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ON SOz

Gliniimiiz toplumlar1 temel okuma, yazma ya da sayisal becerilerin 6tesinde bilgi ve
becerinin gerekli oldugu ileri diizey teknolojik bir cagda yasamaktadir. Bireylerin ¢aga
ayak uydurabilmeleri ve hatta ¢agin ilerisine gegebilmeleri i¢in {ist diizey diisiinme
becerilerine sahip olmalar1 gerekmektedir. Bu arastirmada, cagin gerekliliklerine ve
egitim anlayisimizin temellerine yonelik olarak tist diizey diisiinme becerileri
kapsaminda ele alinabilecek kendi 6grenmelerinin sorumlulugunu tistlenmeyi konu
edinen 6zerk 6grenme ile yeni bir iiriin ortaya koymay: ifade eden yaratici bilis
kavramlar1 arasindaki iliskinin incelenmesi anlamli bir ¢aba olarak ele alinabilir.Ote
yandan,yapilan literatiir incelemesi sonucunda 6zerk 6grenme kavramu ile ilgili yeterli
sayida kaynaga ulasilamazken yaratici bilis kavrami ile ilgili daha 6nce yapilmis bir
calismaya rastlanllmamistir. Ulkemizde benimsenen yapilandirmaci yaklagimin
Oziinde yer alan Ozerk Ogrenme ve yaratici bilis kavramlar1 arasindaki iliskiyi
inceleyen mevcut aragtirmanin bu yoniiyle de literatiirde yer alan 6nemli bir boslugu

dolduracagi beklenmektedir.

Bu yiiksek lisans tezinin hazirlanmasindaki her asamada degerli vaktini ayirip bana
her zaman yol gosteren ve desteklerini esirgemeyen saygideger danigsman hocam Sayin
Yrd. Dog¢.Dr. Serhat ARSLAN’a, tez verilerinin toplanmasinda yardimlarim
esirgemeyen Saym Yrd. Dog. Dr. Savas KARAGOZ’e, Ogretmenlik vazifem
sirasindaki akademik c¢alismalar1 siirdiirmemde her tiirlii kolaylig1 saglayan okul
miidiirim Saym Ali OZAY a, yapabileceklerim konusunda hayatim boyunca bana
giivenip cesaret ve destek veren annem Selime AVCI ve babam Hasan AVCI’ya, her
zaman oldugu gibi tez yazim siirecinde de pozitifligi, hosgdriisii ve sabr1 ile yanimda

olup destek veren sevgili esim Yusuf CELIK e sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.



OZET

USTUN YETENEKLiI OGRENCILERDE YARATICI BILiS iLE
OZERK OGRENME BECERILERI ARASINDAKI ILISKiNiN
INCELENMESI

CELIK, Kiibra
Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri Anabilim Dali, Egitim Programlar1 ve
Ogretimi Bilim Dali
Danisman: Yrd. Dog. Dr. Serhat ARSLAN

Mayis, 2017. xiv + 99 Sayfa.

Bu arastirmada tstiin yetenekli 6grencilerde yaratici bilis ve 6zerk 6grenme becerileri
arasindaki iligki ve bu iki yap1 agisindan cinsiyet ve sinif diizeyi degiskenlerine gore
farkliliklar olup olmadiginin incelenmesi amaglanmistir. Arastirmanin ¢alisma grubu
Bursa Bilim ve Sanat Merkezi, Sakarya Bilim ve Sanat Merkezi, Kayseri Bilim ve
Sanat Merkezi ile Aksaray Bilim ve Sanat Merkezinde 6grenim goren yaslari 11 ile 13
arasinda degisen 120 erkek, 146 kiz 6grenci olmak iizere toplam 266 iistiin yetenekli

ortaokul 6grencisinden olusmaktadir.

Arastirmada 6zerk 6grenme ve alt boyutlar: ile yaratic bilis degiskenleri arasindaki
iliskiler incelenmistir. Bu iligkilerin incelenmesinde Pearson Momentler Carpimi
Korelasyonu, Kismi Korelasyon yontemleri kullamlmustir. Ozerk 6grenme ve alt
boyutlar1 ile yaratict bilis degigskenleri acgisindan, cinsiyet ve smif diizeyi
degiskenlerine gore olusan gruplar arasindaki farkliliklar ise ikili gruplarda t testi;
ikiden fazla olan gruplarda Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) kullanilarak
incelenmigtir. Bunlarin diginda degiskenleri betimleyen ortalama, standart sapma,

yiizdelik dilim gibi degerler hesaplanmistir.

Katiimcilarin 6zerk 6grenme diizeylerini 6lgmek amaciyla Macaskill ve Taylor
(2010) tarafindan gelistirilen, Arslan ve Yurdakul (2015) tarafindan Tirkge’ye
uyarlanan 12 maddelik Ozerk Ogrenme Olgegi kullanilmistir. Katilimcilarin Yaratict
Bilis diizeylerini 6lgmek amaciyla ise Rogaten ve Moneta (2015) tarafindan
gelistirilen, Arslan ve Unal (2016) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan Yaratici Bilis
Olgegi kullanilmistir.



Arastirma kapsaminda; hem 6zerk 6grenme hem de yaratici bilis agisindan cinsiyete
ve siif diizeylerine gore anlamli bir farklilik tespit edilememistir. Elde edilen bulgular

kavramlarla ilgili alan yazin kapsaminda detayl1 sekilde tartisilmustir.

Anahtar Kelimeler: Yaratic1 Bilis, Ozerk Ogrenme, Demografik Degiskenler.
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ABSTRACT

AN INVESTIGATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN
CREATIVE COGNITION AND AUTONOMOUS LEARNING
SKILLS

CELIK, Kiibra

Master’s Thesis, Institute of Educational Sciences, Department of Educational

Sciences, Subfield of Curriculum and Instruction
Supervisor: Asst. Prof. Dr. Serhat ARSLAN
May, 2017. xiv + 99 Pages.

The present study aims to investigate the relationship between creative cognition and
autonomous learning skills to investigate whether there are differences on the levels

of two constructs in terms of gender and class level.

Study group consists of 266 gifted secondary school students enrolled in Bursa Science
and Arts Center, Sakarya Science and Arts Center, Kayseri Science and Arts Center,

and Aksaray Science and Arts Center, aged 11 — 13.

In this study, relationships between the variables of autonomous learning and creative
cognition and the sub-dimensions of autonomous learning were investigated. Pearson
Product Moment Correlation, Partial Correlation methods were utilized in order to
investigate these relationships. The differences on the levels of autonomous learning
and creative cognition in terms of gender and class level variables were examined with
the statistical procedures of independent samples t-test (for variables having two
groups) and One-Way Analysis of Variance (ANOVA; for variables having more than
two groups). Besides, descriptive statistics such as mean, standard deviation and

percentile values were calculated.

Autonomous Learning Scale (12 items) that was developed by Macaskill and Taylor
(2010), was adapted to Turkish by Arslan and Yurdakul (2015) was conducted to
measure autonomous learning. Creative Cognition Scale (5 items) which was
developed by Rogaten&Moneta (2015), was adapted to Turkish by Arslan and Unal
(2016) was carried out to assess creative cognition level.

vii



The research findings showed that autonomous learning and creative cognition scores
were correlating significantly. The sub-dimensions of autonomous learning including
independence of learning and study habits were found to be the predictors of creative
cognition in a positive way. According to the results, it can be argued that autonomous
learning meaning taking charge of one’s own learning process has a positive
interaction with creative cognition which views creativity as a universal human
characteristic and a multidimensional construct depending on multiple cognitive

processes.

As a result of the research, neither autonomous learning nor creative cognition showed
a statistically significant difference in terms of gender and class level. Findings were

discussed in detail within the related literature.

Keywords: Creative Cognition, Autonomous Learning, Demographic Variables.

viii



ICINDEKILER

BIHAITM oo i
Jiiri Uyelerinin Imza Sayfasi......cceeeccueeicreeeeeceeteeeeseesee s esssesessresesesesssesesens i
O SOZ. ettt v
OZE ettt ettt ettt ettt ettt \Y%
ADSITACT ... s vii
ICINACKILET ...ttt ettt ettt sttt s st sttt e s st seseareens iX
NS (S gl BT ) PR TUPT PR Xiil
TaDIONAr LISTEST ...t Xiv
BOITM L.ttt ettt e s 1
LG 55 T PR UPRUPRTI 1
1.1 Problem ClmMIESI........covieiiiiiie ittt st 3
1.2 AIEPIODIEMIET ... 4
1.2.1 Ozerk Ogrenme le Qlgili Alt Problemler ..........ccccovvrirerrriveiiiereiieresseeesessennnn, 4
1.2.2 Yaratic1 Bilis Ile Tlgili Alt Problemler ..........coceveviveiiirerercreiieieeseescvesessennnn, 5
1.3 Arastirmanin ONeMl............cccvoveveveveeeeeeeeeeeeeeeeeseeesese e e tes ettt s e sessansns 5
1.4 VarsayimIar..........coooiiiiiie e 6
1.5 SIITTIIKIAT oo e 7
1.6 TANIMIAT ...ttt 7
1.7 Simgeler Ve Kisaltmalar............cccooiiiiiiiiiiiee s 8
1270 ] 11150 0 L TSP PPRPPROPPRRPRN 9
2.Arastirmanin Kuramsal Cergevesi Ve Ilgili Arastirmalar.............cccoevveverevececuennnne. 9
2.1 Arastirmanin Kuramsal CergeVEST .....uuiiuiiiiiiiiiiiiiiiiiie i e sieeesieeesieessvee e e nenee s 9
2.1.1 Ustiin Yeteneklilik KaVIamI .......ccccueueueeerereeeeeeeeeee e sesesnns 9



2.1.2 Ust Diizey Diisinme BeCerileri............ocoeuiiiveiiireriiereiiseieseceesese s 13

2.1.3 08renen OZerklifi.......cccooeveviveiiiiieiieieieee et 17
2.1.4 Ogrenen Ozerkligi Ve Ozerk OFrenme............ccocovvvvveviveveeeeeeseseseeeesenenns 21
2.1.5 Ozerk Ogrenmenin Davranisa Ynelik Unsurlart..........ococoovevvveveveveveveesnnnnnn, 22
2.1.5.1 TSEEKITIIK: cvvvovevvececeereieeee ettt ettt en ettt en et en e, 23
2.1.5.2 BECEIKITIK: ..o 25
2.1.5.3 GITISKENIIK ...t 27
2.1.5.4 KararliliK ....cooeeeecc e 27
2.1.6 Ogrenen Ozerkligi Profili (OOP) .........cccevviueiiiereiiresieieeee e 28
2.1.7 Ozerk Ogrenme Ve liskili Bir Kavram: Oz Yénetimli Ogrenme..................... 29
2.1.8 YaratiCliK.....ceeeeiiiiee e 30
2.1.9 YaratiCl BiliS .....coiiiiiiii i 32
2.1.9.1 Geneplore( Uretici-Kesfedici) Yaratict Bilis Modeli........ccccooveveverrrverenennnne, 34
2.1.10 Yaraticilikta Etkili Biligsel SUregler ........ccooovviiiiiiiiiniiiiiieecseceee e 36
2.1.10.1 Traksak DUSTNIME. ......ccciuieiiiiieiiiie e siee e e e e see e sae e 38
2.1.10.2 Yakinsak DUSTNIME .....ccvveiiiiieiiiieiiiie e sine e ssne e 39
2.2 Kavramlarla [1gili Arastirmalar............c.cccooveuevereiiiiceeieeeeeee e, 41
2.2.1 Ozerk Ogrenme Ile 1gili Arastirmalar...........cccccovoveuevereiieiieereeeeeecee e, 41
2.2.2 Yaratic1 Bilis Ile lgili Arastirmalar ............cccoeevevevcueuererieieceeeeeeeeee e, 47
BOIIM TH ...ttt nre s 51
I 0] 1 11<) oo DT P PR PPPRPP PP 51
3.1 Arastirma MOdELT ..o..vveiiiiiiiiie s 51
R I O 11135 € 5 11 o TP 51
3.3 Veri Toplama ATAGIAIT .......ccviiiiiiiiiieiee e 53
3.3.1 Kisisel Bilgi FOrmMU........cccoiiiiiiiiiiicc e 53
3.3.2 Ozerk Ogrenme Olgegi (OO0) ......civiviviiiiiiiieieiiiecee e, 53



3.3.3 Yaratici Bilis OIgei (YBO) ..ocuoviciieieeeeececee e, 57

3.4 Veri TOPlama STIECT ..cueeiviiiiieiie ettt ie e e e 58
3.5 VErlerin ANAIIZI.......ccooviiiieieee e 58
BOIIM IV . 60
A BUIGUIAI VB YOTUM ...ttt 60

4.1 Ustiin Yetenekli Ogrencilerinin Ozerk Ogrenme Ve Yaratict Bilis Diizeyleri

Arasinda Anlaml Iliskiler Olup Olmadigina Dair Bulgular...........cccovevevevevevvvrnnne. 60
4.2 Ozerk Ogrenme Diizeyleri Agisindan Farkli Degiskenlere Iliskin Bulgular ....... 61

4.2.10zerk Ogrenme Diizeyleri Acisindan Ustiin Yetenekli Erkek Ve Kiz Ogrenciler
Arasinda Anlamli Farkliliklar Olup Olmadigma iliskin Bulgular ..............cccc.cue..... 61

4.2.20zerk Ogrenme Diizeyleri Agisindan Smif Diizeyleri Farkli Olan Ustiin
Yetenekli Ogrenciler Arasinda Anlamli Farklhiliklar Olup Olmadigma Iliskin
BUIGUIAT. ... e 62

423 Ozerk Ogrenme Alt Boyutlarma (Bagimsiz Ogrenme Ve Ders Calisma
Aliskanliklar1) Gére Ustiin Yetenekli Ogrencilerinin Cinsiyet Agisindan Farklarma
TLisKiN £ TESE TADIOSU ...ttt ettt 63

42.4 Ozerk Ogrenme Alt Boyutlarma(Bagimsiz Ogrenme Ve Ders Calisma
Aligkanliklar1) Gore Ustiin Yetenekli Ogrencilerinin  Simif Degiskenine Gére
Farklarma Tliskin t TEStE TADIOSU .......cveveeiiieeeeeceeeee e, 64

4.3Yaratic1 Bilis Diizeyleri Agisindan Demografik Degiskenlere iliskin Bulgular... 65

4.3.1 Yaratic1 Bilis Diizeyleri Acisindan Ustiin Yetenekli Erkek Ve Kiz Ogrenciler
Arasinda Anlamli Farkliliklar Olup Olmadigina iliskin Bulgular ..............cccccoevnee... 65

4.3.2 Yaratic Bilis Diizeyleri Acisindan Smif Diizeyleri Farkli Olan Ustiin Yetenekli

Ogrenciler Arasinda Anlamli Farkliliklar Olup Olmadigina Iliskin Bulgular........... 66
BOIUM Ve 67
5.80nug, Tartisma ve ONETlEr .........ccceveveveveieieee e, 67
5.1 SONUG VO TartISIMA. .. .eiiiiiiieiiiieiiie et 67
5.1.1 Ozerk Ogrenme ve Yaratici Bilise Iliskin Bulgular............cccoveveviivevnncvernnnns 67

Xi



5.1.2 Ozerk Ogrenme Diizeyleri A¢isindan Farkli Degiskenlere iliskin Bulgular .... 68

5.1.3 Yaratic1 Bilis Diizeyleri Acisindan Farkli Degiskenlere Iliskin Bulgular ........ 70
5.2 Genel SONUG Ve ONETILET ........cueveveveveeereieretetetete ettt ettt st seseeas 72
5.2.1 GENEL SOMUG ...vvviieiiiiiie ettt e e e e e et e e e s et e e e e snaa e e e e anreeeeenanes 72
5.2.2 Arastirma Sonuglarina Dayalt Oneriler...........cccovevevovceeisierecceeeseeeseee e 73
5.2.3 Ileride Yapilabilecek Arastirmalara Yonelik Oneriler...........ocovvvevevevceeuennnnn. 74
KAYNAKGA. ..ttt 75
EKIEE e 95
EK Lo YOMEIZE ...ttt bbbt 95
Ek 2 - Kisisel Bilgi FOMU .......ccooiiiiiiiiiiicc s 96
Ek 3- Ozerk Ogrenme OIGEZi........cvuvvvriviiiiereiireiisseeieesesssse e 97
EK 4- Yaratict Bilis OIgegi....ccovovvuiuereiiiiiiceee ettt 98
(@251 1Y 1T 99

Xii



SEKILLER LISTESI

Sekil 1.Rhodes 4P MOdeli........couiiiiiiiiiiieiie e 31
Sekil 2. Geneplore(Uretici-Kesfedici) Yaratict Bilis Modeli ..........ccoovvevevevceerennnnn. 34

Sekil 3. Katilimcilarin Cinsiyet ve Smif Diizeyi Dagilimin1 Gosteren Pasta Grafikleri

.................................................................................................................................... 52
Sekil 4. Ozerk Ogrenme Olgegi Faktor Yiikleri ve Yol Semast ......ccceevevevevevevennene, 55
Sekil 5. Yaratici Bilis Faktor Yiikleri ve Yol Semast......ccccevvviiiiinniieniciee e 57

Xiii


file:///C:/Users/ASUS/Desktop/kubratezson.docx%23_Toc484290680

TABLOLAR LISTESI

Tablo 1.0zerk Ogrenme TanimIar ............ccccoveueriiireiieereiereeeeeseee e 19
Tablo 2.0zerk Ogrencilerin Kisisel OZelliKIErT ..........ccovevevevevirieirieieieeeeeeeeeeeeeenas 20

Tablo 3. Yaraticilikta Etkili Bilissel Siiregler Olarak Iraksak ve Yakinsak Diisiinme

TANIMLATT ..ttt ettt e i et e et e e et e e sseeebeesbneennee e 40
Tablo 4.Katilimeilarin Demografik OzelliKIEri...........c..ccvvvecveiirersicesieeieceeseaaa, 52
Tablo 5.0zerk Ogrenme Olgegi Madde Toplam Korelasyonlart...........cccocovvevrvnneae, 56

Tablo 6.Ustiin Yetenekli Ortaokul Ogrencilerinin Ozerk Ogrenme ve Yaratici Bilis

Diizeyleri Arasindaki Iliskilere Dair Korelasyon Analizi Sonuglart...............c..c........ 60

Tablo 7.0zerk Ogrenme Diizeyleri Bakimindan Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Cinsiyet

Acisindan Farklarma Iliskin t Testi TabloSU........ccovveiiiviererieieeceseeee s seses s, 61

Tablo 8. 6., 7. ve 8. Sinif Diizeyindeki Ustiin Yetenekli Ortaokul Ogrencilerinin Ozerk
OBIenMe DUZEYIETT ......cvveveiviceeieicieiieeie ettt ettt 62

Tablo 9.Ustiin Yetenekli Ortaokul Ogrencilerinin Cinsiyet Agisindan Bagimsiz
OFrenme DUZEYIETT ......cv.vvecveiiieiicieiiee et 63

Tablo 10.Ustiin Yetenekli Ortaokul Ogrencilerinin Cinsiyet A¢isindan Ders Calisma
ADNSKANIKIATT. ..o 63

Tablo 11.6.,7. ve 8. Smif Diizeyindeki Ustiin Yetenekli Ortaokul Ogrencilerinin

Bagimsiz Ogrenme DUZEYIETi .........ccvvvivevieiiiisiieiiicieee e 64

Tablo 12.6.,7. ve 8. Smif Diizeyindeki Ustiin Yetenekli Ortaokul Ogrencilerinin Ders
Calisma Aliskanlik DUZEYIETT .......eeiiiiiiiiieiie e 64

Tablo 13.Yaratict Bilis Diizeyleri Bakimmdan Ustiin Yetenekli Ortaokul

Ogrencilerinin Cinsiyet Acisindan Farklarina iliskin t Testi Tablosu ....................... 65

Tablo 14.Farkli Sinif Diizeyindeki Ustiin Yetenekli Ortaokul Ogrencilerinin Yaratic
Bilig DUZEYIETT ... 66

Xiv


file:///C:/Users/ASUS/Desktop/kubratezson.docx%23_Toc484292053

BOLUM I

GIRIS

Toplumlarin kalkinmasinda toplumu olusturan bireylerin egitimi 6nemli bir role
sahiptir. Geligsmis iilkeler bu faktorii dikkate almis, zayif olduklar: alanlar1 nitelikli
insan giiciinii harekete gecirerek telafi edebilmeyi basarmislardir. Bunun en iyi 6rnegi
1957 yilinda Sovyetler Birliginin uzaya ilk uzay aract Sputnik’i firlatmasiyla
ABD’nin ¢0ziim arayislarinda goriiliir. Teknolojik yenilgiye ugramanin telasina
kapilan ABD, istiin yetenekli bireylerin egitimine 6nem verme ihtiyaci duyar
(Harris, 2008). Ustiin yeteneklilik kavrami; genel entelektiiel yetenege, Ozel
akademik yatkinliga, yaratici ya da tiretici diistinme becerisine, liderlik yetenegine ve
gorsel ve uygulamali sanatlar alanlarinda iist diizey basar1 ya da potansiyele sahip
olmak olarak tanimlanmaktadir (Davis ve Rimm, 2004; Harris, 2008). Ulkemizde
iistlin yetenekli bireylerin egitimi ile ilgili Bilim ve Sanat Merkezi yonergesinde ise
istiin yetenekli bireyler, zeka, sanat ve liderlik kapasitesi, yaraticilik veya 6zel
akademik alanlarda sahip olduklar1 6zellikleriyle, yasitlarina kiyasla daha iist dlizey
basarilar gosteren ve bu tiir yeteneklerini gelistirmede okul tarafindan saglanamayan
faaliyet ve uygulamalara gereksinim duyan ¢ocuklardir, seklinde tanimlanmaktadir
(Bilim ve Sanat Merkezi Y6nergesi, 2001). Ustiin yetenekli bireylerin sahip olduklar
ortak 6zellikler incelendiginde bu 6zelliklerin iist diizey diisiinme becerileri catisi

altinda 6zerklik ve yaraticilik kavramlari {izerinde temellendigi goriilmektedir.

lleri diizey teknolojik gelismelerin yasandigi 21.yy’da iist diizey diisiinme
becerilerinin kazandirilmasi giderek 6nem kazanan bir olgudur (Darmer, 1995;
Resnick, 1987). Bu dogrultuda ortalama ya da ortalama tistii zekaya sahip olup
basarisizlik tehlikesi altinda olan 6grencilerin 6grenme ihtiyaglarini karsilayacak
basarili bir yaklasim saglamak amaciyla Dr. Stanley Pogrow tarafindan Ust Diizey
Diisiinme Becerileri Programi gelistirilmistir (Asen, 1997). Programin hedefleri

bireylerin sahip olduklar1 temel becerileri gelistirmek, toplumsal alanda 6zgiliveni

1



artirmak ve iist diizey diisiinme becerilerini gelistirmektir (Darmer, 1995). Ust Diizey
Diigiinme Becerileri Programinin benimsedigi yaklagim yaratict ve kapsamli bir
iletisimsel 6grenme ortami olusturmaktir. Programin temelindeki zengin iletisimsel
yap1 teknolojik araglarin kullanimini sokratik 6gretim tekniklerine entegre eder ve
ogretmenin etkin oldugu 6gretimden ziyade soru-cevap yoluyla 6gretmeyi hedefler.
Ust Diizey Diisiinme Becerileri Programmin uygulandigi 6grenme ortamlarinda
rehber konumundaki 6gretmen miimkiin oldugu kadar az konusurken aktif roldeki
dgrenci miimkiin oldugunca ¢ok konusur. Ogrencilerin hedefi, 6grenme siirecindeki
diisiince ve stratejileri kendi kendilerine yapilandirmak ve diisiincelerini ifade
etmektir. Ogretmen problemleri sadelestirmeden dgrencilere rehberlik eder ve olusan
belirsizlikleri azaltir (Pogrow, 2005). Sokratik diyalog kullanan Ust Diizey Diisiinme
Becerileri Programi Ogretmenleri 6grencilere yapmalar1 gerekenleri sdylemekten
ziyade sorular aracilifiyla 6grencilerin kendi cevaplarimi yapilandirmalarina ve
ogrenme ortaminda ifade etmelerine rehberlik eder (Eisenman, 1995). Ust Diizey
Diistinme Becerileri Programinin genel yapisi incelendiginde 6grencinin aktif oldugu
O6grenme ortamlarinda 6grencilerin yaraticiliklarini kullanarak miimkiin oldugunca
cok diisiince tiretmesi ve bu yolla kendi 6grenmelerinin sorumlulugunu iistlenmeleri

bagska bir ifadeyle 6zerk 6grenen olabilmeleri dikkat ¢eker.

Literatiirde pek ¢ok farkli aragtirmaci tarafindan farkli sekillerde tanimlanan 6zerk
ogrenme; en genel tanimiyla bireyin kendi 6grenmelerinin sorumlulugunu istlenme
becerisi’dir (Holec,1980; McCrocklin,2014). Ozerk dgrenen ise, egitim programmin
ogelerinden hedef, icerik, 6grenme-6gretme siireci ve degerlendirme boyutlarinin
herbirinde kendi &grenmelerinin  sorumlulugunu istlenen kisi olarak ifade

edilmektedir (McCrocklin, 2014).

Ilgili alan yazin incelendiginde ogrenen ozerkligi ve Oz-yonetimli &grenme
kavramlarimin pek ¢ok kez birbirinin yerine kullanildigi goriilmektedir. Bu iki
kavram birbiriyle iliskilendirildigi gibi farkli anlamlarda da kullanilabilmektedir
(Hsieh, 2010). Her iki kavram da egitime uyarlandiginda bireyin i¢inde bulundugu
toplumda etkin olmasi amaciyla kisisel yeteneklerini gelistirme temeline dayanir (

Benson,2001; Holec, 1980; Hsieh, 2010).

Oz-yonetimli 6grenme, kisilerin 6grenme deneyimlerini planlama, uygulama ve
degerlendirme asamalarinda baslica rolii iistlendikleri 6grenme siirecidir (Merriam,

Caffarella ve Baumgartner, 2007; Plowman, 2014). Ogretme ve dgrenme siirecine
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151k tutmak amaciyla birgok arastirmact bu kavram ile ilgili galismalarda bulunmustur
(Hiemstra, 2011; Plowman, 2014). Yapilan bu ¢alismalarla 6z-yonetimli 6grenme
kavramu yillar boyunca ilerleyip gelismis ve 6zerk 6grenme olarak adlandirilan bir
yandal ortaya ¢ikarmistir (Carr, 1999; Derrick, 2000; Meyer, 2001; Plowman,2014;
Ponton, 1999). Bagka bir ifadeyle Ozerk Ogrenmenin 0z-yonetimli Ogrenme
temelinden dogdugu soylenebilir. Ogrenme ortamlarinda ¢ok sayida 6gretmenin
kullanageldigi geleneksel 6gretim yontemlerinin bireylerin 6ztindeki 6z yonetimli ve
bagimsiz Ogrenenin gelisip ilerlemesini engelledigi belirtilmektedir (Haggerty,
2000). Nunan (1997), sinif ortaminda 6zerk 6grenmeyi tesvik etmek igin bes
adimdan olusan bir model dnermektedir: Farkindalik olusturma, Ogrenme Siirecine
Katilim, Ogrenme Siirecine Miidahale, Yaraticilik ve Ogrenme Ortamini Asma.
Onerilen model incelendiginde 6grenen dzerkligini tesvik etmede aktif ve yaratict

olmanin tizerinde duruldugu goriilmektedir.

Alanyazinda yer alan en genel tanimlartyla yaraticilik; “Orijinal ¢oziimler ve yeni
tiriinler dnermeye yonelik egilim” (Gardner, 1988; Sligh, 2003) ve *“ Daha 6nce var
olmayan bir seyin insas1” ( Roskos-Ewoldsen, 1993; Sligh, 2003 ) olarak ifade
edilebilir. Yaraticihigin 6ziinde “yenilik” disiincesi yer alir. Baska bir ifadeyle,
yaratict olmak yeni bir seyler liretmeyi ya da diisiinmeyi gerektirir (Welling, 2007).
Zaman iginde gelisen yaraticilik kavrami yaratici bilis yaklasiminin olusumuna yol
agmustir. Yaraticiliga iligkin bu yaklagima gore yaraticilik sadece belirli bir ziimreye
degil tiim insanlara 6zgii evrensel bir 6zellik ve ¢oklu bilissel siireglere dayanan ¢ok
boyutlu bir yapidir (Finke, Ward ve Smith, 1992; Sligh, 2003). Bu arastirmada 6zerk
O0grenme ve yaratici bilis arasinda bir iligki olup olmadig1 ve bu iki yap1 acisindan
cinsiyet ve sinif diizeyi degiskenleri bakimindan farklilik olup olmadigina cevap

aranmistir.

1.1 PROBLEM CUMLESI

Bir toplumun kalkinmasinda en Onemli sermaye insan’dir. Gelismis iilkeler
vatandaslarinin  egitimine verdikleri 6nemle dikkat ceker. Ileri teknolojik
gelismelerin ve hizli bilgi artisinin yasandigi cagimiz, toplumu kalkindiracak

bireylerin list diizey diisiinme becerilerine sahip yasam boyu 6grenenler olmalarin



gerektirmektedir. Toplumlarin ¢aga ayak uydurmalar1 ve ¢agin ilerisine gegmeleri
icin her zaman ‘yeni’ olanin iiretilmesi ve 6grenmenin §grenme ortamlarini agmast
gerekmektedir. Bir toplumda bu amaca hizmet edecek en 6nemli etmen nitelikli insan
giiciidiir. Ustiin yetenekli bireyler toplumun iist diizey becerilere sahip, nitelikli
tiyelerini temsil eder. Bu ¢aligmada 6zerk 6grenme ve yaratict bilis kavramlar st
diizey diistinme becerilerine sahip olmalariyla nitelenen tstiin yetenekli 6grenciler
kapsaminda ele alinmistir. Ust diizey diisiinme becerilerinin kazandirilmasmin
Ozellikle icerigin daha karmasik hale geldigi ortaokul diizeyinde daha fazla 6nem arz
etmesi calismada bu yas grubunun secilmesinde 6nemli bir rol oynamistir. Bu
baglamda 6grenme ile yasam arasindaki bariyerleri asan 6zerk ( Hsieh, 2010; Little,
1995) ve daha 6nce var olmayani lireten yaratici ( Roskos-Ewoldsen, 1993; Sligh,
2003 ) birey olmanin iist diizey diisiinme becerilerine sahip olmay1 gerektirdigi ve
bu becerileri kazandirmanin en ¢ok egitim igeriginin karmasiklasmaya basladigi
ortaokul doneminde 6nem kazandigi goz 6niinde bulundurularak, 6zerk 6grenme ve
yaratici bilis arasindaki iliskinin, Gistlin yetenekli ortaokul 6grencilerinin olusturdugu
bir 6rneklemde arastirilmasinin bu iki kavram arasindaki iliskilerin ortaya ¢ikarilmasi
ve ilgili boyutlarinin anlasilir hale gelmesi agisindan faydali olacag: diisiiniilmiistiir.
Arastirmanin temel problemi, istiin yetenekli ortaokul 6grencilerinin katildigi bir
inceleme grubunda bireylerin 6grenme sekillerine iliskin iki kavram olan 6zerk
Ogrenme ve yaratict bilis arasinda iligki olup olmadiginin arastirilmasidir. Bir
aragtirma sorusu olarak ele almak gerekirse; bu ¢alisma, “Ortaokul seviyesindeki
iistlin yetenekli 6grencilerin 6zerk 6grenme ve yaratict bilis diizeyleri arasinda bir
iligki var midir?” problem ciimlesine cevap aramaktadir. Bu iki kavram arasindaki
iliskinin arastirilmasinin yaninda bu iki kavrama iligkin cinsiyet ve sinif diizeyleri
acisindan farklilasmalarin var olup olmadigi gibi alt problemler de mevcut ¢alismada

ele alinmistir.

1.2 ALT PROBLEMLER

1.2.1 Ozerk Ogrenme ile Tlgili Alt Problemler

1. Ozerk 6grenme becerileri agisindan iistiin yetenekli erkek ve kiz ogrenciler

arasinda anlamli farklilik var midir?



2. Ozerk o6grenme becerileri acisindan simf diizeyi farkli olan {istiin yetenekli

Ogrenciler arasinda anlamli farklilik var midir?

1.2.2 Yaratic Bilis ile Tlgili Alt Problemler

1. Yaratici bilis diizeyleri agisindan iistiin yetenekli erkek ve kiz 6grenciler arasinda

anlaml farklilik var midir?

2. Yaratici bilis diizeyleri agisindan smif diizeyi farkli olan iistiin yetenekli 6grenciler

arasinda anlamli farklilik var midir?

1.3 ARASTIRMANIN ONEMI

Gilintimiiz toplumlar1 hizli bilgi artisinin yasandig ileri diizey teknolojik bir ¢agda
yasamaktadir. Siirekli Ogrenme Cagi (Davis ve Davis,2000) olarak da adlandirilan bu
cag, yalnizca 6grenme ortamlarinda bilgiyi edinen degil, 6grenme ortamlarinda ve
disinda kendi o6grenmelerinin sorumlulugunu {stlenebilen ve var olan bilgiyi
yapilandirarak yeni bilgiler tireten kisilere ihtiya¢ duymaktadir. Giintimiizde bireyler
caga ayak uydurmak ve hatta cagm ilerisine ge¢cmek icin yalnizca Ogrenme
ortamlartyla sinirli kalmamalidir. Hem yaratici bilis hem de 6zerk 6grenme kavramlari
iilkemizde benimsenen yapilandirmaci egitim anlayisinin  6ziinde yer alan
kavramlardir. Yapilandirmaci yaklagimi temel alarak gelistirilen programlarda hizla
degisen diinyaya daha kolay uyum saglayabilecek becerilere sahip, arastiran,
sorgulayan, yaratict ve yansitict diisiinen bireylerin yetistirilmesine 6nem verilir.
Kendi 6grenmelerinin yoneticisi olan 6zerk ve eski bilgilerinden faydalanarak yenisini
yapilandiran yaratici bireylerin yetistirilmesi iilkemizde benimsenen yapilandirmaci
egitim anlayisinin hedefleriyle paralellik gostermektedir. Bir program ya da
yaklasimin dogru bir sekilde uygulanabilmesi i¢in altinda yatan ya da iliskide

bulundugu kavramlarin da iyi bir sekilde anlagilmis olmasi gerekmektedir.

Bu baglamda, 6zerk Ogrenme ve yaratici bilis arasindaki iliskilerin ortaokul
seviyesindeki tistiin yetenekli 6grencilerin olusturdugu bir 6rneklemde ele alinmasi
ve bu iki kavram agisindan farklilagsma yaratan degiskenlerin belirlenmesi, ortaokul

seviyesindeki {listlin yetenekli 6grencilerin 6zerk 6grenme ve yaratict bilis becerileri
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arasindaki iliskileri ortaya cikaracaktir. Boylece bu calisma, yaraticiliklarini
kullanarak yeni fikirler iiretip dile getirebilen ve kendi 6grenme deneyimlerinin
sorumlulugunu iistlenebilen 6zerk 6grenciler ortaya ¢ikarmayi amaclayan, 68renci
merkezli yapilandirmaci anlayisa sahip egitim sistemimizdeki iistiin yetenekli
ortaokul dgrencilerinin 6zerk 6grenme ve yaratict bilis diizeyleri ile ilgili 6nemli

bilgiler verebilir.

Ozerk dgrenme ve yaratict bilis, toplumda yer alan bireylerin iist diizey diisiinme
becerilerini gelistirmek agisindan biiylik 6neme sahip iki kavramdir. Bununla birlikte,
arastirmaci tarafindan yapilan bir kaynak taramasinda, gerek yurt i¢i gerekse yurt dist
alan yazinda sz konusu iki kavrami birlikte ele alan bir aragtirmaya ulasilamamustir.
Ayrica, Tiirkiye’de yapilan tez ¢alismalar1 “6zerk 6grenme” ve “‘yaratici bilis”
kavramlar1 agisindan incelendiginde, bu iki kavrami bir arada inceleyen bir tez
caligmasina rastlanmamistir. Sadece “Ozerk Ogrenme” kavramina iliskin yapilan
taramalarda bu kavramin daha ¢ok yabanci dil 6gretimiyle ilgili ¢alismalarda ele
alindig1 ortaya ¢ikmistir. S6z konusu alanyazin incelemesinden anlasilacag {izere
mevcut aragtirmanin iki kavram arasindaki iliskiyi ele alan 6zgiin bir ¢calisma oldugu

sonucuna varilabilir.

Alan yazindaki bu bosluga Macaskill ve Taylor (2010) da dikkatleri ¢cekmis ve
ozellikle 6zerk 6grenme kavraminin artan 6nemine ragmen bu konudaki aragtirmalari
miimkiin kilacak psikometrik agidan gegerli nispeten kisa 6lgek eksikligine vurgu
yaparak bu konuda ¢alismalar yiirlitmiistiir. Bu yoniiyle de mevcut arastirmanin 6zerk
ogrenme ve yaratici bilis ile ilgili alan yazina, 6zgiin ve 6nemli katkilarda bulunacagi

Oongoriilmektedir.

1.4 VARSAYIMLAR

1. Bilim ve Sanat Merkezlerine devam eden Ogrencilerin iistiin yetenekli
olduklar1 varsayilmistir.
2. Orneklemi olusturan 6grencilerin uygulanan lgekte yer alan sorulara dogru ve

icten cevap verdikleri varsayilmistir.



1.5 SINIRLILIKLAR

1. Arastirma 2016-2017 egitim-6gretim yilinda Bursa Bilim ve Sanat Merkezi,
Sakarya Bilim ve Sanat Merkezi, Kayseri Bilim ve Sanat Merkezi ile Aksaray
Bilim ve Sanat Merkezine devam eden iistiin yetenekli ortaokul 6grencileri ile
sinirlidir.

2. Arastirma sinif diizeyi ve cinsiyet degiskenleri ile sinirlidir.

1.6 TANIMLAR

Asagidaki tamimlar, arastirmanin kuramsal g¢ercevesinin daha iyi anlagilmasina

yardimci olmasi i¢in sunulmustur.

Ogrenen Ozerkligi: Bireyin kendi grenmelerinin sorumlulugunu iistlenebilme

becerisidir (Holec, 1980; Hsieh, 2010).

Ozerk Ogrenme: Ogrenenin 6grenme etkinliginde hedef belirleme, planlama ve
harekete gegme sorumlulugunu iistlenmek amaciyla kasith karar verdigi bir siiregtir(
Derrick, 2000).

Oz Yonetimli Ogrenme: Ogrenenin kendi 6grenme siirecinin tiim kontroliinii

tistlendigi bir 6grenme tiiriidiir (Hsieh, 2010; Reinders, 2006).

Oz Baslatmacilik: Ogrenenin herhangi bir 6grenme etkinligini baslatma ve

slirdiirme asamalarinda kendi kendini motive edebilme becerisidir (Albert, 2007).

Yaratial Bilis: Yaraticiligin tiim insanlara 6zgii evrensel bir 6zellik oldugunu ve
coklu bilissel siireclere dayanan ¢ok boyutlu bir yap1 oldugunu 6ne siiren yaklagimdir

(Finke, Ward ve Smith, 1992; Sligh,2003).

Ustiin Yetenekli: Zeka, yaraticilik, sanat, liderlik kapasitesi veya 6zel akademik
alanlarda yasitlarina gore yiiksek diizeylerde performans gosteren 6grenci olarak

tanimlanabilir (Bilim ve Sanat Merkezi Yonergesi, 2015).

Ust Diizey Diisiinme Becerileri: Dogru ve yanlis cevaplarin her zaman net olarak

belirlenemedigi rutin olmayan diisiinmeyi iceren komplike siireclerdir (Eisenman,

1995).



1.7 SIMGELER VE KISALTMALAR

000: Ozerk Ogrenme Olgegi

OIE: Ogrenen Istekliligi Envanteri

OGE: Ogrenen Giriskenligi Envanteri

OKE: Ogrenen Kararlihig1 Envanteri

OBE: Ogrenen Becerikliligi Envanteri

OOP: Ogrenen Ozerkligi Profili

OPA: Ogrenme Profili Anketi

NAGC: Amerikan Ulusal Ustiin Yetenekliler Birligi
NDN: ABD Ulusal Yayilim Ag1

YBSO: Yaraticiliga iliskin Bilissel Siiregler Olgegi

YBO: Yaratic1 Bilis Olgegi



BOLUM 11

ARASTIRMANIN KURAMSAL CERCEVESI VE ILGILI ARASTIRMALAR

2.1 ARASTIRMANIN KURAMSAL CERCEVESI

2.1.1 Ustiin Yeteneklilik Kavrami

Ustiin yetenek kavrami, tarih boyunca farkli zamanlara ve farkl kiiltiirlere gore
degisen anlamiyla tanimlanmasi gii¢ bir kavramdir. Passow (1985), distiin
yeteneklilige ait egitimde 51 farkli tanim olduguna dikkat ¢ekmis ve tek bir
birlestirici tanim olmadigini ifade etmistir (Passow, 1985; Solow,1999).

Alanda tstlin yeteneklilik i¢in ortak tek bir tanimin yapilamamis olmasi istiin
yeteneklilik kavraminin tanimlanma ve gelisme yollarinin ¢ok farkli bigimler
almasina yol agmustir. Pek ¢ok arastirmaci Ustiin yetenekliligin dogustan gelen bir
0zellik oldugunu diisiiniirken bunun tiim 6grenciler i¢cin mevcut daha kapsamli bir
igerigin pargasi oldugunu diisiinen kisi sayis1 da yadsinamayacak kadar ¢coktur (Barab

ve Plucker, 2002; Harris, 2008).

Gecgmisten itibaren bakildiginda iistiin yeteneklilik ve zeka kavramlarinin dlgiilebilir
ve tanimlanabilir kavramlar oldugu gériilmektedir (Harris, 2008). Ustiin yeteneklilik
kavramina ait ilk tanim Lewis Terman’in ¢aligmalarina dayanir. Terman, 1900’1
yillarda istiin yeteneklilik ve zeka testleri alanlariyla ilgilenen bir psikologdur.
Alfred Binet’in orijinal zeka testini revize eden Terman, istiin yetenekli bireylerin
tespitinde zeka testi skorlarini kullanmistir (Jolly, 2008; Stumpf, 2015). Terman’a
gore zeka testinden 135 ve istli skor alan bireyler ustiin yetenekli olarak
tanimlanmaktadir.135 skoru %99’luk bir basariy1 ifade etmektedir ve %99 basari

gosteren bireyler akranlarina gore st diizey becerilere sahip bireyler olarak



tanimlanir. Terman (1925) iistiin yetenekli bireyleri zeka bakimindan en iist seviyeyi
olusturan %?2’lik kisim seklinde tanimlayan klasik kurali kullanmistir (Stumpf,
2015).

Terman’in tanimiyla iistiin yetenekliligin temelleri atilir ve biligsel 6l¢limlere dayali
bir kavram olarak varligini siirdirmeye baglar. Ancak 1957 yilinda Sovyetler
Birligi’nin uzaya ilk uzay aract Sputnik’i firlatmasiyla teknolojik yenilgiye
ugramanin telagina kapilan ABD, iistlin yetenekli bireylerin egitimine dnem verme
ihtiyaci duyar (Harris, 2008).Terman’in tek bir zeka testi skoruna dayanarak tistiin
yetenekliligi kavramsallastirma c¢abast 1970°li yillara kadar genel tanim olarak
varhigm siirdiiriir  (Stumpf,2015).1972 yilinda ABD Egitim Komisyonu Baskani
Sidney Marland’1n yayinladig1 Marland raporu iistiin yeteneklilik kavramina yeni bir
gerceve kazandirir (Stewart,1999; Stumpf, 2015). Marland Raporu’na gore; istiin
yetenekli cocuklar iist diizey becerileri sayesinde istiin iist diizey performanslar
sergileyebilme kapasitesine sahip olan ve profesyonel anlamda nitelikli bireyler
tarafindan tamimlanan kimselerdir. Ustiin yetenekli g¢ocuklarm kendilerine ve
topluma yaptiklar1 katkilarin farkina varilabilmesi i¢in normal okul programinin
otesinde farklilastirilmis egitim programlarina gereksinimleri vardir (Hecox, 2010;

Marland, 1972).

Ustiin yeteneklilige farkl bir bakis acis1 kazandiran Marland raporu ugradig: kiigiik
degisimlerle giinlimiizde de kullanilmaya devam etmekte ve {lstiin yeteneklilik
kavramini 1) genel entelektiiel yetenek 2) 6zel akademik yatkinlik 3) yaratici ya da
iretici diistinme 4) liderlik yetenegi 5) gorsel ve uygulamali sanatlar alanlarinda st
diizey basar1 ya da potansiyele sahip olmak olarak tanimlamaktadir. Her toplum
uygun gordiigii durumlarda bu tanima eklemelerde bulunarak kendi iistiin

yeteneklilik kavramini olusturabilir (Davis ve Rimm, 2004; Harris, 2008).

Amerikan Ulusal Ustiin Yetenekliler Birligi (NAGC) ise kendi tanimimi olusturmus
ve lstiin yetenekli bireyi bir ya da birden fazla alanda olaganiistii basar1 sergileyen
ya da sergileme potansiyeline sahip bireyler olarak tanimlamistir (NAGC, n.d.)
(Young,2010). Silverman (2002) iistiin yetenekli g¢ocuklar1 akranlarina gore
entelektiiel ve zihinsel olarak daha gelismis bireyler olarak tanimlamaktadir. Clark
(2002), iistiin yetenekli bireyleri iist diizey zekaya sahip ve siirekli olarak iist diizey
isler bagaran kimseler olarak tanimlamaktadir. Davidson ve Davidson (2004)’a gore

ise istiin yetenekli bireyler istiin yetenek ve performansa sahip ya da iist diizey
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basarilar sergileme potansiyeline sahip ve akranlarina, deneyimlerine ve ¢evrelerine

gore daha ileri diizeyde olan kisiler olarak nitelendirilmektedir.

Ulkemizde iistiin yetenekli bireylerin egitiminden sorumlu Bilim ve Sanat Merkezi
yonergesinde iistiin yetenekli; zeka, yaraticilik, sanat, liderlik kapasitesi veya 6zel
akademik alanlarda yasitlarina gore yiiksek diizeylerde performans gosteren dgrenci

seklinde tanimlanmaktadir (Bilim ve Sanat Merkezi Y onergesi, 2015).

Yapilan tanimlamalardan da anlasilacagi lizere ilk olarak Terman tarafindan zeka
testleri ve IQ’yu baz alarak yapilan tstiin yeteneklilik kavrami tanimlamalar1 zaman
igerisinde yerini birden ¢ok 6l¢iitii temele alan bir yapiya birakmugtir (Davis ve
Rimm, 2004). Sahip olunan zeka diizeyi her ne olursa olsun istiin yeteneklilik
kavram1 zekadan fazlasimi igermektedir. Ancak gecmisten giinlimiize yapilan
tanimlamalara bakildiginda arastirmacilarin {istiin zeka ve iistiin yetenek kavramlari

arasinda sOylem birligine varamadiklar1 goriilmektedir.

Tiirkiye’de yapilan tstiin yeteneklilik kavrami tanimlamasinda ise iistiin zeka ve
listiin yetenek kavramlarmnin bir arada ele alindig1 goriilmektedir. Ustiin yeteneklilik
kavrammin tanimlanmasinda en sik kullanilan {ic kuram: Renzulli’nin U¢ Halka
Modeli (1986), Gardner’in Coklu Zeka Kurami (1983) ve Sternberg’in Uclii Sag
Ayag1 Kurami (1977) dir. Pekgok iilkede iistiin yetenekli bireylere uygulanan egitim
ve hizmetler bu etkili kuramlara dayanmaktadir. Renzulli’nin Uglii Halka Kurami
ortalamanin iizerinde yetenek, yaraticilik ve goreve baghlik iliskisini yansitir.
Renzulli’ye gore bu ii¢ davranigin birlesimi iistiin yeteneklilikle sonuclanir.
Ogrenciler {i¢c alanin hepsinde iist diizey beceriye sahip olmak zorunda degildir.
Ancak bazi alanlar digerinden daha gelismis olmalidir. Bu kuram {iistiin yeteneklilikte
tek bir 6zelliktense bir biitiin arasindaki iliskilere vurgu yapar (Harris, 2008; Renzulli,
1986).

Gardner’in Coklu Zeka Kurami1 (1983) sekiz farkli zeka tiiriinii tanimlar. Gardner,
iistiin yetenekli bireylerin tanilanmasinda tek bir zeka testi skoruna glivenilmesini
ciddi bir sinirhilik olarak elestirir. Bdyle bir test yerine iistiin yetenekli bir bireyin bir
ya da birka¢ alanda beceri gosterebilecegine inanir. Gardner’in kuramina gore zeka
alanlart: 1) sozel/dilbilimsel, 2) mantiksal/matematiksel, 3) gorsel/uzamsal, 4) ritmik,
S)bedensel, 6)sosyal, 7)kisisel/i¢sel ve 8)dogact zekadir. Coklu zeka kuraminin pek

cok destekgisi olmasina ragmen kuramin dayandigi zeka tiirlerinin psikometrik ve
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deneysel dl¢limlere dayanmaktan ziyade sezgisel akil yiirlitmeye dayandigina inanan

pek ¢ok kisi de mevcuttur (Davis ve Rimm, 2004; Harris, 2008).

Sternberg’in Uclii Sa¢ Ayag1 Kurami (1977) da iistiin yetenekli tanilamasinda tek bir
1Q testinin yetersizligini elestirir. Bunun yerine Sternberg ii¢ temel {istiin yeteneklilik
tiirii tanitmlamaktadir: analitik, sentetik ve pratik. Analitik iistiin yeteneklilik 6zellikle
analitik akil yiiriitme alaninda zeka testleriyle Olgiilebilen akademik yetenekleri
igerir. Sentetik iistiin yeteneklilik; yaraticilik, anlayislilik ve sezgi davraniglarini
igerir. Pratik iistiin yeteneklilik ise analitik ve/ya da sentetik iistiin yetenekliligi
gercek yasam kosullarina uygulamayi ifade eder (Davis ve Rimm, 2004). Yapilan
¢ok sayida tanim ve olusturulan kuramlar iistiin yetenekliligin tek bir ortak tanimda

birlesmesinin Oniine ge¢mis ve degisik sekillerde yol almasina sebep olmustur

(Harris, 2008).

Ustiin yetenekli bireylerin tanimlanmasinda bireysel farkliliklarm nemi yadsinamaz

olsa da yalnizca zeka testleriyle tanimlanamayan {istiin yetenekli bireylerin sahip

olduklar1 ortak 6zellikler su sekilde ifade edilebilir (Hecox,2010):

X8 Ust diizey diisiinme ve problem ¢dzme becerisi

<> Entelektiiel merak

> Genis ilgi alan1

<> Yazma ve konugma faaliyetlerinde iist diizey kelime dagarcig

o Ust diizey kitaplarin istekli okuyucusu

o Ust diizey hafiza ve anlama

<> Ust diizey diisiinme gerektiren matematik problemlerinin i¢yiiziinii anlama
<> Yaratici yetenek ve hayal giicii kuvvetli anlatim

<> Uzun siire odaklanma yetenegi ve iistiin sorumluluk alma becerisi

<> Hedef yonelimlilik ve kendi standartlarini belirleme becerisi

<> Orijinal ve esnek
<> Keskin gozlem ve yeni fikirlere acik
> Sosyal denge ve olgun iletisim

<> Zorlu is arayicisi (Hecox,2010).
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2.1.2 Ust Diizey Diisiinme Becerileri

Tarihe bakildiginda elit kesim ile orta smifin farkli temeller iizerinde egitim
gordiikleri dikkat ¢eker. Elit kesim ileri okuryazarlik ve diistinmenin birincil hedefler
oldugu akademiler ve hazirlik enstitiilerinde egitim goriirken, orta sinif i¢in agilan
okullarin asgari diizeydeki uzmanlik becerilerini kazandirmak i¢in gerekli
uygulamaya iliskin ve pratik konulara odaklandigr goriliir (Darmer, 1995;
Resnick,1987).

Giliniimiizde hayatin her alaninda yasanan gelismeler toplumu olusturan bireylerin
nitelikli olmasmi zorunlu kilmistir. Dahas1 bireyler edinmis olduklar {ist diizey
becerileri yagamlar1 boyunca gelistirerek siirdiirmek durumundadir (Darmer, 1995;
Lowe, 1983). Topluma yonelik bu tiir beklentiler bireylere iist diizey diisiinme
becerilerinin kazandirilmasi1 gerekliligini artirmaktadir (Darmer, 1995; Resnick,
1987).

Dr. Stanley Pogrow tarafindan gelistirilen Ust Diizey Diisiinme Becerileri Programi
ABD Ulusal Yayilim Agi (NDN)’nin bir parcasidir ve 1983 yilindan bu yana ABD’de
pek ¢ok okulda uygulanmaktadir. Ust Diizey Diisiinme Becerileri Programi 4.-7.
Simif diizeyleri arasindaki egitsel anlamda dezavantajli g¢ocuklarin {stbiligsel
becerilerini gelistirmek amaciyla tasarlanmistir (Darmer, 1995). Baska bir ifadeyle
Ust Diizey Diisiinme Becerileri Programi ortalama ya da ortalama {istii zekaya sahip
olup basarisizlik tehlikesi altinda olan 4-7. Smif 6grencilerin 6grenme ihtiyaclarini
karsilayacak basarili bir yaklagim saglamak amaciyla gelistirilmistir (Pogrow, 1990).
Programin hedefi temel becerileri gelistirmek, sosyal gliveni artirmak ve iist diizey

diisiinme becerilerini gelistirmektir.

Ust Diizey Diisiinme Becerileri Programi drama, sokratik diyalog, bilgisayar ve
bilissel psikolojiyi kapsayan detayli ve yaratict bir egitim programindan olusur.
Ogrenciler haftada dért defa giinde 35-40 dakika siiren dersler alirlar. Yaklasik 170

ders iki yillik bir siiregte tamamlanir (Darmer ,1995).

Ust Diizey Diisiinme Becerileri Programinin 6grenmeye iliskin temelleri su sekilde

ifade edilebilir (Pogrow,1990):

1. Okulda basarisizlik  tehlikesi altinda olan  Ogrenciler anlamay1

anlamamaktadir.
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Bu durumun altinda yatan sorun {iglincii siniftan itibaren egitim programinin daha da
karmagik hale gelmesidir. Egitim programi karmagsik hale geldik¢e diisiinme
siirecinden edinilip saklanacak icerik miktar1 da artar. Bir kavramin hatirlanmasi
ancak cok kisa bir siirede mevcut bilgi ile iligskilendirilmesi yoluyla gerceklesir. Bu
tir bagintilar kuramayan Ogrenciler o6grendiklerini uygulama ya da saklama
konusunda basarisiz olur. Bu tiir bagitilarin kurulmasi karmasik bir diisiinme

stirecini gerektirir.

2. Icerigi 6grenmenin 6niinde duran temel engel igerige iliskin olmaktan ziyade
yetersiz diisiinme becerilerinin, 6zellikle yetersiz listbiligsel ve strateji olusturma
becerilerinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Risk altinda olan &grencilerin
cogu vyansitict diisiinme, ¢ikarim yapma, diisiinceleri yapilandirma, diisiinme
becerilerini ¢esitli 6grenme deneyimlerine transfer etme konularinda yeterli
deneyime sahip degildir ve bu becerileri kazanmaya zorlanmamastir.

3. Diistinme ¢ogu 6grenme siirecini ve basarili is performansini vurgulayan
evrensel siiregler bakimindan tanimlanir. Diisiinme i¢in kritik bazi temel etkinlikler

sentez, siiflandirma ve okudugunu anlama olarak ifade edilebilir.

Ust Diizey Diisiinme Becerileri Programmin baslangigtan itibaren temele aldig
yaklasim yaraticit ve yogun bir iletisimsel ¢evre olusturmaktir. Boyle bir yaklasim
benimsenmesinin sebebi evlerde ekonomik statii ile iliskili olarak iletisim miktariin
azalmis olmasidir. Diisiik gelirli ailelerin evlerindeki iletisimin az olmasi ¢ocuklarin
yalnizca kelime ogreniminde kisitlamalara yol agmakla kalmayip fikir olusturma
siireclerini de engellemektedir. Bu bilissel engellenme hali 6zellikle 3.simiftan sonra
yani ders programi karmasiklagsmaya basladigi donemden itibaren ortaya ¢ikmaya
baslar. Ust Diizey Diisiinme Becerileri Programimin zengin iletisimsel yapis1 sokratik
ogretim teknikleriyle teknoloji kullanimini birlestirir ve dogrudan anlatimdan ziyade
sorgulama yoluyla ogretmeyi hedefler. Bilgisayarlar 6grencinin ilgisini
giiclendirmek ve fikirlerinin sonuglarini test etmelerini saglamak amaciyla kullanilir.
Bilgisayarlar dogrudan herhangi bir seyi 6gretmez. Ust Diizey Diisiinme Becerileri
Programimin uygulandigi smiflarda o6gretmen olabildigince az d&grenci ise
olabildigince ¢ok konusur. Ogrencilerin hedefi kendi kendilerine fikirlerini ve
stratejilerini yapilandirmak ve diisiincelerini dile getirmektir. Ogretmen problemleri
basite indirgemeden 6grencilere rehberlik eder, belirsizlikleri azaltir ya da 6grenciye

ne yapmasi gerektigini sdyler. Ust Diizey Diisiinme Becerileri Programina rehberlik
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eden bir 6gretmen dinleme calismalarinda yeni refleksler gelistirme, 6grenci
cevaplarini analiz etme ve uygun ek sorular iiretebilmek i¢in yogun bir egitime tabi

tutulur (Pogrow, 2005).

Ust Diizey Diisiinme Becerileri Programi dort &zel diisiinme becerisine odaklanir

(Asen, 1997):

1. Ustbilis: Bir gorevin uygulanmasinda bilissel siirecleri, prosediirleri ve bilgiyi

derinlemesine diisiinme kabiliyeti.

2. Baglamdan ¢ikarma: Anlamak i¢in gerekli bilgiyi azimle devam ettirme ve

tamamlamak i¢in ipuglarini kullanabilme kabiliyeti.

3. Baglamindan Bagimsiz Inceleme: Bir icerikte dgrenilen bilgiyi farkli bir igerige
uygulayabilme becerisi. Baglamindan bagimsiz inceme yoluyla yeni 6grenilen bilgi

ogrenildigi 6zel icerikten bagimsiz olarak biitlinlestirilir.

4.Bilgi Sentezleme: Bir problemi ¢dzmek i¢in ¢esitli kaynaklardan bilgiyi tarama ve

uygun bir sekilde birlestirme kabiliyeti.

Yukarida soz edilen zihinsel aktiviteler ya da diislinme becerileri dogrudan
ogretilmez. Ust Diizey Diisiinme Becerileri Programi sosyal deneyimlere odaklanir
ve Ogrencilerin diisiinmeye ve fikirlerini baskalariyla paylasmaya iten ortamlari
olusturmaya g¢alisir. Bu tip diyaloglar Sokratik diyalog olarak adlandirilir (Eisenman,
1995; Pogrow, 1990). Sokratik diyalog kullanan Ust Diizey Diisiinme Becerileri
Programi 6gretmenleri 6grencilere ne yapmalar1 gerektigini soylemektense sorular
sorarak ve 0grenci cevaplarini irdeleyerek kendi anlayislarini yapilandirmalarina ve

dile getirmelerine rehberlik eder (Eisenman, 1995).

Diisiinme becerilerini gelistirmede kullanilan diger teknikler sunlardir(Pogrow,
1990):

1. Cok sayida genelleme 6rnegi: Cok sayida benzer ama ayr1 6rnegin sunumuyla
yeni bilgiyi olusturmada kullanilacak baglantilar1 artirma ve genellemeyi saglamak
amaclanir.

2. Ik basarisizlik/ Kontrollii bocalatma: Dersler 6grencilerin ilk olarak
bocalay1p sonrasinda mevcut bilgilerindeki yetersizligi farkedip degistirerek basarili

oldugu zorlu ama ilging durumlar igerir.
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3. Strateji olusturma ve yanls oldugunu ispatlama: Ogrenciler hipotez
olusturmak, test etmek, degerlendirmek ve revize etmek amaciyla bilgiyi yansitici ve

biitiinleyici yollarla kullanir.

4, Ust diizey zihinsel diizeyde zorlama
5. Strateji ve fikirlerin ifade edilmesi
6. Tamamlanmamig anlatim: Derslerde bazi bilgiler 6zellikle eksik birakilarak

Ogrencinin 6nemli bilgiyi kendisinin bulmasi beklenir.

7. Ogrenci ilgi ve katiliminm iist diizeyde tesviki

8. Sokratik diyalog: Ogretmenler 6grencilerin kendi anlayislarmi gelistirmeleri
ve dile getirmelerine rehberlik etmek amaciyla 6grenci cevaplarini irdeler.

9. Baglamin dolayli aktarimi: Ogrenciler ilgili bir problemin ¢dziimii igin
icerigin kullaniminin esas oldugu durumlarla karsilastikca kendi diisiinme
becerilerini siniftaki icerige uygular.

Ust Diizey Diisiinme Becerileri Programinda soz edilen teknikler kullanilarak
Ogrencilere iist diizey diisiinme becerilerini 6gretmek amaciyla mevcut egitim
programinin degistirilmesi hedeflenir. Bu programda diisiinme apayri bir konu olarak
ele almnir. Ogrenilen becerilerin tekrar smif ortamina tasinmasi ve dgrenci basarisini
artirmast beklenir. Ust Diizey Diisiinme Becerileri Programi egitimleri 6gretmenlerin
diistinme becerilerindeki yeterliklerini artirirken diger taraftan da 6gretmenlerin ders
esnasinda miimkiin oldugunca az konugmasini saglayip etkili soru sorma tekniklerini
kullanarak 6grencilerin konusmasini saglamasi amaglamir. Ust Diizey Diisiinme
Becerileri Programlarindaki 6gretmenler diisinme stratejilerine model olmak ve
Ogrenci konusmasina ayrilacak siireyi etkili bir sekilde kullanmak tizere egitilir

(Eisenman, 1995).

Ust Diizey Diisiinme Becerileri Programu, ilk olarak dgrencilere diisiinme becerileri
Ogretmek amaciyla gelistirilen bir bilgisayar programi (Coffman, 2013; Cotton,
1991) olmasina ragmen giinlimiizde genel anlamda iist diizey diisiinme becerilerini
ifade etmektedir. Ust Diizey Diisiinme Becerileri Prograni becerileri altta yatan
anlami bulma, mevcut bilgiyi yeni baglamda uygulama, ¢ok sayida bilgiyi yeni bir
biitiin olusturmak iizere sentezleme, biiyiik bir parcanin 6gelerini analiz etme ya da

bir ¢alismay1 degerlendirme becerilerini igerir (Coffman,2013).

Ust Diizey Diisiinme Becerileri Programinin etkililigi incelemek iizere on ii¢ okuldan

katilimciyla bir ¢alisma gerceklestirilmis ve Ogrenci basarisina iligkin sonuglar
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raporlanmistir (Pogrow, 1988). Rapora gére Ust Diizey Diisiinme Becerileri
Programina tabi tutulan dgrenciler (deney grubu) okuma ve matematik alanlarinda
geleneksel egitim alan 6grencilere (kontrol grubu) gore daha biiyiik kazanimlar elde
etmistir. Ilk y1l Ust Diizey Diisiinme Becerileri Programi dgrencileri standart test
sonuclarina gore okumada %13. 8 matematikte ise %17’lik bir artig gdstermistir.
Ogrenciler ayn1 zamanda diisiinme becerilerinde de kontrol grubundan daha iyi
sonuglar elde etmistir. Rapor ayn1 zamanda Ust Diizey Diisiinme Becerileri Programi
Ogrenci basarisinin gostergesi olarak ifade etme becerisinde ve sosyal etkilesimde
artist da ortaya koymustur. Raporun sonug ciimlesinde “Diisiik yeterlige sahip oldugu
diistiniilen 6grenciler zihinsel olarak ¢ok daha iyi diizeylere tasinabilir ve boyle bir
ilerleme temel becerilerinin de gelisimine katki saglayabilir” ifadesi yer almaktadir
(Asen, 1997). Ust Diizey Diisiinme Becerileri Programina iliskin bu 6zet
degerlendirmenin sunumundan sonra program ABD Ulusal Yayilim Agi (NDN)’ na
kabul edilmis ve ilerleyen yillarda programin kullanimi onemli OSlglide artis

gostermistir (Asen, 1997).

2.1.3 Ogrenen Ozerkligi

“Ozerklik” kelimesi genel anlamda 6zgiirliik ve bagimsizlik fikirlerini animsatsa da
egitime uygulandiginda 6zel bir anlami ifade eder. Ogrenen ozerkligi ile ilgili
literatiir incelendiginde g¢esitli arastirmacilar tarafindan pek cok farkli sekilde
tanimlandig1 goriilmektedir. Henry Holec tarafindan bireyin kendi Ogrenme
sorumlulugunu iistlenme kabiliyeti olarak tanimlanan 6zerklik 6grenen 6zerkliginin
en sik kullanilan tanimi olarak bilinir. Holec 6zerk 6greneni 6grenme hedeflerini
belirleme, igerigi ve igerik yoluyla ilerlemeyi segme, yaklasimlari ve hatta etkinlikleri
belirleme, ilerlemeyi denetleme ve edinimi degerlendirme gibi 6grenmeye iliskin
kararlarimin tiim sorumlulugunu tistlenen kisi olarak ifade etmektedir ( McCrocklin,

2014).

Ogrenen 6zerkligi ile ilgili en sik kullanilan tanim olmasia ragmen bu tanima iliskin
bazi elestiriler mevcuttur. Arastirmacilar Holec’in taniminin 6zerkligin altinda yatan
biligsel siiregleri goz ardi ettigini 6ne siirmektedir (Benson, 2009; McCrocklin, 2014).
Bu elestiri  oOzerklige iliskin yeni tanimlarin olusmasina yol a¢mistir

(McCrocklin,2014).
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Leni Dam (Haseborg, 2012; Sinclair, 2000) dgrenen 6zerkligini tanimlayarak alana
katki1 saglayan bir diger arastirmacidir. Dam Bergen tanimi Olarak isimlendirdigi
taniminda 6grenen 6zerkligini bireyin ihtiya¢ ve amaglarina hizmet etme amaciyla
kendi Ogrenmelerinin sorumlulugunu {istlenmesine hazir olmasi1 seklinde
tanimlamaktadir. Dam’e gore bu hazirlik sosyal yonden sorumlu bir birey olarak
kisinin bagimsiz ve baskalartyla is birligi icinde davranma yeterliligi ve istekliligi
kazanmasina yol agar (Haseborg, 2012). Dam, birey baskalarindan bagimsiz olarak
amaglarini belirlediginde, kendine hedefler koydugunda, 6grenme materyallerini,
yontem ve stratejilerini belirlediginde, segilen gorevi diizenleme ve yiirlitmede
amaglarini ve seceneklerini uyguladiginda ve gerekli degerlendirme kriterlerini

sectiginde 6zerk 6grenen olarak nitelendirilecegini 6ne siirmektedir (Phillips, 2004).

Holec ve Dam tarafindan yapilan tanimlar incelendiginde her iki arastirmacinin da
cogunlukla 6grenme siirecinin diizenlemesi ile ilgilendigi gériilmektedir. Ogrenen
Ozerkligini tanimlayan bir diger arastirmaci Little (1991), ¢ogunlukla 6grenen
Ozerkliginin gelisim siirecindeki biligsel siireglere odaklanmaktadir (Hsieh,2010;
Little, 1991). Little (1991) ’a gore gergek anlamda 6zerklik bireyin 6grenme igerigi
ve siireci ile arasindaki psikolojik iliski; tarafsizlik, elestirel diisiinme, karar verme
ve bagimsiz hareket etme yeterliligidir. Little ayn1 zamanda 6zerklik yeterliliginin
bireyin 6grenme seklinde ya da 6grendiklerini daha genis alanlara aktarma seklinde

goriilebilecegini 6ne siirmektedir (Little, 1991; Phillips, 2004).
Benson (1997) ozerkligi bes boyuta ayirarak tanimlar:

Bireyin 6gretmen miidahalesinin az oldugu ya da hi¢ olmadigi durumlarda tamamen
kendi basina ¢aligmasi

Ozellikle yetiskin egitiminde kullanilan, 6z yonetimli dgrenme ile &grenilen ve
uygulanan becerileriler biitiinii

Sinavlar, kalabalik siniflar, kat1 vakit ¢izelgeleri, sabit egitim programlari, yetersiz
destek ve kaynaklar gibi kurumsal egitimin siirlamalar1 ile baski altinda alinan
dogustan gelen bir yeterlilik

Bireyin kendi 6grenme sorumlulugunu iistlenmesi

Bireyin kendi 6grenme gidisatina karar verme hakki (Benson, 1997;Peng, 2003).
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Tablo 1.0zerk Ogrenme Tanimlart

Yazarlar Tanim

Bireyin  kendi 6grenmelerinin  sorumlulugunu  iistlenme

Holec (1980: 3) kabiliyeti

Bireyin dgrenme  siirecine iligkin - kararlarindan ve bu
Dickinson (1987: 11) kararlarin

uygulanmasindan tiimiiyle kendinin sorumlu olmasi

Tarafsiz olma,, elestirel yansitma, karar verme ve bagimsiz
hareket etme vyeterliligi. Bireyin kendi &grenme stireci ve
ogrenme igerigi ile bir tir psikolojik iliski gelistirmesini
gerektirir.  Ozerklik yeterliligi hem o&grenenin  6grenme
Little, (1991: 4) biciminde hem de dgrendiklerini daha genis iceriklere yansitma

bi¢iminde kendini gosterir.

Ozerklik, dissal bir gii¢ tarafindan kontrol edilme durumunun
aksine bireyin kendi meselelerinin yonetimini ele almasi
Broady ve Kenning (1996: 12)  anlamina gelir.

Ozerkligi egitim terimleriyle 6grencilerin kendi yeterliliklerini
ogretmenlerinden bagimsiz bir sekilde kullanmasi olarak ifade
ettigimiz  takdirde ozerklik heryerdeki oOgrenenler igin
vadsinamaz bir hedef haline gelecektir. Ornegin iletisim
Littlewood (1999: 73) kurmak amaciyla dil ogretiyorsak hedef ozerk bir bicimde

iletisim kurma yeterliligi gelistirmek olacaktir.

Bireyin kendi 6grenmelerinin kontroliinii iistlenme yeterliligi.

Benson (2001:47) Farkly bireyler icin hatta aymi bireyler icin farkly icerikler ya da
farkly zamanlarda farkli bigimler alacak ¢ok boyutlu bir
yeterliliktir.

Benson (2007) ve Little (2007)’1n da belirtmis oldugu iizere 6grenen 6zerkliginin

Holec (1980) tarafindan kendi &grenmelerinin sorumlulugunu tstlenme kabiliyeti
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olarak yapilan tanim literatiirde en sik yer alan tanim olmakla birlikte 6grenen
ozerkliginin temel ve gii¢lii tanimidir. Ogrenen merkezli 6z erisim bakis agisina gore
sorumlulugunu {iistlenmek ifadesi bireyin kendi 6grenmelerinin temsilcisi olduguna
isaret eder. Ozerk ogrenenler kendi 6grenmelerinin sorumlulugunu iistlenebilir
(Benson, 2007) ve 6zerklik, 6grenmelerinde bagimsizlik ve aktif olarak katilimlari ile
kanitlanabilir (Dickinson, 1995).

Tablo 2.0zerk Ogrencilerin Kisisel Ozellikleri

Yazarlar Ozerk Ogrencilerin Kisisel Ozellikleri

Swnifta ogrenme sosyal siirecinin aktif bir katilimcisi, onceki
Dam ve digerleri bireysel bilgilerinden faydalanan yeni ogrendigi bilginin aktif
(1990: 102) yorumlayicisi, nasil Ggrenecegini ve ogrendigi  bilgiyi
hayatimin herhangi bir déneminde karsisina ¢ikan ogrenme
durumlarinda nasil kullanacagini bilen kigi
Ozerk Ggrenen, resmi simf ortamlarinda edindigi bilgiyi
gelisimsel ve deneyimsel oOgrenmelerinin  sonucunda
edindikleriyle birlestirme egilimindedir. Ozerk égrenen,
Little (1995: 175) egitim psikolojisi, egitim teorisi ve program gelistirmenin
temel olarak uygulandigi yasam ve oOgrenme arasindaki

bariyerleri agma yeterliligine sahiptir.

Ozerk Ggreneni hareketlerini  yéoneten segimleri yapip
uygulayabilme bagimsiz yeterliligine sahip kisi olarak
Littlewood (1996: 428) tammlayabiliriz. Bu yeterlilik iki temel bilesene dayanir:

yetenek ve isteklilik.

Tamamuyla 6zerk 6grenen smifi, 6gretmeni ve ders kitabinin
bagimsiz olarak kullanabilir.

Nunan (1997: 193)

Gardner ve Miller Ozerk égrenen  kendi  égrenme  proQramini  planlayip
(1999: 6) uygulamayt basaran kisidir.
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Ozerk ogrenenler 6grenme ile yasam arasindaki bariyerleri asabilecek Karaktere
sahiptir (Hsieh, 2010; Little, 1995). Baska bir deyisle 6zerk ogrenenler 6gretmen
yonetimli egitsel yapilarda Ogrenilenleri daha genis alanlara aktarabilirler (Hsieh,
2010; Little, 1991). Literatiirde yer alan 6grenen 6zerkligi tanimlarinin gesitli anlamlar
icerdigi, tek boyutlu basit bir yap1 olarak ifade edilemeyecegi acik¢a goriilmektedir
(Hsieh, 2010).

Ponton (1999) 6grenen 6zerkligini; 6grenme etkinliklerinde bagimsiz hareket eden bir
bireyin kisilik 6zelligi olarak tanimlamaktadir. Ogrenen dzerkligi; dzerk 6grenme
stirecindeki davranislari olusturan psikolojik destek olarak ifade edilebilir (Flannagan,
2007; Ponton ve Carr, 1999). Ogrenen dzerkligi ile dzerk 6grenme birbirinden farkli
iki kavrami ifade eder. Ponton’a gore ogrenen 6zerkligi bilgi ve ilgi alanina iligkin
psikolojik 6zellikler olarak tanimlanabilirken, 6zerk 6grenme bu ozelliklerin disa
vurum seklini yani davranigsal boyutunu olusturur. Baska bir deyisle 6zerk 6grenme,

ogrenen 6zerkliginin davranigsal ifadesidir. (Flannagan, 2007; Meyer, 2001).

2.1.4 Ogrenen Ozerkligi ve Ozerk Ogrenme

Confessore (2009) 6grenen Ozerkligine iliskin tezinde, bir bireyin 6zerk 6grenme
davranisinda bulunup bulunmayacagina iligkin en iyi yordayicinin bu bireyin
davranigsal yonelimlerinde yattigin1 savunur. Bireylerin 6zerklik diizeyleri dlgiilebilir
niteliktedir (Confessore ve Park, 2004; Derrick ve Carr, 2003; Sass, 2016). Yiiksek
diizeyde 6grenen 6zerkligine sahip bireyler genel olarak 6zerk 6grenme davranisinda
bulunmaya daha egilimlidir. (Confessore, 1991; Confessore ve Park, 2004; Ng ve
Confessore, 2010; Ponton, 1999; Sass,2016). Bunun aksine 6grenen 6zerkligi diisiik
diizeyde olan bireylerin 6zerk 6grenme davranisinda bulunmalar1 genel anlamda daha
diisiik ihtimal tasir (Confessore, 1991; Confessore ve Park, 2004; Ng ve Confessore,
2010; Ponton, 1999; Sass, 2016). Ozerk O0grenme; 6grenme davraniglarini yansitirken,
ogrenen Ozerkligi; bu tiir davranislara zemin hazirlayan psikolojik bir gostergedir

(Confessore, 2009; Sass, 2016).

Ponton (1999), ézerkligi “Ogrenme etkinliklerinde bagimsiz olarak faaliyet gdsteren
bireyin kisilik 6zelligi” olarak tanimlayarak 6grenen ozerkligi ile 6zerk 6grenme

arasindaki farki acikliga kavusturur. Bunun yanisira 6grenen 6zerkligi, 6zerk 6grenme
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stirecine ya da davranigina yol acan kigisel ya da bireysel Ozellik olarak da

diisiiniilebilir (Davis, 2006).

Ozerk 6grenme, bir 6grenenin 6grenme etkinliginde hedef belirleme, planlama ve
harekete gegme sorumlulugunu iistlenmek amaciyla kasith karar verdigi bir siireg
olarak tanimlanabilir. Diger bir ifadeyle, 6grenen 6grenmenin yoneticisidir. Knowles
(1980) “Ogrenme sorumlulugu, dgrenenin iginde yatar.” ifadelerini kullanir. Iste bu
ogrenme siirecindeki kontroliin bireyde olmasi diisiincesi 6zerk 6grenmenin temelini

olusturur (Derrick, 2000).

Confessore (1991), ozerk Ogrenme temellerinin dort davranisa yonelik unsurdan
olustugunu 6ne siirer: “Isteklilik, giriskenlik, beceriklilik ve kararlilik”. Bu faktorlerin
davranisa yonelik olarak adlandirilmasinin sebebi her birinin bireyin 6zerk 6grenmede

gosterdigi psikolojik yonelimsel 6zelliklerinde yer aliyor olmasidir (Sass, 2016).

Ponton and Carr (2000), 6grenen oOzerkligini, 6zerk Ogrenme ile iligkilendirilen
isteklilik (Meyer, 2001), giriskenlik (Ponton, 1999), beceriklilik (Carr, 1999), ve
kararlilik(Derrick, 2000) olarak adlandirilan davranisa yonelik unsurlarin gosterilmesi
icin gerekli psikolojik destek olarak agiklamaktadir. Bu davranisa yonelik unsurlarin
gosterilmesi bireylerin kendi sorunlarina kendi ¢oziim yollarii sunmalart ve

deneyimlerinden ders ¢ikarmalari igin gereklidir (Norris, 2011; Ponton ve Carr, 2000).

2.1.5 Ozerk Ogrenmenin Davramisa Yonelik Unsurlar

Ozerk 6grenme iizerine yapilan son arastirmalar 6zerk 6grenmeye iliskin, 6grenme
siirecinde goriilen isteklilik, giriskenlik, beceriklilik ve kararlilik davranislarina
odaklanmaktadir. Ponton ve Carr (2000), o6zerk Ogrenmenin bu unsurlardan
olustugunu 6ne stirmektedir. S6z edilen bu davranislardan her biri davranisa yonelik
unsurlar olarak isimlendirilir. Her bir davranisin ortaya koyulmasi bireyin 6grenme
etkinligine dahil olma istegine dayanmaktadir (Flannagan, 2007; Ponton ve Carr,
2000).Confessore 6z yonetimli 6grenme etkinliklerinde basarili olan bireylerin bu
ozellikleri tasidigini ifade etmistir ( Flannagan, 2007) Bu 6zellikler, 6zerk 6grenme
faaliyetlerinde bulunan bir bireyin psikolojik 6zelliklerine dayandigindan davranisa
yonelik unsurlar olarak ifade edilmektedir (Albert, 2007;Derrick, 2001). Ozerk

ogrenenin ihtiyag ve isteklerini anlamak i¢in gerekli olan 6zerk 6grenmeye iliskin dort
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davranigsa yonelik ozellik: isteklilik (Meyer, 2001), giriskenlik (Ponton, 1999),
beceriklilik (Carr, 1999), ve kararlilik (Derrick, 2000)’tir (Coe, 2006).

2.1.5.1 isteklilik

Farkli 6grenen tiirleri bulunmaktadir. Meyer (2001)’e gore bazi d6grenenler hayatin
sundugu her firsat1 degerlendirerek sistemli bir sekilde yasam yolculuguna devam eder
ve yeni imkanlar yaratir. Basaril1 bir 6grenen yalnizlik ve belirsizlik i¢inde kendinden
gilic alan kisidir. Bu bireyler yasamlarindaki giici yonlendirirler ve amaclidirlar.
Digerleri ise deneyimleri arasinda bocalayip dururlar. Boyle kimselerin 6zerk bir
sekilde 6grenebilme yetenegi oldukca kisitlidir. Bu nedenle de 21.yy bu kisiler i¢in
acimasiz bir zamandir (Albert, 2007; Meyer, 2001). Davranma niyeti, 6grenen
ozerkliginin vazgecilemez bir bilesenidir ve insanlarin gelecekleri iizerindeki

kontrollerini ele alma ve yonlendirme yeterliliklerini gerektirir.

Insanlar, niyet ve istekleri olmadiginda duygularmin kolesi haline gelirler ve
yasamlarinin her alaninda verimsizlesirler. Meyer’e gore, bireyin 6grenmeye istekli
olma kabiliyeti onun 6zgiirliikleri ifade etme, giiclinli yonetme ve duygulariyla basa

¢ikma potansiyelini artirmalidir (Albert, 2007; Meyer, 2001).

Meyer, 6zerk 6grenenin 6grenmeye karsi istekliligini daha 1y1 anlamak amaciyla bir
yap1 gelistirmistir. Bu yap1; temel 6zgiirliikler (sartlar1 anlama ve ifade sorunlari), giic
yonetimi (grup kimligi, biiyiime ve denge ve sevgi meseleleri) ve degisim becerileri
(temel iletisim becerileri ve temel degisim davranislari) olmak iizere yedi altboyuta

sahip ii¢ bilesenden olusur (Coe, 2006).
1. Temel Ozgiirliikler

a) Sartlar; yasam ve diinyadaki yerimizle ilgili ailemizden edindigimiz anlayis1
ifade eder (Flannagan,2007). Yasamlarimiz bu anlayisin bir yansimasi olarak tezahiir

eder ve biliylimenin zeminini hazirlar (Confessore ve Park, 2004).

b) Ifade; bireyin kendi duygularini agik etme kabiliyetidir (Flannagan, 2007).
Bireylere verilen sartlar1 dogrultusunda kendini ifade etme imkani sadece kendilerini

degil kiiltiirii de sekillendirmelerine yardim eder (Albert, 2007).

C) Ifade ozgiirliigii; Meyer (2001) tarafindan kendini savunma, bilgiyi arayip

bulma, kendini anlatma, kimseye zarar vermeden istedigini yapma ve konusma
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ozgiirliigli olarak siralanmistir (Albert, 2007). ifade etmeye tesvik eden aileler

ogrenme istegini destekleyen bir ortam olusturur (Confessore ve Park, 2004).
2. Gii¢ Yonetimi

a) Grup kimligi; bireyin ailenin ya da toplumun yararl bir {iyesi olmak i¢in aileyi
ne Olclide beceri ya da yeteneklerinin gelisimine saygi duyan ve bunlara
cesaretlendiren bir yapi olarak algiladigiyla ilgilenir (Flannagan, 2007). Grup kimligi
iki yapiy1 igerir: (a) Bireyin yasam amaci yetiskin olmak ve duygusal enerjiye sahip
olmaktir ve (b) Zihinsel bagimliliklarin istesinden gelmektir (isteklerini, bagliligini,

taleplerini ve beklentilerini takint1 haline getirmek gibi) (Albert, 2007).

b) Biiyiime ve Denge; yasamlarimiza diizen getirme, sikintilara gogilis germe ve
yonlimiizii segmede iyi bir muhakeme yetene§i gosterme becerileriyle iligkilidir

(Flannagan, 2007).

C) Sevgi meseleleri; bireyin sakinlik ve giici ayn1 anda deneyimlemesine olanak
saglayan bilinglilik diizeyini ifade eder (Confessore ve Park, 2004).Baska bir ifadeyle
sevgi, zihin ve bedenin uyum saglama, dengeleme ve 6zgiir birakma 6zelligidir(Albert,

2007; Colton, 1965).
3) Degisim Becerileri

a) Iletisim becerileri; soru sorma, yardim isteme, dinleme, 1srarci olma, empati
kurma ya da duygularini itiraf etme davramislarm igerir (Albert, 2007). Ote yandan
iletisim, fikirlerin ve duygularin agik bir sekilde paylasildigi ortamlar olusturma

kabiliyetidir (Flannagan, 2007).

b) Degisim becerileri; olusan durumlarda bilingli olarak dogru cevabi segme
yeterliligini ifade eder (Flannagan, 2007). Bir baska ifadeyle degisim becerileri bir
miicadeleyi kabul etme, spontan olma, onceliklere sahip olma, planlama, zaman
yonetimine sahip olma, temkinli olma ve baskalarinin sorunlarindan uzak olma

davraniglarini icerir (Albert, 2007).

Ogrenen Istekliligi Envanteri (OIE), bireyin isteklilik derecesinin degerlendirmek ve
analiz etmek amaciyla gelistirilmistir. OIE, temel 6zgiirliikler, giic yonetimi ve yasam
miicadelesinde edinilen beceriler olmak tizere 3 faktor ve 57 maddeden olusmaktadir.
Isteklilik envanteri bireyin ne derece istekli davrandigi dlgmeyi amaglamaktadir

(Ponton, Carr ve Derrick, 2003). Envanter gegerli, giivenilir ve tutarlidir. Olgekte yer
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alan 11 madde cesitli nedenlerden dolayr ¢ikarilabilir olarak goriilmiistiir. Bu
maddelerin ¢ikarilmasiyla geriye 47 maddelik bir 6lgme araci kalmaktadir. Ponton
(1999)’a gore biligsel ve duyussal 6lgme araglari, bireyin neden 6zerk Ogrenen
olduguna iliskin 6ngorii saglamalidir. Ote yandan davranisa yonelik dlgme araclari ise
bireyin 6zerk 6grenmeye dahil olmasindaki giiclii egilimi ile ilgili bilgi vermelidir.
Meyer (2001), bireyin sezgisel bir anlayisa kavugsmadan 6nce yasaminda bir amaca,
bir niyete ihtiyact oldugunu savunur. Bu durum bireyin beceriklilik, giriskenlik ve
kararliliga yonelmesinden once gergeklesmelidir. Bu nedenle isteklilik ve isteklilige
iliskin davranislar beceriklilik, giriskenlik ve kararliliga giden yolun 6n kosulu olarak

goriiliir (Albert, 2007; Derrick ve digerleri, 2003).

2.1.5.2 Beceriklilik

Beceriklilik, 6zerk 6grenenin bir 6grenme deneyimi i¢in gereken igsel ve digsal
kaynaklarin1 toplama ve degerlendirmesine iliskin davranigsal yonelimini ifade eder
(Carr, 1999). Rosenbaum (1989) ogrenen becerikliliginin disiplinli diisiinme
kabiliyetinin edinilmesiyle olustugunu one siirmektedir ki bu durum gelecekte
kazanilacak basarilarin Oniinii agmak icin erken memnuniyeti erteler ve problem
¢dzmede degerlere dncelik verir (Carr ve Confessore, 1998). Ozerk dgrenen 6grenme
deneyiminde ona fayda saglayacak kaynaklar1 aktif bir sekilde arastirir ve boylelikle
kaynaklar 6grenen i¢in onemli hale gelir ve neticesinde bu durum igsel ve dissal

kaynaklardan olan 6grenme kolaylastiricisini etkiler (Coe, 2006; Knowles, 1980).

Carr (1999), ogrenen beceriklilige iliskin dort davramistan olusan bir yap:
gelistirmistir: (a) 0grenme dis1 etkinliklerden ziyade Ogrenmeye oOncelik verme;
(b)ogrenme dis1 etkinliklere karsin 6grenme etkinliklerine dahil olmayr se¢me; (c)
mevcut 6grenmelerinin gelecekteki yararlarini gézetme ve (d) 6grenme etkinliklerini

bozan sorunlar1 ¢6zme (Flannagan, 2007).
1. Ogrenme etkinliklerine 6ncelik verme

a. Ogrenme Onceligi: Bireyin diger etkinliklerdense dgrenmeye &ncelik vermesiyle
iligkilidir. Bu tiir bir karar bireyin toplumun degerleriyle, akran ve ailesinin
degerleriyle ve diger etkinliklerdense 6grenmenin yararlarina isaret eden kendi

degerleriyle olan etkilesimi neticesinde olusur (Flannagan, 2007).
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b. Memnuniyeti Oteleme: Bireyin 6grenme etkinliginin yararma nispeten daha hos
olan 6grenme dis1 bir etkinlige girismesinin 6telenmesiyle ilgilidir. Bu tiir bir karar ile
O0grenen mevcut zamanda Ogrenmeye Oncelik verir ve Ogrenme etkinliginde
bulunmaktansa baska bir etkinlik yapip bundan hemen memnun olma ihtimalini 6teler

(Confessore ve Park, 2004).

2. Catisma Cozme: Ogrenme etkinlikleri, diger etkinliklerle ¢atisma icerisinde
olduklar1 takdirde Ogrenme etkinlikleri yararina tercihler yapmay:1 ifade eder.
Ogrenmeye iliskin yeni ve daha etkili davranislar1 benimsemek amaciyla ise yaramaz

ya da zararli davranislarla mesgul olmama girisimleriyle ilgilenir (Albert, 2007).

3. Gelecege Doniiklik: Mevecut durumda Ogrenilenlerin gelecekteki o6dil ve

yararlarin1 diisliniip motive olma mekanizmasini ifade eder (Confessore ve Park,

2004).
4. Problem Cozme

a. Planlama: Ogrenme girisiminin basarisina katki saglayacak oncelikli diizenlemeler

yapmak anlamina gelen davranissal yonelimleri ifade eder (Confessore ve Park, 2004).

b. Alternatifleri Degerlendirme: Ogrenme girisimine iliskin alternatif planlarin
avantajlarim1 Sl¢iip bicmeyi ifade eder. Bu siire¢ 6grenme etkinligiyle mesgul
olunmadan 6nce, etkinlik siiresince ya da gelecekteki 6grenme etkinligi se¢eneklerini
belirlemek i¢in geriye doniik bir degerlendirme seklinde gergeklestirilebilir

(Flannagan, 2007).

c. Sonuglart Ongdérme: Ogrenme ¢iktilarm etkileyebilecek olmasi sebebiyle yasam
alternatifleriyle ilgili ¢esitli hareket planlarinin potansiyel ¢iktilarini diistinmeyi ifade

eder (Confessore ve Park, 2004).

Ogrenen Becerikliligi Envanteri (OBE), 6zerk 6grenme kapsaminda bireyde soz edilen
dort ozelligi degerlendirmek amaciyla gelistirilmistir (Carr, 1999). Envanter,
ogrenmeyi diger etkinliklerin oniine koyan 16 soru, diger etkinliklerle ¢atisma halinde
olundugunda 6grenme lehine kararlar vermeyi ifade eden 17 soru, mevcut
ogrenmelerinin gelecekteki yararlarini gozeten 14 soru ve problem ¢ézme (planlama,
alternatifleri degerlendirme, sonuglar1 6ngdérme)’yi iceren 30 soru olmak tizere toplam
77 sorudan olusmaktadir.Yapilan gecerlik ve i¢ tutarlilik caligmalar1 sonucunda i¢
tutarliligi olduk¢a yiiksek bulunan envanterin gegerli ve giivenilir oldugu ortaya

konmustur (Albert, 2007).
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2.1.5.3 Giriskenlik

Ponton (1999), kisisel giriskenlik kavramimi bes davranis ¢ergevesinde
sekillendirmigstir: hedef yonelimlilik, eylem yonelimlilik, problem ¢ézmeye aktif

yaklasim, engellerle basetmede kararlilik ve 6z baglatmacilik (Albert, 2007).

Ponton (1999)’a gore hedef yonelimlilik 6grenme hedefleri olusturma ve bunlari
gerceklestirmek icin calismayi ifade ederken, eylem yonelimlilik 6§renme niyetinde
olunur olunmaz derhal dgrenmeye ge¢meyi ifade eder. Ote yandan engellerle
basetmede kararlilik herhangi bir zorluk ¢iksa dahi 6grenmenin pesinden gitmeyi
siirdlirmeyi, problem c¢ozmeye etkin yaklasim engellerle basetmede baskasinin
stratejiler gelistirmesini beklemekten ziyade kendi ¢oziimlerini gelistirmeyi ve son
olarak 6z baglatmacilik ise 6grenme etkinliklerini ve iliskili siirecleri( hedef belirleme

ve planlama) kendi kendine baslatabilme yetisini ifade eder ( Flannagan, 2007).

Ogrenen Giriskenligi Envanteri (OGE), bu bes davranisa dayanarak gelistirilmistir
(Ponton, 1999). Bu, 6zerk 6grenmede kisisel giriskenligi belirlemek icin katilimcinin
kendi yonelimini degerlendirmek amaciyla hazirlanan bir 6z bildirim 6lcegidir. OGE,
13 hedef yonelimlilik, 12 eylem yonelimlilik ve engellerle basetmede kararlilik, 10
problem ¢ozmeye aktif yaklasim ve 8 6z baslatmacilik sorulariyla toplam 55 sorudan
olusmaktadir. Yapilan ¢aligmalar sonucunda yedi maddenin c¢ikarilmasi
kararlastirilmistir. ' Yedi maddenin ¢ikarilmasiyla arag gegerli ve giivenilir hale

getirilmistir (Albert, 2007).

2.1.5.4 Kararhhk

Derrick (2001), yetiskinlerde 6zerk 6grenmenin kararlilik davranisa yonelik unsuiru
tizerinde calismalar yapmistir. Derrick’e gore kararlilikla iligkili davranislar; istem, 6z
diizenleme ve hedef siirdiirmedir. Istem, iradenin kullanilmas: ya da yapilacaklarla
ilgili secim yapma ozgiirliigiinii ifade eder. Oz diizenleme, bireyin kendi dgrenme
stirecinde {ist biligsel, motivasyonel ve davranigsal anlamda etkin bir katilimec1 olma
derecesiyle ilgilidir. Hedefi siirdiirme, adindan da anlasilacagi iizere bir hedefi

tamamlamaya yonelik azmi ifade eder (Flannagan, 2007).

Ogrenen Kararlilig1 Envanteri (OKE), bireyin kararlilikla ilgili istem, 6z diizenleme

ve hedefi silirdirme davraniglarini gerceklestirme yonelimini 6lgmek amaciyla

27



gelistirilmistir (Derrick, 2001). OKE, 16 maddelik istem ve 6z diizenleme ve 20
maddelik hedefi siirdiirme ile toplam 52 maddeden olugmaktadir. Yapilan i¢ tutarlilik
ve giivenirlik ¢alismalar1 sonucunda OKE gegerli ve giivenilir bir 6l¢gme araci olarak

bulunmustur (Albert, 2007).

2.1.6 Ogrenen Ozerkligi Profili (OOP)

Confessore (1991) 6grenen 6zerkligi kavramini ilk olarak yaz sanat okulu igin {istiin
yetenekli lise 6grencileri arasindan se¢im yapma siirecinde kullanmistir. Bu segimleri
yapmak igin dort kriter belirlemistir: Isteklilik, Beceriklilik, Giriskenlik ve Kararlilik.
Isteklilik, bireyin bir 6grenme deneyimine katilmak icin motivasyonunu tanimlar.
Beceriklilik, 6grenenin becerikli olma yonelimini ifade eder. Giriskenlik, bireyin
O0grenmeyi baglatma istegini tanimlar ve son olarak kararlilik, bireyin 6grenme
etkinliklerine devam etme yoOnelimini ifade eder. Bu dort kriter daha sonra §grenen
Ozerkligi yapisinin dort bileseni konumuna gelmistir ve Confessore tarafindan
gelistirilen Ogrenme Profili Anketi (OPA) ile olgiilebilir. Ilerleyen dénemlerde
Confessore (2000), ogrenen Ozerkligi ile bu dort bilesen arasindaki iliskiyi
giiclendirmek amaciyla pek ¢ok calisma yapar. Bu ¢aligmalar1 her bileseni test etmek
icin ayr1 6lgme araglarinin gelistirilmesi takip eder (Carr, 1999; Ponton, 1999; Derrick,
2001; Meyer 2001). Bu dort farkli 6lgme araci birlestirildigindeyse basit bir sekilde
O0grenenin yalmizca gozlenen davranislarint ¢6zliimlemek yerine davranigsal
yonelimlerini anlama amaci giiden Ogrenen Ozerkligi Profili (OOP) ortaya cikar

(Lowe, 2009).

Ogrenen Ozerkligi Profili (OOP), isteklilik (Meyer, 2001), beceriklilik (Carr, 1999),
giriskenlik (Ponton, 1999) ve kararlilik (Derrick, 2000) davranisa yonelik unsurlarinda
yer alan Ogrenen Ozerkligi ozelliklerini degerlendiren bir dlgme aracidir. OOP
aragtirma aract 6grenen Ozerkliginin psikolojik yapisini 6lgen bir dizi envanterden

olusur. OOP, bireyin dzerk 6grenme seklini tanimlar (Coe, 2006).

Fishbein and Ajzen (1975)’e gore davranisin en iyi yordayicisi kisinin yonelimleridir.
OOP’nin gergek davranislardan ziyade kisinin davranis yonelimlerini &l¢tiigiinii

belirtmekte fayda vardir (Albert, 2007).
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2.1.7 Ozerk Ogrenme ve iliskili bir Kavram: Oz Yénetimli Ogrenme

Pek ¢ok aragtirmacit O6grenen Ozerkligi iizerinde teorik ve pratik c¢aligmalarda
bulunmustur (Barfield ve Brown, 2007; Benson, 2001; Boud, 1981; Broady ve
Kenning, 1996; Cotterall ve Crabbe, 1999; Dam, 1995; Dickinson, 1987; Gardner ve
Miller, 1999; Holec, 1980, 1988; Knowles, 1975; Little, 2007; Nyikos ve Oxford,
1993; Palfreyman ve Smith, 2003; Wenden, 1991). Literatiirde 6grenen 6zerkligi ve
0z-yonetimli Ogrenme kavramlarmmin ¢ogu kez birbiri yerine kullanildigi
goriilmektedir. Bu iki kavram birbiriyle iliskilendirildigi gibi farkli anlamlarda da
kullanilabilmektedir (Hsieh,2010).

Ozerklik kavrami 6z-ydnetimli dgrenme ile yakindan iliskilidir. Egitimde, her iki
kavram da bireyin yasadig1 toplumda aktif bir rol oynamasi i¢in bireysel becerilerini
gelistirme ihtiyacina odaklanir (Benson,2001; Holec, 1980; Hsich, 2010). Holec’in
bakis acisina gore Ozerklik 6grenenin kisisel 6zelliklerine dayanirken 6z yonetimli
ogrenme, bireyin kendi 6grenme siirecini diizenleme durumunu ifade eder (Hsieh,
2010).

Oz-yonetimli dgrenme(SDL) bireyin kendi 6grenme deneyimlerini planlama,
Caffarella ve Baumgartner, 2007; Plowman, 2014). Ogretme ve dgrenme siirecini
aydinlatmak adina pek ¢ok arastirmaci bu yapi ilizerinde uzun yillar ¢alismalarda
bulunmustur (Hiemstra, 2011; Plowman, 2014). SDL yillar iginde ilerleyip gelismis
ve Ozerk Ogrenme olarak adlandirilan bir yandal ortaya g¢ikarmistir (Carr, 1999;

Ponton, 1999; Derrick, 2000; Meyer, 2001; Plowman,2014).

Ogrenen o6zerkligi bir tiir yeterlilik, 6zellik ve tutumu ifade eder (Holec, 1980;
Hsieh,2010; Little, 1991) ve her 6grenenin kendi kisisel 6zelliklerine gore farkli
ortamlarda farkli bicimlerde kendini gosterebilir. Bu nedenle de 6zerklik dogustan
gelen bir 6zellik degil (Holec, 1980; Hsieh, 2010), dogal bir egilimdir (Benson, 2001,
Hsieh, 2010). Holec’e gore uygun kosullar saglandiginda tiim 6grenenler 6zerkligi
gelistirebilir. Ogrenen dzerkligi tam 6z yonetimli 6grenme ile geleneksel grenmenin

arasindaki ¢izgide yer alir (Hsieh,2010).

-----

yonetimli 6grenme 6grenenin kendi 6grenme siirecinin sorumlulugunu iistlendigi bir

durumdur. Dickinson (1987) ise 6zerkligi “Bireyin 6grenme siireci ile iligkili tiim
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kararlar1 almak ve uygulamaktan tamamen kendi sorumlu oldugu durum”, 6z yonetimi
“Ogrenenin dgrenmesiyle iliskili tiim kararlarin sorumlulugunu kabullendigi 6grenme
gorevine Ozel bir tutum” olarak tanimlayarak terimleri tersine ¢evirir. (Dickinson,
1987; Hsieh, 2010). Little (1988) 6z yonetim terimini “Ogrenmenin diizenlenmesi”
olarak kullanirken 6zerklik terimini “Ogrenenin dgrenmelerinin tiim sorumlulugunu
tistlenebildigi ve bunu kabullendigi bagimsizlik durumu” olarak kullanir. Holec (1980)
ise 0z yonetimli 6grenmenin 6grenen Ozerkligini ifade edebilecegini ancak tersinin
dogru olmadigini savunmaktadir ( Holec,1980; Hsieh,2010; Little, 1988).Goriildiigi

tizere literatiirde bu iki kavram bazi durumlarda birbirinin yerine kullanilabilirken bir

diger durumda tanimlar yer degistirerek kullanilmaktadir.

2.1.8 Yaraticilik

21.yy’da hizla gelisen teknolojiyle kiiresellesen diinyada yeni ve farkli olana duyulan
ilgi ve gereksinim her gecen giin artmaktadir. Giderek artan bir dneme sahip olan
yaraticilik kavrami icin tek bir tanimlama bulunmamakla birlikte gecmisten
giinlimiize yapilan tanimlamalarda hem yaratici siire¢ hem de ¢ikt1 dikkate alinarak
yaratici ¢abanin gesitli yonleri aydinlatilmaya ¢alisilmistir (Welling,2007). Pek ¢ok
farkl sekilde tanimlanan yaraticilik kavraminin literatiirde yer alan en genel tanimlari
“Orijinal ¢oziimler ve yeni iiriinler 6nermeye yonelik egilim” (Gardner, 1988; Sligh,
2003) ve “ Daha once var olmayan bir seyin ingas1” ( Roskos-Ewoldsen, 1993;Sligh,
2003) olarak ifade edilebilir. Biiyiik ol¢iide yaraticiligin en belirgin 06zelligi
“yenilik”tir. Yaratici olmak yeni bir seyler tiretmek ya da diistinmek anlamina gelir.
Bilimsel ya da sanatsal yaraticilik, orijinal bir seylerin tiretilmesini ya da en azindan
daha onceden fark edilmemis veya yapilmamis bir seylerle katkida bulunmayi
gerektirir. Bilimsel bir bulus daha once herhangi bir yerde yayinlandiysa bulus
Ozelligi tasimaz (Welling, 2007). Webster Yeni Evrensel Kisaltilmamis Sozlik,
yaraticilig1 “Sanatsal ya da fikirsel icat kabiliyeti” olarak tanimlar. Moran, Sawyers,
Fu ve Milgram (1983), yaraticilig: iliskin goriiglerini “Siradisi, yiiksek kaliteli ve
topluma fayda saglayan ciktilarin dretilmesi” tanimiyla Ozetler. O’Bryan ve
MacArthur (1969) yaraticiligin en yaygin olarak kabul goéren tanimlarini soyle ifade
eder: “Siradis1 ya da orijinal ¢6ziimler tiretilmesi i¢in sorunlara kars1 hassasiyet ile

birlesen akicilik, esneklik, detaylandirma ve fikirlerin tekrardan tanimlanmasini
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iceren karmagik yetenekler biitiiniidiir.” (O’Bryan ve MacArthur, 1969 akt. Sligh,
2003).

Yaraticilik, toplumda katkilariyla en fazla dikkat ¢eken kisilerin ayirt edilmesini
saglayan bir etmendir (Gardner, 1988; Sligh, 2003; Wallach, 1971). Sen ve Hagtvet
(1993) ’e gore yaraticilik insanoglunun sahip oldugu en degerli niteliklerden biridir.
Gelismis tilkelerdeki egitim sistemlerinin yaraticiligi tesvik edip asilamaya c¢alismast
sahip oldugu onemden kaynaklanir. Yaraticilik egitiminin etkili bir sekilde
verilebilmesi i¢in dogasinin anlasilmasi gerekir. Ve sayet bireyler bu dnemli 6zellik
ile donatilacaksa oncelikle iliskili faktorlerin ve bu iliskinin dogasinin yeterince

anlasilmis olmasi olduk¢a 6nem arz eder (Sligh, 2003).

Rhodes, yaraticiligi yaraticilik aragtirmalarinda siklikla kullanilan yaklagimlardan
biri olan 4P Modeli ( Sekil-1 ) ile agiklamistir. Bu yaklagim yaraticilikta tiriin, siireg,

birey ve gevre’nin etkisine dayanir (Berman, 2010; Runco, 2004).

Sekil 1.Rhodes 4P Modeli

Rhodes’ e gore 4P Modelinde:

Birey faktorii, yaratici eylemde bulunacak bireyin kisilik boyutuyla ilgilenir.
Yaraticilik bir kisilik 6zelligi olarak goriilir ve arastirmacilar, yaratict bireyi
digerlerinden ayiran zeka, bilgi, 6zel yetenek, kisilik gibi cesitli biligsel ve kisisel

faktorlerin incelenmesine énem verir (Meng,2007).

Cevre faktorii; odiil, kaynak kisitlamalari, ekonomik/kiiltiirel faktorler gibi yaratici
iiriiniin  olugsmasint kolaylastiran ya da engelleyen sosyal, kiiltiirel ve cevresel

faktorlere odaklanan ¢aligmalar1 yansitir. Yaraticiligt sosyal/tarihi/gelisimsel

31



yaklagimlar ile ele alan arastirmacilar calismalarinda c¢evre faktoriinii baz

alir(Meng,2007).

Siire¢ faktorii; yaratici iirtiniin olusturulmasina dahil olan 6zel biligsel yapilar, sinirsel
kaliplar ve beynin sag/sol lobu gibi diisiinme siireclerine odaklanir. Cogu bilissel

arastirmaci yaraticiliga iliskin ¢alismalarinda siire¢ faktoriinii baz alir(Meng,2007).

Uriin faktorii; yaraticithgin degerlendirilmesinde temel esas islevini goren yaratma,
problem ¢6zme ve basar1 agisindan yeni ve islevsel olan her ¢ikti bu faktoriin
kapsamindadir (Meng,2007). Uriin, yaraticiligin sonucu anlamma gelir (Berman,
2010; Runco, 2004). Cropley (2006), iiriinii tiim biiyiik icatlarda oldugu gibi toplumu
etkilen somut ve soyut nitelikler olarak tanimlar. Bailin, iiriiniin bireyin gercekten
yaratict olup olmadigin1 degerlendirmek amaciyla kullanilabilecek tek 6l¢iit oldugunu

savunur (Berman, 2010; Cropley, 2006).

Rhodes’in 4P modeli, yaraticiligin degerlendirilmesinde iirline oldukga biiylik bir
Oonem vermis ve yaraticiligr sadece biligsel bir siire¢ olarak ele almayip yaratici kisiyi
de hesaba katmistir (Berman, 2010) Ancak, bu yaklasim literatiirde kendine kisitli bir
siire yer bulabilmistir. Zaman ilerledik¢e yapilan ¢aligmalarin bu dort kategoriye

sigdirilamamas1 sebebiyle yaraticilik farkli yaklagimlar araciligiyla tanimlanmaya

calisilmistir (Fakhra, 2012).

2.1.9 Yaratic Bilis

Yaraticilik, bireyin diisiinme bi¢cimine dayanan, diisiincelerin yam sira gevre, kiiltiir,
bireysel yeterlilikler gibi pek ¢ok diger faktorden de etkilenen karmasik bir siirectir
(Sligh, 2003; Sternberg, 1989). Tiim bu gesitli faktorlere ragmen zihinsel siiregler
yaratici ¢cabanin 6zii ve harekete geciricisi olarak kabul edilir. Yaraticiligi anlamak
adia pek c¢ok faydali yaklasim ortaya koyulmus olsa da yaratici bilis yaklagimi,
yaratici diisiincenin altinda yatan biligsel siire¢ ve yapilara odaklanmasiyla 6nem arz
eder. Yaraticilik kavrami zaman igerisinde gelistikge yaraticilik ¢alismalarinda yaratici
bilis yaklagimi One siiriilmiistiir. Bu yaklagim yaraticiligin insana 6zgii evrensel bir
ozellik oldugunu ve ¢oklu bilissel siireclere dayanan ¢ok boyutlu bir yap1 oldugunu
one siirer (Finke, Ward ve Smith, 1992; Sligh,2003). Yaratici bilis yaklagimi, yaratici
olmay1 saglayan diistinme stratejilerinin ve yaratici tekniklerin kullanimiyla ilgilenir

(Davis,2004; Moneta ve Rogaten, 2013).
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Yaratict bilis aragtirmacilarina gore yaraticiligi bilimsel olarak aragtirmak {i¢ temel

fayda saglar.

¢ Bilissel bilimin yontem ve kavramlari yaraticiligin anlasilmasina katkida bulunur.
Giindelik bilise dahil olan ayn1 yap1 ve siirecler yaratici diisiincenin anlasilmasinda
kullanilabilir.

¢ Bu yontem, bilisi yaraticilik kapsaminda ele alarak yaraticilikla ilgili sorular
sorulmasini artirabilir.

¢ Yaratic1 bilis yaklagimi, yaraticiligin altinda yatan siireglerin daha iyi anlagilmasiyla
yaraticiligi  gelistirme yollarima zemin hazirlayabilir (Sligh, 2003; Finke,Smith ve
Ward, 1995).

Yaratici bilis, yaraticilifin sadece iistiin yetenekli bireylere 6zgii bir 6zellik olmadig,

her bireyin sahip olabilecegi normal bir siire¢ oldugu ilkesine dayanir (Berman,2010).

Yaratici bilis yaklagimi 6ncelikle yaratici fikirlerin iiretilmesinde kullanilan kavramsal
yapilara ve biligsel siireclere odaklanir. Tamamlayic1 hedefleri ise yaraticilig
anlamada biligsel bilimin deneysel ve teorik gelismelerinden faydalanmak ve temel
bilissel siirecler hakkinda daha ¢ok bilgi sahibi olma yolu olarak yaratici performansi
kullanmaktir. Yaratict bilis yaklasimini ilk ortaya koyan kisi Guilford (1950)’dur.
Ancak yeni fikirler liretme kapasitesi insan zihninin en dikkat ¢ekici yanlarindan biri
olmasina karsin Guilford’un ¢alismasi bilissel psikolojide kendine dnemli bir yer
edinememistir.

Yaratic1 bilis yaklasimi yaraticiligin temel biligsel arastirmalarina ilave bir giic
kazandirmay1 hedeflemektedir. Bu yaklagim, yaraticilikta etkili olan motivasyon,
kigilik ozellikleri, resmi egitim, damsmanlik ve diger sosyal ve tarihi
giicler(Csikszentmihalyi, 1999; Sternberg ve Lubart; 1995; Simonton, 1999;
Ward,2001) gibi diger 6nemli “biligdis1” faktorlerin 6nemini inkar etmemektedir.
Ancak pratik anlamda yaratici gelismelerin temelini olusturan yeni ve kullanish
fikirlerin tiretildigi bilissel silireclere odaklanmaktadir. Diger bir deyisle, bahsi gecen
diger faktorler bireylerin bilissel islevlerde bulunma ihtimalini ve sikligini, yaratici
bireye saglanan bilgiyi ve yeni iiretilen bir fikrin kabul goriip gérmeyecegi ihtimalini
acik bir sekilde etkilemelidir. Dolayisi ile insan yaraticiliginin tam olarak agiklanmasi

bu tiir faktdrlerin etkilesiminin belirtilmesini gerektirir.
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Fakat su da kesindir ki yaraticilik anlayisimiz yeni fikirlerin iiretildigi ve bu fikirlerin
yaratict potansiyellerinin fark edildigi detayli ve titiz bir yaklagim olmaksizin
tamamlanmis sayilmayacaktir (Finke ve digerleri, 1992; Runco ve Chand, 1995; Ward,
2001).

Buradan yola ¢ikarak Guilford (1950)’un ¢alismasini gelistiren Finke, Ward ve Smith
(1992), yaratic1 bilise genel tanimlayici bir cerceve niteliginde Geneplore ( Uretici-

Kesfedici) Modeli ortaya koymustur.

2.1.9.1 Geneplore (iiretici-kesfedici) yaratici bilis modeli

Yaraticilia yonelik biligsel bakis acisinin derinlemesine bir 6rnegi olarak Finke, Ward
ve Smith (1992), ortaya koymus olduklari Geneplore (Uretici-Kesfedici) model ile
yaraticiligin altinda yatan biligsel siire¢leri incelemistir. Geneplore (iiretici-kesfedici)
model generate (liretmek) ve explore (kesfetmek) sozciiklerinin bir araya
getirilmesiyle olusmustur. Ve yeni fikirlerin nasil olusturulduguyla ilgilenir (Berman,
2010; Weisberg,2006). Uretici-Kesfedici model, potansiyel yaratici fikirleri iireten
yaratici yapilarin etkilesiminden orijinal ve pratik fikirlerin tiretilme yollarina deginir
(Ward,2001).

Bu model birbirinden farkli iki bilesenden olusur: liretme ve kesif. Yaraticiligin ilk
asamasi zihinsel temsillerin olusturuldugu tiretim asamasidir. Zihinsel temsiller ya da
baska bir deyisle onkesifsel yapilar, kesif agsamasinda anlamli sekilde yorumlanir.
Kesif agsamasi basarisiz oldugu takdirde liretim agamasina geri doniiliir ve dnkesifsel

yapilar ya diizeltilir ya da terk edilir ve tiim siirece bastan baslanir (Sligh,2003).

Onkesifsel Bttty
yapilarin tiretimi — ve

Yorumlama

Kavrama odaklanma ya da gelistirme

Cikt1 Kisitlamalart

Sekil 2. Geneplore(Uretici-Kesfedici) Yaratic1 Bilis Modeli
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Uretici-Kesfedici model, gesitli derecelerdeki yaratici potansiyele ait aday fikirlerin
iretildigi tretici siire¢ ile bu potansiyeli derinlemesine ele alan kesfedici siireg
arasindaki etkilesimden olusan yeni ve kullanigh fikirlerin gelistirilmesini simgeler.
Bu modelde yaratim siirecini teskil eden bir olusum olarak ele almak yerine yaratici
sonucun olusum ihtimalini artiracak cesitli yollarla bir araya gelen temel bilissel
stireclerin toplami olarak degerlendirir (Ward,2001).

Ifade edilen iiretim siireci ¢agrisim yapmanin ve kavramlar ile resimleri birlestirmenin
yani sira 6zel kategori sembolleri, genel kavramsal bilgi, resimler, kaynak ornekleri
vb. cesitli tiirdeki bilginin geri ¢agrilmasini igerir. Bu siireglerin aday fikirleri
olusturdugu kabul edilir ve bunlar onkesifsel yapilar olarak ifade edilir. Onkesifsel
yapilar, tam anlamiyla eldeki soruna yonelik bulunan yaratici ¢éziimler degil, yaratici
ciktilarin olusmasina olanak saglayacak ya da engel olacak muhtemel baslangic
noktalaridir.  Bu aday baslangi¢ noktalarin sahip olduklari 6zelikler, yenilik,
sasirticilik, albeni ya da mevcut sorunu g¢oziimleyecek yaratict kimsenin algisini
etkileyecek diger faktorler olarak siralanabilir. Model, insanlarin, siireci ileri gotiirmek
adina hangi 6nkesifsel yapilarin siirdiiriilmesi gerektigiyle ilgili karar vermek {izere bu
tir 6zellikleri kullanabildigini kabul eder. Segilen fikirlerin yaratici potansiyelleri
daha sonra iizerinde degisiklik yapma, degerlendirme, sonuglar1 diislinme,
kisitlamalar1 degerlendirme ya da aday fikirleri doniistiirmeyi igeren diger 6zel kesif
stirecleri vasitastyla gelistirilir. Son olarak, model kaynaklarin bulunurlugu ve belirli
fikirlerin toplumsal kabul edilebilirligi gibi gercek yasam kisitlamalariin 6ncelikli
tiretilen fikirlerin bigimini, bireylerin hangi fikirleri kesfedeceklerine iliskin yargilarim
ya da kesif siirecinde aday fikrin tizerinde degisiklik yapilma seklini etkileyebilecegini
iddia eder (Ward, 2001).

Bu iiretim ve kesif asamalar1 ile devam eden dongii yaratici diisiince siirecinde
meydana gelir. Uretici-Kesfedici modelin énemli kazanimlarindan biri insanlarin
farkli yollarla yaratici olabilecegini ortaya koymasidir. Bazi bireyler Onkesifsel
yapilarin olusturulmasinda daha yetkin olabilecegi gibi digerleri de bu yapilar
yorumlama konusunda uzman olabilir. Bu durum yaratim siirecinde bireysel
farkliliklarin 6nemini ortaya koyar. Ote yandan Finke ve digerleri (1992) Uretici-
Kesfedici modelde, yaratim siirecine belli kisitlamalar getirildiginde daha yaratici
cevaplar alindigin1 ifade ederek modelin karmasik yanini ortaya koymustur. Ornegin,
en yaratict kesifler, parcalar ve kategorilerin bireyler tarafindan ozgiirce se¢ildigi

zaman degil bunlar agik¢a ortaya koyuldugu zaman gergeklesmistir (Sligh, 2003).
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Blink ve Marsh (2000), Uretici-Kesfedici modeli fikirlerin {iretildigi, tekrar
diisiiniildiigli ve sonrasinda yeniden sekillendirildigi davranigsal bir model olarak
tanimlamaktadir. Bu modelde, zihin biiyilik olasilikla bir alandaki 6nceden var olan
bilgiden faydalanir ve sonrasinda yeni bir sey iiretmek adina bu bilginin 6gelerini ya
saklar ya da reddeder. Blink ve Marsh (2000) bu modelin, bir gérevi tamamlamada
yeni fikirleri kesfetmek icin kullanilacak bilgiye sahip olan yaratici kimsenin bilgisine

ve hafizasina dayandigini 6ne siirer (Berman, 2010; Irvin,2003).

Yaratic1 bilis yaklasiminin 6nemli 6zelliklerinden biri temel biligsel siireglerin
dogasin1 ve bunlarin fikirleri iiretmek i¢in bilgi yapilar lizerinde nasil isledigini
kendine has bir sekilde aciklamasidir. Sadece temel bilissel siireclerin bu sekilde ince
dokunarak degerlendirilmesi yoluyla insanlarin yeni ve kullaniglt fikirleri nasil

tirettiklerine iligkin diinyada yapilan tanimlamalar gelistirilebilir (Ward,2001).

2.1.10 Yaratiahikta Etkili Bilissel Siirecler

Insanlik tarihi boyunca yaraticih@ anlamlandirmak adma pek c¢ok girisimde
bulunulmustur.  Insanm yaraticilik kapasitesine duyulan ilgi hi¢bir zaman
azalmamakla birlikte modern yaraticilik arastirmacilart halen yaraticiligin tanimi
tizerine kesin bir karara varamamigtir. Yaraticilik en yaygin tanimiyla; yeni (orijinal
ya da beklenmedik), uygun (kullanigli ya da goérevin kisitlamalarini karsilayan
(Kharkhurin,2005; Sternberg ve Lubart, 1995) ve uygulanabilen” (Kharkhurin, 2005;
Martindale, 1989) isler iiretebilme yetenegidir.

Literatlirde yaratici diislincenin; problem tanimi ve tekrar tanimlanmasi, 1raksak
diisiince, sentez, yeniden yapilanma, analiz ve degerlendirme asamalarini igeren
karmagik bir siire¢ olduguna iliskin bir fikir birligi vardir (Getzels ve
Csikszentmihalyi, 1976; Kharkhurin, 2005; Lubart, 1994, 2000; Ochse, 1990;
Sternberg, 1999; Sternberg ve Lubart, 1995).

Bu nedenle Guilford (1950)’un onerisi lizerine yaratici siireg; yaratici ¢alismada rol
oynayan alt siirecleri inceleme yoluyla etkili bir sekilde caligilabilir. Gegen 50 yil
stiresince yaraticilikta etkin alt siirecleri inceleyen ¢ok sayida aragtirma yapilmistir.
Fakat bu modellerin ¢ogu benzer siireclere odaklanmaktadir. Ornegin; Mednick
(1962), modelinde uzak ¢agrisimlardan s6z etmis ve bunu yaratici bireylerin birbiriyle

iliskisi olmayan fikirler ya da nesneler arasinda iliski kurma yetenegi olarak
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tanmimlamustir. Onerilen ¢ok sayidaki modele ragmen bu modellerden ¢ogunun, orijinal
ya da yeni fikirlerin ortaya koyulabilecegi yeni bir alan yaratabilecek farkli genellikle
iliskisiz kavramlar ya da kategorilerin birlikte ele alinmasi fikrinde birlestigi goriiliir.
Diger modeller ise ¢esitli iliskisiz kavram1 ayn1 anda etkinlestirecek yetenegin altinda
yatan mekanizmaya odaklanir (Kharkhurin,2005; Lubart ve Getz, 1997; Ward ve
digerleri, 1997; Weisberg, 1993). Tiim bu modeller olduk¢a karmasik olmalarina ve
yaratici diislincenin alt siirecleriyle ilgili net bir bilgi vermemelerine ragmen hepsinin
genel anlamda tek bir 6zellik lizerinde durdugu goriiliir: yaratici diislince, aralarinda
baglanti bulunmayan kategorilerdeki kavramlar1 birlestiren iliskiler kurma
yetenegidir. Kavramlar arasinda iliski kurmanin, kavramsal aglar yoluyla saglanan
bilingsiz bir siire¢ oldugu varsayilir. Bu altsiiregler, bilginin kapsamli aranigini ve
sorunlara sayisiz yeni alternatif cevaplar lretilmesini igeren 1raksak diislinceye
benzetilir (Guilford, 1967; Kharkhurin,2005). Guilford; iraksal diisiinme yetenegini
yaraticilik i¢in temel bir bilesen olarak gérmiis ve bunu 4 ana 6zellik ¢ercevesinde
tanimlamistir: akicilik (kisa siirede, bir soruna yonelik ¢ok sayida fikir ya da ¢oziim
tiretebilme yetenegi); esneklik (bir soruna yonelik artarda ¢esitli yaklasimlar
diistinebilme kapasitesi); 6zglinliik (¢ogu kisiden farkli fikirler iiretebilme egilimi) ve
degerlendirme (bir fikrin detaylari lizerine diisiinme ve uygulama yetenegi).

Guilford, raksak diisiinceyi tim muhtemel alternatifleri tek bir ¢oziimde birlestirme
yetenegi olarak tanimlanan yakinsak diisiince ile karsilastirir. Bunun netincesinde
raksak diislince yaraticilik literatiirliniin demirbaglarindan biri olarak varliginm
stirdiiriir (Finke, Ward ve Smith, 1992; Khandwalla, 1993; Kharkhurin, 2005; Runco,
1991). Ornegin; Mumford, Mobley, Uhlman, Reiter-Palmon, and Doares
(1991)yaratict problem ¢dzme siirecinin standart yaratici olmayan siiregten ayrigtiran
cesitli yollar gosterir. En 6nemli fark, yeni, alternatif ¢6ziimler iiretilmesine imkan
saglayan aktif ve dikkat gerektiren bir siire¢ yaratan iraksak ve yakinsak diisiinmeyi
baslatabilme yetenegine dayanir. Buna karsin, rutin problem c¢6zmede insanlar
onceden edinilmis yontemleri ve elde var olan ¢ézlimleri arastirma yolunu uygularlar
ki bu siire¢ cogunlukla yakinsak diisiinmeyi igerir (Kharkhurin, 2005; Mayer, 1999).
Sonug olarak, literatiirde yer alan ¢alismalar her ne kadar da yeterli veri saglamasa da
yaratici Uriiniin ortaya koyulmasinda etkin olan pek ¢ok alt siireci tanimlamistir. Bu alt
stireclerin ¢ogu, yaratict diisiinmenin altinda yatan ¢ok sayidaki farkli fikri tiretme ve

kesfetmeyi kapsayan yakinsak ve iraksak diisiinme becerisini igerir. Ayrica pek ¢cok
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calisma 1raksak diisiinmeyi yaraticiligin temel bileseni kabul eder (Guilford, 1967,
Kharkhurin, 2005).

2.1.10.1 Iraksak diisiinme

Yaratict stirece iligkin ¢alismalarin ¢cogu fikirlerin nasil iiretildigine odaklanir. Hatta
daha da 6tesinde Runco (1993, May), iraksak diisiinmeyi yaraticilik literatiiriindeki en
etkili teori olarak tanimlar. Faktor analizi ¢alismalarina dayanarak Guilford (1956,
1959), raksak ve yakinsak diistinmede ayrisan entelektiiel siireglerin bir modelini
sunar. Bu modelde iraksak diislinmenin yaraticilikta 6nemini savunur. Yakinsak
diisiinme, tiimdengelimsel akil yiiriitme ile tek bir ¢6ziim bulma ile sonuglanan bir
stirectir. Iraksak diisiinme ise yeni, acik uclu bir probleme ¢ok sayida alternatif ¢6ziim
tiretme kapasitesini ifade eder. Fikirlerin akiciligi vurgusu yaratict siirecin temel
bileseni olarak kabul edilir (Armstrong,2004; Plucker ve Renzulli, 1999).

Iraksak diisiinme, ¢ok sayida ¢oziim yolu ya da fikir iretmeyi igeren tlimevarimsal,
diisiinsel bir stirectir. Siklikla, tek bir ¢6ziime ulasmak amaciyla sistematik bir sekilde
kurallar1 uygulama, fikirleri organize etme ve secenekleri degerlendirme asamalarini
igeren timdengelimsel bir siire¢ olan yakinsak diisiinmeyle kiyaslanir. (Brophy, 1998;
Guilford, 1967; Kaufman ve digerleri; 2011; Lee, 2012). Guilford (1967), zihin yapist
modelinde 1raksak diislinmeyi yaraticiligin altinda yatan 6nemli bir siire¢ olarak
tanimlayarak ve yakinsak diisiinmeyi geleneksel akademik ve biligsel testlerde
basartya ulagsmak i¢in gerekli bir siire¢ olarak siniflandirarak iraksak diisiinme ile
yakinsak diistinmeyi birbirinden ayirir.

Iraksak diistinme testleri esasinda, bireylerin 1raksak diisiinme becerilerinde
aralarindaki bireysel farkliliklari 6lgmek igin gelistirilmistir (yaratici olmayan bir
stire¢ olarak yakinsak diisiinme ile karsilastirilir) ama gegmisten bu yana bu alandaki
teorik ve deneysel hakimiyeti elinde tutarak yaraticiligin psikometrik Sl¢timiinde

kullanilan birincil kaynak olmustur (Dietrich ve Kanso, 2010; Lee, 2012).

Bu psikometrik devrim, yaraticiliga iliskin verilerin toplanip degerlendirilmesi igin
standart bir yontem saglayarak yaraticilik arastirmalari i¢in yeni bir donem
baslatmistir (Lee, 2012; Sternberg ve Lubart, 1996). Pekgok arastirmaciyi sasirtan bir
sekilde, 1950’lerde kullanilan kalem- kagit iraksak diisiinme testlerinin kullanimi

giiniimiizde de yaraticiligi degerlendirmede en sik kullanilan yontemdir (Barron ve

38



Harrington,1981; Batey ve Furnham, 2006; Dietrich ve Kanso, 2010; Lee, 2012,
Plucker ve Runco, 1998). Yaraticiligi degerlendirmek i¢in kullanilan modern
yaklasimlarin ¢ogu 50 yili askin siire 6nce kullanilan yontemlerle ya aymidir ya da
oldukga benzerdir (Lee, 2012; Runco, 2003, 2007). Yaraticiligin 6l¢iilmesi lizerine bir
yazida, Plucker ve Runco (1998), gecmis yillarda yaraticiligin psikometrik 6l¢timii
lizerine yapilan c¢alismalarin  giinimiiz  yaraticilik  anlayisinin  temellerini
olusturdugunu savunur. Iraksak diisiinme testleri, yaratici diisiinceyi degerlendirmede
giiniimiizde halen en yaygin kullanilan test olmayi siirdiiriir (Batey ve Furnham, 2006;
Lee, 2012; Runco, 2010). Ancak tiim bunlara ragmen bireyin yaratici potansiyelini
degerlendirme ve her seyi kapsayan detayli sonuglara ulasabilmek i¢in sadece iraksak

diisinme testlerinin kullanilmasi tiimiiyle kabul edilen bir yaklasim degildir

(Lee,2012).

2.1.10.2 Yakinsak diisiinme

Aragtirmacilar zaman iginde yaraticiligin birincil mekanizmas1 olarak 1raksak
diisinmeyi temel alan geleneksel bakis agisindan uzaklasmaya baglamistir.
Gliniimiizde literatiirdeki odak noktasi iraksak ve yakinsak diigiinmenin yaratici
problem ¢6zmede ne derece birbirini etkiledigidir (Armstrong, 2004, Baer, 2003,
Runco, 1993 May). Guilford (1956, 1959) yakinsak diisiinmeyi, timden gelimsel akil
yiiriitme yoluyla tek bir dogruya ulasma ile sonuglanan bir siire¢ olarak tanimlar.
Aragtirmacilar genel anlamda yakinsak diistinmenin yaratici siiregte gerekli oldugu
konusunda hemfikir olsalar da (Armstrong, 2004; Okuda, Runco ve Berger, 1991;
Runco, 1991; Runco ve Chand, 1994), yaratici elestirel diisiinme siireci ile ilgili bir
tartisma vardir (Armstrong, 2004; Halpem, 2003; Runco, 2003b) ve bu nedenle bu

becerinin nasil arastirilacagiyla ilgili de fikir ayrilig1 siirmektedir (Armstrong, 2004).

Yakinsak diisiinme, yaratict diisiinmenin bir antitezi olarak (iraksak diisiinmeye
karsilik) ortaya koyan Guilford (1967) tarafindan popiilerlestirilmistir. Yakinsak
diisiinme testleri, tek bir dogru ¢oziime ulasma hedefinde hangi fikirlerin daha
kullanish ya da hangi fikirlerin en nitelikli oldugunu fark etme gibi biligsel siirecleri
Olgen testlerdir (Brophy, 2000; Guilford, 1967; Lee, 2012). Son zamanlarda
arastirmacilar yaratici siiregte yakinsak diisiinmenin 1raksak diigiinmeyi tamamladigi

konusunda tartigmaktadir (Brophy, 2000, Cropley, 2006, Dietrich ve Kanso, 2010;
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Finke et al., 1992; Lee,2012). Fakat yaraticilik ¢alismalarinda yakinsak diisiinmeye

raksak diistinmeyle karsilagtirildiginda daha az ilgi gosterilmektedir ( Lee,2012).

Tablo 3. Yaraticilikta Etkili Biligsel Siiregler Olarak Iraksak ve Yakinsak Diisiinme
Tanimlari

Iraksak Diisiinme

Yakinsak Diisiinme

Beyin Firtinasi (Osborn, 1953)

Cok sayida ihtimal tretme (Guilford,
1967)

Pek ¢ok yonii dikkate alan hedef
yonelimli akil yiiriitme (Dorner and
Kreuzig, 1983)

Yaratici stirecin fikir iiretim asamasi
(Finke, Ward ve Smith, 1992)

Yapilandirilmamigs ~ diisiinme;  ¢ok
sayidaki aciklamay1 iceren spontane
stirecler (Finke, 1996)

Cok farkli cevaplar iiretme (Runco,

2007)

40

Sentez ve analiz yetenegi;

Algisal ve kavramsal alanlarda
sembolik yapilart bélme (Guilford,
1950)

Uretilen fikirlerin islevsel dzelliklerini
anlama (Guilford, 1967)
Uyarlanabilir fikirlerin
degerlendirilmesi ve se¢imi (Sternberg,
1985)

Tek bir dogruya odaklanan sistematik
akil yiritme (Dorner and Kreuzig,
1983)
Kesfetme evresi; Dbilingli  kasith
kontrolii igeren yaratici diistinmenin
yapilandirilmis yonleri (Finke, Ward
ve Smith,1992)

Hedef yonelimli ve tek bir dogru cevap
gerektiren problem ¢6zme (Runco,
2007)

Somut hedeflere yonelik ¢alisma

(Nielson, Pickett, Simonton,2008)




2.2 KAVRAMLARLA ILGILI ARASTIRMALAR

2.2.1 Ozerk Ogrenme ile lgili Arastirmalar

Her alanda hizli gelisimin yasandig1 giinlimiizde bireyin toplumun her alaninda daha
aktif hale gelmesi zorunluluguyla 6zerk 6grenmenin 6nemi artmistir. Artan dnemiyle
Ozerk 6grenme, hem yurti¢ci hem de yurtdisi literatiiriinde yapilan arastirmalarla genis

bir yer kaplamaya aday olmus ve olmaya devam etmektedir.

Derrick (2000), galismasinda yetiskin 6zerk O0grenende israra yonelik davranislari
anlamak icin teorik bir temel saglayan kavramsal bir model gelistirmeyi hedeflemistir.
Ozerk 6grenmede 1srar icin &nemli olarak tanimlanan davramslar: adanma, 6z
diizenleme ve hedef yonelimliliktir. Bu model 6z degerlendirme aracinin gelisimi i¢in
teorik bir temel olusturmustur. Ogrenen Kararliligi Envanteri(ILP) bu calisma ile

ortaya koyulmustur.

Flannagan (2007), calismasinda 6zerk 6grenme ve 0z yeterlilige dayali 6grenci
basarisini incelemistir. Bu ¢alismanin amaci 6gretmenin 6zerk 6grenme ile iligkili
olarak algilanan 6z yeterliligi, 68retmenin 6zerk d6grenen profili ve 6grenci basarisi
arasindaki iligkileri incelemektir. Sonuclar incelendiginde 6grenen 6zerkligi profili ile
algilanan ogrenen Ozerkligi arasinda anlamli iliski bulundugu gériiliir. Ogrenen
degillerdir. Isteklilik, giriskenlik, kararlilik ve beceriklilik ile 6z yeterlili§in dgrenci
basarisinin yordayicilari olarak bulunmamasina ragmen daha ileri ¢aligmalar kararlilik
ve 0grenci basarisindaki {ist diizey kazanimlar arasinda az da olsa bir iliski oldugunu
ortaya koymustur. Sonuglar ayni zamanda Ogretilen konu sayisinin Ogrenci

basarisindaki kazanimlarla anlamli diizeyde iliskili oldugunu géstermektedir.

Albert (2007), c¢alismasinda egitim alaninda Ozerk Ogrenme ve 0z yeterlilik
arastirmalarma katki saglamayr amacglamistir. Hem 06z yeterlilik hem de 6zerk
O0grenme, d6gretmen tiikenmesinin ii¢ alaninda ikisiyle iliski i¢indedir. S6z konusu iki
degisken Ogrenme baglaminda bir degerlendirme aract olarak kullanilmistir.
Aragtirmanin sonuglar1 yiiksek diizeyde 6zerk 6grenme becerileri ve 6z yeterlilige
sahip 6gretmenlerin daha diisiik diizeyde tilkenme davranisi gésterme egilimlerini

aciklar niteliktedir. Buradan yola c¢ikilarak 6z yeterlilik ve O6zerk Ogrenmenin
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Ogretmenlerin  kendilerini  soyutlamalarin1  engelleyip  &grencileriyle  olan
calismalarinda st diizey basari duygusu elde etmelerinde etkili oldugu ifade

edilmistir.

Hsieh (2010) ’in arastirmasinin 6érneklemini Tayvan’daki bir tiniversitenin 6z erisimli
Ingilizce smifinda dgrenim gdrmekte olan 35 6grenci olusturmaktadir. Bu ¢alismanin
amact Ogrencilerin motivasyon, Ogrenme etkinlikleri ve Ogrenmenin etkiligini
degerlendirmektir. Calisma aynmi zamanda Ogrencilerin 6z erisimli merkezleri
kullanmalar1 ve 6zerk 6grenme davraniglar1 arasindaki iliskileri de incelemektedir.
Calismanin verileri mail yoluyla yapilan réportajlardan ve 6z erisimli merkezi
kullanma kayitlarindan olugsmaktadir. Arastirmanin sonuglari, 6zerk 6grenme ile 6z
erisimli 6grenme merkezlerini kullanma arasinda oldukg¢a yiiksek diizeyde anlamli bir
iliski oldugunu ortaya c¢ikarmistir. Daha fazla 6zerk 6grenme davranisi sergileyen
Ogrencilerin 0z erisimli merkezleri kullanma puanlariin da yiliksek oldugu

goriilmektedir.

Lowe (2009), calismasinda 6grenen 6zerkligi ile akademik basari arasindaki iligkileri
incelemistir. Arastirmanin rneklemini George Washinton Universitesinde dgrenim
gormekte olan 125 6grenci olusturmaktadir. Aragtirmanin sonuclarina gore 6grenen

ozerkligi ile akademik basar1 arasinda istatiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur.

Macaskill ve Taylor (2010), ¢alismalarinda giderek artan bir neme sahip olan 6zerk
ogrenmeye iliskin deneysel aragtirmalar1 kolaylastirmak adina 6zerk 6grenme 6lgegi
gelistirmistir. Birinci ¢alismanin 6rneklemini 214 psikoloji 6grencisi olusturmaktadir.
Yapilan ¢alisma sonunda iki alt 6l¢ekli 12 maddelik psikometrik giivenirligi olan bir
olgek ortaya koyulmustur. Olgek 172 6grenciye ikinci bir caliyma kapsaminda
uygulanmis ve yeniden iiretilmistir. Yapilan ¢calismalar olusturulan 6lgegin gecerli ve
giivenilir oldugunu ortaya koymustur.

Kiictikler (2016), Balikesir tiniversitesi’nde gergeklestirdigi ¢alismasinda yabanci dil
o0grenmede lisansiistii 6grencilerinin yeterlilik seviyelerinde 6zerk 6grenmenin etkisini
arastirmistir. 1ki béliimden olusan bu ¢alismanin birinci béliimiinde, lisans mezunu
ogrencilerin kullandiklar1 yabanci dil 6grenme strateji ve yontemlerinde ne diizeyde
0zerk olduklartyla ilgili bir anket ¢alismasi, ikinci boliimiinde ise 6grencilerin ders
alma ve almama durumlarina gore ortaya ¢ikan 6grenme farkliliklarini belirlemek i¢in

lisansiistii iki grup 6grencinin sinav sonuglarimi karsilastiran deneysel bir ¢caligma yer
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almaktadir. S6z konusu calismanin birinci bdliimiiniin anket sonuglarina gore
katilimcilarin % 73, 2’sinin sinif ortaminda, % 25,8’inin 6zerk 6grenme yontemiyle
Ingilizce dgrenmeyi sectikleri ortaya ¢ikmustir. ikinci boliimde yiiriitiilen deneysel
calismanin sonucuna gore Ozerk 6grenme ile sinif ortaminda yabanci dil 6grenme
arasinda anlamli bir fark olmadigi ortaya ¢cikmistir. Kontrol grubu %48, 03; arastirma
grubu % 47, 25 degerlerine sahiptir. Calismanin genelinden ¢ikan sonuglara gore
Yabanci Dil Yeterlilik Sinavi (YDS) na hazirlanmada sinif ortaminda 6grenim goren
kontrol grubunun 6zerk 6grenme grubu olan arastirma grubuna gore daha basarili
oldugu sonucuna ulagilmistir.

Damar (2016), 6zerk 6grenme, giinliik ritim, sosyal jetlag ve ortalama uyku siiresi ile
fen basarist arasindaki iliskiyi inceledigi ¢aligmasinin 6rneklemini Darica’ da bir
devlet okulunun 291 altinct siif 6grencisi olusturmaktadir. Calismada 6zerk 6grenme
puanlari i¢in yas, cinsiyet, MSFsc (diizeltilmis uykunun orta noktasi), OUS (ortalama
uyku siiresi), sosyal jetlag, giinliik ritim toplam puanlarinin anlamli yordayicilar olup
olmadig1 incelenmistir. Veriler analiz edildiginde, cinsiyet ve giinliik ritim toplam
puanlarinin 6zerk 6grenme puanlar i¢in istatiksel olarak anlamli yordayicilar oldugu
saptanmistir. Erkek 6grencilerin 6zerk 6grenme aktivite puanlarinin kiz 6grencilere
kiyasla daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ozerk 6grenme puanlari ile giinliik ritim
puanlar1 arasinda pozitif iliski bulunmustur.

Yurdakul (2016), ¢alismasinda 6zerk 6grenme ile yasamboyu 6grenme arasindaki
iliskiyi ¢esitli degiskenler acisindan incelemistir. Calismanin 6rneklemini Sakarya
ilindeki Istiklal Ortaokulu, Sabihahanim Ortaokulu ve Osmanbey Ortaokulu’nda
Ogrenim goren yaglar1 11 ile 16 arasinda degisen 285 erkek, 372 kiz dgrenci olmak
lizere toplam 657 ortaokul 6grencisi olusturmaktadir. Yapilan ¢alismada s6z konusu
iki kavramin birbiriyle iligkili olduklart; 6zerk 6grenme ve alt boyutlar1 olan bagimsiz
ogrenme ve ders ¢aligma aligkanliklarinin yasam boyu 6grenmeyi olumlu yonde
yordadigini saptanmistir. Analiz sonuglarina goére hem 6zerk 6grenme hem de yasam
boyu 6grenme agisindan cinsiyete gore kiz dgrencilerin lehine anlamli bir farklilik
oldugu tespit edilmistir. Sinif diizeyleri agisindan 6zerk 6grenmeye gore anlaml
farklilik ortaya c¢ikarken yasam boyu Ogrenmeye gore ise anlamli bir farklilik
goriilmemistir. imre (2015), iki ayr1 6zel {iniversitenin Ingilizce Hazirlik béliimiinde
okuyan ogrencilerin, Ingilizce o6grenimindeki ozerklik dereceleri ve 6zerklik
derecelerinin diger akademik ve sosyal degiskenlerle iliskisini arastirdig1 ¢aligmasinda

Ogrencilerin motivasyon seviyelerinin yiiksek oldugunu, 6zerklik seviyelerinin ortanin
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biraz lstlinde oldugunu, sorumluluk duygularinin diisiik oldugunu,6gretmenlerine
daha ¢ok sorumluluk yiiklediklerini,sinif dis1 faaliyetlerinin ortalamanin biraz iistiinde
oldugunu saptamistir. Ayrica motivasyon ve 6zerklik arasinda pozitif yonli orta
diizeyde bir iliski tespit edilmistir. Buna bagli olarak 6grencilerin motivasyonlarinda
meydana gelebilecek yiiksek diizeyde bir artisin 6grencilerin Ingilizce 6grenimindeki
ozerklik derecesinde orta diizeyde bir artisa yol agabilecegi sonucuna varilmistir.
Ozerklik ve smif dis1 faaliyetler arasinda pozitif yonli orta diizey bir iliski
bulunmustur. Diger degiskenler arasinda iliski tespit edilememistir. Deregozii (2014),
yaptig1 c¢alismada Almanca oOgretmen adaylarinin 6zerk Ogrenme diizeylerini
arastirmustir. Calismanin 6rneklemini Istanbul Universitesi Hasan Ali Yiicel Egitim
Fakiiltesi Alman Dili Egitimi Anabilim Dali’'nin 166 6grencisi olusturmaktadir.
Sonuglar analiz edildiginde, 6gretmen adaylarmin 6zerk 6grenmealiskanliklar ile
cinsiyet ve yas degiskenleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu, ancak
siif diizey degiskeni ve egitim durumuna bagli olarak anlamli fark olmadig: sonucuna
varilmistir. Ayrica soz konusu galismada 6zerk d6grenmede planlama, uygulama ve
degerlendirme asamalarinda yer alan maddeler ozerk ogrenme kapsaminda ele
alinmigtir. Ogrencilerin dzerk dgrenme aliskanliklarimin yurtici ve yurtdigt egitim
durumlarina baglh olarak farklilagsmadigi tespit edilmistir. Genel anlamda 6grencilerin
0zerk 6grenme diizeylerinin iyi oldugu sdylenebilir.

Gogmez (2014)’in uzaktan egitim Ogrencilerinin yabanci dil 6grenme inanglar ile
ozerk 6grenmeye hazirbulunusluklarini inceledigi ¢alismasinin 6rneklemini 2012-
2013 &gretim yilinin Giiz doneminde Gazi Universitesi Uzaktan Egitim Meslek
Yiiksekokulu’nda Yabanci Dil- I dersini alan 947 6grenci olusturmaktadir. Arastirma
bulgularinda cinsiyet, yas, en son mezuniyet durumu ve c¢alisma durumu gibi
degiskenlerde farkliliklar saptanmis olsa da 6rneklemi olusturan dgrencilerin yabanci
dil 6grenmeyle ilgili olumlu inanglara ve yabanci dil 6grenmek igin yiiksek dis
motivasyona sahip olduklar1 ve 6zerk 6grenmeye neredeyse hazir olduklar1 sonucuna
varilmistir.

Ozdemir (2013), ¢alismasinda tecriibeli ve tecriibesiz 6gretmenlerin dzel ve devlet
ilkogretim-lise diizeyi okullarda yer alan ingilizce siflarindaki dgrenci dzerkligi ile
ilgili goriislerini arastirmistir. Calismanin 6rneklemini Istanbul’daki farkli ilkdgretim
okullarindan ve liselerden yiiz on dort Ingilizce &gretmeni olusturmaktadir.
Arastirmanin sonuglarma gore her iki grup Ogretmenin de Ogrenen Ozerkligini

destekledigi, dil basarisinda 6zerkligin 6nemine ve etkisine inandiklar1 sdylenebilir.
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Ote yandan 6gretmenlerin yiizde ellisinden az1 ders igerigi, materyal se¢imi, ev ddevi
konularinda, sinif yonetimi ve not tutma alanlarinda olumlu cevaplar verirken geri
kalan cogunluk Ogrenen oOzerkligini desteklemede tereddiit etmistir. Not tutma
acisindan Ozellikle sadece tecriibesiz  6gretmenlerin  6zerkligi  destekledigi
goriilmiistiir.

Demirtag(2010), ¢alismasinda iiniversite hazirlik sinifinda verilen ingilizce egitiminin
ogrenci gereksinimlerine ne diizeyde uygun oldugunu, 6grenen 6zerkligini gelistirecek
ogrenci merkezli etkinliklere ne olglide yer verildigini, dgrencilerin 6zerklik algi
diizeylerinin ne oldugunu ve bunun akademik basarilarina olan etkisini
incelemistir. Arastirmanin sonuglart analiz edildiginde hazirlik egitimi boyunca
ogrenci merkezli etkinliklerde yer verilmedigi, 0grenme siirecinde Ogrencilerin
sorumluluk alma ac¢isindan Ozerklik algilarinin yetersiz oldugu ve O&grencilerin
akademik Ingilizce basarilar1 ile Ozerklik algilart arasinda anlamli bir iliski
bulunmadigi gériilmektedir.

Karabiyik (2008), calismasinda Tiirk {niversitelerindeki 6grencilerin  6grenci
6zerkligine hazir olup olmadiklarini, 6zerklik ile 6grenme kiiltiirii arasindaki iliskiyi
ve Ogrencilerin 6grenme Ozerkligine olan tutumlarinin kiiltiirel olarak Onceden
belirlenmis 6grenme davranislarindan mi yoksa egitim gecmisleri ve deneyimlerinden
mi kaynaklandigin1 incelemistir. Arastirmanin 6rneklemini Tiirkiye’de yer alan yedi
tiniversitenin hazirlik okullarinda egitim goren 408 &grenci olusturmaktadir.
Calismanin sonuclar1 analiz edildiginde 6grencilerin 6grenme kiiltiirii ve Ogrenci
ozerkligine hazir bulunusluklari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu
saptanmustir. Ogrencinin lisede 6zerk Ogrenme etkinliklerine maruz kalmasinin
ozerklikle ilgili alg1 ve davraniglarinda etkili oldugu sonucuna varilabilir. Bagka bir
ifadeyle 0grenme kiiltiirii ile O6grencilerin 6zerklige hazirbulunusluklari arasinda
istatiksel olarak anlamli bir iligki oldugu sdylenebilir.

Durmus (2006), ¢alismasinda Ingilizce okutmanlarmm 6zerk 6grenme algilarini
incelemistir. Calismanin drneklemini Anadolu Universitesi Yabanci Diller Yiiksek
Okulu Temel Yabanci Diller Boliimii’nde gorev yapan 108 Ingilizce okutman
olusturmaktadir. Calismanin sonuclar1 analiz edildiginde katilimcilarin ¢ogunlugu,
uzun dénem ders hedefleri; ders igerik gorevleri; isitsel-gorsel araglar ve realia se¢imi;
ders isleme hizi; 6grenme gorevleri; materyal kullanimi; 6dev etkinlik tiirleri; disiplin
sorunlari; nitelik, tiir ve siklik bakimimdan 6dev gorevleri; ve okuma pargasi, isitsel-

gorsel materyaller ve realiadan ne Ogrenilecegine karar vermeyi igeren 15 simif ici
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deneyim alaninda 6zerk dgrenme konusunda ogrencilerle isbirligi iginde olunmasi
gerektigini ifade etmistir. Kisa donem ders hedef ve amaclari; ders igerik konulari;
bireysel, esli, grup calismasi; simf etkinlik tiirleri; smiftaki siralarin konumu;
Ogrencilerin siralara yerlestirilmesi; yapilan isin, alinan notlarin ve devamsizlik
kaydinin tutulmasi; 6grencilerin smif igi gorevlere yonelik goriis belirtebilmeleri;
ogrenme siirecleri; haftalik, aylik ve yillik olarak Ogrencilerin kendilerini
degerlendirebilmeleri gibi 14 alanda 6grenen 6zerkligini desteklerken ders kitabi
secimi; ders zaman ve yerini kapsayan 3 konuda Ogrenen Ozerkligini
desteklemediklerini ifade etmislerdir.

Yildirim (2005)’1n Tiirkiye’deki Ingilizce Ogretmeni adaylarmin 6zerk 6grenme ile
ilgili gorlis ve davraniglarini arastirmak amaciyla yiiriittiigii caligmasinin 6érneklemini
179 Ingilizce Ogretmenligi boliimii 6grencisi olusturmaktadir. Caligmanin sonuglar
analiz edildiginde, Ingilizce 6gretmeni adaylarinin 6zerk dgrenme ile ilgili olumlu
goriis bildirdigi, 1. ve 4. smif ingilizce 6gretmeni adaylar1 arasinda 6zerk 6grenme ile
ilgili goriis ve davranislar agisindan fazla fark bulunmadigi gériilmektedir.

Arslan ve Yurdakul (2015), 21.yy’da artan birey sorumluluklariyla giderek 6nem
kazanan 6zerk 6grenme kavramina iliskin Tiirk¢e Ol¢ek eksikliginden yola ¢ikarak
Macaskill ve Taylor (2010)’1in gelistirdigi Ozerk Ogrenme Olcegi’ni Tiirkce’ye
uyarlamistir. Yapilan uyarlama caligmalarina gore 6l¢egin uyarlanabilir, gecerli ve
giivenilir oldugu sonuglarina varilmistir. Buradan yola ¢ikilarak s6z konusu ¢aligmasi
sayesinde Tiirk¢e’ye uyarlanan Ozerk Ogrenme Olgegi’nin Tiirk dgrencilerin dzerk
o0grenme diizeylerini belirlemek amaciyla kullanilmak tizere gecerli bir ara¢ oldugu
sOylenebilir.

Alkan (2015), ¢calismasinda 6gretmen adaylarinin 6zerk 6grenme diizeylerinin gesitli
degiskenlere gore degisip degismedigini incelemistir. Caligmanin sonuglarina gore
cinsiyet, okunan bdliim, mezun oldugu lise tiirii degiskenleri katilimcilarin 6zerk
ogrenme diizeyinde anlamli bir farklilik gosterirken; yas, yerlesim birimi, cografi
bolge, simif diizeyi ve aile gelir durumu degiskenlerinin herhangi bir farklilik
gostermedigini ortaya koymustur.

Kocak (2003), drneklemini Baskent Universitesi Ingilizce Hazirlik Okulu’nun 186
ogrencisinin  olusturdugu c¢alismasinda Ozerk olarak dil O6grenmeye yonelik
hazirbulunusluklari incelemistir. Calismanin sonuglarina gére 6grencilerin biiylik bir
cogunlugu 6zerk dil 6grenmeye yonelik yiiksek diizeyde motivasyona sahip olduklari

sOylenebilir.
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Varol ve Yilmaz (2010), orneklemini 80 yedinci siif 6grencisinin olusturdugu
calismalarinda, 6zerk dil 6grenme diizeyi acisindan kiz ve erkek 6grenciler arasinda
farklilik olup olmadigini arastirmislardir. Arastirmanin sonuglarina gore smif ici ve

disinda kiz 6grencilerin daha 6zerk davrandiklar1 ortaya konmustur.

2.2.2 Yaratia Bilis ile Tlgili Arastirmalar

Egitim alaninda 6nemi yadsinamayan yaraticilik kavraminin biligsel yoniiniin siklikla
ithmal edildigi dikkat ¢ekmektedir. Yurti¢i alanyazin incelendiginde Yaratic1 bilis
kavramina iligkin siirli sayida calismanin bulundugu goriiliir. Bu yoniiyle mevcut
calismanin  Yaratici Bilis alaninda iilkemiz literatiiriine katkida bulunmasi
beklenmektedir. Yurt dis1 alanyazin incelendiginde yaratici biligin egitim, sanat, saglik
gibi pek ¢ok farkli alanda ele alindig1 dikkat gekmektedir.

Fakhra (2012), Mimari ve Tasarim alanlarinda yaratici bilisi gelistirmek adina yaptig
calismasinda Tasarim Yaraticilik Kartlarinin yaratict bilisi gelistirmedeki roliinii
incelemistir. Arastirmanin Orneklemini ii¢ farkli iiniversitenin lisans ve lisansiistii
diizeylerindeki 31 mimarlik ve tasarim 6grencisi olusturmaktadir. Katilimeilar kontrol
ve deney gruplarina ayrilip temel diizeydeki bir tasarim c¢aligmasiyla
gorevlendirilmistir. Deney grubundan daha 6nce tanitilmis olan Tasarim Yaraticilik
Kartlarindan faydalanmalar1 istenmistir. Sonuclar analiz edildiginde Tasarim
Yaraticilik Kartlarin1 kullanan deney grubunun iraksak diisiinme yetenegini agiga
cikardigi ve ayni dogrultuda kullanilan kartlarin yaratici bilisi artirdii ortaya
cikmustir.

Charyton (2005), c¢alismasinda miihendislik ve miizik boliimlerindeki 6grencilerin
genel, sanatsal ve bilimsel yaraticiliklari arasindaki benzerlik ve farkliliklar
incelemistir. Arastirmanin drneklemini Northeastern Universitesinde 6grenim
gormekte olan 100 miihendislik, 100 miizik boliimii 6grencisi olusturmaktadir.
Aragtirmanin sonuglar1 incelendiginde, miizik boliimii 6grencileri genel ve sanatsal
yaraticilikta daha yliksek degerlere sahipken bilimsel yaraticilik diizeyi agisindan iki
boliim 6grencileri arasinda istatiksel olarak anlamli farklilik bulunamamistir. Her iki
bilim dalinda da genel, sanatsal ve bilimsel yaraticilig1 artiracak herhangi bir etmene
rastlanmamistir. Cinsiyet ve yas ac¢isindan genel, sanatsal ve bilimsel yaraticilik

arasinda herhangi bir fark bulunamamistir. Genel bir sonug olarak sanatcilar yiiksek
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diizeyde genel ve sanatsal yaraticilia sahipken bilim adamlarinin sanatgilara kiyasla
daha yiiksek diizeyde bilimsel yaraticiliga sahip olmadigi sdylenebilir.

Kharkhurin (2005), ¢alismasinda iki dillilik, iki kiltiirliliik ve yaraticilik arasindaki
muhtemel iliskiyi biligsel bir bakis agisiyla ele almistir. Bu arastirmanin amaci iki
dillilik ve/ya da iki kiiltiirliliiglin biraraya geldiklerinde yaratici diisiinmeyi olusturan
wraksak diiglinme ve yaratict esnekligi tesvik edip etmedigini arastirmaktir.
Arastirmanin 6rneklemini Amerika’da yasayan 98 Rus-ingiliz iki dilli {iniversite
ogrencileri, Rusya’da yasayan 130 Rus-ingiliz iki dilli {iniversite 6grencileri ve 47
anadili Ingilizce olan tek dil bilen 6grenci olusturmaktadir. Arastirmanin sonuglar
incelendiginde iki dillilik yaratict diiglinmenin temelini olustursa da yaratict olmak i¢in
sart olmadig1 ortaya ¢ikmustir. Cift dilligin etkileri incelendiginde iraksak diisiinme
icin olumsuz etkide bulundugu sonucuna ulasilmistir. Buna dayanarak cift dilligin
yalnizca dil becerisi baglaminda degil sosyokiiltirel baglamda da incelenmesi
gerektigi diisiniilmektedir.

Sligh (2003), calismasinda farkli zeka diizeylerinde zeka ve yaraticilik arasindaki
iliskiyi incelemistir. Katilimecilara zeka 6l¢egi ile geleneksel yaraticilik ve yaratict bilis
olmak iizere yaraticiliga iligkin iki farkli l¢ek uygulanmistir. Sonuglar incelendiginde
iki yaraticilik testi arasinda iliski bulunamamis olsa da yaraticiligr farkli agilardan
degerlendirdigi goriilmiistiir. Geleneksel yaraticilik IQ ile anlamli bir iliski
gostermezken yaratici bilis ile IQ arasinda anlamlr iliski goriilmektedir.

Armstrong (2004), daha dnce yapilmis olan ¢alismalar subklinik sizorfrenik belirtiler
gosteren kimselerin ¢ok sayida yaratici basariya imza attigim1 gostermis olmasina
ragmen bu kisilerde goriilen yaraticiligin altinda yatan bilissel nedenler daha nce hig
arastirilmamistir. Bu ¢alisma, yaratici basariya yaratici bilis ve sizotipal belirtilerin
katkilari incelemistir. Aragtirmanin sonuglar1 incelendiginde sizotipinin yaratici
bilise herhangi bir katkisi olmadigi goriilmiistiir. Daha yiiksek Sizotipik belirtler
gosteren kimselerle nispeten az belirtiler gosterenler arasinda anlamli bir farklilik
bulunamamastir.

Berman (2010), ¢alismasinda tiyatro yonetmenlerinin bir oyunu kavramsallagtirma
asamasinda yaratict teorileri uygulama bigimlerini incelemistir. Arastirmanin
orneklemini 13 tiyatro yonetmenligi lisans 6grencisi olusurmaktadir. Calismanin
orneklemi nedensel bir iligki ortaya koymak icin kisitli olmasina ragmen 6grencilerin

tiyatro yonetmenligi dersi aldiktan sonra yaraticilik testinden daha yiiksek skor elde

48



ettikleri goriilmiistiir. Arastirma tiyatro yonetmenligine iliskin kavramsal siireglerin
Ogretilmesinin yaraticiligi artirdigini ortaya koymustur.

Lee (2012), egitimde yaraticiligin 6nemi biliniyor olmasina ragmen yaraticiligin
bilissel temellerinin ihmal edildigini 6ne siirmektedir. Calismasinda, yaratici
diisiincenin biligsel desteklerini incelemeyi amaglamaktadir. Ayrica bu calismada
zekayla iligkili ¢esitli biligsel faktorler arasindaki iligkileri sistematik bir bigimde
inceleyerek yaratici bilis alanina katkida bulunmay1 hedeflemektedir. Arastirmanin
orneklemini 265 tiniversite 6grencisi olusturmaktadir. Arastirmanin sonuglarina gore
bu c¢alismada incelenen yaraticiliga iliskin biligsel diisiinme siiregleri (yakinsak
/iraksak/¢agrisimsal) arasinda anlamli bir iliski vardir. Ayn1 zamanda, zeka yaratici
diistinme tizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir.

Rogaten ve Moneta (2013), egitimde ve diger pek ¢ok alanda yaraticiligin artan
onemine ragmen Yaraticiiga Iliskin Bilissel Siirecler Olgegi (YBSO)’nden
esinlenerek olusturulan  Yaratict Bilis  Olgegi  (YBO)’nin  gelistirilmesini
amaglamislardir. Ik calismada YBSO’niin alt1 altdlceginin ikisi kavramsal ve
psikometrik nedenlerden dolayr 21 maddelik bir YBSO 6lgegi gelistirmek iizere
cikartlmustir. Olgek 517 iiniversitesine uygulanmistir. Agimlayici faktor analizleri 21
maddelik YBSO 6l¢eginin tek boyutlu oldugunu ortaya ¢ikarmustir. Tek boyutlu yeni
bir yaratic1 bilis lcegi olusturmak amaciyla bes madde secilmistir. Ikinci ¢alismada
yaratici bilis 6lgegini 696 6grenci tamamlamistir. Yapilan calismalar 6lgegin gecerli
ve giivenilir oldugunu ortaya ¢ikarmastir.

Welling (2007), Yaratict biliste etkili dort zihinsel isleme (uygulama, benzetme,
birlestirme ve soyutlama)odaklanmistir. Bu c¢alismada siirrealizm ve realizm gibi
kiltlirel hareketlerin anlasilmasi i¢in s6z konusu dort islemin sonug¢ ¢iktilar ile
karakteristik 6zellikleri detayl1 bir bi¢imde ele alinmistir. Bu iglemler innovasyon i¢in
sirasal bir olgek olustursa da yaratici iirliniin basaris1 ya da etkisine iligkin tahminde
bulunabilir nitelikte degildir. Soyutlama isleminin yaratici bilis literatiiriinde
genellikle ihmal edildiginin lizerinde durulmustur. Bu dort islem arasinda yapilacak
dikkatli bir ayrimin alanda olusan ¢eliskilere 151k tutacagina inanilmaktadir.

Arslan ve Unal (2016), Yaratic1 Bilis Olgegi’nin gegerlik ve giivenirlik ¢alismasim
yapmiglardir. Caligmalarinda iistiin/6zel yetenekli 6grencilerin egitiminde yaratici
bilis siirecini degerlendirmislerdir. Calismanin Orneklemini Bilim ve Sanat
Merkezlerinde 6grenim gormekte olan 241 §grenci olusturmaktadir. Yapilan analizler

sonucunda Olgegin i¢ yeterlilik katsayisi iistiin/ozel yetenekliler i¢in .71 olarak
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bulunmustur. Olgegin orijinal bir faktérlii yapismin Tiirk 6grenciler igin uygun oldugu
ortaya c¢cikmistir. Elde edilen sonuglar neticesinde Olgegin iistiin yetenekli Tiirk
Ogrencilerin yaratici bilis siirecinin degerlendirilmesinde kullanilabilece§i sonucuna
ulasilmstir.

Arslan, Akdeniz ve Unal (2016)’1n Yaratici bilis ile problem ¢dzme arasindaki iliskiyi
inceledikleri ¢aligmalarinin 6rneklemini 241 iistiin yetenekli 6grenci olusturmaktadir.
Aragtirmanin sonuglar1 incelendiginde yaratici bilis ile problem ¢6zme arasinda

istatiksel olarak anlamli iligkiler bulundugu sonucuna ulasilmstir.
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BOLUM 111

YONTEM

Bu boéliimde, arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, arastirmanin evreni, 6rneklemi ve
demografik 6zellikleri, veri toplama araglarinin psikometrik ve yapisal 6zellikleri, veri

toplama ve analiz siireglerine iliskin bilgiler paylagilmustir.

3.1 ARASTIRMA MODELI

Yapilan bu aragtirma, amaci iki veya daha fazla degisken arasindaki iligkileri
incelemek olan, iliskisel tarama modeli 6zelliklerini tasiyan nicel arastirma deseninde
tarama modelinde kurgulanan bir ¢alismadir. Karasar (2009)’a gore bu tiir galismalar
neden sonug bagintisina kesin agiklamalar getiremese de olasi neden sonug iligkilerine
iliskin faydali ipuglart verebilir. Korelasyonel iliskisel tarama modelinin 6zelliklerini
de tagiyan bu arasgtirmada 6zerk 6grenme ve alt boyutlari ile yaratici bilis arasindaki
iliskiler ¢esitli istatistiksel yontemlerle incelenmektedir. Arastirma modeli, s6z konusu
degiskenler acisindan cinsiyet ve sinif degiskenlerine gore olusan farkliliklar ele
almas1 nedeniyle arastirma modeli, karsilastirmali iligkisel tarama modeli 6zelliklerini

de tasimaktadir.

3.2 CALISMA GRUBU

Arastirmanin calisma grubu, 2016-2017 O6gretim yilinda, Bursa Bilim ve Sanat
Merkezi, Sakarya Bilim ve Sanat Merkezi, Kayseri Bilim ve Sanat Merkezi ile
Aksaray Bilim ve Sanat Merkezinde 6grenim goren yaslar1 11 ile 13 arasinda degisen

120 erkek, 146 kiz Ogrenci olmak {izere toplam 266 istiin yetenekli ortaokul
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ogrencisinden olusmaktadir. Ogrencilerin sinif diizeylerine gére dagilimi ise 65
(%24,5) dgrenci 6. Smif, 126 (%47,3) 6grenci 7. Sinif, 75 (%28,2) dgrenci 8. Sinif
seklinde olugmustur. Tablo 4’te katilimcilarin demografik 6zellikleri verilirken Sekil

3’te ise cinsiyet ve sinif diizeyi degiskenlerinin dagilimi pasta grafigi seklinde

gosterilmistir.

Tablo 4.Katilimcilarin Demografik Ozellikleri
Degisken Say1 Yiizde
Cinsiyet
Erkek 120 45.1
Kiz 146 54.9
Smf Diizeyi
6. Sif 65 24.5
7. Smf 126 47.3
8. Simif 75 28.2
Toplam 266 100

CINSIYET SINIF DUZEYI
W Erkek mKiz m6.Sinif m7.Sinif m8. Sinif

7.Sinif
47.3%

8.Sinif
28.2%

6.Sinif
24.5%

Sekil 3. Katilimcilarin Cinsiyet ve Sinif Diizeyi Dagilimin1 Gosteren Pasta Grafikleri
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3.3 VERI TOPLAMA ARACLARI

Arastirma dahilinde veri toplama araglari olarak, Kisisel Bilgi Formu, Ozerk Ogrenme
Olgegi ve Yaratic1 Bilis Olgegi kullanilmistir. Bu araglarin genel ve psikometrik

Ozellikleri asagida detaylariyla ele alinmustir.

3.3.1 Kisisel Bilgi Formu

Bu form, arastirmada incelenecek olan degiskenlere iliskin verileri toplamak amaciyla
arastirmaci tarafindan hazirlanmistir (Bkz. EK-2). Katilimcilarin sirasiyla cinsiyet, yas

ve smif bilgilerine dair veriler bu form ile elde edilmistir.

3.3.2 Ozerk Ogrenme Olcegi (000)
Genel Ozellikleri

Aragtirmada, katilimcilarin 6zerkligini 6lgmek amaciyla, Macaskill ve Taylor (2010)
tarafindan gelistirilen, Arslan ve Yurdakul (2015) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan
Ozerk Ogrenme Olgegi (Bknz. EK-3) kullanilmistir. Katilimeilarin kendi durumlarini
betimledigi bir tiir kendini degerlendirme 6lgegi olan bu arag, kagit kalem testi
bigiminde uygulanmistir. Olgegi cevaplayan katilimcilar dlgekte yer alan maddeleri
51 Likert derecelendirmeyle 1-5 arasindaki rakamlardan birini segerek
cevaplamaktadir. Her maddenin karsisindaki; (1) Kesinlikle katilmiyorum (2)
Katilmiyorum (3) Kararsizim (4) Katiliyorum ve (5) Kesinlikle katiliyorum anlamina

gelmektedir.

Olgegi olusturan 12 madde iki alt boyutta toplanmaktadir. Ayrica dlgek genel bir dzerk
dgrenme puani da ortaya koymaktadir. Bagimsiz Ogrenme alt dlgegi 7 maddeden (Orn.
4. “Yeni konular hakkinda kendi kendime bilgi edinmeyi severim.”), Ders Calisma
Aliskanliklar: alt dlgegi ise 5 maddeden (Orn. 10. “Etkili ¢alisma i¢in zamanim
planlarim.”) olusmaktadir. Ozerk 6grenmenin tiim temel dzelliklerini igeren Bagimsiz
Ogrenme alt dlcegi; 6grenme sorumlulugu, tecriibe edinmeye aciklik, i¢ motivasyon
ve yeni etkinliklerle basa ¢ikmada 6z-giliven niteliklerini yansitmaktadir. Ders Calisma
Aliskanliklart alt dlgegi ise; zaman yOnetimi, erteleme, yalniz ¢alisma tutumu gibi

calisma uygulamalar1 ve dgrenmeyi yansitmaktadir. Olgegin orijinal formundaki iki
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madde, tepki yanliligin1 6nlemek amaciyla olumsuz yapida olusturulmustur. Tiirkge
formunda ise 11. madde biitiinliikk saglamak amaciyla olumlu cevaplanacak yapida

uyarlanmistir.

Psikometrik ozellikleri
Orijinal form- Gegerlik

Orijinal Ozerk Ogrenme Olgegi (Autonomous Learning Scale) calismasinda;
arastirmacilarin genellikle birka¢ degiskeni ayn1 anda degerlendirme isteklerinden
dolay1 katilimcilar ¢ok sayida soru ile karsi karsiya kalmaktadir. Bunu agmak adina
daha kisa Olg¢eklerden yararlanmasi saglanmaya calisilmistir (Macaskill ve Taylor,
2010). Burdan yola ¢ikilarak bir grup 6grenciyle psikometrik olarak kisa bir 6lgek
gelistirilmis, daha kapsamli diger bir 6grenci grubuyla ise Olcegin gegerligi
belirlenmistir. Olcegin gecerliginin belirlenmesinde; faktér yapilarinin kendini
tekrarlayip tekrarlamadigini belirlemek ve benzer baska bir 6l¢ek kullanarak kesisen
gecerligi olgmek i¢in farkli bir {iniversite 6rnekleminden elde edilen verilen
kullanilmistir. Bu amag icin en uygun &lgek olarak kabul edilen Oz-yonetimli
Ogrenme Hazirbulunusluk Olgegi (Fisher, King ve Tague, 2001) yeni 6lgegin kesisen
gecerligini test etmede kullanilmistir. iki dlgegin degiskenleri arasindaki iliskileri
incelemek amaciyla uygulanan Pearson ¢arpim momenti korelasyonu sonucunda
Ozerk Ogrenme Olgegi’nin kesisen gecerligi yeterli seviyede bulunmustur. Iki dlgegin
benzer kavramlar1 6l¢tiigli varsayimi da iki 6lgek arasindaki yiiksek iliski puanlariyla

teyit edilmistir.
Orijinal form- Giivenirlik

Orijinal Ozerk Ogrenme Olgegi (Autonomous Learning Scale) calismasinda; dlgegin
toplam puani i¢in Cronbach alfa i¢ tutarlilik giivenirlik katsayilarinin.81, bagimsiz
o0grenme alt Olcegi i¢cin .83 ve ders calisma aliskanliklar alt 6lg¢egi i¢in ise .72
degerlerinde oldugu goriilmiistiir. Bu katsayilarin yeterli olarak goriilen .70

seviyesinden yiiksek olmasi tiim 6lgekler i¢in yeterli oldugunu ortaya ¢ikarmistir.
Tiirk¢e Formu

Olgegin Tiirkce’ye uyarlanma siirecinde, ¢eviri asamasinda siklikla basvurulan ileri-

geri geviri islemi uygulanmistir. Bu isleme gore Oncelikle 6lgek maddeleri kaynak
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dilden (Ingilizce) hedef dile (Tiirkge) gevrilmistir. Sonrasinda, hedef dilden (Tiirkge)
kaynak dile (Ingilizce) yeniden ¢evrilmis ve sonug orijinaliyle karsilastirilmistir. Bu
islem sayesinde Tiirk¢e cevirideki hatalar tespit edilmis ve tam uzlagma saglanarak
¢eviri islemi tamamlanmastir (Arslan ve Yurdakul, 2015). Ceviriden bir sonraki asama
olarak 25 Ingilizce Ogretmeni iizerinde vyiiriitiilen dilsel esdegerlik calismasi
gerceklestirilmistir. Oncelikle dlgegin Ingilizce formu bir hafta sonra ise Tiirk¢e formu
e-posta yoluyla katilimci 6gretmenlere gonderilerek uygulanmis ve bu yolla uyarlanan
Olgegin orijinal 6lgege esdeger oldugu tespit edilmistir (Arslan ve Yurdakul, 2015).
Son asama olarak ise Olgegin giivenirlik ve gecerlik ¢aligmasi daha kapsamli bir

orneklem tizerinde gerceklestirilmistir.
Tiirkge form- Gegerlik

Ozerk Ogrenme Olgegi’nin Tiirkge formu yap1 gegerligi dogrulayici faktdr analizi
aracilifiyla incelenmis ve dlgege ait faktor yiikleri Sekil 4.’te verilmistir (Arslan ve

Yurdakul, 2015).

0.50% Al

0.52 4 A2

i

0.50
0.90™ A3 "

0.41
~
0.34
0854 A4 i
0.51
0.7
0.77 4= AR E
0.45

1_06\\
1 0.31
1_"_'I'!|‘}/I

/

\

128 A

0,454 A7
-1
0.94 % A 0.83
0.6
0.5 = &9 .
sz

O\

\

N

[=1

[ |

=1

0.7z Al

N

1,00 All

1.41 - A2

Chi-Square=207.03, df=53, P-value=0.00000, BMSER=0.062

Sekil 4. Ozerk Ogrenme Olgegi Faktor Yiikleri ve Yol Semasi



12 madde ve 2 alt olgekten olusan modelin uyumunu belirlemek i¢in uygulanan
dogrulayic1 faktdr analizinde uyum indeksi degerleri: X2(Chi-square)= 207.03,
RMSEA (Root Mean Square Error of Appreciation)=.062, NFI (Normed Fit Index)=
.94, CFI (Comparative Fit Index)= .96, IFI (Incremental Fit Index)=.96, RFI (Relative
Fit Index)= .93, GFI (Goodness of Fit Index)= .96, AGFI (Adjusted Goodness of Fit
Index)= .94, SRMR (Standardized Root Mean Square Residual)= .044 olarak
bulunmustur (Arslan ve Yurdakul, 2015).

Tiirkce form- Giivenirlik

Ozerk Ogrenme Olgegi’nin Tiirkge formu icin hesaplanan Cronbach alfa i¢ tutarlilik
giivenirlik katsayilari, 6l¢egin toplam puani i¢in .80 olarak tespit edilmistir (Arslan ve
Yurdakul, 2015). Olgegin madde-toplam korelasyonu ise .29 ile .59 arasinda
degismektedir. Bu sonug, 6lgek maddelerinin ¢ok iyi birer ayirt edici oldugunu
gostermektedir. Ozerk Ogrenme Olcegi’ne ait madde toplam korelasyonlar1 Tablo

5.”de gosterilmistir (Arslan ve Yurdakul, 2015).

Tablo 5.0zerk Ogrenme Olgegi Madde Toplam Korelasyonlari

Madde toplam

Olgek Maddeleri korelasyonu (rjx)
Yeni 6grenme deneyimlerini severim. 49
Bilinen seyleri yeni yontemlerle yapma fikrine acigim. .36
Zorluklarla basa ¢cikmayi severim. .29
Yeni konular hakkinda kendi kendime bilgi edinmeyi severim. 42
Dersler zor oldugunda bile sabirla cahismaya devam ederim. .55
Odev son teslim tarihleri beni derse daha iyi motive eder. .33
Ogrenme deneyimlerimle ilgili sorumluluk ahrim. .59
Zaman yonetimim iyidir. 41
Odev teslim tarihlerine uymada iyiyim. 52
Etkili cahsma i¢in zamanim planlarim. .53
Derse baslamak icin asla bahane iiretmem. .48
Kendi kendime ¢alismak beni mutlu eder. .36

Faktor 1: (Bagimsiz Ogrenme) 1,2,3,4,56,7

Faktor 2: (Ders Calisma Aliskanliklar) 8, 9, 10, 11, 12
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3.3.3 Yaratia Bilis Ol¢egi (YBO)
Genel Ozellikleri

Aragtirmadaki iistiin yetenekli ortaokul 6grencilerinin yaratici bilis diizeylerini 6lgmek
icin Rogaten ve Moneta (2015) tarafindan gelistirilen, Arslan ve Unal (2016)
tarafindan Tiirkce’ye uyarlanan Yaratict Bilis Olgegi (YBO; Bknz. EK-4)
kullanilmistir. Bu arag, kagit kalem testi biciminde uygulanan, katilimeilarin kendi
durumlarin1 betimledigi bir kendini degerlendirme olcegidir. Olgek, 5°1i Likert
derecelendirmeye gore 1-5 arasindaki rakamlardan biri isaretlenerek yanitlanmaktadir.
Olgek maddeleri 1°den 5’e “Asla”, “Her zaman” seklinde derecelendirilmistir. Olgegi
olusturan 5 madde tek boyutta toplanmakta ve genel bir yaratici bilis puanini ifade

etmektedir.
Psikometrik Ozellikleri
Tiirkge form- Gegerlik

Olgegin Tiirkge formu, yap1 gecerligi dogrulayici faktdr analizi ile incelenmis ve

dlgege ait faktor yiikleri Sekil 5.te verilmistir (Arslan ve Unal, 2016).

- 57

- 58

- 52

%
NS

- 5%

Chi-Square=19,15, df=6, P-wvalue=0.0039Z2, BEMIEA=0.096

Sekil 5. Yaratic1 Bilis Faktor Yiikleri ve Yol Semasi
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5 maddeden olusan modelin uyumunu belirlemek i¢in uygulanan dogrulayici faktor
analizinde uyum indeksi degerleri: (x2= 19.15, sd= 6, RMSEA= 0.096, NFI= .92,
NNFI=.91, CFI= .94, IFI= .95, SRMR= .09) olarak bulunmustur. (Arslan ve Unal,
2016).

Tiirkge form- Giivenirlik

Yaratict Bilis Olgegi’nin Tiirkge formu i¢in hesaplanan Cronbach alfa i¢ tutarlilik
giivenirlik katsayilari, dlgegin toplam puani i¢in .71 olarak bulunmustur. Olgegin
diizeltilmis madde-toplam korelasyonu ise .53 ile .48 arasindadir (Arslan ve Unal,
2016).

3.4 VERI TOPLAMA SURECI

Uygulama kapsamindaki iki 6lgek ve kisisel bilgi formu, dort farkli Bilim ve Sanat
Merkezinde 6grenim gormekte olan katilimcilara goniilliiliik esasina gore ders saatleri
igerisinde uygulanmistir. Uygulama Oncesinde gerekli izinlerin alinmasinin yan1 sira
uygulama sirasinda gizlilik geregi arastirma kapsamindaki kisisel bilgilerin diginda
herhangi bir kimlik bilgisi talep edilmemistir. Verilerin saglikli bir sekilde
toplanabilmesi i¢in dlgekler icin hazirlanan yonergeler dikkatten kagmamasi adina
katilimcilara okunmugstur. Verilerin toplanmasini izleyen asamada ise doldurulan
Olgek paketleri 6n incelemeden gegirilerek gelisigiizel doldurulmus olanlar ile ¢esitli
madde veya boliimleri bos birakilanlar degerlendirme dis1 birakilmis ve analizlere

dahil edilmemistir.

3.5 VERILERIN ANALIiZi

Ozerk dgrenme ve alt boyutlar1 olan bagimsiz 6grenme ve ders ¢alisma aliskanliklar:
ile yaratici bilis arasindaki iligkiler arastirma kapsaminda incelenmektedir. S6z konusu
iligkilerin incelenmesi siirecinde Pearson Momentler Carpimi1 Korelasyonu ve Kismi
Korelasyon yontemleri kullanilmustir. Ozerk 6grenme ve alt boyutlari ile yaratici bilis
degiskenleri agisindan, cinsiyet ve siif diizeyi degiskenlerine gore olusan gruplar

arasindaki farkliliklar ise ikili gruplarda t testi; ikiden fazla olan gruplarda Tek Y onli
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Varyans Analizi (ANOVA) kullanilarak incelenmistir. Degiskenleri betimleyen
ortalama, standart sapma gibi degerler de inceleme siirecinde hesaplanmistir. Ayrica
bazi analiz sonuglarini gorsellestirmek ve somutlastirmak amaciyla da grafiklerden
yararlanilmigtir. Veriler SPSS 22. istatistik paket programi araciligiyla analiz

edilmistir.
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BOLUM 1V

BULGULAR VE YORUM

Bu bdliim, arastirma sorularinin cevaplanmasina yonelik olarak yapilan istatistiksel
analizlerin detayli sonuglarini ve yorumlarin1 kapsamaktadir. Arastirma sorularina

iligskin veriler sirastyla incelenecektir.

4.1 USTUN YETENEKLi OGRENCILERININ OZERK OGRENME VE
YARATICI BiLiS DUZEYLERI ARASINDA ANLAMLI iLISKIiLER OLUP
OLMADIGINA DAIR BULGULAR

Arastirma dahilindeki istiin yetenekli 6grencilerin 6zerk 6grenme Ve yaratict bilig
diizeyleri arasindaki iliskileri belirlemek ve bu iliskilerin biiyiikliik ve yonlerini
gostermek amaciyla yapilan Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Analizi
sonuglar1 Tablo 6.’da verilmistir.

Tablo 6.Ustiin Yetenekli Ortaokul Ogrencilerinin Ozerk Ogrenme ve Yaratici Bilis
Diizeyleri Arasindaki Iligkilere Dair Korelasyon Analizi Sonuglari

00 YB
1.00 1 S5%*
2.YB bh** 1
Ortalama 47.3 20.4
Standart Sapma 7.76 3.72

Not: OO: Ozerk Ogrenme Diizeyini, YB: Yaratic1 Bilis Diizeyini simgelemektedir.
**
p<.001
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Tablo 6.’da goriildiigii gibi tstlin yetenekli 6grencilerinin 6zerk 6grenme ve yaratici
bilis diizeyleri arasinda anlamli iliski bulunmustur. Tablo 6 incelendiginde yaratici

bilisin 6zerk 6grenme ile pozitif yonde (r=.55, p<.001) iliskili oldugu goriilmektedir.

4.2 OZERK OGRENME DUZEYLERi ACISINDAN FARKLI
DEGISKENLERE iLiSKiN BULGULAR

4.2.1 Ozerk Ogrenme Diizeyleri Acisindan Ustiin yetenekli Erkek ve Kiz
Ogrenciler Arasinda Anlamh Farkhliklar Olup Olmadigina iliskin Bulgular

Bu kisimda, 6zerk 6grenme diizeyleri agisindan iistiin yetenekli erkek ve kiz 6grenciler
arasinda anlamli farkliliklar olup olmadigini incelemek i¢in iki ortalama arasindaki

farkin anlamliligini 6l¢en t testi kullanilmastir.

Tablo 7.0zerk Ogrenme Diizeyleri Bakimindan Ustiin Yetenekli Ogrencilerin
Cinsiyet Acisindan Farklarina iliskin t Testi Tablosu

Degisken Cinsiyet N X Ss t Sd p

Erkek 120 481 7.1
Ozerk Ogrenme 1.82 353 .069
Kiz 146  46.6 8.2

Tablo 7.’de cinsiyet agisindan istiin yetenekli 6grencilerin 6zerk 6grenme diizeylerine
iliskin puan ortalamalari, standart sapmalar1 goriilmektedir. Tablodaki veriler 15181nda,

ozerk 6grenme diizeyleri agisindan iistiin yetenekli erkek ( X =48.1) ve kiz ( X =46.6)

arasinda anlaml farklilik goriilmemektedir [p=.069, p>.05].
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4.2.2 Ozerk Ogrenme Diizeyleri Acisindan Smmif Diizeyleri Farkh Olan Ustiin
Yetenekli Ogrenciler Arasinda Anlamh Farkhliklar Olup Olmadigina iliskin

Bulgular

Smif diizeyleri farkli olan {istiin yetenekli 6grencilerin 6zerk 6grenme diizeyleri
acisindan anlamli farkliliklar olup olmadigini incelemek icin tek yonli ANOVA

varyans analizi kullanilmistir. Analiz bulgular1 Tablo 8.’de verilmistir.

Tablo 8. 6., 7. ve 8. Sinif Diizeyindeki Ustiin Yetenekli Ortaokul Ogrencilerinin
Ozerk Ogrenme Diizeyleri

Smif Diizeyi N X Standart Sapma F p
6. Sinif 65 49.05 6.10
7. Sinif 126 46.89 8.56 257 .078
8. Smif 75 47.18 7.70
Toplam 266 47.61 7.83

Tablo 8’de; altinci, yedinci ve sekizinci sinif diizeyindeki {stlin yetenekli
ogrencilerinin sayilari, 6zerk Ogrenme puan ortalamalari, standart sapmalar1 ve
ANOVA analiz sonucglart goriilmektedir. Buna gore; farkli sinif diizeylerindeki
ogrenciler arasinda 6zerk Ogrenme puan ortalamalari agisindan anlamli farklilik

goriilmemektedir [p=.078, p>.05].
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4.2.3 Ozerk Ogrenme Alt boyutlarina (Bagimsiz 6grenme ve ders caliyma
ahgkanliklar)) goére Ustiin yetenekli Ogrencilerinin Cinsiyet Acisindan

Farklarina Iliskin t Testi Tablosu

Tablo 9.Ustiin Yetenekli Ortaokul Ogrencilerinin Cinsiyet Acisindan Bagimsiz
Ogrenme Diizeyleri

Degisken Cinsiyet N X Ss t Sd p

Erkek 120 28.8 4.0
Bagimsiz 6grenme 121 269 227
Kiz 146 281 54

Tablo 9’da cinsiyet acisindan istiin yetenekli Ogrencilerin bagimsiz 6grenme
diizeylerine iliskin puan ortalamalari, standart sapmalar1 goriilmektedir. Tablodaki
veriler 15131nda, bagimsiz 6grenme diizeyleri acisindan iistiin yetenekli erkek (X
=28.8) ve kiz (X =28.1) ogrenciler arasinda anlamli farklilik goriilmemektedir

[p=.227 p>.05].

Tablo 10.Ustiin Yetenekli Ortaokul Ogrencilerinin Cinsiyet A¢isindan Ders Calisma
Aliskanliklari

Degisken Cinsiyet N X Ss t Sd p

Erkek 120 190 39
Ders ¢alisma
-613 275 541

aliskanhiklar Kiz 146 187 40

Tablo 10°da cinsiyet agisindan {istiin yetenekli 6grencilerin ders ¢alisma aliskanliklar
diizeylerine iligkin puan ortalamalari, standart sapmalar1 goriilmektedir. Tablodaki
veriler 15181nda, ders ¢alisma aliskanliklar1 diizeyleri agisindan iistiin yetenekli erkek (
X =19.0) ve kiz (X =18.7) arasinda anlamli farkliik goriilmemektedir [p=.541,
p>.05].
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4.2.4 Ozerk Ogrenme Alt boyutlarina (Bagimsiz 6grenme ve ders calisma
ahgkanliklar) goére Ustiin yetenekli Ogrencilerinin Simif Degiskenine gore

Farklarina Iliskin t Testi Tablosu

Tablo 11.6.,7. ve 8. Siif Diizeyindeki Ustiin Yetenekli Ortaokul Ogrencilerinin
Bagimsiz Ogrenme Diizeyleri

Smnif Diizeyi N X Standart Sapma F p
6. Siif 65 29.05 3.67
7. Sif 126 28.17 5.39 2.22 110
8. Smif 75 28.18 4.48
Toplam 266 28.53 4,78

Tablo 11°’de; altinci, yedinci ve sekizinci sinif diizeyindeki istiin yetenekli
Ogrencilerinin sayilari, bagimsiz 6grenme puan ortalamalari, standart sapmalar
goriilmektedir. Tablodaki veriler 1518inda, bagimsiz 6grenme diizeyleri agisindan
listiin yetenekli 6.smif (X =29.05), 7.smif (X =28.17), ve S.smif (X =28.18)

ogrencileri arasinda anlamli farklilik goriilmemektedir [p=.110, p>.05].

Tablo 12.6.,7. ve 8. Sinif Diizeyindeki Ustiin Yetenekli Ortaokul Ogrencilerinin Ders
Calisma Aliskanlik Diizeyleri

Sinif Diizeyi N X Standart Sapma F p
6. Simif 65 19.75 3.57
7. Simf 126 18.62 4.01 1.90 150
8. Smif 75 18.76 4.18
Toplam 266 18.94 3.97
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Tablo 12’de, altinci, yedinci ve sekizinci smif diizeyindeki istiin yetenekli
Ogrencilerinin sayilari, ders c¢alisma aliskanliklar1 puan ortalamalari, standart
sapmalar1 goriilmektedir. Tablodaki veriler 1s181nda, ders ¢alisma aligkanlik diizeyleri

acisindan istiin yetenekli 6.siif (X =19.75), 7.smif (X =18.62), ve 8.smif (X

=18.76) Ogrencileri arasinda anlamli farklilik goriilmemektedir [ p=.110, p>.05].

4.3 YARATICI BiLiS DUZEYLERI ACISINDAN DEMOGRAFIK
DEGISKENLERE iLiSKiN BULGULAR

4.3.1 Yaratia1 bilis diizeyleri Acisindan Ustiin Yetenekli Erkek ve Kiz Ogrenciler
Arasinda Anlamh Farkhliklar Olup Olmadigina iliskin Bulgular

Yaratici bilis diizeyleri agisindan iistiin yetenekli erkek ve kiz 6grencilerin arasinda
anlamli diizeyde farkliliklar olup olmadiginmi tespit etmek amaciyla iki ortalama

arasindaki farkin anlamliligini 6lgen t testi uygulanmistir.

Tablo 13.Yaratic1 Bilis Diizeyleri Bakimindan Ustiin Yetenekli Ortaokul
Ogrencilerinin Cinsiyet A¢isindan Farklarma iliskin t Testi Tablosu

Degisken Cinsiyet N X Ss t Sd p

Erkek 120 20.43 3.48
Yaratici bilis 085 364 .932
Kiz 146 20.46 3.96

Ustiin yetenekli dgrencilerin cinsiyet acisindan yaratici bilis diizeyleri ile ilgili puan
ortalamalari, standart sapmalar1 Tablo 13’te goriilmektedir. Yaratici bilis diizeylerine
gore erkek ve kiz Ogrenciler arasinda tabloya goére anlamli diizeyde bir farklilik

olmadig1 anlagilmaktadir [p=.932; p>.05].
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4.3.2 Yaratia Bilis Diizeyleri Acisindan Simf Diizeyleri Farkh Olan Ustiin
Yetenekli Ogrenciler Arasinda Anlamh Farkhliklar Olup Olmadigina iliskin

Bulgular

Farkli sinif diizeylerindeki {istiin yetenekli 6grenciler arasinda yaratici bilis diizeyleri
acisindan anlamli farkliliklar olup olmadigini incelemek icin tek yonli ANOVA

varyans analizi kullanilmistir. Analiz bulgular1 Tablo 14’te verilmistir.

Tablo 14.Farkli Smif Diizeyindeki Ustiin Yetenekli Ortaokul Ogrencilerinin Yaratici

Bilis Diizeyleri
Smif Diizeyi N X Standart Sapma F p
6. Siif 65 20.14 3.67
7. Simf 126 20.48 4.32 75 .839
8. Smif 75 20.36 3.29
Toplam 266 20.36 3.89

Tabloda altinci, yedinci ve sekizinci simif diizeyindeki {istiin yetenekli ortaokul
Ogrencilerinin sayilari, yaratici bilis puan ortalamalari, standart sapmalar1 ve ANOVA
analiz sonuglar1 gosterilmistir. Buna gore; farkli smif diizeylerindeki 6grenciler
arasinda yaratici bilis puan ortalamalar1 agisindan anlamli farklilik yoktur [p=.839;

p>.05].
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

5.1 SONUC VE TARTISMA

Giris bolimiinde de belirtildigi lizere yaratici bilis ve 6zerk O6grenme arasindaki
iligkinin incelenmesi bu arasgtirmanin temel problemini olusturur. Bu arastirmada
sozkonusu temel problem ve buna iliskin alt problemler detayli olarak incelenmistir.
Inceleme sonucunda, arastirmanin sonuglari ile s6z konusu problemler ilgili alanyazin

kapsaminda detayli olarak ele alinmustir.

5.1.1 Ozerk Ogrenme ve Yaratic Bilise iliskin Bulgular

Arastirma problemlerinden ilk olarak iistiin yetenekli ortaokul dgrencilerinin 6zerk
Ogrenme ve yaratici bilig diizeyleri arasinda bir iliski olup olmadiginin tespit edilmesi
amaglanmistir. Bu amaca yonelik yapilan alanyazin arastirmasinda dogrudan 6zerk
O0grenme ve yaratict bilis arasindaki iligkileri konu edinen bir c¢alismaya

rastlanmamuistir.

Arastirma kapsaminda, {istlin yetenekli ortaokul 6grencilerinin yaratici bilis diizeyleri
ile 6zerk Ogrenmenin alt boyutlar1 olan bagimsiz 6grenme ve ders calisma
aligkanliklar1 arasindaki iliski incelenmistir. Ustiin yetenekli ortaokul 6grencilerinin
yaratict bilis diizeyleri ile 6zerk 6grenmenin alt boyutlar olan bagimsiz 6grenmeleri
ve ders ¢aligma aligkanliklar1 arasinda anlaml iligkiler bulunmustur. Bu dogrultuda,
yaratict bilisin; 6zerk 6grenmenin alt boyutlar1 olan ders ¢alisma aligkanliklar1 ve

bagimsiz 6grenme ile pozitif yonde iliskili oldugu goriilmektedir.
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5.1.2 Ozerk Ogrenme Diizeyleri Acisindan Farkl Degiskenlere Iliskin
Bulgular

Ozerk o6grenme agisindan farkli degiskenlere iliskin bulgular ¢ercevesinde
arastirmanin alt problemleri ele alinirken {istiin yetenekli ortaokul 6grencilerinin 6zerk
ogrenme diizeyi ile cinsiyet ve sinif diizeyi degiskenleri arasinda anlamli iligkiler olup
olmadig1 incelenmistir. Bu baglamda, yapilan ¢alismada; 6zerk 6grenme ile cinsiyet
ve siif diizeyi degiskenleri arasinda anlamli farklilik olmadigir goriilmiistiir.
Alanyazinda siklikla 6zerk 6grenme ile ayni anlamda kullanilan 6z yonetimli 6grenme
ile ilgili calismalar da mevcut arastirma kapsaminda ele alinmistir. Ayn1 zamanda sinif

diizeyinin belirleyicisi olan yas degiskenini inceleyen ¢aligsmalar da dikkate alinmistir.

Adenuga (1989), yetiskinlerin 6z yonetimli 6grenmeye hazirbulunuslulari ve 6grenme
stillerini inceledigi calismasinda yas ve cinsiyet degiskenlerine gore anlamli farklilik
olmadigini saptamigtir. Braman (1998) ve Ware (2003) 6z yonetimli 6grenme
egilimleri iizerine yaptiklar1 ¢calismalarda yas ve cinsiyet degiskenlerine gore anlamli
farklilik olmadig1 bulgusunu elde etmislerdir. Buna gore, s6z edilen caligsmalar hem
yas hem de cinsiyet degiskenleri acisindan mevcut aragtirmanin sonuglarini destekler
niteliktedir. Ayrica Haggerty (2000), yetiskin dgrencileri 6z yonetimli 6grenmeye
dahil etme ve bunun 6grenme stillerine etkisini inceledigi ¢alismasinda yas ve 6z
yonetimli 0grenmeyi tercih etme arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik
olmadigini tespit etmistir. Miglietti ve Strange (1998) tarafindan yapilan bir calismada
da benzer sonuclar elde edilmistir. Yetiskinlerin genel anlamda daha bagimsiz
Ogrenenler olarak goriilmeleri nedeniyle bu sonug sasirtict goriinmektedir. Jones
(1989) tarafindan yapilan bir calismada da mevcut aragtirma sonuglarina benzer
sekilde 6z yonetimli 6grenmeye hazirbulunugsluk diizeyi agisindan yas degiskenine

bagli anlaml farklilik tespit edilememistir.

Knowles (1980) ve Brookfield (1987) yetiskinlerin bagimsiz ve 6z yoOnetimli
ogrenenler olduklarinmi ifade etmektedir. Ancak yukaridaki ¢calismalar incelendiginde
yetiskin olmanin 6z yonetimli olmayr gerektirmedigi, mevcut caligmanin yas
degiskeni acisindan istatiksel olarak anlamli bir farklililk gostermedigi dikkate
alindiginda yasin 6z yonetimli olma konusunda bir engel olmadig1 goriilmektedir.
Knowles ve Brookfield’in ge¢mis yillarda yaptiklar1 ¢aligmalarda yetiskinlerin geng
yastakilere oranla daha 6zerk bireyler olarak goriinmesi ancak giiniimiizde 6zerkligin

belirlenmesinde yasin etkili olmadigi sonucuna varilmasinin gerekgesi olarak
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teknolojinin giderek hayatlarimizda daha fazla yer kaplamasi gosterilebilir. Artik
genc-yasli demeden herkes her an istedigi yerden diledigi bilgiye ulasabilmektedir.
Teknolojinin etkin kullanicilar1 olarak bilinen genglerin ilgilerini ¢eken teknolojik
aletlerle diledikleri bilgiye kolayca erisebilmelerinin 6zerk 6grenen olmalarini tesvik

ettigi sdylenebilir.

Mevcut ¢alismada 6zerk 6grenme ile cinsiyet ve siif diizeyi arasinda anlamli farlilik
bulunamazken yapilan literatiir arastirmasinda 6zerk 6grenme ile cinsiyet ve smif
diizeyi arasindaki iliskiye dair farkli bulgular oldugu gorilmistiir. Hutto (2009),
yetiskin 6grencilerin 6z yonetimli 6grenme egilimlerini inceledigi calismasinda kiz
katilimcilarin erkeklere gore daha yiiksek diizeyde 6z yoOnetimli 6grenme egilimi
gosterdigini tespit etmistir. Ayrica soz konusu ¢alismada yas degiskenine bagl olarak
da anlamh farklilik saptanmistir. 25-60 yas arasi katilimcilar {izerinde yapilan
calismada en yliksek 6z yonetimli 6grenme egiliminin 46-55 yas grubunda gorildigi
tespit edilmistir. Bu yoniiyle s6z edilen ¢alisma mevcut ¢alismadan hem yas hem de

cinsiyet degiskenleri agisindan farklilik goéstermektedir.

Guglielmino, Guglielmino ve Long (1987), Lema (2006) ve Oddi (1984) 6z yonetimli
o0grenmeyi inceledikleri ¢caligsmalarinda kiz katilimcilar lehine anlamli farklilik tespit
etmistir. Yurdakul (2016), 6zerk 6grenme ile yasamboyu dgrenme arasindaki iligkiyi
cesitli degiskenler acisindan ele aldigi calismasinda Ozerk Ogrenme diizeyleri
acisindan kiz 6grencilerin lehine anlamli bir farklilik oldugunu tespit etmistir. Ayrica
siif diizeyi degiskeni agisindan da katilimcilarin 6zerk 6grenme diizeyleri arasinda
anlaml farklilik oldugu saptanmistir. Bu arastirmada 6zerk 6grenme ile cinsiyet
degiskeni arasinda kiz 6grencilerin lehine bulunan anlamli farklilik ile sinif diizeyleri

acisindan bulunan anlamli farklilik mevcut ¢alismayla benzerlik gostermemektedir.

Deregozii (2014), Almanca Ogretmen adaylarmin 6zerk Ogrenme diizeylerini
inceledigi ¢alismasinda kiz 6gretmen adaylarinin 6zerk 6grenme diizeylerinin erkek
O0gretmen adaylarina kiyasla daha yiiksek oldugunu tespit etmistir. S6z konusu
calismada 6zerk 6grenme aliskanliklar ile cinsiyet arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark tespit edilirken, sinif diizey degiskenine gore anlamli fark olmadigi sonucuna
varilmigtir. Buna gore, mevcut arastirmada 6zerk Ogrenme ile cinsiyet degiskeni
arasinda anlamli farklilik bulunmamasi bu ¢calismayla farklilik gosterirken sinif diizeyi

ile ilgili bulgularda benzer sonuglar elde edilmistir.
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Alkan (2015), 6gretmen adaylarinin 6zerk 6grenme diizeylerinin ¢esitli degiskenlere
gore degisip degismedigini inceledigi calismasinda katilimcilarin 6zerk &grenme
diizeylerinin cinsiyete gore anlamli farklilik gosterdigini ortaya koymustur. S6z
konusu ¢alismada siif diizeyine goére anlamli farklilik saptanamamistir. Bu baglamda
bu iki calismanin sif diizeyi agisindan birbirini destekledigini sdylenebilirken
cinsiyet agisindan farkli sonuclar elde ettigi sdylenebilir. Varol ve Yilmaz (2010),
erkek ve kiz 6grencilerin 6zerk 6grenme diizeylerini inceledikleri ¢alismalarinda kiz

ogrenciler lehine anlamli farklilik oldugunu tespit etmistir.

Ulusoy (2016), lise dgrencilerinin 6z yonetimli 6grenmeye hazirbulunusluklar ile
elestirel diisiinme egilimleri arasindaki iligkileri inceledigi ¢alismasinda 6z yonetimli
o6grenmeye hazirbulunusluk agisindan kiz 6grenciler lehine anlaml farkliliklar tespit
etmistir. Siuf diizeyi degiskenine gore ise 6z yonetimli 6grenmeye hazirbulunusluk
diizeyleri agisindan Ogrenciler arasinda istatiksel olarak anlamli farklilik

bulunamamastir.

Ote yandan kiz dgrencilerin 6zerk 6grenme diizeylerinin erkeklere kiyasla daha yiiksek
oldugunu one siiren ¢aligmalarda mevcuttur. Damar (2016), 6zerk 6grenme, giinliik
ritim, sosyal jetlag ve ortalama uyku siiresi ile fen basarisi arasindaki iligkiyi inceledigi
calismasinda cinsiyet ve giinliik ritim toplam puanlarinin 6zerk 6grenme puanlari i¢in
istatiksel olarak anlamli yordayicilar oldugunu tespit etmistir. Ayrica erkek
ogrencilerin 6zerk 6grenme aktivite puanlarinin kiz 6grencilere kiyasla daha yiliksek
oldugu goriilmiistiir. Buna gore, sézkonusu arastirmada erkeklerin lehine anlamli

farklilik bulunmasi mevcut ¢alisma ile farklilik gostermektedir.

Hem yurtici hem de yurtdist ¢aligmalar incelendiginde 6zerk O6grenme diizeyleri
acisindan hem yas hem de cinsiyet degiskenlerine gore pek¢ok farkli sonug elde
edildigi goriilmektedir. Sonuglarin bu gesitliligi 6zerk 6grenme kavraminin cinsiyet ve
yas ile olan iliskisinin basitge anlasilamayak kadar karmasik oldugunu ortaya

koymaktadir.

5.1.3 Yaratia1 Bilis Diizeyleri A¢isindan Farkh Degiskenlere Iliskin Bulgular

Arastirmanin alt problemlerinden olan, Gistiin yetenekli ortaokul 6grencilerinin yaratict
bilis diizeyi ile cinsiyet ve smif diizeyi degiskenleri arasinda anlamli iliskiler olup

olmadig1 incelenmistir. Bu baglamda, yapilan ¢alismada; yaratici bilis ile cinsiyet ve
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siif diizeyi degigkenleri arasinda anlamli farklilik olmadig: goriilmiistiir. Yurt ici ve
yurtdis1 alan yazinda yaraticilikla ilgili yer alan ¢ok sayidaki aragtirmaya karsin
yaratict bilisi cinsiyet ve yas degiskenleri agisindan ele alan bir arastirma
bulunmamaktadir. Bu durum vyaraticiligin ihmal edilen bilissel yoniinii ortaya
koymaktadir. Arastirma bulgularinin daha iyi anlasilmasi agisindan arastirma
sonuglartyla benzer ve farkli yonde bulgulari olan yaraticilik lizerine yazilmis yurt i¢i

ve yurt dis1 kaynakli ¢calismalardan faydalanilmistir.

Aydin (2009), sorun ¢ézme ile yaraticilik arasindaki iligkileri inceledigi ¢alismasinda
siif diizeyinin yaraticilik tizerinde anlamli bir etkisi olmadigini ortaya koymustur. S6z
konusu ¢alisma bu yoniiyle sinif diizeyi ile yaratici bilis arasinda anlamli farkliligin

tespit edilmedigi mevcut ¢alismayla benzerlik gostermektedir.

Atay (2009), okul oncesi egitim kurumlarina devam eden 5-6 yas Ogrencilerinin
yaraticilik diizeylerini inceledigi ¢aligmasinda yas ve yaratici diislince arasinda anlamli
bir iligki oldugunu tespit etmistir. Arastirma sonuglarina gore yas ilerledikce yaraticilik
diizeyi artmaktadir. Arastirmanin  Orneklemini 5-6 yasindaki katilimcilar
olusturmaktadir. Olusan farkliigin  katilimcilarin  yaslarindaki  farkliliktan
kaynaklandig1 soylenebilir. Argun (2004)’a gore yaraticiligin gelisimi ic¢in en kritik
dénem 5-6 yas olarak bilinmektedir. Bu yas araliginda okula baslayan ¢ocugun hem
hayal giicii hem de Onceki yasantilarindan farkli olarak pek cok yeni uyaranla
karsilagsacak olmasi nedeniyle yaraticilik diizeyinin artmasi beklenebilir. Bunun yani
sira ayni ¢alisma cinsiyet ile yaraticilik arasinda anlamli bir iligski olmadigini tespit
etmistir. Etkili uyaricilar saglandig1 takdirde kiz ve erkek cocuklarin ayni diizeyde
yaraticilik gosterebilecegi ortaya konmustur. Buradan yola c¢ikarak soz edilen
calismanin cinsiyet agisindan mevcut arastirma sonuglarin1 destekledigi ancak yas-
smif diizeyi degiskenleri agisindan mevcut calismadan farkli sonuglara ulastigi

sOylenebilir.

Ote yandan karsit cins rollerini daha kolay kabul edebilen bireylerin daha yaratici
oldugunu 6ne siiren ¢alismalar da mevcuttur (Getzels and Csikszentmihalyi, 1976;
Torrance, 1995). Bu calismalar da erkek ya da kiz cinsiyetlerinin yaraticilikta
belirleyici olmadigi sonucuna ulasan mevcut arastirma sonuglarmi destekler

niteliktedir.
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Charyton (2005), miihendislik ve miizik boliimlerindeki 6grencilerin genel, sanatsal
ve bilimsel yaraticiliklar1 arasindaki benzerlik ve farkliliklar1 inceledigi ¢aligmasinda
genel, sanatsal ve bilimsel yaraticilik arasinda cinsiyet ve yas degiskenleri agisindan
herhangi bir fark bulunmamistir. Bu yoniiyle mevcut ¢alismanin sonuglarini destekler
niteliktedir. Ayni1 zamanda Hassler, Nieschlag, and de la Motte (1990) de sanatsal
yaraticilik lizerine yaptiklar c¢alismalarinda benzer bulgular elde etmis, kadinlarin
genel, sanatsal ve bilimsel yaraticilik agisindan daha az yeterlige sahip olmadigi, kadin

ve erkeklerin yaraticilik agisindan benzer degerler gosterdigi tezini savunmuslardir.

Yaraticiligin yeni fikirlerin iiretilmesi olarak ifade edilmesinden sonug odakli oldugu
distintilebilir (Welling, 2007). Daha ¢ok sonug¢ odakli olan yaraticilik ¢alismalarinin,
siirece odaklanan yaratici bilisi gozardi ettigi soOylenebilir. Egitim boyutu
diisiiniildiiglinde yaratict fikirler iiretme silirecinin dikkate alinmasi ve bunu
gelistirmek adina ¢alismalar yapilmasi daha ¢ok sayida yaratici bireyin gelismesine
imkan tanir. Yaraticiligi tiim insanlarin sahip oldugu evrensel bir deger olarak goren
yaratict bilis yaklagimi, yurtigi ve yurtdisi alanyazinda yaraticilikla ilgili yer alan
arastirma sonuglar1 ve yaratict bilisle ilgili mevcut ¢alismanin sonuglarma gore
cinsiyet ve yas ya da sif diizeyinin yaratici bilis lizerinde anlamli bir farklilik
yaratmamasinin  yaratict bilis Oniindeki bariyerleri yikip yaratict nesiller

yetistirilmesinin oniinii agtig1 sdylenebilir.

5.2 GENEL SONUC VE ONERILER

5.2.1 Genel Sonug¢

Mevcut arastirma, oncelikli olarak 6zerk 6grenme ve yaratici bilis kavramlarinin
birbiriyle iliskili olduklarin1 ve yaratici bilisin 6zerk 6grenme ve alt boyutlar1 olan
bagimsiz 6grenme ve ders ¢aligma aligkanliklarini olumlu yonde yordadigini ortaya
koymustur. Bu baglamda yaraticiligi tek bir ziimreye ait olmaktan ¢ikarip tiim
insanlara 6zgii bir beceri olarak goren yaratici bilisin bireyin kendi 6grenmelerinin
sorumlulugunu tistlenebilme becerisi olarak ifade edilen 6zerk 6grenmeyi artiracagi
sOylenebilir. Bunun yani sira s6z konusu degiskenlerin 6zerk 6grenme ile yaratic bilis
arasindaki iligkileri yordayiciligi bu c¢alismanin 6zerk O0grenme ve yaratici bilis

literatliriine 6nemli bir katki saglayacagini gostermesi agisindan da dnem teskil eder.
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Arastirmada hem o6zerk 6grenme hem de yaratici bilis agisindan cinsiyet ve smif
diizeyi degiskenlerine gore anlamli farklilik tespit edilmemistir. Aragtirmanin 6zerk
ogrenmenin smif diizeyi ile iligkisi ag¢isindan bulgular1 6zerk 6grenme- 6z yonetimli
O0grenme alanindaki literatiirle biiylik oranda uyum gostermekteyken, cinsiyet
acisindan pek cok farkli bulguya sahip calisma oldugu dikkat cekmektedir. Ote yandan
yurt i¢i ve yurt dig1 alanyazinda yaratict bilis kavramimi cinsiyet ve sinif diizeyi
acisindan ele alan herhangi bir ¢aligmaya rastlanamamis olmasi yaraticiligin ihmal

edilen bilissel yoniinii gozler 6niine sermektedir.

5.2.2 Arastirma Sonuclarma Dayali Oneriler

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore; 6zerk 6grenme ve yaratici bilisin birbiriyle
iligkili oldugu tespit edilmistir. Bu bakimdan, iist diizey diisiinme becerileriyle iligkili
olarak yaratici bilis diizeyi yiiksek 6grencilerin varlig1 ve niceliklerinin artirilmasina
yonelik calismalar yapilmasinin 6zerk o6grenme agisindan da olumlu sonuglar
dogurabilecegi diisiintilebilir. Yaratici bilisin 6zerk 6grenmeyi destekliyor olmasinin
Ozerk 6grenmeye tesvik eden program ve uygulamalarin gelistirilmesine 6nemli

katkilar saglayacagi diistiniilmektedir.

Alanyazinda siklikla yaraticiligin biligsel yoniiniin ihmal edildigi goriilmektedir.
Yaraticilif iist diizey biligsel bir siire¢ olarak ele alan bu ¢alismadan yola ¢ikilarak

yaratici bilis farkli degiskenler acisindan ilerleyen ¢alismalarda ele alinabilir.

Ogrenen 6zerkligi genellikle yasla iliskilendirilmis bir kavram olmasina ragmen bu
arastirmanin ve alanda yapilan bir¢ok ¢alismanin sonuclar1 incelendiginde sinif
diizeyinin anlamli bir farklilik yaratmadigi goriilmistiir. Kavram temelinde
yetiskinlerin daha 6zerk oldugunu savunmasina karsin yapilan ¢calismalarda yetiskinler
ile daha kiiclik yastaki bireyler arasinda anlamli farklilik ¢ikmamis olmasi ve mevcut
arastirmada da sinif diizeyi agisindan benzer sonuglar elde edilmesi arastirilmasi

gereken bir durumdur.
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5.2.3 ileride Yapilabilecek Arastirmalara Yonelik Oneriler

Mevcut ¢aligma dort farkli Bilim ve Sanat Merkezinde 6grenim gérmekte olan {istiin
yetenekli bireylerden olusan bir 6rneklemde uygulanmistir. Ileriki calismalarm farkli

orneklemler iizerinde yapilmasi sonuglarin genellenebilirligini artiracaktir.

Calismada yalnizca cinsiyet ve sinif diizeyi degiskenleri dikkate alinmistir. Ilerleyen
calismalarin etnik koken, sosyo-ekonomik diizey gibi farkli degiskenleri dikkate
alarak yapilmasi yaratici bilis ile 6zerk 6grenme arasindaki anlamli iliskinin
genellenebilirligi agisindan 6nem tasimaktadir. Genellikle yetiskinlerle iligskilendirilen
Ozerk 6grenmenin alanyazinda yer alan pekgok arastirmanin sonuglari incelendiginde
smif diizeyine ya da yasa gore farklilik gostermemesinde teknolojinin etkisi olup

olmadig1 konusunda arastirmalar yapilabilir.

Yaraticiga bakis acis1 yalnizca sonu¢ odakli olmaktan ¢ikip siire¢ odakli ele
alimmalidir. Bu da ancak egitim-0gretim siirecine yaraticiligin siire¢ boyutunu ele alan
yaratici bilisi gelistirecek etkinliklerin dahil edilmesiyle miimkiin olacaktir. Yaratici
bilisin daha iyi anlasilmasi ve uygulamaya konulmasi acisindan yaratici bilisi tesvik

edecek etkinlikler konusunda ¢alismalar yapilabilir.

Ozerk ogrenme her ne kadar bireyin kendi ogrenmelerinin  sorumlulugunu
iistlenebilmesi olarak ifade edilse de 6zerk 6grenmeye tesvik etme silirecinde 6gretmen
ve grenme ortamlarinin rolii yadsinamaz. Buradan yola ¢ikilarak 6zerk 6grenme ve

yaratici bilisi 6gretmen agisindan detayli olarak ele alan ¢alismalar yapilabilir.
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EKLER

EK 1- YONERGE

Saygideger Katilimet,

Bu formdan elde edilecek veriler Sakarya Universitesi’nde
yirlitiilmekte olan bir yiiksek lisans tez c¢alismasinda kullanilacaktir.
Cevaplarimiz gizli tutulacak ve ad-soyad bilgisi istenmeyecektir. Sizden
istenen, her ifade i¢in olmak istediginiz durumu degil, gercekte oldugunuz
durumu yansitacak sekilde cevaplar vermenizdir. Boliimlerden 6nceki
ifadeleri dikkatlice okumanizi, herhangi bir boliimii bos birakmamanizi ve bir
soru i¢in birden fazla se¢enek isaretlememenizi 6nemle rica eder, katiliminiz

icin tesekkiir ederim.

Kiibra CELIK
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EK 2 - KISISEL BILGI FORMU

KISISEL BILGI FORMU

Bilimsel bir arastirmada kullanilmak tizere hazirlanan bu kisa formda ¢esitli sorular
bulunmaktadir. Formda yer alan tiim sorular1 dogru ve samimi bir sekilde

cevaplandirmaniz rica olunur.

Katkilariniz igin tesekkiirler.

1) Cinsiyetiniz? 3 Erkek () QKiz( )
2) Yasiniz? (... )
3) Sinifiniz? 6. Simf () 7.Smf () 8. Smif( )
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EK 3- OZERK OGRENME OLCEGI

Sizin i¢in en uygun segenegin karsisina carpi (X)

: :
: | E =l &
isareti koyunuz. Liitfen her ifadeye mutlaka tek yamt | £ E E g | 2
veriniz ve kesinlikle bos birakmaymiz. En uygun E E‘ % S| 2
yanitlart verece@inizi imit eder katkilarmiz i¢in | @ | 2| 5| € | =
tesekkiir ederim. 22| %% %
z -
1 | Yeni 6grenme deneyimlerini severim. 1123 4]5
2 | Bilinen seyleri yeni yontemlerle yapma fikrineagigim. | 1 | 2 | 3 | 4 | 5
3 | Zorluklarla basa ¢ikmay1 severim. 1,23 (4]|5
4 Yeni .konular hakkinda kendi kendime bilgi edinmeyi 112131als
severim.
5 Ders_ler zor oldugunda bile sabirla ¢calismaya devam 112131als
ederim.
5 Odev son teslim tarihleri beni derse daha i1yi motive 112131als
eder.
7 | Ogrenme deneyimlerimle ilgili sorumluluk alirim. 1123415
8 | Zaman yOnetimim iyidir. 1123 4]5
9 | Odev teslim tarihlerine uymada iyiyim. 1123 (4|5
10 | Etkili ¢aligma i¢in zamanimi1 planlarim. 1123 (4]|5
11 | Derse baslamak igin asla bahane liretmem. 1123415
12 | Kendi kendime ¢alismak beni mutlu eder. 1123 (4|5
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EK 4- YARATICI BiLiS OLCEGI

Cinsiyet (K) (E) Akademik ortalama: Yas:

Her sorunun karsisinda bulunan; (1) Asla (2) Nadiren (3) Bazen (4) Siksik ve (5) Herzaman anlamina
gelmektedir

n Bircok fikri sentezleyerek etkili ¢oziimler bulurum.

Baz1 seyler iizerinde calisirken miimkiin oldugu kadar cok fikir
iiretmeye ¢aligirim.

3 | Etkinliklerini kesfetmek i¢in olasi ¢dziimleri uygulamaya ¢abalarrm |1 |2 [3 |4 |5

Bir problemi ¢ozemezsem, duruma farkli bir agidan bakmaya
4 | calisirim. 112|3|4]5

Ulasilmis ¢oziimleri yeni yontemlerle degerlendirmek iyi fikirlere
ulagmaya Onciiliik eder.
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