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ON SOZ

Gegmisten giinlimiize insan hayatinda meydana gelen bir¢ok degisim ve gelisimler
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yasamda kullanmak felsefesiyle hazirlanan yeni 6gretim programlari ile 6grencilerin
iist diizey diisinme becerilerinin gelistirilmesi amaglanmistir. Ogrencilerin
kazandiklar1 bilgi, beceri ve degerlerin dl¢lilmesinde ve onlarin {ist diizey diisiinme
becerilerinin  gelistirilmesinde 68retmen yapimi smavlarin  onemi  biiytktiir.
Ogretmenlerin sinavlarda dgrenci seviyesine uygun, nitelikli ve iist diizey sorular
sormalar1 6grencilerin biliglerini harekete gecirmelerine katki saglayacak ve elestirel,
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OZET

OGRETMEN YAPIMI SOSYAL BILGILER DERSI SINAV
SORULARININ SORU TURLERI, KAPSAM GECERLIGI VE
YENILENMIS BLOOM TAKSONOMISINE GORE
INCELENMESI

Uymaz, Mehmet

Yiiksek Lisans Tezi, [Ikdgretim Anabilim Dali, Sosyal Bilgiler Egitimi Bilim Dal1
Danigman: Dog. Dr. Hiiseyin Caliskan

Haziran, 2016. xvi+157 Sayfa.

Bu aragtirmanin amaci, sosyal bilgiler 6gretmenlerinin sinavlarda sorduklari sorular
soru tiirlerine, kapsam gecerligine ve Yenilenmis Bloom Taksonomisinin Biligsel

Siire¢ Boyutu ve Bilgi Boyutu basamaklarina gore analiz etmektir.

Arastirma, nitel bir arastirma olarak tasarlanmis ve betimsel tarama modeli
kullanilarak gerceklestirilmistir. Arastirma grubunu Sakarya ili Adapazari, Akyazi,
Arifiye, Hendek ve Ferizli ilgelerindeki 30 ortaokulda gorev yapan 32 sosyal bilgiler
Ogretmeni olusturmustur. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinden besinci sinif diizeyinde
54, altinct smif diizeyinde 69 ve yedinci sinif diizeyinde 72 adet olmak iizere

toplamda 195 adet sinav kagidi yani dokiiman toplanmis ve incelenmistir.

Arastirmada, “Soru Tiirii Belirleme Formu”, “Belirtke Tablosu” ve “Bilissel Siire¢ ve
Bilgi Boyutu Soru Inceleme Formu” olmak {izere ii¢ adet veri toplama araci
kullanilmistir. Bu formlar aracilig: ile sinav kagitlarindaki 6067 soru nitel analiz
yontemlerinden betimsel analiz yontemi kullanilarak arastirmanin amaci ve alt

amaclari baglaminda ¢oziimlenmistir.

Arastirmanin sonuglarina gore sosyal bilgiler 6gretmenlerinin sinavlarda ¢ogunlukla
coktan se¢meli sorular tercih ettikleri, en az ise agik uclu sorular tercih ettikleri
sonucuna ulasilmistir. Ogretmenlerin  sinavlarda sorduklar1 sorularin  kapsam
gecerliginin  belirlenmesi amaciyla yapilan analizler neticesinde sorularin
kazanimlara yonelik oldugu ancak hem iiniteler hem de kazanimlar agisindan
sinavlarda kapsam gecerligine tam olarak uyulmadigi tespit edilmistir. Arastirma
kapsamindaki 6gretmenlerin sinavlarda sorduklar1 sorularin Yenilenmis Bloom

Taksonomisinin bilissel siire¢ ve bilgi boyutlarinin hangi basamagina karsilik

Vil



geldiginin belirlenmesi amaciyla yapilan analizler sonucunda, sorularin bilissel
seviyelerinin ¢ogunlukla hatirlama ve anlama basamaklarina karsilik geldigi, bilgi
boyutu seviyesinin ise yiiksek oranda olgusal bilgi boyutunda oldugu sonucuna
ulagilmistir. Arastirma sonuclari, sosyal bilgiler 0gretmenlerinin sinavlarda ¢ok
yiiksek oranda alt biligsel diizeye karsilik gelen sorular sorduklarini, {ist biligsel

diizeye karsilik gelen sorulara ise ¢ok fazla yer vermediklerini gostermistir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Bilgiler, Sinav Sorulari, Kapsam Gegerligi, Yenilenmis

Bloom Taksonomisi.
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ABSTRACT

AN INVESTIGATION ON THE TEACHER-MADE SOCIAL
STUDIES COURSE EXAM QUESTIONS IN TERMS OF THE
TYPE OF THE QUESTIONS, CONTENT VALIDITY AND
REVISED BLOOM’S TAXONOMY

Uymaz, Mehmet
Master Thesis, Department of Elementary Education, Social Studies Education
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Hiiseyin Caligkan
June, 2016. xvi+157 Pages.

The aim of this study is to analyze the social studies teachers’ exam questions in
terms of types of the exam questions, content validity and the cognitive process

dimension and the knowledge dimension of Revised Bloom’s Taxonomy.

The study was designed as a qualitative research and it was carried out using the
descriptive survey model. The study group consisted of 32 social studies teachers
working in 30 different secondary schools in Adapazari, Akyazi, Arifiye, Hendek
and Ferizli districts of Sakarya province. Totally 195 exam papers (document), 54
from fifth grade, 69 from sixth grade and 72 from seventh grade, collected from

social studies teachers were analyzed.

In the study three data collection tools were used. These tools are “The Determining
the Type of Question Form”, “The Table of Specifications” and “The Cognitive
Process Dimension and The Knowledge Dimension Questions Analysis Form”. By
means of these tools, 6067 questions in exam papers were analyzed by using
descriptive method of qualitative analysis methods and in the context of the aim and
sub objectives.

According to the results of the study, social studies teachers chose mostly multiple
choice questions, but they chose very few open ended questions. With the purpose of
determining the result of the content validity analysis, it was found that the questions
were related to acquisitions. But it was also found that the content validity was low
on the basis of both units and acquisitons. As a result of analysis related to the

cognitive process dimension and the knowledge dimension of Revised Bloom’s



Taxonomy, the questions, asked in the exams by the teachers, were found to be
related to remember and understand in terms of the cognitive process dimension, and
factual knowledge in terms of knowledge dimension of Revised Bloom’s Taxonomy.
The results of the study mostly showed that the questions asked by social studies
teachers were in lower cognitive level. However, results showed the number of the

questions of higher cognitive level was low.

Keywords: Social Studies, Exam Questions, Content Validity, Revised Bloom’s

Taxonomy.
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BOLUM I

GIRIS

Egitim; yasantilar yoluyla deneyimleyerek, gozlemleyerek, deneme-yanilma yoluyla,
kendi bilissel semalarin1 yapilandirma siirecidir. Okula belirli bir diinya goriisiine
sahip olarak gelen 6grenciler, dis diinyadan aldiklar girdileri baz siireclerden gegirip
kendileri disindakileri gézleyerek, yaparak ve yasayarak Ogrenirler (Sigsman, 2010).
Ogrenciler dgrendiklerini giinliik hayata uyarlamakta ve bu siiregte birgok bilgiye de
kendileri yasayarak ulagsmaktadir. Yapilandirmaci yaklasimi benimseyen yeni egitim
sistemimiz de yaparak yasayarak ogrenme ilkesini temel amag olarak belirlemistir.
Bilgi c¢aginin yasandigr glinimiizde egitim sisteminin amaci bilgiyi Ogrenciye
dogrudan aktarmak degil, bilgiye 6grencilerin kendilerinin ulagsmalarini saglamaktir
(Kaptan, 1999). Egitim kurumlarinin etkili olabilmesi i¢in, okullardaki egitim
ogretim etkinliklerinin bir hedef dahilinde ve planli olarak yiiritiillmesi
gerekmektedir. Bu etkinliklerin amagli ve planli bir sekilde yiiriitiilmesindeki temel

unsur ise hedeflerdir (Anderson ve digerleri, 2001).

Hedefler biligsel, duyussal ve devinigsel (psikomotor) olmak iizere ili¢ ana grupta
toplanmaktadir. Bilissel alan, zihinsel yetilerin kodlandig1 alan ya da zihinsel yonii
on planda olan 6grenmeler olarak tanimlanmaktadir (Demirel, 2003). Duyussal alan
ilgi, tutum, sevgi, nefret, giidiileme, aligkanlik gibi deger yargilanyla ilgili olan
hedefleri, devinigsel alan ise zihin ve kas koordinasyonunu gerektiren becerilerin

agirlikta oldugu 6gretim hedeflerini kapsamaktadir (Sozer, 2003).

Biitiin egitim faaliyetlerinde planli hedefler ve davraniglar bulunmaktadir. Dersler
i¢in belirlenen bu hedefler ve davranislar egitim-6gretim silireci boyunca ogrencilere
kazandirlmaya c¢alisilmaktadir (Isman, 2000). Ogrencilerin dersler sonunda
hedeflenen kazanimlara ulasip ulasmadigin1 ve aymi hedefler ¢ercevesinde gelisim
gosterip gosteremediklerini gézlemleyebilmek icin O6lgme ve degerlendirmeden

yararlanilmaktadir (Balta 2006). Yeni programlar yapilandirmaci yaklagim temelinde



yapilandirildigindan dolayr bireyin, O0grenme-0gretme siirecinin igerisinde hem
zihinsel hem de fiziksel olarak Ogrenmeye aktif bir sekilde katilmasimi gerektirir
(Erdem ve Demirel, 2002). Ogrenme, 6grenenin diisiinmeye acik oldugunda ve
karsilasilan sorulara cevaplar bulmaya ¢alistig1 anlarda daha etkili gerceklesmektedir.
Ancak bu sekilde kalici ve anlamli 6grenmelerin olusacagi da bir gergektir.
Ogrencilerin zihinsel siireglerini harekete gegirebilmek ve i¢inde bulunulan durumla
ilgili gerekli sorgulamalar1 yaptirabilmek icin soru sorma ¢ok 6nemli bir davranis

olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Caligkan, 2011).

Soru sorma, diisiinmeyi atesleyen bir metot olarak kabul edilir. insanlarin diisiinmesi
daha ¢ok kafada soru isaretleri olusturarak meydana geldiginden Insanlarm
zihinlerini harekete gecirmek igin sorulara ihtiyaglari vardir. Ogrenme, zihindeki
sorulara cevap bulmaya yonelik oldugunda daha anlamli olmaktadir. Soru sorulmaya
basladig1 andan itibaren diisiinme islemi gergeklesmeye baslar. Bilimsel diisiinmeyi
O6grenmede soru sormanin O6nemi biiyiiktiir. Ciinkii bilimdeki gelismeler zihinlere
takilan sorulara cevap arama cercevesinde gerceklesmektedir. Ogrencilere yiizeysel
ya da 0l sorular yerine diistinmeyi harekete geciren derinlikli sorular sorulmalidir.
Mantikli, tutarli ve iligkili olmaya yonelik sorular insanlarin bilgi, diisiince ve

kanaatlerini yeniden gdzden gecirmesini saglar (Ozden, 2005).

Olgme ve degerlendirme siirecinde 6gretmenlerin kullanacaklar1 sorulart dgretim
programindaki kazamim sayisina gore orantili bir sekilde ve Olclilmek istenen
ozellikleri 6lgecek sekilde hazirlamalar gerekmektedir. Bir 6gretim programi ya da
tinite ile ilgili 6lgme ve degerlendirme yapmak i¢in, tiim kazanimlarla ilgili 6lgme
sonuclarina ulasilmasi ile kapsam gecerligi saglanmis olur (Kilic ve Seven, 2002).
Kapsam gecerligi, 6lgme aracinin olgiilmek istenen kapsami dengeli bir sekilde
Ol¢ebilme derecesidir. Bir 6lgme aracinin kapsam gegerligine sahip olabilmesi i¢in,
6l¢me konusundaki evreni yeteri derecede 6rneklemesi ve kapsamasi gerekmektedir.
Ayrica Olgme aracindaki her bir maddenin Olcililmek istenen davranisi gergekten

Olgmesi gerekmektedir (Kiiclikahmet, 1999).

Olgme ve degerlendirme siirecinin en &nemli unsuru olarak goriilen sorularin
Ogrencilere ne sekilde soruldugu da 6nem arz etmektedir. 1998 yilinda hazirlanan
Ogretim programina gore, dlgme ve degerlendirme siirecinde uygulanan sinavlarda
gelencksel 6lgme ve degerlendirme tekniklerine ve ¢ogunlukla da agik uglu ve kisa

cevapli sorulara yer verilmekteydi. Ancak yapilandirmaci yaklasimla birlikte



geleneksel 6lgme ve degerlendirme tekniklerinin yani sira tamamlayict 6lgme ve
degerlendirme teknikleri de 6nem kazanmis ve 6grencinin problem ¢6zme, arastirma,
sorgulama, elestirel ve yaratici diisiinme gibi becerilerini 6n plana ¢ikaran ve {ist
diizey diistinme becerisi gerektiren sorulara daha fazla yer verilmesi gerektigi

vurgulanmistir (Kilig, 2010).

Ogretim programinda yer alan kazanimlar1 dgrencilerin dogru ve eksiksiz bir sekilde
ogrenebilmeleri ve 6grenilenleri ne oranda kazandiklarinin tespiti, sorulan sorularin
diizeyi ile de dogrudan iliskilidir. Ogrencilerin bilissel alanlarda basarilarmi
belirlemek amaciyla 6gretmenlerin sorduklar1 sorularin diizeylerini belirlemek icin
gelistirilen birgok siniflandirma sistemi bulunmaktadir (Biiyiikalan, 2007). Ancak
0grenme amaclariin ve bu amaglarin 6l¢gme ve degerlendirilmesinde kullanilan soru
diizeylerinin siniflandirilmasinda en ¢ok faydalanilan yaklasim S. Benjamin Bloom
tarafindan gelistirilen ve Bloom Taksonomisi olarak isimlendirilen, bilgi, kavrama,
uygulama, analiz, sentez ve degerlendirme basamaklarini iceren biligsel alan

basamaklaridir (Bloom, 1956; Linn ve Gronlund, 1995; Lipscomb, 2001).

Bloom ve arkadaslari tarafindan 1956 yilinda yayinlanan bilissel alan siniflamasinin
bir¢ok iilkede yiiriitiillen Olgme-degerlendirme ve Ogretim programi gelistirme
caligmalarina 6nemli katkilarinin oldugu vurgulansa da, bazi sinirhiliklarinin oldugu
dile getirilmistir. Diinyadaki gelismeler 1s1ginda, ozellikle gelisim ve o6grenme
psikolojisi, dgretim yontem ve Olgme-degerlendirme ile ilgili ¢cagdas bilgilerin bu
siiflamayla birlestirilmesi ihtiyact dogdugundan orijinal biligsel alan siniflamasi 45
yil sonra “Bloom®“un meslektaslari tarafindan gilincellenmistir (Anderson ve digerleri,

2001; Krathwohl, 2002).

Giincellenmis smiflamada yapilan 6nemli degisikliklerden birincisi Bloom™“un alti
ana kategorisinin isim halinden eylem haline donistiiriilmesidir. Diger taraftan sozii
edilen bu alt kategorilerin biitiiniine “bilissel siiregler” nitelemesi yapilmistir.
Anderson ve digerleri (2001) hedef kavramini tanimlarken davramg sozciigiiniin
se¢ilmesinin sonraki siireclerde bir takim yanlis anlasilmalara yol actigini, birgok
egitimcinin davranis sozcligiine dayali olarak hedef ifadelerini davranis¢1 kuramlarla
iligkilendirdigini, oysaki davranis sozciiglinlin sadece 6grencilerin 6grenmelerindeki
degisim ya da Ogretimden beklenen sonu¢ anlamini igermesi gerektigini
vurgulamaktadir. Diger taraftan davranmis kavramimi davramsgilik ile karistiran

elestiriciler, hedeflerin esas itibariyle 6gretimde geleneksel anlayislart niteledigini



One silirmiislerdir. Anderson ve digerleri (2001) yukarida s6zii edilen karisikligi
kismen ortadan kaldirmak i¢in “davranis” sozciligii yerine “bilissel siire¢” ifadesini
kullandiklarim1 vurgulamislardir. Giincellenmis siniflamada yapilan diger 6nemli
degisiklik sentez/yaratmak ve degerlendirme/degerlendirmek kategorilerinin asamali
siniflanma diizeylerinin yer degistirmesidir (Amer, 2006; Krathwohl, 2002). Ayrica
Bloom’un orijinal smiflamasindaki tek boyutluluk iki boyut olarak yeniden
diizenlenmistir. Bu boyutlardan biri “biligsel siirecler” digeri ise “bilgi tiirii” olarak
ele alinmigtir. Biligsel siire¢ boyutunda hatirlamak, anlamak, uygulamak, analiz
etmek, degerlendirmek ve yaratmak olarak adlandirilan zihinsel eylemler yer
almaktadir. Bilgi boyutunda ise olgusal, kavramsal, islemsel ve iist biligsel bilgi
olmak tizere dort kategori bulunmaktadir. Bu kategorilerin somuttan (olgusal) soyuta

(iist biligsel) dogru siralandig diisiiniilmektedir (Anderson ve digerleri, 2001).

Bilimsel diisiincedeki bilgi ile iliskilendirilen siniflamalara dayali olan bilgi boyutu
kazanimlarin daha ¢ok isimsel boyutunu ifade etmektedir ve bunlar olgusal bilgi,
kavramsal bilgi, prosediir bilgisi ve bilimsel farkindalik bilgisidir (Cepni ve digerleri,
2003). Bilgi boyutundaki dort temel tiir egitimcilere, neleri Ogreteceklerini
belirlemede yardimci olabilir. Bunlar, egitim hedefleri ile ilgili olarak orta derece
ozellestirilmis bir durumu ortaya koymaktadirlar. Bu yonden diisiiniildiiglinde
genellik derecesi onlarin biitiin siniflara ve konu alanlarina uygulanabilmesine izin
vermektedir (Ozgelik, 2010). Bilissel siire¢c boyutunda ise zihinsel etkinliklere
dayanan ve birbirini izleyen basamaklar s6z konusudur. Biligsel siire¢ Ogretim
programinda yer alan kazanimlarin eylem boyutunu ifade etmektedir (Cepni ve
digerleri, 2003). Biligsel siirecler 6grenci 6grenmelerinin kalicilig1 ve 6grenilenlerin
transferi ile ilgilidir. Ogretimin amac1 &grenilenlerin kaliciligini saglamak oldugu
zaman hedeflerin hatirlama siirecini, transferini artirmak oldugu zaman ise hedeflerin
anlama, uygulama, c¢ozlimleme, degerlendirme ve yaratma ile ilgili stirecleri
kapsamas1  gerekmektedir. Bu siiregler egitimcilere egitim ile ilgili

degerlendirmelerini gelistirmelerinde yardime1 olmaktadir (Ozgelik, 2010).

Gliniimliz 6grenme anlayisi, anlamli 6grenmede belirtilen etkin, bilissel ve
yapilandirict dgrenme iizerine odaklanir. Ogrencilerin kendi dgrenmelerinde etkin
durumda olduklar1 kabul edilmekte, dikkatlerini yoneltecekleri ve kendi
O0grenmelerini olusturmada yararlanacaklar1 bilgileri sectikleri diisiiniilmektedir.

Ogrenmenin pasif bir siire¢ oldugu fikrinden uzaklasilip bilissel ve yapilandirict



yonlerinin daha belirgin oldugu bir siire¢ olarak gdriilmeye baslamasi ile 6grenmede
ogrencilerin bildikleri ve anlamli bir 6grenme siirecine etkin bir 08e olarak
katilmakla neleri, nasil Ogrendikleri diislinceleri One c¢ikmistir (Anderson ve

Krathwohl, 2001; Ozgelik, 2010).

Son yillarda egitimin tiim kademelerinde o6grencilerin diisiinme yeteneklerinin
gelistirilmesi on planda tutulmaktadir. Ogretimin; analiz, sentez, degerlendirme,
iliskilendirme ve soyutlama gibi diisiinme becerilerini gelistirecek, konularin
kavranmasinmi saglayacak ve Ogrenilenleri dig diinya ile iliskilendirecek sekilde
diizenlenmesi, egitim sistemini 21. yiizyila tasiyacak yeniden yapilanmanin 6ziinii
olusturmaktadir. Ogretmenler, bir konunun &gretilmesinde Ogrencinin o konuda
tanimlama, smiflama, uygulama, analiz, sentez ve degerlendirme yapabilmesini
amaclamalidirlar. Bu tlir 6gretimde Ogrencinin diisiinmeyi 6grenmeden, sadece
ezberleme yolu ile analiz, sentez ve degerlendirme gibi diisiinsel becerileri ortaya
koymas1 beklenemez (Ozden, 2005). Soru sorma bu diisiinsel becerileri harekete
gecirmenin ilk ve en O6nemli basamagidir. Etkin bir diistinmenin gerceklestigi her
ortamda ger¢ek manada 6grenme meydana gelir. Diger bir deyisle, 6grenme bireyin
zihnini diisinmeye agik oldugu ve sorulan sorulara cevap bulmaya c¢alistigi

durumlarda daha anlamli ve kalic1 olmaktadir (Robbins, 1995).

Ogretmenlerin soru sormasit Ogrencilerin fikirlerini a¢iga ¢ikarmasi, diisiince
giiclerini harekete gecirmesi ve meraklarini ortaya ¢ikarmasi bakimindan 6nemlidir
(Biiytikalan, 2004). Genellikle 6gretmenler tarafindan hazirlanan ve uygulanan
sinavlar, 6grencilerin kazanimlara ulagma diizeylerinin belirlenmesinde en uygun yol
olarak goriilmesine ragmen, dgretmenlerin sinav hazirlama ve uygulama esnasinda
Olcme ve degerlendirme kurallarini tam olarak uygulamadiklar bilinmektedir (Balci
ve Tekkaya, 2000). Ogretmenlerin hazirladiklar1 basari testlerinde farkl: test tiirlerini
kullanmalar1 ve her biligsel diizeyden sorulara yer vermeleri, yaptiklar1 sinavlar
sonucunda Ogrenciler hakkinda daha kesin ve dogru hiikiimler verilmesine imkéan
saglayacaktir. Etkin vatandas yetistirmeyi amaglayan sosyal bilgiler dersinde de
ogrencilere bilginin yaninda kavramlar, degerler ve list diizey beceriler kazandirmak
hedeflenmektedir. Bu hedeflenenleri 6grencilere kazandirmak icin 6grenmede ve
ogrenileni degerlendirmede kullanilan sorularin ezberlenebilir nitelikten ziyade,
bilginin yorumlanmasint ve yeni durumlara uygulanmasini igeriyor olmasi

gerekmektedir. Bundan dolay1 Ogretmenlerin soru sorma ile ilgili becerilerini



gelistirmeleri bir zorunluluk haline gelmistir. Ogretmenler 6grenci basarisini
O0lcmede aymi seviyedeki Ogrenmeleri degil, degisik seviyelerdeki oOgrenmeleri
dlgebilecek nitelikte sorular sormalidirlar. Ogrencilerin zihinsel siireglerini anlamak
ve Ogrenme diizeylerini tespit etmek agisindan ogretmenlerin sinavlarda sorduklari
sorularin incelenmesi oldukga 6nemlidir. Ayrica sorularin biligsel siire¢ diizeyleri
acisindan incelenmesi, 6gretmenlerin soru sorma diizeylerinin belirlenmesi agisindan

da biiyiik 6nem tasimaktadir (Caligkan, 2011).

Ogretmenler tarafindan hazirlanan 6lgme araglarindaki sorularin Yenilenmis Bloom
Taksonomisinin dikkate alinarak hazirlanmasi, O6grencilerin problem ¢6zme,
arastirma, elestirel ve yaratici diistinme gibi st diizey diisiinme becerilerinin
gelistirilmesi agisindan 6nem arz etmektedir. Yapilandirmaci egitim anlayisina gore
hazirlanan Sosyal bilgiler Dersi Ogretim Programi uygulanirken Ogrencilere
bildiklerini sorgulama ve ¢oziimleyebilme sansi vermektedir. Sosyal bilgiler dersi
Olcme araclarinda kullanilan sorularin, dgrencinin konuyla ilgili bilgi sahibi olup
olmadigini ve st diizey diisiinmeler yapip yapamadiginin degerlendirilmesi 6nemli
bir husustur. Yapilan degerlendirmelerde tiim kazanimlan karsilayan 6lgme
sonuglarina ulagilmasi 6lgme aracinin kapsam gegerliginin yliksek oldugunu gosterir.
Bu dogrultuda, sorularin kapsam gecerliginin yiiksek olmasi ile Yenilenmis Bloom
Taksonomisinin bilissel siire¢ boyutunun uygun basamaklarina ait olmasi konusunun
incelenmesi Onemlidir. Bu arastirmada ogretmen yapimi sosyal bilgiler dersi
sinavlarinda Ogretmenlerin hangi soru tiirlerine yer verdikleri, sorularin 6gretim
programindaki kazanimlar ile uyumlu olup olmadiginin ve Yenilenmis Bloom
Taksonomisinin  hangi basamagma karsilik  geldiginin  betimlenmesi  ve

degerlendirilmesi amaglanmustir.

1.1 ARASTIRMANIN AMACI

Bu arastirmanin amaci, Sakarya ilinde gorev yapmakta olan sosyal bilgiler
ogretmenlerinin 2013-2014 egitim-6gretim yilinda hazirladiklart 6gretmen yapimi
sinav sorularii kullanilan soru tiirlerine, kapsam gecerligine ve Yenilenmis Bloom

Taksonomisinin biligsel siireg ve bilgi boyutu basamaklarina gore incelemektir.



1.2 ALT AMACLAR

Arastirmanin temel amaci dogrultusunda su alt amaclara yer verilmistir:

1. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin, sinavlarda sorduklar1 sorularin tiirlerinin
dagilimi nasildir?

2. Sosyal bilgiler Ogretmenlerinin, smavlarda sorduklart sorularin kapsam
gecerligine gore durumlari nasildir?

3. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin, sinavlarda sorduklart sorularin Bloom
Taksonomisinin bilissel siire¢ ve bilgi boyutlarinin basamaklarina gore

dagilimi nasildir?

1.3 ARASTIRMANIN ONEMI

Ogretme-6grenme ortaminda diisinme becerisinin gelistirilmesinde en 6nemli
degisken sorudur. Sorular Ogrencilerin bakis agilarina yon veren diisiinmeleri
tizerinde etki yaratir. Daha da 6nemlisi sorular, 6grenci 6grenmesini degerlendirmede
anahtar bir ara¢ konumundadir. Ozellikle 6gretmenler tarafindan, 6grenci basarisinm
degerlendirilmesinde, sorular olduk¢a sik kullanilmaktadir. Ogretmenlerin
Ogrencilerini list diizey diislinmeye sevk ettirecek sorular sormalar gerekmektedir.
Ogretme ve dgrenmede soruya diisen dnemli rol, grencilerin kars1 karsiya kaldiklari
sorularin seviyelerinin analiz edilmesini gerekli kilmaktadir (Allen ve Taner, 2002).
Ayrica 6gretmenlerin siavlarda kullandiklar1 soru tiirleri de 6grencilerin diisiinme
diizeylerini etkilemektedir (Cepni ve digerleri, 2003). lyi soru hazirlamak, tipki
egitimin diger evreleri gibi, 6grenilmesi gereken ve belli becerileri gerektiren bir
sanattir. Bu beceriler etkili bir egitim igin gerekli olan becerilere benzemektedir
(Linn ve Gronlund, 1995). Ogretmenlerin sorduklar1 sorularm farkli seviyelerde
olmasi, 6grencilerin basarilarini, diisiinme becerilerini ve derse olan tutumlarini
etkiledigi g6z Oniine alindiginda; Ogretmenler tarafindan sorulan sorularin

arastirilmast onemli goriilmektedir (Akpinar ve Ergin, 2006).

Ogretmenler tarafindan hazirlanan 6lgme araglarmin = dgretim  programina
uygunlugunu ortaya koyacak olan bu aragtirmanin bulgulari, 6gretmenlerin 6lgme-

degerlendirme siirecinde dikkate almasi gereken hususlar1 gozler oniline serecek ve



daha etkili 6lgme araglar1 hazirlanmasina katki saglayacaktir. Ayrica bu calisma
sosyal bilgiler dersinde uygulanan 6lgme araclarinin kapsam gegerligine sahip olup
olmadigmnin ortaya ¢ikarilmasi agisindan da dnemlidir. Olgme araglarindaki sorularin
Ogretim programinda yer alan kazamimlara gore hazirlanmast ile kapsam
gegerliginden s6z edilebilir. Bir 6lgme aracinin kapsam gegerligi ne kadar yiiksekse
amaca hizmet etme derecesi de o kadar yiiksek olur. Calismanin Gnemini artiran
diger onemli bir husus ise, 6gretmen yapimi sinavlardaki sorularin Yenilenmis
Bloom Taksonomisinin bilissel siire¢ boyutu ve bilgi boyutunun basamaklari
acisindan incelenmesi ve sorularin, problem ¢6zme, yaratici diisiinme ve elestirel
diistinme becerilerini gelistiren, akil yiirtitme yolu ile iliskilendirme yapabilen
bireyler yetistirecek nitelikteki olup olmadiginin  ortaya ¢ikarilmasinin
amaglanmasidir. Sorularin Yenilenmis Bloom Taksonomisinin bilissel siire¢ ve bilgi
boyutlarina uygun olarak hazirlanmasi ile 6grencilerin ¢ok yonlii olarak diistinmeye

sevk edilmesi ve iist diizey diisiinme becerilerinin gelismesi saglanilir.

Olgme ve degerlendirme siirecinde sorulan sorularm kapsam gecerliginin ve
Yenilenmis Bloom Taksonomisinin basamaklarina uygun sekilde hazirlanip
hazirlanmadignuin incelenmesinin yani sira, Olgme araclarinda kullanilan soru
tiirlerinin  68renci basarisina ve st diizey diisinmeye etki ettigi arastirma
bulgulartyla da desteklendigi i¢in Ogretmen yapimi sinavlarda kullanilan soru
tiirlerinin incelenmesi de bu ¢alismanin 6nemini artiran diger 6nemli bir faktordiir.
Literatiirde 6gretmenlerin tercih ettigi soru tiirleri ile ilgili yapilmis ¢alismalarin az
oldugu goriilmektedir. Bu agidan yapilan ¢alismanin literatiire katki saglayacagi ve

ogretmenlere rehberlik edecegi diisiiniilmektedir.

1.4 SINIRLILIKLAR

Bu arastirma;

1. 2013-2014 egitim-6gretim yilinda Sakarya ilinde gorev yapmakta olan sosyal
bilgiler ogretmenlerinin Ogrencilere uygulamis oldugu Ogretmen yapimi

sinavlar ile sinirlidir.

2. Ogretmen yapmmu smav sorulari, soru tiirlerine, kapsam gegerliine ve

Yenilenmis Bloom Taksonomisine gore incelenmistir.



3. Toplanan sorular sadece besinci, altinci ve yedinci siniflarla sinirhidir.

1.5 TANIMLAR

Soru: Bireyin meraklandirarak diisiincesini uyarmak ve bu yolla bilgi edinimini
saglama amaciyla olusturulan, tamamlanmamis, gereken bilginin verilmesiyle
birlikte diislinsel olarak tanimlanacak olan, bilgi istemeye dayali gereksinim
ifadeleridir (Akbulut, 1999:2).

Taksonomi: Ogrenme-dgretme siirecinde dgrencilerin ulasacagi hedef davranislarin
belirlenmesi ve yazilmasinda yararlanilan hedeflerin amaglarin asamali siniflamasi
(taksonomi); hedef davraniglarin “basitten karmasiga, kolaydan zora, somuttan
soyuta birbirinin dnkosulu olacak sekilde asamali siralanmasi™ seklinde ifade edilir
(S6nmez, 2009).

Bloom Taksonomisi: Benjamin Bloom tarafindan 1956’da bireylerin biligsel
ozelliklerini 6l¢gmeye uygun olarak hazirlanan siniflandirma teknigidir.

Kapsam Gecerligi: Ol¢me aracinin igeriginin olgiilen davrams kiimesini ya da

oOlciilen 6zellikleri 6rnekleyebilme niteligidir (Tezbasaran, 2008:51).



BOLUM II

ARASTIRMANIN KURAMSAL CERCEVESI VE ILGILI ARASTIRMALAR

2.1 ARASTIRMANIN KURAMSAL CERCEVESi

2.1.1 Sosyal Bilgiler Ogretiminde Olgme ve Degerlendirme

Sosyal bilgiler dersi, Ogrencileri toplumsal hayata uyum saglayacak sekilde
hazirlayip onlarin sosyal yanini gelistirmeyi amaclayan ve 0grenilen bilgi, beceri ve
tutumlar giinliik yagama aktarabilmelerine firsat veren bir derstir (Kaya Uyanik ve
Caligkan, 2015). Ogrencilere toplumsal hayatta mantikli, dogru ve iyi kararlar
alabilme ve sorumluluk sahibi vatandagslar olarak yetismelerine katkida bulunma

sosyal bilgiler dersinin en temel amaclarindandir (Barth ve Demirtas, 1997).

Sosyal bilgiler dersi, bir toplumda yasayan insanlarin, o toplumun yasayisi, iliskileri,
kiiltiirli, diinya toplumlar igindeki yeri, ¢esitli uluslarla baglantilart konusundaki
temel ve genel bilgilerin 6nemli bir boliimiinii olusturmaktadir. Ancak Sosyal
bilgiler; Tarih, Cografya, Vatandashk ve insan Haklar1 Egitimi gibi giiniimiizde
ilkogretim programlarinda yer alan; aslinda “Sosyal Bilimler” denilen Sosyoloji,
Ekonomi, Psikoloji, Antropoloji gibi disiplinlerden segilerek ilkégretim cagindaki
Ogrencilerin diizeyine uygun, daha somut ve daha yalin 6zelliklere sahip duruma
getirilen konular1 icermektedir. Bu ders, temel kiiltiir 6gelerini, bir¢ok alandaki
calismalardan saglanan bulgulardan, disiplinler arasi bir yaklasimla alip yogurmakta;
ilkogretim diizeyine ve kendi yapisina uygun bir anlayisla varligini biitlinlestiren bir

ders olarak programdaki yerini almaktadir (Sozer, 1998).

Yapilandirmaci yaklasimla birlikte, etkin bir vatandas yetistirmeyi amaglayan sosyal
bilgiler dersinde Ogrencilere bilginin yaninda kavramlar, degerler ve iist diizey
diisiinme becerileri kazandirilmasi hedeflenmektedir. Bu hedefleri 6grencilere

kazandirabilmek i¢in &grenme-6gretme siirecinde kullanilan sorularin ezberden
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ziyade, bilginin yorumlanmasi ve yeni durumlara uygulanmasini igermesi

gerekmektedir (Caliskan, 2011).

2005 yilinda uygulanmaya baslanan, Sosyal Bilgiler Ogretim Programi degisen
diinya sartlarina uyum esasina gore sekillendirilmistir. Programda, diinyada yasanan
tim degisimler ve gelismelerle birlikte, Avrupa Birligi normlar1 ve egitim anlayisi,
mevcut programlarin degerlendirmelerine iliskin sonuglar1 ve ihtiya¢ analizleri de
dikkate alimmustir (MEB, 2005). 2005 Sosyal Bilgiler Ogretim Programi Barr, Barth
ve Shermis’in (1977) ortaya koydugu geleneksel anlayisi da onemsemektedir.
Bunlar, vatandaghk aktarimi olarak sosyal bilgiler, sosyal bilimler olarak sosyal

bilgiler, yansitici diigiinme olarak sosyal bilgilerdir (MEB, 2005).

Vatandaglik aktarimi olarak sosyal bilgiler, sosyal bilgiler egitimi konusundaki en
eski yaklasimdir. Merkezinde 6gretmenin yer aldigi klasik felsefi anlayisi yansitan
bir 6grenme 6gretme siirecidir (Doganay ve Sari, 2004). Vatandaslik aktarimindaki
temel amac¢ Ogrencilere kiiltiirel miras konusunda katki saglayarak iyi bir vatandas
olarak yetismelerine onciiliik etmektir (Barr ve digerleri, 1978; Erden, 1996). Sosyal
bilgiler 6gretimi planlanirken sosyal bilimlerin Ogretim amaglar1 temel olarak
alinmaktadir. Gelisen ve degisen diinyada sosyal bilimlere ait yeni buluslarin
Ogrencilere aktarilmasi islevini sosyal bilgiler iistlenmektedir (Ata, 2010). Bu
baglamda sosyal bilimler olarak sosyal bilgiler yaklasgiminin amaci sosyal bilgiler
disiplinindeki bilgi, beceri ve degerlerin 6grencilere kazandirilmasidir (Barr, Barth
ve Shermis,1977). Yansitici diistinme alani olarak sosyal bilgiler yaklagiminin amaci
ise, Ogrencilerin bireysel ve toplumsal problemlerini belirlemelerini ve analiz
etmelerini saglayarak karar verme siireclerine katki saglamaktir (Barr, Barth ve

Shermis, 1977).

Sosyal bilimlerin bir disiplini olarak sosyal bilgilerin en 6nemli amact etkili
demokratik vatandag yetistirmektir. Hizla degisen demokratik bir toplumda sosyal
bilgiler 6gretiminin amact yalnizca mevcut toplumsal diizeni benimseyen, onu
sorgulamadan kabul eden vatandaglar yetistirmek olmamalidir. Mevcut toplumsal
degerleri sorgulayarak yeni degerler {iretebilen, elestirel, yaratici vatandaglara
gereksinim vardir (Doganay, 2006). Etkili demokratik vatandas yetistirmek i¢in en
onemli gorevi sosyal bilgiler dersi iistlenmistir. Ancak yukarida da belirtildigi gibi
etkili vatandas kendisine sunulan her seyi oldugu gibi kabul etmeden once

sorgulamali, elestirebilmelidir. Burada da en 6nemli gorev etkili sorular sorabilen
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ogretmene diismektedir. Sonmez (2003)’e gore, Ogrenme-Ogretme ortaminda
O0gretmen nasil soru soracagini, egitim ortaminda soruyu nasil kullanacagini bilmek
zorundadir; ¢linkii 6grenme-6gretme ortami iletisime dayanir ve yerinde, dogru soru

sorulmazsa, iletisimin gergeklesip gerceklesemedigi anlagilamaz.

Egitimin her kademesinde, 6grenci ile 6gretmen arasindaki iletisimin 6ziinii sorular
olusturmaktadir. Ogretimin vazgegilmez araci olan sorular dgrencilerin diisiinme
becerilerinin gelistirilmesinde de ¢ok onemli bir yere sahiptir. Sorularin bu merkezi
Ooneminden dolay1, 6gretmenler sorularin iletisim ve 6grenme iizerindeki etkilerinden
haberdar olmali, sorular1 ve soru sorma davramiglarmi gelistirecek yeni yollar
aramalidirlar (Sevik, 2005). Egitimin kalitesini arttirmak i¢in gerekli olan seyin
genellikle 1yi ve uygun sorular hazirlayabilen 6gretmenler olduguna inanilmaktadir

(Karamustafaoglu ve digerleri, 2003).

Ogretmenler; konuya ilgi ve meraki artirma, belirli bir kavram veya konuya dikkati
cekme, Ogrenciyi etkin hale getirme, Ogrenciyi kendisine ve bagkalarina soru
sormaya tesvik etme, 6grenme giigliiklerini tespit etme, 0grencilerin diisiincelerini
ifade etmelerine firsat verme, tartigmalar yoluyla 6grenmeyi saglama, 6grenciye dersi
takip ettirme ve takibin Odiillendirilecegini vurgulama, farkli zihinsel siirecleri
kullandirma amaglar1 dogrultusunda 6grenme-o6gretme ya da 6lgme ve degerlendirme
stireclerinde sorular1 kullanabilirler (Akyol, 2010: 215). Buradan hareketle egitim
stirecinde 6gretilmesi amaclanan bilgi beceri, kavram, deger ve tutumlarin d6grenciler
tarafindan ne kadarinin kazanmlip kazanilmadiginin belirlenmesi i¢in 6lgme ve
degerlendirme faaliyetlerine ihtiya¢ duyulmaktadir (Kaya Uyanik ve Caliskan,
2015).

Olgme ve degerlendirme siirecinin ilk basamagi olan lgme, belli bir zelligin ya da
durumun gézlenmesi ve gozlem sonuglarinin say1 veya sembollerle ifade edilmesi
olarak tanimlanmaktadir (Tekin, 2004). Ogrencilere sosyal bilgiler dersinde 40
soruluk ¢oktan se¢meli bir test uygulanmasi ve dgrencilere 35, 70, 95 gibi puanlar
verilmesi 6l¢me islemine 6rnek olarak verilebilir. Bu dogrultuda 6gretmenin kendi
gelistirdigi ya da gelistirilen bir testi uygulamasi ve puanlamasi islemleri birer
Olemedir (Caliskan ve Yigittir, 2014). Degerlendirme ise 6l¢me islemi ile elde edilen
sonuclarin bir Olciitle karsilastirilip, dlciilecek 6zellik hakkinda karar verme siireci
olarak tanimlanabilir (Turgut ve Baykul, 2010). Degerlendirme islemini

gerceklestirebilmek i¢in 6lgme yapmak zorunludur. Ancak 6l¢me de degerlendirme
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islemi i¢in yeterli olmayip ayni zamanda karsilastirma yapilacak Oolgiitiin de

belirlenmesi gerekmektedir (Kaya Uyanik ve Caliskan, 2015).

Olgme ve degerlendirme sayesinde; egitim ortaminda bir 6grencinin giiclii ya da
zay1if yanlarinin ya da 6grenme eksikliklerinin belirlenmesi, sinifin bir ders ya da
tiniteyle 1ilgili olarak hangi konularn 6grenemedigi, hangi davraniglarinin
gelistirilmesi gerektigi; siiftaki ¢esitli gruplar arasinda gesitli degiskenler agisindan
fark olup olmadigi; simif diizeyindeki gerekli kazanimlarin kazanilip kazanilmadigi
ve basar1 oranlari; Ogrencilerin tek tek veya sinif olarak duyussal ozelliklerinin
durumu ve siire¢ i¢indeki degisimi; siniflar arasi basari, okulun hedeflerine ulasilip

ulagilmadiginin belirlenmesi miimkiindiir (Erkus, 2006).

Egitim-6gretim siirecinde Olgme ve degerlendirmenin bu islevlerinin yerine
getirilmesinde kullanilan en 6nemli unsurlardan biri 6grencilere yazili ya da sozlii
olarak yoneltilen sorulardir. Ogrenciler 6gretim ortamindaki dlgme ve degerlendirme
siirecinde bilissel anlamda diisiik seviyeli sorularla karsilastiklarinda basit diizeyde
diisiinmeye 6zendirilirken, yiiksek bilissel seviyedeki sorularla karsilastiklarinda ise
daha fazla zihinsel faaliyetler sergilemekte ve bu diizeydeki sorular 6grencileri daha
yaratic1 ve sorgulayict olmaya zorlamaktadir (Cepni ve digerleri, 2001). Olgme ve
degerlendirme siirecinde sorulan sorular analitik diisiincenin uyandirilmasina,
ogrenci giicliikklerinin ortaya koyulmasina, 6zel amaglara dogru gelismelerin tespit
edilmesine, 6grencilerin giidiilenmesine ve cesaretlenmesine katki saglar. Ayrica
sorular diisiinmeye yon verir, 6grencilerin kendilerini degerlendirmelerini saglar,
bilgi diizeyindeki hedeflerin davranisa doniisiip donligmedigini ve dgretmenin doniit

ve diizeltme vermesini saglar (Keskinkili¢c ve Keskinkili¢ 2007).

Ogrenme-6gretme etkinliklerinde 6gretmen ve dgrenciler igin vazgegilmez bir unsur
olan 6lgme ve degerlendirme siireci yapilandirmaci yaklasim ile birlikte daha da
onem kazanmustir. Ogretmenler, yapilandirmaci yaklasim dikkate aliarak hazirlanan
programlardaki Ol¢me degerlendirmenin yerini ve Onemini bilmeli, programimn
gerektirdigi O0lgme tekniklerini siire¢ i¢inde en verimli sekilde kullanabilmelidir
(Ugar, 2009). Programlardaki degisikliklerle birlikte 6gretmenin Ogretici olmaktan
cok, ortam diizenleme ve yoOnlendirme rolii, 6lgme ve degerlendirme siirecinde de

goze carpmaktadir (Gelbal ve Kelecioglu, 2007).
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Programa gore Ogretmen, Ogrenci basarisini belirlemek i¢in kullanacagi her tiirli
O0lgcme tekniginin degerlendirme kriterlerini onceden belirlemeli ve bu kriterler
hakkinda ogrenciyi haberdar etmelidir. Bu durum hem O6grenme etkinligini
gergeklestirmede, hem de 6grenmenin basarisini 6lgmede kullanilan teknikle birlikte,
hedeflenen kazanimin basarisin1 da artiracaktir. Bu noktada, 6lgme ic¢in kullanilan
ara¢, ayni zamanda Ogrenci i¢in bir O0grenme teknigi halini de almaktadir.
Ogretmenin dlgme ve degerlendirme konusundaki ortam diizenleme ve yonlendirme
rolii bu noktada ortaya ¢ikar. Onceden belirlenen degerlendirme kriterleri sayesinde
Ogretmen dgrenciye dgrenmesini nasil yapilandiracagi konusunda yol gosterir (Kilig,

2010).

Sosyal Bilgiler Ogretim Programi’nin dlgme ve degerlendirme boyutuyla ilgili olarak
tilkemizde yapilan arastirmalar, Ogretmenlerin ¢ogunlugunun Olgme ve
degerlendirme konusunda sorunlar yasadiginmi ve bu konuda hizmet i¢i egitime
ihtiya¢ duyduklarin1 ortaya koymaktadir (Anil ve Acar, 2008; Gelbal ve Kelecioglu,
2007; Karakus ve Hatuk, 2009). Ayrica Caliskan (2010) “Ilkogretim Altinci ve
Yedinci Siniflar Sosyal Bilgiler Programma Iliskin Ogretmen Gériisleri” adli
caligmasinda da sosyal bilgiler 6gretmenlerinin yapilandirmaci 6grenme ortami igin
brans sinifi, yontem ve teknik, onbilgi ve demokratik sinif kavramlarini 6n plana
cikardiklar1 ve Ogrenmelerin programlarin daha ¢ok olumlu yonlerine vurgu
yaptiklari tespit edilmistir. Ayrica ¢alismada 6gretmenlerin yapilandirmaci yaklagim
ile hazirlanan programin yapisi, 6grenme-6gretme siiregleri, 6lgme-degerlendirme ve
ders arac-gerecleri gibi bir¢cok acidan avantajlara sahip olmasinin yani sira ders saati
yetersizligi ve altyapi1 yetersizligi gibi dezavantajlarinin da oldugu goriislerine sahip
olduklar1  belirlenmistir. ~ Ogrencilerin  kendi  grenmelerini  olusturmalarini
amagclayan, yapilandirmact egitim anlayisi ¢er¢evesinde hazirlanan sosyal bilgiler
dersinin programi uygulanirken, 6grencilere var olan bilgileri sorgulama ve analiz
edebime firsati sunulmalidir. Bu nedenle, programin uygulayicist konumundaki
O0gretmen, biligsel alanin iist basamaklarina hitap eden sorular sorarak 6grenciye soru
sorma becerisinin gelismesi konusunda model olmali ve 6grencide biligsel alanin {ist

basamaklarina uygun sorular sorma becerisinin gelismesini saglamalidir.

Kugkusuz bu soru sorma becerilerinin gelismesi ise Ogretmenlerin 6grenme
ortamlarinda siirekli sorular sormalarimi gerektirir. Ozellikle gerek 6grenmeye

yardimer bir unsur gerekse de Ogrenilenleri 6lgmek ve degerlendirmek igin dersin
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kazanimlarina iligkin siire¢ igerisinde sorular sormalidir. Kazanimlara iliskin ne
kadar soru yoneltirse o nispette 6gretmen 6grencinin 6grenmesi gereken igerigi daha
kolay 6grenmesine yardimci olacaktir. Ayrica 6gretmenler 6lgme ve degerlendirme
islemlerinde siire¢ icerisinde 6grencilerin kazanmis olduklar1 kazanimlari ne dlglide

kazandiklarinin tespiti i¢in de degerlendirmelerde bulunmalidir.

2.1.2 Soru, Kazanim ve Kapsam Gecerligi Kavramlari

Soru, Tiirk Dil Kurumu Soézliigii’nde “Bir sey 6grenmek i¢in birine yoneltilen ve
karsilik gerektiren s6z veya yazi, sual” olarak tanimlanmaktadir. Oguzkan (1989)
soruyu, “biitiin 6geleri tam verilmeyen bir fikrin ya da bir goriisiin tamamlanmasina,
yorumlanmasina ve eksiklik bigiminde belirlenmesine yardimei olan séz dizimi
olarak” tanimlamistir. Diger bir tanima gore ise soru, bireyin meraklandirilarak
diisiincesini uyandirma ve bu yolla bilgi edinimini saglama amaciyla olusturulan,
tamamlanmamig, gereken bilginin verilmesiyle birlikte diisiinsel olarak

tamamlanacak olan, bilgi istemeye dayanan ifadelerdir (Akbulut, 1999).

Sorular, 6grenme-6gretme siirecinde Ogretmenler tarafindan derse ilgiyi c¢ekme,
ogrencilerin 6n bilgilerini, konunun 6grenilme diizeyini ortaya ¢ikarma gibi ¢ok
cesitli amaglarla kullanildig1 gibi, 6grenciler de soru sorarak bazen anlamadiklari
konularin tekrarini istemekte, bazen daha fazla bilgiye 6gretmenlerine yonelttikleri
sorular aracilifiyla ulagmaktadirlar. Bir iletisim ortami olan derslerde sorularin
kullanilmas1 kag¢inilmaz oldugu gibi, Ogrencilerin anlama ve akil yiiriitme
becerileriyle sorularin bilissel seviyeleri arasinda iliski oldugu da tespit edilmistir
(Sonmez, 2003). Akyol (2010) da 6gretim ortaminda sorulari konuya ilgi ve meraki
artirma, belirli bir kavram veya konuya dikkati ¢ekme, 6grenciyi etkin hale getirme,
Ogrenciyi kendisine ve bagkalarina soru sormaya tesvik etme, 6grenme giigliiklerini
tespit etme, Ogrencilerin diisiincelerini ifade etmelerine firsat verme, tartismalar
yoluyla Ogrenmeyi saglama, oOgrenciye dersi takip ettirme ve takibin
odiillendirilecegini vurgulama, farkli zihinsel siire¢leri kullandirma amaglar
dogrultusunda kullanabilecegini belirtmistir. Sorularin amaglari; analitik diisiinceleri
uyarma, 6grenci gii¢liiklerini tanilama, 6zel amaglara dogru gelismeleri saptama,
ogrencileri giidiileme, kavramlan agiklama, yeni deger ve tutumlar1 cesaretlendirme,

diisiinmeye 0zel yon verme, sonuglarin nedenlerini agiklama, ogrencileri kendi
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kendilerini degerlendirmeye cesaretlendirme, kavramlari uygulamaya

cesaretlendirme seklinde siniflandirilabilir (Kiiclikahmet, 2001).

Sorularin amaglart g6z Oniinde bulunduruldugunda sorunun aktif Ogrenme
uygulamalarinin vazgecilmez unsurlarindan biri oldugu aciktir. Uygun bi¢imde
sorulan sorularin, 6grenciyi zihinsel olarak aktif hale getirmesi, yaratic1 ve elestirel
diisiinmeyi tesvik etmesi ve programda yer alan kazanimlarin gerceklesip
gergeklesmediginin belirlenmesi agisindan biiyiik 6neme sahiptir (Un Acikgoz,

2003).

Kazanim, 6grenme siireci i¢inde, planlanmis ve diizenlenmis yasantilar yoluyla,
ogrencilerin kazanmas1 beklenen bilgi, beceri, tutum ve degerler olarak tanimlanir
(Ata, 2006). Diger bir ifadeyle kazanim, 6grenme-0gretme siireci sonunda 6grencinin
neyi bilmesi, anlamasi ve yapabilmesi gerektigini karsilayan bir unsurdur (Kennedy,
Hyland ve Ryan, 2006). Ogretim programlarinda yer alan 6grenme alanlarmin
igerigini somutlagtiran kazammlar yapilandirmact egitime ait bir kavramdir.
Davranis¢1 yaklagimla dizayn edilmis programlardaki hedefler yerini yapilandirmaci
yaklasimin esas alinarak hazirlandigi 2004 programlariyla birlikte kazanimlara
birakmistir. Bu nedenle kazanimlarin gergeklesmesi ile ogrencilerin, 6grenme
alaninda gosterdikleri gelismeler arasinda dogru orantili bir iligski vardir (Yazic1 ve

Koca, 2008).

2004 Sosyal Bilgiler Ogretim Programu, tiimiiyle “davranisc1” bir nitelik sergileyen
1998 programinin aksine, “yapilandirmaci” (constractivist) bir egitim anlayisiyla ele
alinmis, 2004 programinda icerik, sosyal hayatin tiim yonlerini kapsadig1 varsayilan
sekiz kategoriye ayrilmistir. Bu kategorilerden her birine “6grenme alani” adi
verilmistir. Bu 6grenme alanlarindaki kazanimlarin yapisi, yapilandirmaci egitim
anlayisinin esasini yansitmis, her bir kazanimin “beceri, bilgi ve deger” icermesine
calistlmistir. Davranigg1 yaklasimda, bilgi-beceri-deger kavramlar1 ayri kategoriler
halinde ele alinmakta iken, yapisalct yaklagim, bunlarin her birinin anlamli bir biitlin
i¢cine yerlestirmeyi ilke edinmistir (Safran, 2004). Kazanimlara, onerilen etkinlikler
ve dikkat edilmesi gereken agiklamalar yoluyla ulagilmasi amaclanmistir (Simsek,

2005).

Sosyal bilgiler 0Ogretmenlerinin ders kapsaminda Ogrencilere kazandirmaya

calistiklar1 kavram, beceri ve degerlerin 6gretimine iliskin etkinlikler planlayip bu
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etkinliklerin uygulanmas1 hususunda gerekli rehberligin yaminda Olgme ve
degerlendirme islemlerini yapmalar1 gerekmektedir. Ogretmenlerin derslerinde
gerceklestirdikleri 6grenme-6gretme faaliyetlerinin etkililigini siirecin basinda,
ortasinda ya da sonunda gerceklestirilen 6lgme ve degerlendirme islemleri belirler.
Ogretmen 6lgme ve degerlendirme siirecinde belirledigi ama¢ dogrultusunda hangi
Olgme aracini kullanmasi gerektigine karar verir ve hazirladigi 6lgme aracin1 uygular
ve degerlendirir. Egitim-6gretim siirecinde 6nemli bir yere sahip olan 6lgme ve
degerlendirme islemleri 6lgme araglarindan ayri diisiiniilemez. Nesnel 6l¢gmeler ve bu
Olemeler cercevesinde verilecek dogru kararlar i¢in, kullanilan 6l¢me araglarinin
amacina uygun olmasi gerekmektedir. (Kaya Uyanik ve Caliskan, 2015). Bagska bir
ifade ile, 6gretmenin 6gretim programinda yer alan kazanimlar1 6lgmek amacr ile

hazirladig1 6l¢gme aracinin gegerliliginin olmasi gerekmektedir.

Gegerlik, bir 6lgme aracinin ya da dlgme metodunun 6lgmeyi amacladigi 6zelligi,
baska herhangi bir 6zellikle karistirmadan, dogru olarak ol¢iilme derecesi olarak
tanimlanabilir (Demirel, 2002). Ayrica gegerlik, bir 6l¢gme aracinin 6lgmek istedigi
degiskeni Olglip 6lgmedigi, Olgliyorsa onu diger degiskenlerden ne derece armik

olarak o6letiigii seklinde de tanimlanabilir. (Turgut ve Baykul, 2010).

Olgme araglar kullanilis amaglarina gore kapsam gegcerligi, yapr gegerligi, yordama
gecerligi ve goriinlis gecerligi olmak {izere farkli gecerlik tiirlerine sahip

olabilmektedir.

Bir testin kapsam gegerligini saglamak zor ve ugras verilmesi gereken bir siiregtir.
Bunun yaninda bilissel testlerde; kapsam gecerligi, gecerlik tiirleri igerisinde en
onemli olanidir. Bir 6lgme aracinin kapsam gecerliliginin saglanmasi i¢in 6ncelikle
Olcmeyi amaglanan igerigin acik bir sekilde tamimlanmasi gerekmektedir. Sonrasinda
igerigi kapsayacak sayida test maddeleri yazilmalidir. Test maddelerinin
olusturulmas1 agsamasinda igerigin amag¢ olmadigi, sadece bir ara¢ oldugu goz ardi
edilmemelidir. Bu nedenle testin gelistirilmesinde tiim amag¢ ve hedefler dikkate
alinmalidir. Buradan hareketle kapsam gegerligi testin kapsami temsil etme derecesi
olarak tanimlanabilir (Demircioglu, 2007). Giiler (2011)’e gore ise kapsam gecerligi,
6l¢me aracinin dlgmesi istenilen kapsami, dengeli bir sekilde ne eksik ne de fazla

olmaksizin dlgebilme derecesidir (Kaya Uyanik ve Caligskan, 2015)
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Bir 6lgme aracinin kapsam gegerliginin olup olmadigi mantiksal yol ya da
istatistiksel yaklagim ile belirlenebilir. Mantiksal yol ile kapsam gecerligini
belirlemede, teste yazilan her bir maddenin ulagilmak istenen kazanimlar1 kapsayip
kapsamadigim belirlemek igin belirtke tablosu hazirlanir. Olgme aracindaki her bir
maddenin 6gretim programinda yer alan kazanimlara uygunlugu hakkinda baska bir
O0gretmen veya Olgme ve degerlendirme konusunda uzman olan kisiler tarafindan
incelenebilir. Incelemeler sonucunda testin tamaminin ya da her bir maddenin
kazanimlar1 gergeklestirme konusunda amaca hizmet ettigi belirlenmisse testin
kullaniminin uygun oldugu sdylenebilir. Istatistiksel yaklasim ile kapsam gegerligi
belirlenmesinde ise, daha dnce uygulanmis ve kapsam gecerligi belirlenmis baska bir
Olgcme araci ile yeni gelistirilmis olan O6lgme araci aymi O0grenci grubu iizerinde
uygulanarak karsilastirilabilir. Yapilan karsilagtirmalarda sonuglarin yakin olmasi
yeni gelistirilen O6lgme aracinin kapsam gegerliginin yliksek oldugu anlamina

gelmektedir (Tekin, 2004).

Ogretim programinda yer alan kazanimlar1 yeterli ve dengeli bir sekilde temsil eden
ve her bir maddesi 6l¢gme amacina uygun olan dlgme aracinin kapsam gecerligi
yiiksektir. Olgme aracinda yer alan sorularin miifredatta yer alan konulardan,
Onemine ve oranina gore yeterli sayida soru sorulmasi ile kapsam gecerligi
saglanabilir. Bu yiizden 6l¢me araci hazirlamadan 6nce ogretmenlerin programdaki
kazanimlar ve ozelliklerini goz Oniine alarak 6gretilen konulardan hangi sayida soru
soracaklari ile ilgili planlama yapmalart gerekmektedir (Ozpinar, 2008). Olgme
aracinin kapsam gecerligini saglamak i¢in 6gretmenlerin, 6lgme ve degerlendirme
alaninin bazi 6zel bilgilerini kullanabilecek derecede iyi bilmeleri, alanla ilgili birgok
beceriye sahip olmalar1 ve olumlu tutumlar kazanmis olmalar1 gerekmektedir
(Turgut, 1997).

Ogretmenler, 6lgme aracinin kapsam gegerliginin yiiksek olmasi i¢in Ogretim
programinda yer alan kazamimlar1 g6z oniinde bulundurmanin yani sira, sorulacak
sorularin 6grenci seviyesine uygunluguna ve dogru soru tiirliniin kullanimina da
dikkat etmelidirler. Hazirlanan sorularin 6grenci seviyesine uygun olmamasi ve
yanlis soru tiiriiniin tercih edilmesi 6l¢me aracinin amaca hizmet etme derecesini

etkileyebilmektedir.

Ogretmenler ¢ogu zaman daha iyi kullandiklar1 soru tiiriinii ya da hazirlamasi kolay

olan soru tiirlerini tercih ederler. Bu durum o6lgiilecek olan kazanim igin ne tiir soru
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sorulacagina dikkat edilmedigini gostermektedir. Aslinda 6gretmenin hangi soru
tiirlinii  kullanacagin1 programda yer alan kazanimin o6zelligine veya konunun
icerigine gore belirlemesi gerekmektedir. Bu yiizden Olgme aracini gelistiren
Ogretmenin her bir soru tiirlinlin bazi agilardan istiin oldugunun yani sira bazi
acilardan zayif oldugunu da diisiinerek kazanim i¢in en uygun olan soru tiiriinii tercih

etmesi gerekmektedir (Tekin, 2004).

2.1.3 Ol¢me ve Degerlendirme Siirecinde Kullanilan Soru Tiirleri

Yapilandirmaci yaklagim anlayisi c¢ergevesinde hazirlanan 6gretim programlari ile
temelde Ogrencileri diiz mantik diistinmekten kurtarip, sorgulayan, égrendiklerini
igsellestiren bir mantikla derslerin 6grenilmesi amacglanmaktadir. Bilgiye nasil
ulagilacagini bilen, bilgi iireten ve iirettigi bilgiyr gilinliikk yasama aktarabilen
ogrencilerin yetismesi, egitim sistemimizin en temel niteligi durumuna gelmistir. Bu
bakimdan yeni anlayis ile birlikte; egitim-6gretim siirecinde sessiz kalan, {ist diizey
diistinmeyen ve yaratiC1 fikirler ortaya ¢ikarma cabasi igerisine girmeyen, yaparak
ve Vyasayarak Ogrenme faaliyetlerinde bulunmayan Ogrencilerin igerisinde

bulunduklari durumun tersine ¢evrilmesi amaglanmistir (Yesilyurt, 2007).

Degisen sistem sayesinde egitimin amaci, bireylere kuru bilgi ve belirli davranislar
kazandirmaktan ziyade, onlara bilgiye ulasma yollari1 bulmalar1 ve 6grendikleri
bilgiyi ihtiya¢ duyduklarn yerlerde kullanmalari konusunda rehberlik etmeyi, cesitli
beceriler ve iist diizey diisiinme becerileri kazandirmak olmustur (Kaya Uyanik ve

Caliskan, 2015).

Egitimde meydana gelen bu degisiklikler ile birlikte &gretmenlerin roliinde de
degisiklikler goriilmiistiir. Yapilandirmaci anlayis ile 6gretmenlerden, 6grenciyi aktif
tutacak egitim ve iletisim ortami olusturma, bireysel O0grenme yerine isbirlikli
o0grenmeye tesvik etme ve 6grencilerin diisiincelerini ve sorularimi 6zgiirce ortaya
koyabildikleri 6grenim siireci gelistirme gibi rolleri yerine getirmesi beklenmektedir.
Ogretmen artik hazir bilgiyi aktaran degil, 6grenme-6gretme siirecinde dgrencilerle
birlikte aktif durumda olan, onlara rehberlik eden ve programdaki kazanimlarin

gerceklesip gerceklesmediginden sorumlu olan kisi konumundadir (Yasar 1998).

Ogretim programindaki kazanimlarin gerceklesip gerceklesmediginin

belirlenmesinde §grenme-0gretme siirecinin  dlgme ve degerlendirme boyutu
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onemlidir. Yapilandirmaci egitim anlayisinda 6lgme ve degerlendirme 6gretimden
ayr1 degil 6gretimin i¢inde yer alan 6gretime yon veren ve devam eden bir siireg
olarak goriilmektedir ve program faaliyetlerinin nasil devam edecegi hakkinda
siirekli bilgi saglamaktadir (Akkocaoglu, 2009). Olgme ve degerlendirme sayesinde
Ogretmenler gerceklesmesi amaglanan kazanimlart gozden gecirme sansi bulur ve
eksik ya da yanlis 6grenmelere yonelik yeni etkinlikler olusturarak siirecin daha
verimli olmasini saglayabilirler. Bunun yaninda 6gretmenler 6lgme ve degerlendirme
islemleri ile 6grenmelerde meydana gelecek olasi eksikliklerin ya da yanlisliklarin
nedenlerinin  neler oldugunu belirleyerek gereken  Onlemleri alabilirler.
Ogretmenlerin  bu siireci etkili bir sekilde siirdiirebilmeleri igin &lgme ve
degerlendirme konusunda yeterli bilgi ve beceriye sahip olmalar gerekmektedir.
Olgme ve degerlendirme konusunda yetkin olan 6gretmen, Ogrenme-ogretme
siirecinde amaci dogrultusunda en dogru Ol¢me aracina karar verir ve O6grenci

seviyesine uygun bir 6lgme araci hazirlayip uygular (Kaya Uyanik ve Caligskan,

2011).

Olgme araglar1 hazirlanislarina gore standart smavlar ve dgretmen yapimi sinavlar

olarak iki grupta incelenmektedir (Beydogan, 1998).

1.Standart Sinavlar: Uzmanlarca tasarlanan ve gelistirilen, standart sartlar saglanarak
uygulanan, sonuglar1 {izerinde istatistiksel analizlerin yapildigi, sonuglarinda
Oznelligin olabildigince ortadan kaldirildigi, objektif sonuglar veren testlerdir.
Egitim-6gretimde Ogrencileri yeteneklerine gore simiflandirmak, 6zel alanlarda
egitim alacak Ogrencileri belirlemek, Ogretim programi ve egitici personeli
degerlendirmek, 6grencilerin 6zelliklerine uygun 6gretim saglamak, 6gretimde asgari
basar1 elde edenlere sertifika vermek, Ogrencilerin potansiyel yeteneklerini
belirleyerek yeteneklerine uygun ortamlar saglamak amaciyla standart testler
kullanilmaktadir. Giiniimiizde OSYM tarafindan yapilan merkezi smavlar standart

testler grubuna girmektedir (Beydogan, 1998).

2.0sretmen Yapumi Sinavlar: Ogretmenlerin bilgi, beceri ve potansiyelleri
Olclisiinde, kendi smiflarindaki  6grenme-6gretme siirecindeki  kazanimlarin
gerceklesme diizeyini 6lgmek amaciyla hazirladiklart testlerdir. Bu testler ile elde
edilen sonuglara gore bir standart saglanamaz; ancak sinif i¢i 6grenci durumlari
arasinda farkliliklar ortaya ¢ikarilabilir. Ogretmenler tarafindan hazirlanan ve

uygulanan bu smavlar, 06grencilerin kazanimlara ulasma  diizeylerinin
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belirlenmesinde en uygun yol olarak goriilmesine karsin, &gretmenlerin sinav
hazirlama ve uygulama esnasinda 6lgme ve degerlendirme kurallarini tam olarak

uygulamadiklart bilinmektedir (Balc1 ve Tekkaya, 2000).

1998 yilinda hazirlanan 6gretim programlarinda yazili yoklama adi verilen ve
cogunlukla kisa cevapli ya da uzun cevapli sorulardan olusan §gretmen yapimi
smmavlarda 2004 yilinda hazirlanan programlarla birlikte degisiklikler yasanmustir.
Yapilandirmaci yaklasim temel alinarak hazirlanan 2004 6gretim programlarinda,
Ogrenci basarisinin Olgiilmesi ile ilgili 6gretmen yapimi sinavlarda kisa ve uzun
cevaplt sorularin yaninda ¢oktan se¢meli, acik uglu, eslestirmeli, dogru ve yanlis
sorularinin da kullanilmas1 gerektigi belirtilmektedir (Kilig, 2010). Ayrica Gagnon ve
Colloy (2001) yapilandirmaci 6grenme kuraminin ilkelerine iliskin gelistirdikleri
ornek Ogretim tasarisinda, 6gretimde sorularin Ogrenenlerin elestirel diistinme ve
problem ¢ozme becerilerini gelistirmelerine yardim edecek sekilde kullanilmasi
gerektigini ve degisik soru tiirlerine yer verilmesi gerektigini ileri slirmektedirler

(Biiyiikduman, 2007).

2.1.4 Ogretmen Yapim Sinavlarda Kullanilan Soru Tiirleri

Ogretim programlarinda yer alan her 6grenme alanma ait hedeflere ulasilip
ulagilmadigini belirlemek i¢in, Ogretmenler geleneksel O6lgcme ve degerlendirme
teknikleri olarak adlandirilan ¢oktan segmeli sorulari, dogru yanlis sorulari, kisa
cevapli sorulari, eslestirmeli sorulari, ac¢ik uglu sorulart (yazili yoklamalar)
kullanmaktadirlar (Acar ve Anil, 2009). Bunun yaninda o6gretmenler Ogrenme-
Ogretme slirecinde Ogrencinin gelisiminin izlenmesine ve siirecin verimli olup
olmadiginin belirlenmesine yonelik olarak da tamamlayic1 degerlendirme teknikleri
adr altindaki tanilayici dallanmis agag, yapilandirilmis grid, kavram haritasi, kelime
iligkilendirme testleri portfolyo, proje, performans degerlendirme gibi yaklagimlar

da kullanmaktadirlar (Kaya Uyanik ve Caligkan, 2015).

Geleneksel o6lgme ve degerlendirme teknikleri igerisinde yer alan soru tiirleri
ogretmenler tarafindan bilinmekte ve egitimin her kademesinde kullanilmaktadir.
Geleneksel 6lgme ve degerlendirme teknikleri ile yapilan degerlendirmeler daha ¢ok
Ogrencinin bilgi diizeyini belirlemeye yoneliktir. Coktan se¢gmeli sorular, kisa cevapli

sorular, eslestirme sorulari, dogru yanlis sorulari, agik uglu sorular egitim

21



ortamlarinda yillardir kullanilmakta olan geleneksel o6lgme ve degerlendirme
teknikleridir (Bahar ve digerleri, 2014). Geleneksel o6lgme ve degerlendirme

teknikleri i¢erisinde yer alan soru tiirleri agagida kisaca agiklanmistir.

2.1.4.1 Coktan se¢meli soru tiirii

Bir problem durumunu ortaya koyan madde kokii ile madde kokiiniin devaminda ii¢
ya da daha fazla sayidaki se¢imlik cevaplardan olusan soru tiirleridir (Tekin, 2004).
Gelbal (2013)’a gore ise ¢oktan se¢meli soru, verilen soru kokiine ait cevabin verilen
siklar arasindan secilmesinin istendigi maddelerden olusan sorulardir. Ogrenci,
verilen agiklama ve soru kokiine uygun olan cevabi secer. Soru kokii genellikle soru

climlesi olurken, eksik climle halinde de kullanilabilmektedir (Yilmaz, 2004).

Ogrencilerin; bilgi, kavrama, uygulama, analiz gibi zihinsel becerilerinin ve
yeteneklerinin Olgiilmesinde kullanilmakta olan c¢oktan se¢meli soru tiirleri,
Ogrencilerin yaraticiligini, yazma becerilerini ve fiziksel yeteneklerini dlgmede
kullanilamamaktadir (MEB, 2005). Armstrong ve Savage (1983) ve Tekin (2004)’e
gore ise ¢oktan seg¢meli sorular ¢ogunlukla alt diizey hedeflere yo6nelik
hazirlanmasinin yani sira, ¢ok sayida soru sorulabilmesine imkan vermesiyle kapsam
gegerligini artiran soru tiirleri arasindadir. Bu sorular kesinlikle dogru cevabi isteyen,
kesinlikle yanlis cevabi isteyen ve en dogru cevabi isteyen sorular bigiminde
hazirlanabilir (Turgut, 1997). Kaya Uyanik ve Caligkan (2015)’a gore de sorular
ortak koke ve secenege sahip bir sekilde, bilesik cevapli, eksik koklii, olumsuz

ifadelerin yer aldig1, dogru cevabi gizlenmis gibi bir¢ok farkli sekilde hazirlanabilir.

Ayrica bu tiir sorular yazilirken; soru kokiinde tek bir temel fikre yer verilmesine, her
sorunun tek bir zihinsel beceriye odaklanmasina, soru kokiiniin agik bir sekilde ifade
edilmesine, soru kokiinde gereksiz agiklama ve ifadeler kullanilmamasina, soru
kokiiniin seceneklere dair ipucglar1 igermemesine, soru kokii ve segenekler arasinda
anlam ve dil bilgisi a¢isindan uyum olmasina, segeneklerin uzunluklarinin birbirine
yakin olmasina, cevaplarin objektif olmasina, tuzak niteliginde olan sorulardan
kaginilmasina, ¢eldiricilerin dogru cevaba yakin olmasina, se¢eneklerin birbirinden
bagimsiz olmamasina ve bir testteki biitiin sorularin segcenek sayilarinin esit olmasina

dikkat edilmelidir (MEB, 2005).
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Coktan se¢meli sorular hazirlanirken secenek sayist simif diizeyine gore
degismektedir. Genel olarak ilkokulun ilk {i¢ sinifinda ii¢ secenekli, dordiincii simif
diizeyinden sekizinci siif diizeyine kadar ise dort secenek kullanilmaktadir. Daha
iist diizeylerde ise bes secenekli sorulara yer verilmektedir. Sans faktoriini
azaltabilmek i¢in secenek sayisinin artirilmasinin yani sira ii¢ ya da dort yanhisin bir
dogruyu gotiirmesi gibi formiiller kullanilabilmektedir (Kaya Uyanik ve Caliskan,
2015).

Ogretmen tarafindan puanlanmasinin objektif olmas1 ¢oktan se¢meli sorularin énemli
bir avantajidir. Ayrica 6grencilerin verdikleri cevaplar cercevesinde onlarin hangi
konularda eksikliklerinin ya da yetersizliklerinin bulundugunu belirlemeye olanak
vermesi bu soru tiiriiniin avantaj1 olarak diisiiniilebilir. Bu avantaji kullanabilmek i¢in
dogru cevap disindaki siklarin da Ogrencilerin eksikliklerini saptamaya yonelik
hazirlanmasia 6zen gosterilmelidir. Hazirlanmasi zor ve zaman almasina ragmen
amaca uygun hazirlanan ¢oktan se¢meli soru tiirleri birkag kiiclik degisikliklerle uzun
yillar boyunca kullanilabilmektedir (Nitko, 2004).

Bu soru tiirliniin en biliylik dezavantaji ise st diizey diislinme becerilerinin
dlgiilmesine imkan saglayamamasidir. Onceden belirlenen cevaplarin arasindan
Ogrencilerin se¢im yapmasinin beklenmesi kendilerini acik¢a ifade etmelerini,
elestirel ve yaratic1 diistinmeleri becerilerini gelistirmelerini engeller (Bahar ve

digerleri, 2010).

Ulkemizde dgretmen yapimi sinavlarda ¢oktan se¢meli soru tiirlerinin sik¢a tercih
edilmesinin yan1 sira, OSYM tarafindan yapilan merkezi smavlarda da bu soru tiirleri

tercih edilmektedir.

2.1.4.2 Dogru-yanls soru tiirii

Bazilar1 dogru ve bazilar1 yanlhs olan Onermelerin Ogrenciler tarafindan okunup
dogru ya da yanls olarak smiflandirmalarinin  beklendigi soru tiirleridir
(Kiiciikahmet, 2001; Tan ve digerleri 2002; Tekin, 1993; Turgut, 1997; Yilmaz ve
Siinbiil, 2004). Diger bir ifadeyle verilen onermeyi okuyup dogru ya da yanlis
olmasina karar vermelerinin istendigi soru tiiriidiir. Bu soru tiirleri dogru-yanhs

seklinde olacag gibi evet-hayir seklinde de hazirlanabilmektedir (Airasian, 1994).
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Onermelerin hepsi dogru ya da yanlis olarak hazirlandigindan oldukga fazla sayida
soru sorulabilir. Ogrenci maddeleri okuyup dogru olup olmadigini diisiineceginden
siav siiresi i¢inde diger soru tiiriine oranla daha fazla sayida kazanima yonelik
sorular sorulabilir. Cevaplarin tiim 6grenciler i¢in ortak olan iki isaretle verilmis
olmasi sayesinde maddeler kolayca puanlanir ve sonugta objektif bir degerlendirme
yapilmis olur. Soru i¢in Ogrenciye kisa ve basit bir yonerge verilir, 68renciden
istenen cevaplama islemi, olciilmek istenen bilgi ve becerilerin disinda bir beceri

icermez (Turgut ve Baykul, 2011).

Verilen 6nermelerden bazilar1 dogru bazilar1 yanlis oldugu i¢in 6grencinin tahmin
etme sansi vardir. Dogru-yanlis seklinde verilen maddeleri hi¢ okumadan dogru ya
da yanlis olarak isaretleyen bir 6grencinin dogru cevabi1 bulma sansi yiizde 50°dir.
Sans eseri dogru yanitin bulunmast diger soru tiirlerine gore daha yiiksek oldugundan
sans basarisi en yiiksek soru tiirlidiir (Atilgan, 2009). Bu soru tiiriinde sans basarisini
azaltmak icin yanlis verilen cevaplarin 6grenciler tarafindan yanlis ifadenin
bulunmasinin ya da dogru ifadenin yazilmasimin istenmesi gibi yoOntemler

uygulanabilir (Kaya Uyanik ve Caliskan, 2015).

Sans bagarisinin yiiksek olmasinin yani sira, maddeler ¢ok dikkatli bir sekilde
hazirlanmazsa 0nemsiz ayrintilarin, bilginin kii¢iik bir parcasi ya da ezbere dayali
biligsel siirecin Ol¢iilmesine yonelik maddeler kullanma egilimi yiiksektir. Ayrica
ogrenme eksikliklerinin  belirlenmesinde ve Ogretimin  degerlendirilmesinde

kullanilan testler i¢in uygun olmayan soru tiiriidiir (Atilgan, 2009).

Bu tiir sorular bir konu alanindaki genellemeleri, karsilastirmalari, olaylarin sebep-
sonug iligkilerini, olgu ve olay iliskilerini, olaylarin sonuglartyla ilgili 6ngdrii de
bulunmay1 ve bir siirecin basamaklarini degerlendirme amaciyla kullanilabilir (Bahar

ve digerleri, 2010).

Daha ¢ok alt diizey hedeflerin 6l¢iilmesinde kullanilan bu soru tiirliniin, daha etkili
ve verimli kullanilabilmesi i¢in, aciklama, yorum yapabilme, genellemelere
ulagabilme gibi yeterlikleri de dlgebilecek sekilde onermelerin diizenlenmesi, dogru
ve yanlig onermelerin sayilarinin birbirine yakin olmasi, dnermelerin agik, kisa ve 6z
olmasi, ders kitabindan ya da ders notlarindan dogrudan alint1 yapilmamasi, her soru
sonunda Ogrencinin verdigi cevabin dayanagini yazabilecegi, agiklama kisminin

bulunmasi 6nerilmektedir (Basol ve digerleri, 2009).
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2.1.4.3 Kisa cevaph soru tiirii

Bir sozciik, rakam, tarih veya en fazla bir ciimle ile cevaplandirilabilecek soru
tiridir (Tekin, 2004). Cevap verilen segenckler arasindan seg¢ilmedigi, 0grenci
tarafindan disiiniildikten sonra cevaplanmasi gerektiginden c¢oktan se¢meli
sorulardan ayr bir tiirdiir (Yilmaz, 1998) Bu tiir sorular iki sekilde hazirlanabilir.
Bunlardan ilki bosluk doldurma olarak da adlandirilan ve verilen dnermede eksik bir
kismin oldugu sorulardir. Digeri ise kokii soru ifadesiyle biten sorulardir. Bu
sorularda da cevap kisadir, ancak cevap soru ifadesi olan ciimlenin yaniti seklindedir.
Yani soru kokiiniin devaminda ya da altinda birakilan bosluga dgrencinin cevap

yazmasi istenir (Kaya Uyanik ve Caligkan, 2015).

Kisa cevapli soru tiirleri ¢ok fazla kazanimin Ol¢iilmesine imkan verdiginden
konunun genis bir sekilde Olgiilmesi olanagr saglar. Ayrica objektif Slgme
yapilmasina da imkan verdiginden hata oranmin diisiik oldugu soru tiiriidiir. Soru
hazirlama konusunda bazi zorluklar1 olmasina ragmen puanlanmasinin kolay olmasi,
objektif sonuglar ortaya koymasi ve egitimin birgok kademesinde kullanilabilmesi bu

soru tiiriiniin 6nemli avantajlarindandir (Bahar ve digerleri, 2010)

Seceneklerden dogru olanin tahmin edilmesi gibi bir durum s6z konusu
olmadigindan sans basarisi olmayan bu soru tiiri, alt diizey diisiinme becerilerinin
Olctilmesinde kullanilmaktadir (MEB, 2005). Kisa cevapli sorular ¢cogu zaman
hatirlama seviyesindeki sorulara karsilik geldiginden hazirlanmasi kolaydir. Bu
durum kisa cevapli sorularin kullanigliligini artirirken gegerligini diistirebilir (Atilgan

2009).

Bilgileri organize etme, elestirel ve yaratici diisiinmeyi gelistirme ya da neden sonug
iliskilerini agiklama gibi becerilerin kazanilip kazanilmadigini bu soru tiirii ile
6lgmek miimkiin degildir. Sadece bu soru tiirii ile dlgme ve degerlendirme yapmak
Ogrenciyi ezber yapmaya yonelteceginden iist diizey diisiinme becerilerinin

gelistirilmesi yoniinde 6nemli eksiklikler olusturabilir (Bahar ve digerleri, 2010).

Gilivenilir ve gegerli bir degerlendirme yapilabilmesi ve eksik 6grenmeler
olusturulmamas1 i¢in kisa cevapli soru tiirleri hazirlanirken; sorunun ifadesinin
belirsiz olmamasi, her sorunun bir kazanimi ya da beceriyi dlgmesi, cevabin kesin

olmasi, bir smavda herhangi bir sorunun, baska bir soruya ipucu olmamasi, soru
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climlesinin cevaplayan 6grencinin tanidig bir kaynaktan oldugu gibi alinmamasi, her

soru i¢in ayni uzunlukta bosluk birakilmasina 6nem verilmelidir (MEB, 2005).

2.1.4.4 Eslestirme soru tiirii

Iki grup halinde verilmis bilgi faktorlerinin belli bir acgiklamaya gore
eslestirilmesinin beklendigi soru tiirleridir. Iki siitun halinde verilmis kelime ya da
climle gruplarindan olusan sorular en c¢ok kullanilan eslestirme soru seklidir
(Binbasioglu, 1983). Bu soru tiiriinde ¢oktan se¢meli madde kokii yerine bir siitunda
soru ifadeleri diger siitunda ise ilk siitundaki ifadeye karsilik gelecek cevaplar vardir.
Ogrenciden ilk siitundaki soru ya da aciklama ifadesini okuyarak diger siitundaki
maddelerden verilen ifadeye uygun olani ile eslestirmesi istenir (Caliskan ve Yigittir,
2014).

Eslestirme sorular1 Kim?, ne?, nerede? gibi olgusal boyuttaki bilgilerin 6l¢iilmesinde
kullanighdir. Bu tiir sorular yazilirken; eslestirme bilgi grubunda yer alan onciiller ile
cevaplar listesinin birbiriyle benzer olmasina, onciiller ile eslestirilecek bilgilerin esit
sayida olmamasina, cevaplar kelime listesi halindeyse alfabetik olarak siralanmasina,
tarih, rakam ya da sayilardan olusuyorsa biiylikten kiigiige siralanmasina ve bir

yonerge hazirlanmasina dikkat edilmesi gerekmektedir (MEB, 2005).

Eslestirme sorular1 yer saglama, nesnel puanlama ve farkli diizeylerdeki bilissel
becerilerin Olgiilmesinde kullanishdir. Bu yiizden resimler, figiirler gibi gorsel
materyallerin kullanimina olduk¢a uygundur ve kiigiik yas gruplarina bile

uygulanabilecek sorularin hazirlanmasina imkan verir (Bahar ve digerleri, 2010).

Eslestirme sorularinin 6grencileri ezbere yoneltmesi en 6nemli sinirliligidir. Ancak
sorular yazilirken bazi unsurlara dikkat edilirse iist diizey becerileri 6lgen sorular
hazirlanabilir. Baska bir sinirlilig: ise ifade ve cevap listelerinin homojen bir sekilde
hazirlanmasimin  zorlugudur. Sorular1 hazirlamadaki zorluk eslestirme soru
maddelerini yazarken her bir maddenin biitiin ifadelere uygunmus gibi géziikmesini

saglamaktir (Bahar ve digerleri, 2010, Turgut, 1997)
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2.1.4.5 A¢ik uclu soru tiirii (yazil yoklama sorular)

Yazili olarak verilen sorularin belirli bir siire i¢erisinde 6grencilerden yazili olarak
cevaplandirilmast istenen soru tiriidiir. Hazirlanmasi kolay oldugundan egitim-
Ogretim silirecinde Ogretmenler tarafindan siklikla tercih edilmektedir. Yalnizca
sorular verildiginden ve sorunun cevabinin 6grenci tarafindan diisiiniiliip yazilmasi
istendiginden Olctilen 6zellige sahip olmayan 6grencilerin dogru cevap verme sansi

olmayacaktir (Kaya Uyanik ve Caligskan, 2015).

Acik uglu sorularin yazma becerilerine bagli olmast onemli bir 6zelligidir. Bu
ylizden yazma becerisinin bu tiir sorular1 degerlendirmedeki roliiniin bilinmesi
onemlidir. Baz1 Ogretmenler yazma becerisini onemserken, bazilari ise Ogrenci
tarafindan yazilan bilginin niteligini Oonemsemektedir. Bu tiir sorularin
cevaplanmasinda yazma becerileri Onemli olmakla birlikte aslinda {izerinde
durulmasi ve degerlendirilmesi gereken husus, yazilan bilgilerin dogrulugu, 6lgme

amacina uygunlugu ve organize bir sekilde sunulup sunulmadigidir (Airasian, 1994).

Acik uglu soru tiirliniin en 6nemli avantaj1 diger geleneksel tekniklerle 6l¢iilemeyen
list diizey becerileri 6lgebilmesidir. Ogrencinin kendini ifade edebilmesi ya da yazma
becerisini sergileyebilmesi agisindan 6lgme ve degerlendirme siirecinde son derece
kullanighdir (Bahar ve digerleri, 2010). Diger olumlu bir 6zelligi ise sans basarisinin
yok denecek kadar az olmasidir. Bu tiir sorulara 6grenci diisiinerek cevap vermek
zorunda oldugundan sans eseri dogru cevabi bulamamasi 6lgme sonuglarinin

giivenirligini artirir (Airasian, 1994).

Uzun cevapli sorular iceren acik uglu soru tiirleri yapilandirmaci yaklasima gore
hazirlanan yeni programlara uygundur. Ogrenci cevabin igerigi, uzunlugu ve kisaligi
acisindan sinirlandirilmadigi igin, 6grencilerin yaratici diisiinme, elestirel diisiinme,
problem ¢6zme, analiz, sentez ve degerlendirme gibi iist diizey becerilerinin

Olciilmesinde kullanilabilir (MEB, 2005).

Sorularla birlikte cevaplarin da yazili olarak verilmesinden dolay1 kullanilan soru
sayis1 azdir. Soru sayisinin azligi ile daha az sayida kazanim degerlendirileceginden
kapsam gecerligi acisindan bazi sorunlar teskil etmektedir. Diger bir sinirliligi ise bu
tiir sorularin puanlanmasina 6znelligin karigsabilmesidir. Sorulara verilen cevaplarin
tamamen dogru ya da yanlis oldugu tam belirlenemeyecegi i¢in puanlama 6znel

olabilir (Airasian, 1994; Tekin, 2004). Bu durumu ortadan kaldirabilmek i¢in her
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soru igin bir cevap anahtart hazirlamak 6nemlidir. Ogrencilerin cevaplarinin cevap
anahtarina bakilarak puanlanmasi ile hatali puanlama yapilmasi ihtimali azaltilabilir
ve bazi 6grencilere haksiz puan takdir edilmesi engellenebilir (Bahar ve digerleri,
2010). Gegmis yillarda §gretmen yapimi sinavlarda sik¢a kullanilan bu soru tiirii yeni
programlarla birlikte yerini giderek se¢gmeli soru tiirlerine birakmaktadir (Anil, Acar,

2009; Demirel, 2002; Karakus ve Hatuk, 2009).

Geleneksel 6lgme ve degerlendirme teknikleri igerisinde yer alan soru tiirleri ile
Ogrencilerde gozlenmek istenen problem ¢ézme, okudugunu anlama, elestirel ve
yaratict diisiinme, empati kurma, karar verme, arastirma yapma gibi lst diizeydeki
becerileri belirlemede yetersiz kalmaktadir. Geleneksel O6lgme ve degerlendirme
tekniklerinin yan1 sira Ogrenme-0gretme siirecinde tamamlayict  dlgme  ve
degerlendirme tekniklerinin kullanilmasi da gerekmektedir (Kutlu, 2006; Ko¢ ve
Demirel, 2004). Alternatif dlgme ve degerlendirme olarak da bilinen tamamlayici
O0lcme ve degerlendirme teknikleri, Ogretmenlerin  Ogrencilerini  hayata
hazirlamalarinda onlara gergek ya da gercege yakin sorunlarin ¢oziimii igin
performansa dayali olarak yaptiklart 6lgme ve degerlendirmelerdir (Maral, 2009).
Diger bir ifadeyle, tamamlayici 6lgme ve degerlendirme, Ggrencilerin bireysel
ozellikleri dikkate alinarak sahip olduklar1 bilgi ve becerilerin gercek yasamla

uyumlu olup olmadigini ortaya ¢ikaran bir yaklasimdir (Caliskan ve Yigittir, 2014).

Tamamlayici O6lgme ve degerlendirme tekniklerinde iiriin kadar siirecin de
degerlendirilmesi dikkate almir. Ogrencilerin giindelik yasamdaki sorunlar1 nasil
¢Ozecegini, bu siirecte bilgi ve becerilerini nasil kullanacagini 6grenmeye odaklanir
ve yaraticilik becerilerini gelistirirler (Bahar ve digerleri, 2010). Tamamlayict 6lgme
ve degerlendirme teknikleri; tanilayici dallanmis agag, yapilandirilmis grid, kavram
haritasi, kelime iliskilendirme testleri, portfolyo, proje, performans degerlendirme ve
ogrencilerin degerlendirme siirecine katilimi seklindedir (Kaya Uyanik ve Caligkan,

2015:324). Asagida bu teknikler kisaca agiklanmustir.

2.1.4.6 Tamilayic1 dallanmis agac (TDA)

Bu teknik geleneksel 6lgme ve degerlendirme teknikleri igerisindeki dogru-yanlis
soru tiiriine benzer 6zellikler tagimaktadir. Kendine 6zgii yapisinin olmasi ve farkl

amagclar i¢in kullanilmasi agisindan tamamlayici 6lgme ve teknikleri arasinda 6nemli
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bir yere sahiptir (Kaya Uyanik ve Caligkan, 2015). Tanilayic1 dallanmis agag teknigi
ile 6grencinin zihninde yer etmis kavramlar arasi yanlis 6grenmeler, yanlis stratejiler
ve yanlis olan bilgiler ortaya ¢ikarilmaya ¢alisilir ve bu sekilde verimli bir 6grenme

ogretme siireci gergeklestirilebilir (Catak ve Karaoglan, 2005).

Bu teknikte her 6grenciye bir A ifadesi verilir, eger 6grencinin bu ifadeye cevabi
dogru oldugu yéniindeyse, verdigi bu cevapla iliskili B ifadesi verilir. Ogrenci
ifadenin yanhis oldugunu diisiiniirse, bu cevabiyla iligkili bagka bir C ifadesine
yoneltilir. Bu siire¢ B ifadesinden D ya da E ifadesine dogru gidebildigi gibi C
ifadesinden de F veya G ifadesine dogru devam edebilir (Bahar ve digerleri, 2010).

Tanilayic1 dallanmis aga¢ hazirlanmasi oldukg¢a kolay bir tekniktir ve fazla zaman
alic1 degildir. Se¢gme gerektiren sorulara gore sans faktorii daha diigiiktiir. Ancak bu
teknik ¢ogunlukla hatirlama ve kavrama diizeyindeki 6grenmeler icin uygundur

(Caligskan ve Yigittir, 2014).

2.1.4.7 Yapilandirilmis grid (YG)

Yapilandirilmis  grid, Ogrencilerin anlamli 6grenmelerini  dlgmeyi saglamasi,
ogrencinin biligsel yapisindaki yanlis 6grenmeleri ve bilislerindeki eksiklik ya da
aksakliklar1 ortaya ¢ikarmasi ag¢isindan Onemli bir tamamlayici Olgme ve

degerlendirme teknigidir (Johnstone ve digerleri, 2000).

Yapilandirilmis grid hazirlanirken oncelikle 68renci seviyesine dikkat edilir ve ona
gore kutucuk sayis1 9, 12 ya da 16 olarak degisebilen tablolar hazirlanir ve tablodaki
her kutucuga sirayla numara verilir. Konu kapsamindaki kavramlar, tanimlar, sayilar,
esitlikler veya formiiller rastgele kutucuklara yerlestirilir. Kutucuklarin igeriginin
degistirilebilmesi 6grencilere hem gorsel hem de analitik diisiinebilme olanag:
sagladigindan 6nemli bir tekniktir (Kaya Uyanik ve Caligkan, 2015). Bu teknik
sayesinde kismi bilgiler de degerlendirilebilir. Ayrica ¢oktan segmeli sorularin aksine
yanlig bilgiler yer almaz yani kutucuklardaki her bilgi bir soru i¢in gerekli cevap
olmayabilir ama diger bir soru i¢in mutlaka cevap olur. Bu nedenle ¢oktan se¢cmeli
sorularda oldugu gibi yanlis siklar1 eleyerek dogru cevabi bulma sans1 da azaltilmis

olur (Bahar ve digerleri, 2010).

Yapilandirilmis grid tekniginin en Onemli sirhiligi deneyime sahip olmayan

Ogretmenlerin bu tiir sorular1 hazirlamasinda zorluklar yasamasi ve hazirlama

29



stirecinde daha ¢cok emek harcamasinin gerekliligidir. Bu durum 6gretmenin deneyim
kazanmasi ile ortadan kaldirilabilir ve 6grenme-0gretme siirecinde daha etkili bir

sekilde kullanilabilir (Caliskan ve Yigittir, 2014).

2.1.4.8 Kelime iliskilendirme testleri (KiT)

Ogrencinin bilissel yapisindaki kavramlar arasindaki baglar1 ortaya cikaran, uzun
siireli hafizadaki kavramlar arasindaki iliskilerin gergeklestirilip
gerceklestirilemedigini ya da bu iligkilerin anlamli olup olmadigimi tespit etmeye

yarayan tekniklerden biridir (Bahar ve digerleri, 2010).

Bu teknikle 6grenciler belirli bir siire igerisinde (genellikle 30-50 sn.) herhangi bir
konu ile ilgili verilmis olan anahtar kavramin ¢agristirdig1 kelimeleri cevap olarak
verir. Ogrencilerin anahtar kelimelere verdikleri cevaplarin sayisina ve tiiriine gore
konuyu anlayip anlamadiklar1 degerlendirilebilir (Kaya Uyanik ve Caliskan, 2015).
Kelime iliskilendirme testi olusturulurken 6gretmen bir konu ile ilgili 5-10 civarinda
anahtar kavram seger. Bu anahtar kavramlarin konu igin en 6nemli olmasina yani
konunu tizerine bina edilen kavramlar olmasina dikkat edilir. Daha sonra her kavram
bir sayfaya denk gelecek sekilde bir sayfa diizeni hazirlanir. KiT’in ilk sayfasi
uygulama ile ilgili bir yonerge ikinci sayfasi da bir drnek igrerir (Bahar ve digerleri
2010).

Kelime iligskilendirme testlerinin hazirlanmasinin ve uygulanmasinin kolay olmasi en
onemli avantajidir. Ayrica bu testler bireysel olarak uygulanabildigi gibi birgok
sayida Ogrenciye de kolaylikla uygulanabilmesi bakimindan da avantajlidir (Kaya
Uyanik ve Caligkan, 2015). Bu teknigin sinirliliklar: ise degerlendirilme siiresinin
uzun olmast ve bazi st diizey diisiinme becerilerinin Ol¢ililmesinde yeterli

olmamasidir (Bahar ve digerleri, 2010).

2.1.4.9 Portfolyo

Ogrenci iiriin dosyasi olarak da adlandirilan portfolyo, dgrencinin herhangi bir
yetenegindeki gelisim siirecini degerlendirmek igin secilen ve tavsiye edilen
sistematik ve birikimli olarak ¢alismalarin bir araya getirilmesidir (Simon ve

digerleri, 2000).
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Ogrencilerin  diisiinme becerilerini, 6grenme-dgretme siirecindeki gelisimlerini,
problem ¢6zme becerilerini ve bu konulardaki kendi gorislerini goérebilmek
portfolyonun temel amagclar1 arasindadir. Cesitli sekillerde siniflandirilan portfolyo
temel olarak {i¢ tiirdedir. Sergileme tiirii portfolyolarda 6grencinin sadece kendini en
iyi ifade edebildigi caligmalar bulunur. Bu yiizden bu tiir portfolyolar
degerlendirmeye ve not vermeye uygun degildir. Calisma tiirii portfolyolar, siireg
odakli olan ve 6gretmen ile 6grencinin siirdiirdiigli ya da bitirdikleri ¢alismalarin yer
aldig1 portfolyolardir. Degerlendirme tiirii portfolyolar ise 0Ogrencinin tiim
calismalarinin  yer aldigi ve Ogretmenin Ogrencinin  kisisel portfolyosunu

degerlendirdigi tiirdiir (Kaya Uyanik ve Caliskan 2015).

Portfolyo degerlendirme tiirii 6grencilere; zayif ve giiclii yonlerini gérme konusunda
yardimc1 olur. Hem iirliniin hem de siirecin degerlendirilmesine imkan verdigi igin
ogrenme ve degerlendirmenin entegrasyonunu saglar. Ogrencinin gelisimi ile ilgili
daha fazla ipucu verir ve Ogrenciyi Ogrendiginden sorumlu olma konusunda
cesaretlendirir. Bu sayede Ogrencilerin 0grenme-0gretme ve degerlendirme

stireclerinde daha fazla rol aldiklar1 hissini giiclendirir (Bahar ve digerleri 2010).

Portfolyodaki calismalarin degerlendirilmesi, degerlendirme sonucunda elde edilen
verilerin analizi, degerlendirme kriterlerinin belirlenmesi olduk¢a uzun zaman almasi
bu tiirdeki degerlendirmenin siirliligidir. Ayrica ¢alismalarin depolanmasinda ve
saklanmasinda yeterli mekan bulunamayabilir. Portfolyo degerlendirme tiirii
Ogrencilerin bilgi diizeyindeki kazanimlarini 6lgme konusunda yeterli degildir.
Bunun yaninda 6grencilerin okul disinda yaptiklar1 ¢alismalari kendilerinin yapip

yapmadig1 konusu da dnemli bir sorundur (Kaya Uyanik ve Caligkan, 2015).

2.1.4.10 Proje

Ogrencilerin arastirma yapmasi, ozgiin fikirler gelistirmesi ve yeni bilgilere
ulagabilmesi gibi becerileri gelistiren; istenilen bir konuda dgretmen rehberliginde
yapilan ayrintili ¢aligmalara proje adi verilmektedir (Kaya Uyanik ve Caligkan,

2015).

Proje, 6grenci merkezli bir yontemdir ve hem bireysel hem de grup etkinlikleri i¢in
uygundur. Bilimsel diislinme becerilerinin, yaraticihigin, elestirel diisiinme

becerilerinin iletisimin, ilgi ve motivasyonun gelistirilmesi acisindan Ogrenme-
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O0gretme siirecinde kullanilmasi 6nemlidir (Bahar ve digerleri, 2010). Projeler
sayesinde 6grencilerin iist diizey beceri sergilemeleri konusunda yardimci olunur ve
yapilandirmaci yaklagimin temelini olusturan yaparak yasayarak 6grenme projelerle

gerceklestirilir (Kaya Uyanik ve Caliskan, 2015).

2.1.4.11 Kavram haritasi

Kavram haritas1 0gretimin her kademesinde 6gretmenler tarafindan kullanilan ve
goze hitap eden tekniklerden biridir. Kavram haritasi ile 6grencilerin sahip olduklar
bilgilerle yeni bilgileri nasil iligskilendirdiklerini anlamalar1 saglanir. Ayrica
kavramlar arasinda baglar1 ve gegisleri belirtmesi yani gorsel hafizaya hitap etmesi

bakimindan da énemlidir (Bahar, 2001).

Kavram haritalan1 bilgileri diizenlemek ve sembollestirmek icin gelistirilmis bir
tekniktir. Genis baghk altindaki kavramlarin iligkisel durumlarin1 gosteren semadir.
Kutular ya da baglanti ¢izgileri kullanilarak kavramlarin birbirleri ile iliskileri
dogrultusunda baglantilar ¢izgiler yardimiyla gosterilir (Kaya Uyanik ve Caliskan,
2015).

Ogrenme-6gretme teknigi oldugu gibi bir 6lgme ve degerlendirme teknigi de olan
kavram haritalar1 her ders ve egitim kademesi i¢in uygundur. Temelde iyi tanitilir ve
uygulanirsa birgok dgrencinin hayati boyuncu kullanabilecegi bir teknik durumuna
gelebilir (Bahar ve digerleri, 2010).

2.1.4.12 Performans degerlendirme

Performans degerlendirme 6grencinin bir konu ile ilgili bilgilerini, becerilerini,
diisinme aligkanliklarim1 ve anlama seviyelerini ortaya koymalarina imkan verecek
cesitli durumlarin olusturuldugu degerlendirme amagh tekniktir. Uriiniin ve siirecin
degerlendirilmesinde kullanilan bu teknik dgrencilerin iist diizey biligsel becerilerinin
gelistirilmesinde ve degerlendirilmesinde siklikla kullanmilir (Bahar ve digerleri,

2010).

Alharby (2006)’e gore performans degerlendirmenin siirece dayali olmasi sayesinde
ogrencileri arasindaki bireysel farkliliklar g6z O6niinde bulundurularak &grencilerin

zayif ve kuvvetli yonlerinin belirlenmesi miimkiindiir. Performans degerlendirmede
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ozellikler agik¢a gozlemlendigi igin diger testlere gore daha gegerli sonuglarin ortaya
citkmast miimkiindiir (Kaya Uyanik ve Caligkan, 2015). Ayrica performans
degerlendirme sayesinde 0grenciler belli bir siireyle sinirlandirilmaksizin genis bir
zaman diliminde c¢alisma ve arastirma yapma, tekrar ve kontrol etme, olusturulan
Olgiitlere gore kendi yeterliklerini degerlendirme gibi olanaklara sahip olurlar
(Aydogdu ve Kesercioglu, 2005). Ilk uygulamalarda baz1 égrencilerin zorlanabilmesi
ve Ogrencilerden gosterilmesi beklenen performansin karmagsik oldugu durumlarda
degerlendirme Olciitlerinin agikca ifade edilmesinde giicliikk yasanabilmesi bu

teknigin siurliliklart arasinda sayilabilir (Bahar ve digerleri, 2010).

2.1.4.13 Ogrencilerin degerlendirme siirecine katihm

Yaparak yasayarak ve bagimsiz bir sekilde 6grenen birey yetistirmeyi amaglayan
ogretim sisteminin degerlendirme siirecinde bireyi de aktif hale getirmek dnemlidir.
Bireyin degerlendirme siirecine katilmasi ile bireydeki O0grenme istegi, 6grenme
ithtiyaci hissetmesi ve dgrenileni kavramasi ile 6grenmenin anlamli olmasi saglanmig
olur. Bireyin degerlendirme siirecine katilmasi, 6z degerlendirme, akran
degerlendirme ve grup degerlendirme gibi ii¢ sekilde olabilir (Kaya Uyanik ve
Caliskan, 2015).

2.1.4.13.1 Oz degerlendirme

Oz degerlendirme, 6grencilerin kendi olusturduklar1 ¢alismalarin uygunlugu ile ilgili
kriterleri belirledikleri ve bu kriterlerin ne kadarini karsiladiklarina dair kararlar
kendi kendilerine verdikleri degerlendirme tiirtidiir (Alic1, 2011). Bu degerlendirme
tird bireylerin glicli ve zayif yonlerini tanimalarina, var olan yeteneklerini
kesfetmelerine yardim eder. Performansinin ne seviyede oldugu konusunda karar
vermek i¢in kisisel ya da kisiler arasi 6l¢iit belirlemede Ogrencilere firsat verir.
Ozellikle &grencilerin  motivasyonunu yiikselten ¢alismalar olmasi nedeniyle
O0grenme-Ogretme siirecinde yer verilmesi gereken degerlendirme tiiriidiir (Gelbal,

2013).

Oz degerlendirme teknigi uygulamrken ogretmenler &grencilere iyi bir rehber
olmahdir. Oz degerlendirmenin ne oldugu, amaci, nasil uygulanacagi, saglayacag

katkilar, siirecte kullanilacak olan olgiitler ve bu Olclitler cercevesinde degerlendirme
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stirecinin nasil gerceklestirilecegi konusunun 6grencilerle paylasilmasi ile bu siire¢

daha basarili hale gelebilir (MEB, 2010).

2.1.4.13.2 Akran degerlendirme

Akran degerlendirme, 6grencilerin sinif arkadaslarn tarafindan yapilan 6dev, proje,
arastirma, performans gibi caligsmalarini degerlendirmeleridir. Bu degerlendirme
sayesinde Ogrenciler arkadaglarinin iistiin ya da gelistirmeleri gereken yonlerini
ortaya ¢ikarirken kendilerinin elestirel diisiinme becerilerini de gelistirirler (MEB,

2005).

Akran degerlendirmede rehber konumunda olan 6gretmen degerlendirme siirecinde
dereceli puanlama anahtarini, kontrol listelerini ve agik uglu sorular1 kullanabilirler
(MEB, 2010). Bu degerlendirme tiirii 6grencilerin 6zgiivenlerinin artmasina da
imkan verir. Ogrencinin 6gretmen disinda baska bir arkadasindan doniit almasina

yardimei olur (Kaya Uyanik ve Caliskan, 2015).

2.1.4.13.3 Grup degerlendirme

Ogrencilerin degerlendirme siirecinde yer aldig1 grup degerlendirme, bir grupta
isbirligi i¢inde yapilan ¢alismalarda grubun basarisinin ve bu basariya grup

tiyelerinin ne diizeyde katkida bulunduklarinin belirlenmesi amaglanir (MEB, 2010).

Grup degerlendirmelerin Olgiitleri 6gretmen tarafindan belirlenir. Ancak Olgiitler
belirlenirken Ogrencilerle birlikte bir tartisma ortami yaratacak sekilde olmasina
dikkat edilmesi ile grup degerlendirme daha saglikli bir sekilde gergeklestirilebilir.
Ogrencinin elestirel diisiinme becerisinin gelismesi, 6z elestiri yapma, 6grenmeye
karst olumlu yonde motive olma ve ozgiivenlerini gelistirme gibi yararlar1 vardir

(Kaya Uyanik ve Caligkan, 2015).

Yapilandirmact egitim anlayist ile {ilkemizdeki egitim ve Ogretim etkinlikleri,
Ogrenciyi list diizey zihinsel aktivitelere yonlendirici etkinlikler ile yeni bir boyut
kazanmistir. Bu dogrultuda Sosyal Bilgiler Ogretim Program’inda yer alan
kazanimlar kazandiracak etkinlikler i¢in 6grencinin iist diizey diisiinme becerilerinin
gelisimine katkida bulunmak 6n plana ¢ikmistir (Polat, Kaya ve Koyuncu, 2007;
Kolukisa ve Tokcan, 2007).
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Olgme ve degerlendirme siirecinde &gretmenler tarafindan hazirlanan sinavlarda
kullanilan soru tiirleri 1ile O&grencilerin farkli diizeydeki biligsel siirecleri
degerlendirildigi i¢in 6gretmen yapimi smavlarin incelenmesi onemlidir. Ogretmen
yapimi smavlarda kullanilan soru tiirlerinin belirli avantajlar1 ve dezavantajlart
vardir. Ogrenci seviyesine hitap eden ve dgrencinin iist diizey diisinme becerilerini
harekete geciren sorular sorulmasi Ogretmen yapimi sinavlarda dikkat edilmesi
gereken konularin basinda gelmektedir. Bununla birlikte O6gretmenin 6gretim
programinda belirtilen kazanimlar1 hangi soru tiiriiyle kazandirabilecegi konusunda
bir degerlendirme yapmast ve kazanima en uygun soru tiirlinii se¢mesi
gerekmektedir. Ote yandan &gretmenlerin tek bir soru tiiriiniin yerine gesitli soru
tiirlerinden yararlanmasi daha dogru bir yaklasimdir. Her 6lgme aracinin sinirh
yanlarinin da oldugu disiiniildiiglinde c¢esitli soru tiirlerinin kullanilmast bu

sinirliliklarin giderilmesine yardimer olabilmektedir.

2.2 Sorularin Stmiflandirilmasi

Ogretmenler {ist diizey diisiinme becerilerini 6lgmeyi amaglayan soru tiirleri
gelistirirlerse; kendileri bu diizeylerdeki icerigi 6gretmek icin daha uygun bir hale
gelirken, Ogrenciler de {iist diizey disiinme becerilerine hdkim olan ve onlar
kullanabilen bireyler haline gelecektir. Bu sayede 6grenciler ¢ok biiyiik miktarlardaki
bilgiyi, prensibi, kavrami sadece bilmekle kalmayacak; ¢ok ¢esitli karmasik yollarla
bu bilgiyi daha etkili bir sekilde diisiinme yetenegine sahip olacaktir. Ogretmen
yapimi sinavlardaki sorular bilgi ve kavrama diizeyi gibi alt diizey diisiinme
becerilerini gerektiren nitelikte ise; iist diizey diisinme becerileri kullanan egitsel
yontemler uygulansa bile, 6grenciler iist diizey diisiinme becerileri gelistiremezler ve
onlar1 kullanamazlar. Bu da bizi bireylerin onlardan bekleneni degil, sadece

denetleneni yaptiklar kuralina gétiirmektedir (Hummel ve Huit, 1994).

Ogrencilerin iist diizey diisiinme becerilerinin gelisip gelismediginin ve programda
yer alan kazanimlara ulasilip ulasilmadiginin kontrol edilmesi isi Ogretmenlere
diismektedir. Ciinkii 6gretmenin 6gretimdeki amaci, 6grencide baz1 kazanimlarin
gerceklesmesini saglamak iken; 6lgmedeki amaci ise gergeklesmesini istedigi bu

kazanimin ne 6lgiide gergeklestigini ortaya ¢ikarmaktir (Kiiclikahmet, 2005).
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Ogrenme-6gretme siirecinde kazanimlarin gerceklesme diizeyini belirlemek igin
ogretmenlerin rastgele soru hazirlamamasi gerekmektedir. Ogrencilerin bilissel
alanlarindaki basarilarini 6lgmek amaciyla 6gretmenlerin hazirladiklart sorularin
biligsel diizeylerini belirlemek amaciyla gelistirilen bir¢ok siniflama sistemi
bulunmaktadir (Biiyiikalan, 2004). Amaglarin siniflandirilmasiyla ilgili olarak bazi
egitimciler 6grenme Uriinlerini analiz ederek siniflama sistemleri gelistirmislerdir.
Taksonomi adi verilen bu siniflama sistemlerinde, 6grenme {riinleri en basitten
karmasiga, kolaydan zora, birbirinin Onkosulu olacak sekilde asamali olarak
stralanmigtir. Taksonominin iist diizeyindeki davraniglar, bunlar i¢in 6nkosul olan alt
diizey davranislardan daha karmasik olup, herhangi bir diizeydeki davranisin
kazanilmasi bir alt diizeydeki davranisin kazanilmasina, bu da doniisiimlii olarak

sonraki alt dlizey davranigin kazanilmasina baghdir (Yalin, 2005).

Sorularin, Ogrenilen bilginin hatirlanip hatirlanmadigini, baska bilgiler ile
karsilagtirma ve iliskilendirme yapilip yapilmadigini, bilginin farkli alanlarda
kullanilip kullanilmadigini, neden ve sonuglarin agiklanip agiklanamamasi, 6grenilen
bilginin analiz edilip edilememesi, 6grenilen bilgiden yola ¢ikarak yeni 6grenme
triinlerinin ~ olusturulup olusturulamamas1 ya da o6grenilen bilgi ile ilgili
degerlendirme yapilip yapilamamasi halini 6l¢meye yonelik olabilecegi séylenebilir.
Sorularin diisiinme diizeylerindeki bu ¢esitlilik, arastirmacilar1 sorularin bilissel

diizeyleri ile ilgili siniflamalar yapmaya yoneltmistir (Kilig, 2010).

Sénmez (2003) biligsel alani siniflayan arastirmacilari Guilford, Gardner, De Corte,
Taba, De Block, Gagne- Merrill, Gerclach ve Sulvian olarak 6zetler. Yesil (2009)
ise, davraniglarin siniflandirilmast konusunda yapilan taksonomilerin birgogunun,

Bloom’un Taksonomisi temel alinarak olusturuldugunu belirtir.

Ogrenme iiriinlerini analiz ederek siniflama sistemleri gelistiren egitimcilerin basinda
Bloom ve arkadaslari gelmektedir. Bloom ve arkadaslart 1950’lerde yaptiklar
caligmalar sonucu, 6grenme iiriinlerini biligsel, duyussal ve psikomotor olmak {izere
lic alanda toplayarak tanimlamislardir (Yalin, 2005). Bu simiflandirma Bloom
Ogrenme Uriinleri Taksonomisi olarak bilinmektedir. Bloom Taksonomisi dgretim
amaglarinin ~ siniflandirilmasinda  yaygin  olarak  kullanilmaktadir. Bloom’un
degisiklik olacaktir?” sorusuna cevap bulmada yardimci olmasidir (Kiigiikahmet,

2005). Bloom Taksonomisi’nde bilissel 6grenmeler, zihinsel etkinliklerin agirlikta
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oldugu davraniglar kapsar. Duyussal 6grenmeler, bir nesne, bir olay, bir konuya
kars1 ilgi, tutum, tavir ve duygu gibi davranis egilimlerini igerir. Ogrencinin bir
secim yapmasint gerektiren bir davramis duyussal davranis olarak tamimlanr.
Psikomotor 6grenmeler ise belirli fiziksel hareketlerin belli bir siraya gore dogru,
hizl1 ve otomatik olarak yapilmasi sonucunda ortaya ¢ikan davranislar: igerir (Yalin,

2005). Psikomotor davraniglar adale ve kas sistemi ile ilgilidir (Kii¢iikahmet, 2005).

Ogretmen yapim smavlardaki sorular agithkli  olarak zihinsel islemler
gerektirdiginden burada ele alinacak husus Yenilenmis Bloom Taksonomisinin

biligsel alanidir.

Bloom ve arkadaslar tarafindan 1956 yilinda yayinlanan Bloom Taksonomisi ile

Bloom, bilissel alan1 basitten karmasiga dogru alt1 ana kategoriye ayirmistir:

Bilgi
Kavrama
Uygulama
Analiz

Sentez

IS o

Degerlendirme

Bloom Taksonomisi olusturuldugu giinden beri, analiz, sentez ve degerlendirme
yapma gibi tist diizey becerilerini hedefleyen egitim programlarinin olusturulmasi ve
uygulanmasina biiyiik katkilar saglamistir. Yine de, bu taksonomi bir¢ok acidan
elestirilmistir. Elestiriler iic baslikta toplanabilir: Birincisi, taksonominin hiyerarsik,
yani herhangi bir alt hedef diizeyine ulagmadan bir iist hedef diizeyine ulagilamaz
olmasidir. Halbuki bazi durum ve alanlarda alt hedef diizeyine ulasilmadan bir tist
diizey hedefine ulasilabilir. Ornegin, bir kisi hayatinda teorem ispatlamamis olmasina
ragmen, ispatlanmis bir teorimi dissal veya igsel dlciit yardimiyla degerlendirebilir.
Oysa bu durum, Bloom Taksonomisinin hiyerarsik yapisina goére miimkiin degildir.
Clinkii bu taksonomiye gore bireyin degerlendirme yapabilmesi i¢in dncelikle sentez
yapabilmesi yani yeni bir iiriin (teorem) ortaya koymasi, gerekir. ikinci elestiri,
Bloom Taksonomisindeki hiyerarsik siniflamalarin bazi 6grenme alanlarinda gecerli
olmamasidir. Ornegin, miizik, beden egitimi gibi derslerin ¢ogunlugunda bu

taksonomi kullanilamaz. Ugiinciisii de, taksonomideki diger kategorilerden farkli
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olarak “bilgi” kategorisinin iki boyutluluk igermesidir. “Bilgi” kategorisindeki bir
hedefin hem igerik (konu, kavram, iligkiler v.b iiriin) boyutunu hem de bilissel siire¢

(eylem) boyutunu ihtiva etmesidir (Bekdemir ve Selim, 2008).

Bloom Taksonomisinin 1956 yilinda yayinlandigi donemden gliniimiize egitim
Ogretim programlarinda birtakim yenilikler ve degisimler olmustur. Giiniimiizde
o0gretmen merkezli bir 6gretim yaklagimindan ¢ikip 6grenci merkezli yapilandiric
egitim modeline ge¢ilmis ve taksonominin yenilenerek biitiin bu 6grenci merkezli
yaklasimlar1 kendi yapistyla birlestirmesi gerektigi dile getirilmis, degisik ortamlarda
tartistlmistir (Amer, 2006). Taksonomiye yapilan elestiriler {izerine Anderson,
Krathwohl ve arkadaglari 1995 yilinda Bloom’un siniflamasini diizenlemek ve
yenilemek Tlizere bir calisma grubu olusturmuslar ve 1997 yilinda Bloom
Taksonomisi’ni giincelleyerek yeni bir simiflandirma ortaya ¢ikarmislardir

(Anderson, 1999).

2.2.1 Yenilenmis Bloom Taksonomisi

Yenilenmis taksonomide bilgi basamagi genisletilmis, bilginin akademik bir alan
tanimlayan olay, terminoloji, iliskiler, yonelimler, siniflamalar, kriterler, yontem, ilke
ve genellemeler ile teori ve yapilarin igeriklerini de kapsadigi diistiniilmistiir.
Kavrama basamagi ise daha ayrintili hale getirilmis, alt basamaklarinin sayisi
artirllmistir. Burada en Onemli degisiklik ise sentez basamag kaldirilarak bu
basamagin yaraticilik adi altinda en {ist basamaga alinmasidir. Béylece Bloom’un
siniflamasindaki en iist basamakta yer alan degerlendirme basamagi, bu siniflamada
son basamak olan yaraticiliktan bir onceki basamak haline getirilmistir (Yiiksel,

2007).

Orijinal taksonomiden ayr1 olarak Yenilenmis Bloom Taksonomisinin 6grenmeleri
ya da hedefleri sadece bilgi acisindan degil aym1 zamanda siire¢ agisindan da
degerlendirme imkani veren iki boyutlulugu dikkat ¢cekmektedir (Kratwohl, 2002;
Anderson, 2005). Orijinal taksonomideki “bilgi” kategorisi Olgusal, Kavramsal ve
Islemsel bilgi olarak ii¢ grupta siiflandirilmistir. Hedeflerin igerigini gosteren bilgi
boyutuna “bireyin kendi bilissel bilgisini bilmesi, farkinda olmasi ve genel bilissel
bilgi” olarak tanimlanan “iistbiligsel” bilgi de eklenmistir. Bu sayede taksonomi; tiim

konu, sinif ve okul diizeylerinde uygulanabilir duruma gelmis ve “her 6grenme
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alaninda uygulanamaz” elestirisi de ortadan kalkmustir (Anderson, 2005; Bekdemir
ve Selim, 2008).

Sonugcta, taksonominin yenilenmesi ile orijinal taksonominin ¢6zemedigi sorunlara
¢oziim bulunmas: ve orijinal taksonomiye yapilan elestirilere yanit verilmesi
gerekmektedir. Yenilenmis taksonominin yeterince islerlik kazanamadig: diisiiniilse
de orijinal taksonomiye gore bazi eksiklikleri gideren 6zelliklere sahip oldugu agiktir
(Atilgan 2009).

Yenilenmis Bloom Taksonomisinin 6zellikleri soyle siralanabilir (Tutkun ve Okay,
2012):

1. Smiflamada, bilgi ve bilissel siire¢ seklinde farkli iki boyut olarak olusturulmustur.
Bu boyutlar birbiriyle iligkili oldugundan 6grenci, biligsel siire¢ boyutunun herhangi
bir asamasinda bilgi boyutundaki dort ¢esit bilgiyi istedigi gibi kullanabilmektedir.

2. Revize edilmis taksonomideki bilgi boyutu ile orijinal taksonomideki bilgi
basamaginin alt basamaklar1 benzer 6zelliklerden olusur. Bu boyutta yer alan dort

ana alt boyut; olgusal bilgi, kavramsal bilgi, islemsel bilgi ve list biligsel bilgidir.

3. Yenilenmis siniflamada biligsel siire¢ boyutu kazanimlarin eyleme ge¢mis halidir.
Bloom’un biligsel siniflamasinda birtakim degisiklikler yapilmistir. Bunlar, bilgi
basamagi yerine hatirlama; kavrama basamagi yerine anlama; uygulama basamagi
aynm sekliyle korunmus; analiz basamagi yerine ¢éziimleme; sentez basamagi yerine
yaratma olarak yeniden tanimlanmis ve yaratma basamagi “degerlendirme” basamagi
ile yer degistirilerek en {ist basamaga alinmistir (Anderson ve digerleri, 2014; Ayvaci

ve Tiirkdogan, 2010; Yiiksel, 2007; Basbay, 2007).

4. Bloom’un kademeli simiflamasi son iki basamak hari¢ genel olarak kabul
gormiistiir. Fakat bu siirecte sentez ve degerlendirme basamaklarinin yer degistirip
degistirmeyecegi ya da sentez ve degerlendirme basamaklarinin, farkli bilissel
stirecleri kullanmalarina ragmen, ayni zorluk seviyesinde olup olmadiklar1 ortaya
konulamamigtir. En iist ve en karmasik basamaklar olan sentez ve degerlendirme,
yenilenen taksonomide yer degistirmis ve degerlendirme ve yaratma olarak yeniden

adlandirilmistir (Huitt, 2009).

Yenilenmis Bloom Taksonomisi; biligsel seviyelerin ele alindigi “Biligsel Siireg

Boyutu” ve bilgi tiirlerinin ele alindigr “Bilgi Boyutu” olmak iizere iki boyuttan
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olugmaktadir. Bu boliimde Yenilenmis Bloom Taksonomisinin iki boyutu ayrintili

bir sekilde aciklanmistir.

2.2.2 Yenilenmis Bloom Taksonomisinin Biligsel Siire¢c Boyutu
2.2.2.1 Hatirlama

Bilginin hatirlanmasi anlamli 6grenme ve daha karmasik gorevlerde problem ¢ézme
icin esastir. Tamima ve hatirlama biligsel siiregleriyle ilgilidir (Mayer, 2002).
Ogretimin amaci sunulan materyalin hemen hemen 6gretildigi sekliyle kaliciliginim
(bellekte tutulma siiresinin) artirilmasi olunca bununla iliskili biligsel siire¢
“hatirlama”dir. Hatirlama, materyalin uzun siireli bellekten geri getirilmesini igerir.
Hatirlanacak olan bilgi Olgusal, Kavramsal, Islemsel, Ustbilissel bilgi ya da bunlarin
bir kombinasyonu olabilir (Anderson ve Krathwohl, 2001: 66; Ozcelik, 2010).
Hatirlama, anlamli 6grenme ve daha karisik durumlarda bilginin kullanildigr gibi
problem ¢6zme i¢in gereklidir (Demirel, 2010). Hatirlama ile ilgili iki bilissel siire¢

tanima ve hatirlamadir.

2.2.2.1.1 Tamima

Tanima (ayrica tammlama denir) uzun stireli bellekte bilgiyi bulmay1 igerir ve
sunulmus materyalle smirhidir (Mayer, 2002). Tanima, sunulan bilgi ile
karsilastirilmak {izere uzun siireli bellekte ilgili bilgiye erisilmesini icerir. Tanima
sirasinda Ogrenci, ¢alisma belle§inde bulunan sekliyle kendisine sunulan bilgi
parcasinin ayni ya da onun ¢ok yakin benzeri olan bir bilgi parcasinin bulunup
bulunmadigini belirlemek amaciyla uzun siireli bellegini gdzden gecirir. Ogrenciye
yeni bir bilgi sunuldugunda o, bu bilginin daha 6nce edindigi bir bilgiyle ilgili olup
olmadigini belirlemek i¢in bir esleme olup olmayacagina bakar. (Anderson ve
Krathwohl, 2001; Ozcelik, 2010). Yeni bilgiler sunuldugu zaman, &grenci bir
bilginin bir eslestirme icin aranan Onceden Ogrenilmis bilgiden sorumlu olup

olmadigina karar verir (Demirel, 2010).

2.2.2.1.2 Hatirlama

Ogrencinin bir bilgiyi hatirlamasi onun uzun siireli bellegindeki ilgili bilgiye

erismesini icerir. Bu istek genellikle bir soru sorularak belirtilir. Hatirlamada, bir
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bilgiyi bulmak i¢in 6grenci uzun siireli bellegini tarar ve bu bilgiyi iizerinde islem
yapilabilecek olan bilgilerin bulundugu aktif bellege getirir. Bilgiyi hatirlama ile
ilgili bagka bir terim de bilgiye erismedir (Anderson ve Krathwohl, 2001; Ozgelik,
2010).

Geri ¢agirma olarak da adlandirilan hatirlama, uzun stireli bellekten ilgili bilgiyi geri
cagirmayi igerir. Literatiirde 6rnegi “gesitli siirler yazan sairleri hatirlaym.” seklinde
olabilir. Buna karsilik gelen soru “Hafif Siivari Alayinin Hiicumu siirini kim yazdi?”

olabilir (Mayer, 2002).

2.2.2.2 Anlama

Ogretimde amacin 6grenilenlerin transferini artirma seklinde oldugu zaman dikkatler
“anlama”dan “yaratma”ya kadar uzanan diger bes bilissel siire¢ iizerinde toplanir.
Bunlar arasinda, okullarda vurgulanmakta olan transfer temelli egitim hedeflerinin en
cogunu igerdigi savunabilecek olan kategori “anlama”dir. Ogrenciler, edindikleri
yeni bilgiler ile daha oOnce edinmis olduklar1 bilgiler arasinda baglar
olusturduklarinda anlama diizeyine erisirler. Daha 6zel olarak, yeni gelen bilgiler
onlarin hali hazirda sahip olduklar1 “sema”lar ve bakis agilariyla biitiinlesmis olur.
Kavramlar bu “sema”lar ve bakis agilarinin yapitaglarini olusturdugundan, kavramsal
bilgiyi anlama, kavrama i¢in bir temel olusturur. (Anderson ve Krathwohl, 2001;

Ozgelik, 2010).

Ogretimin amaci dgrenmenin kalicihgini saglamak oldugunda en &nemli bilissel
siire¢c hatirlamadir. Fakat Ogretimin amaci transferi saglamaksa odak diger bes
bilissel siire¢ kategorisine; anlamadan yaratmaya dogru kayar. Ogrenciler yeni bilgi
ve On bilgileri arasindaki baglantilart yapilandirdiklarinda anlarlar. Ozellikle, yeni
bilgi var olan semalar ve bilissel sistemle biitiinlestirilir (Mayer, 2002). Anlama
basamagindaki biligsel siiregler yorumlama, orneklendirme, siniflama, Ozetleme,
sonu¢ ¢ikarma, karsilastirma ve agiklamayi igerir (Anderson ve Krathwohl, 2001;

Ozgelik, 2010).

2.2.2.2.1 Yorumlama

Hatirlama diizeyinde 6grenilen ilkelerin, olgularin sebebini, niyesini, nasil oldugunu,

olgular arasindaki farklilik ve benzerlikleri kendi ifadeleriyle yazma, s6yleme, uygun
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ve farkli bir 6rnek yazma ya da sdyleme ve verilenler arasindan se¢ip isaretlemenin
yer aldig1r basamaktir (Séonmez, 2003). Ac¢iklama, izah etme, ¢cevirme ve gosterme
gibi ifadelerle de agiklanabilen yorumlama; bir 6grencinin verilen bir bilgiyi digerine

cevirebilmesinden olusur (Mayer, 2002).

Ogrenci bilgiyi bir temsil veya ifade biciminden baska bir temsil veya ifade bi¢imine
doniistiirebilir hale geldiginde yorumlama gergeklesir. Yorumlama, kelimeleri
kelimelere (bagka bir sekilde sdyleme), resimleri kelimelere, kelimeleri resimlere,
sayilar1 kelimelere, kelimeleri sayilara, miizik notalarint seslere doniistiirmeyi vb.
igerebilir. Yorumlamaya alternatif olarak cevirme, baska deyisle sdyleme, temsil
etme ve agiklik kazandirma sozleri kullanilabilir (Anderson ve Krathwohl, 2001;

Ozgelik, 2010).

2.2.2.2.2 Orneklendirme

Omek verme (gosterme veya Orneklerle destekleme olarak da adlandirilir)
ogrencilerin 6zel bir 6rnek veya genel bir kavramin 6rnegini veya prensibi bulmasini

icerir (Mayer, 2002).

Ogrenci genel bir kavram ya da ilkeye 6zel bir dérnek ya da durum buldugunda
“drneklendirme” gergeklesmis olur. Orneklendirme, genel kavram veya ilkeyi
tanimlayici (ayirt edici) 6zelliklerin belirlenmesini (6rnegin, bir ikizkenar tiggenin iki
tane esit kenara sahip olmasi geregi) ve bu 6zelliklerin 6zel bir durumun se¢ilmesi ya
da olusturulmasinda kullanilmasini (6rnegin, kendisine sunulan {i¢ {icgenden
hangisinin ikizkenar iiggen oldugunu segebilmesi) icerir. Orneklendirmenin
alternatifi olan terimler gosterimleme ve somutlamadir (Anderson ve Krathwohl,

2001; Demirel, 2010; Ozgelik, 2010).

2.2.2.2.3 Simiflama

Siniflama (kategorize etme veya gruplama olarak da adlandirilir) bir 6grencinin
belirli bir kategoriye (kavram veya prensip) ait bir seyi (belirli bir durum veya 6rnek)
aciklamasini igerir (Mayer, 2002).

Ogrenci bir seyin (8rnegin belli bir durum ya da 6rnek) belli bir gruba (érnegin

kavram ya da ilke kategorisine) ait oldugunu tanidiginda “siniflama” gergeklesmis
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olur. Siniflama, 6zel durum ile kavram ya da ilkenin ikisine de “uyan” ozellikleri
yakalamay1 (goriip ayirmayi) igerir. Siniflama, Orneklendirmeyi tamamlayan bir
siirectir. Orneklendirme, genel bir kavram ya da ilke ile baslar ve 6grencinin dzel bir
durum ya da ornek bulmasim ister; 6te yandan simiflama 6zel bir durum ya da
ornekle baslar ve 6grenciden genel bir kavram ya da ilke bulmasini ister. Siniflama
icin alternatif terimler kategorileme ve bir baglik altina koymadir (Anderson ve

Krathwohl, 2001; Ozgelik, 2010).

2.2.2.2.4 Ozetleme

Ozetleme (6ziinii bulma veya genelleme olarak da adlandirilir) verilen bilgiyi kisaca
ifade etme veya geneli 6zetleme gibi durumlar {iretmesini igerir (Mayer, 2002).
Ogrenci kendisine sunulan bilgileri temsil eden, toparlayan bir ciimle dnerdigi ya da
genel bir temayr kisaca anlattifi zaman Ozetleme gergeklesmis olur. Ozetleme,
oyunun bir sahnesi gibi bir bilgiden temay1 ya da temel noktalar belirleme 6rneginde
oldugu gibi bu bilgiyi temsil eden kisa ve 6zlii bir ifadenin olusturulmasini igerir.
Ozetlemeye alternatif olabilecek terimler genelleme ve 6zet ¢ikarmadir (Anderson ve

Krathwohl, 2001; Ozgelik, 2010).

2.2.2.2.5 Sonu¢ ¢cikarma

Cikarim yapma (sonuglandirma, anlam ¢ikarma, eklemek veya tahmin etmek olarak

da adlandirilir) verilen bilgilerden mantikli bir sonuca varmayi igerir (Mayer, 2002).

Sonug ¢ikarma, bir dizi 6rnek ya da durumda kendini gosteren oriintiiyii (tekrarlanan
gidis, siralanis) bulmay1 icerir. Ogrenci durumlarin ilgili yonlerini kodlayarak, en
onemlisi dizideki 6rnekler ya da durumlar arasindaki iliskileri gérerek bu 6rnek ya da
durumlardan bunlar1 agiklayabilen bir kavram ya da ilkeye ulasabildigi zaman sonug
cikarma gergeklesmis demektir. Sonu¢ ¢ikarma, ¢oziimleme ana grubunun bir alt
grubu olan irdelemeden farklidir. Irdelemede sadece yazarin bakis acismin ve
niyetinin belirlenmesi gibi faydaci bir sorun tizerinde durulur. Sonug ¢ikarmada ise
sunulan bilgiden yararlanarak bu bilgide kendini gdsteren bir Oriintiiniin ortaya
¢ikarilmasi tizerinde durulur. Sonug ¢ikarma ile ilgili alternatif terimler uzantilari
kestirme, ulama, yordama ve ¢ikarsamadir (Anderson ve Krathwohl, 2001; Ozgelik,

2010).
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2.2.2.2.6 Karsilastirma

Karsilasgtirma (tersini bulma, eslestirme, esleme olarak da adlandirilir) iki veya daha
fazla nesne, olay, fikir, problem veya durum arasindaki farkliliklar1 ve benzerlikleri
tespit etmeyi igerir (Mayer, 2002). Demirel (2010)’a gore ise karsilastirma, bilinen
bir olaymn daha az tanidik gelen bir olaya hangi yonlerden benzedigine karar verme

surecidir.

Karsilastirma 1yi bilinen bir olayin, daha az asina olunan bir olayla hangi acilardan
benzerlik olusturdugunun belirlenmesinin yani sira, iki veya daha fazla nesne, olay,
diisiince, durum ya da problem arasindaki benzerlik ve farkliliklarin ortaya
cikarilmasi ile ilgilidir. Bagka bir ifade ile karsilastirma, bir nesne, olay ya da
diisiincedeki unsurlar ile baska bir nesnedeki olay ya da diisiincedeki unsurlarin
arasindaki iliskilerin bulunmasini i¢cermektedir. Karsilastirma sonug¢ ¢ikarma ile
birlikte kullanildiginda akil yiiriitmeye de yardimci olur. Karsilagtirma yerine
kullanilabilecek terimler farklar1 ortaya koyma, esleme ve birebir Ortmedir

(Anderson ve Krathwohl, 2001; Ozcelik, 2010).

2.2.2.2.7 A¢iklama

Aciklama (yapilandirma olarak da adlandirilir) bir 6grencinin bilgiyi zihinsel olarak
yapilandirmasini ve sistem veya dizinin neden-sonug iligkisini kullanmasindan olusur
(Mayer, 2002). Agiklama basamagi bir 6grencinin bir modeldeki pargalarin birbirini
ne sekilde etkiledigini ve bunun sonuglarini yapilandirmasini ve tahmin etmesini
igerir. Bu basamak, 6grencinin sebepleri agiklamasi, sonuglar1 tahmin etmesi ve bir
durum ig¢indeki sorunu belirlemesi istenen durumlarla degerlendirilebilir (Cosar,

2011).

Tam bir aciklama, sistemdeki baslica unsurlar ve zincirdeki olaylar arasindaki
nedensellik iliskileri ile ilgili bir modelin olusturulmasini ve bu unsurun bir kismi ya
da zincirin bir halkasinda yapilacak bir degisikligin diger parcalart nasil
etkileyeceginin belirlenmesinde kullanilmasini kapsar. Aciklama basamag: ile ilgili

alternatif ifade bir modelin tasarlanmasidir (Ozgelik, 2010).
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2.2.2.3 Uygulama

Kavrama kategorisinde bulunan 6grenci davranisinin bir iist basamagi uygulama
seviyesidir. Uygulama ya da yiirlitme boyunca kullanilan bir siireci ortaya

koymaktadir (Forehand, 2010).

Uygulama, alistirmalari yapma ve problemleri ¢zme islemini kullanmay1 kapsar.
Uygulama islemsel bilgi ile yakindan iligkilidir. Alistirma yapma, 6grencinin uygun
islemi kullanmay1 bildigi bir gorevdir, bu nedenle 6grenci alistirma tizerinde her
zaman uyguladigi (tamamen aligkanlik haline getirdigi) bir yaklasim gelistirir.
Problem, 6grencinin kullanacagi yontemi basta bilmedigi bir gérevdir, bu nedenle
Ogrenci problem ¢6zme islemi bulmalidir (Demirel, 2010: 131). Uygulama
kategorisi, iki bilissel siirecten olusur: gorev bir alistirma (yani asina olunan bir
durum s6z konusu) ise yapma (icra) ve gorev bir problem (yani agina olunmayan bir

durum s6z konusu) ise yararlanma (Anderson ve Krathwohl, 2001; Ozgelik, 2010).

2.2.2.3.1 Yapma

Yapma (yiiriitme olarak da adlandirilir), 6grenci asina oldugu bir gorevi

uyguladiginda meydana gelir (Mayer, 2002).

Yapmada, 6grenci asina oldugu bir gorevle (6rnegin alistirma) karsilastiginda islemi
rutin olarak yapar. Durumun taninan bir durum olmasi ona, kullanilmasi1 uygun
olacak islemin se¢ciminde ¢ogu zaman yeterli olabilecek ipuclari saglar. Yapma ¢ogu
zaman teknik ve yontemden ¢ok beceriler ve algoritmalarin kullanilmasi ile ilgilidir.
Beceriler ve algoritmalarin iki niteligi onlar1 yapmaya ozellikle elverigli bir hale
getirir. Birincisi, bunlar genellikle sabit bir sira ile izlenen basamak silsilelerinden
olusur. Ikincisi, basamaklar dogru olarak icra edildiginde sonug¢ 6nceden belirlenmis
olan yanittir. Yapma ile ilgili alternatif terim gerceklestirmedir (Anderson ve

Krathwohl, 2001; Ozgelik, 2010).

2.2.2.3.2 Yararlanma

Yararlanma (kullanma olarak da adlandirilir) bir 6grencinin asina olmadig1 bir veya

daha fazla gbrevi yerine getirmesiyle meydana gelir. Boylece, sadece uygulamayla
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ilgili biligsel siiregclere dayanan diizenlemenin aksine, saglama, anlama ve

uygulamayla iligkili biligsel siirecleri igerir (Mayer, 2002).

Yararlanma, 6grenci agina olmadig1 bir gérevi yerine getirmek i¢in bir islem sectigi
ve onu kullandig1 zaman gergeklesmis olur. Se¢me gerekli oldugundan 6grenciler
hem karsilastiklar1 problem tipi hakkinda hem de bilinmekte olan islemler dizisi
tizerinde bir anlayisa sahip olmak zorundadirlar. Bu nedenle, yararlanma, anlama ve
yaratma gibi diger biligsel siire¢ kategorileri ile iligkili olarak kullanilmaktadir

(Anderson ve Krathwohl, 2001; Ozcelik, 2010).

2.2.2.4 Coziimleme

Coziimleme, materyali kendisini olusturan parcalara ayirmayi ve bir par¢anin diger

pargayla veya tiimiiyle baglantisinin nasil oldugunu aciklamayi igerir (Mayer, 2002).

Bu siire¢ kategorisi, ayristirma, diizenleme ve irdeleme ile ilgili biligsel siirecleri
igerir. Coziimleme olarak siiflanan hedefler, bir iletinin bir konuyla ilgili ya da
onemli kisimlarindaki mesajlar1 ayirmayi (ayristirma), iletinin kisimlarmin nasil
diizenlenmis (bir araya getirilmis) oldugunu (Orgiitleme) ve iletinin gerisindeki
mesaji belirlemeyi (irdeleme, atfetme) kapsar. Coziimlemeyi 6grenme kendi basina
da onemli sayilabilirse de egitim bakimindan onun anlamanin bir uzantisi ya da
degerlendirme ve yaratma ile ilgili bir baslangi¢ olarak ele alinmasinin savunulmasi
daha kolaydir. Bu dogrultuda 6gretmenler, 6grencilerinde su kabiliyetleri gelistirmek

isterler (Anderson ve Krathwohl, 2001; Ozgelik, 2010):
1. Olgular diisiincelerden ayirma (gergegi fanteziden, hayalden ayirma);
2. Sonuglari, onlar1 destekleyen diistincelerle iliskilendirme;
3. Iliskili materyalleri iliskisiz olanlardan ayirma;
4. Fikirlerin birbiriyle nasil bir iliski icinde olduklarini belirleme;

5. Soylenen sozde yansiyan (kendini gosteren) acik¢a sdylenmemis sayiltilart

(kabul, faraziye) meydana ¢ikarma;

6. Baskin diisiinceleri destekleyici dislincelerden, siirde ya da miizikte

temalardan ayirma;

7. Yazarin amaglarin destekleyen kanitlar bulma.
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2.2.2.4.1 Ayristirma

Ayirt etme (ayristirma, segme, parcalarina bélme, odaklama olarak da adlandirilir)
ogrencinin kendisine sunulan materyalin pargalarini konuyla alakasizdan alakaliya

veya dnemsizden dnemliye ayirmasiyla olusur (Mayer, 2002).

Ayrigtirma, biitlin bir yapinin kisimlarmi iligkililik ve 6nem agisindan ayirmayi
kapsar. Ayristirma, ogrenci iliskili bilgiyi iliskisiz bilgiden ya da onemli bilgiyi
onemsiz bilgiden ayirt ettigi ve dikkatini iligskili ve dnemli bilgiye yonelttigi zaman
gergeklesmis olur. Ayristirma, anlama ile ilgili biligsel siireclerden farklidir; ¢iinkii o
yapisal organizasyonla ve O6zellikle parcalarin genel yap1 ya da biitlin ile nasil bir
uyum i¢inde oldugunun belirlenmesi ile ilgilidir. Daha 6zel olarak ayristirma, neyin
iliskili ya da 6nemli, neyin iligkisiz ya da 6nemsiz oldugunu ayirmada daha genis bir
baglamdan yararlanma acisindan karsilastirmadan ayrilir. Ornegin, elmalar ve
portakallar1 meyve baglaminda ayirirken i¢ ¢ekirdekler iliskili, fakat renk ve bigim
iliskisizdir. Karsilastirma yaparken c¢ekirdek, renk ve seklin hepsi iliskilidir.
Ayrnistirma ile ilgili alternatif terimler ayirt etme, ayirma, se¢me, iizerinde durmadir

(Anderson ve Krathwohl, 2001; Ozcelik, 2010).

2.2.2.4.2 Orgiitleme

Orgiitleme (baglanti bulma, biitiinlestirme, dzetleme, ayristirma veya yapilandirma
olarak da adlandirilir) bir yapi i¢indeki uygun elemanlarin veya fonksiyonlarin nasil

belirlenmesi gerektigini igerir (Mayer, 2002).

Orgiitleme, bir iletisim ya da durumun 6gelerinin taninmasini ve tutarli bir yap:
iginde nasil uyum gosterdigini tanimlamay1 gerektirir. Orgiitlemede dgrenci, sunulan
bilgi parcalari arasindan sistematik ve tutarli bir baglant1 kurar. Orgiitleme genellikle
ayristirma ile birlikte meydana gelir. Ogrenci, dncelikle énemli 6geyi tanir, sonra
yapinin i¢inde hangisinin uygun olduguna karar verir (Demirel, 2010: 132).
Orgiitleme ile ilgili alternatif terimler biitiinliigii ve biitiinlesmeyi gérme, ana hatlar
belirleme, yapilandirma, tutarllik saglama ve Ozlestirmedir (Ozgelik, 2010;

Anderson ve Krathwohl, 2001).
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2.2.2.4.3 irdeleme

Irdeleme (tahlil etme olarak da adlandirilir) 6grencinin sunulan materyalde asil
anlatmak istenileni, degerleri, dnyargilari, bakis acilarii belirleyebilmesini igerir

(Mayer, 2002).

Irdeleme, 6grenci iletisiminin temelindeki bakis agisimi, yanliliklart ve degerleri
meydana ¢ikarabildigi zaman gergeklesmis olur. Irdeleme, 6grencinin yapilandirma
siirecini yapiyl bozma yoniinde isleterek kendisine sunulan materyalde yazarin
niyetlerini belirlemesini icerir. Ogrencinin kendisine sunulan materyali anlamaya,
kavramaya calistifi yorumlamadan farkli olarak irdelemede, sunulan materyalde
yanstyan sekliyle yazarin niyetini ya da bakis agisini belirlemek amaciyla temel
anlama ve kavramanmn ilerisine ge¢cmeyi kapsar. Ornegin, Amerika’daki Kuzey-
Giliney Savasi’nda Atlanta Muharebesi ile ilgili bir metni okumasi sirasinda bir
ogrenci yazarin Kuzey’in goriisiinii mii yoksa Giliney’in goriisiinii mii destekledigini
belirleme ihtiyacin1 duyar. Irdeleme ile ilgili bir alternatif terim yapiyr bozmadir

(Ozgelik, 2010; Anderson ve Krathwohl, 2001).

2.2.2.5 Degerlendirme

Degerlendirme basamagi denetleme (i¢ tutarlik hakkindaki yargilara ait) ve elestirme

(harici olgiitlere dayanan yargilara ait) biligsel siireglerini icerir (Mayer, 2002).

Degerlendirme, Olciitler ya da standartlara dayali yargilamalar yapmak seklinde
tanimlanir. Siklikla kullanilan Olgiitler, kalite, etkinlik, etkililik, tutarlilik ile ilgili
Olctitlerdir. Bunlar 6grenciler ya da bagkalar1 tarafindan belirlenmis olabilir.
Standartlar “Bu miktar yeterli mi?” 6rneginde oldugu gibi nicel ya da “Bu yeterli
mi?” drneginde oldugu gibi nitel olabilir. Standartlar “Bu siire¢ yeterince etkili mi?
Bu {irtin yeterince kaliteli mi?” oOrneklerinde oldugu gibi Olgiitlere uygulanmig
olabilir. Degerlendirme kategorisi, denetleme (i¢ tutarlilik agisindan kontrol) ve
elestirme (dig Olciitlere dayali yargilama) adli bilissel siiregleri icerir (Anderson ve

Krathwohl, 2001; Ozgelik, 2010).
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2.2.2.5.1 Denetleme

Denetleme (koordine etme, tespit etme, izleme veya test etme), Ggrencinin siireg
veya Uriinle tutarsizlig1 veya yanhs diistinceleri, iirlin veya siirecin i¢ tutarliliga sahip
olup olmadigini veya uygulanan prosediiriin etkinligini belirlemesini i¢erir. Planlama
(yaratma kategorisindeki biligsel siire¢) ve saglama (uygulama kategorisindeki
biligsel siire¢), denetleme birlestirildiginde planin nasil daha iyi ¢alisacag: belirlenir

(Mayer, 2002).

Denetleme, bir islem ya da iiriiniin bu islem ya da {irtinde uyumsuzluk (i¢ tutarlilik
eksikligi) ya da yanilgillarin (yanhs diisiince veya goriis) bulunup bulunmadigi
acilarindan denetlenmesini igerir. Denetleme, 6grenci sonuglarin Onciillerinden
hareketle ulasilabilecek bir sonu¢ olup olmadigini, verilerin hipotezi destekleyip
desteklemedigini, sunulan materyalin birbiriyle ¢elisen kisimlar igerip igermedigini
sinadig1 (test ettigi) zaman gerceklesmis olur. Biligsel siireclerle ilgili yaratma ana
grubu i¢inde yer alan planlama ve uygulama ana grubu i¢inde yer alan yararlanma ile
birlestirildiginde denetleme, planin ne derecede iyi islediginin belirlenmesini kapsar.
Denetleme ile ilgili alternatif terimler sinama, bulma, izleme ve esglidiimlemedir

(Anderson ve Krathwohl, 2001; Ozcelik, 2010).

2.2.2.5.2 Elestirme

Elestirme (yargilama olarak da adlandirilir) 6grencinin {iriin ve baz1 dis kriterler veya
islem arasindaki tutarsizliklar1 belirlemesini veya verilen problem i¢in ydntemin

uygunlugunu degerlendirmesini icerir (Mayer, 2002).

Elestirme, bir islem ya da {iriiniin dis Olclitler ya da standartlara gore yargilanmasini
igerir. Elestirmede 6grenci bir liriiniin olumlu ve olumsuz 6zelliklerini dikkate alir ve
en azindan kismen de olsa o Ozelliklere dayali bir yargiya ulasir. Elestirme, adina
elestirel diisinme denen seyin Oziinde yer alir. Elestirme ile ilgili bir drnek asit
yagmurlart sorunu ile ilgili belli bir ¢ozlimiin ortaya konmasi seklinde olabilir.
Elestirme ile ilgili alternatif bir terim yargilamadir (Ozgelik, 2010; Anderson ve
Krathwohl, 2001).
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2.2.2.6 Yaratma

Yaratma tutarli bir bi¢imi veya fonksiyonel bir biitiinii bir araya getiren elemanlari
ortaya koyma olarak tanimlanir. Yaratma sayesinde yeni bir yap1 veya sekilde
elemanlar yeniden olusturulabilir. Yaratma adindaki smiflandirmanin amaci
ogrencinin orijinal bir iiriin olusturmasidir. Ornegin siklikla fakat her zaman
kullanilmayan kompozisyon (yazmay1 kapsar) yaratmayla ilgili bilissel siireci igerir

(Mayer, 2002).

Yaratma, 6geleri biitiinlesik ve islevsel bir biitiin olusturacak sekilde bir araya
getirmeyi igerir. Yaratma olarak simiflanan hedefler 6grencilerin, 6geler ya da
kisimlar1 zihinlerinde daha 6nce var olmayan bir 6riintii ya da yap1 seklinde organize
ederek bunlardan yeni bir biitiin olusturmalarini gerektirir. Yaratma igindeki siiregler
genellikle 6grencinin Onceki 6grenme deneyimleri araciligiyla koordine edilir.
Yaratma 6grencinin yaratict diisiinmesini gerektirirse de bu, 6grenme gorevi ya da
durumun gerekleri dogrultusunda hi¢ sinirlanmamais olan tam 6zgiir bir yaratici ifade

degildir (Anderson ve Krathwohl, 2001; Ozcelik, 2010).

Yaratma siireci, ii¢ boliime ayrilabilir. Problemi ac¢iklama boliimiinde 6grenci gorevi
anlamaya gayret eder ve olasi ¢oziimii olusturur. Coziimii planlama boliimiinde,
ogrenci olasiliklart arastirir ve uygulanabilir bir plan tasarlar. Coziimii uygulama
boliimiinde ise 6grenci basarili bir sekilde plan1 tamamlar. Bunu 6grencinin ¢6ziim
yontemini tasarladigt ve eylem planina doniisen yakin planlama bolimii izler.
Sonunda &grenci ¢Oziimii yapilandirirken plan isler ve {iretimi gergeklestirir

(Demirel, 2010).

2.2.2.6.1 Olusturma

Olusturma (hipotez olusturma olarak da adlandirilir) 6lgiitlere dayanan alternatif

kesifleri igerir (Mayer, 2002).

Olusturma problemin temsilini ve belli Olgiitleri karsilayan alternatifler ya da
hipotezlere ulagilmasini saglar. Genellikle bir problemin baslangigtaki temsil edilme
yolu olasi ¢éziimleri de akla getirir; ancak, yeniden tanimlama ya da problemin yeni
bir temsiline erisme yeni ¢oziimleri akla getirebilir. Olusturma Onbilgiler ve halen

mevcut olan kuramlarin sinirlamalan disina tasti§i zaman ucu agik bir diisiinme s6z
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konusudur ve bu yaratici diisiinme denebilecek olan seyin ¢ekirdegini olusturur

(Anderson ve Krathwohl, 2001; Ozcelik, 2010).

2.2.2.6.2 Planlama

Planlama (tasarlama olarak da adlandirilir) bazi gorevleri yerine getirmek icin bir
yontem olusturulmasini icerir. Fakat planlama verilen bir problem i¢in gergek ¢oziim
yaratmaya yonelen adimlart durdurabilir. Planlamada, bir 6grenci yardimer hedefler
kurar (problem ¢ozerken vyapilacak gorevleri alt gorevlere ayirmak gibi).
Ogretmenler son basamak olan yaratma siirecinde iiretme agisindan hedeflerini

belirtme yerine, sik sik belirtilen planlama hedeflerini atlar (Mayer, 2002).

Planlama, problemdeki oOlgiitleri karsilayan bir ¢6ziim yontemi, yani problemi
¢ozmek i¢in bir plan gelistirmeyi igerir. Planlama, verilen bir problemin ¢6ziimii i¢in
adimlarin tek tek atilmasi ve gercek coziime ulasilmasini igermez. Planlamada,
ogrenci daha 6zel ve sinirli amaglar belirleyebilir ya da gorevi boliimlere, problemin
¢oziimii sirasinda yapilacak gorev bdliimlerine ayirabilir. Ogretmenler genellikle
planlama ile ilgili hedefleri yazmadan gegerler, atlarlar ve hemen yaratma siirecinin
son evresi olan iiretme ile ilgili hedefleri yazarlar. Boyle yapildig1 zaman planlama
ile ilgili hedeflerin ya iiretme ile ilgili hedefler arasinda yazilmis oldugu kabul
edilmis ya da yazilmadigi halde ima edildigi disiiniilmiistir. Bu durumda
planlamanin, {irliniin olusturulmas:t sirasinda ortiilii olarak gerceklestirilmesi
beklenir. Planlama ile ilgili alternatif terimler tasarlama ve diizenlemedir (Anderson

ve Krathwohl, 2001; Ozgelik, 2010).

2.2.2.6.3 Uretme

Uretme (yapilandirma olarak da adlandirilir) bir iiriin kesfetmeyi icerir. Uretmede,
bir 6grenci bir amacin iglevsel tanimini verir ve bu tanimi karsilayan bir {iriin yaratir

(Mayer, 2002: 232).

Uretme, belli ozelliklere sahip bir problemi ¢ézmek igin bir planin
gerceklestirilmesini kapsar. Yaratma kategorisi igindeki bir 6zellik olarak orijinallik
ya da dzgiinliik gerektirebilecegi gibi gerektirmeyebilir de. Uretme igindeki hedefler
igin de ayni durum s6z konusudur. Uretme igin bir alternatif terim yapma ve

yapilandirmadir (Anderson ve Krathwohl, 2001; Ozgelik, 2010).
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Sonu¢ olarak; “hatirlama”, ilgili bilgiyi uzun siireli bellekten geri getirmedir.
“Anlama”, sozlii, yazili ve grafik iletisimini iceren egitimle ilgili iletilerin anlamini
olusturmadir. “Uygulama”, verilen bir durumda bir islemi yerine getirme ya da
kullanma anlamina gelir. “Coziimleme”, maddeyi bilesenlerine ayirip her par¢anin
birbiriyle, biitlinle veya amagla iligkilerini ortaya koymadir. “Degerlendirme”, olgiite
ve/veya standartlara gore yargida bulunma anlamindadir. “Yaratma” da, anlamli bir

biitiin ya da orijinal bir {iriin olusturmak i¢in pargalar birlestirmedir (Demirel, 2010).

Yenilenmis Bloom Taksonomisi’nde her bir basamak kendi iginde de alt
basamaklara ayrilmistir. Bir iist basamak, bir alt basamagi da kapsamaktadir.
Dolayisiyla bir alt basamak Ogrenilmeden {ist basamagin Ogrenilmesi miimkiin
degildir (Akgiin, 2001). Taksonominin biligsel alan basamagindaki hedefler basitten
karmasiga, kolaydan zora, somuttan soyuta ve birbirinin dnkosulu olacak sekilde
asamali bir sekilde asagidaki gibi siralanmis ve alternatif isimlerle birlikte tanimlar

ve orneklere de yer verilmistir (Sonmez, 1993).

Tablo 1. Yenilenmis Bloom Taksonomisinin Bilissel Siire¢ Boyutu

ANA GRUPLAR VE A ..
L. . ALTERNATIF ISIMLER TANIMLAR VE ORNEKLER
BILISSEL SURECLER
1. HATIRLAMA Bilgiyi uzun siireli bellekten geri getirme
1.1 Tanima Belirleme Omegin, ABD tarihindeki onemli olaylarin

tarihlerini tanima

Omegin, ABD tarihindeki olaylarin tarihlerini

1.2 Hatirlama Bilgiye erisme
hatirlama
2. ANLAMA Sozlii veya yazili olarak ya da grafik bigiminde sunulan iletilerden anlam
¢ikarma
2.1 Yorumlama Aciklik getirme, bagka bir ~ Ornegin 6nemli konusma veya dokiimanlar:

ifadeyle anlatma, ¢cevirme farkl1 bir bi¢imde sunma

2.2 Orneklendirme Gosterilmeme, somutlama  Ornegin, boya ile yapilan gesitli sanatsal

etkinlik bigimlerine 6rnek verme

2.3 Siniflama Gruplara ayirma, ilgili Omnegin, gdzlenen zihinsel ziirleri veya

gruba yerlestirme bunlarla ilgili betimlemeleri siniflama
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2.4 Ozetleme

2.5 Sonug Cikarma

2.6 Karsilagtirma

2.7 Agiklama

3. UYGULAMA

3.1 Yapma

3.2 Yararlanma

4. COZUMLEME

4.1 Ayristirma

4.2 Orgiitleme

4.3 Irdeleme

5. DEGERLENDIRME

5.1 Denetleme

5.2 Elestirme

Kisaca ifade etme, Ornegin, videoteypte iizerinde durulan olaylart

genelleme kisaca yazma

Cikarsama, ulama, Ornegin, bir yabanci dili $grenirken 6rneklerden

Oteleme, 6nceden kestirme  hareketlerle dilbilgisi ilkelerine ulagma

Benzerlik veya fark arama, ~ Ornegin, tarihsel olaylar ¢agdas durumlarla

esleme, Ortme karsilagtirma

Modeller olusturma Ornegin, Fransa’daki 18.yy 6nemli olaylarinmn

nedenlerini agiklama

Verilen durumda bir iglemi uygulama veya ondan yararlanma

Icra etme Ornegin, ¢ok basamakli bir tamsayry1 ¢ok

basamakli bagka bir tamsay1iya bolme

Kullanma Ornegin, uygun oldugu durumlarda Newton’un

ikinci yasasindan yararlanma

Materyali onu olusturan parcalara ayirma, pargalarin birbiriyle ve materyalin

biitiiniiyle nasil iliski i¢inde oldugunu belirleme

Ayirt etme, ayirma, Omegin, bir matematik problemindeki
biiyiitec altina alma, segme  sayilardan problemle iligkili olanlar1 iliskisiz

olanlardan ayirma

e e Omnegin, tarihsel bir betimlemedeki kanitlari,
Biitiinliigli ve

biitiinlesmeyi gorme, ana belli bir tarihi agiklamaya uygun olanlar ve
cizgileri belitleme, olmayanlar seklinde iki gruba ayirma

Ozlestirme, yapilandirma

Atfetme, yiikleme Ornegin, bakis agismni yansitarak bir makale

yazan yazarin goriisiinii belirleme
Olgiitler veya standartlar1 goz niinde tutarak yargiya ulagma

Esgiidiimleme, izleme, test ~ Ornegin, bir bilim adaminin ulastig1 sonuglarin
etme gbzlenmis olan verilere uygunlugunu ortaya

koyma

Ornegin, iki yontemden hangisinin verilen

Yargilama problemi ¢6zmede daha etkili bir yol olacagini

meydana ¢ikarma
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6. YARATMA Elemanlar1 yeni bir oriintii veya yapiya gore birlestirerek biitiinlesik ve islevsel

bir biitiin ortaya koyma
6.1 Olugturma Hipotez 6nerme Ornegin, gézlenen bir olay ya da durumu
aciklayabilecek hipotezler kurma
6.2 Planlama Tasarlama Ornegin, verilen tarihi bir konuya 151k
tutabilecek bir arastirma raporu planlama
6.3 Uretme Yapma Ornegin, 6zel bir amaca hizmet edecek bir

yasam alani (habitat) olusturma

Kaynak: Ozcelik, 2010

2.2.3. Yenilenmis Bloom Taksonomisinin Bilgi Boyutu

Giincel 6grenme anlayisi, anlamhi 6grenmede s6z konusu olan etkin, biligsel ve
yapilandirict égrenme {iizerine odaklanir. Ogrencilerin kendi dgrenmelerinde etkin
birer 6ge durumunda olduklar1 kabul edilmekte, dikkatlerini yoneltecekleri ve kendi
o0grenmelerini olusturmada kullanacaklar1 bilgileri sectikleri diistiniilmektedir.
Ogrenciler edilgen bir durumdaki alicilar olmadiklar1 gibi, anne-babalar,
ogretmenleri, ders kitaplar1 ve medya tarafindan kendilerine saglanan bilgileri alan
kayit cihazlar1 gibi de degildirler. Ogrenmenin pasif bir siire¢ oldugu diisiincesinden
uzaklasilip onun bilissel ve yapilandirict yonleri daha belirgin bir siire¢ olarak
goriilmeye baglamasi, 6grenmede Ogrencilerin bildikleri ve anlamli bir 6grenme
stirecine etkin bicimde katilmakla neleri, nasil 6grendikleri iizerindeki diisiinceleri

one ¢ikmustir (Anderson ve Krathwohl, 2001; Ozgelik, 2010).

Yenilenmis Bloom Taksonomisinin bilgi boyutunda bilgi tiirlerine yer verilmektedir.
Bu bilgi tiirleri, olgusal, kavramsal, islemsel ve {istbiligsel bilgi olmak {izere dort

temel basamaktan olusur (Anderson ve digerleri, 2014; Yiiksel, 2007).

2.2.3.1. Olgusal Bilgi

Olgusal bilgi, akademik uzmanlarin alanlart ile ilgili olarak iletisim kurarken,
alanlar ile ilgili bilgileri anlamaya, sistemli bir sekilde organize etmeye ¢alisirken
kullandiklar1 biitiin temel ogeleri kapsar. Bu o6geler genellikle ilk sunulan

bicimleriyle aym disiplinde ¢alisan kisiler taratindan anlasilir durumdadir; onlar bu
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ogeleri kullanirlarken bir uygulamadan digerine bunlarda ya higbir degisiklik geregi
duymaz ya da c¢ok az duyabilirler. Olgusal bilgi 6grencilerin bir disiplini tanimalari
ya da bu disiplindeki herhangi bir problemi ¢6zebilmeleri igin 6grenmek zorunda
olduklar1 temel ogeleri igerir. Bu o&geler genellikle bazi somut nesnelerle
iligkilendirilmis simgeler ya da onemli bilgileri aktaran simge dizileridir. Birgok
durumda, olgusal bilgi oldukga diisiik diizeyli bir soyutlama seklindedir (Anderson
ve Krathwohl, 2001; Ozgelik, 2010).

Demirel (2010)’e gore ise olgusal bilgi 6grencilerin bir disiplini tanimak ya da o
disiplinle ilgili sorunlar1 ¢dzmek igin bilmeleri gereken temel Ogeleri igerir. Bu
ogeler genellikle bazi somut kavramlar1 temsil eden semboller ya da 6nemli bir
bilgiyi temsil eden “bir dizi sembol”diir. Olaylarin, yerlerin, insanlarin, tarihin ve
bilgi kaynaklarinin bilgisidir. Ayni1 zamanda bir olayin meydana geldigi zaman dilimi

ya da bir olayin genel olarak dnemine gore siralanan bilgileri de igerebilir.

2.2.3.2. Kavramsal Bilgi

Kavramsal bilgi, kategoriler ve siniflamalar bilgisi ile daha karmasik ve organize
edilmis bilgi formlar1 arasindaki iligkilerin bilgisini igerir. Semalar, zihinsel modeller
ya da farkli biligsel psikolojik modellerde ima edilen ve agikg¢a belirtilen modelleri
icerir. Bu semalar, modeller ve kuramlar, belli bir konu alaninin nasil organize
edildigi ve yapilandirildigi, farkli bilgi parcaciklar1 ve bilgi parcacigi boliimlerinin
daha sistematik bir bigimde birbiriyle nasil iligkilendirildigi ve biitiinlestirildigi, bu
parcalarin nasil bir arada islev yaptig1 konularinda bireylerin sahip oldugu bilgileri

temsil eder (Ozgelik, 2010).

Kavramsal bilgiler, en soyut ve kapsamli bigimlendirmelerdir. Ilkeler, genellemeler,
siniflandirmalar gibi yapilart ve aralarindaki iligkileri esas alir. Farkli disiplinlerin bir
olguyu yordama, agiklama, anlama ve tanimlamak ic¢in kullandiklar1 farkli model,
kuram, bilgi kurami ve paradigmalar bilgisini icerir. Bir konu alaninda kullanilan
kategoriler, siniflar, kisimlar ve diizene iliskin bilgilerdir. Dogrudan goézlem, deney

ya da bulus yoluyla degil, soyutlama yoluyla olusan bilgilerdir (Demirel, 2010).

Olgusal bilgi ile kavramsal bilgi bazen karistirllmaktadir. Olgusal bilgiyi kavramsal
bilgiden ayiran en 6nemli husus olgusal bilginin 6zgiinliik tagimasidir. Olgusal bilgi

kendi basina bir anlam, deger ifade eden, bilgi pargalarina ayrilabilen bilgi
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durumundayken, kavramsal bilgi ise baska bir bilgi ile iliski kurulmasi ile ortaya

¢ikan bilgi tiiriidiir (Anderson ve Krathwohl, 2001).

2.2.3.3. Islemsel Bilgi

Islemsel bilgi bir seyin “nasil yapilacagr” ile ilgili bilgilerdir. Beceri, algoritma,
teknik ve yontemlerle ilgili islemler bilgisinin yani sira c¢esitli islemlerin hangi
durumlarda, ne zaman kullanilacagini belirlemede kullanilan Olgiitler bilgisini de
igerir. Genelde islemsel bilgi dizi bigiminde veya takip edilmesi gereken adimlar
silsilesi seklindedir (Anderson ve Krathwohl, 2001). Olgusal ve kavramsal bilgi,
bilginin “ne” oldugu ile ilgiliyken, islemsel bilgi “nasil” oldugu ile ilgilidir. Bagka
bir deyisle islemsel bilgi siirece vurgu yaparken, olgusal ve kavramsal bilgi sonucu
ifade etmektedir. Bu baglamda, islemsel bilgi ile 6zel bir disiplin ya da konu alani ile

ilgili beceri, teknik ve metod bilgisi ifade edilmektedir (Ozgelik, 2010).

Ogrencilerin bu bilgi seviyesinde olduklarinda konuya iliskin 6zel beceri, teknik ve
yontemler bilgisine sahip olmalar1 da beklenmektedir. Bagka bir ifadeyle bilginin
dogrudan gozlemin, deneyin ya da kesfin iiriinii olmaktan ziyade genis ¢capli bir fikir
birliginin, anlasmanin ve disiplindeki normlarin bir iirlini olan bilgileri icermesi
beklenmektedir. Ogrencilerden, konuya iliskin beceri teknik ve yontem bilgisine
sahip olmalarina ek olarak bunlarin ne zaman kullanilacagini da bilmeleri
beklenmekte ve bu da sik sik onlarin ge¢gmiste ne zaman kullanilmis oldugunun
bilinmesini i¢ermektedir. Bu bilgiler hemen hemen her zaman tarihsel ya da
ansiklopedik bilgilerdir. islemleri gercekten kullanabilme kabiliyetine gdre daha
basit ve belki de daha az islevsel olmasina karsin, uygun iglemlerin ne zaman
kullanilacagi ile ilgili bilgi onlarin uygun kullanimi i¢in bir baglangictir. Bu nedenle
bir inceleme veya arastirmaya baslamadan once 6grencilerden, o giine kadar benzer
calismalarda kullanilmis olan yontem ve teknikleri 6grenmis olmalar1 beklenmekte

olabilir (Anderson ve Krathwohl, 2001; Ozcelik, 2010).

2.2.3.4. Ustbilissel Bilgi

Bilingli olmanin yani sira genelde biligsel bilgi ve kisilerin kendi bilisleri ile ilgili
bilgi tiiriidiir. Ustbiligsel bilgi, bilis ile ilgili bilgi ve ayn1 zamanda kisinin kendi

bilisinden haberli, onunla ilgili bilgi sahibi olmasi demektir (Anderson ve Krathwohl,
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2001; Ozgelik, 2010). Arastirmalar, dgrencilerin genel bilisleri hakkinda daha bilgili
olduklarimi, kendi diisiinmeleri hakkinda daha farkinda olduklarin1 ve bu
farkindaliklarla hareket ettikleri zaman daha iyi 6greneceklerini ortaya koymaktadir
(Demirel, 2010). Ogrencinin, farkli stratejilerin hangi kosullar ve gorevlerde en
uygun oldugu hakkinda da bilgi sahibi olmasi1 gerekir. Kosullarla ilgili bilgiler,
ogrencilerin {stbiligsel bilgiyi kullanabilecekleri durumlarla ilgili bilgilerdir

(Anderson ve Krathwohl, 2001; Ozcelik, 2010).

Yenilenmis Bloom Taksonomisinin bilgi boyutu incelendiginde, yapilandirmaci
anlayis etrafinda yeniden yapilandirilan taksonomideki bazi eksikliklerin giderildigi
goriilmektedir. Bilgi boyutu 6grencinin kendini tanimasi, sinirlarini bilmesi ve eksik
yonlerini bilip bunlar1 gidermeye c¢alismasi agisindan Onemlidir. Bu nedenle
taksonominin bu boyutu 6grenci merkezli egitimle uyusan bir baska boyutunu ortaya
koymaktadir (Ayvact ve Tiirkdogan, 2009). Yukarida belirtilen yenilenmis dort
kategorinin alt gruplar1 ve bu gruplara iliskin 6rnekler asagidaki tabloda ayrintili bir

bicimde verilmistir.

Tablo 2. Yenilenmis Bloom Taksonomisinin Bilgi Boyutu

ANA VE ALT GRUPLAR ORNEKLER

A. OLGUSAL BILGI- Bir konunun alanini tanimis, o alandaki problemleri ¢dzebilen bir &grencinin bilmesi

zorunlu olan temel 6geler

AA. Terimlerin bilgisi Teknik terimler, miizik simgeleri

AB: Ozel ayrint1 ve 6gelerin bilgisi Baslica dogal kaynaklar, giivenilir bilgi kaynaklari

B. KAVRAMSAL BILGI- Genis bir yapinin temel 8geleri arasinda bulunan ve bu yapiy1 olusturan dgelerin
birlikte hareket etmesini saglayan iliskiler

BA. Siniflamalar ve siniflarin bilgisi Jeolojik zamanlar, isletmelerde miilkiyet sekilleri
BB. ilkeler ve genellemelerin bilgisi Pisagor teoremi, arz ve talep kanunu
BC. Kuram, model ve yapilarm bilgisi Evrim kurami, parlamentonun yapisi

C. ISLEMSEL BILGI- Bir seyin nasil yapilacagi, arastirma yontemleri; beceri, algoritma, teknik ve

yontemlerden nasil yararlanilacagina iligkin dl¢iitler

CA. Alana 6zel beceri ve algoritmalarin bilgisi Suluboya  resimde  yararlanilan beceriler,

tamsayilart bolme iglemi
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CB. Alana 6zel teknik ve yontemlerin bilgisi

CC. Uygun yontemlerin  hangi  durumlarda

kullanilacaginin belirlenmesine iligkin 6lgiitlerin bilgisi

Goriigsme teknikleri, bilimsel yontem

Newton’un ikinci yasasma dayali bir islemden ne
zaman, hangi  durumda  yararlanilacaginin
belirlenmesine iliskin Slgiitler; isletme maliyetlerini
tahmin etmek i¢in belli bir yontemden yararlanilip

yararlanilamayacagina karar verme ile ilgili 6l¢iitler

D. USTBILISSEL BILGI- Genelde bilisle ilgili bilgi, kisinin kendi bilisinin farkinda ve onunla ilgili bilgi

sahibi olmasi

DA. Stratejik bilgi

DB. Uygun baglam ve kosullarla ilgili olanlar da dahil

olmak {izere, bilissel gorevlerle ilgili bilgi

DC. Kendi kendisi hakkinda bilgi

Ders kitabinda verilen sekliyle bir konu alani
boliimiiniin yapisini ortaya koyarken
yararlanilabilecek araglardan biri olan ana hatlarm
belirlenmesi ile ilgili bilgi; cesitli stratejilerden

yararlanma yollar ile ilgili bilgi

Belli Ogretmenlerin ogrencilerine
uygulayabilecekleri test cesitleri hakkinda bilgi,
degisik  gorevlerin  gerektirebilecegi  bilissel

hazirliklar

Makaleleri elestirmenin bir kigisel giig, makale
yazmanin ise bir kisisel zayiflik gostergesi
oldugunun bilgisi; kisinin kendi bilgi diizeyinden

haberdar olmasi

Kaynak: Ozgelik, 2010

Yenilenmis Bloom Taksonomisinin, égretimin planlanmasina, 6grenme-6gretme ve

dlgme-degerlendirme siireclerine bazi yenilikler getirdigi aciktir. Ozellikle tek

boyutlu durumdan isim ve fiil boyutu olmak {izere iki boyutlu duruma ge¢mesi ile

onemli degisiklikler meydana gelmistir. Taksonominin isim boyutu bilgi birikimi

boyutuna karsilik gelirken fiil boyutu ise biligsel siire¢ boyutuna karsilik gelmektedir.

Taksonominin iki boyutlu ve gorsel hale getirilmesi, olgusal, kavramsal ve islemsel

bilginin yaninda iistbiligsel bilginin de 6ne ¢ikarilmasi, degerlendirme ve yaratma

diizeylerinin yerinin degistirilmesi ve uygulama diizeyine alt basamaklar eklenmesi

ile programlarin gelistirilmesine, uygulanmasma ve degerlendirilmesine katkilar

saglayacag diisiiniilmektedir.
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2.3 ILGILI ARASTIRMALAR

Aragtirmanin amaci ¢ergevesinde yapilan alanyazin taramasi sonucunda yurt iginde
ve yurt disinda 6gretmen yapimi ve merkezi sinavlarin, 6gretim programlarindaki
kazanimlarin, ders kitaplarindaki {inite degerlendirme sorularinin ve Ogretmen
adaylarinin soru sorma becerilerinin  Bloom Taksonomisine goére incelendigi
caligmalara rastlandig1 gibi, 6gretmenlerin 6grencilere yonelttikleri sorularin soru
tirlerine ve zorluk derecesine, 6gretmen yapimi sinavlarin kapsam gecerligine ve
ogrencilerin 6grenme stillerine gore incelendigi caligmalara da rastlanilmistir. Bu
konularin ayr1 ayr ele alindig1 calismalarin yani sira birlikte ele alindigi ¢alismalar
da literatiirde mevcuttur. Yurt i¢inde ve yurt diginda yapilan aragtirmalar olmak {izere

iki grupta incelenen bu c¢alismalara asagida kisaca yer verilmistir.

2.3.1 Yurt i¢inde Yapilan Arastirmalar

Koray ve Yaman (2002)’m “Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Soru Sorma
Becerilerinin Bloom Taksonomisine Gore Degerlendirilmesi” adli arastirmasinda,
fen bilgisi 6gretmen adaylarinin soru sorma becerilerinin Bloom Taksonomisinin
biligsel alan basamaklarma goére siniflandirilmas1 ve adaylarin hangi basamaktaki
sorulara agirlik verdiginin belirlenmesi amaglanmistir. Aragtirmada 2002-2003
egitim Ogretim yilinda Gazi ve Kastamonu egitim fakiiltelerinde 6grenim goren 144
Ogretmen adayr katilimci olarak yer almistir. Arastirmanin sonuglarina gore
katilimcilarin bilgi ve kavrama basamaklarindaki sorulara agirlik verdikleri, ancak
Ogrencilerin iist diizey diisiinme becerilerini gelistiren uygulama, analiz, sentez ve

degerlendirme basamaklarindaki sorulara ¢ok fazla yer vermedikleri tespit edilmistir.

Kaya (2003)’nm, “6. Simif Demokratik Hayat Unitesinde Sosyal Bilgiler
Ogretmenlerinin Hazirladiklar1 Yazili Sinav Sorularinin Kapsam Gegerligi ve
Taksonomik Boyutunun Incelenmesi” adli yiiksek lisans calismasinda, sosyal
bilgiler 6gretmenlerinin 6gretim programina gore altinci simif “Demokratik Hayat”
tinitesine yonelik olarak hazirladiklar1 yazili sorularmin kapsam gegerlik ve
taksonomik boyutu yoniinden incelenmesi amaglanmistir. Dokiiman analizi ve
miilakat yontemi kullanilan aragtirmada Trabzon ilinin Akcaabat ilgesinde gorev

yapmakta olan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin hazirladiklar1 sorular arastirmanin
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verilerini  olusturmustur.  Arastirmanin  bulgularina  gore, sosyal bilgiler
o0gretmenlerinin “Demokratik Hayat” {initesi ile ilgili olarak sorduklar1 sorularin
kapsam gecerliginin diisiik oldugu ve sorularin da daha ¢ok alt diizeydeki

davraniglar 6lgmeye yonelik oldugu sonucuna ulasilmaistir.

Mutlu, Usak ve Aydogdu (2003) “Fen Bilgisi Sinav Sorularinin Bloom
Taksonomisine Gore Degerlendirilmesi” adli ¢alismada ilkdgretim okullarinda gorev
yapan Fen Bilgisi 0gretmenlerinin hazirladiklar1 sinavlarda sorduklari sorularin
biligsel diizeyleri ile 2000-2001 LGS (Liselere Giris Sinavi)’deki sorularin
diizeylerini karsilagtirmayr amaglamislardir. Calisma sonuglarmma gére LGS Fen
Bilgisi sorularinin %3’tiniin kavrama, %18’inin uygulama, % 52’sinin analiz, sentez
ve degerlendirme seviyelerinde oldugu; Fen Bilgisi 6gretmenlerinin sormus olduklar
sorularin ise sadece %]1’inin analiz, sentez ve degerlendirme seviyelerinde oldugu

sonucuna ulagmislardir.

Es (2005)’in “Liselere Giris Smavlar1 Fen Bilgisi Sorulari ile Ilkdgretim Fen Bilgisi
Siav Sorularinin Bloom Taksonomisine Gore Degerlendirilmesi” adli ¢calismasinda
liselere giris sinavlarinda sorulan fen bilgisi sorular ile ilkogretim fen bilgisi dersi
smnav sorularinin Bloom’un biligsel alan taksonomisinin hangi basamaklarinda
gergeklestiginin tespit edilmesi amaclanmistir. Dokiiman analizi teknigi ile yapilan
arastirmada, arastirmanin dokiimanlarini 1998-2004 yillar1 arasinda yapilan liselere
giris sinavlari fen bilgisi sorulart ile Ankara ilinde yer alan ilkdgretim okullarinda
gorev yapan fen bilgisi 6gretmenlerinin 6grencileri degerlendirmede kullandiklar
Olcme araglarindan derlenen sorular olusturmustur. Arastirmanin sonuglarina gore,
fen bilgisi 6gretmenlerinin sorduklari sorularin Bloom Taksonomisinin biligsel alan
basamaklariin bilgi ve kavrama basamaklarina yogunlastig1 gozlenmistir. Liselere
girig sinavlarinda kullanilan fen bilgisi sorularnin ise daha ¢ok analiz, sentez ve

degerlendirme basamaklarinda yogunlastig1 tespit edilmistir.

Karaman (2005)’in “Erzurum Ilinde Bulunan Liselerdeki Fizik Smav Sorularinin
Bloom Taksonomisinin Basamaklarina Gore Analizi” adli ¢alismasinda, Erzurum
ilinde Genel, Meslek, Anadolu ve Fen liselerinde gorev yapan 20 fizik 6gretmeninin
sinavlarda sordugu 450 adet soru incelenmis ve sorularin Bloom Taksonomisinin
hangi basamaginda oldugu belirlenmistir. Elde edilen bulgulara gére meslek lisesi ve
genel liselerde sorulan sorularin ¢ogunlukla bilgi, kavrama ve uygulama seviyesinde

oldugu sonucuna ulasilmistir. Anadolu ve fen liselerinde de siklikla bilgi, kavrama ve
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uygulama seviyesinde sorularin kullanildigi, ancak az da olsa analiz, sentez ve

degerlendirme basamagindaki sorulara yer verildigi saptanmistir.

Baysen (2006)’in, “Ogretmenlerin Simfta Sorduklari Sorular ile Ogrencilerin Bu
Sorulara Verdikleri Cevaplarin Diizeyleri” adli aragtirmasinda 12 ilkogretim
Ogretmeninin birer saatlik dersleri ses kayit cihaziyla kaydedilmis ve derslerin
ardindan 6gretmenlerle goriismeler yapilmistir. Kayitlar incelenerek 6gretmenlerin
ders esnasinda sordugu sorular ve 6grencilerin bu sorulara verdigi cevaplarin diizeyi
Bloom Taksonomisi kullanilarak belirlenmistir. Arastirmanin sonuglarina gore
sorulan sorularin %56’sinin bilgi, %9 unun kavrama, %26’simin uygulama, %6’sinin
analiz, %1’inin sentez ve %3’linlin degerlendirme basamaginda oldugu tespit
edilmistir. Ogretmenlerin sorduklar1 sorularn bilgi diizeyinde oldugu sonucuna
ulasilmis ve ayn1 sekilde 6grencilerin verdikleri cevaplarin da sorularla ayni diizeyde

oldugu gozlenmistir.

Dindar ve Demir (2006)’in “Besinci Siif Ogretmenlerinin Fen Bilgisi Dersi Sinav
Sorularinin Bloom Taksonomisine Gore Degerlendirilmesi” adli arastirmasinda
biligsel alan davraniglari ile ilgili olarak besinci sinif okutan sinif 6gretmenlerinin fen
bilgisi dersi smavlarinda o6grencilere sorduklart sorularin  siniflandirilmasi
amaclanmistir. Arastirmada 2002-2003 o6gretim yilinda Ankara ili Biiyliksehir
belediyesi simnirlar1 icerisinde bulunan bes merkez ilgedeki (Altindag, Cankaya,
Kecidren, Mamak, Yenimahalle) Milli Egitim Miidiirliiklerine bagh 421 ilkdgretim
okulunda gorevli besinci sinif okutan simif O6gretmenlerinin sorduklari sorular
incelenmistir. Arastirmanin Orneklemini rastgele segilen 20 ilkdgretim okulunda
gbrev yapan ve besinci sinif okutan 63 smif 6gretmeni olusturmaktadir. Arastirma
sonucunda, besinci simif Ogretmenlerinin fen bilgisi dersi sinavlarinda en fazla

biligsel alanin bilgi basamaginda soru sorduklari tespit edilmistir.

Bekaroglu (2007)’nun, “ilkdgretim 6. Smif Tiirkce Dersindeki Yazili Sinav
Sorularinin Soru Basamaklarina Gére incelenmesi ve Degerlendirilmesi (Kastamonu
Ornegi)” adli yiiksek lisans calismasinda, Tiirkge dgretmenlerinin yazili sinavlarda
sorduklar1 sorularin Bloom Taksonomisine gore degerlendirilmesi amag¢lanmistir.
Arastirmada Kastamonu ilinde ve ilgelerinde yer alan toplam 28 okuldan toplanan 87
adet yazili sinav kagidindaki sorular Bloom Taksonomisine gore incelenmistir. Elde
edilen bulgulara gore, katilimcilarin bilgi diizeyindeki sorulara daha fazla agirlik

verdikleri, kavrama diizeyindeki sorulara da gereken diizeyde yer verdikleri
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sonucuna ulagilmigtir. Bunun yaninda iist diizey sorulara ise fazla yer vermedikleri

tespit edilmistir.

Topgu Sesli (2007)’nin “Biyoloji Ogretmenlerinin Yazihi Sinav Sorular1 ile OSS
Sorularinin Bloom Taksonomisi’ne Gore Karsilagtirmali Analizi” adli yiliksek lisans
calismasinda 1997-2006 yillar1 arasinda yapilan OSS’lerde sorulan biyoloji sorulart
ile farkh tiirdeki ortadgretim kurumlarinda goérev yapan biyoloji 6gretmenlerinin
sinavlarda sorduklari sorularin Bloom Taksonomisinin basamaklarina gore
karsilastirmali analizinin yapilmasi amaglanmistir. Caligmanin verilerini 1997-2006
yillar1 arasindaki OSS’lerde yer alan 124 biyoloji sorusu ve Trabzon merkez ve
ilgelerindeki farkli ortadgretim kurumlarinda goérev yapan biyoloji 6gretmenlerinin
simnavlarda sorduklari 4659 soru olusturmustur. Elde edilen bulgulara gére, Meslek
liselerinde, cogunlukla bilgi, Genel liselerde kavrama, Anadolu liselerinde kavrama
ve uygulama, Fen liselerinde uygulama seviyesindeki sorulara yer verildigi
belirlenmistir. Analiz edilen OSS biyoloji sorularinda ise uygulama seviyesindeki

sorulara agirlik verildigi tespit edilmistir.

Bekdemir (2008) “Revize Edilmis Bloom Taksonomisi ve Cebir Ogrenme Alani
Omeginde Uygulamas1” adli arastirmasinda, Yeni Ilkogretim Matematik Programi
cebir Ogrenme alanindaki kazanimlarin revize edilmis taksonomiye gore
degerlendirmeyi amaclamistir. Elde edilen bulgulara gore, yeni programdaki
kazanimlarla taksonominin bilgi boyutu agisindan daha genel olarak matematiksel
kavram ve iglemlerinin gelistirilmesinin hedeflendigi belirlenmigtir. Taksonominin
biligsel siire¢ boyutu agisindan yapilan degerlendirmelerde ise, kazanimlarin agirlikli
olarak anlama ve uygulama basamaginda oldugu, az da olsa analiz etme,
degerlendirme ve yaratma basamaklarina ait kazanimlara da yer verildigi tespit

edilmistir.

Caliskan ve Yildiz (2008), “1998 ve 2004 Programlarina Gére Hazirlanan ilkdgretim
4. Smf Sosyal Bilgiler Ders Kitaplarindaki Unite Degerlendirme Sorularmin
Analizi” adli arastirmalarinda, eski ve yeni Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim
Programlarina gore hazirlanan ilkdgretim dordiinci simif sosyal bilgiler ders
kitaplarindaki {inite sonu degerlendirme sorularini nitelik ve nicelikleri agisindan
karsilastirmay1 amaglamiglardir. Arastirmanin verilerini, MEB ve 6zel yayin evleri
tarafindan eski ve yeni 6gretim programina gore hazirlanan ders kitaplarindaki {inite

sonu sorulart olusturmustur. Elde edilen bulgular neticesinde, yeni programa gore
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hazirlanan ders kitaplarindaki iinite sonu degerlendirmelerinde, eski program
cercevesinde hazirlananlara gére daha fazla sayida soru soruldugu tespit edilmistir.
Ayrica yeni programa gore hazirlanan kitaplardaki tinite degerlendirme sorularinin
eski programa gore hazirlananlara nazaran Bloom Taksonomisinin daha st

basamaklarindaki sorulardan olustugu sonucuna ulagilmastir.

Aydemir ve Ciftci (2008), “Edebiyat Ogretmen Adaylarinin Soru Sorma Becerileri
Uzerine Bir Arastirma” adli arastirmanin verilerini, 2007-2008 6gretim yili Gazi
Universitesi Tiirk Dili ve Edebiyati Egitimi Boliimii son simf 6grencilerinden
almistir. 45 O6grenciden olusan gruba iic farkli metin tiirii dagitilmis ve Bloom
Taksonomisini esas alarak metinlerden soru hazirlamalar1 istenmistir. Yapilan
uygulama sonucunda sorular Bloom taksonomisine gore tasnif edildiginde sorularin
biligsel basamaklara dagilimi; % 33 bilgi, % 26 kavrama, % 11 uygulama, % 13

analiz, % 6 sentez, % 11 degerlendirme seklinde oldugu belirlenmistir.

Colak (2008), “Tarih Dersi Sinav Sorularinin Bloom Taksonomisinin Bilissel Alan
Diizeyi Acisindan Siiflandirilmasi” adli yiiksek lisans caligmasinda, ortadgretim
kurumlarinda gorev yapan tarih Ogretmenlerinin smavlarda sorduklart sorularin
Bloom Taksonomisine gore hangi bilissel diizeyde gerceklestigini belirlemeyi
amaclamigtir. Arastirmada Trabzon ili sinirlar1 igerisinde gorev yapan 40 tarih
o0gretmeni katilimci olarak yer almistir. Katilimcilar ile yapilan miilakat sonuglarina
gore dgretmenlerin Bloom Taksonomisi hakkinda ¢ok fazla bilgi sahibi olmadiklari
sonucuna ulagilmistir. Arastirmada uygulanan ve Bloom Taksonomisinin biligsel alan
basamaklarina ait sorularin ayirt edilebilirligini 6l¢gmeyi amaglayan testin sonucunda
ise katilimcilarin bu ayrimi1 yapamadiklar: saptanmis ve daha ¢ok alt diizey sorularin
hangi basamaga ait oldugunun tespitinde daha basarili olduklar1 tespit edilmistir.
Yine ayn1 arastirma kapsaminda incelenen sinav kagitlarindaki sorularin tamamina

yakininin alt diizey diisiinme becerilerini 6l¢meyi amagladigi belirlenmistir.

Giifta ve Zorbaz (2008)’1n “ilkdgretim Ikinci Kademe Tiirkge Dersi Yazili Sinav
Sorularmin Diizeyleri Uzerine Bir Degerlendirme” adli arastirmasinda, ilkogretim
ikinci kademe Tiirk¢e derslerinde kullanilan yazili sinav sorularinin diizeylerinin ve
bu sorular igerisinde okudugunu anlama, dilbilgisi ve yazili anlatim sorularinin
diizeylerinin belirlenmesi amaclanmistir. Arastirmada 2004-2005 egitim Ogretim
yilinda Hatay ili merkez ilgesinde bulunan 36 ilkdgretim okulundaki Tiirkce

Ogretmenlerinden alman 96 adet yazili sinav kagidindaki sorular Bloom
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Taksonomisinin basamaklarina gore incelenmistir. Arastirma bulgularina gore
Tirkge dersi yazili sinav sorularinin ¢ogunlukla alt diizeydeki bilissel basamaklarda
oldugu tespit edilmistir. Okudugunu anlama sorularinin %63,02’sinin bilgi,
%25,2’sinin kavrama diizeyinde oldugu, dilbilgisi sorularinin %60’nin uygulama,
%21,7’sinin analiz diizeyinde oldugu, yazili anlatim sorularinin ise %46,6’sinin

kavrama, %53,4’1linilin sentez diizeyinde oldugu saptanmistir.

Giines (2008)’in “Ilkogretim Besinci Sinif Sosyal Bilgiler Dersi Kazanimlar1 ile Ders
Kitabinda Onerilen Etkinliklerin Uygunluk Diizeyi (Elazig ili Ornegi)” adli yiiksek
lisans calismasinda ilkdgretim okullarinda uygulanmakta olan 2004 Sosyal Bilgiler
Ogretim Programi’nda yer alan kazamimlarin, ders kitabinda onerilen etkinliklere
uygunluk diizeyinin 6gretmen goriisleri ¢ergevesinde ¢esitli degiskenler acisindan
incelenmesi amaglanmistir. Betimsel tarama modeli ile gerceklestirilen aragtirmanin
orneklemini Elaz1g ilinde goérev yapan sinif 6gretmenleri olusturmustur. Aragtirma
sonucunda, sif Ogretmenleri besinci simif sosyal bilgiler ders kitabindaki

etkinliklerin programdaki kazanimlara uygun oldugu belirlenmistir.

Senses (2008)’in “Ilkdgretim 6. Simif Sosyal Bilgiler Ders Kitaplarindaki Sorularin
Kapsam-Gegerlik ve Bloom Taksonomisine Gore Analizi” adli yiiksek lisans
calismasinda, 2005 MEB programina gore hazirlanan ve 2007-2008 egitim-6gretim
yilinda Tiirkiye genelinde okutulan dort adet ilkogretim 6. sinif sosyal bilgiler ders
kitaplarindaki sorularin kapsam gegerligi incelenmis olup, elde edilen bulgulara gore
besinci sinif sosyal bilgiler ders kitaplarindaki sorularin ders kazanimlarina uygun
oldugu tespit edilmis ve sorularin kapsam gegerliginin yiiksek oldugu sonucuna
ulagilmistir. Yenilenmis Bloom Taksonomisinin Bilissel Siire¢ Boyutuna gore elde
edilen sonuglara gore, ders kitaplarindaki sorularin daha ¢ok alt basamaklara yonelik

oldugu anlagilmstir.

Akar (2009)’m “IIkdgretim 6. ve 7. Sinif Ogrencilerine Yénelik Matematik Yetenek
Testi’nin Kapsam Gegerligi” adli ¢alismasinda ilkogretim altinct ve yedinci simf
ogrencilerine yonelik Matematik Yetenek Testi (MYT)’nin kapsam gegerliginin
aragtirllmast amaglanmistir. Betimsel bir tarama modeli olarak gergeklestirilen
calismanin arastirma grubunu Ankara, Eskisehir ve izmir illerinde bulunan devlet
Uiniversitelerinin  egitim fakdiltelerinde matematik alaninda c¢aligmakta olan
akademisyenler ile Eskisehir ilinde gorev yapan ilkogretim matematik ogretmenleri

olusturmustur. Arastirma sonucunda, MY T nin genel matematik yetenegini dlgmesi
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konusunda yeterli diizeyde oldugu ve yine testin genelinde ve alt testler baglaminda

kapsam gecerliginin de yeterli diizeyde oldugu belirlenmistir.

Ayvact ve Tiirkdogan (2009)’in “Yeniden Yapilandirilan Bloom Taksonomisine
Gore Fen ve Teknoloji Dersi Yazili Sorularinin incelenmesi” adli arastirmasinda
2008-2009 ogretim yilinda altinct sinif fen ve teknoloji 6gretmenlerinin hazirlamig
oldugu 100 adet smnav kagidi Yenilenmis Bloom Taksonomisine gore incelenmistir.
Arastirma sonuclarina gore, sorulan sorularin diizeylerindeki dagilimin diizensiz
oldugu gozlenmistir. Bu durum O6gretmenlerin Bloom Taksonomisinin bilgi ve
biligsel siire¢ boyutuna c¢ok dikkat etmediklerini gostermektedir. Elde edilen
bulgulara gore sorulan sorularin %39’unun olgusal bilgi, %38’inin ise kavramsal
bilgi boyutunda oldugu tespit edilmistir. Bu agidan arastirma sonuglar1 6gretmenlerin
ogrencileri degerlendirirken, onlarin becerilerini etkin bir sekilde kullanmak yerine

ezbere yonelttigini gostermektedir.

Beskisiz (2009)’in “Besinci Simif Ogretmenlerinin Ogrenme Stillerine Gére Sosyal
Bilgiler Dersinde Sorduklar1 Soru Tiirleri ve Bilissel Diizeylerinin Incelenmesi” adli
yiiksek lisans ¢aligmasinin amaci, ilkdgretim besinci siif 6gretmenlerinin 6grenme
stillerine gore sosyal bilgiler 6gretiminde yer verdikleri soru tiirlerini ve bu sorularin
biligsel diizeylerini belirlemektir. Calismanin arastirma grubunu Mersin ili Tarsus
ilgesindeki 20 devlet okulunda gorev yapan 63 simif Ogretmeni olusturmustur.
Arastirmada elde edilen sonuglara gore, Ogretmenlerin siniflarinda en fazla
odaklayici sorulara en az ise destekleyici sorulara yer verdikleri saptanmistir. Ayrica
sorularin biligsel diizeylerinin incelenmesi sonucunda da 6gretmenlerin sorduklar

sorularin yaridan fazlasinin hatirlama basamaginda oldugu belirlenmistir.

Cevik (2009)’in “Ilkdgretim II. Kademe Sosyal Bilgiler Dersi Ogretmenlerinin
Yazili Smav Sorulari Ile Seviye Belirleme Smavi Sorularmin Programa
Uygunlugunun Incelenmesi” adli calismasinda, Seviye Belitleme Smavi ile
Ogretmenlerin yazili sinav sorularinin MEB ilkogretim sosyal bilgiler dersi altinct ve
yedinci smif Ogretim programlarina uygunlugunun incelenmesi amaclanmistir.
Arastirmada Nigde ili sehir merkezinde yer alan 23 ilkdgretim okulunda 2007-2008
Ogretim yilinda sorulan toplam 4231 adet yazili sinav sorusu ile 2008 yili altinct ve
yedinci smif SBS sorulari analiz edilmistir. Arastirmanin sonuglarina gore,
katilimcilarin hazirlamis oldugu yazili sinav sorularinin kazanimlarina dagilimina

uygunluk gostermedigi tespit edilmistir. Ayrica SBS sorularinin da programda yer
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alan kazanimlarin tamamii Olcebilecek derecede yeterli olmadigi sonucuna

ulasilmustir.

Koégce ve Baki (2009)’nin “Matematik Ogretmenlerinin Yazili Sinav Sorular ile
0SS Sinavlarinda Sorulan Matematik Sorularinin Bloom Taksonomisine Gére
Karsilastirilmas1” adli ¢alismasinda, OSS matematik sorular1 ile farkli tiirdeki
ortadgretim kurumlarinda c¢alisan matematik o6gretmenlerinin yazili sinavlarda
sorduklar1 sorulari Bloom Taksonomisine gore Kkarsilastirilmasi amaglanmistir.
Dokiiman incelemesi teknigi kullanilan ¢alismada, 1995-2004 yillar1 arasinda yapilan
0SS’de yer alan 290 adet matematik sorusu ile Trabzon ilinde gérev yapmakta olan
ogretmenlerin  2003-2004 ve 2004-2005 o&gretim yillarinda yazili  sinavlarda
sorduklar1 toplam 959 sorunun seviyeleri Bloom Taksonomisine gore incelenmistir.
Genel Lise, Anadolu Lisesi, Fen Lisesi, Teknik ve Cok Programli Lise Ticaret
Meslek Lisesinde gorev yapan matematik ogretmenleri ¢alismada katilimer olarak
yer almistir. Elde edilen bulgulara gore, Genel Lise, Teknik Lise, Cok Programli Lise
ile Ticaret Meslek Lisesi matematik smavlarinda OSS’ye gore daha diisiik bilissel
seviyede sorular soruldugu tespit edilmistir. Anadolu Lisesi ve Fen Lisesi’nde
matematik Ogretmenlerinin sorduklari sorularin OSS matematik sorularina daha

yakinda diizeyde olduklar1 saptanmistir

Kilig (2010), “Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Tarih Konulan ile ilgili Soru Sorma
Becerilerinin Bloom Taksonomisine Gore Degerlendirilmesi” adli yiiksek lisans
caligmasinda sosyal bilgiler Ogretmenlerinin tarih konulari ile ilgili sorduklar
sorularin  tlirlerine gére ve Bloom Taksonomisinin basamaklarina gore
degerlendirmeyi amaglamistir. Arastirmada Istanbul ili sinirlar icinde gérev yapan
87 sosyal bilgiler 6gretmeni tarafindan sorulan sorularin yapilandirmaci yaklagimdan
uzak ve bilgi agirlikli sorular oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica 0gretmenlerin
sorduklari sorularin tiirlerinin ¢oktan se¢meli sorularin yaninda bilissel diizeyin iist
basamaklarina hitap eden uzun cevapli sorularin da soruldugu anlagilmistir. Ancak
uzun cevapli sorularin 6nemli bir kisminin cevaplarinin 6gretmen tarafindan

sinirlandirildig tespit edilmistir.

Cosar (2011), “ilkdgretim Altinct Simif Matematik Dersi Calisma Kitabindaki
Sorularin Kapsam Gegerlik ve Yenilenmis Bloom Taksonomisinin Biligsel Siireg
Boyutuna Gore Analizi” adli yiliksek lisans c¢alismasinda dokiiman inceleme

yontemiyle altinci simif matematik kitabindaki sorulari kapsam gecerligine gore ve
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Yenilenmis Bloom Taksonomisinin Biligsel Siire¢ Boyutuna gore incelemistir. 2005
MEB programina gore hazirlanan 2009-2010 egitim-6gretim yilinda Manisa ili
Alagehir ilgesinde okutulan ilkogretim altinct simif matematik calisma kitabi
arastirmanin  Orneklemini olusturmustur. 729 sorunun incelendigi ¢alismanin
sonucunda sorularin tamaminin dgretim programinda yer alan hedef ve kazanimlara
uygun oldugu saptanmis ve soru sayilarina bakildiginda da ¢alisma kitabinin kapsam
gecerliginin yiikksek oldugu belirlenmistir. Aymi caligmanin  Yenilenmis Bloom
Taksonomisinin biligsel siire¢ boyutu agisindan elde edilen verilerine gore ¢alisma
kitabindaki sorularin %70’inin uygulama basamagindaki sorular oldugu tespit

edilmistir.

Caliskan (2011)’m, “Ogretmenlerin Hazirladigi Sosyal Bilgiler Dersi Siav
Sorularinin Degerlendirilmesi” adli ¢alismasinda sosyal bilgiler 6gretmenlerinin
hazirladig1 sinav sorulart1 Bloom Taksonomisine gore analiz edilmis ve sorularin
Olctiigii bilissel diizeyler degerlendirilmistir. Dokiiman incelemesi yontemi kullanilan
arastirmanin 6rneklemini Ankara ilinde 10 ilk6gretim okulunda gérev yapan sosyal
bilgiler 6gretmenleri olusturmustur. Caligmanin sonuglarina gore, sosyal bilgiler
Ogretmenlerinin altinct ve yedinci sinif sosyal bilgiler dersi sinav sorularinin 6lg¢tiigii
biligsel diizey eski ve yeni program esas alinarak karsilastirildiginda; eskiye nazaran
bilgi diizeyindeki sorularda bir azalma; kavrama, uygulama, analiz, sentez ve

degerlendirme diizeyi sorularinda ise onemli derecede artis oldugu tespit edilmistir.

Tolan (2011)’1n “Seviye Belirleme Sinavi (SBS) Sorularinin Fen ve Teknoloji Dersi
Ogretim Programma Uygunlugu ve Bloom Taksonomisine Gére Incelenmesi” adli
calismasinda, dokiiman incelemesi yontemi kullanilmistir. 2008-2010 yillarinda
sorulan tiim altinci, yedinci ve sekizinci sinif SBS Fen ve Teknoloji sorular ile Fen
ve Teknoloji Dersi Ogretim Programinda yer alan tiim {inite kazanimlar1 ¢alismanin
verilerini olusturmustur. Toplamda 600 kazanim ve 142 SBS sorusunun incelendigi
caligmanin sonuglarina gore, SBS’deki soru sayisinin kazanimlar1 6lgmede yetersiz
oldugu, SBS’deki sorularin 6gretim programindaki kazanimlari 6lgmeye yonelik
olmasina ragmen, kazanimlar1 elde etme diizeyini 6lgme amacindan uzak oldugu
belirlenmigtir. Bloom Taksonomisine goére yapilan analizlerde ise, SBS’deki
sorularin bilgi ve kavrama gibi alt diizeylerde oldugu, uygulama, analiz, sentez ve

degerlendirme diizeylerinde sorulara fazla yer verilmedigi tespit edilmistir.
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Gokler (2012)’in, “Ilkdgretim Ingilizce Ders Hedefleri Kazanimlart SBS Sorulari ve
Yazili Sinav Sorularinin Yeni Bloom Taksonomisine Gore Degerlendirilmesi” adli
yiiksek lisans calismasinda, 2006 yilinda giincellenen Ingilizce dersi &gretim
programu sekizinci sinif hedefleri ve kazanimlar1 2009 yili itibariyle SBS kapsamina
alinan Ingilizce sorular1 ve Diizce ilinde 2010-2011 egitim 6gretim yilmn ilk
doneminin sonunda Ingilizce &gretmenlerinin uyguladigi smavlardaki sorularm
Yenilenmis Bloom Taksonomisine gore degerlendirilmesi amaglanmistir. Toplam
747 sinav kagidi calismanin verilerini olusturmustur. Calisma sonuglari, hedefler,
kazanimlar, SBS sorulari ve yazili smmav sorularinin Yenilenmis Bloom
Taksonomisinin basamaklarina gore alt diizey bilissel basamaklarda yogunlastigini
gostermistir. Ayrica caligmada taksonominin bilgi boyutundaki basamaklardan
tistbiligsel bilgiye sadece hedeflerde yer verildigi, SBS sorularinda ve 6gretmenlerin

hazirladig1 sinav sorularinda bu bilgi tiirline yer verilmedigi tespit edilmistir.

Kilig (2012)’m “Sinif ve Ilkdgretim Matematik Ogretmenlerinin Tercih Ettikleri
Soru Tiirlerinin Incelenmesi” adl1 calismasinda dgretmenlerin siif i¢i uygulamalari
sirasinda hangi tiir sorular1 tercih ettiklerinin ve bunun yaninda hangi tiir sorulari
ihmal ettiklerinin belirlenmesi amaglanmistir. Calisma kapsaminda ¢ ilkdgretim
matematik 6gretmeni ve {i¢ sinif 6gretmeninin 1200 dakikalik matematik derslerinin
videolar1 incelenmistir. Arastirmada elde edilen sonuglara gore, 6gretmenlerin en ¢ok
kisa cevap gerektiren sorulari tercih ettigi, uzun cevap ve derin kavrayis gerektiren
sorular1 ise ihmal ettigi tespit edilmistir. Bunun yaninda 6gretmenlerin kullandiklari
soru tirleri ile ilgili aligkanliklar1 oldugu ve birka¢ soru tiirtinde yogunlastiklart

belirlenmistir.

Yigittir ve Caligkan (2013)’1n “Seviye Belirleme Sinavinda (SBS) Sosyal Bilgiler
Alaninda Sorulan Sorularmm Kapsam Gegerligi Acisindan Incelenmesi” adl
arastirmasinin verilerini 2008-2011 yillar1 arasinda SBS’de sorulan sosyal bilgiler
sorular1 olusturmustur. Elde edilen veriler olusturulan belirtke tablosuna aktarilarak
analiz edilmistir. Yapilan analizler sonucunda, SBS’deki altinci, yedinci ve sekizinci
simif sosyal bilgiler alani sorularimin yillara gore 6gretim programiyla kapsam
gegerligini kismen sagladig: tespit edilirken, bazi tinitelerden hi¢ soru sorulmadigi

bazi linitelerden ise gereginden fazla soru soruldugu saptanmuistir.

Evirgen (2013)’in “Ilkdgretim Altinc1 Simif Matematik Miifredatindaki Kazammlarin

Ogrenci ve Ogretmenlere Gore Zorluk Derecelerinin Degerlendirilmesi” adli
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caligmasinda ilkogretim altinct sinif matematik 6gretim programindaki kazanimlarin
Ogrenci ve ogretmenler agisindan zorluk derecelerinin arastirilmasi amaglanmistir.
Betimsel tarama olarak tasarlanan ¢aligmanin arastirma grubunu 2011-2012 egitim-
Ogretim yilinda Ankara ilinin Polatl ilgesinde 6grenim goren 400 yedinci sif
ogrencisi ve okullarda goérev yapan 25 matematik Ogretmeni olusturmustur.
Aragtirmanin sonuglarina gore, devlet okulunda 6grenim goren 6grencilerin 6zel okul
ogrencilerine gore kazanimlari daha kolay buldugu, aile egitim seviyesi yiiksek
kardes sayis1 az olan &grencilerin kazanim puanlarinin daha yiliksek oldugu tespit
edilirken 6gretmenlerden elde edilen verilerin analizi sonucunda da dgrencilerin bazi

kazanimlarda zorlandiklar1 belirlenmistir.

Kasar (2013)’1n “Matematik Derslerinde Alternatif Coziim Yollarina ve Farkli Soru
Tiirlerine Ne Olgiide Yer Verilmektedir?: Sinif I¢i Uygulamalardan Ornekler” adli
yiiksek lisans ¢aligmasinda matematik dersi sinif i¢i uygulamalarinda 6gretmenlerin
farkli soru tiirlerine ve alternatif ¢6ziim yollarina ne Olgiide basvurduklarinin
belirlenmesi amaglanmistir. Aragtirmada Gaziantep ilindeki farkli okullarda gorev
yapan dort sinif 6gretmeni ve dort matematik 6gretmeni katilimer olarak yer almustir.
Katilimcilarin matematik derslerinde sinif i¢i uygulamalar bir 6gretim yili boyunca
belirli araliklarla kayit altina alinmis ve bu kayitlarin ¢oziimlenmesi ile veriler elde
edilmistir. Elde edilen bulgulara gore, 6gretmenlerin smif i¢i uygulamalarinda agik
uclu sorulara ¢ok az siklikta yer verdikleri ve alternatif ¢oziim yollarina yeterli

derecede yer vermedikleri tespit edilmistir.

Kablan, Baran ve Hazer (2013)’in “Ilkdgretim Matematik 6-8 Ogretim Programinda
Hedeflenen Davranislarin Bilissel Siiregler Agisindan Incelenmesi” adli calismasinda
ilkogretim matematik Ogretim programinda hedeflenen davramislarin Yenilenmis
Bloom Taksonomisinin  biligsel slire¢ boyutundaki basamaklarina  gore
degerlendirilmesi amaglanmistir. Arastirma bulgularina gore, altinc1 ve sekizinci
siif diizeyinde daha ¢ok anlama basamag: agirlikli davraniglar bulunurken, yedinci
siif diizeyinde ise uygulama basamagi agirliklt davranislar bulunmaktadir. Ayrica
her sinif diizeyinde {ist diizey biligsel seviyedeki davraniglarin sayisinin az oldugu

tespit edilmistir.

Ozer (2013) “Seviye Belirleme Sinavi (SBS) 2010 6. Sinif Fen ve Teknoloji Alt
Testi Maddelerinin Gegerli Kazanimlari Olgme Derecelerinin Belirlenmesi” adli

caligmada 2010 yilinda uygulanan SBS’deki altinct siif fen ve teknoloji alt testi
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maddelerinin belirtilen iinitedeki kazammi karsilayip kargilayamadigini belirlemeyi
amaclamistir. Arastirmada elde edilen bulgular ¢ergevesinde fen bilgisi 6gretim
programinda yer alan kazanimlar1 6lgmek amaciyla yazilmis olan 2010 SBS altinci
siif fen ve teknoloji alt testi maddelerinin amacina hizmet edemedigi ve dolayisiyla

da kapsam gecerliginin diisiik oldugu sonucuna ulagilmstir.

Eroglu ve Sarar Kuzu (2014)’nun “Tirkgce Ders Kitaplarindaki Dilbilgisi
Kazanimlarmin ve Sorularinin  Yenilenmis Bloom Taksonomisine Gore
Degerlendirilmesi” adli arastirmasinda, MEB yayinlarinin 2012 yilinda ¢ikardig:
altinc1, yedinci ve sekizinci sinif Tiirkge Ogretmen Kilavuz Kitabi’nda yer alan
dilbilgisi kazammlarmin ve Ogrenci Calisma Kitabi’ndaki dilbilgisi sorularinmn
Yenilenmis Bloom Taksonomisi basamaklarina gore dagiliminin belirlenmesi
amaclanmistir. Arastirma sonucunda, g¢alisma kitabindaki dilbilgisi sorularinin
%60,02’sinin  hatirlama ve anlama seviyelerinde %40,98’inin ise uygulama
seviyesinde oldugu belirlenmistir. Ogretmen Kilavuz Kitabi’'ndaki dilbilgisi
kazanimlarinin ise %54,7’sinin hatirlama ve anlama, %45,3’niin ise uygulama

seviyesinde oldugu tespit edilmistir.

Demir (2015)’in “Yenilenmis Bloom Taksonomisine Gére 2005 Yili Sosyal Bilgiler
Ogretim Programi’nda Yer Alan Kazanimlar ve Seviye Belirleme Smav Sorularr”
adl1 calismasinda, Sosyal Bilgiler Ogretim Program1’mn genel amaglari, kazanimlari
ve SBS’de sorulan sosyal bilgiler sorularinin Yenilenmis Bloom Taksonomisi
acisindan dagilimimin belirlenmesi amaglanmistir. Nitel durum incelemesi yolu ile
gerceklestirilen  arastirmanm  sonuglarma gore, Sosyal Bilgiler Ogretim
Programi’ndaki kazanimlarin taksonominin basamaklar1 acisindan en yiiksek oranin
anlama basamagina ait oldugu ve yine kazanimlarin ¢gogunun alt diizey basamaklara

karsilik geldigi tespit edilmistir.

Ozdemir, Altiok ve Baki (2015)’nin “Bloom’un Yenilenmis Taksonomisine Géore
Sosyal Bilgiler Ogretim Programi Kazamimlarinin incelenmesi” adli galismasinda,
2005-2006 yilindan itibaren uygulanmaya baslayan 4-7. Simf Sosyal Bilgiler Ders
Programi’ndaki biligsel alanin kapsamina giren kazanimlarin Yenilenmis Bloom
Taksonomisinin bilgi ve biligssel siireg boyutunun hangi basamagina karsilik
geldiginin belirlenmesi amaglanmistir. Nitel arastirma modeline gore tasarlanan

calismada veriler dokiiman incelemesi yoluyla toplanmistir. Elde edilen bulgulara
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gore, programdaki kazanimlarin ¢ogunlukla bilgi boyutunda kavramsal bilgi, bilissel

siire¢ boyutunda ise anlama basamaginda oldugu tespit edilmistir.

2.3.2 Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Gallagher ve Aschner (1963)’in sinifta sergilenen diisiinme tekniklerini saptamak ve
tanimlamak igin yaptiklart ¢alismada smifta islenen dersin temelinin 6gretmenin
sordugu hatirlama diizeyindeki sorular ve 6grencilerin bu sorulara verdikleri cevaplar
tizerine kurulu oldugu saptanmistir. Ayrica 6gretmenlerin sinifta sorduklar1 yiiksek
biligsel seviye sorularindaki %5’lik artisin 6grencilerin bu sorulara verdikleri

cevaplar1 %40 oraninda arttirdig1 saptanmistir.

Gall (1970), 1912 ile 1970 yillann arasinda &gretmen sorulari ile ilgili yapilan
caligsmalari incelemis ve arastirmada elli yi1llik donemde 6gretmen sorularinda fazla
bir degisiklik olmadig1 sonucuna ulasmistir. Arastirma sonuglarina gore, 6gretmen
sorularinin %60’1in bilgi seviyesinde, %?20’sinin diisiinmeyi gerektiren, geriye

kalan %20’sinin ise diger amaglara yonelik sorular oldugunu belirtmistir.

Fast (1974), lise kimya dersi basarisin1 6lgmek i¢in kullanilan ve kendisinin de
komisyon iiyeligini yaptigt ACS-NSTA isimli testleri Bloom’un biligsel alan
basamaklarina gore smiflandirmigtir. Toplam 955 soru taksonomiye gore
siiflandirilmis ve sorularin %40°1 bilgi, %25°1 kavrama ve uygulama ve %10’u ise
analiz basamagina karsilik geldigi belirlenmistir. Bu baglamda testlerdeki sorularin
cogunlukla alt diizey bilissel seviyeleri Olcecek nitelikte oldugu sonucuna

ulagilmastir.

Risner (1987) besinci siif kimya ders kitaplarindan segilen konu sorularinin bilissel
seviyesi ile hangi konularda {ist diizey sorularin {izerinde duruldugu ve konulardaki
sorularin bilgi diizeyindeki ve daha st diizeylerdeki dagilimi arasindaki farkliliklar
aragtirmistir.  Arastirmanin verileri Alabama, Kaliforniya, Tennessee ve Teksas
eyaletlerinde kullanilan bes tane besinci sinif fen bilgisi dersi kitabinin her birinden
rastgele secilen 100 sorudan, toplam 500 sorudan toplanmistir. Calismanin
sonucunda; incelenen toplam 500 sorunun 304’i (%61) bilgi diizeyi, 169 u (%34)
kavrama diizeyi iken; sadece 26 tanesinin (%5) uygulama diizeyinde oldugu tespit

edilmistir. Analiz ve sentez diizeyine ait sorulara rastlanmazken; degerlendirme
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diizeyine ait sadece 1 tane soru bulunmustur. Ders kitaplarinin kavrama diizeyindeki

sorular1 diger diizeydeki sorulara oranla oldukca fazla i¢erdigi tespit edilmistir.

Wilen (1991) calismasinda Ogretmenlerin cevaplari, bilginin aynen tekrarimi
gerektiren sorular sorma konusunda oldukga 1srarct olduklarini belirtmistir. Ayrica
diisiik biligsel diizeyli sorulara ders kitaplarinda ve sinavlarda olduk¢a fazla oranda

yer verildigini ifade etmistir.

Whittington (1993)’1n 6gretimin biligsel seviyesinin dl¢iilmesi ile ilgili caligmasinda
Ohio State Universitesi Ziraat Fakiiltesi'nin 213 &gretim iiyesinden 10 tanesi
orneklem sec¢ilmistir. Caligmada 6gretim iiyelerinin ders anlatimi i¢in segtikleri
hedeflerde ve uyguladiklart sinavlarda taksonominin biligsel alaninin hangi
basamagim kullandiklarini belirlemek amaglanmistir. Arastirma sonucunda Bloom
tarafindan gelistirilen alti basamakli bilissel alan taksonomisi bu g¢alismada dort
basamakli (hatirlama, islem, yaratma ve degerlendirme) bir sekle doniistiiriilmiistiir.
Bu dort basamakli taksonomiye gore yapilan degerlendirmeler sonucunda 6gretim
tiyeleri tarafindan ders anlatimi i¢in belirlenen hedeflerin islem diizeyinde, sinavlarda
sorulan sorularin ise hatirlama ve islem diizeyinde, hem hedeflerin hem de sorulan
sorularin ¢ok azimin yaratma ve degerlendirme diizeyinde oldugu sonucuna

ulasilmustir.

Alexander ve digerleri (1994) tarafindan yapilan arastirmada 6gretmenlerden bir
okuma metnine yonelik sorular hazirlamalar1 istenmistir. Sorular 6grenme-6gretme
stirecinde konunun anlagilmasi i¢in 6nemli bir unsur olmasina ragmen, 6gretmenlerin
hazirlamis olduklar1 sorularin biiyiikk ¢ogunlugunun alt diizey biligsel seviyede

oldugu tespit edilmistir.

Barnette, Orletsky ve Sattles (1994), 0&gretmenlerin smiftaki soru sorma
davraniglarint degerlendirmeye yonelik yaptiklar arastirmada, 6gretmenlere bireysel
olarak ve is arkadaslar1 sayesinde yardimci olarak onlarin siniftaki soru sorma
becerilerini gelistirmeye yonelik tasarlanmis aragtirmada QUILT (Ogrenme ve
Diistinmeyi Gelistirmek icin Soru Sorma ve Anlama) adindaki programi
uygulamiglardir. QUILT programi katilimer bilgilerinin, tutumlarimin ve simf
davranislarinin degerlendirilmesinin yani sira etkililigi degerlendirmek igin genis
bilgi toplanmasin1 ve incelenmesini de kapsamaktadir. Arastirmada QUILT programi

O0gretmenin siniftaki soru sorma davraniglarinin degerlendirilmesinde kullanilmustir.
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Arastirmada smif gézlemi, 6gretmenin bilgilerinin ve tutumunun 6n ve son QUILT
degerlendirmesi, smiftaki soru sorma uygulamalari, videoya c¢ekilmis gbézlem ve
Ogretmen davranislar1 kodlamasi incelenmistir. Arastirmada elde edilen bulgulara
gore Ogretmen davranisinin QUILT programindan olumlu bir sekilde etkilendigi

tespit edilmistir.

Blank Libra (1997) gazetecilik roportaj uygulamalari sorularinda elestirel diisiinmeyi
ogretmenin asillanmasi1 gerekliligini arastirmak amaciyla yaptigi ¢alismasinda
Bloom’un Bilissel Alan Taksonomisi hakkinda ayrintili bilgi verilmis ve bu
taksonomiyi kullanmanin gazetecilik 6grencilerinin soru sorma yeteneklerini

gelistirmeyi kolaylasgtiracagi ortaya konulmustur.

Filippone (1998), 6gretmenlerin siniflarinda elestirel diistinmeyi artirmaya ydnelik
sorduklart soru tiirlerini incelemistir. Arastirmada okul Oncesi egitimi temsilen 12
ogretmenden 3 tane okuma etkinligini kaydetmeleri istenmistir. Kayitlar incelenmis
ve sorulan sorularin tiirlerine gore diisiik bilissel seviye veya yiiksek bilissel seviye
olmak tizere iki grupta degerlendirilmistir. Sonuclara goére Ogretmenlerin,
ogrencilerin elestirel diislinmelerine yardimci olmasi amaciyla sorulan sorularin
tiirlerini ~ ¢esitlendirdikleri saptanmustir. Arastirma bulgulart  yiiksek biligsel
seviyedeki sorularin yiizdesinin, diisiik bilissel seviyedeki sorularin yilizdesinden

onemli oranda yiiksek oldugunu gostermistir.

Rawadieh (1998), ‘Urdiin’de Kullanilan Lise Sosyal Bilimler Calisma Kitaplarindaki
Sorularin Bloom Taksonomisine Gére Bilissel Seviyelerinin Incelenmesi’ adli
calismasi, Urdiin’deki lise Sosyal Bilimler ¢alisma kitaplarida kullani1lan sorularin
bilissel seviyelerinin tanimlanmasi ve analiz edilmesi amaciyla yapmistir. Calismada
822 soru Bloom Taksonomisine dayali olarak smiflandirilmigtir. Arastirma
sonucunda elde edilen bulgulara gore, sorularin %35’inin bilgi, %48’inin kavrama,
%1’inin uygulama olmak iizere toplamda %84 iiniin alt diizey diisiinme becerilerine
hitap ettigini; %9’u analiz, %4’ sentez, %3’li degerlendirme olarak toplamda

%16’s1n1n da {ist diizey diisiinmeye yonelik oldugunu gdstermistir.

Aviles (2000)’in, “Egitim Hedeflerindeki Elestirel Diisiinmenin Bloom Taksonomisi
Acisindan Test Edilmesi ve Ogretilmesi” adli ¢alismasinda elestirel dgretme ve
O0grenmenin 6nemi vurgulanmis ve elestirel diisiinme becerisinin gelistirilebilmesi

icin Bloom Taksonomisi’nden yararlanilmasi gerektigi belirtilmistir. Bu ¢alismada
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arastirmact elestirel diisiinme becerisinin  gelistirilmesine yardimc1 olacagini

diisiindiigii 6rnek sorulardan olusan testler hazirlamistir.

Risner, Nicholson ve Webb (2000), calismalarinda Sosyal Bilimler ders kitaplarinda
yer alan sorularin Bloom Taksonomisine gore hangi basamakta yer aldigin
belirlemeyi amaglamislardir.  ABD’nin  Alabama, Kaliforniya ve Teksas
eyaletlerindeki okullarda kullanilan kitap serilerinden iki tanesi secilmis ve bu
kitaplardan rastgele secilen 100 soru Bloom Taksonomisinin basamaklarina gore
siiflandinlmistir. Arastirmada elde edilen bulgulara gore HBJ yayimnlarinin ders
kitabinda Macmillan yayinlarinin ders kitaplarina oranla ¢ok daha fazla {ist diizeyde
sorulara yer verildigi tespit edilmistir. Bu iki yayimevine ait ders kitaplarinin toplam
%38 bilgi, %16 kavrama,%15,5 uygulama, %9,5 analiz, %4,5 sentez ve % 16,5

degerlendirme diizeyinde sorular igerdigi belirlenmistir.

Takona (1999)’un yaptig1 ¢alismada Kenya Moi Universitesinin yedi fakiiltesinde
1989-1990 ve 1994-1995 akademik yillarinda 6gretim iiyelerinin uyguladigi sinavlar
Bloom Taksonomisine gore incelenmistir. Arastirma sonuglarina gore Ogretim
tiyelerinin sinavlarinda kullandiklart sorularin biligsel alanin alt basamaklarinda yer
aldig1 belirlenmistir. Bu durumun 0&grencinin diislinme becerisinin  gelisimini
olumsuz etkiledigi, mezun olan Ogrencilerin niteliginin ve {niversite egitiminin

gbzden gegirilmesi gerektigi sonucuna ulasilmistir.

Whittington ~ (2000)’in ~ “Universite  Ogrencilerinin ~ Biligsel ~ Seviyelerinin
Belirlenmesinde Sesli  Diisinme Kurallarinin - Kullanimi1”  adli  ¢alismasinda
Amerika’daki bir iiniversitenin ziraat fakiiltesindeki profesorlerin hangi biligsel
diizeyde Ogretim yaptiklariyla ogrencilerin  hangi biligsel diizeyde faaliyet
gosterdiklerinin karsilagtirilmast amaglanmistir. Fakiiltedeki 16 profesdrden 4’
orneklem olarak seg¢ilmis ve profesorlerin derslerine katilarak 6gretmen etkinlikleri
Bloom Taksonomisine gore smiflandirilmistir. Aragtirma sonucunda, profesorlerin
derslerinde ¢ogunlukla bilgi diizeyinde etkinliklere yer verdigi, iist diizey etkinliklere

ise ¢ok az yer verdikleri belirlenmistir.

Tsaparlis ve Zoller (2003)’in “Kimya Dersi Sinavlarinda Sorulan Sorularin Yiiksek
ve Diisiik Seviyeli Biligssel Becerilerinin Degerlendirilmesi” adli arastirmasinda
Yunanistan ve Israil’de kolej dgrencilerinin diisiik ve yiiksek biligsel seviyeli

ogrenmeleri incelenmistir. Orneklem icin iki grup Yunanistan’dan bir grup ise
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Israil’den segilmistir. Elde edilen bulgular neticesinde Ogrencilerin diisiik ve yiiksek
biligsel seviyeli sorulardan olusan siavlarda gosterdikleri performansta farkliliklar
bulunmaktadir. Sinavdan Once uygulanan ankette, siniftaki basarilt 6grencilerin,
tercihlerini yiiksek biligsel seviyeli sorulardan yana bildirmelerine ragmen diisiik

biligsel seviyeli sorulara cevap verdikleri tespit edilmistir.

Jensen ve digerleri (2006), “Coktan Se¢meli Smav Sorulari Olusturmak igin
Karsilikli Ogretme Stratejisi Kullammi: Amerikali Biyoloji Ogretmeni” adli
caligmalarinda smifta uygulanan testlerin 6gretmen ve Ogrenciler igin zevkli
olmamasina ragmen c¢ogu Ogretim deneyimlerinin ¢ekirdegini olusturdugunu
belirtmislerdir. Baz1 okullarda 6lgme ve degerlendirme etkinlikleri 6nemsenmedigi
halde pozitif sonucglar elde edilebilecegi, bunun yaninda sinav yapmadan yiiksek
basar1 elde eden okullarin basarisinin sadece iistiin yetenekli 6grencilerin basarisi
oldugu arastirmacilar tarafindan ortaya konmustur. Ogretmenlerin bir¢ok nedenden
dolay1 sinav yapabildiklerini; ancak 6nemli olan ii¢ noktanin sdyle siralanabilecegini
agiklamiglardir. Bunlar; 1. Ogrencilerin dgrenmelerini ilerletme ve ogrencileri
motive etme, 2. Derecelendirme yapmak i¢in bilgi iiretmek, 3. Yoneticilere, finansal

destek verenlere ve ailelere, 6grencilerin 6grenmeleri igin kanit olusturmaktir.

Davila ve Talanquer (2010), yaptiklar1 ¢alismada 3 adet genel kimya ders kitabindaki
konu sonu sorularinin ve problemlerinin biligsel diizeyini Bloom Taksonomisine gore
incelemiglerdir. Calismanin sonucunda kitaplarda yaklasik olarak %35 ile %45
oraninda uygulama diizeyindeki, %30 ile %40 oraninda analiz diizeyindeki, %10 ile
%15 oraninda bilgi ve kavrama diizeyindeki sorulara yer verildigini tespit
etmiglerdir. Arastirma sonuclarina gore sentez ve degerlendirme diizeyindeki

sorulara %>5ten daha az oranda yer verildigi belirlenmistir.

Stears ve Gopal (2010) tarafindan yapilan “Fen Bilgisi Derslerinde Alternatif
Stratejilerin  Kesfedilmesi” adli arastirmada ogrencilerin bilgilerinin her zaman
geleneksel Ol¢iim araclart ile Olcililemeyecedi vurgulanmis ve &grencilerin
zihinlerinde olusturduklar1 bilgileri 6lgmek icin farkli 6lgme ve degerlendirme
tekniklerinin kullanilmas1 gerektigi belirtilmistir. Arastirmada altinc1 siniflara
uygulanan alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerinin etkisi arastirilmis ve
ogrencilerin fen bilgisi derslerinde bu tekniklerin kullanilmasiyla daha 1iyi

ogrendikleri saptanmistir.
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Sultana (2010) “Egitimciler Uzerine Yenilenmis Bloom Taksonomisi ile Ilgili Bir
Calisma” adli arastirmasinda 6lgme ve degerlendirme alaninda 6grenim goren 123
ogretmen aday1 drneklem olarak segilmistir. Ogretmen adaylari iki gruba ayrilarak
bir gruptan igerigin diger gruptan ise hem igerigin hem de soru maddelerinin
siniflandirilmas: istenmistir. Arastirma sonucuna gore her iki grupta dgrencilerin
cogunlugunun igerigi yanls siniflandirdigi, soru maddelerini siniflandiran grubun ise

cogunlukla alt biligsel diizeydeki sorulart dogru siniflandirabildikleri belirlenmistir.

Tienken, Goldberg ve Dirocco (2010), tarafindan yapilmis “Soru Sorma” adli
calismada 2001-2007 o6gretim doneminde ABD’nin New York ve New Jersey
eyaletlerindeki 13 okulda gorev yapan 98 Ogretmenin diisiik ve yiiksek seviyeli
sorular1 incelenmistir. 4 y1l ve daha iizeri deneyimi olan 0gretmenlerin sayist 60,
daha az olanlarin sayist ise 38’dir. Toplamda 2363 soru incelenmistir. Arastirma
sonuglarina gore, tiretken sorularin %32’si deneyimli 6gretmenler tarafindan %15°1

ise gorevine yeni baglamis 6gretmenler tarafindan kullanildig: tespit edilmistir.

Khan ve Inamullah (2011), “Ikinci Kademe Okullarinda Kullanilan Diisiik ve Ust
Diizeydeki Sorular Uzerine Bir Arastirma” adli ¢alismada ilkégretim okullarinda
gérev yapan Ogretmenlerin dgretim siirecinde sorduklari sorular1 Bloom
Taksonomisine gore incelemislerdir. Aragtirma kapsaminda diisiik ve yliksek seviyeli
sorular ele alimmistir. Arastirmanin 6rneklemini Working Folks Grammar Okulu ve
Peshawar Kolejindeki gorev yapan dgretmenler olusturmustur. Farkli derslere giren
20 oOgretmen tesadiifi sekilde secilmistir. 267 sorunun incelenmesi sonucunda,
%67 “s1 bilgi, %23“l0 kavrama, %7si uygulama, %2“si analiz, %]1"1 sentez
basamaginda oldugu, degerlendirme basamagindaki sorulara ise hi¢ yer verilmedigi

tespit edilmistir.

Coleman (2013) doktora g¢alismasinda, egitim reformlari sonucunda farkli 6gretim
stratejilerinin benimsenmesinin miizik egitimine katkisini aragtirmistir. Bu ¢caligmada
coklu arastirma teknigi kullanilmis ve 10 farkli okuldan se¢ilen miizik 6gretmeniyle
yuriitiilmustiir. Yenilenmis Bloom Taksonomisi ile ¢alismaya katilan 6gretmenlerin
ogretim pratigi degerlendirilmistir. Miizik egitiminde kullanilan 6gretim programi
temalar ve ana hat kavramlari olusturularak Ogretmenlerin egitim stratejileri
Yenilenmis Bloom Taksonomisine gore ele alinmistir. Calismanin sonucunda

standartlara dayal1 {stbiligsel 6gretim stratejisinin 6gretmenlerin kendi siniflarinda
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kullanmasiyla birlikte ogrencilerin biligsel, duyussal ve bedensel becerilerin

gelismesine yardime1 olabilecegi sonucuna ulasilmistir.

2.3.3 Alanyazin Taramasinin Sonucu

Yapilan alanyazin taramasi sonucunda &gretmenlerin hazirladiklart sinavlarla ilgili
Tiirkce, tarih, fen bilgisi, matematik ve sosyal bilgiler derslerinde caligmalarin
yapildig1 belirlenmistir. Ogretmen yapimu smavlarla ilgili arastirmalar incelendiginde
arastirmalarin Bloom Taksonomisi, soru tiirleri, kapsam gecerligi ve merkezi
siavlarda sorulan sorular ile 6gretmenlerin hazirladiklar sorularin karsilastirilmasi
konular1 iizerine yogunlastigi tespit edilmistir. Arastirma sonuglarina bakildiginda,
O0gretmen yapimi sinavlardaki sorularin genelde Bloom Taksonomisinin bilgi ve
biligsel silire¢ boyutlarindaki basamaklarin alt diizeylerinde oldugu belirlenmistir.
Bunun yaninda 68retmen yapimi sinavlardaki sorularin 6gretim programlarindaki
kazanimlari  saglaylp  saglamadigi  konusundaki  calismalarda  sorularin
programlardaki kazanimlar1 yeterli derecede karsilamadigi sonucglarina ulagilmustir.
Buradan hareketle 0gretmen yapimi smavlardaki sorularin kapsam gecerliginin
diisiik oldugu agiktir. Sinavlarda kullanilan soru tiirlerinin incelendigi arastirmalarda
Ogretmenlerin ¢ogunlukla c¢oktan se¢meli sorulara yer verdikleri ve sorularin
Ogrencilerin iist diizey dilisinme becerilerini gelistirmelerine fazla katkida
bulunmadiklar1 saptanmistir (Beskisiz, 2009; Kasar, 2013; Khan ve Inamullah, 2011;
Kilig, 2010; Kilig, 2012; Tolan, 2011).

Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin hazirlamis olduklar1 sinavlardaki sorularin tiirlerinin,
Ogretim programindaki kazanimlar1 karsilama durumlarinin ve Yenilenmis Bloom
Taksonomisinin biligsel siire¢ boyutu ve bilgi boyutunun hangi basamaklarina
karsilik geldiginin betimlenmesi amaciyla hazirlanan bu g¢alismanin alana katki

saglayacag diisiiniilmektedir.
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BOLUM I11

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, 6rneklemi (arastirma grubu), arastirmada
kullanilan veri toplama teknikleri, verilerin toplanmasi, verilerin analizi ve gegerlik

ve gilivenirlik ¢aligsmast siireglerine yer verilmistir.

3.1 ARASTIRMANIN MODELI

Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin hazirlamis olduklar1 sinavlarda hangi tiir sorulara yer
verdiklerinin arastirilmasi, sorularin 6gretim programinda yer alan kazanimlari
karsilama durumlarmmin belirlenmesi ve bu sorularin  Yenilenmis Bloom
Taksonomisinin biligsel siire¢ ve bilgi boyutlarinin hangi basamag: ile ilgili
oldugunun tespit edilmesinin amaglandig1 bu arastirma nitel bir arastirma olarak
tasarlanmis ve betimsel tarama modeli kullanilarak gergeklestirilmistir. Betimsel
tarama modeli, aragtirma problemi ile ilgili mevcut durumu ortaya koymayi, tasvir
etmeyi ve problemi anlamay1 amaglayan ve hem nicel hem de nitel arastirmalarda
kullanilan modeldir (Arikan, 2011). Betimleme; olaylari, objeleri ve problemleri
anlama ve aciklamada ilk asamayr olusturur. Bilimsel faaliyetler, olaylarin ve
problemlerin betimlenmesiyle baslar. Betimleme sayesinde olaylari ve problemleri
1yl anlayabilme, gruplayabilme olanagi saglanir ve aralarindaki iligkiler belirlenmis
olur (Kaptan, 1998). Betimsel tarama modeli ile elde edilen veriler, daha 6nceden
belirlenen temalara gore Ozetlenir ve yorumlanir. Analiz sonucunda elde edilen
bulgular1 diizenlenmis ve yorumlanmisg bir bicimde okuyucuya sunmak temel amactir

(Yildirim ve Simsek, 2011).

Nitel aragtirmalar goézlem, goriisme ve dokiiman analizi gibi nitel veri toplama

yontemlerinin kullanildig1, algilarin ve olaylarin dogal ortamda gergekei ve biitiinctil
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bir bicimde ortaya konulmasina yonelik nitel bir siirecin izlendigi arastirmalardir

(Yildirim ve Simsek, 2011).

Arastirmanin verilerini 6gretmen yapimi sinavlar olusturdugundan nitel arastirma
yontemlerinden olan dokiiman analizi yontemi kullanilmistir. Dokiiman analizi,
icerik cozlimlemesiyle bir metnin, belgenin o&zelliklerinin sayisallagtirilarak
incelenmesini saglayan yontemdir (Karasar, 2003). Nitel arastirmalarda dogrudan
gozlem ve goriismenin miimkiin olmadig1 durumlarda, aragtirmanin problemi ile
iligkili gorsel veya yazili materyaller de kullanilabilir Bu agidan bakildiginda
dokiiman analizi tek bagina bir veri toplama metodu olarak kullanilmasinin yaninda
diger metotlarla birlikte de kullanilabilir. (Yildirim ve Simsek, 2011). Sosyal bilgiler
o0gretmenlerinin 2013-2014 egitim 6gretim yilinda besinci, altincit ve yedinci siif
Ogrencilerine uygulamis olduklar1 sinavlardaki sorular arastirmanin verilerini
olusturmustur. Bu sorular, {lizerinde herhangi bir degisiklik yapilmadan kullanilan
soru tiirleri, kapsam gegerligi ve Yenilenmis Bloom Taksonomisinin biligsel siire¢ ve

bilgi boyutu kapsaminda analiz edilmistir.

Yapilandirmact egitim anlayisiyla birlikte Ogretmenlerin sinavlarda sorduklar
sorularda birtakim degisiklikler meydana gelmistir. Yeni anlayisa gore 6gretmenlerin
Ogretim siirecinde kullandiklari sorularin 6grencilerin iist diizey diisiinme becerilerini
gelistirecek sekilde kullanilmasi ve tek tip soru yerine farkli soru tiirlerine yer
verilmesi gerekmektedir (Gagnon ve Colloy, 2000). Ogrencilerin edindikleri
bilgilerin degerlendirilmesinde ve iist diizey diisiinme becerilerinin gelistirilmesinde
farkl1 soru tiirlerinin kullanilmasinin éneminden dolay1 aragtirmada 6gretmen yapimi
siavlar oncelikle kullanilan soru tiirlerine gore analiz edilmistir. Analiz sonucunda
elde edilen veriler tablolastirilarak 6gretmenlerin hazirlamis olduklar1 sinavlarda

hangi tiir sorular kullandiklar1 konusunda degerlendirmeler yapilmistir.

Ogretmen yapimi smnavlarm yeterligini gosteren en 6nemli unsurlardan biri de
smavlarm kapsam gegerliginin olmasidir. Ogretmenler tarafindan hazirlanan
simnavlardaki sorular dersin 0gretim programinda yer alan kazanimlar1 yeterli ve
dengeli bir sekilde karsiliyorsa o testin kapsam gecerligi yiiksektir denilebilir. Testin
kapsam gecerliginin yiiksek olmasi i¢in dgretmenlerin soru hazirlama asamasinda
programda yer alan kazanimlar1 gdz Oniinde bulundurmalar1 gerekmektedir. Bu
baglamda, arastirma kapsamindaki 6gretmenler tarafindan hazirlanan sinav sorulari

Sosyal Bilgiler Ogretim Programi’ndaki kazanimlara uygunlugu acgisindan analiz
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edilmis ve sorularin kapsam gegerliginin olup olmadig: tespit edilmeye calisilmustir.
Analizler neticesinde elde edilen veriler belirtke tablosuna aktarilmis ve sorularin

kapsam gegerligi konusunda degerlendirmeler yapilmistir.

Arastirma  kapsamindaki smav sorulart ayristirilarak  Yenilenmis Bloom
Taksonomisinin biligsel siire¢ ve bilgi boyutu basamaklarina gore de analiz
edilmistir. Okullardan toplanan veriler olusturulan ol¢iitler ¢ercevesinde arastirmaci
ile birlikte 6lgcme ve degerlendirme alaninda ¢alismalar yapan iki uzman tarafindan
tek tek analiz edilmis ve daha sonra analiz sonuglart arasinda karsilagtirmalar
yapitlmigtir.  Arastirmanin  gilivenirligini  artiracagi  dusiiniilerek  karsilastirma
sonucunda emin olunamayan sorularin biligsel siire¢ bilgi ve boyutlarindaki

basamaginin tespiti konusunda uzman goriislerine basvurulmustur.

3.2 ARASTIRMA GRUBU

Aragtirma grubunu 2013-2014 egitim-6gretim yilinda Sakarya ili Adapazari, Akyazi,
Arifiye, Ferizli ve Hendek ilgelerinde bulunan toplam 30 devlet okulunda gorev
yapan 32 sosyal bilgiler 6gretmeni olusturmustur. Arastirmaya katilan 6gretmenler

ve okul idaresi ile dnceden goriisiilerek gerekli izinler alinmistir.

Aragtirmanin amaci baglaminda oncelikle amagli 6rnekleme yontemi seg¢ilmistir.
Amagh ornekleme yontemi genel olarak nitel arastirmalarda kullanilir ve bu tiir
arastirmalarda elde edilen bulgularin evrene genellemesi s6z konusu degildir. Bu
ornekleme tiiriinde arastirmact kimleri sececegi konusunda kendi yargisin1 kullanir
ve arastirmanin amacina en uygun olanlar1 drneklem olarak alir (is¢il, 1973). Bu
ornekleme yonteminin avantaji 6rneklem se¢iminde aragtirmacinin onceki bilgi ve
becerilerini kullanmasidir (Bailey, 1987). Bu baglamda daha 6nce edinilen bilgi ve
beceriler ¢ercevesinde arastirmanin amacina en uygun olan Orneklem grubu
secilmistir.  Arastirmanin verileri toplanirken ise, veri toplamanin kolay olmasi
yoniinde kolay ulasilabilir 6rnekleme yontemi segilmistir. Arastirmaci kendisine
yakin olan ve erisilmesi kolay olan bir durumu segtiginden nitel arastirmalarda kolay
ulagilabilir durum Orneklemesi yaygin bir sekilde kullanilmaktadir. Bu 6rnekleme
yonteminin kullanilmasi arastirmanin hiz kazanmasini saglamaktadir (Yildirim ve

Simsek, 2011).
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Kolay ulagilabilir durum 6rneklemesi yolu ile toplanan besinci, altinc1 ve yedinci
siif sosyal bilgiler dersi sinav kagitlar1 arastirmanin veri kaynagini olusturmustur.
2013-2014 egitim-0gretim yilinin birinci ve ikinci doneminde toplanan sinav

kagitlarinin simiflara goére dagilimi Tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo 3. Smiflara Gore Sinav Kagidi Dagilimi

Smif Diizeyi 1.Smav ~ 2.Smav ~ 3.Smav  4.Sinav 5.S1nav 6.S1nav Toplam
5. Siif 13 10 7 9 9 6 54
6. Smif 15 13 8 13 12 8 69
7. Smif 15 12 10 13 12 10 72
Toplam 43 35 25 35 33 24 195

Tablo 3 incelendiginde arastirma kapsamindaki sosyal bilgiler 6gretmenlerinden
besinci siif diizeyinde 54, altinci siif diizeyinde 69 ve yedinci sinif diizeyinde 72

adet olmak tizere toplamda 195 adet sinav kagidi toplandigr goriilmektedir.

3.3 VERi TOPLAMA ARACI VE VERILERIN TOPLANMASI

Arastirmada veri toplama araci olarak {i¢ tiir ara¢ kullanilmistir. Bu araglar asagida

kisaca agiklanmustir.

3.3.1 Soru Tiirii Belirleme Formu

Aragtirma kapsamindaki sorularin tiirlerinin incelenmesi i¢in “Soru Tiirii Belirleme
Formu” kullamlmustir. Oncelikle egitimde &lgme ve degerlendirme siirecinde
kullanilan soru tiirleri ile ilgili bir arastirma yapilmis ve ardindan Bahar ve digerleri
(2010), Caliskan ve Yigittir (2014) Cepni ve digerleri (2003), Kaya Uyanik ve
Caligkan (2015) Tekin (1993) ve Turgut ve Baykul (2011)’un caligmalarindan
yararlanilarak soru tiirlerinin yer aldigi form olusturulmus ve bu aragla arastirma
kapsamindaki Ogretmenlerin sosyal bilgiler dersi siavlarinda hangi tiir sorular
kullandiginin belirlenmesi amaclanmistir. Bu amag ¢ercevesinde sinav sorular tek
tek incelenmis ve her birinin hangi soru tiirtine karsilik geldigi belirlendikten sonra

sonuglar bu forma aktarilmstir.
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3.3.2 Belirtke Tablosu

Sorularin  kapsam  gegerliginin incelenmesi amaciyla “Belirtke Tablosu”
kullanilmustir. {1k olarak Sosyal Bilgiler Ogretim Programi incelenmis ve programda
yer alan 6grenme alanlari, iiniteler, kazanim sayilari, kazanim oranlari, siire ve ders
saatleri belirtke tablosuna aktarilmistir. Ardindan 6gretim programa ile birlikte sosyal
bilgiler ders ve ¢alisma kitaplarindan da yararlanilarak arastirma kapsamindaki sinav
sorular tek tek analiz edilmistir. Yapilan analizler neticesinde her bir sinif diizeyinde
yapilan sinavlarin 6gretim programinda yer alan kazanimlar karsilama durumlarinin

frekans ve yiizde degerleri belirtke tablosuna aktarilmistir.

3.3.3 Bilissel Siire¢ ve Bilgi Boyutu Soru Inceleme Formu

Aragtirmanin {igiincli alt amaci kapsaminda sinav sorularinin Yenilenmis Bloom
Taksonomisinin Biligsel Siire¢ ve Bilgi Boyutu basamaklari agisindan incelenmesi
amaciyla “Biligsel Siire¢ ve Bilgi Boyutu Soru inceleme Formu” kullanilmistir.
Aragtirmaci tarafindan bu form Bloom (1956), Cepni ve digerleri (2003), Biiytikalan
(2004) ve Caliskan (2011)’1n galismalarindan yararlanilarak olusturulmus ve Bloom
Taksonomisinin biligsel siire¢ ve bilgi boyutlarinda yer alan basamaklarin
ozelliklerini, soru ve kazanim ifadelerini belirten, 6rnek sorulari i¢eren ve sorularin
oletiigii bilissel diizeylerin nedenini agiklayan bir sekilde yapilandirilmistir. Besinci,
altinc1 ve yedinci sif sosyal bilgiler 6gretmenlerinin 2013-2014 egitim-0gretim
yilinda Ogrencilere uyguladiklar1 smav sorularinin  Ol¢tiigli  biligsel diizeyler

olusturulan bu form ile tespit edilmistir.

3.4 VERILERIN ANALIZI

Aragtirmada dokiimanlardan yani 6gretmen yapimi sinav soru kagitlarindan elde
edilen verilerin analizinde nitel analiz yontemlerinden betimsel analiz yontemi
kullanilmistir. Betimsel analiz, gesitli veri toplama teknikleri ile elde edilmis olan
verilerin daha Onceden belirlenmis temalara gére Ozetlenmesi ve yorumlanmasini
igeren bir nitel veri analiz tiirtidiir. Bu analiz tiirlinde temel amag, elde edilmis olan
bulgularin 6zetlenmis ve yorumlanmis bir bicimde okuyucuya sunulmasidir

(Yildirim ve Simsek, 2011). Betimsel analizde 6ncelikle; arastirma sorularindan veya
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arastirmanin kavramsal g¢ercevesinden yola ¢ikarak veri analizi i¢in bir cgerceve
olusturulur. Bu gergeveye gore verilerin nasil diizenlenecegi ve sunulacagi belirlenir.
Daha sonra elde edilen veriler diizenlenir ve bulgular tanimlanir. Son olarak

tanimlanan bulgular a¢iklanir, iliskilendirilir ve anlamlandirilir (Sahin, 2010).

Aragtirmanin veri analizinin ilk asamasinda sinav kagitlarinda bulunan toplam 6067
soru, kullanilan soru tiirlerine gore analiz edilmis ve arastirmaci tarafindan
hazirlanan soru tiirti belirleme formuna aktarilmistir. Soru tiirlerinin analizi islemi
tamamlandiktan sonra sinav kagitlarindaki her bir soru Sosyal Bilgiler Ogretim
Programi’nda yer alan kazanimlarn karsilama durumlar1 agisindan analiz edilmistir.
Analizler neticesinde 6gretim programindaki kazanimlardan herhangi birine karsilik
gelmedigi belirlenen 13 adet soru kapsam disinda tutulmustur. Arastirma
kapsamindaki 6gretmen yapimi siav sorularinin kapsam gegerliginin belirlenmesi
i¢in yapilan analizler esnasinda Sosyal Bilgiler Ogretim Programu ile birlikte sosyal

bilgiler ders ve ¢calisma kitaplarindan da yararlanilmstir.

Arastirmanin veri analizinin son asamasinda smav sorulart Yenilenmis Bloom
Taksonomisinin Bilissel Siire¢ Boyutu ve Bilgi Boyutu basamaklarina goére analiz
edilerek simiflandirilmigtir. Sinav kagitlarinda bulunan sorular arastirmaci tarafindan
taksonominin basamaklarina gore analiz edildikten sonra arastirmanin giivenirlik ve
gecerligini  artirmak amaciyla arastirmaci c¢esitlemesi yapilmistir. Arastirmaci
¢esitlemesi, ayni arastirmada birden fazla arastirmacinin ise kosuldugu ¢aligmalardir
(Patton, 2002; Yildirim ve Simsek, 2011). Elde edilen verilerin analizinde bir baska
arastirmaciyr kullanma ve ulasilan sonuglari teyit etme, aragtirmanin giivenirligini
artiran unsurlardan biridir (Yildirim ve Simsek, 2011). Bu baglamda iki arastirmact
ile birlikte 6lgcme ve degerlendirme alaninda ¢alismalar yapan iki uzman tarafindan
“Biligsel Siire¢ ve Bilgi Boyutu Soru Inceleme Formu” kullamlarak smav
kagitlarindaki sorular tek tek analiz edilmigstir. Ayrica sinavlarin kapsam gecerliginin
belirlenmesi amaciyla yapilan analizlerde de arastirmaci ¢esitlemesi yoluna
gidilmigtir. Sorularin analizi esnasinda anlasilmayan ve {izerinde uzlasi
saglanamayan sorular i¢in Olgcme ve degerlendirme alan uzmanlarindan yeniden
yardim alinmis ve her bir soru i¢in kesin yargilara ulasilmaya ¢alisilmistir. Sorularin
Yenilenmis Bloom Taksonomisinin hangi basamagima karsilik geldigi konusunda

kesin yargiya ulasilamayan 38 adet soru aragtirmanin kapsami disinda tutulmustur.
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3.5 GECERLIK VE GUVENIRLIK CALISMASI

Bir arastirma ¢ergevesinde herhangi bir durum betimlenerek birtakim ¢ikarimlarda
bulunmak amaclaniyorsa, arastirma sonucunda elde edilen bulgularin gecerli olmasi
gerekmektedir. Arastirmanin gecgerligi arastirma problemini ¢dzmek admna gegerli
bilgiler toplanmasina hizmet etme derecesine, yani kullanilan araglarin gegerlik
derecesine baghdir. Arastirmanin gecerligini etkileyen, arastirmadan kaynakl
faktorler ya da arastirmadan bagimsiz dis kaynakli faktérler vardir. Bunlar,
inandiricilik (i¢ gegerlik) ve aktarilabilirlik (dis gecerlik) olmak iizere iki grupta
incelenmektedir (Kaptan, 1998).

Bu calismanin gecerligini saglayabilmek i¢in bazi stratejilere basvurulmustur.
Inandiriciligr (i¢ gegerlik) saglayabilmek adina uzun siireli etkilesim, derinlik odakl1
veri toplama, c¢esitleme, uzman incelemesi ve katilimci teyidi gibi yOntemler
onerilmektedir (Yildirrm ve Simsek, 2011). Bu arastirmada da inandiriciligin
saglanabilmesi i¢in aragtirma siiresi uzun tutulmaya calisilmis ve arastirma boyunca
degiskenler kontrol altinda tutulmustur. Ayrica arastirmaci g¢esitlemesine gidilerek
analiz slirecinde arastirmaci ve 6lgme ve degerlendirme alaninda ¢aligmalar yapan iki
uzman ile birlikte on adet soru kagidi incelenmis ve daha sonra incelemelere
arastirmaci tarafindan devam edilmistir. Arastirmacinin incelemeleri tamamlandiktan
sonra 0lgme ve degerlendirme uzmanlari tarafindan rastgele secilen beser adet sinav
kagidi yeniden gozden gecirilmis ve karsilastirmalar yapilmistir. Veri toplama
araclar1 olarak kullanilan formlar alan uzmanlar1 incelemesine sunularak uzman
goriisii alimmustir. Arastirmalarin  inandiriciligini  saglama adina uygulanan bir
yontem de katilimer teyididir. Bu yontemde bulgular c¢oéziimlenen verilerden
saglanmakta ya da goriismeler yapilan kisilerden bulgulara iliskin geribildirim
istenmektedir (Merriam, 2013). Bu c¢alismada da veriler yaziya gegirilip
coziimlendikten sonra katilimcilara gosterilmis ve bu sekilde katilimcer teyidi
saglanmistir. Arastirmalarin aktarilabilirligi ise dokiimanlarda sahtelik ve bulgularda
genellenebilirlikle ilgilidir (Kaptan, 1998). Arastirma sonuglarinin aktarilabilirligini
arttirmak i¢in ayrintili betimleme ve amagli drnekleme yapilmasi Onerilmektedir
(Yildirirm ve Simsek, 2011). Bu c¢alismanin veri toplama siirecinde dokiimanlar

tizerinde higbir degisiklik yapilmadan analiz edilmis ve aragtirma konusuyla ilgili
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literatiir taramasi kapsamli bir sekilde yapilmistir. Arastirmanin aktarilabilirligi

acisindan elde edilen veriler detayl bir sekilde betimlenmeye ¢alisilmistir.

Bir aragtirma sonuglarinin bagka arastirmalarin sonuglan ile yakin ya da birbiri ile
tutarli olmasi o arastirmanin giivenilir oldugunu gdstermektedir (Balci, 2009).
Arastirmalarin  giivenirligini etkileyen faktorleri i¢ giivenirlik (tutarlik) ve dis
giivenirlik (teyit edilebilirlik) olmak {izere ikiye ayirmak miimkiindiir. Bir
arastirmanin i¢ glvenirligi verilerin kodlanmasinin birden fazla arastirmaci
tarafindan gerceklestirilmesiyle saglanabilir. Bu c¢alismanin i¢ gilivenirliginin
saglanmas1 amaciyla verilerin kodlanmasi ve analizi iki kisiyle gergeklestirilmis ve
analiz sonuglar1 arasinda karsilastirmalar yapilmistir. Bir arastirmanin  dis
giivenirliginin saglanmasi i¢in ise, verilerin kodlanmasinin ayni kisi tarafindan farkl
zamanlarda tekrar yapilmasi ile ve uzman goriisiine bagvurulmasi gerekmektedir. Bu
caligma kapsaminda da veriler arastirmaci tarafindan farkli zamanlarda tekrar gézden
gecirilip kodlamalar tizerinde kontroller yapilmistir. Bununla birlikte veriler
tizerindeki kodlamalar yapilirken uzman goriisiine basvurularak arastirmanin dis

giivenirligi saglanmaya calisilmistir.

3.6 ARASTIRMA SURECI

Arastirmada hazirlik, veri toplama ve veri degerlendirme olmak {izere {i¢ asamal1 bir

stire¢ izlenmistir.

3.6.1. Hazirhk Asamasi

2013-2014 egitim-0gretim yili basinda arastirmaya katilacak olan Ogretmenlerin
belirlenmesi i¢in gerekli goriismeler yapilmistir. Aragtirmaya katilan 6gretmenler ile
ve okul idarecileriyle goriismeler yapilarak gerekli izinler alinmistir. Bu sekilde 6n
hazirlik islemleri tamamlanmis olup, arastirmada kullanilacak olan veri toplama
araclariin gelistirilmesi ve verilerin nasil analiz edilecegi ile ilgili hususlar
planlanmistir. Calismanin gilivenirligini ve gegerliligini artirmak amaciyla veri

toplama araglar1 i¢in uzman goriisiine bagvurulmustur.
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3.6.2. Veri Toplama Asamasi

Arastirmanin hazirlik asamasi tamamlandiktan sonra, 2013-2014 egitim-0gretim
yilinin ilk doneminin son haftasi arastirmaya katilan 6gretmenlerden o donem
uygulanan smav kagitlart simif diizeylerine ve smav sayisina dikkat edilerek
toplanmistir. Donem igerisinde bazi Ogretmenler {i¢, bazilar1 ise iki sinav
uyguladigindan {icilincli sinav kagitlan ilk ikisine gore daha az sayida toplanmistir.
[lk dénem sonunda toplanan bu smav kagitlar: smif diizeyine ve sinav sayisina gore
tasnif edilmis ve veriler tablolagtirilmistir. Ayni islem ikinci donemin son haftasinda
da gerceklestirilmis ve veri toplama agamasi tamamlandiktan sonra tiim veriler daha

once olusturulan tabloya eklenmistir.

3.6.3. Veri Degerlendirme Asamasi

Betimsel tarama ve dokiiman incelemesi analizi yontemleri kullanilan arastirmanin
verileri iki alan uzmanindan yardim alinarak analiz edilmistir. Smav kagitlarindaki
tim sorular kullanilan soru tiirlerine, kapsam gecerligine ve Yenilenmis Bloom
Taksonomisinin Biligsel Siire¢ Boyutu ve Bilgi Boyutu basamaklarina gore ayr1 ayri
degerlendirilmistir. Arastirmanin veri degerlendirme asamasinda, MEB Sosyal
Bilgiler Ogretim Programi ve Kilavuzu, soru tiirleri, kapsam gegerligi ve Yenilenmis
Bloom Taksonomisi’ni konu alan 0lgme ve degerlendirme kitaplari, tez ve

makalelerden yararlanilmigtir.

Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin 6grencilerine uyguladiklart sinavlardaki sorularin
analiz edilmesi neticesinde elde edilen bulgular aragtirmanin alt amaglar

cercevesinde yorumlanmis ve sonuclar ortaya konularak 6neriler sunulmustur.
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BOLUM IV
BULGULAR

Aragtirmadaki analizler neticesinde elde edilen bulgular arastirmanin amaci
baglaminda 6gretmenlerin sinavlarda sorduklari sorularin tiirleri, kapsam gecerligi ve
Yenilenmis Bloom Taksonomisinin Bilissel Siire¢ ve Bilgi Boyutu gibi alt amaglar
cercevesinde incelenmistir. Arastirmanin bu bdliimiinde alt amaglara ait bulgulara

yer verilmistir.

4.1 BIRINCI ALT AMACA ILISKIN BULGULAR

1. Alt Amag: Sosyal bilgiler ogretmenlerinin, sinaviarda sorduklari sorularin

tiirlerinin dagilimi nasildir?

Arastirmanin birinci alt amaci, sosyal bilgiler 6gretmenlerinin sinavlarda sorduklari
sorularin tiirlerine gore dagilimini tespit etmektir. Amaca iliskin verilerin analizi

neticesinde Sekil 1 ve Tablo 4’te sunulan bulgulara ulagilmistir.

Arastirma kapsaminda, 6gretmenlerin 2013-2014 egitim-0gretim yilinda ii¢ smif
diizeyindeki sosyal bilgiler dersi smavlarinda sorduklari 6067 adet soru
incelenmistir. Bu sorularin soru tiirlerine gore genel dagilimina iligkin bulgular Sekil

1’deki grafikte gosterilmektedir.
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Sekil 1. Ogretmenlerin Sosyal Bilgiler Dersi Smavlarinda Sorduklari Sorularin
Tiirlerine Gore Genel Dagilimi

Sekil 1°deki grafik incelendiginde Ggretmenlerin sosyal bilgiler dersi sinavlarinda
genel anlamda %38,95 oran ile en fazla ¢oktan segmeli soru tiirlinii tercih ettikleri
goriilmektedir. Daha sonra sirasiyla kisa cevapl (%28,55), eslestirme (%17,01) ve
dogru-yanlis (%14,78) soru tiirlerine yer verdikleri goriilmektedir. Ogretmenlerin

sinavlarda en az bagvurduklari soru tiirii ise %0,71 oran ile agik uglu soru tiiriidiir.

Ogretmenlerin sosyal bilgiler dersi sinavlarinda sorduklari sorularin tiirlerinin siniflar
bazinda dagilimina iligskin yapilan analizler neticesinde elde edilen bulgular Tablo

4’te gosterilmektedir.

Tablo 4. Ogretmenlerin Sosyal Bilgiler Dersi Sinavlarinda Sorduklar Sorularin

Tiirlerine Gére Dagilimina liskin Bulgular

Siif Coktan Se¢meli Kisa Cevapli Eslestirme Dogru-Yanlig Acik Uglu  Toplam

f % f % f % f % f %
5. Smif 641 36,73 457 26,19 379 21,72 255 1461 13 0,74 1745
6. Smif 758 35,54 644 30,19 382 17,91 335 1571 14 0,66 2133

7. Siif 964 44,04 631 28,83 271 12,38 307 14,02 16 0,73 2189

Toplam 2363 38,95 1732 2855 1032 17,01 897 14,78 43 0,71 6067

Tablo 4’e gore, Ogretmenlerin siavlarda tercih ettikleri soru tiirlerine siniflar

bazinda bakildiginda besinci sinif diizeyinde %36,73 oran ile en fazla ¢oktan se¢gmeli
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soru tiiriinii tercih ettikleri goriilmektedir. Daha sonra sirasiyla kisa cevapl (%26,19),
eslestirme (%21,72) ve dogru-yanls (%14,61) soru tiirlerine yer verdikleri
goriilmektedir. Besinci smif diizeyinde 6gretmenlerin en az tercih ettigi soru tiirii

%0,74 oran ile acik uc¢lu soru tiirtidiir.

Elde edilen bulgulara gore altinct simif diizeyinde de 6gretmenlerin sinavlarda en
fazla yer verdikleri soru tiri %35,54 oran ile c¢oktan se¢meli soru tiirtidiir.
Ogretmenlerin altmnci siif diizeyinde %30,19 oran ile kisa cevapli sorulara yer
vermeleri bu soru tilirlinii de yogun bir sekilde tercih ettiklerini gostermektedir.
Genelde ve besinci siif diizeyinde oldugu gibi altinci sinif diizeyinde bu iki soru
tiirliniin ardindan 68retmenlerin en ¢ok tercih ettikleri soru tiirleri sirasiyla eslestirme
(%17,91) ve dogru-yanls (%12,38) soru tiirleridir. Ogretmenlerin altinci sinif
diizeyinde sinavlarda agik uglu soru tiirline %0,66 oraninda yer vermeleri bu soru
tiriinii  fazla tercih etmediklerini gdstermektedir. Yedinci smf diizeyinde
ogretmenlerin tercih ettikleri soru tiirlerine bakildiginda, %44,04 oran ile c¢oktan
secmeli soru tiiriiniin yogun bir sekilde kullanmildig1 gériilmektedir. Ogretmenlerin
coktan se¢meli soru tiirliniin ardindan yedinci sinif diizeyinde sirasiyla kisa cevapli
(%28,83), dogru-yanlis (%14,02) ve eslestirme (%12,38) soru tiirlerine yer verdikleri
goriilmektedir. Ayrica Tablo 4 incelendiginde 6gretmenlerin genelde ve diger siif
diizeylerinde oldugu gibi yedinci sinif diizeyinde de yine en az tercih ettikleri soru

tiiriinlin %0,73 oran ile agik uglu soru tiirli oldugu goriilmektedir.

Arastirmadaki analizler neticesinde sosyal bilgiler Ogretmenlerinin &grencilerine
uygulamis olduklar1 sinavlarda sadece geleneksel dlgme ve degerlendirme teknikleri
adi altindaki soru tiirlerine yer verdikleri, tamamlayic1 6lgme ve degerlendirme

teknikleri ile ilgili soru tiirlerine ise hi¢ yer vermedikleri tespit edilmistir.

4.2 IKINCI ALT AMACA ILiSKIiN BULGULAR

2. Alt Amag: Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin sinavlarda sorduklart sorularin kapsam

gecerligine gore durumlar: nasildir?

Aragtirmanin ikinci alt amaci, sosyal bilgiler 6gretmenlerinin sinavlarda sorduklari
sorularin 6gretim programinda yer alan kazanimlara uygunlugunu, yani kapsam

gecerliginin olup olmadigini tespit etmektir. Besinci, altinct ve yedinci siniflara ait
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verilerin analizi neticesinde Sekil 2, Tablo 5, 6 ve 7°de sunulan bulgulara

ulasilmustir.

Arastirma kapsaminda, sosyal bilgiler d6gretmenlerinin 2013-2014 egitim Ogretim
yilinda besinci sinif diizeyindeki sinavlarda sorduklar1 1745 adet soru incelenmistir.
Bu sorularin besinci sinif 6gretim programindaki iinitelere gore dagilimma iligskin

bulgular Sekil 2’deki grafikte gosterilmektedir.
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Sekil 2. Ogretmenlerin Sosyal Bilgiler Dersi Smavlarinda Sorduklari Sorularin
Besinci Sinif Unitelerine Gore Dagilimi

Sekil 2’deki grafikte, incelenen 1745 adet sorunun %23,78’1 “Adim Adim Tiirkiye”
tinitesinden, %19,77°si “Bolgemizi Taniyalim” iinitesinden, %18,74’1i “Haklarimi
Ogreniyorum” iinitesinden sorulurken, %10,20°si “Urettiklerimiz”, %9,28’i
“Gergeklesen Diisler”, %8,42’si “Toplum I¢in Calisanlar”, %8,19’u “Bir Ulke Bir

Bayrak” ve %1,60’s1 “Hepimizin Diinyas1” iinitesinden soruldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin sosyal bilgiler dersi sinavlarinda sorduklar1 sorularin besinci smnif
ogretim programindaki kazanimlar1 karsilama durumlarina gore yapilan analizler

neticesinde elde edilen bulgular Tablo 5’te gosterilmektedir.
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Tablo 5. Ogretmenlerin Sosyal Bilgiler Dersi Smavlarimda Sorduklar Sorularin

Besinci Simif Kazanimlarina Gére Dagilimina Iliskin Bulgular

Gruplar,

Ogrenme Birey ve Kiiltiir ve Insanlar, Yerler ~ Uretim, Dagitim  Bilim, Teknoloji Giig, Yonetim ve Kiiresel
Ala Toplum Miras ve Cevreler ve Tiketim ve Toplum Kurumiar ve Toplum Baglantilar
" P P Sosyal Orgiitler P s
. Haklarmu Adm Adm Bolgemizi . . Gergeklesen Toplum igin Bir Ulke Hepimizin
. Urettikle R
Unitcler Ogreniyorum Tiirkiye Tantyalim rettienmy Diisler Calisanlar Bir Bayrak Diinyast Toplam
Kazanm
4 6 7 7 6 5 5 6 46
Savilar1
Orani (%) 11 14 14 14 11 11 14 11 100
Sire/Ders 12 15 15 15 12 12 15 12 %
Saati
f % f % f % f % f % f % f % f %

1.Kazanm 108 33,03 154 37,11 98 28,16 110 61,80 44 27,16 31 2109 58 4056 5 17,86 608
2.Kazanm 63 19,27 63 1518 86 24,71 32 17,98 37 2284 11 7,48 25 1748 13 4643 330
3.Kazanm 115 35,17 30 7,23 48 13,79 17 9,55 58 3580 49 3333 34 2378 2 714 353

4 Kazanm 41 12,54 18 4,34 10 2,87 11 6,18 9 5,56 40 2721 13 9,09 6 21,43 148

5Kazanm - - 15 361 42 1207 8 449 2 123 16 1088 13 909 1 357 97
6.Kazanm - 2 135 3253 17 489 0 0 2 74 - - - - 1 357 165
7Kazanm - : - - 44 1275 0 0 - - - - - - - - 44

Toplam 327 18,74 415 2378 345 1977 178 1020 162 928 147 842 143 819 28 160 1745

Tablo 5’te goriildiigii gibi Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi’nin besinci sinif
diizeyinde sekiz adet iinite ve 46 adet kazanim bulunmaktadir. Bu kazanimlar
“Haklarimi Ogreniyorum” iinitesinde dort, “Adim Adim Tiirkiye” {initesinde alt1,
“Bolgemizi Taniyalim” {initesinde yedi, “Urettiklerimiz” iinitesinde yedi,
“Gergeklesen Diisler” iinitesinde alt1, “Toplum I¢in Calisanlar” {initesinde bes, “Bir
Ulke Bir Bayrak” iinitesinde bes ve “Hepimizin Diinyas:” iinitesinde alt: adet olacak
sekilde dagimistir. Sosyal bilgiler besinci smif {nite kazanimlarinin

gergeklestirilmesi icin verilen siire ise 96 ders saatidir.

Tablo 5’te sosyal bilgiler 6gretmenlerinin yapmis olduklar1 sinavlarda “Haklarimi
Ogreniyorum” {initesindeki iigiincii kazanim [“Katildig1 gruplarda aldig1 roller ile
rollerin gerektirdigi hak ve sorumluluklar iliskilendirir.”] ile ilgili sorulara %35,17
oraninda, birinci kazanim [“Bulundugu cesitli grup ve kurumlar icindeki yerini
belirler.”] ile ilgili sorulara %33,03 oraninda yer verdikleri goriilmektedir. Bununla
birlikte sosyal bilgiler dgretmenlerinin bu iinitedeki ikinci kazanmmma [“i¢inde
bulundugu gruplar ile gruplara ait rolleri iliskilendirir.”] ait sorulart %19,27
oraninda, dordiincii kazanimina [“Cocuk olarak haklarini fark eder.”] ait sorulari ise

%12,54 oraninda tercih ettikleri goriilmektedir.

Tablo 5 incelendiginde, sosyal bilgiler 6gretmenlerinin sinavlarda “Adim Adim

Tiirkiye” tinitesindeki birinci kazanima [“Cevresindeki ve iilkemizin c¢esitli
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yerlerindeki dogal varliklar ile tarihi mekanlari, nesneleri ve yapitlari tanir.”] ait
sorulara %37,11 oraninda, altinci kazanima [“Atatiirk inkilaplariyla ilkelerini
iligkilendirir.”] ait sorulara %32,53 oraninda yer verdikleri goriiliirken, ikinci
kazanima [“Ulkemizin cesitli yerlerindeki kiiltiirel 6zelliklere drnekler verir.”] ait
sorular1 % 15,18, iiciincii kazanima [“Ulkemizin gesitli yerleri ile kendi ¢evresinin
kiiltiirel 6zelliklerini benzerlikler ve farkliliklar agisindan karsilastirir.”] ait sorular
%7,23, dordiincii kazanima [“Kiiltiirel 6gelerin, insanlarin bir arada yasamasindaki
Oonemini agiklar.”] ait sorular1 %4,34, besinci kazanima [“Kanit kullanarak Atatiirk
inkilaplarinin 6ncesi ile sonrasindaki giinliik yasami karsilagtirir.”] ait sorulart ise

%3,61 oraninda tercih ettikleri goriilmektedir.

Tablo 5’te sosyal bilgiler 6gretmenlerinin yapmis olduklar1 sinavlarda “Bolgemizi
Tantyalim” iinitesindeki kazanimlardan birinci kazanima [“Tirkiye’nin kabartma
haritas1 lizerinde, yasadig1 bolgenin yilizey sekillerini genel olarak tanir.”] ait sorulari
%28,16 oraninda, ikinci kazamima [“Yasadigi bolgede goriilen iklimin, insan
faaliyetlerine etkisini, giinlilk yasantisindan 6rnekler vererek aciklar.”] ait sorular
%24,71 oraninda tercih ettikleri goriilmektedir. Ayrica sosyal bilgiler
ogretmenlerinin bu iinite kazanimlarindan tgiincli kazanima [“Yasadigi bolgedeki
insanlarin yogun olarak yasadiklar1 yerlerle cografi 6zellikleri iliskilendirir.”] ait
sorulara %13,79, yedinci kazanima [“Yasadigi bolgede goriilen dogal afetlerin
zararlarim artiran insan faaliyetlerini fark eder.”] ait sorulara %13,51, besinci
kazanima [“Yasadig1 bolgede goriilen bir afet ile bolgenin cografi ozelliklerini
iligkilendirir.”] ait sorulara %12,07, altinci kazanima [“Kiiltlirlimiiziin s6zlii ve yazili
Ogelerinden yola ¢ikarak, dogal afetlerin toplum hayati {izerine etkilerini
orneklendirir.”] ait sorulara %4,89 oraninda ve dordiincii kazanima [“Yasadigi
bolgedeki insanlarin dogal ortami degistirme ve ondan yararlanma sekillerine

kanitlar gosterir.”] ait sorulara da %2,87 oraninda yer ver verdikleri goriilmektedir.

Tablo 5’e gore sosyal bilgiler 6gretmenlerinin 6grencilere uyguladiklari siavlarda
“Urettiklerimiz” {initesindeki kazanimlardan birinci kazanima [“Yasadig1 bolgedeki
ekonomik faaliyetleri fark eder.”’] ait sorulara %61,80 oraninda, ikinci kazanima
[“Yasadig1 bolgedeki ekonomik faaliyetler ile cografi 6zellikleri iliskilendirir.”] ait
sorulara % 17,98, lglincli kazanima [“Yasadig1 bolgedeki ekonomik faaliyetlere
iliskin meslekleri belirler.”] ait sorulara %9,55, dordiincii kazanima [“Yasadigi

bolgedeki ekonomik faaliyetlerin iilke ekonomisindeki yerini degerlendirir.”’] ait
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sorulara %6,18 ve besinci kazanima [“Ekonomideki insan etkisini fark eder.”] ait
sorulara %4,49 oraninda yer vermektedirler. Yine Tablo 5’te &gretmenlerin
sinavlarda altinci kazanim [“Uretime katkida bulunma konusunda goriis olusturur.”]
ve yedinci kazamim [“Is birligi yaparak iiretime dayali yeni fikirler gelistirir.”] ile

ilgili hi¢ soru sormadiklar1 goriilmektedir.

Tablo 5 incelendiginde, 6gretmenlerin sosyal bilgiler dersi sinavlarinda “Gergeklesen
Diisler” initesine ait kazanimlardan ig¢iincli kazanima [“Bulus yapanlarin ve bilim
insanlarinin ortak o&zelliklerinin farkina varir.”] karsilik gelen sorulara %35,80,
birinci kazanima [“Buluslarla teknolojik gelismeleri iliskilendirir.”’] karsilik gelen
sorulara %27,16 ve igiincli kazanima [’Buluslarin ve teknolojik {iiriinlerin toplum
hayatimiza etkilerini tartigir.”’] karsilik gelen sorulara %22,84 oraninda yer verdikleri
goriilmektedir. Ayrica dgretmenlerin sosyal bilgiler dersi sinavlarinda bu {iinitenin
kazanimlarindan altinct kazanim [“Yaptig1 calismalarda yararlandigi kaynaklari
gosterir.”] ile ilgili sorulara %7,41, dordiincii kazamim [“Kanitlara dayanarak,
Atatiirk’tin bilim ve teknolojiye verdigi 6nemi gosterir.“] ile ilgili sorulara %5,56, ve
besinci kazanim [“Bilim ve teknoloji ile ilgili, diizeyine uygun siireli yayinlari tanir

ve izler.”] ile ilgili sorulara %1,23 oraninda yer vermektedirler.

Tablo 5te sosyal bilgiler gretmenlerinin yapmis olduklari smavlarda “Toplum igin
Calisanlar” {iinitesinde yer alan kazanimlardan iiglincii kazanim [“Sivil toplum
kuruluslarini etkinlik alanlarina gore smiflandirir.”] ile ilgili sorulart %33,33,
dordiinci  kazanim [“Sivil toplum kuruluslarinin etkinliklerinin  sonuglarini
degerlendirir.”] ile ilgili sorulari %27,21, birinci kazamim [“Toplumun temel
ihtiyaglariyla bu ihtiyaglara hizmet eden kurumlari iligkilendirir.”] ile ilgili sorular
%21,09 oraninda tercih ettikleri goriilmektedir. Ayrica Ogretmenler bu {initenin
besinci kazanimi [“Bireylerin rolleri agisindan sivil toplum kuruluslarini resmi
kurum ve kuruluslarla karsilastirir.”’] ile ilgili sorulara %10,88 ve ikinci kazanimi
[“Kurumlarin insan yasamindaki yeri konusunda goriis olusturur.”] ile ilgili sorulara

%7,48 oraninda yer vermektedirler.

Tablo 5’e gére 6gretmenlerin sosyal bilgiler dersi sinavlarinda “Bir Ulke Bir Bayrak”
tinitesinin birinci kazanimina [“Toplumsal yasami diizenleyen yasalarin varligini ve
onemini fark eder.”] karsilik gelen sorulara %40,56, li¢giincii kazanimina [“Merkezi
yoOnetim birimlerini taniyarak bu birimleri temel gorevleriyle iliskilendirir.””] karsilik

gelen sorulant %23,78 ve ikinci kazanimina [“Yasadigi yerdeki merkeze bagh

93



yonetim birimleri ile bu birimlerin temel gorevlerini iliskilendirir.””] karsilik gelen
sorulart %17,48 oraninda tercih etmektedirler. Bunun yaninda sosyal bilgiler
ogretmenleri smavlarda dordiincli kazamm [’Demokratik yonetim birimlerindeki
yetki ile ulusal egemenlik arasindaki iliskiyi agiklar.”] ve besinci kazanima [“Ulusal
Egemenlik ve bagimsizlik sembollerine deger verir.”] karsilik gelen sorulart da

99,09 oraninda tercih etmektedirler.

Tablo 5 incelendiginde, sosyal bilgiler 6gretmenlerinin yapmis olduklari sinavlarda
“Hepimizin Diinyas1” iinitesindeki kazanimlardan ikinci kazanima [*Ulkeler arasinda
ekonomik aligveris oldugunu fark eder.”] ait sorulara %46,43, dordiincii kazanima
[“Cesitli iilkelerde bulunan ortak miras o6gelerine Ornekler verir.”] ait sorulara
%21,43, birinci kazanima [“Diinya ¢ocuklarinin ortak yonlerini ve ilgi alanlarin fark
eder.”] ait sorulara % 17,86 ve iigiincii kazanima [“Ulkeler arasindaki ekonomik
iligkilerde iletisim ve ulasim teknolojisinin etkisini tartigir.”’] ait sorulara %7,14
oraninda yer verdikleri goriilmektedir. Ayrica Ogretmenler bu iinitedeki besinci
kazanima [“Ortak mirasin taninmasinda turizmin yerini fark eder.”] ve altinci
kazanima [“Turizmin uluslararasi iligkilerdeki yeri konusunda bakis ag¢is1 gelistirir.”]

ait sorulara %3,57 oraninda yer vermektedirler.

Arastirma kapsaminda, sosyal bilgiler 6gretmenlerinin 2013-2014 egitim 6gretim
yilinda altinc1 simif diizeyindeki sinavlarda sorduklar1 2127 adet soru incelenmistir.
Bu sorularin altinct sinif dgretim programindaki {initelere gore dagilimina iliskin

bulgular Sekil 3’teki grafikte gosterilmektedir.
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Sekil 3. Ogretmenlerin Sosyal Bilgiler Dersi Sinavlarinda Sorduklar1 Sorularm
Altinct Sinif Unitelerine Gére Dagilinm

Sekil 3’te verilen grafige gore, incelenen 2127 adet sorunun %35,35’i “Sosyal

Bilgiler Ogreniyorum” {initesinden, %25,11°i “Yeryiiziinde Yasam” iinitesinden,

%13,96’s1  “Ipek Yolu'nda Tiirkler” {initesinden ve %12,69’u “Ulkemizin

Kaynaklar1” {initesinden sorulmustur. Bunun yaninda sorularin %7,38’i “Ulkemiz ve

Diinya”, %4,51°1 “Demokrasinin Seriiveni” ve %0,99’u “Elektronik Yiizyil”

tinitelerinden soruldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin sosyal bilgiler dersi smavlarinda sorduklar1 sorularmn altinci sinif

O0gretim programindaki kazanimlar1 karsilama durumlarima gore yapilan analizler

neticesinde elde edilen bulgular Tablo 6’da gosterilmektedir.
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Tablo 6. Ogretmenlerin Sosyal Bilgiler Dersi Smavlarida Sorduklar1 Sorularin

Altinc1 Simf Kazanimlarina Goére Dagilimina iliskin Bulgular

Ogrenme Bireyve  Insanlar, Yerler Kiittir ve ~ Uretim, Dagitim ve Kiiresel Giig, Yonetimve Bilim, Teknoloji ve

Alam Toplum ve Cevreler Miras Tiketim Baglantilar Toplum Sosyal Degisme
Uniteler St'o_syaI_BiIgiIer Yeryizinde  Ipek j{'olu’nda Ulkemizin Ulke“mjz ve Demofrasi.nin Elekfronik Toplam
Ogreniyorum Yagam Tiirkler Kaynaklar1 Diinya Sertiveni Yiizyl
Kazanm
Saylan 6 7 9 6 5 5 5 43
Orant (%) 11 14 23 17 11 14 10 100
Stire/Ders 12 15 24 18 12 15 12 96
Saati
f % f % f % f % f % f % f %

1.Kazanm 20 2,66 85 1592 132 44,44 189 70,00 55 3503 44 4583 5 23,81 530
2Kazanm 120 1596 199 37,27 9 3,03 29 10,74 69 439 17 17,71 5 23,81 448
3.Kazanm 27 3,59 27 5,06 10 3,37 16 5,93 17 1083 26 27,08 5 23,81 128
4Kazanm 520 69,15 64 11,99 11 3,70 20 741 15 9,55 6 6,25 4 19,05 640

5Kazanm 17 2,26 4 0,75 46 1549 4 1,48 1 0,64 3 3,13 2 9,52 7

6.Kazanm 48 6,38 28 5,24 17 5,72 12 4,44 - - - - - - 105
7Kazanm - - 127 23,78 56 18,86 3 - - - - - - - 183
8.Kazanim - - " - 6 2,02 - - - - - - - - 6

9.Kazanim - - - - 10 3,37 2 - - - - - - - 10

Toplam 752 3535 534 2511 297 1396 270 12,69 157 7,38 96 4,51 21 0,99 2127

Tablo 6°da goriildiigii gibi Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi’nin altinct sinif
diizeyinde yedi adet {inite ve 43 adet kazanim bulunmaktadir. Bu kazanimlar “Sosyal
Bilgiler Ogreniyorum” iinitesinde alt1, “Yeryiiziinde Yasam” iinitesinde yedi, “Ipek
Yolu'nda Tiirkler” iinitesinde dokuz, “Ulkemizin Kaynaklar” iinitesinde alti,
“Ulkemiz ve Diinya” {initesinde bes, “Demokrasinin Seriiveni” {initesinde bes ve
“Elektronik Yiizy1l” linitesinde bes olacak sekilde dagilmistir. Sosyal bilgiler altinci

siif iinite kazanimlarinin gerceklestirilmesi i¢in verilen stire ise 96 ders saatidir.

Tablo 6’da sosyal bilgiler 6gretmenlerinin yapmis olduklari sinavlarda “Sosyal
Bilgiler Ogreniyorum” iinitesindeki kazanimlardan dordiincii kazanima [“Bir soruna
getirilen ¢dziimlerin hak, sorumluluk ve Ozgiirliikler temelinde olmasi gerektigini
savunur.”] ait sorulara %69,15 ve ikinci kazanima [’Olgu ve goriisii ayirt eder.”] ait
sorulara %15,96 oraninda yer verdikleri goriilmektedir. Ayrica sosyal bilgiler
Ogretmenlerinin bu iinitedeki altinci kazanima [“Atatlirk’iin tilkemizde sosyal
bilimlerin gelistirilmesi i¢in yaptig1 uygulamalara drnekler verir.”] ait sorulart %6,38,
ticiincii kazanima [“Bilimsel arastirma basamaklarini kullanarak arastirma yapar.”] ait
sorular1 %3,59, birinci kazanima [“Yakin ¢evresindeki bir 6rnekten yola ¢ikarak bir

olaymn ¢ok boyutlulugunu fark eder.”] ait sorulart %2,66 ve besinci kazanima
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[“Sosyal bilgilerin, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin etkin bir vatandasi olarak gelisimine

katkisini fark eder.”] ait sorulart da %2,26 oraninda tercih ettikleri goriilmektedir.

Tablo 6 incelendiginde, sosyal bilgiler 6gretmenlerinin dgrencilere uyguladiklar
sinavlarda “Yeryliziinde Yasam” iinitesindeki kazanimlardan ikinci kazanima
[“Konum ile ilgili kavramlar1 kullanarak kitalarin, okyanuslarin ve tilkemizin cografi
konumunu tammlar.”] ait sorulara %37,27, yedinci kazanima [“Anadolu ve
Mezopotamya’da yasamis ilk uygarliklarin yerlesme ve ekonomik faaliyetleri ile
sosyal yapilar1 arasindaki etkilesimi fark eder.“] ait sorulara %23,78, birinci
kazanima [“Farkli 6l¢eklerde ¢izilmis haritalardan yararlanarak Slgcek degistiginde
haritanin degisen ozellikleri hakkinda ¢ikarimlarda bulunur.*] ait sorulara %15,92
oraninda yer verdikleri goriilmektedir. Bunun yaninda sosyal bilgiler 6gretmenleri bu
tinitenin dordiincli kazanimi [“Haritalardan ve gorsel materyallerden yararlanarak
Tiirkiye’de goriilen iklim tiirlerinin &zellikleri hakkinda ¢ikarimlarda bulunur.”] ile
ilgili sorular1 %11,99, altinc1 kazanimi [“Ornek incelemeler yoluyla tarih éncesindeki
ilk yerlesmelerden giiniimiize, yerlesmeyi etkileyen faktorler hakkinda ¢ikarimlarda
bulunur.”] ile ilgili sorular1 %5,24, igiincii kazanimi [“Diinyanin farkli dogal
ortamlarindaki insan yasantilarindan yola c¢ikarak, iklim o6zellikleri hakkinda
¢ikarimlarda bulunur.”] ile ilgili sorular1 %5,06 ve besinci kazammi [“Haritalardan
ve gorsel materyallerden yararlanarak Tiirkiye’deki iklim tiplerinin dagilisinda,
konumun ve yeryiizii sekillerinin roliinii agiklar.”] ile ilgili sorular1 %0,75 oraninda

tercih ettikleri gortiilmektedir.

Tablo 6’ya gore, sosyal bilgiler 6gretmenleri sinavlarda “Ipek Yolu’nda Tiirkler”
tinitesindeki kazanimlardan birinci kazanima [“Destan, yazit ve diger belgelerden
yararlanarak, Orta Asya ilk Tiirk devletlerinin siyasal, ekonomik ve Kkiiltiirel
Ozelliklerine iliskin ¢ikarimlarda bulunur.”] karsilik gelen sorulara %44,44, yedinci
kazanima [“Doénemin devlet adamlar1 ve Tiirk biiyiiklerinin hayatindan yararlanarak
ilk Tiirk- Islam devletlerinin siyasal, sosyal ve Kkiiltiirel 6zelliklerine iliskin
¢ikarimlarda bulunur.”] karsilik gelen sorulara %18,86, besinci kazanima [“Gorsel ve
yazili materyallerden yararlanarak Islamiyet’in ortaya ¢ikisi ve yayilisini inceler.”]
karsilik gelen sorulara %15,49, altinci kazanima [“Tiirklerin Islamiyet’i kabulleri ile
birlikte siyasi, sosyal ve kiiltiirel alanlarda meydana gelen degisimleri fark eder.”]
karsilik gelen sorulara 9%5,72 oraninda yer vermektedirler. Ayrica sosyal bilgiler

ogretmenleri dordiincii kazanima [“Ipek Yolu’nun toplumlar arasi siyasal, kiiltiirel ve

97



ekonomik iliskilerdeki roliinii fark eder.”] ait sorular1 %3,70, dokuzuncu kazanima
[“Orta Asya ilk Tiirk devletleri ve Tiirk-Islam devletlerinin Tiirk kiiltiir, sanat ve
estetik anlayisina katkilarma kanitlar gosterir.”] ve {igiincii kazamma [“Ipek
Yolu’nun toplumlar arasi siyasal, kiiltiirel ve ekonomik iliskilerdeki roliinii fark
eder.”] ait sorulart %3,37, ikinci kazanima [“Orta Asya ilk Tirk devletlerinin
kiiltiirel Ozellikleriyle yasadiklar1 yerlerin cografi ozelliklerini iliskilendirir.”’] ait
sorulart %3,03 ve sekizinci kazanima [“Ornek incelemeler yoluyla kutlama ve
torenlerimizdeki uygulamalarin kiiltiiriimiizi olusturan unsurlarla iligkisini degisim
ve slireklilik acisindan degerlendirir.”] ait sorulart %2,02 oraninda tercih

etmektedirler.

Tablo 6°da, sosyal bilgiler 6gretmenlerinin yapmis olduklar1 sinavlarda “Ulkemizin
Kaynaklar1” iinitesindeki kazanimlardan birinci kazanima [“Ulkemizin kaynaklariyla
ekonomik faaliyetlerini iligkilendirerek, bunlarin {ilke ekonomisindeki yerini ve
Oonemini degerlendirir.”’] ait sorular1 %70,00 oraninda, ikinci kazanima [“Tiirkiye’nin
cografi dzelliklerini dikkate alarak, yatirim ve pazarlama proje Onerileri tasarlar.”] ait
sorulart  %10,74 ve dordiincii kazanima [“Dogal kaynaklarin bilingsizce
tiikketilmesinin insan yasamina etkilerini tartisir.”’] ait sorulart %7,41, oraninda tercih
ettikleri goriilmektedir. Bununla birlikte sosyal bilgiler 6gretmenleri bu {initedeki
kazanimlardan igilincii kazanima [“Vatandaslik sorumlulugu ve iilke ekonomisine
katkis1 agisindan vergi vermenin geregini ve dnemini savunur.”] ait sorulara %5,93,
altinc1 kazanima [“Ilgi duydugu mesleklerin gerektirdigi egitim, beceri ve kisilik
Ozelliklerini arastirir.””] ait sorulara %4,44 ve besinci kazanima [“Nitelikli insan
gliciiniin Tiirkiye ekonomisinin gelismesindeki roliini degerlendirir.”] ait sorulara

%1,48 oraninda yer vermektedirler.

Tablo 6 incelendiginde sosyal bilgiler dgretmenlerinin “Ulkemiz ve Diinya”
{initesindeki kazanimlardan ikinci kazamimla [“Ulkemizin diger iilkelerle olan
ekonomik iliskilerini, kaynaklar ve ihtiyaclar agisindan degerlendirir.”] ilgili sorulari
%43,95, birinci kazanimla [“Gorsel materyalleri ve verileri kullanarak diinyada niifus
ve ekonomik faaliyetlerin dagilisinin nedenleri hakkinda cikarimlarda bulunur.”]
ilgili sorular1 %35,03 oraninda tercih ettikleri, buna karsin ti¢lincti kazanimla [“Tiirk
Cumhuriyetleri, komsu ve diger iilkelerle olan kiiltiirel, sosyal, siyasi ve ekonomik
iliskilerimizi Atatiirk’tin milli dis politika anlayis1 agisindan degerlendirir.”] ilgili

sorulara %10,83, dérdiincii kazanimla [“Ulkemizin diger iilkelerle dogal afetlerde ve
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¢evre sorunlarinda dayanigsma ve isbirligi iginde olmasinin 6nemini fark eder.”] ilgili
sorulara %9,55 ve besinci kazanimla [“Uluslararas1 kiiltiir, sanat, fuar ve spor
etkinliklerinin toplumlar arasi etkilesimdeki roliinii degerlendirir.”] ilgili sorulara

%0,64 oraninda yer verdikleri goriilmektedir.

Tablo 6’ya gore, sosyal bilgiler 6gretmenleri sinavlarda “Demokrasinin Seriiveni”
tinitesindeki kazanimlardan birinci kazanima ait sorulara %45,83, ti¢lincii kazanima
[“Demokratik yonetimlerde yasama hakki, kisi dokunulmazligi hakki, din ve vicdan
Ozgiirligi ile diisiince 6zgiirliigiine sahip olunmasi gerektigini savunur.”] ait sorulara
%27,08 ve ikinci kazanima [“Degisik donem ve kiiltiirlerde demokratik yonetim
anlayisinin  tarihsel gelisimini tartisir.”] ait sorulara %17,71 oraninda yer
vermektedirler. Ayrica sosyal bilgiler 6gretmenleri bu {initenin dordiincii kazanimina
[“Tarihsel belgelerden yola ¢ikarak insan haklarinin gelisim siirecini analiz eder.”]
ait sorulart %6,25 ve besinci kazanimina [“Tiirk tarihinde kadinin konumu ile ilgili
ornekleri, kadin haklarinin gelisimi acisindan yorumlar.”] ait sorular1 %3,13 oraninda

tercih etmektedirler.

Tablo 6’da sosyal bilgiler 6gretmenlerinin yapmis olduklari sinavlarda “Elektronik
Yiizyil” tinitesinde yer alan kazanimlardan birinci [“Sosyal bilimlerdeki ¢alisma ve
bulgulardan hareketle sosyal bilimlerin toplum hayatina etkisine ornekler verir.”],
ikinci [“Bilimsel ve teknolojik gelismelerin gelecekteki yasam {lizerine etkilerine
iliskin yaratici fikirler ileri stirer.”], tiglincti [“T1p alanindaki bulus ve gelismelerle
insan hayatt ve toplumsal dayanigma arasindaki iliskiyi fark eder.”] kazanimlara
%23,81 ve dordiincii kazanima [“Telif ve patent haklari sakli iirlinlerin yasal
yollardan temin edilmesinin gerekliligini savunur.”] %19,05 oraninda yer verdikleri,
besinci kazanimi [“Uygulama ve eserlerinden yola ¢ikarak Atatiirk’tin akilciliga ve

bilime verdigi 6nemi fark eder.”] ise %9,52 oraninda tercih ettikleri goriilmektedir.

Arastirma kapsaminda, sosyal bilgiler d6gretmenlerinin 2013-2014 egitim Ogretim
yilinda yedinci sinif diizeyindeki sinavlarda sorduklar1 2182 adet soru incelenmistir.
Bu sorularin yedinci simif 6gretim programindaki {linitelere gore dagilimina iliskin

bulgular Sekil 4’teki grafikte gosterilmektedir.
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Sekil 4. Ogretmenlerin Sosyal Bilgiler Dersi Smavlarinda Sorduklari Sorularin

Yedinci Sinif Unitelerine Gére Dagilimi

Sekil 4’teki grafikte, incelenen 2182 adet sorunun %35,79’unun “Tiirk Tarihinde
Yolculuk”, %16,59’unun “Zaman Icinde Bilim”, %14,07’sinin “Iletisim ve Insan
Iligkileri ve %13,57’sinin  “Ulkemizde Niifus” {initelerinden soruldugu
goriilmektedir. Ayrica sosyal bilgiler 6gretmenlerinin “Ekonomi ve Sosyal Hayat”
{initesinden %8,16, “Yasayan Demokrasi” iinitesinden %7,20 ve “Ulkeler Arasi

Kopriiler” tinitesinden %4,63 oraninda soru sorduklari goriilmektedir.

Ogretmenlerin sosyal bilgiler dersi sinavlarinda sorduklari sorularin yedinci simf
Ogretim programindaki kazanimlari1 karsilama durumlarima gore yapilan analizler

neticesinde elde edilen bulgular Tablo 7°de gosterilmektedir.
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Tablo 7. Ogretmenlerin Sosyal Bilgiler Dersi Sinavlarinda Sorduklar1 Sorularin

Yedinci Smif Kazanimlarina Gore Dagilimina Iliskin Bulgular

Ogrenme Birey ve Insanlar, Yerler Kiiltiir ve Bilim, Teknoloji Uretim, Dagitim  Giig, Yénetim ve Kiiresel

Alant Toplum ve Cevreler Miras ve Toplum ve Tiiketim Toplum Baglantilar
. Tletigim ve Ulkemizde Tiirk Tarihinde ~ Zaman Iginde Ekonomi ve Yagsayan Ulkeler Arast
Uniteler i g .. . . - Toplam
Insan Iligkileri Niifus Yolculuk Bilim Sosyal Hayat Demokrasi Kopriiler
Kazamm 6 5 8 5 6 5 4 39
Sayilari
Orani (%) 11 11 25 11 17 11 14 100
Siire/Ders 12 12 27 12 18 12 15 108
Saati
f % f % f % f % f % f % f %

1.Kazanm 74 2410 109 36,82 243 31,11 107 2956 27 1517 57 36,31 76 7525 718
2 Kazanm 65 21,17 105 3547 101 1293 27 7,46 54 30,34 55 35,03 17 16,83 443
3.Kazanm 73 23,78 14 473 317 4059 57 1575 16 8,99 38 24,20 5 495 529

4Kazamm 41 1336 62 20,95 27 346 168 4641 20 11,24 5 3,18 3 297 337

5Kazanm 16 5,21 6 2,03 9 1,15 3 0,83 52 29,21 2 1,27 - - 95
6.Kazanm 38 12,38 - - 19 2,43 - - 9 5,06 - - - - 73
7 Kazanim = - ° = 2 0,26 - - - - - - - - 2
8.Kazanm - = = - 63 8,07 = - - - - - - - 64

Toplam 307 14,07 296 1357 781 3579 362 1659 178 816 157 720 101 4,63 2182

Tablo 7°de goriildiigii gibi Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi’min yedinci simf
diizeyinde yedi adet iinite ve 39 adet kazanim bulunmaktadir. Bu kazanimlar
“letisim ve Insan Iliskileri” iinitesinde alti, “Ulkemizde Niifus” {initesinde bes,
“Tiirk Tarihinde Yolculuk” {initesinde sekiz, “Zaman Icinde Bilim” iinitesinde bes
“Ekonomi ve Sosyal Hayat” iinitesinde alt1, “Yasayan Demokrasi” {linitesinde bes ve
“Ulkeler Aras1 Kopriiler” iinitesinde dort olacak sekilde dagilmustir. Sosyal bilgiler
yedinci smif {linite kazanimlarinin gergeklestirilmesi i¢in verilen siire ise 108 ders

saatidir.

Tablo 7°de sosyal bilgiler 6gretmenlerinin yapmis olduklar1 smavlarda “Iletisim ve
Insan Iliskileri” {initesindeki kazanimlardan birinci kazanima [“Iletisimi, olumlu
olumsuz etkileyen tutum ve davranislar fark ederek kendi tutum ve davranislariyla
karsilastirir.”] ait sorulara %24,1, iiciincii kazanima [“Insanlar arasi etkilesimde kitle
iletisim aracglarinin roliinii tartigir.”] ait sorulara %23,78 ve ikinci kazanima
[“Insanlar arasinda kurulan olumlu iliskilerde iletisimin énemini fark eder.”] ait
sorulara %21,17 oraninda yer verdikleri goriilmektedir. Ayrica sosyal bilgiler
ogretmenleri dordiincii kazanima [“Dogru bilgi alma hakki, diisiinceyi agiklama

ozgiirliigl ve kitle iletisim 6zgiirliigii arasindaki baglantiy: fark eder.”] ait sorular1 %
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13,36, altinci kazanima [“Atatiirk’lin iletisime verdigi oneme kanitlar gosterir.”] ait
sorulart %12,38 ve besinci kazamma [“Kitle iletisim 6zglirligii ve 6zel hayatin
gizliligi kavramlarini, birbiriyle iliskileri ¢ercevesinde yorumlar.”] ait sorular1 %5,21

oraninda tercih etmektedirler.

Tablo 7’ye gore, sosyal bilgiler 6gretmenleri “Ulkemizde Niifus” {initesindeki
kazanimlardan birinci kazanima [“Gorsel materyaller ve verilerden yararlanarak
Tiirkiye’de niifusun dagilisinin neden ve sonuglarini tartigir.”] ait sorulara %36,82
ikinci kazanima [“Tablo ve grafiklerden yararlanarak, iilkemiz niifusunun 6zellikleri
ile ilgili verileri yorumlar.”] ait sorulara %35,47 ve dordiincii kazamima [“Ornek
incelemeler yoluyla gé¢iin neden ve sonuglarini tartigir.””] ait sorulara %20,95
oraninda yer vermektedirler. Bunun yaninda 6gretmenler ii¢lincii kazanima [“Egitim
ve c¢alisma hakkinin kullanilmasi ile devletin ve vatandasin bu konudaki
sorumluluklarint iliskilendirir.”] ait sorular1 %4,73 ve besinci kazanima [“Yerlesme
ve seyahat Ozgiirliigiinii agiklar.”] ait sorulart ise %2,03 oraninda tercih

etmektedirler.

Tablo 7 incelendiginde, sosyal bilgiler 6gretmenlerinin “Tiirk Tarihinde Yolculuk”
tinitesinde yer alan kazanimlardan tigilincii kazanima [“Osmanli Devleti’nin fetih ve
miicadelelerini, Osmanli’da ticaretin ve denizlerin 6nemi acisindan degerlendirir.”]
karsilik gelen sorular1 %40,59, birinci kazanima [“Tirkiye Selguklulari doneminde
Tiirklerin siyasal miicadeleleri ve kiiltiirel faaliyetlerinin Anadolu’nun Tiirklesme
stirecine katkilarin1 degerlendirir.”] karsilik gelen sorulart %31,11 ve ikinci kazanima
[“Kanitlara dayanarak Osmanli Devleti’nin siyasi gii¢ olarak ortaya ¢ikisini etkileyen
faktorleri aciklar.”] karsilik gelen sorulart 9%12,93 oraninda kullandiklari
goriilmektedir. Diger taraftan Ogretmenler bu iinitedeki sekizinci kazanima
[“Osmanli Devleti’nde 1slahat hareketleri sonucu ortaya ¢ikan kurumlardan hareketle
toplumsal ve ekonomik degisim hakkinda ¢ikarimlarda bulunur.”] ait sorulara %8,07,
dordiincti kazanima [“Osmanli toplumunda hosgdrii ve birlikte yasama fikrinin
Oonemine dayali kanitlar gosterir.”’] ait sorulara %3,46, altinc1 kazanima [“Osmanli-
Avrupa iligkileri ¢ercevesinde kiiltiir, sanat ve estetik anlayisindaki etkilesimi fark
eder.”] ait sorulara %2,43, besinci kazanima [“Sehir incelemesi yoluyla, Tiirk kiiltiir,
sanat ve estetik anlayisindaki degisim ve siireklilige iliskin kamitlar gosterir.”] ait
sorulara %]1,15 ve yedinci kazanima [“Seyahatnamelerden hareketle Tiirk kiiltiiriine

ait unsurlar 6rneklendirir.”] ait sorulara %0,26 oraninda yer vermektedirler.
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Tablo 7°de sosyal bilgiler dgretmenlerinin “Zaman Iginde Bilim” {initesindeki
kazanimlardan dordiincii kazanimla [“15-19.ylizyillar arasinda Avrupa’da yasanan
gelismelerin gliniimiiz bilimsel birikiminin olugsmasina etkisini fark eder.”] ilgili
sorulara %46,41, birinci kazamimla [“Ilk uygarliklarin bilimsel ve teknolojik
gelismelere katkilarina 6rnekler verir.”] ilgili sorulara %29,56 ve ii¢lincii kazamimla
[“Tiirk ve Islam devletlerinde yetisen bilginlerin bilimsel gelisme siirecine katkilarini
degerlendirir.”] ilgili sorulara %15,75 oraninda yer verdikleri goriilmektedir. Ayrica
sosyal bilgiler dgretmenlerinin bu iinitede yer alan ikinci kazanima [“Ilkyazi
orneklerinden yola ¢ikarak yazinin kullanim alanlarmi ve bilgi aktarimindaki
Oonemini fark eder.”] ait sorulart %7,46 ve besinci kazanima [“Tarihsel siiregte
diistinceyi ifade etme ve bilim 6zgiirliiklerini bilimsel gelismelerle iliskilendirir.”] ait

sorular1 %0,83 oraninda tercih etmektedirler.

Tablo 7°de goriildigii gibi, sosyal bilgiler 6gretmenleri “Ekonomi ve Sosyal Hayat”
tinitesinin kazanimlarindan ikinci kazanima [“Kaynaklarin, iriinlerin ve ticaret
yollarmin devletlerin gelismesindeki 6nemine tarihten ve gilinlimiizden Ornekler
verir.”] karsilik gelen sorular1 %30,34, besinci kazanima [“Tarih boyunca Tiirklerde
meslek edindirme ve meslek etigi kazandirmada rol oynayan kurumlari tanir.”’]
karsilik gelen sorular1 %29,21, birinci kazamima [“Uretimde ve yonetimde topragin
Oonemini tarihten Orneklerle agiklar.”’] karsilik gelen sorular1 %15,17 ve dordiinci
kazanima [“Vakiflarin c¢alismalarina ve sosyal yasamdaki roliine tarihten ve
giniimiizden Ornekler verir.”] karsiik gelen sorulannt  %11,24 oraninda
kullanmaktadirlar. Bununla birlikte &gretmenler iiclincii kazanima [“Tarihten ve
giiniimlizden ornekler vererek Ttretim teknolojisindeki gelismelerin sosyal ve
ekonomik hayata etkilerini degerlendirir.”] ait sorulara %8,99 ve altinc1 kazanima
[“Egitimin meslek edindirme hedefini kavrayarak ilgi ve yetenekleri dogrultusunda
mesleki tercihlerine yonelik planlama yapar.”] ait sorulara da %5,06 oraminda yer

vermektedirler.

Tablo 7’ye gore sosyal bilgiler 6gretmenleri yedinci smif 6gretim programinin
“Yasayan Demokrasi” iinitesinde yer alan kazanmimlardan birinci kazanimla
[“Tarihsel siiregte Tiirk devletlerinde yonetim sekli ve egemenlik anlayigindaki
degisim ve sirekliligi fark eder.”] ilgili sorulara %36,31, ikinci kazammla
[“Anayasamizin 2. maddesinde yer alan Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin nitelikleri

ile ilgili uygulamalara toplum hayatindan 6rnekler verir.”] ilgili sorulara %35,03 ve
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liclincli kazanimla [“Tiirkiye Cumbhuriyeti Devleti’nin yOnetim yapisini yasama,
ylirlitme ve yargi kavramlari gergevesinde analiz eder.”] ilgili sorulara %24,20
oraninda yer vermektedirler. Diger taraftan sosyal bilgiler 6gretmenleri {initenin
dordiincli kazanimia [“Siyasi partilerin, sivil toplum orgiitlerinin, medyanin ve
bireylerin, giindemi ve yonetimin karar alma siireglerini ne sekilde etkiledigini
ornekler {izerinden tartigir.’] ait sorulari %3,18 ve besinci kazanima [“I¢inde
bulundugu egitsel ve sosyal faaliyetlerde isleyen siiregleri demokrasinin ilkeleri

agisindan analiz eder.”] ait sorular1 %1,27 oraninda tercih etmektedirler.

Tablo 7 incelendiginde sosyal bilgiler dgretmenlerinin “Ulkeler Arasi Kopriiler”
tinitesindeki kazanimlardan birinci kazanimi [“20. Yiizyilin basinda Osmanli Devleti
ve Avrupa llkelerinin siyasi ve ekonomik yapisiyla 1. Diinya Savasi’nin sebep ve
sonuclarini iligkilendirir.”] karsilayan sorulara 975,25 oraninda yer verdikleri
goriilmektedir. Diger yandan Ogretmenler bu {initedeki ikinci kazanimla [“Kiiresel
sorunlarla uluslararasi kuruluslarin kurulus amaglarim iliskilendirir.”] ilgili sorular
%16,83, ti¢lincii kazanimla [“Kiiresel sorunlarin ¢éztimlerinin yasama gegirilmesinde
kisisel sorumlulugunu fark eder.”] ilgili sorulari %4,95 ve dordiincii kazanimla
[“Diisiince, sanat ve edebiyat tiriinlerinin, dogal varliklarin ve tarihi gevrelerin ortak
miras 6gesi olarak yasatilmasinda insanligin sorumlulugunun farkina varir.”] ilgili

sorular1 %2,97 oraninda tercih etmektedirler.

4.3 UCUNCU ALT AMACA ILISKIiN BULGULAR

3. Alt Amag: Sosyal bilgiler ogretmenlerinin, sinaviarda sorduklar: sorularin Bloom
Taksonomisinin bilissel siire¢ ve bilgi boyutlarimin basamaklarina gore dagilimi
nasildir?

Aragtirmanin tigiincii alt amaci sosyal bilgiler 6gretmenlerinin sinavlarda sorduklari
sorularin Yenilenmis Bloom Taksonomisinin Bilissel Siire¢ ve Bilgi Boyutundaki
basamaklara gore dagilimini tespit etmektir. Besinci, altinc1 ve yedinci siniflara ait

verilerin analizi neticesinde Sekil 5, 6 ve Tablo 8’de sunulan bulgulara ulasiimistir.

Ogretmenlerin sosyal bilgiler dersi smavlarinda sorduklar1 sorularn Yenilenmis
Bloom Taksonomisinin Biligsel Siire¢ Boyutundaki basamaklara gore genel

dagilimina iligkin bulgular Sekil 5’teki grafikte gosterilmektedir.
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Sekil 5. Ogretmenlerin Sosyal Bilgiler Dersi Smavlarinda Sorduklari Sorularin
Yenilenmis Bloom Taksonomisinin Bilissel Siire¢ Boyutundaki Basamaklara Gore
Genel Dagilimi

Sekil 5’te verilen grafige gore, sosyal bilgiler 6gretmenlerinin 2013-2014 egitim-
ogretim yilinda Ogrencilerine uyguladiklart smavlarda Yenilenmis Bloom
Taksonomisinin hatirlama basamagindaki sorulara siklikla yer verdikleri ve bu
basamaktaki sorularin tercih edilme oranmin %54,92 oldugu goriilmektedir. Ayrica
Ogretmenler anlama basamagma karsilik gelen sorulara %38,75 oraninda yer
verirken, c¢oziimleme basamagma karsilik gelen sorulara 93,45, uygulama
basamagina karsilik gelen sorulara %2,75 ve degerlendirme basamagina karsilik
gelen sorulara %0,13 oraninda yer vermektedirler. Arastirma kapsaminda yapilan
analizlerde sosyal bilgiler 6gretmenlerinin her ii¢ sinif diizeyinde de uyguladiklar

sinavlarda yaratma basamagi ile ilgili soruya rastlanilimamaistir.

Ogretmenlerin sosyal bilgiler dersi snavlarinda sorduklar1 sorularin Yenilenmis
Bloom Taksonomisinin Bilissel Siire¢ ve Bilgi Boyutunun hangi basamagina karsilik
geldiginin belirlenmesi i¢in yapilan analizler neticesinde elde edilen bulgular Tablo

8’de gosterilmektedir.
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Tablo 8. Ogretmenlerin Sosyal Bilgiler Dersi Smavlarida Sorduklar Sorularin
Yenilenmis Bloom Taksonomisinin Bilissel Siire¢ ve Bilgi Boyutundaki
Basamaklara Gére Dagilimina iliskin Bulgular

Biligsel Siireg

Boyutu 5. Siif 6. Sinif 7. Siif Toplam
f % f % f % f %
Hatirlama 944 57,07 1189 53,25 1178 55 3311 54,92
Hatirlama 935 99,05 1189 100 1164 98,81 3288 99,31
Tanima 9 0,95 0 0 14 1,19 23 0,69
Anlama 655 39,60 874 39,14 807 37,68 2336 38,75
Yorumlama 166 25,34 316 36,16 210 26,02 692 29,62
Orneklendirme 71 10,84 8 0,92 51 6,32 130 5,57
Siniflama 8 1,22 13 1,49 26 0,99 a7 2,01
Ozetleme 4 0,61 0 0 8 0,37 7 0,30
Sonu¢ Cikarma 52 7,94 140 16,02 312 38,66 504 21,58
Karsilagtirma 167 25,50 194 22,20 62 7,68 423 18,11
Agiklama 187 28,55 203 23,23 143 17,72 533 22,82
Uygulama 9 0,54 95 4,25 62 2,89 166 2,75
Yapma 9 100 90 94,74 58 93,55 157 94,58
Yararlanma 0 0 5 5,26 4 6,45 9 5,42
Coziimleme 45 2,72 72 3,22 91 4,25 208 3,45
Ayrigtirma 0 0 0 0 15 16,48 15 7,21
Orgiitleme 0 0 0 0 6 6,59 6 2,88
Irdeleme 45 100 72 100 69 75,82 186 89,42
Degerlendirme 1 0,06 3 0,13 4 0,19 8 0,13
Denetleme 1 100 3 100 4 100 8 100
Elestirme 0 0 0 0 0 0 0 0
Yaratma 0 0 0 0 0 0 0 0,00
Olusturma 0 0 0 0 0 0 0
Planlama 0 0 0 0 0 0 0
Uretme 0 0 0 0 0 0 0
Alt Toplam 1654 100 2233 100 2142 100 6029
Bilgi Boyutu 1654 100 2233 100 2142 100 6029
Olgusal 1480 89,48 1792 80,25 1574 73,48 4846 80,38
Kavramsal 148 8,95 296 13,26 486 22,69 930 15,43
Islemsel 26 1,57 142 6,36 78 3,64 246 4,08
Ust Biligsel 0 0 3 0,13 4 0,19 7 0,12

Tablo 8’de goriildiigii gibi, 2013-2014 egitim-6gretim yilinda sosyal bilgiler

Ogretmenlerinin  besinci sinif Ogrencilerine uygulamis olduklar1 sinavlarda
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Yenilenmis Bloom Taksonomisinin Biligsel Siire¢ Boyutunun hatirlama basamagina
karsilik gelen sorulara 9%57,07, anlama basamagina karsilik gelen sorulara %39,60
oraninda yer vermektedirler. Diger yandan dgretmenlerin taksonominin ¢6ziimleme
basamagina ait sorulart %2,72, uygulama basamagina ait sorulart %0,54 ve

degerlendirme basamagina ait sorular1 %0,06 oraninda tercih ettikleri goriilmektedir.

Tablo 8 incelendiginde, sosyal bilgiler 6gretmenlerinin altinci simif diizeyinde
yapmis olduklar1 sinavlarda taksonominin Biligsel Siire¢ Boyutunun hatirlama
basamagina ait sorulara %53,25 ve anlama basamagina ait sorulara %39,14 oraninda
yer verdikleri goriilmektedir. Diger basamaklarla ilgili sorulara bakildiginda ise
uygulama basamagi sorularini %4,25, ¢oziimleme basamagina ait sorulart %3,22 ve

degerlendirme basamagina ait sorular1 %0,13 oraninda tercih ettikleri goriilmektedir.

Tablo 8’e gore sosyal bilgiler 6gretmenlerinin yedinci sinif 6grencilerine uygulamis
olduklar1 sinavlarda taksonominin Bilissel Siire¢ Boyutundaki hatirlama basamagina
karsilik gelen sorulara %55,00 ve anlama basamagina karsilik gelen sorulara %37,68
oraninda yer vermektedirler. Bununla birlikte 6gretmenler ¢éziimleme basamagina
iligkin sorulara %4,25, uygulama basamagina iliskin sorulara 9%2,89 ve
degerlendirme basamagina iliskin sorulara %0,19 oraninda yer verdikleri

goriilmektedir.

Ogretmenlerin sosyal bilgiler dersi smavlarinda sorduklar1 sorularin Yenilenmis
Bloom Taksonomisinin Bilgi Boyutundaki basamaklara gore dagilimina iliskin

bulgular Sekil 6’daki grafikte gosterilmektedir.
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Sekil 6. Ogretmenlerin Sosyal Bilgiler Dersi Smavlarinda Sorduklar1 Sorularm
Yenilenmis Bloom Taksonomisinin Bilgi Boyutundaki Basamaklara Gore Genel
Dagilimi

Sekil 6’daki grafik incelendiginde 2013-2014 egitim-6gretim yilinda sosyal bilgiler
Ogretmenlerinin lic smif diizeyinde yaptiklar1 sinavlarda Yenilenmis Bloom
Taksonomisinin Bilgi Boyutunun olgusal bilgi boyutuna karsilik gelen sorulara
%80,38, kavramsal bilgi boyutuna karsilik gelen sorulara %15,43, islemsel bilgi
boyutuna karsilik gelen sorulara %4,08 ve iist biligsel bilgi boyutuna karsilik gelen

sorulara %0,12 oraninda yer verdikleri goriilmektedir.

Tablo 8’de 2013-2014 egitim-6gretim yilinda sosyal bilgiler 6gretmenlerinin besinci
smif  Ogrencilerine  uygulamis olduklar1  smavlarda Yenilenmis Bloom
Taksonomisinin Bilgi Boyutunun olgusal bilgi boyutuna karsilik gelen sorulara
%89,48, kavramsal bilgi boyutuna karsilik gelen sorulara %8,95 ve islemsel bilgi
boyutuna karsilik gelen sorulara %1,57 oraninda yer verdikleri, iist biligsel bilgi

boyutuna ise hi¢ yer vermedikleri goriilmektedir.

Tablo 8 incelendiginde, sosyal bilgiler 6gretmenlerinin altinc1 simif diizeyinde
yapmis olduklari sinavlarda taksonominin bilgi boyutunun olgusal bilgi boyutuna ait
sorulara %80,25. kavramsal bilgi boyutuna ait sorulara %13,26 ve islemsel bilgi
boyutuna ait sorulara %6,36 oraninda yer verdikleri, iist biligsel bilgi boyutuna ise

%0,13 oraninda yer verdikleri goriilmektedir.
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Tablo 8’de goriildiigii gibi sosyal bilgiler 6gretmenlerinin yedinci sinif 6grencilerine
uygulamis olduklar1 sinavlarda taksonominin bilgi boyutunun olgusal bilgi boyutuyla
ilgili sorulara %73,48 ve kavramsal bilgi boyutuyla ilgili sorulara %22,69 oraninda
yer vermektedirler. Diger yandan 6gretmenler islemsel bilgi boyutuyla ilgili sorular
%3,64 oraninda tercih ederlerken iist biligsel bilgi boyutuyla ilgili sorulara %0,19

oraninda yer vermektedirler.
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BOLUM V

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

5.1 TARTISMA VE SONUC

Bu aragtirma, sosyal bilgiler 6gretmenlerinin 6grencilerine uygulamis olduklar
siavlardaki sorularin kullanilan soru tiirlerine, kapsam gecerligine ve Yenilenmis
Bloom Taksonomisinin biligsel siire¢ ve bilgi boyutu basamaklarina gore incelenmesi
amaciyla yapilmistir. Arastirmanin verileri 30 devlet okulunda gérev yapan 32 sosyal
bilgiler 6gretmeninden toplanmistir. Elde edilen verilerin degerlendirilmesi ile

asagidaki sonuglara ulasilmistir.

Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin 0grencilere uyguladiklar1 sinavlarda kullandiklar
sorularin tiirlerine gore yapilan analizler neticesinde, 6gretmenlerin sinavlarda en
fazla c¢oktan se¢meli soru tiirline yer verdikleri belirlenmistir. Arastirmanin bu
sonucu, Safran (2002)’1n d6gretmenlerin d6grencilere uyguladig sinavlarda ¢ogunlukla
kisa cevapli sorular sordugu sonucu ile ¢elisirken, Kilig (2010)’1n benzer alanda
yapmis oldugu calismanin sonuglariyla Ortiismektedir. Ayrica Ogretmenlerin
smavlarda cogunlukla coktan se¢meli soru tiirlinii kullanmalar ile ilgili bazi
calismalar (Aksu, 2013; Anil ve Acar, 2008; Caliskan ve Kasik¢1, 2010; Cakmak,
2011; Cevik, 2009; Karakus ve Hatuk, 2009; Ulu, 2011) arastirmanin bu sonucunu
destekler niteliktedir. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin ¢ogunlukla ¢oktan se¢gmeli soru
tiriinii kullanmalarinda bu soru tiirii ile ¢ok fazla sayida soru sorulabilmesi,
degerlendirilmesinin kisa zamanda gergeklestirilmesi ve objektif olmasinin etkili
oldugu soOylenebilir. Ayrica 6gretmenlerin ¢oktan se¢meli soru tiiriinli tercih
etmelerinin diger bir sebebi olarak da merkezi se¢gme ve yerlestirme sinavlarinda bu

soru tiiriiniin kullanilmasi gosterilebilir.
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Arastirma bulgular1 6gretmenlerin sinavlarda ¢oktan se¢gmeli sorularin yani sira kisa
cevapl sorulara da yiiksek oranda yer verdiklerini gostermektedir. Kisa cevapl
sorularin uygulanmasinin az zaman almasi, ¢ok soru sorma olanagi saglamasi, sans
basarisinin az olmasi ve degerlendirmenin objektif olmasi gibi avantajlarinin olmasi

Ogretmenlerin bu soru tiiriinii kullanmalarmin sebepleri olarak diistiniilebilir.

Aragtirma sonuglar1 6gretmenlerin sinavlarda en az tercih ettikleri soru tiiriiniin agik
uclu sorular oldugunu gostermektedir. Arastirmanin bu sonucu Colak (2008)’1n
yapmis oldugu arastirma sonucglan ile g¢elisirken, Anil ve Acar (2008)’in smnif
Ogretmenleri lizerine yaptig1 benzer bir arastirmanin sonucu ile Ortligmektedir.
Ogretmenlerin sinavlarda agik uglu sorular1 ¢ok fazla kullanmamalarinim altinda bu
tiir sorularin degerlendirilmesinin zor ve zaman alic1 olmasi, soru sayisinin sinirl
olmasi ve sorularin giigliik derecesinin belirlenmesinin zorlugu gibi sebepler oldugu
diistintilebilir. Ayrica agik uglu sorulara Ggrenciler tarafindan verilen cevaplarin
tamamen dogru ya da yanlis olarak belirlenmesinin miimkiin olmamasi sebebiyle
puanlamanin 6znel olmasi ve Ogrencilerin cevabi yazili olarak vermek zorunda
olduklarindan yaz1 kalitesi ve hiz gibi degiskenlerin puanlamay1 etkileyecegi
diisiincesi de Ogretmenlerin bu tiir sorulart kullanmaktan kac¢inmalarinda etkili

oldugu soylenebilir.

Yapilandirmaci yaklasimla birlikte sosyal bilgiler dersinde Ogrencilere bilginin
yaninda kavramlar, degerler ve {ist diizey diisiinme becerileri kazandirilmasina dnem
verilmektedir. Ogrencilerin iist diizey diisiinme becerileri kazanabilmeleri adina
O0grenme-ogretme ve dlgme-degerlendirme siireglerinde kullanilan sorularin ezberden
ziyade, lizerinde yorum yapilabilecek, 6grencilerin elestirel ve yaratici diisiinme
becerilerini gelistirebilecek ve giindelik hayata uygulanmasina katki saglayacak
sorulardan olugsmasi gerekmektedir (MEB, 2005). Bunun i¢in ise sinavlarda 6zellikle
geleneksel soru tiirlerinin yani sira tamamlayict Olgme araglart ve soru tiirleri
(tanilayict dallanmis agag, yapilandirilmis grid, kavram haritas1 vb.) kullanilarak
Ogrencinin st diizey diisiinme becerilerinin hareket gecirilmesi gerekmektedir.
Ancak arastirma sonuglar1 6gretmenlerin smavlarda cogunlukla Ogrencilerin alt
diizey disiinme becerilerini 0dlgecek nitelikteki ¢oktan segmeli sorulart

kullandiklarim gostermektedir.

Aragtirmanin ikinci alt amaci g¢ergevesinde Ogretmenlerin sosyal bilgiler dersi

sinavlarinda sorduklar1 sorularin  Sosyal Bilgiler Ogretim Programi’ndaki
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kazanimlar1 6nemi ve agirhigina gore temsil edebilme, yani sinavlarin kapsam
gecerliginin  olup olmadigmmin belirlenmesi i¢in yapilan analizler sonucunda,
Ogretmenlerin soru hazirlarken besinci sinif {inite kazanimlarinin say1 ve oranlarina
dikkat etmedikleri tespit edilmistir. Bu sonu¢ Tolan (2011) ve Akar (2009)’1n
caligmalaryla farklilik gosterirken Cevik (2009) ve Dursun (2014)’un benzer alanda
yaptiklar1 caligmalar ile oOrtlismektedir. Ayrica arastirma kapsaminda incelenen
sinavlardaki sorularin yaridan fazlasinin ilk ii¢ iinitenin kazanimlarina karsilik
geldigi belirlenmistir. Ogretmenlerin diger iinitelerin kazammlarma karsilik gelen
sorulart ise programda belirletilen oranin altinda kullandiklari, 6zellikle de son
tiniteye ¢ok az yer verdikleri tespit edilmistir. Bu baglamda, arastirma kapsamindaki
ogretmenlerin hazirlamis olduklar1 besinci sinif sosyal bilgiler dersi sinavlarinin
tinite bazinda kapsam gecerliginin diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonucun
ortaya ¢ikmasinda, Ogretmenlerin &gretim programini tam olarak uygulamakta
zorlandiklarinin ve smavlar1 erkenden bitirme amacinda olduklarinin etkili oldugu
diistintilebilir. Bu durumun diger bir sebebi olarak da 6grencilerin tiim kazanimlardan
sorumlu tutulmasi ancak 6gretmenlerin 6zellikle ilk tinitelere karsilik gelen sorulari

daha fazla kullanmalar1 gosterilebilir.

Besinci sinif diizeyinde sorulan sorularin iinitelerdeki kazamimlar1 karsilama
durumlarina bakildiginda ise 6gretmenlerin sinavlarda her {initenin ilk kazanimlarina
karsilik gelen sorulara yogun bir sekilde yer verdikleri bulgulanmistir. Arastirmadan
elde edilen verilere gore sosyal bilgiler 6gretmenlerinin sinavlarda besinci sinifin
sekiz tinitesinin dordiinde {initelerin ilk kazanimlarina diger kazanimlara oranla daha
fazla yer verdikleri tespit edilmistir. Bu sonucun ortaya ¢ikmasinda, 6gretmenlerin
ilk kazanimlar1 {linitenin genelini kapsayan kazanim olarak diisiinmelerinde etkili
oldugu seklinde yorumlanabilir. Ogretmenlerin smavlarda besinci sinifin ikinci
tinitesinin [“Adim Adim Tiirkiye”] birinci kazanimi olan “Cevresindeki ve tilkemizin
cesitli yerlerindeki dogal varlikla ile tarihi mekanlari, nesneleri ve yapitlart tanir”
kazanimina ait sorulara %37,11 oran ile yogun bir sekilde yer verdikleri, buna karsin
besinci kazanim olan “Kanit kullanarak Atatiirk inkilaplarinin oncesi ile sonrasindaki
giinliik yasami karsilastirir.” kazanimu ile ilgili sorulara %3,61 oran ile ¢ok fazla yer
vermedikleri sonucuna ulagilmistir. Ayrica Ogretmenlerin bu {nitenin altinc
kazanimi olan “Atatlirk inkilaplariyla ilkelerini iligkilendirir” kazanimina karsilik

gelen sorulara da %32,53 gibi yiiksek bir oranda yer vermeleri bu kazanimi
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onemsediklerini gostermektedir. Ogretmenlerin smavlarda besinci smmf sosyal
bilgiler 6gretim programindaki “Bolgemizi Taniyalim” iinitesinin birinci kazanimi
olan “Tiirkiye’nin kabartma haritasi {lizerinde, yasadigi bolgenin yiizey sekillerini
genel olarak tanir” kazanimu ile ilgili sorulara %28,16 oranla diger kazanimlara gore
daha fazla soru sorduklari, diger taraftan “Kiiltlirlimiiziin s6zlii ve yazili 6gelerinden
yola ¢ikarak, dogal afetlerin toplum hayati {izerine etkilerini érneklendirir” isimli
altinc1 kazanima ait sorulara %4,89 ve “Yasadig1 bolgedeki insanlarin dogal ortami
degistirme ve ondan yararlanma sekillerine kanitlar gosterir” isimli dordiincii
kazanima ait sorulara %2,87 oran ile ¢ok az yer verdikleri tespit edilmistir.
Ogretmenlerin “Urettiklerimiz” iinitesinin birinci kazanimi olan “Yasadig1 bolgedeki
ekonomik faaliyetleri fark eder.” kazamimina karsilik gelen sorulara %61,80 gibi
oldukga yiiksek bir oranda tercih ettikleri, diger taraftan bu initenin altinci
kazanmimima [“Uretime katkida bulunma konusunda goriis olusturur.”’] ve yedinci
kazanimina [“Is birligi yaparak iiretime dayal1 yeni fikirler gelistirir.”’] karsilik gelen

sorular1 hig tercih etmedikleri belirlenmistir.

Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin sinavlarda besinci sinif 6gretim programindaki “Bir
Ulke Bir Bayrak” iinitesinin birinci kazanimi olan “Toplumsal yasami diizenleyen
yasalarin varligin1 ve énemini fark eder.” kazanimina ait sorulara %40,56 oran ile
yogun bir sekilde yer verdikleri belirlenirken, 6gretmenlerin doérdiincti [”’Demokratik
yonetim birimlerindeki yetki ile ulusal egemenlik arasindaki iliskiyi agiklar.”] ve
besinci kazanima [“Ulusal Egemenlik ve bagimsizlik sembollerine deger verir.”] ait
sorulara %9,09 oraninda yer vermeleri bu kazanimlar ¢ok fazla dnemsemediklerini
gostermektedir. Arastirma sonuglarina gore sosyal bilgiler besinci smif 6gretim
programinin ilk iinitesi olan “Haklarimi1 Ogreniyorum” iinitesindeki dort kazanimdan
en fazla (%35,17) igiincli kazanima [“Katildig1 gruplarda aldigi roller ile rollerin
gerektirdigi hak ve sorumluluklart iligkilendirir.”] yer verdikleri, yine birinci
kazanima [“Bulundugu ¢esitli grup ya da kurumlar i¢indeki yerini belirler”] da yogun
bir sekilde (%33,03) yer verdikleri sonucuna ulasilmistir. Ogretmenlerin bu iinitedeki
dordiincii kazanima [“Cocuk olarak haklarini fark eder”] diger kazanimlara gore
daha az oranda (%12,54) yer vermeleri bu kazanima karsilik gelen sorulari

sinavlarda ¢ok fazla tercih etmediklerini gostermektedir.

Ogretmenlerin sosyal bilgiler dersi sinavlarinda besinci smif dgretim programindaki

“Gergeklesen Diigler” {initesinin {li¢lincli kazanimi olan “Bulus yapanlarin ve bilim
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insanlarinin ortak ozelliklerinin farkina varir.” kazammu ile ilgili sorulara %35,80
oraninda yer vermeleri bu iinitedeki kazamimlardan en fazla bu kazanimi
onemsediklerini gostermektedir. Ancak besinci kazanim olan “Bilim ve teknoloji ile
ilgili, diizeyine uygun siireli yayimlar1 tanir ve izler.” kazanima ait sorulara %1,23
oraninda yer vermeleri bu kazanimla ilgili sorulari yok denecek kadar az oranda
tercih ettiklerini gostermektedir. Ogretmenlerin “Toplum Igin Calisanlar” iinitesinin
kazanimlarindan ti¢lincii kazanima [“Sivil toplum kuruluslarini etkinlik alanlarina
gore siiflandirir.”’] karsilik gelen sorular %33,33, oran ile yogun bir sekilde tercih
ettikleri tespit edilmistir. Diger taraftan ikinci kazamima [“Kurumlarin insan
yagsamindaki yeri konusunda goriis olusturur.”] karsilik gelen sorulara ise %7,48 oran
ile cok fazla yer vermedikleri belirlenmistir. Ogretmenlerin sosyal bilgiler dersi
sinavlarinda en az tercih ettikleri “Hepimizin Diinyas1” {initesinin kazanimlarina
iliskin kapsam gecerligi incelendiginde, bu {initenin ikinci kazanimi olan ~Ulkeler
arasinda ekonomik aligveris oldugunu fark eder.” kazanimina ait sorulara %46,43
oran ile yogun bir sekilde yer verdikleri, besinci [“Ortak mirasin taninmasinda
turizmin yerini fark eder”] ve altinci kazanima [“Turizmin uluslararasi iligkilerdeki
yeri konusunda bakis acis1 gelistirir”] karsilik gelen sorulara ise %3,57 oran ile ¢ok

az yer verdikleri belirlenmistir.

Tim bu sonuglar 6gretmenlerin besinci sinif sosyal bilgiler dersi sinavlarinda
sorduklart sorularin genel anlamda oldugu gibi besinci simf iinite kazammlari
bazinda da kapsam gecerliginin diisiik oldugunu gostermektedir. Uniteler bazinda
siavlarda sorulan sorularin kapsam gegerliginin diisiik oldugu sonucu kazanimlar

acisindan da bu durumu teyit ettigi sdylenebilir.

Ogretmenlerin altinc1 siif sosyal bilgiler dersi smavlarinda sorduklar1 sorularm
kapsam gegerliginin belirlenmesi icin yapilan analizler sonucunda, &gretmenlerin
smavlarda birinci [“Sosyal Bilgiler Ogreniyorum™] ve ikinci iinitenin [“Yeryiiziinde
Yasam”] kazanimlarina agirlik verdikleri, diger kazanimlara ise programda belirtilen
oranin ¢ok altinda yer verdikleri tespit edilmistir. Buradan hareketle arastirma
kapsamindaki Ogretmenlerin yapmis olduklar1 altinci smif sosyal bilgiler dersi
sinavlarinda iiniteler bazinda kapsam gecerliginin diisiik oldugu sonucuna
ulagilmistir. Arastirmanin bu sonucu Cosar (2011) ve Senses (2008)’in benzer
tiirdeki ¢alismalar ile ¢elisirken Akar (2009), Cevik (2009) Kagar (2009) ve Kaya

(2003)’nin calismalarinda elde ettikleri sonuglar tarafindan da desteklenmektedir.
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Ayrica Yigittir ve Caliskan (2013)’1n Seviye Belirleme Sinavi (SBS) sosyal bilgiler
sorularinin kapsam gegerligini belirlemek amaciyla yapmis oldugu calismada altinci
sinif SBS’de “Sosyal Bilgiler Ogreniyorum” ve “Yeryiiziinde Yasam” iinitelerinden
programda belirtilen orandan daha fazla soru soruldugu sonucu arastirmanin bu
sonucunu desteklemektedir. Arastirma kapsamindaki &gretmenlerin bu iinitelerle
ilgili sorulara daha fazla yer vermelerinde SBS’de bu iinitelerin kazanimlarina
karsilik gelen sorularin sik¢a kullanilmasinin etkili oldugu diisiintilebilir. Bununla
birlikte Ogretmenlerin 6zellikle altinci simf dgretim programinin ilk {initesi olan
“Sosyal Bilgiler Ogreniyorum” iinitesindeki kazanimlarin sosyal bilgiler dersinin ana
konulart ile ilgili olmasinin etkili oldugunu diistindiikleri seklinde yorumlanabilir.
Ayrica Yine ikinci Uinite olan “Yeryiiziinde Yasam” iinitesinin kazanimlarma ait
sorulara da yogun bir sekilde yer vermelerinde bu {initenin cografyanin temel
unsurlarini igermesinin 6nemli oldugu One siiriilebilir. Sonraki {tnitelerle ilgili
kazanimlara ¢ok fazla yer vermemelerinde ise 6gretmenlerin miifredat: yetistirmekte
zorlandiklarmin ve ilk iiniteleri daha fazla o©Onemsediklerinin sebep oldugu

distintilebilir.

Ogretmenlerin altinc1 simif sosyal bilgiler dersi smavlarinda sorduklari sorularin
initelerdeki kazanimlar1 karsilama durumlarina gore yapilan analizler sonucunda ise,
ogretmenlerin “Sosyal Bilgiler Ogreniyorum” {initesinin dérdiincii kazanimi olan
“Bir soruna getirilen ¢oziimlerin hak, sorumluluk ve 6zgiirliikler temelinde olmas1
gerektigini savunur.” kazanimina %69,15 oran ile yogun bir sekilde yer verdikleri,
besinci kazanim olan “Sosyal bilgilerin, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin etkin bir vatandasi
olarak gelisimine katkisini fark eder.” kazanimina ise %2,26 oran ile ¢ok az yer
verdikleri  belirlenmistir.  Ogretmenler ~ “Yeryiizinde Yasam” {initesinin
kazanimlarindan ikinci kazanima [“Konum ile ilgili kavramlar1 kullanarak kitalarin,
okyanuslarin ve iilkemizin cografi konumunu tanimlar.”] ait sorular1 %37,27 oran ile
yiiksek oranda tercih ederlerken, besinci kazanim olan “Haritalardan ve gorsel
materyallerden yararlanarak Tiirkiye’deki iklim tiplerinin dagilisinda, konumun ve
yeryiizii sekillerinin roliinii agiklar.” kazanimu ile ilgili sorular1 %0,75 oraninda tercih

etmeleri bu kazanimla ilgili sorular1 ¢ok az kullandiklarini géstermektedir.

Sosyal bilgiler dgretmenlerinin sinavlarda altinci sinif dgretim programindaki “Ipek
Yolu’nda Tiirkler” linitesinin kazanimlarindan birinci kazanim olan “Destan, yazit ve

diger belgelerden yararlanarak, Orta Asya ilk Tiirk devletlerinin siyasal, ekonomik
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ve kiiltliirel 6zelliklerine iliskin ¢ikarimlarda bulunur.” kazanimina ait sorulara
%44,44 oraninda yer vermeleri 6gretmenlerin bu linite icerisinde en 6nemli kazanim
olarak diisiindiiklerini gdstermektedir. Diger taraftan sekizinci kazanima [“Ornek
incelemeler yoluyla kutlama ve torenlerimizdeki uygulamalarin kiiltlirimiizii
olusturan unsurlarla iliskisini degisim ve siireklilik agisindan degerlendirir.”] ait
sorular1 %2,02 oraninda tercih etmeleri bu kazanmimi ¢ok az énemsediklerini ortaya
koymaktadir. “Ulkemizin Kaynaklari” {initesi ile ilgili kazanimlara karsilik gelen
sorulart kullanma durumlarina bakildiginda ise 6gretmenlerin bu iinitenin birinci
kazanimi olan “Ulkemizin kaynaklariyla ekonomik faaliyetlerini iligkilendirerek,
bunlarin iilke ekonomisindeki yerini ve 6nemini degerlendirir.” kazanimina g¢ok
yiiksek bir oranda (%70,00) yer vermelerinde O6gretmenlerin birinci kazanimi bu
tinitenin genelini kapsayan bir kazanim olarak diisiinmelerinin etkili oldugu seklinde
yorum yapilabilir. Ancak bu tinitenin besinci kazanimina [“Nitelikli insan giiciiniin
Tiirkiye ekonomisinin gelismesindeki roliinii degerlendirir.”] ait sorulara %21,48
oraninda yer vermeleri ise programda belirtilen oranin ¢ok altinda tercih ettiklerini

gostermektedir.

Ogretmenlerin altinc1 sinif sosyal bilgiler dersi sinavlarinda sorduklari sorularin
“Ulkemiz ve Diinya” iinitesinin kazanimlarin1 karsilama durumlarina bakildiginda
ikinci kazanim olan “Ulkemizin diger iilkelerle olan ekonomik iliskilerini, kaynaklar
ve ihtiyaclar agisindan degerlendirir.” kazanimina %43,95 oraninda yani programin
belirttigi oranin ¢ok {istiinde yer verdikleri, besinci kazanim olan “Uluslararasi
kiiltiir, sanat, fuar ve spor etkinliklerinin toplumlar arasi etkilesimdeki roliinii
degerlendirir.” kazanimmina ait sorulara ise %0,64 oran ile ¢ok az yer verdikleri
sonucuna ulasiimistir. Ogretmenler altinci sinif “Demokrasinin Seriiveni” iinitesinin
kazanimlarindan ise birinci kazanim olan “Demokrasinin temel ilkeleri agisindan
farklt yonetim bigimlerini karsilagtirir.” kazanimina yiiksek oranda (%45,83) yer
vermektedirler. Bu iinitenin genelinde demokrasi ve insan haklar tizerine kazanimlar
oldugundan 6gretmenlerin demokrasi kavraminin ilkelerinin bilinmesi baglaminda
bu kazanimi Onemsedikleri diislintilebilir. Diger taraftan 6gretmenler bu iinitenin
besinci kazanimina ait sorulart ¢ok diisiik oranda (%3,13) tercih etmektedirler. Bu
durumun ortaya c¢ikmasinda Ogretmenlerin bu kazanimla ilgili soru hazirlamakta
zorlandiklarmmn etkili oldugu diisiiniilebilir. Ogretmenlerin sinavlarda genel anlamda

az soru sorduklari “Elektronik Yiizyil” iinitesinin birinci [“Sosyal bilimlerdeki
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calisma ve bulgulardan hareketle sosyal bilimlerin toplum hayatina etkisine ornekler
verir.”], ikinci [“Bilimsel ve teknolojik gelismelerin gelecekteki yasam {izerine
etkilerine iliskin yaratic1 fikirler ileri siirer.”] ve ti¢lincli [“Tip alanindaki bulus ve
gelismelerle insan hayati ve toplumsal dayanisma arasindaki iliskiyi fark eder.”]
kazanimlarina karsilik gelen sorulart %23,81 oran ile esit derecede tercih ettikleri
belirlenmistir. Ancak elde edilen bulgulara gore Ogretmenler bu {initenin besinci

kazanimi olan kazanimina %9,52 oran ile ¢cok az yer verdikleri belirlenmistir.

Arastirma kapsamindaki 6gretmenlerin altinci siif sosyal bilgiler dersi sinavlarinda
sorduklar1 sorularin kapsam gecerligi agisindan incelenmesi ile elde edilen sonuclara
gore 0gretmenlerin baz1 kazanimlara programda belirtilen oranin ¢ok iistiinde, bazi
kazanimlara ise c¢ok altinda yer verdikleri belirlenmistir. Bu sonucun ortaya
¢ikmasinda, 6gretmenlerin sinavlarda ¢ogunlukla alt biligsel diizeyde ifadeler igeren
kazanimlara karsilik gelen sorular kullanmalarinin, iist bilissel diizeyde ifadeler
iceren kazamimlara karsilik gelen sorulara ise ¢ok az yer vermelerinin etkili oldugu
sOylenebilir. Bu durum arastirma kapsaminda incelenen altinct siif sosyal bilgiler
dersi sinav sorularinin programin iinite kazanimlarini tam olarak karsilamadigini yani

sorularin kapsam gegerliginin diisiik oldugunu gostermektedir.

Ogretmenlerin yedinci sinif sosyal bilgiler dersi sinavlarinda sorduklar1 sorularin
kapsam gegerliginin belirlenmesi i¢in yapilan analizler neticesinde, 6gretmenlerin
basta tgiincii tinite [“Tiirk Tarihi’nde Yolculuk”] olmak tizere ilk dort {initenin
[“Iletisim ve Insan {liskileri”, “Ulkemizde Niifus”, “Zaman Icinde Bilim”]
kazanimlarina iliskin sorulara yogun bir sekilde yer verdikleri diger iinitelerdeki
kazanimlara ait sorular1 ise programda belirtilen oranin altinda tercih ettikleri
belirlenmistir. Bu durum ogretmenlerin hazirladiklari sorularin iiniteler bazinda
kapsam gecerliginin diisiik oldugunu gostermektedir. Yigittir ve Caliskan (2013)’1n
SBS sosyal bilgiler sorularmmin kapsam gecerligini belirlemek amaciyla yapmis
oldugu calismada yedinci sinif SBS’de “Tiirk Tarihi’nde Yolculuk™ iinitesinden diger
tinitelere gore daha fazla soru soruldugunun tespit edilmesi sonucu bu aragtirmanin
sonucunu destekler niteliktedir. SBS yedinci sinif sosyal bilgiler sorularinda “Tiirk
Tarihi’nde Yolculuk” iinitesinden fazla soru sorulmasi, 6gretmenlerin de bu iinite ile
ilgili sorulara agirlik vermelerinde 6nemli bir etken oldugu diistiniilebilir. Ayrica

o0gretmenlerin smavlarda yedinci smif 6gretim programindaki tnitelerin ilk dort
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linitesine ait sorular sormalarinda 6gretmenlerin bu iiniteleri daha fazla 6dnemsedigi

seklinde yorumlanabilir.

Yedinci smif sosyal bilgiler dersi sinavlarinda 6gretmenlerin sorduklari sorularin
tinitelerdeki kazanimlar bazinda kapsam gegerligi incelendiginde de dgretmenlerin
kazanimlarin say1 ve oranlarina pek dikkat etmedigi, baz1 kazanimlarla ilgili sorulara
cok fazla, baz1 kazanimlara ise yok denecek kadar az sayida yer verdikleri
belirlenmistir. Ogretmenlerin yedinci simf “Iletisim ve Insan Iliskileri” iinitesinin
birinci kazanmimina [“Iletisimi, olumlu olumsuz etkileyen tutum ve davranislar1 fark
ederek kendi tutum ve davranislaryla karsilagtirir.”]  %24,10 oraninda yer verirken,
besinci kazamma [“Kitle iletisim Ozgiirligii ve 6zel hayatin gizliligi kavramlarini,
birbiriyle iliskileri cercevesinde yorumlar.”’] ait sorulart %5,21 oraninda tercih
ettikleri tespit edilmistir. “Ulkemizde Niifus” iinitesinin ise birinci kazanmmma
[“Gorsel materyaller ve verilerden yararlanarak Tiirkiye’de niifusun dagiliginin
neden ve sonuglarini tartisir.”] karsilik gelen sorulari %36,82 oran ile yogun bir
sekilde tercih ettikleri belirlenirken, besinci kazanima [“Yerlesme ve seyahat
Ozgirligiinii agiklar.”] ait sorulari ise %2,03 oran ile ¢ok az tercih ettikleri

belirlenmistir.

Ogretmenlerin yedinci siif sosyal bilgiler dersi sinavlarinda sorduklar1 sorulardan
“Tiirk Tarihi’nde Yolculuk™ iinitesinin iiglincii kazanimi [“Osmanli Devleti’nin fetih
ve micadelelerini, Osmanli’da ticaretin ve denizlerin Onemi agisindan
degerlendirir.”] ile ilgili sorulara %40,59 oranda yer vermeleri bu tinite i¢erisinde en
yogun tercih edilen kazanim oldugunu gostermektedir. Ancak 6gretmenlerin yedinci
kazanima [“Seyahatnamelerden hareketle Tirk kiiltiiriine ait  unsurlari
orneklendirir.””] ait sorulara %0,26 oraninda yer vermeleri bu kazanimla ilgili sorulari
yok denecek kadar az kullandiklarini gostermektedir. Sorularn “Zaman Iginde
Bilim” {nitesinin kazanimlarint karsilama durumlart incelendiginde ise
Ogretmenlerin bu iinitenin dordiincii kazanimi olan “15-19.ylizyillar arasinda
Avrupa’da yagsanan gelismelerin gilinlimiiz bilimsel birikiminin olusmasina etkisini
fark eder.” kazanimina ait sorulara %46,41 oraninda yer verdikleri, diger taraftan ise
besinci kazanima [“Tarihsel siirecte diislinceyi ifade etme ve bilim o6zgiirliiklerini
bilimsel gelismelerle iliskilendirir.”’] ait sorulart %0,83 oraninda ve ¢ok az tercih
ettikleri tespit edilmistir. Sorularin yedinci smif sosyal bilgiler dersinin dordiincii

tinitesi olan “Ekonomi ve Sosyal Hayat” iinitesinin kazanimlar1 karsilama
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durumlarma bakildiginda 6gretmenlerin  bu {nitenin ikinci kazanimi olan
“Kaynaklarin, iiriinlerin ve ticaret yollarinin devletlerin gelismesindeki Gnemine
tarihten ve giinlimiizden 6rnekler verir.” kazanimina karsilik gelen sorulart %30,34
oran ile yogun bir sekilde tercih ettikleri, bununla birlikte altinci kazanima
[“Egitimin meslek edindirme hedefini kavrayarak ilgi ve yetenekleri dogrultusunda
mesleki tercihlerine yonelik planlama yapar.”’] ait sorulara ise az oranda yer
verdikleri (%5,06) belirlenmistir.

Yedinci smif sosyal bilgiler dersi sinavlarinda 6gretmenlerin sorduklart sorularin
“Yasayan Demokrasi” {initesindeki kazanimlar karsilama durumlarinin belirlenmesi
icin yapilan analizler sonucunda, O0gretmenlerin bu iinitenin birinci kazanimina
[“Tarihsel siirecte Tiirk devletlerinde yonetim sekli ve egemenlik anlayisindaki
degisim ve siirekliligi fark eder.”] ait sorulara %36,31 oran ile diger kazanimlara
gore daha fazla yer verdikleri, en az ise iinitenin besinci kazanimina [“Iginde
bulundugu egitsel ve sosyal faaliyetlerde isleyen siiregleri demokrasinin ilkeleri
acisindan analiz eder.”] ait sorular1 tercih ettikleri bulgulanmistir. Sosyal bilgiler
Ogretmenlerinin sinavlarda sorduklari sorularin yedinci smifin son {initesi olan
“Ulkeler Arasindaki K&priiler” iinitesinin hangi kazanimina karsilik geldiginin
belirlenmesi amaciyla yapilan analizler neticesinde ise 6gretmenlerin bu {initenin ilk
kazanimi olan [“20. Yiizyilin basinda Osmanli Devleti ve Avrupa lilkelerinin siyasi
ve ekonomik yapisiyla 1. Diinya Savasi’nin sebep ve sonuglarini iligkilendirir.”]
kazanimina ait sorulara %75,25 oran ile ¢ok yiiksek oranda yer verdikleri, diger
taraftan dordiincli kazanimla [“Diisiince, sanat ve edebiyat {irlinlerinin, dogal
varliklarin ve tarihi ¢evrelerin ortak miras dgesi olarak yasatilmasinda insanligin
sorumlulugunun farkina wvarir.”] ilgili sorulart %2,97 oraninda tercih ettikleri

belirlenmistir.

Bu sonuglar 6gretmenlerin yedinci sinif sosyal bilgiler dersi sinavlarinda hem tinite
hem de kazanimlar agisindan programdaki say1 ve oranlara dikkat etmediklerini ve
dolayisiyla da sorularin kapsam gecerliginin diisiik oldugunu gostermektedir. Yigittir
ve Caligkan (2013)‘m SBS sosyal bilgiler alaninda sorulan sorularin kapsam
gecerligini  arastirdiklar1  calismadaki bazi {initelerden hi¢ soru sorulmazken
bazilarindan ise ¢ok fazla soru soruldugu sonucu ile benzerlik gostermektedir. Ayrica
arastirmanin bu sonucu Ozer (2013)’in 2010 yilinda uygulanan fen ve teknoloji

testindeki sorularin kapsam gecerliginin incelenmesi ile ilgili caligmasinin sonuglari
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tarafindan desteklenmektedir. Yine Kelecioglu, Atalay ve Oztiirk (2010)’iin 2009
yilinda uygulanan SBS yedinci smif matematik testindeki sorularin kapsam
gecerligini inceledikleri calismada sorularin kapsam gegerliginin diisiikk oldugu
sonucunu elde etmeleri bu arastirmanin sonuglariyla értiismektedir. Ogretmenlerin
yedinci sinif sosyal bilgiler dersi sinavlarinda kapsam gegerligini saglayamamalar1 ve
daha ¢ok ilk iinitelere karsilik gelen sorulara yer vermelerinin sebebi olarak 6gretim
programin1 tam olarak uygulamakta zorlanmalari, siavlart erkenden bitirmeyi
amaglamalar1 ve ilk {initeleri daha 6nemli gérmeleri gosterilebilir. Bununla birlikte
ogretmenlerin yedinci sinif sosyal bilgiler dersi sinavlarinda programdaki iinitelerin
kazanimlariyla ilgili kapsam gecerligini saglayamamalarinda da oOgretmenlerin
cogunlukla alt diizey biligsel ifadeler igeren kazanimlara ait sorulara daha fazla yer
vermeleri, st diizey biligsel ifadeler iceren kazanimlara ait sorulara ise ¢ok az yer

vermelerinin sebep oldugu diisiiniilebilir.

Olgme ve degerlendirme etkinliklerinde kullanilan sorular, programda belirtilen
kazanimlarin ne derece gergeklestiginin tespit edilmesi, oOgrencilerdeki eksik
O0grenmelerin agiga c¢ikarilmasi ve Ogrencilerin motivasyonunun yiikseltilmesi
hususlarina katki saglamasi agisindan 6nemlidir. Ancak bu arastirma sonuglarina
gore Ogretmenlerin Ogretim programindaki kazanimlar1 Glgecek nitelikte sorular
sormadiklar1 saptanmistir. Oysaki Ogrenci basarisinin degerlendirilmesi amaciyla
yapilan sinavlarda 6gretim programindaki her bir kazanima yonelik sorunun
bulunmasi ve bu sorularin da farkli biligsel diizeylerde olmasi gerekmektedir (Yigit,
Alev ve Devecioglu, 2005). Arastirmadan elde edilen sosyal bilgiler dersi
sinavlarinda sorulan sorularin  kapsam gecerliginin diisiik oldugu sonucu,
ogretmenlerin 6gretim programinmi dikkate almadiklarini, soru hazirlarken gerekli
planlama yapmadiklarini ve belirtke tablosunu goéz Oniinde bulundurmadiklarini

acikca ortaya koymasi bakimindan 6nemlidir.

Arastirmanin {igiincii alt amac1 g¢ercevesinde Ogretmenlerin sosyal bilgiler dersi
smavlarinda sorduklar1 sorularin Yenilenmis Bloom Taksonomisinin Biligsel Siireg
Boyutunun hangi basamagina denk geldiginin belirlenmesi amaciyla yapilan
analizler sonucunda, arastirma kapsamindaki &gretmenlerin hazirladigi sinav
sorularmin yaridan fazlasinin (%54,92) hatirlama basamag: ile ilgili oldugu
belirlenmistir. Arastirmanin bu sonucu Caliskan (2011)’1n sosyal bilgiler dersi sinav

sorularini inceledigi ¢alismasinda da 6gretmenlerin sinavlarda kullandiklar1 sorularin
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biiylik ¢ogunlugunun hatirlama diizeyinde oldugu sonucu ile ortiigmektedir. Yine
Tinsley ve Davis (1967)’in sosyal bilgiler 6gretmenlerinin sorduklar1 sorular iizerine
yaptiklart benzer bir c¢alismada Ogretmenlerin c¢ogunlukla hatirlama diizeyinde
sorular sordugu sonucu arastirmanin sonuglarini destekler niteliktedir. Ayrica
arastirmanin sonucunda ogretmenlerin anlama basamagina karsilik gelen sorulari da
yogun bir sekilde (%38,75) kullandiklar1 tespit edilmistir. Ogretmenlerin sorduklart
sorularin diger basamaklara gore dagilimina bakildiginda ise uygulama ve
¢Oziimleme basamagma ait sorulara ¢ok az yer verdikleri, degerlendirme
basamagindaki sorulara ise yok denecek kadar az sayida yer verdikleri belirlenmistir.
Ogretmenlerin Yenilenmis Bloom Taksonomisinin en iist basamagi olan yaratma
basamagina ait sorular1 ise hi¢ kullanmadiklar1 belirlenmistir. Bu sonuglar, aragtirma
kapsamindaki ogretmenlerin sosyal bilgiler dersi smavlarinda tercih ettikleri
sorularin ¢ok biiylik ¢ogunlugunun taksonominin biligsel siire¢ boyutunun alt
diizeyine karsilik geldigini, iist diizeye karsilik gelen sorulara ise c¢ok az yer
verdiklerini gostermektedir. Koray ve Yaman (2002)’1n fen bilgisi 6gretmenlerinin
soru sorma becerileriyle ilgili yaptiklar1 benzer bir g¢alismada Ogretmenlerin
cogunlukla hatirlama, anlama ve uygulama seviyesindeki sorulari kullandiklar
¢oziimleme, degerlendirme ve yaratma gibi {ist diizey seviyedeki sorulara ¢ok az yer

verdikleri sonucu bu arastirmanin sonuglariyla benzerlik arz etmektedir.

Ogretmenlerin sosyal bilgiler dersi sinavlarinda sorduklari sorularin ii¢ simf
diizeyindeki genel ortalamasina bakildiginda sorularin ¢ok biiylikk oranda
taksonominin hatirlama ve anlama basamaklarina karsilik geldigi bu aragtirmanin
onemli bir sonucudur. Bu dogrultuda, ders kitaplarindaki sorular iizerine (Celilova,
2006; Kog, 2007; Durukan, 2009), 6gretmen yapimi sinavlardaki sorulart iizerine
(Akpmar 2003; Ayvaci ve Tiirkdogan, 2010; Colak ve Demircioglu, 2010; Davis,
Morse, Rogers ve Tinsley, 1966; Karadiiz, 2009; Kili¢, 2010; Koray ve Yaman,
2002;), ders siirecinde 6gretmenlerin kullandig1 sorular {izerine (Baysen, 2006; Can,
2006; Khan ve Inamullah, 2011) gergeklestirilen caligmalarda ders kitaplarindaki
sorularin, Ogretmen yapimi smav sorularinin, 6gretmenlerin ders siirecinde
kullandiklart sorularin en fazla hatirlama ve anlama basamaginda yer aldiginin

belirlenmesi arastirmanin sonuglarini destekleyen diger caligsmalardir.

Ogretmenlerin hatirlama diizeyinde sorduklar1 sorular &grencinin verilen bilgiyi

hatirlamasim ya da tanmimasim saglayacak sorulardir. Ogrencinin bu diizeydeki
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sorulara cevap verebilmesi i¢in konuyla ilgili Onceden sahip oldugu bilgiyi
hatirlamas1  gerekmektedir. Hatirlama diizeyindeki sorular 68renme-0gretme
stirecinde Onemliyken, bu sorularin gereginden fazla kullaniminin dezavantajlari
vardir. Taymaz (1975)’a gore hatirlama diizeyindeki sorularin hemen unutulmasi ve
bir konuya ait derinlemesine olmayan kaba bilgileri 6l¢liyor olmasi bu tiir sorularin

en onemli dezavantajlaridir.

Ogretmenlerin besinci sinif sosyal bilgiler dersi smavlarinda sorduklart sorularmn
Yenilenmis Bloom Taksonomisinin Bilissel Siire¢ Boyutunun hangi basamagina
karsilik geldigini belirlemek i¢in yapilan analizler sonucunda, Ggretmenlerin
sinavlarda genelde oldugu gibi besinci sinif diizeyinde de biiylik oranda (%57,07)
hatirlama basamagi ile ilgili sorulara yer verdikleri belirlenmistir. Beskisiz (2009)’in
besinci sinif sosyal bilgiler dersinde 6gretmenlerin sorduklart sorularin bilissel
diizeylerinin incelenmesi iizerine yaptigi ve Ogretmenlerin yarisindan fazlasinin
hatirlama diizeyinde sorular sordugu sonucu arastirmanin bu sonucunu destekler
niteliktedir. Ulkemizde (Akbulut 1999; Cepni ve Azar 1998; Koray ve Yaman, 2002;
Mutlu, Usak ve Aydogdu 2003; Sagir 2003) ve yurt disinda (Harrop ve Swinson,
2003; Stokes ve Milner, 2003) yapilan birgok arastirma sonuglarina gore
O0gretmenlerin  sorduklart sorularin ¢ogunlukla hatirlama diizeyinde olmasi
arastirmanin sonuglariyla benzerlik tasimaktadir. Ayrica arastirma sonucunda elde
edilen bulgulara gore 6gretmenlerin anlama basamagina karsilik gelen sorulara da
yogun bir sekilde (%39,60) yer verdikleri tespit edilmistir. Taksonominin diger
basamaklarina karsilik gelen sorulara gore dagilima bakildiginda ise dgretmenlerin
sinavlarda ¢ozlimleme (%2,72), uygulama (%0,54) ve degerlendirme (%0,06)
basamaklarina karsilik gelen sorulara ¢ok az yer verdikleri yaratma basamagina ise

hi¢ yer vermedikleri belirlenmistir.

Altinc1 sif sosyal bilgiler dersi siavlarinda 6gretmenlerin sorduklari sorularin
Yenilenmis Bloom Taksonomisinin Biligsel Siire¢ Boyutunun hangi basamagina
karsilik geldigini belirlemek amaciyla yapilan analizler neticesinde, 6gretmenlerin
altinc1 siif diizeyindeki sinavlarda biiyiik oranda (%53,25) hatirlama basamagi ile
ilgili sorulara yer verdikleri belirlenmistir. Bu durumla ilgili olarak dgretmenlerin
sosyal bilgiler derslerini ¢ogunlukla ezber bilgileri 6gretmeye yonelik isledikleri
yoniinde yorum yapilabilir. Arastirmanin bu sonucu, Demir (2015)’in 2005 yili

sosyal bilgiler 6gretim programi {izerine yapmis oldugu arastirmanin sonucuyla
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celisirken, Bekaroglu (2007)’nun altinci smif Tiirkge dersi sinav sorularinin soru
basamaklarina gore incelenmesi iizerine yaptig1 arastirmanin sonuclariyla
ortiismektedir. Ayrica arastirmadan elde edilen bulgulara gore 6gretmenlerin anlama
basamagina karsilik gelen sorulara da yogun bir sekilde (%39,14) yer verdikleri
tespit edilmistir. Taksonominin diger basamaklarina karsilik gelen sorulara gore
dagilima bakildiginda ise dgretmenlerin sinavlarda uygulama (%#4,25), ¢6ziimleme
(%3,2) ve degerlendirme (%0,13) basamaklarina karsilik gelen sorulara ¢ok az yer
verdikleri yaratma basamagina ise hi¢ yer vermedikleri belirlenmistir. Bu sonuglar
Ogretmenlerin sosyal bilgiler dersi sinav sorularini hazirlarken taksonominin alt
biligsel diizey basamaklariyla ilgili olan hatirlama ve anlama diizeyindeki sorulara
bliyiik oranda yer verdiklerini gostermektedir. Kaya (2003)’nin sosyal bilgiler
ogretmenlerinin “Demokratik Hayat” iinitesi ile ilgili sorduklart sorularin daha ¢ok
alt diizey bilissel diizeydeki 6grenmeleri 6lgecek diizeyde oldugu sonucunun bu

arastirmanin sonuglariyla benzerlik gosterdigi soylenebilir.

Ogretmenlerin yedinci simf sosyal bilgiler dersi sinavlarinda sorduklar sorularm
Yenilenmis Bloom Taksonomisinin Bilissel Siire¢ Boyutunun hangi basamagina
karsilik geldigini belirlemek i¢in yapilan analizlere gore, 6gretmenlerin yedinci sinif
diizeyinde biiyiik oranda (%55) hatirlama basamag: ile ilgili sorulara yer verdikleri
belirlenmistir. Bunun yaninda elde edilen bulgulara goére 6gretmenlerin anlama
basamagina karsilik gelen sorular1 da yogun bir sekilde (%37,68) kullandiklar1 tespit
edilmistir. Keray (2012)’in ilkogretim sekizinci sinif 6grencilerinin soru sorma
becerileri ilizerine yaptig1 ¢alismada 6grenci sorularinin en fazla hatirlama ve anlama
basamaginda oldugu sonucuna ulagmasi arastirmanin bu sonucunu desteklemektedir,
Ayrica Geng (2006)’in lise 6grencileri, Aydemir ve Cift¢i (2008), Aslan (2011)’1n
Ogretmen adaylarinin sorulari lizerine yaptiklar1 caligmalarda da arastirmanin bu
sonucuna benzer sonuglar elde edilmistir. Diger basamaklara karsilik gelen sorulara
gore dagilima bakildiginda ise Ogretmenlerin sinavlarda ¢oziimleme (%4,25),
uygulama (%2,89) ve degerlendirme (%0,19) basamaklarina karsilik gelen sorulari
¢ok az tercih ettikleri yaratma basamagma karsilik gelen sorular1 ise hi¢ tercih

etmedikleri saptanmaistir.

Arastirma kapsamindaki Ogretmenlerin sosyal bilgiler dersinde sinavlarinda
sorduklar1 sorularin Yenilenmis Bloom Taksonomisinin Bilgi Boyutu basamaklarina

gore analizi neticesinde, 6gretmenlerin olgusal bilgi diizeyinde sorular ¢ok yiiksek
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oranda (%80,38) tercih ettikleri belirlenmistir. Ayrica 6gretmenlerin ikinci olarak ise
kavramsal bilgiye karsilik gelen sorulara yer verdikleri, islemsel ve iist bilissel
boyuta karsilik gelen sorulara ise ¢cok az yer verdikleri tespit edilmistir. Bu baglamda
Ogretmenlerin smavlarda ¢ogunlukla alt diizey bilgi boyutundaki sorulara agirlik
verdikleri, iist diizey bilgi boyutundaki sorulara ise ¢ok fazla yer vermedikleri
soylenebilir. Gokler (2012)’in Ingilizce dersi SBS ve yazili smav sorularini
Yenilenmis Bloom Taksonomisine gore degerlendirdigi ¢alismasinda sorularin
cogunlukla olgusal bilgi boyutunda yani alt diizey basamaklara ait oldugu sonucuna
ulagmas1 arasgtirmanin bu sonucunu desteklemektedir. Ayrica Kogce ve Baki
(2009)’nin farkli tiirdeki liselerin matematik sinavlarinda sorulan sorular iizerine
yaptig1 caligmada sorularin biiyiik bir kisminin alt bilissel diizeyde oldugu sonucu bu

arastirmanin sonucuyla benzerlik gostermektedir.

Ogretmenlerin besinci sinif dgrencilerine uygulamis olduklari sinavlardaki sorularmn
Yenilenmis Bloom Taksonomisinin Bilgi Boyutu basamaklarina gore dagilimina
bakildiginda sorularin biiyiik cogunlugunun (%89,48) olgusal bilgi basamagina denk
geldigi goriilmektedir. Bununla birlikte 6gretmenlerin besinci sinif diizeyinde
hazirlamis olduklart sinavlardaki sorularda kavramsal ve islemsel bilgiye karsilik
gelen sorular1 diisiik oranda kullandiklari, st biligsel bilgi sorularni ise hig

kullanmadiklar1 sonucuna ulasilmistir.

Sosyal bilgiler ogretmenlerinin altinct simif Ogrencilerine uygulamis olduklari
sinavlardaki  sorularin  Yenilenmis Bloom Taksonomisinin  Bilgi Boyutu
basamaklarina gore dagilimina bakildiginda, sorularin biiyiik ¢ogunlugunun
(%80,25) olgusal bilgi basamagina denk geldigi goriilmektedir. Ayrica 6gretmenlerin
ikinci olarak ise kavramsal bilgiye karsilik gelen sorulara yer verdikleri, islemsel ve

iist bilissel boyuta karsilik gelen sorulara ise ¢cok az yer verdikleri tespit edilmistir.

Ogretmenlerin yedinci sinif dgrencilerine uygulamis olduklari smavlardaki sorularm
Yenilenmis Bloom Taksonomisinin Bilgi Boyutu basamaklarina gore dagilimina
bakildiginda sorularin olduk¢a yogun bir sekilde (%89,48) olgusal bilgi basamagina
denk geldigi goriilmektedir. Bununla birlikte 6gretmenlerin yedinci sinif diizeyinde
hazirlamis olduklar1 sinavlardaki sorularda kavramsal bilgiye besinci ve altinci sinif
diizeyine gore daha yiiksek oranda (%22,69) yer verdikleri, islemsel bilgi ve {iist
bilissel bilgiye karsilik gelen sorular1 diisiik oranda kullandiklar1 sonucuna

ulagilmistir.
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Arastirma sonuglarina gore Ogretmenlerin sosyal bilgiler derslerinde uyguladiklar
sinav sorularmin Yenilenmis Bloom Taksonomisinin Biligsel Siire¢ ve Bilgi
Boyutundaki alt diizey basamaklara karsilik geldigi saptanmigtir. Willen (1991)’in de
ifade ettigi gibi 0gretmenler 6grenme-0gretme siirecinde genellikle diisiik biligsel
seviyede sorular sormaktadirlar. Ogretmenlerin sorduklar1 alt diizey sorularm
ogrencilerin olgusal bilgileri ezberlemeleri lizerine odakli olduguna ve bu sorularin
ogrencilerin o konuyla ilgili daha derinlemesine anlamasina katki saglamadan onlari
smirladigma  inamlir (Brualdi, 1998). Ogretmenlerin biligsel siireg diizeyinde
hatirlama, bilgi boyutu diizeyinde de olgusal bilgiye karsilik gelen sorulara agirlik
vermeleri 68rencilerin iist diizey diisiinme becerilerinin gelismesini sinirlayabildigi
gibi bilginin kolayca unutulmasina da yol agabilir. Bu konuyla ilgili Savage (1998)
yapmis oldugu bir arastirmada alt biligsel diizeydeki sorulardan elde edilen bilgilerin
unutulma oraninin %90, st diizey biligsel diizeydeki sorulardan elde edilen bilgi,
beceri ve tutumlarin ise yaklasik %85 oraninda kalici oldugu sonucuna ulasarak
O0grenme-ogretme silirecinde 6grencilerin list diizey diisiinme becerilerini gelistirici

sorular sorulmasi gerektigini ortaya koymustur.

Ogretmenlerin taksonomideki basamaklari bilmesi, sadece alt diizey degil ayni
zamanda iist dlizey basamaklara karsilik gelen sorular sorabilmesi ve oOgretim
programina uygun bir siire¢ planlamasi; 6grencilerin bilissel gelisimlerine katkida
bulunmasi, elestirel ve yaratici diisinceleri gelismis bireyler haline gelmeleri ve
kazandiklar1 bilgi, beceri ve degerleri gilinlik hayatlarinda uygulayabilmeleri
yoniinde 6nemlidir. Koray ve Yaman (2002)’a gore egitimin en alt kademesinden en
tist kademesine kadar 6grencilerin st diizey diisiinme becerilerini harekete gegirecek
etkinliklerde bulunmak, egitimin hedefine ulasmasi bakimindan vazge¢ilmez bir
unsurudur. Clinkii gercek manada diisiinmeyi, elestirmeyi ve 6zgiin fikirler ortaya
koymayt ogrenen bireyler toplumlarii refah diizeyine eristirebilirler. Ayrica
Acikgdpz Un (2008) de smavlarda iist diizey diisinmeye yonelik sorularin
kullanilmasinin  6grencilerin aktif O6grenmeleri i¢in olduk¢a ©Onemli bir husus
oldugunu belirtmis, sorularin diizeylerine dikkat edildigi ve 6§retmenlerin bu konuda

egitildigi takdirde 6grenciler lizerinde olumlu etkiler yaratilabilecegini belirtmistir.
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5.2 ONERILER

Arastirma sonuglarina gore sosyal bilgiler 6gretmenlerine;

Olgme ve degerlendirme siirecinde dgrenci basarisinin Slgiilmesinde tek tip
soru tiirli yerine farkli soru tiirlerini kullanmalari,

Ogrencilerin {ist diizey diisiinme becerileri kazanmalar1 yolunda geleneksel
6l¢me yaklagimlarinin yani sira tamamlayict dlgme yaklasgimlarina da yer
vermeleri,

Soru hazirlarken 6gretim programinda yer alan iinite ve kazanimlarin say1 ve
oranlarin1 g6z Oniinde bulundurmalar1 ve sorularin kazanimlara yonelik
olmasina dikkat etmeleri,

Ogretim programinda yer alan her bir kazanima karsilik gelecek sorulara
yeterli derecede yer vermeleri ve sinavlarinin kapsam gecerliginin yiiksek
olmasina dikkat etmeleri,

Sinavlarda Yenilenmis Bloom Taksonomisinin alt diizey biligsel ve bilgi
boyutu basamaklarinin yam sira st diizey bilissel ve bilgi boyutu
basamaklarina karsilik gelen sorular1 da tercih etmeleri,

Ogrencilerin ezber bilgilerini 6lgecek nitelikte sorular sormak yerine, onlarin
yaratic1 ve elestirel diigiince, problem ¢dzme becerilerini gelistirici sorular
sormalari,

Olgme ve degerlendirme etkinlikleri konusunda siirekli gelisim halinde

olmalar1 6nerilmektedir.

Arastirmacilara;

Ogretmenlerin geleneksel ve tamamlayic1 8lgme ve degerlendirme etkinlikleri
konusundaki yeterliklerinin arastirilmast,

Ogretmenlerin  Yenilenmis Bloom Taksonomisi konusunda yeterliklerinin
belirlenmesi,

Sosyal bilgiler dersinde Ogretmenlerin ¢ogunlukla Yenilenmis Bloom
Taksonomisinin alt diizey basamaklarinda sorular sormalarinin nedenlerinin

arastirilmasi,
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Yenilenmis Bloom Taksonomisinin yami sira bilissel alan siniflamalarini
iceren diger taksonomilerin de 6gretmen yapimi sinav sorulariin analizinde
kullanilmasi,

Farkli derslere ve smif diizeylerine yonelik benzer konuda arastirmalarin
yapilmasi,

Ogretim programlarindaki iinite ve kazanimlarin bazilarindan daha az sayida
soru sorulma nedenlerinin aragtirilmasi,

Aragtirma grubunun genigletilerek sosyal bilgiler 6gretmenlerinin sinavlarda
sorduklart sorularin 6zelliklerini belirlemeye yonelik arastirmalar yapilmasi

oOnerilmektedir.
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EK 1- Soru Tiiri Belirleme Formu

EKLER

Soru Tiirleri

Kullanim Sikhg:

Toplam

Coktan Se¢meli Sorular

Dogru-Yanlis Sorulari

Kisa Cevapli Sorular

Eslestirme Sorular1

Agik Uglu Sorular

Tanilayict Dallanmis Agag

Yapilandirilmis Grid

Kelime Iliskilendirme Testleri

Kavram Haritast
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EK 2- Belirtke Tablolar1

_ 5.Smif Birey ve Kiiltiir ve insanlar, Yerler Uretim, Dagitim Bilim, Teknoloji ve Gruplar, Kurumlar Giig, Yonetim ve Kiiresel
Ogrenme Alam Toplum Miras ve Cevreler ve Tiiketim Toplum ve Sosyal Orgiitler Toplum Baglantilar
j . Toplam
e Haklarimi Adim Adim Bolgemizi e e . Toplum I¢in Bir Ulke Hepimizin
Uniteler Ogreniyorum Tiirkiye Taniyalim Ureth i Gergeklegen Diisler Calisanlar Bir Bayrak Diinyasi
Kazanim 4 6 7 7 6 5 5 6 46
Sayilari
Oram (%) 11 14 14 14 11 11 14 11 100
Siire/Ders Saati 12 15 15 15 12 12 15 12 108
Bulundugu gesitli Cevresindeki ve Tiirkiye’nin Yasadigi Buluslarla teknolojik Toplumun temel Toplumsal yasami Diinya g¢ocuklariin
grup ve kurumlar tilkemizin gesitli kabartma haritast bolgedeki gelismeleri ihtiyaglariyla bu diizenleyen yasalarin | ortak yonlerini ve
icindeki yerini yerlerindeki dogal iizerinde, yagadig1 ekonomik iliskilendirir. ihtiyaclara hizmet eden | varligini ve 6nemini ilgi alanlarini fark

1.Kazamim

belirler.

varliklar ile tarihi
mekanlari, nesneleri
ve yapitlari tanir.

bolgenin ylizey
sekillerini genel
olarak tanir.

faaliyetleri fark
eder.

kurumlari iliskilendirir.

fark eder.

eder.

Kullamim Sikhg1

Iginde bulundugu Ulkemizin gesitli Yasadig1 bolgede Yasadigt Buluslarin ve Kurumlarin insan Yasadig1 yerdeki Ulkeler arasinda
gruplar ile yerlerindeki kiiltiirel goriilen iklimin, bolgedeki teknolojik driinlerin yagsamindaki yeri merkeze bagh ekonomik aligveris
gruplara ait rolleri ozelliklere 6rnekler insan ekonomik toplum hayatimiza konusunda goriis yonetim birimleri ile oldugunu fark eder.
2 iliskilendirir. verir. faaliyetlerine faaliyetler ile etkilerini tartigir. olusturur. bu birimlerin temel
Kazamim L - e . ..
etkisini, glinliik cografl ozellikleri gorevlerini
yasantisindan iliskilendirir. iliskilendirir.
ornekler vererek
aciklar.
Kullanim Sikhg:
Katildig Ulkemizin gesitli Yasadigt Yasadig1 Bulus yapanlarin ve Sivil toplum Merkezi yonetim Ulkeler arasindaki
gruplarda aldig yerleri ile kendi bolgedeki bolgedeki bilim insanlarimn ortak | kuruluslarmi etkinlik birimlerini taniyarak ekonomik iliskilerde
roller ile rollerin cevresinin kiiltiirel insanlarin yogun ekonomik dzelliklerinin farkina alanlarina gore bu birimleri temel iletisim ve ulagim
3.Kazanim gerektirdigi hak ve | ozelliklerini olarak yasadiklar faaliyetlere iligkin varir. siiflandirir. gorevleriyle teknolojisinin
sorumluluklari benzerlikler ve yerlerle cografi meslekleri belirler. iliskilendirir. etkisini tartigir.
iligkilendirir. farkliliklar agisindan ozellikleri
karsilastirir. iligkilendirir.

Kullanim Sikhg1
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Cocuk olarak Kiiltiirel 6gelerin, Yasadig1 Yasadig1 Kanitlara dayanarak, Sivil toplum Demokratik yonetim Cesitli tilkelerde
haklarini fark insanlarm bir arada bolgedeki bolgedeki Atatiirk*in bilim ve kuruluslarinm birimlerindeki yetki bulunan ortak miras
eder. yasamasindaki insanlarmn dogal ekonomik teknolojiye verdigi etkinliklerinin ile ulusal egemenlik Ogelerine drnekler
Onemini agiklar. ortami degistirme faaliyetlerin iilke Onemi gosterir. sonuglarini arasindaki iligkiyi verir.
ve ondan ekonomisindeki degerlendirir. agiklar.
4. Kazamm yararlanma yerini
sekillerine kamitlar | degerlendirir.
gosterir.
Kullanim Sikhig1
Kanit kullanarak Yasadig1 bolgede Ekonomideki Bilim ve teknoloji ile Bireylerin rolleri Ulusal Egemenlik ve | Ortak mirasin

Atatiirk
inkilaplarinin éncesi

goriilen bir afet ile
bolgenin cografi

insan etkisini fark
eder.

ilgili, diizeyine uygun
stireli yayinlar1 tanir ve

agisindan sivil toplum
kuruluslarini resmi

bagimsizlik
sembollerine deger

taninmasinda
turizmin yerini fark

5. Kazamm ile sonrasindaki dzelliklerini izler. kurum ve kuruluglarla verir. eder.
giinliik yagami iligkilendirir. karsilastirir.
karsilastirir,
Kullanim Sikhig:
Atatiirk Kiiltiirimiiziin Uretime katkida Yaptig1 caligmalarda Turizmin uluslararasi
inkilaplartyla s6zlii ve yazil bulunma yararlandigi kaynaklart | - | eeee iligkilerdeki yeri
----- ilkelerini ogelerinden yola konusunda goriis gosterir. konusunda bakis
iligkilendirir. ¢ikarak, dogal olusturur. agis1 gelistirir.
6. Kazanim afetlerin toplum
hayati iizerine
etkilerini
Srneklendirir.
Kullanim Sikhg:
Yasadig1 bdlgede Is birligi yaparak
goriilen dogal dretime dayalh | - | e e e
—————————— afetlerin yeni fikirler
7. Kazanim zararlarini artiran gelistirir.

insan faaliyetlerini
fark eder.

Kullamim Sikhg
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6. Simif Birey ve insanlar, Yerler ve Kiiltiir ve Uretim, Dagitim ve Kiiresel Giic. Yoneti Tool Bilim, Teknoloji ve
Ogrenme Alam Toplum Cevreler Miras Tiiketim Baglantilar ¢, Yonetim ve Topium Sosyal Degisme
Toplam
Uniteler Sosyal Bilgiler Yeryiiziinde ipek Yolu’nda Ulkemizin Ulkemiz ve Demokrasinin Elektronik
Ogreniyorum Yasam Tiirkler Kaynaklar1 Diinya Seriiveni Yiizyil
Kazanim 6 7 9 6 5 5 5 43
Sayilar:
Orani (%) 11 14 23 17 11 14 10 100
Siire/Ders Saati 12 15 24 18 12 15 12 108
Yakin Farkli 6lgeklerde Destan, yazit ve diger Ulkemizin Gorsel materyalleri ve verileri Demokrasinin temel ilkeleri Sosyal bilimlerdeki
gevresindeki bir | ¢izilmis haritalardan belgelerden yararlanarak, kaynaklariyla kullanarak diinyada niifus ve agisindan farkl yonetim calisma ve
Srnekten yola yararlanarak 6lgek Orta Asya ilk Tiirk ekonomik faaliyetlerini | ekonomik faaliyetlerin bigimlerini kargilagtirir. bulgulardan
1. Kazamm ¢ikarak bir degistiginde devletlerinin siyasal, iliskilendirerek, dagiliginin nedenleri hakkinda hareketle sosyal
. olayin ¢ok haritanin degisen ekonomik ve kiiltiirel bunlarn iilke ¢ikarimlarda bulunur. bilimlerin toplum
boyutlulugunu ozellikleri hakkinda ozelliklerine iliskin ekonomisindeki yerini hayatina etkisine
fark eder. ¢ikarimlarda ¢ikarimlarda bulunur. ve dnemini ornekler verir.
bulunur. degerlendirir.
Kullanim Sikhg1
Olgu ve gortisit Konum ile ilgili Orta Asya ilk Tiirk Tiirkiye’nin cografi Ulkemizin diger iilkelerle olan Degisik donem ve Bilimsel ve
ayrt eder. kavramlari devletlerinin kiiltiirel ozelliklerini dikkate ekonomik iliskilerini, kiiltiirlerde demokratik teknolojik
kullanarak kitalarmn, ozellikleriyle yasadiklar alarak, yatirim ve kaynaklar ve ihtiyaglar yo6netim anlayisinin tarihsel gelismelerin
2.Kazanim okyanuslarin ve yerlerin cografi pazarlama proje agisindan degerlendirir. gelisimini tartigir. gelecekteki yasam
tilkemizin cografi ozelliklerini iliskilendirir. Onerileri tasarlar. tizerine etkilerine
konumunu tanimlar. iliskin yaratict
fikirler ileri siirer.
Kullanim Sikhg:
Bilimsel Diinyanin farklt Giinlimiiz Tiirk Silahli Vatandashik Tiirk Cumhuriyetleri, komsu Demokratik yonetimlerde Tip alanindaki bulus
aragtirma dogal ortamlarindaki | Kuvvetleri’ni ilk Tiirk sorumlulugu ve tilke ve diger tilkelerle olan kiiltiirel, | yasama hakki, kisi ve gelismelerle insan
basamaklarini insan yagantilarindan | devletlerinin ordusu ile ekonomisine katkist sosyal, siyasi ve ekonomik dokunulmazhigi hakki, din hayati ve toplumsal
3.Kazanim kullanarak yola gikarak, iklim iliskilendirerek, Tiirk agisindan vergi iliskilerimizi Atatiirk’tin milli ve vicdan ozgiirliigii ile dayanisma
aragtirma yapar. | Ozellikleri hakkinda Silahli Kuvvetleri’nin vermenin geregini ve dis politika anlayis1 agisindan diistince ozgiirliigiine sahip arasindaki iliskiyi
¢ikarimlarda 6nemini ve gorevlerini 6nemini savunur. degerlendirir. olunmasi gerektigini fark eder.
bulunur. kavrar. savunur.
Kullanim Sikhig:
Bir soruna Haritalardan ve ipek Yolu’nun toplumlar Dogal kaynaklarin Ulkemizin diger iilkelerle Tarihsel belgelerden yola Telif ve patent
getirilen gorsel arasi siyasal, kiiltiirel ve bilingsizce dogal afetlerde ve gevre ¢ikarak insan haklarmin haklari sakli

4. Kazamim

¢Ozlimlerin hak,
sorumluluk ve
Ozglirlikler
temelinde
olmast
gerektigini
savunur.

materyallerden
yararlanarak
Tiirkiye’de goriilen
iklim tiirlerinin
ozellikleri hakkinda
¢ikarimlarda
bulunur.

ekonomik iligkilerdeki
roliinii fark eder.

tiiketilmesinin insan
yasamina etkilerini
tartisir.

sorunlarinda dayanigma ve
isbirligi icinde olmasinin
6nemini fark eder.

gelisim siirecini analiz eder.

iiriinlerin yasal
yollardan temin
edilmesinin

gerekliligini savunur.

Kullanim Sikhg1
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5. Kazanim

Sosyal
bilgilerin,
Tirkiye
Cumbhuriyeti’ni
n etkin bir
vatandag1 olarak
gelisimine
katkisini fark
eder.

Haritalardan ve
gorsel
materyallerden
yararlanarak
Tiirkiye’deki iklim
tiplerinin dagilisinda,
konumun ve yeryiizii
sekillerinin roliinii
aciklar.

Gorsel ve yazilt
materyallerden
yararlanarak Islamiyet’in
ortaya ¢ikisi ve yayilisini
inceler.

Nitelikli insan giiciiniin
Tiirkiye ekonomisinin
gelismesindeki roliinit
degerlendirir.

Uluslararas: kiiltiir, sanat, fuar
ve spor etkinliklerinin
toplumlar arasi etkilesimdeki
roliinii degerlendirir.

Tiirk tarihinde kadinin
konumu ile ilgili 6rnekleri,
kadin haklarinmn geligimi
agisindan yorumlar.

Uygulama ve
eserlerinden yola
¢ikarak Atatiirk’{in
akilciliga ve bilime
verdigi 6nemi fark
eder.

Kullanim Sikhg1

Atatiirk’iin Ornek incelemeler Tiirklerin islamiyet’i ilgi duydugu
tilkemizde yoluyla tarih kabulleri ile birlikte mesleklerin gerektirdigi | 0000 - | e e
sosyal oncesindeki ilk siyasi, sosyal ve kiiltiirel egitim, beceri ve kisilik
bilimlerin yerlesmelerden alanlarda meydana gelen ozelliklerini aragtirir.
6. Kazanim - . N . .
gelistirilmesi giiniimiize, degisimleri fark eder.
igin yaptig yerlesmeyi etkileyen
uygulamalara faktorler hakkinda
ornekler verir. ¢ikarimlarda
bulunur.
Kullanim Sikhig:
Anadolu ve Dénemin devlet adamlart
Mezopotamya’da ve Tirk biyiiklerinin
yasamis ilk hayatindan yararlanarak
- uygarliklarin ilk Tiirk- Islam

7. Kazanim

yerlesme ve
ekonomik faaliyetleri
ile sosyal yapilar1
arasindaki etkilesimi
fark eder.

devletlerinin siyasal,
sosyal ve kiiltiirel
ozelliklerine iligkin
¢ikarimlarda bulunur.

Kullanim Sikhg:

8. Kazanim

Ornek incelemeler
yoluyla kutlama ve
torenlerimizdeki
uygulamalarin
kiiltiiriimiizii olugturan
unsurlarla iliskisini
degisim ve siireklilik
acisindan degerlendirir.

Kullanim Sikhig:

9.Kazanim

Orta Asya ilk Tiirk
devletleri ve Tiirk-Islam
devletlerinin Tiirk kiiltiir,
sanat ve estetik anlayigina
katkilarma kanitlar
gosterir.

Kullanim Sikhg:
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. 7.Smf Birey ve insanlar, Yerler ve Kiiltiir ve Bilim, Teknoloji ve Uretim, Dagitim ve Giig, Yonetim ve Kiiresel
Ogrenme Alam Toplum Cevreler Miras Toplum Tiiketim Toplum Baglantilar
Toplam
Uniteler iletisim ve Ulkemizde Tiirk Tarihinde Zaman i¢inde Ekonomi ve Yasayan Ulkeler Arast
insan lliskileri Niifus Yolculuk Bilim Sosyal Hayat Demokrasi Képriiler
Kazanim 6 5 8 5 6 5 4 39
Sayilar:
Oram (%) 11 11 25 11 17 11 14 100
Siire/Ders Saati 12 12 27 12 18 12 15 108
Tletisimi, olumlu Gorsel materyaller ve Tirkiye Selguklular Ilk uygarliklarin Uretimde ve Tarihsel siiregte Tiirk 20. Yiizyilin baginda
olumsuz etkileyen verilerden yararlanarak doneminde Tiirklerin siyasal | bilimsel ve yonetimde topragin devletlerinde yonetim Osmanli Devleti ve
tutum ve davranislart Tiirkiye’de niifusun miicadeleleri ve kiiltiirel teknolojik 6nemini tarihten sekli ve egemenlik Avrupa iilkelerinin siyasi
1.Kazanim fark ederek kendi tutum | dagiliginin neden ve faaliyetlerinin Anadolu’nun geligmelere orneklerle agiklar. anlayisindaki degisim ve ve ekonomik yapisiyla L.

ve davranislariyla

sonuglarini tartigir.

Tiirklesme siirecine

katkilarina ornekler

stirekliligi fark eder.

Diinya Savasi’min sebep

karsilastirr. katkilarini degerlendirir. Vverir. ve sonuglarini
iligkilendirir.
Kullanim Sikhg1
Insanlar arasinda Tablo ve grafiklerden Kanitlara dayanarak ilkyaz1 6rneklerinden | Kaynaklarin, Anayasamizin 2. Kiiresel sorunlarla

2.Kazanim

kurulan olumlu
iliskilerde iletisimin
6nemini fark eder.

yararlanarak, iilkemiz
niifusunun ozellikleri ile
ilgili verileri yorumlar.

Osmanli Devleti’nin siyasi
gli¢ olarak ortaya ¢ikisini
etkileyen faktorleri agiklar.

yola ¢ikarak yazimn
kullanim alanlarint
ve bilgi
aktarimindaki
6nemini fark eder.

irtinlerin ve ticaret
yollarmnin devletlerin
gelismesindeki
Onemine tarihten ve
gliniimiizden
ornekler verir.

maddesinde yer alan
Tiirkiye Cumhuriyeti
Devleti’nin nitelikleri ile
ilgili uygulamalara
toplum hayatindan
ornekler verir.

uluslararasi kuruluslarin
kurulug amaglarini
iligkilendirir.

Kullanim Sikhg:

3.Kazanim

Insanlar aras1
etkilesimde kitle
iletisim araglarinin
roliinii tartigir.

Egitim ve ¢alisma hakkinin
kullanilmast ile devletin ve
vatandasin bu konudaki
sorumluluklarini
iligkilendirir.

Osmanl Devleti’nin fetih ve
miicadelelerini, Osmanli’da
ticaretin ve denizlerin 6nemi
agisindan degerlendirir.

Tiirk ve Islam
devletlerinde yetigen
bilginlerin bilimsel
gelisme siirecine
katkilarm1
degerlendirir.

Tarihten ve
gliniimiizden
ornekler vererek
uretim
teknolojisindeki
gelismelerin sosyal
ve ekonomik hayata
etkilerini

Tirkiye Cumhuriyeti
Devleti’nin yonetim
yapisini yasama, yiiriitme
ve yargi kavramlari
gercevesinde analiz eder.

Kiiresel sorunlarin
¢oziimlerinin yasama
gegirilmesinde kisisel
sorumlulugunu fark eder.

degerlendirir.

Kullanim Sikhg:
Dogru bilgi alma hakki, | Ornek incelemeler yoluyla Osmanli toplumunda 15-19.yiizyillar Vakiflarin Siyasi partilerin, sivil Diisiince, sanat ve
diisiinceyi agiklama goelin neden ve sonuglarini hosgorii ve birlikte yasama arasinda Avrupa’da calismalarina ve toplum orgiitlerinin, edebiyat tirtinlerinin,
dzgirligi ve Kitle tartigir. fikrinin 6nemine dayali yasanan gelismelerin | sosyal yasamdaki medyanin ve bireylerin, dogal varliklarin ve tarihi
iletisim 6zgiirligu kanitlar gosterir. gliniimiiz bilimsel roliine tarihten ve giindemi ve yonetimin ¢evrelerin ortak miras

4. Kazamim S R T : .. o
arasindaki baglantry1 birikiminin giiniimiizden karar alma siirelerini ne Ogesi olarak

fark eder. olusmasina etkisini ornekler verir. sekilde etkiledigini yasatilmasinda insanligin
fark eder. ornekler tizerinden sorumlulugunun farkina
tartigir. varir.,

Kullanim Sikhgi
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Kitle iletisim 6zgiirliigii
ve 6zel hayatin gizliligi
kavramlarini, birbiriyle

Yerlesme ve seyahat
ozgiirliiglinii agiklar.

Sehir incelemesi yoluyla,
Tiurk kiiltiir, sanat ve estetik
anlayigindaki degisim ve

Tarihsel siirecte
diistinceyi ifade etme
ve bilim

Tarih boyunca
Tiirklerde meslek
edindirme ve meslek

I¢inde bulundugu egitsel
ve sosyal faaliyetlerde
isleyen siirecleri

5. Kazanim iligkileri gergevesinde stireklilige iligkin kanitlar ozgiirliklerini etigi kazandirmada demokrasinin ilkeleri
yorumlar. gosterir. bilimsel gelismelerle rol oynayan acisindan analiz eder.
iligkilendirir. kurumlari tanir.

Kullanim Sikhig:

6. Kazanim

Atatiirk’tin iletisime
verdigi 6neme kanitlar
gosterir.

Osmanli- Avrupa iliskileri
gergevesinde kiiltiir, sanat ve
estetik anlayisindaki
etkilesimi fark eder.

Egitimin meslek
edindirme hedefini
kavrayarak ilgi ve
yetenekleri
dogrultusunda
mesleki tercihlerine
yonelik planlama
yapar.

Kullanim Sikhg1

7. Kazamim

Seyahatnamelerden
hareketle Tiirk kiiltiiriine ait
unsurlari rneklendirir.

Kullanim Sikhig1

8. Kazanim

Osmanli Devleti’nde 1slahat
hareketleri sonucu ortaya
¢tkan kurumlardan hareketle
toplumsal ve ekonomik
degisim hakkinda
¢tkarimlarda bulunur.

Kullanim Sikhg:
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EK 3- Bilissel Siire¢ ve Bilgi Boyutu Soru inceleme Formu

Bilissel Siire¢ ve Bilgi Boyutu Soru inceleme Formu

- . Soru
Bilissel Siirec ced e | A e 2 s
Boyutu Alternatif Ismi | Ozelligi(tanimi) | Davramslari ve Ornek Soru Ornek Soru
Sozciikleri
1.HATIRLAMA Bilgiyi uzun siireli bellekten geri getirme
Harita tizerinde verilen numaralarin hangi bolgeye ait
oldugunu verilen yere yaziniz. (5. Snif) -Padisahin yazilarina tugrasini geker.
1 T -Devletin en dnemli gelir kaynaklarindan olan
‘/ o B m » arazi kayitlarini igeren tahrir defterlerindeki
RA T T [/—/ n diizeltme ve degismeleri yapar.
Verilen materyale uygun Tani, goster, seg, sirala, VI R > - L fﬁ/ Yukarida dzellikleri verilen Divan-1 Hiimayun
Tanima Belirleme bilginin uzun siireli ezberle, topla, incele, . s b o tyesi hangisidir.
bellekteki yerini belirleme isimlendir
a)  Sadrazam
I: 1 11 b)  Defterdar
\VA V: VI c) Kazasker
VII: d)  Nisanci (7. Sif)
Asagidaki rollerden hangisi okulla ilgili degildir? Cocuk haklari sozlegmesine gore insanlar kag
Tanimlama, betimleme, a) Sinif nébetgiligi yasina kadar gocuk olarak kabul edilir? yaziniz.
o . Tlgili bilgiyi uzun siireli soyle, belirt, yerini b)  Sosyal etkinlik gorevi (5. Smif)
Hatirlama Bilgiye Erigme bellekten geri getirme belirt, kim, ne, nerede, c)  Okul nobetgiligi
ne zaman d) TRT Cocuk Korosu iiyeligi (5. Sinif)
2 ANLAMA Sozlii veya yazili olarak ya da grafik bigiminde sunulan iletilerden anlam
¢tkarma
“Ahsap evler genellikle ormanlarn fazla oldugu yerlerde
yaptlzf” ¢ 4 s Asagidakilerden hangisi bir olay climlesidir.
Buna gore asagidakilerden hangisinde ahsap evler daha fazla a) Tﬁrkiye’pir} basken}i Ankara’dm
Agiklik getirme, bagka . - . . gorilir? b)  Sosyal bilgiler dersini ¢ok
Yorumlama bir ifadeyle anlatma, Venﬁnizﬁ);iig:l bir | Yorumla, a:ZIkla’ gevir, a)  Ig Anadolu seviyorum.
gevirme s yaz, b) D?gu Ane_ldolu c) Istanbul ¢ok kalabalik bir sehirdir
¢)  Giineydogu Anadolu d)  Din arkadasimla beraber sinemaya

d) Karadeniz (6. Sinif)

gittik. (6. Sinif)
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“Insanlarm dogada yaptiklar: degisiklikler sonu beseri
unsurlar ortaya ¢ikarir.”
Buna gére asagidakilerden hangisi beseri unsura ornektir?

iletisim kurarken jest ve mimiklerimizi kullanarak
anlatmak istedigimiz

pek ¢cok seyi karsimizdaki kisiye aktarabiliriz.
Asagidakilerden hangisi bu

duruma 6rnek olarak gosterilemez?

Orneklendirme agsterimleme, Verilﬂen bilgiye iligkin .. . 3) Gediz Neh”. a) Cok kabasmn her soziimii kesiyorsun
somutlama ornek verme Ornek ver, goster, b)  Keban Baraji b)  Vaktinde ders calissaydin biyle
c¢)  Tuz Goli o N
d)  Agri Dagi (5. Smif) liziilmezdin.
c) Benimle oyun oynamamana ¢ok
tziiliiyorum.
d)  Her aksam ayn1 sey! (7. Sinif)
“Bagskalarmn haklarina saygili olmak insan iliskilerinde Kudiis Miislimanlarin elinde kaldi.
hosgoriilii olmak, yasalara uymak toplumsal gérevimizdir.” -Papalik ve Kilise gii kaybetti.Haglt Seferlerinin
Yukaridaki sorumluluklar iginde yer aldigimiz hangi grupla verilen bu sonuglart hangisi ile ilgilidir?
. .. | Verilen bilgiyi veya bilgiye ilgilidir?
Gruplara ayirma, ilgili R . H Smufla, gruplara ayir, :
Swiflama ruba yerlestirme iligkin betimlemeleri eniden ayir 8) Alle a) Ekonomik
& yerles siniflama Y Yy b)  Okul <ol
¢)  Toplum b) ~ Dini
d)  Kurum (5. Smif) c)  Askeri
d)  Bilimsel (7. Sinif)
"Milletini sevmek, milletini yiiceltmek i¢in ¢alismak” anlamma
. . . gelen Atatur]g illesi hangisidir? Ahilik teskilatinda sanatkarlarmn tek bir ise
- Kisaca ifade etme, Verilen olaylar1 kisaca ozetle, genelle, kisaca a) Inkilapeilhik < . A
Ozetleme yogunlagsmasinin mesleki yeterlilige sagladig:

genelleme

yazma

ifade et

b)  Milliyetgilik
c)  Laiklik
d)  Devletgilik (5. Simif)

fayda nedir? Agiklayimiz. (7. Smif)

Sonug Cikarma

Cikarsama, ulama,
oteleme, onceden
kestirme

Bir duruma iliskin verilen
orneklerden hareketlerle o
durumun ilkelerine ulagsma

Sonug ¢ikar, savun,
tahmin et, eger ...
olmasaydi ne olurdu?

“Marmara, tilkemizde niifis yogunlugunun en fazla oldugu
bolgedir.”
Bu durumun nedenleri arasinda asagidakilerden hangisi yer
almaz?

a)  Ulagim

b)  Is olanaklar

c) Iklim dzellikleri

d)  Enlem (5. Sinif)

Osmanli devleti Kirim Savagi sonunda Paris
Antlagmasi’na Hristiyanlarla ilgili bir madde
konulmasim1 dnlemek amaciyla ne yapmustir.

a)  Tanzimat fermanimi ilan etti.

b)  Islahat fermanini ilan etti.

c) I. Mesrutiyeti ilan etti.

d) 11. Mesrutiyeti ilan etti. (7. Sinif)

Verilen herhangi iki olay1

Asagidaki sehirlerden hangisinde farkl bir iklim goriiliir?
a) Trabzon

Ulkemizde niifusun dagilisinda etkili olan
faktorlerden hangisi digerlerinden farklidir?

Karsilastirma Benzerllll< Veya..fark f bfanirllk Vey? Karsilastir, eslestir b) Konya a) Tklim
arama, esleme, ortme arkliliklarina gore 0 Malatya b)  Sanayilesme
kargilagtirma c) T.
d)  Ankara (6. Smif) anm
d)  Turizm (7. Sinif)
“Ulkeyi kendim yonetirim. Yetkilerim siirsizdir. Ben éliince e o .
oglum devletin bagina gegecektir.” Tiirkiye'de belli donemlerde yapilan niifus
. . S6zii edilen yénetim bigim hangisidir? sayimlarinin temel amaci nedir? Agiklaymiz. (7.
Verilen 6nemli olaylarin . . :
Agiklama Modeller olusturma nedenlerini aciklam: Agikla, savun, yaz a) Oligarsi Sinif)
cdenierint agiiama b) Teokrasi
c)  Monarsi
d)  Cumbhuriyet (6. Sinif)
3.UYGULAMA Verilen durumda bir islemi uygulama veya ondan yararlanma
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Asina olunan bir

Goster, ¢6z, hazirla,

Etkin bir dinleyici oldugumuzu géstermek igin agagidakilerden hangisini
yapmaliy1z?

Tiirkiye'nin en giineyinden
yola ¢ikan bir ugak en

Yapma Icra etme Al —— boya, smifla, kullan, a) Kar51mlzd§]fi“ﬁ dirllenr gibi goriinmeliyiz. kuzey ucuna yardlglnda kag
dramatize et, uygula b)  Konusan kisinin yiiziine bakmamaliyiz. paralel gegmis olur? (6.
c)  Dinlerken kisa notlar almaliyiz. Smif)
d)  Karsimizdakinin soziinii keserek yorum yapabiliriz. (7. Siif)
. . .. Olgegi 1/2000000 olan bir
' ' N Haritada numaralandirilan yerlerin hangisinde haritadaki iki schir
Agina o_lunmayar'l b}r_ Seg, ¢oz, deglstlr? kesfet, niifus yogunlugu digerlerinden fazladir. arasindaki harita iizerinde 5
Yararlanma Kullanma problemi uyggn bilgiyi uygula,_d}ramatlz‘e gt, )1b)2 ©)3 d)4 (7. S cm ise gergekte uzunlugu ne
secerek ¢ozme sinifla, bigimlendir, tiret
kadardir? (6. Sinif)
A Materyali onu olusturan pargalara ayirma, pargalarin birbiriyle ve materyalin
4.COZUMLEME biitiiniiyle nasil iliski i¢cinde oldugunu belirleme
1. Tiiketimin artmasi
11 Iy giiciiniin ucuzlamast
I Kisi basina diisen milli gelirin azalmas:
Bir iletinin bir konuyla 1V, Issizligin artmast
Ayirt etme, ayirma, ileili va da dnemli Sec. avir. alt parcalara V. Ihracatta rekabetin kolaylasmasi. Tiirkiye’de bazi tarim iiriinlerinin
Aynigtirma biiyiiteg altina alma, K reryaca . $ A1, 3% Pare Yukaridakilerden hangisi ya da hangileri niifus artismin fazla digerlerine gore daha fazla iiretilmesinin
1simlarindaki mesajlari ayr, farkliligi bul Lo . .
se¢me ayirma olmasinmn olumlu sonuglarindan biridir? nedenleri nelerdir? (7. Smif)
a) lvell
b) Tvelll
c) IV veV
d)  Yalniz V (7. Smuf)
Haritada verilen yérelerden hangilerinin niifus yogunlugunun fazla | 18. yiizyilda izmir’i gezen bir seyyah izmir
olmasinda, sanayi kuruluslarmin yogun olusu ile genis ve verimli | ile ilgili: “izmir’de idareci olarak pasa degil
tarim alanlarinm varlig: birlikte etkili olmustur? kad gorev yapiyoru ve emrinde yarist gehir
diginda, yarisi sehir iginde olmak tizere iki
- bin asker bulunmaktadir. Sehirdeki hukuk
ansont isleri de kadi tarafindan yiiriitiilmektedir.”
Biitiinliigii ve Sintflandir 208U AADOLY ifadelerine yer \{enni§tir. Buna gore
) biitiinlesmeyi gorme, Bir iletinin kisimlarinin hang etkenl’er seyyf;hlﬂ_ Izmir’i asggldakl alanlardap -
Orgiitleme ana ¢izgileri nasil diizenlenmis ’ hangisini rneklendirerek degerlendirdigi

belirleme, 6zlestirme,
yapilandirma

oldugunu belirleme

delilleri ag13a ¢ikar,
goster, analiz et

AKDENIZ

a)  I¢ Anadolu

b)  Dogu Anadolu

c) Marmara

d)  Giineydogu Anadolu (7. Sinif)

a)
b)
0)
d)

soylenemez?

Yonetim

Mali

Askeri

Adli (7. Smif)
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Bir iletinin gerisindeki

Nigin, sonug ¢ikar,

“Diinya'nn seklinden dolayi ekvatordan uzaklastik¢a sicaklik azalir.
21 Haziran'da giines isinlari Ekvator ile Yenge¢ Donencesi'ni daha
fazla isitmaktadir.”

Yukaridaki bilgiler 1s1ginda asagidaki c¢ikarimlardan hangisi

Tirkiye’nin 6nemli bir iilke olmasmin
altindaki nedenler nelerdir? Ag¢iklayimz. (7.

irdeleme Atfetme, yiikleme mesai1 belirleme sonucunu agikla, yapilabilir?
J destekle, arastir, a) Giiney Yarnimkiirede yaz mevsimi yasanir. Sinif)
b) Kuzey yarimkiirede en uzun gece yasanir
¢) Kuzey yarimkiirede yaz mevsimi yaganir.
d) Giiney yarimkiirede en uzun giindiiz yasanir. (6. Sinif)
5.DEGERLENDIRME Olgiitler veya standartlar1 goz oniinde tutarak yargiya ulasma
Bir siireg veya tiriindeki “Ayse marketten aldigi ¢ikolataninin son
uyumsuzlari belirleme, kullanma  tarihinin ~ gegtigini  fark etti.
lirlin veya stirecte ¢ Oner, diisiin, siireci Sizce tarihteki en 6nemli bulus hangisidir? Kisaca anlatimz. (7. Cf?‘?l“{éyl Sisiyle beraber te_kr.ar _markete
o tutarlilik olup olmadigim - k gotiirdii. Ancak market sahibi ¢ikolatay
Esgiidiimleme, S degerlendir, karar ver, Sinif) PR . I
Denetleme . ortaya ¢ikarma, bir islem LS . - agtigi i¢in alamayacagini belirtti.
izleme, test etme . fikrin nedir, hangisi en . & X
kullanildiginda onun ne ivisi. destekle Bu durumda siz Ayse'nin yerinde olsaydiniz
derece etkili bir siireg yist, ne yapardmniz? (6. Sinif)
olusturacagini gorebilme,
izleme, test etme.
Bir triinle ilgili dig
6lgiitlere uyumsuzlugunu Elestir, yargila, siireci
ortaya ¢ikarma, tirliniin dig | degerlendir, , karar ver,
olgiitlere uyums'}_lz"lu"gunu degerlendir, ha}(l.l.llgl]’ll Akdeniz ticaretinin énemini kaybetmesiyle birliktc Osmanls {\taturlf 11kelermm}1]ker_m; ve dunyaA o
. ortaya ¢ikarma, tirliniin dig savun, bu goriige e o P X R tilkeleri agisindan 6nemini degerlendiriniz.
Elestirme Yargilama o < Devleti’nin diinyadaki siyasi gii¢ dengeleri arasindaki yerini
Olgiitlere uygunlugunu katiltyor musun, - .o (5. Smif)
. . . . degerlendiriniz. (7. Simf)
belirleme, bir islemin karsilastir, ince
verilen problem i¢in ayrintilart degerlendir,
uygunlugunu ortaya sonucu degerlendir
koyma, yargilama.
6.YARATMA Elemanlari yeni bir riintii veya yapiya gore birlestirerek biitiinlesik ve iglevsel
bir biitiin ortaya koyma
Olgiitlerden hareketle yeni | Yapilandir, denence kur, . .
X . . P PO - Halktan vergi toplanmasayd1 ne olurdu?
Olusturma Hipotez énerme hipotezler olusturma, desen' olugtur, birlestir, | 2050 yilinda Tiirkiye nin niifusunda ne gibi degisiklikler olacagi Agiklaymiz. (6. Sif)
hipotez 6nerme, alternatif tahmin et, ne olurdu ... | konusunda tahmin yiiritiiniiz. (7. Smif) T
ortaya koyma eger x olsaydi?
Bazi gorevleri yerine Planla. diizenle. oreanize Tirkiye’de issizligin azaltilmasi igin ne
Planlama Tasarlama getirmede ige yarayacak bir T » Org Dogal afetlerden korunmak i¢in bir plan gelistiriniz. (5. Siuf) Oneriler sunarsiniz? (7. Sinif)
R et, oner, karigtir
islem tasarlama
P . Orijinal bir sey olustur, -- e o .. . . P, S .
Uretme Yapma Uriinler (icad etme) ortaya yarat, gelistir, icat ct, rol Onemini yitiren Akdeniz ticaretinin o donemde yeniden Cevre k.lrlAll‘lglinl‘n onlenmesi i¢in nasil bir
alet gelistirirdiniz? (6. Smif)

koyma, yapma

oyna,

canlandirilmasi igin bir proje tiretiniz.(7. Smif)
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Bilgi Boyutu

Ozell

=
¥S¢
—

Ornek Sorular

1. Asagidakilerden hangisi vatandaglarin devlete karsi
gorevlerinden biri degildir?
Olgusal Bilgi Bir bilgiyi tanima ya d_a b.ir problemi ¢6zebilmek i¢in 6grenilmesi zorunlu olan a)  Vergi \_/ermek Pusulanm bulunmasmin cografi kesifler
temel dgeler ile ilgili bilgi b)  Askerlik yapmak tizerindeki etkisi nedir? (7. Sinif)
) Kanunlara uymak
d)  Yasalari uygulamak (6. Sinif)
1. Hiilya Hanim: Evimde bir es ve anne, okulda 6gretmen,
tenis kuliibiinde sporcu, aligveris merkezinde miisteri,
tiyatroda seyirciyim. Bu durum asagidakilerden
Kavramsal Bilg Bilginin nasi organize cdildigi veya yapilandurildid, bilgilerin birbiri e 9 Hilya Hanim s bi insandr oldugimyimz
sistematik bir sekilde nasil iligkilendirildigi veya biitiinlestirildigi bilgi b) Hiilya Hanim iyi bir annedir. (6. Smif)
) Hiilya Hamim gruplar i¢erisinde sorumluluk alan
birisidir.
d)  Hilya Hamim’n farkli gruplar iginde farkli rolleri
vardir. (5. Smif)
1. A noktasi 10 derece kuzey paraleli ile 20 derece dogu

Bir seyin “nasil yapilacag1”, “ne zaman ve nerede kullamlacag” ile ilgili

meridyeni, B noktasi 14 derece kuzey paraleli ile 25
derece dogru meridyeni iizerinde yer aliyor, Buna gére

2. Erozyona kars1 alinabilecek onlemler
konusunda yeni bir 6neriniz var mi? (5.

Islemsel Bilgi olan bilgi . A noktasinda yerel saat 11.20 iken, B noktasinda yerel Sinuf)
saat kagtir?
. A noktasinin ekvatora uzakhigini hesaplayniz. (6. Sinif)
P . Bilginin kendi bilisindeki yerini ve degerini bilmesi ve de kendi bilisindeki 1. Tiirk Tarih Kurumu’nun kurulug amact nedir? Yazinz. (6. Z.VYenlc;enle}‘m serbest meslekle
Ust Bilissel Bilgi ugrasmalari ile ordunun bozulmasi arasinda

farkindahgu ile ilgili bilgi

Sinif)

ne gibi bir iliski vardir? (7. Sinif)
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