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OZET

EYLEMLILIK VE KENDINi SABOTAJ ARASINDAKI ILISKININ CESITLI
DEGISKENLER ACISINDAN iNCELENMESI

Civan, Sema
Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Egitim Bilimleri Anabilim Dali
Egitimde Psikolojik Hizmetler Bilim Dal1
Danisman: Dog. Dr. Ali Haydar Sar

Kasim, 2016. xii+111 Sayfa.

Bu arastirmanin amaci, eylemlilik ve kendini sabotaj arasindaki iliskiyi incelemektir.
Arastirmanin diger amaci ise, bu iki kavram arasindaki iliskinin cinsiyet, yas ve
egitim durumu agisindan anlamli farklilik gosterip gostermediklerini incelemektir.

Arastirmada amaca uygun olarak iligkisel tarama modeli kullanilmistir.

Aragtirmanin drneklemi Istanbul ve Balikesir illerinden uygun drnekleme ydntemine
gore secilmis toplam 361 katilmcidan olusmustur. Arastirmada bagimsiz
degiskenlerine iliskin verilerin toplanmasi amaciyla, arastirmaci tarafindan
diizenlenen Kisisel Bilgi Formu kullanilmistir. Ayrica eylemlilik diizeyine iligkin
veriler Cote (1997) tarafindan gelistirilen ve Atak (2010) tarafindan Tiirkce
uyarlamasi yapilan Cok-Yénlii Kisisel Eylemli Olgegi, kendini sabotaj diizeyi ile
ilgili veriler Jones ve Hodewalt (1982) tarafindan gelistirilen, Akin ve Abaci (2010)
tarafindan Tiirkge uyarlamasi yapilan Kendini Sabotaj Olgegi kullanilarak elde
edilmistir. Verilerin analizinde, t testi, tek yonlii varyans analizi (ANOVA), pearson

korelasyon analizi ve tukey testi kullanilmistir.

Aragtirma bulgularina eylemlilik agisindan bakildiginda, eylemlilik ile kendini
sabotaj arasinda anlamli diizeyde ve negatif bir iliski oldugu yani eylemlilik arttik¢a
kendini sabotaj diizeyinin azaldigini gostermistir. Kisilerin eylemlilik ve kendini
sabotaj diizeylerinin cinsiyet agisindan anlamli bir fark olmadig: fakat eylemlilik alt
boyutlar1 6z-saygi ve yasam amacinin cinsiyet acisindan anlamlhi fark oldugu
goriilmiistiir. Kendini sabotaj ve eylemlilik diizeylerinin yas ile arasinda anlaml fark

olmadig1 goriilmiis ve eylemlilik diizeyinin egitim durumu agisindan anlamli fark



olmadig1 anlagilmigtir. Fakat eylemlilik alt 6l¢egi yasam amaci ve kendini sabotaj

diizeyinin egitim durumu agisindan anlamli fark oldugu gortilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Eylemlilik, Kendini Sabotaj, Cinsiyet, Egitim Durumu



ABSTRACT

EXAMINING THE RELATIONSHIP BETWEEN AGENCY AND
SELF-HANDICAPPING IN TERMS OF VARIOUS VARIABLES

Civan, Sema

Master's Thesis, Institue of Educational Sciences, Department of Educational

Sciences, Subfield of Psychological Services in Education
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Ali Haydar Sar
November, 2016. xii+111 Pages.

The purpose of this research is to examine the relationship between agency and self-
handicapping. The other purpose of this research is to investigate the relationship of
these two concepts show whether or not significant difference in terms of the

variables of gender, age and educational background.

In this research relational screening model was applied concerning the aim. The
research sampling was selected by appropriate sample method among the Istanbul
and Balikesir city and total research sampling composed of 361 participant. In order
to collect data related to independent variables of the research, “ Personal
Information Form” was prepared by the reseacher In addition, the data for agency
levels was collected through Multi-Measure Agentic Personality Scale that was
developed by Cote (1997) and adapted to Turkish by Atak (2010). The data for self-
handicapping levels was collected Self- Handicapping Scale that was originally
developed by Jones and Rhodewalt (1982) and adapted to Turkish by Abaci ve Akin
(2010). Pearson correlation analysis, tukey test, t-test, variance analysis with one

factor (ANOVA) were used in analyzing the data.

When the research findings were considered regarding agency, it was concluded that
there is negative relation between agency and self-handicapping; in another mean as
much as shying increases self- handicapping decreases. People agency and self-
handicapping levels show no significant differences in terms of gender but sub-
dimension of agency self esteem and life purpose show significant differences in
terms of gender. Agency and self-handicapping levels show no significant
differences in terms of age and it was understood that agency levels no significant

differences in terms of educational background but sub-dimension of agency life

Vi



purpose and self- handicapping levels show significant differences in terms of

educational background.

Key Words: Agency, Self- Handicapping, Gender, Educational Background.
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BOLUM I
GIRIS
Bu boliim, eylemlilik ve kendini sabotaj kavramlar1 c¢ergevesinde olusturulan

arastirmanin, problem durumu, 6nemi, siirliliklar1 ve varsayimlarini ele almaktadir.

1.1. PROBLEM

Insan dogustan belirli ihtiyaglar ile dogmakta ve varhigim siirdiirebilmek icin bu
ihtiyaclarini karsilamak zorunda kalmaktadir. Thtiyaclar, fiziksel oldugu kadar kisilik
anlaminda da insanin hayatinda yer almaktadir. Kendisine verilen yetileri kullanan
insan, fiziksel ve kisisel anlamdaki ihtiyaclarini da gbz Oniine alinarak, yasamini
sekillendirmektedir. Dogustan bir¢ok yetiye sahip olan insan, en basta kendisi i¢in
olduk¢a Onemli olan bir diisiinme yetisine sahiptir. Bir¢ok diisiiniiriin ve
arastirmacinin ele aldig1 diisiinme yetisi insanin en basta kendisi ve sonra ¢evresini
olusturmasinda 6nemli rol oynamaktadir. Diisiinme, anlamanin yaninda karar verme,
harekete gegme gibi birgok kavramlarin da yaninda yer almaktadir. Kelley, sokaktaki
insan ile bilim adam: arasinda benzetme yapmaktadir. insanlarin bilgileri mantiksal
acidan ele aldiklart i¢in mantiksal yonlerinin 6n planda oldugunu sdylemektedir
(Giinay, 2007). Weber’e gore de, birey kendi diinyasi ile anlasilmak istenen olgudur
ve bir seyin nedenleri anlamak insanlar1 anlamak igin ¢ok énemlidir ve anlamak bir
seyleri ortaya koymaktan dnce gelmektedir (Demirel, 2013). Eyleme ge¢cme istegi de
anlamak, diisinmek gibi mantiksal yoniin 6n planda oldugu bir¢ok siirecten
olugmaktadir. Aslinda her insan diisiinme ve anlama yetisinden kaynakli ¢evresini
anlamlandirmakta ve bu anlamlandirma siirecinden sonra da bakis agisin1 ve hayatini
sekillendirmektedir. Eylem durumu anlama ve diisiinmeyi de igine katarak insani

harekete geciren bir gligtiir.

Insan ifade edilen yetilerini istekleri dogrultusunda kullanabilmektedir. Kisi,

ithtiyaglar1 dogrultusunda diisiinmekte ve karar vermekte daha sonra aldig: kararlar



ile hareketini baslatmaktadir. Burada onemli olan insanlarin ihtiyaglarini hangi
amaca yonelik doyurmak istedigidir. Maslow, insanlarin kendi belirledikleri amaci
gergeklestirmek amaciyla kendi ihtiyaglarini doyurma seklini belirledigini ve bu
belirleme seklinin herkesin kendisine 6zgii oldugunu ifade etmistir (Schultz ve
Schultz, 1997). Diisiinme yetisini kullanan insanin, kendine has o6zelliklerinin
istekleri, ihtiyaclari, diiglinceleri, davranislart ya da cevresi oldugunu g6z Oniine
aldigimizda, insanin harekete ge¢mesini saglayan bircok etkenin oldugunu go6z
oniinde bulundurmamiz gerekmektedir. Harekete gecmekten kastedilen sey, kisinin
kendi eylemini baslatmasi, secim yapmasi, diger yandan, bireyin kendini tamamiyla

kabul etmesi, onaylamasi ve yaptiklarinin arkasinda durmasidir.

Sosyoloji kuramlar1 insan eylemliligini agiklarken, toplumsal yapiyr goz Oniine
almaktadir. Insanlar, tarih boyunca iginde yasadigi cevresini, bu ¢evrede yer alan
olaylar1 anlamaya ve yorumlamaya g¢aligmistir. Sosyal bir varlik olarak insanoglu,
diger insanlarla iletisim kurma, onlarin diigiincelerini, bakis agilarin1 anlama,
baskalar ile birlikte olma istegi icerisinde olmaktadir (Bacanli, 1999). Weber’e gore
insanlar hem kendi 6znel yasantilarim1 hem de baskalarinin yasantilarini dikkate
alarak eylem olusturmaktadir. Bu durumda eylemin sosyal yoOniini ortaya
cikarmaktadir. Bunun yaninda eylem, baskalarinin davranislarini hesaba katarak
yonlendirildigi ve 6znel anlam tasidigi i¢in de toplumsaldir (Wallece ve Wolf, 2013).
Luhmann (1982), bir ¢evreden ayri olarak bir takim insanlarin eylemlerinin anlaml
ve birbirine bagli oldugu her yerde toplumsal sistemlerin mevcut oldugunu
sOylemekte ve bdylece bireyler arasinda herhangi bir etkilesimin oldugu her yerde
toplumsal sistemin ortaya ¢iktigini ifade etmektedir. Luhmann'a gore, bu sistem
kendini g6zlemleyebilir, kendi tizerinde ve ne yaptig: iizerinde disiinebilir ve bunun
sonucu olarak da karar verebilir. Bu sistemler kendi kimliklerini nitelendirme
kabiliyetine de sahiptirler. Kendilerinin ne olduklar1 ve ne olmadiklar1 ile ilgili
sinirlar koyarak kendilerini tanimlayabilirler; bu sistemde karar verme yetenegi
vardir. Birey kendi hareketi ile hem kendisini hem toplumu harekete gecirmektedir
(Wallece ve Wolf, 2013). Bunu bir dongii gibi diisiindiigiimiizde, bu dongii, kisinin

eylemliligi ile baslayip ¢evrenin etkisi ve kendisi ile artarak devam etmektedir.

Giddens, yapip eden insanlarin kendi eylemleri yoluyla, sonradan bu eylemleri
sinirlandiran toplumsal uygulamalar1 yeniden yaratmakta oldugunu sdyler. Yani kisi

sosyal ortam1 hem degisiklige ugratir hem de degistirebilir. Kisi normal hayatinda



bile sekillenir ve toplumun 6zelliklerini sekillendirir (Wallece ve Wolf, 2013). Mills,
kisinin 6zel goriisleri ve algilamalari toplumsal yapidan ayr1 olamaz diyerek

Giddens’i destekler nitelikte bir agiklama yapmaktadir (Giinay, 2006).

Toplumsal yap1 disinda eylemi agiklayan tanimlamalar da vardir. Eylem bilingli ve
amagli yapildiginda ancak eylem olarak tanimlanir. Yani bilingli olarak bir hareketin
baslatilmasi gerekmektedir. Bir kimsenin bir engele takilarak tokezlemesi, bilingli
tarzda ve amaca yonelik olarak yapilmadigi i¢in bir eylem degil, harekettir. Boyle bir
hareket, insanin farkinda olmadigi1 ve beklenmedik anda gelisen bir durumdur (Cebi,
2008). Schutz, bireylerin sadece toplumsal diinyada bir anlam ¢ikartmak i¢in degil
onu degistirmek i¢in de var oldugunu ifade eder (Wallece ve Wolf, 2013). Yani kisi
toplumdaki yasamin aslinda aktif katilimcisidir. Lowe, eylemin kisinin iradesi ile
basladigin1 ifade eder (Pulman, 2011: 630). Irade de, bir seyi yapip yapmamaya karar
verme giicli olarak tanimlanir (Kuvanci, 2002). Kisi kendi iradesi ile karar verip
isteyerek ve bilerek, kendi ozgiirligii ile karar verdiginde eyleme ge¢cmis olur.
Ozgiirliik ifadesinden, iradenin gereklerine gére hareket etmek veya etmemek
giiclinii anlamak gerekir. Buna gore, eger biz hareketsiz kalmay1 tercih ediyorsak
bunu yapabiliriz ya da hareket etmeyi tercih ediyorsak bunu da gergeklestirebiliriz
(Keha, 2013: 79). Weber, insanlarin hareketlerinin anlamli oldugu durumlarda baska
insanlar1 katmadan ne isterlerse yapabileceklerini sdylemis ve buna giic adim
vermistir (Wallece ve Wolf, 2013). Yani burada kisginin eyleme geg¢mesinde 6znel

isteklerinin 6n plana gectigini ifade etmektedir.

Bu tanimlar1 birlestirdigimizde, kararlarii kendi iradesi ile 6zgilirce almis olan,
aldig1 kararlarin sorumluluklarint kabul etmis bulunan kisi eylemli kisi olacaktir. Bu
eylemliliginin temelinde de kendine 6zgii anlama, deneyim ve bilme yetenegi vardir.
Eylemli olan kisilik kendini sekillendirme siirecine girecek ve kendini sekillendirme
siirecinde, diinyanin degisebilir oldugunu g6z oniine alininca kisi kendisini tercihler,
kararlar gercevesinde gormeye baslayacaktir. Bu insanlarin yasam bigimlerine,
insanlarla olan iliskilerine ve nasil bir insan olacaklarina karar vermelerinin

gerekecegi anlamina gelmektedir.

Eylemin insanla olan iliskisini bir¢ok degisken agisindan inceleyerek ortaya koyan
calismalar alanyazinda karsimiza c¢ikmaktadir. Cote (1997), eylemliligin tek bir
psikolojik yapidan olugsmadigini, benlik saygisi (6z saygi), yasam amaglari, 6z

yeterlilik ve i¢ denetim odagini da kapsayan bilesik bir yapidan olustugunu ifade
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etmektedir. Cote, bu diisiincesiyle eylemin farkli bir yoniinii ortaya koymustur.
Eylemlilik ile insanlarin diger psikososyal 6zelliklerinin karsilikli olarak birbirilerini

etkilediklerini bize gostermistir.

Eylemlerin bazilar1 olaylar hakkindaki inanglarin, o eyleme yonelik duygu, beklenti
ve davraniglarindan etkilenmektedir (Watkins ve Astilla, 1980: 443). Bu noktada
insanlarin olaylarin nedenlerini anlamak ve altinda yatan duygu, diisiince ve
davraniglar1 anlamlandirmak istekleriyle karsi karsiya kalacagiz bu sebeple kisilerin
anlamlandirmay1 nasil yaptiklar1 bizim i¢in 6nem kazanacaktir. Kisilerin farkliliklar
ve yaptiklar yiiklemeler bu anlamlandirma siirecinde etkili olacaktir. Kogyigit ve
Yapict  (2012) c¢alismasinda, iiniversite Ogrencilerinin  kendi  eylemlerini
gerceklestirmelerinde basar1 ve basarisizliga yiikledikleri anlamlarin etkilerini ortaya
koymustur. Ogrenci basarili oldugunda bunun sorumlulugunu almakta fakat basarisiz
oldugunda bunun sebeplerini disarida aramaktadir. Eylemliligi etkiledigi goriilen
yanlig yiikklemeler ve anlamlandirmalar arastirmanin diger kavraminit meydana

getirecektir: Kendini sabotaj.

Kendini sabotaj kavramini tanimlayan ilk aragtirmacilar, Edward E. Jones ve Steven
Berglas'tir. Berglas ve Jones (1978) kendini sabotaji, basarisizligi dissallagtirma,
basariy1 ise igsellestirme olanagi saglayan bir eylem veya performans ortaminin
secilmesi olarak tanimlar. Tice, kendini sabotaj kavramini, bireyin benligine yonelik
bir tehditle yiizlestiginde, 6z deger hissini korumak veya artirmak amaciyla
sergiledigi bir davranig olarak tanimlamistir (Abact ve Akin, 2011: 1158). Kendini
sabotaj, kisinin 0z yeterliligini de korumaktadir (Zuckerman ve Tsai, 2005). Kisi
basarisizligini dis kosulara baglarken, basarili olmasini da dis kosullara ragmen kendi
yetenegine baglamaktadir. Sonugta, korunan kendi 6z yeterliligi olmaktadir. Ornegin;
kisi kotii performans sergilerse basarisizlik kisinin yetenek veya yetkinliginden
ziyade performans diisiikliigiine bagli, diger yandan kisi iyi performans sergilerse bu
kisinin yetenekli olmasindan kaynaklidir. Ciinkii basari, engelleri asarak meydana
gelebilmektedir. (Baumeister, Tice, & Hutton, 1989). Weiner, biitiin olaylardan sonra
aragtirma yapilmadigini, bu sorgulamanin o6zellikle bir sonu¢ negatif ya da
beklenilmeyen olaylarda muhtemel oldugunu soyler. Bundan dolayr bir kisi
basarmay1 umar ise ve basarirsa neden sorusunu kendisine sormadigini, fakat 6nemli
bir sinavdan umulmadik bir basarisizlik yasandiginda bu yiiklemelerin olustugunu

ifade eder (Kogyigit ve Yapici, 2012).



Kisiler benlikleriyle ilgili hem olumlu hem de olumsuz farkindaliklara sahiptirler.
Fakat kisi kendisiyle ilgili olan kisimlar1 olumlu algilarken, olumsuz durumlari
kendisine nadir bir durum gibi yansitmaktadir. Ayrica baska insanlarin ayni
durumunu daha fazla olumsuz gostermektedir (Taylor ve Brown, 1988: 196).
Boylelikle birey kendi benligini korumaktadir. Aslinda birey yanlis yliklemeler
gerceklestirmis olsa da 6z saygisin1 koruyucu stratejiler gelistirmeye c¢alismaktadir.
Bu da bireyin eyleme gegmesini destekler nitelikte olmaktadir. Cilinkii birey basarisiz
olmus olsa bile sonradan kendisini destekleyerek yeniden basarmak istegine sahip

olmaktadir.

Scher, kendini sabotaji, kiginin basarisiz olmadan 6nce kendisine engeller olusturarak
olayin olumsuz etkisini en aza indirdigini, basarili oldugunda ise kendi 6zelliklerine
baglayarak motive oldugunu ifade etmistir (Grum ve Simek, 2011: 85). Kisacasi
Kisinin motivasyon durumunu karsilastigi sonu¢ olumlu ya da olumsuz olarak
etkilemektedir. Ciinkii kisi olumlu sonugta kendisini 6n plana alarak motive olmakta,
olumsuz sonucta ise olayr baska kosullara baglayarak kendini motive etmektedir.
Kisiler basarisizlik korkusu yasadiginda hedefine yonelik bir yaklasim tercih etmek
yerine kaginma yaklasgimini uygulayarak kendini sabotajin ortaya ¢ikisini
kolaylastirmaktadir (Grum ve Simek, 2011). Bunun altinda insanoglunun basarisizlik
yasadiginda, digerleri tarafindan yeteneksiz birisiymis gibi algilanmak korkusu
yatabilir. Birey boylelikle, basarili bir goriiniim sergileyebilecek ve bu goriiniimiinii
koruyabilecektir. Ote yandan amag ydnelimli insan, eylemleri ile istedigi sonug
arasindaki iligkiyi bildigi ve yeterli performans sergilediginde basarisiz olma
oraninin son derece diisiikk oldugunun farkinda oldugu i¢in bir ise iligkin gerekli
bilgiye sahip oldugunda da farkindadir ve kendi performansini kontrol edebilir
(Abact ve Akin, 2011). Kendisini ve kosullar1 bilerek hareket eden kisi, istedigi
sonuca ulasmak konusunda isini kolaylastirmaktadir. Bundan dolay1 kendini sabotaj

kisinin basar1 motivasyonunda ve amaclarina bakis acgilarinda 6nem arz etmektedir.

Alan yazina bakildiginda motivasyon tiirleri ve kendini sabotaj arasinda baglarin
ozerklik agisinda da iliskisine bakildig1 goriilmektedir. Eylemliligin de 6nemli bir
kavrami olan 6zerkligin engellenmesi durumunda giidiilenme diizeyinin ve bireyin
gosterdigi performansin diistiigii, iyi olmada azalma oldugu goériilmektedir (Deci ve
Ryan, 2000). Belirli etkenlerden dolayr kisinin performansinin diigmesi ve

diisiikliigliniin nedeninin dis kosullara baglanmasi ile de kendini sabotaj karsimiza



cikacaktir. Bireylerin 6zel ve farkli yonlerinin olduklar1 diisiiniildiigiinde eyleme
geeme durumunda farkli stratejileri kullanan insanlarla karsilasacak bulunmaktayiz.
Bu arastirmanin amaci, kisinin sahip oldugu inanclarin ve olusturdugu yiiklemelerin
kisinin eyleme ge¢me durumunda etkili olup olmadiginin ortaya konmasidir.
Arastirmada, eylemlilik ve kendini sabotaj arasindaki iliski c¢esitli degiskenler
acisindan incelenmistir. Bu amaca yonelik olarak asagidaki sorulara cevap

aranmistir.

1.2. ALT PROBLEMLER

1. Eylemlilik ve kendini sabotaj diizeyleri arasinda anlaml iliski var midir?

2. Eylemlilik ve eylemliligin alt boyutlar ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli

farklilik var midir?
a) Oz yeterlilik ile cinsiyet degiskeni arasinda anlaml farklilik var midir?
b) Oz saygi ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli farklilik var midir?
¢) I¢ denetim odagi ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli farklilik var midir?
d) Yasam amaglari ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli farklilik var midir?
3. Kendini sabotaj diizeyi ve cinsiyet degiskeni arasinda anlamli farklilik var midir?
4. Eylemlilik ve eylemliligin alt boyutlari ile yas arasinda anlamli farklilik var midir?
a) Oz yeterlilik ile yas arasinda anlamli farklilik var midir?
b) Oz saygi ile yas arasinda anlamli farklilik var midir?
c) I¢ denetim odagi ile yas arasinda anlamli farklilik var midir?
d) Yasam amaglar ile yas arasinda anlamli farklilik var midir?
5. Kendini sabotaj diizeyi ve yas arasinda anlamli farklilik var midir?

6. Eylemlilik ve eylemliligin alt boyutlar1 ile egitim durumu arasinda anlamli

farklilik var midir?
a) Oz yeterlilik ile yas arasinda anlaml farklilik var midir?

b) Oz saygi ile yas arasinda anlamli farklilik var midir?



¢) ¢ denetim odagi ile yas arasinda anlamli farklilik var midir?
d) Yasam amaglari ile yas arasinda anlamli farklilik var midir?

7. Kendini sabotaj diizeyi ve egitim durumu arasinda anlamli farklilik var midir?

1.3. ARASTIRMANIN ONEMI

Insan yasami hakkinda karar verebilme yetkisine sahiptir ve bunun iizerinde kisinin
sahip oldugu ozellikler etkilidir. Kagitgibas1i (2008) eylemliligi, "kendi basina
davranma" olarak tanimlar. Kisinin kendi bagina karar vermesinde de eylemlilik
durumu ¢ok onemlidir. Eylemliligin yapisina bakildiginda benlik saygis1 (6z sayg1),
yasam amagclari, 0z yeterlilik ve i¢ denetim odag1 gibi birden ¢ok yapidan olustugu
goriilmektedir. Insanin da kendi basina karar verebilmesinde sahip oldugu birgok
ozelligin etkili oldugu distiniildiigiinde kisinin saglikli kararlar vermesi ve hayatini
yonlendirmesinde eylemliligin etkili oldugu sdylenebilir. Bu sebeple aragtirmada

eylemlilik durumunun ve alt boyutlarinin incelenmesi 6nemlidir.

Kendini sabotaj bireyin benligi ile iliskili oldugu i¢in eylemliligi de dogrudan
etkilemesi beklenmektedir. Zuckerman ve Tsai (2005)'e gore, kendini sabotaj ile
zamanla insanin i¢sel motivasyonu ve doyumu azalmaktadir. Yani kisinin sahip
oldugu diisiinceler, duygular kisinin durumlar karsisindaki giiciinii bu da sahip
oldugu benlik yapisim1 etkilemesi beklenmektedir. Kisinin giidiilenmesi eyleme
gecmesi agisindan onem arz etmektedir. Giidiilenme genel olarak bireyleri harekete
geciren ya da yonlendiren bir gii¢ olarak tanimlanir. Kisinin hedeflerine nasil karar
verdigi, buna gore hangi yontemleri sectigi ve bu siirecte etkili olan igsel giicii goz
Oniline alindiginda kisinin giidiilenme diizeyi kisi i¢in 6nem arz edecektir. Ciinkii
giidiilenmenin olmamasi durumunda bireyler ya hi¢ eylemde bulunmayacaklar ya da
niyetleri olmadan eylemleri yerine getireceklerdir. Guidiilenmenin olmamasi,
eylemlere deger vermemekten, eylemlerin istendik sonuglar iiretecegi beklentisinin
olmamasindan, ya da eylemi yapacak Vyeterlilikte olmadigi hissinden
kaynaklanmaktadir (Deci ve Ryan, 2000). Bu durum da bireylerin zamanla kararsiz
veya yetersiz bir 0z yeterlilik duygusuna sahip olmasina sebep olabilecektir.
Boylelikle bireyin kendisi hakkinda neler basarabilecegi ve neler yapabilecegi

konusunda kuskuya diismesinin kagmilmaz olacagi da ifade edilebilir. Kendini



sabotajin da 6z saygi, 6z yeterlilik durumlarini etkiliyor olmasi eylemliligi de

etkilemesi durumunu kaginilmaz yapmaktadir.

Bu sebeple arastirmada eylemlilik ve kendini sabotaj kavramlarinin ele alinarak daha
iyl anlagilabilmesi istenmektedir. Ciinkii insanlarin hayatlarinda diistinme, karar
verme, basari, sorumluluk alma ve bireysellesme durumlari 6nemlidir. Eylemlilik
durumunun bu kavramlarla iligkili oldugu diislintildiigiinde eylemliligin anlasilmasi
bu anlamda kisinin yasaminda aktif rol almasina yonelik yarar saglayacaktir. Bu da
insanin kendi i¢sel enerjisini arttirabilmesi agisindan kisiye 1s1k tutacaktir. Bireylerin
yasamda karsilasabilecegi sosyal, mesleki, duygusal ve kisisel sorunlara uygun
biligsel yollarla basa ¢ikma stratejilerinde onemli bir giic sagladigi goriilecektir.
Kendini sabotajin anlasilmasi, kisinin olumsuz bir durumla bile karsilastiginda ortaya
koydugu stratejileri anlama, kendini tanima ve olumsuz sonuglarin sorumlulugunu

alma durumlarmi fark etmesi agisindan énemli olacaktir.

Arastirmalar eylemliligin alt boyutlar1 olan kavramlarla kendini sabotaj arasindaki
iligkiyi ele almis olsalar da tilkemizde eylemlilik ve kendini sabotaj arasindaki
iligkiyi inceleyen bir arastirmaya rastlanmamistir. Arastirma bundan sonra
gergeklestirilecek olan c¢aligmalara kaynak olusturmasi ve bu kavramlarin gesitli
degiskenler acisindan incelenmesinin belirtilmesi ag¢isindan yararli olacaktir.
Arastirmada, eylemlilik ve kendini sabotaj arasindaki iliski ve bu iligskinin gesitli

degiskenler (yas, cinsiyet, egitim durumu) agisindan incelenecektir.

1.4. ARASTIRMANIN VARSAYIMLARI

1. Arastirmaya katilan kisilerin veri toplama araglarin1 dogru ve samimi bir sekilde

cevapladiklari varsayilmaktadir.

2. Kullanilan veri toplama araglarinin istenilen bilgiyi elde etmede gegerli ve

giivenilir oldugu varsayilmaktadir.

3. Bu arastirmada se¢ilen arastirma yonteminin, arastirmanin amacina, konusuna ve

problem ¢6ziimiine uygun oldugu varsayilmaistir.

4. Arastirma 6rnekleminin evreni dogru olarak yansittig1 varsayilmistir.



1.5. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

1. Eylemlilik ve kendini sabotaj diizeyine yonelik bilgiler, Atak (2010)'in Tirkgeye
uyarlamis oldugu Cok-Yoénli Eylemli Kisilik Olgegi ile Akin (2012)1n Tiirkceye

uyarlamis oldugu Kendini Sabotaj Olgegi'nin 6lctiigii bilgiler ile sinirlidir.

2. Aragtirma; cinsiyet, yas, egitim durumu degiskenleri ile sinirli tutulmaktadir. Bu

bilgiler kisisel bilgi formundan elde edilen verilerle sinirlidir.

1.6. TANIMLAR

Eylemlilik: Kisinin yasaminin yoniine iliskin sorumluluk duygusu, yasami igin
sorumluluk almasi, kisinin yagsamu ile ilgili yasamdaki engellerle kararlar1 kontrol
edebilme ve bunlarin sorumlulugunu alma konusundaki inanci ve bas etmede ve

sectigi yasam yoniinde ilerlemeye iliskin giivenidir (Schwartz, Cote ve Arnett, 2005).

Kendini Sabotaj: Bireye basarisizligi digsallagtirma, basariyi ise igsellestirme olanagi
saglayan bir eylem veya performans ortaminin birey tarafindan se¢ilmesidir (Berglas
ve Jones, 1978).

1.7. KISALTMALAR

CEKO: Cok-Yénlii Eylemli Kisilik Olcegi
KSO: Kendini Sabotaj Olcegi



BOLUM 11

ARASTIRMANIN KURAMSAL CERCEVESI VE

ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde, eylemlilik ve kendini sabotaj kavramlar ile ilgili ayrintili bilgilere ve

geemis yillarda konuyla ilgili yapilmis arastirmalara yer verilmistir.

2.1. EYLEMLILIK iLE ILGILI KURAMSAL ACIKLAMALAR

Son yirmi yildir ortaya ¢ikan birgok sosyal teoride eylemin dogasi yeniden
kavramsallastirilmaya ¢alisilmakta ve bunu ilk olarak incelemeye alanlar ise
sosyologlar olmaktadir. Sosyal bilimlerde tartisilan bir kavram olan eylem, zamanla
psikoloji agisindan da nem kazanmaya baglamustir. ik olarak sosyolojik agisindan
ele alindiginda bu kavramin tartisma noktasi, birey ile toplum veya daha dogru bir
ifadeyle yap1 ile eylem arasindaki iligkinin niteligi olmustur. Bu konuda diisiintirler
tarafindan bir¢ok arastirma yapilmis ve bu konuda ilk akla gelen diisiiniirlerden biri

Anthony Giddens olmaktadir.

Giddens; Durkheim, Weber, Marx, Parsons, ve Habermas gibi diisiiniirleri elestirerek
Yapilanma Teorisi’'nin genel g¢ercevesini olusturmustur. Yapiyi, konusma ve dil
arasindaki iligkiyi 6rnek vererek anlatmaktadir. Ona gore konugsma bir eylem, dil ise
yapidir. Konusma onu gergeklestirecek bir kisiye sahip olmalidir. Buna karsilik dil,
bir kisiye sahip degildir. Ciinkii dil kullanilinca veya yaziya dokiiliince bir varlik
gosterir. Buna benzer olarak sosyal hayattaki yapilar sadece sosyal eylemde ortaya
cikarlar. Nasil konusma dilin yapisindan kaynaklaniyorsa, ayni sekilde her sosyal
eylem harekete gegirdigi yapidan kaynaklanmaktadir (Turner, 1986). Giddens,
toplumsallagsma toplum tarafindan cevrelenen hayat ile degil, insanlarin kendi
eylemleri yoluyla, eylemleri sinirlandiran toplumsal uygulamalar1 ile olugmakta

oldugunu ifade eder. Insanlarm, toplumsal uygulamalari degisiklige ugratabildigini
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ve degistirebildigini de diisiincelerine eklemektedir (Giddens ve Turner, 2013).
Giddens, insan1 sadece biyolojik ya da g¢evreden etkilenen bir varlik olarak ele
almamis, insanin diinyada her seyin degisebilir oldugunu idrak ettigini sOyleyip,
bunun yani sira, insanin kendini ve kendi kimligini tercihler, kararlar ve yaraticilik
iceren bir sey olarak gérmeye basladigini ifade etmistir (Dogan, 2001). Giddens,
Oznelerin en temel failler oldugunu sdyler ve insani failligini agiklarken iki unsuru 6n
plana cikartir: pratik biling ve eylemin baglamsallig1. Pratik biling, Insanlarin bazi
giidiilere gore programlanmis dogdugunu, yani bilincin bunlar1 programlayarak
ortaya ¢ikartmadigini ifade eder. Pratik biling bunlari refleksif olarak ortaya
koymaktadir. Eylemin baglamsalligi da orada bulunma ve farkina varmak anlamina
gelmektedir. Yani birey karsilikli etkilesim ile ortamda yer alir ve kendisini ortama
ve bilincine goére bigimlendirir (Giddens ve Turner, 2013). Bu durum, insanlarin
yasam bi¢imlerine, insanlarla olan iligkilerine ve nasil bir insan olacaklarina karar
verdikleri anlamina gelmektedir. Konusma da O'ma gore bir bigimdir. Kendisini
ortaya koyma aracidir. Ayrica Giddens'a gore, bunlar bedenlerimiz i¢in de gegerlidir.
Ciinkii benligin doniisiimii ruhsal siirecleri oldugu kadar bedeni de etkilemektedir
(Wallece ve Wolf, 2013). Yapisalct yaklasimda da bir yapiyr olusturan unsurlar
arasindaki iliskilerin 6nemli oldugunu vurgulanmakta ve bu unsurlar arasindaki
diizenli ve sistematik iligkilerin yapinin temelini meydana getirdigini sdylenmektedir.
Farkli olan kisim ise bir grup insan veya kurumun bir araya geldigi zaman, daha 6nce
biitlinli olusturan parcalarda var olmayan yeni bir takim 6zellikler ortaya ¢ikardigini,
bu nedenle yap1 veya biitiiniin kendini olusturan pargalardan ayri bir varliga sahip

olduklarini dile getirmesidir (Y1ildirim, 1999).

Islevselci yaklasgimlarda ise, yapt ve eylem kavramlari aym anlamda
kullanilmaktadir. Islevselcilikte, toplum higbir kismmin biitiinden ayr1 olarak
anlasilamaz. Bundan dolay1 toplum birbirleri ile iligkili kisimlardan olusan bir
sistemdir. Bu goriise gore, herhangi bir kisimdaki degisim, sistemin diger
kisimlarinda bir miktar dengesizlige ve bir 6lgiide bir biitlin olarak sistemin yeniden
diizenlenmesine yol agacaktir (Wallece ve Wolf, 2013). Parsons'un ortaya attig1
eylem kurami da islevselcileri destekler niteliktedir. Eylem kuramina gore, kisilik
sisteminin temel yapip edeni bireydir. Yani kisi toplumsal degerleri i¢sellestirerek ve
kendi degerleni toplumla denetimli olarak olusturarak bireysel giiciinii etkili bigimde

kullanabilir (Wallece ve Wolf, 2013).
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Davranise1 psikoloji, diisiinme ve algilamayla ilgilenen bilissel psikolojiden bagimsiz
bir alan olarak ele alinmaktadir. Davranisc1 psikolojiye gore, eylem ve algi
birbirinden ayrilamazlar ¢iinkii gercekte algi bir eylemdir. Ikisi arasinda keskin
cizgiler ¢cekmek dogru degildir. Burada 6zellikle ifade edilmek istenen ise eylemin
davranig boyutudur. O'na gore, bir kisi alternatif eylemler arasinda se¢im yaparken
belirli bir 6diilii elde etme ihtimalinin yiiksek oldugunu diistindiigii eylemleri tercih
etme isteginde olacaktir ve insanlar sadece gercek hayatta nasil davrandiklariyla
degil, basar1, deger ve uyaran igliisiiniin de goz Oniine alarak degerlendirilmesi
gerektigini ifade etmektedir. Homans, aligveris kurami da adin1 verdigi akilsal se¢im
kuraminda davranis¢i psikolojinin 6rnegini bize vermektedir. Kurama gore insanlar,
akilsaldirlar ve hareketlerini, amaglarina erismekte etkili gordiikleri araglara
dayandirmaktadirlar (Giddens ve Turner, 2013). Omek olarak, birey Kkisiler
tarafindan gergeklestirilen eylemlerde, kisinin belirli bir eylemi ne kadar siklikla
odiillendirilse, o kisinin o eylemi yapma olasilig1 o kadar fazla, bir kisinin eyleminin
sonucu ne kadar degerli ise, o eylemi gergeklestirme olasiligi da o kadar fazla

olmaktadir.

Jirgen Habermas, eylemin gergeklesmesinde aklin 6n planda oldugunu vurgular.
Toplumsal degisim ve gelismenin bireysel algilamalarla gergeklestirildigine inandig:
i¢in de iletisimsel eylem kurami'm adini verdigi goriisiinii ortaya atmugtir. Ozellikle
yasama diinyasinin akilsallagtirilmasiyla ilgili diislinceler ortaya koymus ve
insanlarin yagsama diinyalarin1 6znel igi yani bir bagkasmin i¢inde olmak ve diinyay1
onun gibi deneyimlemek ile anlasilabilecegini ifade etmektedir (Wallece ve Wolf,
2013).

Elestirel kurama gore, insanin fikirleri i¢inde yasadiklari toplumun {iriinii olmaktadir.
On'lara gore dislincemiz toplumsal olarak olustugundan dolay1, icinde
bulundugumuz zamanin etkisinden bagimsiz, objektif bilgi ve sonuglara varmamiz
mimkiin degildir (Wallece ve Wolf, 2013). Bu kuram, akilsal bir gelisimin ancak
insanin potansiyellerinin toplumun c¢ergevesinde olusmasi ile saglanabilecegini

vurgulamaktadir.

Bu diisiinceler, eylemi daha ¢ok toplumsal {iriin olarak ele almaktadir. Weber’in
sosyolojik yaklasimina benzer agiklamalar burada gorilmektedir. Clinkii Weber'e
gore de, insan toplumsal davraniglari anlamali ve toplumsal yasamdaki alanlari

bilerek yasamalidir. O'nun sosyoloji anlayis1 bireylerin toplumsal eylemleri ve
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bunlarmn igerdigi anlamlar iizerine kuruludur ve bundan dolay1 davranislarin perde
arkasini kiiltiirel 6gelere baglamistir. Weber'de 6nemli kavramlardan biri, sosyal
eylemdir. Sosyal eylemi dort ideal tip olarak ele almaktadir. Birincisi, bir isi yapmayi
tasarlamas1 ve amacini gergeklestirmek i¢in durumlari tasarlamasina yardimci olan
amagla ilgili akilct davranis, ikincisi, degerlerine sadik kalmasi yonii olan degerle
ilgili akilc1 davranis, iiglinciisii, bireyin kendi 6zelliklerinden kaynakli duygusal ve
heyecana bagli yonii ve son olarak; aliskanliklar, adetler, inanglar, normlarca
belirlenmis olan davranislar bi¢ciminde ortaya ¢ikan geleneksel davranis yontdiir
(Demirel, 2013). Burada, insanin eylemlerini ve kiiltiirii ele alarak kavramlarini

biitiinlestirmistir.

John Dewey ve George Herbert Mead, pragmatizm diistincesini sosyolojiye tanitan
diistiniirler olmuslardir. Faydacilik da denilen diisiince, eylem ve biling konusunu ele
almakta ve bu diisiince, kendini diizenleyen eylem fikrini ortaya atmaktadir. Dewey,
insanin akil yoluyla eylemin sonuclarini algilayip karar verdigini sdylemektedir.
Kisilerin durumlar1 degerlendirerek eylemlerine sekil verdiklerini ifade etmektedir
(Fromm, 1994). Dewey, eylemi digsal uyaran, bu uyaranlarin zihinde islenmesi ve
dissal tepki sergileme olarak ii¢c asamada ele alir (Giddens ve Turner, 2013). Yani
kisi eylemlerin sonuglarina gore sekillendirdigi hayatiyla toplumsal diizeni
olugturmaktadir. Bu modelde toplumsal diizen ile insanlarin zihniyetinin benzer

olmak zorunda olmadig1 da ortaya konulmaktadir.

Thomas, Polonya Koyliisii arastirmasinda, pragmatist eylem modelini kollektif
eylem seklini de igerecek bigimde genisletmistir. O'na gore eylem gldiileri dort
kategoriye ayrilmaktadir: Yeni deneyim arzusu, duruma héakimiyet, toplumsal onay
ve kimligin keskinligi. Bu eylem giidiilerinin sonucunda ise olusan ii¢ kisilik tipi
vardir. Kat1 bir hayat yonelimine sahip basit kisilik, tutarl bir karakter yapisina sahip
olmayan Bohem kisilik ve pozitif degerlere sahip ve kendi gelisimini yonlendirebilen
yaratict kisilik (Giddens ve Turner, 2013). Bu yaratic1 kisilik, Sembolik
etkilesimcilik savunucusu Mead'in ortaya attigi yaratict zeka kavrami ile

benzesmektedir.

Sembolik Etkilesimcilik, 1938 yilinda Herbert Blumer (1975) tarafindan da ortaya
konulmustur. Onun arastirma konusu da bireylerin etkilesim siirecleri tizerinedir.
Eylemin igsel siirecleri iizerinde diislincelerini ifade etmistir. Genel olarak

baktigimizda, Blumer, eylemin igsel siireglerini diisiincesinde ifade etmektedir.
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Bireylerin uyaranlar1 belirttiklerini daha sonra da uyaranlara gore kendilerini
yorumladiklarini sdyler. Insanlarin uyaranlari onlara ifade ettikleri anlamlara gore
davrandiklarini, uyaranlarin anlamlariin toplumsal etkilesim ile ortaya ¢iktigini ve
uyaranlart anlamlarmin kisinin yapilan yorum siirecinden sonra sekillendirdigini
ifade eder (Wallece ve Wolf, 2013). Ciinkii eylem, O'nun igin bireyin kendi kendine
yapilandirdigi, yorumladigi, ona gore davranisa doktigii bir siiregtir. Bireyi dis
diinya karsisinda pasif varlik olarak degil, kendi hareketlerini yorumlayan,
degerlendiren ve tanimlayan, kendi davranmiglarini etkin bir sekilde insa eden kisi

olarak kabul etmektedir (Glinay, 2006).

Mead'a gore, sadece bizi, bilincimizi degil, benlik bilincimizi de ortaya
cikarmaktadir. Mead'n ifade etmis oldugu t¢ tiir benlik vardir. Bunlardan ilki;
kisinin kendisi hakkindaki diisiincesinin olusturdugu benliktir. ikincisi; digerlerinin
kisi hakkindaki diisiincelerinin olusturdugu benlik, ii¢linciisii ise, dolayli algir adini
verdigimiz, digerlerinin kisi hakkindaki diisiincesinin kigide ortaya c¢ikardigi
diistincenin olusturdugu benliktir (Sankir, 2010). Bireyin davranislarini ortaya
koyarken bagkalarmin tepkilerini dikkate almak olarak adlandirilan dolayli algi da
bireyin diistincelerini etkileyen diger bir etkendir. Bu durum, eylemin diger kisilerin
eylemleri sayesinde sergilenmesini ve kendi eylemlerini digerlerinin tepkilerini
dikkate alarak sergilemesini miimkiin kilmaktadir (Giddens ve Turner, 2007).
Boylelikle eylem, karsilikli davranig beklentileri ve semboller araciligiyla
sekillenmektedir. Sosyal ortamin pargasi olan birey, kendilik bilincini ortaya koyarak
davraniglar ortaya koymaktadir. Burada da toplumda yer alan sosyal kontrol kavrami
yerini 6z denetim kavramina birakmakta ve yaratici olan benlik olmaktadir. Clinkii
birey kendi kendini ortaya koymaktadir. Burada eylemi anlamli kilan farkinda

olarak, isteyerek ve uyum igerisinde gergeklestirebilir olmasidir.

Goffman, gelistirmis oldugu dramaturjik teori ile birlikte benligi agiklamaktadir.
O'na gore benlik, seyirci ile arasindaki etkilesimin sonucunda ortaya c¢ikan bir
unsurdur. Ozellikle sembolik etkilesimcilikten etkilenmis olan teori, giindelik hayatin
bir kurmacadan ibaret oldugunu ve gerceklestirilen her eylemin, bir sahne icerisinde
hayat buldugunu ifade etmektedir. O'na goére sahnedeki insanlar, kendilerini,
rollerini, oyunlarini, izleyicilere begendirme ¢abasi igerisinde oldugu gibi, giindelik
yasamlarinda kendilerini oynayan bireylerde, kendilerini gesitli izleyicilere sunma,

begendirme cabasi igerisine girmislerdir. Bunu yapabilmek amaciyla da bireyler,
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kusursuz goriinme arzusunu on plana cikarmakta; izleyicilerin istemedigi bazi
olumsuz davraniglar sahne gerisine birakilmakta ya da gergeklestirilmemektedir
(Dever, 2014).

Sembolik etkilesimciligin mirasg¢is1 olarak kabul edilen etnometodoloji bireylerin
giinliik etkinliklerine verdikleri anlamlarlarla ilgilidir. Bireyler kendi faaliyetlerini
anlama yetenegine sahiptirler. Garfinkel, her glinkii yasami oldugu gibi kabul eden
kisinin siipheli oldugunu sdyler. Yani birey her giinkii toplumsal yasamini kendi
deneyimleri, bilgileri ile insa eder. Sembolik etkilesimcilikten farki ise kisilerin
insanlarin etkilesim halindeki kurallar1 nasil yorumladigi, kabul ettigi normlar1 nasil

kabul ettigi tizerine diisiiniir (Wallece ve Wolf, 2013).

Alexander, eylemi zaman ve mekan i¢inde hareket eden somut, yasayan, nefes alan
kigilerin somut yapip etmesi olarak tanimlar. Her eylemin 6zgiir bir irade boyutu
icerdigini ifade eder. (Wallece ve Wolf, 2003). Bu agiklamalar Berger (1966) ve
Luckmann'in fenomenolojik yaklagimini desteklemektedir. Bu yaklagima gore,
giinliik hayat, burada ve simdi olan gercekligin 6znel olarak deneyimlenmesi ile
olusur. Onlara gore, insanlarin bu diinyaya olan dikkati yapmakta oldugu, yapmis
oldugu ve ne yapmayi tasarlamakta oldugu agisindan diisiiniilerek tayin edilir.
Ozneler aras1 diinya herkesle paylasilan diinyadir ve bu diinya gercek eylemin yiiz
yiize etkilesiminden olugsmaktadir. Digsallastirma, nesnellestirme ve i¢sellestirme bu
Kuramin anahtar kavramlart olmaktadir (Yiicedag, 2013). Dissallastirma, kisinin
kendi etkinlikleri ile kendi toplumsal diinyasin1 yaratmasidir. Insan var olan
diinyasin1 koruma ve yeni arkadasliklar, iliskiler ile yeni bir diinya olusturma
istegindedir. Nesnellestirme ise, bireylerin giindelik hayatin1 diizenli, dnceden
tertiplenmis, kendisini insanlara kabul ettiren, ama goriiniiste onlardan bagimsiz bir
gerceklik olarak algilama siirecidir. Dil, bu siirecin en Onemli etkenini
olusturmaktadir. Igsellestirme de, bireylerin nesnellestirilmis toplumsal gercekligi

igsellestirdikleri ve sonucta herkesi oldugu gibi kabul ettigi toplumsallagma siirecidir

Berger, herhangi bir bilginin toplumsal yonden gerceklik olarak adlandirilmasi
tizerine odaklanmistir. Gergeklikten kastedilen, insanlarin eylemler ve etkilesimler
yoluyla 6znel olarak deneyimledigi ve olusturdugu yapiy1 olusturmasidir. Yani insan
kendi  eylemlerini  olusturmasiyla  6znel  kurallar1  olusturup, yeniden
yapilandirmasiyla toplumsal yoniinii olusturmaktadir. Kisinin anlamlandirma

stireciyle kendisinin sahip oldugu iyiyi, kotiyii, giizeli, ¢irkini, dogruyu, yanlisi, vb.
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olusturdugunu ifade eder. Bu anlamlandirma siireci ise burada ve simdi {izerine

odaklidir (Wallece ve Wolf, 2013).

Eylemliligin ifade edildigi kuramlara baktigimizda daha ¢ok sosyoloji kuramlari
oldugunu ve eylemliligi agiklarken toplum dahil bir¢ok etken ile agikladiklarin
gormekteyiz. Bu etkenlerden biri de kisinin kendi 6zellikleri olmaktadir. Eylemliligin
kisi acisindan tek bir yapiya sahip olmadigr disiiniildiiglinde kavramin ortaya

konulup daha iyi anlasilabilmesi i¢in kisisel eylemlilik kavramini ele almaliyiz.

2.1.1.Kisisel Eylemlilik

Cote (1997), eylemliligin tek bir psikolojik yapidan olusmadigini, benlik saygis1 (6z
saygi), yasam amaglari, 6z yeterlilik ve i¢ denetim odagini da kapsayan bilesik bir
yapidan olustugunu ifade etmektedir. Cote, bu diisiincesiyle eylemin farkli bir
yoniinli ortaya koymustur. Kisisel eylemlilik, daha ¢ok psikoloji ve ruh sagligi
alanlarinda yarar saglayabilecek kavram niteligindedir ve ele alinmasi yeni bir bakig

acist ortaya koymasi acisindan 6nemli olacaktir.

2. 1. 1. 1. Oz yeterlilik

Bandura tarafindan gelistirilen ve bir bireyin herhangi bir durum veya sorun
karsisinda basarili olup olmayacagi veya bununla nasil basa ¢ikacagina iliskin kisisel
inanct olarak tanimlanir (Bandura, 1999). Bandura, c¢alismasinda, insanlarin
kendilerini gilivenli ve yeterli oldugunu diisiindiikleri durumlarda o isi yapma
istekliliginin oldugunu ifade eder. Fakat eger kisi basaramayacagina dair bir his
icindiyse ondan kagma egilimi gosterecektir (Kurbanoglu, 2004). Bandura (1986)
caligmasinda kisilerin istedikleri sonucu alacaklarina inanmadiklar1 zaman o isi
yapma hareketine gegmekte zorlandiklarini ifade etmistir. Yani kisi bir isi yaparken
gosterecegi gayreti eylemin sonucuna gore ayarlamakta sonug¢ olarak, 6z yeterlik
inanglari kisilerin se¢imlerinde etkili olmaktadir. Bandura'ya gore, insanlar edilgin
olarak kendi denetimleri disinda gergeklesen olaylar yoluyla degil; bizzat kendi
eylemlerini  diizenleyerek  ve  segenckleri  degerlendirerek  kendilerini
sekillendirmektedirler (Atak, 2010: 105). Kendi kendini yonlendiren, yasam boyu
ogrenebilen bireyler haline gelebilmek istiyorsak gii¢lii 6z yeterlik algisinin

gelistirilmesi gerektigini sodyleyebiliriz. Ciinkii diisiik 6zglivene sahip insanlar
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yapacaklar1 isleri zor gibi diislineceklerinden kendileri hakkinda saglikli

diisiinemeyeceklerdir.

Oz yeterlik inanc1, bireyin istemedigi bir durumlarla karsilastiginda ortaya koydugu
miicadele giicline ve bu durumla nasil basa ¢ikabildigine isaret etmektedir (Kivilcim,
2014). Bagka bir ifadeyle aciklanacak olursa; yeteneklerine giivenmeyen bir kisi
sorunlarla miicadele etmekten vazgecerken, yeteneklerine tam olarak inanan kisi,

sorunlarla yiizlesebilecek ve sorunu ¢6zmek i¢in daha fazla miicadele edecektir.

Oz yeterlik, dzgiivenden farkli olarak belli bir eylemle ilgilidir. Bir alanda giiclii 6z
yeterlik inanci tasiyan kisinin baska bir alanda zayif 6z yeterlik inanci tasimasi
olasidir. Oz yeterlik algis1 gercekte yapabileceklerinden ¢ok yapabilme diizeyi
hakkindaki inanglarla ilgilidir (Kurbanoglu, 2004). Oz yeterlik inanci ile ilgili olarak
iki kavramdan bahsedilemektedir: yeterlik beklentisi ve sonu¢ beklentisi. Yeterlik
beklentisi, kisinin bir davranisi sergilemekte basarili olabilecegine iliskin inancina,
yani kendinisini degerlendirmesine isaret etmektedir. Birey kendi yapabilecekleri ya
da yapamayacaklar1 hakkindaki kisisel yargi meydana getirir. Sonug beklentisi ise,
bireylerin davraniglarimin  sonuglarina iliskin ~ yorumlamalarla ilgilidir. Bu
yorumlamalar hangi davraniglarin hangi sonuglara yol acacagi ile ilgili bireyin
tahminlerini igermektedir. (Kiviletm, 2014). Akbulut (2006) yapmis oldugu
arastirmasinda, yeterlik inanglarini, 6z yeterlik ve sonug beklentisi olarak iki faktor
halinde incelenmistir ve 6z yeterlik, bir isi ve gorevi etkileyen bireysel yetenek
olarak tanimlanirken, sonug beklentisi eylemlerin belirli sonuglara sebep olacagi ile

ilgili inanglar olarak tanimlanmustir.

Bandura (1986) 6z yeterliligin kaynaklarin1 dort boyutta ele almaktadir. Birincisi,
dogrudan deneyimlerdir. Dogrudan deneyimlerde basarilar, bireyin kisisel
yeterliliginde saglam temeller olusturmaktadir. Birey basarili olunca devem etmek
isteyecek, basarisizlik durumu ile karsilastiginda ise bu durum bireyi zayiflatacaktir.
Bunun yaninda eger birey, kolay basar1 elde etmis ise de basarisizlik konusunda daha
cok cesareti kirilacaktir. Yani yasadigi deneyimin boyutun gore birey kendisini
sekillendirecektir. Ikinci boyut ise dolayli yasantilardir. Kisinin kendine benzer diger
kisilerin basarilarin1 gézlemlemesi, kiginin basarmak i¢in harekete gegmesine sebep
olabilir. Albert (2007), insanlarin yeterliklerini baskalarinin  basarilariyla
karsilastirarak degerlendirmesi gerektigini ifade eder. Ugiincii boyut olan sozel ikna

ise, diger insanlarin yargilariyla 6z yeterliligin gelisiminin olustugunu sdyler. Son

17



boyut fiziksel ve duygusal yasantilarda, kisilerin kendi 6z yeterliligini algilarken
kendi psikolojik durumlarindan da etkilendigini ifade eder (Bilgig, 2011). Stres ve
korku gibi negatif duygular daha diisik 6z yeterlilige sebep olurken mutluluk ve
giiven daha yiiksek 0z yeterlilige sebep olabilmektedir. Kisacasi bu dort boyutun

etkilesimi kiginin 6z yeterliligin olusmasinda etkili olmaktadir.

Eylemlilik, bireyin kendi gelisiminde aktif rol almas1 ve kendi se¢imlerini yaparak,
bu sec¢imlerin sonuglarini kabul etmesi olarak tanimlanmisti. Hi¢ siiphesiz ki bu
kavram eylemlilik durumunu etkilemektedir. Ciinkii bir seyleri yapma ve karar
verme siirecinde 6z yeterlilik inancinin 6nemi vardir. Cote (1997) c¢alismasinda,
bireylerin yasamlarmma yon vermesinde 6z yeterlilik inancinin 6nemli oldugunu

sOyleyerek, ifademizi giiglendirmistir.

2.1.1. 2. Oz sayg

Bireyin aktif olmasim saglayan temel etkenlerden biri de 6z saygidir. Oz saygi,
benlik saygisi, kendine saygi, 6ze saygi gibi kavramlar ile de adlandirilmaktadir. Bu
alanda bir¢ok tanimlama karsimiza ¢ikmaktadir. Kuzgun (2000) 6z saygiyi, kisinin
kendisini degerlendirmesi sonucu ulasan begeni durumu olarak tammlar. Oz saygi,
kendini oldugundan asagi ya da istiin gérmeden kendinden memnun olma durumu
olarak ifade edilir. Ayrica, kendini degerli, olumlu, begenilmeye ve sevilmeye deger
bulmaktir olarak da tanimlanir. Y6riikoglu (2000) benlik saygisini (6z saygi), kendini
oldugu gibi kabullenmeyi glivenmeyi saglayan olumlu bir ruh hali olarak tanimlar.
Oz saygi, bireyin kendine saygi duymasi kadar, kendine giiven duymasi, kendini
benimsemesi deger vermesi ve kendini onaylamasi olarak da tamimlanir (Esenay,

2002).

Yiiksek benlik saygisina sahip olan birey, kendini olumlu olarak degerlendirmekte,
saldirgan davraniglardan uzak durmakta ve kendini daha iyi hissetmektedir. Zayif
oldugu yonlerinin de farkina varmaya calistig1 i¢cin bunlar1 taniyarak bu zayif
yonlerin iistesinden gelmeye ¢alismaktadir. Diisiik benlik saygisina sahip biri ise
kendine olan giiveni zayif oldugundan dolayr diger bireylere gore daha bagimli ve

sikilgan davraniglar gostermektedirler (Rizvange, 2005).

Maslow’a gore, benlik saygisinin iki kaynagi vardir: Birincisi, bireyin 6nem verdigi

kisilerden gordiigii sevgi, saygi ve kabul; ikincisi ise bireyin yetkinlik ve basari
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duygusudur (Dogru ve Peker, 2004). Sevgi gereksiniminin karsilanmasi, benlik
saygisint etkileyen temel etkenlerden biridir ve kosulsuz sevgi icinde biiyliyen

kisilerin, benlik anlayislar1 daha gii¢lii ve olumlu olacaktir (Ciiceloglu, 2008).

Benlik saygisinin gelisimi sosyallesme siirecinden etkilenmekle birlikte, ii¢ siirece
baglidir; yansiyan onay, sosyal karsilastirmalar ve nedensel yiiklemeler. Yansiyan
onay, Cooley’nin “ayna benlik” ve Mead’in “sembolik etkilesimler” diisiincelerinden
olusan kurama goére tamimlandigimda, bireylerin benligine bakisini, ¢evresindeki
diger insanlarin onun hakkindaki degerlendirmeleri ve algilar bireye yansitmalari ile
geligir (Dogru ve Peker, 2004). Sosyal karsilagtirmalar ise, bireyin diger insanlari
yanina koyarak kendi yeterliligi hakkinda fikir yiirtitmesidir. Heider'e (1958) gore,
insanlarin diinyayr anlama ve gevresini kontrol etme ihtiyact vardir. Bundan dolay1
insanlar, bagkalarinin nasil davranacaklarina yonelik tahminlerde bulunmak isterler
ve bu tahminlerle beraber insanlara ve durumlara yonelik, nedensel yiliklemeler
meydana getirirler (Kogyigit ve Yapici, 2012). Yani insanlar, kisileri ve durumlari
gozlemleyerek kendiliginden bir nedensellik olustururlar ve olusturduklari bu
nedensellik onlarin davranislarinda, kendileri hakkinda diisiincelerinde Onemli
olmaktadir. Yanlis bir yiikleme kisinin kendini daha farkli degerlendirmesine yol
acabilecektir. Bu nedensel yiiklemeler de kendini sabotaji aciklayan Onemli
etkenlerden biridir. Oz saygmin olusmasinda etkili olan nedensel yiiklemeler bireyin

kendini sabote etmesinde de karsimiza ¢ikacaktir.

Oz saygiya iliskin agiklamalara bakildiginda, eylemli kisilige sahip bir birey, kendini
kabul etme, kendini sevme ve kendi yeterliligine inanma 6zelliklerine sahiptir. Bu
ozellikler, eylemli bireyin kendine ve yasamina yon vermesinde Onemli rol
tistlenmektedir (Atak, 2011). Coopersmith (1967), 6z saygiy1 kendini degerlendirme
kavrami olarak adlandirmistir. Kendini degerlendirme, kisinin kendisine iliskin
duygu, diisiince, yargi ve kendi davranislarina yonelik 6zelliklerini ve kapasitesini

kullandig bir siirectir.

2.1.1. 3. Denetim odag:

Ik olarak Rotter (1972) tarafindan ortaya atilan bir kavramdir. Rotter’e gore, insan,
yasamdaki deneyimledikler ile kendi hayatini1 etkileyebilir ve bunu bilingli olarak

gerceklestirir. Ayrica Rotter'e gore, dis uyaricilar ve pekistirecler de insan
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davraniglarin1 etkileyen faktorler arasndadir (Korkmaz, 2003). Bunun igin, insan
davraniglarint anlamaya calisirken, hem bireyi, hem de ¢evresini gz Oniinde
bulundurmak gerekmektedir. Insanlar, siirekli olarak, kendilerini ve cevrelerini
tanimaya calismakta ve olaylar1 agiklama ile birlikte karsilastiklar1 problemlere
¢Oziimler arama icerisindedir. Problemlere giivenilir ¢oziimlerin bulunabilmesi, her
seyden Once, dogru kararlarin alinabilmesine; dogru Kararlarin alinabilmesi ise dogru
bilgilerin kullanilabilmesine baglidir (Candangil, 2005). Bu durumda karar verme,
onemli yagsam becerilerinden biri durumuna gelmistir. Yerinde, zamaninda, dogru ve
uygun verilmis kararlar bireyin yasaminda olumlu degisimlere neden olurken, aksine
hatal1 verilmis kararlar bireylerin yasamini olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Karar
verme, bir durumunda istenilen seyi karsilamak i¢in elinde bulunan segeneklerden
kendisine en uygun olanin se¢gme siireci olarak tanimlanir (Giigray, 2001). Bundan
dolay1 biligsel bir siirectir. Develioglu (2006) gore, karar verme, bireyin segimlerini
gbozlemlemesi ve bu gozlemler sonucunda karar verme siireci hakkinda bilgi

edinerek, kendi karar verme yolunu saptamasidir.

Karar verme davranisinda bireyin secimi, onun sahip oldugu kisisel ve cevresel
faktorlerden etkilenebilir. Bazi1 bireyler, karar verme siirecinde karar verme
davranigina iliskin kontroliin kendilerinde olduguna inanirken, bazilar1 ise bu
kontroliin digsal faktdrler tarafindan belirlendigine inanmaktadir. Dag (1990)
caligmasinda, denetim odagini, bireylerin ge¢cmisteki pekistirici yagantilarini da gz
online alarak, davraniglarinin sonuglarim1 kendi kontrollerine ya da kendileri
disindaki gii¢lerin kontrollerine baglamalari sonucu olusan bir 6zellik olarak

tanimlar.

Denetim odagi, karar verme davramisini dogrudan etkileyen bir kisilik ozelligi
olmaktadir. Denetim odagi, iki sekilde ifade edilebilmektedir. Birincisi i¢ denetim
odagidir. I¢ denetim odagina sahip olan insan, kararlarinin iizerinde kendisinin etkili
oldugunu bilmekte ve kararlarinin sonuglarmin sorumluluklarini istlenmektedir.
Ikincisi ise dis denetim odagidir. Dis denetim odagina sahip olan insan da, sans gibi
dis faktorlerin ya da diger insanlarin yasamini kontrol ettigine inandig1 igin kendisi
karar vermekte zorlanmaktadir (Demir, 1998). Bireylerin i¢ ya da dis etkenden
hangisini gbz oniine aldig1 kisinin karar vermedeki stilini olugturmaktadir. Tasdelen

(2002) gore, bireyin sorun durumunda genel olarak tercih etmis oldugu tarz onun
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karar verme stilidir. Yani, kisi kendisi i¢in uygun olan stili segerek kararini o yonde

verecektir.

Icten denetimli insanlarin karar verme stili ile distan denetimli insanlarin karar verme
stili arasinda farklar vardir. Igten denetimli insanlar, kendi yaptiklarinin
sorumluluklarmi alir ve kendi i¢in uygun olani dnce kendisini diisiinerek daha sonra
cevreyi On plana alarak gerceklestirir. Distan denetimli insanlar ise kendi isteklerini
diistinmenin yerine c¢evresindeki insanlarin sdylediklerinin ona daha ¢ok yarar
saglayacagini diislinerek ona uygun olarak davranir (Sara, 2012). Ayrica alanyazina
bakildiginda, digsal denetimli insanlarin hem kendilerine hem de baskalarina daha az
giivenen, kendini tanimada yetersiz, toplumsal kabul ihtiyacglari az olan, saldirgan ve
daha ¢ok savunma mekanizmalari kullanma egiliminde olduklar1 goriillmektedir. Dig
denetimlilikten i¢ denetimlilige dogru bir degisme oldugunda ise kiside, kisisel
yeterlilik ve etkililik duygularint giiglendigi goriilmektedir (Hasirci, 2000; Sar,
1997). Yasar (2006) calismasinda, i¢sel denetimli insanlarin daha uyumlu ve sosyal
yetenekleri gelismis, savunma mekanizmalarini daha az kullanan, daha kolay motive

olabilen ve amaglarina yonelik insanlar olduklar1 séylemektedir.

I¢ denetim odag1 ve dis denetim odagmin iki zit kutbu olusturmaktadir. Eylemlilik
kavraminin kendi kararlarin1 alma ve sorumluluk istiine kuruldugundan dolayi, i¢
denetim odagina sahip bireyler eylemli bireylerdir. Cote (1997) calismasinda, i¢
denetim odagma sahip bireylerin davraniglarinin nedenlerini kendisi gérmesinden
dolay1 eylemli kisiler ise, basina gelenleri kendileri yapmasindan kaynakli olarak

kendilerini 6n plana alarak diisiinmektedir (Atak, 2010).

Alan yazina bakildiginda, i¢sel ya da digsal denetim odagina sahip olan bireylerin,
ogrenme bigimi, biligsel yapilar, giidiilenme, kendine giivenme gibi bir¢ok Kisisel
ozelligi beraberinde getirdigi soylenmektedir. Bu ifade edilen kisilik 6zelliklerinin,
insanin kendisi olmasii saglayan etkenler arasinda oldugu goriilmektedir. Bu
etkenleri olusturan kisilik olusumunun ilk ailede basladigi diisiiniildiigiinde, aile
tiyelerinin problemlerle basa ¢ikma sekli, yasama bakis agisi ve sorunlarla miicadele
etme sekli, cocugun icsel ya da digsal denetimli olma egilimini dogrudan etkileyecegi
ifade edilir (Burgak, 2012).

Bireyin, karar verme durumlarina yaklagimi ve karar verme davranislarinda

bulunurken kullandig1 stratejiler degisen diinyada gittikge onem kazanmaktadir.
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Bireyin, yasamindan doyum almasi ve kendini gelistirebilmesi i¢in, uygun ve etkili
karar verme becerisi kazanmasi gerekmektedir. Denetim odaginin kalitsal olmadig,
bu 6zelliklerin daha sonraki yillarda kazanilabildigi yadsinamaz bir gergektir. Sar
(1997) gore, bireylerin daha basarili bir benlik ortaya koyabilmeleri igin kendilerini
icsellik yoniinde gelistirilmeleri gerekmektedir. Kisi kendi hayatin1 kontrol edebilme
ozelligine sahip ise, kendisini i¢sellik yoniinde gelistirmesi de kendi elinde olacaktir.
Kendini sabote eden bireylere bakildiginda erteleme davranisi sergiledikleri ve i¢
faktorler yerine digsal faktorlerin etkili oldugu goriilmektedir (Stewart ve Walker,
2014).

2.1. 1. 4. Yasam amaclari

Frankl (1997), her bireyin yasam tarafindan sorgulanmakta oldugunu, sorumlu olarak
da yasama karsilik verdigini ifade etmektedir. Ona gore yasamin ger¢ek anlami,
kisinin kendi i¢inde ya da kendi ruhunda degil, diinyay1 kesfedilebilmesindedir. Bu
temel Ozelligi insan varolusunun kendi askinligi olarak adlandirilmaktadir. (Sezer,
2005, s. 217) Bu durum insanin anlam bulma cabasini da ortaya ¢ikarmaktadir.

Ciinkii kisi kendisini ve diinyay1 kesfederek ona bir anlam da yiliklemis bulunacaktir.

Frankl (1997) zorluklarla miicadele etmek ve aci yasamanin da yasami anlama da
onemli oldugunu ifade eder. Kisi kendi diinyasina ve ¢evresine yiikledigi anlamlar
sayesinde zorluklarla miicadele edebilecek ve istedigi amaca ulagsmada da bu
anlamlilig1 6n plana alacaktir. Insan davramslarm diisiindiigiimiizde, bu davranislar
belirli bir amaca yoneliktir ve insan bu amaca yonelik ilerleme 6zelligine sahiptir.
Yetim (2001) insanlarin amaglarina ulagmak i¢in davranislarini diizenledigini soyler.
Kasser ve Ryan (1996) calismalarinda, insanlarin bir amaca baglanip, deger vermesi
ile amacimi gergeklestirebilecegine inanarak, kararli bir sekilde siirdiirmesi
sonucunda yasamdan alinan doyumun arttigini ifade etmistir. Ayrica Kasser ve Ryan
(2001) g¢alismasinda, yasam amaglarini i¢sel ve dissal amaclar olarak iki grupta
degerlendirmistir. Arastirmacilar, igsel amagclari; kisisel gelisim, yardimseverlik,
saglik; digsal amaglart ise; maddi, tnli olma ve fiziksel cekicilik olarak
gruplandirmiglardir. Yapilan arastirmalarda ise, i¢sel amaglarin, 6z saygi ve kendini
gerceklestirme ile yiiksek diizeyde ve olumlu yonde, depresyon ve kaygi ile olumsuz

yonde iligkili oldugu; digsal amaglarin da, 6znel iyi olus ile olumsuz yonde iliski
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oldugunu bulmuglardir (Kasser, Deci, Sheldon ve Ryan, 2004). Yani igsel amag
diizeyi yiiksek olan insanlarin, 6z saygi, 6znel iyi olus ve iliski doyumu diizeylerinin

yiiksek oldugu ifade edilir.

Yasam amagclarinin igsel ve dissal olmasiin disinda, nasil kazanildig ile ilgili
aciklamalar da bulunmaktadir. Benlik uyumu modeline gore, amaglarin kazanilmasi
iki temel nedene gore tamimlanmaktadir: ilki 6zerk nedenlere gore takip edilen
amaglar, digeri 6zerk olmayan nedenlere gore takip edilen amaglardir. Ozerk
nedenler, bir kisinin sahip oldugu amaca ilgi duyarak, onu takip etmekten hoslanmasi
ve amaglarinin énemli olduguna inanmasidir. Ozerk olmayan nedenler ise, bir kisinin
utandigi, kaygi duydugu veya sucluluk hissettigi icin amacini benimsemesi Ve
amacin sonucunda ortaya c¢ikan odiile ulasma veya cezadan kaginmanin amag
olmasidir. Carver ve Baird (1998) arastirmalarinda belirlenen amaglarin kendini
gerceklestirme ile olumlu yonde, 6zerk olmayan nedenlerle segilen amaglarin kendini
gerceklestirme ile olumsuz yonde iliskili oldugunu belirtmistir.  Ayrica
arastirmalarinda, insanin psikolojik sagliginin iyi olmasinin nedenlerinden birisinin
se¢mis olduklart amaglarin igsel ya da digsal olmasi degil, o amaci segme nedenleri
oldugunu ifade etmiglerdir. Burada 6nemli olanin, bireyin i¢sel veya dissal bir amaca
sahip olup olmamasi degil, o amaca yonelik yasamasi oldugu ifade edilmektedir.
Kisi, bu ama¢ sayesinde yasam amacini olusturacak ve ona yonelik olarak

ilerleyecek, bu da kisinin yasama istekliligini artiracaktir.

Rotter (1972) tarafindan da yasam amaci agiklanmistir. Rotter, kuraminda beklenti

kavramina vurgu yapmistir. Bir davranigin 6neminin bireyin ona yiikledigi beklenti
ile agiklanabilecegini belirtmistir. Bireyin, yasamdaki beklentilerinin davranislarini

yonlendirmekte oldugunu ve bu beklentilerinin sonuglarina yiikledigi deger ve
psikolojik durumun insanin davranislarinin belirleyicisi oldugunu ifade etmektedir
(Aydiner, 2010).

Adler'e gore insan, gegmis yasantilarindan ¢ok gelecege iliskin beklentileri ya da
amaglar1 tarafindan giidilenmektedir. Gelecege yonelik bilingli amaglar, hedefe
yonelimli davraniglar i¢in 6nem arz etmektedir (Ak, 2013). Kisilerin amaglari
kendisine Ozgiidir. Herkes kendi anlamlandirdigi  diinyasinda, amaglari
dogrultusunda davrandiginda, hayatini yonetmis ve yonlendirmis olacaktir. Bu da

bizi eylemlilige gotiirecektir.
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Alan yazima bakildiginda eylemliligin bu dort boyutu disinda besinci bir boyutunun
olabilecegi ifade edilmektedir. Atak (2010) calismasinda, bireylesmenin yoniini
belirleyen 6nemli etkenlerden birinin eylemlilik oldugunu ifade etmistir. Cote (1997)
eylemlilik arttik¢a bireyin kimlik bigimlenmesinin arttigini ifade etmistir. Carver ve
Baird (1998) arastirmasinda, 6zerk nedenlerle segilen herhangi bir amacin 6znel iyi
olusu yiikselttigini ifade etmektedirler. Yani burada énemli olan kisinin amacin igsel
veya dissal olarak se¢mesi degil, 6zerk nedenlerle se¢mis olmasidir. Cote (1997)
caligmasinda, yasam amaglarinin eylemliligin 6zerklik kismini arttiran bir degisken

oldugunu ifade etmistir

Yapilmis olan ¢alismalarin yaninda eylemlilik ve 6zerklik iligkisi ele alinabilecek
ayr1 caligsmalar arasinda bulunabilir. Bu da bize farkli bir bakis acisiyla, eylemliligi

arastirma olanagi sunacaktir.

2.2. EYLEMLILIK ILE ILGILI YAPILAN ARASTIRMALAR

2.2.1. Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Alan yazina bakildiginda eylemlilik kavramui ile ilgili yapilan arastirmalarin yurt
icinde smirh oldugu goriilmektedir. Bu agidan eylemlilik kavraminin aragtirilmasi

alan yazina yeni katkilar saglayacaktir.

Atak (2010) c¢alismasinda, yetiskinlik doneminde bulunan genglerin kimlik
bicimlenmesi slirecini bir model baglaminda incelemis ve anneye baglanma ve
eylemlilik, kimlik bigimlenme siirecine katkida bulunan en 6nemli degiskenler olarak
ele almistir. Calismaya 19-26 yas araliginda bulunan toplam 700 geng katilmis ve
analizler sonucunda anababaya baglanma ve eylemliligin kimlik bigimlenmesinde
onemli oldugu; bu degiskenlerin kesif/fesnek baglanma ile pozitif, ipotek/uyma ve

kacinma ile negatif bir iliskisi oldugu goriilmiistiir.

Atak (2010) Cok Yoénlii Eylemli Kisilik Olgeginin Tiirkceye uyarlamasini
gerceklestirmistir. Cote (1997) tarafindan gelistirilen 6l¢ek Tiirkgeye uyarlanirken 20
maddeden 15 maddeye indirilmis ve ¢alismaya 410 kisi katilmistir.

Atak (2011) arastirmasinda, yetiskinlige gec¢is doneminde eylemlilik diizeylerinin

cesitli demografik degiskenlere gore farklilagip farklilasmadigini incelemistir.
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Sonuglar eylemliligin, egitim durumuna, cinsiyete, is durumuna ve iiniversite egitimi
alip almama durumuna gore farklilagtigini ve yasa, ailenin gelirine, medeni duruma,
sosyoekonomik diizeye ve anababa olma durumuna gore farklilasmadigim

gostermistir.

2.2.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Alan yazina bakildiginda eylemlilik kavramu ile ilgili yapilan arastirmalarin yurt
disinda daha ¢ok oldugu goriilmektedir. Bu agidan eylemlilik kavraminin arastirildig:

degiskenler cesitlilik gostermektedir.

Cote (1997) tniversite 0grencileri ile yaptigi calismada, 6z saygi, 6z yeterlilik, i¢
denetim odag1 ve yasam amaglarindan olusan eylemlilik diizeyi ile cesitli
degiskenlerin iligkisini incelemistir. Arastirma sonuglarina gore, eylemlilik cinsiyet,

yas ve ailenin sosyoekonomik diizeyi ile iligkili bulunmamastir.

Kohn ve digerleri (2000) ¢alismalarinda psikolojik iyi olmanin eylemlilik ile olan
iligkisi arastirilmistir. 18-93 yas arasi1 482 katilimcinin yer aldig1 aragtirma sonucunda

psikolojik 1yi olmanin kisisel eylemlilik {izerinde olumlu etkisi goriilmiistiir.

Cote (2002) calismasinda, eylemlilikle kendilik algis1 ve yetiskinlige gecis arasindaki
iliskiyi incelemistir. Bu calismada, iiniversite giderlerini kendileri karsilayan
bireylerin, aileleri karsilayan bireylere gore kendilik algilart ve yetiskin toplumuyla
biitlinlesmeleri konusunda daha avantajli olduklarini ve yetiskinlige daha saglikli

gectikleri bulunmustur.

Cote ve Schwartz (2005) farkli etnik gruplardan olan katilimcilarla yaptiklari
calismada, kimlik bicimlenmesi ile eylemlilik arasindaki iliskiyi incelemistir.
Arastirma sonucunda eylemlilikle kesif/esnek baglanma arasinda pozitif, kaginma ile
negatif iliski bulundugunu ve eylemlilikle ipotek/uyma arasinda iliski olmadig1

bulunmustur. Yani eylemlilik arttik¢a kimlik bigimlenmesi daha saglikli olacaktir.

Calabrese ve digerleri (2007) 278 ortaokul 6grencisi tizerinde yaptig1 ¢alismasinda,
yemek yeme aligkanligi ile kisisel eylemlilik arasindaki iligskiyi incelemistir. Kisisel
eylemliligin saglikli beslenme ve saglikli fiziksel aktivite davraniglarinin

arttirllmasinda olumlu etki yarattigi gortilmiistiir.
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Byrne ve Rodrigo (2011) calismasinda sosyal destek kavrami ile kisisel eylemliligi
incelemistir. Amag, psikososyal anlamda resmi sosyal destek alan anneler ile ve
informal anlamda kullanilan sosyal destegin memnuniyetini 6lgmek ve yardim ile
birlikte annelerin kisisel eylemliliginin durumunu incelemektir. 519 sosyal destek
almayan anneler ile i¢ kontrol, 6z- yeterlilik, sosyal destek, degisimlere motive olma
ve ikili anlagsmalar anlaminda yardim kaynaklar1 verilen 519 anne ile aragtirma
gerceklestirilmistir. Sonuglar, informal anlamda yardim alanlarin sayisinin daha fazla
oldugunu ve Kisisel eylemlilik a¢isindan saglanan informal yardimin, okul destegi
anlaminda da yararli oldugunu fakat ikili anlasma baglaminda kotii etki yarattig

gorilmiistir.

Morsunbul (2012) arastirmasinda, eylemliligin kimlik boyutlar: ile olan iligkisini ve
bu iliskinin ergenlerin yasam doyumlarina olan etkisini belirlemeyi amaglamistir.
Calismaya toplam 302 tniversite Ogrencisi katilmis ve sonucunda, kimlik
boyutlarmin eylemlilik ve yasam doyumu arasindaki iliskiye aracilik ettigi,
eylemlilik, segeneklerin saplantili arastirilmasiyla negatif, diger kimlik boyutlariyla
pozitif yonde iliskili ¢ikmistir. Eylemlilik diizeyi arttikca saglikli kimlik gelisimi

artmakta ve saglikli kimlik gelisimi de yasam doyumunu artirmaktadir.

D'Souza ve digerleri (2012) calismasinda amag, akilli telefon kullananlar ile
kullanmayanlarin  kisisel eylemlilik {izerindeki etkisinin arastirilmasidir. 310
katilimc1 calismaya katilmis ve sonucunda cep telefonu kullaniminin kisisel

eylemliligi tesvik edici nitelikte oldugu saptanmastir.

Concractor ve Kumar (2012) tarafindan yapilan ¢alismada hayal kirikliginin kisisel
eylemlilik iizerinde etkili olup olmadigini incelenmistir. Aragtirmanin sonucunda

basarisizlikla birlikte hayal kiriklig1 yasayan kisilerin eylemlilik algilarinin degistigi

anlasilmstir.

Contractor ve Kumar (2012) ¢alismasinda olumsuz durumlardaki pismanlik duygusu
ile kisisel eylemlilik arasindaki iligki incelenmistir. Sonucunda kisisel eylemliligin

pismanlig1 azalttigini ve iizlintii durumunu azaltti1 sonuca ulagilmistir.

Caroli ve Sagone (2013) yaptiklar1 arastirmada, iiniversite &grencilerin denetim
odagi ve akademik 06z yeterlilik diizeyinin benlik kavrami tizerindeki etkisini ele
almmistir. 267 tniversite O6grencisi ile yapilan galismaya psikoloji, hukuk ve

eczacilik olmak ftizere ii¢ tniversite grup Ogrencisi alinmistir. Arastirmanin
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sonucunda; tiniversite 0grencilerinin simdiki ve gelecekteki yasaminin kontroliinii
kendilerinin yaptiklarini ve bu durumun akademik olarak da onlara verim sagladigi

gorilmistiir.

2.3. KENDINI SABOTAJ iLE ILGILI KURAMSAL ACIKLAMALAR

2.3.1. Yiikleme Teorisi

Insan yasamindaki olaylar1 kendi duygularina, diisiincelerine, davranislarina,
degerlerine gore yorumlamakta ve bunlara yliklemeler yaparak degerlendirmektedir.
Bu degerlendirme siireci kisinin sadece kendisine yonelik degil topluma yonelik de
olugmaktadir. Cilinkii kisi kendi deger yargilari, davranis sekilleri ile karsindakine
davranmakta ve karsisindaki toplulugun ona kars1 gosterdigi tavir ile de kendisine
uygun olan sonucu ¢ikararak kendi sebeplerini olusturmaktadir. Sosyal psikologlar
da insanlarin davraniglarini olusturan bu siiregleri aragtirmaktadir. Amag, insan
davraniglarinin nedenlerini anlayabilmek ve bu anlama siirecinde insanlarin

davraniglara yiikledikleri anlamlar1 anlayabilmektir.

Yiikleme teorisi alt1 farkli kuramsal agiklamayla sekillenmektedir. Yiikleme teorisini

anlamak i¢in bu alt basamaklar1 da anlamak gerekmektedir. Bunlar:
1. Heider’in Sagduyu Psikolojisi

2. E.E. Jones ve Davis’in Uyusan Cikarsamalar Teorisi

3. Kelley'nin Kiip Modeli

4. Schacter’in Iki Faktorlii Duygu Kurami

5. D.J. Bem’in Kendilik Algis1t Kurami1

6. B. Weiner’in Basarma Motivasyonu Kurami

2.3.1.1.Heider sagduyu psikolojisi
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Heider, insanlarin davranist agiklamada nasil bir yontem izlediklerini agiklayan ilk
sosyal psikologdur. Heider, her insanin davranisi agiklamada kullanmakta oldugu bir
kuram olduguna inanmis ve buna naif psikoloji adin1 vemistir. O’na goére insanlar
atifta bulunarak iki temel gereksinimini karsilarlar. Birincisi tutarli ve dengeli bir
hayat goriisiine sahip olmak; ikincisi de gevresi ilizerinde kontrol edebilmektir.
Heider, insanlarin neden davrandiklarini anlayabilirsek ve nasil davranacaklarini
ongerebilirsek diinyanin daha tutarli ve kontrol edilebilir olarak algilanabilecegini

ifade eder.

Davramislar Heider’e gore, igsel ve dissal etkenlere baghdir. I¢sel nedenler, kisilik
ozelliklerinden yani giidiileri, heyecanlari, yetenekleri gibi bireye 6zgili 6zelliklerden
olusurken, dissal nedenler ise bireyin disinda yer alan; yani sans, kader, gelenek ve
gorenek gibi bireyin ¢evresinde gergeklesen 6zelliklerden olugsmaktadir (Kagit¢ibas,
2008). Icsel ve digsal etkenlersn disinda bireyin belirli bir davranis1 yapmasinda
niyetin 6nemli bir etken oldugunu vurgular. Niyet derken, bir davranigin kasithi mi
yoksa kasitsiz mi1 olarak yapildig: kastedilmektedir. Bu etkenleri incelemekte ki amag
ise, kisilerin davramiglar1 yapmasinin altindaki ihtiyaclar1 anlamaktir. Heider,
insanlarin anlama-bilme ve kontrol ihtiyacindan dolay1 hayatlarini kontrol etmek ve

diizenlemek istedigini ifade etmektedir (Dalgin ve Kizgin, 2012).

2.3.1.2. E.E. Jones ve Davis’in uyusan ¢ikarsamalar teorisi

Jones ve Davis kuraminda, bagkalarinin davranislarinin nedenlerini  nasil
cikarsadiklari ile ilgilenmisledir. insanlarin olaylar1 ve davranislar kisisel 6zelliklere
dayanarak agiklamayi tercih etmislerdir. Ana kavram bir kisinin br davranisinin onun
kisiliginden kaynaklanip kaynaklanmadig1 ¢ikarrmini yapmaktir. Igsel etkenlere gore
kisinin aciklanacagmmi eger icgsel etken yoksa digsal etkenler ile kisinin
aciklanabilecegini ifade etmektedir. Bunun sebebini de bagskalarmin kisilik
Ozelliklerini bilmenin onun davranislar1 tanimlamasini kolaylastirdig1 diisiincesidir.
Kisinin kigisel 6zelliklerini bilirsek onun ortaya koydugu davranist daha iyi anlar ve
ongoriiriiz. Ornegin, patavatsiz bir kisi diyorsak ona karsi davranislarimizi

sekillendirir ve o kisiye kars1 davranirken dikkatli davraniriz (Kagit¢ibasi, 2008).

Kisacasi, Jones ve Davis'in teorisi kisiler hakkindaki ¢ikarsamalari kolaylastiran bir

yaptya sahiptir ve bu ¢ikarsamalar1 yapmak i¢in iki etmen vardir. Birincisi, ilk etmen,

28



davranigin toplumsal onaylanabilirlik derecesidir. Eger kisi davranisi yapmis ise, bu
davranis igsel ozelliklerden kaynaklanmaktadir. Ikinci etmen ise davranisin kisinin
Ozgiir iradesi ile segilip sec¢ilmedigidir. Kisinin kendi iradesiyle segilen bir davranisin

igsel 6zelliklerle yapilmasi olasilig1 yine yiiksek olacaktir (Dogan, 2010).

2.3.1.3. Kelley’in kiip modeli

Kelly, hem i¢sel hem dissal etkenleri ayrntili ve birgok etkene bagl olarak
aciklayarak "Birlikte Degisim Modeli'ni" ortaya koymaktadir. Bu modeli, A her
zaman B'den Once gelmis ve B sadece A ile birlikte degisim gostermis ise yani B’nin
degismesi hep A'y1 izlemis isebu durum A’nin B'ye neden oldugunu gostermektedir.
Ornegin; yemek sofrasini toplamamak annenizi sinirlendiriyor ise bu yiiksek birlikte
degisimdir fakat arada kiziyor ise bu durum diisiik birlikte degisim var demektir.
Kelley'e gore, annenizin sinirlenmesini en ¢ok hangi olay tetikliyor ise orada yiiksek
birlikte degisim s6z konusudur. Yani bir seyin bir davraniga sebebi olmasit i¢in o
seyin o davranigla birlikte her zaman var olmasi ve davranis olmadiginda
goriilmemesi gerekir. Bazen hangi davranisin neye sebep oldugunu goéremeyiz bu

durum da "sonug ¢ikaramama ilkesi" olarak adlandirilir (Kagitcibasi, 2008).

Kelley kuraminda, degisimin {i¢ sebebe bagli oldugunu ifade eder. Bunlar; benzerlik,
tutarlilik ve belirginliktir. Benzerlik, kisi ile ilgili olup bagka insanlarin da aym tiir
tepki verip vermedigi durumunu ifade eder. Tutarlilik, zaman ve durumla ilgilidir.
Kisinin bir uyariciya baska zaman ve durumlarda da ayni tepki verip vermedigini
gosterir. Belirginlik ise, nesne boyutu ile iliskilidir ve kisinin farkli uyarici ya da
nesnelere karsi da ayni tiir tepkiler verip vermedigini anlamak i¢in kullanilir (Dogan,
2010).

Kelley’e gore goriis birligi ve ayiriciligin disiik, tutarhigin yiiksek oldugu kosulda
baskalarinin davraniglar: igsel nedenlere; ancak goriis birligi, tutarlik ve ayiriciligin
yiiksek oldugu kosulda bireylerin davraniglari digsal nedenlere yiiklenilir. Son olarak
da gortis birliginin diisiik, tutarhik ve ayiriciligin yiiksek oldugu kosulda hem igsel
hem de digsal nedenlere yilikleme yapilir (Giinay, 2007).

2.3.1.4. Schacter’in iki faktorlii duygu kuramm
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Bu kurama gore kisiler hem ¢evresi hem de kendisi ile duygularin1 yonetmektedir.
Schacter ve Singer (1962)e gore duygularin fizyolojik canlanma ve bilissel
etiketleme olmak {izere iki bileseni vardir ve kisiler duygularini i¢cinde bulunduklari
ortama gore yorumlamakta, bu nedenle duygunun tiirii i¢inde bulunulan ortama gére

degismektedir (Hortagsu, 1997).

Schacter, deneyinde deneklerin yarisina elektrik soku verilecegini bildirmis, diger
yarisina ise bu durumdan s6z etmemistir. Deneklere deney oncesinde, bir siire
beklemeleri gerektigini sdylemistir. Bu siireyi yalniz ya da baska deneklerle birlikte
gecirme konusunda 6zgiir olduklar1 belirtilmistir. Sok beklentisinde olan deneklerin,
baskalar1 ile birlikte bekleme isteklerinin, diger deneklere kiyasla daha fazla oldugu
gorlilmiistiir. Daha sonra gergeklestirilen deneyler, insanlarin kétii yasantilarin
paylasamayacaklar1 kisilerle birlikte olmaktansa, yalniz kalmay1 tercih ettiklerini
ortaya koymustur. Soktan korkan kisiler, baskalarinin da soktan korkup korkmadigini
ogrenmek ve kendilerinin korkak olmadiklarini kanitlamak i¢in birlikte olmayi tercih
etmekte; ancak kendileri ile ayni1 kotii durumu paylasmayan kisilerle birlikte olmak,
onlara istedikleri yonde bir bilgi saglayamayacagi i¢in, yalmzligi tercih
etmektedirler. Kuramin 6ngdrdiigli insan tipi, baska insanlar1 bilgi kaynagi olarak

degerlendiren insan tipidir (Giilagt1 ve Ozen, 2010).

2.3.1.5. D.J. Bem’in kendilik algis1 kuram

Bem’in (1972) kendilik algist kuramima gore, biz kendimizi diger insanlar
gozlemledigimiz gibi gozlemler ve degerlendiririz. Bu gbzlem sonucunda
gergeklestirdigimiz degerlendirmeler ile ornegin; “ben bu tir yardimlara agik
biriyim” seklinde bir anlam ¢ikarirsak eger kendimizi de bu sekilde etiketler ve bu
yonde davranmaya caligiriz (Demirtas, 2004: 78). Eger kisinin igsel ipuglar1 zayif,
belirsiz ve yorumlanamaz ise bireyin igsel durumunu anlamak i¢in dissal ipuglarina
bakariz ve yine aymi sekilde bir dis gozlemci gibi kendi davranislarini gézlemleyip

ve karar veririz (Ozen, 2014: 5).

Patten (2003) bu kuramin, Festinger’in gelistirdigi “bilissel ¢eliski kuramina” farkli
bir bakis ag¢isi sunulmasi i¢in ortaya atildigini ifade etmektedir. Festinger’a gore,
kisiler kendi durumlarma uymayan bir davramis gergeklestirdiklerinde bu

davraniglarin nedenlerini kendi disindaki faktorlere (zorluk, 6diil vb.) baglamaya
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calisacaklardir fakat bunu gergeklestiremiyorlar ise, nedenini kendi i¢ diinyasinda
aramaya calisacak ve kendisine uymayan davranislart degistirme diistincesine sahip

olmaya baglayacaklardir.

2.3.1.6. Weiner’in basarma motivasyonu kuram

Weiner (2010) basar1t motivasyonu kuraminin, ylikleme kurami ile giidiileme kurami
arasinda iligki kurarak bu kurami basariyr yiikseltmeye amaglamaya yonelik
kullanilmasi agisindan 6nem arz ettigini ifade eder. Weiner ve arkadaslar1 (1972)
insanlarin basar1 ya da basarisizliga yiikledikleri dort 6nemli 6ge oldugunu soyler.
Bunlar; yetenek, ¢aba, isin zorlugu/kolayligi ve sanstir. Kisiler kendi isteklerine
uygun sonuglar elde etmediklerinde yiiklemeler kullanmakta ve bu yiiklemler i¢inde
ic nedensel boyut kullanilmaktadir. Bu ii¢ boyut Rotter’in i¢sel-digsal denetim odagi
boyutunu 3 ayr1 boyuta ayirarak gelistirmistir. Bunlar; odak, istikrar ve kontroldiir.

Odak boyutu nedenin kaynagina, istikrar siirekliligine, kontrol boyutu ise bireyin
neden iizerinde denetim sahibi olup olmadigina géonderme yapmaktadir (Kogyigit,
2011) Odak kendi arasinda iki kisma ayrilmaktadir: i¢sel odak ve dissal odak. igsel
odak, bireyin basar1 veya basarisizliklar1 kendi deneyim ve ¢abalarina atfetmesiyle
ilgili iken; dissal odak, sonuglari bireyin disindaki kosullara yiiklenmesini

anlatmaktadir (Yildirim, 2012).

Basarma motivasyonu kuramina gore, kendine giiveni yiiksek bireyler basarilarini
igsel faktorlere baglarken, basarisizliklarini digsal faktorlere; kendine giiveni diisiik
bireyler basarilarim1 digsal faktorlere baglarken, basarisizliklarini igsel faktorlere
baglama egilimindedir. Yiiksek hedef odakli birey basarinin ¢aba sonucunda ortaya
¢ikacagina inandigi icin siki ¢alisma egiliminde olurken, diisiik hedef odakli birey
basariin dissal faktorlere bagl olduguna inandigi i¢in daha az ¢alisma egiliminde

olacaktir (Dalgin ve Kizgin, 2012).

Weiner (2010) gore, odak tek basina yeterli degildir. Onemli olan diger dgelerden
biri istikrardir. Istikrar, bir nedenin yetenek gibi sabit durumlarla agiklamasidur.
Weiner, 6grencilerin basar1 ya da basarisizliklarinin nedenlerini agikladiklari etmenin
onemli oldugunu vurgular. Ornegin; bir 6grenci dersindeki basarisizligi dersin
glicliigii ile acikliyorsa, ilerde gorecegi matematik derslerinde de basarisiz olmasini

bekliyor anlamina gelir. Fakat basar1 sans ya da o giin kendisine bagl faktorlerle
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aciklarsa, gelecekteki basarisi hakkindaki goriisiiniin - degismesi beklenecektir
(Duman, 2004).

Weiner kontrolii, basari ya da basarisizliga yol agan etmenlerin birey tarafindan
denetlenebilirlik derecesi olarak tanimlar (Dalgmn ve Kizgin, 2012). Ornegin; bir iste
harcanan ¢aba kontrol edilebilir bir nitelik tasirken, isin gili¢liigii kontrol edilemez bir
nitelik tasimaktadir. Birey, kontrol edebilecegi bir durumda basarisiz olursa, olumsuz
duygular yasayacak eger durum kontrol edilebilir ise basarisindan dolayr gurur
duyacaktir. Kontrol edemedigi durumlarda basarisizlik olmasindan kaynaklt mutsuz
eger basarili olursa mutlu olacaktir (Duman, 2004). Bu yaklasim, kisilerin basariya
ulagsmadaki yollarinin arastirilmast anlaminda yeni yaklagimlarin yolunu agmistir ve

ozellikle egitim anlaminda kullanilabilecek bir yaklagimdir.

Bireyin diisiinme seklini acgiklayan bazi arastirmacilar yilikleme teorisi adi altinda
disiincelerini  ifade etmeseler de kendi kuramlari altinda agiklamalarda

bulunmuslardir. Bunlardan biri Adler'dir.

Adler (2002), bireyi sosyal bir varlik olarak gormekte ve bireyin diisiinceleri,
duygulari, inanglari, tavirlari, karakteri ve eylemleri ile kendisini tamamladigini ifade
etmektedir. Bundan dolayr bireyin dikkat etmesi gereken bazi noktalar
bulunmaktadir. Bunlardan biri kisinin yasanan olay karsisindaki diisiince tarzidir.
Ciinkii yasanan olaylarin bireylerin kisiligi lizerinde olumsuz etkileri olmadigina
inanir, O’na gore olaylarin yorumlama bigimi kisinin {izerinde etkilidir. Yanlis
yorumlamalar beraberinde yanlis davraniglari getirecektir ve bu bireyde zamanla
yerlesebilir. Insanlarm bu yanlis yorumlamalar1 anladiklarinda ancak diisiincelerini,
yaklagim tarzlarini, davraniglarini degistirebileceklerini ifade eder. Ciinkii bireyin
yagamimin nasil olduguna iliskin inanci onun kendilik algisinin olusumunda

onemlidir ve yasamini sekillendirmesinde dnemli bir faktor olmaktadir.

Ajzen (1991) planlanmis davranis kurami adi altinda Kkisilerin davranislarinin
nedenlerini agiklamaktadir. Bu kurama gore, insanlar davraniglarinin sonuglari
hakkinda onceden diisiiniirler, segtikleri bir sonuca varmak igin karar alirlar ve bu
karar1 uygularlar. Burada 6nceden diisiiniilmiis bir sonuca ulagmak amagtir. Burada
davranig1 belirleyen dogrudan niyettir. Bunu da iki olguyla aciklar. Birincisi,
davranigin ~ sonuglariyla ilgili  diisiinceler, ikincisi 1ise olast sonuglarin

degerlendirilmesidir. Ayrica bireyin davraniglarinin ¢evresi tarafindan nasil
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goziiktiigii ve anlamlandirildigi da birey i¢in 6nemlidir. Kisinin kendini denetlemesi

baskalarinin tizerinde biraktig1 goriiniim 6nemlidir (Kagit¢ibasi, 2008: 125).

2.3.2. Kendini Sabotaj Sekilleri

Kendini sabotaj sekillerinin  smiflandirilmasina  yonelik  birgok  agiklama
yapilmaktadir. Leary ve Shepperd (1986), kendini sabotaj egilimlerini; davranigsal
yani faaliyetlerini engellemesi, ilag, madde kullanimi, istedikleri i¢in yeterli ¢abayi
harcamamasi gibi durumlarla ag¢iklamanin yaninda; s6zel yani yiiksek diizeyde kaygi
yasadigini sOylemesi, isteklerini yapamadigini iddia etmesi gibi durumlari ifade
ederek, kendini sabotaj sekillerini iki baslik altinda toplamaktadir. Sozel ve
davranigsal kendini sabotaji ayirmamizi saglayan bazi ipuglart bulunmaktadir.
Bunlara bakarak bireyin yaptiklar1 davranislarda hangi sabotaj tiirlinii kullandig:

hakkinda fikir elde edebiliriz (Abac1 ve Akin, 2011: 1160). Bunlar:
Davranigsal Stratejiler

1. Bireyin gorev ve faaliyetlerini ertelemesi,

2. Bireyin gorevle ilgisi olmayan aktivitelerle asir1 ilgilenmesi,

3. Bireyin kendine asir1 yiiklenmesi,

4. Bireyin ulasilmasi gii¢ olan hedefler belirlemesi,

5. Bireyin madde, ilag¢ ve alkol kullanmasi,

6. Bireyin yeterli pratik ve aligtirma yapmamast,

7. Bireyin gorevi yerine getirmek icin gerekli cabay1 harcamamasi,
8. Bireyin firsatlar1 g6z ardi etmesi,

9. Bireyin yetenegi korelten performans ortamlar1 se¢mesi

Sozel Stratejiler

1. Bireyin sinav kaygis1 yagadigini 6ne siirmesi,

2. Bireyin psikolojik ve fiziksel semptomlar bildirmesi,

3. Bireyin sosyal kayg1 yasadigini 6ne slirmesi,

4. Bireyin olumsuz duygular yasadigin1 6ne slirmesi,
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5. Bireyin travmatik olaylar yasadigini 6ne stirmesi,
6. Bireyin hipokondrik egilimler sergilemesi,
7. Bireyin utandigini 6ne siirmesi

Her ikisini inceledigimizde, sozel kendini sabotajin i¢inde bulundugu kosullar1 kétii
gosterdigini, davranigsal kendini sabotajin ise kiginin direkt performansina yonelik
olumsuz etkiler yarattigini gérmekteyiz. Fakat ikisinin de ortak amaci, kendisini
olumsuz sonuglara karsi korumaktir. S6zel ve davranigsal kendini sabotaj disinda
basar1 durumuna gore degerlendiren ve bu duruma gore siniflama yapan g¢alismalar
da bulunmaktadir. Arkin ve Baumgardner (1985), kisinin basari olasiligini diismesine
neden olan durumlar ve bireyin basarisin1 diismesine sebep oldugunu iddia ettigi

durumlar olarak ifade ettigi kendini sabotaj durumlari da vardir.

Birey, kendisine olan katkisin1 ¢evreden alacagi geri doniitleri diisiinerek kendini
sabotajin ¢esidine karar vermektedir. (Salomon, 1997). Burada kisinin kendisini
tanimast ¢ok Onemlidir ¢linkii kendi davraniglarini yapmak istedigi davranislar
belirlediginde ¢evreden gelen geri doniitler hakkinda fikir sahibi olacak ve gevreden
duymak istedigi sekle gore kendisini yonlendirecektir. Bu anlamda kendilik semasi
kavrami akla gelmektedir. Kendilik semasi, bireyin ge¢mis yasantilarindan gelen ve
sosyal yasantisinda kendisiyle ilgili bilgiyi islemesine kolaylik saglayan biligsel bir
yapidir (Ozen, 2014). Yani kisi bu biligsel yapr ile kendisi hakkinda fikir sahibi
oldugu icin olumlu bir etki olusturmak i¢in bu yapilar1 kullanacaktir. Cevresinde
olusacak olan olumsuz bir yap1 kisinin kendisini etkileyecek ve davraniglarin1 da ona
gbre yonlendirmesine sebep olacaktir. Bu durum bireylerin kendini sabotaj diizeyini
arttiracaktir. Metalsky ve Joiner (1992) gére, olumsuz olaylarin siirekli olacagini, bu
olaylarin sonucunda kendisine ydenlik olumsuz diisiincelere sahip olmak kisinin
basgka olaylara da bu durumu genellemesini ve siirekli bir olumsuz duygu durumla
kars1 karsiya kalmasina sebep olabilir. Aslinda bu siireg, gercekei ve dinamik bir
sliregtir ve arastirmalar bize kendisiyle ilgili bilgiyi olduk¢a yanlis yorumlayan
bireylerin, daha fazla psikopatoloji sergilediklerini ve kisilerarasi iligkilerin de ve
uyumlarinda da daha fazla problem yasayacaklarinin yordanabilecegini gostermistir.
Olumsuz duygu durumu yasayan kisiler bunu dogrudan ifade edemediklerinde veya
etmek istemediklerinde sozel veya s6zel olmayan ipuglariyla bunu gostermek

istemektedir.
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Linville (1987), daha karmasik bir kendilik kavraminin ¢esitli psikolojik belirtilere
kars1 koruyucu olarak ¢alisabilecegini 6ne stirmiistiir. Kisi yapamayacagi duygusuna
sahip oldugunda c¢evresel tepkileri ortadan kaldirmak ig¢in kendini korumak
isteyecektir ve bunu kendini sabotaj ile yapacaktir. Burada dikkat edilmesi gereken
bazi noktalar vardir. Ciinkii birey sabotaji yasadigi olayin sekline gore segecektir ve
sozel kendini sabotaj davranigsal kendini sabotaja gore daha az kanitlanabilir
oldugundan birey sozel kendini sabotaji sectiginde bu durumun anlagilmasi daha zor

olacaktir. Ciinkii burada amag ¢evresel etkenleri en aza indirmektir.

Sozel kendini sabotajin anlagilmasini kolaylagtiran durumlar olumsuz duygular ve
fiziksel semptomlardir. Armentrout (1979) yaptig1 ¢alismasinda, kronik agris1 olan
hastalarin  kendilik kavramlarmin belirgin bir sekilde farklilik gosterdigini
saptamistir. Kronik agrist oldugunu ifade eden bireyin olumsuz kendilik algisiyla
giiclii bir sekilde iligkili oldugunu ifade etmistir. Cilinkii kisinin kendisini nasil
algiladigi, ayn1 zamanda diger insanlarin onu nasil algiladig1 ve onlarla nasil iliski
kurdugu, sahip oldugu fizyolojik sistemi etkilemektedir (Kog, 2008). Braginsky,
Groose ve Ring (1996), psikolojik rahatsizliklart olan kisilerin psikotik belirtilerini
kendi isteklerine ulagsmak i¢in kullandiklarin1 ortaya atmustir. Dozois (2007)
caligmasinda depresif hastalarin kisileraras1 semalarint ele almistir. Hastalarin
tedaviden o6nceki ve sonraki olumsuz otomatik diistincelerini, olumlu otomatik
diistincelerini ve kisilerarasi semalarini arastirmistir. Tedavinin sonunda depresif
hastalarin olumsuz otomatik diisiincelerinde azalma olmustur fakat olumsuz
kisileraras1 semalarinda degisim olmadig1 gézlemlenmistir. Yani birey bu olumsuz

diistinceleri kendi istegi dogrultusunda kullanmak istemektedir.

Abact ve Akin (2011) bazi bireylerin basarisizlik duygusuyla bas basa kalmamak
icin kigisel yeteneklerine veya ge¢mis basarilarina odaklandigini ifade etmektedir.
Bu bireyler, yaptiklarinda basarili olabilmek igin {istiine diisen ¢alismalar1 yapmak
yerine kendi sahip oldugu 6zelliklerine giivenerek bu 6zellikler sayesinde basarili

olacagina inanci tamdir.

Kwan, Kenny, John, Bond ve Robins (2004) benlige yonelik disiincelerini ortaya
koydugu c¢alismalarinda, kisilerin kendi benliklerini giiclii gostermek adina sahip
oldugu benlige yonelik abartili bir olumlu algiya sahip olabildiklerini ifade etmistir.
Kendini sabotaj kavramini tanimlayan disiiniirler olan Berglas ve Jones, bireyin

kendisini yeterli ve zeki bir birey olarak gorebilmek icin davraniglarini istedigi
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sekilde diizenlemesi ve bu yonde ¢ok fazla g¢aba harcamasi gerektigini ifade eder
(Akin, 2013). Ciinkii kendini sabotaj benligi korumak amactyla yapilir ve ortada bir
benlik olmazsa strateji de olmaz. Bunun i¢in bireyin benligi ile ilgili olumsuz algilar

olsa bile kendisini degerli ve 6nemli hisseden bir benlik yapisina sahip olmalidir.

Bireylerin kendisini olumlu olarak yansitma c¢abasimna girmek yerine kendi
potansiyelini  igsel kaynaklardan almasi gerektigi disliniilmelidir. Kendi
potansiyeline inanan insanin yiiklemelere ve c¢arpitmalara ihtiyaci yoktur. Ciinkii bu
bireyler kendisi ve hayati hakkinda bilgiye sahip, yapabilecekleri ve
yapamayacaklar1 hakkinda fikir yiiriitebilen ve yapabilecekleri adina uygun adimlari
atabilen insanlardir. Kendilerini bildikleri i¢in baska sebeplere ihtiyaglar1 yoktur. Bu
nedenle insan, diger insanlar1 ve kendi igerisinde bulundugu kosullar1 anlamak ve
davraniglarinin nedenlerini arastirmak dogrultusunda hareket etme istegine sahip
olmalidir. Ciinkii bu istek onlarin kendi davranislarin1 anlamaya yonelik ¢alismaya,
istege ve meraka siiriikleyecektir. Kendini sabotaji anlamak bu anlamda bize yol

gosterici nitelikte olacaktir.

Bilissel sosyal psikolojiye gore insanlar, kendi olusturduklari diisiinceler ile kalip
yargilar olusturmakta ve o kalip yargilara gore hareket etmek istemektedir. insanlarin
olusturduklart bu kalip yargilar, bir topluluga ya da kisilere yonelik cesitli
beklentilerin i¢ine girmesine sebep olmaktadir. Kalip yargi terimini ilk kez kullanan
Walter Lipmann olmustur ve O'na goére kalip yargi, kimin nasil oldugunu ve ne
yaptigin1 gosteren "beyindeki resimlerdir (Demirtas, 2004: 38). Kisinin bu resimleri
olusturmasindaki sebep, kendi goziiyle baktiginda cevresi hakkinda meydana
getirdigi diistinceler ve agiklamalardir. Kisi ¢evresinde meydana gelen her olayin
nedenini agiklamak ve kendi beyninde bir fotograf olusturmaya caligmaktadir. Bu
fotografi da kendi olusturdugu resimler ile meydana getirmektedir. Bu resimler
kisinin zamanla toplanarak kendisi agisindan bir gozlem, deneyim olmakta ve
kazandig1 deneyimler ve gozlemler ile hayatin1 sekillendirmekte ve ¢evresine de ona
gore davranmaktadir. Bazi bireyler kafasinda olusturdugu fotografa kendi agisindan
baktiginda objektif olamamaktadir. Ozellikle birey kendi basar1 ya da basarisizliginin
sebeplerini degerlendirirken objektif olmakta sikinti ¢ekmektedir. Bunun sebebi,
aslinda bireyin kendi kafasinda olusturdugu resmin biitiiniidiir. Buradaki en 6nemli
hata, olayin sonucunu insanlarin durumsal belirleyicilerini goérmeyerek kisilik

ozelliklerine agirhk vermesidir (Asan, Aydin ve Can, 2006). Ornegin; arkadasmin
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dersinden zayif almasin1 o giin ¢alisgamamasi ya da o dersi anlamamast gibi gecici
durumlara baglamak yerine arkadasinin tembel oldugunu agiklamasi gibidir (Kilig,
2009). Diger bir yanilgi, aktor-gozlemci onyargisidir. Genelde insanlar kendi
davraniglarin1  ¢evresel etmenlerle aciklama egilimindeyken, bagkalarinin
davraniglarinin nedenini onlarin kisiliklerine yiiklemektedirler. (Asan, Aydin ve Can,
2006). Uciincii yamilg:r, yanhs benzerlikler kurma durumudur. insanlarin
karsilastiklar1 durumlar1 diger insanlarin da bu durumda ne yapacagini diisiinerek
kendi karsilastiklari durumlarla benzerlik kurma egilimindedirler. Boylece kisiler
hem kendi benliklerini hem de kendi i¢inde bulunduklari toplulugu Kkurtarmis
olduklarini diisiiniirler. Ornegin, baskalarina kars1 yaptigi bir davramistan cabuk
Ofkelenen kisinin aynt durumda baskalarinin da kendisine cabuk Ofkelenecegini
diistinerek kendisini rahatlatir (Kilig, 2009). Diger bir yanilg: ise, kendi benligimizin
sosyal yapilar iizerinde olusturdugu yanilgilardir. Kisi ben-merkezci bir yaklagimla
kendisi gibi bagkalarinin da davranislarin1 kontrol ettigine inanir (Arkonag, 2005).
Atfetmede ortaya cikan baska bir yanilgi da kendini kayirma egilimidir. insanlar
kendileriyle ilgili basar1 durumlarini kendine mal ederken, basarisizlik durumlarini
ise digsal etmenlere yiiklemesidir. Boylece kendisini ve benligini desteklerler
(Kagiteibasi, 2008). Ayrica bireyler gecmisteki deneyimlerinin etkisiyle gelecekte
gosterecekleri davraniglarinin sonucunun basari ya da basarisizlik olacagi konusunda
da genellemeler de bulunurlar (Asan, Aydin ve Can, 2006). Peki, bu genellemeleri
insanlar neden yaparlar? Kagit¢cibast (2008) bu durumun akilcr bir bilgi islem
stirecinden gegmesi gerektigini sOyler ve bu yanilgilarin basari beklentisinden
kaynaklandigin1 ifade eder. Yani bireyler genelde olumlu olani umarlar ve olumlu

olan her seyin de sorumlulugunu almaya hazirdirlar.

Demirtag (2004) calismasinda, bu durumu hedef temelli beklentiler kavramiyla
aciklar. Hedef temelli beklentiler, kisiden gelecekte de aynmi davranisi yapmasi
beklenir. Belli bir kosulda sinirli davranan birinin ilerde benzer bir kosulda yine ayni
davranigi sergilemesini beklememiz gerektigini ifade eder ve bu tiir beklentilerimizin
altinda, gelecekteki davranisin tiim kosullar benzer oldugunda ge¢misteki davranigin

tekrar1 olacagina iligkin 6grenmelerimiz yattigini ifade eder.

Kisaca insanin diisiince ve genellemeleri kisinin neye sahip olmasi gerektigi, nasil
davranmasi gerektigi konusunda beklentiler olusturmaktadir. Insan bunun gibi birgok

yanilg1 igerisinde davrandiginda sosyal siniflandirmalarin ve kalip yargilarinin
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olusmasinin yolunu agacaktir. Bazen yararli gibi olan bu siire¢ yanlis beklenti,
yargilar ve diislinceler ile insana zarar verebilecek nitelige birlinmektedir. Her
bireyin izlenimleri ve tecriibelerinin kendisine 6zgli oldugunu disiindiigiimiizde

olaylardan ¢ikacak sonuglarda bireye 6zgii olacaktir.

2.3.3.Akademik Kendini Sabotaj

Abac1 ve Akin (2011) caligmasinda, akademik kendini sabotaji, 6grencinin akademik
yetersizlik ve basarisizliklarini hakli gostermek ve akademik performansin kisinin
kisiligine yonelik yiiklemeler arasindaki iligkiyi belirsizlestirmek amaciyla g¢esitli
stratejileri kullanmasi1 durumu olarak ifade etmektedir. Basarisizlik olasiligiyla
yiizlestiginde bazi &grenciler cabalarini azaltma, calismaya daha az vakit ayirma
veya calismayr erteleme gibi davramslara bagvurmaktadir. Ornegin; &gretmen
hakkinda olumsuz diistinen, kesinlikle dersi gegemem diyen bir 6grenci digsal ve
kontrol edemedigi bir nedene yiikleme yaptigindan dolay1 0 dersten gecemeyecek
veya okulu birakmak gibi kararlar alabilecektir. Burada birey kendisine yonelik
diisiinceler olusmasin1 engellemekte bu diislincelerin baska etkenlere yonelmesini
saglamak istemektedir. Burada insanlarin basarilarinin veya basarisizliklarinin
nedenlerini anlamaya c¢alisirken kendilerine ve baskalarina yonelik bazi
aciklamalarda ya da yargilarda bulundugunu gérmekteyiz. Bu yargilarin olugsmasini

saglayan ise insanlarin yapmis olduklari yiiklemelerdir.

Yiiklemleri olusturan bas etken ise insanlarin algilaridir. Piaget (1974)’e gore algilar,
bizim yasam tecriibelerimize dayali olarak nesneler arasindaki etkilesime yonelik bir
beklenti olusturmamizi saglar. Algilar, diisinme siireglerinin tetikleyicisidir ve
kisilerin belirledigi tutum ve davranist olaylara yonelik olusturdugu algilar
sonucundaki nedensel yiiklemeleri olusturmaktadir. Algilar ve ozellikle de
farkindaliklar, nedensel diisiinme siireglerinin onciisii olmaktadir. (Doganay, 2002).
Diisiinme siireglerini etkili kullanan bireyler, yasamlari boyunca bir anlam arayisi
iginde olurlar ve bu anlam arayisi siirecinde, yasamlarinda hangi davranislart neden
yaptiklarini, hangi olaylarin neden olustugunu sorgularlar. Boylece, yasamlarini
kendileri igin anlamli olanlar etrafinda kurmaya ve igsellestirdikleri bu anlamlara

gore yasamaya egilimli olurlar (Berkant, 2007).
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Yiiklemelerin boyutlart ve yonii, insanlarin duygularini, inanglarini ve kendilerine
olan 6z saygilarini etkilemektedir. Bunun sonucu olarak da insan belli tavir, tutum ve
davranis sergilemektedir (Romey ve arkadaslari, 2010). Ozellikle akademik &z
yeterlilik kavrami, akademik olarak yapabilirliklerini ortaya koyan bireylerin goriis

ve inang¢larindan olusmaktadir (Brown ve Kimble, 2009).

Akademik 6z yeterlik, 6grencilerin egitsel islere iliskin kendi yapabilirliklerine olan
giivenlerini ifade etmektedir. Ogrencilerin dgrenme ve giidiilenmelerini etkileyerek,
zihinsel ac¢idan ¢aba sarf etmelerini saglamaktadir (Satici, 2013). Ogrencilerin
akademik 6z yeterlikleri yiikseldik¢e zorlu gorevlerin iistesinden gelebilmektedir.
Diger taraftan, akademik 0z yeterlikleri diistiikge de etkili 6grenme stratejilerini
kullanamayarak zorlu akademik gorevlerden kag¢inmaktadir. Pajares (1996)
ogrencilerin kendi 6grenmelerine iliskin bakis acisinin ve kendi becerilerine yonelik
diisiincelerinin akademik 6z yeterliliklerini etkiledigini ifade etmektedir. Ogrenciler
olumlu duygulanima sahip olduklarinda yapabileceklerine olan inanglar1 artmakta
fakat olumsuz duygulanima sahip olduklarinda ise yapabileceklerine olan inanct
azalmaktadir (Yalniz, 2014). Yiklemeler yapilirken kisiler yliklemeye konu olacak
bireyin basar1 ya da basarisizliginin sebebine ve niteligine gore yiiklemelerde de
bulunabilmektedir. Yani gesitli engelleri asip, ¢ok fazla kabiliyeti olmamasina
ragmen calisarak basarili olan 6grenci, kabiliyeti oldugu halde ¢alismayan 6grenciye

gore daha fazla sosyal takdir alabilmektedir (Kogyigit, 2011: 17).

Insanlarin yiikleme yapmalarinin altinda yatan nedenlerden biri de basarma
gereksinmesi olmaktadir. Ciinkii insanin, bir gorevi ya da davranigi miikemmellinde
istiinde yapma istegi bulunmaktadir (Ciiceloglu, 2008). Basarma gereksinmesi
yiiksek olan bireyler basarma gereksinimi diisiik olan bireylerle karsilastirildiginda
basarili olmaya ¢ok istediklerinden dolayi isteklerine yonelik daha istekli ve yogun
calisip, basarisizlik karsisinda daha uzun siire sabrederek ve daha ¢ok yapabilecekleri
diizeydeki isleri segmektedirler (Kogyigit ve Yapici, 2012). Basarma istegi diisiik
olan insanlar ise amaglarina uygun olan davraniglar1 yapmamakta ya da yapmaktan
kaginmaktadir. Bu kisiler basarisizliklarinin  nedenlerini = siirekli  kendilerine
yiiklemekte ve kendilerini suglayarak bu sonucun hi¢ degismeyecegine
inanmaktadirlar. Boyle oldugunda ise kisi basarisizligini degistirmek i¢in ¢aba

harcamayarak ¢abuk kabullenmekte, bu sonucu degistirmek i¢in ¢aba harcamamakta,
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durumunu kabullenerek bir daha yapamayacagini diisinmektedir (Diizgiin ve

Hayalioglu, 2006). Boyle bir tepki 6grenilmis ¢aresizlik halidir.

Alan yazina bakildiginda bir¢ok arastirmada ele alinmis olan 6grenilmis ¢aresizligin,
Seligman ve Maier (1967) tarafindan ilk defa tanimlanmis oldugunu ve bir bireyin
davraniglariyla olumsuz bir sonucu kontrol edemeyecegini 6grenmesinden sonra
davraniglariyla bir olumsuz sonucu ortadan kaldirabilecegi durumlarda gereken

cabay1 gosterememesi olarak tanimlandigini gérmekteyiz.

Yiikleme kuramini temel alarak bu durumu agiklayan yaklasimlar vardir. Bu
yaklagimlara gore, bireyin davraniglariyla bir sonucu kontrol edemeyecegini
Ogrenmesi caresizlik davranigi gostermesi i¢in yeterli degildir. Boyle bir yagantidan
gecen bireyin caresizlik davranigi gostermesinin asil sebebi nedensel yiliklemelerdir.
Modele gore, bu yiiklemeler bireysel c¢aresizlik ve evrensel caresizlik davraniglari
olarak ikiye ayrlir. Kisi eger olaylar1 sadece kendisinin kontrol edemedigine
kanaatinde ise sonucu kendisine yiikler ve bireysel ¢aresizlik durumunu olusturur.
Fakat sonug, diger insanlarinda kontrol edemedigini diisiinerek olusursa evrensel
caresizlik davranigi olusmaktadir. Eger kisi bireysel caresizlik yasantisinin etkisinde
ise benzer kosullarda da caresizlik yasantis1 yasayacak, diger insanlarinda benzer

durumlarda oldugunu diisiiniirse garesizlik ihtimalini azaltacaktir (Bayat, 2002).

Seligman ve Maier (1967), kendini kontrol algisinin zayiflamasiyla kisilerin bilissel
alanlarinin da zayifladigin1 ifade eder. Yani kisi yasadigi olumsuz sonuglar
neticesinde davraniglarini kontrol edemeyecegini, istedigi sonucu elde etmeyecegi
inanciin biligsel anlamda etkili olmasi ile birlikte olaylarin sonuglarini
degistiremeyecegine inanir ve sonucu degistirmek i¢in ugragmaz. Kisilerin
beklentilerinin olumsuz olmasi aslinda onlarin gelecegine yonelik kontrol edip
edemeyecegini de etkilemektedir. Kisinin bu anlamda olumlu diisiinebilmesi

onemlidir.

Covington (1992) calismasinda, erteleme davranisinin bir kendini sabotaj stratejisi
olarak kullanildigint belirtmistir. Eger erteleyici basarisiz olursa bunun nedenini
caligmalarinin  son ana kadar geciktirmis olmasindan kaynaklandigim1 fakat
ertelemeye ragmen basarili olursa digerlerinin erteleyiciyi 6zel yetenekli birisi olarak
gorecegini ifade etmektedir. Balkis ve Duru (2014) calismalarinda, kisinin kendinden

siphe duyma diizeyi arttikca, akademik erteleme davranmiginin arttifini ve artan
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erteleme davranislarinin bireyin basarisin1  diisiirmekte oldugunu bireyin benlik
saygisinin da azaldigini ifade etmektedir. Ayrica kendinden siiphe duymanin benlik
saygist iizerine dogrudan etkisinin araya akademik erteleme davraniglar girdigi
zaman azalmakta oldugunu sOylemektedir. Yani akademik erteleme egiliminin

basarisizliktan kaginma ve benligi incinmekten koruma gibi islevleri bulunmaktadir.

Akin ve Yildiz (2014), algilanan akademik potansiyel seviyesi diisiik olan
Ogrencilerin, akademik potansiyel konusunda daha biiylik memnuniyet hissi duyma,
zorlu bir is ve sikintilar karsisinda diistik ¢aba gosterme cabasi i¢inde olma, erteleme
ya da asir1 zor gorev ya da hedefler belirleme gibi kendini sabotaj stratejilerini daha

fazla kullanma olasiliklar1 oldugunu ifade etmektedir.

Cam (2013) arastirmasinda, sorumluluk kisilik ozelliginin genel ve akademik
erteleme iizerinde etkili oldugunu sdylemistir Amaca baglanma ve amagclar
stirdiirme 6zelliklerinin sorumluluk kisilik 6zelligi ile baglantili oldugunu ve bunun
yoklugu durumunda erteleme davranisini ile karsilasilacagimi ifade etmektedir.
Bunun sebebinin ise isi basarabileceklerine iliskin yetkinlik inanglarinin disiik
olmasi olarak gosterilmektedir (Hayta Onal, 2005).

Erteleme davranis1 gerek akademik gerekse akademi dis1 normal yasam siireclerinde
olduk¢a yaygin olarak goriilmektedir. Ogrenciler iizerinde erteleme davranisinin
yayginligt konusunda yapilan arastirmalar incelendiginde, erteleme davranisinin
olduk¢a yaygin oldugu goriilmektedir. Ellis ve Knaus (1977), iiniversite
ogrencilerinin yaklasik % 95‘inin, Solomon ve Rothblum (1984) % 46'sinn, Potts
(1987) yaklasik olarak % 75’inin kendilerini erteleme davranislarina sahip oldugunu

ifade etmektedir (Balkis ve Duru, 2007: 352).

Ayrica ertelemenin sadece davramigsal bir durum olmadigi bir¢ok etkenin bu
davranig iizerinde etkili oldugu goriilmektedir. Johnson ve Bloom (1995)
arastirmasinda, erteleme nedenlerinin gegmis performans amaclar1 gerceklestirme ve
kisilik Ozellikleri olmak tizere, iki ayr sekilde ylriitiildiiglinii belirtmektedir. Bu
aciklamalara paralel olarak, Altun ve Ozer (2011) calismasinda, erteleme davranisi
ile iliskilendirdikleri 6z yeterliligin, isten kaginma ve basar1 giidiisii ile denetim
odagi, 6z saygi, sorumluluk ve mikemmeliyetcilik degiskenlerinin ise kisilik

Ozellikleri ile iliskili olduklarini ifade etmektedir.
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Crocker ve digerleri (2004) yaptiklar1 arastirmada, 6z deger diizeyi diisiik olan
bireylerin, basarisizlik yasadiklarinda, diger bireylere akademik acgidan yeterli
olduklarini ispatlama ¢abasindan vazge¢mesine karsin; 6z deger diizeyi yliksek olan
bireylerin, basarisizliktan sonra bile bu ¢abalarini 1srarla siirdirmeye c¢alistiklart
goriilmiistiir. Burada kendini sabotaj karsimiza ¢ikmaktadir ¢iinkii birey bagkalarina
basarisizliklarin1 agiklarken bagka bir durumdan kaynaklandigini gdsteren mantikli
gerekceler bulma cabasina girmektedir. Boylece 6z degerini korumayi saglayacaktir.
Fakat burada aragtirmay1 farkli kilan sey 6z degeri yiiksek olan bireylerin ¢evresine
kars1 kendisini iyi gosterme ¢abasidir. Bu da bu bireylerin 6z degeri yiiksek olsa bile

basarisizligin1 kabullenmekte zorlandiklarin1 gdstermektedir.

Ozmen (2006), 6z sayginin, 6z deger, benlik saygis1 ya da kendilik degeri olarak da
tamimlandigin1 bu duygularin insanin kendi degeri ve degerliligi konusunda
hissettiklerini ortaya koydugunu sdylemektedir. Narsisizme sahip olan bireylerde,
kendilerine verdikleri deger ve Ozgiiven olabildigince yiiksektir ve bagkalar
tarafindan gelen elestiri ya da etkileri 6zgiivenini olumsuz yonde etkilemesini en aza
indirgeyebilmektedir. Bu kisiler, ¢evresindeki bireylerin kendileriyle ilgili goriis ve
diistincelerini goz Oniine almaktan ziyade kendisiyle ilgili olan goriis ve
diisiincelerine odaklanir ve kendi diislincesini, yapisini en listte tutarak ozgiivenini

basarili bir sekilde korur (Atak ve Karaaziz, 2013).

Finnerty, Rhodewalt ve Tragakis (2006) ¢alismasinda, Yyiiksek narsisizme sahip olan
erkeklerin diisiikk narsisizme sahip olan erkeklerle oranla kendini sabotaji daha ¢ok
kullandiklarini ifade etmektedir. Narsisizmin kendini sabotaj icin harekete gecirici
bir 6zelligi oldugunu ve bireyin kendini gelistirmeye yonelik bir benlik olusturmak
yerine kendisini 6ven bir benlik durumu ortaya koydugunu sdylemektedir. Bu durum
0z saygida kararsiz bir durum g¢izmesine sebep olmakta ve kendini sabotaji bir

kendini savunma mekanizmasi olarak kullandigini savunmaktadir.

Alan yazin incelendiginde bazi aragtirmalar, yiikksek 6z saygiya sahip kisilerin,
olmayanlara gore, basarisizlik karsisinda daha israrct olduklarini gdstermistir.
Narsistler de yiiksek 6z saygiya sahip kisilerden bile daha 1srarc1 davranislar ortaya
koymuslardir. Bunun sebebi yliksek 6z saygiya sahip kisilerin basarisiz olaylarla bir
miicadele sekli vardir ve hayatindaki diger olumlu durumlar1 da goz Oniine alarak
sorunla daha kolay basa ¢ikar. Fakat narsistler esas odaklandiklar1 sey kendisi ve

kendi bakis agis1 oldugu i¢in diger olumlu durumlarla ilgilenmez sadece baskalarina
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kars1 kendisini iistiin hissetme, davranma ve onlarin dikkatlerini ¢ekebilme {izerine
odaklanir. Bu nedenle narsistler, benlik saygilarinin olumsuz bir olayda
zedelenmesini onlemek i¢in, daha israrci davranarak basarisizliklarinin aslinda
tesadiif oldugunu, kendisiyle ilgisi olmadigin1 kanitlamaya ¢alismaktadir (Wallece ve
Baumeister, 2002). Arastirmalar kendini sabotaji bu nedenle daha ¢ok kullandiklarini

sOylemektedir.

Narsizim disinda miikemmeliyet¢ilik ile de kendini sabotaj arasindaki iliski
arastirtlmaya baslanmistir. Arazzini, Linda ve Walker (2014), miikkemmeliyet¢i
bireylerin kendini sabotaj1 kullandigini ifade etmektedir. Bunun sebebi olarak da, her
ikisinin de baskalari tarafindan nasil oldugu hakkinda degerlendiriliyor olmasini ve

bagkalarinin ifadelerinin onlarin {izerinde etkisinin fazla olmasi olarak ifade edilir.

2.4. KENDINi SABOTAJ iLE ILGILI YAPILAN ARASTIRMALAR

2.4.1. Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Anli (2011) arastirmasinda, kendini sabotaj ile psikolojik iyi olma arasindaki iliskiyi
cinsiyet, algilanan gelir diizeyi, ebeveyn tutumlari acisindan incelemistir.
Aragtirmasimi 307 Universite 0grencisi agisindan degerlendirilmistir. Aragtirmanin
sonunda, kendini sabotaj ile psikolojik iyi olma arasinda negatif yonlii bir iliskinin
oldugu ve tlniversite 6grencilerinin cinsiyet agisindan anlamli farkliliklar olusturdugu
fakat algilanan gelir diizeyr ve ebeveyn tutumlari acisindan anlamli farkliliklar

olusturmadig1 sonucuna varilmistir.

Akin ve Abact (2011) calismada, kendini sabotaj kavraminin psikodinamigine,
sonuglarina ve kendini sabotaj stratejilerine iliskin genel bir bakis agist sunmustur.
Kendini sabotaj kavraminin ayrintili bir sekilde ele alinarak ve psikolojik saglik ve

akademik yasamla iliskisi acisindan tartigilmistir.

Akin (2012) calismasinda, kendini sabotaj Olceginin gegerlik ve giivenirlik
calismalarin1  ele almistir. Arastirma, 585 {niversite Ogrencisi {izerinde
yiiriitiilmiistiir. Olgegin, dilsel esdegerlik, maddeler aras1 korelasyon, agimlayict ve
dogrulayici faktor analizleri, i¢ tutarlilik giivenirlik katsayist sonuglarina gore Tiirkce

formunun gecerli ve giivenilir bir 6l¢gme aract oldugu sonucuna varilmaistir.

43



Kapikiran (2012) kendini sabotaji ve basar1 yonelimlerini negatif otomatik diisiince
ve i¢sel motivasyon diizeyleri acisindan incelemistir. 14-20 yaslar1 arasinda 586 lise
Ogrencisi aragtirmaya katilmis ve sonucunda negatif otomatik diisiince ve i¢sel basari
motivasyon diizeylerinin amag¢ belirlemede etkili oldugu, bununla birlikte kendini
sabotajin negatif otomatik diislince ve igsel basari motivasyonu iizerinde etkili
oldugu anlasilmistir. Kendini sabotajin i¢sel motivasyonu yiikseltmede olumlu etki

sagladig1 soylenmektedir.

Akin (2012) calismasinda, kendini sabotaj ile tiikenmislik diizeyi arasindaki iliskiyi
incelemistir. 309 {niversite Ogrencisi ile gerceklestirdigi calismasinda duygusal
tiikkenme, kisisel basar1 ve duyarsizlagsma ile kendini sabotaj arasinda pozitif yonlii bir

iliski oldugunu bulmustur.

Akin (2013) calismasinda, akilet duygusal davraniger terapi odakli psiko-egitim
programinin kendini sabotaj lizerindeki etkisini incelemistir. 250 kiz ve 250 erkek
toplam 500 lise Ogrencisinin katildigi calismasinda deney ve kontrol gruplar
olusturularak deney grubuna 10 oturumluk ADDT odakli grupla psikolojik danisma
uygulanmistir. Sonucunda grupla psikolojik danigma uygulanan grubun kendini
sabotaj diizeylerinin diistiigii ve kontrol grubunda bulunan kisilerin ise diizeylerinde

farklilik olmadig goriilmiistiir.

Yalniz (2014) algilanan anne baba tutumlar: ile kendini sabotaj ve 6z yeterlilik
arasindaki iligkiyi cinsiyet, algilanan akademik basar1 ve yasamin biiylik kisminin
gecirildigi  yer agisindan incelemistir. 438 {iniversite Ogrencilerinin katildig
caligmada, algilanan anne baba tutumu, kendini sabotaj ve 6z yeterlilik arasinda
anlaml iliskiler oldugu, demokratik anne baba tutumu ile kendini sabotaj arasinda
negatif yonde, koruyucu ve otoriter anne baba tutumuyla pozitif yonde bir iliski
saptanmigtir. Ogrencilerin yasaminin biiyiik kismim gegirildigi yerin, algilanan anne
baba tutumlari, 6z yeterlilik diizeyleri ve kendini sabotaji etkilemedigi fakat
algilanan akademik basari durumunu etkiledigi goriilmiistiir. Cinsiyetinin ise kendini
sabotaj diizeyini etkilemedigi fakat 6z yeterlilik ve anne baba tutumlarinm etkiledigi

sonucuna varilmistir.
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2.4.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Rhodewalt, Saltzman ve Wittner (1984) arastirmasinda, gorevin 6nemli olusu ve
kendi sabotaj arasindaki durumu golfgu ve yiiziiciiden olusan iki grup sporcu ile
incelemistir. Sporcular kendini sabotaj Ol¢eginde aldiklar1 puana gore diisiik ve
yiiksek olarak adlandirilmistir. Kendini sabotaj diizeyi yliksek denen sporcularin
Oonemli yarigmalardan once daha az calistiklart ortaya ¢ikmistir. Yani performansin

Oonemi arttikca kendini sabotaj diizeyi artmaktadir.

Kolditz ve Arkin (1982) kendini sabotajin baskalarina yonelik bir izlenim yaratmak
amaciyla yapildigim1 kanitlamak icin 365 iiniversite Ogrencisine zihinsel test
uygulamis ve sonuglarin kendi aralarinda oldugunu ifade etmistir. Iki testin arasinda
katilimcilara kolaylastirict ve zorlastirici ilaclar se¢gmesi istenmis ve kisiye o6zel
alanlarda bulunan kisiler performans arttirict ilaglar secerken, genel ortamlarda
bulunan kisilerin performans azaltict ilaglar sectikleri goriismiistiir. Yani bireyler

kendini sabotaj1 izlenim yontemi olarak kullanmaktadir.

Self (1990) bireylerin deneysel bir ortamda davranigsal kendini sabotaj sergilemeleri
icin performansa yonelik net bir geri doniitiin sunulmasinin gerekli oldugunu
sOylemektedir. Performansa yonelik herhangi bir geri doniitiin sunulmadiginda
bireylerin utangaclik, kaygi ve caba sergileme gibi sézel kendini sabotaj ornekleri
ortaya koydugunu ifade etmektedir. Bireyin o6zellikle baskalarimin bulundugu

ortamda davranigsal kendini sabotaji sergilemek istedigini dile getirmektedir.

Rhodewalt ve digerleri (1991) arastirmasinda, 6z saygi ve yetenek yiiklemeleri
arasindaki iliskiyi incelemistir. Katilimcilara test uygulandiktan sonra olumlu ve
olumsuz geri doniit verilmistir. Olumlu geri doniit verilen 6z saygi diizeyi yliksek
olan bireylerin yetenek yiliklemeleri artmis ancak 6z-saygi diizeyine bakmaksizin
olumsuz geri-déniit verilen herkesin yetenek yiiklemeleri azalmustir. Ikinci calismada
ise kendini sabote eden ve basarisizlik geri-doniitii alan bireylerin kendini sabote
etmeyip olumsuz geri doniit alan bireylere gore olumlu duygulanima sahip oluklar

goriilmiistiir. Bu da kendini sabotajin koruyucu islevidir.

Baumgardner (1991) yaptigi calismasinda, 112 {iniversite Ogrencisine Beck
Depreyon Olgegi uygulayarak olumsuz duygular yasayan bireylerin kendini sabotaji
aract olarak kullandiklarmi ispatlamistir. Ogrencilerin yarisma depresif duygu

durumunun bir sonraki smnavlardan alacaklari puanlari olumsuz etkileyebilecegi
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sOylenmistir. Sonucunda, bu bilgiyi alan Ogrencilerin daha depresif semptomlar

bildirdikleri goriilmiistiir.

Muszynski ve Akamatsu (1991) doktora Ogrencilerinin tezleriyle ilgili ¢aligmalar
erteleme davraniglarini incelemis ve bilissel ve davranissal yonlerini 6lgen bir 6lgme
araci gelistirmistir. Bu dlgegi engellemeyi tolere edememe, mitkemmeliyetgilik, karar
vermede gli¢liikler, onaylanma ihtiyaci, yardim kabul etmeme, kendini kiigiik gérme,
erteleme, yetersiz giidilenme ve gorevden soguma gibi Ozelliklere gore
degerlendirmektedir. Arastirmacilar, bu 6l¢egin erteleme davranisini, 6grencilerin

tezlerini geciktirme anlaminda yordadig1 sonucuna ulagmaistir.

Midgley ve digerleri (1996), kendini sabotajin bir izlenim yontemi stratejisi olarak
kullanildigin1 ve digsal yonelimli, egitime yonelik olumsuz tutumlar sergileyen,
kendine yonelik kiigliik diisliriicii inanglara sahip olan bireylerin, egitimle ilgili
olumlu tutuma sahip bireylere gore daha fazla kendini sabotaj stratejileri kullandigini
ifade etmistir. Kendini sabotajin bir yonii de benligi giizel ve etkileyici sunmaktir.
Fakat birey 0z-saygisini olumsuz olaylara karsi korumak i¢in kendini sabotaj
kullanirken aynm1 zamanda uzun zamanli hedeflerinin gerceklesmesini engelleyerek

0z saygisina zarar vermektedir.

Zuckermen ve digerleri (1998) {iniversite 6grencileri tizerinde gergeklestirdikleri
caligmalarinda kendini sabotajin anksiyetin azalmasi, 6z sayginin korunmasi, yetenek
yiiklemelerinin artmas1 ve igsel motivasyonun yiikselmesi anlaminda avantaj
sagladigini ifade etmektedir. Fakat uzun siireli kendini sabotajin zayif performans ve

akademik basarisizlikla iligkili oldugu goriilmiistiir.

Elliot ve McGregor (2001) 180 {iniversite Ogrencisinin yer aldigi ¢aligmasinda,
o0grenme-kacinma ve performans-kaginma yonelimlerinin basarisizlik korkusu,
organize olamama, smav kaygist ve endise ile pozitif, 6zerklik ile negatif iligkili
oldugu bulmustur. Ogrenme-kaginma ve performans-kaginma ydnelimlerini kullanan
bireylerin kendini sabotaja 6grenme-yaklasma yonelimi tercih edenlere gore daha

fazla bagvuracagini ifade etmektedir.

Hirt ve digerleri (2003) yaptiklar ii¢ calismadan birincisini 241 psikoloji 6grencisi
ile gergeklestirmis ve sonucunda kadinlarin erkeklere gore kendini sabotaji daha
olumsuz degerlendirdiklerini ve kadinlarin daha cok sozel kendini sabotaj

kullanirken, erkeklerin davranigsal kendini sabotaji kullandiklarini ortaya koymustur.
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Ikinci calismada, 360 psikoloji &grencisi iizerinde gergeklestirilmis ve kendini
sabotajin diger bireyler tarafindan gerceklestiginde bakis agilarmmin nasil olacagi
konusunda c¢alisma yapilmistir. Erkeklerin kadinlara gore baskalarina daha iliml
baktiklar1 goriilmiistiir. Ugiincii ¢alisma da, 287 psikoloji dgrencisi iizerinde
gerceklestirilmis ve kadinlarin kendini sabote eden bireylere yonelik 6z kontrolden
yoksun, tembel, basarisizlik i¢in mazeret bulan, motivasyonsuz insanlar olduklar

diistincelerini tasidiklar ifade edilmistir.

Zuckermen ve Tsai (2005), kendini sabotaj ile zamanla uyumsuzluk, madde
kullanim1 ve somatik semptomlar gibi durumlarin yasanabilecegi; i¢csel motivasyon,

psikolojik iyi oma agisindan da doyumun azalabilecegi soylenmistir.

Alter ve Forgas (2007) arastirmalarinda, duygu durumunun Kkendini sabotaj
tizerindeki etkisini ele alimmistir. 61 erkek ve 33 bayan psikoloji 6grencileri iizerinde
caligmasin1 gerceklestirerek, kendini sabotajin araci niteligi tasiyarak bireyin 0z
saygisini koruyucu nitelik tasidigindan dolayr duygu durumuna pozitif etki

yarattigini ifade etmislerdir.

Finnerty, Rhodewalt ve Tragakis (2006) arastirmasinda, narsisizm ile kendini sabotaj
arasindaki iliskiyi incelenmistir. Narsist erkelerin kendini sabotaj diizeyinin narsistlik
diizeyi diisiik erkeklerden daha fazla oldugu goriilmistiir. Ciinkii narsist erkekler
kendi potansiyeli dahilinde gergeklestiremedikleri basarilarin1 kolay oldugunu iddia
ederek buna inanmaktadir. Yiiksek narsisizm olan erkeklerin diisiik narsisizm olan
erkeklere gore kendini sabotaj durumu kisinin performans kosuluna bakilmaksizin
incelenmigtir. Cilinkii narsisizmi yiiksek olan erkeklerde kendini sabotaj sekli kendini

gelistirici performanstan ziyade kendi benligini koruyucu islev iistlenmektedir.

Almonte, Lupien ve Seery (2010) 6z saygis1 yiiksek olan kisilerin bagkalarinin
yaninda kendini iyi gostermek adina daha ¢ok davranigsal sabotaja bagvurduklarini

dile getirmektedir.

Grum ve Simek (2011) 748 lise 6grencisi ile gerceklestirdikleri arastirmada rekabet
giicli, gercek c¢aba sarf etmek, kazanma istegi, zor gorevleri tercih etme ve
performansini gelistirmenin i¢ motivasyon ile pozitif, performansa yonelik kaygi,
benlik saygisina yonelik kaygi, dikkatini dagitma, dis motivasyon, motive olamama

ile negatif iligkili oldugunu bulunmustur.
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Coudevylle ve digerleri (2011) kendini sabotaji, 6z saygi, anksiyete ve 6z giiven
kavramlarinin birbirlerini etkileme diizeylerini incelemistir. Calismanin sonucunda,
anksiyetinin 0z saygiylr negatif, Ozgiivenin ise pozitif iliskiye sahip oldugu
bulunmustur. Ayrica 6zgiivenin ve 6z saygmin kendini sabotaj ile negatif iliskili
oldugu goriilmistiir. Biligsel ve bedensel anksiyete ile 6z sayginin negatif, kendini
sabotaj ile pozitif iligkili oldugu bulunmustur. Bu durumda bireydeki diisiik 6z saygi

ve Ozgiliven kendini sabotajinin bagvurulmasi oranini arttirmaktadir.

Berjot ve digerleri (2012) sporcularin motivasyon, konsantrasyonunu ve 6z saygisini
kendini sabotaj agisindan incelemistir. ilk calismada 99 sporcuya kendini sabotajin
0z saygilyt koruma anlaminda ve kendini gelistirme anlaminda nasil etkiledigi
sorulmustur. Diisiik 6z saygiya sahip sporcular yiiksek 6z saygiya sahip sporcular ile
karsilastirildiginda kendini sabotaja yiiksek egilim gosterdigi goriilmiistiir. Ikinci
calismada 107 sporcu katilmis ve yiiksek yeteneklere sahip bireylerin diisiik olanlara
gore kendini sabotaj egilimleri incelenmistir. Diisiik yetenekli oldugunu diisiinen
bireyler kendini sabotaj ile kendisini engellemekte ve kosullari ve sartlar

zorlagtirarak motivasyonlarini diigiirmektedir.

Brown, Folder ve Park (2012) kadinlarin davranigsal kendini sabotaj anlaminda
motivasyonlarini incelemistir. 100 katilimer ile gerceklesen calismada motivasyonun
kadin ve erkek agisinda farklilik olusturmadigini fakat erkeklerin davranigsal kendini
sabotaji, kadinlara gore daha fazla basvurdugu sonucuna varimistir. Bir diger
aciklama Baumgarder, Kaufman ve Ervin (1989) c¢alismasinda yapilmistir.
Calismada, bireylerin diger insanlar tarafindan kendilerine yonelik beklentilerini ve
basarisizligin sorumlulugunu azaltacagina inandig1 durumlarda hem davranigsal hem
de sozel kendini sabotaja basvurduklarini belirtilmistir. Fakat kendi iizerindeki
sorumlulugu azaltacagina inanip, diger insanlarin kendi iizerindeki beklentisini
kaldirmayacagina inandig1 zaman sozel kendini sabotaja bagvurduklar1 sonucuna

ulasilmistir.

Knee ve Uysal (2012) calismalarim ii¢ baslhkta olusturmuslardir. ilk olarak 6z
denetim, 6z saygi, kendinden siiphe ve sosyal istenirlik ile kendini sabotaj arasindaki
iliskiyi ele almislar, ikinci olarak s6zel kendini sabotaj1 ve son olarak da davranissal
kendini sabotaj1 incelemislerdir. Sonucunda, kendini sabotajin 6z saygi, 6z denetim
ile sosyal istenirlik ile negatif, kendinden siiphe duyma ile pozitif iligkili oldugu

gOriilmiistiir.
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Chorba, Isaacson ve Was ( 2012) ego kimligi ve akademik basarinin iliskili oldugunu
ifade etmektedir. Bunun icin geng yetiskin ve ergenlik donemindeki 318 katilimcinin
akademik kimlikleriyle kendini sabotaja basvurma arasindaki duruma bakmustir ve
diisiik akademik kimlige sahip olan genglerin kendini sabotaja basvurduklarini ve

akademik amag belirlemekte zorlandiklarini ifade etmistir.

Alesi, Rappo ve Pep1 (2012) 6z saygi ve kendini sabotaj stratejileri ile ¢cocuklarda
dileksi, okudugunu anlama becerisi, matematik becerisini karsilastirmak amaciyla 8
yasinda olan ve ilkokulda okuyan 23 kiz 33 erkek olmak lizere 56 ¢ocuk iizerinde
arastirma yapmustir. Arastirmanin  sonucunda, c¢ocuklarin O6grenme giicligl
yasamasinin ¢ocugun 6z saygisint ve akademik becerilerini olumsuz etkilemekte
oldugu ve bu ¢ocuklarin diger ¢cocuklara oranla kendini sabotaj kullanma oranini

arttirdig1 ifade edilmektedir.

Bobo, Strunk ve Whitaker (2013) bes faktor kuramiyla kendini sabotajin arasindaki
iligkiye bakmaktadir. Bes faktor kuraminin alt faktorlerinin; agiklik, sorumluluk,
disadoniikliik, uyumluluk ve duygusal dengesizlik oldugu goriilmektedir. Arastirma
sonucunda, kendini sabotaj ile duygusal dengesizlik arasinda pozitif yonli iliski,
sorumluluk ile negatif yonlii iligski ortaya ¢ikmis, diger alt faktorler ile herhangi bir

iliski elde edilememistir.

Stewart ve Walker (2014) miikemmeliyetcilik, dis denetim odagi ve 6z yeterligin
kendini sabotaj ile iligkiSini arastirmigtir. 79 Universite Ogrencisinin yer aldigi
arastirmada, dis denetim odagi ile miilkemmeliyet¢ilik arasinda pozitif yonlii, 6z
yeterlilik ile miikemmeliyetcilik ve dis denetim odagi arasinda negatif yonli iliski
tespit edilmistir. Ayrica kendini sabotaj ile milkemmeliyetgilik ve dig denetim odagi
arasinda pozitif yonlii, 6z yeterlilik ile kendini sabotaj arasinda ise negatif yonlii bir

iliski elde edilmistir.
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BOLUM I11

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, aragtirmanin 6rneklemi, verilerin toplanmasi ve

verilerin analiz edilmesi konularinda agiklamalara yer verilecektir.

3.1. ARASTIRMANIN MODELI

Arastirmanin  konusu, eylemlilik ve kendini sabotaj arasindaki iliskinin
belirlenmesine yonelik oldugundan dolayi, bu c¢alismada betimsel tarama
modelindeki iliskisel tarama yontemi kullanilmustir. Iliskisel tarama yéntemi, iki ve
daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte degisim varligim1 veya derecesini

belirlemeyi amaglayan arastirma modelidir (Karasar, 2006).

Ayrica bu arastirmada eylemlilik ve kendini sabotajin cinsiyet, yas ve egitim durumu
acisindan incelenece§inden dolay1r karsilastirmali iligkisel tarama modeli
kullanilacaktir. Karsilagtirmali iligkisel tarama modelinde gercek bir neden sonug
iligkisi vardir denmez fakat bu yonde ipucu verici niteliktedir. Ciinkii bir durumun
bilinmesi diger durumun kestirilebilmesi acisindan yarar saglayacaktir (Yildurm ve

Simsek, 1999).

3.2.ARASTIRMANIN ORNEKLEMIi

Bu aragtirmanin 6rneklemini Istanbul, Balikesir ilinden uygun 6rnekleme yontemine
gore secilmis 361 katilimer olusturmaktadir. Uygun 6rnekleme yonteminde, istenilen
biiyilikliikteki bir gruba ulasilana kadar wulasilmast miimkiin olan kisilere
cevaplandirilarak orneklem olusturulmaya baslanmasidir (Demirel, 2011). Uygun

orneklem yonteminde, Orneklemin kolay ulasilabilir ve uygulama yapilabilir
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birimlerden se¢ilmesi onemlidir. Arastirmada veri analizleri 6ncesi, katilimcilarin
veri toplama aracglarina verdikleri yanitlar gézden gegirilmistir ve bos birakan ya da
uygun olmayan veriler aragtirmadan ¢ikarilmistir. Elde edilen 361 kisinin dagilimi

ise Tablo1'de gosterilmistir.

Tablo 1. Katilimcilarin Cinsiyet, Yas ve Egitim Durumuna Goére Dagilimi

Degisken N %
Cinsiyet Kadin 193 53,5
Erkek 168 46,5
20-30 189 52,4
Yas 30-40 98 27,1
40 ve istii 74 20,5
Ilkokul ve
58 16,1
Egitim Durumu jPraokul
Lise 87 24,1
On lisans 103 28,5

Lisans ve Lisans

dstii 113 31,3

Tablo 1'e bakildiginda, arastirma grubunun %54'liniin kadin (193 kisi), % 47'sinin ise
erkek (168 kisi) oldugu goriilmektedir. Yas acisindan incelendiginde, arastirmanin
20-30 yas grubunda % 52 (189 kisi) oraninda katilimer oldugu goriilmekte iken; 30-
40 yas gurubunda %27 (98 kisi) ve 40 ve istli yas grubunda ise %21 (74 kisi)
oraninda katilimer oldugu goriilmektedir. Egitim durumu acisindan katilimcilarin
demografik oOzelliklerine baktigimizda; ilkokul ve ortaokul mezunu katilimei
sayisinin %16 (58 kisi) oraninda oldugu goriilmekte, lise mezunu katilimci sayisi
orani %24 (87 kisi), 6n lisans mezunu katilimer sayis1 %29 (103 kisi) ve son olarak
lisans ve lisansiistii katilimci sayisi orani ise %31 (113 kisi) olarak karsimiza

cikmaktadir.
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3.3. ARASTIRMADA KULLANILAN VERI TOPLAMA ARACLARI

Arastirmada kullanilan veriler ii¢ 6l¢gme araci kullanilarak elde edilmistir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formu ile katilimcilarin yas, cinsiyet
ve egitim durumlar gibi demografik 6zelliklerine iliskin bilgiler elde edilmistir (bkz

Ek 1).

3.3.2. Cok- Yénlii Eylemli Kisilik Olcegi

Cote (1997) tarafindan Cok Yonli Eylemli Kisilik dlgegi gelistirilmistir. Bu olgek
0z-saygiy1 O0lgcen 5 madde, yasam amacini lgen 5 madde, i¢ denetim odagini 6lgen 5
madde ve 6z-yeterliligi 6lgen 5 madde olmak iizere toplam 20 madde ve dort alt
faktorden olusmaktadir. Her bir 6lgekten alinacak puanlar 5- 25 puan arasinda iken
Olgek 5'li derecelendirme sekline sahiptir. Bunlar: (1) Tamamen yanlis, (2) Yanlis,

(3) Kismen dogru kismen yanlis, (4) Dogru ve (5) Tamamen dogrudur.

Tiirkceye uyarlama caligmalari Atak (2010) tarafindan yapilmistir. Uyarlama
stirecinde Once dilsel esdegerligine bakilmis daha sonra da gecerlik ve giivenirlik
caligmalar1 yapilmistir. Arastirmaya katilan 410 kisinin 222'si kadin, 188'si erkektir.
Evren de tiniversite egitimi olan 196 kisi, liniversite egitimi almayan ise 214 kisi

vardir. Arastirma grubu 18-26 yas araligindadir.

Olgegin yap1 gegerliligini smamak igin agimlayici, dogrulayici ve ikinci diizey
dogrulayic1 faktdr analizi yapilmustir. Olgegin faktér analizi igin uygunlugunu
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayis1 belirler.. Bartlett kiiresellik testinin aldigi
deger ve onun anlamlhiligi ise degiskenlerin birbirleri ile iligki gosterip
gostermediklerini test eder. KMO degerinin .60'dan yiiksek bulunmasi ve Bartlett
testinin anlamli bulunmasi verilerin faktér analizi i¢in uygun oldugunu gosterir
(Atak, Cok ve Kapgi, 2013). Sonuglar (KMO=0.80; X2=1579.105; p= 0.00) veri

grubunun faktor analizine uygun oldugunu gostermektedir.

Temel Bilesenler Analizi sonunda 6l¢egin 4 faktorlii bir yapida oldugu ve agikladig

toplam varyansin 48.73 oldugu bulunmustur. Binisik madde olan 5 madde dlgekten
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cikarilmis ve 6z-saygidan iki madde, diger ii¢ alt dlgekte ise birer maddenin binisik
madde olarak yer aldig1 goriilmiistiir. Binisik maddeler 6l¢ekten ¢ikarildiktan sonra
yapilan temel bilesenler analizi sonucunda, 6l¢egin 4 faktorlii bir yapida oldugu ve

toplam varyansin 57.43’nii agikladig1 goriilmiistiir.

Sonug olarak; CEKO toplam dort faktorden ve 15 maddeden meydana gelmis ve
madde yiik degerleri .42 ile .82 arasinda degismis bulunmaktadir. Olgekte ilk iic
madde 6z saygidan, diger dorder maddeler ise sirayla yasam amaci, i¢ denetim odagi

ve 0z yeterlilik alt boyutlarindan olugmaktadir.

Gozlenen verinin dort faktorlii modele ne oranda uyum sagladigini belirlemek
amaciyla, dogrulayict faktor analizi (DFA) yapilmistir. Ki kare testi bunun igin
kullanilmig ve bu oranin 5 ve 5’in altinda olmasi kabul edilebilir bir deger olarak
belirtilmektedir. Hesaplama sonucunda deger (y2/sd 3.11 olarak bulunmustur. Bu
durum modelin verilerle uyumlu oldugunu bize gostermektedir. Ayrica lyilik Uyum
Indeksi (GFI)'nin 0.94, Diizeltilmis Iyilik Uyum indeksi (AGFI)"nin 0.92 ,Ortalama
Hatalarin Karekokii (RMR)'nlin 0.06, Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekoki
(RMSEA)niin 0.05 ve Karsilastirmali Uyum Indeksi ( CFI)'nin ise 0.93 oldugu
goriilmektedir. GFI, AGFI, NFI, NNFI ve CFI'nin degerlerinin 0.90 ve lizerinde
olmasi 1yi uyumu; RMR ya da RMSEA degerinin ise 0.05 ve bunun altinda olmasi
miitkemmel uyumu, 0.08 ve altinda olmasi ise kabul edilebilir uyumu gostermektedir.
Elde edilen verilere bakildiginda bu sartlara uyum sagladigi goriilmektedir Path
katsayilarinin ise .41 ile .77 arasinda degistigi goriilmektedir. Bu degerlerin tamami

.30’un tstiindedir ve .30 ve iistii degerler kabul edilebilir degerlerdir (Atak, Cok ve
Kape1, 2013).

Olgegin yap1 gegerliligini incelemek igin gergeklestirilen agimlayic1 ve dogrulayici
faktor analizine ek olarak, yasam amagclar, 0z-saygi, i¢ denetim odagi ve 0z
yeterliligin, iist bir psikolojik yap1 olarak tanimlanan eylemlilige ne oranda uyum
sagladigimi belirlemek amaciyla, ikinci diizey dogrulayict faktor analizi yapilmistir.
Ikinci diizey dogrulayici faktdr analizi ile hesaplanan (y2/sd) oram 3,87’dir ve bu
deger, modelin gergek verilerle uyumlu oldugunu gostermektedir. Ayrica Path

katsayilarinin ise .46 ile .66 arasinda degistigi goriilmektedir. Bu degerlerin tamami

.30’un istiinde oldugundan dolay1 kabul edilebilir degerlerdir (Atak, 2010).
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Sonug olarak; yap1 gecerligini belirlemek i¢in yapilan agimlayici, dogrulayic1 ve
ikinci diizey dogrulayici faktor analizi sonuglarina gore dlgek, 15 madde ve 4 alt
dlgekten olusmaktadir. CEKO’niin, eylemliligi 6lgmek igin yeterli oldugu ve dlgegin
varyansin % 57,43 oldugu goriilmekte ve bu durum 6lgegin yeterli oldugu sonucunu
bize vermektedir. Ayrica 15 maddeli dl¢ekten en diisiik puan 15, en yiiksek puan ise
75°tir. Olgekte tersten kodlanmasi gereken herhangi bir madde yoktur.

Olgegin giivenilirligini incelemek amaciyla, Cronbach alfa ile degerlendirilen ig
tutarlihk ile test-tekrar test kararhiligma iliskin  korelasyon analizleri
gerceklestirilmistir. Olgegin Cronbach alfa giivenilirlik katsayisi; yasam amaclari
boyutu i¢in 0.72, 6z saygi boyutu icin 0.76, i¢ denetim odagi boyutu i¢in 0.74, 6z
yeterlilik boyutu i¢in 0.73 ve 6lgegin tiimii i¢in 0.81 olarak bulunmustur. Test-tekrar
test glivenilirlik katsayilar ise; yasam amaglar1 boyutu i¢in 0.88, 6z saygi boyutu i¢in
0.86, i¢ denetim odagi boyutu i¢in 0.92, 6z yeterlilik boyutu i¢in 0.83 ve Olgegin
tamami igin 0.87 olarak bulunmustur. Sonug olarak, CEKO’niin i¢ tutarliliga sahip,

kararl1 6l¢lim yapan bir arag¢ oldugu soylenebilir (Atak, Cok ve Kapgi, 2013).

3.3.3. Kendini Sabotaj Olcegi

Jones ve Hodewalt (1982) tarafindan gelistirilen 6lcek 25 maddeye ve (1) Hig
katilmiyorum, (2) Katilmiyorum, (3) Kismen katiliyorum, (4) Kismen katiliyorum,
(5) Katiliyorum ve (6) Tamamen katiliyorum seklinde 6’11 derecelendirmeye sahiptir.
Olgekte yer alan 3, 5, 6, 10, 13, 20, 22 ve 23 maddeler ters kodlandiktan sonra tiim
maddelerin  puanlart toplanarak toplam bir kendini sabotaj puami elde
edilebilmektedir. Olgekten elde edilebilecek puanlar 25 ile 150 arasinda
degismektedir. Olgekte yer alan maddeler, caba harcamama, hastalanma, erteleme,
alkol veya ila¢ kullanma, uykusuzluk veya duygusal problemler gibi bir dizi kendini
sabotaj stratejisini degerlendirmektedir ve Olgekten alinan yiiksek puanlar ilgili
bireyin s6zel ve davranigsal kendini sabotaj egiliminin yiiksek oldugu sonucuna

ulagilmaktadir (Akin, 2012).

Kendini sabotaj ol¢eginin Tiirkgeye uyarlanmasi Abaci ve Akin (2010) tarafindan
gerceklestirilmistir. KSO’niin Tiirkge formunun gecerlik ve giivenirlik analizleri iki
calisma grubundan elde edilen veriler iizerinden gerceklestirilmistir. Ik grup,

Sakarya Universitesinde okuyan; 197 katimci Fen-Edebiyat, 172 katilimci
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Miihendislik ve 216 katilimc1 Egitim fakiiltelerinde olmak {izere toplam 585
tiniversite Ogrencisinden olugmaktadir. Bu katilimer grubunun 257'sini kadin,
328'sini ise erkek olusturmaktadir. Ayrica Olgegin test-tekrar test ¢alismasi i¢cin bu
gruptan 128 6grenciye Olcek iic hafta arayla tekrar uygulanmistir. Uyum gecerligi
icin yine bu gruptan 378 6grenci arastirmaya dahil edilmistir. Ikinci ¢alisma grubunu
ise olgegin dilsel esdegerlik calismasmin yiiriitiildiigii 86 Ingilizce 6gretmeni
olusturmaktadir. Yaglar1 23 ile 48 arasinda degisen 6gretmenlerin 39’u bayan,47’si

ise erkektir (Akin,2012).

KSO’niin dilsel esdegerlik calismalarindan elde edilen veriler Tiirkge ve orijinal
formda yer alan maddeler arasindaki korelasyon katsayilarinin .69 ile .98 arasinda
degistigini gostermistir. Olgegin maddelerinin ayirt etme giiciinii belirlemek
amactyla madde analizi yapilmistir. Yapilan madde analizinde, 6lcegin diizeltilmis
madde toplam korelasyon katsayilarinin .30 ile .63 arasinda siralandig1 goriilmistiir.
Madde-toplam korelasyon katsayilarinin .30 ve daha yiiksek oldugunda maddelerin,
Olciilen oOzellik bakimindan iyi derecede ayirt ettigi sonucunun ortaya ¢iktigini
diistindigiimiizde, bu 6l¢ek i¢in madde toplam korelasyon katsayilarinin iyi diizeyde

oldugu soylenebilir.

Dilsel esdegerlik ve madde toplam korelasyonu g¢alismasindan sonra gegerlik ve
giivenirlik calismalar1 yapilmistir. KSO’niin i¢ tutarlilik giivenirlik katsayisin .90,

test-tekrar test giivenirlik katsayisinin ise .94 olarak bulundugu goriilmiistiir.

Gegerlik caligmalari olarak ise yap1 ve uyum gegerligi ele alinmistir. Yap1 gecerligi
i¢cin agimlayic1 faktor analizi (AFA) ve dogrulayicr faktor analizi (DFA) yapilmastir.
AFA ile oOrneklem uygunlugu ve Barlett Kiiresellik testleri incelenmek
amaglanmgstir. Verilere bakildiginda 6rneklem uygunluk katsayisinin .91, Barlett
Kiresellik testi ¥2 degerinin ise 4342,05 (p<.001, sd=300) olarak bulundugu
goriilmiistiir. Faktor analizinin uygunlugu i¢in Orneklem uygunlugunun .60'dan
yiiksek ve barlett kiiresellik degerinin anlamli ¢ikmas1 gerekmektedir. Veri
sonuglarma bakildiginda uygun ve anlamli ¢iktigi goriilmektedir. KSO tek boyutlu
oldugu i¢in, AFA’da asal eksenlere gore dondiiriilmiis temel bilesenler analizi
kullanilmistir. Yapilan analiz sonucunda toplam varyansin %32.21’ini agiklayan, 25
maddeden olusan ve 6zdegeri 1.00’in {izerinde olan tek faktorlii bir yapi elde

edilmistir. 25 maddenin faktor yiikleri .34 ile .69 arasinda siralanmaktadir.
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KSO’niin dogrulayict faktdr analizi sonucunda elde edilen uyum indeksleri
(x2=50.23, p=.05787, RMSEA=.037, NFI=.98, CFI=.99, IFI=.99, RFI=.97, GFI=.97,
AGFI=.94) tek boyutlu KSO’niin iyi uyum verdigini ortaya koymustur. DFA'nin
orijinal formda bulunan maddelerin  dogrulanmasi amaciyla  yapildig
disiiniildiglinde  sonuglar yap1 gecerliliginin bu 0Olgekte oldugunu Dbize

gostermektedir (Akin, 2012).

3.4. VERILERIN ANALIZi

Arastirmaya iligkin veriler SPSS 15.0 paket programina girilmis, daha sonra elde
edilen verilerin istatistiksel ¢oziimlemeleri bilgisayar ortaminda gerceklestirilmistir.
Tiim istatiksel ¢oziimlemeler i¢cin 6nemlilik diizeyi .05 olarak alinmis ve bunun

tizerinde olanlar ayrica belirtilmistir

Elde edilen bulgular ise ¢izelgeler halinde sunulmus ve ¢izelgelerde bulunan verileri

elde etmek i¢in de bazi analiz teknikleri kullanilmistir. Bunlar:

1. Katilimcilarin yas, cinsiyet, egitim durumu gibi demografik &zelliklerini

betimleyebilmek i¢in frekans ve yilizde dagilim,

2. Eylemlilik ve kendini sabotaj arasindaki karsilikli iliskiyi belirleyebilmek igin

Pearson Momentler Carpimi Korelasyonu,

3. Eylemlilik ve kendini sabotajin cinsiyet durumuna gore degisip degismedigini

belirlemek i¢in bagimsiz grup t testi,

4. Eylemlilik ve kendini sabotajin yas ve egitim durumu ile degisip degismedigini

belirlemek i¢in Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA),

5. Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonucunda farklilik meydana geldiginde bu
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak i¢in Tukey Coklu Karsilagtirma

Testi kullanilmistir.

56



BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde arastirmanin amacina uygun olarak elde edilen bulgulara yer verilmistir.
Ayrica arastirmanin hipotezleri dogrultusunda yapilan analizler bu boliimde sirasiyla

ele alinacaktir.

4.1. EYLEMLILIK VE KENDINi SABOTAJ DUZEYLERI ARASINDA
ANLAMLI ILiSKi VAR MIDIR?

Tablo 2. Eylemlilik ve Kendini Sabotaj Diizeyleri Arasindaki Iliskilere Yonelik
Korelasyon Tablosu

Faktor 1 2 3 4 5 6

1. Oz sayg1

2. Yasam Amaci A66**

3. I¢ Denetim Odag1 218** .320%*

4. Oz yeterlilik .334%* 370** .349**

5. Eylemlilik .658** .783** .657** 740**

6. Kendini Sabotaj -.163** .290** =S4T -401%* -.397**

Ortalama 10,25 14,18 13,40 14,90 52,71 79,15
Standart Sapma 2,06 3,08 2,53 2,88 7,58 12,83
**p<.05

Tablo 2'ye bakildiginda eylemlilik ve kendini sabotaj arasinda anlamli iliski oldugu
goriilmektedir. Ayrica kendini sabotaj ile 6z sayg1 (r= -.163; p<.05), yasam amaci (r=
-290; p<.05), i¢ denetim odag1 (r= -247; p<.05), 6z yeterlilik (r= -401; p<.05) ve
eylemlilik (r=-397; p<.05) arasinda orta diizeyde negatif yonlii bir iligkinin oldugu
goriilmektedir.
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Bu durum, yiiksek diizeyde eylemlilige sahip olan bir bireyin diislik diizeyde kendini
sabotaja sahip oldugunu; diisiik diizeyde eylemlilige sahip bir bireyin ise yiiksek

diizeyde kendini sabotaja sahip oldugunu bize gostermektedir.

4.2. EYLEMLILIK VE EYLEMLILIK ALT BOYUTLARI iLE CiNSIYET
DEGISKENi ARASINDA ANLAMLI FARKLILIK VAR MIDIR?

a. Eylemlilik ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli farklilik var midir?

Eylemliligin kadin ve erkek olma durumuna goére farkliliklarinin incelenebilmesi igin
iki ortalama arasindaki farkin anlamliligin1 agiklamamiza yarayan "t" testi teknigi

kullanilmistir. Yapilan analiz sonuglar1 Tablo 3’de gosterilmistir.

Tablo 3. Eylemliligin Cinsiyet Degiskenine Gore Karsilastiriimasina iliskin t Testi

Tablosu
Puan Cinsiyet N X ss t Testi
Eylemlilik Kadin 193 53,36 8,18 t Sd p
Erkek 168 51,97 6,77 1,774 358 .077

Tablo 3 incelendiginde, eylemlilik diizeyine ait puan ortalamalar1 ve standart
sapmalar1 goriilmektedir. Tabloya bakildiginda eylemlilik ile cinsiyet degiskeni
arasinda anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir (t=1,77; p>.05). Ayrica eylemlilik
diizeyi agisindan kadin (X=53,36) ve erkek ortalamalarmin (X=51,97) birbirine yakin

oldugu goriilmektedir. Bu durum eylemliligin kadin ve erkek olma durumuma gore

degismedigini kanitlar nitelikte olmaktadir.

b. Eylemliligin alt boyutlan ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli farklilik var
midir?
Eylemliligin alt boyutlarinin kadin ve erkek olma durumuna gore farkliliklarinin

incelenebilmesi i¢in iki ortalama arasindaki farkin anlamliligini agiklamamiza
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yarayan "t" testi teknigi kullanilmistir. Her bir alt boyutun sonuglar1 asagida

tablolarda sunulmustur.

Tablo 4. Oz Yeterliligin Cinsiyet Degiskenine Gore Karsilastirilmasina iliskin t Testi

Tablosu
Puan Cinsiyet N X ss t Testi
Oz yeterlilik Kadin 193 15,01 3,03 t Sd p
Erkek 168 14,77 2,70 .0800 358 .424

Tablo 4 incelendiginde, cinsiyet degiskeni ile 6z yeterlilik (t=0,80; p>.05) arasinda
anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir. Yani kadin ve erkek olma durumuna gore
0z yeterlilik degismemektedir. Ortalamalara bakildiginda 6z yeterlilik kadin
ortalamalar1 (X=15,01) ile 6z yeterlilik erkek ortalamalarmnin (X=14,77) birbirlerine
daha yakin olduklar1 goériilmektedir. Bu durumda kadin ve erkek olma durumuna

gore 6z yeterliligin degismedigini gostermektedir.

Tablo 5. Oz Sayginin Cinsiyet Degiskenine Gére Karsilastirilmasina Iliskin t Testi

Tablosu
Puan Cinsiyet N X ss t Testi
Oz sayg1 Kadin 193 10,45 2,12 t Sd p
Erkek 168 10,01 1,97 2,065 357 .041*

Tablo 5 incelendiginde, cinsiyet degiskeni ile 6z saygi (t=2,06; p<.05) arasinda
anlaml bir fark oldugu gériilmektedir. Oz sayg1 kadin ve erkek olma duumuna gore
degismektedir. Ortalamalara bakildiginda 6z saygi kadin ortalamalari (X=10,45) ile
6z sayg1 erkek ortalamalarimin (X=10,01) birbirlerine uzak olduklari gériilmektedir.
Bu durum, kadinlarin 6z saygi diizeylerinin erkeklerden daha yiiksek oldugunu

gostermektedir.
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Tablo 6. I¢ Denetim Odaginin Cinsiyet Degiskenine Gére Karsilastirilmasina Iliskin t
Testi Tablosu

Puan Cinsiyet N X ss t Testi
I¢ Denetim Kadin 193 13,30 2,64 T Sd »p
Odagi Erkek 168 13,51 2.40 766 358 .438

Tablo 6 incelendiginde, cinsiyet degiskeni ile 6z i¢ denetim odagi (t= -0,78; p>.05)
arasinda anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir. I¢c denetim odag: kadin ve erkek
olma durumuna gore degismemektedir. Ortalamalara bakildiginda; i¢ denetim odagi
kadin ortalamalarinin (X=13,30) i¢ denetim odag: erkek ortalamalarina (X=13,51)
yakin olduklar1 goriilmektedir. Bu durumda kadin ve erkek olma durumuna gore i¢

denetim odagimin degismedigini desteklemektedir.

Tablo 7. Yasam Amacinin Cinsiyet Degiskenine Gore Karsilastiriimasia Iliskin t
Testi Tablosu

Puan Cinsiyet N X ss t Testi
Yasam Amaci Kadin 193 14,61 3,32 T Sd p
Erkek 168 13,69 2,72 2,894 357 004*

Tablo 7 incelendiginde, cinsiyet degiskeni ile yasam amaci (t=2,89; p<.05) arasinda
anlaml bir fark oldugu goriilmektedir. Analiz sonuglari, yasama amacinin cinsiyete
gore degistigini gostermektedir. Yasam amaci kadin ortalamalarin (X=14,61) yasam
amact erkek ortalamalarma (X=13,69) uzak oldugu goriilmektedir. Kadin
ortalamalarinin erkeklerden yiiksek olmasi ise kadinlarin yasam amaci diizeylerinin

erkeklerden yiiksek oldugunu gostermektedir.
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4.3. KENDINi SABOTAJ DUZEYI VE CINSIYET DEGISKENI ARASINDA
ANLAMLI FARKLILIK VAR MIDIR?

Kendini sabotajin kadin ve erkek olma durumuna gore farkliliklariin
incelenebilmesi i¢in iki ortalama arasindaki farkin anlamliligini agiklamamiza

yarayan "t" testi teknigi kullanilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 8’de gosterilmistir.

Tablo 8. Kendini Sabotajin Cinsiyet Degiskenine Gore Karsilastirilmasina iliskin t
Testi Tablosu

Puan Cinsiyet N X ss t Testi
Kendini Sabotaj Kadin 193 78,32 13,27 t Sd p
Erkek 168 80,10 12,27 -1,324 357 .186

Tablo 8’e bakildiginda, kendini sabotaja ait puan ortalamalar1 ve standart sapmalari

goriilmektedir. Analiz sonucunda kendini sabotaj ile cinsiyet degiskeni arasinda
anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir ( t= -1,32; p>.05). Ayrica kadin (X=78,32)

ve erkek (X=80,10) kendini sabotaj ortalamalarmin birbirine yakin olduklari
goriilmektedir. Bu durum kendini sabotajin cinsiyete gore degismedigini

gostermektedir.

4.4, EYLEMLILIK VE EYLEMLILIK ALT BOYUTLARI iLE YAS
ARASINDA ANLAMLI FARKLILIK VAR MIDIR?

a. Eylemlilik ile yas arasinda anlamli farklilik var midir?

Arastirmada yas; 20-30, 30-40 ve 40 ve {iisti olmak fiizere ii¢ grup altinda
incelenmistir. Eylemliligin yasa gore farklilik olusturup olusturmadigin1 gérmek icin

yapilan ANOVA uygulanmistir ve yapilan analiz sonuglar1 Tablo 9'da gosterilmistir.
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Tablo 9. Eylemliligin Yasa Gore Anlamli Farklilik Olup Olmadigini Belirlemek
Amaciyla Yapilan ANOVA Tablosu

f,Xve SS Degerleri ANAVO Sonuglari

Puan Grup N X Ss Var. K. KT Sd KO F p
20-30 189 52,52 7,28 G. Arast 18,996 2 9,498

Eylemlilik 45 4 98 5307 817 G.ici 50688,18 358 57,788 164 .849

40 ve Ustil 74 52,72 7,59 Toplam 20707,18 360
0

Toplam 361 52,71 7,58

Yaglar1 farkli olan bireylerin eylemlilik diizeyleri acisindan farklilagip
farklilagsmadigimi incelemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda
bireylerin eylemlilik diizeyi ile yas arasinda anlamli bir fark olmadigi goriilmiistiir
(F=0,16; p>.05). Tablo 9'daki verilerin sonucunda yasin eylemlilik diizeyini

etkileyen bir degisken olmadig1 sonucuna varilacaktir.
b. Eylemliligin alt boyutlari ile yas arasinda anlamli farklilik var midir?

Eylemliligin alt boyutlarmin yasa gore farklilik olusturup olusturmadigini gérmek

icin ANOVA uygulanmistir. Her bir alt boyutun sonucu tablolarda gdsterilmistir.

Tablo 10. Oz Yeterliligin Yasa Gore Anlamli Farklilik Olup Olmadigin1 Belirlemek
Amaciyla Yapilan ANOVA Tablosu

Puan Grup N X Ss Var.K KT Sd KO F p
20-30 189 14,73 295  G. Arast 12,423 2 6,211 746 AT75

0z 30-40 98 15,14 2,88 G.lci 2981,184 358 8,327

yeterlilik

40 ve tisti 74 15,02 2,69  Toplam 2993,607 360
Toplam 361 1490 2,88

Yagslar1 farkli olan bireylerin 6z yeterlilik acisindan farklilagip farklilasmadigini

incelemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda 0z yeterlilik
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(F=0,75; p>.05) ile yasin arasinda anlamli farklilik olmadig1 goriilmiistiir. Bu sonuca

bagli olarak 6z yeterliligin yasa gore degismedigi ifade edilir.

Tablo 11. Oz Sayginin Yasa Gore Yasa Gore Anlamli Farklilik Olup Olmadigini
Belirlemek Amactyla Yapilan ANOVA Tablosu

Puan Grup N X Ss Var.K KT Sd KO F p
20-30 188 10,20 2,13  G.Arast 6,008 2 3,004 .700 497
Ozsayg1  30-40 98 1044 1,92 G.lci 1531,492 357 4,290

40vedisti 74 10,09 2,08  Toplam 1537,500 359
Toplam 360 10,25 2,06

Tablo 11 incelendiginde, 6z sayginin yasa gore farklilik olusturup olusturmadigini
gormek i¢in yapilan ANOVA sonucu goriilmektedir. Analiz sonucunda 6z saygi
(F=0,70; p>.05) ile yasin arasinda anlaml1 bir fark olmadig1 goriilmiistiir. Yani yas 6z

saygiyi etkileyen bir degisken degildir.

Tablo 12. I¢ Denetim Odaginin Yasa Gore Anlamli Farklilik Olup Olmadigini
Belirlemek Amaciyla Yapilan ANOVA Tablosu

Puan Grup N X Ss Var.K KT Sd KO F p
20-30 189 1323 244  G.Arast 16,329 2 8,165 1,275 281

Ic 30-40 98 1343 272 G.Ici 2292,430 358 6,403

Denetim -

Odag 40 veusti 74 13,78 2,47  Toplam 2308,759 360

Toplam 361 13,40 2,53

Tablo 12’de i¢ denetim odaginin yasa gore farklilik olusturup olusturmadigini
gormek i¢in yapilan ANOVA sonucu goriilmektedir. Yapilan analizin sonucunda i¢
denetim odagi (F=1,28; p>.05) ile yasin arasinda anlamli bir fark olmadig:
goriilmiistiir. Analiz ile i¢ denetim odaginin yasa gore degismedigini sonucuna

ulasiriz.
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Tablo 13. Yagam Amacinin Yasa Gore Yasa Gore Anlamli Farklilik Olup
Olmadigini Belirlemek Amaciyla Yapilan ANOVA Tablosu

Puan Grup X Ss Var.K KT Sd KO F p
20-30 189 1437 3,07 G.Arast 15,863 2 7,932 .831 436
Yasam 30-40 14,04 327 G.lci 3416,070 358 9,542
Amact 40 ve {istii 1387 2,87 Toplam  3431,934 360
Toplam 361 14,18 3,08

Yaglar1 farkli olan bireylerin yasam amaci agisindan farklilasip farklilasmadigini

incelemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda yasam amaci

(F=0,83; p>.05) ile yasin arasinda anlaml farklilik olmadig1 goriilmiistiir. Bu sonuca

bagl olarak yagam amacinin yasa gore degismedigi ifade edilir.

4.5. KENDINi SABOTAJ DUZEYI VE YAS ARASINDA ANLAMLI

FARKLILIK VAR MIDIR?

Kendini sabotaj diizeyinin yasa gore farklilik olusturup olusturmadigini gérmek igin

ANOVA kullanilmigtir. Yas 20-30, 30-40 ve 40 ve {istli olmak lizere ii¢ grupta

incelenmistir. ANOVA sonucunda elde edilen veriler de Tablo 14'de gosterilmistir.

Tablo 14. Kendini Sabotajin Yasa Gore Anlamli Farklilik Olup Olmadigini
Belirlemek Amaciyla Yapilan ANOVA Tablosu

f,Xve SS Degerleri ANOVA Sonuglart
Puan Grup N X Ss Var. K. KT Sd KO F p
20-30 189 80,16 12,47  G. Arast 659,579 2 329,790
Kendini -
; 30-40 98 76,98 1291  G.Igi 58621,73 358 163,748 2,014 135
Sabotaj 4
40 ve stii 74 79,43 13,43  Toplam 59281,31 360
3
Toplam 361 79,15 12,83
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Yaglar1 farkli olan bireylerin kendini sabotaj diizeylerinin  farklilasip
farklilasmadigini incelemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda,
kendini sabotaj diizeyinin yas ile arasinda anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir

(F=2,01; p>.05). Yani kendini sabotaj yasa gore farklilagsan bir durum degildir.

4.6. EYLEMLILIK VE EYLEMLILIK ALT BOYUTLARI iLE EGIiTiM
DURUMU ARASINDA ANLAMLI FARKLILIK VAR MIDIR?

a. Eylemlilik ile egitim durumu arasinda anlamli farklilik var midir?

Egitim durumu ilkokul ve ortaokul, lise, 6n lisans ve lisans ve lisansiistii olmak iizere
dort grup altinda incelenmistir. Eylemliligin egitim durumuna gore farklilik
olusturup olusturmadigini gérmek icin yapilan ANOVA yapilmistir. Bu sonuglar
Tablo 15'de gosterilmistir.

Tablo 15. Eylemliligin Egitim Durumuna Gore Anlamli Farklilik Olup Olmadigini
Belirlemek Amaciyla Yapilan ANOVA Tablosu

f, X ve SS Degerleri ANOV A Sonuglart

Puan Grup N X Ss Var. K. KT Sd KO F P
[kokul 58 52,39 8,16 G. Aras1 373,565 3 124,522

Eylemlilik  O"EOKY!
Lise 87 51,81 8,06 G. Ici 20333,616 357 56,957 2,186 .089

On lisans 103 5430 6,96  Toplam  20707,180 360

Lisans 113 52,13 7,31
Lisansiistii
Toplam 361 52,71 7,58

Egitim durumu farkli olan bireylerin eylemlilik diizeylerinin farklilagip
farklilasmadigini incelemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda,
eylemlilik ve egitim durumu arasinda anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir
(F=2,19; p>.05). Tablo 15'deki veriler incelendiginde; egitim durumunun eylemlilik

diizeyini etkilemedigi goriilmektedir.
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b. Eylemliligin alt boyutlari ile egitim durumu arasinda anlamli farklilik var midir?

Eylemliligin alt boyutlarinin egitim durumuna goére farkliik olusturup
olusturmadigini gérmek icin ANOVA uygulanmistir. 4 grup altinda incelenen egitim
durumu ( ilkokul ve ortaokul, lise, 6n lisans ve lisans ve lisanstistii), her bir alt 6lgek
(6z saygi, yasam amaci, i¢ denetim odagi ve 6z yeterlilik) ile iligkisi ayr1 ayr ele

alinarak incelenmistir.

Tablo 16. Oz Yeterliligin Egitim Durumuna Gore Anlamli Farklilik Olup Olmadigini
Belirlemek Amaciyla Yapilan ANOVA Tablosu

f,X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglart

Puan Grup N X Ss Var. K. KT Sd KO F P
flkokul 58 1494 289 G.Arasi 34594 3 11531

. Ortaokul

Oz

yeterlilik ;e 87 1472 306 G.ici 2959013 357 8,289 1,391 245

On lisans 103 15,35 2,64  Toplam  2993,607 360

Lisans 113 1460 2,93
Lisansiistii

Toplam 361 1490 2,88

Tablo 16 incelendiginde, 6z yeterliligin egitim durumu acisindan farklilasip
farklilasmadigini incelemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi sonucu
goriilmektedir. Analiz sonucunda egitim durumu ile 6z yeterlilik (F=0,25; p>.05)
arasinda anlamli bir fark olmadigi goriilmiistiir. Tablo 16’daki veriler egitim

durumunun 6z yeterlilik alt boyutunu etkilemedigini gostermektedir.
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Tablo 17. Oz Saygmin Egitim Durumuna Gére Anlamli Farklilik Olup Olmadigin
Belirlemek Amactyla Yapilan ANOVA Tablosu

f, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglar1

Puan Grup N X Ss Var. K. KT Sd KO F P
Tlkokul 58 10,05 2,30 G. Aras1 28,211 3 9,404

) Ortaokul

Oz saygi
Lise 87 10,12 2,15 G. I¢i 1509,289 356 4,240 2,218 .086
On lisans 103 10,68 2,17  Toplam  1537,500 359
Lisans 112 10,04 1,71
Lisansiistii
Toplam 360 10,25 2,06

Tablo 17’ye bakildiginda, 6z sayginin egitim durumu agisindan farklilasip

farklilasmadigin1 incelemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi sonucu

goriilmektedir. Analiz sonucunda 6z saygi ve egitim durumu arasinda anlamli bir

fark olmadigi goriilmektedir (F=2,22; p>.05). Tablo 17’de ki veriler egitim

durumunun 6z saygi lizerinde etkili olmadigin1 gostermektedir.

Tablo 18. i¢ Denetim Odagmin Egitim Durumuna Gére Anlamli Farklilik Olup

Olmadigimi Belirlemek Amaciyla Yapilan ANOVA Tablosu

f, X ve SS Degerleri

ANOVA Sonuglari

Puan Grup N X Ss Var. K. KT Sd KO F P
flkokul 58 1318 248 G.Arasi 4,406 3 1,469
. Ortaokul
I¢
Denetim | ice 87 1342 245 G.ici = 2304353 357 6455 288 877
Odag1
Onlisans 103 1336 246 Toplam 2308759 360
Lisans 113 1352 2,69
Lisansiistii
Toplam 361 1340 2,53

Tablo 18’e bakildiginda, i¢ denetim odaginin egitim durumu acisindan farklilagip

farklilasmadigint incelemek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi sonucu
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goriilmektedir. Analiz sonucunda egitim durumu ile i¢ denetim odagi (F=0,88;
p>.05) arasinda anlamli bir fark olmadig1 goriilmiistiir. Egitim durumunun i¢ denetim

odagi alt boyutunu etkilemedigi goriilmektedir.

Tablo 19. Yasam Amacinin Egitim Durumuna Goére Anlamli Farklilik Olup
Olmadigini Belirlemek Amaciyla Yapilan ANOVA Tablosu

f, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglar
Puan Grup N X Ss Var. K. KT Sd KO F P
flkokul 58 1427 333 G.Arasi 91,145 3 30382
Ortaokul
Yasam
A _ .
g2t Lise 87 1354 330 G.ici 3340,788 357 9,358 3247  .022*

On lisans 103 14,88 2,91  Toplam  3431,934 360

Lisans 113 1399 2,83
Lisansiistii

Toplam 361 14,18 3,08

Tablo 19’a bakildiginda, yasam amacinin egitim durumu ac¢isindan farklilasip
farklilasgmadigin1 incelemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi sonucu
goriilmektedir. Analiz sonucunda egitim durumu ile yasam amaci (F=0,02; p<.05)
arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Egitim durumunun yasam amaci alt
boyutunu etkiledigi goriilmektedir. Bu farkliligin hangi egitim durumunda oldugunu
saptamak i¢in Tukey Coklu Karsilastirma Testi kullanilmistir. Bu testin sonucu

Tablo 20'de gdsterilmistir.
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Tablo 20. Yagam Amaglart Agisindan Hangi Egitim Durumu Arasinda Farklilagtigin
Belirlemek Uzere Yapilan Tukey Coklu Karsilastirma Testi Tablosu

Egitim Egitim Ortalamalar Fark: p
Ilkokul ve Ortaokul Lise ,735 489
On lisans -,607 621
Lisans ve Lisansiistii ,284 .939
Lise Ilkokul ve Ortaokul -,735 489
On lisans -1,343 .015*
Lisans ve Lisansiistii -,450 .730
On lisans Ilkokul ve Ortaokul ,607 621
Lise 1,343 .015*
Lisans ve Lisansiistii ,892 142
Lisans ve Lisansiistii ilkokul ve Ortaokul -,284 .939
Lise ,450 .730
On lisans -,892 142

Tablo 20'e bakildiginda farklihigm, lise p<.05 ve o6n lisans p<.05 arasindaki
ortalamalardan kaynaklandigi goriilmektedir. Egitim diizeyi arttikca eylemlilik
diizeyi artmaktadir. Diger egitim durumlarinin ortalamalari arasinda ise anlamli

farklilik bulunmamaktadir.

4.7. KENDINi SABOTAJ DUZEYi VE EGIiTiM DURUMU ARASINDA
ANLAMLI FARKLILIK VAR MIDIR?

Kendini sabotaj diizeyinin egitim durumuna gore farklilik olusturup olusturmadigini
gormek icin ANOVA kullanilmistir. Egitim durumu; ilkokul ve ortaokul, lise, 6n

lisans ve lisans ve lisansiistii olmak iizere dort grup altinda incelenmistir.

Bireylerin kendini sabotaj diizeylerinin egitim durumu ile farklilasip
farklilasmadigini incelemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizinin
sonucunda, kendini sabotaj ve egitim durumu arasinda anlamli bir farklilik oldugu

goriilmektedir (F=3,40; p<.05). Bu sonuglar Tablo 21'de gosterilmistir.
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Tablo 21. Kendini Sabotajin Egitim Durumuna Goére Anlamli Farklilik Olup
Olmadigini Belirlemek Amaciyla Yapilan ANOVA Tablosu

f, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N X Ss Var. K. KT Sd KO F P
ilkokul 58 81,44 1328 G.Aras1 1647,029 3 549,010 3,401 .018*
.. Ortaokul
Kendini
Sabota) | e 87 8167 1303 G.ici 57634284 357 161,141
On lisans 103 7856 1195 Toplam 59281,313 360
Lisans 113 76,57 12,80
Lisanstistii
Toplam 361 79,15 12,83

Tablo 21'deki veriler, egitim durumunun bireyin kendini sabotaj diizeyi lizerinde

etkili oldugunu gostermektedir ve egitim durumu arttikca kendini sabotaj diizeyi

azalmaktadir. Kendini sabotajin hangi egitim durumlari arasinda oldugunu saptamak

icin Tukey Coklu Karsilastirma Testi kullanilmistir. Yapilan Tukey Coklu

karsilastirma sonucu Tablo 22'de gosterilmistir.
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Tablo 22. Kendini Sabotajin Hangi Egitim Durumu Arasinda Farklilastigini

Belirlemek Uzere Yapilan Tukey Coklu Karsilastirma Testi Tablosu

Egitim Egitim Ortalamalar Fark: p
Ilkokul ve Ortaokul Lise -,229 1.000
On lisans 2,885 511
Lisans ve Lisansiistii 4,873 .084
Lise Ilkokul ve Ortaokul ,229 1.000
On lisans 3,115 334
Lisans ve Lisansiistii 5,102 .026*
On lisans Ilkokul ve Ortaokul -2,885 511
Lise -3,115 .334
Lisans ve Lisanstistii 1,987 .660
Lisans ve Lisansiistii ilkokul ve Ortaokul -4,873 .084
Lise -5,102 .026*
On lisans -1,987 .660

Tablo 22'e bakildiginda, farkliligin lise p<.05 ve lisans ve lisansiistii p<.05 arasindaki

ortalamalardan kaynaklandig1 goriilmektedir.
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BOLUM V

TARTISMA SONUC VE ONERILER

Bu boliimde, arastirma sonucunda elde edilen bulgular kuramsal agiklamalar ve
yapilan arastirmalar anlaminda tartistlmistir. Bu degerlendirme, elde edilen

bulgularin sirasina gore yapilacaktir.

5.1. SONUC VE TARTISMA

5.1.1. Eylemlilik ve Kendini Sabotaj Diizeyleri Arasindaki Iliskinin

Degerlendirilmesi

Arastirmada ilk olarak, eylemlilik ve kendini sabotaj arasindaki iligki incelenmistir.
Inceleme sonucunda elde edilen bulgular, eylemlilik ve eylemliligin alt boyutlari ile
kendini sabotaj diizeyi arasinda orta diizeyde ve negatif yonlii bir iliski oldugunu

gostermistir (bkz. Tablo 2 ).

Alanyazina bakildiginda, eylemlilik ve kendini sabotaj arasindaki iliskiyi inceleyen
yurt i¢i ve yurt dis1 arastirmaya rastlanmamistir. Fakat eylemliligi inceledigimizde,
0z saygi, 0z yeterlilik, denetim odagi ve yasam amaglar1 gibi bircok boyutu
barindiran bir kavram oldugunu goérmekteyiz ve bu alt boyutlarin kendini sabotaj

tirleri ile iligkilerini ortaya koyan aragtirmalar alan yazinda karsimiza ¢ikmaktadir.

Tathioglu (2014) yaptig1 ¢alismasinda, 6z sayginin bireyin karar verme stillerini
etkiledigini ortaya koymaktadir. Bu durumu, Wells ve Marwell (1976), disik 6z
saygiya sahip olan insanlarin kendilerine olan giivenlerinin daha az olmasindan
dolay1 diger bireylere gore karar vermede daha bagimli ve sikilgan oldugunu
sOyleyerek ifade etmistir. Cam (2013) arastirmasinda, sorumluluk kisilik 6zelliginin
genel ve akademik erteleme iizerinde etkili oldugunu séylemistir. Amaca baglanma

ve amaglart siirdiirme Ozelliklerinin sorumluluk kisilik 6zelligi ile baglantili
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oldugunu ve bunun yoklugu durumunda erteleme davranisini ile karsilasilacagini

ifade etmektedir.

Eylemliligin diger alt boyutu 6z yeterlilige baktigimizda; Oz yeterlilik inanci arttik¢a
gosterilen gayretin ve ¢abanin arttigini ve giicliiklere daha dayanikli olundugu ve
isteklere karst daha 1srarct olduklari ifade edilmektedir. Oz yeterlilik inanci
zayifladik¢a olumsuz duygular insanda daha hakim olmaktadir (Kurbanoglu, 2004;
Yalniz, 2014) Schouten ve Handelsman (1987) ise, olumsuz ve depresif duygularin
bireylerin kisisel sorumluluklardan kaginma araci ve bir kendini sabotaj formu olarak
kullanildigini ifade etmektedir. Yani birey, 6z yeterlilik anlaminda kendini diisiik
goriiyorsa ve olumsuz duygulanimlara sahip ise kendini sabotaj stratejilerine
bagvurmaktadir. Yani birey davraniglarin1 diizenleme ve kontrol etme siire¢lerinde
merkezi rol oynadigi i¢in basar1 ya da basarisizligini dis etkenlere baglamasi onun 6z
yeterlilik inancma zarar verecek ve kendi ozelliklerine glivenmeyerek sonuglari
disaridan gelen etkenlere baglamayi tercih edecektir. Bu durum bireyin kendini

sabote etmesini kolaylastiracaktir.

Ugiincii alt boyut olan denetim odag1 agisindan baktigimizda; arastirmalarda denetim
odagmin kendi igerisinde i¢ ve dis olmak {izere iki kisma ayrildigi ve i¢ denetim
odagma sahip bireylerin olaylarin sonucunun kendi davranislarina bagli oldugunu
inandiklar1 i¢in kendi yasamlarindan sorumlu olduklarmi disiindiiklerini ve buna
uygun davrandiklart fakat dis denetim odagina sahip bireylerin ise, olaylarin
sonuglarmi digsal giiclere bagh oldugunu diisiindiikleri i¢in kendi durumlarim
degistirmek veya iyilestirmek igin ya ¢ok az ¢aba gosterdiklerini ya da hi¢ ¢aba sarf
etmediklerini ifade edilmistir (Candangil, 2005; Dag, 1999; Wood ve Hillman,
1996). Boylelikle, dis denetim odagina sahip birey, basarisizlikla karsilastiginda
sonucu digsal etkenlere baglayacak ve kendisine has 6zelliklerle ilgisi olmadigim
gosterecektir.  Karatas (2012) arastirmasinda, dig denetimli  insanlarin
miikemmeliyetci davranig egilimi gosterdiklerini sdylemistir. Miikkemmeliyet¢iligin,
kisinin kendisine yonelik elestiri yapamamas: ve kendi hatalarin1 kabul etmemesi
durumlarm1  kapsadigr  disiiniildiigiinde, kisinin dis etkenlere  yOnelmesi
gerceklesebilir bir durum olacaktir. Bir anlamda kisi kendini sabotaj stratejilerini

kullanmay1 tercih etmektedir.

Son boyut olan yagam amaglari alt boyutu agisindan baktigimizda; Frankl, yasamin

anlaminin insandan insana farklilik gdsterdigini fakat burada 6nemli olani, yagamin
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anlaminin ne oldugu degil, insanin kendi yasamindaki 6zel anlami bulmasidir.
(Aydiner, 2011). Burada vurgulanmak istenen, kisinin yasamdan bekledigi amag ve
isteklerinin farkinda olmasidir. Rotter ve digerleri (1972), bir davranigin éneminin
bireyin ona yiikledigi beklenti ile agiklanabilecegini belirtir. Yani istegi, amaci
belirleyen seyin, kisinin onlara yiikledigi beklentiler oldugunu ifade eder.
Arastirmalara gore, beklentinin igsel ve digsal olmasi sonucu etkilemektedir. i¢sel
amaclarla ilgili olan insanlarin yasam ve mutluluk tatminlerinin daha yiiksek
diizeyde oldugu belirtilmistir (Kasser ve Ryan, 2001) Ayrica igsel faktorlerin gz
Ontline alarak amaclarin1 koyan ve belirli bir eylem plan1 gelistiren insanlarin daha

basarili oldugu ortaya konulmustur (Downie ve arkadaslari, 2006).

Sonug olarak, eylemliligin alt boyutlariyla kendini sabotaj arasindaki iligkileri ortaya
konan dogrudan bir arastirma olmadig1 fakat eylemliligin alt boyutlar1 ve kendini
sabotaj stratejileri kavramlarimi ayri ele alan aragtirmalar incelendiginde bu iki

kavram arasindaki iligkiyi destekler nitelikte olduklar1 soylenebilir.

5.1.2. Eylemlilik ve Eylemlilik Alt Boyutlarimin Cinsiyet Degiskeni Acisindan

Degerlendirilmesi

Arastirma sonucunda, eylemlilik ve cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir fark
olmadig1 goriilmektedir (bkz. Tablo 3). Bu sonug, kadin ve erkek olma durumuna
gore eylemliligin degismedigini bize gostermektedir. Bu calisgmamiza benzer bir
sonucu Cote (1997) tiniversite O6grencileri ile yaptigir calismasinda belirtmistir.
Aragtirma, eylemlilik diizeyi ile cinsiyet, yas ve ailenin sosyoekonomik diizeyinin
iligkisini incelemistir. Aragtirma sonuglarina gore, eylemlilik, cinsiyet, yas ve ailenin
sosyoekonomik diizeyi ile iliskili bulunmamistir. Bu durum ¢alismamizi destekler

nitelikte olmaktadir.

Eylemliligin alt boyutlarina bakildiginda ise, cinsiyetin 6z yeterlilik ile anlamh
farklilik olmadig1 (bkz. Tablo 4), 6z saygi ile arasinda anlamli farklilik oldugu (bkz.
Tablo 5), i¢ denetim odagi ile anlamli bir fark olmadig1 (bkz. Tablo 6) ve yasam
amaci ile arasinda anlaml bir fark oldugu (bkz. Tablo 7) goriilmiistiir. Ayrica Tablo
5 ve Tablo 7’e bakildiginda, kadinlarin 6z saygi ve yasam amaci diizeylerinin

erkeklerden daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Alanyazina bakildiginda, eylemliligin alt boyutu olan 6z sayg1 ve cinsiyet arasindaki
iliskiyi ele alan aragtirmaya rastlanmamustir. Fakat 6z saygiy1 ayr1 olarak ele alan
arastirmalarin 0z saygr ve cinsiyet arasindaki sonuglarima bakildiginda,
arastirmalarda farkliliklar oldugunu gormekteyiz. Arastirma bulgular genelde erkek
ve kiz dgrencilerin 6z saygi puanlarinda bir farkliligin olmadigin1 gostermekte fakat
bunun yani sira, erkeklerin ya da kizlarin 6z saygilariin daha yiiksek oldugunu
gosteren calismalara da rastlanmaktadir. Oz saygiyr ele alan arastirmalara
baktigimizda bayanlarin 6z saygi ve sosyal uyum diizeyinin, erkeklerin 6z saygi ve
sosyal uyum diizeyinden daha yiiksek oldugunu ortaya koyan ¢aligmalar
bulunmaktadir (Ayvali, 2012; Baskara, 2002; Erik¢i, 2005; Piskin, 1999; Uzun,
2005; Wu ve Smith, 1997; Zuckerman, 1985). Bu arastirmalarin sonucu elde
ettigimiz bulgulardaki 6z saygi ve cinsiyet degiskeni sonucunu destekler nitelikte

olmaktadir.

Pigkin (1996) yurtdisinda ve yurt iginde yapilan 6z saygi diizeyi ve cinsiyeti ele alan
arastirmalart incelemistir. Yurt disinda yapilan 126 arastirmayi inceleyerek, bu
aragtirmalardan %75’inin 6z saygi diizeyi lizerinde cinsiyetin etkili olmadigin
buldugunu ifade etmis ve %16’sinin erkeklerin 6z saygi diizeyinin yiiksek olarak
buldugunu, % 9’unun ise kizlarin 6z saygi diizeyini yiiksek olarak buldugunu ifade
etmistir. Yurt icinde yapilan calismalart incelediginde ise iilkemizde yapilan
caligmalarin %91'inde kizlar ve erkekler arasinda 6z saygi diizeyi acisindan anlamli

bir farklilik bulunmadigini sdylemistir.

PR

Arastirmada yasam amaglarinin cinsiyete gore degistigi ve kadinlarin yasam amaci
diizeylerinin erkeklerden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir (bkz. Tablo 7). Alan
yazinda eylemliligin alt boyutu olan yasam amagclar ile cinsiyet arasindaki iliskiyi
ele alan arastirmaya rastlanmamistir. Yasam amagclarini ayr1 bir kavram olarak ele
alan arastirmalara bakildiginda kizlarin yasam amaglar1 puanlarimin erkeklerin
puanlarina gore anlamli diizeyde farklilastigi sonucuna ulasilmigtir (Aydiner, 2011,
[lhan, 2009; Kasser ve Ryan, 1993). Bu arastirmalar calismamizin sonucunu

destekler nitelikte olmaktadir.

Aragtirmada, eylemliligin alt boyutlarindan 6z yeterlilik ile cinsiyet arasinda anlamli
bir fark olmadig1 goriilmistiir (bkz. Tablo 4). Alan yazina bakildiginda, arastirma
sonucumuzu destekler nitelikte bir¢ok arastirmaya rastlanmistir. Bu aragtirmalar 6z

yeterlilik inancinin cinsiyete gore degigsmedigi sonucuna ulasmaktadir (Bilgic, 2011;
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Endler ve digerleri, 2001; Goncti, 2013; Kivileim, 2014; Késemen ve Uysal, 2013;
Yildirim ve ilhan, 2010).

Aragtirmada, eylemliligin alt boyutlarindan i¢ denetim odagi ile cinsiyet arasinda
anlaml bir fark olmadig1 goriilmiistiir (bkz. Tablo 6). Denetim odagimin cinsiyete
gore degismedigini sdyleyen arastirmalara alan yazinda rastlanmistir. Bu arastirmalar
calismamizin sonucunu destekler nitelikte olmaktadir. (Aricak, 1995; Bozkurt ve
Harmanli, 2002; Canbay, 2007; Candangil, 2005; Chubb ve dig., 1997; Cihangir,
1999; Demirkol, 2006; Derin, 2006; Dokmen, 2003; Ergi, 2009; Eroglu, 2012;
Kaval, 2001; Kiran, 1993; Korkut, 1991; Ross ve Taylor, 1986; Serin ve Derin,
2008; Sengiider, 2006; Tapgan, 2002; Yasar, 2006).

513. Kendini Sabotaj Diizeyinin Cinsiyet Degiskeni Acisindan

Degerlendirilmesi

Arastirmadan elde edilen bulgular, kendini sabotaj diizeyinin cinsiyet degiskeni ile
arasinda anlamli bir fark olmadigini gostermektedir (bkz. Tablo 8). Yani kendini

sabotaj diizeyi cinsiyete gore degisen bir durum degildir.

Alan yazina bakildiginda, kendini sabotaj ile cinsiyet arasindaki iligkiyi inceleyen
bircok arastirmaya rastlanmistir. Bu arastirmalarin  sonuclar1  degiskenlik
gostermektedir. Baz1 arastirmalar kendini sabotajin, kadin ve erkek olma durumuna
gore anlaml farklilik olusturmadigimi gostermistir (Brown, Folder ve Park, 2012;
Midgley, Arunkumar ve Urdan, 1996). Bu arastirmalar calismamizin sonucunu
destekler nitelikte olmaktadir. Diger arastirmalarda hem erkeklerin hem de kadinlarin
kendini sabotaj stratejilerini kullandiklarimi ve bu kendini sabotaj stratejlerinin
cinsiyete gore degistigi sonucuna ulagsmustir (Dietrich, 1995; Hirt ve digerleri, 2003).
Kendini sabotaj stratejilerinin cinsiyet degiskenin yaninda 6z saygi agisindan
degistigini ortaya koyan ¢alismalara da alanyazinda rastlanmistir. Bu ¢alismalar da

0z saygist diisiik olan erkeklerin kendini sabotaj stratejilerini daha ¢ok kullandig:

saptanmistir (Almonte, Lupien ve Seery, 2010; Synder ve digerleri, 1985).
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5.14. Eylemlilik ve Eylemlilik Alt Boyutlarnnin Yas Ac¢isindan

Degerlendirilmesi

Arastirmanin sonucunda, eylemlilik ve ile yas arasinda anlamli bir fark olmadigi
goriilmiistiir (bkz. Tablo 9) Tablo 9'daki verilerin sonucunda yasin eylemlilik
diizeyini etkileyen bir degisken olmadig1 goriilmektedir. Eylemlilik alt boyutlarinin
yas agisindan farklilik olusturup olusturmadigina bakildiginda yasin, eylemlilik alt
boyutlarini (6z saygi, 0z yeterlilik, denetim odagi ve yasam amaclari) etkileyen bir

degisken olmadig1 goriilmektedir.

Alan yazina bakildiginda, eylemlilik ve yas arasindaki durumu inceleyen
aragtirmalara pek rastlanmamugtir. Arastirma sonucunda eylemliligin yasa gore
farklilasmadig1 bulunmustur (Atak, 2011; Cote, 1997). Eylemlilik ile yas arasindaki
iligkiyi gosteren arastirma sayisi az olsa bile eylemliligin alt boyutlar1 ile yasin

arasindaki iliskileri ortaya koyan arastirmalara alan yazinda rastlanmustir.

Oz sayg1 agisindan bakildiginda; arastirmalari, yurt disinda ve yurt iginde yapilan
arastirmalar adi altinda iki kategoride Ozetleyebiliriz. Yurt disinda yapilan bazi
arastirmalarda 6z saygi diizeyleri ile yas degiskeni arasinda anlamli bir fark
bulunamamistir (Abu Saad, 1999; Chan, 2000; Conner, Poyrazli, Ferrer-Wreder, ve
Grahame 2004; Verkuyten, 2001). Yurt i¢inde yapilan bazi arastirmalarda diger
aragtirmalart destekleyecek sekilde, 6z saygi diizeyinin yasa gore farklilagsmadig:
sonucunu bulmustur (Aksoy, 1992; Uyanik Balat ve Akman, 2004; Giingér, 1989;
Giir, 1996; Kursun, 1999; Sarcaloglu, 2000).

Oz yeterlilik agisindan arastirmalari inceledigimizde; yasin eylemliligi etkileyen bir
degisken olmadigini sdyleyen arastirmalar bulunmaktadir (Bandura, 2001; Biger,

2009; Brink ve digerleri, 2012; Késemen ve Uysal, 2013; Yildirim ve ilhan, 2010).

Alan yazini inceledigimizde, denetim odagi ile yasi inceleyen arastirmalarin farklilik
gosterdigini soyleyebiliriz. Arastirmalarin bir kisminda yasin denetim odaginm
etkileyen bir degisken olmadigi sonucuna varilmaktadir (Basol ve Tiirkoglu, 2009;
Bilgin, 2010; Demirkol, 2006; Sengaglar, 2009; Tapgan, 2002). Bu sonuglar

arastirmada elde ettigimiz bulgular1 desteklemektedir.

Yapilan incelemede yasam amacinin yasa gore degisip de§ismedigini inceleyen
arastirmalara nadir rastlanmistir. Aydiner (2011) c¢alismasinda, {iniversite

ogrencilerinden elde ettigi verilere gore, yasam amacinin yasa gore farklilasan bir
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durum olmadig1 sonucuna ulagmistir. Alanyazinda daha ¢ok smif diizeyi ile yasam

amaci arasindaki iliski inceleyen arastirmalara rastlanmistir (Ak, 2013; ilhan,2009).

5.1.5. Kendini Sabotaj Diizeyinin Yas A¢isindan Degerlendirilmesi

Arastirmada yas, 20-30, 30-40 ve 40 ve {isti olmak iizere ii¢ grup altinda
incelenmistir. Elde edilen bulgular sonucunda, kendini sabotaj diizeyinin yas ile

arasinda anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir (bkz. Tablo 14).

Alan yazina bakildiginda, kendini sabotaj ve yas arasindaki iliskiyi ele alan
aragtirmalarin bir kisminda kendini sabotaj ile yasin birbirini etkiledigi goriiliirken,
bazi aragtirmalar da yasin kendini sabotaji etkilemedigi ifade edilmektedir. Cocorada
(2011) arastirmasinda, yas ve kendini sabotaj arasinda iliski olmadigini ifade
ederken, Erber ve Prager (2000) caligmasinda, yasin kendini sabotaj iizerinde etkili
oldugunu sdylemektedir. Baz1 arastirmalarda ise, yasin yerine smif diizeylerinin
incelendigi goriilmektedir (Gonida ve Leondari 2007; Lemmer ve digerleri, 2014).
Alan yazin incelendiginde, kendini sabotaj ve yas arasindaki iliskiyi ele alan

arastirmalarin kisith sayida oldugu goriilmektedir.

5.1.6. Eylemlilik ve Eylemlilik Alt Boyutlarimin Egitim Durumu Acisindan

Degerlendirilmesi

Egitim durumu farkli olan bireylerin eylemlilik diizeylerinin farklilagip
farklilasmadigint incelemek amaciyla yapilan analizler sonucunda, eylemlilik ve
egitim durumu arasinda anlamli bir fark olmadigi gorilmektedir (bkz. Tablo 15).
Atak (2011) arastirmasinda, yetiskinlige gegis doneminde eylemlilik diizeylerinin
tiniversite egitimi alip almama durumuna gore degistigini sdyleyerek farkli bir sonug
ortaya koymustur. Eylemlilik ve egitim durumu arasindaki iliskiyi ele alan
arastirmalara alan yazinda pek rastlanmamistir. Bunun igin eylemliligin alt boyutlar
ile egitim durumu arasindaki iligkiyi ele alan arastirmalara bakilmalidir. Eylemliligin
alt boyutlar1 ile egitim durumu farkli olan bireylerin eylemlilik diizeylerinin
farklilasip farklilagmadigini incelemek amaciyla yapilan analiz sonucunda, egitim
durumu ile 06z yeterlilik arasinda anlamli farkhilik olmadig1 (bkz. Tablo16)
goriilmiistiir. Egitim durumunun 6z saygi (bkz. Tablo 17) ve i¢ denetim odagini (bkz.

Tablo 18) da etkileyen bir degisken olmadigi analiz sonucunda goriilmektedir. Fakat
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yasam amact ile egitim durumu arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (bkz.
Tablo 19). Bu farkliligin hangi egitim durumunda oldugunu saptamak i¢in yapilan
analizler sonucunda farkliligin lise ve On lisans arasindaki ortalamalardan

kaynaklandig1 goriilmektedir (bkz. Tablo 20).

Oz saygi ile egitim durumunu ele alan arastirmalara bakildiginda, sonuglarin farklilik
gosterdigi goriilmektedir. Oz sayginin mezun olunan okula gére degismedigini ifade
eden arastirmalarin yaninda (Avsaroglu 2007; Odaci, 1994; Uyanik, Balat ve Akman,
2004; Yenidiinya, 2005;) okunmus olan simif ya da okul diizeyine gore 6z sayginin
degistigini ifade eden arastirmalar da vardir (Aricak, 1995; Duru, 1995; Kahriman
ve Polat 2003; Tatlioglu, 2014; Yilmaz, 2001). Ayrica Tufan (1989) calismasinda,
tiniversitede okuyan bir grup Ogrencinin benlik saygisi diizeylerini belirlemek
amactyla sistematik bir sekilde birinci siniftan son sinifa kadar 6grencilerin yasam
deneyimlerini incelemistir. Dort yil boyunca egitim goéren Ogrencilerin yasam
deneyimleri arttik¢a benlik saygilarinin da arttigini saptamistir. Bu aragtirma da siif
diizeyi arttikca deneyimin arttifin1 ve bundan dolay1 6z saygi diizeyinin arttigini

ifade ederek farkli bir bakis a¢is1 ortaya koymustur.

Arastirmalarda, 0z yeterlilik algilarmin okul tiiriine gore degismedigini ifade
edilmistir (Dilmag ve Izgar, 2008; Kosemen ve Uysal, 2013; Yenice, 2012). Bununla
beraber 0z yeterliligin 6grenim goriilen bdliime gore degistigini bulgulayan
arastirmalar da mevcuttur (Altungeki¢, Yaman ve Koray, 2005; Berkant ve EKici,
2007; Bilgig, 2011; Cerit, 2010, Kozcu-Cakir ve Senler; 2007; Yiiksel, 2010).

Alan yazinda kisilik ozellikleri ile egitim durumu arasinda anlamli farklilik
olmadigin1 ortaya koyan arastirmalar vardir. Bu arastirmalar sonucumuzu destekler
niteliktedir (Akkus, 2005; Bozkurt ve Harmanli, 2002; Canbay, 2007; Circir, 2006;
Cetin, 2007; Coruh, 2003; Dogan, 2008; Durna ve Sentiirk, 2012; Giilagt, 2009;
Kaval, 2001; Serin ve Derin, 2008; Yasar 2006; Yazar, 1996).

Eylemliligin ii¢ alt boyutunda egitim durumu agisindan anlamli fark olmadigi
goriildiigii halde yasam amaglarinda anlamli fark oldugu goriilmektedir. Ak (2013)
yaptig1 arastirmada ise, yasam amaclarinin tiniversite 6grencilerinin egitim diizeyleri
arasinda anlamli bir farklilik olusturdugu goriilmektedir. Bu arastirmamizin

sonucunu desteklemektedir. Bunun disinda yasam amaglarinin higbir egitim
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kademesinde anlamli diizeyde farklilagsmadigini ortaya koyan caligmalar da vardir

(ilhan, 2009).

5.1.7. Kendini Sabotaj Diizeyinin Egitim Durumu Ac¢isindan Degerlendirilmesi

Bireylerin kendini sabotaj diizeylerinin egitim durumu ile farklilasip
farklilasmadigint incelemek amaciyla yapilan analiz sonucunda, kendini sabotaj ve
egitim durumu arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir (bkz. Tablo 21).
Bu farkin hangi egitim durumunda oldugunu saptamak i¢in yapilan analizde
farkliligin lise lisans ve lisansiistii arasindaki ortalamalardan kaynaklandigi

goriilmektedir (bkz. Tablo 22).

Alan yazm incelendiginde, egitim durumunun kendini sabotaj tiizerinde etkili
oldugunu gosteren ¢alismalar vardir (Anderman ve Meece, 2006; Arvilommi, 2003;
Caiola ve digerleri, 1996; Chris ve Geers, 2003; Dorman ve Ferguson, 2004,
Heikkila ve Lonka, 2007; Leondari ve Gonida, 2007; Simons ve Van Rheenen, 2000;
Urdan, 2004). Bu calismalar daha ¢ok egitim alaninda farkli yas gruplarindaki
Ogrencilerin kendini sabotaj diizeylerini inceleyen arastirmalardir. Bu anlamda
yapilan c¢alismalarin  sonuglarinin da arastirmamizin  sonucunu destekledigi

goriilmektedir.

5.2. ARASTIRMA SONUCLARINA GORE ONERILER

Kendini sabotaj ve eylemlilik bireylerin farkinda olarak veya olmayarak hayatlarina
uyguladiklart stratejilerdir. Bundan dolay1 yapilmis olan bu aragtirma alanyazina
katki saglayacaktir. Arastirmanin bu kisminda, elde edilen bulgularindan
yararlanarak hem ileride yapilacak arastirmalar igin, hem de giinlik yasamda

karsimiza ¢ikabilecek durumlar igin 6nerilerde bulunulacaktir.

1. Alan yazna bakildiginda, kendini sabotaj ve eylemliligi inceleyen arastirmaya
rastlanmamistir. Bundan dolay1 eylemlilik ve kendini sabotaj kavramlarinin ve bu
kavramlarin cinsiyet, egitim durumu ve yas disindaki diger degiskenlerle olan

iliskisinin incelenmesi alan yazina katki saglayacaktir.
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2. Arastirmada belirli meslek alanlarina yonelik bir inceleme yapilmamistir. Degisik

meslek gruplarindaki bireylerin kendini sabotaj ve eylemlilik diizeyleri incelenebilir.

3. Kendini sabotaj ve eylemliligin yurt disindaki arastirmalarina bakildiginda sosyal
destek, narsisizm, miilkemmeliyet¢ilik, duygu durumu gibi giincel kavramlar ile
iligkilerinin incelendigi goriilmektedir. Bu anlamda, kendini sabotaj ve eylemliligin
bu kavramlar ya da bu kavramlarin disindaki diger onemli kavramlar ile iligkisi

incelenebilir.

4. Bu arastirma uygun ornekleme yoluyla se¢ilmis katilimcilardan olugsmaktadir. Bu
arastirmanin bagska ve daha genis bir Orneklem ile yapilmast sonuglarin
genellenebilme olasiligini arttiracaktir ve arastirmanin giivenirliligi acisindan da

yarar saglayici nitelikte olacaktir.

5. Aragtirma nicel bir ¢caligmadir. Bundan dolayr hem nicel hem nitel ¢alismalarin
oldugu yontemler ile deneysel yontemler gibi farkli metotlarin kullanildigi ¢alismalar

yapilabilir.

6. Arastirma egitim alaninda karsimiza cikabilecek durumlart gosterir niteliktedir.
Ozellikle akademik kendini sabotaj ve eylemlilik diizeylerinin bilinmesi egitimin en
alt kademesinden en iist kademesine kadar bireylerin gelisimine katki saglayacaktir.
Yaptiklarinin ~ sorumluluklarint  alan, kendi kararlarin1  kendi alabilen ve
uygulayabilen, i¢sel denetimli bireylerin artmasi egitimin amaclarindan biridir ve bu
ozelliklerin olmasi eylemli kisiliklerin olusmasini saglayacaktir. Bu acidan arastirma

yol gosterici nitelikte olacaktir.

7. Bireylerin eylemlilik durumlarini arttirict etmenler belirlenerek, bireylerin
eylemlilik diizeylerini gelistirmeye yonelik programlar gelistirilip, bu programlarin
etkisi arastirilabilir. Ayrica kendini sabotaj diizeyleri yiiksek olanlarin da kendini

sabote etme durumlarini azaltict programlar gelistirilebilir.
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EKLER
EK: 1 KiSISEL BILGi FORMU
Degerli Katilimcilar,
Bilimsel bir arastirmada kullanilmak tizere hazirlanan bu formlarda c¢esitli
sorular bulunmaktadir. Sizden beklenen sorulari samimiyetle cevaplandirmanizdir.
Bilgileriniz tamamen sakli tutulacaktir. Liitfen adiniz ve soyadiniz gibi tanitict

bilgiler vermeden asagidaki formlari isaretlemeniz rica olunur Katkilarinizdan dolay1

tesekkiir ederim.

1. Yasmmz:
20-30 () 30-40 () 40 ve tstii ()

2. Cinsiyetiniz: Erkek ( ) Bayan ()

3. En Son Mezun Oldugunuz Okul :

Okur/yazar degilim () Tlkokul ( ) Ortaokul ()
Lise () On lisans () Lisans ()
Lisans Ustii ( )

4. Mesleginiz:
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EK 2: COK-YONLU EYLEMLI KiSiLiK OLCEGi (CYEKO)

Asagida sizin kendinizi tanimlamamza iliskin 15 ifade bulunmaktadir. Ifadelere
bakarak sizin i¢in uygun oldugunu diislindiigiiniiz kismu isaretleyiniz. Liitfen her bir
ifade i¢in yalnizca bir kutucuga isaret koyunuz.

Kismen
Tamamen | Yanhs Dogru Dogru | Tamamen
Yanhs Kismen Dogru
Yanhs

1. Insanlar benimle birlikteyken eglenirler. 1 2 3 4 5
2. Yasitlarim arasinda popiilerim. 1 2 3 4 5
3. Insanlar genellikle benim goriislerim 1 2 3 4 5
dogrultusunda davranirlar.
4. Genellikle coskulu ve hayat doluyum. 1 2 3 4 5
5. Hayat benim i¢in her zaman heyecan vericidir. 1 2 3 4 5
6. Her bir giin siirekli yeni ve farklidir. 1 2 3 4 5
7. Yasamum heyecan verici ve giizel seylerle geciyor. | 1 2 3 4 5
8. Bagari, ¢ok ¢alisma meselesidir. Sansin basarida 1 2 3 4 5
hicbir etkisi yoktur ya da ¢ok azdir.
9. Plan yaptigumda, planlarimi gergeklestirecegimden | 1 2 3 4 5
neredeyse kesin eminim.
10.Ne kadar ¢alistigimla, aldigim notlar arasinda 1 2 3 4 5
dogrudan bir iliski vardir.
11.Sans ya da kismetin yasamimda dnemli bir rolii 1 2 3 4 5
olduguna inanmak benim i¢in imkansizdir.
12. Iradem giigliidiir. 1 2 3 4 5
13. Birgok insana gore, dikkat dagitici durumlarda 1 2 3 4 5
dikkatimi daha iyi toplarim.
14. Fiziksel sikintilara diger insanlara gore daha iyi 1 2 3 4 5
katlanabilirim.
15. Yapmam gereken bir is oldugunda, dikkatim 1 2 3 4 5

kolay kolay dagilmaz.
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EK 3: KENDINi SABOTAJ OLCEGI

Asagida sizin kendinizi tanimlamaniza iliskin 25 ifade bulunmaktadir.
[fadelere bakarak sizin i¢in uygun oldugunu diisiindiigiiniiz kismi isaretleyiniz.
Liitfen her bir ifade i¢in yalnizca bir kutucuga isaret koyunuz.

E| E =
1R
2zlz |Ez|ES S |S2
T E| E 2E| 2= = g =
E|IE |¥Z|8EE | SE
® | = = [
M | ™ . M| M
1.Yanlig bir sey yaptigimda ilk tepkim i¢inde bulundugum 1 2 3 4 5
sartlar1 suglamaktir.
2. Islerimi son ana kadar ertelerim. 1 2 3 4 5
3. Bir sinava girecegim zaman 6nceden iyi bir sekilde 1 2 3 4 5
hazirlanirim.
4. Bir¢ok insana gore daha keyifsizim. 1 2 3 4 5
5. Ne olursa olsun her zaman elimden gelenin en iyisini 1 2 3 4 5
yapmaya ¢aligirim.
6. Bir derse veya 6nemli bir etkinlige kayit olmadan 6nce 1 2 3 4 5
gerekli hazirligi yaptigimdan emin olmaya caligirim.
7. Bir sinava girmeden 6nce kendimi son derece kaygili 1 2 3 4 5
hissederim.
8. Okumaya ¢alisirken duydugum sesler veya hayallerim 1 2 3 4 5
kolaylikla dikkatimi dagitir.
9. Yarigmaya dayanan aktivitelerden kaginmaya ¢aligirim, 1 2 3 4 5
boylece kaybettigimde veya kotii performans
sergiledigimde ¢ok fazla incinmemis olacagim.
10.Giig veya potansiyelimle takdir gormek yerine iyi 1 2 3 4 5
yaptigim islerle saygi gérmeyi tercih ederim.
11. Daha fazla ¢aligsaydim daha iyisini yapardim. 1 2 3 4 5
12.Su andaki kiigiik zevkleri gelecekteki biiyilik zevklere 1 2 3 4 5
tercih ederim.
13. Basarilt olmamu giiglestirecek ortamlarda bulunmayi1 1 2 3 4 5
istemem.
14.Belki bir giin kendimi tamamen toparlayabilirim. 1 2 3 4 5
15.Uzerimdeki baskiy1 ortadan kaldirdigi igin, bazi 1 2 3 4 5
zamanlar bir iki glinliigiine hafif bir rahatsizlik bana zevk
verir,
16. Duygularimi engellemeseydim, daha iyi seyler 1 2 3 4 5
yapabilirdim.
17 .Herhangi bir iste basarisiz oldugumda, baska seylerde 1 2 3 4 5
iyi oldugumu hatirlayarak kendimi avuturum.
18. Kabul ediyorum ki, digerlerinin beklentisini 1 2 3 4 5
kargilayamadigimda bu durumu akla uygun hale getirmeye
calisirim.
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19. Siklikla spor, sans oyunu ve yetenek gerektiren diger
alanlarda sansimin kotii oldugunu diistiniirim.

20. Mantikli diisinme ve dogru seyler yapma becerimi
engelleyecek herhangi bir uyusturucu veya ilag almayi
tercih etmem.

21. Yiyecek ve icecek maddelerine olmas1 gerekenden daha
fazla diiskiiniim.

22. Sinav veya is gorligmesi gibi 6nemli anlardan 6nceki
geceler miimkiin oldugunca fazla uyumaya ¢aligirim.

23. Su anda yasadigim duygusal problemlerin, yasamimin
bagka bir anini etkilemesine asla izin vermem.

24. Cogunlukla bir isi yapacagima iliskin kaygi
yasadigimda iyi sonug elde ederim.

25. Baz1 zamanlar ¢ok kolay islerde zorlanmama neden
olacak diizeyde karamsar olurum.
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