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ONSOZ

Egitim, tiim bireylere hayat1 boyunca etki etmesi sebebiyle 6nemini ortaya koyan bir
alandir. Teknoloji ise ¢agimizin gereksinimleri arasinda yer alir ve hemen hemen her
alanda teknolojiye ihtiya¢ giin gegtikce artmaktadir. Bu sebeple egitim alaninda da
teknoloji kullanimi dnemli hale gelmektedir. Ogretmenlerin teknoloji bilgilerini,
pedagoji bilgilerini ve alan bilgilerini bir arada barindiran ve bu alanlar arasinda
analizler yapmamizi, incelememizi saglayan TPAB (Teknolojik Pedagojik Alan
Bilgisi) konusu 6nemini ortaya koymaktadir. Tiikenmislik, insanlarin yer aldigi her
alanda incelenmesi gereken, verim ve performansi etkileyen bir unsurdur. Bu sebeple
tiikenmisligin incelenmesi, sebeplerinin ortaya konmasi ve bu sebeplerin miimkiin
oldugunca ortadan kaldirilmasi veya diizeltilmesi 6nem arz etmektedir. Bu c¢alisma

ile bu iki 6dnemli konunun birbiri ile olan iliskisi incelenmistir.

Bu calismay1 gercgeklestirirken bana her konuda yol gosteren ve destegini sunan
degerli hocam Saym Dog. Dr. Ozcan Erkan AKGUN’e sonsuz tesekkiirlerimi
sunarim. Ayrica destegini her zaman hissettigim basta esim olmak {iizere tiim aileme

cok tesekkiir ederim.
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OZET

BILECIK iL MERKEZINDE GOREV YAPAN ORTAOKUL VE
LiSE OGRETMENLERININ TEKNOLOJIiK PEDAGOJIK ALAN
BILGILERI VE TUKENMISLIKLERI ARASINDAKI ILISKININ

INCELENMESI

Karadeniz, Muhammet
Yiiksek Lisans Tezi, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Anabilim Dali
Danisman: Dog. Dr. Ozcan Erkan AKGUN
Haziran, 2019 xv + 110 Sayfa

Yasadigimiz cagda egitim teknolojilerinden yararlanarak egitimi daha etkili, verimli
ve ¢ekici bir bigimde gergeklestirmek onemli bir hedef haline gelmistir. Bu nedenle
Milli Egitim Bakanligi’na bagli okullarda gorev yapan Ogretmenlerin, alan ve
pedagojik bilgilerinin O6tesinde teknolojik pedagojik alan bilgisi agisindan da
donanimli  olmalar1 gerekmektedir. Ogretmenlerin  mesleki performanslarmi
gostermesini engelleyen sorunlardan birisi de tiikenmisliktir. Tiikkenmislik hem
ogretmenlerin kendilerini gelistirmelerine engel olabilmekte hem de mevcut
niteliklerinin performansa doniismemesine neden olabilmektedir. Bu nedenle bu
arastirmada 6gretmenlerin bu iki degisken acgisindan mevcut durumlarinin ve bu iki
degisken arasindaki iliskinin incelenmesi hedeflenmistir. Kesitsel tarama tiirii olan
bu c¢alismada, Bilecik il merkezinde gorev yapan ortaokul ve lise 6gretmenlerinin
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) ve Tiikenmislik diizeyleri ¢calismanin 1 ve
2. alt problemlerinde ele alindigindan 1 ve 2. alt problemlerde diizey belirlenmis;
calismanin 3, 4 ve 5. alt problemlerinde ise alt faktorler ve degiskenler arasi iligkiler

incelenmistir.

Ogretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgilerini 6lgmek amaciyla 51 maddeden
olusan “Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi” 6l¢egi kullanilmigtir (Horzum, Akgiin ve
Oztiirk, 2014: 544-557). Tiikenmisliklerinin belirlenmesinde, Maslach ve Jackson
(1981) tarafindan gelistirilen ve Ergin (1992) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan 22
maddeden olusan “Tiikenmislik Sendromu” o6lgegi kullanilmistir (Ergin, 1992;
Maslach ve Jackson, 1981). Ogretmenlerin kisisel bilgileri igin ise 8 maddeden

olusan kisisel bilgi formu kullanilmastir.
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Bilecik il merkezinde bulunan ortaokul ve liselere gidilerek kolay ornekleme
yontemiyle 288 0gretmene Olgekler elden teslim edilmistir. Geriye teslim edilen 234
Olcegin hatali/eksik olanlar1 ¢ikarimistir ve 225 adet Olgek degerlendirmeye
almmustir. Katilimcilar bu sekilde secilmistir ve 108’1 kadin, 117’si erkek olmak
lizere 225 Ogretmenden olusmaktadir. Arastirmada veriler, SPSS v.22 yardimiyla, t-

testi, tek yonliit ANOVA ve korelasyon analizleri kullanilarak incelenmistir.

Arastirmada elde edilen bulgulardan bazilar1 su sekildedir: Ogretmenlerin Teknolojik
Pedagojik Alan Bilgisi 6zyeterlilik diizeyleri ortalama puanlari, tiim alt faktorlerde
orta diizeyin iizerinde bulunmustur. Ogretmenlerin “Duygusal Tiikkenme” ve “Diisiik
Kisisel Basar1” ortalamalar1 yliksek diizeyde; “Duyarsizlagsma” ortalamasi ise diisiik
diizeyde bulunmustur. Analiz sonuglari; “Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi” alt
faktorleri ile “Duygusal Tiikkenme” ve “Diisiik Kisisel Basar1” alt faktorleri arasinda
anlaml bir iligkinin oldugunu gostermektedir. “Duygusal Tiikkenme” alt faktorii ile
“Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi” alt faktorleri karsilastirildiginda tiimiinde orta
diizeyde ve pozitif iliski oldugu goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi, Tiikenmislik Sendromu
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ABSTRACT

INVESTIGATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN
TECHNOLOGICAL PEDAGOGICAL CONTENT KNOWLEDGE
AND BURNOUT OF TEACHERS WORKING IN SECONDARY
SCHOOLS AND HIGH SCHOOLS IN THE PROVINCE OF
BILECIK

Karadeniz, Muhammet
Master Thesis, Department of Computer And Instructional Technologies
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Ozcan Erkan AKGUN
June, 2019 xv + 110 Pages

It has become an important goal of our age to present education in a more effective,
efficient and appealing way by utilizing educational technologies. For this reason,
teachers working in schools connected to the Ministry of National Education should
be equipped with technological pedagogical knowledge as well as their field
knowledge and pedagogical knowledge. One of the problems encountered in regards
to the professional performance of teachers is burnout. Burnout can prevent teachers
from developing themselves and make it difficult for them to use existing skills in
order to achieve a more effective performance at work. For this reason, this study
aims to examine the current situation of teachers in terms of these two variables
along with the relationship between them. In this cross-sectional study, since the
Technical Pedagogical Content Knowledge (TPACK) and level of burnout of middle
and high school teachers in the province of Bilecik are examined in the first and
second sub-problems, the degree of the two above mentioned factors have been
determined in the first and second sub-problems. In the third, fourth and fifth sub-

problems, the relationships between sub-factors and variables have been examined.

A TPACK scale consisting of 51 questions was used in order to measure teachers’
Technological Pedagogical Content Knowledge (Horzum, Akgiin and Oztiirk, 2014:
544-557). In determining burnout, the "Burnout syndrome" scale consisting of 22
questions developed by Maslach and Jackson (1981) and adapted to Turkish by Ergin
(1992) was used. (Ergin, 1992; Maslach and Jackson, 1981). An 8 part form was

used to collect the personal information of the teachers.



Scale factors, using the convenience sampling method, were delivered by hand to
288 teachers in middle and high schools in Bilecik. Of the 234 returned scales, 225
were submitted for evaluation, while faulty or incomplete samples not used
(disregarded).  Participants were selected using this method and are comprised of
108 females and 117 males; 225 teachers in total. . In the study, the data were

analyzed using SPSS v. 22, T-Test, one-way ANOVA and correlation analyses.

Some of the findings obtained from the study are as follows: The average scores of
teachers’ TPACK self-efficacy levels were found to be above the mid-level in all
sub-dimensions. Teachers have a high level of emotional exhaustion and low
personal success; The desensitization average was found to be low. In conclusion,
there is a significant relationship between the sub-dimensions of TPACK, emotional
exhaustion and personal achievement. When comparing the sub-dimensions of
emotional exhaustion and TPACK, a moderate and positive relationship can be

observed.

Keywords: Technological Pedagogical Content Knowledge, Burnout Syndrome
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BOLUM I

GIRIS

21. yiizyilda teknolojinin hayatimizdaki yeri ve Onemi hizla artmaktadir.
Teknolojinin kullanildigr alan ve kullanim oranma bagli olarak teknolojik bilgi
ithtiyact da artmaktadir. Dogal olarak bir alanda calisan veya o alandan etkilenen
insanlarda da teknolojik bilgi gereksinimi dogmaktadir (Akgiin ve Karadeniz, 2013).
Son yillarda egitim alanindaki hemen hemen tiim kurumlarda teknoloji kullanimi
yayginlagsmistir. Bu sebeple iilkemizde de ¢agimizin vazgegilmezi olan teknolojinin
hemen hemen her alana dahil edilip etkin bir sekilde kullanilmasi i¢in ¢esitli
calismalar yapilmaktadir. Egitim sektoriine teknolojinin dahil edilmesi i¢in yapilan
calismalardan bazilarinda ise egitim politikalarmin yeniden yapilandirilarak
ihtiyaglara gore belirlenmesinin {izerinde durulmustur (Karatas, 2014: 1). Egitim
politikalarmin ~ yeniden yapilandirilmasiyla egitimde kullanilan  teknolojik
materyallerin de arttig1 sdylenebilir. Teknolojik ara¢ gere¢ kullanimin arttirilmasina
ornek olarak, Ulastirma Bakanlig1 ve Milli Egitim Bakanlig1 arasinda 2010 yilinda
imzalanan protokol ile “Firsatlar1 Arttirma ve Teknolojiyi lyilestirme Hareketi”
admda baslatilan kisa adiyla FATIH projesini verebiliriz (Egitek, 2010). Ogrencilerin
daha etkili egitim ve 6gretim alabilmesi igin yapilan bu gibi projeler ile siniflar daha
cok teknolojik ara¢ gerecin kullanildigi smiflar haline gelmektedir. Bu degisim,
teknolojik materyallerin ¢ok oldugu siniflarda egitim veren 6gretmenlerimizin egitim
verirken bu ara¢ gereglerin nasil kullanildigi, hangi calismalarda nasil fayda
saglayacagi gibi bir¢ok konuda daha c¢ok bilgi sahibi olmalar1 gerektigini zorunlu
hale getirmistir. Ogretmenlerin teknolojik agidan bilgi sahibi olmalar1 onlar1 daha
nitelikli hale getirmektedir. Etkili bir 6grenme ortamu ve etkili bir egitim verme her
zaman i¢in okullarimizda temel hedeflerden biri olmustur. Iyi bir bilgi birikimine
sahip olan 6gretmenler egitimin kaliteli olmas1 agisindan ¢ok dnemli bir yere sahiptir
(Yiksel, 2008). Egitim kalitesini etkileyen faktorler arasinda yer alan o6gretmen

niteliginin ve O6gretmen-6grenci etkilesiminin artmasi, 6grenci basarisini olumlu



yonde etkilemektedir (Darling-Hammond, 2000). Bu nedenle egitim sektdriinde
yapilan teknolojik yatirimlarin ve 6grencilerdeki basarmin tam olarak gegerli olmasi
ve gozle goriiliir bir artis1 olmasi i¢in 6gretmenlerin pedagojik ve alan bilgilerinin
yani sira teknolojik bilgilerinin de artmasi gerekmistir. Bu teknolojik bilgi sayesinde
hem verilen egitimin kalitesi artmaktadir hem de yetistirilen bireylerin gelecekte
atilacaklar1 ig hayatinda teknoloji kullanimina yatkinliklar1 gelistirilmektedir. Bu gibi
nedenler ile egitimde teknoloji kullanimmin 6nemi artmistir. Bu gelismelerin
sonucunda da egitim alaninda 6gretmen, egitim, 6grenci, teknoloji, pedagoji ve alan

bilgileri ile ilgili bir¢ok ¢alisma yapilmistir.

Ogretmenlerin, 6gretmenlik ©&ncesi egitimlerinde, teknolojiyi kendi alanlar1 ile
dogrudan iliskilendirilmis  Ogretim materyali  seklinde yeterli diizeyde
kullanamadiklari, c¢alisan Ogretmenler acisindan ise teknolojik materyallerin
kullanimina dair yeterli bilgiye sahip olmayan &gretmenlerin, 6gretim asamasinda
sikmtilar yasadigi gesitli arastirmalar ile ortaya konmustur (Asan, 2002; Isman, 2002;
Kocasarag, 2003; Ugar, 1999).

UNESCO (2008) tarafindan hazirlanan “Ogretmenler igin Bilgi ve Iletisim
Teknolojileri  Yeterlilik Standartlar1’” raporunda egitim-6gretim programina
teknolojinin dahil edilmesinin gerekliliginin 6nemi agiklanmis ve Ogretmenlerin
ogretim teknolojileri konusunda yeterli hale gelmeleri i¢in desteklenmeleri gerektigi
vurgulanmistir. Bu alanda yapilan ¢aligmalar 1s1¢mda egitim ile teknolojinin i¢ ige
girmesi ka¢milmaz olmustur. Fakat teknolojik arag-gereclerin egitimde nasil ve ne
kadar aktif olarak kullanilabilecegi ise tartismalar1 ve farkli yaklagimlar1 beraberinde

getirmistir (Cagiltay ve digerleri, 2001).

Bu yaklagimlardan “Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB)” 6gretilecek olan
icerik, 6gretirken hangi stratejilerin izlenecegi ve 6gretimi daha etkili hale getirmek
icin kullanilacak olan teknoloji hakkinda bilgileri kapsayan bir yaklagimdir. Tiim bu
unsurlarm birbirinden ayr1 bir sekilde ele alinmamasi gerektigi ve hep birlikte
degerlendirilmesi ve kullanilmas1 gerektigi vurgulanmistir (Koehler ve Mishra, 2005
a; Koehler ve Mishra, 2005 b; Koehler ve Mishra, 2009; Koehler, Mishra ve Cain,
2013; Mishra ve Koehler, 2006; Mishra ve Koehler, 2008).

Ogretmenler, hem egitim hem de bilgi aktarimi noktasinda bu kadar &nemli bir

konuma sahipken egitimin ¢agimiza ayak uydurmasmi saglamak, egitimin kalitesini



arttrmak i¢in kendilerini yetistirmis olmalar1 disinda ¢esitli faktorlerde egitimin
kalitesini ve Ogretmenin yeterliliklerini kullanmasimni etkilemektedir. Ogretmenlik
meslegi, her ne kadar bireyleri yetistirmek, onlara gelisimlerinde katki saglamak
acisindan onemli olsa da bagl oldugu bir¢cok faktor sebebiyle ruh sagligi acisindan
stresli bir meslektir (Girgin ve Baysal, 2005: 174). Arastirmalara gore bu faktorlerin
basinda tiikenmislik gelmektedir. Tiikenmislik seviyesi yiiksek olan bir 6gretmen ne
kadar yeterli olursa olsun 6gretmenlik performansi gergekte ortaya koyabilecegi
seviyede degildir. Tiikenmislik ile ilgili bir¢ok arastirma yapilmasmin amaglarindan
birisi de bu olumsuzluklar1 belirlemek ve ¢dzmeye yonelik Oneriler gelistirmekle
ilgilidir (Durak ve Seferoglu, 2017: 760; Yilmaz ve Yazici, 2004: 136). Tiikenmislik
her alanda oldugu gibi insanlarin aktif bir sekilde rol aldig1 egitim alaninda da
performansi diisiirmektedir. Kaliteli egitimin yaninda alinabilecek maksimum verimi
almak temel hedeflerden birisidir. Egitim modellerindeki degisiklikler ve literatiire
teknoloji bilgisinin katilimi nedeniyle 6gretmenlerin yeterlilik alanlarinin artmasi,
miifredatlar giincellenmesi gibi durumlar 6gretmenlerin kendilerini siirekli olarak
giincellemelerini gerektirmektedir. Bu bazen 6gretmenleri zorlayabilir ve olumsuz
tutumlar sergilemelerine sebep olabilir. Literatiirde tiikenmislik ile yapilmis bir¢ok

caligma olmasina ragmen TPAB ile iliskisi agisindan bir arastirma bulunamamustir.

1.1 PROBLEM CUMLESI

Bu arastirma, Bilecik il merkezinde gorev yapan ortaokul ve lise 6gretmenlerinin
“Teknolojik pedagojik alan bilgileri ve tiikenmislik diizeyleri nedir?” ve “Bu ikKi
degisken arasinda bir iliski bulunmakta midir?” sorularma cevap bulmaya

calismaktadir.

1.2 ALT PROBLEMLER

Bilecik il merkezinde gorev yapan ortaokul ve lise 6gretmenlerinin;

1. TPAB ozyeterlilik diizeyleri (TB, PB, AB, TPB, TAB, PAB, TPAB faktorleri

acisindan) nedir?



2. Tikenmislik diizeyleri (DT, DKB, D faktorleri agisindan) nedir?

3. Ogretmenlerin TPAB alt faktdr puanlari ile tiikenmislik alt faktér puanlari

arasinda anlamli iligski bulunmakta midir?

Ogretmenlerin cinsiyet, yas, brans, mezun oldugu fakiilte tiirii, teknoloji erisimi olup
olmamasi, yliksek lisans egitimi alip almamasi, teknoloji bilgi seviyesini yeterli
bulup bulmamasi, gorev yaptigr okulda BT Rehber 6gretmeni olup olmamasi

agisindan,;

4. TPAB ozyeterlilik diizeyleri (TB, PB, AB, TPB, TAB, PAB, TPAB faktorleri

acisindan) anlamli olarak farklilik géstermekte midir?

5. Tikenmislik diizeyleri (DT, DKB, D faktorleri agisindan) anlamli farklilik

gostermekte midir?

1.3 ONEM

Teknoloji ile i¢ ice oldugumuz bu doénemde egitim sektoriinde gorev yapan
ogretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgileri ve tiikkenmiglikleri agisindan
degerlendirilmesi, Milli Egitim Bakanligi veya baska kurumlar tarafindan da
desteklenen teknolojinin egitime dahil edilmesinin, istenilen seviyede basariya ulasip
ulagmamasi, teknoloji entegrasyonu haricinde de egitimdeki verimin artmasi i¢in
hangi faktorlerin arastirilmasi ve diizeltilmesi gerektigini ortaya koymak agisindan

Onemlidir.

Giiniimiizde teknolojinin akilli telefonlar ve tabletlerden baslayarak hayatimizin tiim
alanlarinda varligin1 hissettirmesi, kullanim yasinin c¢ok asagilara diismesi ve
yayginlagmasi, asgari diizeyde teknoloji bilgisine sahip olma zorunlulugunu ve
ihtiyacin1 ortaya ¢ikarmaktadir. Okullardaki 6grencilerin giincel hayatta edindigi
teknoloji bilgi seviyesi, egitimde kullanilacak teknoloji agisindan Ogretmenlerin
ornek ve model olma baglaminda, O6grencilerden daha iist diizeyde bir bilgi
seviyesine sahip olma zorunlulugunu ortaya ¢ikarmaktadir. Bu nedenle mevcut
durumda Ogretmenlerin teknoloji bilgisi algi diizeyleri, egitimin en Onemli
gostergelerinden birisi haline gelmektedir. Ogretmenlerin tiikenmislik diizeyleri ile

teknoloji bilgisi alg1 diizeyleri arasindaki iliskiyi inceleyen caligmaya literatiirde



rastlanmamistir. Calisma sonuclar1  farkli  degiskenler arasindaki iligkilerin
incelenmesine Onciiliik edebilir ve tilkenmislik konusunda yeni yaklagimlar

olusturulmasma yardimci olabilir. Bu bakimindan ¢alismamiz 6nem arz etmektedir.

1.4 SINIRLILIKLAR

Bu caligmada toplanan veriler, 2013 — 2014 egitim-6gretim yilinda Bilecik il
merkezinde bulunan ortaokul ve liselerde gorev yapmakta olan 225 6gretmen ile

smirhdir.

1.5 TANIMLAR

TPAB: “Kavramlarin teknoloji ile gosterimi; pedagojik tekniklerin alandaki bilgileri
ogretmek igin teknolojinin olumlu bigimde kullanimi; ogrenmede kavramlari neyin zor ya da
neyin kolay yaptigini ve nasil bir teknolojinin ogrencilerin karsilagtigt problemleri cozmeleri
icin nasil yardimci olacagi,; ogrencilerin onceki bilgileri ve bilgi teorileri; mevcut bilgilere
dayanarak yeni bilgi teorileri gelistirmek ya da eski bilgileri giiclendirmek icin teknolojinin
nasil kullamlabilecegi hakkindaki bilgiler biitiinii” (Koehler ve Mishra, 2009: 66-67;
Mishra ve Koehler, 2006: 1028-1031; aktaran Timur ve Tasar, 2011: 840-841).

Tiikkenmislik: “Basarisiz olma, yipranma, aswrt yiiklenme sonucu gii¢ ve enerji kaybi veya

karsilanamayan  istekler ~ sonucu  bireyin i¢ kaynaklarinda  tiikenme  durumu”

(Freudenberger, 1974: 159).

1.6 SIMGELER VE KISALTMALAR

MEB : Milli Egitim Bakanlig:
BOTE : Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi
TB  : Teknoloji Bilgisi

PB : Pedagoji Bilgisi



AB

TPB

PAB

TAB

TPAB :

DT

DKB

BT

: Alan Bilgisi
: Teknolojik Pedagoji Bilgisi
: Pedagojik Alan Bilgisi

: Teknolojik Alan Bilgisi

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi

: Duygusal Tiikenme

: Diistik Kisisel Basari
: Duyarsizlagsma

: Bilisim Teknolojileri
: Anlamlilik Diizeyi

. Standart sapma

: Ortalama Puan

ANOVA : Varyans Analizi



BOLUM II

ARASTIRMANIN KURAMSAL CERCEVESI VE ILGILi
ARASTIRMALAR

2.1 TEKNOLOJIK PEDAGOJIK ALAN BILGISi

Teknolojinin gelismesiyle hayatimizin her alaninda yer almasi kagmilmaz hale
gelmistir. Ik zamanlarda paha olarak fazla oldugu igin her alanda yer alamasa da
giinimiizde edinilebilir bir fiyat skalasi igerisinde yer almasi sebebiyle her alana
dahil olmustur ve dogal olarak en biiylik sektorlerden biri olan egitim sektoriinde de
kendini gostermektedir. Sunulan, temin edilen ve gerceklestirilen egitimin daha
kolay ve anlasilir bir sekilde olmasi ve devamliligmin saglanmasi adina teknolojinin
nimetlerinden faydalanmaktayiz. Bu, egitim alanina teknolojinin entegre edilmesi
olarak adlandirildig1 gibi yeni egitim modellerini de karsimiza g¢ikarmaktadir.
Giliniimiizde teknolojinin veya teknolojik materyallerin hayatimizda yer almasinin
kag¢inilmaz olmasi, egitim sektoriinde ise pedagoji ve alan bilgilerinin olmazsa
olmazlardan olmasi karsimiza ¢ikan modelleri de bu bakimdan etkilemektedir ve tiim
bu gerekliliklere veya kaginilmazlara bakildiginda “Teknolojik Pedagojik Alan
Bilgisi (TPAB)” meydana gelmistir ve modellerin yoniinii de degistirmistir. Yedi alt
faktore sahip olan bu model de “teknoloji bilgisi (TB)” alt faktorii, egitimcilerin
teknolojik materyaller ile alakali edinmis olduklar1 ya da edinmeleri gereken bilgiye
odaklanirken, “teknolojik pedagoji bilgisi (TPB)” alt faktorii ise “pedagoji bilgisi
(PB)” ile “teknoloji bilgisinin (TB)” karisimi oldugu i¢in egitim - 6gretim siirecinde
teknolojik materyallerin nasil daha aktif kullanilabilecegi ile ilgilenip onlarin

biitiinlesmesini amaglamistir (Bozkurt, 2016: 154).



2.1.1 Alan Bilgisi (AB)

AB, disipline ait olan igerigi, konuyu ve igerdigi bilgileri kapsamaktadir (Ayaz,
2015: 11).

Mishra ve Koehler (2009) AB’yi, egitimcinin 6gretecegi konuya dair sahip oldugu
bilgi seklinde tanimlamaktadir. Her disipline ait bilgi ve derinligi farklidir bu sebeple

egitimcilerin de sahip olduklar1 bilgiler ve derinlikler farklidir.

Bir egitim sirasinda, AB genel olarak odak noktasi olmasa da egitimcinin bu alandaki

bilgi seviyesi ¢ok 6nemlidir (Akgay, 2009: 3).

AB konusunda bir eksiklik bulunmasi halinde materyallerin kullanimi1 konusunda
sikint1 yaratabilecegi gibi yanlis bilgi aktarimina da sebep olabilir fakat AB
konusunda bir eksiklik bulunmadiginda ise 6gretmenin 6zgiiveni yiiksek olacagi igin

ogrenme daha etkilesimli halde yapilabilir (Avci, 2014: 15).

AB’ye sahip olan egitmen, anlatim konusunda, derse veya konuya dikkati toplama
konusunda ve oOgrencileri giidiileme konusunda sikinti ¢ekmeyecegi gibi ayni
zamanda da mevcut duruma gore kendi yontemini ve tekniklerini de gelistirebilir

halde olacaktir (Glindogmus, 2013: 9).

2.1.2 Pedagoji Bilgisi (PB)

PB, egitimcinin 6gretim siireci ile alakali bilgisini yani 6gretim tekniklerini ve
stratejilerini, 6gretimin amag¢ ve hedeflerini, 6grenmenin ne sekilde gergeklestigini
anlamasini ve bilmesini, ders ortamini yonetmesini ve 6gretimi planlamasini, 6gretim
ne sekilde etkili oldugunu anlamak i¢in 6grenciyi degerlendirmesini icermektedir
(Koehler ve Mishra, 2009).

PB’ye sahip olan bir egitimci, 6grenmenin nasil gergeklestigini ve yetenek ya da
becerilerin nasil kazanildigini ve bunlarin gergeklesmesi i¢in neler yapilabilecegini
ve nasil gilidiilenme saglanacagini bilmeli ve bunlar ile alakali kuramlar1 bilmeli

seklinde ifade edilmektedir (Basat, 2015: 16; Koehler ve Mishra, 2009).



2.1.3 Teknoloji Bilgisi (TB)

Gegmiste ya da gilinlimiizde kullanilan teknolojiler hakkinda kullanma bilgisini,
avantajli olduklar1 durumlari, dezavantajlari, sakincalar1 gibi tiim bilgileri
icermektedir (Karabuz, 2015: 52). TB, eski (kalem, kagit. vb.) ya da yeni (internet,
bilgisayar vb.) fark etmeksizin tiimiiniin bilgisidir (Avci, 2014: 14).

TB, donanim parcalar1 hakkindaki bilgileri igerdigi gibi karmasik olmayan
yazilimlarin ve ayn1 zamanda da bu yazilimlarin kurulum asamalar1 hakkinda bilgi

sahibi olmay1 gerektirir (Babacan, 2016: 36).

TB’nin kullanimsal, yazilimsal ve donanimsal bilgileri de icerdigini ifade eden
Koehler ve Mishra (2009), egitimcilerden bu bilgi ve becerilere sahip olmalarinin ve
gelisen teknolojiye uyum saglamalarmin beklendigini ifade etmistir (Koehler ve
Mishra, 2009). Ayni zamanda da sahip olduklar1 bu kazanimlari, sosyal ve 6zel
hayatlarinda ayni zamanda da teknolojinin sagladigi faydalarin bilincinde olup
egitim-6gretim ortamlarinda etkin olarak kullanmalar1 istenmektedir (Karatag, 2014:
26). Ayrica da egitimcilerin teknoloji hakkindaki kazanimlar1 ders ortamindaki hem
etkinliklerinde hem de uygulamalarinda anlam ve uyum iginde kullanmalar

beklenmektedir (Kilig, 2011: 42).

Teknolojinin eglence amaclh kullanimlar1 sonucunda 6grencilerin teknolojiyi eglence
olarak gormesi, 6gretimde teknolojik materyallerin kullanilmasi 6grencileri 6gretim
anlaminda da giidiilecegi ve onlarin “analiz, sentez ve degerlendirme” gibi becerileri

kazanmalar1 anlaminda da katki saglayacaktir (Akman, 2014: 9).

2.1.4 Pedagojik Alan Bilgisi (PAB)

PAB, “Amerikan Egitim Arastirmalar1 Dernegi” baskant Lee Shulman oldugu
zamanlarda ortaya ¢ikmistir ve bu alanda bir¢ok ¢alisma yapilmustir (Acar, 2012: 4).

Shulman’a (1986) gore PAB, ogrencilerin Ogretilen icerigi anlamasmi veya

ogrenmesini en iyi hale getiren resim, benzetme veya orneklemeleri igerir (Ugurlu,

2009: 27).

Baxter ve Lederman (1999)’a gore PAB, egitimcinin bilgiyi neden ve nasil
aktaracagi i¢sel, bunu gerceklestirirken kullanacagi materyaller ve bunlarmn se¢ilmesi

digsal bir yapidir (aktaran Giiler, 2014: 27).



PAB, ogretim gerceklestirilicken ©Onemli agiklamalar veya tanimlamalar ile
orneklemeleri de igermektedir. En etkili 0gretim yontemi seklinde bir Ogretim
yontemi olmamasi sebebiyle Ogretmenlerin birden ¢ok Ogretim yontemlerini

uygulamay1 bilmesi gerekmektedir (Mutluoglu, 2012: 16-17).

PAB, 6gretimin daha etkili ve verimli olmasi i¢in, daha etkin olan ve giiniimiiz
sartlarina uygun gorsellerin ve materyallerin kullanilarak 6gretimin verimini arttirma

yollarmi icermektedir (Aydin, 2015: 15).

Kazanimlarin etkin bir sekilde gerceklesmesi icin genel olarak yapilan hatalarin
oniine gecip farkli 6gretim teknikleri ile desteklenen farkli bakis agilarmi barindiran
PAB 0Ogretimi gergeklestirmek adina c¢ok Onemlidir. Ayrica egitim-6gretimi
destekleyen ve pedagojik bilgiler ile baglantili 6l¢gme-degerlendirme gibi durumlari

da i¢inde barindirir (Canbolat, 2011: 10).

Ogrenmenin gerceklesmesine engel olabilecek dnceki durumlarm Sniine gecilmeli ve
bu durumlara kars: 6nlem alinarak 6gretim, 6gretmenler tarafindan etkili olacak bir

sekilde yeniden diizenlenmelidir (Oner, 2010: 25).

Ayrica PAB, 6gretimin igerigi ile ilgili bilgileri (6nemli kavramlar, kavram haritasi,
Ogretilmesi gereken bilgiler vb.) igerdigi gibi nasil 6gretilecegi ile ilgili bilgileri de
(amaglar, hedefler, kazanimlar, 6gretim ortami, zaman vb.) i¢ermektedir (Usak,

2005: 24).

2.1.5 Teknolojik Alan Bilgisi (TAB)

TAB, igerisinde hem AB’yi hem de TB’yi barindirmasi sebebiyle, anlatilan igerik ve
egitimde kullanilabilen teknolojileri bir biitiin olarak algilamak gereklidir ve

Ogretmenler icerigi nasil etkili bir sekilde anlatirim, 6gretirim diye diistinmelidir

(Kaya, 2015: 19).

TAB, o6gretmenlerin igerik bilgilerini aktarirken kullanabilecegi teknolojilere ait
bilgileri kapsamaktadir (Graham, Burgoyne, Cantrell, Smith, Clair ve Harris, 20009;
Bagriyanik, 2015: 18).

TAB, ogretilen bilginin egitim teknolojileri ile beraber kullanilmasi sonucu ortaya
cikan bilgidir (Gencosman, 2015: 34). Egitimcilerin yalnizca AB’ye sahip olmasi1 bir
yeterlilik olmadig1 gibi AB, teknoloji ile birlikte etkilesimli olarak kullanildiginda
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AB’nin baz1 kisimlari ile ilgili farkliliklar ortaya ¢ikacaktir ve egitimci bunlarin da
bilincinde olmalidir (Mishra ve Koehler, 2006). Ornek olarak, bir kavrama ait
konuyu yazilim araciligiyla anlatirken sadece o kavrami bilmek yetmeyecek,
teknoloji devreye girdiginde ortaya ¢ikacak olan grafiklerin de ne anlama geldigini

bilmek ve yorumlayabilmek gerekli olacaktir (Ay, 2015: 18).

2.1.6 Teknolojik Pedagoji Bilgisi (TPB)

TPB, teknolojinin katilimiyla nihai hedef olan Ogrenmenin degisimine
odaklanmaktadir ve ayrica pedagoji teknikleri ile teknoloji birlikte kullanildiginda
“ogretime katki mu1 sagliyor yoksa sinirliyor mu?” agisindan bakarak teknik ya da
stratejilerde  degisiklikler yaparak sinirlamalar1 ortadan kaldiracak uygun

teknolojilerin kullanimini kapsamaktadir (Dogru, 2016: 27-28).

Yazilimlar1 68retim amaciyla ortaya c¢ikanlar ve Ogretim amaciyla ortaya
¢ikmayanlar olarak ikiye ayiracak olursak, 6gretimde sadece 6gretim amaciyla ortaya
¢ikanlar kullanilir diye bir kural yoktur. Ogretim amaciyla ortaya ¢ikmayanlar da
kullanilabilir ama bunun i¢in 6gretmenlerin bu yazilimlar ile ilgili derin bir bilgiye
sahip olmalar1 ve bu yazilimlar1 6gretim icin nasil kullanabilecegi konusunda

kendilerini gelistirmeye agik olmalar1 gerekmektedir (Dikmen, 2015: 11).

TPB 0Ogretmene teknoloji yoniinden de katki saglar ve 0gretmenin, materyallerin
giclii ve zayif yonleri, kullanimlar1 ve amaglar1 hakkinda bilgi sahibi olmasini
saglamaktadir, ayrica egitim teknolojilerinin katkilar1 ile smirhiliklarin1 da
inceleyerek teknikler gelistirmemizi saglar ve bu tekniklerin uygulanabilmesi adina

gereken pedagoji bilgilerini ve becerilerini de icerir (Ergene, 2011: 11).

TPB, 6gretmenlerin kullanacaklar1 teknolojik materyalleri pedagoji ilkelerine dikkat
ederek belirlemesine katki saglar. Ornek olarak 6gretmen, TPB’si sayesinde dersinde
egitimin nasil daha verimli olacagini diisiinerek video materyalini kullanmay1
secebilir ama bu materyalin hangi video olacagini belirlerken dgrencilerin seviyesini
dikkate alarak daha etkili olan bir video materyalini kullanip daha verimli egitim
gerceklestirebilir (Kabaran, 2016: 15).
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2.1.7 Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB)

TPAB; Shulman (1986) sayesinde hayatimiza giren “pedagojik alan bilgisi (PAB)”
ile “teknoloji bilgisinin (TB)” bir araya gelmesiyle ortaya cikan, icinde onlar1 da

barindiran bilgilerin biitliniidiir (Canbazoglu Bilici ve Yamak, 2014: 42).

Angeli ve Valanides (2008), TB, PB ile AB’nin birlikte etkili bir sekilde kullanilmas1
yani bir araya gelmesiyle ortaya ¢ikan TPAB icin “tiimlesik ve essiz bir bilgi”
ifadelerini kullanmistir. Bu baglamda, egitimin verimli bir sekilde gerceklesmesi
adina egitimcinin sahip olmasi gereken bazi bilgi tiirleri ortaya ¢ikmaktadir.
Teknolojinin destegi ile 6gretilecek bilginin zor ya da ¢ok zaman alacak olmasimnin da
oniine gecilebilecegini ifade eden Angeli ve Valanides, teknolojinin sadece bir arag
olmadigini, Ogretim ortamlarinin 6grenme silirecine katki saglayacak bigimde

teknolojik agidan zengin bir bicimde olusturulmasi gerekliligini vurgulamistir (Kilig,

2015: 20).

TPAB, TB, PB ile AB’nin birlesmesinden farklidir ve gelismeye devam eden bilgi
cesididir (Mishra ve Koehler, 2006). Daha genis tanimi ile “TPAB, kavramlarin
teknoloji ile gosterimi; pedagojik tekniklerin alandaki bilgileri ogretmek icin teknolojinin
olumlu bigcimde kullanimi; ogrenmede kavramlari neyin zor ya da neyin kolay yaptigini ve
nasil bir teknolojinin ogrencilerin karsilastigt problemleri ¢ozmeleri icin nasil yardimci
olacagi; ogrencilerin onceki bilgileri ve bilgi teorileri; mevcut bilgilere dayanarak yeni bilgi
teorileri gelistirmek ya da eski bilgileri giiclendirmek icin teknolojinin nasil kullanilabilecegi

hakkindaki bilgilerin biitiinii” halinde tanimlanir (Koehler ve Mishra, 2009: 66-67;
Mishra ve Koehler, 2006: 1028-1031; aktaran Timur ve Tasar, 2011: 840-841).

Niess (2005), teknoloji destegiyle bir Ogretme gergeklestirme ile teknolojinin
destekledigi bir ortamda Ogrenme gergeklesmesinin farkli oldugunun iistiinde
durarak Ogretmenlerin, 6gretimi gergeklestirirken teknolojiyi nasil kullanacaklarini,
Ogrencilerin o teknolojiye karsi algilarin1 ve bu algmin seviyesini, o teknolojik
materyalin avantajlarin1 ve dezavantajlarini da bilmeleri gerektigini ifade etmistir.

Ayrica dgrencilerin teknolojiye olan algilarinin 6nemli oldugunu vurgulamistir.

TPAB’1n yedi alt faktorii bulunmaktadir ve bu alan ile ilgilenen veya bu alanda

caligan arastirmacilar bu yedi alt faktorii tanimlamiglardir (Koehler ve Mishra, 2006).
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F'ekmolojik
Pedagojik Alan
Bilgisi .
(TPAR) \

Teknolojik Teknalojik Alan
Pedagojik Bilgs Bilgisi
(TPR) P (TAB)

Alan Bilgei
(AB)

Pedagojik Bilgi
(PE5)

Pedngojik
Alan Bilgisi
(PAB)

Baglum

Sekil 1. TPAB ve Alt Faktorleri (Bilici, Yamak ve Kavak, 2012)

Sekil 1’inde gosterdigi tizere TPAB, TB, PB ve AB’nin birbirleriyle etkilesim
kurdugu ve bu etkilesim sonucunda kesistikleri bolgededir (Albayrak Sari,
Canbazoglu Bilici, Baran ve Ozbay, 2016: 5). TB, PB ve AB’nin etkilesimi sonucu
olusan TPAB kesigsim noktasidir ve 6grenmenin etkili bir bigimde gerceklesmesi i¢in

bahsi gegen alanda mevcut bulunan teknolojilerin 6gretmen tarafindan etkili bir

bigimde kullanilma bilgisidir (Kaya, Kaya ve Emre, 2013: 2356).

TPAB, o6gretmenin egitimde teknolojiyi etkin bir sekilde kullanma bilgisi olarak
tanimlanan ve son zamanlarda c¢ogu egitimcilerin ve aragtirmacilarin iizerinde
calistig1 bir yaklagimdir (Baran ve Canbazoglu Bilici, 2015: 16-17). TPAB, her biri
esit derecede 6nemli olan AB, PB ve TB’nin birbirleriyle etkilesimlerinin haricinde ayni
zamanda iligkilerini de agiklamaktadir (Kaya, 2010: 36-37).

Niess, (2005), TPAB’1 meydana getiren alt faktorlerin bir araya gelmesinin sans

eseri degil bir siirece bagh gelistigini belirtmistir ve bu siireci; 6gretim siirecine
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teknolojik materyaller dahil oldugunda &gretimin nasil etkilendiginin dogru
anlagilmasi, teknolojik materyaller yardimi ile &gretim gergeklestirilecek
oldugumuzda kullanacagimiz 6gretim teknikleri ile stratejilerin bilinmesi, 6gretimde
teknolojik materyaller kullanilacak ise d6grencilerin sahip oldugu 6grenme durumlari
ile ilgili bilgiye sahip olunmasi, 6gretim siirecine teknoloji dahil edilirken hangi
teknolojinin veya materyalin dahil edileceginin bilinmesi gerektigi seklinde ifade

etmigstir (Karatag, 2014: 24).

TPAB’mn alt faktorlerinden “TB”, 6gretim gerceklestirirken yardimct olacak goriintii
ve ses ile ilgili dosya ve materyalleri, projeksiyon, akilli tahta, grafik tablet,
bilgisayar gibi aletleri; “PB”, ogretim gerceklestirme siirecinde kullanilacak veya
izlenecek yontemleri, teknikleri ve stratejileri; “AB” ise 6gretimi gergeklestirilecek
olan bilgiyi tanimlamaktadir (Ozkan, 2013: 12).

TPAB’n, 6nemini giderek arttiran bir konu oldugunu ve siirekli olarak TPAB ile
alakali calismalar gerceklestirildigini belirten Aktas (2015: 18), 2005 ile 2010 yillar1
arasinda ortak bir tanimlama yapilmaya calisildigini, 2010 ile 2015 yillar1 arasinda
Olcekleri gelistirilen baska degiskenlerle olan iliskilerinin incelendigini, 2015
yilindan sonra ise egitimcilerin TPAB ile alakali gelisme gostermek {iizere

calismalarin oldugunu ifade etmistir.

2.1.8 TPAB ile Ilgili Yapilmis Cahsmalar

Niess (2005), mezun olan 22 6gretmen adayiyla yaptigir ¢alisma da TPAB’larini
degerlendirmistir ve c¢aligma siiresi bir sene siirmiistiir. 14 adaym TPAB algi

seviyeleri yliksek, 8 adayin ise diisiik ¢ikmistir.

Oztiirk (2011), brans1 smif 6gretmenligi olan 239 gretmen adaymin TPAB’larini
cesitli degiskenler acisindan degerlendirmistir ve ¢alisma sonunda cinsiyet degiskeni
acisindan hicbir alt faktdrde anlamli seviyede farklilasma olmadigini, teknolojiyi
kullanirken kendilerini yeterli hissedip hissetmemeleri agisindan ise tiim alt

faktorlerin anlamli seviyede farklilagtiklarini bulmugtur.

Karatas (2014), 445 6gretmene TPAB o6z-yeterliliklerini degerlendirmek igin anket
uygulamistir. Bulgularina bakacak olursak genel anlamda ogretmenlerin TB alt
faktorii orta seviyede, geriye kalan alt faktorleri iyi seviyededir. Kendilerini TPAB

acisindan st yeterlilik algisna sahip yas grubu ise 30 yas ve alt1 olan
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ogretmenlerdir. Bekar 6gretmenlerin TB, TPB, TAB ile TPAB alt faktorlerinde
digerlerine gore yeterlilik algilarinin daha iist seviyede oldugu belirtilmistir. Mezun
olunan fakiilteler agisindan inceleme yapildiginda ise anlamli diizeyde farklilagma
gorilmemistir. Bilgisayar sahibi olma acisindan bakildiginda bilgisayar sahibi
olanlarin TB ve TPAB alt faktorlerinde digerlerine gore daha iist seviyede bir algiya

sahip olduklar1 goriilmiistiir.

Karabuz (2015), yaptig1 ¢calisma sonucunda, teknoloji algi seviyelerinin yiiksekligi
veya bilgisayar egitimi almis olduklar1 icin TPAB profil seviyelerinin yiiksek
oldugunu belirtmistir. TPAB profil seviyeleri ile TPAB profil seviyelerine etki eden
faktorleri, kisi bazinda incelediginde ise ¢ogu adaymm TPAB seviyesinin yiiksek
oldugunu ve tiim alt faktorler ile iliski igerisinde oldugunu belirtmistir. PB, TB,
PAB ile TPB alt faktorleri yiizde 50’den fazla adaymm TPAB seviyesiyle iliski
icerisinde oldugu i¢in bu alt faktorlerin TPAB’a daha c¢ok etki ettigi g¢ikarimi
yapilmistir. TPAB seviyesi ile “egitim felsefesi ve teknoloji farkindaligi” seviyesi
arasinda pozitif yonde yiiksek bir iligski oldugu belirtilmistir.

= 299

Karadeniz ve Vatanartiran, bransi “sinif 6gretmenligi” olan, faal olarak Edirne’deki
ilkokullarda 6gretmenlik yapan, verilerini internet ortami araciligiyla veren 441 adet
ogretmen ile TPAB’larmin demografik ve teknolojiye ait degiskenleri ile iliskilerini
inceledikleri bir calisma yapmuslardir. Ogretmenlerin  TPAB algilarmi yeterli
seviyede gordiikleri ve “egitim durumlar1” ile “TPAB” alt faktorleri arasinda anlamli
farklilasma gOriilmemistir. TB’lerinin  “cinsiyet” agisindan anlamli  diizeyde
farklilastigi goriilmektedir ve bu farklilasmanin sebebinin erkeklerin TB algisinin
daha st seviyede olmasindan kaynaklandigi diistiniilmektedir. AB ve PAB alt
faktorleri agisindan hizmet yili 16 yil ve iizeri olan 6gretmenlerin yeterlilik algisi,
hizmet yili 1-5 yil arast olan 6gretmenlere gore daha iist seviyede ¢ikmaktadir.
Teknoloji ile alakali alman hizmet i¢i egitiminde TB ve AB alt faktorlerine olumlu

yonde etkisi oldugu bulunmustur (Karadeniz ve Vatanartiran, 2015).

Babacan (2016), bransi “fen bilimleri” olan aday 6gretmenlerin TPAB yeterliliklerini
ve TPAB o6z-yeterlilik seviyelerini belirlemek ve “Ozel Ogretim Y&ntemleri-11” dersi
iceriginde uygulanan “teknoloji destekli mikro &gretim” uygulamalarinin bunlara
olan etkisini belirlemek amaciyla ¢aligma yapmustir. Yapilan bu ¢alismanin sonuglari
ise; yapilan uygulamalarm aday Ogretmenlerin TPAB &z-yeterliliklerinde ve

TPAB’mn alt faktorlerinin 6z-yeterliliklerinde artis sagladigi ve aday 6gretmenlerin
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teknolojiyi entegre etme ve kullanma becerilerinde artis oldugu bulunmustur. Ayrica
bu uygulamalar sayesinde, 6lgme-degerlendirme yaparken teknolojiyi kullanma
becerisinin ve ders sirasinda teknolojik materyaller ile kavram yanilgilarini ortaya
cikarma becerilerinin gelistigini, teknoloji kullandiklarinda 6gretim tekniklerinin
etkilendigini belirtmistir. Sonucunda TPAB seviyelerini arttirmada uygulamalarin

etkin oldugu ¢ikarimini yapmaistir.

Ates ve Avci, yaptiklar1 ¢alisgmanin sonucunda ¢alismaya katilan d6gretmenlerin 6z-
yeterlilik algilarinin TPAB, TPB, TAB ve TB alt faktorlerde orta seviyenin {istiinde
oldugunu bulmuslardir. Ayrica TB ve TAB alt faktorlerinde erkek 6gretmenlerin, TB
alt faktoriinde “fen bilgisi 6gretmenligi” mezunlarmin, biitiin alt faktorlerde az
hizmet siiresine sahip olan ve 6gretim amaciyla bilgisayar kullanim yili fazla olan
ogretmenlerin digerlerine gore daha yiliksek algi1 seviyesine sahip oldugunu

bulmuslardir (Ates ve Avci, 2018).

Chai, Koh ve Tsai (2010), 889 aday 6gretmen ile yaptiklar1 ¢alisma sonucunda; TB,
PB, AB ile TPAB seviyelerinde anlamli farklilik oldugunu ve “bilgi ve iletisim
teknolojileri” egitimlerinin 6gretmenlerin TPAB alg1 seviyelerini arttirici etkisi

oldugunu belirtmislerdir.

2.2 TUKENMISLIK

Glintimiiziin baglica sorunlarmdan birisi olan tiikenmisligin ilk defa 1970’11 yillarda
Amerika kitasinda miisteri hizmetleri ¢alisani olan kisilerin yasadigi mesleki buhrani

anlatmak i¢in kullanilmasi s6z konusudur (Kumbasar, 2016: 23; Siitlii, 2013: 22-23).

Tiikenmiglik sendromunu "mesleki bir tehlike" seklinde ilk olarak 1974’te

Freudenberger tanimlamustir (Freudenberger, 1974; Siitli, 2013: 23).
Diinya Saglik Orgiitii’niin (1998) yayinladig1 raporda tiikenmislik; bireyin, ¢ok
calismaktan kaynaklanan duygusal yorgunlugunun yogunlugu sebebiyle hem goérev

hem de mesuliyet anlaminda yapmasi gerekeni yapamamasi seklinde tanimlanmstir

(Y1ldiz, 2015: 25).
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Tikenmiglik kavraminin, Tirk Dil Kurumu’nun internet sitesinde bulunan

sozliigiindeki anlami, giiciinii yitirme, gereken cabayi gosterememe seklindedir
(WEB1).

Tiikenmislik, meslegi yiiziinden duygusal isteklerle karsilasan veya devamli olarak
insanlarla birebir ¢alisma halindeki bireylerde gozlemlenen, fiziki dermansizligimn,
yorgunlugun, ¢aresizligin ya da umutsuzlugun, islerine, hayatlarina veya baskalarina
negatif tavirlarin  yansitilmasi durumunda ortaya ¢ikan sendrom olarak

tanimlanmaktadir (Adigiizel, 2016: 13; Cil, 2016: 18-19; Maslach ve Jackson, 1981).

Tilikenmislik sendromu, yogun calisma temposu ve duygusal tiikkenmislik ile olusan,

yogun ve siirekli olan strese kars1 gosterilen tepkidir (Sagir, 2015: 31).

Tiikenmislik, bireylerle birebir etkilesim icerisindeki mesleklerde ¢alisan bireylerin
sikca yasadigi bir sendromdur (Siinter, Canbaz, Dabak, Oz ve Pesken, 2006: 10).

Ogretmenlerde tiikenmislik, yorgunlugun, uykusuzlugun ayni zamanda da bir takim
psikolojik kokenli hastaliklarin  sebebi olabilmektedir. Kiside mesleginden
uzaklasma, isi ile alakali kisilere ilgisiz davranma, olumsuz duygular i¢erisinde olma,

meslegine veya kurumuna karsi soguma gibi tiikkenmislik belirtileri goriilebilmektedir

(Acar, 2016: 20).

Ogretmenlerin tiikenmislikleri veya stresleri, ailesini, dgrencilerini, yoneticilerini
veya velilerini kisacasi gevresindeki herkesi etkiler ki bu da bir sekilde toplumun

timiine yansimaktadir (Friedman ve Farber, 1992).

2.2.1 Tiikenmislik Modelleri

Tiikenmislik konusundaki arastirmalarn incelenmesi sonucu, arastirmacilarin farkli
tikkenmislik modelleri gelistirmis oldugu goriilmektedir. Bunlardan bazilari;
“Freudenberger Modeli” (1974), “Edelwich ve Brodsky Tiikenmislik Modeli”
(1980), “Cherniss Tiikenmislik Modeli” (1980), “Perlman ve Hartman Tiikenmislik
Modeli” (1982), “Meier Tiikkenmislik Modeli” (1983), “Golembiewski Tiikenmislik
Modeli” (1983), “Suran ve Sheridan Tiikenmiglik Modeli” (1985), “Pines
Tiikenmislik Modeli” (1988) ve “Maslach Modeli” (1981)’dir.
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2.2.1.1 Freudenberger tiikenmislik modeli (1974)

Freudenberger (1974: 159) tiikenmisligi, basarili olamama, duygusal deformasyon,
enerjinin ve giiciin kaybedilmesi, karsilanamayan istekler sonucunda bireyin icsel
tikenmiglik hali olarak agiklamaktadir (Cimar, 2016: 4; Polatci, Ardi¢ ve Tiirkan,
2014: 283; Saglam Ar1 ve Cina Bal, 2008: 132; Silig, 2003: 10).

Bireylerin yorgun olmasi, bas agrilarinin olmasi, mide rahatsizliklarinin olmasi gibi
fiziksel belirtiler gostermesi ve buna bagli olarak bireyin kendi i¢inde olusan
tilkkenmiglik halidir (Freudenberger, 1974:159; Giiven ve Sezici, 2016: 114).

2.2.1.2 Edelwich ve Brodsky tiikenmislik modeli (1980)

Edelwich, tiikkenmisligi, baska insanlara yardimci olunan mesleklerdeki ¢alisanlarda
calisma sartlar1 sonucunda bireylerin enerjilerinde, idealizmlerinde ve amaglarinda
gozlemlenen ve devamli artan kayiplar olarak tanmimlamaktadir (Edelwich ve

Brodsky, 1980:14).

Edelwich ve Brodsky (1980), bu alandaki c¢alismalari, ¢alismalar1 sirasinda
goriistiikleri  bireylere ait gozlemleri ve tecriibeleri sonucunda, tiikenmislik
sendromunun dort sathasi oldugunu ve bu safhalarin pes pese ilerleyip bir siirec

olusturdugunu ve bu siirecin Tiikenmislik sendromu oldugunu belirtmislerdir (Sacl,

2011:12).

Sevk ve Cosku Donemi: Bu asamada asir1 umut besleme, enerjisinde artig, hayali
boyutlarda meslek agisindan beklenti igerisinde olma goriilmekte; birey igin

mesleginden daha 6nemli bir varlik ya da durumun olmamasidir (Edelwich ve

Brodsky, 1980; Ugurlu, 2012: 75).

Baslarda kisinin hem umutlarinda ve enerjisinde artis olmas1 hem de isinde idealleri
olmas1 s6z konusudur. Ama calistigt ortamda olusan uygulamadaki sorunlar,
Onyargilar, elestirilerin siklagmasi, bireyin kendisine ya da hayatindaki sevdigi, zevk
aldig1 alanlara yeteri kadar zaman aywramayisi, enerjisinin yetersiz kalmasi veya
ortamma aligamamasi nedeniyle duraganlasan bir doneme girer (Edelwich ve

Brodsky, 1980; Gezer, 2008: 30).

Durgunluk Dénemi: Birey yapilmasi gereken gorevlere veya ¢aligma ortamina kars1

motive olmakta zorlanir ve istek seviyesinde azalma olur (Ding, 2008: 8). Ilgi ve
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istekler, ideallerin yerine maddiyata dogru kayar ve ekonomik anlamda rahatlama,
yasam kosullarinin iyilesmesi ve bos vakitlerde farkli aktivitelerde bulunma gibi is
ile alakali olmayan bir hale gelmektedir (Akten, 2007: 36). Bu sebeple prensipler
Oonemini yitirmekte, kidem ve basar1 anlamsiz hale gelmekte, mesleksel haz

azalmakta ve sosyal hayat 6n plana ¢ikmaktadir (Akytiz, 2012: 12).

Engelleme Donemi: Bu donemde; kisi mesleki anlamda etkin olusunu, hem isinin
anlami hem de bireysel degerleri bakimindan isinin ortaya ¢ikan neticelerini
degerlendirir ve duygu yoniinden, fiziki agidan veya davranis olarak problemler

meydana gelebilir (Sagli, 2011: 13).

Bireyin, insanlara yardimeci olmamasi veya yardimct olurken kendini ihmal etmesi
sebebiyle engellenme ortaya c¢ikmaktadir ve siireklilik arz etmesi ile tiikenmislik

sendromunun son sathasina gecilmektedir (Sekerci, 2015: 16).

Apati Donemi: Apati doneminde, olduk¢a derinden hem duygusal olarak kopma ve
duygusal olarak baglanamama hem de umutlanmama veya inanmama halleri

goriilebilir. Isine deger vermez ve ona az zaman ayirir hale gelinebilir (Edelwich ve

Brodsky, 1980; Taze, 2008: 19).

Calisan kisilerin islerine 6nem vermemesi, onlarin gergeklestirmeleri gereken
gorevlerine de yansir ve mesai saatlerine uymamalar, gorev yapilirken 0zen
gostermeyip dalginlik hali icinde olmalar, bosvermislik hali i¢inde olmalar gibi

durumlar gézlenebilir (Karlidag, 1998: 16).

2.2.1.3 Cherniss tiikenmislik modeli (1980)

Bu model, tiikkenmisligi ansizin karsilagilan bir semptom degil bir siirece bagh
gelisen bir sendrom olarak gormektedir. Bu siireg; bireyin ¢alisma ortami veya isiyle
alakali yasadig: stres ve sorunlara tepkisi ile baglar, bunlara kars1 kendini savunma
geregi hisseder ve tepki olarak duygusal anlamda kopmalar gerceklesir, strese ve

sorunlara bir uyum saglama ¢abasi gostererek de son bulur (Ding, 2008: 20).

Yasanan siire¢ sonunda, bireyin motive olamamasi, isi ile alakali herhangi bir amaca
sahip olmamasi, ¢evresindekilere hatta iletisim kurdugu herkese karsi negatif
davranmasi ve isi ile ilgili bir mutluluk ve tatmin yagamamasi gibi durumlar

goriilebilmektedir (Cherniss, 1980; Yildirim, 1996: 3-4).
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2.2.1.4 Perlman ve Hartman tiikenmislik modeli (1982)

Perlman ve Hartman’a (1982) gore tikenmislik; siirekli devam eden ve gittikce
kroniklesen stres ve gerilime duygusal acidan karsilik olarak verilen cevaptir ki bu
cevap yalnizca fiziki olarak degil ayni zamanda da duygusal olarak tiikenme,
verimsiz bir bicimde gergeklestirilen gorevler ya da isler ve gevresindeki kisilere

kars1 giderek duyarsizlagsma bilesenlerinden olugmaktadir (Silig, 2003: 15).

Bu model, hissedilen stres seviyesi, olaylarm strese yoneltme seviyesi, stres aninda
ortaya c¢ikan tepkiler ve sonuclar1 olmak iizere dort asamada gerceklesmektedir

(Baysal, 1995: 30; Giirses, 2006: 12; Silig, 2003: 17).

PerlIman ve Hartman (1982), tiikkenmisligin kavramini olustururken kendilerinden
onceki tanimlamalar1 sentezleyip, igeriklerini analiz ederek bir tanimlama yapmistir

(aktaran Giirses, 2006: 11).

2.2.1.5 Meier tiikenmislik modeli (1983)

Meier (1983) tiikkenmisligi, kisilerin yaptiklar1 isler sonucunda olumlu doniitler
almamasi, kontrolii elinde olan bir yasantiya sahip olamamasi sebebiyle zaman
icerisinde kendini kisisel olarak yeterli gérmemesi, odiillerin az ve cezalarin ¢ok
olmas1 sonucunda ortaya ¢ikan bir durum olarak tanimlamaktadir. insan, yaptig1 is
acisindan da merkezi bir rol iistlenmek istemektedir ve doniitler, yasam kontrolii gibi
olumsuz etkenler sebebiyle mesleginden soguma evresine gegebilmektedir ve

zamanla kendini yetersiz gérebilmektedir (Soykan, 2012: 23).

Tikenmisligin hep ayni isleri ayni sekilde siirekli yeniden yapilmasi sonucu ortaya
¢ikan durum olarak goriildigi ve ii¢ safhadan olustugunu belirten Kavoglu (2009:
58), ilk safthanmn az olan pozitif doniit beklentisi ile fazla olan ceza beklentisi
oldugunu, ikinci sathanin yiiksek olan mevcut doniitleri kontrol edebilme beklentisi
oldugunu ve son sathanin kontrol edebilmek i¢in gereken davranis sekillerini
gosterme acisindan bireysel yeterlilik beklentisinin diisiik olmas1 oldugunu
belirtmistir ve beklenti seviyesi ile kaygilanma ve korkma gibi negatif hisler
tagimanin ters orantili oldugunu ve seviye diistiikce negatif hisler tagima ihtimalinin

artacagini belirtmistir.
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2.2.1.6 Golembiewski tiikenmislik modeli (1983)

Golembiewski’nin modelinde ise tiikenmisligin bir siireci oldugu ve siirecin gittikge
duyarsiz hissetme ile basladigi, sonra bireyin performansmni olumsuz yonde
etkiledigi, daha sonra da olumsuz performans gosteren bireyin basarisinin da
olumsuz yonde etkilenmesi sebebiyle duygusal agidan tiikenmesi ile son buldugu
belirtilmistir (Golembiewski, Munzenrider ve Carter, 1983; Saglam Ar1 ve Cina Bal,
2008: 134).

2.2.1.7 Suran ve Sheridan tiitkenmislik modeli (1985)

Eric Erikson'un (1950, 1959) kisilik gelisimi kuramini temel alan model, kimlik ile
rol karisikligi, yeterli olma veya olmama, verimli olma ile durgunlasma, tekrar bir
araya getirme ile hayallerin yikilmasi olmak tizere 4 sathadan olusmaktadir (Suran ve

Sheridan, 1985°ten aktaran Poyraz ve Siiriictioglu, 2015: 11).

2.2.1.8 Pines tiikenmislik modeli (1988)

Bu model tiikkenmisligi, kisileri igten ige tiiketen ¢alisma ortamlarinin, kisilerde sebep
oldugu fiziki a¢idan, duygusal ve mental agidan bitkin hissetme hali seklinde
tamimlanir ve tiikkenmisligin, fiziksel alt faktor (kisinin kendini yorgun, halsiz veya
enerjisiz hissetmesi), duygusal alt faktor (kisinin umutsuz, caresiz ve bitkin
hissetmesi) ve zihinsel alt faktor (kisinin kendine ve isine deger vermeyip Kkotii
tavirlar i¢erisinde olmasi) olmak tizere 3 alt faktorii oldugu belirtilmektedir (Dalkilig,

2014; Pines ve Aronson, 1988).

2.2.1.9 Maslach modeli (1981)

Tiikenmisligi; bireyin isiyle alakali kronik hale gelen ve is ortamindaki kisilerle
yasanan iligkilerde kaygi olusturan durumlara, siirekliligi olan duygusal bir tepki
olarak tanimlamaktadir ve DT, D ile DKB olarak 3 alt faktorden olustugu
belirtilmektedir (Maslach, Schaufeli ve Leiter, 2001).
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Tiikenmiglik, “3 alt faktorii olan (DT, D, DKB) ruhsal bir sendrom” seklinde
tanimlanmustir (Ardi¢ ve Polatcl, 2009: 23; Maslach ve Jackson, 1986; Sezgin, 2010:
37).

Duygusal

Diigiik Kigisel
Tikenme

Basan

Tikenmiylik

Sekil 2. Maslach Tiikenmislik Modelinin Alt Faktorleri (Seferoglu, Yildiz ve Avci
Yiicel, 2014: 350)

DT (Duygusal Tiikenme): Bu alt faktor, insanlar ile yiiz yiize iletisim kurulan
mesleklerde ¢alisan bireylerde daha ¢ok goriilmektedir (Akcamete, Kaner ve
Sucuoglu, 2001; Erkul, 2014: 7; Kaya ve Ozhan, 2012: 116-117; Yildirim, 2016: 16).

Bu alt faktor, tiikenmislik sendromunun; ilk sathasi, digerlerine nazaran Onem
derecesi en yiiksek olan ve belirtileri en acgik sekilde goriilen alt faktor ve kisisel
anlamdaki stres seviyesinin temsil ettigi alt faktor olarak tanimlanmaktadir (Maslach

ve digerleri, 2001).

Caligma hayatinda gerceklestirilen ya da gergeklestirilmesi planlanan gorevlerin
insanda yarattig1 stres seviyesi ile alakali alt faktor olarak tanimlanan DT (Maslach
ve Leiter, 1997), bireyin gelecekteki gorevleri veya sonuglandirdigi gorevleri
nedeniyle ¢ok enerji sarf etmesi ve zamanla kendini tiikenmis, bitmis ve yipranmis
hissetmesi gibi olumsuz duygulara kapilmasi olarak tanimlanabilir (Basoren, 2005:
4).
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Performans anlaminda sinirlarin1 zorlayacak kadar fazla ¢alisan bireyler kendilerini
duygusal olarak yorgun hissederken bir de baska bireylerin istekleri ve arzularini
karsilamaya calisirken bu yogunlugu kaldiramayip ezilmesi olarak belirtilmistir

(Ungiiren, Dogan, Ozmen ve Tekin, 2010: 2923).

Bireylerin duygusal ac¢idan kendilerini bitik hissetmeleri, enerjilerinin kalmadigini
diistinmeleri sebebiyle ilgi seviyelerinin azalmasi ile sonuglanmaktadir (Oktar, 2015:

28-29; Siklar ve Tunali, 2012: 76).

Olumlu duygularda (kendine ve baskalarina gdosterdigi saygida, insanlara olan
sevgisinde, baskalarina gosterdigi nezakette) azalmalar, olumsuz duygularda (negatif
hisler tasima, kimseye giivenmeme, birden sinirlenme, siirekli bir gerginlik halinde
olma, siirekli olarak ¢evresiyle sorunlar yasama, gereksiz tartismalar yaratma) artislar
gozlenebilir ve bunlar DT’nin belirtileri arasindadir (Aslan, Kiper, Karagaoglu,

Topal, Gidiik ve Cengiz, 2005: 2-3; Giil, 2014: 3).

Tiikkenmislik sendromu ile alakali insanlarla goriisiildiigiinde, bu sendroma maruz
kalmis kisileri ifade ederken en fazla DT hissinden bahsetmis olduklar1 belirtilmis ve
bu yiizden raporlarda en ¢ok yer alan alt faktoriin DT oldugu ifade edilmistir (Akten,
2007: 49).

D (Duyarsizlasma): Bu alt faktor, tilkkenmislik sendromunun; hizmet veya iiriin alan
bireylere olumsuz tavir ve davranig igcerisinde olunmasi, meslegine, gorevine veya
kurumuna karsi1 tepkisiz veya kayitsiz kalinmasi ve kisilerin bagkalariyla arasindaki

iliskileri temsil ettigi alt faktor olarak tanimlanmaktadir (Karsavuran, 2014: 136).

Tiikenmislik sendromu yasayan ve bu seviyede bulunan bireyler ¢caligma veya sosyal
hayatlarinda ¢evresindeki bireylere karsi olumsuz (6nemsememek, dikkate almamak
gibi) tutum ve tavirlar sergilerler ve bu davranislarin normal oldugunu savunurlar

(Kog, 2015: 6; Saglam Ar1 ve Cina Bal, 2008: 133-134).

Bireyin caligma hayatindaki ¢evresine veya hizmet ya da {iriin alan bireylere karsi
duygusal tiikenis miktarma gore artarak devam eden olumsuz (6nemsememe, ilgi
duymama, dikkate almama, alay etme, dalga gegme kiiciik diisiirme) tavir ve
tutumlar1 insani seviyelerin disina da ¢ikabilmektedir (Ayan, 2015: 121-122;
Sénmezer, 2015: 19-20).

Tiikenmislik sendromunun D alt faktorii seviyesinde olan bir birey, insanlar ile ilgili

giiven sorunlar1 yasar ve yalniz kalmak icin ¢aba gosterir ki bu zamanla iletigim
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kurdugu bireylere saygisizlik derecesine varan tavir ve tutumlar géstermesine sebep

olabilmektedir (Terkes, 2015: 36).

Giderek yalnizhigi secen hatta sevmeye baslayan birey insanlardan uzaklasir ve
siirekli olarak olumsuzluk icerisinde bulunur ki bunun sonucunda da bireyin
gosterdigi performans seviyesi asagi dogru inme egiliminde olacaktir (Altin, 2015:

18).

DKB (Diisiik Kisisel Basari): Kisinin ¢alisma hayatinda karsilastigi problemleri
cozememesi sonucunda kendisi ile ilgili olumsuz diisiinerek yetersizlik icerisinde
oldugunu hissetmesi bigiminde tanimlanmaktadir (Kog¢, 2015: 6). Bireyin
kendisinden yardim talep edildiginde, gerekli yardimi saglayamayacagini diisiinmesi

seklinde agiklanmaktadir (Helvaci ve Turhan, 2013: 60).

DKB alt faktorii igerisinde olunan birey, her olayda olumsuz diisliniir ve hatta
kendine kars1 bile olumsuz diisiincelere biiriiniir ve kendini suglamaya meyilli hale

gelebilmektedir (Yakin, 2014: 8).

Bagkalarindan saygi gormedigini, kimsenin ona gilivenmedigini diisiinen birey
gittikce kendini yeterli gérmemeye baglar ve bu da gosterdigi performansi
etkilemektedir ve birey isinde gerileme donemine baslamaktadir (Gezer, Yenel ve
Ahan, 2009: 245).

Bireyin tiikenmislik sendromunun bu safthasindaki diisiincesinin yeterli seviyede
olmamas: ve negatiflikler i¢erisinde yer almasi seklinde agiklanmaktadir (Kervanci,

2013: 20; Saglam Ar1 ve Cina Bal, 2008: 134).

Kendisinin basarili olmadigini, yeterli olmadigini ve bosa kiirek c¢ektigini diisiinen
birey caresizlik igerisinde yer almaktadir ve bu, sosyal veya is hayatin1 olumsuz
etkileyerek basar1 gosterememesine sebep olmaktadir (Polatc1 ve digerleri, 2014:

284-285).

2.2.2 Tiikenmisligin Nedenleri

Insanoglu bir is gerceklestirdiginde yani bir basar1 sagladiginda, o basardig1 isin
devamliliginin olmasint ve insanogluna fayda saglamasi gerektigini diisiiniir ve bu

beklenti icerisinde yer alir. Bu beklentisi gergeklesmediginde ise hayal kiriklig1
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kendini gostermeye baglar. Birey basar1 duygusu hissetmez, mutsuzluk hakim olur ve
tilkkenmiglik ortaya ¢ikar (Kiigliksiileymanoglu ve Egilmez, 2013: 906).
Ulasilamaz hedefler belirlemek insanlar1 ¢ok fazla zorlayacagindan insanda zihin

goren noktasina gelmektedir ve bu gibi faktorler de tiikkenmislik semptomlarinin

baglamasina neden olmaktadir (Orug, 2007: 21).

Ogretmenlik, meslek olarak bakildiginda Kesintisiz bir iletisim igerisinde olmasi ve
daima bireyin kendinden 6diin vermesini gerektirmesi sebepleri ile bireyi duygusal
anlamda tiiketen mesleklerden birisidir ve bu sebepler nedeniyle, tiikkenmislik

semptomlarmin goriilme ihtimali yiiksek olan meslekler arasindadir (Seferoglu ve

digerleri, 2014: 348).

Ogretmenlik, diger mesleklere gore daha stresli bir meslektir. Bunun sebepleri;
Ogretmenin 6grenci-veli-okul faktorleri arasinda kalmasi, 6gretim ortaminda yani
okulda ya da smifta fiziksel agidan sartlarin yeterli seviyede olmamasi, 6grenci
sayisinin fazlaligi sebebiyle Ogretim ortammin asir1 kalabalik olmasi, Ogretim
haricinde yapmalar1 gereken ¢ok fazla biirokratik isler olmasi, kendisinin ve egitim
kurumunun baski altinda islerini yapmak zorunda olmasi gibi faktorlerdir ve tiim bu
sebepler 6gretmenlerin tiikenmislik semptomlarini yasamasma sebep olmaktadir

(Cemaloglu ve Sahin, 2007: 466).

Gergeklestirilen cok sayidaki calisma sonucunda tiikenmislik sebepleri olarak ¢ok
fazla faktorden bahsedilmistir. Bunlarin bazilar1 bireyin kendisinden kaynakli olan
bireysel faktorler, sosyal anlamda veya ekonomik anlamda statiiler ile ilgili
faktorlerdir. Bu faktorler de tilkenmisligin semptomlarmni yasamaya bireyi yatkin
kilmaktadir. Bireysel faktorleri ele aldigimizda bireyin kendisi ile alakali olan yani
yasl, cinsiyeti, medeni hali, aldig1 egitimi, karakteri ve kisiligi ile hayata dair
beklentileri gibi faktorler akla gelmektedir. Bunlarin haricinde bir de yine bireysel
olan fakat bireyin ¢evresi ile alakali yani ¢evresinden kaynakl faktorler de vardir. Bu
faktorler genellikle is hayatiyla alakalidir ve is arkadaslari ile olan iliskileri de bu
faktorler arasinda yer alir (Aras, 2006: 12-13; Okutan, Yildiz ve Konuk, 2013: 3;
Siiren, Oriicii ve izci, 2016: 248-249).
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2.2.2.1. Cevresel nedenler

Her bireyin ¢aligma kapasitesi vardir ki o kapasite asildiginda bireyin yasadig: stres
seviyesi daha da artar, agir is yiikii bireye fazla gelir ve tiikenmislik semptomlari

goriilmeye baglar (Alkan, 2011: 20).

Tiikenmislige sebep olan c¢evresel nedenler; mevcudu fazla olan smif ortamlari,
imkanlarin az olmasi sebebiyle meslegin gerektirdigi yondeki kisisel gelisimin zor
olmasi, rollerdeki yasanan karmasalar, egitim politikalari, yonetimin baskisi altinda
olma, mesleki anlamda ilerlemenin smirliliklari, 6rgiitsel anlamda yasanan sikintilar,
hizmetin verildigi bireylerin olumsuz tutum sergilemeleri, ¢aligma sartlarmin agir
olmasi, dgrencilerin aileleri ile yani veliler ile fazla zaman harcanmasi ve verilen
emek karsiliginda yeterince takdir edilmemesi, yeterince takdir edilmedigi igin
odiillendirilmemesi ve idarenin destegini hissetmemesi, karar alma mekanizmasinda
yer almamasi, molalar, iicret, is ortami kosullari, calisanlar arasindaki iliski, arag-
gereg yetersizligi, bireysel ihtiyacglarm fazlali§1 ve is siiresinin ¢ok olmasi, yazisma
veya bilirokratik anlamda yapilan islerin ¢ok zaman harcamasi, is ortamimdaki
bireyler arasindaki rekabet ve bu anlamda yasanan esitsizlikler ve yeterince kaynak
yaratilmamasi, 0zel ekonomik ve sosyal etkenler olarak sayilabilir (Bas, 2016: 44;
Erkal Cil, 2016; Ersoy, Yildirim ve Edirne, 2001; Ozipek, 2006: 30; Tanriverdi,
2008: 52).

2.2.2.2. Bireysel nedenler

Kisisel nedenlerden dolay1 ¢alisma kosullar1 benzer olsa bile bir kiside tiikenmislik
goriiliirken baska bir kiside goriilmeyebilir veya tiikenmislik semptomlar: farklh
seviyelerde goriilebilir. Bunun sebebi kisisel farkliliklardir ve farkli algilara sahip
olmalar1 ile agiklanmaktadir (Okutan, 2010: 89; Siiriiciioglu, 2011: 36; Siklar ve
Tunal, 2012: 77).

Yas1, medeni hali, kag ¢ocuga sahip oldugu, isine olan sadakati, bireysel beklentileri,
giidiilenmislik seviyesi, performansi, kisisel hayatta yasanilan stres seviyesi, ¢caligma
ortamindaki yasadigi tatmin ile desteklenmesi gibi etkenler kisisel sebeplerin

iceriginde yer almaktadir (Cavus, Gok ve Kurtay, 2007: 99).

Kisiler arasi iligkiler, sorunlar ile basa c¢ikma yollarindaki farkliliklar, yasanan

olaylara bakis acilarindaki degisiklikler ve kontrolii elden birakmama veya kendini
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kontrol altinda tutabilme becerileri yasanabilecek tiikenmislik seviyesinde etken
faktorler olarak ortaya ¢ikmaktadir (Armutguk, 2010: 5-7).

Tiikkenmislik seviyesinde belirleyici faktorler igerisinde yer alan kisiler arasi
faktorlerden birisi de yasanan iliskilerdeki esitsizlige maruz kalmadir. Bir 6gretmen,
calistig1 ortamdaki gerek Ogrenci olsun gerekse is arkadaslari olsun herkese deger
vermektedir ve onlar igin fedakarliklar yapmaktadir. Fakat o kadar emek verip
karsihigmi goremediginde yani yeterince kendini degerli hissedemediginde duygusal
yonden yipranir, psikolojik anlamda ¢okiintiiye girer veya mesleksel anlamda cesitli
problemlerle karsi karsiya kalabilirler (Ulutasdemir, 2012: 28-29).

2.2.3. Tiikkenmislik Belirtileri

Tiikenmislik belirtileri genel olarak basariya ulasmak adina siirekli yiiksek tempoda
calisan ve kendisini fazlasiyla zorlayan bireylerde goriilmektedir (Baltas ve Baltas,
1993). Bu bireyler bazi zamanlarda hayatin ¢ekilmez oldugunu hisseder, bu his

tilkenmisligin belirtilerinden birisi seklinde tanimlanabilir (Catir, 2014: 57).

Tiikenmislik sendromu, ansizin yasanmaz, agir agir ve gizlice kendini gosteren

belirtileri igerir (Diri, 2015: 9).

Tiikenmislik birdenbire var olur gibi gériinse de aslinda bir siire¢ sonunda meydana
gelen bir durumdur. Birey, siirekli olarak smirlarini zorlarken hatta bazen asiri
derecede zorlarken Oncesinde hissedilmeyen ve goriinmeyen belirtiler ansizin
kendini gosterir ve bireyin tiikenmislik sendromu yasadigi giin yiiziine ¢ikmaktadir
(Ayvaz, 2015: 13). Bazen tiikenmislik durumundan hemen once, bireyin kendisi ya
da kendisine yakin birisi 6nemli bir sikint1 yasar ve tiikenmislik belirtileri ortaya
cikmaktadir, bazen de hicbir nedene gerek kalmaksizin birdenbire tiikenmislik
belirtileri ortaya ¢ikmaktadir (Mumcu, 2014: 34).

Calisma ortaminda yasanan durumlar veya iliskiler ile artan stresin kroniklesmesi
sebebiyle tiikenmislik belirtileri yasanabilir ve bu belirtilerin belirli bir zaman1 ya da
donemi yoktur ki is hayatmim farkli donemlerinde de yasanabilir (Stimer, 2007: 33-
35).
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Seviyesindeki Belirtileri Seviyedeki Belirtileri

ﬁp‘ erformansinda ditgiiy \ /chﬁ kendini tedavi etme — drnegin

Hata ve yanhshk riski
Etkinlik ve enerji disiisii

{ Tikenmisligin Baslangig } { Tukenmisligin Ileri ‘

alkol va da sakinlegtiriciler ile

Motivasyon diisiisii Kincilik, alayeilik ve davranigsal
.. . . olumsuzculuk
Fiziksel ve Somatik Belirtiler:
Yorgunluk ve bitkinlik Ciddi sekilde kendinden giiphe etme
Bas agnisi ve/veya sindirim sorunlan . .
Uykusuzluk I;!e‘grdere'ﬂ daha fazla zaman
gecirme ancak daha az i5 bitirme
Davramigsal Belirtiler: \
Hassasiyet ve dfke

Daha kolay sikilma
\ Stinhecilik J

Sekil 3. Tiikkenmisligin Belirtileri (Karsavuran, 2014, s.140)

Tiikenmislik sebebiyle hem birey saglik sikintilar1 yasayabilir hem de bireyin yaptigi
isin kalitesinde diismeler yasanabilir (I1zgar, 2003).

Belirtiler bireyseldir ve herkeste ayni sekilde ayni1 derecede goriinmeyebilir ama bu
belirtiler genellikle fiziksel, psikolojik ve davranigsal olarak gruplandirilmaktadir
(Karapmar, 2012: 16).

2.2.3.1. Fiziksel belirtiler

Fiziksel belirtiler, 6nce hafif belirti seklinde goriinmektedir. Bunlara bireyin kendini
yorgun veya bitik hissetmesi, bireyin basinin agrimasi, bireyin uyku diizeninde
diizensizlik yasamasi Ornek verilebilir (Sentiirk, 2016: 25). Gerekli 6nlemler
alinmadig1 takdirde devaminda; bireyin daha sik bir sekilde basinin agrimasi, bireyin
alerjik belirtiler gostermesi, uyku diizensizligi, empotans, seker hastaligi, sindirim
sistemi rahatsizliklari, kalin bagirsaklarda iltihaplanmalar (Oren ve Tiirkoglu, 2006:
3), psikosomatik rahatsizliklar (Basol ve Altay, 2009: 195), alkol ile madde
tiiketiminde artma, ailevi sorunlar (Basak, 2015: 1), siklikla bas agrilari, mide ve
bagirsak hastaliklar1 (Barut¢u ve Serinkan, 2008: 547), uyusukluk, kolesterokin
yikselmesi, bireyin siklikla nezle veya grip olmasi, aswr1 zayiflama veya

sismanlama, nefes almada zorluk yasama, agrilar, yliksek tansiyon, aritmi veya deri
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hastaliklar1 olugabilmektedir. Bunlar gibi yasanan sikintilar tiikenmislik belirtisi
olarak gelismis olabilir (Gokoglan, 2010: 86).

Is hayatindaki olumsuz durumlar ile buna bagli yasanan stres, insan viicudundaki
organlar1 veya diizeni bozabilir ve dogal olarak insan viicudunun fiziksel yapisi da

bozulmaktadir (Tung, 2014: 27).

2.2.3.2. Psikolojik belirtiler

Psikolojik belirtiler, fiziksel belirtilerden 6nce kendini belli eder ve taninmasi
kolaydir. Bunlar genellikle; kendini yalniz hissetme, kimsenin ona yardim etmedigini
ya da etmeyecegini diisiinme, olaylara ya da durumlara karsi umutsuz diisiincelere
sahip olma, baskalarmin onu engelledigi hissine kapilma, aile i¢cinde sorunlar yasama
(Karayazi, 2008: 16), sik sik depresyona girme, psikolojik sikintilar, aniden
sinirlenmeler, agresif bir yapiya sahip olma, insanlar1 diismaniymis gibi gérme, asir1
korkma ve kaygilanma (Ding, 2008: 7) siirekli baskalarma elestirel yaklagsma, onlarla
ilgilenmeme, yiiksek basarisizlik hissetme, hayal kiriklig1 yasama, ¢abuk sikilma,
endiselenme, konsantrasyonunu toplayamama, alingan olma, kendini yabanci
hissetme ve tek basinaymis seklinde diistinme gibi duygulardir (Kutluay, 2011: 39-
40).

Psikoloji ile ilgili belirtilerin bazilar1 ¢ok fazla gbzle goriilen belirtiler olmasa bile,

bu belirtiler cevremizi 6zenli ve dikkatli bir sekilde inceledigimizde kolay bir sekilde
fark edilebilen belirtilerdir (Yiksel, 2011: 14).

Engellenmislik duygusu, kisilerin yapmak istedigi basarmak istedigi isi veya eylemi
baskalarmin onu engelledigi i¢in yapamadigini diistinmesidir ve bu duygu baska
duygulara da sebep olabilir. Bunlardan bazilari; hedeflerime ulagmami istemiyorlar,
benim yetersiz oldugumu diisiintiyorlar bu sebeple 6niimii kesiyorlar diislincesi, bana
saygt duymuyorlar diisiincesi, yaptigim isi ve beni dnemsemiyorlar seklinde olabilir.
Bu tarz duygu ve diisiincelere sahip olan bir kisi diigmanca tavirlar sergileyebilir ve

hatta ¢alma, ¢irpma gibi, sabote etme gibi eylemde bulunabilir (Akten, 2007: 31-32).

Tiikenmislik sendromu bireylerde kaygi duygusuna veya bireylerin depresyona

girmesine sebep olabildigi i¢in birey ruhsal yonden tehlike altinda olabilir (Yiiksel,
2011: 14).
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Sandike¢1’ya (2010: 26-27) gore, kisi depresyonda oldugunu diisiiniiyor, icten i¢e 6tke
hissediyor ve hayal kiriklig1 yasiyor, becerilerinde zayiflik hissediyor, bir nedene
baglayamadigi halde huzursuz veya tedirgin oluyor, konsantre olamiyor ve
konsantrasyonunun c¢abuk bozuldugunu disiiniiyor gibi durumlar kisinin basar1

duygusunun sona ermesine neden olabilir.

2.2.3.3 Davramssal belirtiler

Davranis ile ilgili belirtiler, diger kisilerce de kolay bir sekilde goézlenebilmesi
sebebiyle diger tikkenmislik belirtilerine gore kolay fark edilebilir (Ardig ve Polatct,
2009: 31).

Dalkilig’ta (2014) davranis ile ilgili belirtileri fark etmenin diger belirtilere gore basit
oldugunu ve davranis ile ilgili belirtilerin tiikenmiglik sendromunun ileri

seviyelerinden birisi oldugunu belirtmistir.

Tikenmisligi kisi belirli bir zaman kendi i¢inde yasayabilir, onu saklayabilir,
baskalar1 ile paylagmayabilir ama daha sonra i¢gine sigmayacak hale geldiginde kisiyi
huzursuz edebilir ve disa vurmaya, davraniglari etkilemeye baslamaktadir (Yanar,

2011: 16).

Tiikenmislik icerisinde olan kisilerin gosterdigi davramigsal belirtiler; ¢abuk
ofkelenme, ise gitmeme hatta isten tiksinme, ansizin gelisen iritasyon, hayal kiriklig:
ve rol karmasasi yasama (Baykogak, 2002: 27), beslenmedeki olumsuz degisiklikler,
cevresiyle catigmalarin artmasi, ikili iligskilerde ¢ikabilecek problemlerin artmasi,
unutma seviyesinin artmasi, ¢alistigi ortama veya kuruma ilgi duymamaya baslama
(Gokkaya, 2014: 34-35), ¢alisgmamak i¢in direnme, insanlarla alay etme veya siirekli
olarak baskalarini suglama, evliliginin problemli hale gelmesi, konsantre olamama,
degisimden korkma ve ona karsi direnme, miisteri iligskilerinde problem yaratma ve
buna baglh olarak sikayet edilmeler, evrak iglerinde yolsuzluk (Boyraz, 2015: 48),
performansin diismesi, dinlenme aralarin1 uzatmaya g¢alisma, diizenli bir sekilde
beslenmeme, kendini basarisiz hissetme nedeni ile profesyonellerden yardim alma,
ikili iligkilerin ahlaki agidan kurallarma uymama, yaralanmalara sebep olan
kazalarda artma, caresizlik gosterme, yardima ihtiyag duyma ve talep etme (Karakus,
2008: 29) sinirlerine hakim olamama, ses tonunun aniden yiikselmesi ve bagirarak

konusma, cabuk duygusallagsma, gereksiz yere baski altinda hissetme, altindan
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kalkamayacagi kadar ¢ok islere sahip oldugunu diisiinme, basarisiz oldugunu
diistinme, her insana ayni sekilde davranma, baskalarina kars1 kiiglimseyici tavirlar

sergileme, insanlara karsi katilagsma seklinde siralanabilir (Kayasan, 2015: 18).

Yalniz basma zaman gegirme, insanlarla iletisim kurmaktan kaginma, is yavaslatma
veya isten kaytarma, yapmasi gereken isleri 6zensiz bir sekilde yapma ve bu sebeple
o ig i¢in yetersiz biri haline gelme, insanlarla alay edip dalga gecme, kimseye
giivenmeme ve herkesten siiphe etme, asiri duygusallasma davranigsal belirtiler

icerisinde yer almaktadir (Pepe, 2008: 8-9).

2.2.4 Tiikenmislikle Miicadele Yontemleri

Tikenmislik sendromu, ¢ok fazla goriilen, herkesin hayatmin herhangi bir kisminda
yasayabilecegi ve kotli sonuglar dogurabilecek 6nemli bir rahatsizliktir. Tiikenmislik
sendromu ile basa ¢ikmanin en iyi yolu ise tilkenmisligi daha olusmadan engellemek
icin gerek birey olarak gerek orgiit olarak miicadele igerisinde olmaktir (Kagmaz,
2005: 31).

Tiikenmisligi onlemenin ya da azaltmanin iki asamasi1 vardir. ilk asama, bireyin
stresinin ve tiikenmisliginin bilincinde olmasidir, sonraki asama ise stresi 6nemli
Olglide azaltmaya yonelik “stresi yonetme programlar1” ile stres seviyesinin
azaltilmasidir (Gold, 1985’ten aktaran Tiimkaya, 1996: 23)

Tiikenmisligi 6nleyebilmek i¢in ilk sartin, dnemli bir probleme sahip oldugunun
kabullenilmesi oldugunu ifade eden Baysal (1995: 48), ikinci sart olarak tiikenmislik
ile miicadele ederken gerek kisisel gerek oOrgiitsel olarak basariya ulasmis farkli

yontemler kullanilabilecegini belirtmistir.

2.2.4.1 Bireysel miicadele yontemleri

Tiikenmislik ile birey olarak miicadele etmek i¢in bireyin; ulasilamayacak hedefler
yerine daha saglam hedefler belirlemesi, girisimcilik ile alakali egitim almasi, birey
olarak gelisim kaydedilmesi adina “kisisel gelisim” programlarma katilmasi, zamani
verimli kullanmak i¢in bilinglenmesi, is hayatinin streslerinden uzaklasmak ve
rahatlamak i¢in hobiler edinip onlara zaman ayirmasi veya tatil yapmasi, gerginligi

azaltmasi ve gevsemesi adina meditasyon yapmasi, tekdiize hayat yerine hayatinda
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degisiklikler yaratmasi, insan iligkilerinde pozitif davranmasi, insanlara yardimci
olmasi, kendisini dogru tanimasi ve gergeklestirmesi, 6zdenetim gergeklestirmesi, bir
ise girerken olumlu olumsuz tiim yanlarini, sonuglarini ve zor yonlerini iyi analiz
etmesi, tlikenmislik sendromunun farkina varmasi, strese dikkat edip saghgna dikkat
etmesi, insanlar1 uygun bir sekilde reddedebilmesi, mizahi agidan kendini
gelistirmesi gibi 6nlemler sayilabilir (Ganiyusufoglu, 2011: 51-55; Konakay, 2010:
121-122; Kutluay, 2011: 44-46; Sat, 2011: 37-38).

Tikenmislik ile kisi olarak miicadele etme tekniklerinin bazilar1 kiginin kendisi ile
ilgili degerlendirmeler yapip o yonde iyilestirmeler veya gelistirmeler yapmasidir,
bazilar1 da negatif etkileri azaltmak i¢in alinabilecek Onlemlerdir. (Schaufeli ve
Buunk, 2003).

Bas’in (2016: 45-47) belirttigine gore, nasil ki tiikenmisligin ortaya ¢ikmasi i¢in
uzunca bir zaman gerekiyorsa ayni sekilde onunla miicadele etmek i¢inde uzunca bir
zaman gerekmektedir ki bu sebeple bu zamanin kisaltilmasi veya tiikenmislik
sendromundan kurtulmanin hizlanmas1 i¢in; insanin mutlu olabilecegi etkinlerde yer
almasi, sevdigi kisilerle bir arada olmasi, fiziksel olarak rahatlayabilecegi
etkinliklerde bulunmasi, kendini ¢cok yormadan ¢alismasi ve gerektiginde gerektigi

kadar molalar vermesi gibi teknikler kullanilabilir.

2.2.4.2 Orgiitsel miicadele yontemleri

Tiikenmisligin orgiitsel anlamda 6niine gegilebilmesi i¢in Onlemler alarak gosterdigi
etki azaltilabilir ve diisiik seviyelerde goriilmesi saglanabilir. Bu dnlemler; ¢alisan
bireylerin ihtiyaglar1 dikkate alinarak karar alinmali ve onlara yonelik egitimlere yere
verilmeli, performanslar1 degerlendirerek bireylerin goérevde yiikselmeleri saglanmali
ve odiillendirmeler ile bireyler giidiilenmeli, ise alim siire¢lerinde ise almacak bireyin
sadece mesleki verilerine bakilmamali ayni zamanda da bireyler tiikkenmislik
sendromu belirtilerini gosterip gostermemelerine gore de incelenmeli, caligma
ortamlar1 bireylere gore yeniden diizenlenmeli ve maksimum seviye uygun bir ortam
hazirlanmali, belirli periyotlarla toplant1 yaparak personeller arasi kaynagmalar
saglanmali ve arkadasca bir ortamin temelleri atilmali, ¢alisanlarin gorevleri acikga
belirtilmeli, stres ile ilgili bilgilendirmeler yapilarak calisan bireylere yardim ve

destek hizmeti saglanmali, ¢alisma ortaminda degisiklikler yapilmali ve hedefler
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gercekei olmali, personelin ekonomik anlamda sikinti ¢gekmemesi i¢in iicretlerde
iyilestirmeler diizenli olarak yapilmali, calisma kosullar siirekli olarak denetlenmeli,
yaganan sorunlar benimsenmeli, konferans salonlar1 hazirlanmali, gelecek ile alakali
programlar ile yeni teknolojik {iriin, arag - gere¢ destegi saglanmali, isin gerektirdigi
sorumluluk miktarlar1 iyi diizenlenmeli, yoneticileri belirlerken adalet duygusuna
sahip, dinlemeyi bilen, deger veren ayn1 zamanda da deger verilen bireyler olmasina
ozen gosterilmeli seklinde siralanabilir (Cetin Akbulut, 2010: 30-31; Karapmar ve
Giirbiiz, 2015: 250; Mertoglu, 2013: 29-30; Tunay, 2011: 31-32).

2.2.5 Tiikenmisligin Sonuclar

Calisan bireylerin 10 da 8’1 ¢alisma hayatlarinin bir yerinde tiikenmislik sendromu
yasamistir ve bu sendrom bireyin psikolojisini bozdugu gibi gerek aile hayatinda

gerekse sosyal hayatinda biiylik problemlere neden olmustur (Alanyali, 2006: 62-63).

Tilikenmisligin bir an 6nce belirlenip 6nleyici ¢alismalar ile giderilmesi yani ortadan
kaldirilmas: gereklidir aksi takdirde istenmeyen sonuglar daha da vahim hale

gelebilmektedir (Oztiirk, 2012: 56).

Tikenmislik sebebi ile bireyin fizyolojisinin degismesi ve buna bagli sorunlar
yasamasi sebebiyle isine olan baglilig1 azalabilir, bir personelin yapmamas1 gereken
eylemleri yapabilir, performans1 diisebilir ve personelden verim alinamaz hale

gelebilir (Stinter ve digerleri, 2006: 10).

Tikenmislik igerisindeki kisiler, yasadiklar1 sikintili durumdan kurtulabilmek adma
titiin, alkol gibi zararli maddeleri tiiketmeyi arttirarak devam ettirebilir hatta
bagimlilik noktasma gelmesi ile sonuclanabilir. Ise karsi olumsuz tutum ve
davranislar tilkkenmisligin ¢evresel sonuglaridir. Bireyin i¢inde bulundugu ruh hali ve
hissettigi duygular sebebi ile bireyin davranigsal olarak degistigi gozlenebilmektedir
(Izgar, 2003).

Tiikenmislik sendromunun sonuglarindan performansi en ¢ok etkileyen bireyin bir
ise dikkatini vermede ve konsantre olmada zorlanmasidir (Yildiz, 2011: 46). Bu gibi
durumlarda ise igin kalitesi diiser ve yaralanma ile sonug¢lanabilecek kazalarin olmasi

kaginilmaz hale gelebilmektedir (Seger, 2011: 29-31).
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Kisinin sagligin1 bozabilecek olan tiikenmislik sonuclarina, insanlar birer sosyal
varlik oldugu i¢in ¢evrelerini de etkilemeleri sebebiyle cevresi ile problem

yasamasina sebep olacak sonuclarini da dahil etmeliyiz (Karacan, 2012: 34).

2.2.5.1 Is hayati iizerine etkileri

Tiikenmislik sendromunun i hayati iizerine olan etkileri de yine kisilerden kaynakl1
olan etkiler ile ilgilidir ve tlikenmislik icerisindeki bir kisi calisma ortamini
begenmeyen ve ¢esitli bahaneler lireten bir haldedir. Bu kisiler is tatmini yasamazlar
ve 1s ortamida huzursuzluk hissederler. Moralleri ¢ok diisiiktiir ve islerine motive
olamadiklar1  gibi  bilgilerine veya tecriibelerine olan gilivenlerini de
kaybedebilmektedirler. Bu olumsuzluklar bazen mesleklerinden vazge¢meleri ile
sonuglanabilir ki bu durumda tecriibeli bir kisinin o meslegi bir daha icra etmeyecek
olmas1 sadece o kisinin degil ayn1 zamanda da kurumunun ve dogal sonucunda da
iilkesinin ekonomik anlamda zarar gérmesi anlamina gelmektedir (Ardi¢ ve Polatci,

2009: 33-34).

Tiikenmislik sendromu yasayan bireyler genellikle mutsuz tavirlar sergileme, mesai
kavramma 6zen gostermeme, her firsati kullanip hatta bazen de kendileri firsat
yaratip calismaktan kaginma ve isi birakma istegi gibi davraniglar sergilerler. Ama
istedikleri sekilde davranamadiklarinda; isteksiz bir sekilde ¢alisma, islerine gerekli
O0zeni gOstermeme, insanlar ile olan iligkilerinde dikkatli davranmama ve diger
bireyler ile ilgili problemler ¢ikarma, ortamdaki huzuru bozma c¢abasinda olma ve
daha iyiye yonelik degisiklikleri bile olumsuz karsilayip direnme, performans
gostermeme ve kurumun alabilecegi verimi distirme gibi tutum igerisinde
olabilmektedirler (Bahar, 2006: 35).

Bir bireyin is hayatma veya kurumuna saygisiz hale gelmesi, o kurumda sorunlar
yasanmasina, kimilerinin daha ¢ok caligmasina, kimilerinin tartismalar yasamasina,
kimilerine kars1 adil davranilmamasina, verimin ve performanslarin diismesine sebep

olabilmektedir (Yerlikaya, 2015: 23).
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2.2.5.2. Birey iizerine etkileri

Tiikenmisligin bireyi psikolojik olarak yormasi ile birey fiziki anlamda da yorgunluk
hissetmeye baglar (Erkul, 2014: 16).

Tiikenmisligin belirtilerini gdsteren kisiler stresle basa ¢ikamaz ve altinda ezilmeye
baslamaktadir ki bu durumda o kisi hem psikolojik hem de fiziksel olarak ¢okiintiiye
girer. Boylece kisinin durumu daha da vahim hale gelerek kiside dikkatsizlik,
depresif bir yapi, kararsizlik, abartili bir sekilde tepki verme, abartili bir sekilde
agresiflik, stirekli yorgun hissetme, uyku diizensizligi gibi durumlar ortaya

cikmaktadir (Yetimoglu, 2014: 62).

Tiikenmislik i¢inde bulunan bireylerde engellenme duygusu da olmasi sebebiyle bu
bireyler stirekli baskalarmi suglar hale gelir ve kavgaci, tartismaci tavirlar sergilerler,
insanlara tepkileri hep olumsuz olmaya baslar ve is ya da aile hayatinda stirekli

olumsuzluklar ile bogusmaya baslarlar (Aydogan, 2008: 61).

Tikenmislik igerisinde bulunan 6gretmenler ise agresiflik gosterirler, olaylara veya
ogrencilere ilgisiz ve kayitsiz kalirlar, yaptiklari isleri veya Ogretimi Oylesine
yaparlar yani hi¢ 6zen gostermezler ve bu tarz tutumlar sonucunda da dogal olarak
basar1 diiser ve topluma zarar vermis olurlar. Bu sebeple tiikkenmislik igerisindeki

dgretmenlerin tespiti iilkenin gelecegi adina dnemli bir durumdur (Ozdemir, 2015: 3-
4).

Tikenmislik sendromu i¢inde bulunan kisiler cesitli bahaneler ile isyerlerine
gitmekten kacinirlar, diizenli uyku uyuyamazlar ve ila¢ kullanmaktadirlar ve

calistiklari isi birakma egilimindedirler (Partlak Giiniisen ve Ustiin, 2010: 40).

Tiikenmiglik sendromu yasayan bireyler, gerek evinde gerek isyerinde kiminle
iletisim halinde olurlarsa olsunlar gereksiz tartigmalar igerisinde bulunabilirler ve
duygularini uglarda yasayarak insanlarin anlam veremeyecegi sekilde tepkiler
olumsuz yonde etkileyip bireyleri iletisim kuramaz hale getirebilmektedir (Baser ve

Cobanoglu, 2011: 127).

Barutcu ve Serinkan’a (2008: 543) gore, ¢aligan bireylerin isine dair yasayacagi
tatminsizlik nedeniyle isinden kagmmma ya da uzaklagsma, hatta zaman zaman isini
birakma eylemleri goriilebildigi i¢in siklikla calistiklart isleri degistirdikleri

goriilebilir.
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Tiikenmisligin i¢inde bulunan bireyler, ailelerine ve sosyal anlamda iligki igerisinde
olduklar1 bireylere, huzursuzluk ve problemler yaratarak, onlarla catisarak zarar

verme egilimindedirler (Demirbas, 2006: 30).

2.2.5.3 Aile hayati iizerine etkileri

Tiikenmislik sendromu igerisindeki kisiler, yalnizca kendilerini degil ayn1 zamanda
yakin cevresini hatta ailesini bile olumsuz yonde etkilemektedirler ve ilk baslarda
kendi iglerinde yasadiklar1 olumsuzluklar daha sonra ¢evrelerine de yansidigi igin

cevreleri de olumsuzluklara maruz kalmaktadir (Yakar, 2015: 93).

Tikenmiglik sendromunun sonuglar1 sadece birey ya da cevresi ile ilgili olarak
sendromu sonunda bireyde goriilen problem ¢oziilmiis olsa bile ¢evresinde yarattigi

olumsuzluk geri doniilemez bir hal alabilmektedir (Ardi¢ ve Polatci, 2009: 35-36).

Calisma hayatindan tiikenmislik yasayan kisi ¢alisma ortamiyla ilgili sorunlar1 sosyal
ortamlara veya evine getirmektedir ve kisinin akl stirekli is ile ilgili meselelerde
olmas1 nedeniyle 6zel ve sosyal hayatindaki kisileri ve onlarla olan iliskilerini

olumsuz yonde etkilemektedir (Emrecan, 2016: 22).

Psikolojik olarak yorgun olan bireyler giin gectikge fiziksel olarak da yorulmaya
baslarlar ve ailevi huzurun yerini gerginlikler ve ciddi sonucglar dogurabilecek

tartigmalar alabilmektedir (Tanriverdi, 2008: 58).

2.2.6 Tiikenmislik Uzerine Yapilan Cahsmalar

“Maslach Tiikenmislik Envanteri” ile liselerde goérev yapan 366 Ogretmenin
tikenmislik sendromu durumlarini sosyo-demografik agilardan inceleyen Dolunay,
incelemenin sonucunda; yas degiskenine bagli degerlendirmede yas yiikseldikge DT
ve D alt faktorlerinin distiigii, KB alt faktoriiniin ise yiikseldigini, ¢ocuk sayisi
degiskenine bagli degerlendirmede ise cocuk sayisi yiikseldikge KB alt faktoriiniin
de yiikseldigini, Ogretmenlik meslegini isteyerek se¢me degiskenine bagli
degerlendirmede ise istemeyerek segenlerin puanlarmin ortalamasi 6gretmenligi
isteyerek segenlere gore tiim alt faktorlerde daha yiiksek oldugunu, yoneticilerden

takdir gorme degiskenine bagli degerlendirmede ise takdir gorenlerin tiim alt
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faktorlerde takdir gormeyenlere gore puan ortalamalarinin daha diisiik oldugunu,
smiftaki 6grenci sayist degiskenine bagli yapilan degerlendirmede ise smiftaki
ogrenci sayist yiikseldikge D alt faktoriine ait puanlarin da yiikseldigini, kazang
degiskenine bagli degerlendirmede ise kazang yiikseldikge KB alt faktoriiniin ait
puanlarin da yiikseldigini bulmustur (Dolunay; 2002).

Ogretmenlerin mesleki tiikenmislik seviyelerini ¢esitli degiskenler agisindan
inceleyen Cemaloglu ve Sahin, incelemenin sonucunda; medeni hali degiskenine
bagli degerlendirmede medeni hali “dul” olan Ogretmenlerin DT alt faktori
seviyelerinin digerlerine gore fazla oldugunu, egitim seviyesi degiskenine baglh
degerlendirmede egitim seviyesi azaldik¢a D ile DT alt faktorlerinde artis oldugunu,
hizmet yili degiskeni acisindan degerlendirmede ise hizmet yili fazla olan
ogretmenlerin D ile DT alt faktorleri seviyelerinin yiiksek oldugunu, ilkogretim
okullarmmda gorev yapan Ogretmenlerde D alt faktoriiniin digerlerine gore fazla

oldugunu bulmuslardir (Cemaloglu ve Sahin; 2007).

Ozel okullarda gorev yapmakta olan 368 dgretmenin tiikenmislik seviyelerini belirli
degiskenlere gore inceleyen Karakus, incelemenin sonucunda; cinsiyet ile
ogretmenlik meslegini kendine uygun bir meslek olarak gérme degiskenlerinin DT,
KB ile D alt faktorlerine dair tiikenmislik seviyelerinde etkin oldugunu, medeni
durumun, bransin, yasin, hizmet siiresinin, ders saatinin, 6gretmenligi ne kadar
isteyerek sectiginin, dgretmenligin topluluk i¢indeki sayginliginin, 6gretmenlik ile
alakali glincel mevzular1 okumanin ve 6gretmenligi yapmalariin temel nedeninin
DT, KB ile D alt faktorlerine dair tiikkenmislik seviyelerinde etkin olmadigini,
yoneticilerden takdir gérme degiskeni agisindan DT ile KB alt faktorlerine ait
tikenmislik seviyelerinde etkin oldugunu, D alt faktoriine ait tikenmislik

seviyesinde etkin olmadigini bulmustur (Karakus, 2008).

Ergiil ve digerleri, ilkogretim okullarinda faal olarak gérevini siirdiiren 300 adet smif
Ogretmeninin tiikenmislik seviyelerini arastirmistir. Cinsiyet ve medeni durum
degiskenleri agisindan tiim alt faktorlerin puanlarma bakildiginda anlaml diizeyde
farkhilagsma olmadig1 goriilmiistiir. Ogretmenlerin DT ile DKB puanlarinda yas,
medeni hal ile hizmet yili agisindan anlamli diizeyde farklilasma olmadigi
goriiliirken, D puanlarinda yas, medeni hal ile hizmet yili agisindan anlamli diizeyde
farklilastig1 goriilmistiir (Ergiil, Saygmn ve Tdsten, 2013).

Resmi veya 6zel ilkdgretim okullarmin yoneticilerinin kisisel 6zellikleri ve drgiitsel
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bagliliklar1 arasindaki iligkilerini inceleyen Erdogmus (2006), 6zel okullarda gorev
yapan yoneticileri Orgiitsel baglhiligin alt faktorlerinin hepsi agisindan, resmi
okullarda gorev yapan yoneticilere gore daha yiiksek seviyede olduklarini bulmustur.
Gorevlerinde yiikselme istekleri agisindan ise yoneticilerin alt faktorlerden devam
bagliliginda gorevde ylikselmeyi isteyenlerin lehine farklilik bulmustur ve hizmet yili
20’nin lizerinde olan yoneticilerin duygusal baghlik alt faktorii agisindan digerlerine

gore daha yiiksek degere sahip oldugu bulunmustur.
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BOLUM 111

YONTEM

Bu bolimde arastirmanin modeli, katilimcilar, veri toplama araglari, verilerin
toplanmasi, verilerin analizi ve arastirmada kullanilan istatistiksel teknikler

aciklanmustir.

3.1 ARASTIRMA MODELI

Bu c¢alisma Kesitsel tarama tiiriindedir. Kesitsel tarama, arastirmaya Katilan
bireylerden bilgilerin tek asamada toplanip durum analizinin yapildig1 betimsel bir
calisma tiirii seklinde agiklanmistir (Biiylikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve
Demirel, 2012). Bilecik il merkezinde gérev yapan ortaokul ve lise 6gretmenlerinin
TPAB ve Tikenmislik diizeyleri ¢alismanin 1 ve 2. alt problemlerinde ele
alindigindan 1 ve 2. alt problemlerde diizey belirlenmis; ¢alismanin 3, 4 ve 5. alt

problemlerinde ise degiskenler arasi iligkiler incelenmistir.

3.2 KATILIMCILAR

Aragtirmanin evreni, 2013 - 2014 egitim-6gretim yilinda Bilecik il merkezinde gorev
yapan ortaokul ve lise 6gretmenlerinin tiimiinden olusmaktadir. Kolay ornekleme
yontemiyle 288 ogretmene ulasilmis ve dlgekler elden teslim edilmistir. 234 6lgek
geri donmiistiir ve 9 6lcek hatali olmasi sebebiyle degerlendirmeye almmamustir. 225
Olcek degerlendirilmistir. Bu d6gretmenler cinsiyet bakimindan 108 kadin, 117 erkek
ogretmenden olugmaktadir. Bu 6gretmenler yas bakimindan 25 yas ve alt1 19, 26 -

30 yas aras1 35, 31 - 35 yas aras1 34, 36 - 40 yas aras1 65, 41 - 45 yas aras1 35, 46 - 50
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yag aras1 20 ile 51 yas ve istii 17 6gretmenden olusmaktadir. Bu 6gretmenler brang
bakimindan sayisal alan 84; sozel alan 71; esit agirlik alani 30; dil alan1 23; yetenek

alani 10 ile diger alanlardan 7 6gretmenden olugmaktadir.

3.3 VERi TOPLAMA ARACLARI

Arastirmada veri toplama araci olarak kisisel bilgi formu, “TPAB” 0&lgegi ve

“Tilikenmislik Sendromu” 6lgegi kullanilmastir.

Kisisel Bilgi Formu: Ogretmenlerin cinsiyet, yas, brans, fakiilte tiirii, teknoloji
erigimi, egitim diizeyi, teknoloji seviyesi, okulda BT rehber 6gretmen olup olmamasi

bilgilerini 6grenmeyi amaglayan 8 sorudan olugmaktadir.

TPAB Olcegi: Ogretmenlerin TPAB’larina ydnelik 6z - yeterlilik algilarmi 6lgmek
amaciyla TPAB’larina yonelik 6z - yeterlik algis1 6lgegi kullanilmistir. Bu 6lgek 5°1i
Likert tipinde (1 = “Hi¢ katilmiyorum”, 2 = “Katilmiyorum”, 3 = “Kararsizim”, 4 =
“Katiliyorum” ve 5 = “Tamamen katiliyorum”) 51 maddeden ve 7 alt faktérden (AB,
TB, PB, TPB, TAB, PAB, TPAB) olusmaktadir (Horzum ve digerleri, 2014).

Bu 6l¢egin amaci; diger TPAB 06l¢eklerinin analiz edilerek, yapilandirmaci egitim
yaklasimini da i¢cinde barindiran maddeler eklenip 68renci merkezli egitime 6nem
veren bir Olgek gelistirmektir. Gelistirilen Ol¢ekteki alt faktorler igin hesaplanan
Cronbach alfa i¢-tutarlilik katsayilarinm; “TB” 6z yeterliligi icin 0.85, “PB” 6z
yeterliligi icin 0.82, “AB” 6z yeterliligi i¢cin 0.85, “TAB” 6z yeterliligi i¢in 0.84,
“PAB” 6z yeterliligi i¢in 0.87, “TPB” 6z yeterliligi i¢in 0.89, “TPAB” 6z yeterliligi
icin 0.88 oldugu ifade edilmis ve 6lgcege ait alt faktorlerin i¢-tutarlilik katsayilarinin
0.82 ve 0.89 arasinda oldugu belirtilmistir. Ayrica alt faktorler i¢in hesaplanan
korelasyon degerlerin; “TB” 6z yeterliligi i¢in 0.93, “PB” 6z yeterliligi i¢in 0.91,
“AB” 0z yeterliligi i¢in 0.95, “TAB” 6z yeterliligi i¢in 0.95, “PAB” 6z yeterliligi i¢cin
0.86, “TPB” 6z yeterliligi i¢in 0.95, “TPAB” 6z yeterliligi i¢in 0.92 oldugu ifade
edilmis ve Olgege ait alt faktorlerin korelasyon degerlerinin 0.91 ve 0.95 arasinda
oldugu belirtilmistir (Horzum ve digerleri, 2014). Hangi maddelerin hangi alt

faktorlerde yer aldig1 asagidadir:

1 - TB Ozyeterliligi: 1, 2, 3, 4,5, 6
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2 — PB Ozyeterliligi: 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13

3 - AB Ozyeterliligi: 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21
4 — TAB Ozyeterliligi: 22, 23, 24, 25, 26, 27

5 PAB Ozyeterliligi: 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35
6 — TPB Ozyeterliligi: 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43

7 — TPAB Ozyeterliligi: 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51

Tiikenmislik Olcegi: Ogretmenlerin tiikenmislik sendromu seviyelerini 6lgmek
amaciyla Maslach ve Jackson’in (1981) gelistirdigi “Maslach Tiikenmislik Envanteri
(MTE)” kullanilmistir. Olgek 22 madde igermektedir. Bu maddeler DT, DKB ile D
olmak tizere 3 alt faktorden olugmaktadir. Bu alt faktorler tilkenmislik seviyesini
gostermektedir. Olcek, DT alt faktdriinde 9, DKB alt faktdriinde 8 ve D alt
faktdriinde ise 5 maddeden olusmaktadir. Olgekte 7°li derecelendirme (0 = “Higbir
zaman”, 1 = “Cok nadiren”, 2 = “Nadiren”, 3 = “Bazen”, 4 = “Genellikle”, 5 = “Cok
Sik”, 6 = “Her Zaman”) kullanilmustir. Olgegin giivenirlik katsayilar1 DT igin 0.88, D
icin 0.72 ve DKB i¢in 0.83 olarak belirlenmistir.

Olgegin Tiirkce’ye uyarlanmast Ergin (1992) tarafindan yapilmis ve 5°li
derecelendirme 6lgegi (1 = “Higbir zaman”, 2 = “Cok nadir”’, 3 = “Bazen”, 4 =
“Cogu zaman”, 5 = “Her zaman”) olarak uyarlanmistir. Bu ¢alismada DT, D ve DKB
alt faktorleri i¢in hesaplanan “Cronbach alfa i¢-tutarlilik katsayilar1” sirasiyla, 0.87,
0.81 ve 0.72°dir.

DT ve D alt faktorlerinden elde edilen puanlarin yiikselmesi ve DKB alt faktoriinden
elde edilen puanin diismesi bireydeki tiikenmislik seviyesinin yiiksek oldugunu
gostermektedir. Bu sebeple DKB alt faktoriindeki veriler ters sekilde puanlanarak
Olgekten elde edilen yiiksek puanm her bir alt faktor igin yiiksek tikenmisligi
gdstermesi saglanmistir. Olgekteki sorular 3 alt faktorlii degerlendirilmekte ve hangi

maddelerin hangi alt faktorlerde yer aldigi asagidadir:
1-DT:1,2,3,6,8,13, 14,16, 20
2-DKB:4,7,9, 12,17, 18,19, 21

3-D:5, 10,11, 15, 22
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3.4 VERILERIN TOPLANMASI

Bu ¢alismada veri toplama araci olarak TPAB 6l¢egi, titkenmislik 6lgegi ve kisisel
bilgi formu kullanilmustir. Bilecik il merkezinde bulunan ortaokul ve liselere gidilmis
ve o an okulda bulunan tim Ogretmenlere veri toplama araglari elden teslim
edilmistir. Teslim edilmis olan 288 adet veri toplama aracinin, %81°i yani 2340
geriye donmiistiir. 9 adet veri toplama araci yanlis isaretleme veya isaretlememe
sebebiyle degerlendirmeye alimnamamistir. Bu sebeple toplam 225 veri toplama araci

degerlendirmeye alinmustir.

3.5 VERILERIN ANALIZI

Olgeklerden alinan puanlara iliskin frekans ile yiizdelik dagilimlar hesaplanmustir.
Puanlar normal dagilim gosterdiginden parametrik testler uygulanmistir. Ortalama
puanlar arasmdaki farkliligm anlamli olup olmamasi test edilirken, iki adet siireksiz
degisken olmasi durumunda “bagimsiz gruplar t-testi”, siireksiz degiskenin ikiden
fazla oldugu durumlarda ortalama puanlar arasindaki farkliliklar1 belirlemek igin
ANOVA testi yapilmistir. ANOVA testi sonucunda anlamli ¢ikan sonug¢larin hangi
gruplar ile ilgili oldugunu ve kimin lehine oldugunu belirlemek i¢in “Post-Hoc testi”
kullanilmistir.  Varyanslarin  homojenligi “Levene Statistic” sonuglarina gore
belirlenmistir. Homojen dagilimin oldugu durumlarda “post-hoc” testlerinden
“LSD”, homojen dagilimin olmadigi durumlarda ise “post-hoc” testlerinden
“Dunnett’s C testi” uygulanmistir. Alt faktorler arasindaki iliski incelenirken
korelasyon analizi yapilmustir. Arastirmada giiven seviyesi .05 olarak almmustir.

Toplanan verilerin ¢6ziimlenmesinde SPSSv22 yazilimi kullanilmistir.

Kisisel bilgi formunda bulunan “Brans” degiskeni, 6gretmenlerin lisans egitimlerini

aldiklar1 boliimlerin alanlarina gore belirlenmistir. Brans kisminda;

e “Elektrik-Elektronik Teknolojileri”, “Makine Teknolojileri”, “Bilisim
Teknolojileri”, “Metal Teknolojileri”, “Motorlu Araclar Teknolojileri”,
“Mobilya ve I¢ Mekan Tasarimi”, “Fizik”, “Kimya”, “Biyoloji”,
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“Matematik”, “Fen ve Teknoloji”, “Hemsirelik” ve “Teknoloji Tasarim”
yazan branglar (84 adet 6l¢ek), brang alani olarak “Sayisal Alan” grubunu

e “Tiirk Dili ve Edebiyat1”, “Tiirk¢e”, “Din Kiiltiiri ve Ahlak Bilgisi”, “Tarih”,
“Cografya” ve “Sosyal Bilgiler” yazan branglar (71 adet 6lgek), brans alani
olarak “Sézel Alan” grubunu

e “Yiyecek Igecek Hizmetleri”, “Giyim”, “Felsefe”, “Rehberlik”, “Smif
Ogretmenligi” ve “Muhasebe” yazan branslar (30 adet 6lcek), brans alani
olarak “Esit Agirlik Alant” grubunu

e “Ingilizce Ogretmenligi” ve “Almanca Ogretmenligi” yazan branslar (23 adet
Olgek), brans alani olarak “Dil Alan1” grubunu

e “Gorsel Sanatlar”, “Miizik” ve “Beden Egitimi” yazan branglar (10 adet
Olcek), brang alani olarak “Yetenek Alan1” grubunu

e “Meslek Dersleri”, “Meslek Dersleri Ogretmeni” ve “Ogretmen” yazan

branglar (7 adet 6lgek), brans alani olarak “Diger” grubunu

olusturmustur.
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BOLUM 1V

BULGULAR

Bu boliimde, yapilan analizlere dair sonuglar, tablolar halinde sunulmustur ve
yorumlar1 yapilmistir. Bulgular, arastirma sorularma yonelik olarak ayri bagliklar

altinda asagida sunulmustur.

4.1. BAGIMSIZ DEGISKENLERE AiT BULGULAR

Cinsiyet, yas, brans, fakiilte tiirii, teknoloji erisimi, egitim diizeyi, teknoloji seviyesi
ve okulda BT rehber o6gretmen olup olmamasi bagimsiz degiskenler olarak
siralanmaktadir. Kisisel bilgi formundan elde edilen bilgilere gore arastirmaya

katilan 6gretmenlerin demografik 6zellikleri tablolar halinde asagida sunulmustur.

Tablo 1. Cinsiyet

Degisken N %

Cinsiyet Kadin 108 48.0

Erkek 117 52.0

Tablo 1’e gore; arastirmaya katilan 6gretmenlerin % 48.0°i (N=108) kadin; % 52.0’si
(N=114) erkektir. Caliymaya katilan Ogretmenlerin sayismin cinsiyet agisindan

birbirine yakin oldugu sdylenebilir.
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Tablo 2. Yas

Degisken N %

Yas 25 ve alt1 19 8.4
26-30 35 15.6
31-35 34 15.1
36-40 65 28.9
41-45 35 15.6
46-50 20 8.9
51 ve lstil 17 7.6

Tablo 2’ye gore; arastirmaya katilan 6gretmenlerden en ¢ok sayiya sahip grup (%
28.9, N=65) 36-40 yas arasindaki Ogretmenlerden olusmaktadir. Bunu (% 15.6,
N=35) 26-30 yas aras1 6gretmenler takip etmektedir. En az sayiya sahip grup ise (%

7.6, N=17) 51 ve iistii yas arasindaki 6gretmenlerden olusmaktadir.

Tablo 3. Brans

Degisken N %

Brang Sayisal 84 37.3
Sozel 71 31.6
Esit Agirhik 30 13.3
Dil 23 10.2
Yetenek 10 4.4
Diger 7 3.1
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Tablo 3’e gore; arastirmaya katilan 6gretmenlerden en ¢ok sayiya sahip grup (%
37.3, N=84) sayisal branglardaki 6gretmenlerden olusmaktadir. Bunu (% 31.6, N=71)
sozel branglardaki 6gretmenler takip etmektedir ve Bilecik il merkezinde bulunan

ortaokul ve liselerde hemen hemen tiim branslardan &gretmenlerin gorev yaptigi

gorilmektedir.

Tablo 4. Teknolojiye Erisim
Degisken N %
Teknolojiye Erisim  Evet 163 72.4

Hayir 62 27.6

Tablo 4’e gore; arastirmaya katilan 6gretmenlerin % 72.4’t (N=163) gorev yaptiklari
okulda ihtiya¢ duyduklar1 teknolojiye erisebilmekte; % 27.6’s1 (N=62) ihtiyag

duyduklar1 teknolojiye erisememektedir.

Tablo 5. Fakiilte Turu

Degisken N %
Mezun Olunan Egitim Fakiiltesi 118 52.4
Fakiilte Tiirti
Teknik Egitim Fakiiltesi 18 8.0
Fen Edebiyat Fakiiltesi 44 19.6
Diger 45 20.0

Tablo 5’e gore; arastirmaya katilan 6gretmenlerden en ¢ok sayiya sahip grup (%
52.4, N=118) egitim fakiiltesi mezunu 6gretmenlerden olusmaktadir. Bunu (% 20.0,

N=45) diger fakiilte mezunu Ogretmenler takip etmektedir. Branglar bakimindan
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okullarda egitim fakiiltesi mezunlarinin ¢ok olmasi okullardaki ders ¢izelgelerinden

kaynaklanan olagan bir durumdur.

Tablo 6. Yiiksek Lisans Egitimi

Degisken N %
Yiiksek Lisans Evet 39 17.3
Egitimi

Hayir 186 82.7

Tablo 6’ya gore; arastirmaya katilan 6gretmenlerin % 82.7°si (N=186) yiiksek lisans
egitimi almis; % 17.3’t (N=39) yiiksek lisans egitimi almamustir.

Tablo 7. Teknoloji Kullanma Alg1 Seviyesi

Degisken N %
Teknoloji Kullanma  Yetersiz 29 12.9
Alg1 Seviyesi

Yeterli 196 87.1

Tablo 7’ye gore; arastirmaya katilan Ogretmenlerin % 87.1°i (N=196) teknoloji
kullanma seviyelerini yeterli goérmekte; % 12.9°’u (N=29) teknoloji kullanma

seviyelerini yetersiz gérmektedir.

Tablo 8. BT Rehber Ogretmeni Bulunup Bulunmama Durumu

Degisken N %

Okulunda BT Evet 148 65.8
Rehber Ogretmen

Bulunma Durumu Hayir 77 34.2
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Tablo 8’e gore; arastirmaya katilan 6gretmenlerin % 65.8’inin (N=148) okulunda BT
rehber 6gretmen bulunmakta; % 34.2°sinin (N=77) okulunda BT rehber 6gretmen

bulunmamaktadir.

4.2. ALT PROBLEMLERE iLiSKiN BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde arastirmanin temel amaci dogrultusunda olusturulan alt problemlere ait

bulgular, tablolar halinde sunulmus ve yorumlar1 yapilmistir.

4.2.1. Birinci Alt Problem

Bilecik il merkezinde gdrev yapan ortaokul ve lise dgretmenlerinin genel olarak
TPAB ozyeterlilik diizeyleri (TB, PB, AB, TPB, TAB, PAB, TPAB alt faktorleri

ag¢isindan) nedir?

Olgege ait alt faktorler “TB”, “PB”, “AB”, “TAB”, “PAB”, “TPB” ve “TPAB

Ozyeterliligi” dir. Olgege ait betimsel istatistikler tablo 9°da sunulmustur.

Tablo 9. TPAB Puanlarma Iliskin Betimsel Istatistikler

Alt Faktorler N X SS Medyan Mod
Teknoloji Bilgisi (TB) 225 3.77 0.75 3.83 4.00
Pedagoji Bilgisi (PB) 225 4.17 0.62 4.14 4.00
Alan Bilgisi (AB) 225 4.42 0.61 4.62 5.00
Teknolojik Alan Bilgisi 225 4.04 0.76 4.16 4.00
(TAB)

Pedagojik Alan Bilgisi 225 4.32 0.61 4.37 5.00
(PAB)

Teknolojik Pedagoji Bilgisi 225 4.02 0.73 4.00 4.00
(TPB)
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Teknolojik Pedagojik Alan 225 3.99 0.70 4.00 4.00
Bilgisi (TPAB)

Olgekten elde edilen veriler degerlendirilirken alt faktdrler igin ortalama puanlar
hesaplanmustir. Olgek 5°li likert tipi oldugundan her bir ifade i¢in 1 - 5 arasi1 puanlar
verilmistir. Ortalama puanlar degerlendirilirken Kutu ve So6zbilir’in (2011:40)
caligmasindaki gibi; 1.00 - 1.80 aras1 “cok diisiik”, 1.81 - 2.60 aras1 “diisik”, 2.61 -
3.40 aras1 “orta”, 3.41 - 4.20 aras1 “yiiksek” ve 4.21 - 5.00 aras1 “¢ok yiiksek”
seklinde ifade edilmektedir.

Tablo 9 incelendiginde; arastrmaya katilan &gretmenlerin TB (X=3.77), PB
(X=4.17), TAB (X=4.04), TPB (X=4.02) ve TPAB (X=3.99) ortalamalar1 yiiksek
diizeyde; AB (X=4.42) ve PAB (X=4.32) ortalamalar1 ise ¢cok yiiksek diizeyde oldugu
goriilmektedir. Ogretmenler kendilerini AB ve PAB alt faktorlerinde cok yeterli, TB,
PB, TAB, TPB ve TPAB alt faktorlerinde ise yeterli algiladiklar1 sdylenebilir.

4.2.2. ikinci Alt Problem

Bilecik il merkezinde gdrev yapan ortaokul ve lise dgretmenlerinin genel olarak
titkenmislik diizeyleri (DT, DKB, D alt faktorleri a¢isindan) nedir?

Olgege ait alt faktorler “DT”, “DKB” ve “D” dir. Olgege ait betimsel istatistikler

tablo 10’da sunulmustur.

Tablo 10. Tiikenmislik Puanlarina iliskin Betimsel Istatistikler

Alt Faktorler N X SS Medyan Mod
Duygusal Tiikenme (DT) 225 3.49 0.47 3.55 3.56
Diisiik Kisisel Basari 225 3.80 0.57 3.87 4.00
(DKB)

Duyarsizlagma (D) 225 1.81 0.68 1.60 1.40
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Olgekten elde edilen veriler degerlendirilirken alt faktorler igin ortalama puanlar
hesaplanmustir. Olgek 5°li likert tipi oldugundan her bir ifade icin 1-5 arasi puanlar
verilmistir. Ortalama puanlar degerlendirilirken Kutu ve So6zbilir’in (2011:40)
calismasidaki gibi; 1.00 - 1.80 aras1 “cok diisiik”, 1.81 - 2.60 aras1 “diisiik”, 2.61 -
3.40 aras1 “orta”, 3.41 - 4.20 aras1 “yiiksek” ve 4.21 - 5.00 aras1 “cok yiiksek”
seklinde ifade edilmektedir.

Tablo 10 incelendiginde; arastrmaya katilan dgretmenlerin DT (X=3.49) ile DKB
(X=3.80) ortalamalar1 yiiksek diizeyde oldugundan DT ve DKB alt faktdrlerinde
yiiksek derecede tiikenmislik algiladiklar, D (X=1.81) ortalamas: ise diisiik
oldugundan D alt faktoriinde diisiik diizeyde tiikenmislik algiladiklar1 goriilmektedir.

4.2.3. Uciincii Alt Problem

Bilecik il merkezinde gorev yapan ortaokul ve lise 6gretmenlerinin TPAB alt faktor
puanlart ile tiikenmislik alt faktér puanlari arasinda anlamly iliski bulunmakta

midir?

Bilecik il merkezinde gérev yapan ortaokul ve lise 6gretmenlerinin TPAB 6l¢eginin
alt faktorleri olan; TB, PB, AB, TAB, PAB, TPB, TPAB puanlari ile tikenmislik alt
faktorleri olan; DT, DKB ve D puanlar1 arasindaki iliskiye ait hesaplanan korelasyon

katsayilar1 tablo 11°de gosterilmistir.

Tablo 11. TPAB ile Tiikenmislik Alt Faktor Puanlari I¢in Korelasyon Testi Sonuglari

Duygusal Diisiik Kisisel ~ Duyarsizlasma(D)
Tikkenme  Basar1 (DKB)

(DT)
Teknoloji Bilgisi (TB) AT6%* 156%* .000
Pedagoji Bilgisi (PB) 667** 313%* ~135%*
Alan Bilgisi (AB) 656%* 291%* -102
Teknolojik  Alan  Bilgisi A461** 163** -114

(TAB)
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Pedagojik  Alan  Bilgisi 581** 267** .-102
(PAB)

Teknolojik Pedagoji  Bilgisi AT76** 191+ -091
(TPB)

Teknolojik Pedagojik Alan 420** 205** -091
Bilgisi (TPAB)

“p <.001

Tablo 11 incelendiginde; TPAB alt faktorlerinin tamami ile DT ve DKB alt faktorleri
arasinda pozitif yonli ve anlamli iliskiler oldugu goriilmektedir. D ile sadece PB
olumsuz yonde ve anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir. Korelasyon katsayis1 1.00
oldugunda “miikemmel pozitif iliski”, -1.00 oldugunda “miikemmel negatif iliski”,
0.00 oldugunda “iligki yok” anlami tagimaktadir. Korelasyon katsayismi deger
acisindan yorumlarken mutlak degeri dikkate alinir ve 0.70 — 1.00 arasinda ise
“yiiksek”, 0.70 — 0.30 arasinda ise “orta” ve 0.30 — 0.00 arasinda ise “diisiik”
seviyede iliski seklinde ifade edilir (Biyiikoztiirk, 2011).

DT alt faktorii ile tim TPAB alt faktorleri karsilastirildiginda orta diizeyde pozitif
anlamli iligkiler oldugu goriilmektedir. Yani TPAB alt faktorlerindeki diizeyler ile
o0gretmenlerin duygusal tiikenmislikleri orta diizeyde anlamli paralel bir degisim
gostermektedir. En yiiksek iliskinin PB (r=0.667) alt faktorii ile gerceklestigi
goriilmektedir. Bunu sirasiyla AB (r=0.656) ve PAB (r=0.581) alt faktorleri
izlemektedir. En diisiik iliskinin ise TPAB (r=0.420) alt faktori ile gerceklestigi

goriilmektedir.

DKB alt faktorii ile TPAB alt faktorleri karsilastirildiginda; PB alt faktorii hari¢ diger
tim TPAB alt faktorleri ile disiik diizeyde, PB alt faktorii ile orta diizeyde pozitif
anlaml iligkiler oldugu goriilmektedir. Farkli bir ifadeyle TPAB alt faktorlerindeki
alg1 diizeyleri arttikga, 6gretmenlerin DKB alt faktorii algilar1 da artmaktadir. En
yliksek iligkinin orta diizeyde ve pozitif bir iliski olan PB (r=0.313) alt faktorii ile
gerceklestigi goriilmektedir. Bunu sirasiyla AB (r=0.291) ve PAB (r=0.267) alt
faktori izlemektedir. En diisiik iliskinin ise TB (r=0.156) alt faktorii ile gerceklestigi
goriilmektedir. Bu bulgular g6z 6niine alindiginda duygusal tiikkenmislik ve diistik

kisisel basar1 en cok, pedagoji bilgisinin artmasiyla yasanmaktadir. Bu durum
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ogretmenlerin pedagojik bilgilerinin artmasiyla 6grencilerdeki pedagojik sorunlari

daha iyi algilayip i¢sellestirmelerinden kaynaklaniyor olabilir.

DT ve DKB ile TPAB alt faktorleri arasindaki anlamli ve pozitif yondeki korelasyon
bulgulari, 6gretmenlerin TPAB ile ilgili yeterlik algilar1 arttikga tiikenmislik
diizeylerinde de benzer bir bi¢imde artis oldugu seklinde yorumlanabilir. Ancak bu
iliski DT ve TPAB arasinda, DKB ile TPAB arasindaki iliskilere gore daha
yiiksektir. Yani TPAB ile DT, TPAB ile DKB’ye gore daha cok degisim
gostermektedirler. Fakat bu iki degisimin birbirini etkileyip etkilemedigi belirsizdir.
Bu bulgu akla hem TPAB hem de tiikenmislik diizeylerinin artmasia neden olan
ficiincii bir degiskenin olabilecegini akla getirmektedir. Ornegin ¢alisma siiresi her

iki degiskeni de ayn1 diizeyde etkileyen ve artiglarini saglayan bir etmen olabilir.

Duyarsizlagsma alt faktorii ile TPAB alt faktorleri karsilastirildiginda ise sadece PB
(r=-0.135) alt faktorii ile diisiik seviyede negatif iliski oldugu goériilmektedir. Farkli
bir ifadeyle 6gretmenlerin pedagoji bilgisi alg1 diizeyi yiikseldik¢e duyarsizlagsma
algilar1 dismektedir. Bu dikkate alinmas1 gereken onemli bir bulgudur. Bu bulgu ilk
olarak pedagoji disindaki TPAB alt faktorleri ile duyarsizlasmanim birlikte degisim
gostermedigi seklinde yorumlanabilir. Yani 68retmenleri pedagoji disindaki yeterlik
algilar1 duyarsizlasma ile iliskili goriilmemektedir. Diger taraftan pedagoji bilgisi
arttikca duyarsizlasma azalmaktadir. Burada karsilikli iliski net olarak
sOylenememekle birlikte pedagojik acidan kendini daha yeterli goren, belki bir
anlamda pedagojik agidan kendini gelistiren 68retmenlerin daha az duyarsizlagsmaya
sahip olduklar1 soylenebilir. Ogretim yontemleri ve 6grenme-dgretme siirecleriyle
ilgili  yeterlikler duyarsizlasmay1 engelleyen bir etmen olabilecegi gibi,
duyarsizlasmamis 6gretmenlerin pedagoji bilgisi agisindan daha iyi durumda olan
Ogretmenler olabilecegi de sdylenebilir. Bu bulguyu netlestirmek icin ileride

yordamsal nicel arastirmalar veya aciklayici nitel aragtirmalar gerceklestirilebilir.

4.2.4. Dordiincu Alt Problem

Bilecik il merkezinde gorev yapan ortaokul ve lise ogretmenlerinin cinsiyet, yas,
brans, mezun oldugu fakiilte tiirti, teknoloji erisiminin olup olmamasi, yiiksek lisans
egitimi alip almamasi, teknoloji bilgi seviyesini yeterli bulup bulmamasi, gorev

yvaptigi okulda BT Rehber ogretmeni olup olmamasi agisindan TPAB diizeyleri (TB,
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PB, AB, TPB, TAB, PAB, TPAB alt faktorleri agisindan) anlamli olarak farkhilik

gostermekte midir?

4.2.4.1. TPAB puanlarinin cinsiyet degiskeni agisindan analizi

Bilecik il merkezinde gorev yapan ortaokul ve lise Ogretmenlerinin TPAB
seviyelerinin, cinsiyet degiskeni acisindan anlamli bir farklilasmaya sahip olup

olmadigina dair yapilan t-testi sonuglar1 tablo 12°de gésterilmistir.

Tablo 12. TPAB Puanlarinin Cinsiyet Degiskeni Agisindan T-Testi Sonuglari

Alt Faktorler Cinsiyet N X SS Sd t P n?

Teknoloji Bilgisi ~ Kadn 108 356 073 223 -407 .000% .06

(TB) Erkek 117 396 0.73

Pedagoji Bilgisi Kadm 108 414 062 223 -0.65 514

(PB) Erkek 117 419 0.63

Alan Bilgisi (AB)  Kadn 108 442 059 223 004 .964
Erkek 117 441 0.63

Teknolojik Alan  Kadmn 108 395 075 223 -1.78 .076

Bilgisi (TAB) Erkek 117 413 0.75

Pedagojik Alan Kadmn 108 430 060 223 -033 .739

Bilgisi (PAB) Erkek 117 433 0.63

Teknolojik Kadmn 108 390 070 223 -2.36 .019* .02

Pedagoji Bilgisi

ons Erkek 117 413 0.75

Teknolojik Kadin 108 387 069 223 -241 .016* .02

Pedagojik Alan

AR Erkek 117 410 0.70

p<.05
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Tablo 12 incelendiginde; arastrmaya katilan ogretmenlerin TB (t223=-4.07, p<.05),
TPB (t223=-2.36, p<.05) ile TPAB (tx3=-2.41, p<.05) alt faktorlerinde erkek
Ogretmenlerin lehine anlamli farklilhiklar goriilmektedir. Etki biytiklikleri
incelendiginde pratik anlamliligm TB (n?=.06) alt faktorii agisindan orta diizeyde,
TPB (n?=.02) alt faktori ile TPAB (n?=.02) alt faktorii agisindan orta diizeyden daha
diistik diizeyde oldugu soylenebilir. Diger alt faktorlerde anlamli bir farklilik
goriilmemektedir. Lisans egitiminde veya ¢alismaya basladiktan sonra TB, TPB veya
TPAB agisindan 6gretmenlerde cinsiyete dayali bir uygulama oldugu diisiiniilemez
bu sebeple farkin arastirmaya katilan erkek &gretmenlerin teknoloji konusundaki

kisisel ve mesleki gelisim farklarindan kaynaklandigi sdylenebilir.

4.2.4.2. TPAB puanlarinin yas degiskeni acisindan analizi

Bilecik 1l merkezinde gorev yapan ortaokul ve lise Ogretmenlerinin TPAB
seviyelerinin, yas degiskeni ac¢isindan anlamli bir farklilasmaya sahip olup
olmadigina dair yapilan ANOVA testine iliskin betimsel istatistikler tablo 13’te

gosterilmistir.

Tablo 13. TPAB Puanlarmm Yas Degiskeni A¢isindan Betimsel Istatistikleri

Alt Faktorler Yas N X SS

Teknoloji Bilgisi (TB) 25 ve alt1 19 3.64 0.65
26-30 35 3.92 0.75
31-35 34 3.71 0.74
36-40 65 3.80 0.69
41-45 35 3.70 0.80
46-50 20 3.85 0.93
51 ve sti 17 3.64 0.83
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Pedagoji Bilgisi (PB)

Alan Bilgisi (AB)

Teknolojik Alan Bilgisi (TAB)

Pedagojik Alan Bilgisi (PAB)

25 ve alt1
26-30
31-35
36-40
41-45
46-50

51 ve usti

25 ve alt1
26-30
31-35
36-40
41-45
46-50

51 ve usti

25 ve alt1
26-30
31-35
36-40
41-45
46-50

51 ve usti

25 ve alt1
26-30
31-35
36-40
41-45
46-50

51 ve usti

19
35
34
65
35
20
17

19
35
34
65
35
20
17

19
35
34
65
35
20
17

19
35
34
65
35
20
17

3.90
4.22
4.19
4.23
4.22
4.08
4.05

4.28
4.46
4.33
4.47
4.53
4.36
4.30

3.85
4.21
3.85
4.13
4.09
4.00
3.91

411
4.39
4.30
4.37
4.36
4.36
4.08

0.52
0.53
0.57
0.64
0.62
0.72
0.80

0.50
0.41
0.67
0.64
0.54
0.64
0.94

0.72
0.52
0.94
0.72
0.73
0.79
0.93

0.59
0.39
0.62
0.58
0.63
0.59
1.01
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Teknolojik Pedagoji Bilgisi (TPB) 25 ve alt1
26-30
31-35
36-40
41-45
46-50

51 ve ustd

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi 25 ve alt1

(TPAB) 26-30
31-35
36-40
41-45
46-50

51 ve usti

19
35
34
65
35
20
17

19
35
34
65
35
20
17

3.83
4.21
3.86
4.04
4.09
4.08
3.81

3.96
4.15
3.84
4.02
4.06
3.97
3.75

0.71
0.57
0.88
0.69
0.73
0.69
0.93

0.66
0.49
0.80
0.71
0.70
0.73
0.85

Tablo 13 incelendiginde; Ogretmenlerin TPAB puan ortalamalar1 yasa gore

karsilastirildiginda, AB alt faktoriinde 41-45 (X=4.53) yas arasindaki dgretmenlerin,

PB alt faktoriinde 36-40 (X=4.23) yas arasindaki 6gretmenlerin diger 6gretmenlere

gore daha yliksek diizeyde algiya sahip oldugu goriilmektedir. Diger tiim alt

faktorlerde ise 26-30 yas aras1 dogretmenlerin diger 6gretmenlere gore daha yiiksek

diizeyde algis1 oldugu goriilmektedir.

Yas degiskenine gore ANOVA sonuglar1 tablo 14°te gosterilmistir.

Tablo 14. TPAB Puanlarinin Yas Degiskeni Agisindan ANOV A Sonuglari

Alt Faktorler Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynagi Toplami Ortalamas1
Teknoloji Bilgisi Gruplar arast 1.869 6 0.312 0.538 .779
(TB) Gruplar igi 126.293 218 0.579
Toplam 128.162 224
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Pedagoji Bilgisi
(PB)

Alan Bilgisi (AB)

Teknolojik Alan
Bilgisi (TAB)

Pedagojik Alan
Bilgisi (PAB)

Teknolojik Pedagoji
Bilgisi (TPB)

Teknolojik Pedagojik
Alan Bilgisi (TPAB)

Gruplar arasi
Gruplar i¢i
Toplam

Gruplar arasi
Gruplar i¢i
Toplam

Gruplar arasi
Gruplar ici
Toplam

Gruplar arasi
Gruplar ici
Toplam

Gruplar arasi
Gruplar i¢i
Toplam
Gruplar arasi
Gruplar ici
Toplam

2.235
86.296
88.531

1.621
84.264
85.885

3.998
125.552
129.550

2.264
83.343
85.608

3.739
118.900
122.639

2.771
109.830
112.601

218
224

218
224

218
224

218
224

218
224

218
224

0.373
0.396

0.270
0.387

0.666
0.576

0.377
0.382

0.623
0.545

0.462
0.504

0.941

0.699

1.157

0.987

1.143

0.917

466

.651

331

435

339

484

Tablo 14 incelendiginde; 6gretmenlerin TPAB puan ortalamalarinin yas degiskeni

acisindan anlamli bir farklilasmaya sahip olmadigi goriilmektedir. Siirekli olarak

degisen ve yenilenen teknoloji karsisinda 6gretmenlerin TPAB yeterlik algilarmin

degismemesi Yyasin ilerlemesi sonucu tecriibe ve bilgi birikiminin artmasi sayesinde

olabilir.

4.2.4.3. TPAB puanlarinin brans degiskeni acisindan analizi

Bilecik il merkezinde gorev yapan ortaokul ve lise Ogretmenlerinin TPAB

seviyelerinin, brans degiskeni agisindan anlamli bir farklilasmaya sahip olup

olmadigma dair yapilan ANOVA testine iligkin betimsel istatistikler tablo 15’te

gosterilmistir.
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Tablo 15. TPAB Puanlarinin Brans Degiskeni A¢isindan Betimsel Istatistikleri

Alt Faktorler Brang N X SS
Teknoloji Bilgisi (TB) Sayisal 84 3.92 0.74
Sozel 71 3.74 0.73
Esit Agirlik 30 3.74 0.69
Dil 23 3.70 0.75
Yetenek 10 3.26 0.88
Diger 7 3.38 1.86
Pedagoji Bilgisi (PB) Sayisal 84 4.20 0.61
Sozel 71 4.16 0.57
Esit Agirlik 30 4.28 0.51
Dil 23 4.20 0.45
Yetenek 10 3.70 1.08
Diger 7 3.91 1.13
Alan Bilgisi (AB) Sayisal 84 4.44 0.56
Sozel 71 4.49 0.49
Esit Agirlik 30 4.45 0.47
Dil 23 4.36 0.56
Yetenek 10 3.91 1.15
Diger 7 4.08 1.43
Teknolojik Alan Bilgisi (TAB) Sayisal 84 4.10 0.76
Sozel 71 4.01 0.75
Esit Agirlik 30 4.21 0.60
Dil 23 4.04 0.63
Yetenek 10 3.58 0.92
Diger 7 3.64 1.24
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Pedagojik Alan Bilgisi (PAB) Sayisal 84 4.36 0.57

Sozel 71 4.33 0.55
Esit Agirlik 30 4.32 0.51
Dil 23 4.44 0.39
Yetenek 10 3.80 1.11
Diger 7 4.05 1.34
Teknolojik Pedagoji Bilgisi (TPB)  Sayisal 84 4.05 0.75
Sozel 71 4.01 0.69
Esit Agirlik 30 4.10 0.68
Dil 23 4.13 0.58
Yetenek 10 3.40 1.03
Diger 7 3.82 1.00
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Sayisal 84 4.06 0.69
(TPAB) Sozel 71 390 0.9
Esit Agirlik 30 4.13 0.59
Dil 23 4.13 0.54
Yetenek 10 3.56 1.00
Diger 7 3.60 1.15

Tablo 15 incelendiginde; oOgretmenlerin TPAB puan ortalamalar1 bransa gore
karsilastirildiginda, TB alt faktoriinde sayisal (X=3.92), PB alt faktoriinde esit agirlik
(X=4.28), AB alt faktoriinde sozel (X=4.49), TAB alt faktoriinde esit agirlik
(X=4.21), PAB alt faktériinde dil (X=4.44), TPB alt faktoriinde dil (X=4.13) ve
TPAB alt faktoriinde ise esit agirhk (X=4.13) ile birlikte dil (X=4.13) branslarindaki
Ogretmenlerin diger branglara gore daha yiiksek diizeyde algist oldugu
goriilmektedir. Tablo 15 genel olarak incelendiginde ise; TB alt faktoriinde yetenek
(X=3.26) ve diger (X=3.38) branslarindaki 6gretmenlerin alg1 diizeylerinin orta
diizeyde, bunlarin disindaki tiim alt faktorlerde ve tiim branglardaki 6gretmenlerin

alg1 diizeylerinin yiiksek veya ¢ok yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir.

Brans degiskenine gore ANOVA sonuglar1 tablo 16°da gosterilmistir.
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Tablo 16. TPAB Puanlarinin Brang Degiskeni Agisindan ANOV A Sonuglari

Alt Faktorler Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynagi Toplami Ortalamas1
Teknoloji Bilgisi Gruplar arast 5.667 5 1.133 2.026 .076
(TB) Gruplar ici 122.495 219 0.559
Toplam 128.162 224
Pedagoji Bilgisi Gruplar arast 3.205 5 0.641 1.645 .149
(PB) Gruplar igi 85.325 219 0.390
Toplam 88.531 224
Alan Bilgisi (AB) Gruplar arast 3.924 5 0.785 2.097 .067
Gruplar i¢i 81.961 219 0.374
Toplam 85.885 224
Teknolojik Alan Gruplar arasi 4.482 5 0.896 1.570 .170
Bilgisi (TAB) Gruplar ici 125.068 219 0.571
Toplam 129.550 224
Pedagojik Alan Gruplar arasi 3.707 5 0.741 1.982 .082
Bilgisi (PAB) Gruplar ici 81.001 219 0.374
Toplam 85.608 224
Teknolojik Pedagoji  Gruplar arasi 4.758 5 0.952 1.768 .121
Bilgisi (TPB) Gruplar ici 117.881 219 0.538
Toplam 122.639 224
Teknolojik Pedagojik Gruplar arasi 4.873 5 0.975 1.981 .083
Alan Bilgisi (TPAB) - 1 1ar ici 107.728 219 0.492
Toplam 112.601 224

Tablo 16 incelendiginde; dgretmenlerin TPAB puan ortalamalarinin brang degiskeni
acisindan anlamli bir farklilasmaya sahip olmadigi goriilmektedir. Ogretmenlerin
genel olarak TPAB algilar1 yiiksek veya ¢ok yiiksek diizeydedir. Toplum ve 6grenci
nazarinda ornek olmasi beklenen 6gretmenlerin bu algi diizeyinin egitim agismdan

olumlu bir durum oldugu sdylenebilir.
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4.2.4.4. TPAB puanlarinin teknoloji erisimi degiskeni agisindan analizi

Bilecik il merkezinde gorev yapan ortaokul ve lise Ogretmenlerinin TPAB
seviyelerinin, teknoloji erisimi degiskeni agisindan anlamli bir farklilasmaya sahip

olup olmadigina dair yapilan t-testi sonuglari tablo 17°de gosterilmistir.

Tablo 17. TPAB Puanlarinin Teknoloji Erisimi Degiskeni A¢isindan T-Testi

Sonugclar1

Alt Faktorler Teknoloji N X SS Sd t p

Erisimi
Teknoloji Evet 163 3.81 0.72 223 1.352 179
Bilgisi (TB) Hayir 62 365 083
Pedagoji Bilgisi  Evet 163 415 063 223 -0494 622
(PB) Hayir 62 420 062
Alan Bilgisi (AB) Evet 163 4.42 0.62 223 0.155 877

Hayir 62 441 0.61
Teknolojik Alan  Evet 163 4.07 0.77 223 0.969 334
Bilgisi (TAB) 1y, 62 396 071
Pedagojik Alan Evet 163 4.31 0.63 223 -0.367 714
Bilgisi (PAB) 50 62 434 057
Teknolojik Evet 163 4.02 0.77 223 0.156 .876
Pedagoji Bilgisi
(TPB) Hayir 62 4.00 0.64
Teknolojik Evet 163 3.98 0.73 223 -0.263 .793
Pedagojik Alan
Bilgisi(TPAB) Hayir 62 4.01 0.64
p<.05

Tablo 17°ye gore; arastrmaya katilan Ogretmenlerin TPAB puan ortalamalari,
teknoloji erigimi degiskeni agisindan anlamli bir farklilik géstermemektedir. Tiim
okullarda bilgisayar bulunmasi ve cep telefonlar1 ile birlikte internet erisiminin

kolaylagmas1 nedeniyle beklenen sonucun ¢iktig1 sdylenebilir.
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4.2.4.5. TPAB puanlarinin fakiilte tiirii degiskeni acisindan analizi

Bilecik il merkezinde gorev yapan ortaokul ve lise Ogretmenlerinin TPAB

seviyelerinin, fakiilte tiirii degiskeni agisindan anlamli bir farklilagmaya sahip olup

olmadigma dair yapilan ANOVA testine iligkin betimsel istatistikler tablo 18’de

gosterilmistir.

Tablo 18. TPAB Puanlarinin Fakiilte Tiirti Degiskeni Agisindan Betimsel

Istatistikleri

Alt Faktorler Fakiilte Tiirii X SS

Teknoloji Bilgisi (TB) Egitim Fakiiltesi 118 3.74 0.70
Teknik Egitim 18 4.32 0.44
Fakiltesi 44 3.79 0.84
Fen Edebiyat Fakiiltesi 45 361 081
Diger

Pedagoiji Bilgisi (PB) Egitim Fakiiltesi 118 4.14 0.65
Teknik Egitim 18 4.26 0.57
Fakultesi 44 4.96 054
Fen Edebiyat Fakiiltesi 45 410 0.65
Diger

Alan Bilgisi (AB) Egitim Fakiiltesi 118 4.39 0.65
Teknik Egitim 18 4.47 0.38
Fakiiltesi 44 450 055
Fen Edebiyat Fakiiltesi 45 438 0.66
Diger

Teknolojik Alan Egitim Fakiiltesi 118 4.02 0.72

Bilgisi (TAB) Teknik Egitim 18 4.42 0.52
Fakiltesi 44 4.03 0.87
Fen Edebiyat Fakiiltesi 45 3.95 0.78

Diger
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Pedagojik Alan
Bilgisi (PAB)

Teknolojik Pedagoji
Bilgisi (TPB)

Teknolojik Pedagojik
Alan Bilgisi (TPAB)

Egitim Fakiiltesi
Teknik Egitim
Fakiiltesi

Fen Edebiyat Fakiiltesi
Diger

Egitim Fakiiltesi
Teknik Egitim
Fakiiltesi

Fen Edebiyat Fakiiltesi
Diger

Egitim Fakiiltesi
Teknik Egitim
Fakiiltesi

Fen Edebiyat Fakiiltesi
Diger

118
18
44
45

118
18
44
45

118
18
44
45

4.30
4.47
4.37
4.26

4.01
4.48
3.95
3.92

3.98
4.34
3.97
3.89

0.65
0.41
0.47
0.71

0.72
0.40
0.85
0.70

0.68
0.48
0.82
0.70

Tablo 18 incelendiginde; Ogretmenlerin TPAB puan ortalamalar1 fakiilte tiiri

degiskeni acisindan karsilastirildiginda, TB alt faktoriinde teknik egitim fakiiltesi
(X=4.32), PB alt faktoriinde teknik egitim (X=4.26) ile birlikte fen edebiyat fakiiltesi
(X=4.26), AB alt faktoriinde fen edebiyat fakiiltesi (X=4.50), TAB alt faktoriinde
teknik egitim fakiiltesi (X=4.42), PAB alt faktoriinde teknik egitim fakiiltesi
(X=4.47), TPB alt faktoriinde teknik egitim fakiiltesi (X=4.48) ve TPAB alt

faktoriinde teknik egitim fakiiltesi (X=4.34) mezunu olan 6gretmenlerin diger

Ogretmenlere gore daha yliksek diizeyde algisi oldugu goriilmektedir.

Fakiilte tiirii degiskenine gore ANOV A sonuglari tablo 19°da gdsterilmistir.

Tablo 19. TPAB Puanlarinin Fakiilte Tiirti Degiskeni Agisindan ANOV A Sonuglari

Alt Varyansin sd Kareler F p n? Anlamli Fark (LSD)
Faktorler Kaynag1 Ortalamasi
Teknoloji Gruplar arasi 3 2253  4.101  .007* .0€ TeknikEF>EgitimF
Bilgisi (TB
gisi (TB) Gruplar i¢i 221 0.549 TeknikEF>FenEdeF
Toplam 224 TeknikEF>Diger
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Pedagoji Gruplar arasi 0.867 3 0.289  0.729 .536

Bilgisi (PB) L
Gruplar igi 87.664 221 0.397
Toplam 88.531 224
Alan Bilgisi ~ Gruplar arasi 0.497 3 0.166  0.429 733
AB
(AB) Gruplar igi 85.388 221 0.386
Toplam 85.885 224
Teknolojik Gruplar aras1 3.031 3 1.010 1.765 155
Alan Bilgisi ..
(TAB) Gruplar igi 126.519 221 0.572
Toplam 129.550 224
Pedagojik Gruplar arasi 0.694 3 0.231  0.602 .614
Alan Bilgisi ..
(PAB) Gruplar igi 84.914 221 0.384
Toplam 85.608 224
Teknolojik Gruplar arasi 4.509 3 1503 2812 .040* .03 TeknikEF>EgitimF
Pedagoji .. i
Bilgisi (TPB) Gruplar i¢i 118.130 221 0.535 TeknikEF>FenEdeF
Toplam 122.639 224 TeknikEF>Diger
Teknolojik Gruplar arasi 2.609 3 0.870  1.747 158
Pedagojik ..
Alan Bilgisi Gruplar i¢i 109.992 221 0.498
(TPAB) Toplam 112.601 224

Tablo 19’a gore; sadece TB (F(24=4.101, p<.05) ve TPB (F(224=2.812, p<.05) alt
faktorlerinde anlamli bir fark bulunmustur. Yapilan “post-hoc” testlerinden “LSD”
testine gore bu farkin, teknik egitim fakiiltesinden mezun olan 6gretmenlerin diger
Ogretmenlere gore daha yiiksek algi diizeylerinden kaynaklandigi goriilmistiir. EtKi
biiyiikliikleri incelendiginde pratik anlamliligin TB (n2=.06) alt faktorii agisindan orta
diizeyde, TPB (n?=.03) alt faktorii agisindan orta diizeyden daha diisiik diizeyde
oldugu soylenebilir. Teknik egitim fakiilteleri, teknik ve teknolojik bilgi agisindan
diger fakiiltelere goére daha yogun bir miifredata sahip olduklar1 i¢in arastirma
sonucundaki bu fark, teknik egitim fakiiltesinde 6grenim géren 6gretmenlerin teknik

bilgilerinin teknolojiye yansimasindan kaynaklandig1 soylenebilir.

4.2.4.6. TPAB puanlarinin yiiksek lisans yapma durumu degiskeni acisindan

analizi

Bilecik il merkezinde gorev yapan ortaokul ve lise Ogretmenlerinin TPAB

seviyelerinin, yiiksek lisans yapma durumu degiskeni acgisindan anlamli bir
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farklilasmaya sahip olup olmadigina dair yapilan t-testi sonuglar1 tablo 20°de

gosterilmistir.

Tablo 20. TPAB Puanlarinin Yiiksek Lisans Yapma Durumu Degiskeni A¢isindan T-
Testi Sonuglar1

Olgek ve Alt Faktorler Yiiksek N X SS sd t p
Lisans

Teknoloji Bilgisi (TB) Evet 39 3.86 066 223 0.816 .415
Hayir 286 3.75 0.77

Pedagoji Bilgisi (PB) Evet 39 422 055 223 0567 .571
Hayir 286 4.16 0.64

Alan Bilgisi (AB) Evet 39 452 046 223 1.190 .235
Hayir 286 4.39 0.64

Teknolojik Alan Bilgisi Evet 39 4.12 0.73 223 0.690 .491

(TAB) Hayr 286 4.03 0.76

Pedagojik Alan Bilgisi Evet 39 4.44 0.44 223 1.337 .183

(PAB) Hayrr 286 4.29 0.64

Teknolojik Pedagoji Bilgisi Evet 39 4.09 0.77 223 0.701 .484

(TPB) Hayr 286 4.00 0.73

Teknolojik Pedagojik Alan Evet 39 4.03 0.72 223 0.369 .712

Bilgisi(TPAB) Hayr 286 3.98 0.70

p<.05

Tablo 20’ye gore; arastirmaya katilan Ogretmenlerin TPAB puan ortalamalari,

yiksek lisans yapma durumu

gostermemektedir.

degiskeni
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4.2.4.7. TPAB puanlarinin teknoloji kullanma alg1 seviyesi degiskeni acisindan

analizi

Bilecik il merkezinde gorev yapan ortaokul ve lise Ogretmenlerinin TPAB
seviyelerinin, teknoloji kullanma alg1 seviyesi degiskeni agisindan anlamli bir
farklilasmaya sahip olup olmadigma dair yapilan t-testi sonuglari tablo 21’de

gosterilmistir.

Tablo 21. TPAB Puanlarinin Teknoloji Kullanma Algi Seviyesi Degiskeni A¢isindan
T-Testi Sonuglar1

Alt Faktorler Teknoloji N X SS Sd t p n?
Kullanma
Algi
Seviyesi
Teknoloji Yetersiz 29 3.06 0.90 223 -5.744 .000* .13
Bilgisi (TB)  yeterli 196 387  0.67
Pedagoji Yetersiz 29 3.86 0.65 223 -2.885 .004* .03
Bilgisi (PB)  yeterlj 196 421 061
Alan Yetersiz 29 4.24 0.74 223 -1.687  .093
Bilgisi(AB)  yeterlj 196 444 059
Teknolojik Yetersiz 29 3.39 1.00 223 -5.271 .000* .11
Alan Bilgisi .
(TAB) Yeterli 196 4.14 0.66
Pedagojik Alan Yetersiz 29 4.01 0.67 223 -2.893 .004* .04
Bilgisi (PAB)  yeterii 196 436 059
Teknolojik Yetersiz 29 3.30 0.87 223 -5.990 .000* .14
Pedagoji .
Bilgisi (TPB) Yeterli 196 4.12 0.65
Teknolojik Yetersiz 29 341 094 223 -4.964 .000* .10
Pedagojik Alan .
Bilgisi(TPAB) Yeterli 196 4.07 0.62
"p<.05

Tablo 21 incelendiginde; arastirmaya katilan 6gretmenlerin TPAB puan ortalamalari,

TB alt faktoriinde (tz23=-5.744, p<.05), PB alt faktdriinde (t223=-2.885, p<.05), TAB
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alt faktoriinde (t223=-5.271, p<.05), PAB alt faktoriinde (t225=-2.893, p<.05), TPB alt
faktoriinde (t223=-5.990, p<.05) ve TPAB alt faktoriinde (t23=-4.964, p<.05)
teknoloji  kullanma seviyesini yeterli goren Ogretmenlerin yetersiz goren
Ogretmenlere gore daha yiiksek algi diizeylerine sahip oldugu goriilmiistiir. EtKi
biiytiklikleri incelendiginde pratik anlamliligin PB (n?=.03) alt faktori ve PAB
(m?=.04) alt faktorii agisindan orta diizeyden daha diisiik diizeyde, TPAB (1?=.10) alt
faktort, TAB (n?=.11) alt faktorii, TB (n?=.13) alt faktorii agisindan orta diizeyden
daha yiiksek diizeyde ve TPB (n?=.14) alt faktorii agisindan yiiksek diizeyde oldugu
soylenebilir. Teknolojik tirtinleri ve materyalleri kullanabilmenin, alt faktorleri farkli

derecelerde etkilemesinden kaynaklandig: diisiiniilebilir.

4.2.4.8. TPAB puanlarimin okulda BT rehber 6gretmeni bulunmasi durumu

degiskeni acisindan analizi

Bilecik 1l merkezinde gorev yapan ortaokul ve lise Ogretmenlerinin TPAB
seviyelerinin, okulda BT Rehber 6gretmeni bulunmasi durumu degiskeni agisindan
anlamli bir farklilasmaya sahip olup olmadigma dair yapilan t-testi sonuglar1 tablo

22’de gosterilmistir.

Tablo 22. TPAB Puanlarmm Okulda BT Rehber Ogretmeni Bulunmas1 Durumu
Degiskeni Agisindan T-Testi Sonuglar1

Alt Faktorler BT Rehber N X SS sd t p
Ogretmeni

Teknoloji Bilgisi (TB)  Evet 148 379 0.68 223 0.658 .511
Hayir 77 3.72 0.88

Pedagoji Bilgisi (PB) Evet 148 4.17 0.63 223 -0.019 .985
Hayir 77 417 0.62

Alan Bilgisi (AB) Evet 148 4.41 0.63 223 -0.149 .882
Hayir 77 443 0.59

Teknolojik Alan Bilgisi  Evet 148 4.02 0.74 223 -0.741 .459

(TAB) Hayir 77 409 0.79

67



Pedagojik Alan Bilgisi Evet 148 430 0.64 223 -0.497 .620

(PAB) Hayir 77 4.35 0.56
Teknolojik Pedagoji Evet 148 3.98 0.73 223 -0.957 .339
Bilgisi (TPB) Hayir 77 408 0.75
Teknolojik Pedagojik Evet 148 396 0.69 223 -0.836 .404
Alan Bilgisi(TPAB) Hayir 77 404 0.74

p<.05

Tablo 22’ye gore; arastirmaya katilan 6gretmenlerin TPAB ortalama puanlari, gérev
yapilan okulda BT rehber 6gretmeni bulunmasi durumu degiskeni agisindan anlamli
bir farklilik gdstermemektedir. BT rehber 6gretmenler okullarda genellikle teknolojik
araclarin bakim ve onarmmi gibi bir rol {istlenmektedirler. Bu ylizden beklenen

sonucun ¢iktig1 sdylenebilir.

4.2.5. Besinci Alt Problem

Bilecik il merkezinde gorev yapan ortaokul ve lise 6gretmenlerinin cinsiyet, yas,
brans, mezun oldugu fakiilte tiirti, teknoloji erisiminin olup olmamasi, yiiksek lisans
egitimi alip almamasi, teknoloji bilgi seviyesini yeterli bulup bulmamasi, gorev
yaptigr okulda BT Rehber 6gretmeni olup olmamast agisindan Tiikenmislik diizeyleri
(DT, DKB, D alt faktorleri acisindan) anlamli olarak farklilik gostermekte midir?

4.2.5.1. Tiikenmislik puanlarimin cinsiyet degiskeni acisindan analizi

Bilecik il merkezinde gorev yapan ortaokul ve lise dgretmenlerinin tiikenmislik
seviyelerinin, cinsiyet degiskeni agisindan anlamli bir farklilagmaya sahip olup

olmadigmna dair yapilan t-testi sonuglari tablo 23’te gosterilmistir.
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Tablo 23. Tiikkenmislik Puanlarmmin Cinsiyet Degiskeni Agisindan T-Testi Sonuglari

Alt Faktorler  Cinsiyet N X SS Sd t P
Duygusal Kadmn 108 2.34 0.72 223 .90 367
(T[")i};;nme Erkek 117 225 075

Diistik Kisisel Kadin 108 3.81 0.49 223 -0.02 978

Basar1 (DKB) 1o 117 381 064

Duyarsizlagma Kadin 108 1.76 0.63 223 -1.07 285
©) Erkek 117 18 073
p<.05

Tablo 23’e gore; arastirmaya katilan 6gretmenlerin tilkenmislik puan ortalamalari,
cinsiyet degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gostermemektedir. Ogretmenlerin
ders programlar1 veya gorev tanimlarinda cinsiyete gore bir farklilik yoktur. Hem
erkek hem kadm 6gretmeler 6grenci, idare veya velilerle ayni sekilde muhatap
olmaktadir. Bu anlamda tiikenmislik ortalamalarinda fark olmamasmin beklenen

sonug oldugu sdylenebilir.

4.2.5.2. Tiikenmislik puanlarinin yas degiskeni agisindan analizi

Bilecik il merkezinde goérev yapan ortaokul ve lise Ogretmenlerinin tiikenmiglik
seviyelerinin, yas degiskeni acisindan anlamli bir farklilasmaya sahip olup
olmadigma dair yapilan ANOVA testine iliskin betimsel istatistikler tablo 24’te

gosterilmistir.
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Tablo 24. Tiikenmislik Puanlarmin Yas Degiskeni Acisindan Betimsel Istatistikleri

Alt Faktorler Yas N X SS
Duygusal Tiikenme (DT) 25 ve alt1 19 3.39 0.54
26-30 35 3.54 0.50
31-35 34 3.50 0.55
36-40 65 3.52 0.37
41-45 35 3.58 0.40
46-50 20 3.42 0.47
51 ve iistii 17 3.20 0.56
Diistik Kisisel Basar1 (DKB) 25 ve alt1 19 3.71 0.55
26-30 35 3.79 0.55
31-35 34 3.61 0.58
36-40 65 3.92 0.55
41-45 35 3.79 0.49
46-50 20 3.83 0.59
51 ve iistil 17 3.86 0.79
Duyarsizlagsma (D) 25 ve alt1 19 1.85 0.67
26-30 35 2.05 0.83
31-35 34 1.85 0.78
36-40 65 1.69 0.57
41-45 35 1.78 0.72
46-50 20 1.71 0.59
51 ve isti 17 1.81 0.54

Tablo 24’e gore; Ogretmenlerin tiikkenmislik puan ortalamalar1 yas degiskeni
acisindan karsilastirildiginda, DT alt faktoriinde 41-45 (X=3.58) yas arasi
ogretmenlerin, DKB alt faktoriinde 36-40 (X=3.92) yas aras1 6gretmenlerin, D alt
faktoriinde 26-30 (X=2.05) yas arasi dgretmenlerin diger dgretmenlere gore daha

yiiksek diizeyde algis1 bulunmaktadir.

Yas degiskenine gore ANOVA sonuglar1 tablo 25°te gdsterilmistir.
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Tablo 25. Tiikkenmislik Puanlarinin Yas Degiskeni A¢isindan ANOV A Sonuglari

Alt Faktorler Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynagi Toplami Ortalamas1
Duygusal Gruplar arast 2.172 6 0.362 1.644 .136
Tikenme DT)  Grppar ici 48.017 218 0.220
Toplam 50.189 224
Diisiik Kisisel Gruplar arasi 2.459 6 0.410 1.236 .289
Basar1 (DKB) Gruplar ici 72.287 218 0.332
Toplam 74.746 224
Duyarsizlasma (D)  Gruplar arasi 3.319 6 0.553 1.171 .323
Gruplar igi 103.035 218 0.473
Toplam 106.354 224

Tablo 25 incelendiginde; Ogretmenlerin tiikkenmislik puan ortalamalarinin yas
degiskeni acisindan anlamli farklilasmaya sahip olmadigr goriilmektedir.
Ogretmenlerin ders programlar1 veya gorev tanimlarinda yasa gore bir farklilik
yoktur. Yasa bakilmaksizin tiim 6gretmeler 6grenci, idare veya velilerle ayn1 sekilde
muhatap olmaktadir. Bu anlamda tiikenmislik ortalamalarinda fark olmamasinin

beklenen sonug oldugu sdylenebilir.

4.2.5.3. Tiikenmislik puanlarimin brans degiskeni acisindan analizi

Bilecik il merkezinde goérev yapan ortaokul ve lise 6gretmenlerinin tiikenmislik
seviyelerinin, brans degiskeni agisindan anlamli bir farklilasmaya sahip olup
olmadigma dair yapilan ANOVA testine iliskin betimsel istatistikler tablo 26’da

gosterilmistir.
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Tablo 26. Tiikenmislik Puanlarmin Brans Degiskeni A¢isindan Betimsel istatistikleri

Alt Faktorler Brans N X SS
Duygusal Tiikenme (DT) Sayisal 84 354 047
Sozel 71 346 044
Esit Agirlik 30 342 041
Dil 23 352 041
Yetenek 10 342 054
Diger 7 338 093
Diistik Kisisel Basar1 (DKB) Sayisal 84 3.75 0.59
Sozel 71 378 059
Esit Agirhik 30 397 0.65
Dil 23 384 035
Yetenek 10 3.68 0.57
Diger 7 401 0.22
Duyarsizlagsma (D) Sayisal 84 1.85 0.75
Sozel 71 169 0.60
Esit Agirhik 30 177 0.65
Dil 23 200 0.75
Yetenek 10 212 0.74
Diger 7 1.71 041

Tablo 26 incelendiginde; dgretmenlerin tikkenmislik puan ortalamalar1 bransa goére
karsilastirildiginda, DT alt faktoriinde sayisal (X=3.54) branslardaki, DKB alt
faktoriinde diger (X=4.01) branslardaki, D alt faktoriinde ise yetenek (X=2.12)
branglarindaki 6gretmenlerin diger 6gretmenlere gore daha yiiksek diizeyde algisi

oldugu goriilmektedir.

Brang degiskenine gére ANOVA sonuglari tablo 27°de gosterilmistir.
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Tablo 27. Tikkenmislik Puanlarinin Brans Degiskeni A¢isindan ANOV A Sonuglari

Alt Faktorler Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynagi Toplami Ortalamas1
Duygusal Gruplar arast 0.591 5 0.118 0.522 .759
Tikenme (DT) G hiar ici 49.598 219 0.226
Toplam 50.189 224
Diistik Kisisel Gruplar arasi 1.585 5 0.317 0.949 .450
Basar1 (DKB) Gruplar ici 73162 219 0.334
Toplam 74.746 224
Duyarsizlasma (D)  Gruplar arasi 2.953 5 0.591 1.251 .287
Gruplar igi 103.402 219 0.472
Toplam 106.354 224

Tablo 27 incelendiginde, &gretmenlerin tiilkenmislik puan ortalamalarinin brans

degiskeni acisindan anlamli bir farklilasmaya sahip olmadigi goriilmektedir.

Ogretmenlerin ders programlar1 veya gorev tanimlarinda bransa gore bir farklilik

yoktur. Bransa bakilmaksizin tiim 6gretmeler Ogrenci, idare veya velilerle ayni

sekilde muhatap olmaktadir. Bu anlamda tiikenmislik ortalamalarinda fark

olmamasinin beklenen sonug oldugu séylenebilir.

4.2.5.4. Tiikenmislik puanlariin teknoloji erisimi degiskeni agisindan analizi

Bilecik il merkezinde gorev yapan ortaokul ve lise dgretmenlerinin tiikenmislik

seviyelerinin, teknoloji erisimi degiskeni agisindan anlamli bir farklilasmaya sahip

olup olmadigina dair yapilan t-testi sonuglari tablo 28°de gosterilmistir.
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Tablo 28. Tiikkenmislik Puanlarmmin Teknoloji Erisimi Degiskeni Agisindan T-Testi

Sonuglar1
Alt Faktorler Teknoloji N X SS sd t p W
Erisimi
Duygusal Tiikenme Evet 163 3.49 047 223 0.070 .944
(OT) Hayir 62 348 047
Diisiik Kisisel Basar1 Evet 163 3.76 0.60 223 -1551 .122
(DKE) Hayir 62 3.90 0.48
Duyarsizlagma (D)  Evet 163 1.74 0.61 223 -2.569 .011* .03
Hayir 62 2.00 0.82
p<.05

Tablo 28 incelendiginde; arastirmaya katilan 6gretmenlerin D (t23=-2.569, p<.05) alt
faktorii puan ortalamalarinin, teknoloji erisimi degiskeni agisindan anlamli bir
farkliliga sahip oldugu goriilmektedir. Etki biiyiikliikleri incelendiginde pratik
anlamliligm D (n?=.03) alt faktorii agisindan orta diizeyden daha diisiik diizeyde
oldugu soylenebilir. Bu fark Ogretmenlerin gorev yaptiklar1 okulda ihtiyag
duyduklar1 teknolojiye erisimi olmayanlarm, diger 6gretmenlere gore daha yiiksek
alg1 diizeylerinden kaynaklanmaktadir. Ihtiya¢ duydugu teknolojiye ulasamayan
ogretmenler, digerlerine gore daha ¢ok duyarsizlasmaktadir. Bu durum, son yillarda
teknolojinin egitim Ogretim ortamlarinda daha ¢ok kullanilmasindan kaynaklaniyor

olabilir.

4.2.5.5. Tiikenmislik puanlarimin fakiilte tiirii degiskeni acisindan analizi

Bilecik il merkezinde gorev yapan ortaokul ve lise dgretmenlerinin tiikkenmislik
seviyelerinin, fakiilte tiirii degiskeni agisindan anlamli bir farklilasmaya sahip olup
olmadigma dair yapilan ANOVA testine iliskin betimsel istatistikler tablo 29’da

gosterilmistir.
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Tablo 29. Tiikkenmislik Puanlarmnin Fakiilte Tiiri Degiskeni A¢isindan Betimsel

Istatistikleri
Alt Faktorler Fakiilte Tiirii N X SS
Duygusal Tiikenme Egitim Fakiiltesi 118 3.50 0.44
(OT) Teknik Egitim Fakiiltesi 18 357 030
Fen Edebiyat Fakiiltesi 44 3.53 0.50
Diger 45 3.40 0.55
Diistik Kisisel Basar1 ~ Egitim Fakiiltesi 118 3.78 0.59
(DKB) Teknik Egitim Fakiiltesi 18 38 065
Fen Edebiyat Fakiiltesi 44 3.90 0.53
Diger 45 3.75 0.54
Duyarsizlagma (D) Egitim Fakiiltesi 118 1.81 0.69
Teknik Egitim Fakiiltesi 18 1.78 0.56
Fen Edebiyat Fakiiltesi 44 1.76 0.78
Diger 45 1.86 0.62

Tablo 29 incelendiginde; 6gretmenlerin tilkenmislik puan ortalamalar1 fakiilte tiiriine
gore karsilastirildiginda, DT alt faktoriinde teknik egitim fakiiltesi (X=3.57), DKB alt
faktoriinde fen edebiyat fakiiltesi (X=3.90), D alt faktoriinde ise diger fakiilte
(X=1.86) mezunu 6gretmenlerin diger 6gretmenlere gore daha yiiksek diizeyde algisi

oldugu goriilmektedir.

Fakiilte tiirii degiskenine gore ANOV A sonuglari tablo 30°da gosterilmistir.

Tablo 30. Tiikenmislik Puanlarinin Fakiilte Tiirii Degiskeni A¢isindan ANOVA

Sonuglar1
Alt Faktorler Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynagi Toplami Ortalamas1
Duygusal Gruplar aras1 0.578 3 0.193 0.858 .463
Tiikenme (DT) Gruplar igi 49.611 221 0.224
Toplam 50.189 224
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Diistik Kisisel Gruplar arasi 0.662 3 0.221 0.658 .579
Bagari (DKEB) Gruplar ici 74.085 221 0.335
Toplam 74.746 224
Duyarsizlagma (D)  Gruplar arast 0.249 3 0.083 0.173 .915
Gruplar i¢i 106.106 221 0.480
Toplam 106.354 224

Tablo 30’a gore; 6gretmenlerin tiikkenmislik puan ortalamalari, fakiilte tiiriine gore
anlaml1 bir farklilk gdstermemektedir. Ogretmenlerin ders programlar1 veya gérev
tanimlarinda mezun olduklar1 fakiilte tiirlerine gore bir farklilhik yoktur. Mezun
olunan fakiilte tiirtine bakilmaksizin tiim dgretmeler 6grenci, idare veya velilerle ayni
sekilde muhatap olmaktadir. Bu anlamda tiikenmisglik ortalamalarinda fark

olmamasinin beklenen sonug oldugu séylenebilir.

4.2.5.6. Tiikenmislik puanlarinin yiiksek lisans yapma durumu degiskeni

acisindan analizi

Bilecik il merkezinde goérev yapan ortaokul ve lise Ogretmenlerinin tiikenmiglik
seviyelerinin, yiiksek lisans yapma durumu degiskeni agisindan anlamli bir
farklilasmaya sahip olup olmadigmna dair yapilan t-testi sonuglar1 tablo 31’de

gosterilmistir.

Tablo 31. Tiikenmislik Puanlarinin Yiiksek Lisans Yapma Durumu Ag¢isindan T-
Testi Sonuglar1

Alt Faktorler Yiksek N X SS Sd t p
Lisans

Duygusal Tiikenme (DT) Evet 39 358 049 223 1367 .173
Hayir 286 3.47 0.46

Diisiik Kisisel Bagar1 (DKB) Evet 39 375 0.73 223 -0.559 577
Hayir 286 3.81 0.54
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Duyarsizlagma (D) Evet 39 189 0.80 223 -0.829 .408
Hayir 286 1.79 0.66

“p<.05

Tablo 31’e gore; arastirmaya katilan 6gretmenlerin tilkenmislik puan ortalamalari,
yiksek lisans yapma durumu degiskeni agisindan anlamli  bir farklilik
gostermemektedir. Ogretmenlerin ders programlar1 veya gorev tanimlarinda yiiksek
lisans yapip yapmamalarma gore bir farklilik yoktur. Yiiksek lisans yapmis olsun
olmasin tiim Ogretmeler Ogrenci, idare veya velilerle ayni sekilde muhatap
olmaktadir. Bu anlamda tiikenmislik ortalamalarinda fark olmamasmin beklenen

sonug oldugu sdylenebilir.

4.2.5.7. Tiikenmislik puanlarimin teknoloji kullanma alg1 seviyesi degiskeni

acisindan analizi

Bilecik il merkezinde goérev yapan ortaokul ve lise Ogretmenlerinin tiikenmiglik
seviyelerinin, teknoloji kullanma alg1 seviyesi degiskeni agisindan anlamli bir
farklilasmaya sahip olup olmadigmma dair yapilan t-testi sonuglar1 tablo 32’de

gosterilmistir.

Tablo 32. Tiikkenmislik Puanlarinin Teknoloji Kullanma Algi Seviyesi Degiskeni
Agismdan T-Testi Sonuglari

Alt Faktorler Teknoloji Kullanma N XSS  Sd t p
Alg1 Seviyesi

Duygusal Tiikenme  Yetersiz 29 3.39 047 223 -1.198 .232

(OT) Yeterli 196 3.50 0.47

Diisiik Kisisel Basar1 Yetersiz 29 3.66 053 223 -1.387 .167

(DKB) Yeterli 196 3.82 0.58

Duyarsizlagsma (D)  Yetersiz 29 1.79 0.58 223 -0.176 .860
Yeterli 196 1.81 0.70

p<.05

77



Tablo 32’ye gore; arastirmaya katilan 6gretmenlerin tilkenmislik puan ortalamalart,
teknoloji kullanma algi seviyesine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir.
Ogretmenlerin ders programlar1 veya gorev tanmmlarinda teknoloji kullanma
seviyelerine gore bir farklilik yoktur. Teknoloji kullanma seviyelerine bakilmaksizin
tim Ogretmeler 6grenci, idare veya velilerle ayni sekilde muhatap olmaktadir. Bu
anlamda tiikenmiglik ortalamalarinda fark olmamasmin beklenen sonu¢ oldugu

sOylenebilir.

4.2.5.8. Tiikenmislik puanlarinin okulda BT rehber 6gretmeni bulunmasi

durumu degiskeni acisindan analizi

Bilecik il merkezinde gorev yapan ortaokul ve lise Ogretmenlerinin tiikenmislik
seviyelerinin, gorev yapilan okulda BT Rehber 6gretmeni bulunmasi durumu
degiskeni agisindan anlamli bir farklilasmaya sahip olup olmadigina dair yapilan t-

testi sonuglar1 tablo 33’te gosterilmistir.

Tablo 33. Tiikenmislik Puanlarmm Okulda BT Rehber Ogretmeni Bulunmasi
Durumu Degiskeni A¢isindan T-Testi Sonuglar1

Alt Faktorler BT Rehber N X SS sd t p
Ogretmeni

Duygusal Tiikenme Evet 148 3.46 0.45 223 -1.237 217
(DT) Hayir 77 3.54 0.50

Disiik Kisisel Basar1  Evet 148 3.82 0.54 223 0.726 .469
(DKE) Hayir 77 376 0.63

Duyarsizlagma Evet 148 1.75 0.63 223 -1.742 .083
(D) Hayir 77 192 0.77

p<.05

Tablo 33 incelendiginde; arastirmaya katilan 6gretmenlerin tiikkenmislik ortalama

puanlarinin, gorev yapilan okulda BT Rehber 6gretmen bulunmas: durumu degiskeni
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acisindan anlamli bir farklilasmaya sahip olmadigi goriilmektedir. Ogretmenlerin
ders programlar1 veya gorev tanimlarinda okulda BT rehber 6gretmen bulunup
bulunmamasina gore bir farklhilik yoktur. Okulda BT rehber 6gretmen bulunup
bulunmamasina bakilmaksizin tiim &gretmeler 6grenci, idare veya velilerle ayni
sekilde muhatap olmaktadir. Bu anlamda tiikkenmislik ortalamalarinda fark

olmamasmin beklenen sonug oldugu séylenebilir.
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BOLUM V

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu boéliimde verilere dayanarak yapilan analizler sonucu elde edilen bulgularin
sonuglar1 izerinde durulmustur. Literatiirde daha 6nce yapilan arastirma sonuglari ile

bu arastirma sonuglar1 karsilastirilmistir. Son boliimde oneriler sunulmustur.

5.1 SONUC VE TARTISMA

1- Ogretmenlerin TPAB 6zyeterlilik diizeyleri ortalama puanlari, tiim alt faktorlerde
orta diizeyin iizerinde bulunmustur. Bu durum literatirde de benzer arastirmalarla
ortaya konmustur (Ates ve Avci, 2018; Babacan, 2016; Karabuz, 2015; Karadeniz ve
Vatanartiran, 2015; Karatas, 2014: 134-136). Ortalama puanlarin biiyiikten kiiglige
dogru siralamasi1 AB, PAB, PB, TAB, TPB, TPAB ve TB seklindedir. Buna gore
ogretmenler en ¢ok AB alt faktoriinde 6z-yeterlilik algisina sahip iken en az TB alt
faktorii seklindedir. Bu sonucglarin aksine Akman ve Giiven (2015) 6gretmen
adaylarmin TPAB diizeylerinin diisiik diizeyde oldugunu belirtmistir. Ogretmenlerin
TPAB diizeyleri smiflardaki akilli tahtalar1 kullanmalariyla birlikte artmus olabilir.
Fakat bu yorumun dogrulanmasi icin gerekli bulgular bu tez kapsaminda
incelenmemistir. Bu yorumu saglamlastrmak i¢in yeni arastirmalar yapilmasi

planlanmas1 gerekmektedir.

2- Ogretmenlerin DT ile DKB ortalamalarma bakildiginda yiiksek diizeyde; D
ortalamalarina bakildiginda diisiik diizeyde bulunmustur. Ogretmenlerin tiikenmislik
diizeyleri ortalama puanlarinin faktorlere gore biiylikten kiiglige goére siralamasi
DKB, DT ve D seklindedir. Buna gore d6gretmenler en ¢ok, diisiik kisisel basar1 alt
faktoriinde tiikenmislik algisina sahip iken en az duyarsizlasma alt faktoriinde

tikenmislik algilamaktadir. Hacioglu (2018), yapmis oldugu c¢aligmada Ggretim
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elemanlarmin DT alt faktor diizeyinin orta, D alt faktor diizeyinin diisiik, DKB alt
faktor diizeyinin diisikk oldugunu belirtmistir. Aksoy (2007) ve Cabuk (2015)
aragtirmalarinda tiikenmislik diizeyinin diisiik oldugunu belirlemistir. Yildirim’in
(2016) arastirmasinda ise mesleki tilkenmislik diizeyinin DT alt faktoriinde yiiksek,
D alt faktoriinde normal, DKB alt faktoriinde diisiik oldugu belirlenmistir. Bu

aragtirma sonuglar1 genel olarak literatiirii destekledigi soylenebilir.

3- Analiz sonuglari;; TPAB alt faktorleri ile Tikenmislik alt faktorlerinden DT ile
DKB alt faktorleri arasinda anlamli iliskilerin oldugunu gostermektedir. DT alt
faktorii ile TPAB alt faktorleri karsilastirildiginda tiimiinde orta diizeyde ve pozitif
iliski oldugu goriilmektedir. En yiikksek iliskinin PB (.667) alt faktori ile
gerceklestigi goriilmektedir. Bunu sirasiyla AB (.656) ve PAB (.581) alt faktorii
izlemektedir. En diisiik iliskinin ise TPAB alt faktorii ile gergeklestigi goriilmektedir.
DKB alt faktorii ile TPAB alt faktorleri karsilastirildiginda PB alt faktoriiniin ortaya
yakin, digerlerinin ise diisiik diizeyde ve tiimiiniin pozitif iliskili oldugu
goriilmektedir. En yiiksek iliskinin orta diizeyde ve pozitif bir iligki olan PB (.313)
alt faktori ile gergeklestigi goriilmektedir. Bunu sirasiyla AB (.291) ve PAB (.267)
alt faktorii izlemektedir. En diisiik iliskinin ise TB (.156) alt faktorii ile gergeklestigi
goriilmektedir. Diger taraftan D alt faktorii ise sadece PB ile ters yonde ve diisiik
seviyede anlamli bir iliski géstermektedir. Tiim sonuglar birlikte dikkate alindiginda
TPAB ile DT ve DKB’nin birlikte bir degisim gosterdigi fakat hangisinin hangisini
etkiledigiyle ilgili bir bulgu olmadig, bu iki degisken grubunu etkileyen zaman veya
calisma kosullar1 gibi iigiincii bir degiskenin olabilecegi soylenebilir. Ileride
yapilacak yordamsal c¢aligmalarla veya nitel c¢aligmalarla bu durumun
aydinlatilabilecegi sdylenebilir. Diger taraftan PB’si yiiksek 6gretmenlerin, diisiik
duyarsizlasmaya sahip olmalar1 O6nemli bir bulgudur. Neden sonug iliskisi
kurulamamakla birlikte, duyarsizlasmasi daha az olan Ogretmenler pedagoji
bilgilerini daha ¢ok artiriyor olabilirler veya pedagoji bilgisi daha c¢ok olan
ogretmenler daha az duyarsizlasma yasiyor olabilirler. Fakat her iki durum igin de

sonu¢ anlamli olmakla birlikte diisiik diizeyde bir iliski oldugu dikkate alimmalidir.

4- Arastirmada TB, TPB ve TPAB alt faktorlerinde erkek Ogretmenlerin lehine
anlamhi fark oldugu bulunmustur. Toplumda teknoloji konusunda erkeklerin
kadinlara oranla daha ilgili olmalar1, teknoloji konusundaki islerin genellikle erkekler

tarafindan yapilmasi, bu farkin sebeplerinden olabilir. Literatiire bakildiginda da
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benzer sonuglar goriilmektedir (Ates ve Avci, 2018; Karadeniz ve Vatanartiran,
2015; Karatas, 2014: 134-136; Canbolat, 2011). Ancak TPAB alt faktorleri
bakimindan cinsiyet degiskeni agisindan anlamli fark olmadigini gosteren
aragtirmalar da mevcuttur (Ay, 2015; Babacan, 2016). Bu durum cinsiyet ve TPAB
diizeyleriyle 1ilgili daha c¢ok arastirma yapilmasma ihtiyagc duyuldugunu

gostermektedir.

5- Analiz sonuglarina gore 6gretmenlerin TPAB puan ortalamalarma bakildiginda
yas degiskeni agisindan anlamli bir farklilasma goriinmemektedir. Literatiire
bakildiginda arastirmada yas olarak alinan degisken, diger arastirmalarda hizmet yili
olarakta alinabilmektedir. Bazi c¢aligmalarda TPAB alt faktorlerinde hizmet yili
degiskeni acisindan anlamli farklilagsmalar oldugu goriilmiistiir (Avct ve Ates, 2018;
Ay, 2015). Bu durum yapilacak arastirmalarla daha genellenebilir sonuglara

ulasilmasi gerektigini gdstermektedir.

6- Ogretmenlerin TPAB puan ortalamalarina bakildiginda brans degiskeni agisindan
anlaml bir farklilasma olmadig1 goriilmektedir. Benzer arastirma sonuglar1 olmasina
ragmen (Albayrak ve digerleri, 2016; Cam, 2017; Karademir, 2015; Kocaoglu ve
Akgiin, 2015; Oztiirk, 2017), farkli sonuglara ulasilan ¢alismalar da bulunmaktadir
(Karatas, 2014: 134-136; Kula, 2015). Universitelerin Ogretmen yetistiren
programlarinda pedagojik acidan benzer konular islendiginden, bransa goére anlamli

fark olmamasi olagan karsilanabilir.

7- Arastirmaya katilan 6gretmenlerin TPAB puan ortalamalari, teknoloji erisimine
gore anlaml bir farklilik gostermemektedir. Gelisen teknolojinin giinliik hayatta
kullanilabilir ve herkes tarafindan erisilebilir olmasi, teknoloji erisimi bakimindan

fark olmamasini beklenen bir sonug¢ haline getirmistir.

8- Analiz sonuglarma gore, mezun olunan fakiilte tiirii degiskeni agisindan sadece TB
ve TPB alt faktorlerinde anlamli bir fark bulunmustur. Yapilan post hoc testine gore
bu farkm, teknik egitim fakiiltelerinden mezun olan 6gretmenlerin digerlerine gore
daha yiiksek alg1 diizeylerine sahip olmasmdan kaynaklandigi goriilmustiir.
Universitelerin teknik egitim fakiilteleri, diger fakiiltelere gore teknik ve teknolojik
bilgi bakimindan daha yogun programlar uygulamaktadir. Yiiksek teknik bilgi,
teknoloji yardimiyla edinilebilir ve kullanilabilir. Bu yilizden teknik fakiilte

mezunlarinm teknoloji bilgisi ve aldiklar1 pedagojik egitimi, teknoloji kullanarak
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vermeleri gerektiginden hem teknoloji bilgisi hem de teknolojik pedagoji bilgisi alt
faktorlerinde anlamli olarak diger fakiilte mezunu 6gretmenlere gore daha yiiksek

alg1 diizeyine sahip olmalarinin beklenen bir durum oldugu s6ylenebilir.

9- Ogretmenlerin TPAB puan ortalamalari, yiiksek lisansa gére anlamli bir farklilik
gostermemektedir. Yiiksek lisans egitimi, daha c¢ok genel mesleki bilgilerin
derinlemesine iglenmesi sonucunu getirdiginden, farkin ¢ikmamasi olagan

karsilanabilir.

10- Arastirmaya katilan 6gretmenlerin TPAB puan ortalamalari, AB alt faktorii harig
diger tiim alt faktorlerde teknoloji kullanma algi seviyesine gére anlamli bir farklilik
gostermektedir. Bu fark, teknoloji kullanma seviyesini yeterli géren 6gretmenlerin

digerlerine gore daha yiiksek algi diizeylerinden kaynaklanmaktadir.

11- Ogretmenlerin TPAB ortalama puanlari, gdrev yapilan okulda BT Rehber
Ogretmen olma durumuna gore anlamli bir farklilik gostermemektedir. BT Rehber
ogretmenler okullarda gegici olarak gorevlendirilmekte, gorevleri sirasinda genellikle
teknolojik aletler ile ilgilenmektedir. Ogretmenlerin teknoloji seviyelerine etki etmesi

beklenemez. Bu durum sonucun normal karsilanmasini gerektirebilir.

12- Arastirmaya katilan 6gretmenlerin tilkenmislik puan ortalamalari, cinsiyete gore
anlaml bir farklilik gostermemektedir. Cabuk (2015), Celebi (2013), Colak (2017),
Hacioglu (2018), Karacan (2012), Kocaman (2018) ve Yildirim (2016) tarafindan
benzer sonuglar bulunmustur. Az da olsa cinsiyete gore anlamli fark bulan arastirma
sonuglar1 da vardir (Aksoy, 2007; Karakog, 2011). Ogretmenler agisindan ayni
egitim Ogretim ortaminda ve cinsiyete gore degismeyen gorevler yapildigindan,
tilkkenmislik diizeylerinin yakin diizeyde olmast beklenen bir sonu¢ oldugu

sOylenebilir.

13- Analiz sonuglarina gore Ogretmenlerin tiikenmislik puan ortalamalarina
bakildiginda yas degiskeni a¢isindan anlamli bir farklilasma olmadig: goriilmektedir.
Her yastan 6gretmen okullarda ayni siniflara derse girmektedir. Yas degiskeninin
tikenmisligi etkilememesi beklenen bir sonugtur. Aksoy (2007), Aydemir (2013),
Hacioglu (2018), Kocaman (2018) ve Yildirim (2016) da ¢alismalarinda benzer
sonuglar elde etmislerdir. Cabuk (2015), Celebi (2013) ve Colak (2017) ise

caligmalarinda KB alt faktoriinde geng 6gretmenlerin daha fazla tiikenmislik yasadigi
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sonucuna ulasmistir. Bu sonuglara gore yas ile tliikenmislik iliskisinin daha cok

arastirma bulgusuyla desteklenmesi geregi ortaya ¢cikmaktadir.

14- Ogretmenlerin tiikkenmislik puan ortalamalarina bakildiginda brans degiskeni
acisindan anlamli bir farklilasma goriilmemektedir. Aksoy (2007), Cabuk (2015),
Celebi (2013), Kocaman (2018) ve Yildirim (2016) da arastirmalarinda benzer
sonuglar elde etmislerdir. Colak (2017) ise DT ile D alt faktorlerinde smif
ogretmenleri lehine anlamli fark tespit etmistir. Ortaokul ve liselerde her branstan
ogretmen aymi siniflara derse girmektedir. Bu durumdan dolay1 tiikenmislik

diizeylerinin etkilenmedigi soylenebilir.

15- Arastirmaya katilan 6gretmenlerin duyarsizlasma alt faktorii puan ortalamalari,
teknoloji erisimine gore anlamli bir farklilik gostermektedir. Bu fark 6gretmenlerin
gorev yaptiklart1 okulda ihtiya¢ duyduklar1 teknolojiye erisimi olmayanlarin,
digerlerine gore daha yiiksek algi diizeylerinden kaynaklanmaktadir. Ihtiya¢ duydugu
teknolojiye ulasamayan 6gretmenler, digerlerine gore daha ¢ok duyarsizlagsmaktadir.
Bu durum, son yillarda teknolojinin egitim O&gretim ortamlarinda daha ¢ok

kullanilmasindan kaynaklaniyor olabilir.

16- Analiz sonuglarina gore Ogretmenlerin tiikenmislik puan ortalamalari, fakiilte
tiirline gore anlamli bir farklilik gostermemektedir. Brans degiskeni ile benzer

sonuglarm ¢ikmasinin beklenen bir sonug oldugu sdylenebilir.

17- Ogretmenlerin tiikenmislik puan ortalamalar1, yiiksek lisansa gdre anlamli bir
farklilik gostermemektedir. MEB’de ¢alisan 6gretmenler agisindan yiiksek lisans
egitimine sahip olmanin ek derslerde % 5 artig saglamasindan baska pek faydasi
olmadig1 bilindiginden, yiiksek lisans egitimi almis 6gretmenlerin beklentileri ¢ok
fazla yiikselmemektedir. Bu durumdan dolayr tiikenmislik diizeylerine etkisinin

olmadig1 sdylenebilir.

18- Arastirmaya katilan O6gretmenlerin tiikenmislik puan ortalamalari, teknoloji
kullanma alg1 seviyesine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir. Teknolojiye
giinlimiizde erisim kolayligindan dolay1 neredeyse tiim 6gretmenler kullanmaktadir.

Bu yilizden tiikenmislik diizeyini etkilememesi normal karsilanabilir.

19- Ogretmenlerin tiikenmislik ortalama puanlari, gorev yapilan okulda BT Rehber
Ogretmen olma durumuna gore anlaml bir farklilik gostermemektedir. BT Rehber

ogretmenler okullarda gorev yaparken, genellikle idare tarafindan verilen isler veya
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teknolojik aletlerin bakim ve onarimi gibi islerde ¢caligmaktadir. Dolayistyla diger
Ogretmenlere pek katkisi olmadigindan, varliklarinin 6gretmenlerin tiikenmislik

diizeylerini etkilemedigi goriilmektedir.

5.2 ONERILER

Bu arastirmadan elde edilen verilere gore uygulamaya ve diger arastirmacilara

yonelik bazi 6neriler asagida sunulmustur.

1. Teknoloji bilgisinin dahil oldugu alt faktorlerdeki algi seviyelerinin, diger alt
faktorlerdeki algi seviyelerinden daha diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu
sebeple iiniversitelerin 6gretmen yetistiren boliimlerinde TPAB temelli uygulamalara
doniik miifredat eklemeleri yapilabilir ve MEB, TPAB vyeterlilikleri konusunda
ogretmenleri Hizmet I¢i Egitim yoluyla bilgilendirerek farkindalik saglayabilir.

2. Genel anlamda TPAB alg1 diizeyleri ile tiikenmislik algi diizeyleri paralellik
gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Bu sonug aklimizda, “Ogretmenlerin bilgi seviyeleri
arttikca tiikkenmislikleri de artiyor mu yoksa yeterince destek gormedikleri veya
yeterince Odiillendirilmedikleri i¢in Ogretmenlerin bilgi seviyelerinin artmasi
tiikenmisliklerini olumsuz yonde etkiliyor mu? Bu paralellik birbiri ile iligkili mi
yoksa bu durumun sebebi baska bir degisken mi?”” sorularimi dogurabilir. Bu sorular

gibi sorularin cevabini bulabilecek nitel arastirmalar yapilabilir.
3. Ihtiyag duydugu teknolojiye ulasamayan o&gretmenlerin, ihtiyag duydugu
teknolojiye ulasabilen Ogretmenlere gore daha c¢ok duyarsizlasti§i sonucuna

ulagilmistir. Bu sebeple okullarimizdaki teknoloji imkanlarmnin arttirilmasi

duyarsizlasmay1 azaltabilir ve egitimin daha etkin olmasina destek olabilir.

4. MEB, mesleki tiikenmislik yasayan Ogretmenleri tespit ederek bu durumu

diizeltecek tedbirler alabilir.

5. Bu ¢aligma Bilecik ilinde yapilmistir. Diger illerde de benzer ¢alismalar yapilmasi

Onerilebilir.

6. Farkli okul tiplerinde de benzer ¢aligmalar yapilarak ve bu sonuglar meta analiz

caligmalariyla incelenerek daha genel-geger sonuglara ulasilabilir.
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