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BIiLDIRIM

Hazirladigim tezin tamamen kendi ¢alismam oldugunu, akademik ve etik kurallar1

gozeterek calistigimi ve her alintiya kaynak gosterdigimi taahhiit ederim.

[knur KILIC






ON SOZ

Yabanci dil 6gretiminde yazma becerisinin gelistirilmesinin  6nemi  biiytktiir.
Konusma, okuma ve dinleme becerilerinin yani sira yazma becerisinin gelistirilmesi
dil egitiminin amagclar arasindadir. Tiirk¢enin yabanci dil olarak &gretilmesi ise her
gecen giin gelisen bir alandir. Ozellikle 6ncesinde Arap alfabesi kullanilmis
ogrencilerde yazmanin 6gretimi daha da zordur. Tiirkgenin sesletimindeki farkliliklar

yazma becerisinin gelistirilmesini geciktirmektedir.

Geribildirimin 6grenme siirecine etkisi inkar edilemez. Ancak, geribildirimin
zamanlamasi1 da dogru geribildirim tiiriiniin secilmesi kadar Onemlidir. Burada
dgretmenlere ¢ok biiyiik bir gérev diigmektedir. Ogretilen konu ve dgrencilerin dil
gelisimine en uygun geribildirimin se¢ilmesi basariya ulasmakta birinci kosuldur.
Bununla birlikte, 6gretmenin geribildirim konusunda tutarlilik ve istikrar gostermesi

de 6diin verilmemesi gereken bir konudur.

Bu calismay1 yiiriitmem i¢in bana destek olan danmismanim Prof. Dr. Firdevs
Karahan’a, istatistiksel hesaplamalarda danistigim basvurdugum Dog. Dr. Ismail
Onder’e, gériisme sorularini hazirlamamda yardimci olan Dog. Dr. Aysun Oztuna’ya
ve Sakarya TOMER’deki hocalarim Dog. Dr. Alparslan Okur’a, Erdal Ozcan’a ve

her zaman yanimda olan aileme tesekkiir ederim.



OZET

TURKCE OGRENEN YABANCI OGRENCILERIN iYELIiK VE
HAL EKLERINi OGRENMELERINDE DOLAYLI VE
DOGRUDAN GERIBILDIiRIMIN ETKIiSi

Kilig, ilknur

Yiiksek Lisans Tezi, Sosyal Bilimler ve Tiirk¢e Egitimi Anabilim Dal1, Yabancilara

Tirkge Egitimi Bilim Dali
Tez Danigmani: Prof. Dr. Firdevs Karahan

Mart, 2017. xiii+ 108 Sayfa.

Bu calisma yurt disindan Tiirkiye’ye gelmis olan Al diizeyindeki yabanci
Ogrencilere yazili olarak verilen dogrudan ve dolayli geribildirimin hal ve iyelik

eklerini 6grenmelerindeki etkisini sunmay1 amaglamaktadir.

On degerlendirme ve son degerlendirmeli yar1 deneysel ve zaman serisi arastirma
deseni olan bu calismada Ogrencilere her hafta igin miifredata uygun bir yazma
konusu verilmistir. Calismaya 19 ve 21 kisiden olusan iki smf katilmistir.
Calismanin basinda o6n degerlendirme olarak ve c¢alismanin sonunda son
degerlendirme olarak yazma konular1 verilmistir. Ogrencilerin yazmis olduklar
paragraflar incelenerek iyelik ve hal ekleri konusunda ne kadar bilgi sahibi olduklari
tespit edilmistir. Ogrenciler én degerlendirme ve son degerlendirme arasinda bes
hafta farkli konular iizerine paragraflar yazmislardir. Yazilan her paragraf icin
geribildirim verilmis ve bu geribildirimlerden yararlanarak ayni paragrafi diizelterek
yeniden yazmuslardir. Bir sinifa dogrudan geribildirim verilirken diger sinifa hatanin
sadece altinin ¢izilmesi ile dolayli geribildirim verilmistir. Son degerlendirmede ise
yine farkli bir konu verilerek yeni bir paragraf yazdirilmistir. Her iki gruba verilen
tim yazma konular1 ayni olmakla beraber yazma etkinlikleri ayni haftalarda
esgiidiimlii yuritilmistiir. Tim yazma etkinlikleri sinif i¢cinde 6gretmen gozetiminde

yapilmustir.

Nicel (quantitative) bir ¢alisma yiriitilmiis olup veriler yiizdeler seklinde
hesaplanarak yazil1 diizeltici geribildirimin 6grencilerin hatalarin1 diizeltmelerindeki
etkisi incelenmistir. Frekans analizi ile once Ogrencinin hata sayisi belirlenmis,

ardindan geribildirim aldiktan sonra Ogrencinin ne kadar diizeltme yaptigi
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belirlenmistir. Calismada elde edilen verileri desteklemek amaciyla ¢alisma sonunda
yapilan goriigmeler ise bu ¢alismanin nitel (qualitative) kismidir. Bu nedenle, bu

calisma karigik desenli bir caligmadir.

Sonuglar, dogrudan geribildirimin 6grencilerin 6zellikle hal eklerini 6grenmelerinde
daha etkili oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Ayrica, sonuglar dolayl geribildirimin Al

diizeyinde 6grencilerin i¢in yeterince agiklayici olamadigini ortaya ¢ikarmistir.

Anahtar Kelimeler: Yazili Dizeltici Geribildirim, Dolayli ve Dogrudan

Geribildirimin Etkisi, Ogrenci Tutumlari
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ABSTRACT

THE EFFECT OF DIRECT AND INDIRECT FEEDBACK ON
POSSESSIVE AND POSITIONAL SUFFIXES IN TURKISH AT
SAKARYA UNIVERSITY LANGUAGE CENTER (TOMER)

Kilig, ilknur

Master Thesis, Department of Turkish Education, Program of Teaching Turkish to

Foreigners
Supervisor: Prof. Dr. Firdevs Karahan
March, 2017. xiii+ 108 Pages.

This present study aims at providing data on the effects of two types of written
corrective feedback (direct feedback and indirect-underlining the incorrect part) on

foreign students learning Turkish.

The present study has a quasi-experimental and time-series research design. In this
study, students were given writing topics appropriate to the curriculum for each
week. Two classes of 19 and 21 students participated in the study. Writing topics
were given as pretest at the beginning of the study and as posttest at the end of the
study. In the pretest, the students wrote a paragraph. The pretest revealed how much
the students already knew about the possessive suffixes and positional suffixes in
Turkish. Students wrote paragraphs on different topics for five weeks between
pretest and posttest. They received written corrective feedback and they were
expected to rewrite their paragraphs by considering the feedback they received. One
class was given direct feedback whereas the other was given indirect feedback in the
form of underlining the mistake. In the posttest, a new paragraph was assigned to
students. Writing activities were carried out in the same weeks with the same writing
subjects for both groups. All writing activities were held in the classroom under

teacher supervision.

The data were computed as percentages and were analyzed under the framework of
effect of two different corrective feedback types in correcting students' mistakes. In
this study, the effect of indirect and direct feedback on students' learning of

possessive suffixes and positional suffixes was investigated.
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The results illustrated that direct feedback is more effective for students in learning
positional suffixes in Turkish. In addition, the results show that indirect feedback is

confusing for students at level A1; therefore, it is not sufficiently descriptive.

Keywords: Written Corrective Feedback, the Effect of Indirect and Direct Feedback,
Student Attitudes
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BOLUM I

GIRIS

Yabanci dil ve ana dili 6gretiminde temel dil 6gretim becerileri arasinda yer alan
yazma becerisi, diger beceriler ile karsilastirildiginda 6grenimi en zor ve en geg
gelistirilen beceridir. Derste ¢ok vakit aldig i¢in d6gretmenler tarafindan genellikle
O0dev olarak verilen yazma etkinlikleri, yabanci dil Ogretiminin Ozellikle ilk
diizeylerinde g6z ardi edilmekte ya da geri plana atilmaktadir. Yazma becerisini
diger becerilerden daha zor kilan ise 6grencinin dilbilgisi ile yazim kurallarini dogru
uygulamasi ve sozciikleri dogru segmesinin yani sira fikirlerini de belli bir mantiksal
sira igerinde sunmasmin gerekmesidir. Bu nedenle 0Ogrencileri yazmalar1 igin

giidiilemek oldukga zordur.

Bir¢ok acidan, yazmanin yabanci dil 6gretim siirecini destekledigi diistiniilmektedir.
Ogrenilen yeni ciimle yapilarmi, sdzciikleri, kalip ve ifadeleri baglam icerisinde
kullanma olanag saglar. Ogrencilere kendi goriislerini paylagmalar icin firsat tanir.
Smif i¢i etkinliklerine ¢esitlilik kazandirarak dersi monotonluktan Kkurtarir.
Ogrencilere konusma dilinden farkli olarak yazi dilini 6gretir, yani giinliik dil ile

resmi dil arasindaki farklarinin kavranmasina yardimci olur.

Ogretmen agisindan bakildiginda ise, yazma etkinlikleri, yeni bir dili &grenen
ogrencinin dile ne kadar hakim oldugunu agikga gosteren etkinliklerdir. Ogretmen
ogrenci hatalarindan yola ¢ikarak eksik kalan konular: tespit eder ve bunlara yonelik

diizenlemelere gidebilir.

Yabanci dil olarak Tiirkgenin 6grenilmesi olduk¢a zordur. Ogrencilerin kendi
tilkelerinde Latin alfabesini kullanmiyor olmalar1 Tiirkgenin 6grenimini zorlastiran
onemli bir etkendir. Buna ek olarak bazi seslerin de Ogrencilerin ana dillerinde

olmayist telaffuzda sorunlara neden olmaktadir.



1.2 PROBLEM CUMLESI

1) Yabancilara Tiirk¢e oOgretirken yazma becerisinin gelistirilmesinde diizeltici

geribildirimin etkisi nedir?

2) Tiirk¢eyl yabanci dil olarak o6grenen Al diizeyindeki Ogrencilerin yazma
becerisinin gelistirilmesinde kullanilan diizeltici geribildirime karsi tutumlar1 ve

algilar1 nelerdir?

3) Yazmis olduklar1 paragraflardaki hatalarina yonelik geribildirim alan Al
diizeyindeki yabanci Ogrenciler iyelik eki ve hal eklerinin kullaniminda nasil bir

gelisme gosterirler?

1.2 ARASTIRMANIN AMACI

Yazma becerisinin gelistirilmesinde dgretmenin rolii ¢cok biiyiiktiir. Ogrenci yazdig
metne dair geribildirim alarak hatalarinin farkina varir. Ancak bu farkindalik
kazanildiginda, o©grenci hatalarim1  diizeltme yoluna gider. Birgok faktor
geribildirimin yararli sonu¢ vermesine etki eder. Bu da uygulamada farkliliklara

neden olur.

Bu aragtirmanin amaci, Tirkge 6grenen yabanci &grencilerin yazma becerilerini
gelistirirken dolayli geribildirim ile dogrudan geribildirim alan Ogrencilerinin
ogrenmelerindeki ilerlemeyi kaydetmek ve bu iki geribildirimin etkilerini

karsilastirmaktir.

1.2.1 Arastirmanin Alt Amaclari

Arastirma yukaridaki genel amacin yaninda asagidaki alt amaglart da

gerceklestirmeye yonelik yiirtitiilmiistiir.

a. Hatalarina yonelik geribildirim alan 6grenciler, hangi tiir geribildirimle daha

cok gelisme gostermistir?



a. Iyelik ve hal eklerine yonelik verilen geribildirimler 1s131nda ogrenciler
yazdiklar1 metinlerde iyelik ve hal eklerinin kullaniminda ne oranda gelisim
gostermistir?

b. Ogrencilerin diizeltici geribildirimle ilgili tutumu ne ydndedir, algilari

nasildir?

1.3 ARASTIRMANIN ONEMI

Sakarya Universitesi lisans, yiiksek lisans ve doktora diizeyinde yabanci dgrencilere
O0grenim vermektedir. Bu Ogrencilerin boliimlerine gectiklerinde dersleri takip
edebilmeleri ve akademik yonden gelisim gdsterebilmeleri i¢in Tiirkgeyi 6grenmeleri
gerekmektedir. Bunun i¢in bir yillik hazirlik programinda 6grenim goriirler ve sene
sonunda yeterli diizeyde Tiirk¢e 6grenenler boliime gegmeye hak kazanirlar. Hazirlik
egitimi boyunca dort temel dil becerisinin kazandirilmasi hedeflenir. Okuma, yazma,
dinleme ve konusma etkinlikleri derslerde esit olarak yer alir. Ogrenciler yazma ve
konusma becerilerinde {iiretken konumdadir ve bu becerilerin &gretiminde
geribildirim verilmesi sarttir. Yazma becerisini kazandirirken 6gretmen diizeltici
geribildirim verdigi zaman 6grenci hatanin farkina varir ve diizeltme yoniinde ¢aba
harcar. Hatalar1 diizeltme, 6grenme siirecinin ¢ok onemli bir pargasidir. Arastirma,
Tiirkce Ogrenen yabanci Ogrencilere verilen dogrudan ve dolayli diizeltici
geribildirimin iyelik ekleri ve hal eklerinin 6grenilmesindeki etkisini ortaya koymay1
hedeflemistir. Yabanci dil olarak Tiirk¢enin Ogretilmesi alaninda geribildirim ve
geribildirimin akademik basariya etkisi ilk kez bu calismada incelenmistir. Bu

calisma, bu anlamda bir ilk olma 6zelligi tasimaktadir.

1.4 VARSAYIMLAR

Arastirmanin planlanip yiiriitilmesinde, elde edilen bulgularin yorumlanmasinda ve

degerlendirilmesinde asagidaki varsayimlardan hareket edilmistir:
1. Orneklemin evreni temsil ettigi,
2. Deney gruplarina verilen geribildirimlerin arastirmada sonuca varmak i¢in yeterli
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oldugu,
3. Caligmada yer alan iki sinifin da dil seviyelerinin esit oldugu,

4. Uygulanan yazma etkinliklerinin O6grencilerin dil diizeyine uygun oldugu

varsayilmistir.

1.5 SINIRLILIKLAR

Bu ¢aligma katilimcilar agisindan Sakarya Universitesi Tiirk Dili Ogretimi Uygulama
ve Arastirma Merkezi TOMERde 2016 giiz déneminde Tiirkge dgrenen yabanci
ogrenciler ile smirlidir. Calisma, egitim siireci iginde 6grencilere hi¢ geribildirim
vermemenin etik ve adil olmayacagi disiinlilerek, kontrol grubu olmadan
yiirlitiilmistir. Dolayli ve dogrudan geribildirim tiirleri ile siirlidir. Bir gruba
dogrudan geribildirim verilirken digerine dolayli geribildirim verilmistir. iki gruba
farkli geribildirim verilerek sonuca varilmasi amaglanmistir. Ogrencilerin dil
diizeyleri dikkate alinarak iyelik eklerine yonelik geribildirim verilmistir. Baglangig¢
diizeyindeki Ogrencilerin  heniiz dil bilgisi konularinin  bir¢oguna  vakif
olmamalarindan dolay1 en temel konulardan biri olan iyelik ekleri ve hal ekleri tercih

edilerek ¢calismanin konusu olarak belirlenmistir.

Calisma deseninin yar1 deneysel olmasinin temel nedeni bu calismada kontrol
grubunun bulunmayisidir. TOMER de egitim géren dgrenciler {izerinde yapilan bu
calisma esnasinda her iki grup da belli bir siire sonra ayni kur bitirme sinavina
girecektir. Dolayisiyla iiglincii bir grubu kontrol grubu olarak secip, hi¢ geribildirim

vermemenin etik olmayacagi distiniilmustiir.

Ayrica, yazma becerisini dogas1 geregi geribildirim olmaksizin gelistirmek miimkiin
degildir. Ogrenci tiim 6grendiklerini iiretken bir sekilde kullanarak yeni bir metin
olusturuyor. Bu iiretken siiregte Ogrencinin geribildirimlerle yonlendirilmesi ve
giidiilenmesi gerekmektedir. Her hafta 6gretmen tarafindan verilen bir konu iizerine
yazmalart istenmistir. Gerek caligmaya katilimin devamimi saglamak gerekse
ogrencinin kendi dilinde var olmayan yapilar1 kullanirken desteklenmesi ve
diizeltilmesi icin geribildirim sarttir. Konugma becerisinin 6gretiminde, dgrencinin

kullanildig1 her yanhis yap1 veya soOzcilik i¢in geribildirim verilmeyebilir. Bu



yaklasimin Ogrencinin hevesini, cesaretini kirmamak adina konusma becerisi
ogretiminde kullanilmasinin hakli yanlar1 vardir. Ancak, yazmada durum farklidir.
Geribildirim verilmeyen her hatay1 6grenci, 6gretmen tarafindan onay goérmiis dogru
kullanim olarak algilamaktadir. Bu sebeple, 0grenci yazmis oldugu metinlerde

geribildirim beklemektedir.

Calismaya katilan 6grencilerin 6grenim gegmisleri dikkate alindiginda, geleneksel
bir egitimden geldikleri goriilmektedir. Bu durum onlarin dogrudan geribildirime
olan gereksinimlerini artirmaktadir. Irak ve Suriye gibi iki farkli iilkenin hakim
oldugu gruplarda, geleneksel egitim sisteminden gelmelerinin  etkileri
gozlemlenmistir. Ogrenci dzerk olamamus, fazlasiyla dgretmene bagimhidir. Batinin
aksine, bu bolgelerden gelen Ogrenciler her konuda yonlendirilmeye ihtiyag
duymaktadir. Modern egitim sisteminde Yapilandirmaca Yaklasimin ve Bilissel
Ogrenme Metodunun da etkisi ile dgrencin kesfederek dgrenmesi, 6grenme siireci
boyunca sorumluluk almasi, kendi Ogrenme siirecinin farkinda olup bunu
gelistirmekte iiretken ve etken olmasi beklenmektedir. Geleneksel bir egitim
gecmisine sahip olan 6grenciler, 6gretmenin her hatayr aninda diizeltmesine alismig
olup bu yonde beklenti igindedirler. Bu beklentileri karsilanmadigi zaman §grenme
stirecinin sekteye ugradigini diisiinerek isteklerini kaybetmektedirler. Bu nedenle, her

iki gruba da geribildirim verilmistir.

1.6 TANIMLAR

Geribildirim: Ogrencilerin yapmis olduklari hatalarin farkina varmalarin1 saglayan

her tiirlii doniit geribildirim olarak tanimlanmaktadir.

Diizeltici Geribildirim: Ogrencilerin yapmis olduklar1 hatalar1 diizeltmeleri
yoniinde ipuglar1 veren, yonlendiren, haberdar eden veya tamamen hatay1 diizelten
doniitlerin tiimiine kapsamaktadir. Ogrencinin rolii ve sorumluluk alma pay diizeltici
geribildirimin tiirline baglh olarak degigsmektedir. Ayn1 sekilde, 6gretmenin de hatay1

diizeltmedeki rolii geribildirimin tiiriine gore degiskenlik gostermektedir.



Dogrudan Diizeltici Geribildirim: Bu tir bir yazili geribildirime, Ogretmen
Ogrencinin yazmis oldugu bir metinde yapilan hatalara dogrudan dogru yanitt vererek
geribildirim saglamaktadir. Hendrickson (1980) dogrudan geribildirimi “6gretmenin
Ogrenciye dogru formu vermesi (overt correction) olarak tanimlamistir. Bu nedenle,
dogrudan geribildirim olarak adlandirilan geribildirim tiirii, aslinda geribildirim
olmaktan daha ziyade bir “diizeltmedir. Ogretmen diizeltme isleminden sorumludur,

ogrenci alict konumdadir.

Dolayh Diizeltici Geribildirim: Dolayli sekilde verilen geribildirim 6grencinin
hatasin1 agikca diizeltmeden verilen geribildirimdir. Ogretmen 6grencinin yanlisini
isaret eden X isareti kullanilabilecegi gibi hatali kismin altin1 da ¢izebilir. Burada
amag¢ 6grencinin yapmis oldugu hatanin farkina varmasini saglamak ve bu hatanin
diizeltebilmesi i¢in ona firsat tamimaktir. Bu tlirden bir geribildirimde 6grenci hatali
kisim hakkinda diisiinmeye yonlendirilir, ama asla diizeltilmez. (Robb ve digerleri,
1986) Bu durumda, dolayli geribildirim, dogrudan geribildirimin aksine, bir
diizeltme sekli degildir. Hatasini bulmasi konusunda ogrenciye yonlendirici
ipuclarinin verilmesini ongériir. Ogrenciyi kendi hatasi konusunda haberdar ettigi
kadar 6grencinin sorumluluk almasini da gerektirir. Bu durumda hem 6grenci hem de
ogretmen sorumluluk almaktadir. Her iki taraf da aktif sekilde geribildirime katkida

bulunmaktadir. (Lee, 1997)

Dolayl1 geribildirimin bir¢ok farkl tiirli vardir. Bunlari su sekilde siralayabiliriz:

Tablo 1. Dolayl Geribildirimin Tiirleri

Dolayli Geribildirim

Hatanin Kodlanmasi

Hatanin Yuvarlak I¢ine Alimasi

Hatanin Altinin Cizilmesi

Hatanin Altinin Cizilmesi ve Kodlanmasi

Hatanin Altinin Cizilmesi ve Hatanin Tiiriiniin Tanimlanmasi

Sayfanin Sol Kenar Kisminda Hata Sayismnin Belirtilmesi (Kodlama ve Isaretleme

Yapmadan)




Iyelik Eki: Sahiplik eki olarak da bilinen iyelik eki, isim veya isim gorevindeki
kelimelerin sonuna eklenerek kime veya neye ait oldugunu bildiren ektir. Alt1 sahsa

gore cekimlenir.

1. Tekil sahis iyelik eki (BEN): -1m, -im, -um, -iim

2. Tekil sahis iyelik eki (SEN): -in, -in, -un, -iin

3. Tekil sahis iyelik eki (O): -1, -i, -u, -ii

1. Cogul sahs iyelik eki (BiZ): -miz, -miz, -muz, -miiz
2. Cogul sahus iyelik eki (S1Z): -niz, -niz, -nuz, -niiz

3. Cogul sahis iyelik eki (ONLAR): -lari, -leri

Ornegin:
Benim evim
Senin evin
Onun evi
Bizim evimiz
Sizin eviniz

Onlarin evi

Tiirkce 6grenen yabanci 6grencilerin Al diizeyinde en sik kullanmalar1 gereken ek
iyelik ekidir. Ogrenciler kendilerini tanitirken, yasadiklar1 mekanlari veya geldikleri
tilkelerden bahsederken, kisacasi giinliik hayattan bahsederken kullanilmasi gereken
bir ek oldugu icin iyelik ekleri ¢alismanin konusu olarak secilmistir. Ayrica;
sahislara gore iyelik ekinin ¢ekimlenmesi baglangi¢ diizeyindeki Ogrencilerin
olduk¢a zorlandigr bir konudur. Bunun i¢in, segilen geribildirimlerin bu ekin

kullanimina dair etkisi ¢aligmanin konusu olarak belirlenmistir.

Hal EKki: Adlar bulunduklart duruma ve aldiklart durum eklerine gore bese ayrilirlar.



Yalin Durumu (Nominative): ev
Belirtme Durumu (Accusative): evi
Yonelme Durumu (Dative): eve
Kalma Durumu (Lokative): evde

Cikma Durumu (Ablative): evden

Yalin Durum: Yalin durumda sézciikler herhangi bir ek almaz.
Paket Istanbul’a génderildi.
Aysen mektuplar1 yazdi.

Diin biiytlik bir masa satin aldik.

Belirtme Durumu: -1 (-i, -u, -ii) Adin eylemden dogrudan dogruya etkilenme ve ilgi

durumu belirtme durumu olarak adlandirilir. Yiikleme neyi, kimi sorular1 sorulur.
Neyi gordiin? — Kopegi gordiim.

Neyi artyorsun? — Cantami artyorum.

Neyi istiyorsun? — Defteri istiyorum.

Kimi ariyorsun? — Annemi arityorum.

Kimi soruyorsun? — Aysen’i soruyorum.

Tiirkgede iki iinlii arasina Y {insiizii gelir.

Neyi satiyorsun? — Arabay1 satryorum.

Kimi soruyorsun? — Ayla’y1 soruyorum.

Yonelme Durumu: -a (e) Yaklasma, girme durumu gosterir. Yiikleme nereye, kime

sorular1 sorularak yonelme durumu bulunur.
Nereye kosuyorsun? — Okula kosuyorum.
Nereye gidiyorsun? — Eve gidiyorum.

Nereye dontliyorsun? — Almanya’ya doniiyorum.



Kime gidiyorsun? — Arkadasima gidiyorum.

Kime gidiyorsunuz? — Ahmetlere gidiyoruz.

Kalma Durumu: -da (de) Adin kalma durumunu bulmak i¢in yiikleme nerede veya

ne zaman sorular1 sorulur.

Nerede oturuyorsun? - Sakarya’da oturuyorum.
Nerede kaliyorsun? — Okulda kaliyorum.

Nerede calistyorsunuz? — Universitede galistyoruz.

Sabah ne zaman uyaniyorsun? Sabah sekizde uyaniyorum.

Cikma Durumu: -dan (den) Uzaklasma, gelme ve girme durumu gosterir. Yiikleme

nereden sorusu sorularak bulunur.

Nereden geliyorsun? — Ankara’dan geliyorum.

Nereden geliyorsunuz? — Suriye’den geliyoruz.

Bir yerden ¢ikmak, baska bir yere girme anlami da verir.

Ali pencereden sinifa girdi. (girme anlami) (Hengirmen, 2005)

Al diizeyinde yabanci dil olarak Tiirkge 6grenen Ogrenciler kendilerini tanitirken,
nereden geldiklerini, neyi sevip sevmediklerini dile getirmek istediklerinde hal
eklerine ihtiya¢ duymaktadirlar. Dersin akisinda anlamadiklart bir yapiy1 6gretmene
sorarken, giinliik hayatta aligveriste veya farkli baglamlarda birinden herhangi bir sey
isterken hal eklerini kullanmalar1 gerekmektedir. Disarida yol sorup bir yeri nasil
gidilecegini tarif ederken bu eklerin kullanimini dair bilgi sahibi olmalar
gerekmektedir. Al diizeyi kazanimlarmi dikkate aldigimizda, 6grencilerin kisaca
kendilerinden bahsederek kendilerini tanitabilmeleri hedeflenmektedir. Bunu hal
eklerini kullanarak yapabileceklerdir. Bu nedenlerden dolayi, bu ¢alisma Al diizeyi
ogrencisinde kazanim olarak belirlenmis iyelik ve hal ekleri iizerine odaklanarak

yiirtitilmistiir.



Tutum (Attitude): Tutum, bireylerin bir olay, durum ya da nesne karsisinda ortaya
koymas1 beklenen davranis bigimidir (Inceoglu, 2004). Ancak tutum, gdzlenemeyen
duygusal ve zihinsel (biligsel) 6gelerden olugsmaktadir. Her ne kadar gdzlemlenemese
de c¢esitli duygu ve davraniglardan bireylerin tutumlar1 hakkinda ¢ikarimlar
yapilabilmektedir (Inceoglu, 2004). Giidiilenme, tutumun belirlenmesi noktasinda
davranigi  belirleyen duygulardan birisi olarak diisiiniilmektedir. Nitekim
Wilodkowski (1978), davranisa tesvik etme ve davranisi harekete gecirme, davranigin
siirekliligini saglamada bireylerin giidiilenmesinin 6nemli oldugunu belirtmistir.
Yabanci dil 6grenme konusunda giidiilenmesi yiiksek 6grencilerin hataya bakis agist,
hatay1 algilayisi ve hataya karsit gelistirmis oldugu tutum farkli olmaktadir. Bu
duygusal ve biligsel davranis bi¢imi, Ogrencilerin 6grenme stratejilerini
gelistirmelerinde de belirleyici olmaktadir. Bireysel farkliliklar temelinde tutum ve

algilamadaki farkliliklar yatmaktadir.

Algillama (Perception): Algi, psikoloji ve bilissel bilimlerde duyusal bilginin
alinmasi, yorumlanmasi, secilmesi ve diizenlenmesi anlamina gelir. Algi kelimesi
(perception) Latince "almak" anlamina gelen "capere", kelimesinden gelir. Oniindeki
"per" takist1 "tamamen" anlamindadir = (www.tukcebilgi.com).Yabanct dil
Ogrenicilerinin algilar1 6grenme stirecine etki eden en 6nemli faktorlerden biridir. Bu
calismada, cogunlugunu Irak ve Suriyelilerden olusan 6grencilerin yapmis olduklari
hatalar algilamalar1 ve buna yonelik bir diizeltmeye gitmeleri hedeflenmistir. Bilgi
diizeyindeki farklilik, kiiltiirel altyapi, yas, gecmiste alinan egitim ve bunun tiiri
caligmada algilama  farkliliklarin  baslica  nedenlerindendir.  Diizeltmenin
yapilabilmesi i¢in oncelikle hatali yapinin ve hatanin kaynaginin dogru algilanmasi

gerekmektedir. Bu nedenle, calismaya katilan Ogrencilerin hatayr algilamadaki

basarilar1 ¢alismanin sonucu agisindan belirleyici bir etken olmustur.
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BOLUM II

ARASTIRMANIN KURUMSAL CERCEVESI VE ILGILI
ARASTIRMALAR

Calismanin bu bolimiinde yazma becerisi ve Ogretiminin Onemi, 6gretiminde
karsilasilan sorunlar ve bunlarin sebepleri konu edilmistir. Sakarya TOMER’de
egitim goren Ogrencilerin ve bu ¢aligmaya katilan 6grencilerin Arap kokenli olup,
Latin alfabesini kullaniyor olmalarmin getirdigi giicliikler ve bunlarin 6gretim ve
ogrenim siirecine yansimalarina da deginilmistir. Ayrica, Avrupa Diller Ogretimi
Ortak Cergeve Programina gore Al ve A2 diizeyindeki 6grencilerin yazma becerileri
dersi icin kazanimlari verilmistir. Bunlarin yaninda, geribildirimin yabanci dil
ogretindeki onemi, geribildirim ile ilgili yapilan ¢aligmalar ve bu ¢aligmalar 15181nda
yapilan geribildirim siniflandirmalarina yer verilmistir. Bu béliimde geribildirim
verilmesini destekleyen goriisler, bu goriise karsi olan ¢aligmalar ve onlarin sonuglari
incelenmigtir. Calismada karsilastirilan dolayli ve dogrudan geribildirim ile ilgili

diger ¢alismalar da bu bdliimde konu edilmistir.

2.1 YAZMA EGITIiMi

Yazma, duygu, disiince, istek ve olaylarin uygun olarak birtakim sembollerle
anlatilmasidir (Ozbay, 2009). Insanlar duygu, diisiince, goriis ve hayallerini sdzel
olarak ifade ederler. Yazma da insanin kendini ifade etmesinin bir yoludur. Bu
anlamda, dil gelisimimde yazmanin biiyiik 6nemi vardir. Yazma becerisi diger temel
dil becerileri olan okuma, dinleme ve konusma ile siki iliski icerisindedir ve bu
becerilerden daha kapsamli oldugu icin beklenen yetkinlige ulasmak zaman alici
oldugu kadar zordur. Bu nedenle, yabanci dil 6gretiminde sona birakilmaktadir.

Genellikle ders ici etkinlik olarak yapilmamakla birlikte eve &dev olarak
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verilmektedir. Oysaki yazma becerisinin kazandirilmasinin egitim &gretim siirecine

katkist inkar edilemez.

Bunlar su sekilde siralayabiliriz:

Yazma, 0grenme siirecinde 6grenciyi liretken kilar.

Yazma, baglamin 6grenilmesini saglar.

Yazma, bir dil 6grenirken o dilin ne oranda 6grenildiginin goriilmesini saglar.
Yazma, sinif-i¢i etkinliklerinde cesitlilik saglar.

Yazma, giinlik ve resmi dilin ne anlama geldiginin ve kullanim alanlarinin

Ogrenilmesini saglar (Byrne, 1988:8).

Evans (2001:1), yazma becerisinin temel beceriler icerisinde en son gelisen ve birgok
biligsel siireci igerisinde barindirmasi bakimindan bireyleri zorlayan karmasik bir
alan oldugunu belirtir. Yazma, bir iiriin ortaya koyma siirecinde biligsel becerilerin
ist diizeyde kullanildig: etkin bir beceri alanidir. Yazma etkinligini pek ¢ok etken
diger becerilerden daha karmagsik hale getirir (Tok, 2015). Yazan kisinin se¢mis
oldugu sozciik ve tliimce yapisi, iletilmek istenen mesaji dogru bigimde aktarmaya
hizmet etmelidir. Aym1 zamanda, yazim kurallarinin da dogru kullanilmasi
gerekmektedir. Yazma becerisi dilin sdzciiklerini bilmeyi, bu sozciikleri baglamda
anlayabilmeyi ve kullanabilmeyi gerektirir. Bunlara ek olarak, hedef dilin dilbilgisi
kurallarim1 ve sdzdizimini kavramis olmayr gerektirir. Tim bu yetilere sahip
Ogrencinin irettigi diislinceleri tiimceye, tiimceden paragrafa, paragraftansa metne
dontistiirebilmesi gerekmektedir. O nedenle yazma, "ifadelerin tiimcelerin belli bir
diizen icerisinde, belli kurallar ¢ercevesinde anlamli bir biitlinliik i¢erisinde bir araya
gelmesi "olarak da tanimlanabilir. Konugma becerilerinde de iiretim s6z konusu olsa
da yazma becerilerinde bu durumun daha yogun bir sekilde gergeklestigini soylemek
miimkiindiir. Ayn1 konu iizerinde konusma yoluyla diisiinmek ile yazma yolu ile
diistinmek arasinda fark oldugunu sdylenebilir (Raimes, 1983). Yazarken daha ¢ok
zamana sahip olunur ve diisiincelerin daha belirgin hale getirildigi goriiliir. Bu
yiizden, TDK Tiirk¢e Sozliik yaziyr “diisiincelerin belli isaretlerle tespit edilmesi”

olarak tarif ederken; Giines (2007:161) yazmayi, “list diizeyde diisiinme araci,
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diistinme tizerinde diisiinme” olarak tanimlar. Defazio, Jones, Tennant, Hook (2010);
yazmanin 0grenme, anlama, uygulama ve yeni bilgilerin sentezini i¢erdigini, ayrica
yaratici diisiinceleri, problem ¢6zmeyi ve tamamlanmig bir yazinin yansimalarini ve
yeniden yapilandirilmasini kapsadiginmi belirtir. Yazma becerisinin, bilissel siirecleri
icinde barindirmasi, igerik, planlama, okuyucular, amag, yazma siireci, tiir, kelime,
climle yapilart vb. unsurlar (Raimes, 1983) da diisiliniildiigiinde zor bir beceri alan1
oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Yazma siireci kisiler arasinda bilgi, duygu, diislince, istek
ve hayallerin aktarilmasi anlamina gelen iletisim, toplum iginde yasayan insanin,
kendisini dogru, giizel ve etkili bir sekilde anlatabilmesi i¢cin mutlaka gerekli olan bir

stirectir (Temizkan, 2010).

fCERTK
?l?ﬂ?éll?ﬂ':mr uypgunluk; acikhk,
tilimoe mnarlar, Gxgunlik,
bigembilimsel sscanaklar, va. mantikhii, vs.

\ / YAZARIN
piLsiLcisi YAZMA sURECT
ylklem uyumu Dikglinceler
kurallar, bir araya getirme,
artikeller, i yarmaya baslama,
ramirler, v, e . miétin olugturma,

Digunceleri acik, akici ve S00 kontnel
etkin bir bicimde tartisma

MEKANIKLER

el yars,

yazim, —_—

naktalama, vs. ‘\‘“-.

HEDEF KiTLE
/ \ okuyueu [ lar
ORGAMIZASYOMN T

paragraflar, s
hkonu ve destekleyiciler, o000 SECIMi TENA D,
tutarhhik ve bitinkik sHTCOk dagarcd),

deyimier, tonlama

Sekil 1: Yazma Uretim Asamalar1 (Raimes, 1983:6)

Yazma becerilerinin gelistirilmesi kolay olmamakta ve zaman alabilmektedir. Sekil 1
de de goriildiigli lizere yazma organizasyon, sozciikk se¢imi, amag, hedef kitle,
yazarin yazma siireci, icerik, sozdizimi, dilbilgisi, mekanikler gibi farkli iiretim
asamalarindan olusmaktadir ve yazinin tiirii ne olursa olsun bu asamalarin her biri
ortaya ¢ikacak olan metnin olusturulmasinda dikkate alinmalidir. Bunlardan herhangi

birinin atlanmasi yazinin niteligini etkiler. Alan yazinda yazma ile ilgili yapilan
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caligmalardan bu sorunlara ¢oziimler iireten uygulamalar1 igermesi ve zor olarak
kabul edilen bu becerinin 6grencilere kazandirilmasinda farkli yollar1 gdstermesi

beklenmektedir.

Yazma duragan olmayan, hareketli ve akici bir siiregtir. Yazma esnasinda kisi igsel
bir kesiftedir. Bu kesfi yazma siireci olarak adlandiracak olursak, olduk¢a karmasik
olan bir siire¢ oldugu aciktir. Yazma siireci, yazma oncesi, yazma Ve yazma sonrasi
olmak {i¢ asamadan olugsmaktadir. Bu siireglerden ilki olan yazma oncesinde 6grenci
amacimi ve hitap ettigi kitleyi belirler. Buna gore dil kullanimini diizenler, tarz
belirler, planlama yapar. Gerek duyarsa konuya dair aragtirma yapar, materyal
inceler. Beyin firtinasi, listeleme, gruplama/kiimeleme, smif ici tartisma gibi
tekniklerle konuyla ilgili diisiincelerini ortaya koyar. Ikinci asama yazinin kendisi
yani ilk taslak olarak da bilinmektedir. Ogrenci diisiincelerini nasil ifade edecegini
diistiniir, bir plan dogrultusunda yazmaya koyulur. Son olarak ise kontrol agamasi yer
almaktadir. Ogrenci yazmis oldugu metni son olarak kontrol eder, 6zellikle yazim
hatalarina yonelik diizeltmeler yapar, dilbilgisi ve noktalama isaretlerini tekrar
gbzden gecirir. Bu asamadan sonra isterse metni tekrar yazabilir. Yazdig1 metinde

diisiinceler arasinda bagdasiklik, tutarlilik olup olmadigini da kontrol eder.

Yazmada bir¢ok 6ge is birligi i¢erinde olmali ve bu durum 6grencilerin isini daha da
giiclestirmektedir. Yazmanin zor olmasina neden olan bu &geler Cakir (2010)

tarafindan su sekilde listelenmistir.

Iyi bir dil bilgisine ihtiyag vardir.

Diistincelerin yazili olarak anlatilmasi zordur.

Yazilacak konu hakkinda yazan kisi yeterince bilgi sahibi olmalidir.
Etkili bir yazili anlatim i¢in hedef dilin 1yi bilinmesi gerekir.
Noktalama isaretlerini gerektigi gibi uygulamak zorundadir.

Anlamli ciimleler kurmak gerekir (Cakir, 2010:171).

Acik (2008) TOMER Ogretim Merkezlerinde egitim goren yabanci uyruklu
ogrencilerle yapmis oldugu calismada o6grencilerin en ¢ok yazmada (%40); daha

sonra konugmada (%33), sonra dinledigini anlamada (%17) ve son olarak da okuma-

14



anlama becerilerinde (%16) zorlandiklarin1 gdzlemlemistir. Ayni calismay1 Ingilizce
Ogrenen dgrencilerle de yapmis olan Cakir (2010), 6grencilerin %87 sinin yazmada

zorlandigin1 savunmustur.

Ulkemize gelen yabanci uyruklu dgrenciler igin yazma becerilerini kazandirmak
zordur. Ses egitimi yazma 0gretiminin 6n asamasinda énem arz etmektedir. Harf ve
harfin isleyisi arasindaki iligskiyi anlamak icin on kosul niteliginde olan sozli dil
becerisi ise fonolojik farkindalik olarak adlandirilmaktadir. Fonolojik farkindalik;
okuma-yazma ile giiglii bir iligkisi olan, gelisen ve sozciigii olusturan sesleri tanima,
ayirma, maniple etme ve ortak seslerden olusan sozciikleri fark etme gorevleri ile
ilgili bir beceridir (Anthony ve Francis, 2005). Yazma egitimi icerisinde oldukc¢a
onemli bir yere sahip olan fonolojik farkindalik yazim hatalar1 yapilmasini

engellemektedir.

Yabancilarla calisan kurumlarda, egitim ilk olarak alfabedeki sesleri taniyarak
baslamali. Tiirk¢e’ de {inlii-linsliz uyumun Ogrenimine 6nem verilmelidir. Temel
olarak alfabe, ses, harf, hece, linlii-linsiiz uyumu, iinsiiz yumusamasinin ogretilmesi
yazma becerileri 6gretiminde gereklidir. Ozellikle Latin Alfabesinde bulunmayan
ancak Tirkcenin ses oOzelliklerini yansitan bazi seslerin yabanci ogrenciler igin
zorluk teskil ettigi gézlemlenmistir. Buna 6rnek verecek olursak, Afrika iilkelerinin
dillerinde (Uganda, Kenya, Somali; Tanzanya gibi) #, 6, 1 sesleri bulunmadigi i¢in bu
ilkelerden gelen 6grenciler bu sesleri ¢ikarmakta gligliik yasamaktadirlar (Yildiz ve

Tuncel 2012: 133).

Yabanci uyruklu ogrencilerin Tirkge Ogrenirken yasadigi bir diger problem ise
geldikleri iilkede Latin Harfleri olmayisindan kaynaklanmaktadir. Ornegin, Arap ve
Cin Alfabesini kullanan Ggrenciler, yeni alfabe ile karsilagtiklarinda, yeni yazi
sistemine alisana kadar problem yasamaktadirlar. Bir¢cok o6grenci Tiirkce sesleri
kendi alfabelerinde oldugu gibi okuma egilimindedirler. Asagidaki tabloda bu tiirden

yanliglara 6rnekler verilmektedir.
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Tablo 2. Arap Oglencilerin Sesletim Hatalar1 (Okutan, 2012)

betmak=Dbitmek donya=diinya kvalti=kahvalti albisa=elbise
goriitim=gorlisti.  verglin=virgiil ograngiler=6grenciler  kiimor=komiir
m r
kaydim=giydim belyorum=biliyoru  cifici=giftci banki=banka

m
supu=soba angak=ancak Utobos=otobiis donatis=domate

S

degir=diger mevzi=miize magon=macun dopren=deprem
pilislik=polislik astrarahat=istirahat  uklum=iklim seksin=seksen
hipsi=hepsi salis=calis balir=bilir cirik=¢eyrek

2.1.1 Avrupa Diller Ogretimi Ortak Cerceve Programi’nda Yazma Becerisi

Avrupa iilkelerindeki dil dgretim uygulamalari, tilkemizin Avrupa’da ortak egitim
uygulamalarin1 hedefleyen Socrates Projesine 24 Ocak 2000 tarthinde 253/2000/EC
sayllt Avrupa Konseyi karariyla katilmasiyla {ilkemiz tarafindan da kabul goriir
benimsenmistir. Bu program, yabanci dil 6grenen dgrencilerin dili iletisim kurmada
kullanabilmeleri i¢in neyi ne kadar bilmeleri gerektigini detayli bir sekilde
aciklamaktadir. Ogrenmenin her asamasinda ulasilmasi gereken dil yeterlilik

diizeyini tanimlamaktadir.

Al: Kisa ve basit climlelerle kisisel bilgi iceren formlar1 doldurabilir, kendini tanitan

kisa bir paragraf yazabilir.
A2: Kisa, basit mesajlar, kisisel mektuplar yazabilir.

B1l: Dersin kapsaminda olan veya ilgi alanina giren bir konu hakkinda kisa bir

paragraf yazabilir, deneyim ve goriislerini ifade edebilir.
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B2: Ogrenci ilgi alanina giren bircok konu hakkinda, daha detayli metinler yazabilir.
Kendi goriisiinii savunurken, baska bir bakis acisin1 destekler veya karsi ¢ikabilir.

Daha kapsamli kisisel mektuplar yazabilir.

C1: Ogrenci kendi diisiincelerini ayrmtili bicimde, organizasyon bakimindan iyi
yapilandirilmis metinler yazarak ifade edebilir. Kompozisyon, izlenim raporu,

mektup yazabilir. Uslup konusunda segici olabilmektedir.

C2: Uygun iislupla, akici ve detayli metinler yazabilir, akademik anlamda fikir beyan
eden metinler, raporlar yazabilir. Metinleri yapilandirmada mantiksal bir sira

izleyebilir. Mesleki ya da edebi alanlarda elestirel metinler yazabilir.

Bu smiflandirmaya baktigimizda 6grencinin A1l diizeyinde giinliik hayata dair yazma
uygulamalari, B diizeyinde belli basli konular ile ilgili duygu ve diisiincelerin
aktarilabildigi, C diizeyinde ise 6grencinin dil kullaniminda 6zerklik kazandigi, farkli
yazi tiirlerinden de haberdar olarak, bireylerin hedef dili de ana dilleri kadar yetkin
kullanabilmesi dikkat ¢cekmektedir.

2.1.2 Al ve A2 Seviyelerinde Yazma Becerisi Ogretiminin Amagclar

Asagidaki Tabloda Avrupa Diller Ogretimi Ortak Cergeve Programma gore Al ve

A2 diizeyindeki 6grencilerin yazma becerileri dersi i¢in kazanimlar1 verilmistir:

Tablo 3. A1 ve A2 Seviyelerinde Yazma Becerisi Ogretimini Kazanimlar

(Kara, 2011)

Al A2

Yazma kurallart uygulama Yazma kurallar1 uygulama

S6z varligini gelistirme So6z varhigin gelistirme

Temel bilgilerle ilgili basit ve anlasilir Kisa, basit not veya ileti yazma

ciimleler olusturma Kisa ve temel olay ve etkinlikleri

Kisa ve basit climlelerle kartpostal belirleme

yazma Tesekkiir veya oziir dilemek i¢in basit

Sozliikkten yararlanarak kisisel mektup mektup yazma

Begendigi veya begenmedigi bir konu
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yazma hakkinda fikir beyan eden agiklama
yapma
Yasadigi yeri, ailesini ve yasam sartlarini

anlatan kisa metin yazma

2.2 YABANCI DiL. OGRENIMi/OGRETIMIi VE GERIBILDIiRiM

Dil dgretim yaklasimlart 6grenci hatalarini degerlendirme konusunda da birbirinden
farkli yollar izlemislerdir. Hatanin ne denli 6nemli oldugu, diizeltilmesi mi yoksa
diizeltilmeden Ogrencinin hatayr kesfetmesi yoniinde aciklamalar mi yapmak
gerektigi konusu uzun zamandir tartisilan bir konudur. Geribildirim gergekten gerekli
midir, 6grencinin dil 6grenimine katkis1 olumlu mu ya da aksine olumsuz mudur?
Diizeltilmeyen hatalar dil 6grenim siirecini ne yonde etkiler? Ne kadar aciklayici
olmali? Bu sorular, ikinci dil edinimi siirecinde hata ve bu hatalar karsisinda

izlenilecek tutum konusunda goriis ayriliklarina neden olmustur.

Davranis¢1t Yaklagim hatalar konusunda oldukca kati bir tutum izlemistir. Hatalar
konusunda higbir sekilde 1limli bir tutum savunmayan bu yaklasim, hatanin derhal
diizeltilmesi konusunda 1srarct olmustur. Hatalar dil Ogretim siirecinde hig
ertelenmeden, 6grencinin kendi hatasimi fark etmesini dahi beklemeden Ogretmen
tarafindan diizeltilmeli goriisii hakimdi. Geleneksel egitim sistemine bakildiginda da
en ¢ok bu yaklasimin etkileri goriilmektedir. Ogrenci hatalar1 asla hos goriilemez ve
derhal diizeltilmelidir. Ancak, zamanla bu tutumun O6grenme siirecinde olumsuz

etkilerinin farkina varilarak yeni yaklasimlar giindeme gelmistir.

Dilbilimci Bloomfield’in dil 6grenimini yapilar1 asir1 6grenme olarak degerlendirdigi
goriisiinden yola cikarak gelistirilen Isitsel-Dilsel Yontem de dgrencilerin hatalarmin
diizeltilmesi konusunda sert ve kararli bir tutum sergilemistir. Tipki Davranisci
Yaklasimda oldugu gibi dil 6grenimi aligkanlik olusturma siireci olarak
nitelendirilmektedir. Bu nedenle ezbere dayali bir dgretim verilir ve hatalar yanlis
O0grenmelere sebep olacagi icin geciktirilmeden diizeltilmelidir. Diizeltilmeyen
hatalar kalict yanlhis aliskanliklara neden olacaktir; Ogretmen hatalar1 derhal

diizelterek hatalarmin kalict olmasina engel olmalidir. Ogrenci agisindan ele
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alindiginda hatalara derhal G6gretmenin miidahale etmesinin birgok istenmeyen

sonuclar dogurdugu fark edilmis ve bu yoniiyle bu yaklasim da elestirilmistir.

19702°li yillarda Fransa’da Isitsel-Dilsel Yaklasima tepki olarak gelistirilen
Iletisimsel Yaklasim, dil 6gretiminde yeni bir ¢igir agmistir. Iletisimsel Yaklasima
gore dil bir iletisim aracidir. Ogrencilerin yaptig1 yanlislar aslinda &grencinin dil
gelisiminin dogal bir sonucu olarak degerlendirilmistir. Bu bakis acis1 ile Davranis¢i
Yaklagimdan ayrilmaktadir. Yapilan hatalar 6grencinin dili 6grenmekte oldugunun
birer kanit1 olarak algilanmalidir. Hatalarin diizeltilmesi konusunda Davranisgi
Yaklasima gore daha anlayishh ve esnek bir tutum izlenmektedir. Dilde akicilifin
kazanilmasinin da ancak bazi hatalara goéz yumarak saglanabilecegi goriisii
savunulmaktadir. Hatanin aninda diizeltilmesi dil kullaniminda 6grencinin dogru
kullanim1 6grenmesini engelleyecegi i¢in bazi hatalar diizeltilmeyerek Ogrenciye

kendini ifade etmesi konusunda firsat taninmalidir.

Geleneksel egitimin aksine, Iletisimsel Yaklasimda, 6grenilen dilin gercekei ve
anlamli bir sekilde iletisimde kullanilmasi amaglanmistir. Ogrencilere anlamli girdi
sunularak, dilin anlaml bir sekilde kullanilmasina firsatlar yaratmak onemlidir. Bu
baglamda Iletisimsel Yaklasim, dogal edinim siirecini, tesadiifi ve iistii kapali
ogrenmeyi desteklemektedir. Dogustancilar, insanlarin dile 6zel bir yeterlilikle ile
diinyaya geldigini ve bu yeterliligin c¢cevreden neredeyse hi¢ etkilenmedigini
savunmuslardir. Davranigs¢1 Yaklasimi elestirip, taklidin dil 6grenimine yararl
olmayacagini ileri siirmiislerdir. Glinlimiiz dogustancilardan Chomsky, taklide dayali
bir 6grenme yontemini reddetmektedir; her saglikli bireyin dil edinimini miimkiin
kilan 6zel dilbilimsel bir sistemle dogdugunu ifade etmistir. Bu mekanizma “Dil
Edinimi Aygit1” olarak adlandirilmistir. Chomsky, climlenin yiizey yapisini ve derin
yapisini  birbirinden ayirmustir. Yiizey yapi, konusulan sdzciigiin climlenin
kendisiyken, derin yap1 ise climlenin anlamidir. Ciimlenin igerdigi temel diisiince de
derin yap1 olarak nitelendirilebilir. Yeterince anlamli girdiye maruz birakilmanin
gerekliligine inanan Krashen’e gore, ikinci dil edinimi silirecinde 6grencilerin
sunulan girdiyi anlamalar1 ve dil bilgisine kurallarinin da destegi ile yorumlamalar1

gerekmektedir.

Ancak, yabanci dil 6grenimi ile ana dil edinim siireci birbirinin aynist degildir;
biligsel siirecler agisindan farklar bulunmaktadir. Dogustanci Yaklasim 1s18inda

yapilan arastirmalar bu hipotezi destekler sonuglara ulasmistir. Ornegin, Kanada’da
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bir Fransiz daldirma (immersion) simnifinda yapilan arasgtirma yabanci dil
Ogrencilerinin, yapilan uygulama ve siirekli dile maruz birakilmalarina ragmen,
anadil konusucularinin sahip oldugu dil bilgisi yeterliligine ulasamadiklarin1 agiga
cikarmistir. Ogrenciler dilde akicilik kazanmalarina karsin, hedef dilde ulasilmasi
hedeflenen dogruluk diizeyine ulagilamamistir. Yapilan bu ¢alisma anlasilir girdinin,
her ne kadar gerekli ve 6nemli olsa da ikinci dil 6grenirken, tek basina dilin dogru
kullanimi1 saglamada yeterli olmayacagini ortaya koymustur. Dili anlamak ve
edinmek madalyonun iki farkli ylizii gibi goriilmemelidir. Ciinkii anlama dil bilgisi
kurallarin1 tamamen edinmeden de miimkiindiir. Baska bir deyisle, metindeki
ipuclarindan yararlanarak ya da edinilmis sinirlt dil kurallarin1 kullanarak da anlama
gerceklesebilir. Bu durumda anlami islemede bigcim bilimsel (morphosyntatic)
kodlama goz ardi edilmektedir. Ogrenciler dili bagimsiz bir sekilde kullanmay:
ogrendiklerinde dahi, bicim bilimsel acidan ylizde yliz dogruluga ulasamadiklari
gozlemlenmistir. Hedef dilde anlasilir diizeyde, iletisimsel agidan yeterli olacak
kadar iiretim yaparken, tamamen dogrulugun saglanamadig1 Skehan ve Foster (2001)
tarafindan da iddia edilmistir. Zay1f dil bilgisine ragmen dil iletisimsel islevini yerine
getirebilmektedir. Yapisal hatalara ragmen anlamin telafisi miimkiindiir. Ogrenciler
hedef dilde benzeri olmayan dilbilimsel ¢dzlimlerle iletisim problemlerine ¢6ziim
getirebilirler. Bu tiir dil kullanimi hatalarin fosillesmesine ortam hazirlamaktadir.
Her anlamda dil kullanimimda yetkinlik kazanmanin sadece anlama odaklanmis bir
yaklasimla saglanamayacagi diisliniilmektedir. Bunun yan sira, dilbilimsel yapilarin

ogretimi de gereklidir.

2.3 DUZELTICIi GERIBILDIiRIM VE ILGIiLi TERIMLER VE TANIMLARI

Ogrencilerin yazmis olduklar1 metinlere geribildirim genis bir yelpazede
verilmektedir. Kimi zaman igerik odakli, fikirlerin diizenlenip yaziya aktarilmasi ve
dogru kelime secimine yonelik geribildirim verilirken, kimi zaman da yapilara
yonelik geribildirim verilmektedir. Arastirmalara en ¢ok konu olan ise dil bilgisine
yonelik verilen geribildirimler olmustur. Hatalara yonelik bu tiirden bir tepki ya da
iyilestirme yoniinde bir girisim diizeltici geribildirim (corrective feedback) ya da
hata diizeltimi (error correction) olarak tanimlanmaktadir. Yapilan ¢alismalar, ikinci
bir dil 6grenen 6grencilerin geribildirimler yardimi ile nasil kendi baglarina diizeltme
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yetisini gelistireceklerini arastirmaya yoneliktir. Dil 6greniminin yazmay: 6grenme
boyutu (learning to write) olarak adlandirilan siiregte geribildirimin etkisi ve rolii
incelenmistir. Geribildirim ve etkisini sorgulayan bes soruya aranan yanitlar {izerine

arastirmalar yapilmistir.

Ogrencilerin hatalar diizeltilmeli mi?
Hatalar ne zaman diizeltilmeli?
Hangi hatalar diizeltilmeli?

Hatalar nasil diizeltilmeli?

Diizeltmeyi kim yapmal1?

Yaklagik yirmi yildir dil bilimciler bu sorularin yanitlarin1 aramaktadirlar.
Geribildirimlerin ikinci dil edinimi/6grenimine etkisi tartisma konusu olmustur.
Ogrencilerin  diizeltici geribildirimler sayesinde yazma becerilerinin ne denli

gelistirildigi on test ve son test kullanilarak aragtirilmistir.

Hatalarin nasil ele alinmasi gerektigi dil 6grenim siirecine katkilar1 agisindan birgok
aragtirmaya konu olmustur. Ogrencilerin yazma becerilerini gelistirmeye ve yazma
konusunda giidiilenmelerini artirmaya yonelik birgok calisma yapilmistir. Yapilan
caligmalarda 6grencilerin yazma becerilerini gelistirirken kendilerinin de hatalarina

yonelik geribildirim bekledikleri gbzlemlenmistir.

Chomsky (1975) olumsuz kamitin hatalar1 diizeltmede etkisinin ¢ok az oldugunu
savunmustur. Ona gore dilin edinimini saglayan sey Evrensel Dil Bilgisi (Universal
Grammar) yani tiim dillerin sahip oldugu kurallar ve ilkelerden olusan bir sistemdir.
Dil edinimini miimkiin kilan sey aslinda bu sistemin kendisi ve dogustan getirilen

dilsel bir mekanizmadir.

Krashen (1982,1985) ise ikinci dil ediniminde anlasilir girdinin 6nemini vurgular.
Olumsuz kanitin ikinci dil edinimde fark edilir bir etkisinin olmadigindan s6z
etmistir. Krashen’in goriis ve teorilerine karsi ¢ikanlar olmustur. ikinci dil edinimi
icin anlasilir girdinin gerekliligi fikrine katilirken, bunun tek basina 6grenme
stirecinde yeterli olmayacagini savunmuslardir. “Noticing” yani farkina varmanin
Oonemi ve gerekliligini savunmuslardir. Girdinin alinmasi ve anlamlandirilmasi igin
bir miktar farkindaligin gerekliligi vurgulanmistir. Hedef dildeki normlar ve

ogrencinin kendisinin gelistirmis oldugu ortak dil (interlanguage) arasindaki boslugu
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fark etmeyi tetikleyecek unsurun diizeltici geribildirim oldugunu 6ne siirerek bu

farkindaligin dilsel anlamda yeniden yapilanmaya yol agacag fikri 6n plandadir.

Gass (1988, 1990, 1991) 6grencilerin dil edinimi siirecini etkileyen seyin sadece
anlasilir girdiden ibaret olmadigini, ayn1 zamanda girdi ve kendi dil sistemleri
arsindaki uyumsuzlugu fark etmelerinin gerekliligini vurgulamistir. Dil edinimi
stirecinde, girdilerin bilingli olarak fark edilmedikleri takdirde, 6grencilerin var olan
dil sistemlerinde mevcut olamayacaklarini belirtmistir. Gass (1991) diizeltici
geribildirimi dikkat ¢eken bir cihaz olarak tanimlamistir. Buna ek olarak, girdiye
dogrudan ve sik¢a yapilan ve Ogrencinin gelistirdigi dil ile hedef dil arasindaki
tutarsizliklar1 belirlemesine olanak saglayan diizeltici geribildirim olmazsa hatalarin
kalict hale gelecegini yani fosillesecegini iddia etmistir. Benzer bir sekilde, Ellis
(1991) dil 6grenme siirecinin farkina varma, karsilastirma Ve kaynastirma gibi {ig

adimi igerdigini belirtmistir.

White (1988) olumlu kanitin tek basina yeterli olamayacagini vurgulamistir. Bazi
durumlarda X den Y ye gecisin yani degisimin olumsuz kanitla olabilecegi
diistiniilmektedir. Bu noktada, ikinci dil ediniminde biligsel beceri edinimi (cognitive
skill acquisition) sorusunu giindeme getirmektedir. Bu tiir dil edinimi, girdi ile
etkilesim, biligsel sistem ve Ogrencinin algisal motor sistemini i¢cermektedir. Bu

modelde bir dil 6greniminde geribildirim sarttir.

Schachte’e gore (1991) o6grencinin yanlis hipotezini terk ederek yeni bir yapiyi
formiile etmesi diizeltici geribildirim sayesinde miimkiindiir. Geribildirim agik olarak
verilebilir, 6rnegin dilbilgisi agiklamas1 veya agik bir sekilde hatanin diizeltilmesi
gibi, ya da iistii kapali olarak da geribildirim verilebilir. Ustii kapali geribildirim
farkli bir¢ok tiirde olabilir: sylenenin onaylanmasinin kontrol edilmesi, tekrarlama,
yeniden bi¢imlendirme, aciklama istegi, sessizlik ve bir sorun oldugunu ima eden

yiiz ifadeleri seklinde verilebilir.

Long (1996) geribildirimi daha kapsamli bir sekilde ele almistir. Ona gére hedef dil
Ogrenenlere sunulan g¢evresel girdiler iki tiirliidiir: olumlu kanit ve olumsuz kanit.
Olumlu kanit 6grenenlere hedef dilde dogru ve kabul goren girdiler sunmaktir;
olumsuz kanit ise dgrenenlere hedef dilde kabul géremeyen durumlart dogrudan ya

da dolayl yolla gostermektir.
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Doughty ve Varela (1998) o6grencinin dikkatini dilin iletisimsel amacindan
uzaklagtirmadan nasil dilin yapisal Ozelliklerine cekilebilecegini aragtirmiglardir.
Calisma On test, son test ve kontrol grubu deseni ile ele alinmistir. Bir grup bilim ve
form {izerine bilgilendirilirken, kontrol grubuna sadece form odakli bilgi
sunulmustur. Meta-dilbilimsel bir tartisma olmaksizin sadece belli basl iki forma
deginilmistir. Sonucta karsilastirma gruplarinin bu iki yapiyr kullanimlarinda ¢ok
ufak degisim goriiliirken, diger grubun bu yapilart kullaniminda daha bariz bir

gelisim gozlemlenmistir.

Otha (2001) diizeltici geribildirimi bir adim daha ileriye tasimistir. Dogru formu
vermeyen diizeltici geribildirim sayesinde, 6grencinin kendi kaynaklarini kullanarak
yeniden yapilandirmaya gidecegini savunmustur. Bu goriislerin 1g18inda Schachter’in
(1991) de savundugu gibi, 6grencinin yanlis hipotezini terk ederek yeni bir yapiy1

formiile etmesi diizeltici geribildirim sayesinde miimkiindiir.

Ogrencilere kendi hatalarini diizeltme firsati vermenin direkt dogru cevabi hazir
olarak vermekten ¢ok daha yararli oldugu diisiiniilmektedir. Ogretmen
geribildirimlerinde tutarli olmali, geribildirim verme siireklilik arz etmeli,
Ogrencilerin anlayabilecegi agiklikta olmali ve anlasilabilir olmali, verilen
geribildirim her defasinda tek bir hatay1 isaret etmeli. Ogretmenin diizeltmeyi

hedefledigi ile 6grencinin hatay1 algis1 arasinda bir uyum olmalidir.

2.4 HANGIi HATAYA GERIBIiLDIiRIM VERILMELI?

Hangi tiir hatanin diizeltilmesi gerektigi, geribildirimin diizeltmeyi hedefledigi hata
tiri ne olmali uzun zamandir tartisilan konular arasindadir. Tim dil bilgisi
hatalarinin ayni oranda diizeltilmeye yatkin olmasi beklenemez. Ciinkii morfolojik
(kelime bigimlerinin yapisi), s6zdizimsel ve sozciiksel hatalarin her biri farkl
alanlara ait eksikliklere isaret eder. Hangi hatalara yonelik geribildirim verilmesinin
dogru olacag hala tartismaya ac¢ik konular arsindadir. En uygun geribildirim tiiriiniin
ne olmasi gerektigi bir¢ok arastirmaya konu olmustur. Lalende (1982) on iki hata
tiiri lizerine inceleme yapmis ve 0grencilerin geribildirimle sadece yazim hatalarini
(orthographical errors) diizelttiklerini bildirmistir. Bu calismalarin yani sira, Ferris

(2006) bes farkli hata tiirlinii incelemistir. Bu hatalar: fiil hatalari, isim hatalari,
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belirli/belirsiz tanimlik (article) hatalari, kelime ve climle hatalaridir. Calisma
sonucunda geribildirim alan 6grencilerin 6n test ve son testte sadece fiil hatalarini

diizeltmeye calistiklart giin 1s181na ¢ikmuistir.

Corder (1967) o6grenci hatalarimi iki baslik altinda incelemistir. Sistematik olup
O0grencinin bilgi eksikligine isaret eden hatalar (error) ve sistematik olmayan ve
hatalar (mistakes). Corder sistematik hatalarin diizeltilmesi gerektigini, sistematik

olmayanlarin ise diizeltilmesinin gerekmedigini savunmustur.

Burt (1975), Burt ve Kiparrsky (1972) kiiresel (global) ve yerel (local) olmak tizere
hatalar1 siniflandirmustir. Iletisim kopukluguna neden olan hatalara (sdz dizimi,
sozciik hatas1) kiiresel, daha az 6nemli olan ve iletisimsel bir sorun yaratmayan dil

bilgisi kurallarmin ihlali gibi hatalar ise yerel hatalar olarak adlandirilmistir.

Her ne kadar Krashen (1981, 1982, 1985) diizeltici geribildirimin ikinci dil
edinimindeki roliinli inkér etmisse de 6grencilerin kendi dil ¢iktilarini izlemelerinin
yararli olacagini belirtmistir. Ancak, bu yararli kolaylastirict etkinin ¢ok basit
yapilarla smirli oldugunu eklemistir. Ornegin, Ingilizce ‘de iigiincii tekil sahis igin

(1Pt
S

takisinin kullanimi gibi basit hatalarin diizeltilmesi hedeflenmelidir.

Schmidt (1995, 2001) “noticing” yani fark etme ve “understanding” yani anlama
boyutlarina dikkat ¢ekmistir. Fark etme boyutunda 6grenci ciimlede “a, an, the”nin
kullanildigin1 fark ederken anlama boyutunda &grenci bu ig¢liniin kullanimini
gerektiren durumlara dair kurallart bilir ve kavrar. Ornegin, bir seyden ilk kez
bahsediyorsak “the” kullanmasi gerektigini anlama boyutundaki 6grenci bilir. Bu
nedenle Schmidt yapmis oldugu c¢alismalarla da destekleyerek, anlama boyutunu
gelistiren meta dilbilimsel geribildirim tliriiniin uzun vadede 6grenmeyi daha cok

destekledigini savunmustur.

Truscott (1996, 2001, 2007) geribildirimin yararli etkisine inanmamakla birlikte,
eger olumlu bir etkisi varsa da bunun dil bilgisi hatalar1 lizerine olamayacagini
belirtmistir. Fakat yapilan c¢alismalar dil bilgisi hatalarinin da diizeltmeye acik
oldugunu ortaya koymustur. Caligmalarda dogrudan geribildirimin dil bilgisi
(morfolojik ve sozdizimsel) hatalarini diizeltmede daha etkili oldugu, yazim ve
noktalama hatalarmin ise dolayli yolla geribildirim verilerek diizeltilmesinin daha
yarali oldugu ispatlanmistir. Truscott ve Ferris’in goriisleri hatanin geribildirime

acik/uygun olup olamadigi yoniinde farkliliklar gostermektedir. Truscott (2001)
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sozcliksel hatalarin geribildirim almalarin1 savunurken, Ferris’e gore sozciiklerin

yapisal 6zellikleri onlar1 geribildirime uygun kilmamaktadir.

Ferris (1999, 2002) hatalar1 diizeltilebilir ve diizeltilemez hatalar olarak iki grupta ele
almistir. Deyimsel olmayan (non-idiomatic) ve kendine 6zgii dil kullanimina dair
hatalar miidahale edilemez yani diizeltilemez (untreatable) olarak smiflandirilirken,
kurala dayali hatalar1 ise miidahale edilebilir yani diizeltilebilir olarak
siniflandirmistir. Ferris’e gore tedavi edilebilir haralara yonelik diizeltici geribildirim
verilmelidir. Ancak Ellis, hangi hatanin hangi gruba ait oldugunu tayin etmenin
zorluguna dikkat ¢ekmistir. Sistematik olup olmadig, tedavi edilebilir olup olmadig:

kesin bir ¢izgi ile ayrilmamustir.

Bitchener (2005) ise ii¢c hata tiirinii hedef alarak calismistir ve diizeltici
geribildirimin Ingilizcede gegmis zaman olan Simple Past Tense ile ilgili hatalarm
diizeltilmesinde, belirli/belirsiz tanimlik (articles) ve edat (preposition) kullanimina
dair hatalarin diizeltilmesinde oldugundan daha etkili oldugu sonucuna varmistir.
Bitchener bu ¢alismada birinci grupta dogrudan geribildirimi sozlii ve yazili meta
dilbilimsel agiklamalarla desteklemistir. Ikinci grupta, dogrudan geribildirim sadece
yazili meta dilbilimsel agiklamalar ile desteklemistir. Son gruba ise dogrudan
geribildirimi herhangi bagka bir geribildirim tiirii ile desteklemeden vermistir. Birinci

grup, belirgin bir sekilde diger iki gruptan daha basarili olmustur.

Sheen (2007) Ingilizceyi ikinci dil olarak 6grenmekte olan 91 dgrencinin yedi hafta
boyunca belirli/belirsiz tanimlik (articles) 6grenimini incelemistir. Ogrencileri iic
gruba ayirmustir. Ik grup dogrudan geribildirim almus, ikinci grup meta dilbilimsel
geribildirim alirken son grup kontrol grubu olarak hi¢ geribildirim almamistir. Sonug
geribildirim alan iki grubun da kontrol grubundan daha basarili oldugunu ortaya
cikarmigtir. Ancak, uzun vadede meta dilbilimsel geribildirim alan 6grencilerin
caligma bittikten birka¢ hafta sonra yapilan son testte en basarili grup oldugu

gozlemlenmistir.

Bitchener ve Knoch (2008) birlikte Bitchener ‘in daha 6nce yapmis oldugu calismay1
gelistirerek belirli/belirsiz tanimlik (articles) iizerine bir calisma yiiriitmiislerdir. Ug
grup geribildirim almig ve kontrol grubu olan son grup geribildirim almamistir. Bu
calismada da kontrol grubu en basarisiz grup olmustur. Bitchener ve Knoch (2009)

on aylik bir siirede farkli 6grencilerle bir ¢alisma daha yiiriitmiislerdir. Belirli/belirsiz
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tanimlik (articles) lizerine yapilan bu son ¢alismada, odakli geribildirimin kapsamli

geribildirimden ¢ok daha etkili oldugu ispatlanmistir.

Bu alanda Tiirkiye’de yapilan ¢aligmalar da farkli sonuglar elde etmislerdir. Eylenen
(2008) calismasinda on hafta boyunca 68 Ogrenciyi incelemistir. Eylenen yazili
geribildirimin ti¢ farkli uygulamasimi karsilagtirmistir: dogrudan diizeltme, altimi
cizme ve kodlamali diizeltme. Ogrencilerin tiim hatalarma geribildirim verilmistir.
Sonugta, kodlama yoluyla verilen geribildirimin dogrudan geribildirim vermekten ve

hi¢ geribildirim vermemekten daha etkili oldugunu gozlemlenmistir.

Es (2003) ii¢ grupta Ingilizce sartli ciimleleri (conditionals) 65 &grencide iki hafta
boyunca gozlemlemistir. Bu calismada Es form odakli bilgilendirmenin, birgok
konuya yonelik verilen bilgilendirmeden daha iyi sonuglar verdigini

gbzlemlenmistir.

Caglar (2006) calismasinda alti Ogrenciyi gozlemlemistir. Caglar’in calismasi
katilimcilarin azlig1 nedeniyle bir vaka calismasidir. Ancak, ulasilan sonug agisindan
Oonemlidir. Bu c¢alismanin sonucuna goére, dolayli yolla verilen (indirect)

geribildirimin 6grenciler tarafindan anlagilmas: giictiir.

Telgeker (2007) 16 o6grenci ile ¢alismistir. Katilimeilar ii¢ taslak yazmislardir ve
kodlama yoluyla geribildirim almiglardir. Calisma yazili geribildirimin, igerikle ilgili
(content related) veya yiliz ylize goriismede (one-to-one conferance) verilen
geribildirimden ¢ok daha etkili oldugunu giin 15181ma ¢ikarmistir. Fakat, Telgeker

yazili geribildirimin uzun vadede etkilerine deginmemistir.

Ergiinay (2008) ¢alismasinda Ingilizcedeki durum fiillerini incelemistir. Calisma iic
grupla yiiritiilmustir. Birinci grup dogrudan geribildirim alirken, ikinci gruba
hatalarin sadece alt1 gizilerek geribildirim verilmistir. Ugiincii grup ise kontrol grubu
oldugu i¢in hi¢ geribildirim almamistir. Hatalar konusunda seg¢ici davranilmayip tiim
hatalara geribildirim verilmistir. Calisma sonunda geribildirim alan her iki grubun da
kontrol grubuna kiyasla daha fazla gelisim gosterdigi gozlemlenmistir. Her ne kadar
Ogrencilerin genel dil gelisimlerine dair bilgi verilmemis olsa da durum fiillerinin
Ogrenilmesi ile ilgili olumlu gelismelerin gozlemlendigi ¢alismanin sonucunda

belirtilmistir.

Demirci (2010) iistii kapali ve belirgin geribildirimin Ingilizcede ge¢mis zamaninin

Ogretimi lizerindeki etkilerini incelemistir. Yapilan bu c¢alismada Bitchener’
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destekleyen bir sonuca varilmustir. Ustii kapali verilen geribildirimin olumlu

katkisinin olmadig1 gozlemlenmistir.

2.5 DUZELTICI GERIBILDIiRIM TURLERI

Ogrenci hatalarina yazili olarak diizeltici geribildirim vermenin farkli birgok tiirii
vardir. Ogrenciye yazili olarak geribildirim verme ve dgrencinin geribildirimlere
vermis oldugu tepkiler bakimindan siiflandirilma yapilmistir. Rod Ellis’in (2009)
yapmis oldugu geribildirim simiflamasinda alti farkli yazili géze carpmaktadir.
Cathrine Van Beuningen ise geribildirimi ii¢ tipte incelemeye almistir. Lyster ve

Ranta (1997) diizeltici geribildirimi alt1 baglik altinda incelemistir.

2.5.1 Rod Ellis’in Geribildirim Siniflamasi

Tablo 4. Rod Ellis Geribildirim Siniflamasi

Rod Ellis

1. Dogrudan verilen geribildirim (Direct CF)

2. Dolayl1 sekilde verilen geribildirim (Indirect CF)

3. Meta-dilbilimsel geribildirim (Metalinguistic CF)

4. Odakli ve odaksiz (kapsamli) geribildirim (Focused/Unfocused CF
5. Elektronik geribildirim (Electronic CF)

6. Yeniden bi¢cimlendirme yoniinde verilen geribildirim (Reformulation)

2.5.1.1 Dogrudan verilen geribildirim

Bu tiir bir yazili geribildirime, 6gretmen Ogrencinin yazmis oldugu bir metinde
yapilan hatalara dogrudan dogru yanit1 vererek geribildirim saglamaktadir. Ferris’e

gore (2006) dgretmen bunu farkli sekillerde yapmaktadir. Ornegin yanlis kelimenin
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istiinli ¢izerek, dogru yanit1 hatali kelimenin {izerine ya da yakinina yazarak veya
eksik kelimeyi ciimlede olmasi gereken yerden o cikararak yazmak seklinde

geribildirim verilmektedir. Ornegin:
Okula otobiisten geldim.

otobiisle

Diin simifimiza yenil 6grenci geldi.
bir

Dogrudan geribildirim 06grenciye hatasin1 diizeltmesi konusunda agik¢a yol
gostermektedir. Bu sebeple, Ogrencilerin hatalarin1 diizeltme konusunda yetkin
olmadiklar1 durumlarda fayda saglamaktadir. Baslangic diizeyindeki Ogrenciler
heniiz dogru formu bulup hatali kismin yerine yerlestirmede zorlanacaklari igin
dogrudan geribildirim onlarda daha etkili sonuglar vermektedir. Fakat 6grenci fazla
bir ¢aba harcamadan dogruya ulagsmaktadir. Her ne kadar hatalarini diizeltilmis
sekilleri ile yeniden yazan 6grenci dilin dogru kullanimini zamanla 6grenecekse de
zihinsel olarak aktif bir ¢aba harcamadan ulasilan bilginin kalicilig1 ve uzun siireli

bellege aktarimi konusunda dogrudan geribildirim vermenin katkisi sinirh

kalmaktadir.

2.5.1.2. Dolayh sekilde verilen geribildirim

Dolayl sekilde verilen geribildirim 6grencinin hatasini agikca diizeltmeden verilen
geribildirimdir. Bunu 6gretmen farkli sekillerde yapabilir. Yazili metin iizerinde
hatayr bularak altin1 ¢izilebilir veya hatanin bulundugu satirin kenarmna yanlis
anlamimnda X isareti konabilir. Aradaki fark hatanin yerini agik¢a gdstermek

konusundadir.

Ornegin:

Okula otobiisten geldim.

Diin sinifimiza yeni X kiz 6grenci katildl.
X Diin sinifimiza yeni kiz ogrenci katildi.

Dolayli geribildirimin, dogrudan geribildirime kiyasla dil 6grenimini daha fazla

destekledigi gdzlemlenmistir ve bu nedenle daha cok tercih edilmektedir. Ogrenci
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hatasin1 bizzat kendisi diizelterek siirece katkida bulunmaktadir. Ogretmen sadece
hatanin yerini gostererek rehberlik etmistir. Ogrencinin problemi kendisinin ¢dzmesi
O6grenmenin daha kalici olmasini saglamaktadir. Lalende’nin (1982) yapmis oldugu
caligmalar dolayl sekilde geribildirim vermenin dogrudan geribildirim vermeye gore
daha faydali oldugunu desteklemektedir. Ancak, Ferris ve Robert’in (2001) yapmis
oldugu caligmalarda bu iki tiir geribildirim arasinda bir fark saptanmamaistir. Ayrica,
bu iki farkli geribildirim verme seklinin 6grencilere akicilik kazandirmasina iliskin
higbir ¢alisma yapilmamistir. Lee’nin 1997 de yapmis oldugu c¢alismada dolayh
sekilde geribildirim vermenin iki farkli tiirlinii karsilagtirmistir. Bu ¢alismada hatanin
yerinin belirlendigi ve isaretlendigi geribildirim vermenin, hatanin bulundugu satirin
basina X isareti ekleyerek yapilan geribildirime gore daha yonlendirici oldugu ve
bundan dolay1 da 6grenci acisindan daha 6gretici oldugu goézlemlenmistir. Ancak,

Lee uzun siireli kazanimlar agisindan bir degerlendirme yapmamustir.

Chandler (2003) 31 {niversite 6grencisi ile 14 haftalik bir ¢alisma yiiriiterek
kodlamali dolayli geribildirim (deney grubu) ve kodlamasiz dolayli geribildirimin
(kontrol grubu) etkisini aragtirmigtir. 23 tiir hataya geribildirimin verildigi bu
calismada sonu¢ kodlamali geribildirim alan 6grencilerin diger gruba goére daha
basarili oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Ancak, Truscott bu ¢alismada tam anlamiyla bir
kontrol grubunun bulunmamasini gerekge gostererek elestirmistir. Bu elestirileri
dikkate alan Chandler, (2004) 36 O&grencinin katilimiyla yeni bir c¢alisma
yirtitmistiir. Bu defa dort farkli geribildirimin etkisi gdézlemlenmistir. Bunlar
“dogrudan geribildirim, dolayli olarak/hatanin altin1 ¢izip ayn1 zamanda hatayi
tanimlayarak verilen geribildirim, sadece hatanin tiiriiniin tanimlandig1 geribildirim
ve sadece hatanin altinin ¢izildigi geribildirim. Hatani altinin ¢izilmesi yoluyla
verilen geribildirim tiirlerinin daha iyi sonu¢ verdigi gézlemlenmistir. Bu nedenle,
Chandler, 6gretmenlere hatanin altin1 ¢izme yoluyla verilen geribildirimleri
onermektedir. Ayrica, zaman kazandiracak geribildirim tiirliniin se¢iminin dnemini
de vurgulamigtir. Ogretmenin bu iki benzer dolayl1 geribildirim tiiriinden hangisinde

daha ¢ok zaman tasarruf edecekse onu segmesi gerektigini belirtmistir.

2.5.1.3. Meta-dilbilimsel geribildirim

Meta-dilbilimsel olarak yapilan geribildirim, O6grencinin yapmis oldugu hatal
boliimiin yapisina ya da dogasina yonelik yapilan agiklamali diizeltme tiirtidiir.
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Ogretmenin yapmis oldugu bu agiklamalar iki sekildedir. Oncelikli olarak en sik
kullanilan sekliyle hatanin tiirline yonelik bilgi verecek bir kisaltma kullanmaktir.
Her bir hata i¢in 6gretmen ve 6grencinin asina oldugu kisaltmalar kullanilir. Ogrenci
hangi kodun hangi hatay1 isaret ettigini iyl bilmelidir. Bunun saglamak i¢in yazma
derslerinde bu kisaltmalarin anlamlar1 ile birlikte liste halinde 6grenciye verilmesi
gerekmektedir. Bu kisaltma ya da kod metnin i¢inde hatanin {istiine veya ayni1 satirin
sol bagina yerlestirilebilir. Ancak, ikinci durumda yani satir basinda isaretlemede
hata tam olarak gosterilmez. Ilkinde ise hatanin tam iistiine yerlestirilen isaret ya da
kisaltma ¢ok daha acik bir sekilde hatay1 gdsterir. Hangisinin 6grenci agisindan daha
etkili ve Ogretici olduguna gelince, satir basinda verilen isarete bakarak o satir
icindeki hatasin1 bulma yoniinde daha etkin olan Ogrencinin, hatasini diizeltme
siirecinde daha fazla sorumluluk aldig1 goriilmektedir. Oncelikle hatali kismi bulup
sonra diizeltmeye gidecek olan 6grenci, sadece hatayr diizeltme durumunda olan

ogrenciden daha aktiftir ve daha kalic1 bir sekilde 6grenir.

Lalende (1982) kodlama isareti kullanarak verilen geribildirim ile dogrudan
diizeltme yoluyla wverilen geribildirim alan 06grencilerin 6grenme siireclerini
karsilastiran bir ¢alisma yapmistir. Bu calisma ikinci yabanci dil olarak Almanca
O0grenen bir grup Ogrencinin kodlamali olarak geribildirim aldiklarinda yazma
becerilerini daha fazla gelistirdiklerini ortaya koymustur. Fakat iki grup arasindaki
basar1 farkinin ¢ok belirgin oldugu sdylenemez. Robb’un (1986) yapmis oldugu
caligmalar ise kodlama yoluyla verilen geribildirimin diger geribildirim tiirlerine bir
uistiinliik gostermedigini ortaya koymustur. Bir diger 6nemli ¢calisma da Ferris (2006)
tarafindan yiiritiilmiistir ve kodlamali geribildirimin sadece birkag¢ tiir hatanin
diizeltilmesinde etkili oldugu savunulmustur. Ferris ve Roberts (2001) kodlamalarin
Ogrenciye hatayr diizeltmesinde yol gosterici roliiniin oldugunu belirtmislerdir.
Ancak, dolayl yolla verilen geribildirimden daha fazla agiklayici ya da daha ¢ok yol
gosterici olmadigr da iddia edilmistir. Tiim bu ¢alismalardan ¢ikarilan sonug,
kodlama yoluyla verilen geribildirim diger geribildirimlerden daha &gretici ve etkili
oldugunu destekleyen yeterince veriye ulasilamamis olmasidir. Bu sekilde
geribildirim alan Ogrencilerin zaman i¢inde yazma becerilerinde daha basarill

oldugunu destekleyen yeterince bulguya ulagilamamastir.
Ornek:
S Diin hepimiz derse girdi.
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(S=sahis eki)

I Benim ii¢ kardes var.

(i=iyelik eki)

H Gegen hafta arkadasim Deniz gérdiim.
(H=hal eki)

T Ogretmen cocuk babasim arad.
(T=tamlama eki)

Hatanin yapisina yonelik aciklama satir baginda ya da hatanin tam iistii veya altinda
verilebilir. Meta-dilbilimsel geribildirim hatanin tiiriine yonelik kodlama ile
olabilecegi gibi kodlama yerine hatanin tiiriine yonelik dilbilimsel agiklama vererek
de yapilabilir. Bu durum 6gretmen agisindan degerlendirildiginde olduk¢a zahmetli
ve zaman alicidir. Ayrica 6gretmenin yapilarin isimleri konusunda eksiksiz bilgiye
sahip olmas1 gerekmektedir, ¢linkii bircok hata i¢in dogru isimlendirme ve aciklama
yapabilmesi gerekmektedir. Sheen (2007) dogrudan geribildirim ile meta-dilbilimsel
geribildirimi karsilagtirmistir. Her iki geribildirim tiiriiniin de 6grencinin yazmada
akicilik kazanmasinda ayni diizeyde etkili oldugunu savunmustur. Uzun vadede,
meta-dilbilimsel yolla verilen geribildirimin 6grenci agisindan daha yararh

oldugunun farkina varilmistir.

2.5.1.4. Odakh ve odaksiz geribildirim

Odakli ya da odaksiz ayrimi diizeltme metodunun ne denli kapsamli oldugu ile
ilgilidir. Odaksiz geribildirim (unfocused) tiim hatalari, tiirlerine bakmaksizin,
diizeltmeye yonelik bir yaklagim izler ve bu nedenle kapsamlidir. Odakli ya da segici
(focused) geribildirim ise, belirli dil bilgisel 6zelliklerini hedef alir. Onceden
belirlenen bu kategoriye dahil olmayan hatalar diizeltilmez. Rod Ellis (2008), secilen
hatalarin diizeltilmesini 6ngdren odakli geribildirimin odaksiz geribildirime gore
daha yararli olacagi goriisiiniin teorik temellere dayandirilabilecegini belirtmistir.
Ogrencilerin diizeltmeyi hedefledikleri hatalar sinirlandiginda, hatalari diizeltme ve
bu hatalarin nedenlerini anlama yolunda daha fazla ilerleme gosterdiklerine

inanilmigtir. Hatanin anlasilmamasinin veya farkina varmasmin dil ediniminde

gerekli oldugu fikrinden yola ¢ikarak, Ellis (2008) odakli geribildirimin dil bilgisinin
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dogru 6grenilmesinde oldukga biiyiik bir etkisinin oldugu sonucuna varmistir. Sheen
(2007) ve Bitchener (2008) de odaksiz yapilan geribildirimin &grencilerin bilgiyi
isleme kapasitelerinin sinirlt olmasi nedeniyle etkili olamayacagini savunmuslardir.
Onlara gore, 6grenciye tek seferde birgok farkli yapiya yonelik geribildirim verilmesi
Ogrencinin kaldiramayacagi kadar biligsel bir yiiklemeye sebep olur ki bu da
geribildirimlerin dogru algilanmasina ket vurur. Bu geribildirim eger online veya
sOzlii olarak veriliyorsa, siirenin kisitli olmasi nedeniyle, 6grencinin algi ve dikkatini

yogunlastirmasi ¢ok daha gii¢ olacaktir.

Odakli yani segici olarak yapilan geribildirim ise ¢ogu zaman agikca yapilan dil
bilgisi 6gretimine doniismektedir. Ferris (2010) ve Storch (2010) sadece tek tip bir
hat tiirine odaklanmanin da yeterli olmadigi goriisiinde olup, Ogretmenin
geribildirim verirken 6grenciye dili dogru kullandirmay1 da hedeflemesi gerektigini
iddia etmislerdir. Diizeltici geribildirimin amaci sadece dogru formu Ogrenciye
sunmak degil, dogru sekilde bu formlar1 kullanmalarin1 da saglamaktir. Buna ek
olarak, 6grenci agisindan bakildiginda, bazi hatalarmin diizeltilirken digerlerinin

diizeltilmemesi kafa karistirict olabilir.

2.5.1.5. Elektronik geribildirim

Google gibi arama motorlarindan ulasilan sitelerin 6grencilere hatalarina yonelik
geribildirim vermesidir. Bu tiirden bir yardima bazi software programlar vasitasiyla
ulagilmaktadir. Milton (2006) “Mark My Words’’ adli bir software programa dayali
yaklasim gelistirmistir. Bu program Cinli 6grencilerin yazmada sikc¢a karsilastiklar
hatalara yonelik diizeltme ve agiklamalar ve ortalama 100 adet yaygin olarak
rastlanan kelime ve dilbilgisi hatas1 lizerinden agiklamalar sunmaktadir. Ayrica, bu
hatalara iligskin agiklamalarin yam sira ilgili konuya yonelik linkler gosterilerek de
ogrenci yonlendirilmektedir. Program 6gretmene de site {izerinden 6grenci hatalarina
yonelik dilbilimsem aciklamalar yapmasina izin vermektedir. Bu agiklamalar

ogrencinin kendi hatasini kendisinin diizeltmesine yonelik rehberlik etmektedir.

Bu tarz bir geribildirim verme seklinin elbette ki yararli yonleri vardir. Oncelikle,
Ogrencinin herhangi bir sey Uretirken Ogretmene olan ihtiyacin1 ortadan
kaldirmaktadir. Bu yoniiyle o6grenci Ogrenme siirecinde daha bagimsiz hale

gelmektedir.
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2.5.1.6. Yeniden bicimlendirme yoniinde verilen geribildirim

Bu tiir geribildirim &grenciye hatalarini diizeltmede kullanabilecegi kaynaklar
sunmay1 Ongoriir. Burada 6grenci neyi nasil diizeltece§i konusunda son karari
kendisi verir. Ogretmen 6grencinin yazisinda hatali kisma yénelik dogru kullanim
seklini sunar, aslinda o béliimii yeniden yapilandirir. Ogrenci ise metnini tekrar
gbzden gecirir ve bu Onerilen yapilardan hangisini kullanacagina kendisi karar verir.
Sachs ve Polio (2007) yeniden yapilandirict geribildirim ile dogrudan verilen
diizeltici geribildirim arasinda bir karsilastirma yapmastir. Aradaki temel fark hatanin

ogrenciye gosterilme seklinde ve 6grenciden beklenenler agisindadir.
Ormnegin:

Ogrencimin ilk ciimlesi: Kosarken diisecek tehlikesi atlatt:.

Yeniden yapilandirici diizeltme: Kosarken diisme tehlikesi atlatti.
Dogrudan diizelterek geribildirim verme: Kosarken diisecek tehlikesi atlatt.

Diisme

2.5.2 Cathrine Van Beuningen’in Geribildirim Siniflamasi

Cathrine Van Beuningen {ig tiir geribildirimden s6z etmistir (Tablo 5).

Tablo 5. Cathrine Van Beuningen’in Geribildirim Siniflamasi

Cathrine Van Beuningen

1. Form Odakli Diizeltici Geribildirim

2. Fark Etmeyi Kolaylagtiran Diizeltici Geribildirim

3. Zorunlu Cikt1 Ve Diizeltici Geribildirim
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2.5.2.1. Form odakh diizeltici geribildirim

Long’a gore (2000) forma odaklanma hedef dili 6grenirken anlama agirlik verirken
dil bilgisine deginmektir. Burada Onemli olan yapiya dair verilen diizeltici
geribildirimin iletisimsel bir baglam igerisinde verilmesidir. Baglam dis1 verilen dil
bilgisinin eksik kaldig1 nokta, ogrencilerin 6grenmis olduklar1 yapilar1 dilin

iletisimsel olarak kullanimina tastyamamalaridir.

2.5.2.2 Fark etmeyi kolaylastiran diizeltici geribildirim

Fark etme kavrami haberdar olma (awareness) ve dikkat etme (attention) gibi iKi
onemli dil bilimsel kavrami i¢inde barndirmaktadir. Schmidt’in (1990, 2001)
Farkindalik Hipotezine (Noticing Hypothesis) gore, girdinin 6grenci tarafindan
anlamli bir sekilde alinmasmin tek kosulu girdiye bilingli olarak dikkat etmektir.

Bundan dolay1 dil 6grenimi i¢in farkindalik 6nemlidir.

Dikkatin iligkilendirilebilecegi bir diger 6nemli rol de 6grencinin {iretmis oldugu dil
ile hedeflenen dil arasindaki uyumsuzlugu fark etmesini saglamasi yoniindedir. Diger
bir deyisle, hedef dil konusucularmin kullandigi dil ile o dilin Sgrenicilerinin
kullandig: dil arasindaki farklardan haberdar olmayi saglamaktadir. “Noticing the
gap” yani aradaki farktan haberdar olma olarak bilinen bu kavram Ellis (1995)
tarafindan ~ “cognitive  comparison” yani  bilissel  karsilastrma  olarak
isimlendirilmistir. Ellis’e gore bilissel karsilagtirma, Ogrenciye sunulan girdi ile

tirettigi dil arasindaki farkliliklarindan haberdar olmasi anlamina gelmektedir.

2.5.2.3 Zorunlu cikti ve diizeltici geribildirim

Krashen’e gore ikinci dil ediniminde ¢ikt1, ikinci dil edinimi esnasinda kazanilmig
yeterliligin {irtintidiir. Cikt1 Hipotezine gore, 6grencinin dil ¢iktilart dil edinimi stireci
i¢in oldukca dnemlidir. Swain’e gore (1985; 1995) ¢iktinin 6nemi 6grencinin zorunlu
olarak dile derinlemesine odaklanmasini saglamasidir. Ayni zamanda, ¢ikti, dil
Ogrenirken dinleme ve okumaya gore ¢cok daha ¢aba gerektirmektedir. Swain ¢iktinin

tic onemli gorevine deginmistir.

[lk olarak dilsel ¢ikt1, dgrenciye hedef dilin dil bilgisi kurallarini test etmesine olanak

saglar. Ikinci olarak, dgrencinin dil edinimi siireci i¢in yararli olan meta-dilbilimsel
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yansimalar tetikler. Son olarak dilsel ¢ikti, 6grencinin kendi iirettigi dil ile hedef
dildeki farkliliklardan haberdar olmasini saglamaktadir. Swain’e gore (1991) dilsel
ciktinin yani sira diizeltici geribildirim de gerekmektedir. Yeterince dogru ve yerinde
geribildirim olmaksizin dilsel ¢ikti bu gorevlerini yerine getiremez. Bu nedenle,

dilsel ¢iktiya geribildirim verilmesi gerekmektedir.

2.5.3 Lyster ve Ranta’nin Geribildirim Siniflamasi

Lyster ve Ranta (1997) geribildirim siniflamasinda hem yazili hem de sozlii

geribildirimlere birlikte yer vermistir.

Tablo 6. Lyster ve Ranta’nin Geribildirim Siniflamasi

Lyster ve Ranta

1. Yeniden Bi¢imlendirme (Recast)

2. Belirgin Diizeltme

(Explicit Correction)
3. Meta-dilbilimsel geribildirim (Metalinguistic CF)

4. Vurguyla Hataya Dikkat Cekme

(Elicatation)
5. Tekrarlama (Repetition)

6. Aciklama

(Clarification)

2.5.3.1 Yeniden bi¢gimlendirme (Recast)

Bu tiirden bir geribildirimde 6gretmen 6grencinin climlesini dogru bicime getirerek

hataya dikkat ¢eker. Genellikle birebirken yiiz ylize durumlarda kullanilmaktadir.
Ogrenci: Diin okul geldim.
Ogretmen: Diin okula geldim.
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2.5.3.2 Belirgin diizeltme (Explicit Correction)

Bu geribildirim tiiriinde 6gretmen hatay1 agik¢a belirtir ve yerine dogru formu da

verir. Bu geribildirim de sozlii geribildirim tiiriine girmektedir.

Ogrenci: Diin okul geldim. Ogretmen: Diin okul geldi. dememeliyiz.

(Vurgulayarak)

dogrusu diin okula geldim olmali. (Vurgulayarak)

2.5.3.3 Meta-dilbilimsel geribildirim (Metalinguistic CF)

Ogrenciye dogru formu agik¢a vermeden, hatanin dil bilimsel formuna dair bilgi
verilir veya buna dair soru sorulur. Hem yazili hem de sozlii olarak verilebilecek

geribildirim tlrtidiir.
Ogrenci: Diin okul geldim.

Ogretmen: Hayir, okul degil. Nereye Geldin? Yonelme eki getirilmeli.

2.5.3.4 Vurguyla hataya dikkat ¢ekme (Elicatation)

Ogretmen bu tiir geribildirim verirken kimi zaman dgrencinin sarf ettigi ciimleyi
hatali kism1 bos birakarak tekrar eder veya soru sorarak hataya dikkat ¢eker ya da
ogrenciden hatali kism1 yeniden olusturmasini ister. Bu geribildirim de s6zlii olarak

verilmektedir.
Ogrenci: Ben diin okula geldi.
Ogretmen: Ben diin okula geldi. (Vurgu)

Ben diin okula .............. ? (Vurgu)

2.5.3.5 Tekrarlama (Repetition)

Ogretmen 6grenci hatasini, hatali kisma vurgu yaparak, aynen tekrar eder. Sozlii
geribildirimdir.
Ogrenci: Ben diin okula geldi.

Ogretmen: Ben diin okula geldi. (Vurgu)
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2.5.3.6 Aciklama (Clarification)

Ogrenci hata yaptiginda, 6gretmen bunun bir yanlis anlasilma m1 yoksa hata m1
oldugunu sorgulayan bir soru sorarak hataya dikkat ¢eker. S6zlii olarak verilen
geribildirimdir.

Ogrenci: Ben diin okula geldi.

Ogretmen: Anlamadim? / Pardon? (Soru sorma ses tonu ile)

2.6 GERIBILDIRIM VERILMESINE KARSI OLAN GORUSLER

Diizeltici geribildirimin yararli oldugunu savunanlar kadar aslinda hi¢ ise
yaramadigmi hatta tamamen gereksiz oldugunu savunanlar da bulunmaktadir.
Ogretmenin istikrarli bir sekilde yeterli geribildirim verebilmesi sorgulanirken,
Ogrencinin de bu geribildirimleri dogru algilamasi ve bunlar1 kullanmada yeterli ve

istekli olusu da tartisilir. (Truscott, 1996)

Truscott tarafindan kars1 ¢ikilan bir diger konu ise Krashen’in Dogal Sira Hipotezi
(Natural Order Hypothesis) ile ilgilidir. Corder (1967) dilin bir miifredat ya da
Ogretmen tarafindan zorunlu kilinan sirayla degil, 6grencinin ancak kendi igsel
mekanizmasi ile uyum i¢inde olan bir sirayla 6grenilebilecegi fikrini desteklemistir.
Pieneman’in  Ogretilebilirlik (Teachability) ve Ogrenilebilirlik (Learnability)
Hipotezleri 6grencilerin gelisimsel olarak hazir olduklari durumlarla ilgili bilgiyi
edinecekleri fikrini ortaya atmustir. Ogrencinin gelisimsel diizeyinin {istiinde olan
ozellikler oOgretilebilir degildir. Bu diistince Truscott (1996) tarafindan da
desteklenmistir. Verilen diizeltici geribildirim, 6grencinin hali hazirda sahip oldugu
ikinci dile dair bilgisine paralel veya uyumlu bir sekilde verilmelidir. Aksi takdirde,
eger Ogrenciler hazir bulunurluk diizeylerinin iizerinde bilgiye maruz birakilirlarsa,
bilginin alim1 (intake) gerceklesmeyecektir. Truscott’a gore (1996) uyumlu diizeltici
geribildirim saglama, uygulanmast miimkiin goriilmeyen bir hedef olarak
goriilmektedir. Bu sebeple, diizeltici geribildirimin ikinci dil ediniminde yararl

olmayacagini iddia etmistir.
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Diizeltici geribildirime karsit goriisii  savunanlar, geribildirimin ve hatalarn
diizeltmenin dogru dil kullanimina yol agamayacagini savunurken, bunun ikinci dil
edinimi silirecinde zararli olacagi goriisiinii de ileri siirmiislerdir. Truscott (1996,
2004) 6grenci ve 0gretmenin hatalar1 diizeltme yoniinde harcamis olduklar1 ¢aba ve
zamanin ilave yazma etkinligi gibi alternatif etkinliklerle degerlendirilmesinin daha

dogru olacagini iddia etmistir.

Diger bir karsit goriis Krashen (1982) ve Truscott (1996) tarafindan ileri stiriilmiistiir.
Ogrencileri hatalar1 konusunda bilinglendirme yoniinde verilen geribildirimin,
Ogrencinin sonraki ¢alismalarinda stres ve kaygiya yol agacagin1 savunmuslardir. Bu
durum G&grencinin karmasik yapilar1 kullanmasii engelleyecek, basitlestirilmis
yazilar yazmalarma neden olacaktir. Ogrencinin dilsel c¢iktist bu kaygidan

etkilenecektir.

Ikinci dil kullaniminda yetkinlik kazanmakta bilingli olarak dil bilgisi 6gretiminin
rolii de tartisilan konular arasindadir. Ikinci dilin yapisinin bilingli dgretimi belirtik
(explicit) ya da beyan edilen (declarative) bilgi olarak adlandirilmistir ve értiik
(implicit) bilginin zittidir. Belirgin bilgi, dil bilgisi kurallarinin ve uygun meta-
dilbilimsel bilginin bilingli olarak farkinda olma anlamina gelmektedir. Ortiik bilgi
ise bilingsiz olan, dillendirilemeyen ve nispeten daha kolay edinilebilen bilgi tiirtidiir.
Diizeltici geribildirime kars1 olan Krashen’e gore (1982) ikinci dil edinimi siirecinde
belirgin olarak sunulan bilginin 6grencinin performansina katkis1 oldukga kisithdir.
Krashen ortiik bilgi ile belirtik bilgiyi birbirinden ayirmistir ki bu da égrenme ve
edinim arsindaki farkla ilintilidir. Ogrenme bilingli bir ¢aba ve belirgin dil bilgisi
gerektirirken, edinim ise ortiilii ve bilingsiz bicimde edinilmis bilgiyi kapsamaktadir.
Bu diisiincede olan Krashen, diizeltici geribildirimin belirgin olarak dgrenilen bilgiye
doniisecegini iddia etmistir. Gergek Ogrenmenin ise tamamen Ortiik 6grenme ile
gerceklesecegi fikrini ileri stirmiistiir. Benzer bir goriis de Truscott (1996) tarafindan
desteklenmistir. Diizeltici geribildirimin sadece yapay ve kalic1 olmayan bilgiye yol

acacagini yani sdozde 6grenme (pseudolearning) ile sonuglanacagini savunmustur.

Sheen (2007) dogrudan geribildirimin meta dilbilimsel geribildirimle desteklendigi
zaman daha iyi sonuglar verdigini savunmustur. Ancak, Trucott ve Hsu (2008)
Sheen’e siddetle karsi ¢ikmislardir. Onlara gore, Sheen’in ¢alismasi, dogrudan
geribildirimin meta dilbilimsel geribildirimle desteklenmesinin daha etkili oldugunu

yedi hafta sonra yapilan geciktirilmis son testte gdzlemlendigi igin giivenilir degildir.
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Calismayi takiben yapilan son testte bu sonug¢ gézlemlenmedigi i¢in Sheen, Truscott

ve Hsu tarafindan elestirilmistir.

2.7 GERIBILDIRIM VERILMESINI DESTEKLEYEN GORUSLER

Lalende (1982) iki farkli tiir diizeltici geribildirimin etkisini gdrmek i¢in &grenci
tizerinde bir ¢aligma yliriitmiistlir. Bu ¢caligmadaki 6grenciler yabanci dil 6grenmekte
olan iiniversite 6grencileridir. Kontrol grubu olarak tanimladigi gruba geleneksel
sekilde yani dogrudan geribildirim verilmektedir. Deney grubuna ise kodlamali yolla
dolayli geribildirim verilmistir. Calismanin sonucunda deney grubunun basari

oraninin kontrol grubundan daha yiiksek oldugu kaydedilmistir.

Todd (1990) diizeltici geribildirimin yazma becerisini gelistirirken 6grencinin
diizeltilmeye yonelik ihtiyacini karsiladigin1 savunmus ve d6grencinin giiven duygusu

gelistirmesi i¢in geribildirim verilmesinin sart oldugunu belirtmistir.

Tataway (2002) de diizeltici geribildirimin, belli kosullar dikkate alindiginda, ikinci
dil ediniminde yararli olacagi diisiincesini savunmustur. Bu kosullar su sekilde

siralanabilir:

1. Ogretmenler geribildirim verirken sistematik yani tutarl olmal,

2. Ogrencinin anlayacag bir dilde acikca geribildirim verilmeli,

3. Ogrenciye hatasini diizeltmesi i¢in yeterli zaman ve firsat verilmeli,

4. Ogretmenin diizeltmeyi hedefledigi yap: ile Ogrencinin hataya dair algist

ortiismeli,
5. Tek seferde tek bir yapiya ya da hataya yonelik geribildirim verilmeli,
6. Ogrenci gelisime agik ve hazir olmalidir.

Adams (2003) yazili diizeltici geribildirimin, s6zel geribildirime gore daha yararli
oldugunu savunmustur. Her ne kadar ikisi de 6grenciye hedef dil ile 6grenenin dili
arasindaki uyumsuzluklar fark ettirmeye olanak saglasa da 6grencilerin sozel
geribildirimler ile biligsel karsilastirma yapmasi her zaman miimkiin olmayabilir.
Yazili verilen geribildirimlerde ogrencinin kendi {rettigi dili, almis oldugu

geribildirimle karsilagtirmasi i¢in yeterince zamani vardir. Oysa ki, sozli ya da
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online/canli verilen geribildirimlerde 6grencinin biligsel karsilastirma yaparak kendi
dili ile geribildirim arasindaki farkliliktan haberdar olmasi i¢in yeterince zamani

yoktur.

Sachs ve Polio (2007) ¢alismalarinda 6grencilere hatalarina bakmalar1 i¢in 20 dakika
vermisler ve isterlerse not alabileceklerini sdylemislerdir. Bir giin sonra, 6grencilere
bos birer kagit vererek yazmis olduklar1 hikayeyi yeniden yazmalarin istemislerdir.
Yeniden yapilandiric1 diizeltme alan Ogrenciler de dogrudan hatanin diizeltilmesi
yoluyla geribildirim alan Ogrenciler de kontrol grubundan daha iyi basar1 elde
etmistir. Fakat hatalar1 dogrudan diizeltilerek geribildirim alan 6grenciler, yeniden
yapilandirict diizeltme yoluyla geribildirim alan 6grencilere kiyasla daha dogru
ciimleler kullanmiglardir. Sachs ve Polio’ya gore (2007) yeniden yapilandirict
geribildirim verme, 6grencinin yiizeysel hatalarindan ¢ok ciimle i¢inde kelimelerin
dizilisi ve organizasyon hatalarina yonelik farkindalik yaratmak amaglidir. Bu
nedenle, yazma becerilerinin Ogretiminde yeniden yapilandirici geribildirimin

kullanilmasi 6nerilmektedir.

Guenette (2007) 6grencilerin hatalarii fark etmelerinin saglanmasi ve bu anlamda
onlara bu hatalar1 diizeltmeleri konusunda firsat verilmesi gerektigini belirtmistir.
Diizeltici geribildirimin etkilerini belirleyen bir¢ok faktor vardir. Geribildirimin
tiiriine ek olarak, calisilan dilde 6grencinin sahip oldugu yetkinlik, ele alinan yazinin
tiri veya igerigi, diizeltilen hatalarin tiirli ve Ogrencinin dogru yazmasini
0zendirecek bir etkenin olup olmamasi gibi faktorlerden bahsedilebilir. Guenette’ye
gore (2007) aslinda dogru geribildirimin tam bir tarifi yoktur. Bu goriisii Hyland ve
Hyland (2006) de bir 6grenci i¢in belli bir durumda faydali olmus olan geribildirim,
baska bir 6grenci i¢in veya bagka bir durumda ayni etkiyi saglamayabilir iddiasi ile

desteklemektedir.

Ferris (2006) yapmis oldugu calismalarda 6grencilerin  %80.4 {iniin geribildirim
alinca hatanin yerine dogru sekli yazarak, hatali kismi atarak veya hatali kisim yerine
baska bir yap: getirerek diizeltmeye gittiklerini gdzlemlemistir. Ogrencilerin sadece
%9.9 u hatalarin1 yeni bir hatali yap1 ile degistirmisler ve yine %9.9 u higbir
degisiklige gitmemistir.

Sheen (2007) dogrudan geribildirimin meta dilbilimsel geribildirimle desteklendigi

zaman daha iyi sonuglar verdigini savunmustur. Bu gelismeyi ancak gecikmeli son
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testte gozlemlemistir. Kisa vadede goriilen fark ¢ok anlamli olmadigi i¢in bu

caligmanin giivenirligi tartisilmistir.

Van Beuningen (2008) kapsamli geribildirimin dili dogru kullanmanin yani sira
dildeki yapilarin 6grenilmesinde de etkili oldugunu ortaya c¢ikarmistir. Hatalari
diizeltilmeyen 6grencilerle kiyasladiginda, odaksiz geribildirim alan 6grencilerin dil
gelisimlerinin daha iyi oldugu gézlemlenmistir. Farkli tiirden hatalarin mercek altina
alinmasi ile verilen ¢ok yonlii bir geribildirimin daha etkili ve faydali olacag: fikri

desteklenmistir.

2.8 DOGRUDAN GERIBILDIRiM VE DOLAYLI GERIBILDIiRIMi
KARSILASTIRAN CALISMALAR

Bu caligma iki tiir geribildirim ve bunlarin Tiirk¢eyi yabanci dil olarak 6grenen
ogrenciler lizerine etkilerini incelemek tizere yliriitiilmistiir. Dogrudan geribildirimin
etkili oldugunu diisiinenler kadar dolayli geribildirimi destekleyen goriisler de
bulunmaktadir. Yapilan ¢aligmalar farkli siniflarda farkl siireglerde yiiriitiilmiis olup
belli sonuglara ulasmuslardir. Tablo 7 bu calismalar1 sirasiyla gostermektedir.
Katilimcilar, onlara verilen geribildirim tiiri, ¢alismanin siiresi ve sonucunu

belirtmektedir.
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Tablo 7. Dolayli ve Dogrudan Geribildirimi Karsilastiran Calismalar (Bitchener,

2008)
Calisma Katilimcilar Geribildirim Siire Sonug
Lalende 60 Alman Ogrenci  1.Dogrudan 10 Hafta Dolayli
(1982) (Orta Diizey, ABD) Ceribildirim
2.Dolayli kodlama,
Semke 14 Alman Ogrenci 1. Yorum 10 Hafta Fark Yok
(1984) (ABD) 2.Dogrudan
Geribildirim
3.Dolayli- Kodlama
Robb  ve Yabanci dil olarak 1.Dogrudan 1 Yil (34,5 FarkYok
digerleri Ingilizce ~ 6grenen 2 Dolayli-Kodlama saat)
134 tiniversite
(1986) i
ogrencisi (Japonya) >-DolagiHatayr
isaretleme
4.Dolayli sayfanin sol
marjininde o satira
yonelik geribildirim
Ferris  ve Ingilizceyi ikinci 1.Dogrudan, 1 Somestri Dolaylh
Helt (2000)  dil olarak 6grenen  2.Kodlamali  dolayli,
9 iiniversite 3.kodlamasiz dolayli,
ogrencisi (ABD) 450l  marjinde ve
yazinin sonuna disiilen
not
Chandler Ingilizceyi  ikinci 1.Dogrudan ve alti 1 Somestri Dogrudan
(2003) dil olarak 6grenen ¢izili dolayli

31 dgrenci

(Hong Kong)

2.Hatay1r tanimlama ve
hatanin altiz1  gizerek

dolayli

42



Bu tabloda da acik¢a goriilmektedir ki dogrudan geribildirimi destekleyenler kadar
desteklemeyen sonuclar da elde edilmistir. Lalende (1982) yapmis oldugu on haftalik
calismada 60 Alman ogrenci ile calismis, Ogrenciler orta diizeyde ingilizce
ogrenmekteydiler. Calismanin sonunda dolayli geribildirimin daha etkili oldugu
sonucuna varmistir. Semke (1984) yine Ingilizce Ogrenen Alman &grencilerle
calismis, on haftalik ¢alismada iki geribildirim arasinda fark gozlemlenememistir.
Robb (1986) Japonya’da Ingilizce ogrenen iiniversite Ogrencileri ile calismis,
dogrudan, dolayli-kodlama, dolayli-hatay1 isaretleme, dolayli sayfanin sol marjininde
o satira yonelik geribildirim geribildirim tiirlerini karsilastirmistir. Bir yil siiren bu
calismanin sonunda s6z konusu geribildirimler arasinda fark bulunamamustir. Ferris
ve Helt (2000) dogrudan geribildirim ile kodlamasiz ve kodlamali dolayli not
diiserek verilen dolayl geribildirimi karsilastiran bir ¢alisma yiirlitmiis ve dolayl
geribildirimin daha etkili oldugu sonucuna ulasmistir. Son olarak ise Chandler
(2003) yapmis oldugu karsilastirmali ¢alismada dogrudan geribildirimle daha basaril

sonuglara ulastigin1 kaydetmistir.

Geribildirimin yabanci dil 6gretimindeki yeri inkdr edilemez. Yabanci dil
Ogretiminde yazma becerisinin gelistirilmesi olduk¢a zor bir siiregtir. Bu siirecte
ogrencilerin yazmaya gilidiilenmesi gerekmektedir. Ayni zamanda &grencilerin
yazma becerisini gelistirirken geribildirimlerle yonlendirilmesi ¢ok Onemlidir.
Onlarin yazma hevesini kirmadan dogru zamanda, dogru secilmis bir geribildirim
tiriinlin ~ benimsenmesi akademik basarilariin  artmasinda biiyiik  bir rol
oynamaktadir. Bugiine kadar yapilan calismalar yabanci dil olarak Ingilizce 6grenen
cocuklarla yapilmistir. Ne var ki, Tiirk¢e yapisal olarak Ingilizce ‘den ¢ok farklidir.
Bu nedenle, Ingilizce i¢in elde edilmis bulgular, Tiirkgenin yabanci dil 6gretimi icin
gecerli olmayabilir. Geribildirim tiirleri, hangi geribildirim ne zaman hangi konu i¢in
kullanilmalidir? Tiirkgenin yabanci dil olarak Ogretilmesinde geribildirimler ve
etkileri heniiz ¢alisilmamistir. Bu gereksinimden yola ¢ikarak, dolayli ve dogrudan
geribildirimin iyelik ve hal eklerinin 6gretimindeki etkisini ortaya koymak icin bu

calisma ylriitiilmiistiir.
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BOLUM 111

YONTEM

Bu boliimde calismanin metoduna deginilecektir. Calismanin yiiriitiildiigii kurum,
smiflar ve calismaya katilan Ogrenciler hakkinda bilgi verilecektir. Sakarya
Universitesi TOMER ve burada uygulanan program tanitilacaktir. Ayrica, ¢alismanin

deseni hakkinda da bilgi verilecektir.

3.1 CALISMANIN AMACI

Bu arastirmanin amaci, Tirkce Ogrenen yabanci Ogrencilerin yazma becerilerini
gelistirirken hangi tiir geribildirimin daha etkili oldugunu ortaya koymaktir.
Arastirma bu amacin yaninda asagidaki alt amaclar da gerceklestirmeye yonelik

yuriitilmistir.

Hatalarina yonelik dogrudan geribildirim alan 6grenciler, dolayli geribildirim alan
ogrencilere gore yazmada daha basarili midir?

Iyelik eklerine ve hal eklerine yonelik verilen geribildirimler 1s131nda 6grenciler
yazdiklar1 metinlerde iyelik eki ve hal eki kullanirminda ne oranda gelisim
gostermistir?

Ogrencilerin  diizeltici geribildirimle ilgili tutumlarinda uygulama &ncesi ve

sonrasinda bir fark gézlemlenmis midir?

3.2 KATILIMCILAR

Bu arastirmaya Sakarya Universitesi Tiirk Dili Ogretimi Uygulama ve Arastirma

Merkezi’'nde 2016-2017 6gretim yilimin giiz doneminde O68renim goéren yabanci
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uyruklu 6grenciler katilmistir. iki farkli geribildirim tiirii igin iki ayr1 sinif rastgele
secilmistir. Bir grup dolayli geribildirim alirken diger gruba dogrudan geribildirim
verilmistir. Bu ¢alismada 6grencilere hi¢ geribildirim vermemenin etik olmayacagi
diisiintilerek kontrol grubu olusturulmamistir. Bu nedenle yari-deneysel calisma
deseni secilmistir. Calismaya katilan 6grencilerin %95°1 Suriye ve Irak’tan gelmekte
olup anadil olarak Arap¢a konugsmaktadirlar. Geri kalan %5°’i ise Brundi, Rusya,
Ozbekistan, Filistin ve Israil’den gelmektedirler. Her iki gruba da &grenciler rastgele

yerlestirilmistir, gruplarin dil seviyelerinin esittir.

Tablo 8. Katilimcilarin Yagslar

Yas Kisi Sayisi Yiizdelik Oran
17 2 5
18 5 12,5
19 4 10
20 7 17,5
21 3 7,5
23 7 17,5
24 5 12,5
25 2 5
26 2 5

27 1 2,5
32 1 2,5
35 1 2,5
Toplam 40 100

Yukarida verilen tabloda calismaya katilan Ogrencilerin yaglart verilmistir. Bu
ogrenciler Tiirkce Ogrendikten sonra Tiirkiye’de egitimlerine devam etmek
istemektedirler. Ogrencilerden ¢ok kiiciik bir kismi gelmis olduklar1 iilkede
tiniversite egitimlerini tamamlamis olup Tiirkiye’de yiliksek lisans yapmay1
planlamaktadirlar. Toplam 40 6grenciden {i¢ii liniversite mezunudur. Yiizde olarak
sadece %7.5i1 tiniversitede mezunudur. Bu {i¢ 6grenciden ikisi hukuk, biri siyaset

bilimi mezunudur. Yine bu 6grencilerden biri kiz, diger ikisi erkektir. Caligmanin
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basinda iki smifta toplam 41 06grenci vardi, ancak ¢alisma boyunca verilen

etkinliklere katilmadig i¢in bir 6grenci bu ¢aligmaya dahil edilmemistir.

Tablo 9. Katilimcilar Cinsiyeti

Cinsiyet Kisi Sayisi Yiizdelik Oran
Kiz 10 25
Erkek 30 75
Toplam 40 100

Calismada yer alan 40 6grencinin 10’ u kiz, 30’ u erkektir. Sadece %25 oraninda kiz

ogrenci varken, %75 oraninda erkek 6grenci bulunmaktadir.

Tablo 10. Ogrencilerin Lisede Almis Olduklar1 Egitimin Tiirii

Egitim Tiiri Kisi Sayisi Yiizdelik Oran
Sayisal 31 77,5
Sozel 9 22,5
Toplam 40 100

Yukaridaki tabloda da goriildiigi gibi 6grencilerin %77,5 kadar bolimii lisede

sayisal agirliklt bir egitim alirken %9’ u sozel agirlikli egitim almstir.

Tablo 11. Calisma Oncesinde Yabanci Dil Egitimi Alan Ogrenci Sayist

Dil/Diller Ogrenci Sayisi Yiizdelik Oran
Hig 2 5
Ingilizce ve Fransizca 2 5
Ingilizce 36 90
Toplam 40 100

46



Tablo 11 de goriildiigii iizere 6grencilerden %5’ 1 hi¢ yabanci dil egitimi almamas,
%5’ i hem Ingilizce hem de Fransizca egitimi almis ve %75’ i Ingilizce egitimi

almislardir.

3.3 ARACLAR

3.3.1 On Degerlendirme

Ogrencilere ilk hafta 6n degerlendirme yapilarak seviyeleri tespit edilir. Ogrencilere
ilk derste kendilerini tanitmalar1 i¢in model paragraf verilmistir. Sonra, benzer bir
paragrafi yazmalar1 istenmistir. Kelime smir1 ise 100-150 olarak belirtilmistir. Iyelik
ve hal eklerinin kullanimina dair ne kadar bilgiyi sahip olduklar1 konusunda fikir

edinilir.

3.3.2 Yazma Etkinlikleri

Bir kur dénemi 7 hafta oldugu i¢in her hafta igin bes yazma etkinligi diizenli bir
sekilde dgrencilere verilmistir. Ik hafta on test, son hafta son test uygulanmistir. Ik
hafta on test ile ey zamanli olarak 6grencilere paragraf yazma ile ilgili genel bir
sablon dgretilmistir. Ogrencilere yazmis olduklar: paragraflar i¢in her hafta diizenli
olarak geribildirim verilir. Ayn1 paragrafi bu geribildirimler 151ginda diizeltmeler
yaparak sinifta 6gretmen gozetiminde yeniden yazarlar. Bu diizeltme i¢in 6grencilere
15 dakika siire verilmistir. Ayn1 sekilde, verilen yeni konu hakkindaki paragrafi da
ogrenciler smif icinde 6gretmen gdzetiminde yazarlar. Ogrencilerin yazma siireci
boyunca sozlik kullanmalarina izin verilmistir. Ortalama 100-120 kelimelik bir

paragraf yazmalari i¢in 30 dakika siire verilmistir.

3.3.3 Son Degerlendirme

Ogrencilere son test yapilir. Ogrencilere genel bir konu verilerek 100-150 kelimelik
bir paragraf yazmalar istenmistir. Bu paragraf, ¢alismanin etkisini degerlendirmek

amagli oldugu i¢in, degerlendirmenin sonunda 6grenciye geribildirim verilmemistir.
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Tablo 12. Calismanin Haftalara Gore Dagilimi1

Calismanin Haftalara Gére Dagilimi

1. HAFTA On test (Kendini Tanitma)
2. HAFTA Hayat Nasil Gidiyor?

Diizeltilmis Yazma (Diizeltici geribildirim aldiktan sonra)
3. HAFTA Yasadigin Ev ve Boliimleri

Diizeltilmis Yazma (Diizeltici geribildirim aldiktan sonra)
4. HAFTA Bos Zamaninda Ne Yapiyorsun?

Diizeltilmis Yazma (Diizeltici geribildirim aldiktan sonra)
5. HAFTA Tiirkiye’de ik Giiniim

Diizeltilmis Yazma (Diizeltici geribildirim aldiktan sonra)
6. HAFTA En lyi Arkadasin Kim?

Diizeltilmis Yazma (Diizeltici geribildirim aldiktan sonra)

7. HAFTA Son test (15 Y1l Sonra Ben)

Calisma siirecinde her hafta 6grencilere bir konu verilmis olup sinif i¢inde bu konu

hakkinda 100 kelime civarinda bir paragraf yazmalari istenmistir.

3.3.4 Odak Grup Goriismesi

Ogrencilerin almis olduklar1 geribildirim konusunda diisiince ve tutumlarini

o0grenmek amaciyla odak grup goriismesi yapilir.

Odak grup goriismesi genellikle kisilerim tutum ve diislincelerini 6grenmek i¢in
yapilir. Gruplar en az dort, en fazla sekiz kisiden olusturulur. Bu calismada beser
kisilik gruplar ile goriisme yapilmistir. Bu tiirden bir goriismede katilimcilar
birbirilerinin vermis olduklar1 cevaplari duyacak sekilde yerlestirilir. Diger yanitlar
duyan Ogrenciler buna ek olarak sdylemek istediklerini veya farkli bir diigiincede
iseler bunu belirtmek i¢in yorumlar yaparak goriismeye katkida bulunurlar.
Katilimcilar aymi1 diisiincede olabilir ya da olmayabilir. Bu goriismede amag,
katilimcilarin digerlerinin goriiglerini duyup buna gore kendi goriislerini sosyal bir
ortamda paylasmalarini saglamaktir. Fakat odak grup goriismeleri ne bir tartisma ne

bir karar alma grubu ne de bir problem ¢6zme etkinligidir. Bu nedenle, odak grup
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goriismesinin tek amaci etkilesim halinde olan katilimcilarin belirli konu hakkindaki

diistincelerini 6grenmektir. (Biiylikoztiirk ve digerleri, 2013)

Yapilan bu ¢alismanin goriisme sorulari, 0grencilerin herhangi bir etki ve baski
altinda kalmamalar1 i¢in olabildigince tarafsiz olarak hazirlanmistir. Ayrica, goriisme
sorular1 ve istatistiksel hesaplamalarda konu ile ilgili alanda uzman kisilerin
goriliglerine basvurulmustur. Bu calismada katilmcilar Al diizeyinde Tiirkge
konusabildikleri i¢in goriisme onlarin anadili olan Arapg¢a ‘da yapilmistir. Bdylece,
ogrencilerin uygulama hakkinda diisiincelerini tam olarak aktarabilmelerine firsat
taninmistir. Goriisme boyunca ses kaydi alinmis ve sorular Arapga ve anadili Arapga
olmayanlara ise hem Tiirk¢e hem de Ingilizce olarak sorulmustur. Gériisme boyunca
dgrencilerin iletisim halinde olabilmeleri i¢in sorulara verilen yanitlar da ingilizce ve
Arapga ‘ya cevrilmistir. Anlagilmayan veya yeterince agiklayici olmayan yanitlari
daha anlasilir kilmak; kisinin davranig, tutum ve goriislerinin kdkenine inmek i¢in
sondaj sorular1 sorularak &grenci gorlslerinin  nedenlerine odaklanilmistir.
Goriismeler tamamlaninca, tiim ses kaydi goriisme esnasinda terciimanlik yapan kisi

tarafindan Tiirk¢eye cevrilmistir ve metne dokiilmiistiir.

3.4 CALISMANIN DESENI

Deneysel aragtirmalar arastirmaci tarafindan olusturulan farklarin bagimsiz degisken
tizerindeki etkisini test etmeye yonelik calismalardir. (Bliylikoztiirk, Kilic Cakmak,
Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2013) Deneysel desenli bir ¢alismada temel amag
degiskenler arasinda olusturulan neden sonug iligkisini test etmektir. Fraenken ve
Wallen (2006) tiim deneysel arastirmalarin altinda yatan fikri basit bir sekilde “baz:
seyleri dene ve neler olup bittigini sistematik olarak gozle” olarak ifade etmistir.
Uygun kullanildiginda neden sonug iliskilerini test eden gecerli ve giivenilir bir
yoldur. Ayni zamanda, bir degiskenin etkilerini gézlemlemede kullanilabilecek en

uygun yontemdir.

Deneysel desenler ¢ok denekli desenler ve tek denekli desenler olarak ikiye ayrilirlar.
Fraenkel ve Wallen (2006) ¢cok denekli desenleri ii¢ grupta toplamistir. Birincisi

gercek deneysel desen (true experimental design), ikincisi yari deneysel desen
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(quasi-experimental design) ve tgiincii olarak da zayif deneysel desen (weak

experimental design) olarak isimlendirilmistir.

Deneysel desenler bagimsiz degisken sayisina gore siniflandiginda ek faktorlii ve
cok faktorli olarak iki grupta incelenmistir. Bu ¢alismada iki ayri geribildirimin
Ogrencilerin yazma becerileri tizerindeki etkisi incelenecegi i¢in ¢ok faktorli olarak

degerlendirilebilir.

Deneklerin 6lgme islemine tabi tutulduklar1 deneme kosullarina gore deneysel
desenler birbirinden ayrilmaktadir. Denekler arast ya da gruplar arasi desen
(between subjects/variables design, compeletely randomized design) farkli deneme
kosullarinda bulunan deneklerin veya farkli deneklerden olusan gruplarin
karsilagtirildigr  desenlere verilen isimlerdir. Ayni deneklerin farkli deneme
kosullarinda karsilastirildig1 desenlere ise denekler i¢i ya da gruplar i¢i desen (within
subjects/variables design, randomized block design) olarak adlandirilir. Gruplar arasi
ve gruplar i¢i desenlerin birlikte yer aldigi arastirma desenleri karisik desenler
(mixed designs) olarak tanimlanmaktadir. (Ferguson ve Takene, 1989; Hovardaoglu,

1994; Kirk, 1982) Buna gore, bu calisma karisik desenli bir calismadir.

Deneklerin se¢ilme yontemi ise diger bir siiflandirma olgiitiidiir. Gergek deneysel
desen ile yar1 deneysel desen arasindaki fark atamanin seckisiz (random) veya
seckisiz olmayan (non-randomized) sekilde yapilmasi ile ilgilidir. Bu durum yari
deneysel arastirmalarin bir avantaji olarak goriilmektedir. Aragtirmaci, hazir bulunan

gruplarla hi¢ zaman kaybetmeden uygulama yapabilmektedir.

Yari-deneysel (quasi-experimental) ¢alisma deseninde bagimsiz degiskene miidahale
edilerek bagimli degisken iizerindeki etkisi arastirilir. Bu tiir ¢alismalarda neden-
sonug iliskisi bulunmaktadir. Bagimsiz degisken sebep, bagimli degisken sonug

olarak adlandirilmaktadir.

Eslestirme, denekleri eslestirme ve grup eslestirme olarak iki farki tiirdedir. Seckisiz
atamada ise denekler deney ya da kontrol grubuna segkisiz yani yansiz bir bigimde
atanir. Bu calismada denekler seckisiz olarak secilmis olup, herhangi bir eslestirme
yapilmamistir. Ayrica, bir grup ilizerinde bir degisken veya islemin etkisini incelemek

amaci tagiyan zaman serisi deseni de bu ¢alismada kullanilmigtir. Buna gore:

a. Ayni kisiler lizerinde ayni1 degiskene ait 6l¢timler yapilmasi gerekir.

b. Degiskenden Oncesi ve sonrasi kiyaslanir.
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c. Oncesine gore dikkate deger bir degisimin gozlemlenmesi ve bu degisimin sonra da

stirmesi, islemin bagimli degiskenin {izerinde etkili oldugunu gosterir.

3.5 VERI TOPLAMA

On test ve son test ile birlikte iki grup dgrenci yedi hafta boyunca belirli konular
izerine paragraflar yazmislardir. Her hafta bir paragraf yazilmis ve o paragraflara
geribildirim verilerek 6grencilere gerekli diizeltmeleri yaparak paragraflari yeniden
yazmalar1 istenmistir. Birinci yazmada ii¢ hata tiirli tespit edilmis ve her birinin ayr1
miktar1 kaydedilmistir. Ayn1 sekilde, ikinci yani diizeltilmis yazmada da 6grencilerin
hatalar1 tespit edilmis ve aradaki fark kaydedilmistir. Boylece Ogrencinin hangi
hatada geribildirimden ne kadar yararlandig1 gézlemlenebilmistir. Burada en 6nemli
konu ogrencilerin paragraflarinin esit uzunlukta olmayisidir. Kimi 6grenci kisa
yazarken kimisi daha uzun yazmistir. Buna bagli olarak hata yapma olasilig1
artmistir. Bu durumun etkisini ortadan kaldirmak ic¢in toplam yazilan kelime
sayisina hata sayis1 oranlanmigtir. Hata analizinde asagida verilen formiil

kullanilmistir:

Toplam Hata Sayis1 X (100 / Toplam Kelime Sayis1)

Calismanin tim verileri SPSS (Statistical Package for the Social Sciences)
toplandiktan sonra, her hafta i¢in birinci ve ikinci yazmanin karsilagtirilmasi grup
iginde bagimli 6rneklem t test (Paired Sample t Test) ile yapilmistir. Gruplar arasi
karsilastirma yine bagimli t test ile yapilmistir. Buna ek olarak, ANOVA (Analysis
of variance) istatistiksel degerlendirme yontemleri ile elde edilen sonuglar teyit
edilmistir. Bu nedenle, ¢alisma ¢ogunlukla nicel (quantitative) bir ¢alismadir. Ancak,
calisma sonunda elde edilen verileri desteklemek amaciyla yapilan goriismeler ise
calismanin nitel (qualitative) kismini yansitmaktadir. Bu nedenle, ¢alisma deseni

karisik desendir.
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BOLUM 1V

BULGULAR

Bu calisma, dogrudan geribildirim ile dolayli geribildirimin etkilerini arastirmak
amaciyla Sakarya Universitesi TOMER’de Al diizeyinde Tiirkce 0grenen
Ogrencilerle yiiriitiilmiistiir. Bu iki farkli geribildirimin 6zellikle hal ekleri ve iyelik
ekleri iizerinde etkisi arastirilmustir. (Ek 2 de &rnekler verilmistir.) Ogrencilerin
yapmis olduklari hatalar oraninda gelisim diizeyleri kaydedilmis ve asagidaki

tablolarda belirtilen sonuglara ulagilmistir.

Dogrudan geribildirimin iyelik eki 6gretimine haftalara gore etkisi arastirilmistir. ilk
haftada oOgrencilerin verilen geribildirim 1s18inda belirgin olarak hatalarim
diizelttikleri  gozlemlenmemistir.  Ancak, 1ilerleyen haftalarda Ggrencilerin
geribildirim 1s181nda hatalarim1 diizeltmelerinde belirgin bir ilerleme kaydedilmistir

(Tablo 13).

Tablo 13. Dogrudan Geribildirimin Iyelik Eki Ogretimine Haftalara Gére Etkisi

Diizeltmeden Once Diizelttikten Sonra p Degeri
Hata Yiizdesi Hata Yiizdesi

1. Hafta 0,32+0,59 0,14+0,47 0,084

2. Hafta 0,22+0,10 0,0 0,04

3. Hafta 0,41+0,81 0,07+0,33 0,02

4. Hafta 0,87+1,4 0,0 0,01

5. Hafta 3,4+3,17 0,28+0,89 <0,001

p<0,05 Anlaml kabul edildi. Toplam yazilan kelime sayisina gore hata orani (%)
alind1.
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Dogrudan geribildirimin hal eki Ogretimine haftalara gore etkisi arastirilmis ve
varilan sonuca gore tiim haftalarda oldukga belirgin bir sekilde diizelme

gozlemlenmistir (Tablo 14).

Tablo 14. Dogrudan Geribildirimin Hal Eki Ogretimine Haftalara Gore Etkisi

Diizeltmeden Once  Diizelttikten Sonra  p Degeri

Hata Yiizdesi Hata Yiizdesi
1. Hafta 3,1+2,3 0,742,0 <0,001
2. Hafta 4,5+3,12 0,7+1,44 <0,001
3. Hafta 6,7+4,6 0,64+1,0 <0,001
4. Hafta 3,5+2,2 0,6+0,8 <0,001
5. Hafta 2,242,0 0,09+0,42 <0,001

p<0,05 Anlaml1 kabul edildi. Toplam yazilan kelime sayisina gore hata orani (%)

alindi.

Dogrudan geribildirimin iyelik ve hal eki ogretimine haftalara gore etkisi
incelendiginde haftalara gore degisken bir seyir goze ¢arpmaktadir. Bu sonug, iyelik
ve hal ekinin birlikte kullanilmasin1 gerektiren durumlarda 6grencinin hatalar
izerine verilen dogrudan geribildirimin ¢ok etkili olamadigini gostermektedir (Tablo

15).
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Tablo 15. Dogrudan Geribildirimin Iyelik Hal Eki Ogretimine Haftalara Gore EtKisi

Diizeltmeden Once  Diizelttikten Sonra  p Degeri

Hata Yiizdesi Hata Yiizdesi
1. Hafta 0,5+0,9 0,36+1,3 0,7
2. Hafta 0,11+0,3 0,5+0,24 0,3
3. Hafta 1,22+1,3 0,07+0,32 0,01
4. Hafta 0,19+0,45 0,07+0,32 0,16
5. Hafta 0,0 0,0 1

p<0,05 Anlamli kabul edildi. Toplam yazilan kelime sayisina gore hata oran1 (%)
alind1.

Dogrudan geribildirimin 6n test ve son test karsilastirmasi yapildiginda hal ekinde
anlamli bir diizelme gozlemlenirken, iyelik ve iyelik hal ekinde anlamli bir diizelme

gozlemlenmemistir (Tablo 16).

Tablo 16. Dogrudan Geribildirimin On Test ve Son Test Karsilastirmasi

On test Hata Son test Hata p Degeri
Yiizdesi Yiizdesi
Iyelik Eki 0,7+0,8 0,23+0,66 0,1
Hal Eki 6,4+3,2 1,741,6 <0,001
Iyelik ve Hal eki 0,06+0,2 0,0 0,3
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p<0,05 Anlaml1 kabul edildi. Toplam yazilan kelime sayisina gore hata oran1 (%)
alind1.

Dolayli Geribildirimin iyelik eki 6gretimine haftalara gore etkisine bakildiginda

anlamli bir ilerleme kaydedilmemistir (Tablo 17).

Tablo 17. Dolayli Geribildirimin Iyelik Eki Ogretimine Haftalara Gore Etkisi

Diizeltmeden Once  Diizelttikten Sonra  p Degeri

Hata Yiizdesi Hata Yiizdesi
1. Hafta 1,49+1,36 1,49+1,36 1
2. Hafta 0,25+0,63 0,25+0,63 1
3. Hafta 0,82+1,6 0,71+1,6 0,16
4. Hafta 0,96+1,2 0,76+1,0 0,08
5. Hafta 1,741,5 1,3+1,4 0,02

p<0,05 Anlaml1 kabul edildi. Toplam yazilan kelime sayisina gore hata oran1 (%)
alind.

Dolayli geribildirimin hal eki Ogretimine haftalara gore etkisi incelendiginde

istatistiksel olarak anlamli veriler elde edilmis olsa da bu oranda bir diizelme olduk¢a
zayiftir (Tablo 18).
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Tablo 18. Dolayli Geribildirimin Eki Hal Ogretimine Haftalara Gore Etkisi

Diizeltmeden Once  Diizelttikten Sonra  p Degeri

Hata Yiizdesi Hata Yiizdesi
1. Hafta 2,6+1,5 1,82+1,72 0,006
2. Hafta 4,1+2,2 3,9+2,2 0,046
3. Hafta 4,0+1,7 3,1+1,7 0,15
4. Hafta 1,47+1,8 1,0+1,7 0,04
5.Hafta 1,7+1,4 1,3+1,2 0,05

p<0,05 Anlamli kabul edildi. Toplam yazilan kelime sayisina gore hata oran1 (%)
alindi.

Dolayl geribildirimin iyelik hal eki 6gretimine haftalara gore etkisi incelendiginde
ilk yazilan paragraflarla geribildirimler 1s18inda diizeltilmis paragraflar arasinda
hicbir fark goézlemlenmemistir. Dolayli geribildirimden O6grencinin bir kazang

saglamadigini agikga ortaya ¢ikarmigtir (Tablo 19).
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Tablo 19. Dolayli Geribildirimin Iyelik Hal Eki Ogretimine Haftalara Gére Etkisi

Diizeltmeden Once  Diizelttikten Sonra  p Degeri

Hata Yiizdesi Hata Yiizdesi
1. Hafta 0,14+0,36 0,14+0,36 1
2. Hafta 0,19+0,6 0,14+0,6 0,3
3. Hafta 0,7+0,9 0,64+0,94 0,3
4. Hafta 0,0 0,0 1
5. Hafta 0,0 0,740,3 0,3

p<0,05 Anlamli kabul edildi. Toplam yazilan kelime sayisina gore hata orani (%)

alindi.

Dolayli geribildirimin 6n degerlendirme ve son degerlendirme karsilastirmasi

yapildiginda iyelik eki 0gretiminde istatistiksel bir ile ilerleme gozlemlenmemistir.

Hal eki ile iyelik hal eki 6gretiminde ilerleme olmustur. Ancak, en fazla ilerleme hal

ekinde saptanmistir (Tablo 20).

Tablo 20. Dolayli Geribildirimin On Degerlendirme ve Son Degerlendirme

Karsilastirmasi

On test Hata Yiizdesi Son test Hata Yiizdesi  p Degeri

fyelik Eki

Hal Eki

fyelik ve Hal Eki

0,37+0,7 0,15+0,37 0,2
5,5+3,4 3,2+2,0 0,02
0,67+1,4 0,03+0,15 0,06
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p<0,05 Anlamli kabul edildi. Toplam yazilan kelime sayisina gore hata orani (%)
alind1.

Dogrudan geribildirim alan grubun basarisi, dolayli geribildirim alan grubun basarisi
ile karsilastirildiginda 6n degerlendirmede iyelik eki, hal ekleri ve iyelik hal eki i¢in
anlaml bir fark gézlemlenmemistir. Bu durum, iki grubun uygulamanin basinda esit
oldugunu gostermektedir. Dil diizeyleri bakimindan yakin goriinen bu iki grubun
gelisim seyri aldiklar1 geribildirim 1s18inda degismistir. Son degerlendirme dikkate
alindiginda hal eklerinde anlamli bir fark goze ¢arpmaktadir. Dogrudan geribildirim
alan grup, hal eklerinde dolayli gruptan daha fazla ilerleme kaydetmistir. Ancak, son
degerlendirmede iyelik ve iyelik hal eki i¢in bulunan fark anlamli degildir (Tablo
21).
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Tablo 21. Dolayli ve Dogrudan Geribildirimin On Degerlendirme ve Son
Degerlendirme Uzerine Etkisinin Karsilastiriimasi

Ogrenci Ortalama Hata  Standart sapma p
Sayisi Degeri
iyelik  Dolayli 21 0,3785 0,75203 0,31
EkOn  nosrdan 19 0,6603 0,87587
Test
iyelik Dolayh 21 0,1897 0,41096 0,56
EkiSon  nosrudan 19 0,2975 0,73079
Test
Hal Eki  Dolayh 21 5,5629 3,45848 0,25
On Dogrudan 19 6,9559 3,86274
Test
HalEki  Dolayli 21 3,2840 2,01955 0,026
SonTest 1 5rudan 19 1,8748 1,83615
iyelik ve  Dolayli 21 0,6735 1,42792 0,88
HALEKI  pyosridan 19 0,0577 0,23778
On Test
Iyelik ve  Dolayli 21 0,0340 0,15587 0,3
Hal Bk b sdan 19 0,0000 0,00000
Son Test

P<0.05 anlaml1 kabul edildi. Toplam yazilan kelime sayisina gére hata orani (%)

alindi.
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Tablo 22. Gruplar Aras1 On Degerlendirme ve Son Degerlendirme Karsilastirmasi

F Sig.
iyelik ve Hal Gruplar Arasi ,903 ,348
EKi Son test
Hal Eki Son test Gruplar Arasi 5,292 ,027
Iyelik Eki Son Gruplar Arasi ,339 564
test
Iyelik Eki On Gruplar Arast 1,047 ,314
test
Hal Eki Gruplar Arast 1,339 ,255
On test
Iyelik ve Hal Gruplar Arast 3,077 ,088
Eki On test

P<0.05 anlamli kabul edildi. Toplam yazilan kelime sayisina gore hata orani (%)
alind.

Yukarida verilen tablo, bu ¢alismada elde edilen sonuglarin Anova istatistiksel
yontemle karsilastirilmasidir. Bagimli 6rneklem t test sonucunda varilan verilere ¢ok

yakin sonuglar elde edilmistir (Tablo 22).

GORUSME SONUCLARI

Ek 1 de goriisme metninin biitliinii verilmistir. Goriisme metninden yola ¢ikilarak

elde edilen veriler su sekildedir:

SORU 1: Daha o6nce yabanci dil 6grendiniz mi? Evet ise, hangi dil/dilleri

6grendiniz?
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Dogrudan Grup: On dokuz 6grenciden ikisi yabanci dil 6§renmemis, biri iki yabanci

(Fransizca ve Ingilizce) dil 6grenmis, on altisi ise Ingilizce 6grenmis.

Dolayli Grup: Yirmi bir 6grenciden ikisi hem Fransizca hem de Ingilizce 6grenmis,

on dokuzu ise Ingilizce 6grenmis.

SORU 2: Tiirk¢e 6grenirken almis oldugunuz bu tir bir geribildirimi Onceki

hayatinizda aldiniz m1?

Dogrudan Grup: On dokuz kisiden sadece besi dogrudan geribildirim almamis,
bunlardan {icii higbir sekilde geribildirim almamais, on biri ise dogrudan geribildirim

konusunda tecriibe sahibi olduklarini belirttiler.

Dolayli Grup: Yirmi bir 6grenciden sadece biri dolayli geribildirim almis, kalan
yirmi ogrenci ise daha once hi¢ dolayli geribildirimle karsilasmamis. Onceki

egitimlerinde hep dogrudan geribildirim almislar.

SORU 3: Bu uygulamayr nasil degerlendiriyorsunuz? Tiirkce Ogrenmenizi
kolaylastirdi/zorlastirdt mi1? Neden? Hangi agidan kolaylastirdigini  veya

zorlagtirdigini diigtiniiyor musunuz?

Dogrudan Grup: On dokuz o&grenciden sadece biri dogrudan geribildirimin
kolaylastirict olmadigin1 diisiinliyor, on sekizi ise kolaylastirdigi yoniinde goriis
bildirmistir. Yine on sekiz olumlu goriis bildiren o6grenci giidiillenmelerinin

diismedigini, 6grenme isteklerinin azalmadigini, aksine arttigini belirtmislerdir.

Dolaylt Grup: Yirmi bir 06grenciden sadece dordii dolayli geribildirimin
ogrenmelerini olumlu ya da kolaylastirict yonde etkiledigini belirtirken, on yedi
ogrenci dolayli geribildirimin 6grenmelerini olumsuz yonde etkiledigini ve bu
geribildirimin mutlaka hatalara yonelik agiklamalarla desteklenerek verilmesini
dogru bulduklarini paylagmislardir. Ayrica, on dokuz olumsuz goriis bildiren 6grenci
ayni zamanda giidiilenmelerinin de zamanla diistiiglinii vurgulamislardir. Zamanla

o0grenme isteklerinin azaldigini belirtmislerdir.
Hangi acidan kolaylastirdigin1 veya zorlastirdigini diigiiniiyor musunuz?

Dogrudan Grup: Dogrudan geribildirim alan dgrenciler kelimelerin yazilis ve dil
bilgisi  kurallarinin ~ 6grenilmesi  konusunda  dgrenmelerinin  kolaylagtigim

belirtmislerdir.
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Dolayli Grup: Sadece iki 6grenci dolayli geribildirimin onlar1 dogru yanitt bulmak
arastirmaya sevk ettigini belirtmistir. Kalan on dokuz 6grenci ise 0grenmelerinin

zorlagtigini belirtmistir.

SORU 4: Bu tiir bir uygulama kendi anadilinizde aldigmiz bir derste yapilmis

olsaydi diisiincenizi etkiler miydi? Agiklar misiniz?

Dogrudan Grup: On dokuz 6grenciden {i¢ii bu uygulamay1 baska derste almanin nasil
olacagi konusunda kararsiz kalirken, kalan on alti Ogrenci bu geribildirimle

o0grenmelerinin baska derste de olumlu yonde etkilenecegini belirtmistir.

Dolayli Grup: Yirmi bir 6grenciden ikisi sayisal derslerde durumun fakli olacagini
yani dogru yanitt mutlaka 6gretmenden duymalarinin gerektigini soylerken, kalan on
dokuz ogrenci anadilde olan bir derste bile olsa bu geribildirim tiirii ile ilgili
goriislerinin sabit kalacagini belirterek, 6grenme siirecinde zorlastirici etkisinin diger

dersler i¢in de ayni olacagini vurgulamiglardir.

SORU 5: Uygulamaya yonelik onerileriniz nelerdir? Sizce bdyle devam etmeli

mi/etmemeli mi?

Dogrudan Grup: On dokuz 6grenciden biri dogrudan geribildirime ek olarak sozli
geribildirim istemis, ikisi ise ilave agiklamaya ihtiya¢ duyduklarini belirtmis, on alt1
Ogrenci ise uygulamadan memnun ve ayni sekilde devam etmesini istediklerini

belirtmistir.

Dolayli Grup: Yirmi bir 6grenciden biri haftada bir kez dolayli geribildirim aldiklar
bir etkinligin olabilecegini sdylemis, biri devam edip etmemesi konusunda kararsiz
kalmis ve kalan on dokuz Ogrenci ise Ogretmenin dogru yanitt mutlaka vermesi
gerektigini yineleyerek bu uygulamanin devam etmesini istemediklerini dile

getirmislerdir.

Tablo 23 uygulamanin sonunda katilimci Ogrencilerle yapilan gdriismenin

sonuclarini 6zetlemektedir:
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Tablo 23. Iki Grubun Gériisme Sonuglar (Kisi Sayis1)

KONU

DOGRUDAN KOD (19)

DOLAYLI KOD (21)

Yabanci Dil

Ingilizce (16)

Ingilizce Fransizca (1)

Ingilizce (19)

Ingilizce Fransizca (2)

Hig(2)
Onceden Alman Dogrudan (16) Dolayli (1)
Geribildirim Dolayl1 (1) Dogrudan (20)
Hig (2)
Degerlendirme Ogrenmeyi kolaylastird: Olumsuz
(18) etkiledi/zorlastirdi
a. Kelimelerin yaziligini Olumlu

O0grenmeyi sagladi

b. Dil bilgisi kurallarini

o0grenmeyi sagladi

etkiledi/kolaylastird1 (4)

Aragtirmaya sevk etti (2)

Yararli olmadi (19)
Ogrenmeyi
kolaylastirmadi (1)
Baska Ders Igin Ayni Kararsiz (3) Sayisal derslerde farkli

Geri Bildirim Bagka derste de olumlu olur (2)
etki (16) Baska derste de zorlastirici
etki (19)
Oneriler Uygulamadan memnun- Kararsiz (1)

devam etsin (16)

Sozlii agiklama ile beraber
1)
Dil bilgisi ile beraber (2)

Dogru yanit mutlaka

verilmeli (19)

Haftada bir dolayli
geribildirim (1)
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BOLUM V

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

5.1 TARTISMA

Dogrudan geribildirimle dolayli geribildirimi karsilastirilan  bir¢ok ¢alisma
yapilmistir. Van Beuningen ve digerler (2008) yapmis olduklar1 caligmada
ogrencilere dogrudan ve dolayli geribildirim vererek yazmis olduklar1 metinlerdeki
hatalar1 diizeltip tekrar yazmalarini istediler. Sonugta her iki grupta diizeltilmis
metinlerde ilerleme kaydedilmistir. Ancak, bagimsiz yeni metinler yazmada
dogrudan geribildirim alan grubun daha basarili oldugu gézlemlenmistir. TOMER *de
yapilan c¢alismada da bu calismada konu olan dogrudan ve dolayli geribildirimin
etkileri gozlemlenmistir. Calismanin sonucu da Van Beuningen ve digerlerinin elde
etmis oldugu sonugla uyumludur. Yedi hafta silireyle dolayli ve dogrudan
geribildirim verilen iki grubun ikisinde de diizeltilmis yazmalarinda ilerleme
kaydedilirken, haftalarin ortalamasi ve on test-son test degerlendirildiginde dogrudan
geribildirim alan grubun hal eklerinde daha basarili sonuca ulagtigi sonucuna

vartlmistir (p degerinin 0,026 olusu bu farkin anlamli oldugunu géstermektedir).

Storch (2009) yapmis oldugu calismada dogrudan geribildirimin kisa (150-200
kelime) yazma etkinliklerinde daha etkili oldugunu tespit etmistir. Ancak, daha uzun
yazma etkinliklerinde dolayli geribildirimin dogrudan geribildirimden daha yararli
oldugunu ortaya c¢ikarmistir. Bunun nedeni ise kisa yazma etkinliklerinde
ogrencilerin dogru yapiy1 ezberleyerek yeniden yazmalaridir. TOMER’de Al
diizeyinde Ogrencilerle yapilan bu c¢alismada o6grencilerin 100-150 kelime arasi
yazmalar1 istenmistir. Storch’un (2009) calismasinda kisa yazma olarak tanimladig:
grupta elde ettigi sonu¢ ile TOMER’deki calismanin sonucunda dogrudan

geribildirimin daha etkili bulunmas1 agisindan benzerlik bulunmaktadir.
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Rod Ellis ve digerleri (2008) dogrudan geribildirimle dolayli geribildirim arasindaki
farki tanimlamistirlar. Bu tanima gore, dolayli geribildirim Ogrencinin yapiy1 zaten
bildigini varsaymaktadir. Aksi takdirde, Ogrencilerin hatalari1 kendi baslarina
diizeltemeyecekleri iddia edilmistir. Bu sebepten dolayi, dolayli geribildirimin
onceden igsellestirilmis yapilarin  tekrarimmi  sagladigi  savunulmustur. Yeni
O0grenmelere yol acamayacagi iddia edilmistir. Yapilan calismada da dolayh
geribildirim alan grubun hal eklerini 6grenmekte, dogrudan geribildirim alan gruba
gore daha basarisiz oldugu gozlemlenmistir. Hangi konunun hangi asamada
icsellestirilmis veya Ogrenilmis varsayilmasi gerektigi ise tartismaya acik, heniiz

tizerinde ¢alisilmamis bir konudur.

Dogrudan geribildirim dolayli geribildirime tercih edilmelidir. Carroll ve Swain
(1993), Ellis (1998), Ellis, Loewen ve Erlam (2006) yapmis olduklar ¢aligmalarda
ikinci dil 6grenen 6grencilerde dogrudan geribildirimin dolayli geribildirimden daha
etkili oldugu sonucuna varmiglardir. Yapilan bu g¢alismada da benzer sonuca
varilmigtir. Tiirkgeyi ikinci dil olarak 6grenen 6grencilerle yiiriitilen bu c¢alismada
dogrudan geribildirim alan grubu dolayli geribildirim alan gruba gore daha hal
eklerini kullanmada daha basarili olduklar1 gozlemlenmistir. Dolayli geribildirimlere
dilbilgisine yonelik agiklama eklenmis olsaydi, 6grenciler dogru yapiyr bulmakta
veya hatay1 diizeltmekte bu kadar zorlanmayabilirlerdi. Yapilan goriismelerde
ogrenciler her yazmanin sonunda hem dogru verilsin hem de agiklama verilsin, boyle

daha iyi olur” dnerisinde bulunmuslardir.

Bitchener ve Knoch (2010) yapmis olduklar1 ¢alismada bir kontrol grubu, bir dolayli
geribildirim grubu, iki de dogrudan geribildirim grubunu incelemislerdir. On haftalik
caligmanin ardindan yapilan son testte kontrol grubunun diger gruplara gore daha az
gelisme gosterdigi, diger gruplardan da dogrudan geribildirim alan iki grubun dolayli
geribildirim alan diger gruba gore daha cok ilerleme kaydettigi gézlemlenmistir.
Hatal1 yapinin yuvarlak icine alinmasiyla verilen dolayli geribildirimin, dilbilgisi
aciklamasiyla birlikte verilen dogrudan geribildirim grubuna goére daha az gelisme
gdstermistir. TOMER de yapilan bu ¢alismanin sonucunda da benzer bir sonug elde
edilmistir; dogrudan geribildirim grubu hal eklerinde dolayli geribildirim grubundan
daha fazla gelisme gostermistir. J. Bitchener, U. Knoch ‘un (2010) calismasinda
hatanin yuvarlak i¢ine alinmasi, hatanin 6grenci tarafindan fark edilmesini saglamais;

ancak, 6grencinin kendi bagina hatay: diizeltmesi konusunda yetersiz kalmistir. Ayn1
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sekilde, yapilan bu ¢alismada da TOMER 6grencileri dolayli geribildirimle sadece
hatadan haberdar edilmistir. Fakat dogrudan geribildirim alan grupla
karsilastirildiginda 6zellikle hal ekleri konusunda hatalarin1 diizeltmede daha az

basar1 sergilemislerdir.

Dogrudan geribildirimin daha etkili oldugunu ortaya ¢ikaran bu c¢alisma daha once
yapilan c¢alismalarin bulgulan ile tutarlilik gostermektedir. Chandler (2003) dort
farkli geribildirim ve etkisini incelemistir. Calismasini diger tiim c¢alismalardan
ayiran ise dort farkli yazma konusunun dort sinifa verilmesi ve her sinifa baska tiir
bir geribildirimin uygulanmasi gercegidir. Yapilan caligsmalarin genelinde ¢aligma
gruplart ve kontrol grubuna ayni yazma konusu verilmistir. En belirgin ilerleme
dogrudan geribildirim grubunda goézlemlenmistir. Buna en yakin olan sonug ise
hatanin altinin ¢izildigi gruba aittir. Ancak, kodlama yoluyla hatayir isaret eden

dolayli geribildirim sinifinda en az ilerleme kaydedilmistir.

Chandler (2003), dogrudan geribildirimin iki nedenden dolayi en iyi geribildirim tiirii
oldugunu iddia etmistir. Birincisi, 6grencinin dogru yapiy1 eksiksiz olarak dgrenmesi
hedeflenmigse, buna en ¢abuk dogrudan geribildirim sayesinde ulasabilecektir. Ikinci
neden ise 0grenci dogru yapiya zahmetsizce ulasabilmektedir. Tabii bu durumun
ogrenmeye olumlu oldugu kadar olumsuz etkisi de vardir. TOMER’de yapilan
goriismelerde dogrudan geribildirim alan 6grencilerin de ifade ettigi gibi hatanin ta
en basta tespit edilmesi ve diizeltilmesi dogru Ogrenmeye yol agar. Hatasi
diizeltilmeyen 6grenci farkina varana kadar yanlis yapiyr kullanmaya devam eder.
Hatas1 diizeltilen 6grencide hata kalici olmakta ve bunun sonucunda fosillesmeye
neden olmaktadir. Olumsuz etkisi ise 6grenciye hatasi lizerinde diisiinmese ve bu
hatanin diizeltilmesi konusunda sorumluluk almasina firsat tanimamasidir. Dogrudan
geribildirim alan 6grenciler d6gretmen tarafindan gelen dogru yapiya aligmakta ve
kendileri ¢oziim iretmemektedir. Oysaki dolayli geribildirim alan 6grencilerin
hatalarinin sadece alt1 ¢izilmistir. Chandler’e gore (2003) dolayli yolla geribildirim

Ogrenciyi diislinmeye ve ¢0ziim liretmeyi, risk alip denemeye sevk etmektedir.

Chandler (2003) yabanci dil 6grenen 6grencilerin yetersiz olan dil bilgileriyle dolayl
geribildirim aldiklarinda hatayr diizeltemeyeceklerini savunmustur. Ozellikle
sozdizimsel (syntactic) hatalarin diizeltilmesinin 6grenci agisindan miimkiin
olamayacagini, dogru yapmin igsellestirilmesinin de bu nedenle gecikecegini

savunmustur. Goriismede O23: “Bence daha ¢ok az Tiirkce biliyoruz. O yiizden
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diizeltemedik ¢ogu hatalarimizi. Neden yanlis olduklarim1 anlamadik” diyerek
hatasint diizeltmede yetersiz kaldigini paylagsmistir. Al diizeyindeki 6grenci dil
hakkinda smirli bilgiye sahiptir ve diizeltmeyi nasil yapacagimi bilmemektedir.
Dolayli yolla geribildirim alan 6grenci hatay1 diizeltirken kendi hipotezinin dogru
olup olmadigini test edemeyecektir. Bu da onlarin 6grenme istegini, giidiilenmelerini
etkileyen etkenlerden birisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Aljafresh ve Lantolf
(1995) 6grencilerin biligsel ve zihinsel olarak geribildirim almaya hazir olmalarinin
ve buna dair egitilmelerinin gerekliligini vurgulamiglardir. Hynland (2003) hatanin
tiirlinliin ve 0grencinin diizeyinin geribildirimi dogrudan etkiledigini iddia etmistir.

Yapmis oldugum calismada bunu dogrulamaktadir.

TOMER’de egitim goren yabanci ogrenciler Tiirkiye’ye gelmeden once kendi
ilkelerinde almis olduklar1 egitim boyunca geleneksel olan dogrudan geribildirime
maruz kalmislardir. Bu nedenle, hatalarinin diizeltilmesinde 6zerk olamayip,
ogretmen bagimhdirlar. Geldikleri {tilkede egitim alirken “6gretmen hatami
diizeltiyordu, sonra kagitlar1 bize veriyordu” diyerek bu goriisii desteklemislerdir.
Aliskin olduklar1 tek tiir geribildirim dogrudan geribildirimdir. Goriismede de
belirtildigi gibi, Ogrenciler hatalarinin bagkasi tarafindan diizeltilmesi yoniinde
beklentiye sahiptir ve kendileri hata diizeltmek konusunda risk alamamaktadirlar.
Hata yapmaktan c¢ekinmekteler ve bu nedenle kendi 6grenme siireclerinde risk
alamamaktadirlar. O22: “...yeni dil 6grenirken dogru cevaplara ihtiyacimiz var”.
Gorlismede de belirtilmis oldugu gibi daha 6nce yabanci dil 6grenirken de dogrudan
geribildirim almislardir. 039: “Benim okulumda da dyleydi. Dogruyu 6gretmenimiz
bize veriyordu”. Bu gercek onlarin aliskanliklari dogrultusunda dogrudan

geribildirime olan yatkinliklarini agiklamaktadir.

Semke (1984) dogrudan ve dolayl geribildirimin farkli etkilerini incelemek tizere bir
calisma yiiriitiilmiistiir. Tipki, TOMER’de yapilan bu calisma gibi iki gruba farkl
geribildirim vermistir. Bir gruba yazilan metinlerdeki hatalar 6gretmen tarafindan
diizeltilerek geribildirim verilirken diger gruba hatalar sadece kodlama yolu ile
isaretlenmis olarak gosterilmistir. Dolayli geribildirim grubu olan ikinci grupta
ogrenciler dogru formu kendileri bularak metinleri yeniden yazmiglardir. Ancak,
Semke’nin bu c¢alismasimi zayif kilan bir unsur bulunmaktadir. Dogrudan
geribildirimle hatalar1 diizeltilen 6grenciler metinlerini yeniden yazmadilar. Bu

durumda, dolayli geribildirim alan 6grencilere gére dogrudan geribildirim alanlar
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%50 daha az yeni metin yazmislardir. Bu nedenle Semke’nin calismasi giivenilir
bulunmamustir ve elestiriye maruz kalmistir. TOMER’de yiiriitiilen ¢alismamda ise
her iki gruba ayni yazma konulari, ayni hafta igcinde verilerek esit sayida yazma

etkinligi yapilmistir.

Ferris (1999) dogrudan geribildirim verme konusundaki 1srarli tutumunu 6grencilerin
dogruyu 6gretmenden bekledikleri gercegi ile agiklamistir. Bu yiizden 6gretmenin
dogru yapiy1 vermesi gerektigi gorilisiinii savunmustur. Bu goriisii ile Truscott’a karst
cikmistir. Gorlismeye katilan 6grencilerin de belirtmis oldugu gibi 6grenci dogru
yapi1 verilmezse kendinden emin olamiyor ve bu nedenle hatasini diizeltemiyor. 022:
“Dogru cevaplar1 bilmeyince diizeltmek daha zor oluyor” diyerek dolayli
geribildirimin zorlastirici etkisinden bahsetmistir.  Bu durum da o6grenmeyi
geciktiriyor. Hatas1 diizeltilen 6grenciler yani dogrudan geribildirim alan gruplarin
da ifade etmis oldugu gibi, dogru formun O6gretmen tarafindan verilmesi onlarin
giidiilenmelerini olumlu etkilemektedir. Hynland ve Lefkowitz (1994) 6grencinin biz

ogretmenlerden geribildirim bekledigini vurgulamistir.

Tim bu goriiglerin aksine, dolayli geribildirimin 6gretim agisindan daha yararh
oldugunu diisiinenler de bulunmaktadir. Bu tiir geribildirimin en bilylik avantajinin
Ogrencinin problem ¢dzme yetisini gelistirecegi ve bu nedenle daha kalic1 6grenmeye
yol acacagi iddia edilmektedir. (Bitchener, Knoch, 2008: 415) Fakat geciktirilmis
geribildirim ve tahmin 1518inda yapilan diizeltmenin dogru olup olmadiginin
aciklanmamasi, grencinin problem ¢dzme istegini diisiirmektedir. TOMER’de
yapilan bu calismada ise 6grencilerin geleneksel egitim sisteminden geliyor olmalari,
dolayli geribildirimde giidiilenmenin diismesine sebep olmustur. Goriigme de bu
gercegi destekleyen agiklamalar da bulunan 6grenciler, geribildirim almayinca veya
alt1 ¢izili geribildirimle hatanin nedenini anlamayinca duyduklar1 endise ve kaygiy1
ifade etmislerdir. 028: “Dogru yanit mutlaka verilmeli, yoksa dgrenemeyiz” diyerek

o0grenme siirecinde dogrudan geribildirime duyulan ihtiyaci dile getirmistir.

Truscott (1996) hatanin diizeltilmesine tamamen karsi ¢ikmistir. Bunun sozde
ogrenme (pseudolearning) ile sonuglanacagini savunmustur. Ona gore Ogrenciler
dogru kaliplar1 sadece ezberliyor ve bdylelikle aynit hatayr yapmiyor. Oysaki,
goriismede Ogrencilerin  belirttigi  gibi, Ogrenciler diizeltilen hatalarindan da
ogrenebilmektedirler. Ornegin O7: “Kesinlikle bence bu uygulama cok iyi ¢iinkii o

yanlist diizeltmezse ve yanliglarimi gérmezsem, yanlisi dogru sanacagim ve aklimda
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Oyle kalacak. Diger derslerde de boyle olmali” diyerek kendi 6grenme siirecinde
geribildirimin  olumlu etkisinden bahsetmistir. Calismanin sonuglarinda da
vurgulandig: gibi, dogrudan geribildirim alan grubun hal eklerinde gostermis oldugu

gelisme daha belirgindir.

Truscott (2004) geribildirim ¢aligmalarinda kontrol grubunun olmamasini biiyiik bir
eksiklik olarak belirtmistir. Ancak, Ogrencilerin i¢inde bulundugu ortam geregi
onlara egitim verilmek zorundadir. Katilimcilarimin hepsi yedinci haftanin sonunda
ayni kur smavina girmek durumundaydilar. Bunun geregi olarak bir grubu
hatalarinin hi¢ diizeltilememesi etik olarak da dogru bulunmamistir. Ayrica, yedi
hafta boyunca ders iginde Ogrencileri higbir geribildirim vermeden yazmaya
giidillemek de imkansizdir. Hatalar1 diizeltilmeyen Ogrenci her gegen giin kendine
giivenini ve Ogrenme istegini kaybedecektir. Sadece altini ¢izerek geribildirim
verilmis olan grupta, her ne kadar 6grenci hatalarindan haberdar edilmisse de iki
haftanin sonunda 6grenci kendi hatasin1 diizeltemedigini farkina varmistir. Bunun
sonucunda, hevesi kirilan 6grenci yazsa bile dogru formu bulamayacagini diisiinerek
yeni bir konu hakkinda yazmay1 reddetme yoluna gitmistir. Her ne kadar, yazdiklar
hicbir paragrafin degerlendirme olmadigi, hatalarindan dolayr kimsenin higbir
sekilde elestirilmeyecegi her yazma oOncesinde vurgulansa bile, sonugta bir sinava
girecek olmalar1 gercegi onlar1 hatalarinin diizeltilmemesi konusunda endise, kaygi
ve ofkeye yitmistir. O30 “Dogru cevap verilseydi, sonunda biiyiik olasilikla
motivasyonum diismezdi” ve 022 “Dogru cevap verilseydi, sonunda kesinlikle
motivasyonum diismezdi” diyen Ogrenci donemin basinda sahip oldugu yazma
isteginin geribildirimlerde dogru yanmiti1 alamayinca, zaman iginde azaldigini ifade
etmislerdir. Cogulculugu Arap kokenli 6grenciler, geleneksel egitimin de geregi
olarak, oOgretmenin her konuda aktif olup, tiim hatalarin aninda diizeltmesi

konusunda 1srar etmislerdir.

Ferris (2004) yazili1 geribildirimin yabanci dil 6gretiminin ¢ok Snemli bir parcasi
oldugunu vurgulamistir. Yabanci dil olarak Tiirk¢e 6grenen Ogrencilerin yazmis
olduklar1 paragraflardaki hatalarina yonelik verilen geribildirimler olduk¢a yararli
olmustur. Her iki geribildirim tiirlinde de son testte Ozellikle hal eklerinin
kullaniminda basariya ulasilmis olmasi geribildirimin Onemini gostermektedir.
Ancak, dogrudan geribildirim alan Ogrenciler dogru forma daha erken ulasirken,

dolayli geribildirim alan 6grenciler dogru formu bulmak konusunda gecikmislerdir.
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Yine de onlarin da son testte basarilarinin yiikselmis oldugu gézlemlenmistir. Dogru
formu bulma konusunda akil yiirlitmek zorunda kalan dolayli geribildirim grubu
Ogrencilerine gore bu caligmada oldugu gibi sadece hatanin altinin ¢izilmesi yeterli

gelmemistir.

Dolayli geribildirim vermenin farkli bir¢ok yolu vardir. Bu ¢alismada hatali kelime
ya da yapinin sadece alt1 ¢izilmistir. Ogrencilerden ¢ok azi1 bu tiirden bir geribildirimi
dogru yapiya ulagsmakta yeterli gordiiklerini yapilan goriismede ifade etmislerdir. Bu
geribildirimi yeterli bulan &grenciler o grupta daha aktif olan ve TOMER’e
gelmeden birkagc ay once Tirkiye’ye gelmis olan 6grencilerdir. Dolayh
geribildirimin zorlastiric/kolaylastiric: etkisi soruldugunda O31: “Kolaylastirdl, ben
kendim igin bu tiir uygulama seviyorum. Arastirinca iyi 6greniyorum” diyerek yanit
vermigtir.  Bir diger &grenci olan O38 ise, “Bence iyi, kendime hatalarimi
diizeltiyorum” seklinde dolayl geribildirim hakkinda goriis bildirmistir. Bu onlarin
digerleri ile ayni bilgi diizeyinde olmadiklarini gostermektedir. Donem baginda
yapilan kur smavinin sonucuna gore hepsi Al kuruna yonlendirilmistir. Ama bu tim
dgrencilerin hepsinin bilgi diizeyinin esit oldugunu gdstermemektedir. Iki ay once
Tiirkiye’ye gelen 6grenci ile iki hafta 6ncesinde Tiirkiye’ye gelen 6grencinin kagit
tizerinde basar1 diizeyi ayn1 goriinse de daha once gelenlerin kendini ifade etmekte
daha rahat oldugu ve kulak dolgunluguna sahip oldugu bir gercektir. Kulak
dolgunlugu ile kastedilen 6grencinin yaziya dokemedigi, cogu zaman sdylemlerinde
de kullanmadigi, ancak o dili dogal ortaminda kullanilirken bagka konusucularin
kullanmis oldugu bazi kelime ve yapilar1 anlamasidir. Yani seviye belirleme
sinavinda bu bilgiyi kullanarak basar1 gdosterememis olabilir. Ama bu durum onun
bilmedigi anlamina gelmez. Tiirkiye’de yeni bir yasama baglayan bu o6grenciler
sosyal ortamlarinda, komsular1 ile iliskilerinde, aligveriste ve diger tiim birincil
ihtiyaglarinin giderilmesinde Tiirk¢eye maruz kalmislardir. Bunun da elbette onlarin

dil gelisimine katkis1 biiytiktiir.

Calisma sonrasinda Ogrencilerin gorlisleri alinirken de belirtildigi gibi dolayli
geribildirimle giidiilenmesi diismeyen, 6grenmek i¢in daha ¢ok risk alan 6grenci
sayis1 40 6grenciden 6 tanesidir. ikisinin daha &nce iilkelerinde Ingilizce 6grenirken
almis olduklar1 geribildirimin de dolayli olmasi onlar1 daha tecriibeli kilmistir.
“Dolayl1 olarak verilen geribildirimin 6grenmeyi nasil etkiledigi soruldugunda,

ogrenci “...Kolaylastirdi, ben kendim i¢in bu tiir uygulamay1 seviyorum. Arastirinca
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1yl 6greniyorum” diyerek bulundugu grubun aksine bir goriis beyan etmistir. Diger 4
ogrenci ise dolayli geribildirimin yararli oldugunu ama desteklenmesi gerektigini
belirtmislerdir. Yani hatali kelime veya yapinin sadece altini ¢izmek yerine yanina
dilbilgisi terimleri ile hatanin tliriinii veya nedenini agiklayan kii¢iik notlarin
eklenebilecegi yoniinde oneride bulunmuslardir. Bu da dolayli geribildirim tiirlerinin
de etkisinin farkli olacagini isaret etmektedir. Bu konu heniiz iizerinde ¢alisilmamis,
aragtirtlmas1 gereken konular arasindadir. Asagida siralanan yazili dolayhl
geribildirim tlirlerinin birbirleri ile desteklenmesi veya ayri ayri etkilerinin nasil

olacag arastirilmasi gereken konular arasindadir:

-Hatanin kodlanmasi

-Hatanin yuvarlak i¢ine alinmasi

-Hatanin altinin ¢izilmesi

-Hatanin altinin ¢izilmesi ve kodlanmasi

-Hatanin altinin ¢izilmesi ve hatanin tiirliniin tanimlanmasi

-Sayfanin sol kenar kisminda hata sayisinin belirtilmesi (kodlama ve isaretleme

yapmadan)

Bunlarin yan1 sira hangi hata tiirline hangisinin daha uygun olacagi da
arastirilmalidir. Farkli dil becerilerinin kazandirilmasi veya farkli dil konularinin
Ogretimi i¢in hangi geribildirimin en uygun olacagi da arastirilmalidir. Zamanla ¢ok
kritik bir konudur; geribildirimin uygun zamanda verilmesi gerekmektedir. Bununla

ilgili bilgilendirici ¢aligmalar heniiz mevcut degildir.

Ferris (2004) yapilan caligmalarin bir kisminda dolayli geribildirim alan 6grencilerin
biligsel olarak daha aktif olduklarini, hatayr bulmak i¢cin problem ¢dzme yetisini
gelistirip  kullanmalar1  gerektigini  savunmustur. Ama bu  aciklamasini
detaylandirdiginda bunun genelleyemeyecegini, bazi istisnai durumlarin oldugunu da
eklemistir. TOMER’de yapilmis bu ¢alismada ulasilan sonugta dgrencilerin problem
¢ozme becerisini kullanarak dogru forma ulagamadiklarini ortaya ¢ikarmistir.
Ferris’in  (2004) bahsettigi istisnai durumlar bu basarisizligin  sebebini
aciklamaktadir. Ikinci/yabanci dil dgrenen dgrencileri ilk baslarda 6zellikle de Al
diizeyinde dil bilgisi yoniinden kisitli bilgiye sahiptir. Sahip olunan bilgiyle da dogru

forma tek basma ulasamamaktadirlar. Gerekli olan dil yeterliligine sahip olmayan
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ogrenciler her ne kadar 6gretmen tarafindan hatali kissmdan haberdar edilmis olsalar
da yardim veya ek bilgi sunulmadan hatayi1 diizeltememektedirler. Al diizeyinde
TOMER bgrencilerinin goriisme siirecinde de belirtmis oldugu gibi hatay1 gorseler
bile tek basina diizeltemedikleri igin cesaretleri kirilmis, O0grenme istekleri
diismiistiir. 020 goriisme sirasinda dolayl geribildirim hakkinda ...ne kadar ¢ok
yanlig yapiyorsam o kadar ¢ok motivasyonum diisiiyor, ¢iinkii sonunda 6grenmek
istesem de hatalarimi diizeltemiyorum” dolayli geribildirimin hevesini kirmis

olmasini bizimle paylasmistir.

Farkli hatalarin farkli geribildirim tiirleri ile diizeltilmesi gerekmektedir. Bazi
hatalarin diizeltilmesinde Ogrenci tek basina daha ¢ok zihin yiiriiterek dogruyu
kesfedebilir. Ornegin, Ingilizce de zamir kullanimi veya kelime bazi hatalarin
diizeltilmesinde 6grenci kisitli yardim alarak dogru yapiyr bulabilir. Ancak, daha
karmasik, ciimle bazinda, s6z dizimsel hatalarin diizetilmesi Ferris’in (2004) de
belirtmis oldugu gibi daha ¢ok ¢aba ve iizerinde daha ¢ok diisiinmeyi gerektirir.
Sesletim hatalarinda da 6grencinin dogru formu duymadan diizeltmesi miimkiin
degildir. Kisacasi, hatanin karmasik olmasi, 6grencinin sahip oldugu dil yeterliligi ile
diizeltilememesi dogrudan geribildirim gerektirir. Fakat O0grenme hevesi yani
giidiilenmesi daha yiiksek 6grencilerde durum farlidir; daha istekli olmakla beraber

hata iizerinde diistinmeye ve sorumluluk almaya daha yatkindirlar.

Ogrenciler yazdiklari metinler igin geribildirim alir almaz miimkiinse simf i¢inde
diizeltme yapmalidirlar. Siif icinde olmasinin 6nemi 6gretmen ve arkadaslarina
ogrencilerin danisabilecek olmalar ile ilgilidir. TOMER’de yiiriitiilen bu ¢alismanin
ilk ii¢ haftasinda pilot ¢alisma yapilmistir. Ogrencilere evde yazmalari i¢in her hafta
bir konu verilmistir. Sinif i¢inde yapilmayan etkinliklerde 6grenciler baskalarindan
cok fazla destek almis ya da tamamen bagka bir kaynaktan kopyalama ydntemine
basvurmuslardir. Bu durum, onlarin geleneksel egitimden gelmekte olup, hataya
karst Ogretmenin anlayishh olmak yerine sert bir tutum gosterilece§ine dair
Onyargilarindan kaynaklanmaktadir. Her ne kadar yazdiklar1 paragraflarin
degerlendirmeye alinmayacag1 sdylenmis olsa da basar1 kaygisi yiiksek 6grenciler bu
tiir yollara bagvurmustur. Bu sebeple, TOMER de vyiiriitiilen bu ¢alisma boyunca
birinci yazmalar ve ikinci yani diizeltilmis yazmalarin hepsi smif i¢inde, 6gretmen

gbzetiminde dersin bir boliimiinde Al miifredatin1 takip ederek yapilmistir. Ders
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kitab1 olan Gazi TOMER Al kitabinda yer alan konular ve miifredat dogrultusunda

yazma konular1 segilmistir.

Calismanin sonunda Ogrencilerle yapilan goriismelerde de ifade edildigi gibi
Ogrenciler diizeltici geribildirimin tlirii ne olursa olsun yazma sonrasinda yapmis
olduklar1 hatalarina yonelik dilbilgisi konularini igeren agiklamalara gereksinim
duymaktalar. O16: “Bu uygulama giizel, ama bazen hatalarimin nedenini dgrenmem
icin derste Ogretmenin o konuyu bir kez daha agiklamasina ihtiya¢ duyuyorum”
diyerek agiklama istedigini belirtmistir. Ogrencilerin dgrenme siirecine olumlu katk1
saglayacag1 diisliniilen bu uygulama Ferris (2004) tarafindan da Onerilmektedir.
Onlara yapilan bu aciklalar 1s18inda, hatalarinin farkina varan Ogrencilerin
ogrenmelerinin kalic1 olacagi savunulmustur. Yazili veya sozlii yapilan bu

aciklamalar 6grenciye yol gosterecek ve kaygi diizeyini en aza diisiirecektir.

Arastirmanin yanitlamaya calistig1 sorulardan birinci ve ikincisi “Hatalarina yonelik
geribildirim alan 6grenciler, hangi tiir geribildirimle daha ¢ok gelisme gostermistir?”
ve” lyelik ve hal eklerine yonelik verilen geribildirimler 1s13inda &grenciler
yazdiklar1 metinlerde iyelik ve hal eklerinin kullaniminda ne oranda gelisim
gostermistir? sorularidir. Calisma sonunda yapilan istatistiksel analizlerde dogrudan
geribildirim alan 6grencilerin hal eklerini 6grenmekte daha basarili oldugu ortaya
cikmistir. Her ne kadar, her iki geribildirim tiirlinde de son testte gelisme
kaydedilmigse de dogrudan geribildirim grubunun hal eklerinde gdstermis olduklari
ilerleme daha belirgindir. Hal eklerinde gdstermis olduklar1 basariy: iyelik eklerinde
gosterememis olmalarmin sebebi ise hal eklerini Ingilizce bilgilerinden olumlu
transfer yaparak daha kolay 6grenmis olmalaridir. Hal eklerinin 6gretimi sirasinda
ogrenciler “Ingilizce ‘de to” veya “Ingilizce ‘de from” gibi karsilagtirmalar yaparak
ogrenmelerini kalici kilmislardir. Fakat iyelik ekleri i¢in daha Once Ogrenmis
olduklar dillerde bir karsiligin1 bulamamalar1 onlarin 6grenmelerini geciktirmis ve

zorlastirmistir.

Ogrencilerin diizeltici geribildirimle ilgili tutumu ne yéndedir? Bu soru da ¢alismada
yanit1 aranan sorulardan igilinciisiidiir. Bu soru, oncelikle 6grencilerle yiliz ylize
yapilan grup goriismelerinde yanitlanmaya calisilmistir. Ogrencilerin Tiirkce olarak
calismada kullanilan geribildirim konusunda kendilerini ifade etmekte zorlanacagi
diistintildiiginden goriismeler onlarin anadili olan Arapga ‘da yapilmistir. Sadece,

anadili Arapca olmayanlar icin Ingilizce ve Tiirkge sorular yoneltilmistir. 024:
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“...Ben de dogru formu bulamayinca moralim bozuluyor ve yazmak istemiyorum”
diyerek dolayli geribildirim hakkinda olumsuz goriis beyan etmistir. Dogrudan
geribildirimin 6grenmeye etkisini 6lgmek i¢in 6grenmeyi kolaylastirdigt mi yoksa
zorlastirdig1 mi1 sorulan O13 ise “Kolaylastirdi. Yanlisimi kolayca gordiim ve hatami
nasil diizeltecegimi de 6gretmen bana gostermis oldu. Zorlanmadim hig...” diyerek
kendini ifade etmistir. Aym sekilde O8 de “Bence de. Kolaylastirdi. Yanlisimi
kolayca gordiim ve hatami nasil diizeltecegimi de Ogretmen gostermis oldu”
demistir. Dogrudan geribildirim alan on dokuz 6grenciden sadece biri 6grenme
stirecinde bu geribildirimin kolaylastirici etkisinin bulunmadigini belirtirken kalan on
sekiz 6grenci dogrudan geribildirimin kolaylastirici ve dolayisiyla da 6grenmelerini

olumlu etkiledigini belirtmistir.

Dolayli1 geribildirim alan yirmi bir 0grenciden ise dort 68renci bu geribildirim
sayesinde dogruyu bulma konusunda ¢aba harcadiklarini belirtirken, kalan on yedi
ogrenci dolayli geribildirimin hatalarin1 bulmalar1 konusunda yetersiz kaldigini ve
dolayisiyla da zamanla 6grenme isteklerinin azaldigini belirtmistir. Ornegin dolayl
geribildirimin  6grenmeye etkisinin sorulmasi iizerine 028 “Kolaylastirdi,
arastirabildigim i¢in. Arastirarak Ogrenince ben daha iyl Ogreniyorum ve
unutmuyorum” seklinde yanit vererek grubun genelinden farkli bir goriis beyan
etmistir. Ancak, dolayli geribildirim grubun geneli O36 gibi “Ben de hata yapinca
arttk dogruyu goérmeden bir daha yazmakta zorlandim” diyerek olumsuz goriis

belirtmistir.

5.2 SONUC

Sayisal egitim almis olan O6grenciler, (%77,5) dogru formu tamamen &gretmenden
beklediklerini ve dogrunun tek oldugunu ifade etmislerdir (Tablo 10). Onlar,
dogrudan geribildirim alma konusunda sozel egitim altyapisina sahip Ogrencilere
(%22,5) gore daha 1srarl bir tutum sergilemislerdir (Tablo 10). Ogrencilerden sadece
dordi (%12,5) dolayli geribildirime sicak bir tutum sergilemislerdir (Tablo 23). Bu
Ogrencilerin {i¢ii lisans mezunu (ikisi hukuk fakiiltesi, biri siyaset bilimi mezunu) ve
hepsi sozel egitimden gelmistir. Yine bu 6grencilerin ticli kiz, biri erkektir. Dolayl

geribildirim konusunda olumlu tutuma sahip olan Ogrencilerin hepsi 25 yas ve
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tizeridir. Calismanin kapsaminda olmamasina ragmen odak grup goriismelerinde
belirtilen ifadelerden yola ¢ikarak varilan sonuglara gére dolayli geribildirimi tercih
eden 6grencilerin kendi 6grenmelerinde daha ¢ok sorumluluk almaya hazir olduklar
ve problem ¢6zme yeteneklerinin daha gelismis oldugu ve farkindaliklarinin daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu durum onlarin akademik basarisina da
yansimistir. Bu 6grenciler A1 kuru sonunda yapilan sinavda 100 iizerinden 83,5 ve

tizeri almistir.

Geribildirimin basariya ulasmasinda &gretmenin rolii ¢ok bilyiiktiir. Ogrencinin
verilen geribildirimi anlamlandirabilmesi ve buna yonelik bir diizeltme yapabilmesi
gerekmektedir. Ancak, bunun basarilmasi i¢in 6gretmenin kararli bir tutum izlemesi
sarttir. Ogretmenler geribildirim verirken sistematik yani tutarli olmal,
ogrencilerinin dil seviyelerini dikkate alarak geribildirim tiirline karar vermelidir.
Oncelikle, dgrenciye hatasini diizeltmesi igin yeterli zaman ve firsat verilmelidir.
Ogrencinin anlayacag: bir dilde geribildirim verilmeli, gretmenin diizeltmeyi
hedefledigi yapr ile 6grencinin hataya dair algist ortiismeli, tek seferde tek bir yapiya
ya da hataya yonelik geribildirim verilmeli ve 6grenci gelisime agik ve hazir
olmalidir. Yapilan birgok ¢alisma (Hedgcock ve Lefkowitz, 1994; Hyland ve
Hyland, 2001; Schulz, 1996, 2001) 06grencilerin Ogretmen tarafindan verilen
geribildirime ihtiya¢ duyduklarini ortaya ¢ikarmistir. Onlarin bu gereksinimin en iyi

sekilde karsilanmasi ise 6gretmenlerin elindedir.

53 ONERILER

5.3.1 Arastirmanin Sonuclarina Dayali Oneriler

Uygun geribildirimin secilmesinde, dgrencilerin dil yeterliliginin ve geribildirimle
ilgili gecmis tecriibelerinin ve buna baglh olarak Ogretmenden beklentilerinin,
o0grenme aliskanliklarinin 6nemi biiyiiktiir. Bu aragtirmanin sonucunda 6grencilerin
gecmiste aldiklar1 geribildirimin  yeni oOgrenmeleri etkiledigi, 0Ogretmenden
beklentilerinin de aligkanliklar1 dogrultusunda oldugu tespit edilmistir. Geldikleri
tilkelerde dogrudan geribildirimle hatalar1  diizeltilen Ogrenciler, dolayh
geribildirimin  kendilerine  yiiklemis oldugu sorumlulugu tam anlamiyla

algilayamamis ve yerine getirememislerdir. Ogretmenin dogru cevabi vermesi
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gerektiginde 1srarci olmuslar ve hata yapinca mutlaka dogrunun verilmesi gerektigini

savunmuglardir.

Dil yeterliligi geribildirimin amacina ulagsmasinda ¢ok etkilidir. Bu ¢alismada,
ogrencilerin dolayli geribildirim aldiklarinda kendilerini diizeltmekte yetersiz
kaldiklar1 gozlemlenmistir. Calisma sonras1 yapilan goriismede de ogrencilerin
belirtmis oldugu gibi diizeltme yapabilmek icin belli diizeyde dil bilgisine hakim
olmak gerekmektedir. Smirli bilgiye sahip O6grenci diizeltme yapabilmek i¢in
alternatif yanitlar1 bilenememektedir. Bu nedenle, dolayli geribildirimin A1 yerine
B1 gibi daha iist seviyelerde daha yonlendirici ve dgretici oldugu diisiiniilmektedir.
Ogrenci kendi 6grenme siirecinde problem ¢dzme yetisini gelistirmis ve daha ¢ok

sorumluluk alacak olgunluga gelmistir.

Bir dili 0grenmeye sifirdan baslayan ogrenciler icin dolayli geribildirim kafa
Karistiric1 olup fayda saglamamaktadir. Bunun igin Al diizeyinde 6gretmenin dogru

formu ya da yapiy1 model olarak sunmasi beklenmektedir.

5.3.2 ileride Yapilacak Arastirmalara Yénelik Oneriler

Caligmada hangi geribildirim tiiriiniin hangi dil bilgisi konusu i¢in verilecegi heniiz
aciklik kazanmamistir. Ayrica geribildirimler i¢in zamanlama ¢ok onemlidir. Nerede
ve ne zaman geribildirim verilmesi arastirilmasi gereken konular arasindadir. Ne
siklikta geribildirim verilmeli? Ogretmen nasil bir tutum izlemeli? Bireysel
farliliklarin  geribildirim tercihini etkiledigi disiiniilmektedir. Peki, bu etki ne
orandadir ve hangi &grenciye hangi geribildirim verilmeli? Ogrenciler ne zaman
kendi hatalarmi diizeltecek konuma gelirler? Al diizeyinde 6grenci i¢in dolayli
geribildirim yeterince yonlendirici olmadigt igin, onlara verilecek alternatif
geribildirim tiirleri nelerdir? Ogrencilerin tercih ve tutumlarinin geribildirimi
etkiledigi goriilmiistiir, fakat onlarin geribildirim tercihleri ne zaman ve nasil
belirlenmelidir? Ayrica, dolayli geribildirim alabilmeleri i¢in Ogrenciler gereken
yeterlilik diizeyine ne zaman ulasacaklar? Bu konular geribildirim ve etkilerinin daha

iyi anlagilmasi i¢in aragtirilmasi gereken konulardir.
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CALISMANIN SONUNDA YAPILAN GORUSME METNININ
TERCUMESI

DOGRUDAN GERIBIiLDIiRiM SINIFI

Dogrudan Birinci Grup

Oncelikle yapilan bu goriisme akademik amacla kullanmak iizere kayit altina
alinacaktir.

1. Hangi dili 6grendiniz?

O1-ingilizce.

02 -ingilizce.

O3-Ingilizce.

O4-Evet, okulda Ingilizce ders goriiyordum.

O5-Evet, Ingilizce

2. Tiirkce oOgrenirken almis oldugunuz bu tiir bir geribildirimi o6nceki
hayatimizda aldiniz nm?

O1-Hayir, benim hocam yanlis1 gdsteriyordu ve benden dogruyu bulmamu istiyordu
ve bunu daha iyi disiinliyorum ¢iinkii kendimden arastirip cevaplar bulunca
hatirlamasi1 daha kolay.

0O2-Evet, énceden bu tiir aldim.

O3-Evet, 6gretmen hatam diizeltiyordu, sonra kagitlar1 bize veriyordu.

O4-Evet, hep ayn1 boyle yapt: §gretmenlerimiz.

O5-Evet, bu sekildeydi.

Peki bu uygulamayi nasil degerlendiriyorsunuz?

a. Tiirkce 6grenmenizi kolaylastirdi/zorlastirdi mi? Neden?

O1-Kolaylastirdi diyelim ama zaman gerekir, ilk basta biraz zordu.

02-Zorlasti ¢iinkii yeni ogrenciyim ve dogrunun agiklanmasi ve anlatilmasi
gerekiyordu.

03-Kolaylastirdi sanirim ¢iinkii dogruyu biliyorum artik.

O4-Kolaylastirds, ¢iinkii dogruyu 6gretmen gosterdi.

0O5-Bence kolaylastird: ¢iinkii 6gretmen bize dogruyu bulmamiza yardim etti.

b. Hangi acidan kolaylastirdigimi veya zorlastirdigim diisiiniiyor musunuz?

O4-Kelimelerin nasil yazildiklarin1 6grenmem agisindan kolaylastirdi.
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O1-Evet, kolaylastird1. Dilbilgisini ve kelimeleri, tiim kurallar1 6grendim.

02-Evet, boylece dgrendim.

0O3-Evet, birgcok kurali grendim.

O5-Dilin kurallarin1 6grendim.

Motivasyonunuzu olumlu ya da olumsuz yonde etkiledi mi? Neden?

O1-Olumlu ¢iinkii daha ilerledik ve yanlislarimiz1 gérdiik.

02-Olumlu, ¢iinkii hatamin nerede oldugunu gordiim.

03-Ben de dyle diisiiniiyorum, neden o hatay1 yaptigimi anladim.

O4-Ben de iyi diye diisiiniiyorum, ¢iinkii ilerledik hepimiz de.

3. Bu tiir bir uygulama kendi anadilinizde aldigimiz bir derste yapilms olsaydi
diisiincenizi etkiler miydi? aciklar misiniz?

O1-Kendi anadilimde yazma veya dilbilgisi yanlis yapma ihtimali ¢ok daha az bu
yiizden o kadar etkilemezdi diisliniiyorum.

02-Ana dil ve yabanc dil karsilagsmasi biraz zor.

03-0 farkl1 tecriibe karsilastiramiyorum. Zaten bildigimiz bir dil iizerinde aliyorduk
ama Tiirk¢ede ilk defa karsilasiyoruz.

04-Ama, benzerlikler de var. Kendi anadilimizde yazma dersinde bdyle uygulama
yapmistik, faydali olmustu.

4. Uygulamaya yonelik onerileriniz nelerdir? Sizce boyle devam etmeli
mi/etmemeli mi?

O1-Ornek iizerinde dilbilgisi anlatiyorsunuz. Once dilbilgisi anlatip sonra érnekler
vermeniz daha yararli sanirim.

02-Béyle devam etsin bence ¢ok iyi.

03-Yazdigimiz kagitlarin hep bizde kalmasi ve istedigimiz zaman yanlislarimiz
gormesi daha iyi olur.

O4-Uygulama iyi bence. Hatalarimi gériiyorum.

O5-Aynen devam etmeli, sikint1 yok bence.

Dogrudan ikinci Grup

Oncelikle yapilan bu goriisme akademik amacla kullanmak iizere kayit altina
alinacaktir.

1. Daha once baska bir dil 6grendiniz mi?

O6-Evet hem Ingilizce hem de Arapga.
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O7-Hayir, higbir dil 6grenmedim.
O8-Evet, Ingilizce.

09-Evet, Ingilizce.

010-Ingilizce grenmistim.
2.Tiirkce ogrenirken almis oldugunuz bu tiir bir geribildirimi
hayatinizda aldiniz m?
O6-Hayr.

O7-Hayir, almadim.

O8-Hayr.

09-Hayr.

0O10-Evet, aldim.

3. Peki bu uygulamayi nasil degerlendiriyorsunuz?

onceki

06-ilk basta benim i¢in zordu ¢iinkii hicbir sey bilmiyordum ama yanlhslarimi gore

gore iyilestim.

O7-Bana da iyi geldi.

08-Ben de dgrenebildim bu sayede.

09-Benim igin de ayn1.

010-Kolaylastirdi, dogruyu gériince dgrenebildim.

a. Tiirk¢e 6grenmenizi kolaylastirdi mi/zorlastirdi m1? Neden?
06-Kolaylastirdi, ne yazacagimu artik daha iyi biliyorum.

O7-Evet, iyi oldu bence.

08-Bence de. Kolaylastirdi. Yanlisimi kolayca gordiim ve hatamu
diizeltecegimi de 6gretmen gostermis oldu.

09-Katiltyorum, kolaylastird bence de.

010-Bence de iyi oldu etkisi yani kolaylastirdi.

b. Hangi acidan kolaylastirdigim veya zorlastirdigim diisiiniiyorsunuz?
O6-Kelimeler ve dil bilgisi agisindan Tiirkce grenmemi kolaylastirdi.
O7-Kelime ve dilbilgisi dgrendim.

08-Ben de kelimeleri ve dil bilgisini grendim.

09-Katiliyorum. Dil bilgisini destekledi.

¢. Motivasyonunuzu olumlu ya da olumsuz yonde etkiledi mi? Neden?
06-Olumlu ama hala biraz zorluyorum.

08-Olumlu ne yazacagimi artik daha iyi biliyorum.

09-Ben de béyle diisiiniiyorum.
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010-Olumlu, ¢iinkii 6gretmen dogruyu gosterince anliyorum.

4. Bu tiir bir uygulama kendi anadilinizde aldigimiz bir derste yapilmis olsaydi
diisiincenizi etkiler miydi? Ac¢iklar misimz?

06-Ayni olurdu etkisi bence, dogruyu 6grenirken zaman kazanirdik.

O7-Kesinlikle bence bu uygulama ¢ok iyi ciinkii o yanlhis1 diizeltmezse ve
yanliglarimi gérmezsem, yanlisi dogru sanacagim ve aklimda dyle kalacak. Diger
derslerde de boyle olmali.

0O8-Baska ders i¢in degerlendirme yapamiyorum.

09-Bence faydali olurdu baska ders igin de.

5. Uygulamaya yonelik onerileriniz nelerdir? Sizce boyle devam etmeli
mi/etmemeli mi?

Boyle devam etsin bence.

06-Yazdiklarimizin bizde kalmasi ve istedigimiz zaman yanlislarimiz gérmesi daha
iyi olur.

07-Uygulama giizel, iyi 6greniyorum. Bu yiizden devam etmeli.

08-Ben de dyle diisiiniiyorum. Hatalarimizin nasil diizeltilmesi gerektigini goriiyor
ve diizeltiyoruz.

09-Arkadasima katiliyorum, hatalarimi gérmek istiyorum, nasil diizeltilecegini de.
Dogrudan Ugiincii Grup

Oncelikle yapilan bu goriisme akademik amagcla kullanmak iizere kayit altina
alinacaktir.

1.Daha once baska bir dil 6grendiniz mi?

O11-Evet, Arap¢a dgrendim.

O12-Evet, ingilizce 6grendim.

O13-Hayir higbir dil.

O14-Evet, Ingilizce.

O15--Ben de Ingilizce 6grendim.

2.Tiirk¢e oOgrenirken almis oldugunuz bu tiir bir geribildirimi 6nceki
hayatimzda aldimiz mi?

O11-Hayir, almadim hayatimda.

O12-Evet, aldim.

O13-Evet, ingilizce de almistim.

014-Ben de yabanci dil dersinde yanlislarimi bdyle 6grenmistim.
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O15-Evet, bu sekilde geribildirim aldim.

3. Peki bu uygulamay1 nasil degerlendiriyorsunuz?

Tiirkce 6grenmenizi kolaylastirdi my/zorlastirdi mi? Neden?

O11-ilk basta zorlastirdi, yeni geldigim icin. Ama sonra alistim ve daha iyi
O0grendim,

012-Kolaylastird ¢iinkii yanlislarimi telafi ettim.

O13-Kolaylastirdi. Yanlhisimi kolayca gordiim ve hatami nasil diizeltecegimi de
O0gretmen bana gostermis oldu. Zorlanmadim hig.

a. Hangi acidan kolaylastirdigini veya zorlastirdigim diisiiniiyorsunuz?

O11- Hal ekleri ve iyelik eklerinde yardime: oldu.

012-Dil bilgisi agidan.

O13-Iyelik eki igin.

014-Hal eklerini dogru kullanmay1 6grendim, hata yapa yapa.

015-Dil bilgisinde yararli oldu.

b. Motivasyonunuzu olumlu ya da olumsuz yonde etkiledi mi? Neden?

O11-Ilk birkag haftada paragraf yazamadigim igin motivasyonum biraz diistii.
O12-Motivasyon, yiiksek oldu ciinkii yanlislarimi sonradan gordiim ve artik
dogrusunu yazabilirim.

O13-Yanlis1 goriince, diizeltebildigim icin motive oldum.

O14-Evet, daha iyi oldu.

4. Bu tiir bir uygulama kendi anadilinizde aldigimiz bir derste yapilmis olsaydi
diisiincenizi etkiler miydi? Ac¢iklar misimz?

O11-Ayn etkisi olurdu ama Tiirkge daha zor bir dil oldugu i¢in daha ¢ok zorlandim.
O12-Tiirkce daha zor bence de.

013-Ayni olurdu. Dogru cevabi 6gretmenin vermesi hep daha iyi olurdu.

O14-Kendi dilimde daha kolay olurdu.

0O15-Bence de.

5. Uygulamaya yonelik onerileriniz nelerdir? Sizce bodyle devam etmeli
mi/etmemeli mi?

O11-Devam etsin ama yaninda konusma pratigi olsun.

O12-Yazdiklarimizin bizde kalmas ve istedigimiz zaman yanliglarimiz gérmesi daha

iyi olur.
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O13-Bu uygulama giizel, ama bazen hatalarimin nedenini 6grenmem icin derste
Ogretmenin o konuyu bir kez daha agiklamasina ihtiya¢ duyuyorum.

0O14-Bence de devam etmesi faydali olur.

O15-Devam etmesi yararli olur.

Dogrudan Dordiincii Grup

Oncelikle yapilan bu goriisme akademik amacla kullanmak iizere kayit altina
alinacaktir.

1. Daha dnce baska bir dil 6grendiniz mi?

O11-Evet, ingilizce 6grendim.

O12-Evet, ingilizce ve Fransizca.

013-Sadece ingilizce.

O14-Evet, ben de dyle.

O15-Ingilizce.

2. Tiirkce ogrenirken almis oldugunuz bu tiir bir geribildirimi 6nceki
hayatimzda aldiniz m?

O11-Evet

O12-Evet, ben aldim.

O13-Evet.

O14-Ben de dyle.

O15-Evet, adim.

3. Peki bu uygulamay1 nasil degerlendiriyorsunuz?

Tiirkce 6grenmenizi kolaylastirdi mi/zorlastirdi mi? Neden?
O11-Kolaylastirdi, yanlisimizin nerede oldugunu bildigimiz igin.
012-Kolaylastird, baz1 ekleri kullanmasini 8grendim.

013-Kolaylastirdi, daha ¢ok dgreniyorum.

O14-Dil bilgisi kurallarin1 6grendim.

O15-Kolaylastirdi bence.

a. Hangi acidan kolaylastirdigini veya zorlastirdigim diisiiniiyorsunuz?
O11-Dil bilgisi ve kelimeler.

012-Hal eklerini ve iyelik eklerini yani kurallari 6grenirken.

O13-Bence tiim dil bilgi kurallarin1 grenirken hatanin diizeltilmesi yararli bir sey.
0O14-Bence de.

O15-Kurallar1 yanls 6grendiysem fark ettim ve diizelttim.

b. Motivasyonunuzu olumlu ya da olumsuz yonde etkiledi mi? Neden?
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O11-Olumlu ciinkii benim hedeflerime varmak i¢in daha fazla calismam gerektigini
biliyorum artik.

012-Olumlu ¢iinkii hatalarimdan 6grendim.

O13-1lk haftalarda motivasyonum diisiiyordu sonra yanlislar kayip olmaya basladig1
zaman motivasyonum yiikseldi.

014-Olumlu etkiledi kesinlikle.

015-Olumlu.

4. Bu tiir bir uygulama kendi anadilinizde aldiginiz bir derste yapilmis olsaydi
diisiincenizi etkiler miydi? Aciklar misiniz?

O11-Aym etkisi olurdu kesinlikle.

O12-Evet, dyle bence de.

O13-Evet, sonugta dogruyu dgrenmemize yardim ediyor, iyi bence bu.

O14-Evet, dogruyu gérmezsek nasil bilebiliriz ki. ..

5. Uygulamaya yonelik onerileriniz nelerdir? Sizce boyle devam etmeli
mi/etmemeli mi?

O11-Devam etsin, basarili bir uygulama bana gore.

O12-Devam etsin hem de yaninda kelime 6gretimi ve dilbilgisi agiklamalari biraz
daha fazla-olsun.

O13-Devam etsin hatta daha fazla paragraf yazdirirsaniz daha iyi olur.

O14-Evet, ama aciklamalarla beraber daha iyi bence de.

O15-Bence devam etsin ama sinifta dgretmen bize teker teker hatalarimizi anlatsin.

Dogrudan Dérdiincii Grup

Oncelikle yapilan bu goriisme akademik amagcla kullanmak iizere kayit altina
alinacaktir.

1. Hangi dili 6grendiniz?

O16-Ingilizce.

017- -Ingilizce.

0O18-Ingilizce.

019-Evet, okulda Ingilizce ders grenmistim

2. Tiirkce ogrenirken almis oldugunuz bu tiir bir geribildirimi 6nceki
hayatinizda aldimiz nm

O16-Hayir.

0O17-Hayir, almadim.
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O18-Evet, aldim.

019-Evet.

3. Peki bu uygulamay1 nasil degerlendiriyorsunuz?

Tiirkce 6grenmenizi kolaylastirdi mi/zorlastirdi mi? Neden?

O16-Kolaylastirdi, yanlisimizin nerede oldugunu bildigimiz igin.

017-Kolaylastirds, Tiirkge ‘de kullanilan kullanmasin1 6grendim.

018-Kolaylastirdi, daha ¢ok dgreniyorum.

019-Dil bilgisi kurallarmi 6grendim.

4. Bu tiir bir uygulama kendi anadilinizde aldigimiz bir derste yapilmis olsaydi
diisiincenizi etkiler miydi? Ac¢iklar misimz?

016-Aym etkisi olurdu kesinlikle.

O17- Evet, dogruyu gdrmezsek dgrenemeyiz.

O18-Evet, sonugta dogruyu dgrenmemize yardim ediyor, iyi bence bu.

019- Evet, dyle bence de.

5. Uygulamaya yonelik onerileriniz nelerdir? Sizce boéyle devam etmeli
mi/etmemeli mi?

O16-Devam etsin, yararli bir uygulama bana gére. Bu uygulama giizel, ama bazen
hatalarimin nedenini 6§renmem i¢in derste Ogretmenin o konuyu bir kez daha
aciklamasina ihtiya¢ duyuyorum.

O17-Devam etsin. Fakat yaninda kelime dgretimi ve dilbilgisi agiklamalar1 biraz
daha fazla-olsun.

O18-Devam etsin, daha ¢ok bile yazabiliriz.

O19-Evet, ama a¢iklamalarla beraber verilirse bence de.

DOLAYLI GERIBILDIiRiM SINIFI

Dolayh Birinci Grup
Oncelikle yapilan bu goriisme akademik amacla kullanmak iizere kayit altina
alinacaktir.
1. Daha 6nce baska bir dil 6grendiniz mi?
020-Evet, Ingilizce.
O21-Evet, ben de Ingilizce biliyorum.
022-Evet, ingilizce 6grendim.
023-Aynen.
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024-Ingilizce.

025- Ingilizce.

2. Tiirkce ogrenirken almis oldugunuz bu tiir bir geribildirimi 6nceki
hayatinizda aldimiz nm?

O21-Evet, 6nceden gdrdiim.

022-Hayir, 6yle bir uygulama almadim, hemen dogruyu veriliyordu 6gretmenimiz.
023-Benim de dyle.

024-Ogretmen dogruyu veriyordu biz de diizeltiyorduk.

025-Bizde 6gretmen hemen dogrusunu yaziyordu.

020-Hayir, almadim.

3. Peki, bu uygulamayr nasil degerlendiriyorsunuz? Tiirk¢ce O6grenmenizi
kolaylastird1 mi/zorlastirdi mi1? Neden?

020-Zorlastiric1 ve zaman alict olarak goriiyorum.

021-Arastirmak iyi ama sonunda dogru cevabi bilmemiz gerekiyor.

022-Zorlast1. Dogru cevaplar1 bilmeyince diizeltmek daha zor oluyor.
023-Zorlastirds.

024-Bence de zor oldu bu sekilde, aciklama olsa iyi olurdu.

025-Evet, bence de hatamiz1 agiklamali dgretmen.

a. Hangi acidan kolaylastirdigini veya zorlastirdigim diisiiniiyorsunuz?
020-Cok zaman alyor.

021-Dogru cevaplari bilmeyince diizeltmek daha zor oluyor.

022-Evet, nasil dogruyu bulalim?

023-Bence daha ¢ok az Tiirkce biliyoruz. O yiizden diizeltemedik ¢ogu hatalarimizi.
Neden yanlig olduklarini anlamadik.

024-Arastirirsak bulabiliriz bence.

025-Dogru cevabi bulamadigim i¢in zor geldi bana.

b. Motivasyonunuzu olumlu ya da olumsuz yonde etkiledi mi? Neden?
020-Olumsuz etkiledi. Ne kadar ¢ok yanlis yapryorsam o kadar cok motivasyonum
diisliyor, ¢iinkii sonunda 6grenmek istesem de hatalarimi diizeltemiyorum.
021-Motivasyon diisiik oldu.

022-Dogru cevap verilseydi sonunda kesinlikle motivasyonum diismezdi.
023-Dogru cevap bulunca yiikseliyordu, ama bulmayinca diisiiyor.

024-Ben de dogru formu bulamayinca moralim bozuluyor ve yazmak istemiyorum.
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025-Ben de dyle. Dogru cevap verilseydi, sonunda biiyiik olasilikla motivasyonum
diismezdi.

4.Bu tiir bir uygulama kendi anadilinizde aldigimiz bir derste yapilmis olsaydi
diisiincenizi etkiler miydi? Aciklar misiniz?

021-Ayni1 olurdu. Hatamiz1 yine bulamazdik bence.

022-Ayni, bence de.

020-Yine olumsuz etki ederdi.

023-Evet, bilmiyorsak nasil bulalim?

024-Ayni etki olurdu, hep dogru cevabi bekleyecektim hocadan.

025-Ayni, yani faydali olmazd.

5. Uygulamaya yonelik onerileriniz nelerdir? Sizce béyle devam etmeli
mi/etmemeli mi?

021-Haftada bir giin olsun sadece.

022-Degistirilsin bu uygulama, yeni dil grenirken dogru cevaplara ihtiyacimiz var.
023-Evet, dogruyu dgretmen gosterirse daha iyi olur, biz hep bdyle alistik.
024-Geribildirim iyi ama, hatalar1 §gretmen bize gostermeli bence.

025-Bence de hatami goriirsem diizeltebilirim.

020-Degismeli, baska bir sey olmali; mesela dogruyu ne yanlis1 6gretmen agiklasin.

Dolayh ikinci Grup

Oncelikle yapilan bu goriisme akademik amagcla kullanmak iizere kayit altina
alinacaktir.

1.Daha once baska bir dil 6grendiniz mi?

026-Evet, Ingilizce.

027-Evet, ben de.

028-Evet, Ingilizce.

029-Ben de Ingilizce grendim.

030-Ingilizce.

2. Tiirkce ogrenirken almis oldugunuz bu tiir bir geribildirimi 6nceki
hayatinizda aldimz mi? Ornegin, ingilizce 6grenirken nasil bir geribildirim
almistimiz?

026-Hayir, hoca siav kagitlari diizeltiyordu ve bize veri veriliyordu.

027-Hayir, hoca puan verip yanlisin nerede oldugunu sdylemiyordu.

028-Hayur, hi¢ geribildirim almadim.
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029-Hayir, hoca dogruyu gésterirdi hep bize.

030-Hayir, hocamiz dogrusunu yaziyordu.

3. Peki bu uygulamayr nasil degerlendiriyorsunuz? Tiirk¢ce 6grenmenizi
kolaylastirdi mi/zorlastirdi mi? Neden?

026-Zorlast1, dogruya ulasmak zor oldu.

027-Zorlast, ilk yazmadan sonra dogru bir sefere mahsus verilsin, sonra hatalar
tekrarlanmayacaktir.

028-Kolaylastirdi, arastirabildigim igin. Arastirarak ogrenince ben daha iyi
O6greniyorum ve unutmuyorum.

029-Ben sana katilmiyorum. Benim i¢in zor oldu bu sekilde.

030-Benim i¢in de.

a. Hangi acidan kolaylastirdigimi veya zorlastirdigini diisiinityorsunuz
026-Dogru sonucu bilmeden ilerleyemem.

027-Zorlastirdi, ciinkii dilbilgisinde ¢ok kural var ve benim dogru kurali bilmem
gerekirdi.

028-Ogretmen dogruyu vermeyince dogrusunu bulmam zor oldu.

029-Zorlastiric1 bir etkisi oldu.

030- Zor oldu.

b. Motivasyonunuzu olumlu ya da olumsuz yonde etkiledi mi? Neden?
026-Motivasyonum diistii, dogru gérerek sanirrm motivasyonum artardi.

027-Benim de diistii.

028-Benim de bazen moralim bozuldu.

029-Bazen diistii, ama dogruyu buldugum zaman da kendime giivenim artt1.
030-Dogru cevap verilseydi, sonunda biiyiik olasilikla motivasyonum diismezdi.

4. Bu tiir bir uygulama kendi anadilinizde aldigimiz bir derste yapilmis olsaydi
diisiincenizi etkiler miydi? Ac¢iklar misimz?

026, 027, 028, 029 ve O30-Aym etkisi olurdu. (Dért 6grenci de ayn1 cevabi verdi.)
5. Uygulamaya yonelik onerileriniz nelerdir? Sizce boyle devam etmeli
mi/etmemeli mi?

026-Devam etmesin, dogru cevap gérmeye ihtiyacim var.

027-Fark etmiyor devam etsin.

028-Dogru yanit mutlaka verilmeli, yoksa 6grenemeyiz.

029-Ogretmen dogru cevabi verirse ¢ok daha iyi olur bana gére.
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030-Ogretmen biz hatalarimizi  anlamaymca dogru cevabi versin ki onu
diizeltebileyim.

Dolayh Uciincii grup

Oncelikle yapilan bu goriisme akademik amacla kullanmak iizere kayit altina
alinacaktir.

1. Daha once baska bir dil 6grendiniz mi?

031-Evet Ingilizce okulda.

032-Evet Ingilizce ve Fransizca.

033-Evet. Ben de Ingilizce.

034-Ingilizce.

035-Ben Ingilizce 6grendim.

2. Tiirkce o6grenirken almis oldugunuz bu tiir bir geribildirimi o6nceki
hayatimzda aldiniz m?

031-Hayrr bu tiir verilmedi, dogru cevap veriliyordu.

032-Bizde de dgretmen dogruyu hemen veriyordu,

033-Hata yapinca 6gretmen dogrusunu yazard.

034-Oyleydi benimki de.

035-Hatami 6gretmen diizeltiyordu.

3. Peki bu uygulamayi nasil degerlendiriyorsunuz? Devam etmeli? Etmemeli
mi?

Tiirk¢e 6grenmenizi kolaylastirdi mi/zorlastirdi m1 Neden?

031-Kolaylastirdi, ben kendim igin bu tiir uygulama seviyorum. Arastirinca iyi
O0greniyorum.

032-Zorlast1, dogru gérmeyince zor oldu.

033-Bana da zor geldi.

a. Hangi acidan kolaylastirdigini veya zorlastirdigini diisiiniiyorsunuz?

032-Dil bil bilgisinde ne yapacagimi bilemedim.

033-Yazdiktan sonra dilbilgisini 6grenemedim.

. Motivasyonunuzu olumlu ya da olumsuz yonde etkiledi mi? Neden?
031-Basta olumlu olan motivasyonum zamanla azald: ¢iinkii dogru olup olmadigini
gormek istedim ama gormeyince azaldi.

032-Motivasyonum diistii.

033-Hep diistii.

034-Diistii.
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035-Maalesef git gide motivasyonum azaldi.

4. Bu tiir bir uygulama kendi anadilinizde aldiginiz bir derste yapilms olsaydi
diisiincenizi etkiler miydi? Aciklar misimiz?

032-Ayni etki verirdi ¢iinkii dille alakas1 yok, uygulama ile alakali.

Ayni bence de.

031-Yine motivasyonum azalirdi. Ciinkii dogru mu yanlis nm1 yaptigimi bilmeden
devam etmek istemezdim.

033-Dersine gore degisir bence, matematik farkli mesela. Onda dogru cevap tek.

5. Uygulamaya yonelik oOnerileriniz nelerdir? Sizce bodyle devam etmeli
mi/etmemeli mi?

0O31-Farkl1 bir geri bildirim olsun, sonunda dogru cevabi gérelim.

032-Sonunda hem dogru verilsin hem de agiklama verilsin, daha iyi olur.

033-Evet, evet.

034-Ben de katiliyorum.

035-Devam etmesin boyle.

Dolayh Dérdiincii grup

Oncelikle yapilan bu goriisme akademik amacla kullanmak iizere kayit altina
alinacaktir.

1. Daha 6nce baska bir dil 6grendiniz mi?

036-Evet, ingilizce ve Fransizca.

037-Evet, sadece Ingilizce.

038-Ingilizce.

039- Ingilizce.

040- Ingilizce.

2. Tiirkce ogrenirken almis oldugunuz bu tiir bir geribildirimi 6nceki
hayatinizda aldimiz nm?

036-Hayir, hemen dogru cevap veriliyordu.

037-Hayr, arastirip sonra hoca dogru cevabi veriyordu.

038-Bizde hemen dogruyu hoca veriyordu.

039-Benim okulumda da &yleydi. Dogruyu dgretmenimiz bize veriyordu.
040-Dogru cevab1 hemen aliyorduk.

3. Peki bu uygulamayr nasil degerlendiriyorsunuz? Tiirk¢ce 6grenmenizi

kolaylastirdi mi/zorlastirdi mi? Neden?
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036-Bence iyi, ¢iinkii kendi hatam1 kendim buluyorum.

037-Bence iyi degil ¢iinkii yanlisimi1 gordiikten sonra tekrar baska bir sekilde yanlis
yazabilirim. Durmadan hata yaparim o zaman.

038-Bence iyi, kendime hatalarimi diizeltiyorum.

039-Kolaylastirdi, ¢iinkii kelimelerin yazilisin1 ezberledik.

040-Zorlastird1. Hatalarimizin dogru seklini érmeyince onlar1 diizeltemedik, bu zor
oldu biraz.

a. Hangi acidan kolaylastirdigini veya zorlastirdigini diisiinityorsunuz?
036-Kelime yazilislarinda yanlislar yapryordum veya dil bilgisinde ama bu
uygulama ile ezberlemem gerekti ve bu ylizden kolaylastirdi.

040-Zorlastird1. Ciinkii dogruyu bir tiirlii bulamadim.

037-Zorlastird1, ¢ok hata yaptim.

036-Ben de hata yapinca artik dogruyu gérmeden bir daha yazmakta zorlandim.

b. Motivasyonunuzu olumlu ya da olumsuz yonde etkiledi mi? Neden?
039-Bazen yanlislar ¢ok olunca diisiiyordu.

036-11k basta motivasyonum yiiksekti ama son haftaya dogru biraz diistii.

040-Ne kadar ¢ok yanlis yapiyorsam daha ¢ok motivasyonum diisiiyor, ¢iinkii
sonunda 6grenmek istesem de hatalarimi diizeltemiyorum.

037-Olumsuz etkiledi, 6gretmen dogruyu sdylemedi.

4. Bu tiir bir uygulama kendi anadilinizde aldigimiz bir derste yapilmis olsaydi
diisiincenizi etkiler miydi? A¢iklar misimiz?

036-Derse gore sdzel derslerde aymi etkisi olurdu ama sayisal ders mesela hemen
dogruyu goérmek isterim.

037-Evet, sayisalda daha 6nemli.

038-Evet, derse gore degisir bence de.

039-Bilemedim.

040-Ders énemli.

5. Uygulamaya yonelik 6nerileriniz nelerdir? Devam etmeli mi/etmemeli mi?
036-Sadece ilk hata yaptigimizda dogru cevabi gdrmek isteriz ondan sonra devam
etsin bu uygulama.

037-Devam etmesin, dogruyu gdérmek istiyorum bdylece motivasyonum daha da
artar.

038-Bence de baska bir uygulama yapmali hocamiz.
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039-Béyle zor oluyor dgrenmek ve dogru sekli bulmak gercekten ¢ok zaman aliyor.
O nedenle, 6gretmen dogruyu versin bence daha iyi olur.

040-Devam etse bile dogruyu vererek yapilsin.

EK?2
Dolayh Geribildirim
Ornek 1
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