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ONSOZ

Egitim diinyasinda farkli kavramlarin ve yaklasimlarinda daha 6n plana ¢iktig1 zamanlar
olmakla birlikte giiniimiizde egitimin biitiin 6grencilere esit ve kaliteli bir sekilde sunulmasi
hedeflenmektedir. Ancak her ¢ocuk aymi hizda 6grenememekte, ¢iinkii ¢ocuklar farkli
yetenek ve becerilerle dogmaktadirlar. Bu gibi durumlarda 6zel 6grenme ihtiyaglar
dogabilmektedir. Ozel yetenekli 6grenciler hem bir ulus i¢in dnemli birer lider aday1 hem de
onemli bir degerdir. Bu 6grencilerin egitimi lizerine gerceklestirilecek daha fazla ¢alismayla,
bu alandaki eksigimizin azalacagin1 umut ediyorum. Bu tez ¢alismasi kapsaminda 6zel
yetenekli dgrencilerin problem ¢dzme ve yasam boyu 6grenme becerileri arasindaki iligki
incelenmistir. Bu tez konusunu bana oneren ve tezimin hazirlanmasindaki her asamada
degerli vaktini ayirip bana her zaman yol gosteren ve desteklerini esirgemeyen saygideger
danisman hocam Sayin Dog. Dr. Serhat ARSLAN’a ¢ok tesekkiir ederim. Ayrica degerli geri
bildirimleri ile ¢alismamin gelismesine katki saglayan Saym Dog Dr. Savas KARAGOZ ve
Sayin Dr. Ogretim Uyesi Duygu GUR ERDOGAN ‘a tesekkiirii bir borg bilirim.
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OZET

OZEL YETENEKLi OGRENCILERIN PROBLEM COZME VE YASAM BOYU
OGRENME BECERILERI ARASINDAKI iLiSKi

Makbule DERVISOGULLARYI, Yiiksek Lisans Tezi
Danisman: Dog. Dr. Serhat ARSLAN
Sakarya Universitesi, 2019

Bu ¢alismanin amaci, 6zel yetenekli 6grencilerin problem ¢ézme ve yasam boyu 6grenme
becerileri arasindaki iligkiyi incelemek ve bu puanlarin cinsiyet, okul/ilge, smif ve yas
degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemektir. Bu c¢alismada, iliskisel
tarama yonteminden yararlanilmistir. Bu arastirmaya Istanbul Anadolu yakasinda yer alan
Kartal, Atasehir ve Kadikdy ve Avrupa yakasinda bulunan Bahgelievler ilgelerinde yer alan
Bilsemlerde egitim alan toplam 254 6grenci katilmistir. Caligmanin verileri arastirmaci
tarafindan hazirlanan Kisisel Bilgi Formu, Yasam Boyu Ogrenme Egilimleri Olgegi ile
Problem Cozme Stilleri Olgegi ile toplanmustir. Arastirmada verilerin analizi igin gerekli
frekans, aritmetik ortalama, standart sapma degerleri hesaplanmus; t-testi, ANOVA testi ve
Pearson Carpim Moment Korelasyonu testi analizleri yapilmistir. Arastirma sonucunda
calismaya katilan 6zel yetenekli 6grencilerin, yasam boyu 6grenme 6l¢egi puanlart problem
¢ozme stilleri 6lgegi puanlar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki saptanmistir. Yasam
boyu d6grenme egilimlerinin cinsiyet, okul/ilge, sinif ve yas degiskenlerine gore istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik gostermedigi belirlenmistir. Problem ¢dzme stillerinin cinsiyete
gore somutluk alt boyutunda ve toplam problem ¢ézme stilleri puanlari agisindan kizlar
lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olusturdugu gozlemlenmistir. Problem ¢6zme
stilleri 6l¢egi puanlarinin okul/ilge ve yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigi
tespit edilmistir. Problem ¢6zme stillerinin yas degiskenine gore somutluk alt boyutunda 6-
10. sinif Ogrencilerine gore, 5. sinif Ogrencileri lehine anlamli bir sekilde farklilik

olusturdugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Ozel Yetenekli Ogrenciler, Yasam Boyu Ogrenme, Problem Coézme



ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN PROBLEM SOLVING AND LIFELONG
LEARNING SKILLS OF GIFTED AND TALENTED STUDENTS

Makbule DERVISOGULLARI, Master Thesis
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Serhat ARSLAN
Sakarya University, 2019

The aim of this study is to investigate the relationship between problem solving and lifelong
learning skills of gifted and talented students and to determine whether these scores differ
according to gender, school/district, class and age variables. In this study correlational
research was used. 254 students participated in this study from Kartal Bilsem, Atasehir
Bilsem and Kadikoy Bilsem and Bahgelievler Bilsem. The data of the study were collected
with the help of Personal Information Form, the Lifelong Learning Tendency Scale and the
Problem Solving Styles Scale. Frequency, arithmetic mean and standard deviation values
were calculated for data analysis and t-test, ANOVA test and Pearson Product Moment
Correlation Coefficient test were performed. As a result of the study, a positive relationship
was found between the lifelong learning scale scores and problem solving styles scale scores
of gifted and talented students. It was determined that lifelong learning trends did not show
a statistically significant difference according to gender, school/district, class and age
variables. It was observed that problem solving styles were statistically significant in favor
of girls in terms of “concrete” sub-dimension and total problem-solving style scores.
Problem solving style scale scores did not show a significant difference according to
school/district and age variables. And also it was found that there was a statistically
significant difference in the “concrete” sub-dimension between 5th grades vs 6-10th grades

in favor of 5th grade students.

Keywords: Gifted and Talented Students, Lifelong Learning, Problem Solving
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BOLUM I

GIRIS

Cagimizda bilgi ve iletisim teknolojileri alanindaki gelismelerle birlikte bilgi iiretimi
inanilmaz bir sekilde artmaya devam etmektedir. Insanlar ge¢miste hi¢c olmadigi kadar bilgi
ve malumat ile kars1 karsiya kalmaktadir. Yasanan bu hizli degisim déneminde bireylerin
ozellikle de Ozel yetenekli olan bireylerin problem ¢dzme ve yasam boyu Ogrenme
becerilerine sahip olmasi biiyiik 6nem arz etmektedir. Bilindigi gibi rekabetin her gegen giin
daha da arttig1 kiiresellesen diinyamizda gelismis iilkelerin en 6nemli sermayelerinden birisi
de yetismis insan kaynagidir. Bu yetismis insan kaynagi arasinda en ¢ok one ¢ikan grup ise
ozel yetenekli insanlardir. Ozel yetenekli insanlar gelismis iilkelerin ekonomik, askeri, siyasi
ve teknoloji alanlarinda 6nemli roller iistlenmektedirler. Dahasi gelismis iilkelerde ¢ogu
zaman st diizey yoneticiler, siyasi ve ekonomik alanlarda karar alicilar, AR-GE birimlerine
liderlik edenler, icat yapip yeniliklere Onciililk edenler 6zel yetenekli insanlar olmaktadir
(Tereci, Aydin ve Orbay, 2008). Ozel yetenekli 6grencileri tanimlamak igin ¢ok fazla tanim;
0zel yetenekli 6grencileri tespit etmek icin ise ¢ok ¢esitli kriterler mevcuttur ve bu durum
kafa karigikliklarma yol acabilmektedir. Ozel yetenekli olma kavraminin izi siiriildiigiinde
tarihsel olarak Sokrates ve Plato’ya kadar geri gidilebilir. Bu filozoflara gore 6zel yetenekli
olmak bilgi diizeyleri arasinda hizla ilerlemek ve yliksek anlayis seviyelerine ulagsmak olarak
goriilmekteydi (George, 2003). Ozel yeteneklilerle ilgili farkli tanimlar incelendiginde bu
Ozeliklere sahip bireylerin 6zel yeteneklerinin  6nemli bir sekilde vurgulandig
goriilmektedir. Buna ek olarak bu bireylerin digerlerinden farkli olarak 6zel bir egitime
thtiya¢c duydugu ve sosyal ihtiyaclar1 oldugu da goriilmektedir (Creasy, 2012’ten aktaran
Kontas ve Yagci, 2016). Her 6grencinin kendi potansiyelini gerceklestirebilmesi igin okul
miifredatinin biitiin boyutlarinda gidebilecegi kadar hizli ve gidebilecegi kadar uzaga gitme
hakk1 oldugu, lizerinde herkesin fikir birligine varabilecegi bir konudur. Ciinkii bu, egitimin
temel amaclarindan birisi olmalidir. O nedenle toplumlarin gelismesinde en biiyiik
potansiyel sahibi 6zel yetenekli bireylerin de ihtiyaclarmin karsilanmasi, kendi 6grenme
hizlarinda ve becerileri dogrultusunda 6grenebilmelerinin saglanmasi olduk¢a dnemlidir.
Ozel yetenekliler egitimi tarihi agidan ele alindiginda Osmanli Devleti’nde Padisah II. Murat
doneminde askeri, mimari, sanat, ekonomi ve yoOnetim gibi alanlarda insan yetistirmek
amaciyla kurulan Enderun Mektepleri’ne kadar geriye gidilebilir (Kontas ve Yagci, 2016).

Gliniimiizde 6zel yetenekli 6grencilerin egitimi konusunda ilk akla gelen yer Bilim ve Sanat

1



Egitim Merkezleri’ (BILSEM) dir. ilk BILSEM, &zel yetenekli dgrencilere okul zamani
disinda planli bir egitim vermek tizere 1995 yilinda Ankara’da agilmistir (Kaya, 2013).
Giiniimiizde sayis1 artmaya devam etmekte olan BILSEMIerin bir bdlgede agilma kosulu
BILSEM Yénergesinde su sekilde ifade edilmektedir (MEB, 2015):

“BILSEM’ler okul 6ncesi egitim, ilkokul, ortaokul ve lise ¢agindaki 6zel yetenekli
Ogrencilerin bireysel yeteneklerinin farkinda olmalar1 ve kapasitelerini gelistirerek
en Ust diizeyde kullanmalarini saglamak amaciyla yerlesim biriminin 6zellikleri,
ulagim imkénlar1 ve bolgesel olarak niifusunun 100.000’den az olmamasi sart1 ile
hizmet almas1 6ngoriilen 6grenci sayis1 gibi hususlar da dikkate alinarak valiliklerin
teklifi lizerine Bakanlikc¢a acilir.”

Ozel yetenekli bireylerin giiniimiiziin en &nemli ihtiyaclarindan olan problem ¢ézme
becerisine diger bireylerden daha c¢ok sahip olmalart beklenen bir durumdur. Giinliik
yasamin akis1 icinde agilmasi1 gereken bazi giicliikler, problemler ve engellerle karsilagilmast
olasidir ve bu tiir durumdan kurtulmak igin bazi problem ¢6zme yollar1 denenir. Bu siirecte
insanlar enerjilerinin ve zamanlarinin biiyiik bir kismini problem ¢dzme ve karar verme
stireclerine harcarlar. Genellikle bu iki siire¢ ayni anlami icerebilmektedir (Ivey, Ivey,
Simek-Morgan, 1993’ten aktaran Korkut, 2002). Her an yeni bir problemle karsilastigimizi
diisiinecek olursak 6grenciler ¢esitli problemleri hem geleneksel hem de yenilik¢i yollarla
¢ozmek, baskalarindan farkli olan bakis agilarini agiklamak, daha iyi ve alternatif ¢ozliimler
bulabilmek i¢in 6nemli sorular sorabilmeli ve tanimlama 6zelliklerine sahip olabilmelidir
(Yalgin, 2018). Bir kimsenin istedigi bir amaca ulagsmak gayretiyle topladigi gii¢lerinin
karsisina ¢ikan engele problem denilebilir. Bir kimse belirli bir amag veya anlayisa ulasmak
lizere ¢aba gosterirken herhangi bir engel ile karsilagirsa dniine bir problem ¢ikmis demektir
(Aksoy, 2003). Problem ¢ézme bir sorunu ¢dzebilmek igin dnceki yasantilar araciligi ile
Ogrenilen kurallarin basit bi¢cimde uygulanmasinin Otesinde yeni ¢oziim yollar
bulabilmektir. Ne yazik ki insanlar problemler karsisinda probleme uygun bir ¢6ziim yolu
bulmak yani karar vermek yerine problemi gérmezden gelmek, problemin kendiliginden yok
olmasini ya da ¢oziilmesini umut etmek, baskalarinin o problemi ¢6zmesini beklemek, karar
vermeyi Otelemek, sorumlulugu baskalar1 ilizerine atmak gibi yollar1 deneyebilmekte ve
problemler karsisinda farkli tepkiler verebilmektedir ve ¢ogu zaman problemleri ¢6zmek
lizere problem sahibi harekete ge¢meden problemler ortadan kalkmamaktadir (Korkut,
2002). Problem ¢6zme siirecinde ele alinan problem hem zihinsel hem de fiziksel olabilir.
Ogretmenin sordugu bir soru zihinsel olabilir. Bu durumda 6grenci diisiinerek cevap
verebilir. Yine problem fiziksel de olabilir. Ornegin ayagma sakiz yapisan bir kisi igin

fiziksel bir problem durumu mevcuttur. Kisinin bu durumdan kurtulmak i¢in kisi kas



kuvvetini kullanmasi gerekir. Iste ister zihinsel isterse fiziksel olsun karsilasilan giigliiklerin
ortadan kaldirilmaya ve belirsizliklerin giderilmeye c¢alisilmast problemin ¢ézimiini
gerektirir (Gelbal, 1991). Problem ¢dzme giinlimiiz insaninin sahip olmasi gereken en
onemli 6zelliklerdendir. Bununla birlikte, yasam boyu 6grenmenin de en az problem ¢6zme
kadar 6nemli ve siirekli oldugu ortadadir. Herkes her giin bir seyler 6grenir ve bu siire¢ daha
az veya ¢ok yogun olarak ger¢eklesmeye devam etmektedir. Bazen bu durum amaglanmis
kasitl bir girisimdir bazen de hedeflenmedigi halde ger¢eklesebilir. Ama ne olursa olsun bu
durum kag¢imilmazdir. Ciinkii siirekli 6grenmenin olmadigi bir yasami hayal etmek miimkiin
degildir. Gergekte insanlar farkettiklerinden daha fazla ve daha sik 6grenme gerceklestirirler.
Ancak yasam boyu 6grenmenin tesvik edilmesi veya organize edilmesi daha az bilinen bir
durumdur. Bundan dolay1 giinlimiiz egitim politikalarinda ve siyasette umut veren bir
kavram olarak yasam boyu 6grenme ¢ok¢a yer almaktadir (Medel-Anonuevo, Ohsako ve
Mauch, 2001). Yasam boyu 6grenme sadece ulus veya genel olarak toplum i¢in degil,
toplumu olusturan bireylerin refah seviyesi daha yiiksek bir iilkede ve daha medeni bir
toplumda yasamasi gibi dolayli kazanimlara ek olarak yas, cinsiyet, sosyo ekonomik durum
gibi birgok faktérden bagimsiz, daha dogrudan bazi kazanimlar da saglamaktadir.
Giliniimiizde yasam boyu 6grenme farkli baglamlarda, cesitli amaglar ve girisimler i¢in
politika uygulamalarinda kullanilmaktadir. Yasam boyu 6grenme o kadar 6nemli hale
gelmistir ki higbir lilke yasam boyu 6grenmenin toplumlarinin siirdiiriilebilir ekonomik,
sosyo politik ve kiiltiirel gelisimi i¢in gelecek iizerindeki etkisini gz ard1 edemez (Kumar,
2004). Yasam boyu Ogrenme gittikce artan bir sekilde egitim ve gelisim alanlarinda
kullanilan kilit bir ilke olmasina ragmen kiiresel olarak kullanimu ile ilgili tizerinde herkesin
uzlastig1 bir anlayis mevcut degildir (Medel-Anonuevo, Ohsako ve Mauch, 2001). Yasam
boyu 6grenme farkli paydaslar tarafindan bir¢ok sekilde yorumlanabilmektedir ancak bu
yorumlarin bir ortak noktasi vardir. Bu ortak nokta ise formal ve informal 6grenme metodlari
yoluyla bir insanin besikten mezara kadar yetenekler, beceriler, bilgi ve vasiflar elde etme
stirecleri, 6grenmeyi gelistirmek iizere teknoloji kullanimi, 6grenme firsatlari olusturulmasi

ve 0grenen bir toplum veya ulus olma fikridir (Kumar, 2004).

1.1. Problem durumu

Son zamanlarda siireklilik arz eden bilimsel, teknolojik yenilik ve degisimler 6grenme
ihtiyaclar1 ve bigimleri lizerinde biiylik etki sahibidirler. Bu nedenle i¢inde bulundugumuz
bilgi ¢aginda, cogunlukla farkina bile varmadan hergiin bir seyler 6grendigimizi diisliniirsek,

ogrenmenin artik sinifa veya isyerine hapsedilemeyecegi asikar bir durumdur. Bilgi caginda



egitime devam etme ve yasam boyu Ogrenme diisiincesi kisisel gelisim ig¢in oldukcga
onemlidir. Cagdas toplumda bireyler durmadan degisen diinyaya uyum saglayabilmek ve
degisimin kendisiyle basa ¢ikabilmek i¢in kendilerini yeniden insaa edebilme yetenegine
ihtiya¢ duyacaklardir (Bagnall, 2001). Bunun yani sira problem ¢dzme yetenegi de hayatta
basarili olmak icin gereken karmasik bir stiregtir (Greenwood, Walker, Carta ve Higgins,
2006; Newman, 1977). Miller, Galanter ve Primbram (1960) bireylerin bir probleme nadiren
sistematik bir bicimde yaklastiklarini ifade etmektedirler. Onun yerine, birey olanla olmasi
gercken arasindaki bosluga odaklanir. O nedenle bireylerin problem ¢oziimiinde ‘Ne
yapabilirim?’ gibi basit sorularla probleme alternatif ¢oziim Onerileri diisiinecek sekilde
egitilmeleri gerekmektedir. Basarili problem ¢6zme saglikli bir karakterin, kendine giivenin,
bagimsizligin, oOzerkligin yani1 sira kisilerarast ve sosyal iliskilerin de gelisimini
arttirmaktadir (Agran, Blanchard, Wehmeyer ve Hughes, 2002; Dincer ve Guneysu, 1997;
Greenwood ve dig, 2006; Palmer ve Wehmeyer, 2003). Ozel yetenekli &grencilerin
yeteneklerinin toplumsal ve evrensel gelisim ve kalkinmaya yeterince katki saglayabilmesi
i¢in 6nemi yukarida bahsedilen problem ¢dzme ve yasam boyu 6grenme becerilerine sahip
olmalar gerektigi diisiiniilmektedir. Diger bireylerden 6grenme hizi ve tarzi farkli olan 6zel
yetenekli 6grencilerin iyi bir problem ¢oziicli ve yasam boyu 6grenen bireyler olmalari
gerektigi diisiiniilecek olursa, bu ¢alisma BILSEM’lerde egitim alan o6zel yetenekli
ogrencilerin problem ¢dzme ve yasam boyu 6grenme becerileri arasinda bir iligkinin olup
olmadiginin belirlenmesi amaciyla yapilmistir. Bu caligmayla birlikte 6zel yetenekli
ogrencilerle, onlarin problem ¢6zme ve yagam boyu 6grenme becerileri ve egitimleriyle ilgili
farkindalik olusturulmasinin; bu alandaki eksiklerin giderilebilmesi yoniinde ¢alismalar
yapilmasinin yanisira; ilgili alanda yapilan ve yapilacak olan baska ¢alismalara da katki

saglanmasi hedeflenmektedir.
1.2. Arastirmanin amaci ve 6nemi

Egitim, kalkinma i¢in en 6nemli araglardan birisidir. Egitime gereken 6nem verilmeden
kalkinmanin gergeklestirilmesi soz konusu degildir. Omiir boyu yararlanilan bir kaynak
olarak egitim, bu anlamiyla iilkeler icin tilkenmeyen bir kaynak olarak nitelendirilebilir
(Bilgili, 2000). Ozel yetenekli &grencilerin bir ulusun gelecegi icin en onemli
zenginliklerden biri oldugu disiiniilecek olursa, bu potansiyelin dogru yonetilmesi amactyla
dogru ve yerinde bir egitim verilmesi gerekmektedir. Bu sayede iilkenin kalkinmasi ve
tiretimi i¢in gerekli zihinsel sermayenin ililkeye kazandirilmast miimkiin olabilecektir. Ayni

zamanda bireysel olarak 6zel yetenekli 6grenciler, diger 6zel ihtiyaglar1 olan dgrenciler



gibidir (Bryant, 2010; Levent, 2011). Bu 6grencilerin egitim hayatinda potansiyellerini
ortaya ¢ikarmalar1 ve kendilerini gerceklestirmeleri, kendilerini daha iyi hissetmeleri, mutlu
olmalar1 ve topluma, insanliga faydali olabilecek isler yapmalar1 ancak yeteneklerine uygun
egitimler almalar1 ile saglanabilecektir. Ozel yetenekli ogrencilerin egitim siirecinin
desteklenmesi, sadece bu Ogrencilerin elde edecekleri kazanimlar anlaminda ele
alinmamalidir. Ozel yetenekli dgrencilerin egitim siireci desteklendiginde tiim 6grenciler
icin de daha iyi bir egitim tesvik edileceginden bu durum toplumda bir esitleyici gorev
iistlenebilir. Ozel yetenekli dgrencilerin egitimi, sosyal gelisim igin bir ara¢ olan daha fazla

esitlik i¢in bir katalizor haline gelebilir (Cross, 2013).

Ulkemizin refahi, gelismesi ve ekonomik kalkinmasinda yasam boyu égrenme 6nemli bir
konumdadir. Giintimiizde teknolojik gelisme ile iletisim ve bilim alanindaki ilerlemeler
neticesinde, tiretilen bilgi hizli bir sekilde arttigindan giinii yakalamak ig¢in siirekli 6grenme
aligkanligina sahip olmak gerekmektedir. Yine giiniimiizde diinya genelinde artan rekabet
nedeni ile problem ¢dzme becerisi bir¢ok sektorde bireyden sahip olmasi beklenen en 6nemli
Ozellikler arasinda yer almaktadir. Ayrica problem ¢dzme becerisi giiniimiizde hayatin her
alaninda kendini hissettiren degerli bir olgu olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Her insan
yasamini saglikli ve miireffeh bir sekilde idame ettirebilmek i¢in yasam boyu 6grenme ve
problem ¢dzme becerilerine ihtiya¢ duymaktadir. Ozel yetenekli 6grencilerin bu 6zelliklere
sahip olmasi1 ifade edilen gerekcelerden otiirii daha da biiyilkk 6nem arz etmektedir. Bu
calismada BILSEM’lerde egitim alan &zel yetenekli grencilerin problem ¢ozme stilleri ve
yasam boyu 6grenme egilimleri ele alinacak, problem ¢6zme ve yasam boyu 6grenme
becerileri arasindaki iliski incelenecektir. Ozel yetenekli dgrencilerin bilimsel ve teknolojik
gelismelerindeki potansiyel rolleri géz o6ntinde bulundurularak yasam boyu &6grenme
egilimleri ve problem ¢6zme stillerinin incelenmesi, bu 6grencilere sunulan ve sunulacak
egitimin kalitesinin artirilmasinda degerlendirilebilecek 6nemli bilgiler sunabilir. Ayrica bu
arastirma ile bu 6grencilerin daha iyi egitim alabilmeleri i¢in veri saglamasi beklenen gerekli

bilimsel ¢alismalara bir katki saglanacagi da diisiniilmektedir.
1.3. Problem ciimlesi

“Ozel yetenekli 6grencilerin problem ¢dzme ve yasam boyu dgrenme becerileri arasinda bir

iliski var midir?” olarak belirlenmistir.



1.4. Alt problemler
Bu amagla asagida yer alan sorulara cevap aranmaktadir:

1- Ozel yetenekli dgrencilerin problem ¢dzme ve yasam boyu dgrenme becerileri

arasinda bir iliski var midir?

2- Ozel yetenekli dgrencilerin yasam boyu dgrenme egilimleri ve problem ¢dzme stilleri

cinsiyete gore farklilagmakta midir?

3- Ozel yetenekli dgrencilerin yasam boyu 6grenme egilimleri ve problem ¢dzme stilleri

okul/il¢e degiskenine gore farklilasmakta midir?

4- Ozel yetenekli dgrencilerin yasam boyu 6grenme egilimleri ve problem ¢ézme stilleri

siifa gore farklilagmakta midir?

5- Ozel yetenekli 6grencilerin yasam boyu 6grenme egilimleri ve problem ¢ézme stilleri

yasa gore farklilagmakta midir?
1.5. Varsayimlar

Arastirmaya katilan O6grencilerin sorulara samimi, i¢ten ve dogru cevap verdikleri

varsayilmistir.
1.6. Smirhliklar

Bu arastirma Istanbul ili Kartal, Atasehir, Kadikdy ve Bahgelievler ilgelerindeki

BILSEM’lerde egitim alan 6zel yetenekli dgrenciler ile sinirhidir.
1.7. Tanimlar

Ozel Yetenekli Birey: Ozel yetenekli birey; yasitlaria gore daha hizl 6grenen, yaraticilik,
sanat, liderlik kapasitesi onde olan, O6zel akademik yetenege sahip, soyut fikirleri
anlayabilen, ilgi duydugu alanlarda bagimsiz hareket etmeyi seven ve yiiksek diizeyde
performans gosteren bireydir (MEB, 2017). Bu cocuk ve gengler olaganiistii diizeyde
entelektiiel kapasiteye, yaraticilik ve liderlik ozelliklerine sahip olduklar: i¢in sanatsal
alanlarda yiiksek performans sergilerler. Bu 6zellikteki bireyler, genellikle okul tarafindan
saglanmayan egitim hizmeti veya faaliyetlerine ihtiya¢ duyarlar. Ozel yetenekli cocuklar ve
gengler tiim kiiltiirel gruplarda, tiim sosyo-ekonomik diizeylerde bulunabilmektedir (Ozbay,

2013).



Problem Cozme: Problem ¢6zme; genel olarak bilimsel bir konuda apagik (net olarak)
tasarlanan fakat hemen ulagilamayan bir hedefe varmak ic¢in bilingli olarak arastirma

yapmaktir (Altun, 1995°ten aktaran Ozsoy,2005).

Yasam Boyu Ogrenme: Yasamboyu oOgrenmeyi tarif etme konusunda fikir birligi
olmamasina ragmen tiim yasam siiresi boyunca yer alan ¢oklu 6grenme bigimlerini i¢eren
bir yap1 olduguna dair yaygin bir kanaat vardir (Abukari, 2005). Yasam boyu Ogrenme
besikten mezara kadar olan resmi ve gayriresmi biitin Ogrenme bicimleri olarak

tanimlanabilir (Clus, 2011).

Bilim ve Sanat Merkezleri: Okul 6ncesi egitim, ilkokul, ortaokul ve lise ¢agindaki 6zel
yetenekli 6grencilerin (resim, miizik ve genel zihinsel yetenek) 6rgiin egitim kurumlarindaki
egitimlerini aksatmayacak sekilde bireysel yeteneklerinin farkinda olmalarimi ve
kapasitelerini gelistirerek en iist diizeyde kullanmalarin1 saglamak amaciyla agilmis olan

bagimsiz 6zel egitim kurumlaridir (MEB,2015).



BOLUM II

ARASTIRMANIN KURAMSAL CERCEVESI ILE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde, alanyazina dayali olarak, arastirma konusu ve arastirma problemi ilgili

kuramsal temeller ortaya konulmustur.
2.1. Zeka ve ozel yetenenekli birey

Zekayla ilgili ilk modern diisiinceler insan zekasinin béliimlerinin basit duygusal, algisal ve
motor siire¢lerinin oldugunu diistinen Sir Francis Galton’a aittir. Galton zekanin soylar ve
aileler arasinda farklilastigini 6ne siirmistiir (Bildiren, 2016). Wechleser’e gore zeka
diinyay1 anlayabilme, diisiinebilme ve zorluklarla karsilastiginda kaynaklarini etkin bir
sekilde kullanabilme becerisi olarak ifade edilmektedir (Feldman, 1996’ten aktaran Cakar
ve Arbak, 2004). "Bireyin zekasinin gostergeleri nelerdir?" sorusuna en sik verilen cevaplar;
problem ¢6zme, mantigin1 kullanma ve elestirel diisiinme becerisi dir (Talu, 1999). Zeka,
diger bir¢ok insan 6zelliginde oldugu gibi normal dagilim egrisi denen bir modele sahiptir.
Istatistiksel olarak ifade etmek gerekirse insanlarin iigte ikisi icin boy, kilo, yasam beklentisi
veya zeka acisindan pek bir fark s6z konusu degildir. Ortalamadan uzaklastikca, belirli boy,
Kilo ve zeka seviyesinde insanlarla karsilasmaya baslayabiliriz. Eger bu bilgiyi 6grenciler ve
performanslar1 agisindan ele alirsak, dgrencilerin yaklasik {igte ikisi oldukga zekidir, okul
Odevlerini bazen zor, bazen kolay ama genellikle kendilerine uygun bulurlar. Ancak diger
taraftan bu isleri yaparken neredeyse her zaman zorlanan bir grup ve her zaman kolay bulan
bir grup da mevcuttur. Bunlar zeka agisindan en iist veya en alttaki dilimde olan
ogrencilerdir. Ozel yetenekli bireyler bu anlamda genellikle normalin iizerinde zeka

seviyesine sahip ¢ocuklari ifade etmektedir (Distin, 2006).

Ozel yetenekli 6grencileri tanimlamak i¢in ¢ok fazla tanim; 6zel yetenekli 6grencileri tespit
etmek i¢in ise ¢ok ¢esitli kriterler mevcuttur ve bu durum kafa karigikliklarina yol
acabilmektedir (George, 2003). Ciinkii 6zel yetenekli ¢ocuklar da kendi i¢lerinde homojen
bir grup degildirler. Gergekte 6zel yeteneklilerden olusan bir grup cocuk, diger baska ¢ocuk
gruplar1 kadar karigik bir yapiya sahiptir. (Distin, 2006). Ozel yetenekli birey ABD Egitim
Bakanligi’na gbre ayni yas, deneyim veya cevre sartlarina sahip akranlarina kiyasla, istiin
performans gdsteren veya yiiksek diizeyde basar1 elde eden ¢cocuklar ve genglerdir. Bu ¢ocuk
ve gengler olaganiistii diizeyde entelektiiel kapasiteye, yaraticilik ve liderlik 6zelliklerine

sahip olduklari i¢in sanatsal alanlarda yiiksek performans sergilerler. Bu 6zellikteki bireyler,



genellikle okul tarafindan saglanmayan egitim hizmeti veya faaliyetlerine ihtiya¢ duyarlar.
Ozel yetenekli cocuklar ve gengler tiim kiiltiirel gruplarda, tiim sosyo-ekonomik diizeylerde
bulunabilmektedir (Ozbay, 2013).

2.2. Ozel yetenekli bireylerin tanilanmasi

Okullar her cocugun kendi yetenek seviyesine uygun bir sekilde egitilmesini saglamalidir.
Ozel yetenekli 6grencilerin, yetenek seviyelerinin altinda bir egitim almas1 bu ¢cocuklar icin
adaletli degildir. Bu ayn1 zamanda ulus i¢in de yikict bir durumdur. Ciinkii bu g¢ocuklar
gelecekte ulusun liderleri olmak i¢in yiiksek potansiyele sahiptir. Ozel yetenekli 6grencilerle

ilgili okullar dncelikle yetenegin farkinda olmalidir (Winner, 2012).

Gliniimiizde bireylerin  zihinsel performanslarinin  degerlendirildigi  bircok  test
kullanilmaktadar. Tlk zeka testinin Alfred Binet ve Dr. Simon tarafindan 1905 yilinda ilkokul
cagindaki basarisiz olabilecek ¢ocuklari saptamak igin gelistirildigi bilinmektedir (Akarsu,
2001’ten aktaran MEB, 2017). Bu test sonrasinda &grencileri diisikk ya da yiiksek zeka
boliimlerine gore siniflayan ve bu diizeyleri Olgiit alan, 6zel yetenekliler ve 6zel egitim
smiflart olusturulmustur. Bu teste bir 6rnek de giiniimiizde halen kullanilmakta olan
Scholastic Aptitude Test (SAT)tir. Bu test 6grencinin matematik, dilbilgisi, okudugunu
kavrama ve kelime bilgisi gibi yeteneklerini 6l¢mekte ve iiniversite egitimi igin gerekli
nitelikleri tasty1p tasimadigini gosteren bir belge olarak kullanilmaktadir (Talu, 1999). Farkli
iilkeler 6zel yetenekli bireyleri tanilamada farkli dlgiitlerden yararlanmaktadir. Ogrenci
niifusu icinde 6zel yetenekli olanlarin tanilanmasi icin ABD’de %2-10, Korfez iilkelerinde
%10, Giiney Kore’de %4 oranlar1 kullanilirken Yeni Zellanda’da ise okuldan okula
farklilasan oranlardan yararlanilmaktadir. Tiiik 2012 verilerine gore iilkemizde yillik dogum
sayis1 ortalama olarak 1.250.000’dir. Buna gore 3-18 yas arasi niifusun 18.750.000 oldugu
ve 0zel yetenekli niifus oraniin %2-3 oldugu kabul edilerek 375.000 ile 562.500 arasinda
oldugu tahmin edilmektedir (MEB, 2013).

2.2.1. Ulkemizde 6zel yetenekli bireylerin tamlanmasi siireci

Zeka testleri, standartizasyonu yapilmig Olgme araci materyalleri ile test uygulama
egitiminden ge¢cmis uzman kisiler tarafindan yapilan 6lgme araglaridir (Ataman, 2014’ten
aktaran MEB, 2017). Moore’a (1992) gore 6zel yetenekli bireyin var olan potansiyelini iist
diizeyde degerlendirebilmesi i¢in kapsamli bir tanilama siirecinden gecirilmesi
gerekmektedir (aktaran Bildiren ve Uzun, 2007). Ozel yetenekli bireylerin dogru ve erken

tanilanmas1 ¢ok onemlidir. Ulkemizde MEB tarafindan kabul goren zihinsel performans



ol¢timleri rehberlik ve arastirma merkezleri (RAM) tarafindan yapilmaktadir. RAM’larda
yapilan zeka testlerinin amaci 0zel egitim ihtiyact olan bireylerin belirlenip egitim
tedbirlerinin alinmasidir. Ayrica iilkemizde 6zel yetenekli bireylerin tanilamasi bireyin
BILSEM siireci esnasinda tanilanmasi ya da RAM’lara basvuru yaparak egitsel tanilamanin
yapilmasi seklindedir. (MEB, 2017). Ozel egitimde en fazla ihmal edilen grup olan 6zel
yetenekliler, uygun egitim aldiklarinda, ¢ok 6nemli islere imza atabilecek bireylerdir. Ancak
uygun egitim alamadiklarinda, kendini gerceklestirememenin yarattigi olumsuzluklar
yasamaktadirlar. Bunedenle 6zel yeteneklilerin tanilanmasi ve uygun bir egitim programiyla
gelisimlerinin desteklenmesi 6nemlidir (Kaya, 2013). Ulkemizde Bakanlik¢a belitlenen
tanilama yas1 veya sinif seviyesi esas alinarak; genel zihinsel yetenek, gorsel sanatlar ile
miizik alanlarinda &zel yetenekli oldugu diisiiniilen &grencilerin BILSEM’lere aday
gosterilmesi ile ilgili is ve islemler, Bakanlik¢a yayimlanan tanilama takvimi dogrultusunda
yuritilir (MEB, 2016). Bilim ve Sanat Merkezlerinin amact zenginlestirmedir (Kaya,
2013). MEB (2016) Bilsem’ler yonergesine gore tanilama su sekilde yapilmaktadir:

“BILSEM’e kayd: yapilacak ogrencilerin tanilanmasima iliskin is ve islemler
Bakanlhigin yayimladigi kilavuz dogrultusunda Bakanlik, il tanilama sinav
komisyonu, BILSEM’ler ile rehberlik ve arastirma merkezlerince yiiriitiiliir. Bu
siirece iliskin olarak Bakanlikca yiiriitiilecek is ve islemler sunlardir:

a) Sinav ve tanilama takvimini belirlemek.
b) Tanilama yas1 ve sinif diizeyini belirlemek.

c¢) Gozlem formlarimi degerlendirerek grup degerlendirmesine alinacak 6grencileri
belirlemek.

¢) Grup tarama 6lgme araglar1 ve Olgiitlerini belirlemek.

d) Grup tarama testinin, ayni tarihte ve saatte uygulanarak merkezi sistemle
yapilmasini saglamak.

e) Grup degerlendirilmesinde belirlenen 6l¢iitte ya da {izerinde performans gosteren
ogrencilerin, bireysel incelemeye alinmalarini saglamak.

f) Bireysel incelemede kullanilacak objektif ve standart testleri belirlemek ve
uygulamay1 yapacak uzman personelin yetistirilmesini saglamak.

g) Gorsel sanatlar ve miizik yetenek alaninda degerlendirmeye alinacak 6grencilerin
degerlendirme kriterlerini belirlemek.

g) Il tan1lama siav komisyonu tarafindan tanilama sonuglari bildirilen 6grencilerden
BILSEM e yerlestirilmeye hak kazananlar1 belirlemek.”

Tanilama siireci ii¢ asamada gergeklesir (MEB, 2017): Birinci asamada genel zihinsel, gorsel
sanatlar ve miizik yetenekleri alanlarinda yetenekli oldugu diisiiniilen 6grencinin Orgiin
egitim gordigii okuldaki sinif 6gretmeni tarafindan e-okul sistemi lizerinden gézlem formu
doldurularak dgrenci aday gosterilir. Ikinci asamada siif dgretmenleri tarafindan aday

gosterilen Ogrencilere Bakanligin belirledigi sekilde merkezi bigcimde grup tarama
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uygulamasi yapilir. Ugiincii asamada ise grup tarama uygulamasinda beklenen performansi

gosteren 0grenciler bireysel incelemelere alinarak degerlendirilir.

Bu siirecte istenen performansi gosteren dgrenci BILSEM 6grencisi olmaya hak kazanir.
Ayrica yine ayn1 yonergeye gore rehberlik ve arastirma merkezleri tarafindan yiiriitiillecek is
ve islemler ise genel zihinsel yetenek alaninda aday gosterilen 6grencilerin bireysel
incelemesini yapmaktir (MEB, 2016). BILSEM tanilama smif seviyesi disinda olan

ogrenciler de RAM’lar tarafindan tanilama siirecine dahil edilirler.
2.3. Enderun ve ozel yetenekliler

Dogada digerlerine gdre hem az bulunan hem de ¢ok degerli olan baz1 cevherler vardir. Iste
insanlik ailesi i¢indeki 6zel yetenekliler de bu sekildedir. Bu nedenle bu miistesna insanlarin
layikiyla islenmesi, yasadigi diinyada ihtiyag hissettigi degerin ortaya konulmasi ve
bunlardan yeteri kadar istifade edilmesi yoluna gidilmesi ka¢inilmaz bir zorunluluktur (Isik
ve Giines, 2017). Literatiirde 6zel yeteneklilerin egitimi arastirildiginda Osmanli doneminde
hizmet veren Enderun Mekteplerinin 6zel yeteneklilere verilen egitimin sistematik olarak
uygulandigr ilk egitim kurumu olarak goriildiigli ifade edilmektedir (Sabanci, Bulut ve
Daglioglu, 2017). Tiirkiye’de 6zel yetenekli bireylerin en iyi degerlendirildigi dénem, II.
Murat zamaninda kurulmus ve islevini Fatih Sultan Mehmet zamaninda kazanmis olan
Enderun Mektepleridir (Akkutay, 2004’ten aktaran Ceylan ve Onal, 2018). Enderuna
fiziksel ve zihinsel olarak en 1yi ¢ocuklarin segilmesi (Ortayl, 2012) ve pek ¢ok se¢cim
kriterinin bugiinkii 6zel yeteneklilerin se¢im kriterine benzemesi Osmanli Imparatorlugunun
Ozel yeteneklilerle ilgili tutumu hakkinda 6nemli ipuglari vermektedir (aktaran Sabanci,
Bulut ve Daglioglu, 2017). Enderun Mekteplerinde uygulanan egitim sisteminin alt
bilesenleri olan zeka, yetenek, liyakat istlinliigii, programlanmis yatililik, zihin-duygu-
beden gelisimine orantili yer verme, siirekli gézlem-kontrol-eleme, amaca-pratige uygun
Ogretim programlari, ana dil haricinde birka¢ yabanci dil Ogretebilme, egitimin her
kademesinde istihdam garantisi, gorgii ve adap egitimi gibi konular hala modellenbilecek

niteliktedir (Koémiir, 2010).
2.4. Ozel yetenekli bireylerin egitiminin 6nemi

Tiim toplumlarda 6zel yetenekli bireylerin egitimi nemsenmistir. Ornegin Antik Yunan’da
0zel bir alanda olaganiistii yetenek gosterenlere bireysel 6zel egitim veriliyordu ve bu
ogrenciler gelecekteki liderlik rolleri i¢in yetistiriliyordu. Yunanlilar ve Romalilar, 6zel

yetenekli genclerin ilahi ilham aldiklarina ve ilahi 6zel dikkate mazhar olduklarina
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inanmyorlardi (Tannenbaum, 1997; Persson, Joswig ve Balogh, 1997°ten aktaran Lindberg,
2015). Giiniimiizde 6zel yetenekli tanimi yalnizca 6zel bir alanda olaganiistii yetenek
sergilemis bireylere degil de bu alanlarda ilerleme potansiyeli olan ¢ocuklarin
belirlenmesine odaklanmustir. I¢inde bulundugumuz yiizyila gelene kadar insanlar ancak
topluma biiylik katkilar yaptiktan sonra 6zel yetenekli olarak tanimlanmislardir. Sir Frances
Galton, Albert Einstein ve Thomas Edison bu sekilde 6zel yetenekli olarak tanimlanabilmis
insanlardir. Ancak 6zel yetenekli bireylerin bu sekilde tanimlanmasinin bazi siirliliklar
vardir. Ornegin birgok cocuk yasamlariim erken donemlerinde topluma énemli katkilar
yapma firsatina sahip olamayacagi i¢in bu durumda elenmis olacaktir (George, 2003).
Yetenekler her ne kadar kisisel olsa bile, ayn1 zamanda ulusal bir kaynaktir ve her toplumun
gelecegi genclerinin potansiyelinin gelistirilmesine dayanmaktadir. Potansiyel olarak 6zel
yetenekli 6grencilere yardim etmenin Oniindeki ilk engel onlar1 bulmaktir. Baska bir engel
ise diger bireylerin yetenekli olmadigini ve bundan dolayr daha az degerli olduklarini ima
etmektir. Bu kavramin olusturdugu imaj nedeniyle, bir cocuk 0Ozel yetenekli olarak
etiketlendigi zaman bu durum sadece ¢ocugun kendisi ile ilgili algisini degil, digerlerinin de
cocuga karst tutum ve davranislarini etkileyebilmektedir (Freeman, 2001). Biitiin 6zel
yetenekli gocuklar ayni degildir. Matematik alaninda 6zel yetenekli bir ¢ocuk, sdzel alanda
yetenegi olan bir cocuktan daha farkli seylere ihtiyag duyabilir. Ozel yetenekli dgrenciler
uygun egitim, bakim ve ebeveyn destegi alabilirse, birgogu bir matematik profesorii, bir
avukat, bir doktor, bir muhasebeci, bir miihendis veya bir profesor gibi alaninda uzman
olabilir. Ancak biitiin 6zel yetenekli cocuklar bunu yapamamaktadir (Winner, 2012). Ozel
yeteneklilerin egitimine iliskin onerilerde bulunan Winner (2012), okullarda yas gruplari
yerine yetenek gruplarina uygun gruplamalarin yapilabilecegini ifade etmektedir. Sonugta
0zel yetenekli 6grencilerin de 6zel egitim ihtiyaglar1 vardir (Bryant, 2010; Levent, 2011).
Ozel yetenekli dgrencilerin ihtiyaglari ile ilgili olarak dikkate alinmasi gereken bazi hususlar

vardir. Bunlar (George, 2003):

e Biitiin 6grenciler aldiklar1 6gretim yoluyla ihtiyaglarimin karsilanmasi hakkina
sahiptirler. Artan okul denetimleri ve hesapverebilirlik iizerine yapilan vurgu,
bireysel ihtiyaglarin karsilanmasi icin benimsenen stratejileri yansitan bir politika
ihtiyacina isaret etmektedir. Bu stratejilerin uygulanmasi yoluyla, 6gretim kalitesinin
gelistirilmesini ve biitiin yeteneklilerin ihtiyaglarinin karsilanmasini saglayacak bir

takim 6gretim ve 6grenme stillerinin gelistirilmesi gereklidir.
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e Herhangi bir yetenek seviyesinde ¢ocuklar, aldiklar1 egitim yoluyla gelistirilmezlerse
siklikla anti sosyal davraniglara basvurabilirler. Bu ¢ocuklarin ihtiyaglarinin
kargilanmasi hem okul hem de toplum i¢indeki davranislarin gelistirilmesine katki
saglamaktadir.

e Ozel yetenekli dgrencilerin gergek potansiyellerine ulasmasina yardim etmede
basarisiz olmak demek hem toplum hem de ekonomi i¢in biiyiik bir yetenek israfi

demektir. Biitiin yetenekler hem birey hem de toplum yararina kullanilmalidir.
2.5. Ozel yetenekli bireylerin ozellikleri

Her grubun belli basli baz1 6zellikleri oldugu gibi 6zel yetenekli bireyler grubunun da
paylastigi1 baz1 dzellikler mevcuttur. Ozel yetenekli grencilerden olusan bir grup her ne
kadar heterojen ozellikler gosterse de yine bu grup iiyelerinin bazi ozellikleri ortaktir.

Winner (2012) 6zel yetenekli ¢ocuklarin ii¢ temel karakteristiginden bahsetmektedir:

e Ozel bir alanda yiiksek bir 6grenme yetenegine sahip olmalar1: Bu alan matematik,
okuma, miizik, gergekei gizimler yapabilme veya atletizm olabilir. Ozel yetenekli

cocuklar genellikle bu alanlardan birinde yetenege sahiptirler.

e Ogzel ilgi duyduklar1 ve yetenekli olduklar1 alanda 6grenmek icin son derece motive
olmalar1: Bu ¢ocuklar 6grenmeye ilgi duyduklari alanda 6grenme konusunda o kadar
isteklidirler ki anne babalari onlar1 ilgili olduklari alanda 6grenmeye itmezler, sadece

onlara ayak uydurmaya caligirlar.

e Diger ¢cocuklardan farkli olmalar1 ve farkli olmay1 sorun etmemeleri: Yasamlarinin
ilk donemlerinde bagkalar1 gibi olmaya ¢alisirlar. Alay edildikleri i¢in 6zel yetenekli
olmak istemezler. Ancak farklidirlar ve nadiren farkli olduklarini fark ederler. Bu
cocuklar kendi yollarinda ilerlerler. Hatta farkli sekillerde 6grenirler. Problemleri

sadece daha hizli degil daha farkl sekillerde ¢ozerler.
Callard-Szulgit (2012) ise 6zel yetenekli bireylerin 6zelliklerini su sekilde ifade etmistir:

e Kendini tereddiitsiiz, 6zIii ve kolay bir sekilde ifade edebilir. Cogu zaman
baskalarinin duygularina kars1 saygisiz gibi goriinebilir.

e Birtakim yeteneklerde basarilidir.

e Diisilincesinde son derece inatg1 olabilir.

e Cok tutkulu olabilir.

e Sunulan bilgi ve gergekleri kolaylikla hatirlayabilir.
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e Detayl tartismalardan hoslanir.

e Yetigkinlerle arkadaglik etmeyi tercih eder ve bundan hoslanir.
e Iyi bir mizah anlayis1 vardir. ince zekay1 anlar ve takdir eder.
¢ Genis bir bilgi birikimi mevcutttur.

e Illgili oldugu alanda ¢ok yogun dikkat gosterebilir.

e Kendisinden ve baskalarindan yiiksek beklentileri vardir.

e Genellikle konulari siyah veya beyaz olarak goriir.

e ok hizli 6grenir.

e Liderlik rolleri iistlenmekten hoslanir.

e Ogrenmeye asiktir.

e Toplum kurallarina uyumsuzdur.

e Gozlemcidir.

e Miikemmelcidir.

e Israrcidir (Bazilar1 buna inat¢1 da diyebilir.)

e Ozel akademik kabiliyetlere sahiptir.

e Erteleyicidir.

e Sorgulayici, merakli ve arastirmacidir.

e Sif seviyesinden beklenenin ¢ok tizerinde okuma becerilerine sahiptir.
o Oz-elestireldir.

e Kendisi i¢in 6zel amaglar ve standartlar koyar.

e Tiimevarimsal 6grenme ve sentezden keyif alir (yaraticilik).

Okullarda birgok parlak 6grenci bulunmasina ragmen, 6zel yetenekli 6grenci sayisi azdir.
Parlak ogrencilerin genellikle 6gretmenleri ile arasi ¢ok iyidir. Parlak 6grencilere 6gretim
yapmak kolay ve memnun edicidir. Ancak 0zel yetenekli Ogrenciler normlara
sigmayabildikleri i¢in 6gretmenler i¢in son derece zor olabilirler (George, 2003). Parlak
zekal1 bireylerle ¢cogu zaman karistirilan 6zel yetenekli bireylerin 6zelliklerine Tablo 1°de

yer verilmistir
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Tablo 1

Parlak ve Ozel Yetenekli Cocuklarin Bazi Ozellikleri

Parlak ¢ocuk Ozel yetenekli gocuk
Mgilidir. Son derece meraklidir.
Sorular1 cevaplar. Detayli tartigir.
Cevaplarn bilir. Sorular sorar.
Bir iist kiimededir. Grubun Gtesine bakar.
Anlami kavrar. Cikarimlar yapar.
Farkindadir. Dikkatli gbzlemcidir.
Caligmalar1 tamamlar. Projeleri baslatur.
Iyi fikirleri vardir. Siradis1 ve aptal fikirleri vardir!
Okuldan keyif alir. Ogrenmekten keyif alir.
Iyi bir hafizas1 vardur. Iyi bir tahmincidir.
Ogrenmekten memnundur. Son derece elestireldir.
Cabuk kavrar. Yogun odaklidir.
Kolay 6grenir. Zaten bilir.
Basit sirali sunumlardan hoslanir. Karmasik bir sekilde gelisir.
Akranlarindan hoslanir. Yetiskinleri veya daha biiylik ¢ocuklari
Bilgiyi alir. tercih eder.

Bilgiyi kontrol eder.

(George, 2003).

2.6. Hafiza

Problem ¢ozlimiinii kolaylastirmak i¢in insan hafizasini ve bilgiyi isleme stratejilerini
bilmek gerekmektedir. Insan hafizasi bilgi islem yaklasimindan bu yana galisilan bir
konudur. Akil bilginin girildigi, saklandig1 ve ihtiyag duyuldugunda geri cagirildig: bir
bilgisayar seklinde zihinde canlandirilmaktadir (Merriam ve Caffarella, 1991). Insanlarin
ogrendikleri seyi dosyalayip sakladiklar1 yer hafizanin yapisal boyutudur. Hafizanin farkli
yapilarim1 agiklamada kullanilabilecek {i¢ kategori bulunmaktadir, bunlar duyusal bellek,

kisa siireli bellek ve uzun siireli bellektir. Bu bellek yapilariin her birinin bilginin belli bir
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siire dosyalandig1 net bir kapasitesi vardir. Duyusal bellegin kiigiik bir depolama kapasitesi
ve milisaniye gibi kisa bir depolama siiresi vardir. Cevreden gelen bilgi duyusal bellekte
gorsel, isitsel ve dokunsal duyular araciligiyla kayit altina alinir. Esas bilgi daha sonra
titizlikle kisa stireli bellege transfer edilir veya kodlanir (Merriam ve Caffarella, 1991). Kisa
siireli bellegin de kiiclik bir depolama kapasitesi ve dakikanin yaris1 kadar kisa bir depolama
zamani vardir. Pekcok arastirmaci kisa stireli bellegi uzun siireli bellegin istenilen her zaman
aktive edilebilen kiiciik bir parcasi olarak kavramsallastirmaktadirlar (Harmon ve King,
1985). Kisa siireli bellegin bilgiyi saklama kapasitesi sinirlidir (Simon, 1976). Bu siirh
kapasite hafizanin performansini etkileyen en 6nemli faktorlerden biridir. Bu smirlhiligin
istesinden gelmek igin, bilgi 6bekler halinde uzun siireli bellekten geri ¢cagirilir (Newell ve
Simon, 1972). Obekler tanilayici etiketleri kisa siireli bellek tarafindan alindig1 zaman uzun
stireli bellegin otomatik bir sekilde yapilmis olan kisimlarina islevsel bir bigcimde baglanirlar.
Her bir 6begin uzun siireli bellekteki bilgi agina uygun bir bicimde baglanmasi durumu
yaklagik olarak yedi saniye almaktadir (Harmon ve King, 1985). Uzun siireli bellegin
depolama kapasitesi ise ¢ok biiyiiktiir. Bilgi hayat boyu depolanabilir ve hafiza bankasina
cok 1yi organize edilmis boliimler ve daha 6nce depolanmis bilgiyle anlamli iligkiler
vasitastyla kalici olarak kodlanabilir. Bu tiir bir siire¢ oldukc¢a derin bir siirece tekabiil eder
ve kisa siireli bellekte yapilandirilip daha sonra uzun siireli bellege kayit icin transfer edilir

ve ihtiya¢ duyuldugunda uzun siireli bellekten geri getirilir (Merriam ve Caffarella, 1991).
2.7. Problem ve problem ¢6zme

Problem mevcut durumla istenen durum arasindaki bosluk olarak ifade edilir (Gagne, 1985).
Problemi basamaklara ayirmak ve ¢6zmek, problemin ifade edildigi yapiy1 gerektirir. Bu
problem ifadesi veya zihinsel model, problem ¢6ziiciiniin problemin boyutlarini, problemin
¢ozlimiine iligkin bir dizi hedef ve prosediirii agiklamasini igerir (Johnson-Laird, 1983).
Problem ¢ozme ister dogada kavramsal bir sekilde bulunsun ister bariz olsun, problem
durumuyla ilgili etkili yanitlar1 olusturmak ve bu ¢esitli alternatiflerden en etkili olan1 segme
thtimalini arttirmak anlamina gelen davranigsal bir siire¢ olarak ifade edilmektedir (D'Zurilla
ve Goldfried, 1971). Bloom ve Broder (1950) problemi tanimlama gibi yenetekler vasitasiyla
problemi anlayabilen bir bireyin, problem ¢6zmede daha basarili olacagini ifade etmektedir.
Davis (1973) problemin tanimini uyaran-tepki kavramlari iginde sOyle agiklamaktadir:
‘Problem bir organizmanin hazir bir tepkisinin olmadig1 uyarici bir durumdur.” Ogrenci
¢Oziim bulma konusunda motive edilmis olmali ve problemi ¢6zmek i¢in dnceden diisiiniilen

fikirler yaratici bir bi¢imde bir araya getirilmelidir. Problem ¢6zme dinamik bir siiregctir.
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Miller, Galanter ve Primbram (1960) bireylerin bir probleme nadiren sistematik bir bicimde
yaklastiklarin1 ifade etmektedirler. Onun yerine, birey olanla olmasi gereken arasindaki
bosluga odaklanir. Bireyin problem c¢oziimiinde ‘Ne yapabilirim?’ gibi basit sorularla
probleme alternatif ¢oziim Onerileri diisiinecek sekilde egitilmesi gerekmektedir. Branca
(1980) problem ¢ozmeyi farkli kisilere ayn1 anda farkli anlamlar ifade eden ve farkli
zamanlarda ayni kisiye farkli seyler ifade eden kapsayici bir terim seklinde tanimlamaktadir.
Jonassen (1997) mevcut durumla hedeflenen durum arasinda farkin oldugu bazi durumlarda
bilinmeyeni bulma ve bilinmeyeni kesfetmenin degerli olmasi gerektigini ifade etmektedir.
Cote (1984) problem ¢ozmeyi bilgi ve yetenegin bir hedefe yoneltildigi uyarlanabilir bir
siire¢ seklinde betimlemektedir. Van Gundy (1981) neredeyse her insan aktivitesinin bir

takim problem ¢6zme gayretleri igerdigini soylemektedir.
2.7.1. Problem tiirleri

Problemler cesitli kaynaklardan, cesitli soyutluk ve karmasiklik diizeylerinde ¢ok cesitli
bicimlerde gelmektedirler. Problem alanlar1 iyi yapilandirilmig ve koti yapilandirilmisg
olmak tizere iki kategoriden birinde siniflandirilabilirler. Bu iki tiir problem arasindaki
ayrim, problemi ¢dzen i¢in saglanan bilginin miktarindan ve problemin yakinsak bir cevap

m1 yoksa farkli yanitlar mi gerektirdigine gore ortaya ¢ikmaktadir (Frederiksen, 1984).

Iyi yapilandirilmis problemler bir ¢6ziim igin gereken tiim bilgilerle ve dogru bir ¢dziimii
garantileyecek uygun bir algoritmayla ortaya konan problemlerdir. Bunlar genellikle sinirl
ve iyi tanimlanmus sayida dogru cevaba sahiptirler. Iyi yapilandirilmis problemleri ¢6zmek
genellikle yakinsak diisiinme siireglerini gerektirmektedir (Frederiksen, 1984). Kotii
yapilandirilmis problemler belirsizce sunulabilirler. Genellikle ¢oziim i¢in yeterli bilgi,
dogru cevabi garantileyecek bir algoritma veya tek bir dogru cevap yoktur (Simon, 1973).
Koétii yapilandirilmis problemlere ¢6ziim bulmaya yonelik genel yaklagim bulugsal yontemin
kullanilmasidir. Bulugsal yontem problemi ¢dzen kisiyi ¢6ziime ulastiran orta diizey yanitlar
Oneren bir siirectir (George, 1980). Kotii yapilandirilmis problemlere ¢6ziim bulmaya
yonelik diger bir yaklagim ise problem c¢6zenin probleme bireysel bir yaklasimla
yaklagsmasint saglamaya dayanir. Problemi ¢ozen kisi temel diislinme becerilerinde
egitimlidir ve problem ¢6zme durumunda problemin ¢oziimiine yonelik plani
formiillestirecek bu yetenekleri kullanabilir (Shaw, 1983). Baird (1983) problem ¢6zmede
iyl olan bireylerin karakteristik 6zelliklerine yonelik yetenekleri dokuz maddede ifade
etmektedir. Bunlar: 1) problemleri tanimlama ve problem bilesenlerini ifade etme yetenegi;

2) problemi ortadan kaldiracak bir plan1 formiillestirme yetenegi; 3) gerekli mevcut
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problemle ilgili bilginin ilgili 6zelliklerini birlestirme ve hatirlama bilgi ve yetenegine sahip
olma; 4) problemle ilgili hipotezleri formiile etme ve miimkiin olan ¢6ziimden degiskenleri
ortadan kaldirma; 5) problem durumunu ifade edebilme yetenegi; 6) alt problemleri ¢6ziim
i¢cin genel bir yapiya uyarlama yetenegi; 7) gecici bir ¢oziim formiile edebilme yetenegi; 8)
dogrulugunu test etmek i¢in problemin gerektirdiklerine kars1 denenen bir ¢6ziimii kontrol

etme yetenegi; 9) esneklik ve sabirliliga dair kisisel 6zellikler.
2.7.2. Problem ¢ozme yetenegi

Problem c¢ozme yetenedi hayatta basarili olmak i¢in gereken karmasik bir siliregtir
(Greenwood, Walker, Carta ve Higgins, 2006; Newman, 1977). Problem ¢6zme yetenegi
karar vermek ve verilen kararlar1 en iyi sekilde uygulamak icin biligsel yeteneklerin
kullanilmasimi icermektedir (Agran ve dig, 2002). Basarili problem ¢d6zme saglikli bir
karakterin, kendine giivenin, bagimsizligin, 6zerkligin ifadesi oldugu kadar kisilerarasi
iligkilerin gelisimini de arttirmaktadir (Agran, Blanchard, Wehmeyer ve Hughes, 2002;
Dincer ve Guneysu, 1997; Greenwood ve dig, 2006; Palmer ve Wehmeyer, 2003).
Gelisimsel olarak problem ¢ozme ilerleme, degistirme veya karsilagilan probleme bagl

planlar1 degistirmeyi gerektirmektedir (Stevens, 2009).

Problem ¢6zme bir bireyin dnceden edindigi bilgi ve yetenekleri kullanarak ne 6grendigini
anlamasi, sentezlemesi ve bunu yeni veya farkli bir duruma uyarlamasi siirecidir (Krulik ve
Rudnick, 1980). Problem ¢6zme, problemi ¢bzen kisi igin ¢O6ziim hemen ortaya
¢ikmadiginda bir amaca ulagsmaya doniik biligsel bir siire¢ olarak ifade edilebilir (Mayer,
1992). Woods (1987)’a gore problem ¢dzme, bir kisinin bir bilinmeyene veya bir dizi
kisitlamaya kars1 en iyi cevaba varmakta kullandigi zihinsel bir siiregtir. Kisi en iyi cevabi
bulabilmek i¢in miicadele etmek zorundadir. Problem ¢dziicli problemi tanimlamali,
gerekliliklerini farkina varmali, 6nceden O6grendigi 6zel ve genel yetenekleri bu yeni
problemin ¢oziimiinde kullanmak {izere se¢gmeli ve ¢6ziim evresinde bu uygulamay: takip
etmelidir (Mayer ve Wittrock, 1996). Etkili problem ¢oziiciiler genelde daha biiyiik oranda
o0zel bilgi sahibidirler ve daha biiyiik bilgi birimlerini kayit altina alabilirler (Mayer, 1992).
Problem ¢6zme siireci genellikle dogal cevrede gerceklesir ve a) problemi fark etme, b)
¢Oziimii belirleme ve c) ¢oziimii degerlendirme basamaklarini igerir. Bu siirecin amaci ¢oklu
cevrelere karsi bagimsizca hareket etmektir (D’Zurilla ve dig, 2004). Problem ¢6zme
siirecinde baz1 yeteneklere ihtiyac vardir. Woods (1987)’a gore problem ¢dzenin problemin
icerigine dair bilgi sahibi olmasi, kayip bilgiyi tanilayacak, saptayacak, elde edecek ve

degerlendirecek yetenege sahip olmasi, tahlil etme, yaraticilik, gesitlilik gibi diistinme
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becerilerine haiz olmasi, belirsizlik, korku, kaygi, erteleme gibi durumlarla basa ¢ikabilecek
yetenekte olmasi ve en 6nemlisi kendi 6grenme tarzinin farkinda olmasi gerekmektedir.
Carnevale ve digerleri (1990) problem ¢6zmenin dogal olarak problemin tanimlanmast,
analiz edilmesi ve ¢oziilmesi olarak ii¢ ardisik asamaya ayrildigini ifade etmektedirler. Yine
Woods (1987)’a gore akil yalnizca sinirli miktarda bilgiyi depolayabilmektedir. Bunun igin
bizlerin sahip oldugumuz ¢ok miktardaki bilgiyi organize etmemiz bir gereklilik olmaktadir.
Bir problemi layikiyla ¢6zmek icin bireyin belli bir konuda giiglii bir temel bilgiye sahip
olmast gerekir. Ayrica bireyin bu temel bilgiyi hatirlayabilmesi ve verilen duruma
uygulayabilmesi de gerekmektedir (Deluca, 1992). Pek ¢ok probsem ¢6zme modeli vardir,
Ornegin 4 agamal1 problem ¢6zme modeli su asamalardan olusur:1. Problemin tanilanmasi
2. Analiz edilmesi, 3. Planin uygulanmasi ve 4. Planin degerlendirilmesi (Sheridan ve dig,
1996; Sheridan ve Kratochwill, 2008). Problem ¢6zme asamalar1 su sorulara cevap verir:
Problem var mi1 varsa nedir? Neden problem oluyor? Problemi ¢dzmek i¢in ne yapilabilir?

Yapilan sey ise yaradi m1? (Sheridan ve Kratochwill, 2008).

Bir problem birey ve gorev arasindaki iliskiye bagl olarak tanimlanmaktadir. Goérev bir
birey icin miicadele anlamina gelebilirken bir baskasi icin bir alistirma olabilir. Bu yiizden,
bir gorevi problem haline getiren sey gerekli olan miicedele oranidir. Problem bir zorlama
icermiyorsa veya bilinen bir yontemle ¢oziilebiliyorsa, o problem olarak degil de bir
alistirma, egzersiz olarak degerlendirilir (Schoenfeld, 2011). Woods (1987) eger
ogrencilerin problem ¢6zme yetenegini gelistirmemiz gerekiyorsa problem ¢ozmeyi bir
yetenek olarak 6gretmemiz gerektigini ve problem ¢ézmenin kendine ait ortiik bir bilgisi
olan bir disiplin olarak diisiiniilmesi gerektigini 6nermektedir. McDonald (1965)’a gore
problem ¢6zme belki de insan yeteneklerinin en dnemli, en karmagik ve en essizlerinden
biridir. Pek ¢ok egitimci problem ¢dzmenin en anlamli ve énemli 6grenme ve diisiinme
tiirleri arasinda oldugu konusunda hemfikirdir (Jonassen, 1997). Bingham (1971) problem
¢Ozmeyi 6grenilmesi ve ulasilmasi gereken bir yetenek, stirekli olarak gelistirilmesi gereken;
zaman, ¢aba, atilim ve alistirma isteyen bir is olarak tanimlayarak, problem ¢dzmeyi sekiz
asamaya ayirmistir. Bunlar sirasiyla problemi tanimlama, problemleri aciklama, verileri
toplama, verileri segme ve diizenleme, muhtemel ¢6ziim yollarin1 belirleme, ¢6ziim
sekillerini degerlendirme, ¢6ziim seklinin uygulamaya konmasi, ¢oziim seklini

degerlendirmedir (aktaran Alemdar Coskun, 2016).
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2.8. Yasam boyu 6grenme

Son zamanlarda siireklilik arz eden bilimsel, teknolojik yenilik ve degisimler 6grenme
ihtiyaclar1 ve bi¢imleri iizerinde biiyiik etki sahibidirler. Bu nedenle i¢inde bulundugumuz
bilgi ¢aginda ¢gogunlukla farkina bile varmadan hergiin bir seyler 6grendigimizi diisliniirsek,
O0grenmenin artik sinifa veya isyerine hapsedilemedigi asikardir. Bilgi ¢aginda egitime

devam etme ve yasam boyu 6grenme diisiincesi kisisel gelisim i¢in oldukc¢a dnemlidir.

Cagdas toplumlarda bireyler durmadan degisen diinyaya uyum saglayabilmek ve degisimin
kendisiyle basa ¢ikabilmek i¢in kendilerini yeniden insaa edebilme yetenegine ihtiyag
duyacaklardir (Bagnall, 2001). ‘Var olmak i¢in 6grenme’ aslinda kesintisiz ve hayat boyu
stiren bir kovalamacadir ki kisi ayn1 anda simdinin ve gelecegin tecriibelerini
anlamlandirabilmek icin degismek ve gelismek amaciyla, gecmisin tecriibeleriyle
ogrenmenin devamliligini saglamak istegiyle miicadele halindedir (Tennant ve Pogson,
2002). Apps (1992)’1n ifade ettigi gibi:

“Insanlar 6grenen yaratiklardir; daima ogreniriz. Bu ne yagimiza ne adresimize gelir

seviyemize ne de tenimizin rengine bakar. Ilk nefesimizden son nefesimize kadar

Ogrenmeyi sirdiirliriiz. Hayat boyu 6grenme istegi kacimilmazdir ¢ilinkii degisim
toplumuzdaki degismeyen tek seydir.”

Ogrenmenin yasam boyunca devam eden bir siire¢ oldugu diisiincesi son zamanlarda popiiler
hale gelmis bir ideoloji olsa da aslinda yiizyillar éncesine kadar dayanmaktadir. Ogrenme
kavraminin bir yasam boyu siire¢ olduguna dair atiflar Konfii¢yiisliik ve Taoizm altindaki
antik Cin felsefelerinde ve antik Yunan felsefe ve uygulamalarinda oldugu gibi Hindistan
kutsal kitaplarinda da belgelenmistir. Antik Yunan filozofu Solon bunu ‘Ogrenerek
yaslandim’seklinde 6zetlemektedir (Lewis, 2009). Yasam boyu &grenme fikri Plato’nun
zamanindan beri tartisilmasina ragmen, Basil Yeaxlee tarafindan 1929 yilinda Yasamboyu
Egitim adli kitapta egitimin 6n planina getirilmistir (Smith, 2001). Bu kitabinda Profesor
Yeaxlee, egitim ve yasamin aslinda bir oldugunu ve gercek egitimin yapma ve diisiinmeyi

birlikte barindirdigini ileri stirmektedir (Yeaxlee, 1929).

“Yasam boyu 6grenme’ ifadesi politik soylemde ¢okga kullanilmasina ragmen yasam boyu
O0grenme kavrami icin belli, kabul edilmis bir anlam bulunmasi pek miimkiin
goziikmemektedir (Aspin ve Chapman, 2001). Douglas (2010) yasam boyu 0grenmenin
edebi olarak pek ¢cok yorumu olmakla birlikte terim olarak anlamini devam etmekte olan
egitim ve Ogrenme ile esit tutmaktadir ve disiplinler arasi bir dogasi oldugunu ifade
etmektedir. Gorlildiigii gibi pek¢ok tanimi olan yasam boyu Ogrenme, insanlarin yasam

kalitelerini arttirmak ve kisisel doyum yakalamak i¢in hayatlar1 boyunca i¢inde bulunduklari
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kasith ve amagli bir 6grenmedir (Dunlap, 2005). Yasam boyu 6grenme bilim ve teknolojide
stireklilik arz eden yeniliklerden kaynakli bilgi temelli ekonomiyi destekleyerek,
yirmibirinci yiizyilin istekleri ve zorluklariyla bag edebilmek icin 6nemli bir stratejidir
(Tuijnman, 2002). Yasamboyu O6grenmeyi tarif etme konusunda fikir birligi olmamasina
ragmen tiim yasam siiresi boyunca yer alan ¢oklu 6grenme big¢imlerini i¢eren bir yapi
olduguna dair yaygin bir kanaat vardir (Abukari, 2005). Yasam boyu 0grenme besikten
mezara kadar olan resmi ve gayriresmi biitiin 6grenme bigimleri olarak tanimlanabilir. O
halde bu baglamda herkes bir yasam boyu Ogrenendir (Clus, 2011). Yasam boyu
O0grenmenin iki 6zelligi vardir: (1) yasam boyu 6§renme besikten mezara kadardir ve (2) tiim
alanlardaki tiim 6grenmeleri kapsayan ¢ok yonlii bir 6grenmedir (O’Donoghue ve Maguire,
2005). O’Donoghue ve Maguire (2005)’nin bu bakis acis1 Day (2009)’in yasam boyu
O0grenmeyi besikten mezara kadar bir 6grenme olarak ifade ettii e8itim amaci ile de
desteklenmektedir. Bireysel olarak ve gelisen toplum igin hayat kalitesini arttirmay1 ve daha
fazla kisisel doyum saglamay1 amaglayan bir aktivite olan yasam boyu 6grenme kisinin
hayatt boyunca bireysel olarak i¢inde bulundugu biitiin amaghi 6grenmeler olarak
nitelendirilebilir (Overly, McQuigg, Silvemail ve Coppedge, 1980). Ciinkii yasam boyu
ogrenmede 6grenmeyi diger aktivitelerden ayiran bir sinir ¢izgisi yoktur. Daha ziyade
O0grenme bagkalarinin birseyleri nasil yaptiklarini gozlemleme, bagkalariyla tartigma,
birilerine birseyler sorma, bilgiyi arastirma, kendisi i¢in birseyler deneme, tecriibe ve
hatalardan 6grenme, Onceki tiim 6grenmelerde kusur bulma gibi gesitli aktiviteler yoluyla

gerceklesir (Bolhuis, 2003).
2.8.1. Yasam boyu 6grenmenin 6nemi

Gilintimiizde bilgi patlamasiyla birlikte bireyin gencken 6grendigi bir bilginin orta yasa
geldiginde ise yaramaz oldugu, yine Onceden edinilmis olan becerilerin siirekli
giincellenmemesi ile kéhnelestigi bir durum ortaya ¢ikmistir (Knowles ,1970). Yasam boyu
O0grenme diger amaclarinin yanisira, insanlara bu hizli degisim ve kiiresellesme doneminde
kendi kaderlerinin efendisi olabilmeleri yolunda yardim edebilmeye yoneltilmelidir
(UNESCO, 1998). Yasam boyu 6grenme bireyler i¢in iyi bir kariyer veya is gelisimi i¢in
oldugu kadar uzun vadede hedeflenen amaglara ulasabilmek i¢in de gereklidir. Bu, yirmi
birinci yiizyilda hayatta kalabilmek i¢in gereken bir zorunluluktur (Hake, 1999; Love, 2011).
Faure ve digerleri (1972) yirminci yilizyll toplumlarinin maksimum diizeyde egitimli
vatandasa ihtiya¢ duymasi dolayisiyla ortaya ¢ikan tiim sosyal, ekonomik ve kiiltiirel gelisim

talepleri i¢in egitime ihtiya¢ oldugunu ifade etmislerdir.
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Bireylerden stirekli 6grenme eylemine katilma konusunda istekli olmalar1 yalnizca kendi
gelisimleri ve refahlari i¢in degil ayrica toplumdaki diger bireylerin refaht da buna bagh
oldugu i¢in beklenmektedir. Bunu basaramayanlara baski yapilabilir ¢iinkii yasam boyu
O0grenme daha genis toplumun ¢ikarlar1 iginde olmak olarak ele alinmaktadir (Ecclestone,
1999). Yasam boyu 6grenme siireci insanlara yalnizca mesleki yeteneklerini gelistirme
firsat1 sunmakla kalmaz ayrica takim olarak calisabilme ve pek ¢ok durumla bas edebilme
yeterliligi de saglar (Scheeres ve dig, 2010). Yasam boyu 6grenme prensiplerini kullanmak
toplumlarimizin gelecegini yaratmak i¢in olmazsa olmazdir, bu bir ithimal veya liiks olarak
sayilmaktan ziyade bir gerekliliktir (Fisher, 2000). Siirekli 6grenmenin gergeklesebilmesi
amaciyla toplum iginde sunlar olmalidir; bilmek i¢in 6grenme, yapmak i¢in 6grenme, var

olmak i¢in 6grenme ve birlikte yasamak icin 6grenme (Scheeres ve dig, 2010).

Knapper ve Cropley (1991)’e gore yasam boyu egitim kisinin rastgele degil de kasith
ogrenmesini ifade etmektedir. Giindelik hayatin i¢indeki dogal, plansiz ve hatta biligsiz
ogrenmeler yasam boyu 6grenme degildir. Onlara gore bu ayrimi yapmak onemlidir ¢iinkii
yasam boyu 6grenme sistemli, amagli, organize bir 6grenmedir. Wain (1993) herkesin fikir
birligine vardigi tek bir yasam boyu Ogrenme kavrami acgiklamasi olmadigimni dile
getirmektedir. Yasam boyu 6grenen kigi daimi bir ¢oziim arama durumunda olur ve bir
durumu analiz etme yetenegini gelistirmis, miimkiin olabilecek ¢oziimlerle ilgili elestirel
diistinen, ¢6ztimii kullanan bir kimse olarak tarif edilebilir veya daha basitinden yasam boyu
ogrenen kisi, verilen her durumda 6zerk 6grenme yolu ile kendine basarili olmay1 dgreten
kisidir (Gonyea, Kish, Kuh, Muthiah ve Thomas, 2003). Benjamin Bloom’un entelektiiel
davranislar taksonomisi sadece bilgiyi elinde tutan insanlarla yasam boyu 6grenen olabilme
yetenek ve becerilerine sahip kisiler arasindaki farki ayirt etmeye yardimci olmaktadir.
Yalnizca hatirlamak veya durumlar1 ve kavramlar1 anlamak i¢in 6grenen 6grenciler, yasam
boyu 6grenen bireyler i¢in gereken {ist seviyede diislinebilme noktasinda basarisiz olacaklari
i¢cin yagam boyu 6grenen bireyler olamayacaklardir. Yagam boyu 6grenen bireyler olabilmek
icin gelismeyi isteyen 0grenciler 6grendikleri bilgiyi yalnizca elinde tutabilmekten ziyade,
o bilgiyi analiz edebilme, sentezleyebilme, uygulama ve degerlendirme yeteneklerini

gelistirmelidirler (Bloom, Masia ve Krathwohl, 1956).
2.8.2. Yasam boyu 6grenen birey

Douglas (2010) yasam boyu 6grenen bireyde bulunmasi gereken sekiz 6zelligi soyle ifade

etmistir:
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e Profesyonel kariyer planlamasinda sorumluluk alir.

e Yasam boyu 6grenmede profesyonel organizasyonlarin roliinii anlar.

e Isiile ilgili belgelendirmelere istek duyar.

o Kisisel degerlendirme yapar, baskalarinin onu degerlendirmesini ister, yansitict olur
ve degerlendirme ve yansitma temelli 6grenmede yer alir.

e Alaninda giincelligi yakalar, 6grenme firsatlari1 ve bilgi eksikliklerini saptayabilmek
icin sorumluluk alir.

e Performans ve profesyonelligi degerlendirmede kullanilacak kriteri bilir.

e Cok yill1 bir profesyonel gelisim (6grenme) planina sahiptir.

e Isi disinda da 6grenme merak1 vardir ve gayretli bir sekilde bu meraklarmin pesinden

kosar.

Yasam boyu Ogrenen bir birey siirekli bir 6grenme arzusuna ve kendi 6grenmesi igin
sorumluluga sahiptir. Bilgi temelli toplumun ortaya ¢ikmasinda 6grenme firsatlarinin
heryerde ve herzaman bulunmasinin ve 6grenmenin tiim yasami kaplayan ve yasam boyu
bir siire¢ olarak tanimlanmasininin etkisi vardir. Yagam boyu 6grenme soylevinde ortaya
konmus olan bilgi ve 6grenmeye iliskin bu yeni yaklasim ‘kisisel, toplumsal, sosyal ve
istihdam perspektifinde bilgi, yetenek ve yeterlilikleri gelistirmek amaciyla tiim hayat
boyunca gergeklesen biitiin 6grenme aktivitesi’ hedefine Kkilitlenmektedir (European

Commission, 2001).

Caron ve digerleri (2007) yalnizca yasam boyu 6grenen bireylerin nelere ihtiyag duydugunu
degil ayrica yasam boyu karsilasacaklari aktivitelerle basa cikabilmeleri icin gereken
becerileri de tanimlamislardir. Bu beceriler (a) hedefleri gergekei bir bicimde kurmak, (b)
farkli 6grenme durumlarinda farkli 6grenme stratejileri kullanabilme esnekliginde olmak,
(c) 6grenmeyi desteklemek i¢in mevcut arag gereci kullanmak ve (d) mevcut bilgi ile yeni
bilgi arasinda baglant: kurmak (Caron ve dig, 2007). Ogreneneler problemlerini ¢dzmek i¢in
neyi bilmeye ihtiyag duyuyorlarsa ona ¢aligirlar. Neil (1981) hayat boyu 6grenenlerin
bilginin kendisinden ziyade nasil bilecegimin pesinde kostuklarini ve bu nedenle bir
problemi nasil belirleyip agik ve kesin hale getireceklerini, bunu daha genel bilgi diinyasiyla
nasil birlestireceklerini, neyin Ogrenilmesi gerektiginin nasil secilecegini ve kendi
gelisimlerini nasil muhakeme edeceklerini 6grenmek zorunda olduklari goriistini ileri

siirmektedir (Neil, 1981).
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2.8.3. Yasam boyu 6grenme felsefesi ve yasam boyu egitim

Bir zamanlar felsefe terimi tiim bilgelik, tiim bilgi ve insanoglunun tiim zihinsel
mesgalelerini i¢inde barindiran bir terimdi. Tim sabit tanimlara kars1 koyan felsefe insanin
kendisi ve ger¢egin mantikli agiklamasi adina yaptigi arastirmada insan aklinin siir
tanimamasi gibi hi¢ sinir tantmamaktadir (Quito, 1968). Felsefeye iliskin ¢ok sik tekrarlanan
anlamlardan biri onun sorularin cevaplardan daha 6nemli oldugu ve her cevabin yeni bir soru
dogurdugu bir disiplin oldugudur. Bu ylizden felsefe evren ve insanlik bilmecesini ¢ozmek
icin asla bitmeyecek bir sorgulamadir. Felsefe insan bedeni ve ruhu tarafindan nesnelerin
dogasi ve insanligin iyiligi ile ilgili bilgiye ulasmak i¢in uzun siiredir yapilan coskulu bir
sorgulamadir (West, 1980). Felsefe bir seyin nasil yapildigindan ziyade neden yapildigiyla
ilgilenir. Lewis (1981)’e gore yasam boyu d6grenmenin felsefik temelleri Sokrates, Plato ve
Aristo’ya kadar uzanmaktadir. Klasik donem filozoflar biitiin yasam boyunca 6grenmeyle
mesgul olmanmn o6nemini vurgulamislardir. Suchodolski (1976) yasam boyu Ogrenme
kavraminin eski oldugunu ve eski Cin, Hindistan, Yunanistan, Hristiyan erken tarihi gibi
uzak ge¢misle, humanizm ve 19. yiizyilin basinda gelismeye baslayan yeni hiimanizmle
baglantisi oldugunu gozlemlemistir. Egitim felsefesini egitim biliminin kaynagi olarak ifade
eden John Dewey geleneksel 6gretmen odakli programdan ziyade tecriibeler ve ¢esitli
aktiviteler yoluyla yapilan O6grenmenin 6nemini vurgulamigtir (Dewey, 1916, 1966).
Ogrenen odakli egitim felsefesini benimsemis, 6grenmeyi hayata hazirlik degil de hayatin

kendisi olarak ele almistir.

Yasam boyu 6grenme kapsamlidir ve goniillii yapildigi i¢in 6grenen merkezlidir, §grenenin
Ozerkligini vurgular, 6grenenin ihtiyag, ilgi ve motivasyonuna baglidir. Yasam boyu
Ogrenme hayat boyu bir yatirim gerektirir, bunun i¢in egitim yas1 dikkate alinmaksizin biitiin
niifiis igin ulasilabilir ve makul olmalidir (Trudeau, 2009). Toplumumuzun degisim oraninin
hiz1, yasam boyu 6grenmeyi gelistirmek i¢in duyulan ihtiyacin en temel sebebidir (Methven
ve Hansen, 1997). Yeni bilgi teknolojileri ve artan kiiresellesme pekcok profesyonelin
egitimsel yeteneklerini siirekli giincellemeleri sonucunu dogurmaktadir. Knapper (1988)
caligmasinda iiniversitelerde pek ¢ok disiplinle ilgili 6grenilen bilginin mezuniyetten sonraki
birkag¢ y1l iginde eskiyecegini ifade etmistir. O nedenle bu hizli degisime adapte olabilirlik
biiyilk 6nem kazanmaktadir. Yasam boyu egitim tiim egitim sisteminin yeniden
oryantasyonu i¢in rehberlik saglayan ideal olarak ifade edilebilir (Moro-Oka, 1972). Yasam
boyu egitimi en 6nemli felsefik prensip olarak goren yazarlar toplum iginde egitime bir rol

belirleyerek ve yasam boyu egitimi organize etmede yollar onererek egitim konseptini
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zorunlu olarak tartismayr dnermektedirler. Egitimi yonetme ve organize etmeyi segtikleri
tutum i¢inde bir felsefe icerigi oldugundan bununla politikadan daha ¢ok ilgilenmektedirler
(Lawson, 1982). Boucouvalas (1981) yasam boyu egitimi, temelini devam eden 6grenmenin
Ozerk yenilenme, toplumsal ve bireysel alanda biiyiime igin gerekli oldugu inancinin
olusturdugu bir felsefe olarak ele alir. Egitim bilimleri bireysel 6grenmeyi tesvik eden ve
stirdiiren uygun teknoloji, metod ve 6grenme stratejileriyle egitim iiriinlerini gelistirmelidir
(Akshara, 2009). Teknoloji, kiiresellesme, artan ¢esitlilik ve ileri iletisim insan kaynaklarinin
gelisimini ve organizasyonlarini daha genis bir toplumsal ¢evreden ve daha genis bir felsefik
perspektifden (Uggla, 2008), bugiinkii noktaya getirmistir (Buhler, 2002). Yenilikgi felsefe,
O0grenmenin ve hayatin tiim alanlarin1 kapsayan yasamboyu siiren biitiinsel bir egitim
goriisiinii igerir.

2.8.4. Yasam boyu 6grenme kavraminin tarihsel gelisimi

1990’larin basinda yasam boyu egitim kavraminin yerini alan yasam boyu 6grenme faal bir
sistemden ¢ok bir prensip veya diizenleyici bir kavramdir (Maehl, 2000). Yasam boyu
O0grenme, 6grenmenin tiim tiirlerini biinyesinde barindiran genel bir kavramdir. Geleneksel
resmi sistemle birlikte yaygin egitim ve informal egitimin degerinin ve tekrarlanma
sikliginin 6nemini belirtir (Merriam ve dig, 2007). 1950-1985 yillar1 arasindaki donem,
Amerika’daki yasam boyu 6grenme ile ilgili artan aktiviteler dolayisiyla ‘uyanis’ donemi
olarak nitelendirilmektedir (Manheimer, 2005). ABD’de yasam boyu 6grenmeyi / egitimi
bigimlendirme fikri, konunun ilk olarak birkag bilimsel yayinda ortaya ¢iktigi zaman olan
1950’lere dayanir. 1960°larda az sayida Amerikan egitim kurumu, yasam boyu 6grenme
kavramini ¢alisma girisiminde bulunmustur (Himmelstrup, 1981). 1970’lerde zamanin
senatorlerinden Walter Mondale tarafindan giindeme getirilen yasam boyu 6grenmenin
kanunlastiriimasi nerisi ile ilgili heyecanl bir girisim vardi. Mondale Yasamboyu Ogrenme
Hareketi, Amerikan toplumundaki yasam boyu 6grenmenin 6nemine odaklanmistir. Kongre
toplum i¢in Onceki egitim ve 6grenmelerin, cinsiyet, yas, engellilik durumu, sosyal ve etnik
zemin, ekonomik sartalar gibi sinirlamalarina bakilmaksizin tiim vatandaslar i¢in uygun
yasam boyu Ogrenme firsatlarinin olmasimi hedef koymustur ve 1976’da Yasamboyu

Ogrenme Hareketi’nin kabuliiyle bahsi gecen calismalar derinlesmistir (Richardson, 1981).

Uluslarast alanda ise Birlesmis Milletlerin kurumlarindan olan UNESCO 1960 yilinda
Kanada Montreal’de yapilan ikinci Yetiskin Egitimi Diinya Konferansi’nda yasam boyu
O0grenme kavramin1 miizakere edilmesi icin ibraz etmistir ve bu konferans yasam boyu

ogrenme hareketinin tiim diinyaya yayilmasinda itici bir gii¢ olmustur (UNESCO, 2016).
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Lowe (1975)’1n ¢alismasinda belirttigi gibi ‘degisen diinyada yetiskin egitimi’ temasiyla
organize edilen Montreal Konferansi yasam boyu o6grenmenin, hiikiimetlerin gelecek
politikalar1 i¢in bir amag oldugu ilk uluslararasi toplantiydi. 10 sene sonra ¢ok begenilen
“Var olmak I¢in Ogrenme” adli Unesco Raporu ‘nda Faure (1972) iiye iilkelerdeki mevcut
egitim durumunu analiz etmis, gelecekteki egitim politikalar1 i¢in 21 prensip ve ilke

onermistir. Bu prensiplerin ilk ikisi su sekildedir (Faure, 1972):

e Her birey 6grenmeyi yasam boyunca siirdiiren pozisyonda olmalidir. Yasam boyu
egitim fikri, 6grenen toplumun temel tasidir.
e Hem gelismis hem de gelismekte olan iilkeler i¢in yillar i¢inde yasam boyu egitimi,

egitim politikalarinin temel anlayis1 haline getirmelerini 6neriyoruz.

OECD ‘Var Olmak i¢in Ogrenme’ kadar kapsamli bir ¢alisma derleyememis olsa da
yinelenen egitimle ilgili bu alana ithafen sayisiz rapor yaymnlamistir ve bu raporlarda
kavramlarini acikea ifade etmistir (OECD, 1973). Avrupa Konseyi de ayrica ‘2000 Yilinda
Egitim’ ile ilgili bir dizi kitap ve i¢inde daimi egitimin prensiplerinin 6zetlendigi diger
calismalar1 ¢ikarmistir. Bu kuruluslardan bagimsiz veya onlardan biri i¢in yazan miinferit
bazi bilginler de ayrica, bu kuruluslarla, farkli faktorleri vurgulayan farkli raporlar ve
belgelerle yasam boyu Ogrenmenin anahtar prensiplerini tanimlamiglardir. Bu durum
UNESCO’nun Hamburg’daki Egitim Enstititlisiiniin yasam boyu Ogrenmenin anlamu,
fonksiyonlari, hedefleri, iligkileri ve diger 6zelliklerinin tanimlandig1 alanyazini arastirmaya
itmigtir (Dave, 1977). Peterson (1979)’un da belirttigi gibi 6grenen toplum, 6grenmenin

toplumun tiim dokularina niifuz ettigi bir toplumdur.
2.8.5. Yasam boyu 6grenmenin gerekliligi

Yasam boyu 6grenme bireylerin degisen toplumun zorluklariyla yilizyiize gelmelerini ve bu
degisimlere adapte olmalarini1 saglayan bir aractir. Pekgok kisi yasam boyu 6grenmeyi bir
kiginin hayati boyunca besikten mezara resmi veya gayriresmi OgrenmesSi oOlarak
algilamaktadir (Kungu ve Machtmes, 2009). Yasam boyu Ogrenme, 6grenmenin diger
tiirlerinden farklidir ¢iinkii kasith bir 6grenmedir. Yasam boyu 6grenme egitimle ilgili firsat
veya aktivite i¢cinde bulunmayla ilgili bilingli bir karar igerir (Trudeau, 2009). Thomas
(1991)’a gore 6grenme kendin igin birseyler yapmak demekken, egitim baskalari igin
birseyler yapmak demektir. Bu durum devam eden egitimin yani yasam boyu §grenmenin
gerekliligini gozler oniine sermektedir. Wilson (2009) yasam boyu 6grenmenin yeni bir

fenomen olmadigini ileri siirmektedir. Yasam boyu 6grenenler sosyal diizeni degistirmek
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icin kendilerini gelistirmek isteyen kimseler olmalidirlar (Linderman, 1926). Linderman
(1926)’a gore Ogrenenler hayatla ‘yaratict bir ruh hali’nde yiiz yiize gelmelidirler.
Linderman i¢in kisisel gelisim, kendini gelistirme hedefi toplumsal diizeni degistirmeyi

amaclamadik¢a kendi basina yeterli degildir.

Yasam boyu Ogrenme bilgi ¢aginda kisisel gelisim i¢in 6nemli bir aktivitedir. Devam
etmekte olan degisim ve yenilikler yasam boyu 6grenmeyi zorunlu hale getirmektedir ¢iinkii
yasam boyu Ogrenme Ogrenenlere bilgi ve yeteneklerini siirekli iyilestirme imkant
sunmaktadir. “Var olmak i¢in 6grenme” aslinda devamli ve hayat boyu siiren bir 6grenmedir
ki ge¢misin tecriibelerinden faydalanarak devamliligi koruma ve spontan bir bigcimde
simdinin ve gelecegin tecriibelerini anlamli hale getirmek i¢in degisme ve gelisme ¢abalarini
iginde barindirir (Tennant ve Pogson, 2002). Yasam boyu Ogrenenler 6grenme ve adapte
olma yetenegine sahiptirler, ¢ilinkii onlar kavrama diizeylerinin kalitesi lizerine kafa yorarlar
ve bildiklerinin Otesine ge¢me arzusundadirlar. Dunlap (2005) yasam boyu O6grenme
egilimin yetiskinlerde bazi 6zel yetenekleri gelistirmesi agisindan énemli oldugunu ifade
etmistir. Bunlar sebat, 6z yonelimli 6grenme, yiiksek diizey diisiinme, iistbilis farkindalig
ve bilinmeyeni kesfetmeye dair isteklilik. Yasamboyu 6grenme 21. yiizyilin istekleri ve

zorluklartyla miicadele etmede 6nemli bir stratejidir.
2.9. Tlgili arastirmalar

Bu kisimda once problem ¢dzme ile ilgili daha sonra ise yasam boyu 6grenme ile ilgili

yapilmis bazi ¢aligmalara yer verilmistir.
2.9.1. Problem ¢ozme becerileri ile ilgili arastirmalar

YOK veri tabaninda “problem ¢6zme becerileri” kelimeleri ile ilgili bir arama yapildiginda
403 tez oldugu goriilmektedir. Bu ¢aligmalardan sadece 6 tanesi 6zel yetenekli 6grencilerle

gerceklestirilmistir. Bunlara asagida yer verilmistir.

Karabulut (2018) ¢alismasinda Ilkokul 1. Sinifa devam eden {istiin yetenekli cocuklara
problem ¢6zme becerisi kazandirilmasinda egitimin etkisinin incelenmesi amaciyla
gerceklestirilmistir. Problem ¢6zme egitimi programinin ilkokul 1. Sinifa devam eden
cocuklarin problem ¢ozme beceri kazanimina etkisi Ontest, sontest ve kontrol gruplu
deneysel desenle incelenmistir. Elde edilen bulgular sonucunda Problem Cézme Egitimi
Programinin ¢ocuklarin problem ¢6zme becerisi kazanmasinda etkili oldugu ve bu etkinin

kalic1 oldugu saptanmustir.
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Kirkan (2018) ¢alismasinda tistiin yetenekli 6grencilerin proje tabanli temel robotik egitim
stireglerindeki yaratici diisiinme, yansitici diisiinme ve problem ¢6zme becerileri ile robot
gelistirme  siireclerindeki goriiglerini ve davraniglarini incelemistir. Nitel ve nicel
yontemlerin birlikte kullanildigi bir durum calismasi olan bu aragtirma 2015-2016 egitim
ogretim yilinin yaz tatilinde Ankara ilindeki bir Bilim ve Sanat Merkezi'ndeki (BILSEM)
12- 13 yas aras1 7 6grenci ile ylriitiilmiistiir. Elde edilen verilerin analizine gdre proje tabanli
temel robotik egitiminin, listlin yetenekli 6grencilerin yaratici diisiinme, yansitict diisiinme
ve problem ¢ozme becerilerine katki sagladigi, ogrencilerin proje tabanli temel robotik
egitimi ardindan, aradan gecen sekiz aylik bir siire sonrasinda halen robotik tabanli {iriin

gelistirme siireclerine devam ettikleri ve olumlu tutum gelistirdikleri sonucuna varilmaistir.

Boran (2016) calismasinda lstlin zekali ve yetenekli 6grencilerin istbilissel farkindalik
diizeyleri ile elestirel diisiinme egilimlerinin algilanan problem ¢dzme becerileri {izerine
etkisini incelemistir. Arastirma sonucunda iistiin zekali ve yetenekli 6grencilerin iistbiligsel
farkindaliklarinin, elestirel diisiinme egilimlerinin ve problem ¢dzme becerilerine yonelik

algilarinin ytiksek diizeyde olduklari belirlenmistir.

Toplu (2013) calismasinda iistiin yetenekli lise 6grencilerinde gozlenen miikkemmeliyetgi
tutumlar ve problem ¢dzme becerileri ile problem ¢6zme becerilerine yonelik yetersizlik
algilarinin psikolojik 1iyilik hali ile iligkileri ve psikolojik 1yilik haline katkilarim
incelemistir. Arastirma bulgulart uyum saglayici nitelikte olmayan miikemmeliyetci
tutumlar arttik¢a duygusal sorunlar, davranigsal sorunlar, akran sorunlari ve dikkat eksikligi
asirt hareketlilik diizeyinin de arttigina isaret etmektedir. Diger yandan, uyum saglayici
miikemmeliyetci tutumlarin psikolojik iyilik halinin olumlu boyutlar ile pozitif yonde
iliskili oldugu bulunmustur. Bununla birlikte, iistiin yetenekli ergenlerin problem ¢6zme
becerilerine yonelik yetersizlik algilart ve olumsuz basa ¢ikma stratejilerinin kullanimi,
psikolojik iyilik halinin olumsuz boyutlart ile pozitif yonde iliskili bulunmustur. Ayrica bazi
uyum saglayicit olmayan miikemmeliyet¢i tutumlar ile problem ¢6zme becerilerine yonelik
yetersizlik algilart arasinda pozitif yonde iliski bulunurken, uyum saglayici olmayan
miilkemmeliyet¢i tutumlar ile problem ¢6zme becerilerine yonelik yetersizlik algilar

arasinda negatif yonde iliski tespit edilmistir.

Sidar (2011) ¢aligmasinda iistiin yetenekli 6grencilerin yaraticiliklari ile problem ¢ézme
becerileri arasindaki iligkiyi incelemistir. Problem Cozme Beceresi alt boyutlar1 (giiven,
0zdenetim, kacinma) ve Yaraticilik puanlari yoniinden cinsiyetler arasinda anlamli bir

farklilik bulunmazken; okul tiirlerine gore Problem C6zme Beceresi alt boyutlar1 (giiven,
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O0zdenetim, kaginma) ve Yaraticilik puanlar1 anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Okul
tirlerine gore bulunan anlamli farkliik &zel okula giden grubun lehinedir.
Sinif diizeyi agisindan Problem Cézme Beceresi alt boyutlarinin higbirinde gruplar arasinda
anlaml farklilik tespit edilmemistir. Yaraticilik puanlar1 acgisindan ise sinif diizeyine gore
anlaml farklilik bulunmaktadir. Yaraticilik puanlari agisindan farklilik 4. smiflar lehinedir.
Calisma sonucunda yaraticiliga iliskin degisimin %5'ini Ozdenetim alt boyutu, %11,29'unu

ise Kacinma alt boyutunun agikladigi belirlenmistir.

Tasdemir (2003) calismasinda {istiin yetenekli cocuklarda miikemmelliyetcilik, sinav
kaygisi, benlik saygisi, kontrol odagi, 6z yeterlilik ve problem ¢dzme becerileri arasindaki
iligkiyi incelemistir. Arastirmanin bulgular iistiin yetenekli 6grencilerde sinav kaygisi ile

mitkemmeliyetcilik arasinda bir iliskinin oldugunu ortaya koymustur.
2.9.2. Yasam boyu 6grenme ile ilgili arastirmalar

YOK veri tabaninda “yasam boyu dgrenme” kelimeleri ile ilgili bir arama yapildiginda 68
kayit oldugu goriilmektedir. Bu c¢aligmalardan higbirisi 6zel yetenekli Ogrencilerle
gerceklestirilmemistir. Bu calismalar daha ¢ok oOgretmenler, 0gretmen adaylar1 veya

tiniversite 6grencileri ile gerceklestirilmistir. Bunlardan bazilarina asagida yer verilmistir.

Bula¢ (2019) calismasinda O6gretmen adaylarinin yasam boyu 6grenme egilimlerini
incelemistir. Yasam boyu 6grenme egilimleri 6l¢eginden elde edilen nicel verilerin analizi
sonucunda 6gretmen adaylarinin egilimleri orta seviyenin iistiinde ¢ikmistir. Elde edilen
bulgulara gore 6gretmen adaylariin yasam boyu 6grenme egilimleri anne egitim durumlari,
baba egitim durumlar1 ve okul basar1 not ortalamasi degiskenleri gére anlamli bir farklilik
gostermemisken, cinsiyet, 6grenim gérmiis olduklari program, 6grenim gordiikleri programi
tercth etme durumlar, lisansiistii calisma yapmak istemeleri ve internetten giinliik
faydalanma durumlar1 degiskenlerine gore anlamli farklilhik gostermektedir. Goriisme
formundan elde edilen veriler dogrultusunda Ogretmen adaylarinin 6grenmeye istekli,
merakli ve yasam boyu oOgrenmelerini siirdiirmek i¢in ¢abalayan bireyler olduklar

anlasilmstir.

Bozkan (2018) calismasinda 6gretmenlerin yagam boyu 6grenmelerini etkileyen faktorler ile
mobil 6grenmeye iliskin tutumlar1 arasindaki iligkiyi incelemistir. Analizler sonucunda
Ogretmenlerin yasam boyu Ogrenmelerini etkileyen faktorlere iliskin algilart ve mobil
ogrenme yonelik tutumlar1 arasindaki korelasyon degerleri incelendiginde anlamli bir

iligkinin olmadig1 bulunmustur. Arastirmada G6gretmenlerin yasam boyu 6grenmelerini
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etkileyen faktorlere iliskin algilarmin yiiksek oldugu ve mobil 6grenmeye yonelik

tutumlarmin olumlu oldugu tespit edilmistir.

Abbak (2018) ¢alismasinda dgretmenlerin yagam boyu dgrenme yeterlikleri ile yenilikg¢ilik
diizeylerinin incelemistir. Arastirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda hem sinif hem
de brans 6gretmenlerinin yagsam boyu 6grenme yeterlik algilarinin ortalamanin iistiinde,
yeterli diizeyde oldugu ve her iki grubun da orta diizeyde yenilik¢i ve yenilik¢iligi
benimseme kategorileri igerisinde de sorgulayici kategoride yer aldiklart sonucuna
ulasilmistir.  Ogretmenlerin  yasam boyu Ogrenme yeterlikleri arastirmada kullanilan
degiskenlere gore incelendiginde; smif 6gretmenlerinin yasam boyu Ogrenme yeterlik
algilan cinsiyet, medeni durum, egitim durumu ve kidem yilina gore degismezken; brans
Ogretmenlerinin yasam boyu 6grenme yeterlik algilarinin cinsiyete gore degistigi ve kadin
brang 0gretmenlerinin yasam boyu 6grenme yeterlik algilarinin, ana dilde iletisim, yabanci
dilde iletisim ve sosyal vatandaslik bilinci yeterligi alt boyutlarinda erkek brang

ogretmenlerinden daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Altin (2018) caligmasinda ortadgretim 6gretmenlerinin yasam boyu 0grenme egilimlerini
incelemistir. Arastirma sonucunda ortadgretim Ogretmenlerinin yasam boyu &6grenme

egilimlerinin yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir.

Karaduman (2015) calismasinda tiniversite 6grencilerinin yasam boyu 6grenme egilimleri
ile Ozyeterlik algilar1 arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirma sonucunda iiniversite
ogrencilerinin yasam boyu 6grenme egilimleri yliksek diizeyde bulunmustur. Yasam boyu
o0grenme egilimi arastirmanin demografik degiskenleri agisindan incelendiginde cinsiyet,
baba meslegi ve serbest zaman etkinlikleri igerisinde yer alan kitap okuma ve televizyon
izleme etkinliklerinde anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu anlamli farkliliklarin; cinsiyete
gore kizlarin lehine oldugu, baba meslegine gére muhasebeci olanlarin lehine oldugu ve
serbest zaman etkinliklerine gore ise kitap okuyan ve televizyon izlemeyen {iniversite
ogrencilerinin lehine oldugu goriilmiistiir. Universite dgrencilerinin yasam boyu dgrenme
egilimleri ile 6zyeterlik algilari arasinda ise pozitif ve ayn1 yonde anlaml bir iligkinin oldugu

tespit edilmistir.
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BOLUM IlI
YONTEM

3.1. Arastirmanin yontemi

Ozel yetenekli dgrencilerin problem ¢dzme ve yasam boyu dgrenme becerileri arasindaki
iliskinin incelendigi bu arastirmada iliskisel tarama modelinden yararlanilmistir. Iliskisel
tarama modeli, iki ve daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte degisim olup olmadigini

ve degisimin derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma modelidir (Karasar, 2015).
3.2. Arastirmanin evreni ve orneklemi

Aragtirmalarda genel evren ve ¢alisma evreni olmak tizere iki tiir evren vardir. Genel evren
soyut bir 6zellik tasir ve tanimlanmasi kolay ancak pratikte ulagilmasi gii¢c veya olaniksizdir.
Calisma evreni ise ulasilabilen evrendir ve bu yoniiyle somut bir 6zellik tasimaktadir.
Ulasilabilen evren lizerinde gerceklestirilen ¢aligmalarin bu sinirli evrene genellenmesi
kaginilmazdir (Karasar, 2015). Bu arastirmanin evrenini Istanbul Anadolu yakasinda yer
alan Kartal, Atasehir ve Kadikdy ilgelerindeki BILSEM’lerde ve Avrupa yakasinda
Bahgelievler ilgesinde yer alan BILSEM’de egitim alan 6grenciler olusturmaktadir. Calisma
evreninden Oneklem almak yerine evrenin tamamina ulasilmaya calisilmistir. Calismaya
Kartal ilgesindeki BILSEM’den 52 6grenci (%20,5); Kadikdy’deki BILSEMden 44 6grenci
(%17,3); Bahgelievler’deki BIiLSEM’den 115 6grenci (%45,3) ile Atasehir’deki
BILSEM’den 43 dgrenci (%16,9) olmak iizere toplam 254 grenci dahil olmustur.

Tablo 2

Cinsiyet Degiskeni I¢in Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f %

Kiz 101 39,8
Erkek 152 59,8
Toplam 253 99,6

Tablo 2’de goriildiigii iizere orneklem grubunun 101°1 (%39,8) kiz ve 152°si (%59,8)

erkektir. Bir katilimci cinsiyetine iliskin soruyu bos birakmustir.
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Tablo 3

Ilce/Okul Degiskeni Icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f %
Kartal 52 20,5
Kadikoy 44 17,3
Bahgelievler 115 453
Atagehir 43 16,9
Toplam 254 100,0

Tablo 3’de goriildiigii tizere 6rneklem grubu 52 (%20,5) Kartal; 44 (%17,3) Kadikoy; 115
(%45,3) Bahgelievler; 43(%16,9) Atasehir olmak iizere toplam 4 ilgeden ve 254 kisiden

olusmaktadir.

Tablo 4

Sinif Degiskeni Icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f %

5. siniflar 131 51,6
6.-10. smflar 122 48,0
Toplam 253 99,6

Tablo 4’de goriildiigli lizere drneklem grubunun 131°1 (%51,6) 5. sinifta egitim alirken;

122’si ise (%48,0) 6-10. siniflarda egitim almaktadir.
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Tablo 5

Yas Degiskeni Icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f %

10 yas ve alt1 74 29,1
11 yas 87 34,3
12 yas 44 17,3
13 yas ve isti 49 19,3
Toplam 254 100,0

Tablo 5’te goriildiigi tizere 6rneklem grubu 74(%29,1) 10 yas ve alti; 87(%34,3) 11 yas;
44(%17,3) 12 yas; 49(19,3) 13 yas ve istii olmak tizere toplam 254 kisiden olugmaktadir.

3.3. Veri toplama araclari ve veri toplama siirecleri

Aragtirmanin verilerinin toplanmasinda yasam boyu 6grenme egilimi ve problem ¢dézme
stilleri 6lgekleri ile demografik bilgiler kismindan olusan bataryadan yararlanilmistir.
Demografik bilgiler kisminda 6grencilerin egitim aldiklar ilge, cinsiyet, yas ve sinif bilgileri

toplanmustir.
3.3.1. Yasam boyu 68renme egilimi dlcegi

Calismada Kirby, Knapper, Lamon ve Egnatoff (2010) tarafindan gelistirilen ve Arslan ve
Akcaalan (2015) tarafindan Tiirkce uyarlamasi yapilan Yasam Boyu Ogrenme Olgegi’nden
yararlanilmistir. 14 maddeden olusan Olgek tek boyutludur ve i¢ tutarlilik katsayisi ise .67
olarak belirlenmistir. Ol¢ek maddeleri her sorunun karsisinda bulunan (1) Kesinlikle
katilmiyorum (2) Katilmiyorum (3) Kararsizim katilmiyorum (4) Katiliyorum (5) Kesinlikle
Katiliyorum ifadeleri ile 5 likert seklinde hazirlanmustir. Olgekten almabilecek en diisiik
puan 14 en yiiksek puan ise 70 olmaktadir.

3.3.2. Problem ¢ozme stilleri ol¢egi

Calismada Romereo, Tepper ve Tetrault (1992) tarafindan gelistirilen ve Tiirkge’ye
uyarlamasi Arslan, Akdeniz ve Unal (2016) tarafindan gergeklestirilen Problem Cdzme
Stilleri Olgegi kullanilmistir. Toplam 14 maddeden olusan &lgek iki alt boyuta sahiptir.
Birinci alt boyut somutluk olarak ifade edilirken; ikinci alt boyut ise yansitma olarak ifade

edilmektedir. Olcegin i¢ tutarlilik katsayis1 .78 olarak belirlenmistir. Olgek maddeleri her
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sorunun karsisinda bulunan (1) Kesinlikle katilmiyorum (2) Katilmiyorum (3) Az
katilmiyorum (4) Az katiltyorum (5) Katiliyorum (6) Kesinlikle Katiliyorum ifadeleri ile 6’11
likert seklinde hazirlanmistir. Olgekten alinabilecek en diisiik puan 14, en yiiksek puan ise
84 olmaktadir.

3.3.3 Verilerin toplanmasi

Calisma kapsaminda verilerin toplanmasi igin Istanbul 11 Milli Egitim Miidiirliigii’nden
yazili izin alinmig ve dgrencilerin velilerinden onay alinmak iizere formlar hazirlanmig ve
velilere iletilmistir. Verilerin toplandig1 okullarda hazirlanan bataryalar okul yoneticilerine
teslim edilmis ve Ogrencilerin derslerine giren 6gretmenlerin gozetiminde formlar

doldurtulmustur. Formlar daha sonra okul yoneticilerinden teslim alinmigtir.
3.4. Verilerin analizi

Calismanin verilerinin analizinde yiizde, frekans, aritmetik ortalama, standart sapma ve
standart hata degerleri gibi bilgilerden yararlanilmistir. Ayrica 6lg¢eklerin ornekleme
uygunlugunun degerlendirilmesi siirecinde Kolmogorov-Smirnov Testi yapilarak dagilimin
normallegi test edilmis ve Dogrulayict Faktor Analizi gergeklestirilmistir. Daha sonra
gruplar arasinda farkliliklarin analizi i¢in Bagimsiz Gruplar T-Test, Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA)’nden yararlamlmgtir. Ozel yetenekli 6grencilerin problem ¢dzme ve
yasam boyu O0grenme becerileri arasindaki iligskinin incelenmesi igin ise Pearson Carpim
Moment Korelasyon Analizi gergeklestirilmistir. Analizler SPSS 22 ve AMOS 21

programlar1 yardimiyla gergeklestirilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu kisimda arastirmada kullanilan 6lgekler yardimiyle elde edilen verilen analiz edilmesi
neticesinde ulasilan bulgulara yer verilmistir. Oncelikle &lgeklerin farkli bir duruma

uyarlanmasi ¢alismasi kapsaminda dogrulayici faktor analizleri gergeklestirilmistir.
4.1. Olgeklerle ilgili analizler

Dogrulayict Faktor Analizi, A¢imlayici Faktor Analizi ile belirlenen faktorlerin, hipotez ile
belirlenen faktor yapilarina uygunlugunu test etmek {izere kullanilan bir analizdir.
Acgimlayici faktor analizi, hangi degisken gruplarinin hangi faktor ile yiiksek diizeyde iliskili
oldugunu test etmek i¢in kullanilirken, belirlenen k sayida faktore katkida bulunan degisken
gruplarmin bu faktorler ile yeterince temsil edilip edilmediginin belirlenmesi igin
Dogrulayict Faktor Analizi’nden yararlanilir. Yine modellerin test edilme siirecinde de
yararlanilan Dogrulayict Faktdr Analizi’nde test edilen model arastirmaci tarafindan
tamamen teorik olarak belirlenebilecegi gibi Ac¢imlayic1 Faktdr Analizi sonucunda elde
edilmis bir model de olabilir (Ayta¢ ve Ongen, 2012). Dogrulayic1 faktor analizi, esasinda
kuramlar test etmek icin kullanilir (Capik, 2014). Bu calismada da Yasam Boyu Ogrenme
6l¢egi ile Problem Cozme 6lgeginin ergenlere uyarlamasi yapildigi ig¢in dogrulayici faktor
analizinden yararlanilmigtir. Analize gegmeden once dagilimin normalligi Kolmogorov-

Smirnov Testi ile gergeklestirilmistir.
Tablo 6

Yasam Boyu Ogrenme Egilimi Puanlart Dagilimin Normalligini Denetlemek Amact ile

Yapilan Bir Orneklem Kolmogorov-Smirnov Testi Sonuglar

Yasam Boyu
Degerler Ogrenme
Egilimi Olgegi

N 254
Normal X 49,72
Parametreler SS 5,99
Kolmogorov-Smirnov Z 1,261

p 0,83

35



Tablo 7

Problem Cozme Stilleri Puanlart Dagilimin Normalligini Denetlemek Amact ile Yapilan

Bir Orneklem Kolmogorov-Smirnov Testi Sonuglar

Problem

Degerler Cozme Stilleri

Olgegi
N 254
Normal X 66,00
Parametreler SS 6,95
Kolmogorov-Smirnov Z 1,232
p 0,96

Tablo 6 ve Tablo 7°de goriildiigli tizere yasam boyu 6grenme egilimi ve problem ¢dzme
stilleri Olcekleri puanlari dagilimlarinin normalligini denetlemek amaci ile yapilan bir
orneklem Kolmogorov-Smirnov Testi sonucunda problem ¢6zme puanlari (p>,05; Z=1,232)
ve yasam boyu 6grenme egilimi puanlarinin (p>,05; Z=1,261) normal dagilimdan anlaml

bir farklilik géstermedigi sonucuna varilmistir.

Verilerin normal dagilim gosterdigi ortaya konulduktan sonra Yasam Boyu Ogrenme
Egilimi ve Problem Coézme Stilleri 6l¢eklerinin modelleri dogrulayici faktor analizi ile test
edilecektir. Bu tarz analizlerde en fazla kullanilan kestirim ydntemlerinden birisi olan

Maximum Likelihood yonteminden yararlanilacaktir.
4.1.1. Problem ¢ézme stilleri olcegi

Ozel yetenekli 6grencilerin problem ¢dzme becerilerinin incelenmesi igin gelistirilme siireci
Romereo, Tepper ve Tetrault (1992) tarafindan gelistirilen ve Tiirkge’ye uyarlamasi Arslan,
Akdeniz ve Unal (2016) tarafindan gerceklestirilen Problem Coézme Stilleri Olgegi’nin
kullanilmas1 planlanmistir. Ancak ¢alisilacak grubun 6zel yetenekli olmasi ve yas grubu gibi
baz1 faktorler agisindan farkli ozelliklere sahip olmasi kullanilacak Olgekle ilgili bir
uygunluk calismasinin gerceklestirilmesini gerektirmistir. Olgegin ¢alismaya uygunlugunun

denetlenmesi kapsaminda dogrulayici faktor analizinden yararlanilmistir.
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Sekil 1. Problem ¢ozme stilleri dl¢egi icin faktor yiikleri ve path diyagrami

Sekil 1’de Problem Coézme Stilleri Olgegi igin faktor yiikleri ve path diyagrami
gorilmektedir. Faktor yiikleri ¢ok diistik olan p5 ve p14 atilmistir.
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Sekil 2. Problem ¢ozme stilleri dl¢egi icin faktor yiikleri ve path diyagrami (2 madde

atildiktan sonra)

Analiz sonrast model uyum indeksleri Tablo 8’de goriilmektedir.

Tablo 8

Problem Cézme Stilleri Olgegi Dogrulayict Faktor Analizi I¢in Uyum Indeksleri

X2 df p x2 /sd CFI RMSEA TLI IFI

122,037 53 ,000 2,303 875 ,072 ,845 ,878

Daha sonra model uyum indekslerinin iyilestirilmesi i¢in modifikasyon indeksleri

incelenmistir.
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Sekil 3. Problem ¢ozme stilleri dl¢egi icin faktor yiikleri ve path diyagrami (modifikasyon

sonrast)

Model uyum indekslerinin degerlendirilmesinde herkesin iizerinde uzlastigi bir durum
mevcut degildir. Model uyumu i¢in ¢esitli uyum indeksleri incelenerek modelin uyumu
konusunda bir karara varilir. 2 degeri 6rneklem sayisindan etkilenebilmektedir. 200 veya
daha fazla 6rneklem sayisi iceren ¢alismalarda anlamsiz 42 degeri elde etmek zordur (Kline,
2011’den aktaran Erkorkmaz ve dig, 2013). Serbestlik derecesi ki-kare testinde 6nemli bir
Olciittiir ve serbestlik derecesinin ki-kareye oraninin 5’ten kiiciik olmasi iyi uyum gostergesi
olarak degerlendirilmektedir (Kelloway, 1998°den aktaran Erkorkmaz ve dig, 2013). IFI
degerinin 0,95 {izeri olmasi iyi bir uyumu gosterirken, 0,90 ve tizerindeki degerlerin de kabul
edilebilir oldugu ifade edilmektedir. TLI degeri i¢in 0,95 ve iizeri iyi bir uyum gosterirken;
0,90 tizerindeki degerler kabul edilir addedilmektedir. RMSEA icin 0,05’in altindaki
degerler iyi uyum ve 0,08’in altindaki degerler ise kabul edilebilir bulunmaktadir (Hu and
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Bentler, 1999°dan aktaran Erkorkmaz ve dig, 2013). Yine CFI degeri igin de 0,95 iizeri iyi
bir uyum gostergesiyken; 0,90 {izeri kabul edilebilir bir uyuma isaret etmektedir (aktaran
Capik, 2014). Modifikasyon sonrast model uyum indeks degerleri tablo 14’de sunulmustur.

Tablo 9

Problem Cozme Stilleri Olcegi Dogrulayict Faktor Analizi Icin Uyum Indeksleri

2 df P w2/sd  CFI  RMSEA  TLI  IFI

91,716 50 ,000 1,834 ,925 ,057 ,901 927

Tablo 9°da gériildiigii iizere Problem Cozme Stilleri Olgegi Dogrulayici Faktdr Analizi icin
uyum indeksleri incelendiginde p degeri anlamli ¢ikmistir ancak 200 veya daha fazla
orneklem sayis1 iceren caligsmalarda anlamsiz 2 degeri elde etmek zordur (Kline, 2011’den
aktaran Erkorkmaz ve dig, 2013). Bu ¢alismada 6rneklem sayisi 200’{in {izerinde oldugu i¢in
bu durum mazur goriilebilir. ¥2 /sd degeri 3’iin altinda; CFI, TLI, IFI degerlerinin 0,90’ 1n
tizerinde olmas1 ve RMSEA degerinin ,080’nin altinda olmas1 modelin kabul edilebilir bir

uyuma sahip oldugunu gostermektedir.

Tablo 10

Problem Cozme Stilleri Olcegi Madde Toplam Korelasyonlar: Analizi Sonuglar:

Maddeler Madde
Toplam
Korelasyonu
1 Kendimi agik fikirli olarak tanimlayabilirim. 479
2 Ozel olmaktan hoslanirim. 491
3 Cesitli ve renkli seylerden hoslanirim. ,509
4 Problem ¢6zmeye kars1 yaratici ve hayalperest bir ,967
yaklasim i¢inde olurum.
6 Kendimi degerlendiren ve mantikli olarak ,610
tanimlayabilirim.
7 Cok yonliiliik i¢in ¢alisirim. ,623
8 Kendimi yansitict olarak tanimlayabilirim. ,496
9  Sabra deger veririm. 478
10 Kendimi isi yapan olarak tanimlayabilirim. ,603
11 Bir seyleri anladigimda iyi hissederim. 478
12 Bir seyleri basariya ulastirma konusunda iyiyim. ,669
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13 Islerin nasil gittigini izlemekten hoslanirim. 518

Tablo 10°da goriildiigii {izere Problem Cézme Stilleri Olgegi madde toplam korelasyonlari
analizi sonuglart incelendiginde 12 madde i¢in madde-toplam korelasyonu, ,478 ile ,669
arasinda degismektedir. Olgegin giivenirligi i¢in madde analizine bagli olarak hesaplanan

Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayis1, 765 tir.

Dogrulayict Faktor Analizi, Agimlayici Faktor Analizi ile belirlenen faktorlerin, hipotez ile
belirlenen faktor yapilarina uygunlugunu test etmek {izere kullanilan bir analizdir.
Acimlayici faktor analizi, hangi degisken gruplarinin hangi faktor ile yiiksek diizeyde iliskili
oldugunu test etmek i¢in kullanilirken, belirlenen k sayida faktore katkida bulunan degisken
gruplarinin bu faktorler ile yeterince temsil edilip edilmediginin belirlenmesi i¢in
Dogrulayict Faktor Analizi’nden yararlanilir. Yine modellerin test edilme siirecinde de
yararlanilan Dogrulayict Faktor Analizi’nde test edilen model arastirmaci tarafindan
tamamen teorik olarak belirlenebilecegi gibi Ac¢imlayic1 Faktdr Analizi sonucunda elde
edilmis bir model de olabilir (Aytag ve Ongen, 2012). Dogrulayici faktdr analizi, esasinda
kuramlar1 test etmek i¢in kullanilir (Capik, 2014). Bu ¢alismada ise test edilen model daha
once Romereo, Tepper ve Tetrault (1992) tarafindan gelistirilmis ve Arslan, Akdeniz ve

Unal (2016) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanmis olan Problem Cdzme Stilleri Olgegi’dir.

Dogrulayict Faktor Analizi’ni gerceklestirmek iizere Oncelikle verilerin normal dagilim
gosterip gostermedigi Kolmogorov-Smirnov testi ile test edilmis ve verilerin normal dagilim
gosterdigi belirlendikten sonra bu tarz analizlerde en fazla kullanilan kestirim
yontemlerinden birisi olan Maximum Likelithood yonteminden yararlamlmistir. 2
altboyuttan ve 14 maddeden miitesekkil Slgek yapisi analize tabi tutuldugunda 5. ve 14.
maddelerin yilik degerlerinin kabul edilebilir degerlerin altinda oldugu belirlenmis ve bu
maddeler atildiktan sonra analiz tekrar gerceklestirilmistir. Elde edilen modelin uyum

indeksleri incelenmistir.

Model uyum indekslerinin degerlendirilmesinde herkesin iizerinde uzlastigi bir durum
mevcut degildir. Model uyumu i¢in ¢esitli uyum indeksleri incelenerek modelin uyumu
konusunda bir karara varilir. 2 degeri 6rneklem sayisindan etkilenebilmektedir. 200 veya
daha fazla 6rneklem sayisi iceren ¢alismalarda anlamsiz y2 degeri elde etmek zordur (Kline,
2011°den aktaran Erkorkmaz ve dig, 2013). Serbestlik derecesi ki-kare testinde onemli bir
ol¢iittiir ve serbestlik derecesinin ki-kareye oraninin 5’ten kii¢lik olmasi iyi uyum gostergesi
olarak degerlendirilmektedir (Kelloway, 1998°den aktaran: Erkorkmaz ve dig, 2013). IFI
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degerinin 0,95 tlizeri olmasi iyi bir uyumu gosterirken, 0,90 ve tizerindeki degerlerin de kanul
edilebilir oldugu ifade edilmektedir. TLI degeri i¢in 0,95 ve iizeri iyi bir uyum gosterirken;
0,90 iizerindeki degerler kabul edilir addedilmektedir. RMSEA igin 0,05’in altindaki
degerler iy1 uyum ve 0,08’in altindaki degerler ise kabul edilebilir bulunmaktadir. (Hu and
Bentler, 1999°dan aktaran Erkorkmaz ve dig, 2013). Yine CFI degeri i¢in de 0,95 tizeri iyi
bir uyum gostergesiyken; 0,90 {izeri kabul edilebilir bir uyuma isaret etmektedir (aktaran
Capik, 2014). Model iizerinde birka¢ modifikasyon gerceklestirilmis ve uyum indekslerinin

arzu edilen degerlerin iizerinde oldugu gézlemlenmistir.

Olgekten atilan 5. madde “Esnek kalmaktan (asir1 odaklanmamak) hoslanirim.” ve 14.
maddenin “Cekingenim (Igine kapanigim)”in bu modelde uygun olmadig1 belirlenmistir.
Katilimcilarin 6zel yetenekli 6grenciler oldugu g6z oniinde bulunduruldugunda, yetenekli
olduklar1 alanlarda yliksek odaklanma potansiyellerinin olmasi beklenen bir durumdur.
Ayrica literatiirde esnek olan bireyin kisilerarasi iliskilerde kendisini yeterli hissettigi,
bilissel olarak esnek olan bireylerin, atilgan, sorumluluk sahibi, ilgi gosteren ve yasadiklarini
anlamlandirabilen bireyler oldugu (Martin ve Anderson, 1994, 1996, 1998 aktaran Bilgin,
2016) literatiirde ifade edilmektedir. Yine literatiirde 6zel yetenekli ¢ocuklarin anne
babalarinin karsilastiklar1 giicliikleri inceleyen bir c¢alismada, 6zel yetenekli ¢ocuklarin
iletisim siireclerinde c¢ekingen olabildigi ifade edilmektedir (Karakus, 2010). Ancak
katilimcilarin yas grubu ve i¢inde bulunduklar1 gelisim evresi, 6zel yetenekli olma durumlari
veya farkli nedenlerden otiirii test edilen modelde 5. ve 14. maddelerin kendilerinden
beklenen ylik degerine sahip olmadigi belirlenmis ve bu maddeler uygunluk calismasi
kapsaminda Olgekten atilmistir. Atilan maddelerden ve gerceklestirilen modifikasyonlardan

sonra Olcek 6zel yetenekli 6grencilerle gerceklestirilen bu calismada kullanilmastir.
4.1.2. Yasam boyu 63renme egilimi olcegi

Ozel yetenekli dgrencilerin yasam boyu 6grenme becerilerini 8lgmek i¢in gelistirilme siireci
Kirby, Knapper, Lamon ve Egnatoff (2010) tarafindan yapilan ve Arslan ve Akcaalan (2015)
tarafindan Tiirkce uyarlamasi yapilan Yasam Boyu Ogrenme Egilimi Olgegi’nin
kullanilmas1 planlanmistir. Ancak ¢alisilacak grubun 6zel yetenekli olmasi ve yas grubu gibi
baz1 faktorler agisindan farkli ozelliklere sahip olmasi kullanilacak oOlgekle ilgili bir
uygunluk calismasinin gerceklestirilmesini gerektirmistir. Olgegin ¢alismaya uygunlugunun

denetlenmesi kapsaminda dogrulayici faktor analizinden yararlanilmistir.
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Sekil 4. Yasam boyu 6grenme egilimi dl¢egi i¢in faktor yiikleri ve path diyagrami

Sekil 4.’de Yasam Boyu Ogrenme Egilimi Olgegi i¢in faktor yiikleri ve path diyagrami
goriilmektedir. Faktor yiikleri ¢ok diisiik olan y8; y9 ve y14 atilmistir.
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Sekil 5. Yasam boyu 6grenme egilimi 0l¢egi igin faktor yiikleri ve path diyagrami (3

madde atildiktan sonra)

Analiz sonras1t model uyum indeksleri Tablo 11’de goriilmektedir.

Tablo 11

Yasam Boyu Ogrenme Egilimi Ol¢egi Dogrulayici Faktor Analizi I¢in Uyum Indeksleri

x2 df p x2 /sd CFI RMSEA TLI IFI

78,789 44 ,001 1,791 915 ,056 ,894 ,918

Daha sonra model uyum indekslerinin iyilestirilmesi i¢in modifikasyon indeksleri

incelenmistir.
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Sekil 6. Yasam boyu 6grenme egilimi 6l¢egi igin faktor yiikleri ve path diyagrami

(modifikasyon sonrasi)

Model uyum indekslerinin degerlendirilmesinde herkesin iizerinde uzlastigi bir durum
mevcut degildir. Model uyumu i¢in ¢esitli uyum indeksleri incelenerek modelin uyumu
konusunda bir karara varilir. y2 degeri 6rneklem sayisindan etkilenebilmektedir. 200 veya
daha fazla 6rneklem sayisi iceren ¢aligmalarda anlamsiz x2 degeri elde etmek zordur (Kline,
2011°den aktaran Erkorkmaz ve dig, 2013). Serbestlik derecesi ki-kare testinde 6nemli bir
Olciittiir ve serbestlik derecesinin ki-kareye oraninin 5°ten kii¢iik olmas1 iyt uyum gostergesi
olarak degerlendirilmektedir (Kelloway, 1998°den aktaran Erkorkmaz ve dig, 2013). IFI
degerinin 0,95 iizeri olmasi 1yi bir uyumu gosterirken, 0,90 ve lizerindeki degerlerin de kanul
edilebilir oldugu ifade edilmektedir. TLI degeri i¢in 0,95 ve iizeri iyi bir uyum gosterirken;
0,90 tizerindeki degerler kabul edilir addedilmektedir. RMSEA icin 0,05’in altindaki
degerler iyi uyum ve 0,08’in altindaki degerler ise kabul edilebilir bulunmaktadir (Hu ve
Bentler, 1999°dan aktaran Erkorkmaz ve dig, 2013). Yine CFI degeri icin de 0,95 {izeri iyi
bir uyum gostergesiyken; 0,90 {izeri kabul edilebilir bir uyuma isaret etmektedir (aktaran

Capik, 2014). Modifikasyon sonras1 model uyum indeks degerleri Tablo 9’da sunulmustur.
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Tablo 12

Yasam Boyu Ogrenme Egilimi Olcegi Dogrulayict Faktor Analizi Icin Uyum Indeksleri

12 df P w2/sd CFl  RMSEA  TLI  IFI

51,836 40 ,099 1,296 971 ,034 ,960 972

Tablo 12°de goriildiigii iizere Yasam Boyu Ogrenme Egilimi Olgegi dogrulayici faktor
analizi i¢in uyum indeksleri incelendiginde p degerinin anlamsiz ¢ikmast; %2 /sd degerinin
3’ln altinda olmasi; CFI, TLI ve IFI degerlerinin ,095’in iizerinde olmasi ve RMSEA
degerinin ,050’nin altinda olmasi modelin iyi uyum gosterdigi seklinde yorumlanmasini

saglamaktadir.

Tablo 13

Yasam Boyu Ogrenme Egilimi Ol¢egi Madde Toplam Korelasyonlart Analizi Sonuglar

Maddeler Madde
Toplam
Korelasyonu

1  Egitimimi kendim planlamayi tercih ederim. 515

2  Birden fazla ¢6ziimii olan problemleri tercih ederim. ,525

3  Beklenmedik problemlerle bas edebilir ve ortaya ¢iktiklari ,605
anda bu problemleri ¢6zebilirim.

4 Belirsiz durumlarda kendimi huzursuz hissetmem. 541

5 Baskalarinin karigiklik olarak gordiigli durumlari ,586
¢oziimleyerek anlam verebilirim.

6 Kendi egitimim hakkinda ve egitimimi nasil gelistirecegim -,081
konusunda pek diisiinmem.

7 Kendi kendini idare eden bagimsiz bir 68renci oldugumu 551
diistintirim.

10 Akademik egitimimi, pratik konularla iliskilendirmeye 547
caligirim.

11 Ihtiyacim olan bilgiyi nerede kullanacagim konusunda ,588
genellikle zorluk ¢gekmem.

12 Yeni bir materyal ile karsilastigimda, daha dnce ,594
ogrendiklerimle iliskilendirmeye caligirim.

13 Okulda 6grendiklerime anlam kazandirmak benim 474
sorumlulugumdur.
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Tablo 13’de goriildiigii {izere Yasam Boyu Ogrenme Egilimi Olcegi madde toplam
korelasyonlari analizi sonuglari incelendiginde 11 madde igin madde-toplam korelasyonu, -
,081 ile ,605 arasinda degismektedir. Olgegin giivenirligi icin madde analizine bagli olarak
hesaplanan Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayis1 ,684’tiir. Literatirde madde toplam
korelasyonu 0,30 ve daha yiiksek olan maddelerin bireyleri 1yi ayirt ettigini ve faktor yiik
degerinin, 0,45 ya da daha yiiksek olmasimin ise se¢im i¢in iyi bir Sl¢ii olacag: ifade
edilmektedir (Biyiikoztiirk, 2007). Bu nedenden 6. madde atilarak Dogrulayict Faktor

Analizi tekrarlanmistir.

y1

y2

y3

y4

Vo

= _ yasamboyuogrenme

y10

y11

y12

779292711

y13

Sekil 7. Yasam boyu 6grenme egilimi 6l¢egi i¢in faktor yiikleri ve path diyagrami

Tablo 14

Yasam Boyu Ogrenme Egilimi Olcegi Dogrulayict Faktor Analizi Icin Uyum Indeksleri

% df P w2/sd  CFl RMSEA  TLI IFI

46,123 35 ,099 1,318 970 ,035 ,961 970
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Tablo 14’de goriildiigii iizere Yasam Boyu Ogrenme Egilimi Olcegi dogrulayic1 faktor
analizi i¢in uyum indeksleri incelendiginde p degerinin anlamsiz ¢ikmasi; %2 /sd degerinin
3’ln altinda olmasi; CFI, TLI ve IFI degerlerinin ,095’in iizerinde olmasi ve RMSEA
degerinin ,050’nin altinda olmas1 modelin iyi uyum goésterdigi seklinde yorumlanmasini
saglamaktadir. Modelde daha 6nce modifikasyona ihtiya¢ duyulmasina ragmen, 6. maddenin
atilmasi ile modifikasyona ihtiya¢ duyulmamistir. Ayrica daha dnce dlgegin giivenirligi igin
madde analizine bagli olarak hesaplanan Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayis1 ,684 iken; 6.

madde atildiktan sonra ,750 olmustur.

Tablo 15

Yasam Boyu Ogrenme Egilimi Olcegi Madde Toplam Korelasyonlar: Analizi Sonuclar

Maddeler Madde
Toplam
Korelasyonu

1  Egitimimi kendim planlamayi tercih ederim. ,540

2  Birden fazla ¢6ziimii olan problemleri tercih ederim. ,505

3 Beklenmedik problemlerle bas edebilir ve ortaya ¢iktiklari ,618
anda bu problemleri ¢6zebilirim.

4 Belirsiz durumlarda kendimi huzursuz hissetmem. 917

5  Bagkalarimin karigiklik olarak gordiigii durumlari ;599
¢Ozlimleyerek anlam verebilirim.

7 Kendi kendini idare eden bagimsiz bir 6grenci oldugumu ,549
distintirim.

10 Akademik egitimimi, pratik konularla iliskilendirmeye ,566
caligirim.

11 TIhtiyacim olan bilgiyi nerede kullanacagim konusunda ,622
genellikle zorluk cekmem.

12 Yeni bir materyal ile karsilastigimda, daha dnce ,601
ogrendiklerimle iliskilendirmeye ¢aligirim.

13 Okulda 6grendiklerime anlam kazandirmak benim 511
sorumlulugumdur.

Tablo 15°de goriildiigii {izere Yasam Boyu Ogrenme Egilimi Olcegi madde toplam
korelasyonlar1 analizi sonuglari incelendiginde 10 madde igin madde-toplam korelasyonu,
,505 ile ,622 arasinda degismektedir. Olgegin giivenirligi i¢in madde analizine bagli olarak

hesaplanan Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi ise ,750 olarak bulunmustur.

Dogrulayict Faktor Analizi, A¢imlayici Faktor Analizi ile belirlenen faktorlerin, hipotez ile

belirlenen faktor yapilarina uygunlugunu test etmek {izere kullanilan bir analizdir.
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Acimlayici faktor analizi, hangi degisken gruplarinin hangi faktor ile yiiksek diizeyde iliskili
oldugunu test etmek i¢in kullanilirken, belirlenen K sayida faktdre katkida bulunan degisken
gruplarinin  bu faktorler ile yeterince temsil edilip edilmediginin belirlenmesi igin
Dogrulayicit Faktor Analizi’'nden yararlanilir. Yine modellerin test edilme siirecinde de
yararlanilan Dogrulayict Faktér Analizi’nde test edilen model arastirmaci tarafindan
tamamen teorik olarak belirlenebilecegi gibi A¢imlayici Faktor Analizi sonucunda elde
edilmis bir model de olabilir (Ayta¢ ve Ongen, 2012). Dogrulayic1 faktor analizi, esasinda
kuramlart test etmek i¢in kullanilir (Capik, 2014). Bu ¢alismada test edilen model daha 6nce
Kirby, Knapper, Lamon ve Egnatoff (2010) tarafindan gelistirilen, Arslan ve Akcaalan
(2015) tarafindan Tiirk¢e uyarlamas1 yapilan Yasam Boyu Ogrenme Egilimleri Olgegi’dir.
Dogrulayict Faktor Analizi’ni gerceklestirmek tizere Oncelikle verilerin normal dagilim
gosterip gostermedigi Kolmogorov-Smirnov testi ile test edilmis ve verilerin normal dagilim
gosterdigi belirlendikten sonra bu tarz analizlerde en fazla kullanilan kestirim
yontemlerinden birisi olan Maximum Likelihood yonteminden yararlanilmistir. Tek
boyuttan ve 14 maddeden miitesekkil 6lgek yapisi analize tabi tutuldugunda 8., 9. ve 14.
maddelerin ylik degerlerinin kabul edilebilir degerlerin altinda oldugu belirlenmis ve bu
maddeler atildiktan sonra analiz tekrar gerceklestirilmistir. Elde edilen modelin uyum
indeksleri incelenmistir. Model {izerinde birkag modifikasyon gergeklestirilmis ve uyum
indekslerinin arzu edilen degerlerin iizerinde oldugu gozlemlenmistir. Ancak daha sonra
gerceklestirilen madde-toplam madde korelasyon analizi sonrasinda 6. maddenin yiik degeri
cok diisiik bulundugu i¢in atilmis; dogrulayict faktor analizi yinelenmis ve modifikasyona
ithtiya¢ duyulmaksizin model uyumu goézlemlenmistir. Ayrica bu maddenin atilmasi ile

Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayist da yilikselmistir.

Olgek maddeleri olan 6. Madde “Kendi egitimim hakkinda ve egitimimi nasil gelistirecegim
konusunda pek diistinmem.”, 8. madde “Baskalarinin benim basar1 durumumu bir 6grenci
olarak degerlendirecek kadar benden daha iyi durumda olduklarini diistinmiiyorum.”, 9.
madde “Ogrenmeyi, sadece 6grenmek adina severim.” ve 14. madde “Yeni bir sey
ogrendigimde, detaylarla ilgilenmek yerine “biiyiik resme” odaklanmayi tercih ederim.”in
bu modelde uygun olmadig1 belirlenmistir. Ozel yetenekli dgrencilerin yetenekli olduklari
alanlarda 6zel bir 6grenme siireci ile ¢ok hizli 6grenmeler gerceklestirdikleri ve bu 6grenme
stirecinde kendilerini akisa kaptirdiklar1 ve 6grenme siirecinden zevk aldiklart bilinen bir
durumdur. Atilan maddelerden ve gerceklestirilen modifikasyonlardan sonra oOlcek 6zel

yetenekli 6grencilerle gerceklestirilen bu ¢alismada kullanilmstir.
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4.2. Ornekleme iliskin bulgular

Atilan iki madde sonras1 12 maddelik Problem C6zme Stilleri Olgegi icin i¢ tutarlik degeri
(0=,765tir.) bulunmustur. Elde edilen bu degerler olgeklerin orta diizeyde giivenilir
oldugunu géstermektedir (Ozdamar, 1999’dan aktaran Yasar, 2014). Bulgular alt

problemlerde ifade edilen sorulara iligskin elde edilen bulgu basliklar1 altinda sunulacaktir.

Tablo 16

Problem Céozme Stilleri Olcegi Alt Boyutlarina Ait Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve
Standart Hata Degerleri

Boyutlar N X ss Shy

Somutluk 254 30,0866 3,94432 24749
Yansitma 254 29,9370 3,96077 ,24852
Toplam 254 60,0236 7,06376 ,44322

Tabloda 16’da Problem Cézme Stilleri Olgegi ve alt boyutlarindan alinan puanlara iliskin
aritmetik ortalama, standart sapma ve aritmetik ortalamanin standart hatas1 yer almaktadir.
Buna gore somutluk alt boyutunun ortalamas1 X=30,0866, standart sapmasi SS =3,94432, ve

Sh,

aritmetik ortalamanin standart hatasi x,24794 olarak bulunmustur. Yansitma alt

boyutunun ortalamas1 X=29,9370, standart sapmas1 SS =3,96077, ve aritmetik ortalamanin

Sh,

standart hatas1 x,24852 olarak bulunmustur. Toplam 6lgek puaninin ortalamasi X

=60,0236, standart sapmas1 SS =7,06376 ve aritmetik ortalamanin standart hata51ShY ,44322

olarak bulunmustur.

Tablo 17

Yasam Boyu Ogrenme Egilimi Olcegine Ait Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve

Standart Hata Degerleri

Boyutlar N X ss Shy
Yasam Boyu Ogrenme 254 39,3898 5,58740 ,35058
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Tabloda 17°de Yasam Boyu Ogrenme Egilimi Olgegi’nden alinan puanlara iliskin aritmetik
ortalama, standart sapma ve aritmetik ortalamanin standart hatas1 yer almaktadir. Buna gore

yasam boyu 6grenme dlgegi puaninin ortalamasi X=39,3898, standart sapmas1 SS =5,58740,

ve aritmetik ortalamanin standart hatasi Shy ,35058 olarak bulunmustur.

Tablo 18

Cinsiyet Degiskeni Icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % Wge %,iq
Kiz 101 39,8 39,9 39,9
Erkek 152 59,8 60,1 100,0
Toplam 253 99,6 100,0

Tablo 18’de goriildiigi tizere orneklem grubunun 101’1 (%39,8) kiz; ve 152’si (%59,8)

erkektir. Bir katilime1 cinsiyetine iliskin soruyu bos birakmustir.

Tablo 19

Il¢ce/Okul Degiskeni Icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % Y0 gec %y
Kartal 52 20,5 20,5 20,5
Kadikoy 44 17,3 17,3 37,8
Bahgelievler 115 45,3 45,3 83,1
Atagehir 43 16,9 16,9 100,0
Toplam 254 100,0 100,0

Tablo 19°da goriildiigii iizere 6rneklem grubu 52 (%20,5) Kartal; 44 (%17,3) Kadikoy; 115
(%45,3) Bahgelievler; 43(%16,9) Atasehir olmak {izere toplam 4 ilgeden ve 254 kisiden

olusmaktadir.
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Tablo 20

Yas Degiskeni Icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % %0 gec %y
10 yas ve alt1 74 29,1 29,1 29,1
11 yas 87 34,3 34,3 63,4
12 yas 44 17,3 17,3 80,7
13 yas ve tistii 49 19,3 19,3 100,0
Toplam 254 100,0 100,0

Tablo 20’de goriildiigii tizere 6rneklem grubu 74(%29,1) 10 yas ve alt1; 87(%34,3) 11 yas;
44(%17,3) 12 yas; 49(19,3) 13 yas ve istii olmak tizere toplam 254 kisiden olugmaktadir.

Tablo 21

Simif Degiskeni I¢in Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % %0 gec %y
5. siniflar 131 51,6 51,8 51,8
6.-10. smiflar 122 48,0 48,2 100,0
Toplam 253 99,6 100,0

Tablo 21°de goriildiigi tizere 6rneklem grubunun 131’1 (%51,6) 5. sinifta egitim alirken;
122’s1 ise (%48,0) 6-10. siniflarda egitim almaktadir. Piaget, egitim ¢ag1 ¢ocugunun zihinsel
gelisimini 11-12 yas ve iizeri ¢cocuklarda soyut islem donemi olarak isimlendirmektedir
(Turgut, 1995°den aktaran Ozcan ve Oluk, 2007). Bundan dolay: bu ¢alismada 5. siniflar ve

6. sinif ve lizeri siniflar olarak bir kategorilestirmeye gidilmistir.
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4.3. Problem ciimlesine iliskin bulgular

“Ozel yetenekli dgrencilerinproblem ¢dzme ve yasam boyu dgrenme becerileri arasinda bir
iliski var midir?” sorusuna yanit aramak iizere yasam boyu O0grenme egilimleri Ol¢egi
puanlar1 ile problem ¢6zme stilleri arasindaki iliskiyi belirlemek iizere Pearson Carpim

Moment Korelasyon Analizi gerceklestirilmistir.
Tablo 22

Yasam Boyu Ogrenme Olgegi Puanlart ile Problem Cézme Olgegi Puanlar: Arasindaki

[liskiyi Belirlemek Uzere Yapilan Pearson Carpim Moment Korelasyon Analizi Sonuclar

Degiskenler N r p
Problem Cozme S. 254 575 ,000
Yasam Boyu Ogrenme E.

Tablo 22°de goriildiigii iizere Yasam Boyu Ogrenme Olgegi puanlar ile Problem Cézme
Stilleri Olgegi puanlari arasindaki iliskiyi belirlemek iizere yapilan Pearson Carpim Moment
Korelasyon analizi sonucunda puanlar arasinda istatistiksel agidan p<.001 diizeyinde pozitif

yonde anlamli bir iligki saptanmistir (r=,575; p<.05).
4.4. Alt problemlere iliskin bulgular

4.4.1. Problem ¢ozme stilleri acisindan 6zel yetenekli dgrenciler arasinda cinsiyet

degiskenine gore anlamh farkhihiklar olup olmadigina iliskin bulgular

“Ozel yetenekli dgrencilerin problem ¢dzme stilleri cinsiyet degiskenine gore farklilasmakta
midir?” sorusuna yanit arama iizere problem ¢ozme stilleri 6lgegi puanlariin cinsiyete
degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigini belirlemek iizere Bagimsiz Grup t Testi

gerceklestirilmistir.
Tablo 23

Problem Cézme Stilleri Olcegi Puanlarimin Cinsiyet Degiskenine Gore Farklilasip
Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuglar

_ t Testi
Puan Gruplar N X SS Sh, t sq 0
Somutluk Kiz 101 3096 382 038 9985 251 003

53



Erkek 152 29,47 3,92 0,32

Kiz 101 30,36 4,04 0,40
Yansitma Eriek 152 2962 388 031 1,459 251 146
Kiz 101 61,32 7,14 0,71

Toplam 2,485 251 014

Erkek 152 59,09 686 056

Tablo 23’de goriildiigii {izere Problem Coézme Stilleri Olgegi puanlarmin cinsiyet
degiskenine gore farklilagip farklilagsmadigini belirlemek iizere yapilan bagimsiz grup t testi
sonucunda somutluk alt boyutunda (t=2,985; p<,01) ve 6l¢ek toplam puaninda (t=2,485;
p<,05) kiz 6grenciler lehine anlamli bir farklilik bulunmustur. Yansitma alt boyutunda ise
(t=1,459; p >,05) kiz ve erkek 6grencilerin puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik bulunmamustir.

4.4.2. Problem cozme stilleri acisindan 6zel yetenekli 6grenciler arasinda okul/ilce

degiskenine gore anlamh farkhiliklar olup olmadigina iliskin bulgular

“Ozel yetenekli Ogrencilerin problem ¢dzme stilleri okul/ilge degiskenine gore
farklilasmakta midir?” sorusuna yanit arama tizere problem ¢ézme stilleri 6l¢gegi puanlarinin
okul/il¢e degiskenine gore farklilasip farklilagmadigini belirlemek iizere Tek Y6nlii Varyans
Analizi (ANOVA) gerceklestirilmistir.

Tablo 24

Problem Cozme Stilleri Olcegi Puanlarimin Okul/ll¢e Degiskenine Gére Farklilasip
Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuclart

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N X ss Var. K. KT Sd KO F P
Kartal 52 30,19 4,04 G.Arasi 67,20 3 22,401

Kadikdéy 44 30,98 3,36 G.ici 3868,89 o5y 15476

Atakoy 43 30,37 3,59
Toplam 254 30,09 3,94

Somutlu
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Kartal 52 3052 440 Gams 4742 3 15805

Kadikoy 44 30,07 3,39 G.ici 392158 950 15686

B.evler 115 29,49 396 Tonjam 396899 53 1,008 ,390
Atakoy 43 30,30 3,94

Toplam 254 29,94 3,96

Kartal 52 60,71 7,66 G Arag 191,54 3 63846

Yansitma

Atakoy 43 60,67 6,80

Toplam 254 60,02 7,06

Tablo 24°de goriildiigii iizere 6grencilerin Problem Cdzme Stilleri Olgegi puanlarmin
ortalamalarinin okul/ilge degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek iizere yapilan tek yonlii Varyans analizi sonucunda somutluk alt boyutunda
(F=1,447; p>,05); yansitma alt boyutunda (F=1,008; p>,05); ve 6l¢ek toplam puaninda
(F=1,284; p>,05) gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamh

bulunmamastir.

4.4.3. Problem c¢ozme stilleri acisindan o6zel yetenekli ogrenciler arasinda simif

degiskenine gore anlamh farkhhiklar olup olmadigina iliskin bulgular

“Ozel yetenekli dgrencilerin problem ¢ézme stilleri simif degiskenine gore farklilasmakta
midir?” sorusuna yanit arama lizere problem ¢ozme stilleri 6lgegi puanlarmin smif
degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek iizere Bagimsiz Grup t Testi

gerceklestirilmistir.

Tablo 25

Problem Cézme Stilleri Olcegi Puanlarimin Simif Degiskenine Gore Farklilasip
Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuglar

_ t Testi
Puan Gruplar N X SS Shy t sq D
Somutluk ssmf 181 3056 370 032 5005 251 044
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6-10 122 2956 415 038

semf 131 3013 362 032
Yansitma 5..10. 122 2971 431 0,39 ,834 251 ,405
sqmf 131 6069 626 0,55

6.-10. 122 5927 7,81 0,71 1597 251 111

Toplam

Tablo 25°de goriildiigii iizere Problem C6zme Stilleri Olgegi puanlarmin simif degiskenine
gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda
somutluk alt boyutunda (t=2,025; p<,05) 5. smuiflar lehine istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmustur. Yansitma alt boyutunda (t= ,834; p>,05) ve dl¢ek toplam puaninda
(t=1,597; p>,05) istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamustir.

4.44. Problem cozme stilleri acisindan ozel yetenekli ogrenciler arasinda yas

degiskenine gore anlamh farkhihiklar olup olmadigina iliskin bulgular

“Ozel yetenekli 6grencilerin problem ¢ozme stilleri yas degiskenine gore farklilagmakta
midir?” sorusuna yanit arama lzere problem c¢ozme stilleri O6lgegi puanlarinin yas
degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek tizere Tek Yonlii Varyans Analizi

(ANOVA) gergeklestirilmistir.

Tablo 26

Problem Cozme Stilleri Olcegi Puanlarimin Yas Degiskenine Gore Farklilagip
Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuglar

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N X ss Var. K. KT Sd KO F P
10vealt1 74 30,77 3,25 G.Arasi 96,98 3 32,33

11 87 30,28 4,49 G.ici 3839,12 g 15.36
Somutluk 44 29,73 359 Toplam 3936.09 253

13ve 49 29,04 4,03
usti
Toplam 254 30,09 3,94

2,105,100
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10vealt 74 3000 329 G Ane 1403 3 468

Yansitma -2 44 29,64 456 Topiam 396899 g3

,296 ,829
13ve 49 29,65 3,89
usti
Toplam 254 29,94 3,96
10vealtt 74 60,77 573 G Araq 16450 3 54,83
11 87 60,47 7,82 G.ici 12459,36 250 49,84
Toplam 12 44 59,36 7,51 Toplam 1262386 953 1,100 ,350

13ve 49 58,69 7,05
ustu
Toplam 254 60,02 7,06

Tablo 26°da goriildiigii iizere 6grencilerin Problem Cozme Stilleri Olgegi puanlarmin
ortalamalarinin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
tizere yapilan tek yonlii Varyans analizi sonucunda somutluk alt boyutunda (F=2,105;
p>,05); yansitma alt boyutunda (F=,296; p>,05); ve 6lgek toplam puaninda (F=1,100; p>,05)

gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki farklilik anlamli bulunmamastir.

4.45. Yasam boyu ogrenme egilim diizeyleri acisindan ozel yetenekli 6grenciler

arasinda cinsiyet degiskenine gore anlamh farkhiliklar olup olmadigina iliskin bulgular

“Ozel yetenekli dgrencilerin yasam boyu 6grenme egilimleri cinsiyete degiskenine gore
farklilagmakta midir?” sorusuna yanit arama iizere yasam boyu 6grenme egilimi dlgegi
puanlarinin cinsiyet degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek {izere

Bagimsiz Grup t Testi gerceklestirilmistir.
Tablo 27

Yasam Boyu Ogrenme Egilimi Olcegi Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gére Farklilagip
Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuglar

t Testi

Puan Gruplar N X SS Sh, t sq 0

Kiz 101 3955 542 054

Yasam Boyu

Ogrenme Egilimi e 152 39,22 567 046 471 251 638
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Tablo 27°de goruldigl tizere yasam boyu O6grenme egilimi Olgegi puanlarmin cinsiyet
degiskenine gore farklilagip farklilagsmadigini belirlemek iizere yapilan bagimsiz grup t testi
sonucunda, yasam boyu Ogrenme egilimi Olgegi puanlart arasinda (t= 471; p>,05)

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamustir.

4.46. Yasam boyu oOgrenme egilim diizeyleri acisindan o6zel yetenekli ogrenciler
arasinda okul/ilce degiskenine gore anlamh farkhhklar olup olmadigina iliskin
bulgular

“Ozel yetenekli dgrencilerin yasam boyu dgrenme egilimleri okul/ilce degiskenine gore
farklilasmakta midir?” sorusuna yanit arama iizere yasam boyu O0grenme egilimi Slgegi

puanlarmin okul/ilce degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek tizere Tek

Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) gergeklestirilmistir.

Tablo 28

Yasam Boyu Ogrenme Olgegi Puanlarimin Okul/llge Degiskenine Gore Farklilagip
Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuglar

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N X ss  Var. K. KT Sd KO F p

Kartal 52 4025 654 G amas 12368 3 4103

Yasam Kadiksy 44 3957 497 G i 714,74 250 3119
Boyu Bevler 115 3866 555 tgpjam 789841 253 1,326 ,267
Ogrenme , |

Egilimi Atasehir 43 40,12 4,92
Toplam 254 39,39 5,59

Tablo 28’de goriildiigi tizere Ogrencilerin yasam boyu 6grenme Olgedi puanlarmin
ortalamalarinin okul/ilge degiskenine gére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek iizere yapilan tek yoOnlii Varyans analizi sonucunda gruplarin aritmetik

ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmamistir. (F=1,326; p>,05).
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4.4.7. Yasam boyu oOgrenme egilim diizeyleri acisindan o6zel yetenekli ogrenciler

arasinda simif degiskenine gore anlamh farkhiliklar olup olmadigina iliskin bulgular
“Ozel yetenekli dgrencilerin yasam boyu o&grenme egilimleri simf degiskenine gore
farklilasmakta midir?” sorusuna yanit arama iizere yasam boyu O0grenme egilimi olgegi

puanlarmin smif degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek iizere Bagimsiz

Grup t Testi gerceklestirilmistir.

Tablo 29

Yasam Boyu Ogrenme Egilimi Ol¢egi Puanlarimin Sinif Degiskenine Gore Farklilasip
Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclart

t Testi

Puan Gruplar N X SS Sh t Sq 0

131 39,40 5,63 0,49
Yasam Boyu 5.Smif
Ogrenme Egilimi 6.-10. 122 39,34 558 0,51

x|

,086 251 932

Tablo 29°da gorildigi tlizere yasam boyu Ogrenme egilimi Olgegi puanlarinin sinif
degiskenine gore farklilagip farklilagsmadigini belirlemek iizere yapilan bagimsiz grup t testi
sonucunda, 5. Sinif ve 6-10. siniflarin yasam boyu 6grenme egilimi dl¢egi puanlari arasinda

(t=,086; p>,05) istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamustir.

4.4.8. Yasam boyu ogrenme egilim diizeyleri acisindan 6zel yetenekli 6grenciler
arasinda yas degiskenine gore anlamh farkhiliklar olup olmadigina iliskin bulgular

“Ozel yetenekli Ogrencilerin yasam boyu 6grenme egilimleri yas degiskenine gore
farklilagmakta midir?” sorusuna yanit arama iizere yasam boyu 6grenme egilimi dlgegi

puanlarinin sinif degiskenine gore farklilagip farklilagmadigini belirlemek tizere Tek Yonlii

Varyans Analizi (ANOVA) ger¢eklestirilmistir.

Tablo 30

Yasam Boyu Ogrenme Egilimi Olcegi Puanlarimin Yas Degiskenine Gore Farklilasip
Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuglar
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f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari

Puan Grup N X ss Var. K. KT Sd KO F p
10vealtt 74 3959 577 G Arag 91,33 3 17,11
Yasam 11 87 39,62 5,92 G.Ici 7847,08 250 31,39
Boyu 12 44 38,41 5,17 Toplam 7898,41 253 545 652
Ogrenme ’ ’

Egilimi 13vedusti 49 3955 5,12
Toplam 254 39,39 5,59

Tablo 30’da gortldigi tizere Ogrencilerin yasam boyu O6grenme oOlgegi puanlarinin
ortalamalarinin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
lizere yapilan tek yonlii Varyans analizi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari

arasindaki farklilik anlamli bulunmamistir (F=,545; p>,05).
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde, 6l¢ek aracilign ile elde edilen verilerin analizi sonucundan ortaya ¢ikan sonuglar

ve Onerilere yer verilmektedir.
5.1. Sonug ve tartisma

Ozel yetenekli dgrencilerin problem ¢dzme ve yasam boyu 6grenme becerileri arasinda bir
iliski olup olmadiginin incelenmesi ¢alismanin giris boliimiinde de belirtildigi gibi bu
arastirmanin temel problemini ifade etmektedir. Bu temel problem ve ¢esitli alt problemler

detayl1 arastirma sonuglar1 ve ilgili alan yazin 1s181nda asagida detayl olarak incelenmistir.
5.1.1. Problem ¢ozme stilleri agisindan farkh degiskenlere iliskin bulgular

Arastirma sonucunda Slgeklerden alinan puanlar cinsiyet degiskenine gore incelendiginde
erkek ve kiz 6grencilerin Problem Coézme Stilleri Olgegi puanlari ortalamalari arasinda kiz
ogrencilerin lehine anlamli bir farklilik belirlenmistir. Universite dgrencileri ile
gerceklestirilen baska bir ¢caligsmada kiz 6grencilerin, erkek 6grencilere gore problem ¢6zme
konusunda kendilerine daha fazla glivendikleri ortaya ¢ikmistir (Sahin, Sahin ve Heppner,
1993). Bu sonuca benzer sonuglar elde eden baska arastirmalar da mevcuttur (Ferah, 2000;
Katkat, 2001). Ilkdgretim 7. simf &grencileri ile gerceklestirilen bir calismada kiz
Ogrencilerin problem ¢ozmeye yonelik yansitict diisiinme becerisi puanlarinin erkek
ogrencilere gore anlaml diizeyde yiiksek oldugu belirlenmistir (Kizilkaya ve Askar, 2009).
Lise dgrencileri ile gerceklestirilen bir calismada kiz 6grencilerin problem ¢dzme becerileri
erkeklerden anlamli derecede yiiksek bulunmustur (Yildirim ve dig, 2011). Ancak bu
calismalardan farkli sonuglar elde eden baska calismalar da mevcuttur. Universite
ogrencileri ile gergeklestirilen bir ¢aligmada problem ¢6zme beceri puanlari agisindan kadin
ve erkekler arasinda anlamli bir farklihk bulunmamistir (Saracaloglu, Yenice ve
Karasakaloglu, 2009). Universite dgrencileri ile gerceklestirilen bircok ¢alismada benzer
sonuglar elde edilmistir (Geng ve Kalafat, 2010; Diindar, 2009; Alver, 2005; Basmaci1, 1998;
Taylan, 1990). Yine hemsirelik 6grencileri ile gergeklestirilen bir ¢aligmada da erkek ve
kadinlarin problem ¢6zme beceri puanlari arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir
(Olgun ve dig, 2010). Ergenlerle gerceklestirilen bir ¢aligmada kisiler arasi problem ¢ézme
envanterinden yararlanilmis ve kiz ve erkekler arasinda yapici problem ¢ozme alt boyutunda

anlamli bir farklilik bulunmamustir (Cam ve Tiimkaya, 2008). Lise 6grencileri ve ergenlerle
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gergeklestirilen bazi ¢alismalarda benzer sonuglar elde edilmistir (Saygili, 2000; Aydin,
1999). Sidar (2011) Bilsem’lere devam eden 4. ve 5. simif 6grencileri ile gergeklestirmis
oldugu arastirmasinda kizlar ve erkekler arasinda problem ¢ozme becerileri agisindan
anlaml bir farklilik olmadigini belirlemistir. Genel olarak arastirmalardan elde edilen farkli
sonuglar cinsiyet degiskeninin problem ¢dzme becerisini etkileyebilecek kesin belirleyiciler

olmadigina iliskin veriler sunmaktadir.

Arastirma sonucunda dlgeklerden alinan puanlar okul/ilge degiskenine gore incelendiginde
farkl ilgelerde bulunan okullardaki grencilerin Problem Cézme Stilleri Olcegi puanlar
ortalamalar1 i¢in anlaml bir farklili§a rastlanilmamistir. Adnan Menderes ve Dokuz Eyliil
tiniversitelerinden 6grencilerle gergeklestirilen bir ¢alismada problem ¢dzme beceri puanlari
acisindan anlamli  bir farklilk olmadigi belirlenmistir (Saracaloglu, Yenice ve
Karasakaloglu, 2009). Universite dgrencileri ile gerceklestirilen baska bir arastirmada
Ogrencilerin en uzun siireyle yasamlarini siirdiirdiikleri yerlesim yeri ve genel sosyo-
ekonomik diizeylerine gore problem ¢dzme becerisi puan ortalamalari arasinda anlamli
farklilasma olmadig1 belirlenmistir (Alver, 2005). Hemsirelik 6grencileri ile gergeklestirilen
bir calismada Istanbul ili ve il disindan gelen dgrencilerin problem ¢dzme beceri diizeyleri
arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir (Olgun ve dig, 2010). Fen Lisesi, Anadolu Lisesi
ve Diiz Liseden 6grenciler ile gergeklestirilen bir ¢alismada &grencilerin problem ¢dzme
beceri puanlart arasinda anlamli bir farklilik belirlenmemistir (Yildirirm ve dig, 2011).
Benzer arastirma sonuglarinda da goriildiigii lizere bu arastirma sonucunda 6zel yetenekli
ogrencilerin  Problem Co6zme Stilleri Olgegi puanlarinin  okullar/ilgeler’e  gore
farklilasmamas1 beklenen bir durumdur. Bu okullara 6grencilerin belirli siireclerle se¢ilmesi
ve bu dgrencilerin Istanbul genelinde arastirmanin gerceklestirildigi farkli Bilsem’lerde
egitim almasina ragmen okula/ilgeye gore farklilasmamasi 6grencilerin ve hatta bu ¢alisma
0zelinde 6zel yetenekli 6grencilerin bu Bilsem okullarina homojen bir dagilim sergiledigini

distindiirmektedir.

Arastirma sonucunda Olc¢eklerden alinan puanlar simif degiskenine gore incelendiginde 5.
siif ve 6-10. smif dgrencilerin Problem Cozme Stilleri Olgegi somutluk alt boyutu
ortalamalar1 arasinda 5. sinif 6grencilerinin lehine anlamli bir farklilik belirlenmistir. Ancak
Problem Cézme Stilleri Olgegi’nin yansitma alt boyutu, Problem Cézme Stilleri Olgegi
toplam puani i¢in 5. smif ile 6-10. sinif 6grencilerin puan ortalamalari arasinda anlamli bir
farkliliga rastlamlmamistir. Universite dgrencileri ile gerceklestirilen bir ¢alismada 3. smif

ve 4. smif dgrencilerinin problem ¢6zme becerileri arasinda 3. siif 6grencileri lehine
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anlamli bir farklilik bulunmustur (Geng ve Kalafat, 2010). Ancak tliniversite 6grencileri ile
gerceklestirilen bir diger calismada 1. sinif ve 4. sinif 6grencileri arasinda problem ¢6zme
becerileri puanlar1 agisindan anlamli bir farklilik olmadigi belirlenmistir (Saracaloglu,
Yenice ve Karasakaloglu, 2009). Sidar (2011) Bilsem’lere devam eden 4. ve 5. smif
Ogrencileri ile gergeklestirmis oldugu arastirmasinda problem ¢ozme becerilerinin sinif
degiskenine gore anlamli bir farklilasma gostermedigini belirlemistir. Universite dgrencileri
ile gerceklestirilen bir ¢alismada sinif diizeyine gore 0grencilerin problem ¢ézme becerisi
puani ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir. Genel olarak
incelendiginde Ogrencilerin O6grenim gordigli smif diizeyi arttikga problem ¢dzme
becerisinde bir artis oldugu gézlenmistir (Diindar, 2009). Baska bir arastirmada da benzer
sonuclar elde edilmistir (Alver, 2005). Lise 6grencileri ile gerceklestirilen bir ¢aligmada
Ogrencilerin problem ¢6zme beceri puanlart siif degiskenlerine gére anlamli diizeyde
farklilik gostermistir (Yildirnm ve dig, 2011). Literatiirde bu arastirmadan elde edilen
sonuclara benzer ve farkli ¢alismalar mevcuttur. Bu ¢aligmada daha kiigiik siniflarda egitim
alan Ozel yetenekli Ogrencilerin daha somut bir problem ¢6zme stilini tercih ettigi
goriilmektedir. Piaget’in gelisim siirecleri ag¢isindan bakildiginda somut islemler
déneminden sonra soyut islemler doneminin gelmesinde oldugu gibi burada da sinif olarak
daha kii¢iik 6grencilerin daha somut problem ¢6zme stilleri kullanmasinin sagirtict olmadigi

ifade edilebilir.

Arastirma sonucunda 6l¢eklerden alinan puanlar yas degiskenine gore incelendiginde farkli
yaslardaki dgrencilerin Problem C6zme Stilleri Olgegi puanlari ortalamalari igin anlamli bir
farkliliga rastlanilmamistir. Saracaloglu, Yenice ve Karasakaloglu, (2009) iiniversite
ogrencilerinin problem ¢ézme beceri puanlarini incelemis ve yaslaria gore 17-18; 19-20;
21-22 ve 23 ve lizeri olarak ele aldig1 gruplar arasinda anlamli bir farklilik olmadigini tespit
etmistir. Lise Ogrencileri ile gerceklestirilen bir calismada &grencilerin problem ¢dzme
beceri puanlarinin yas degiskenine goére anlamli bir farklilik olmadigi belirlenmistir
(Yildirim ve dig, 2011). Literatiirde bu ¢alismadakine benzer bir ¢alismaya rastlanmamis
olmasina ragmen yasa gore problem ¢dzme puanlari arasinda farklilik olmadigini belirleyen

calismalar bu ¢aligmanin bulgularini desteklemektedir.
5.1.2. Yasam boyu 6grenme egilimleri agisindan farkh degiskenlere iliskin bulgular

Aragtirmada yasam boyu O0grenme egilimi Ol¢egi puan ortalamalari icin erkek ve kiz
ogrenciler arasinda anlamli bir farkliliga rastlanilmamistir. Ortaokul 6grencilerinin yasam

boyu 6grenme diizeylerinin incelendigi bir caligmada kiz ve erkekler arasinda kizlarin lehine
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anlamli bir farklilik tespit edilmistir (Yurdakul, 2016). Yasam boyu 6grenme ile ilgili
caligmalarin daha ¢ok 6gretmenler, yoneticiler ve 6gretmen adaylar ile gergeklestirildigi
goriilmiistiir. Bundan dolayr burada o g¢aligmalardan bazilarinin sonuglarina yer
verilmektedir. Ogretmen adaylar ile gergeklestirilen bir ¢alismada yasam boyu dgrenme
egilimlerinin giidiilenme, sebat, 6grenmeyi diizenlemede yoksunluk alt boyutlarinda ve
Olcegin toplaminda cinsiyete gore anlamli diizeyde farklilasmadigi sadece merak
yoksunlugu alt boyutunda erkekler lehine anlamli bir sonug elde edilmistir. Bu ¢alismaya
gore erkekler Ogrenme i¢in harcayacaklari zamani daha farkli sekillerde kullanmay1
hedeflemektedir (Tunca, Alkin-Sahin ve Aydin, 2015). Bazi arastirmalarda da benzer sekilde
Ogretmenlerin yasam boyu 6grenme egilimlerinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir
sekilde farklilagsmadig tespit edilmistir (Yaman ve Yazar, 2015; Yilmaz, 2016). Yine baska
bir ¢alismada ise kadin 6gretmenlerin yasam boyu 6grenme puanlar1 erkek 6gretmenlere
gore anlamli sekilde yiiksek bulunmustur (Erdamar ve dig, 2017). Yine tiniversite 6grencileri
ile gerceklestirilen bagka caligmalarda kiz 6grencilerin yagam boyu 6grenme egilimleri
erkeklere gore anlamli diizeyde yiliksek bulunmustur (Akgaalan, 2016; Karaduman ve
Tarhan, 2017). Baska bir arastirmada da benzer sonuclar elde edilmistir (Kozikoglu ve
Altunova, 2018). Yurt disinda 7-18 yaslar1 arasinda 1064 katilimer ile gergeklestirilen bir
calismada kizlarin bagimlilik, kirilganlik, yaraticilik ve 6grenme iliskileri alt boyutlarinda
erkeklerin ise stratejik farkindalik ve elestirel merak alt boyutlarinda daha yiiksek puanlar
aldiklar1 belirlenmistir (Crick, Broadfoot ve Claxton, 2004). Genel olarak c¢alismalar
incelendiginde erkek ve kadinlar arasinda anlamli farklilik olmadig1 veya kadinlarin yasam
boyu 6grenme egilimlerinin daha yiiksek olarak bulundugu belirlenmektedir. Ancak genel
arastirma sonuclarindan farkli olarak bu calismada kiz ve erkek 6grenciler arasinda herhangi
bir farkliligin belirlenememesi katilimcilarin 6zel yetenekli olmalari ile ilgili olabilir. Yasam
boyu 6grenme kavramu siirekli bir 6grenmeyi vurgulamaktadir. Benzer sekilde 6zel yetenekli
ogrencilerin de 6zel yetenekli olmalar1 6zel yetenekli olduklar1 konulardaki genelden farkli
yani 0zel (daha hizli, ¢ok yonlii vb) ve siirekli 6grenme durumlari ile iligkilidir. Dolayisiyla
yasam boyu 6grenme egilimleri agisindan 6zel yetenekli bireyler arasinda cinsiyetlerine gore

bir farklilik olusmamas1 anlamli olabilir.

Aragtirma sonucunda dlgeklerden alinan puanlar okul/ilge degiskenine gore incelendiginde
farkli il¢elerde bulunan okullardaki 6grencilerin yasam boyu 6grenme oOlcegi puanlari
ortalamalar1 i¢in anlamli bir farkliliga rastlanilmamaistir. Bir calismada 6gretmenlerin yasam

boyu 6grenme egilimleri mezun olduklar1 fakiilte degiskenine gore anlamli bir farklilik
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olusturmadig: belirlenmistir (Yaman ve Yazar, 2015). Ogretmenlerle yapilan baska
aragtirmalarda da benzer sonuglar elde edilmistir (Ayaz, 2016). Universite dgrencileri ile
gerceklestirilen baska bir ¢alismada farkli fakiiltelerde egitim alan 6grencilerin yasam boyu
O0grenme egilimleri 6lgegi puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadigi belirlenmistir
(Karaduman ve Tarhan, 2017). Yurt disinda gerceklestirilen bir ¢alismada 7 ile 18 yaslari
arasindaki 1064 Ogrencinin katilimi ile gerceklestirilen bir ¢aligmada ise yasam boyu
O0grenme puanlar1 agisindan okullar arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur Crick,
Broadfoot ve Claxton (2004). Ifade edilen sonuglarin biiyiik bir kism1 bu arastirmanin
bulgular ile ortiismektedir. Yasam boyu 6grenme kavraminin siirekli 6grenmeyi vurgulayan
dogasi, 6zel yetenekli O6grencilerin 6zel (daha hizli, ¢cok yonlii vb) ve siirekli 6grenme
durumlan ile ortiigmektedir. Dolayisiyla yasam boyu 6grenme egilimleri agisindan 6zel
yetenekli bireyler arasinda okullara/ilgelere gore bir farklilik olusmamasi anlamli bir bulgu

olarak karsimizda durmaktadir.

Arastirmada yagsam boyu 0grenme Ol¢egi puanlar igin 5. sinif ile 6-10. siif 6grencilerin
puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkliliga rastlanilmamigtir. Ortaokul 6grencilerinin
yasam boyu 6grenme diizeylerinin incelendigi bir ¢aligmada 6, 7 ve 8. simif 6grencilerinin
yasam boyu 6grenme diizeyleri arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmamistir (Yurdakul,
2016). Benzer sekilde iiniversite 6grencileri ile gergeklestirilen bir ¢alismada 1. sinif ve 4.
sinif dgrencilerinin yasam boyu 6grenme Ol¢egi puanlari arasinda anlamli bir farkliliga
rastlanmamistir (Karaduman ve Tarhan, 2017). Baska bir g¢alismada da {iiniversite
ogrencilerin yasam boyu 6grenme diizeylerinin sinif degiskenlerine gore anlamli bir sekilde
farklilasmadig: belirlenmistir (Akgaalan, 2016). Ozel yetenekli 6grencilerin dzel ve siirekli
ogrenmeye iliskin tutumlar1 ve becerileri yasam boyu Ogrenme kavraminin siirekli
O0grenmeyi vurgulayan 6zelligi ile ortiismektedir. Bundan 6tiirii bu ¢calismada da beklendigi
tizere 0zel yetenekli 6grencilerin yagsam boyu 6grenme egilimleri puanlarinin siniflarina gore

anlaml bir farklilik olusturmamast manidardir.

Arastirma sonucunda 6l¢eklerden alinan puanlar yas degiskenine gore incelendiginde farkl
yaslardaki 6grencilerin yasam boyu 6grenme Ol¢egi puanlari ortalamalari i¢in anlaml bir
farkliliga rastlanilmamistir. Crick, Broadfoot ve Claxton (2004) etkili bir yasam boyu
ogrenme egilimi Olcegi gelistirme projeleri kapsaminda gergeklestirdikleri ¢alismalarinda 6-
18 yas araligindaki 1064 6grenciyi ¢alismalarina dahil etmislerdir. Bu calismada yaracilik
alt boyutunda 7-11 yas grubu ile 11-14 ve 14-18 yas gruplari arasinda 7-11 yas grubu lehine
anlamli farklilik bulunmustur. Ogrenme iliskileri alt boyutunda 7-11 yas ile 14-18 yas
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arasinda 7-11 yas lehine anlamh farklilik bulunurken; biiylinme enerjisi yonelimi alt
boyutunda 7-11 yas ile 11-14 yas arasinda 7-11 yas lehine anlamli farklilik bulunmustur.
Anlam olusturma alt boyutunda 11-14 yas ile 14-18 yas arasinda 14-18 yas lehine anlamli
farklilik bulunurken; merak meydan okumasi arayici alt boyutunda 7-11 ile 11-14 arasinda
7-11 lehine ve 11-14 ile 14-18 arasinda 14-18 lehine anlamli farklilik bulunmustur. Tip
fakiiltesi 6grencileri ile gergeklestirilen bir calismada 6grencilerin yasam boyu 6grenme
egilimlerinin yas degiskenine gére anlaml farklilik gostermedigi belirlenmistir (Dikmen,
Yuvact ve Erol, 2017). Ozel yetenekli dgrencilerin yaslarindan bagimsiz olarak siirekli
ogrenmeye iliskin yliksek bir tutum ve beceriye sahip olmalar1 beklentisi bu ¢calisma snuglari
ile uyumludur. Ayrica bu durum ozel yetenekli Ogrencilerin, yasam boyu 6grenme
kavramindakine benzer bir 6grenme tutumlarinin daha kiigiik yastan ve i¢ten gelen bir durum

olduguna isaret ediyor olabilir.

5.1.3. Problem ¢ozme stilleri ile yasam boyu 6grenme egilimleri arasindaki iliskinin

incelenmesine iliskin bulgular

Arastirmada elde edilen verilerin analizi neticesinde 6zel yetenekli 6grencilerin problem
¢ozme stilleri ile yasam boyu 0grenme egilim puanlari arasinda istatistiksel olarak anlaml
pozitif bir iligki tespit edilmistir. Tespit edilen bu iligkinin diizeyi ise ortadir. Bu ¢alisma ile
0zel yetenekli 0grencilerin problem ¢ézme stillerinin, yasam boyu 6grenme ile iliskili
oldugu ve dahasi1 normal bireylerden daha iyi birer problem ¢oziicii olan 6zel yeteneklilerin

ayni zamanda iyi birer yasam boyu 6grenen bireyler oldugu ortaya koyulmustur.

Ozel yetenekli 6grenciler, yasam boyu dgrenmelerinden genellikle sorumlu hissederler ve
bu siireci kontrol edebilir ve yonlendirebilirler (Tatarinceva ve dig, 2018). Ancak bu
calismanin da bir sonucu olarak elde edilen verilerden harketle 6zel yetenekli 6grencilerin
problem ¢6zme stilleri ile yasam boyu oOgrenmeleri arasindaki iligkiden hareketle, bu
ogrencilerin yasam boyu 6grenme siireclerinin aktif olarak siirdiiriilmesi ac¢isindan problem

¢6zme becerileri 6grenme siireglerinde kullanilabilecek 6nemli alternatifler sunmaktadir.

Yasam boyu 6grenmenin, insanlarin, ev, okul, is ve daha genis siyasi topluluk dahil olmak
tizere iginden gectigi bircok 6grenme ortaminda etkili egitim firsatlarini tesvik etmesi
gerekmektedir (Fischer, 2000). Problem ¢dzme ve yasam boyu 6grenme arasindaki iliski
incelenirken probleme dayali 6grenmeye de deginmek gerekir. Probleme dayali 6grenme
yaklagimlari, deneyime dayali egitime odaklanmaktadir. Psikolojik arastirma ve teorilerden
cikarilan sonuglara gore, 6grencilerin problem ¢ézme tecriibesiyle 6grenmeleri saglanarak
hem igerigi hem de diisiinme stratejilerini 6grenebilecekleri iddia edilmektedir. Probleme
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dayali 6grenme, Ogrencilerin problem ¢6zmeyi kolaylagtirarak 6grendikleri bir 6gretim
yontemi olarak ifade edilebilir. Probleme dayali 6grenmede 6grenci 6grenmesi tek bir dogru
cevab1 olmayan karmasik bir problem {izerinde odaklanir ve 6grenciler, bir sorunu ¢6zmek
icin neleri 6grenmeleri gerektigini belirlemek i¢in isbirlik¢i gruplar halinde ¢alisir. Bu
stirecte 6z yonelimli Ogrenmeler gergeklestirirler ve sonra yeni bilgilerini probleme
uygularlar ve Ogrendiklerini ve kullanilan stratejilerin etkililigi iizerine yansitirlar. Bu
stirecte O0gretmeni roli kolaylastirict olmaktir. Bu siiregle 6grencilerin esnek bilgi, etkili
problem ¢6zme becerileri, 6z yonelimli 6grenme becerileri, etkili isbirligi becerileri ve i¢sel

motivasyon gelistirmeleri hedeflenmektedir (Hmelo-Silver, 2004).

Yasam boyu 6grenme, 6z-yonelimli problemler baglaminda bilgi ve becerileri edinme ve
uygulamada stirekli bir etkilesimdir ve asagidakiler gibi tanimlayici ve tanimlayici hedeflere

dayandirilmalidir (Fischer, 2000):

e Ogrenme, otantik, karmasik problemler baglaminda gergeklestirilmelidir (ciinkii
Ogrenciler, bagkalarinin sordugu sorularin cevaplarini sessizce dinlemeyi
reddedeceklerdir);

o Ogrenme, 6ziinde degerli ddiillendirici faaliyetlerin pesinde gémiilii olmalidir;

e Istek iizerine Ogrenme desteklenmelidir, ciinkii degisiklik kaginilmazdir, tam
kapsama olanaksizdir ve eskime kacinilmazdir;

e Bireysel insan zihni simrli oldugu icin orgiitsel ve igbirlik¢i 6grenmenin
desteklenmesi gerekir; ve

e Yasam boyu bir aliskanlik olarak 6grenmeyi destekleyen beceriler ve siiregler

gelistirilmelidir.

Dolayisiyla bu calisma ile bireysel ve iilke olarak ekonomik ilerleme ve gelisme; 6zel
yetenekli bireylerin kendini gergeklestirerek hayattan beklenti ve memnuniyetlerini
karsilamalar1 ve sosyal bir yap1 olarak toplumun geneli igin esitlik ve huzurun saglanmasi
acisindan yasam boyu Ogrenmenin desteklenmesi ve bu siiregte problem ¢dzme
siireclerinden yararlanmalar1 miimkiindiir. Ciinkii hem bu ¢alisma sonucunda elde edilen
sonuclar 151831inda hem de ilgili literatiiriin 15181nda problem ¢ézme ise hayat boyu 6grenme

stirecinde One ¢ikan 6zel 6grenme siireglerinden birisidir.
5.2. Oneriler

Bu boliimde; arastirmanin sonuglarindan hareketle bazi 6nerilere yer verilmektedir.
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5.2.1. Arastirma sonuclarina dayah oneriler

5.2.2.

Arastirma sonucunda Ogrencilerin yasam boyu Ogrenme egilimleri puanlart ile
problem ¢ozme stilleri 6lgegi puanlari arasinda bir iliski tespit edilmistir. Buradan
hareketle 6grencilerin yasam boyu dgrenme egilimleri hakkinda daha fazla egitim
almasinin genel olarak problem ¢ozme stillerine katki saglayabilecegi
distiniilmektedir.

Oncelikle 6gretmenlerin 6zel yetenekli dgrencilerin egitimi konusunda daha basarili
birer egitimci olmalari igin 6zel yetenekli 6grencilerin egitimi konusunda daha fazla
hizmet i¢i egitimlere yer verilmesi 6nerilmektedir.

Ogretmenlerin dzel yetenekli dgrencilerin problem ¢dzme stillerini gelistirilmesine
katkida bulunmak {iizere sinif i¢in uygulamalarinda yasam boyu 6grenme ile ilgili
daha fazla paylasimda bulunmasinin yararl olacagi diistiniilmektedir.

Ozel yetenekli dgrencilerin problem ¢dzme stillerinin gelistirilmesine katkida
bulunmak iizere 6grencilerin bu yeteneklerini sergileyebilecekleri farklt durumlari
olusturmalart ve 6grencilerin merakini ve ilgisini yiiksek tutarak farkli problem

¢Oziimlerine acgik olmalar1 6nerilebilir.
Gelecek arastirmalara yonelik oneriler

Ozel vyetenekli &grencilerin  katilimiyla gerceklestirilen bu ¢alisma farkli
orneklemlerde farkli okullarda egitim goéren lise ve ortaokul Ogrencilerinin
katilimiyla gerceklestirilebilir.

Ozel yetenekli 6grencilerin problem ¢dzme stillerinin diger kavramlarla olan iligkisi
incelenebilir.

Ozel yetenekli dgrencilerin yasam boyu 6grenme egilimlerinin diger kavramlarla

iliskisi incelenebilir.
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EKLER

Ek 1. Yasam boyu 6grenme egilimleri 6lcegi

Her sorunun karsisinda bulunan Her sorunun karsisinda bulunan; (1) Kesinlikle
katilmiyorum (2) Katilmiyorum (3) Kararsizim katilmiyorum (4) Katiliyorum (5) Kesinlikle

Katiliyorum anlamina gelmektedir

1 | Egitimimi kendim planlamay tercih ederim 1123415

2 | Birden fazla ¢éziimii olan problemleri tercih ederim. 112[3]4]5

3 | Beklenmedik problemlerle bas edebilir ve ortaya 1121345
ciktiklar1 anda bu problemleri ¢ozebilirim.

4 | Belirsiz durumlarda kendimi huzursuz hissetmem 112345

5 | Baskalarinin karigiklik olarak gordiigii durumlari 1121345
cOziimleyerek anlam verebilirim

6 | Kendi egitimim hakkinda ve egitimimi nasil 1121345
gelistirecegim konusunda pek diistinmem.

7 | Kendi kendini idare eden bagimsiz bir 6grenci 1121345
oldugumu diisiiniiriim.

8 | Bagkalarinin benim basar1 durumumu bir 6grenci
olarak degerlendirecek kadar benden daha iyi 112(3|4|5
durumda olduklarinmi diistinmiiyorum.

9 | Ogrenmeyi, sadece 6grenmek adina severim. 112]3]4]5

10 | Akademik egitimimi, pratik konularla iligkilendirmeye 11213lals
caligirim.

11 | Ihtiyacim olan bilgiyi nerede kullanacagim konusunda 11213lals
genellikle zorluk cekmem.

12 | Yeni bir materyal ile karsilastiimda, daha dnce 11213lals
ogrendiklerimle iligkilendirmeye ¢aligirim.

13 | Okulda 6grendiklerime anlam kazandirmak benim 1121345
sorumlulugumdur.

14 | Yeni bir sey 08rendigimde, detaylarla ilgilenmek 1l213lals
yerine “biiyiik resme” odaklanmayi tercih ederim.

87



Ek 2. Problem ¢ézme stilleri 6l¢egi

Her sorunun karsisinda bulunan Her sorunun karsisinda bulunan; (1) Kesinlikle
katilmiyorum (2) Katilmiyorum (3) Az katilmiyorum (4) Az katiliyorum (5) Katiliyorum (6)

Kesinlikle Katiliyorum anlamina gelmektedir

1 | Kendimi agik fikirli olarak tanimlayabilirim 11213456
2 | Ozel olmaktan hoslanirim 112]3]4]5|6
3 | Cesitli ve renkli seylerden hoslanirim 1(2/3[4|5|6
4 | Problem ¢6zmeye kars1 yaratici ve hayalperest bir 11213lal5 6
yaklasim i¢inde olurum
5 | Esnek kalmaktan (asir1 odaklanmamak) hoslanirim 112]3]4]5|6
6 | Kendimi degerlendiren ve mantikli olarak 6
= 112|345
tanimlayabilirim
7 | Cok yonliiliik i¢in ¢aligirim 1(2/3[4|5|6
8 | Kendimi yansitici olarak tanimlayabilirim 11213456
9 | Sabra deger veririm 112]3]4]5|6
10 | Kendimi isi yapan olarak tanimlayabilirim 11213456
11 | Bir seyleri anladigimda iyi hissederim 112]3|/4|5]|6
12 | Bir seyleri basariya ulastirma konusunda iyiyim 112|3|4|5|6
13 | Islerin nasil gittigini izlemekten hoslanirim 112]3|/4|5]|6
14 | Cekingenim (I¢ine kapanigim) 112]3/4|5]6
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Ek 3. izin Yazis1

%},\@»;m o, T.C.
4 k3 ISTANBUL VALILiGi
s g 1l Millf Egitim Midiirligii
o
Sayr :59090411-44-E.4734571 06.04.2017

Konu: Anket Arastirma Izni

SAKARYA UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Egitim Bilimleri Enstitiisti)

flgi:  a)03.03.2017 tarih ve 3176 sayili yaziniz.
b) Valilik Makamimin 06.04.2017 tarih ve 4700712 sayili oluru.

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisii yiiksek lisans 6grencisi  Makbule
DERVISOGULLARI'nn "Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Yasam Boyu Ogrenmeye
Yonelik Bakig Acilarim Arastirmak" konulu tezi hakkindaki ilgi (a) yazimz ilgi (b) valilik
onay1 ile uygun gériilmiistiir.

Bilgilerinizi ve arastirmacinin séz konusu talebi; bilimsel amag disinda kullanmamast,
uygulama sirasinda bir érnegi miidiirligiimiizde muhafaza edilen miihiirlii ve imzah
veri toplama araclarinin uygulanmasi, katilimcilarin goniillillik esasma gére segilmesi,
aragtirma sonug¢ raporunun midirligiimiizden izin alinmadan kamuoyuyla paylagiimamasi
kosuluyla, gerekli duyurunun aragtirmaci tarafindan yapilmasi, okul idarecilerinin denetim,
gozetim ve sorumlulugunda, egitim-63retimi aksatmayacak sekilde ilgi (b) Valilik Onay
dogrultusunda uygulanmast ve islem bittikten sonra 2 (iki) hafta iginde sonugtan
Miidiirliiglimiiz Strateji Gelistirme Béliimiine rapor halinde bilgi verilmesini arz ederim.

Harun TOYSUZ
Miidiir a.
Midiir Yardimcisi

EK:1- Valilik Onay1

2- Olgekler
il Milli Egitim Miidiirligii Binbirdirek M. imran Oktem Cad. A.BALTA VHKI
No:1 Eski Adliye Binasi Sultanahmet Fatih/Istanbul Tel: (0 212) 455 04 00-239
E-Posta: sgb34@meb.gov.tr Faks: (0 212)45506 52
Bu evrak giivenli elektronik imza ile imzal bttp://evraksorgu.meb.gov.tr adresinden 4120-5850-3371-befc-731¢ kodu ile teyit edilebilir.
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