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OZET

UNIVERSITE OGRENCILERININ ERKEN DONEM
UYUMSUZ SEMALARI ILE SOSYAL KAYGI DUZEYLERI
ARASINDAKI ILISKiNIN INCELENMESI: TURKIYE VE
BELCIiKA KARSILASTIRMASI

Rada, Stieda
Yiiksek Lisans Tezi, Egitimde Psikolojik Hizmetler Anabilim Dali
Damigman: Dr. Ogr. Uyesi Umit SAHRANC
Mayis, 2018. x+91 Sayfa.

Bu arastirmanin amaci Tiirkiye ve Belgika’da lisans ve lisanstiistii egitimlerine
devam eden Ggrencilerin sosyal kaygi diizeyleri ile iligkili erken donem
uyumsuz semalar1 ve iki {lilke 6grencilerinin sosyal kaygi diizeyleri ve sosyal
kaygiyla iliskili erken dénem uyumsuz semalar1 arasinda farklilik olup
olmadigimi incelemektir. Bu baglamda arastirma bir iliskisel tarama

modelidir.

Arastirmanin katilimeilarini, Tiirkiye ve Belgika’'nin ¢esitli iiniversitelerinde
lisans ve lisansiistii egitimlerine devam eden toplam 319 {iniversite 6grencisi
olusturmustur. Tirkiye ¢alisma grubunda 127 kadin ve 39 erkek, Belgika
calisma grubunda 77 kadin ve 76 erkek katilimcit bulunmaktadir. Veri
toplama araglar1 olarak Liebowitz Sosyal Kaygi dlgeginin ve Young Sema

Olgegi Kisa Formunun Tiirkge ve Fransizca formu uygulanmstir.

Analizlerde, degiskenler arasindaki iliskiler ¢oklu korelasyon analizi ile
belirlenmigstir. Erken donem uyumsuz semalarin sosyal kaygiyr anlaml
diizeyde yordayip yordamadigi ise ¢oklu regresyon analizi ile incelenmistir.
Kategorik degiskenlere gore sosyal kaygmin farklilasip farklilasmadigi da
bagimsiz gruplar t-testi ve tek yonlii varyans analizi ile incelenmistir. Levene

istatiginin varyanslarin homojen dagilmadigini gosterdigi durumlarda ise
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ilgili parametrik olmayan istatistik (Welsch) kullanilmis ve gruplar arasinda

farkliliklar Tamhane’s T2 testi ile incelenmistir.

Aragtirmanin sonucunda Tiirkiye calisma grubu Ogrencilerinin sosyal
kaygilari ile basarisizlik, karamsarlik, sosyal izolasyon/giivensizlik, duygulari
bastirma ve i¢ ice gegmislik/bagimlilik semalar1 arasinda anlamli bir iliskinin
oldugu ve i¢ ige gecme/bagimlilik semasinin sosyal kaygiyr yordadig
goriilmiistiir. Belgika calisma grubundaki Ogrencilerin sosyal kaygilari ile
duygusal yoksunluk, terk edilme ve gilivensizlik semalar1 arasinda anlamli bir
iliskinin oldugu; giivensizlik ve onay arayicilik semalarinin sosyal kaygiy
yordadigi goriilmiistiir. Belgika ¢alisma grubunda, kadin 6grencilerin sosyal
kaygi puan ortalamalar1 erkek ogrencilerin  sosyal kaygi puan
ortalamalarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksektir. Tirkiye
caligma grubunda ise kadin 6grencilerin sosyal kaygi puani ortalamalar1 erkek
Ogrencilerin sosyal kaygi puan ortalamalarindan yiiksek olmakla birlikte bu
fark istatistiksel olarak anlamli degildir. Bununla birlikte Tiirkiye calisma
grubundaki Ogrencilerin sosyal kaygi puan ortalamalar1 Belgika calisma
grubundaki Ogrencilerin sosyal kaygi puan ortalamalarindan istatistiksel
olarak anlamli diizeyde yiiksektir. Ayrica, Tiirkiye ¢alisma grubundaki kadin
ogrencilerin sosyal kaygi puan ortalamalari, Belgika’da 6grenim goren kadin
ve erkek dgrencilerin sosyal kaygi puan ortalamalarindan istatistiksel olarak
anlamli diizeyde yiiksektir. Benzer sekilde, Tiirkiye’de 6grenim goren erkek
ogrencilerin puan ortalamalar1 da, Belgika’da 6grenim goren kadin ve erkek
ogrencilerin sosyal kaygi puan ortalamalarindan istatistiksel olarak anlamli
diizeyde yiiksektir. Tirkiye calisma grubunda i¢ ige gegme bagimlilik
semasmin ve Belcika ¢alisma grubunda onay arayicilik semasinin sosyal
kaygiyr anlamli diizeyde yordamasi her iki {ilke arasindaki ebeveyin
stillerinde olabilen farkliliklardan ve ayni zamanda Tirkiye’nin Avrupa
tilkelerine kiyasla daha kolektivist bir kiiltiire sahip olmasindan
kaynaklaniyor olabilir. Ayrica bu arasgtirmada Belgika ¢aligma grubunda
korelasyon analizinde onay arayicilik semasi ile sosyal kaygi arasinda bir

iliski olmamasina karsin regresyon analizinde onay arayiciligin sosyal
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kaygiy1 yordamasi, onay arayiciligin diger semalarla sosyal kaygi arasindaki
iliskide baskici etkisinin olabilecegine isaret etmektedir. Bu etkinin olup
olmadigi, gelecek arastirmalarda incelenebilir. Arastirmanin bulgulari,
iilkelere gore farkli erken uyumsuz semalarin iiniversite 6grencilerinin sosyal
kaygi diizeylerinin Onemli bir gostergesi olabilecegine dair 6n kanit
niteligindedir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal kaygi, erken donem uyumsuz semalar, sema,

sema terapi.



ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN EARLY MALADAPTIVE
SCHEMAS AND SOCIAL ANXIETY IN UNIVERSITY STUDENTS:
COMPARISON OF TURKEY AND BELGIUM

Rada, Steda
Master Thesis, Department of Educational Services in Psychology
Supervisor: Assist. Prof. Dr. Umit SAHRANC
May, 2018. x+91 Page.

The aim of this study was to determine early maladaptive schemas related to
social anxiety of undergraduate and graduate students in Turkey and Belgium
and to examine whether there is a significant difference between social
anxiety levels of students and also to find out early maladaptive schemas
related to social anxiety of the students for both countries. In this context,

research included an associative screening model.

The participants of the research consisted a total of 319 undergraduate and
graduate university students from Turkey and Belgium. In Turkey study
group there were 127 female and 39 male, and Belgium study group consisted
77 female and 76 male. Turkish and French form of both the Liebowitz Social
Anxiety Scale and Young Schema Scale Short Form were administered as

the data collection tools.

For the analysis, the relationships among the variables were determined by
multiple correlation analysis. Multiple regression analysis was used to
examine whether the early maladaptive schemas predicted social anxiety
significantly or not. Independent samples t-test and one-way analysis of
variance were used to examine whether the social anxiety mean scores were
differed according to cathehorical variables. When the Levene’s test revealed

that variances were not homogenously varied, appropriate nonparametric test



(Welsch test) was applied and via Tamhane's T2 test the mean differences

among variables was examined.

The results of the research revealed that in the graduate and undergraduate
students of Turkish study group’s social anxiety had a significant relationship
with failure, pessimism, social isolation/mistrust, feelings of repression and
dependence/incompetence schemas and dependence/incompetence schema
predicted social anxiety. In the graduate and undergraduate students of
Belgium study group’s social anxiety had a significant relationship with
emotional deprivation, abandonment, and mistrust schemas. Moreover,
mistrust and approval/recognition-seeking schemas predicted social anxiety.
In the Belgium study group, the mean scores of social anxiety of female
students was found to be statistically higher than those of males. In Turkish
study group, the mean scores of social anxiety of female students was found
to be higher than those of males, but it was not statistically significant.
However, social anxiety mean scores of Turkish study group for both females
and males were higher than those of Belgium study group’s female and male

students.

Besides, the mean scores of Turkish study group female students’ social
anxiety were statistically higher than those of female and male students in
Belgium study group. Similarly, the mean scores of male students in Turkish
study group were statistically higher than those of both female and male
students in Belgium study group. Findings from regression analysis of Turkey
study group dependence/incompetence schema predicted social anxiety.
However in Belgium study group mistrust and approval/recognition-seeking
schemas predicted social anxiety. These results might be related to factors
such as parenting styles which are affected collectivism and individualism
differences between both counties. In addition, even though no correlational
relationship between the approval seeking schema and social anxiety in
Belgium study group, approval seeking schema predicted social anxiety in

regression analyis. This finding imply a suppression affect of approval

Xi



seeking schema in the relationship between early maladaptive schemas and
social anxiety. These findings provide preliminary evidence that different
early maladaptive schemas might be an important indicator of university
students’social anxiety level according to two countries.

Keywords: Social anxiety, early maladaptive schemas, schemas, schema
therapy.
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BOLUM I
GIRIS

Toplumsal bir varlik olan insanoglu, arkadas iliskisi, aile iligkisi veya romantik bir
iliskiye gereksinim duyar ve hayati boyunca bir iliskiye dahil olmak iizere sosyal
cevreyle etkilesim ve iletisim halindedir. Bireyler bu sosyal ortamlara girmek igin
cocukluktan bu yana bir gelisim evresinin igerisinde bulunmaktadirlar. Cogu birey bu
sosyal ortamlara girmek icin biiyiitiilmiis olmalarina ragmen, bir smava girmek,
baskalarmin onilinde sarki sOylemek, is goriismesine gitmek ve bunun gibi bircok
durumlarda bulunmakta kendilerini endiseli hissetmektedirler. Basarili bir keman
virtiidzii seyircilerin oniine ¢iktig1 anda birdenbire parmaklarinin kasildigint hissetmesi;
sinava giren bir 0grenci sinav aninda hafizasinin bombos oldugunu ve sorulara cevap
veremedigini fark etmesi; bir tip 6grencisinin girdigi ilk ameliyatta kendini kaybedip
diisiip bayilivermesi gibi aksiliklerin her birinin birer kaygi sonucu oldugu uzun
zamandan beri bilinmektedir (Beck ve Emery, 2015; Oztiirk ve Mutlu, 2010). Bu tiir
durumlarda kisinin kalp atisinda artis, terleme, el titremesi gibi fiziksel belirtiler ortaya
cikmaktadir (Oztiirk ve Mutlu, 2010). Bu agidan bakildiginda kaygmin fizyolojik

semptomlar1 olmasi nedeniyle gézlemlenebilir bir olgu oldugu diisiiniilebilir.

Kaygi “streste oldugu gibi, yogun ya da diisiik siddette, sik ya da gorece daha az siklikla
olmak tizere insan yasaminda yer alan, zaman zaman varolussal, felsefik, zaman zaman
bilin¢g-oncesi ya da biling-disi, bazen de gergekgi gerekgelerle yasanabilir’’ olarak ifade
edilmistir (Sahrang, 2007, s.77). Kaygi insanoglu var oldugundan beri onunla birlikte var
olmus olan insani bir problemdir (Yalom ve Roth, 2014). Kaygi, eski Yunan’da var olan
korku tanris1 Phobos’tan tiiretilen ve diismanlara korku veren "kagma", "panik korkusu"
ve "korku" anlamina gelmektedir. Yunanlilar, eski zamanlarda Tanr1 Phobos’u savasta

kalkanlarinin  lizerinde ¢izip, diismanlarin onlardan korkmalarin1  saglamaya

calismiglardir. Tanr1 Phobos’tan giliniimiize kadar devam eden korku ve kaygi bir



problem olarak bireylerin hayatlarinda halen 6nemli bir rol oynamaktadir (Cuncic,
2017).

Diger taraftan bireylerde olusan kaygi duygusunun korku duygusuyla yakindan ilgili bir
kavram oldugu bilinmektedir. Korku herkesin yasayabilecegi bir duygu olup, kisinin bir
tehlikeye kars1 “savas ya da savus” tepkisi vermesine neden olmaktadir. Korku, ger¢ek
bir tehlike durumunda bireyin kendisini korumaya almasi i¢in, biitiin viicudu alarma
gecirerek savagmaya ya da kagmaya hazir hale getiren temel bir duygudur. Bu baglamda
korku ger¢ek ve o anda var olan (var oldugu diisiiniilen) bir tehlikeye kars1 gosterilen
dogal bir tepkiye karsilik gelirken, kaygi daha ¢ok gelecege yoneliktir (Koroglu, 2006).
Bir bagka deyisle kaygiya neden olabilecek etki heniiz olusmamistir belki de hig
olugmayacaktir. Ancak korkuda oldugu gibi ayn1 biyolojik tepkileri ortaya ¢ikarmasina
karsin savasacak ya da kagacak bir durumun heniiz ortaya ¢ikmamasi kaygi

reaksiyonlarinin aslinda islevsel olmamasini beraberinde getirmektedir.

Kaygt durumunun iglevsel olabilecegi durumlara bakildiginda DSM V’te sosyal
kayginin yasam boyu goriilme oraninin yas ile birlikte diistiigii goriilmektedir (American
Psychiatric Association, 2013). Bu durumda, sosyal kayginin geng¢ yaslarda daha yogun
bir sekilde goriildiigii anlasilmaktadir. Bireylerin gen¢ yaslarinda yasadiklart kaygili
durumlara bakildiginda iiniversite yillarinin bireyin kaygisinin yiiksek diizeyde oldugu
donemlerden biri olup, bu doénemin kisinin yagaminin 6nemli doénemlerden birini

olusturdugu goriilmektedir (Bozkurt, 2004).

Bireyin ogrencilik hayatinda basarisizliktan korkma, bagkalarindan takdir alma ve
bagkalarinda etki birakma gibi durumlarin bireyde kaygi olusturabilecegi
belirtilmektedir. Ayrica, anne- babayr hayal kirikligina ugratma, bireyin cevresi
tarafindan kiiciik diisiiriilme korkusu gibi nedenlerle birey daha fazla ¢calismaya, yiiksek
not almaya yonelebilmekte ve bu donemlerde bireylerde kaygi artabilmektedir. Ayni
zamanda TUniversite Ogrencilerinin ileriye yonelik planlamalarinin  gerceklesme
belirsizligi de bireyi kaygiya iten durumlardan birini olusturmaktadir (Deveci, Calmaz
ve Acik, 2012; Mevliit ve Varol, 2004). Diger taraftan {iniversite 6grencilerinde kaygi
yaratan diger faktorler arasinda aileden ayri olma, gelecek kaygisi, arkadas cevresine

uyum saglama gibi faktorler de yer almaktadir (aktaran Deveci ve digerleri, 2012).
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Universite yillarinda bireylerin kaygi yasamasina neden olacak birgok faktdr bulunmakla
birlikte, bu donemde karsilasilan giigliikler ve artan sorumluluklari daha da g¢ekilmez
hale getirebilecek birgcok etken bulunabilmektedir. Bunlardan biri de sosyal kaygi

olabilir.

Sosyal kaygi, kaygi bozukluklari arasindan bireyi en ¢ok bezdiren ve giicsiiz kilan
durumlardan biridir. Ciinkii sosyal kaygi bireyin ¢evresindeki insanlarla iletisimini ve
etkilesimini dogrudan etkilemektedir. Sosyal kaygi bireyin 6zel hayatini, is hayatin1 ve
sosyal hayatin1 olumsuz bir yonde etkileyen bir faktor olarak yalmizlik ve izolasyon
olusumunda biiyiik bir etkisi bulunmakta, ayn1 zamanda diger psikolojik bozukluklarin
olusumunda da 6nemli bir etki yaratmaktadir. Sosyal kaygi bireyin siirekli yanlis bir sey
yapabilecegi ve bunun sonucunda kiiciik diisecegi korkusuna kapilmasi olarak
tamimlanmaktadir (Cohen, Dryman, Morrison, Gilbert, Heimberg ve Gruber, 2017).
Yapilan aragtirmalarda sosyal kayginin yasam boyu goériilme oraninin oldukga yiiksek
olmasina ragmen, bu durumun koékenine iligkin kesin agiklamalar bulunmamaktadir
(Lieb, Wittchen, Hofler, Fuetsch, Stein ve Merikangas, 2000; Neal ve Edelmann, 2003).
Sosyal kayginin ana faktorlerine bakildiginda baskalarindan onay alma, elestiriye maruz
kalma, kendini yeteneksiz ve basarisiz biri olarak goérme, utanma, sevgi kaybi,
terkedilme v.s. gibi faktorler bulunmaktadir (Beck ve Emery, 2015). Bu durumda, sosyal
kayginin baglica faktorlerinin, Sema Terapisinin erken donem uyumsuz semalar: ile
baglantili oldugu goriilmektedir. Erken donem uyumsuz semalarin icerdigi onay
arayicilik, terk edilme, sosyal izolasyon, basarisizlik, duygusal yoksunluk,
kusurluluk/utang semalartyla yakindan baglantili oldugu diisiiniilmektedir. Yapilan
aragtirmalarda erken donem uyumsuz semalarin sosyal kaygi ile aralarinda anlamli birer
iligki oldugu gozlemlenmistir (Eldogan, 2012; Eldogan ve Barigkin, 2015; Mairer, Boag
ve Warburton, 2014; Pinto-Gouveia, Castilho, Galhardo ve Cunha, 2006).

Semalara bu baglamda goz atildiginda, semalarin temelini erken ¢ocukluk
yasantilarindan alan ancak ergenlik donemine kadar da gelisebilen, bireyin hayati
boyunca islev goren biligsel yapilar olusturmaktadir (Bricker ve Young, 2012). Semalar
son derece istikrarli olumsuz ya da yikici Oriintiiler ya da biligsel kaliplar olarak

bireylerin diinyayr degerlendirme bi¢imlerini olustururlar (Young, 2015). Toksik
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cocukluk deneyimleri olarak adlandirilan bu yapilar depresyon, kaygi bozukluklar1 ve
bunun gibi birgok psikolojik bozukluga neden oldugu belirtilmektedir (Young, Klosko
ve Weishaar, 2009). Bu semalarin ¢ogu ebeveynlerin ¢ocuk yetistirme tutumlar1 ve
mizag tarafindan bigimlendigi ifade edilmektedir (Young ve Klosko, 2011). Erken
donem uyumsuz semalarin olusmasinda yer alan ebeveyn figiirlerinin ¢ocuk yetistirme
tutumlari, ailenin yapisin1 ve g¢evresel faktorleri igeren kiiltiir tarafindan etkilendigi de
belirtilmektedir. Kirmayer (2001) bireylerin aile yapisinda ve biiyiitiilme seklinde kiiltiir
faktoriiniin 6nemli bir rol oynadigimi ifade etmektedir. Bununla birlikte incelendigi
kadariyla, erken donem uyumsuz sema alanlarinin kiiltire gore farklilik gosterip
gostermedigine iliskin alan yazinda bir arastirmaya rastlanmamustir. Ote yandan sosyal
kaygi acisindan kiiltiirler arasi farklilik olup olmadigina iligkin literatiirde bu konu
hakkinda ¢ok az arastirma bulunmakla birlikte (Heinrichs, Rapee, Alden, Bogels,
Hofmann, Oh, ve Sakano 2006) sonuglar kiiltiirler aras1 farkliligi dogrular niteliktedir
(Heinrichs ve digerleri, 2006; Hofmann ve digerleri, 2010). Bu agidan bakildiginda
sosyal kaygili bireylerde yer alan erken donem uyumsuz sema alanlarinin iilkeler arasi

karsilatirilmasinda farklilasabilecegi diisiiniilebilir.

Diger taraftan erken donem uyumsuz semalar ve sosyal kaygi degiskenleri iligkisine
bakildiginda literatiirde ister yurt ici ister yurt dis1 olsun ¢ok az arastirma bulunmaktadir.
Eldogan ve Barigkin’in (2015) yaptiklar bir ¢alismada erken donem uyumsuz semalarin
sosyal fobi belirtileri ile anlamlt bir iliskisi oldugu saptanmistir. Pinto-Gouveia ve dig.
(2006) tarafindan yapilan bir ¢alismada ise sosyal kayginin, erken donem uyumsuz sema
alanlarim1 yordadig1 gortilmiistiir. Eldogan (2012) tarafindan yapilan bir aragtirmada
erken donem uyumsuz semalarin sosyal fobi belirtileri ve duygu diizenleme giicii
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigi incelenmistir. Bu aragtirmanin sonucunda
elde edilen bulgularda erken donem uyumsuz semalarin duygu diizenleme giiciinde araci

rolii oldugu belirtilmistir (Eldogan, 2012).

Sonug olarak tniversite 6grencilerinin erken déonem uyumsuz sema alanlarinin sosyal
kaygi ile iligkisinin ve sosyal kaygiyla iligkili olan semalarin iilkeler arasi
karsilagtirmaya gore degisip degismediginin incelenmesi sosyal kaygi literatiirline ve

bireylerin sagaltimina yeni ipuglart kazandirmak agisindan Onemli bir katki
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saglayabilecektir. Toksik ¢ocukluk deneyimlerinin kaygi bozukluklari depresyon ve
diger psikolojik bozukluklara olan etkisi diisiiniildiiglinde, bu deneyimlerin {iniversite
ogrencilerinin sosyal kaygilarindaki etkisinin belirlenmesi sosyal kayginin neden
olabilecegi bir¢ok islev bozuklugunun 6niine ge¢mek i¢in bir firsat olusturabilecek ve
tiniversite yillarinda sosyal kaygiyla bas etmelerini destekleyecek ipuglar verilecektir.
Bu nedenlerle yapilan bu arastirmada tniversite 6grencilerinin erken dénem uyumsuz
semalar1 ile sosyal kaygi diizeyleri arasinda bir iliskinin olup olmadigi, aynm1 zamanda
tiniversite 6grencilerinin erken dénem uyumsuz semalar ile sosyal kaygi diizeylerinin
tilkeler aras1 karsilastirma agisindan bir iligkinin olup olmadigi belirlenmeye ¢alisilan bir

arastirmadir.

1.1 PROBLEM

Universite 6grencilerinin erken dénem uyumsuz semalar: ile sosyal kaygi diizeyleri

arasinda anlamli bir iliski var midir?

1.1.1 Alt Problemler

e Arastirmanin Tiirkiye ¢aligma grubunun erken donem uyumsuz semalari ile
sosyal kaygi diizeyleri arasinda anlamli bir iliski var midir?

e Arastirmanin Tiirkiye ¢alisma grubunun erken donem uyumsuz semalari, sosyal
kaygiy1 yordamakta midir?

e Arastirmanin Tirkiye ¢alisma grubunun erken donem uyumsuz semalar ile
sosyal kayg1 diizeyleri arasinda cinsiyet degiskeni agisindan anlamli bir iliski var
midir?

e Arastirmanin Belgika calisma grubunun erken dénem uyumsuz semalar: ile
sosyal kaygi diizeyleri arasinda anlamli bir iligki var midir?

e Arastirmanin Belgika calisma grubunun erken dénem uyumsuz semalar: ile
sosyal kayg1 diizeyleri arasinda cinsiyet degiskeni acisindan anlamli bir iliski var

mudir?



e Arastirmanin Tirkiye ve Belcika g¢alisma grubunun erken dénem uyumsuz
semalar1 ile sosyal kaygi diizeyleri arasinda iilkeler arasi karsilastirma agisindan
anlamli bir iliski var midir?

e Arastirmanin Tirkiye ve Belcika ¢alisma grubunun erken dénem uyumsuz
semalar1 ile sosyal kaygi diizeyleri arasinda cinsiyet degiskeni agisindan anlamli
bir iliski var midir?

e Arastirmanin Tiirkiye ve Belgika ¢alisma grubunun sosyal kaygi puan ortalamasi

ac¢isindan anlamli bir iligki var midir?

1.2 ARASTIRMANIN ONEMIi

Sosyal kaygi, bireyin baskalar1 karsisinda olumlu izlenim birakma istegi baglaminda
olumsuz izlenim birakacagina dair olusan endise olarak bilinmektedir (Creed ve Funder,
1998; Leary, 1983; Purdon, Antony, Monteiro ve Swinson, 2001; Schlenker ve Leary,
1982). Ayn1 zamanda birey, bu olumsuz izlenimin birakilacagini kabullenip, bu durumla
kars1 karsiya gelecegine dair kesin bir kaniya sahiptir. Bu durumda bireyler genellikle
sosyal ortamlardan kaginip, insan iligkilerinden uzak durmaktadirlar. Goriildiigi tizere
sosyal kayginin insan iliskilerinde yarattig1 olumsuz etki bireyin hayatinda 6nemli bir rol
oynadig1 disiintilebilir. Cilinkii bireyin hayatinin biiylik bir kismini insan iligkileri
olusturdugu bilinmektedir. Ayni zamanda bireyin hayatinin insan iliskileri iizerine
kurulu oldugu da denilebilir. Sunulan bu kavramin insan iligkilerinde biiyiik bir 6nem
tasidigi, bireyin ister egitim, ister is hayati olsun insan iligkileri olmadan, en 6nemlisi bir

hayat geciremeyecegi diisiiniilmektedir.

Bireyin resmi olarak hayata atilmaya bagladigi donemlerden birinin egitim hayatinin
basladigi zamanlar oldugu disiiniilebilir. Cilinkii egitim hayati temel bilgilerin
ogreniminden yola c¢ikarak mesleki hayata dogru ulastiran bir rehber olarak
goriilmektedir. Bu yolda, bireyin mesleki hayata dogru ilerlemesinde {iniversite siireci
biiyiik bir 6nem tasimaktadir. Cilinkii bu siirecin bireyin hayata atilmasinda bir 6nceki
siire¢ oldugu da diisiiniilebilir. Universite doneminin de bireyin mesleki hayatinin

olusmasinda 6nemli donemlerinden biri oldugu bilinmektedir. Bu baglamda, {iniversite
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doneminde bireylerin stres ve kaygilarinda artis olabilecegi diistilebilir. Yani bu durum,
bireylerin yeni ortamlara girmeleri, ailelerinden uzak olmalari, Giniversite hayatinin
liseden farkli olusu, daha fazla sorumluluk alma, mesleki hayata dair belirsizlik, ayni
zamanda gelecekte is bulmaya dair belirsizlik gibi durumlar bireylerin streslerinde artisa
sebebiyet saglayabilir. Fakat bu durum bazi bireylerde bir bozukluga neden olurken bazi
bireylerde ise bdyle bir durum séz konusu degildir. Bu konuya iligkin, bireyin
cocukluktan itibaren gelistirdigi semalar, bireyin hayatinda yasadigi bu stresi bir kaygiya
dogru yonlendirebilecegi ve ileriki yasaminda depresyon, sosyal kaygi gibi psikolojik
bozukluklara sebep olabilecegi diislinlilmektedir. Bu baglamda, {iniversite 6grencilerinin
erken donem uyumsuz semalar ile sosyal kaygi diizeyleri arasindaki iligkinin
incelenmesinin, literatiirde bu konu hakkinda onleyici programlarin gelistirilmesinde

biiyiik bir 6nemi oldugu savunulabilir.

Semalara bakildiginda, semalarin bireyin hayatinda o6nemli bir rol oynadigi
goriilmektedir. Ciinkii semalar, bireyin sorgulamadan kabul ettigi, ¢evre ve kendine
iligkin 6nemli inan¢ ve duygular1 olusturmaktadir. Semalarin karsi konulmaz bir direnci
vardir ve bu direncin olmasi neticesinde, bireyin tiniversite ¢agi gibi stresli bir donemde,
kaygi bozukluklarinin arasinda en yaygmi olan sosyal kayginin olusabilecegi
diisiiniilmektedir. Bundan dolayi, sema alanlarmin sosyal kaygiya ile ne gibi bir

iligkisinin oldugu oldukga biiyiik bir 6nem tasir.

Sema alanlarinin bireylerin yasadiklari olaylara, biyiitilme sekillerine, ebeveyn
modellerine ve bunun gibi bir¢ok faktére dayaniyorsa; diger taraftan sosyal kayginin
bireylerin duygularina, davranislarina, hislerine ve bunlar gibi bir¢cok faktorleri
etkiliyorsa, bireyin erken donem uyumsuz semalari ile sosyal kaygi diizeyleri arasinda
tilkeler arasi karsilastirma agisindan anlamli bir iliski var midir? sorusunun incelenmesi
alan yazina biiyiik bir katki saglayacaktir. Ciinkii sema alanlarinin {ilkeler arasi
karsilastirilmas1 bugiine kadar higbir caligmada ele alinmamistir. Bu arastirma tliniversite
ogrencilerinin erken donem uyumsuz semalarinin sosyal kaygi ile iliskisini incelemeyi

ve iilkeler aras1 karsilastirmayi incelemeyi amacglamastir.



1.3 VARSAYIMLAR

Universite 6grencilerinin erken donem uyumsuz semalar1 ile sosyal kaygi diizeyleri

arasindaki iligki agisindan incelenen bu arastirma su temel varsayimlara dayanmaktadir:

e Bu calismada iiniversite 6grencilerinin erken donem uyumsuz semalari ile sosyal
kayg1 diizeyleri arasinda anlamli bir iliskinin oldugu varsayilmaktadir.

e Bu calismada iiniversite 6grencilerinin erken donem uyumsuz semalar1 ile sosyal
kaygi diizeyleri arasinda tlkeler arasi karsilagtirma agisindan anlamli bir iliskinin

oldugu varsayilmaktadir.

1.4 SINIRLILIKLAR

Bu arastirmanin sinirliliklar asagida gosterilmistir:

e Bu arastirmanin ¢aligma grubu Tiirkiye’de yasayan iiniversite 6grencileri ve

Belcika’da yasayan tiniversite 6grencileri ile sinirlidir.

1.5 TANIMLAR

Sosyal Kaygi: Sosyal kaygi, bireyin bagkalar1 karsisinda olumlu izlenim birakma istegi
baglaminda olumsuz izlenim birakacagina dair olusan endisedir (Creed ve Funder, 1998;

Leary, 1983; Purdon, Antony, Monteiro ve Swinson, 2001; Schlenker ve Leary, 1982).

Erken Donem Uyumsuz Semalar: Anilardan, duygulardan, bilislerden ve bedensel
duyumlardan meydana gelen, genellikle cocukluk ya da ergenlik caginda gelisen

olumsuz oriintiilerdir (Young, Klosko ve Weishar, 2009).

Sema: Sema, nesneleri kategorize ederek insanlarin bilgi almasini ve kolayca anlamasinm

saglayan kavramsal bir ¢ergevedir (Fournier, 2017).



Sema Terapi: ‘’'Sema terapi geleneksel bilissel-davranis¢t tedavileri ve kavramlart
onemli derecede genisletilmis Young ve c¢alisma arkadaglart tarafindan gelistirilen

yenilik¢i ve biitiinleyici bir terapidir’’ (Young, Klosko ve Weishar, 2009, s.17).



BOLUM II

ARASTIRMANIN KURAMSAL CERCEVESI VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde sosyal kaygi ve erken donem uyumsuz semalara iliskin kuramsal bilgilere

ve bunlarla ilgili literatiirde bulunan ¢aligmalara yer verilmistir.

.1 SOSYAL KAYGI VE ERKEN DONEM UYUMSUZ SEMALAR iLE
ILGILI KURAMSAL CERCEVE

2.1.1 Sosyal Kaygi

Sosyal kaygi, bir ya da daha fazla toplumsal durumlarda, 6rnegin halkin 6niinde
konusmak, kamusal tuvaletleri kullanmak ya da toplum igerisinde yemek yiyebilmek ya
da yazmak gibi bir korku olarak ifade edilmistir. Bireyler boylesi durumlarda, karsidaki
kisilerin dikkatli bakislar1 ve olumsuz degerlendirmelerine ya da asagilamalarina maruz
kalmaktan korkmaktadirlar. Sosyal kaygiya sahip olan kisiler, bu korkular: yiiziinden, bu
gibi durumlardan kaginirlar. En yaygin sosyal kaygi tiirii, toplum onilinde konugma
korkusudur (Butcher, Hooley ve Mineka, 2013). Bir diger deyisle sosyal kaygi, bireyin
bagkalart karsisinda olumlu izlenim birakma istegi baglaminda olumsuz izlenim
birakacagina dair olusan endisedir (Creed ve Funder, 1998; Leary, 1983; Purdon,
Antony, Monteiro ve Swinson, 2001; Schlenker ve Leary, 1982). Bu agidan belirtildigi
lizere, sosyal kayginin en fazla goriilen tiiriiniin toplum oniinde konusma korkusunun
bireylerin baskalar1 tarafindan olumsuz olarak yargilanmasi korkusunu ve endisesini
barmdirdig1 goriilmektedir. Bunlar, bireyin konusma sirasinda hata yapmasindan, sesinin
titremesinden v.s. gibi durumlarin olugsmasindan kormasi, karsi taraftan olumlu geri

bildirim veya izlenim beklentisi igerisinde oldugu goriilmektedir.
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Sosyal kaygi, sosyal ortamlarda, bireyin performansina veya insan iliskilerine etki eden
korku ve endise kaynagidir. Sosyal kaygiya sahip olan kisiler her zaman utang,
asagilanma veya rezil olma korkusuyla karsilasmaktan korkarlar. Bu konu hakkinda
yapilan arastirmalara gore, sosyal kayginin bilissel agidan baslica sebepleri, sosyal
kaygiin 6ziinde negatif degerlendirme korkusunun olmasidir (Mercan, Oyur, Alamur,

Giil ve Bengiil, 2012).

Sosyal kaygi, siirekli yogun ve mantiksiz bir sekilde baskalar1 tarafindan olumsuz
degerlendirilmekten kormak olarak da tanimlanabilmektedir. Kaygili bir durumla
yiizlesmek kaygi bozukluguna neden olabilir ve bu bozukluk bireyin insanlarla olan
iligkisini yok edebilir. Birey, ¢ogu zaman bu korku ve endisenin abartilmis, ilgisiz ve
mantiksiz oldugunun farkindadir, ancak bu farkindalik hastaliga eslik eden fiziksel veya
psikolojik ifadeyi yok etmemektedir. Bu belirtiler arasinda terleme, utang, kizariklik,
titreme ve konusma kesintileri sayilabilir. Ayni zamanda kontrolii kaybetmekten
korkmak sosyal kayginin birer belirtisi olarak sayilabilir. Tedavi edilmemis sosyal kaygi
kroniklesebilir ve kiside ¢cok ciddi durumlar yaratabilir. Bireyin sosyal hayattan kagmasi,
sorunun ¢Ozlilmiis oldugu anlamina gelmez; altta yatan psikolojik bozuklugun tedavi

edilmesi gerekmektedir (Ersoy, Edirne ve Oguz, 2003).

Diger kaygi bozukluklarmin aksine, sosyal kaygi dogrudan insanlarla etkilesimi
etkilemektedir. Bireyin sahip oldugu kaygi kronik ise, akran veya yakin iligkilerin
geligsmesini biiyiik bir dl¢lide engellemektedir. Ayn1 zamanda kisinin kariyerinde basarili
olmasini ve sosyal destek aglarmin kurulmasmi ve yiiriitiilmesini 6nleyerek bireyde
genel bir yalmzlik ve izolasyonun olusmasina neden olabilir. Yasam boyu yayginlik
oranlarina gore, sosyal kaygi, major depresyon ve alkol bagimliligimi takiben en sik
rastlanan {iglincli psikiyatrik bozukluktur. Ayrica sosyal kaygi en sik goriilen kaygi
bozuklugudur. Buna ek olarak, sosyal kaygi hem alkol bagimlili§i hem de depresyonun

bireyde olusmasinda bir risk faktoriidiir (Yalom ve Roth, 2014).
Sosyal kaygiya sahip olan kisilerin baslica sikayetleri asagida gosterilmistir:

e Kendilerini bagkalarina tanitmak
e Yetkili/otorite sahibi olan kisiler ile tanismak

e Telefonda konusmak
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e Ziyaret edilmek

¢ Bir sey yaparken birisi tarafindan izlenmek
e Rahatsiz edilmek

e Aile ile birlikte yemek yemek

o Arkadaglar ile birlikte yemek yemek

e Yazi yazarken bagkasinin onu izlemesi

e Kalabalik bir ortamin 6niinde konusmak (Beck ve Emery, 2015).

DSM V’ e bakildiginda sosyal kaygmin yasam boyu goriilme oran1 ABD’de 12 aylik
yayginlik tahminin % 7 oraninda ve Avrupa’da 12 aylik yayginlik tahminin ise % 2.4
oraninda oldugu ifade edilmektedir. Ayn1 zamanda sosyal kayginin yayginlik orani
bireylerde yasla birlikte diistiigli ve kadinlarda erkeklere oranla daha fazla gorildigi

belirtilmektedir (American Psychiatric Association, 2013).

Genellikle sosyal kaygiya sahip olan bireyler, diger insanlara kars1 yeterince uysal, akici
ve dort dortliik olamamalarindan korkarlar ve kaygi belirtileri yasarlar. Bu sirada bu
kisiler kendilerini, "korkak", "korkak gibi goriinliyorum", “’benim her dedigim
sacmalik", "¢ok beceriksizim" veya "her seyi mahvedecegim" gibi kendilerine karsi

negatif degerlendirmelerde bulunmaktadirlar (Beck ve Emery, 2015).

2.1.2 Sosyal Kayg1 Kriterleri

Sosyal kaygi genellikle evrimsel faktorler tarafindan sekillendirilen davraniglardan
meydana gelmektedir. Sosyal kaygiy1 ayn1 zamanda genetik faktorler de etkilemektedir.
Sosyal kaygi genellikle klasik sartlandirmayla dogrudan veya dolayli olarak yasanan
basit olaylardan kaynaklanir; sosyal yenilgi veya asagilanma gibi durumlar
deneyimlemek veya boyle bir olaya sahit olmak ya da 6fke ve elestirilere sahit olmak
veya bu tiir olaylar i¢in kisinin hedef olmasi toplumsal kaygiy1 tetikleyebilir (Butcher ve
digerleri, 2013).

Sosyal kaygi korku kelimesi ile tanimlanabilir. Hayvanlarda korku ve kaygi karsi

taraftan bir ses veya herhangi bir hareket, tepki sirasinda meydana gelmektedir.
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Hayvanlarda korku anlik bir sekilde gelisir ve hayvanlarin toplumsal diizeninde korku

savas baglatmak olarak evrimlesmistir (Butcher ve digerleri, 2013).

Kaygiya sahip olan bireylerde kaygi sirasinda veya oncesinde akillarinda korkunun bir

gorsel imaj1 belirmektedir. Danisanlar diisiinceleri veya imajinasyonlar1 hakkinda bilgi

verildiklerinde, psikososyal veya fiziksel travmanin igerigiyle ayni olan gorsel

imajlardan bahsetmektedirler. Kisinin aklinda olan bu imajinasyon veya fantezi

bozulmus bir gergekligi simgelemektedir. Ayn1 zamanda bu fantezilerin bir psikanalist

tarafindan yorumlanmasi, bu imgelerin ne gibi birer anlam tasidigini ve bu kaygiyla ne

gibi bir ilgisinin oldugunu belirtmektedir. Fantezilerin faydasi, bireylerin problemlerinin

ana faktoriinii bulmalarinda biiytik bir yardimi olabilir (Beck ve Emery, 2015).

2.1.3 DSM-V'e gore Sosyal KayginminTanisal Kriterleri

DSM-V’e gore sosyal kayginin tanisal kriterleri asagida gosterilmistir.

Kisinin bagkalar1 tarafindan olasi incelemelere maruz birakildig: bir veya birden
fazla sosyal durumlara karsi duyulan korku veya endise. Ornegin, sosyal
etkilesimler (0rnegin: konusmak, insanlarla tanisma), biri tarafindan
gbzlemlenmek (6rnegin: Yemek yerken veya bir sey icerken) ve baskalarinin
onilinde performans sergilemek (6rnegin: konusma yapmak). Cocuklarda kaygi,
akran ortamlarinda ve yalnizca yetiskinlerle olan etkilesimleri icermemektedir.
Kisi kaygr belirtilerini karsidaki kisiye yansitmaktan korkar ve bu kisinin bu
durumu anlamast sonucunda kendinin asagilanmasindan ve reddedilmesinden
korkar .

Toplumsal durumlar neredeyse her zaman bu kisilere korku ya da endise yaratir.
Not: Cocuklarda, korku ya da kaygi, aglama, 6fke ndbeti, tisiime, ¢ekingenlik
veya sosyal durumlarda konusmama seklinde ifade edilebilir.

Sosyal durumlardan kaginma

Bu korkunun veya endisenin normalin {izerinde olmasi

Bu korkunun veya endisenin alt1 aydan daha fazla siirmesi
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e Bu korku, endise veya kaginma, kisinin sosyal, mesleki veya diger onemli
alanlarinda klinik olarak 6nemli derecede sikint1 veya bozulmaya neden olmasi

e Korku, endise veya kaginma, bir maddenin fizyolojik etkilerine (6rn., Istismar
uyusturucu, ilag) veya baska bir tibbi duruma dayanmamasi.

e Korku, endise veya kaginma, panik bozukluk, beden dismorfik bozuklugu veya
otizm spektrum bozuklugu gibi baska bir zihinsel rahatsizligin belirtileri
tarafindan daha iyi agiklanmaz.

e Baska bir tibbi durum (6rn. Parkinson hastaligi, obezite, sersemlikler veya
yaralanmalardan dolayi sekil bozuklugu) varsa, bu korku, endise veya kaginmaya
ait bir korku degildir.

Not: bu korkunun konusma veya halka ac¢ik bir ortamda performans sergilemekte
belirip belirmediginin spesifize edilmesi gerekmektedir (American Psychiatric
Association, 2013).

2.2.1 Sosyal Kaygi ile Ilgili Kuramsal Gériisler ve Modeller

2.2.1.1 Psikanalitik Kuram

Alan yazinda psikanalitik kuramin sosyal kaygi ile ilgili yapilan ¢ok az sayida caligmasi
bulunmaktadir. Yapilan bu c¢aligmalar, psikanalitik yaklagima gore, sosyal kaygi
bireylerin ¢0ziime varilmamis catismalarinin ve ego zayiflamalarinin neticesinde
meydana geldigi ifade edilmistir (aktaran Eldogan, 2012). Psikanalitik yaklagima gore
kayginin bireyin hayatinda merkezi bir rol oynadigi, ayn1 zamanda normal veya anormal

davraniglardaki etkisinin biiyiik bir 6nem tasidig: belirtilmistir (Beck ve Emery, 2015).

Hoffmann’a gore (2002, 2003) sosyal kayginin temelinde yatan en 6nemli etkenlerden
birinin bireyin kendilik faktoriiyle olan ¢atismalaridir. Bu goriise gére, bireyin yasadigi
bu ¢atismalarin sorunlu bir 6z saygiya ve kendilik algisina neden oldugu, ayn1 zamanda
bireyin sadece kendisiyle degil diger kisilere karsi idealizasyon ve devaliiasyonlara sahip
oldugu ifade edilmistir. Diger taraftan bu bireyler bu negatif algilar telafi etme cabasi

icerisindedirler. Bireylerde olusan bu telafi, miikemmel bir performans gdsterme

14



fantezileri ve bu fantezileri ger¢eklestirme gabasi olarak belirtilmistir (aktaran Eldogan,
2012).

Sosyal kayginin psikodinamik agidan tedavisi ile iliskin ge¢ zamanlara kadar bir tedavi
mevcut olmadigi ifade edilmistir. Ileriki zamanlarda bu bozukluk hakkinda
psikodinamik yaklasimli bir tedavi gelistirilmistir. Bu tedavi, sosyal kaygiya 6zgii tedavi
unsurlar ile tamamlanan Luborsky'nin destekleyici-ifade (DI) terapisine dayali oldugu
ifade edilmistir. Tedavi, DI terapisinin karakteristik unsurlarini, yani hedef belirlemenin,
bireyin belirtileri ile baglantili Cekirdek Uyusmazlik iliskileri Temasina
odaklanmaktadir. Cekirdek uyusmazlik iliskileri temas: hakkindaki goriislerin
arttirllmasi i¢in yorumlayict miidahaleler, destekleyici miidahaleler, 6zellikle de tesvik
edici miidahalelerin saglanmasi gerektigi goriisii savunulmaktadir. Bu goriise gore bireyi
bozukluk ve tedavi hakkinda bilgilendirmek, utang ve gergek¢i olmayan talepleri
belirlemek ve bireyin kaygi yaratan durumlarla yiizlesmesine 6zen gosterilmesi gerektigi

ifade edilmistir (Leichsenring ve Leibing, 2007).

2.2.1.2 Biligsel Kuram

Biligsel kuramin, bu konu hakkinda bireylerin sorunlarina daha fazla yaklagsmak i¢in
yapisal bir format sundugu ve bireylere bir tiir diizen sagladigi belirtilmektedir. Bu
yapisal format bireylere giivenin agilanmasi ve onlar1 6grenmeye tesvik edilmesini ifade
etmektedir. Ayn1 zamanda danisan ve danisman iliskisinin 6énemini vurgulamaktadir.
Danigmanin danisana sundugu yapisalligin, danismanin tepkisine, geri bildirimine ve
kisiligine gore degistirilmesi gerektigi belirtilmistir. Diger taraftan toplumsal bir
bagimliliga sahip olan bir bireyin yiiksek bir diizeyde yapisal bir formata ihtiyaci
oldugu, buna kiyasen, 0zerk bir bireyin ise diisiik bir diizeyde yapisal bir formata

ithtiyaci oldugu belirtilmistir (Beck ve Emery, 2015).

Biligsel modele gore sosyal kaygi, sosyal durumlar tehdit edici bir sekilde yorumlama
egiliminin, bireyin kendisinin sosyal durumlarda nasil davranmas1 gerektigi ile ilgili bir
dizi iglevsel olmayan inancin (varsayimlarin) sonucudur. Biligsel model sosyal kaygiy1

ti¢ islevsiz inang kategorisi ile ayirt etmistir. Bu inanglar bireyin sosyal performansina
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kars1 sahip oldugu asir1 yliksek standartlar, sosyal degerlendirmeye iliskin kosullu
inanclar ve kendilik hakkindaki kosulsuz inanglar1 kapsamaktadir (Rapee ve Heimberg,
1997).

Bilissel model, sosyal kaygi hakkinda bir¢ok hipotez sunmustur. Sunulan hipotezlerden
bazilari; sosyal kaygiya sahip olan bireylerin kaygilarinin arttigt durumlarda kendilerine
kars1 daha fazla dikkatli ve daha ben odakli olduklari; bireylerin ben odakli olduklari
durumlarda giiven arayislari islevsiz inanglar1 devam ettirdigi gibi sosyal kayginin daha

yiiksek bir diizeye gelecegi savunulmustur (Clark, 2005).

Beck ve Emery (2015) sosyal kayginin temelinde olusan korkunun baslica
paradoksunun, bireyin bir ortama girmeden once hayal ettigi olaylarin yani istenmeyen
sonuclarin gergeklesecegini diisiinmesi oldugu belirtilmistir. Bu hayal edilen olaylar,
Oornegin bireyin ilk randevusunda dilinin tutulup konusamayacagini diisiinmesi, bir
smavda veya is goriigmesinde basarisiz olacagini diisiinmesidir. Bu konuya bir biitiin
olarak bakildiginda, sosyal kaygida olusan korkunun istenmeyen sonucun veya
beklentinin neticesi oldugu, ayni zamanda bu korkunun bazen de bireylerde biitiin bu
istenmeyen sonuglar tetikleyebilecegi ifade edilmistir. Ornegin bireyin ilk randevusunda
dilinin tutulup konusamayacagini diisiinmesi, bireyi sosyal ortamda daha fazla korkak,
savunmaya doniik ve ¢ekingen bir duruma itebildigi ve bu durumun neticesinde de

bireyi kisir dongiiye siiriikleyebilecegi ifade edilmektedir.

2.2.1.3 Sosyal Kayginin Kendini Tamitma Modeli

Bu modelin ana fikri, sosyal kaygi ile ilgili sorulan bir¢cok soruya cevap vermektir, bu

sorular:

e Insanlar kisileraras: iliskilerde kaygi durumu yasadiklarinda korktuklar sey
nedir?

e Bir¢ok insanin bagkalariyla olan iletisim hallerinde sinirlendiklerini; bu kisilerin
miimkiin oldugunca sosyal etkilesimlerden kacgtiklarini ve oOzellikle zor bir
sekilde sosyallesmelerini tehdit eden faktorler nedir?

e Neden bu kaygi kisiden kisiye gore degismektedir?
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e Neden bazi insanlar sosyal etkilesimlerde bu kadar rahatken digerleri bu kadar

zorluk ¢cekmektedir?

Bu model sosyal kayginin, bir bireyin baskalar1 {izerinde belirli bir izlenim yaratmak
istediginde ve bu durum sonucunda basarili olacagindan siiphe etmesini kapsamaktadir.
Ayrica, kisinin sosyal becerileri de bu modele eklenmistir. Bu modele gore, sosyal
kaygiya sahip olan kisiler genellikle insanlar {izerinde izlenim birakmaya
calismaktadirlar. Bu kisiler istedikleri izlenimi birakamazlarsa, tutucu bir tavir
benimserler ve kisiyi kaybetmekten endise duyarlar. Bu modelin amaci, yukaridaki

sorularin cevabina gore, kisi i¢in uygun bir terapi yontemi bulmaktir (Leary ve

Kowalski, 1995).

2.2.1.4 Sosyal Kayginin Kosullanma Modeli

Bu modele gore, sosyal kayginin kaynaginin bireyin yasadigi travmatik kosullandirma
deneyimleri oldugu belirtilmistir. Eger kisi gecmisinde kendisine korku yaratan bir
sosyal ortamda bulunduysa, bu kisi tekrar o olaya ait veya o olay1r andiran bir sey
gordiiglinde, (6rnegin: travmanin yasandigi ortamda bulunursa) sarth uyaranlarin aktif
olunmasi ve bu kisideki korkunun tetiklenmesinin séz konusu olabilecegi ifade
edilmistir. Diger taraftan, sosyal kayginin kosulsuz uyaricisinin ¢ogunun algilanmais bir
sosyal yenilgi, utang verici deneyim, Ofke ya da elestiri hedefi icerdigi ifade
edilmektedir (Heimberg, 1995).

Albano ve Barlow’un (1996) yaptiklar1 bir klinik calismada kosullandirma modelinin
sosyal kaygi ile iligkili oldugu saptanmistir. Ayn1 zamanda bu modelde, sosyal kayginin
sadece kisinin kendisinin yasadigi olaylarla tetiklenmedigi, baskalarinin yasadiklar
olaylarla kisinin kendisini bagkalarinin yerine koymasi ‘’bu benim de bagima gelebilir’’
“’sirada ben olabilirim’® korkusunun olusabilecegi ifade edilmistir (aktaran Kocak,
2001).

Kosullanma modeline gore travmatik deneyimlere maruz kalmis olan her bireyin klinik
acidan korku yasamalar1 s6z konusu degildir. Bu korkunun meydana gelmesinin kisiden

kisiye farkliliklar gosterdigi ve kosullandirma sonrasinda meydana gelen deneyimsel
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degiskenlere dayali olarak zaman i¢inde korkunun ne kadar korundugu, bazilarinin
korku alevlenmelerinin ya da durumlarin dagiliminin genellestirilmesiyle birlikte,
korkunun siddetinin bireyden bireye farkli olabilecegi ifade edilmistir (Mineka ve
Zinbarg, 1995).

2.3.1 Diger Psikolojik Bozukluklara Bagh Olarak Sosyal Kaygi

Diger psikolojik bozukluklara bagl olarak sosyal kaygi bireylerde var olan psikolojik,
psikiyatrik veya diger rahatsizliklar sonucunda beliren bir ek rahatsizlik olarak ifade
edilmistir. Ornegin Parkinson hastaligina sahip olan bireylerin el titremesi, diger insanlar
ne der diye komplekse kapilmalari, bu durum sonucunda kendilerini izole etmeleri, bu
bireylerde sosyal kaygi belirtilerine ve sosyal kaygiya neden olabilecegi ifade
edilmektedir (Liebowitz, Gorman, Fyer ve Klein, 1985)

2.3.1.1 Panik Bozuklugu ve Agorafobiye Ek Rahatsizlik Olarak Sosyal Kaygi

Panik atak bireylerde yogun bir korkunun meydana gelmesiyle, bireyin fiziksel ve
bilissel semptomlarinin bir dakika igerisinde zirveye ulastig1r bir kaygi bozuklugudur.
Diger taraftan Agorafobi kisinin gercek veya tahmin edilebilir durumlardan dolay1
tetiklenen korku ve kaygi olarak tanimlanmaktadir. Agorafobiye sahip olan kisiler
ornegin: toplu tagima araglarinda bulunmaktan, acik veya kapali alanlarda bulunmaktan,
alisveris merkezinde bulunmak, sirada beklemek, kalabalik ortamlarda bulunmak, evin
disinda yabanci bir yerde bulunmaktan korkarlar. Agorafobi genellikle panik bozuklugu
ile birlikte goriilmektedir (American Psychiatric Association, 2013).

Panik bozuklugunda meydana gelen korku sosyal kaygi belirtileri ile bagdastirilabilir.
Bu korku, sosyal ortamlarda bulunmanin korkusu veya performanstan kagma korkusu
olarak belirtilmistir. Genel anlamda panik bozuklugu sosyal kaygi ile bir arada
gelmektedir (Rapee ve Heimberg, 1997). Ayn1 zamanda sosyal kaygiya sahip olan
bireylerde de panik ataklar goriilebilir (American Psychiatric Association, 2013). Fakat
bunlari, bireyde meydana gelen korku sekli ayirmaktadir. Sosyal kaygida meydana gelen
korku ile panik bozukluklarinda ve agorafobili panik bozuklugunda meydana gelen
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korku arasindaki fark, birey daha c¢ok bir panik atagin tekrar yasanip yasanmayacagi
korkusunu tasir, diger taraftan sosyal kaygida bireylerin genelde duyduklari korku
baskalar1 tarafindan asagilanma veya utandirilma korkusudur. Panik atak ile sosyal kaygi
arasindaki bir diger fark ise, panik ataga sahip olan bireylerin insanlarin yaninda
kendilerini giivende hissetmeleridir, diger taraftan sosyal kaygiya sahip olan bireyler
yalniz kaldiklarinda kendilerini ¢ok daha rahat hissetmektedirler (Rapee ve Heimberg,
1997). Agorafobide goriilen korku ve kaygi bireyin yasami boyunca meydana gelen
saglik veya duygusal problemleriyle nasil basa c¢ikacagi kaygisidir. Bu kisiler bir
ebeveyni, kardesi v.s. olmadan yasamlarinda meydana gelen olaylarla basa
¢ikamayacaklar1 kanisindadirlar. Genellikle bu kisilerin ¢ocukluk doneminde ayrilik

kaygist yasadiklari belirtilmistir (Beck ve Emery, 2015).

2.3.1.2 Yaygin Kaygi Bozukluguna Ek Rahatsizlik Olarak Sosyal Kaygi

Yaygin kaygi bozuklugu bireyde vyiiksek bir diizeyde kaygi, yorgunluk, uyku
diizensizligi, iritabilite v.s. gibi faktorlerin goriilmesi olarak tanimlanmaktadir
(American Psychiatric Association, 2013). Yaygin kaygi bozukluguna ek rahatsizlik
olarak sosyal kaygi gorilebilir. Sosyal durumlarda meydana gelen yaygin kaygi
bozuklugu ile sosyal kaygi bozuklugu arasindaki ayrimin yapilmasi olduk¢a zordur
(Rapee ve Heimberg, 1997). Bu iki bozukluk arasindaki farka bakildiginda, sosyal
kaygiya sahip olan kisilerin sosyal durumlarda veya kisinin bir performans
sergilemesinde Onceden diisiiniilen baskalar1 tarafindan degerlendirilme korkusudur,
yaygin kaygi bozukluguna sahip olan bireyler ise bir sosyal durumda onlarin
degerlendirilip degerlendirilmemelerinden kaygi ve korku duyarlar (American

Psychiatric Association, 2013).

2.4.1 Sema Terapisi

Sema terapisi Young ve arkadaslar1 tarafindan gelistirilmistir. Sema terapisinin kokleri
bilissel-davraniggil terapiye dayanmaktadir (Young, Klosko ve Weishaar, 2003). Bu

terapi depresyon, kaygi ve kisilik bozuklugu dizisi olan bireylerin ¢arpik inang¢larini
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degistirmesini amaglar (Cecero, Nelson ve Gillie, 2004). Sema terapisi ayn1 zamanda
Gestalt, nesne iliskileri, yapilandirmaci ve psikanalitik okullardan etkilenmistir (Young,

Klosko ve Weishaar, 2003).

Sema terapisinin Onciisii Jeffrey Young, bilissel terapinin Onciisii Aaron Beck ile
caligmalar yiirtitmiistiir. Uzun siireli psikolojik sorunlarin tedavisi, kronik psikolojik
bozukluklar ve bu tiir bozukluklarin kdkenini biligsel yapi1 ile anlamaya ¢aligmistirlar.
Sema terapisine gore, psikolojik sorunlarin ¢ogu, semalara olumsuz bir izlenim veren
travmatik gocukluk anilarina dayanmaktadir (Kellog ve Young, 2006). Ornegin, sema
terapisi, olumsuz biligin ge¢mis tecriibelerin sonucu oldugunu belirtmektedir ve sema
terapisi carpik diisiince ve davraniglara neden olan bu olumsuz bilise karsi bir meydan

okumaktadir (Rafaeli, Bernstein ve Young, 2010).

Sema teorisi, biligsel terapide dnemli kazanimlar saglamayan kronik psikolojik sorunlar
olan bireyler i¢in gelistirilmistir. Bu teori en fazla kisilik bozukluklarinda uygulanmis
olsa da ayn1 zamanda kaygi bozukluklarin da uygulanan bir teoridir (Hawke ve

Provencher, 2011).

Sema terapisi yaklasiminda, sema kavrami yalnizca negatif ve islevsel olmayan semalar
icin kullanmilmaktadir. Young’a (1990) gore, semalarin insanlarin diislince, duygu,
davranig ve baskalariyla olan etkilesimleri iizerinde belirgin bir etkisi vardir (Aktaran
Giizel, 2016). Young, Klosko ve Weishaar (2009), erken déonem uyumsuz semalarin
neden oldugu tutarsiz davranislarin gelismemis semalara kars1 bir tepki oldugunu iddia
etmektedir. Tutarsiz davranislar semalarin bir parcasi degildir, ancak tutarsiz davranislar

semalar tarafindan tetiklenmektedir.

Diger taraftan, erken donem uyumsuz semalar anilari, duygular ve fiziksel duyular
igermektedir. Semalar bireyin iligkilerini nasil kavramsallastirdigini belirler. Bireylerin
hayatlar1 boyunca gelisen semalar siirekli kilinilabilir; bazen ise bireylerin yasaminda
islevsizlik etkileri de olusturabilmektedir. Fonksiyonel olmayan semalar ve erken donem
uyumsuz semalar, sema terapisinin odak noktasidir. Sema terapisi, olumsuz davraniglari
ve duygular tetikleyen semalar1 6nlemeyi ayn1 zamanda ¢arpik inang diizeyini azaltmay1

amaglamaktadir (aktaran Giizel, 2016).
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Sema terapisi 19601 yillarda Aaron Beck tarafindan gelistirilen Biligsel Terapinin bir
uzantis1 olarak belirtilmektedir. Biligsel terapi temelde insanlarin yasamlaridaki
olaylarla ilgili duygularin olusumunu etkiledigini ve duygularin1 yonlendirdigini ileri
sirmektedir.  Bilissel terapistler, davranigsal teknikleri biligsel yontemlerle
kullanmaktadirlar. Yillar gectikge biligsel davranisci teknikler, kaliplart degistirmek igin
yetersiz kalmistir. Bu ihtiya¢ nedeniyle psikanalitik ve deneysel yontemlerle, biligsel
davranig¢1 tekniklerden etkilenen Sema Terapisi gelistirilmistir. Young ve meslektaslar
tarafindan gelistirilen sema teapisi, bilissel terapinin genisletilmis bir modeli olarak

tanimlanmaktadir (aktaran Alevsacanlar, 2015).

Sema terapisi, biligsel terapinin zor ve uzun vadeli problemleri olan danisanlara
yardimc1 olmak i¢in gelistirilmistir. Sema terapisi bireylere, uzun vadeli kaliplar
degistirmelerine yardimci olmaktadir. Bu terapi bireylerin diislincelerini yeniden
yapilandirmalarint saglamaktadir. Bu siire¢te en Onemli adim bireyin uyumsuz
diistincelerini belirlemektir ve bu diislincelerin yerine diizenli ve uyumlu disiinceler

eklemektir (Bricker ve Young, 2012).

Bu model ¢ogunlukla akut psikiyatrik sorunlar yerine tedavi edilmesi zor kabul edilen
kronik psikolojik bozukluklarin tedavisinde de kullanilmaktadir. Modelin bakis acist
kisilik bozukluklarinin tedavisi olmasina ragmen, siirecte yaygin olan sema tedavisi
sadece eksen II bozukluklarinda degil ayn1 zamanda kronik kaygi bozukluklari, depresif
bozukluklar, yeme bozukluklart gibi Eksen I bozukluklarinin tedavisinde de
kullanilmaktadir. Ayn1 zamanda orta ve agir evlilik sorunlari, ortiikk ve agik catigmalara
dayali etkilesimler, iletisim sorunlari, giiven sorunu, yetersiz cinsel yasam, oOtke
sorunlari, duygusal bozukluklar, madde, cinsel iliski veya diger bagimhilik, kiiftirlii ve
cezalandiric1 iligski, ¢oklu sevgi dernekleri ve kisilik carpigsmalarinda sema terapisi

kullanilmaktadir (Tortamis, 2014).

Sema terapi biligsel-davranis¢i, psikodinamik ve duygu odakli yontemleri birbirine
baglamaktadir. Bireylerin, 6zellikle sinirda kisilik bozukluguna sahip olan bireylerin
etkisi altinda olduklart DSM IV’e gore dort ¢esit mod belirtilmistir (Kellogg ve Young,
2006). Bunlar:

e Terk edilen ¢cocuk
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o Ofkeli cocuk
e Cezalandirici ebeveyn
e Kopuk Korungan

e (Young ve digerleri, 2009).

Terapinin amaci bu i¢ yapiy1 yeniden organize etmektir. Bu amaca yonelik olarak, bu

terapide kullanilan dort temel degisim mekanizmasi bulunmaktadir, bunlar:

e Smirli Yeniden Ebeveynlik
e Deneysel Imajinasyon ve Diyalog
e Biligsel Yeniden Yapilandirma ve Egitim

e Bilissel Model Kirilmasi
Bu miidahaleler, tedavinin {i¢ asamasinda kullanilmaktadir, bunlar:

e Baglanma ve duygusal diizenlemede,
e Sema mod degisiminde ve

e  Ozerklik gelisiminde kullanilmaktadir (Kellogg ve Young, 2006).

2.4.1.1 Erken Donem Uyumsuz Semalar

Semalar, cocukluk boyunca ve bireylerin hayatlar1 boyunca sekillenen ve gelisen olumlu
veya olumsuz uyarlanabilir temalardir. Young (1990, 1999), kisilik bozukluklarinin veya
Eksen | bozukluklariin bir¢ogunun, erken ¢ocukluk déneminde gelismis olan olumsuz
semalara dayandigini belirtmistir. Semalar, kiginin kendisini anlamanin merkezinde yer
almaktadir. Semalar zaman ic¢indeki kat1 ve degisen direnci nedeniyle islevsiz hale
gelebilirler (Young, 2003). Semalar genellikle ¢ocukluk ¢aginda bireyin bir ihtiyact
karsilanmadig1 sirada meydana gelmektedir. Bu ihtiya¢ bireyin yetiskinligine kadar
uzanmaktadir. Ornegin ailesi tarafindan bir ihtiyaci karsilanmayan bireyin siirekli o
ihtiyacim1 karsilama arayisit igerisinde oldugu, bunun sonucunda ise siirekli yanlis

iligkiler icerisine girmesi 6rnegi verilebilir (Bricker ve Young, 2012).

Erken donem uyumsuz semalar anmilar, duygular, bilisler ve bedensel duyumlardan

olusan genis, yaygin bir tema veya desen, olarak tanimlanir. Kisilerarasi iligkilerde ve
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kisinin kendiyle olan iligkisinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Erken donem uyumsuz
semalar ¢ocukluk ¢aginda veya ergenlik caginda gelismektedir ve kisinin hayat1 boyunca
da sekillenmektedir (Young, Klosko ve Weishaar, 2003).

Sema terapisi, bireylerin ugradiklar1 kotii muamelelerin erken donem uyumsuz semalari
tirettiklerini ortaya koymaktadir. Bu semalar bireylerin hayatlar1 boyunca duygusal

rahatsizliklariin gelisimine yol agarlar (Calvete, 2014).

Erken donem uyumsuz semalar kalici klinik problemleri koruyan faktorlerdir. Temel bir
varsayim olarak erken donem uyumsuz semalarin inat¢1 bir yapilarinin oldugu ifade
edilmistir. Bu semalar, kosulsuz inanglar olarak tanimlanmaktadir. Ornegin bu inanglar
kisinin kendini sug¢lamasi “’Ben kusurluyum’” demesiyle kosulsuz bir sekilde bir olaya
baglanmaksizin kendini suglamasimi icermektedir. Kisinin bir noktada onun igin
tanimlanan birincil semasinin gelecekte birincil endise verici semasi olmaya devam
edecegi varsayilmaktadir (Riso, Froman, Raouf, Gable, Maddux, Turini-Santorelli ve
Cherry, 2006).

Semalar olustuktan sonra kisinin farkinda olmadan bile kisiyi etkilemektedir. Bu semalar
genel olarak kisinin farkindahig: disinda ince bir sekilde caligirlar. Ornegin bir bireyin
hayatinda gerceklesen bazi olaylar bir semay1 tetikleyebilir ve bu sema tetiklendiginde
bireyin duygu ve disilincelerine hakim olabilir. Bu anlarda, kisiler asir1 olumsuz
duygulara girme egilimindedirler ve bu durumlarda bulunan kisiler genellikle islevsiz

diisiincelere sahiptirler (Bricker ve Young, 2012).

2.4.1.2 Erken Dénem Uyumsuz Semalarin Ozellikleri

Erken donem uyumsuz semalar ¢gogunlukla ¢cocukluk ve ergenlik doneminde tekrarlayan
felaket deneyimleri sonucunda gelismektedir. Erken donem uyumsuz semalar ¢ocukluk
caginda gelisse de, her semanin kdkeni ¢ocukluk travmalarina ait degildir. Cocukluga ve
ergenlige dayanan semalar, erigkinlik olaylariyla tetiklenir ve insanlarin diislinceleri,
duygulari, davranislari, bagkalariyla olan iliskileri, benlik algilar1 ve ruh hallerinde
Oonemli bir rol oynamaktadir. Semalar insanlar1 ¢ocukluklarinda kendilerine en ¢ok zarar

veren kosullar1 yeniden yaratmaya yonlendirir. Erken dénem uyumsuz semalar kisiler
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icin ne kadar rahatsizlik vermeyen semalar olarak goriinse de, bunlar kisiye zarar verir
ve act cektirmektedir. Peki insanlar neden bu semalarin rahatsiz edici olmadigini
diistinmektedirler? Ciinkii, insanlar, hayatlarimi tetikleyen olaylara asina olmaktadirlar.
Eger insanlar kendi semalarindan vazgegerlerse bu demek olur ki insanlar benlik
konseptlerinden, diisiincelerinden ve bakis agilarindan vazgegmeleri gerekmektedir
(Young ve digerleri, 2003).

Erken donem uyumsuz semalar bireyin ¢ocukluk doneminde gelistirilen ve bireyin
yasami1 boyunca ayrintili olarak hazirlanan, kendiyle ve bir bagkasiyla olan iligkileri ile
ilgili son derece genis ve yaygin temalar olarak bilinmektedir. Bu semalar bireylerin
daha sonraki deneyimlerinin islenmesi i¢in sablonlar olarak kullanilmaktadir. Erken
donem uyumsuz semalarin kokeni bulunmazsa, kisi hayati boyunca o semay1 tedavi
edemez. Bu semalar bireylerin erken donemlerde ebeveynleri, kardesleri veya akranlari
tarafindan yasadig travmatik olaylarin bir birikimi olarak ifade edilmektedir (Young ve

Lindemann, 1992).

2.4.1.3 Erken Yasam Deneyimleri

Erken yasam deneyimlerinde meydana gelen "zehirli ¢ocukluk deneyimleri" erken
dénem uyumsuz semalarin ana kaynaklar1 olduklarari iddia edilmistir. Erken dénemde
gelistirilen semalar, genellikle aile tarafindan gelistirilen semalarin oldugu ve bunlarin
en gicli semalar olduklar1 belirtilmektedir. Bu semalarin bir aile tarafindan
olusturulmasinin nedeni, cocugun giinliik faaliyetinin siklikla aile faaliyetlerine

dayandig1 ve semalar lizerinde 6nemli bir etkisinin olmasidir (Young ve digerleri, 2003).

Erken donem uyumsuz semalar bireyin ¢ocukluk doneminde yasadigi dramlardan
meydana gelmektedir. Aym1 zamanda bu dramlarin bireylerin g¢ocukluklarinda
ebeveyinleri ile yasadiklar1 olaylardan ortaya ¢iktigimi ifade edilmistir. Diger taraftan
bireylerin sadece aile yasantilari, semalarin gelisimini etkilemez; okul, sosyal gruplar,
yasam, kiiltiir ve bunun gibi bir¢cok seyler semalar iizerinde etkili olan faktorlerdir.
Ancak bu etki erken yasta oldugu kadar giiclii degildir. Young ve digerleri (2003)

semalar1 tesvik eden dort tiir erken yasam deneyimi ortaya koymaktadir:
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25.1

Ihtiyaclarin zehirli hayal kirikliklari- bu deneyimler duygusal yoksunluk ve terk
edilmeyi kapsamaktadir. Genel olarak bu deneyime istismara ugramis ¢ocukluk
ad1 verilir. Bu deneyim istismara ugramis ¢ocugun korku izolasyonunu temsil
etmektedir (Bernstein, Arntz ve Vos, 2012). Bu kisiler genellikle korkak, ¢ilgin,
sevilmemis, kaybolmus bir goriiniime sahiptirler. Bu kisiler kendilerini ¢aresiz ve
tamamen yalniz hissederler ve siirekli onlara bakacak bir ebeveynlik figiirii
bulmaya ¢alisirlar (Young ve digerleri, 2003).

Travmatizasyon veya Magduriyet - Giivensizlik / Kétiiye Kullanim, Sugluluk /
Utang veya Zarar Verme semalarini igermektedir. Bu genellikle ¢ocugu
toplumsal yasamdan reddeden, izole eden, kotiiye kullanan ve soguk ilkel
ailelerin {izerine kurulmustur (Bernstein ve digerleri, 2012; Young ve digerleri,
2003).

Bagimlilik / Yetersizlik veya Hak Kazanma / Biiyiikliik - yetersiz 6z kontrol ve
yetersiz 0z disiplin icermektedir (Bernstein ve digerleri, 2012; Young ve
digerleri, 2003).

Segici Igsellestirme - gocugun ebeveynin kétiiye kullanim davranisini icerdigi ve
cocugun bu davraniglara karst pasif hale gelmesini icermektedir (Young ve

digerleri, 2003).

Sema Alanlari ve Erken Donem Uyumsuz Semalarin Siniflandirilmasi

2.5.1.2 Ayrilma ve Reddedilme

Terk Edilme/Istikrarsizlik: Bu semaya sahip olan kisiler, kendilerini duygusal agidan

zayif gordiikleri igin, bagkalarinin o kisiye duygusal destek vermeyecegi beklentisini

tanimlar (Bernstein ve digerleri, 2012; Young ve digerleri, 2003). Sevdikleri insanlarin

onlar1 terk edecegine ve sonsuza dek duygusal olarak yalniz kalacaklarina dair temel bir

inanca sahiptirler. Ya da insanlarin onlardan uzaklasacagina veya onlar1 olime terk

edeceklerine dair stipheleri vardir (Young ve Klosko, 2011).
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Terk edilme semasinin ana diisiincesi, kisinin “’eger’’ bir giin terk edilirse diislincesine
dayanmamaktadir, kisinin “’ne zaman’’ terk edilecegine dayalidir. Bu demek oluyor ki
birey terk edilecegine dair kafasinda kesin diisiinceler bulundurmaktadir, yani bu kisi
biri tarafindan kesin olarak terk edilecegini diisinmektedir. Ornegin, ¢ogu zaman terk
edilme gemasina sahip olan bir kisi yakin iliskilerden uzak durur. Ciinkii kisi terk
edileceginden emin oldugundan dolayi, act ¢ekmemek i¢in yakin iligskilerden uzak

duracaktir (Bernstein ve digerleri, 2007).

Terk edilme/istikrarsizlik semasi korkutulan ¢ocuk konseptini sembolize eder. Diger
taraftan kizgin ve diirtiisel ¢cocuk modu, g¢ocugun ihtiyaglarini karsilamadigini ve
cocugun haksiz yere act c¢ektigini bilen kismmi yansitir. Terk edilme/istikrarsizlik
semast kizgin c¢ocukluk modunu kapsar ve bu modda cocugun koétii muameleye
ugradigini ve karsilanmamis duygusal gereksinimlerle ilgili olan 6fkeyi ifade etmektedir

(Kellogg ve Young, 2006).
Terk edilme/istikrarsizlik semasinin kokeni asagida gosterilmistir:

e Ebeveynlerden birinin 6liimii veya ¢ocukluk déoneminde terk edilme

e Anne'nin uzun siireli hastanede yatmas1 veya ¢cocuktan ayrilmasi

e Bakicilar veya anne figiirlinlin yerini alan ya da c¢ok kiiglik yastaki bir yurda
gonderilmek ve farkl kisiler tarafindan yetistirilmek

e Siirekli bir sekilde depresyonda olan, kizgin, sarhos veya bir sekilde araya
mesafe koyan bir anneye sahip olmak

e Ebeveynlerin erken yasta ayrilmasi veya ebeveynlerin sik sik kavga etmesi ve
ayrilma endisesinin olmast

e Ebeveynin olaganiistii bir sekilde cocuga karsi ilgisini kaybetmesi

e Ailenin ¢ok koruyucu bir aile olmasi ve kisinin ¢cocuklukta zorluklarla nasil basa

cikilacagini yeterince 6grenmemesi (Young ve Klosko, 2011).

Yapilan bir ¢alismada terk edilme semasinin % 26 oraninda sosyal fobi riskini i¢erdigi
belirtilmistir (Hinrichsen, 2004). Jovev ve Jackson (2004) tarafindan yapilan bir

calismada erken donem uyumsuz semalarin en fazla hangi kisilik bozuklugunda
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goriildiigl arastirilmistir. Bu ¢alismanin sonucunda Terkedilme/Reddedilme semasinin

daha ¢ok borderline (sinirda) kisilik bozukluklarinda goriildiigii saptanmaigtir.

Giivensizlik/Suistimal Edilme. Bireyin bagkalar1 tarafindan incitilmesi, istismar edilmesi,
asagilanmasi, hileye ugramasi, yalan sOylenmesi, manipiile edilmesi veya Kkisiyi
kullanmas1 beklentisini olusturmaktadir (Bernstein ve digerleri, 2012; Young ve

digerleri, 2003). Giivensizlik/suistimal edilme semasinin kokeni asagida gosterilmistir:

e Aileden birinin kisiyi fiziksel olarak taciz etmesi.

e Aileden birinin kisiyi cinsel olarak taciz etmesi.

e Aileden birinin kisiyi asagilamas.

e Aileden birinin kisiyi suistimal etmesi, kisinin zayifligindan faydalanmasi, yalan
sOylemesi veya sOziinii tutmamasi.

¢ Kisinin ¢ocukluk déneminde ¢ok fazla bir sekilde cezaya maruz kalmasi (Young

ve Klosko, 2011).

Bu semaya sahip olan kisiler genel olarak bagkalarinin kasitli olarak onlar1 bir sekilde
kotiiye kullanacaklari beklentisini ifade etmektedir. Ayni zamanda bu kisiler,
bagkalarinin onlar1 incitece8i, aldatacagi ya da onlar1 asagilayacagi inanci
icerisindedirler. Genellikle bu kisiler saldirganlik 6zelligine sahip olabilirler. Aym
zamanda da intikam almay1 distniirler. Cocukluk caginda, bu kisiler ebeveynleri,
kardesleri ya da akranlar1 tarafindan haksiz yere istismar edilmis olan kisilerdir (Bricker

ve Young, 2012).

Duygusal Yoksunluk: Bu semada baskalarinin bu kisinin duygusal desteginden memnun
kalmayacagi beklentisini olusturur (Young ve digerleri, 2003). Duygusal yoksunluk
semasina sahip olan kisiler, empati, korunma ve duygusal bakimdan kendilerini zayif
hissederler (Bernstein ve digerleri, 2007). Duygusal yoksunluk semasinin belirlenmesi
diger semalarin belirlenmesine kiyasen daha zordur. Duygusal yoksunluk deneyimi, bir
kisinin sonsuza kadar yalniz kalacagi ve baskalarinin o kisiyi asla anlamayacagi duygusu
ile ilgilidir (Young ve Klosko, 2011). Duygusal yoksunluk semasina sahip olan
bireylerde ‘’0fkeli cocuk modu’’ gelismistir, bu kisilerin ¢ocukluklarinda kotii

muameleye ugramalart ve karsilanmayan duygusal ihtiyaclarindan dolayr o6fke
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kusmalarinin sonuglaridir (Kellogg ve Young, 2006). Bu sema, bireyin birincil duygusal
gereksinimlerinin bagkalar1 tarafindan asla karsilanmayacagi inancini ifade etmektedir

(Bricker ve Young, 2012).
Duygusal yoksunluk ii¢ ana bilesene ayrilmaktadir:

e Ilgi Yoksunlugu: arkadaslik, sefkat ve sevgi yoksunlugunu olusturmaktadir.
e Empati Yoksunlugu: insanlar1 anlama yoksunlugunu olusturmaktadir.
e Korunma Yoksunlugu: bu, kisinin kendini ydnlendirmede giigsiizliigiinii

belirtmektedir (Young ve digerleri, 2003).

Kusurluluk/Utan¢: Bu semalara sahip olan bireyler kendilerine kars1 siirekli bir sugluluk
hissi barindirmaktadirlar. Ayn1 zamanda kendilerini istenmeyen ve degersiz bir kisi
olduklar1 inancina sahiplerdir. Bu bireyler halka acik bir ortamda kendilerini ifade etmek
istediklerinde, asagilanma korkusuyla karsi karsiya kalirlar. Bu semaya sahip olan
bireyler en ¢ok elestirilmekten ve reddedilmekten korkarlar. Ayni1 zamanda bunlarin en
hassas yonleri bagkalariyla karsilastirilmaktir. Clinkii bu semaya sahip olan bireyler eger
baskalartyla karsilastirilirsa kendi kusurlarinin ortaya ¢ikma ihtimali vardir ve bu kisiler
kusurlarinda ¢ok utanirlar. Bu bireyler kusurlu biri olmasalar da ¢ogu zaman kendilerini

kusurlu biri olarak goriirler (Young ve digerleri, 2003).

Bu semaya sahip olan bireyler, kendilerini siirekli olarak kusurlu olduklari ve diger
kisilerin yaklagmasi halinde bunu anlayacaklar1 ve onlarla iligski kurmaktan cekilecekleri
inancina sahiptirler. Kusurlu ve yetersiz olma hissi genellikle bireylerde giiclii bir utang
duygusuna sebep olur. Genellikle, bu semaya sahip olan kisiler ebeveynleri tarafindan
cok elestiriye maruz kalmistirlar ayn1 zamanda onlar1 sevilmeye layik olmadiklarini

hissettirmislerdir (Bricker ve Young, 2012).

Yapilan bir ¢aligmada erken donem uyumsuz semalarn hangi kisilik bozukluklarinda
daha ¢ok goriildiigii arastirilmistir. Bu ¢alismada Kusurluluk/Utang semasinin daha ¢ok
borderline (sinirda) kisilik bozukluklarinda gorildigi ifade edilmistir (Jovev ve
Jackson, 2004).
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Sosyal Izolasyon/Yabancilasma: Bu semaya sahip olan kisiler kendilerini hicbir gruba
ait hissetmezler, sitirekli insanlara karsi mesafe tutarlar ve kendilerini diglarlar (Young ve

digerleri, 2003). Sosyal izolasyon/yabancilasma semasinin kokeni asagida gosterilmistir:

e Eger kisinin goriiniimiinde bir kusur, boy veya kekeme veya diger ¢cocuklardan
daha asagi oldugunu hissettiren bazi 6zelligi olduysa, ya da diger Kkisiler
tarafindan asagilanmis veya alay edilmisse,

¢ Kisinin ¢evresindeki insanlardan farkli bir aile yapisina sahip olmasi,

¢ Kisinin ¢ocuklugunda kendini diger kisilerden farkli hissetmesi

¢ Kisinin ¢ocuklugunda pasif olmasi, siirekli baskalarinin istediklerini yapmasi ve

hicbir zaman kendi tercihini yapmamasi (Young ve Klosko, 2011).

Bu semaya sahip olan kisiler kendilerini diinyadan izole edildiklerini, diger insanlardan
farkli olduklar1 ve / veya herhangi bir toplulugun pargasi olmadiklari inancina
sahiptirler. Kisilerde bu inang genellikle kisinin kendilerinin ya da ailelerinin diger
insanlardan farkli olduklarim1 gordiikleri erken deneyimlerden kaynaklanmaktadir

(Bricker ve Young, 2012).

2.5.1.2 Zedelenmis Ozerklik ve Performans

Zedelenmis ozerklik ve performans sema alanlart kisinin c¢evre ile saglikli iletisim
kuramamas1 kendilerini bagimiz hissetmemelerini ifade etmektedir. Bunun en ana
nedeni ise bu kisilerin giivensiz bir aile ortaminda biiyldiklerini ifade etmektedir
(Young ve digerleri, 2003).

Bagimlilik/Yetersizlik: Bu semaya sahip olan kisiler diger insanlarin yardimlar1 olmadan
en basit olan giinliikk sorumluluklar1 bile yerine getiremeyeceklerini diisiiniirler (Young
ve digerleri, 2003). Bu semaya sahip olan bireyler, genellikle giindelik sorumluluklart
yetkili ve bagimsiz olarak ele alamayacaklari inancina sahiptirler ve genellikle karar
verme, yeni gorevler baglatma gibi alanlarda diger kisilerden siirekli yardim isterler. Bu
bireylerin ¢ocukluklarina bakildiginda, ebeveynlerin ¢ocuklar1 bagimsiz olarak hareket
etmeye tesvik etmedikleri ve bu bireylerin sahip olduklar1 yeteneklere gerekli giiveni
saglamadiklar1 goriilmektedir (Bricker ve Young, 2012). Ayrica, yapilan bir ¢alismada
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Bagimlilik/Yetersizlik semasimin daha ¢ok borderline (sinirda) kisilik bozukluklarinda
goriildiigii ifade edilmistir (Jovev ve Jackson, 2004).

Hastaliklar ve Zarar Gérme Karsisinda Dayaniksizlik: Bu semaya sahip olan bireyler
her an baslarina kotii bir seyin gelecegi ve bununla basa ¢ikamayacaklari korkusunu

tagirlar. Bu bireylerin yasadiklar1 korkunun ana bilesenleri asagida gosterilmistir:

e Tibbi Felaket (kalp krizi, AIDS)
e Duygusal Felaket (¢cildirma)

e Dissal Felaket (asansor kazasi, ugak kazasi, depremler v.b.) (Young ve digerleri,
2009).

Hastaliklar ve zarar gorme karsisinda dayaniksizlik semasina sahip olan bireylerde
agorafobik korkular, bilisler ve darvaniglar 6ngoriiliir (Hedley, Hoffart ve Sexton, 2001).
Bu semaya sahip olan bireylerde % 49 oranda agorafobi goriilmiistiir (Hinrichsen,
Waller ve Emanuelli, 2004). Ayn1 zamanda hastaliklar ve zarar gérme karsisinda
dayaniksizlik semasi kaygi bozuklugunun en ana semasini olusturmaktadir. Genel
anksiyete, obsesif kompulsif bozukluk, panik bozukluklarina sahip olan kisilerde bu

sema siklikla goriilmektedir (aktaran Hawke ve Provencher, 2011).

Bu semaya sahip olan bireyler siirekli bir felaketin olacagi korkusundadirlar ve
hayatlarinin her aninda felaketlere karsi bir onlem alma c¢abasindadirlar. Bu bireylerin
cocukluklarina bakildiginda siirekli diinyanin tehlikeli bir yer olduguna dair diisiinceleri

olan bir ebeveyn figiirii bulunmaktadir (Bricker ve Young, 2012).

Yapisiklik/Gelismemis Benlik: Bu sema bir bireye karsi asirt duygusal yakinlik veya
tamamen bireysel olmay1 kapsar. Bireylerin bu duygusal yakinligi genellikle aileleri ile
olmaktadir. Bu semaya sahip olan bireyler bagkalarimin deste§i olmadan mutlu
olamayacaklarini1 diigiiniirler. Ayn1 zamanda bu kisilerin bireysel kimlikleri yeteri kadar
gelismemistir (Young ve digerleri, 2009). Bu kisiler genelde asir1 kontrolcii ve asiri

koruyucu ailelerden gelmektedirler (Bricker ve Young, 2012)

Basarisizlik: Bu sema bireylerin kendilerine karsi giivensizligini icerir. Ornegin bu
bireyler yogun bir sekilde her iste basarisiz olacaklarini, kendilerinin diisiik bir statiise

sahip olduklarin1 ayn1 zamanda da kendilerinin aptal olduklarmi da diisiinmektedirler
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(Young ve digerleri, 2009). Genel olarak bu bireyler basarili olmalarina ragmen
kendilerini basarisiz biri olduklarina dair bir inang igerisindedirler (Young ve Klosko,
2011).

Bu semaya sahip olan bireyler kendilerini okul, spor ya da kariyer gibi alanlarda
kendilerini yetersiz biri olarak gérmektedirler. Ayn1 zamanda bu bireyler kendilerini
yeteneksiz ve beceriksiz biri olarak gormektedirler. Bu semaya sahip olan bireyler ¢ogu
zaman kendilerinin bir iste v.s. bir yerde basarisiz olacaklarini diisiindiikleri i¢in ¢ogu
zaman bir isi basarmak icin ugrasmazlar. Bu bireylerin ¢ocukluklarina bakildiginda,
genellikle ailelerinde takdir gormemis veya okulda basarili olmak igin ailelerinde higbir
zaman destek almamistirlar (Bricker ve Young, 2012).

2.5.1.3 Zedelenmis Sinirlar

Zedelenmis smirlar sema alani kisinin fazla serbest, sorumluluk almayan, s6z tutmakta
zorlanan, diger kisilerin haklarma saygi duymakta giicliik c¢ekme Ozelliklerine
sahiplerdir. Bu semalarin kokeni aileden gelmektedir ve genelde aile tipi serbest,

disiplinsiz, yonetim eksikligi v.s. gibi 6zellikler tasimaktadir(Young ve digerleri, 2009).

Hak Gorme/Biiyiiklenmecilik: Bu semaya sahip olan kisiler kendilerini diger kisilerden
daha {iistiin ve daha fazla hak sahibi olduklar1 inancina sahiptirler. Ayn1 zamanda bu
kigiler kendilerini “’tutugunu koparan’ yani istedikleri herseye sahip olabilecekleri
kapasitesine sahip olduklarini disiiniirler (Young ve digerleri, 2009). Bu semaya sahip
olan kisiler baskalarini incitip rahatsiz edip etmeyeceklerine ya da baskalarina zarar
verip vermeyeceklerine bakmaksizin, istedikleri seyi yapabilmeleri, sdyleyebilmeleri
veya istedikleri her seyi yapabilmeleri gerektigine dair bir inanca sahiptirler. Bu kisiler
baskalarinin neye ihtiyaci olduguna dair higbir ilgi duymazlar. Genellikle bu kisiler,
cocukluklarinda higbir sinir koymayan, asir1 serbest ebeveyn figiiriine sahip olduklari

ifade edilmistir (Bricker ve Young, 2012).

Yetersiz Oz-denetim/Oz-disiplin: Bu semaya sahip olan bireyler yeterli 6z denetime ve

0z disipline sahip degillerdir. Bu kisiler yeterli bir sekilde 6z denetim ve 6z disipline

31



sahip olmayr reddederler ve kendilerine her iste zorluk ¢ikarirlar (Young ve digerleri,
2009).

2.5.1.4 Baskalarma Yonelimlilik

Bu kisiler bagkalarinda onay almak i¢in ellerinden geleni yapma ¢abasindadirlar.
Kendilerini ezme pahasina olsun siirekli bagkalarinin onayi icin yasarlar. Bu semaya
sahip olan kisilerin aile tipi kabullenmeye dayanmaktadir. ©° Cocuklar, sevgi, ilgi ve
onaylama almak igin kendilerinin 6nemli yénlerini bastirmalidirlar. Boyle pek ¢ok
ailede, ebeveynlerin duygusal ihtiyaglart ve tutkulari ya da sosyal kabul ve statii
cocugun ozgiin gereksinim ve duygularindan daha degerlidir.”’ (Young ve digerleri,
2009, s.36). Bu sema alaninin genel konsepti “’Hep senin yolundan giderim”’,
“’Baskasinin ihtiyag¢larini kendisininkinin {istiinde tutmak’’ olarak belirtilmistir (Young

ve Klosko, 2011).

Boyun Egicilik: Bu kisilerin genellikle duygular1 baski altindadir. Bundan dolay1 bu
kisiler, kendilerini kontol edemezler ve hep baskalarinin kontrolii altindadirlar (Young
ve digerleri, 2009). Bu semaya sahip olan bireyler 6fkeli gocuk moduna sahiptir (Kellog
ve Young, 2006). Boyun egicilik semas1 ikiye ayrilir:

e Ihtiyaglarin Boyun Egmesi: kisinin ihtiyaclarinin bastiriimasi

e Duygularin Boyun Egmesi: kisinin duygulariin bastirilmasi (Young ve digerleri,

2009).

Boyun egicilik semasia sahip olan bireyler siirekli diger bireyleri memnun etmek
inancini tagirlar. Bu kisiler digerlerinin isteklerini 6n plana alip, kendi isteklerini ikinci

plana atarlar (Young ve Klosko, 2011).

Kendini Feda: Bu semaya sahip olan kisiler kendi ihtiyaglarini bir kenara atip, baska
kisilerin ihtiyaclarina odaklanirlar. Ayni1 zamanda bu kisiler kendi inanglarina
odaklaninca, kendilerini suclu hissederler. Bu sucluluk duygusu kendilerine 6ncelik
tanmidiklan i¢in gerceklesir. Bu kisiler kendilerini bagkalarina feda edince, kendilerine

karsi anlam hissi duyarlar. Bu kisilerin ¢ocukluklarina bakildiginda, bu kisiler
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ebeveynlerinin iyi olusu i¢in kendilerini fazlasiyla sorumlu hisseden kisilikler oldugu

belirlenmistir (Bricker ve Young, 2012)

Onay Arayicilik/Taminma Arayicitlik: Bu kisiler kendilerini 1spatlamak ve gergek
kendilik duygularini gelistirmek i¢in diger insanlardan onay almay1 ¢ok 6nemserler. Bu
konu ister kisinin hayati kararlarina etki etse de bu kisi tekrar onay alma arayisindadir

(Young ve digerleri, 2009).

2.5.1.5 Asin Tetikte Olma ve Baskilama/Ketleme

“Cogu kez mutluluk, kendini ifade, rahatlama, yakin iliskiler ve saglik pahasina kisinin
spontane duygularini, itkilerini ve segimlerini bastirmaya da kati, ig¢sellestirilmis
kurallari, performans ve ahlaki davranis ile ilgili beklentileri gidermeyi agirt derecede
vurgulamaktadir.”” Bu kisilerin genellikle aile tipi kat1 ve cezalandiricidir (Young ve

digerleri, 2009, s. 37).

Olumsuzluk/Karamsarlik: Bu semaya sahip olan kisiler genellikle hayata kars1 pesimist

bir bakis a¢isina sahiptirler. Hayatin olumlu yonlerine degil, olumsuz yonlerine bakarlar.

Duygusal Baskilama/Ketleme: Bu sema kisilerin sergiledikleri hareketlerin veya baska
seylerin bagkalar1 tarafindan reddedilme, utang¢ duygusu, kisinin kendi kontorliinii
kaybetmekten korkmasi i¢in baski uygulamasini igermektedir. Bunlar, su baskilar
olabilir: 6fke ve saldirganligin bastirtlmasi, olumlu diirtiilerin baskilanmasi, Kirilganlig
incinebilirligi giicliikle ifade etme ve duygular gérmezlikten gelinirken akilciliga asirt
onem verme (Young ve digerleri, 2009). Bu Kkisilerin ¢ocukluk yasantilarina
bakildiginda, genellikle bu kisilerin duygularini, diisiincelerini ve heveslerini kiran

ebeveyn figiirii bulunmaktadir (Bricker ve Young, 2012).

Yiiksek Standartlar/Asir Elestiricilik: Bu semaya sahip olan kisiler elestiriden kaginmak
icin kendilerini yiiksek standartlar1 karsilamaya cabalarlar. Bu standartlar genel olarak

sunlardir:

e Mikemmeliyetcilik
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e Akildis1 yiiksek ahlak, toresel, kiiltiirel ve dinsel emirler i¢eren hayatin birgok
alanindaki kat1 kurallar ve zorunluluklar.

e Zaman ve verimlilik, alaninda basarili olmak icin takintili olmak (Young ve

digerleri, 2009).

Bu semaya sahip olan bireyler, yaptiklar1 her seyin yeterince iyi olmadigini, her zaman
daha fazla ¢aba gdstermeleri gerektigine inanmaktadirlar. Bu kisiler genellikle saglik,
zevk veya benlik gibi 6nemli yasam alanlarinda bozukluk gosterirler. Bu bireylerin
cocukluklarinda genellikle ebeveynleri onlardan hi¢ tatmin olmamis ve ebeveynlerin
cocuklarin herhangi bir olaganiistii basarilar1 sonucunda onlara sevgi gosteren aileler

olmadiklar1 ifade edilmistir (Bricker ve Young, 2012).

Cezalandricilik/Acimasizlik: Bu semaya sahip olan bireyler 6fkeli ¢ocuk moduna
sahiptir (Kellogg ve Young, 2006). Genel olarak bu bireyler kendilerinin veya
baskalarmin en kiiclik bir hatasinda bile agir bir sekilde cezalandirilmasini isterler
(Young ve digerleri, 2009). Bu semaya sahip olan bireyler elestirici bir kisilige sahiptir.
Ayn1 zamanda bu bireyler insanlar1 zor affeder. Bu semaya sahip olan bireylerin
cocukluklarina bakildiginda cok kati ve cezalandirici ebeveyn figiirii bulunmaktadir

(Bricker ve Young, 2012).

2.5.1.6 Semalarin Islevselligi

Iki temel sema islemi bulunmaktadir: sema iyilesmesi ve sema siirekliligi. Bireyin tiim
diisiinceleri, davraniglar1 ve duygulari semalarin bir parcasi olarak goriilmektedir. Sema
stirekliligi, semalarin kendiliginden islev goriip devam ettirdigi rutin siiregleri ifade eder.
Bu, bilissel ¢arpitmalar, kendi kendini yenen davranis kaliplari ve sema bas etme stilleri
ile gerceklestirilir. Bu biligsel ¢arpitmalar bireyin hayatinda karsilastig1 olumsuz olaylari
tahmin etmesini saglar. Bu semalar, kisinin yasadig1 olaylar1 dogrular veya abartili bir
kaliba koymaktadir (Bricker ve Young, 2012). Semalarin islevselligi ii¢ uyumsuz bas

etme stilleri ile ifade edilebilir, bunlar:

Semaya Teslim Olma: Birey semaya teslim oldugu zaman, o semaya mahkum kalir ve o

semaya kars1 miicadele etmeyi birakir.
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Semadan Kag¢inma: Bu durumda bireyler siirekli bir kacis icerisindedirler. Bireylerin o
semalarinin aktif olmamasi igin, siirekli o semalar tetikleyen durumlardan kaginmak,

diistinmemek vs. gibi durumlar s6z konusudur.

Semayr Asirt Telafi (Odiinleme): Bireyler bu durumda semay! 6nlemek i¢in semanin

Onerdigi seyin tam tersini yapmaya calisirlar (Young ve digerleri, 2009).

2.6.1 Erken Doénem Uyumsuz Semalar ve Sosyal Kaygi Alaminda Yapilan

Arastirmalar

2.6.1.1 Erken Donem Uyumsuz Semalar ve Sosyal Kaygi Alaninda Yurtdisinda

Yapilan Calismalar

Yapilan bir calismada depresif olan bireylerin, daha 6nce depresyonda olan bireylerin,
hi¢c depresyona girmemis olanlara kiyasen, erken donem uyumsuz semalar, miza¢ ve
karakter ozelliklerinde belirgin farklilik gosterdigi ifade edilmistir (Halvorsen, Wang,
Richter, Myrland, Pedersen, Eisemann ve Waterloo, 2009). Diger taraftan kaygi
bozukluguna sahip olan olgun bireylerde erken dénem olumsuz semalarin daha fazla
aktif oldugu belirtilmistir. Bu semalarin kisilerin ¢ocukluguna kadar uzandigi ifade
edilmektedir. Yapilan bir ¢alismada bilissel semalarin aktivasonu olgiilmiistiir ve kaygi
bozukluguna sahip olan kisilerin semalarini, saglikli kisilerin  semalariyla
karsilagtirilmistir. Elde edilen bulgularda kaygi bozukluguna sahip olan kisilerin saglikli
kisilere kiyasen daha c¢ok islevsiz semalara sahip olduklari belirtilmistir (Delattre,

Servant, Rusinek, Lorette, Parquet, Goudemand ve Hautekeete, 2004).

Sema teorisine uygun olarak, simdiye kadarki literatiir, bireyin ruh halinin ayn1 zamanda
bireyin sahip oldugu kaygi bozukluklarinin erken donem uyumsuz semalarin gostergesi
oldugu disiiniilmektedir. Sema teorisi sadece kisilik bozukluguna ozgii bir teori
olmaksizin, ruh hali ve kaygi bozukluklarinin kdkenini anlamaya calismaktadir. Yapilan
bir calismaya gore Sema teorisi ruh hali ve kaygi bozukluklariyla birlikte

kullanilabilecegi iddiasin1 giiclendirmek ve Sema teorisinin en ¢ok hangi kisilere faydali
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olabilecegini belirlemek i¢in ileri aragtirmalarin yapilmasi gerektigi ifade edilmistir

(Hawke ve Provencher, 2011).

Bu alanda yapilan diger arastirmalara bakildiginda sosyal kaygi, diger kaygi
bozukluklar1 ve bir grup psikiyatrik olmayan kontrol grubu arasindaki temel inanglarin
karsilastirildigi bir calisma goriilmektedir. Bu arastirmada sosyal kaygiya sahip olan
bireylerin sematik yapisinin, diger kaygi bozukluguna sahip olan bireylerden ve normal
kontrol grubundan farkli oldugu ifade edilmistir. Ayrica sosyal kaygiya sahip olan
bireyler ile diger kaygi bozukluklarmma sahip olan bireylerin ayrilma/reddedilme
semasinda yiikselis goriildiigi belirtilmistir. Diger taraftan giivensizlik/suistimal edilme,
kusurluluk/utang, duygusal yoksunluk semalarinin en fazla bireylerin sosyal durumlarda
hissettikleri ve olumsuz degerlendirmeler sirasinda duyduklari kayginin bu semalari

yordadig1 belirtilmistir (Pinto-Gouveia 2006).

Diger taraftan bilissel modellerin bilisleri hiyerarsik olarak diizenlemesi dolayisiyla altta
yatan semalarin davraniglari otomatik, yiizeysel ve bilissel siirecler yoluyla etkiledigi
belirtmektedir. Calvete, Orue ve Hankin (2013) tarafindan yapilan arastirmada erken
dénem uyumsuz semalar ve otomatik diisiinceler arasinda anlamli bir iliski oldugu
saptanmstir. Ozellikle ayrilma/reddedilme semalarinin otomatik diisiincelerde negatif 6z
kavram ile anlamli bir iliski oldugu ifade edilmistir. Ayn1 zamanda otomatik negatif
diisiinceler, erken donem olumsuz semalar ve sosyal kaygi arasinda anlamli bir iligki
oldugu saptanmistir. Bu aragtirmanin bulgular1 biligsel hiyerarsi ile tutarli bir sonug
gostermektedir. Sonug olarak, bu calismada erken donem uyumsuz semalarin sosyal
kaygmin gelisiminde 6nemli bir rol oynadig1 goriilmiistiir (Calvete, Orue ve Hankin,

2013).

2.6.1.2 Erken Donem Uyumsuz Semalar ve Sosyal Kaygi Alaminda Yurticinde
Yapilan Calismalar

Yurti¢inde yapilan arastirmalara bakildiginda sosyal kaygi bozukluguna sahip olan
bireylerin kopukluk ve reddedilmislik sema alanlarinin kiiglimseyici kusur bulucu, anne

baba kuralc1 kaliplayici, anne ve asirt izin veren baba ebeveynlik stiliyle iligkili oldugu
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ifade edilmistir. Diger taraftan zedelenmis otonomi sema alaninin kosullu/basar1 odakli,
anne baba kdtiimser, cezalandirici, anne ve kuralci, kiiglimseyici, asirt izin veren baba
ebeveynlik stiliyle anlamli bir iligki oldugu ifade edilmistir. Sosyal kaygiya sahip olan
ve sosyal kaygiya sahip olmayan bireyler arasinda kopukluk ve reddedilmislik ve

zedelenmis otonomi agisinda anlamli bir iligki oldugu belirtilmistir (Kdse, 2017).

Yapilan bir ¢alismada sema terapide erken donem uyumsuz semalarin giicliiliik etkisinin
pozitif psikoloji goriisiiyle vurgulanmasi incelenmistir. Bu arastirmada 6z-sefkat ve
duygu diizenlemenin  olas1 aract  rolii  arastirllmistir. Bu  arastirmada
Kopukluk/Reddedilme sema alaninin en ¢ok sorun c¢ikaran ve yoksun birakilan
bireylerde oldugu belirlenmistir. Diger taraftan erken déonem uyumsuz semalarin 6z-
sefkat ve duygu diizenleme arasinda anlamli bir iliski oldugu ifade edilmistir (Yakin,

2015).

Diger caligmalara bakildiginda giivensiz baglanma stiline sahip olan bireylerin giivenli
baglanan kisilere kiyasen daha yiliksek bir diizeyde sosyal kaygiya sahip olduklari
sonucuna varilmistir. Ayn1 zamanda bu kisilerin reddedilmeye daha duyarli olduklar
belirtilmistir. Saplantili baglanma stiline sahip olan bireylerin zedelenmis otonomi sema
alanlarmi yordadigi diger taraftan korkulu baglanma stiline sahip olan bireylerin
zedelenmis otonomi ve kopukluk sema alanlarmi yordadig: tespit edilmistir. Ayrica
sosyal kaygilar1 yliksek olan bireylerin zedelenmis otonomi, kopukluk sema alanlarini
yordadigi; ayni zamanda bu bireylerin reddedilmeye daha duyarli olduklar1 tespit
edilmistir. Erken donem uyumsuz semalarin, saplantili baglanma stiline sahip olan
bireylerin ve sosyal kayginin arasindaki araci rolii incelemesinde zedelenmis otonomi ve

kopukluk sema alanlarinin araci rolii oldugu ifade edilmistir (Zorer, 2015).

Yapilan bir calismada kopukluk, zedelenmis otonomi ve zedelenmis sinirlar semalarinin
sosyal fobi belirtileri ile aralarinda anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir (Eldogan ve
Bariskin, 2015). Eldogan (2012) tarafindan yapilan bir arastirmada erken donem
uyumsuz semalarin sosyal fobi belirtileri ile duygu diizenleme giiciiniin arasinda anlamli
bir farklilik olup olmadig1 incelenmistir. Bu ¢aligmada kopukluk, zedelenmis otonomi ve

zedelenmis smirlar semalarinin yiiksek diizeyde sosyal fobi belirtilerine sahip olan
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kisilerde goriildiigii belirtilmistir. Ayni zamanda erken donem uyumsuz semalarin duygu

diizenleme giiciinde araci rolii oldugu belirtilmistir (Eldogan, 2012).
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BOLUM I11
YONTEM

3.1 ARASTIRMANIN MODELI

Bu arastirma karsilagtirmali iligskisel tarama modelidir. Bu model “’iki ve daha g¢ok
sayidaki degisken arasinda birlikte degisim varligin1 ve/veya derecesini belirlemeyi

amaglayan arastirma modeli’’ olarak tanimlanmaktadir (Karasar, 2005).

3.2 ARASTIRMANIN ORNEKLEMI

Bu aragtirmanin 6rneklemini Tiirkiye’de 6grenim goren 166 {iniversitesi 6grencisi ve
Belgika’da 6grenim goren 153 iiniversite o6grencisi toplam 319 birey olusturmaktadir.
Tirkiye calisma grubunun 127°si kadin 39°u erkek ve Belgika calisma grubunun 77’si
kadin 76’sm1 erkek olusturmaktadir. Tirkiye ¢alisma grubunun 105’ini lisans, 38’ini
yiiksek lisans ve 23’{inli doktora 6grencileri olusturmaktadir. Belgika ¢alisma grubunun

97’sini lisans 40’11 yiiksek lisans 16’sin1 doktora dgrencileri olusturmaktadir.

3.3 ARASTIRMADA KULLANILAN VERI TOPLAMA ARACLARI

Arastirmada kullanilan veriler {i¢ 6l¢me arac1 ile toplanmistir.
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3.3.1 Bilgi Toplama Formu

Aragtirmaci tarafindan hazirlanan bilgi toplama formu katilimcilarin sosyo-demografik
bilgileri sorulmustur. Bu formda yas, cinsiyet, gelir durumu, egitim durumuna yonelik

sorular bulunmaktadir.

3.3.2 Liebowitz Sosyal Kaygi Olcegi

Liebowitz (1987) tarafindan gelistirilen Olgegin gecgerlik ve giivenirlik calismalari
Heimberg, Horner, Juster, Safren ve digerleri (1999) tarafindan yapilmistir. Liebowitz
sosyal kaygi 6lgeginin Tiirkge versiyonunun gegerlik ve giivenirlik ¢alismasi Soykan ve
digerleri (2003), Fransizca versiyonu Yao ve digerleri (1999) tarafindan yapilmistir.
Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi (LSKO), sosyal etkilesim ve performans durumlarinda
sosyal kayg1 bozuklugu olan kisilerin korku ve kaginma diizeylerini belirlemek amaciyla
hazirlanmigtir. Yirmi dort maddeden olusan olgek, 12’1 sosyal etkilesim ve 12’1
performans olmak iizere iki alt 6lgekten olugsmakta ve tiim maddeler dortlii Likert tipinde
ayr1 ayr1 kaygi ve kaginma alt basliklar i¢in degerlendirilmektedir. Uygulama sonrasi
toplam korku, sosyal etkilesim korkusu, performans korkusu, toplam kacinma, sosyal
etkilesimden kacinma ve performanstan kaginma olmak {izere alt1 alanda puanlar elde
edilmektedir. Olgekten almabilecek toplam puan 0 ile 144 arasinda degisebilmekte ve
alman puanin yiiksek olmasi sosyal kaygi diizeyinin yiiksek oldugu anlamina
gelmektedir. Onerilen kesme puani kaygi ve kaginma alt 6lgekleri icin 25, toplam dlgek
puani icin ise 50 olarak belirlenmistir. Olgegin Cronbach alfa degeri .75 ile .92 arasinda
degisebilmektedir (Aktaran Eldogan, 2012; Heeren, Maurage, Rossignol, Vanhaelen ve
Peschard).

3.3.3 Young Sema Olgegi-Kisa Form 3

Jeffrey Young tarafindan gelistirilen Young Sema Olgegi (1990,2003) 6’11 Likert tipinde
(1= Benim i¢in tamamiyla yanlis, 2= Benim i¢in biiylik 6l¢iide yanlis, 3= Bana uyan
tarafi uymayan tarafindan biraz fazla, 4= Benim i¢in orta derecede dogru, 5= Benim i¢in

cogunlukla dogru, 6= Beni miikemmel sekilde tanimliyor) her baghigin bireyi ne kadar
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iyi tanmimladigina iliskin degerlendirilir. Bu 6l¢egin Tiirkce formunun gegerlik ve
giivenirlik calismast Soygiit, Karaosmanoglu ve Cakir (2009) tarafindan, Fransizca
formu Hawke ve Provencher (2012) tarafindan yapilmistir. Olgegin Tiirkce formu 5
sema alan1 ve 14 faktdrden olusmaktadir. Olgegin Fransizca formu 5 sema alani1 ve 18
faktorden olugsmaktadir. Bu dlgekte toplam 90 soru bulunmakta ve dlgegin her altboyutu
5’er madde icermektedir. Olcegin Cronbach katsayilar1 ise o= .53-.81 arasinda

degismektedir. (Young ve Weishar, 2009; Soygiit, Karaosmanoglu ve Cakir, 2009).

3.4 VERILERIN ANALIZi

Aragtirmanin hipotezleri dogrultusunda veriler korelasyon ve regresyon analizi, t-testi ve
tek yonlii varyans analizi ile incelenmistir. Arastirmanin bu dogrultusunda degiskenler
arasindaki iligkiler korelasyon analizi ile belirlenmistir. Bagimsiz degiskenlerin bagimli
degiskeni anlaml1 diizeyde yordayip yordamadigi ise regresyon analizi ile incelenmistir.
Ayrica, demografik degiskenlere gore bagimli degiskenin farklilasip farklilasmadigi da
t-testi ve tek yonlii varyans analizi ile incelenmistir. Kategori diizeyi iki olan bagimsiz
degiskenler agisindan bagimli degiskenin farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢in
yapilan analizde iliskisiz 6rneklem t-testi kullanilmistir. Kategori diizeyi ikiden fazla
olan bagimsiz degiskenler agisindan bagimli degiskenin farklilasip farklilasmadigini
belirlemek i¢in Tek Yonlii Varyans Analizinden faydalanilmistir. Varyanslarin homojen
olup olmadigi ise Levene istatigi ile belirlenmistir. Varyans analizi sonucuna gore hangi

gruplar arasinda farklilik olup olmadigi Tamhane’s T2 testi ile incelenmistir.
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BOLUM IV
BULGULAR

4.1 UNIiVERSITE OGRENCILERININ ERKEN DONEM UYUMSUZ
SEMALARININ SOSYAL KAYGI DUZEYLERI ARASINDAKI ILISKIYE
YONELIK BULGULAR: TURKIYE VE BELCIiKA KARSILASTIRMASI

4.1.1 Tiirkiye Cahisma Grubu
Bu arastirmanin Tiirkiye ¢alisma grubunun sosyal kaygi ile erken donem uyumsuz
semalar arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigi korelasyon analizi ile incelenmistir.

Bu aragtirmada elde edilen bulgular Tablo 1.’de gosterilmistir.
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Tablo 1. Tiirkiye Calisma Grubunda erken uyumsuz semalar ve sosyal kaygi puanlari arasindaki Korelasyon Analizi Sonucu

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
Sosyal Kaygi 1
Duygusal Yoksunluk A5 1
Basarisizlik 77 47T 1
Karamsarlik A7 47T 1" 1
Sosyal izolasyon/ giivensizlik 15" 617 407 407 1
Duygulari bastirma 207 467 337 327 56" 1
Onay arayicilik .08 14 A3 A3 307 18" 1
I¢ ige gegme/bagimlilik 277 48" 587 587 577 457 207 1
Ayricaliklilik N , N
1121 .05 05 .32 05 .46 .08 1
Yetersiz 6zdenetim
Kendini feda 07 387 247 247 487 367 297 387 217 1
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Terk edilme 15 497 46 46 52 42 31 64 A7 45 1

Cezalandirilma 06 427 237 237 44" 18 457 337 387 447 337 1

Kusurluluk 09 727 867 577 707 427 14 637 227 37" 587 397 1

Tehditler karsisinda dayaniksizlik 11 417 327 327 567 417 397 497 297 360 5560 47 517 1

Yiiksek standartlar 05 200 .10 10 207 247 437 03 227 257 19" 277 05 19" 1

% 9300 950 920 21.00 11.00 12.00 9.00 21.00 11.00 12.00 9.20 21.00 11.00 12.00 8.40
S 2300 413 460 460 590 470 51 580 580 420 370 480 490 440 3.20
* p .05. ** p < 0.01.
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Tablo 1. incelendiginde sosyal kaygi ile basarisizlik (r= .17, a< .05),
karamsarlik (r= .17, a< .05) sosyal izolasyon (r= .15, a< .05) duygular
bastirma (r= .20, o< .01) ve i¢ ige gecmislik/bagimhilik (r= .27, a< .05)
semalar1 arasinda pozitif yonde ve anlamli bir iligkinin oldugu goriilmektedir.
Diger taraftan korelasyon analizi sonucunda sosyal kaygi ile duygusal
yoksunluk, onay arayicilik, ayricaliklik/yetersiz 6zdenetim, kendini feda, terk
edilme, cezalandirilma, kusurluluk, tehditler karsisinda dayaniksizlik ve
yiiksek standartlar semalar1 arasinda anlamli diizeyde bir iliskinin olmadigini

gostermektedir.

Aragtirma bulgular1 dogrultusunda erken donem uyumsuz semalarin tiniversite
Ogrencilerinin sosyal kaygi diizeylerini istatistiksel olarak anlamli diizeyde
yordaylp yordamadiginin saptanmasi ig¢in ¢oklu regresyon analizi
kullanilmistir. Arastirmanin verilerinin regresyon analizi i¢in uygun olup
olmadigi Mahalanobis uzaklik degerleri, basiklik, carpiklik degerleri ile
normal dagilim grafigi incelenerek belirlenmistir. Arastirmanin  bu
dogrultusunda, 6nce Mahalanobis uzaklik degerleri belirlenip veri setinde ¢ok
degiskenli u¢ degerler olup olmadigr saptanmistir. Degerler p< .001 anlamlilik
diizeyine gore degerlendirilmis ve veri setinde “normallik” ve “dogrusallik”
sayiltisin1 zedeleyen veri olmadigi saptanmistir. Bu siiregten sonra diger
normal dagilim gostergeleri (basiklik, carpiklik ve normal dagilim grafigi)
incelenerek veri setinin regresyon analizine uygun oldugu belirlenmistir.
Tablo 2’de Tirkiye ¢aligma grubuna ait semalarin sosyal kaygi degiskeninin
yordayicilarini  belirlemeye yonelik yapilan regresyon analizi sonuglar

sunulmustur.
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Tablo 2. Tirkiye Calisma Grubuna Yonelik Regresyon Analizi Sonucu

Bagiml Yordayict Degikenler Korelasyon
degisken
y (Semalar) B SH B T P R
Kismi Yari
Kismi
Sabit 80.77 10.58 7.63 0.00 0.09 0.08
0.68 0.65 0.13 1.05 0.29 0.03 0.03
Duygusal yoksunluk
0.18 0.50 0.04 0.36 0.72 0.05 0.05
Karamsarlik
. 0.31 0.49 0.08 0.64 0.53 0.06 0.06
Sosyal izolasyon
0.38 0.48 0.08 0.78 0.44 0.08 0.08
Duygulari bastirma
Sosyal Kayg1 A3
0.46 0.45 0.11 1.03 0.30 0.19 0.18
Onay arayicilik
i ice geomislik/bagmiilik 111 0.47 0.29 2.37 0.02 -0.15 -0.14
Ayricaliklilik/yetersiz 6zdenetim -0.66 0.3 0.7 -1.84 0.07 0.05 -0.04
Kendini feda -0.30 0.51 -0.06 -0.58 0.56 -0.03 -0.02
Terk edilme -0.22 0.69 -0.04 -0.31 0.75 0.00 0.00
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-0.02 0.47 0.00 -0.04 0.97 -0.12 -0.11

Cezalandirilma
-1.00 0.66 -0.22 -1.51 0.13 -0.01 -0.01
Kusurluluk
Tehditler karsisinda dayaniksizlik -0.05 0.55 -0.01 -0.09 0.93 0.00 0.00
0.00 0.63 0.00 0.00 1.00 0.09 0.08

Yiiksek standartlar

Tablo 2. incelendiginde i¢ ice gegme/bagimlilik (f= .29) semasinin sosyal kaygiyr anlamli diizeyde yordadigi goriilmektedir. Diger
taraftan duygular1 bastirma, onay arayicilik, ayricaliklilik/yetersiz 6zdenetim, kendini feda, terk edilme, cezalandirilma, kusurluluk,

tehditler karsisinda dayaniksizlik ve yiiksek standartlar semalarinin sosyal kaygiy1 yordamadig goriilmiistir.

Tablo 1’de yer alan yordayicit degiskenlerden sosyal kaygi degiskenini yordayan degiskenlere ait kismi korelasyon degerleri
incelendiginde, arastirmada smanan regresyon modelinde icice gecme/bagimlilik semasinin sosyal kaygiyr %’2’sini agikladigi

gorilmektedir.

Arastirmada elde edilen bulgular dogrultusunda 6grencilerin cinsiyete gore sosyal kaygi diizeylerinin 6nemli diizeyde farklilagip

farklilagsmadig t testi ile belirlenmeye calisilmistir. Bu bulgulardan elde edilen sonuglar Tablo 3’te gdsterilmistir.
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Tablo 3. Tirkiye Calisma Grubunda Cinsiyete Gore Sosyal Kaygi Puanlarina

Yonelik T Testi Sonucu

Levene
Testi T-Testi

95% Guven

Aralig1
Ortalama

F p T sd P Fark SH  Disiik Yiiksek

Sosyal Kaygi 030 0.60 150 164.00 0.10 6.10 4.10 -2.00 15,19

Tablo 3. incelendiginde Tiirkiye ¢alisma grubunda sosyal kayginin cinsiyete
gore anlamli diizeyde farklilik gostermedigi gorilmektedir. (Kadin x= 94,1,
SS=22,18; erkek x= 88, SS= 23,40).

4.1.2 Belcika Calisma Grubu

Bu arastirmada Belgika galigma grubunun sosyal kaygi ile erken dénem
uyumsuz semalar arasinda anlamli bir iligkinin olup olmadigi korelayon

analizi ile incelenmistir. Elde edilen bulgular Tablo 4.’te gosterilmistir.
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Tablo 4. Belgika Calisgma Grubuna Y o6nelik Korelasyon Analizi Sonucu

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19

Sosyal Kaygi 1

Duygusal yoksunluk 200 1

Terk edilme 297 3671

Giivensizlik 307 177 447 1

Sosyal 1zolasyon 05 .03 217 317 1

Kusurluluk/utang .08 .09 .08 .10 .00 1

Basarisizlik 01 09 277 09 .04 3871

Bagimlilik/yetersizlik -12 -04 06 .05 -08 .09 .15 1

Tehditler karsisinda dayaniksizlik -
12 -11 06 .01 .02 .04 .08 21
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Yapisiklik/gelismemis benlik

-02 -10
Boyun egicilik 10 -.06
Kendini feda

-.08 -.10
Duygular1 bastirma .

veu 19" -16

Yiiksek standartlar -19" -.08
Hak gorme/biiyiiklemecilik 05 -03 .
Ayricaliklik/ yetersiz 6zdenetim

10 -.00 .
Onay arayicilik -10 .01
Karamsarlik 10 .09
Cezalandiricilik 14 12

.02

-.02

-17"

-.09

-15

-.03

.035

139

.05

.02

-.01

-.05

-.04

18

.07

14

.01

.06

*

-05 .17
06 .01
A1 -.08
03 .02
15 -12
26" -.03
09 .06
09 -03
05 -01
14 .04

-.01

-.03

.00

*

.16

-06 .

12

15

-.08

.09

15

.08

.00

.05

-00 .

.07

-04 .

.09

.048 .

.05

.04

-15

-.09

.34

e

14

-04 .08

.09

-06 .

*k

.08

.26

-.09

-08 .

ok

-.01

-.05

.05

.08

22

1

*

18

.33

18"

.04

20"

.08

A3

*ke

31

-06 43"

-.08

-.07

.00

.01

14

12

14

.01

1
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XU

64,98 9,77 11,92 12,71 11,07 889 852 9,30 7,88 8,08 10,73 14,41 9,41 13,15 16,76 15,18 13,01 11,58 13,36

SS 1483 191 190 200 190 180 1.62 153 140 140 160 191 173 280 300 220 200 200 210

*.p <.05.**p<0.01.
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Tablo 4.’te goriildiigii tizere sosyal kaygi ile duygusal yoksunluk (r= .20), terk edilme
(r=".29) ve giivensizlik (r= .30) semalar1 arasinda pozitif yonde ve anlamli bir iligkinin
oldugu goriilmektedir. Korelasyon analizi sonucunda elde edilen diger bulgularda sosyal
kaygi1 ile duygular1 bastirma (r= .-19) ve yiiksek standartlar (r= .-19) semalar1 arasinda
negatif yonde bir iliski oldugu goriilmektedir. Diger taraftan korelasyon analizi
sonucunda sosyal kaygi ile sosyal izolasyon, kusurluluk/utang, basarisizlik,
bagimlilik/yetersizlik, tehditler karsisinda dayaniksizlik, gelismemis benlik, boyun
egme, kendini feda, hak gorme/biiyiiklemecilik, ayricaliklik/yetersiz 6zdenetim, onay
arayicilik, karamsarlik ve cezalandiricilik semalart arasinda anlamli diizeyde bir iliskinin

olmadigini gostermektedir.

Arastirmanin bulgulart dogrultusunda erken dénem uyumsuz semalarin {iniversite
Ogrencilerinin sosyal kaygi diizeylerini istatistiksel olarak anlamli diizeyde yordayip
yordanmadiginin saptanmasi i¢in ¢oklu regresyon analizi kullanilmistir. Arastirma
verileri regresyon analizine tabi tutulmadan Once veri seti regresyon analizi sayiltilari
acisindan degerlendirilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 5.’te gdsterilmistir.
Arastirmanin verilerinin regresyon analizi icin uygun olup olmadigi Mahalanobis
uzaklik degerleri, basiklik, carpiklik degerleri ile normal dagilim grafigi incelenerek
belirlenmistir. Arastirmanin bu dogrultusunda, once Mahalanobis uzaklik degerleri
belirlenip veri setinde ¢ok degiskenli u¢ degerler olup olmadigi saptanmistir. Degerler
p< .001 anlamlilik diizeyine gore degerlendirilmis ve veri setinde ‘“normallik” ve
“dogrusallik™ sayiltisin1 zedeleyen 17 veri oldugu saptanmistir. Bu siirecten sonra diger
normal dagilim gostergeleri (basiklik, carpiklik ve normal dagilim grafigi) incelenerek
veri setinin regresyon analizine uygun oldugu belirlenmistir. Tablo 5.’te Belgika galisma
grubuna ait semalarin sosyal kaygi degiskeninin yordayicilarimi belirlemeye yonelik

yapilan regresyon analizi sonuglar1 sunulmustur.
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Tablo 5. Belgika Calisma Grubuna Yo6nelik Regresyon Analizi Sonucu

Bagiml Yordayici Degikenler Korelasyon
degisken 2
(Semalar) B SH B T P R
Kismi Yar1 Kismi
Sabit 36.10 20.31 1.78 0.08
0.69 0.65 0.09 1.07 0.29 0.09 0.08
Duygusal yoksunluk
Terk edilme 1.22 0.74 0.15 1.64 0.10 0.14 0.12
. . 1.86 0.66 0.25 2.82 0.01 0.24 0.21
Giivensizlik
-0.69 0.65 -0.09 -1.07 0.29 -0.09 -0.08
Sosyal 1zolasyon
Sosyal Kaygi 27
Kusurluluk/utang 0.68 0.69 0.08 0.99 0.32 0.09 0.07
-1.10 0.82 -0.12 -1.34 0.18 -0.12 -0.10
Basarisizlik
Bagimlilik/yetersizlik -1.41 0.77 -0.15 -1.82 0.07 -0.16 -0.13
Tehditler k. Dayantksizlik 1.77 0.97 0.17 1.82 0.07 0.16 0.13
-1.14 0.91 -0.11 -1.25 0.21 -0.11 -0.09

Yapigiklik/gelismemis benlik
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Boyun egicilik

Kendini feda

Duygulari bastirma

Yiiksek standartlar

Hak gorme/biiyiiklemecilik

Ayricaliklik/yetersiz 6zdenetim

Onay arayicilik

Karamsarlik

Cezalandirilma

0.88

0.21

-1.04

-0.55

0.47

0.60

-1.32

0.45

021

0.74

0.64

0.74

0.53

0.49

0.60

0.64

0.64

0.66

0.09

0.03

-0.12

-0.10

0.09

0.09

-0.17

0.06

0.03

1.20

0.33

-1.41

-1.02

0.95

1.00

-2.06

0.70

0.32

0.23

0.74

0.16

0.31

0.34

0.32

0.04

0.48

0.75

0.10

0.03

-0.12

-0.09

0.08

0.09

-0.18

0.06

0.03

0.09

0.02

-0.10

-0.08

0.07

0.07

-0.15

0.05

0.02
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Tablo 5.’te goriildiigii tizere giivensizlik (f= .006) ve onay arayiciik (8= .042)
semalarinin sosyal kaygiy1r anlamli diizeyde yordadigir goriilmektedir. Diger taraftan
duygusal yoksunluk, terk edilme, sosyal izolasyon, kusurluluk/utang, basarisizlik,
bagimlilik/yetersizlik, tehditler karsisinda dayaniksizlik, yapisiklik/gelismemis benlik,
boyun egicilik, kendini feda, duygusal baskilama, yiiksek standartlar, hak goérme
biiyiiklemecilik, yetersiz 0zkontrol/6zdisiplin, onay arayicilik, olumsuzluk ve

cezalandirilma semalarinin sosyal kaygiy1 yordamadigi goriilmiistiir.

Tablo 4.’te yer alan korelasyon analizi sonuglarinda sosyal kayginin duygusal yoksunluk
(r=.20), terk edilme (r= .29) ve giivensizlik (r=.30), duygular1 bastirma (r= -.19),
yiiksek standartlar (r= -.19) ragmen, Tablo 2.’de goriildiigii lizere, regresyon modelinde

bu semalardan yalnizca gilivensizlik semasinin sosyal kaygiy1 yordadigi goriilmiistiir.

Bununla birlikte onay arayicilik semasi ile sosyal kaygi arasinda bir iliski bulunmazken,
regresyon analizinde onay arayicilik semasinin sosyal kaygiyr yordadigi goriilmektedir.
Bunun nedeni onay arayicilik semasinin diger bagimsiz degiskenlerle (diger semalarla)

sosyal kaygi arasindaki iligkilerinde baskici (suppression) etkisi nedeniyle olabilir.

Tablo 4’te yer alan yordayici degiskenlerden sosyal kaygi degiskenini yordayan
degiskenlere ait kismi korelasyon degerleri incelendiginde, arastirmada sianan
regresyon modelinde sosyal kaygt degiskeninin %6’simi1 giivensizlik semasinin, %3’linii
ise onay arayicilik semasinin agikladigr goriilmektedir. Belgika c¢alisma grubunun
cinsiyete gore sosyal kaygi diizeylerinin 6nemli diizeyde farklilagip farklilasmadigi t

testi ile incelenmistir. Sonuglar Tablo 6.’da sunulmustur.
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Tablo 6. Belgika Calisma Grubunun Sosyal Kaygi Puanlarina iliskin T Testi Sonucu

LeveneTesti T-Testi
95% Giiven Aralig
Ortalama
F P T sd P Fark SE Dusiik  Yiiksek
Sosyal Kayg1 0.84 040 480 151.00 0.00 10.80 2.24 6.34 15.19

Tablo 6. incelendiginde sosyal kayginin cinsiyete gore anlamli diizeyde farklilastigi
sonucuna ulasilmistir. Kadinlarin sosyal kaygi ortalamalarinin erkeklere oranla daha
yiiksek oldugu sonucuna varilmistir (kadin x= 70.3, SS= 12.81; erkek x= 59.5, SS=
14.84).

4.1.3 Sosyal Kaygi Acisindan Tiirkiye-Belcika Calisima Grubunun

Karsilastirmasi

Arastirmada elde edilen bulgular dogrultusunda {niversite Ogrencilerinin sosyal
kaygilarmin iilkeler agisindan incelenmesine iliskin T testi sonucu sunulmustur. Her iki
caligma grubunun sosyal kaygi diizeylerinin 6nemli diizeyde farklilagip farklilasmadigi t

testi ile belirlenmeye c¢aligilmistir.

Tablo 7. Sosyal Kaygimin Ulkeler Agisindan Incelenmesine iliskin T Testi Sonucu

Levene
Testi T-Testi
95% Giiven Aralig1
Ortalama
F P T sd P Fark SH Disiik  Yiiksek
Sosyal Kayg1 16.00 0.00 13.58 335.00 0.00 28.80 2.12 24.63 32.97
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Bu bulgulardan elde edilen sonuglar Tablo 7’de gosterilmistir. Tablo 7. incelendiginde
sosyal kaygmin iilke karsilatirmasina gore anlamli diizeyde farklilastigi sonucuna
ulasilmigtir. Tiirkiye c¢alisma grubunun sosyal kaygi ortalamalari Belgika calisma
grubuyla oranla daha yiiksek oldugu sonucuna varilmistir (Tiirkiye x= 92,7 SS= 22,55;
Bel¢ika x= 63,9, SS= 15,88).

4.1.4 Tirkiye-Belcika Cahsma Gruplarmn Cinsiyete Iliskin Sosyal Kaygi

Diizeylerinin Karsilastirmasi

Arastirmada elde edilen bulgular dogrultusunda {niversite Ogrencilerinin sosyal
kaygilarinin iilkeler agisindan cinsiyet degiskenine gore incelenmesine iliskin farklilagip
farklilasmadig1 belirlenmeye calisilmistir. Bu bulgulardan elde edilen sonuglar Tablo

8’de gosterilmistir.

Tablo 8. Betimsel Istatistik Sonuglar1

95% Giiven Aralig - .
_ 70 Giiven Aralig En Diisiik En Yiiksek

Sosyal Kaygi N X SS 5 .

Alt Sinir  Alt Sinir uan uan
Belcika Kadm 90 68.20 14.93 65.04 71.30 19.00 99.00
Belgika Erkek 81 59.20 15.63 55.71 62.63 8.00 99.00
Tiirkiye Kadin 127 94.14 22.20 90.30 98.03 54.00 158.00
Tiirkiye Erkek 39 88.05 23.40 80.50 95.60 53.00 157.00

78.10 24.20 1.30 75.50 80.70 8.00

Toplam 337

Tablo 8.’de gorildiigii lizere her iki iilkede kadin Ogrencilerin sosyal kaygi puan
ortalamalar1 erkek Ogrencilerinkinden daha yiiksek olup, genel olarak bakildiginda
Tiirkiye’deki 6grencilerin sosyal kaygi puan ortalamalarinin Belgika ¢alisma grubundan

daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Belirlenen bu farklarin istatistiksel olarak anlamli
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olup olmadigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi ile uygulanmistir. Ancak
sonuglarda varyanslarin homojen olmadigi belirlenmistir [F (3.386) = 6.98, p<.001]. Bu
nedenle, homojen olmayan gruplar arasi farkliliklar1 incelemek tizere Welch testi
uygulanmis [Welch Testi: F(132.5)= 67.37, p<.0.01]; sosyal kaygiya iliskin gruplar
arasi1 farkliligin kaynagini belirlemek i¢cin Tamhane’s T2 testi kullanilmistir. Tablo 9.’da

Tamhane’s T2 testine iliskin bulgular sunulmustur.

90,00

80,00

70,00

Mean of Sosyal_kayg

60,00

T T T T
B_kadin B erkek T_kadin T_erkek

cin

Sekil 1. Varyanslarin Homojenlik Testi
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Tablo 9. Tamhane’s T2 Test Sonuglari

95% Giiven Aralig1
Ortalama Fark (I- Standart
(1) cinsiyet  (J) cinsiyet J) Hata P Alt Smir Ust Sinir
Belgika Belgika
*
Kadin erkek 9.00 2.34 0.01 2.80 15.24
Tiirkiye
-26.00* 2.52 0.00 -32.70 -19.30
kadin
Tiirkiye
-19.90* 4.10 0.00 -31.00 -8.80
erkek
Belgika Tiirkiye
- * - -
erkek erkek 28.90 4.13 0.01 40.20 17.60
Tiirkiye Tiirkiye
* -
kadm Erkek 6.10 4.23 0.63 5.42 17.60
Belgika
35.00* 2.62 0.00 28.0 41.95
erkek

*p <0.0L.

Tablo 9.’da gruplar arasi1 puan ortalamalar1 farklar1 ve bu farklarin anlamli olup olmadig:
sunulmugtur. Goriildigi tizere, Tirkiye’de 6grenim goren kadin 6grencilerin sosyal
kaygi puan ortalamalar1 (x=94.14), Belgika’da 6grenim goren kadin dgrencilerin sosyal
kaygi puan ortalamalarindan (x=68.18), Belgika’da 6grenim goren erkek ogrencilerin
sosyal kaygi puan ortalamalarindan (X=59.17) istatistiksel olarak anlamli diizeyde
yiiksektir (p < 0.01). Bununla birlikte Tiirkiye’de 6grenim goren erkek dgrencilerin puan
ortalamalari (x=88.05), Bel¢ika’da 6grenim goren kadin 6grencilerin sosyal kaygi puan
ortalamalarindan (X=68.18) ve Bel¢ika’da ogrenim goren erkek ogrencilerin sosyal
kaygi puan ortalamalarindan (x=59.17) istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksektir (p
< 0.01). Ancak, Tiirkiye’de 6grenim goren erkek dgrencilerin puan ortalamalarindan
(x=88.05) yiiksek olmakla birlikte bu fark anlamli degildir.
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BOLUM V

5.1 TARTISMA SONUC VE ONERILER

Bu arastirmada, {iniversite Ogrencilerinin erken donem uyumsuz semalari ile sosyal
kaygi diizeyleri arasindaki iliski: Tirkiye ve Belgika karsilagtirmasi incelenmistir. Elde
edilen bulgular, arastirmanin alt problemleri ve ilgili literatiir dogrultusunda

arastirmanin tartismasi sunulmustur.

5.1.1 Sosyal Kaygi ile Erken Déonem Uyumsuz Semalara fliskin Tartisma ve Yorum

Bu aragtirmada elde edilen bulgularin Tirkiye calisma grubunda, sosyal kaygi ile
basarisizlik, karamsarlik, sosyal izolasyon, duygular1 bastirma ve i¢ ige
gecmislik/bagimlilik semalar: arasinda pozitif yonde ve anlamli bir iligkinin oldugu ve i¢
ice gecme/bagimlilik semasinin sosyal kaygiyr anlamlh diizeyde yordadigi goriilmiistiir.
Bu bulgulardan basarisizlik semasmin sosyal kaygiyla pozitif iligkisinin nedeni,
Tiirkiye’de genel olarak basariya 6zellikle de akademik basariya verilen 6nem (Y1ildirim,
2006) olabilir. Ote yandan sosyal kayginmn 6zelliklerinden biri bireyin toplum iginde bir
nedenle kii¢iik diisecegi korkusu ya da endisesidir. Birey basarisiz olarak algilanmaktan
korktugu icin sosyal kaygisi yiiksek ¢ikmis olabilir. Sosyal izolasyon, duygulari
bastirma ve bagimlilik gibi durumlarin bireyde karamsarlik yaratma olasiligr giicli
goriindiigiinden bu arastirmada karamsarlik ile sosyal kaygi arasinda bir iligki ¢ikmis
olabilir. Bununla birlikte sosyal izolasyonun en belirgin 6zelligi bireyin kendini ayriksi
hissetmesi ya da bir gruba ait hissetmemesidir. Diger taraftan bireyin duygularini
bastirmasi, ebeveyin tarafindan asagilanmast ve bireyin olumlu diirtiilerinin
baskilanmasi bireyin yetenekleri karsisinda kendini yetersiz bulmasi ve bu durumun

ebeveyn veya herhangi bir kisiye karsi bagimli kilabilecegi, ayn1 zamanda bu durum
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bireyin basarisizliktan korkma gilidiisinii uyandirip bireyi karamsarliga dogru
stiriikleyebilecegi diisiiniilebilir. Alanyazindaki benzer arastirmalara bakildiginda, kaygi
belirtilerinin basarisizlik ve duygulart bastirma semalar1 arasinda anlamli bir iliski
oldugu (Calvete ve digerleri, 2005; Camara ve Calvete, 2012; Glaser, Campbell,
Calhoun, Bates ve Petrocelli, 2002), Eldogan (2012) sosyal kaygi ile i¢ ige
geemislik/bagimlilik, karamsarlik ve basarisizlik semalar1 arasinda anlamli bir iligki
oldugunu ve zedelenmis otonomi sema alaninin (basarisizlik, bagimlilik semalar1) sosyal
kaygiy1 yordadigimi ifade etmistir. Bir baska deyisle, sosyal kaygi da bir kaygi tiiri
olarak basarisizlik ve duygular1 bastirma ile iliskili ¢ikmis olabilir. Bu baglamda sozii
edilen arastirmalarin bulgularinin, bu arastirmanin bulgular1 ile paralel oldugu

goriilmektedir.

Alan yazina bakildiginda, sosyal izolasyon semasina sahip olan kisilerin kendilerini
diinyadan izole edildiklerini, diger insanlardan farkli olduklar1 veya herhangi bir
toplulugun pargast olmadiklart inancina sahip olduklar1 belirtilmistir (Young ve
digerleri, 2009); kisilerde olan bu inan¢ genellikle ¢ocuklarin ya da ailelerinin diger
insanlardan farkli oldugunu gordiikleri erken deneyimlerden kaynaklandigi ifade
edilmistir. Diger taraftan i¢ ice gegcme/bagimlilik semasina sahip olan bireylerin
ebeveynleri bu c¢ocuklar1 bagimsiz olarak hareket etmeye tesvik etmedikleri ve bu
kigilerin sahip olduklart yeteneklere gerekli giiveni saglamadiklari goriilmektedir.
Ulkemizde ebeveyn tutumlarina ydnelik arastirmalarda koruyucu ebeveyn tutumlarinm
bu dogrultuda davrandigi belirtilmektedir (Erkan, 2002; Tiimkaya, Celik ve Ayberk,
2011). Bu ebeveynlik tutumuna sahip anne-babalar ¢ocuklarin bagimsiz hareket etmeleri
konusunda tutuk davrandiklarindan c¢ocukluk doneminde i¢ ige ge¢cme/bagimlilik
semalarinin gelismesine neden olmus olabilirler ve bu semalarin gelismesi nedeniyle
sosyal kaygi diizeyi daha yiiksek ¢ikmig olabilir. Ayrica, asirt tetikte olma ve baskilama
ketleme sema alaninin igerdigi duygular1 bastirma ve karamsarlik semalarinin kisilerin
cocukluk yaslarinda, genellikle duygularini, diisiincelerini ve heveslerini kiran ebeveyn
figiirii bulundugu ifade edilmistir (Bricker ve Young, 2012). Asir1 koruyucu ebeveyn
tutumu bu baglamda bireylerin duygularini bastiran ve bagimsiz hareket edememesi
nedeniyle de daha karamsar bir sema gelistiren bireyler olmus olabilir. Bu aragtirmada

sema olusumunda etken olan 6grencilerin ebeveyn tutumlari incelenmemekle birlikte,
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sOzii edilen ebeveyn tutumlar1 nedeniyle i¢ ice gegme/bagimlilik semast gibi duygulari
bastirma ve karamsarlik semasinin da gelismesine neden oldugundan bu semalarla

sosyal kaygi1 arasinda bir iligki ¢gikmis olabilir.

Bu arastirmada elde edilen bulgularin Belgika calisma grubunda sosyal kaygi ile
duygusal yoksunluk, terk edilme ve gilivensizlik semalar1 arasinda anlamli bir iligkinin
oldugu, bununla birlikte giivensizlik ve onay arayicilik semalarmin sosyal kaygiyi
anlaml diizeyde yordadigi goriilmiistiir. Genel olarak bu arasgtirmanin ¢alisma grubu
verilerinin elde edildigi, Belgikadahil bati toplumlar1 Tiirkiye ile kiyasla daha bireyci
(individualist) toplumlar olarak kabul edilmekte ve bu toplumlar bireysellige daha ¢ok
onem vermektedir (Becerikli ve Kilig, 2017; Oguz, 1997). Bireyci toplumlarda,
toplumcu (collectivist) toplumlara oranla daha az birbirine bagli, daha 6zerk ve daha
mesafeli iligkiler goriilebilmektedir. Bireyci toplumlarin kisiler arasi iliskiler degerleri
olarak da degerlendirilebilecek bu 6zellikler, duygusal yoksunluk semasinin bir 6zelligi
durumunda olan yakin iligkilerden kaginma (Young ve digerleri, 2009) ile iligkili
goriinmektedir. Yakin iligkilerden kaginma ya da kurmama bireyin anlasilmayacagi,
yalniz kalacagi inanglariyla iliskili oldugundan (Young ve Klosko, 2011), bu tiir bireyler
digerlerine daha mesafeli davranabilirler ve daha az baglanabilirler. Bununla birlikte
empati korunma ve duygusal agidan kendilerini yetersiz hissetmeleri (Bernstein ve
digerleri, 2007) nedeniyle sosyal ortamlarda bir yandan digerlerinin kendilerine karsi
anlayish tavirlarin1 anlayamayabileceklerinden sosyal kaygilar da yiiksek olabilecektir.
Ote yandan korunma ve duygusal olarak zayif hissetmeleri sosyal kaygilarmin yani
elestirilme, kiigiik diisme korkular1 gibi kaygilarinin yliksek olmasina neden olabilir. Bu
nedenle bu kisiler bir yandan yakin iliskilerden kacginirken 6te yandan iliskilerden
kaginmalarinin da etkisiyle daha yiiksek sosyal kaygiya sahip olabilirler. Ayrica yakin
iligskilerden kaginma ve yetersizlik duygular1 sosyal kayginin bir sonucu da olabilir. Bu

nedenle bu iki degisken arasinda pozitif bir iligski ¢ikmis olabilir.

Bununla birlikte yakin iligskiler kurmama bireylerin diger bireyleri yakindan tanimalarini
ve gii¢lii baglar kurmalarin1 engelleyebilir. Bu nedenle diger bireylere giiven duymada
zorlanabilirler ve eger giivenip bir bag kursalar da terk edilmekten korkabilirler. Tiim bu

nedenlerle Belgika caligma grubunda sosyal kaygi ile duygusal yoksunluk, terk edilme
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ve giivensizlik semalar1 arasinda anlamli pozitif iliskiler ¢ikmis olabilir. Ote yandan
ayrilma/reddedilme sema alanmnin kapsadigi terk edilme, giivensizlik ve duygusal
yoksunluk, semalar1 ile sosyal kaygi arasindaki iliski bireylerin bireyci toplumun bir
Ozelligi olan Tirkiye’yle kiyaslandiginda daha erken yasta anne veya babadan
ayrilmalariyla da iliskili olabilir. Bireyci toplumlarda 18 yasini dolduran bireyler kendi
kararlari1 alma, evden ayrilip kendi basina yasamini siirdiirme konusunda daha ¢ok
desteklenmektedir. Ancak bu genc¢ bireyler kendilerini desteksiz, giivensiz ve belki de
terk edilmis hissediyor olabilirler. Daha kollektivist olarak degerlerindirilen iilkemizde
ise birey 18 yasindan sonra evinden ve ebeveynlerinden ayrilsa bile ailesiyle ekonomik
ve duygusal bagi devam etmekte, ailesinden ekonomik ve duygusal olarak ¢ogu zaman
destek almaktadir. Bununla birlikte, erken donem uyumsuz semalarin ebeveynlik stilleri
iligkisinde araci rolii oldugunu, annelik stillerinin tiim sema alanlarint yordadigi
bilinmektedir (Ayranci, 2015; Caliskan, 2017). Ebeveynlik stillerindeki kiiltiirel
farkliliklar da sozii edilen sema alanlarinin sosyal kaygiyla daha cok iliski ig¢inde

olmasina sebep olmus olabilir.

Ayrica Belgika calisma grubunda finiversite Ogrencilerinin sosyal kaygi ile onay
arayicilik semasmi anlamli diizeyde yordamasinin nedeni, ¢ocuk yasta bireylerin
olumsuz ebeveynlik stillerinden meydana gelen ebeveynlerden takdir, onay alma, onlari
memnun etme istegi ile iliskili oldugu diisiiniilebilir. Alan yazinda Avrupa iilkelerinin
bireysellige daha fazla Onem vermelerinin Avrupa’da yasayan bireylerin aile
degerlerinin zayifligina isaret ettigi belirtilmektedir (Becerikli, Yildirim ve Kilig, 2017).
Ayn1 zamanda, Avrupa’da ailelerde materyalist goriisiin daha yaygin oldugu
bildirilmektedir (Bartolini ve Sarracino, 2017). Materyalist bakis agisinda, bireylerin
olaylara gorece daha realist bir goriisle bakmalar1 nedeniyle, karsidaki bireylerin kiigiik
de olsa basarilarini takdir etmemeleri s6z konusu olabilir. Ornegin birey (¢ocuk) smifint
gectiginde, bir spor ya da sanat faaliyetinde bulundugunda ebeveynler tarafindan realist
bir sekilde degerlendirilme ihtiyaci ile normal dagilimdaki yerine gore degerlendiriliyor
olabilir ve bu degerlendirme birey (¢ocuk) tarafindan yeterli bulunmayabilir, bir bagka
deyisle birey ya da g¢ocuk kendini takdir edilmis gibi hissetmiyor olabilir.Bununla
birlikte o6grencilerin 18 yaslarindan itibaren ailelerinden ayrilmalart da dikkate

alindiginda bu bireylerin onay-takdir alma ihtiyaglarinin yeteri kadar karsilanmadigi
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diistintilebilir. Evden erken ayrilan birey, birincil onay ve takdir kaynagi olan aileden
uzaklastig1 icin, bireyci toplum olarak degerlendirilen Avrupa kiiltlirlinde aile tyesi
disindaki kisilerden ¢ok daha az takdir gorme ya da onaylanma durumu s6z konusu
olabilir. Diger taraftan arastirmanin korelasyon analizinde onay arayicilik semasi ile
sosyal kaygi arasinda anlamli bir iligki bulunmazken, regresyon analizinde onay
arayicilik semasmin sosyal kaygiyr yordadigi goriilmektedir. Bunun nedeni onay
arayicilik semasmin diger semalarla sosyal kaygi arasindaki iligkilerinde baskilayici
(suppression) etkisi nedeniyle olabilecegini diistindiirtmektedir. Bilindigi gibi baskilayici
etki, korelasyon analizinde degiskenler arasinda herhangi bir iligki ¢ikmamasi ya da
daha diisiik bir iligki olmasina karsin yordayicilik etkisinin artmasi ile anlagilmaktadir

(Watson, Clark, Chmielewski ve Kotov, 2013).

Diger taraftan onay arayicilik semasinin sosyal kaygiy1 yordamasi, bu kisilerin bireyci
bir toplumda yetismelerinden kaynaklanabilir. Ciinkii bireyci toplumlarda bireyin
Ozellikleri basarilar1 veya basarisizliklart tiim aileye ya da baska bireylere
genellenmeksizin kisinin kendi sorunu olarak ele alinmaktadir. Bu nedenle onay
arayicilik semasi, bireyin semalarinin ortaya ¢iktig1 ve pekistigi cocukluk donemlerinde
yeterli diizeyde takdir gormemeleri ve onaylanmamalarindan kaynaklanmis olabilir.
Benzer sekilde birey hata yaptiginda hatasina ragmen ailesi tarafindan varliginin
onaylanmamasi, sosyal ortamlarda desteklenmemesi onun onay arama ihtiyacini ya da
semasin1 daha ¢ok artirmus olabilir. Ailelerinden yeteri kadar onay, takdir
alamadiklarindan dolayi, kendilik degerlerinin yeteri kadar gelismemesinden
kaynaklaniyor olabilir. Alan yazina bakildiginda Young ve digerleri (2009) onay
arayicilik semasina sahip olan bireylerin gercek kendilik degerlerini gelistirmek i¢in
baskalarindan onay almaya onem verdiklerini belirtmislerdir. Onay alamamak ise
bireyin negatif 6z kavram gelistirmesine neden olabilir. Nitekim Calvete, Orue ve
Hankin (2013) yaptiklart bir ¢alismada otomatik diisiincelerin i¢erdigi negatif 6z kavram
ve negatif degerlendirilme ile semalar ve sosyal kaygi arasinda anlamli bir iliskinin
oldugu ifade etmistir. Bir bagka deyisle yeterince onaylanmayan birey daha ¢ok onay
arayabilmekte, “yeterince” onay alamadiginda ise kendisiyle ilgili olumsuz benlik
kavramlar1 gelistirebilmektedir. Bu da girdigi ya da girmek zorunda hissettigi sosyal

ortamlarda daha cok yetersizlik ve elestirilme kaygilarini ya da onaylanmama
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kaygilarin1 igeren sosyal kaygiy artiriyor olabilir. Tiim bu nedenlerle Belgika ¢aligma

grubunda onay arayicilik semasi sosyal kaygiy1 yordamis olabilir.

Diger bulgulara bakildiginda, sosyal kaygi ile duygular1 bastirma ve yiiksek standartlar
semalar1 arasinda negatif yonde bir iliski oldugu goriilmektedir. Elde edilen bulgularin
aksine alanyazinda kaygi belirtileri ile duygular1 bastirma ve yiiksek standartlar semalari
arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki oldugu belirtilmistir (Calvete, Estévez, Lopez de
Arroyabe ve Ruiz, 2005; Glaser, Campbell, Calhoun, Bates ve Petrocelli, 2002; Camara
ve Calvete, 2012). Bu sonucun nedeni, duygulari bastirma ve yiiksek standartlar
semalarinin elestiriden sakinma 6zellikleri (Young ve digerleri, 2009) ile iliskili olabilir.
Bu arastirmanin Belgika ¢alisma grubundaki bireyler lisans ve lisans {istii 6grencileridir.
Belki de elestiriye maruz kalmamak ve bunun i¢in de toplum i¢inde daha yiiksek bir
seviyeye ulagsmak giidiisiiyle lisans ve lisans iistii egitime devam etmis olabilirler ve bu
basarilariyla sosyal ortamlarda daha az elestiriye maruz kalacaklarini diisiiniiyor
olabilirler. Elestiriye maruz kalmamak i¢in ozellikle yliksek standartlar semasina sahip
olan bireylerin diger insanlara kars1 elestiride bulunduklari belirtilmektedir (Young ve
digerleri, 2009). Bu baglamda yiiksek standartlara sahip bireyler baskalarin1 daha ¢ok
elestirebileceklerinden ve iiniversite diizeyinde muhtemelen daha objektif elestiriler
yapabileceklerinden toplum icinde daha cok Onemsenip, digerlerinin elestirilmekten
ka¢mak icin bu yiiksek standarth kisileri daha ¢cok dvmeleri s6z konusu olabilir ve bu
nedenle bu bireyler yiiksek standart semasina sahip olmalarina karsin lisans ve lisansiistii
seviyede egitimlerinin olmalari sebebiyle sosyal ortamlarda daha az sosyal kayg1 yasiyor
olabilirler. Ayrica bu bireyler sosyal hayatta daha aktif davraniyor olabileceklerinden bu

calismada sosyal kaygi diizeyleri diisiik ¢ikmis olabilir.

Arastirmanin cinsiyete iliskin bulgularmma bakildiginda Belgika ¢alisma grubunda
kadinlarin sosyal kaygi ortalamalarinin erkeklere oranla daha yiliksek oldugu,
arastirmanin Tirkiye karsilastirmasinda ise sosyal kaygmin cinsiyete gore anlaml
diizeyde bir farklilik olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Alanyazinda yapilan arastirmalara
bakildiginda, sosyal kaygi ve diger kaygi bozukluklarinin cinsiyet agisindan kadinlarda
daha fazla goriildiigii ifade edilmistir (Bozkurt, 2004; Essau, Conradt, Petermann, 1999;
Essau, Conradt, Petermann, Phill, 2000; Stewart, Taylor, Baker, 1997).
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Tiirkiye-Belgika calisma gruplarinin cinsiyete iliskin sosyal kaygi diizeylerinin
karsilastirmasinda. Tiirkiye ¢alisma grubunda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
citkmamasina karsin, her iki iilkede kadin 6grencilerin sosyal kaygi puan ortalamalari
erkek ogrencilerinkinden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bunun nedeni, kadinlarin
daha detayci ve milkemmeliyetci olmalarindan kaynaklaniyor olabilir. Nitekim yapilan
bir arastirmada kadinlarin miikemmeliyetcilik diizeylerinin erkeklere oranla daha yiiksek
oldugu ifade edilmistir (Saracaloglu, Saygi, Yenice ve Altin, 2016). Bununla birlikte
miilkemmeliyet¢iligin sosyal kaygiyr anlamli bir diizeyde yordadigi da belirtilmektedir
(Hamarta, 2009). Bu baglamda, bu arastirmada mikemmeliyet¢i olan bir kadin
bireylerin ¢ogu seyi eksiksiz ve milkemmel bir sekilde yapmak istemesi bagkalarinin

olumsuz degerlendirilmelerine maruz kalmaktan korktugundan dolay1 olabilir.

Bu arastirma sonucunda ayrica Tiirkiye’deki Ogrencilerin sosyal kaygi puan
ortalamalarinin Belgika ¢alisma grubundan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bunun
nedeni ise bu arastirma sonuglari icinde yer alan sosyal kaygiyla iligkili semalar olabilir.
Bu semalar basarisizlik, karamsarlik, sosyal izolasyon/giivensizlik, duygulari bastirma
ve i¢ ige gegmislik/bagimlilik semalaridir. Ayrica bu arastirmada i¢ ice gegcme/bagimlilik
semasinin sosyal kaygiy1 yordadigi gorilmiistiir. Belgika ¢alisma grubunda ise duygusal
yoksunluk, terk edilme ve giivensizlik semalar1 arasinda anlamli bir iliskinin oldugu;
giivensizlik ve onay arayicilik semalarinin sosyal kaygiyr yordadigi goriilmiistiir. Bu
sonuglar goz oniine alindinda 6ncelikle Tiirkiye’de daha kolektivist bir toplumsal yapiya
sahip olmanin bir yandan digerlerinin bakis agis1 ve digerleri tarafindan degerlendirilme
kaygisint daha énemli kilabilecegi diisiintilebilir. Bireyci toplumlar digerleriyle daha az
temas kurma, daha 6zerk davranma egiliminde iken (Becerikli, Yildirim ve Kilig, 2017)
kolektivist toplum digerleriyle daha i¢ i¢ce olmakta ve daha bagimli davranabilmekte bu
da digerlerinin olumsuz degerlendirme durumunda yasanabilecek kaygiy1 artirabilecek
bir baska deyisle sosyal kayginin bireyci topluma gore daha yliksek ¢ikmasina sebep
olabilecektir.

Tiirkiye’de 6grenim goéren kadin 6grencilerin sosyal kaygi puan ortalamalari, Belgika’da
ogrenim goren kadin 6grencilerin sosyal kaygi puan ortalamalarindan ve Belgika’da

ogrenim goren erkek 6grencilerin sosyal kaygi puan ortalamalarindan istatistiksel olarak
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anlamli diizeyde yiiksektir. Bununla birlikte Tiirkiye’de Ogrenim goren erkek
ogrencilerin puan ortalamalari, Belgika’da 6grenim goren kadin GSgrencilerin sosyal
kaygi puan ortalamalarindan ve Belgika’da 6grenim goren erkek ogrencilerin sosyal
kaygi puan ortalamalarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksektir. Ancak,
Tiirkiye’de 6grenim goren erkek ogrencilerin puan ortalamalarindan yiiksek olmakla
birlikte bu fark anlamli degildir. Bu dogrultuda, Tiirkiye’de 6grenim goren erkek ve
kadin Ogrencilerin sosyal kaygi diizeylerinin yiiksek olmasi Tiirkiye’de ataerkilligin
yaygin olmasi (Altinay ve Arat, 2007) ile iliskili olabilir. Ornegin erkek dgrencilerin
cocukluktan  itibaren  ataerkil = c¢ocuk  yetistirme  tutumunun  etkisiyle
ailelerindenedindikleri hakimiyete sahip olma ya da baskin olma aligkanhgi,
tiniversitede ailelerinden ayr1 bir ortamda yasamaya basladiklarinda s6z konusu
hakimiyet duygusunu daha az hissedebilirler, buna karsin kiz 6grenciler ise tiniversitede
okuma, evden ve aileden uzakta daha bagimsiz olma, aile dis1 bireyler i¢cinde hata yapma
ve degerlendirilme kaygilariyla daha c¢ok karsi karsiya kalma durumlarinin artmast
nedeniyle sosyal kaygi puan ortalamalar1 erkek Ogrencilerinkinden istatistiksel olarak
farklilasmamis olabilir. Ayn1 zamanda erkek 6grencilerin ataerkilligin getirdigi baskin
olma gibi davraniglarinin {iniversite hayatlarinda uygulayamamalar1 gibi bir durum da
s6z konusu olabilir. Diger taraftan kadin dgrencilerin ailelerinde ataerkilligin yaygin bir
durum olsa da iiniversite yasamlarinda kendi giiglerini fark etmeye baslamis olabilirler
Ote yandan, bireylerin kendi segimlerini yapamamalar1 nedeniyle degersizlik hissi ve bu
bireylerin kendilerini degersiz hissetmeleri neticesinden baskalari tarafindan asagilanma

hissi sosyal kaygi ile iligkili olabilir.
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5.2.1

5.2 SONUCLAR

Arastirmada Elde Edilen Bulgulara Yonelik Sonuclar

Tiirkiye ¢caligma grubunda sosyal kayg ile basarisizlik, karamsarlik sosyal
izolasyon, duygular1 bastirma ve i¢ i¢ce gegmislik/bagimlilik semalar1 arasinda
anlamli bir iligskinin oldugu goriilmiistiir.

Tirkiye ¢alisma grubunda icige gegme/bagimlilik semalarinin sosyal kaygiy1
yordadigi goriilmiistiir.

Tiirkiye caligma grubunun sosyal kaygi diizeylerinin cinsiyete gore degismedigi
gorilmustiir

Belgika ¢alisma grubunda sosyal kaygi ile duygusal yoksunluk, terk edilme ve
giivensizlik semalar1 arasinda anlamli bir iliskinin oldugu goriilmektedir

Belgika calisma grubunda duygusal yoksunluk, terk edilme ve giivensizlik,
duygulari bastirma, yliksek standartlar semalarinin sosyal kaygiy1 yordadigi
gOriilmiistiir.

Belgika ¢alisma grubunun sosyal kaygi diizeylerinin cinsiyete gore degistigi
goriilmiistiir. Buna gore, kadinlarin sosyal kaygi ortalamalarinin erkeklere oranla
daha yiiksek oldugu sonucuna varilmstir.

Ulkeler arasi karsilastirma agisindan elde edilen sonuglarda, Tiirkiye calisma
grubunun sosyal kaygilarinin Belgika ¢alisma grubuna oranla daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir.

Belgika’da 6grenim goren kadin dgrencilerin ve Belgika’da 6grenim goéren erkek
Ogrencilerin sosyal kaygi puan ortalamasi, Belgika’da 6grenim goren kadin
ogrencilerin ve Tiirkiye’de 6grenim goren kadin 6grencilerin sosyal kaygi puan
ortalamas1 ve Belcika’da 6grenim goren kadin Ogrencilerin ve Tirkiye’de
ogrenim goren erkek 6grencilerin sosyal kaygi puan ortalamasi arasindaki fark
onemli bulunmustur. Diger taraftan, Belgika’da ogrenim goren erkek
ogrencilerin ve Tiirkiye’de 6grenim goren kadin 6grencilerin sosyal kaygi puan

ortalamasi, Belgika’da 6grenim goren erkek 6grencilerin ve Tiirkiye’de 6grenim
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goren erkek Ogrencilerin sosyal kaygi puani ortalamasi arasindaki fark 6nemli

bulunmustur.

5.3 ONERILER

Arastirmanin sonuglart dogrultusunda, bu konu hakkinda ilerde yapilacak olan

caligmalara bir yol gosterecegi, arastirmacilara yardimci olabilecegi ve ilerde yapilacak

olan arastirmalara yonelik oneriler olarak belirtilmistir.

Bu arastirma toplam 319 {niversite Ogrencisinden elde edilen verilerle
yiirlitiilmistlir. Sonraki arastirmalarda calisma grubundaki katilimei sayisinin
arttirtlmasi arastirmanin dis gegerliliinin artmasini saglayabilir.

Bu arastirmada elde edilen sonuglarda Tiirkiye’de okuyan {iniversite
Ogrencilerinin sosyal kaygi diizeylerinin Belgika’da okuyan ogrencilere gore
daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ulkemizde aym1 zamanda da yurtdisinda bu
konu ile alakali yapilan higbir arastirma bulunmamaktadir. Bu konu hakkinda
daha fazla arastirmalarin yapilmasi iilkeler arasinda olan bu farkliliklarin ana
etkeninin O6grenilmesini ve bu konunun daha fazla anlasilabilir olmasini
saglayacaktir.

Bu arastirma {iniversite Ogrencileri ile smurhdir. Ilerde yapilacak olan
aragtirmalarin ortaokul, lise diizeyinde olan 6grencilerin erken dénem uyumsuz
semalarinin sosyal kaygiya olan etkisi incelenebilir.

Bu arastirma Tiirkiye ve Belgika’da okuyan tiniversite 6grencileri ile siirlidir.
Gelecekte yapilacak olan aragtirmalarda ikiden fazla iilkeler aras1 farkliliklarin
incelenebilir.

Arastirmanin bulgularinda onay arayicilik semasi ile sosyal kaygi arasinda bir
iliski bulunmazken, onay arayicilik semasmin sosyal kaygiyr yordadigi
goriilmektedir. Degiskenler arasinda olan bu baskici etki ilerde yapilacak olan

arastirmalarda incelenebilir.
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EKLER

EK-1. KiSISEL BiLGi FORMU
Y ASINIZ: oo
* Cinsiyetiniz: ( ) Kadin () Erkek
* Egitim Durumunuz: ................o.o.ee.

Asagidaki segceneklerden hangisi ekonomik diizeyinizi en iyi ifade etmektedir?

1. Cok Diisiik
2. Disiik

3. Orta

4. Yiksek

5. Cok yiiksek
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EK-2. FORMULAIRE D’INFORMATIONS PERSONELLES
*Etes-vous une femme ou un home? Femme ()  Homme ()
* Quel est votre age ?
* Votre niveau d’études: .................
* Votre situation économique:
1. Précaire
2. Compliquée
3. Normale
4. Bonne

5. Trés bonne
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EK-3. LIEBOWITZ SOSYAL KAYGI OLCEGI

Kaygi: Kag¢inma:

1-Yok ya da ¢ok hafif 1-Kaginma yok ya da ¢ok ender
2-Hafif 2-Zaman zaman kaginirim
3-Orta Derecede 3-Cogunlukla kaginirim

4-Siddetli 4-Her zaman kaginirim

Onceden hazirlanmaksizin bir toplantida kalkip konusmak

Seyirci oniinde hareket, gosteri ya da konusma yapmak

Dikkatleri lizerinde toplamak

Romantik veya cinsel bir iliski kurmak amaciyla birisiyle tanismaya c¢alismak
Bir gruba 6nceden hazirlanmis sozlii bilgi sunmak

Bagkalar1 icerdeyken bir odaya girmek

7.Kendisinden daha yetkili biriyle konusmak

Satin aldig1 bir mali 6dedigi paray: geri almak iizere magazaya iade etmek

© © N o g bk~ w DR

Cok iyi tanimadig birisine fikir ayrilig1 veya hosnutsuzlugun ifade edilmesi
10. Gozlendigi sirada ¢alismak.

11. Cok 1y1 tamimadigi bir kisiyle yiiz ylize konugsmak

12. Bir eglenceye gitmek

13. Cok iyi tanimadigi birisinin gozlerinin i¢ine dogrudan bakmak

14. Yetenek, beceri ya da bilginin sinanmasi
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EK- 4. YOUNG SEMA OLCEGI KISA FORM 3

Yonerge: Asagida, kisilerin kendilerini tanimlarken kullandiklar1 ifadeler siralanmistir.
Liitfen her bir ifadeyi okuyun ve sizi ne kadar iyi tanimladigina karar verin. Emin
olamadiginiz sorularda neyin dogru olabileceginden ¢ok, sizin duygusal olarak ne
hissettiginize dayanarak cevap verin.

Bir kag soru, anne babanizla iliskiniz hakkindadir. Eger biri veya her ikisi su anda
yasamiyorlarsa, bu sorulari1 o veya onlar hayatta iken iligskinizi g6z dniine alarak
cevaplandirin.

1 den 6’ya kadar olan se¢eneklerden sizi tanimlayan en yiiksek sikki secerek her sorudan
once yer alan bosluga yazin.

Derecelendirme:

1- Benim i¢in tamamiyla yanlis

2- Benim i¢in biiylik 6l¢iide yanlis

3- Bana uyan tarafi uymayan tarafindan biraz fazla
4- Benim i¢in orta derecede dogru

5- Benim i¢in ¢ogunlukla dogru

6- Beni miikemmel sekilde tanimliyor

1. Bana bakan, benimle zaman geciren, basima gelen olaylarla gercekten
ilgilenen kimsem olmadi.

2. Beni terkedeceklerinden korktugum icin yakin oldugum insanlarin pesini
birakmam.

3. Insanlarm beni kullandiklarini hissediyorum

4, Uyumsuzum.

5. Begendigim higbir erkek/kadin, kusurlarimi goriirse beni sevmez.

6. Is (veya okul) hayatimda neredeyse higbir seyi diger insanlar kadar iyi
yapamiyorum
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7. Giinliik yasamimi tek basima idare edebilme becerisine sahip oldugumu
hissetmiyorum.

8. __ Koti bir sey olacagi duygusundan kurtulamiyorum.

9. __ Anne babamdan ayrilmayi, bagimsiz hareket edebilmeyi, yasitlarim kadar,
basaramadim.

10. _ Eger istedigimi yaparsam, basimi derde sokarim diye diisiiniiriim.

11. _ Genellikle yakinlarima ilgi gosteren ve bakan ben olurum.

12. _ Olumlu duygularimi digerlerine gostermekten utanirim (sevdigimi,

Oonemsedigimi gostermek gibi).

13. Yaptigim ¢ogu seyde en iyi olmaliyim; ikinci olmay1 kabullenemem.

14. Diger insanlardan bir seyler istedigimde bana “hayir” denilmesini ¢ok zor
kabullenirim.

15. Kendimi siradan ve sikici igleri yapmaya zorlayamam.

16. Paramin olmasi ve 6nemli insanlar taniyor olmak beni degerli yapar.

17. Her sey yolunda gidiyor goriinse bile, bunun bozulacagini hissederim.

18. Eger bir yanlis yaparsam, cezalandirilmay1 hakkederim.

19. Cevremde bana sicaklik, koruma ve duygusal yakinlik gosteren kimsem
yok.

20. Diger insanlara o kadar muhtacim ki onlar1 kaybedecegim diye cok
endiseleniyorum.
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21. Insanlara kars1 tedbiri elden birakamam yoksa bana kasith olarak zarar
vereceklerini hissederim.

22. _ Temel olarak diger insanlardan farkliyim.

23. __ Gergek beni tanirlarsa begendigim hi¢ kimse bana yakin olmak istemez.
24. _ Isleri halletmede son derece yetersizim.

25. __ Giindelik islerde kendimi baskalarina bagimli biri olarak goriiyorum.

26. _ Her an bir felaket (dogal, adli, mali veya tibbi) olabilir diye hissediyorum.
27. __ Annem, babam ve ben birbirimizin hayati ve sorunlariyla asir1 ilgili

olmaya egilimliyiz.

28. Diger insanlarin isteklerine uymaktan bagka yolum yokmus gibi
hissediyorum; eger bdyle yapmazsam bir sekilde beni reddederler veya intikam
alirlar.

29. Bagkalarin1 kendimden daha fazla diisiindiiglim i¢in ben iyi bir insanim.

30. Duygularimi digerlerine agmay1 utang verici bulurum.

31. En iyisini yapmaliyim, “yeterince iyi” ile yetinemem.

32. Ben 6zel biriyim ve diger insanlar i¢in konulmus olan kisitlamalar1 veya

sinirlart kabul etmek zorunda degilim.

33. Eger hedefime ulasamazsam kolaylikla yilginliga diiser ve vazgecerim.
34. Bagkalarinin da farkinda oldugu basarilar benim i¢in en degerlisidir.
35. Iyi bir sey olursa, bunu kétii bir seyin izleyeceginden endise ederim.
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36.

37.

38.

39.

40.

Eger yanlis yaparsam, bunun 6ziirii yoktur.

Birisi i¢in 6zel oldugumu hig hissetmedim.

Yakinlarimin beni terk edecegi ya da ayrilacagindan endise duyarim

Herhangi bir anda birileri beni aldatmaya kalkisabilir.

Bir yere ait degilim, yalnizim.
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EK-5. ECHELLE D’ANXIETE SOCIALE DE LIEBOWITZ

Anxiété 0 = Aucune 1 = Légere 2 = Moyenne 3 = Sévere évitement 0 = Jamais 1 =

Occasionnel
2 = Fréquent 3 = Habituel

1.Téléphoner en public

Participer au sein d’un petit groupe

Manger dans un lieu public

Boire en compagnie dans un lieu public

Parler a des gens qui détiennent une autorité

Jouer, donner une représentation ou une conférence
Aller a une soirée

Travailler en étant observé

© © N o g B~ w D P

Ecrire en étant observé

[EEN
o

. Contacter par téléphone quelqu’un que vous ne connaissez pas tres bien

[EEN
[EEN

. Parler a des gens que vous ne connaissez pas tres bien

[EEN
N

. Rencontrer des inconnus

[EEN
w

. Uriner dans les toilettes publiques

[EEN
IS

. Entrer dans une piece alors que tout le monde est déja assis
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EK-6. QUESTIONNAIRE DES SCHEMAS DE YOUNG (YSQ-S3) JEFFREY
YOUNG, PH.D. TRADUCTION PAR BERNARD PASCAL ET PIERRE
COUSINEAU

Instructions
Chers participants, la premicre et la deuxiéme questions sont liées a vos informations
démographiques. Pour les questions de 3 a 25, vous devez sélectionner deux réponses,

une réponse pour définir votre anxiété, une autre réponse pour définir votre évitement.

Pour les questions 26 a 115, vous devez choisir une seule réponse parmi les 6
propositions. Vous allez trouver ci-dessous des affirmations qui pourraient étre utilisées
par une personne pour se décrire elle-méme. Nous vous prions de lire chaque
affirmation et d'évaluer dans quelle mesure elle constitue une bonne description de vous-
méme, au cours de l'année passée. Si vous hésitez, basez votre réponse sur ce que vous
ressentez émotionnellement,et non pas sur ce que vous pensez rationnellement étre vrai

pour vous. Merci pour votre participation.

Certains des items concernent vos relations avec vos parents ou Vvos relations
sentimentales. Si certaines des personnes concernées sont décédées, veuillez répondre
sur la base des relations que vous aviez avec elles lors de leur vivant. Si vous n'avez
actuellement aucune relation sentimentale, mais que vous avez eu des partenaires dans le
passe, veuillez répondre en tenant compte de votre partenaire important(e) le (la) plus

récent(e).
Choisissez entre 1 et 6 la cote vous décrivant le mieux et inscrivez-la dans I'espace

précédant chaque affirmation.

Echelle de cotation :

1. Cela est completement faux pour moi.
2. Le plus souvent faux pour moi.

3. Plutot vrai que faux pour moi.

4. Assez vrai pour moi.

5. Le plus souvent vrai pour moi.
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10.

11.

12.

13.

14.

6. Me décrit parfaitement.

Je n'ai eu personne pour m'aider a grandir, pour partager son univers

intérieur avec moi, ou qui se soucie profondément de tout ce qui m'arrive.

Je m'accroche aux gens dont je suis proche par peur qu'ils ne me

quittent.
Jiai I'impression que les autres vont profiter de moi.
Je ne suis pas adapté(e).

Aucun homme ou aucune femme que je désire ne pourrait m'aimer une

fois qu'il (elle) aurait vu mes défauts.

Presque rien de ce que je fais au travail (ou a 1'école) n'est aussi bon que
ce que font les autres.
Je ne me sens pas capable de me débrouiller par moi-méme dans la vie

de tous les jours.

Il ne me semble pas possible d'échapper au sentiment que quelque

chose de i mauvais va bientot se passer.

Je n'ai pas pu me séparer de ma mere ou de mon pere comme semblent

le faire les gens de mon age.
10. Je pense que si je fais ce que je veux, je cours apres les probléemes.

11. Je suis celui ou celle qui finit généralement par prendre soin des

gens dont je suis proche.

Je suis trop géné(e) pour exprimer des sentiments positifs aux autres

(par ex. de l'affection, de l'intérét).

Je dois étre le (la) meilleur(e) dans presque tout ce que je fais, je ne

peux pas accepter d'étre le (la) deuxieme.

Lorsque j'attends quelque chose des autres, j'ai beaucoup de difficultés

a accepter un refus.
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

Il ne me semble pas possible de me discipliner pour terminer des taches

routiniéres ou ennuyeuses.

Posséder de I'argent et connaitre des gens importants sont des choses

qui me donnent de la valeur.

Méme lorsque tout va bien, j'ai l'impression que ce ne sera que

temporaire.
Si je fais une erreur, j’estime que je mérite d'étre puni(e).

Je n'ai personne pour me prendre dans ses bras, pour me donner de la

chaleur et de I'affection.
J'ai tellement besoin des autres que j'ai peur de les perdre.

Jiai I'impression que je dois étre sur mes gardes en présence des autres

sinon ils me blesseront intentionnellement.
Je suis fondamentalement différent(e) des autres.

Aucune personne que je désire ne pourrait rester proche de moi si elle

savait qui je suis réellement.
Je suis incompétent(e) quand il s'agit de réussir.

Je me considére comme une personne dépendante en ce qui concerne la

vie de tous les jours.

J'ai l'impression qu'un désastre naturel, criminel, financier ou médical

pourrait frapper a tout moment.

Mes parents et moi avons tendance a €tre sur-impliqués dans nos vies et

nos problémes réciproques.

Je sens que je n'ai pas d'autre choix que de me soumettre aux souhaits
des autres, sinon ils exerceront des représailles ou me rejetteront d'une fagon ou

d'une autre.

Je suis quelqu'un de bon car je pense aux autres plus qu'a moi-méme.
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30. Je trouve embarrassant d'exprimer mes sentiments aux autres.

31. 31. Je m'efforce de faire de mon mieux ; je ne peux pas me contenter

d'étre « assez bien ».

32. Je suis quelqu'un de spécial et je ne devrais pas avoir a accepter les

restrictions auxquelles les autres doivent se soumettre.

33. Si je ne peux pas atteindre un but, je suis facilement frustré(e) et

j'abandonne.
34. Mes réussites ont plus de valeur a mes yeux si les autres les remarquent.

35. S'il se produit quelque chose de bien, j'ai peur qu'il n'arrive ensuite

quelque chose de mauvais.

36. Si je ne donne pas le meilleur de moi-méme, je dois m'attendre a

échouer.

37. Je n'ai jamais eu le sentiment que je représentais quelqu'un d'important

pour quelqu'un d'autre.

38. Je crains que les gens dont je me sens proche ne me quittent ou ne

m'abandonnent.
39. Ce n'est qu'une question de temps avant que quelqu'un me trahisse.

40. Je suis a part; je suis un(e) solitaire.
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OZGECMIS VE ILETIiSIiM BILGISI

Siieda Rada, 1992 yilinda Kosova'nin Prizren sehrinde dogmustur. Ilk ve orta
O0grenimini ‘’Mati Logoreci’’ okulunda tamamlamistir. Lisans egitimini 2014 yilinda
Pristina Universitesi Psikoloji béliimiinde tamamlamistir. 2018 yilinda Kosova’nin
Prizren sehrinde bulunan Kadin ve Cocuk Siginma evinde ¢aligmistir. Suan Sakarya’nin
Serdivan ilgesinde bulunan Ozel Nes’e Erberk anaokulunda gorevini siirdiirmektedir.

Email:radasueda@gmail.com
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