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OZET
ORTAOKUL VE LiSE OGRENCILERININ FACEBOOK
BAGIMLILIK EGILIMLERININ YAS VE CINSIYETE GORE
INCELENMESI (SAKARYA iLi ORNEGI)

SELVI, Harika
Yiiksek Lisans Tezi, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Anabilim Dali
Danisman: Dog¢. Dr. Mehmet Baris HORZUM
Ocak, 2019. xv+93 Sayfa.

Bu calismada Sakarya ilinde 6grenim gérmekte olan ortaokul ve lise 6grencilerinin
Facebook bagimlilik egilimlerinin yas ve cinsiyete gore farklilik gosterip
gostermediginin  belirlenmesi  amaclamigtir.  Arastirmada nicel arastirma
yontemlerinden tarama modeli kullanilmistir. Ogrencilerin Facebook kullanimlar tek
seferde anlik olarak dl¢iildiigiinden tarama modelinin alt modeli olan kesitsel tarama
modelinden  faydalanilmustir.  Arastirmada  Segkisiz  Olmayan  Ornekleme
yontemlerinden Uygun/Kazara Ornekleme yontemi kullanilarak 2016-2017 Egitim-
Ogretim yilinda Sakarya ili Adapazari, Serdivan ve Erenler ilgelerinde 6grenim géren
1203 ortaokul 6grencisi ve Adapazar ilgesinde 6grenim goren 722 lise 6grencisi
orneklem olarak secilmistir. Bu 6grencilerin 985’ini kiz (%51.2) ve 940’11 erkek
(%48.8) ogrenciler olusturmustur. Arastirmaya katilan 615 6grencinin Facebook
hesab1 olmadigindan bu 6grenciler degerlendirme disinda tutulmustur. Bu sebeple
calismaya asil degerlendirilecek 6rneklem olan 1310 6grenci ile devam edilmistir. Bu
ogrencilerin 556’sin1 kiz ve 754’Uinii erkek 6grenciler olusturmustur. Calismada veri
toplama arac1 olarak Facebook Bagimlilik 6lgegi ve demografik bilgiler formu
kullanilmistir. Veriler Facebook bagimlilik 6lgegi ve demografik bilgiler formunun
birlestirilmesi sonucunda olusturulan anket araciligi ile toplanmistir. Toplanan
verilerin analizinde 6grencilerin demografik 6zelliklerini incelemek amaciyla frekans

9 <¢

ve ylizde degerleri alinmis ve “Yas”, “Cinsiyet” ve “Yas ve Cinsiyet

299

e gore Facebook
bagimhilik egilimlerindeki degisimlerine bakmak igin iki faktorlii ANOVA testi

kullanilmastir.
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Arastirma sonucunda elde edilen verilere gore Facebook bagimlilik egiliminin
cinsiyete gore anlamli bir farklilik géstermedigi, yas ve yas-cinsiyet etkilesimine gore
anlaml farklilastig1 belirlenmistir. Cinsiyet agisindan anlamli bir farklilik olmamasina
ragmen erkeklerin Facebook bagimlilik egilimlerinin daha yiiksek oldugu
bulunmustur. Yas-cinsiyet etkilesiminin Facebook bagimlilik egilimi {izerindeki
etkiye bakildiginda ise yas arttikca kiz ve erkek ogrencilerde Facebook bagimlilik
egilimlerinde genel bir diisiis yasandig1 belirlenmistir. Yas ve cinsiyetin Facebook
bagimlilik egilimi iizerine etkisi incelendiginde bazi kirilma noktalar1 oldugu
goriilmiistiir. Bu kirilma noktalarindan birisi 14 yasindan 15 yasina gegiste kizlarda ve
erkeklerde Facebook bagimlilik egilimlerinde dikkat gekici bir sekilde azalma
olmasidir. Diger bir kirilma noktasi ise 11-18 yas arasi bireylerde erkeklerin Facebook
bagimlilik egilimlerinin tiim yas diizeylerinde kizlardan daha yiiksek olmasina ragmen
yalnizca 14 yasinda kizlarm Facebook bagimlilik egilimlerinin erkeklerden daha

yiiksek olmasidir.

Anahtar kelimeler: Facebook, Bagimlilik, Facebook Bagimlilig.
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ABSTRACT
A STUDY OF FACEBOOK ADDICTION TENDENCIES OF
SECONDARY AND HIGH SCHOOL STUDENTS IN TERMS OF
AGE AND GENDER (SAKARYA PROVINCE SAMPLE)

SELVI, Harika
Master Thesis, Department of Computer And Instructional Technologies
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Mehmet Baris HORZUM
January, 2019. xv+93 Page.

The goal of this study is to investigate whether Facebook addiction tendencies of
secondary and high school students in Sakarya province is related to age and gender.
The study was carried out with screening model, which is one of the quantitative
research models. As Facebook usage of students was measured transiently at a single
occasion, cross-sectional screening model was used. 1203 students attending
secondary schools in Adapazari, Serdivan and Erenler districts of Sakarya province
and 722 students attending high schools in Adapazar district in 2016-2017 academic
period were selected as study sample by using Convenience Sampling Method, which
is one of the Non-Random Sampling methods. 985 girls (51.2 %) and 940 boys (48.8
%) constituted the study sample. 615 students were excluded from the evaluation as
they had no Facebook account. Therefore, the study continued with 1310 students who
constituted the main population subject to evaluation. 556 of these students were girls
and 754 boys. Data collection tools of the study were Facebook addiction scale and
demographic information form. Data were collected by means of a survey which was
designed with a combination of Facebook addiction scale and demographic
information form. In data analysis, frequency and percentile values were obtained to
study demographic features of the students and two-way ANOVA test was used in
order to investigate the changes in Facebook addiction tendencies caused by “Age”,
“Gender” and “Age and Gender”.

Study results indicate that Facebook addiction tendency is not significantly related to
gender but is significantly related to age and age-gender interaction. It was found that
Facebook addiction tendencies of boys are stronger although there is no significant

ix



difference between genders. When we evaluated the effect of age-gender interaction
on Facebook addiction tendency, we found that Facebook addiction tendencies falls as
the age of male and female students rises. We observed several breaking points when
we examined the effect of age and gender on Facebook addiction tendency. One of
these breaking points is the remarkable fall of Facebook addiction tendencies among
boys and girls at transition from the age of 14 to 15. Another breaking point is that
Facebook addiction tendencies of only 14-year-old girls are stronger than boys despite
the fact that Facebook addiction tendencies of boys between the ages of 11 and 18 are

stronger than girls of all age groups.

Keywords: Facebook, Addiction, Facebook Addiction.
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BOLUM I
GIRIS

Internet ve teknolojinin gelisimi ile hayatimiza giren kavramlardan biri sosyal
medyadir. Sosyal medyanin kullanici sayis1 giinden giine artmaktadir. Birg¢ok farkli
sosyal medya araci bulunmaktadir. Sosyal medya araglar igerisinde Facebook, tiim
diinya ¢apinda en fazla kullanici sayisina sahip olma bakimindan birinci sirada yer

almaktadir.

Facebook, 2004 yilinda Harvard Universite’si 6grencisi Mark Zuckerberg tarafindan
gelistirilmistir. Bu sosyal medya tiirii hayatimiza girdigi ilk giinden beri siirekli
gelismekte ve sisteme her gegen giin yeni 6zellikler eklenmektedir. Her yastan ve
farkli kesimlerdeki insanlara hitap eden Facebook Onceleri yalnizca eski
arkadaglarimizi bulabilmek amaciyla kullanilmaktaydi. Gilinlimiizde ise iletisim
kurma, eglence, bilgi aligverisinde bulunma ve mesleki gelisim amagli olarak
kullanilmaktadir (Horzum, 2010). Kullanicilar Facebook’ta iicretsiz bir sekilde
kendilerine ait profil sayfasi olusturup paylasimlarda bulunabildigi gibi diger
kullanicilarin profil sayfasina ve paylasimlarina da erisebilmektedirler. Insanlar bu
ortamda arkadaglari ile sohbet edebilmekte, duygu durumu, resim, video paylagimi
yapabilmekte ve arkadaslarinin paylagimlarini takip halinde kalabilmektedirler.
Ayrica kullanicilara paylagimlara yorum yapabilme imkani da sunulmaktadir.
Facebook araciligi ile tiim diinyadaki gelismelerden hizli bir sekilde haberdar

olunabilmektedir.

Giinliik hayatimizin igerisinde Onemli bir yeri olan Facebook bize faydalar
saglamaktadir. Egitim 6gretim ortamlarinda kullanildiginda 6grenci motivasyonu ve
derse olan ilgiyi artirma gibi olumlu sonuglar dogurabilmektedir (Coklar, 2012).
Bunun yaninda Ogretmen ve Ogrenci arasinda bir iletisim aract olarak

kullanilabilmekte ve boylece etkilesim imkani sunmaktadir (Malita, 2011; Coklar,
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2012). Ogrenciler arasindaki iletisimi de saglayan Facebook bilgiye hizli bir sekilde
ulagsma ve bu bilgiyi paylasma imkani da saglamaktadir. Bunlarin disinda 6zellikle
genclerde empati yeteneginin gelismesi ve sosyallesme gibi olumlu 6zelikler
kazanilmasinda etkili olmaktadir (Rosen, 2011). Bu sosyal medya tiiriiniin kullanimi1

genel olarak bireylerin yasam memnuniyetine pozitif yonde etki etmektedir (Soysal,
2016).

Olumlu taraflar1 oldugu gibi olumsuz taraflar1 da bulunan Facebook kullanicilarina
psikolojik ve sosyal agilardan bazi zararlar verebilmektedir. Facebook basinda uzun
zaman gegiren bireyler narsisizme egilim gosterebilmekte, saldirgan hareketler ve
asosyal davranisglar sergileyebilmektedir. Giin igerisinde uzun siireli kullanimi aile ve
arkadas iliskilerine zarar verebilmektedir (Rosen, 2011). Facebook’ta ge¢irilen siire
arttikca bagimlilik egilimi de artmaktadir. Yapilan ¢alismalar neticesinde bu sosyal
medya tiiriiniin asirt kullanimi bireylerde 6grenmeyi olumsuz etkileyerek akademik
basarinin diigmesine sebep olabilmekte ve asosyal davraniglar gosterilmesine sebep

olabilmektedir (Soysal, 2016).

2017 y1l1 Haziran ay1 igerisinde 238 iilkeden toplanan verilere gore hazirlanan Digital
in 2017, Global Overview raporuna gore Facebook kullanici sayis1 1.871 milyar olarak
belirlenmistir. 2018 yili Ocak ayinda “We Are Social” ve “Hootsite” tarafindan
ortaklasa hazirlanan rapora gore ise Facebook tiim diinya genelinde kullanici sayisini
%15 artarak 2.17 milyar kisiye ulagsmistir (We Are Social, 2018). Elde edilen veriler
dogrultusunda Facebook’un hayatimizda ¢ok 6nemli bir yer tuttugunu sdylemek
mimkiindiir. Facebook sunmus oldugu ozellikler ile biiyiikk Kkitlelere ulasmay1

basarmistir. Kullanici sayisini da glinden giine arttirmaktadir.

Kullanic1 sayisinin bu kadar fazla olusu kontrolsiiz kullanimi da beraberinde
getirmektedir. Bilgi teknolojilerinin gelisimi ve 6zellikle mobil cihazlar sayesinde her
an erisebildigimiz Facebook yasantimizin vazge¢ilmez bir parcasi haline gelmistir.
Cogu kisinin akilli telefonlarinda Facebook siirekli acik durumda bulunmaktadir.
Kullanicilar giin igerisinde kesintisiz olarak hangi durumlarda oldugu, ne yaptig
konusunda Facebook’ta paylasimlar yapmakta ve diger kullanicilar takip etmektedir.
Oyle ki birbiriyle yiiz yiize iletisim kurma imkanina sahip bireyler dahi yiiz yiize
Facebook’ta vakit gecirmeyi tercih edebilmektedir. Giinlikk yasantimizda bu kadar



fazla yer kaplayan Facebook’a herhangi bir sebeple erisim saglayamayan insanlar
huzursuz hissedebilmektedir. Facebook’un normalden fazla kullanimi ile yol agtig

durum Facebook Bagimliligi olarak nitelendirilebilir.

Facebook’un asir1 kullanimi sonucu olusan Facebook bagimliligi bir yasam tarzi
haline doniiserek kaygi, yalnizlik, benlik saygisi ve zayif sosyal etkilesim gibi farkl
psikolojik ve sosyal problemlere neden olabilmektedir (Malik ve Khan, 2015).
Facebook bagimliliginin {ic asamas1 vardir. Birincisi, kisinin Facebook’u tanimaya
basladig1 katilim asamasi, ikincisi kisinin hayatinda bulamayacagi seylerin yerini
Facebook’un aldig1 ikame asamasi ve iglinciisii kisinin ger¢ek diinyadan ve
sorunlardan kagmaya basladigi kagis asamasidir (Shukla ve Tripathi, 2012). Facebook
bagimliliginin en belirgin 6zelliginin giinliik yasamdan tamamen uzaklasacak

derecede Facebook’ta zaman gegirmek oldugu soylenebilir.

Facebook bagimliliginin bu derece dnemli olmasi ve yayginlagmasi ile birlikte bu
konuda gesitli arastirmalar yapilmistir. Cam (2012) Universite diizeyinde 1494 6grenci
ile gerceklestirdigi calismasinda cinsiyet, sinif diizeyleri ve yas degiskenlerinin
Facebook bagimliligi iizerindeki etkisini incelemistir. Arastirmadan elde edilen
bulgulara gore cinsiyet, yas ve sinif diizeyi degiskenlerinin Facebook bagimliliginda
anlamli farkliliklar olusturdugu belirlenmistir. Soysal (2016) lise ve tiniversite mezunu
toplam 150 kisiye ulastigi calismasinda Facebook bagimlilig1 iizerinde cinsiyet
degiskenin etkisini incelemistir. Elde edilen bulgulara gore cinsiyet degiskeninin
Facebook bagimlilig1 iizerinde herhangi bir etkisi olmadig1 sonucuna ulasilmistir.
Kege (2016) ortaokul diizeyindeki 690 6grenci ile yaptigr ¢alismasinda Facebook
bagimliligr sinif diizeyi, ebeveynlerin egitim durumu, internet erisiminin kolay olmasi
ve 0grencilerin sdzel-sayisal derslere olan ilgisi degiskenleri agisindan incelemis olup
Facebook bagimliliginin tim bu degiskenlere gore anlamli farklilagtigi sonucuna
ulagmistir. Karaca ve Piri (2017) {niversite diizeyinde 217 &grenci ile
gerceklestirdikleri calismalarinda Facebook bagimliligin1 cinsiyet, bolim ve
Facebook’u kullanma siklig1 degiskenleri agisindan incelenmistir. Sonuglara
bakildiginda cinsiyet ve Facebook’u kullanma sikligi acisindan Facebook
bagimliliginda anlamli farklilik bulunurken bélim degiskeni agisindan anlamli bir
farklilik gozlemlenmemistir. Tiryaki (2015) rastlantisal olarak secgilen 792 kisi ile

gerceklestirdigi calismasinda cinsiyet ve Facebook’u kullanma siiresi degiskenlerinin
3



Facebook bagimliligi iizerindeki etkisini incelemistir. Sonuglara gére cinsiyet ve
Facebook’u kullanma stiresi ile Facebook bagimliligi arasinda anlamli bir farklilik

oldugu belirlenmistir.

Sosyal medya siteleri, kullanicilarin kendilerine ait profiller olusturabildigi, ger¢ek
hayatta olan arkadaslariyla etkilesime girdigi ve ilgi alanlarina yonelik olarak diger
insanlarla bulusabilecegi sanal topluluklardir (Andreassen ve digerleri, 2016). Sosyal
medya bagimliligi da Facebook bagimlilig1 gibi giiniimiizde 6ne ¢ikan bir sorun haline
gelmistir. Yurt disinda sosyal medya bagimliligi ile ilgili ¢aligmalar yapilmaktadir.
Andreassen ve digerleri (2016) calismalarinda sosyal medya bagimliligi ile yas
arasinda negatif yonde bir iliski oldugu sonucuna ulagmistir.  Arastirmada sosyal
medya bagimliligi, cinsiyet acisindan da incelenmis olup kizlarin sosyal medya
bagimliliginin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Masters (2015) ¢alismasinda sosyal
medya kullanimi iizerinde cinsiyet degiskenin etkisini incelemistir. Elde edilen
bulgulara gore cinsiyet degiskeninin sosyal medya kullaniminda herhangi bir farklilik
olusturmadigi sonucuna ulasmigtir. Hawi ve Samaha (2017) c¢alismalarinda kizlarin
sosyal medya bagimlilik diizeyinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagsmistir. Wu,
Cheung, Ku ve Hung (2013) ¢alismalarinda yas ve cinsiyetin sosyal medya bagimliligi

tizerinde anlamli bir farklilik olusturmadigi sonucuna ulagsmistir.

Facebook bagimlilig ile ilgili yurt disinda yapilan ¢aligmalara bakildiginda daha ¢ok
psikolojik etkenler ile Facebook bagimliligi arasindaki iliskinin incelendigi
goriilmektedir. Andreassen ve digerleri (2013) ¢calismalarinda Facebook bagimliligr ile
yas arasinda negatif yonde anlamli bir iliskinin oldugu sonucuna ulasmistir. Shettar,
Karkal, Kakunje, Mendonsa ve Chandran (2017) ¢alismalarinda Facebook bagimliligi
ile yalmzlik degiskeni arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu sonucuna
ulagmistir. Blachnio, Przepiorka, Senol-Durak, Durak ve Sherstyuk (2017)
caligmalarinda Facebook bagimlilig: ile internet bagimliligi arasinda pozitif yonde
anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulasmistir. Blachnio, Przepiorka ve Pantic (2016)
caligmalarinda Facebook Bagimliligi ile benlik saygisi ve yasam doyumu degiskenleri
arasindaki iliskiyi incelemistir. Elde edilen sonuglara gore Facebook bagimlilig: ile
benlik saygis1 ve yasam doyumu arasinda negatif yonde anlamli bir iliski oldugu

sonucuna ulagmiglardir.



Tim bu c¢alismalar degerlendirildiginde Facebook bagimliliginda yas ve cinsiyet
degiskenlerinin ele alindigi goriilmektedir. Ancak bu caligmalarda ya lise ya da
yiiksekogretim 6grencileri lizerinde durulmustur. Yapilan arastirmalarda hem cinsiyet
hem de yas agisindan farkliliklar bulan ve bulmayan calismalar olmasi nedeniyle
tutarsiz sonuglar oldugu goriilmektedir. Ayrica yapilmis olan ¢alismalar icerisinde
ortaokul ve lise yas grubu araligindaki 6grencilerde yas ve cinsiyet degiskenlerinin
birlikte degisimi agisindan inceleme yapan bir arastirmaya rastlanmamustir. Oysaki kiz
ve erkeklerin yas gruplarina gore gelisim donemlerindeki farkliliklar g6z Oniinde
bulunduruldugunda Facebook kullaniom davranislarinda da  degisikliklere
rastlanabilecegi ongoriilebilmektedir. Bu nedenle bu ¢aligmada Facebook bagimlilik
egiliminin 11-18 yas aralifindaki 6grencilerde yas ve cinsiyete gore farklilik gdsterip

gostermediginin belirlenmesi bir problem olarak 6n plana ¢ikmistir.

1.1 PROBLEM CUMLESI

Sakarya ilinde 0grenim gormekte olan ortaokul ve lise 6grencilerinin Facebook

bagimlilik egilimleri yas ve cinsiyete gore farklilik gostermekte midir?

1.2 ALT PROBLEMLER

Arastirmanin problemi dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmustir:

1. Facebook bagimlilik egilimi yasa gore farklilik gostermekte midir?
2. Facebook bagimlilik egilimi cinsiyete gore farklilik gostermekte midir?

3. Facebook bagimlilik egilimi yas ve cinsiyete gore farklilik gostermekte midir?

1.3 ARASTIRMANIN ONEMI

Facebook, internet ve teknolojinin gelisimi ile yasgamimizin neredeyse odak noktasi
haline gelmis bir kavramdir. Facebook sosyal medya araglar igerisinden en fazla
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kullanict sayist ile birinci sirada yer almaktadir. Kullanici sayist giinden giine artan
Facebook mobil teknolojiler sayesinde hayatimizin her alaninda vazgeg¢ilmez bir parga
olmaya baslamistir. Facebook egitim ortamlarinda da siklikla kullanilmakta olup
Ogrencilerin sosyallesmesi, arastirma ve sorgulama becerilenin gelismesi gibi faydal
sonuglar saglamaktadir. Facebook’un bu kadar fazla kullanilmasi olumsuz sonuglar da
dogurabilmektedir. Giin igerisinde Facebook’u fazla kullanan bireyler rutin islerini
aksatabilmekte, bu durum Dbireylerin is ve egitim hayatlarin1 olumsuz
etkileyebilmektedir. Facebook’a fazla vakit ayiran bireyler zamanla arkadas
cevrelerinden uzaklasabilmekte ve asosyal davraniglar sergileyebilmektedirler
(Soysal, 2016). Bu olumsuz sonuglara ornek olarak Siber zorbalikk kavrami da
gosterilebilir. Ayas ve Horzum (2012) teknolojinin gelisimi ile yakin bir gelecekte
siber zorbaligin geleneksel zorbalik kadar tehlikeli bir hale gelebilecegini
ongormektedirler. Bu sebeple son yillarda siber zorbalik hakkinda arastirmalar
yapilmaya baslanmigtir. Karaaytu (2015) ¢alismasinda Facebook kullanimi ve siber
zorbalik arasinda pozitif yonde anlamli bir iliskininin bulundugu sonucuna ulagmstir.
Facebook’un uzun siireli kontrolsiiz bir bicimde kullanilmasi sonucunda ortaya ¢ikan
diger bir olumsuz sonug¢ da Facebook bagimliligidir. Bu bilgiler dogrultusunda bu

arastirma,

¢ Giiniimiizde Facebook kullaniminin en yaygin oldugu grup olan ortaokul ve
lise Ggrencilerinin Facebook bagimlilik egiliminin incelenmesi agisindan
glincel,

e Diinya genelinde yapilan ¢alismada bireylerin Facebook’u kullanmaya 13 yas
civarinda bagladigi goriilmistiir (Statista, 2018). Facebook kullanimi 6zellikle
bu yaslardaki bireylerde 6ne ¢iktigindan ve ergenlik donemi ile Facebook
kullanimini iligkilendirme agisindan gerekli,

e Facebook bagimlilik egilimi iizerine daha dnce yas ve cinsiyete yonelik birlikte
etkiyi ele alan bir ¢alisma yapilmadigindan dolay1 ozgiin,

e Facebook bagimlilik egiliminin hangi yaslarda hangi cinsiyete yonelik
oldugunun belirlenmesi sebebiyle 6grencilerin giin igerisinde zamani verimli
kullanma, akademik basar1 diizeyini artirma, sosyal iliskilerini gelistirme
amacli yapilabilecek rehberlik faaliyetlerine yon verebilmesi ve bundan
sonraki ¢alismalara kaynak olmasi agisindan islevsel oldugu ifade edilebilir.
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1.4 ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Bu arastirmanin verileri Sakarya ili Adapazari, Erenler ve Serdivan ilgelerinde
ogrenim goérmekte olan ortaokul ve lise ogrencisi ile smrhdir. Ogrencilerin
Facebook’a yonelik bagimlilik diizeyleri sadece anket yoluyla kendi beyanlarina
dayali olarak dl¢iilmiistiir. Ogrencilerin yaslar1 sadece kendi beyanlarina yénelik yil

karsilig1 olarak alinmistir.

1.5 TANIMLAR

Bagimhihk: Bireyin bedensel, ruhsal, toplumsal yap1 ve islevleri iizerinde tahribat

yaratarak, bireyin denge, diizen ve uyumunu bozan bir davranig riintiisiidiir (Zereyak,
2008).

Facebook Bagimhihigi: Kisinin Facebook’u giinliik islerini ve sosyal hayatin1 olumsuz

etkileyecek derecede asir1 bir bigcimde kullanmasidir.



BOLUM Il

ARASTIRMANIN KURAMSAL CERCEVESI VE ILGILi
ARASTIRMALAR

Bu boliimde ¢alismanin temel konusu olan Facebook bagimliligr ile ilgili kuramsal
gergeveye yer verilirken tezde incelenen degiskenler yas, cinsiyet ve yas-cinsiyet

etkilesimi ile ilgili arastirmalara da yer verilecektir.

2.1 ARASTIRMANIN KURAMSAL CERCEVESI

Aragtirmanin kuramsal ¢ergevesinde internet, sosyal medya, Sosyal aglar, Facebook
ve Facebook bagimliligi konulari ele alinmistir. Bu konularin yaninda Facebook

bagimliligi ile ilgili yapilan ¢alismalara da yer verilmistir.

2.1.1 internet

Insanoglu iginde bilgiyi iiretme, bilgiyi depolama ve bilgiyi paylasma istegi
barindirmaktadir. Bu istegi ise insanlik tarihi boyunca en 1yi karsilayabilen teknoloji
internet teknolojisi olmustur. Ciinkii internet teknolojisi kullanicilarina zaman ve
mekandan  bagimsiz  olarak iletisim imkam1  sunmakta ve hayatimizi
kolaylastirmaktadir. Internet teknolojisi sayesinde bilgiye kolayca ulasabilmekte ve
bilgi paylasabilmektedir. Bunun yaninda internet hizla gelisen ve degisen diinyaya
ayak uydurulmasim saglayan en onemli aractir. Internet saglamis oldugu tiim

faydalarla giinliik yasamin vazge¢ilmez bir pargasi haline gelmistir.



Internet, diinya genelinde bilgisayar sistemlerini birbirine baglayan, iletisim kurmayi
saglayan ve tiim diinyada kullanicilar1 bulunan bir haberlesme agidir (Saricam, 2015).
Baska bir tanima gore ise internet tiim diinya ¢apinda, bilgisayar sistemlerinin TCP/IP
iletisim protokoliinii kullanarak birbirine baglandigi ag tiridir (Genger, 2011).
Internet tiim diinyada yaygin olarak kullanilan, bilgisayar sistemleri arasindaki
baglantiy1 saglayan, devamli olarak gelisen ve biiyiiyen en biiyiik iletisim agidir.
Internet teknolojisi sayesinde iletisim kurma ve bilgiye ulasma ile ilgili problemler

neredeyse ortadan kalkmuistir.

=99

Internet kelimesi Tiirkge’ye “Bilgisayarlar arasi ag” olarak cevrilen “Intercomputer
Network” kelimesinin kisaltilmis halidir (Esen, 2017). Internet ilk olarak 1960 yilinda
ABD Savunma Bakanligi yapisinda yer alan Ileri Arastirma Projeleri (ARPA)
tarafindan bilim adamlar arasinda iletisim kurmayi amaglayan bir proje olarak
kullanilmaya baglanmistir (Biilbiil, 1997). Tiirkiye’de ise internetin ilk kullanimi 1993
yilinda Ortadogu Teknik Universitesi (ODTU) tarafindan gergeklestirilmistir (Ozen,
Giilagt1 ve Cikili, 2004). Internet 6nceleri a¢ilimi World Wide Web olan WWW
kavrami ile bireylerin hayatina girmistir. World Wide Web zaman ve mekandan
bagimsiz olarak, birbiri ile baglantili, hipermetin dili ile olusturulmus verilere
ulasabilmek amaci ile kurulmustur (Patel, 2013). World Wide Web internetin kendisi
degil bir pargasidir.

2.1.2Web 1.0

Giliniimiizde internetin ilk donemlerini tanimlamak i¢cin Web 1.0 kavrami
kullanilmaktadir. Web 1.0. Tim Berners-Lee tarafindan 1989 yilinda gelistirilen ilk
web uygulamasi olup 2005 yilina kadar varligini stirdiirmistiir (Patel, 2013). Web 1.0.
HTML dilini kullanan statik web sayfalarinin olugturulmasina imkan saglamaktadir
(Bayram, 2012). Web 1.0’da kullanicilar yalnizca okuyucu konumunda olup igerigin
giincellenmesi ve degistirilmesinden web sitesi yoOneticisi sorumludur (Sarigam,
2015). Web 1.0 ile olusturulan sitelerde baglantilar yer almaktadir fakat yer alan tiim
baglantilar sayfa yoneticisi tarafindan manuel olarak eklenmektedir. Bu ozellikleri

acisindan Web 1.0’1n yalnizca tek yonlii iletisime izin verdigi goriilmektedir.



Web 1.0’1n en biiyiik yetersizligi kullanicilarin igerige katki saglayamamasi ve sadece
bilgi alici durumunda olmasidir. Web 1.0°da internet kullanicilart web sayfasinda
verilen bilgilere erisebilmekte fakat web sayfasi {izerinde herhangi bir degisiklik
yapamamaktaydi. Bu durumda internet kullanicilar internet diinyasinin gelismesine
ve genislemesine bir faydasi olmadan pasif durumda kalmaktaydilar. Web 2.0’1n
sundugu imkanlara bakildiginda bu teknoloji ilkel olarak goriilmektedir (Siitliioglu,

2014).

2.1.3Web 2.0

Gelisen yeni internet uygulamalar1 ile Web 2.0 hayatimiza girmistir. Tim O’Reilly
2004 yilinda yeni nesil interneti ifade edebilmek i¢in Web 2.0 kavramim ilk kez
kullanmigtir (O'Reilly, 2005). Web 2.0 teknolojileri internet kullanicilarina
birbirleriyle ¢evrimigi olarak isbirligi ve icerik paylagimi yapma olanagi saglayan bir
servistir (Geng, 2010). Gelisen Web 2.0 uygulamalar ile birlikte milyonlarca internet
kullanicis1 kendi deneyimlerini internet diinyasina aktarmaya baslamis ve bu sayede
insanoglu bilgi birikimini hizla paylasir hale gelmistir. Web 2.0 oldukga genel ve
biinyesinde farkli uygulamalar1 hayata gecirmeyi saglayan bilesenler barindiran bir
kavramdir. Oyle ki Web 2.0 kavrammi olusturan uygulamalar tek bir aracla

yapilamayacak kadar fazla ve karmagiktir (Horzum, 2010).

Web 2.0’1n amagladig1 ve hayatimiza kattigi en 6nemli 6zelligi, kullanicilarin teknik
bilgi sahibi olmadan cevrimigi olarak icerik paylasmasma izin vermesidir. igerik
paylasiminda bulunabilen kullanicilar, ayn1 zamanda sosyal etkilesim kurabilmekte ve
is birlikli ¢aligmalar yiiriitebilmektedir. Artik kullanicilar web okurlugundan ¢ikip
birer web okuryazarhig: halini almistir. Internet hazir bilginin sunuldugu duragan
halinden 6teye gidip kullanicilarin siirekli bilgi aktardigi, bu bilgilerin farkli ortamlara

yonlendirildigi ve yorumlandigi bir hale déntismiistiir (Horzum, 2010).

Web2.0 ile birlikte aktif hale gecen kullanicilar bloglar ve mikro bloglar araciligi ile
interneti glincel igerikler ile destekler hale gelmistir. Giinlimiizde en pasif internet
kullanicilart bile igerikleri begenerek, yorumlayarak ve paylasarak girdilerin daha ¢ok
insana ulagsmasini1 saglamaktadir. Naik ve Shivalingaiah (2008), Web 1.0 ve Web 2.0
arasindaki farkliliklar1 Tablo 1’°de karsilastirmali bir sekilde agiklamaktadir.
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Tablo 1. Naik ve Shivalingaiah (2008) Web 1.0 ve Web 2.0 Karsilagtirmasi

Web 1.0 Web 2.0

1996 2006

Web Sosyal Web

Tim Berners Lee Tim O’Reilly

Yalnizca Okunur Web Okunur ve Yazilir Web
Bilgi Sunumu Etkilesim

Milyonlarca Kullanict

Bilgiye Ulagma

Sirketler insanlarin kullanimi igin igerik

yayinlar.

[letisim tek yonliidiir. Yayinc ile

okuyucu arasinda etkilesim olmaz.

Kisisel Web Siteleri
Mesaj Panolari

Arkadas Listeleri, Adres Defterleri

Milyarlarca Kullanici

Insanlara Ulasma

Sirketler insanlarin kullanimi igin
platformlar sunar insanlar da diger
insanlar icin igerik yayinlar.
Sosyal aglar, bloglar, etiketleme,
videolar gibi daha gelismis igerikler
sayesinde iletisim iki yonliidiir.
Bloglar

Topluluk Portallar

Cevrimigi Sosyal Aglar

2.1.4 Web 3.0

Gilinimiizde anlamsal(semantik) web olarak ifade ettigimiz Web 3.0 web
teknolojilerinin gelisimi ve gelecegi agisindan olduk¢a 6nemli bir kavramdir. Web 3.0
sayesinde kullandigimiz teknolojiler, birbiri ile etkilesim halinde olan veri tabanlar
araciligi ile bizi anlayacak ve bizim ihtiyaclarimiza uygun igerikler tiretecektir. Web
3.0’1 kullanicilarin her birine 6zel yazilimlarin oldugu web diinyas1 olarak
diistintilebilir. Web 3.0 fikri ilk olarak 1999 yilinda World Wide Web’in kurucusu Tim
Berners Lee tarafindan makinelerin birbiri ile konusmasi ve anlamsal verilerden anlam

¢ikarma diisiincesi olarak ortaya ¢ikmustir (Berners-Lee in Floridi, 2009; akt. Barassi
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ve Trere, 2012). Web 3.0 calismalar1 2001 yilinda W3C araciligi ile baslatilmistir
(Demirli ve Kiitiik, 2010).

Web 3.0 uygulamasinin temelinde birden ¢ok web sitesinden veya veri tabanindan
bilgi saglamak icin Resource Description Framework (RDF) bulunmaktadir.
Tiirkge’de “Kaynak Tanimlama Cergevesi” anlamina gelen RDF web ortamindaki
bilgi kaynaklarini tanimlayan ve diger bilgi kaynaklari ile iliski kurmasini saglayan bir
modeldir. Web 3.0. kaynak tanimlama ¢ergevelerinin Web 2.0 uygulamalarina entegre

edilmesi ile meydana gelmis oldugu Sekil 1’de gériilmektedir (Hendler, 2009).

Anlamsal Web (RDFS, OWL)
Web 2.0 |

Baglantili Veri (RDF, SPARQL)
"

Sekil 1. Web 3.0 Uygulamalarinin Temeli

Web 3.0 web etkilesimindeki yenilesme ve degisim olarak ele alinmaktadir Web 3.0
ile birlikte internet ortaminda aranan bilgiler yalnizca insanlar tarafindan degil
makineler tarafindan da anlasilacagindan dolay1 igeriklerin kontroliiniin makinelerin
eline gegeceginin sdylenmesi miimkiindiir. Web 3.0 ile arama islemleri daha kolay
hale gelirken yalnizca anahtar kelimeleri karsilastirmak yerine anlama Onem
verilmektedir. Boylece kullanicilar tam olarak aradiklari bilgiye ulasma imkanina
sahip olmaktadir. Web 3.0 kullanicilara 6zel igerikler sunma 6zelligi ile yapay zekaya
benzemektedir. Web 3.0’in kisisellestirme Ozelligi ile sosyal medya araglari da
kullanicilarina ilgi alanlar1 dogrultusunda igerikler sunabilmektedir. Boylece sosyal

medya kullanicilarinin daha iyi hizmet almas1 saglanmaktadir.
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2.1.5 Sosyal Medya

Sosyal medya, kullanicilar tarafindan igerik olusturulmasmna ve bu igeriklerin
degistirilmesine izin veren Web 2.0’1n ideolojik ve teknolojik temellerini olusturan
internet tabanl bir uygulamadir. Sosyal medya giin gegtikce yeni 6zelliklere sahip olan
Web 2.0 uygulamalarmin ve kullanict dostu platformlarin olasi bir sonucudur. Gelisen
ve yayginlasan mobil teknolojiler ile birlikte sosyal medya hayatimizin her alaninda
yer almaya baslamistir. Sosyal medya teknoloji okuryazarligi temel diizeyde olan

bireylerin dahi hayatinda 6nemli bir yer kaplamaktadir (Hazar, 2011).

Insanlar sosyal medyayr duygu durumlarimi ve eylemlerini diger kullanicilarla
paylasabilmek i¢in bir arag¢ olarak gdrmektedirler. Sosyal medya ortamlarinda igerik
kullanicilar tarafindan olusturulmakta ve kullanicilar bu ortamlar iizerinden etkilesim
halinde kalmaktadirlar. Sosyal medya kullanicilarina zaman ve mekandan bagimsiz
olarak siirekli etkilesim, paylasim ve tartigma ortamlar1 sunan bir iletisim seklidir
(Bostanci, 2010). Hizla gelisen ve tiim diinyada yayginlasan sosyal medya
kullanicilarin igerik paylasimina, etkilesim kurmalarina ve is birlikli ¢alismalarina

olanak saglamaktadir (Akgiindiiz, 2013).

Sosyal medya ve gelencksel medya arasindaki en 6nemli fark sosyal medyada bulunan
icerigin hemen hemen tamaminin kullanicilar tarafindan olusturulmasidir (Bostanci,
2010). Bunun yaninda sosyal medya geleneksel medyaya oranla daha hizli ve daha
ucuzdur. Sosyal medyada igerigi olusturan insanlar bunu bir meslekten ziyade hobi ya
da keyif i¢in yapmaktadirlar. Geleneksel medyada ise igerik olusturanlar alaninda
uzman profesyonellerdir. Sosyal medyada kurumlar da diger kullanicilar gibi sayfa
olusturup igerik paylasiminda bulunabilmekteyken geleneksel medyada kurumlar
reklam ve haber araciligi ile varliklarini siirdiirebilmektedirler. Sosyal medyada

kullanicilar arasinda iki yonlii iletisim bulunmaktadir.

Sosyal medyanin 6zellikleri 5 baslik altinda toplanmaktadir (Giirsakal, 2009’dan; akt.
Sarigam, 2015). Bunlar:

e Katim: Sosyal medya, kullanicilarin ulastiklar1 igeriklere geribildirimde
bulunmasini ve kendi igeriklerini olugturmasini kolaylastirmaktadir. Bu sayede

Facebook, Twitter gibi sosyal medya ortamlarinda kullanicilar kendi
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iceriklerini olusturabildigi gibi var olan igeriklere de yorumlar araciligi ile
kendi duygu ve diisiincelerini aktarabilmektedir. Bu yolla birbirlerini tantyan
veya tanimayan sosyal medya kullanicilar1 arasinda etkilesim olusmasi
saglanmaktadir

Acikhik: Sosyal medya araglarinin kullanim1 kolaydir. Bilgisayar kullanicilari
teknik bilgi gerektirmeden igeriklere ulasabilmektedirler. Web teknolojilerinin
hayatimiza girdigi ilk zamanlarda siradan bilgisayar kullanicilari sadece bilgi
alict konumundaydi. Kisilerin kendi diisiincelerini paylasabilmesi igin teknik
bilgilere sahip olmasi gerekmekteydi. Fakat giiniimiizde web 2.0 araglari ile
birlikte hayatlarina giren sosyal medya sayesinde bireyler hi¢cbir teknik bilgi
gerekmeden ¢ok kolay bir sekilde kendi igeriklerini olusturabilmektedirler.
Omegin Facebook kullanicilart gektikleri bir videoyu basit bir sekilde
takipgileri ile paylasabilmektedirler.

Konusma: Sosyal medya kullanicilarina etkilesim ve anlik geribildirim
olanagi sunar. Bu yoniiyle geleneksel medya araclarindan ayrilir. Tiim sosyal
medya araglarinda bulunan Direct Message (DM) 0zelligi sayesinde
kullanicilar birbirlerine anli mesajlar, resim ve video gibi igerikler
gonderebilmektedir. Boylece kullanicilar arasinda siirekli ve kesintisiz bir
iletisim saglanmaktadir.

Topluluklar: Sosyal medya kullanicilarin ortak ilgi alanlarina gére bir araya
gelip topluluk olusturmasini ve bu alanlarin alt bashiklarindaki konular
hakkinda paylasimlarda bulunarak fikir aligverisi yapilmasini saglamaktadir.
Boylece sosyal medya kullanicilar ilgi duyduklar: alanlar ile ilgili giincel
geligsmeleri ve degismeleri 6zel bir caba gerektirmeksizin takip edebilmektedir.
Ornegin Facebookta bulunan ikinci el esya satis gruplarinda kullanicilar kendi
esyalarin1 satabilmekte ve ihtiyaglar1 dogrultusunda ikinci el egsyalara
ulasabilmektedirler.

Baglantisallik: Sosyal medya araclar1 genelde baglantisaldir. Kullanicilar eger
isterlerse linkler araciligi ile farkli ortam ve web sayfalarina baglanti
verebilirler. Sosyal medya kullanicilari begendikleri ve arkadaslar ile

paylasmak istedikleri icerikleri farkli sosyal medya ortamlarinda da linkler
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aracilif1 ile paylasabilmektedir. Boylelikle begenilen igerikler farkli sosyal

medya ortamlarina aktarilabilmektedir

Sosyal medya yeni, gelisimi devam eden bir kavramdir ve kullanici sayis1 giinden giline
artmaktadir. “We Are Social” ve “Hootsuite” tarafindan Ocak ayinda hazirlanan
“Digital in 2018” raporuna gore tiim diinyadaki sosyal medya kullanici sayis1 2017
yilina gore %13 artig gostererek 3.196 milyar kisiye ulasmistir. “Digital in 2018
raporuna gore en fazla kullanilan sosyal medya ortami1 2.17 milyar kullanici sayisi ile
Facebook’tur. Rapora gore Facebook’u 800 milyon kullanici sayisi ile Instagram, 794
milyon kullanict sayist ile Tumblr ve 330 milyon kullanic1 sayis1 ile Twitter takip

etmektedir (We Are Social, 2018).

Bilgi teknolojilerinde yasanan gelismeler, Web 2.0 teknolojisi ve insanoglunun
bulundugu her ortamda sosyallesme ihtiyaci sonucu sosyal aglar ortaya ¢ikmistir.
Safko ve Brake (2009) insanlarin sosyal medya ile sosyal ag kavramlarini birbirine
karistirdiklarini, bu iki kavrami birbirinin yerine kullandiklarini belirtmekte ve bu
anlayisin aksine sosyal medyanin semsiye bir kavram olarak sosyal ag sitelerini
kapsadigini ileri siirmektedir (akt: Toker, 2016). Insanlar sosyal ag araglariyla kendi
yasantilarindan kesitleri, sosyal ¢evreleri ve ig arkadaglariyla aktivitelerini, bilgi ve
belgelerini paylasabilmektedir. Sosyal ag sitelerinin genelde kullanim sekli ise
fotograf, video, metin, miizik gibi araglarla kendini tanitan ve ilgi alanlarina baglantilar

bulunduran bir profil alani olugturmaktir.

Gelisen teknolojiler sayesinde sosyal aglara bilgisayarlar disinda mobil cihazlar
araciligi ile de erisim saglanabilmektedir. Bu gelismeler sosyal aglara erisimde zaman
mekan smirimi ortadan kaldirmakta olup kullanici sayisim1 da glinden giine
artirmaktadir. Facebook araciligi ile kullanicilar birbirleriyle hizli bir sekilde iletigim
kurabilmekte ve bilgi alig verisinde bulunabilmektedir. Bunun yaninda Facebook
sayesinde giin igerisinde resim, video, miizik, duygu durumunu belirten ¢ok sayida
paylasim yapabilmekte ve bdylece Facebook bir sosyallesme aract olarak
kullanilabilmektedir. Facebook kullanici profili olarak her yastan her kesime hitap
etmektedir. Facebook’un tercih edilmesinin bir sebebi de kullaniminin kolay

olmasidir. Bu ¢alismada sosyal medya ortamlari arasinda en ¢ok kullanici sayisina
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sahip olan Facebook ayrmtili bir bicimde anlatilacak ve diger sosyal aglara da

deginilecektir.

2.1.5.1 Sosyal Medyanin Etkileri

Internet kullanimmnin yaygimlasmasi ve gelisen teknolojiler sonucunda bireylerin
hayatinin vazgegilmez bir parcasi haline gelen sosyal medyanin olumlu ve olumsuz

etkileri bulunmaktadir.
Bostanci (2010) sosyal medyanin avantajlarini su sekilde maddelendirmistir:

Sosyal medya hizlidir ve siirekli glincellenmektedir,
Sosyal medyanin maliyeti diistiktiir,
Sosyal medyanin giivenilirligi ytiksektir,

Sosyal medya kullanicilar arasindaki iletisimi artirir,

o B~ w0 DB

Sosyal medya sirketlerin imajin1 olumlu yonde etkiler.

Insanlar her ne kadar interneti farkli amaglar igin kullaniyor olsa da son zamanlarda
internet kullanim oranlarindaki en biiyiik payr sosyal medya araclari almaktadir.
Kullanici sayilarin1 giinden giline arttiran sosyal medya araclari en hizli iletisim
kanallarindandir. Sosyal medya araglarinin faydalar1 su sekilde ozetlenmektedir
(Uney, 2016); Sosyal medya kullanicilarina para kazanma ve is olanaklar
sunmaktadir. Bireyler artik sosyal medya {izerinden yaygm bir sekilde is
arayabilmekte, kurumlar da aradiklar1 c¢alisanlar1 sosyal medya iizerinden
tarayabilmektedir (Argin, 2013). Sosyal medya ile birlikte hayatimiza yeni is
kollari(sosyal medya uzmanti, igerik yoneticisi, topluluk yoneticisi vb.) dahil olmus ve
bdylece gengler icin yeni istthdam alanlar1 olusmustur. Sosyal medyada, geleneksel
medyaya oranla bilgi akis1 ¢cok daha hizli ve giinceldir. Bu sayede kullanicilar kendi
tilkesinde ve tiim diinyada olan degisiklikleri anlik olarak takip edebilirler (Saricam,
2015). Oyle ki televizyon sunucular1 dahi son dakika gelismelerini Twitter iizerinden
takip edip insanlara duyurabilmektedirler. Sosyal medya bireylerin birbirine
ulagsmasin1 kolaylastirir bdylece kullanicilar istedikleri an diinyanin herhangi bir
yerindeki diger kullanicilarla bir tiklama ile iletisime gecip paylasimlarda
bulunabilirler (Edwarsen, 2012). Sosyal medya araciligiyla kullanicilar popiiler

kisilere (politikacilar, sporcular, yazar ve sanatgilar) ve kurumlara kolaylikla
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ulasabilme imkan1 bulabilmektedir (Aslan, 2018). Sosyal medya kullanicilara dogru
ve sinirsiz bilgiye ¢ok sayida kaynaktan istedikleri an istedikleri yerden ulasabilme
imkan1 sunmaktadir. Sosyal medya sayesinde iletisimin artmasi ile birlikte farkli ve
uzak cografyalardaki bireyler ¢cok ortakli sirketler dahi kurabilmektedir. Bu yoniiyle
sosyal medya goriisiilmeyen eski arkadaslart bulma gorevinin ilerisine gitmistir.
Benzer ilgi alanlar1 ve hobilere sahip olan insanlar sosyal medya araciligi ile etkilesime
gecgerek topluluk olusturabilirler (Mayfield, 2008). Boylece bu alanlarla ilgili
yenilikler ve etkinliklerden haberdar olabilirler. Bunun yaninda sosyal medya
platformlarinda farkli goriislerdeki insanlar diislincelerini paylasabildiginden
toplumda farkli diistincelere karsi hosgorii olusmaktadir. Firmalar miisteri hizmetlerini
sosyal medya lizerinden verebilmektedir. Boylece sosyal medya iiretici ile tiiketici
arasinda bir koprii gorevi listlenmektedir. Sosyal medya araclar ile birlikte toplum
hassas oldugu konularda daha kolay organize olabilmektedir. Ornegin; kayip bir
cocugun bulunmasi, yoksullara bagis yapilmasi, kanamali hastalara kan bulunmasi vb.
Giinlik yasamda kendini ifade etme imkani bulamayan bireyler, sosyal medya

aracilig1 ile bu imkana eriserek yeteneklerini diger insanlara sunabilmektedirler.

Yukarida belirtildigi gibi sosyal medyanin hayatimiza kattig1 faydalari olmakla birlikte
zararlar1 da bulunmaktadir. Bu zararlar su sekilde siralanmaktadir (Uney, 2016);
Sosyal medya, ¢ocuklarin ve genglerin gelisim donemlerinde kimlik olusumlarini
olumsuz etkilemektedir. Cocuklar ve gengler olumsuz diisiincelere sahip oldugu
ozellikleri ile miicadele etmek yerine sosyal medyada kendilerini olmadiklar1 gibi
tanimlamaktadir. Sosyal aglarda bireyler kendilerini olmak istedikleri gibi gésterirken
sevmedikleri ozelliklerini saklama egiliminde olurlar (Ozdemir, 2015). Bu durum
kimlik olusturma siirecine zarar vermektedir. Sosyal medya iizerinden giin igerisinde
her durum ve an paylasildigindan bireylerde bulunmasi gereken mahremiyet duygusu
korelmektedir. Sosyal medya iizerinde olusturulan sahte hesaplarla kisiler
kandirilabilmekte ve dolandirilabilmektedir. Sosyal medyada bireyleri yanlis
yonlendirebilecek kotii ve uygunsuz igerikler bulunabilmektedir. Bu da yasal sorunlara
neden olmaktadir. Gengler arasinda hizla etkisini arttiran sosyal medya iizerinden
popiiler olma arzusu, genclerin kendilerini yansitmayan davraniglar sergilemesine
sebep olabilmektedir. Bireylerde bulunan begenilmek ve farkli olmak arzusu,

bireylerin sosyal medya iizerinden bedenlerini sergileyen fotograflar paylagsmasiyla
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sonuglanabilmektedir. Sosyal medya ve internet ile ¢ok zaman harcayan bireyler
ailesinden, arkadaslarindan uzaklagarak yalnizlasabilmektedirler. Sosyal medya
bireylerin yiiz yiize iletisim kurmasina engel olusturmaktadir (Aslan, 2018). Sosyal
medyada fazla zaman gegiren bireyler, uzun siire hareketsiz kalmakta bu durum da
cagimizda hizla artan obeziteye ve sagliksiz bir yasama sebebiyet vermektedir. Sosyal
medya tlizerinden siirekli yazigan ve igerikleri takip eden bireyler ayni ortamda
bulunduklar1 insanlarla bile iletisim kurmamaktadirlar. insanlar ayni ortamlarda
birbirlerinin yiiziine bakmadan telefonlar1 ile ilgilenerek vakit gegirmeye
baslamislardir. Uzun siireli sosyal medya kullanimi dikkat eksikligine sebep
olabilmektedir. Sosyal medya kullanicilart genelde kendilerini mutlu eden, eglenceli
anlarmi paylasmaktadir. Bu durum sosyal medyada ¢ok zaman geciren bireylerde
kendilerinin bu aktiviteleri yapamiyor olmalarindan dolayr mutsuz olmalarina yol

agmaktadir.

2.1.5.2 Sosyal Medyanin Tarihsel Gelisimi

Sosyal medyanin temellerinin 1971 yilinda ilk e-postanin génderilmesi ile insanlarin
dijital ortamda sosyal iletisim kurmalar1 yoluyla atildigini sdyleyebiliriz. Sosyal

medyanin tarihg¢esine kronolojik olarak bakacak olursak (WEB1):

e 2003 yihi: LinkedIn kuruldu.

e 2004 yili: The Facebook, Myspace, Digg bu y1l tanitilda.

e 2005 yili: Youtube.com ve “me at the zoo” sitelerine ilk videolar: yiiklendi.
Reddit tanitildi. “The Facebook™ Facebook olarak anilmaya baglandi.

e 2006 yili: Twitter tanitild.

e 2007 yili: Tumblr tanitild1.

e 2008 yih: Facebook Myspace’i geride birakarak en ¢ok ziyaret edilen site
olmaya devam etti.

e 2009 yihi: Pinterest ve Foursquare kuruldu.

e 2010 yihi: Instagram Pinterest ile sahneye ¢ikti. Google Buzz’1 tanitt.

e 2011yili: Google Plus ve Snapchat tanidildi.

e 2012 yih: Vine, Twitter tarafindan tanitildu.

e 2013 y1h: Medium, Kleek ve Viddy kuruldu.
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e 2014 yihi: Atmospheir ve Learnist tanitildu.
e 2015 yih: Periscope ve Scorp yogun ilgi kazandi.

2.1.5.3 Sosyal Medya Araclar:

Sosyal medya kavramini daha net bir sekilde anlagilabilmesi i¢in sosyal medyanin
araclar1 hakkinda bilgi sahibi olunmasi gerekmektedir. Sosyal medya aracglar ile
bireyler kendilerine ait profil olusturabilir ve video, resim gibi ¢esitli tiirlerde igerikler
paylasabilirler. Bununla birlikte sosyal medya araglari uzmanlar tarafindan farkli

sekillerde kategorize edilmistir.

Sosyal medya araclari ¢esitli farkli 6zellikler gdstermekle birlikte bazi ortak 6zelliklere
de sahiptir. Lerman (2007)’ye gore sosyal medya siteleri dort ortak 6zellige sahiptir.

Bu ozellikler;

e Kullanicilar kendi igeriklerini olusturabilirler veya mevcut igerikler tizerinde
degisiklikler yaparak igerige katki saglayabilirler.

e Kullanicilar kendileri tarafindan olusturulan igerikler iizerinde etiketleme
yapabilirler.

e Kullanicilar igerikleri aktif olarak oylayarak ya da pasif olarak kullanarak
degerlendirebilirler.

e Kullanicilar ilgi alanlar1 dogrultusunda sosyal aglar olusturabilirler.

Sosyal medya araclar1 farkli kaynaklar ve uzmanlar tarafindan farkli sekilllerde
siniflandirilmaktadir. Weinberg (2009), sosyal medya araglarini sosyal haber siteleri
(Digg, Reddit), sosyal isaretleme siteleri (Delicious, Stumble Upon), sosyal aglar
(Facebook, Myspace, LinkedIn), diger icerik paylasim siteleri (Podcast, Youtube,
Flickr) olarak smiflandirmaktadir. Ates (2011)’in siralamasinda e-posta gruplari
(yahoogroups.com), bloglar (bloglara konulan linkler ve blogcularin birbiriyle
haberlesmesi), forumlar (gesitli uzmanlik alanlariyla ilgili forumlar), kurumsal intranet
(kurum i¢i ag), extranet (tedarik¢i ve kurumsal miisterilerle olusturulan ag), hizli mesa;j
servisleri (Msn, Icq), sosyal ag siteleri (Facebook, Yonja.net gibi) yer almaktadir.
Mayfield (2008) ise sosyal medya araglarin1 sosyal aglar, bloglar, wikiler, podcast,

forumlar, igerik topluluklari, microbloglar seklinde siralamistir. Web teknolojilerinin
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gelisimi ile sosyal medya araglarina giinden giine yenileri eklenmektedir (Kalender,
2016). Bu arastirmada sosyal medya araglari Mayfield(2008)’in siniflandirmasina

gore aciklanacaktir.

2.1.5.3.1 Sosyal Aglar

Sosyal aglar kullanicilarin igerik olusturabildigi, var olan igerikler tiizerinde
degisiklikler yapabildigi ve diger kullanicilarla siirekli veri aligverisinde bulunabildigi
kisisel web sayfasi olusturmaya imkan saglayan uygulamalardir (Argin, 2013). Daha
sade bir tanim yapilacak olursa sosyal aglar kullanicilar arasi etkilesimin ve sosyal
iligkilerin devamin1 ve gelismesini saglayan ¢evrimici uygulamalardir. Sosyal aglar
Web 2.0 teknolojileri sonucunda gelisen sosyal medya ortamlaridir (Isbulan, 2011).
Sosyal ag siteleri genel olarak bireylerin (1) smirlt bir sistem icerisinde genel ya da
kismen genel profil sayfalari olusturmasina (2) paylagimlarini gorebilecek kullanicilar
belirlemesine ve (3) diger kullanicilarin paylagimlarini goriintiileyebilmesine imkan
saglayan web uygulamalaridir (Boyd ve Ellison, 2007). Sosyal ag kullanicilari
kendilerini ifade araci olarak profil sayfalari olusturmaktadirlar. Bireyler profillerine
arkadaslarin1 ekleyerek kendi yayinladiklari igeriklere ulasmalarini saglayabilir ve

yeni arkadaslar edinebilirler (Bostanct 2010).

Sosyal aglar igerik, konu veya ilgi alanina dayal1 birinci nesil ¢evrimigi topluluklardan
cok kisisel odakli topluluklardir (Boyd ve Ellison, 2007). Sosyal aglar genel olarak
baz1 ortak dzelliklere sahiplerdir. Sosyal ag sitelerinin sahip oldugu dzellikler Ozkan
ve McKenzie (2008) tarafindan genis bir literatiir taramasi sonucunda agiklanmustir.

Bunlar;

e Sosyal aglar kullanicilara e-posta, anlik mesajlagsma, sohbet, video, blog, dosya
paylasimi, fotograf paylasimi vb. imkanlar sunarak kullanicilarin birbiri ile
etkilesim kurmasimi saglarlar. Kullanicilar 6zellikle Facebook, Instagram ve
Twitter gibi sosyal aglar sayesinde giin igerisinde fotograf, durum gibi
paylasimlar yaparak birbirlerini takip etmektedirler.

e Sosyal aglar kullanicilara arkadaslarini bulabilme, topluluk olusturabilme ve
kendileri ile benzer ilgi alanlarina sahip diger kullanicilarla iletisim kurma
imkan1 saglarlar.  Kullanicilar fotograf, video gibi igerikler paylasarak
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kendileri ile ortak 6zelliklere sahip yeni arkadagslara ulagabilme ve bu 6zellikler
dogrultusunda gruplar olusturabilme imkanina sahip olmaktadirlar (Ucun,
2012). Sosyal aglar igerisinde birbiri ile ilgili gruplarin yan1 sira farkli gruplar
da yer almaktadir (Vural ve Bat, 2010).

Sosyal aglar kullanicilarin ¢evrimigi profil sayfalar1 olusturmalarma imkan
saglarlar. Boylelikle kullanicilar sosyal aglar sayesinde kendilerini ifade etme
imkan1 bulurlar. Sosyal aglar genel olarak ficretsiz bir sekilde hizmet
saglamaktadirlar. Kullanicilar Facebook, Twitter, Instagram, Flickr, Youtube
gibi sosyal aglar1 mobil cihazlarina yiikledikten sonra herhangi bir ticret
O6demeden sinirsizca kullanabilirler.

Sosyal aglarin ¢oguna kullanicilardan alinan geribildirimler dogrultusunda
yeni Ozellikler eklenir ve ayn1 zamanda sosyal aglar agik kaynak kodlu
stirimleri sayesinde kullanicilarin yeni uygulamalar olusturmasina ve bu
uygulamalar1 siteye dahil etmesine imkan saglarlar. Ozellikle sosyal aglar
icerisinde yapilmak istenen degisiklikler konusunda kullanicilarin goriisleri
acisindan geribildirimler olduk¢a 6nem tasimaktadir.

Sosyal aglar kullanicilara kendi erisim ve gizlilik kurallarini belirlemesi icin
imkan saglarlar boylece kullanicilar dis diinya ile paylasimlarinin ne 6lgiide
olacagina kendileri karar verirler. Bu 6zellik sayesinde kullanicilarin bilgileri
korunakli hale gelerek izinsiz bir sekilde kullanilmasinin oniine gecilmis
olunur.

Sosyal aglar benzer Ozellikleri olmasina ragmen farkli amaclar icin de
tasarlanmaktadirlar. Sosyal aglarin bazilar1 farli kitlelerdeki kisilere hitap
ederken bazilar1 da dil, din, 1rk ve cinsiyet gibi ortak 6zelliklere sahip kisilere
yonelik olarak tasarlanmaktadirlar. Ayrica sosyal aglar mobil baglanti, blog
olusturma ve fotograf / video paylagimi gibi yeni bilgi ve iletisim araglarini ne

olglide kapsadiklarina gore degismektedirler (Boyd ve Ellison, 2007).

Sosyal aglar genel olarak farkli yas gruplarinda bulunan farkli 6zelliklerdeki

kullanicilara hitap edebilmektedir. Her yastan ¢ok sayida insan farkli amaglarla sosyal

aglara katilmaktadir (Cam ve Isbulan, 2012). Giiniimiizde sosyal aglara erisim

bilgisayardan daha ¢ok bireylerin giin igerisinde siirekli yaninda bulundurdugu mobil

teknolojiler ve akilli telefonlar ile saglanmaktadir. Kullaniminin ve ulagiminin kolay

21



olmasi da sosyal aglarin kullanict sayisini artirmaktadir. Web’in gelisimi ile birlikte
yeni sosyal aglar ortaya ¢ikmaktadir. Sosyal aglara 6rnek olarak Facebook, Myspace,
Twitter, Instagram ve LinkedIn verilebilir. Caligmanin asil konusunu olusturan ve
giniimiizde en fazla kullanilan sosyal aglardan olan Facebook ileriki basliklarda

ayrintili bir sekilde agiklanacaktir.

2.1.5.3.2 Bloglar

Web 2.0 teknolojilerinin getirdigi en 6nemli yeniliklerden birisi bloglardir. Bloglari
ifade edebilmek i¢in ilk olarak “web” ve “log” kelimelerinden olusan “weblog”
kavrami kullanilmistir. “Weblog” Tiirk¢e’ye ag giinliigii olarak cevrilmigstir fakat
kullanicilar ag giinliigii yerine blog kelimesini kullanmayz tercih etmislerdir (Ozata ve
Oztaskin, 2005). Bloglar kullanicilar tarafindan kolaylikla ve rahatca hazirlanabilen
web sayfalaridir. Kullanim sekli olarak giinliiklere benzemektedir ve kisiler rahat bir
dille kendilerini ifade edebilmektedirler. Bloglar sunduklari arayiiz sayesinde teknik
bilgi sahibi olmayan internet kullanicilarinin bile internet aleminde kendilerini ifade
edebilmesi i¢in imkan saglamaktadir (Alikilig¢ ve Onat, 2007). Bloglar genel olarak
cok sayida gonderiden olusmaktadirlar. Blog siteleri igerisinde yer alan gonderiler ters
kronolojik olarak siralanirlar ve bdylece kullanicilarin her zaman en son eklenen
icerigi ilk once gormesi saglanir (Mortensen ve Jill, 2002). Blog igerisinde yer alan
icerikler etiketlenmektedir. FEtiketleme islemi sayesinde tanimlanan igerikler
kullanicilarin  internet ortaminda aradiklar1 bilgilere daha rahat ulagsmasim
saglamaktadir (Bedir, 2016). Blog sitelerinde yer alan gonderilerde yazarin adi ve
soyad1 goriillir ve bunun yaninda yazar eger izin verirse gonderi diger kullanicilarin
yorumlarma agilir. Diinya genelinde en ¢ok bilinen blog sistemlerinin Blogger ve

Wordpress oldugu sdylenebilir. Blog siteleri {icretsiz olarak hizmet vermektedirler.

Bloglar ilk olarak 1990’1 yillarin sonuna dogru teknolojiye dayali organizayonlar
igerisinde igbirligini saglamak diislincesiyle is amacli olarak kullanilmis ve bu tarihten
itibaren blog kullanimi yaygmlasmistir (Glimiis, 2013). Bloglar farkli amaglarla
olusturulmaktadir. Kullanicilar kendi ilgi alanlarina ve deneyimlerine yonelik ya da

profesyonel anlamda bloglar olusturabilirler. Blog sayfalari tek bir yazar tarafindan
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olusturulabilecegi gibi birden fazla yazar tarafindan da olusturulabilmektedir. Bu

baglamda bloglar genel olarak 4 gruba ayrilmaktadir (Bostanci, 2010):

Kisisel bloglar: Kisilerin kendilerini ifade etmek icin kullandiklar1 blog
tiriidiir. Kisisel blog yazar1 tipk: bir giinliik gibi karsilastig1 olaylari, duygu ve
diisiincelerini  okurlariyla paylasabilir (Giimiis, 2013). Toplumun her
kesiminden bireyler kisisel blog yazari olabilir, bu nedenle en yaygin
kullanilan blog tiirtidiir. Kisisel bloglarda kullanicilar kendi isimlerini ve ya
takma isim kullanirlar (Akgiindiiz, 2013).

Temasal Bloglar: Belirli bir konu veya alanda, o alanda uzman olan kisilerce
yazilan blog tiirtidiir. Temasal bloglar ¢ok farkli alanlarda yazilmis olabilirler.
Spor, teknoloji, yemek, politika, sanat, moda gibi hayatin her alanina
odaklanmis temasal bloglar mevcuttur (Bostanci, 2010). Son giinlerde en fazla
ragbet goren temasal bloglar yemek siteleridir.

Topluluk Bloglari: Yazarlarin iiyelik sistemiyle belirlendigi blog tiiriidiir. Tek
bir blog yazarinin bilgi paylagsmasindan ziyade farkli bilgi ve diisiinceye sahip
tiyelere tartigma imkani saglarlar. Topluluk bloglarindan bazilar1 gercek bir
grup olmayan ve kullanicilar arasindaki sinirlar1 yok etmeyi amaclayan sanal
gruplardir (Karcioglu ve Kurt, 2009). Boylece blog kullaniminin tek bir kisi ile
simirli kalmast oOnlenerek ¢ok sayida kullanicinin paylagimina agilmasi
saglanmaktadir.

Kurumsal Bloglar: Sirketlerin kendilerini takip etmek isteyen halka haber ve
duyurular1 samimi bir dille aktardigi blog tiiriidiir (Argin, 2013). Kurumsal
bloglar sirketlerin miisteri ile iletisimini artirmay1 hedeflemektedirler. Sirketler
web sayfalar1 aracilifiyla da haber ve duyurularimi paylasabilirler ancak

kurumsal bloglarin temel farki daha anlasilir ve samimi bir dil kullanilmasidir.

2.1.5.3.3 Mikrobloglar

Mikrobloglar, insanlarin kisa igerikler ile anlik olarak diger kullanicilarla duygu ve

diislincelerini paylasmasini saglayan Web 2.0 uygulamalaridir. Microbloglar blog

kavraminin gelisim evresindeki bir sonraki adimdir (Ebner ve Schiefner, 2008). Mobil

araglar ile giin icerisinde her an igerik olusturma imkani sunan Mikrobloglar hizli veri
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akigint saglayan platformlardandir. Mikroblog uygulamalari kullanicilarina giin
icerisinde istedikleri zaman ve istedikleri her konuda kisa yazilar, linkler, kiigiik
boyutlu resim ve videolar paylasabilme imkani saglarlar. Kullanicilar paylastiklart
kisa igerikler araciligr ile diger kullanicilarla iletisim halinde kalirlar. Paylasilan
iceriklerin kisa ve anlik olusu mikrobloglarin en belirgin 6zelligidir (Atalay, 2014).
Insanlarin her seyden c¢abuk sikildig1 giiniimiizde mikrobloglar siirekli giincellenen ve
hizl1 haber akisi saglayan igerikleri ile 6n plana ¢ikmaktadir. Mikrobloglar tiim sosyal

medya araglari igerisinde kullanimi en pratik olan platformlardir (Aslan, 2011).

Mikrobloglar kullanicilarin kisa igerikler ve samimi bir dille giin i¢erisinde kendilerini
defalarca ifade edebilmesine olanak saglamaktadir. Bu 6zellikleri ile bloglardan daha
cok ragbet gormektedirler. Giiniimiizde 6nde gelen mikroblog sitelerinden birinin
Twitter oldugu bilinmekedir. Twitterda kullanicilar kendilerine ait bir profil sayfasi
olusturular ve paylasimlarin1 bu sayfadan yaparlar (Giimiis, 2014). Diger sosyal
medya araglarinda oldugu gibi Twitter’da da kullanicilar istedikleri kisilerin
paylagimlarini takip edebilirler ve istedikleri kisilerin kendi paylasimlarin
gormelerine izin verirler. Twitter gegtigimiz yillarda kullanicilarin kendilerini 140
karakter ile ifade etmelerine izin vermekteydi fakat 2017 yili igerisinde yapilan
degisiklik ile 140 olan karakter sinir1 280°e ¢ikartildi. Bu siirlama ile Twitter tipki
yasam gibi giincel ve akigkan olmaktadir (O'Reilly ve Milstein, 2011).

2.1.5.3.4 Wikiler

Orijinal yazilim olan wikiler 1994 yilinda gelistirilmistir. ingilizce “What I Know is?”
sozciiklerinin kisaltmas1 olan Wiki “Bildiklerim” anlanima gelmektedir. Havai dilinde
ise “hizli* anlamini ifade etmektedir. Genel anlamda wikiler kullanicilarin is birlikli
caligmalart sonucunda belirli konular ile ilgili bilgi ekleyebildikleri ortamlardir
(Deperlioglu ve Kose, 2010). Wikiler kullanicilara igerik ekleme, var olan icerikleri
diizenleme ve farkli sayfalara baglanti verme olanagi saglayan web sayfalaridir.
Wikiler internet ortaminda olusturulan ¢evrimigi ansiklopedilerdir. Wikiler sayesinde

yiizlerce sayfa bilgiye ulasmamiz miimkiin hale gelmistir (Cunningham, 2002).

Wikiler genel mantik olarak web sitesini bizim i¢in sikict olmaktan ¢ikarirarak hem
ogrenmemize hem de ekledigimiz igeriklerle diger kullanicilara bilgi aktarmanmiza
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imkan olusturmaktadir. Wikiler kullanicilarina istedikleri konularda ortaklasa yazilar
yazabilme imkan1 sunmaktadir (Ozer ve Kiyici, 2017). Kullanicilar wiki ortamlarinda
yeni igerik ekleyebilir ya da var olan igerikler lizerinde degistirme, ekleme ve silme
islemlerini yapabilirler. Bu yoniiyle wikiler agik kaynak ortamlaridir (Bostanci, 2010).
Wiki ortamlarinda yazilan icerikler moderatorler tarafindan kontrol edildikten sonra
sayfaya eklenmektdir. Olusturulan sayfalar link vermek yoluyla bagka sayfalarla
baglantili hale getirilebilmektedir. Bu sayede ¢ok kapsamli bir igerik olusturulur ve bu
igerigin yazari kullanicilardir. Wiki sayfalar1 daginik bir yapiya sahiptirler.
Kullanicilar  wikiye kendi bilgileri ve ihtiyaglari dogrultusunda ekleme
yapabilmektedirler (Giimiis, 2013). Internet ortaminda en fazla bilinen wiki 6rnegi
Wikipedia’dir (Mayfield, 2008). Wikipedia wiki mantigina dayali olarak hazirlanmis

cevrimigi iicretsiz bir ansiklopedidir.

2.1.5.3.4 Podcast

Podcast kavrami ilk defa The Guardian gazetesinde teknoloji igerikli yazilar yazan Ben
Hammersley tarafindan Subat 2004’te ortaya atilmistir (Akar, 2010). Podcast ilk
olarak 2000’li yillarda ¢ikmis olup "iPod" kelimesindeki pod (kiigiik kapsiil) ve
broadcast (yaym) sozciiklerinin kombinasyonundan olusmustur (Sarigam, 2015).
Podcast web 2.0 teknolojilerinin yayginlagmasiyla birlikte hayatimizdaki yerini
almaya baglamistir. Web 1.0 metin igeriklerinin paylasilmasina ve yayilmasia imkan
sagliyordu. Web 2.0 ile birlikte ses ve video gibi iceriklerin web kullanicilari
tarafindan erisilebilmesi ve paylasilabilmesinin 6nii agildi. Podcastler ses ve video
kayitlarinin internet araciligi ile tasinabilir cihazlara uygun formatta kayit
edilebilmesine imkan saglayan bir yayin seklidir (Deperlioglu ve Kdose, 2010).
Podcastler bu yoniiyle kullanicilarina yayinlandig: tarihte kacgirilan ya da tekrardan
takip edilmek istenen radyo ve televizyon programlarina ulasma imkani saglarlar.
Yaygin olarak bu ama¢ dogrultusunda kullanilmakla birlikte kullanicilar Podcast’e iiye
olmak sartryla diger kullanicilarin ses ve video kayitlarina ulasabildikleri gibi kendileri
de ses ve video paylasabilirler (Mayfield, 2008). Podcast kullanicilar1 tipki
Youtube’da oldugu gibi bir kullaniciy1 takip ederek onun yayinladigi iceriklere diizenli

olarak ulasabilirler. Podcast’in en onemli 6zelligi kullaniminin kolay olmasi ve
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kullanicilarin istedikleri an istedikleri yerden ¢evrim ig¢i olarak podcast igeriklerine

ulasabilmesidir (Jham, Duraes, Strassler ve Sensi, 2007).

2.1.5.3.5 Forumlar

Forumlar kullanicilarin internet {izerinde ¢evrimigi paylasimlarda bulunabildigi ve
tartisma yapabildigi sanal ortamlardir. Sosyal medyanin en eski 6rneklerinden biri olan
forumlar kullanicilarin kendi ilgi alanlar1 veya 6zel konular hakkinda soru sorup
tartisma yapabilmelerine imkan saglamaktadir (Mayfield, 2008). Forumlarda
kullanicilar istedikleri konu hakkinda yazi yazarak diger kullanicilarin goriis ya da
tartigmasina agabilmektedirler. Ayni sekilde kullanicilar kendi ilgi alanlart hakkinda
acilan konulara da cevap verebilirler. Bu sayede kullanicilar merak ettikleri konularla
ilgili olarak diger kullanicilarin tavsiye, goriis ve deneyimlerinden faydalanabilirler
(zafarmand, 2010). Forum siteleri igerisinde teknik bilgi ve detay konular hakkinda
acilmis olan basliklar kullanicilar tarafindan daha fazla ragbet géormektedir (Giimiis,
2013). Bu sayede kullanicilar kendi uzmanlik alanlar1 olmayan konular hakkinda

yeterli bilgi sahibi olabilmektedirler.

Forumlarda temel amag kullanicilarin bilgi paylasimi yapmasi ve diger kullanicilarla
iletisim kurmasidir. Forum sitelerinde iiyelik sistemi bulunmaktadir. Kullanicilar iiye
olduktan sonra yeni bir baslik acabilirler ya da var olan konulara cevap verebilirler.
Forumlarda en iist yetkiye sahip olan yOnetici veya moderatdrler liyeleri onaylar ve
yazilanlar1 kontrol ederler(Glimiis, 2013). Forumlarda calisma prensibi olarak ¢ok
sayida konu baghigi acilabilmektedir. Acilan konu basliklar1 biitiin kullanicilar
tarafindan goriilebilir. En fazla cevap yazilan konu basliklar1 glindemde kalmakta ¢ok
fazla ragbet gérmeyenler ise glincelligini yitirmektedir (Sarigam, 2015). Forumlar cok
sayida kullanicinin katkida bulunmasiyla olusturulmus olduk¢a genis capl

kaynaklardir.

2.1.5.3.6 i¢erik Topluluklari

Icerik topluluklar1 kullanicilarin igerik olusturmasina ve bu icerikleri paylasmasina

imkan saglayan sitelerdir. Bu sitelerde kullanicilar kendi olusturduklart resim veya
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video gibi farkli medya tiirlerini paylasabilmektedirler. Icerik topluluklari sosyal
medya araglari igerisinde 6zel bir tiir olarak goriilebilir (Parlak, 2010). Kullanicilar bu
topluluklarda genellikle sevindikleri veya tiziildiikleri ilging anlar1 paylagsmaktadirlar.
Icerik topluluklarinda kisiler kayit olma yoluyla kendilerine ait sayfalar olusturarak
diger kullanicilarla iletisime gecebilirler. Bu yoniiyle igerik topluluklari sosyal aglara

benzemektedirler (Zafarmand, 2010).

Kullanicilar gilin igerisinde her an yanlarinda olan tasinabilir mobil teknolojiler
sayesinde herhangi bir uzmanlik gerekmeden kolayca resim ya da video
cekebilmektedirler. Internet erisiminin kolay olmasi ile de bu igerikler kullanicilar
tarafindan istedikleri her an paylasilabilir duruma gelmistir. Mobil teknolojiler ve
internet sayesinde igerik topluluklar1 kullanicilar tarafindan daha ¢ok ragbet gérmeye
baslamuslardir (Giimiis, 2013) Igerik topluluklar1 kullanicilari, ¢ok fazla uzmanlik
gerektirmeden hazirlanan igerikler kisa bir siire iginde ¢ok sayida kullaniciya
ulastirabilirler. Igerik topluluklarindan bazilar1 yalnizca fotograf veya video
paylasimina izin verirken bazilar1 ise her ikisinin de paylasilmasina olanak
saglamaktadir. En popiiler icerik topluluk siteleri arasinda Youtube ve Flicker
bulunmaktadir (Argin, 2013). Youtube’da kullanicilar siteye kayit olmak sartiyla
video paylagimi yapabilirler. Bunun yaninda diger kullanicilarin videolarini izleyebilir
ve yorumlar yazabilirler. Youtube video paylasim siteleri igerinde en yaygin
kullanilanlardandir (Akgiindiiz, 2013). Flicker ise ilk ¢iktig1 zamanlarda yalnizca bir
resim paylasim sitesi iken sonradan video paylasimina da izin vermeye baslamistir

(Saricam, 2015).

2.1.6 Facebook

Facebook, bireylerin internet iizerinden arkadaslariyla iletisim kurmasini saglayan ve
giin i¢erisinde yasadiklar1 olaylari, duygu ve diisiince durumlarini yazi, resim ve video
gibi igerikler araciligi ile paylastiklar1 platformdur. Kurucusu Mark Zuckerberg’dir.
Facebook ilk defa 2004 yilinda Harward {iniversitesi Ogrencileri tarafindan
kullanilmaya baslanmistir. Bir siire sonra diger {niversiteler tarafindan da
kullanilmaya baslayan Facebook zamanla tiim diinyaya yayilmistir (Cassidy, 2006).

Facebook ilk yillarinda 6zellikle gencler arasinda hizla popiiler olmustur. Bu geng

27



Facebook kullanicilarinin uygulamaya iiye olmalarinin 6ncelikli nedeni arkadaglarin

bulmak ve onlarla iletisimde kalmaktir (Kobak ve Biger, 2008).

Facebook iicretsiz bir uygulamadir. Bireyler Facebook’a iiye olmak i¢in dnceleri mail
adreslerini kullanmak zorundaydi. Giliniimiizde ise Facebook hesabi olusturabilmek
icin mobil telefon numarast da yeterli olabilmektedir. Facebook kullanicilart
Facebook’a giris yapabilmek i¢in {iye olurken bildirdikleri mail adresi veya telefon
numarasiyla birlikte sifrelerini kullanirlar. Her Facebook kullanicisinin kendisine ait
bir profil sayfasi vardir. Bu sayfada kullanicilarin diger kullanicilara kendilerini
tanitmasini saglayan cinsiyet, iliski durumu, yasadig1 yer, iletisim bilgileri, meslek,
ilgi alanlari, kendini tanitan kisa biyografi ve resim gibi igerikler bulunmaktadir.
Kullanicilar herhangi bir sebepten dolayi sifrelerini degistirmek istediklerinde sisteme

kayith mail adresleri ya da telefon numaralari ile sifre degisikligi yapabilirler.

Bu yil, igerisinde Tiirkiye’nin de bulundugu diinya genelindeki iilkelerden toplanan
verilerle “We Are Social” ve “Hootsuite” tarafindan yayinlanan “Digital in 2018”
raporu internet, mobil ve sosyal medya kullanici istatistikleri konusunda onemli
bilgiler sunmaktadir. Arastirma raporuna gore Facebook kullanici sayisina
bakildiginda 2.17 milyar kullanici ile Facebook’un en popiiler paylasim sitesi oldugu
ve sosyal medya ortamlari igerisinde One ¢iktigini soyleyebilir. “Digital in 2018”
raporuna gore sosyal medya ortamlarinin kullanici sayilart Sekil 2°de yer almaktadir

(We Are Social, 2018).
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g:)::sl( SOSYAL PLATFORMLARIN AKTIF KULLANICI SAYISI

EN SON YAYINLANAN AYLIK KULLANICI HESABI SAYILARINDAN ALINMISTIR (MILYON OLARAK)
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Sekil 2. “Digital in 2018 Raporuna Goére Ocak 2018 Facebook Kullanici Sayist

Facebook tiim diinyada her kesime hitap ettiginden dolay1 genis bir kullanici kitlesi
vardir. Kullanic1 sayisi her gegen giin artan Facebook farkli 6zelliklere sahip
kullanicilart biinyesinde barindirmaktadir. “Digital in 2018 raporunda yer alan
Facebook kullanicilarinin yas ve cinsiyet oranlart Sekil 3’te yer almaktadir (We Are

Social, 2018).
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FACEBOOK'UN GLOBAL KULLANICILARININ YAS VE CINSIYETE GORE DAGILIMI (MILYON OLARAK)
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Sekil 3. “Digital in 2018 Raporuna Goére Ocak 2018 Facebook Kullanicilarinin Yas

ve Cinsiyet Oranlar1

Sekil 3’1 yas acisindan inceledigimizde Facebook’u en ¢ok 25-34 yas arasindaki
bireyler kullanmaktadir. Sekil 3’ cinsiyet agisindan inceledigimizde ise Facebook’u
en ¢ok 25-34 yas arasindaki erkeklerin kullanmakta oldugu goriilmektedir. Sonug
olarak yapilan istatistiklere gore Facebook en fazla 25-34 yas arasindaki erkekler
tarafindan kullanilmaktadir. Sekil 3’te goriildiigii iizere tiim diinyadaki Facebook
kullanimi yas ve cinsiyete gore degismektedir. Bu ¢alismada da Facebook bagimlilik
egiliminin yas ve cinsiyete gore farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi

amaclanmastir.

Ocak ayinda hazirlanan “Digital in 2018” raporuna gore Tiirkiye genelinde Facebook
kullanict sayis1 51 milyondur. Bu kullanicilarin %37’°si kiz %631 ise erkeklerden
olusmaktadir. Facebook, Tiirkiye’de en ¢ok kullanilan sosyal medya platformlar
igerisinde ikinci sirada yer almaktadir. Tiim diinya genelindeki Facebook kullanici
sayilarina bakildiginda ise Tiirkiye dokuzuncu sirada yer almaktadir (We Are Social,
2018).
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2.1.6.1 Facebook’un Etkileri

Teknolojinin hizla geligsmesi internetin hayatimizin bir pargasi haline gelmesini
saglamistir. Bu sayede biitlin bireyler giin icerisinde istedikleri zaman internete ve
sosyal medya ortamlarina ulasabilme imkani1 bulabilmektedirler. Ozellikle mobil
cihazlarin kullaniminin yayginlagsmasi ile sosyal aglar hayatimizda daha fazla yer
tutmaya baglamistir. Kullanict sayisi ve kullanim oranlarina bakildiginda tiim diinya
genelindeki en biiyiik sosyal ag Facebook’tur (We Are Social, 2018). Facebook
kullanici1 sayisim1 giinden giine arttirmaktadir. Kullanicilar Facebook’u egitim

haberlesme eglence gibi farkli amaglar i¢in kullanmaktadirlar.

Sosyal aglarin 6zellikle Facebook’un insanlar iizerinde olumlu ve olumsuz etkileri
bulunmaktadir. Dirik, Tagkesen, Ekin ve Alp (2012) giinliik hayatimizin igerisinde bu
kadar ¢ok yer alan Facebook’un insanlar tizerindeki etkilerini gorebilmek i¢in yapilan
cok sayida arastirmanin sonuglarindan bahsetmistir. Bu sonuglara gére Facebook un
genel olarak igbirligi, iletisim ve paylasim agisindan olumlu etkileri bulunmaktadir.
Olumsuz etkilerine bakildiginda ise Facebook gercek hayattan kopma, iletisim
zorlugu, kisilik bozukluklari, bagimlilik ve cinayete bile sebep olabilecek sonuglar

dogurabilmektedir.

Facebook’un kullanicilar agisindan fayda ve zararlart Amerikan Psikiyatri

Dernegi(APA) konferansinda Prof. Dr. Lary Rosen tarafindan aciklanmastir.

Rosen (2011) Amerikan Psikiyatri Dernegi(APA) konferansinda yapilan yeni
arastirmalarda Facebook’un olumlu etkilerinin olduguna ulasildigini sdylemistir.

Bunlar:

e Facebook’ta daha fazla vakit geciren geng yetiskin bireyler cevirim igi
ortamlardaki arkadaslarina empati gostermekte daha basarili olmaktadirlar.

e Sosyal aglar ige doniik bireylerin sosyallesmeyi O0grenmelerine yardimei
olabilmektedirler.

e Facebook egitim amaci ile kullanildiginda olduk¢a faydali sonuglar meydana
getirebilmektedir. Facebook’un egitim Ogretim ortamlarinda 6gretimi
destekleyici ve zenginlestirici amagclarla kullanilmas1 6grenci ve 6gretmenler

acisindan biiyiik 6nem tagimaktadir (Sarsar, Bagbay ve Basbay, 2015). Bunun
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disinda da okul dis1 egitim faaliyetleri ve uzaktan egitim i¢in Facebook

kullanimi biiyiik fayda saglamaktadir.

Facebook kontrolsiiz bir bicimde kullanildiginda kullanicilar tizerinde olumsuz etkiler
olusturmaktadir. Ozellikle Facebook’a katilma yasma denk gelen ortaokul ve lise
diizeyindeki bireylerde Facebook kullanim1 konusunda dikkatli olmak gerekmektedir.
Ciinkii bu yaslarda Facebook’un asir1 kullanimi narsist egilim ve asosyal davranislar
gibi psikolojik etkilere yol agabilir. Bunun yaninda Facebook bireylerin akademik

basarilar1 lizerinde olumsuz etkiler gosterebilmektedir.
Rosen (2011) Facebook’un olumsuz etkilerini asagidaki gibi siralamistir:

e Facebook’n siklikla kullanan gengler daha fazla narsist egilim
gostermektedirler. Narsist kullanicilar Facebook’ta daha ¢ok begenilme ve
gosteris yapma amagli paylagimlarda bulunmaktadirlar.

o Facebook’ta ¢cok fazla zaman geciren geng yetiskin kullanicilar ise asosyal
davraniglar saldirgan hareketler gibi psikolojik rahatsizlik Dbelirtileri
gostermektedirler. Facebook tizerinden bir ay igerisinde 2000’den fazla mesaj
gonderen Ogrencilerin aileleri ile arasindaki iletisimde sikinti yasadigi
goriilmektedir (WEB2).

e QGiin igerisinde medya ve teknolojinin fazla kullanimi tiim c¢ocuklarin,
gebelerin ve genglerin psikolojik rahatsizliklara daha yatkin olmasina yol agtigi
gibi gelecekte meydana gelebilecek saglik problemlerine daha egilimli
olmalarina neden olarak sagliklarini olumsuz yonde etkilemektedir.

e Facebook dikkat dagitict olabilir ve 6grenmeyi olumsuz etkileyebilir. Yapilan
arastirmalar sonucunda 15 dakikalik bir ¢alisma siirecinde Facebook’u en az
bir kez kontrol eden ortaokul, lise ve iiniversite 6grencilerinin daha diisiik

puanlar aldig1 sonucuna ulagilmistir.

Rosen (2011) ebeveynlere de bazi onerilerde bulunmustur. Ailelere ¢ocuklarinin
sosyal platformdaki davraniglarini takip etmelerinin ya da engellemelerinin miimkiin
olmadigini bunun yerine karsilikli anlagma ve giiven ortaminda bu siireci ytriitmeleri
gerektigini soylemistir. Bunun yaninda anne babalar i¢in iletisimin en énemli unsur
oldugunu belirtmis ve sosyal paylasim sitelerinde ¢ocuklarmin yaptig1 faaliyetlerin

karsilikli olarak tartisilmasi ve degerlendirilmesi gerektigine vurgu yapmistir.
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2.1.7 Facebook Bagimhihg

Teknoloji ¢ag1 olarak diistiniilebilecek son dénemlerde bilgi teknolojilerinin hizla
gelisimi interneti, bireylerin hayatinin vazge¢ilmez bir parcasit haline gelmesini
saglamistir. 1994 yilinda diinyada 25 iilkede yapilan ¢alismada internet kullanici sayisi
sadece 25 milyon iken simdi ise diinya niifusunun yaridan fazlasi internet
kullanmaktadir (WEB3). Internet, kullanic1 sayisin1 giinden giine arttirmaya devam
etmekte olup hayatin her alaninda yer almaya baslamistir. Tiim diinyadaki olaylardan
aninda haberdar olmak, e-kiitiiphaneler araciligiyla kaynagindan bilgiye ulasmak,
aligveris yapmak, banka ve finans islemlerini halletmek, film izlemek, miizik
dinlemek, ¢evrimig¢i oyun oynamak gibi hayatin her alanindan verilebilecek 6rnekler
internet araciligiyla kolay bir sekilde yapilabilmektedir. Internet, sagladigi bu
imkanlarla bireylerin vazgecilmezi olmustur. internet ve bilgi teknolojilerinin hizl
gelisimi sonucu ortaya ¢ikan sosyal medya da bireylerin hayatinda 6nemli bir yer
tutmaya baslamustir. Internetin giin igerisinde bu kadar siklikla kullanilmas1 sonucunda
sosyal medya ortamlar1 da her an ulasilabilir hale gelmistir. Bu durum bazi problemleri
de yaninda getirmektedir. Bunlardan en 6nemlisi yeni ortaya ¢ikmis bir bagimlilik tiirti
olan sosyal medya bagimliligidir. Sosyal medya bagimliligi kavramini agiklayabilmek

icin Oncelikle bagimlilik kavramini kisaca tanimlamakta fayda bulunmaktadir.

Bagimlilik; bir aracin bireyler tarafindan her giin diizenli olarak tekrar eden rutin
hayatlarindaki temel ihtiyaglarini biligsel ve duyussal anlamda kisitlamalara yol
acacak kadar rahatsizlik derecesinde kullanilmasi ile ilgili bir durumdur (Diivenci,
2012). Bagimlilik, bir maddeyi kullanmay1 ya da davranisi birakamamak veya kontrol
altina alamamak olarak tanimlanabilmektedir (Egger ve Rauterberg, 1996). Bagimlilik
bireyin iradesini elinden alarak kendi hayati lizerindeki iradesine kaybetmesine sebep
olan hayatint her anlamda olumsuz etkileyen ve bazen de oliimciil sonuglar
dogurabilen bir aligkanliktir (Tag, 2016). Bagimliliktan bahsedince ilk akla gelenler
sigara, alkol, uyusturucu gibi bagimliliklardir. Oysa bu bagimliliklarla birlikte
temelinde bir madde barindirmayan, yeme bagimliligi, bilgisayar bagimliligi, oyun
bagimliligi, televizyon bagimliligi, alisveris bagimliligi, adrenalin bagimliligi, internet

bagimlilig gibi davranis temelli bagimliliklardan da s6z edilebilir (Greenfield, 1999).
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Bagimlilik i¢in kullanilan bazi tan1 dlgiitleri bulunmaktadir (WEBS). Bunlar; bireyin
kullanilan maddeye karsi direncinin gelismesi ve maddenin azliginda veya yoklugunda
cesitli semptomlarin ortaya ¢ikmasi, madde kullanimini kontrol altina almak ya da
birakmak i¢in yapilan ugraslarin sonu¢ vermemesi, maddeye ulasabilmek i¢in ¢ok
vakit harcanmasi, madde kullanimindan dolay1 bireyin giinlik yasami ve sosyal
hayatinin kot etkilenmesi, maddenin dozunun artirilmasi ve yasanan tim olumsuz

sonuglara ragmen madde kullaniminin birakilamamasidir.

Son yillarda internet ve bilgi teknolojilerinin hizla gelisimi sonucunda daha kolay
ulagilabilir hale gelen sosyal medya kullanicilara sagladigi kolayliklar ve iletisim hizi
ile hayatimizin vazgegilmez bir parcasi olmustur. Sosyal medya sayesinde giinliik
yasantimizda ulasilmasi zor olan sanatg1, biirokrat gibi kisilere istedigimiz an ulasabilir
ve bu kisilerle karsilikli olarak iletisime gecebiliriz. Sosyal medya ile iletisim
aliskanliklarimizin degistigini sdyleyebiliriz. Sosyal medyanin giin icerisinde stirekli
kullanilmast ve hayatimizin bir pargasi haline gelmis olmasi sosyal medyanin asiri
kullanim1 konusunu ortaya ¢ikarmustir (Unal, 2015). Sosyal medyanin kullaniminin
artmasinin mobil cihazlarin kullaniminin yayginlasmasi ile dogru orantili oldugunu
gormekteyiz. Tipki internette oldugu gibi internet araciligi ile ulasabildigimiz sosyal
medyanin da kontrolsiiz kullanim bagimliliga yol agabilmektedir. Chicago Booth
School of Business Universitesi’nde yapilan calisma sonucunda sosyal medyanimn
(Facebook, Twitter), sigara ve alkolden daha fazla bagimlilik yaptig1 sonucuna
ulagilmistir (WEB4). Sosyal medya bagimliligi genel olarak bireylerin sanal
ortamlarda c¢ok fazla vakit gegirmesi olarak belirtilse de bu ortamlarda yapilan
aktiviteler potansiyel olarak bagimlilik meydana getirebilmektedir. Bireylerin ilgi
alanlar1 ve yaptiklar1 aktiviteler sanal ortamlarda gecirdigi siire ile baglantili
olmaktadir. Yapilan caligmalar bireylerin sosyal medya ortamlarinda bagimlilik
diizeyinde ¢ok fazla zaman gegirdigi sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir (Duman, Uysal

ve Hamutoglu, 2016).

Glinlimiizde sosyal medya platformlar1 icerisinde en fazla 6ne ¢ikan Facebook’tur
(Blachnio ve digerleri, 2016). Facebook 2004 yilinda hayatimiza girmis olup su an igin
kullanict sayist 2 milyar1 ge¢mistir. Sosyal hayatimiz {izerinde biiyiik bir etkiye sahip

olan Facebook, kullanicilarina diger kullanicilarla bilgi aligverisinde bulunabilme,
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yeni iliskiler kurabilme ve var olan iligkilerini siirdiirebilmeyi saglayan bir ortam

sunmaktadir (Ellison, Steinfield ve Lampe, 2007).

Onceden sadece bilgisayarlar aracilig1 ile erisim saglanabilen Facebook gelisen bilgi
teknolojileri araciligiyla 6zelikle de mobil cihazlar sayesinde giin igerisinde istenilen
zaman ve istenilen yerden ulasilabilir hale gelmistir. Bu da bireylerin Facebook’u
kullanma siiresini artirmistir. Facebook kullanicilari i¢in dyle bir yer edinmistir ki giin
i¢cerisinde Facebook’u kontrol etmedikleri zamanlarda bu durum kendilerini rahatsiz

ve eksik hissetmelerine sebep olabilmektedir.

Son 10 yilda oldugu gibi 2018 yilinda da tiim diinya genelindeki en popiiler ag
Facebook olmustur (We Are Social, 2018). Facebook kullaniminin artis1 beraberinde
bazi1 problemleri de getirmektedir. Bu problemlerden biri Facebook bagimliligidir
(Blachnio ve digerleri, 2016). Giiniimiizde 6zellikle GSM operatorlerinin sagladigi
imkanlar sayesinde internet erisimin kolay olmasi ve mobil(tasinabilir) teknolojiler
Facebook bagimliliginin birinci sebebi olarak gosterilebilir. Bu teknolojiler sayesinde
istenilen an Facebook’a erisim saglanabilmektedir. Facebook bagimliligi,
Facebook'un kisinin giinliik yasantisinda, okul veya is ortaminda psikolojik ve sosyal
sorunlara yol agacak diizeyde kullanilmasi olarak agiklanmaktadir (Marino ve
digerleri, 2016). Facebook bagimliliginm1 da diger bagimlilik tanimlarindan yola
cikarak bireyin giinliik islerini aksatacak ve sosyal iliskilerine zarar verecek diizeyde
asir1 derecede Facebook kullanmasi olarak belirtmek miimkiindiir. Facebook bagimlisi
bireylerin sosyal hayati olumsuz etkilenmektedir. Giin igerisinde saatlerce
Facebook’ta vakit geciren bagimlilar ailesi ve arkadaslar1 ile olan iletisimini
minimuma indirmektedir. Facebook bagimlisi bireyler siirekli olarak Facebook’u
diistinmekte ve agamadiklar1 zaman gergin hissedebilmektedirler. Ayrica bu bireyler
cogu zaman karsilastiklar1 sorunlar sebebiyle Facebook’u bir kagis ve rahatlama yolu
olarak gorebilmekte ve dolayisiyla giinliik islerini aksatabilmektedirler. Facebook
bagimliliginin da tipki diger bagimlilik tiirleri gibi tedavi edilmesi gereken bir hastalik

oldugu sdylenebilir.

Facebook bagimlis1 bireylerin sahip oldugu bazi 6zellikler bulunmaktadir. Facebook

bagimlis1 olup olmadiginizi anlayabileceginiz maddeler asagidaki listede yer
almaktadir (Alabi, 2013):
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e Sabah yaptiginiz ilk sey Facebook hesabinizi kontrol etmektir.

e Facebook’ta c¢evrimi¢i olmadiginiz  zamanlarda aldiginiz  durum
giincellemelerini ve gelismeleri hayal ediyorsunuz.

e Facebook’ta saatlerinizi ya da giinlin en degerli zamanlarin1 harciyorsunuz.

¢ Glinilinliz Facebook hesabini son kez kontrol ettikten ve durum giincellemesi

olarak herkese “iyi geceler” dedikten sonra sona ermektedir.

2.2 ILGILI ARASTIRMALAR

Arastirmanin ilgili aragtirmalar kisminda Facebook bagimliligr ile ilgili Tiirkiye’de ve

diinyada yapilan caligmalara yer verilmistir. .

2.2.1 Facebook Bagimlihg ile flgili Tiirkiye’de Yapilan Calismalar

Teke (2011) Dogu Akdeniz Universitesi’'nde iki farkli boliimde okuyan &grencilerle
Facebook’un bagimlilik yapip yapmadigini belirlemeyi hedefleyen bir ¢alisma
yapmistir. Calismadan elde edilen verilere gore Facebook un bagimlilik yaptigina dair
herhangi bir sonuca varilamamistir. Calismada ortaya ¢ikan en 6nemli sonuglardan

birisi 6grencilerin Facebook’u daha ¢ok iletisim kurma amagli kullaniyor olmasidir.

Cam (2012) Sakarya Universite Egitim Fakiiltesi’nde farkli boliimlerde &grenim
gormekte olan 1494 6gretmen aday ile yiiriittiigli calismasinda cinsiyet, boliim ve sinif
degiskenine gore Facebook’un egitsel ve genel amagh kullanimin1 ve Facebook
bagimliligimi aragtirarak belirlemistir. Caligmanin sonucuna bakildiginda cinsiyet
degiskeni acisindan anlamli bir farklilik bulunmus olup erkek ogrenciler kiz
ogrencilere gore Facebook’a daha bagimli ¢ikmislardir. Ogrencilerin  dgrenim
gormekte olduklar1 boliim ve Facebook bagimligi arasinda da anlamli bir farklilik
bulunmustur. Farkli boliimlerde 6grenim goren dgrenciler sinif degiskeni agisindan
incelendiginde ise yine anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir. Buna gore dordiincii
siifta 6grenim goren 6grencilerin birinci, ikinci ve {iglincii siniftaki 6grencilere gore

Facebook’a daha bagimli oldugu sonucuna ulasilmistir.
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Balct ve Golcii (2013) iiniversite 6grencilerinin Facebook bagimliligini belirlemek
amaci ile yaptiklar1 c¢alismada Selguk {iniversitesinde 6grenim gérmekte olan 903
o0grenci ile c¢alismislardir. Arastirmanin sonuglarma bakildiginda katilimcilarin
yalnizca %5.1’inin Facebook bagimlist oldugu ortaya ¢ikmustir. Riskli kullanicilarin
yizdesi 22.6 iken “Problemli Facebook Kullanicisi” yiizdesi ise 27.7°dir.
Katilimcilarin Facebook kullanim siiresi ve yalnizlik diizeyleri Facebook bagimliligini
etkilemektedir. Katilimeilar Facebook’u hangi amaglarla kullaniyorlarsa bagimlilik
diizeyleri de bu amaglar dogrultusunda farklilik géstermektedir. Facebook bagimliligi
ve cinsiyet degiskeni arasindaki iliski incelendiginde erkek ogrencilerin bagimlilik

diizeyinin kiz 6grencilere gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir.

Kuyucu (2014) Y kusagi olarak nitelendirilen 1977 ve 1999 yillar1 arasinda dogmus
371 kisi ile Facebook kullanim aligkanliklarini belirleme tizerine bir ¢aligma yapmustir.
Calismadan elde edilen verilere gore Y kusagi Facebook’un bagimlilik yaptigini
diistinmemektedir. Arastirmanin sonuglaria gore 1996 yilindan sonra dogan Y kusagi
bireyler sosyal hayatlarin1 ve iletisimlerini daha ¢ok Facebook araciligi ile

saglamaktadir.

Tiryaki (2015) 792 katilimci ile gergeklestirdigi calismasinda toplumsal olarak
Facebook bagimliligin1 belirlemeyi hedeflemistir. Calismanin sonuglarina gore
katilimcilarin %2.9’unun Facebook bagimlist oldugu ve %43.2’sinin Facebook
bagimlis1 olma riski tasidigi ortaya c¢ikmustir. Katilimeilar cinsiyet agisindan
incelendiginde kizlari Facebook bagimliliginin erkeklere oranla daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Katilimcilarin Facebook kullanim siiresi yalnizlik hissi ve Facebook’a
duyduklar giiven ile Facebook bagimliliklari arasinda anlamli bir farklilik oldugu
ortaya c¢ikmistir. Bireylerin Facebook bagimliligi; arkadaglarla iletisim kurma,
etkilesim, aranan bilgiye erisme ve kolaylik saglama faktorleriyle dogru orantili bir

bigimde artis géstermistir.

Aftab, Celik ve Saricam (2015) sosyal duygusal 6grenme bigimlerinin Facebook
bagimliligina etkisini belirlemek amaci ile yaptiklar1 ¢calismada 272 lise dgrencisi ile
calismislardir. Arastirmanin sonucunda sosyal duygusal O6grenme big¢imlerinin

Facebook bagimliliginda 6nemli bir belirleyici oldugu ortaya ¢ikmustir.
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Soysal (2016) Facebook bagimlilig1 ve psikolojik dayaniklilik seviyeler arasindaki
iligskiyi belirlemeye hedefledigi ¢alismasinda 70 kiz ve 80 erkek olmak iizere 150
kullanic ile ¢alismis ve Facebook bagimliligi tizerinde cinsiyet degiskeninin herhangi
bir farklilik olusturmadigini belirlemistir. Kullanicilarin kiz veya erkek olmasi
Facebook bagimlilik diizeyi iizerinde herhangi bir degisiklik olusturmamustir.
Arastirmadan elde edilen sonuglara gére Facebook bagimliligi tizerinde yasin anlaml

bir farklilik olusturmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Kege (2016) 6., 7. ve 8. sinifta 6grenim gérmekte olan 690 ortadgretim dgrencisinin
Facebook bagimlilik diizeyini inceledigi ¢alismasinda 7. sinif 6grencilerinin Facebook
bagimliliginin 6. ve 8. simifta olan 6grencilere gore daha fazla oldugu sonucuna
ulasmistir. Calismada cinsiyetin Facebook bagimlilig1 iizerinde herhangi farklilik
olusturmadig1 belirlenmistir. Arastirmada sozel derslere ilgisi olan 6grencilerin sayisal
derslere ilgisi olan &grencilere gore Facebook bagimliliginin daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Bunun yaninda ebeveynleri liniversite ya da yiiksek lisans mezunu
olan 6grencilerin Facebook bagimlilik diizeyinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
Internet erisiminin kolay olmasmnin da Facebook bagimligi iizerinde anlamli bir

farklilik olusturmadig1 goriilmistiir

Oncel ve Tekin’in (2016) ortadgretim 6grencilerinin Facebook bagimlilik diizeyleri
ve kullanim amagclarinin farkli degiskenler agisindan incelenmesi amaciyla yaptiklar
calisma 9., 10. ve 11. Sinifta 6grenim goérmekte olan toplam 132 §grenci lizerinde
gerceklestirilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen verilere gore cinsiyet ve bir
onceki donem not ortalamasi degiskenlerinin Facebook bagimlilig1 iizerinde anlamli
bir farklilik olusturmadigi sonucuna ulasilirken okul tiiriiniin Facebook bagimlilig
tizerinde anlamli bir farklilik olusturdugu belirlenmistir. Bunun yaninda 6grencilerin
Facebook’u kullanim amaglar1 incelendiginde cinsiyet ve okul tiirleri agisindan

anlaml farkliliklar oldugu goriilmiistiir.

Capan ve Sarigali (2016) sorunlu Facebook kullaniminda sosyal ve duygusal
yalmzligin roliinii belirlemek amaciyla yaptiklar1 calismada Anadolu Universitesi’nde
ogrenim gormekte olan 140’1 kiz 119°u erkek olmak tizere toplam 259 &6grenci ile
calismiglardir. Katilimcilarin yaslar1 18-29 arasinda degismekte olup yas ortalamasi

20.85°dir. Calismada Bergen Facebook Bagimlilik Olgegi ve Sosyal ve Duygusal

38



Yalmzlik Olgegi'nin Tiirkce versiyonu kullamlmistir. Arastirmanin sonucunda elde
edilen verilere gore sorunlu Facebook kullanimi ile sosyal, ailevi ve romantik yalnizlik
arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki bulunmustur. Bunun yaninda cinsiyetin
Facebook bagimlilig1i iizerinde anlamli bir farklilik olusturmadigi sonucuna

ulastimistir

Yilmazsoy ve Kahraman (2017) {iniversite 6grencilerinin sosyal medyaya bagimlilik
diizeyleri ile sosyal aglarin egitim amaclh kullanimi arasindaki iliskiyi Facebook
ornegi lizerinden belirlemeyi hedefledikleri ¢alismalarinda Afyon Kocatepe
Universitesi'nde farkli boliimlerde o6grenim gdrmekte olan 272 ogrenci ile
calismislardir. Ogrencilerin Facebook’u egitsel amagl kullanimlar1 ile Facebook
bagimlilig1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iligski bulunurken cinsiyet degiskeninin
Facebook bagimliligr iizerinde anlamli bir farklilik olusturmadigi sonucuna

ulastlmistir.

Karaca ve Piri (2017) Kastamonu Universitesi’'nde farkli béliimlerde 6grenim
gormekte olan 217 6grencinin Facebook bagimliligini farkli degiskenler agisindan
inceleyen bir calisma yapmiglardir. Calismanin sonuglarina bakildiginda 6grencilerin
genel olarak Facebook bagimlisi olmama yoniinde egilimi oldugu gorilmiistiir.
Facebook bagimliligr cinsiyet degiskeni agisindan incelendiginde erkek 6grencilerin
bagimlilik diizeyinin kiz 6grencilere gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir.
Ogrencilerin  6grenim gdrmekte olduklar1 boliim degiskeni incelendiginde ise
Facebook bagimliligi agisindan anlamli bir farklilik gozlenmemistir. Cam’m (2012)
yaptig1 ¢alismada 6grencilerin okuduklart boliim ve Facebook bagimliligi arasinda
anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin Facebook’u kullanma
sikliklari ile Facebook bagimliligr arasinda anlamli bir farklilik oldugu gézlemlenmis
olup Facebook’u daha fazla kullanan 6grencilerin bagimlilik diizeyi daha yiiksek

cikmistir.

Literatiir taramas1 sonucunda Tiirkiye’de yapilmis olan c¢alismalara genel olarak
bakildiginda yas ve cinsiyet degiskenlerine gére Facebook bagimlilig ile ilgili farkl
sonuglara ulasildigr goriilmustiir. Yapilan caligmalarda Facebook bagimlilig: cinsiyet
acisindan incelendiginde cinsiyetin Facebook bagimliligi tizerinde anlamli bir farklilik

olusturmadig1 sonucuna ulasan arastirmalarin daha fazla sayida oldugu sdylenebilir.
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Bunun yaninda cinsiyet agisindan anlamli farkliliklar bulan ¢caligmalarda ise erkeklerin
Facebook bagimliliginin kizlardan daha yiiksek oldugunu gosteren arastirmalarin daha
fazla oldugu belirlenmistir. Onceki c¢alismalarin sonuglarina gére Facebook
bagimlilig1 yas acisindan incelendiginde yasin Facebook bagimliligi izerinde anlaml
bir farklilik olusturdugunu gosteren sonuglar bulunmaktadir. Facebook bagimlilig ile
ilgili Tirkiye’de yapilmis olan ¢alismalar incelendiginde Facebook bagimligi ile yas
ve cinsiyet arasindaki iliskiyi inceleyen ¢alismalarin oldugu fakat yas ve cinsiyet

etkilesimini arastiran herhangi bir calismanin olmadig goriilmektedir.

2.2.2 Facebook Bagimlihg ile flgili Yurt Disinda Yapilan Calismalar

Malik ve Khan (2015) Facebook bagimliliginin 6grencilerin narsistik davranislart ve
benlik saygisi iizerine etkisini incelemek amaci ile yaptiklar1 calismada 100’1 kiz
100’4 erkek olmak ftizere toplam 200 iiniversite Ogrencisi ile c¢alismislardir.
Arastirmadan elde edilen verilere gore Facebook bagimliligi ile narsisizm arasinda
pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur. Facebook bagimlilig1 ile benlik saygisi
arasinda ise negatif yonde anlamli bir iliski oldugu ortaya ¢ikmustir. Ogrencilerin

cinsiyeti Facebook bagimliliklari tizerinde anlamli bir farklilik olusturmamastir.

Tufail, Kazmi, Saleem ve Khan (2015) iniversite Ogrencilerinin akademik
performanslar1 ile Facebook bagimligi arasindaki iliskiyi incelemek amaci ile
yaptiklar1 ¢alismada Pakistanda 6grenim gérmekte olan ve cinsiyet agisindan esit
sayida boliinmiis toplam 80 6grenci ile ¢alismislardir. Arastirmanin sonuglarina gore
ogrencilerin Facebook bagimliligi ile akademik performanslar: arasinda negatif yonli
anlaml bir iliski oldugu belirlenmistir. Facebook bagimlilig1 ve cinsiyet degiskeni
arasindaki iligski incelendiginde ise kiz Ogrencilerin bagimlilik diizeyinin erkek

Ogrencilere gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmstir.

Turel (2015) Facebook bagimliligi “kisir dongiisliniin” deneysel bir incelemesini
yaptig1 ¢alismasinda yaslar1 18 ile 46 arasinda degisen 284 Facebook kullanicisi ile
calismistir. Arastirma sonucunda elde edilen verilere gore cinsiyetin Facebook
bagimlilig1 ve kullanim siklig1 tizerinde anlamli bir farklilik olusturdugu bulunurken
yasin yalnizca Facebook’un genel kullanim sikligi iizerinde anlamli farklilik
olusturdugu belirlenmistir.
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Blachnio ve digerleri (2016) Facebook bagimliligi, benlik saygisi ve yasam doyumu
arasindaki iligkiyi belirlemeyi hedefleyen kesitsel bir calisma yapmislardir. Calismada
kullanicilar siradan, yogun ve bagimli Facebook kullanicist olarak ii¢ grubu ayrilmis
ve toplam 392 kisi ile calisilmistir. Calismadan elde edilen verilere gore cinsiyetin
Facebook bagimliligi iizerinde anlamli bir farklilik olusturmadigi belirlenmistir.
Arastirma sonucunda Facebook bagimlilig1 ile benlik saygist ve yasam doyumu

arasinda negatif yonlii anlamli bir iligskinin oldugu belirlenmistir.

Tang, Chen, Yang, Chung ve Lee (2016) kisilik Ozellikleri, kisileraras: iliskiler,
cevrimici sosyal destek ve Facebook bagimliligi iizerine bir ¢alisma yapmislardir.
Calismanin amaci Facebook bagimliliginin nedenlerini aragtirmaktir. Calisma
Tayvan’da bulunan 584 kiz ve 310 erkek olmak tizere toplam 894 tiniversite 6grencisi
lizerinde gerceklestirilmistir. Arastirmanin  sonucunda kisileraras: iliskiler ve
cevrimigi sosyal destegin Facebook bagimliligi ile pozitif yonde anlaml iligkili oldugu
bulunmustur. Bununla birlikte kabul edilebilirlik, vicdanlilik ve nevrotiklik gibi bazi
kisilik 6zelliklerinin Facebook bagimliligr ile negatif yonde anlamli iligkili oldugu
sonucuna ulasilmistir.  Online kisiler arasi iligkiler ve nevrotiklik Facebook

bagimliliginin belirleyici onciileri olarak bulunmustur.

Ryan, Chester, Reece ve Xenos (2016) Facebook bagimliliginin nitel olarak
incelenmesi lizerine yapisal bir gegerlilik calismasi yapmislardir. Calismanin tiim
katilimcilar1 Facebook’tan ve ¢evrimigi tartisma gruplarindan alinmistir. Katilimcilar
kendilerini asir1 Facebook kullanicist olarak tanimlayan yaslar1 18 ile 80 arasinda
degisen 131’1 erkek 286°s1 kiz olmak iizere toplam 417 kisiden olugsmaktadir. Veriler
acik uglu anket sorulariyla toplanmigtir. Verilerin yanitlarinin tematik analizinin
yapilmasiyla asir1 Facebook kullanicilarinin yedi temel belirtisinin varligiyla ilgili 6n
kanitlar saglanmistir. Bu belirtiler; olumsuz sonuglar, kontrol kaybi, ¢cevrimigi sosyal
gelisme, kaygi, ruh hali degisimi, asir1 kullanim ve geri ¢ekilmedir. Bu ¢alisma
Facebook kullanicilarindan olusan deneklerle yapilan ve Facebook bagimliligim

derinlemesine inceleyen ilk nitel ¢alismalardan biridir.

Norman, Elavarasan ve Dhandapani (2017) yetiskin bireylerde Facebook bagimlilig
ve depresyonun saptanmasi lizerine bir ¢alisma yapmuglardir. 19-65 yas aralifindaki

469 yetiskin birey ilizerinde gergeklestirilen calismada katilimcilarin 253’1 erkek
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216’s1 ise kizdir. Katilimeilarin %64°1 Facebook bagimlist ¢ikmistir ve %40.66’sinin
depresyon belirtileri gosterdigi tespit edilmistir. Calismada bireylerin arkadaslar1 ve
sevdikleriyle vakit gec¢irmesinin, yolculuk yapmak icin disar1 ¢ikmasinin, toplumsal
hayata katilmasinin, endorfin salinimimi artirici aktiviteler yapmasimin ve sosyal
paylasim sitelerinde harcanan zamanin azaltilmasinin Facebook bagimliligi ve

depresyonu onlemeye yardimei olacagi sonuglarina ulagilmistir.

Shettar ve digerleri (2017) Facebook bagimliligi ve yalmizlik arasindaki iliskiyi
belirmeyi hedeflemislerdir. Calisma Yenepoya Universitesi’nde dgrenim géren yas
ortalamasi1 27.5 olan 54 erkek ve 46 kiz olmak {izere toplam 100 lisansiistii 6grencisi
ile gerceklestirilmistir. Katilimcilarin  %26’simnin  Facebook bagimlisi  oldugu
belirlenmistir. Calismada Facebook bagimliligi ve yalnizlik arasinda pozitif yonde
anlamli bir iliski oldugu ortaya ¢ikmistir. Yalnizligin Facebook bagimliligini etkileyen

bir faktdr oldugu sonucuna ulagilmaistir.

Blachnio ve digerleri (2017) Tiirkiye, Polonya ve Ukrayna’da bulunan Facebook
kullanicilarinin kisilik 6zelliklerinin Facebook ve internet bagimliliklar: tizerindeki
roliinii belirlemeyi hedeflemislerdir. Arastirmada {i¢ farkli kiiltiirde bulunan yaslar1 13
ile 56 arasinda degisen 1011 kullanici tizerinde ¢aligilmigtir. Katilimeilardan 310°u
erkek 701’1 kiz kullanicidir. Calismanin sonucunda Facebook bagimlilig ile internet
bagimliligi arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur. Internet
bagimliliginin ise duygusal kararlilik, vicdan sahibi olma ve disadoniikliik ile negatif

yonde anlamli iligkili oldugu ortaya ¢ikmustir.

Marino, Finos, Vieno, Lenzi ve Spada (2017) problemli ve problemsiz kullanicilarin
nesnel Facebook davranislar1 arasindaki farklar1 inceleyen bir ¢alisma yapmaislardir.
Calisma yaslar1 19 ile 35 arasinda degisen 297 lisans 6grencisi lizerinde yliriitiilmiistiir.
Arastirmaya katilanlarin 240’1 kiz 57’si erkektir. Yapilan testler sonucunda problemli
ve problemsiz kullanicilar arasinda nesnel Facebook davranislar1 bakimindan anlamli
farklar oldugu ortaya ¢ikmistir. Problemli kullanicilarin bazi bagimli degiskenlerde
problemsiz kullanicilardan daha yliksek puan aldigi belirlenmistir. Bu degiskenler;
Facebook’ta kurulan arkadaslik sayisi, katildig: etkinlik sayisi, Facebook duvarindaki

hareketlilik(6rnegin begeni sayisi) ve gonderilen 6zel mesaj sayis1 gibi degiskenlerdir.
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Young, Kuss, Griffiths ve Howard (2017) bireylerin pasif Facebook kullanimi,
Facebook bagimliligi ve gergeklerden kagisla baglantilar1 iizerine bir g¢alisma
yapmuslardir. Calisma yaslar1 19 ile 46 arasinda degisen 13 erkek ve 56 kiz olmak
lizere toplam 69 kisi tizerinde gercgeklestirilmistir. Pasif Facebook kullanicilar
Facebook’ta diger kullanicilarla iletisime ge¢meden yalnizca baskalarinin
fotograflarini, durum giincellemelerini ve konusmalarini takip ederken aktif Facebook
kullanicilar1 ise Facebook’u diger kullanicilar ile iletisim kurmak i¢in kullanirlar
(Burke, Marlow ve Lento, 2010). Calismaya gore bireyler Facebook’u gerceklerden
kacis icin kullanmamaktadirlar. Calismada pasif Facebook kullanimi ve Facebook
bagimlilig1 arasinda herhangi bir iligki goriilmemistir. Sosyal iliskilerin pasif
Facebook kullanimi tizerinde pozitif etkisinin oldugu ve katilimeilarin pasif Facebook
kullaniminin ruh hali iizerinde herhangi bir etkisi olmadig1 sonucuna ulagilmistir.
Bulgular pasif Facebook kullaniminin genel Facebook kullanimindan daha etkisiz bir
kacis yontemi oldugunu ve bireylerin Facebook bagimliligi belirtilerini yasama

thtimalini azalttigin1 géstermektedir.

Casale ve Fioravanti (2018) narsist bireylerin hayranlik duygusu ve duygusal
ihtiyaglar sebebi ile Facebook bagimlisi olma riskini arastirmislardir. Arastirmaya yas
ortalamast 22.7 olan 535 diiniversite Ogrencisi katilmistir. Calisma gorkemli ve
savunmasiz narsist bireyler lizerinde yapilmistir. Arastirmanin sonucuna gore
hayranlik duygusu ve ait olma ihtiyacinin gorkemli narsist bireylerin Facebook
bagimliligi tizerinde anlamli bir farklilik olusturdugu bunun yaninda savunmasiz
narsist bireylerin Facebook bagimlilig tizerinde herhangi bir farklilik olusturmadig:

belirlenmistir.

Literatiir taramas1 sonucunda son yillarda yurt diginda yapilmis olan ¢aligmalara genel
olarak bakildiginda Facebook bagimlilig1 izerinde yas ve cinsiyetin etkisini inceleyen
arastirmalarin az sayida oldugu goriilmektedir. Yapilan ¢alismalar sonucunda yas ve
cinsiyet degiskenlerine gore Facebook bagimliligi ile ilgili farkli sonuglar
bulunmaktadir. Cinsiyet degiskeninin Facebook bagimliligi lizerinde anlamli bir
farklilik olusturmadigini belirten caligmalar oldugu gibi kizlarin ya da erkeklerin
bagimlilik diizeylerini daha yiiksek oldugunu belirten sonuglara da rastlanmaktadir.
Bunun yaninda yasin Facebook bagimlilig1 iizerinde herhangi bir etkisi olmadigini

belirten caligmalar da bulunmaktadir. Facebook bagimliligi ile ilgili yurt disinda
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yapilan sonuglara genel olarak bakildiginda daha ¢ok psikolojik faktorlerin Facebook
bagimlilig1 lizerindeki etkisinin incelendigi goriilmektedir. Calismalardan elde edilen
verilere gore yalmizlik duygusu ve internet bagimliligr ile Facebook bagimliligi
arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu sonuglarina ulagilmistir. Bunun
yaninda benlik saygisi diisiikliigii, kabul edilebilirlik, vicdanlilik, nevrotiklik gibi
kisisel ozellikler ile Facebook bagimliliginin negatif yonde anlamli iliskili oldugu
belirlenmistir. Yapilan caligmalarda sosyal aktivitelerin Facebook bagimliligin

azaltic1 etkilere sahip olacagi sonucuna ulasilmistir.
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BOLUM III

YONTEM

Bu boéliimde arastirmanin modeli, evren ve Orneklem, arastirmada kullanilan veri

toplama araglari, verilerin toplanma siireci ve analizi basliklar almaktadir.

3.1 ARASTIRMANIN MODELI

Bu arastirmada nicel arastirma yontemlerinden tarama modeli kullanilmistir. Tarama
arastirmalarinda amag bir gruba ait belirli 6zellikleri ortaya ¢ikarabilmektir. Tarama
arastirmalariin o6ne ¢ikan 6zelligi ¢cok sayida bireye ve dolayisiyla ¢cok sayida bilgiye
ulagsmamiz1 saglamasidir. Tarama aragtirmalarinda ayni sorular anket veya goriisme
formlar1 gibi 6l¢ekler yoluyla bireylere ulastirilir (Biiylikoztiirk, Cakmak, Akgiin,
Karadeniz ve Demirel, 2013).

Arastirmada cinsiyet, sinif, yas, Facebook hesabinin olup olmadigi, kag Facebook
hesabt oldugu, Facebook hesabi yok ise sebebi, Facebook’taki arkadas sayisi,
Facebook’ta giinliik ka¢ saat gecirdigi, ka¢ gruba iiye oldugu, ne kadar siiredir
Facebook hesabinin oldugu, Facebook’u ne kadar siklikla kullandig1 ve anne veya
babasiin Facebook hesabinin olup olmadigi gibi sorulara cevap veren bir¢ok farkl
ogrencinin Facebook kullanimlari tek seferde anlik olarak olgiildiigii igin tarama

modelinin alt modeli olan kesitsel tarama modeli kullanilmistir.
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3.2 EVREN VE ORNEKLEM

Aragtirmanin evreni olarak Sakarya ilinde 6§renim gormekte olan tiim ortaokul ve lise
ogrencileri belirlenmistir. Toplamda yaklasik 100000 ortaokul ve lise Ogrencisi
arastirmanin evreni olusturmaktadir. Bu evrenden Orneklem secerken .02 sapma
miktart ve .05 hata payr temel alinarak 2345 kisiye ulasilmasi planlanmistir. Bu
dogrultuda Facebook Bagimlilig1 6lgeginin 2345 kisiye ulastirilmasi planlanmis olup
1925 ogrenci olgegi doldurmustur.  Arastirmada Seckisiz Olmayan Ornekleme
yontemlerinden Uygun/Kazara 6rnekleme yontemi kullanilarak 2016-2017 egitim-
ogretim yilinda Sakarya ili Adapazari, Erenler ve Serdivan ilgelerinde 6grenim goren
1203 ortaokul 6grencisi ve Adapazari ilgesinde 0grenim goren 722 lise 68rencisi
olmak tizere toplam 1925 6grenci drneklem olarak secilmistir. Arastirmaya katilan

orneklemin cinsiyete yonelik dagilimi Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Katilimcilarin Cinsiyet Dagilimi

Cinsiyet Frekans Yiizde
Kiz 985 51.2
Erkek 940 48.8

Toplam 1925 100

Arastirmanin 6rnekleminde yer alan 6grencilere uygulanan ankette Facebook hesabi
olup olmadig1 sorulmustur. Ogrencilerin Facebook hesabina sahip olup olmamalar

bakimindan yiizde ve frekans degerleri Tablo 3’te gosterilmistir.
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Tablo 3. Katilimcilarin Facebook Hesabinin Olup Olmadigima Gore Dagilimi

Facebook Hesabiniz Var mi? Frekans Yiizde
Evet 1310 68.1
Hayir 615 31.9
Toplam 1925 100

Tablo 3 incelendiginde 615 6grencinin Facebook hesab1 bulunmadigi, 1310 6grencinin
ise Facebook hesab1 oldugu anlasilmistir. Facebook hesab1 bulunmayan 615 6grenciye
neden Facebook hesabi olmadigi sorulmus ve diger sorular1 cevaplamamalari
istenmistir. Bu yoOniiyle bu Ogrenciler arastirma siirecinde detayli incelemeye
alinmamistir. Ogrencilerin Facebook hesabi kullanmama nedenlerini gdsteren yiizde

ve frekans degerleri Tablo 4’te yer almaktadir.

Tablo 4. Ogrencilerin Facebook Kullanmama Sebeplerine Gére Dagilimi

Facebook Hesabiniz Yoksa Sebebi Nedir? Frekans Yiizde
Diizenli olarak bilgisayar kullanmiyorum 51 8.3
Zamanim yok 35 5.7
Ilgilenmiyorum 523 85.0
Facebook’u daha 6nce hi¢ duymadim 6 1.0
Toplam 615 100

Tablo 4 incelendiginde Facebook hesabi olmayan 615 6grenciden 523’1 Facebook
hesabina sahip olmama sebebi olarak “Facebook ile ilgilenmiyorum” secenegini
isaretlemislerdir. Facebook hesabi bulunmayan o6grencilerden 51°1 diizenli olarak
bilgisayar kullanmadigindan, 35’1 zamanmin bulunmamasindan ve 6’s1 ise

Facebook’u daha o6nce hi¢ duymadigindan hesabi bulunmadigimi ifade etmistir.

47



Arastirmaya katilan 615 Ogrenci Facebook hesabi olmadigindan degerlendirme
disinda tutulmustur. Bu 6grencilerden 327’si ortaokul 288’1 ise lise 0grencisidir. Bu
nedenle arastirmada asil degerlendirilecek 6rneklem 1310 6grenciden olugsmustur. Bu
yeni orneklemde yer alan 6grencilerin 556°s1 kiz 754’1 erkektir. Ayrica aragtirmanin
ornekleminde yer alan 6grencilerin siif diizeyleri bakimindan yiizde ve frekans

degerleri Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5. Katilimcilarin Siif Diizeylerine Gore Dagilimi

Ogretim Diizeyi Frekans Yiizde
5. Smf 197 15.00
6. Simif 227 17.3
7. Smf 222 16.9
8. Smif 230 17.6
9. Smf 118 9.0
10. Sinif 149 114
11. Sif 89 6.8
12. Siif 78 6.0
Toplam 1310 100

Tablo 5 incelendiginde arastirmaya katilan Ogrencilerin  %66.8°’1 ortaokul
ogrencilerinden %33.2°si ise lise O0grencilerinden olugsmustur. Arastirmaya katilan

Ogrencilerin yas bakimindan yiizde ve frekans degerleri Tablo 6’da sunulmustur.
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Tablo 6. Katilimcilarin Yas Dagilimi

Yas Frekans Yiizde
11 210 16.0
12 214 16.3
13 242 18.5
14 204 15.6
15 113 8.6
16 141 10.8
17 118 9.0
18 68 5.2

Toplam 1310 100

Tablo 6 incelendiginde arastirmaya katilan 6grencilerin %66.4’1 14 yas ve altindadir.
Ogrencilerin anne veya babalarnin Facebook hesabina sahip olup olmadiklarini

gosteren ylizde ve frekans degerleri Tablo 7°de yer almistir.

Tablo 7. Ogrencilerin Anne veya Babalarinin Facebook Hesabina Sahip Olma

Durumlarma Gore Dagilimi

Anne veya Babanizin Facebook Hesab1 var m1? Frekans Yiizde
Evet 1079 82.4
Hayir 231 17.6
Toplam 1310 100

Arastirmaya katilan 1310 6grenciden 1079’unun anne veya babasi Facebook hesabina
sahiptir. Ogrencilerin Facebook’u ne kadar siklikla kullandiklarini gdsteren yiizde ve

frekans degerleri Tablo 8’de gdsterilmistir.
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Tablo 8. Katilimcilari Facebook’u Kullanma Sikliklarina Gére Dagilimi

Facebook’u ne kadar sik kullanirsiniz? Frekans Yiizde
Giinde bir defadan fazla 336 25.6
Giinde bir defa 396 30.2
Haftada bir defadan fazla 149 11.4
Haftada bir defa 145 111
Ayda bir defadan fazla 67 5.1
Ayda bir defa 79 6.0
Iki, ii¢ ayda bir defa 138 10.5
Toplam 1310 100

Arastirmaya katilan 1310 Ogrenciden 396’s1 Facebook’u giinde bir defa

kullanmaktadir.

3.3 VERi TOPLAMA ARACLARI

Bu arastirmada veri toplama araci olarak Facebook Bagimlilik Olgegi ve Demografik

Bilgiler Formu kullanilmistir.

3.3.1 Facebook Bagimhlik Olgegi

Arastirmada veri toplama araci olarak Facebook Bagimlilik Olgegi kullanilmustir.
Facebook Bagmmlilik Olgegi olarak Cam (2012) tarafindan gelistirilen olgekten
faydalanilmigtir. Facebook bagimlilik dlgegi gelistirilirken Cam (2012) Kimberley
Young tarafindan gelistirilen Internet Bagimliligi Olgegi’nde yer alan maddelerden
yararlanmistir. Kullanilan 6lgek Young’in Internet bagimlilig: testinde yer alan
maddeler Balta ve Horzum’un (2008) ¢alismasinda ¢evrildiginden bu g¢alismadaki
maddeler Cam (2012) tarafindan ele alinarak maddelerdeki “Internet” kelimesinin

yerine “Facebook” kelimesi kullanilarak hazirlanmistir. Arastirmada kullanilan
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6l¢egin yap1 gecerliligini belirleyebilmek i¢in agimlayici faktor analizi ve dogrulayici
faktor analizinden faydalaniimistir. Olgegin giivenirligi igin ise i¢ tutarlilik Crobnbach

o Ve test-tekrar test giivenirlik katsayilarina bakilmistir.

Olgegin yap1 gegcerliligini belirleyebilmek igin yapilan acimlayict faktdr analizi
sonucunda Ol¢egin toplam olarak 19 maddeden ve tek faktérden olustugu sonucuna
ulagilmistir. Bu sonuca gore Olgek Facebook bagimliligini iyi bir bigimde
aciklamaktadir. Orijinalinde 20 madde olan 06l¢ege uygulanan dogrulayici faktor
analizi sonrasinda uyum indeksini bozdugu i¢in 1. madde ol¢ekten g¢ikartilmistir.

Yapilan dogrulayic1 faktor analizi sonrasinda modelin uyumlu oldugu goriilmiistiir

(Cam, 2012).

Facebook Bagimlilik dlgeginde yer alan 19 maddenin Crobnbach o i¢ tutarlik kat
sayist toplam olarak .93 bulunmustur. Bu sonu¢ Facebook Bagimlilik 6lgegi igin
giivenirlik diizeyi ac¢isindan kabul edilebilir derecede bir degerdir. Olgege ait madde
ayirt edicilik diizeyini saptayabilmek icin yapilan analizlere bagli olarak c¢ikan
sonuclar dogrultusunda madde-test korelasyonlarinin 0.85 ile 0.96 arasinda degistigi
belirlenmistir. Bu sonuglara gére maddelerin kararli dlgtimler verdigi sdylenebilir

(Cam, 2012). Olgege ait gecerlik ve giivenirlik analizlerinden elde edilen sonuglara

gore Facebook Bagimlilik dl¢eginin gegerli ve giivenilir oldugu belirlenmistir (Cam,

2012).

3.3.2 Demografik Bilgiler Formu

Demografik ozelliklerini belirleyebilmek i¢in Ogrencilere cinsiyet, smif, yas,
Facebook hesabinin olup olmadigi, ka¢ Facebook hesabinin oldugu, Facebook hesab1
yoksa sebebi, Facebook’taki arkadas sayisi, Facebook’ta giinliik kag saat gecirdigi, kac
gruba liye oldugu, ne kadar siiredir Facebook hesabina sahip oldugu, Facebook’u ne
kadar sik kullandig1 ve anne veya babasinin Facebook hesabinin olup olmadig: ile ilgili
sorular sorulmustur. Bu form arastirmaci tarafindan literatiir incelemesi sonucu

olusturulmus ve kullanilmistir.
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3.4 VERILERIN TOPLANMASI

Veriler Facebook Bagimlilik Olcegi ve demografik bilgiler formunun birlestirtilmesi
sonucu olusan anket kullanilarak toplanmistir. Veri toplama araci olarak anket Sakarya
ili Adapazari, Erenler ve Serdivan il¢elerinde bulunan 12 ortaokul ve Adapazari
ilcesinde bulunan 1 lise ziyaret edilerek toplam 1925 6grenciye elden ulastirilmis ve
anketler doldurulduktan sonra toplanmustir. Anket Ggrencilere bir ders saatinde
uygulanmis ve ortalama 30 dakika siire verilmistir. Veriler toplandiktan sonra 615
ogrenci Facebook hesab1 olmadigindan degerlendirme disinda tutulmus ve galismaya

1310 6grenci ile devam edilmistir.

3.5 VERILERIN ANALIiZi

Facebook Bagmmlilik Olgegi ile toplanan veriler analiz i¢in SPSS 21.0 paket

programina aktarilmis ve analiz edilmistir. Verilerin analiz agamasinda:

1. Ogrencilerin demografik ozelliklerini incelemek igin frekans ve yiizde
degerleri alinmistir.

2. Ogrencilerin “Yas”, “Cinsiyet” ve “Yas ve Cinsiyet” e gdre Facebook
bagimlilik egilimlerindeki degisimlerine bakmak icin iki faktorli ANOVA
testi yapilmustir.

Verilerin analizinde anlamlilik diizeyi a = .05 olarak alinmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Arastirmanin bu bdliimiinde arastirmanin verilerinin analizi sonucunda elde edilen

bulgulara yer verilmistir.

4.1 FACEBOOK KULLANIM OLCEGINE AiT BETiMSEL
ISTATISTIKLER

Arastirmada cinsiyet ve yas degiskenlerine gore elde edilen Facebook bagimlilik
egilimleri degerlendirilmistir. Facebook bagimlilik egilimlerinde cinsiyet ve yas
degiskeni agisindan fark olup olmadigini belirlemek i¢in iki faktorlii ANOVA testi
kullanilmistir. ANOVA sonucunda elde edilen, 6grencilerin yas ve cinsiyetlerine gore
Facebook bagimlilik egilimi puanlarinin ortalama ve standart sapma degerlerini

gosteren bilgiler Tablo 9°da sunulmustur.
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Tablo 9. Yas ve Cinsiyete Gore Facebook Bagimlilik Egilimi Puanlarinin Ortalama

ve Standart Sapma Degerleri

Kiz Erkek Toplam
N % S N z S N z S
11 98 36.35 13.31 112 4263 1513 210 39.70 14.62
12 94 36.31 14.72 120 4131 1599 214 39.11 1561
13 114 3298 1398 128 37.97 16.99 242 35.62 1581
14 94 36.48 18.92 110 33.84 14.63 204 35.05 16.75
15 38 2447  6.32 75 2845 830 113 27.12 7.89
16 49 27.22 1032 92 2936 1136 141 28.62 11.04
17 49 2480  7.37 69 26.09 8.00 118 2555 7.74
18 20 2840 1180 48 2896 1739 68 28.79 15.86

Toplam 556 3275 1445 754 3493 1534 1310 34.01 15.00

Ogrencilerin Facebook bagimlilik egilimlerinin yas ve cinsiyete gore anlamli bir

farklilik gosterip gostermedigine iliskin ANOVA sonuglar1 Tablo 10°da verilmistir.
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Tablo 10. Ogrencilerin Yas ve Cinsiyete Gére Bagimlilik Egilimi Puanlarmin

ANOVA Sonuglari
Varyansin Kareler sd Kareler F (p)
kaynagi toplami ortalamasi
Yas 31854.65 7 4550.66 11.22 .002
Cinsiyet 1855.65 1 1855.65 5.03 .053
Yas*Cinsiyet ~ 2838.18 7 405.45 2.05 .046

Tablo 10 incelendiginde yasin (F7, 1204 =11.22) ve yas*cinsiyet (F7, 1204 =2.05)
etkilesiminin Facebook bagimlilik egilimi {izerinde istatistiki olarak anlamli bir
farklilik meydana getirdigi goriilmektedir (p <.05). Cinsiyetin ise tek bagina Facebook
bagimlilik egilimi {izerinde istatistiki olarak anlamli bir fark olusturmadigi belirlenmis
ancak anlaml farka ¢ok yakin bir deger elde edildigi bulunmustur. Bir baska ifade ile
cinsiyet degiskeninin alt gruplarina gére Facebook bagimlilik egilimi tizerinde anlaml

bir degisiklik ortaya ¢ikmamustir.

4.2 YAS DEGISKENINE YONELIK BULGU VE YORUMLAR

Arastirmada oncelikle 6grencilerin yaglarina gore Facebook bagimlilik egilimlerindeki
farkin kaynagini tespit edebilmek amaciyla ¢oklu karsilastirma testlerinden Bonferroni
testi uygulanmistir. Bu test kapsaminda Ogrencilerin Facebook bagimlilik
egilimlerinin yasa gore degisip degismedigine iliskin sonuglar Tablo 11°de

sunulmustur.
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Tablo 11. Ogrencilerin Facebook Bagimlilik Egilimlerinin Yasa Yonelik Coklu

Karsilastirma Sonuglar1

X arasindaki

Yas  Yas ark SS P

12 678  1.373  1.000
13 4010  1.329 073
14 4328  1.386 .051

11 15 13.022°  1.705 .000
16 11.194" 1579 .000
17 14.045"  1.635 .000
18 10.807" 2.109 .000
11 -678 1373  1.000
13 3.333 1.326 338
14 3.651  1.384 236

12 15 12.345"  1.703 .000
16 10.517° 1577 .000
17 13.367°  1.632 .000
18 10.129"  2.108 .000
11 4010  1.329 073
12 -3.333 1.326 338

13
14 318  1.340  1.000
15 9.012°  1.668 .000
16 7.184"  1.539 .000
17 10.034" 1596 .000
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Tablo 11’in devamiu;

X arasindaki

Yas  Yas fark SS P
18 6.796"  2.079 031
11 -4.328 1.386 .051
12 -3.651 1.384 236
13 -.318 1.340  1.000
14 15 8.694"  1.714 .000
16 6.866"  1.588 .000
17 9.716"  1.644 .000
18 6.478  2.116 .063
11 -13.022° 1705 .000
12 -12.345° 1703 .000
13 -9.012°  1.668 .000
15 14 -8.694"  1.714 .000
16 -1.828 1.873  1.000
17 1.022 1.920  1.000
18 2216 2.338  1.000
11 -11.194° 1579 .000
12 -10.517° 1577 .000
16 13 -7.184"  1.539 .000
14 -6.866"  1.588 .000
15 1.828 1.873  1.000
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Tablo 11’in devamu;

X arasindaki

Yas  Yas fark SS P

17 2.850 1.809  1.000
18 -388 2247  1.000
11 -14.045°  1.635 .000
12 -13.367°  1.632 .000
13 -10.034"  1.596 .000

17 14 -9.716"  1.644 .000
15 -1.022 1.920  1.000
16 -2.850 1.809  1.000
18 -3.238  2.287  1.000
11 -10.807°  2.109 .000
12 -10.129°  2.108 .000
13 -6.796"  2.079 031

18 14 -6.478  2.116 .063
15 2216  2.338  1.000
16 388 2247  1.000
17 3.238 2287  1.000

(*p<.05)

Tablo 11 incelendiginde 11 yasindaki (X=39.70) 6grencilerin Facebook bagimlilik
egilimleri ile 15 (X=27.12), 16 (X=28.62), 17 (X=25.55) ve 18 (X=28.79) yasindaki
ogrencilerin Facebook bagimlilik egilimleri arasinda anlamli farklilik oldugu ve farkin

11 yasindaki 6grenciler lehine anlamli oldugu bulunmustur (p<.05). Baska bir deyisle
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11 yasindaki 6grencilerin Facebook bagimlilik egilimlerinin 15, 16, 17 ve 18 yasindaki
Ogrencilerden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Diger ogrencilerle 11 yasindaki
ogrenciler arasinda ise Facebook bagimlilik egilimleri agisindan anlamli bir farklilik

bulunmamastir (p>.05).

Tablo 11 incelendiginde 12 yasindaki (X=39.11) &grencilerin Facebook bagimlilik
egilimleri ile 15 (X=27.12), 16 (X=28.62), 17 (X=25.55) ve 18 (X=28.79) yasindaki
ogrencilerin Facebook bagimlilik egilimleri arasinda istatistiki olarak anlamli farklilik
oldugu ve farkin 12 yasindaki 6grenciler lehine anlamli oldugu bulunmustur (p<.05).
Bagka bir deyisle 12 yasindaki 6grencilerin Facebook bagimlilik egilimlerinin 15, 16,
17 ve 18 yasindaki 6grencilerden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Diger 6grenciler
ile 12 yasindaki ogrencilerin Facebook bagimlilik egilimleri arasinda anlamli bir

farklilik olmadigi bulunmustur (p>.05).

Bununla birlikte Tablo 11°de yer alan bulgular 1s13inda 13 yasindaki (X=35.62)
ogrencilerin Facebook bagimlilik egilimleri ile 15 (X=27.12), 16 (X=28.62), 17
(X=25.55) ve 18 (X=28.79) yasindaki dgrencilerin Facebook bagimlilik egilimleri
arasinda istatistiki olarak anlamli farklilik oldugu ve farkin 13 yasindaki 6grenciler
lehine anlamli oldugu bulunmustur (p<.05). Baska bir deyisle 13 yasindaki
ogrencilerin Facebook bagimlilik egilimlerinin 15, 16, 17 ve 18 yasindaki
ogrencilerden daha yiiksek oldugu goériilmistiir. Diger dgrenciler ile 13 yasindaki
ogrencilerin Facebook bagimlilik egilimleri arasinda anlamli bir farklilik olmadig

bulunmustur (p>.05).

Ayn1 zamanda Tablo 11°de yer alan bulgular 1s13inda 14 yasindaki (X=35.05)
ogrencilerin Facebook bagimlhilik egilimleri ile 15 (X=27.12), 16 (X=28.62) ve 17
(X=25.55) yagindaki grencilerin Facebook bagimlilik egilimleri arasinda istatistiki
olarak anlamli farklilik oldugu ve farkin 14 yagindaki 6grenciler lehine anlamli oldugu
bulunmustur (p<.05). Bagka bir deyisle 14 yasindaki 6grencilerin Facebook bagimlilik
egilimlerinin 15, 16 ve 17 yasindaki dgrencilerden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Diger ogrencilerle ise 14 yasindaki Ogrencilerin Facebook bagimlilik egilimleri

arasinda anlaml bir farklilik olmadigi bulunmustur (p>.05).

Tim bunlarin yaninda 15, 16, 17 ve 18 yasindaki 6grencilerin Facebook bagimlilik

egilimleri arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 bulunmustur (p>.05).
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4.3 CINSIYET DEGIiSKENINE YONELIiK BULGU VE YORUMLAR

Arastirmada Ogrencilerin cinsiyetlerine goére Facebook bagimlilik egilimlerindeki
anlamli farklilik istatistiki farka ¢ok yakin oldugundan farkin kaynagini tespit
edebilmek amaciyla ¢oklu karsilastirma testlerinden Bonferroni testi uygulanmustir.
Bu test kapsaminda Ogrencilerin Facebook bagimlilik egilimlerinin erkeklerin
(X=34.93) kizlara (X=32.75) gore daha yiiksek oldugu bulunmustur. Bu bulgu
erkeklerin Facebook bagimlilik egilimlerinin kizlardan daha fazla oldugunu ortaya

koymaktadir.

4.4 YAS VE CINSIYET ETKILESIMINE YONELIK BULGU VE
YORUMLAR

Arastirmada 6grencilerin cinsiyet ve yas degiskenlerinin etkilesimine gére Facebook
bagimlilik egilimlerindeki farkin kaynagini tespit edebilmek amaciyla coklu
karsilastirma testlerinden Bonferroni testi uygulanmistir. Bu test iki farkli sonug ortaya
koymustur. Bunlardan ilki olan Bonferroni testi kapsaminda 6grencilerin Facebook
bagimlilik egilimlerinin cinsiyet ve yas degiskenlerinin etkilesimine gore degisip
degismedigine cinsiyeti temel alip yasa gore fark olup olmadigina iliskin sonuglar yer

almaktadir. Bu sonuglar Tablo 12’de sunulmustur.
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Tablo 12. Ogrencilerin Cinsiyetleri Agisindan Yas Degiskenine Gére Facebook
Bagimlilik Egilimlerine Y6nelik Coklu Karsilasgtirma Sonuglart

X arasindaki

Cinsiyet Yas  Yas ark SS P
12 .038 2.031 1.000
13 3.364 1.938 1.000
14 -.132 2.031 1.000
11 15 11.873" 2.688 .000
16 9.122" 2.461 .006
17 11.551" 2.461 .000
Kiz 18 7.947 3.451 .601
11 -.038 2.031 1.000
13 3.326 1.960 1.000
14 -.170 2.052 1.000
12 15 11.835" 2.704 .000
16 9.084" 2.478 .007
17 11.513" 2.478 .000
18 7.909 3.464 632
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Tablo 12’nin devamu;

X arasindaki

Cinsiyet Yas  Yas fark SS P
11 -3.364  1.938  1.000

12 3326 1.960  1.000

14 3496 1960  1.000

13 15 8.509°  2.635 036
16 5758  2.403 468

17 8.187°  2.403 019

18 4582 3410  1.000

11 132 2031  1.000

12 170 2.052  1.000

13 3496 1960  1.000
Kiz 14 15 12.005"  2.704 .000
16 9.254° 2478 006

17 11.683°  2.478 .000

18 8.079  3.464 555

11 -11.873°  2.688 .000

12 -11.835"  2.704 .000

13 -8509°  2.635 036

15 14 -12.005"  2.704 .000
16 2751  3.040  1.000

17 -322 3040  1.000

18 -3.926  3.886  1.000
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Tablo 12’nin devamu;

X arasindaki

Cinsiyet Yas  Yas fark SS P
11 -9.122° 2461  .006

12 -0.084" 2478 007

13 -5.758 2403 468

16 14 -9.254" 2478  .006
15 2751 3.040  1.000

17 2429  2.842  1.000

18 1176 3732 1.000

11 -11.551° 2461  .000

12 -11.513° 2478 .00

13 -8.187° 2403  .019
Kiz 17 14 -11.683° 2478  .000
15 322 3040  1.000

16 -2.429 2842  1.000

18 -3604 3732  1.000

11 -7.947 3451 601

12 -7.909 3464 632

13 -4582 3410  1.000

18 14 -8079 3464 555
15 3926  3.88  1.000

16 1176 3732  1.000

17 3.604 3732 1.000
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Tablo 12’nin devamu;

X arasindaki

Cinsiyet Yas  Yas ark SS P

12 1.317 1.848 1.000

13 4.656 1.820 298

14 8.789" 1.888 .000

11 15 14.172" 2.099 .000
16 13.266" 1.979 .000

17 16.538" 2.153 .000

18 13.667" 2.427 .000

11 -1.317 1.848 1.000

13 3.340 1.787 1.000

14 7.472" 1.857 .002

Erkek 12 15 12.855" 2.070 .000
16 11.950 1.949 .000

17 15.221" 2.125 .000

18 12.350" 2.402 .000

11 -4.656 1.820 298

12 -3.340 1.787 1.000

14 4.132 1.829 672

13 15 9.515" 2.045 .000
16 8.610" 1.923 .000

17 11.882" 2.101 .000

18 9.010" 2.381 .005
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Tablo 12’nin devamu;

X arasindaki

Cinsiyet Yas  Yas fark SS P

11 -8.789°  1.888 .000

12 -7.472°  1.857 002

13 4132 1.829 672

14 15 5383  2.106 300
16 4478  1.987 684

17 7.749"  2.160 010

18 4878 2433  1.000

11 141727 2.099 .000

12 -12.855°  2.070 .000

13 -9.515"  2.045 .000
Erkek 15 14 5383  2.106 300
16 -905 2188  1.000

17 2366 2346  1.000

18 -505  2.600  1.000

11 -13.266°  1.979 .000

12 -11.950°  1.949 .000

13 -8.610° 1923 .000

16 14 -4.478 1987 684
15 905 2188  1.000

17 3272 2240  1.000

18 400 2504 1.000
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Tablo 12’nin devamu;

X arasindaki

Cinsiyet Yas  Yas fark SS P
11 -16.538"  2.153 .000
12 -15.221°  2.125 .000
13 -11.882°  2.101 .000
17 14 7.749°  2.160 010
15 2366 2346  1.000
16 3272 2240 1.000
Erkek 18 2871 2644  1.000
11 -13.667° 2427 .000
12 -12.350°  2.402 .000
13 -9.010°  2.381 005
18 14 4878 2433  1.000
15 505 2600  1.000
16 400 2504  1.000
17 2871 2644  1.000

Tablo 12 incelendiginde farkli yaslardaki kiz ve erkek oOgrencilerin Facebook
bagimlilik egilimlerinde istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulundugu tespit

edilmistir.

Elde edilen verilere gore 11 yasindaki (X=36.35) kiz 6grencilerin Facebook
bagimhilik egilimleri ile 15 (X=24.47), 16 (X=27.22), 17 (X= 24.80) yasindaki kiz
ogrencilerin Facebook bagimlilik egilimleri arasinda istatistiki olarak anlamli farklilik

oldugu ve bu farkin 11 yasindaki kiz 6grenciler lehine oldugu bulunmustur (p<.05).
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Diger bir deyisle 11 yasindaki kiz 6grencilerin Facebook bagimlilik egilimlerinin 15,
16 ve 17 yasindaki kiz Ogrencilerden daha yiiksek oldugu goriilmistiir. Diger
yaslardaki kiz Ogrenciler ile 11 yasindaki kiz &grencilerin Facebook bagimlilik

egilimleri arasinda anlamli bir farklilik bulunamamustir (p>.05).

Tablo 12°de elde edilen verilere gore 12 yasindaki (X=36.31) kiz &grencilerin
Facebook bagimlilik egilimleri ile 15 (X=24.47), 16 (X=27.22), 17 (X= 24.80)
yasindaki kiz 6grencilerin Facebook bagimlilik egilimleri arasinda istatistiki olarak
anlamli farklilik oldugu ve bu farkin 12 yasindaki kiz 6grenciler lehine anlamli oldugu
bulunmustur (p<.05). Diger bir deyisle 12 yasindaki kiz 6grencilerin Facebook
bagimlilik egilimlerinin 15, 16 ve 17 yasindaki kiz 6grencilerden daha yiiksek oldugu
goriilmistiir. Diger yaslardaki kiz Ogrenciler ile 12 yasindaki kiz 6grencilerin

Facebook bagimlilik egilimleri arasinda anlamli bir farklilik bulunamamsgtir (p>.05).

Tablo 12’de elde edilen verilere gore 13 yasindaki (X=32.98) kiz dgrencilerin
Facebook bagimlilik egilimleri ile 15 (X=24.47) ve 17 (X= 24.80) yasindaki kiz
ogrencilerin Facebook bagimlilik egilimleri arasinda istatistiki olarak anlamli farklilik
oldugu ve bu farkin 13 yasindaki kiz 6grenciler lehine anlamli oldugu bulunmustur
(p<.05). Diger bir deyisle 13 yasindaki kiz Ogrencilerin Facebook bagimlilik
egilimlerinin 15 ve 17 yasindaki kiz 6grencilerden daha yiiksek oldugu gorilmistiir.
Diger yaslardaki kiz 6grenciler ile 13 yasindaki kiz 6grencilerin Facebook bagimlilik

egilimleri arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir (p>.05).

Tablo 12’de elde edilen verilere gore 14 yasindaki (X=36.48) kiz dgrencilerin
Facebook bagimlilik egilimleri ile 15 (X=24.47) , 16(X=27.22) ve 17(X=24.80)
yasindaki kiz 6grencilerin Facebook bagimlilik egilimleri arasinda istatistiki olarak
anlamli farklilik oldugu ve bu farkin 14 yasindaki kiz 6grenciler lehine anlamli oldugu
bulunmustur (p<.05). Diger bir deyisle 14 yasindaki kiz 6grencilerin Facebook
bagimlilik egilimlerinin 15, 16 ve 17 yasindaki kiz 6grencilerden daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Diger yaslardaki kiz Ogrenciler ile 14 yasindaki kiz 6grencilerin

Facebook bagimlilik egilimleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir (p>.05).

Tablo 12°de elde edilen verilere gore 18 yasindaki kiz Ogrencilerin Facebook
bagimlilik egilimleri ile 11, 12, 13, 14, 15, 16 ve 17 yasindaki kiz 6grencilerin

Facebook bagimlilik egilimler arasinda anlamli bir farklilik olmadigi bulunmustur
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(p>.05). Tiim bunlarin yaninda 15, 16, 17 ve 18 yasindaki kiz 6grencilerin Facebook

bagimlilik egilimleri arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmistiir (p>.05).

Tablo 12°de yer alan verilere gdre 11 yasindaki (X=42.63) erkek Ogrencilerin
Facebook bagimlilik egilimleri ile 14 (X=33.84), 15 (X=28.45), 16 (X=29.36), 17
(X=26.09) ve 18 (X=28.96) yasindaki erkek ogrencilerin Facebook bagimlilik
egilimleri arasinda istatistiki olarak anlamli farklilik oldugu ve bu farkin 11 yasindaki
erkek ogrenciler lehine anlamli oldugu bulunmustur (p<.05). Diger bir deyisle 11
yasindaki erkek ogrencilerin Facebook bagimlilik egilimlerinin 14, 15, 16, 17 ve 18
yasindaki erkek O6grencilerden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Diger yaslardaki
erkek 6grenciler ile 11 yasindaki erkek 6grencilerin Facebook bagimlilik egilimleri

arasinda anlaml bir farklilik bulunamamastir (p>.05).

Bununla birlikte 12 yasindaki (X=41.31) erkek ogrencilerin Facebook bagimlilik
egilimleri ile 14 (X=33.84), 15 (X=28.45), 16 (X=29.36), 17 (X=26.09) ve 18
(X=28.96) yasindaki erkek ogrencilerin Facebook bagimlilik egilimleri arasinda
istatistiki olarak anlamli farklilik oldugu ve bu farkin 12 yasindaki erkek 6grenciler
lehine anlamli oldugu bulunmustur (p<.05). Diger bir deyisle 12 yasindaki erkek
ogrencilerin Facebook bagimlilik egilimlerin 14, 15, 16, 17 ve 18 yasindaki erkek
ogrencilerden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Diger yaslardaki erkek 6grenciler ile
12 yasindaki erkek 6grencilerin Facebook bagimlilik egilimleri arasinda anlamli bir

farklilik bulunamamistir (p>.05).

Ayrica Tablo 12°de elde edilen verilere gore 13 yasindaki (X=37.97) erkek
ogrencilerin Facebook bagimlilik egilimleri ile 15 (X=28.45) ve 17 (X=26.09)
yasindaki erkek dgrencilerin Facebook bagimlilik egilimleri arasinda istatistiki olarak
anlamli farklilik oldugu ve bu farkin 13 yasindaki erkek 6grenciler lehine anlamli
oldugu bulunmustur (p<.05). Diger bir deyisle 13 yasindaki erkek Ogrencilerin
Facebook bagimlilik egilimlerinin 15 ve 17 yasindaki erkek ogrencilerden daha
yiiksek oldugu goriilmistiir. Diger yaslardaki erkek 6grenciler ile 13 yasindaki erkek
ogrencilerin Facebook bagimlilik egilimleri arasinda anlamli  bir farklilik

bulunamamuistir (p>.05).

Bunun yaninda 14 yasindaki (X=33.84) erkek ogrencilerin Facebook bagimlilik
egilimleri ile 17 yasindaki (X=26.09) erkek ogrencilerin Facebook bagimlilik
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egilimleri arasinda 14 yasindaki erkek ogrenciler lehine anlamli bir fark oldugu
bulunmustur (p<.05). Diger bir deyisle 14 yasindaki erkek 6grencilerin Facebook
bagimlilik egilimlerinin 17 yasindaki erkek oOgrencilerden daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Diger erkek ogrenciler ile 14 yasindaki erkek dgrencilerin Facebook
bagimlilik egilimleri arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir (p>.05). Tim
bunlarin yaninda 15, 16, 17 ve 18 yasindaki erkek 6grencilerin Facebook bagimlilik

egilimleri arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 gériilmiistiir (p>.05).

Arastirmaya katilan 6grencilerin Facebook bagimlilik egilimlerinin cinsiyet ve yas
degiskenlerinin etkilesimine gore degisip degismedigine cinsiyeti temel alip yasa gore
fark olup olmadiginin incelemesinin daha iyi anlagilmasi i¢in analiz sonucunda ¢ikan
grafigin incelenmesi gerekmektedir. Facebook bagimlilik egilimlerinin cinsiyete gore

yaslardaki degisimini gésteren grafik Sekil 4’te yer almaktadir.
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Sekil 4. Facebook Bagimlilik Egilimlerinin Cinsiyete Gore Yaslardaki Degisimi
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Sekil 4’te verilen sonuglardan kiz ve erkek 6grencilerin yasa bagl olarak Facebook
bagimlilik egilimleri arasinda farkliliklarin oldugu goriilmiistiir. Grafige gore kiz
ogrencilerin Facebook bagimlilik egilimleri 11-12 yas arasinda ¢ok fazla degismezken
13 yasinda azalmakta 14 yasinda artmakta 15 yasinda dikkat cekici bir sekilde
azalmakta 16 yasinda artmakta 17 yasinda azalmakta ve 18 yasinda artmaktadir. Erkek
ogrencilerin Facebook bagimlilik egilimleri ise 11 yasindan itibaren 12, 13, 14 ve 15
yasinda azalmakta 16 yasinda artmakta 17 yasinda azalmakta ve 18 yasinda
artmaktadir. Bu yoniiyle degerlendirildiginde erkek Ogrencilerin erken yaslardan
itibaren Facebook bagimlilik egilimlerinin yiiksek oldugu ve zamanla diisiis gosterdigi
goriilmektedir. Erkek Ogrencilerde ozellikle 11-13 yas araligi, kiz 6grencilere gore
Facebook bagimlilik egilimlerinin oldukca yiliksek oldugu yas araliklar1 olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica erkek dgrencilerde Facebook bagimlilik egilimleri 15
yasina kadar azalarak devam etmekte daha sonraki yaslarda 11-14 yas araligindaki
yiikseklige bir daha ulagmamaktadir. Bu nedenle erkek Ogrencilerde 11-14 yas
araliginin Facebook bagimlilik egilimi acisindan kritik yaslar oldugu ve dikkate
alinmasi onemlidir. Kiz 6grencilerde 11-12 yas birbirine yakin Facebook bagimlilik
egilimi donemi icermektedir. Kizlarda 13 yasta bir azalma s6z konusu iken 6n plana
cikan yas ise 14’tiir. Bu yas kizlarin bagimlilik egilimi agisindan erkek 6grencilerin
Oniine gectigi tek yastir ve kiz 6grencilerdeki en yiliksek bagimlilik egilimi yine bu
yastadir. Bu yastan sonra ciddi bir diisiis s6z konusudur ve bu diisiis bir daha 14 yas
ve oncesindeki diizeylere yiikselememektedir. Bu yoniiyle kiz 6grenciler acisindan

dikkat edilmesi gereken ve 6nemli olan yas 14 olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ikinci Bonferroni testi kapsaminda dgrencilerin Facebook bagimlilik egilimlerinin
cinsiyet ve yas degiskenlerinin etkilesimine gore degisip degismedigine yas1 temel alip
cinsiyete gore fark olup olmadigina iliskin sonuglar yer almaktadir. Bu sonuglar Tablo

13°te sunulmustur.

70



Tablo 13. Ogrencilerin Yaslar1 Acisindan Cinsiyet Degiskenine Gére Facebook
Bagimlilik Egilimlerine Y6nelik Coklu Karsilasgtirma Sonuglart

Yas Kiz-Erkek SS P
X arasidaki fark

11 -6.278" 1.946 .001
12 -5.000" 1.937 .010
13 -4.986" 1.811 .006
14 2.642 1.976 181
15 -3.980 2.801 156
16 -2.134 2.488 391
17 -1.291 2.628 .623
18 -.558 3.744 .881

Tablo 13 incelendiginde ayni yaslardaki kiz ve erkek 6grencilerin Facebook bagimlilik
egilimlerinde istatistiksel olarak anlamli farkliliklar gosteren ve gostermeyenler
oldugu goriilmektedir. Elde edilen verilere gore 11, 12 ve 13 yasindaki kiz ve erkek
ogrencilerin Facebook bagimlilik egilimleri arasinda erkek 6grenciler lehine anlaml
bir farklilik oldugu bulunmustur (p<.05). Diger bir deyisle 11 yasindaki erkek
ogrencilerin (X=42.63) Facebook bagimlilik egilimlerinin kiz 6grencilerin (X=36.35)
bagimlilik egilimlerinden daha yiiksek oldugu, 12 yasindaki erkek Ogrencilerin
(X=41.31) Facebook bagimlilik egilimlerinin kiz 6grencilerin (X=36.31) bagimlilik
egilimlerinden daha yiiksek oldugu ve 13 yasindaki erkek 6grencilerin (X=37.97)

Facebook bagimhilik egilimlerinin  kiz &grencilerin  (X=32.98) bagimlilik
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egilimlerinden daha yiliksek oldugu gorilmiistiir. 14, 15, 16, 17 ve 18 yasindaki
ogrencilerin ise cinsiyet agisindan Facebook bagimlilik egilimleri arasinda anlamli bir

farklilik bulunamamustir (p>.05).

Arastirmaya katilan 6grencilerin Facebook bagimlilik egilimlerinin cinsiyet ve yas
degiskenlerinin etkilesimine gore degisip degismedigine yasi temel alip cinsiyete gore
fark olup olmadiginin incelemesinin daha iyi anlasilmasi i¢in analiz sonucunda ¢ikan
grafigin incelenmesi gerekmektedir. Facebook bagimlilik egilimlerinin yasa gore

cinsiyetlerdeki degisimini gosteren grafik Sekil 5’te yer almaktadir.
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Sekil 5. Facebook Bagimlilik Egilimlerinin Yasa Gore Cinsiyetlerdeki Degisimi

Sekil 5’te verilen sonuglardan farkli yaslardaki 6grencilerin cinsiyete bagli olarak
Facebook bagimlilik egilimleri arasinda farkliliklarin oldugu goriilmiistiir. 14

yasindaki kiz 6grencilerin Facebook bagimlilik egilimleri erkek dgrencilere gore daha
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yiiksektir. Diger yas gruplarindaki &grencilerde ise erkek ogrencilerin Facebook
bagimlilik egilimleri kiz &grencilerinkine gore daha yiiksektir. Erkek Ogrencilerin
Facebook bagimlilik egilimlerinin 11, 12 ve 13 yaslarinda oldukga yiiksek oldugu ve
kizlardan da bu yas araliginda farklilastig1 ve daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
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BOLUM V

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu kisimda arastirmamizin 1s1ginda elde edilen verilere bagli olarak ortaya cikan
sonuclar ve bu sonuglar dogrultusunda ortaya c¢ikan Onerilerden bahsedilmistir.
Arastirmada 3 alt problemin belirlenmesi ile gergeklestirilen uygulamanin neticesinde

ortaya ¢ikan sonug ve Oneriler asagida yer almaktadir.

5.1 TARTISMA VE SONUC

Bu ¢alismada ortaokul ve lise 6grencilerinin Facebook bagimlilik egilimlerinin yas ve
cinsiyete gore farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir. Bu amag¢ dogrultusunda
yas, cinsiyet ve yas ve cinsiyet etkilesimi agisindan dgrencilerin Facebook bagimlilik
egilimlerine bakilmistir. Yapilan analizler dogrultusunda asagidaki sonuglara

ulasilmistir.

Bu arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore yas degiskeninin Facebook
bagimlilik egilimi iizerinde anlamli bir farklilik olusturdugu sonucuna ulasilmistir.
Elde edilen bu sonu¢ daha once yas ve Facebook bagimlilig1 arasindaki iliskiyi
inceleyen bazi c¢alismalarla benzerlik gosterirken bazilar1 ile de farklilik
gostermektedir. Turel (2015) yaslar1 18 ile 46 arasinda degisen 284 Facebook
kullanicist ile yaptigi calismasinda yasin Facebook bagimliligi tizerinde anlamli bir
farklilik olusturmadigi sonucuna ulagsmistir. Bu aragtirmada yalnizca 18 ve 46 yas
arasindaki yetiskin kullanicilar {izerinde ¢alisildigi goriilmektedir. Soysal (2016)
yaslar1 19 ile 45 arasinda degismekte olan 150 Facebook kullanicist ile yaptigi

caligmasinda yasin Facebook bagimlilig1 lizerinde anlamli bir farklilik olusturdugu

74



sonucuna ulagsmistir. Bu aragtirmada da yalnizca 19 ile 45 yas arasindaki yetiskin
kullanicilar iizerinde calisildigi goriilmektedir. Cam (2012) iiniversite diizeyinde
yaptig1 Facebook bagimliligi ¢alismasi sonucunda birinci, ikinci ve {ig¢ilincii sinifta
O0grenim gormekte olan 6grencilerin dordiincii sinifta 6grenim goren 6grencilere gore
daha fazla bagimli oldugu sonucuna ulasmistir. Cam’mn (2012) ¢aligmasina gore
ogrencilerin Facebook bagimlilig sinif diizeyine gore anlamli farklilik gostermektedir.
Bu sonug yas a¢isindan bizim ¢alismamizi desteklemektedir. Kege’nin (2016) ortaokul
diizeyinde 6., 7. ve 8. sinif 6grencilerinin Facebook bagimlilik diizeylerini inceledigi
caligmasinda 7. sinif 6grencilerinin Facebook bagimliliginin 6. ve 8. siif 6grencilerine
gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Daha dnceden yapilan arastirmalar
incelendiginde ¢alisma grubu olarak yalnizca ortaokul, lise ya da liniversite diizeyinin
belirlendigi goriilmektedir. Bu calismada ise hem lise hem de ortaokul diizeyinde
birlikte aragtirma yapildigi i¢in farkli sonuglarin ¢ikmis olmasinin beklenen bir durum

oldugu sdylenebilir.

Bu ¢alismadan elde edilen sonuglara gore Facebook bagimlilik egilimi ile yas arasinda
negatif yonde anlamli bir iliski bulunmaktadir. Bireylerin yasi arttikca Facebook
bagimlilik egilimleri azalmaktadir. Amerika Birlesik Devletleri'nde Agustos 2017
itibartyla c¢ocuk, gen¢ ve geng¢ yetiskin Facebook, Instagram ve Snapchat
kullanicilarinin iizerinde yapilan calismanin istatistikleri Sekil 6’da verilmistir

(Statista, 2017).
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Milyon Olarak Kullanici Sayisi

® Facebook @ Instagram Snapchat

Sekil 6. Amerika Birlesik Devletleri'nde Agustos 2017 itibariyle Cocuk, Geng ve

Geng Yetiskin Facebook, Instagram ve Snapchat Kullanicilarinin Sayisi

Sekil 6°da belirtildigi tizere 12-17 yas arasindaki kullanicilarin Facebook yerine
Instagram, Snapchat gibi farkli sosyal medya ortamlarini tercih etmeye basladigini
gormekteyiz. ABD’de yapilmis olan arastirma sonuglari bizim ¢aligmamizi destekler
niteliktedir. Yag arttik¢a Facebook kullaniminda bir azalma oldugu goriilmektedir.
Bunun sebebi olarak farkli sosyal medya ortamlarmin kullanilmaya baslanmasi
gosterilebilir. Bagka bir sebep olarak da 12-17 yas arasindaki kullanicilarin
ebeveynlerinin Facebook’u yaygin olarak kullanmaya baslamasi ile Facebook’ta rahat
hareket edememeleri ve kendilerini takip ediliyor gibi hissetmeleri oldugu
sOylenebilir. Bu sebeple farkli sosyal medya araglarini kullanmaya baglamis

olabilirler.

Ortaokul diizeyindeki 6grencilerin Facebook bagimlilik egilimlerinin lise diizeyindeki
ogrencilere gdre daha yiiksek oldugu gériilmektedir. Ogrenciler genel olarak ortaokul
diizeyinde sosyal medya ile tanigmaktadirlar. Bunun yaninda 15-18 yaslar1 araligini
kapsayan lise caginda bireyler ergenlik donemini yagamaktadirlar. Ergenlik
donemindeki bireyin arkadaslar1 arasinda bir yer edinebilme, egitimi ve sececegi
meslek konusunda kararlar verme, toplumda yetiskin statiisiine gegme gibi gelisim
gorevleri bulunmaktadir (Ercan, 2001). Lise doneminde ergenler bu gorevleri

tamamlayabilmek i¢in Facebook’tan uzaklasip gergek diinyaya yoneliyor olabilirler.
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Diinya genelinde aktif Facebook kullanicilariin Ekim 2018 itibari ile yasa ve

cinsiyetlerine gore dagilimini gosteren grafik Sekil 7°de verilmistir (Statista, 2018).

Diinya Genelinde Facebook Kullanicilarinin
Ekim 2018 Itibari ile Yasa ve Cinsiyete Gore Dagilimi

® Kadin @ Erkek

Sekil 7. Diinya Genelinde Facebook Kullanicilarinin Profilleri

Sekil 7°de goriildiigli lizere diinya genelinde bireyler 13 yas civarinda Facebook™u
kullanmaya baglamaktadir. Bu sonu¢ yas agisinda bizim calismamizi
desteklemektedir. Ogrenciler ortaokul diizeyinde sosyal medya ile tamstiklarindan
dolay1 daha fazla merak icerisinde olup Facebook bagimlilik egilimleri daha yiiksek
olabilir. Aileler, ¢cocuklarina bu yaslarda telefon, internet ve sosyal medya kullanimi
konusunda imkan ve izin saglamaktadirlar. Lise diizeyindeki dgrencilerde ise durum
biraz daha farklilasmaktadir. Sosyal medya araclari igerisinde en ¢ok kullanilan
Facebook olsa da yasca daha biiyiik olan bireylerin Instagram, Twitter gibi diger sosyal
medya ortamlarina daha fazla egilim gostermesiyle Facebook bagimlilik egilimlerinde

azalma gortilmiis olabilir.

Ogrencilerin 8. sifta ve lise son sinifta girecekleri smav sebebi ile sorumluluklarmin
artmasi ve ders ¢alismaya daha fazla zaman ayirmalar1 gerekmesi nedeniyle Facebook
bagimlilik egilimlerinde bir azalma oldugu 6ngoriilebilir. Kege (2016) ortaokul 6., 7.
ve 8. smif dgrencilerinin Facebook bagimliliklarinit inceledigi ¢alismasinda 8. sinif

ogrencilerinin Facebook bagimliliginin 6. ve 7. simif 6grencilerinden daha az oldugu
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sonucuna ulagmis ve 8. sinif Ogrencilerinin sinavlara hazirlanmalarindan dolay1
sonucun bdyle oldugunu belirtmistir. Elde edilen bu sonug yas ile Facebook bagimlilik
egilimi arasinda negatif yonli iliski olmasi agisindan bizim c¢alismamizi
desteklemektedir. Bunun yaninda aileler Facebook kullanimi {izerinde kontrol amagh
bir baski olusturuyor olabilirler. Bireylerin yas diizeyi arttikca yiiz yiize iletisim
kurmay1 daha fazla tercih edebilecek olmalarindan dolayr da Facebook bagimlilik

egilimlerinde azalma goriilebilir.

Bu arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore cinsiyetin Facebook bagimlilik
egilimi {izerinde anlamli bir farklilik olusturmadigi belirlenmistir. Elde edilen bu
sonu¢ daha Once cinsiyetin Facebook bagimliligi lizerinde anlamli bir farklilik
olusturmadigini belirten ( Yilmazsoy ve Kahraman , 2017; Kege, 2016; Soysal, 2016;
Oncel ve Tekin, 2016; Capan ve Saricali, 2016; Kog ve Giilyage1, 2013; Blachnio ve
digerleri, 2016; Malik ve Khan, 2015 ) ¢alismalarla benzerlik gostermektedir.

Bu ¢alismanin sonucunda Facebook bagimlilik egilimi {izerinde cinsiyet acisindan
istatiksel olarak anlamli bir farklilik belirlenememesine ragmen erkeklerin Facebook
bagimlilik egilimlerinin daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Elde edilen bu sonug
erkeklerin Facebook bagimliliginin kizlara oranla daha yiiksek oldugunu (Cam, 2012;
Karac1 ve Piri, 2016; Turel, 2015; Balci ve Golcii, 2013) belirten ¢alismalarla benzerlik
gostermektedir. Bunun yaninda kizlarin Facebook bagimliliginin erkeklere oranla
daha yiiksek oldugunu belirten (Tiryaki, 2015; Tufail ve digerleri, 2015) ¢alismalarla
farklilik gostermektedir. Literatiir incelendiginde erkeklerin kizlara gore Facebook’a
bagimlilik egilimlerinin daha yiiksek olmasi aykiri bir durumdur. Bu sonug erkeklerin
ortaokul diizeyinde Facebook’u oyun amacl kullanmalar1 ile iliskilendirilebilir.
Horzum (2011) ilkdgretim 6grencilerinin bilgisayar oyun bagimliliklarini inceledigi
calismasinda erkek Ogrencilerin oyun bagimliliklarinin kizlara gore daha yiiksek
oldugu sonucuna ulagmistir. Elde edilen bu sonug bizim ¢alismamizi desteklemektedir.
Bunun yaninda erkekler arkadaslariyla ve karsi cinsle iletisim kurmak icin

Facebook’ta daha fazla zaman gegiriyor olabilirler.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore yas ve cinsiyet etkilesiminin
Facebook bagimlilik egilimi iizerinde anlamli bir farklilik olusturdugu sonucuna

ulagilmistir. Facebook bagimlilik egiliminin cinsiyete gore yaslardaki degisimine
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bakildiginda bazi kirilma noktalar1 géze ¢arpmaktadir. Bunlardan birisi kizlarda ve
erkeklerde 14 yasindan 15 yasina geciste Facebook bagimlilik egilimlerinde dikkat
cekici bir sekilde azalma goriilmesidir. Bunun sebebi olarak 14-15 yas diizeyinin
bireylerin ergenlige giris ve liseye gecis donemi olmasi disiiniilebilir. Bu yaslarda
ortaokuldan liseye gegis yapan bireyler yeni bir sosyal ¢evreye adim atmaktadirlar.
Ayn1 zamanda 14-15 yaslarinda ergenlige giris yapan bireyler i¢in hemcinsleri ile
kurduklar1 dostluklar ve karsi cins tarafindan kabul ve begeni gérme 6nem kazanmaya
baslamaktadir (Ercan, 2001). Bu sebeple yeni girilen lise ortamindaki sosyal ¢evreye
uyum saglayabilmek ve yeni arkadasliklar edinebilmek i¢in Facebook’tan uzaklasip
yiiz ylize iletisime 6nem veriyor olabilirler. Facebook bagimlilik egiliminin cinsiyete
gore yaslardaki degisimi incelendiginde kizlarda ve erkeklerde yas arttik¢a Facebook

bagimlilik egilimlerinde genel bir diislis yasandig1 goriilmektedir.

Facebook bagimlilik egiliminin yasa gore cinsiyetlerdeki degisimi incelendiginde yine
bir kirilma noktasinin oldugu goze ¢arpmaktadir. Bu kirilma noktas1 ise 11-18 yas aras1
bireylerde erkeklerin Facebook bagimlilik egilimlerinin tiim yas diizeylerinde
kizlardan daha yiiksek olmasina ragmen yalnizca 14 yasindaki kizlarin Facebook
bagimlilik egilimlerinin erkeklerden daha yiliksek olmasidir. Ortaokuldan liseye gecis
donemini ifade eden 14 yas diizeyinde bireyler yeni bir sosyal cevreye adim
atmaktadirlar. Sosyal ¢evredeki bu degisim sonucundan kizlar arkadas bulma
konusunda erkeklere gore daha c¢ekingen davraniyor olabilirler. Erkekler ise yeni
girdikleri bir ortamda kizlara gore daha ¢abuk arkadas buluyor olabilirler. Bu sebeple

kizlarin arkadas ortamini sosyal medya tizerinden kurmaya ¢alistig1 soylenebilir.

5.2 ONERILER

Bu béliimde aragtirmadan elde edilen sonuglar dogrultusunda asagida yer alan oneriler

sunulmustur.
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5.2.1 Arastirma Sonuclarina Dayal Oneriler

Aragtirmada ortaokulda 6grenim goren 6grencilerin yas gruplarin liselerde
O0grenim goren Ogrencilerin yas gruplarina goére Facebook bagimlilik
egilimlerinin daha yiiksek oldugu bulunmustur. Bu yoniiyle sonraki
caligmalarda ortaokul 6grencilerine yonelik nedenlerini ele alan bir ¢alisma
gergeklestirilebilir. Ayrica yetkililerce Facebook kullanim yaginin tekrar
gbzden gegirilmesi konusunda ¢alisma yiiriitiilebilir. Bunlarin yaninda aileler,
Ogretmenler ve diger paydaslarla ilgili bilgilendirici ve Onleyici caligmalar
gergeklestirilebilir.

Arastirmada erkek Ogrencilerin ozellikle 11-14 yas araliginda Facebook
bagimlilik egilimlerinin ¢ok yiiksek oldugu bulunmustur. Bu bulgu 1s18inda
erkek 6grencilerin bu yas araliginda daha dikkate alinmasi ve bu yas araliginda
spor, akil oyunlari, ger¢ek diinya uygulamalarinin temel alindigi farkli
uygulamalara yonlendirmeler i¢in projeler gelistirilmesi onerilebilir. Ayrica bu
yas araliginda ¢ocugu bulunan aileler, 6grencisi bulunan okul c¢alisanlar1 ve
diger tiim paydaslara yonelik bilgilendirici etkinlikler, 6nleyici ve koruyucu
tedbirlerin ele alindig1 seminerler gergeklestirilebilir.

Arastirmada kizlar agisindan 14 yas bagimlilik egilimlerinin en yiiksek oldugu
yas olarak bulunmustur. Bundan sonraki ¢alismalarda bu yas grubuna yonelik
derinlemesine ¢alismalar yapilabilir. Ayrica aileler, 6gretmenler ve diger okul
calisanlar1 bu yas araligi konusunda bilgilendirilerek yapilmasi gerekenlerle
ilgili seminerler gerceklestirilebilir.

Arastirmanin sonuglar1 incelendiginde yasin Facebook bagimlilik egilimi
tizerinde anlamli bir farklilik meydana getirdigi goriilmiistiir. Gelecekte
yapilacak olan ¢alismalarda bu farkliligin sebepleri nitel analiz yontemleri ile
ayritili bir sekilde arastirilabilir.

Arastirmanin sonuglari incelendiginde cinsiyetin Facebook bagimlilik egilimi
tizerinde anlamli bir etkiye sahip olmadig1 goriilmiistiir. Gelecekte yapilacak

olan ¢alismalarda bu durumun sebepleri arastirilabilir.
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5.2.2 Ileride Yapilabilecek Arastirmalara Yonelik Oneriler

Bu arastirmada Facebook bagimlilik egilimi yalmizca anket araciligi ile
Olciilmiistiir. Gelecekte yapilacak olan caligmalarda bagimlilik egilimini
biligsel, biyolojik ve fizyolojik diizeyde 6l¢en farkli araglarla 6l¢tim yapilabilir.
Bu arastirmada yalnizca ortaokul ve lise diizeyindeki 6grencilerin Facebook
bagimlilik egilimleri {izerine calisilmistir. Gelecekte yapilacak olan
caligmalarda tliniversite diizeyinde dgrencilerle calisilabilir.

Bu arastirmada yas ve cinsiyetin Facebook bagimlilik egilimi tizerindeki etkisi
incelenmistir. Gelecekte yapilacak olan calismalarda Facebook kullanim

amaglarinin Facebook bagimlilik egilimi tizerindeki etkisi incelenebilir.
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