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ONSOZ VE TESEKKUR

Insan hayatinda rutini bozacak olumsuz yasantilarin meydana gelmesi an meselesidir
ve bu olumsuz yasantilarin insanlar tizerindeki etkileri simdiye kadar birgcok
arastirmanin konusu olmustur. ilging olan hangi siddette gerceklesirse gerceklessin
her insan bu olumsuz yasantilardan ayni oranda etkilenmemektedir. Bunun sebebi
olarak bireylerin farkli yilmazlik diizeylerine sahip olmalar1 gdsterilmektedir. Bu
durum insan psikolojisi agisindan bu kadar 6nemli bir kavram olan yilmazligin

bir¢ok psikolojik olgu ile iliskili oldugunu diisiindiirmektedir.

Arastirmada egitim sisteminin en Onemli pargasi olan Ggretmenlerin yilmazlik
diizeyleri incelenerek mesleki tiikenmislik, is doyumu, oOrgiitsel baglilik ve orgiit
iklimi kavramlar1 ile arasindaki iligkiler ortaya konmaya c¢alisilmistir. Bu baglamda
bu arastirmanin sonuglarinin yilmazlik konusunda aydinlatict bilgiler saglamasi ve
ogretmenlerin yilmazlik diizeyleri konusunda farkindalik olusturmasini, yilmazlik
lizerine yapilan aragtirmalarin, bireylerin yilmazlik diizeylerini artirict ¢alismalarin
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vesile olan degerli meslektasim Fatma Senem BULAT a tesekkiir ediyorum.
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gonderiyorum.
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Tezimin verilerinin analiz edilmesi konusunda bana destek olan sevgili
meslektaglarim Asiye DURSUN, Tugge ALTUNBAS ve Cigdem SANDIKCI’ya

tesekkiirlerimi sunuyorum.
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babam ve ailemin tiim iiyerine sonsuz sevgilerimi sunarim.

Vii



OZET

OGRETMENLERIN YILMAZLIK DUZEYLERI iLE i$
DOYUMU, MESLEKI TUKENMISLIK, ORGUTSEL BAGLILIK
DUZEYLERI VE ORGUT IKLIMI ALGILARI ARASINDAKI
ILISKILERIN INCELENMESI

DEMIR POLAT, Deniz

Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri Anabilim Dali, Egitimde Psikolojik Hizmetler
Bilim Dali

Danisman: Dog. Dr. Murat ISKENDER
Temmuz, 2018. XVI11+128 Sayfa.

Bu arastirma 6gretmenlerin yilmazlik diizeyleri ile is doyumu, mesleki tilkenmislik,
orgiitsel baglilik diizeyleri ve okul iklimi algilar1 arasindaki iliskileri incelemeye
yonelik betimsel bir caligmadir. Arastirmanin g¢alisma grubu 2014-2015 Egitim
Ogretim yilinda Bursa, Sakarya, Yalova illerindeki gesitli okullarda gérev yapan 581
goniillii 6gretmenden olugsmaktadir. Calisma grubunu olusturan dgretmenlerin 415°1
(%71,4) kadin, 166’s1 (9%28,6) erkektir. Arastirmada veriler “Kisisel Bilgi Formu”,
“Psikolojik Dayaniklilik Olgegi”, “Is Doyum Olgegi”, “Tiikenmislik Olcegi Kisa
Formu”, “Ogretmenler I¢in Orgiitsel Baglilik Olgegi” ve “Orgiitsel Iklim Olgegi”
kullanilarak elde edilmistir. Arastirmada elde edilen veriler korelasyon, tek yonli
varyans analizi ve bagimsiz gruplar t testi ile analiz edilmistir. Arastirma sonucunda
ogretmenlerin yilmazlik diizeyi ile mesleki tiikkenmislik diizeyi arasinda negatif
yonde; yilmazlik diizeyi ile Orgiitsel baglilik, i3 doyumu diizeyi ve orgiitsel iklim
algilar1 arasinda ise pozitif yonde anlamli iligkiler bulgulanmistir. Calisma grubunu
olusturan 6gretmenlerin yilmazlik diizeylerinin okul kademelerine gore farkliligina
iliskin yriitiilen tek yonlii varyans analizi sonucunda lisede ¢alisan 6gretmenlerin
ortaokulda ¢alisan 6gretmenlere gore yilmazlik diizeyinin alt boyutu olan aile uyumu
alt boyutunda anlamli diizeyde fazla puan aldiklar1 goriilmiistiir. Ayrica ortaokulda
calisan 0gretmenlerin, lise ve ilkokulda ¢alisan 6gretmenlerden anlamli bir bigimde
diisiik puan aldigr bulgulanmistir. Yilmazlik diizeylerinin cinsiyete gore farkliligi
incelendiginde ise erkek Ogretmenler ile kadin Ogretmenlerin ortalama puanlar

arasinda anlaml bir farklilik bulgulanmamus, yalnizca kendilik algisi alt boyutundan
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elde edilen puanlara bakildiginda erkeklerin ortalama puanlarinin kadinlarin ortalama
puanlarindan anlamli sekilde yiiksek oldugu bulgulanmistir. Katilimcilarin yas
kademesine gore olusturulan dort farkl yas diizeyinde (22-30 yas, 31-40 yas, 41-50
yas, 51 yas ve {istii) yapilan tek yonlii varyans analizine gore 6gretmenlerin yilmazlik
diizeyleri ve alt boyutlarinin arasinda anlamli farklilik bulgulanmamustir.
Katilimcilarin ¢alisma siirelerine gore (1-10 yil, 11-15 yil, 16-20 yil, 21 yil ve tistii)
yapilan tek yonlii varyans analizi sonucuna gore dort farkli calisma siiresinde
O0gretmenlerin yilmazlik diizeyleri ve alt boyutlarinin arasinda anlamli farklilik
bulgulanmamistir. Aragtirmadan elde edilen veriler ilgili literatiir g¢ercevesinde

tartisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yilmazlik, is doyumu, mesleki tikenmislik, orgiitsel baglilik ve

orgiit iklimi, cinsiyet, meslekte calisma yil1, yas, calisilan okul kademesi



ABSTRACT

EXPLORING TEACHERS’ RESILIENCE IN RELATION TO
JOB SATISFACTION, BURNOUT, ORGANIZATIONAL
COMMITMENT AND PERCEPTION OF ORGANIZATIONAL
CLIMATE

DEMIR POLAT, Deniz

Master’s Thesis, Department of Educational Sciences, Psychological Services in

Education
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Murat ISKENDER
July, 2018. XVI11+128 Pages.

This study is a descriptive research study investigating the relationship of teachers’
resilience levels with job satisfaction, burnout, organizational commitment and
perception of organizational climate. Within the scope of the study, teachers’
resilience level was also investigated with regard to its relationship with gender, age,
experience and the school level they teach. The study group consisted of 581
teachers working in Bursa, Sakarya and Yalova in the 2014-2015 academic year. 415
(71,4%) of the teachers in the study group are female and 166 (28,6%) are male. The
data were collected through “Personal Information Form”, “The Resilience Scale for
Adults”, “Job Satisfaction Scale”, “The Burnout Measure Short Version”,
“Organizational Commitment Scale for Teachers” and “The Organizational Climate
Description Questionnaire.” The data collected in the study were analyzed through
correlational analysis, one-way analysis of variance and independent groups t-test.
The results revealed a significant negative relationship between teachers’ resilience
levels and burnout; and significant positive relationships between teachers’ resilience
levels and organizational commitment, job satisfaction and perception of
organizational climate. As a result of the one way analysis of variance regarding the
differences between resilience levels of the teachers working at different school
levels, it was found out that the resilience level of the teachers working at high
schools differ significantly from the ones working at secondary schools in the family
cohesion subscale, one of the sub dimensions of resilience. Additionally, resilience

levels of the teachers who work at secondary schools were found to be significantly
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lower compared to the teachers who work at elementary schools and high schools.
When the level of resilience was examined in relation to gender, it was concluded
that there was no significant difference between the mean scores of the male and
female teachers. The only significant difference was found in the perception of self
subscale, where the mean scores of the male teachers were higher than the female
teachers. There was no significant difference in teachers’ resilience or sub-scales of it
in terms of age and experience of the participants. The findings gathered from the

study were discussed in relation to the literature.

Keywords: Resilience, burnout, job satisfaction, organizational commitment,

organizational climate, gender, experience, age, school level
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Tezimi; ¢aligmalarimi yaparken onlardan ¢aldigim zaman ve enerji konusunda
hi¢bir zaman sitem etmeyen, ¢alismami bitirmemi dort gozle bekleyen

sevgili esim Ertem ve biricik oglum Emre’ye ithaf ediyorum.
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BOLUM I

GIRIS

Cogu olumsuz olmasina ragmen egitim 6gretimi etkileyen sartlar ne olursa olsun her
zaman biitlin 6gretmenlerden iyi ve basarili bir 6gretmen olmasi beklenir (Kirimoglu,

Yildirim ve Temiz, 2010).

Bir Ogretmenin iyi olmasi; basariyt sevmesi, okuldaki stres faktorlerine karsi
dayanikli olmasi, gerek okul iginde gerekse okul disinda iletisim halinde oldugu
bireylerin olmasi, iste karsilastigi problemleri ¢6zebilmesi, zorlu egitim kosullarina
yonelik hem &grencilere hem velilere 6nerilerde bulunabilmesi, sorumluluk sahibi
aynt zamanda tutarli olmasi, Ogretmenlik hakkinda fikirleri olmasi, kendini
gelistirmek i¢in ¢abalamasi ve 1iyi bir Ogretmen olmayr arzu etmesine

dayandirilmaktadir (Bayrak, Yilman, Erdogan ve ark. 2004).

Ogretmenlerden 6grenciye bilgi 6gretme ve aktarmanmin yaninda, insanlari seven,
onlarla 1yi iletisim kuran, 6grencilerine sorgulamayi, arastirma yapmayi, elde ettigi
bilgileri yorumlamayi, sorun ¢ézmeyi 6greten, onlarin sosyal ve psikolojik sorunlari
ile ilgilenen ve bunlara ¢oziimler arayan, alan bilgisi yeterli, 6zgliveni olan,
ogrencilerine dersini sevdiren, onlara olumlu model olan, coskulu insanlar olmalari
beklenmektedir (Akbayir ve Tas, 2009).

Bahsi gegen konular dikkate alindigindan 6gretmenlerin 6zellikle ruh sagliklarinin
onemi ortaya ¢ikmaktadir. Su gergek gézden kagirilmamalidir ki ruh saghig yiiksek
olan bireylerin c¢alisma ortamlarindaki verimleri yiiksek olacagindan, topluma

katkilar1 da o 6l¢iide yiiksek olacaktir (Ersever, 1994).

Zorlu yasantilardan olumlu, beklenmedik basarilar elde eden ve bu yasantilara uyum

saglama becerisine sahip olan bireyler icin “resilient” (¢abuk iyilesen, kendini ¢abuk
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toparlayan kisi) kavrami, bir kisilik 6zelligi olarak da “resilience” (¢abuk iyilesme

giicii, kendini toparlama giicii) kavrami kullanilmaktadir (Terzi, 2008).

“Resilience” kavrami iilkemize “yilmaz” olarak Ogiilmiis (2001) tarafindan
kazandirilmistir. “Yilmazlik” kavrami, karsilagilan giigliiklere ragmen basarmayi
saglayan kisisel Ozellikleri kapsayan bir kavram olarak o6zetlenmektedir (Giirgan,
2006a). “Resilient” kavrami “psikolojik saglamlik” olarak da ifade edilmektedir
(Gizir, 2004).

Yilmazlik, bireyin zorlu yasantilarin {istesinden gelerek yeniden toparlanabilmesi
icin sahip oldugu kisisel 6zellik olarak tanimlanmaktadir. Yilmazlik diizeyi yiiksek
olan bireylerin 6zgiivenli, gelecekten umutlu ve iyimser olmalart; bu sayede de is

yasantilarinda daha basarili olacaklari kabul edilmektedir.

Pek ¢ok faktor Ogretmenlerin is doyumunu etkileyebilir. Bu faktorler ¢evresel
faktorler (is, ¢alisma ortami vb.), demografik faktorler (yas, cinsiyet vb.) ve
ogretmenin psikolojik faktorleri olarak kategorize edilebilir (Crossman ve Haris,
2006). Ogretmenlerin nesil yetistirmek gibi énemli ve zorlu bir gorevi iistlendikleri
g6z Oniinde bulunduruldugunda is doyumlarinin incelenmesinin ayr1 bir 6neme sahip

oldugu ortaya c¢ikacaktir.

Insanlar hangi iste calistiklar1, hangi pozisyonda olduklar1 fark etmeksizin az ya da
cok tiikenmislik durumu ile karsilasabilirler (Mest¢ioglu, 2007; Akt. Demir ve Kara,
2014). Tikenmislik durumuna maruz kalan ¢alisanlar arasinda dgretmenler 6nemli
bir yer tutmaktadir. Hatta bazi arastirmacilara gore Ogretmenler diger meslek
calisanlarina goére ortalama stresten daha fazlasinmi yasamaktalar (Baltas ve Baltas,
1998). Dolayisiyla tikenmislik diizeyleri diger meslek c¢alisanlarina gore daha
yiiksek olmaktadir.

Ogretmenleri tiikenmislige iten sebeplerden bazilarina siif mevcutlarinin kalabalik
olusu, gelirin azlhid, iletisim kurmakta zorlanilan veliler, kirtasiye isleri, tehditler,
tacizler, diger 6gretmenler ve yoneticilerle ilgili problemler, aile, saglik problemleri
ve asagilik duygusu ornek gosterilmistir (Campell, 1983). Ogretmenlerin,
mesleklerinin onlara yiikledigi bu gibi olumsuzluklar nedeniyle tiikenmislige yakin
olduklart diisiiniilerek mesleki tiikenmislik diizeyleri bir¢ok arastirmaya konu

olmustur.
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Orgiitiin degerlerine sahip ¢ikma, amacini benimseme, drgiit igin istekli bir sekilde
caba gosterme ve oOrgiitte calismaya devam etmek isteme gibi Ozellikler birleserek
orgiitsel baglilig: ifade etmektedir (Allen ve Meyer, 1990; O’Reilly ve Chatman,
1986). Ogretmenlerin orgiitsel bagliligmi ise Tsui ve Cheng (1999), okula dahil
olmalar1 ve kendilerini gorev yaptiklar1 okul ile gii¢lii bir sekilde 6zdeslestirmeleri
olarak tamimlamislardir. Ogretmenlerin verimliligini 6lgmek oldukga zordur ve bu
nedenle iyi bir 6gretimin kaynagi 6gretmenlerin bilgisi ve orgiitlerine bagliligi olarak

kabul edilmektedir (Firestone ve Pennell, 1993).

Arastirmaya konu edilen kavramlarm sonuncusu orgiit iklimi kavramidir. Iklim
faktoriinden bahsederken bu faktoriin algilardan olustugunu belirtmek gerekir.
Iklimle ilgili yapilan tanimlamalar bireylerin duygusal ifadelerinden olusur ve her
birey i¢in farklilik gosterebilir (Karadag, Baloglu, Korkmaz, & Caliskan, 2008).
Iklim, érgiitsel hayatin niteligini ve 6rgiit kosullarinin o drgiitiin iiyeleri tarafindan
algilanis bigimini ifade etmektedir. Orgiit iklimi genis bir kavram olarak nitelendirilir
ve iiyelerin paylasilan algilarini yansitir (Hoy, Tarter ve Bliss, 1990). Orgiit
tiyelerinin davranislarini etkileyen Orgiit igindeki yasantilari ve orgiitiin degerleri ile

isaret edilen orgiitsel dzellikler 6rgiit iklimini olusturur (Tagiuri, 1968).

Bu kapsamda yapilan arastirmanin amaci; yilmazlik ile is doyumu, mesleki
tilkkenmislik, orgiitsel baglilik ve o6rgiit iklimi algis1 kavramlar1 arasindaki iliskilerin

incelenmesidir.

Arastirmada ele alinan sorular ¢ergevesinde ikinci boliimde ilk olarak yilmazlik, is
doyumu, mesleki tikkenmislik, oOrgiitsel baghlik ve Orgiit iklimi kavramlarinin
kuramsal agiklamalar1 yapilmistir. Daha sonra yilmazlik diizeyi, i3 doyumu, mesleki
tilkenmislik, orgiitsel baglhilik diizeyleri ve orgiit iklimi algist kavramlarinin konu
edildigi arastirma bulgular1 kisaca Ozetlenmistir. Son olarak yapilan aragtirma
sonucunda elde edilen bulgulara ve bu bulgulardan yola ¢ikilarak hazirlanan bazi

Onerilere yer verilmistir.
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1.1. PROBLEM CUMLESI

Ogretmenlerin yilmazhik diizeyleri ile is doyumu, mesleki tiikenmislik, orgiitsel

baglilik diizeyleri ve Orgiit iklimi algilart arasindaki iliski nasildir, c¢esitli

degiskenlere gore farklilasmakta midir?

1.2. ALT PROBLEMLER

Ogretmenlerin yilmazlik diizeyleri ile drgiitsel baglilik, mesleki tiikenmislik, is
doyumu diizeyleri ve orgiit iklimi algilar1 arasindaki iligki var midir?
Ogretmenlerin cinsiyet, yas, calistiklari okul kademesi ve meslekteki calisma
stirelerine gore, yilmazlik diizeyleri anlamli bir farklilik géstermekte midir?
Ogretmenlerin cinsiyet, yas, calistiklari okul kademesi ve meslekteki calisma
stirelerine gore orgiitsel iklim algilart anlamli bir farklilik gostermekte midir?
Ogretmenlerin cinsiyet, yas, calistiklari okul kademesi ve meslekteki calisma
stirelerine gore is doyumu diizeyleri anlamli bir farklilik gostermekte midir?
Ogretmenlerin cinsiyet, yas, calistiklar1 okul kademesi ve meslekteki calisma
stirelerine gore tiikenmislik diizeyleri anlamli bir farklilik gdstermekte midir?
Ogretmenlerin cinsiyet, yas, calistiklar1 okul kademesi ve meslekteki calisma
strelerine gore Orgiitsel baglilik diizeyleri anlamli bir farklhilik gostermekte

midir?

1.3. ONEM

Kendilerinden gelecegin mimari olarak bahsedilen 6gretmenler diger meslek gruplari

gibi bir¢ok stres faktoriine ragmen mesleklerini yapmak zorunda kalmaktadirlar.

Kalabalik ve hazirbulunusluk diizeyleri birbirinden farkli 6grencilerden olusmus

smiflar, eksik materyal, beklenti diizeyi ¢ok yiiksek ya da egitime 6nem vermeyen

veliler, liderlik o6zellikleri zayif okul yoneticileri ve 6zel hayatlarinda yasadiklar

maddi manevi sikintilar 6gretmenlerin mesleki tiikkenmislik diizeylerini arttirmakta, is
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doyumu diizeylerini ciddi anlamda diisiirmektedir. Bu stres faktorlerine ek olarak
okuldaki orgiit ikliminin olumsuz algilanmasi da eklendigi durumlarda oOrgiitsel
baglilik diizeyi diismekte ve 6gretmenlerin is verimleri azalmaktadir. Arastirma
o0gretmenlerin yilmazlik diizeylerinin is doyumlari, mesleki tiikenmislikleri, orgiitsel

bagliliklar ve orgiitsel iklim algilar ile iliskili oldugu 6ngoriisii ile yapilmistir.

Son yillarda giderek 6nem yilmazlik kavrami ile ilgili yapilan bu arastirma egitim
sisteminin olmazsa olmazi ve ge¢gmisten giiniimiize siiregelen egitim iizerine yapilan
tiim tartigmalarin ana kahramani olan 6gretmenlerden olusan Orneklemi agisindan
giincel olma oOzelligi tagimaktadir. Ayrica calismadaki degiskenlerin tiimiinii bir
arada ele alan c¢aligmalarin hem Tirkiye’de hem de yurt disinda bulunmamasi
acisindan 6zgiin ve ortaya ¢ikaracag iligkilerin sonuglari ile daha sonra yapilacak
birgok caligmaya 151k tutacagindan islevsel olarak nitelendirilebilir. Son olarak
arastirmadan elde edilecek olan sonuglarin alanda ¢alisan arastirmacilara birgok yeni
kavram kesfedebilmeleri igin yol gosterici olmasi agisindan bu ¢alismanin oldukg¢a

gerekli oldugu soylenebilir.

1.4. VARSAYIMLAR

Bu arastirmada,

e Kullanilan veri toplama araglarinin istenilen bilgiyi elde etmede gegerli ve
giivenilir oldugu;

e Arastirmadaki ¢aligma grubunun ilgili evreni temsil ettigi;

e Arastirmadan elde edilen verilerin normal dagilim gosterdigi;

e Arastirmaya katilan 6gretmenlerin Kisisel Bilgi Formu, Psikolojik Dayaniklilik
Olgegi, Is Doyumu Olgegi, Orgiitsel Baglilik Olgegi, Tiikenmislik Olgegi ve
Orgiit Iklimi Olgegi’ni gercek durumlarini yansitacak sekilde icten cevapladiklar:
kabul edilmistir.
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1.5. SINIRLILIKLAR

e Bu arastirmanm drneklemi 2014-2015 Egitim-Ogretim Yilinda Bursa, Sakarya ve
Yalova illerinde bulunan okullarda gérev yapan 581 goniillii 6gretmen ile
sinirlidir. Aragtirmanin bulgu ve sonuglari ancak benzer 6zelliklere sahip gruplara
genellenebilir.

e Bu arastirmanin bulgu ve sonuglar1 veri toplama araglar1 baslig1 altinda ayrintilt
olarak tanitilan Kisisel Bilgi Formu, Psikolojik Dayaniklilik Olgegi, Is Doyumu
Olgegi, Orgiitsel Baglilik Olgegi, Tiikenmislik Olgegi ve Orgiit Iklimi Olgegi adli

Olgme araglariin 6l¢tiigii niteliklerle sinirlidir.

1.6. TANIMLAR

Yilmazlik: Biyolojik, psikolojik ve ¢evresel tehlikeler ag¢isindan zorlanma
durumlarinda basarili bir sekilde toparlanabilme, zprlu yasantilarla miicadele etme
becerisi, c¢abuk iyilesme giicli, zorluklar1 yenme giicli, direnglilik, esneklik,

dayaniklilik, saglamlik.

Mesleki Tiikenmislik: Is kosullar1 sonucu meslek ¢alisanlarinda olusan meslegine

yonelik enerji ve motivasyon azalmasidir (Ozgen, 2007).
Is Doyumu: Bireyin isinden mutlu olmasi ve haz almasidir (Izgar, 2008).

Orgiitsel Baglilik: Orgiit degerlerine ve hedeflerine kisisel bir ¢ikar gézetmeksizin
hissedilen duygusal baglhlik.

Orgiit Iklimi: Orgiite kimligini kazandiran, gérevlilerin davramslarini etkileyen ve
onlar tarafindan algilanan, Orgiite egemen olan tiim oOzellikler dizisidir (Ertekin,
1978).
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BOLUM II

ARASTIRMANIN KURAMSAL CERCEVESI VE ILGILi ARASTIRMALAR

2.1. ARASTIRMANIN KURAMSAL CERCEVESI

2.1.1. Yilmazhk Kavram ve Yilmazlikla flgili Kuramsal A¢iklamalar

Yilmazlik, kavramsal olarak ilk once 1950 lerde Amerika’da Horatio Alger
tarafindan yazilan fakir ve evsiz kisilerin kismet, irade ve ¢aliskanlikla zorluklarin
iistesinden geldigini anlatan hikayelerin yer aldig1 kitaplarda kendini gostermistir.
Daha sonra ise alkolik bir ebeveyne, istismarci bir ese veya yasami onemli Ol¢iide
tehdit eden bir hastalifa sahip olan bireyler arasindan duygusal veya sosyal
uyumsuzluklar gostermeden bu giicliiklerin iistesinden gelebilenleri ifade etmek i¢in
“ayakta kalanlar” (survivor) terimi kullanilmistir. 1960’11 yillardan itibaren ise ayni
ozellikleri ifade etmek i¢in bilimsel ¢aligmalarda “yilmazlik” kavrami kullanilmaya

baglanmistir (Tarter ve Vanyukov, 1999; akt. Terzi, 2006).

1970'lerin sonunda psikolog Kobasa (1979), Illinois Bell Telephone sirketi iflas
ettikten ve AT & T sirketinin telefon sektoriiniin tekelini bozduktan sonra yeniden
atanan ve c¢ok sayida stresli olay ile kars1 karsiya kalan iist diizey yoneticiler lizerinde
stresin etkisi lizerine uzun vadeli bir arastirma yapmistir. Arastirmaya katilan tiim
yoneticiler i¢in kosullar benzer olmasina ragmen, bazi yoneticiler ve memurlarin
digerlerinden daha az bedensel ve ruhsal problemler yasadigi fark edilmistir (Kobasa,
1979). Kobasa, ¢aligma grubundaki saglikli bireylerin kendilerini yiiksek diizeyde
stresin olumsuz etkilerinden koruyabilecek bazi1 kisilik Ozelliklerine sahip
olabilecegini ileri siirmiig; varoluscu kisilik teorisine dayanarak bu kisilik
ozelliklerini “dayaniklilik” (hardness) bashigi altinda degerlendirmistir (Kobasa,
Maddi ve Kahn, 1982; akt. Durak, 2002).
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Yerli alanyazina bakildiginda ise “Resilience” kavramindan ilk defa “yilmaz” olarak
Ogiilmiis (2001) tarafindan bahsedildigi gériilmektedir. “Resilient” kavranmi Gizir
(2004) tarafindan “psikolojik saglamlik”; Terzi (2008) tarafindan ise “kendini
toparlama giicii” olarak Tiirkgeye ¢evrilmistir. Bu arastirmada yukarida bahsi

gecenler arasindan “yilmazlik” teriminin kullanilmasi uygun goriilmiistiir.

Litaratiirde yilmazlik konusunda yapilmis bir¢ok tanima ve bu tanimlarda vurgulanan
bir¢ok farkli noktaya rastlamak miimkiindiir. Stewart, Reid ve Mangham (1997) bu
tanimlarin ortak temalarin1 su sekilde belirlemislerdir: Coklu stres iceren yasam
olaylarinin meydana getirdigi risk faktorleri ve riskin olumsuz etkisini yatistiran
koruyucu faktorler yllmazliga katkida bulunur. Yilmazlik, bireyin sahip oldugu basa
c¢ikma yetenegi ile stres arasindaki bir dengeden olusur. Birey basarili oldukca
yetenekleri giiclenir. Yilmazlik bireylerin belirli 6zellikleriyle ¢evreleri arasinda
karmagik ve karsilikli bir oyundur, dinamiktir, gelisimseldir ve yasam gegislerinde en

onemli faktordiir (akt. Yilmaz ve Sipahioglu, 2012).

Yilmazlik 6zelliginin birey i¢in énemini daha 6nce yapilmis bir¢cok arastirma ortaya
koymustur. Maddi ve Kobasa, (1984) yilmazlig1 yiliksek kisilerin karsilastiklar
sorunlara kars1 daha az hassas ve depresif yaklastiklarini; Just (1999) kolay pes
etmeyen, sartlar ne olursa olsun gorevlerine devam eden ve islerini bitirmeye
odaklanan kisiler olduklarini; Hanton, Evans ve Neil (2003) ise ¢evrelerini etkileme
kapasitesinin yaninda, olumsuz durumlardan avantaj saglama istek ve giiciine sahip

olduklarini belirtmislerdir (akt. Yal¢in, 2013).

2.1.1.1. Masten ve Reed

Masten ve Reed (2002) yilmazligi en genel olarak olumsuz ve riskli durumlar
karsisinda bireyin gosterdigi pozitif uyum olarak tanimlamaktadir. Burada belirtilen
dissal faktorlere uyum kadar 6nemsenilen bir diger konu ise duygusal stres durumlari
yasandiginda da bireyin igsel uyuma ulagmasidir (Masten, 2001). Bu konuda yapilan

aragtirmalar Freud’a kadar uzanmaktadir (Masten ve Reed, 2002).

Bir bireyin psikolojik olarak dayanikli kabul edilebilmesi i¢in hem yasantisindaki
risk seviyesinin hem de uyum saglama ve basa ¢ikma seviyesinin yiiksek olmasi
gerekmektedir. Aksi halde bireyin psikolojik olarak dayanikli oldugu sdylenemez
(Masten ve Reed, 2002).
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Bireyin psikolojik gelisimini zorlayan faktorler zorlu yasam tecriibeleri ve yiiksek
stres etmenleridir. Bu durumlar karsisinda bireyin kullandig1 kalkan olarak
isimlendirilen koruyucu faktorler, riskli durumlarla karsilagsmasi durumunda bireyin
olumsuz duruma pozitif tepkiler vererek olumsuz durumdan kolayca g¢ikmasini

saglamaktadir. (Masten ve Reed, 2002).

Yilmazlikla ilgili iki ana yaklagim temelli modellerin varlig1 dikkat ¢cekmektedir.

2.1.1.1.1. Degisken odakh yaklasim

Bireyin zorlu hayat tecriibelerini atlatmasii saglayan kisilik 6zellikleri, ¢evresi ve
zorlu olaylara karsi verdigi tepkilerinden olusan koruyucu faktorleri bulmaya
odaklanir (Masten ve Reed, 2002). Degisken odakli modeller; ilave modeller,

etkilesimli modeller ve dolayli modeller olarak ele alinmaktadir.

e ilave Model: Bu yaklasima gore, kullanilan kaynak ve riskler bireyin giinliik
hayatinda karsilastig1 zorlu tecriibelere kars1 verdigi uyum saglama miicadelesini
destekler (Masten ve Reed, 2002). Riskler zorlu tecriibeleri, kaynaklar ise bireyin
riskleri dengeleyebilmek i¢in sahip olduklarini ifade etmektedir. Zorlu bir yasanti
karsisinda baskin olan kaynak ise ¢iktinin pozitif, baskin olanin risk ise ¢iktinin
negatif olacagi seklinde degerlendirme yapilmaktadir (Masten ve Reed, 2002).

e Etkilesimli Model: Bu modelde, diizenleyici faktorler ile zorlayici yasantinin
etkisi azaltilmaktadir. Etkilesimli modelde iki tlir diizenleyiciden s6z
edilmektedir. Bunlardan ilki bireyin zorlu yasantiya karsi gosterdigi dayanma
giicii seviyesi olarak ifade edilen basit diizenleyicidir. Ikinci diizenleyici ise zorlu
yasantiyla tetiklenen ve bireyl bu yasantinin negatif etkilerinden korumaya
yonelik harekete gecen risk aktif diizenleyicidir. Anne babalarin kendi
yasadiklar1 zorlu yasam tecriibelerinden ¢ocuklarin1 uzak tutma cabalart ikinci
diizenleyici olan risk aktif diizenleyicilere 6rnek olarak gosterilebilir (Masten ve
Reed, 2002).

e Dolayli Model: Bu model, bir etmenin baska bir etmen aracilig: ile risk veya
kaynaklar tarafindan sekillendirilmesi veya tiim kaynaklarin toplam etkisi olarak

ifade edilebilir (Masten ve Reed, 2002).
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2.1.1.1.2. Birey odakh yaklasim

Bu model zorlu yasantilar karsisinda psikolojik olarak dayaniklilik gosteren bireyler

ve dayaniklilik gosteremeyen bireyler arasindaki farkliliklar ve bu farkliliklarin

sebeplerini ele almaktadir (Masten ve Reed, 2002).

Birey odakl1 yaklasim ile ilgili olarak tic model gelistirilmistir.

Orek Olaylar Modeli: Daha 6nce yasanmis olaylardaki bireylerin psikolojik
dayaniklilik Oykiilerinin genis kitleler lizerinde etkili olabilecegi goriisii dile
getirilmistir (Masten ve Reed, 2002).

Klasik Model: Hayatlarinda ¢ogu kez ¢ok zorlu yasantilar gegirmis olmasina
ragmen son derece basarili olmus bireylere dikkat ¢ekilmistir. Bu modele konu
olabilecek arastirmalar uzun vadeli c¢alismalarla ortaya ¢ikarilabilmektedir.
(Masten ve Reed, 2002).

Zorlu yasantilarla karsilasma ihtimali daha diisiik bireylerin yilmazliklarini
belirleme ve bu ihtimali daha yiiksek olan bireylerle karsilastirma yapan model

ise Birey Odakli yaklasimin son modeli olarak ifade edilmistir. (Masten ve Reed,
2002).

Zorlu yasam olaylar1 karsisinda saglikli ve miicadeleci bir tavir sergileyebilecek

bireyler i¢in yimazligin gili¢lendirilmesi baglaminda ii¢ temel stratejiden soz

edilebilir (Masten ve Reed, 2002).

Risk Odakli Stratejiler: Belirli bir tecriibe diizeyine ulasincaya kadar koruyucu
faktorlerin bireyt zorlu yasam olaylarindan wuzak tutmasim1 saglamak
amaclanmaktadir. (Masten ve Reed, 2002).

Kaynak Odakli Stratejiler: Bireyin koruyucu faktorlerini arttirarak ya da var olan
koruyucu faktorlerini  giiglendirerek  bireyin  yilmazligin1  giiclendirme
amaglanmaktadir (Masten ve Reed, 2002).

Stireg Odakl1 Stratejiler: Digerlerinin aksine bu stratejiler ile bireyin kendi temel
koruyucu faktdrlerini harekete ge¢irmek hedeflenmektedir. Bireyin yilmazliginin

giiclendirilmesi i¢in bireyin hayatin1  degistirebilecek etkiler yaratarak

yilmazligin1 giiglendirmek amaglanmaktadir (Masten ve Reed, 2002).

Yilmazlik, nadir rastlanan ve 6zel bireylere bagislanmis bir yetenek degil, her insanin

siradan bedeninden, zihninden, iliskilerinden ve kiiltiirel 6zelliklerinden kaynaklanan

bir 6zelliktir (Masten ve Reed, 2002).

28



Yilmazlik, gelistirilebilir bir 6zellik olarak ifade edilmekle birlikte yapilan
aragtirmalarda bireyin yilmazlia sahip olabilmesi i¢in en az bir destekleyici

kimsenin varligina ihtiya¢ duydugu da ifade edilmektedir (Masten ve Reed, 2002).

Bir zamanlar ¢ok nadir ve hatta sihirli bir 6zellik oldugu diisiiniilen yilmazhigin tiim
bireylerin ortak 06zeligi oldugu; fakat asil onemli olanin bireyler tarafindan bu
durumun fark edilmesi ve gelistirilmesi oldugu degerlendirilmektedir (Masten ve

Reed, 2002).

2.1.1.2. Coutu

Coutu (2002) aynmi zorlu yasantiyla karsilagmalarima ragmen bazi bireylerin bu
yasantilarin iistesinden gelemezken bazi bireylerin de bunun aksine bu yasantilarin

iistesinden gelerek basarili olmalarinin nedenlerini sorgulamistir.

Daha onceleri dogustan getirilen bir kisilik 6zelligi oldugu savunulan yilmazlik,
giinimiizde Ogrenilebilir ve gelistirilebilir bir &zellik olarak ifade edilmektedir
(Coutu, 2002).

Yapilan ¢alismalarda yilmazligin ii¢ alt boyutu vurgulanmaktadir (Coutu, 2002).

e QGergegi yalin, oldugu sekilde kabul etmek: Yilmazligin iyimser bir dogas1 vardir
fakat iyimser bakis agisinin bireyin gerceklik algisini bozmamasi gerekmektedir
(Coutu, 2002). Aksi halde gercegi yalin ve oldugu sekilde kabul etme
gerceklesmeyecektir.

e Hayatin degerini anlayabilmek i¢in degerlerle sekillendirilmis derin bir inanis:
Deger sahibi bireyler, ¢cevrelerini ve olaylari etkileyebileceklerdir (Coutu, 2002).

e Onemli degisiklikler karsisinda dogaclama bir sekilde uyum saglayabilme: Bu
boyut elde olan imkanlarla en iyi sonucu ortaya koymak, uygun imkanlar

olmaksizin bir sorunu ¢ozebilme yetenegi seklinde tanimlanmistir (Coutu, 2002).

Bu alt boyutlardan biri veya ikisine sahip olmanin zorlu yasantilarin iistesinden
gelmekte basarili olabileceklerinden bahsedilse de bir birey i¢in “yilmaz” ifadesinin
kullanilabilmesi i¢in bu iic oOzellige de ayni anda sahip olmas1 gerektigi

vurgulanmaktadir (Coutu, 2002).
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2.1.1.3. Fredrickson

Mutluluk, huzur, ask, gurur ve ilgi gibi pozitif duygulanim unsurlarinin da zorlu
yagsam olaylar1 karsisinda  bireylerin  psikolojik  kaynaklarin1  gelistirip
genisletebilecegini ifade eden Fredrickson (2001), “genislet-olustur teorisi” ile
karsilagilan zorlu yasam olaylar1 karsisinda bireyin pozitif duygulanim sayesinde
bireysel dayaniklilik kaynaklarinin olusturulmasina, bu kaynaklarin etkilerinin daha
kalic1 olacagina ve diislinme-harekete gegcme potansiyellerinin genisletilmesini
vurgulamaktadir. Pozitif duygulanimi temel alan genislet-olustur teorisine gore,
pozitif duygulanimin bireyin fiziksel, zihinsel ve sosyal kaynaklarini gelistirmesini
saglayabilecegi (Fredrickson, 2001); bu sayede de tekrar eden pozitif duygulanimin
uzun vadede yilmazligi gelistirebilecegi ifade edilmektedir (Fredrickson, Tugade,
Waugh ve Larkin, 2003).

Ayrica konu ile ilgili yapilan calismada pozitif duygulanim diizeyi yiiksek olan
bireylerin yiiksek yilmazlik seviyesine sahip olmalarina paralel olarak, stresli
durumlar karsisinda bu bireylerin kalp damar durumlarinin da yilmazlik seviyeleri

diisiik olan bireylere kiyasla daha cabuk normale dondiiglinii tespit etmislerdir

(Tugade ve Fredrickson, 2004).
Pozitif duygulanimin yilmazliga katkilari;

e Negatif duygularin sebep oldugu fizyolojik sonuglarin ortadan kalkmasi ile eski
saglikli hale geri donme,

e Stres yaratan durumlarda karar vermeyi saglayan biligsel yetenegi genisletme ve

e Bireysel psikolojik kaynaklari olusturma seklinde ifade edilebilir (Fredrickson ve
dig., 2003).

Sonug olarak pozitif duygulanim bireylerin dikkat, algi, esneklik ve yaratici diislince
yetenegi gibi psikolojik kaynaklarini gelistirmektedir. Gelisen bu kisisel 6zelliklerle
birlikte bireysel zorlu yasantilara dayanma, olumsuz etkilerine karst koyma ve

direnme kaynaklarinin da gelisecegi kabul edilmektedir (Fredrickson, 2001).

2.1.1.4. Tusaie ve Dyer

Bireylerin yasadiklar1 giicliikklerden sonra hayata tekrar baglanmalarini saglayan

yetenekler ve oOzellikler biitiinii olarak tanimlanan yilmazlik, her bireyin farkli
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seviyede sahip oldugu ve bu seviyenin bireyin kisilik yapist ve i¢inde bulundugu

cevresel kosullara gore degistigi kabul edilen bir kisisel 0Ozellik olarak da
degerlendirilmektedir (Tusaie ve Dyer, 2004).

Bireyin zorlu yasam olaylarina maruz kalmasina sebep olabilecek faktorlerin tiimii
olarak kabul edilen risk faktorleri ile risk faktorlerinin etkilerinden bireyi korudugu
kabul edilen koruyucu faktdrler arasindaki iliski bireyin yilmazhik diizeyini
belirlemektedir ve bu denge durumunun dinamik bir siire¢ oldugu belirtilmektedir

(Tusaie ve Dyer, 2004).

Yilmazlik ile ilgili olarak yapilan ilk calismalarda, kavramin igsel ve cevresel
faktorlerle iliskisi incelenmistir (Tusaie ve Dyer, 2004). Icsel faktorler ile ifade
edilmek istenen bireyin bilissel kabiliyetleri ve belirli konulara yonelik
yetkinlikleridir. Iyimserlik, zeka, yaraticilik, mizah ve bireyin var olusuna anlam
katan bir inang¢ ve deger sistemi gibi olgular biligsel yetenekler olarak
degerlendirilmektedir. Ayrica sosyal yetenekler, akademik beceriler, fiziksel
cekicilik ve ortalamanin {izerinde hafiza giicli gibi olgular da belirli konulara yonelik

bireysel yetkinlikler olarak degerlendirilmektedir (Tusaie ve Dyer, 2004).

Algilanan sosyal destek veya yasamsal olaylara kars1t baglanmislik hissi yilmazligi

etkileyen ¢evresel faktorler olarak ifade edilmektedir.

2.1.1.5. Jackson, Firtko ve Edenborough

Yilmazlik; Jackson, Firtko ve Edenborough (2007) tarafindan hayatta karsilasilan
olumsuz olaylara uyum saglayabilme, bilissel olarak iyilik halini koruyabilme,
kontrol hissini devam ettirebilme ve olumsuzluklardan sonra hayata olumlu bir
sekilde devam edebilme yetenegi olarak belirtilmektedir. Yilmazlik ile ilgili 6nceki
aragtirmalara bakildiginda iki ana nokta goze carpmaktadir: zorluklar/giigliikler ve
hassasiyet (Jackson ve dig., 2007). Jackson ve arkadaslarina gére (2007) de bireyin

hassasiyeti azaltilarak yilmazlig gelistirilebilir.

2.1.1.6. Luthans ve Arkadaslari

Unlii psikolog Martin Seligman’m baslattigi pozitif psikoloji hareketi; insanlarin

giiclii, 1iy1 ve pozitif oldugu yanlarina psikoloji alaninda ¢ok fazla deginilmedigi
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diisiincesinden hareketle ortaya c¢ikarak insanlarin davranigsal ve islevsel
bozukluklarina yonelik ¢aligmalari igeren psikoloji alanina karsi gelmistir (Luthans,

2002a).

Psikolojinin hasar1 iyilestirme, sorunlar1 onleme ve bireyleri gii¢lendirme olarak
belirtilen {i¢ ana amaci olmasina ragmen sadece ilk iki amaca yoneldigi, bireyleri
giiclendirme konusunda yetersiz kalmasi, pozitif psikolojinin ¢ikis noktasini
olusturmaktadir. Pozitif psikolojinin amaci, hasta olani iyilestirmeye cabalamak
yerine pozitif ve giiclii olan1 daha da gii¢lii ve pozitif hale getirmektir (Luthans,
2002a).

Yapilan arastirmalarla pozitif orgiitsel davranis kriterlerine uygun olduklari tespit
edilmis olan umut, 6z yeterlilik, iyimserlik ve yilmazlik kavramlar1 daha iist bir yap1

olan psikolojik sermaye kavraminin alt boyutlarin1 olusturduklart kabul edilmektedir

(Luthans, 2002b).

Bireylerin umutsuzluga kapilmak yerine basar1 icin farkli alternatif yollar
kesfedebilmeleri ve zorlu durumlar karsisinda iyimserliklerini muhafaza edebilmeleri
ile psikolojik sermaye seviyelerini devamli yiiksek tutabilmeleri miimkiindiir (Avey,
Wernsing ve Luthans, 2008). Bireylerin 6zyeterlilik, iyimserlik ve umut diizeylerini
en ¢ok etkileyecegi diisiiniilen kavramin yilmazlik oldugu ifade edilmektedir (Avey
ve dig., 2008; Basim ve Cetin, 2011).

Bununla birlikte, umut, 6z yeterlilik ve iyimserlik kavramlarinin yilmazlhigin kendi
basina sagladigi zorlu yasam olaylarina kars1 koyma giiciinii arttirdigr da cesitli
arastirmacilar tarafindan One siiriilmektedir (Richardson, 2002). Sonug¢ olarak
yilmazlik, psikolojik sermayenin en Onemli alt boyutu olarak ele alinmaktadir

(Luthans, Avolio, Walumbwa ve Li, 2005).

Yilmazlik; gelistirilebilen bir kisilik 6zelligi olarak kabul edilmektedir (Luthans,
Luthans ve Luthans, 2004). Yazinda yilmazligin internet tizerinden yapilan uzaktan
egitim seanslari ile gelistirilebilecegine de deginilmektedir (Luthans, Avey ve Patera,
2008a).

Tiim bireylerin yilmazlhiga sahip oldugu kabul edilmekle beraber stres yaratan
durumlar karsisinda var olan bu 6zelligi kullanma konusunda basarili veya basarisiz

olduklari ifade edilmektedir (Luthans, Avey, Clapp-Smith ve Li, 2008b).

32



Yilmazligi uygun sekilde kullanabilen birey strese maruz kaldigi durumlarda
toparlanmakla kalmamakta ayn1 zamanda yilmazlik seviyesini de yiikseltmektedir
(Luthans ve dig., 2008a). Bu baglamda bireylerin yasayip atlattiklart her stres
durumunun ardindan psikolojik olarak daha dayanikli hale geldikleri ifade

edilmektedir (Luthans, Avolio, Avey ve Norman, 2007).

Yilmazlik ve 6z yeterlilik arasinda 6nemli bir baglanti oldugu da vurgulanmistir.
Diisiik 6z yeterlilige sahip bireylerin basarisiz olacaklarini diigiindiiklerinden stres ve
tilkkenmislik hissini daha yogun hissedebilecekleri, 6z yeterlilikleri yiliksek bireylerin
ise basarisiz olmaktan ¢ekinmeyecek, tersine basarisiz olduklar1 durumlarda bile
yilmadan daha ¢ok c¢abalayarak basarili olmak i¢in ¢alisacaklar ifade edilmektedir
(Luthans, 2002a).

Luthans ve Youssef (2004), Coutu (2002) ile benzer sekilde yilmazligin ii¢ bileseni
bulunduguna dikkat ¢ekmislerdir. Bu bilesenler;

e “Gergegi yalin ve oldugu sekilde —tiim ¢iplakligiyla— kabul etmek”,
e Hayatin degerini anlayabilmek i¢in degerlerle sekillendirilmis “derin bir inanis”,

e Onemli degisiklikler karsisinda “dogaclama bir sekilde uyum saglayabilme”
seklinde ifade edilmektedir (Luthans ve Youssef, 2004).

2.1.1.7. Friborg ve Arkadaslar

Friborg ve arkadaslari, yilmazligin saglanmasi ve 6lgiilmesinin iki énemli sebebini
vurgulamiglardir. Bu sebeplerden birincisi klinik psikoloji agisindan bireysel sagligin
saglanmasi ve devamliligy; ikincisi ise stres ve olumsuz tecriibelerin negatif etkileri

ile basa ¢ikabilmedir (Friborg, Barlaug, Martinussen, Rosenvinge ve Hjemdal, 2005).
Bu baglamda baz1 koruyucu faktorlerden bahsedilmistir. Bunlar;

o Kisisel/egilimsel 6zellikler,

e Aile destegi ve aile uyumu,

e Digsal destek sistemleri seklinde ifade edilmektedir (Friborg, Hjemdal,
Rosenvinge ve Martinussen, 2003).

Kisisel/egilimsel nitelikler seklinde belirtilen 6zellikler;

e Bireysel yetkinlik
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e Sosyal yetkinlik
o Kisisel yap1

olmak tizere ii¢ boyutta ele alinmistir (Friborg ve dig., 2005).

Bireysel yetkinlik diizeyi, umut, 6z yeterlilik, 6zgiiven, yasama ger¢ek¢i bir uyum

vb. degiskenlerin seviyeleri dikkate alinarak ol¢iilmektedir (Friborg ve dig., 2003).

Sosyal yetkinlik ile disadoniik olma, sosyal basari, neseli bir ruh hali ve iletisim

becerilerinden bahsedilmektedir (Friborg ve dig., 2003).

Kisisel yap1 ise giindelik faaliyetleri gerceklestirebilme ve planlama becerisi gibi

kavramlar1 kapsamaktadir (Friborg ve dig., 2003).

Stresli durumlarda bireyi koruyan bir diger faktor de aile destegi ve uyumdur ve aile
ici ¢atisma, dayanisma, destek, sadakat ve tutarlilik gibi unsurlar igermektedir

(Friborg ve dig., 2003).

Koruyucu faktorlerden son ana kategori olan digsal destek sistemleri; arkadaslar ve
akrabalar gibi dis kaynaklardaki samimiyet ve destege isaret etmektedir (Friborg ve

dig., 2003).

Friborg ve arkadaglar1 (2005) yilmazligin alt boyutlarini yeniden yorumlamis ve son

seklini vermislerdir. Buna gore yilmazligin alt boyutlar;

e Bireyin kendi farkindaliginin yiiksek olmasini isaret eden “kendilik algis1”,

e Bireyin gelecege kars1 gelistirdigi bakis agisinin pozitif ya da negatif olmasini
isaret eden “gelecek algis1”,

e Bireyin gii¢lii yanlar1 ve 6z disiplini gibi 6zelliklerini igaret eden “yapisal stil”

e Bireylerin gordiikleri sosyal destegi ifade eden “sosyal yeterlilik”,

e Bireyin ailesi ile olan uyumunu belirten “aile uyumu”,

e Bireyin sahip oldugu sosyal iliskiler agin1 vurgulayan “sosyal kaynaklar” olarak

belirlenmistir (Basim ve Cetin, 2011).

Psikometrik agidan kuvvetli oldugu, ayrica yilmazligr aciklamada genis bir gerceve
sundugu belirtilen (Cetin ve Basim, 2011) Friborg ve arkadaslarinin (2005) ortaya

koydugu bu model; mevcut ¢alismada da benimsenmistir.
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2.1.2. Orgiitsel Baghhk Kavram ve Orgiitsel Baghhikla Ilgili Kuramsal
Aciklamalar

2.1.2.1.Becker

Baglilik kavramini tanimlarken tutarli olma durumu merkeze alimmistir (Becker,
1960). Bu dogrultuda orgiitsel ya da baska yonlii bir bagliligin temelinde tutarli

davraniglarin bulundugu vurgulanmistir (Becker, 1960).

Baglilik kavrami ile ilgili olarak “yan bahis” teorisi, mevcut bagliliktan yani tutarl
davraniglardan sapilmasi halinde bazi bedellerle karsi karsiya kalinacagini ifade eder

(Becker, 1960).
Yan bahis teorisinin ortaya koydugu yap1 ii¢ bilesenden olugmaktadir:

e Bireyin tutarl davranislar biitiiniinii sarsacak bir dis kaynagin olusmasi,
e Bireyin bu sonradan olusan digsal ilgi kaynagini mevcut tutarli davranislar
biitiiniine tercih etmesi,

e Bireyin tutarli davranislar biitiiniinii tamamen terk etmesi (Becker, 1960).

Bir personelin daha iyi imkanlar sunan baska bir orgilitten aldigi 1s teklifini
reddetmesine sebep olarak kiiltiir ile bi¢gimlendirilmis yan bahis teorisi gosterilebilir.
Cok sik is degistirmenin, calisanlara yonelik gilivensizlik algisi olusturabilecegi
diisiincesi, bu nedenle teklif edilen isin sunacag: iyi imkanlarin kotii s6hrete tercih

edilmemesi durumu yan bahis teorisine bir 6rnek olarak gosterilebilir (Becker, 1960).

Kiiltiir gibi biirokratik diizenlemelerin de yan bahis teorisini dogrulayacak
davraniglar ortaya cikarabilecegi diisiiniilmelidir. Ornegin calistigi isi ile ilgili
sorunlar yasayan ancak mevcut Orgiitiiniin kendisine sart kostugu bazi kosullar
nedeni ile isinden ayrilamayan calisgan i¢in de yan bahis teorisinin isledigi

sOylenebilir (Becker, 1960).

Degisen donemlerde degisen sosyal statiilere bireysel olarak uyum saglama durumu

da yan babhis teorisi ile iliskilendirilebilir (Becker, 1960).
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2.1.2.2. Mowday, Steers ve Porter

Onceki galismalar1 géz dniinde bulundurarak yaptiklar1 incelemede Mowday, Steers
ve Porter (1979) orgiitsel baglilik konusunda ortaya atilan yaklasimlarin birbirleri ile
benzemedigini 6ne siirmiis, davranissal ve tutumsal olmak tizere iki kategoride ifade

edilebilecegini belirtmiglerdir.

Sergilenen davraniglarin sonuglarina raz1 gelme ya da ahlaki olmayan davranislar
sonucu ortaya c¢ikan maliyetlere dikkat ¢eken yaklasima “davranigsal yaklagim”
olarak ifade edilirken; ¢alisanin Grgiitiin amaglarin1 kendi amaci gibi igsellestirmesi

ise “tutumsal yaklasim” olarak degerlendirilmektedir (Mowday ve dig., 1979).
Orgiitsel baghligin en 6nemli 6zellikleri Mowday ve arkadaslari (1979) tarafindan;

e Orgiitiin amaclarini kabullenis ve bu amaglara giiclii bir inans,
e Orgiit icin gdsterilen iist diizey ¢aba,

e Orgiitte olmaya devam etmek i¢in duyulan kuvvetli istek olarak belirtilmistir.

Orgiitsel bagliligim is tatmininden daha uzun siirede olustugu fakat daha tutarli bir
yapt ortaya koyduguna ve is tatmini gibi her durum karsisinda degismedigine de

vurgu yapilmaktadir (Mowday ve dig., 1979).

2.1.2.3. Caldwell ve O’Reilly

O’Reilly ve Cladwell (1981), orgiitsel baghlig1 gelecege ve gecmise yonelik olmak

tizere iki boyut altinda incelemistir.

Gelecege yonelik yaklagim calisanlarin var olan Orgiitlerle ilgili bilgileri ve
gelecekten beklentilerine gore is segimlerini yaptiklart ve orgiitler arasindaki
degisikliklerin calisanlarin i3 doyumu ve Orgiitsel baglilik diizeyinde de
farklilasmaya neden olacagini ileri siiren iki duruma dayandirilmistir (O’Reilly ve

Caldwell, 1981).

Gegmise yonelik yaklasimda ise ¢alisanlarin oOrgiitlerine yaptiklari yatirimlarla

baglandiklari ifade edilmektedir (O’Reilly ve Caldwell, 1981).

Calisanlarin gelistirdigi orgiitsel bagliliga neden olan konulari inceleyen O’Reilly ve
Caldwell (1981), ilk olarak, ise alim siirecinde orgiit ve ¢alisan arasinda yazili bir

kontrat imzalanmasinin c¢alisana isle 1ilgili net bilgileri vereceginden Oorgiitsel
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bagliliginin gelismesine katki saglayacagini one siirmiislerdir (O’Reilly ve Caldwell,
1981).

Orgiitte calisan bireyin davramislarinin  geri dondiiriilemez oldugunun farkina
varmasi, kendi istegi ile orgiite hizmet etmesi, calisanin isi ile ilgili aldig1 kararlari
tiim sosyal cevresi ile paylasmasinin Orgiitsel bagliligmin gelismesi i¢in dnemli

oldugu ifade edilmektedir (O’Reilly ve Caldwell, 1981).

2.1.2.4. Sheldon

Sheldon (1971), orgiitsel baglilik kavramini, bireyin c¢alisan kimligini Orgiite
baglayan ve orgiitle birlikte tanimlayan bir davranig veya uyum siireci olarak ifade
etmektedir. Bireyin Orgiit i¢in yapacagi yatirnmlar ve Orgiite verdigi hizmetin
i¢sellestirilmesinin  ¢alisanin  Orgiitsel baglilik gelistirmesine destek olacagi

vurgulanmaktadir (Sheldon, 1971).

Orgiitte uzun siire ¢alisan, uzun hizmet siirecinde yaslanan ve calistig1 siire nedeni ile
terfi eden calisanlarin Orgiitsel bagliliklarinin yiiksek olacagi vurgulanmaktadir
(Sheldon, 1971).

2.1.2.5. Steers

Orgiitsel baglilik, ¢alisgamin  hizmet verdigi Orgiitii  igsellestirebilmesi  ve
kabullenebilmesi i¢in sahip oldugu gii¢ seklinde ifade edilmektedir (Steers, 1977).
Orgiitsel bagliliga etki eden faktorler bireysel ozellikler, isin ozellikleri ve is
tecriibeleri olarak belirtilmistir (Steers, 1977). Bireysel 6zellikler yas, egitim durumu
ve basarili olma ihtiyaci gibi unsurlarin birlesiminden olusurken; isin yapisi, geliri,
calisma kosullar1 gibi unsurlar isin 6zelliklerini olusturmaktadir. Is tecriibeleri olarak
ifade edilen ise ¢alisanin orgiite verdigi deger ve orgiitsel giiven ortami gibi noktalar

ifade edilmektedir (Steers, 1977).

Orgiitsel bagliliklar1 yiiksek olan ¢alisanlarin orgiitte kalmak igin biiyiik bir istek
duyduklari, daha az devamsizlik yaptiklari ve katilim oranlarinin son derece yliksek
oldugu, bireysel performanslarimin yiiksek olmasina paralel orgiitsel performansa

diger calisanlara gore daha fazla katki sagladiklar1 ifade edilmektedir (Steers, 1977).
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2.1.2.6. Wiener

Wiener (1982), orgiitsel baglilig: ele alirken is ortami davranisinin temeline faydaci
bakis acisindan ziyade ahlaki bir cerceve olusturur. Orgiitsel baglihiga etki eden
faktorler ifade edilirken c¢alisanin kisilik agisindan ihtiya¢ duydugu degiskenler, isin
Ozellikleri, ¢alisanin is tecriibeleri ve bireysel demografik o6zellikleri ele alinmistir
(Wiener, 1982). Orgiitsel baglilik igin asil olan nokta ¢alisanin igsellestirdigi ahlaki
baskilarin biitiiniidiir (Wiener, 1982).

Wiener (1982), orgiitsel baglilik kavramini agiklarken Orgiitiin ilerleyebilmesi adina
calisanin fedakarlik yapmasi, orgiitiin basarisi i¢in ¢alisanin tutarlilik gostermesi ve

Orgiit basarist i¢in kaygilanmasi olmak {izere li¢ noktay1 vurgulamistir.

2.2.7. Allen ve Meyer

Allen ve Meyer (1990) duygusal baglilik, devam bagliligi ve normatif baglilik olarak
ti¢ boyutla orgiitsel bagliligi agiklamistir. Bu boyutlarla ilgili olarak duygusal olarak
orgiitlerine bagli hisseden calisanlarin “istedikleri i¢in”, devam baglilig1 hisseden
calisanlarin “ihtiyaglari oldugu i¢in” ve normatif baglilik hisseden calisanlarin ise
“mecbur olduklari i¢in” orgiitlerinde kalmaya devam ettikleri ifade edilmektedir
(Meyer ve Allen, 1991).

Calisanlarin bu baglilik bilesenlerini farkli zaman ve durumlarda farkli derecelerde
hissedebilecekleri ifade edilmektedir (Meyer ve Allen, 1991). Ornegin bazi ¢alisanlar
ithtiyaclart oldugu i¢in ya da oOrgiitlerinden ayrildiklarinda sosyal cevrelerinden
alacaklar1 olumsuz tepkiler nedeni ile baglilik duyabilirler. Bu hallerde calisanlar,
orgilitlerine karsi duygusal bir baglilik hissetmeyebilirler fakat yine de bu ¢alisan i¢in

orgiitsel bagliligin varligindan bahsedilebilir (Meyer ve Allen, 1991).

Bireysel oOzellikler, isin ozellikleri, is tecriibeleri ve yapisal Ozellikler duygusal
bagliligin temelini olustururken; devam bagliliginin gelismesine Orgiite yapilan
yatirimlarin biiyiikliigii ve algilanan alternatiflerin yoklugu zemin hazirlamaktadir
(Meyer ve Allen, 1991). Normatif baglilik ise orgiitlerin ¢alisanlarindan beklentileri
olusturmaktadir (Allen ve Meyer, 1990).

38



2.1.3. is Doyumu Kavram ve Is Doyumuyla Ilgili Kuramsal Aciklamalar

2.1.3.1. Kapsam Kuramlar

2.1.3.1.1. Maslow

Abraham H. Maslow, bireyin gereksinimlerini bilimsel agidan ele alip inceleyen
bilim adamidir (Eren, 2001). Kuram, direkt olarak orgiitsel ortamlardaki
giidiilenmeyi incelemeye yonelik gelistirilmemis olsa da 1960’da Gregor’un
yaymladigr kitapla glindeme gelmistir (Luthans, 1995). Maslow yaptig1 klinik
gbzlemler sonucunda insan gereksinimlerini ilk defa 1943 yilinda yayinladig

makalesinde dile getirmistir (Maslow, 1970).
Maslow (1970) yaptig1 siniflandirmay1 bazi temel varsayimlara dayandirmistir:

e Bir alt basamaktan iist basamaktaki gereksinime ge¢mek icin alt basamaktaki
gereksinimin yiizde yiiz doyuma ulasmasi sart degildir.

e S0z konusu gereksinimleri mutlak bir sekilde bilin diizeyinde ya da bilingaltinda
diye ayirmak miimkiin olmamakla birlikte ortalama bir bireyin bilingaltinin
gereksinimlere daha ¢ok yon verdigi sdylenebilir.

e Kiiltiirel farkliliklarin  varligt  yadsinamaz olmakla birlikte ihtiyaglar
hiyerarsisinde bulunan gereksinimler temel insani gereksinimler olarak kabul
edilebilir.

e Bireyin sergiledigi bir davranis hiyerarsideki sadece bir gereksinimden degil ayni
anda farkl birkag gereksinimden kaynaklaniyor olabilir.

e Bireyin sergiledigi biitiin davranislarin  sadece temel gereksinimlerden
kaynaklandigini sdylemek miimkiin degildir.

e Hiyerarsideki basamaklarin harekete gecirici giicli her birey icin farkli diizeyde

olabilmektedir.

Maslow, gereksinimleri asagidan yukariya dogru hiyerarsik bir yapr ile
simgelestirmistir. Gereksinim Hiyerarsisi Kurami olarak bilinen bu yapinin alt
tarafinda bulunan ihtiyaclarin daha genis insan kitleleri tarafindan hissedildigini ve
bu ihtiyaglarin karsilandik¢a gereksinimin azaldigini, iist diizey gereksinimlerin ise

karsilandikc¢a arttigini vurgulamistir (Hicks, 1973).
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Gereksinim Hiyerarsisi Kuramu;

e Fizyolojik Gereksinimler; solumak, yemek, uyku gibi yasami devam ettirmek
icin temel olan ihtiyaglari,

e (Qivenlik Gereksinimi; kendini tehlikeden uzak ve giivenlik altinda hissetme
ihtiyacini,

e Ait Olma ve Sevgi Gereksinimi; bagkalar ile yakin iligkiler kurma, bir sosyal
gruba ait olma, bir sosyal grup tarafindan kabul edilme, benimsenme ihtiyacini,

e Deger gereksinimleri; kazanma, rekabet etme, onaylanma ve kabullenme
ihtiyacini,

e Biligsel Gereksinimler; anlama, 6grenme, bilme ve yeni bilgiler kesfetme
ihtiyacini,

e Estetik Gereksinimler; giizellik, diizen ve simetri ihtiyaglarini,

e Kendini Gergeklestirme Gereksinimi ise bireyin kendi potansiyelini ortaya

¢ikarma ihtiyacini igeren yedi basamaktan olusur.

Maslow is doyumunu, ihtiyaclarin giderilmesi ile bagdastirmistir (Akt. Cetinkanat,
2000). Hiyerarsiye gore bireyler alt diizeyde yer alan ihtiyagta doyum
saglayamadikca bir tist diizeydeki ihtiyact gidermeye yonelik davraniglar
sergilemeyeceklerdir (Hicks, 1973). Yani kisiler is ortaminda kendilerini giivende
hissettikleri zaman gorevlerini basariyla gerceklestirme ihtiyacinin gidermek igin
harekete geger. Bir Orgiitiin biitiin iyelerinin gereksinim hiyerarsisinin farkl
basamaklarinda olabilecekleri g6z Oniinde bulundurularak oOrgiitlerin = farkl

motivasyon saglayici faktorleri kullanabilmeleri gerekmektedir (Cetinkanat, 2002).

Maslow’un c¢aligmalarin1 stnamak iizere yapilan arastirmalarin sonuglari ii¢ ana konu
etrafinda  toplanabilir. Bunlardan ilki bireyin  biitin = gereksinimlerinin
kategorilestirilebilecegi ve bu kategorinin hiyerarsik bir yapida olduguna dair agik
bir kamt bulunamamustir. Ikinci nokta ise doyuma ulagmayan bir gereksinimin bireyi
sadece o gereksinime yonlendirdigi yapilan biitiin ¢aligsmalarla desteklenmis bir
onerme olamamustir. Uzerinde durulmasi gereken son konu ise alt basamaktaki bir
gereksinimin giderilmesinin mutlaka iist basamaktaki gereksinimi karsilamak tizere

bireyi harekete gecirmeyecegidir (Porter, Bigley ve Steers, 2003).
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2.1.3.1.2. Herzberg

Maslow gibi davraniglarin temelinde gereksinimlerin oldugunu savunan Frederic
Herzberg yaptig1 ¢alismalari “Cift Etmen Kurami” olarak isimlendirmistir. 1950li
yillarda yaptig1 arastirmalarla olusan kuramin arastirmalarinda Pittsburgh’daki 200
civarinda miithendis ve muhasebeciden olusan bir grup calisanla goriiserek bu kisilere
geemiste kendilerini ¢alisirken doyum saglamis ve motive olmus olarak hatirladiklar
ve tam tersi durumlar1 g6z Oniinde bulundurarak bu iyi ve kotii duygularin neler
oldugunu tanimlamalarin1 istemistir. Bu goriismelerin  sonunda ¢alisanlarin
cevaplarindan is doyumu konusunda iki etmenin varligini 6ne siirmiistiir (Moorhead

ve Griffin, 1989).

e Koruyucu (Hijyen) Etkenler: Ucret, is yerinin benimsedigi politikasi, kisilerarasi
iligkiler, 1is gilivenligi, c¢alisma kosullar1 koruyucu etkenler olarak
isimlendirilmislerdir. Bir is yerinde bu etkenlerle ilgili olumsuzluklar s6z konusu
ise bireyler i¢in doyumsuzluk s6z konusudur. Bunlarda yapilacak iyilestirmeler
yasanan doyumsuzlugu azaltmakla beraber beklentilerin aksine is doyumunu
artirmamaktadir (Tosi, Rizzo ve Carroll, 1990).

e Motive Edici Etkenler: Basar1 duygusu, sorumluluk alma, kisisel gelisim,
taninma olanaklari, gorevde yiikselme gibi etkenler motive edici etkenler olarak
isimlendirilmislerdir. Calisanlarin bu etkenleri hissetmeleri doyum saglamlarina
sebep olurken bu faktorlerin ortadan kalkmasi doyumsuzluk hisseni ortaya
¢ikarmamaktadir (Moorhead ve Griffin, 1989).

Calisma yasamindaki doyum ve motivasyon lizerine deneysel arastirma istegi
uyandirmast nedeni ile Herzberg’in kurami alana 6nemli katkilarda bulunmustur.
Caligmalarinda kullandig1 sistematik dili ve tarzi, ortaya konan verilerin uygulama
alanindan gelen birgok ydneticinin kuramin 6ne siirdiigii motive edici diizenlemeleri
anlamalarin1 saglamistir. Yapilan biitiin elestirilere ragmen Herzberg’in yaptigi
siniflama giinlimiizde yoneticiler arasindaki popiilerligini siirdiirmektedir (Porter ve

Ark., 2003).

2.1.3.1.3. Alderfer

Clayton Alderfer (1972) yaptigi siniflandirmada Maslow’un daha once yaptigi
simiflandirmayr baska bir sekilde ifade etmeye c¢alismistir. Alderfer yaptigi
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siniflandirmada orgiitlerdeki ¢alisan bireylerin gereksinimlerine yonelik uyarlamalar
yaparak Maslow’un kuramini desteklemeyi ve eksiklikleri gidermeyi amaclamistir
(Porter ve ark., 2003). Alderfer yaptig1 smiflandirmada gereksinimleri Varolus
(Existence), Iliski Kurma (Relatedness) ve Gelisme (Growth) olmarak ii¢ baslikta
toparlamistir. Bu nedenle yaptig1 siniflandirma bir¢ok kaynakta VIG (ERG) Kurami

olarak isimlendirilmektedir.

e Varolus Gereksinimi: Insanin varolusunu devam ettirebilmesi igin gerekli olan
fizyolojik ve giivenlik gereksinimleri bu grupta yer almaktadir (Porter ve ark.,
2003).

e iliski Kurma Gereksinimi: Maslow’un kuraminda sevgi ve ait olma basamagina
denk gelen diger insanlarla iletisim halinde olabilme, duygularin ve diisiincelerin
paylasilmas1 ihtiyaclari bu grupta yer almaktadir. Alderfen tarafindan bu
gereksinimin  Ozellikle acik, dogru ve diriist etkilesimle doyuruldugu
vurgulanmistir (Johns ve Saks, 2001).

e Gelisme Gereksinimi: Bu alandaki gereksinimler bireyin var olan potansiyelini
gelistirmesine yonelik olanlardir (Porter ve ark., 2003). Maslow’un yaptigi
siiflandirmada bu alan “kendini gerceklestirme” olarak ifade edilmistir (Johns

ve Saks, 2001).

Alderfer, Maslow’dan farkli olarak kendi siniflandirmasinda gereksinimleri somutluk
durumlarina gore siraya koymustur. Ona gore bir {iist diizeydeki gereksinim
karsilanamadiginda birey alt basamakta bulunan gereksinimi daha c¢ok isteyecektir.
Boylece gercek gereksinim doyurulmaz ama daha kolay ulasilabilir olan onun yerine

gegmis olur (Onaran, 1981).

2.1.3.1.4. McClelland

Basar1 Gereksinimi Kurami olarak da bilinen bu siniflandirmada McClelland (1961),
basar1, giic ve yakin iliski gereksinimlerini ele almis ve bu gereksinimlerin
kisileraras1 iligkiler, akademik basari, hayat tarzi se¢imi ve is performansinda

goriilecek davraniglarin belirleyicisi oldugunu ifade etmistir.

e Basar1 Gereksinimi: Bu gereksinim isini iyi yapma olarak tanimlanmistir

(McClelland, 1961).
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e Gii¢ Gereksinimi: Bireyin yaptigt davranislar yoluyla baskalarini etkileyerek
doyum saglama egilimi gii¢ gereksinimi olarak tanimlanmistir (McClelland,
1961).

e Yakm iliskiler Gereksinimi: Bu gereksinime sahip bireylerin diger bireylerle
olumlu duygusal iligkiler kurma yolunda olduklari gdzlenmistir. Arkadaslik
olarak isimlendirilen bu iligkinin yaninda diger bireyleri sevme, onlar tarafindan
kabul gorme, affetme/affedilme, bozulan iliskileri yeniden diizeltmeye ¢alisma

cabalarin1 da igermektedir (Can, 1985).

Maslow’un aksine McClelland, basari, giic ve yakin iliski gereksinimlerinin
ogrenilebilir oldugunu iddia ederek bu gereksinimlerin hiyerarsik bir siniflandirmaya
uygun diismeyecegini savunmustur. Gereksinim diizeyleri bireyler igin farklilik
gostermektedir, bu nedenle de bir tatmin dizisi ya da engelleme sonucu bir
gerilemede yasanma durumu s6z konusu degildir (Northcraft ve Neale, 1990). Ayrica
Maslow gereksinimlerin biiyiik oranda i¢giidiisel oldugunu savunurken McClelland
ise gereksinimlerin olugsmasinda is yasami disindaki sosyal cevrenin Onemli

oldugunu vurgulamistir (Brooks, 2003).

2.1.3.2. Siire¢ Kuramlar

2.1.3.2.1. Victor Vroom

1930'larda Kurt Lewin ve Edward Tolman’in arastirdigi davranigsal kavramlari
Victor Vroom tarafindan 1960 yillarda yeniden ele alinarak is motivasyonu iizerine
uygulanmigtir. Beklenti ya da Umit Kurami olarak da isimlendirilen
siniflandirmasinda Vroom, bireylerin tercih ettikleri is davranisinin sonunda elde
edecekleri c¢iktilara bakilarak secildigini ileri slirmiistiir (Helms, 2006). Vroom,
bireylerin yerine getirmis olduklar1 gorevlerin sonucunda elde edecekleri ddiille olan

iliskisi tizerinde durmustur (Buchanan ve Huczynski, 2004).
Vroom yaptig1 aragtirmalar1 dort temel varsayima dayandirmistir:

e Davranisi belirleyen birey ve ¢evresindeki giiglerin birlesimidir.
e Bireyler, orgiitteki davranislar ile ilgili kararlar1 kendileri verirler.

e Bireylerin farkli tiplerde ihtiyaglari, istekleri ve amaglar1 vardir.
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e Bireyler, alternatif davranis secenekleri arasindan beklentilerine gore se¢im

yaparlar (Hanson, 1996).

Vroom, motivasyonu belirleyen ii¢ unsur oldugunu kabul eder. Bunlardan ilki isin
sonunda elde edilecek ¢iktiya bireyin verdigi degerdir. Deger olarak ifade edilen olgu
bireyin is ortamindaki davranislari neticesinde elde etmeyi bekledigi ddiildiir. ikinci
unsur olan aragsallik bir 6dil alma olasiligimin davranisin ortaya ¢ikmasinda
oynadig rolii ifade eder. Beklenti kuramin iigiincii unsurudur. Bireyin gosterdigi
cabanin istedigi hedefe ulagsmasini saglayacagina dair algisiyla ilgilidir (Keith ve

Girling, 1991).

2.1.3.2.2. Porter ve Lawler

Vroom tarafindan gelistirilen Beklenti Kurami, 1960°larin sonunda Porter ve Lawler
tarafindan genisletilmistir. Bu siniflandirmada bireyin bir isi yapmak i¢in gosterdigi
cabanin artmis olmasinin performansin da kendiliginden artmasini saglamayacagi
ileri siiriilmiistiir. Bunun nedeni olarak da her bireyin yiiksek seviyede performans
gosterebilmek icin ihtiya¢ duyulan yeteneklere sahip olamayabilecegi gosterilmistir

(Helms, 2006).

2.1.3.2.3. Adams

Stacy Adams tarafindan yapilan siniflandirmada bireylerin yaptiklar1 is sonucunda
aldiklar1 odiilleri, baskalarina verilen ddiillerle kiyaslamalarda sonucun adil olup
olmadigina yonelik 6znel yargilart 6n plana ¢ikar (Koontz ve Weihrich, 2007).
Esitlik kurami olarak adlandirilan bu siniflamada ayrica, bireylerin islerine yaptiklar
yatirimlar ile islerinden elde ettikleri c¢iktilar1 kiyaslamalar1 sonucu olusturduklari

belirli inanglar s6z konusudur (Lunenburg ve Orstein, 2011).

Adams’a gore isyerinde esitsizlik oldugunu diisiinen birey esitsizligi gidermek ya da
adaletsizligi diizeltmek adina bazi girisimlerde bulunabilir. Bu davranislar yatirimlari
degistirme, ciktilar1 degistirme, biligssel olarak girdileri ya da c¢iktilar1 c¢arpitma,
kendisi ve baskalarinin yaptiklarini kiyaslayarak girdileri ya da ¢iktilar1 degistirme,
kendini bagkalariyla kiyaslamadaki algiyr degistirme, Orgiitten ayrilma olarak

belirtilmistir (Helms, 2006).
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2.1.3.2.4. Locke

Amag¢ Belirleme Kurami olarak alan yazinda yerini alan Locke’un yaptigi
smiflandirmada bireyin davranisinin bilingli amag¢ ve egilimlerin bir sonucu oldugu
kabul edilir (Griffin ve Moorhead, 2011). Bu smiflandirmanin temel yordayicisi
bireylerin kendilerini hedeflerine yaklastiran davranislar1 daha sik sergilemeleri, bu
davraniglar1 daha ¢ok tercih etmeleri ve bu davranislara israrla devam etmeleridir

(Bernstein, 2010).

2.1.3.2.5. Skinner

Skinner, davranislarin pozitif ve negatif sonuglar araciligtyla 6grenildigini ifade eder
(Lussier ve Achua, 2009). Edimsel Kosullanma ismi verilen bu smiflandirmada dort
tip pekistirme vardir. Olumlu pekistirme, olumsuz pekistirme, son verme,

cezalandirma (Ricketts ve Ricketts, 2010).

2.1.4. Mesleki Tiikenmislik Kavrami ve Mesleki Tiikenmislikle ilgili Kuramsal
Aciklamalar

2.1.4.1. Freudenberger

Tikenmislik kavrami, basar1 diizeyinin diismesi, duyarsizlasma ve azalan g¢alisma
istegi ile birlikte fiziksel, duygusal ve zihinsel yorgunluk olarak ilk kez 1974 yilinda
Freudenberger tarafindan dile getirilmistir (Maslach ve Jackson, 1981). Tiikenmislik,
“basarisiz olma, yipranma, enerji ve giiclin azalmasi veya tatmin edilemeyen istekler
sonucunda bireyin i¢ kaynaklarinda meydana gelen tiikkenme durumu” seklinde
tanimlanmistir (Freudenberger, 1974). Freudenberger, bireyin ideal benliginde yer
alan yorulmaz, dinamik, yetenekli ve karizmatik olma arzusunun sonucunu
tilkenmisglikle ilgili goriislerinin temeline oturtmustur (Freudenberger ve Richelson,
1980). Bu ideal benlige sahip bireyler duygusal kaynaklarini tiiketerek ideal imaji
korumaya caligirlar. Tiikkenme siireci iliski kesme, uzaklagma, kérlenme ve bitkinlik

olarak agamalandirilmigtir (Cordes ve Dougherty, 1993).

Tiikenmislik yasayan bireyler is hayatlarinda yetenekli, istekli, yliksek Ozgiivene
sahip, dinamik, ¢alisma saatini dnemsemeyen, uykusuzluga dayanikli ve yiiksek

45



performans sergileyebilen bireylerdir. Fakat ¢alisma hayatinda ortaya ¢ikan bazi
nedenler bu bireyleri olumsuzetkilemekte ve duygusal kaynaklarmi tiiketmektedir.
Bu bireylerin enerjilerinin tiikenmesi, onlarin fiziksel acidan da ciddi sorunlar

yasamalarina neden olabilmektedir (Freudenberger ve Richelson, 1980).

2.1.4.2. Maslach

Maslach tikkenmisligi, isle ilgili tutum ve davranislardaki degisikliklerle kendini
gosteren duygusal tiikenmislik, duyarsizlastirma ve azalmis basar1 duygusu olmak
lizere li¢ bilesene sahip olan, fiziksel kronik yorgunluk, caresizlik ve iimitsizlik
duygulari, negatif benlik algist ile is, hayat ve diger insanlara yonelik olumsuz
tutumlar gibi belirtileri olan bir sendrom olarak tarif eder (Maslach ve Pines, 1979;
Maslach ve Jackson, 1981).

Maslach (1993), tikkenmisligin ortaya c¢ikisini ¢alisan ve hizmet alan bireyler
arasindakiiliskilerin duygu yiiklii olmasina dayandirir. Bu sebeple daha ¢ok hekim,
hemgsirelik, 6gretmenlik, avukatlik gibi insanlarla yiiz yiize iliski gerektiren
mesleklerde tiikenmisligin daha ¢ok goriildiigiinii ifade eder (Maslach ve Leiter,

1997).

Maslach tarafindan ortaya atilan bu model “cok boyutlu tiikenmislik modeli” olarak
isimlendirilmistir. Bu modelde tiikenmislik, “genellikle insanlarla yiiz yiize ¢alisilan
mesleklerde kisilerin, duygusal olarak kendilerini tiikenmis hissetmeleri,
karsilastiklar1 insanlara karsi duyarsizlagsmalar ve kisisel yeterlilik duygularinin
azalmasi bigiminde goriilen sendrom” olarak ele alinir (Maslach, Schaufeli ve Leiter,
2001).

Kiside tikenmislik goriildiigiinde, ¢alisma isteginde azalma olur ve ti¢ olumlu duygu
tic olumsuz duyguya doniisiir. Enerjinin yerini duygusal tiikenme, aidiyetin yerini
duyarsizlasma, yeterliligin yerini yetersizlik alir (Maslach ve Leiter, 1997). Bu
durum tiikenmisligin {i¢ boyutunu ifade eder:

e Duygusal Tiikkenme: Tiikenmisligin bireysel stres boyutudur. Kisinin duygusal ve
fiziksel varliklarinda olusan azalmayi ifade eder (Maslach ve dig., 2001).
Calisanlarin ¢alisma isteginde diisiise ve kendilerini islerine karsi eskisi kadar

sorumlu hissetmemelerine sebep olur (Cordes ve Dougherty, 1993).
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e Duyarsizlagsma: Tiikkenmigligin bireyler arasi boyutudur. Calisanlarin hizmet
verdikleri kisilere negatif, kat1 tutumlar1 ve tepkisizlesmelerini icerir (Maslach ve
dig., 2001, Maslach ve Jackson, 1981).

e Kisisel Yetersizlik: Kisisel yeterlilik duygusunda diisiis ve kisinin kendisini

olumsuz degerlendirme egilimini ifade eder (Cordes ve Dougherty, 1993).

2.1.4.3. Perlman ve Hartman

Perlman ve Hartman (1981) tiikenmisligin, bireyin kronik duygusal strese verdigi
hem duygusal hem fiziksel tilkenme, is veriminde diisiis ve bagkalarina kars
duyarsizlasmay1 igceren davranigsboyutundaki reaksiyonlardan olusan ii¢ bilesenli bir

tepki oldugunu savunmuslardir. Bu siniflandirmada dort asama bulunmaktadar:

e Asama: Strese yol agan durumlarin ortaya ciktigi asamadir. Bireyin isin
gereklerini karsilamak igin yetersiz olmast ve isin, bireyin istek, ihtiyag ve
degerleri ile Ortiismemesi olmak {izereiki temel durumun strese yol actig1 ifade
edilir.

e Asama: Calisma hayatinda karsilagilan durumlarin bireyin kendini stres altinda
hissettirmesi s6z konusudur.

e Asama: Bireyin strese verdigi ii¢ temel tepki goze carpar. Bu tepkiler fizyolojik,
biligsel, davranigsal belirtilerdir ve hangisinin ortaya c¢ikacagini, bireyin
kendisine ve ise bagli degiskenler belirlemektedir.

e Asama: Son asamada ise strese verilen kronik duygusal tepkinin sonucunda

tilkenmislik olusur (Perlman ve Hartman, 1981).

2.1.4.4. Meier

Meier (1983), tiikkenmisligi Bandura’nin Sosyal Ogrenme Kuramindan yola ¢ikarak
ele almistir. Tikenmisligi de “Beklenti” kavrami gibi “pekistirme, sonuglar1 kontrol
etme, yeterli olma ve davraniglart anlamlandirma siireci” olmak iizere dort olgu ile

aciklamistir (Meier, 1983).

Pekistirme beklentileri, kisinin sergiledigi davranislarla amaglarina ulasma; Ssonug
beklentileri, kisinin davranislarinin yol agacagi sonuglarla; yeterlilik beklentileri ise

istenilen davranis1 ortaya koyabilmede yetkin olabilmekle ilgilidir. Bu beklentiler,
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bireysel ve ¢evresel faktorlerle iliskilidir (Meier, 1983). Davranislari anlamlandirma
stireci ise beklentilerin ne sekilde Ogrenildigi, korundugu ve degistigini
aciklamaktadir. Beklentiler, is hayatinda i¢sel ve digsal deneyimlerle dgrenilir ve
korunurlar (Meier, 1983).

2.1.4.5. Suran ve Sheridan

Eric Erikson’un (1950) psikososyal gelisim kuramini temel alan bu siniflandirmada
Seran ve Sheridan, gozlem ve deneylere dayanarak olusturduklar1 modelde erken ve
orta yetigkinlik yaslarina denk gelen dort basamak tanimlamislardir. Modelde
tilkenmisligin her basamakta yasanan c¢atigmalarin doyuma ulasamamasi nedeniyle
ortaya ¢iktigini savunurlar (Suran ve Sheridan, 1985). Bu asamalar asagidakigibi

aciklanmaktadir:

e Donem: Ego Kimligi ya da Rol Karmasasi: Calisma yasamina yeni baglamis
bireylerde bu donem, “tiim benligimle ben kimim?”” sorusunun cevabini grenme
siirecidir. Calisma hayatina yeni baslamis basar1 odakli ¢alisan geng bireylerin,
basarisiz olduklarinda tiikenmislik yasama riski oldukga yiiksektir. Bu bireyler
destekleyici bir ¢cevrede calistiklar dlciide yiiksek performans gosterirken, yogun
stresli ve engelleyicibir calisma ortamiyla karsilastiklarinda iseyasadiklari
basarisizlik duygusu tiikenmigligi beraberinde getirebilir (Suran ve Sheridan,
1985).

e Donem: Yeterlilik ya da Yetersizlik: Bireyin kendisini meslegiyle ifade ettigi ve
calisma yasaminda artik bir unvan sahibi oldugu donemdir. Ciraklik donemi
olarak goriilen bu donemde “Yaptigim iste ne kadar 1yiyim?” sorusu Onem
kazanir. Bu sorunun cevabini bulabilmek i¢in bireyin kendisini seviye olarak
kendisine yakin diger calisanlarla kiyaslamasi ve meslegi ile ilgili gorevleri
yerine getirmek i¢in gerekli en alt diizeydeki yetenegin ne oldugunu bilmesi
gerekir. Bu kiyaslamanin sonucunun olumsuz olmast durumunda birey,
yetersizlik ve asagilik duygusu yasayabilir. Bireyin isinde kendisini yeterli
gormesi isedegerli hissetmesini saglayacaktir (Suran ve Sheridan, 1985).

e Donem Verimlilik ya da Durgunluk: Acemilik doneminin ardindan iginde
bulunulan 6rgiite baglilik azalir ve kariyer siirecini yeniden diizenleme girisimleri

baslar. Genelde otuzlu yaslarda maddive kisisel olarak bir statii kazanilmis olur,
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artik bir ev sahibi olmak, evlenmek ve ¢ocuksahibi olmak gibi kararlar alinir. Is
yasaminda kariyer basamaklar1 ylikselmeye baglar ve is cevreleri tarafindan
taninma orani yiikselir. Bireyde sorumluluk alma ve s6z sahibi olacag: isler
yapma istegi hakim olur. Birey bu donemde kesfettigi yeteneklerini ortaya
koyabilecegi uygun bir ¢alisma ortami bulamazsa, daha Onceki basarilar1 da
Oonemini kaybeder. Kendisi i¢in mesleki acidan bir ilerleme olmamasina ragmen,
kendisinden daha gen¢ meslektaslarin ¢ok hizli vedaha basarili bir
sekildeilerledigi gercegi de s6z konusu olacaktir.

Bu dénemde yasanacak verimlilik ise, bireyin yeteneklerini sergileyebilecegi bir
ortamda kendi yolunda yiirtimeyi 6grendigi siiregtir (Suran ve Sheridan, 1985).

e Doénem: Yeniden Baglanma ya da Hayal Kirikligi: Bireyin simdiye kadar emek
verdigi caligmalarinin bekledigi miikemmel hayati ona kazandirmamasi nedeni
ile hayal kiriklig1 yasamasi s6z konusu olabilir. Bireyin kariyer siirecini daha iyi
degerlendirebilmesi i¢in mesleki ihtiyaclarinin yaninda kisisel ihtiyaglarini da
g6z Oniinde bulundurmasi gerekir. Bu nedenle calisanin mesleki ugraslara daha
az, es, aile, hobi, eglence gibi ugraslara daha c¢ok vakit ayirmasi gerekebilir.
Yoksa yasanilan hayal kirikligi nedeni ile ¢alisan kendisini ise yaramaz
hissetmeye baglar. Bu dénemde bireyin is yasaminda yapacagi degisiklik, olmak
istedigi kisi olabilmesi i¢in yeni bir sebep bulabilmesi ile mutluluk verici bir
durum olacaktir. Bu donemde yeni bir sebep bulamayan kisi mesleginden

uzaklagir ve tikkenmislik yasar (Suran ve Sheridan, 1985).

2.1.4.6. Edelwich ve Brodsky

Edelwich ve Brodsky (1980), tiikenmislik {izerine yaptiklar1 ¢aligmalarda
tikenmigligi  idealist  beklentilerin  hayal kirikligina  donlismesi  olarak
tanimlamiglardir. Diger siniflandirmalarla benzer olarak onlar da tiikenmisligin
birbirini izleyen asamalarla gerceklesen bir siire¢ oldugunu savunmuslardir

(Edelwich ve Brodsky, 1980).

e Cosku Asamasi: Caligma hayatina yeni baslayan bireyhizmet verdigi insanlar
tizerinde olumlu etkiler birakmak istedigi icin fazla enerjiye, yliksek beklentilere
ve umutlara, secilen meslekteki amaclara ulasabilmek icin siddetli motivasyona

sahip olur ve biiylik bir ¢aba ile galisir. Bu tempo ile ¢alisan birey ¢abalarinin
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karsisinda ovgii ve takdir beklerken, karsilastigir olumsuz onyargilar, kurallar ve
amaglarla ilgili sorunlarla karsilagabilir ve yasadigi hayal kirikligi sonucu
tilkenmisligin durgunluk asamasini yagamaya baglar. Bu durum c¢aligma hayatina
girilen ilk yilin sonunda goriilmektedir (Edelwich ve Brodsky, 1980).

Durgunluk Asamasi: Bu asamada bireycosku asamasinda Oniine ¢ikan
problemleri ¢6zmeye caligmaktan yorulmustur. Enerji diizeyi diismekte, istegi
azalmakta, yasadigi hayal kirikliklar1 nedeni ile isinden uzaklagsmaktadir. Bu
asamada bireyin ilgisi, ideallerinden uzaklasarak daha ¢ok para kazanmak ve
boszaman ugraslarina yonelmektedir (Edelwich ve Brodsky,1980).

Engellenme Asamasi: Tiikenmislik kavramini agiklarken kullanilan temel
kavramlardan biri olan engellenme iki sekilde gerceklesebilir. Engellenmenin ilki
bireyin ¢aligma hayatinda hizmet verdigi kisilerin ihtiyaclarini karsilayamadigi
durumda hissedilirken ikincisi bireyin hizmet verdigi kisilerin ihtiyaglarini
kargilarken kendi ihtiyaglarii g6z ardi etmesi durumunda yasanir. Bu
engellenme durumu bireyin fiziksel, duygusal ve davramigsal problemler
yasamasina neden olur (Edelwich ve Brodsky, 1980).

Apati Asamasi: Apati, bireyin yasadigi engellenmeye karsi verdigi bir tepki
olarak ortaya ¢ikar. Bu evrede bireyde duygusal ¢okiintii, inanglarin yitirilmesi ve
umutsuzluk goriiliir. is doyumunun yasanmamasi, sikayetler ve tartismalar baslar
ve 1s birey i¢in 6nemini kaybeder. Calisanda is yerinden mesai bitiminden 6nce
ayrilma ve rapor alarak ise gelmeme gibi egilimler goriilir (Edelwich ve
Brodsky, 1980).

Miidahale Asamasi: Tiikenmisligin ilk dort asamasina ya kars1 yapilacaklar bu
asamada ifade edilmistir. Bireyin isinin ve is taniminin degistirilmesi, mesleki
egitiminin yenilenmesi, ©6zel hayatinda baz1 diizenlemelere gidilmesi gibi

miidahaleleri i¢irir (Edelwich ve Brodsky, 1980).

2.1.4.7. Pines

Varolusgu yaklasimin  yoriingesinde  gelistirdigi  Tiikenmisligin  Motivasyon

Yaklasimi Modelinde Pines, Aranson ve Kafry (1981), is yasaminda yiiksek

motivasyonu olanbireylerinayn1 zamanda tlikenmislige en yakin bireyler oldugu

yoniindeki temel varsayimini savunmustur. Isin basinda motivasyon diizeyi diisiik
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olan bireyler ise ¢alisma hayatinda stres, depresyon, yorgunluk, yabancilasma ya da
varolussal bir kriz yasadiklar1 halde tiikenmislik yasamazlar (Pines, 1993). Pines
(1993), tiikenmisligi varolussal bir kriz olarak nitelendirirken bu krizin, 6liimiin
varligi nedeni ile hayatlarinda anlam arayan bireylerin bu anlama bir tirli
ulasamamalarindan kaynaklandigin ileri siirmektedir. Onceki zamanlarda din insan
hayatina anlam kazandirirken; giiniimiiz insan1 hayatina anlam kazandirmak i¢in is
yasamina yonelmekte ve is yasaminda karsi karsiya gelinen bir basarisizlik ya da igin
anlaminm1 yitirmesi durumunda ise varolussal kriz olarak tiikenmislik ortaya
cikmaktadir (Pines, 1993). Idealist insanlar, islerinin varoluslarna anlam
kazandirmasin1 beklediklerinden ¢ok calisirlar ve bu yiizden tilkenmislik yasama

riskine en yakin kisiler onlardir.

2.1.5. Orgiit iklimi Kavram ve Orgiit iklimiyle ilgili Kuramsal Aciklamalar

2.1.5.1. Litwin ve Stringer

Litwin ve Stringer (1968), orgiit iklimini tamimlarken algi kavramindan
faydalanmiglardir. Bu tanima gore orgiit iklimi belli bir ¢evrede calisan insanlarin
algilamalar1 sonucu olusan ve davranislarina yol gosterdigi diisiiniilen oSlgiilebilen
ozelliklerin toplamidir (Litwin ve Stringer, 1968). Litwin ve Stringer (1968), orgiitsel
iklimin 6lgiilebilir 6zelliklerini dokuz boyutta géstermislerdir. Bu dokuz boyut Tablo

1’de verilmistir.

Tablo 1. Orgiitsel Iklimin Dokuz Boyutu.

Boyut Adi Aciklama
Orgiitsel Yap1 Orgiit icerisinde biirokrasi mi yoksa gayri resmi bir
Boyutu ortam mu1 hakimdir?

Orgiitte ¢alisanlar kendilerine verilen gérev ve emirlere
Sorumluluk o o

oldugu gibi uymak zorundalar m1 yoksainisiyatif
Boyutu N )

alabilirler mi?
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Odiil Boyutu

Risk AlmaBoyutu

Samimiyet Boyutu

Destek Boyutu

Performans
Standartlari
Boyutu

Catisma Boyutu

Orgiitsel Kimlik
Boyutu

Orgiitiin iicret zammu ve terfi politikalar1 adil midir?
Calisanlar odiiller yoluyla mi1 giidiilenmeye
calisilmaktadir yoksa hakaret etme ve cezalandirma

egilimi mi vardir?

Orgiit calisanlaririsk almaktan kaginmakta midir yoksa
orgiitte risk almak tesvik mi edilmektedir?

Orgiit igerisinde igten bir arkadaslik ortami var midir?

Calisanlar birbirlerinden ve yoneticilerinden destek

gorebilmekte midir?

Basar1 ya da basarisizlik igin belirlenmis herkes
tarafindan bilinen standartlar var midir? Basarili
say1lmak i¢in One siiriilen bu standartlar ¢gok mu

yiiksektir?

Yonetici ve galisanlar farkli goriislere ne kadar
aciktirlar? Orgiit igerisindeki ¢atismalar gdrmezden mi
gelinmektedir yoksa agik bir sekilde yonetilmekte

midir?

Orgiit igerisinde ¢alisanlarm kendilerini drgiitiin
degerli bir tiyesi olarak hissetmelerine yonelik ¢abalar

var midir?

2.1.5.2. Likert

Likert (1967); psikolojik, ¢cok boyutlu ve karmasik bir unsur olarak niteledigi ve
O0grenme, performans, isgiicii devamliligi iizerindeki etkisini vurguladigi Orgiit
iklimini dortlii yaklasim modeli (Sistem-4 Modeli olarak da isimlendirilmistir) adini

verdigi bir modele gore agiklamistir. Bu modelde istismarci otokratik, yardimsever
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otokratik, katilimci yonetim ve demokratik yonetim olmak {izere dort tip Orgiit

ikliminden bahsedilmektedir (Likert, 1967).

Istirmarc1 Otokratik: Orgiit i¢inde kararlarin tamamen {ist ydnetimce belirlendigi,
bilgi akisinin emir kumanda zinciri yontemi ile gerceklestirildigi iklim tiirtidiir.
Bu iklim tiiriinde ¢alisanlara yonelik korku, tehdit, ceza uygulanir, yoneticiler alt
kademelerde calisanlar1 karar verme siirecine dahil etmez, ast iist arasindaki

iligkilerde mesafe fazla ve giiven azdir.

Yardimsever Otokratik: Yoneticiler astlarina giivenmelerine ragmen orgiitle ilgili
kararlarin biiyiik bir boliimii ve oOrgiit amaglarina iligkin kararlar iist yonetim
tarafindan alinir. Nadiren bazi kararlar s6z konusu oldugunda sinirlar goz 6niinde
bulundurularak alt kademedeki calisanlarin fikirlerine yer verilir. Caligsanlarin
motive edilmesinde 6diil kullanilmakla beraber orgiit i¢inde ceza da varligini

surdirmektedir.

Katilime1  Yonetim:  Orgiitiin - genelini ilgilendiren stratejik kararlar, 6rgiit
politikas1 ve isleyis prosediirleri iist diizey yoneticilerce alinirken, alt diizeydeki
calisanlar1 ise sadece teknik kararlar vermesine miisaade edilir. Cift yonlii

iletisim saglanir ve ¢alisanlar ddiillerle motive edilir.

Demokratik Yonetim: Sadece iist diizey yoOneticilerin degil alt diizeyde
calisanlarin da orgiit i¢inde alinan her tiirlii kararda fikrini belirtebildigi orgiit

iklimi tiirtidiir. Yoneticiler ve ¢alisanlar arasinda giiven ve samimiyet vardir.

2.1.5.3. Halpin ve Croft

Orgiitsel iklim kavrami iizerine yapilan calismalarin dnciilerinden olan Halpin ve

Croft (1963) ilkokullarda yaptiklari aragtirma sonucunda alti orgiitsel iklim tipine

isaret etmistir. Halpin ve Croft (1963) tarafindan ortaya konan alt1 6rgiitsel iklim tipi

Tablo 2’de gosterilmistir.
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Tablo 2. Orgiitsel Iklim Tipleri

iklim Tipi

Agiklama

Acik Iklim

Bagimsiz

Iklim

Kontrolli

Iklim

Samimi Tklim

Babacan Iklim

Kapali Iklim

Yoneticiler ve calisanlar arasinda uyum vardir. Calisanlarin
motivasyonu yiiksektir, islerini istek ve keyifle yaparlar.
Yoneticiler elestirilere agiktir. Yoneticilerin ise doniikliikk ve
anlayis gosterme diizeyleri yliksektir. Yoneticiler kisisel kurallar

koyma ve calisanlarin kararlara katilimina 6nem verirler.

Acik iklimle benzer yonleri olmasina karsin bagimsiz iklimde
acik iklimin tersine yoneticiler calisanlarla aralarina belirli bir

mesafe koyarlar.

Onemli olan nokta gorevlerin yerine getirilmesidir, bu yiizden de
kontrol 6n plandadir ve sosyal iliskiler igin yeterli zaman yoktur.
Sadece yoneticilerin sdyledikleri dogrudur ve calisanlarin ne
diistindiiklerini umursamazlar. Yoéneticinin koydugu kurallarin

disina ¢ikilmaz.

Yonetici kendisini ¢alisanlardan biri olarak goriir ve ¢alisanlara
kars1 asir1 derecede anlayishdir. Orgiitsel amaglar séz konusu
oldugunda denetimin az olmasma karsin sosyal ihtiyaglarin

tatmini yiiksektir.

Babacan iklim caliganlarla birlik olmak ve onlar1 kontrol etmek
isteyen basarisiz yonetici ile moralleri diisiik calisanlarin

bulundugu bir iklim tiriidiir.

Yonetici emredicidir ve c¢alisanlara karst pek anlayish
davranmaz. Personelin arkadaslik ve samimi iliskileri s6z konusu
degildir.
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2.1.5.4. Hoy ve Miskel

Orgiit iklimini 6 boyutta inceleyen Hoy ve Miskel (2010) her bir boyutta asagidaki

ozelliklerden bahsetmistir:

Destekleyici miidiir davranisi: Okul yoneticisinin 6gretmenlere sik ve gergekei
ovglilerde bulunup yapict elestiriler getirdigi, Ogretmenleri dinledigi ve
ogretmenlerden gelen Onerilere agik oldugunu gosteren boyuttur.

Emredici miidiir davranisi: Okul yoneticisinin kati bir sekilde o6gretmenleri
stirekli yakindan takip ettigini gosteren boyuttur.

Kisitlayicr miidiir davranigi: Okul yoneticisinin 0gretmenlere kirtasiye ve
komisyon igleri gibi angaryalar yiikledigini; 6gretmenin isine yardimci olmak
yerine onlara engel ¢ikardigini gésteren boyuttur.

Isbirlik¢i &gretmen davramsi: Ogretmenlerin profesyonel etkilesim icinde
meslektaglarini  kabul edici oldugunu ve onlarin yeterliliklerine saygi
duygudugunu gosteren boyuttur.

Samimi Ogretmen davranisi: Ayni okulda calisan &gretmenlerin birbirleri ile
yakin sosyal iligkiler icinde oldugunu gosteren boyuttur.

Umursamaz ogretmen davranisi: Ogretmenlerin birbirlerine yikici elestiriler
yonelttigi, profesyonel etkinliklere odaklanmaktan ziyade zaman doldurmaya

calistigi boyutu ifade eder.

2.1.5.5. Batlis

Orgiit iklimi iizerine arastirmalar yapan Batlis (1980), kavramin &zelliklerini su

sekilde siralamigtir:

Orgiit iklimi, o ortamdaki iiyelerin izlenimlerinden olusur. Bu izlenimler iiyelerin
diger iyelerle cesitli kurallar, politikalar ve siireglerle etkilesimi sonucunda
ortaya cikar.

Orgiit iklimi, algilari, olaylar1 ve durumlari degerlendirmekten gok tanimlayici
bir 6zellige sahiptir.

Orgiit iklimi, yoneticinin liderlik tarzi ve isle ilgili uygulamalar gibi Srgiitsel
ozelliklerden etkilenen ve orgiit iiyesinin is davranisin1 ve isle ilgili tutumunu

etkileyen bir degiskendir.
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e Iklim yapis1 cok boyutludur ve bu konuda ¢ok ¢esitli siniflandirmalar mevcuttur
(Batlis, 1980).

2.2. ILGILI ARASTIRMALAR

2.2.1. Yilmazhk ile flgili Yapilan Arastirmalar

Hannah ve Morrisey (1986), arastirmalarinda genglerin yilmazlik puanlar ile
cinsiyetin iligkili ve kizlarin psikolojik dayaniklilik diizeyinin erkeklerden daha
yiiksek oldugunu bulmuslardir. Ayrica yas ilerledikge kizlarin yilmazlik diizeylerinde

anlamli1 bir diisiisiin oldugu sonucuna varmislardir.

Harrisson ve digerleri (2002), cinsiyetin ve yasin yilmazlik iizerinde etkili olmadigi
sonucuna varmistir. Ayni arastirmada yilmazlik diizeyinin mesleki kidemle iligkili

olmadig1 sonucuna varilmistir.

Chan (2003), dgretmenlerin yilmazlik diizeyleri ve yilmazlik boyutlar1 {izerinde yas

degiskeninin temel etkisinin anlamli olmadig1 sonucuna varmistir.

Ozcan (2005) tarafindan yapilan arastirmada anne babasi evli olan lise dgrencilerinin
yilmazlik 6zellikleri ve koruyucu faktorler anne babasi bosanmis olan 6grencilere

gore daha yiiksek bulunurken, cinsiyete gore anlamli bir farklilik bulunamamustir.

Maddi ve digerleri (2006), kolej Ogrencileri ve calisan yetiskinlerden olusan
arastirmalarinda yilmazligin cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermedigi;

yilmazlik toplam puaninin yas ile anlaml iliskiler gostermedigi sonucuna varilmistir.

Giirgdin (2006b), “Grupla Psikolojik Danismanin Universite Ogrencilerinin
Yilmazlik Diizeylerine Etkisi” isimli doktora tez ¢alismasinda {iniversite
ogrencilerinde yilmazlik faktorlerini  gelistirmeyi amaclayan bir program
gelistirmistir. Arastirma yilmazlik diizeyi diisiik 36 6grenci ile yliriitiilmiis, cinsiyet
degiskeni agisindan anlamli farklilik bulunmamustir.

Terzi (2008) nin “Universite Ogrencilerinde Kendini Toparlama Giiciiniin i¢sel
Koruyucu Faktorlerle Iligkisi” isimli arastirmasinda dgrencilerin  yilmazlik

diizeylerinin cinsiyete gore anlamli bir farklilik géstermedigi, toplam grup ile kiz ve

erkeklerde yilmazlik diizeyleri ile iyimserlik, 6zyeterlik ve problem ¢6zme odakl
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basa ¢ikma stratejisi puanlar1 arasinda pozitif yonde anlamli iligkiler oldugu tespit
edilmistir. Ayrica toplam grup ile kiz ve erkeklerde iyimserlik, 6zyeterlik ve problem
¢ozme odakli basa ¢ikma stratejisi degiskenlerinin yilmazlik {izerinde anlamli birer

yordayici olduklar1 degerlendirilmistir.

Sezgin (2009), tarafindan yapilan arastirmada ilkogretim okulu &gretmenlerinin
yilmazlik diizeyi ile yas, mesleki kidem ve brans degiskenleri arasinda anlamli bir

iligkinin olmadig1 bulunmustur.

Kirimoglu, Yildirim ve Temiz (2010) tarafindan 253 beden egitimi 6gretmeni ile
gerceklestirilen calismada Ogretmenlerin cinsiyet degiskeni agisindan yilmazlik
diizeylerinin degismedigi tespit edilmistir. [lkdgretimde gérev yapan dgretmenlerin
ortaggretimde gorev yapan 6gretmenlere oranla anlamli diizeyde yilmazlik alt boyutu
olan yasama bagli olma puanlarinin yiikksek oldugu bulgulanmistir. Medeni durum ve
meslekteki hizmet siiresinin ise yilmazlik diizeyini anlamli diizeyde degistirmedigi

tespit edilmistir.

Basim ve Cetin (2011) tarafindan yapilan “yetigkinler icin psikolojik dayaniklilik
6lceginin gegerlik ve gilivenirlik calismasi”nda 6l¢ek 350 6grenci ve 262 ¢alisandan
olusan Orneklem gruplarina uygulanmistir. Calisanlardan olusan 6rneklem grubunun
ogrencilere gore psikolojik dayaniklilik boyutlarindan daha yiiksek puanlar aldig

gorilmiistiir.

Cetin ve Basim’in (2011) érneklemini 257 banka ¢alisaninin olusturdugu “Psikolojik
Dayamiklihigmm Is Tatmini ve Orgiitsel Baghlik Tutumlarmdaki Rolii” isimli
calismalarinda yilmazlik diizeyleri yiiksek kisilerin is doyumularinin da yiiksek
oldugu ortaya cikmistir. Calismadan elde edilen diger bir bulgu da yilmazlik
diizeyleri yiiksek calisanlarin orgiitsel baghiliklarinin da yiiksek oldugudur.

Kaner, Bayrakli ve Giizeller (2011) tarafindan 524 anne-baba ile bir ¢alisma yapilan
arastirmada normal gelisim gosteren ¢ocuga sahip anne-babalarin kendilerini zihinsel
yetersizligi olan cocuklu anne-babalara gore daha yilmaz algiladiklar tespit
edilmistir. Babalara gore annelerin Oz-yetkinlik boyutunda daha yilmaz 6zelliklere
sahip olduklari; artan yasla birlikte yilmazligin 6gelerinden olan &z-yetkinlik

inang¢lariin ve yagsama bagliligin anne-babalarda azaldig: ortaya konmustur.

Sezgin (2012) tarafindan ilkogretim okullarinda goérevli 347 Ogretmen iizerinde

yapilan arastirmanin sonuglari incelediginde Ogretmenlerin yilmazlik toplam
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puanlariin cinsiyet ve brans degiskenlerine gore anlamli farkliliklar gostermedigi
ortaya c¢ikmaktadir. Ayrica birlikte yilmazlik ile yas ve mesleki kidem arasinda

anlamli iligkiler bulunamamustir.

Arastaman ve Balci (2013) tarafindan Ankara’daki 24 genel lise ve anadolu lisesinde
O0grenim goren 509 6grencinin katilimi ile yapilan arastirmada 6grencilerin, 6grenci
yilmazlhiginin 6nemli bilesenleri olan girisimcilik ve iletisim alanlarinda yiiksek;
Ozyeterlik ve sorun ¢ozme yontemleri alanlarinda ise diigiik algiya sahip olduklari
tespit edilmistir. Akademik basar1 ve devamsizligin, 6grenci yilmazhigim disiik
diizeyde yordadigi saptanmistir. Ayrica algilanan aile ve arkadas destegi ile 6grenci
yilmazlig1r arasinda anlamli bir iligki oldugu goriilmiis, bu degiskenlerin, dgrenci

yilmazliginin 6nemli yordayicilari oldugu tespit edilmistir.

Bitmis, Sokmen ve Turgut’un (2013) arastirma orneklemini 430 kamu calisan
olusturmustur. Arastirma verilerinin toplanmasinda anket yontemi kullanilmustir.
Sonuglar, yilmazligin orgiitsel 6zdeslesmeyi pozitif, isgorenlerin tiikenmislik
duygusunu ise negatif yonde anlaml bir sekilde etkiledigini géstermistir. Bulgular,
bireylerin psikolojik dayanikliliklarinin tiikkenmislik seviyeleri iizerindeki dogrudan

etkilerine isaret etmektedir.

Yalgmn (2013) tarafindan 500 ilk6gretim Ogretmeninin katilimi ile yapilan ytliksek
lisans tez calismasindan elde edilen sonuglara goére Ogretmenlerin mesleki
tikenmislik, stres, yilmazlik ve akademik iyimserlik algilar1 cinsiyet degiskenine
gore anlamli farkliliklar gostermemektedir. Ancak ogretmenlerin  mesleki
tikenmiglik, yilmazlik ve akademik iyimserlik algilari brans degiskenine gore
anlamli farkliliklar gostermektedir. Buna gore, smif dgretmenlerinin yilmazlik ve
akademik iyimserlik diizeyleri brans O6gretmenlerine gore daha yiiksek diizeyde
bulunmustur. Siif 6gretmenlerinin mesleki tiikenmislik diizeyi brans 6gretmenlerine
nazaran daha diisiiktiir. Yas gruplar1 arasinda yilmazlik ve akademik iyimserlik algi
diizeyleri acisindan anlamli farkliliklar oldugu goriilmiistiir. Ayrica okuldaki hizmet
stiresine gore, Ogretmenlerin tiikenmislik ve yimazlik diizeylerinde anlamh
farkliliklarin oldugu sonucuna ulasilmistir. Arastirma sonuglari, Ogretmenlerin
tikenmiglik ile algilanan stres diizeyleri arasinda pozitif yonde anlamli iligki
oldugunu gostermistir. Ayrica, arastirmada akademik iyimserlik ile yilmazlik
arasinda da pozitif yonlii ve anlamh bir iligki bulunmustur. Mesleki tiikenmisligin,
yilmazlik ve akademik iyimserlikle negatif yone ve anlamli iliskili bulunmasi,
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ogretmenlerde yilmazlik ve akademik iyimserlik gibi olumlu 6zelliklerin mesleki
tiikkenmislik diizeyini azalttigin1 gostermektedir. Arastirma sonucunda algilanan stres,
yilmazlik ve akademik iyimserligin, mesleki tiikkenmisligin anlamli yordayicilar
oldugu sonucuna varilmistir. Mesleki tiikenmisligin en giiclii yordayicilari sirasiyla

algilanan stres ve yi1lmazliktir.

Geng (2014), kamu giivenliginde hizmet veren 309 calisandan anket yontemi ile veri
topladig1 aragtirmasinda calisanlarin incelenen demografik o6zelliklerinden (yas,
medeni hal, hizmet siiresi) higbirinin yilmazlik itizerinde herhangi bir etkisinin

olmadig1 sonucuna ulagmaistir.

Giirgan (2014), Prizren Universitesi ile Balikesir Universitesi’nde okuyan {iniversite
ogrencilerinin yilmazlik ve iyilik halini cinsiyet, simif, bdliim ve iiniversite
degiskenleri acisindan incelemistir. Arastirmaya 682°si kadin, 333’ii erkek toplam
1015 ogrenci katilmistir. Bu arastirmanin sonucunda iyilik halinin, yilmazligin
%43 Uni acgikladigr ve yilmazlik ile iyilik hali arasinda 61 oraninda bir korelasyon
oldugu bulunmustur. Yilmazlik puanlart cinsiyete gore anlamli farklilik
gostermemistir. Birinci siif Ogrencilerinin  yilmazlik diizeyleri tglincii  siif
ogrencilerine gore daha diisiik diizeyde bulunmustur. Ayrica Prizren Universitesi
ogrencilerinin yilmazlik puan ortalamalarinin Balikesir Universitesi dgrencilerinin

yilmazlik puan ortalamalarindan daha diisiik oldugu saptanmistir.

Bozgeyikli ve Sat’in (2014), yaptig1 6zel okullarda ¢alisan % 49’1 (120) si kadin, %
51°(121) 1 erkek olmak iizere toplam 241 Ogretmeni kapsayan arastirmada kadin
ogretmenlerin yilmazlik diizeylerinin erkek 6gretmenlerinkinden anlamli diizeyde
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ayrica aday ogretmenlerin yilmazlik 6l¢eginden
aldiklar1 puan ortalamalarimin 6-10 yil ve 15 wyil st kideme sahip olan
Ogretmenlerin puan ortalamalarindan anlamli diizeyde diisiik oldugu sonucu

bulunmustur.

Biiyiiksahin Cevik, Dogan ve Yildiz (2016), Pedagojik Egitim Sertifika Programina
devam eden 155 erkek ve 174 kadin 6grencinin katildig1 aragtirmalarinda yilmazlik
ve tilkenmiglik diizeyleri arasinda cinsiyet degiskenine gore anlaml diizeyde bir fark
bulamamiglardir. Yine ayni arastirmada ogrencilerin tikenmislik ile yilmazlik
diizeyleri arasinda negatif yonde anlamli diizeyde bir iliskinin oldugunu tespit

etmislerdir.
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Celik, Sanberk ve Deveci (2017) tarafindan yapilan Cukurova Universitesi Egitim
Bilimleri Boliimii'nde formasyon egitimi alan 63’i kadin, 77°si erkek 140 aday
ogretmenin katildigr arastirmada yasam doyumu ile yilmazlik arasinda pozitif; yasam
doyumu ile umutsuzluk arasinda negatif yonde bir iliski oldugu ortaya konmustur.
Ayrica, yilmazlik ve umutsuzlugun aday ogretmenlerde yasam doyumunu yordadigi

bulunmustur.

Karakus, S. ve Unsal, S. (2017) tarafindan yapilan ¢alismadan elde edilen bulgulara
gore Ozel egitim 6gretmenlerinin yi1lmazlik diizeylerinin olduk¢a yiiksek ve mesleki
sosyal desteklerinin yiiksek diizeyde oldugu; yilmazlik ile mesleki sosyal destek
diizeyleri arasinda diisiikk diizeyde pozitif yonde anlamli bir iligki bulundugu tespit
edilmistir. Ayn1 zamanda mesleki sosyal destegin psikolojik dayanikliligi anlamli bir

sekilde yordadigi ortaya konmustur.

2.2.2. Mesleki Tiikenmislik ile lgili Yapilan Arastirmalar

Oru¢’un (2007) yaptig1 arastirmaya gorme, zihinsel ve igitme engelli ¢ocuklarla
calisan 68 Ogretmen katilmistir. Arastirma sonucuna goére cinsiyet, medeni durum,
mezun olunan alan, is arkadaslarindan goriilen destek, kazanilan ticreti yeterli bulup
bulmama degiskenlerine gore 6gretmenlerin tilkenmislik diizeyleri arasinda anlamli
fark bulunmamistir. Yine bu arastirmada yoneticilerin duygusal tiikenme ve
duyarsizlagsmay1 6gretmenlerden daha fazla yasadiklari; istekleri disinda 6gretmenlik
meslegini yapanlarin duygusal tiikenme ve duyarsizlagsma alt boyutlarindan daha
yiiksek puan aldiklari; 6gretmenlik meslegini kendine uygun bulmayanlarin duygusal
tilkkenme, duyarsizlasma ve kisisel basar1 alt boyutlarinda daha fazla puan adiklari
gorilmiigtir. Emeklilige kadar oOzel egitim alaninda hizmet vermek isteyen
Ogretmenlerin, istemeyenlere gore daha fazla tilkenmislik yasadiklari belirlenmistir.
Idarecilerden takdir gormediklerini ifade eden &gretmenlerin, takdir gordiiklerini

ifade edenlerden daha fazla duygusal tiikenme yasadiklar1 ortaya ¢ikmuistir.

Kayabasi (2008) tarafindan yapilan baz1 degiskenler agisindan 6gretmenlerin mesleki
tikenmislik diizeylerinin incelendigi arastirmada Ogretmenlerin cinsiyetleri ile
duygusal tiikkenmiglik diizeyi anlamli bir iliskinin olmadiin1 gdsterirmistir.
Ogretmenlerin  kadin  veya erkek olmalarinin duygusal tiikenmislik ve

duyarsizlasmada etkili olmazken, kisisel basarida etkili oldugu goriilmektedir.
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Aragtirmada medeni durum, yas, mezun olunan okul tiirii, mesleki kidem ve brans

degiskenleri ile tilkenmisglik diizeyinin anlamli bir iligkisi olmadigini ortaya ¢ikmuistir.

Basol ve Altay (2009) tarafindan ilkogretim okul yoneticileri ve Ogretmenlerde
tilkkenmislik diizeylerinin gesitli degiskenlere gore farkliliginin incelenmesi amaci ile
yapilan 234 okul yoneticisi ve 209 6gretmenin c¢alisma gurubunu olusturdugu
arastirmada okul yoneticilerinin tiilkenmislik diizeylerinin tiim alt boyutlarda
Ogretmenlerden yiikksek oldugu bulunmustur. Okul yoneticisi 6rnekleminde
erkeklerin duyarsizlasma, duygusal tilkenme ve toplam tiikenmislik diizeylerinin
kadin meslektaslarindan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ogretmenlerde ve

yoneticilerde kidem ve yas degiskenine gore farklilasma olmadigi bulunmustur.

Boyar (2011)’in muhasebe meslek mensuplart {izerinde yiiriittiigli doktora tezi
calismasinda muhasebecilerin tiikenmislik derecelerinin diisiik oldugu ortaya
konulmustur. Arastirmaya gore asir1 is yiikii duygusal tilkenme ve duyarsizlasmaya
neden olmakta; rol c¢atismasi duygusal tikenmisligi azaltmaktadir. Mesleki
tikenmislik ve rol belirsizliginin meslegin ilk iki yilinda yiliksek diizeyde oldugu
tespit edilmistir. Aragtirmadan elde edilen sonug is hayatinda en zorlu dénemin 11-
15 yillar1 arasinda kalan dénem oldugu ve bu dénemde duygusal tiikenmislik

diizeyinin en yiiksek diizeyde oldugunu isaret etmektedir.

Sat (2011) 206 banka ¢alisanindan toplanan verilere gore banka calisanlarinin
tikenmislik diizeyleri cinsiyet, egitim durumu ve medeni hal agisindan anlamli
farklilik gostermemistir. Banka calisanlarinin yas diizeyi arttikga duyarsizlastiklari ve
daha az distik kisisel basari hissi yasadiklart gorilmistir. Ekonomik durum
kotiilestikge tiikenmiglik diizeyinin arttigi ortaya c¢ikmistir. Arastirma banka
calisanlarinin i doyumu ile tiikenmislik diizeyleri arasinda negatif yonlii anlamli bir

iligki oldugu sonucuna ulagsmistir.

Cetin, Sesen ve Basim (2013), kamu c¢alisanlar1 {izerinde yaptiklari arastirmada
kigilerin tiikenmislik duygular1 ile psikolojik sermayeleri arasinda ters yonlii bir
iliskinin oldugu belirlenmistir. Arastirmada psikolojik dayanikliligi, iyimserligi ve
umudu yliksek kisilerin daha az duygusal tiikenme, duyarsizlagsma ve kisisel basari
hissi azalmasi yasadiklar1 belirlenmistir. Elde edilen sonuglar, psikolojik dayaniklilik

faktoriiniin  etkilesimi icerisinde, tikenmislik duygusunun duygusal tiikkenme
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duygusuyla basladigi, duygusal tiikenme duygusunun ise hem duyarsizlasmayi

artirdig1 hem de kisisel basar1 hissi azalmasina neden oldugu ortaya ¢ikarilmistir.

Dincerol (2013), tarafindan yapilan 426 Ogretmenin katildigi tiikenmislik
sendromunun mesleki tiikkenmislik ve is tiikenmisligi acisindan incelendigi yiiksek
lisans tezi ¢alismasinda 6gretmenlerde yas ilerledikce tiilkenmislik diizeyinin arttig
goriilmektedir. Kadin 6gretmenlerde mesleki tiikkenmislik ve is tiikenmislik
iliskisinin, erkek 6gretmenlere oranla daha fazla yasandigi goriilmektedir. Mesleki
tilkkenmisligin, simif 6gretmenlerinde diger brans 6gretmenlerine gére daha yiiksek

diizeyde oldugu ortaya ¢ikmustir.

2.2.3. Is Doyumu {le ilgili Yapilan Arastirmalar

Aslan (2006) tarafindan farkli mesleklerde g¢alisan 870 kiginin katilimu ile yapilan
arastirmada is doyumu diizeylerine bagli olarak depresyon diizeyinin, benlik saygisi
diizeyinin ve denetim odagi algisinin degisip degismedigi incelenmistir. Buna gore is
doyumu ile depresyon diizeyi arasinda negatif, is doyumu ile benlik saygis1 arasinda
pozitif korelasyon elde edilmistir. Ayrica yiiksek is doyumuna sahip olan grubun,
digerlerine gore daha icten denetimli oldugu bulgulanmistir. Erkeklerin is doyum
diizeylerinin kadinlarinkinden daha yiiksek oldugu; gruplarin ortalama is doyum
puanlarinin egitim diizeyi ile birlikte artis gosterdigi goriilmiistiir. Egitimleri ile
uyumlu isler yapanlarin egitimleri ile uyumsuz isler yapanlara gore is doyumu
diizeylerinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Yas, mevcut iste calisma siiresi,
medeni hal degiskenlerinin is doyumu iizerinde anlamli etkisinin oldugu

sOylenememektedir.

Keser (2006) is doyumu ile is yiiki iliskisini inceledigi arastirmasinda 101 gagri
merkezi ¢alisaninin bildirimine yer vermistir. Calisma sonunda elde edilen bulgular
calisanlarin is doyumu diizeylerinin diisiik, is yiikli diizeylerinin ise yiiksek oldugunu
gostermistir. Arastirmaya katilan kadinlarin is doyumu diizeylerinin erkeklere goére
diisiik oldugu tespit edilmistir. Ayrica 20-24 yas grubunda yer alan calisanlarin is
doyum diizeylerinin 25-29 yas grubunda bulunan ¢aliganlardan yiiksek oldugu ortaya

konmustur.

Derin (2007) yiiksek lisans tez calismasinda saglik ¢alisanlarinin is doyumu

diizeyleri ve etkileyen faktorleri incelemistir. Arastirmaya gore genel olarak is
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doyumunu etkileyen faktorlerin meslek, calisilan birim, meslek se¢imi, meslegin
uygunluk durumu, meslege baglilik durumu, mesleginde kendini gelistirmek igin
yapilan faaliyetler, yonetici gorev, ek gorevler, ¢alistigi kurumun kisisel bilgi, beceri
ve yetenekleri gelistirici olanaklar saglama durumu, ¢alisma nedeni, is yerinde sorun
yasama durumu ve gelir diizeyi oldugu belirlenmistir. Ayrica yas, medeni durum,
egitim diizeyi, okul 6ncesi donemde ¢ocugu olma durumu, ¢ocugu disinda bakmakla
yiikkiimlii oldugu kimsesinin olmasi, ¢alismakta oldugu birimdeki calisma siiresi ve
giinliik ortalama c¢alisma siiresinin genel olarak is doyumunun etkilemedigi sonucuna

ulasilmstir.

Durmus ve Giinay (2007) i 622 hemsirenin katilmi ile gergeklestirdigi
calismasindan elde edilen veriler hemsirelerin iy doyumunun oldukca diisiik
oldugunu gostermektedir. Ozel hastanelerde calisan hemsirelerde genel is doyumu
puani, kamu sektoriine bagl kuruluslarda ¢alisanlardan; meslegini severek icra eden
hemsirelerin genel is doyumu puani, sevmeden galistigini ifade edenlerden daha
yiiksek bulunmugstur. Hafta sonlarinda calisan hemsirelerde genel is doyumu puant,
sadece hafta i¢inde ¢alisanlardan Onemli ol¢iide diisiik bulunmustur. Hemsirelerin
genel saglik algisi kotiilestikge, genel is doyumu puanlart dismektedir. Evlilik
durumu, haftalik toplam ¢alisma siiresi ve ¢ocuk sahibi olmanin is doyumu puanina

etkisi 6nemli bulunmamuistir.

Yelboga (2007) tarafindan is doyumunu etkileyen demografik degiskenleri
incelemek amaciyla finans sektoriinde ¢alisan 300 kisinin katilimi ile gergeklestirdigi
arastirmasinda yas ilerledik¢e is doyumunun artmakta oldugu bulgulanmistir. Kidem
degiskeni agisindan bakildiginda is doyum diizeyi en yiiksek olan grup 5 yil ve alti
ile 16 y1l ve iistii kideme sahip olan gruptur. 6-10 yil aras1 kideme sahip grup doyum
diizeyi en diisiik olurken, 11-15 yil arast kideme sahip olanlarda bu diizeyin
yiikselmeye basladigi  goriilmektedir. Cinsiyet, unvan, 06grenim durumu

degiskenlerinin ise genel doyum diizeyine etkisi bulunmamaktadir.

Izgar (2008) tarafindan elde edilen bulgulara gore is doyumu ve oOrgiitsel baglilik
arasinda pozitif yonlii anlamli diizeyde bir iliski goriilmektedir. Arastirmaya katilan
kadin yoneticilerin iy doyumu puan ortalamalar1 erkek yoneticilerin puan
ortalamalarindan; 11 yil ve flzeri kidemi olan yoneticilerin i doyum puan
ortalamalar1 ise 6-10 yil kidemi olan yoneticilerin puan ortalamalarindan anlamli
diizeyde yiiksek bulunmustur.
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Sahin (2013) tarafindan ilkogretim okullarinda gorev yapan 343 6gretmenden elde
edilen verilere gore ogretmenlerin genel is doyumu diizeyleri kismen diizeyinde
bulunmustur. Kadin ve erkek Ogretmenlerin birbirlerine benzer is doyumu
diizeylerine sahip olduklar1 saptanmistir. Bekar 6gretmenlerin evli 6gretmenlere gore
is doyumu diizeylerinin daha yiiksek oldugu gézlenmistir. Ogretmenlerin yaslarina
gore is doyumu diizeylerinde hem 6l¢egin biitiiniinde hem de alt boyutlarinda anlamli

diizeyde bir farklilik gbzlenmemistir.

Akkus (2010) tarafindan yapilan “Rehberlik Arastirma Merkezlerinde Gorevli
Rehber Ogretmenlerin Is Doyumu Diizeylerinin Degerlendirilmesi” isimli yiiksek
lisans tez g¢alismasinda cinsiyet, yas, medeni durum, 6grenim durumu, mezun
olduklar1 alan, c¢alisma yili ve c¢alisma kosullarinin teknolojik yeterliligi

degiskenlerine is doyumu diizeyleri arasinda anlamli farklilagsma bulunmamugtir.

Karcioglu ve Akbas (2010) tarafindan saglik calisanlarinin katilimi ile yapilan
arastirmada saglik calisanlarinin psikolojik siddete maruz kalmalari durumunda is
doyumlarinin azaldig1 gozlenmistir. Cinsiyet, yas, medeni durum ve egitim seviyesi
degiskenleri acisidan is doyum diizeyleri arasinda ise anlamli bir farklilik

goriilmemistir.

Daha 6nce mesleki tiikenmislik ile ilgili bahsi gegcen Sat (2011) tarafindan yapilan
arastirmada banka calisanlarinin is doyum diizeyleri yiiksek bulunmustur. Yas,
caligma siiresi, statlinliin yiikselmesi ile is doyumu arasinda pozitif korelasyon
saptanmistir. Banka calisanlarinin, cinsiyet, medeni durum, egitim diizeyi
degiskenlerine gore ise igsel, digsal ve genel is doyumu diizeylerinde anlamli bir

farklilik goriilmedigi tespit edilmistir.

Korukoglu ve dig. (2013) tarafindan yapilan 526 6gretmenin katildigi arastirmada
Ogretmenlerin iy doyum diizeyleri incelenmistir. Arastirmada ele alinan
degiskenlerden cinsiyet, mezun oldugu fakiilte, brans, kidem, yoneticilerle iliskiler,
ekonomik durum, o6grenci seviyesine iliskin goriislerine gore Ogretmenlerin is
doyumu diizeylerinde anlamli farkliligin olmadig1 saptanmistir. Sinavla 6grenci alan
liselerde galisan 6gretmenlerin sinavsiz 6grenci alan liselerde calisan 6gretmenlerden
daha yiiksek is doyumuna sahip oldugu belirlenmistir. Calistiklart okulun fiziki
sartlarinin yeterli oldugunu ifade eden 6gretmenlerin yetersiz oldugunu belirtenlere

gore; meslektaglariyla sorun yasamadiklarimi ifade eden Ogretmenlerin is
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doyumlarinin sorun yasadiklarin1 ifade edenlere gore; Yenilenen ortadgretim
programini uygun bulanlarin uygun bulmayanlara ve uygun bulup diizeltilmesi
gereken yerlerinin oldugunu belirtenlere gore; hizmet i¢i egitim seminerlerine katilip
memnun olduklarimi ifade edenlerin katilmak isteyip katilamayanlara gore daha

yiiksek is doyumuna sahip olduklari tespit edilmistir.

Tekinglindiiz ve Tengilimoglu (2013) tarafindan gergeklestirilen Hastane
Calisanlarin  Is Tatmini, Orgiitsel Baglilk ve Orgiitsel Giiven Diizeylerinin
Belirlenmesi isimli ¢alismada is tatmin boyut skorlar1 ortalamanin {lizerinde ¢ikmustir.
Is tatmin boyutlar1 agisindan bakildiginda yas arttikca iicret, ek imkanlar ve ¢alisma
kosullarindaki tatmin diizeyleri de artmaktadir. Yardimci saglik personelinin
yiikkselme, olast oOdiiller ve calisma kosullar1 konusundaki tatmin diizeyi diger
gruplara gore diisiik ¢ikarken, 6zel sirket elemanlarinin yonetici ve yiikselme
konusundaki tatmini yiiksek ¢ikmigtir. Genelde 1-5 yil ¢alisanlarin tatmin diizeyleri
yiiksek ¢ikarken, 6-10 y1l ¢alisanlarda diisme egilimine girdigi, sonrasinda 11-15 y1l

ve 16 yil ve lizeri ¢alisanlarda giderek yiikselmenin devam ettigi goriilmektedir.

2.2.4. Orgiitsel Baghlik ile ilgili Yapilan Arastirmalar

Durna ve Eren (2005) tarafindan egitim ve saglik sektoriinde gorevli personeller ile
yapilan aragtirmada ¢alisanlarin yaslari ilerledikg¢e, meslekte gecirdikleri siire arttikca
ve medeni halleri evlilikten yana degistik¢e Orgiitsel, duygusal ve normatif
bagliliklarinin arttig1 sonucuna ulasilmistir. Ayni arastirmada c¢alisanlarin eslerinin
calistyor olmasi ve ek gelir sahibi olmalar ile orgiitsel baghlik ve baglilik unsurlari

arasinda iliski bulunmamastir.

Cetin Guirkan (2006) tarafindan yapilan yiiksek lisans tez caligmasinda
akademisyenlerin cinsiyet, yas, unvan ve c¢alistiklart birimlerin orgiitsel baghlik alt
boyutlarmi algilamada farklilik yaratmadigi sonucu elde edilmistir. Orgiitsel
baghiligin alt boyutlarinin algilanmasinda ise yalnizca igsel deger alt boyutunu
algilamada orgiitte calisma yillarinin % 10 luk Onem seviyesinde bir farklilik

yarattig1 gortilmustiir.

Boylu, Pelit ve Giiger (2007) tarafindan 366 akademisyene uygulanan anketten elde
edilen bulgular akademisyenlerin sirasiyla duygusal baglilik, normatif ve devam

baglihig ile ilgili ifadelere katilim gosterdiklerini ortaya c¢ikarmistir. Evli olan
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akademisyenlerin liniversitenin geneline yonelik duygusal baglilik ve devam baglilik
diizeyleri, bekar olan akademisyenlere oranla daha yiliksek c¢ikmistir. Profesor
unvanina sahip akademisyenlerin baglilik diizeyleri, Arastirma Gorevlisi unvanina
sahip olan akademisyenlere oranla daha diisiik bir diizeyde gerceklesmistir.
Akademisyenlerin ¢alistiklar1 birime duyduklar1 duygusal bagliliklari, tiniversitenin
geneline yonelik duyduklart duygusal baglilik diizeylerinden daha yiiksek
gerceklesmistir. Ayrica akademisyenlerin, c¢alistiklar1 birime ve {iniversitenin
geneline yonelik duygusal, devam ve normatif baglilik diizeyleri cinsiyetlerine,
medeni durumlarina, yaslarina gore 0,05 anlamlilik diizeyinde bir farklilik

gostermemektedir.

Colakoglu, Ayyildiz ve Cengiz (2009) Kusadasi’nda bulunan bes yildizli otel
isletmeleri ¢alisanlar ile yirtittiikleri aragtirmalarinda farkli cinsiyet, yas ve medeni
durumlar1 gruplarindan olan katilimcilarin  Orgiitsel baglilik faktorlerine bakis
acilarinda istatistiksel onemi olan bir fark bulunmamistir. Duygusal baglilik ile
turizm egitimi arasinda anlamli bir iliski bulunurken diger faktorler arasinda iliskinin
olmadig1 tespit edilmistir. Katilimcilarin, ¢alistiklar1 departman ile duygusal baglilik
ve devam baglilig1 arasinda iliski varken normatif baglilik arasinda iliski olmadigi
tespit edilmistir. Katilimcilarin deneyimleri ile duygusal ve normatif baglilik arasinda
iligkilerin oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarin, gelir diizeyleri ile orgiitsel baglilik
arasinda istatistiksel oneme sahip bir iligkinin oldugu tespit edilmistir. Diisiik {icret
alan katilmcilarin diisiik, yiiksek iicret alan katilimcilarin ise yiliksek oOrgiitsel

bagliliga sahip olduklar1 bulgulanmastir.

Sezgin’in (2010) Ogretmenlerin  Orgiitsel baglhiliklarimi  okul kiiltiirii  agisindan
inceledigi arastirmasindan elde edilen bulgular 6gretmenlerin duygusal bagliliginin,
devam baglilig1 ve normatif bagliligma gore daha yiiksek oldugunu gostermistir ve
arastirma kapsamindaki okullarda goérev kiiltiiriinlin daha baskin olarak algilandigina
isaret etmektedir. Ayrica 6gretmenlerin duygusal ve normatif bagliliklarinin destek
ve gorev kiiltiirii degiskenleri tarafindan yordandigi bulgulanmistir. Okulun kiiltiirel
boyutlarindan sadece biirokratik kiiltiirlin 0gretmenlerin devam baghilig: ile iliskili
oldugu ve basar1 kiiltlirlinlin 6gretmenlerin orgiitsel baglilig: ile iliskili olmadig:

bilgisi de arastirma sonunda elde edilmistir.

Seving ve Sahin (2012) Selguk Universitesi Meram Tip Fakiiltesi hastanesinde
calisan hemsire ve doktorlarin orgiitsel bagliliklarin1 karsilastirmali olarak ortaya
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koymak amaciyla gerceklestirdikleri ¢alismalarinda uzun siiredir hastanede gorev
yapan hemsirelerin kurumlarina baglilik diizeylerinin diisiik oldugunu; doktorlarin

ise hemsirelere oranla kuruma daha bagli olduklarini bulgulamislardir.

2.2.5. Orgiit iklimi ile Tlgili Yapilan Arastirmalar

Ozdemir (2006) in doktora tezi calismasinda orgiitsel iklim ve is doyum diizeyi
arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki bulundugu degerlendirilmistir. Ayrica
evlilerin bekarlara gore orgiitsel iklim faktorlerinden baglilik boyutunda daha yiiksek
ortalamaya sahip olduklar1 goriilmiistiir. Calisanlarda egitim diizeyi yiikseldikce
orgiitsel iklimin daha negatif algilandig1 elde edilen bulgular arasindadir. Cinsiyet,

yas Ve ¢alisma siiresi degiskenleri agisindan ise anlamli bir fark ortaya ¢ikmamustir.

Dogan ve Ungiiren (2012) tarafindan yapilan &rgiit ikliminin is doyumu iizerinde
belirleyici bir etkiye sahip oldugunu ortaya koyan arastirmada orgiit ikliminin temel
degiskenleri arasinda yer alan orgiitsel yapidaki netlik, sorumluluk almaya tesvik,
odiillendirme, arkadaslik ortami ile yonetici ve meslektas desteginin ¢alisanlarin is
doyumunu olumlu yonde etkiledigi bugulanmistir. Arastirmanin sonucunda is baskis1

ile is doyumu arasindaki negatif yonlii iligki de ortaya konmustur.

Nur (2012) tarafindan hazirlanan yiiksek lisans tezinde orgiit ikliminin “Yakindan
Kontrol”, “Engelleme” ve “Ilgisiz”alt boyutlari ile algilanan simif yonetimi becerileri
arasinda anlamli bir iliski bulunmazken, orgiit ikliminin “Destekleme”, “Mesleki
Dayanigsma” ve “Samimi” alt boyutlari ile algilanan sinif yonetimi becerileri arasinda
anlaml iliskiler belirlenmistir. Ogretmenler tarafindan algilanan &rgiit ikliminin,
ogretmenler tarafindan algilanan sinif yonetimi becerilerine etkisine iliskin yapilan
Regresyon analizi sonucunda ise istatstiksel olarak anlamli bir sonuca

ulasilamamustir.

Kilig (2013) tarafindan yapilan yiiksek lisans tez caligmasinda 722 yonetici ve
O0gretmen anket sorularini cevaplamistir. Arastirmada orgiitsel iklim 6lge§inin tiim
alt boyutlar1 ile denetim Ol¢eginin tiim alt boyutlar1 arasinda pozitif yonlii anlaml
iligkiler bulunmustur. Gérev degiskenine gore yonetici ve 6gretmenlerin denetim ve
iklim Olceginden alinan puanlar1 arasinda, yoneticiler lehine anlamli bir fark
bulunmustur. Yonetici ve 6gretmenlerin denetim ile ilgili goriislerde genelde kararsiz

olduklari, iklim ile ilgili goriislere ise genelde katildiklari; yoneticilerin ise denetim
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ve iklim ile ilgili goriislere genelde katildiklar1 ve olumlu baktiklari goriilmiistiir.
Gorev degiskenine goére yoneticilerin denetim ve Orgiitsel iklim algilan

Ogretmenlerin algilarindan yiiksek bulunmustur.

Siiral Ozer, Topaloglu ve Timurcanday Ozmen (2013) tarafindan gerceklestirilen
calismadan elde edilen bulgular, destekleyici 6rgiit ikliminin daha pozitif algilandig
kosullarda psikolojik sermayenin i doyumunu gelistirici etkisinin daha yiiksek

olacagini isaret etmektedir.

Ayik ve Savas (2014)’1n yaptig1 calismadan elde edilen bulgular okul ikliminin
ogretmenlerin Orgilitsel giiven algilarin1 yordadigini gostermistir. Okul ikliminin
boyutlarindan igbirlik¢i 6gretmen davranislari boyutu en yiiksek diizeyde algilanan
boyut, umursamaz oOgretmen davraniglart boyutu ise en diisiik dizeyde
degerlendirilen boyut olmustur. Arastirma sonucuna gore okul ikliminin destekleyici
miidiir davranislar1 ve isbirlik¢i 6gretmen davraniglar: boyutlart ile orgiitsel giivenin
yOneticiye gliven, meslektaslara giiven ve paydaslara giiven boyutlar arasinda pozitif
yonde anlamli iliskiler; umursamaz &gretmen davraniglar1 boyutu ile negatif yonde
anlamli iligkiler oldugu gériilmiistiir. Orgiitsel giivenin ydneticiye giiven boyutu ile
okul ikliminin kisitlayici miidiir davranislar1 boyutu arasinda; meslektaglara giiven ile
paydaslara giiven boyutlari ile okul ikliminin samimi 68retmen davranislar1 boyutlari
arasinda pozitif yonde anlamh iliskiler tespit edilmistir. Arastirmanin 6nemli bir
sonucu da Ogretmenlerin Orgiit iklimi ile orgiitsel giiven algilarina iligkin toplam
puanlart arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde anlamli bir iliskinin bulunmusg

olmasidir.

Caglayan (2014) tarafindan hazirlanan doktora tezine bakildiginda 6gretmenlerin
okul binalarinin fiziksel 6zelliklerine iligkin algilarinin, okul iklimine 1iliskin
algilarinin  anlamli  bir yordayicist oldugu goriilmektedir. Ayni c¢alismada
O0gretmenlerin okul binalarmin fiziksel kosullarina iliskin algilarinda, cinsiyetlerine,
egitim diizeylerine ve mesleki kidemlerine gére anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmamis
fakat O0gretmenlerin okuldaki hizmet siirelerine, okulun yasina, biiyikligiine ve
statlistine gore anlamli farklhiliklar belirlenmistir. Egitim  enstitiisii, Egitim
Yiiksekokulu gibi ¢esitli kurumlarda Ogrenim gormiis Ogretmenlerin, lisans
diizeyinde 6grenim gormiis olanlara gore okul iklimine iliskin daha olumlu algilari
oldugu belirlenmistir. Biiyiik okullarda ¢alisan 6gretmenlerin okul iklimine iligskin
algilar1 kiigiik okullarda ¢aligan 6gretenlerin algilarina gore daha olumsuzdur.
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Dis (2015) tarafindan yapilan arastirma sonuglarinin cinsiyet degiskenine gore
degerlendirildiginde erkek oOgretmenlerin Orgiit ikliminin emredici miidiir
davraniglar1 boyutuna iliskin algi diizeylerinin kadin 6gretmenlere kiyasla daha
fazlaoldugu goriilmektedir. Ayrica erkek Ogretmenlerin orgiit ikliminin kisitlayici
miidiir davraniglar1 boyutuna iligkin alg1 diizeyleri kadin 6gretmenlere kiyasla daha
fazladir. Bunun yaninda kadin o6gretmenlerin Orgiit ikliminin samimi O6gretmen
davraniglar1 boyutuna iligkin alg1 diizeylerinin erkek 6gretmenlere kiyasla daha fazla
oldugu goriilmistiir. Elde edilen veriler iizerinde yapilan regresyon analizi
sonucunda ise gii¢ tipi Olgeginin o6dil giici boyutunun orgiit iklimi 6lg¢eginin
destekleyici miidiir davraniglari, samimi 6gretmen davranislari ve isbirlik¢i 6gretmen
davraniglar1 boyutlarin1 pozitif yonde ve anlamli diizeyde yordadigi goriilmiistiir.
Glig tipi Olceginin yasal giic boyutu, orgiit iklimi oOlgeginin emredici miidiir
davraniglar, kisitlayict miidiir davranislari, umursamaz 6gretmen davraniglari
boyutlarini pozitif yonde ve anlamli diizeyde, destekleyici miidiir davraniglari ile
isbirlik¢i 6gretmen davraniglarini ise negatif yonde ve anlamli diizeyde yordadig:
goriilmiistiir. Giig tipi dlgeginin zorlayict giic boyutu, orgiit iklimi dlgeginin emredici
miidiir davranislar1 ve umursamaz 6gretmen davraniglar: boyutlarini pozitif yonde ve
anlaml diizeyde yordadig1 goriilmiistiir. Giig tipi 6lgeginin kisilik giicli boyutu, orgiit
iklimi o6l¢ceginin destekleyici miidiir davranislari, emredici midiir davranislari,
isbirlik¢i Ogretmen davraniglari boyutlarmi pozitif yonde ve anlamli diizeyde,
kisitlayict miidiir davraniglari ve umursamaz 6gretmen davraniglari boyutlarini ise

negatif yonde ve anlamli diizeyde yordadig1 gortilmiistiir.

Kayar (2015) tarafindan orgiit iklimi ve orgiitsel vatandaslik davranisi faktorlerinin
calisan performansina etkisini incelemek amaciyla yapilan yiiksek lisans tez
calismasinda orgiit iklimi ve oOrglitsel vatandaglik davranisinin ¢alisan performansi

tizerinde anlaml bir iliskisi oldugu bulgulanmistir.

69



BOLUM I11

YONTEM

3.1. ARASTIRMANIN MODELI

Bu arastirma 6gretmenlerin yilmazlik diizeyleri ile i3 doyumu, mesleki titkenmislik,
orgiitsel baglilik diizeyleri ve okul iklimi algilar1 arasindaki iliskileri incelemeye
yonelik betimsel bir c¢alismadir. Arastirmanin bagimli degiskeni G6gretmenlerin
yilmazlik diizeyleridir, bagimsiz degiskenler ise i doyumu, mesleki tikenmislik,
orgiitsel baglilik ve okul iklimi algilaridir. Ayrica cinsiyet, okul kademesi, ¢alisma
siiresi ve yas gruplari ise arastirma kapsaminda ele alinan diger bagimsiz

degiskenlerdir.

3.2. EVREN VE ORNEKLEM

Arastirma evreni Marmara Bolgesindeki okullarda calisan tiim 6gretmenler olarak
belirlenmistir. Arastirmanin 6rneklemi ise 2014-2015 Egitim Ogretim yilinda Bursa,
Sakarya, Yalova illerindeki cesitli okullarda goérev yapan 581 ogretmenden
olugsmaktadir. Caligma grubu, daha ¢ok 6gretmene ulasabilmek konusunda sagladigi
ekonomi goz Oniinde bulundurularak amagli 6rnekleme yontemlerinden “kolay
ulasilabilir durum orneklemesi”ne gore olusturulmustur. Calisma grubuna dahil
edilen oOgretmenlerin calistiklart okul tiirleri dikkate alinarak calisma gurubu

icerisinde cesitlilik saglanmak amaclanmistir.

Arastirmaya katilanlarin aragtirmada incelenen degiskenlerin tablolar halinde

dagilimlar1 agagida ayrintili verilmistir.
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Tablo 3. Arastirmaya Katilanlarin Demografik Ozellikleri

Degisken N %

o Kadin 415 71,42
Cinsiyet

Erkek 166 28,57

22-30 Yas 211 36,31

Yas 31-40 Yas 229 39,41

41-50 Yas 117 20,13

51 Yas ve Ustii 24 4,13

Okul Oncesi 29 4,99

Calistig1 Okul Kademesi lkokul 234 40.27

Ortaokul 156 26,85

Lise 162 27,88

1-10 Y1l 308 53,01

Meslekteki Calisma Y1l 11-15vil 108 18,58

16-20 Y1l 85 14,62

21 Y1l ve Ustii 80 13,76

Arastirmaya katilan 581 6gretmenden 415°1 (%71,42) kadin, geri kalan 166’s1 ise
(%28,57) erkektir. Ogretmenlerin yaslari incelediginde 211’inin (%36,31) 22-30 yas,
229’unun (%39,41) 31-40 yas, 117’sinin (%20,13) 41-50 yas araliginda oldugu
24’{iniin (%4,13) ise 51 yas ve Ustiinde yer aldig1 goriilmektedir. Bu 6gretmenlerin
29’u (% 4,99) anaokullarinda, 234’1 (%40,27) ilkokullarda, 156’s1 (%26,85)
ortaokulda ve 162’si (%27,88) liselerde calismaktadir. Ogretmenlerin meslekteki
calisma yillar1 incelendiginde ise 308’1 (9%53,01) 1-10 y1l, 108’1 (%18,58) 11-15 yil,
85’1 (%14,62) 16-20 yil araliginda yer alirken 21 yil ve {iistii ¢alisan 80 (13,76)

Ogretmenin arastirmaya katildigr goriilmiistiir.
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3.3. VERI TOPLAMA ARACLARI

Arastirmada veriler; arastirmaci tarafindan gelistirilen kisisel bilgi formu, Yetiskinler
I¢in Psikolojik Dayaniklilik Olgegi, Ogretmenler I¢in Orgiitsel Baghlik Olgegi, Is
Doyum Olgegi, Tiikenmislik Olgegi Kisa Formu ve Orgiitsel iklim Olgegi

kullanilarak elde edilmistir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmact tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formu 6gretmenlerin cinsiyet, yas,

calistiklar1 okul kademeleri ve meslekteki ¢alisma yillarini belirlemeyi hedeflemistir.

3.3.2. Yetiskinler I¢in Psikolojik Dayamkhhk Olgegi

Yetigkinler Igin Psikolojik Dayaniklilik Olgegi Friborg ve arkadaslart (2005)
tarafindan gelistirilmis olup Basim ve Cetin (2011) tarafindan Tiirk¢eye ¢evrilmistir.
Toplam 33 madde igeren Olgek; yapisal stil, gelecek algisi, aile uyumu, kendilik
algis1, sosyal yeterlilik ve sosyal kaynaklar olmak iizere toplam alti boyutlu bir
yapidan olusmaktadir. Olgekte yapisal stil 3, 9, 15 ve 21’inci maddeler (toplam 4
madde), gelecek algis1 2, 8, 14 ve 20’ nci maddeler (toplam 4 madde), aile uyumu 5,
11, 17, 23, 26 ve 32°nci maddeler (toplam 6 madde), kendilik algis1 1, 7, 13, 19, 28
ve 31’inci maddeler (toplam 6 madde), sosyal yeterlilik 4, 10, 16, 22, 25 ve 29’uncu
maddeler (toplam 6 madde) ve sosyal kaynaklar da 6, 12, 18, 24, 27, 30 ve 33’iincii
maddeler (toplam 7 madde) tarafindan Sl¢iilmektedir. Bu maddelerde “Beklenmedik
bir olay oldugunda ... . Her zaman bir ¢6ziim bulurum / Cogu kez ne yapacagimi
kestiremem”, “Gelecekteki hedeflerimi ... . Nasil basaracagimi bilirim / Nasil
basaracagimdan emin degilim”, “Yeni arkadashik konusu ... bir seydir. Kolayca
yapabildigim / Yapmakta zorlandigim” gibi yargi bildiren bosluk doldurmali ifadeler
yer almaktadir. Ayrica cevaplar icin de bu maddelerin altinda iki uygun cevap
arasinda bes ayr1 kutucugun yer aldigi bir de isaretleme boliimii bulunmaktadir.
Katilimcilara maddelerde yer alan bosluklara uygun ifadelerden hangisine ne oranda
katilip katilmadiklar1 sorulmakta ve kendilerine en uygun oldugunu diistindiikleri

tarafa yakin olan kutucugu isaretlemeleri istenmektedir. Ek olarak 6l¢egi cevaplayan
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bireylerin 6nyargili degerlendirmelerinin Oniine ge¢gmek maksadiyla, olumlu ve
olumsuz yargilar arz eden cevaplar dlgegin farkl taraflarina yerlestirilmistir. Olgegin
orijinal halinde serbest birakilan puanlama ile ilgili olarak bu ¢aligmada yliksek

puanin yiiksek psikolojik dayanikliliga isaret ettigi kabul edilmistir.

Olgegin gecerliligi icin Basim ve Cetin (2011) tarafindan iki ayr1 6rneklem
kullanilmistir. Bir o6rneklemden elde edilen sonuglarin diger Orneklemde de
dogrulanmasini temel alan bu yaklasim, bu sayede calismanin genellenebilirliginin
arttirilmasin1 amaglamistir. Bu maksatla Basim ve Cetin (2011) c¢alismalarinda 350
Ogrenci ve 262 calisandan olusan iki 6rneklem grubu kullanmistir. Basim ve Cetin
(2011) yetiskinler i¢in psikolojik dayaniklilik dlgeginin gilivenilirligi igin test-tekrar
test glivenilirligini ve i¢ tutarliligt incelemistir. Test-tekrar test giivenilirligi ile ilgili
olarak iki 6rneklem grubu arasinda 23 giin arayla uygulanan 6lgegin alt boyutlarinin
Pearson korelasyon katsayilari; kendilik algisi i¢in 0,72 (p<0,01), gelecek algis1 i¢in
0,75 (p<0,01), yapisal stil i¢in 0,68 (p<0,01), sosyal yeterlilik i¢in 0,78 (p<0,01), aile
uyumu i¢in 0,81 (p<0,01) ve sosyal kaynaklar i¢in 0,77 (p<0,01) seklinde ortaya
ctkmistir (Basim ve Cetin, 2011). Olgegin i¢ tutarlilig: ile ilgili olarak da her iki
orneklemin alt boyutlarinin Cronbach Alfa degerleri incelenmis; alt boyutlarin
Cronbach Alfa katsayilar1 6grenci orneklemi i¢in 0,66 ile 0,81 arasinda, calisan
orneklemi i¢in de 0,68 ile 0,79 arasinda degistigi tespit edilmistir (Basim ve Cetin,
2011). Ek olarak 6l¢egin her iki 6rneklem grubu i¢in toplam Cronbach Alfa katsayisi
0,86 olarak hesaplanmistir (Basim ve Cetin, 2011).

Basim ve Cetin (2011) s6z konusu 6lcegin gecerliligini hesaplamak i¢cin Amos 16.0
programi ile en yiiksek olabilirlik kestirim (maximum likelihood) yontemi ile
dogrulayici faktdr analizi yapmislardir. Buna gore 6lgegin alt1 boyutlu faktor yapisi
icin yapilan dogrulayici faktdr analizi sonucunda ki-kare istatistiginin serbestlik
derecelerine oran1 (y2/df [}2=1008, df=480]) 2,1; kok ortalama kare yaklasim hatas1
(RMSEA) 0,053; Tucker-Lewis indeks (TLI) degeri 0,91 ve karsilastirmali uyum
indeks (CFI) degeri ise 0,92 olarak hesaplanmis ve Olcegin alti faktorlii yapisi
dogrulanmistir (Basim ve Cetin, 2011). Ayrica elde edilen bulgulara ek olarak
dogrulanan alt1 boyutlu faktdr yapisini ¢aliganlardan olusan 6rnekleme (n=262) de
uygulayan Basim ve Cetin (2011), 6lcegin alt1 boyutlu faktér yapisini ayrit bir
orneklem Tlzerinde yeniden dogrulamistir (}2=1104, df=480, x2/df=2.3;
RMSEA=0,055; TLI=0,90; CFI=0,91). Yapilan faktor analizleri sonucunda 6grenci
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orneklemi i¢in toplam %55,5, ¢alisan 6rneklemi icin de toplam %353,5’lik varyans
acikladig1 goriilmektedir (Basim ve Cetin, 2011). Ayrica yetiskinler igin psikolojik
dayaniklilik o6lgeginin Tiirkge olarak kullanildigi diger calismalarda da oSlgegin
gecerliligine yonelik yeterli kanita rastlanmaktadir (y%2/df=2,68, RMSEA=0,061,
TLI=0,91,CF1=0,92) (Cetin ve Basim, 2011).

3.2.3. Ogretmenler icin Orgiitsel Baghlik Olcegi

Ogretmenler Icin Orgiitsel Baglilik Olgegi, Ustiiner (2009) tarafindan ilkogretim ve
ortadgretim okullarinda calisan Ogretmenlerin orgiitsel baglilik diizeyini 6lgmek
amaciyla gelistirilmistir. Olgegin gecerlik ve giivenilirlik ¢alismalarini yaparken iki
farkli 6gretmen grubu ile calismistir. Birinci grup Malatya’daki ilkdgretim ve
ortadgretim okullarinda gorevli olan Ogretmenler arasindan Olgme aracini
yanitlamay1 goniillii olarak kabul eden 310 dgretmenden olusmustur. Ikinci grup ise
20 farkli ilkdgretim okulunda galigan 201 &gretmenden olusmustur. Olgegin yap:
gecerligini belirlemek i¢in birinci 6gretmen grubundan elde edilen veriler iizerinde
aciklayict faktor analizi daha sonra ortaya cikan yapi lizerinde dogrulayici faktor
analizi (DFA) yapilmustir. Olgegin 6lgiit 6lcek gecerligini, test-tekrar test ve i¢
tutarlik katsayisini belirlemek icin ise ikinci 6gretmen grubuna Minnesota Doyum
Olgegi (MDO) ve Maslach Tiikenmislik Envanteri (MTE) uygulanmustir. Olgegin
glivenirlik hesaplamalar i¢in Cronbach-alpha i¢ tutarlik katsayisi ve test-tekrar test
hesaplamalar1 yapilmistir. Aciklayic1 ve dogrulayici faktor analizi sonucunda 17
maddeden ve tek boyuttan olusan bir dlgek elde edilmistir. Bu 6lgegin MDO ile
yiiksek diizeyde olumlu yonde bir iliski gosterdigi, MTE ile orta diizeyde olumsuz
yonde bir iliski gosterdigi belirlenmistir. Olgegin i¢ tutarlik katsayisi “.96”, test
tekrar test korelasyon katsayisi “.88” olarak hesaplanmistir. Bu degerler, Olgegin
O0gretmenlerin orgiitsel baghilik diizeyini 6lgme de gecerli ve giivenilir bir 6l¢iim

yapabileceginin kanit1 olarak kabul edilmistir (Ustiiner, 2009).

3.2.4. is Doyum Olcegi

Is Doyum Olgegi Hackman ve Oldham (1975) tarafindan gelistirilmis, Silah (2002)
tarafindan Tirk¢eye uyarlanmistir. Bu 6lcek Tasdan (2008) tarafindan 6gretmenler

lizerinde uygulanmus, gegerlik ve giivenirlik analizleri yapilmistir. Olgegin orijinal
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formu Hackman ve Oldham (1975) tarafindan gelistirilmis olan Is Tanimlama
Olgeginin bir alt dlcegidir. Bireyin isle ilgili degerlendirmesini 6lgmede kullanilan Is
Doyum Olgegi, 14 maddeden olusmakta ve her bir ifade likert tipi besli dereceleme
iizerinden degerlendirilmektedir. Olgek, 1-Beni hi¢ tatmin etmez ve 5-Beni ¢ok
tatmin eder, seklinde cevaplanmaktadir. Is Doyum Olgegi’nin degerlendirilmesinde
puan araliklart su sekildedir: “14-24 puan: Cok diisiik diizeyde”, “25-35 puan:
Diisiik diizeyde”, “36—48 puan: Orta diizeyde”, “49-59 puan: Yiiksek diizeyde” ve
“60—70 puan: Cok yiiksek diizeyde tatmin eder”. Tasdan’in (2008) Ogretmenler
iizerinde yapmis oldugu uygulama sonuglarina gére dlgek tek boyutludur. Olgekte
yer alan maddelerin faktor yiik degerleri .69 ile .86, madde toplam korelasyonlart ise
.66 ile .84 arasinda degismektedir. Olgegin agikladigi toplam varyans % 64 tiir.
Olgegin Cronbach-Alfa i¢ tutarlilik katsayis ise .95’tir.

3.2.5. Tiikenmislik Ol¢egi - Kisa Formu

Pines’in (2005) gelistirdigi Tiikenmislik Olcegi Kisa Formu (TO-KF), 1988 yilinda
Pines ve Aronson tarafindan gelistirilen bir kisinin fiziksel, duygusal ve zihinsel
yorgunluk diizeylerini degerlendiren 21 maddelik Tiikenmislik Olgegi’nin (TO)
baglamsal temeli dogrultusunda olusmustur. Olusan bu 6lgek yedi dereceli (1 Higbir
zaman ve 7 Her zaman) 10 maddeden meydana gelmistir ve kisilerin mesleki
tikenmislik diizeyini 6l¢gmeyi amaglamaktadir. Bu o6l¢egin Tiirkge’ye uyarlama
gecerlik ve giivenirlik ¢aligmalart Capri (2013) tarafindan yapilmig;  bulgular
sonucunda tek faktorlii bir yapi elde edilmistir. Bu tek faktoriin 6zdegeri 5.52, toplam
varyans agiklama oram ise %55.17 olarak bulunmustur. Yapilan hesaplamada i¢

tutarlik katsayis1 0.91 olarak hesaplanmuistir.

3.2.6. Orgiitsel iklim Ol¢egi

Yilmaz ve Altinkurt (2013) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan Orgiitsel Iklim Olcegi
[Ikdgretim Formunun (Hoy ve Tarter, 1997) yapr gegerligi icin agimlayict faktor
analizi (AFA) yapilmistir. AFA sonucunda olgegin alti faktdrden olustugu
belirlenmigtir. Orijinal 6lgcege ve Tiirk¢edeki kullanimina dikkat edilerek bu faktorler
“Destekleyici Miidiir Davranis1”, “Emredici Miidiir Davranis1”, “Kisitlayict Miidiir

Davranis1”, “Samimi Ogretmen Davranis1”, “Meslektaslar Arasi Isbirlik¢i Ogretmen
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Davranis1” ve “Umursamaz Ogretmen Davranisi” olarak adlandirilmistir. Olgek 39
maddeden olusmaktadir. Olgek, “nadiren olur, bazen olur, genellikle olur ve ¢ok sik
olur” seceneklerinden olusan Likert tipi dortlii yanit secenegi ile yanitlanmaktadir.
Olgekte yer alan maddelerin faktor yiik degerleri 0.46 ile 0.82; madde-toplam
korelasyonlar1 0.35 ile 0.77; gilivenirlik katsayilar1 ise 0.70 ile 0.89 arasinda
degismektedir (Y1lmaz ve Altinkurt, 2013).

3.4. VERILERIN TOPLANMASI

Arastirmada kullanilan 6lgekler Bursa, Sakarya, Yalova illerindeki gesitli okullarda
gorev yapan ve Olgekleri doldurmak iizere goniilliiliik sergileyen 702 &gretmen
tarafindan cevaplanmugtir. Olgekler posta, kargo, sosyal medya ve meslektas
desteginden yararlanilarak mesai saati ve okul ortami disinda goniillii 6gretmenlere
ulastirilmis ve geri toplanmistir. Katilimeilarin 6lgekleri incelenmis, bos birakilan ve
okunmadan isaretlendigi tespit edilen 121 Slgek analizlere alinmamistir. Boylece 581
O0gretmenden alinan verinin analize katilmasina karar verilmistir. Verilerin

toplanmasi yaklasik 6 ay siirmiistiir.

3.5. VERILERIN ANALIZi

Oncelikle analize dahil edilen biitiin degiskenlere iliskin betimsel istatistikler
hesaplanmis ve Ogretmenlerin  yilmazlik diizeyleri ile is doyumu, mesleki
tikenmiglik, orgiitsel baglilik diizeyleri ve okul iklimi algilar1 arasindaki iligkiyi
belirlemek amaciyla pearson korelasyon analizi kullanilmistir. Ayrica 6gretmenlerin
yilmazlik, is doyumu, mesleki tikenmislik, orgiitsel baglilik diizeyleri ve orgiitsel
iklim algilarmin c¢alistiklar1 okul kademesine, meslekteki ¢alisma siirelerine ve yas
gruplaria gore anlamh farklilik olusturup olusturmadigini belirlemek i¢in tek yonlii
varyans analizi yapilmig; dgretmenlerin yilmazlik, i doyumu, mesleki tiikenmislik,
orgiitsel baglilik diizeyleri ve oOrgiitsel iklim algilarinin cinsiyetlerine goére farklilik
olusturup olusturmadigini belirlemek icin bagimsiz gruplar t testi yapilmistir. Veriler

SPSS 23.0 programiyla analiz edilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bulgular boliimiinde ilk olarak Ogretmenlerin yilmazlik diizeyleri ile is doyumu,
mesleki tiikenmislik, orgiitsel baglilik diizeyleri ve orgiitsel iklim algilar1 arsindaki
ilskiye yonelik bulgulara yer verilecektir. Daha sonra 6gretmenlerin yilmazlik, is
doyumu, mesleki tikenmislik, orgiitsel baglilik diizeyleri ve orgiit iklimi algilarinin
baz1 demografik 6zelliklere (cinsiyet, yas, meslekteki calisma siiresi ve calistiklari

okul kademesi) gore farklilik gdsterip gostermedigine yonelik bulgular belirtilecektir.

4.1. OGRETMENLERIN YILMAZLIK iLE iS DOYUMU, MESLEKI
TUKENMISLIK, ORGUTSEL BAGLILIK DUZEYLERI VE ORGUT iKLiMi
ALGILARI ARASINDAKI ILISKILERE YONELIK BULGULAR

Ogretmenlerin yilmazlik diizeyleri ile is doyumu, mesleki tiikenmislik, orgiitsel
baglilik diizeyleri ve okul iklimi algilar1 arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla

pearson korelasyon katsayilari incelenmis ve sonuglar Tablo 4’de gosterilmistir.

Tablo 4 incelendiginde yilmazlik diizeyi ile mesleki tiikenmiglik toplam puani
arasinda -.30, yilmazlik ve orgiitsel baglilik arasinda .25, yilmazlik ve is doyumu
diizeyleri arasinda .24 ve yilmazlik ile 6rgiitsel iklim toplam puanlar arasinda ise .17
diizeyinde anlamli bir korelasyon oldugu goriilmektedir. Ayrica yilmazlik ile
orgiitsel iklimin alt boyutlari olan isbirlik¢i 6gretmen davranigi ile .21, samimi
ogretmen davranisi ile .20 ve umursamaz 6gretmen davranisi ile aralarinda negatif
yonde .15 diizeyinde anlamli korelasyon oldugu bulgulanmaktadir. Yilmazlik
diizeylerinin alt boyutu incelendiginde yapisal stil alt 6lgeginin mesleki tilkenmiglik

ile negatif yonde .14 diizeyinde ve Orgilitsel iklimin alt boyutlarindan samimi
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O0gretmen davranisi ile arasinda .24 diizeyinde korelasyon bulunmaktadir. Yilmazlik
diizeylerinin gelecek algisi alt boyutunun Orgiitsel baglilik ile aralarinda .20, mesleki
tilkenmislik ile aralarindan negatif yonde .28, is doyumu diizeyleri arasinda .22,
orgiitsel iklim ile .14 ve orgiitsel iklim alt boyutlarindan isbirlik¢i 6gretmen davranisi
ile .14 ve umursamaz Ogretmen davranisi ile aralarinda ise negatif yonde .11
diizeyinde anlamli korelasyon oldugu goriilmektedir. Yilmazlik diizeylerinin aile
uyumu alt boyutunun orgiitsel baglilik ile .12, mesleki tikkenmislik ile negatif yonde
.13, i3 doyumu diizeyleri ile .13 ve ayrica orgilitsel iklimin alt boyutlarindan samimi
O0gretmen davranist alt boyutu ile negatif yonde .11 ve umursamaz Ogretmen
davranigi ile negatif yonde .13 ve isbirlik¢i 6gretmen davranisi ile .13 diizeyinde
anlamli korelasyona sahip oldugu bulgulanmaktadir. Yilmazlik diizeylerinin kendilik
algist alt boyutunun orgiitsel baglilik ile .27, mesleki tikenmislik ile negatif yonde
33, is doyumu diizeyleri ile .22, ve orgiitsel iklim ile .12 diizeyinde anlaml
korelasyona sahip oldugu goriilmektedir. Ayrica kendilik algisinin 6rgiitsel iklim alt
boyutlarindan samimi Ogretmen davranist ile negatif yonde .10, umursamaz
Ogretmen davranisi ile negatif yonde .13 ve de isbirlik¢i 6gretmen davranisi ile
aralarinda .18 diizeyinde anlamli korelasyon oldugu bulgulanmaktadir. Yilmazlik
diizeylerinin sosyal yeterlik alt boyutunun orgiitsel baghlik ile .18, mesleki
tilkkenmislik ile aralarindan negatif yonde .19, is doyumu diizeyleri arasinda .16,
orgiitsel iklim toplam puani ile .13 ve de orgiitsel iklim alt boyutlarindan samimi
ogretmen davranisi ile negatif yonde .10 diizeyinden anlamli korelasyon oldugu
tespit edilmistir. Yilmazlik diizeylerinin sosyal kaynaklari alt boyutunun orgiitsel
baglilik ile .18, mesleki tiikenmislik ile negatif yonde .18, is doyumu diizeyleri
arasinda .17, Orgiitsel iklim ile .14 ve oOrgiitsel iklim alt boyutlarindan samimi
O0gretmen davranist ile .71, isbirlik¢i 0gretmen davranisi ile .16 ve de umursamaz
O0gretmen davranisi ile aralarinda negatif yonde .10 diizeyinde anlamli korelasyon
oldugu goriilmektedir. Ayrica yilmazlik diizeyleri ile 6rgiitsel iklim alt boyutlarindan
destekleyici miidiir davraniglar1 .08, emredici miidiir davraniglari .04 ve de kisitlayic
miudiir davraniglart .02 ile anlamli korelasyona sahip olmadigr bulgulanmistir.
Orgiitsel baglilik, mesleki tiikkenmislik, is doyumu diizeyleri ile &rgiitsel iklim alt
boyutlarindan emredici miidiir davranisi ile aralarinda sirayla .02, .03, .07 anlamh

korelasyon olmadig1 goriilmektedir.
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Tablo 4. Ogretmenlerin Yilmazlik Diizeyleri Ile Orgiitsel Baglilik, Mesleki Tiikenmislik, Is Doyumu Diizeyleri ve Orgiit Iklimi Algilart
Arasindaki Iliskilere Iliskin Korelasyon Degerleri

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17
1.Y1ilmazlik Diizeyleri -
2. Yapisal Stil 41** -
3. Gelecek Algist .62** 15%* -
4. Aile Uyumu 69** 12 31x* -
5. Kendilik Algis1 76** 24> 50** .35** -
6. Sosyal Yeterlilik 12%* A7** 31+ 33** A46%* -
7. Sosyal Kaynaklari TT** 22%* .36%* .50%* A46** 47F* -
8. Orgiitsel Baglilik .25%* .07 .20%* 2%* 2T** .18** .18** -
9.Mesleki Tiikenmislik -30%* - 14** -28%  -13** -33*%*F - 19** -18** - 31** -
10.Is Doyumu Diizeyleri 24%* .07 22%* 13%* 22%* .16%* A7* B61%* - 41** -
11. Orgiitsel Tklim A7 .05 .14** .09* 2%* 13** .14** A48** - 12%* A42%* -
12. Destek. Miidiir Dav .08 -.03 .10* .04 .09 .05 .04 .68**  -23** A6%* 59** -
13. Samimi Ogr. Dav. .20** 24> .07 -11%* -10%*  -10*%* T1x* A8**  26%* A4** - BTx* S1** -
14. Emredici Miid. Dav. .04 .03 .08 .03 .02 -.01 .02 .02 .03 . 07 A8** -.01 18** -
15. Isbirlik¢i Ogr. Dav. 21%* .07 14> A3** 18** 7. 16** B2x* - 27** A49** .68** A1 54** 09 -
16. Kisitlayict Miid.Dav. .02 .06 -01 -.03 .03 .00 02 -A3** 13 - 11%* 19** -.14** -.01 -.02 -.06 -
17. Umrsmz. Ogr.Dav. -15%* -04  -11*%* - 13%F - 13*%* -.09* -10**  -33**  30**  -28** -.09* -.30** -05 12%% -256%*  16%* -
X 134,94 14,60 16,64 24,43 24.75 24.18 30.34 51.26 28.67 44.54 96.46 24.40 18,52 1433 1875 1210 8.35
Ss 13.77 2,42 2.55 4.02 3.64 4.00 3.59 1496  9.52 8.94 11.54 5.78 430 419 362 282 284

(* p< .05, ** p< .01)
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4.2. OGRETMENLERIN YILMAZLIK DUZEYLERININ CINSIYET, YAS,
OKUL KADEMESI VE MESLEKTEKI CALISMA SURELERINE ILISKIN
BULGULAR

Ogretmenlerin yilmazlik diizeylerinin ¢alistiklar1 okul kademesine gore anlamli

farklilik olusturup olusturmadigini belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi yapilmig

ve sonuclar Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5. Ogretmenlerin Yilmazlik Diizeyleri ve Alt Boyutlarmin Calistiklar1 Okul
Kademelerine Gore Farkliliklarma iliskin Elde Edilen Tek Yonlii Varyans Analizi

Sonuglari
Varyansin Kareler Kareler
Degiskenler N p
kaynagi toplamu ortalamasi
Okuléncesi 29 136,81  Gruplar 966,403 3 322134 1,706 165
5 .
z Hkolul 234 13574 108967,624 577 188,852
g Ortaokul Grup ici
= Lise 156 132,86 P 109934,027 580
5
£ Toplam 167 13542 |OPAM
=
581 134,93
Okuléncesi 29 1524  Gruplar 14,935 3 4978 848,468
ilkokul 234 1453 3387,039 577 5870
B oraokul 156 1466 P 3401974 580
<
&  Lise 162 1450 'oplam
>
Toplam 581 14,60
Okuléncesi 29 16,14  Gruplar 12,451 3 4150 637 501
z ilkokul 234 1677 3757282 577 6,512
=z -
X ormeokul 15 1657 CUPIT 3769733 580
ks Toplam
3 Lise 162 16,61 P
Toplam 581 16,64
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Okuléncesi 29 2480  Gruplar 212,292 3 70764 4449 004
ilkokul 234 2473 9177,698 577 15,906
=} -
§ Ortaokul 156 2344  CrUPid 9389989 580
>
2 Lise 162 2489  loplam
Z
Toplam 581 24,43
Okuléncesi 29 2538  Gruplar 42,301 3 14100 1,063 364
_ ilkokul 234 2483 ™ 7656461 577 13,269
5 Grup g
< Ortaokul ~ 156 2435 P! 7698761 580
4
T Lise 162 2490 oPlam
<
Toplam 581 24,75
Okuléncesi 29 30,82  Gruplar 25,811 3 8604 536 658
o ilkokul 234 3049 9262634 577 16,503
5 Ortaokul 156 2096 P 9288445 580
>
T Lise 162 3039 |oPlm
3
@ Toplam 581 30,34
Okuléncesi 29 2443  Gruplar 34,950 3 11650 905 439
E . arasi
= flkokul 234 2438 7420987 577 12,877
c
g »
g Ortaokul 156 2388  CrUPici 7464938 580
§ Toplam
2 Lise 162 2414 P
wn
Toplam 581 24,18

Ogretmenlerin yilmazlik diizeyleri ve alt boyutlarinin ¢alistiklar1 okul kademesine
iliskin etkisini incelemek icin tek faktorlii gruplar arasi varyans analizi yapilmistir.
Katilimcilar okul kademesine gore okul oncesi, ilkokul, ortaokul ve lise olmak iizere
dort gruba ayrilmiglardir. Dort farkli okul kademesine iliskin olarak sadece yilmazlik
diizeyleri alt boyutlarindan aile uyumu alt boyutunun p<.05 diizeyinde anlamli

istatiksel farklilik bulunmustur [F(3, 577)=4.449, p<.01]. Istatiksel olarak anlamliliga
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ulasmasina ragmen gruplar arasinda ortalama puanlardaki gercek farkin oldukca
kiigiik oldugu goriilmektedir. Eta kare kullanilarak hesaplanan etki biiyiikligi .002
olarak bulunmustur. Bu diizey etki diizeyinin olduk¢a kiigiik oldugunu isaret
etmektedir. Gruplarda farkin hangi okul kademesinden kaynaklandigini belirlemek
icin Tukey HSD kiyaslamasi kullanilmis ve lise kademesinde bulunan 6gretmen
grubundan elde edilen ortalama puanin (M=24,89, SD= 3,66) ortaokul kademesinde
bulunan 6gretmen grubundan (M=23,44, SD= 3,99) elde edilen ortalama puandan
anlaml bir bigimde yiiksek oldugunu isaret etmektedir. Ayrica ortaokul kademesinde
bulunan 6gretmen grubundan elde edilen ortalama puanin (M=23,44, SD= 3,99) lise
(M=24,89, SD= 3,66) ve ilkokul kademesinde bulunan O6gretmen grubundan
(M=24,73, SD= 4,24) elde edilen ortalama puandan anlamli bir bi¢imde diisiik

oldugunu gostermektedir.

Ogretmenlerin  yilmazlhik diizeylerinin cinsiyetlerine gére farklilik olusturup
olusturmadigini belirlemek i¢in bagimsiz gruplar t testi yapilmis ve sonuglar Tablo

6’da sunulmustur.

Tablo 6. Ogretmenlerin Yilmazlik Diizeylerinin Cinsiyete Gére Farkliliklarina Iliskin
Bagimsiz Gruplar T Testi Sonuglari

Degisken Cinsiyet N X Ss t Sd p

Yilmazlik Diizeyleri Kadin 415 135,40 13.73 1.285 579 199
Erkek 166 133,78 13.83

Yapisal Stil Kadin 415 14.73 2.40 2.172 579 428
Erkek 166 14.25 2.44

Gelecek Algist Kadin 415 16.71 2.55 1.127 579 .260
Erkek 166 16.46 2.54

Aile Uyumu Kadin 415 19.09 4.39 5.20 579 190
Erkek 166 17.08 3.67

Kendilik Algisi Kadin 415 24.67 3.69 -.808 579 .029
Erkek 166 24.94 3.53
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Sosyal Yeterlilik Kadin 415 24.21 4.00 247 579 .804

Erkek 166 24.11 4.03
Sosyal Kaynaklar Kadin 415 30.50 3.47 1.713 579 .087
Erkek 166 29.93 3.85

Erkek ve kadin 6gretmenlerin yilmazlik diizeylerini kiyaslamak i¢in bagimsiz gruplar
t testi yapilmistir. Yapilan testin sonucglarina gore erkekler ve kadinlardan elde edilen
puanlarda kendilik algis1 alt boyutunun disindaki boyutlarda anlamli bir farklilik
bulunmamistir. Kendilik algis1 alt boyutundan elde edilen puanlara bakildiginda
erkeklerin ortalama puanlarinin (M:24.94, SD:3.53) ve kadinlarin ortalama
puanlarindan (M:24.67, SD:3.69; t:(579):-.808, p:.029) anlamli sekilde yiiksek
oldugu bulgulanmistir. Yilmazlik diizeylerin puanlari incelendiginde erkekler ile
(M:135.40, SD:13.73) kadmnlarin (M:133.78, SD:13.83; t:(579):1.285, p:.199)
ortalama puanlar1 arasinda anlamli bir farklilhik bulgulanmamistir. Yapisal stil
puanlarina bakildiginda erkekler ile (M:14.73, SD:2.40) kadinlarin (M:14.25,
SD:2.44; t:(579); 2.172 p:.428) ortalama puanlart arasinda anlamli bir farklilik
bulgulanmamistir. Gelecek algisinda elde edilen puanlar incelendiginde erkekler ile
(M:16.71, SD:2.55) kadmnlarin (M:16.46, SD:2.54; t:(579); 1.172 p:.260) ortalama
puanlari arasinda anlamli bir farklilik bulgulanmamuistir. Aile uyumu alt boyutundan
elde edilen puanlar incelendiginde erkekler ile (M:19.09, SD:24.39) kadinlarin
(M:17.08, SD:3.67; t:(579); 5.20 p:.190) ortalama puanlar1 arasinda anlamli bir
farklilik bulgulanmamistir. Sosyal yeterlik alt boyutundan elde edilen puanlar
incelendiginde erkekler ile (M:24.21, SD:4.00) kadmlarin (M:24.11, SD:4.03;
t:(579); .247 p:.804) ortalama puanlarnt arasinda anlamli  bir farklilik
bulgulanmamistir. Sosyal kaynaklar alt boyutuna baktigimizda erkekler ile (M:30.50,
SD:3.47) kadinlarin (M:29.93, SD:3.85; t:(579); 1.713 p:.087) ortalama puanlari

arasinda anlamli bir farklilik bulgulanmamastir.

Ogretmenlerin yilmazlik diizeylerinin yas gruplarma gore anlamli bir farklilik
olusturup olusturmadigini belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi yapilmis ve

sonuglar Tablo 7°de sunulmustur.

83



Tablo 7. Ogretmenlerin Yilmazlik Diizeylerinin Yas Gruplarina Gore Farkliliklarina
Iliskin Tek Yénlii Varyans Analizi Sonuglar

Degiskenler N X Varyansin Kareler Sd Kareler F p
kaynag1 toplami ortalamast
Yilmazhik  22-30 211 134,83 Gruplar aras1 142,686 3 47,562 ,250 ,861
Dizeyleri 51 40 200 13451 Grup ici 109791,341 577 190,280
41-50 117 135,81 Toplam 109934,027 580

51-100 24 135,60

Toplam 581 134,93

Yapisal 22-30 211 14,38 Gruplar aras1 31,637 3 10,546 1,805 ,145
stl 31-40 229 14,65  Grup ici 3370,337 577 5,841
41-50 117 14,67 Toplam 3401,974 580

51-100 24 15,52

Toplam 581 14,60

Gelecek ~ 22-30 211 16,83  Gruplararass 13,057 3 4352 668 572
Algist 3140 229 1652  Grupici 3756,676 577 6511
4150 117 16,62  Toplam 3769,733 580

51-100 24 16,33

Toplam 581 16,64

Aile 2230 211 2442  Gruplararasi 12,388 3 4129 254 858
Umua o140 229 2447 Grupici 9377602 577 16,252
4150 117 2454  Toplam 9380,989 580

51-100 24 23,76

Toplam 581 24,43

Kendilik ~ 22-30 211 2444  Gruplararasi 86,512 3 28,837 2,186  ,089
Algist 31-40 229 2463  Grup igi 7612,250 577 13,193
4150 117 2546  Toplam 7698,761 580

51-100 24 25.11

Toplam 581 24,75
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Sosyal
Yeterlilik

Sosyal
Kaynaklar

22-30
31-40
41-50
51-100
Toplam
22-30
31-40
41-50
51-100

Toplam

211

229

117

24

581

211

229

117

24

581

24,32
24,03
24,10
24,74
24,18
30,45
30,21
30,43
30,13

30,34

Gruplar arasi

Grup i¢i

Toplam

Gruplar arasi

Grup igi

Toplam

17,514 3
9270,931 577
9288,445 580
8,326 3
7456,612 577
7464,938 580

5,838 ,363
16,067
2,775 ,215
12,913

,780

,886

Ogretmenlerin yilmazlik diizeyleri ve alt boyutlarmin yas gruplarina iliskin etkisini

incelemek icin tek faktorlii gruplar arasi varyans analizi yapilmistir. Katilimcilar yas

kademesine gore 22-30, 31-40, 41-50, 51-100 yas araligi olmak {izere dort gruba

ayrilmislardir. Dort farkli yas diizeyinde dgretmenlerin yilmazlik diizeyleri ve alt

boyutlarinin arasinda anlamli farklilik bulunmamaktadir (p>.05).

Ogretmenlerin yilmazlik diizeylerinin meslekteki calisma siirelerine gére anlamli

farklilik olusturup olusturmadigini belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi yapilmis

ve sonuglar Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8. Ogretmenlerin Yilmazlik Diizeylerinin Meslekteki Calisma Siirelerine Gore
Farkliliklarima Iliskin Tek Y&nlii Varyans Analizi Sonuglar

Degiskenler N X Varyansin Kareler Sd Kareler F p
kaynagi toplamu ortalamasi
Yilmazlk 1-10 308 134,82 Gruplararast 262,196 3 87,399 460 710
Dazeyleri 11 15 108 13499  Grup ici 109671,830 577 190,072
1620 85 13391 Toplam 109934027 580
21100 80 136,39
Toplam 581 134,93
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Yapisal
Stil

Gelecek

Algist

Aile

Uyumu

Kendilik
Algist

Sosyal
Yeterlilik

Sosyal
Kaynaklar

1-10
11-15
16-20
21-100
Toplam
1-10
11-15
16-20
21-100
Toplam
1-10
11-15
16-20
21-100
Toplam
1-10
11-15
16-20
21-100
Toplam
1-10
11-15
16-20
21-100
Toplam
1-10
11-15
16-20
21-100

Toplam

308

108

85

80

581

308

108

85

80

581

308

108

85

80

581

308

108

85

80

581

308

108

85

80

581

308

108

85

80

581

14,45
14,96
14,33
14,94
14,60
16,74
16,45
16,45
16,71
16,64
24,51
24,35
24,05
24,68
24,43
24,46
24,88
25,03
25,37
24,75
24,27
23,98
23,83
24,47
24,18
30,38
30,38
30,23
30,22

30,34

Gruplar arasi

Grup i¢i

Toplam

Gruplar arasi

Grup igi

Toplam

Gruplar arasi

Grup ici

Toplam

Gruplar arasi

Grup ici

Toplam

Gruplar arasi

Grup igi

Toplam

Gruplar arast

Grup ici

Toplam

36,636
3365,338

3401,974

11,014
3758,719

3769,733

19,921
9370,068

9389,989

66,326
7634,436

7698,761

24,190
9264,254

9288,445

2,949
7461,988

7464,938

3

577

580

577

580

577

580

577

580

577

580

577

580

12,212

5,832

3,671

6,514

6,640

16,239

21,442

13,231

8,063

16,056

,983

12,932

2,094

,564

,409

1,621

,502

,076

,100

,639

147

,183

,681

973
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Ogretmenlerin yilmazlik diizeyleri ve alt boyutlarinin meslekteki ¢alisma siiresine

iligkin etkisini incelemek i¢in tek faktorlii gruplar arasi varyans analizi yapilmistir.

Katilimcilar ¢aligsma siirelerine gore 1-10, 11-15, 16-20, 21-100 ¢alisma siiresi olmak

tizere dort gruba ayrilmislardir. Dort farkli ¢calisma siiresinde 6gretmenlerin yilmazlik

diizeyleri ve alt boyutlarinin arasinda anlamli farklilik bulunmamaktadir (p>.05).

4.3. OGRETMENLERIN ORGUTSEL iKLiM ALGILARININ CiNSIiYET,
YAS, OKUL KADEMESI VE MESLEKTEKI CALISMA SURELERINE
ILISKIN BULGULAR

Ogretmenlerin orgiitsel iklim algilariin galistiklar1 okul kademesine gore farklilik

olusturup olusturmadigini belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi yapilmis ve

sonuclar Tablo 9’da sunulmustur.

Tablo 9. Ogretmenlerin Orgiit iklimi Algilarinin Calistiklar1 Okul Kademesine Gore
Farkliliklarina Iliskin Tek Yénlii Varyans Analizi

Degiskenler N X Varyansin Kareler Sd  Kareler F p
kaynagi toplamit ortalamasi

Destekleyici  Okuloncesi 29 24.20 Gruplar arast 705,27 3 235,089 7.26 .000
Miidiir Dav.  Ilkokul 234 25.72 Grup ici 18683,27 577 32,380

Ortaokul 156 23.33 Toplam 19388,53 580

Lise 162 23.54

Toplam 581 24.39
Samimi Okuloncesi 29 19,92 Gruplar aras1 257,28 3 85,761 4,738 ,003
Ogretmen 4kl 234 19,00 Grup ici 1044490 577 18,102
Davranist

Ortaokul 156 18,52 Toplam 10702,18 580

Lise 162 17,57

Toplam 581 18,52
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Emredici
Miidiir

Davranisi

Isbirlikgi
Ogretmen

Davranisi

Kisitlayiet
Miidiir

Davranisi

Umursamaz
Ogretmen

Davranisi

Okuldncesi
Ilkokul
Ortaokul
Lise
Toplam
Okuléncesi
Ilkokul
Ortaokul
Lise
Toplam
Okuldncesi
ilkokul
Ortaokul
Lise
Toplam
Okuldncesi
Ilkokul
Ortaokul
Lise

Toplam

29

234

156

162

581

29

234

156

162

581

29

234

156

162

581

29

234

156

162

581

15,90
14,25
13,98
14,53
14,33
20,06
19,50
18,26
17,92
18,75
11,71
12,01
12,79
11,65
12,10
7,86

7,88

8,77

8,69

8,35

Gruplar arasi
Grup i¢i

Toplam

Gruplar arasi
Grup i¢i

Toplam

Gruplar arasi
Grup ici

Toplam

Gruplar arasi
Grup ici

Toplam

98,52
10105,91

10204,43

332,27
7293,99

7626,27

113,22
4508,71

4621,93

104,07
4577,56

4681,63

3

577

580

577

580

577

580

577

580

32,841 1,875
17,515

110,758 8,762
12,641

37,740 4,830
7,814

34,689 4,372
7,933

,133

,000

,002

,005

Ogretmenlerin 6rgiit iklimi algilarina calistiklar: okul kademesinin etkisini incelemek
icin tek faktorli gruplar arasi varyans analizi yapilmistir. Katilimcilar okul
kademesine gore okul oOncesi, ilkokul, ortaokul ve lise olmak iizere dort gruba
ayrilmiglardir. Dort farkli okul kademesine iliskin olarak sadece orgiitsel iklim

algilar1 alt boyutundan emredici miidiir davranisi alt boyutunun p>.05 diizeyinde

anlamli istatiksel farklilk bulgulanmamistir. Orgiitsel iklim algilarimin ~ alt

boyutlarindan destekleyici miidiir davranis1 [F(3, 577)=7.26, p<.01]., samimi
o0gretmen davramis1 [F(3, 577)=4,738, p<.01], isbirlik¢i 6gretmen davranis1 [F(3,
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577)=8,762, p<.01], kisitlayict miidiir davranis1 [F(3, 577)= 4,830, p<.01]. ve
umursamaz Ogretmen davranisi [F(3, 577)=4,372, p<.01]. boyutlarinda okul
kademesine gore anlamli istatistik farklilik bulgulanmistir. Gruplarda farkin hangi
okul kademesinden kaynaklandigin1 belirlemek i¢in Tukey HSD kiyaslamasi
kullanilmistir. Destekleyici miidiir davranis1 faktoriinde ilkokul kademesinde
bulunan 6gretmen grubundan elde edilen ortalama puanin (M=25,72, SD= 5,44)
ortaokul kademesinde bulunan 6gretmen grubundan (M=23,34, SD= 6,31) ve lise
kademesinde bulunan O6gretmen grubundan (M=23,54, SD= 5,48) elde edilen
ortalama puandan anlamli bir bigimde yiiksek oldugunu isaret etmektedir. Ortaokul
kademesinde bulunan 6gretmen grubundan elde edilen ortalama puanin (M=23,34,
SD= 6,31) ilkokul kademesinde bulunan 6gretmen grubundan elde edilen ortalama
puanindan (M=25,72, SD= 5,44) anlamli bir bicimde diisiikk oldugunu isaret
etmektedir. Lise kademesinde bulunan 6gretmen grubundan elde edilen ortalama
puanin (M=23,54, SD= 5,48) ilkokul kademesinde bulunan 6gretmen grubundan elde
edilen ortalama puanindan (M=25,72, SD= 5,44) anlamli bir bicimde diisiik
oldugunu isaret etmektedir. Samimi Ogretmen davramisi faktoriinde okul Oncesi
kademesinde bulunan 6gretmen grubundan elde edilen ortalama puanin (M=19,92,
SD= 4,50) lise kademesinde bulunan 6gretmen grubundan elde edilen ortalama
puanindan (M=17,57, SD= 4,09) anlamli bir bicimde yiliksek oldugunu isaret
etmektedir. Ilkokul kademesinde bulunan 6gretmen grubundan elde edilen ortalama
puanin (M=19,00, SD= 4,31) lise kademesinde bulunan 6gretmen grubundan elde
edilen ortalama puanindan (M=17,57, SD= 4,09) anlamli bir bicimde yiiksek
oldugunu isaret etmektedir. Lise kademesinde bulunan 6gretmen grubundan elde
edilen ortalama puanin (M=17,57, SD= 4,09) okul 6ncesi kademesinde bulunan
Ogretmen grubundan elde edilen ortalama puanin (M=19,92, SD= 4,50) ve de ilkokul
kademesinde bulunan Ogretmen grubundan elde edilen ortalama puanindan
(M=19,00, SD= 4,31) anlamli bir bi¢cimde diisiik oldugunu isaret etmektedir.
Isbirlik¢i dgretmen davrams: faktdriinde okul dncesi kademesinde bulunan 6gretmen
grubundan elde edilen ortalama puanindan (M=20,06, SD= 43,57) lise kademesinde
bulunan 6gretmen grubundan elde edilen ortalama puanindan (M=17,92, SD= 3,17)
anlaml1 bir bigimde diisiik oldugunu isaret etmektedir. Ilkokul kademesinde bulunan

O0gretmen grubundan elde edilen ortalama puanin (M=19,50, SD= 3,51) ortaokul
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kademesinde bulunan o6gretmen grubundan (M=18,26, SD= 3,98) ve lise
kademesinde bulunan o6gretmen grubundan elde edilen ortalama puanindan
(M=17,92, SD= 3,17) anlamli bir bicimde yiiksek oldugunu isaret etmektedir.
Ortaokul kademesinde bulunan 6gretmen grubundan elde edilen ortalama puanin
(M=18,26, SD= 3,98) ilkokul kademesinde bulunan 6gretmen grubundan elde edilen
ortalama puanindan (M=19,50, SD= 3,51) anlamli bir bicimde diisiik oldugunu
isaret etmektedir. Son olarak lise kademesinde bulunan 6gretmen grubundan elde
edilen ortalama puanin (M=17,92, SD= 3,17) ilkokul kademesinde bulunan
Ogretmen grubundan elde edilen ortalama puanin (M=19,50, SD= 3,51) ve okul
oncesi kademesinde bulunan 6gretmen grubundan (M=20,06, SD= 3,57) ortalama
puandan anlamli bir bi¢imde diisiik oldugunu isaret etmektedir. Kisitlayict miidiir
davranis1 faktoriiniin ilkokul kademesinde bulunan 6gretmen grubundan elde edilen
ortalama puanin (M=12,01, SD= 2,82) ortaokul kademesinde bulunan 6gretmen
grubundan (M=12,79, SD= 3,01) elde edilen ortalama puandan anlamli bir bigimde
diisiik oldugunu isaret etmektedir. Ortaokul kademesinde bulunan Ogretmen
grubundan elde edilen ortalama puanin (M=12,79, SD= 3,01) ilkokul kademesinde
bulunan 6gretmen grubundan elde edilen ortalama puanindan (M=12,01, SD= 2,82)
ve de lise kademesinde bulunan 6gretmen grubundan elde edilen ortalama puanindan
(M=11,65, SD= 2,54) elde edilen ortalama puandan anlamli bir bigimde yiiksek
oldugunu isaret etmektedir. Lise kademesinde bulunan 6gretmen grubundan elde
edilen ortalama puanin (M=11,65, SD= 2,54) ortaokul kademesinde bulunan
O0gretmen grubundan elde edilen ortalama puanindan (M=12,79, SD= 3,01) elde
edilen ortalama puandan anlamli bir bicimde diisiik oldugunu isaret etmektedir.
Umursamaz 6gretmen davranigi faktoriintin ilkokul kademesinde bulunan 6gretmen
grubundan elde edilen ortalama puanin (M=7,88, SD= 2,83) ortaokul kademesinde
bulunan 6gretmen grubundan (M=8,77, SD= 2,98) elde edilen ortalama puandan
anlamli bir bi¢imde diisiik oldugunu isaret etmektedir. Ortaokul kademesinde
bulunan 6gretmen grubundan elde edilen ortalama puanin (M=8,77, SD= 2,98)
ilkokul kademesinde bulunan 6gretmen grubundan elde edilen ortalama puanindan
(M=7,88, SD= 2,83) anlaml1 bir bigimde yiiksek oldugunu isaret etmektedir. Lise
kademesinde bulunan 6gretmen grubundan elde edilen ortalama puanin (M=8,70,

SD= 2,64) ilkokul kademesinde bulunan 6gretmen grubundan elde edilen ortalama
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puanindan (M=7,88, SD= 2,83) anlamli bir bicimde yiiksek oldugunu isaret
etmektedir.

Ogretmenlerin orgiitsel iklim algilarinin cinsiyetlerine gore farklilik olusturup
olusturmadigini belirlemek i¢in bagimsiz gruplar t testi yapilmis ve sonuglar tablo

10’da sunulmustur.

Tablo 10. Ogretmenlerin Okul Iklimi Algilarmin Cinsiyete Gore Farkliliklarina
[liskin Bagims1z Grupla T Testi Sonuglar

Degisken Cinsiyet N X Ss t Sd p

Destekleyici Midiir Dav.Fak. Kadin 415 24,06 589 -2,256 579 .024

Erkek 166 25,25 541

Samimi Ogr. Dav.Fak. Kadin 415 19,09 4,40 5,619 579 .000
Erkek 166 17,09 3,67

Emredici Midiir Dav.Fak. Kadin 415 1454 413 1,808 579 071
Erkek 166 13,84 4,32

Isbirlikgi Ogr. Dav.Fak. Kadin 415 18,85 3,70 ,992 579 322
Erkek 166 18,52 3,42

Kisitlayicit Miidiir Dav.Fak. Kadin 415 12,07 2,89 -.433 579 .665
Erkek 166 12,18 2,65

Umursamaz Ogr. Dav.Fak. Kadin 415 8,21 2,87 -1.823 579 .069

Erkek 166 8,69 2,74

Erkek ve kadin ogretmenlerin Orgiit iklimi algilarmi kiyaslamak igin bagimsiz
gruplar t testi yapilmistir. Yapilan testin sonuclarina gore erkekler ve kadinlardan
elde edilen puanlarda destekleyici miidiir davranist ve samimi 6gretmen davranisi
faktorlerinde anlamli farklilik elde edilmistir (p.<05). Emredici miidiir davranisi
faktorii, isbirlik¢i 6gretmen davranisi faktori, kisitlayict miidiir davranisi faktorii ve
umursamaz Ogretmen davranis1 faktorlerinde erkek ve kadin 6gretmenlerin orgiit

iklimi algilarinda anlamli bir farklilik bulgulanmamaistir (p.>05). Destekleyici miidiir
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davranig1 faktoriinden elde edilen puanlara bakildiginda erkeklerin (M: 25,25,
SD:5.41) puan ortalamalarinin kadinlarin puan ortalamalarindan (M: 24.06, SD:5.89;
t(579), -2.256, p.024) anlamli bir sekilde yiiksek oldugu goriilmektedir. Samimi
ogretmen davranigi1 faktoriinde kadinlarin (M: 19,09, SD:4,40) puan ortalamalarinin
erkeklerin (M: 17,09, SD:3,67; t(579), 5.619, p.000) puan ortalamalarindan anlamli
bir sekilde yiliksek oldugu goriilmektedir. Emredici miidiir davranigi faktoriinde
erkeklerin puan ortalamalar1 ile (M: 13,84, SD:4,32) kadinlarin puan ortalamalari
(M: 14,54, SD:4,13) arasinda anlamli bir farkliik bulgulanmamistir. Isbirlikci
Ogretmen davranist faktoriinden elde edilen puanlar incelendiginde erkeklerin puan
ortalamasi ile (M: 18,52, SD:3,42) kadinlarin puan ortalamalar1 (M: 18,85, SD:3,70)
arasinda anlamli bir farklilik bulgulanmamistir. Kisitlayict miidiir davranis
faktoriinde erkeklerin puan ortalamasi ile (M: 12,18, SD:2,65) kadinlarin puan
ortalamalar1 (M: 12,07, SD:2,89) arasinda anlamli bir farklilik bulgulanmamustir.
Son olarak umursamaz 6gretmen davranisi faktoriinii ele aldigimizda erkeklerin puan
ortalamalar ile (M: 8,69, SD:2,74) kadinlarin puan ortalamalar1 arasinda (M: 8,21,
SD:2,87) anlamli bir farklilik bulgulanmamustir.

Ogretmenlerin orgiit iklimi algilarinin yas diizeylerine gore farklilik olusturup
olusturmadigini belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi yapilmig ve sonuglar Tablo

11°de sunulmustur.

Tablo 11. Ogretmenlerin Orgiitsel Iklim Algilarinin Yas Diizeylerine Gore
Farkliliklarina Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi

Degiskenler N X Varyansin Kareler Sd Kareler F p

kaynag1 toplami1 ortalamasi

Destekleyici  22-30 211 23,66 Gruplar aras1 188,56 3 62,853 1,889 ,130
Miidiir Dav.  31-40 229 24,70 Grup ici 19199,97 577 33,276

41-50 117 25,03 Toplam 19388,53 580

51-100 24 24,84

Toplam 581 24,40
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Samimi 22-30 211 19,24  Gruplar arast 212,97 3 70,988 3,905 ,009

Ogretmen

31-40 229 1832  Grupici 10489,22 577 18,179
Davranist

4150 117 1791  Toplam 10702,18 580

51-100 24 17,07

Toplam 581 18,52
Emredici 22-30 211 1436  Gruplararast 80,38 3 26,793 1527 206
Mudir 31-40 229 1458  Grupici 1012405 577 17,546
Davranist

4150 117 1415  Toplam 10204,43 580

51-100 24 1272

Toplam 581 14,34
Isbirlikgi 22-30 211 18,66 Gruplar aras1 48,21 3 16,070 1,224 ,300
Ogretmen 51 40 220 1856  Grup i 757806 577 13,134
Davranist

4150 117 19,08  Toplam 762627 580

51-100 24 19,76

Toplam 581 18,75
Kisitlayict 22-30 211 12,22 Gruplar aras1 31,26 3 10,420 1,310 ,270
Mudir 3140 229 1224 Grupigi 459067 577 7,956
Davranist

4150 117 11,70  Toplam 462193 580

51-100 24 1167

Toplam 581 12,10
Umursamaz  22-30 211 851  Gruplararast 52,06 3 17,353 2,163 091
Ogretmen 51 40 200 846 Grup ic 462957 577 8,024
Davranist

4150 117 809  Toplam 468163 580

51-100 24 7,12

Toplam 581 8,35

Ogretmenlerin 6rgiitsel iklim algilarnin yas diizeylerine iliskin etkisini incelemek
icin tek faktorlii gruplar arasi varyans analizi yapilmistir. Katilimeilar yas

kademesine gore 22-30, 31-40, 41-50, 51-100 yas araligi olmak {izere dort gruba
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ayrilmuglardir.  Ogretmenlerin  samimi dgretmen davramist alt boyutunda yas
kademesine iliskin gruplar arasinda anlamli farklilik bulgulanmistir [F(3,
577)=3,905, p<.01]. Destekleyici miidiir davranisi, emredici miidiir davranisi,
igbirlik¢i 6gretmen davranisi, kisitlayict miidiir davranisi ve umursamaz Ogretmen
davranigi alt boyutlarinda ise yas kademesine iliskin gruplar arasinda anlamli
farklilik bulgulanmamaistir (p>.05). Samimi 6gretmen davranisi alt boyutunun hangi
yas araliginda anlamli farklilastigimi belirlemek ig¢in Tukey HSD testinden
yararlanilmistir. 22-30 yas araligindan elde edilen ortalama puanin (M:19.24, SD:
4,40), 41-50 yas araligindan elde edilen ortalama puandan (M:17,91, SD: 4,06)

anlamli bir bi¢gimde yiiksek oldugunu isaret etmektedir.

Ogretmenlerin orgiitsel iklim algilarmin meslekteki ¢aligma siirelerine gére farklilik
olusturup olusturmadigini belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi yapilmis ve

sonuglar Tablo 12°de sunulmustur.

Tablo 12. Ogretmenlerin Orgiit iklimi Algilarinin Calistiklar1 Meslekteki Calisma
Siirelerine Gore Farkliliklarina iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi

Degiskenler N X Varyansin Kareler Sd Kareler F p
kaynagi toplamu ortalamasi
Destekleyici  1-10 308 24,01  Gruplararast 162,26 3 54,086 1,623 ,183
Midiir Dav.  11-15 108 24,65  Grup ici 19226,27 577 33,321
16-20 85 24,38  Toplam 19388,53 580

21-100 80 25,57

Toplam 581 24,40

Samimi 1-10 308 1906  Gruplararasi 162,26 3 70,784 3,894 009
Ogretmen 4115 108 1819  Grup ici 1922627 577 18,180
Davranisi

1620 85 17,56  Toplam 19388553 580

21-100 80 17,89

Toplam 581 18,52
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Emredici
Miidiir

Davranisi

Isbirlikgi
Ogretmen

Davranisi

Kisitlayiet
Miidiir

Davranisi

Umursamaz
Ogretmen

Davranisi

1-10
11-15
16-20
21-100
Toplam
1-10
11-15
16-20
21-100
Toplam
1-10
11-15
16-20
21-100
Toplam
1-10
11-15
16-20
21-100

Toplam

308

108

85

80

581

308

108

85

80

581

308

108

85

80

581

308

108

85

80

581

14,51
14,34
14,37
13,64
14,34
18,61
18,47
18,92
19,51
18,75
12,22
11,97
12,51
11,38
12,10
8,52

8,44

8,31

7,58

8,35

Gruplar arasi
Grup i¢i

Toplam

Gruplar arasi
Grup i¢i

Toplam

Gruplar arasi
Grup ici

Toplam

Gruplar arasi
Grup ici

Toplam

48,01
10156,34

10204,43

63,99
7562,28

7626,27

62,44
4559,49

4621,93

57,56
4624,07

4681,63

3

577

580

577

580

577

580

577

580

16,029 911,436

17,602

21,331 1,628 ,182

13,106

20,813 2,634 ,049

7,902

19,185 2,394 067

8,014

Ogretmenlerin orgiit iklimi algilarinin meslekteki calisma siirelerine goére etkisini

incelemek i¢in tek faktorlii gruplar arasi varyans analizi yapilmigtir. Katilimeilar 1-

10 yil, 11-15 yil, 16-20 yil, 21 yil ve listli olmak iizere dort gruba ayrilmislardir.

Samimi 6gretmen davranisi alt boyutunda [F(3, 577)=3,894, p<.01] ve kisitlayici

miidiir davranisi alt boyutunda [F(3, 577)=2,634, p<.01] gruplar arasinda anlaml

farklilik bulgulanmistir [F(3, 577)=3,905, p<.01]. Destekleyici miidiir davranisi,

emredici miidiir davranisi, isbirlik¢i 6gretmen davranisi ve umursamaz O6gretmen

davranig1 alt boyutlarinda ise gruplar arasinda anlamli farklilik bulgulanmamistir
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(p>.05). Samimi 6gretmen davranisi alt boyutunun ve kisitlayict miidiir davranis alt
boyutunun meslekte calistiklar1 siirelere gore anlamli nerede farklilagtigini
belirlemek i¢in Tukey HSD testinden yararlanilmistir. Samimi 6gretmen davranisi alt
boyutunun 1-10 yil siire kademesinin ortalama puanlarmin (M:19.06, SD: 4,37), 16-
20 yil siire kademesinin ortalama puanlarindan (M:17.56, SD: 4,20) anlamli bir
bicimde yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Kisitlayict miidiir davranisgi alt faktoriintin
16-20 y1l stire kademesi ortalamasinin (M:12.51, SD: 2,98), 21-100 yil siire kademesi
ortalamasindan (M:11,34, SD: 2,85) anlamhi bir bi¢imde yiiksek oldugu

belirlenmistir.

4.4. OGRETMENLERIN iS DOYUMU DUZEYLERININ CINSIYET, YAS,
OKUL KADEMESI VE MESLEKTEKI CALISMA SURELERINE ILISKIN
BULGULAR

Ogretmenlerin is doyum diizeylerinin ¢alistiklari okul kademesine gore farklilik
olusturup olusturmadigini belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi yapilmis ve

sonuglar Tablo 13’de sunulmustur.

Tablo 13. Ogretmenlerin Is Doyumu Diizeylerinin Calistiklar1 Okul Kademesine
Gore Farkliliklarma iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi

Degiskenler N X Varyansin Kareler Sd Kareler F p
kaynagi toplamu ortalamasi
is Okuloncesi 29 4521 Gruplararasi 151901 3 506,336 6523 000
Doyumu 41 okul 234 4629 Grupici 4478920 577 77,624
Ortaokul 156 44.02 Toplam 4630820 580
Lise 162 42.39

Toplam 581 4454
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Ogretmenlerin is doyumlar1 ¢alistiklari okul kademesine gore farklilik olusturup
olusturmadigini belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Yapilan analiz
sonucuna gore Ogretmenlerin is doyumlarinin c¢alistiklar1 okul kademesine anlamli
farklilik olusturdugu bulgulanmustir [F(3, 577)=6,523, p<.01]. is doyumu diizeyinin
calistiklar okul kademesinin hangi dziieyine gore anlamli farklilastigini belirlemek
icin Tukey HSD testinden yararlanilmustir. Ilkokul kademesinde bulunan 6gretmen
grubunun ortalama puanlarmin (M:46,29, SD: 8,71) lise kademesinde bulunan
O0gretmen grubunu ortalama puanlarindan ((M:42,39, SD: 8,78) anlaml1 bir sekilde
yiiksek oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin i3 doyumu diizeylerinin cinsiyetlerine gore farklilik olusturup
olusturmadigini belirlemek i¢in bagimsiz gruplar t testi yapilmis ve sonuglar tablo

14’te sunulmustur.

Tablo 14. Ogretmenlerin Is Doyumu Diizeylerinin Cinsiyete Gore Farkliliklarina
Mliskin Bagimsiz Gruplar T Testi Sonuglar

Degisken Cinsiyet N X Ss t Sd p

Is Doyumu Kadin 415 44,84 8,82
1,288 579 .198
Erkek 166 43,79 9,19

Ogretmenlerin i3 doyumu  diizeylerinin  cinsiyetlerine  gére  farklilasip
farklilagmadiklarin1 incelemek i¢in bagimsiz gruplar t testi yapilmistir. Yapilan
analiz sonucuna gore Ogretmenlerin i doyumu diizeylerinin cinsiyetlerine gore

anlaml farklilik bulgulanmamistir (p.>05).

Ogretmenlerin is doyumu diizeylerinin yas gruplarma gére farklilik olusturup
olusturmadigini belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi yapilmis ve sonuglar Tablo

15°te sunulmustur.
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Tablo 15. Ogretmenlerin Is Doyumu Diizeylerinin Yas Gruplarina Gére
Farkliliklarma Iligkin Tek Yénlii Varyans Analizi

Degiskenler N X Varyansin Kareler Kareler F p
kaynagi toplami ortalamast
Is 22-30 211 44,73 Gruplararas1 71,71 23,902 ,298 ,827
Doyumu a1 40 229 4412  Grupici 4623650 577 80,133
41-50 117 44,98 Toplam 46308,21 580
51-100 24 44771
Toplam 581 4454

Ogretmenlerin is doyumu diizeylerinin yas kademesine iliskin etkisini incelemek i¢in

tek faktorlii gruplar arasi varyans analizi yapilmistir. Katilimcilar yas kademesine

gore 22-30, 31-40, 41-50, 51-100 yas aralig1 olmak tizere dort gruba ayrilmislardir.

Dort farkli yas diizeyinde 6gretmenlerin i doyumu diizeylerinde anlamli farklilik

bulgulanmamistir (p>.05).

Ogretmenlerin is doyumu diizeylerinin meslekteki ¢alisma siirelerine gore farklilik

olusturup olusturmadigint belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi yapilmis ve

sonuglar Tablo 16’da sunulmustur.

Tablo 16. Ogretmenlerin is Doyumu Diizeylerinin Meslekteki Caligma Siirelerine
Gore Farkliliklarina Iligkin Tek Yonlii Varyans Analizi

Degiskenler N X Varyansin Kareler Sd  Kareler F p
kaynagi toplami1 ortalamasi
Is 1-10 Y1l 308 44,64 Gruplararast 975,50 3 325,168 4,139  ,006
DOYUMu 11 15va 108 4404  Grup i 4533270 577 78,566
16-20 Y1l 85 42,36 Toplam 46308,21 580
21 Yilve + 80 47,14
Toplam 581 4454
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Ogretmenlerin is doyumu diizeylerinin meslekteki galisma siirelerine gdre anlaml
farklilagip farklilasmadigini belirlemek icin tek yonlii varyans analizi yapilmistir.
Katilimcilar yas kademesine gore 1-10, 11-15, 16-20, 21-100 siire araligr olmak
iizere dort gruba ayrilmislardir. Ogretmenlerin calistiklar1 meslek siirelerine gore
olusturulan gruplar arasinda anlamli farklilik bulgulanmistir [F(3, 577), 4,139 p<.01].
Ogretmenlerin hangi siireler arasinda farklilastigini belirlemek icin ise Tukey HSD
testinden yararlanilmistir. Ogretmenlerin is doyumu diizeylerinde 16-20 yil siire
kademesi ortalamasinin  (M:42.36, SD: 8,29), 21-100 yil siire kademesi
ortalamasindan (M:47,14, SD: 8,29) anlamli bir bi¢cimde diisilk oldugunu isaret
etmektedir.

4.5. OGRETMENLERIN TUKENMIiSLiK DUZEYLERININ CINSIiYET,
YAS, OKUL KADEMESI VE MESLEKTEKI CALISMA SURELERINE
ILISKIN BULGULAR

Ogretmenlerin tiikenmislik diizeylerinin calistiklar1 okul kademesine gore farklilik
olusturup olusturmadigini belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi yapilmis ve

sonuglar Tablo 17°de sunulmustur.

Tablo 17. Ogretmenlerin Tiikenmislik Diizeylerinin Calistiklar1 Okul Kademesine
Gore Farkliliklarna Iligkin Tek Yonlii Varyans Analizi

Degiskenler N X Varyansin Kareler Sd  Kareler F p

kaynagi toplamu ortalamasi

Tiikenmiglik  Okuloncesi 29 28.24  Gruplar aras1 291,23 3 97,078 1,072 ,361

Tlkokul 234 2825 Grupigi 5227498 577 90,598
Ortaokul 156 29.84 Toplam 52266,21 580
Lise 162 28.23

Toplam 581 28.67
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Ogretmenlerin tiikenmislik diizeylerinin calistiklar1 okul kademesine gore farklilik
olusturup olusturmadigin1 belirlemek igin tek yonlii varyans analizi yapilmistir.
Yapilan analiz sonucuna gore Ogretmenlerin is doyumlariin ¢alistiklar1 okul

kademesine anlamli farklilik olusturdugu bulgulanmamustir (p.>05).

Ogretmenlerin tiikenmislik diizeylerinin cinsiyetlerine gore farklilik olusturup
olusturmadigini belirlemek i¢in bagimsiz gruplar t testi yapilmis ve sonuglar Tablo

18’de sunulmustur.

Tablo 18. Ogretmenlerin Tiikenmislik Diizeylerinin Cinsiyete Gére Farkliliklarina
Mliskin Bagimsiz Gruplar T Testi Sonuglari

Degisken Cinsiyet N X Ss t Sd p

Tiikkenmislik Kadm 415 28.89 9.30
.862 579 .389
Erkek 166 28.13 10.10

Ogretmenlerin  tiikenmislik  diizeylerinin  cinsiyetlerine  gére  farklilasip
farklilasmadiklarin1 incelemek icin bagimsiz gruplar t testi yapilmistir. Yapilan
analiz sonucuna gore 0gretmenlerin mesleki tiikenmislik diizeylerinin cinsiyetlerine
gore anlaml farklilik bulgulanmamistir (p.>05).

Ogretmenlerin tiikenmislik diizeyleri yas diizeylerine gore farklilik olusturup
olusturmadigini belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi yapilmis ve sonuglar Tablo

19°da sunulmustur.

Tablo 19. Ogretmenlerin Tiikenmislik Diizeylerinin Yas Diizeylerine Gore
Farkliliklarma Iligkin Tek Yénlii Varyans Analizi

Degiskenler N X Varyansin Kareler Sd Kareler F p

kaynagi toplami ortalamasi

Tiikkenmislik 22-30 211 30,18 Gruplar arast1  1171,80 3 390,60 4,385 ,005
31-40 229 28,45 Grup i¢i 51394,41 577 89,072
41-50 117 27,27 Toplam 52566,21 580
51-100 24 24,33

Toplam 581 28,67
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Ogretmenlerin tiikenmislik diizeylerinin yas kademesine iliskin etkisini incelemek
icin tek faktorlii gruplar arasi varyans analizi yapilmistir. Katilimcilar yas
kademesine gore 22-30, 31-40, 41-50, 51-100 yas aralifi olmak {izere dort gruba
ayrilmiglardir. Dort farkli yas diizeyinde Ogretmenlerin is doyumu diizeylerinde
anlamh farkliik bulgulanmistir [F(3, 577), 4,385 p<.01]. Ogretmenlerin hangi
siireler arasinda farklilastigini belirlemek i¢in ise Tukey HSD testinden
yararlanilmistir.  Ogretmenlerin  tilkenmislik  diizeylerinde 22-30 yas aralif
ortalamasimin (M:30.18, SD: 9.92), 41-50 yas ortalamasindan ve (M:27.27, SD:
9.19), 51-100 yas ortalamasindan (M:24.33, SD: 6.92) anlaml1 bir bi¢gimde yiiksek

oldugunu isaret etmektedir.

Ogretmenlerin tiikkenmislik diizeylerinin calistiklar1 meslek siirelerine gore farklilik
olusturup olusturmadigini belirlemek icin tek yonlii varyans analizi yapilmis ve

sonuclar Tablo 20’de sunulmustur.

Tablo 20. Ogretmenlerin Tiikenmislik Diizeylerinin Meslekteki Calisma Siirelerine
Gore Farkliliklarna Iligkin Tek Yonlii Varyans Analizi

Degiskenler N X Varyansin Kareler Sd Kareler F p

kaynagi toplami1 ortalamast

Tiikenmislik  1-10 Yil 308 29,65 Gruplararast  1643,75 3 547,917 6,208 ,000
11-15 Y1l 108 28,88 Grup ici 50922,46 577 88,254
16-20 Yil 85 28,71 Toplam 52566,21 580
21Yidve+ 80 2458

Toplam 581 28,67

Ogretmenlerin tiikenmislik diizeylerinin calistiklar1 meslek siirelerine gére anlaml
farklilagip farklilasmadigini belirlemek icin tek yonlii varyans analizi yapilmistir.

Katilimcilar yas kademesine gore 1-10, 11-15, 16-20, 21-100 siire araligi olmak
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lizere dort gruba ayrilmislardir. Ogretmenlerin calistiklari meslek siirelerine gore
olusturulan gruplar arasinda anlamli farklilik bulgulanmistir [F(3, 577), 6,208 p<.01].
Ogretmenlerin hangi siireler arasinda farklilastigini belirlemek igin ise Tukey HSD
testinden yararlanilmistir. Ogretmenlerin tiikenmislik diizeylerinde 1-10 yil siire
kademesi ortalamasinin  (M:29.65, SD: 9,96), 21-100 yil siire kademesi
ortalamasindan (M:24.58, SD: 8,38) anlamli bir bi¢imde yiiksek oldugunu isaret
etmektedir. 11-15 yil siire kademesi ortalamasinin (M:28.88, SD: 8,90) 21-100 yil
siire kademesi ortalamasindan (M:24.58, SD: 8,38) anlamli bir bi¢gimde yiiksek
oldugunu isaret etmektedir. 16-20 yil siire kademesi ortalamasinin (M:28.71, SD:
8,77) 21-100 yil siire kademesi ortalamasindan (M:24.58, SD: 8,38) anlamli bir
bicimde yiiksek oldugunu isaret etmektedir.

4.6. OGRETMENLERIN ORGUTSEL BAGLILIK DUZEYLERININ
CINSIYET, YAS, OKUL KADEMESIi VE MESLEKTEKI CALISMA
SURELERINE ILiSKiN BULGULAR

Ogretmenlerin orgiitsel baglilik diizeylerinin ¢alistiklar1 okul kademesine gore
farklilik olusturup olusturmadigini belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi yapilmis

ve sonuglar Tablo 21°de sunulmustur.

Tablo 21. Ogretmenlerin Orgiitsel Baglilik Diizeylerinin Caligtiklar1 Okul
Kademesine Gore Farkliliklarma Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi

Degiskenler N X Varyansin Kareler Sd Kareler F p

kaynagi toplami1 ortalamasi

Orgiitsel  Okuloncesi 29 50,53 Gruplar aras1  5800,92 3 1933,639 8,996 ,000
Baglilik

Tlkokul 234 55,07 Grupigi 124024,47 577 214,947
Ortaokul 156 48,34 Toplam 129825,38 580
Lise 162 48,70

Toplam 581 51,26
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Ogretmenlerin orgiitsel baglilik diizeyleri ¢alistiklar1 okul kademesine gére farklilik
olusturup olusturmadigin1 belirlemek igin tek yonlii varyans analizi yapilmistir.
Yapilan analiz sonucuna gore 6gretmenlerin orgiitsel baglilik diizeyleri calistiklar
okul kademesine anlamli farklilik olusturdugu bulgulanmustir [F(3, 577) = 8,996,
p<.01]. Orgiitsel baglilik diizeyinin calistiklar1 okul kademesinin hangi diizeyine gére
anlamli farklilastigini belirlemek i¢in Tukey HSD testinden yararlanmilmustir. ilkokul
kademesinde bulunan 6gretmen grubunun ortalama puanlarinin (M:55.07, SD: 14,74)
ortaokul kademesinde bulunan 6gretmen grubunu ortalama puanlarindan (M:48,34,
SD: 14,89) anlamli bir sekilde yiiksek oldugu goriilmektedir. Tlkokul kademesinde
bulunan Ogretmen grubunun ortalama puanlarinin (M:55.07, SD: 14,74) lise
kademesinde bulunan o6gretmen grubunu ortalama puanlarindan (M:48,70, SD:

14,51) anlamli bir sekilde yiiksek oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin orgiitsel baglilik diizeylerinin cinsiyetlerine gore farklilik olusturup
olusturmadigini belirlemek i¢in bagimsiz gruplar t testi yapilmis ve sonuglar Tablo

22’de sunulmustur.

Tablo 22. Ogretmenlerin Orgiitsel Baglilik Diizeylerinin Cinsiyete Gore
Farkliliklarma Iliskin Bagimsiz Gruplar T Testi Sonuglar

Degisken Cinsiyet N X Ss t Sd p

Orgiitsel Baglilik Diiz. Kadin 415 50,84 15,20
-1.803 579 279
Erkek 166 52,32 14,34

Ogretmenlerin  orgiitsel  baglhilik  diizeylerinin cinsiyetlerine gore farklilasip
farklilasmadiklarin1t incelemek icin bagimsiz gruplar t testi yapilmistir. Yapilan
analiz sonucuna gore 6gretmenlerin orgiitsel baglilik diizeylerinin cinsiyetlerine gore

anlamli farklilik bulgulanmamaistir (p.>05).

Ogretmenlerin orgiitsel baghilik diizeyleri yas gruplarina gore anlamli farklilik
olusturup olusturmadigint belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi yapilmis ve

sonuglar Tablo 23’de sunulmustur.
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Tablo 23. Ogretmenlerin Orgiitsel Baglilik Diizeylerinin Yas Gruplarina Gore
Farkliliklarma Iligkin Tek Yénlii Varyans Analizi

Degiskenler N X Varyansin Kareler Sd Kareler F p
kaynag1 toplami ortalamasi
Orgiitsel 22-30 211 49,98  Gruplararast  1695,23 3 565,076 2,545 055
Baghlik 41 49 229 50,62  Grupici 128130,15 577 222,063
41-50 117 54,42  Toplam 129825,38 580
51-100 24 53,21
Toplam 581 51,26

Ogretmenlerin  orgiitsel baglilik diizeylerinin yas kademesine iliskin etkisini

incelemek icin tek faktorlii gruplar arasi varyans analizi yapilmistir. Katilimcilar yas

kademesine gore 22-30, 31-40, 41-50, 51-100 yas aralifi olmak {izere dort gruba

ayrilmiglardir. Dort farkli yas diizeyinde 6gretmenlerin orgiitsel baglilik diizeylerinde

anlamli farklilik bulgulanmamistir (p.>05).

Ogretmenlerin &rgiitsel baglilik diizeylerinin ¢alistiklar1 meslek siirelerine gore

farklilik olusturup olusturmadigini belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi yapilmis

ve sonuglar Tablo 24 *de sunulmustur.

Tablo 24. Ogretmenlerin Orgiitsel Bagliliklarmin Calistiklar1 Meslek Siirelerine Gore
Farkliliklarma Iligkin Tek Yénlii Varyans Analizi

Degiskenler N X Varyansin Kareler Sd Kareler F p
kaynagi toplamu ortalamast
Orgitsel 1-10YIL 308 49,53  Gruplararast 395330 3 1317,767 6,041 ,000
Baghk 1 05viL 108 5286 Grupici 125872,08 577 218,149
16-20YIL 85 50,11  Toplam 12982538 580
21-100 YIL 80 57,00
Toplam 581 51,26
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Ogretmenlerin orgiitsel baglilik diizeylerinin meslekteki calisma siirelerine gore
anlamli farklilagip farklilagsmadigini belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi
yapilmistir. Katilimcilar yas kademesine gore 1-10, 11-15, 16-20, 21-100 stire aralig1
olmak {iizere dort gruba ayrilmislardir. Ogretmenlerin galistiklar1 meslek siirelerine
gore olusturulan gruplar arasinda anlamli farklilik bulgulanmistir [F(3, 577), 6,041
p<.01]. Ogretmenlerin hangi siireler arasinda farklilastigini belirlemek igin ise Tukey
HSD testinden yararlanilmistir. Ogretmenlerin drgiitsel baglilik diizeylerinde 1-10 yil
siire kademesi ortalamasmin (M:49.53, SD: 14.71), 21-100 yil siire kademesi
ortalamasindan (M:57.00, SD: 14,29) anlamli bir bi¢imde diisiik oldugunu isaret
etmektedir. 16-20 y1l siire kademesi ortalamasmin (M:50.11, SD: 14.60) 21-100 y1l
siire kademesi ortalamasindan (M:57.00, SD: 14,29) anlamli bir bi¢imde diisiik

oldugunu isaret etmektedir.
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

5.1. SONUC VE TARTISMA

Mevcut calismanin bu boliimiinde, arastirma sonucunda elde edilen biitiin veriler
degerlendirilecektir. ik olarak calismanm problem ciimleleri dogrultusunda
yilmazlik kavraminin mesleki tiikkenmislik, is doyumu, orgiitsel baglilik ve oOrgiit
iklimi algist ile ilgkisi incelenecek; daha sonra 6gretmenlerin yilmazlik, mesleki
tikenmislik, is doyumu, orgiitsel baglilik ve orgiit iklimi algilarinin baz1 demografik
ozelliklere (cinsiyet, yas, meslekte caligma siireleri ve calistiklar1 okul kademesi)
gore farkliligina deginilecektir. Yapilan analizler sonucunda ulasilan bulgular, ilgili

yazinda daha 6nce yapilmis olan caligmalar ekseninde tartisilacaktir.

Bu arastirmadan elde edilen bulgular yilmazlik ile mesleki tiikenmislik arasinda
negatif yonde anlamh bir iliski oldugunu goéstermistir. Alanyazinda rastlanan
yilmazlik tiikenmislik iliskisini ineceleyen diger aragtirmalarin da aym yonde bilgi
verdigi gorillmiistiir (Basim ve Cetin, 2011; Lammers, Atouba ve Carlson, 2013;
Biiytliksahin Cevik vd., 2016). Ayrica Bitmis ve digerlerinin (2013) gerceklestirdigi
aragtirmada yilmazlik diizeyinin tiikkenmisligi negatif yonde ve dogrudan etkiledigi
oraya konmustur. Cetin ve digerlerinin (2013) gerceklestirdigi calismada Orgiitsel
psikolojik sermayenin tilkenmislik {izerine etkisi arastirilmis ve psikolojik sermaye
yapisinin bir bileseni olarak kabul edilen yilmazlik ile tiikkenmislik kavraminin
boyutlarindan biri olan duygusal tiikenme arasindaki negatif iliski ortaya

cikarilmistir.

106



Yilmazlik diizeyi yiiksek bireylerin degisiklikler karsisinda uyumlu davranabilmesi
ve zorluklar karsisinda miicadele etmede basarili olmasi beklenmektedir. Bireylerin
yilmazlik diizeyleri yiikseldikge is ortamlarindaki olumsuz kosullardan etkilenme
oranlar1 azalacak ve daha az tiikenmislik duygusu yasayacaklardir. Bu nedenle
yilmazlik ve mesleki tlikenmislik arasinda negatif bir iligkinin ortaya ¢ikmasi

beklenen bir sonug olarak yorumlanabilir.

Bu arastirmadan elde edilen bulgular yimazlik ve orgiitsel baglilik arasinda pozitif
vonde anlamli bir iliski oldugunu géstermistir. Bu bulgular yazinda yer alan diger
aragtirmalarla da desteklenmektedir (Luthans ve Jensen, 2005; Larson ve Luthans,
2006; Youssef ve Luthans, 2007; Geng, 2014). Yapilan caligmalarda psikolojik
dayaniklilik ile orgiitsel bagliligin yaninda, ayrica is doyumu ve is performansi
arasinda pozitif yonde iligkiler oldugu ortaya ¢ikarilmistir. (Basim ve Cetin, 2011;
Luthans vd., 2007).

Ortaya cikan bu sonuclar yilmazlik diizeyi ylikseldik¢e bireylerin orgiitlerine daha
bagli olacagini gostermektedir. Denilebilir ki yilmazlik diizeyi yiiksek bireyler orgiit
kurallarim1 ve oOrgiit icindeki sorumluluklarini daha icsel algilayip Orgiitiin diger
tiyelerine gore orgiitlerine daha fazla katki saglamayi isteyeceklerdir. Ayrica orgiitsel
bagliligin artmasiyla birlikte is performansinin yiikselecegi, isi birakma ve ise
devamsizlik egiliminin azalacagini gosteren arastirmalar da mevcuttur (Abbott,
White ve Charles, 2005; Larrabee ve dig. 2010; Luthans, 2005; Basim ve Cetin,
2011).

Bu arastirmadan elde edilen bulgular yilmazlik ve is doyumu diizeyleri arasinda
pozitif yonde anlamly bir iligki oldugunu géstermistir. Alanyazinda sadece yilmazlik
ile i3 doyumu ilgkisini inceleyen arastirmaya rastlanmamakla beraber yilmazlik
kavrami ve pozitif psikolojik sermayenin bir boyutu olarak yilmazlik ile i doyumu
ve beraberinde baska Orgiitsel niteliklerle beraber incelenen arastirmalar mevcuttur.
Ulasilan bu ¢alismalarin arastirmadan elde edilen bulguyu destekledigi goriilmiistiir
(Britton, 2008; Basim ve Cetin, 2011; Luthans vd., 2007; Larrabee, ve dig., 2010;
Larson ve Luthans, 2006; Youssef ve Luthans, 2007). Yilmazlik diizeyleri yiiksek
kisilerin i3 doyumlarinin da yiiksek oldugu alanyazin tarafindan da

desteklenmektedir. Benzer sekilde yilmazlik ve yasam doyumunu arastiran Celik,
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Sanberk ve Deveci (2017) 63 1 kadin, 77 si erkek 140 aday &gretmenin katildigi
caligmalarinda yasam doyumu ile yilmazlik arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki

tespit etmislerdir.

Bu arastirmadan elde edilen bulgular yilmazlik ile orgiitsel iklim toplam puanlar
araswnda pozitif yonde anlaml bir iliski oldugunu gostermistir. Yilmazlik ve orgiitsel
iklim tizerine yapilan alanyazin taramasinda ogretmenlerin yilmazlik diizeyleri ile
orgiit iklimi algilar1 arasindaki iligskiyi inceleyen bir arastirmaya rastlanmamistir. Bu

acidan elde edilen bu bilginin alanyazina katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

Bu arastirmadan elde edilen bulgular ¢calistiklar: okul kademesi degiskeni acisindan
ogretmenlerin yimazlik diizeylerinde sadece aile uyumu alt boyutunda anlaml bir
Sfarklilik olusturdugunu gostermistir. Bu farklilik ortaokulda ¢alisan Ggretmenlerin
lise ve ilkokulda ¢alisan 6gretmenlerden daha diisiik aile uyumu diizeyine sahip
olduklarin1 isaret etmektedir. Alanyazin taramasinda calisilan okul kademesi
degiskeninin yilmazlik diizeyinde farklilik olusturup olusturmadigina ilskin bir veri
bulunamamasina karsin Yal¢in (2013) 1 calismasinda ilkdgretim okullarinda goérev
yapan smif d6gretmenlerinin yilmazlik diizeylerinin brans 6gretmenlerine gore daha
yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir. 4+4+4 Egitim sisteminden Once ilkdgretim
okullarinda hem ilkokul hem ortaokul kademesinin birlikte yer aldigr dikkate
alindiginda s6z konusu arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin ilkokul kademesini,
brans Ogretmenlerinin ise ortaokul temsil ettikleri varsayilabilir. Bu da ilkokul
kademesinde calisan 6gretmenlerin ortaokul kademesinde ¢alisan 68retmenlere gore
daha yiiksek diizeyde yilmazliga sahip oldugunu isaret ederek bu arastirmadan elde

edilen bilgiyi desteklemektedir.

Bu arastirmadan elde edilen bulgular cinsiyet degiskeni agisindan ogretmenlerin
vilmazhk diizeylerinde kendilik algisi alt boyutunun disindaki boyutlarda anlamli bir
farkliik bulunmadigint géstermistiv. Kendilik algis1 alt boyutundan elde edilen
puanlara bakildiginda erkeklerin ortalama puanlarinin  kadinlarin  ortalama
puanlarindan anlamli sekilde yiiksek oldugu bulgulanmistir. Cinsiyet degiskeni
acisindan yilmazlik diizeyini arastiran birgok ¢aligmada (Harrisson ve dig. 2002;
Ozcan, 2005; Maddi ve dig. 2006; Giirgan, 2006b; Terzi, 2008; Kirmmoglu ve
digerleri, 2010; Sezgin, 2012; Yal¢in, 2013; Giirgan, 2014; Biiyliksahin Cevik ve
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digerleri, 2016) cinsiyetin yilmazlik {izerinde etkili olmadig1 sonucuna varilmistir.
Diger yandan yilmazlik cinsiyet iligkisi iizerine farkli sonuglar igeren arastirmalar da
mevcuttur. Hannah ve Morrisey (1986) arastirmalarinda kadinlarin yilmazlik
diizeyinin erkeklerden daha yiiksek oldugunu bulmuslardir. Kaner ve digerleri (2011)
tarafindan ise annelerin 6z-yetkinlik boyutunda babalara gore daha yilmaz 6zellikler
gosterdikleri tespit edilmistir. Bozgeyikli ve Sat’in (2014) 6gretmenlerin katilimi ile
yaptigit  arastirmada kadin  Ogretmenlerin  yilmazlik  diizeylerinin  erkek
ogretmenlerden anlamli diizeyde yiiksek oldugu tespit edilmistir. Farkliligin genelde
kadinlar lehine oldugunu gosteren aragtirmalarin aksine Yalgin (2013) ¢alismasinda
erkeklerin kadinlardan daha yiliksek diizeyde yilmazliga sahip olduklarim

bulgulamistir.

Bu arastirmadan elde edilen bulgular yas degiskeninin yilmazlik diizeylerinde
anlaml bir farklilik olugturmadigint géstermistir. Bu sonug¢ daha 6nce yapilan bir¢ok
aragtirmayla da desteklenmektedir (Harrisson ve digerleri, 2002; Chan, 2003; Maddi
ve digerleri, 2006; Sezgin, 2009; Sezgin, 2012; Geng, 2014). Elde edilen bilginin
aksine Hannah ve Morrisey (1986) yas ilerledik¢e kadinlarin yilmazlik diizeylerinde
anlaml1 bir diislisiin oldugu sonucuna varmislardir. Yine Kaner ve digerleri (2011)
tarafindan yapilan ¢alismada yas arttikca yilmazligin alt boyutu olan 6z yetkinlik
inanglarinin ve yasama bagliligin azaldigi ortaya konulmustur. Yal¢in (2013) ise 41-
50 yas aras1 Ogretmenlerin en yiiksek yilmazlik en diizeyine sahip olduklarini

belirlemistir.

Bu arastirmadan elde edilen bulgular ogretmenlerin yilmazilik diizeylerinde
meslekteki ¢calisma siirelerine gore anlamli bir farklilik olusmadigini gostermistir.
Elde edilen bugular Harrisson ve digerleri (2002), Sezgin (2009), Kirimoglu ve
digerleri (2010), Sezgin (2012), Yalgin (2013) tarafindan yapilan arastirmalarla da
desteklenmistir. Diger taraftan Bozgeyikli ve Sat’in (2014) yaptig1 6zel okullarda
calisan Ogretmenlerden olusan Orneklemden elde ettikleri calismalarinda aday
ogretmenlerin yilmazlik dl¢eginden aldiklar1 puan ortalamalarinin 6-10 yil ve 15 yil
iistli kideme sahip olan dgretmenlerin puan ortalamalarindan anlamh diizeyde diisiik

oldugu sonucuna ulasmislardir.
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Bu arastirmadan elde edilen bulgular ¢alistiklar: okul kademesi degiskeni agisindan
ogretmenlerin orgiit iklimi algilarinda emredici miidiir davranigi alt boyutu disinda
kalan diger bes alt boyutta anlamli farklilik olusturdugunu géstermistir. Ilkokulda
calisan 6gretmenlerin ortaokul ve lisede galisanlara gore daha yiiksek destekleyici
midir davranigi algisina sahip olduklari bulgulanmistir. Okul Oncesi egitim
kurumlarinda ve ilkokulda c¢alisan Ogretmenlerin lisedegalisan Ogretmenlere gore
daha yiiksek samimi Ogretmen davranisi algisina sahip olduklari bulgulanmistir.
Ortaokulda calisan Ogretmenlerin ilkokul ve lisede c¢alisanlara gore daha ylisek
kisitlayic1 miidiir davranisi algisina sahip olduklari bulgulanmustir. Ilkokulda ¢alisan
Ogretmenlerin ortaokulda ¢alisanlara gore daha diisiik; lisede calisan 6gretmenler ise
ilkokulda ¢alisanlardan daha yiiksek umursamaz 6gretmen davranisi algisina sahip
olduklar1 bulgulanmustir. Isbirlik¢i 6gretmen davramsi faktdriinde en yiiksek algiya
okul oOncesi egitim kurumlarinda calisan &gretmenler sahipken, bu grubu sirasiyla
ikokul, ortaokul ve lisede calisan dgretmenler takip etmektedir. Orgiit Iklimi {izerine
yapilan alanyazin taramasinda gretmenlerin orgiit iklimi algilarini arastiran higbir
calismada calistiklar1 okul kademesi degiskenine iligskin bir bulguya rastlanmamustir.

Bu agidan elde edilen bu bilginin alanyazina katki saglayacagi diistiniilmektedir.

Bu arastirmadan elde edilen bulgular cinsiyet degiskeni acisindan ogretmenlerin
orgiit iklimi algilarinda destekleyici miidiir davranigi ve samimi 6gretmen davranist
alt boyutlarinda anlaml farklihik olusturdugunu gostermistir. Elde edilen sonuglara
gore erkeklerin destekleyici miidiir davranisi algilarinin kadinlara gore; kadinlarin ise
samimi Ogretmen davranist algisinin  erkeklere gore daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Emredici midiir davranis1 faktorid, isbirlikgi 0gretmen davranisi
faktorli, kisitlayict miidiir davranist faktorii ve umursamaz Ogretmen davranis
faktorlerinde erkek ve kadin Ogretmenlerin Orgiit iklimi algilarinda anlamli bir
farklilik bulgulanmamaistir. Alan yazinda bulunan bazi arastirmalar bu arastirmadan
elde edilen bulgular1 destekler sekilde cinsiyet degiskeni agisindan oOrgiit iklimi
algisinda farklilagmalar oldugunu ortaya koymustur. Dis (2015) tarafindan yapilan
aragtirma  sonuglar1 cinsiyet degiskenine gore degerlendirildiginde erkek
Ogretmenlerin Orgiit ikliminin emredici miidiir davraniglar1 boyutuna iligkin algi
diizeylerinin kadin 6gretmenlere kiyasla daha fazla oldugu goriilmektedir. Bu
aragtirmaya gore erkek 6gretmenlerin Orgiit ikliminin kisitlayici miidiir davranislar
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boyutuna iligkin algi diizeyleri kadin Ogretmenlere kiyasla daha fazla; kadin
ogretmenler erkek Ogretmenlere gore daha yiiksek samimi &gretmen davranigi
algisina sahiptirler. Yine Gocen ve Kaya (2014) erkeklerin kadinlara gore daha
olumlu bir okul iklimi algisina sahip oldugunu tespit etmislerdir. Bu arastirmadan
elde edilen bulgunun aksine cinsiyet agisindan orgiit iklimi algisinda anlamli bir
farkin ortaya ¢ikmadigim bulgulayan arastirmalar da mevcuttur (Ozdemir, 2006;
Nur, 2012; Caglayan, 2014).

Bu arastirmadan elde edilen bulgular yas degiskeni ac¢isindan égretmenlerin orgiit
iklimi algilarinda sadece samimi 6gretmen davranisi alt boyutunda anlaml farklilik
olusturdugunu gostermigtir. 22 -30 yas araliginda bulunan 6gretmenlerin samimi
Ogretmen davranisi algisinin 41-50 yas araligindaki 6gretmenlerin algisindan yiiksek
oldugu bulgulanmistir. Destekleyici miidiir davranisi, emredici miidiir davranisi,
isbirlik¢i 0gretmen davranisi, kisitlayict miidiir davranisi ve umursamaz 6gretmen
davranigi alt boyutlarinda ise yas kademesine iliskin gruplar arasinda anlamli
farklilik bulgulanmamistir. Benzer sekilde Ozdemir (2006), Nur (2012), Gécen ve
Kaya (2014) tarafindan yapilan arastirmalarda yas degiskeni acisindan orgiit iklim
algisinda anlamli bir fark ortaya ¢ikmamistir. Alanyazin taramasindan elde edilen
sonuca bakilarak yas degiskeninin orgiit iklimi algis1 lizerinde denmli bir etkisinin

olmadig1 degerlendirmesi yapilabilir.

Bu aragtirmadan elde edilen bulgular meslekteki ¢alisma siiresi degiskeni agisindan
O0gretmenlerin  Orgiit iklimi algilarinda sadece samimi Ogretmen davranisi ve
kisitlayict miidiir davranist alt boyutunda anlamli farklilhik olusturdugunu
gostermistir. Meslekteki ¢aligma siireleri 1 -10 yi1l arasinda olan 6gretmenlerin 16-20
y1l olan Odgretmenlere gore daha yiiksek samimi 6gretmen davranisi algisina sahip
olduklar1; meslekteki ¢aligma siireleri 16-20 yil arasinda olan dgretmenlerin ise 21 yil
ve lizeri olan Ogretmenlere gore daha yiiksek kisitlayict miidiir davranisi algisina
sahip olduklar1 bulgulanmistir. Destekleyici miidiir davranisi, emredici miidiir
davranisi, isbirlikgi Ogretmen davranisi ve umursamaz oOgretmen davranigi alt
boyutlarinda ise meslekteki ¢aligma siirelerine gore yas gruplar1 arasinda anlaml
farklilik bulgulanmamistir. Gocen ve Kaya (2014) tarafindan yapilan arastirmanin

bulgularina gore mesleki kideme gore okul iklimi algi ortalamasi en yiiksek grup ile
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21 il ve tizeri mesleki kideme sahip olanlardir fakat bu istatistiki agcidan anlamli bir
farklilk olusturmamstir. Ozdemir (2006), Nur (2012) Caglayan (2014) ve Dis
(2015) tarafindan yapilan arastirmalarda ise ¢alisma siiresi degiskeni agisindan orgiit

iklimi algilarinda anlamli bir fark ortaya ¢ikmamaistir.

Bu arastirmadan elde edilen bulgular o&gretmenlerin iy doyum diizeylerinin
calistiklart okul kademesine gore farklilastigini gostermistir. ilkokulda calisan
Ogretmenlerin i3 doyumunun lisede calisanlara gore daha yiiksek oldugu
bulgulanmistir. Is doyumu iizerine yapilan alanyazin taramasinda 6gretmenlerin is
doyumlarini aragtiran higbir ¢alismada is doyumu kademe iligkisine rastlanmamustir.

Bu agidan elde edilen bu bilginin alanyazina katki saglayacag: diistiniilmektedir.

Bu arastirmadan elde edilen bulgular ogretmenlerin is doyumu diizeylerinin
cinsiyetlerine gore farklilasmamadigini géstermistir. Bu sonug¢ bircok arastirma
(Ozdemir, 2006; Yelboga, 2007; Sahin, 2013; Akkus, 2010; Karcioglu ve Akbas,
2010; Sat, 2011; Korukoglu ve dig, 2013) tarafindan desteklenirken is doyum
diizeyinin cinsiyete gore degistirgi sonucuna ulasan aragtirmalar da mevcuttur. Aslan
(2006) ve Keser (2006) arastirmalarina katilan erkeklerin is doyum diizeylerinin
kadinlarinkinden daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmis; buna karsin Izgar (2008)
kadin yoneticilerin 1§ doyumu puan ortalamalarini erkek yoneticilerin puan

ortalamalarindan anlamli diizeyde yiiksek bulmustur.

Bu arastirmadan elde edilen bulgular 6gretmenlerin is doyumu diizeylerinin yas
degiskenine gore farkhilasmamadigini géstermistir. Arastirma bulgular1 Ozdemir
(2006), Aslan (2006), Derin (2007), Sahin (2013), Akkus (2010), Karcioglu ve
Akbas (2010) tarafindan yapilan arastirmalarla da desteklenmistir. Is doyum
diizeyinin yas degiskenine gore farkliliklar gosterdigini isaret eden arastirmalara da
rastlamak miimkiindiir. Keser (2006) 20-24 yas grubundaki ¢alisanlarin is doyum
diizeyleri 25-29 yas grubundan daha yiiksek oldugunu; Korukoglu ve dig. (2013) ise
41 ve istli yas araligindaki bireylerin is doyum diizeylerinin 20-40 yas araliginda
bulunan bireylere gore daha yiiksek oldugunu tespit etmistir. Yelboga (2007) ve Sat
(2011) n yaptig1 c¢alismalarda yas ilerledik¢e iy doyumunun artmakta oldugu
bulgulanmistir. Tekingiindiiz ve Tengilimoglu (2013) yas arttikca iicret, ek imkanlar

ve ¢aligma kosullarindaki tatmin diizeylerinin de birlikte arttigini belirtmislerdir.
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Bu arastirmadan elde edilen bulgular ogretmenlerin is doyumu diizeylerinin
meslekteki ¢alisma siirelerine gore anlamli olarak farklilastigini gostermistir.
Meslekteki c¢alisma siireleri 16-20 yil arasinda olan Ogretmenlerin i3 doyumu
diizeylerinin 21 yil ve f{izerinde c¢alisan Ogretmenlere gore diisik oldugu
bulgulanmustir. Is doyum diizeyinin meslekteki ¢alisma siiresine gére anlamli olarak
farklilik gosterdigi yoniindeki bulgu alanyazinda c¢ok sayida arastirma tarafindan
desteklenmistir. Ancak yapilan c¢alismalar incelendiginde elde edilen sonucglarin
farkli galisma siirelerini isaret ettigi sOylenebilir. Yelboga (2007) is doyumunun
diizeyinin 5 yil ve alt1 ile 16 yil ve {listlinde c¢alisanlarda en yiiksek; 6-10 yil
araliginda calisanlarin en diisiik oldugunu bulgulamistir. 11-15 yillarini ¢alisanlarda
ise i doyum diizeylerinin yiikselmeye basladigini isaret etmistir. Izgar (2008) 11 yil
ve tizeri kidemi olan yoneticilerin i3 doyum puan ortalamalarinin 6-10 yil kidemi
olan ydneticilerin puan ortalamalarindan anlamli diizeyde yiiksek bulmustur. Sat
(2011) galisma siiresi arttikca is doyumu diizeyinin ylikseldigini isaret etmistir.
Tekingiindiiz ve Tengilimoglu (2013) 1-5 yil arasinda ¢alisanlarin is doyumu
diizeylerini yliksek; 6-10 yil arasinda calisanlarin iy doyum diizeylerini diisme
egiliminde; 11-15 yi1l ve 16 yil ve lizeri ¢alisanlarda ise is doyum diizeyinin giderek
yiikselmeye devam ettigini bulgulamislardir. Diger taraftan alanyazinda c¢alisma
stiresi degiskeni agisindan i doyum diizeylerinde anlamli bir farklain olugmadigini
isaret eden calismalar (Ozdemir, 2006; Aslan, 2006; Akkus, 2010; Korukoglu ve dig,
2013) da mevcuttur.

Bu arastirmadan elde edilen bulgular o6gretmenlerin  mesleki tiikenmislik
diizeylerinin ¢alistiklart okul kademesine gore farklilasmadigini gostermigtir.
Alanyazin taramasinda mesleki tiikkenmisligin ¢alisilan okul kademesi degiskeni
acisindan daha once ele alindigi bir ¢alismaya rastlanmamakla birlikte Dincerol
(2013) tarafindan yapilan arastirma sonuglarina bakildiginda mesleki tiikkenmisligin
brang 6gretmenlerinde sinif 6gretmenlerine gore daha diisiik oldugu ortaya ¢ikmaistir.
Ote yandan Yalgin (2013), calismasinda brans dgretmenlerinin mesleki tiikenmislik
diizeyinin smif Ogretmenlerine gore daha yiliksek oldugunu tespit etmistir. Bu
aragtirmalarda degisken “brans” olarak ifade edilse de arastirmalarin 4+4+4 egitim
sisteminden Once 8 yillik kesintisiz egitim uygulayan ilkogretim okullarinda gorev
yapan Ogretmenler {izerinde yapilmasi ve o donemde okuloncesi, ilkokul ve
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ortaokulun birarada bulunmasi “kademe” ifadesi yerine “brans” ifadesinin
kullanildigin1 gostermektedir. Bu nedenle her iki arastirmada da bahsi gegen “sinif
O0gretmeni” kavrami, bu arastirmadaki ilkokul kademesinde calisan 6gretmenleri
blyiik olclide karsilayacagir varsayilabilir. Her iki arastirmanin sonucu da bu

aragtirmadan elde edilen bulguyu destelememektedir.

Bu arastirmadan elde edilen bulgular o6gretmenlerin  mesleki  tiikenmislik
diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore farklilasmadigini géstermigtir. Arastirmadan
elde edilen bu sonu¢ daha Once yapilan bir¢ok arastirma (Orug, 2007; Kayabasi,
2008; Sat, 2011; Yale¢in, 2013; Biiyiiksahin Cevik ve digerleri, 2016) tarafindan da
desteklenmistir. Kadin ve erkeklerin tiikenmislik diizeylerinin biribiri ile benzerlik
gosterdigi biiylik 6l¢iide alanyazin tarafindan da desteklenmistir. Buna karsilik Basol
ve Altay (2009) yaptiklar1 ¢alismanin okul yoneticisi ornekleminde erkeklerin
duyarsizlasma, duygusal tiikkenme ve toplam tiikkenmislik diizeylerinin kadin
meslektaslarindan daha yiiksek oldugun tespit ederek kadin ve erkeklerin titkkenmislik

diizeylerinin farkli oldugunu degerlendirmislerdir.

Bu arastirmadan elde edilen bulgular o&gretmenlerin  mesleki  tiikenmislik
diizeylerinin yas degiskenine gore farklilastigini gostermistir. Aragtirmadan elde
edilen bulgular 22-30 yas araligindaki 6gretmenlerin tiikenmislik diizeylerinin 41-50
yas ve 51 yas ve listii olanlardan daha yiiksek oldugunu isaret etmektedir. Elde edilen
bu sonu¢ Sat (2011) tarafindan yapilan arastirma ile desteklenmektedir. Yalgin
(2013) tarafindan yapilan calismada da mesleki tilkenmislige iliskin algi diizeyinin
en yiiksek oldugu yas grubunun 21-30, en diisiik oldugu yas grubunun ise 41-50
oldugu goriilmektedir. Sat (2011) yas diizeyinin artmasiyla ¢aliganlarin daha ¢ok
duyarsizlastiklarini tespit etmistir. Bunun aksine Dincerol (2013) yas ilerledikge
tikenmislik diizeyinin arttigin1 bulgulamistir. Diger taraftan yas ile tikenmislik
diizeyinin anlamli bir iligkisi olmadigini ortaya koyan arastirmalar (Kayabasi, 2008;

Basol ve Altay, 2009) da mevcuttur.

Bu arastirmadan elde edilen bulgular ogretmenlerin  mesleki  tiikenmislik
diizeylerinin meslekteki ¢alisma siirelerine gore farklilagtigini  gostermistir.
Meslekteki ¢alisma siireleri 1-10 yil, 11-15 yil ve 16-20 yil arasinda olan

Ogretmenlerin 21 yil ve iizerinde olan o6gretmenlerden daha fazla tiikenmislik
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yasadiklar1 bulgulanmistir. Bu bulgu Boyar (2011) tarafindan desteklenmistir. Boyar
(2011) yaptig1 ¢aligmada meslegin ilk iki yilinda mesleki tiikkenmislik diizeyi ve rol
belirsizliginin yiiksek oldugunu, meslek yasami boyunca en zorlu donemin 11-15
yillar1 arasi oldugunmi ve bu dénemde duygusal tiikenmislik diizeyinin en yiiksek
degerlerde seyrettigi sonucunu elde etmistir. Benzer sekilde Yal¢in (2013) yaptigi
calismada 1-10 ve 11-20 yillik kideme sahip 0gretmenlerin mesleki tiikkenmislige
iliskin alg1 diizeylerinin birbirine yakin oldugu goériiliirken, 21 ve tizeri hizmet yilina
sahip Ogretmenlerde tlikenmislik algisinin diistiigii goriilmektedir. Diger yandan
Kayabas1 (2008) ve Basol ve Altay (2009) mesleki kidem degiskenleri ile

tiikkenmislik diizeyinin anlamli bir iligkisi olmadigin1 bulgulamislardir.

Bu arastirmadan elde edilen bulgular ogretmenlerin orgiitsel baghlik diizeylerinin
calistiklart okul kademesine gére farklilastgini gostermistir. 1lkokulda calisan
ogretmenlerin ortaokul ve lisede calisanlara gore oOrgiitsel bagliliklarmin yiiksek
oldugu goriilmektedir. Orgiitsel baglilik {izerine yapilan alanyazin taramasinda
Ogretmenlerin Orgiitsel baglilik diizeylerini arastiran hicbir calismada orgiitsel
baglilik kademe iliskisine rastlanmamistir. Bu acidan elde edilen bu bilginin

alanyazina katki saglayacag diistiniilmektedir.

Bu arastirmadan elde edilen bulgular 6gretmenlerin orgiitsel baghlik diizeylerinin
cinsiyet degiskenine gore farklilagsmadigini gostermistir. Alanyazinda elde edilen bu
bulgunun aksini ifade eden bir ¢alismaya rastlanmazken, Cetin Giirkan (2006), Boylu
ve digerleri (2007), Colakoglu ve digerleri (2009) cinsiyetin orgiitsel baglilik

diizeyinde farklilik yaratmadigi sonucunu destekleyen calismalar yapmaiglardir.

Bu arastirmadan elde edilen bulgular ogretmenlerin orgiitsel baghlik diizeylerinin
yvas degiskenine gore farklilasmadigini  géstermistir. Alanyazinda bulunan
caligmalarin  ¢ogunun arastirmadan elde edilen bu bulguyu destekledigi
gorilmektedir. Cetin Giirkan (2006), Boylu ve digerleri (2007), Colakoglu ve
digerleri (2009) yasin orgiitsel baglilik diizeylerinde farklilik yaratmadigi sonucunu
elde etmislerdir. Durna ve Eren (2005) ise yas ilerledik¢e orgiitsel, duygusal ve

normatif bagliliklarinin arttig1 sonucuna ulasilmistir.

Bu arastirmadan elde edilen bulgular 6gretmenlerin orgiitsel baghlik diizeylerinin

meslekteki ¢alisma siirelerine gore farklilastigini géstermigtir. Meslekteki ¢alisma
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stiresi 21 yil ve lizerinde olan 6gretmenlerin 1-10 yi1l ve 16-20 arasinda olanlara gore
orgiitsel bagliliklarinin daha yiiksek oldugu bulgulanmistir. Bu bulgunun alanyazinda
bulunan bazi arastirmalar tarafindan desteklendigi goriilmiistiir. Durna ve Eren
(2005) tarafindan yapilan ¢alismada ¢alisanlarin meslekte gecirdikleri siire arttik¢a
orgiitsel, duygusal ve normatif baghliklarinin arttigi sonucuna ulasilmistir. Cetin
Giirkan (2006) ise oOrgiitsel bagliligin yalnizca igsel deger alt boyutunu algilamada
orgiitte calisma yillariin % 10 luk 6nem seviyesinde bir farklilik yarattigini tespit

etmistir.

Edinilen bulgular neticesinde mevcut calismanin esas amacina ulastigi ifade

edilebilir.

5.2. ONERILER

Arastirmanin  bu kisminda, elde edilen bulgulardan yararlanarak onerilerde

bulunulacaktir.

5.2.1 Arastirma Sonuclaria Dayal Oneriler

Arastirmadan elde edilen sonuglara baktigimizda yilmazlik kavrami, mesleki
tiikenmislikle negatif; i3 doyumu, orgiitsel baglilik ve orgiit iklimi algist ile pozitif
yonde iligkili bulunmustur. Bu bilgi 1s181nda ¢alisma ortaminda yilmaz 6zelliklere
sahip olmanin isteki verimi artiracagi sdylenebilir. Ogretmenlerin is ortaminda daha
verimli olabilmeleri i¢in yilmazlik 6zelliklerini artiracak uygulamalar ve faaliyetlere
katilmalarinin olumlu sonuglar ortaya ¢ikaracagi diisiiniilmiistiir. Ayn1 zamanda okul
yoneticileri ve Milli Egitim Bakanligi yetkililerinin de Ogretmenlerin yilmazlik
ozelliklerini destekleyici organizasyonlar planlamalar1 egitim ortamlarindaki verimi

artirabilir.
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5.2.2 ileride Yapilabilecek Arastirmalar icin Oneriler

Benzer c¢alismalar farklt bolgelerdeki farkli illerde karsilagtirmali olarak

gergeklestirilebilir.

Medeni durum, bransg, calisilan okulun sosyo ekonomik durumu gibi farkh

degiskenler de benzer ¢alismalarla incelenebilir.

Arastirmada kullanilan 6lceklerin disinda yine dgretmen evrenine ait bir drneklem
tizerinde aym kavramlar1t Olgen farkli Olgekler kullanilarak yapilacak benzer

arastirmalardan elde edilen sonuglar karsilastirma imkan1 yaratabilir.

Daha genis o6rneklem gruplari ile yiiriitiillecek ¢aligmalar, egitim sistemi politikalar
olusturulurken oOzellikle iist diizey yoneticilere 1s1ik tutabilir ve Ogretmenlerin
yilmazlik diizeylerini artirmaya yonelik hizmet i¢i egitimler ve okul temelli

uygulamalar gelistirilmesi yoniindeki ¢calismalara motivasyon olusturabilir.

Arastirmacilar ulusal yazinda 6rnegine ¢ok az rastlanan bir konu olarak “yilmazligin
geligtirilmesi” i¢in egitim programlart hazirlanmasima odaklanmalar1 ve bu
programlarin istenen sonuglara ulastirip ulastirmadigi konusunda caligsmalar
yapmalar1 egitim sisteminin mimari olarak goriilen 6gretmenlerin sistem icerisindeki

verimini artirma noktasinda 6nemli derecede fayda saglayacaktir.

5.2.3. Uygulayicilar I¢in Oneriler

Yilmazlhik gelistirilebilen bir 6zellige sahip oldugundan psikolojik danisma ve
rehberlik alaninda hizmet veren Psikolojik Danismanlarin bireysel/grupla psikolojik
danigma uygulamalar1 ve c¢esitli egitim programlar1 yardimiyla 6gretmenlerin
yilmazlik diizeyini artirmada etkin rol oynayabilirler. Ogretmenlerin yilmazlik
diizeyleri yiikseldikce gergeklestirdikleri egitim Ogretim faaliyetlerinden keyif
alacak; okulda karsilastiklar1 olumsuz kosullardan daha az etkilenip zorluklar1 bir
firsat olarak degerlendirecek; islerinden duyduklari tatmin diizeyleri artacak, orgiitsel
bagliliklart daha gii¢lii olacak ve bulunduklari okulun 6rgiit iklimini daha pozitif
algilayacaklar1 gibi bu iklimin sartlarini iyilestirme yolunda daha c¢ok istekli

davranacaklardir.
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EKLER

EK 1: KiSISEL BiLGI FORMU

Sakarya Universitesi Egitimde Psikolojik Hizmetler Boliimiinde devam
ettigim Yiksek Lisans programi i¢in hazirladigim tezimde kullanmak {izere ekteki
odlgeklere verilecek icten cevaplara ihtiyacim var. Ogretmenlerle ilgili yaptigim bu

arastirmaya destek verdiginiz i¢in tesekkiir ederim.

A. Calistiginiz 1. Okul Oncesi 2. llkokul 3. Orta Okul 4. Lise
Okul Kademesi ) () () Q)

1. Kadin 2. Erkek
Q) Q)

B. Cinsiyetiniz

1. 22-30 Yasg 2. 30-40 Yag 3.40-50 Yag | 4.50 Yas Ustii

C. Yasiniz

Q) Q) Q) Q)
D. Meslekteki 1.1-10 Yl 2.10-15 Y1l 3.15-20 Yil 4. 20 yil Ustii
Calisma Yiliniz () () 0) )
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EK 2: iS DOYUM OLCEGI

Asagida mesleginizin gesitli yonleriyle ilgili ifadeler bulunmaktadir. Liitfen ifadeleri
dikkatle okuyunuz ve her ifadeyi okurken, “beni ne kadar tatmin ediyor?” sorusunu
kendinize sorunuz. Mesleginizden ne derece doyum aldigmizi, “beni hi¢ tatmin
etmez” diizeyinden “beni ¢ok tatmin eder” diizeyine kadar uzanan aralik lizerinde,
sizce uygun olan rakamin altindaki kutucugu isaretleyerek belirtiniz. Ol¢me

aracinin, amacina tam olarak hizmet etmesi i¢in liitfen tiim sorulari cevaplaymniz.

1. Beni hig tatmin etmez.

2.Beni yeterince tatmin etmez.
3.Beni orta diizeyde tatmin eder.
4. Beni oldukga tatmin eder.

iFADELER 5. Beni ¢ok tatmin eder.

1 |Isimin bana sagladig1 giivenligin derecesi.................

2 | Aldigim maas ve ticretin miktart.........cccceoeeeeieneenens

3 | Isimin sagladig1 yiikselme ve kisisel gelisme olanagi. ...

4 Is arkadaslarim ve etkilesimde bulundugum kisiler ile
iletigimim............

5 | Yoneticilerin bana gésterdigi adil davranis ve sayginin
derecesi..........

6 | Isimi yaparken hissettigim takdir edilme duygusu.....

7 Is sirasinda birlikte ¢alistigim arkadaglarimi tanima sansimin
olmast......

8 | Yoneticiden gordiigiim destek ve rehberlik...............

9 | Yaptigim isin karsiliginda aldigim paranin adaletlilik
derecesi.................

10 | Isimde kendime ait bagimsiz diisiince ve davramslar
uygulayabilme olanagimin olmasi......
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11

Okulumun, gelecege yonelik beklentilerimi
gergeklestirebilme derecesi..........

12

Okulumdaki ¢alisma arkadaglarima yardim etme firsatinin
olmast..........

13

Okuldaki rekabet firsati..........c.cccoevveeveeeeeceeeeeeeeeereenean

14

Okulumdaki yonetimin ¢alisanlara karst tutumu................
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EK 3: TUKENMISLIiK OLCEGI - KISA FORMU

Degerli Ogretmenim, bu bir kendini degerlendirme o6lgegidir. Is ortammz ve
mesleginizle ilgili asagidaki durumlart ne siklikla yasadiginizi belirtmeniz
istenmektedir. Liitfen asagidaki her ifadeyi okuduktan sonra 7 dereceli Olcegi

kullanarak her bir maddenin yanindaki bosluga size en uygun olan rakami yazin.

ORNEK: 5 1-Yorgun

Higbir | Sadece . ] Her
Zaman | Bir Defa Nadiren | Bazen | Siksik | Cogunlukla

Zaman

___1-Yorgun

___ 2- Insanlar ile Ilgili Hayal Kirikligina Ugramus
_3-Umutsuz

__ 4-Kapana Kisilmis

____5-Caresiz

___ 6- Cokmiis

_ I-Zanf

8- Giivensiz

_9- Uyuma Giigligi

10- Yeter Artik Dayanamiyorum
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EK 4: ORGUTSEL iKLiM OLCEGI

Bu boliimde yer alan ifadeler arasinda dogru ya da yanlis yoktur. Liitfen, asagidaki
ifadeleri dikkatle okuyarak, her ifadenin sizin durumunuzu yansitma derecesini
karsisindaki seceneklerden uygun olani isaretleyerek belirtiniz. Sizden, her ifadeyi
yanitlarken sizin duygu ve diisiincelerinizi (durumunuzu) yansitmasina &zen
gostermeniz beklenmektedir. Burada 6nemli olan sizin goriislerinizdir. Yapacaginiz
isaretlemelerde gostereceginiz samimiyet dlgme aracinin basarisini ylikseltecektir.

Yanitlamak i¢in zaman ayirdiginiz i¢in tesekkiir ederim.

1. Nadiren olur

< 2. Bazen olur
S | IFADELER 3. Genellikle olur
4. Cok sik olur
1 2 3 |4
1. Okul miidiirii 6gretmenlere her zaman yardim etmek ister
2. Okul miidiirii yapici elestiriler yapar
3. Okul miidiirii, 6gretmenleri elestirdiginde nedenlerini de agiklar
4. Okul miidiirii 6gretmenlerin Onerilerini dnemser.
5. Okul miidiirii, 6gretmenlerin kisisel mutluluguna 6zen gosterir
6. Okul miidiirii, 6gretmenlere esit davranir
7. Okul miidiirii, 6gretmenlere hos sdzler soyler.
8. Okul miidiiriinii anlamak kolaydir
9. Okul miidiirii 6gretmenlere deger verdigini, her firsatta hissettirir

10. | Okul miidiirii, okulu demir bir yumrukla ydnetir

Okul miidiirii, 6gretmenlerin okula zamaninda gelip gelmedigini siirekli denetler

1. (imza sirkiisii vb.)

12. | Okul miidiirii, 6gretmenlerin sinif i¢i etkinliklerini siki bir sekilde kontrol eder

13. | Okul midiirii, 6gretmenleri siki bir gekilde denetler

14. | Okul miidiri, ders planlarini kontrol eder

15. | Okul miidiirii, otokratiktir

16. | Okul miidiirii, 6gretmenlerin yaptig1 her seyi takip eder

17. | Okuldaki rutin gorevlerin ¢oklugu, egitim-dgretim islerini aksatir

18. | Ogretmenlerin ders dis1 ¢ok fazla gorevi (komisyon iiyeligi vb.) vardir
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Okul yonetimince istenilen kirtasiye isleri (biirokratik isler), 6gretmenlerin

19. sirtinda yiiktiir

20. | Okuldaki memurlarmn destegi, 6gretmenlerin kirtasiyecilik yiikiinii azaltir
21. | Ogretmenler is yogunlugundan bunahrlar

22. | Ogretmeler, diger dgretmenlerle yakin arkadastirlar

23. | Ogretmenler, okuldaki arkadagslarini evlerine davet ederler

24. | Ogretmenler, okuldaki meslektaglarmin ailelerini tanirlar

25. | Ogretmenler okul siiresince sosyalleserek hos vakit gecirirler

26. | Ogretmenler eglenmek icin bir araya gelirler

27. | Ogretmenler diizenli bir sekilde sosyallesirler (kaynasirlar)

28. | Ogretmenler meslektaslari i¢in giiglii sosyal destek saglarlar

29. | Ogretmenler gorevlerini zevkle yerine getirirler

30. | Ogretmenler dersler biter bitmez okulu terk ederler

31. | Ogretmenlerin cogu, meslektaglarnim hatalarma kars1 hosgoriiliidiir.

32. | Ogretmenler birbirlerine destek olurlar

33. | Ogretmenler okullari ile gurur duyarlar

34. | Okula yeni gelen 6gretmenler, diger meslektaslarinca kolay kabul goriirler
35. | Ogretmenler, meslektaslarmin yeterliligine saygi1 duyarlar

36. | Yapilan toplantilar yararsizdir

37. | Cogunluga muhalefet eden, azinlik bir grup her zaman olur.

38. | Ogretmenler, kurallara uymayan meslektaslarina grup baskist uygularlar
39. | Ogretmenler, toplantilarda konuyu amacindan uzaklastirirlar.
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EK 5: OGRETMENLER iCiN ORGUTSEL BAGLILIK OLCEGI

Degerli 6gretmenim, asagidaki 6lgek maddelerini okuyarak kendinizi en iyi ifade
eden siituna isaretleme yapmaniz arastirma sonuglarinin daha gilivenilir olmasin

saglayacaktir. Ozveriniz igin tesekkiir ederim.

SIRA | MADDELER

HiCBiR ZAMAN
NADIREN
BAZEN
COGU ZAMAN
HER ZAMAN

Okulumda planlama, 6rgiitleme ve yiiriitme islerine katildigim
i¢in kendimi bu okula daha bagli hissediyorum. .

Okulumda hakim olan yiiksek diizeydeki giiven duygusu
2 gorevimi bu kadar uzun siire devam ettirmeme neden

olmaktadir.

3 Bu okulda yonetimin bir pargasi olduguma dair gii¢lii bir duygu
yaslyorum.

4 Bu okulda mesleki gelisme olanaklarinin olusu beni buraya
bagh kiliyor.

5 Bu okulda dogru isler dogru kisilere verildigi igin kendimi bu
okula bagli hissediyorum.

6 Okulumun istikrarli ve gelismeyi hedefleyen bir yapisinin

oldugunu diisliniiyorum.

7 Kendimi tamamen bu okulun bir pargasi olarak hissediyorum.

Okul miidiiriimiiziin ¢cabalarima destek ve cesaret veriyor

8 olmasi, kendimi bu okula daha yakin hissetmemi sagliyor.

9 Adil ve diisiinceli yonetimi nedeniyle kendimi bu okulla biiyiik
Olciide o6zdeslestiriyorum.

10 Yo6netimin bir pargasi oldugum hissi benim bu okuldan
ayrilmami engelliyor.
Herhangi bir parasal kazang diisiinmeksizin bu okulda ders

11 . o
saatleri disinda da ¢alisabilirim.

12 Kisinin kim oldugundan ziyade performansinin objektif olarak

degerlendirilmesi benim bu okula bagli olmami sagliyor.

Yoneticilerimizin karar alirken, problem ¢ozerken bizleri
13 | isbirligine tesvik etmeleri kendimi buraya bagli hissetmemi
sagliyor.

Ustlerim yapmis oldugum isleri takdir ettikleri igin kendimi bu

14 okula biiyiik dl¢iide bagl hissediyorum.

Okulumda var olan 6zgiirliikk ve sorumluluk dengesinin, beni
15 o . e

gercekten bu okula bagladigini diisiiniiyorum.

Bu okulda dikkate alindigimi, hesaba katildigimi diisiindiigiim
16 | .. o o :

icin kendimi buraya bagl hissediyorum.
17 Onerilerim okul yénetimince dikkate alindig1 i¢in kendimi

buraya bagli hissediyorum.
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EK 6: YETISKINLER iCiN PSIKOLOJiK DAYANIKLILIK OLCEGI

Degerli 6gretmenim, asagidaki 6lgekte bulunan her ifadeyi tamamlayan ciimlecikler
aym hiicre i¢inde sag ve sol tarafta verilmistir. Ifadeleri tamamlamak icin hangi

climlecigi tercih etmek isterseniz ciimlecigin sizi ifade etme siddetine gore 5

kutucuktan birini isaretleyiniz.

Ornek:

Beklenmedik bir olay oldugunda...

Her zaman bir ¢6ziim Cogu kez ne yapacagimi
2i1i0:i1i2 b
bulurum kestiremem

1. Beklenmedik bir olay oldugunda...

Her zaman bir ¢6ziim Cogu kez ne yapacagimi
bulurum kestiremem

2. Gelecek i¢in yaptigim planlarin...

Basarilmasi zordur Basarilmas1 miimkiindiir

3. En iyi oldugum durumlar su durumlardir...

Ulagmak istedigim agik bir Tam bir giinliik bos bir
hedefim oldugunda vaktim oldugunda

4. ...olmaktan hoslantyorum

Diger kisilerle birlikte Kendi bagima
5. Ailemin, hayatta neyin 6énemli oldugu konusundaki anlayis...
Benimkinden farklidir Benimkiyle aynidir
6. Kisisel konulari ...
Hig kimseyle Arkadaslarimla/Aile-iiyeleriyle
tartigsmam tartigabilirim
7. Kisisel problemlerimi...
Cozemem Nasil ¢ozebilecegimi bilirim
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8. Gelecekteki hedeflerimi...

Nasil basaracagimi
bilirim

Nasil basaracagimdan emin
degilim

9. Yeni bir ige/projeye basladigimda ...

Ileriye déniik planlama yapmam,
derhal ise baslarim

Ayrintili bir plan yapmay1
tercih ederim

10. Benim i¢in sosyal ortamlarda rahat/esnek olma

Onemli degildir

Cok 6nemlidir

11. Ailemle birlikteyken kendimi ... hissederim

Cok mutlu

Cok mutsuz

12. Beni ...

Baz1 yakin arkadaglarim/aile

iiyelerim cesaretlendirebilir

Hig kimse cesaretlendiremez

13. Yeteneklerim...

Olduguna ¢ok inanirim

Konusunda emin degilim

14. Gelecegimin ... oldugunu hissediyorum

Unmit verici

Belirsiz

15. Su konuda iyiyimdir...

Zamanimi planlama

Zamanimi harcama

16. Yeni arkadaglik konusu ... bir seydir

Kolayca yapabildigim

Yapmakta zorlandigim

17. Ailem sdyle tanimlanabilir ...

Birbirinden bagimsiz

Birbirine siki bigimde
kenetlenmis

18. Arkadaslarimin arasindaki iliskiler ...

Zayiftr

Giiclidiir

19. Yargilarima ve kararlarima ...

Cok fazla glivenmem

Tamamen gilivenirim
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20. Gelecege doniik amaglarim ...

Belirsizdir

Iyi diisiiniilmiistiir

21. Kurallar ve diizenli aligkanliklar ...

Gtinliik yasamimda
yoktur

Gunliik yagamimi kolaylastirir

22. Yeni insanlarla tanismak ...

Benim igin zordur

Benim iyi oldugum bir
konudur

23. Zor zamanlarda, ailem ...

Gelecege pozitif bakar

Gelecegi umutsuz goriir

24. Ailemden birisi acil bir durumla karsilagtiginda. ..

Bana hemen haber
verilir

Bana sdylenmesi bir hayli

zaman alir

25. Digerleriyle beraberken

Kolayca giilerim

Nadiren giilerim

26. Bagka kisiler s6z konusu oldugunda, ailem soyle davranir:

Birbirlerini
desteklemez bigimde

Birbirlerine baglh bi¢cimde

27. Destek alirim

Arkadaglarimdan/aile
tiyelerinden

Hig kimseden

28. Zor zamanlarda ... egilimim vardir

Her seyi umutsuzca
goren bir

Beni basariya gotiirebilecek iyi
bir sey bulma

29. Karsilikli konusma i¢in giizel konula

rin diis

liniilmesi, benim i¢in ...

Zordur

Kolaydir

30. ihtiyacim oldugunda ...

Bana yardim edebilecek kimse
yoktur

Her zaman bana yardim
edebilen birisi vardir

31. Hayatimdaki kontrol edemedigim olaylar (ile) ...

Basa ¢ikmaya
caligirim

Stirekli bir endise/kaygi
kaynagidir
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32. Ailemde sunu severiz ...

Isleri bagimsiz olarak
yapmay1

Isleri hep beraber yapmay1

33. Yakin arkadaslarim/aile tiyeleri ...

Yeteneklerimi
begenirler

Yeteneklerimi begenmezler
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