T.C.
SAKARYA UNIVERSITESI
EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU
TURKCE VE SOSYAL BIiLIMLER EGIiTiMi ANABILiM DALI

SOSYAL BIiLGIiLER EGIiTiMi BiLiM DALI

SOSYAL BILGILER OGRETMENLERININ OLCME VE
DEGERLENDIRMEYE YONELIK OZ-YETERLIK ALGILARI
VE TUTUMLARI ARASINDAKI ILISKI

YUKSEK LiSANS TEZi

DEMET TEKIN

DANISMAN

DOC. DR. HUSEYIN CALISKAN

EYLUL 2019






T.C.

SAKARYA UNIVERSITESI
EGITIiM BIiLIMLERi ENSTIiTUSU
TURKCE VE SOSYAL BIiLIMLER EGIiTiMi ANABILiM DALI

SOSYAL BIiLGIiLER EGIiTiMi BiLiM DALI

SOSYAL BIiLGILER OGRETMENLERININ OLCME VE
DEGERLENDIRMEYE YONELIK OZ-YETERLIK ALGILARI
VE TUTUMLARI ARASINDAKI ILISKI

YUKSEK LiSANS TEZI

DEMET TEKIN

DANISMAN

DOC. DR. HUSEYIN CALISKAN

EYLUL 2019



BILDIiRIM

Tez yazma silresince, hazirladifim tezin tamamen kendi g¢aliymam oldugunu,

akademik ve etik tim kurallar gbzeterek galigigumi ve her alintiya kaynak
gosterdigimi beyan ederim.

Eyliil, 2019



JURI UYELERININ IMZA SAYFASI

“Sosyal Bilgiler Opretmenlerinin Olgme ve Degerlendirmeye Yonelik Oz-
yeterlik Algilar ve Tutumlar: Arasindaki {ligki” baghkl bu yiiksek lisans tezi
Tiirkge ve Sosyal Bilimleri Bgitimi Anabilim Dali Sosyal Bilgiler Efitimi
Bilim Dali’nda hazirlanmis ve jiirimiz tarafindan kabul edilmisgtir.

Baskan: Dog. Dr. Oguzhan KARADENIZ 2 M

| - 77 [ po”
Uye (Damigman): Dog. Dr. Hiiseyin CALISKAN A~ oF
/
r

Uye: Dog. Dr. Yiiksel GUGLU

Yukaridaki imzalarin, adi gegen &gretim tiyelerine ait oldugunu onaylarim.

(2./09/2019

/#

Prof, Dr. Omer Faruk TUTKUN
Enstitii Miidiirii



ONSOZ

Her sistemde oldugu gibi egitim sisteminde de ¢iktilarinin kontroliiniin yapilmasi
gerekmektedir. Egitimde, programlarin istenilen hedefe ulasip wulasilmadigi,
ogrencilerin kazanilmasi gereken bilgi, beceri ve tutumlar1 kazanip kazanamadigi
dlgme ve degerlendirme araciligiyla tespit edilir. Olgme ve degerlendirme sayesinde
egitim ve 0gretim siireci siirekli izlenerek ortaya ¢ikan sorunlar ve eksiklikler tespit
edilir ve dizeltilir. Egitim ve 0gretim siirecinin 6énemi de bu dinamizminin siirekli

olmasindan gelir.

Ogretmenlerin  dgrenciler hakkinda dogru karari verebilmeleri igin 6lgme ve
degerlendirme islemini en az hata ile yapmalari gerekmektedir. Olgme ve
degerlendirme alaninda kendini gelistiren bir 6gretmen, 68renci 6grenmelerini dogru

Olcerek 0grenciler hakkinda tam, eksiksiz ve isabetli kararlar verir.

Olgme ve degerlendirme alanindaki kavramlarin bilinmesi ve uygulanmasi bu agidan
onemli goriilmektedir. Yanlis bilgi yanlis uygulamay1 da beraberinde getireceginden,
Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin dlgme ve degerlendirme alaninda 6z-yeterlik algilar
ve tutumlar1 arasindaki iliskinin incelenmesi de bu arastirmanin genel amacin

olusturmaktadir.

“Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Olgme ve Degerlendirmeye Yonelik Oz-yeterlik
Algilart ve Tutumlar1 Arasindaki iliski ” adli tez ¢alismasinin gergeklestirilmesinde,
verilerin toplanmasindan bugiine kadar bana her daim destek olan, anlayisini
esirgemeyen ve her kosulda benim yanimda olup bana kiymetli vaktini ayiran, her seye
ragmen ¢aligmamin ilk gliniinden son giinline kadar bana sonuna kadar sabir gdsteren,
lisans egitimimde de ¢ogu zaman bilgisinden istifade ettigimiz, her zaman
ogrencilerinin yaninda olan degerli danismanim Dog¢. Dr. Hiiseyin CALISKAN’a
sonsuz tesekkiirlerimi ve siikranlarimi sunarim. Tecriibelerinden ve fikirlerinden
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arkadasim Hiiseyin TOPAN’a tesekkiirlerimi sunuyorum.
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OZET
SOSYAL BIiLGILER OGRETMENLERININ OLCME VE

DEGERLENDIRMEYE YONELIK OZ-YETERLIK ALGILARI
VE TUTUMLARI ARASINDAKI ILISKI

TEKIN, Demet

Yiiksek Lisans Tezi, Tiirk¢e ve Sosyal Bilimler Egitimi Anabilim Dali
Sosyal Bilgiler Egitimi Bilim Dali, Sosyal Bilgiler Egitimi Programi

Danisman: Dog. Dr. Hiiseyin Caliskan
Eyliil, 2019. xvi+100 Sayfa.

Bu arastirmanin amaci, sosyal bilgiler 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme 6z-
yeterlik algilart ile 6lgme ve degerlendirmeye yonelik tutum diizeyleri arasindaki
iligkiyi tespit etmektir. Arastirma grubunu, Milli Egitim Bakanligina baglh Tiirkiye’ nin
farkli ortaokullarinda gorev yapan yas ortalamasi 34,44+7,08 arasinda degisen 350
sosyal bilgiler 6gretmeni olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak
Caliskan (2012) tarafindan gelistirilen “Ol¢me ve Degerlendirme Oz-yeterlik Algis
Olgegi” ve Caliskan ve Yazici (2013) tarafindan gelistirilen “Olgme ve
Degerlendirmeye Yénelik Tutum Olgegi” kullanilmistir. Kullanilan bu dlgekler online
anket yontemi araciligi ile sosyal medya hesaplarindan ve WhatsApp uygulamasi
yoluyla paylasilarak Tiirkiye’nin farkli ortaokullarinda c¢alisan sosyal bilgiler
ogretmenlerine ulastirilmig ve bu yolla veriler toplanmistir. Elde edilen verilerle

aragtirmanin amact baglaminda SPSS 24 programi kullanilarak gergeklestirilen

analizler neticesinde asagidaki sonuglar elde edilmistir.

Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme 6z-yeterlik algis1 dlgegi alt
boyutlar1 ve genel toplam puanlari ile 6lgme ve degerlendirme tutumu genel toplam
puanlar1 arasinda pozitif yonlii orta diizey anlamli iligkilerin oldugu belirlenmistir.
Olgme ve degerlendirme dz-yeterlik alg1 boyutlarinin sosyal bilgiler dgretmenlerinin
6l¢me ve degerlendirme tutum diizeylerini yaklasik %19 oraninda yordadig: tespit
edilmistir.

Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme 6z-yeterlik alg1 diizeyleri tim

2% 66

alt boyutlarda “yontem ve teknik belirleme”, “verileri analiz etme ve yorumlama”,
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“ogrenci hakkinda doniit verme” ve “sonuglara gore siireci gozden gegirme” ve genel
6l¢ek bazinda “iyi” diizeyde oldugu tespit edilmistir. Ayrica 6gretmenlerin 6lgme ve
degerlendirmeye yonelik tutum diizeyleri “programdaki tutuma iliskin tutumlar” ve
“olumlu tutumlar” boyutlarinda “iyi” diizey, “olumsuz tutumlar” boyutunda ve genel
Olcek bazinda “orta” diizey oldugu sonucuna varilmistir. Cinsiyetlerine gore 6lgme ve
degerlendirmeye iligkin 6z-yeterlik algilar alt boyutlarindan “Verileri analiz etme ve
yorumlama” alt boyutu puanlar1 arasinda fark oldugu, buna karsin diger alt boyut
puanlar1 ve 6l¢gme ve degerlendirme 6z-yeterlik algisi1 genel toplam puanlar1 arasinda

fark olmadig tespit edilmistir.

Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin cinsiyetlerine gore 6lgme ve degerlendirme tutum
diizeyleri alt boyutlar1 ve genel toplam puanlar1 arasinda fark olmadigi belirlenmistir.
Kidemlerine gore hem 6lgme ve degerlendirme 6z-yeterlik algisi, hem de dlgme ve
degerlendirme tutumu alt boyutlar1 ve genel toplam puanlari arasinda fark olmadigi
tespit edilmistir. Ayrica bu calismada Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin 6lgme ve
degerlendirmeye yonelik 06z-yeterlik algilar1 ve tutumlar1 arasindaki iliski,
Ogretmenlerin kidemlerine, branslarina, gorev yaptiklart yerlesim birimlerine ve

hizmet i¢i egitim alip almama durumlarina gore de ele alinmustir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal bilgiler, 6lgme ve degerlendirme, 6z-yeterlik, tutum



ABSTRACT
THE RELATIONSHIP BETWEEN SELF-EFFICACY PERCEPTIONS AND

ATTITUDES OF THE TEACHERS OF SOCIAL TOWARDS
MEASUREMENT AND EVALUATION

TEKIN, Demet

Master Thesis, Department of Turkish and Social Sciences Education
Field of Social Studies Education

Advisor: Assoc. Prof. Dr. Hiiseyin Caliskan

September, 2019. xvi+100 Pages.

The purpose of this study is to establish the correlation amidst social studies teachers’
self-efficacy perception of measurement and evaluation, and their attitude scale of
measurement and evaluation. The research group is created within 350 social studies
teachers who are at the age of average 34,44+7,08 from different middle schools
located all around Turkey. In this study, “Measurement and Evaluation Self-Efficacy
Perception Scale” which is developed by Caliskan (2012) and “Attitude Scale of
Measurement and Evaluation” which is developed by Caliskan and Yazici (2013) is
used as the means to gather data. These scales have reached the social studies teachers
who are teaching in various middle schools of Turkey by sharing through online survey
methods via their social media accounts and Whatsapp mobile communication
application, and the data is gathered accordingly. The results below are obtained as a
consequence of the information gathered by using the programme SPSS24:

It is identified that there are mid-level correlations with a positive direction between
sub-dimensions and final total scores of measurement and evaluation self-eficacy
perception scale, and final total scores of the attitude scale of measurement and
evaluation of social studies teachers. Additionally, it is found that the dimensions of
self-efficacy perception of measurement and evaluation predicted the attitude levels of

measurement and evaluation of social studies teachers within a ratio of around %19.

It is also identified that the level of self-efficacy perception of measurement and
evaluation of the social studies teachers are at a “good” level of in all sub-dimensions

9% <¢

“method and technic determining”, “analyzing, interpreting the data”, “feedback about



the student” and “revising the process according to the results” and in general scale.
Moreover, it is concluded that the attitude level of measurement and evaluation of
teachers are at a “good” level in regard to “attitudes related to the program” and
“positive attitudes”, and at “average” level in regard to “negative attitudes”. It is also
identified that there is difference between the scores in “analyzing, interpreting the
data” sub-dimension of the self-efficacy attitudes of measurement and evaluation in
relate to gender; but on the contrary, that there is no difference between the scores of
other sub-dimensions, and final total scores of the self-efficacy attitudes of

measurement and evaluation.

It is found out that there is no difference between the scores of both sub-dimensions
and final total of measurement and evaluation attitude levels with respect to the gender
of social studies teachers. It is also established that there is no difference between the
scores of sub-dimensions and final total scores of both self-efficacy perception and
attitude level of measurement and evaluation in regard to the seniority. In addition to
that, in this study, the relationship between self-efficacy perceptions and attitudes of
the teachers of social studies towards measurement and evaluation was evaluated
according to the seniority of the teachers, branches, settlement units and whether they

receive in-service training.

Key Words: Social studies, measurement and evaluation, self-eficacy, attitude
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BOLUM I
GIRIS

1.1 PROBLEM DURUMU

Egitim; yasantilarimiz yoluyla deneyim, gézlem ve deneme-yanilmayla, kendi bilissel
semalarimizi yapilandirma siirecine denir. Okuldaki egitimine belli bir diinya
goriisiine sahip ve belli bir bakis agisi ile gelen 6grenciler, dis diinyadan edindikleri
pek cok girdiyi bazi siire¢lerden gegirerek, kendileri disindaki her seyi gozlemleyerek,
yaparak ve yasayarak ogrenmektedirler (Sisman, 2010). Giiniimiizde 6grencilerin
cogu 0grendigi seylerin biiylik bir kismini giinliik hayata uyarlamakta ayrica bir¢ok
bilgiyi de kendileri yasayarak da ulasmakta ve deneyimlemektedir. Yapilandirmaci
yaklagimla birlikte yeni egitim sistemimiz de yaparak yasayarak 6grenmeyi kendisine
temel amag¢ olarak hedeflemistir. Bilgi c¢agni yasandigimiz gliniimiizde egitim
sistemimizin amaci bilgiyi 6grenciye dogrudan sunmak degil, 6grencinin bilgiye

kendisinin ulasmasini saglamak olarak on plana ¢ikmaktadir (Kaptan, 1999).

Egitim sisteminin temel amaci ise bir iilkenin ihtiya¢ duydugu niteliklere sahip insan
giiciinii yetistirmek ve yurttaglarin1 vatandaglik konusunda yeterli diizeye getirmektir.
Bu amaca ulasabilmek i¢in egitim sistemlerinin tiimii, egitecegi kisi profilini ve egitim
programlarin1 burada belirtilen amaglar dogrultusunda diizenlemesi gerekmektedir
(Karagdzoglu,2003:10-12). Egitim sisteminin bu amaci dogrultusunda nitelikli egitim
ve Ogretim gerceklestirebilecek Ogretmen ihtiyact ortaya c¢ikmaktadir. Tim
Ogretmenlerin  egitim ve Ogretim uygulamalarim1 amaca uygun olarak
uygulayabilmeleri i¢in kendilerini mesleki agidan yeterli gérmeleri ve mesleklerine

yonelik olumlu tutumlara sahip olmalar1 gerekmektedir (Dogan, 2013: 1).

Biitiin egitim faaliyetleri planli hedef ve davraniglar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Derslerin kapsami iginde belirlenen bu hedef ve davranmislar egitim ve Ogretim
siirecinde dgrenciye 6gretmenler tarafindan kazandirilmaya calisiimaktadir (Isman,
2000). Ogrencinin ders sonunda hedeflenen kazanimlara ulasip ulasmadigini ve ayn1

hedef ¢ercevesinde gelisim gosterip gosteremedigini gozlemleyebilmek ve tespit



edebilmek igin Ogretmenler 6lgme ve degerlendirmeden yararlanmaktadir (Balta,
2006).

Toplumlarin gelismesi ve uygarlik seviyesini artirmasindaki en biiyiik etkiyi egitim
sistemi ve Ogretmenler olusturmaktadir (Sarag, 2007:1). Ogretmenler bir iilkenin
gelecegini insa etme de Onemli bir rol Ustlenmektedir. Toplumlarin bulunduklar
seviyelerden ileri bir seviyeye ulagsma idealleri yetisen nesillerle miimkiin olmaktadir.
Bu nesilleri yetistirirken O0gretmenin yalnizca bilgi aktaran biri olmamasi, ayn
zamanda dogru bilgilere ulasan ve bireylerin de bu bilgilere ulasmasini saglayan bir

misyon Ustlenmesi gerekmektedir (Sarag, 2007: 1).

Ulkemizde vatandaslik konularryla ilgili temel bilgiler sosyal bilgiler dersleri ile hayat
bilgisi derslerinin 6grencilere verilmesi ile gergeklestirilmektedir. Bu nedenle sosyal
bilgiler dersi ve bu dersi okutacak Ogretmenin Onemi bir kat daha artmaktadir.
Ogretmenlerin donanimli olarak yetismeleri grenim goren gocuklari da pozitif ydnde
etkileyecektir. Cocuklar ait olduklari toplumun niteliklerini daha iyi taniyacaktir.
Boylece kendinden emin ve gelecege gilivenle bakan nesillerin yetismesi kaginilmaz
olacaktir. Sosyal bilgiler dersi, bireyin ic¢inde yasadigi toplumun {lkiilerini
kazanmasimni amac¢ edinmektedir. Toplumsal hayatta karsilasilan sorunlara ¢oziim
iretmeyi ve bdylece toplumsal kaynagsmanin gergeklesmesini saglamaktadir. Bu
nedenle sosyal bilgiler dersi, bireyin aidiyet duygusunu olusturarak 6nemli bir

sorumlulugu yerine getirmis olacaktir (Sézer, 1998: 8).

1.2 ARASTIRMANIN AMACI

Bu arastirmanin amact; sosyal bilgiler 6gretmenlerinin 6lgme degerlendirmeye
yonelik 6z-yeterlik algilari ile 6lgme degerlendirmeye iliskin tutumlarini incelemek ve
sosyal bilgiler 6gretmenlerinin 6lgme degerlendirmeye yonelik tutumlarinin 6lgme
degerlendirmeye iligkin 6z-yeterlik algilarinin 6nemli bir yordayicist olup olmadigini
ortaya koymaktir. Burada belirtilen amacglara gore asagida ifade edilen sorular

dogrultusunda cevaplar gelistirilmistir.

1. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin dlgme ve degerlendirmeye iliskin tutumlari

ve 0z-yeterlik algilar1 ne diizeydedir?
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2. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirmeye iliskin 6z-yeterlik

alg1 diizeyleri (6lgek toplam ve alt boyutlarina gore);

a. Cinsiyetlerine,
b. Kidemlerine,
c. Branglarma (lisans mezuniyetlerine),
d. Okulun bulundugu bélgeye (gorev yapilan yerlesim birimine),
e. Olgme ve degerlendirme hakkindaki ile ilgili gelisim semineri (hizmet
i¢i egitim) alip almama durumlarina gore farklilik géstermekte midir?
3. Sosyal bilgiler Ogretmenlerinin 6lgme ve degerlendirmeye yonelik

tutumlari (6lgek toplam ve alt boyutlarina gore);

a. Cinsiyetlerine,
b. Kidemlerine,
c. Branslarmna (lisans mezuniyetlerine),
d. Okulun bulundugu bélgeye (gorev yapilan yerlesim birimine),
e. Olgme ve degerlendirme hakkindaki ile ilgili gelisim semineri (hizmet
ici egitim) alip almama durumlarina gore farklilik gostermekte midir?
4. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin 6lgme degerlendirmeye iliskin 6z-yeterlik

algilari, Olgme degerlendirmeye iliskin tutumlarinin  anlamli  bir

yordayicist midir?

1.3 ARASTIRMANIN ONEMIi

Egitimde 6l¢me ve degerlendirme ile 6gretmen 6grenciyi tanir, 6grenciye durumunu

hakkinda bilgi verir, 6grenciye davranisi hakkinda doniit yani geri bildirim saglar,

Ogrenilen bilgilerin baska alanda kullanilmasina yardimci olarak, basarili 6grencilerin

ise daha fazla giidiilenmelerini saglar. Ogrencide hangi dersleri almaya hazir hale

geldigi, ilgi ve yeteneklerinin hangi alanlarda oldugu konusunda da fikir saglar.

Ogretmenlerin ve yoneticilerin gelecege yonelik plan yapmalarna, egitim ve

ogretimin daha Kkaliteli yapilmasmna yardimci olur. Ogretmenlere derslerde

uyguladiklar1 6gretim yontemlerinin ne 6l¢iide yeterli olduguna dair fikirler verir.

Egitimin paydaslarindan biri olan velileri de 6grencilerin durumlart ve gelisimleri
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konusunda bilgilenmelerini saglar. Olgme ve degerlendirmeden elde edilen sonuglar,
egitim siirecindeki pek¢ok sorunu tespit etmeye ve tespit edilen bu sorunlarin
kaynagmin bulunmasma yardimci olur. Basarili olmak isteyen tiim &gretmenler,
kendilerini 6l¢me ve degerlendirme alaninda yetistirmek ve gelistirmek durumundadir

(Yilmaz, 2002: 35, akt. Eyitmis, 2007: 3).

Sosyal bilgiler 6gretimi, bir toplumda ulusal tutumlar, degerler, problem ¢6zebilme ve
karar verme becerilerine sahip, tiretmeyi seven ve aktif bireylerden olusup
olusmamasinda belirleyici bir hale gelmistir. Boylesi onemli bir misyonu olmasina
ragmen, sosyal bilgiler 6gretimi, iilkemizde en sorunlu alanlardan biridir. Egitimler
belirli ilkeler kuramlar dogrultusunda verilmektedir. Her alanda gergeklestirilen
bilimsel gelismeler tiim diger disiplinlere etki etmekte ve degismesini saglamaktadir.
Sosyal bilgilerin degisimi de bu kendisinden etkilenen diger disiplinlerin degismesi
sayesinde olmaktadir. Bagka bir degisle sosyal bilgilerin degisime ugrattig1 diger
disiplinler sosyal bilgilerin degismesini ve gelismesini saglamaktadir. Disiplinler arasi
gelismeler burada ifade edildigi sekilde karsilikli olarak gerg¢eklesmektedir. Sosyal
bilgiler dersinin glinlimiizde 6neminin artmasinin en énemli nedeni kisileri sosyal ve
is hayatina hazirlayarak topluma faydali bireyler olarak hazirlamasidir. Literatiir
incelemeleri sonucunda Tiirkiye’de bu aragtirma yapilana kadar sosyal bilgiler
Ogretmenlerinin 6lgme ve degerlendirmeye iliskin 6z-yeterlik algilar1 ve tutumlar
arasindaki iligkiyi inceleyen bir arastirma yapilmadigi goriilmiistiir. Bu sebeple
arastirma bu alanda ilk olmasi1 agisindan 6nem arz etmekte ve daha sonra bu konu ile

ilgili yapilacak arastirmalara yol gosterecegi umulmaktadir.

Arastirma 350 sosyal bilgiler 6gretmeninin goriisleri dikkate alinarak hazirlanmigtir.
Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin 6lgme degerlendirmeye iliskin 6z-yeterlik algi
diizeyleri ile tutumlarn arasindaki iligskiyi ortaya ¢ikarmasi, c¢ikan sonuglarin
irdelenmesi bakimindan 6nem arz etmektedir. Elde edilen bu sonuglarin sosyal bilgiler
Ogretmenlerine, alana ve bu bolimii okumakta olan sosyal bilgiler 0gretmen

adaylarina yararli olacag diisiiniilmektedir.

Alan yazin incelendiginde 6lgme ve degerlendirme kavramlarina yonelik birgok
calisma yapildig1 goriilmektedir. Ancak ¢alismanin 6zgiinliik ve giincelligi agisindan
ve hem tutum hem de 6z-yeterlik kavramlarinin ikisi lizerine g¢alisiimadigindan
ehemmiyet arz ettigi sdylenebilir. Bu ag¢idan disiiniildiigiinde sadece sosyal bilgiler
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alaninda degil diger alanlarda da 6z-yeterlik ve tutumu gesitli degiskenlerle birlikte ele
alindig1 takdirde bilimsel agidan olduk¢a Onemli sonuglara ulasilacagi
diistiniilmektedir. Bu acidan ¢aligmanin literatiire katki saglayacagi ayrica
aragtirmacilara rehberlik edecegi diistiniilebilir. Gelistirilebilir ya da faydalanilabilir
sosyal bilimler alaninda bilimsel arastirma yapan kisilere de ayrica yeni ¢alismalarinda

ilham olabilir.

1.4 ARASTIRMANIN SAYILTILARI

1. Arastirmada kullanilan 6lgekler (6lgme - degerlendirme tutum o6lgegi ve dlgme -
degerlendirmeye yonelik 6z yeterlik algist Slgegi) gegerli ve gilivenilir birer veri

toplama aracidir.

2. Aragtirmada kullanilan 6l¢eklere sosyal bilgiler 6gretmenleri samimiyetle ve yansiz

olarak cevap vermislerdir.
3. Olgekler yoluyla elde edilen sonuglarin gergegi yansitacag: varsayilmustir.
4. Arastirma i¢in se¢ilmis olan 6rneklemin evreni temsil ettigi varsayilmistir.

5. Arastirma i¢in alan yazin sonucunda elde edilmis olan tiim bilgilerin ¢alismanin

gegerliligi icin hem nesnel hem de yeterli seviyede oldugu kabul edilmistir.

1.5 ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

1. Arastirma 350 sosyal bilgiler 6gretmeni ile sinirlidir.

2. Aragtirmanin sonunda elde edilen tim bulgular, arastirmada veri toplama araci

olarak kullanilmis olan 6lc¢eklerin 6lgme giicii ile sinirhidir.

3. Arastirmada kullanilan 6lgekler, sosyal bilgiler 6gretmenlerinin verdikleri cevaplar

ile sinirhdir.

4. Belli bir zaman diliminde yapilan aragtirmanin Orneklem gurubunda yer alan
katilimcilarin  6lcek maddelerine verdikleri cevaplar dogrultusunda goriislerinin
zamanla degismesi miimkiindiir. Dolayisiyla arastirma, 6lgegin uygulandigi zaman

dilimiyle sinirlidir.



5. Aragtirmada elde edilen bulgularin sosyal bilgiler 6gretmenlerinin iginde

bulunduklar1 sosyal, ekonomik ve kiiltiirel durumu ile sinirhidir.

1.6 TANIMLAR
Arastirmada sikga belirtilen terimler ve tanimlar asagidaki gibidir:

Egitim Programi: Okullarda veya disarida milli egitimin ve okullarin belirlenen
amaclarim1 en etkili bigimde gergeklestirmek i¢in diizenlenen igeriklerin ve
uygulamalarin en uygun tekniklerle ve yontemlerle gelistirilmesi bazinda yapilan

biitiinsel calismalardir (Erdemir, 2007).

Sosyal Bilgiler: Tim gesitlikleriyle olaylar1 nedenleri ile tanimlayarak agiklayan,
vatandaslara haklar1 ile sorumluluklarini agiklayan, bagka bir ifade kisilerin diger
insanlar ile olan simdiki ve gelecekte olacak olan iliskilerini agiklayan bilgiler
biitinidiir (Dénmez, 2003: 32).

Ol¢me: Belli bir 6zelligin ya da durumun gozlenmesi ve gdzlem sonuglarinin sayi

veya sembollerle ifade edilmesi seklinde tanimlanir (Tekin, 2004).

Degerlendirme: Olgme sonuglarini bir 6lgiit (kriter veya referans) ile karsilastirarak

bir karara varma siirecidir (Turgut ve Baykul, 2011: 70).

Oz-yeterlik: Bireylerin belli bir performans gostermek iizere gerekli olan tiim
etkinlikleri organize ederek, basarili bir halde gerceklestirebilme kapasitelerine
yonelik kendi yargisina denir (Bandura, 1999: 28).

Tutum: Kisinin olaylar karsisinda olumlu ve olumsuz davraniglart sergileme

egilimine denmektedir. (Turgut, 1977: 156; Erkus, 2006: 73).



1.7 KISALTMALAR

f: Frekans
p: Anlamlilik Diizeyi
ss.: Standart Sapma

SPSS: Statistical Package For Social Sciences (Sosyal Bilimler I¢in Istatistik
Programi)

t: T Degeri (t- testi Degeri)

N: Kisi Sayisi

r: Korelasyon Katsayisi

f: F testi (Varyans Analizi= ANOVA)
R?: Regresyon Katsayisi

B: Beta Katsayis1

vb.: Ve Benzeri



BOLUM 11

ARASTIRMANIN KURAMSAL CERCEVESI VE ILGILi ARASTIRMALAR

2.1 ARASTIRMANIN KURAMSAL CERCEVESI

Bu boliimde caligmayla ilgili alan yazin taramasi yer almaktadir. Calisma sosyal
bilgiler 6gretmenlerine yonelik oldugundan dolay1 sosyal bilgilerin tarihsel stirecteki
gelisimi, sosyal bilgiler dersi Ogretim programlar, sosyal bilgiler dersi
Ogretmenlerinin mesleki nitelikleri, Olgme kavrami, degerlendirme kavrami,
geleneksel ve tamamlayici 6l¢me degerlendirme ve ikisi arasindaki farklar, 6z-yeterlik
kavrami, tutum kavrami, tutumu olusturan ogeler, tutumlarin islevleri, 6gretmenlik
meslegine yonelik tutum hakkinda yapilan caligmalara yonelik bilgilere yer

verilmistir.

2.1.1 Sosyal Bilgiler Kavram ve Tarihsel Gelisimi

Insanoglu dogumunda ilk olarak ailesini tanir, akrabalar1 ve tamdiklar ile beraber
cevresi gelismeye baslar ve iletisim ihtiyac1 dogar. Birey i¢in, toplumsal yasama uyum
saglayip, toplumsal yapilar i¢inde yer alan kisi, grup ve kurumlar ile beraber uyum
icinde yasayabilmek, aslinda olduk¢a zor bir istir. Bunu basaramayan kisilerde
davranis bozuklugu gozlemlenir ve iiretken olamazlar. Toplumsal kurumlarin ve
iligkilerin gelistigi ve cesitlilik gosterdigi giinlimiiz diinyasinda, bireylerin insan
iliskilerini; her bireyin birbirinden farkli oldugunu; toplumlardaki formal ve informal
gruplarla bu gruplarin islevlerini; aile, hiikiimet, devlet gibi toplumsal birgok kurumu
ve bu kurumlarin islevlerini 6grenmesi gerekmektedir. Bireyin bu davraniglarin
timiini ailesinden Ogrenebilmesi ise miimkiin degildir. Bu nedenle bireylerin
toplumsallagsma islevini egitim kurumlar1 {stlenmistir. Egitim kurumlar 1yi
vatandaglar yetistirmeyi hedeflemektedir. Egitim kurumlarinin bu hedefi, bireylerin
toplumsallagmasini, i¢inde yasanilan toplumun kiiltiir, tarih, gelenek ve goreneklerini,

kurumlar1 tanimasini saglayarak; toplumdaki rollerinin gerektirdigi davranislari



kazandirir. Ogrencilere tiim bu bilgilerin ve becerilerin biiyiik bir kism1 ise sosyal
bilgiler dersi ile kazandirilir (Erden, 1996: 5).

Sosyal bilgilerin kisa, 6z herkes tarafindan kabul edilebilen bir tanimini yapabilmek
bir hayli giictiir. Bunun nedeni ise, sosyal bilgilerin sosyal bilimlerin i¢inde yer alan
farkli tanimlar1 olan birgok disiplinlerden meydana gelmis olmasidir. ABD’de sosyal
bilgiler egitiminde en etkili kurumlardan biri olan “The National Council For The
Social Studies (NCSS)”e gore;

“Sosyal bilgiler; sosyal bilim alanlarini, insanlarin seref ve haysiyetlerini
korumak amaciyla olusturulan demokratik bir toplumda bireylerin roliinii irdeleyen,
sosyal olaylart ve insan iligkilerini inceleyen faaliyet alanlarmin tiimiini

kapsamaktadir.” (Oztiirk ve Otluoglu, 2005: 5).

Savage ve Amstrong (1996: 9)’a gore sosyal bilgiler;

“Sosyal ve beseri bilimler vatandaslik yeterliklerini gelistirebilmek tizere
kaynastiran bir ¢alisma alanidir. Okul programi olarak sosyal bilgiler ve sosyal
bilgilerin alt disiplinlerinin yani1 sira beseri bilimler, matematik ve doga bilimlerinden

kendine mal ettigi ierik lizerinde sistematik ve esglidiimlii bir calisma saglamaktadir.”

Erden (1996: 8), sosyal bilgileri;

“likdgretimlerde iyi, sorumluluk sahibi ve bilingli kisiler yetistirebilmek
amaciyla, sosyal bilimler disiplinlerinden secilmis bilgiler esas alinarak, 6grencilere
toplumsal yasamla ilgili olan temel bilgilerin, becerilerin, tutumlarin ve degerlerin

kazandirilmaya calisildig: bir ¢calisma alan1” seklinde tanimlamaktadir.

ABD’de sosyal bilgiler 6gretimi iizerinde c¢alisan Michaelis, Schug ve Beery gibi
egitimcilerin, yukarida bahsedilmis olan giigliiklerinden dolay1, sosyal bilgilerin tek
bir tanimmin yapilmasindansa, belli bash bazi tanimlari sistemli bir bi¢imde
sunmuslardir. Bu tanimlarda ise ortak olan 6zellik ise, sosyal bilgilerin bir “yurttaglik
egitim programi” olarak kabul edilmis olmasidir. Farkli olan 6zellik ise, vatandaslik
egitiminde farkli egilim ve Onceliklere sahip olmalaridir. Bu egilimler ise soyle

ozetlenebilir (Oztiirk ve Otluoglu, 2005: 6).



Yurttashk Bilgisi Aktarimi Olarak Sosyal Bilgiler: Sosyal bilgiler 6gretiminde en eski
yaklasim olan bu yaklasimda sosyal bilgiler 6gretiminin temel amaci, d6grencilere
kiiltirel miras aktararak, onlarin iyi birer vatandas olmalarini saglamaktir. Kiiltiirel
miras aktarilirken, Ogrencilere, geg¢mise ait bilgi ve olgularla, temel toplumsal

kurumlar, deger ve inanglar 6gretilmeye ¢alisiimaktadir.

Sosyal Bilimler Olarak Sosyal Bilgiler: Bu yaklasiminda ise amag¢ iyi vatandas
yetistirmektir. Bu yaklagimda, bireylerin iyi birer vatandas olmalari, sosyal bilimler
disiplinlerindeki bilgilerin, becerilerin ve degerlerin kazanilmasina baghdir.
Dolayisiyla bu yaklasim sosyal bilim disiplinlerinin yapisinin da 6grenilmesinin

onemine vurgu yapmaktadir (D6nmez, 2003: 35).

Yansitict Inceleme Alani Olarak Sosyal Bilgiler: Sosyal bilgiler 6gretiminde esas
amag, ogrencilerin hem bireysel hem de sosyal sorunlarini tanimlayabilme, analiz
edebilme ve karar verebilme becerilerinin gelistirilmesidir. Ciinkii yansitict inceleme
tam anlamiyla bu amaca hizmet etmektedir. Yansitici inceleme alani olarak sosyal
bilgiler yaklasiminda, ders igerigi, sosyal bilgilerin tarih, cografya ve yurttaslik bilgisi
gibi geleneksel konular ile sinirl degil aksine ¢agdas diinya sorunlarini, yerel, ulusal
ve evrensel Olglide egitim Ogretim siireglerini igerisinde barindiran temel konular

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

2.1.1.1 Diinyada Sosyal Bilgiler Ogretiminin Tarihsel Gelisimi

Sosyal bilgiler egitiminin diinyanin neresinde, hangi dénemde ortaya ¢iktigina dair
kesin bilgelere sahip olunmamakla birlikte, bu alandaki ¢alismalar olduk¢a eskiye
dayanir. Eski Misir ve Persler’de, sosyokiiltiirel yasama ait bazi bilgiler ile becerilerin
kisilerin kazanmasina ¢alisilmistir. Sonrasinda Antik Roma doneminde, okulda verilen
geometri dersleri ile aritmatik dersleriyle beraber bir¢cok alanda farkli disiplinlerden

derslere yer verilmistir (Sozer, 1998: 8).

Sosyal bilgiler egitimi, ABD’de XIX. Yiizyilin sonlar1 ile XX. Yiizyilin baslarinda
yasadig1 sosyal, ekonomik, kiiltiirel vb. alanlardaki biiyiik doniisiimiin dogurdugu
sorunlara ¢oziim bulma kaygisiyla ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle XIX. ytizyilda yeni bir

vatandaslik programi hazirlandi. Hazirlanan bu program, tim ¢ocuklara, her
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zamankinden daha karmasik ve zor hale gelen bir diinyada nasil yasamalar1 gerektigi
ogretilecekti. Sosyal problemlerin sansa birakilmamasi gerektigi, ayrica demokratik
bir toplumda karar alma siirecinin Onemi vurgulanmisti. Vatandaglar, sosyal
problemlerinin farkina varmali ve bunlarin ¢6ziim siiregleri i¢inde aktif rol almay1
ogrenmelilerdi. Okul programi herhangi bir kimsenin yasamina iliskin tim
sorunlarindan bahsedebilmeliydi (Barth, 1991: 12).

1892 yilinda ABD’de toplanan Ulusal Egitim Konseyi tarafindan iilkede ‘“ulusal
toplum” anlayisin1 olusturabilmek adma Tarih, Cografya ve Vatandashik Bilgisi
konularindan olusan bir tiir Sosyal Bilgiler dersi igerigi olusturularak bir program
hazirlanmis, Sosyal Bilgiler terimi ise ABD’de ilk olarak 1916 yilinda kullanilmistir
(Sozer, 1998: 3).

ABD’de ilk olarak sosyal bilgiler, “Milli Egitim Dernegi’nin Orta Dereceli Okulu
Teskilatlandirma Komisyonu Sosyal Bilgiler Komitesi” tarafindan, “mevzu dogrudan
insan cemiyetinin teskilatina ve igtimai birliklerin bir uzvu olmasindan dolay1 insana

dair bilgiler sosyal bilgilerdir” halinde bir tanimlama yapilmistir (Kostiiklii, 1991: 1).

Hazirlanan bu program iizerinde ¢esitli zamanlarda diizeltmeler yapilmistir. Bilgili
(2009: 19-20)’ye gore; bu programa ikinci diinya savasi doneminde kahramanlik
temalar1 agirlikli olarak girmistir. 1950’11 yillarda ise baslayan soguk savas nedeniyle
SSCB’nin (Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi) komiinist sdylemlerine kars1 yeni
bilgiler eklenerek bir degisiklik daha yapilmis ve bu program 1960’11 yillara kadar bu
sekliyle gelmistir. Sosyal ve siyasi hayatta ortaya ¢ikan degisiklikler, 6grenme ve
ogretme anlayisindaki degismeler nedeniyle 1970’11 yillarda mevcut programda koklii
degisiklige gidilmis; daha dnce tarih ve cografya agirlikli bir program iken yapilan bu
degisiklikle sosyoloji, antropoloji ve ekonomi gibi diger sosyal bilimler programa
dahil edilmis, tarih ve cografya disiplinlerinin agirliklart azaltilmistir. Bunun disinda
timdengelim yaklasimini ve anlatim yontemini benimseyen anlayis yerine, tiimevarim
ve yapilandirmact arastirma yontemi programa eklenmistir. 1980 yilina gelindiginde
ise bu programin &grencinin basarisizligina neden oldugu gerekgesiyle geleneksel

yaklagima geri doniilmiistiir (Bilgili, 2009).
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Oztiirk ve Dilek (2005)’e gére; bu program 1994 yilinda ABD Sosyal Bilgiler Ulusal
Konseyi’nce yeniden gozden gegirilmis ve sosyal bilgiler programina iliskin yeni
standartlar belirlenmis ve bundan sonraki programlar bu standartlara uygun
olusturulmustur. Giiniimiizde, Japonya, Giiney Kore, irlanda, Danimarka, Finlandiya

gibi pek cok iilke sosyal bilgiler programimi ABD’den 6rnek alarak uygulamaya
baslamistir (Bilgili, 2009: 20).

2.1.1.2 Tiirkiye’de Sosyal Bilgiler Ogretiminin Gelisimi

Sosyal bilgilerin Tiirkiye’deki mevcut yapisinin daha iyi kavranabilmesi, bu dersin
gecmisini bilmeyi de zorunlu hale getirmektedir. Tiirkiye’de sosyal bilgiler dersi, bu
isimle veya baska isimler altinda asamali bir sekilde ilkdgretim programlarinda yer
almigtir. Tiirkiye’de sosyal bilgilerin gelisimi inigli ¢ikish bir yol izlemistir. Sosyal
bilgiler programmin kapsamina giren konulart igeren dersler, ilk kez sultan II.
Abdiilhamid (1876-1909) zamaninda ilkokul programina girmis ancak sadece tarih ve
cografya dersleri baz1 programlarda yer almistir. 1913 Tedrisat-1 Ibtidaiye Kanun-1
Muvakkati’'nde ise, Tarih ve Cografya’dan bagska Maliimat-1 Medeniye ve Ahlakiye ve
Iktisadiye ilkdgretim okulu programina konmustur. Balkan savaslarindan sonra ise,
vatandaslik egitimine yonelik derslerde Tanzimat’tan beri rol oynayan Osmanlicilik
ve Islamcilik ideolojilerin yerini Tiirkgiiliik almistir. Cumhuriyet’in ilanindan 1968
[lkokul Programinin yiiriirliige girmesine kadar Tiirkiye’de, Osmanl1’dan miras kalan
ve Bat1 Avrupa iilkeleri tarafindan da benimsenen tek disiplinli program anlayis
siirmekteydi. Bu dogrultuda tarih, cografya ve bazi yillarda yurttaslik ya da yurt bilgisi
olarak da adlandirilan vatandaglik, 1926, 1936 ve 1948 ilkokul programlarinda ayr
birer ders olmus ve ayni yillarda da bu dersler, ortaokullarda da bu isimlerle
verilmistir. Bu dersler bir yandan Cumbhuriyet’in dayandigi Kemalist ideolojilerin
ilkelerine, diger yandan da 1920’li yillarin batida ve 6zellikle ABD’de etkili olan
egitim akimlarina gére yapilandirilmistir. Ornegin, Atatiirk Devrinde fikirleri Tiirk
egitim sisteminin tekrardan insasinda yonlendirici rol oynayan John Dewey’in Onciisii
oldugu ilerlemecilik akimi, diger derslerle birlikte, sosyal bilgilerin kapsamina giren

dersleri de etkilemistir (Uysal ve dig., 2013: 26).

1952 yilinda 6gretmen Okullar1 Programina Tarih, Cografya, Yurttaghk Bilgisi

dersleri yerine konulan Sosyal Bilgiler dersi, yine ayn1 yilda toplanan 5. Milli Egitim
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surast kararlar ile ilk ve orta dereceli okullarda okutulmaya baslanmistir. Ayni ders
1962 tarihli Ilkokul Program Taslaginda ise “Toplum ve Ulke Incelemeleri” ad1 altinda
14 okulda pilot olarak uygulanmis ve pilot uygulamadan olumlu sonug¢ alinmasi
sonrasinda tiim okullarda uygulamaya konulmustur. 1968 tarihli yeni ilkokul Programi

ise ayni dersi “Sosyal Bilgiler” olarak benimsenmistir (Binbasioglu, 1999: 68).

Sosyal bilgiler ad1 altinda derslerin okullarda okutulmasi fikrini ilk olarak iinlii Fransiz
diisiiniir Condercet ortaya atmistir (Sozer, 1998:14). Sosyal bilgiler kavramina egitim
programi bakimindan ilk olarak Amerika Birlesik Devletleri’nde rastlaniimaktadir.
Ders programlarinda zaman zaman degisiklikler yapilmistir. Ornegin 2. diinya savast
yillarindaki ders programinda kahramanlik konusuna daha fazla vurgu yapilmistir.
Soguk savas yillarinda ise SSCB’nin komiinizm tehdidine karst mesajlara yer
verilmistir. Bu program 1960’lara kadar yiiriitiilmiistiir. Daha sonra toplumsal hayatta
meydana gelen degismeler 6grenme alanindaki gelismeler sebebiyle 1970’11 yillarda
egitim reformlar1 yapilmistir. Sosyal Bilgiler ders programina sosyoloji, antropoloji,
ekonomi, siyaset bilimi gibi sosyal bilim disiplinlerine de yer verilmis, tarih ve
cografya konularmin agirhigr azaltilmistir (Capa ve dig., 2007). Tiimdengelim
yaklagimi yerine tiimevarim yaklagimi1 benimsenmis, anlatim yontemi yerine arastirma
yontemine yer verilmistir. Sonraki yillarda bu yaklagimin 6grenci basarisini olumsuz
yonde etkiledigi one siiriilerek, 1980°li yilarda program terkedilerek geleneksel egitim
Ogretim faaliyetine geri doniilmiistiir. Sosyal bilgiler programinin ABD’ de
uygulanmasinin ardindan egitim sistemine dahil eden Japonya, Giiney Kore, Irlanda,

Danimarka, Finlandiya, vb. iilkelerde yer almaktadir. (Capa ve dig., 2007).

Amerika Birlesik Devletleri’nde sosyal bilgiler alaninda yasanan gelismeler bir¢cok
tilkeyi etkiledigi gibi iilkemizdeki egitim sistemi de etkilenmistir. Tirkiye’ de
ilkokullardaki egitim sisteminde bulunan tarih dersleri, cografya dersleri ve yurt bilgisi
dersleri gibi dersler 1962 egitim dgretim 6n programinda toplum ve iilke Incelemeleri
adiyla birlestirilerek sisteme dahil edilmesi planlamistir.1968 yilinda hazirlanan diger
bir taslak ile sosyal bilgiler adin1 almistir. Bu yillardaki sosyal bilgiler dersi ABD
merkezli yeni sosyal bilgiler yaklasimindan etkilenmistir ancak egitim Ogretimi
destekleyecek materyal eksikligi ve 6gretmenlerin yeterli donanima sahip olmamalari
nedeniyle geleneksel yaklasima devam edilmistir. Bu program 1998 yilina kadar

devam etmistir. 1998 yilinda 4-5-6-7. Siniflardaki egitim sistemini de icine alan
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yeniden diizenlenmis sosyal bilgiler derslerine ait hazirlanan programlar miifredata

girmistir (Oztiirk ve Otluoglu, 2005: 16).

2.1.2 Sosyal Bilgiler Egitiminin Genel Amaglari

2.1.2.1 Evrensel Amaclar

Diinyanin neresinde olursa olsun dgretmenler, okullarda verilen egitimle karar verme
aligkanliklarmin nasil degistirilecegi konusunda farkli goriis ve fikirlere sahiptir.
ABD’de ki sosyal bilgiler 6gretmenleri surasi, “The National Council Fort The Social
Studies” (NCSS) bu konuda bir uzlasi saglamak amaciyla hazirladiklar1 igerik
kilavuzlarinda, tiim smiflara uygun sosyal bilgiler 6gretiminin, asagida belirtilen dort
beceriyi gelistirmeyi hedeflemektedir. “The National Council Fort The Social Studies
(NCSS) ’ye gore, bu becerilerin gelistirilmesi, sosyal bilgiler miifredatina uygun
olarak verilecek egitimle, entegre edilmis ayrica tutarli bir yaklasim da kazanmasini
saglayacaktir. Nihayetinde bu dort beceri, bireylerin bilgiyi entegre ederek vatandaslik
kararlarin1 dogru bir sekilde alabilmelerini saglar (Barth ve Demirtas, 1997: 12).
Demokratik toplumlarda etkin bireylerde bulunmasi gereken ve her demokratik
toplum igin gegerli olan ve evrensel kabul edilen dort beceri tespit edilmistir (Oztiirk
ve Otluoglu, 2005).

1. Bilgi edinme: Demokratik toplumlarda yasayan bireylerin, tek bir kaynaktan
bilgi edinmekle yetinmeyip, ihtiyact olan bilgiye farkli kaynaklardan
ulagabilmesinin miimkiin oldugunu ve elde ettigi bilgileri nasil kullanmasi

gerektigini bilmelidir.

2. Bilgiyi Isleme: Bu beceri bilgi edinme olan ilk beceriye gore biraz daha zordur.
Cinkii muhakeme etme ve bilginin kullanilmasi i¢in gerekli olan neyse o
yapilmalidir. En Onemlisi yansitict diisinme, problem c¢ozme, elestirel
diistinebilme, arastirma yapma, irdeleme ve tiime varimsal veya tiimden
gelimsel distinebilmedir. Tim bu diisiinme sistemleri, basit bir sekilde,
dogrunun ve gercegin ne oldugunu belirlemek adina gerekli olan kanitlar

bulmak i¢in geligtirmistir.
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3. Inang¢ ve Degerleri Inceleme: Kisilerin neye inanip neye deger verdiklerinin
bilinmesi ve bu inang ve degerlere sahip olmanin sonuglarin ya da inancinin
bedelinin farkinda olmayr gerektirmektedir. Bilindigi gibi degerlerimiz
davraniglarimizi yonlendirmektedir. Kisacasi bu beceriyle dgrenciler, kendini

bilmeyi 6grenmektedir.

4. Katilim: Demokratik bir toplumlardaki son iiriin, sosyal ve demokratik
stireclerde aktif bir sekilde rol almayir saglamaktir. Okulun bu alanda ilk
deneyimlerin, ilk kazanimlarin elde edildigi demokratik bir toplum modeli

haline gelmesi gerekmektedir.

1.2.2 Ulusal Amaglar

Tiirkiye’de Sosyal bilgiler dersinin genel amagclari, 1973 tarihli Milli Egitim Temel
Kanunu’nun ikinci maddesine gore sekillendirilmistir. Bu maddeye gore (MEB, 2006:
1):

Tiirk milli egitiminin genel amaci, Tiirk milletinin biitlin fertlerini;

1.Atatiirk ilkelerine ve inkilaplarina bagli ve Anayasada tanimlanmis olan Atatiirk
milliyetgiligine bagli; Tiirk milletinin milli, ahlaki, maddi-manevi ve tim kiiltirel
degerlerini benimsemis, bu degerleri koruyup gelistiren; insan haklarina ve
Anayasanin baglangigtaki temel ilkelerine dayanarak, demokratik, laik ve sosyal bir
hukuk devleti olan Tiirkiye Cumhuriyeti’ne kars1 gorevlerinin ve sorumluluklarinin

farkinda olan ve bunlar1 davranisa doniistiirebilen vatandaslar olmalarin1 saglamak;

2. Bedensel, zihinsel, ahlaksal, ruhsal ve duygusal bakimdan dengede, 6zgiir ve
bilimsel diisiinme giicii yliksek, ayrica genis bir vizyona sahip olan, insan haklarina
saygili, topluma kars1 sorumluluklarmin farkinda olan; yapici, yaratici ve iiretken

bireyler seklinde yetistirebilmek;

3. llgilerini ve kabiliyetlerini gelistirip gerekli olan tiim bilgi, beceri, davranis ve

birlikte is gorebilme aliskanlig1 kazandirmak sartiyla yagsama hazirlamak ve bireylerin
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kendilerini mutlu kilacak ve toplumun mutluluk ve huzuruna katki saglayacak bir

meslek edinmelerini saglamak;

4. Tiirk vatandaglarinin ve Tiirk toplumunun refah diizeyini artirarak; ulusal birlik ve
beraberlik iginde mali, sosyal ve kiiltiirel kalkinmay1 hem destekleyebilmek hem de
hizlandirabilmektir. Bu hiikiimler ¢ergevesinde hazirlanmis olan 1998 Ilkdgretim
Okulu Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programiin genel amaglari ise asagidaki gibidir
(MEB, 2006: 3):

Ogrenciler sosyal bilgiler dersinde:

a) Vatandaslik gorev ve sorumluluklar1 yoniinden;
1- Ailesi basta olmak iizere vatanina milletine bagli, Atatiirk inkilaplarina ve ilkelerine
sadik, caligkan, arastirmaci, Ozverili, erdemli, girisken, iyi birer birey ve iyi birer

yurttas olarak yetisirler.

2- Tiirk milletinin diinya tarihi a¢isindan 6nemini, milletler arasindaki onurlu ve sanli
gecmisini, insanlik i¢in yaptigi hizmetleri kavrayip bu biyiik milletin evlatlari
olduklarinin farkina varir, milletinin gelecegine olan giivenini artirarak, Tiirk
milletinin tlkisiini ger¢eklestirebilmek icin her fedakarhigi goze alabilecekleri bir

karakter kazanmalarina vesile olur.

3- Tiirkiye cumhuriyetinin insan haklarina dayali ulusal, demokratik, laik ve sosyal bir
hukuk devleti oldugunu bilerek ve cumhuriyet rejiminin 6nemini fark ederek sahip

oldugu o6zellikleri kavrar.

4- Toplu halde yagsamanin bir zaruret bir zorunluluk oldugunun farkina varir, millet
kavramini algilayarak ve milletinin karakterini 6grenir: Tiirk milletine, bayragina,

askerine ve ordusuna sevgilerini, saygilarini ve giivenlerini gii¢lendirirler.
5- Tirk milletinin zekasimi ve yeteneklerini, caligkanligini, ilmini ve sanatsever

olmasini, insanlik duygusunun yiiceligini benimseyip tiim bu 6zelliklerini davranig

bi¢imi haline getirir.
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6- Milletin islerini her seyin istiinde tutup milletine ve yurduna canla basla hizmet

etmeyi bir ilke haline getirir.

7- Tarih boyunca milletine ve tim insanliga hizmet etmis olan Tiirk biyiiklerini
taniyarak: tarihi olaylara yon veren 6nemli kisilerin Kritik anlarda bile dogru yerde ve
dogru zamanda gosterdikleri ileri goriisliilik ve Ongoriiyii, yliksek kavrayisin,

cesaretin, fedakarligin ve kahramanliklarin tarih akisini nasil degistirdiklerini kavrar.

8- Topluma yon veren ve toplumu sekillendiren Mustafa Kemal Atatiirk gibi diger
Tiirk biiyliklerinin sadece ulusal yonlerini degil, evrensel yonlerini de kavrayip, takdir
ederek: milletimize de diisen insanlik gorevlerinin bulundugunu fark eder ve insanliga

sevgiyi, saygiy1 ve hizmet etme bilinci tasirlar.

9- Tiirk Inkilabinin anlam ve &nemini, Tiirkiye’nin mutluluk ve refahma sagladig

katkiy1 ve tilkenin gelecegine yaptigi olumlu etkileri kavrarlar.

10- Bugiinkii uygarligin ve bilimsel ilerlemenin uzun bir tarihsel geg¢misin eseri
oldugunu fark eder, bu uygarlikta Tiirk milletinin hizmetlerini ve paymi anlayip
Atatiirk’iin  direktifleri dogrultusunda “milli kiltirimiizi ¢agdas uygarliklar

seviyesinin iistiine ¢ikarmak™ igin her tiirlii fedakarlig1 goze alabilme bilinci kazanir.
11- Bugiinii daha da iyi anlayabilmek ve degerlendirebilmek i¢in ge¢miste yasanan
sosyal, iktisadi, mali ve siyasal olaylarin tiimiinii sebep sonug iliskisi iginde giiniimiiz

kosullari ile kiyaslayabilmeli, arastirmali ve akil yiirtitebilmelidir.

12- Her yerde ve her zaman gorev ve sorumluluk alabilmeli, aileye bagliligi olmal,

ailenin refah1 ve mutlulugu i¢in sorumluluk ve gorev bilinci olusturur.

13- Kanunlar igsellestirerek, kanunlara ve devlet otoritesine uyma aliskanligi kazanur.

14- Cevresinde eski, yeni tiim sanat eseri ve kiiltiirel eserler ile birlikte, miize ve anit

gibi ulusal biitiin degerleri tanir; onlarin korumasi gerektigini 6grenir.
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b) Toplumda insanlarin birbiri ile olan iligkiler yoniinden;
1- Insanin kendinden baska diger insanlara ihtiyac1 oldugunu anlar; grup
faaliyetlerinde yer almanin ve ihtiyaci olana yardimci olmanin 6énemini bilir ve bunu

uygular hale gelir.

2- Insanlarm karsilikli haklarmin ve sorumluluklarinin oldugunu ve birbirlerinin

gortislerine ve bagkalarinin inanglaria saygili ve hosgoriilii davranmalari gerektigini

bilir.

3- Beraber ¢alismayi, sorumluluk almayi, yardimlasmayi ve karar vermeyi 6grenir.

4- Tiim galismalarinda demokratik davranmalar1 gerektigini 6grenir.

5- Toplum hayatinin dayandigi temel ilkeleri bilir ve toplu halde yasamanin

zorunlulugunu kavrar.

6- Trafik kurallarin1 6grenir, onlara uyar ve kurallara uymayi yasam bigimi haline

getirir.

¢) Cevresini, yurdunu ve diinyay1 tanimayabilme yetenekleri agisindan:
1- Ulkemizin, diinya iizerindeki yerini ve jeopolitik agidan &nemini kavrar, iilkemizin

kalkinmas i¢in sorumluluk almasi gerektigini bilir.

2- Ulkesinin yakin ve uzak tiim komsularin1 tanir ve diger diinya iilkeleri ile olan

iliskileri hakkinda genel olarak bilgi sahibi olurlar.

3- Tirk milletinin yasadigi diger bolge ve diger iilkelerin cografi ozelliklerini
ogrenerek, Tirklerin genis bir alanda yasamis biiyiikk bir millet oldugunun farkina

varirlar.
4- Insanlarin birbirleri ve gevreleri ile karsilikli etkilesimlerini, insan topluluklarinin

yasam sekillerini ve geginme yollarimi inceleyerek, yurdun ekonomik alanda

kalkinmasinda rol alacak olan donanimli, bilgili ve etkili birer yurttas olarak yetisir.
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5- Harita ve grafikleri inceleyerek onlar1 kullanacak duruma gelirler.

6- Cevresini ve dogayr korumanin hem giiniimiiz i¢in hem de gelecek i¢in Gnemini

anlarlar.

7- Yasanabilir bir ¢evrenin insanin temel haklarindan birisi oldugunu kavrar.

¢) Ekonomik yasam fikri ve yetenegi gelistirme agisindan;
1- Yakin gevresinin ekonomik degerleri ile ulusal kaynaklar1 taniyarak, bunlari

korumanin ve tasarruflu kullanmanin bir 6dev oldugunu kavrar.

2- Hem kendi esyasin1 hem de okul arag, gereglerini dikkatli kullanma ve onlar

koruma aliskanlig1 kazanir.

3- Tutumlu olmayi ve planh ¢alismay1 aliskanlik haline getirirler.

4- Ekonominin temelini olusturan tiretim, tiiketim ve dagitim kavramlari 6grenir.

5- Insan topluluklarinin yasayis bi¢imlerini ve onlarin gecim yollarini inceleyerek

bunlar arasindaki ekonomik iliskileri 6grenir.

6- Turizmin anlam ve énemini kavrar.

7- Niifus artigindaki hizin egitime ve ekonomik alana olan etkilerini kavrar.

Ogretmenler, sosyal bilgiler dersi baglaminda etkin vatandaslar yetistirmeyi
hedeflerken ve evrensel amaglarini gergeklestirmeye caligirlarken, ulusal amaglari goz
ardi etmemelidirler. Bugiin diinya, birgok alanda oldugu gibi, kiiltiirel alanda da hizli
bir sekilde kiiresellesmektedir. Kiiresellesme, gelisen iletisim ve bilgi teknolojisiyle,
her iilkenin, toplumsal kavramlarini ve degerlerini biiyiik bir hizla degistirmektedir.
Bu siiregte ise, karsilagilan en 6nemli tehlike giiglii ve baskin olan kiiltiiriin, zayif olan
kiltiri yok etmeye calismasidir. Bu agidan bakildiginda sosyal bilgiler egitimine

onemli gorevler dismektedir. Ciinkii bu alan, ulusal kiiltiiriin yasatilmasi,
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gelistirilmesi ve tanitimi agisindan, ¢ok énemli bir isleve sahiptir (Oztiirk ve Otluoglu,

2005).

Sosyal bilgilerin ilkdgretim programindaki yeri sosyal bilgiler programinda yer alan
amaclarin 6nemi ile yakindan iligkilidir. Sosyal bilgiler ile ilgili bir program kendi
kiltlir ve toplumunun istek ve ihtiyaglarii goz oniine almalidir. Dolayisiyla kisilerin
bulundugu insanlarin ihtiyaclarini1 dogru algilamasi ve idrak etmesi dnemlidir. Halkin
gelecek i¢in amag ve tasarimlari bu ihtiyaglarin belirlenmesi sonucu netlige kavusacak,
bu sayede o ihtiyaca yonelik olarak uygun bir egitim-6gretim sistemi planlanacaktir
(Saglam, 2011).

Egitim programi 1-3. sinifta Hayat Bilgisi ile baslayip, 4-7. siniflarda Sosyal bilgiler
olarak devam etmektedir. Yeni yapilan program dogrultusunda simdi okullarimizda
vatandaslik egitimi olmayip yapilan yeni T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik dersi

icerisinde vatandaslik egitimine uygun igerigi kapsadig: diisiiniilmiistiir.

Bakanlik egitim ve 6gretim sisteminin gelistirilmesi i¢in 2004 yilinda ilkdgretimlerin
tiim programlarini kapsayacak olan bir degisiklik hazirligina girismis ve revize edilen
sosyal bilgiler egitim sistemi 2004 ve 2005 yillarinda bazi ilkokullarda hayata
gecirildikten sonra 2005 ve 2006 tiim yurttaki ilkokullarda uygulanmistir. Bu
yillardaki uygulamalara istinaden 2006 ve 2007 yillarindan sonra 6. Ve 7. Smiflarda
sosyal bilgiler dersleri okutulmaya baglanmistir. 2008 yilindan sonra nihayet inkilap

dersinin hayata gegirilmesi ile de siire¢ tamamlanmustir.

2018 yilinda egitim ve Ogretim donemine ait egitim programinda; kisilerin
yetistirilmesi daha genis bir bakis agisi ile ele alinmistir. Kisilerin ¢esitli alanlardaki
yetenekleri ve dzellikleri birbirini etkiler durumdadir. Ornek vermek gerekirse; kisinin
dil konusundaki gelisimi diisiince yapisindan ve diisiince yapisindaki degisimden
etkilenmektedir. Burada da ifade edildigi tizere okulda elde edilen bilgilerin kisilerin
diger gelisimlerini etkileyebilecegi gbz oniine alinmalidir. Egitim ve dgretim sistemi
kisilerin birbirlerinden olan farklar1 dikkate alinarak olusturulmustur. Bireysel
farkliliklarin ortaya c¢ikmasina neden olan ¢esitli faktorler kisilerin gelisiminde
oldukca etkilidir. Diger taraftan hem bireylerin birebirleri ile hem de kendi iginde

farkliliklarin olugmasi biiylik dl¢lide buna baghdir. Kisiler diger bireylerden farkl
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ozelliklere sahip olurlarken i¢ diinyalarinda da farkliliklara sahiptirler. Ornek vermek
gerekirse kisinin diisiinme yetenegi yiiksek iken resim yapma konusunda diisiik
yetenege sahip olabilir. Kisilerin tiim hayatlar1 boyunca gelisimleri devam etmesinin
yaninda degisimin boyutu donemlere gore degisiklik arz eder. Degisimlerin hizl
oldugu doénemler kisilerin gelisimlerinde cesitli risklerin oldugu durumlardir. Ifade
edilen nedenlerden dolay1 6gretmenler; 6grencilerde degisim hizlarinin fazla oldugu
durumlarda daha dikkatli olmas1 gerekmektedir. Ornegin ergenlik ddnemlerinin
kisilerin kisilik olugsmasinda énemli donem olmasindan dolay1 okulda verilen dersler;

kisiliklerin olusmasinda yardimci1 olacak sekilde hazirlanmistir (MEB, 2018: 7)

2.1.3 Olgme ve Degerlendirme

2.1.3.1 Ol¢me Kavram

Egitim ve 6gretim, amagh bir stire¢ olmakla beraber bu siiregte gergeklestirilmek
istenen davranis degisikliklerinin meydana gelip gelmedigini ve bunlarin gergeklesme
diizeylerini ortaya koymada olgme ve degerlendirme biiylik bir 6neme sahiptir
(Ozgelik,1981). Bu sebeple dlgme ve degerlendirmeye siklikla basvurulmaktadir
(Basol, 2015; Binbasioglu, 1983).

Ol¢me; bir varliga ait 6zelliklerin uygun arag ve gerecler kullanilarak birim cinsinden
say1 ve semboller ile ifade edilmesidir (Giimiis, 1977; Isman, 1998; Ozcelik, 1981;
Tekindal, 2002). Bir bagka tanima gore ise lgme, “bir gozlemleme, algilama, anlama
ve kavramlastirma isidir” (Uysal, Oztiirk ve Dés, 2013: 2). Bunlar, lgme kavramimin
genel tanimlari olup egitim alaninda 6lgme kavramini ele aldigimizda ise 6grencilerde
kazandirilmas1 amaglanmis olan hedeflere uygun davranislarin ne derecede meydana
geldiginin 6lgme teknikleri ve yontemleri ile say1 ve semboller ile ortaya konulmasi

islemidir (Orhan, 2007).

Egitimde 6lgmeye konu olan unsur, egitilecek olan bireylerin uyaricilar karsisindaki
tepkileri yani davranislaridir. Bu tepkilerin belirlenmesi isi ise 6lgmenin gérevidir
(Glimtis, 1977). Egitimde 6lgme; 6grenci se¢imi, egitim ve dgretimin giiglii ve zayif
yonlerinin belirlenmesi, o6gretimin degerlendirilmesi, Ogrenci motivasyonunun

artirtlarak basar1 diizeyinin yiikseltilmesi ve rehberlikle ilgili problemlerin ¢oziimii
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gibi iglevlere sahiptir (Binbasioglu, 1983). Egitim ve 6gretimde etkili 6grenmelerin
gerceklesmesinde geribildirimlerin alinmasi ve geribildirimlere uygun olarak 6grenme
ve Ogretme etkinliklerinin dlizenlenmesi gerekmekte, bu amacgla Olgme ise

kosulmaktadir (Isman, 1998).

Egitimde degerlendirmeye tabi olan durumlar 6gretim programlari ile 6grencilerin
hazirbulunusgluk diizeyidir. Nitekim kaliteli bir egitim ile etkili bir 6gretim programi
ve bu programlara 6grencilerin biligsel, duyussal ve psikomotor 6zellikler bakimindan
hazir olmalar1 arasinda dogrudan bir iliski vardir (Atilgan, 2013). Egitim durumlarinin
degerlendirilmesi araciligiyla elde edilen geribildirimler egitim sisteminin aksayan ya
da eksik olan yonleri ile 6grencilerin 6grenme eksikliklerinin tespit edilip onarilmasini
saglar (Atilgan, 2013). Giimiis’e (1977) gore degerlendirmenin genel amaci, egitim
hedeflerine ulasilip ulasilmadigini ve diizenlenen egitim ortaminin yeterlik diizeyini

belirlemektir.

Ogrencilerin 6grenme eksikliklerinin ve bu eksikliklere neden olan etmenlerin
belirlenmesi amacini tasiyan degerlendirmeler ders igerisinde ve iinite sonralarinda
yapilmaktadir. Ders icerisinde ve bitiminde yapilan degerlendirmeler, 6grencilerin o
ders kapsaminda ulasilmak istenen hedeflere ne kadar erisebildikleri ya da bir sonraki
ogrenmelere iliskin hazirbulunusluk diizeyine sahip olup olmadiklarin1 saptama
amacini giitmektedir (Ozgelik, 1981). Unite sonlarinda yapilan degerlendirmeler ise
ders igerisinde ve bitiminde yapilan degerlendirmelerle benzer amaci tasimakta,
ogrenme eksikliklerinin en ekonomik ve etkili bir sekilde tamamlanmasini saglayacak

yollar aramaktadir (Ozgelik, 1981).

2.1.3.2 Degerlendirme Kavram

Degerlendirme; 6gretimle birlikte (Tekindal, 2014) siirekli yapilan bir istir (Basol,
2015; Bekiroglu, 2004; Binbasioglu, 1983; Caglar, 1983; Tekindal, 2014).
Degerlendirme egitim ve Ogretimin ayrilmaz bir parcast ve son etkinligidir
(Binbasioglu, 1983; Giimiis, 1977; Korkmaz, 2004). Ogrenme faaliyetlerinin
birbirinden farkli basar1 gostergeleri ve kanitlar1 sunmasi nedeniyle degerlendirmenin
ogretimle birlikte yapilmasi egitsel faaliyetler i¢in biiyiik bir 6neme sahiptir (Tekindal,

2014). Degerlendirme; 6grencilerin yonlendirilmesinde, 6grenci erisi diizeylerinin
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(Tyler, 2014) ve Ogretimin giliclii ve zayif yonlerinin belirlenmesinde (Bekiroglu,
2004), ogrencileri gldiileme ve onlarin bir iist egitim basamagmma geg¢mesini
saglamada (Binbasioglu, 1983) yarar saglamaktadir. Ayrica degerlendirme; 6grenciye
kendisini, 6gretmene ve veliye 6grenciyi tanitir, okul yoneticilerine (Caglar, 1983) ve
okulun hizmet sundugu insanlara bilgi saglar (Tyler, 2014), egitim-0gretim ortaminda
uygulanan programlarin ve yontemlerin gelistirilmesine katkida bulunur (Caglar,
1983). Olgme ve degerlendirme, ogrenci basarismin ortaya koyulmasindan
Ogrencilerin giidiilenmesine, 6gretim faaliyetlerinin etkisinin belirlenmesine (Basol,
2015), egitim ortaminin kontrol edilip problemlerin tespit edilmesi ve problemlere
¢Ozlim bulunmasina ve program gelistirmeye kadar pek ¢cok amagla kullanilmaktadir
(Ural, Erdogan ve Tiiziin, 1984). Etkili bir 6gretimin gerceklestirilebilmesi i¢in 6l¢gme-
degerlendirme etkinliklerinin 6gretim Oncesi, 0gretim siras1 ve sonrasinda yapilmasi

onemlidir (Costu, 2012).

Olgme ve degerlendirmeye konu olan 6grenci davramslar bilissel, duyussal ve
psikomotor (devinissel) alan davranislar olmak iizere tige ayrilmaktadir. Biligsel alan
davraniglarinda davranislarin zihinsel (biligsel beceri ve yetenekler) yonii agir
basarken duyussal alan davraniglarinda duygular 6n plandadir. Son olarak psikomotor
alan davraniglar1 ise zihin-kas koordinasyonuna dayali davraniglardir (Tekindal,
2014). Ogretim programlarinda yer alan kazanimlar incelendiginde agirlikla bilissel
alan davranislarinin yoklandig1 gériilmektedir (Basol, 2015; Cetin, 2014; Ozcelik,
1981; Tekindal, 2014).

2.1.3.3 Geleneksel ve Tamamlayic1 Olgme ve Degerlendirme

Geleneksel dlgme ve degerlendirme anlayisi, 6zellikle 6grencilerin biligsel alanla ilgili
hedef davranislarin1 6lgmeyi amaglayan, 6grenci basarisini gelisimden ayr1 inceleyen
standart testlere dayanmaktadir (Korkmaz, 2004). Ogrenme-dgretme siirecini 6lgme
ve degerlendirme siirecinden farkli géren bu yaklasimda (Korkmaz, 2004; Tekindal,
2002); oOgrenci bagaris1 gergek diinyadan yalitilmis bir sekilde Olgiilmekte,
degerlendirmenin amaci agirlikli olarak &grenciye not verme olarak algilanmakta,

degerlendirme sonuglarina iliskin Ggrencilere etkili geribildirim verilmemekte
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(Karaca, 2014) ve 6grenci nitelikleri oldukca dar bir alanda (belli bir donem, sinirh

stire, belli beceriler vs.) degerlendirilmektedir (Tekindal, 2002).

Bilgi ve teknoloji alaninda yasanilan gelismelere bagli olarak egitim sisteminde cagdas
uygulamalara dogru yonelimler goériilmeye baslanmis ve yeni anlayislar gelismistir.
Yasanilan bu gelismeler geleneksel 6lgme ve degerlendirme yaklasimlarini da
etkilemistir (Birgin ve Kiigiik, 2012). Nitekim 2004 yilinda 6gretim programlarinda
merkeze alinan yapilandirmaci yaklasim ile beraber biitiinciil 6gretim ve biitlinciil
6l¢gme-degerlendirme anlayis1 benimsenmistir. Bu kapsamda programda yer alan
kazanimlarin OSlgiilmesinde geleneksel 6lgme-degerlendirme araglarinin yani sira
tamamlayict 6lgme ve degerlendirme tekniklerinin de ise kosulmaya calisildigi
goriilmiistiir (Karaca, 2014). Olgme ve degerlendirmeyi 6grenme siirecinin bir pargast
ve bir 0grenme etkinligi olarak goren yapilandirmaci yaklagima goére Olgme ve

degerlendirme;

1) Ogrenci merkezlidir,

2) Siirece, sonuca ya da her ikisine yoneliktir,

3) Belli bir zaman dilimine degil, donemin tamamina yayilmahdir,

4) Olgiit dayanakli olmalidir,

5) Bireysel farkliliklart dikkate almali, bireylerin yeni dgrenilen bilgilerle daha
oncekileri kendi 6zgii bir bigimde yapilandirdigini ortaya ¢ikarmalidir (Tekindal,
2014:13).

Yapilandirmaci yaklasimi temele alan tamamlayici 6lgme-degerlendirme yontemleri
(Basol, 2015), tek bir dogru cevabi olan geleneksel 6l¢gme-degerlendirmenin disinda
kalan tiim araglar1 kapsamaktadir (Atilgan, 2013; Bahar, Nartgiin, Durmus ve Bigak,
2014).

Geleneksel 6l¢me-degerlendirme ve teknikleri; Ogrenci bilgilerinin sinirlanmis
zaman araliginda Olclilmeye calisildigr alt diizeydeki bilgi ve becerileri Olgen
degerlendirmelerdir yazili ve sozlii smav, kisa cevapli test, dogru yanlis testi,
eslestirmeli madde testi ve ¢oktan se¢meli testlerdir (Karamustafaoglu, Caglak, ve

Meseci, 2012)
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Tamamlayic1 6l¢gme-degerlendirme ve teknikleri ise; Objektif testlerin disinda,
Ogrenenlere iliskin daha fazla bilgi edinilmesine imkan sunan farkli araglarin ise
kosulmasidir. Kavram haritasi, tanilayict dallanmis agag, yapilandirilmis grid, kelime
iliskilendirme testleri, projeler, performans gorevleri, grup/akran degerlendirmeleri, 6z
degerlendirme, dereceli puanlama anahtari, derecelendirme 6lgegi, kontrol listesi,
tutum O6lgegi, portfolyo (6grenci gelisim dosyasi, liriin secki dosyasi, proje ¢antasi),

gozlem ve goriismedir (Celik Kayapinar ve Savasg, 2012).

2.1.3.4 Geleneksel ve Tamamlayic1 Olcme Degerlendirme Arasindaki Farklar
Geleneksel ve tamamlayici 6lgme-degerlendirme tekniklerinin 6zelliklerinin daha iyi
anlasilabilmesi i¢in Tablo 1°de bu 6zelliklere karsilastirmali bir sekilde yer verilmistir.

Tablo 1. Ogretimde Kullanilan Geleneksel ve Tamamlayici Olgme ve Degerlendirme
Tekniklerinin Ozellikleri

Geleneksel Olgme Degerlendirme Tamamlayici Olgme Degerlendirme

Standardize edilmis testlere dayanir. Ogrencilerin performanslarini esas alan
yapilandirmaci ve uygulanabilir testlere dayanir.

Ogrencilerin daha cok biligsel alanda kazanmis | Ogrencilerin yeterliklerini daha genis bir

oldugu hedef ve davranislar1 6l¢meye ve cercevede (hem bilissel, hem duyussal hem de
degerlendirmeye yoneliktir. psikomotor ozellikler agisindan) tanimlar.
Ogrencilerin bilgileri ve dziimsediklerinden Ogrenmenin bireysel oldugunu ve her

ziyade testlerde belirlenen hedeflere yonelik ogrencinin farkli hizlarda gelistigini ve
gosterdikleri performans daha fazla 6nemlidir. 6grendigini kabul eder. Ogrencinin gergekte ne

bildigi ve neyi 6ziimsedigi 6nemlidir.

ilk yapilan etkinliklerde 6grencilerin Ogrenme yasam boyudur ve siireklidir.
ogrenmeleri ile ilgili gerekli bilgiyi verir. Ogrenciler yaptiklar: herhangi bir isi siirec
icerisinde stirekli degistirirler ve gelistirirler.

Basar1 gelismeden bagimsiz irdelenir. Basar1 gelisimle birlikte ele alinarak
degerlendirmeye alinir.

Olgme degerlendirme 6grencilerin sorumlulugu | Her dgrenci kendi kisisel gelisimi ve
degildir. basarisindan sorumlu tutulur. Oz degerlendirme
onemli ve 6n plandadir.

Olgme degerlendirme araglari smifta dgrenilen Degerlendirme sinif dis1 etkinlikleri ve 6grenme
bilgilere gore gelistirilir ve diizenlenir. stireglerini de kapsar.

Korkmaz’dan (2004, 62-63) alinmistir.
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Giliniimiizde 6grencilerin 6grenme siirecinde temel kavram bilgisine sahip olmasi
yeterli goriilmemektedir (Bekiroglu, 2004). Ogrencilerin kavram bilgilerini karar
alma, elestirel diislinme ve problem ¢dzme, bir arastirmay1 planlayip uygulayabilme
stireclerinde kullanabilmeleri hedeflenmektedir. Bireylerin bu hedeflere ne diizeyde
eristiklerinin ortaya koyulmasinda tamamlayici 6l¢me ve degerlendirme yontemlerinin

yararlanilmas1 gerekmektedir (Bekiroglu, 2004).

2.1.3.5 Sosyal Bilgiler Ogretiminde Ol¢me ve Degerlendirme

Sosyal bilgiler dersi, 6grencileri toplumsal hayata uyum saglayacak sekilde hazirlayip
onlarin sosyal yonlerini gelistirmeyi amaglayan ve 6grenilen bilgi, beceri ve tutumlari
giinliik yasama aktarabilmelerine firsat veren bir derstir (Kaya Uyanik ve Caliskan,
2015). Ogrencilere toplumsal hayatta mantikli, dogru ve iyi kararlar alabilme ve
sorumluluk sahibi vatandaglar olarak yetismelerine katkida bulunma sosyal bilgiler

dersinin en temel amaglarindandir (Barth ve Demirtas, 1997).

Sosyal bilgiler dersi, bir toplumda yasayan insanlari, o toplumun yasayisini,
iliskilerini, kdltiiriinli, diinya toplumlarinin arasindaki Yyerini, diger uluslarla
baglantilarin1  inceleyerek gerekli ve o6nemli olan bilgilerin bir bolimiini
olusturmaktadir. Bu ders kapsaminda, temel kiiltlir 6gelerini, birden fazla alanda elde
edilen ¢alismalardan saglanan bulgulardan hareketle, disiplinler arasi bir yaklasimla
bir araya getirmekte; ilkdgretim diizeyine uygun ve kendi yapisina uyumlu bir sekilde

bir ders olarak programdaki yerini almistir (S6zer, 1998).

Yapilandirmaci yaklasimla birlikte, etkin bir yurttas yetistirmeyi amag edinen sosyal
bilgiler dersiyle 6grencilere bilginin yani sira kavramlarin, degerlerin ve st diizey
diigiinme becerilerinin kazandirilmas: da hedeflenmektedir. Bu hedefleri 6grencilere
kazandirabilmek icin O6grenme-0gretme siirecinde kullanilan sorularin ezberden
ziyade, bilginin yorumlanmasi ve yeni durumlara uygulanabilmesi gerekmektedir
(Caliskan, 2011).

2005’te uygulamaya konulan, Sosyal Bilgiler Ogretim Programi 6grencilerin degisen

diinya kosullarina uyum saglayabilmesini goz oniinde bulundurarak olusturulmustur.

26



Programda, diinyadaki tiim degisim ve gelismeler ile birlikte, Avrupa Birligi normlari
ve egitim anlayis1 ile mevcut programlarin degerlendirmelerine yonelik sonuglar ve

ihtiyag¢ analizleri de g6z 6nilinde bulundurulmustur (MEB, 2005).

Sosyal bilimlerin bir disiplin olarak sosyal bilgilerin en 6nemli amaci etkin ve
demokratik yurttaslar yetistirebilmektir. Hizla degisen ve gelisen demokratik olan tiim
toplumlarda sosyal bilgiler 6gretiminin temel amaci sadece mevcut diizeni
benimsemis, sorgulamadan dogrudan kabul eden bireyler yetistirmek degildir. Var
olan toplumsal degerleri sorgulayip yeni deger yargilar iireten, elestiren, yaratici
bireylere ihtiyag¢ vardir (Doganay, 2005). Etkili demokratik vatandaslar
yetistirebilmek i¢in en 6nemli gorev ise sosyal bilgiler dersinindir. Ancak yukarida da
belirtildigi tizere etkili vatandas kendisine sunulan her seyi oldugu gibi kabul etmez
once sorgular ve elestirir. Bu durumda da en 6nemli gorev ve en biiyiik sorumluluk
etkili sorular sormasmi bilen ogretmenlere diismektedir. Sonmez (2003)’e gore,
ogrenme-ogretme ortaminda ogretmenler nasil soru soracagini, egitim ortaminda
soruyu nasil kullanacagini bilmek durumundadir; ¢iinkii 6grenme-6gretme ortami
iletisime dayanmakla birlikte yerinde ve dogru sorular sorulmazsa, iletisimin

gerceklesip gergeklesemedigini anlamak zor bir hal alir.

Egitim 6gretimin her kademesinde, 6grenciyle 6gretmen arasindaki iletisimin temelini
sorular olusturmaktadir. Ogretimin en 6nemli bir parcasi olan sorular dgrencilerin
diisiinme becerilerini gelistirmede de onemli bir konuma sahiptir. Sorularin bu 6nemi
nedeniyle, 6gretmenler sorularin hem iletisim hem de 6grenme tizerindeki etkisinden
haberdar olup, sorular1 ve soru sormayi gelistirecek yeni yollar aranmalidir (Sevik,
2005). Egitimin kalitesini arttirmak igin gerekli olan seyin genellikle iyi ve uygun
sorular hazirlayabilen 6gretmenler olduguna inanilmaktadir (Karamustafaoglu, Sevim,
Karamustafaoglu ve Cepni, 2003). Ogretmenler; konuya ilgi ve meraki artirma, belirli
bir kavram veya konuya dikkati ¢ekme, Ogrenciyi etkin héle getirme, 6grenciyi
kendisine ve baskalarina soru sormaya tesvik etme, 6grenme giicliiklerini tespit etme,
ogrencilerin diislincelerini ifade etmelerine firsat verme, tartismalar yoluyla
O0grenmeyi saglama, Ogrenciye dersi takip ettirme ve takibin odiillendirilecegini
vurgulama, farkli zihinsel siiregleri kullandirma amaglar1 dogrultusunda 6grenme-
O0gretme ya da dlgme ve degerlendirme siireglerinde sorular1 kullanabilirler (Akyol,

2010: 215). Buradan hareketle egitim siirecinde 6gretilmesi amaglanan bilgi beceri,
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kavram, deger ve tutumlarin O&grenciler tarafindan ne kadarinin kazanilip
kazanilmadiginin belirlenmesi i¢in 6lgme ve degerlendirme faaliyetlerine ihtiyag

duyulmaktadir (Kaya Uyanik ve Caliskan, 2015).

Ol¢me ve degerlendirme siirecinin ilk basamagi olan dlgme, belli bir 6zelligin ya da
durumun gézlenmesi ve gézlem sonuglarinin da say1 veya semboller ile ifade edilmesi

olarak tanimlanir (Tekin, 2004).

Degerlendirme ise 6lgme islemi ile elde edilen sonuglarin bir Olgiitle karsilastirilip,
Olclilecek oOzellik hakkinda karar verme siireci olarak tanimlanabilir (Turgut ve
Baykul, 2010). Degerlendirme islemini gergeklestirebilmek igin 6l¢me yapmak
zorunludur. Ancak 6l¢me de degerlendirme islemi icin yeterli olmayip ayni zamanda
karsilastirma yapilacak oOlgiitiin de belirlenmesi gerekmektedir (Kaya Uyanik ve
Caliskan, 2015).

Olgme ve degerlendirme sayesinde; egitim ortaminda bir dgrencinin giiclii ya da zayif
yanlarinin ya da 6grenme eksikliklerinin belirlenmesi, sinifin bir ders ya da iiniteyle
ilgili olarak hangi konular1 6grenemedigi, hangi davraniglarinin gelistirilmesi
gerektigi; siniftaki cesitli gruplar arasinda cesitli degiskenler acgisindan fark olup
olmadig1; smif diizeyindeki gerekli kazanimlarin kazanilip kazanilmadigi ve basari
oranlari; 6grencilerin tek tek veya sinif olarak duyugsal 6zelliklerinin durumu ve siireg
icindeki degisimi; smiflar arast basari, okulun hedeflerine ulasilip ulasilmadiginin

belirlenmesi miimkiindiir (Erkus, 2006).

Ogrenme-6gretme etkinliklerinde 6gretmen ve dgrenciler igin vazgecilmez bir unsur
olan 6l¢me ve degerlendirme siireci yapilandirmaci yaklagim ile birlikte daha da 6nem
kazanmustir. Ogretmenler, yapilandirmaci yaklagim dikkate almarak hazirlanan
programlardaki Ol¢gme degerlendirmenin yerini ve Onemini bilmeli, programin
gerektirdigi 6lgme tekniklerini siire¢ icinde en verimli sekilde kullanabilmelidir (Ugar,
2009). Programlardaki degisikliklerle birlikte 6gretmenin dgretici olmasindan ziyade,
ortam diizenleme ve ortami yonlendirme rolii, 6lgme ve degerlendirme siirecinde de

On plana ¢ikmaktadir (Gelbal ve Kelecioglu, 2007).
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2.1.4 Oz-Yeterlik

2.1.4.1 Oz-yeterlik Kavram

Egitimde, 6grencilerin amaglanan seviyelere ulagsmalar1 ve hedeflenen davranislar
kazanabilmeleri i¢in 6gretmenlerin bazi alanlarda yeterliliklere sahip olmalar1 gerekir
(Yenilmez ve Kakmaci, 2008). Yeterlilik; bir isi veya gorevi yapabilme becerisidir.
Her isin gerektirdigi beceri, tutum ve bilgilerin farkli olmasi yeterliligin ¢esitlenmesini

zorunlu hale getirir (Ustiiner, Demirtas, Cémert ve Ozer, 2009).

Oz-yeterlik kavram ilk defa sosyal 6grenme kuramcisi olan Bandura tarafindan dile
getirilmistir. Bandura’ya gore 6z-yeterlik; bireyin karsilasabilecegi durumlarla basa
¢ikabilmesi i¢in ihtiyag durduklari her seyi kullanabilme yeterliligidir. “Bandura“ ya
gore oz-yeterlik inanci, duygusal yogunluk itizerinde etkilidir ve sosyal sartlarda ve
sosyal degisikliklerde tekrar diizenleyici ve basari, etkinlik, kariyer vb. gibi pek ¢ok
durumu tesvik edici bir rol iistlenir.” (Akt: Yenilmez, Kakmaci, 2008). “Sharp, oz-
yeterlik inancimin, insan motivasyonu, refaht ve kisisel basarilari olusturdugunu
vurgular. Ciinkii insan, yaptigi eylemlerin istedigi sonuglar: doguracagina dair inanct

olmazsa hayattaki giicliiklere karsi durabilmede ve harekete ge¢mede isteksiz olur”
(Akt: Akbulut, 2006).

Arastirmacilar “self-efficacy” terimini Tiirk¢ede farkli kavramlarla ifade etmislerdir.
Atict, Ozyiirek ve Cam (2005) ve Yigit (2005) “yetkinlik beklentisi” kavramini tercih
ederken, GoOziim ve Aksayan (1999) ve Otacioglu Giirsen (2008) “6z-etkililik”
kavramint kullanmiglardir. Bazi arastirmacilar ise “6z-yeterlik” seklinde ifade
etmislerdir (Afacan, 2008; Aksoy ve Diken, 2009). Bu ¢alismada 6z-yeterlik olarak
kullanimi tercih edilmistir. Bandura'nin davranis lizerinde etkili oldugunu diisiindiigi
ana kavramlardan biri olan 6z-yeterlik, sosyal 6grenme kuraminin temel unsurlarindan
birisidir. Bir amaca basariyla ulagsmak icin gerekli olan basamaklar1 tamamlamaya
iligkin bireyin yapabileceklerine iliskin inanci seklinde tanimlanan 6z-yeterlik, bireyin
sahip oldugu becerileri ile neler yapabilecegi hakkindaki yargilari seklinde de
tamimlanmaktadir (Bandura, 1986, akt, Charlton, 2009). Diisiik ve yiiksek 06z-
yeterligin yami sira, Oz-yeterlik diizeyinin dogru algilanmasi da Onemlidir.
Yapabilecekleri hakkinda gergekei diisiinme becerisine sahip olmayan bireyler

istesinden gelemeyecekleri sorumluluklar alip basarisiz olurlar. Yapabileceklerinin

29



farkinda olmaylp kendilerini  kiiciimseyenler ise kendilerini siirlandirr,
potansiyellerini  kullanmaktan ¢ekinebilirler. Bireylerin motivasyonlarim1  ve
basarilarini arttirabilmeleri icin yapabileceginin biraz iizerinde sorumluluk almalari

onemli ve gereklidir (Bandura, 1986 ).

Oz-yeterligin yukarida bahsedilen 6zelliklerinden baska deginilmesi gereken diger bir
nokta bilgi ve beceri ile bunlari kullanabilmek arasinda fark oldugudur. Kisisel basari
icin sadece beceri degil aynm1 zamanda becerileri kullanabilmeye iliskin 6z-yeterlik
inanglarina da ihtiyag¢ vardir. Birey konu hakkinda bilgi ve beceri yoniinden donanimli
olsa bile, eger 6z-yeterlige iligskin diisiincelerinde dalgalanmalar varsa konu hakkinda
zaylf ya da yetersiz gibi goriinebilir. Giliven ve 0z-yeterlik kavramlar1 da sik sik
birbirine karistirilmakla birlikte ayr1 anlamlara sahiptirler. Bandura (1997) giiven
kavraminin bireylerin inang giiciinii tanimlamada kullanildigina vurgu yapmustir. Oz-
yeterlik ise bireylerin ulagsmay1 hedefledikleri noktaya ulasabilmelerine yonelik sahip
olduklar1  kapasiteleri  hakkindaki yargilaridir. Bu sebeple  6z-yeterligin
degerlendirilmesi i¢in hem bireyin kapasitesine olan onay1 hem de inang¢larin giicii

gereklidir.

Oz-yeterligin kangtirldign diger bir kavram ise sonug beklentisidir. Oz-yeterlik,
bireyin var olan becerilerini, yeteneklerini degerlendirmesi ve bu becerileri davraniga
doniistiiriip doniistiiremeyecegine yonelik algisi iken; sonug beklentisi ise, bir
davranigin sergilendikten sonra ortaya g¢ikacak durumlara yonelik bireylerin sahip
oldugu yargisidir. Bireyler bir davranigin belli bir sonucu getirecegine inansalar da, bu
davranig1 yerine getirmeye yonelik yeterlik inancina sahip olmayabilirler. Her iki
kavram da davramgla iligkili olmasina ragmen, etki siiregleri birbirinden

farklilasmaktadir.

2.1.4.2 Oz-yeterlik Bilgi Kaynaklar

Bandura (1997) 6z-yeterligin dort temel kaynaktan olustugunu belirtmektedir. Bu
belirtilen kaynaklar asagidaki gibidir;
a) Basariyla tamamlanmis deneyim,

b) Dolayli deneyim,
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c) Sosyal ikna ve
d) Fizyolojik ve duyussal durumlardir.

Basariyla tamamlanmis olan deneyimler digerlerine nazaran daha otantik olanidir.
Ciinki bireylerin birebir kendi deneyimlerine bagli oldugundan hem daha giiglii hem
de daha genellenebilir bir 6z-yeterlik algisin1 olusturmaktadir. Bu nedenle digerlerine
nazaran daha fazla 6neme sahiptir (Bandura, 1997). Basar1 bireyin 6z-yeterliginin
saglam bir dayanagidir. Gosterdigi performansin basarili oldugunu diisiinmek 06z-
yeterlik inancimi yiikseltirken gelecekteki performansinin basarisiz olacagi algi ve
kaygisi ise 6z yeterlik inancimi disiirmektedir (Milner ve Woolfolk Hoy, 2003).
Yapilan hatalar &zellikle 6z-gelisimin ilk asamasinda &z-yeterligi zayiflatir. Oz
yeterligin esnek gelisimi i¢in bireyin karsisina ¢ikan engelleri asmaya calisirken ¢aba

harcamis oldugu 6rneklere ihtiyact vardir (Bandura, 1997).

Kisi 6z-yeterlik inancini geg¢mis yasantilarindan ve deneyimlerinden elde ettigi
bilgilerden saglar. Zor bir gorevi basariyla tamamlamak bireylerin 6z-yeterlik
beklentisini yiikseltir. Eger basarisizliklarin fiziksel yetersizlikten dolayi olduguna
inanilirsa, 6z-yeterlik beklentisi azalmaz, yasanan basarisizlik yetersiz ¢aba, yetersiz
strateji, elverigsiz sartlara ve dis etkenlere baglanir. Siirekli olarak basarisiz
yasantilarini hatirlayan kisiler, sahip olduklari yeteneklerini kullanma noktasinda
stiphe duyarlar ve 6z-yeterlik inanglarmni yok ederler. Bireyler ulastiklart hedefler
sonucunda sagladiklart doyumla birlikte, kendileri i¢in belirledikleri diger hedeflerine

ulagmak ig¢in 1srarci bir ¢aba gosterir ve performanslarini arttirir (Bandura, 1986).

Oz-yeterlik inanglarmi olusturan ikinci kaynak dolayli deneyimlerdir. Bireyler diger
insanlarin basarili performanslar sergilediklerini gordiikleri zaman, kendilerinin de
basaracaklarina dair inanglar1 da artar. Tam tersi olan durumlarda ise, digerlerinin
basarisizliklarina tanik olduklarinda benzer seyleri yapabilecekleri konusundaki 6z-
yeterlikleri de olumsuz anlamda etkilenir. Bireylerin model aldiklar kisiler bilgi ve
becerilerini sergileyerek bir anlamda diger bireylerin 06z-yeterlik algilarini
olusturmalaria yardimci olurlar (Bandura, 1997). Gozlemlenen model eger basarili
olursa, gbzleyen bireyinde 6z- yeterlik diizeyi yiikselir, ancak gozlemlenen modelin
performans1 zayif ise gozlemcinin Oz-yeterlik diizeyi diismektedir (Milner ve
Woolfolk Hoy, 2003).
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Sosyal ikna bireylerin 6z-yeterliklerini giiclendirmelerinin {iciincii bir yoludur. Tknanin
etkisi ikna eden kisinin diirtstliigiine, giivenilirligine, yetenek ve deneyimine baglidir
(Bandura, 1977, 1986). Sosyal ikna, kisinin gosterdigi performansa yonelik s6zel geri
bildirim, 6vgii dolu bir konusma, kisiyi cesaretlendirecek moral ve motivasyon verici
bir konusmayla olabilir (Milner ve Woolfolk Hoy, 2003). Eger insan basariya ulasmak
icin sahip olmasi gereken yeterlige sahip olduklari konusunda ikna edilirlerse, daha
cok caba gosterir ve daha fazla sabirli olur. Etkili bir sozel iknaci bireyin yetenegini
inanca doniistiirmesinden daha fazlasini yapar. S6zel iknacilar bireye basari getirecek
ve basarisiz olmasmin kuvvetle muhtemel oldugu durumlardan kaginmasini
saglayacak aktiviteleri diizenler (Bandura, 1986). Sosyal iknaya olumsuz geri bildirim
veya bireylerin yetenekleri hakkinda gergekgi olmayan inang eslik ederse olumsuz bir
etkiye sahip olabilirler (Bandura, 1997).

Bireyler yetenekleri ile ilgili yargilarim1 olustururken fizyolojik ve duyussal
durumlarindan kaynakli somatik sikayetlere odaklanabilirler. Yani fizyolojik ve
duyugsal durumlarinin degerlendirerek yeteneklerini hakkinda fikir yiiriitmeleri
olasidir.  Bireyler gerginliklerini, kaygilarimi  ve  depresyonlarin1  kisisel
yetersizliklerinin bir gostergesi seklinde yorumlar (Bandura, 1997). Eger bireyler bir
sorumlulukta siirekli basar1 gosterirlerse, bu onlarin kaygi diizeyini diistirdiigii gibi 6z-
yeterlik diizeylerini de yiikseltir (Larson ve Daniels, 1998). Eger bir sorumluluk zor
ise, kaygi diizeyi yiikselir, yiikselen kaygi da 6z- yeterlik diizeyini diigiiriir. Bandura’ya
gore (1986), insan dz-yeterlik algisinin pozitif olmasia ihtiyag duyar. Oz-yeterligin
dordiincti kaynag fiziksel durumu gelistirmek, olumsuz tim duygusal durumlari
azaltmak ve bu durumlarin bedensel kaynaklarmin yanlis yorumlamalarini
diizenlemektir (Bandura, 1997). Verilen sorumlulugun dogasi ve var olan 6z-yeterlik
inanglar1 durumun nasil yorumlanacagini belirler. Ornegin yiiksek 6z yeterlige sahip
birey yiiksek ritimli kalp atis1 gibi fizyolojik belirtileri iyi performans gostermesi i¢in
uyarict olarak degerlendirirken, diisiik 6z yeterlige sahip birey ayni durumu stres
belirtisi olarak degerlendirebilir ve bas etmede basarisizlik gosterebilir (Bandura,

1997).

Oz yeterlik inanc1 yiiksek veya diisiik olan bireylerin baz1 dzelliklerinde farkliliklar
olabilir. Oz yeterlik inanc1 yiiksek olan birey; karsilastig1 problemlerle basa ¢ikabilir,

kendine giivenleri yiiksektir, karmasik olaylarin iistesinden gelebilir, kendilerine ve
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ozelliklerine saygi duyarlar, cesaretleri gelismistir, basar1 odaklidirlar, basarisizlik
onlar1 yildirmaz (Tekin, ve dig., 2014). Oz yeterliligi diisiik olan bireyler;
karsilastiklar1 problemleri ¢ozmede basarili degillerdir, kendilerine giivenleri yeterli
degildir, karmagik olaylar karsisinda caresiz kalirlar, kendilerine saygilari pek yoktur,
Ozelliklerini farkinda degillerdir, ilk basarisizlik onlar1 yildirir, basarisizliklarinda
sikca savunma mekanizmalarint devreye sokarlar (Tekin, Inci, Aslan ve Dursun,

2014).

2.1.4.3 Oz-yeterligin Cesitli Etkileri / Oz-yeterlik Algist

Oz-yeterlik biligsel (cognitive), motivasyonel (motivational), duyussal (emotional) ve
secim (choice) olmak tizere dort temel siireg araciligiyla bireyin islevselligini diizenler
(Bandura, 1997).Bilissel siireglerin en 6nemli fonksiyonu bireyler igin énemli olan
olaylar1 tahmin edebilmek ve olaylar iizerindeki kontrolii uygulayabilmektir. Oz-
yeterligi yliksek olan bireylerin ¢evrelerini yonetme konusunda biligsel kaynaklari,
stratejik esneklikleri ve etkililikleri daha biyiiktiir (Bandura, 1989). Bireyler
performanslari icin pozitif kilavuzlar saglayan basar1 senaryolarini gorsellestirirler.
Etkililiklerinden siiphe duyanlar yanlhis gidebilecek seyler hakkinda diisiiniip
performanslarin1  zayiflatan basarisiz  senaryolar gorsellestirirler.  Etkililikleri
konusunda ikna edilen bireyler risk almak yerine takibe deger firsatlara odaklanirlar
(Kruger ve Dickson, 1993: akt. Bandura, 1999). Bireyler yasamlarini yapilandirmada

gelecek zaman perspektifi kazanirlar (Bandura, 1999).

Motivasyonel siirecler 6z-yeterlik motivasyonun diizenlenmesinde de merkezi rol
oynar. Bireylerin motivasyonu ve davraniglart 6z-yeterliginden etkilenmektedir.
Insanlar sergiledikleri performanslarmin sonuglari hakkinda inancindan da
etkilenmektedir. Sonug beklentisinin motive edici olmasi, 6z-yeterlik inanglari yoluyla

deger kazanmaktadir (Bandura, 1999).

Insanlarin dz-yeterlik inanglari motivasyon diizeylerini belirlemekle birlikte; bir iste
ne kadar ¢aba gostereceklerini ve bir engel karsisinda ne kadar dayanabileceklerini de
etkilemektedir. Bireyler yetenekleri hakkinda gii¢lii inanglara sahip olduklarinda, bu
inanglar bireylerin daha ¢ok ¢aba harcamalarina, engeller karsisinda direnmelerine ve

miicadelelerini kazanmalarina vesile olur. Yetenekleri konusunda siipheleri olan
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bireyler ise engellerle karsilastiklarinda gabalarin1 ya da girisimlerini azaltarak
mazeret {iretirler. Bunlarin yani sira, insanlarin ulagmak i¢in ¢aba gostermedigi sayisiz
secenek vardir. Dolayisiyla bu hedeflere ulagmak i¢in yeteri derecede kapasiteye sahip
olmadiklarini diisiindiiklerinden, bu konudaki motivasyonlar1 da diisiiktiir (Bandura,
1993).

Bireyin islevselligini diizenleyen bir diger siire¢ ise duyussal siiregtir. Insanlar kendi
diistince  siireclerini  yonetebilme  kapasitesine  sahiptirler.  Diisiindiiklerini
diizenleyebildikleri 6l¢lide de nasil hissettiklerini ve davrandiklarini etkileyebilirler.
Bazilan diisiindiiklerini kontrol edebilirken, digerleri rahatsiz edici diisiincelerden
kendilerini kurtarmak i¢in giigsiiz hissederler. Diisiince kontroliiniin diizenlenmesi
duyussal iyi olmanin siirdiiriilmesinde dnemli rol oynar (Bandura, 1997). Bireylerin
kapasiteleri konusundaki inanglart motivasyon diizeyleri kadar kendilerini zorlayan bir
durum karsisinda yasadiklar1 depresyon ve stres diizeylerini etkiler. Duygusal tepkiler
hem dogrudan hem de dolayli olarak diisiince siirecini ve dogasini etkileyerek hareketi

etkiler (Bandura, 1989).

Son 6ge ise secim siiregleridir. Bireyler cevrelerini secerek veya g¢evrelerini
diizenleyerek hayatlarini etkileyebilirler. Kisisel yeterlik yargilar1 ¢evrenin se¢ilmesini
etkiler. Insanlar bas etme becerilerini asacagina inandiklar: aktivite ve durumlardan
kaginmaya, secmemeye egilimlidirler, ama iistesinden gelebileceklerini diistindiiklerin
de sosyal cevrelerini ona gore secerler ve zorlayici aktivitelerin altina girmeye, bu
durumlar1 se¢gmeye hazirdirlar. Segilmis olan g¢evredeki sosyal etkiler yeterlikler,
degerler ve ilgiler saglamaya devam ettigi i¢in segme davraniglarini etkileyen herhangi
bir faktor kisisel gelisiminin yoniinii tamamen etkileyebilir (Bandura, 1986). Insanin
kendi yeterligine olan inanci ne kadar yiiksek ve tam ise, yaptig1 kariyer planlamalari
da kadar yiiksek olur, bunlara ulagabilmek adina daha ¢ok ilgi gostereceklerini, farkli
meslekler igin kendilerini o derece hazir hissedeceklerini ve basarilarinin da o oranda

yiiksek olacagimi vurgulamiglardir (Bandura, 1989).

2.1.4.4 Ogretmen Oz-yeterlik Algist

Sosyal Ogrenme kuramiyla var olan ve degisik alanlarda yapilan caligmalarda

kullanilmaya baslanan 6z yeterlik kavrami, bireylerin degisik olay ve durumlarla kars1
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karstya kalmasi durumunda bunlarin iistesinden gelmek i¢in yapacag eylem ve
davraniglardan ne kadarini sergileyebilecegine iliskin kisisel yargisini ifade etmektedir
(Derman, 2007: 29).

Oz yeterliligi, bireyin degisik olaylarla basa ¢ikma durumu ve bunu hangi diizeyde
basardigiyla alakali diislincesi seklinde tanimlama yapilmistir (Yilmaz, 2010:
48).Egitim, degisme ve gelismelerin siirekli oldugu bir alandir ve 6gretmenlik meslegi
de bu degisim ve gelisimden etkilenmektedir. Bu durum 6z yeterlik algisiyla kuvvetli
bir iliskiye sahiptir. Giinlimiizde egitim ve Ogretim konusundaki arastirma ve
gelistirme faaliyetlerine bagl olarak, 6z yeterlik inanglarinin 6gretmen basarisinda

onemli rol oynadigi sonucuna ulagilmistir (Dogan, 2013: 8).

Bikmaz (2006), yiiksek seviyede 0z yeterlige sahip 6gretmenlerin, egitim-6gretim
sirecinde daha etkin olduklarini, Ogretmenlerin daha Ozverili calistiklarint ve
sorumluluk duygusuyla hareket ettiklerini belirtmektedir. Kiigiikyllmaz ve Duban
(2006)’da 6z yeterlik algist yeterli olmayan Ogretmenlerin, 6grenci merkezli ders
islemedikleri ve sadece kaynaktan okumaya dayali ders islediklerini belirtmektedir.
Oz yeterlik algis1 yeterli olan &gretmenler, farkli materyaller gelistirerek bunlari
kullanma egilimine sahiptirler. Buna bagli olarak 6gretmenin merkezde oldugu bir
Ogretim anlayis1 yerine, 6grencinin merkezde oldugu bir 6gretim anlayisini tercih

ederler.

Sosyal bilgiler 6gretimi agisindan 6z yeterlik kavrami, mesle8i yapacak kisideki
kapasiteyi tanimlamaktadir (Cinar, 2010: 23). Yani bir sosyal bilgiler 6gretmeninin
alantyla ilgili donanimlarin1 ve yeterli nitelige sahip olup olmadigini belirtmektedir.
Oz yeterlik algis1 hakkinda yapilan arastirmalar, 6z yeterlik algismin dgretmenle
birlikte onu 6rnek alan 6grencileri de etkiledigini, bundan dolay1 6gretmenlerin 6z
yeterlik algilarini arttirmaya yonelik caligmalarin yapilmasi gerektigini gostermektedir

(Dogan, 2013: 9).
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2.1.5 Tutum

2.1.5.1 Tutum Kavrami

Tutum kavrami Latince kokenli olup harekete hazir anlamina gelmektedir ve bilimsel
olarak 19.yy’da incelenmeye baslanmistir (Arkonag, 2001). Inceoglu (1993)
yasamimizda var olan seylerin, insan davraniglarinin yonlendirilmesinde etkili olan
tutumlara bagh oldugunu sdylemektedir. Sherif ve Sherif (1996)’e gore tutum,
psikolojik olarak bir kantya sahip olan bireyin, bir durum veya objeye yonelik nasil bir
tepki gosterecegini belirleyen ve devamliligt olan bir durum olarak tanimlamistir.
Tutum kavramiyla ilgili yapilan biitiin tanimlar tutumun, bireyin sosyal yasamda
karsilastigi durum ve olaylara yonelik gosterdigi davranigs oldugu yoniindedir

(Inceoglu,1993: 15).

Tutumun konusu bir maddeyi, bir durumu, bir grubu olusturabilecegi gibi bir meslegi
de olusturabilir. Bireyin herhangi bir meslege ve meslegin gerektirdigi gereksinimlere
bagl tutumlarmi bilmek, bireyin o meslekteki basarisint ve mesleki doyumunu

yorumlamaya katki saglamaktadir (Erkus, vd., 2000: 27-33).

Ogretmenlik meslegine yonelik tutum bireyin mesleki egitim dénemiyle yakindan
ilgilidir. Ciinkii 6gretmen adaylarinin mesleki olarak diisiince ve egilimlerinin 6nemli
bir kism1 6grenim gordiikleri dénemde olusmaktadir (Caglar, 2013: 149). Ogretmen
adaylar1 olumlu tutumlara sahip bir egitim dénemi gecirmeleri durumunda, meslegin
gerekliliklerini daha 1yi bir sekilde yerine getirebilirler (Celikdz ve Cetin, 2004: 139-
157). Ote yandan 6gretmen yetistirme programlarinda ve Ogretmenlerin galigma
kosullarinda yasanan degisimler, Ogretmen adaylarinin mesleki tutumlarinin
belirlenmesinde giincel arastirmalarin yapilmasini zorunlu kilmaktadir (Ustiiner,

2006: 109-110).

2.1.5.2 Tutumu Olusturan Ogeler

Sandik¢1 (2011), tutum kavraminin dncelikli olarak toplumsal tutumlar ifade ettigini
sdylemektedir. kinci olarak herhangi bir olay ya da durum karsisinda bireylerin nasil

davranacaklarini ifade ettigini savunmaktadir. Tutumlar, bireyin duygu, diisiince ve
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davraniglarinin uyumlu olarak g¢alismasini saglar. Tutumlar; duygusal, bilissel ve
davranigsal olarak 3 6geden olusmaktadir. Birbiriyle uyumlu olarak ¢alisan bu 6geler
tutumlarin 6geleri olarak ifade edilmektedir. Bu 6geler arasinda i¢ tutarliligin oldugu
varsayilabilir. Yapilan bu varsayima gore, bireyin bir konu hakkindaki bilgisi o konuya
iliskin tutumu olumlu olur (duyussal 6ge). Bu durum bireyin s6z ve davranislarindan

(davranissal 6ge) belli olur (Inceoglu, 1993: 15).

2.1.5.2.1 Bilissel 6ge

Biligsel 6ge tutum kavraminin 6énemli bir boliimiinii olusturmaktadir. Bilissel 6ge,
tutum sahibi bireyi ve herhangi bir olay ya da durumla ilgili olarak bireyin sahip
oldugu duygu ve diisiinceyi icermektedir (Inceoglu, 2004: 208). Bilissel 6ge, bireyin
diisiinsel isleyisinin belli bir diizene konulmasiyla ilgilidir. Boylece bireyin karsilagtigi
farkli durumlarda ayni tepkileri vermemesini saglar. Birey farkli uyaricilar
gruplandirarak bunlar birbirleriyle iligkilendirir. Bdylece bireyin ¢evreye kars1 tepkisi

kolaylasir ve cevreyle uyumlu hale gelir (inceoglu 2004: 208).

2.1.5.2.2 Duyussal Oge

Duyussal 6ge bireyin dis g¢evreyle ilgili durum ve deneyimlerini sistemlestirerek
bireyin olumlu ve olumsuz olaylarla, istenen ya da istenmeyen amaclarla
iligkilendirilmesini saglamaktadir. Bireyin herhangi bir durum, herhangi bir olay
karsisinda sahip oldugu olumlu ya da olumsuz tutumlart bireyin ge¢mis
deneyimlerinden etkilenmektedir. Birey bu deneyimlere bagli olarak ge¢mise ait
kabullendigi veya reddettigi bir uyariciy1 hatirlamasi durumunda, birey o tutuma kars1

olumlu ya da olumsuz tepkiler verebilmektedir (Aysu, 2007: 24).

2.1.5.2.3 Davramssal Oge

Davranigsal 68e, bireyin belli durumlara karsi sahip oldugu duygu ve kaniya bagl

olarak nasil davrandigimi ifade etmektedir. Bireyin soz ve davranislarindan
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ongoriilebilen egilimleri, onun aligkanliklarindan, tutumlarindan ve sosyal yasama dair
edindigi normlardan etkilenmektedir. Ciinkii bireyler, genelde duygularina uygun
olarak hareket etmektedirler. Bu nedenle bireylerin bir duruma iliskin tutumlarina
bakilarak onun nasil davranacag saptanabilmektedir (Inceoglu, 2004, Aydim, 2005,
Silah, 2005).

2.1.5.3 Tutumun Islevleri

Tutumlarin bireylerin yasantilarinda ©6nemli islevleri vardir. Bu islevlerden

bahsedilecek olursa dort temel islev siranalabilir:

1. Faydaci islev: Tutumlar, bireylerin ait olduklari toplumsal yapiyla uyum

kazanmasini saglayan bilissel 6zelliklerin kazanilmasinda bir aragtir.

2. Bireyin benligini savunan islev: Tutum, savunma mekanizmalarina benzer bir
koruma yontemiyle, bireye 6zgili degerlere tehdit olusturan durumlara karsi

koyarak, bireyin benligini savunmasina yardim eder.

3. Bireylere benlik tanimlamasi: Tutumlar, bireylerin psikolojik kimligine ait
ozellikleri tanimlar. Birey, benligine uygun olan degerlere bagli olarak
sOylemek istedigi ve gdrmegi arzu ettigi sekilde tutumlar gelistirir. Boylece

bireyin kisiligi tamamlanir ve saglamlagir.

4. Bilgi edindirme islevi: Tutumlar, bireylerin evreni anlamlandirmalarinda
cesitli kriterler gelistirmesini saglayarak bireyin bilgi ihtiyacini kargilamak
i¢cin onu harekete gecirir. Birey karmasalarla dolu diinyay1 diizenli bir forma

koyarak anlamlandirabilir (Tolan, Isen ve Batmaz, 1985: 263-266).

2.1.5.4 Ogretmenin Nitelikleri ve Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutumlar

Ogretmenlik meslegi diger mesleklerden farkli olarak toplumun genis bir kesimiyle
iliskili bir yapiya sahiptir. Ogretmenlik meslegi yalniz simf ve okul igerisinde degil

toplumsal yasamda da etkin olan bir meslektir. Ogretmenin etkili bir iletisim
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kurabilmesi i¢in bazi yeterliklere sahip olmasi gerekmektedir. Milli Egitim

Bakanliginca tespit edilen 6gretmen yeterlikleri su sekilde siralanmistir:

1.0gretmen iyi bir egitim-6gretim saglamak amaciyla dgrenci merkezli bir
Ogretim siirecini benimser. Fakat Ogretmenin bunu gergeklestirebilmesi
ogrencilerin 6zelliklerini tanimasi1 ve gelisimsel olarak hangi 6zelliklere sahip

oldugunu bilmesi gerekmektedir.

2. Ogretmen sadece yapilmas1 gereken planlarla kendini sinirlamaz. Planlamanin

Onemini bilir ve ne yapmasi gerektigini, planlamaya bagli kalarak uygular.

3. Ogretmen egitim 6gretim siirecinde materyal kullaniminin ne derece énemli
oldugunu bilir ve 6grencilerin 6zelliklerine gore materyal hazirlama konusunda
caba gosterir. Ogrencilerin seviyelerine uygun, farkli nitelikte materyaller

tasarlayarak hedeflerine uygun olarak kullanir.

4. Ogretmen bilginin dgrencilere nasil aktarilmasi gerektigini, dgrencilerin bilgiyi
nasil kavradigini ve iyi bir 6grenme siirecinde kullanilmasi gereken yontem ve

teknikleri bilir.

5.Ogretmen ogrencilerle etkili bir iletisim kurarak Ogrenme siirecinde
ogrencilerin etkin katilimini saglar. Etkili bir 6grenme i¢in grup caligmalari,
bireysel etkinlikler seklinde ¢aligmalar yapar. Boylece Ogrencilerin birbiriyle

etkili bir iletisim kurmasina yardimei olur.

6. Ogretmen dgrencide olmasim istedigi davranislarin ne kadarmi kazandigina,
bunu nasil kazandigini ve olumsuz bir durum karsisinda ne tiir tedbirler almasi

gerektigini bilir.
7. Ogretmen 6grencileri harekete gecirme, dgrenme konusunda ve ders ¢alisma

konusunda aligkanlik edinmelerinde, meslek tercihlerinde yardim etmek igin

hangi kaynaklar1 kullanmas1 gerektigini bilir ve 6grencilere yardim eder.
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8. Ogrencilerinin temel becerilerinin gelistirilmesinin toplumsal yasamda onlara

kolaylik saglayacagini bilerek bu becerilerin gelistirilmesine yonelik ¢aligsmalar

yapar.

9. Ogretmen mezun oldugu boliim ne olursa olsun mesleki yasaminda fiziki,
ruhsal ve bilissel 6zellikleri farkli 6grencilerle kars karsiya kalabilir. Ogretmen
farkli 6zelliklere sahip bu 6grencilere nasil yaklagsmasi gerektigini ve bunlara
uygun egitim siireci gerceklestirme konusunda yeteri kadar bilgi ve beceriye
sahiptir. Buradan hareketle 6grenme konusunda 6zel egitime ihtiya¢ duyan
ogrencilerin 6zelliklerinin 6grenmeleri tizerindeki etkiyi bilerek bunlara uygun

bir egitim dgretim siireci planlar.

10.0kul, ¢evrenin eksikliklerini gidermede etkin bir yapiya sahiptir. Buradan
hareketle 6gretmen kendini okul ile sinirlamayarak toplumsal yasama katkida
bulunur. Insanlarin bir seyi nasil grendigini bilir ve onlarin kisisel ve mesleki

olarak daha iyi seviyelere gelmeleri konusunda gerekli alt yapiya sahiptir.

11.Etkili bir egitim siirecinin bir diger noktast da okul yOnetimiyle olan
iligkilerdir. Bir 6gretmen bu baglamda okul yonetimiyle kopuk gérev yapmamasi
gerektigini bilir. Ogretmen ders dis1 plan ve programlar yaparak bu konuda ¢aba

gosterir.

12.0gretmen kendini duragan bir durumda birakmaz. Kendini yeniler, degisime

ve gelisime aciktir. Daima bir seviye daha yiikselmenin gayreti igerisindedir.

13.0gretmen okulun sorunlarina karst duyarli olmalidir. Okulda yapilmasi
gerekenler konusunda goriis bildirerek sorunlara ¢oziimler iiretmelidir. Bu

nedenle okulun isleyisini bilir.

14.0Ogretmen dgretme siirecinin basarisizlikla sonuglanmamast i¢in 6grencilerin
kisisel gelisimleri konusunda yakin bir takip icerisinde olmasi gerekir. Bu
nedenle 6gretmen 6grenci velileriyle ve 6grenme siirecini etkileyen diger kisilerle

etkili bir iletisim kurmasi gerektigini bilir (Seferoglu, 2004).
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Ogretmenin bir konuya iliskin kisisel hakimiyeti, olay ve durumlara kars1 verdigi

tepkiler ve ideal kisilik 6zellikleri gelecek nesiller yetistirme acisindan vazgecilmez

ozelliklerdir. Ogretim siirecinde kullanilan ydntem ve teknikler siralanan bu 6zellikler

ile birlestiginde daha olumlu sonuglar verecektir. Ogretmenin kisisel dzelliklerinin de

egitim Ogretim siirecinde 6nemi bliyiiktiir. Ciinkii bir 6gretmenin kisilik 6zellikleriyle

egitim 6gretim hayatindaki bagsar1 arasinda siki bir iligki bulunmaktadir (Yetim ve

Goktas, 2004: 545). Buradan hareketle 6gretmen nitelikleri iki grupta incelenebilir:

a) Ogretmenin Mesleki Nitelikleri

Millet olma bilincini gerektiren unsurlarin 6gretilmesi, korunmasi,
gelistirilmesi ve gelecek nesillere aktarilmasini saglar.

Vatandaslik o6zelliklerini bilerek buna uygun davranan ve devletin
temel niteliklerini bilerek sorumluluk duygusu i¢inde hareket eder.
Fiziksel, ruhsal ve biligsel anlamda yeterli ve uygun kisisel 6zelliklere
sahiptir.

Sorumlu oldugu bireylerin fiziki, biligsel ve ruhsal manadaki
gelisimlerine dikkat eder ve bunlar1 destekleyici ve gelistirici
caligmalar yapar.

Ogretim siirecinde kullanacagi yontem ve teknikleri konulara uygun
secerek uygular.

Derslerini belli bir diizen igerisinde isler.

Eksikliklerini goriip bunlar1 giderme noktasinda tedbirler alir.

Ders programlarinin zenginlestirilmesi i¢in ¢aba harcar.

Ogrenmeyi zorlastirmaz.

Okul ve dis ¢evreyi biitiinlestirici yaklagimlar sergiler.

Cocuklarin olumlu davranislar gostermesi i¢in ¢aba gosterir.

Egitim 6gretim siirecinde en ideal kaynaklar1 bulur ve kullanir.
Karsilastigt olumsuzluklarla basa ¢ikar ve degisen kosullara ayak
uydurur.

Var olan bilgilerini glincel tutar.

Ogrencilerin &zelliklerine uygun olarak konu anlatir.

Teknolojik gelismelerin sinif ortaminda etkin kullanimini saglar.

Ogrencilerinin kisisel yeteneklerini ortaya ¢ikararak bunlar1 destekler.
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Egitim 0gretim siirecine uygun projeler gelistirir.

Elestirel yaklasimlar sergiler.

Ogrenme siirecinde yeni bilgiler 6grenir ve kendini daima gelistirir.
Sorumlu oldugu biitiin ¢ocuklara esit derecede yaklasir ve yardimei
olur.

Ogrencilerin yas 6zelliklerini ve bulunduklar1 dénemi dikkate alarak
buna uygun olarak yonlendirir.

Sorunlu olan 6grencilere karsi olumsuz yaklagimlar sergilemez, onlari
ailesiyle de isbirligi halinde kazanmaya calisir.

Ogrencilere diger insanlarla uyumlu gecinmelerini ve iletisim
kurmalarini 6gretir.

Ogretmenlik mesleginin toplum nezdindeki itibarmi bilerek buna
uygun olarak hareket eder.

Daima aklin ve bilimin 15181inda hareket eder.

Okul disinda ve icinde sosyal etkinliklere katilir ve bunlarin
yapilmasina destek olur.

Ogrencilerin gelisimlerini olumlu yonde etkileyecek materyalleri
bulur ve kullanir.

Ogrencinin 6z yeterliklerini arttirir (Yetim ve Goktas, 2004: 546-547).

b) Ogretmenin Kisisel Nitelikleri

Fiziksel ve bedensel olarak elverisli, samimi, etkin ve yeteneklidir.
Uretken, olumlu, idealist, ¢evresine kars1 duyarlidir.

Hiir diisiinebilen ve dogruyu arayan bir yapiya sahiptir.

Kiigtikten biiytlige herkesle iletisim kurabilir.

Olumsuz bir durum karsisinda panik yapmadan mantikli sekilde
hareket edebilir.

Sanatsal anlamda donanimlidir ve bunlar1 baskalarina aktarabilir.
Bagkasindan yapilmamasini istedigi hal ve hareketleri kendisi de
yapmaz.

Sorumluluk almaktan ¢ekinmez.

Kendine olan inanci tamdir.

Toplumsal gereksinimlere kendince cevap verir.
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Gereken yerde ve dogru zamanda insiyatif alabilir.

Tirkgeyi akici kullanir.

Takim ¢alismasina uyumludur.

Kisisel ve ¢evresel olarak uyum halinde yasar.

Vatandaslik 6zelliklerini iyi bilir.

Milli kiiltiir degerlerine baglidir ve bunlarin gelisimine destek verir.
Bagka fikirlere saygilidir.

Sosyal iliski kurmada bagarilidir.

Diistincelerinde ¢eliskiler barindirmaz.

[letisim kanallarmi aktif kullanr.

Karar verme stirecinde ¢ogunlugun uzlastigi seylere destek olur.
Kendine olan giiveni tamdir.

Ses tonunu iyi ayarlar.

Kisisel olarak kendini sorgular, eksikliklerini goriir ve bunlar
gidermeye c¢aligir.

Yol gostericidir.

Duragan ve pasif degildir.

Degisime ve gelisime aciktir.

Din ve vicdan 6zgiirligii konusunda saygilidir.

Planli ve programlidir.

Korumaci ve baskalarina kars1 yardimseverdir.

Glivenilir ve dost canlisidir.

Tembel degildir.

Yalan s0ylemez.

Saygin bir kisilige sahiptir.

Kotii aligkanliklar yoktur (Yetim ve Goktas, 2004: 547-548).
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2.2 ILGILI ARASTIRMALAR

2.2.1 Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

2.2.1.1 Ol¢me ve Degerlendirmeye Yonelik Oz-yeterlik ile Tlgili Arastirmalar

Demirel (2016), “Ortaokul Matematik Ogretmenlerinin Olgme ve Degerlendirme
Tekniklerine Yonelik Goriisleri ve Oz-yeterlik Inanglarmin Incelenmesi” isimli
aragtirmasinda, Ogretmenlerin kendilerini tamamlayict dlgme ve degerlendirme
tekniklerini uygun sekillerde kullanma, bu teknikleri en dogru bicimde degerlendirme,
gerekli ve en uygun doniitleri saglama, bu teknikleri kullanarak 6grencilerin derse
katilimlarini, ilgilerini, derse yonelik olumlu tutumlar gelistirmelerini saglama,
Ogrencilerin  Ogrenmelerini  anlamlandirma,  Ogrencilerine  yeni  degerler
kazandirabilme, kullanilan tamamlayici 6l¢me ve degerlendirme tekniklerinin 6nemini
ogrencilere aktarabilme ve bunlar gelisim diizeylerine uygun bicimde kullanabilme

konusunda yeterli gordiiklerini belirlemistir.

Duran, Mihladiz ve Balliel’in (2013) yaptiklar1 “Ilkdgretim Ogretmenlerinin Alternatif
Degerlendirme Yontemlerine Yonelik Yeterlik Diizeyleri” isimli arastirmalarinda;
ilkogretimde gorev yapan Ogretmenlerin tamamlayici degerlendirme yontemlerine

yonelik “orta” diizeyde bir yeterlige sahip olduklar1 sonucuna ulagilmistir.

Sahin ve Karaman (2013), smf Ogretmeni Ogretmen adaylarinin Olgme
degerlendirmeye yonelik inang¢larini betimlemeye calistiklar1 ¢alismalarinda adaylarin
Olgme degerlendirmeye yonelik inanglari ile cinsiyet ve basar1 durumlari arasinda

anlamli farklilik oldugu, okul tiirii arasinda anlamli fark olmadig tespit edilmistir.

Erdogdu ve Kurt (2012), 6gretmenlerin dlgme ve degerlendirmeye yonelik yeterlik
algilarim1 bazi degiskenler agisindan inceledikleri arastirmalarinda genel olarak
ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirmeye yonelik yeterlik algilarinin orta diizeyde

oldugu sonucuna ulasilmustir.

Yesilyurt (2012), 6gretmen adaylarinin 6l¢me ve degerlendirmeye yonelik 6z-yeterlik

algilarin1 ve algilariin bazi degiskenlere gore degisip degismedigini belirlemeyi
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amacladigi calismasinda 6gretmen adaylarinin 6l¢me ve degerlendirmeye iliskin temel
kavramlarda kendilerini yeterli gordiikleri; geleneksel 6l¢gme ve degerlendirme
tekniklerini kullanmada kendilerini, tamamlayici 6l¢gme ve degerlendirme tekniklerine
gore daha yeterli algiladiklari; yeterlik algi diizeylerinin “orta diizeyde yeterli”
oldugu; O0lcme ve degerlendirme boyutlarima iliskin yeterlilik algilarinin
cinsiyetlerine, hizmet verip vermeme durumlarina ve genel not ortalamalarina gore
anlaml1 bir sekilde farklilagsmadigi, madde istatistiklerine iliskin yeterlik algilarinin,
sayisal branga sahip Ogretmen adaylari ile sozel bransa sahip 6gretmen adaylari
arasinda sayisal bransa sahip 6gretmen adaylarinin lehine anlamh farklilik gosterdigi

belirlenmistir.

Karamustafaoglu, Caglak ve Meseci (2012), “Alternatif Olgme Degerlendirme
Araglarma fliskin Sinif Ogretmenlerinin Oz Yeterlilikleri” adli ¢alismalarinda sinif
ogretmenlerinin alternatif 6lgme degerlendirme tekniklerinden bazilarini iyi bildikleri
ve kendilerini yeterli gordiikleri ancak bazi tekniklerde kendilerini hi¢ yeterli
gormedikleri; kendilerini en c¢ok yeterli gordiikleri tekniklerin ‘Performans
Degerlendirme”, “Proje” ve “Drama”; kismen yeterli gordiikleri teknilerin “Portfolyo”
ve “Grup Degerlendirmesi”, yetersiz gordiikleri tekniklerin, “Grid” ve “Dallanmis

Agag” tekniklerioldugu tespit edilmistir.

Caliskan (2012), 6gretmenlerin dlgme ve degerlendirmeye iliskin 6z-yeterlik algi
diizeylerinin belirlenebilmesi i¢in yaptig1 ¢calismada yaptigi caligmada sosyal bilgiler
ogretmenlerinin 6l¢gme ve degerlendirmeye yonelik 6z-yeterlik algi diizeylerinin yeteri
derecede yiiksek oldugu; cinsiyet, mesleki kidem ve gorev yaptiklari yerlesim birimi

degiskenlerine gore herhangi bir farklilagsma olmadigi sonucuna ulasilmstir.

Aslan (2011), 6lgcme ve degerlendirme gelisim programinin beden egitimi 6gretmen
adaylar ve dgrencilerinin 6lgme ve degerlendirmeye yonelik algi diizeylerine etkisini
tespit etmeye c¢alistigi calismasinda, Olgme ve degerlendirme gelisim programinin,
ogretmen adaylarmin alternatif 6lgme ve degerlendirmeye yonelik genel algilar,
yeterlik algilar1 ve egitimde 6l¢cme ve degerlendirmeye yonelik yeterlik algilarinda
olumlu yonde degisime neden oldugu, deney grubunun alternatif Glgme ve
degerlendirme araglar1 kullanilarak isledigi 6rnek derslerin, 6grencilerin beden egitimi
dersinde 6l¢me ve degerlendirmeye yonelik algilarinda olumlu yonde bir degisime
neden oldugu tespit edilmistir.

45



Oren, Ormanci ve Evrekli’nin (2011) “Fen ve Teknoloji Ogretmen Adaylarinin
Alternatif Olgme-Degerlendirme Yaklasimlarma Yonelik Oz-yeterlik Diizeyleri ve
Gorisleri” isimli caligmalarinda Ogretmen adaylarinin  tamamlayict  dlgme
degerlendirme yaklasimlarina yonelik 6z-yeterlik diizeylerinin genel olarak ¢ok iyi
oldugu, 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik yasantilarinda bu yaklasimlart farkl
amaglarla kullanmay1 hedefledikleri ancak bu yaklasimlarin uygulanmasinda bazi

sorunlar yasayabileceklerini diislindiikleri sonucuna ulagiimistir.

Yavuz (2011), “Ogretmen Adaylarinin Ogrenme Ogretme Siireci ve Ol¢me
Degerlendirme Alanindaki Yeterliklerine Iliskin Goriisleri” adli ¢alismasinda,
Ogretmen adaylarinin egitim siireclerinde ve 6lgme degerlendirme alaninda kendilerini
yeterli gordiikleri; cinsiyetin anlamli bir fark olusturmadigi, kendilerini yeterli gérme
sebebinin yiiksek 6z yeterlik inanc1 ve deneyimli olma, vb. yetersiz gorme sebebinin

ise derslerinin gogunlukla teorik islenmesi, deneyimsizlik vb. oldugu tespit edilmistir.

Pektas (2010), “Ogretmen Adaylarinin Olgme ve Degerlendirme Yeterlik Algilarmimn
Incelenmesi” adli arastirmasinda erkek Ogretmen adaylarinin Kadin 6gretmen
adaylarina gore kendilerini daha yeterli algiladiklari, 6zellikle Fen Bilgisi
Ogretmenligi’nde dgrenim géren dgretmen adaylarmin diger béliimlerdeki 6gretmen
adaylarina gore kendilerini daha yeterli gordiikleri; Ozel Egitim Ogretmenligi
boliimiinde 6grenim goren Ogretmen adaylarinin ise kendilerini daha az yeterli

gordiikleri sonucuna ulagilmistir.

Kokliikaya (2010), “Alternatif Olgme ve Degerlendirme Teknikleri Ile lgili Fen
Bilgisi Ogretmen Adaylarmnin Yeterliklerinin Belirlenmesi” adli ¢aligmasinda, dlgme
ve degerlendirme dersi almis fen bilgisi 68retmen adaylarinin alternatif 6lgme ve
degerlendirme tekniklerini hazirlamada kendilerini yeterli olarak algiladiklari, ancak
hazirladiklar alternatif 6l¢gme ve degerlendirme tekniklerinin kullanildigi dokiimanlar
incelendiginde, Ogretmen adaylarinin bazi teknikler acisindan daha az yeterli
olduklari, 6gretmen adaylarinin teorik olarak alternatif 6lcme ve degerlendirme
tekniklerini hazirlamay1 bildiklerini diisiindiikleri ancak uygulamada bunu tam olarak

gosteremedikleri sonucuna ulasilmistir.
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Maral (2009), “Sinif Ogretmenlerinin Olgme ve Degerlendirme Yeterlilik Diizeyleri
ve Hizmet I¢i Egitim Gereksinimleri” adli ¢alismasinda sinif 6gretmenlerinin hizmet
ici egitimin Onemine iliskin goriislerinin cinsiyet, hizmet i¢i egitim alma, mezun
olduklart egitim basamagi ve hizmet i¢i egitim aldiklar1 zaman agisindan anlamli
farklilik gostermedigi; mesleki hizmet siiresi agisindan 0- 5 y1l mesleki deneyimi olan
Ogretmenlerle 21 ve lstii y1l deneyimi olan 6gretmenler arasinda anlamli farklilik
oldugu, simif 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme konusundaki yeterlikleri ile
cinsiyet degiskeni arasinda anlamli farklilik bulunmadigi, hizmet i¢i egitim alma
durumu, mesleki hizmet siiresi, mezun olduklar1 egitim basamagi ve hizmet i¢i egitim

alma arasinda anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir.

Buldur (2009), “Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarmin Alternatif Olgme ve
Degerlendirme Yaklasimlarma Yénelik Okuryazarlik ve Oz Yeterlik Diizeylerinin
Gelistirilmesi” bagliklt c¢alismasinda Ogretmen adaylarinin alternatif Olgme ve
degerlendirme yaklagimlarmi kullanmaya yonelik 6z yeterliklerinin uygulamalar
ilerledikge arttig1, 6gretmen adaylarmin aldiklar1 teorik ve pratik egitimin, yaptiklari
gozlemlerin ve bu yaklagimlar kullanilarak isledikleri derslerinin sunumlarinin 6z
yeterlik ve okuryazarlik diizeylerini gelistirdigi, 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlik 6n-
orta ve son test puanlarinda farkliliklar oldugu, aldiklar1 egitimin ve kisisel
gbzlemlerinin, 6z yeterlik ve okuryazarlik seviyelerinde gelismeler sagladigi tespit

edilmistir.

Erdemir (2007), “Ilkdgretim Ikinci Kademe Ogretmenlerinin Olgme Degerlendirme
Tekniklerini Etkin Kullanabilme Yeterliliklerinin Arastirilmasi (Kahramanmaras 1li
Ornegi)” adli galigmasinda dgretmenlerin mezun olduklar1 kurumlardan dlgme ve
degerlendirmeyle ilgili yeteri kadar bilgi almadiklart ve olgme degerlendirme
teknikleri uygulamalarindan yeterli diizeyde bilgi sahibi olmadiklari sonucuna

ulasilmustir.

Egri (2006), ortadgretim cografya 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme yapabilme
yeterliligini tespit etmeyi amagladig1 arastirmasinda Egitim fakiiltesi mezunlar ile
diger fakiilte mezunlari arasinda 6l¢me yeterligi bakimindan anlamli bir fark olmadig,
Ogretmenlerin iiniversite egitimleri sirasinda almis olduklar1 l¢gme ve degerlendirme
derslerinin  yetersiz oldugunu belirtmesine ragmen, kendilerini Olgme ve

degerlendirme konusunda yeterli gordiikleri tespit edilmistir.
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Adiyaman (2005), “Ilkégretim 4. , 6. ve 8. Simflarda Tiirkce Dersine Giren
Ogretmenlerin Olgme Degerlendirme Diizeyleri” adli ¢alismasinda dgretmenlerin
6lcme degerlendirme ile ilgili ¢ogu konuda tam manasiyla bilgi sahibi olmadiklari,
Ogretmenlerin 6lgme araglarii dogru hazirlaylp uygulama asamasinda zorluklar
yasandigini, 6lgme degerlendirmedeki bilgi diizeylerinin Egitim Fakiiltesi mezunu
ogretmenler lehine anlamli bir farklilik gosterdigi, erkek ve kadin 6gretmenler
arasinda herhangi bir anlamli farklilik bulunmadigi, 4-10 yil ve 11-15 y1l arast kideme

sahip 6gretmenler lehine bir durum oldugu tespit edilmistir.

Aydin (2001), Ogretmenlerin 6grenim durumlarina bagli olarak O6lgme ve
degerlendirme yeterliliklerini inceledigi arastirmasinda Egitim Fakiiltesi’nden mezun
olan &gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme alanindaki yeterliliklerinin diger fakiilte

mezunlarina gore yiliksek oldugu tespit edilmistir.

Karaca (2003), 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme alaninda yeterlilik diizeylerini
tespit etmek i¢in yaptigi arastirmada alan dersi alanlardan not ortalamasi yiiksek
olanlarin yeterlilikleri, almayanlara gore yiiksek ¢ikmig, Cinsiyete gore yeterlilik

durumunda ise anlamli bir farklilasma goriilmemistir.

2.2.1.2 Olgme ve Degerlendirmeye Yonelik Tutum fle Tlgili Arastirmalar

Akdag Giirsoy (2015), 6gretmen adaylarinin 6lgme degerlendirme dersine iliskin
tutumlarin1 inceledigi caligmasinda o6lgme ve degerlendirme dersinin Ggretmen
adaylarin okuryazarligini gelistirdigi, 6lgme ve degerlendirme dersine yonelik olumlu

tutum sergilemelerini sagladig1 ve alan bilgilerini artirdig1 tespit edilmistir.

Karaman (2014), dordiincii smif 6gretmen adaylarinin 6lgme ve degerlendirme
okuryazarlik diizeylerinin ve Ol¢me-degerlendirme hakkindaki diislincelerinin ve
tutumlarinin belirlenmesini amaciyla yaptigi calismasinda dordiincti sinif 6gretmen
adaylarinin 6lgme-degerlendirme okuryazarlik diizeylerinin genel olarak diisiik bir
seviyede oldugu, erkeklerin kadinlardan ve simif 6gretmenligi boliimiinde 6grenim
gorenlerin diger branslardan Olgme ve degerlendirme okuryazarligi diizeyleri
konusunda daha basarili olduklar1 mikro-6gretim uygulamasi yapan ticiincii sinif fen

bilgisi 6gretmen adaylari ile dordiincii sinif fen bilgisi 6gretmen adaylart arasindaki
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karsilastirmada tiglincii sinif fen bilgisi 6gretmen adaylarinin lehine anlamli bir

farkliliginin oldugu gorilmistiir.

Caliskan ve Yazici (2013), sosyal bilgiler 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirmeye
alanindaki tutumlarim farkl degiskenlere gore inceledikleri calismada 6gretmenlerin
O0lcme degerlendirmeye yonelik tutumlarinin orta seviyede oldugu, calisma
kapsaminda incelenen degiskenlere gore ise (cinsiyet vb.) farklilagsma olmadig

belirlenmistir.

Aktas ve Alic1 (2012), “Egitimde Olgme ve Degerlendirme Dersine Y&nelik Tutum
Olgegi” adli arastirma sonucunda &grencilerin okudugu béliimlere ve cinsiyetlerine

gore tutumlarinda degisiklik olmadig tespit edilmistir.

Gul (2011), farkli branglarda Ogrenim goren Ogretmen adaylarmmin olgme ve
degerlendirme okuryazarlik diizeyleri ile Olgme ve degerlendirmeye yonelik
tutumlarini belirlemeyi amagladigi calismasinda Tiirk¢eye uyarlanan okuryazarlik
Olceginin ve arastirmaci tarafindan gelistirilen tutum o6l¢eginin psikometri agidan
kullanilabilir oldugu Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin tutum seviyesinin
ortalamanin altinda oldugu ve tutumu en yiiksek grubun ise matematik Ggretmen

adaylar1 oldugu belirlenmistir.

Sevimli (2010),“Matematik Ogretmeni Adaylarinin Istatistik Dersi Konularmdaki
Kavram Yanilgilari; Istatistik Dersine Yonelik Oz Yeterlik inanglar1 ve Tutumlarmin
Incelenmesi” adli ¢aligmasinda matematik 6gretmenligi adaylarin istatistik dersine
yonelik 0z yeterlik inanglarinin yiiksek, istatistik dersine karsi tutumlarinin orta
diizeyde oldugu, 6gretmeni adaylarinin istatistik Kavram Testi basarilari, istatistik
dersine yonelik 6z yeterlilik inanglar1 ve tutumlar1 arasinda pozitif ve anlaml bir iliski
oldugu goriilmekle birlikte; cinsiyet baglaminda ise anlamli bir fark bulunmadigi tespit

edilmistir.

2.2.2 Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

Alkharusi, Aldhafri, Alnabhani ve Alkalbani (2014), Uman Sultanligi’nda gorev alan
ogretmenlerin dlgme ve degerlendirmeye yonelik tutumlar, yeterlik algilar,

okuryazarlik diizeyleri ve uygulamalarina iliskin profillerini belirlemeyi amagladiklari
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calismalarinda 6gretmenlerin %89’nun 6l¢me ve degerlendirmeye iliskin pozitif ve
giiclii bir tutum igerisinde olduklari, 6l¢gme araglar1 gelistirmede ve puanlama anahtari
olusturmada kendilerini yeterli gordiikleri, 21 maddelik 6lgme ve degerlendirme
okuryazarlik oOlceginden ortalama 12 maddeyi dogru olarak cevapladiklari

belirlenmistir.

De Luca ve Klinger (2010), Ontoria’daki 6gretmen egitiminde yer alan dlgme-
degerlendirme dersine yonelik incelemelerde bulunmayi, bu dersin 6grenim ¢iktilarina
iliskin 6gretmen adaylarinin yeterlik seviyelerini belirlemeyi ve gruplar arasindaki
yeterlikleri karsilastirmay1 hedefledikleri ¢alismada uygulama esnasinda en 6nemli
payin 6grencinin basarisini rapor etme oldugu, teorisinde ve felsefesinde en 6nemli
noktanin 6lgme aracinin gilivenirliginin belirlenmesi oldugu, 6l¢gme-degerlendirme
dersinin sonucunda 6gretmen adaylarinin yeterlilikleri, uygulama ve teori bakimimdan
artarken felsefesine iliskin yeterliklerinde bir artis gozlemlenmedigi, 6gretmen
adaylarinin  6lgme-degerlendirme yeterliklerini artirmak icin ozellikle ders
kapsaminda basariy1 nasil degerlendireceklerine ve rapor edeceklerine, gecerliligi
giivenirliligi nasil saglayacaklarina, 6lgme araglarini nasil gelistireceklerine dair

bagliklara yer verilmesi gerektigi ifade edilmistir.

Zhang ve Burry-Stock (2003), ilkogretim ve ortadgretimde gorev yapan 6gretmenlerin
Olgme ve degerlendirme uygulamalar1 konusunda kendilerini ne diizeyde yeterli
algiladiklarint ve ne tiir Olcme ve degerlendirme uygulamalar1 yaptiklarim
inceledikleri arastirmada Ogretmenlerin egitim 6gretim yaptigi kademe yiikseldikge
objektif soru tiirlerinin kullanildigi Olglimlere yazili cevap gerektiren sorularin
kullanildig1 olglimlere gore daha ¢ok yoneldikleri, ortadgretimdeki ogretmenlerin
ilkogretim 1. ve II. kademedeki 6gretmenlere gore yazili cevap gerektiren sorulari daha
sik kullandiklari, 6l¢gme islemlerinde gecerlik ve giivenirligi saglamaya daha ¢ok 6nem
verdikleri, ilkogretim I. kademdeki 6gretmenlerin performansa dayali alternatif 6lgme
tekniklerini diger kademedeki Ogretmenlere gore daha ¢ok kullandiklari,
ogretmenlerin  kidemlerinin 6lgme ve degerlendirme alaninda egitim alanlarin
almayanlara gore Olgme-degerlendirme sonuglarini ifade etmede, Ogretimi
gelistirmede, test hazirlamada, performans degerlendirmeyi kullanmada kendilerini
daha yeterli gordiikleri, 6gretmenlerin degerlendirme uygulamalarinin derslere gore
degiskenlik  gosterdigi, Ogretmelerin  Ol¢cme-degerlendirme uygulamalart ile
kendilerini yeterli gérme diizeyleri arasinda giiclii bir iliski oldugu, {iniversitelerde
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okutulan 6l¢me-degerlendirme derslerinin 6gretim kademelerine ve farkli alanlarda
O0gretmen adaylariin 6zelliklerine gére uygun planlanmasinin gerektigi ve hizmet igi

kurslarin 6nemi vurgulanmistir.

Quilter ve Gallini (2000), ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirmeye iliskin
okuryazarlik diizeyleri ile tutumlar1 arasindaki iliskiyi incelemeyi hedefledikleri
calismada 6gretmenlerin dlgme ve degerlendirme okuryazarlik diizeyleri ile tutumlari
arasinda pozitif yonde bir iliski oldugu, 6gretmenlerin tutumunu etkileyen faktorlerin
standardize edilmis Ol¢gme ve degerlendirme tekniklerine ve alternatif 6lgme ve

degerlendirme tekniklerine gore degiskenlik gosterdigi sonucuna ulagilmistir.

Yapilan yurti¢i ve yurt dis1 aragtirmalar genel olarak incelendiginde, bu arastirmaya
kiyasla 6z-yeterlik ve tutum kavramlarinin 6lgme ve degerlendirmede tek tek ele
alindig1 tespit edilmistir. Bu aragtirmada ise 6lgme ve degerlendirmede 6z-yeterlik ve

tutum arasindaki iliskiye yonelik nicel bir ¢alisma yapilmistir.
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BOLUM III

YONTEM

3.1 ARASTIRMA MODELI

Bu arastirma, sosyal bilgiler 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme 6z-yeterlik
algilan ile dlgme ve degerlendirmeye yonelik tutum diizeyleri arasindaki iliskisini
aciklamaya doniik nicel bir arastirma oldugundan genel tarama modellerinden iliskisel
tarama modelinde bir arastirmadir. Bir evrende ¢ok sayida elemandan var ise ve bu
evren hakkinda genel bir yargiya varilmak isteniyorsa evrenin tiimiinden ya da ondan
alinacak bir grup/drnek/6rneklem tizerinde diizenlemeler yapilabilir. Bu tiir diizenleme
yapilan arastirmalar genel tarama modelli olarak isimlendirilir. Genel tarama
modelleriyle hem tekil hem de iliskisel taramalar yapilabilir. Bu arastirma iligkisel
tarama modeline gore diizenlenmistir. iliskisel tarama arastirmalari, iki veya daha ¢ok
degisken arasinda varolan/varolabilecek iliskileri agiklamak ve bu iliskileri ayrintili

incelenmek seklinde olusturulan arastirma modelleridir (Karasar, 2005).

3.2 ARASTIRMA GRUBU

Arastirma grubunu, Milli Egitim Bakanligina bagl Tiirkiye’nin farkli ortaokullarinda
gorev yapan yas ortalamasi 34,44+7,08 (27 ila 41 yas aralifinda) arasinda degisen 350
sosyal bilgiler 0gretmeni olusturmaktadir. Arastirma grubunun se¢imi olasiliksiz
ornekleme yontemlerinden gelisigiizel yani kolay ulasilabilir 6rnekleme yontemi ile
belirlenmigtir. Olasiliksiz 6rnekleme yonteminde evrende var olan elemanlarin belli
bir olasilikla ve de esit sansla segilme olasiliginin bulunmadigi durumlarda birimlerin
rastgele secilmediginde kullanilan bir yontemdir. Bu yontemde bir anlamda her
birimin arastirmaya girme sans1 esit olmadig1 sdylenebilir (Fraenkel ve Wallen, 2006).
Kolay ulasilabilir 6rnekleme ise arastirma konusu i¢in en uygun kisileri arastirmaci
kendi kanaatleri dogrultusunda en ekonomik ve kolay yoldan se¢me islemidir
(Biiyiikoztiirk, vd., 2008). Bu arastirmada ise arastirmanin amact baglaminda
kullanilan 6lgekler online anketler araciligi sosyal medya hesaplarindan ve WhatsApp

uygulamasi araciligi ile paylasilarak Tiirkiye’nin farkli ortaokullarinda calisan sosyal
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bilgiler 6gretmenlerine ulastirilmis ve bu yolla veriler toplanmistir. Arastirmaya dahil
olan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin demografik 6zelliklerine gore dagilimi Tablo 2°de
verilmigstir. Bu tabloda arastirmaya katilan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin cinsiyet,
hizmet yil1, lisanstan mezun oldugu bolim, calistigi okulunun bulundugu bolge ve
hizmet i¢i egitim alip almama durumlari incelenmistir.

Tablo 2. Katilimcilarin demografik 6zelliklerine gore dagilimi

Kategorik
Degiskenler Gruplar f %
S Kadin 139 39,7
Erkek 211 60,3
1-5 yil 117 33,4
Hizmet Yih 6-10 yil 88 25,1
11-15 y1l 66 18,9
16 ve lizeri yil 79 22,6
L Rtemfigart Sosyal Bilgiler 292 83,4
Diger (Tarih-Cografya) 58 16,6
_ 11 Merkezi 110 31,4
Okulun Bulundugu 5, " "y, o0 i 182 52,0
Bolge -
Koy 58 16,6
Hizmet ici Egitim  Evet 160 45,7
Alma Hay1r 190 54,3

Arastirmaya katilan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin demografik 6zelliklerinin dagilimi

incelendiginde;

e Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin %39,7’sinin kadin ve %60,3 {iniin erkek
oldugu goriilmektedir.

e Hizmet yili gruplar karsilagtirildiginda, %33,4’tiniin 1-5 y1l, %25,1’inin 6-10
yil, %18,9’unun 11-15 y1l ve %22,6’sin1in 16 y1l ve lizerinde hizmet yilina sahip
oldugu goriilmektedir.

e Lisans mezuniyetleri incelendiginde %83,4 iiniin sosyal bilgiler lisans mezunu
oldugu, buna karsin %16,6’smin Tarih ya da Cografya boliimii mezunu oldugu
bulunmustur.

e Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin gorev yaptiklart yerler incelendiginde,
%31,4Uniin il merkezinde, %52,0’inin ilge merkezinde ve %16,6’sinin

koylerde gorev yaptigi goriilmektedir.
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e Son olarak, katilimeilarin hizmet i¢i egitim alip almadiklar1 incelendiginde,
%45,7’sinin hizmet i¢i egitim aldig1, buna karsin %54,3 iiniin hizmet i¢i egitim

almadig belirlenmistir.

3.3 VERI TOPLAMA ARACLARI

Arastirmada iki adet farkli veri toplama araci kullanilmis olup bu araglardan biri
Caliskan (2012) tarafindan gelistirilen “Ol¢me ve Degerlendirme Oz-yeterlik Algist
Olgegi” digeri ise yine Caliskan ve Yazici (2013) tarafindan gelistirilen “Ol¢me ve
Degerlendirmeye Yonelik Tutum Olgegi” dir.

Ol¢me ve Degerlendirme Oz-yeterlik Algisi Olcegi: Caliskan (2012) tarafindan
geligtirilen, Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirmeye yonelik oz-yeterlik algi
diizeylerini belirlemek iizere kullanilan bir 6lgektir. Olgek dort alt boyut 6gretmenlerin
Olgme ve degerlendirmeye iliskin “yontem ve teknikleri belirleme”ye yonelik
maddeler (6 madde), “verileri analiz etme ve yorumlama”ya yonelik maddeler (4
madde), “Ogrenci hakkinda doniit verme”ye yonelik maddeler (3 madde) ve
“sonuclara gore siireci gdzden gegirme’’ye yonelik maddeler (5 madde) ve toplam 18
maddeden olusmaktadir. Likert tipli olan 06lgek “hi¢ katilmiyorum”, “cok az
katiliyorum”, “kismen katiliyorum”, “katiliyorum” ve “tamamen katiliyorum”
seklinde derecelendirilmis olup 1’den 5’e kadar puan verilmektedir. Kullanilan 6lcekte
ters madde bulunmamaktadir. Olgegin tiimiine ait i¢ tutarhilik giivenirlik (alfa)
katsayis1 .93, “yontem ve teknikleri belirleme” boyutuna iliskin giivenirlik katsay1 .86,
“sonuglara gore siireci gozden gecirme” boyutuna iliskin giivenirlik katsayisi .89,
“verileri analiz etme ve yorumlama” boyutuna iligkin gilivenirlik katsayis1 .80 ve
“dgrenci hakkinda doniit verme” boyutuna iliskin gilivenirlik katsayist .70 olarak

hesaplanmuistir.

Olgme ve Degerlendirmeye Yonelik Tutum Olgegi: Caliskan ve Yazict (2013)
tarafindan gelistirilen Ogretmenlerin O6lcme ve degerlendirmeye yonelik tutum
diizeylerini belirlemek {izere kullanilan bir 6lgme aracidir. “Programdaki duruma
iliskin tutumlar”, “olumsuz tutumlar” ve “olumlu tutumlar” seklinde ii¢ alt boyuttan
ve 22 maddeden olusan Likert tipli olan o6lgek “hi¢ katilmiyorum=1", “cok az

katihyorum=2", “kismen katihyorum=3”, “katiliyorum=4" ve ‘“tamamen

katiliyorum=5" seklinde derecelendirilmistir. Olgekte ters maddelerin tamamu ilgili

54



faktordeki maddelerden olusmaktadir. Olgegin tamamina ait i¢ tutarlilhk giivenirlik
katsayis1 .88, “programdaki duruma iligkin tutumlar” boyutuna iliskin glivenirlik
katsay1 .87, “olumlu tutumlar” ve “olumsuz tutumlar” boyutlarina iligkin i¢ giivenirlik

katsayilar1 ise .85 dir.

3.4 VERILERIN TOPLANMASI VE ANALIZi

Bu arastirmanin verileri, Tiirkiye’nin farkli ortaokullarinda gorev yapan 350 sosyal
bilgiler 6gretmeninden online anket uygulamas: ile elde edilmistir. Arastirmada
kullanilan o6l¢ekler online anketlere doniistiiriildiikten sonra sosyal medya
hesaplarindan ve WhatsApp uygulamasindan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin
doldurmalart i¢in paylasilmistir. Bu sekilde elde edilen verilerinin analizinde IBM
SPSS Statistics 24 kullanilmistir. Katilimceilarin demografik 6zelliklerini belirlemek
amactyla betimleyici istatistikler (ylizde, frekans, ortalama ve standart sapma)
kullanilmistir. Verilerin normallik sinamasi Skewness ve Kurtosis degerleri ile test
edilmistir. Normal dagilan degiskenlerin analizinde parametrik test tekniklerinden
faydalanilmistir. Degiskenler arasi farkliliklarin belirlenmesinde iki grup i¢in bagimsiz
orneklemler t-testi, ikiden fazla gruplar igin tek yonlii varyans analizlerinden
yararlanilmistir. Degiskenler arasi iligkileri belirlemede korelasyon analizi, bagimli
degiskenin bagimsiz degisken iizerine olan etkisini belirlemek i¢in regresyon
(Entermethod) analizi kullamilmustir. Olgeklere iliskin ortalamalar {izerine yapilan
yorumlarda, 1-1.80 aras1 ¢ok kotii, 1.81-2.60 arasi1 koti, 2.61-3.40 orta, 3.41-4.20 iyi
ve 4.21-5.00 aras1 ¢ok iyi olarak degerlendirilmistir. Giiven aralifi %95 olarak
belirlenmis ve p<0,05’in altindaki degerler anlamli kabul edilmistir. Tablo 3’te sosyal
bilgiler 6gretmenlerinden elde edilen verilerin Olgeklerin ve alt boyutlarinin
normalligine iliskin c¢arpiklik ve basiklik katsayilar1 ile Croncbach o i¢ tutarlilik

katsay1 degerleri verilmistir.

Arastirmaya katilan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin 6l¢me ve degerlendirmeye ait 6z-

yeterlik ve tutum 6l¢eklerine ait tanimlayici istatistikler asagida Tablo 3’te verilmistir.
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Tablo 3. Olgme ve degerlendirme o6z-yeterlik algis1 ve tutum odlgeklerine ait
tanimlayici istatistikler

Degiskenler sizf:;g; Carpikhik  Basikhk Cron:;bach
Yontem ve teknik belirleme 6 -,836 122 914
Verileri analiz etme ve 4 628 141 874
yorumlama
Ogrenci hakkinda doniit verme 3 -,980 1,126 , 798
Sonuglara gore siireci gdzden 5 - 892 1021 927
gecirme ' ' ’
Ol¢me ve Degerlendirme Oz- ]
yeterlik Algis1 Olgegi 18 /699 o172 /995
Programdaki tutuma iliskin 7 - 299 421 934
tutumlar
Olumsuz tutumlar 8 121 -,602 ,881
Olumlu tutumlar 7 -,424 ,623 779
Olcme ve Degerlendirme i
Yonelik Tutum Olgegi 22 132 624 912

N=350

Tablo 3’incelendiginde, tiim alt boyutlar ve 6lgek genel toplamlari igin ¢arpiklik ve
basiklik degerlerinin -2 ile +2 araliginda degismektedir. Ayrica, dlgme ve
degerlendirme 06z-yeterlik algist ve tutum Olgeklerine ait giivenirlik analizleri
sonuclarinda, tiim alt boyut ve 6l¢cek genel Chronbach’s alfa katsayisinin onerilen
(0,70) degerden biiyiik oldugu belirlenmistir (Biiyiikoztiirk, 2011). Dahasi, Can (2013)
0,60-0,90 arasinda yer alan Chronbach’s alfa katsayisinin oldukga giivenilir bir deger
olarak kabul edilebilecegini rapor etmistir. Bu kapsamda, arastirmada kullanilan

Olclim araglarina iligkin giivenirligin yeterli diizeyde saglandig1 ifade edilebilir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu boliimde arastirmanin amaci dogrultusunda olusturulan sorulara iligkin

gerceklestirilen istatistiksel ¢oziimler sonucunda elde edilen bulgular yer almaktadir.

4.1 BIRINCI ALT PROBLEME ILISKIN BULGULAR

1.Sosyal bilgiler égretmenlerinin dlgme degerlendirmeye iliskin tutumlart ve oz-

veterlik algilar: ne diizeydedir?

Arastirmanin birinci alt amaci, Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin lgme degerlendirmeye
iliskin tutumlar1 ve 6z-yeterlik algilarinin ne diizeyde oldugunu tespit etmektir. Bu
amaca iligkin yapilan analizler neticesinde 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme 6z-

yeterlik algi ve tutum diizeylerine ait tanimlayici istatistikler Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Olgme ve degerlendirme Oz-yeterlik algis1 ve tutum odlgeklerine ait
tanimlayici istatistikler

Desiskenler N En En OrtalamazStan
st$ Diisiik Yiiksek dart Sapma

Yor_1tem ve Teknik 350 1 5 4.16+67
Belirleme
Verileri analiz etme ve 350 1 5 3.94+.78
yorumlama
Ogrenci hakkinda doniit 350 1 5 4,18+.68
verme
S9nu<;1ara gore siireci 350 1 5 412474
gozden gegirme
Olcme ve Degerlendirme
Oz-yeterlik Algis1 Olgegi 350 . ° 4,10+,63
Programdaki Tutuma iliskin 350 1 5 3,594,382
Tutumlar
Olumsuz Tutumlar 350 1 5 2,86+,86
Olumlu Tutumlar 350 1 5 3,48+,72
Olcme ve
Degerlendirmeye Yénelik 350 1 5 3,29+,37
Tutum Olgegi

Tablo 4 incelendiginde, 6lgme ve degerlendirme &z-yeterlik algisi alt boyutlarinin
ortalama degerlerinin 3,94-4,18 ve olgme ve degerlendirmeye yonelik tutum alt
boyutlarinin ortalama degerlerin 2,86-3,48 araliginda degistigi goriilmektedir. Sosyal

bilgiler 6gretmenlerinin dlgme ve degerlendirme 6z-yeterlik algisi dlgegi diizeyleri
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4,10 iken 6lgme degerlendirmeye yonelik tutum 6l¢egi diizeyleri 3,29’dur. Buna gore
sosyal bilgiler 6gretmenlerinin 6l¢me ve degerlendirme 6z-yeterlik algi diizeyleri tiim
alt boyutlarda ve genel 6lgek bazinda “iyi” diizeyde oldugu sdylenebilir. Dahasi sosyal
bilgiler O6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirmeye yonelik tutum diizeyleri
“programdaki tutuma iliskin tutumlar” ve “olumlu tutumlar” boyutlarinda “iyi” diizey,
“olumsuz tutumlar” boyutunda ve genel 6l¢ek bazinda “orta” diizey oldugu tespit

edilmistir.

4.2 IKINCI ALT PROBLEME ILISKIN BULGULAR

Arastirmanin ikinci alt probleminde ise, Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin 6l¢gme ve
degerlendirmeye iliskin “6z yeterlilik” alg1 diizeylerinin cinsiyetlerine, kidemlerine,
branslarina yani lisans mezuniyetlerine, okulun bulundugu bélgeye yani gérev yapilan
yerlesim birimine ve sosyal bilgiler 6gretmenlerinin hizmet i¢i egitim alip almama
durumlarina gore farklilik olup olmadig: tespit edilmistir. Bu alt probleme iligkin

yapilan analizlere iligkin bulgular sirasiyla asagida verilmistir.

4.2.1. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin 6l¢me ve degerlendirmeye iliskin 6z-yeterlik

algr diizeylerinde cinsiyete gore farklilik var midir?

Arastirmanin ikinci alt probleminde ilk olarak cinsiyet bagimsiz degiskeni ele
almmustir. Bu kisimda, sosyal bilgiler 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirmeye
iliskin 6z-yeterlik alg1 diizeylerinde “cinsiyete ” gére farklilik olup olamadigini tespit
edilmistir. Bu amaca yonelik yapilan analizler neticesinde elde edilen bulgular Tablo

5’te yer almaktadir.
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Tablo 5. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme 6z-yeterlik algi
diizeylerinin cinsiyete gore t-testi sonuglari

Standart

Alt Boyutlar Cinsiyet N Ortalama t p
Sapma

5 ikleri Kad 139 4,09 ,65
Yor_ltem ve Teknikleri adin 1,570 117
Belirleme Erkek 211 4,20 ,67
Verileri Analiz Etmeve Kadin 139 3,79 ,80

-2,935  ,004**
Yorumlama Erkek 211 4,04 ,76 004
o) i K 1 41
O%rcinm Hakkinda adin 39 15 ,65 747 456
Doniit Verme Erkek 211 4,21 ,70
Sonuglara gore Siireci Kadin 139 4,08 ,68 756 450
GoOzden Gegirme Erkek 211 4,15 78 ’ ’
Olcme ve Kadmm 139 4,03 61
5 ; o -1,7 4

Degerlendirme Oz Erkek 211 415 65 , 735 ,08

yeterlik Algisi
**p<0,01

Tablo 5 incelediginde, sosyal bilgiler 6gretmenlerinin cinsiyetlerine gore 6lgme ve
degerlendirme 0z-yeterlik algilart alt boyutlarindan “verileri analiz etme ve
yorumlama” alt boyutu puanlari arasinda anlamli bir fark oldugu (p<0,05), buna karsin
diger alt boyut puanlart ve 6lgme ve degerlendirme 6z-yeterlik algist genel toplam
puanlart arasinda anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir (p>0,05). Sosyal bilgiler
ogretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme 6z-yeterlik algisi diizeylerinin cinsiyete gore
ortalamalar1 incelendiginde, genel olarak hem kadinlarin hem de erkeklerin “iyi”
diizeyde 6lgme degerlendirme 6z-yeterlik algisina sahip olduklari soylenebilir. Ayrica

erkek 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme 6z-yeterlik algisi ortalama puanlarinin

kadin 6gretmenlerden daha yiiksek oldugu seklinde yorumlanabilir.

4.2.2. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin 6lcme ve degerlendirmeye iliskin 6z-yeterlik

alg: diizeylerinde kidemlerine gore farkhihk var mdir?

Arastirmanin ikinci alt probleminin ikinci bagimsiz degiskeni olan “égretmenlerin
kidemleri” ele alimmistir. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirmeye
iliskin 6z-yeterlik algi diizeylerinde kidemlerine gore farklilik olup olmadigini tespit
edilmistir. Bu amaca yonelik yapilan analizler sonucunda elde edilen bulgular Tablo

6’da verilmistir.
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Tablo 6. Sosyal bilgiler d6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme 6z-yeterlik algi
diizeylerinin kidemlerine gore tek yonlii varyans analizi sonuglari

Standart

Alt Boyutlar Kidem N Ortalama f p
Sapma
1-5 yil 117 4,10 71
6-10 yi1l
Yontem ve Teknikleri L 88 412 .06
. 11-15 yil 66 4,32 .56 1,649 ,178
Belirleme P E——
VEUZEL 29 416 68
yil
1-5yil 117 3,88 ,81
Verileri Analiz Etme 6-10 yil 88 391 .12
11-15 yil 66 4,13 12 1,516 ,210
ve Yorumlama P E——
VEUZEL 29 300 86
yil
1-5 yil 117 414 73
6-10 yil 88 4,18 ,60
Ogrenci Hakkinda 11-15 y1l 66 4,26 71 460 711
Doniit Verme lizeri
u 16 ve lzeri 79 4,20 69
yil
1-5 yil 117 4.07 79
S 1 Sre Siireci 6-10 y1l 88 4,13 ,70
onuclara gore recl
nuviara 8ore Sureel “11.15 il 66 417 72 313 816
Gozden Gegirme TRo—
VEUZEL 29 415 74
yil
1-5 yil 117 4.05 ,68
Olcme ve 6-10 y1l 88 4,08 57
Degerlendirme Oz- 11-15 y1l 66 4,22 ,59 1,025 ,382
eterlik Algisi lizeri
Y 8 iﬁ veuzen g9 410 66

Tablo 6 incelediginde, sosyal bilgiler 6gretmenlerinin kidemlerine gore dlgme ve
degerlendirme oz-yeterlik algis1 alt boyutlar1 ve genel toplam puanlari arasinda
anlamli fark olmadig goriilmektedir (p>0,05). Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin 6lgme
ve degerlendirmeye yonelik oOz-yeterlik algi diizeylerinin kidemlerine gore
ortalamalar1 incelendiginde, 11-15 yillik kideme sahip Ogretmenler diger kidem
gruplarina dahil olan 6gretmenlerden gerek 6lgme degerlendirme 6z-yeterlik algisi
genel toplam puan gerekse O6lgme degerlendirme Oz-yeterlik algisi alt boyutlar
bakimindan daha yiiksek ortalamaya sahip olduklar1 sdylenebilir. Dahasi, 11-15 yillik

kideme sahip &gretmenlerin 6lgme degerlendirme o6z-yeterlik algisi genel toplam
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(15

puanlarmin “iyi” diizeyde oldugu, diger kidem gruplarina dahil 6gretmenlerin ise

“orta” diizeyde oldugu seklinde yorumlanabilir.

4.2.3. Sosyal bilgiler 63retmenlerinin 6l¢cme ve degerlendirmeye iliskin 6z-yeterlik

alg1 diizeylerinde branslarina/lisans mezuniyetlerine gore farkhilik var midir?

Arastirmanin ikinci alt probleminin {igiincii bagimsiz degiskeni 6gretmenlerin mezun
olduklar1 “lisans mezuniyetleri” yani “branglari”dir. Bu kisimda, sosyal bilgiler
O0gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirmeye iliskin 6z yeterlilik alg1 diizeylerinde
branslarina gore farklilik olup olamadig tespit edilmistir. Bu amaca yonelik yapilan

analizler neticesinde elde edilen bulgular ise Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme 6z-yeterlik algi
diizeylerinin lisans mezuniyetlerine gore t-testi sonuglari

Alt Boyutlar Lisans Mezuniyeti N Ortalama Standart
Sapma

Yontem ve Teknikleri ~ Sosyal Bilgiler 292 4,14 ,68

Belirleme i ih- )
Dlg:er (Tarih 54 423 61 864 ,388
Cografya)

Verileri Analiz Etme  Sosyal Bilgiler 292 3,94 79

ve Yorumlama i ih- 82
Dlgver (Tarih 54 396 77 218 ,828
Cografya)

Ogrenci Hakkinda Sosyal Bilgiler 292 4,17 ,69

Doniit V ig ih- ,326

Ot VEe Diger (Tarih 54 427 66 983

Cografya)

Sonuglara gore Siireci  Sosyal Bilgiler 292 4,12 74

Gozden Gegi i ih- ) 1

0zden Gegirme Dlgver (Tarih 54 413 76 061 ,95

Cografya)

Olcme ve Sosyal Bilgiler 292 4,09 64

Degerlendirme Oz-  Diger (Tarih- _ 567

yeterlik Algisi Cografya) o4 Al 64574

Tablo 7 incelediginde, sosyal bilgiler 6gretmenlerinin lisans mezuniyet gruplarina
gore dlgme ve degerlendirme 6z-yeterlik algisi alt boyutlar1 ve genel toplam puanlari
arasinda anlamli fark olmadigi gorilmektedir (p>0,05). Sosyal bilgiler
ogretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme Oz-yeterlik algis1 diizeylerinin lisans
mezuniyetlerine gore ortalamalar incelendiginde, Diger (Tarih ve Cografya) mezunu
Ogretmenlerin sosyal bilgiler 6gretmenlerinden gerek 6l¢me degerlendirme 6z-yeterlik
algis1 genel toplam puan gerekse 6l¢me degerlendirme 6z-yeterlik algisi alt boyutlari

bakimindan daha yiiksek ortalamaya sahip olduklar1 sdylenebilir. Dahasi, diger (tarih
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ve cografya) 6gretmen grubunun 6grenci hakkinda doniit verme ortalamalarinin “cok
1yi” diizeyde oldugu, buna karsin sosyal bilgiler 6gretmenlerinin ise “iyi” diizeyde
oldugu seklinde yorumlanabilir. Ek olarak, hem diger (tarih ve cografya) hem de
sosyal bilgiler 6gretmenlerinin 6lgme degerlendirmeye iliskin 6z-yeterlik algisi1 genel
toplam puanlarinin ve 6l¢me degerlendirme 6z-yeterlik algis1 alt boyutlarinin (6grenci

hakkinda doniit verme harig) ortalamalarinin “iyi” diizeyde oldugu sdylenebilir.

4.2.4. Sosyal bilgiler 63retmenlerinin 6l¢cme ve degerlendirmeye iliskin 6z-yeterlik
alg1 diizeylerinde okulun bulundugu boélgeye (gorev yapilan yerlesim birimine)

gore farkhihk var midir?

Arastirmanin ikinci alt probleminin doérdiincii bagimsiz degiskeni olan “okulun
bulundugu bolge yani gorev yapilan yerlesim birimi” ele alinmistir. Sosyal bilgiler
Ogretmenlerinin 6lgme ve degerlendirmeye iliskin 6z-yeterlik algi diizeylerinde
okulun bulundugu boélge yani gorev yapilan yerlesim birimine gore farklilik olup
olmadigini tespit edilmistir. Bu amaca yonelik yapilan analizler sonucunda elde edilen

bulgular Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme 6z-yeterlik algi
diizeylerinin gorev yapilan yerlesim birimi degiskenine gore tek yonlii varyans analizi
sonuglari

Gorev Yapilan

Alt Boyutlar Yerlesim N Ortalama Standart f P
Birimi Sapma
Yoéntem ve 11 Merkezi 110 4,15 ,70
Teknikleri Illce Merkezi 182 4,22 .63 2,628 074
Belirleme Koy 58 3,99 ,69
11 Merkezi 110 3,94 ,85
Verileri Analiz Etme flge Merkezi 182 3,97 72 471 ,625
ve Yorumlama Koy 58 3.85 86
. 11 Merkezi 110 4,20 73
Ogrenci Hakkinda 5, kesi 182 4,16 66 164 849
Doniit Verme
Koy 58 4,21 67
Sonuglara gore il Merkezi 110 4,15 12
Sl’ire_ci Gozden llge Merkezi 182 4,14 (4 955 386
Gegirme Koy 58 4,00 77
Ol¢me ve 11 Merkezi 110 4,11 ,68
Degerlendirme Oz- ilce Merkezi 182 4,12 60 675 510
yeterlik Algisi Koy 58 4,01 ,66

62



Tablo 8 incelediginde, sosyal bilgiler 6gretmenleri gorev yaptiklart yerlesim birimine
gore 6lgme ve degerlendirme 6z-yeterlik algisi alt boyutlar1 ve genel toplam puanlari
arasinda anlamli fark olmadigi tespit edilmistir (p>0,05). Sosyal bilgiler
ogretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme alanina kars1 6z-yeterlik algi diizeylerinin
gorev yaptiklar1 yerlesim birimine gore ortalamalar1 incelendiginde, ilge
O0gretmenlerinin yontem ve teknik belirleme alt boyutu ortalamalarimin ve koy
ogretmenlerinin 6grenci hakkinda doniit verme alt boyut ortalamalarinin “iyi” diizeyde
oldugu, diger tiim alt boyutlar i¢in tiim okul bolgelerinin “orta” diizeyde dlgme ve
degerlendirme 6z-yeterlik algisina sahip olduklari sdylenebilir. Dahasi, tiim bolge
Ogretmenlerinin “iyi” diizeyde 6l¢me ve degerlendirme 6z-yeterlik algis1 genel toplam

puanina sahip oldugu seklinde yorumlanabilir.

4.2.5. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin 6l¢me ve degerlendirmeye iliskin 6z-yeterlik
alg1 diizeylerinde dl¢me ve degerlendirmeye iliskin hizmet ici egitim alip almama

durumlarina gore farkhihk var midir?

Aragtirmanin ikinci alt probleminin besinci bagimsiz degiskeni “6gretmenlerin hizmet
ici egitim alip almama durumlar:” dir. Bu kisimda, Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin
6lgme ve degerlendirmeye iligkin 6z-yeterlik algi diizeylerinde 6gretmenlerinin hizmet
ici egitim alip almama durumlarina gore farklilik olup olamadigi tespit edilmistir. Bu
amaca yonelik yapilan analizler sonucunda elde edilen bulgular ise Tablo 9’da

verilmistir.

Tablo 9. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme 6z-yeterlik algi
diizeylerinin hizmet i¢i egitim alma durumlarina gore t-testi sonuglari

Hizmet ici Standart

Alt Boyutlar Egitim Alma N Ortalama Sapma t p
5 ikleri Evet 160 4,22 ,68
Yor_ltem ve Teknikleri 1,610 108
Belirleme Hayir 190 4,11 ,65
Verileri Analiz Etme ve Evet 160 4,04 (7
2,147 ,032*
Yorumlama Hayir 190 3,86 79 0
Ogrenci Hakkinda Déniit ~ Evet 160 4,24 71
1,256 ,207
Verme Hayir 190 4,14 ,66
dre Siireci Evet 160 4,24 12
Sc').nug:lara gc?re Siireci 2.865 004%*
Gozden Gegirme Hay1r 190 4,02 NE
Olgme ve Degerlendirme Evet 160 4,18 64 2260 024%
Oz-yeterlik Algisi Hayir 190 4,03 63 ’ ’

*p<0,05; **p<0,01
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Tablo 9 incelediginde, sosyal bilgiler 6gretmenlerinin hizmet i¢i egitim alip almama
durumlarina gore Olgme ve degerlendirmeye iliskin Oz-yeterlik algilar1 alt
boyutlarindan “verileri analiz etme ve yorumlama” ve “sonuc¢lara gore siireci gézden
gecirme” alt boyutlar1 arasinda anlamli fark oldugu (p<0,05), buna karsin “yéntem ve
teknik belirleme” ve “dgrenci hakkinda doniit verme” alt boyutlari ve dlgme ve
degerlendirme 6z-yeterlik algis1 genel toplam puanlar1 arasinda anlamli fark olmadigi
gorilmektedir (p>0,05). Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin 6l¢gme ve degerlendirme 6z-
yeterlik algis1 diizeylerinin hizmet i¢i egitim alma durumlarina gore ortalamalari
incelendiginde, hizmet i¢i egitim alan Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme 6z-
yeterlik algis1 tiim alt boyutlar1 ve genel toplam puanlarinin hizmet i¢i egitim almayan
ogretmenlerden daha “iyi” diizeyde oldugu sdylenebilir. Bu sonug, hizmet i¢i egitim
alan 6gretmenlerin gerek 6lgme ve degerlendirme 6z-yeterlik algisi tiim alt boyutlari
gerekse 6lgme ve degerlendirme 6z-yeterlik algisi genel toplam puanlarini arttirdigini

diistindiirmektedir.

4.3 UCUNCU ALT PROBLEME ILiSKiIN BULGULAR

Arastirmanin {iglincii alt probleminde, Sosyal bilgiler 0gretmenlerinin Slgme ve
degerlendirmeye iliskin “tutumlarimin” cinsiyetlerine, kidemlerine, branglarina,
okulun bulundugu bélgeye ve hizmet i¢i egitim alip almama durumlarina gore farklilik
olup olmadigini tespit edilmek istenmistir. Bu alt probleme iligkin yapilan analizlere

yonelik bulgular sirasiyla agagida verilmistir.

4.3.1. Sosyal bilgiler o6gretmenlerinin 6l¢gme ve degerlendirmeye iliskin

tutumlarinda cinsiyete gore farkhihk var mdir?

Arastirmanin ti¢iincii alt problemi ilk bagimsiz degisken olan “cinsiyete” gore ele
alinmistir. Bu kisimda, sosyal bilgiler dgretmenlerinin 6lgme ve degerlendirmeye
iligkin tutumlarinda cinsiyete gore farklilik olup olamadigini tespit edilmistir. Bu

amaca yonelik yapilan analizlerin bulgular1 Tablo 10°da yer almaktadir.
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Tablo 10. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme tutum diizeylerinin
cinsiyete gore t-testi sonuglari

Standart

Alt Boyutlar Cinsiyet N Ortalama t p
Sapma

Programdaki Duruma Kadin 139 3,55 ,83 797 468

Hiskin Tutumlar Erkek 211 3,62 ,82 ’ ’
Kadin 139 2,88 .87

Olumsuz Tutumlar Erkek | 211 2 84 86 444 ,657
Kadin 139 3,53 66

lumlu Tutumlar ’ ’ 1 2
Olumlu Tutumla Erkek 211 345 75 059,290
Olcme ve Kadin 139 3,30 37
g . 1
Degerlendirme Erkek 211 328 37 ,516 ,606

Tutumu

Tablo 10 incelediginde ise, sosyal bilgiler 6gretmenlerinin cinsiyetlerine gore dlgme
ve degerlendirme tutum diizeyleri alt boyutlar1 ve genel toplam puanlar1 arasinda
anlamli fark olmadig1 sonucuna ulagilmistir (p>0,05). Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin
O6lcme ve degerlendirme tutum diizeylerinin cinsiyete gore ortalamalar
incelendiginde, olumsuz tutum alt boyutu ve 6l¢me degerlendirme tutum 6lgegi genel
toplam puanlarinin “orta” diizeyde oldugu, programa iliskin tutum ve olumlu tutumlar

(13

alt boyutunun ise “iyi” diizeyde oldugu sOylenebilir. Ayrica kadin Ogretmenlerin
O0lcme degerlendirme tutum genel toplam puanlarinin erkek Ogretmenlerden daha

yiiksek oldugu seklinde yorumlanabilir.

4.3.2. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin dl¢me ve degerlendirmeye yonelik

tutumlarinda kidemlerine gore farkhihk var midir?

Aragtirmanin ti¢lincii alt problemin ikinci bagimsiz degiskeni olan “ogretmenlerin
kidemleri”’dir. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirmeye iliskin
tutumlarinda kidemlerine gore farklilik olup olmadigini tespit edilmistir. Bu amaca

yonelik yapilan analizler neticesinde elde edilen bulgular Tablo 11°de yer almaktadir.
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Tablo 11. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirmeye yonelik tutum
diizeylerinin kidemlerine gore tek yonlii varyans analizi sonuglari

Standart

Alt Boyutlar Kidem N Ortalama f p
Sapma
1-5yil 117 3,56 ,83
. 6-10 y1l 88 3,56 ,83
Programdaki Duruma >
oo oo 11-15 y1l 66 3,58 ,87 ,518 ,670
Iliskin Tutumlar o o
VEUZE 79 369 77
yil
1-5yil 117 2,81 ,84
6-10 y1l 88 2,82 ,87
Olumsuz Tutumlar 11-15 yil 66 2,94 ,81 524 ,666
16 ve tizeri 79 291 94
yil
1-5 yil 117 3,60 ,66
6-10 y1l 88 3,49 74
Olumlu Tutumlar 11-15 y1l 66 3,43 74 2,260 ,081
16 ve tizeri 79 3.34 74
yil
1-5 yil 117 3,30 34
Olcme ve 6-10 y1l 88 3,27 .38
Degerlendirme 11-15 y1l 66 3,30 ,35 ,169 ,918
Tutumu lizeri
;61 VEUZE 79 330 40

Tablo 11 incelediginde, sosyal bilgiler 6gretmenlerinin kidemlerine gore 6lgme ve
degerlendirme tutumu alt boyutlar1 ve genel toplam puanlar arasinda anlaml fark
olmadig1 belirlenmistir (p>0,05). Sosyal bilgiler O6gretmenlerinin 6lgme ve
degerlendirme tutum diizeylerinin kidemlerine gore ortalamalar1 incelendiginde,
olumsuz tutumlar alt boyutu ve dl¢gme degerlendirme tutum Olcegi genel toplam
puanlarinin “orta” diizeyde oldugu, programa iligkin tutumlar ve olumlu tutumlar alt
boyutunun ise genel olarak (16 yil ve daha fazla kideme sahip olan 6gretmenlerin
olumlu tutumlar alt boyutu hari¢) “1y1” diizeyde oldugu sdylenebilir. Ayrica 6-10 yillik
kideme sahip 6gretmenlerin 6lgme degerlendirme tutum genel toplam puanlarinin

diger kidem gruplarindan daha diisiik oldugu seklinde yorumlanabilir.
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4.3.3. Sosyal bilgiler ogretmenlerinin o6lcme ve degerlendirmeye iliskin

tutumlarinda branslarina/lisans mezuniyetlerine gore farkhihk var mdir?

Arastirmanin ligiincii alt probleminin ti¢lincii bagimsiz degiskeni 6gretmenlerin mezun
olduklar1 “lisans mezuniyetleri” yani “branglari”dir. Bu kisimda, Sosyal bilgiler
Ogretmenlerinin 6lgme ve degerlendirmeye iliskin tutumlarinda branslarina gore
farklilik olup olamadigi tespit edilmistir. Bu amaca yonelik yapilan analizlerden elde

edilen bulgular ise Tablo 12°de verilmistir.

Tablo 12. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme tutum diizeylerinin
lisans mezuniyetlerine gore t-testi sonuglari

Alt Boyutlar Lisans Mezuniyeti N Ortalama Standart
Sapma
. Sosyal Bilgiler 292 3,59 ,84
Programdaki Duruma Dwy - 9h 051 960
liskin Tutumlar iger (Tari 54 3,60 78 o
Cografya)
Sosyal Bilgiler 292 2,86 ,86
Olumsuz Tutumlar ig ih- -,325 ,745
umsuz Tutu Dlgver (Tarih 54 290 86
Cografya)
Sosyal Bilgiler 292 351 73
Olumlu Tutumlar D1%er (Tarih- 54 333 62 1,682 ,093
Cografya)
Olcme ve Sosyal Bilgiler 292 3,30 36
5 i i ih- 723 470
Degerlendirme Dl%er (Tarih 54 3.26 42
Tutumu Cografya)

Tablo 12 incelediginde, sosyal bilgiler 6gretmenlerinin lisans mezuniyet gruplarina
gore dlgme ve degerlendirme tutumu alt boyutlar1 ve genel toplam puanlar arasinda
anlaml fark olmadig1 goriilmektedir (p>0,05). Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin 6lgme
ve degerlendirme tutum diizeylerinin lisans mezuniyetlerine gore ortalamalar
incelendiginde, olumlu tutumlar alt boyutunun sosyal bilgiler mezunlari i¢in “iy1”
diizeyde oldugu, buna karsin diger (tarih ve cografya) mezunlari i¢in “orta” diizeyde
oldugu sdylenebilir. Dahasi, programdaki duruma iliskin tutumlar ve olumsuz tutumlar
alt boyutu ve 6l¢me degerlendirme tutum 6l¢egi genel toplam puanlarinin hem sosyal

bilgiler mezunlar1 hem de diger (tarih ve cografya) mezunlar i¢in “orta” diizeyde

oldugu seklinde yorumlanabilir.
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4.3.4. Sosyal bilgiler ogretmenlerinin 6lgme ve degerlendirmeye iliskin
tutumlarinda okulun bulundugu bolge yani gorev yapilan yerlesim birimine gore

farklhihik var mdir?

Arastirmanin tigiincii alt probleminin dordiincii bagimsiz degiskeni olan “okulun
bulundugu bélge yani gorev yapilan yerlesim birimi” dir. Sosyal bilgiler
o0gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirmeye iliskin tutumlarinda okulun bulundugu
bolge yani gorev yapilan yerlesim birimine gore farklilik olup olmadigini tespit
edilmistir. Bu amaca yonelik yapilan analizler neticesinde elde edilen bulgular Tablo

13’te yer almaktadir.

Tablo 13. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme tutum diizeylerinin
gorev yapilan yerlesim birimi degiskenine gore tek yonlii varyans analizi sonuglari

Gorev Yapilan Standart

Alt Boyutlar Yerlesim N Ortalama f p
Birimi Sapma

Programdaki 11 Merkezi 110 3,63 81

Duruma Iliskin Iice Merkezi 182 3,59 .82 ,385 ,681

Tutumlar Koy 58 3,51 ,87
Il Merkezi 110 2,87 ,89

Olumsuz Tutumlar  flge Merkezi 182 2,91 ,85 1,370  ,256
Koy 58 2,69 ,85
Il Merkezi 110 3,47 ,68

Olumlu Tutumlar  ilce Merkezi 182 3,50 12 ,073 ,930
Ky 58 3,46 78

Oleme ve 11 Merkezi 110 3,30 37

Degerlendirme Iice Merkezi 182 3,31 37 2,203 112

Tutumu Koy 58 3,20 35

Tablo 13 incelediginde, sosyal bilgiler dgretmenlerinin gorev yaptiklari yerlesim
birimine gore 6l¢me ve degerlendirme tutum alt boyutlar1 ve genel toplam puanlari
arasinda anlamli fark olmadigi tespit edilmistir(p>0,05). Sosyal bilgiler
ogretmenlerinin 6l¢gme ve degerlendirme tutum diizeylerinin gorev yaptiklar: yerlesim
birimine gore ortalamalari incelendiginde, olumlu tutumlar ve programdaki duruma
iligkin tutumlar alt boyut ortalamalarinin “iyi” diizeyde oldugu, buna karsin olumsuz
tutumlar alt boyutu ve 6lgme degerlendirme tutum 6lgegi genel toplam puanlarinin

tiim bolgeler i¢in “orta” diizeyde oldugu seklinde yorumlanabilir.
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4.3.5. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin 6lcme ve degerlendirmeye iliskin tutumlari
ol¢me ve degerlendirmeye iliskin hizmet ici egitim alip almama durumlarina gore

farklhihik var mdir?

Arastirmanin iiglincli alt probleminin besinci bagimsiz degiskeni “ol¢me ve
degerlendirmeye yonelik hizmet i¢i egitim alip almama durumlari” dir. Bu kisimda,
sosyal bilgiler 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirmeye yonelik tutumlarinda
Ogretmenlerinin 6lgme ve degerlendirmeye iliskin hizmet i¢i egitim alip almama
durumlarima gore farklilik olup olmadigi belirlenmistir. Bu amaca yonelik yapilan

analizler sonucunda elde edilen bulgular ise Tablo 14°te yer almaktadir.

Tablo 14. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme tutum diizeylerinin
hizmet i¢i egitim alma durumlarina gore t-testi sonuglari

Hizmet ici Standart
Alt Boyutlar Egitim Alma N Ortalama Sapma
Programdaki Duruma Iligkin Evet 160 3,64 ,85 1052 294
Tutumlar Hayir 190 3,55 ,80
Evet 160 2,85 ,88
Olumsuz Tutumlar Y -,223 ,824
Hayir 190 2,87 ,85
Evet 160 3,49 75
Olumlu Tutumlar ’ ’ ,206 ,838
Hayir 190 3,48 ,69
Ol¢me ve Degerlendirme  Evet 160 3,31 .39 689 491
Tutumu Hayir 190 3,28 ,35 ’ ’

Tablo 14 incelediginde, sosyal bilgiler 6gretmenlerinin hizmet i¢i egitim alip almama
durumlarina gore O6lgcme ve degerlendirme tutumu alt boyutlar1 ve genel toplam
puanlari arasinda anlamli fark olmadigi sonucuna ulasilmistir (p>0,05). Sosyal bilgiler
ogretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme tutum diizeylerinin hizmet i¢i egitim alma
durumlarina gore ortalamalar1 incelendiginde, olumlu tutumlar ve programdaki
duruma 1iligkin tutumlar alt boyut ortalamalarinin “iyi” diizeyde oldugu, buna karsin
olumsuz tutumlar alt boyutu ve dl¢gme degerlendirme tutum Olcegi genel toplam

puanlarinin tiim bolgeler icin “orta” diizeyde oldugu sonucuna ulagilmistir.

44 DORDUNCU ALT PROBLEME ILiSKIiN BULGULAR

Sosyal bilgiler dgretmenlerinin olgme degerlendirmeye iliskin oz-yeterlik algilart,

olgme degerlendirmeye iliskin tutumlarimin anlamli  bir yordayicist  midir?
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Arastirmanin dordiinci alt problemine iliskin yapilan analizler sonucunda Tablo 15’te

ve Tablo 16’da sunulan bulgulara ulasilmistir.

Tablo 15. Olgme ve degerlendirme 6z-yeterlik algis1 ve tutum oSlgekleri arasindaki
iligki

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8
(1)Yontem ve r 1
Teknikleri
Belirleme P
(2)Verileri Analiz r 717 1
Etme ve
Yorumlama P ,001
(3)Ogrenci Hakkinda r ,687 ,685~ 1

Doniit Verme p ,001 ,001
698" 666 7917 1

(4)Sonuglara Goére
Siireci Gozden

]

,001 ,001 ,001

Gegirme
(5)Oleme ve r 872" 876" 892" 893~ 1
Degerlendirme
Oz-yeterlik p 001 001 ,001 ,001
Algisi
(6)Programdaki r ,3397 352" 314™ 379" ;393" 1
Duruma lliskin = 051 001 001 001 001
Tutumlar
(7)Olumsuz r -017 -079 -065 -030 -055 -343" 1
Tutumlar p ,752 140 225 570 ,302 ,001
r 245 206" 266 284" 310 463 -5817 1
(8)Olumlu Tutumlar =g 501 001 001 001 001 001
(9)Oleme ve r 379" 368" 334" 421" 426" 700" 248" 455
Degerlendirme 001 ,001 ,001 ,001 ,001 ,001 ,001 001
Tutumu
**p<0,01

Tablo 15’teki arastirmada kullanilan 6lgekler arasi iliski incelendiginde, sosyal bilgiler
ogretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme 6z-yeterlik algis1 alt boyutlari ile genel
toplam puani arasinda pozitif yonlii yiiksek diizeyde anlaml iligkilerin oldugu
belirlenmistir. Yine, 6lcme ve degerlendirme tutumu genel toplam puani ile pozitif
yonlii anlamli ligki oldugu goriilmektedir. Buna gore, 6lgme ve degerlendirme tutumu
genel toplam puani ile programdaki duruma iligkin tutumlar alt boyutu arasinda ytiksek
diizeyde, olumsuz tutumlar alt boyutu ile diisiik diizeyde ve olumlu tutumlar alt boyutu

ile orta diizeyde anlamli iliskilerin oldugu bulunmustur. Olgekler arasi iliski
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incelendiginde, bagimli degisken olan 6lgme ve degerlendirme tutumu ile bagimsiz
degisken olan 6lgme ve degerlendirme 6z-yeterlik algis1 alt boyutlari arasinda pozitif

yonlii orta diizey iliski oldugu goriilmektedir (p<0,01).

Tablo 16. Sosyal bilgiler ogretmenlerinin 6lgme ve degerlendirmeye yonelik
tutumlarinin yordanmasina iliskin ¢oklu regresyon analizi sonuglar1

Bagimsiz Degiskenler B t p F adjR?
(Sabit) 2,315 19,198 ,001
Yontem ve Teknik Belirleme 131 1,689 ,092
Verileri analiz etme ve yorumlama
y ,125 1,655 ,099 21,451 190
Ogrenci hakkinda déniit verme 0;)7 -1,133 ,258

Sonuglara gore siireci gdzden gegirme 323 3,805 ,001**

Bagimh Degisken: Olgme ve

Degerlendirme Tutumu Yontem: Enter

~p<0.01

Tablo 16 incelendiginde, 6lgme ve degerlendirme 6z-yeterlik algi boyutlarinin sosyal
bilgiler 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme tutum diizeylerini yaklasik %19
diizeyinde (agjR?=,190) yordadig1 goriilmektedir. Buna gore, “sonuclara gore siireci
gozden gecirme” alt boyutundaki bir birimlik degisim 6lgme ve degerlendirme
tutumunda yaklasik ,323 diizeyinde bir degisime neden oldugu bulunmustur. Diger
Olcme ve degerlendirme 6z-yeterlik algi boyutlarinin t degerlerinin anlamli olmadig,

B degerlerinin ise onemli sayillmayacak degisimlere sebep oldugu sdylenebilir.
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BOLUM V

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

5.1 TARTISMA VE SONUC

Bu boliimde, arastirmanin amaci baglaminda ortaokullarda gérev yapan sosyal bilgiler
Ogretmenlerinin, Olgme ve degerlendirmeye iliskin Oz-yeterlikleri ve tutumlar
hakkinda elde edilen bulgulara dayali sonuglara yer verilmistir. Bulunan sonuglar
literatiirde yer alan arastirmalarla karsilastirmali olarak tartisilmis ve elde edilen

sonuglar alt problemlerdeki siralamaya gore verilmistir.

Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme 6z-yeterlik algi diizeylerinin
tim alt boyutlarda [“yOntem ve teknik belirleme”, “verileri analiz etme ve
yorumlama”, “6grenci hakkinda doniit verme” ve “sonuglara gore siireci gdzden
gecirme”] ve genel dlgek bazinda “iyi” diizeyde oldugu tespit edilmistir. Caliskan
(2012) da sosyal bilgiler 6gretmenlerinin 6l¢me ve degerlendirmeye iliskin 6z-yeterlik
algilarimi inceledigi ¢alismasinda da hem alt boyutlar bazinda hem de genel 6lcek
bazinda bu arastirmanin sonuglarina benzer sonuclar elde etmistir. Bu sonuglar sosyal
bilgiler 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirmeye yonelik olarak kendilerini yeterli
olarak gordiikleri seklinde yorumlanabilir. Ayrica Demirel (2016)’in matematik
ogretmenleri, Egri (2006)’nin cografya ogretmenleri lizerinde yapmis oldugu
calismalarda da 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirmeye yonelik olarak kendilerini
yeterli gordiikleri tespit edilmis olup bu sonuglar da arastirma sonucu ile paralellik
gostermektedir. Diger yandan yapilan bir¢ok arastirmada (Kilmen ve Cikrikgi
Demirtasli, 2009; Giines, 2007; Cakan, 2004; Karaca, 2003; Ulutas, 2003; Yanpar,
1992) Ogretmenlerin  dlgme ve degerlendirme alaninda kendilerini  yeterli
gormedikleri; Erdogdu ve Kurt (2012)’un ise 6gretmenlerin kendilerini orta diizey

yeterli gordiikleri sonuglari ise bu arastirma bulgular ile ¢celismektedir. Bunun yapilan
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caligmalarin farkli 6rneklem gruplarinda farkli zamanlarda yapilmis olmasindan ve
Ozellikle son yillarda 6gretmenler arasinda da bilisim teknolojilerinin kullanilmasinin
olduk¢a yayginlasmasi ve Ogretmenlerin daha donanimli hale gelmesinden

kaynaklandig1 sdylenebilir.

Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirmeye yonelik tutum diizeyleri
“programdaki tutuma iliskin tutumlar” ve “olumlu tutumlar” boyutlarinda “iyi” diizey,
“olumsuz tutumlar” boyutunda ve genel 6l¢ek bazinda “orta” diizey oldugu sonucu
elde edilmistir. Bu sonug Caligkan ve Yazic1 (2013)’nin yapmis oldugu ¢alismalarinda
ulastiklar1 6lgegi olusturan her ii¢ faktér ve toplam OGlgek bazinda sosyal bilgiler
O0gretmenlerinin ortanin biraz iizerinde Ol¢gme ve degerlendirmeye yonelik tutuma
sahip olduklart sonucu ile ortigmektedir. Buradan hareketle sosyal bilgiler
ogretmenlerinin 6lgme ve degerlendirmeye iligkin yeterince olumlu tutuma sahip
olmadiklar1 sOylenebilir. Ayrica sosyal bilgiler &gretmenlerinin 6lgme ve
degerlendirmede kendilerini yeterli gordiikleri halde olumlu tutuma sahip olmamalari
ise ciddi bir ¢eligkidir. Bu durum, 6gretmenlerin her ne kadar kendilerini yeterli
gorseler de dlgme degerlendirme siireclerindeki islemlerin zorlugundan ve yogun
calisma gerektirmesinden dolay1r 6lgme ve degerlendirmeye iliskin olumsuz tutum
takinmalarindan kaynaklaniyor olabilir. Diger yandan Erdogdu (2010)’nun yapmis
oldugu arastirmada ulasilan 6gretmenlerin genel olarak 6lgme ve degerlendirmeye
yonelik olumlu tutuma sahip oldugu sonucu yapilan bu arastirma sonucu ile

ortismemektedir.

Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin cinsiyetlerine gére 6lgme ve degerlendirmeye iliskin
oz-yeterlik algilar1 alt boyutlarindan “Verileri analiz etme ve yorumlama” alt boyutu
puanlar1 arasinda anlamli fark oldugu, buna karsin diger alt boyut puanlar1 ve 6lgme
ve degerlendirme O6z-yeterlik algisi genel toplam puanlar arasinda anlamli fark
olmadig: tespit edilmistir. Ayrica, sosyal bilgiler 6gretmenlerinin cinsiyetlerine gore
O0lcme ve degerlendirme tutum diizeyleri alt boyutlar1 ve genel toplam puanlar
arasinda anlamli fark olmadigi belirlenmistir. Bagkonus (2018), Beden egitimi ve spor
ogretmenlerinin, olgme degerlendirmeye iliskin tutumlarinin ve yeterliliklerinin
cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik gostermedigini; Ge¢im (2017), Siuf
Ogretmenlerinin 6l¢gme ve degerlendirme yeterlikleri 6l¢eginin biitiinii ve alt boyutlari

acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmadigi; Ozbas1 ve Cikrikei
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Demirtashi (2013), simif O6gretmenlerinin 6lgme degerlendirme ile ilgili yeterlik
algilariin cinsiyet degiskeninde anlamli bir farklilik yaratmadigi; Caliskan (2012)’1n
sosyal bilgiler 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirmeye iliskin 6z-yeterlik
algilariin cinsiyetlerine gore anlamli farklilik olusturmadigi; Caliskan ve Yazici
(2013)’nmin cinsiyete gore tutum diizeylerinin anlamli farklilasmadigi ve Maral
(2009)’1n sinif O6gretmenlerinin 6lgme degerlendirme konusundaki yeterlikleri ile
cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir farklilik bulunmadigi seklindeki aragtirma
sonuglari bu arastirmanin sonucuyla paralellik gostermektedir. Tiim bu sonuglar genel
olarak degerlendirildiginde kadin ve erkek Ogretmenlerin gerek Olgme ve
degerlendirmeye iliskin 6z-yeterlik algilarinin gerekse de tutumlarinin birbirlerine

benzedikleri sOylenebilir.

Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin kidemlerine (yani hizmet yillarina) gore hem Slgme ve
degerlendirme 6z-yeterlik algist alt boyutlar1 ve genel toplam puanlar1 arasinda hem
de 6lgme ve degerlendirme tutumu alt boyutlar1 ve genel toplam puanlar1 arasinda
anlamli fark olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Bu sonug, Caligkan (2012)’1n ve Caligkan
ve Yazict (2013)’nin sosyal bilgiler 6gretmenlerinin kidemlerine gore gerek 06z-
yeterlik algilarinda gerekse de tutum diizeyleri arasinda bir fark olmadigi sonucu ile
birebir benzerlik gostermektedir. Yine Uztemur (2013)’un sosyal bilgiler
ogretmelerinin mesleki kideme gore 6z-yeterlik puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik
bulunamamistir. Ancak bir¢ok arastirma ise bu arastirmanin sonucunda ulasilan
sonucun tam tersi yoniinde sonuclar elde edilmistir. Ornegin, Gecim (2017)’in
aragtirmasinda Ogretmenler tarafindan algilanan 6lgme ve degerlendirme yeterlik
diizeyi hizmet siiresine gore farklilik gostermektedir, Yaykin (2015)’1n arasgtirmasinda
ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme yeterlik diizeyinin hizmet siiresine gore

istatistiksel olarak anlamli farklilik gdsterdigi sonuglarina ulasilmistir.

Kaya, Balay ve Gogen (2012), 6gretmenlerin alternatif dlgme ve degerlendirme
tekniklerini  bilme, uygulama diizeylerinde kidemlerine gore anlamli farklilik
gosterdigi, 21 yil iizeri calisanlarin alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerini
bilme ve uygulama diizeylerinin 0-10 yil aras1 ¢alisan 68retmenlere gére daha yiiksek
oldugunu belirtmistir. Bu sonuglar arastirma sonucunu destekler niteliktedir. Ozbas1
ve Cikrik¢r Demirtagli (2013), 15 yil ve daha iizeri ¢alisan sinif gretmenlerinin tim

yeterlik gostergelerinde kendilerini daha yeterli bulduklarini belirtmistir. Benzer
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caligmalarda da kidem yili fazla olanlarin yeterlik diizeyinin arttig1r belirlenmistir
(Giines, 2007, Siuinbil ve Arslan, 2007, Can, 2014). S6z konusu arastirma
sonuclarindan farkli olarak bu ¢alismada hizmet yilinin 6l¢gme degerlendirme algi
diizeylerinde anlamli farklilik olusturdugu; hizmet siiresi fazla olan sosyal bilgiler
Ogretmenlerinin ¢esitli 6lgme degerlendirme alg1 diizeylerinde kendilerini yeterli
gordiigli sonucuna ulasilmistir. Hizmet siiresinin artmasiyla tecriibenin de arttigi, bu
nedenle Ogretmenlerin bilgiyi uygulayabilme ve egitim ortamina aktarabilme,
dolayisiyla yeterlik gostergelerinde kendilerini yeterli bulmalarin1 sagladig
diistiniilmektedir. Bu sonuglar genel olarak degerlendirildiginde ortaya ¢ikan bu
celigkili sonuglar arastirma yapilan calisma gruplarindaki farklihlk ve farkhi
zamanlarda yapilmis olmasi ile aciklanabilir. Lakin sosyal bilgiler 6gretmenleri
tizerinde yapilan tiim arastirmanin sonuglarinin ayni olmasi bu yorumu destekler

niteliktedir.

Sosyal bilgiler Ogretmenlerinin lisans mezuniyetlerine gore hem o6lgme ve
degerlendirme 6z-yeterlik algis1 alt boyutlar1 ve genel toplam puanlar1 arasinda hem
de 6l¢gme ve degerlendirme tutumu alt boyutlar1 ve genel toplam puanlari arasinda fark
olmadig1 sonuglar1 elde edilmistir. Bu sonuglar, Uztemur (2013)’un yapmis oldugu
calismasinda ulasilan mezun olunan okul tiiriine gore 6lgme ve degerlendirme 6z-
yeterlik puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadigi; Aktas ve Alict (2012)’nin
yaptiklar1 arastirmada ulasilan 6grencilerin okudugu boliimlere gore tutumlarinda
degisiklik olmadig1 sonuglar1 ile paralellik gostermektedir. Tiim bu sonuglara gore
ogretmenlerin lisans mezuniyetlerinin gerek 6lgme ve degerlendirmeye yonelik 6z-
yeterlik algilar1 gerekse de tutum diizeyleri arasinda bir fark olusturmadigi

sOylenebilir.

Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin gorev yaptiklar1 yerlesim birimine gore hem 6lgme ve
degerlendirme 6z-yeterlik algisi alt boyutlar1 ve genel toplam puanlari arasinda ve hem
de 6lgme ve degerlendirme tutum alt boyutlar1 ve genel toplam puanlar1 arasinda
anlamli fark olmadigi belirlenmistir. Caligkan’in (2012) yaptig1 calismada ulasilan
sosyal bilgiler 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirmeye iliskin 6z-yeterlik
algilarinin gorev yapilan yerlesim birimlerine gore fark olusturmadigi ve Caliskan ve
Yazici (2013)’nin yaptiklart ¢alismada ulasilan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin dlgme

ve degerlendirmeye yonelik tutum seviyelerinin gorev yapilan yerlesim birimine gore
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farklilasmadig1 sonuglar1 bu arastirmanin sonucu ile birebir benzerlik gostermektedir.
Tim bu sonuglar, sosyal bilgiler 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirmeye yonelik
oz-yeterlik algilarinda ve tutumlarinda gorev yapilan yerlesim biriminin bir etkisinin
olmadig1 seklinde yorumlanabilir. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin dlgme ve
degerlendirme 6z-yeterlik algis1 diizeylerinin 6l¢gme ve degerlendirmeye iliskin hizmet
i¢i egitim alma durumlarina gore ortalamalar1 incelendiginde, 6z-yeterlik algilar1 alt
boyutlarindan “verileri analiz etme ve yorumlama”, “sonuclara gore siireci gézden
gecirme” alt boyutlart ve genel toplam Olgek bazinda anlamli fark oldugu
belirlenmistir. Olgme ve degerlendirmeye ydnelik hizmet i¢i egitim alan dgretmenlerin
O6lgme ve degerlendirme Oz-yeterlik algis1 tiim alt boyutlar1 ve genel toplam
puanlariin hizmet i¢i egitim almayan 6gretmenlerden daha “iyi” diizeyde oldugu
sOylenebilir. Bu sonug, hizmet i¢i egitimin Ogretmenlerin gerek Olgme ve
degerlendirme 6z-yeterlik algis1 tiim alt boyutlar1 gerekse 6l¢me ve degerlendirme 6z-
yeterlik algis1 genel toplam puanlarini arttirdigini diisiindiirmektedir. Ayrica sosyal
bilgiler 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirmeye yonelik hizmet i¢i egitim alip
almama durumlarina gore dlgme ve degerlendirme tutumu alt boyutlart ve genel
toplam puanlar1 arasinda anlamli fark olmadigi sonucu elde edilmistir. Olgme ve
degerlendirme ile ilgili olarak yapilan arastirmalar, 6gretmenlerin gogunlugunun
O6lcme ve degerlendirme konusunda sorunlar yasadigini ve bu konuda hizmet igi
egitime ihtiya¢ duyduklarini ortaya koymaktadir (Anil ve Acar, 2008; Gelbal ve
Kelecioglu, 2007; Karakus ve Hatuk, 2009). Ozellikle, Anil ve Acar (2008)’1n sinif
Ogretmenleri lizerinde yaptig1 arastirmada Ogretmenlerin hizmet i¢i egitim
almamalarimin  6lgme ve degerlendirme konusundaki bilgilerini ve kullanma
nedenlerini etkiledigi sonucunu ortaya koymustur ve bu agidan yapilan bu ¢alismanin
sonucu ile paralellik gostermektedir. Ancak Maral (2009)’1n sinif 6gretmeleri tizerinde
yaptig1 arastirmasinda ise, hizmet i¢i egitim alma durumu 6lgme ve degerlendirmeye
iliskin yeterlilik diizeylerinde bir fark yaratmadig: tespit edilmistir. Ayrica Uztemur
(2013)’un sosyal bilgiler 6gretmenleriyle yapmis oldugu calismasinda hizmet i¢i
egitim alip almama durumu 6lgme ve degerlendirmeye yonelik 6z-yeterlik {izerinde
anlamli bir farklilik olusturmadig1 sonucu bu aragtirma sonucu ile gelismektedir. Bu
geliskili durumunun nedeni 6rneklem grubu ile agiklanabilir. Ciinkii Zhang ve Burry
Stock (2003) yaptig1 calismada Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme alaninda
aldiklar1 egitim diizeylerinin ya da miktarlarinin artmasinin, bu alanda kendilerini daha

yeterli hissetmelerini saglayacagini belirtmistir.
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Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme 6z-yeterlik algis1 6lgegi alt
boyutlar1 ve genel toplam puanlari ile 6lgme ve degerlendirme tutumu genel toplam
puanlar1 arasinda pozitif yonlii orta diizey anlaml iligkilerin oldugu belirlenmistir.
Olgme ve degerlendirme dz-yeterlik alg1 boyutlarinin sosyal bilgiler dgretmenlerinin
Olcme ve degerlendirme tutum diizeylerini yaklasik %19 oraninda yordadig: tespit
edilmistir. Ozellikle 6l¢gme ve degerlendirme 6z-yeterlik alg1 dlgeginin “sonuclara
gore siireci gozden gegirme” alt boyutu 6lgme ve degerlendirmeye iligkin tutumu diger
boyutlara gore daha ¢ok ve anlamli bir sekilde etkiledigi sonucu ortaya ¢ikmuistir.
Tutum ve 6z-yeterlik kavramlarinin birbirlerini etkiledigi ve iki kavram arasinda iliski
oldugu birgok arastirmada elde edilen ve vurgulanan bir sonuctur. Oz-yeterlik ve tutum
arasindaki iligkiyi inceleyen alan yazin incelendiginde, 6z-yeterliklerdeki artigin
tutumlart da arttirdigina iliskin bir¢ok ¢alisma (Hursen ve Siizek Birkollu, 2019;
Baltaci, 2017; Demirtas, Comert ve Ozer, 2011; Yiirekli, 2008; Allinder, 1994; Dembo
ve Gibson, 1985; Guskey, 1984) sonucu bu arastirmanin sonuglarini destekler
niteliktedir.

Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme 6z-yeterlik algilarinin 6lgme
ve degerlendirmeye yonelik tutumlar1 arasindaki iliskinin dikkat c¢ekici olmasi ve
Ogretmenlerin tutumlarinin yaklasik %19’unu agiklayabilmesi oldukca dikkat c¢ekici
bir sonugtur. Ayrica bu 6z-yeterligin alt boyutu olan sonuglara gore siireci gozden
gecirmenin diger boyutlara gore bu iligskiyi daha ¢ok etkilemis olmasi da elde edilen
onemli bir sonuctur. Ogretmenlerin kendilerini 6lgme ve degerlendirmede yeterli
hissetmeleri 6zellikle de sonuglara gore siireci yeniden ele alip gerekli islemleri
yaparak diizenlemeler yapabilme hususundaki yeterlilikleri arttifinda olgme ve
degerlendirmeye iligkin tutumlarinda ciddi anlamla bir artis olacagi sdylenebilir. Tim
bu sonuglar Bandura (1997)’nin iddia ettigi 6z-yeterligin dinamik dogasina iligskin

teorik alt yapisin1 dogruladig: sdylenebilir.

5.2 ONERILER

Arastirma ile elde edilen sonuglara bagli olarak arastirmaya iliskin gelistirilen 6neriler
uygulayicilara yani Sosyal bilgiler 6gretmenlerine ve arastirmacilara yonelik oneriler

olarak iki alt baslik halinde asagida yer verilmistir.
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5.2.1 Arastirmanin Sonuclarina iliskin Oneriler

Bu aragtirma sonuglarina gore, 6lgme ve degerlendirme 6z-yeterlik algis1 ve tutum
arasinda 6nemli iliskiler belirlenmis ve 6gretmenlerin 6z-yeterliliklerinin artirilmasi
O0lcme ve degerlendirmeye iliskin tutumlarinda da olumlu degisimler meydana
gelebilecegi sonucu elde edilmistir. Ayrica 6lgme ve degerlendirme alaninda hizmet
ici egitim almis olanlarin 6zellikle 6lgme ve degerlendirmeye iliskin 6z-yeterlik
algilarinin hizmet-igi egitim almayanlardan daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
Dolayisiyla 6lgme ve degerlendirme alaninda verilecek hizmet igi egitimlerin
periyodik araliklarla diizenli olarak yapilmasi, egitim kalitesinin arttirilmast ve
ozellikle ogretmenlerin 6lgme degerlendirmeye yonelik yeterliliklerinin artirilmasi
gerekmektedir. Lakin hizmet i¢i egitimde 6gretmenlerin istekleri 6n planda tutulmali
ve hizmet i¢i egitimin sonunda bireyler kendilerini 6l¢gme ve degerlendirme alaninda
daha da yeterli hissetmelerine olanak taninmalidir. Universiteler ile isbirligine
gidilerek alaninda uzman G6gretim elemanlar1 tarafindan verilecek olan hizmet igi
egitimin daha da fayda saglayacagi s6ylenebilir. Ayrica sosyal bilgiler 6gretmenlerine
kendilerini mesleki anlamda gelistirmelerini ve O6l¢gme degerlendirmeye yonelik
olumlu tutum olusturmak adina hizmet i¢i egitimler verilebilir. Ayrica 6gretmenlerin
lisans egitimleri esnasinda 6lgme ve degerlendirme ile ilgili teorinin yaninda daha ¢ok

pratige agirlik verilebilir.

Olgme araglar1 hazirlama, uygulama ve degerlendirmeye yonelik dersler 6gretmen
adaylarina verilebilir. Son olarak ise 6gretmenlere 6l¢me ve degerlendirme etkinlikleri

konusunda siirekli gelisim halinde olmalar1 6nerilmektedir.

5.2.2 ileride Yapilacak Arastirmalara iliskin Oneriler

Sosyal bilgiler 6gretmenlerine uygulanan bu ¢alismayla dlgme ve degerlendirmeye
yonelik tutum ve 0z-yeterlik algilar1 arasindaki iligski belirlenmeye ¢alisiimistir. Bu
arastirmaya benzer arastirmalar egitim alaninda 6grenim goren 6gretmen adaylarina
ve farkli branglarda gorev yapan Ogretmenlere de uygulanabilir. Arastirmanin nicel
boyutundaki degiskenler disinda yeni degiskenler eklenerek baska bir arastirma
yapilabilir.
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Bu ¢alismanin kapsami genisletilerek nitel 6lgme araglar ile de destekleyerek farkli

formlarda da ele alinabilir ve bu sayede daha derinlemesine bir arastirma da yapilabilir.

Arastirma grubu daha da genisletilerek sosyal bilgiler 6gretmen ve adaylarini
karsilastirmali olarak incelemeye yonelik calismalar yapilabilir. Sosyal bilgiler
O0gretmenlerinin ve Ogretmen adaylarimin 6lgme ve degerlendirmeye yonelik 6z-
yeterlik algis1 ve tutumlari arasindaki iligki incelenirken farkli degiskenler eklenebilir.
Omegin 6zel okulda calisan dgretmenler ile devlet okulunda calisan dgretmenler

arasinda varsa ne gibi farklar oldugu tespit edilip, karsilagtirma yapilabilir.
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EKLER
EK-1: OLCME VE DEGERLENDIRME OZ-YETERLILiK ALGISI OLCEGI

KIiSISEL BILGILER
Gorev Yaptigimz il Merkezi PP PPN
Okulunuzun Bulundugu Bolge  :( ) 1.1l ( )2.0lge ( )3.Kdy
Cinsiyetiniz :( )1 Kadin () 2. Erkek
Yasiniz e
Mesleki Yiliniz ()1 15yl ()2.6-10y1l
()3.11-15y1l ( )4. 16-20 y1l ()5 2125 yil

( ) 6. 26 ve daha fazla

Daha Once Olcme ve Degerlendirme ile Ilgili Gelisim Semineri (Hizmet-igi
Egitim) Aldiniz m?

()1 Evet ( )2.Hayrr

Lisansta Mezun Oldugunuz Boliim:

Sevgili meslektasim; .
= s | E
Bu olgek, sizlerin Sosyal Bilgiler dersindeki élgme ve S £ 5 & E

degerlendirme hususundaki oOz-yeterliliginizi  6lgmek amaciyla g g E E’ 5
hazirlanmistir. Her bir maddeyi okuduktan sonra, ne derece | _% E E ;f E’
katlldigimizi belirtmek icin maddelerin sagindaki segeneklerden size g = £ F g
en uygun olanina (X) isareti koyunuz. Liitfen bos madde birakmayiniz g 0 g ) ]
ve her madde i¢in yalnizca bir segenegi isaretleyiniz. g ) 8
1. Amacima uygun dlgme araci belirleyebilirim. 5 4 3 2 1
2. Hangi amagla Olgme ve degerlendirme yapacagima karar 5 4 3 2 1

verebilirim.
3. Olgme ve degerlendirme faaliyetlerinde gok gesitli 6lgme araglar 5 4 3 2 1

kullanabilirim.
4. Cok yonlii degerlendirme yapmak i¢in alternatif 6lgme araglarini 5 4 3 2 1

kullanabilirim.
5. Yapacagim dlgme ve degerlendirmeye yonelik plan yapabilirim. 5 4 3 2 1
6. Ogrencilerin performans ve gelisim diizeylerini takip edebilirim. 5 4 3 2 1
7. Olgme sonuglarim yorumlayabilirim. 5 4 3 2 1
8. Bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanarak sonuglari analiz 5 4 3 2 1

edebilirim.
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9. Olgme sonuglarim tablo, grafik tiirii bicimlere déniistiirebilirim.

10. Olgme sonuglarina uygun puanlama tekniklerini kullanabilirim.

11. Olgme sonuglari hakkindaki 6grenci tepkilerini dogru
algilayabilirim.

12. Ogrenci basarilarini ve olumlu davranislarmi diillendiririm.

13. Bilgi iletisim teknolojilerini de kullanarak degerlendirme
sonuglarini ilgili kisilerle (veliler, okul yonetimi ve diger egitimciler)
paylasabilirim.

14.0lgme ve degerlendirme sonuglarina gore hedefleri yeniden
gozden gegirebilirim.

15.0lgme ve degerlendirme sonuglarma gore dgrenme ortamini
yeniden gozden gegirebilirim.

16.0lgme ve degerlendirme sonuglarina gére éleme araglarini
yeniden gozden gegirebilirim.

17. Olgme ve degerlendirme sonuglarina gére dgretim stratejilerini,
yaklasim, yontem ve teknikleri yeniden gozden gegirebilirim.

18.Gerektiginde alternatif (6lgme ve degerlendirme) materyal, strateji
ve etkinlikler(i) gelistirebilirim.

3 2 1
3 2 1
3 2 1
3 2 1
3 2 1
3 2 1
3 2 1
3 2 1
3 2 1
3 2 1
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EK-2: OLCME VE DEGERLENDIRME TUTUM OLCEGI

OLCME VE DEGERLENDIRME TUTUM OLCEGI

Sevgili meslektasim;

£
Bu  olgek, sizlerin  yeni Sosyal Bilgiler dersi g § S g
programindaki 6lgme ve degerlendirme boyutu ile ilgili duygu ve | & E % =4 8
diisiincelerinizi olgmek amaciyla hazirlanmistir. Her bir maddeyi § i E g o %
okuduktan sonra, ne derece katildiginizi belirtmek i¢in maddelerin = = < ~ T E
. . X . . Q = = N =
sagindaki segeneklerden size en uygun olanina (X) isareti koyunuz. £ ¥ ) < 5]
. - . =3 g i i
Liitfen bog madde birakmayiniz ve her madde igin yalmzca bir E 5 S
segenegi isaretleyiniz. =
5 4 3 2
1. Programda yer alan 6lgme ve degerlendirme yontemlerinin
farkliliklar1 g6z oniinde bulundurdugunu diigiiniiyorum.
2. Programda yer alan 6lgme ve degerlendirme yontemlerinin 5 4 3 2
uygulanabilir olduguna inantyorum.
3. Programda yer alan 6lgme ve degerlendirme yoéntemlerinin 5 4 3 2
ogrenci performanslarini 6lgebilecek niteliklere sahip oldugunu
distiniiyorum.
4. Programda g¢oklu degerlendirme yontemlerine yer verildigini 5 4 3 2
diistiniiyorum.
5. Programin, uygun Olgme araglari gelistirmede Ogretmene 5 4 3 2
rehberlik ettigine inantyorum.
6. Programin, uygun 6lgme araglari secmede 6gretmene rehberlik 5 4 3 2
ettigine inanryorum.
7. Programin, uygun Olgme araglarimi uygulamada ogretmene 5 4 3 2
rehberlik etti§ine inantyorum.
8. Ogrencilerin kazandiklar1 bilgi, beceri ve tutumlarin Sosyal 5 4 3 2
bilgiler dersinde kullanilan yeni tekniklerle ortaya
cikarilabilecegini diigiiniiyorum.
9. Yeni dl¢me tekniklerini karmasik buluyorum. 5 4 3 2
10.Yeni 6lgme tekniklerinin zaman alict olduguna inantyorum. 5 4 3 2
11.Yeni degerlendirme sistemini karmasik buluyorum. 5 4 3 2
12.Yeni degerlendirme sistemin zaman alict oldugunu inaniyorum. 5 4 3 2
13.Programin geleneksel 6lgme ve degerlendirme tekniklerine 5 4 3 2
gereken 6nemi vermedigini diisiinityorum.
14.Yeni 6lgme ve degerlendirme tekniklerinin uygulanabilirliginin 5 4 3 2
olmadign diistiniiyorum.
15.Yeni O6lgme ve degerlendirme tekniklerinin ger¢ek yasam 5 4 3 2
becerilerini 6l¢ebilecegine inaniyorum.
16.Yeni tekniklerle 6lgme ve degerlendirme yapmak beni sikintiya 5 4 3 2
sokuyor.
17.Yeni tekniklerin 6grenciyi de 6lgme ve degerlendirme siirecine 5 4 3 2
kattigin1 diistiniiyorum.
18.Yeni tekniklerle iist diizey becerileri dlgebilecegine inantyorum. 5 4 3 2
19.Yeni tekniklerle 6grencilerin ilgi, ihtiyag ve yonelimlerinin tespit 5 4 3 2
edilebilecegine inantyorum.
20.Coklu degerlendirme yapmanin dgrencilere fayda sagladigini 5 4 3 2
diisiiniiyorum.
21. Olgme ve degerlendirme uygulamalari bana sikici geliyor. 5 4 3 2

97




22. Oz degerlendirme, portfolyo, performans vb. arag ve
yontemlerinin kullanilmast 6grencinin kendini tanimasina katki
sagladigini diistiniiyorum. 5

YARDIMLARINIZ ICIN

TESEKKURLER...
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EK-3: TOPLANAN VERILERE iLiSKiN GOOGLE FORM ORNEGI

sl Turk Telekom LTE
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