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OZET

OGRETMENLERIN EGIiTiM TEKNOLOJILERI KULLANIM DUZEYLERININ
BELIRLENMESIi: SAKARYA iLi ORNEGI

Aysegiil CELIK, Yiiksek Lisans Tezi
Danmigmant: Dr. Ogr. Uyesi Zeynep DEMIRTAS
Sakarya Universitesi, 2019

Bu calismanin amaci; Sakarya ilinde gorev yapan oOgretmenlerin egitim teknolojileri
kullanim diizeylerinin belirlenmesidir. Nicel yontemin kullanildigi betimsel tarama
modelinde bir ¢alismadir. Arastirmanin 6rneklemini 2017-2018 egitim-6gretim yilinda
Sakarya’da Milli Egitim Bakanligina bagl devlet okullarinda gorev yapmakta olan rastgele
secilmis 444 Ogretmen olusturmaktadir. Arastirmada Bayraktar (2015) tarafindan
gelistirilen “Ogretmenlerin Bilisim Teknolojisi Kullamm Diizeylerini Belirleme Olgegi”
kullanilmis olup elde edilen veriler SPSS 22.0 paket programi kullanilarak analiz edilmistir.
Aragtirmanin amaci kapsaminda, 6gretmenlerin egitim teknolojileri kullanim diizeylerinin
yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Arastirma sonuglarina gore erkek dgretmenler ile kadin
Ogretmenler arasinda egitim teknolojileri kullanim diizeyleri arasinda erkek dgretmenler lehine
anlamli farhiliklar bulunmustur. Ogretmenlerden lisansiistii egitim yapmis olanlarin egitim
teknolojileri kullanim diizeyleri daha yiiksek ¢ikmugstir. Teknolojiye dair hizmet i¢i egitim
almis Ogretmenlerin egitim teknolojileri kullanim diizeyleri almayanlara kiyasla yiiksek
bulunmustur. Lisede gorevli 6gretmenlerin egitim teknolojileri kullanim diizeyleri diger okul
tiirlerinde (anaokulu, ilkokul) gérev yapan dgretmenlere gore daha yiiksektir. Ogretmenlerin
yas, mesleki kidem, brans degiskenlerine goére gruplar arasinda anlamli farkliliklar
bulunmustur. Ayrica 6gretmenlerin gorev yaptiklart okulda bulunan ve kisisel olarak sahip
olduklar1 teknolojilere gore egitim teknolojileri kullanim diizeylerinde anlamli farkliliklar

bulunmustur.

Anahtar Sozciikler: Egitim teknolojisi, bilgi ve iletisim teknolojisi, 6gretmen, Milli

Egitim Bakanligi, teknoloji entegrasyonu.
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ABSTRACT

DETERMINING THE LEVEL OF EDUCATIONAL TECHNOLOGY USAGE OF
TEACHERS: THE CASE OF SAKARYA PROVINCE

Aysegiil CELIK, Master Thesis
Supervisor: Assist. Prof. Dr. Zeynep DEMIRTAS
Sakarya University, 2019

The aim of this study is to determine the level of educational technology usage of teachers
working in Sakarya province. The study is based on the descriptive survey model using
quantitative methods. The sample of the study consists of random chosen 444 teachers
working in high schools affiliated to the Ministry of National Education at Sakarya
province during the academic year of 2017-2018. In the study, “The Scale of Determining
the Levels of Information Technology Usage of Teachers” developed by Bayraktar (2015)
was used and the data was analyzed by the SPSS 22.0 package program. Within the
purpose of the research, it is concluded that the level of educational technology usage of
teachers is high. According to the results of the study there were found significant
differences between male and female teachers on the level of educational technology usage
in favor of male teachers. The level of educational technology usage is higher for the
teachers who have graduate education. The level of educational technology usage is higher
for the teachers who have participated technology related in-service training programs as
opposed to who did not. The level of educational technology usage is higher for the
teachers working in high schools compared to the teachers working in other school types
(kindergarten, primary school). There were found significant differences among groups in
terms of age, professional experience and branch variables. Besides, there were found
significant differences on the level of educational technology usage of teachers for the

technologies they have personally and their schools have.

Keywords: Educational technology, information and communication technology, teacher,
Ministry of National Education, technology integration.
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BOLUM I

GIRIS

Bu boéliimde arastirmanin problemi, amaci, Onemi, varsayimlar1 ve smirliliklar yer

almaktadir.
1.1. Problem Durumu

Toplumlarin sosyo-ekonomik gelisimlerine bakildiginda ilkel toplumdan tarim toplumuna,
tarim toplumundan sanayi toplumuna, sanayi toplumundan bilgi toplumuna gecis evreleri
goriilmektedir (Cetin, Caligkan ve Menzi, 2012). Bu evreler boyunca toplum degismis,
gelismis, doniismiis ve belli bir seviyeye gelmistir. Insanligin teknolojik, bilimsel ve
ekonomik gelisim seviyesinin giiniimiizde geldigi nokta kiiresellesme ile agiklanmaktadir
(Icli, 2014). Bilgi cag1 ve kiiresellesme birbirini besleyen iki kavramdir. Niifusun
farklilagmasi, ekonominin donilismesi, aile ve yasam tarzlarinin degismesi bilginin kiiresel
diizeyde paylasilmasi ile iliskilidir (Balay, 2004). Her alanda baslayan bu degisim egitimin
onemini giderek arttirmustir (igli, 2014). Bilgi ¢aginda bireylerin 6grenme ihtiyaglarinin
cogalmasi, okullardaki egitim-6gretim siireclerinin verimliligini arttirmaya yonelik
calismalarin sayisinin artmasi igin zemin olusturmaktadir (Akkoyunlu ve Imer, 1998). Bu
cagda Ogrenci ve bilgi sayisindaki hizli artis bazi sorunlar1 da hayatimiza getirmis olup
¢ozlim olarak da egitim-6gretim siirecinin ve niteliginin gelismesinde yeni teknolojilerin
egitim kurumlarina girmesini zorunlu kilmistir (Coklar, 2008). Bu baglamda {ilkeler
okullarda teknolojiye yonelik yatirimlar yapmaya baglamislardir. Ceylan ve Sayginer’e
gore (2017) tilkelerin egitim-6gretim sistemlerine teknoloji entegre etmek tizere uyguladigi
“Brezilya ve Tayland’da (Her ¢ocuga bir bilgisayar projesi), Avustralya’da (Dijital egitim
devrimi projesi), Giiney Kore’de (Egitimin bilgi cagina uyarlanmasi projesi) ve Tiirkiye’de
(Firsatlart Artirma ve Teknolojiyi Iyilestirme Hareketi -FATIH- projesi)” gibi &rnek
projelerin ortak amaci her 6grencinin okul ortaminda egitim amagh dijital diinyaya erisim
saglamasidir. Egitim teknolojisinin okullara girmesi Milli Egitim Bakanligi tarafindan
1984-1993 yillar1 arasinda okullarda egitim amacl bilgisayar kullanimi ile baslamis olup,
1993-2003 yillarinda gelisen teknolojik arag-gereglerin (bilgisayar, tepegdz, videokaset seti
vb.) egitimsel amagla kullanilmasiyla gelismis, 2003-2015 yillarinda internetin okul

ortamina gelmesi ile dnemli adimlar atilmis egitimde biiyiik revizyonlar gerceklesmistir



(Ertimit Fig, Gedik ve Goktas, 2016). Bu revizyonlardan en etkilisi etkilesimli tahtanin
FATIH projesi kapsaminda smf ortamina getirilmesidir. FATIH projesi sadece bir
donanim veya egitim projesi olmayip egitimde ¢oziim olarak bes temel faktorde iyilestirme
ve gelistirme olarak hedeflemektedir: Erisilebilirlik, Verimlilik, Firsat Esitligi,
Olgiilebilirlik, Kalite (MEB, 2019). Etkilesimli tahtalarin kullaniminda egitsel teknolojilere
yonelik materyal gereksiniminin karsilanmasi icin MEB tarafindan Egitim Bilisim Ag1
(EBA) olusturulmustur. Gelisen teknoloji ile birlikte sanal 0grenme ortamlari, mobil
O0grenmeler, liretim atolyeleri, ders bazli yazilimlar, biiyiilk veri ve yapay zeka vb. gibi
birgok teknolojik uygulama 6grenme ortamlarini doniistiirmektedir. Bu doniisiimler ve
icerikler egitim-0gretim kalitesinin yiikselmesi icin tek basma yeterli olmamaktadir. Bu
dontigiimleri yonetebilecek ve igerikleri olusturabilme ve kullanma becerisine sahip
ogretmenler gerekmektedir. Bu ac¢idan bakildiginda degisim 0gretmenlerin egitim-6gretim
ortamindaki sorumluluklarini farklilagtirmis ve 6gretmeni bu siiregte yol gosteren, rehber
olan kisi konumuna getirmistir (Coban, 2016). Ogretmenin yeni roliinde egitim
teknolojilerini kullanabilen bireyler olmalari beklenmektedir. Bu beklentiyi olusturan
onemli etkenlerden birisi de Ogrencilerin teknoloji ile siki baglaridir. Yeni nesil
ogrencilerin teknolojinin i¢ine dogmus olmalar1 ve ebeveynlerin imkanlar dahilinde her
tiirlii teknolojik tirtinii kiigiik yaslardan itibaren ¢ocuklari ile paylasiyor olmalar1 bu sistemi
beslemektedir. Giiner, Yengil ve Topakkaya (2019) yaptiklari caligmada okul Oncesi
cocuklarda ve ebeveynlerinde teknolojinin yaygin kullanildigi sonucuna ulasmislardir.
Ogrenciler dijital diinyanin hizina ve cesitliligine alistiklarinda ders iceriklerinin monoton
ve siradan sekilde sunulmasi, icerige miidahil olamamalar1 akademik bilgiyl 6grenme
yolculugunda engel olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda sinif ortaminin teknolojik
doniislimiiniin yaninda 6gretmenin teknolojik alt yapiyr kullanmasi kaginilmaz olmaktadir.
Hatta 6gretmenin Ogrenciye rehber olabilmesi icin teknolojiyi 6grencilerden daha etkin
sekilde hem ders faaliyetlerinde hem de ders dis1 faaliyetlerde kullanmasi beklenmektedir.
Bu cercevede Ogretmene c¢esitli egitimler hizmet Oncesi ve hizmet i¢i siirecinde
verilmektedir. Bu egitimlerin gerekliligini ya da egitimlerin verimliligini bilmek siirecin
takibi i¢in dnemlidir. Cagimizin 6gretmeni ¢ok sayidaki 6gretim araglarindan alanina 6zgii
olan1 segmek ve kullanmak sorumlulugundadir. Bu baglamda problem ciimlesi “Milli
Egitim Bakanligina baglh okullarda gorev yapmakta olan Ogretmenlerin egitim

teknolojilerini kullanim diizeylerinin belirlenmesi” olarak belirlenmistir.



1.2. Arastirmanin Onemi

Icinde bulundugumuz ¢ag olan bilgi caginda her uzmanlk alani i¢in ihtiyac haline gelen
teknoloji entegrasyonu egitim-0gretim siiregleri igin de biiyiilk 6neme sahiptir. 21. Yiizyil
icin 0grenme sadece Ogrencide baslayan ve biten bir olgu olmayip igerisinde birgok
degisken barindiran ¢ok boyutlu bir hale gelmistir. Bu boyutlardan birisi de 6grenme
stireglerinde bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullanilmasidir. 21.yiizyil becerileri bireyin
yasamini daha etkin bi¢imde siirdlirebilmesi, karsilastigi problemlerle somut ¢oziim
Onerileri getirmesi, c¢evresindeki olaylar1 farkli yonlerden analiz edebilmesi ve kisisel,
mesleki hayatinda basarili ve aktif olmasi i¢in ihtiyact olan becerileri tanimlamaktadir
(Kilig, Anagiin, Atalay ve Yasar, 2016). 21. Yiizyil becerileri; 6grenme ve yenilenme
becerileri, yasam ve kariyer becerileri, bilgi ve medya teknoloji becerileri olarak ii¢ boyutta
incelenmektedir (Partnership for 21st Century Skills, 2010). Giiniimiiz diinyasinda
Ogrencinin basar1 icin bilgiyi ezberlemesi yetmemekte ve bilgiyi kullanabilme becerisi
gostermesi beklenmektedir. 21.Ylizyilda dijital kaynaklari giivenilirlik ve 6zgiinliik
boyutlarinda analiz edebilen, dijital kaynaklardan bilgi toplayabilen ve bunlar1 diizenleyip
icerik olusturabilen 6grenciler basarili olacaktir (Misirli, 2013). Bu beceriler i¢in 6grenme
ortamlarmin yeniden diizenlenmesi gerekir. Ogrenme ortamlarini hedefe yonelik olarak iyi
organize edebilen 6gretmenlere ihtiyag¢ vardir. Bireye sadece okuryazar olmay: degil ilgi ve
yetenekleri dogrultusunda teknoloji okuryazar1 olmayr gosteren rehberler gerekmektedir.
Bunun i¢in en basta dgretmenlerin teknoloji okuryazari olmasi gerekliliktir. Misirli’ya
(2013) gore egitim ortamlarinda teknoloji okuryazarligi, hangi teknolojiyi en verimli
sekilde ne zaman ve nerede kullanacagini bilmek olarak tanimlanmistir. Teknoloji
okuryazarlig1 6grenmeyi daha keyifli ve verimli hale getirmektedir. Bu agidan bakildiginda
yeni nesil dgrenciye hitap etmekte ve 6grenme motivasyonu saglamaktadir. Ogretmenin
kisisel ve mesleki gelismisliginin de bir dl¢iisii olarak kabul edilen teknolojiyi kullanma ve
yonetebilme becerisi MEB 6gretmenlik meslegi genel yeterliliklerinde de bulunmaktadir.
Okullarda yiiriitiilmekte olan Firsatlar1 arttirma ve Teknolojiyi iyilestirme Hareketi
(FATIH) projesi, tasarim-beceri atdlyeleri vb. gibi caligmalarin devamlihig ve
gelistirilmesi i¢in de teknoloji okuryazar1 ve alanini c¢agin gereklerine uygun olarak
giincelleyen 6gretmenler gerektigi ongoriilmektedir. Teknolojiye hakim ve etkili sekilde
kullanan O6gretmen, Ogrencilere bilgiye dogru kaynaktan ulagma, bilgiyi doniistiirme,
paylagsma ve degerlendirme hususlarinda rol model olacaktir. Bu kapsamda 6gretmenin

mevcut egitim teknolojisi kullaniminin analizi biiylik 6nem arz etmektedir. Ayrica Sakarya



Ozelinde yapilan caligmalara bakildiginda; sinif 6gretmenlerinin teknoloji kullanim
diizeyleri (Ozhelvaci, 2003), ilkdgretim okulu Ogretmen ve yoneticilerinin bilgi
teknolojilerini takip etme ve kullanabilmesi (Kurtoglu, 2005) ve bilgi teknolojileri
konusunda hizmet i¢i egitim alan ilkdgretim 6gretmenlerinin derslerde bilgi teknolojilerini
kullanma diizeyleri (Kiper, 2008) seklinde ge¢miste ilkdgretim seviyesinde gorev yapan
Ogretmenlere yonelik calismalar oldugu goze ¢arpmaktadir. Bu c¢alisma ise konuyu tim
bransglar seviyesinde ve ortadgretim kurumlarini da siirece dahil edecek sekilde giincel bir
karsilastirma yapmaya olanak tanimasi agisindan onem kazanmaktadir. Bu arastirma
sonuglarinin mevecut durumun tespiti, eksikliklerin giderilmesi ve 6gretmen gelisimine dair

tiim ilgililere yol gosterici olacagi diisiiniilmektedir.
1.3. Arastirmanin Amaci

Teknolojik neslin ihtiyaclart gecmisteki 6grencilere gore farklilagsmis olup artik bilgiye
erisim noktasinda sikintt yasanmamaktadir. Bilgi ulasilabilir oldugundan beceriler ve
yetkinlikler 6n plana ¢ikmaktadir. Tim diinyada 21. Yiizyil becerileri tartigiimakta ve
iilkeler Ogretim programlarini bu becerilere yonelik olarak gelistirme c¢aligsmalari
stirdiirmektedir. Egitim alaninda ¢aligsan P21 (Partnership for 21st Century Skills), NCREL
en Gauge (North Central Regional Educational Laboratory), ATCS (Assesment and
Teaching of 21 Century Skills), NETS/ISTE (National Educational Technology Standards/
International Society for Technology in Education), EU (European Union) ve OECD
(Organisation for Economic Cooperation and Development) gibi bir¢ok farkli uluslararasi
kurulus 21. yiizyil bilgi, medya ve teknolojileri becerilerini tanimlamigtir (Voogt ve
Roblin, 2010’dan aktaran Kilig, Anagiin, Atalay ve Yasar, 2016). Bu beceriler; bilgi
okuryazarligi, dijital okuryazarlik, arastirma ve bilgi akicilig, dijital yeterlilik, gorsel bilgi
okuryazarlig1 vb. seklinde 6zetlenebilir. Bu becerilerin kazandirilmasi yeni ¢agin ihtiyact
olan bireyleri yetistirmek i¢in gereklidir. Bu baglamda {ilkemizde de Ogretim
programlarimizda 6grencilere kazandirilmasi hedeflenen yeterlilik esaslarini belirleyen
Tiurkiye Yeterlilikler Cercevesi (TYC) kapsaminda 8 adet yetkinlik belirlenmistir.
Bunlardan ikisi; dijital yetkinlik ve bilim/teknolojide temel yeterlilikler olarak ifade
edilmistir ve 6gretim programlarinda yetkinlikler basliginda agiklanmistir. Teknolojinin bir
yetkinlik olarak goriilmesinde MEB ve yukarida bahsi geg¢en uluslararast kurum ve
kuruluglar hemfikir olmuslardir ve egitim g¢alismalarini ¢agin ihtiyacina gore yliriitmeyi
hedeflemislerdir. Bu degisimin ger¢eklesmesi ve egitim teknolojilerinin 6grenme

ortamlarinda verimli ve etkin bir sekilde kullanilmasi icin siirecteki bas aktdr olan



dgretmenlerin bu siirece hazirlikli olmasi gerekmektedir. Ogretmenin hizmet éncesi donem
ve hizmet i¢i egitimlerle alaninda egitim teknolojilerini kullanabilir yetkinlige ulagmasi
bakanligin hedefleri arasindadir. Bu gerekgelerden dolay1 aragtirmada 6gretmenlerin egitim
teknolojilerini kullanma becerilerine sahip olup olmadiklari, gelisen egitim teknolojilerini
takip edip etmediklerini ve egitim teknolojileri kullanim siirecini bilingli sekilde yonetip
yonetmediklerini ortaya koymak amaglanmistir. Bu sayede Ogretmenlerin teknolojiye
hakimiyetleri ve smif ortaminda egitim teknolojilerini kullanimlarina dair giiclii ve zayif

yonlerinin tespit edilerek gerekli degerlendirme ve Oneriler ortaya konulmustur.
1.4. Problem Ciimlesi

Aragtirmanin problem ciimlesi sunulmustur. Arastirmanin ana problemi “Ogretmenlerin

egitim teknolojileri kullanim diizeyleri nedir?” olarak belirlenmistir.

1.5. Alt Problemler

Ana problem gercevesinde alt problemlere cevap bulmak amaglanmigtir.
Ogretmenlerin egitim teknolojileri kullanim diizeyleri;

Cinsiyet

Yas

Brans,

Mesleki kidem,

Ogrenim diizeyleri,

Teknoloji ile ilgili hizmet i¢i egitim alip almadiklari,
Gorev yaptiklart okul tiirt,

Okullarinda bulunan teknolojiler,

© 0 N o g bk~ w0 DR

Kisisel olarak sahip olduklar1 teknolojiler degiskenlerine gore farklilik gostermekte

midir?
1.6. Varsayimlar
e Arastirmaya katilan 6rneklem, evreni temsil etmektedir.
1.7. Smirhhiklar

e Arastirma Sakarya’da 2017-2018 egitim-68retim yilinda gorev yapmakta olan
ogretmenler ile sinirhdir.
e Ogretmenlerin gérev yaptiklari okulda internet baglantis olup olmadig1 galismanin

siirliliklarindandir.



BOLUM 11

ARASTIRMANIN KURAMSAL CERCEVESI VE ILGILI ARASTIRMALAR

2.1. Egitim Teknolojisi Kavrami

Egitim ve teknoloji bireyin gelisimini aktif duruma getiren iki kavramdir. Her ikisinin de
temel amact kiginin gelisimine olumlu katki saglamaktir. Teknoloji 6grenmeyi kalici,
etkin, ulasilabilir ve keyifli hale getirerek egitime katki saglar. Bireyin ihtiyaglarinin
artmasiyla egitim ve teknoloji ge¢mise gore daha fazla birlikte hareket etmektedir.
Teknolojinin hizla ilerlemesinin egitime olan etkisini gérmek ve egitime bilimsel ve
teknolojik bir nitelik kazandirmak igin bu iki kavrami birlikte incelemek gerekir. Alkan
(2005, s. 13) egitim teknolojisini “genelde egitime, 6zelde 6grenme durumuna egemen
olabilmek i¢in bilgi ve becerilerin ise kosulmasiyla 6grenme ya da egitim siireclerinin
islevsel olarak yapisallastirilmasi” olarak tanimlamaktadir. Cilenti (1984, s. 43) egitim
teknolojisini  “Ggrencilerin, kendileri i¢in s6z konusu olan egitimin 6zel amaglarina
ulagmalarin1 saglayacak yasantilari saptama ve onlara bu yasantilar1 kazandiracak egitim
durumlarimi se¢ip uygulama siireci” olarak ifade etmektedir. Association for Educational
Communications and Technology (AECT) (2004) egitim teknolojisini “uygun teknolojik
kaynaklar yaratarak ve yoneterek 6grenme performansini arttirmaya yonelik yapilan etik
caligmalar” olarak ifade etmektedir. Egitim teknolojisi, 6grenme ortaminin ayarlanmasinda
belirli 6grenmelerin ger¢eklesmesi igin dersin gerektirdigi ara¢ ve gereglerden yararlanma
durumudur (Ertiirk, 1972). Riza (2000, s. 3) egitim teknolojisini “degisik bilimlerin
verilerini, 6zel hedef, yontem, ara¢ ve gereg, 6lcme ve degerlendirme gibi egitimin genis
alanlarinda uygulamaya koyan, uygun maddi ve manevi ortamlarda insan giiclinlin en iyi
sekilde kullanilmasini, egitim sorunlarinin ¢o6ziilmesini, kalitenin yiikseltilmesini,
verimliligin arttirilmasimi saglayan sistemler biitiinii” olarak aciklamaktadir. Ogretmeni
meslekte daha etkin kilmak i¢in olusturulan gesitli uzmanlik alanlarindan birisi de egitim
teknolojisidir (Ergin, 1995). Demirel ve Yagci’ya gore egitim teknolojisi belli bir icerigi
uygun slirecler aracilifiyla uygulamak ve uygulama sonuglarini degerlendirmektir
(Demirel ve Yagci, 2011). Isman (2011, s. 54) egitim teknolojisini tanimlarken {i¢ temel
ozellikten bahseder: Donanim, Ogrenme ve o&gretme kuramlari, Ogretim ortamlarinin
tasarimi. Egitim teknolojisi tanimlarina bakildiginda kuramsal bilgilerin uygulamaya
doniik olarak calisildigi bir disiplin oldugu goriilmektedir. Egitim teknolojisi kavrami
6



egitim ve teknoloji kavramlarinin birlesiminden daha fazlasidir. Egitim davranig gelistirme
stireciyken teknoloji yeteneklerin ise kosulmasiyla iglevsel yapilar olusturma olarak ifade
edilir (Alkan, 2005). Egitim teknolojisi terminolojik siirecine bakildiginda egitim
teknolojisi, egitimde teknoloji, egitim iletisimi ve teknolojisi, 6gretim teknolojisi, gorsel ve
isitsel araclar teknolojisi, egitimde gor-isit araglari, egitim ortamlar1 vb. gibi birgok terim
kullanilmaktadir. Bu kadar fazla terimin kullanilma sebebi teknolojinin hizli bir sekilde
ilerlemesinin dogal sonucudur (Alkan, 2005). Bu siirece bakildiginda egitim teknolojisi
O0grenmeye yardimci olan belli duyu organlarina hitap eden, ortamlari teknik acidan
diizenleyip organize eden anlamlarindan daha kapsamli bir disiplin olma yolunda
ilerlemistir. Ayrica dgretim teknolojisi ile egitim teknolojisi birbiriyle iliskili kavramlar
olup siklikla birbirinin yerine kullanilmistir. Egitim teknolojisi 6grenme siirecleri ile ilgili
bir disiplini belirtirken 6gretim teknolojisi bir konunun 6grenilmesi ile ilgili diizenlemeyi
ifade eder (Alkan, 2005). Egitim teknolojisi ilgilendigi dersin &gretimine gore

isimlendirilir, 6rnegin; “fen 6gretimi teknolojisi” (Cilenti, 1984).

Cagdas egitim teknolojisi kavramina bakildiginda fizik bilim, davranis bilim ve sistem
kavramlarindan olustugu goriilmektedir. Egitim teknolojisi, fizik bilim kavrami temelinde
bakildiginda Ogretme siirecinde sadece makinelerin kullanilmasi olarak tanimlanir.
Davranis bilim kavraminda incelendiginde sosyoloji, psikoloji gibi alanlar 6n planda olup
insan davraniglarinin deneysel analizine dayali bir disiplin olarak agiklanir. Sistem
kavramina bakildiginda ise egitim teknolojisi fizik bilim ve davranig bilim kavramlarinin
sinirlt bakis acisindan kurtarip 6grenmeyi bagimsiz degisken olarak alan sosyal ve teknik
bir sistem olarak ifade edilir. Bu kavramlar birlestiginde Sekil 1’de goriilen giiniimiiz

cagdas egitim teknolojisi anlayigina ulasilmaktadir (Alkan, 2005).



CAGDAS EGITIiM TEKNOLOJiSi KAVRAMI

FiZiK BILIM KAVRAMI

SISTEM KAVRAMI

DAVRANIS BiLiM KAVRAMI

Fizik Bilimlerini Egitime
Uygulama

Egitimde Teknoloji

AMAC Ogretmenin etkenlik
alanini arttirmak, maliyeti
diisiirmek.

VARSAY IM makineler
teknolojisi ile 6gretim bilim
ve teknolojisi es anlamlilig1.

Organizasyona Sistem
Yaklasimi uygulama

Egitim sosyal ve teknik bir
sistem

Ogretme bagimsiz degisken.
Gorev, dgrenci, 0gretmen-
orgiitli ihtiyaglar bazinda
uzlagtirma.

Benimsenen kavramlar:

Siireglerde davranis bilimleri,
ogrenme iletisim ilkelerini esas
alma.

Diger davranig bilimlerden
yararlanma.

Ozel 6grenme alanlari ile
egitim teknolojisi arasinda
iligki kurma.

Diger alanlardaki

e SONUC Ogretim siireglerinin o  Bagimsiz 6grenme calismalardan, siire¢lerden
mekanizasyonu. o  Sorusturma yararlanma.
e SINIF o Disiplin Uzman personel.
o  Elektronik lab. o  Sistem OZELLIKLER
o  Projektorler. o  Teknoloji o Gorev analizleri.
o  Slayt-Teyp e Ogretmen o Davranis analizi.
o TV.Video o  Dengeler olusturan o Davranissal hedef.
o  Ogretim mak. o  Celiskileri ortadan o Ogrenme stratejileri
kaldiran se¢imi.
o  Yoneten Kimse o Pekigtirme.
o Siirekli gelistirme.
SONUC URUN SONUC URUN SONUC URUN
OGRETIME YARDIMCI ISLEVSEL BUTUNLUKTE YENI PROGRAMLAMA
MEKANIZMA YAPILAR MODELLERI

CAGDAS EGIiTiM TEKNOLOJISI

Sekil 1. Cagdas egitim teknolojisi kavrami
Kaynak: Alkan’dan (2005, s. 20) alinmuistr.

Egitim teknolojisinin kapsamini daha agik bir sekilde gorebilmek icin 6geler mevcuttur. Bu

Ogeler egitimin tiim yonlerini i¢ine almakta olup siiregte izlenmesi gereken yolu da

gostermektedir.

Alkan (2005) egitim teknolojisinin temel 6gelerini su sekilde siralamigtir:

acisindan gozlenebilir 6grenci davranislaridir.

Hedefler: Nasil bir birey yetistirilmek istendigini ifade eder. Egitim teknolojisi

Ogrenci: Ilgi, yetenek, hazirbulunusluk, sosyo-ekonomik diizey vb. gibi 6zellikleri

sebebiyle degiskenlik gosteren sistemde islenen 6ge olarak tanimlanir.

Insan giicii: Basta dgretmen olmak iizere sistem igerisindeki tiim iliskilerin yeni

yontemleri kullanabilmesi ve is birligi igerisinde ¢alisabilmesini belirtir.

Ortam: Mimarisi, amaca uygun olusturulmus O6zel salonlar, bireysel ve grup

caligmalarina yonelik ara¢ ve gere¢ diizeni vb. ile geleneksel derslik (sinif)

kavramindan fazlasini ifade eder.




Yontem ve Teknik: Gosterme, anlatma, kavram gelistirme, uygulama ve
degerlendirme asamalarim igeren bir bilgi aktarimi yolunu ifade eder. Ogretim
teknolojisi disiplini yontem ve teknigin ilerlemesiyle olugsmustur.

Ogrenme Durumlart: Egitim yasantilarinin belirlenmesi, ¢evrenin diizenlenmesi,
Ogretim programinin uygulanmasi, O0grenmenin gergeklesmesi gibi parcalarin
birlesimini ifade eder.

Degerlendirme: Ogrenme siireclerindeki degisimlerin &lgiilmesi ve hedeflere
ulasilabilirligi belirtir. Geleneksel degerlendirme anlayisinin yerini ¢agdas 6lgme
ve degerlendirme anlayisi almistir.

Kuramsal Esaslar: Egitim teknolojisinin kuramsal esaslart fizik bilimi ile
baslamistir. O zamanlar sadece arag¢ teknolojisi olarak goriilen egitim teknolojisi
davranig bilimin de eklenmesiyle birlikte insan davranislarinin deneysel analizine

dayali biitiinsel bir kuramsal temelde ilerlemektedir.

Riza (2000) egitim teknolojisinin 6gelerini 9 maddede toplamistir:

Bilimin Verileri: Egitim teknolojisi sosyal bilimler ve fen bilimlerin birlegsme
noktasini temsil eder.

Ozel Hedefler: Genel amaglarin gerceklesip gergeklesmedigini saptayabilmek igin
0zel hedeflere cevrilmesi gerekir. Biligsel, duyugsal ve psikomotor hedefleri
belirtir.

Icerik: Ozel hedefler dogrultusunda cesitlilik imkani1 sunan kaynaklar gerekir.

Insan giicii: Ogretmenin pozisyonunu giiglendirmeyi hedefler. Ogretmenin;
planlarin1 diizenlemek, kaynaklarini organize etmek, rehberlik yapmak, arastirmak,
uretmek ve kontrol etmek gorevleri vardir.

Ogrenci: Ogrencinin bireysel ve bagimsiz grenmesi esastir.

Yontem: Ozel hedefler dogrultusunda secilmeli ve cesitli olmalidir. Bireysel
farkliliklar1 dikkate alacak sekilde degisik yontemler kullanilmalidir.

Arac ve Geregler: Hedefler dogrultusunda kullanilmalidir. Yaraticiligi gelistiren,
cesitlilik sunan arag ve gereclere dSnem verilmelidir. Ogretmenin kendisi de arac ve
gereg iiretebilmelidir.

Ortam: Smif ortamlar fiziksel olarak ihritaclara cevap verebilir nitelikte olmalidir.
Psikolojik yonden de ortam Ogrencinin kendini giivende hissedebilecegi, kiyas

yagsamayacagi nitelikte olmalidir.



e Olgme ve Degerlendirme: Hedefler dogrultusunda yapilmalidir. Sadece sonug degil
siireg igerisinde de uygulanmahdir. Olgme degerlendirme ilkelerine uygun

Ogrenciye hizli, giivenilir sonuglar verilmesi gerekir.
Cilenti de benzer sekilde (1984) egitim teknolojisinin 6gelerini 8 maddede siralamistir:

e Egitimin 6zel amaglari: Egitim programi planlanirken her bir 6grencinin belirlenen
bir konuda sahip olmasi istenen 6zellikleri belirtir.

o Egitilecek 6grenciler: Belli yas gruplarma gore ayrilmis ve 0gretmen tarafindan
bireysel farkliliklar1 ayirt edilmesi gereken topluluktur.

e insan giicii: Sistem igerisindeki tiim paydaslardir. Ogrenci, veli, hizmetliler,
rehberlik uzmani, 6gretmen, yoneticiler.

e Ogretme yontem ve teknikleri: En ¢ok tercih edilen Takrir (diiz anlatim) ve soru
cevap yontemleri ile diger ara¢ gere¢ gerektiren tiim yontemlerdir.

e Yer donatim ve egitim araglari: Okul mimarisi igerisindeki her bir fiziksel yapiy1
temsil eder. Ornegin; sinif, kiitiiphane, cok amacl salon, spor ve miizik odalar1 vb.

e Bilimsel dayanaklar (davranig bilimlerinin 6grenme ve iletisimle ilgili verileri):
Cagdas egitim teknolojisinin en oOnemli &gesidir. Cilinkii bu 6ge davranig
bilimlerinin 6grenme ve iletisimle ilgili yaptig1 arastirmalarin sonuglarini temsil
etmektedir.

e Ogrenme durumlari: Egitim programlarinda 6grencinin istenen &zellikleri
kazanmada etkili olacag diisiiniilen teorik durumlarin pratige dokiilmiis halidir.

e Degerlendirme: Ogrencilerin egitim ihtiyaglarmin belirlenmesi adina siirecin iginde

ve sonunda yapilacak her tiirlii 6l¢gme ve degerlendirme faaliyetidir.

dayali uygulamal1 bir disiplin olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu 6geler uygulamanin nasil
gerceklesecegine dair aciklamalar barindirmaktadir. Ayrica egitim teknolojisinin etkililigi,
cevre diizenlemesi, insan gliciiniin verimli kullanimi, 6grenmenin gerceklesmesi icin belirli
ilkelere sahip olmasi gerekir. Ilkeler kuramsal bilgilerin uygulamaya doniistiiriilmesinde
etkilidirler. Alkan (2005) egitim teknolojisinin temel ilkelerini hedef, islev, konu ve
yontem, kapsam, program, personel, siireg¢, ¢evre, basari ve degerlendirme seklinde

siralamistir.

Egitim teknolojisi ilkeleri; tiim dgrencilerin yetenekleri ve ilgileri dogrultusunda istenilen

hedefe ulasan; bilimsel arastirma temelinde ¢Oziimler sunan, bir biitlinliik icerisinde
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ilerleyen, Ogretmenin etken oldugu, cevreyi sistemin igerisine katan ve hedefler
dogrultusunda diizenleyen, siire¢ icerisinde ve sonunda objektif Olgmeler yapan ve
basarisizlik durumunda nedenlerini arastiran-¢oziimler gelistiren bir anlayis sunmaktadir.
Egitim teknolojisinin Ogrenme siireclerinin tasarimi, uygulanmasi, gelistirilmesi ve
degerlendirme islevlerini yerine getirip cagdas bir teknoloji olma niteligi kazanmasi bu

ilkelerin uygulanabilirligiyle iligkilidir (Alkan, 2005).
2.2. Egitim Teknolojisinin Tarihsel Gelisimi

Egitim teknolojisi ilk insanin kendine “bunu nasil 6gretirim” sorusuyla baglamistir (Cilenti,
1984). Cok eskilere dayanan egitim teknolojisi 18. Yiizyildan 1950’1lere kadar gegen siire
icerisinde fiziksel bilimlere ait teknolojilerin kullanimi olarak algilaniyordu. Makine,
televizyon, projektor gibi araglarin kullaniminin egitim teknolojisi oldugu sanilmaktaydi.
Bu duruma gore egitimi en ¢ok etkileyen faktor egitim araglartydi (Cilenti, 1984). Egitimi
makinelestirme ¢abalari 1920’lerde baslamis olup buna yonelik faaliyetler ikinci diinya
savaginda askeri personelin daha kaliteli bir sekilde egitilmesi amaciyla somut bir karakter
kazanmistir (Riza, 2000). 1950’lere kadar olan donemde teknoloji sanayiyi etkilerken

egitim teknolojisi bu gelismeleri geriden takip etmektedir.

Ikinci diinya savasi ile baslayan dénemde (20. yiizyilin ikinci yarisi) soguk savas, uzay
rekabeti ve sosyal-fen alanindaki gelismeler, egitim-6gretim faaliyetlerine katilan birey
sayisinin artmasiyla birlikte egitim teknolojisi gelisimi baslamistir (Riza, 2000; Alkan,
2005). Egitim teknolojisinin bir bilimsel terim olarak egitim literatiirine 1960’11 yillarin
basinda Amerika Birlesik Devletleri’nde girmis olup sonrasinda diger llkelerde de
kullanilmaya baslanmistir (Cilenti, 1984). 1950’lerde Sputnik uzay aracinin Ruslar
tarafindan uzaya gonderilmesi diinya {lizerinde biiylik etkilere yol agmistir. Uzay mekikleri
bilimsel ve askeri amagclarla kullanildigindan Amerika Birlesik Devletleri bu durumu
giivenlik acisindan tehlikeli bulmustur. Buna karsilik olarak Ruslardan geri kalma nedenini
arastirirken ulastiklar1 sonug egitim sistemlerinin yetersizligi olmustur. Amerikan egitim
sisteminin Ogretmen merkezli olmasi1 ve pratik egitimden ziyade teorik egitime agirlik
vermesi bu geri kalmisligin sebebi olarak bulunmustur. C6ziim olarak Ogrenci merkezli ve
uygulamaya doniik bir sisteme gec¢ilmistir. Gegis siirecinde uygulamada kullanilmak {izere
ogretimi destekleyecek araglara ihtiya¢ duyulmus ve dort yil gibi kisa bir zaman diliminde

arag ve gereg sayist on katina yiikseltilmistir (Riza, 2000).
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1950’lerden sonra egitim araclarina iliskin goriisler yerini insan davranislarini inceleyen
psikoloji, sosyoloji gibi alanlardan gelen verilere birakmaya baslamistir (Cilenti, 1984).
1960°’larda psikoloji alaninda yapilan arastirmalar bireyler arasinda farkliliklarin oldugunu
ortaya cikarmistir. Bunun sonucu olarak bireylere yonelik yeni egitim Ogretim
tekniklerinin gerekliligi dogmustur. Skinner pekistirme ile hayvan davranisini olustururken
elde ettigi verileri 1959 yilinda “Ogretim Teknolojisi” kitabinda yayinlayarak egitim
teknolojisi disiplininin gelisimine 6nemli katkida bulunmustur. Skinner’in egitimde
programli 6grenme teknigi artan Ogrenci sayisi ve Ogretmen azligina bir ¢oziim olarak
egitimi makinelestirme hareketine hiz katmistir (Riza, 2000). 1960’larda {izerinde durulan
programli 6grenme diger davramigsal kuramlar gibi etkisini yitirmeye baslamis ve
1980’lerde biligsel 6grenme kuramlarina gecisler baslamistir. Bu donemlerde egitimde
geleneksel kaliplarin disina ¢ikilmis olup organizasyon, 6grenme stratejisi, Ogretmen-
ogrenci islevleri gibi konular {lizerinde calisilan bir sistem yaklasimi da etkilidir (Alkan,
2005). Ogrenme kuramlari agisindan bakildiginda Alkan (2005, s. 31) egitim teknolojisini
dort asamada ifade edilmektedir: 1930-1960 fizik bilim kavrami, 1960-1970 davranis bilim
kavrami, 1970-1980 bilissel 6grenme kavrami, 1980-1990 yapict 6grenme kavrami.
Davranis bilimlerine dayali olarak gelisen bu disipline gére 1950°lerden 6nce sanildig: gibi
ogretmen tarafindan ¢ok sayida ara¢ kullanilmasi degil, hangi araci hangi kosullar altinda
hangi o©zelliklere sahip Ogrencilere hangi davraniglar1 kazandirmak amaciyla sistemli
sekilde kullanilmas1 ve uygulanmasi 6nemlidir (Cilenti, 1984). Egitim teknolojisi kavrami
baslangicta ¢ok smirli ve dar bir kapsami igerirtken (ara¢ ve gereglerin kullanimi)
giinlimiizde teknoloji, sistem, davranig bilimlerini i¢ine alan karmasik ve disiplinler arasi

bir yaklagima dogru gelisim gostermistir (Alkan, 2005).
Alkan egitim teknolojisini (2005) bes doneme ayirmaktadir:

1. So6zli-Yazili Donem: Yazi oncesi donem ile yazi ve matbaanin gelistigi zamanlari
kapsar.

2. Gorsel-Isitsel Araglar Donem: Gorsel-isitsel araglarin (radyo, TV) ogrenme
ortamlarinda kullanildigi donemdir.

3. lIkilem Dénem: Bilisim teknolojilerinin gelisimiyle birlikte bireylere bireysel ve
kitlesel O6gretim faaliyetleri zaman ve mekandan bagimsiz olarak yapilmaya
baslanmistir.

4. Otomasyon Donem: Otomasyon Ozelligine sahip araglar digaridan miidahale

olmaksizin kendi kendine c¢alistigindan is sektdriinde ve bilimde yasanan carpict
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gelismeler egitim Ogretim ortamlarma da yansimaktadir. Bireysel ve Kitlesel
Ogretimin biitiinlestigi donemdir.

Sibernasyon Donem: Sibernasyon makinelerin c¢alismasinda makinenin kendi
denetimi, onarimi ve yOnetimini yine kendisinin yapmasi olarak ifade edilir. Bu
durumun egitim 6gretim faaliyetlerine yansiyacagi ve bu donemde geleneksel okul

ve 0gretmenligin yapisinin tamamen degisecegi ongoriilmektedir.

Isman egitim teknolojisini (2011) bes dénemde incelemektedir:

1.

Birinci Gelisim Donemi: Atesin bulunmasiyla baslayan ve ilk egitim teknolojisi
kuramlarinin gelisimiyle devam eden 1900 yillara kadar uzanan donemi belirtir.
Ikinci Gelisim Donemi: Isitsel ve gorsel araglarin (telgraf, telefon, radyo, teyp
televizyon vb.) gelismesi ve Ogrenme ortamlarina girisiyle devam eder. Bu
donemde egitim teknolojisinde donanimsal ve kuramsal olarak bircok gelisme
yasanmustir. 1980’lere kadar devam etmistir.

Ugiincii Gelisim Dénemi: Bilgisayarin ve internetin egitim-dgretim ortamlarinda
kullanildigr 1990’11 yillara kadar olan donemi kapsamaktadir. Bilgisayar destekli,
bilgisayar temelli uygulamalar baslamistir.

Doérdiincii Gelisim Donemi: Otomasyon, sibernasyon ve sanal sistemlerin egitim-
Ogretime entegrasyonunun gerceklestigi 21. Yiizyilh kapsayan donemdir. Egitim-
Ogretim ortamlar1 sanal yapilara dogru kaymaktadir. E-okul, Milli Egitim Bakanlig
Bilisim Sistemleri (MEBBIS), {iniversite personel ve not sistemleri kullanilan
otomasyon sistemlerine ornek olarak verilebilir. Sibernasyon i¢in egitim 6gretimde
chipler araciligiyla dil 6grenme ya da karmasik matematik problemlerini ¢6zme
gibi uygulamalar gelisme agamasindadir.

Besinci Gelisim Donemi: Gelecek yiizyillar: ve egitim sisteminin toptan degisimini
kapsayan donem olup egitim teknolojisinin kuramsal boyutunda da gergeklesecek
olan degisimleri de kapsar. Bu doniisiim sekiz baslikta toplanmaktadir: Multimedya
kaynaklarina rahat ulasim, Ogretmen rollerinin doniisiimii, 6grenci rollerinin
degisimi, yasam boyu egitim, sanal okullar, klasik okullarin ortadan kalkmasi,

Ozgiirliik¢ii egitim, bireysel ogretim.

Egitim teknolojisi tarihsel gelisimine bakildiginda her donemin bir dncekinden daha

karmagik bir yapida oldugu goriilmektedir. Egitim teknolojisi gelisimi ilgili otoritelerce

yakindan takip edilmeli ve egitim-6gretim faaliyetlerine entegre edilmelidir.
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2.3. Egitim Teknolojisi Gruplari

Ogretmen ve dgrenciler 6grenmelerini kalici, aktif ve verimli sekilde gerceklestirmek icin
egitim teknolojilerini kullanmalidir. Egitim teknolojilerinin kullanimi gerekgeleri sekiz

maddede toplanmaktadir (Isman ve Eskicumali, 2001):

1. Bilginin hizli sekilde yayilmasi: Giiniimiiz sartlarinda iiretilen bilgi kitle iletisim
araglart ve internet vasitasiyla ¢ok hizli bir sekilde istenilen anda birgok kimseye
ulagmaktadir.

2. Bireysel 6grenme ortamlarimin tasarimi: Bireylerin kendi ilgi ve yeteneklerine gore
bireysel 6grenme gerceklestirebilecegi ortamlar sunulmalidir. Boylelikle kisi bir
konuyu istedigi yer ve zamanda Ogrenebilir, tekrar edebilir veya eksiklerini
kapatabilir.

3. Aktif grenme ortamlarinmn tasarimi: Ogrenmenin gerceklesebilmesi igin bireyin
aktif katilimi gerekmektedir. Gelisen egitim teknolojileri sayesinde sinif iginde
ogrenciyi merkeze alan uygulamalar yapilmaktadir.

4. Elestirel Diistinmeyi 6grenme: Sinifa gelisen teknolojiler aracilifiyla farkl
goriisleri getirmek Ogrencinin bakis acisini gelistirip olaylara ve bilgiye elestirel
bakmasini saglayacaktir.

5. Isbirlikli calisma firsati: Ogrenciler teknoloji araciligiyla birgok gérevi ve projeyi
ortaklaga yiiriitebilir bdylece dgrencilerin grup ¢aligmasi yapmasi saglanir.

6. Bireyler arasi iletisimin artmasi: Ogrenme ortamlarina teknoloji ile her dgrenci
aktif hale gelebilir boylelikle 6grenciler arasinda etkilesim saglanir.

7. Kiiresel egitim firsati: Teknolojinin hizli gelisimi ve egitime yansimasiyla artik
siif disina ¢ikilmaktadir. Kiiresel egitim sayesinde farkli kurumlar, sehirler hatta
ilkelerden egitimler alabilir, bircok kimse ile ortaklasa calisilabilir. Ayrica bu
durum kiltiirler arasi iletisimi de arttirir.

8. Bilgiyi 6grenmeye karsi giidiilenmenin artmasi: Ogrenciler §grenme ortamlarinda
teknolojinin kullanildiginda 6grenmeye karst daha istekli olmaktadir. Bdyle

O0grenmeler daha kalic1 olmaktadir.

Ogretmenler &grenme ortamlarmin diizenlenmesinden sorumludur. Etkili bir 6grenme
ortami tasariminda kullanilacak olan egitim teknolojisi se¢imi titizlikle yapilmalidir.
Egitim teknoloji se¢iminde dikkat edilmesi gereken ii¢ husus vardir: Konular-hedefler ve
davraniglara uygunlugu, Ogrencinin ve dgretmenin yetenegine uygunlugu, Okul ydnetimi

tarafindan saglanabiliyor olmasi (Isman ve Eskicumali, 2001). Bu hususlarm birincisi
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secilecek olan egitim teknolojisinin konu, hedef ve davranisa uygunlugu bulunmalidir.
Kullanilacak egitim teknolojisi mutlaka istenen hedef davranisi gergeklestirecek nitelikte
olmahdir. Boylece etkili O6grenmeler gergeklesir ve hedeflere ulasilir. Bu husus
saglanmadiginda Ogretim programinda belirlenen amaclara ulasilamaz. Ikinci husus
ogrencinin ve Ogretmenin yetenegine uygun olmasidir. Ogretmen segtigi egitim
teknolojisini rahatlikla kullanabilmelidir. Segilen teknoloji 6grenci seviyesine ve ilgisine
uygun olmali ki 6grenci giidiilenebilsin ve aktif katilim gosterebilsin. Bu husus g6z ardi
edildiginde kalic1 dgrenmeler gerceklesmez ve emek kaybina neden olur. Ugiincii husus
olarak okul yonetimi tarafindan saglanabiliyor olmasidir. Ders planlamasi yapilirken
secilen egitim teknolojisinin rahat ulasilabilir ya da okul ortaminda bulunuyor olmasina
dikkat edilmelidir.

Isman ve Eskicumali (2001) egitim teknolojilerini modern egitim teknolojileri ve klasik
egitim teknolojileri olmak {tizere iki grupta toplamistir. Modern egitim teknolojileri
elektrik-elektronik sistemlerinden olusmaktadir. Gegmiste televizyon, tepegéz, datashow,
radyo, bilgisayar, tarayici vb. olan teknolojilere verilen isim olarak ifade edilirken
giiniimiizde yeni teknolojilerin ifadesinde kullanilmaktadir. Enerji kaynagina ihtiyag
duymaktadirlar ve Ogretmen tarafindan temini genellikle zordur. Klasik egitim
teknolojilerinde elektrik-elektronik sistemi bulunmamaktadir. Ogretmenler tarafindan
yapilabilir veya temin edilebilirler. Biiylik resim levhalari, kara tahta, yazili materyaller

ornek olarak verilebilir.

Calismada teknolojinin gelisimi ve degisimi géz oniine alinarak gruplandirma klasik egitim

teknolojileri ve 21. yiizy1l egitim teknolojileri olarak yapilmustir.
2.3.1. Klasik Egitim Teknolojileri

Gelismis toplumlar teknolojiyi yasamlarinin ¢ogu alaninda kullanmaktadir. Ozellikle
egitim ortamlarina taginan teknoloji 6grenmeyi daha hizli ve etkin kilmaktadir. Bireylerin
bilim ve teknolojiyi yakalamalar1 icin aldiklar1 egitimin igeriginde de bizzat bunu
yasamalidirlar. Ogretmen egitim teknolojilerini yakindan takip etmeli ve bunlar1 smif
ortamimna getirmelidir. Bunun i¢in 6gretmen egitim teknolojilerinin genel o6zelliklerini
bilmelidir. Egitim teknolojilerinin bir kisminin dzellikleri; elektrik ile ¢alisir ve elektronik
ya da mekanik sistemleri vardir. Sadece kulaga ya da géze ve hem goze hem kulaga hitap

eden egitim teknolojileri vardir. Ucuz olabilir, kolay tasmabilir/kullanilir ve her zaman
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bulunabilir. Birden ¢ok hedef davranisi ger¢eklestirmek igin kullanilabilir. Biiyiik ve kii¢iik
gruplarda etkilidir (isman, 2011).

Eskicumali ve Isman (2001) geg¢miste modern egitim teknolojisini telefon, radyo, ses
kaseti, televizyon, video, slayt makinesi, film projeksiyonu, bilgisayar, gosterim araglari,
CD-multimedya, internet temelli telekonferanslar ve internet olmak iizere toplam on iKi

mekanik donanim ile ifade etmislerdir:

Telefon: Birgok amagla kullanilan telefon gegmisten beri egitim ortamlarina Kkatki
sunmaktadir. Telefon baglantilariyla smif ortamina uzman kisiler getirilmektedir.
Giiniimiizde ise dgrenciler Firsatlar1 arttirma ve Teknolojiyi iyilestirme Hareketi (FATIH)
projesi kapsaminda siniflara yerlestirilen etkilesimli tahta ve baz1 web 2.0 araglarinin alt
yapisiyla derste telefonlar1 iizerinden 6grenme siirecinde aktif olmaktadir. Ayrica belli

mobil uygulamalar {izerinden 6grenciler bir¢ok bilgiye, deneye erisebilmektedir.

Radyo: Egitici programlar radyo aracilifiyla sinifa tasinabilir. Boylelikle 6grencilerin
isitsel olarak aktif olmalar1 saglanir. Ayrica dil gelisimi ya da not tutma vb. gibi dersin

amacina uygun sekilde radyo araci kullanilabilir.

Ses Kaseti: Gegmiste dil 6grenme siireglerinde hazirlik siniflarinda siklikla kullanilan ses

kasetleri gliniimiizde artik kullanilmamaktadir.

Televizyon: Kitlelere ulasmakta etkili olan bir aragtir. Egitim programlari araciligiyla

O6grenme siirecinde kullanilabilir.

Video: Gegmis kullanimina bakildiginda ses ve resimleri bir banda yiikleyen sistemleri
ifade etmektedir. Bu bantlar artik kullanilmamaktadir. Giliniimiizde ise internet iizerinden
yayinlanan kisa ya da uzun siireli olabilen profesyonel ya da amatér ¢ekimlere verilen
addir. Deney ya da alaninda uzman bir ismin konusma videosu sinifa getirilebilir. Ayrica
Milli Egitim Bakanligiin Egitim Bilisim Ag1 (EBA) platformunda sinif ve branglara 6zgii
kategorilesmis bircok video bulunmaktadir. Ogrencilerin dikkatini ceken gorsel ve isitsel

bir aragtir.

Slayt Makinesi: Ozel olarak hazirlanan resimlerin merceklerle biiyiitiiliip gdsterimine

yarayan bir aragtir. Gorsel bir aragtir. Glinlimiizde artik kullanilmamaktadir.

Film Projeksiyonu: 16 mm filmleri gosteren kiiciikk bir aragtir. Gliniimiizde artik yerini

projeksiyon cihazina birakmustir.
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Bilgisayar: icinde bulundugumuz Bilgi cag: adi verilen 21. yiizyila damgasii vuran bir
aragtir. 1970’lerde disketlerle tasinmaya caligilan bilgi, 1970’lerde CD-ROM gelmesiyle
daha fazla taginir hale gelmistir. 1990’11 yillardan beridir de veri tabani sistemleri gelismis
ve veri toplama imkanlar1 artmistir (Isman, 2011). Bilgisayar giiniimiizde yaygm olarak
kullanilmaktadir. Okullarda tim is ve islemler bilgisayarlar ilizerinden yapilmaktadir.
Okullarin bir kisminda bilgisayar laboratuvart bulunmakta ve genellikle aktif olarak
kullanilmaktadir. Bilgisayarin egitim ortamlarina girmesiyle 6gretimde “’bilgisayar destekli
egitim” ve bilgisayar temelli egitim” olarak kullanilmaya baslanmistir. Bilgisayar destekli
egitimde bilgisayarin mevcut egitim dgretime destek olmasidir. Oregin bir fizik dersinde
konu ile ilgili simiilasyonu bilgisayar iizerinden ¢aligtirarak kullanmak, 6grenmeyi daha
kalic1 olacak sekilde desteklemektedir. Ogrenci siirekli bilgisayar iizerinden takip eder ve
ogrenir. Ogretmenin buradaki rolii konu ile ilgili gerekenlerin bilgisayara yiiklenmesi,

diizenlenmesi ve siirecin organizasyonudur.

Gosterim Araglart (Elmo, Tepegoz, Data Show ve LCD Panel): Temel islevleri yazilan
yazilarin veya c¢izilen resimlerin biiyiitiilerek duvara yansitilmasidir. Elmo bir televizyon
vasitastyla kullanilir bagka bir araca gerek yoktur. Tepegdz icin asetath kagit
gerekmektedir. Data Show ve LCD panel igin bir bilgisayar gerekmektedir. Oncesinde ¢ok
hazirlik gerektirdigi i¢in 0gretmenler tarafindan pek tercih edilmeyen gosterim araglari
glinimiizde neredeyse hi¢ kullanilmamaktadir. Yerini bilgisayarli ve projeksiyonlu

sunumlar almistir.

CD-Multimedya: Ses ve goriintii igeren sistemlerdir. Ogrenciler bir bilgisayar araciligiyla
konularin i¢inde oldugu CD’ler aracilifiyla okul disinda da Ogrenme saglayabilir.
Gilintimiizde kullanimi1 stirmekle birlikte internet iizerinden goriintii ve ses imkani sunan

uygulamalar daha siklikla kullanilmaktadir.

Internet temelli telekonferanslar: Internette yazili iletisim ve bilgi paylasimmnin yaninda
sesli ve goriintiilii konferanslar yapilmaktadir. Bunun i¢in internet, bilgisayar, multimedya
sistemi  (mikrofon-kamera) ve konferans yapilabilecek teknolojik uygulamalar
gerekmektedir. Sinif ortamina her zaman bir uzman getirmek kolay degildir. Ogretmen
telekonferans yontemiyle alaninda uzman kisiyi sinifa getirebilir ve konusma, tartisma,
soru sorma vb. gibi tiim faaliyetler gergeklesir. Konferansi organize ederken teknik
sikintilara karsi dikkatli olmak gerekir. Ayrica konusmaci ile dinleyiciler arasinda dil
farkliligt olma durumunda sikintilar yasanmaktadir. Bunlara ragmen telekonferanslar

bireyin gelisimine ve 6grenmesine olumlu katkida bulunur.
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Internet: Bireylerin hayatinda ¢ok biiyiik yer kaplamaya baslayan internet hizl1 bir sekilde
yayilim gostermektedir. Kelime anlami olarak uluslararasi iletisim anlamina gelmekte olup
Ingilizce International ve Network kelimelerinin birlesiminden olusan kiiresel bir agdir
(Isman, 2011). Bilgi toplumlarinda internet bilgiye ulasma ve bilgiyi paylasmada énemli
bir aractir (Akkoyunlu, 2002). Internet sayesinde bir¢ok kisi ayn1 anda zamandan ve
mekandan bagimsiz olarak iletisim kurabilmekte, hayatini kolaylastiran islemleri
yapabilmekte ve neredeyse sinirsiz bir bilgi akisina hizli bir sekilde ulasabilmektedir.
Internetin hizmet verdigi alanlar World wide web (www), e-mail, haber gruplari, dosya
transferi olarak gruplandirilabilir. (Isman ve Eskicumali, 2001). Gelisen ¢agda sosyal
medya ve iletisim kismu da internetin kullanim amaglarinda 6nemli bir yere sahiptir.
Internetin genel olarak dort iletisim ozelligi bulunmaktadir. Bunlardan ilki internetin
herkese agik ve bagimsiz bir iletisim sistemine sahip olmasidir. internet bir kisi ya da
kuruma ait degildir fakat interneti kullanirken telif hakki ve kisisel haklara riayet
edilmelidir. Internetin ikinci 6zelligi ise ¢ok kiiltiirlii bir yapida olmasidir. Birgok iilke ve
kesimden insanlarla ay1 platformlarda iletisim kurulabilmektedir. internetin iigiincii 6zelligi
neredeyse her amag icin kullanilmasidir. Arastirma yapmak, video izlemek, fatura 6demek
vb. gibi sayisiz imkin sunmaktadir. Internetin dérdiincii ve son 6zelligi ise psikolojik
olarak bireylere rahatlama ortami sunmaktadir. Kisiler istedikleri konuda kimliklerini
paylasmadan fikir beyan etmektedir. Bu disa vurum ile insan psikolojisi rahatlamaktadir
(Isman, 2011). Internetin &zellikleri giin gectikge artmakta olup buna bagl olarak ortaya
cikabilecek sorunlar igin gereken tedbirler almmalidir. Internet egitim siirecinde
kullanilirken bireysel farkliliklarda dahil olmak iizere 6grencilere firsatlar sunmakta olup
diiz metinler, videolar, fotograflar, animasyonlar vb. dgretim materyallerinin bir¢ogunu
smifa getirme olanag saglar (Ozbisirici, 2006). Ogretmenin bilingli internet kullanimi
hakkinda bilgi sahibi olmasi gerekmektedir. Internet dgrenme siirecinde kullanilirken
erisilen her bilginin dogru, giivenilir ve bilimsel olup olmayacagina yonelik en basta
ogretmenin gereken yetkinlikte olmasi gerekmektedir. Internette bilginin ve iletisimin
smir1 goriinmemektedir. Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun yayimladig1 verilere gore bilgisayar
ve internet kullanimiyla ilgili istatistiklere bakildiginda 2017 yilinda 16-74 yas grubundaki
bireylerde sirasiyla %56,6 ve %66,8 olan kullanim oran1 2018 yilinda %59,6 ve %72,9
yiikselmistir (Tiirkiye Istatistik Kurumu, 2018). Internetin giiniimiizde kullanilmadig1 alan
neredeyse kalmamistir; aligveris, medya, ticaret, e-hizmetler gibi bir¢ok alanda
kullanilmaktadir. Isman (2011) internetin egitim-6gretime getirdigi katkilar1 su sekilde

sunmaktadir:
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Ogrenmeyi faal hale getirir: Ogrenci aktif durumda olur bdylelikle grenme siireci
daha verimli isler.

Bireysel 6grenme firsat1 saglar: Ogrenciler farkli yollardan bilgiye erisme imkani
elde eder ayrica bireysel calismalar yapabilirler.

Kubasik (ortaklasa) calisma firsati saglar: Internet sayesinde dgrenciler akranlari ile
ortak caligmalar yapabilir.

Ogrenmek igin ozel yetenek gerekir: Internet iizerinden bilgiye erisim igin
Ogrencinin  bilgisayar kullanma, arastirma yapabilme, bilginin kaynagini
sorgulayabilme vb. gibi yetenekleri olmasi gerekir.

Ogrenme uygulamali olur: Ogrenciler internet iizerinden cesitli uygulamalar yapma
imkanina sahip olur.

Giidiiler: Internet sundugu cesitlilik sayesinde dgrenciyi giidiiler.

En son bilgilere ulasilir: Ogrenci ve ogretmenler giincel bilgilere ulasabilir
bdylelikle modern bir egitim-6gretim faaliyeti gerceklesir.

Sinirsiz grenme saglar: Internetteki bilginin smir1 olmadigindan dgrenme igin de
sinirsiz imkanlar sunar.

Proje tabanl 6grenme gerceklesir: Internet proje tabanli 6grenme igin sayisiz firsat
sunar bdylelikle 6grenmeler daha kalic1 ve uygulamali olarak gerceklesir.

Kiiresel egitim gerceklesir: Internet sayesinde tiim diinya birbirine baglanmis
durumdadir. Egitim-6gretim faaliyetleri de zaman, mekéan sikintis1 yasamadan
rahatlikla gerceklesmektedir. Kisiler her tirlii egitim faaliyetine erisim
saglamaktadir.

Ogrenme yetenegi 6grenilir: Ogrenci ve dgretmenler internet faaliyetleri sirasinda
ogrenmenin nasil gerceklestigine dair daha detayli bilgiler edinir. Bireye 6zgii

O0grenme yontemleri ve bunlar1 deneyimleme sansina sahip olurlar.

Bu belirtilen katkilar egitim sisteminin yapisini siirekli olarak yenilemektedir. Isbirligi

yapma, giincel bilgiye erisim, glidiileme, sinif disina ¢ikma, projeler yapma vb. gibi bir¢cok

faaliyet internet sayesinde gerceklesmektedir. Eskicumali ve Isman internetin egitimde

kullanimin1 (2001) iki sekilde gruplandirmaktadir:

Internet Destekli Egitim (IDE): Internet ile birgok ogretim materyali sunulur.

Internet yardimei arag gérevindedir.
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e Internet Temelli Egitim (ITE): Egitim-6gretim faaliyetinin tiimii internet iizerinden
gerceklesir. Ogrenci bilgilere internetten erisir. Olgme-degerlendirme de internet

tizerinden gerceklestirilebilir.

Egitimde internetin kullaniminda 6ncelikle program gelistirme faaliyetleri organize edilir.
Bu baglamda igerik, hedef-davraniglar ve Olgme-degerlendirme adimlar1 belirlenir.
Ogrenme ortammin tasarimi bunlara gore sekillenir. Ogrenciyi merkeze alan internetin

egitimde kullanimi, yapilandirmaci yaklagim ile uyum gostermektedir.

Internetin egitim-6gretim faaliyetlerinde kullanilmasinda faydalarin yaninda smirliliklar da
bulunmaktadir. internetin kullanildig: sinifi yénetmede karsilasilan zorluklar mevcuttur.
Ogretmen bu hususta internet kullanimi ve sinif ydnetimi becerilerini harmanlamalidir.
Internetten erisilen her bilginin bilimsel olmayis1 ve denetimsiz olusu egitim-dgretim
siirecinde yanlis Ogrenmelere sebebiyet vermektedir. Egitim igerikli Tiirkge igerik
sayfalarmin azligi da bilgiye erisim konusunda sinirhiliklar sunmaktadir. Siniflardaki

internet erisim imkaninin ve hizinin az olmasi da aktif internet kullanimini sinirlar (Isman,

2011).

Isman ve Eskicumal1 (2001) tarafindan yapilan gruplandirmada klasik egitim teknolojileri
diiz yapida olan elektronik sisteme sahip olmayan egitim teknolojisini ifade etmektedir. Bu
egitim teknolojilerinin hepsi gliniimiizde dgretmenler tarafindan kullanilmaktadir. Klasik
egitim teknolojileri ilk 6grenme faaliyetlerinden itibaren kullanilmaktadir. Genel
ozellikleri, ucuz, el yapimi ve diger egitim teknolojileri birlikte kullanilabiliyor olmasi,
kolay ulagilabilirligi ve biiyiik-kiiciik gruplarda aktif olarak kullanilabilirligidir. Klasik
egitim teknolojileri yazi tahtalar1 ve gorsel teknolojiler olarak iki baglikta incelenir. Yazi
tahtalar1; karatahta, beyaz tahta, manyetik tahtalar, kumas kapli tahtalar, doner levhalar,
kum tahtasi ve biilten panolarmi barmmdirir. Gorsel teknolojiler; yazili materyaller,
grafikler, model ve numuneler, biiyiik ve kiiciik boy resim, poster ve afisler, karikatiirler,
gazete kupiirleri, karton faaliyetler, diyoramalar-iic boyutlu maket ¢alismalari, geziler,

sergiler olarak gruplanir (Isman, 2011).

Okullarda giliniimiizde beyaz tahta pratik, toz sagmayan, kolay temin edilebilirligi gibi
sebeplerden dolay1 tercih edilmektedir. Beyaz tahta konu Ozetinde ve temel yapilarin
ogreniminde yardimci olur. Ogretmenler beyaz yazi tahtasi kullanirken yazi tipi,
biiyiikliigii, ders planinin hangi asamasinda kullanilacagina dair gereken bilgilere sahip

olmalidir. Panolar; genellikle siniflarda ve okul koridorlarinda duyurular, kuliip faaliyetleri
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ve yapilan etkinliklerin sergilenmesi amaciyla aktif olarak kullanilmaktadir. Okul dncesi
ve ilkogretimde kazandirilmasi istenen davramisa gore farkli tasarimlarda panolar
kullanilmaktadir. Yazili materyaller, resimler, poster ve afisler her kademede kullanilan
gorme duyusuna hitap eden kalicilig1 arttiran gorsel teknolojilerdir. Diyoramalar bir olayin
ic boyutlu canlandiriimasidir. Ornegin fen bilgisi derslerinde giines sisteminin
Olceklendirilerek gorsellik katilarak cesitli materyaller aracilifiyla {i¢ boyutlu olarak

sunulmasidir.

Klasik egitim teknolojileri 6grenme siirecinde birlikte veya tek basina da kullanilabilir.
Gliniimiizde ihtiyaglar ve imkanlar dahilinde gereken teknoloji &gretmen tarafindan
belirlenip kullanilmas1 gerekir. Cagin gelisimi ve degisimini yakalamak i¢in kazandirilmak
istenen hedef ve davraniglara uygun arag se¢imi ¢ok Onemlidir. Egitimcilerin temel
hedeflerinden biri mevcut ¢agin sartlarina uygun olarak egitim sistemini yeniden insaa
etmektir. Egitimi yeniden yapilandirma siireci 21. Yiizyilin bilgi ¢agi olmasi nedeniyle
gecmise gore ¢ok daha 6nem kazanmaktadir. Bilgi liretmeye baslamak ve kalic1 6grenme
ortamlar1 olusturmak i¢in egitim teknolojileri egitim-6gretim siireclerinde kullanilmalidir

(Isman ve Eskicumali, 2001).
2.3.2. 21. Yiizyil Egitim Teknolojileri

Egitim teknolojileri giin gegtikge degismekte ve yeni araglar-uygulamalar olarak karsimiza

cikmaktadir. Bu baglik altinda bu uygulamalardan siklikla kullanilanlardan bahsedilecektir.
2.3.2.1. Simiilasyon

Simiilasyonlar teorik bilgilerin pratik becerilere dontistiiriildiigii egitimsel amaglh
kullanilan yazilimlardir (Tatli ve Ayas, 2011). Bozkurt (2008) simiilasyonu “ger¢ek bir
durumun, olayin veya siirecin basite indirgenmis olarak sunulmasini saglayan bilgisayara
dayali 6gretim modeli” olarak agiklamaktadir. Egitimsel amacli simiilasyon bir olayin
modeli olarak tanimlanir ve kullaniciya deney parametrelerini degistirme imkan1 verdigi
i¢cin animasyon ve videolar bu tanima girmez (Tekdal, 2002). Soyut derslerin islenisinde
gelistirilen en etkili ve verimli uygulamalar icerisinde simiilasyon (benzetim) calismalari
bulunmaktadir (Ceylan ve Saygmer, 2017). Simiilasyon programlart &grenciye deneyi
yaparken farkli degerler verebilmesini, kesfederek Ogrenmesini ve aktif bir rol
istlenmesini saglar (Sen, 2001). Alessi ve Trollip (2001’den aktaran Bozkurt, 2008)
simiilasyonlar1 dort grupta toplamislardir: Fiziksel, tekrarlanan, prosediir, durum

simiilasyonlar. Simiilasyon, laboratuvar imkanlarmin yetersiz oldugu veya yanlis
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kullantmimin getirdigi sikintilara ¢éziim olarak §grenme siireclerine olumlu katki saglar
(Yenitepe, 2002). Simiilasyonda 6grenimi planlanan konuya iligkin ders plani agik bir
sekilde hazirlanmali ve kavramlara iliskin parametreler agikga belirtilmelidir aksi takdirde
istenilen kalic1 6grenmeler gerceklesemez (Karamustafaoglu, Aydin ve Ozmen, 2005).
Ogrenme siirecinde simiilasyon kullaniminin yararlar1 ve smirliliklar1 bulunmaktadir.
Ogrencilerin hipotez olusturma ve test etme ydntemleri gelistirmelerini saglamak, kendi
O0grenme hiziyla ¢alismasina firsat vermek, kalict 6grenmelerinin 6niinli agmak, eksiklerini
aninda diizeltme imkani sunmak simiilasyonun kullaniminin yararlarindandir (Giivercin,
2010). Ogrencilerin simiilasyon ile gercek hayat arasindaki farklar1 ayrramamasi,
bilgisayar ile etkilesim i¢inde oldugunda sosyal etkilesimi zayiflatmasi, bilgisayar okur

yazarliginin sart olmasi simiilasyon kullaniminin sinirliliklarindandir (Saylan, 2018).
2.3.2.2. Dijital Oykiileme

Dijital dykiilemenin diger bir ifade sekli dijital hikaye anlatimidir. Dijital ykiileme klasik
Oykii anlatiminin igerisine goriintli, miizik, anlatim ve ses eklenip gii¢lendirilen modern
halidir (Digital Storytelling Association, 2011). Cogunlukla kendi sesinizle kaydedilmis,
hareketsiz goriintiiler ve miizik eklenmis 2-4 dakikalik dijital video kliplere dijital dykii
denmektedir (Barrett, 2012). Kocaman-Karaoglu'na (2015) gore dijital Oykiileme
“Ogrencilerin ve 6gretmenlerin basit ¢oklu ortam araclarini1 kullanarak video, resim, sanat,
miizik, oykiileme ve ses efektlerini bir araya getirip kendi hikayelerini” anlatmasidir.
Dijital dykiiler 6grenme-0gretme siireglerinde konuyu daha acgik ve anlasilir hale getirmek,
Ozetlemek ya da yeni bir konunun 6gretiminde kullanilir (Saritepeci, 2017). Dijital hikaye
anlatim1 6grencilerin medya okuryazarligi, gorsel okuryazarlik, teknoloji okuryazarligi gibi
cesitli giiniimiiz okuryazarliklar1 i¢in giiclii bir temel saglar (Robin, 2006). Ogrencilerin
gercek yasamla ilgili deneyimlere ulagsmasini saglayan ve otantik yapi barindirmasiyla
giiniimiizde etkili bir 6grenme etkinligidir (Saritepeci, 2018). Dijital Oykiilemenin
Ogrenciyi O0grenme siirecine entegre etmesi, konuyu Ozetlemesi, Ogrencinin ilgi ve
motivasyonlarin1 arttirmasi, farkli 6grenme stillerine hitap etmesi gibi yararlar1 vardir

(Giintig, 2017).
2.3.2.3. Mobil Ogrenme

Yakin ge¢mise kadar bilgisayarlar ile saglanan internet imkani1 mobil cihazlar araciligiyla
mekan ve zaman bagimsizlig1 sunarak bireyin 6grenme siirecini daha 6zgiir kilmistir (Akga

ve Bagci, 2013). Ergiliney’e gore (2017) mobil 6grenme egitim dgretim ihtiyaglarini mobil
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araclar vasitasiyla karsilandig1 bir uzaktan egitim modelidir. Mobil araglar teknik yapilari,
sunduklar1 ¢ok yonlii iletisim imkanlari, etkilesimli yapilar1 kullanmasi gibi hizmetler ile
¢cok fonksiyonlu cihazlardir. Bu durumun siirekli geliserek devam etmesi ve bireyleri
etkilemesi mobil araglar1 giliglii bir 6grenme araci haline getirmistir (Bozkurt, 2015).
Yamamoto‘ya gore (2013) Bireysel, sosyal ve yasam temelli 6grenme firsati sunan mobil
O0grenme Ogrenciyi merkeze alan, Ogretmeni rehber, mentor gibi konumlara koyan,
gercek/sanal her ortamda 6grenmeyi saglayan etkilesimli bir 6grenme yontemdir. Giiniig’e
gore (2017) 6grenmenin mobil cihazlar ve kablosuz internet baglantisiyla gerceklesmesi
mobil 6grenmedir. Mobil 6grenme tasinabilir cihazlarla birlikte 6grenme yeri ve zamani
sinirliliklarint  azaltmis g¢evrimici 0grenme imkaniyla da Ogrencilerin etkinliklerini
artttrmustir (Vinu, Sherimon ve Krishnan, 2011). Yeni nesil 6grencilerin “6gret ve ezberle”
anlayisindan ziyade “68ren ve bilgiyi ara” seklinde olan 6grenme isteklerini mobil
ogrenme karsilamaktadir (Bozkurt, 2015). Mobil 6grenmenin avantajlari ve dezavantajlari
bulunmaktadir. Mobil 6grenmenin bazi yararlart (Ak¢a ve Bagel, 2013; Bozkurt, 2015;
Glinii¢, 2017; Ergiiney, 2017):

e Esnek bir 6grenme ortami saglar. Zamana ve mekana bagli kalinmasina gerek
yoktur.

e (Coklu medya araglar1 kullanildigindan zengin bir 6grenme ortami sunar.

e Cevrimicilik sayesinde isbirlikli 6grenme gerceklesir. Akran 0grenmesi destegi
sunar

e Bireysel ve rastlantisal 6grenmelere imkan verir.

e Tiim siirecin 0gretmen tarafindan daha rahat ve aktif sekilde yonlendirilmesine
olanak saglar ve aninda geribildirim vermeyi kolaylastirir.

e Sinifa ve ders ortamina siirekli bagli kalinmamasina imkan verir.

e Ogrenme materyallerinin dagitimimin hizli ve kolay sekilde olmasini saglar.

e Mobil okuryazarlig: gelistirmesi

Mobil 6grenmenin olumlu katkilarinin yaninda 6grenme siirecine dogru sekilde entegre
edilmediginde dezavantajlari da bulunmaktadir (Ak¢a ve Bagei, 2013; Bozkurt, 2015;
Glinii¢, 2017; Ergiiney, 2017):

e intihali kolaylastirir.
e Teknolojiye ilgisi olmayan 6grenciler i¢in verimli olmayabilir.

e Teknoloji ve mobil okuryazarlik becerileri gerektirir.
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e Mobil cihazlarin sarj1 bitmesi durumunda 6grenme siireci durabilir.
e Yiiz yiize iletisimin gelisimine engel olabilir.
e Mobil cihazlarin maliyetinin yiiksek olmas1 onlara erisimi zorlagtirabilir.

e Icerigin siirekli bir sekilde giincellenip takip edilmesini gerektirir.
2.3.2.4. Egitimde Artirllmis Gerceklik

Sanal ortamlar kullaniciy1 tamamen sanal bir ortama ¢ekerken artirilmis gergeklik gercek
diinya ve sanal diinyanin birlesimini ger¢ek zamanli ve ii¢ boyutlu olarak sunan bir
teknolojidir (Azuma, 1997). Akkus ve Ozhan (2017) arttirnlmis gercekligi sanal
materyallerin gercek ortamda calistirilmasi olarak tanimlamaktadir. Artirilmig gerceklik
gercek ve sanal goriintiilerin es zamanl olarak birlestirilip kisiye canli ve etkilesimli bir
ortam sunar (Sirakaya, 2018). Artirilmig gergekligin 21. Yiizyil becerileri kapsaminda ¢ok
yonlii diisiinme, takim ¢aligmasina imkan verme, problem ¢ézme gibi becerileri gelistirme
potansiyeli vardir (Schrier, 2006). Saymmer ve Kiigliksarag (2015) artiritlmis gergekligin
gercek ve sanali birlestirmesinden dolayr egitim-Ogretim siireglerinde teori ile pratik
arasindaki boslugu doldurabilecegini ifade etmektedir. Artirllmis gergeklik uygulamalar
kullandiklar1 altyapiya goére konum tabanli ve resim tabanhi artirilmis gergeklik
uygulamalar1 olmak {iizere iki baslikta incelenebilir. Konum tabanli artirilmis gerceklikte
bireyin bulundugu ortamdaki konum bilgileri ve gorseline erisim saglanir. Resim tabanlida
gercek goriintii lizerine animasyon, grafik vb. eklenir (Sirakaya, 2018). Artirilmis
gercekligin bircok alanda (tip, dekorasyon, oyun, saglik vb.) kullanimi mevcuttur.
Egitimde uygulama 6rnekleri 6gretim programini destekleyici, oyunla 6grenme, rehberlik,
egitim gezileri, aligtirma gibi alanlardadir (Cetinkaya ve Akgay, 2013). Artirilmis gerceklik
ogrencilere etkilesim ve isbirligi firsati sunup farkli duyulara hitap ederek istendik
davraniglarin kazandirilmasini  kolaylastirir (Cetinkaya ve Akcay, 2013). Artirilmis
gerceklik giyilebilir teknolojilerle birlikte kullanildiginda kisiye altinct duyu organi gibi
hizmet verebilir (Sirakaya, 2018). Artirilmis gergeklik soyut dersleri daha somut ve
anlasilir kilmaktadir. Abdiisselam ve Karal (2012) yaptig1 ¢alismada &grencilere fizik
Ogretiminde artirllmis gerceklik uygulamalar1 kullanmigtir. Calismada 6grencilerin sinif
ortaminda daha aktif oldugu, merak duygularinin arttig1, dikkat ve ilgi siirelerinin uzadigi,

kavramlar1 somutlagtirmada artirilmis gercekligin etkili olduguna sonuglarina ulasilmistir.
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2.3.2.5.Web 2.0

Web 2.0 kavrami 2004 yilinda O’Reilly tarafindan ortaya atilmistir (Albion, 2008).
Internet ortamima etkiyen ikinci nesil teknoloji oldugu icin Web 2.0 adim almistir
(Deperlioglu ve Kose, 2010). Web 2.0 kullanici tarafindan olusturulan ve paylasilan bir
icerige sahip sosyal aglarin/yazilimlarin kullanildigi web tabanli uygulamalarla etkilesime
girilen ortamlarin teknik adidir (Franklin ve Harmelen, 2007). Web 2.0 da kaynak
katilimcilar olup, diger web sitelerinin aksine kullaniciya kendini siirekli olarak ifade
edebilecegi ve paylasim yapabilecegi ortamlar sunar (Odabasi, ve digerleri, 2012). 1980-
1990 yillarinda kullanilan web 1.0 internet iizerinden sadece bilgiyi arama ve okuma
imkani sunarken 2000°1i y1illarda kullanilmaya baslanan web 2.0 kullanicilara aktif olma ve
aktif olarak icerige miidahale edebilme imkani getirmistir (Giiniig, 2017). Klasik web
anlayis1 terkedilmis olup Web 2.0 anlayisina gecilmesiyle e-6grenme kavrami gelismis ve
Ogrenciye etkin, aktif, etkilesimli bir ortam sunulmaya baglanmistir (Atict ve Yildirim,
2010). Web 2.0 ile interaktif bir ortama doniisen internetin en yogun etkilesimin yasandigi
sosyal aglar da web 2.0 kapsaminda incelenir (Geng, 2010). Web 2.0 teknolojilerinin sayisi
her gecen giin artmaktadir. Bu cesitlilik de yaygin kullanimi beraberinde getirmektedir.
Egitim ortamlarinda sik¢a kullanilan web 2.0 uygulamalar1 su sekilde siralanabilir; Sosyal
aglar, RSS, Isbirlikli yazarlik, Coklu Ortam Paylasimlari, Ses web giinceleri ve podcastler,
Web giinceleri (bloglar), Etiketleme ve Sosyal Sayfa Imlemedir (Yiikseltiirk ve Top,
2016). Web 2.0 araglarinin dogru ve etkili tasarlanmasi kosuluyla egitim-6gretim

ortamlarina sunacagi katkilar su sekilde ifade edilmektedir (Giiniig, 2017; Tinmaz, 2016):

e Isbirligini ve takim caligmasini gelistirir.

e Ogrencinin siirece baghiligini ve anlik paylagimini saglar.

e Ogrenmeye katilanlar1 hizli bir sekilde bilgi alisverisi yapabilecekleri topluluk
haline getirir.

e Ogrenmeye kapali 6grencileri cesaretlendirir.

e (Ogrenme siirecinde sinifta uzmanlarla etkilesim imkani sunar.

e Tiim bilgi paylagimlarinin arsivlenmesini saglar.

e Ebeveyne cocugu hakkinda hizli ve etkili doniitler verilmesine imkan tanir.

Web 2.0 araglarini aktif olarak kullanan bir nesil i¢in kullandiklar1 teknolojiler araciligiyla

onlara bilgi ve beceri aktarimi1 yapmak ve bu siireci yonetmelerine imkan saglayip sosyal
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bir ortam olusturmak egitim ortamlarina ¢ok sayida kolaylik getirecektir (Yiikseltiirk ve

Top, 2016).
2.3.2.6. Egitsel Dijital Oyunlar

Giinii¢ (2017, s. 68) oyun kavraminm1 “oyuncularin ger¢cek olmayan bir miicadele igine
girdikleri, dl¢iilebilir bir kazanim durumuyla sonuglanan kurallar” olarak tanimlamaktadir.
Oyun hayatin i¢inden gelen bir olgudur, oyunlastirma ise bu durumu bir sistematik i¢inde
gerceklestirmektir. Oyunlastirma bir yontem degil sadece 6grenme siirecini ilgi ¢ekici ve
eglenceli hale getiren bir yaklasimdir (Bozkurt ve Kumtepe, 2014). Oyunun egitim
ortamlarina katilmasiyla egitsel oyun kavrami ortaya ¢ikmistir. Egitsel oyun belli hedefler
dogrultusunda biligssel ve sosyal boyutlari olan oyundur (Cetin, 2013). Dijital oyun,
elektronik ve dijital ortamlarda tablet, akilli telefon, oyun konsolu gibi araglarla oynanan
oyunlardir (Glinii¢, 2017). Oyun kiiltiirii gegmisten beri hayatimizda olmasina ragmen
teknolojiyle ve yeni neslin beklentileriyle birlikte dijital oyun kavrami popiiler hale gelmis
ve egitim-0gretim ortamlarina dijital oyunlar entegre edilmeye baslanmistir (Bozkurt ve
Kumtepe, 2014). Egitsel oyun ve dijital oyun kavramlar birlestiginde karsimiza egitsel
dijital oyun kavrami ¢ikmaktadir. Cetin (2013, s. 2) egitsel dijital oyunu “teknolojik
araglar ile hazirlanan biligsel, sosyal ve duygusal alt yapilar1 olan belirli bir amag
dogrultusunda tasarlanan oyunlar” olarak ifade etmektedir. Egitsel dijital oyunlarda da
normal oyunlar gibi rekabet ve ugras s6z konusu olup hedefe ulagsma yolunda zeka, dikkat
vb. ozelliklerin kullanilmasi gerekmektedir (Cetin, 2013). Egitsel dijital oyunlar sahip
olduklar1 ¢esitli gorsel igerik ile Ogrenme siirecinin hizli ve etkili bir sekilde
gerceklesmesine imkan verir (Dogusoy ve Inal, 2019). Egitsel dijital oyun oynayan 6grenci
siire¢ boyunca aktif gorev alip, kararlar1 kendi basina alir ve zihinsel becerilerini kullanir.
Oyun sirasinda takildiginda akran, internet destegi alabilir. Ogretmen bu siiregte 6grenme
stirecine rehberlik eder. Bu siiregler boyunca 6grenci aktif 6grenme sergiler ve bilgiye

kendisi ulasir (Aksoy, 2014).

Egitsel dijital oyunlarin 6grenmeye olan katkilar1 su sekilde siralanabilir (Giintig, 2017;
Aksoy, 2014):

e (Ogrenme istegi uyandirir ve motivasyon saglar.
e Soyut ve anlasilmasi zor kavramlarin eglenerek 6grenilmesini saglar.
e Yaratici, elestirel diisiinme gibi bilissel becerilerin gelisimine destek olur.

o Isbirligi ve etkilesim saglar.
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e Merak, miicadele, zorluklarla bas etme konularinda deneyim olusturur.
2.4. Egitim Teknolojisi Kullanmanin Ogrenci Basarisina Katkisi

Insam diger canllardan ayiran temel o6zellifin 6grenme olmasindan dolayr egitim
sistemleri olusmus ve Ogrenme i¢in gegmisten giiniimiize farkli yontem ve teknikler
gelistirilmistir (Seving, Giirsul, Bayrakdar, Cilengir ve Camim, 2010). Bu yontem ve
tekniklerin bir¢ogu teknolojiye entegre olmus durumdadir. Teknolojinin tim hayatimiza
etkisi oldugu gibi egitim ortamlarmma da katkist bulunmaktadir. Egitim teknolojisinin
endiistriyel, askeri, ticari gibi alanlarda biiyiik 6l¢iide kullaniliyor olmasi onun egitime olan
katkilarmin somut Ornegidir (Alkan, 2005). Egitime katki sunan egitim teknolojisi
O0grenmeyi daha verimli hale getirmeye ¢alisir. Yapilandirmaci anlayisla birlikte 6grencinin
merkeze alindig1 egitim sistemine egitim teknolojisinin entegrasyonu gereklidir. Dogar
dogmaz teknoloji ile tanisan yeni nesil 6grencilerin gelisen ve degisen teknolojiyle birlikte
ogrenme stilleri ve 0grenmeden beklentileri de degismistir (Bilgi¢, Duman ve Seferoglu,
2011). Ugar ve Bozkurt (2018) yeni ¢cagda 6grenme i¢in “Ogrencilerin daha etkin ve derin
disiinmeleri ve Ogrendikleri arasinda baglantilar kurmalari i¢in 6grenme siireclerinin
giincellenmesi” gerektigini ifade etmektedir. Ogrenme siirecini daha verimli ve etkili
kilmak icin Ogrenci beklentilerini tespit etmek ve Ogrenme ortamlarini buna gore
diizenlemek gerekir. Ogrenmenin gerceklesmesi cevrede bulunan dgeler ile etkilesim ve
iletisim kurulmasina baghdir (Dirik, 2015). Teknoloji ve materyaller kullanilarak sunulan
ogretim ile Ogrencilerin ihtiyaglarini tespit etmek ve Ogretimi buna gore planlamak
zamandan tasarruf saglayip verimli ve hizli bir 6grenme saglayacaktir (Kaya, 2006).
Dersler 6gretim araclart ve materyaller ile desteklendiginde oOgrencilerin konuya ve
O0grenme siirecine ve 0gretmene yonelik olumlu tutumlar artabilir (Goziitok, 2006). Bu
baglamda 6grenme ortamlarinin egitim teknolojisi ile donatilmasi 6grenciye ve sisteme
olumlu katkilar sunacaktir. Egitim teknolojisi gelistirdigi yeni ortam ve yoOntemlerle
birlikte 6grencilerin 6grenme hizimi arttirir (Alkan, 2005). Bilgisayar destekli 6gretim
ogrenciyi aktif kilip her 6grencinin kendi hizinda 6grenmesini saglar, konular daha kisa
siirede etkin ve sistematik bir bicimde dgretilebilir (Demirel, 2007). Ogrencilerin yetenek
ve beklentilerine uygun 6grenme olanaklarina kavusmasi egitim teknolojileri sayesinde

gerceklesebilir (Alkan, 2005).

Riza (2000) egitim teknolojisini kullanmanin yararlarin1 dolayli ve dogrudan olmak iizere

ikiye ayirir:
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e Dolayh yararlari; 6gretmenin roliinii genisletmesi, firsat esitligini gergeklestirmesi,
motivasyon yaratmasi, egitimi bireysellestirmesi, serbest egitimi saglamasi,
yaraticiliga sevk etmesi, bilgiyi ilk kaynaktan saglamasi, kopya edilen bir sistem
olusturmasidir.

e Dogrudan yararlari; 6grenmeyi kolaylastirmasi, aktif 6grenmeyi saglamasi, somut
O0grenmeyi gerceklestirmesi, asamali 0grenmenin temelini kurmasi, diisiincede
stirekliligi saglamasi, liretimi arttirmasi, degisik smif ve diizeylerden 6zel hedefleri

gerceklestirmesidir.

Kalic1 ve etkili dgrenmeler igin belirli yasantilar gerekmektedir. Ogrenme durumlar
somuttan soyuta dogru asagidaki gibi dizilebilir:

“1. Yaparak — yasayarak 6grenme durumlari

2. Gergekleri veya modellerini gozleyerek 6grenme durumlari

3. Hareketli ve sesli goriintiileri gozleyerek 6grenme durumlari

4. Hareketsiz goriintiileri gozleyerek 6grenme durumlari

5. iletilen sesleri dinleyerek dgrenme durumlari

6. Soyut gorsel sembolleri gdzleyerek 6grenme durumlari

7. Sozel sembolleri izleyerek 6grenme durumlar1” (Cilenti, 1984, s. 40).
Teknolojik gelismelere entegre olarak her gecen giin ortaya ¢ikan, farkli duyu organlarina
hitap eden ve mekanik-elektronik yapiya sahip olan birgok arag-gereg-materyal
bulundugundan dolay1 egitim araglart egitimciler tarafindan farkli sekillerde
siniflandirilmaktadir. Egitim Teknologu Edgar Dale’nin yasantilarla kavramlarin olusumu
arasindaki iligkiden yararlanarak olusturdugu Sekil 2’de verilen “Yasant1 Konisi” adini
verdigi siiflama hedef davraniga gétiirecek 6grenme durumu se¢iminde egitimcilere yol

gosterici olmustur (Seferoglu, 2014).
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Cok sayida duyu organiyla edinilenden
Bagkalarmin yardimiyla edinilenden

Somuttan
Basitten

Sekil 2. Yasant1 konisi
Kaynak: Cilenti’den (1984, s. 56) alinmustir.

Yasant1 konisinin dayandig: bilimsel ilkeler s6yle siralanmaktadir:

“1. Ogrenme islemine katilan duyu organlarimizin sayisi ne kadar fazla ise o kadar
iyi 6grenir ve o kadar ge¢ unuturuz.

2. En iyi 6grendigimiz seyler, kendi kendimize —yaparak- 6grendigimiz seylerdir.
3. Ogrendigimiz seylerin gogunu gozlerimiz yardimiyla 6greniriz.

4. En iyi 6gretim, somuttan soyuta ve basitten karmasiga dogru giden 6gretimdir.”
(Cilenti, 1984, s. 57).

Etkili 6grenme ortamlar1 i¢in 6grencinin birden fazla duyu organina hitap eden 6grenme
ortamlar1 olusturmak gerekir. Ogrenci basarisini arttirmak 6grenmenin verimli olmasiyla
saglanir. Ogrenciyi tanimak ve yasadigi doneme ait ozelliklerini bilmek, &grenme
sireclerini planlamak ve dogru araci segmek icin gereklidir. Degisen cag ile birlikte yeni

nesil 6grenciler de her egitim-6gretim yilinda egitim ortamlara giris yapmaktadirlar.
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Gliniimiiz ¢ocuklart teknolojiyle birlikte ¢ok kanalli, ¢ok yonlii ve olduk¢a karisik bir
gorsel algilama diinyasina girmislerdir (Bardakgi, 2018). Bu durum i¢in basta egitimciler
olmak iizere tiim sistemin yeni nesil 6grencileri tanimasi ve buna hazirlikli olmas1 gerekir.
Giliniimiiz 6grencileri dijital diinya ile siki bir iligki icerisindedir. Prensky, bilgisayar,
internet, videonun olusturdugu dijital dili anadili olarak benimseyen &grencilere “dijital
yerliler” dijjital diinyaya dogmayan ama teknolojiyi benimseyen geri kalanlara da “dijital
gocmenler” adin1 vermistir (Prensky, 2001). Dijital yerlilerin tanimlanmasinda 1980 ya da
2000 yil1 sonras1 doganlar seklinde ifadeler kullanilsa da bir sonraki neslin bir 6ncekinden
daha dijital yerli olacag1 sdylenebilir (Giiniig, 2017). Dijital yerliler hayatlarina teknoloji
ile baglayan, yasamlarinin odaginda sosyal aglar ve ¢evrimici ortamlarin yer aldigi, giinliik
islerinde teknolojiyi kullanan 21. Yiizyil ¢ocuk ve genclerinden olusan bir topluluktur
(Glindiiz ve Akkoyunlu, 2016). 21. yiizy1l dgrencileri ve onlarin dgretmenleri arasindaki
farklar dijital yerli ve dijital gogmen kavramlari iizerinden incelenebilir. Dijital yerlilerin
temel Ozellikleri; bilgiye hizli erismeyi istemek, diiz yaz1 yerine grafik tercih etmek, bir
metni dogrusal yerine kapsiil halde rastgele okumak, kesfederek 6grenmek, ayni anda
bir¢ok is yapmak, oyun oynamak, sirali degil paralel biligsel yapiya sahip olmak seklinde
siralanabilir (Bilgi¢, Duman ve Seferoglu, 2011). Gelecegin 6grencisinin niteliklerini insan

miihendisi ile endiistrideki miithendisler birlikte ortaya koyacaktir (Alkan, 2005).

Cagin sartlar1 ve yeni kusak 6grencilerin farkli 6zellikler ve davraniglara sahip olmasi bir
onceki kusagin Ogrenme Kkiiltiirlinden tamamen farkli olmayan fakat yeni kavramlar
eklenen yeni bir 6grenme kiiltiirli olusturmustur (Giiniig, 2017). Giintig’e gore (2017, s. 8)
yeni nesil 6grenme kiiltiirti Sekil 3’de goriildigi gibi “merkezinde 6grenci olmak iizere 1)
yeni paradigmalar, kuramlar ve yaklasimlar 2) nitelik, karakter ve ozellikler 3) yeni ve

giincel entegre teknolojiler olmak iizere {i¢ temel bilesenden” olugmaktadir.
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Sekil 3. Yeni nesil 6grenme kiiltiirii ve ortami

Kaynak: Giiniig¢’ten (2017, s. 7) alinmgtir.

Yeni nesil 6grenme kiiltiirti, 6grenilen herhangi bir sey icin neredeyse sinirsiz bir bilgi ag
ile yapilandirilmis bir ortamda yeni bir seyler olusturulmasina ve denenmesine imkan
tanimanin birlesimi ve etkilesimidir. Ornegin tarimla ugrasan birinin neredeyse sinirsiz
giines 15181, riizgar, biyoloji vb. kaynaklarmi alip smrlandirilmis bir bahge ile
birlestirmesiyle bitki yetistirmesine benzer sekilde yeni nesil 6grenme kiiltiirii de zihin
yetistirmeyi hedefler (Thomas ve Brown, 2016). Yakin gelecekte yeni nesil dgrenme
kiiltiiriinde gilinlimiize gore daha fazla simiilasyon, sanal ortam teknolojileri, yapay zeka
kullanilacag1 ongoriilmektedir. Bu nedenle dijital yerlilerin benimsedigi ara¢ ve ortamlarin
egitim ortamlarinda da kullanilmast gerekmektedir (Glinii¢, 2017). Egitim teknolojisinin
getirdigi imkanlar 6grenci durumunun dikkatle takip edildigi ders kitabindan bilgisayara

uzanan genis ve ¢esitli ortamlar olusturmaktadir (Alkan, 2005).

Egitim teknolojisi kullaniminin 6grenci agisindan faydalari; 6gretimi bireysel farkliliklara
gore diizenlenme, her 6grenciye ilgisi dahilinde farkli 6gretim yontemleri sunma, ¢agdas

O0grenme ortamlari tasarlama ve 6grenciyi giidiilleme, zaman ve mekandan bagimsiz olarak
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her bireye esit firsatlar sunma, 6grenciyi gelecegin sartlarina, mesleklerine hazirlama

olarak siralanabilir (Alpar, Batdal ve Avci, 2007).
2.5. Egitim Teknolojisi ve Ogretmen Tutumlari

Ogrenme siireglerinde basariy1 etkileyen cesitli degiskenler olmakla birlikte egitici
personelin giicii bu degiskenlerin en Onemlilerinden biridir. Sistemdeki diger Ogelere
anlam kazandiran, siirecin isleyisini saglayan ve iirliniin elde edilmesinde 6nemli etkiye
sahip 0Ogelerden birisi Ogretmendir (Alkan, 2005). Bu o6nemli pozisyondan dolay1
O0gretmenin gorev ve sorumlulugu ile sahip olmasi gereken nitelikleri her zaman takip
edilmeli ve giinlimiiz sartlar1 ve ihtiyaglart dogrultusunda giincellenmelidir. Sahin ve
Yildirim (1999, s. 19) bir 6gretmenin sahip olmasi gereken nitelikleri “bilimsel diisiinme
giicline sahip olan ve bunu sinifta uygulayabilen, yaratici, 6gretmenlik meslegini sevmis ve
yapabilecegine inanmis, 6grencilerin gelisim 6zelliklerini bilen, insan iliskilerinde etkin ve
basarili, toplum degerlerine saygili ve bunlar1 gelistirebilen, ¢evrenin ve 6grencinin
ihtiyaclarini kavrayabilen, materyal {ireten ve 6gretimi saglamada rehber bir kisi” olarak
siralamaktadir. Egitimin somut olarak tanimlandigi zamandan beri 6gretmen bilgi aktarici
ve 0greten konumunda, 6grenci ise bilgiyi alan ve pasif konumda olmugstur. Fakat teknoloji
ile gelinen noktaya bakildiginda insanlarin daha ¢ok sey 6grenmek durumunda kalmasi ile
birlikte 6grenci bilgiyi yapilandirmada birincil konuma gelmistir (Korkmaz, 2016). Bu
baglamda 6grenci merkezli yaklagimlar zorunluluk olarak egitim-6gretim sistemlerine
girmistir. Ogretim igeriginin 6grencide yapilandirilmasinda etkililik ve verimlilik agisindan
teknoloji siirecin bir pargasi olarak goriilmeye baslanmistir. Teknolojinin neden oldugu bu
degisimler sonucu egitim-6gretim siirecinde tiim Ogelerin giincellenmesi gerekmistir.
Ogretmenin gorevi dgretim siirecini tasarlayan, planlayan ve ydneten konumuna gelmistir
(Giiniig, 2017). Bilgisayar ve internetin sinif ortamlarina girmesi ve egitim-0gretimi sinif
ortamindan digar1 tagimasiyla birlikte teknoloji ve egitim artik birlikte hareket etmektedir.
Bu siirecte basrol oynayan Ogretmeninin bu degisime hazir olmasi gerekmektedir.
Ogretmenin 21. yiizyilda degisen rolleri, yenilik¢i ve teknoloji destekli uygulamalar1 siireg
icerisinde kullanmay1 gereklilik haline getirmistir (Korkmaz, 2016). Teknolojinin
Ogretmenler ve arastirmacilar tarafindan egitimde yliksek kalitenin isareti olarak
goriilmesiyle birlikte egitim-6gretim ortamlarinda Ogretmenlerin teknolojik ara¢c ve
geregleri etkili bir sekilde kullanmasi beklenmektedir (Cakir ve Yildirim, 2009). Degisen
roliin geregi olarak dgretmenin teknolojiye hakim olmasi ve egitim-6gretim ortamlarinda

kullanmast beklenmektedir. Bu degisimler ogretmenlerin teknolojiyle ilgili belli
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yeterliliklere sahip olmasi gerektigini ortaya koymaktadir. Bu alanda bir¢ok kurum ve
kurulus aragtirmalar yapmakta ve bu yeterlilikleri standartlastirmaya ¢aligmaktadir.
Ogretmenden beklenen teknoloji kullanimina dair yeterlilikler uluslararast ve ulusal

standartlar olarak kurumlarca asagidaki sekilde belirtilmistir.

“Uluslararas1 Egitim Teknolojisi Toplulugu” (International Society for Technology in
Education-ISTE) egitimde teknolojinin kullanimi hakkinda c¢alismalar, projeler
yiiriitmektedir. Bu topluluk egitim teknolojisinin egitim-6gretim ortamlarinda kullaniminda
siirecteki tliim bireyler (6grenci, 0gretmen, yonetici, bilisim uzmani vb.) i¢in kategorik
olarak belirli standartlar “Ulusal Egitim Teknolojisi Standartlar1” (National Education
Technology Standarts-NETS) olusturmustur. NETS birgok {ilke ve kurum tarafindan kabul
goren standartlardir. NETS tarafindan Ogretmen standartlar1 (NETS for Teacher) 2017
yilinda giincellenmis ve NETS For Educators (egitimciler i¢in NETS) adin1 almistir. ISTE

(2017) o6gretmenlerin sahip olmasi gereken standartlar1 7 rolde toplamistir:

1. Ogrenci: Ogretmenler Ogrencilerin dgrenmesini gelistirmek icin teknolojiden
yararlanilan ve gelecek vaat eden uygulamalar siirekli takip eden ve bunlar
ogrenen kisiler olmalidir. Teknoloji ile birlikte pedagojik yaklagimlar da
kesfetmelidir. Yerel ve kiiresel 6grenme aglarina katilmali, aktif olmali ve
profesyonel 6grenme yaklasimlar ile ilgili glincel bilgileri takip etmelidir.

2. Lider: Ogretmenler 6grencinin dgrenmesini ve basarisini arttirmak igin liderlik
firsat1 arayan kisilerdir. Egitimin diger paydaslar ile siirekli iletisim halinde olup
teknolojiyle 6grenmeyi siirekli gelistirmek, hizlandirmak roliindedir. Ogretmenin
liderlik roliinde tiim 6grencilerin ihtiyaglarina yonelik egitim teknolojisi araclari,
dijital igerik ve esit 0grenme firsati sunmak vardir. Ayrica diger dgretmenler igin
yeni dijital kaynaklarin tanitim1 ve kullanimina dair koordinatorliik yapma rolii de
bulunmaktadir.

3. Vatandas: Ogretmenler dijital diinya vatandaslig1 ve sorumluluklari icin dgrencilere
rol model olmalidir. Cevrimigi iliskilerinde sosyal sorumluluk sahibi, empati
yapabilen bireylerin yetismesi i¢in gereken deneyimleri olusturmalidir.
Ogrencilerin dijital okuryazarhigm gelistirir. Merak ve elestiriyi destekleyen
cevrimici bir 6grenme kiiltiirii olusturur. Dijital diinyada fikri hak ve hiirriyetlerin
korunmasinda etik ve yasal ilkeler dogrultusunda 6grencilere rehberlik eder. Dijital
kimligin yonetimi hususunda rehber olur ve kisisel verilerin korunmasi hususunda

Ogrencilere rol model olur.
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4. lsbirlikci: Ogretmenler kaynaklarm ydnetimi, sorunlarin ¢dziimii, fikirlerin kesfi ve
uygulamalarin gelistirilmesi i¢in hem meslektaslariyla hem de 6grencilerle isbirligi
icerisinde olmalidir. Ogrencilere ger¢ek deneyimler yasatmak i¢in uygun teknolojik
araclarla yerel ve diinya genelinde ortak ¢alismalar yiiriitmelidir.

5. Tasarimct: Ogretmenlerin dgrenci farkliliklarmi dikkate alan ve barindiran dgrenci
merkezli etkinlikler ve ortamlar tasarlamalidir. Ogrenci farkliliklari ve ihtiyaclarini
karsilayan bagimsiz  O0grenme ortamlart olusturmak i¢in  teknolojiden
yararlanilmalidir. Ust diizey 6grenme icin dijital araclar ile dgrenme tasarimi
ilkeleri dogrultusunda gercek Ogrenme deneyimi olusturan yeni Ogrenme
etkinlikleri tasarlamalidir.

6. Kolaylagtirict: Ogretmenleri teknoloji  aracihigiyla 6grenmeyi  kolaylagtirir,
Ogrencilerin bagimsiz ve bireysel dgrenme kiiltiirii olusturmalarini saglar. Dijital
platformlarda ve sanal ortamlarda teknoloji ve dgrenme stratejilerinin kullanimini
yonetir. Fikir, bilgi ve baglantilar1 yonetebilmek igin yaraticiligl tesvik eder ve
kullanir.

7. Analist: Ogretmenler 6grenme siireclerini yonlendirmek ve hedeflere ulasmak igin
verileri kullanmalidir. Ogrencilerin teknolojiyi kullanarak 6grenmelerini saglamak
i¢in bir veri analisti roliinde olarak yeni yollar olusturur. Ogrencilere zamaninda ve
etkili geribildirim icin teknolojiden faydalamir. Ogrenci degerlendirme verilerini iyi
analiz etmelidir. Bu verileri tiim paydaslarla iletisim halinde olarak kullanip siirece

yon vermelidir.

Ulusal diizeyde MEB tarafindan o6gretmen meslegi genel yeterlilikleri belirlenmistir.
Ogretmenlik meslegi genel yeterlilikleri 6 ana yeterlilik alani, 39 alt yeterlilik ve 244
performans gdstergesi olarak 2006 yilinda 2590 sayili Tebligler dergisinde yayinlanmaigtir.
Alt yeterlilikler bir genel yeterliligi yerine getirebilmek icin gereken bilgi, beceri ve
tutumlardir. Performans gostergesi ise yeterliligin gergeklestigine dair gosterilen
olgiilebilen  davramslardir.  Ogretmenlik meslegi ana  yeterlilikleri su  sekilde

siralanmaktadir:

“a) Kisisel ve mesleki degerler-mesleki gelisim,
b) Ogrenciyi tanima

¢) Ogretme ve dgrenme siireci

d) Ogrenmeyi, gelisimi izleme ve degerlendirme
e) Okul, aile ve toplum iligkileri

f) Program ve igerik bilgisi” (MEB, 2017, s. 7)
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Ogretmenlik meslegi yeterliliklerinin alt boyutlarma bakildiginda 6gretmenin teknoloji ile
olan iligkisine dair performans gostergeleri arasinda teknoloji okuryazari olmasi, materyal
hazirlarken teknolojik araglardan faydalanmasi, teknolojinin etkili kullaniminda model
olmasi gibi 6zellikler bulunmaktadir. Ayrica 6gretmenin mesleki gelisimini destekleme,
verimliligini artirma, bilgiyi paylasma, 6grenci farkliliklarin1 dikkate alan uygun 6grenme
sartlar1 olusturma, verileri analiz etme, degerlendirme sonuglarini paydaslarla paylasma
gibi bilgi ve iletisim teknolojilerinden faydalanabilecegi performans gostergeleri

bulunmaktadir (Talim Terbiye Kurulu Bagkanligi, 2006).

Dijital gégmen konumunda olan dgretmenlerin dijital yerlilere kars1 tutumu 6grenmedeki
etkili degiskenlerden biridir. Dijital gogmenlere gore dijital diinya sadece bir arag olup
gercek diinya ve sanal diinya birbirinden kesin ¢izgilerle ayrilirken dijital yerliler i¢in sanal
ve gercek yasam bir biitlindiir ve aralarinda bir ayrim yapmak ¢ok zordur (Giintig, 2017).
Bu ¢agda ogrencinin merkezinin sanal ve ger¢egin ortak bir iiriinii oldugunu 6gretmenin
gormesi ve buna hazirlikli olmasi gerekmektedir. Bu hazirliklarin temelinde teknoloji
hakimiyeti ve hedefler dogrultusunda bu teknolojinin derse entegrasyonu vardir. Giiniig
(2017, s. 22) “etkili teknoloji entegrasyonu, O6grenci bagliligini saglamakta ve G6grenci
bagliliginin siirekliligi sonucunda 6grenci basaris1 ve etkili 6grenmeler” olustugunu ifade
etmektedir. Ornegin, derste 6grenme hedeflerine yonelik dgrenci merkezli ve ¢coklu ortam
araglarinin  kullanildigi bir PowerPoint sunumu O6grencilerin derse bagliligin1  ve
motivasyonu arttiracak fakat planli hazirlanmamis kotii bir sunum ise dgrencilerin derste
teknoloji kullanimina yoénelik tutumlarini olumsuz etkiyecek ve olumsuz o6grenme
sonucunda da bagliliklar1 azalacaktir. Egitim teknolojisinden yararlanan 6gretmen bilgi
aktarma ve tekdiize hizmet islevlerinden kurtulmus olur ve kisisel etkilesim i¢in daha fazla
zaman kazanabilir (Alkan, 2005). Bu durum 6gretmen-6grenci iletisimine katki saglayarak
dgrenme verimini yiikseltecektir. Ogretmenin teknolojiye hakimiyeti bu siireci profesyonel
bir sekilde yonetmesi beklenmektedir. Egitim teknolojilerinin 6grenme siirecindeki verimi
ogretmenlerin onu kullanma yetenekleri ile iligkilidir (Emrahoglu ve Biilbiil, 2013).
Ogretmenlerin teknoloji temelli uygulama araglarim1 kullanma deneyimlerine sahip
olmamasi, egitim teknolojilerinin 6grenme-68retme siireglerine entegrasyonundaki en

onemli engellerden biridir (Saritepeci, 2018).

Ogretmenler, ebeveynler ve egitimin tiim paydaslarmin 21. Yiizy1l 6grencisinin davranis
ve Ozelliklerini iyi analiz etmeleri, bu duruma uygun egitim-0gretim ortamlar

olusturmalar1 ve teknolojinin dogru sekilde kullanimina dair rol model olmalar1 gerekir
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(Gilintig, 2017). Egitim teknolojilerinin dogru kullaniminin diger bir boyutu da etik ve
yasal hiikiimler kismidir. Birey ve bireyin haklarinin oldugu her yerde etikten bahsetmek
gerekir. Etik kurallar insan yasami ve iliskilerine dair bir diizen sunmakta ve iyi-koti
ayriminda yon gosterici standartlar olarak goriilmektedir. Etik tip, hukuk gibi alanlarda
daha sikca karsimiza ¢ikmaktadir. Fakat egitim ortamlarinda teknolojinin de kullanimiyla
birlikte bilisim alaninda etik kavrami egitim ortamlarinda da kendini gostermeye
baslamistir. Telif haklar1 (fikri miilkiyet), bireysel hak ve 6zgiirliiklere saygili olma, kisisel
verilerin korunmasi, giivenlik, intihal, viriisler, uygunsuz igerik barindiran sitelere erisimin
denetlenmesi gibi bir¢ok sorun giiniimiiz egitim ortamlarinda bulunmaktadir (Corez Bakar,
2016). Egitim teknolojilerini kapsaminda gereken etik kurallarin sinif ortamlarinda
titizlikle uygulanmasinda basta 6gretmen ve diger paydaslara sorumluluk diismektedir.
Ogrencilere bu hususta rol model olunmasi gerekmektedir. Ilkokul seviyelerine inen
asirma sorunu egitim ortamlar1 igin bir sikint1 olusturmaktadir. Ogrencilerle birlikte
yapilan  teknoloji uygulamalarinda Ogrencilerin  kisisel  verilerinin  korunmasi
unutulmamalidir. Segilen egitim teknoloji aracinin igeriginde 6grenci gelisimine zararli ya
da uygunsuz igerik barmmdirmamasina dair O6gretmen gereken Onlemleri almalidir.
Ogretmen internetteki her bilginin dogru olmayacagm ve sorgulanmasi gerektigini
bilmelidir. Bilgiyi sunarken kaynak gostermek, 6dev ve projelerde bu hususun 6nemli
oldugunu 6grencilerine belirtmelidir. Bu etik ve yasal hiikiimlere dikkat etmek, 6gretmenin
kisisel bir kullanict olmasinin yaninda toplumda ve egitim-6gretim ortaminda bir rehber/rol

model konumunda olusundan dolay1 daha da 6nem kazanmaktadir.

Egitimde basariyr yakalayabilmek igin iyi bir ekip olunmalidir. Ogretmenin donanimi
basar1 icin yeterli olmayip diger tiim paydaslarla iletisim halinde siirecin yonetilmesi
gerekmektedir. Bu agidan bakildiginda 6gretmenin ulasilabilir ve iletisime agik olmasi
onemlidir. MEB tarafindan belirtilen 6gretmenlik meslegi ana yeterliliklerinden biri de
okul, aile ve toplum iliskileridir. Ogretmenin bu acidan bakildigindan hizli ve kolay bir
sekilde 6grenci veli ve diger tim paydaslara ulagmasi gerekir. Bunu giinlimiizde saglayan
en etkili yol yeni iletisim dili olan internet ve uzantilaridir. Internet tabanli birgok
uygulama iletisim hususunda kolayliklar saglamaktadir. Ogretmen de bu iletisim araglarini
etkin kullanmalidir. Bu sayede 6grenciye ve diger tiim paydaslara erisim kolaylasacaktir.
Bu durum MEB tarafindan da desteklenmektedir. MEB sinmif ve simif disini birlestiren
stirekli bir iletisim olanagl saglayan bir ag olusturmustur. Bu ag Egitim Bilisim Agi

(EBA)’dir. EBA her smif seviyesine uygun ve giivenilir e-igerik bulundurmayi amaglayan
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MEB tarafindan yonetilen kurumsal ve bireysel katki saglanabilen interaktif bir egitim-
ogretim hamlesidir (Saklan ve Unal, 2018). EBA’da kategorilere ayrilmis birgok igerik
bulunmasinin yaninda “EBA Ders Duvarim” modiilii 6gretmen-sinif iletisimine ve ¢alisma
takibine 0rnek olarak verilebilir. Ayrica 6gretmenin internet tabanli bircok uygulama ve
sosyal medya iizerinden Ogrencilere yonelik egitsel paylasimlarda bulunmasi 6grenme
stirecini daha verimli kilacaktir. Ayrica veli ve diger paydaslarla e-posta vb. iizerinden

iletisim halinde olmas1 6grencinin gelisim siirecine katki saglayacaktir.
2.6. Tlgili Cahsmalar

Bu boliimde 6gretmenlerin teknoloji kullanimlarina yonelik yurt i¢inde ve yurt disinda

arastirmacilar tarafindan yapilan ¢alismalar sunulmustur.
2.6.1. Yurt icinde Yapilan Cahsmalar

Isman (2002) tarafindan yapilan calismada Sakarya Ili Ogretmenlerinin  Egitim
Teknolojileri Yoniindeki Yeterlilikleri arastirilmistir. Sakarya ili merkezindeki ilkogretim
okullarinda gorev yapan Ogretmenler arastirmanin evrenini olusturmaktadir. 137
Ogretmene uygulanan anket bulgularina gore erkek dgretmenlerin teknolojiyi kullanmaya
kadin 0gretmenlere gore daha egilimli oldugu, 40 yasin altindaki 6gretmenlerin 40 yasin
ustiindeki Ogretmenlere gore teknolojiyi daha fazla kullandiklari, sehirde gorev yapan
Ogretmenlerin koy ve ilcelerde gorev yapan Ogretmenlere gore teknolojiye erisim
imkanlarinin fazla olmasi sebebiyle daha ¢ok tercih ettikleri, 6gretmenlerin egitim diizeyi

arttikca teknoloji kullanim diizeylerinin de arttig1 sonuglarina ulasilmigtir.

Hacisalihoglu (2008) calismasinda Ticaret Meslek Liselerinde gorev yapan ogretmenlerin
egitim teknolojilerini kullanim diizeylerini ve kullanirken karsilagilan engelleri belirlemeyi
amagclamistir. Bu amag dogrultusunda Istanbul’da Ticaret Meslek Lisesi ve Anadolu
Ticaret Meslek Liselerinde gorev yapan 233 Ogretmene anket uygulanmistir. Cinsiyet
degiskenine gore bakildiginda erkek 6gretmenler teknolojik araclart kadin 6gretmenlere
gore derslerinde daha fazla kullanmaktadir. Yasca kiiclik olan 6gretmenlerin teknolojiyi
daha fazla kullandig1 sonucuna ulasilmistir. Hizmet siiresi 10 yil ve {izeri olan
ogretmenlerin teknolojik araglar1 derslerde daha ¢ok kullamldigi goriilmiistiir. Ogrenim
durumlarina gore egitim teknolojilerini kullanim diizeylerinde farkliliga ulagilmamustir.
Ogretmenlerinden yarisma yakini teknolojinin okullarda yeterli diizeyde oldugunu
soylemistir.  Ogretmenler okullarinda egitim  teknolojilerini  aktif bir sekilde

kullanamamalarinin nedenlerini sirasiyla okulusun fizik yapisinin yetersizligi, okulda
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teknolojik araclarin olmayis1 ya da eksik sayida olmasi seklinde belirtmislerdir. Caligmaya
katilan 6gretmenlerin %68’1 egitim teknolojileri kullaniminin konunun verimini arttiracag,

Ogrenci ilgisinin konuya ¢ekilmesinde katkida bulunacagina dair olumlu tutuma sahiptir.

Kiper (2008) arastirmasinda ilkdgretim ogretmenlerinin bilgi teknolojilerini derslerde
kullanmasin1 ve ogretmenlerin teknoloji ile ilgili hizmet i¢i egitimler hakkindaki
goriislerini incelemistir. Orneklem grubunu Sakarya’da merkez ve Hendek ilgesinde
ilkogretimde gorev yapan 164 Ogretmen olusturmaktadir. Tiim Ogretmenlere anket
uygulanmis olup 45 Ogretmenle de yar1 yapilandirilmis formlar araciligiyla goriisme
yapilmustir. Derslerinde bilgi teknolojilerini kullanan 6gretmenler ders hazirlik siirecinin
kolaylastigr ve Ogrenciyi aktif kildigin1 ifade etmislerdir. Derslerinde teknoloji
kullanmayan oOgretmenler gerekli alt yapmin olmayisindan kaynakli  oldugunu
belirtmislerdir. Okulunda teknolojik alt yapi bulunan Ogretmenler internet ve egitim
yazilimlart kullanmanin daha yararli oldugu ifade etmislerdir. Arastirmada bilgi
teknolojisine dair hizmet i¢i egitim alan Ogretmenlerin derslerde teknoloji kullaniminin
arttig1 sonucuna ulasilmistir. Alinan egitimlerden memnun olanlarin teknoloji kullanim
seviyesinin memnun olmayanlarinkine gore daha yiiksek oldugu sonucu elde edilmistir.
Ogretmenlerin teknolojiyi kullanma siirecinde en ¢ok karsilastiklar1 sonunun donanimsal
eksiklikler oldugu ve teknoloji hususunda yetersiz olan yoneticilerin bulundugu okullarda
gérev yapan Ogretmenlerin teknoloji kullaniminda bu durumun bir etkisi olmadigi

sonuglarina varilmstir.

Kaplan (2014) ¢alismasinda ilkogretim okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin bilgisayar
destekli egitime iligkin tutumlarini degerlendirmeyi amaglamistir. Bu amag¢ dogrultusunda
Diyarbakir ili merkez ilgelerindeki ilkdgretim okullarinda gorev yapan 403 Ogretmene
bilgisayar destekli egitime iliskin tutum anketi uygulanmistir. Ogretmenlerin birgogu
bilgisayar destekli egitime ve teknoloji kullanimina iligskin olumlu tutum sergilemekte olup
BDE’nin gerekliligini kabul etmektedir. Ogretmenlerin egitimde bilgisayar kullanma
diizeyleri yas degiskenine gore anlaml farklilik gostermistir. Bu fark 20-29 yas ile 36-40
ve 20-29 ile 41 yas ve iizerinde olmustur. Ogretmenlerin kidem degiskenine gore egitimde
bilgisayar kullanma diizeyleri kidemi diisik (0-5 yil) Ogretmenler lehinedir. Brang
degiskenine gore oOgretmenlerin bilgisayar kullanim diizeyleri anlamli farklilik
gostermemistir.  Okul yOnetiminin derste bilgisayar1 destekleyici tutumda olmasi

Ogretmenlerin bilgisayar kullanim diizeylerini olumlu yonde etkilemektedir.
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Durak ve Seferoglu (2017) aragtirmasinda 6gretmenlerin teknoloji kullanim yeterliliklerini
belirlemek ve bu yeterliligi ¢esitli degiskenler agisindan incelemeyi amaglamistir.
Calismada MEB’e bagh okullarda farkli branslarda gérev yapan 139 6gretmene Slgek
uygulanmistir. Aragtirma sonuglarina goére 6gretmenlerin teknoloji kullanim yeterlilikleri
Sosyal Etik ve Yasal Hiikiimler alt boyutunda iyi diizeyde olup, iletisim alt boyutunda ise
zayif diizeydedir. Ogretmenlerin bilisim teknolojileri kullanim diizeyleri cinsiyete goére
anlamh farklilik gosteriyor olup erkek ogretmenler lehinedir. Ogretmenlerin yaslarina,
kidemlerine, egitim diizeylerine ve siniflarinda bulunan ortalama 6grenci sayisina gore
bilisim teknolojileri kullanim diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 sonucuna
ulasiimistir.  Ogretmenlerden bilisim teknoloji bransinda olanlarm bilisim teknoloji

kullanim yeterlilikleri diger branslardaki 6gretmenlerden daha yiiksektir.

Cin (2018) caligmasinda ortaokul Ogretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgileri
(TPAB) ile bilisim teknolojisi kullanim diizeylerini incelemistir. Arastirmanin 6rneklemini
Mersin ilinde segilen ortaokullarda gorev yapmakta olan 459 6gretmen olusturmaktadir.
Arastirma  sonuclarina gore Ogretmenlerin TPAB diizeyleri yiiksek c¢ikmistir.
Ogretmenlerin bilisim teknolojisi diizeylerinde iletisim alt boyutunun diisiik, 6lgegin
genelinde ve Teknoloji Okur Yazarligi, Derse Teknoloji Entegrasyonu, Sosyal Etik ve
Yasal Hiikiimler alt boyutlarinda yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Calismada TPAB
ve egitim teknolojisi kullanim diizeyleri; erkek 6gretmenlerin kadin 6gretmenlere, mesleki
kidemi diisiik olan &gretmenlerin yiiksek olanlara, bilisim, Ingilizce, fen teknoloji ve
teknoloji tasarim Ogretmenlerinin diger 6gretmenlere, lisansiistii egitim yapmis olanlarin
yapmayanlara gore daha yiiksek ¢ikmistir. Ogretmenler TPAB cercevesinde dersleri daha
etkili ve verimli isleyebileceklerini belirtmislerdir. Arastirmada TPAB Oz yeterliligi ile
bilisim teknolojisi kullanim diizeyleri arasinda iliski yiiksek ¢ikmaigtir.

Cobanoglu (2018) aragtirmasinda 6gretmenlerin egitim teknolojileri kullanimlar ile sosyal
medya aligkanliklar1 arasindaki iliskiyi incelemeyi amaclamistir. Bu amag¢ dogrultusunda
Canakkale’de merkez il¢elerde ilkokul ve ortaokul seviyesinde gorev yapan 241 dgretmene
anket uygulanmistir. Arastirmada 6gretmenlerin egitim teknolojileri kullanim diizeyleri ile
sosyal medya aligkanliklar1 arasinda pozitif ve anlamli bir iliski oldugu bulunmustur.
Cinsiyete gore Ogretmenlerin egitim teknolojileri ve sosyal aliskanliklar1 farklilik
gostermemektedir. Ogretmenlerden Fen ve teknoloji bransinda olanlar Tiirkce
brangindakilere gore egitim teknolojilerini derslerinde daha fazla kullanmaktadir. Sosyal

medya aligkanliklarina bransin etkisine bakildiginda Beden Egitimi 6gretmenlerinin Sinif,
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Bilisim, Tiirkge ve Teknoloji Tasarim Ogretmenlerine gore anlamli seviyede farklilik
olusturdugu sonucuna ulasilmigtir. Yabanci dil 6gretmenlerinin de Bilisim ve Teknoloji
Tasarim Ogretmenlerine gore sosyal medya aligkanliklar1 daha yiliksek diizeyde
bulunmustur. Calismada okul tiiriinlin ve teknolojiyle ilgili egitim almanin derste teknoloji
kullanim1 ve sosyal medya aligkanliklarina bir etkisinin bulunmadigi sonucuna ulasilmistir.
Calisma sonuglarina gore oOgretmenlerin egitim seviyesi arttikca egitim teknolojisi
kullanimi artmakta olup sosyal medya aliskanliklarinda bir farklilik olugsmamaktadir.
Ogretmenlerin ¢ogu internete giinde 1-3 saat zaman ayirdiklarini ve en ¢ok sosyal medyada
bulunmak i¢in internete giris yaptiklarini belirtmislerdir. Calismada 6gretmenlerin sosyal
medya aligkanliklarinin oldugu ve en ¢ok Facebook uygulamasini kullandiklart sonucuna

ulasilmstir.

Hatipoglu (2018) calismasinda Mesleki ve Teknik Anadolu Liselerinde goérev yapan
Ogretmenlerin bilgi teknolojileri kullanimini etkileyen demografik farkliliklar: arastirmistir.
Arastirmanin 6rneklemini Konya’da Mesleki ve Teknik Anadolu Liselerinde gorev yapan
233 ogretmen olusturmaktadir. Arastirmada bilgi-iletisim teknolojileri hususunda hizmet
ici egitim almaslari, egitim diizeyleri, cinsiyete ve mesleki hizmet siiresine gore
ogretmenlerin bilgi teknolojileri kullanim diizeyleri farklilasmamaktadir. Ogretmenlerin
yaslan arttikca egitimde teknoloji kullanimlarinin distiigii goriilmektedir. Arastirmada
Ogretmenlerin branslarma gore egitim teknolojileri kullanim seviyeleri anlamli farklilik
gostermektedir ve bu farklililk meslek dersi 6gretmenleri lehine oldugu sonucuna

ulasilmistir.

Uyduran (2018) arastirmasinda smif Ogretmenlerinin bilisim teknolojisi kullanim
diizeylerini farkli degiskenler acisindan incelemeyi amaglamistir. Arastirmanin
orneklemini Gaziantep’te gorev yapan 715 smif 6gretmeni olusturmaktadir. Ayrica 10
ogretmenden yar1 yapilandirilmis goriigme formu kullanilarak goriis alinmistir. Nicel ve
nitel yontemlerin bir arada kullanildig1 ¢alismada cinsiyet, yas, mezun olunan fakiilte,
kidem, teknoloji ile ilgili hizmet i¢i egitim alma durumu, bilgisayar basinda gecirilen siire
degiskenleri incelenmistir. Caligmada erkek Ogretmenlerin kadin Ogretmenlere gore
teknoloji  kullanim diizeyleri daha yiiksektir. Arastirmanin genel sonucu smnir
ogretmenlerinin bilisim teknolojisi kullanim diizeyinin yiiksek oldugudur. Egitim fakiiltesi
mezunu sinif 6gretmenlerinin egitim teknolojisi kullanim diizeyi diger fakiiltelerden mezun
olan 6gretmenlere gore daha yiiksektir. Yast genc ve kidemi az olan sinif 6gretmenlerinin

egitim teknolojileri kullanim diizeyleri daha yiiksektir. Teknolojiye dair hizmet i¢i egitim
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almig 6gretmenlerin bilisim teknolojisi kullanim diizeyleri almayanlara gore daha yiiksek
bulunmustur. Bilgisayar basinda gegirilen siire arttikga sinif Ogretmenlerinin derslerin
teknoloji kullanim diizeyleri artmaktadir. Smif 6gretmenleri teknolojik araglari sirasiyla

arastirma, 6dev, iletisim ve sosyal medya amagh kullandiklarini belirtmislerdir.

Bodur (2019) arastirmasinda 6gretmenlerin teknoloji entegrasyonuna iliskin Oz yeterlik
alg1 diizeyleri ile etkilesimli tahta kullanimina yonelik tutumlar1 arasinda pozitif yonli
anlaml bir iliski oldugu sonucuna ulasmistir. Ayrica 6gretmenlerin etkilesimli tahta tutum
puanlar1 ile derste teknoloji kullanimina yonelik Oz yeterlik algi puanlar yiiksektir.
Aragtirmanin  6rneklemini Bolu’da gorev yapan 342 Ogretmen olusturmaktadir.
Arastirmaya katilan yast geng ve kidemi diisiik 6gretmenlerin teknolojik 6z yeterlik algisi
diger 6gretmenlere gore yiiksek bulunmustur. Calismaya katilan 6gretmenlerin branglari ve
cinsiyet degiskenleri arasinda anlaml bir farkliliga ulagilmamistir. Bilgisayar egitimi alan
Ogretmenlerin teknolojik 0z yeterlik algilar1 almayan Ogretmenlere gore daha yiiksek
bulunmustur. Ogretmenlerden haftada 11 saat ve iizeri etkilesimli tahta kullananlarin

teknolojik Oz yeterlik algilar1 daha az kullanan 6gretmenlere gore yiiksek bulunmustur.
2.6.2. Yurt Disinda Yapilan Calismalar

Russell, Bebell, O’Dwyer ve O’Connor (2003) 2894 6gretmenin sinif i¢i ve diginda egitim
amacli olarak teknoloji kullanimlarini incelemistir. Arastirma sonuglarina goére 6gretmenler
derse hazirlik ve iletisim siireclerinde teknoloji kullanimina daha fazla basvururken,
Ogretimin sunulmasi veya 6grenme aktiviteleri olusturulmasi esnasinda teknolojiye daha az
yer vermektedir. Ayrica meslege daha yeni baslayan 6gretmenler ile daha deneyimli olan
meslektaslar1 arasinda 6nemli farkliliklar bulunmustur. Buna gore mesleki kidemi diisiik
ogretmenlerin teknoloji kullanim rahatlig1 daha yiiksek olmakla birlikte bunu genelde derse
hazirlik agsamasinda kullanmaktadirlar. Mesleki kidemi yliksek olan 6gretmenler ise sinif

igcinde ve 6gretimin sunulmasi esnasinda teknolojiye daha fazla yer vermektedir.

Mulcahy (2005) ¢alismasinda Irlanda’daki ilk dgretim ve orta 6gretim diizeylerinde gorev
yapan 6gretmenin derse hazirlik ve sinif i¢i kullanim dahil olmak iizere cesitli alanlarda
bilgi ve iletisim teknolojilerinden faydalanma diizeylerini Olgmektedir. Calisma
sonuglarina gore 6gretmenlerin ¢cogu bazi bilgi ve iletisim teknolojileri becerilerine sahip
olmakla birlikte ¢ok az1 bu becerilerden derse hazirlik veya smif i¢i kullanim noktasinda
faydalanmaktadir. Ayrica yas faktorii 6gretmenlerin teknoloji kullannominda 6nemli bir

etkiye sahiptir. Alt yas grubundaki 6gretmenlerin iist yas gruplarma gore bilgi ve iletisim
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teknolojilerinden daha fazla faydalandig1 ortaya ¢ikmugtir. Ogretimin kadinlagsmasi ise,
beklentinin aksine, okullarda teknoloji kullanimina olumsuz bir etki dogurmamaistir. Ayrica
ilkogretimde gorev yapan Ogretmenler ortadgretimdekilere gore bilgi ve iletisim

teknolojilerine daha fazla basvurmaktadir.

Al-Zaidiyeen, Mei ve Fook (2010) tarafindan yapilan calisma Urdiin kirsal kesimindeki
lise 6gretmenlerinin bilgi ve iletisim teknolojileri kullanim diizeylerini 6l¢mektedir. 460
Ogretmenin katildig1 anket sonuglarina goére 6gretmenlerin bilgi ve iletisim teknolojilerine
karst olumlu bir tutum takindiklar1 goriilmekle birlikte egitim amagli olarak kullanim
diizeylerinin diisiik kaldigi anlasilmistir. Jang ve Tsai (2013) tarafindan yapilan
arastirmada, Tayvan’da gorev yapan 1292 lise fen bilgisi 6gretmeninin teknolojik
pedagojik alan bilgisi diizeyleri incelenmistir. Sonuglar, lise fen bilgisi 6gretmenlerinin
teknolojik pedagojik alan bilgilerinin cinsiyet ve mesleki deneyim agisindan istatistiksel
olarak anlamli olduguna isaret etmektedir. Erkek Ogretmenlerin teknolojik bilgisi kadin
Ogretmenlere gore anlamli derecede yiiksektir. Ayrica, kidemi az olan Ogretmenlerin
teknolojik bilgisi kidemi fazla olanlara gore anlamli derece yiiksek ¢ikmistir. Deneyimli
Ogretmenlerin ise pedagojik ve alan bilgilerinin daha az deneyimli olanlara gore anlamli

derecede yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Bang ve Luft (2013) tarafindan yapilan ¢alismada Amerika Birlesik Devletlerinde 5 farkli
eyaletten gelen ve goreve yeni baslayan 95 lise fen bilgisi 6gretmeninin ilk 5 yilindaki
teknoloji kullanimlari ile teknoloji kullanimlarini kolaylastiran veya zorlastiran faktorler
ele alinmistir. Teknoloji tiirleri olarak PowerPoint, video, internet ve yazilim ¢alismaya
dahil edilmistir. Buna gore teknoloji kullaniminda ilk siray1 PowerPoint alirken onu
strastyla video, internet ve yazilim izlemistir ve bu diizen bes yil boyunca bozulmamustir.
Caligmada cinsiyet ve sosyo-ekonomik statliniin 6gretmenlerin teknoloji kullaniminm
etkileyen onemli faktorler arasinda oldugu anlasilmistir. Buna gore erkek 6gretmenlerin
PowerPoint ve yazilim kullanimlar1 kadin 6gretmenlere gore anlamli derecede ytiksektir.
Sosyo-ekonomik statii ile PowerPoint kullanimi arasinda ise negatif korelasyon

bulunmustur.

Chang, Tsai ve Jang (2014) yaptiklart ¢alismada Cin’e bagli Shaanxi ve Tayvan
bolgelerinde gorev yapan lise fen bilgisi 6gretmenlerinin teknolojik pedagojik alan
bilgilerini ve en fazla kullandiklar1 bilgi ve iletisim teknolojilerini karsilastirmislardir.
Arastirmaya Tayvan’dan 806, Shaanxi’den 164 Ogretmen katilmistir. Sonuglara gore

Tayvan’da bilgi ve iletisim teknolojilerinden en fazla multimedya kullanilirken bunu
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sirasiyla PowerPoint, internet platformlar: ve etkilesimli tahta izlemistir. Shaanxi’de ise en
fazla PowerPoint kullanilirken bunu sirasiyla multimedya, etkilesimli tahta ve internet
platformlar1 izlemistir. Bulgular Tayvanli 0Ogretmenlerin teknolojik pedagojik alan
bilgilerinin bilgi ve iletisim teknolojileri tiirlerine gore anlamli farklilik gosterdigine,
Shaanxili 6gretmenler i¢in ise anlamli bir farklilik géstermedigine isaret etmektedir. Buna
gore Tayvan’da erkek Ogretmenler bilgi ve iletisim teknolojilerinden en fazla
multimedyayi, kadin 6gretmenler ise en fazla PowerPoint’i kullanmislardir. Shaanxi’de ise
hem erkek hem de kadin &gretmenler bilgi ve iletisim teknolojilerinden en fazla

PowerPoint’i kullanmiglardir.

Domingo ve Gargante (2016) tarafindan yapilan arastirmada mobil teknolojilerin
ogrenmeye etkisine yonelik ogretmen algis1 incelenmektedir. Arastirma Ispanya’da
donemin en iyi teknolojik imkanlarini sunabilen 12 farkli ilkdgretim kurumunda gorev
yapan toplam 102 dgretmenden elde edilen verilere dayanmaktadir. Ogretmen algilarina
gore simifta kullanilan mobil teknolojilerin 6grenmeye en biiyiik etkisi bilgiye ulasmay1
kolaylastirmasidir. Bunu sirasiyla 6grenmeye yeni yollar saglamasi, 6grenmeye ilgiyi
artirmasi ve otonom 6grenmeyi tesvik etmesi izlerken, son sirada isbirlik¢i 6grenmeyi

desteklemesi yer almaktadir.

Khalig, Baig, Bakhsh ve Ahmad (2017) yaptiklar1 c¢alismada, bilgi ve iletisim
teknolojilerinin ortadgretim kurumlarinda calisgan Ogretmenlerin mesleki gelisimlerine
etkilerini incelemislerdir. Lise diizeyinde gorev yapan 296 Ogretmenden elde edilen
verilere gore 0gretmenlerin bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullanimi 6gretim siireglerine
olumlu yonde bir etki yapmaktadir. Buna gore egitimde teknoloji kullanimi ders siiresinin
daha verimli kullanilmasin1 saglamakta, bilgiye ulasimi kolaylagtirmakta, daha etkili bir
Ogretimi ortaya cikarmakta ve Ogrenci-Ogretmen etkilesimini artirmaktadir. Ayrica,
egitimde teknoloji kullanimi 6gretmenin kisisel ve mesleki gelisimine de olumlu katk:

yapmaktadir.
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BOLUM 111

YONTEM

Aragtirmanin bu boliimiinde arastirmanin modeli, evren ve drneklem, verilerin toplanmasi
ve verilerin analizi hususunda bilgiler sunulmustur. Bu calismada arastirma problemleri
gergevesinde nicel yontem kullanilmigtir. Nicel arastirmalar verilerin toplanmasinda anket
teknigi, degerlendirilmesinde istatistik tekniklerinin kullanildigi aragtirmalardir (Bal,
2012).

3.1. Arastirma Modeli

Arastirmada Ogretmenlerin egitim teknolojileri kullanim diizeyleri belirlenmeye
calisilmigtir. Arastirma betimsel tarama modelindedir. Gegmisteki veya mevcut bir olayi
oldugu haliyle betimlemeye yonelik bir arasgtirmada tarama modelinden yararlanilir
(Islamoglu ve Alniagik, 2014). “Bir grubun belirli &zelliklerini belirlemek igin verilerin
toplanmasin1 amagclayan g¢aligmalara tarama arastirmasi denir.” (Biiyiikoztiirk, Cakmak
Kilig, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2009, s. 16) Verilen bir durumu miimkiin oldugu
Olciide tam ve agik bir sekilde tanimlayan ¢aligmalara betimsel arastirmalardir. Egitim
alaninda yapilan ¢aligmalarda en yaygin kullanilan betimsel yontem tarama calismasi olup
mevcut grubun 6zelliklerini, tercihlerini 6zet halinde sunar (Blyiikoztiirk, Cakmak Kilig,

Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2009).
3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Sakarya ilinde Milli Egitim Bakanligina bagli resmi okullarda goérev
yapan tim o6gretmenler olusturmaktadir. 2017-2018 egitim-6gretim yili bahar verilerine
gore Sakarya’da resmi kurumlarda gorev yapan toplam 13.350 Ogretmen gorev
yapmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini 2017-2018 egitim-6gretim yilinda Sakarya ili Milli
Egitim Bakanligina bagl farkli okul seviyeleri ve tiirlerinde gorev yapan rastgele secilmis
444 oOgretmen olusturmaktadir. Arastirmada secilen Ornekleme tiirii “basit tesadiifi
ornekleme” olarak ifade edilmektedir. Bu yontemde evrende bulunan elaman tiirlerinden
ornekleme girenler tamamen sansa birakilmistir (Karasar, 2007). Arastirma kapsaminda
Sakarya ilindeki Milli Egitim Bakanligina bagli okullarda gorev yapan 444 G6gretmene
uygulama yapilmistir. Orneklem biiyiikliigiinii hesaplamak i¢in asagidaki formiil

kullanilmustir.
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d?(N-1)+ t2 p,q

N= Evrendeki birey sayisi

n= Ornekleme alinacak hirey sayisi

p= incelenecek olayin goriillis sikigi ( olasiligi )

= incelenecek olayin gériillmeyis sikhigi (1-p)

t= Belirli serbestlik derecesinde ve saptanan yanilma
duzeyinde t tablosunda bulunan teorik deger.

d= Olayin gorulls sikhigina gére yapiimak istenen + sapma

olarak simgelenmistir.

_ (13.350). (1.96)%.(0,5.0,5)
~(0,05)2.(13.350 — 1) + (1,96)2.(0,5. 0,5)

N

N (Orneklem Biiyiikliigii) = 373

Yukarida yapilan hesaplamalara gore arastirmanin evreni i¢gin gereken minimum orneklem
sayist 373 olarak bulunmustur. Bu acidan bakildiginda 444 kisinin evreni temsil ettigi

sOylenebilir. Bu bireylere ait demografik bilgiler Tablo 1’de verilmistir.
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Tablo 1.
Arastirma Grubuna Ait Demografik Bilgiler

Frekans Yiizde
. Kadin 266 59.9
Cinsiyet
Erkek 178 40.1
21-25 arasi 19 4.3
26-30 arasi 93 20.9
31-35 arasi 116 26.1
Yas 36-40 aras1 93 20.9
41-45 arasi 67 15.1
46-50 arasi 40 9.0
51 ve lizeri 16 3.6
1-5 y1l 106 23.9
6-10 y1l 92 20.7
Kidem 11-15 yil 100 22,5
16-20 yil 77 17.3
21 yil ve {izeri 69 155
On lisans 5 1.1
Ogrenim Diizeyi Lisans 376 84.7
Lisansiistii 63 14.2
Anaokulu 19 4.3
Ilkokul 160 36.0
Okul tiiri Ortaokul 137 30.9
Lise 122 27.5
Diger 6 14
Belde/Koy 71 16.0
Yerlesim birimi Ilge 283 63.7
11 merkezi 90 20.3

Ogretmenlerin branslari analizler igin gruplandirilmistir. Sayisal grubu iginde Biyoloji, Fen
ve Teknoloji, Ortadgretim Matematik, Fizik, ilkdgretim Matematik, Kimya branglari
bulunmaktadir. Meslek grubu i¢inde Beden Egitimi, Bilisim Teknolojileri, Biiro Y6netimi,
Din Kiiltiri Ve Ahlak Bilgisi, Gida Teknolojisi, Gorsel Sanatlar/Resim, Grafik ve
Fotograf Alani, THL Meslek Dersleri, Mesleki/Teknik, Metal Teknolojisi, Otomotiv
Ogretmenligi, Teknoloji Tasarim, Tesisat Teknolojisi branslar1 bulunmaktadir. S6zel grubu
icinde Cografya, Edebiyat, Felsefe, Okul Oncesi, Ozel Egitim, Smif, Tarih, Sosyal Bilgiler,
Tirk Dili ve Edebiyati, Tiirk¢e branglari bulunmaktadir. Dil grubu i¢inde Yabanci Dil

brang1 bulunmaktadir.
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3.3. Veri Toplama Araci ve Verilerin Toplanmasi

Arastirmada veri toplama araci olarak “Kisisel Bilgi Formu” ve “Ogretmenlerin Bilisim
Teknolojisi Kullanim Diizeylerini Belirleme Olgegi” (Bayraktar, 2015) kullanilmistir.
Olgek Ek 1°de verilmistir. Olgegi gelistiren arastirmacidan gereken izinler alimis olup Ek

2’de sunulmustur.

Caligmanin uygulanabilmesi i¢in Sakarya il Milli Egitim Midiirligi’nden gereken izinler
almmuistir, izin resmi yazis1 Ek 3°de verilmistir. Sakarya Universitesi Etik Kurulu’ndan
calismada kullanilacak 6l¢egin etik ilkelere uygunlugu agisindan onay alinmis olup Ek
4’de verilmistir. Bu ¢alismada 6l¢ek katilimcilara ¢evrimigi ortamda (Google Formlar)
uygulanmistir. Uygulama oncesinde katilimeilara arastirmanin konusu, amaci, veri toplama
aracinin igerigi ve toplanacak verilerin kullanimi ile ilgili bir ydnerge sunulmustur.
Calismaya katilim goniilliilik esasina dayali olarak yiiriitiilmiis ve gizlilik ilkesine

uyulmustur.

Kisisel bilgi formu; cinsiyet, brans, gorev yapilan okul diizeyi, kidem yil1, gérev yapilan
yerlesim birimi, yas, 6grenim diizeyi, teknoloji ile ilgili hizmet i¢i egitime katilim durumu,
gorev yapilan okulda bulunan ve kisisel olarak sahip olunan teknolojiler degiskenlerini

icermektedir.

Ogretmenlerin Bilisim Teknolojisi Kullanim Diizeylerini Belirleme 6lgegi besli likert
tipinde Dbir 0Olgek olup maddeler puanlanirken “Kesinlikle katiliyorum=5”,
“Katiiyorum=4”,  “Orta  diizeyde katiliyorum=3", “Katilmiyorum=2”, “Hig

katilmiyorum=1" seklinde puanlandirma yapilmaistir.

Olgek 38 maddeden ve dort faktdrden olugsmaktadir. 1. Faktdr Teknoloji Okur Yazarlig 19
maddeden (1-19), 2. Faktor Derse Teknoloji Entegrasyonu 9 maddeden (20-28), 3. Faktor
Sosyal Etik ve Yasal Hiikiimler 6 maddeden, (29-34) 4. Faktor Iletisim: 4 maddeden (35-
38) olusmaktadir. Teknoloji Okur Yazarligi Ogretmenin teknolojiye héakimiyet ve
yonetebilme becerisini, Derse Teknoloji Entegrasyonu ¢ok boyutlu ve karmasik bir siireg
olup 6gretmenin amag ve hedeflere uygun sekilde teknolojiyi kullanabilmesini, Sosyal Etik
ve Yasal Hikiimler &gretmenin teknolojiyi kullanirken dikkat etmesi gereken yasal
hiikiimler ve etik yoniinii, Iletisim Ogretmenin teknolojiyi kullanarak siirecteki tiim
paydaslarla egitim-6gretim amagl cevrimi¢i paylasimini ifade etmektedir. Olgegin i¢
tutarligini analiz etmek ve gilivenirligini kanitlamak icin Cronbach alpha i¢ tutarhilik

katsayist Olgegi olusturan kisi tarafindan hesaplanmistir. Cronbach aplha i¢ tutarlilik
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katsayist 0.975 olarak bulunmustur. Kalayci’ya gore (2010, s. 504) Aplha katsayis1 0.80
tizerinde ise yiiksek derecede gilivenilir bir Olgektir. Faktorlerin her biri i¢in Cronbach
Alpha katsayisi ayr1 ayr1 bulunmustur. Birinci faktor i¢cin Cronbach Alpha katsayis1 0.959,
ikinci faktor i¢in 0.912, {iclincii faktor icin 0.901 ve dordiincii faktor icin 0.767 olarak
hesaplanmistir. Bu sonuglar Olgegin calismanin amacina uygun giivenilir bir 6lgek

oldugunu ortaya koymaktadir.
3.4. Verilerin Analizi

Aragtirmada veriler SPSS 22.0 paket programi ile ¢éziimlenmistir. Arastirma kapsaminda
Ogretmenlerin egitim teknolojilerini kullanim diizeylerinin cinsiyet, yas, brans, mesleki
kidem, 6grenim diizeyi, teknoloji ile ilgili hizmet i¢i egitim alip almamasi, gorev yaptiklar
okul tiirii, okullarinda bulunan ve kisisel olarak sahip olduklar1 teknolojiler degiskenlerine
gore degisip degismedigi analiz edilmeye calisilmistir. Verilerin normal dagilima sahip
olup olmadigini analiz edebilmek icin tiim degiskenler i¢in Kolmogorov Simirnov ve
Shapiro-Wilk testleri uygulanmistir. Veriler normal dagilim géstermemektedir. Veriler
normal dagilim gostermediginden dolay1 cinsiyet, teknoloji ile ilgili hizmet i¢i egitim alip
almamasi, okullarinda bulunan ve kisisel olarak sahip olduklar1 teknolojiler degiskenleri
igin (iki gruplu olanlar) parametrik olmayan testlerden Mann-Whitney U testi; yas, brans,
kidem, Ogrenim diizeyi, okul tirii degiskenlerinde (ikiden fazla gruplu) parametrik

olmayan Kruskal Wallis testi uygulanmustir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde aragtirma sorulari ve elde edilen bulgular sirasiyla verilecektir.
4.1. Arastirma Ana Problemine iliskin Bulgular

Bu ¢aligmanin ilk sorusu “Ogretmenlerin egitim teknolojileri kullanimi diizeyleri nedir?”
olarak belirlenmistir. Ogretmenlerin egitim teknolojileri kullanim diizeylerini belirlemek
icin elde edilen aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmis ve Tablo 2°de

sunulmustur.

Tablo 2.
Egitim Teknolojileri Kullanim Diizeylerine Ait Betimsel Istatistikler

N  Minimum Orta Deger Maksimum Ortalama Std. Sapma

Teknoloji Okur Yazarlig 444 19 57 95 70.17 19.67
Derse Teknoloji Entegrasyonu 444 13 39 45 36.77 7.54
Sosyal Etik ve Yasal Hiikiimler 444 6 18 30 27.44 3.71
fletisim 444 4 12 20 11.32 4.73
Toplam 444 42 126 210 145.71 30.62

Tablo 2 incelendiginde Egitim Teknolojileri kullanim diizeylerine ait Teknoloji Okur
Yazarhig1r alt boyutu puanlarinin ortalamasi1 70.17 ve standart sapmasi 19.67; Derse
Teknoloji Entegrasyonu alt boyutuna ait puanlarinin ortalamasi1 36.77 ve standart sapmasi
7.54; Sosyal Etik ve Yasal Hiikiimler alt boyutuna ait puanlarmin ortalamasi 27.44 ve
standart sapmas1 3.71 ve Iletisim alt boyutuna ait puanlarmnin ortalamasi 11.32 ve standart
sapmasi 4.73 olarak belirlenmistir. Ogretmenlerin Egitim Teknolojileri kullanim diizeyine
ait toplam puanin ortalamasi 145.71 ve standart sapmasi 30.62 olarak belirlenmistir.
Olgekten alinabilecek toplam puanmnin en yiiksek degerinin 190, en diisiik degerinin 38
oldugu gdz oOniine almirsa Ogretmenlerin Egitim Teknolojisi Kullanim Diizeylerinin

yiiksek oldugu sdylenebilir.

Teknoloji Okur Yazarligi (1-19. Maddeler) boyutunda alinabilecek en yiiksek puanin 95 en

diisiik puanin 19 oldugu goriilmektedir. Bu duruma gore 70.17 puan alan 6gretmenlerin
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Teknoloji Okur Yazarligi alt boyutuna iligkin diizeylerinin yiiksek oldugu sonucuna

ulasilabilir.

Derse Teknoloji Entegrasyonu (20-28. Maddeler) alt boyutunda alinabilecek en yiiksek
puan 45 en diisiik puan 9 olmasina ragmen 6gretmenlerin minimum puaninin 13 oldugu
goriilmektedir. Ogretmenlerin  ortalama puanlarina bakildiginda Derse Teknoloji
Entegrasyonu alt boyutunda egitimde teknoloji kullanim diizeylerinin orta diizeyde yiiksek

oldugu sonucuna ulasilabilir.

Sosyal Etik ve Yasal Hikiimler (29-34. Maddeler) alt boyutunda &gretmenlerin
aliabilecek en yiiksek puan 30, en diisiik puan 6 olarak hesaplanir. Ogretmenler en diisiik
6 puan almislardir. Ogretmenlerin ortalama aldiklar1 puan 27.44 olup Sosyal Etik ve Yasal

Hiikiimler alt boyutunda teknoloji kullanim diizeyleri yiiksektir sonucuna ulasilabilir.

Iletisim (35-38. Maddeler) alt boyutunda alinabilecek en yiiksek puan 20, en diisiik puan 4
olmaktadir. Ogretmenler en diisiik 4 puan almislardir. Bu verilere gore dgretmenler 11.32
ortalama puan ile Iletisim alt boyutunda teknoloji kullanimlar1 orta diizeyde yiiksek

sonucuna ulasilabilir.
4.2. Arastirmanin Alt Problemlerine iliskin Bulgular
4.2.1. Birinci Alt Probleme Ait Bulgular

“Ogretmenlerin egitim teknolojileri kullamm diizeyleri cinsiyetine gore farklilik
gostermekte midir?” birinci alt probleminin analiz yontemine karar verebilmek icin yapilan

normallik testi sonuglar1 Tablo 3’te verilmistir.
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Tablo 3.

Egitim Teknolojileri Kullanim Puanlarimin Cinsiyetine Gore Normallik Testi Sonuglart

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Cinsiyet Istatistik sd. p Istatistik sd p
Kadin .069 266 .004 975 266 .000
Toplam
Erkek 126 178 .000 .897 178 .000
Teknoloii Okur Yazarlis Kadin .072 266 .002  .966 266 .000
crnotoy LT Tazaiet Erkek 175 178 000 .847 178 .000
.. Kadin 109 266 .000 .932 266 .000
Derse Teknoloji Entegrasyonu
Erkek 182 178 .000 .849 178 .000
) o Kadin 237 266 .000 .738 266 .000
Sosyal Etik ve Yasal Hiikiimler
Erkek .260 178 .000 .695 178 .000
N Kadin .098 266 .000 .951 266 .000
Iletigim
Erkek .078 178 .009 .954 178 .000

Tablo 3 incelendiginde Ogretmenlerin Egitim Teknolojileri Kullanim diizeylerine ait

toplam puan, Teknoloji Okur Yazarligi, Derse Teknoloji Entegrasyonu, Sosyal Etik ve

Yasal Hiikiimler ve Iletisim alt boyutlarma ait puanlarin erkekler ve kadinlar i¢in normal

dagilma sahip olmadigi goriilmektedir (p<0.05). Ogretmenlerin egitim teknolojileri

kullanim diizeylerinin cinsiyetlerine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek

amactyla yapilan parametrik olmayan analiz yontemlerinden Mann Whitney U testi

sonuglar1 Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4.

Cinsiyete Gore Mann-Whitney U Testi Sonuglart
Cinsiyet N Sira ort. Sira toplamt U p

Toplam Kadin 266 188.14 50044.00 14533.000 .000
Erkek 178 273.85 48746.00

Teknoloji Okur Yazarlig: Kadin 266 182.23 48474.00 12963.000 .000
Erkek 178 282.67 50316.00

.. Kadin 266 201.89 53701.50 18190.500 .000

Derse Teknoloji Entegrasyonu
Erkek 178 253.31 45088.50

Sosyal Etik ve Yasal Hiikiimler Kadin 266 215.36 57287.00 21776.000 .133
Erkek 178 233.16 41503.00

fletisim Kadmn 266 205.60 54689.00 19178.000 .001
Erkek 178 247.76 44101.00

Tablo 4 incelendiginde egitim teknolojileri kullanim diizeylerine ait Toplam puan

Teknoloji Okur Yazarligi, Derse Teknoloji Entegrasyonu ve Iletisim alt boyutlarma ait
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puanlarin cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli sekilde farklilastigi goriilmektedir
(p<0.05). Bu farkliliga gore erkek dgretmenlerin puanlarinin kadin 6gretmenlere gore daha
yiiksek oldugu, Sosyal Etik ve Yasal Hiikiimler alt boyutunda ise kadin 6gretmenler ile
erkek 6gretmenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadigi séylenebilir

(p>0.05).
4.2.2. Tkinci Alt Probleme Ait Bulgular

“Ogretmenlerin egitim teknolojileri kullanim diizeyleri yaslarina gore farklilik gostermekte
midir?” ikinci alt probleminin analiz yontemine karar verebilmek i¢in yapilan normallik

testi sonuglar1 Tablo 5’de verilmistir.
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Tablo 5.
Egitim Teknolojileri Kullanim Puanlarimin Yaslarina Gore Normallik Testi Sonuglart

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Yas Istatistik sd. p Istatistik sd p
21-25 arasi 101 19 200" .965 19 .668
26-30 arasi .076 93 200" .954 93 .002
31-35 aras1 .085 116 .039  .949 116 .000
Toplam 36-40 aras1 .096 93 .035 931 93 .000
41-45 arast 110 67 .044 953 67 .013
46-50 arast 113 40 200" .945 40 .049
51veiizeri  .101 16 200" .960 16 .659
21-25 arasi 143 19 200 .938 19 .245
26-30 aras1 116 93 .004 933 93 .000
31-35 aras1 124 116 .000 .924 116 .000
Teknoloji Okur Yazarh 36-40 aras1 122 93 002 921 93 .000
41-45 arasi 101 67 .085 .945 67 .005
46-50 aras1 103 40 200 .943 40 .044
51 ve tizeri 125 16 200 .948 16 .453
21-25 arasi 139 19 200 .889 19 .031
26-30 arasi 139 93 .000 .904 93 .000
31-35 aras1 143 116 .000 .900 116 .000
Derse Teknoloji Entegrasyonu 36-40 aras1 152 93 .000 .887 93 .000
41-45 arasi 147 67 .001 .917 67 .000
46-50 aras1 115 40 200 935 40 .023
51 ve tizeri .096 16 200 .947 16 .437
21-25 arasi 196 19 .053  .828 19 .003
26-30 arasi .245 93 .000 .783 93 .000
31-35 arasi 276 116 .000 .635 116 .000
Sosyal Etik ve Yasal Hiikiimler 36-40 aras1 237 93 .000 .742 93 .000
41-45 arasi 241 67 .000 .740 67 .000
46-50 aras1 291 40 .000 .690 40 .000
51 ve tizeri 201 16 .084  .826 16 .006
21-25 arasi 146 19 200 915 19 .091
26-30 arasi 117 93 .003 .947 93 .001
31-35 arasi .098 116 .008 .949 116 .000
Iletisim 36-40 arasi 113 93 .005 .958 93 .004
41-45 aras1 .108 67 .051  .953 67 .013
46-50 arasi 107 40 200 .950 40 .073
51 ve lizeri .208 16 .064 .928 16 .223

Tablo 5 incelendiginde 6gretmenlerin egitim teknolojileri kullanim diizeylerine ait toplam
puan, Teknoloji Okur Yazarligi, Derse Teknoloji Entegrasyonu, Sosyal Etik ve Yasal
Hiikiimler ve Iletisim alt boyutlarina ait puanlarin tiim yas gruplari icin normal dagilima

sahip olmadigi goriilmektedir (p<0.05). Ogretmenlerin egitim teknolojileri kullanim
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diizeylerinin yaslarina gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
parametrik olmayan analiz yontemlerinden Kruskal Wallis testi sonuglari Tablo 6’da

verilmistir.

Tablo 6.
Yasa Gore Kruskal Wallis Testi Sonuglart

Yas N  Swraort. Ki-kare p  Farklilik

21-25arast 19 251.97 15.105 .019 51 yas tizeri ile 26-30 yas
26-30 aras1 93 243.79
31-35aras1 116 233.87
Toplam 36-40 aras1 93 226.81
41-45 aras1 67 195.50
46-50 aras1 40 189.83
S51veiizeri 16 151.03
21-25 aras1 19 250.55 15.187 .019 21-25 arasi ile 41-45 arasi

26-30 aras1 93 244.55 21-25 aras ile 46-50 arasi
31-35aras1 116 237.15 21-25 arasi ile 51 ve tizeri
Teknoloji Okur Yazarlhigi 36-40 aras1 93 223.10 26-30 arasi ile 41-45 arasi
41-45 aras1 67 192.92 26-30 aras ile 46-50 arasi
46-50 aras1 40 187.46 26-30 arasi ile 51 ve tizeri
51 velizeri 16 162.81 31-35 arasi ile 41-45 arasi

21-25aras1 19 262.16 12.352 .055
26-30 aras1 93 238.82
31-35aras1 116 227.12
Derse Teknoloji Entegrasyonu 36-40 aras1 93 229.86
41-45 aras1 67 204.97
46-50 aras1 40 193.95
S51veiizeri 16 149.06
21-25aras1 19 204.76 5.142 526
26-30 aras1 93 221.77
31-35aras1 116 229.32
Sosyal Etik ve Yasal Hikiimler 36-40 aras1 93 216.40
41-45 aras1 67 221.12
46-50 aras1 40 248.16
S51veiizeri 16 17541
21-25aras1 19 218.63 2.970 .813
26-30 aras1 93 230.35
31-35aras1 116 222.16
Tletisim 36-40 aras1 93 233.83
41-45 aras1 67 216.28
46-50 aras1 40 200.23
S51velizeri 16 199.81

54



Tablo 6 incelendiginde egitim teknolojileri kullanim diizeylerine ait toplam puan ve
Teknoloji Okur Yazarligi alt boyutlarina ait puanlarin 6gretmenlerin yaslarina gore
istatistiksel olarak anlamli sekilde farklilastigi goriilmektedir (p<<0.05). Bu farklilik Toplam
Puan ig¢in 51 yas iizeri bireyler ile 26-30 yas aralifindaki bireyler arasindadir. 26-30 yas
araligindaki bireylerin egitim teknolojileri kullanim diizeylerine ait toplam puan 51 yas
tizeri bireylerin puanindan daha yiiksektir. Teknoloji Okur Yazarligi alt boyutu i¢in 35
yasindan kiiclik 6gretmenler ile 41 yasindan biiyiik 6gretmenler arasindadir. 35 yasindan
kiiciik 6gretmenler Teknoloji Okur Yazarligi puanlar1 41 yasindan biiylik 6gretmenlerin
Teknoloji Okur Yazarlig1 puanlarindan daha yiiksektir. Derse Teknoloji Entegrasyonu,
fletisim ve Sosyal Etik ve Yasal Hiikiimler alt boyutunda ise 6gretmenlerin yaslarma gore

istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadig: goriilmektedir (p>0.05).
4.2.3. Uciincii Alt Probleme Ait Bulgular

“Ogretmenlerin egitim teknolojileri kullanim diizeyleri branglarina gore farklilik
gostermekte midir?” {iclincii alt probleminin analiz yontemine karar verebilmek igin

yapilan normallik testi sonuglar1 Tablo 7°de verilmistir.
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Tablo 7.

Egitim Teknolojileri Kullanim Puanlarimin Bransa Gore Normallik Testi Sonuglart

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Brang Istatistik sd. p Istatistik sd p
Sayisal 071 76 2000 .963 76 .025
Sozel .072 242 .004 .963 242 .000
Toplam .
Yabanc1 Dil ~ .143 37 .053  .925 37 .016
Meslek .180 89 .000 .877 89 .000
Sayisal .100 76 .059  .953 76 .007
. . Sozel .079 242 001 951 242 .000
Teknoloji Okur Yazarligi .
Yabanci Dil 165 37 .013  .920 37 011
Meslek .202 89 .000 .831 89 .000
Sayisal .092 76 182 948 76 .004
.. Sozel 129 242 .000 .913 242 .000
Derse Teknoloji Entegrasyonu .
Yabanci Dil .207 37 .000 .842 37 .000
Meslek .185 89 .000 .844 89 .000
Sayisal 226 76 .000 .766 76 .000
i Sozel .235 242 000 .744 242 .000
Sosyal Etik ve Yasal Hiikiimler .
Yabanci Dil .248 37 .000 .753 37 .000
Meslek 314 89 .000 .616 89 .000
Sayisal .082 76 200 .963 76 .025
A Sozel .105 242 .000 .947 242 .000
Iletisim .
Yabanc1 Dil ~ .133 37 .096  .948 37 .083
Meslek .080 89 200 .943 89 .001

Tablo 7 incelendiginde 6gretmenlerin egitim teknolojileri kullanim diizeylerine ait toplam

puan, Teknoloji Okur Yazarligi, Derse Teknoloji Entegrasyonu, Sosyal Etik ve Yasal

Hiikiimler ve Iletisim alt boyutlarina ait puanlarin tiim branslar i¢in normal dagilima sahip

olmadig goriilmektedir (p<0.05). Ogretmenlerin egitim teknolojileri kullanim diizeylerinin

branglaria gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan parametrik

olmayan analiz yontemlerinden Kruskal Wallis testi sonuglar1 Tablo 8’de verilmistir.
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Tablo 8.
Branga Gére Kruskal Wallis Testi Sonuglart

Brang N Swraort. Ki-kare p  Farklilik

Sayisal 76 208.72 21.108  .000 Sayisal-Meslek

Sozel 242 204.25 Sozel- Meslek
Toplam Yabanct 37 248.59

Dil

Meslek 89 273.03
Sayisal 76 216.66 24941  .000 Sozel- Meslek

Sozel 242 200.99
Teknoloji Okur Yazarligi Yabanct 37 238.93
Dil

Meslek 89 279.16
Sayisal 76 188.73 15.158  .002 Sayisal-Yabanci dil

Sozel 242 215.61 Sayisal-Meslek
Derse Teknoloji Entegrasyonu Yabanci 37 267.62
Dil

Meslek 89 251.33
Sayisal 76 207.05 6.259 .100

Sozel 242 215.85
Sosyal Etik ve Yasal Hiikiimler Yabanci 37 236.80
Dil

Meslek 89 247.84
Sayisal 76 238.74 8.016 .046 Sozel-Meslek

Sozel 242 208.12
Tletisim Yabanct 37 220.18
Dil

Meslek 89 248.69

Tablo 8 incelendiginde 6gretmenlerin egitim teknolojileri kullanim diizeylerine ait toplam
puan, Teknoloji Okur Yazarligi, Derse Teknoloji Entegrasyonu ve lletisim alt boyutlarina
ait puanlarin 6gretmenlerin branslarina gore istatistiksel olarak anlamli sekilde farklilastig
goriilmektedir (p<0.05). Bu farklilik egitim teknolojileri kullanim diizeylerine ait toplam
puan i¢in mesleki brans 6gretmenleri ile sayisal ve sozel brans 6gretmenleri arasinda olup
mesleki brang 6gretmenlerinin toplam puanlar1 daha yiiksektir. Teknoloji Okur Yazarligi
alt boyutu i¢in sozel brang Ogretmenleri ile mesleki brang 6gretmenleri arasinda olup
mesleki brans 6gretmenlerinin Teknoloji Okur Yazarligi puanlart daha yiiksektir. Derse
Teknoloji Entegrasyonu alt boyutu i¢in sayisal brans dgretmenleri ile mesleki ve yabanci
dil brans ogretmenleri arasinda olup sayisal brans Ogretmenlerinin Derse Teknoloji
Entegrasyonu puanlar1 daha diisiiktiir. Iletisim alt boyutu igin s6zel brans 6gretmenleri ile
mesleki brang 6gretmenleri arasinda olup mesleki brans dgretmenlerinin iletisim puanlar

daha ytiksektir.
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4.2.4. Dordiincii Alt Probleme Ait Bulgular

“Ogretmenlerin egitim teknolojileri kullanim diizeyleri mesleki kidemlerine gore farklilik
gostermekte midir?” dordiincli alt probleminin analiz yontemine karar verebilmek igin

yapilan normallik testi sonuglar1 Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9.
Egitim Teknolojileri Kullanim Puanlarinin Mesleki Kidemlerine Gore Normallik Testi
Sonuclari

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Kidem Istatistik sd. p Istatistik sd p
1-5yil .089 106 .040 .958 106 .002
6-10 yil .064 92  .200" .965 92 .014
Toplam 11-15 yil 115 100 .002 .922 100 .000
16-20 yil .080 77 200" .967 77 .042
21 y1l ve tizeri .118 69 .018 930 69 .001
1-5 yil 113 106 .002 .924 106 .000
6-10 y1l .090 92 .063 946 92 .001
Teknoloji Okur Yazarligt 11-15 yil 151 100 .000 .901 100 .000
16-20 yil .082 77 200 956 77 .009
21 y1l ve lizeri .138 69 .002 .928 69 .001
1-5 yil 135 106 .000 .905 106 .000
6-10 y1l Ja21 92 .002 919 92 .000
Derse Teknoloji Entegrasyonu 11-15 yil .158 100 .000 .875 100 .000
16-20 y1l 125 77 .004 917 77 .000
21 yil ve tizeri .125 69 .009 .918 69 .000
1-5 yil .260 106 .000 .760 106 .000
6-10 y1l .269 92 .000 .635 92 .000
Sosyal Etik ve Yasal Hiikiimler 11-15 yil .239 100 .000 .736 100 .000
16-20 y1l 247 77 .000 .762 77 .000
21 yil ve lizeri .294 69 .000 .705 69 .000
1-5 yil .104 106 .007 .932 106 .000
6-10 y1l .099 92 .028  .950 92 .001
fletisim 11-15y1l .128 100 .000 .957 100 .002
16-20 y1l 103 77 .042 957 77 011
21 yil ve lizeri .114 69 027 942 69 .003

Tablo 9 incelendiginde Ogretmenlerin Egitim Teknolojileri Kullanim diizeylerine ait
toplam puan, Teknoloji Okur Yazarligi, Derse Teknoloji Entegrasyonu, Sosyal Etik ve
Yasal Hiikiimler ve Iletisim alt boyutlarina ait puanlarin tiim kidem gruplar1 igin normal

dagilima sahip olmadigi goriilmektedir (p<0.05). Ogretmenlerin egitim teknolojileri
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kullanim diizeylerinin kidemlerine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amactyla yapilan parametrik olmayan analiz yontemlerinden Kruskal Wallis testi sonuglari

Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10.
Kideme Gore Kruskal Wallis Testi Sonuclart
Kidem N Sira ort. Ki-kare p Farklilik
1-5 yil 106 249.58 13.859 .008 1-5yilile 16-20 yil
6-10 y1l 92 218.33 1-5 yil ile 21 y1l ve iizeri
Toplam 11-15 y1l 100 239.29
16-20 y1l 77 190.64
21 yil ve lizeri 69 197.68
1-5y1l 106 250.35 16.224 .003 1-5yilile 16-20 yil
6-10 y1l 92 221.10 1-5 yil ile 21 y1l ve iizeri
Teknoloji Okur Yazarlig 11-15yd 100 240.87
16-20 y1l 77 187.14
21 yil ve tizeri 69 194.41
1-5 yil 106 246.01 7.624 .106
6-10 y1l 92 218.55
Derse Teknoloji Entegrasyonu ~ 11-15 yil 100 230.36
16-20 yil 77 203.10
21 yil ve lizeri 69 201.91
1-5 yil 106 227.24 2.265 .687
6-10 y1l 92 227.77
Sosyal Etik ve Yasal Hiikiimler 11-15 yil 100 213.35
16-20 yil 77 210.79
21 yil ve lizeri 69 234.52
1-5 yil 106 22522 4.093 .39
6-10 y1l 92 207.41
Iletigim 11-15 yul 100 242.45
16-20 yil 77 215.81

21 yil ve lizeri 69 217.00

Tablo 10 incelendiginde egitim teknolojileri kullanim diizeylerine ait toplam puan ve
Teknoloji Okur Yazarligr alt boyutuna ait puanlarin &gretmenlerin kidemlerine gore
istatistiksel olarak anlamli sekilde farklilastigr goriilmektedir (p<0.05). Bu farklilik 1-5 yil
kideme sahip O6gretmenler ile 16-20 yil ve 21 yil ve lizeri kideme sahip Ogretmenler
arasinda olup, kidemi daha diisiik olanlarin egitim teknolojileri kullanim diizeylerine ait
toplam puan ve Teknoloji Okur Yazarligt puanlarinin daha yiliksek oldugunu

gostermektedir. Derse Teknoloji Entegrasyonu, Sosyal Etik ve Yasal Hiikiimler ve Iletisim
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alt boyutlarma ait puanlarin gretmenlerin mesleki kidemlerine gore istatiksel olarak

anlamli farklilik bulunmadig1 goriilmektedir (p>0.05).
4.2.5. Besinci Alt Probleme Ait Bulgular

“Ogretmenlerin egitim teknolojileri kullanim diizeyleri 6grenim diizeylerine gore farklilik
gostermekte midir?” besinci alt probleminin analiz yontemine karar verebilmek igin

yapilan normallik testi sonuglar1 Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11.
Egitim Teknolojileri Kullanim Puanlarimin Ogrenim Diizeylerine Gore Normallik Testi
Sonuglar

Ogrenim Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Diizeyi Istatistik sd. p Istatistik sd p
On lisans 255 5 200" .944 5 692
Toplam Lisans .077 376 .000 .959 376 .000
Lisansiistii 124 63 .018 912 63 .000
On lisans 222 5 200 .963 5 .827
Teknoloji Okur Yazarlig Lisans .097 376 .000 .942 376 .000
Lisansiistii .183 63 .000 .861 63 .000
On lisans .299 5 165 815 5 .107
Derse Teknoloji Entegrasyonu Lisans 134 376 .000 .910 376 .000
Lisansiistii .164 63 .000 .873 63 .000
On lisans .366 5 027 727 5 .018
Sosyal Etik ve Yasal Hiikiimler Lisans 242 376 .000 .732 376 .000
Lisansiistii .264 63 .000 .708 63 .000
On lisans .278 5 200 792 5 .070
fletisim Lisans .090 376 .000 .954 376 .000
Lisansiistii .097 63 200 945 63 .007

Tablo 11 incelendiginde 6gretmenlerin Egitim Teknolojileri Kullanim diizeylerine ait
toplam puan, Teknoloji Okur Yazarligi, Derse Teknoloji Entegrasyonu, Sosyal Etik ve
Yasal Hiikiimler ve Iletisim alt boyutlarina ait puanlarin tiim 6grenim diizeyleri i¢in normal
dagilima sahip olmadig1 goriilmektedir (p<0.05). Ogretmenlerin egitim teknolojileri
kullanim diizeylerinin 6grenim diizeylerine gore farklilik gdsterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan parametrik olmayan analiz yontemlerinden Kruskal Wallis

testi sonuglar1 Tablo 12°de verilmistir.
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Tablo 12.
Ogrenim Diizeylerine Gére Kruskal Wallis Testi Sonuglart

Ogrenim diizeyi N Siraort. Ki-kare p  Farklilik

On lisans 5 156.40 8.337 .015 Lisanstistii ile Lisans
Lisans 376 216.62
Toplam . e
Lisanstistii 63 262.82
Toplam 444
On lisans 5 142.20 8.111 .017 Lisanststii ile Lisans
Teknoloii Okur Yazarlis Lisans 376 217.21 Lisansiistii ile On lisans
cRnofo]t Lkl Tazartigt Lisansiistii 63 260.44
Toplam 444
On lisans 5 16750 5.948 .051
. Lisans 376 217.54
Derse Teknoloji Entegrasyonu . L
Lisansiistii 63 256.48
Toplam 444
On lisans 5 231.20 3.257 .196
. Lisans 376 218.11
Sosyal Etik ve Yasal Hiikiimler . o
Lisanstistii 63 248.02
Toplam 444
On lisans 5 218.80 6.038 .049 Lisansiistii ile Lisans
L Lisans 376 216.40
Iletisim . e
Lisansiistii 63 259.20
Toplam 444

Tablo 12 incelendiginde egitim teknolojileri kullanim diizeylerine ait toplam puan,
Teknoloji Okur Yazarhigi ve Iletisim alt boyutuna ait puanlarin dgretmenlerin 6grenim
diizeylerine gore istatistiksel olarak anlamli sekilde farklilastigi goriilmektedir (p<0.05).
Bu farklihik egitim teknolojileri kullanim diizeylerine ait toplam puan i¢in lisansiistii
mezunu bireyler ile lisans mezunu bireyler arasinda olup lisansiistii 6grenim diizeyine
sahip bireylerin toplam puanlar1 lisans 6grenim diizeyine sahip bireylerin puanlarindan
daha yiiksektir. Teknoloji Okur Yazarligi alt boyutu i¢in lisansiistii 6grenim diizeyine
sahip bireyler ile lisans ve On lisans Ogrenim diizeyine sahip bireyler arasindadir.
Lisansiisti mezunu bireylerin Teknoloji Okur Yazarligi puanlar1 lisans ve on lisans
mezunu bireylerin puanlarindan istatistiksel olarak anlaml1 sekilde daha yiiksektir. Iletisim
alt boyutu i¢in ise farklilik lisansiisti mezunu bireyler ile lisans mezunu bireyler
arasmdadir. Lisansiistii 6grenim diizeyine sahip bireylerin Iletisim puanlari lisans 6grenim
diizeyine sahip bireylerin puanlarindan istatistiksel olarak anlamli sekilde daha yiiksektir.

Bireylerin egitim teknolojileri kullanim diizeylerine ait Derse Teknoloji Entegrasyonu ve
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Sosyal Etik ve Yasal Hiikiimler alt boyutuna ait puanlarin Ogretmenlerin 6grenim

diizeylerine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmadig: goriilmektedir (p>0.05).
4.2.6. Altinc1 Alt Probleme Ait Bulgular

“Ogretmenlerin egitim teknolojileri kullanim diizeyleri teknoloji ile ilgili hizmet i¢i egitim
alip almadiklarma gore farklilik gostermekte midir?” altinci alt probleminin analiz

yontemine karar verebilmek i¢in yapilan normallik testi sonuglar1 Tablo 13’te verilmistir.

Tablo 13.
Egitim Teknolojileri Kullanim Puanlarimin Hizmet Ici Egitim Alma Durumlarina Gore
Normallik Testi Sonuglar

Hizmet ici Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
egitim Istatistik sd. p Istatistik sd p
Evet .096 338 .000 .945 338 .000
Toplam
Hayir .098 106 .014 .966 106 .008
Teknoloii Okur Yazarli Evet 124 338 .000 .918 338 .000
€Knoloj1 I Yazarligl
IR g Hayir 084 106 062 .965 106 .007
Derse Teknoloii Entearasvonu Evet 154 338 .000 .886 338 .000
Ji Emegrasy Hayir 112 106 002 954 106 .001
, o Evet 251 338 000 .713 338 .000
Sosyal Etik ve Yasal Hiikiimler
Hayir 227 106 .000 .746 106 .000
N Evet .083 338 .000 .956 338 .000
Iletisim
Hayir .108 106 .004 .942 106 .000

Tablo 13 incelendiginde 6gretmenlerin Egitim Teknolojileri Kullanim diizeylerine ait
toplam puan, Teknoloji Okur Yazarligi, Derse Teknoloji Entegrasyonu, Sosyal Etik ve
Yasal Hiikiimler ve Iletisim alt boyutlarina ait puanlarin hizmet igi egitim alma durumlar
icin normal dagilima sahip olmadigi goriilmektedir (p<0.05). Ogretmenlerin egitim
teknolojileri kullanim diizeylerinin hizmet i¢i egitim alma durumlarina gore farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan parametrik olmayan analiz

yontemlerinden Mann Whitney U testi sonuglart Tablo 14°te verilmistir.

62



Tablo 14.
Hizmet I¢i Egitim Alma Durumlarina Gére Mann Whitney U Testi Sonuglar

Hizmet ici

egitim N Siraort.  SwaTop. U p

Evet 338 235.37 79556.00 13563.000 .000
Toplam Hayir 106 181.45 19234.00

Toplam 444

Evet 338 234.40 79226.50 13892.500 .000
Teknoloji Okur Yazarligt Hayir 106 184.56 19563.50

Toplam 444

Evet 338 235.44 79580.00 13539.000 .000
Derse Teknoloji Entegrasyonu Hayir 106 181.23 19210.00

Toplam 444

Evet 338 228.81 77337.50 15781.500 .052
Sosyal Etik ve Yasal Hiikiimler Hayir 106 202.38 21452.50

Toplam 444

Evet 338 233.96 79079.50 14039.500 .001
Iletisim Hayir 106 185.95 19710.50

Toplam 444

Tablo 14 incelendiginde egitim teknolojileri kullanim diizeylerine ait toplam puan,
Teknoloji Okur Yazarhigi, Derse Teknoloji Entegrasyonu ve lletisim alt boyutuna ait
puanlarin 6gretmenlerin hizmet i¢i egitim alma durumlarina gore istatistiksel olarak
anlaml sekilde farklilagtigi goriilmektedir (p<0.05). Hizmet ici egitim alan bireylerin
egitim teknolojileri kullanim diizeylerine ait toplam, Teknoloji Okur Yazarligi, Derse
Teknoloji Entegrasyonu ve lletisim puanlarmin hizmet igi eitim almayan bireylerin
puanlarindan daha ytiksek oldugu goriilmektedir. Bireylerin egitim teknolojileri kullanim
diizeylerine ait Sosyal Etik ve Yasal Hiikiimler alt boyutuna ait puanlarin hizmet i¢i egitim
alma durumlarima gore istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmadigi goériilmektedir

(p>0.05).
4.2.7. Yedinci Alt Probleme Ait Bulgular

“Ogretmenlerin egitim teknolojileri kullanim diizeyleri gorev yaptiklar1 okul tiiriine gore
farklilik gbstermekte midir?” yedinci alt probleminin analiz yontemine karar verebilmek

icin yapilan normallik testi sonuglart Tablo 15°te verilmistir.
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Tablo 15.
Egitim Teknolojileri Kullanim Puanlarinin Okul Tiiriine Gore Normallik Testi Sonuglart

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Okul Tiiri Istatistik sd. p Istatistik sd p
Anaokulu 154 19 200" 919 19 .108
[lkokul .104 160 .000 .955 160 .000
Toplam Ortaokul .109 137 .000 .945 137 .000
Lise .093 122 .012  .955 122 .000
Diger .369 6 011 757 6 .023
Anaokulu 191 19 .067 .876 19 .018
Ilkokul .086 160 .005 .949 160 .000
Teknoloji Okur Yazarhgi Ortaokul 117 137 .000 .924 137 .000
Lise 128 122 .000 .922 122 .000
Diger .370 6 .010 715 6 .009
Anaokulu .189 19 .073  .844 19 .005
[lkokul 139 160 .000 .909 160 .000
Derse Teknoloji Entegrasyonu Ortaokul 152 137 .000 .891 137 .000
Lise 129 122 .000 .914 122 .000
Diger 378 6 .007 .709 6 .008
Anaokulu 246 19 .004  .830 19 .003
[lkokul .218 160 .000 .788 160 .000
Sosyal Etik ve Yasal Hiikiimler Ortaokul .262 137 .000 .690 137 .000
Lise 273 122 .000 .651 122 .000
Diger 297 6 106 762 6 .026
Anaokulu A72 19 143 940 19 .266
[lkokul .090 160 .003 .948 160 .000
Iletigim Ortaokul .098 137 .002  .942 137 .000
Lise .086 122 .026  .964 122 .002
Diger 223 6 200 .902 6  .387

Tablo 15 incelendiginde 6gretmenlerin Egitim Teknolojileri Kullanim diizeylerine ait
toplam puan, Teknoloji Okur Yazarligi, Derse Teknoloji Entegrasyonu, Sosyal Etik ve
Yasal Hiikiimler ve Iletisim alt boyutlarma ait puanlarin tiim okul tiirleri i¢in normal
dagilima sahip olmadigi goriilmektedir (p<0.05). Ogretmenlerin egitim teknolojileri
kullanim  diizeylerinin okul tiirlerine gore durumlarina gore farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan parametrik olmayan analiz yontemlerinden

Kruskal Wallis testi sonuglar1 Tablo 16’da verilmistir.
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Tablo 16.

Okul Tiiriine Gore Kruskal Wallis Testi Sonuclart

Okul Tiri N Swraort. Ki-kare p Farklilik
Anaokulu 19 23453  8.937 .063
[lkokul 160 199.73
Ortaokul 137 235.27
Toplam .
Lise 122 232.92
Diger 6 288.17
Toplam 444
Anaokulu 19 237.34 10.730 .030 Lise ile flkokul
[lkokul 160 197.01
. . Ortaokul 137 235.01
Teknoloji Okur Yazarligi .
Lise 122 236.53
Diger 6 284.33
Toplam 444
Anaokulu 19 223.92  2.400 .663
Ilkokul 160 217.09
.. Ortaokul 137 231.76
Derse Teknoloji Entegrasyonu .
Lise 122 216.27
Diger 6 277.25
Toplam 444
Anaokulu 19 21153 3470 482
[lkokul 160 209.55
. Ortaokul 137 231.04
Sosyal Etik ve Yasal Hiikiimler .
Lise 122 232.27
Diger 6 208.92
Toplam 444
Anaokulu 19 21555 13.656 .008 Lise ile Ilkokul
Ilkokul 160 195.80
A Ortaokul 137 232.22
Iletisim .
Lise 122 243.59
Diger 6 305.67
Toplam 444

Tablo 16 incelendiginde Ogretmenlerin egitim teknolojileri kullanim diizeylerine ait
Teknoloji Okur Yazarlig1 ve iletisim alt boyutuna ait puanlarin gretmenlerin gérev yaptig
okul tiiriine gore istatistiksel olarak anlamli sekilde farklilastig1 goriilmektedir (p<0.05). Bu
farklilik Teknoloji Okur Yazarlig1 ve Iletisim boyutlari icin lisede gorev yapan 6gretmenler
ile ilkokulda gérev yapan dgretmenler arasindadir. Tlkokulda gorev yapan 6gretmenlerin
teknoloji okur yazarligi ve iletisim puanlarn lisede gérev yapan Ogretmenlerin iletisim
puanlarindan daha diislik oldugu goriilmektedir. Bireylerin egitim teknolojileri kullanim

diizeylerine ait toplam puanlari, Derse Teknoloji Entegrasyonu ve Sosyal Etik ve Yasal
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Hiiktimler alt boyutuna puanlarinin gérev yaptigi okul tiiriine gore istatistiksel olarak

anlamli farklilik bulunmadig1 goriilmektedir (p>0.05).
4.2.8. Sekizinci Alt Probleme Ait Bulgular

“Ogretmenlerin egitim teknolojileri kullanim diizeyleri okullarinda bulunan teknolojilere
gore farklilik gostermekte midir?” sekizinci alt probleminin analiz yontemine karar
verebilmek igin yapilan normallik testi sonuglar1 Tablo 17, Tablo 19, Tablo 21, Tablo 23
ve Tablo 25°te; farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan parametrik
olmayan analiz yontemlerinden Mann Whitney U testi sonuglar1 ise Tablo 18, Tablo 20,
Tablo 22, Tablo 24 ve Tablo 26°da verilmistir.

Tablo 17.
Okullarinda Bilgisayar Bulunma Durumuna Gore Normallik Testi Sonuglar
Bilgisayar Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Bulunma Istatistik sd. p Istatistik sd p
Hayir 195 27 .010 .924 27 .051
Toplam
Evet .078 417 .000 955 417 .000
. . Hay1r 117 27 200  .935 27 .090
Teknoloji Okur Yazarligt
Evet .106 417 .000 .932 417 .000
Derse Teknoloji Entegrasyonu Hayr 126 27 200929 27 064
i Enegrasy Evet 140 417 000 903 417 .000
Sosval Etik ve Yasal Hikiml Hayir 301 27 000 557 27 .000
1 mier
osyal R ve Tasal Huue Evet 240 417 000 738 417 .000
A Hay1r 137 27 200 .930 27 .069
Iletisim
Evet .086 417 .000 .955 417 .000

Tablo 17 incelendiginde 6gretmenlerin Egitim Teknolojileri Kullanim diizeylerine ait
toplam puan, Teknoloji Okur Yazarligi, Derse Teknoloji Entegrasyonu, Sosyal Etik ve
Yasal Hiikiimler ve Iletisim alt boyutlarina ait puanlarin bilgisayar bulunma durumlarina
gore normal dagilima sahip olmadigi goriilmektedir (p<0.05). Ogretmenlerin egitim
teknolojileri kullanim diizeylerinin bilgisayar bulunma durumlarina gore farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan parametrik olmayan analiz yontemlerinden

Mann Whitney U testi sonuglar1 Tablo 18’de verilmistir.
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Tablo 18.
Okullarinda Bilgisayar Bulunma Durumuna Gore Mann Whitney U Testi Sonuglart

Bilgisayar

Bulunma Sira ort. Sira Top. U p

Hayir 27 17541 4736.00 4358.000 .049
Toplam Evet 417 225.55 94054.00

Toplam 444

Hayir 27 175.35 473450 4356.500 .049
Teknoloji Okur Yazarhigi Evet 417 225.55 94055.50

Toplam 444

Hayir 27 181.06 4888.50 4510.500 .082
Derse Teknoloji Entegrasyonu Evet 417 225.18 93901.50

Toplam 444

Hayir 27 228.87 6179.50 5457.500 .780
Sosyal Etik ve Yasal Hiikiimler Evet 417 222.09 92610.50

Toplam 444

Hayir 27 166.96 4508.00 4130.000 .020
Iletisim Evet 417 226.10 94282.00

Toplam 444

Tablo 18 incelendiginde 6gretmenlerin egitim teknolojileri kullanim diizeylerine ait toplam
puanlari, Teknoloji Okur Yazarligi ve Iletisim alt boyutuna ait puanlarin &gretmenlerin
okullarinda bilgisayar bulunma durumuna gore istatistiksel olarak anlamli sekilde
farklilastigi  gorilmektedir (p<0.05). Bu farklilk okullarinda bilgisayar bulunan
ogretmenlerin egitim teknolojileri kullanim diizeylerine ait toplam puanlari, Teknoloji
Okur Yazarh@g ve lletisim alt boyutuna ait puanlarmin daha yiiksek oldugunu
gostermektedir. Ogretmenlerin egitim teknolojileri kullanim diizeylerine ait Sosyal Etik ve
Yasal Hiikiimler alt boyutuna ait puanlarin 6gretmenlerin okullarinda bilgisayar bulunma

durumuna gore istatistiksel olarak farklilik olmadig1 goriilmektedir (p>0.05).
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Tablo 19.
Okullarinda Projeksiyon Bulunma Durumuna Gére Normallik Testi Sonuglart

Projeksiyon Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Bulunma Istatistik sd. p Istatistik sd p
Hayir .067 163 .070 .960 163 .000
Toplam
Evet .094 281 .000 .951 281 .000
Teknoloii Okur Yazarlis Hayr 105 163 .000 .939 163 .000
1 r zarigl
crnofot Likur Tazartg Evet 108 281 .000 .930 281 .000
.. Hayir 129 163 .000 .916 163 .000
Derse Teknoloji Entegrasyonu
Evet 143 281 .000 .898 281 .000
. o Hayir 259 163 .000 .690 163 .000
Sosyal Etik ve Yasal Hiikiimler
Evet .238 281 .000 .741 281 .000
. Hayir 104 163 .000 .955 163 .000
Iletigim
Evet .084 281 .000 .952 281 .000

Tablo 19 incelendiginde 6gretmenlerin Egitim Teknolojileri Kullanim diizeylerine ait
toplam puan, Teknoloji Okur Yazarligi, Derse Teknoloji Entegrasyonu, Sosyal Etik ve
Yasal Hiikiimler ve Iletisim alt boyutlarma ait puanlarin projeksiyon bulunma durumlarina
gdére normal dagilima sahip olmadigi goriilmektedir (p<0.05). Ogretmenlerin egitim
teknolojileri kullanim diizeylerinin projeksiyon bulunma durumlarina gore farklilik
gosterip gostermedigini  belirlemek amaciyla yapilan parametrik olmayan analiz

yontemlerinden Mann Whitney U testi sonuglar1 Tablo 20°de verilmistir.
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Tablo 20.
Projeksiyon Bulunma Durumuna Gére Mann Whitney U Testi Sonug¢lar

Projeksiyon

Bulunma Swraort.  Sira Top. U p

Hayir 163 214.99 35043.00 21677.000 .347
Toplam Evet 281 226.86 63747.00

Toplam 444

Hayir 163 216.82 35342.00 21976.000 .477
Teknoloji Okur Yazarhigi Evet 281 225.79 63448.00

Toplam 444

Hayir 163 213.15 34743.00 21377.000 .240
Derse Teknoloji Entegrasyonu Evet 281 227.93 64047.00

Toplam 444

Hayir 163 225.41 36742.00 22427.000 .702
Sosyal Etik ve Yasal Hiikiimler Evet 281 220.81 62048.00

Toplam 444

Hayir 163 215.20 35077.00 21711.000 .360
Iletisim Evet 281 226.74 63713.00

Toplam 444

Tablo 20 incelendiginde 6gretmenlerin egitim teknolojileri kullanim diizeylerine ait toplam
puan, Teknoloji Okur Yazarligi Derse Teknoloji Entegrasyonu, Sosyal Etik ve Yasal
Hiikiimler ve lletisim alt boyutuna ait puanlarin dgretmenlerin okullarinda projeksiyon

bulunma durumuna gore istatistiksel olarak farklilik olmadigi gérilmektedir (p>0.05).

Tablo 21.
Okullarinda Akilli Tahta Bulunma Durumuna Gére Normallik Testi Sonuglart
Akill: Tahta  Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Bulunma [statistik sd. p Istatistik sd p
Hay1r .084 162 .007 .960 162 .000
Toplam
Evet .096 282 .000 .949 282 .000
Ceknolort Okur Yagarl Hayir 101 162 .000 .948 162 .000
€Knoloj1 I Y azarligl
Jr & Evet 116 282 000 923 282 .000
Derse Teknoloii Entearasvonu Hay1r 132 162 .000 .908 162 .000
JEntegrasy Evet 141 282 000 .899 282 .000
Sosval Btk ve Yasal Hikiml Hayir 236 162 000 .746 162 .000
a 1K Vi asa umier
o © Tl e Evet 250 282 000 713 282 .000
. Hay1r 109 162 .000 .948 162 .000
Iletisim
Evet .092 282 .000 .956 282 .000
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Tablo 21 incelendiginde 6gretmenlerin Egitim Teknolojileri Kullanim diizeylerine toplam
puan, ait Teknoloji Okur Yazarligi, Derse Teknoloji Entegrasyonu, Sosyal Etik ve Yasal
Hiikiimler ve iletisim alt boyutlarna ait puanlarin akilli tahta bulunma durumlarma gére
normal dagilima sahip olmadigi gériilmektedir (p<0.05). Ogretmenlerin egitim
teknolojileri kullanim diizeylerinin akilli tahta bulunma durumlarma gore farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan parametrik olmayan analiz yontemlerinden

Mann Whitney U testi sonuglar1 Tablo 22°de verilmistir.

Tablo 22.
Okullarinda Akilli Tahta Bulunma Durumuna Gére Mann Whitney U Testi Sonuglari

gﬁ;blﬁl;zhta Sira ort. Sira Top. U p

Hayir 162 206.31 33423.00 20220.000 .044
Toplam Evet 282 231.80 65367.00

Toplam 444

Hayir 162 201.48 32639.00 19436.000 .009
Teknoloji Okur Yazarligi Evet 282 234.58 66151.00

Toplam 444

Hayir 162 216.11 35010.00 21807.000 .425
Derse Teknoloji Entegrasyonu Evet 282 226.17 63780.00

Toplam 444

Hayir 162 221.68 35912.50 22709.500 .915
Sosyal Etik ve Yasal Hiikiimler Evet 282 222.97 62877.50

Toplam 444

Hayir 162 210.92 34169.50 20966.500 .149
Tletisim Evet 282 229.15 64620.50

Toplam 444

Tablo 22 incelendiginde 6gretmenlerin egitim teknolojileri kullanim diizeylerine ait toplam
puan ve Teknoloji Okur Yazarligi alt boyutuna ait puanlarin 6gretmenlerin okullarinda
akilli tahta bulunma durumuna gore istatistiksel olarak anlamli sekilde farklilastig
goriilmektedir (p<0.05). Bu farklilik okullarinda akilli tahta bulunan 6gretmenlerin egitim
teknolojileri kullanim diizeylerine ait toplam puanlar1 ve Teknoloji Okur Yazarligi alt
boyutuna ait puanlarinin istatistiksel olarak daha yiiksek oldugu seklindedir. Ogretmenlerin
egitim teknolojileri kullanim diizeylerine ait Derse Teknoloji Entegrasyonu, Sosyal Etik ve
Yasal Hiikiimler ve Iletisim alt boyutuna ait puanlarin dgretmenlerin okullarinda akilli
tahta bulunma durumuna gore istatistiksel olarak farklilik olmadigr goriilmektedir

(p>0.05).
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Tablo 23.
Okullarinda Cok Fonksiyonlu Yazici Bulunma Durumuna Gére Normallik Testi Sonuglart

Yazici Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Bulunma Istatistik sd. p Istatistik sd p
Hay1r .061 188 .090 .977 188 .003
Toplam
Evet 103 256 .000 931 256 .000
. Hay1r .081 188 .005 .966 188 .000
Teknoloji Okur Yazarlig
crnotoy LT Taziet Evet 138 256 000 899 256 .000
Derse Teknoloii Entearasvonu Hayr 109 188 .000 .936 188 .000
JEntegrasy Evet 158 256 000 879 256 .000
, o Hayir 252 188 .000 .703 188 .000
Sosyal Etik ve Yasal Hiikiimler
Evet .249 256 .000 .741 256 .000
A Hayir 104 188 .000 .946 188 .000
Iletisim
Evet .088 256 .000 .955 256 .000

Tablo 23 incelendiginde 6gretmenlerin Egitim Teknolojileri Kullanim diizeylerine ait
toplam puan, Teknoloji Okur Yazarligi, Derse Teknoloji Entegrasyonu, Sosyal Etik ve
Yasal Hiikiimler ve Iletisim alt boyutlarmna ait puanlarin yazici bulunma durumlarina gére
normal dagilima sahip olmadig goriilmektedir (p<0.05). Ogretmenlerin egitim
teknolojileri kullanim diizeylerinin yazici bulunma durumlarina gore farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan parametrik olmayan analiz yontemlerinden

Mann Whitney U testi sonuglar1 Tablo 24’te verilmistir.
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Tablo 24.
Okullarinda Cok Fonksiyonlu Yazict Bulunma Durumuna Gére Mann Whitney U Testi
Sonuclari

gslzaf]lma N Swaort.  SiraTop. U p

Hayir 188 184.70 34723.50 16957.500 .000
Toplam Evet 256 250.26 64066.50

Toplam 444

Hayir 188 179.38 33722.50 15956.500 .000
Teknoloji Okur Yazarligi Evet 256 254.17 65067.50

Toplam 444

Hayir 188 198.24 37270.00 19504.000 .001
Derse Teknoloji Entegrasyonu Evet 256 240.31 61520.00

Toplam 444

Hayir 188 220.53 41459.50 23693.500 .771
Sosyal Etik ve Yasal Hiikiimler Evet 256 223.95 57330.50

Toplam 444

Hayir 188 198.49 37316.00 19550.000 .001
fletisim Evet 256 240.13 61474.00

Toplam 444

Tablo 24 incelendiginde 6gretmenlerin egitim teknolojileri kullanim diizeylerine ait toplam
puan, Teknoloji Okur Yazarligi, Derse Teknoloji Entegrasyonu ve letisim alt boyutuna ait
puanlarin dgretmenlerin okullarinda yazici bulunma durumuna gore istatistiksel olarak
anlamli sekilde farklilastigt goriilmektedir (p<0.05). Okullarinda yazict bulunan
ogretmenlerin egitim teknolojileri kullanim diizeylerine ait toplam puan, Teknoloji Okur
Yazarligi, Derse Teknoloji Entegrasyonu ve iletisim alt boyutuna ait puanlar: istatistiksel
olarak daha yiiksektir. Ogretmenlerin egitim teknolojileri kullanim diizeylerine ait Sosyal
Etik ve Yasal Hiikiimler alt boyutuna ait puanlarin 6gretmenlerin okullarinda yazici

bulunma durumuna gore istatistiksel olarak farklilik olmadig1 goriilmektedir (p>0.05).
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Tablo 25.
Okullarinda Dokiiman Kamera Bulunma Durumuna Gére Normallik Testi Sonuclar

Kamera Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Bulunma Istatistik sd. p Istatistik sd p
Hayir .082 423 .000 .957 423 .000
Toplam
Evet .236 21 .004 751 21 .000
Teknoloii Okur Yazarlis Hayr 105 423 .000 .939 423 .000
1 r Yazarligl
crnoton g Evet 306 21 000 713 21 .000
.. Hayir 131 423 .000 .912 423 .000
Derse Teknoloji Entegrasyonu
Evet 337 21 .000 .701 21 .000
) o Hay1r 241 423 .000 .732 423 .000
Sosyal Etik ve Yasal Hiikiimler
Evet .368 21 .000 .589 21 .000
N Hayir .094 423 .000 .958 423 .000
Iletigim
Evet 313 21 .000 .775 21 .000

Tablo 25 incelendiginde Ogretmenlerin Egitim Teknolojileri Kullanim diizeylerine ait
toplam puan, Teknoloji Okur Yazarligi, Derse Teknoloji Entegrasyonu, Sosyal Etik ve
Yasal Hiikiimler ve iletisim alt boyutlarina ait puanlarm kamera bulunma durumlarina gére
normal dagilima sahip olmadii goriilmektedir (p<0.05). Ogretmenlerin egitim
teknolojileri kullanim diizeylerinin kamera bulunma durumlarina gore farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan parametrik olmayan analiz yontemlerinden

Mann Whitney U testi sonuglar1 Tablo 26’da verilmistir.
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Tablo 26.
Okullarinda Dokiiman Kamera Bulunma Durumuna Gore Mann Whitney U Testi
Sonuclari

Eﬁmi:ﬁa N  Sira ort. Sira Top. U p

Hayir 423 216.42 91545.00 1869.000 .000
Toplam Evet 21 345.00 7245.00

Toplam 444

Hayir 423 216.96 91775.50 2099.500 .000
Teknoloji Okur Yazarligi Evet 21 334.02 7014.50

Toplam 444

Hayir 423 217.55 92022.50 2346.500 .000
Derse Teknoloji Entegrasyonu Evet 21 322.26 6767.50

Toplam 444

Hayir 423 219.30 92763.50 3087.500 .013
Sosyal Etik ve Yasal Hiikiimler Evet 21 286.98 6026.50

Toplam 444

Hayir 423 215.92 91334.00 1658.000 .000
fletisim Evet 21 355.05 7456.00

Toplam 444

Tablo 26 incelendiginde 6gretmenlerin egitim teknolojileri kullanim diizeylerine ait toplam
puan, Teknoloji Okur Yazarligi, Derse Teknoloji Entegrasyonu, Sosyal Etik ve Yasal
Hiikiimler ve Iletisim alt boyutuna ait puanlarin dgretmenlerin okullarinda dokiiman
kamera bulunma durumuna gore istatistiksel olarak anlamli sekilde farklilagtig
goriilmektedir (p<0.05). Okullarinda dokiiman kamera bulunan o6gretmelerin egitim
teknolojileri kullanim diizeylerine ait toplam puan, Teknoloji Okur Yazarli§i, Derse
Teknoloji Entegrasyonu, Sosyal Etik ve Yasal Hiikiimler ve Iletisim alt boyutuna ait

puanlari istatistiksel olarak daha ytiksektir.
4.2.9. Dokuzuncu Alt Probleme Ait Bulgular

“Ogretmenlerin egitim teknolojileri kullanim diizeyleri kisisel olarak sahip olduklart
teknolojiye gore farklilik gostermekte midir?”” dokuzuncu alt probleminin analiz yontemine
karar verebilmek igin yapilan normallik testi sonuglar1 Tablo 27, Tablo 29, Tablo 31 ve
Tablo 33’te; kisisel olarak sahip olduklar1 teknolojiye gore farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan parametrik olmayan analiz yontemlerinden
Mann Whitney U testi sonuglar1 ise Tablo 28, Tablo 30, Tablo 32 ve Tablo 34’te

verilmistir.
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Tablo 27.

Kisisel Olarak Masaiistii Bilgisayara Sahip Olma Durumuna Gore Normallik Testi

Sonuclari

Masaiistii Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk

Bilgisayar Istatistik sd. p Istatistik sd p

Hayir 071 323 .000 .966 323 .000
Toplam

Evet 143 121 .000 .912 121 .000

. 5 Hayir .098 323 .000 .946 323 .000

Teknoloji Okur Yazarligt

Evet 139 121 .000 .896 121 .000

H 120 323 .000 .925 323 .000
Derse Teknoloji Entegrasyonu i

Evet .185 121 .000 .830 121 .000
S | Etik ve Yasal Hiikiiml Hayir 241 323 .000 .731 323 .000
osyal Bk ve Tasal et Evet 262 121 000 .701 121 .000
A Hay1r .084 323 .000 .956 323 .000
Iletisim

Evet 104 121 .003 .943 121 .000

Tablo 27 incelendiginde 6gretmenlerin Egitim Teknolojileri Kullanim diizeylerine ait

toplam puan, Teknoloji Okur Yazarligi, Derse Teknoloji Entegrasyonu, Sosyal Etik ve

Yasal Hiikiimler ve Iletisim alt boyutlarina ait puanlarin masaiistii bilgisayara sahip olma

durumlarina gére normal dagilima sahip olmadigi gériilmektedir (p<0.05). Ogretmenlerin

egitim teknolojileri kullanim diizeylerinin masaiistii bilgisayara sahip olma durumlarina

gore farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla yapilan parametrik olmayan

analiz yontemlerinden Mann Whitney U testi sonuglar1 Tablo 28’de verilmistir.
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Tablo 28.

Kisisel Olarak Masaiistii Bilgisayara Sahip Olma Durumuna Gére Mann Whitney U Testi

Sonuglar

gli?gs?;igr Siraort.  Sira Top. U p

Hayir 323 208.60 67376.50 15050.500 .000
Toplam Evet 121 259.62 31413.50

Toplam 444

Hayir 323 210.07 67854.00 15528.000 .001
Teknoloji Okur Yazarligi Evet 121 255.67 30936.00

Toplam 444

Hayir 323 210.43 67967.50 15641.500 .001
Derse Teknoloji Entegrasyonu Evet 121 254.73 30822.50

Toplam 444

Hayir 323 217.65 70299.50 17973.500 .172
Sosyal Etik ve Yasal Hiikiimler Evet 121 235.46 28490.50

Toplam 444

Hayir 323 210.76 68074.50 15748.500 .002
Tletisim Evet 121 253.85 30715.50

Toplam 444

Tablo 28 incelendiginde 6gretmenlerin egitim teknolojileri kullanim diizeylerine ait toplam

puan, Teknoloji Okur Yazarligi, Derse Teknoloji Entegrasyonu ve letisim alt boyutuna ait

puanlarin 6gretmenlerin masaiistii bilgisayara sahip olma durumuna gore istatistiksel

olarak anlamli sekilde farklilastigi goriilmektedir (p<0.05). Masaiistli bilgisayara sahip

olan 6gretmenlerin egitim teknolojileri kullanim diizeylerine ait toplam puan, Teknoloji

Okur Yazarhigi, Derse Teknoloji Entegrasyonu ve Iletisim alt boyutuna ait puanlari

istatistiksel olarak daha yiiksektir. Ogretmenlerin egitim teknolojileri kullanim diizeylerine

ait Sosyal Etik ve Yasal Hiikiimler alt boyutuna ait puanlarin 6gretmenlerin masaiistii

bilgisayara sahip olma durumuna gore istatistiksel olarak farklilik olmadig1 goriilmektedir

(p>0.05).
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Tablo 29.
Kisisel Olarak Diziistii Bilgisayara Sahip Olma Durumuna Gore Normallik Testi Sonuglart

Diziistii Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Bilgisayar Istatistik sd. p Istatistik sd p
Hayir .098 34 200" 972 34 523
Toplam
Evet .080 410 .000 .952 410 .000
Teknoloi Okur Yazarli Hayir 123 34 200 .956 34 184
crnotoy LT Tazaiet Evet 112 410 000 929 410 .000
. Hayir .106 34 200  .944 34 .082
Derse Teknoloji Entegrasyonu
Evet 142 410 .000 .901 410 .000
. L Hayir .233 34 .000 .800 34 .000
Sosyal Etik ve Yasal Hiikiimler
Evet .249 410 .000 .715 410 .000
o Hayir 120 34 200 955 34 172
Iletigim
Evet .090 410 .000 .952 410 .000

Tablo 29 incelendiginde 6gretmenlerin Egitim Teknolojileri Kullanim diizeylerine ait
toplam puan, Teknoloji Okur Yazarligi, Derse Teknoloji Entegrasyonu, Sosyal Etik ve
Yasal Hiikiimler ve Iletisim alt boyutlarina ait puanlarin diziistii bilgisayara sahip olma
durumlarma gére normal dagilima sahip olmadig1 goriilmektedir (p<0.05). Ogretmenlerin
egitim teknolojileri kullanim diizeylerinin diziistii bilgisayara sahip olma durumlaria gore
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan parametrik olmayan analiz

yontemlerinden Mann Whitney U testi sonuglar1 Tablo 30’da verilmistir.
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Tablo 30.

Kisisel Olarak Diziistii Bilgisayara Sahip Olma Durumuna Gore Mann Whitney U Testi

Sonuglar

gillzg;lizg;ar Sira ort. Sira Top. U p

Hayir 34 162.96 5540.50 4945.500 .005
Toplam Evet 410 227.44 93249.50

Toplam 444

Hayir 34 156.10 5307.50 4712.500 .002
Teknoloji Okur Yazarligi Evet 410 228.01 93482.50

Toplam 444

Hayir 34 173.01 5882.50 5287.500 .019
Derse Teknoloji Entegrasyonu Evet 410 226.60 92907.50

Toplam 444

Hayir 34 199.16 677150 6176.500 .247
Sosyal Etik ve Yasal Hiikiimler Evet 410 224.44 92018.50

Toplam 444

Hayir 34 23275 7913.50 6621.500 .627
fletisim Evet 410 221.65 90876.50

Toplam 444

Tablo 30 incelendiginde 6gretmenlerin egitim teknolojileri kullanim diizeylerine ait toplam

puan, Teknoloji Okur Yazarligt ve Derse Teknoloji Entegrasyonu alt boyutuna ait

puanlarin 6gretmenlerin diziistii bilgisayara sahip olma durumuna gore istatistiksel olarak

anlamli sekilde farklilastigi goriilmektedir (p<0.05). Diziistii bilgisayara sahip olan

ogretmenlerin egitim teknolojileri kullanim diizeylerine ait toplam puan, Teknoloji Okur

Yazarligi ve Derse Teknoloji Entegrasyonu alt boyutuna ait puanlari istatistiksel olarak

daha yiiksektir. Ogretmenlerin egitim teknolojileri kullanim diizeylerine ait Sosyal Etik ve

Yasal Hiikiimler ve Iletisim alt boyutuna ait puanlarin 6gretmenlerin diziistii bilgisayara

sahip olma durumuna gore istatistiksel olarak farklilik olmadigi goriilmektedir (p>0.05).
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Tablo 31.
Kisisel Olarak Tablet Bilgisayara Sahip Olma Durumuna Gére Normallik Testi Sonuglart

Tablet Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Bilgisayar Istatistik sd. p Istatistik sd p
Hayir .058 211 .086 .972 211 .000
Toplam
Evet .108 233 .000 .932 233 .000
Teknoloii Okur Y 13 Hayr .071 211  .011  .962 211 .000
1 r zarigl
crnofot Likur Tazartg Evet 147 233 .000 .899 233 000
.. Hayir 116 211 .000 .928 211 .000
Derse Teknoloji Entegrasyonu
Evet 157 233 .000 .880 233 .000
_ o Hayir 220 211 .000 .768 211 .000
Sosyal Etik ve Yasal Hiikiimler
Evet 270 233 .000 .671 233 .000
- Hayir .103 211 .000 .936 211 .000
Iletigim
Evet .078 233 .001 .963 233 .000

Tablo 31 incelendiginde 6gretmenlerin Egitim Teknolojileri Kullanim diizeylerine ait
toplam puan, Teknoloji Okur Yazarligi, Derse Teknoloji Entegrasyonu, Sosyal Etik ve
Yasal Hiikiimler ve Iletisim alt boyutlarina ait puanlarmn tablet bilgisayara sahip olma
durumlarma gére normal dagilima sahip olmadig1 goriilmektedir (p<0.05). Ogretmenlerin
egitim teknolojileri kullanim diizeylerinin tablet bilgisayara sahip olma durumlarina gore
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan parametrik olmayan analiz

yontemlerinden Mann Whitney U testi sonuglar1 Tablo 32’de verilmistir.
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Tablo 32.
Kisisel Olarak Tablet Bilgisayara Sahip Olma Durumuna Gére Mann Whitney U Testi
Sonuclari

-Ig?llglies;yar Swraort.  Sira Top. U p

Hayir 211 197.37 41646.00 19280.000 .000
Toplam Evet 233 245.25 57144.00

Toplam 444

Hayir 211 198.29 41838.50 19472.500 .000
Teknoloji Okur Yazarligi Evet 233 244.43 56951.50

Toplam 444

Hayir 211 206.41 43552.00 21186.000 .012
Derse Teknoloji Entegrasyonu Evet 233 237.07 55238.00

Toplam 444

Hayir 211 203.95 43033.00 20667.000 .002
Sosyal Etik ve Yasal Hiikiimler Evet 233 239.30 55757.00

Toplam 444

Hayir 211 193.81 40894.00 18528.000 .000
fletisim Evet 233 248.48 57896.00

Toplam 444

Tablo 32 incelendiginde 6gretmenlerin egitim teknolojileri kullanim diizeylerine ait toplam
puan, Teknoloji Okur Yazarligi, Derse Teknoloji Entegrasyonu, Sosyal Etik ve Yasal
Hiikiimler ve Iletisim alt boyutuna ait puanlarin 6gretmenlerin tablet bilgisayara sahip
olma durumuna gore istatistiksel olarak anlamli sekilde farklilastigi goriilmektedir
(p<0.05). Tablet bilgisayara sahip olan &gretmenlerin egitim teknolojileri kullanim
diizeylerine ait toplam puan, Teknoloji Okur Yazarligi, Derse Teknoloji Entegrasyonu,
Sosyal Etik ve Yasal Hiikiimler ve Iletisim alt boyutuna ait puanlari istatistiksel olarak

daha yiiksektir.
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Tablo 33.
Kisisel Olarak Akilli Telefona Sahip Olma Durumuna Gore Normallik Testi Sonuglar

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Akill Telefon Istatistik sd. p Istatistik sd p
Hayir .253 14 .016  .859 14 .030
Toplam
Evet .083 430 .000 .954 430 .000
Teknoloii Okur Y 13 Hayr 216 14 .075  .885 14 .069
crnotoy LT Tazaiet Evet 109 430 000 932 430 .000
.. Hayir 167 14 200 901 14 118
Derse Teknoloji Entegrasyonu
Evet 137 430 .000 .907 430 .000
, . Hayir 223 14 058 .775 14 002
Sosyal Etik ve Yasal Hiikiimler
Evet .245 430 .000 .726 430 .000
L Hayir 212 14 .087 .915 14 183
Iletigim
Evet .094 430 .000 .953 430 .000

Tablo 33 incelendiginde 6gretmenlerin Egitim Teknolojileri Kullanim diizeylerine ait
toplam puan, Teknoloji Okur Yazarligi, Derse Teknoloji Entegrasyonu, Sosyal Etik ve
Yasal Hiikiimler ve lletisim alt boyutlarina ait puanlarin akilli telefona sahip olma
durumlarma gére normal dagilima sahip olmadig1 goriilmektedir (p<0.05). Ogretmenlerin
egitim teknolojileri kullanim diizeylerinin akilli telefona sahip olma durumlarina goére
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan parametrik olmayan analiz

yontemlerinden Mann Whitney U testi sonuglar1 Tablo 34’te verilmistir.
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Tablo 34.
Kisisel Olarak Akilli Telefona Sahip Olma Durumuna Gére Mann Whitney U Testi
Sonuclari

Akilli Telefon N Swraort.  Sira Top. U p

Hayir 14 229.43 3212.00 2913.00 .837
Toplam Evet 430 222.27 95578.00

Toplam 444

Hayir 14 205.25 2873.50 2768.500 .609
Teknoloji Okur Yazarligi Evet 430 223.06 95916.50

Toplam 444

Hayir 14 258.82 3623.50 2501.500 .280
Derse Teknoloji Entegrasyonu Evet 430 221.32 95166.50

Toplam 444

Hayir 14 24471 3426.00 2699.000 .490
Sosyal Etik ve Yasal Hiikiimler Evet 430 221.78 95364.00

Toplam 444

Hayir 14 270.79 3791.00 2334.000 .151
fletisim Evet 430 220.93 94999.00

Toplam 444

Tablo 34 incelendiginde 6gretmenlerin egitim teknolojileri kullanim diizeylerine ait toplam
puan, Teknoloji Okur Yazarligi, Derse Teknoloji Entegrasyonu, Sosyal Etik ve Yasal
Hiikiimler ve Iletisim alt boyutuna ait puanlarin dgretmenlerin akilli telefona sahip olma

durumuna gore istatistiksel olarak farklilik olmadigi goriillmektedir (p>0.05).
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

5.1. Sonug¢ ve Tartisma

Bu bolimde bulgulara dayali olarak ulasilan sonuglar agiklanip tartisilmis ve ilgili

alanyazindaki ¢aligmalarin sonuglartyla iliskilendirilmistir.
5.1.1. Arastirmanin Ana Problemine Iliskin Sonuclar

Ogretmenlerin egitim teknolojileri kullanim diizeyleri yiiksektir. Ogretmenlerin egitimde
teknoloji kullanimina dair diizeylerinde yiiksek olduklar1 alt boyutlardan biri Teknoloji
Okur Yazarligidir. Ogretmenlerin ¢ok iyi bir teknoloji okuryazari oldugu sonucuna
ulagilmigtir. Bu durumun sebebi Ogretmenlerin gelisen teknolojiyi yakalamis olup
teknolojinin gelisimini ve degisimini takip etmesi olarak agiklanabilir. Ogretmenlerin
egitimde teknoloji kullanimina dair orta diizeyde yiiksek olduklar1 alt boyut Derse
Teknoloji Entegrasyonudur. Korkmaz ve Usta (2010) ¢alismasinda 6gretmen adaylarinin
teknolojiye yonelik okuryazarliklari arttik¢a derste teknoloji kullanimina dair olumlu tutum
gelistirdikleri sonucuna ulasmistir. Ogretmenlerin egitimde teknoloji kullanimina dair
diizeylerinin yiiksek oldugu alt boyut Sosyal Etik ve Yasal Hiikiimler boyutudur.
Ogretmenler egitimde teknoloji kullanirken gereken etik ilkelere uygunluk gdstermektedir.
Ogretmenlerin orta diizeyde yiiksek oldugu alt boyut Iletisim oldugu sonucuna ulasilmistir.
Bu durumun sebebi 6gretmenlerin iletisim araci olarak ¢evrimigi iletisimi degil yiiz yiizeyi
tercih etmesi ve egitsel paylasim ve ddevleri klasik yontemlerden olan yazili olarak alip
vermek aligkanligindan vazgegmemesi seklinde agiklanabilir. Ayrica 6gretmenlerin mevcut
is yiikiiniin ve dgrenci sayilarinin fazlaligindan dolay: da 6gretmenlerin Iletisim boyutunda
yeterlilikleri orta diizeyde ¢ikmig olabilir. Cin (2018) arastirmasinda Ogretmenlerin
egitimde teknoloji kullanimi alt boyutlarindan Teknoloji Okur Yazarligi boyutunda
puanlarmi en yiiksek, Iletisim boyutunda puanlarini en diisiik olarak bulmustur. Bu agidan
calismanin sonuglar1 Ortiismektedir. Durak ve Seferoglu (2017), Uyduran (2018) ise
caligmalarinda Ogretmenlerin Sosyal Etik ve Yasal Hiikiimler bilgi paylasimi, kaynak
gosterme vb. konularda ¢ok iyi diizeyde, 6grenci-veli ile egitsel paylasim amagl ¢evrimigi
Iletisim boyutunda zayif diizeyde yeterlilige sahip oldugu sonucuna ulasmis olup

ogretmenlerin zayif diizeydeki yeterlilikleri noktasinda caligmalar ortiismektedir.
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5.1.2. Birinci Alt Probleme iliskin Sonuclar

Ogretmenlerin cinsiyetleri ile egitim teknolojileri kullanim diizeyleri Teknoloji Okur
Yazarlig1, Derse Teknoloji Entegrasyonu ve iletisim alt boyutlarinda erkek 6gretmenler
kadin 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Erkek 6gretmenlerin
kadin Ogretmenlere gore teknoloji kullanimina dair egilimleri daha fazladir. Bu sonucu
destekleyen caligmalar alan yazinda bulunmaktadir (Cin, 2018; Durak ve Seferoglu, 2017;
Isman, 2002; Ulas ve Ozan, 2010; Uyduran, 2018). Bu farkliligin sebebi erkeklerin
teknolojiye olan ilgilerinin kadinlara gore daha fazla olmasi ve teknolojik gelismeleri daha
yakindan takip etmesi olarak aciklanabilir. Diger yandan erkek ve kadin §gretmenlerin
egitim teknolojileri kullanimina yonelik anlamli bir farkliliga ulasilmayan c¢aligsmalar da
ilgili alanyazinda bulunmaktadir (Bodur, 2019; Cobanoglu, 2018; Hatipoglu, 2018;).
Sosyal Etik ve Yasal Hiikiimler boyutunda kadin ve erkek dgretmenler arasinda anlamli bir
iligkiye ulasgilmamistir. Yeni iletisim teknolojilerinde etik ve giivenlige dair hukuki ve
sosyo-kiiltiirel diizenlemelerde eksiklikler oldugu goriisleri agirligini  korumaktadir
(Okmeydan, 2017).

5.1.3. ikinci Alt Probleme liskin Sonuclar

Ogretmenlerin yaslar ile egitim teknolojisi kullanim diizeyi arasindaki iliskide Teknoloji
Okur Yazarligr alt boyutunda anlamli farkliliga ulasilmistir. 35 yasindan kiiclik
ogretmenlerin Teknoloji Okur Yazarliginin, 41 yasindan biiyiik 6gretmenlerin Teknoloji
Okur Yazarligindan daha yiliksek diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir. Elde edilen
bulgulara gore dgretmenlerin yaglari arttikga teknoloji okur yazarliklar1 diismektedir. Bu
sonucu destekleyen ¢alismalara (Bodur, 2019; Elikiiciik, 2006; Hatipoglu, 2018; Isman,
2002; Uyduran, 2018; ) literatiirde ulasilmistir. Bu durum geng¢ 6gretmenlerin teknoloji
entegrasyonunu kendi 6grencilik donemlerinde de gérmiis olmasi ve meslege baslamadan
once de aktif olarak kullaniyor olmalar1 seklinde agiklanabilir. Ayrica yast biiyiik olan
ogretmenlerin derste teknolojiyi daha az kullanmasinin sebepleri geleneksel yontemlerin
etkililiginin daha fazla olduguna dair inanglar1 ve teknolojideki degisimi yakindan takip
etmemeleri olabilir. (Durak ve Seferoglu, 2017; Ulag ve Ozan, 2010) ise c¢alismalarinda
Ogretmenlerin yaslar ile derste teknoloji kullanimlar arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farklihga ulasmamustir. Ogretmenlerin yaslarinin Sosyal Etik ve Yasal Hiikiimler,
Derse Teknoloji Entegrasyonu ve letisim alt boyutlarinda herhangi bir anlamli farkliliga

ulagilmamastir.
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5.1.4. Uciincii Alt Probleme iliskin Sonuclar

Ogretmenlerin branslar1 sayisal, sézel, yabanci dil ve meslek sekilde gruplandirilmustir.
Tim gruplarin egitim teknolojisi kullanim diizeyleri Teknoloji Okur Yazarligi, Derse
Teknoloji Entegrasyonu, Iletisim alt boyutlarinda yiiksektir. Teknoloji Okur Yazarlig: alt
boyutunda mesleki brans 6gretmenlerinin sézel brans 6gretmenlerine gore daha yiiksek
diizeyde teknoloji okur yazari oldugu sonucuna ulasilmistir. Hatipoglu (2018) da
caligmasinda meslek dersi Ogretmenlerinin genel kiltir dersi Ogretmenlerine gore
teknolojiyi derslerinde daha fazla kullandiklar1 sonucuna ulasmistir. Bu durum meslek
Ogretmenlerinin branglar ile iligkili olarak teknik bilgi ve becerileri daha sik kullaniyor ve
bilisim O0gretmenlerinin bu grupta olmasi ile agiklanabilir. Derse Teknoloji Entegrasyonu
alt boyutunda sayisal brans Ogretmenlerinin sézel, meslek, yabanct dil brang
Ogretmenlerine gore puanlart daha disiiktiir. Bu durumun sebebi sayisal brang
Ogretmenlerinin mevcut sinav sistemine yonelik bir ders anlayis1 benimsemelerinden
kaynakli olarak teknolojiyle dersi entegre etmemelerinden kaynakli olabilir. (Cobanoglu,
2018) ise calismasinda Fen ve teknoloji Ogretmenlerinin Tiirkge Ogretmenlerine gore
egitimde teknoloji kullaniminda anlamli bir sekilde farklilastigi sonucuna ulagmustir.
Yabanci dil 6gretmenlerinin derse teknoloji entegrasyonu puanlarinin en yliksek ¢ikmasi
dil 6greniminde yazma, konugma, izleme gibi aktivitelerin teknoloji ile daha eglenceli ve
verimli olusundan dolay1 agiklanabilir. Cin (2018) calismasinda bransa gore egitim
teknolojileri kullanim diizeylerinde ingilizce, bilisim teknolojileri, fen ve teknoloji,
teknoloji tasarim &gretmenleri lehine anlamli farkliliga ulasmustir. Iletisim alt boyutuna
bakildiginda farkliligin meslek 6gretmenleri ile sdzel brans 6gretmenleri arasinda oldugu
ve meslek d6gretmenlerinin iletisimde teknoloji kullanma becerilerinin daha yiiksek oldugu
sonucuna ulasilmistir. Bu durum meslek dgretmenlerinin 6grencilerin meslek stajini takip
ve yonetimi yaptifindan dolayr teknolojiye entegre bir iletisim daha c¢ok gelisme
gostermistir seklinde aciklanabilir. Durak ve Seferoglu’nun (2017) calismasinda da s6zel
brang Ogretmenlerinin egitim teknolojisi kullanim diizeylerinin daha diisiik oldugu
sonucuna ulasilmistir. Bodur (2019) ise ¢alismasinda branslara gore teknoloji kullanimina

dair anlamli bir farkliliga ulagsmamustir.

5.1.5. Dérdiincii Alt Probleme iliskin Sonuclar

Ogretmenlerin mesleki kidemlerinin egitim teknolojisi kullanim diizeyleri Teknoloji Okur
Yazarlig1 alt boyutunun 1-5 y1l kideme sahip 6gretmenlerde 16-20 yil ve 21 yil ve iizeri

kideme sahip 6gretmenlere gore daha yiliksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Yani kidemi
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diisiik 6gretmenlerin teknoloji okur yazarligi daha yiiksektir. Bu durumun nedeni diger
degisken olan yas ile iliskilendirilip, kidemi diisiik 6gretmenlerin teknolojiyle daha erken
tanigmalar1 olabilir. Ayrica kidemli Ogretmenlerin teknoloji ile ilgili yeterli bilgi ve
beceriye sahip olmamasi durumunda derste teknoloji kullaniminda pasif olmalar1 seklinde
de acgiklanabilir. Arastirma sonucu ile Ortiisen ¢alismalar (Bodur, 2019; Cin, 2018; Durak
ve Seferoglu, 2017; Elikii¢iik, 2006; Isman, 2002; Uyduran, 2018;) ilgili alanyazinda
bulunmaktadir. (Cobanoglu, 2018; Hatipoglu, 2018) calismalarinda 6gretmenlerin kidemi
ile derste teknoloji kullanimlar1 arasinda istatiksel olarak anlamli bir farkliliga
ulasmamustir. Derse Teknoloji Entegrasyonu, Sosyal Etik ve Yasal Hiikiimler ve Iletisim
alt boyutlarinda egitimde teknoloji kullanimi ile kidem arasindaki anlamli bir iligkiye

ulasilmamustir.
5.1.6. Besinci Alt Probleme iliskin Sonuclar

Ogretmenlerin  dgrenim diizeyi ile egitim teknolojisi kullanim diizeyleri iliskisinde
lisansiistii mezunu Ogretmenlerin Teknoloji Okur Yazarhig ve lletisimi en yiiksektir.
Lisanslisti mezunu Ogretmenler lisans ve Onlisans meunu Ogretmenlere gore egitimde
teknolojiyi daha fazla kullanmaktadir. Yani 6gretmenlerin egitim seviyesi arttik¢a teknoloji
okur yazarligina daha egilimli olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Benzer sonuglara (Bodur,
2019; Cin, 2018; Cobanoglu, 2018; Durak ve Seferoglu, 2017; Elikiiciik, 2006; Isman,
2002; Uyduran, 2018;) calismalarinda da varilmistir. Bu durumun nedeni 6gretmenlerin
lisansiistii egitimleri boyunca teknolojiyi daha fazla kullanmalar1 ve bunun sonucu olarak
teknoloji hakimiyetlerinin artis1 olarak acgiklanabilir. Ulas ve Ozan (2010) ise yaptiklar
calismada gorsel-isitsel teknolojileri yiiksekokul mezunu 6gretmenlerin lisans ve lisansiistii
mezunlara gore sinif ici etkinliklerde daha fazla kullandiklar1 sonucuna ulagmistir. Derse
Teknoloji Entegrasyonu ve Sosyal Etik ve Yasal Hiikiimler alt boyutlarinda 6grenim

diizeyinin degismesinin etkisi goriilmemistir.
5.1.7. Altinc1 Alt Probleme iliskin Sonuclar

Ogretmenlerin teknolojiye dair hizmet i¢i egitim almasi1 egitim teknolojilerini
kullanimlarin1 pozitif yonde etkilemektedir. Teknoloji egitimi alan Ogretmenlerin
almayanlara gore Teknoloji Okur Yazarligi, Derse Teknoloji Entegrasyonu ve Iletisim alt
boyutlarinda egitim teknolojilerini kullanma diizeyleri daha ytiksektir. Alanyazinda ortlisen
caligmalar (Bodur, 2019; Uyduran; 2018) mevcuttur. Bu durum teknoloji egitiminin,

Ogretmenlerin teknoloji hakimiyetlerini ve derste teknoloji kullanimini olumlu sekilde
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etkiledigi seklinde agiklanabilir. Cobanoglu (2018) ve Hatipoglu (2018) ise calismalarinda
teknolojiye dair hizmeti¢ci egitim almanin Ogretmenlerin  egitim teknolojileri
kullanimlarinda anlamli bir farklilik olusturmadigi sonucuna ulagmistir. Sosyal Etik ve
Yasal Hiikiimler alt boyutunda 6gretmenlerin teknoloji ile ilgili hizmet i¢i egitim alma

durumlarina gore anlamli bir farkliliga ulasilmamastir.
5.1.8. Yedinci Alt Probleme iliskin Sonuclar

Ogretmenlerden lisede gorev yapanlarin egitim teknolojileri diizeyi ilkokulda gorev
yapanlara gore Teknoloji Okur Yazarlig1 ve Iletisim alt boyutlarinda yiiksektir. Bu durum
lise ogrencilerinin teknoloji ile daha icice olmasi ve bu durumun sonucu olarak
ogretmenlerin de egitsel paylasimlar i¢in teknolojiyi daha fazla kullanmasiyla agiklanabilir.
Cobanoglu (2018) calismasinda ilkokulda gorev yapan ogretmenler ile ortaokulda gorev
yapan Ogretmenler arasinda derste teknoloji kullanimina dair ilkokul 6gretmenlerinin
lehine anlamli bir farkliliga ulagmistir. Derse Teknoloji Entegrasyonu ve Sosyal Etik ve

Yasal Hiikiimler alt boyutlar1 ile okul tiirii arasinda anlamli bir farkliliga ulagilmamistir.
5.1.9. Sekizinci ve Dokuzuncu Alt Probleme iliskin Sonuclar

Okullarinda bilgisayar, akilli tahta, ¢ok fonksiyonlu yazici ve dokiiman kamera bulunan
Ogretmenlerin egitim teknolojileri1 kullanim diizeyleri daha yliksektir. Okullarinda
bilgisayar bulunan 6gretmenlerin Teknoloji Okur Yazarhigi ve lletisim alt boyutlarinda;
akilli tahta bulunanlarin Teknoloji Okur Yazarligi alt boyutunda; ¢ok fonksiyonlu yazici
bulunanlarm Teknoloji Okur Yazarligi, Derse Teknoloji Entegrasyonu ve Iletisim alt
boyutlarinda; dokiiman kamera bulunanlarin Teknoloji Okur Yazarligi, Sosyal Etik ve
Yasal Hiikiimler, Derse Teknoloji Entegrasyonu ve Iletisim alt boyutlarinda egitim
teknolojileri kullanim diizeyleri bulunmayanlara gore daha yiiksektir. Bu sonug¢ okullarin
teknolojik alt yapisinin artmasi 6gretmeni derste teknoloji kullanimina daha fazla yonelttigi
seklinde yorumlanabilir. Gorev yaptiklart okullarda projeksiyon bulunmasi 6gretmenlerin
egitim teknolojileri kullanim diizeylerini etkilememektedir. Bu durum projeksiyonun

okullarda eskiye gore daha az kullanilmasiyla agiklanabilir.

Ogretmenlerin kisisel olarak sahip olduklar1 masaiistii bilgisayar, diziistii bilgisayar, tablet
bilgisayar teknolojileri ile egitim teknolojileri kullanim diizeyleri arasinda pozitif bir iliski
vardir. Ogretmenlerden masaiistii bilgisayara sahip olanlar Teknoloji Okur Yazarhigi,
Derse Teknoloji Entegrasyonu ve Iletisim alt boyutlarinda; diziistii bilgisayara sahip

olanlar Teknoloji Okur Yazarligi, Derse Teknoloji Entegrasyonu alt boyutlarinda; tablet
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bilgisayara sahip olanlar Teknoloji Okur Yazarligi, Sosyal Etik ve Yasal Hiikiimler, Derse
Teknoloji Entegrasyonu ve Iletisim alt boyutlarinda egitim teknolojileri kullanim diizeyleri
bu teknolojilere sahip olmayanlara gore daha yiiksektir. Bu durum 6gretmenin kisisel
olarak teknolojiye sahip olmasiyla teknoloji kullaniminin artmasi ve bu tecriibeyi de sinifa
getirmesi ile aciklanabilir. Ogretmenlerin akilli telefona sahip olmasi ile egitim
teknolojileri kullanim diizeyleri arasinda anlamli bir farkliliga ulagilmamistir. Bu durum
Ogretmenlerin akilli telefonu sadece kisisel ihtiyaclar baglaminda kullanmasi olarak

aciklanabilir.

Ogretmenlerin ¢cogu hem kisisel hem de gorev yaptiklari okullarinda gerekli temel
teknolojilere sahiptirler. Bu durum Ogretmenlerin teknoloji ile olan iligkilerini

arttirmaktadir.

5.2. Oneriler

Bu boliimde arastirma sonuglarindan elde edilen sonuglara gore oneriler sunulmustur.
5.2.1. Arastirma Sonuclaria Dayah Oneriler

Kadin ve erkek 6gretmenlerin egitim teknolojileri kullanim diizeyleri arasinda farkliliklar
bulunmustur. Bu g¢er¢evede kadin 6gretmenlerin egitim teknolojileri kullanimina yonelik

calismalar yapilmasi 6nerilmektedir.

Teknoloji ile ilgili hizmet i¢i egitim alan Ggretmenlerin egitim teknolojileri kullanim
diizeyi yliksek c¢ikmistir. Buna goére 6gretmenlerin teknoloji ile ilgili egitimler almasi
onerilmektedir. Milli Egitim Bakanligiin teknoloji ile ilgili verdigi hizmet i¢i egitimlerin
daha cok oOgretmene ulagmasi saglanabilir. Ayrica teknoloji ile ilgili verilen hizmet i¢i
egitimlerin bransa 6zgii olmasi verimliligi yiikseltebilir. Boylelikle 6gretmen alanina 6zgii

teknoloji ile dersini tasarlayabilir ve daha verimli bir 6grenme ortami olusturabilir.

Okullarda bulunan teknolojilerin cesitliligi 6gretmenlerin egitim teknolojileri kullanim
diizeylerini pozitif yonde etkilemektedir. Bu sebeple okullarin teknoloji alt yapilarinin
stirekli giincellenmesi 6nerilmektedir. Okullara teknolojinin olabildigince erken gelmesi ve
gelen teknolojinin derse entegrasyonu hususunda egitimler verilmesi egitimde teknoloji

kullaniminm arttiracaktir.
5.2.2. Gelecek Arastirmalara Yonelik Oneriler

Aragtirmanin alt boyutlarindan teknolojide sosyal etik ve yasal hiikiimler boyutunun

arastirmacilar tarafindan Ogretmenler 6rnekleminde daha detayli sekilde incelenebilir.
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Bilginin kullanim1 ve paylasilmasi hususunda dgretmenlerin dgrencilere rol model oldugu
unutulmamalidir. Ogretmenler ders plani hazirlarken veya derste bir teknoloji kullanirken
(simiilasyon vb.) cesitli kaynaklardan faydalanmaktadir. Bu siirecte 0gretmenin neler
yaptig1 arastirilip nelere dikkat etmesi gerektigi hususunda aragtirmacilar oneriler gelistirip

paylasabilir.

Bu calismada nicel ydntemler kullanilmistir. Ogretmenlerin egitim teknolojileri kullanim
diizeylerinin belirlenmesine yonelik gozlem ve goriismelerin oldugu nitel veya karma

yontemlerle arastirmalarin yapilmasi aragtirmacilar dnerilebilir.
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Ek 1. Ogretmenlerin Bilisim Teknolojisi Kullanim Diizeylerini Belirleme Olgegi

Degerli 6gretmenimiz;

Bu olgek Sakarya ilinde Milli Egitim Bakanligina bagl okullarda gorev yapan Ogretmenlerin bilisim
teknolojisi kullanim diizeylerini belirlemek amaciyla hazirlanmistir. Vereceginiz yanitlar tamamen bilimsel

amacl kullanilacak olup bilgilerin gizliligi korunacaktir. Samimiyetle vereceginiz yanitlar bu calismanin

gecerliligi icin 6nem tasimakta olup i¢tenlikle yanitladiginiz i¢in tesekkiir ederiz.

Aysegiil Celik — Sakarya Universitesi Egitim Programlar1 ve Ogretimi Yiiksek Lisans Ogrencisi.
1 - Cinsiyetinizi Seciniz
OKadm CErkek

2 - Bransimzi Seciniz

OSiuf OTiirkge Oilkdgretim Matematik CFen ve Teknoloji
OFizik OKimya OOrtadgretim Matematik CSosyal Bilgiler
OBiyoloji OMiizik OBilisim Teknolojileri OBeden Egitimi
ClEdebiyat OCografya OGorsel Sanatlar/Resim OMesleki/Teknik
OFelsefe OTarih ODin Kiiltiiri ve Ahlak Bilgisi  OYabanci Dil
OTeknoloji Tasarim ORehberlik OOkul Oncesi ODiger

3- Gorev yaptigimz okul diizeyini isaretleyiniz.

Olilkokul COOrtaokul OlLise

4- Meslekteki kidem yilimz se¢iniz.

O1-5 Yd 0 6-10 Yil O 11-15 Yd 0 16-20 Y1l 0021 Y1l ve Uzeri

5- Gorev Yaptiginiz ilceyi seciniz.

OAdapazar OSerdivan OAkyaz1 ClErenler CHendek OKarasu
OGeyve OArifiye OSapanca OPamukova OFerizliOKaynarca
OKocaali OSo6gitli OKarapiirgek ~ Tarakh

6- Gorev Yaptigimiz yerlesim birimi tiiriinii seciniz.

OKoy OBelde Oilge 011 Merkezi
7-Yasmmz Seginiz.

0 21-25 0 26-30 0 31-35 O 36-40

O 41-45 O 46-50 O 51 ve Uzeri
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8-Ogrenim Diizeyi Seciniz.

OOn Lisans OLisans OYiiksek Lisans ODoktora
9- Daha once teknolojiyle ile ilgili bir hizmet i¢i egitime katildimz m?
OHay1r ClEvet

10- Okulunuzda Bulunan Teknolojileri Isaretleyiniz.

OBilgisayar OProjeksiyon Cihazi OAkillh Tahta [Dokiiman Kamera OCok fonksiyonlu

Yazici
11-Kisisel olarak sahip oldugunuz teknolojiler nelerdir?
[OMasaiistii Bilgisayar ~ ODiziistii Bilgisayar OTablet Bilgisayar OAkilli Telefon
Her satirda sadece bir segenegi isaretleyiniz.
: Q ~ o o
. .. . . ~ 4 O en <t v
Asagidaki sorulart “Kesinlikle Katiliyorum (5)” ile “Hi¢ Katilmryorum E| E |3 =1 g 2 E
(1)” segenekleri arasinda isaretleyiniz. o § g § 2| 2 |= 8
Tzl 2|88 2§ 8
E| E g 2 |¢E
£ § |05| & 5
1. Bir igletim sistemini yeniden kurarim. 1 2 3 4 5

2. Verilerimi internet iizerinde bir alanda (google drive, dropbox, e-

posta v.b.) depolarim.

3. Bir resim iizerinde ¢oziiniirliik ve boyut gibi degisiklikler yaparim. 1 2 3 4 5

4. Taginabilir bellekleri(diskleri) bigimlendiririm. 1 2 3 4 5

5. Dosya formatlart (mp3-wav,avi-mpeg,bmp-jpg v.b.) arasinda

doniistim yaparim.

6. Internetten goriintiilii konusma yaparim. 1 2 3 4 5

7. Coklu ortam 6gelerini kullanarak bir sunu hazirlarim. 1 2 3 4 5

8. Coklu ortam Ogelerini (ses, resim, metin vb.) kullanarak bir video

hazirlarim.

9. Ses ayari ile ilgili gelismis ayarlar1 yaparim. 1 ) 3 4 5
10. Bir antiviriis programini etkin olarak kullanirim. 1 2 3 4 5
11. Ucretsiz, hazir sablonlu bir internet sitesi olustururum. 1 2 3 4 5
12. Bir donanimin yazilimmi internetten indirerek ya da CD'den | 1 2 3 4 5
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kurarim.

13. Kablosuz aglar (wireless, bluetooth, kizildtesi vb.) araciligiyla

dosya paylasirim.

14. Kablosuz agdan gelebilecek giivenlik tehditlerine karsi sifre

olusgtururum.

15. Mobil cihazlara uygulama yiiklerim.

16. Bilgisayarin goriintii birimi ayarlarini yaparim.

17. Dosya biiyiikliikleri ve depolama birimleri arasindaki farki bilirim.

18. Sik kullanilan dosya formatlarin (pdf, doc, exe, ppt, xIs) bilirim.

19. Yeni karsilastigim teknolojilere kolaylikla uyum saglarim.

20. Ogrenci merkezli etkinlikleri destekleyecek materyaller tasarlarim.

21. Derslerde teknoloji kullanmadan once hazirlik yapilmasi

gerektigini bilirim.

22. Farkli kazanimlar i¢in farkli teknolojileri segip kullanirim.

23. Derste teknoloji kullanimi esnasinda karsilasabilecegim sorunlara

alternatif ¢oziimler tretirim.

24. internetten dgretim materyali indirip diizenlerim.

25. Hazir egitim yazilimlar1 (animasyon, simiilasyon, paket ogretici

v.b.) bilgisayara yiikleyip kullanirim.

26. Ogrencilerin bireysel dgrenmelerini desteklemek igin teknolojiden

yararlanirim.

27. Materyal tasarlarken o&gretim tasarimi ilkelerine uygun hareket

ederim.

28. Mesleki gelisimime katkida bulunabilecek siteleri takip ederim.

29. Internetteki her bilginin dogrulugunu kabul etmem, sorgularim.

30. Kullandigim bilgilerin kaynagini belirtmem gerektigini bilirim.
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31. Telif haklar1 konusunda yasal sorumluluklara gére davranirim.

32. Kisisel bilgilerin paylasimi ve gizliligine dikkat ederim.

33.  Sosyal ortamlardaki  paylasgimlarimm  bana  getirdigi

sorumluluklarin farkindayim.

34. Bilisim suglarini bilir ve dikkat ederim.

35. Cevrimici (online) sinav olusturup 6grencilerime uygularim.

36. Veliler ve oOgrenciler ile toplu iletisim kurmak igin g¢evrimigi

sistemleri kullanirim.

37. E-posta gruplarinin aktif olarak kullaniminda 6grencilere rehberlik

ederim.

38. Sosyal aglarda 6grencilerimle egitsel paylasimlarda bulunurum.
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Ek 2. Ogretmenlerin Bilisim Teknolojisi Kullanim Diizeylerini Belirleme Olgegi Kullanim

Izni
Tez Olcek Izin Gelen Kutusu x x ® B
e Aysegul G. GELIK <cakirogluaysegul@gmail.com=> IMar2018Cmt 10:54 ¥ i :
N Alici: rukiyeoflaz. bayraktar -
Hocam merhabalar
Adim Aysegiil Celik. Sakarya/Serdivan Sehit Yimaz Ercan Anadolu IHL'de fizik 63retmeniyim. Sakarya Universitesi
Egitim Programlan ve Ogretim baliimiinde tezli yiksek lisans ogrencisiyim.
Oncelikle 2015 yilinda hazirlamis oldugunuz yiksek lisans tezinizle akademik camiaya yapt§iniz katki icin tebrik
ederim, basarilarinizin devamini dilerim.
izniniz olursa tezinizdeki gelistimis oldugunuz dlcek calismasini (son hali ek 4 ve bilgi formu) Sakarya ili Adapazari
ilcesindeki 8gretmenlerin bilisim teknolgjisi kullanim dizeylerini belilemek amaciyla yapmayi diisindiigim tez
calismamda kullanmak istiyorum. Gereken tiim kaynaklar gasterilecektir. Izniniz olursa sevinirim.
Calismalanmzda kolayliklar dilerim.
Aysegdl Cakiroglu Celik
. RUKIYE Bayraktar <rukiyeoflaz bayraktar@agmail com= 6Mar 2018 Sal 1213 ¥5 4
Alici: ben -

Merhabalar Hocam;

Oncelikle tegekkir ederim.

Olgedi calismanizda kullanmanizdan mutlu olurum. Glcedin son hali sizin de belirtiginiz gibi ekte verilmis olan
faktarlenmis halidir. Qlcedin gacerlilik ve givenilirik calismasi her madde ve dlgegin timii icin yapiimistir tezde de
belirttigim gibi.

Yapacag@imz calisma icin kolayliklar ve basanlar dilerim.
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Ek 3: Arastirma Izin Yazis1 - Sakarya Il Milli Egitim

T:E,
SAKARYA VALILIGI
I1 Milli Egitim Mudiirliigi

Say1 :81181707/903.99/7067333 06.04.2018
Konu : Anket (Aysegiil CELIK)

SAKARYA UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Egitim Bilimleri Enstitiistit Mudiirltigii)

flgi :22.03.2018 tarihli ve 67236739/044-E.4404 sayili yaziniz.

ilgi yazi ile anket g¢aligmasi yapmak istedigi belirtilen Aysegiil CELiK'e ait
Valilik Makamindan alman 04.04.2018 tarih ve 6836361 sayili onay 6rnegi ve ekleri ilisikte
gonderilmistir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Fazilet DURMUS
Vali a.
11 Milli Egitim Miidiirii

Ek: Onay Ornegi ve ekleri

Camili Valilik Kampiisii B-Blok ADAPAZARI/SAKARY A Ayrintith bilgi igin: C.ODUNCU-Sef
Elektronik Ag: www.meb.gov.tr Tel: (0264) 2513614-15-16 (1307)
c-posta: ortaogretimS4@meb.gov.tr Faks: (0264) 2513611

Bu evrak giivenli elektronik imza il imzalanmistir. https://evraksorgu.meb.gov.tr adresinden d4cf-8fe8-391b-954e-9682 kodu ile teyit edilebilir.
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T.C.
SAKARYA VALILIGI
i1 Milli Bgitim Mudiirligii

Sayr : 81181707-903.99-E.6836361 04/04/2018
Konu : Anket Uygulamasi (Aysegiil CELIK)

VALILIK MAKAMINA

Sakarya Universitesi Rektorliigii Egitim Bilimleri Enstitiisii Miidirligi, EABD
Egitim Programlari ve Ogretimi Bilim Dali Yiiksek Lisans Programu ogrencisi Aysegiil
CELIK'in; 2017-2018 egitim 6gretim yilinda ilimizde resmi okullarda gérev yapan tiim
ogretmenlere yonelik "Ogretmenlerin Bilisim Teknolojisi Kullanim Diizeylerini Belirleme
Olgegi" konulu anket calismasim gergeklestirmek istedigi, soz konusu anket galigmasina
https://goo.gl/forms/ZUBZOcUmNLOlIsly2  adresinden de  ulasilabilecegi  Sakarya
Universitesi Rektorliigiiniin 22/03/2018 tarih ve 4404 sayih yazilari ile bildirilmekte ve
uygulanmasi teklif edilmektedir.

Egitim 6gretimin aksatilmamasi, yasal gerekliliginin ilgili Kaymakamhklar (ilge Milli
Egitim Midiirliikleri) ve ilgili Okul Miidiirliiklerince yerine getirilmesi kaydiyla, s6z konusu
¢alismanin; 2017-2018 egitim &gretim yilinda limizde resmi okullarda gérev yapan tiim
6gretmenlere, gontilliiliik esasina dayali olarak uygulanmasi Miidiirliigiimiizce uygun miitalaa
edilmekte ise de;

Makamlarinizca uygun goriilmesi halinde olurlarmiza arz ederim.

Fazilet DURMUS
11 Milli Egitim Miidiirii

OLUR
04/04/2018

Mehmet Zeki KOCBERBER
Vali a.
Vali Yardimeisi

Resmi Daireler Kampiisit Aynntili Bilgiigin: C.ODUNCU-Set
BBlok 54290 Adapazan/ SAKARYA Tel: 0264 251 36 14-15-16(1307)
hitp://sakarya.meb.gov.tr -ozluk S4@mcb.gov.tr Fax :0 264 251 3604

Bu evrak giivenli elektronik imza ile imzal https: k meb.gov.tr adresinden @3f5-8cfb-3921-b0ea-ae4c koduile teyit edilebilir.
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Ek 4: Etik Kurul Yazis1 - Sakarya Universitesi Etik Kurulu

Evrak Tarih ve Sayisi: 12/04/2018-E.5499 \m”mmnw "IHI”““I"MH
) * BEAMUGLS *

T.C.
SAKARYA UNIVERSITESi REKTORLUGU
Etik Kurulu

Say1 :  61923333/050.03/
Konu:  82/29-30 AYSEGUL CELIK

AYSEGUL CELIK

Tlgi : Aysegiil CELIK 30/03/2018 tarihli ve 0 sayil yazi

Universitemiz Etik Kurulu Baskanhiginm 11.04.2018 tarihli ve 82 sayili toplantisinda aliman
29-30 nolu karar 6rnekleri ekte sunulmustur.
Bilgilerinizi rica ederim.

Prof.Dr. Haluk SELVI
Etik Kurulu Baskam

29- Aysegiil CELIK'in " Ogretmenlerin Smf i Davramiglan ile Egitim Programi Tasarimi
Arasindaki Iligkinin Incelenmesi" baglikl ¢aligmasi goriismeye agildi.

Yapilan goriismeler sonunda; Aysegil CELIK'in " Ogretmenlerin Sif i¢i Davranislan ile
Egitim Programi Tasarimi Arasindaki Tligkinin Incelenmesi” baglikli caligmasi yeniden gozden
gegirilerek gelecek toplantida giindeme alinmasina oy birligi ile karar verildi.

30- Aysegiil CELIK'in " Ogretmelerin Bilisim Teknoloji Kullanim Diizeylerini Belirleme
Olgegi" baslikli galiymasi goriismeye agild:.

Yapilan goriismeler sonunda; Aysegiil CELIK'in " Ogretmenlerin Bilisim Teknoloji Kullanim
Diizeylerini Belirleme Olgegi" baslikli galigmasimin Etik agidan uygun olduguna oy birligi ile karar
verildi.

Evraki Dogrulamak Igin : http://193.140.253.232/envision.Sorgula/BelgeD I @V KT

Etik Kurulu Esentepe Kampiisi 54187 Serdivan SAKARYA / KEP Adresi:

sakaryauniversitesi@hs01.kep.tr !.»"""'"'%

Tel:0264 29550 00 Faks:0264 295 50 31 f < i: TSE‘YS&EN

E-Posta :ozelkalem@sakarya.edu.tr Elektronik Ag :www.sakarya.edu.tr ;\« ‘ﬁ‘ ; 2000
o

Bu belge 5070 sayili Elektronik imza Kanununun 5. Maddesi geregince giivenli elektronik imza ile imzalanmigtir.
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OZGECMIS

Ad1 ve Soyadi: Aysegiil CELIK

E-postasi: cakirogluaysegul@gmail.com

fletisim: 0 (535) 407 23 96

OGRENIM DURUMU:

Lisans: Istanbul Universitesi - Fizik

GOREVLER:
Gérev Unvam Gorev Yeri Yil
Ogretmen Sakarya-Erenler Ali Dilmen Anadolu Lisesi 20109 -
Ogretmen Sakarya-Pamukova Akhisar Anadolu Lisesi 2018-2019
Ogretmen Sakarya-Serdivan Sehit Y1lmaz Ercan Proje AIHL | 2017-2018
Ar-Ge Ekip Uyesi Sakarya Il Milli Egitim Ar-Ge Birimi 2017-2018
Alan Uzmani-Yazar | MEB Fen Lisesi Fizik Ders Kitabt Yazim | 2016-2017
Komisyonu
Ogretmen Sakarya-Erenler Senpilic MTAL 2015-2016
Ogretmen Mardin-Mazidagi AIHL 2014-2015
ESERLER:

A. Uluslararasi hakemli dergilerde yayimlanan makaleler: -

B. Uluslararasi bilimsel toplantilarda sunulan bildiriler: -

C. Ulusal hakemli dergilerde yayimlanan makaleler: -

D. Ulusal bilimsel toplantilarda sunulan ve bildiri kitaplarinda basilan bildiriler:

Celik, A. ve Demirtas, Z. (2018, Kasim). Ogretmenlerin sunif ici davramsglar: ile egitim

programi tasarimi yaklasimi tercihleri arasindaki iligki. 4'lincii Uluslararast Egitim,

Uzaktan Egitim ve Egitim Teknolojileri Kongresi. Antalya.
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