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ON SOZ
Bu calismanin ortaya ¢ikma siirecindeki en onemli baglangi¢ noktasi 6gretmenlik
meslegimdir. Bir 6gretmen olarak 6grencilerimin gozlerindeki meraki, heyecant,
sorgulamayi, 1silttyr gérmek her zaman motive kaynagim olmustur. Buradan yola
cikarak calismada kullanilan kavram karikatiirlerinin 6grencilerin merakini, ilgisini,
heyecanini artiracagi diistiniilmiistiir. Fen, aslinda “hayat” demektir. Fen Bilimleri
dersindeki kavramlar da giinliik hayatla dogrudan baglantili oldugu i¢in 6grencilerin
bu kavramlar1 tam olarak anlayabilmesi, anlamlandirabilmesi, kavramlar arasinda
baglant1 kurabilmesi olduk¢a 6nemli gériilmiistiir. Bu nedenle, bu ¢alismada kavram
karikatiirlerinin 6grencilerin kavramsal anlamalarinda nasil bir etkisinin oldugunu

belirlemek amaglanmigtir.

Calismanin en basindan itibaren biitlin asamalarinda yol gosterici fikirleri,
deneyimleri, nezaketi ve destegiyle varligini her zaman hissettiren degerli
danigsmanim Sayin Dog. Dr. Elif ATABEK YIGIT’ e cok tesekkiirlerimi sunarim.
Bugiine kadar gecen egitim hayatim dahil maddi ve manevi her tiirli konuda
yanimda olan, gelecege gii¢lii bir sekilde adim atmamda destek olan, motivasyonumu
hep ayakta tutan ve beni bugiinlere ulastiran canim aileme ¢ok tesekkiir ederim.
Calismama katki saglayan, o kiiciiciik ylireklerinde kocaman sevgiyi barindiran ve
ogretmenlik meslegini se¢tigim i¢in her zaman silikrettiren biricik 6grencilerime ¢ok

tesekkiir ederim.
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OZET

KAVRAM KARIKATURU KULLANILARAK ORTAOKUL 5.
SINIF OGRENCILERININ MADDE VE DEGIiSiM
UNITESINDEKI KAVRAMSAL ANLAMALARININ
INCELENMESI

Bakir, Rana
Yiiksek Lisans Tezi, Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dali
Danisman: Dog. Dr. Elif ATABEK YIGIT
Haziran, 2019. xv+131 Sayfa.

Bu calismada, Madde ve Degisim iinitesinde kavram karikatiirii kullanarak ortaokul
5. smif Ogrencilerinin  kavramsal anlamalarinin incelenmesi amaglanmistir.
Arastirmanin ¢aligma grubunu Sakarya ili, Kocaali ilgesinde bulunan bir ortaokulun
5. sinifinda 6grenim gdren 12 dgrencisi olusturmaktadir. Arastirma, nicel arastirma
yontemlerinden tek gruplu on test - son test zayif deneysel desene gore
desenlenmistir. Burada bagimsiz degisken 5E modeli temel alinarak kavram
karikatiirleriyle islenen ders, bagimli degisken ise O&grencilerin kavramsal
anlamalaridir. Ogretimde kullanilan kavram Karikatiirleri arastirmaci tarafindan
hazirlanmistir. Calismada kullanilan veri toplama araclar 5. simif Madde ve Degisim
tinitesi ile ilgili olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen ve giivenirlik katsayisi
(Cronbach’s Alpha degeri) 0,717 olarak hesaplanan Kavramsal Anlama Testi (KAT)
ve yine arastirmaci tarafindan hazirlanan 10 anahtar kavramdan olusan Kelime
Mliskilendirme Testi (KIT) dir. Ogrencilerin kavramsal anlamalarinin aragtirilmas ve
degerlendirilmesi siirecinde kullanilan bu testler, tek grupta yer alan G6grencilere
uygulama Oncesi On test ve uygulama sonrasi son test olarak uygulanmistir. Boylece
kelime iligkilendirme testi araciligiyla kavramlar ve dgrencilerin kavramlar arasinda
kurduklar iligki incelenmeye calisilmis, kavramsal anlama testi araciligiyla da bu
iligkilendirmelerin ne kadar anlamli ve bilimsel olarak dogru olana ne kadar yakin
oldugu degerlendirilmek istenmistir. Arastirmada On test ve son test olarak kullanilan
kavramsal anlama testinden elde edilen nicel veriler SPSS 23 programi kullanilarak

analiz edilmistir. Oncelikle verilerin normalligi smanmis, sonrasinda Bagiml
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Orneklemler t- Testi kullanilarak veriler analiz edilmistir. Kelime iliskilendirme 6n
test ve son test verilerinin analizi; anahtar kavramlara verilen cevap kelimelerin
sayisi, kelimeler arasinda kavram aglarinin olusturulmasi ve anahtar kavramlar
arasindaki iliskililik katsayilarinin bulunmasi seklinde yapilmastir.

Tiim 6grencilerin kavramsal anlama son test puanlarinin 6n testten fazla oldugu ve
kavramsal anlama son test puan ortalamasinin 6n test puan ortalamasindan yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Arastirmanin Kavramsal anlama On test ve son test puanlarina
iliskin Bagiml1 Orneklemler t-Testi sonucunda son test lehine anlamli bir fark oldugu
bulunmustur. Grubun kelime iliskilendirme son testinde kelime iligkilendirme 6n
testine gore anahtar kavramlara verdikleri cevap kelime sayilarinin arttigi
goriilmiistiir. Son test kavram aginda on test kavram agina gore anahtar kavramlar
birbirleri ile ve diger cevap kelimelerle daha fazla iliskilendirilmis, cevap kelimeler
arasindaki iliskilendirme sayis1 da artis gostermistir. Calismada kullanilan veri
toplama araglar1 olan kelime iliskilendirme testi ve kavramsal anlama testi ile elde
edilen verilerin birbiri ile uyumlu oldugu da goriilmiistiir. Ayrica anahtar kavramlarin
birbirleri ile olan iligkililik katsayilarinin ortalamasinin da hesaplandigi kelime
iligkilendirme son testinin ortalamalarinda, On testin ortalamalarima gore artig
gozlenmistir. Buradan kavram karikatiirii kullanimimin dgrencilerin  kavramlar
arasinda iligkiler kurmasina ve kavramsal anlamalarina olumlu etki ettigi sonucuna

ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kavram Karikatiirii, Madde ve Degisim, Kavramsal Anlama
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ABSTRACT

INVESTIGATION OF CONCEPTUAL UNDERSTANDING OF
MIDDLE SCHOOL 5TH GRADE STUDENTS IN MATTER AND
CHANGE UNIT VIA CONCEPT CARTOONS

Bakir, Rana
Master Thesis, Mathematics and Science Education
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Elif ATABEK YIGIT
June, 2019. xv+131 Page.

This study, was aimed to investigate the conceptual understanding of middle school
5th grade students via concept cartoons in Matter and Change Unit. The study group
consisted of 12 students in the 5th grade of a middle school in the district of Kocaali
in Sakarya province. The research was designed according to single group pretest -
posttest weak-experimental design of the quantitative research methods. Here, the
independent variable is the course content teached by the concept cartoons based on
the 5E model and the dependent variable is the conceptual understanding of the
students. The concept cartoons used in the study were prepared by the researcher.
The data collection tools used in the study are the Conceptual Understanding Test
(CUT) that has reliability coefficient of (Cronbach's Alpha value) 0.717 and was
developed by the researcher and The Word Association Test (WAT) consisting of 10
key concepts prepared by the researcher in relation to 5th grade Matter and Change
unit. These tests, which were used in the research and evaluation process of students'
conceptual understanding, were performed as pre-test and post-test before and after
the application to the students in the single group. Thus, the concepts and the
relationship the students establish between them has been tried to be examined
through the word association test, and the conceptual comprehension test was used to
evaluate how close these associations were to the meaningful and scientifically
correct ones. The quantitative data obtained from the conceptual understanding test
used as pre-test and post-test were analyzed using SPSS 23 program. Firstly, the data
were tested for normality, then Dependent Samples t-Test was performed. The

analysis of the word association pre-test and post-test data was done in accordince to
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frequencies of response words, the formation of concept networks between responses
and the presence of the correlation coefficients.

It was observed that all students' conceptual understanding post test scores were
higher than the pre-test scores and also the mean score of the conceptual
understanding post test was higher than the pre-test mean score. After the Paired
Student t-Test regarding the conceptual comprehension pretest and posttest scores of
the research, a significant difference was found in favor of the posttest. A significant
difference was found between the pretest and posttest scores of the group. In the
word association post test, it was seen that the number of response words given to the
key concepts were increased as compared to pre test. In the post test concept
network, the key concepts' relevance to themselves and to other response words, and
the relation of the response words with themselves increased compared to the pre-test
concept network. The data collection tools used in the study, such as word
association test and conceptual comprehension test were found to be compatible with
each other. Furthermore, in the post test where the relatedness coefficients between
key concepts was also calculated, an increase was observed compared to the
relatedness coefficients of the pre-test. It was concluded that the use of concept
cartoons positively affected the students' conceptual understanding.

Keywords: Concept Cartoon, Subject and Change, Conceptual Understanding
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BOLUM I
GIiRiS

Ogrencilere Fen Bilimleri dersinde yer alan kavramlari, sorgulamalarmi saglamadan
ve glinliik hayatla iligkilendirmeden vermek ezberci bir egitime neden olmaktadir. Bu
nedenle de Ogrenciler bu kavramlar1 tam olarak anlayamamakta, giinlilkk hayatta
kullanamamakta  ve  kavramlara  yonelik  olarak  anlamli  0grenmeyi
gerceklestirememektedirler. Anlamli  6grenmenin olabilmesi ve Ogrencilerin
kavramlar1 tam olarak anlayabilmesi icin onceki bilgileri ile yeni 6grendikleri
bilgileri giinlik hayatla iligkilendirebilmeleri gerekmektedir. Boyle bir iligki
kuruldugu zaman kavramlara dogru anlamlar yiiklenebilir, bilgi yapilandirilabilir ve
ogrenme ancak bu sekilde aktif bir siire¢ haline gelmis olur (Keogh ve Naylor, 1999).
Ogrencilerin iginde yasadiklar1 cevreyi anlayabilmeleri, olaylara farkli agilardan
bakabilmeleri ve zihinlerindeki kavram karmasalarini ortadan kaldirabilmeleri igin
kavramsal anlamalarini saglamig olmalidirlar (Yiirimezoglu, Ayaz ve Cokelez,

2009).

Kavram; bir durum veya olayla ilgili olarak kisinin aklina gelen ilk ¢agrisimdir.
Kavramlar, 6grenilen bilgilerin siniflandirilmasim saglar. Fen egitiminde bilgileri
siniflandirmak, birbirleri arasindaki iliskiyi gérmek ve kavramsal anlamay1 saglamak
acisindan olduk¢a onemlidir (Karamustafaoglu ve Ayas, 2002). Kavramsal anlama;
Ogrencilerin kavramlar1 bir problemin ¢éziimiinde kullanabilmesi, o kavrami bagka
bir kavramla iliskilendirebilmesi ve kavramlar arasindaki iliskiyi agik bir sekilde
kendi zihninde ¢6ziimleyebilmesi ile gergeklesir (Tokiz, 2013). Ezberci egitimin
tersine yapilandirmacilik yaklagimi kavramsal anlamanin saglanabilmesi i¢in bilgiyi
insa eder (Watson, 2000). Ogrencilerin kavramlari kendi zihinlerinde yeniden
yapilandirmasini, problem durumlarinda ¢6ziim yollar1 iiretebilmesini saglar. Ayrica
temel aldigr yontem ve tekniklerle 6grenmenin hangi seviyede gerceklestigini

bulmak adina kavramsal anlamanin degerlendirilmesine yardimci olur (Tokiz, 2013).
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Fen Bilimleri dersi kapsaminda bir¢ok soyut kavram vardir. Ogrenciler bu soyut
kavramlart anlamada, giinliik hayatla iligskilendirmede zorluk yasamaktadirlar.
Kavramlar Ogrencilerin zihinlerinde tam olarak anlasilamamakta ve temelinde
kavramsal anlamanin oldugu derin bir 6grenme gerceklesememektedir. Bu da
ogrencilerin eski ve yeni bilgilerini iliskilendirebilmeleri yani kavramsal
anlamalarin1 gerceklestirebilmeleri adina bir problem olusturmaktadir. Kavramlarin
yeni Ogrenilen bilgilerle iliskilendirilebilmesi, aktif bir sekilde problemlerin
¢Oziimiinde kullanilabilmesi kavramsal anlamanin ger¢eklesmesi acisindan oldukga
onemlidir. Literatiirde bircok farkli yontem ve teknigin (kavram karikatiirleri,
kavram haritasi, ¢izimler, kavramsal degisim metinleri, argiimantasyon, yasam
temelli 6gretim, akranla 6gretim, probleme dayali 6gretim vb.) kavramsal anlamaya
etkisinin arastirildigi (Altunkara, 2013; Merig, 2014; Biiber, 2015; Kilig, 2015; Can,
2016; Giilhan, 2016; Kaplan, 2016; Tola, 2016; Yasar, 2016; Sentiirk Konca, 2017;
Topgu Sahin, 2017; Yildirim, 2017; Akyliz, 2018; Gedik, 2018; Yal¢inkaya, 2018),
kavramsal anlamanin degerlendirilmesinde (Huang ve dig., 2006; ingeg, 2008;
Tokiz, 2013) ve kavramsal anlama diizeylerinin belirlenmesinde (inel, 2012; Cin,
2013; Cakmak, 2017; Biiylikdede, 2018) kullanildig1 ¢alismalar mevcuttur. Literatiir
calismalarinda goriilecegi lizere kavram karikatiirleri de Ogrencilerin kavramsal
anlamalarinda etkililigi stnanmis olan araglardir (Huang ve dig., 2006; Ingec, 2008;
Inel, 2012; Altunkara, 2013; Cin, 2013; Meri¢, 2014; Demirel ve Aslan, 2014;
Yildirim, 2017).

Bu calismada, Madde ve Degisim iinitesinde kavram karikatiirii kullanarak ortaokul
5. smif Ogrencilerinin  kavramsal anlamalarinin incelenmesi amaglanmistir.
Kavramlar1 somutlagtirmasi, kavramlari giinliik hayattan olaylarla aktarmasi,
gorsellik acgisindan dikkat c¢ekici olmasi bakimindan kavram karikatiiriini
kullanmanin kavramlarin anlagilabilmesi, kavramsal anlamanin saglanabilmesi
acisindan etkili olacagi disiliniilmektedir. Bu calisma ile Ogrencilerin kavramsal
anlama diizeylerinin anlamli olarak artacagi, bilimsel olarak daha dogru anlamalar ve

iligkilendirmeler gergeklestirecekleri beklenmektedir.



1.1 PROBLEM

Aragtirmanin temel problemini “Ortaokul 5. simif Fen Bilimleri dersi Madde ve
Degisim iinitesinde kavram karikatiirii  kullanimi  Ogrencilerin = kavramsal

anlamalaria anlamli sekilde etki etmekte midir?” sorusu olusturmaktadir.

1.2 ALT PROBLEMLER

Bu caligmada asagida belirtilen alt problemlere cevap aranmistir.

1. Ortaokul 5. smif Fen Bilimleri dersi Madde ve Degisim {initesinde kavram
karikatlirii kullanimi1 &grencilerin kavramsal anlama diizeyine anlamli bir
sekilde etki etmekte midir?

2. Ortaokul 5. sinif Fen Bilimleri dersi Madde ve Degisim iinitesinde kavram
karikatiirii kullanim1 6grencilerin kelime iliskilendirme diizeyine anlamli bir

sekilde etki etmekte midir?

1.3 ONEM

Bu c¢alismada kavram karikatiirleri kavramsal anlamayi degerlendirmek amaciyla
degil, kavramsal anlama {izerinde etkili olup olmadiklarini belirlemek amaciyla
Ogretim slirecinin yontemi olarak kullanilmistir. Kavram karikatiirleri 5. sinif Madde
ve Degisim iinitesinin Ogretiminde kullanilmak {izere arastirmacinin kendisi
tarafindan 6zgiin olarak olusturulmustur. Olusturulan kavram karikatiirlerinde giinliik
hayattan 6rnekler ayrintili olay olgulari igerisinde verilmistir. Literatiirde Madde ve
Degisim iinitesine yonelik bu derece ayrintili olay olgularinin yer aldigi bir ¢alisma
bulunmamaktadir. Bu nedenle calisma orijinallik, 6zgiinliik ve farklilik &zelligi
tasimasindan dolayr 6nem arz etmektedir. Kavram karikatiirii kullanimi smif
icerisinde bir tartisma ortami olusturacagi i¢in 6grencilerin diisiincelerini daha rahat
bir sekilde ifade edebilmeleri, arkadaslarinin fikirlerini de 6grenerek kendi fikirlerini
degistirebilmeleri, karikatiirlerdeki konusmalarla diisiinceleri uyustugu zaman daha
cesaretli ve Ozgiivenli ifade edebilmeleri agisindan O6nemli goriilmistiir. Kavram

karikatiirii kullanim1 sonucunda 6grencilerin kavramsal anlamalarinin aragtirilmasi,



degerlendirilmesi arastirmaci tarafindan gelistirilen Kavramsal Anlama Testi (KAT)
ve Kelime Iliskilendirme Testi (KIT) ile gerceklestirilmistir. Bu ¢alismada
Kavramsal Anlama Testinin arastirmaci tarafindan gelistirilmis olmasi da ¢alismaya
Ozgiinliik katmaktadir. Calismada kelime iligkilendirme testi araciligiyla 6grencilerin
kavramlar1 zihinlerinde ne derece yapilandirdiklar1 ve nasil iliskilendirdikleri,
kavramsal anlama testi ile ise bu anlamlandirmalarin kavramsal anlama diizeyinde
olup olmadigr degerlendirilmistir. Ayrica literatiirden farkli olarak arastirma
bulgularindan, kelime iligkilendirme testi ile elde edilen verilerin kavramsal anlama
testi ile elde edilen veriler ile karsilastirilmasi ve boylece bu araglar ile elde edilen
bulgularin birbiri ile uyum gosterip gostermedigi de incelenmistir. Literatiirde
yapilan c¢alismalarda kavram karikatiiriinlin 6gretim siireci igerisinde kullanilan
ornekleri oldugu gibi kavramsal anlamanin degerlendirilmesinde kullanilan 6rnekleri
de mevcuttur. Tek basina kavramsal anlama testi veya kelime iligkilendirme testi ile
ogrencilerin kavramsal anlamalarinin degerlendirildigi ¢alismalar da yer almaktadir.
Fakat literatiirde tamamen giinliilk hayata iliskin orijinal kavram karikatiirlerinin
cizilerek kullanilmasini iceren ve bu kavram karikatiirlerinin kavramsal anlamaya
etkisinin kavramsal anlama testi ve kelime iliskilendirme testinin birlikte kullanilarak
aragtirildigr bir ¢aligmaya rastlanilmamasi nedeniyle yapilan bu 6zgiin ¢alismanin

onemli ve gerekli oldugu goriilmiistiir.

1.4 VARSAYIMLAR

Bu c¢alismada;
1. Ogrencilerin ¢alismaya goniillii katildiklar1,
2. Ogrencilerin uygulanan testlere samimi cevap verdikleri,

3. Karikatiirler disindaki degiskenlerin sonug iizerinde etkisinin olmadigi,
1.5 SINIRLILIKLAR
Bu caligsma,;

1. Sakarya ili Kocaali ilgesinde bulunan bir ortaokulun tek subeli 5. simif

ogrencileri ile,



2. lgerik olarak Fen Bilimleri dersinde yer alan Madde ve Degisim iinitesi ile,

3. Uygulama siiresi olan toplam 7 hafta yani 28 ders saati ile sinirlidir.

1.6 TANIMLAR

Kavramsal anlama: Kavramlar arasindaki baglantilarin ortaya konabildigi, bu
kavramlarin yeni durumlarla iliski kurulabildigi ve giinlik yasamdaki problemlerin

¢Oziimiinde kullanilabildigi derin 6grenmedir (Sinan, 2007).

Kavram Kkarikatiirii: Ogrencilere tartisma ortami olusturarak onlarm kavramlari
giinliik hayatla iligkilendirebilmesini saglayan, kavramsal yapilarini ortaya ¢ikaran ve
kavramsal anlamalarini gelistiren bir 6grenme-6gretme stratejisidir (Stephenson ve
Warwick, 2002; Sasmaz ve Oren, 2009).

Kavramsal anlama testi: Ogrencilerin kavramsal anlamalarini1 degerlendirmek ve var

olan kavram yanilgilarint belirlemek i¢in kullanilan testlerdir (Sinan, 2007).

Kelime iliskilendirme testi: Ogrencilerin bilissel yapilarindaki kavramlari ortaya
cikarmak ve bu kavramlar arasinda nasil bir iliski kurduklarini belirlemek amaciyla

kullanilan testlerdir (Bahar, Johnstone ve Sutcliffe, 1999; Ozatli, 2006).

1.7 SIMGELER VE KISALTMALAR

FeTeMM: Fen-Teknoloji-Miihendislik-Matematik

KAT: Kavramsal Anlama Testi

KIiT: Kelime Iliskilendirme Testi

STEM: Science-Technology-Engineering-Mathematichs



BOLUM II

ARASTIRMANIN KURAMSAL CERCEVESI VE ILGILi
ARASTIRMALAR

2.1. ARASTIRMANIN KURAMSAL CERCEVESI

2.1.1 Kavramsal Anlama

Kavramlar; diisiincelerin ¢ekirdegi, bilginin temel birimleridir. Kavramlar; bir nesne
sOylendiginde bunun, insan zihninde olusturdugu ilk cagrisimlaridir (Cepni, 2005).
Kavramlar, kisinin diisiinmesini saglayan bir aragtir ve kapsamli bilgileri
kullanilabilir birimler haline doniistiiriir (Senemoglu, 2001, 513). Kavramlar, ger¢ek
yasamdaki varliklarin ve olaylarin disiincelerde olusturdugu temsilcileridir (Soylu,
2004).

Kavram 6grenme, bireyin dogumu ile baglar ve yasam boyu devam eder. Uyaranlari
belli smiflara ayirarak bilgileri olusturmaktir. Bir yapilanma ve yapilandirma

islemidir (Ulgen, 2001).

Kavramlarin anlamli sekilde 6grenilebilmesi i¢in 6grencilerin gegmis yagamlarindan
edindikleri bilgileri, tutumlari, becerileri ve deneyimleri, yeni oOgrendikleriyle
zihinlerinde yapilandirabilmeleri gerekmektedir (Yiriik, Cakir ve Geban, 2000).
Kavram dgretiminde dgrencilerin gelisim ozelliklerine dnem verilmelidir. Ogrenene
gorelik, somuttan soyuta, basitten karmasiga, yakindan uzaga ilkelerine dikkat
edilmelidir (Alkig, 2012). Ogrenciler arasindaki bireysel farkliliklar géz ardi
edilmemelidir. Kavram 6gretimi siirecinde 6gretmen, sinifta konuyu anlatirken farkl
yontem ve tekniklerden yararlanmalidir. Dersi daha eglenceli ve ilgi ¢ekici hale

getirmelidir.

Colak ve Yilmaz (2011)’e gore, kavramlar bir bakima nesnelerdeki soyut diisiinceler

olduklarindan dolayr kavram &gretiminde Ogrencilerin soyut diisiinme becerileri
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dikkate alinmalidir (Colak ve Yilmaz, 2011). Kavramlar1 somutlastirarak 6gretmek
ogrenmeyi  kolaylastirir  (Ayas, 2012). Ogretmen, soyut olan kavrami
somutlagtirabilmek adma farkli ders arag-gereclerinden, materyallerinden
yararlanmalidir. Bu, anlamli 6grenmenin gergeklesebilmesine de katki saglar.
Kavram Ogretiminin daha etkili olabilmesi i¢in 6grencilerin sahip olduklari 6n
bilgiler dikkate alinmali, 6grencilerin dikkatini ¢ekebilecek Ozellikteki materyaller

kullanilarak etkinlikler diizenlenmelidir (Demircioglu, 2008).

Fen egitiminde, 6grencilerin fen kavramlarin1 anlamis olmalar1 olduk¢a onemlidir.
Ciinkii, Ogrenciler bazi kavramlar1 bilimsel olarak yanlis anlamlandirmakta ve
sonugta bu, dgrenciye kavram yanilgisi olarak geri donmektedir. Bu nedenle, bu

kavram yanilgilar1 kavramsal anlamaya engel olmaktadir (Atav ve dig., 2004).

Sinan (2007) kavramsal anlamayi, kavramlar arasinda benzerlik ve farkliliklar
bulabilme, kavramlar birbiri ile iligkilendirebilme ve bagka durumlara aktarabilme,
problemlerin ¢6ziimiinde kullanabilme olarak tarif etmistir. Ayrica kavramsal

anlamanin derin bir 6grenme oldugunu sdylemistir.

Kavram, Ogrenci tarafindan Ogrenilmesi gereken bilginin belirli bir pargasini
aciklamak ig¢in kullanilir. Bu kavramlar aciklanirken 6grencide anlama, alternatif
anlam veya yanlis anlamalar gergeklesebilir (Aufschnaiter ve Rogge, 2015). Anlama,
tanimlama veya ezber gerektiren formiillerle yapilacak problemleri ¢ozmekten daha
fazlasidir (Ward, 2014). Bundan dolay1 6grencilerin bir kavrami anlamalar1 ve bu
kavrami baska kavramlarla iligkilendirerek yeni bir sistem kurabilmeleri oldukca
onemlidir. Kavramsal anlamanin saglanabilmesi i¢in konunun temelinin 1yi
oziimsenmesi gerekir (Ozden, 2003). Kavramsal anlama; dgrencilerin yeni kavramu,
daha onceden O6grenmis olduklari kavramla agiklayarak ve iligkilendirerek kendi
cimleleri 1ile ifade etmesi seklinde tanimlanabilir. Kavramsal anlamanin
gerceklesebilmesi i¢in 6grencilere “Neden? Nigin?” sorular1 sorulmali ve bunlara

dogru cevap verebilmeleri saglanmalidir (Demirelli, 2003).



2.1.2 Kavramsal Anlaminin Gelistirilmesi
2.1.2.1 Kavram Kkarikatiirleri

Ogrenciler giinliik hayatta veya 0Ogretim siireci icerisinde kendi kendilerine
edindikleri kavramlar1 yanlis yapilandirabilmektedirler. Bu yanlis yapilandirmalar
sonucunda zihinlerinde bilimsel olarak dogrulugu olmayan kavramlar olugabilmekte
yani kavram yanilgilar1 meydana gelebilmektedir (Balci ve Tekkaya, 2003). Giinliik
hayatta kullandiklar1 kavramlar1 bilimsel bir sekilde agiklayabilmeleri, kavramsal
anlamanin dogru bir sekilde gerceklesebilmesi ve anlamli  6grenmenin
saglanabilmesi adina oldukc¢a 6nemlidir. Anlamli 6grenme, 6grencilerin eski bilgileri
ile yeni bilgilerini dogru sekilde iligkilendirebilmesiyle saglanir. Bu anlamh
O0grenme, Ogrencilerin kavramlart dogru anlamalarim1 ve kavram yanilgilarina

diismemelerini saglar (Tekkaya ve Balci, 2003).

Ogrencilerin, siif ortaminda kavram yanilgilarmi ortaya ¢ikarmalarini saglayan
araclardan birisi de kavram karikatiirleridir. Kavram karikatiirleri ayn1 zamanda birer
ogrenme ve Ogretme aracidir (Kabapmar, 2009). Ogrencileri arastirmaya ve
sorgulamaya yonlendiren yapilandirmaci bir 6grenme teknigidir (Kabapinar, 2009).
Kavram karikatiirleri gilinliikk hayatin i¢inden olaylarin yer aldigi ve bu sayede
Ogrencilerin i ya da daha fazla karakterin bulunabildigi bir tartisma ortami ile
kavramlar1 giinliik hayatla iligkilendirebildikleri bir 6grenme-0gretme stratejisidir
(Sasmaz ve Oren, 2009). Kavram karikatiirleriyle 6grenme, 6grencilerin kavramsal
yapilarin1 ortaya ¢ikarir ve kavramsal anlamalarini gelistirir (Stephenson ve

Warwick, 2002).

Kavram karikatiirlinde her bir karakter, giinliik yasamda gergeklesen bir durumu
farkl1 bir bakis acisiyla ve ilgi ¢ekici, sasirtict bir 6zellikte verir (Keogh ve Naylor,
1999; Martinez, 2004). Mizah Kkarikatiirleri bireyleri giildirmek amaciyla
kullanilirken, kavram karikatiirleri 6grencileri eglendirerek bilgilerini sorgulatmak
amaciyla kullanilir (Keogh ve Naylor, 1999). Yani, kavram karikatiirlerinin mizahi
yonii bulunmaz. Amag, kavramsal anlamalarinin nasil oldugunu ortaya ¢ikarmak ve

gelismesine katki saglamaktir.

Fen, hayatin her aninda oldugu icin giinliik hayatta yasadigimiz durumlara, olaylara
fen anlaminda bircok ©Ornek verebiliriz. Ogrencilerin bu olaylar hakkinda
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diisiincelerini ortaya ¢ikarmak ve kavramlari dogru anlamalarina yardimci olmak
amaciyla kavram karikatilirlerinden  yararlanilabilir. Bu anlamda kavram
karikatiirlerini kullanmak &grencileri diisiinmeye tesvik etmektedir. Ogrencilerin
yasam ile fen arasinda bag kurmalarin1 amaglamaktadir (Keogh, Naylor ve Wilson,
1998). Bu sebeple kavram karikatiirlerinin ana temas1 6grencilerin gilinliik hayattaki
kisisel deneyimleridir (Keogh ve Naylor, 1999). Kavram karikatiirlerindeki
karakterler, giinliik hayattaki olaylar1 farkli bakis agisiyla bilimsel bir sekilde ortaya
koyarak bir tartisma ortami olusturur. Olusturulan bu tartisma ortamu ile 6grenci,
diisiincelerini rahat¢a ifade edebilme imkani bulur. Kendi kendine olusturdugu
kavramsal anlamasini sorgular ve bilimsel olarak dogruya yonelir. Kavram
karikatiirlerinde iic veya daha fazla karakter vardir ve bu karakterler giinliik

yasamdaki olaylar1 konugma balonlari igerisinde verirler.

Kavram karikatiirlerinde dikkat edilmesi gereken bazi 6nemli 6zellikler su sekilde
siralanabilir:
e Metin kismi miimkiin oldugunca kisa tutulmalidir.
e Sade ve gorsel olarak ilgi ¢ekici olmalidir.
e Konular giinliik hayattan secilmelidir.
e Kavramsal olarak yanlis anlasilmis olan durumlar1 ortaya c¢ikarabilecek
nitelikte olmalidir.
e Karakterlerin ortaya attig1 fikirlerin hepsi esit seviyede vurgulanmig
olmalidir. Ogrenciye dogruyu hemen bulduracak sekilde olmamalidir (Keogh,
Naylor ve Wilson, 1998; Keogh ve Naylor, 2000).

Kavram karikatiirii etkinliklerinde, 6grencilere ayni anda hem dogru hem de yanlis
ifadelerin verilmesi kendi zihinlerindeki biligsel yapilarini sorgulamalarini saglar
(Naylor ve Keogh, 1999). Bu etkinlikler, 6grencilerin kavramsal anlamalarina
yardimc1 olucu ve kavramsal anlamalarini destekleyici nitelikte hazirlanan
etkinliklerdir. Literatiirde kavram karikatiirlerinin, 6grencilerin derse daha aktif,
verimli ve istekli katilmalarina olanak sundugunu ifade eden pek ¢ok calisma
mevcuttur (Kabapinar, 2005; Keogh ve Naylor, 2000; Atasoy ve Akdeniz, 2009).
Keogh ve Naylor (2000) calismalarinda Ogrencilerin, kavram karikatiirlerinin

tartisma ortami1 saglamasiyla arkadaslarmin fikirlerini de Ogrenerek kendi



diistincelerini degistirebildiklerini gormiislerdir. Yine Keogh ve Naylor (1999) bir
diger caligmalarinda, kavram karikatiirlerindeki disiincelerle 6grencilerin
diistindiikleri birbiriyle uyustugu zaman o6grencilerin kendilerini daha rahat, daha

cesaretli ve 6zgiivenli bir sekilde ifade edebildiklerini belirlemislerdir.

2.1.3 Kavramsal Anlamanin Degerlendirilmesi

2.1.3.1 Kavramsal anlama testleri

Kavramsal bilgi; kavram, kural ve genellemeler arasindaki iligkinin olusturdugu
anlamlardan olusur (Skemp, 1971; Baki, 2015). Bir kavram bu sekilde, kendisinin
anlammi tasidigr grupla iliskilendirildiginde kavramsal anlama meydana gelir
(Skemp, 1971). Kavramsal anlama, bir kavrama iliskin temel diisiincelerle ilgili
bilgidir (Van de Walle ve dig., 2010). Fen Bilimleri dersinin en énemli amaglarindan
birisi de kavramsal anlamadir. Fakat Ogrencilerin c¢ogu bilimsel kavramlari
anlamakta giigliik yasamaktadirlar (Sinan, 2007). Ogrenciler bu temel diisiincelerini,
baska kavramlarla bag kurduklari zaman kavramsal anlamalarina destek olmus
olurlar ve anlamli 6grenmeyi daha kolay gergeklestirirler. Son yillarda, 6grenmenin
ne kadar gergeklestigini 6lgmek adina yapilan geleneksel 6lgme-degerlendirme
tekniklerinin kavramsal anlamay: 6lgmede eksik kaldigi anlagilmistir. Bu da farkli
Olgme-degerlendirme teknik ve stratejilerinin  ortaya ¢ikmasini saglamstir.
Arastirmacilar, Ogrencilerde var olan bilgiyi degil; bilgi ve kavramlart nasil
iligkilendirdiklerini, eski ve yeni bilgilerini nasil bir araya getirip anlamli 6grenmeyi
sagladiklarint Olgen tekniklere yonelmislerdir (Bahar ve dig., 2006). Bu 0Ol¢me-
degerlendirme tekniklerinden birisi de Kavramsal Anlama Testleri (KAT)’ dir.
Kavramsal anlama testleri 6grencilerin kavramsal anlamalarin1 degerlendirmek ve
var olan kavram yanilgilarini belirlemek i¢in kullanilir (Sinan, 2007). Genel olarak,
kavramsal anlama testlerindeki sorular arastirmacinin kendisi ve konu alan1 uzmani
tarafindan hazirlanir (Sinan, 2007). Test, ilgili konuya dair ¢oktan seg¢meli
sorulardan, a¢ik uglu sorulardan veya ikisinin birlikte yer aldigi c¢ok asamali
sorulardan olusur. Bu sekilde ikisinin birlikte yer aldigi ¢ok asamali testlerin, sadece
coktan se¢meli olarak hazirlanan testlere gore dgrencilerin kavramsal anlamalarini
belirlemede daha etkili oldugu goriilmektedir. (Bucat, Treagust, ve Tyson, 1999;

Costu, 2002, 2006; Heikkinen ve Voska, 2000; Treagust, 1988). Coktan se¢meli
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sorularda 6grenciden, sorulara verdigi cevabin nedenini de agiklamasi istenir.
Literatiirde iki, ii¢ ve dort asamali teshis testleri olarak rastlanan bu testlerde
Ogrenciden soruyu cevaplar arasindan se¢mesi, cevabini agiklamasi ve verdigi
cevaplardan ne kadar emin oldugunu belirtmesi istenir (Kirbulut ve Geban, 2014).
Uygulamada kullanilacak olan bu test, gecerligine ve giivenirligine bakildiktan sonra
kullanilir. Unite veya konu kazanimlarina uygun olarak Kavram Analiz Tablosu
hazirlanir. Bu tablo ile testin igerik gegerligi saglanmis olur (Cin, 2013). Deneysel bir
siirecte, On test ve son test seklinde uygulanir ve boylece 6grencilerdeki kavramsal
anlama diizeyi belirlenir. Analizler sonucunda uygulamadan beklenen, son test

sonucunda dgrencilerin kavramsal anlamalarinda olumlu yonde bir artisin olmasidir.

2.1.3.2 Kelime iliskilendirme testleri

Geleneksel 6lgme-degerlendirme tekniklerinin dgrencilerin kavramsal anlamalarini
belirlemede ve degerlendirmede yeterli olamamasi nedeniyle farkli teknikler ortaya
cikmigtir.  Arastirmacilar, Ogrencilerin  zihinlerinde olusturduklar1  bilgileri,
kavramlar1 gercek hayatla nasil iliskilendirdiklerini ve kendi anlamlarini ne 6lgiide
olusturabildiklerini O6l¢en tekniklere yonelmislerdir (Ercan ve dig., 2010). Bu
anlamda, kavramsal anlamay1 6lcen ve degerlendiren tekniklerden birisi de Kelime
lliskilendirme Testleri (KIT)* dir. Kelime Iliskilendirme Testleri (KIT), dgrencilerin
var olan biligsel yapilarindaki kavramlari ortaya ¢ikarmak ve bu kavramlar arasinda
nasil bir iliski kurduklarmi belirlemek amaciyla kullanilan testlerdir (Bahar,
Johnstone ve Sutcliffe, 1999; Ozatl, 2006). Ogrencilerin kavramlar arasinda
kurduklari bu iliski ile kavramsal anlamalarinin belirlenebilmesini  ve

degerlendirilebilmesini saglar.

.....

verdikler1 cevap kelimelerin, o kavramla ne derecede bir iligskisi olduguna
dayanmaktadir. Ogrencinin herhangi bir anahtar kavrama uzun dénemli hafizasindan
getirdigi cevap kelimelerin sirasinin, zihninde bu kelimeler arasinda kurdugu
iliskileri ve kavrami anlamaya olan yakinligimi gostermektedir. (Bahar ve dig., 1999).
Kelime iligskilendirme testleri uygulama Oncesi ve sonrast uygulandiginda,

ogrencilerin kavramsal anlama diizeylerinin degerlendirilmesine yardimci olur.
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Kavramlarin birbirleri arasinda kurduklar1 bag: ve iligkiyi degerlendirir (Bahar ve
dig., 2006). Her seferinde anahtar kavramlardan birinin verildigi bu teknikte
ogrenciler, her bir anahtar kavramin zihninde olusturdugu kelimeleri cevap kelime
olarak yazarlar. Ogretmen, uygulama oncesinde anahtar kavramlar arasindaki gecis
icin bir siire belirler. Ogrencilerin anahtar kavramlara verecekleri cevap kelimeler
icin bu siire kullanilir. Siire igerisinde tiim O6grencilerin cevap kelimeleri yazmasi
beklenir ve daha sonra siradaki diger anahtar kavrama gegcilir. Ogrencilere her
anahtar kavramin cevaplanmasi ig¢in verilen siire 6grencilerin 6grenim gordiikleri
seviyelere gore 30 s, 60 s ve 75 s olarak degisiklik gosterebilir (Bahar ve dig., 1999;
Gussarsky ve Gorodetsky, 1990; Preece, 1976; Tasar, 2001; White ve Gunstone,
1992). Ogrenciler bu siirede anahtar kavramla baglantili kurduklar1 cevap kelimeleri
yazarlar. Alinan veriler sonrasinda anahtar kavramlarla birlikte bunlara verilen cevap
kelimelerin yer aldigi frekans tablolari olusturulur. Burada bir anahtar kavrama
karsilik verilen cevap kelime sayisinin fazla olmasi 6grencinin kavrami zihninde
daha fazla kavram ile iligkilendirdiginin belirtisi olarak goriiliir. Olusturulan frekans
tablolar1 gore cevap kelimelerin biligsel yapida kavramlarla kurdugu iliskiyi gérmek
amaciyla kavram aglart olusturulur. Kavram aglarinin olusturulmasinda kesme
noktast (KN) teknigi uygulanir. Bahar ve dig. (1999) tarafindan ortaya konulan bu
teknige gore; testte yer alan anahtar kavramin herhangi biri igin en fazla sayidaki
cevap kelimenin belli sayida asagis1 kesme noktasi olarak kullanilir. Cevap frekansi
ve bu frekansin iistiinde bulunan cevaplar, kavram aginin ilk kismindaki boliime
yazilir. Daha sonra kesme noktasi belirli araliklar ile asagiya ¢ekilir ve tiim anahtar
kavramlar kavram aginda ¢ikincaya kadar islem devam eder. Her bir kesme noktasi
araliginda ortaya ¢ikan kavramlar o araliktaki 68renci sayisit kadar tekrar edilmis

demektir (Isikli, Tasdere ve Goz, 2011).

2.2 KONU ILE ILGILI ARASTIRMALAR

2.2.1 Kavramsal Anlama le Ilgili Arastirmalar

Literatiire yonelik yapilan incelemede farkli yontemler kullanarak kavramsal

anlamanin Ogrenciler lizerindeki etkililigi arastiran pek ¢ok c¢alismanin oldugu
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goriilmiistiir. Bunlardan bazilar1 kavram karikatiiri etkinlikleri kullanilarak (Huang
ve dig., 2006; Ingec, 2008; Inel, 2012; Altunkara, 2013; Cin, 2013; Tokiz, 2013;
Merig, 2014; Demirel ve Aslan, 2014; Yildirim, 2017); bazilar1 argiimantasyon
yontemine (Bell, 1998; Riemeier, Fleischhauer, Rogge ve Von Aufschnaiter (2009);
Dawson ve Venville (2010); Cin, 2013; Biiber, 2015; Tola, 2016; Akyliz, 2018;
Yalginkaya, 2018), proje tabanli 6gretime (Kilig, 2015), yasam temelli 6grenme
yaklasimina (Can, 2016), farklilastirilmis 6gretim yontemine (Kaplan, 2016), akran
Ogretimine (Yasar, 2016), STEM veya FeteMM etkinliklerine (Giilhan, 2016;
Sentiirk Konca, 2017; Biiylikdede, 2018), bicimlendirici degerlendirme yontemine
(Topgu Sahin, 2017; Cakmak, 2017), bilimsel oyuncak kullanimina (Gedik, 2018)
dayal1 olarak gergeklestirilmistir. Huang ve dig. (2006), Ingec (2008), Inel (2012),
Cin (2013), Merig (2014), Demirel ve Aslan (2014), Yildirim (2017) ¢alismalarinda,
bu c¢alismada oldugu gibi kavram Kkarikatiirlerinin kavramsal anlama {izerindekKi
etkisini aragtirmiglardir. Huang ve dig. (2006) calismalarinda kavram karikatiirii
kullanarak oOgrencilerin kavramsal anlamalarii degerlendirmeyi amaclamislardir.
Calismalarmi ilkdgretim 6grencileriyle “manyetizma” konusu iizerine yapmislardir.
Sonucunda kavram karikatiirlerinin kavramsal anlamay1 degerlendirmede etkili bir
ara¢ oldugunu, kavram karikatiirleri araciligiyla 6grencilerin daha iyi dgrenmeler
gerceklestirdiklerini bulmuslardir. Ingec (2008), calismasinda kavram karikatiirlerini
fizik o6gretiminde 6grencilerin kavramsal anlamalarini degerlendirmek amaciyla bir
ara¢c olarak kullanmistir. Caligmasimi 52 o6gretmen adayi ile gergeklestirmistir.
Calismasi sonucunda kavram karikatiirlerinin 6grencilerin kavramsal anlamalarini
belirlemede ve degerlendirmede etkili bir ara¢ oldugunu bulmustur. inel (2012)
caligmasinda, kavram karikatiirii destekli probleme dayali 6grenme yonteminin
ogrencilerin problem ¢dzme becerilerine, fen 6grenmeye yonelik motivasyonlaria
ve kavramsal anlama diizeylerine etkilerini arastirmayir amaglamistir. Ogrencilerin
kavramsal anlamalarin1 kavramsal anlama testi ile 6l¢gmiistiir. Arastirma sonucunda
deney grubunda kavram karikatiirii destekli probleme dayali 6grenme yontemiyle
islenen derslerin 6grencilerin kavramsal anlama diizeylerini artirdi§ini gérmiistiir.
Deney ve kontrol grubunun kavramsal anlama diizeyleri arasinda deney grubu lehine
anlamli bir farklilik bulmustur. Altunkara (2013) ¢alismasinda ekoloji konusunda
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amaglamistir. Caligmasini gelistirdigi kavramsal anlama testini deney ve kontrol
grubuna 0On test-son test seklinde uygulayarak gergeklestirmistir. Sonucunda kavram
karikatiirlerinin kavramsal anlamay1 arttirict bir etkiye sahip oldugunu bulmustur.
Cin (2013), ilkogretim 7. smuf Ogrencileriyle Yasamimizdaki Elektrik iinitesine
yonelik yaptigr calismasinda kavram karikatiirlerini argiimantasyona dayali yontem
kullanarak sinifta tartisma ortami olusturmak adina kullanmayr amaglamistir.
Uyguladigr bu yontemin kavramsal anlama ve bilimsel silireg becerileri iizerine
etkisini arastirmistir. Sonucta, kavram karikatiirii kullaniminin kavramsal anlama
diizeyleri ve bilimsel siire¢ becerileri iizerine etkisinde deney grubu lehine anlamli
bir fark bulmustur. Ayrica kavram karikatlirii kullanimin 6grencilerde var olan
kavram yanilgilarin1 azalttigini tespit etmistir. Tokiz (2013) calismasinda ilkdgretim
(simdiki ortaokul) 6, 7, 8. sinif 6grencilerinin kavramsal anlama diizeylerini kavram
karikatiirleri, kavram haritasi, ¢izimler ve goriismeler kullanarak degerlendirmistir.
Calismasim1 Kuvvet ve Hareket konusu iizerinde gergeklestirmistir. Verilerini,
gelistirdigi “Kuvvet ve Hareket Kavramsal Anlama Testi” ile toplamistir. Sonucunda
ogrencilerin “Kuvvet ve Hareket” konusuyla ilgili kavramsal anlamalarinin yeterli
olmadigini, kavram yanilgilarinin bulundugunu tespit etmistir. Meri¢ (2014)
calismasinda kavram karikatiirlerini 6grencilerin kavramsal anlama, fen 6grenmeye
yonelik motivasyon ve fen dersine olan tutum diizeylerine etkisini arastirmak
amaciyla kullanmistir. Yapilan analizler sonucunda kavram karikatiirlerinin
ogrencilerin kavramsal anlama diizeylerine etkisinin gruplarin kavramsal anlama
testi son test puanlar1 arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark oldugu sonucuna
ulagsmistir. Ayrica deney grubu 6grencilerinin, kontrol grubundaki dgrencilere gore
aragtirma yapmaya ve derse katilima yonelik motivasyon puan ortalamalarinin daha
yiiksek oldugu goriilmistiir. Kavram karikatiirlerinin 6grencilerin fen konularini
arastirmaya yonelik motivasyonlarinin, fen derslerinde aktif olma ve takdir edilme
giidiilerine yonelik motivasyonlarina olumlu etkide bulundugu ¢ikarimini yapmistir.
Kavram karikatiirii etkinliklerinin 6grencilerin fen dersine olan tutum diizeylerinde
deney grubu lehine anlamli bir sonu¢ bulmustur. Demirel ve Aslan (2014) da
caligmalarinda kavram karikatiirlerinin 6grencilerin akademik basarilarina ve
kavramsal anlamalarina etkisini incelemislerdir. Bu c¢alismalarini, ortaokul 7. sinif
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{initesi {izerine yapmuslardir. Ogrencilerin kavramsal anlamalarini hazirladiklari
Kavramsal Anlama Testi ile 6l¢miislerdir. Arastirma sonucunda, deney ve kontrol
grubu kavramsal anlama son test puanlar1 arasinda deney grubu lehine anlamli bir
farklilik bulmuslardir. Kavram karikatiirii destekli 6gretimin 6grencilerin astronomi
ile ilgili sahip olduklari kavram yanilgilarin1 giderdigi, yeni kavram yanilgilarina
sebep olmadigimi  gérmislerdir. Yildirrm (2017) ise ¢aligmasinda, kavram
karikatiirleri ile zenginlestirilmis kavramsal degisim metinlerinin smif 6gretmeni
adaylarinin kavramsal anlamalarina etkisini incelemistir. Calismasinda once kavram
karikatiirlerini ardindan da kavramsal degisim metinlerini kullanmistir. Konu olarak
basit elektrik devrelerini segmistir. Aragtirmasinin yontemi, on-test son-test kontrol
gruplu yar1 deneysel desendir. Ogrencilerin kavramsal anlama seviyelerini
belirlemek icin Sencar’in (2001) gelistirdigi Basit Elektrik Devreleri Kavram Testi
(BEDKT)’ni kullanmistir. Sonucunda, kavram karikatiirleri ile zenginlestirilmis
kavramsal degisim metinleri kullanilarak yapilan 6gretimin basit elektrik devreleri
konusunda Ogrencilerin akademik basarilarim1  dolayisiyla kavramsal anlama
seviyelerini artirdigini  gormiistiir. Bell (1998) ¢alismasinda bilgisayar destekli
Ogretimle arglimantasyon saglayarak ogrencilerin kavramsal anlamalarinda meydana
gelen degisimi incelemistir. Calismasmi 88 altinci smif Ogrencisiyle “ig1k”
konusunda argiimanlar olusturarak gerceklestirmistir. Sonucunda argiiman
olusturarak tartigma ortami saglamanin 6grencilerin kavramsal anlamalarini olumlu
yonde etkiledigini bulmustur. Riemeier, Fleischhauer, Rogge ve Von Aufschnaiter
(2009) calismalarinda Ogrencilerin  arglimantasyon yani tartisma yapabilme
seviyelerinin kavramsal anlamalari ile olan iliskisini incelemislerdir. Argiimantasyon
yontemi ile kavramsal anlamalarini tespit etmeye ¢alismislardir. Calismalarini farkl
smif seviyelerinde olan toplam 30 Ogrenci ile gergeklestirmislerdir. Calisma
sonucunda Ogrencilerin  beklenen diizeyde argiimantasyon yapamadiklarini,
tartigmalarin  kavramsal anlamalarimi gelistirmedigini gormislerdir. Dawson ve
Venville (2010) calismalarinda argiimantasyon yonteminin &grencilerin kavramsal
anlamalarina ve karar verebilme becerilerine olan etkisi incelemeyi amaglamiglardir.
Calismay1 lise Ogrencileriyle genetik konusu iizerine yapmiglardir. Calismanin
sonucunda argiimantasyonun deney grubu oOgrencilerinin kavramsal anlamalar

tizerinde olumlu yonde etkisinin oldugunu bulmuslardir. Cin (2013) ise, 6grencilerin
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kavramsal anlamalarmi kavram karikatiirleriyle argiimantasyon yontemini birlikte
kullanarak degerlendirmistir. Uyguladig1 bu yontemin kavramsal anlama ve bilimsel
siire¢c  becerileri lizerine etkisini arastirmistir. Sonugta, kavram karikatiirli
kullaniminin kavramsal anlama diizeyleri ve bilimsel siire¢ becerileri iizerine
etkisinde deney grubu lehine anlamli bir fark bulmustur. Ogrencilerin kavramsal
anlamalaria argiimantasyon tabanli dgretimin etkisi Biiber (2015) ve Tola (2016)
tarafindan da incelenmistir. Biiber (2015)’ in ¢alismasinin amaci, arglimantasyona
dayali 6grenme etkinliklerinin 6grencilerin kavramsal anlamalarina ve diisiinme
dostu sinif olusturmaya etkisini aragtirmaktir. Arastirmasi kapsaminda 7. smif
ogrencileri ile Kuvvet ve Hareket {initesi iizerine calismistir. Ogrencilerin kavramsal
anlama diizeylerini Y1ldiz (2008) tarafindan gelistirilen 7. Siif Kuvvet ve Hareket
Kavram Testi ile 6l¢miistiir. Kavram testi sonucunda deney grubu lehine anlamli bir
sonu¢ bulmustur. Tola (2015) ise, argiimantasyon yontemi ile islenen derslerin
sonunda deney grubu o&grencilerinin kavramsal anlama son test puanlarina
bakildiginda kavramsal anlama puanlarinin arttigini gérmiistiir. Deney ve kontrol
gruplarinin son testleri karsilastirildiginda aralarinda anlamli bir fark olmadigim
belirlemistir. Her iki grubun da Ogretim siireci sonunda puanlarini arttirdigini
gormiistiir. Akyliz (2018) de calismasinda, Genetigi Degistirilmis Organizmalar
konusunda arglimantasyon tabanli 6gretimin sinif 6gretmeni adaylarinin kavramsal
anlamalar tlizerine etkisini arastirmistir. Arastirmasinda, 2017-2018 egitim-0gretim
yilinda Karadeniz Teknik Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde sinif dgretmenligi ikinci
siifta 6grenim goren 45 6gretmen adayi ile ¢alismistir. Veri toplama araci olarak
kavramsal anlama testi ve yari-yapilandirilmis miilakat sorulart kullanmistir.
Aragtirma  sonucunda, Genetigi  Degistirilmis  Organizmalar ~ konusunda
arglimantasyon tabanli 6gretimin sinif 6gretmeni adaylarinin kavramsal anlamalar
tizerinde anlamli diizeyde etkide bulundugu sonucuna ulagmistir. Calismasinda
arglimantasyon yontemini kullananlardan birisi de Yal¢inkaya (2018)’dir.
Yalcinkaya (2018) c¢alismasinda, arglimantasyon odakli fen etkinliklerinin
ogrencilerin kavramsal anlamalarma, akademik basarilarina ve arglimantasyon
seviyelerine etkisini arastirmayi amacglamistir. Argiimantasyon etkinliklerini dolasim
sistemi konusu iizerine, ortaokul 6. smf dgrencilerine uygulamistir. Ogrencilerin
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iliskilendirme testi ile uygulama oncesinde ve sonrasinda &grencilerin kavramsal
anlamalarindaki  degisimi  belirlemistir.  Sonucunda Ogrencilerin  kavramsal
anlamalarinda anlamli bir artis gérmiistiir. Kilig (2015) ¢alismasinda, proje tabanl
ogretimin ilkokul 4. siif 6grencilerinin kavramsal anlamalari ile yanlis kavramlarin
giderilmesi iizerine etkisinin incelenmesini amaglamistir. Arastirmasi i¢in ilkokul 4.
smif fen ve teknoloji programinda yer alan Yasamimizdaki Elektrik {initesini
segmistir. Calismasimin yontemi deney ve kontrol gruplu 6n test ve son test
esitlenmemis kontrol gruplu, yar1 deneysel desendir. Ogrencilerin kavramsal anlama
diizeylerini belirlemek ve yanlis kavramalarini tespit etmek amaciyla her iki gruba da
uygulamanin sonunda es zamanli olarak yasamimizdaki elektrik kavram testi
(YEKT) uygulamistir. Bu test sonucuna gore uygulama sonrasinda, proje tabanli
Ogretim ile Ogrenim goren deney grubu Ogrencilerinin kavramsal anlamalarinda
olumlu yonde bir artis oldugunu gérmiistiir. Can (2016) ¢calismasinda, yasam temelli
O0grenme yaklagiminin kavramsal anlamaya etkisini incelemistir. Caligmasinda,
yapilan bu c¢alismada oldugu gibi 1s1 ve sicaklik konusunu sec¢mistir. Ayrica
calismasinda, yasam temelli 6grenme yaklagimi ile birlikte SE modelinin 1s1 ve
sicaklik konusu ile ilgili uygulamalarina da yer vermistir. Bu arastirma igin 1s1 ve
sicaklik konusundaki kazanimlar1 kapsayici ve yasam temelli Kavramsal Anlama
Testi (KAT) gelistirmis ve bu testi ortaokul 8. smif Ogrencilerine uygulamistir.
Arastirma sonucunda yasam temelli 6grenme yaklasimi ile birlikte SE modeline gore
151 ve sicaklik konusunun iglenmesinin 6grencilerin kavramsal anlamalarina olumlu
bir etkisinin oldugu bulunmustur. Kaplan (2016) calismasinda, farklilagtirilmig
Ogretim yonteminin 0grencilerin akademik basarilarina, bilimsel siire¢ becerilerine
ve kavramsal anlamalarina olan etkilerinin incelenmesini amag¢lamistir. Bunun igin
ortaokul 7. smif Ogrencileri ile Kuvvet ve Hareket iinitesi lizerinde c¢aligmistir.
Aragtirmasinda deneme modellerinden tek grup 6n test- son test zayif deneysel desen
kullanmigtir. Burada 6grencilerin kavramsal anlamalarini Kavramsal Anlama Testi
(KAT) ile o6lgmiistiir. Arastirmada kullanilan Kavramsal Anlama Testi (KAT),
Yildiz (2008), tarafindan gelistirilmistir. Testin olusturulmasinda detayli bir sekilde
literatlir taramasi yapilmis, olast kavram yanilgilar1 belirlenmistir. Kavramsal
Anlama Testi sonucuna gore deney grubundaki 6grencilerin kavramsal anlama son

test puanlarinin, on test puanlarina gore yiikseldigini gormiistiir. Yasar (2016)
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caligmasinda, aktif Ogrenmeye dayali akran Ogretimi yoOnteminin ortadgretim
Ogrencilerinin elektrik ve manyetizma konusundaki kavramsal anlamalarina etkisini
arastirmayl amaglamistir. Arastirmasinda, On test-son test kontrol gruplu yari
deneysel model kullanmistir. Ogrencilerin kavramsal anlamalarmi  Elektrik-
Manyetizma Kavram Testi ile 6lgmiistiir. Sonucta, akran Ogretiminin Ogrencilerin
kavramsal anlamalarma olumlu yonde etkidigini bulmustur. Giilhan (2016)
arastirmasinda, fen-teknoloji-miihendislik-matematik entegrasyonunun (STEM)
ortaokul besinci sinif 6grencilerinin STEM alanlariyla ilgili algi, STEM alanlarina
kars1 tutum, fen alanina yonelik kavramsal anlama ve bilimsel yaraticiliklarina
etkisini incelemeyi amaglamistir. Arastirmasinda gomiilii deneysel karma yontem
arastirma desenini kullanmistir. Arastirmanin nicel boliimiinde 6n test-son test
kontrol gruplu yar1 deneysel desen, nitel boyutunda durum c¢alismasi yapmustir.
STEM entegrasyonunun kavramsal anlama degiskenine etkisini incelemek igin
Kavramsal Anlama Sorular1 adli nitel veri toplama aracini gelistirmistir. Arastirma
sonucunda, baslangicta denk durumda olan kontrol ve deney grubunun her ikisinin
de kavramsal anlamalarinin gelistigini gormiistiir. Sentiitk Konca (2017) da
calismasinda, FeteMM (Fen-Teknoloji-Matematik-Miihendislik) etkinliklerinin
Ogrencilerin kavramsal anlamalar1 tlizerindeki etkisini incelemeyi amaglamistir.
Uygulanan FeTeMM etkinlikleri ile 6grencilerin “Kuvvet ve Enerji” konularindaki
kavramsal anlamalarini arastirmistir. Arastirmasinda, 6n test-son test kontrol gruplu
yar1 deneysel model kullanmistir. Calismanin verilerini Kavramsal Anlama Testi ile
toplamistir. Kavramsal Anlama Testini literatiirdeki kavram yanilgilarini dikkate
alarak Fen Bilimleri Ogretim Programindaki Kuvvet ve Enerji iinitesi kazanimlar1 ve
tinite konularina yonelik iki asamali test olarak hazirlamistir. Arastirma sonucu
olarak Ogretim sonunda deney ve kontrol gruplarinin her ikisinin de son test
kavramsal anlama testinde, kavramsal anlama diizeylerinde artma oldugunu
gormiistiir. Biiyilkdede (2018) de arastirmasinda, FeTeMM (Fen-Teknoloji-
Matematik-Miihendislik) etkinliklerini kullanmigtir. FeTeMM (Fen-Teknoloji-
Matematik-Miihendislik) etkinliklerinin akademik basariya ve kavramsal anlamaya
olan etkisini incelemistir. Calismasini 6gretmen adaylar1 ile yapmistir. FeteMM
etkinliklerini, 6gretmen adaylarinin Fizik 1 dersinde gordiikleri “Is-Enerji ve Itme-
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kontrol gruplu yar1 deneysel model kullanmistir. Arastirmada 6grencilerin kavramsal
anlamalarin1 Is-Enerji ve Iitme Momentum Kavramsal Anlama Testi ile dl¢miistiir.
Uygulama sonunda deney grubundaki dgrencilerin Is-Enerji ve Itme- Momentum
konularina yonelik kavramsal anlama diizeylerinin istatistiksel olarak arttigini
bulmustur. Bu sonug, FeTeMM egitiminin 6grencilerin kavramsal anlamalari tizerine
olumlu bir etkiye sahip oldugunu gdstermistir. Topgu Sahin (2017) g¢alismasinda,
bicimlendirici yoklama sorulari ile zenginlestirilmis 6gretimin kavramsal anlamaya
etkisini incelemistir. Arastirmasinin amacit; 6grencilerin  kavramsal anlama
diizeylerini gelistirmek, mevcut olan kavram yanilgilarini azaltmak, bi¢cimlendirici
degerlendirme yontemini kullanarak dersi yeniden sekillendirerek 6grencilerin yanlis
ve eksik bildikleri konular hakkinda bilgilerini arttirmaktir. Bu kapsamda
uygulamasini ortaokul 7. smf ogrencileri ile “Giines Sistemi ve Otesi: Uzay
Bilmecesi” {initesi iizerinde gerceklestirmistir. Arastirmasinda  Ozel Durum
Calismas1 yontemini kullanmistir. Ogrencilerin kavramsal anlamalarini belirlemek
icin veri toplama araci olarak Bic¢imlendirici Yoklama Sorular1 kullanmistir.
Arastirma sonucunda, bi¢imlendirici yoklama sorular1 ile zenginlestirilmis 6gretim
uygulandiktan sonra 6grencilerin kavramsal anlama diizeylerinin arttigin1 bulmustur.
Cakmak (2017) ise ¢alismasinda, Topgu Sahin (2017)’nin ¢aligmasinda oldugu gibi
bicimlendirici degerlendirme yontemini kullanmistir. Bu c¢alismasinda amaci,
bi¢cimlendirici degerlendirme yonteminin 7. sinif &grencilerinin Fen ve Teknoloji
dersindeki “Viicudumuzdaki Sistemler” iinitesinde yer alan sindirim ve bosaltim
sistemleri hakkindaki kavramsal anlama diizeylerine etkisini incelemek olmustur.
Ogrencilerin kavramsal anlama diizeylerini bigimlendirici yoklama sorulari ile
Olemiistiir. Sonugta, bigimlendirici degerlendirme yonteminin dgrencilerin kavramsal
anlama diizeylerini arttirmada etkili oldugunu bulmustur. Gedik (2018) ise
calismasinda, 6gretimde bilimsel oyuncaklarin kullanilmasinin kavramsal anlamaya
etkisini arastirmigtir. Oyuncak kullanarak ortaokul 7. smif 6grencilerinin enerji ve
enerji doniisiimleri konusundaki Ogrenmelerini ortaya c¢ikarmayr amacglamistir.
Calismasinda, Ogrencilerin kavramsal anlamalarini belirlemek i¢in Kavramsal
Anlama Anketi kullanmistir. Uyguladig1 kavramsal anlama testi sonucunda bilimsel
oyuncak kullaniminin 6grencilerin kavramsal anlamalarinda olumlu yonde etkili

oldugunu gérmiistiir. Incelenen literatirde de goriildiigii {izere, oOgrencilerin
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kavramsal anlamalarini konu alan pek ¢ok c¢alisma mevcuttur. Bu c¢alismada da
ortaokul 5. smf O&grencilerinin  kavramsal anlamalarina, kavram karikatiirii
etkinliklerinin  etkisi  arastirilmistir.  Literatiirden farkli olarak  Kavramsal
anlamalarinin  degerlendirilmesi Kavramsal Anlama Testi (KAT) ve Kelime

lliskilendirme Testi (KiT) birlikte kullanilarak yapilmustir.

2.2.2 Kavram Karikatiirii ile Tlgili Arastirmalar

Literatiire yonelik yapilan incelemede kavram karikatiiriiniin hangi amagla yapildig
ve ne icin kullanildigr ile ilgili yer alan pek ¢ok g¢alismanin oldugu goriilmiistiir.
Bunlardan bazilar1 yapilandirmact 6grenmedeki (Keogh ve Naylor, 1996; Kinchin,
2004; Oluk ve Ozalp, 2007) ve fen dersleri iizerindeki etkisini (Kabapinar, 2005)
arastirmak; ogrencilerdeki algisini degerlendirmek (Keogh ve Naylor, 1998; Keogh
ve Naylor, 1999); argiimantasyon tizerindeki etkililigini incelemek (Naylor, Keogh
ve Downing, 2001); kavramsal anlama tlizerindeki etkisini aragtirmak (Huang ve dig.,
2006; Ingeg, 2008; Inel, 2012; Altunkara, 2013; Atasoy, Tekbiyik ve Giilay, 2013;
Tokiz, 2013; Demirel ve Aslan, 2014); 6grenci basarisina (Baysari, 2007; Ozyilmaz,
Ellez ve Hamurcu, 2009; Demirel ve Aslan, 2014; Ceylan, 2015; Kara, 2017,
Gilingor, 2018; Senocak, 2018), fen tutumuna (Baysari, 2007; Senocak, 2018),
biligsel yapiya (Ceylan, 2015) ve kavram yanilgilarinin giderilmesine (Baysar1, 2007)
olan etkisini incelemek; fen dersine yonelik goriislerini belirlemek (Inel, Balim ve
Evrekli, 2009); kavram yanilgilarint gidermek (Yavuz ve Biiyiikeksi, 2011); problem
¢dzme becerilerine (Inel, 2012), fen 6grenmeye yonelik motivasyonlarma (Inel,
2012; Atasayar Yamik, 2015), bilimin dogasima iliskin goriislerine (Celik, 2016) ve
ogrendiklerini hatirlama diizeyine (Gilingdr, 2018) olan etkisini arastirmak amaciyla

gerceklestirilmistir.

Bu caligmalarin en 6nemli ve temellerinden birisi Keogh ve Naylor (1996, 1998,
1999)’mn yaptig1 caligmalardir. Keogh ve Naylor (1996) c¢alismalarinda, kavram
karikatiirii kullaniminin yapilandirmaci 6grenme ortami olusturmadaki etkisini
arastirmiglardir. Arastirma sonucunda kavram Kkarikatiiri kullaniminin tartisma
ortami1 saglayarak var olan bilgilerin sorgulanip yeniden yapilandirilmasina yardimei

oldugunu, aragtirmaya tesvik ettigini, bilgilerin giinliik hayatla iliskilendirilmesine
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katki sagladigini, 6grencilerin derse karsi ilgilerini artirdigini1 bulmuslardir. Keogh ve
Naylor (1998) calismalarini, 6gretmen adaylarinin kavram karikatiirleri ile 6gretim
saglamaya yonelik yaklasimdaki algilarmi 6grenmek ve kavram Kkarikatiirii
kullaniminin etkililigini degerlendirmek amaciyla yapmiglardir. Verilerini gozlem
yoluyla toplamislardir. Ogretmen adaylarina anket uygulamislardir. Sonugcta; kavram
karikatiirlerinin 6grencilerin motivasyonlarini artirdigini, 6grencileri arastirmaya ve
diisiinmeye tesvik ettigini, tartisma yapmalarmi ve tartisilan durumlar arasinda
baglamlar kurmalarini, kendi fikirlerini degerlendirmelerini sagladigin1 gérmiislerdir.
Keogh ve Naylor (1999); Naylor, Keogh ve Downing (2001) ¢aligmalarinda yine
kavram karikatiiriinii kullanmiglardir. Keogh ve Naylor (1999) calismalarini, ¢esitli
Ogretim  ortamlarinda  kavram  karikatiirlerinin ~ kullaniminin  etkililigini
degerlendirmek amaciyla yapmislardir. Calisma grubunu 6gretmenler ile ilkokul-
ortaokul yas araligindaki Ogrenciler olusturmaktadir. Calismada nitel arastirma
yontemlerinden durum ¢alismasinin yaninda goériisme, anket ve smif i¢i gdzlem
kullanmiglardir. Sonugta, 6gretmenlerin ve 6grencilerin kavram karikatiirlerine olan
tepkilerinin genellikle ¢ok olumlu oldugunu bulmuslardir. Kavram karikatiirlerinin
tartigma ortami olusturarak 6grencilerin kendi fikirlerini ifade etmede etkili bir yol
oldugunu sdylemislerdir. Naylor, Keogh ve Downing (2001) ¢alismalarinda kavram
karikatliri  kullaniminin ~ argiimantasyon {izerindeki etkisini incelemislerdir.
Arastirmalar1 sonucunda kavram karikatiiri kullaniminin argiimantasyonu ve konuya
olan dikkat diizeyini artirdigin1 gérmiislerdir. Kinchin (2004) ¢alismasinda kavram
karikatiiriiniin yapilandirmaci 6grenme ortami saglamada etkisini incelemistir.
Calismasin1 349 ilkogretim ikinci kademe (simdiki ortaokul) 6grencileri ilizerinde
gerceklestirmistir. Arastirmasi sonucunda kavram karikatiirlerinin yapilandirmaci
O0grenme ortami olusturdugunu, 6grencilerin bu 6grenme ortaminda ders islemek
istediklerini, bu 6grenme ortaminin dgrencilerin ilgi ve motivasyonlarini artirdigini
bulmustur. Kabapinar (2005) de calismasinda, Fen derslerinde kavram karikatiirii
kullaniminin etkililigini incelemeyi amaclamistir. Arastirmasinin amacin1 “Kavram
karikatiirleri bir 6gretim materyali olarak 6grencilerin fikirlerini bulmada ne kadar
etkilidir? Simif atmosferinde tartismayi etkinlestirmede ve yanlis anlamalarinin
arkasindaki nedeni bulmada ne kadar etkilidir? Karikatiir karakterleri tarafindan 6ne

stiriilen fikirleri test etmek amaciyla kavram karikatiirlerini kullanmak Ogretimi
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saglamada ne kadar etkilidir? Ogrencilerin yanls anlamalarm diizeltmede kavram
karikatiirleriyle 0gretim ne kadar etkilidir?” sorulariyla belirlemistir. Calismasini
ortaokul 5, 6, 7 ve 8. sinif seviyesinden toplam 38 6grenci ile gergeklestirmistir. Veri
toplama araci olarak goriisme formu kullanmis, goriismelerini icerik analizi ile test
etmistir. Sonugta; kavram karikatlirlerinin bir tartisgma ortami olusturarak
ogrencilerin fikirlerini bulmada, yanlis anlamalarinin giderilmesinde etkili oldugunu
gormiistiir. Huang ve dig. (2006) calismalarinda kavram karikatiirii kullanarak
Ogrencilerin kavramsal anlamalarin1 degerlendirmeyi amaglamislardir. Calismalarini
ilkogretim Ogrencileriyle “manyetizma” konusu iizerine yapmuislardir. Sonucunda
kavram karikatiirlerinin kavramsal anlamayir degerlendirmede etkili bir arag
oldugunu, kavram karikatiirleri araciligiyla Ogrencilerin daha iyi 6grenmeler
gerceklestirdiklerini bulmuslardir. Oluk ve Ozalp (2007) calismalarinda kavram
karikatiirlerini, 7. smif oOgrencilerine kiiresel ¢evre sorunlarmi yapilandirmaci
yaklasimla 6gretmek amaciyla kullanmiglardir. Arastirmalarinin yontemi, 6n test-
son test deney ve kontrol gruplu yari deneysel desendir. Deney grubunda problem
temelli 6gretim yaklasimini, kontrol grubunda geleneksel yontem kullanmislardir.
Sonugta, deneysel yontemin kiiresel ¢evre problemleri i¢in geleneksel yontemlerden
¢cok daha etkili oldugunu gormiislerdir. Baysart (2007)’nin ¢alismasinin amaci
kavram karikatiirlerinin 6grenci basarisina, fen tutumuna ve kavram yanilgilarinin
giderilmesine olan etkisini incelemektir. Arastirmasini ilkdgretim 5. siif “Canlilar
ve Hayat” tinitesi lizerine gergeklestirmistir. Kontrol gruplu 6n test-son test deneysel
modelde deney grubunda kavram karikatiirleri ile yapilandirmaci 6gretim modeli,
kontrol grubunda ise sadece yapilandirmaci 6gretim modeli uygulamistir. Aragtirma
sonucunda, kavram Kkarikatiirlerinin fen ve teknoloji dersinde kullaniminin
ogrencilerin akademik basarilarinda ve fene yonelik tutumlarinda bir fark
yaratmadigini ancak kavram yanilgilarini gidermede etkili oldugunu bulmustur.
Inge¢ (2008) calismasinda kavram Kkarikatiirlerini fizik Ogretiminde &grencilerin
kavramsal anlamalarin1 degerlendirmek amaciyla bir ara¢ olarak kullanmustir.
Calismasin1 52 0gretmen adayi ile gergeklestirmistir. Calismast sonucunda kavram
karikatiirlerinin 6grencilerin kavramsal anlamalarin1 belirlemede ve degerlendirmede
etkili bir ara¢ oldugunu bulmustur. inel, Balim ve Evrekli (2009) ise ¢alismalarinda,

ogrencilerin fen derslerinde kavram karikatiirleri kullanimma yonelik goriislerini
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belirlemislerdir. Ogrencilerin goriisleri dikkate alinarak kavram Kkarikatiirlerinin
O0grenme ortaminda kullanimma yonelik ortaya c¢ikabilecek durumlarin
belirlenmesini  amacglamuglardir.  Arastirmalarinda fen  derslerini  temelinde
yapilandirmaci yaklasimin 7E 6grenme modelini kullanarak kavram karikatiirleriyle
birlikte islemislerdir. Ogrenme siirecinde kavram Kkarikatiirlerini bilgileri ortaya
¢ikarma ve kesfetme basamaklarinda kullanmiglardir. Ortaokul 7. sinif 6grencileri ile
yar1 yapilandirilmis goriismeler gerceklestirmislerdir. Sonugta 6grenciler, yapilan
gorismelerde kavram  karikatiirleriyle ilk defa karsilastiklarini, kavram
karikatiirlerinin bir¢ok yonden yarar sagladigint ve derslerde kullanilmasi gerektigi
konusunda olumlu gériisler bildirmislerdir. Ozyilmaz, Ellez ve Hamurcu (2009) nun
yaptiklar1 ¢aligmanin amaci ise kavram karikatiirlerinin 6grencilerin fen basarilari
tizerine etkilerini  belirlemektir. Calismalarinda, bilgisayar destekli kavram
karikatiirlerinin 6grenme c¢iktilar1 iizerine bilim ve teknoloji egitimindeki etkilerini
aragtirmiglardir. Bunun ig¢in 4. smf “Canlilarin Smiflandirilmasi” konusunda
bilgisayar destekli kavram Kkarikatiirlerini kullanmislar, kavram Kkarikatiirlerinin
akademik basar1 ve yanlis kavramalar {izerindeki etkilerini anlamaya calismislardir.
Sonugta kavram karikatiirlerinin, 6grencilerin fen basarisinda olumlu etki yaptigini
gormiislerdir. Yavuz ve Biiyiikeksi (2011) galismalarinda ise kavram karikatiirlerini,
ogrencilerin 1si-sicaklik konusundaki kavram yanilgilarini gidermek ve 1si-sicaklik
kavramlarin1 dogru bir sekilde 6grenmelerini saglamak amaciyla kullanmiglardir.
Sonug olarak kavram karikatiirii uygulamalarinda, kavramlarin dogru sekilde ifade
edildigini gdzlemlemislerdir. Ogrencilerde var olan kavram yamilgilarini bilimsel
diistincelere doniistiirmede kavram karikatiirlerinin etkili oldugunu tespit etmislerdir.
Inel (2012) ¢alismasinda, kavram karikatiirii destekli probleme dayali dgrenme
yonteminin Ogrencilerin problem ¢6zme becerilerine, fen Ogrenmeye yonelik
motivasyonlarina ve kavramsal anlama diizeylerine etkilerini arastirmayi
amaglamistir. Ogrencilerin kavramsal anlamalarini kavramsal anlama testi ile
Olgmiistiir. Arastirma sonucunda deney grubunda kavram Kkarikatiirii destekli
probleme dayali 0grenme yontemiyle islenen derslerin &grencilerin kavramsal
anlama diizeylerini artirdigini goérmiistiir. Deney ve kontrol grubunun kavramsal
anlama diizeyleri arasinda deney grubu lehine anlamli bir farklihik bulmustur.

Altunkara (2013), ekoloji konusunda gelistirilen kavram karikatiirlerinin kavramsal

23



anlamaya etkisini arastirmigtir. Sonucunda kavram Kkarikatiirlerinin kavramsal
anlamayi arttirict bir etkiye sahip oldugunu gérmistiir. Atasoy, Tekbiyik ve Giilay
(2013) calismalarinda bu calismada oldugu gibi 5. smif 6grencilerinin kavramsal
anlamalarim1 kavram karikatilirlerini kullanarak degerlendirmislerdir. Calismanin
sonucunda kavrama karikatiirli ile desteklenen deney grubunda kavramsal gelisim
yoniinden olumlu bir artig oldugunu bulmuslardir. Tokiz (2013) calismasinda kavram
karikatiirlerini ilkdgretim 6, 7, 8. Sinif (simdiki ortaokul) 6grencilerinin “Kuvvet ve
Hareket” konusundaki kavramsal anlama diizeylerini degerlendirmek amaciyla
kullanmistir. Sonucunda 6grencilerin kavramsal anlamalarinin yeterli olmadigin,
kavram yanilgilarinin bulundugunu goérmistiir. Demirel ve Aslan (2014) ise
calismalarim kavram Kkarikatiirlerinin, akademik basar1 ve kavramsal anlama
tizerinde nasil etki ettigini ortaya ¢ikarmak amaciyla yapmislardir. 7. smif Fen ve
Teknoloji dersi “Giines sistemi ve Otesi: Uzay Bilmecesi” iinitesinde yer alan
konular1 kavram karikatiirleri ile desteklemistir. Calismada 6n test-son test kontrol
gruplu yar1 deneysel desen kullanmiglardir. Kavram karikatiirlerini hazirlamadan
once tinitedeki kazanimlar1 incelenmisler ve literatiir taramasi yoluyla konu ile ilgili
olarak oOgrencilerde olabilecek kavram yanilgilarint tespit etmislerdir. Sonugcta,
derslerin kavram karikatiirleri ile islendigi deney grubu 6grencilerinde astronomi ile
ilgili kavram yanilgilarinin ortadan kalktigin1 ve yeni kavram yanilgilarina sebep
olmadigin1 gérmiiglerdir. Ogrencilerin kavramsal anlamalarinda deney grubu lehine
anlamli bir farklilik bulmuslar fakat akademik basarilar1 yoniinden bir farklilik
bulmamiglardir. Ceylan (2015) ¢alismasinda, kavram karikatiirlerini 7. sinif
ogrencilerinin akademik basarilarina ve biligsel yapilarina olan etkisini incelemek
amaciyla kullanmistir. Bu yonde kavram Kkarikatiirlerini “Maddenin Tanecikli
Yapist” initesinde kullanmistir. Calismasinda nicel arastirma desenlerinden yari
deneysel desen, 6n test- son test kontrol gruplu modeli kullanmistir. Kontrol
grubunda sadece SE modeliyle ders islerken, deney grubunda 5E modelinin yaninda
kavram karikatiirleriyle ders islemistir. Her iki grupta 6n ve son test olarak ayni
basari testini kullanmigtir. Ogretimi uyguladiktan sonra deney grubu dgrencilerinin
kontrol grubu ogrencilerine gore akademik basarilarimin daha yiiksek oldugunu
gormiistiir. Sonugta, kavram karikatiirleri ile yapilan Ogretimin sadece mevcut

programla yapilan 6gretime gore akademik basariyr arttirmadaki etkisinin daha fazla
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oldugunu sdylemistir. Atasayar Yamik (2015) ise c¢alismasinda, kavram
karikatiirlerinin ~ 6grencilerin motivasyonlart iizerindeki etkisini arastirmay1
amaclamistir. Aragtirmasinda 5. sinif Fen ve Teknoloji dersi miifredatinda yer alan
Viicudumuzun Bilmecesini Cozelim, Maddenin Degisimi ve Taninmasi ve Kuvvet
ve Hareket {initelerinde yer alan kazanimlari kavram Kkarikatiirleri kullanarak
islemistir. Sonucunda kavram karikatiirlerinin deney grubundaki 6grencilerin fen
O0grenmeye yonelik motivasyonlar1 iizerinde anlamli bir farklilik yaratmadig
sonucuna ulagmustir. Celik (2016) ¢alismasinda, kavram Kkarikatiirleri ile
desteklenmis dogrudan-yansitici yaklagim temelli 6gretimin ogrencilerin bilimin
dogasina iliskin goriislerine etkisini aragtirmayr amaglamistir. Bunun igin 8. sinif
Ogrencileri ile “Yasamimizdaki Elektrik” iinitesi ilizerinde c¢alismistir. Sonugcta,
kavram karikatiirlerinin 6grencilerin bilimin dogasini anlamalar1 yoniinde olumlu
etki yaptigint bulmustur. Kavram karikatiirlerinin 6grencilerde bilimin dogasi
yoniinde var olan kavram yanilgilarini azalttigini, akademik basartyr olumlu yonde
etkiledigini gormiistiir. Kara (2017)’nin ¢alismasinin amaci ise kavram karikatiirii
kullaniminin 6grenci basarisina etkisini incelemektir. Bu calismasi kapsaminda 5.
smif “Yer Kabugunun Gizemi” iinitesi lizerinde c¢aligmistir. Arastirmasinda yari
deneysel desenlerden esitlenmemis gruplarla on test-son test modelini kullanmuistir.
Bu yonde 6grenci basarisini, hazirladigi Basar1 Testi ile dlgmiistiir. Sonug olarak,
kavram karikatiirleri kullanilarak ders islenen deney grubu dgrencileri ile geleneksel
yaklasimim kullanildigi1 kontrol grubu 0&grencilerinin basari son test diizeyleri
arasinda anlaml bir farklilik olmadigin1 yani kavram karikatiirii destekli yaklagimin
ogrencilerin akademik basarilarina etkisinin olmadigini bulmustur. Glingér (2018) de
calismasinda, kavram karikatiirlerini 0grencilerin fen basarisina ve 6grendiklerini
hatirlama diizeyine etkisini incelemek amaciyla kullanmigtir. Arastirmasinin desent,
On test-son test- hatirlama testi kontrol gruplu desendir. Uygulamasini ilkokul 4.sinif
ogrencilerine “Canlilar ve Hayat” iinitesi ile gergeklestirmistir. Bu {niteyi deney
grubuna kavram karikatiirleri ile kontrol grubuna geleneksel yontemle islemistir.
Verilerini Insan ve Cevre Basar1 Testi ile toplamustir. Arastirmasi sonucunda kavram
karikatiiri kullaniminin deney ve kontrol grubu arasinda fen basar1 yoniinden anlamli
bir farklilik olmadigini fakat kavram karikatiirleri ile ders islenen deney grubunda

ogrendiklerini hatirlama diizeyi yoniinden anlamli bir farklilik oldugunu gérmiistiir.
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Senocak (2018) ¢alismasinda ise kavram karikatiiriinii, 6grenci basarisi ve tutumu
tizerindeki etkilerini incelemek amaciyla yapmistir. Caligmasini 5.  smif
ogrencileriyle Yasamimizdaki Elektrik {nitesine yonelik olarak, 6n test-son test
kontrol gruplu yar1 deneysel model kullanarak gerceklestirmistir. Sonucta; kavram
karikatiirii yoniinden deney ve kontrol grubunda akademik basar1 yoniinden anlamli
bir farklilik oldugunu, kavram karikatliri kullaniminin 6grencilerin fen dersine

yonelik tutumunu olumlu yonde etkiledigini gérmiistiir.

2.2.3 Kelime iliskilendirme Tle Tlgili Arastirmalar

Literatiire yonelik yapilan incelemede kelime iliskilendirme testinin biligsel yapiy1
belirlemek (Bahar, Johnstone ve Sutcliffe, 1999; Bahar ve Ozatli, 2003; Ercan ve
Tasdere, 2010; Bahar ve Ozatli, 2010; Eren, 2012; Kurt ve Ekici, 2013; Polat, 2013;
Ekici ve Kurt, 2014; Atabek Yigit, 2016); kavramsal degisim siirecini incelemek
(Ercan ve Tagdere, 2010); kavram yanilgilarin1 belirlemek (Ercan ve Tagdere, 2010;
Aydemir, 2014; Karaca, 2018); iliskililik diizeyini incelemek (Kirtak Ak ve Demirci,
2012; Yiice ve Onel, 2015); kavramsal anlamay1 degerlendirmek (Kiryak, 2013;
Yalginkaya, 2018); cevre algilarini (Ozata Yiicel ve Ozkan, 2014) ve meslek gruplart
hakkindaki algilarin1 (Karaca, 2018) tespit etmek amaciyla kullanildigi ¢alismalarin
oldugu goriilmiistiir. Bahar, vd. (1999) calismalarinda, tiniversite 1. sinif biyoloji
ogrencilerinin genetik alanindaki biligsel yapilarin1 kelime iligkilendirme testi ile
incelemeyi amaclamislardir. Kelime iligskilendirme testini konu anlatimi1 sonrasinda
uygulamiglardir.  Arastirma sonucunda Ogrencilerin anahtar kavramlara fazlaca
cevap drettiklerini fakat bu kavramlarla iligkili bir ag kuramadiklarini tespit
etmislerdir. Sinavlarda kullanilan ¢oktan se¢meli testlerde sorularin birgogunun
kavramlar arasindaki iligkiyi yoklamadigini fakat biligsel yapida her biri ayr1 adacik
seklinde olan kavramlar1 test ettifini gormiislerdir. Bahar ve Ozatli (2003)
calismalarinda Kelime Iliskilendirme Testini lise 1. simf dgrencilerinin Biyoloji-I
konularindan canlilarin temel bilesenleri ile ilgili biligsel yapilarini aragtirmak
amactyla kullanmislardir. KIT ile n ve son bilgiyi, kavramsal gelisimi yoklamayi
hedeflemislerdir. Konu anlatimi &ncesi ve sonrasi yapilan KIT sonuglar gore,

ogrencilerin on bilgilerinin konu ile ilgisi olmayan genis bir alana yayildigini, son
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testlerde On testlere gore daha bilimsel ve daha fazla cevaplar irettiklerini
gormiislerdir. On test sonuglarinda ortaya ¢ikan kavram yanilgilarinin son testte
goriilmemesini de konunun 6grenildigini gosteren bir bulgu olarak kabul etmislerdir.
Ercan ve Tasdere (2010) ise g¢alismasinda kelime iligskilendirme testini 7. smif
ogrencilerinin Giines Sistemi ve Uzay konusunda biligsel yapilarini ortaya koymak,
kavramsal degisim siirecini incelemek ve kavram yanilgilarini belirlemek amaciyla
kullanmiglardir. Kelime iliskilendirme testini 6n test ve son test seklinde
uygulamislardir. Arastirma sonucunda kelime iligkilendirme testinin 6grencilerde var
olan biligsel yapiy1 belirlemede, kavramsal degisimi yoklamada, kavram yanilgilarini
belirlemede oldukga etkili bir yontem oldugunu bulmuslardir. Bahar ve Ozatli (2010)
calismalarinda, lise 10. ve 11. sinif dgrencilerinin bosaltim sistemi ile ilgili bilissel
yapilarini basar1 testi ve kelime iliskilendirme testi ile ortaya koymuslardir. Bu
asamada Ogretim silirecinde kavram haritasi, yapilandirilmis grid, V diyagrami gibi
yeni tekniklerden yararlanmislardir. Arastirmada veri toplama araci olarak 6n test ve
son testte kelime iliskilendirme testi, basari testi kullanmiglardir. Sonugta diiz
anlatim yapilan grubun bilgi yoniinden eksiklerinin ve yanlis anlamalarinin oldugunu
gormiislerdir. Ogrencilerin bilissel yapilarini karsilastirdiklarinda deney grubundaki
ogrencilerin anahtar kavramlar arasinda fazlaca iliski kurabildiklerini ancak kontrol
grubu 6grencilerinde durumun bdyle olmadigini bulmuslardir. Kirtak Ak ve Demirci
(2012) ise galigmalarinda fizik, kimya ve biyoloji Ogretmen adaylarinin gevre
sorunlarin1 hangi bilim dallart ile iliskilendirdiklerini belirleyerek, bu 6gretmen
adaylarinin termodinamik yasalarini ¢evre sorunlari ile iligskilendirme diizeylerini
arastirmay1 amaglamislardir. Veri toplama araglari olarak Cevre Sorunlarini Bilim
Dallari ile Iliskilendirme Testi (CSBIT), Kelime liskilendirme Testi (KiT), ve Cevre
Sorunlarm1 ~ Termodinamik ~ Yasalarm ile Iliskilendirme Testi (CSTIT)
kullanmislardir. Sonugta KIT bakimindan &grencilerin bazi kavramlar arasinda
(6rnegin: 1s1-sicaklik, is-enerji) ¢ok fazla iliski kurduklarmi fakat bazi kavramlar
arasinda da (Ornegin: cevre kirliligi-enerji) herhangi bir iliski kuramadiklarim
gormiiglerdir. Is1 ve sicaklik kavramlarinin her {i¢ anabilim dalinda da termometre ile
iliskilendirildigini bulmuslardir. KIT ve CSTIT bulgularina gére, termodinamik ile
cevre sorunlar1 arasinda enerji kirliligi ve termal kirlilik anlaminda iliski

kurulamadiginin, 6gretmen adaylarinin termodinamik yasalarini ¢evre sorunlarina
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uygulamakta zorlandiklar1 da gérmiislerdir. Eren (2012) ise ¢aligmasinda kelime
iliskilendirme testini, ilkogretim ikinci kademe 6grencilerinin bilisim teknolojilerine
iliskin algilarin1 ve bilissel yapilarindaki kavramlar aras1 baglar1 ortaya ¢ikarmak
amaciyla kullanmistir. Arastirma sonucunda 6grencilerin bilisim teknolojilerini daha
cok giinliik yasamlarinda eglence ve vakit gegirmek i¢in kullandiklari, egitim amaglt
olarak kullanmadiklarin1 gérmiistiir. Kurt ve Ekici (2013) calismalarinda biyoloji
ogretmen adaylarinin kelime iliskilendirme testi araciligiyla osmoz kavramiyla ilgili
biligsel yapilarii ve alternatif kavramlarini tespit etmeyi amaglamislardir. Sonucta
katilmcilarin ~ farkli  kategorilerdeki ifadelerinde alternatif kavramlara sahip
olduklarini, fakat osmoz konusuna ait biligsel yapilarii yeterli seviyede
olusturamadiklarin1 belirlemislerdir. Kurt ve Ekici (2013) bir diger ¢aligmalarinda
biyoloji 6gretmen adaylarinin “bakteri” konusundaki biligsel yapilarini bagimsiz
kelime iligkilendirme testi Ve ¢izme-yazma teknigi kullanarak incelemeyi
amaglamiglardir. Sonugta, katilimcilarin bagimsiz kelime iliskilendirme testinde ve
¢izimlerinde ortak kavramlarinin oldugunu bulmuslardir. Bakteri konusunda farkli
kavramlarinin bulundugunu fakat bakteri-viriis kavramlarini karistirdiklarini, bu
nedenle kavramsal agin yeterince olusturulamadigini belirlemislerdir. Polat (2013)
calismasinda KIT teknigi ile ortadgretim 9. smif biyoloji dersi “bilingli birey
yasanabilir c¢evre” {nitesi ile ilgili Ogrencilerin Ogretim sonrasindaki biligsel
yapilarini ve biligsel yapilarinda yer alan bilgilerin kaliciligini tespit etmek amaciyla
yapmustir. Ogrencilere 6gretimden iki hafta sonra ve bir yil sonra KIT uygulamistir.
Sonugta, dgrencilerin bir yil sonraki bilgilerinin bilimsel ifadelere dayali oldugunu
degil de giinliik hayatlarinda karsilastiklar1 deneyimlere dayali oldugunu gérmiistiir.
Ogretim sonrasinda dgrencilerin, bir yi1l sonrasina gore daha terimsel ve daha fazla
sayida cevap kelime frettikleri saptamistir. Kiryak (2013) ise caligmasinda bu
calismada oldugu gibi kelime iliskilendirme testi ve kavramsal anlama testi
kullanmistir. Calismasint 7. sinif 6grencilerinin su kirliligi konusuyla ilgili olarak
Ortak Bilgi Yapilandirma Modelinin kavramsal anlamalarina etkisini incelemek
amactyla gerceklestirmistir. Kelime iligskilendirme ve kavramsal anlama testlerini
uygulamadan bir hafta once ©On test ve uygulamadan sonra son test olarak
kullanmistir. Sonugta, Ortak Bilgi Yapilandirma Modeli ile gergeklestirilen ders

stirecinin 6grencilerin kavramsal anlamalarin artiritlmasinda ve su kirliligi ile ilgili
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sahip olduklar1 alternatif kavramlarin giderilmesinde etkili oldugunu goérmiistiir.
Yalginkaya (2018) calismasinda kelime iliskilendirme testi ile uygulama Oncesinde
ve sonrasinda Ogrencilerin kavramsal anlamalarindaki degisimi incelemistir.
Sonucunda ogrencilerin anahtar kavramlara verdikleri cevap kelime sayilarinin
arttigini, kelime iliskilendirme testinin kavramsal anlamay1 belirlemede uygun bir
ara¢ oldugunu goérmiistiir. Aydemir (2014) kelime iliskilendirme testini, ortaokul 7.
siif Ogrencilerinin beseri cografya kavramlarina iliskin algilarini belirlemek ve
secilen kavramlardan go¢, niifus, yerlesme ve kentlesme kavramlarina yonelik
kavram yanilgilarin1 incelemek amaciyla kullanmistir. Arastirma sonucunda,
ogrencilerin kavram algilarinin ve kavram yanilgilarinin bireysel farkliliklara gore
degisebilecegini bulmustur. Kelime iliskilendirme testleri ile 6grencilerdeki kavram
yanilgilarinin belirlenebilecegini ve bu yanilgilarin sebeplerinin neler olabilecegine
yonelik fikir sahibi olunabilecegini gormiistiir. Ekici ve Kurt (2014) baska bir
calismada Ogretmen adaylarimin bagimsiz kelime iliskilendirme testi kullanarak
“AIDS” kavrami konusundaki biligsel yapilarini belirlemeyi amaglamislardir. Sonug
olarak, belirlenen tiim kategorilerde 6gretmen adaylarinin AIDS kavrami konusunda
genis alternatif kavramlara sahip olduklarini belirlemislerdir. Ozata Yiicel ve Ozkan
(2014) ise galismalarinda, Fen Bilimleri 6gretmen adaylarinin ¢evre algilarini tespit
etmek icin 122 kisiye Kelime liskilendirme Testi uygulamislardir. Calismada, nitel
arastirma yontemlerinden durum c¢alismasit desenini kullanmislardir. Calisma
sonucunda giliniimiiz bilimsel dgretilerinde yer alan biitiinlesik, diizenli ve islevselligi
olan c¢evresel kavram algist1 olusturma noktasinda bir takim eksikliklerin
bulundugunu gérmiislerdir. Yiice ve Onel (2015) arastirmalarinda kelime
iliskilendirme testi ile fen bilgisi Ogretmen adaylarinin biyocesitlilige iliskin
kavramsal iliskilendirme diizeylerini belirlemeyi amaglamiglardir. Calismayi, tarama
modelinde yiiriitmiislerdir. Sonucta, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin biyogesitliligin
dort unsuru olan tiir ¢esitliligini, ekosistem cesitliligi, genetik cesitliligi ve ekolojik
olaylar ¢esitliligini biyogesitlilik ile iligkili temel kavramlar olarak zihinlerinde
iliskilendirdiklerini gérmislerdir. Ayrica sistematik, biyoteknoloji, ekoloji, genetik
ve biyocesitliligin korunmasi gibi kavramlarin da ¢alismanin sonucunda Ogretmen
adaylar tarafindan biyogesitlilik ile iligskilendirilen diger 6nemli kavramlar oldugunu

belirlemislerdir. Atabek Yigit (2016)’in ¢aligmasinin amaci ise, kelime iligkilendirme
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testi kullanarak fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bazi temel kimya kavramlarindaki
biligsel yapilarini tespit etmektir. Calismanin sonucunda, katilimcilarin verilen temel
kavramlar ile ilgili biligsel yapilarinda “bilesik-molekiil” iliskisinin gii¢lii oldugunu
fakat en fazla “iyon” kavramu ile ilgili eksikliklerinin bulundugunu belirlemistir.
Ayrica katilimeilarin bilgiyi tanimlama ve betimleme yapabildiklerinin fakat bilgiyi
kiyaslama ve yorumlamada eksikliklerinin oldugunu gérmiistiir. Karaca (2018)’nin
caligmasinin amaci, kelime iliskilendirme testi araciliiyla yedinci smif
Ogrencilerinin  ¢esitli meslek gruplar1  hakkindaki algilarimi, varsa kavram
yanilgilarin1 ve Ogrencilerin gelecekte meslek secimlerine etki edecek faktorleri
belirlemektir. Calisma grubunun meslekler konusundaki biligsel yapilari, anahtar
kavram ve cevap kavram arasindaki uzak ve yakin iliskilendirmeleri kelime
iliskilendirme testi araciligiyla ortaya koymustur. Sonugta; Ogrencilerin verilen
meslekler hakkinda yeterli bilgiye sahip olduklari ve bu mesleklere yonelik kavram

yanilgilarinin olmadig1 gorilmistiir.

2.3 LITERATUR TARAMASININ SONUCU

Arastirmanin kuramsal g¢ercevesinde ele alindigi iizere Ogrencinin bir probleme
¢ozlim bulabilmesi, kavramlar1 giinlik hayatla iliskilendirebilmesi ve anlamh
O0grenmeyi gerceklestirebilmesi icin kavramsal anlamasini saglamis olmasi gerekir.
Var olan kavramlarla yeni edindigi kavramlar1 birlestirebilmesi, aralarinda iliski
kurabilmesi kavramsal anlamasimi gelistirir. Fen, hayatin her alaninda oldugu i¢in
bunu fen anlaminda gergeklestirmesi olduk¢a Onemli goriilmiistiir. Kavramsal
anlamanin gelistirilmesi literatiirde de goriildigii lizere birgok farkli yontem-teknik,
ara¢ kullanilarak saglanabilir. Bunu kavram karikatiirii kullanarak saglamanin da
etkili bir yontem, etkili bir ara¢ oldugu literatiir taramasi sonucunda goriilmiistiir. Bu
caligmanin literatlir taramasinda da goriildigii tlizere kavram karikatiirleri,
arglimantasyon, bilgisayar destekli 6gretim, proje tabanli 6gretim, yasam temelli
o0grenme, farklilastirilmis 6gretim, akran 6gretimi, STEM etkinlikleri, bicimlendirici
degerlendirme yontemi, bilimsel oyuncak kullanimi gibi bir¢ok yontem kullanilarak

kavramsal anlamanin belirlendigi, degerlendirildigi ¢alismalar mevcuttur. Riemeier,
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Fleischhauer, Rogge ve Von Aufschnaiter (2009) ve Tola (2015)’in argiimantasyon
yontemini; Tokiz (2013)’ in ise kavram karikatiirlerini kullanarak o6grencilerin
kavramsal anlamalarinin tespit ettikleri calismalar hari¢, diger ele alinan tim
caligmalardaki yontemlerin 6grencilerin kavramsal anlamalarini artirdigi, gelistirdigi
sonucuna ulagilmistir. Kavramsal anlamanin gelisip gelismedigini belirleyebilmek ve
nasil gelistigini degerlendirebilmek i¢in onu 6lgmek gerekir. Geleneksel Slgme-
degerlendirme teknikleri kavramsal anlamayi 6lgmede yetersiz kaldigi i¢in son
yillarda dogrudan bilgiyi degil de bilginin nasil olustugunu, birbirleriyle
iligkilendirmesinin nasil oldugunu Olgen alternatif dlgme-degerlendirme teknikleri
ortaya ¢ikmistir. Kavramsal Anlama Testleri ve Kelime Iliskilendirme Testleri de bu
alternatif tekniklerdendir. Bu testler Ogrencilerin kavramlari birbirleriyle nasil
iligkilendirdiklerini ve iligkililik diizeylerinin ne derece oldugunu, bu kavramlara
nasil anlamlar yiiklediklerini, yanlis anlamalarinin olup olmadigini, 6n bilgileriyle
son bilgileri arasinda baglanti kurup kurmadiklarini yani kavramsal anlamalarini

belirleyen ve degerlendiren testlerdir.
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BOLUM I11
YONTEM

Bu béliimde arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglari, gegerlik ve
giivenirlik, verilerin toplanmasi ve verilerin analizine dair alt bashklar yer

almaktadir.

3.1 ARASTIRMA MODELI

Bu c¢aligmada ortaokul 5. simif Madde ve Degisim {initesinde kavram karikatiirii
kullanarak ogrencilerin kavramsal anlamalarini incelemek amaciyla nicel arastirma
yontemlerinden tek gruplu on test - son test zayif deneysel desen kullanilmistir
(Karasar, 1999). Bu aragtirmada kullanilan tek gruplu 6n test - son test zayif deneysel
desende gruba bagimsiz degisken uygulanir. Bagimsiz degiskenin heniiz etkili
olmadig1 deney oOncesi 6l¢gme ve bagimsiz degiskenin etkili oldugu deney sonrasi
6lgme yapilir. On test ve son test ortalamalar1 arasindaki fark bagimsiz degiskenin
bagimli degisken tizerindeki etkisini gosterir. Burada bagimsiz degisken SE modeli
temel alinarak kavram karikatiirleriyle islenen ders, bagimli degisken ise 6grencilerin
kavramsal anlamalaridir. On test ve son test olarak grubun kavramsal anlamalarini
degerlendirmek amaciyla hem Kavramsal Anlama Testi (KAT) hem de Kelime
lliskilendirme Testi (KIT) kullanilmistir. Béylelikle kelime iliskilendirme testi
kullanilarak ~ 6grencilerin  kavramlar1 zihinlerinde nasil (hangi kavramlarla)
iliskilendirdikleri, kavramsal anlama testi kullanilarak ise bu iliskilendirmelerin
bilimsel olarak dogru ve anlamli olup olmadig: incelenmek istenmistir. Tablo 1°de

arastirmanin simgesel goriiniimii goriilebilir.
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Tablo 1. Arastirma Deseni Modeli

Grup On Test Uygulama Son Test
Tek Kavramsal Anlama Testi - 5E Modeli Ile KAT
Grup (KAT) Ogretim KiT
Kelime liskilendirme Testi - Kavram
(KiT) Karikatiirleri

3.2 CALISMA GRUBU

Aragtirmanin ¢alisma grubunu Sakarya ili, Kocaali ilgesinde bulunan bir ortaokulun
5. smifinda 6grenim goéren 12 Ogrencisi olusturmaktadir. Calisma grubunun
seciminde uygun Ornekleme yontemi kullanilmistir. Uygun ornekleme yoOntemi
seckisiz olmayan Orneklemedir ve “bazi smirhiliklar sebebiyle 6rneklemin rahat
ulagilabilir, uygulama yapilabilir birimlerden secilmesi” seklinde tanimlanir
(Biyiikoztirk ve dig., 2010). 5. smif ogrencileri ilkokul diizeyinden ortaokul
diizeyine yeni gecis yapan Ogrenciler olduklari i¢in onlara Fen Bilimleri dersini
sevdirmek, derse olan ilgilerini ve motivasyonlarini artirmak, derste ¢ogunlukla
onlarin aktif olacagi bilincini kazandirmak amaciyla bu c¢alismada 5. smif

Ogrencilerinin se¢ilmesi uygun bulunmustur.

3.3 VERI TOPLAMA ARACLARI

Bu arastirma “ Madde ve Degisim” iinitesi kapsaminda ger¢eklestirilmistir. “Madde
ve Degisim” linitesinde yer alan kavramlar soyut kavramlar olduklar1 i¢in 6grenciler
bu kavramlari anlamakta zorluk yasamakta, yanlis anlamakta ve kavramlari
birbirleriyle dogru ve anlaml bir sekilde iliskilendiremedikleri i¢in bilimsel olarak
dogrulugu olmayan anlamalar gerceklestirmektedirler (Aydogan, Giines ve Giilgigek,
2003; Duman ve Avci, 2006; Turgut ve Giirbiiz, 2011; Celikler ve Kara, 2016;
Demircioglu ve Vural, 2016). Bu sebeplerden dolay1 ¢calismada “Madde ve Degisim”

tinitesinin sec¢ilmesi uygun bulunmustur.
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Arastirmada veri toplama araglart olarak 5. sinif “Madde ve Degisim” tnitesi ile
ilgili Kavramsal Anlama Testi (KAT) ve Kelime Iliskilendirme Testi (KIT)

kullanilmustir.

3.3.1 Kavramsal Anlama Testi (KAT)

Arastirmada 6grencilerin konu ile ilgili kavramsal anlamalarini tespit etmek amaciyla
kullanilacak olan Kavramsal Anlama Testini olusturmaya baslamadan 6nce Milli
Egitim Bakanlig1 Talim Terbiye Kurulu’nun 5. sinif Fen Bilimleri dersi “Madde ve
Degisim” {initesi kazanimlar1 incelenmis ve ders kitabinda verilmis olan kavramlar
listelenmistir. Daha sonra bu kavramlarda gozlenen kavram yanilgilari literatiir
taramasi1 yapilarak belirlenmistir. Tiim bu kazanimlar ve kavramlar dogrultusunda
ona uygun Kavram Analiz Tablosu (EK-1) olusturulmustur. Olusturulan Kavram

Analiz Tablosu ile test sorularin igerik gecerligi saglanmistir.

Soru havuzu olusturulmus ve bu sorular kavram analiz tablosuna gore
gruplandirilmistir. Kazanimlar dikkate alinarak birinci asamasi test, ikinci agamasi
teste verilen cevabin nedeninin agiklanmasi istendigi iki asamali sorular ve acik uglu
sorular hazirlannmgtir. Unite kazammlarmin ve hedef diizeylerinin ayni tablo
tizerinde gosterildigi bir Belirtke Tablosu (EK-2) olusturulmustur. Olusturulan

Belirtke Tablosu ile test sorularmnin igerik gegerligi saglanmustir.

Testin kapsam gegerligini saglamak i¢in ise 3 Fen Bilimleri 6gretmeni ve Fen
Egitimi boliimiinde gorevli 3 alan uzmanindan uzman goriisleri alinmistir. Alinan bu
uzman goriisleri dogrultusunda test sorularinda gereken diizeltmeler ve degisiklikler

yapilmustir.

Hazirlanan test, farkli ortaokullarda okuyan toplam 144 5. simf Ogrencisine
uygulanmis ve giivenirlik analizleri yapilmistir. Giivenirlik analizi sadece iki asamali
sorularin oldugu 13 test maddesi iizerinden gergeklestirilmistir. A¢ik u¢lu sorularda
uzman goriisleri yeterli sayilmigtir. Iki asamali test sorularindan olusan 13 maddenin
puanlamasi; dogru cevap ve tam agiklamaya 4 puan, dogru cevap ve kismen
aciklamaya 3 puan, dogru cevap ve yanlis aciklamaya 2 puan, dogru cevap ve bos
birakilan agiklamaya 1 puan, yanlis cevaba 0 puan seklinde gerceklestirilmistir.
Puanlama Tablo 2’de gosterilmistir.
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Tablo 2. Kavramsal Anlama Testinin Maddelerinin Puanlamasi

Aciklama Puanlama
Dogru cevap - tam agiklama 4 puan
Dogru cevap - kismen agiklama 3 puan
Dogru cevap - yanlis agiklama 2 puan
Dogru cevap - bos birakilan agiklama 1 puan
Yanlis cevap 0 puan

Yapilan analizler sonucunda testte yer alan 1 numarali maddenin, madde ayirt
edicilik indeksi 0.19’dan (1jx<19) diisiik olmasi sebebiyle testten ¢ikarilmistir.
Testten c¢ikarilan bu maddeden sonra diger 12 maddenin gilivenirlik analizi
Cronbach’s Alpha degeri hesaplanilarak yapilmistir. Sonugta 0,717 olarak bulunan
Cronbach’s Alpha degeri, testin glivenilirlige sahip bir test oldugunu gostermistir. Bu
sekilde son hali verilmis 12 test maddesinden ve 7 agik uclu sorudan olusan
Kavramsal Anlama Testi EK-3’te sunulmustur. Buna gore kavramsal anlama

testinden alinabilecek en diisiik puan 0, en yiiksek puan 76’dur.

3.3.2 Kelime iliskilendirme Testi (KiT)

Kelime iligskilendirme testleri dgrencilerdeki kavram yanilgilarini ortaya ¢ikarmak,
biligsel yapilarini belirlemek ve kavramsal anlamalarimi tespit etmek amaciyla
kullanilir (Cepni, Ozmen ve Bakirci, 2012). Bu arastirmada dgrencilerin kavramsal
anlamalarini tespit etmek i¢in kullanilan veri toplama araglarindan bir digeri Kelime
lliskilendirme Testi (KIT)* dir. Kelime Iliskilendirme Testi (EK-4) arastirmaci
tarafindan uzman goriisii alinarak hazirlanmistir. Hazirlanan kelime iliskilendirme
testinin ilk sayfasinda testin hangi amacla yapildigina ve nasil uygulanacagina dair
acitklamalarin  yer aldigi bir yonerge bulunmaktadir. Sonraki sayfalarda ise
aragtirmacinin iinite kavramlarini 6n plana alarak belirledigi anahtar kavramlar yer
almaktadir. Bu anahtar kavramlar “Erime, donma, buharlasma, kaynama, yogusma,
stiblimlesme, kiragilasma, 1s1, sicaklik ve 1s1 aligverisi” seklinde siralanmistir. Burada
anahtar kavramlardan her biri ayr1 bir sayfaya yazilmistir. Sayfalardaki anahtar
kavramlar 10’ar defa alt alta siralanmistir. Uygulamada bu sekilde siralanmis

olmasinin sebebi, 6grencilerin zincirleme cevap kelime yazmalarin1 dnlemek ve her
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seferinde anahtar kelimeye geri donmelerini saglamaktir (Bahar vd., 1999). Ogrenci,
yazdig1 her kelimede anahtar kavrama tekrar donmediginde yazdigi kelimenin aklina
getirdigi diger baska kelimeleri cevap kelime olarak siralayabilir. Bu da testin
amacinin disina ¢ikmasina neden olmaktadir (Bahar ve Ozatli, 2003). Hazirlanan
teste ait yonerge sayfasi ve anahtar kavramlarin yazimina iligkin bir 6rnek Sekil 1 ve

Sekil 2’de sunulmustur.

KELIME ILISKILENDIRME YONERGE

Bu ¢calismanin amaci "Madde ve Degisim” linitesinde yer alan bazi anahtar

(uyarici) kelimelerin akliniza hangi ilgili kelimeleri getirdigini bulmaya ¢alismaktir.

= Tlk sayfada verilen anahtar kavrami kendinize séyleyin ve aklimza gelen ilk
kelimeyi mimkiin oldugunca hizli olarak ilk satirdaki anahtar kelimenin
karsisindaki bosluga yazin.

= Diger bogluklari da ayni sekilde akliniza gelen anahtar kelime ile ilgili
cevaplarla doldurun.

= Kesin bir dogru cevap olmadigindan akliniza gelen kelimeler konusunda
segme yapmayin.

= Her anahtar kavram igin sadece 60 saniye siireniz vardir. Bu nedenle

cevaplarinizi mimkiin oldugu kadar hizli yazmaya galigin.

Sekil 1. Kelime iliskilendirme testi yonerge sayfasi

ERIME

Erime
Erime
Erime
Erime
Erime
Erime
Erime
Erime
Erime
Erime

Sekil 2. Kelime iligkilendirme testi anahtar kavram 6rnegi
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3.4 GECERLIK VE GUVENIRLIK

Bu c¢alismada kullanilan veri toplama araci olan Kavramsal Anlama Testinin igerik
gecerligi Kavram Analiz Tablosu ve Belirtke Tablosu saglanmistir. Testin goriiniis
gecerligini saglamak i¢in ise 3 Fen Bilimleri 6gretmeni ve Fen Egitimi bolimiinde

gorevli 3 akademisyenden uzman goriisleri alinmstir.

Gegerlik saglandiktan sonra hazirlanan kavramsal anlama testi, farkli ortaokullarda
okuyan toplam 144 5. smif Ogrencisine uygulanmis ve giivenirlik analizleri
yapilmistir. Giivenirlik analizi sadece iki agamali sorularin oldugu 13 test maddesi

tizerinden gergeklestirilmistir.

Kelime iliskilendirme Testi ise, arastirmaci tarafindan uzman goriisii alinarak

hazirlanmustir.

3.5 VERILERIN TOPLANMASI

3.5.1 Uygulama Oncesi

Ogrencilerin kavramsal anlamalarinin arastirilmasi, degerlendirilmesi siirecinde
aragtirmaci tarafindan gelistirilen Kavramsal Anlama Testi (KAT) ve Kelime
Iliskilendirme Testi (KIT) kullamilmigtir. Kavramsal anlama testinin giivenirligi
analiz edilirken sadece iki agsamali test maddeleri dikkate alinmis, agik u¢lu sorularda

uzman gorisii yeterli olmustur.

Veri toplama isleminden Once arastirmaci tarafindan gelistirilmis olan Kavramsal
Anlama Testi’nin 6grencilere uygulanabilmesi i¢in ilgili ortaokul miidiirliiglinden ve

Kocaali ilge Milli Egitim Miidiirliigii’nden uygulama izinleri almmustir (EK-5).

Kavramsal Anlama Testi ve Kelime Iligkilendirme Testi tek grupta yer alan
Ogrencilere uygulama siirecine baslanmadan 2 hafta Once ©On test olarak

gerceklestirilmistir.

Arastirmaci tarafindan hazirlanan kelime iliskilendirme testinin 6n test uygulamasina
gecilmeden Once Ogrencilere bu testin nasil yapilacagina yonelik olarak hazirlanan

yonerge sayfasi (Sekil 1) dagitilmis ve test hakkinda bilgi verilmistir. Aragtirmanin
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anahtar kavramlarina yonelik olarak yapilan uygulamadan O6nce alistirma olmasi
amaciyla anahtar kavramlarin disinda olan bir 6rnek kavram verilerek hazirlik

uygulamasi yapilmustir.

Calismanin temelini olusturan kavram karikatiirleri arastirmaci tarafindan
gelistirilmistir (EK-6). Gelistirilen bu kavram karikatiirleri haftalik olarak (4 saat)
hazirlanan her bir ders planinin igerisine dahil edilmistir. Uygulama siirecinin ders
planlar1 EK-7°de verilmistir. Kavram karikatiirleri ile desteklenmis olan bu ders
planlar1 yapilandirmaci yaklasima uygun olan SE Modeli kullanilarak hazirlanmistir.
SE modeli “Girme (Engage), Kesfetme (Explore), Agiklama (Explain),
Derinlestirme (Eloporate), Degerlendirme (Evaluate)” kisimlarindan olugmaktadir.
Hazirlanan kavram karikatiirleri her bir ders planinda, planin ¢ogunlukla daha uygun
oldugu “Kesfetme ve Derinlestirme” kisimlarina entegre edilerek kullanilmistir.
Kavram karikatiirleri “Kesfetme” asamasinda, Ogrencilerin problemin farkina
varmalar1 ve bu problemle ilgili ¢6ziim yollar {iretebilmelerini saglamak amaciyla
kullanilmistir. Bu kisimda 6grencilerin konu hakkindaki fikirleri 6n plana ¢ikarilmak
istenmistir. Derinlestirme asamasinda ise Ogrencilerin konuya farkli acilardan
bakabilmelerini saglamak, eski bilgileri ile yeni edindikleri bilgileri iliskilendirerek

kavramsal anlamalarinin gelismesine yardime1 olmak amaciyla kullanilmistir.

Milli Egitim Bakanligi Talim Terbiye Kurulu’nun 5. sinif Fen Bilimleri dersi Madde
ve Degisim Unitesi kazanimlar1 ve konunun &nerilen isleme siireleri incelenmis ve
her bir kavram karikatiiri 4 ders saati igerisinde islenecek olan kavramlardan
herhangi birini kapsayacak sekilde tasarlanmistir. Bu kavram karikatiirleri
tasarlanirken, uygulama siirecine baslamadan Once literatiir taramasi yapilarak
belirlenmis olan kavram yanilgilar1 dikkate alinmistir. Hazirlanan 7 adet kavram
karikatiiriinde tinite kazanimlarinin tamami kullanilmis ve kazanim tablosu dikkate

alinmistir.

Tablo 3' te kavram karikatiirlerinin iligkili oldugu kazanimlar ve bu karikatiirlerin SE
modeli temel alinarak hazirlanan ders planlarinin hangi asamasinda kullanildiklar

verilmistir. Unite kazanimlari ise ayrica EK-8’de belirtilmistir.
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Tablo 3. Arastirmada Kullanilan Karikatiirlere Ait Olan Kazanimlar ve Ders
Planindaki Asamasi

Ders Plani Karikatir ~ Kazanim 5E Modeli
No Asamasi
Ders Plam I 1 5.4.1.1 Maddelerin 1s1 etkisiyle hal Derinlestirme

degistirebilecegine  yonelik  yaptigi
deneylerden elde ettigi verilere dayali
c¢ikarimlarda bulunur.
Ders Plani 11 2 5.4.1.1 Maddelerin 1s1 etkisiyle hal Kesfetme
degistirebilecegine  yonelik  yaptigi
deneylerden elde ettigi verilere dayal
c¢ikarimlarda bulunur.
Ders Plani III 3 5.4.2.1 Yaptig1 deneyler sonucunda saf Derinlestirme
maddelerin  erime, donma, kaynama
noktalarini belirler.

Ders Plan1 IV 4 5.4.3.1 Is1 ve sicaklik arasindaki temel Kesfetme
farklar1 aciklar.
Ders Plam1 V 5 5432 Sicaklign farkli olan sivilarin  Derinlestirme

karigtirllmas1  sonucu  1s1  aligverisi
olduguna yonelik deneyler yaparak
sonuglarini yorumlar.
Ders Plan1 VI 6 5.4.4.1 Is1 etkisiyle maddelerin genlesip Derinlestirme
biiziilecegine yonelik deneyler yaparak
deneylerin sonuglarini tartisir.
Ders Plan1 VI 7 5.4.4.2 Gilinliik yasamdan o6rnekleri Kesfetme
genlesme ve biiziilme olaylart ile
iligkilendirir.

Kavram karikatiiri kullanmanin amagclarindan birisi grup igerisinde tartisma ortami
yaratmak, bilimsel diislinmeyi saglamak oldugu icin kullanilan karakterlerin
sOyledikleri sozler esit diizeyde ve icinde mizah olmayacak sekilde verilmistir.
Karikatiirlerde 6n planda bir olay ger¢eklesmistir ve bu olaya yonelik olarak ilgili
karakter soru sormugstur. Karikatiirlerde gegen olaylar, giinlik hayattan Ornekler
teskil etmektedir. Bu sayede de Ogrencilerden olaya yeni bir bakigla bakmalar
beklenmektedir. Her bir karikatiirdeki karakterler olay orgiisii kurgulandiktan sonra
olusturulmus ve toplam karakter sayist en fazla 5 olarak belirlenmistir. Soru soran
karakter haricindeki diger karakterler sorulan soruya diisiindiikleri cevaplari
vermiglerdir. Karikatiirlerdeki olaylar, karakterler, konusma balonlar1 arastirmaci
tarafindan gelistirilmistir. Cizimler ise arastirmacinin yardimi ve tarifiyle
uygulamanin yapildig1 ortaokulun 7. sinifinda 6grenim goren, resim yetenegi yiiksek

olan bir kiz 6grenci tarafindan yapilmistir.
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3.5.2 Uygulama Siireci

Uygulamanin veri toplama siireci 2017-2018 egitim-6gretim yilinin Ocak-Subat
aylarinda, 7 haftada (toplamda 28 ders saati) gerceklestirilmistir. Asagidaki Sekil

3’te verilerin toplanmasi sirasinda yiirlitiilen islemler sematize edilerek gosterilmistir.

Kavram Karikaturleri

l

Tek Grup
Kavramsal Anlama Testi Kelime Iligkilendirme Testi
(On test — Son test) (On test — Son test)

Sekil 3. Veri toplama sirasinda yiiriitiilen iglemler

Veriler toplanirken, son hali verilmis olan kavramsal anlama testinin tiim maddeleri

Ogrencilere uygulanmis ve puanlama ona gore gergeklestirilmistir.

Kelime iliskilendirme testinde her anahtar kavram igin 6grencilere 1’er dakika zaman
verilmistir. Ogrenciler bu zaman zarfinda anahtar kavramla iliskili kurduklar1 cevap

kelimeleri yazmisglardir.

Veri toplama siireci toplamda 7 hafta oldugundan dolay1 7 adet kavram karikatiirii
hazirlanmistir. Kavram karikatiirleri verilerin toplanmasi siirecinde kullanilmistir

fakat onlara yonelik analizler gerceklestirilmemistir.

Hazirlanmis olan kavram karikatiirleri dersin, ders planlarinda yer alan boliimlerinde
ogrencilere kagida renkli ¢ikt1 seklinde dagitilmis ve ayni zamanda resim olarak
projeksiyon cihaziyla sinif perdesine yansitilmistir. Ogrencilerden kendilerine
dagitilan kagitlara karikatiirdeki hangi karakterin diisiincesine katildiklar1 ve bunun
nedenini yazmalar1 istenmistir. Olusan bu cevap kagitlar1 cevaplama islemi bittikten

sonra 6grencilerden geri toplanmistir.
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3.5.3 Uygulama Sonrasi

Kavramsal Anlama Testi ve Kelime Iliskilendirme Testi tek grupta yer alan

Ogrencilere uygulamadan 1 hafta sonra son test olarak gergeklestirilmistir.

Kavramsal Anlama ag¢ik uglu test maddelerinin puanlamasi; agiklama olmayan
maddelere 0 puan, eksik agiklama olanlara 2 puan, tam aciklamaya 4 puan

seklindedir. Puanlama Tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 4. Kavramsal Anlama Testi A¢ik Uclu Test Maddelerinin Puanlamasi

Aciklama Puanlama Icerik

Tam agiklama 4 puan icerikle ilgili tiim
kavramlar1
vermesi

Eksik agiklama 2 puan Icerikle ilgili

kavramlardan
cogunu vermesi

Aciklama yok 0 puan icerikle ilgili
hig¢bir kavram
vermemesi

Kelime iligskilendirme on test ve son test sonrasinda alinan veriler anahtar
kavramlarla birlikte, 6grencilerin bu anahtar kavramlara verdikleri cevap kelimelerin

yer aldig1 frekans tablolarina kaydedilmistir.
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3.6 VERILERIN ANALIZI

Asagidaki Sekil 4’te verilerin analizi sirasinda yiiriitiilen islemler sematize edilerek

gosterilmistir.
Verilerin Analizi
v
Tek Grup
Bagimli Orneklemler t-Testi Mliskililik Katsayilarmin Bulunmast
(Kavramsal Anlama Testi) ~ (Kelime [liskilendirme
On Test-Son Test Ortalamasi)
4

Kavram Aglarinin Olusturulmasi
(Kelime Iligkilendirme
On Test-Son Test)

Sekil 4. Verilerin analizi sirasinda yiiriitiilen islemler

Aragtirmada oOn test ve son test olarak kullanilan kavramsal anlama testinden elde
edilen nicel veriler SPSS 23 programi kullanilarak analiz edilmistir. Ogrencilerin
aldiklar1 puanlar belirlendikten sonra grubun Kavramsal Anlama 6n test-son test
puanlarinin normal dagilim gosterip gostermedikleri incelenmistir. Ak’a (2008: 10)
gore, kisi sayisinin  30’un altinda oldugu durumlarda Shapiro-Wilk testi
uygulanabilir. Kullanilan SPSS programinin normallik analizinin veri sonuglarinda
grubun kisi sayist 30’un altinda oldugu igin Shapiro-Wilk testinin sonuglar1 dikkate
alinmigtir. p yani anlamlilik degeri 0,05’ten biiyiik olan durumlarda test, normal
dagilim gosteriyor demektir. Yani, “Normal dagilimla aralarinda fark yoktur” ifadesi
olan yokluk hipotezi kabul edilir. Burada 6n test ve son testin anlamlilik degeri

0,05’ten biiyiik c¢iktig1 icin testin normal dagilim gosterdigi kabul edilmis ve
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parametrik analizlerin uygunluguna karar verilmistir. Bu amacla yapilan analiz

sonuglar1 Tablo 5’te gosterilmistir.

Tablo 5. Ogrencilerin Kavramsal Anlama On Test Puanlari Dagilimina iliskin

Shapiro-Wilk Testi Sonuglari

Shapiro-
Wilk
Grup [statistik Sd P Carpiklik Basiklik
On test 0,927 12 ,349 -0,845 0,586

p>0,05

Tablo 5’e¢ bakildiginda p>0,05 oldugu i¢in grubun kavramsal anlama on test
puanlarinin normal dagilim gosterdigi goriilmektedir. Ayrica carpiklik ve basiklik
degerleri -1 ve +1 arasinda degerler almissa, test normal dagilim gosteriyor demektir

(Kalayci, 2016).

Tablo 6. Ogrencilerin Kavramsal Anlama Son Test Puanlar1 Dagilimina iliskin

Shapiro-Wilk Testi Sonuglari

Shapiro-Wilk
Grup Istatistik Sd p Carpiklik Basiklik
Son test 0,894 12 ,134 -0,920 -0,634

p>0,05

Tablo 6’ya bakildiginda p>0,05 oldugu i¢in grubun kavramsal anlama son test
puanlarinin normal dagilim gosterdigi goriilmektedir. Carpiklik ve basiklik degerleri
-1 ve +1 arasinda degerler aldig1 i¢in test normal dagilim gostermistir (Kalayci,
2016). Bu nedenle sonrasinda tek gruplu 6n test — son test verileri, bunun i¢in uygun

olan Bagimli Orneklemler t- Testi kullanilarak analiz edilmistir.

Kelime iliskilendirme on test ve son test verilerinin analizi; anahtar kavramlara
verilen cevap kelimelerin sayisi, kelimeler arasinda kavram aglarinin olusturulmasi

ve iligkililik katsayilarinin bulunmasi seklinde yapilmistir. On test ve son test kavram
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aglar1 olusturulmaya baslanmadan Once Ogrencilerin anahtar kavramlara yonelik
olarak verdikleri cevap kelimeler, frekans tablosuna kaydedilmistir. On test ve son
test sonucu olusan frekans tablolart EK-9°da verilmistir. Sonrasinda bu frekans
tablolarina bakilarak kavram aglar1 olusturulmaya baglanmistir. Kavram aglarmin
olusturulmasinda biligsel yapida bulunan kavram iliskilerini net bir sekilde
gostermesi amactyla Bahar ve dig. (1999) tarafindan ortaya konulan kesme noktasi
(KN) teknigi kullanilmistir. Bu teknige gore; kelime iliskilendirme testinde yer alan
herhangi bir anahtar kavram i¢in en fazla verilen cevap kelimenin belli sayida asagisi
kesme noktasi olarak kullanilir. Bu cevap frekansi ve bu frekansin iistiinde bulunan
cevaplar kavram agimin ilk kismindaki boliime yazilir. Daha sonra kesme noktasi
belirli araliklar ile asagiya cekilir ve tiim anahtar kavramlar kavram aginda ¢ikincaya
kadar islem devam eder. Her bir kesme noktas1 araliginda ortaya ¢ikan kavramlar o
araliktaki 6grenci sayist kadar tekrar edilmis demektir (Isikli, Tasdere ve Goz, 2011).
Bu calismada uygulamanin yapildig1 kisi sayis1 12 oldugu i¢in en yiiksek kesme
noktasi olarak 10 ve 10’ un lizerinde verilen cevap kelime sayis1 kabul edilmistir.
Yani yliksek kesme noktalar1 daha ¢ok 6grencinin ortak cevabi olmustur. Sonrasinda
kesme noktasi 5 frekans araligi azaltilarak, 10-5 arasi olacak sekilde asagi
cekilmigtir. Bu c¢alismada 5’ten az yazilan cevap kelimeler kavram agina dahil
edilmemistir. Kavram aglar1 olusturulurken her bir kesme noktasinin anahtar
kavramla cevap kelimeler arasindaki iligkisini gosteren c¢izgilerin kalinhig1 farkl
gosterilmigtir. Bir anahtar kavramla ilgili kelime sayis1 10 ve 10°dan fazla olan
kelimeler koyu renk ¢izgiyle, 10-5 arasi olanlar daha az koyulukta gosterilmistir

(Burada ilgili anahtar kavram da ayn1 koyulukta metin kutusu igerisine alinmistir).

Kelime iligkilendirme testinin verilerinin analizinde kullanilan diger bir yol ise, tim
anahtar kavramlarin birbirleri ile olan iliskililik katsayilarina bakmak olmustur.
Burada oncelikle ayr1 ayr1 her 6grencinin anahtar kelime ¢iftleri arasinda kurduklar
iliskililik katsayilar1 hesaplanmistir. Bu iligkililik katsayilar1 Garskoff ve Houston
(Bahar vd., 1999) tarafindan gelistirilen formiil kullanilarak hesaplanmigtir. Bu
formiilde iligkililik katsayilar1 0 ve 1 arasinda degerler almaktadir. “0” degeri

tamamen iliskisiz, “1” degeri miikkemmel bir iliski oldugunu gostermektedir.
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YAB
*n2-1

Miskililik katsayisi=

Burada,

A: Ortak verilmis cevap kelimenin A anahtar kavramina karsilik olarak verildigi sira

numarasi

B: Ortak verilmis cevap kelimenin B anahtar kavramina karsilik olarak verildigi sira

numarasi

n: Anahtar kavramlara verilen cevap kelime sayilarinin en fazla olani

Miskililik katsayilarinin hesaplamalari icin su sekilde bir 6rnek verilebilir:

Tablo 7. Iliskililik Katsayisinin Hesaplanmasina Y &nelik Bir Ogrencinin “Erime” ve
“Donma” Anahtar Kavramina Verdigi Cevap Kelimeler ve Sira Numarasi

Anahtar Kavram: Erime Anahtar Kavram: Donma

Cevap kelimeler Sira Cevap kelimeler Sira
Numarasi numarasi

Buz 7 Su* 6
Yag 6 Meyve suyu 5
Altin 5 Kola 4
Su* 4 Yogurt 3
Plastik** 3 Dondurma 2
Silgi 2 Plastik** 1
Cikolata 1

*/** Anahtar kavramlara verilen ortak cevap kelimeler

Iliskililik katsayilar1 hesaplamirken oncelikle anahtar kavrama verilen cevap
kelimelerin en altta yer alanma “1” sira numarasi verilir. Sonra iki anahtar kavram
arasindaki ortak cevap kelimeler bulunur ve bunlarin sira numarasi birbiriyle ¢arpilir.
Carpilan ortak cevap kelimelerin toplami, anahtar kavramlara verilen cevap kelime

sayilarinin en fazla olaninin kareler toplaminin 1 eksigine boliiniir.

(6x4) + (3x1)

= 0,194
72+62+52+42+32422+12-1

Iliskililik katsayis1 =

45



On test ve son test olarak, ayr1 ayri her bir 6grencinin anahtar kavramlar arasinda
kurdugu iligkililik katsayilari hesaplanmistir. Sonrasinda dgrencilerden elde edilen

iliskililik katsayilarinin 6n test — son test ortalamalar1 bulunmustur.

Kavram Karikatiirleri, bir veri toplama arac1 olmadigindan dolay1 yalnizca uygulama

stirecinde kullanildig1 i¢in onlarin analizleri gerceklestirilmemistir.
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BOLUM IV
BULGULAR

Bu boliimde arastirmadan elde edilen bulgulara ve istatistiksel analizlere yer
verilmistir.

3.1 ALT PROBLEMLERE iLiSKiN BULGULAR

1. Birinci alt problem “Ortaokul 5. sinif Fen Bilimleri dersi Madde ve Degisim
tinitesinde kavram karikatiirii kullanimi 6grencilerin kavramsal anlama diizeyine
anlamli bir sekilde etki etmekte midir?” seklinde tanimlanmistir. Bu dogrultuda
oncelikle arastirmaya katilan 12 &grencinin kavramsal anlama on testinden ve son
testinden aldiklar1 puanlar belirlenmis ve bu puanlarin ortalama degerleri
bulunmustur. Kavramsal anlama 6n test puan ortalamas1 29,41; kavramsal anlama
son test puan ortalamasi 51,00 bulunmustur. On testten alian en diisiik puan 11,00;
en yliksek puan 56,00°dir. Son testten alinan en diisiik puan 14,00; en yiiksek puan
76,00°dr.

Kavramsal anlama On test ve son test verilerinin analizine gore her iki test de normal
dagilim gosterdigi i¢in grubun 6n test ve son test puanlarimi karsilastirmak amaciyla
Bagimli Orneklemler t-Testi uygulanmasina karar verilmistir ve analiz sonuglart

Tablo 8’de gosterilmistir.
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Tablo 8. Kavramsal Anlama On Test ve Son Test Puanlarina iliskin Bagiml

Orneklemler t-Testi Sonuglart

Bagimli Orneklemler t-Testi

Grup N Ortalama Ss Sd p

On test 12 29,41 14,51

Son test 12 51,00 22,35

On test — Son test 12 18,97 11 ,002
p<0,05

Tablo 8’de goriildiigli gibi grubun 6n test ortalamasi 29,41 iken son test ortalamasi
51,00’e yiikselmistir. p<0,05 oldugu icin grubun 6n test ve son test puanlar1 arasinda
anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Bu bulgulardan kavram karikatiirleri
kullaniminin &grencilerin kavramsal anlamalar1 iizerinde olumlu etki gostermis

oldugu c¢ikarilabilir.

2. Ikinci alt problem “Ortaokul 5. sinif Fen Bilimleri dersi Madde ve Degisim
tinitesinde kavram karikatiirii kullanim1 6grencilerin kelime iligskilendirme diizeyine

anlaml1 bir sekilde etki etmekte midir” seklinde tanimlanmustir.

Tablo 9’da kelime iliskilendirme On testinin anahtar kavramlarina iliskin elde edilen

en yiiksek frekansa sahip ticer kelime gdsterilmistir.

Tablo 9. Kelime liskilendirme On Testinde En Yiiksek Frekansa Sahip Kelimeler

Anahtar kavram Kelime Frekans

Su
Erime Yag

Buz

Kar
Donma Dondurma

Buz

Su
Buharlagma Cay

Deniz

Su
Yogusma Buz

Siit

A OTOO01 1T N O 0 ©
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o

Cay
Kaynama Su

Corba

Su
Siiblimlesme Buz

Gaz

Ot
Kiragilasma Buz

Soguk

Kalorifer
Is1 Is1 almak

Soba

Giines
Sicaklik Kalorifer

Soba

Dokunmak
Is1 aligverisi El

Sicak

~ OTOwW b~ OO0 © K=

=
o

A~ OO NN ©

Tablo 9’da goriildiigli ilizere en yiiksek frekans ‘“kaynama ve 1s1” anahtar
kavramlarinda c¢ikmigtir. Yani 10 o6grenci “kaynama” anahtar kavramina ‘“gay”
kelimesini ve “is1” anahtar kavramina ‘“kalorifer” kelimesini yazmuslardir. “Su”
cevap kelimesi ise, “buharlagsma-yogusma-siiblimlesme” anahtar kavramlarinda ortak

olarak en yiiksek frekans degerinde ¢ikmistir.

Tablo 10°da kelime iligkilendirme son testinin anahtar kavramlarina iliskin elde

edilen en yiiksek frekansa sahip kelimeler gosterilmistir.

Tablo 10. Kelime iliskilendirme Son Testinde En Yiiksek Frekansa Sahip Kelimeler

Anahtar kavram Kelime Frekans
Buz 11
Erime Su 8
Dondurma 7
Su 10
Donma Buz 9
Is1 verme 8
Su 11
Buharlagma Islak 7
Camasir 6

49



S1vi
Yogusma Is1 verme
Damla
Su
Kaynama Kaynama noktas1
Cay
Naftalin
Stiblimlesme Kuru buz
Gaz
Kati
Kiragilasma Gaz
Buz
Kalori
Is1 Sicaklik
Enerji
Derece
Sicaklik Celsius
Termometre
Sicak
Is1 aligverisi Soguk
Is1 alma

-

oN

o

Tablo 10°da goruldigi tlizere en yiiksek frekans “siiblimlesme ve 1s1 aligverisi”
anahtar kavramlarinda bulunmustur. Gruptaki tiim 6grenciler “siiblimlesme” anahtar
kavramina “naftalin” kelimesini, “1s1 aligverisi” anahtar kavramina “sicak ve soguk”
kelimesini yazmiglardir. “Su” cevap kelimesi “donma-erime-buharlasma-kaynama”
anahtar kavramlarinda, “buz” cevap kelimesi ise ‘“erime-donma” anahtar
kavramlarinda ortak cevap olarak verilmistir. Kelime iliskilendirme son testinde, 6n
teste gore anahtar kavramlara verilen cevap kelimelerin sayilarinda artis

gozlenmistir.

On test ve son test sonucu olusan, cevap kelimelerin yer aldigi ayrintili frekans

tablolar1 EK-9‘da sunulmustur.

Olusan frekans tablolarina bakilarak kavram aglari ¢izilmistir. Kelime iligskilendirme
On test ve son test verilerine yonelik olarak ¢izilen kavram aglar1 Sekil 5 ve Sekil

6’da verilmistir.
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Kesme

Noktast
Kaynama f—Ccay
210
Ist —Kalorifer|
10-5 Sm Plastik
Kaynama feCay
Cikolata— F\qme Altm Kiragilasma
Is1 [ Kalorifer It alma Yag /
"-..__\H / \ Ot
: Dondurma
Bubarlasma
/ Kar— Donma |——Buzdolaht Yogumma
Sicakhk Deniz
Siiblimlesme Tst ahgverisi
Dokunmak  El

Sekil 5. Kelime iliskilendirme on test verilerine yonelik olarak ¢izilen kavram agi

Sekil 5°te goriildiigii gibi 10 ve iizeri kesme noktasi i¢in Ogrencilerin sadece

“kaynama” anahtar kavramiyla “cay” kelimesini, “1s1” anahtar kavramiyla da

“kalorifer” kelimesini iligkilendirdikleri goriilmektedir.

Kesme noktasi 10-5 i¢in bu anahtar kavramlara verilen cevap kelimelerde artis
oldugu ve ayrica diger anahtar kavramlarin kavram agina dahil oldugu belirlenmistir.
“Glines, kalorifer” cevap kelimesi “i1s1 ve sicaklik” anahtar kavramlariyla; “cay”,
“buharlagsma ve kaynama” anahtar kavramlariyla; “su”, “erime-donma-siiblimlesme-
yogusma-kaynama-buharlasma” anahtar kavramlariyla; “buz”, “erime-donma-
kiragilagma-yogusma” anahtar kavramlariyla; “dondurma”, “erime ve donma”
anahtar kavramlariyla; “1s1 alma”, “erime ve 1s1” anahtar kavramlariyla
iliskilendirilmistir. Fakat burada 1s1 aligverisindeki cevap kelimelerin hi¢bir anahtar

kavramla ve kelimeyle iligkilendirilmedigi goriilmiis, anahtar kavramlarin da

birbirleri ile iliskilendirilmesine rastlanmamustir.
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Kesme
Noktasi
>10
Erime Buz Donma Su Buharlagma
Siiblimlegsme Kaynama
Kuru buz  Naftalin
Kati == Kiragilasma
Is1ahgverisi Sreak
Soguk

Sekil 6. Kelime iliskilendirme son test verilerine yonelik olarak ¢izilen kavram ag1

Islak Camasir Kuruma

Frime Buz Donma Su Buharlagma

Dondurma_ Yag 1yerme | Soguma

/ ~Cay

—— Kaynama noktast
—~~Her verinde

| Kaynama

Sicakhik

El
. —=S1cak
Istahgverigh ==z’ .
— —--—-.._._X N tomobil
Soguk [ Kat—] aglagina eri siiblimlesme

N~

\ Yagmur
lori Siv1 -
Enerji Yogusma Damla

Sekil 6’nin devami

Sekil 6’da goriildiigii gibi 10 ve lizeri kesme noktasi i¢in On test verilerine gére son
testte anahtar kavram sayilar1 ve onlara verilen cevap kelime sayilar1 artig

gostermistir. 10 ve lizeri kesme noktasi i¢in 6n test kavram aginda sadece “kaynama
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ve 1s1” anahtar kavramlar1 yer alirken; son test kavram aginda “is1” kavrami yer
almamus, “erime-donma-kaynama-buharlagma-siiblimlesme-kiragilasma- 151
aligverisi” anahtar kavramlar1 yer almistir. “Su” cevap kelimesi, “donma-kaynama-
buharlagma” anahtar kavramlariyla ortak olarak iligkilendirilmistir. “Buz”, “erime”
anahtar kavramiyla; “kuru buz ve naftalin”, “sliblimlesme” anahtar kavramlariyla;
“kat1”, “kiragilasma” ile; “sicak ve soguk”, “is1 aligverisi” anahtar kavramiyla
iliskilendirilmistir.

10-5 aras1 kesme noktasi i¢in ise tlim anahtar kavramlar kavram aginda yer almistir.
Ayrica burada cevap kelime sayilarinda ve cevap kelimelerin anahtar kavramlarla
iliskililiklerinde oldukga artis oldugu goriilmiistiir. On test kavram agindan farkli
olarak ise burada, anahtar kavramlarin da birbirleri ile dogrudan iligkilendirilmesine
rastlanmistir. “Is1” anahtar kavrami “erime, 1s1 aligverisi ve sicaklik™ ile; “kaynama”

anahtar kavrami “sicaklik ve buharlagsma” ile iligkilendirilmistir.

2

“Buz” cevap kelimesi, “erime-donma-kiragilasma” anahtar kavramlar1 ile; “su”,
“erime-donma-buharlagsma-kaynama”  anahtar  kavramlariyla;  “is1  alma”,
“siiblimlesme-1s1-1s1 alisverisi” anahtar kavramlar ile; “i1s1 verme”, “donma-isi-is1
aligverisi-yogusma-kiragilasma” anahtar kavramlariyla; “kat1”, “is1 aligverigi-
siiblimlesme-kiragilasma-donma” anahtar kavramlariyla; “siv1”, “is1 aligverisi ve

yogusma” anahtar kavramlariyla; “gaz”, “is1 aligverisi, siiblimlesme-kiragilagsma-

yogusma” anahtar kavramlariyla iligkilendirilmistir.

Ayrica aragtirma bulgularindan kelime iliskilendirme testi ile elde edilen verilerin
kavramsal anlama testi ile elde edilen veriler ile uyum gosterdigi de goriilmektedir.
Ornegin; kavramsal anlama &n testte en az dogru cevaplanan sorular soru 12 (dogru
cevaplanma ylizdesi %0), soru 16 (dogru cevaplanma yiizdesi %10) ve soru 19
(dogru cevaplanma yiizdesi %5)’dur. Bu sorularin iligkili oldugu anahtar kavramlar
incelendiginde, bunlarin “kaynama” ve “is1 aligverisi” oldugu goriilmektedir. Kelime
iliskilendirme On testinin verilerine gore olusturulan kavram aginda “kaynama”
anahtar kavraminin “cay” kelimesi ile iliskilendirildigi ve bilimsel olarak dogru bir
anlamlandirmanin olmadig1 ve ayrica “is1 aligverisi” kavramiin da kavram aginda
ayr1 bir adacik seklinde diger kavramlarla ve cevap kelimeler ile iligkilendirilmeden

verildigi goriilmiistiir. Bununla birlikte, kavramsal anlama son testinde tiim sorular
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icin dogru cevaplanma yiizdelerinde artis oldugu ortaya konmustur. Benzer sekilde
kelime iligkilendirme son testinde ayni kesme noktasi araliginda daha ¢ok anahtar
kavram ve bunlarla iliskilendirmeler mevcuttur. Béylece kelime iligskilendirme testi

ve kavramsal anlama testi ile elde edilen verilerin uyumlugu s6z konusu olmustur.

Kelime iliskilendirme testi anahtar kavramlarinin ayri ayri her bir dgrenci igin
hesaplanarak bulunan 6n test ve son test iligkililik katsayilarinin ortalama degerleri
Sekil 7 ve Sekil 8’de sunulmustur. 0-1 arasinda deger alabilen iligkililik katsayisinin
degerinin artmasi kavramlar arasindaki iliskinin daha gii¢lii oldugunu, degerinin
azalmasi ise daha zayif iliskinin kuruldugunu gostermektedir. “0” degeri tamamen

iligkisiz, “1” degeri ise miikkemmel bir iligski oldugu sonucunu vermektedir.

Sekil 7. Kelime liskilendirme On Test Iliskililik Katsayilarinin Ortalamalar

Donma | Buharlasma | Kavnama | Yogusma | Siiblimlesme | Kiragilasma | Ist | Sicakhk | st Algverisi

=

Erime 0,170 0,028 0,068 0,049 0,09 0,008 0,091 | 0,043 0,06
Donma 0,076 0,145 0,109 0,064 0,038 0,152 | 0,037 0,043
Buharlasma 0,22 0,156 0,114 0,014 0,072 | 0,079 0,007
Kaynama 0,129 0,143 0 0,041 | 0,025 0,013
Yogusma 0,067 0,017 0.011 | 0.032 0.03
Siiblimlesme 0,028 0,036 | 0,059 0,013
Kiragilagma 0,021 | 0,029 0,037
Is1 0,306 0,117
Sicakhk 0,145

Sekil 7°de goriildiigii lizere 6grenciler “kaynama-kiragilagsma” anahtar kavramlari
hari¢ diger tiim anahtar kavramlar arasinda belli oranlarda iliski kurmuslardir.
“Kaynama ve kiragilasma” kavramlar1 en diisiik iliski degerinde yani tamamen
iliskisiz bulunmustur. En ytiksek iliski degeri ise “erime-donma” anahtar kavramlari

arasindadir.
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Sekil 8. Kelime Iligkilendirme Son Test iliskililik Katsayilarmm Ortalamalar

Donma | Buharlasma | Kavnama | Yogusma | Siiblimlesme | Kiragilasma | Ist | Sicakhk | Is1 Ahgverisi
Erime 0344 1 0263 0,225 0,16 0,186 0,155 0243 | 0,143 0,201
Donma 0,241 0,211 0,23 0,178 0277 0254 | 0213 0.33
Buharlasma 0292 | 0232 0,066 0,124 0229 | 0,141 0,128
Kaynama 0,227 0,07 0,087 0245 | 0208 0,18
Yogusma 0,173 0,201 0213 | 0228 0,26
Sitblimlesme 0,304 021 | 0,183 0,172
Kiragilasma 0,159 | 0,186 0,256
It - | 0255 0,436
Stcaklik 0,404

Sekil 8’de goriildiigii lizere 6grenciler tiim anahtar kavramlar arasinda belli oranlarda

iligki kurmuslardir. En diisiik iliski “buharlagsma-siiblimlesme” anahtar kavramlari

arasinda, en yiiksek iligki “is1-1s1 aligverisi” anahtar kavramlari arasindadir.

Sekil 7 ve Sekil 8’deki degerler karsilagtirildiginda son test iliskililik katsayilarinin

ortalama degerlerinde On teste gore ‘“buharlasma-siiblimlesme” ve “kaynama-

stiblimlesme” anahtar kavramlar1 arasinda azalma meydana gelmistir. Bunlar diginda

diger tliim anahtar kavramlar arasindaki son test iliskililik katsayilarinin ortalama

degerlerinde artis gézlenmistir.
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BOLUM V

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

5.1 TARTISMA

Bu boliimde aragtirmadan elde edilen bulgular literatiirle karsilagtirilarak

tartisilmistir.

5.1.1 Birinci Alt Probleme iliskin Tartisma

Madde ve Degisim iinitesinde kavram karikatiirii kullanarak ortaokul 5. smif
ogrencilerinin kavramsal anlamalarinin arastirildigit bu ¢alismanin birinci  alt
probleminde “Ortaokul 5. sinif Fen Bilimleri dersi Madde ve Degisim iinitesinde
kavram karikatiirii kullanim1 6grencilerin kavramsal anlama diizeyine anlamli bir
sekilde etki etmekte midir?” sorusuna cevap aranmistir. “Madde ve Degisim”
tinitesine yonelik olarak arastirmaci tarafindan hazirlanan kavram karikatiirlerinde
giinlik hayatta karsilagilan olay ve durumlar verilmistir. Bu dogrultuda kavram
karikatiirlerinin kavramsal anlamaya etkisini belirlemek amaciyla Kavramsal Anlama
Testi gelistirilmis olup, grubun kavramsal anlama 6n testinden ve kavramsal anlama
son testinden aldiklar1 puanlar arasinda son test lehine anlamli bir farklilik
bulunmustur. 7 haftalik 6gretim siirecinde kavram karikatiirii kullanim1 sonucunda
kavramsal anlama son test puan ortalamasinin 6n test puan ortalamasindan yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Bu bulgulara dayanarak kavram karikatiirii ile yapilan 6gretimin
ogrencilerin kavramsal anlamalarina olumlu etkide bulundugu sonucu ¢ikarilabilir.
Ayrica Ogrencilerin  kavramsal anlamalarimin artis  gdstermesinde kavram
karikatiirlerinin SE modeline gore islenen derslerin igerisine yerlestirilmis olmasiyla
tartisma ortaminin yaratilmasimin da etkili oldugu sdylenebilir. Yapilan bu

tartigmalar sirasinda Ogrenciler kavram karikatiirlerindeki olaylar1 giinliik hayatla
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iliskilendirdikleri i¢in kendi kavramsal anlamalarini sorgularlar (Stephenson ve
Warwick, 2002). Derslerin deney, etkinlik, soru-cevap agirlikli olarak islenmesi
Ogrencilerin derse karsi olan ilgi ve motivasyonlarini arttirdig1 aragtirmaci tarafindan

yiiriitiilen 6gretim silirecinde gézlenmistir.

Literatiirde farkli yontemler kullanilarak da kavramsal anlamanin belirlendigi
calismalar mevcuttur. Bell, 1998; Riemeier, Fleischhauer, Rogge ve Von
Aufschnaiter (2009); Dawson ve Venville (2010); Cin, 2013; Biiber, 2015; Tola,
2016; Akyiiz, 2018; Yalginkaya, 2018 argiimantasyon yoOnteminin kavramsal
anlamaya etkisini arastirmisglardir. Riemeier, Fleischhauer, Rogge ve Von
Aufschnaiter (2009) caligmalarinda argiimantasyon ydnteminin 6grencilerin
kavramsal anlamalarini gelistirmedigini gérmiistiir. Tola (2015) da argiimantasyon
yontemi ile islenen derslerin sonunda deney ve kontrol grubu &grencilerinde
kavramsal anlama puanlarmin farklilik gostermedigini gormiistiir. Fakat Bell (1998)
calismasinda bilgisayar destekli 6gretimle argiimantasyonun Ogrencilerin kavramsal
anlamalarini olumlu yonde etkiledigini bulmustur. Dawson ve Venville, 2010; Cin,
2013; Biiber, 2015; Akyiiz, 2018; Yal¢inkaya, 2018 da argiimantasyona dayali
ogrenme etkinliklerinin 6grencilerin kavramsal anlamalar1 iizerinde olumlu yonde
etkisinin oldugunu bulmuslardir. Kili¢ (2015) proje tabanli 6gretimin; Can (2016)
yasam temelli oOgrenme yaklasiminin; Kaplan (2016) farklilastirilmis Ogretim
yonteminin; Yasar (2016) akran 6gretiminin; Giilhan (2016), Sentiirk Konca (2017),
Biiyiikdede (2018) STEM veya FeteMM etkinliklerinin; Topcu Sahin (2017) ve
Cakmak (2017) bigimlendirici degerlendirme yonteminin; Gedik (2018) ise bilimsel
oyuncak kullanimimin kavramsal anlamaya etkisini arastirmislardir. Kilig (2015)
caligmas1 sonucunda proje tabanli 6gretimin 6grencilerin kavramsal anlamalarinda
olumlu yonde bir artis sagladigini gérmiistiir. Can (2016), yasam temelli 6grenme
yaklasimmin kavramsal anlamaya olumlu etkisinin oldugu bulmustur. Kaplan
(2016), farklilagtirilmis Ogretim yontemi sonucunda &grencilerin  kavramsal
anlamalarinda artis gOérmistiir. Yasar (2016), aktif Ogrenmeye dayali akran
Ogretiminin 6grencilerin kavramsal anlamalaria olumlu yonde etkidigini bulmustur.
Giilhan (2016), Sentiirk Konca (2017) ve Biiylikdede (2018) arastirmalarinda STEM
veya FeteMM etkinliklerinin kavramsal anlamay1 gelistirdigini goérmiislerdir. Top¢u

Sahin (2017) ve Cakmak (2017), bigimlendirici yoklama sorular ile zenginlestirilmis
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Ogretimin Ogrencilerin kavramsal anlama diizeylerini artirdigini bulmustur. Gedik
(2018) ise calismasinda ogretimde bilimsel oyuncak kullaniminin kavramsal

anlamaya olumlu etki ettigi sonucuna ulagmustir.

Bunlar disinda literatiirde bu ¢alismada oldugu gibi kavramsal anlamay1 incelemek
amactyla kavram karikatiirlerini kullanan ve bu c¢alismanin bulgularina benzer
sekilde kavram karikatiirleri ile islenen derslerin 6grencilerin kavramsal anlamalarina
olumlu yonde etki ettigini belirten baska calismalar da mevcuttur (Huang ve dig.,
2006; Ingeg, 2008; inel, 2012; Altunkara, 2013; Cin, 2013; Atasoy ve dig., 2013;
Merig, 2014; Demirel ve Aslan, 2014; Yildirim, 2017). Huang ve dig. (2006)
calismalarinin ~ sonucunda  kavram  karikatiirlerinin  kavramsal  anlamay1
degerlendirmede etkili bir yontem oldugunu gérmiislerdir. Inge¢ (2008), kavram
karikatiiri kullaniminin 6grencilerin  kavramsal anlamalarini belirlemede ve
degerlendirmede etkili bir ara¢ oldugunu bulmustur. Inel (2012) ¢alismasinda, deney
grubunda kavram karikatiirii destekli probleme dayali 6grenme yontemiyle islenen
derslerin 6grencilerin kavramsal anlama diizeylerini artirdigini goérmiistiir. Deney ve
kontrol grubunun kavramsal anlama diizeyleri arasinda deney grubu lehine anlamli
bir farklilik bulmustur. Altunkara (2013), kavram karikatiirlerinin kavramsal
anlamay1 arttirict bir etkiye sahip oldugunu bulmustur. Cin (2013) calismasinda,
arglimantasyon yontemine dayali kavram karikatiirii etkinliklerinin 6grencilerin
kavramsal anlama diizeyleri iizerine etkisinde deney grubu lehine anlamli bir fark
bulmustur. Atasoy ve dig. (2013) caligmalar1 sonucunda kavram karikatiirii ile
desteklenen deney grubunda kavramsal gelisim yoniinden olumlu bir artis oldugunu
bulmuslardir. Meri¢ (2014) calismasinda, kavram karikatiirlerinin 6grencilerin
kavramsal anlama diizeylerine etkisinin gruplarin kavramsal anlama son test puanlari
arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark oldugu sonucuna ulagmistir. Demirel ve
Aslan (2014), kavram karikatlirii kullanimi1 sonucunda deney ve kontrol grubu
kavramsal anlama son test puanlari arasinda deney grubu lehine anlamli bir farklilik
bulmuslardir.  Yildirnm (2017) de c¢alismasinda, kavram karikatiirleri ile
zenginlestirilmis kavramsal degisim metinleri kullanilarak yapilan 6gretimin
ogrencilerin kavramsal anlama seviyelerini artirdigini gormiistiir. Yapilan bu
caligmalardan farkli bir sonug¢ olarak Tokiz (2013) ise c¢alismasinda, kavram

karikatiirlerinin kavramsal anlamay1 degerlendirmede yeterli olmadigin1 gérmiistiir.

58



5.1.2 ikinci Alt Probleme iliskin Tartisma

Madde ve Degisim {initesinde kavram karikatiirii kullanarak ortaokul 5. sinif
ogrencilerinin kavramsal anlamalarinin arastirildigi bu ¢alismanin ikinci alt
probleminde “Ortaokul 5. smif Fen Bilimleri dersi Madde ve Degisim iinitesinde
kavram karikatiirii kullanim1 6grencilerin kelime iliskilendirme diizeyine anlamli bir
sekilde etki etmekte midir?” sorusuna cevap aranmustir. Ogrencilerin kavramsal
anlamalar1 kavramsal anlama testi disinda kelime iliskilendirme testi ile de
degerlendirilmistir. Kelime iliskilendirme testi Ogrencilerin kavramlar arasinda
kurduklar1 iligkiyi bulmada ve kavramsal anlamalarini belirlemede etkili olan bir
aractir (Bahar ve dig., 2010). Bu dogrultuda on anahtar kavramin yer aldig1 Kelime
Iliskilendirme Testi hazirlanmis olup, grubun kelime iligkilendirme son testinde
kelime iliskilendirme 6n testine gbére anahtar kavramlara verdikleri cevap kelime
sayilarinin arttigi gorilmistiir. Son test kavram aginda, 6n test kavram agina gore
anahtar kavramlarin birbirleri ve diger cevap kelimelerle olan iliskililigi, cevap
kelimelerin birbirleri ile olan iligkililigi artis géstermistir. Ayrica anahtar kavramlarin
birbirleri ile olan iligkililik katsayilarinin ortalamasinin da hesaplandigi kelime
iligkilendirme son testinin ortalamalarinda, On testin ortalamalarina gore artis
gbzlenmigtir. Buradan da anlasilacagi iizere kelime iliskilendirme testinden elde
edilen bulgular dogrultusunda kavram karikatiirlerinin Ogrencilerin kavramlar
arasinda kurduklar iligkiye ve kavramsal anlamalarina olumlu etki ettigi sonucu
cikarilabilir. Kiryak (2013), bu calismada oldugu gibi 6grencilerin kavramsal
anlamalarim1 degerlendirmek icin kavramsal anlama testini ve kelime iligskilendirme
testini birlikte kullanmistir. Sonucunda kelime iliskilendirme testinin kavramsal
anlamay1 degerlendirmede etkili bir ara¢ oldugunu gdérmiistiir. Yalg¢inkaya (2018)
calismasinda kelime iliskilendirme testi ile uygulama Oncesinde ve sonrasinda
ogrencilerin  kavramsal anlamalarindaki degisimi incelemistir.  Sonucunda
ogrencilerin anahtar kavramlara verdikleri cevap kelime sayilarinin arttigini, kelime
iligkilendirme testinin kavramsal anlamayi belirlemede uygun bir ara¢ oldugunu

gormustur.

Kelime iliskilendirme testinin kavramsal anlamanin degerlendirilmesi disinda
ogrencilerdeki bilissel yapiy1 belirlemek (Bahar, Johnstone ve Sutcliffe, 1999; Bahar

ve Ozatli, 2003; Ercan ve Tasdere, 2010; Bahar ve Ozatli, 2010; Eren, 2012; Kurt ve
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Ekici, 2013; Polat, 2013; Ekici ve Kurt, 2014; Atabek Yigit, 2016); kavramsal
degisim siirecini incelemek (Ercan ve Tasdere, 2010); kavram yanilgilarini
belirlemek (Ercan ve Tasdere, 2010; Aydemir, 2014; Karaca, 2018); iliskililik
diizeyini incelemek (Kirtak Ak ve Demirci, 2012; Yiice ve Onel, 2015); ¢evre
algilarim (Ozata Yiicel ve Ozkan, 2014) ve meslek gruplar1 hakkindaki algilarini
(Karaca, 2018) tespit etmek amaciyla da kullanildig1 ¢aligmalar mevcuttur.

5.2 SONUC

Bu béliimde aragtirmanin bulgularina ve tartismaya dayali olarak aragtirmadan elde

edilen sonuclara yer verilmistir.

Bu caligmada ortaokul 5. simif Fen Bilimleri dersi Madde ve Degisim {initesinde
kavram karikatiirii kullanim1 sonucunda grubun kavramsal anlama 6n testinden ve
kavramsal anlama son testinden aldiklar1 puanlar arasinda son test lehine anlaml1 bir
farklilik bulunmustur. Bu durumda kavram karikatiirlerinin, 6grencilerin kavramsal

anlama diizeylerini arttirdig1 sdylenebilir.

Tiim 6grencilerin kavramsal anlama son test puanlarinin 6n testten fazla oldugu ve
ayrica kavramsal anlama son test puan ortalamasmin 6n test puan ortalamasindan
yiiksek oldugu gorlilmiistiir. Arastirmadan, kavram karikatiiri kullaniminin
ogrencilerin kavramsal anlamalarma olumlu diizeyde etki ettigi sonucuna

ulasilmustir.

Kavram karikatiirleri icerisinde gecen giinliik hayattaki olaylarda dogru ve yanlis
ifadeler bir arada bulunmaktadir. Bu da sinifta bir tartisma ortami olusturmus,
ogrencileri var olan problemi ¢cdzmeye tesvik etmis ve bilgilerini sorgulamalarin
saglamigtir. Ogrenciler kavram karikatiirleri sayesinde eski ve yeni bilgilerini
sorgulayarak giinliik hayatla iliskilendirdikleri i¢in kavramsal anlamalarinda artis
gozlenmistir. Kavram karikatiirlerinin 6zgiinliigii ve farkliligi dikkatlerini ¢ekmis ve
onlarda merak uyandirmistir. Deney ve etkinliklerin yan1 sira kavram karikatiirlerinin
derslere dahil edilmesi “Madde ve Degisim” {iinitesindeki kavramlar1 daha iyi

anlamalarini, dersin daha zevkli ve daha eglenceli bir hale gelmesini saglamistir.
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Gelistirilen kavramsal anlama testi, ¢coktan se¢meli maddelerin nedeni ile birlikte
aciklanmasinin istendigi ve acik uclu sorularin yer aldigi karma bir test olmasi
dolayisiyla dgrencilerin bilgilerini sorgulayabilmelerini saglamistir. Ogrencilerdeki
sans basarisini azalttig1 i¢in verilerin daha iyi bir sekilde toplanip sonuglanmasini
saglamigtir. Ayn1 zamanda kavramsal anlama testi sonucuna gore kavram
karikatiirleri kullanimiyla Ogrencilerin kavramlar arasinda bag kurabildikleri

anlagilmistir.

Kelime iliskilendirme son testinde kelime iliskilendirme ©On testine gore anahtar
kavramlara verdikleri cevap kelime sayilarinda artis gozlenmistir. Kelime
iligkilendirme son test kavram aginda 6n teste gére dgrencilerin anahtar kavramlar ve
cevap kelimeler arasinda kurduklar iliskililik artmistir. On testte frekans degeri
10°dan fazla ¢ikan anahtar kavram sadece “kaynama ve 1s1” iken, bu deger son testte
“erime, donma, buharlagma, siiblimlesme, kaynama, 1s1 aligverisi, kiragilasma”
olarak artis gdstermistir. On testte 10 dgrenci sadece “kaynama” anahtar kavramini
“cay”, “1s1” anahtar kavramini “kalorifer” cevap kelimesi ile iligkilendirmisken; son
testte 12 0Ogrenci “siiblimlesme” anahtar kavramimi “naftalin” kelimesi ile “is1
aligverisi” anahtar kavramini “sicak ve soguk” kelimesi ile, 11 6grenci “kaynama,
donma, buharlagsma” anahtar kavramlarmi “su” kelimesi ile, 10 6grenci “donma”

anahtar kavramint “su” kelimesi, “kiragilasma” anahtar kavramimi “kat1” kelimesi,

“siiblimlesme” anahtar kavramini ise “kuru buz” kelimesi ile iliskilendirmislerdir.

On testte frekans degeri 10-5 arasinda ¢ikanlardan “is1 alisverisi” kavrami diger
anahtar kavramlardan bagimsiz bir adacik seklinde bulunmustur. Burada “is1
aligverisi” kavrami sadece “dokunmak ve el” cevap kelimesi ile iligskilendirilmis,
diger anahtar kavram ve kelimelerle iliskilendirilmemistir. Fakat son testte “is1
aligverisi” kavraminin iligkililigi oldukca artis gdstermistir ve ayni zamanda gruptaki
tim 6grenciler bu kavramla “sicak ve soguk” kelimelerini iliskilendirmislerdir.
Burada dikkat ¢ekici bir nokta olarak ¢alismada kullanilan veri toplama araglar1 olan
kelime iliskilendirme testi ve kavramsal anlama testi ile elde edilen verilerin
uyumlugundan bahsedilebilir. Kavramsal anlama 6n testinde en az dogru cevaplanan
sorulardan biri On test kavram aginda diger anahtar kavramlardan bagimsiz bir adacik

seklinde bulunan “is1 aligverisi” kavramina iligskindir. Ayrica yine kavramsal anlama

On testinde en diisiik cevaplanma ylizdesine sahip diger sorular ise kavram aginda
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bilimsel olarak anlamli bir cevap kelime ile iliskilendirilmeyen ‘kaynama”
kavramina yoneliktir. “Stiblimlesme” kavrami 10-5 kesme noktasindaki on test
kavram aginda yalnizca “su” cevap kelimesiyle iligkilendirilmisken, son testte cevap

kelime sayis1 ve diger kelimelerle iligkililigi artis gostermistir.

Ogrenciler 6n testte “yogusma” kavramimi sadece “buz ve su” kelimesiyle
iliskilendirmisken, burada kavram ile baglantis1 olmayan buz kelimesini son testte
iliskilendirmemislerdir. Onun yerine yogusma kavramu ile “sivi, gaz, yagmur, damla”
cevap kelimelerini kullanarak daha dogru bir iliski kurmuslardir. Yine on testte
“siiblimlesme” kavrami ile iligkilendirdikleri “su” kelimesini son testte
iliskilendirmeyip, onun yerine bu kavramla daha anlamli ve dogru bir iligkide olan
“1s1 alma, kuru buz, iyot, naftalin, kati, gaz” kelimelerini iliskilendirmislerdir.
Ogrencilerin kavramlara verdikleri cevaplardan ve kurduklar iligkililikten de
goriildiigii lizere kelime iliskilendirme son testinde On teste gore konuyla baglantili

daha anlamli cevap kelimeler verdikleri ve kavramlara daha derin anlamlar

yiikledikleri goriilmiistiir.

Ayrica anahtar kavramlarin birbirleri ile olan iliskililik katsayilarinin ortalamasinin
da hesaplandig1 kelime iligkilendirme son testinin ortalamalarinda“buharlagma-
siiblimlesme” ve “kaynama-siiblimlesme” anahtar kavramlar1 arasindaki ortalama
harig, On testin ortalamalarina gore artis gozlenmistir. Kelime iligkilendirme 6n test
iligkililik katsayilarinin ortalamalarinda sadece “kaynama ve kiragilasma” anahtar
kavramlar1 tamamen iligkisiz bulunmus iken son testte tamamen iliskisiz bulunan

kavramlara rastlanmamaistir.

Kelime iligkilendirme testi kavram karikatiirleri kullanilmadan uygulama oncesi ve
kavram karikatiirleri kullanildiktan sonra uygulama sonrasi olarak gerceklestirildigi
icin dgrencilerin kavramsal anlamalarmin degerlendirilmesine yardimci olmustur.
Kavram  Karikatiirlerinin ~ 6grencilerin ~ anlamli  ve  derin  Ogrenmeler
gerceklestirmelerini saglamada etkili oldugu kelime iligkilendirme testi ile daha net
bir sekilde anlasilmistir. Kelime iligkilendirme son testinden elde edilen bulgular
dogrultusunda kavram karikatiirlerinin 6grencilerin kavramlar arasinda kurduklar

iliskiye ve kavramsal anlamalarina olumlu etki ettigi sonucuna ulasilmistir.
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Arastirmaci tarafindan hazirlanan kavramsal anlama testinin ve kelime iligkilendirme
testinin 6grencilerin kavramsal anlamalarini tespit etmede ve degerlendirmede etkili
araclar oldugu goriilmiistiir. SE modeli temel alinarak islenen derslerde deneylerin,
etkinliklerin yani sira kavram karikatiirlerinin derslere dahil edilmesi 6grencilerin

kavramsal anlamalarinda artis saglamistir.

5.3 ONERILER

Bu boliimde bulgulardan elde edilen arastirma sonuglarina dayali 6neriler ve ileride

yapilabilecek arastirmalara yonelik oneriler yer almaktadir.

5.3.1 Arastirma Sonuc¢larimna Dayah Oneriler

1. Bu arastirmanin sonucunda, kavram karikatiirii kullanim1 ile 6grencilerin
kavramsal anlama ve kelime iligskilendirme son test puanlarinda 6n testlerine
gore artis gozlenmistir. Bu artisin nedeninin daha iyi anlasilabilmesi i¢in
arastirmaya nitel boyut eklenerek Ogrencilerin kavram karikatiirleri
hakkindaki diistinceleri ile ilgili goriismeler yapilabilecegi gibi kavramlar
hakkinda miilakatlar da gergeklestirilebilir. Ayrica bu miilakatlar ile elde
edilen veriler, kavramsal anlama testi ve kelime iligskilendirme testleri ile elde
edilen bulgular ile birlikte degerlendirilebilir.

2. Bu calismada KAT ve KIT testlerinin, kavram karikatiirlerinin kavramsal
anlamaya etkisini ortaya koymada etkili araglar oldugu goriilmiistiir. Baska
veri toplama araglar1 da kullanilarak kavramsal anlama degerlendirilebilir.

3. Kavram karikatiirleri kullanim1 dersin daha ilgi ve dikkat ¢ekici olmasini
sagladigl i¢cin Fen Bilimleri dersi 6gretim programinda kavram karikatiirii
kullanimina yonelik vurgular yapilabilir.

4. Kavram karikatiirleri 0grencilerin eski ve yeni bilgilerini sorgulamalarini
saglayip smifta tartisma ortami olusturdugu icin akran etkilesimine de katki

saglayabilir.
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5.3.2 ilerde Yapilabilecek Arastirmalara Yonelik Oneriler

1. Bu caligmada kavram karikatiirleri arastirmaci tarafindan hazirlanmistir.
Ogrencilerin kendilerinin kavram karikatiirleri hazirlamis olduklar1 calismalar
da yiirtitiilebilir.

2. Arastirma besinci siif Ogrencileri ile gerceklestirilmistir. Farkli smif
seviyelerinde de benzer bir aragtirma yapilabilir.

3. Bu arastirma “Madde ve Degisim” {initesi ile siirhidir. Diger farkli iinite

veya konular segilerek benzer arastirma yapilabilir.
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EKLER

EK 1. 5. SINIF MADDE VE DEGIiSiM UNITESINE YONELIiK KAVRAM

ANALIZ TABLOSU

KAVRAM | KAVRAM TANIMI KAZANIMLAR SORU

Erime Kati bir maddenin 1s1 | Maddelerin 181 etkisiyle hal | S2
alarak sivi hale gegmesine | degistirebilecegine  yonelik  yaptigi
denir. deneylerden elde ettigi verilere dayali

¢ikarimlarda bulunur.

Donma Sivi  bir maddenin 1s1 | Maddelerin 181 etkisiyle hal | S2
vererek kat1 hale | degistirebilecegine  ydnelik  yaptig
gecmesidir. deneylerden elde ettigi verilere dayali

¢ikarimlarda bulunur.

Buharlasma | Sivi  bir maddenin 1s1 | Maddelerin 181 etkisiyle hal | S1, S2,
alarak gaz hale gecmesidir. | degistirebilecegine  yonelik  yaptig1 | S17

deneylerden elde ettigi verilere dayali
¢ikarimlarda bulunur.

Kaynama Buharlasmanin  en hizli | Maddelerin 181 etkisiyle hal | S9
oldugu durumdur. degistirebilecegine  yonelik  yaptigi

deneylerden elde ettigi verilere dayali
¢ikarimlarda bulunur.

Yogusma Gaz haldeki bir maddenin | Maddelerin 181 etkisiyle hal | S6, S8,
st vererek sivi  hale | degistirebilecegine  yonelik  yaptigr | S10
gecmesidir. deneylerden elde ettigi verilere dayali

¢ikarimlarda bulunur.

Kiragilasma | Gaz haldeki bir maddenin | Maddelerin 181 etkisiyle hal
st vererek sivi hale | degistirebilecegine  yonelik  yaptig
gecmeden kati hale | deneylerden elde ettigi verilere dayali
geemesidir. ¢ikarimlarda bulunur.

Kaynama Sivi  bir maddenin 1s1 | Yaptigi deneyler sonucunda saf S12, 519

noktasi alarak kaynamaya | maddelerin erime, donma, kaynama
basladig1 sicaklik | noktalarini belirler.
degeridir.

Ist Enerjidir. Is1 ve sicaklik arasindaki temel farklar1 | S3

agiklar.

Sicaklik Enerji degildir. Ist ve sicaklik arasindaki temel farklari | S3

agiklar.

Ist aligverisi | Sicakliklar1  farkli  olan | Sicakligt farkl olan swvilarin | S2, S4, S7,
maddeler arasinda | karigtirilmasit  sonucu 1s1  aligverisi | S11, S13,
gergeklesen 1s1 gegisidir. olduguna yonelik deneyler yaparak | S16, S18

sonuglarmi yorumlar.

Genlesme Maddelerin  1s1  almasi | Is1  etkisiyle maddelerin  genlesip | S5, S14
sonucu hacimlerinin | biizilecegine yonelik deneyler yaparak
artmasidir. deneylerin sonuglarini tartigir.

Biiziilme Maddelerin 1s1  vermesi | Isi etkisiyle maddelerin genlesip S15
sonucu hacimlerinin | biiziilecegine yonelik deneyler yaparak
azalmasidir. deneylerin sonuglarini tartigir.
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EK 2. 5. SINIF MADDE VE DEGIiSIiM UNITESINE YONELIK BELIRTKE
TABLOSU

edef Diizeyi

Kazanmimlar

Bilgi

Kavrama

Uygulama

Analiz

Sentez

Degerlendirme

F.5.4.1.1. Maddelerin
1s1 etkisiyle hal
degistirebilecegine
yonelik yaptig
deneylerden elde ettigi
verilere dayali
¢ikarimlarda bulunur.

S9

S1, 82

S6, S8

S10

S17

F.5.4.2.1. Yaptig1
deneyler sonucunda saf
maddelerin erime,
donma, kaynama
noktalarini belirler.

S12

S19

F.5.4.3.1. Is1 ve sicaklik
arasindaki temel
farklar1 agiklar.

S3

F.5.4.3.2. Sicaklig1
farkli olan sivilarin
karistirilmasi sonucu 1st
aligverisi olduguna
yonelik deneyler
yaparak sonuglarini
yorumlar.

S2, 54,
S11

S7

S13, S16, S18

F.5.4.4.1. Is1 etkisiyle
maddelerin genlesip
biiziilecegine yonelik
deneyler yaparak
deneylerin sonuglarini
tartigir.

S5

S14

F.5.4.4.2. Giinliik
yasamdan Srnekleri
genlesme ve biiziilme
olaylari ile
iligkilendirir.

S15
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EK 3. 5. SINIF MADDE VE DEGIiSiM UNITESINE YONELiK KAVRAMSAL
ANLAMA TESTI

Sevgili Ogrenciler;

Asagida Madde ve Degisim Unitesine ydnelik kavramsal anlamalarmizi belirlemek
amaciyla bir test yer almaktadir. Sorular1 cevaplarken uygun gordiigiiniiz segcenegi
isaretledikten sonra goriisliniiziin nedenini agik bir sekilde alt kisimda yer alan
bosluga yaziniz. Vereceginiz icten cevaplar i¢in simdiden tesekkiirler. ..

Rana BAKIR

Fen Bilimleri Ogretmeni

Sinifi:

SORULAR

1) Asagidaki durumlardan hangisinde buharlasma olay1 meydana gelir?

A) Buzdolabindan ¢ikarilan sisenin iizerinde bir siire sonra su kabarciklarinin
olusmasi

B) Islak ¢amasirlarin kurumasi

C) Buluttan yagmur olugmasi

D) Kisin disaridan eve girildiginde gozliik camlarinin bugulanmasi

2) | Erime

II. Buharlasma
I1l. Donma

Yukanidaki olaylardan hangileri maddenin 1s1 almasi sonucu olusur?

A) 1vell B) 1 ve llI C) Il ve 1 D) I. 11 ve 111
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3) I Bugiin havanin 1s1s1 27 derecedir.
II. Diin havanin sicaklig1 25 dereceydi.
Yukarida verilen ifadelerden hangisi dogrudur?
A) Her ikisi de dogrudur.
B) Her ikisi de yanlistir.
C) I yanls, I1. dogrudur.
D) I. dogru, II. yanlistir.

4) 1. Buz, 1s1 verirse erir.
II. Su, 1s1 alirsa donar.
[II. Su buhart, 1s1 verirse su haline gelir.

Yukaridaki ifadelerden hangisi dogrudur?

A) Yalniz I B)Ivell C)Ivelll D) Yalniz IIT

5) Asagidakilerden hangisi genlesme olayina 6rnek olarak verilemez?
A) Elektrik tellerinin uzamasi

B) Demirin 1sitilarak seklinin degistirilmesi
C) Tas gelen pencere caminin kirilmasi
D) Tren raylarinin uzamasi
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6)

7)

8)

Kisin soguk havalarda evimizdeki pencere camlar1 bugulanir.
Asagidakilerden hangisi bu durumu dogru olarak aciklar?
A) Is1 alan kati madde siv1 haline geger.

B) Sicaklik artis1 buharlagsmayi hizlandirir.

C) Is1 kaybeden gaz halindeki maddeler yogusur.

D) Buharlagma sicak ortamlarda daha hizli gergeklesir.

Asagidaki olaylardan hangisinde madde 1s1 verir?
A) Ilkbaharda daglardaki karlarin erimesi

B) Buzun suya doniismesi

C) Kisin gollerin buz tutmasi

D) Yere dokiilen suyun zamanla buharlagsmasi

l. Islak camasirlarin bir siire sonra kurumasi

Il. Buzdolabindan yeni c¢ikartilan soguk icecek siselerinin yiizeyinde su
damlalarinin olugmasi

1. Elimizi kolonyayla islattiktan bir siire sonra kurutmadigimiz halde
elimizin kurumasi
IV. Yaz aylarinda baraj sularinda azalmalarin meydana gelmesi
Yukarida verilen olaylardan hangisinde yogusma olay1 gerceklesmistir?
A)l B) Il C) D) IV
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9) Kaynama, sivinin

Bos birakilan yere asagidakilerden hangisi gelmelidir?

A) Yiizeyinde B) Ortasinda
C) Dibinde D) Her yerinde
Nedeni:

10) Bir buz parcasinin yagmur olup yagmasi icin sirayla hangi asamalardan
gecmesi gereklidir?
A) Donma — erime - buharlagsma
B) Erime — yogusma - buharlagma
C) Erime — yogusma - buharlagsma
D) Erime — buharlagsma - yogusma

11) Sicakligi 75°C olan suyun igine, sicakligi 50°C olan bir miktar daha su
ekleniyor.

Buna gore son durumdaki denge sicakhigi asagidakilerden hangisi
olamaz?

A) 74°C  B)86°C  ()45°C D) 60°C



12) Pelin, bir kaba saf su koyarak bir siire 1sitmig ve saf suyun 100°C’ de

kaynadigini belirlemistir.
Bu suyun kaynama noktasim arttirmak isteyen Pelin asagidakilerden
hangisini yapmahdir?

A) Suyun miktarini azaltmalidir.

B) Suyu farkli bir kaba koymalidir.

C) Suyun igine tuz eklemelidir.

D) Suyun miktarini artirmalidir.

13)

2\ :
Mehmet bir giin ¢ok hasta oldugu i¢in okuldan izin alarak eve gelir. Atesi cok
yiiksektir ve ayakta duracak hali yoktur. Aksam babasi eve gelince
Mehmet’in atesini termometre ile Olcer ve Mehmet’in atesinin 39°C
oldugunu goriir. Hemen babasi Mehmet’in alnina 1slak bir bez koyar ve bir
siire sonra Mehmet’in atesi 37°C’ ye diiser.

Babasinin Mehmet’in alnmma 1slak bez koymasinin sebebi nedir?
Aciklayiniz.
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14)

ACILMAYAN
KAVANOZ
-

SIKISMIS KAVANOZ KAPAGI

Ayse’nin annesi acilmayan regel kavanozu kapagi konusunda komsu Fatma
Hanimla konusuyordu. Fatma Hanim kavanozu bir siire sicak suda bekletip
denemesini sodyledi. Sizce, Fatma Hanim’in Onerisi ise yarar mi? Neden?
Aciklaymiz.

15) Ali, okullar yaz tatiline girdiginde kendisine hargliklarindan biriktirerek bir
futbol topu almistir. Aldig1 topla yaz boyunca arkadaglariyla birlikte mag
yapmustir. Okullar acildiginda ise, kisin topunu evlerindeki soguk olan kiler
odasina koymustur. Ali, bir siire sonra baktiginda topun havasmin inmis ve
kiiglilmiis oldugunu gdérmiistiir. Topun havasinin inerek kiigiilmesinin sebebi
nedir? A¢iklayiniz.
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16)

Kisin kar yagarken hava neden 1sinir? Aciklaymiz.

17) Ozge, yeni aldiklar1 sa¢ kurutma makinesi ile saglarini kurutacaktir. Sag
kurutma makinesinin bir diigmesi sicak hava, bir diigmesi soguk hava
tifiirmektedir. Ozge dnce soguk iifiirme diigmesine, ardindan da sicak iifiirme
diigmesine basarak saglarma sicak ve soguk hava vermistir. Sizce, Ozge’nin

saclar1 sicak havada mi, yoksa soguk havada mi daha ¢abuk kurur? Neden?
Aciklayniz.
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18) Damla okuldan eve giderken hazirliksiz bir sekilde yagmura yakalanmuistir.
Yaninda semsiyesi olmadig i¢in iistiindeki kiyafetler epey bir 1slanmigtir. Bir
siire sonra yagmur durmus ve Damla evine dogru yiiriimeye devam ettigi
sirada ¢ok fazla iisiidiigiinii hissetmistir. Damla’nin yagmurda islandiktan
sonra lisiimesinin sebebi nedir? Aciklaymiz.

19)

Su
& &
Isitici Isillbl

K beherinde 1litre saf su, L beherinde ise 3 litre saf su bulunmaktadir. Bu saf
sularin kaynama sicakliklart ayn1 midir? Neden? Aciklaymiz.
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EK 4. KELIME ILISKILENDIRME TESTI

Kelime Iliskilendirme Yonerge

Bu caligmanin amaci “Madde ve Degisim” {initesinde yer alan bazi anahtar (uyarici)

kelimelerin akliniza hangi ilgili kelimeleri getirdigini bulmaya ¢aligmaktir.

= [lk sayfada verilen anahtar kavrami kendinize sdyleyin ve akliniza gelen ilk
kelimeyi miimkiin oldugunca hizli olarak ilk satirdaki anahtar kelimenin
karsisindaki bosluga yazin.

» Diger bosluklar1 da ayn1 sekilde akliniza gelen anahtar kelime ile ilgili
cevaplarla doldurun.

» Kesin bir dogru cevap olmadigindan akliniza gelen kelimeler konusunda
se¢me yapmayin.

» Her anahtar kavram igin sadece 60 saniye siireniz vardir. Bu nedenle

cevaplarinizi miimkiin oldugu kadar hizli yazmaya ¢aligin.
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BUHARLASMA

Buharlasma. ... ...
Buharlasma. ... ...
Buharlasma. ... ...
Buharlasma. ...... ..o e
Buharlasma. ...... .o
Buharlasma. ... ...
Buharlasma. ... ...
Buharlasma. ...... ..o
Buharlasma. ...... ..o

Buharlasma. ...... ..o

Kaynama. ... ...
KAYNAMA. ... e,
KAYNAMA. . . ..

KAYNAMA. . . o e

(N Y T2 0
KAYNAMA. . . o e
KAYNAMA. . . .

KAYNAMA. ... ..o
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Stiblimlesme
Stiblimlesme
Siiblimlesme
Siiblimlesme
Siiblimlesme
Stiiblimlesme
Siiblimlesme
Siiblimlesme
Siiblimlesme

Stiblimlesme

YOGUSMA
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KIRAGILASMA

KIragilasma. . .....ooei e
KIragilasma. . ... e
KIragilasma. . ... e
KaraGilagma. . .. ..o e
KaraGilagma. . . ... e
KIragilasma. . ... e
KIragilasma. ..o e
KaraGilagma. . ... e
KaraGilagma. . .. ..o e

KIragilagma. .. ..o
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SICAKLIK
S1CAKIIK. .o
S1CAKIIK. .o
S1CAKIIK. .o
S1CAKIIK. . oo
S1CAKIIK. . oo
S1CAKIIK. .o
S1CAKIIK. .o
S1caklIK. ..o
S1cakliK. ..o

S1CAKIIK . . ..ttt

N S 4 T TP
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| N LS o 1) D SR

BASARILAR ©

Rana BAKIR
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EK 5. KAVRAMSAL ANLAMA TESTI UYGULAMA iZiNLERI

T.C
KOCAALI KAYMAKAMLIGI
Gazi Ortaokulu Miidiirligii

Say1  :21 05/01/2018
Konu : Tez Caligmasi Olgme Araci Uygulama izni ~ W

1
/

‘

fLCE MiLLi EGiTIM MUDURLEGUNE
KOCAALI

Okulumuz Fen Bilimleri Ogretmeni Rana BAKIR (T.C. 36809212450) Sakarya
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitisi Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dalinda yitksek
lisans ogrencisidir. Yiksek lisans tez ¢aligmasi (Kavram Karikatiirii Kullanilarak
Ortaokul 5. Smf Ogrencilerinin Madde ve Degisim Unitesindeki Kavramsal
Anlamalarinin Arastirilmasi) kapsaminda okulumuz 5. simif ogrencilerine Ek-1’de
belirtilen 5. Simif Madde ve Degisim Unitesine Yonelik Kavramsal Anlama Testi”
uygulamak istemektedir.

Geregini bilgilerinize arz ederim.

i Rana BAgIR

Okul Mudiir V.

EKLER: ‘
1- 5. Simif Madde ve Degisim Unitesine Yonelik Kavramsal Anlama Testi
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wbiTine
o> ‘Q'

N‘x‘

TE.
KOCAALI KAYMAKAMLIGI

flge Milli Egitim Midiirligi

Say1 :86799203-200-E. 1653085

Konu : Tez Calismasi Olgme Araci
Uygulama Testi

23012018
£

i

®

GAZI ORTAOKULU MUDURLUGUNE
flgi : Kaymakamhk Makamimin 22.01.2018 tarih ve 86799203-200-E.1601301 sayilt Onay1.

Okulunuz Fen Bilimleri Ogretmeni Rana BAKIR'n 5.smif ogrencilerine yonelik

madde ve madde degisim tinitesindeki kavramsal anlamlarin aragtirilmasi kapsaminda test

uygulama talebine iliskin Kaymakamlik Makam Onay1 yazimiz ekinde gonderilmistir.
Bilgilerinize rica ederim.

Selguk ASUT
flge Milli Egitim Miidiir V.

EK: Onay ( 1 sayfa )

Adres: Agalar Mh. Cumhuriyet Cd. Hilkiimet Konag Kat:3
Elektronik Ag: kocaali.meb.gov.tr

e-posta: kocaaliS4@meb.gov.tr

54800 Kocaali/SAKARY A

Bilgi igin: Cemil ISIK ( SEF )
Tel: 0(264) 8121010
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TE,
KOCAALI KAYMAKAMLIGI

flge Milli Egitim Miidiirltigi

Say1 :86799203-200-E.1601301

Konu : Tez Calismas1 Olgme Araci
Uygulama Testi

. 22012018
/-
fgi

KAYMAKAMLIK MAKAMINA

: a) Gazi Ortaokulu Miidiirliigiiniin 05.01.2018 tarih ve 21 sayili yazisi.
b) Rana BAKIR' a ait 04.01.2018 tarihli dilekge

flgemiz Gazi Ortaokulu Fen Bilimleri Ogretmeni Rana BAKIR'n

5.smif
ogrencilerine yonelik madde ve madde degisim {initesindeki kavramsal anlamlarin
aragtirilmasi kapsaminda test uygulama talebi, Miidiirliigiimiizce uygun goriilmektedir.

Makamlarinizca da uygun goriildiigii takdirde Olurlarimiza arz ederim.

Selguk ASUT
flge Milli Egitim Miidiir V.
OLUR
22/01/2018
Alper BALCI
Kaymakam
EK: Yazi ve Ekleri ( 8 sayfa)
Adres: Agalar Mh. Cumhuriyet Cd. Hitkiimet Konagi Kat:3 54800 Kocaali/lSAKARY A
Elektronik Ag: kocaali.meb.gov.tr

Bilgi igin: Cemil ISIK ( SEF )
Tel: 0(264)81210 10
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Sakarya Universitesi Rektorliigii Etik Kurul Onayi

Evrak Tarih ve Savisi: 08/04/2019-E.4452

“ B E L

LR

T.C.
SAKARYA UNIVERSITESI REKTORLODGD
Etik Kurulu
Saym :61923333/050.9%¢
Eonn  :11/20 Rana BAKTR
Saym Rana BAKIF.

flgi:  Rama BAKIR 27/03/2019 tarihli ve 0 sayih yaz

Universitemiz Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulu Baskanhdimin 03.04.2019 tarihli ve 11
sayili toplantisinda alinan  ~207 nolu karar rnedi ekte sunulmustur,
Bilgilerinizi rica ederim.

Prof.Dr. Arif BILGIN
Etik Kurulu Baskam

20. Rana BAEIR'm "Eaviam Earikatiri Enllamlarak Ortackul 5. Simf Ofrencilerinin Madde

ve Degisim Unitesindeld Eavramsal Anlamalarmm Arastinbmas:” baghkh ¢ahsmas: goriismeye agld

_ Yapilan goriiymeler sopunda; Rana BAETR'm "Eavram Earikativi Eullamlarak Ortackul 5.

Suuf Ogrencilerinin Madde ve Degisim Unitesindeki Eavramesal Anlamalannn Arastmlmas” baghkh
galizmasimm Enk agidan uygun olduguna oy birliz ile karar venldi.

Evrada Dogrulamak igin : http:/'193.140 753 232 emvish TU=BELS4W1ES

Etik Kunuly Esentepe Kampisy 34487 Serdivan SAEARYA [ KEP Adres:

4 Esentep e, EhE
saknrysunmversites@iheid kep ir Fair *, =
Tel:0264 253 30 00 Faks:02ZE4 253 3031 . I S = By Iy
E-Posta cozeliclem @ sakarys sdu tr Elektronik A “sww sakanya edu "-w-l ; vonn ‘

ar N

et

Bu belge 5070 sayil Elektronik Imza Kanununun 5. Maddesi geregince giivenli elektronik imza ile imzalanmigtir.
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EK 6. CALISMADA KULLANILAN KAVRAM KARIKATURLERI

Kavram Karikatiirii 1 — Maddenin Hal Degisimi

Gocvklae bakar mone? Shee. o bt
hit, =tscomden  paldabiliveror Elee. ""l"";F“"
e el nerleniuets Alasd oluwt acaba bu?

Aoar...

ok, s teal: nefésin

b anda scmuuel’ e

Ginkw, ohne
UWehidin  3aman
et ohorlgens
w abn :1-'7.4“.,“;:'

(‘)‘u;f."r.

s e \al

e u,--‘,(‘n el

L*:\E L =
o‘ono?_\. =Y
elimi Luolamacy

et sondod

' Sa BA
Ruse Bardla

e Sizce hangikarakter dogru diisiiniiyor?

e Busekildediisiinme nedeninizi aciklaymiz.

Kavram Karikatiirii 2 — Maddenin Hal Degisimi

Cocuklas...! StHen bubaclacr
&tl:'.v%“ l)q,\\n&ll Sieas Ln:{wv\q

,é_.,.«\‘ ’ J;\)l)ar ‘?‘L'Cj"m
j,.‘;-[bmt)a b}loou:;«*(-

Haw . V"nj-:'fna tein
upReoycte. laborek booiny
olusmrans  asr=lar.

Ronce , har S
/ Sinde
_h_n.bm‘mLL‘(" o\u:A-vTSu
Seran _Lasparosa
Hazlec. 7

Sizce hangikarakter dogru diisiiniiyor?

Bu sekilde diisiinme nedeninizi aciklaymiz.
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Kavram Karikatiirii 3 — Maddenin Ayt Edici Ozellikleri

Cocdelar, badi Lie derew qu\m.ﬂnu Sea
jahmin elwenizl  ishuorm, Sanmda afrdtasnte

1 cLLSdQ‘,aL LL__suaNaq
ls:lx;“lf bﬁ‘aﬂtﬁé;m\ﬁ:) Jcaj\q‘ﬁ;n%h.ﬁum do

errorehese  sicallblanm Bhecogim: Sizce,
Ut tadn de awpt 2eek\al m Hlerim?

- R I_’l % \ /I‘ "
i i e St V&

e Sizce hangikarakter dogru diisiiniiyor?

e Busekilde diisiinme nedeninizi aciklaymiz.

Kavram Karikatiiri 4 — Is1 ve Sicakhik

Aao ... Gecenlsy olaun Tonacim,
Aea senin sszlrinde bic hala
var aibi. Siz e desiniz gacullae 7

N Pt AwE

e Sizce hangikarakter dogru diisiiniiyor?

e Bu sekilde diisiinme nedeninizi aciklaymiz.
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Kavram Karikatiirii 5 — Is1 ve Sicakhik

,SASSJLJ'V:( “Lfadﬂ;\n\’. Slege.
reden bu ,L...&.;r ety
olabilicin.

ba: ,uUtuLm
S tus\g 51
vesdigi Ve -

wicodunun

e Sizce hangikarakter dogru diisiiniiyor?

e Busekilde diisiinme nedeninizi aciklaymniz.

Kavram Karikatiirii 6 — Is1 Maddeleri EtKkiler

e Gocoblag Y
Bozdolabindan Ghordig
recel L.’;lam a .
Siace, T O
b e

~ar gyl

#Ja:yr bece senin
Laioz J‘qo?svn
oo aicdn 5‘».5-'

anraclm,

e Sizce hangikarakter dogru diisiiniiyor?

e Busekildediisiinme nedeninizi aciklaymiz.
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Kavram Karikatiirii 7— Is1 Maddeleri Etkiler

Teiain <Sdedlitles o desy 0
Mes, , bolomm Totodeks hauny
oibast e P:.-::Ln ‘u}n) .A‘&g

e Sizce hangikarakter dogru diisiiniiyor?

e Busekilde diisiinme nedeninizi aciklaymniz.
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EK7. UYGULAMADA KULLANILAN DERS PLANLARI

DERS PLANI-I

BOLUM I

DERS Fen Bilimleri

SINIF 5

UNITE/KONU Madde ve Degisim/Maddenin Hal
Degisimi

SURE 4 ders saati (160 dk.)

BOLUM I1

KAZANIMLAR F.5.4.1.1. Maddelerin 1s1 etkisiyle hal
degistirebilecegine  yonelik  yaptig
deneylerden elde ettigi verilere dayali
¢ikarimlarda bulunur.

ANAHTAR KELIME ve Erime, donma, buharlasma, yogusma

KAVRAMLAR

OGRENME-OGRETME YONTEM

5E Modeli, Soru-Cevap, Bulus, Deney,

VE TEKNIKLERI Kavram Karikatiirii

KULLANILAN EGITIM Ders kitabl, Ogretmenin hazirladigi

TEKNOLOJILERI ARAC VE Ol¢me materyalleri, projeksiyon cihazi,

GERECLER fotograf, deneyde kullanilan ara¢ ve
gerecler

BOLUM III

OGRENME-OGRETME SURECI

OGRENME-OGRETME ETKINLIKLERI

Giris (Engage)

Ogrencilerin 6n bilgilerinin hatirlatilmasi
amaciyla bir buz ve su resmi gosterilir.
Resme gore “Su nasil farkli hallerde
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bulunabilir?” sorusu sorulur. “Suyun farkli
hallerde bulunmasmin sebebi nedir?,
Maddeler bir halden baska bir hale nasil
gecer?” sorulartyla Ogrencilerin  konuyla
ilgili on Dbilgileri ortaya c¢ikarilir ve
gortsleri alinir.

Kesfetme (Explore)

“Yapay Yagmur” etkinligi (s.121)
yaptirilir. Etkinlik sonucunda neler
gozlemledikleri, buzda meydana
gelen  degisimin  ne  oldugu,
sonradan olusan su damlaciklarinin
sebebi sorulur.

- “Tuza Ne Oldu?” etkinligi (s.126)
yaptirilir.

-  “Cikolata  Fabrikas1”
(s.124) yaptirilir.

etkinligi

Aciklama (Explain)

Yapilan etkinliklerin  sonucuna  gore
Ogrencilere maddenin hal degisimi ile ilgili
sorular sorulur ve cevap vermeleri beklenir.
Etkinliklerde gozlemlenen erime, donma,
buharlasma ve yogusma olaylarinin nasil
gerceklestigi aciklanir. Ogrencilerden bu
olaylara  gilinlik  hayattan  Ornekler
vermeleri istenir. Daha sonra Fen Bilimleri
ders kitabindaki ornekler {izerinden soru-

cevap yapilir.

Derinlestirme (Eloporate)

dagitilarak bu konuda neler diisiindiikleri
sorulur. Nedeni ile birlikte agiklamalari
istenir.

Degerlendirme (Evaluate)

Ogrenilenleri degerlendirmek amaciyla Fen
Bilimleri ders kitabindaki “Sira Sende”
etkinligi (s.133) yaptirilir.

BOLUM IV

OLCME VE DEGERLENDIRME

» Bireysel Ogrenme Etkinliklerine

Yonelik Olcme ve
Degerlendirme,

Ogrenciler yukaridaki calisma
kagitlariyla kendilerine yonelik bireysel
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» Grupla Ogrenme Etkinliklerine
Yoénelik Olgme ve
Degerlendirme,

» Ogrenme Giicliigii Olan
Ogrenciler ve Ileri Diizeyde
Ogrenme Hizina Sahip Ogrenciler
Icin Ek Olgme ve Degerlendirme
Etkinlikleri

Daha sonra
O0gretmen bu caligsmalar1 sinif ortaminda
degerlendirir birlikte
dogru cevaplarin bulunmasini saglar.

degerlendirme yaparlar.

ve Ogrencilerle

BOLUM V

Planin Uygulanmasina iliskin
Agiklamalar

Ders; 6gretmenin rehber oldugu, 6grenci
merkezli bir siire¢ olmustur. Ogrenciler
yaparak yasayarak Ogrenme
gerceklestirmislerdir. Boylece ders daha
eglenceli ve ilgi ¢ekici bir durum almastir.
Planda verilen ders saatine uygun bir
sekilde sonlanmustir.
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DERS PLANI-II

BOLUM I

DERS Fen Bilimleri

SINIF 5

UNITE/KONU Madde ve Degisim/Maddenin Hal
Degisimi-Maddenin Ayirt Edici
Ozellikleri

SURE 4 ders saati (160 dk.)

BOLUM II

KAZANIMLAR F.5.4.1.1. Maddelerin 1s1 etkisiyle hal
degistirebilecegine  yonelik  yaptigi
deneylerden elde ettigi verilere dayali
¢ikarimlarda bulunur.

ANAHTAR KELIME ve Buharlagma, yogusma, kaynama,

KAVRAMLAR siiblimlesme, kiragilagsma

OGRENME-OGRETME YONTEM

5E Modeli, Soru-Cevap, Bulus, Deney,

VE TEKNIKLERI Kavram Karikatiirii

KULLANILAN EGITIM Ders kitabi, &gretmenin hazirladig

TEKNOLOJILERI ARAC VE Ol¢me materyalleri, projeksiyon cihazi,

GERECLER fotograf, deneyde kullanilan ara¢ ve
gerecler

BOLUM 111

OGRENME-OGRETME SURECI

OGRENME-OGRETME ETKINLIKLERI

Giris (Engage)

Ogrencilerin ~ bir onceki derste
kazandiklarim1 yoklamak ve 6n bilgilerini
hatirlatmak amaciyla soru-cevap

yontemiyle sorular  sorularak  cevap
vermeleri istenir. Boylece derse giris
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yapildiktan  sonra  “Buharlagma = mi1?
Kaynama mi1?” deneyi (s.127) ile derse
devam edilir.

Kesfetme (Explore)

-----

dagitilarak bu konuda neler diisiindiikleri
sorulur. Nedeni ile birlikte aciklamalari
istenir. Deneyden ve kavram karikatiirii
etkinliginden c¢ikardiklar1 sonuglara gore
Ogrencilerden buharlasma ve kaynamanin
ayn1 kavram olup olmadiklari, aralarindaki
farklarin  neler olabilecegine  yonelik
sorular sorulur.

Aciklama (Explain)

Buharlagma, kaynama ve yogusmaya
yonelik gilinliik hayattan 6rnekler vermeleri
istenir. Yogusma kavramini daha 1iyi
anlayabilmeleri  adina  “Kavanozdaki
Degisim” etkinligi (s.129) yaptirilir.

Derinlestirme (Eloporate)

Stiblimlesme ve kiragilagsma kavramlarini
kazandirabilmek adma once “Iyota Ne
Oldu?” deneyi (s.131) yapilir. Deney
sonrasinda bu hal degisimlerinin nasil
gerceklestigi sorulur. Sonrasinda
kavramlar1 derinlestirmek adina giinliik
hayattan 6rnekler verilir. Ogrencilerden de
bunlara  yonelik  6rnekler  vermeleri
beklenir.

Degerlendirme (Evaluate)

Ogrenilenleri degerlendirmek amaciyla
“Madde ve Degisim Kazanim Kavrama
Testi” uygulanir.

BOLUM IV

OLCME VE DEGERLENDIRME

» Bireysel Ogrenme Etkinliklerine
Yonelik Olcme ve
Degerlendirme,

» Grupla Ogrenme Etkinliklerine
Yonelik Oleme ve

Ogrenciler yukaridaki calisma
kagitlariyla kendilerine yonelik bireysel
degerlendirme yaparlar. Daha sonra
ogretmen bu calismalar1 sinif ortaminda
degerlendirir ve Ogrencilerle birlikte
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Degerlendirme,
> Ogrenme Giigligii Olan
Ogrenciler ve Ileri Diizeyde

Ogrenme Hizina Sahip Ogrenciler

Icin Ek Olgme ve Degerlendirme
Etkinlikleri

dogru cevaplarin bulunmasini saglar.

BOLUM V

Planin Uygulanmasina iliskin
Agiklamalar

Ders; 6gretmenin rehber oldugu, 6grenci
merkezli bir siire¢ olmustur. Ogrenciler
yaparak yasayarak Ogrenme
gerceklestirmislerdir. Boylece ders daha
eglenceli ve ilgi ¢ekici bir durum almastir.
Planda verilen ders saatine uygun bir
sekilde sonlanmustir.
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DERS PLANI-III

BOLUM 1

DERS Fen Bilimleri

SINIF 5

UNITE/KONU Madde ve Degisim/Maddenin Ayirt Edici
Ozellikleri

SURE 4 ders saati (160 dk.)

BOLUM 11

KAZANIMLAR F.5.4.2.1. Yaptig1 deneyler sonucunda
saf maddelerin erime, donma, kaynama
noktalarini belirler.

ANAHTAR KELIME ve Erime noktasi, donma noktasi, kaynama

KAVRAMLAR noktasi

o

OGRENME-OGRETME YONTEM

5E Modeli, Soru-Cevap, Bulus, Gosteri,

VE TEKNIiKLERIi Deney, Kavram Karikatiirii

KULLANILAN EGITIM Ders kitabi, o6gretmenin hazirladig

TEKNOLOJILERI ARAC VE dlcme materyalleri, projeksiyon cihazi,

GERECLER fotograf, deneyde kullanilan ara¢ ve
geregler

BOLUM III

OGRENME-OGRETME SURECI

OGRENME-OGRETME ETKINLIiKLERI

Giris Ogrencilerin  6n  bilgilerini  yoklamak
amaciyla dondurmact ve dondurma alan
cocuklarin oldugu bir fotograf gosterilir ve
fotografa yonelik sorular sorulur.

Kesfetme “Nest Var?” etkinligi (s.135) yaptirilir.

Etkinlik
nitelendirmek

maddeleri
kavramlari

sonucuna
i¢in

gore
hangi
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kullandigimizi  kesfetmeleri  saglanir.
Etkinlikte de uygulandigi lizere
nitelendirebilmek i¢in bes duyu organlarini
kullanmalar1 saglanir.

Agiklama

Maddeleri ayirt etmek icin her zaman bes
duyu organimizi kullanmamizin miimkiin
olup olamayacagi sorulur. “Kokusuna veya
tadina bakamayacagimiz maddeler olabilir
mi? sorusunun cevabi istenir. Ogrencilerin
goriisleri alindiktan sonra soruya ydnelik
cevap aciklanir. Fiziksel ozellikleri ortak
olan maddeleri birbirinden ayirt edebilmek
adina baz1 Ozel bilgilere ihtiya¢ oldugu
sOylenir. Bir maddeyi baska bir maddeden
ayirt etmeye yarayan Ozelliklere maddenin
ayirt edici 6zellikleri dendigi aciklamasinda
bulunulur.

Derinlestirme

“Erime ve Donma Noktasini
Kesfedelim” deneyi (s.136) yapilir.
Deney sonrasinda Ogrencilerden
konu kavramlarina yonelik
aciklamalar yapmalar1 beklenir.

- Kavram Karikatiiri 3 etkinligi
ogrencilere dagitilarak bu konuda
neler diistindiikleri sorulur. Nedeni
ile birlikte aciklamalar1 istenir.

- Sonrasinda “Erime Noktas1 ve
Erime Siiresi” deneyi (s.139)
yapilir. Deney sonucuna gore
madde miktart ile erime noktasi ve
erime siiresinin arasinda bir iliski
olup olmadigina yonelik baglanti
kurmalar1 beklenir.

- -Bir maddenin kaynama noktasin
belirleyebilmek  admna  “Isitilan
Suyun Sicakligi Her Zaman Degisir
Mi?” deneyi (s.140) yapilir. Deney

sonucuna yonelik kaynama
sliresince sicaklik degerinin
degismedigini gozlemlemeleri

beklenir. Kaynama noktasinin da
saf maddeler icin ayirt edici bir
ozellik oldugunu aciklanir.
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Degerlendirme

Ogrencilerin
degerlendirmelerini
ders kitabinda yer alan “Sira Sende” (s.142)
ve “Goster Kendini” (s.143) etkinlikleri

konuya  yonelik  kendi
yapabilmeleri adina

yaptirilir.
BOLUM IV
OLCME VE DEGERLENDIRME
» Bireysel Ogrenme Etkinliklerine | Ogrenciler yukaridaki calisma

Yoénelik Olgme ve
Degerlendirme,

> Grupla Ogrenme Etkinliklerine
Yoénelik Olgme ve
Degerlendirme,

» Ogrenme Giigliigii Olan
Ogrenciler ve Ileri Diizeyde
Ogrenme Hizina Sahip Ogrenciler
I¢in Ek Olgme ve Degerlendirme
Etkinlikleri

kagitlariyla kendilerine yonelik bireysel
degerlendirme yaparlar. Daha sonra
Ogretmen bu caligsmalar1 sinif ortaminda
degerlendirir ve Ogrencilerle birlikte

dogru cevaplarin bulunmasini saglar.

BOLUM V

Planin Uygulanmasma Iliskin
Aciklamalar

Ders; 6gretmenin rehber oldugu, 6grenci
merkezli bir siire¢ olmustur. Ogrenciler
yaparak yasayarak ogrenme
gerceklestirmislerdir. Boylece ders daha
eglenceli ve ilgi ¢ekici bir durum almastir.
Planda verilen ders saatine uygun bir
sekilde sonlanmuistir.
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DERS PLANI-IV

BOLUM I

DERS Fen Bilimleri

SINIF 5

UNITE/KONU Madde ve Degisim/Is1 ve Sicaklik

SURE 4 ders saati (160 dk.)

BOLUM 11

KAZANIMLAR F.5.4.3.1. Is1 ve sicaklik arasindaki temel
farklar1 agiklar.

ANAHTAR KELIME ve Is1, sicaklik, 1s1 aligverisi, joule, kalori

KAVRAMLAR

OGRENME-OGRETME YONTEM

5E Modeli, Soru-Cevap, Bulus, Gosteri,

VE TEKNIiKLERIi Deney, Kavram Karikatiirii

KULLANILAN EGITIM Ders kitab1, Ogretmenin hazirladig:

TEKNOLOJILERI ARAC VE olcme materyalleri, projeksiyon cihazi,

GERECLER fotograf, deneyde kullanilan ara¢ ve
gerecler

BOLUM 111

OGRENME-OGRETME SURECI

OGRENME-OGRETME ETKINLIiKLERI

Giris

Ogrencilerin  konu {izerine dikkatlerini
cekmek i¢in bir hikaye (s.144) ile derse
giris yapilir. Hikayenin sonucuna yonelik
olarak sorular yoneltilerek 6grencilerin
diistinmeleri saglanir. Kiitle ve 1s1 arasinda
iliski kurmalar1 beklenir.

Kesfetme

Kiitle arttikca 1s1 miktarinin da artacagi ve
boylelikle 1s1s1 fazla olanin erime siiresinin
daha c¢abuk olacagin1 kesfetmeleri adina
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“Hangisi Daha Cabuk Erir?” deneyi (s.145)
yaptirilir.

.....

dagitilarak bu konuda neler diisiindiikleri
sorulur. Nedeni ile birlikte agiklamalari
istenir.

Agiklama

“Hangisi Daha Cabuk Erir?” deneyi ve
Kavram Karikatiir 4 etkinligi yapildiktan
sonra sinifta bir tartisma ortami olusmasi
saglanir. Is1 ve sicaklik kavramlar1 arasinda
iliski olup olmadigi, aralarindaki farkin ne
oldugu sorulur.

Is1 ve sicaklik kavramlarinin ayni olmadigi
aciklanir. Isinin maddeler arasinda alinip
verilebilen bir enerji oldugu, sicakligin ise
enerji olmadig ifade edilir.

Derinlestirme

Is1 ve sicaklik kavramlariin birbirinden
farkli oldugu ve bu farkin neler oldugu
izerine olan “Sira Sende” tablosu (s.147)
yaptirilir. Giinliik hayattan 6rnekler verilir.

Degerlendirme

Ogrencilerin konuya yonelik kendilerini
degerlendirmeleri adina ders kitabinda yer
alan “Sira Sende” etkinligi (s.150-151)
yapilir.

BOLUM IV

OLCME VE DEGERLENDIRME

> Bireysel Ogrenme Etkinliklerine
Yonelik Oleme ve
Degerlendirme,

» Grupla Ogrenme Etkinliklerine
Yonelik Oleme ve
Degerlendirme,

» Ogrenme Giigliigii Olan
Ogrenciler ve Ileri Diizeyde
Ogrenme Hizina Sahip Ogrenciler
Icin Ek Olgme ve Degerlendirme

Ogrenciler yukaridaki calisma
kagitlariyla kendilerine yonelik bireysel
degerlendirme yaparlar. Daha sonra
ogretmen bu c¢alismalar1 sinif ortaminda
degerlendirir.
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Etkinlikleri

BOLUM V

Planin Uygulanmasma Iliskin
Aciklamalar

Ders; 6gretmenin rehber oldugu, 6grenci
merkezli bir siire¢ olmustur. Ogrenciler
yaparak yasayarak O0grenme
gergeklestirmislerdir. Boylece ders daha
eglenceli ve ilgi ¢ekici bir durum almistir.
Planda verilen ders saatine uygun bir
sekilde sonlanmustir.
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DERS PLANI-V

BOLUM I

DERS Fen Bilimleri

SINIF 5

UNITE/KONU Madde ve Degisim/Is1 ve Sicaklik

SURE 4 ders saati (160 dk.)

BOLUM II

KAZANIMLAR F.5.4.3.2. Sicaklig1 farkli olan sivilarin
karigtirilmast  sonucu  1s1  aligverisi
olduguna yonelik deneyler yaparak
sonuglarimi yorumlar.

ANAHTAR KELIME ve Is1, sicaklik, 1s1 aligverisi, joule, kalori

KAVRAMLAR

o

OGRENME-OGRETME YONTEM

5E Modeli, Soru-Cevap, Bulus, Gosteri,

VE TEKNIiKLERIi Deney, Kavram Karikatiirii

KULLANILAN EGITIM Ders kitabi, 6gretmenin hazirladig

TEKNOLOJILERI ARAC VE dlecme materyalleri, projeksiyon cihazi,

GERECLER fotograf, deneyde kullanilan ara¢ ve
gerecler

BOLUM III

OGRENME-OGRETME SURECI

OGRENME-OGRETME ETKINLIiKLERI

Giris

Ogrencileri derse giidiilemek igin “Sicak
cay bardagini elimize aldigimizda elimizin
yandigini hissederiz. Bunun sebebi nedir?”
sorusu yoneltilir.

Kesfetme

Ist  aligverisi  konusunu  daha iyl
kesfedebilmeleri adina “Sicak Cayla
Soguk Cayr Karistiralim” deneyin (s.149)
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yapilir.

Agiklama

Sicak bir madde ve soguk bir madde temas
ettiginde sicak maddeden soguk maddeye
dogru 1s1 akiginin oldugu ve bu 1s1 akisinin
iki maddenin sicakliklar1 birbirine esit
oluncaya kadar devam ettigi agiklanir.
Buna yonelik 6rnekler yazilir.

Derinlestirme

.....

dagitilarak bu konuda neler diisiindiikleri
sorulur. Nedeni ile birlikte aciklamalari
istenir.

Degerlendirme

Ogrencilerin 1s1 aligverisi konusunu daha
iyi anlayabilmeleri ve 0Ogrendiklerini
degerlendirebilmeleri adma ders
kitabindaki  “Sira  Sende” (s.150-151)
etkinligi yapilir.

BOLUM IV

OLCME VE DEGERLENDIRME

» Bireysel Ogrenme Etkinliklerine
Yonelik Olcme ve
Degerlendirme,

» Grupla Ogrenme Etkinliklerine
Yonelik Olgme ve
Degerlendirme,

> Ogrenme Giigliigii Olan
Ogrenciler ve Ileri Diizeyde
Ogrenme Hizina Sahip Ogrenciler
Icin Ek Olgme ve Degerlendirme
Etkinlikleri

Ogrenciler yukaridaki calisma
kagitlartyla kendilerine yonelik bireysel
degerlendirme yaparlar. Daha sonra
ogretmen bu calismalar1 simnif ortaminda
degerlendirir.

BOLUM V

Planm Uygulanmasina iliskin
Aciklamalar

Ders; 6gretmenin rehber oldugu, 6grenci
merkezli bir siire¢ olmustur. Ogrenciler
yaparak yasayarak O0grenme
gergeklestirmislerdir. Boylece ders daha
eglenceli ve ilgi ¢ekici bir durum almistir.
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Planda verilen ders saatine uygun bir
sekilde sonlanmustir.
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DERS PLANI-VI

BOLUM I

DERS Fen Bilimleri

SINIF 5

UNITE/KONU Madde ve Degisim/Is1 Maddeleri Etkiler

SURE 4 ders saati (160 dk.)

BOLUM II

KAZANIMLAR F.54.4.1. Ist etkisiyle maddelerin
genlesip biiziilecegine yonelik deneyler
yaparak deneylerin sonuglarini tartisir.

ANAHTAR KELIME ve Genlesme, biiziilme

KAVRAMLAR

OGRENME-OGRETME YONTEM

5E Modeli, Soru-Cevap, Bulus, Gosteri,

VE TEKNIiKLERIi Deney, Kavram Karikatiirii

KULLANILAN EGITIM Ders kitabi, 6gretmenin hazirladig

TEKNOLOJILERI ARAC VE dlegme materyalleri, projeksiyon cihazi,

GERECLER fotograf, deneyde kullanilan ara¢ ve
gerecler

BOLUM III

OGRENME-OGRETME SURECI

OGRENME-OGRETME ETKINLIiKLERI

Giris

Ogrencilerin  derse  kars1  dikkatlerini
¢cekmek adma genlesme ve biiziilme ile
ilgili hikaye (s.152) anlatilir. Hikayenin
sonucundaki  soru tartigilir,
Ogrencilerin dogru cevabi bulmasi saglanir.

lUzerine

Kesfetme

“Paraya Ne Oldu?” deneyi (s.153) ile derse
devam edilir. Bu deneyden ne ¢ikardiklar
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sorulur ve birlikte tartigilir.

Aciklama Deney sonucuna gore 1sitilan madeni
paranin ¢ivilerin arasindan gegcememesinin
nedenini 1sitilan maddelerin  genlesme
ozelliginden  kaynaklandigi  aciklamasi
yapilir. Katilarda genlesme ve biiziilme
olaylarina  giinlik  hayattan  Ornekler
vermeleri beklenir.

.....

Derinlestirme Kavram Karikatiirii 6 etkinligi 6grencilere
dagitilarak bu konuda neler diisiindiikleri
sorulur. Nedeni ile birlikte aciklamalari
istenir. Kat1 maddelerin 1s1 alinca genlestigi
sonucuna ulagsmalar1 beklenir.

Degerlendirme Ogrencilerin ne o6grendigini dlgmek ve
kendilerini degerlendirebilmeleri saglamak
adina “Sira Sende” (s.159) etkinligi

yaptirilir.
BOLUM IV
OLCME VE DEGERLENDIRME
> Bireysel (_')grenme Etkinliklerine | Ogrenciler yukaridaki calisma
Yonelik O'lgme ve kagitlartyla kendilerine yonelik bireysel
Degerlendirme, . degerlendirme yaparlar. Daha sonra
> Grupla Ogrenme Etkinliklerine .«
1 A ogretmen bu c¢alismalar1 sinif ortaminda
Yonelik Olgme ve deserlendiri
Degerlendirme, cgeriendirir.

> Ogrenme Giigliigii Olan
Ogrenciler ve Ileri Diizeyde
Ogrenme Hizina Sahip Ogrenciler
Icin Ek Olgme ve Degerlendirme

Etkinlikleri
BOLUM V
Planm Uygulanmasina iliskin Ders; 6gretmenin rehber oldugu, 6grenci
Acgiklamalar merkezli bir siire¢ olmustur. Ogrenciler

yaparak yasayarak O0grenme
gergeklestirmislerdir. Boylece ders daha
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eglenceli ve ilgi ¢ekici bir durum almastir.
Planda verilen ders saatine uygun bir
sekilde sonlanmustir.
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DERS PLANI-VII

BOLUM I

DERS Fen Bilimleri

SINIF 5

UNITE/KONU Madde ve Degisim/Is1 Maddeleri Etkiler

SURE 4 ders saati (160 dk.)

BOLUM II

KAZANIMLAR F.5.4.4.2. Giinlik yasamdan ornekleri
genlesme ve bilizilme olaylarn ile
iligkilendirir.

ANAHTAR KELIME ve Genlesme, biiziilme

KAVRAMLAR

OGRENME-OGRETME YONTEM

5E Modeli, Soru-Cevap, Bulus, Gosteri,

VE TEKNIiKLERIi Deney, Kavram Karikatiirii

KULLANILAN EGITIM Ders kitabi, &gretmenin hazirladig

TEKNOLOJILERI ARAC VE dlgme materyalleri, projeksiyon cihazi,

GERECLER fotograf, deneyde kullanilan ara¢ ve
gerecler

BOLUM III

OGRENME-OGRETME SURECI

OGRENME-OGRETME ETKINLIiKLERI

Giris

“Tencereye siit koydugumuzda veya kahve
yaptigimizda neden tasar?” sorusuyla
ogrencilerin derse kars1  giidiilenmesi
saglanir. Onlardan da sivilarda genlesme ve
biiziilme olaylar ile ilgili giinliik hayattan
ornekler vermeleri beklenir.

Kesfetme

Konuyu daha iyi kavrayabilmeleri adina
“Kendi Termometremizi Yapalim” (s.156)
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etkinligi  yapilir.  Boylece  sivilarda
genlesme  ve  biliziilme olaylarmi
kendilerinin gozlemlemeleri saglanir.

Kavram Karikatiirii 7 etkinligi 6grencilere
dagitilarak bu konuda neler diistindiikleri
sorulur. Nedeni ile birlikte agiklamalari
istenir.

Aciklama

S1v1 ve gaz maddelerin de kat1 maddeler
gibi 1s1 alinca genlesme, 151 verince
biiziilme 6zelligine sahip oldugu belirtilir.

Derinlestirme

Gazlarda genlesme ve biiziilme konusuna
yonelik “Balona Ne Oldu?” deneyi (s.157)
yapilir. Deney sonucuna yonelik olarak
balondaki degisimin sebebi sorulur.
Gazlarda genlesme ve biiziilmeye giinliik
hayattan Ornekler verilir, onlarinda baska
ornekler vermeleri saglanir.

Degerlendirme

Ogrencilerin dgrendiklerini kendilerinin
degerlendirebilmesi adina {initenin
tamamini kapsayan degerlendirme
sorularinin bulundugu “Siavda Cikmis
Sorular” (s160-163) ve “Unite
Degerlendirme Sorulari”ni (s.164-165)
belli bir siire verilerek ¢ozmeleri saglanir.

BOLUM IV

OLCME VE DEGERLENDIRME

> Bireysel Qgrenme Etkinliklerine | Ogrenciler yukaridaki ¢alisma
Yonelik Olgme ve kagitlariyla kendilerine yonelik bireysel

Degerlendirme,

» Grupla Ogrenme Etkinliklerine
Yonelik Olcme ve
Degerlendirme,

degerlendirme yaparlar. Daha sonra
Ogretmen bu ¢aligmalari sinif ortaminda
degerlendirir ve dgrencilerle birlikte

» Ogrenme Giicliigii Olan cevaplandirir.

Ogrenciler ve Ileri Diizeyde
Ogrenme Hizina Sahip Ogrenciler
Icin Ek Olgme ve Degerlendirme
Etkinlikleri
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BOLUM V

Planin Uygulanmasma Iliskin
Agiklamalar

Ders; 6gretmenin rehber oldugu, 6grenci
merkezli bir siire¢ olmustur. Ogrenciler
yaparak yasayarak O0grenme
gerceklestirmislerdir. Boylece ders daha
eglenceli ve ilgi ¢ekici bir durum almistir.
Planda verilen ders saatine uygun bir
sekilde sonlanmustir.
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EK 8. MADDE VE DEGIiSiM UNITESi KAZANIMLARI

F.5.4.1. Maddenin Hal Degisimi

F.5.4.1.1. Maddelerin 1s1 etkisiyle hal degistirebilecegine yonelik yaptigi deneylerden
elde ettigi verilere dayali ¢ikarimlarda bulunur.

F.5.4.2. Maddenin Ayirt Edici Ozellikleri

F.5.4.2.1. Yaptig1 deneyler sonucunda saf maddelerin erime, donma, kaynama

noktalarini belirler.

F.5.4.3. Is1 ve Sicakhik
F.5.4.3.1. Is1 ve sicaklik arasindaki temel farklar agiklar.

F.5.4.3.2. Sicaklig1 farkl olan sivilarin karistirilmasi sonucu 1s1 aligverisi olduguna

yonelik deneyler yaparak sonuglarini yorumlar.

F.5.4.4. Is1 Maddeleri Etkiler
F.5.4.4.1. Is1 etkisiyle maddelerin genlesip biiziilecegine yonelik deneyler yaparak
deneylerin sonuglarin tartigir.
F.5.4.4.2. Ginlik yasamdan Ornekleri genlesme ve biizilme olaylarn ile

iligkilendirir.
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EK 9. KELIME ILISKILENDIRME ON TEST VE SON TEST SONUCU

OLUSAN FREKANS TABLOLARI

Kelime iliskilendirme On Test Sonucu Olusan Frekans Tablolar1

Erime Donma Buharlagsma
Kelime Frekans Kelime Frekans Kelime Frekans

Su 9 Kar 8 Su 6
Yag 8 Dondurma 7 Cay 5
Buz 7 Buz 6 Deniz 5
Dondurma 7 Buzdolabi1 5 Ter 4
Cikolata 6 Su 5 Kaynama 3
Plastik 5 Is1 verme 4 Giines 3
Altin 5 Soguk 3 Ates 3
Ist alma 5 Sivi 3 Gaz 3
Sivi 5 Kati 3 Caydanlik 3
Ayran 4 Meyve suyu 2 Buhar 3
Kar 4 Kola 2 Benzin 2
Is1 4 Ayran 1 Kat1 2
Seker 4 Salga 1 Sivi 2
Meyve suyu 3 Et 1 Deniz suyu 1
Kar 3 Balik 1 Kahve 1
Is1 aligverisi 2 Buzlu su 1 Kuru buz 1
Siit 2 Buzlu yol 1 Naftalin 1
Bal 2 Buzlu cam 1 Kaynar su 1
Tas 2 Altin 1 Gaz maddeler 1
Cay 2 Kuru buz 1 Meyve suyu 1
Kahve 1 Soguk cay 1 Kolonya 1
Ates 1 Sicak ¢ay 1 Gol 1
Naftalin 1 Pervane 1 Tiip 1
Beton 1 Demir 1 Tencere 1
Benzin 1 Top 1 Yumurta 1
Silgi 1 Salata 1 Pilav 1
Kola 1 Yogurt 1 Corba 1

Menemen 1 Yemek 1

Sakiz 1 Lav 1

Sucuk 1 Yikanmak 1

Fasiilye 1

Kagit 1

Yagmur 1

Lastik 1
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Kaynama Siiblimlesme Kiragilasma
Kelime Frekans Kelime Frekans Kelime Frekans
Cay 10 Su 6 Ot 5
Su 9 Buz 4 Buz 5
Corba 8 Gaz 3 Soguk 4
Yumurta 5 Meyve suyu 3 Kagit 3
Sit 3 Gaz 3 Cam 2
Caydanlik 2 Glines 2 Donma 2
Makarna 2 Is1 2 Is1 2
Sivi 2 Cay 2 Gaz 2
Ist 2 Yag 1 Toprak 2
Giines 2 Naftalin 1 Buzlu cam 1
Buhar 2 Kalorifer 1 Saglik 1
Kola 1 Erime 1 Volkan 1
Etil alkol 1 Donma 1 Yagmur 1
Yag 1 Madde 1 Erime 1
Pekmez 1 Yagmur 1 Beyaz 1
Regel 1 Balon 1 Sabah 1
Demlik 1 Lastik 1 Karton 1
Lahana 1 Ayran 1 Ayakkabi 1
Pizza 1 Stit 1 Duman 1
Sucuk 1 Lav 1 Soba 1
Ates 1 Kalorifer 1
Kar 1 Yaprak 1
Yogusma Ter 1 Cicek 1
Banyo 1 Dal 1
Kelime Frekans Kolonya 1 Meyve 1
Su 6 Buzlu cam 1 Siiblimlesme 1
Buz 5 Kiragi 1
Siit 4
Cam 3
Dondurma 2
Cay 2
Soguk 2
Sicak 2
Yogurt 2
Bardak 2
Kar 1
Yagmur 1
Hortum 1
Meltem 1
Vantilator 1
Uflemek 1
Ates 1
Sivi 1
Gaz 1
Madde 1
Erime 1
Donma 1
Buharlagsma 1
Soba 1
Kuru buz 1
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Is1 Sicakhik Is1 Ahsverisi
Kelime Frekans Kelime Frekans Kelime Frekans
Kalorifer 10 Giines 8 Dokunmak 5
Is1 almak 8 Kalorifer 7 El 5
Soba 7 Soba 7 Sicak 4
Is1 vermek 6 Ates 4 Soguk 4
Giines 5 Terlemek 4 Is1 almak 4
Ates 5 Isitici 3 Is1 vermek 4
Sicaklik 3 Elektrik 3 Soba 4
Su 3 Is1 3 Kalorifer 3
Cay 3 Insan 1 Donma 3
Gaz 2 Termometre 1 Erime 3
Demir 2 Motor 1 Siirtiinme 3
Plastik 2 Ateslemek 1 St 2
Tencere 2 Derece 1 Gaz 1
Ter 2 Celsius 1 Siiblimlesme 1
Hava 2 Siiblimlesme 1 Kiragilagsma 1
Is1 aligverisi 2 Kiragilasma 1 Eklemek 1
Dondurma 2 Erime 1 Insan 1
Buz 2 Donma 1 Ter 1
Isitici 2 Bilim 1 Bilim 1
Lamba 1 Dogalgaz 1 Derece 1
Viicut 1 Corba 1 Celsius 1
Battaniye 1 Sarj makinesi 1 Corap 1
Lav 1 Telefon 1 Ates 1
Erime 1 Lav 1 Kap1 1
Is1 yalitim 1 Mars 1 Hayvan 1
Erime 1 Hava 1 Tas 1
Kiragilagsma 1 Battaniye 1 Yaprak 1
Stiblimlesme 1 Yer 1 Dal 1
Fen 1 Yiiz 1 Tahta 1
Klima 1 Demir 1
Kazan 1 Altin 1
Elektrikli soba | 1 Kagit 1
Para 1 Kedi 1
Boru 1 Kopek 1
Yer 1 Kap1 1
Sandalye 1 Iki 1
Tiy 1 Kisi 1
Takvim 1
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Kelime iliskilendirme Son Test Sonucu Olusan Frekans Tablolar

Erime Donma Buharlagsma
Kelime Frekans Kelime Frekans Kelime Frekans
Buz 11 Su 10 Su 11
Su 8 Buz 9 Islak 7
Dondurma 7 Is1 verme 8 Camasir 6
Yag 6 Soguma 6 Kuruma 5
Is1 5 Usiime 5 Caydanhk 4
Is1 alma 4 Kati 5 Sicak 4
Is1 verme 4 Erime 4 Cay 4
Sivi 4 Sivi 4 Yagmur 4
Sicaklik 4 Dondurma 4 Bulut 4
Kat1 3 Hal degisimi 3 Sivi 4
Gaz 3 Sekil Is1 alma 3
Madde 3 degistirme 3 Is1 3
Hal degisimi 3 Siit 3 Is1 aligverisi 3
Is1 aligverisi 3 Kar 2 Pencere 3
Cikolata 3 Is1 aligverisi 2 Gaz 3
Buharlagsma 2 Donma noktast | 2 Erime 2
Yogusma 2 Cikolata 2 Kiragilagsma 2
Donma 2 Buzdolab1 2 Yogusma 2
Yer degistime 2 Buharlagma 2 Siiblimlesme 2
Erime noktasi 2 Yag 2 Bargj 2
Yagmur 1 Kuru buz 1 Tencere 2
Lav 1 Ayran 1 Hava 2
Ates 1 Erimenin tersi 1 Yemek 2
Kuru buz 1 Deniz 1 Isitici 2
Altin 1 Gol 1 Esya 2
Plastik 1 Okyanus 1 Siit 2
Poset 1 Bulut 1 Kaynama 2
Ik 1 Altin 1 Buz 1
Kot 1 Plastik 1 Ayran 1
Insan 1 Sag 1
Yemek 1 Ayakkabi 1
Legen 1
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Kaynama Yogusma Kiragilasma
Kelime Frekans Kelime Frekans Kelime Frekans

Su 11 Sivi 8 Kati 10
Kaynama Is1 verme 7 Gaz 8
noktasi 9 Damla 6 Buz 7
Cay 8 Gaz 5 Yaprak 6
Buharlagma 6 Yagmur 5 Otomobil 5
Sicaklik 6 Cam 4 Geri
Her yerinde 5 Nemlenme 3 stiblimlesme 5
Sivi 4 Bugulanma 3 Ot 5
Is1 alma 4 Pet sise 3 Is1 verme 5
Kabarcik 3 Bulut 3 Kiragi 4
Makarna 3 Buzdolab1 3 Cam 4
Stit 3 Su 3 Soguk 3
Fokurdama 3 Is1 3 Donma 3
Is1 verme 3 Is1 aligverisi 2 Hava 2
Is1 aligverisi 2 Kati 2 Is1 2
Hizli 2 Pencere 2 Soguma 2
Yemek 2 Tencere 2 Su buhari 1
Corba 2 Kapak 2 Su 1
Erime 2 Erime 1 Sivi 1
Donma 2 Donma 1 Erime 1
Hava 1 Kiragilasma 1 Yogusma 1
Mercimek 1 Siiblimlesme 1 Sicaklik 1
Lav 1 Buhar 1 Kar 1
Ates 1 Deniz 1 Bulut 1
Dogalgaz 1 Gol 1 Yagmur 1
Plastik 1 Goz 1 Cicek 1
Altin 1 Vadi 1 Insan 1

Okyanus 1 Stiblimlesme 1

Siiblimlesme

Kelime Frekans

Naftalin 12

Kuru buz 10

Gaz 9

Kat1 8

Is1 alma 7

Iyot 6

Erime 1

Stvi 1

Donma 1

Buharlagsma 1

Is1 verme 1

Kar 1

Buz 1

Kiragilasma 1

Yagmur 1

Yemek 1

Su 1

Insan 1

Toprak 1
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Is1 Sicakhik Is1 Ahsverisi
Kelime Frekans Kelime Frekans Kelime Frekans
Kalori 7 Derece 8 Sicak 12
Sicaklik 6 Celsius 7 Soguk 12
Enerji 5 Termometre 5 Is1 alma 8
Is1 aligverisi 5 Santigrat 4 Is1 verme 8
Is1 alma 5 Is1 aligverisi 4 6
Is1 verme 5 Is1 4 6
Glines 4 Cay 4 Kati 5
Joule 4 Sicak 4 Sivi 5
S1vi 4 Glines 3 Gaz 5
Kati 4 Ates 3 Hava 4
Soba 4 Birim 3 Cay 3
Kalorimetre Su 3 Soba 3
kabi 3 Isitict 3 i 2
Kalorifer 3 Is1 alma 3 Erime 2
Isitici 3 Is1 verme 3 Donma 2
Cay 3 Oda 3 Buharlagma 2
Gaz 3 Viicut 3 Bardak 2
Soguk 3 Kat1 3 Enerji 2
Madde 3 Sivi 3 Farkli 1
Erime 2 Soba 3 Cisim 1
Donma 2 Kalorifer 2 Esitlenme 1
Kaynama Soguk 2 i 1
noktasi 1 Sicaklik Kisi 1
Is1 degisimi 1 degisimi 2 Cam 1
Hava 1 Kiyafet 1 Plastik 1
Ates 1 Lav 1 Is1 degisimi 1
Klima 1 Klima 1 Pota 1
Lav 1 Siit 1 Diisiik 1
Toprak 1 Artma 1 Yagmur 1
Kazan 1 Azalma 1 Toprak 1
Fen 1 Erime 1 Insan 1
Para 1 Donma 1 Yaprak 1
Tencere 1 Ev 1 Cigek 1
Tabak 1 Bugiin 1 Uzay 1
Gaz 1 Giines 1
1
Gezegen 1
Diinya 1
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