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Oglum Nasuh’a...

Kararli olsun diye...



ON SOZ
“Kararsizlik en biiyiik felakettir.”” Descartes

Kararlarimiz nasil bir insan oldugumuzu gdésterir. Tipki bunun gibi kararsizligimiz da nasil
bir cocukluk gecirdigimizin gostergesidir. Aslinda bizim kim oldugumuz ve neler
yaptigimiz erken donem yasantimizda ¢evremizde kimlerin oldugu ve olup bitenler ile
yakindan ilgilidir. Diinyaya geldigimiz andan itibaren kimin nasil davrandigi kendimizin
neyi nasil algilayacagina iliskin kaliplar olusturmus ve diinya ile i¢indekiler konusunda
verecegimiz yargilarin belirleyicisi olmustur. Bdylece hayatimizda kararlar alirken
kullanacagimiz diisiince siizgeci olusmustur. Bu sebeple erken donemde olusan uyumsuz
semalarimizin neler oldugu ve kararsizlik yoniimiizle ne derece ilintili oldugu konusundaki

merakimiz bu ¢aligmayi ortaya ¢ikardi.

Tez konumu belirleme noktasinda benimle birlikte ince eleyip sik dokuyan ve kararsizlik
yoniimle miicadele etmeye c¢alisan, istedigim her an yardim i¢in hazir olan, ¢alismalarimin
gidisatin1 benden daha siki takip eden; tez ¢calismamizin en ince ayrintilarini tekrar tekrar
Ozverili bir sekilde, heves ve heyecanla bana aktararak yolumu aydinlatan pek degerli ve
saygideger tez danismamim Dog. Dr. Eyiip CELIK’e hiirmetlerimi sunarim. Kendisine
tesekkiir ederken hayatimin zatina benzer bir akademisyen olma g¢abasiyla gececegini

bildirmek isterim. Minnettarim.

Egitim-0gretim hayatim boyunca bana egitim vererek yasadigim tiim kararsizliklara
ragmen Ogrenme ve bilgi edinme konusundaki kararlilifim ve heyecanimi mimari olan
tiim 6gretmenlerime hiirmet ve tesekkiirlerimi sunarim. Ozelikle arastirmaya olan ilgimin

tohumlarini atan ilkokul 6gretmenim Nermin GOKCE’yi rahmetle anarim.

Dogdugum giinden itibaren maddi-manevi yanimda olan, sahip olduklari bilgi ve
tecriibeleri nihai noktada kullanan, varligima vesile olan anne-babam Fatma-Fikret
KAYRUL’a varolus amacimi bulma noktasinda énder olduklari i¢in hiirmetlerimi sunar;
kardeslerim Furkan ve Behliil Berkay KAYRUL’a ¢ocukluk anilarimi senlendirdikleri i¢in

tesekkiir ederim.

Kararlt durusuyla kararsizlik yoniimii tamamlayan ayni sinifi, ayn1 evi, aynt meslegi, ayni
hali paylasmaktan sonsuz mutluluk duydugum degerli esim Aydin SOYLEMEZ e iyi bir
arkadas, 1y1 bir meslektas, 1yi bir es, iy1 bir baba oldugu; mesakkatli tez yazim siirecinde
hal ve davraniglariyla her tiirlii yardimda bulundugu ve beni 6ziime yaklagmam noktasinda

tesvik ettigi i¢in tesekkiir ederim.



OZET

UNIVERSITE OGRENCILERINDE KARARSIZLIK VE ERKEN DONEM
UYUMSUZ SEMALAR ARASINDAKI ILISKI

Biisra SOYLEMEZ, Yiiksek Lisans Tezi
Danigman: Dog. Dr. Eyiip CELIK
Sakarya Universitesi, 2019

Bu arastirmanin amaci {iniversite Ogrencilerinde kararsizligin, erken dénem uyumsuz
semalar ve bazi degiskenler (cinsiyet, yasamin cogunun gecirildigi yer ve aile tiirii)
acisindan incelenmesidir. Bu calismanin &rneklemi 2017-2018 Egitim-Ogretim yilinda
Marmara Bélgesinde bulunan Sakarya Universitesi, Gebze Teknik Universitesi, Bogazici
Universitesi, Y1ldiz Teknik Universitesi ve Istanbul Aydmn Universitesi biinyesinde egitim-
Ogretim goren 242 kadin 119 erkek olmak lizere toplam 361 G6grenciden olusmaktadir.

Calisma grubunu olusturan bireyler 18-38 yas arasinda bulunan tiniversite 6grencileridir

Arastirmada tniversite Ogrencilerinin bazi niteliklerine (cinsiyet, yasamin c¢ogunun
gecirildigi yer ve aile tiirli) iligskin bilgiler arastirmaci tarafindan gelistirilen “Kisisel Bilgi
Formu“ ile kararsizlik diizeylerine iliskin veriler Bacanlt (1999; 2000) tarafindan
gelistirilen “Kisisel Karar Olgegi (KKO)“ ile erken donem uyumsuz semalara iliskin veriler
Soygiit, Karaosmanoglu ve Cakir’in (2009) Tiirk¢e standardizasyonunu yaptigr “Young
Sema Olgegi Kisa Formu-3 (YSO-KF3) “ kullanilarak toplanmistir.

Arastirmada cinsiyet, yasamin ¢ogunun gecirildigi yer ve aile tiirii degiskenleriyle ilgili
say1 ve ylizdelik elde etmek icin tanimlayici istatistik analizinden faydalanilmistir.
Universite dgrencilerinin cinsiyet ve aile tiirii degiskenlerine gére kararsizhigim 6nemli
bigimde farklilagip farklilasmadigini belirlemek igin iligkisiz 6rneklem t testi kullanilirken,
yasamlarinin ¢ogunu gegirdikleri yere gore kararsizligin énemli bir bi¢imde farklilasip
farklilasmadigini tespit etmek i¢in Tek Yonli Varyans Analizi ve sonrasinda Scheffe
testinden faydalanilmistir. Ayrica iiniversite Ogrencilerinde kararsizlik ve erken doénem
uyumsuz semalar arasindaki iliskiyi ve erken donem uyumsuz semalarin kararsizlig
yordama diizeyini incelemek amaciyla sirasiyla korelasyon ve regresyon analizleri

yapilmistir.

Veri analizi sonucunda tiniversite 6grencilerinde kararsizlik diizeyinin cinsiyet ve yasamin

cogunun gegirildigi yer degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde



farklilagtigt fakat aile tiiriine gore oOnemli bir bigimde farklilasmadigi goriilmustiir.
Korelasyon analizi sonucunda ise kararsizlik ve erken déonem uyumsuz semalar arasinda
istatistiksel agidan anlamli diizeyde bir iliskinin oldugu bulgusuna ulasilmistir. Kararsizlik
ile semalar arasindaki korelasyon diizeyleri incelendiginde, en yliksek korelasyon
katsayisinin kararsizlik ile basarisizlik ve bagimlilik erken dénem uyumsuz semalar
arasinda oldugu, en diisiik korelasyon katsayisinin ise kararsizlik ile ayricaliklik semast
arasinda oldugu goriilmiistiir. Ayrica regresyon analizi yardimiyla duygusal yoksunluk,
basarisizlik, bagimlilik, onay arama ve cezalandiricilik erken donem uyumsuz sema alt

boyutlarinin {iniversite 6grencilerinde kararsizligi yordadig tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Karar, kararsizlik, erken donem uyumsuz semalar, sema terapi.
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ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN INDECISION AND EARLY MALADAPTIVE
SCHEMAS IN UNIVERSITY STUDENTS

Biisra SOYLEMEZ, Master Thesis
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Eyiip CELIK
Sakarya University, 2019

The aim of this research is to examine the indecision of university students in the way of
maladaptive schemas and some variables (gender, living place and family type). The
sample of this study consists of 361 students (242 females and 119 males) who are
studying in Sakarya University, Marmara University, Gebze Technical University, Yildiz
Thecnical University, and Istanbul Aydin University in the 2017-2018 academic year.

Individuals forming the study group are university students between 18-38 yers old.

The data related to some qualifications of university students (gender, living place and
family type) was collected with “Personel Information Form “that is developed by the
researcher. The data about the level of indecision was collected with “Personal Decision
Scale (PDC)“ is developed by Bacanli (1999;2000), and the data about early period
maladaptive schemas with “Short Form of Young Schema Scale-3 (SFYCS-3)“ is
standardized as Turkish by Soygiit, Karaosmanoglu and Cakir (2009).

In order to analyze the data of research, descriptive analysis was used to obtain the number
and percentage of the answers about the variablaes (gender, living places and family type).
Independence sample t-test was used to determine whether the level of indecision in
university students was significantly different according to gender and family type
variables. One way ANOVA and after that Scheffe was used to determine whether the
level of indecision was significantly different according to living place. Moreover,
correlation analysis was used to determine the relationship between indecision and early
period maladaptive schemas. The regression analysis was used to determine the prediction
of early period maladaptive schemas on the indecision.

The data analysis show that the level of indecision in university students acquires a
different character in connection with different gender and living space while there is no
statistically significant difference according to family type. According to the results of data

analysis, it was found that there was a statistically significant relationship between

Vii



University students’ indecision and early period maladaptive schemas. When correlation
levels between indecision and schemas was examined, the highest correlation coefficient is
among failure, and dependency early period maladaptive schemas with indecision, while
the lowest correlation coefficient is between the schema of cliquishness and indecision. In
addition, it is detected that the dimensions of early maladaptive schemas such as emotional
deprivation, failure, dependency, approval-seeking, punitiveness predict to indecision with

the aid of regression analysis.

Keywords: Decision, indecision, early period maladaptive schemas, schemas therapy.
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BOLUM I

GIRIS

1.1. Problem durumu

Degisen diinya ve artan imkanlar ile birlikte insan yasaminin da degisime ugradig: ifade
edilebilir. Bireyin yasamini idame ettirmesi i¢in gereken bilesenler ¢esitlendikge bunlarin
arasindan saglikli segimler yapabilme becerisi kazanmasi da onemli bir faktor haline
gelmistir. Dogru kararlar verip bu karardan memnun ve kararmin sorumlulugunu tagima
olgunluguna sahip bireylerin hayatlarii daha doyumlu siirdiirdiigii belirtilebilir. Bu

noktada dogru karar verebilme becerisi kazanmanin 6nem teskil ettigi sdylenebilir.

Uriin ve hizmetlerin insan ihtiyacin1 asacak sekilde artarak cesitlendigi post-modern
zamanda ise bireylerin maruz kaldiklart her tiirlii seye sahip olmak istedigi fakat sinirli
imkanlarinin buna olanak saglamadigi belirtilmektedir (Yaniklar, 2010). Boylece, istekleri
arasinda kararsizlik yasayan kisinin bireysel ve toplumsal baglamda olumsuzluklar
yasayabilecegi sOylenebilir. Kararsizlik davranisinin stres yaratmasi, iiretkenlige zarar
vermesi, zaman kaybina neden olmasi ve insan iligkilerini etkilemesi bunlardan bazilari

olarak kabul edilebilir.

Karar vermenin bireyin yagami boyunca karsilagsacagi bir durum oldugu séylenebilir. Her
bireyin i¢-dis faktorlerden etkilenerek edindigi aliskanliklari ile kendine uygun bir strateji
ile karar verdigi belirtilmektedir (Nas,2010). Konu ile ilgili arastirmalar (Coban ve
Hamamci, 2006; Ersever, 1996; Kuzgun, 1993; Robins, 1989) incelendiginde bireyler
tarafindan mantiksal, i¢ tepkisel, asir1 titiz davranma, erteleme, kararsizlik gibi karar verme
stratejilerinin kullanildigi goriilmektedir. Bunlar arasinda kararsizligin kagiilmasi gereken
ve istenmedik bir strateji oldugu belirtilebilir. Kararsizlik stratejisini kullananlarin
kendilerine en uygun karar1 vermeye ugrastigi fakat verilen karardan memnun olmayan
bireyler oldugu tespit edilmistir (Kuzgun, 2002). Ayrica arastirmalar bireye diger karar
verme stratejilerinin 6gretilmesinin kisinin kendisinin ve gevresindeki kisilerin yagam
doyumunu arttiracagia isaret etmektedir (Bacanli, 1999; Payne, Bettman ve Johnson,
1993).



Diger taraftan kararsizliin bireyin hayatinda bir¢ok olumsuzluga sebep oldugu da
belirtilebilir. Kararsizligin gerek anlik gerekse uzun siireli olsun kisiyi bloke ettigi, olaylari
anlayabilmesi ve genis planda diisiinebilmesini engelledigi belirtilmektedir (Gok, 2018).
Hayatta her konuda yasanan, bazen uzun bazense kisa siiren bu durumun bireyleri toplum
icerisinde dengesiz, gelgitleri olan ve pasif duruma digiirerek 6zgilivenlerinin azalmasina
sebep olacagi diisiiniilmektedir (Yiiksel, 2000). Dolayistyla bu kisilerin bir sorunun
¢Ozlimiine gitmesinin zorlastig1 hatta olas1 goriilmedigi ifade edilebilir. Kararsizlik yasayan
bireyler i¢in konunun zor ya da basit olmasinin sonucu degistirmeyecegi; evhamli, kuskulu

bir kisi durumuna gelebilecekleri ¢ikariminda bulunulabilir.

Arastirmacilar (Baglikol, 2010; Pekdogan, 2015; Tosun, Yazici ve Altun, 2017) karar
verme stratejileri lizerinde c¢aligmalar yapmislar ve bireylerin karar verirken mantikli, i¢
tepkisel, bagimli, aceleci, kaderci, erteleyici, kararsizlik tepkilerini kullandiklarini
belirlemiglerdir. Etkili ve uygun strateji olarak mantikli karar verme stratejisi belirtilirken;
kararina baglanamama, kararindan hosnutsuzluk ya da kararmi degistirme istegi gibi
giicliiklere sebep olan kararsizlik istenmedik bir karar verme stratejisi olarak karsimiza
cikmakta ve kacinilmasi gerekmektedir (Bacanli, 2005). Bu noktada kisinin hayatinda
yasam doyumunu diislirdigi ve olumsuzluklara sebep oldugu belirtilen kararsizlik
olgusunun iligkili oldugu ve ona sebep olan faktorlerin arastirilip ¢oziim ydntemlerinin
belirlenmesinin birey i¢in faydali olabilecegi sdylenebilir. Ayrica bu faktorlerin ortaya

¢ikmasinda erken donem yasantilarinin 6nemli oldugu da diisiintilebilir.

Bireylerin olay ve olgulara kars1 verdigi tepkilerin bireyin durumlari nasil yorumlayacagini
belirleyen carpik bilissel yapt olan erken donem uyumsuz semalardan kaynaklandigi
belirtilmektedir (Dobson, 2010; McGinn ve Young,1996; Schmidt, Joiner, Young ve Telch,
1995; Stallard, 2007; Young, 2009). Cocukluk doéneminde giivenlik, kabul edilme,
duygular ifade etme Ozgiirliigii, bakim, istikrar, gercek¢i simirlara sahip bir diinyada
yasama gibi evrensel bir grup duygusal ihtiyacinin karsilanmasi birey ig¢in yeterli
olmadiginda erken donem uyumsuz semalarin ortaya ciktigi sdylenmektedir (Rafaeli,

Bernstein ve Young, 2012).

Bu semalarin kat1 ve degisime kars1 direngli olduklar1 belirtilmektedir (Young ve Klosko,
2003). Bu sebeple bireyin yasaminin ilerleyen safhalarinda uyum bozucu hale gelebilir,
cesitli psikolojik bozukluklarin altinda yatan sebep olabilirler. Bununla birlikte semalarin
kendimizi ve iginde yasadiimiz diinyay1 algilamada bize bilgi sunduklar1 ifade

edilmektedir. Bu yoniiyle kiside giiven hissi uyandirdigi i¢in semanin degistirilmesi kisinin
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benlik algis1 ve diinyanin nasil bir yer olduguna iligkin aligkin oldugu goriisiinii
degistirecegi i¢in semanin siirdiiriilmesi kisiye ac1 verse de degistirmek istemedigi, kendini
giivende hissettiginden bireyin semayr hayati boyunca tekrarlama egiliminde oldugu
belirtilmektedir (Young ve Klosko, 2011). Bu yiizden degistirilmesi zor Oriintiiler olarak
goriilebilecek semalarin kisilerin hayatin1 ¢ikmaza sokan kararsizlik davranist ile iligkili

olabilecegi diislincesi savunulabilir.

Kararsizlik ile ilgili alan yazin incelendiginde kararsizlik stratejisine zemin hazirlayan
unsurlarin niteligini konu alan arastirmalara ge¢ baslandigi goriilmektedir. Karar verme
stratejilerinden biri olan kararsizlik 06zellikle 1960’11 yillardan itibaren psikoloji
arastirmalart arasinda yer edinmistir. Bu arastirmalar incelendiginde daha ¢ok anne baba
tutumlarinin kararsizligr belirleyiciligine odaklanildigi goriilmektedir. Yilmaz’a (2009)
gore kararsizligin degerlendirilmesi bu stratejinin  kullanilmasina sebep olarak
gosterilebilecek demokratik, otoriter ve koruyucu anne baba tutumlariyla iligkisinin

arastirilmasini igermektedir.

Yapilan arastirmalarda kararsizlikla ilgili su sorularin cevaplarinin arandigi goriilmektedir:
Karar verme siirecini etkileyen sey nedir? Kararsizligi, istenmeyen karar verme stratejisi
yapan faktorler nelerdir? Kararsiz bireylerin yasantisal alt yapilari nasildir? (Dural, 2015).
Bu cercevede, alan yazinda karar verme siirecinin, kararsizlik stratejisi ile iligkili
degiskenlerin ve kararsizligin alt yapisini olusturan yetistirme stillerinin arastirildig
goriilmektedir. Bu arastirmada ise bireylerin yasamlarini doyum igerisinde ve verimli
gecirebilmeleri i¢in 6nemli bir faktor olan kararsizlik arastirilmaktadir. Bu yiizden bu
arastirmada kararsizlik davranisini degistiremeye yonelik yardim caligmalarina katki
saglayabilmek amaciyla kararsizlik ile iligkili olabilecek bazi faktorler belirlenmeye

calisilmaktadir.

Alan yazin taramasi sonucu kararsizlik davranisinin insanlar iizerinde olumsuz etkisinin
olabilecegi Ozellikle de toplumun 6nemli bir kismini olusturan iiniversite 6grencilerini
biligsel, duygusal ve sosyal yonden olumsuz etkileyecegi diisiiniilebilir. Ancak erken
donem uyumsuz semalar ve kararsizlik ile ilgili uluslararasi ve ulusal alanyazinda her
hangi bir c¢aligmanin olmadig1 goriilmektedir. Bu baglamda diisliniildiigiinde, bu
arastirmanin kararsizlik diizeyi ile erken dénem uyumsuz semalar arasindaki iliskileri

inceleyen ilk arastirma olmasit agisindan da oldukga 6nemli oldugu savunulabilir.



Ozetle, insanin yasami boyunca sayisiz tercih ile kars1 karsiya oldugu ve bu secimlerini
yaparken kararsizlik stratejisinin kaginmasi gereken bir yerde durdugu ifade edilebilir.
Erken donem uyumsuz semalar ise kisinin zamaninda yeterince karsilanmamis ihtiyaglari
sonucunda olusan kaliplasmis yapilar olarak belirtilmektedir. Bu semalara aligkin olan kisi,
devam etmelerinde giiven duymakta ve rahatsiz edici semay1 degistirememektedir (Eksim,
2016). Bu bilgiler 1s181nda, bireylerin siiregen bir kararsizlik i¢erisinde bulunmasinin erken
donem uyumsuz semalarin tekrar1 sebebiyle olabilecegi varsayilarak bu konuda yapilacak

calismalarin saglikli karar verme siirecini doguracagi sdylenebilir.

1.2. Aragtirmanin amaci ve 6nemi

Sinirsiz ihtiyag ve isteklere bireyin sinirli zamanimin yeterli gelemedigi ve bir se¢im
yapmast gerektigi sdylenebilir. Bireylerin evlilik, cocuk sahibi olma, meslek sahibi olma,
bos zamanlarini degerlendirme, giyecegi kiyafet, yapacagi yemek, satin alacagi iiriin ve
daha sayisiz bir¢ok konuda etkin karar verebilmesinin ¢ocukluk ya da ergenlik doneminde
edindigi olumsuz deneyimlerden etkilenip etkilenmedigi arastirilmaktadir. Calismanin
ergen yas donemi Ogrencilerle yapilmis olmasinin da kararsizlik kavrami ile dénemsel
iligskilerinden ileri geldigi belirtilebilir. Bu arastirma {iniversite dgrencilerinin kararsizlik
davraniglarint anlamlandirmada geg¢mis yasantilarinin etkili oldugunu fark etmeleri ve
kendi tutumlarmin da gelecek nesiller i¢in belirleyici bir rol oynayacagi konusunda

bilinglenmelerini saglayacagi i¢in 6nemlidir.

Universite dgrencilerinin mezuniyetlerinden sonra aile ya da is yerinin bir parcasi olacagi
diistintildiigiinde yaptigi isi daha basarili bir sekilde yapabilmesi, diger ¢alisanlarla isbirligi
yaparak daha verimli olabilmesi ve karar verme noktasinda daha saglikli nesiller
yetistirebilmesi igin calistigi ortama ve aile ortamina kendisinin karar verme ile ilgili
yasadig1 sorunlar1 getirmemesi gerekir. Getirdigi takdirde bir es ya da galisan olarak
ailesine ve calisma arkadaslarma hem kotii 6rnek olabilir hem de kendi karar verme
ikilemleriyle mesgul oldugu icin digerleri karsisinda bunalimli bir insan goriiniimi
olusturabilir. Bu arasgtirma {niversite oOgrencilerinin dikkatinin bu durum {izerine
odaklanmasin1 saglayarak kararsizlik hakkinda bilgi sahibi olmalarini, karar verme
konusunda yasadiklar1 sorunlarin ve catismalarin olumsuz etkilerini gelecek nesillere
yansitmamak i¢in ¢Oziim arayiglarina yonelmelerini saglamasi ve bu sorunlar

cozebilmeleri i¢in kaynak teskil etmesi agisindan énem tagimaktadir. Ayrica bu arastirma



kararsizliga sebep olan c¢atigmalarin ¢6ziimiine yonelik iiniversite dgrencilerine ve diger
bireylere yonelik yardim calismalarint igeren programlarin gelistirilmesine ve egitim-
Ogretim programlarinda etkili karar vermeye yonelik konulara yer verilmesinin énemine

dikkat ¢ekecegi i¢in de dnemlidir.

Ulkemizde ve yurt disinda yapilan arastirmalarda kararsizlik ve erken dénem uyumsuz
semalar arasindaki iliskiye iliskin ¢alismanin olmamasi ve konunun 6neminin aragtirmay1
gerekli kildig1 diisiiniilebilir. Bu arastirmanin degiskeni olan kararsizligin erken dénem
uyumsuz semalar ile iliskisi irdelendiginde ¢ikacak sonuglarin iiniversite 0grencilerinin
kararsizlik davranisi ve bu siirecte dikkat edilmesi gerekenler konusunda 11k tutacagi
umulmaktadir. Kararsizlik ve erken donem uyumsuz semalar arasindaki iliskinin
arastirilmasi, bu alanda ve farkli popiilasyonlarda yapilacak calismalar icin yol gosterici
nitelikte oldugu belirtilebilir. Ayrica bulgular sonucunda yapilacak miidahale ¢aligsmalari
bireylerin farkindalik diizeylerini artirarak kararsizligi bir kisilik 6zeligi olarak degil aile
ve sosyal cevre tutumlart sonucu olugan bir takim sema Oriintiilerinden kaynakli
degistirilebilir bir davranig olarak benimseyerek etkin kararlar verme yolunda adim
atmalarina sebep olabilir. EK olarak, bu arastirmadan elde edilecek bulgular, ¢esitli 6zel ve
resmi psikolojik danigsmalik merkezlerinde, aile danigsmanlig1 alaninda etkili karar verme
programlarinin gelistirilmesine katki saglayacaktir. Bu sebeple kararsizlik ve erken donem
uyumsuz semalar arasinda iligski olup olmadigi, eger varsa hangi degiskenlerden etkilendigi
ve bu durumun karar verilmesi gereken daha fazla durum ile kars1 karsiya olan iiniversite

ogrencileri lizerinden tespit edilmesinin 6nemli oldugu sdylenebilir.

1.3. Problem ciimlesi

Bu ¢aligmada, iiniversite 6grencilerinin kararsizlik diizeylerinin erken dénem uyumsuz
semalar ve bazi degiskenler (cinsiyet, yasamin ¢ogunun gegirildigi yer ve aile tiirii)

acisindan incelenmesi amaglanmaistir.

1.4. Alt problemler

e Universite 6grencilerinin kararsizlik diizeyleri ile erken donem uyumsuz semalar
arasinda istatistiksel agidan anlamli diizeyde bir iliski var midir?

e Universite 6grencilerinin kararsizlik diizeylerini erken ddénem uyumsuz semalar
istatistiksel agidan anlamli diizeyde yordamakta midir?
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e  Universite 6grencilerinin kararsizlik diizeyleri cinsiyete, yasamin ¢ogunun gecirildigi

yere ve aile tiirline gore istatistiksel agcidan anlaml diizeyde farklilagmakta midir?

1.5. Varsayimlar

e Arastirmaya katilan yetiskin bireylerin <’Kisisel Kararsizlik Olgegi’’ ve ’Young Sema
Olgegi Kisa Formu-3’’te yer alan her soruyu samimi bir sekilde cevaplandirdigi
varsayilmaktadir.

e Bu calismada kullanilan 6l¢eklerin Olc¢lilmek istenen degiskenleri Olgebilir nitelikte

oldugu varsayilmaktadir.

1.6. Smmirhhiklar

e Kararsizlik ve Erken donem uyumsuz semalara iligkin bulgular, Kisisel Kararsizlik
Olgegi ve Young Sema Olgegi Kisa Formu-3’ten elde edilen verilerle siirlidir.

e Arastirmada ulasilan bulgularin genellenebilirligi liniversite 6grencileriyle sinirlidir.

1.7. Tanimlar

Kararsizlk: Mevcut alternatifler arasinda karar verememe, verilen karardan hosnut
olmayarak rahatsizlik duyma olarak tanimlanmaktadir (Bacanli, 1999). Kararsizlik ile ilgili
yapilan arastirmalarda (Arslan, 2007; Bacanli, 2000; Cakir, 2003) kararsizligin aceleci
kararsizlik, arastirict kararsizlik ve kronik kararsizlik olarak {i¢ boliimde incelendigi

goriilmektedir.

Aceleci Kararsizlik: Birey elindeki secenekleri incelemeden, konu hakkinda derinlemesine
diistinmeden hizlica karar vermekte ve daha sonra bu kararindan hosnutsuzluk yasamakta
ve kararin1 degistirmektedir. Bu tip kisiler bir an Once karar verip kurtulmak

istemektedirler. (Bacanli, 2000).

Arastirici kararsizlik: Birey tim segenekleri gdzden gegirdikten sonra hangisinin en iyisi

olduguna bir tiirlii karar verememekte ve kaygi yasamaktadir (Bacanli, 2000).

Kronik Kararsizlik: Kisisel kararsizlik ya da genellestirilmis kararsizlik olarak da
adlandirilan ve insan gelisiminin dogal bir siireci olmayan bu kararsizlik tipi bireyin
yasamdaki tiim kararlarin1 verirken zorlanip kaygilanmasi olarak ifade edilmektedir
(Bacanli, 2005).



Sema: Cevreden gelen uyaran1 anlama ve bilgiyi degerlendirmede kalip gdrevi goren

zihinsel yapilardir (Barlett, 1932).

Erken Dénem Uyumsuz Semalar: Bireyin ¢ocukluk ya da ergenlik donemi boyunca
Orseleyici deneyimleri sebebiyle gelisip yasami boyunca karmasiklasarak devam eden,
kendilik yikict bilis, duygu ve bedensel duyulardan olusan Oriintiilerdir. Erken dénem
uyumsuz semalar birey i¢in rahatsiz edici olmasi yaninda tanidik olmalarinin getirdigi
giivenlik hissine bagli olarak kendilerini devam ettirme egilimindedirler (Young, Klosko ve

Weishaar, 2003).



BOLUM 11

ARASTIRMANIN KURAMSAL CERCEVESI ILE ILGILI ARASTIRMALAR

2.1. Karar verme

Bireylerin yasam doyumu ve verimi yiiksek bir hayat siirebilmeleri i¢in 6nemli etkenlerden
birinin de tatmin edici ve dogru kararlar verebilme becerisi oldugu sdylenebilir. Karar
verme kavramu ile ilgili literatiir incelendiginde ¢esitli arastirmacilar (Harris, 1998; Hastie,
2001; Kuzgun, 1992; Omeroglu, 2001; Simon, 1976; Tutar, 2000) tarafindan bu kavramla
ilgili birgok tanimin yapildigi goriilmektedir. Karar kavrami, Tirk Dil Kurumu (TDK)
sozliglinde bir is veya sorun hakkinda disiiniilerek verilen kesin yargi olarak
tanimlannustir (TDK, 2019). Ingilizce ve Fransizca ¢’decision’” olarak ifade edilen karar
kelimesi Latince ¢’decidere’” teriminden tiiremistir. ‘’Decidere’” kelimesi kesmek,
kesintiye ugratma, tartismay1 sona erdirmek anlamlarina gelmektedir (Tosun, 1992). Tiim
bunlar goz oniine alindiginda karar kavraminin hareketsizlikten eyleme ge¢meyi ifade eden

bir terim olarak karsimiza ¢iktig1 ifade edilebilir.

Karar verme ile ilgili farkli disiplinlere sahip arastirmacilarin tanimlarinin oldugu
goriilmektedir. Tutar (2000) karar vermeyi bir sorunun ¢oziimii i¢in yaptirimlarin
belirlenmesi, bilgilerin toplanmasi ve analiz edilmesi, verilerin karsilastirilmasi ve kisiye
en uygun secenegin bulunarak sonuca varmayi igeren gelecege yonelik riskli bir eylem
olarak ifade etmektedir. Harris (1998) ise karar vermeyi kisinin degerleri ve kisinin bilgi
toplama fonksiyonu iizerine odaklanma olmak {izere iki farkli sekilde tanimlamustir. Tk
tanima gore karar verme kisinin kendisi i¢in alternatifleri belirlerken degerlerini olusturan
istek, hedef, yasam tarzi gibi faktorleri ile birlikte hareket etmesi anlamina gelmektedir.
Kisinin kendisi i¢in en uygun secenekler hakkinda yeterince veri toplanamayacagi iddia
edilmekte, bu sebeple kararlarin kisi tarafindan emin olunarak verilemeyecegi ve her
zaman risk tasiyacagi ifade edilmektedir (aktaran Kurt, 2016). Kuzgun (1992)’a gore karar
verme giinliik problemlerle karsilasan kisiyi tatmin edecek ya da ihtiyac olarak diisiindiigii
bir amaca ulagtiran birden fazla yol bulundugunda bununla basa ¢ikma egilimidir. Sonug
olarak karar verme, kisinin amaclarina ulasmak i¢in var olan kosullari i¢erisinde isteklerini

en uygun sekilde ayristirma islemi olarak ifade edilebilir.



Karar verme kavramimna iliskin alanyazinda yer alan tanimlar incelendiginde
aragtirmacilarin  karar vermeyle ilgili genel olarak bir problemin varligi, alternatif
cOziimleri belirleme siireci ve ¢oziime varma noktalarina odaklandiklar1 goriilmektedir.
Ayrica gelecege yonelik bir girisim olmasi ve sinirli veriye ulagim imkaninin karar

vermeyi riskli bir eylem kildig: belirtilmektedir.

2.1.1. Karar verme kuramlari

Alanyazin incelendiginde bireylerin karar verme ile ilgili sorunlarinin agiklanmasi igin
cesitli kuramlarin gelistirildigi gortilmektedir. Karar verme degiskeninin klasik karar
verme kurami (Simon, 1957), Gelatt karar modeli (Gelatt, 1962), Hilton karar modeli
(Hilton, 1962), fayda kurami (Baron, 1994), bilissel giidii kurami (Atkinson, 1999) ve

catigma kurami (Janis ve Mann, 1977) baglaminda ele alindig1 géze ¢arpmaktadir.

Klasik karar verme kurami karar verme ile ilgili kiginin secimlerinde rasyonel diisiinmesi
gerektigini savunmaktadir. Bu kurama gore karar vermenin, segenekler arasinda kisiye en
uygun olanin ger¢eklesme durumu olan olasilik ve her bir olasiligin karar verme
sonucunda kisiye kazandiracagi avantajin tercih edilmesini ifade eden kullaniglilik olmak
tizere iki temel Ozeliginin bulundugu belirtilmektedir (Colakkadioglu, 2003). Karar verme
davranigini agiklayan bir diger kuram da bireyin elde ettigi alternatifleri isteme derecesinin
karar vermede en 6nemli faktor oldugunu savunan Gelatt karar modelidir (Torun, 2007).
Bu kurama goére yordama sistemi, deger sistemi ve karar sisteminin karar vermede sikinti

yasayan bireyler i¢in gerekli olan ii¢ bilesen oldugu ifade edilmektedir (Kuzgun 2000).

Bireylerin karar verme davranislart {izerine ¢alisma yapan aragtirmacilar (Janis ve Mann,
1997) karar vermede seceneklerin meydana getirdigi ikilemin ve bunlar arasindan se¢im
yapma zamaninin sinirlt olmasinin sebep oldugu stres durumuna odaklanan ¢atigsma kurami
ile agiklamaktadirlar (aktaran Colakkadioglu, 2010). Bir diger karar kuraminin ise kisinin
karar vermesi i¢in sahip oldugu alternatifler arasindan kendisine en fazla yarar saglayacak
secenege yoneldigini iddia eden fayda kurami oldugu goriilmektedir. Kuramin kurucusu
olan Baron (1994) fayda kuraminin, bireyin ideal kosullarda olasi segenekler arasindan
hangisini se¢gmesini gerektigini ortaya koydugunu sdylemekte ve bu yoniiyle kural koyucu

bir 6zelligi oldugunu belirtmektedir (aktaran Nelson-Jones, 1995).

Alanyazinda karar verme ile ilgili kuramlar incelendiginde biligsel giidii kurami ve Hilton

karar modelinin karar verme ile ilgili odaklandiklar1 noktanin biligsel dengesizlik oldugu



sOylenebilir. Bunlardan biligsel giidii kurami bireyi karar verme icin giidiileyen seyin
engellenme oldugunu savunmaktadir. Bireyin hedefleri ile kendisi arasinda bir engelin
varligi ile kars1 karsiya kaldiginda bu engelin kaldirilmasi ve denge haline tekrar ulagilmasi
i¢in karar verme ihtiyact duydugu bildirilmektedir (Atkinson, 1999). Hilton karar modeline
gore ise biligsel tutarsizlik bireyi karar vermeye motive eden iginde faktor olarak
belirtilmektedir. Bu durum birey tarafindan tahammiil edilemez duruma geldiginde bilissel
dengenin tekrar olusabilmesi i¢in bireyin karar alma davranisinda bulunmak zorunda

oldugu ifade edilmektedir (Kuzgun,2000).

Sonug olarak, alanyazinda var olan karar verme kuram ve modelleri incelendiginde karar
kuramcilarinin su iki soruya cevap aradiklar1 sdylenebilir: Bireyler neden karar verirler?
Bireyler neyi se¢melidirler? Bu sorularin ayni zamanda kuramlarin birbirinden hangi
noktada ayristigi konusunda da bilgi verebilecegi ifade edilebilir. Karar kuramlarindan
catisma kuramu, biligsel glidii kuram1 ve Hilton karar modelinin, elde edilen verilerin sebep
oldugu biligsel dengesizligi denge haline kavusturmak ve bdylece stres yaratan durumdan
kurtulmak amaciyla karar verildigini savunduklar1 goriilmektedir. Boylece bu kuramlarin
bireylerin karar verme sebeplerini agikladiklari sonucuna ulasilabilir. Diger yandan klasik
karar verme kurami, fayda kurami ve Gelatt karar modelinin de kisi i¢in en faydali ve
istenen olasiligin segildigini savunmaktadir. Buna gére bu kuramlarin bireyin neyi
segtiklerine 1g1k tuttugu belirtilebilir. Bu bilgiler 1s1ginda, kuramlarin kendi iglerinde karar
verme sebeplerini ve karar verme segeneklerini agiklamak tizere iki farkli odak noktasinda
gruplastigi, sunulan bilgilerle bireylere karar verme stillerini fark etme ve degistirme

olanagi sagladig1 sdylenebilir.

2.1.2. Karar verme siireci

Bireylerin elde ettikleri alternatifler arasindan istenirlik derecesi en yiiksek olasilig
secebilmeleri icin etkin kullanabilecekleri bir zaman araligina ihtiya¢ duyduklar
sOylenebilir. Zeleny’e (1982) gore karar oncesi donem, karar donemi ve karar sonrasi
donem ad1 altinda {i¢ evreden olusan karar verme siireci bulunmaktadir (aktaran Ersever
1996). Karar oncesi donem, bireyi karar verme davranigina motive edecek gerilim
olusturan bir ¢atisma durumunun oldugu ve bu ¢atismayi deneyimleyen karar verici kisinin
en uygun secenekleri arayip avantaj ve dezavantajlarimi degerlendirdigi bir siire¢ olarak
ifade edilmektedir. Kisinin karar verme gergegi ile karsilastigi, topladigi verileri ideal

olanla kiyaslayarak eleme yaptig1 ve olasiliklar arasindan kendine ey uygun olani sectigi
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uygulama asamasi ise karar donemi olarak isimlendirilmektedir. Karar sonrast donem ise
olasiliklar arasindan kisinin kendine en uygun olani se¢ip uygulamaya koyma durumunu
degerlendirme asamasi olarak bildirilmektedir (Carney ve Wells, 1995°ten aktaran Deniz
2002).

Koksal’a (2003) gore karar verme siireci amag belirleme, amaca ulastiracak alternatifler
olusturma, alternatifleri istek sirasina gore diizenleme ve en ¢ok isteneni tercih etme
seklinde dort asamadan olusmaktadir. Bu siirecte birinci basamak olan hedeflerin
belirlenmesi asamasindan {i¢iincli basamakta yer alan hedefe ulastirict alternatiflerin
siralanmasi adimina kadar saglikli bir yol izlenmesi durumunda karar verme siirecinin

pozitif oldugu sonucu ¢ikarilabilecegi belirtilmektedir.

2.1.3. Karar verme siirecini etkileyen faktorler

Bireylerin kendilerine en uygun se¢imi yapabilmeleri i¢in belli adimlar1 takip etmeleri ve
bir silirece sahip olmalar1 gerektigi belirtilebilir. Bu siire¢ kisiden kisiye degisiklik
gosterebilmektedir. Bu konuda yapilan arastirmalar incelendiginde karar verme siirecinin
kisisel faktorler, kisilik 6zelikleri, kisinin yetistigi aile, icinde bulunulan toplum ve zaman

gibi birgok etken tarafindan sekillendigi saptanmistir (Ozcan, 1999).

Kisisel faktorler ele alindiginda bireyin ilgi ve yetenek, tutum, mizag, beklentiler, inanglar,
degerler, sosyal-fiziksel ve biligssel Ozelikler gibi kisilik bilesenlerinin karar verme
stirecinde belirleyici bir rol oynadigi ifade edilmistir. (Sahin, 2010). Bir diger faktor olan
ailenin ise anne-baba tutumlari baglaminda karar verme siirecini etkiledigi belirtilmektedir
(Diilger, 2008). Ailede ebeveynler tarafindan alinan kararlarin sekli, sonug¢larin olaylari
nasil etkiledigi, karar siirecinde iletisime gecme ve karar1 uygulama sekilleri ¢ocuklar i¢in
ornek teskil etmektedir (Brown ve Mann, 1990). Boylece ergen birey kendi kisisel yasami
icin alacag kararlarin siirecini ebeveynleri araciligiyla gozlemlemekte ve yetiskin hayati

icin prova yapabildigi sdylenebilir.

Arastirmacilar (James ve Byrnes, 2002; Mann, Burned, Radford ve Ford, 1998;) kisinin
yasamakta oldugu iilkenin sahip oldugu olanaklar, yasam bi¢imleri, degerler, yasalar ve
sosyo-ekonomik yapi1 gibi faktorlerin de karar verme konusunda belirleyici oldugunu
belirtmektedir (Ozel, 2009). Bunun yaninda toplumun belirledigi kurallar, standartlar ve
beklentiler bireyin bagimsiz karar vermesi oniinde engel olusturarak digerlerinin bilgi ve

tecriibesine bagvurmayi gerektirdigi ifade edilmektedir (Sahin, 2010). Boylece bireyin
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yakin cevresi ve sosyokiiltiirel olanaklarinin karar siirecini sekillendiren faktorler arasinda
sayildig1 soylenebilir. Karar verme siirecini etkileyen bir diger faktéor olan zaman
faktoriiniin de hem karar vermek i¢in alternatifleri olusturmada gerekli siire olarak hem de
az ya da ¢ok olmasiyla birey iizerinde yarattigi stres, kaygi ve rahatlik gibi duygusal
tepkilere yol agma rolii olarak karar verme siirecini etkiledigi tespit edilmistir (Oztabak,
2013).

Sonu¢ olarak bireylerin kisisel Ozelikleri, icinde yetistigi aile ile toplumun onlar
birbirinden farkli kildig1 ve bdylece birbirinden farkli karar verme siireci ve karar1 da
beraberinde getirdigi sonucuna ulasilabilir. Bu farklilik gerg¢evesinde, karar verme siirecini
yonlendiren faktorlerin bireylerin karar verme stil ve stratejilerini de belirleyici unsurla

olabilecegi sdylenebilir.

2.1.4. Karar verme stilleri ve stratejileri

Yapilan arastirmalarda karar verme stratejisi ve karar verme stili kavramlart birbirlerinin
yerine kullanilmis ve alanyazinda bu kavramlar icin farkli tanimlar yapip ayirt edici
Ozelikler sunan bir ¢alismaya rastlanmamustir. Karar verme stratejilerinden biri olan

Kararsizlik kavraminin ise bagimsiz bir kavram olarak ele alindig1 goriilmektedir (Cakir,
2003).

Arastirmacilar bireysel Ozelikler ve yilikleme bicimleri (Scott ve Bruce, 1995), egitim
diizeyi (Zekay, 1990) ile bireyin iginde bulundugu sosyal faktorlerin (Payne ve digerleri,
1993) o kisiye ait karar verme stillerini segme ve kullanmada etkili oldugunu ifade
etmiglerdir. Karar verme siirecinde bireylerin toplamis oldugu bilgilerin erken ¢ocukluk
doéneminde olusturmus olduklar1 ve kisiligin bir pargasi olan biligsel stilleri yardimiyla
Oziimsenip yorumlandigi sdylenebilir. Boylece benzer bilgileri toplayan bireylerin karar
verme siirecinde farkli tutumlar sergilemis olmalarinin bireysel ozelikler ve yiikleme
bigimleri ile yakindan iliskili oldugu sonucuna ulasilabilir. Bireylerin aile iiyeleri, arkadas
ve yakin cevrelerine karsi hissettikleri sorumluluk duygusunun da karar verirken nasil

davranacaklarini etkileyen bir unsur oldugu belirtilmektedir (Payne ve digerleri, 1993).

Alanyazin incelendiginde arastirmacilarin ( Dinklage, 1967; Kuzgun, 1992; Nelson, 1982;
Scote ve Bruce, 1985) karar verme stilleri hakkinda birbiriyle iliskileri bulunan ¢esitli
goriislerinin oldugu tespit edilmistir. Kuzgun (1992) bireylerin farkli karar durumlarinda

birbirinden farkli bicimde davrandiklarin1 belirtmekte ve bu bicimleri sezgisel, mantikli,
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bagimli, aceleci ve kararsiz karar verme stratejileri olarak isimlendirmektedir. Kararsizlik

stratejisinin ise kagimilmasi gereken durum oldugu kabul edilmektedir (Bacanli, 2000).

Karar verme stilleri konusunda ilk defa ¢alisma yapan Dinklage’in (1967) gengler tlizerinde
arastirma ve gozlemlerde bulundugu, bunlar sonucunda igtepisel davrananlar, kaderciler,
boyun egenler, erteleyenler, kendine eziyet edenler, plan yapanlar, sezgisel davrananlar ve
donup kalanlar olmak iizere 8 farkli karar verme stili olusturdugu belirtilmektedir. Bu
stillerden plan yapanlar grubunun olasiliklar1 sistemli, derinlemesine ve etraflica inceleyip
kendi istekleri ve imkanlar arasinda dengeli bir degerlendirme yaparak en uygun karari
verdikleri ifade edilmektedir (Arslan, 2011). Ayrica karar verme stillerinden igtepisel
davrananlarin secenekler ilizerinde yeterince ve mantikli bir degerlendirme yapmadan
karsilastiklar1 ilk segenege yoneldikleri bildirilmektedir (Tung, 2011). Bu baglamda, plan
yapanlar karar verme stilinin Kuzgun (1992)’un belirtigi kararsiz karar verme
stratejisinden arastirici kararsizligin 6gelerini tasidigi, igtepisel davrananlar karar verme
stilinin ise aceleci kararsizlik stratejisinin  6zeliklerini barindirdigir  ¢ikariminda

bulunulabilir.

Karar verme stillerini 6grenilmis aligkanlik olarak degerlendiren Scott ve Bruce (1995) ise
akilcl, sezgisel, bagimli, kagingan ve spontan karar verme stili olarak isimlendirdigi bes
cesit karar verme stilinden bahsetmistir (aktaran Deveci, 2011). Akilci karar verme stiline
gore hareket eden bireylerin secenekler arasinda karar verirken bilgi toplayip, bu bilgileri
arastirtp inceleyerek durumuna en uygun karar1 dikkatlice verdigi ifade edilmektedir
(Y1ldiz, 2015). Bu bilgiler 151¢1nda akile1 karar verme stilinin Kuzgun (1992)’un belirttigi

arastirici kararsizlik stratejisi ile benzer niteliklere sahip oldugu sdylenebilir.

Bireylerin karar verirken ne sekilde davrandiklari {izerine ¢aligmalar yapan Nelson (1982)
her bireyin kendisine has karar verme stilleri oldugunu ifade etmekte ve bu stilleri
mantikli, diirtiisel, karar verme stilleri olarak isimlendirmektedir. Bu sitillerden mantikli
karar verme stiline sahip kisilerin secenekler iizerinde objektif bir sekilde degerlendirme
yaptiklar1 bildirilmektedir (Temel, 2015). Buna ek olarak diirtiisel karar verme stilini
benimseyen kisilerin de rasyonel bir tutum sergilemeden ani karar verme bigimi olarak
belirtilmektedir (Cimen, 2017). Bu bilgiler goéz onilinde bulunduruldugunda stiller
arasindaki benzerliklere dayanarak mantikli karar verme big¢imi ile arastirici kararsizlik
stratejisinin, diirtiisel karar verme stili ile aceleci kararsizlik stratejisinin eslesebilecegi

diistiniilebilir.
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Ozet olarak, kuramcilarin &ne siirdiigii karar verme stillerinin birbiri ile ortak noktalarinin
bulundugu ifade edilebilir. Buna ek olarak, karar verme stilleri ile ilgili yapilan
arastirmalarda diirtiisel karar verme stili, igtepisel davranan karar verme stili ve kararsizlik
karar verme stili gibi bazi1 karar verme stillerinin bireylerin sec¢imlerini bir sonuca
vardirmada etkili olmadig1 sdylenebilir. Ayrica karar verme stilleri igerisinde yer alan
kararsizligin ayr1 bir olgu olarak incelenip degerlendirilmesinin bireylerin karar verme

davraniglarini anlamlandirma noktasinda faydali olabilecegi belirtilebilir.

2.2. Kararsizlik

Kisilerin yagamlarinda rutin ya da kritik durumlarda kendileri i¢in en uygun segenegi tercih
etmelerine kararsizlik karar stratejisinin biiyiik bir engel oldugu sdylenebilir. Bu sebeple,
kars1 karsiya kalinan bu ¢ikmazi agiklayabilmek icin aragtirmacilar (Bacanli, 2005; Crites,
1969; Osipow, 1999; Vennum ve Fincham, 2011) tarafindan kararsizlik olgusunun ele
alindig1 goriilmektedir. Kararsizligin, teorisyenler tarafindan 1970 yilina varana dek kararli
olma ve kararsizlik hali olarak iki farkli ve u¢ boyutlarda degerlendirildigi, yetmisli
yillardan sonra kararli olmadan kararsizlik durumuna ya da tersi bir durumdan
bahsedilerek iki boyutlu goriilmekten ¢ikarilip tek boyutlu, siiregen bir siire¢ olarak

tanimlanmaya baslandigi savunulmaktadir (Bacanli, 2005).

Tirk Dil Kurumu acgiklamasina gore kararsizlik “’Kararsiz olma durumu, tereddiit,
diizensizlik, istikrarsizlik’’ olarak ifade edilmektedir (TDK, 2018). Osipow (1999)
kararsizlig1 kisinin karara ulagsma yollarin1 denemekten vazgectigi gegici bir durum ya da
gelisimsel bir satha olarak tanimlamustir. Crites (1969) ise kararsizligi bir davranig bigimi
ya da kavram olarak ele alip agiklayan calismalarin bulunmadigi fakat deneysel
caligmalara bir veri olugturmak amaciyla kararsizlifin dogasina iliskin bazi gelisimsel ve
kigisel etmenlerin varhigindan s6z etmistir (aktaran Cakir 2003). Bu tanimlara gore
kararsizligin, kisinin gelisimsel siliregte yasadig1 kaginilmaz bir deneyim olarak goriilmekle

birlikte 6ziinde belirsizlik ve pes etme durumlarini barindirdig: sylenebilir.

Alanyazin incelendiginde kararsizlik kavraminin zamana bagh olarak degiskenlik gosteren
bir olgu oldugu goriilebilir. Kararsizlik konusunda gelisimsel goriise gore kisilerin genglik
doneminde ileri yaslarima kiyasen daha fazla kararsiz kaldigi savunulmaktadir.
Aragtirmalara gore gencg bireylerin yash bireylere gore karsilastiklart problemlerde karar

verme stratejileri farklilasmakta ve kararsiz kalmakta olduklar1 tespit edilmistir. Ayrica
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gelisim siirecinde yerine getirilmesi gereken gelisim ddevlerini tamamlayamayan kisilerin

ilerleyen gelisim donemlerinde de kararsizlik yasadiklari belirtilmektedir (Cakir, 2003).

Kararsizlikta kisisel etmenler s6z konusu oldugunda kararsizligin bir durumdan ¢ok kisilik
yapist oldugu ifade edilmektedir. Kisinin meslek, is ya da es se¢imi gibi 6nemli konularda
kararsiz kalmast disinda giinliik yasantisinda se¢im yapmasit gereken her konuda
kararsizlik stratejisini kullanmast bir kisilik olarak kabul edilmekte ve bazi aragtirmacilar
(Cohen ve digerleri, 1995; Vondarecek ve digerleri, 1990) tarafindan bu kisilerin kronik
kararsizlik yasadiklarini ifade etmektedir (Cakir 2003). Bu gergevede, evlilik, kariyer,
yagam alan1 tercihi gibi kiginin hayatinda 6nemli sonuglar meydana getirecek durumlar
disinda se¢imlerinin ¢ogunu bir zorluk ve belirsizlikle karsilamasinin bireyin kisiligi haline

gelmis kronik bir kararsizlik olarak goriildiigii ifade edilebilir.

Ulusal alanyazinda kararsizlik konusunda en ¢ok arastirma yapan Bacanli’ya (1999) gore
ise kararsizlik, bireylerin se¢enekler arasinda arastirma yaptiktan sonra kendisine en uygun
olani tercih etmesiyle birlikte daha sonra bu segimden memnun olmama diisiincesini ifade
etmektedir. Yapilan ¢alismalarda kararsizlik kavramini aceleci ve arastirici kararsizlik

olmak tizere iki alt boyut seklinde incelendigi goriilmektedir (Bacanli, 2000).

Aceleci kararsizlik, kendisi i¢in en uygun karari verebilmek igin alternatifler hakkinda veri
toplamama, o anda istedigi gibi hizlica ve derinlemesine diisiinmeksizin karar verme
durumu olarak ifade edilmektedir. Bu kisilerin karar verme durumu ile karsilasmamak igin
secenekleri degerlendirmeden tercih yaptiklari, karar vermekten kagindiklar1 ve en sonunda
da verimli bir sekilde verilmemis kararlarinda pisman olduklar tespit edilmistir. Arastirici
kararsizlik ise etkin bir karar verebilmek igin olasiliklar ile ilgili tiim arastirmalari
derinlemesine yapma fakat avantajli segenekler arasinda se¢cim yapmakta zorlanma, tercihi
kesinlestirme konusunda yogun kaygi duyma ve giicliikle verilen karardan daha sonra
vazgecme durumu olarak tanimlanmaktadir (Bacanli, 1999). Bu baglamda, kararsiz
bireylerin secenekleri degerlendirmeden aceleci davranmalari ya da gereginden fazla
arastirma yaparak karar verme siirecini uzatmalar1 Kararsizligin kisilik 6zeliklerine gore

farklilasabilen iki farkli ¢eside ayrildigi belirtilebilir.

Aceleci ve arastirict kararsizlik davranisini kiz ve erkeklerin benzer seviyede kullandiklari,
karar verme ile yiizlesmekten kagindiklari, segenekleri etkin bir sekilde degerlendirip
faydal1 veriler toplama konusunda kaygi duyduklari, ¢ogunlukla da verdikleri kararlardan

vazgectikleri arastirmalarda belirtilmektedir (Sardogan, 2006). Bireylerin karar verme
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durumunda aceleci ya da arastirici kararsizlik stratejisini  kullanmasi bu stratejiyi
benimsemis aile liyelerini model aldiklarindan dolay1 olabilecegi de ifade edilmektedir
(Yilmaz, 2009). Boylece kiz ya da erkek cinsiyet ayrimi olmaksizin bireyin aile
ornekleminin bireyde kararsizlik stratejisinin tanimlanmasinda etkili bir faktor olabilecegi

sOylenebilir.

Kararsizlik ile ilgili yapilan galismalarda (Crite, 1981; Lewko, 1994; Osipow, 1999;
Salamone, 1982; Rojewski, 1994) kronik kararsizlik ve kariyer kararsizlig1 kavramlarindan
da sz edilmektedir. Kariyer kararsizliginin kisisel ya da gevresel bircok faktore bagl
olarak meslek, is ya da kariyer se¢iminde bir sonuca varamamayi ifade ettigi belirtilmekte;
Kisinin ergenlik doneminde deneyimledigi bir siire¢ oldugundan gelisimsel, normal ve
gegici bir durum olarak goriilmektedir (aktaran Bacanli, 2005). Kisinin yasaminda ugras
alanlar1 konusunda se¢cim yapamamasini ifade eden kariyer kararsizligi kavraminin da
kararsizligin o6zelikle ergenlik gelisim donemine has bir ¢esidi oldugu sonucuna

ulasilabilir.

Kararsizlik kavramini agiklamaya ¢alisan arastirmacilarin savlarindan birinin de kararsizlik
davraniginin varhig ile ilgili iki farkli goriisiin bulundugu yoniinde oldugu sdylenebilir.
Bunlardan birinin kararsizligin bir mizag olarak dogustan geldigini savundugu digerinin ise
yasantilar sonucu 6grenildigi yoniinde oldugu goriilmektedir (Dural, 2015). Vennum ve
Fincham (2011) ise kararsizlig1 kisinin var olan segeneklerini bir irade ve bilingli bir
yonelim ile degerlendiremedigi bir olgu olarak degerlendirmekte ve savusturma davranisi

olarak tanimlamaktadir.

Sonug olarak, kararsizligin tanimi ya da ne oldugu ile ilgili yapilan bir¢ok ac¢iklamanin
bulundugu goriilmektedir. Kararsizligin bireyin karsilastigi durumlara verdigi bir tiir tepki
olarak goriildiigii, bir kavram olarak tanimlanmaktan ziyade daha ¢ok kisisel ve toplumsal

etkileriyle agiklanabilen bir olgu olarak degerlendirildigi sdylenebilir.

2.3. Sema
2.3.1. Sema kavraminin tanimi

Insan s6z konusu oldugunda merak edilen en temel 6zeliklerden birinin davranis ve
tepkilerindeki farkliliklarin nedeni oldugu sdylenebilir. Bir insan, belirli bir durumla kars1
karstya kalinca neden ylizlerce, belki binlerce secenek i¢inden o davranisi/tepkiyi secer?

Bu sorularin cevabini arayan arastirmacilar bu farkliligi sema kavramu ile agiklamislardir.
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Sema sozctigii Antik Yunan Stoact Felsefeciler tarafindan mantik prensiplerini agiklamak
icin “’¢cikarim semalart’” ifadesi kullanilarak ifade edildigi soylenmektedir. Kantgi
felsefeye gore ise bir grubun tiim tiyelerinin bir olgudan ayni ¢ikarimda bulunmasini sema

olarak tanimlandig1 ifade edilmektedir (Young ve digerleri, 2013).

Alanyazin incelendiginde sema kavramindan mutidisipliner bir olgu olarak bahsedildigi
goriilebilir. Sema kavrami cebirsel geometri, edebi analiz, bilgisayar programlama, egitim
gibi alanlarda kullanilmanin yan1 sira Piaget (1962) ile psikoloji alaninda da kullanilmaya
baslandig1 ifade edilmektedir. Bilissel Psikoloji literatiiriinde ¢cocugun biligsel gelisimiyle
ilgili caligmalar ile taninan Piaget’e gore sema kisinin uyarani algilama, yorumlama ve
¢oziimlemesini saglayan soyut bir bilissel taslak olarak tanimlanmaktadir (Young ve

digerleri, 2013).

Yapilan arastirmalarda sema kavraminin psikoloji literatiiriindeki tarihsel siirecinde bir
terapi modeline doniistiigli goriilebilir. Sema terapi kuramini ortaya atan Jeffrey Young
(1994) sema kelimesi ile toksik ¢ocukluk deneyimleri sonucu ¢esitli sorunlarin meydana
gelmesine sebep oriintiileri erken donem uyumsuz semalar olarak ifade etmektedir. Ayrica
Young’in (1994) sema igin cesitli Ozeliklerin barindigi genis bir tanim yaptigi
goriilmektedir. Young’a (1990, 1999) gore sema ani, duygu, bilis ve bedensel duyulardan
olusan; c¢ocukluk ve ergenlik doneminde gelisip kisinin yasami boyunca karmasiklasan;
kisinin kendisi, diinya ve bagkalariyla olan iligkilerini etkileyen genel, yaygin tema ve
kendilik yikict duygusal, biligsel oriintiiler olarak tanimlanmaktadir. Bu bilgiler goz
oniinde bulunduruldugunda farkli ortamlar ve ebeveynler tarafindan ortaya c¢ikarilan
semalarin bireyin kendine 6zgii bir varliga doniismesinde bir etken oldugu ¢ikariminda

bulunulabilir.

2.3.2. Sema terapi modeli

Psikoloji tarihi g6z Oniinde bulunduruldugunda birey ve toplumlarin ihtiyaglarinin
farklilasmasiyla psikoterapi ekollerinin de degisip doniistiigii sOylenebilir. Alanyazin
incelendiginde, Young’un sema terapiyi kesfetmesi ve Onemli bulmasinin biligsel
davranigci temelli yaklagimlari inceleyerek ve eksikliklerini tespit ederek meydana geldigi
goriilmektedir. Beck (1967) sema kavraminmi Onciisii oldugu biligsel psikoloji kapsaminda
kisinin bilislerinin kdkeninde bulunan degismesi gii¢ temel inanislar olarak tanimladigi,

kisinin maruz kaldig1 uyaranlar ve yasam olaylar1 sonucunda olusan deneyimlerini kognitif
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diizeyde gruplandirip degerlendirerek kendi semalarini olusturdugu seklinde ifade
etmektedir. Young’in (2003) ise Beck’in tanimini yaptig1 sema olgusunu gelistirerek sema
terapi modelini literatiire kazandirdig: belirtilmektedir (aktaran Young ve Klosko, 2015).
Beck’in Onciiliik ettigi klasik biligssel davranis¢1 tekniklerin kisilik bozukluklari,
karakterolojik sorunlar, bazi olumsuz davranis oOriintiileri konusunda etkili olmakta
zorlandig1 goriilmekte ve psikanalitik, gestalt, nesne iligkileri, baglanma, davranisci,
biligsel kuramlarin goriis ve tekniklerinin birlestirilerek biitlinlesik bir terapi ekoli

meydana getirildigi ifade edilmektedir (Uysal, 2017).

Sema terapinin Ozelikle tedavi edilmesi giic oldugu diisiiniilen bazi kronik psikolojik
bozukluklar i¢in yeni bir psikoterapi sistemi sundugu belirtilebilir. Klinik deneyimler
sonucunda Eksen I bozukluklari, karakterolojik bozukluklar ve tam gelismis kisilik
bozukluklar1 konusunda diger tedavi yaklasimlari kombinasyonu seklinde sema odakli
tedavinin etkili oldugu bulunmustur (Dobson, 2010). Bilissel davranisg1 terapi arastirma ve
uygulayicilar tarafindan duygu durum, yeme, uyku, kaygi, madde kullanimi, somatoform,
cinsel bozukluklar: igeren eksen I bozukluklarini tedavi etmede sema terapinin bir hayli
gelisim gosterdigi ifade edilmektedir (Rafaeli ve digerleri, 2015). Bu baglamda, sema
terapinin tarihsel siirecinin bireylerin ihtiyaglarina cevap veremeyen terapi ekollerinin

gelistirilmesiyle meydana geldigi sonucu ¢ikarilabilir.

2.3.3. Erken donem uyum bozucu semalar

Insan yasaminda kararsizlik gibi psikolojik sorunlara sebep olan faktdrlerden biri de
semalar olabilir. Alanyazin tarandiginda sema kavraminin ilk defa Piaget ve Beck gibi
bilissel psikologlarin kullanmasinin yani sira hastalarin tedavisinde Young tarafindan
gelistirilen bir terapi modeli olarak kullanildig1 da goriilmektedir. Bu modele gore Young
giivenli bir ortamda giivenilir kisilerle yetisme, otonom olma, bakim veren kisi ile giivenli
baglanma, duygu ve ihtiyaglarin ifade edilebilmesi, kosulsuz saygi ve kabul, otantik
olabilme, benlik algis1 gibi ihtiyaglar1 temel evrensel duygusal ihtiyaglar olarak
tanimlamakta ve bunlarin karsilanmasi sonucunda saglikli bireylerin yetisebilecegini
belirtmektedir (Cakir, 2007). Bu bilgiler 1s18inda temel duygusal ihtiyaglarin
karsilanmadigt durumlarda kisilerin  saglikli tepkiler veremeyecegi c¢ikariminda

bulunulabilir.
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Bireylerin temel duygusal ihtiyaclarii dogdugu ortamdan kargilama gerekliligi
varsayildiginda ¢ocukluk ¢aginda bulundugu aile ve toplumun niteligi ile ilk bakim vereni
arasinda kurdugu iliskinin, deneyimledigi olumsuz yasam olaylarini agikladig1 sdylenebilir.
Kronik eksek I bozukluklari, karakteristik bozukluklar ve kisilik bozukluklarinin temeli
olarak cocukluk yasantisi boyunca kisinin maruz kaldigr negatif yasam deneyimleri
sonucunda gelisen ve ileri yas donemlerinde devam eden erken donem uyumsuz semalar

hedef gosterilmektedir (Young, 1990).

Arastirmacilarin  bireylerin sahip olduklart bu semalar1 belirleyebilmek igin anketler
gelistirdigi goriilmektedir. Bu baglamda, semalarin belirlenmesi i¢in Jeffry Young (1994)
"erken donem uyumsuz semalar" adinda bir 6lgek gelistirmistir. Young’in (1994) sagliksiz
tepkilere sebep olarak 5 sema alani (ayrilma ve reddedilme, zedelenmis otonomi ve
kendini ortaya koyma, zedelenmis sinirlar, digeri yonelimlilik, asir1 tetikte olma ve
bastirilmislik) i¢inde yer alan 18 adet sema alt boyutundan (terk edilme/ istikrarsizlik,
giivensizlik/ suiistimal edilme, duygular1 bastirma, kusurluluk/utanma, sosyal izolasyon/
yabancilasma, bagimlilik/yetersizlik, hastaliklar ve tehditler karsisinda dayaniksizlik, i¢ ige
gecme/ gelismemis benlik, basarisizlik, hak gérme/biiyiikliik, yetersiz 6zdenetim, boyun
egicilik, kendini feda, onay arayicilik, karamsarlik, duygusal yoksunluk, yiiksek
standartlar/asir1 elestiricilik ve cezalandiricilik) bahsettigi belirtilmektedir (Stallard, 2007).

2.4. Tigili arastirmalar

2.4.1. Kararsizlik ile ilgili arastirmalar

Bireylerin iiniversite donemleri mesleki ve kisisel bir¢ok konuda belli kararlar vermelerini
gerektiren bir zaman dilimi oldugundan kararsizlik ile bas edebilmenin bireylerin ruh
saglig1 icin onemli bir faktdr oldugu diisiliniilebilir. Kararsizlik ile ilgili hem yurt iginde
hem de yurt disinda yapilan arastirmalar genel olarak incelendiginde kararsizlik ile ana-
baba tutumlar1 (Yilmaz, 2009), siirekli kaygi (Arslan, 2007), algilanan sosyal destek
(Yildirim, 2015) arasindaki iligkilerin incelendigi goriilmektedir. Bu arastirmalar disinda
kararsizlikla yakin bir kavram olarak karar verme (Acat ve Dereli, 2011; Akintug ve Birol,
2011; Alver, 2005; Bacanl ve Siiriicii, 2006; Baglikol, 2010; Balkis, 2007; Bilgig, 2015;
Cimen, 2017; Corapgi, 2015; Deniz ve Avsaroglu, 2014; Deveci, 2011; Eldelekliogku,
1997; Ercan ve Altunay, 2015; Erézkan, 2011; Karakog, 2009; Kékdemir, 2003; Koksal ve
Ismen Gazioglu, 2007; Kirdok, 2010; Ozel, 2009; Oztabak, 2013; Sardogan, Karahan ve
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Kaygusuz, 2006; Sahin, 2010; Temel, 2015; Torun, 2007; Tung, 2011; Yildiz, 2015;)

kavraminin da incelendigi arastirmalar bulunmaktadir.

Yilmaz (2009) yaptig1 bir arastirmada demokratik tutum sergileyen ana-babalarin
cocuklarinin daha az kararsizlik yasarken, koruyucu tutum ve otoriter tutum gdsteren ana-
babalarin ¢ocuklarinda daha fazla kararsizlik davraniginda bulunduklarini bulmustur.
Arslan (2007) kararsizlik ile stirekli kaygi arasindaki iligkiyi inceledigi c¢aligmada
kararsizlik ve stirekli kaygi puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulamamuistir.
Yildirim (2015) mesleki kararsizlik ve algilanan sosyal destek arasindaki iliskiyi inceledigi
arastirmada aileden algilanan sosyal destek alt boyutu ile mesleki kararsizlik arasinda orta
diizeyde negatif yonlii korelasyon bulurken arkadas ve Ogretmenden algilanan sosyal
destek alt boyutu ile mesleki kararsizlik arasinda diisiik diizeyde negatif yonde bir iliski
oldugunu ortaya koymustur.

Sardogan, Karahan ve Kaygusuz (2006) {iniversite 6grencilerinin kullandiklar1 kararsizlik
stratejilerini cinsiyet, sif diizeyi ve fakiilte tirti degiskenlerine gore inceledigi
caligmasinda sinif diizeyi ve fakiilte tiiriiniin aceleci ve arastirict kararsizlik stratejileri
tizerini anlamh diizeyde yordadigi, cinsiyetin ise aceleci ve arastirici kararsizligi anlamli

diizeyde yordamadigi bulgusuna ulagsmislardir.

Kararsizliga yakin bir kavram olan karar verme ile ilgili yapilan arastirmalarda da ana-baba
tutumlar1 ve karar verme ile iliskilerinin incelendigi goriilmektedir. Eldeleklioglu (1997)
tiniversite Ogrencileri lizerinde yaptigi bir aragtirmada demokratik ana-baba tutumuyla
mantikli ve bagimsiz karar verme arasinda olumlu, kararsiz olma arasinda olumsuz bir
iliski bulmustur. Koruyucu ve otoriter ana-baba tutumlari ile kararsizlik arasinda ise pozitif
bir korelasyon gozlemlemistir. Tung (2011) ortaokul 6grencilerinde karar vermede 6zsaygi
ile ilgili yaptig1 calismada anne-baba kabul ve karar vermede O6zsaygi arasinda pozitif
yonde anlamli bir iliski oldugunu belirtirken anne-baba denetim ve karar vermede 6zsaygi
arasinda negatif yonde anlamli bir iligski oldugu sonucglarini elde etmistir. Bu arastirma
sonuglaria bakilarak kararsizlik ile demokratik ana-baba tutumlar1 arasinda negatif yonde
anlamli bir iliskinin oldugu, kararsizlik ile otoriter ve koruyucu ana-baba tutumlar
arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulagilabilir. Ayrica Ozel
(2009)’in yaptig1 arastirmada bireylerin algilanan ebeveyn cocuk yetistirme tutumlarina
gore karar verme bic¢imleri incelenmis demokratik anne-baba tutumu puani yiikseldikce
karar vermede 0zsaygi puaninin azaldigi, koruyucu-otoriter anne-baba tutumu puani

yiikseldik¢e karar vermede Ozsaygi puanmin arttigini tespit edilmistir. Bu arastirma
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sonucuna bakilarak demokratik anne baba tutumu ile karar vermede Ozsaygi arasinda
negatif yonlii anlamli bir iliski, koruyucu-otoriter anne-baba tutumu ile karar vermede
Ozsaygl arasinda ise pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir. Anne-baba
tutumu ve karar verme ile ilgili tlim arastirmalar goz oniinde bulunduruldugunda ise anne-
baba tutumu ve karar verme arasinda anlamli bir iligkinin bulundugu fakat negatif yonde
ya da pozitif yonde anlamli bir iliskinin olmasinin aragtirmaya gore degistigi bilgisine

ulasilmaktadir.

Alanyazinda karar verme ile duygusal zeka arasindaki iliskiyi inceleyen bazi aragtirmalarin
bulundugu goriilmektedir Koksal ve ismen Gazioglu (2007) ergenler iizerinde karar verme
stratejileri ve duygusal zeka arasindaki iliskiyi inceledikleri ¢alismalarinda kararsiz karar
verme ve igtepisel karar verme stratejileri ile duygusal zeka arasinda negatif yonde anlamli
bir iliski tespit ederken bagimli karar verme stratejisi ile duygusal zeka arasinda anlamli bir
iligkinin olmadig1 sonucuna ulagmislardir. Deniz ve Avsaroglu (2014) {iniversite
Ogrencilerinde karar vermede 0zsaygi ve karar verme stilleri ile duygusal zeka arasindaki
iliskiyi incelemislerdir. Bu arastirmaya gore karar vermede 6zsaygi ve duygusal zeka
arasinda pozitif korelasyon oldugu tespit edilmistir. Karar verme stilleri agisindan
incelendiginde ise dikkatli karar verme stili ve duygusal zeka arasinda pozitif yonlii
anlamli bir iligki goriiliirken kacgingan, erteleyici ve panik karar verme stili arasinda negatif

yonde anlamli bir iliski saptanmustir.

Torun (2007) yaptig1 bir calismada akran baskis1 arttikca igtepisel ve kararsizlik stratejisi
puanlarinin arttigini gézlemlemistir. Akran baskisina gore karar stratejilerinin incelendigi
bu calismada kiz 6grencilerin kararsizlik stratejisini daha ¢ok kullandig: tespit edilirken
siuf diizeyi ve okul tiirline gore karar verme stratejilerinin anlaml bir fark gostermedigi
bulgusuna ulagilmistir. Deveci (2011) lise 6grencilerinin algiladiklar1 sosyal destek ve
karar verme stilleri arasindaki iligkiyi inceledigi arastirmasinda aileden, dgretmenden ve
arkadastan algilanan sosyal destek puanlar ile karar verme stillerinin anlamli bir iliski
icinde oldugu sonucuna varmistir. Erdzkan (2011) karar verme stratejileri ve baglanma
stilleri arasinda anlamli bir ilisi bulmus, bu iligkinin pozitif ya da negatif olmasimin alt
boyutlara gore degisiklik gosterdigi sonucuna ulagsmistir. Bu arastirmada karar stratejileri
ve baglanma stilleri cinsiyet, yas, sinif diizeyi ve ebeveyn tutumlari acisindan incelenmis
ve bagimsiz karar verme ile cinsiyet ve ebeveyn tutumlari, mantikli karar verme ve
kararsizlik alt boyutlar1 ile yas ve ebeveyn tutumlar: arasindaki iliskide anlaml farklilik

oldugu tespit etmistir.
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Balkis (2007) Ogretmen adaylarinin erteleme egilimi ve karar verme stilleri arasindaki
iliskiyi inceledigi ¢aligsmasinda erteleme egilimini rasyonel karar verme stili ile negatif,
kacingan karar verme ve anlik karar verme stilleri ile pozitif yonde iligskisinin oldugunu
belirtmistir. Alver (2005) empatik beceri ve karar verme stratejilerini cinsiyet, yas ve sinif
diizeyi degiskenlerine gore incelemistir. Cinsiyete gore mantikli karar verme ve kararsizlik
puanlari arasinda anlamli bir farkliligin olmadigr gortiliirken yas degiskenine gore anlamli
bir farkliligmm oldugu goriilmiistiir. Sinif diizeyi degiskenine gore incelendiginde ise
mantikli ve ictepisel karar verme puanlari arasinda anlamli bir farklilasma oldugu

sonucuna ulasilmustur. .

Alanyazinda karar verme ile iligkisi incelenen diger bir degisken de mesleki olgunluk
diizeyidir. Akintug ve Birol (2011) lise 6grencilerinin mesleki olgunluk diizeyleri ve
mesleki karar verme stratejileri arasindaki iliskiyi inceledigi calismasinda Ogrencilerin
mesleki olgunluk diizeylerine gore karar verme stratejileri puanlarinda anlamli bir
farkliligin oldugu bulgusuna ulagmistir. Sahin (2010) lise 6grencilerinin mesleki olgunluk
diizeyleri ve karar verme stratejileri arasindaki iliskiyi incelemistir. Bu arastirmanin
sonucunda karar verme stratejileri alt boyutlar1 olan igtepisel karar verme, bagimli karar
verme ve kararsizlik stratejileri ile mesleki olgunluk diizeyi arasindan istatistiksel olarak
negatif yonlii anlaml bir iliskinin varlig: tespit edilmistir. Bu arastirma sonuglarindan yola
cikarak mesleki olgunluk diizeyi ve karar verme stratejileri arasinda anlamli bir iligkinin

oldugu sdylenebilir.

Arastirmalara bakildiginda, karar verme stilleri, sinav kaygis1 konularindaki iliskiler de
incelenmistir Dereli ve Acat (2011) karar verme stilleri ve sinav kaygis1 arasindaki iliskiyi
incelemislerdir. Arastirma sonucunda karar verme stilleri alt boyutlar1 ile smav kaygisi
puanlarinin iligkili oldugu goriilmiis, kararsiz karar stratejisinin sinav kaygisi ile pozitif
yonde anlamli bir iliski i¢inde oldugu bulgusuna ulagilmistir. Smav kaygisi ve karar verme
stilleri arasindaki iligkinin incelendigi bir diger arastirmada Bacanli ve Siiriicii (2006) 8.
Siif 6grencilerinin karar verme stillerinin simav kaygisini énemli derecede yordadigini
tespit etmislerdir. Aragtirmalar sonucunda karar verme stilleri ve simav kaygisi arasinda

anlaml bir iligki oldugu bilgisine ulasilabilir.

Yilmaz (2011) tiniversite 6grencileri tizerinde yaptii calismasinda karar verme stillerini
utangaglik ve benlik saygisi agisindan incelemistir. Arastirma sonuglarina gore utangaclik
ile dikkatli karar verme arasinda negatif bir iliski oldugunu tespit etmistir. Benlik saygisi

ve panik karar verme alt boyutu arasinda anlamli bir iliski saptarken, erteleyici karar verme

22



alt boyutu ile anlaml bir iligkinin olmadigi bulgusuna ulasilmistir. Temel (2015) beden
egitimi Ogretmenlerinin karar verme stilleri ve 6fke tarzlarimi inceledigi c¢aligmasinda
anlaml bir iligkinin oldugunu saptamistir. Ayrica cinsiyet degiskeni ve karar verme stilleri
alt boyutlarindan dikkatli karar verme; medeni durum, egitim durumu ve anne meslegi ile
karar verme stilleri toplam puan arasinda anlamli bir iliskinin varligi tespit edilmistir.
Bunlara ek olarak baba meslegi degiskeni ile karar verme stilleri alt boyutlarindan panik
karar verme; yerlesim yeri ile karar verme stilleri alt boyutlarindan erteleyici karar verme
ve panik karar verme; haftada girilen ders saatleri degiskeni ile karar verme stillerinden
kagingan karar verme ve panik karar verme arasinda anlamli farkliliklar oldugu

gorilmiustir.

Corapet (2015) smif 6gretmenleri lizerinde yaptigir calismada karar verme stilleri ve is
doyumlarinin tespiti ilizerinde calismistir. Bunun yaninda kisisel 6zeliklere gore karar
verme stillerinin farklilagip farklilasmadigini aragtirmigtir. Karar verme stilleri alt
boyutlarindan erteleyici karar vermede cinsiyet demografik degiskenine gore anlamli bir
fark goriiliirken; yas, medeni durum, baba meslegi, hizmet yil1 degiskenlerine gore anlamli
bir fark tespit edilmemistir. Ercan ve Altunay (2015) yoneticilerin kisilik ozelikleri ile

karar verme stilleri arasinda orta diizeyde anlamli bir iliski tespit etmistir.

Oztabak (2013) karar verme stilleri alt boyutlar1 ile diisiinme stilleri alt boyutlar1 arasinda
anlamli bir iliski tespit etmistir. Yildiz (2015) tarafindan yapilan arastirmaya gore
psikolojik dayaniklilik arttik¢a karar verme stilleri alt boyutlarindan karar vermede 6zsayg1
ve dikkatli karar verme stili puanlarinin da arttif1 tespit edilirken; kagingan, erteleyici ve
panik karar verme stilleri alt boyutlar1 arasinda negatif yonlii anlamli bir iligkinin oldugu

gozlemlenmistir.

Cimen (2017) karar vermede benlik saygisi ve karar verme stilleri ile duygusal 6zerklik
arasindaki iligki ve etkisini incelemistir. Arastirma sonuglari; karar vermede benlik saygisi,
panik karar verme ve dikkatli karar verme stillerinin duygusal 6zerkligin alt boyutlarini

yordadigini gosterdigi sdylenebilir.

2.4.2. Erken donem uyumsuz semalar ile ilgili arastirmalar

Erken donem uyusuz semalara iligkin hem yurt i¢cinde hem de yurt disinda yapilan
calismalar incelendiginde depresyon (Duran, 2016; Kériik ve Ozabaci, 2018), baglanma
(Eksim, 2016; Karpuz Ilericiler, 2015; Sij, Manshaee ve Nadi, 2018; Sencan, 2015;),
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ebeveynlik bicimleri (Cakir, 2007; Sapmaz Yurtsever, 2014; Unal, 2012), bagimlilik
(Aksoy, 2016; Alevsaganlar, 2015; Bal, 2019; Cavdar, 2016), yeme bozukluklar1 (Kaveh
ve Bordbar, 2017; Uysal, 2017), yeme tutumu (Nursen ve Sahin, 2008; Sapmaz Yurtsever,
2014), kisilik bozukluklar1 (Doomen, 2018; Hoffart, 2018, Sasmaz, 2014), kaygi (Bintas
Zorer, 2015; Ghadampaur, Ramaghani, Moradi, Rod ve Alipour, 2018; Giinaydin, 2016,
Hawke ve Provencher, 2011; Rhein ve Skawatana, 2015, Zadahmad ve Torkan, 2016)
degiskenleri ile ilgili ¢alismalar yapildig1 goriilmektedir.

Erken déonem uyumsuz semalar ile depresyonun incelendigi arastirmalar ve sonuglart su
sekilde ifade edilebilir. Duran (2016) yaptig1 bir arastirmada yiiksek standartlar ve
cezalandirilma disinda kalan erken donem semalarin depresyonla orta diizeyde pozitif
iliskisi oldugu sonucuna ulasmistir. Koriik ve Ozabaci (2018) ise erken dénem uyumsuz
semalarin degistirilmesinde kullanildigi belirtilen sema terapinin depresyon tedavisinde
etkililigini inceledigi meta-analiz c¢alismasinda sema terapinin depresyon tedavisinde
yiiksek diizeyde etkili oldugunu tespit etmistir. Bu arastirma sonuglarina bakilarak erken
dénem uyumsuz semalar ile depresyon arasinda anlamli bir iliskinin oldugu sonucuna

ulasilabilir.

Erken donem uyumsuz semalar ile iliskili incelenen bir bagka degiskenin ise baglanma
oldugu goriilmektedir. Eksim (2016) yaptigi calismada erken donem uyumsuz semalar ile
baglanma stilleri arasinda pozitif bir korelasyon oldugunu gérmiistiir. Diger bir deyisle
bireylerin sema Ol¢eginden aldiklar1 puanlar arttikga giivensiz baglanmanin (kaygili ve
kagingan baglanma) arttig1 tespit edilmistir. ilericiler (2015) erken dénem uyumsuz sema
alanlarindan kopukluk, zedelenmis otonomi, digeri yonelimlilik ve yiiksek standartlar ile
baglanmanin kaygi boyutu arasinda pozitif yonlii iliski saptamistir. Sij ve digerleri (2015)
tarafindan yapilan deneysel ¢alismada uyumlu baglanma stillerinin etkisi ile sema terapinin
obsesif-kompulsif bozukluk belirtilerini azalttigi kanitlanmigtir. Alan yazindaki erken
donem uyumsuz semalar ve baglanmaya iliskin caligmalar incelendiginde iki degisken

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliskinin tespit edildigi ifade edilebilir.

Alanyazinda erken donem uyumsuz semalar ile ebeveynlik bigimleri degiskeninin
incelendigi ¢aligmalara da rastlanmaktadir. Cakir (2007) c¢alismasinda ebeveynlik
bicimlerinin erken donem uyumsuz semalarin gelisimiyle iligkili olduklarini ifade etmistir.
Unal (2012) yaptign ¢alisma ile semalarin algilanan olumsuz ebeveynlik bigimleri ile

yakindan iligkili oldugunu gostermistir.
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Alanyazinda erken dénem uyumsuz semalar ile iliskisi incelenen diger bir degisken de
bagimliliktir. Alevsaganlar (2015) yiriittiigli deneysel c¢alismada madde bagimlist
bireylerin kontrol grubuna kiyas edildiginde daha fazla uyum bozucu semaya ve islevsel
olmayan basa ¢ikma davraniglarina sahip oldugu bulgusuna ulasmistir. Cavdar (2016) ise
deneysel calismasinda madde bagimliligi tanis1 alan bireylerin saglikli kontrol grubuna
gore dayaniksizlik, yiiksek standartlar, kusurluluk, bagimlilik, giivensizlik, basarisizlik ve
duygusal yoksunluk semalarinin bulundugunu belirtmistir. Aksoy (2016) arastirmasinda
internet bagimlilig: ile erken dénem uyumsuz sema alt boyutlar1 olan kusurluluk, yetersiz
0zdenetim ve boyun egicilik ile pozitif yonde orta kuvvetli anlamli bir iliski oldugu
sonucunu ifade etmistir. Bal (2019) sema terapinin sigara bagimlilig1 tizerindeki etkisini
inceledigi yar1 deneysel calismasinda sema terapinin sigarayr birakma davranisi iizerinde
onemli bir etkisinin oldugunu sdylemistir. Bu sonuglardan yola c¢ikarak sema terapi
modelinin bagimliliklar iizerinde etkili bir tedavi yontemi oldugu be bagimlilikla anlaml

diizeyde bir iligskiye sahip oldugu sonucuna ulasilabilir.

Erken donem uyumsuz semalar ile yeme bozukluklari ve yeme tutumu degiskenleri de
arastirmalarin konusu olmustur. Kaveh ve Bordbar (2017) kadin 6grenciler ile yaptigi
aragtirmasinda erken donem uyumsuz semalar ile bozuk yeme davranist ve kaygi
arasindaki iliskiyi incelemis, uyumsuz semalarin birgok alt boyutu ile bozuk yeme
davranis1 arasinda anlamli diizeyde bir iliski saptamistir. Uysal (2017) c¢alismasinda
saglikli yemek yeme takintisi olarak ifade edilen Orthorexia Nervosa’'nin alt boyutlarindan
duygusal alan ile sema alanlarindan zedelenmis sinirlar arasinda anlamli bir iligkinin
oldugunu belirtmistir. Caligmalar1 destekler nitelikte yapilan diger bir arastirmada Nursen
ve Sahin (2008) islevsel olmayan semalarin patolojik yeme tutumu ile iliskili olabilecegi
bulgusuna erigmislerdir. Sapmaz Yurtsever (2014) ise yaptig1 arastirma sonucunda yeme
tutumu ile sema alt boyutlarindan bazilar ile pozitif yonde istatistiksel acidan anlamli bir
iliskiye sahip oldugunu bulmustur. Tiim bu arastirmalarin yeme bozuklugu ve yeme
tutumu ile erken donem uyumsuz semalarin anlamli bir iliski icerisinde oldugunu

gosterdigi sdylenebilir.

Alanyazinda erken dénem uyumsuz semalar ile kisilik bozukluklar1 arasindaki iligkiyi
inceleyen bazi arastirmalarin bulundugu goriilmektedir. Asle (2018) kisilik bozuklugu
tanist almis 35 katilmer ile yaptigi deneysel calismada sema terapinin DSM-IV tani
kriterlerinde C smifi olarak ifade edilen kisilik bozukluklari {izerinde olumlu etkisi

oldugunu tespit etmistir.  Bir diger ¢alismada ise Doomen (2018) sema terapi odakli
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drama terapisinin C sinifi kisilik bozukluklar1 iizerinde pozitif yonde anlamli bir etkisinin
oldugu sonucuna ulagmistir. Sasmaz (2014) yaptig1 arastirmanin regresyon analizlerine
gore erken donem uyumsuz sema alanlarindan zedelenmis siirlarin hem borderline kisilik
bozuklugu hem de bipolar bozuklugu yordadigini belirtmistir. Bu bulgulara dayanarak
kisilik bozukluklart ile semalarin birbiri ile pozitif yonde anlamli bir iliski igerisinde

oldugu belirtilebilir.

Kaygi, alanyazinda erken donem uyumsuz semalar ile iliskisi incelenen diger bir degisken
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Giinaydin (2016) psikolojik danigsmanlarin erken dénem
uyumsuz sema alt boyutlart ve kaygi diizeyleri arasinda anlamli diizeyde bir iliski
oldugunu tespit etmistir. ~ Hawke ve Provencher (2011) arastirmalarinda kaygi
bozukluklarinin tedavisinde sema terapinin etkili oldugunu bulmuslardir. Rhein ve
Skawatana (2015) yaptiklari ¢alismalarinda erken déonem uyumsuz sema alt boyutlarindan
bazilarinin kaygi degiskenini yordadiginmi ifade etmislerdir. Zadahmad ve Torkan (2016)
orneklemini iiniversite ogrencilerinin olusturdugu calismasinda suistimal edilme,
dayaniksizlik ve sosyal izolasyon sema alt boyutlarinin kaygiy1 yordadiklart bulgusuna
ulasmistir. Bintag Zorer (2015) erken dénem uyumsuz sema alt boyutlarinin sosyal kaygi
ile anlamli bir diizeyde iliski iginde oldugu bulgusuna ulasmistir. Ghadampaur ve
arkadaslar1 (2018) ise ¢aligmalarinda sosyal kaygi semptomlarini azaltmada sema terapinin
etkili bir miidahele yontemi oldugunu belirtilmistir. Yapilan c¢aligmalar incelendiginde
erken donem uyumsuz semalar ile kaygi arasinda anlamli bir iliskinin oldugu sonucu

cikarilabilir.

2.5. Alanyazin taramasinin sonucu

Alanyazin taramasi sonucunda kararsizlik diizeyinin yliksek olmasmin kaygi diizeyini
olumsuz etkiledigi goriilmiistiir. Diger taraftan kararsizligin ana baba tutumlar1 ve
algilanan sosyal destek ile de iligkili oldugu ifade edilmektedir. Bu arastirmalar disinda
kararsizliga yakin bir kavram olarak karar verme kavraminin da ana-baba tutumlari, sinav
kaygisi ile algilanan sosyal destek arasindaki iligkilerin incelendigi goriilmektedir. Karar
vermenin kararsizlik gibi ana baba tutumlar1 ve algilanan sosyal destek ile anlaml diizeyde
iliskili oldugu bulunmustur. Ayrica sinav kaygisi diizeyinin 6grencilerin karar verme
stillerini yordadig1 bulgusuna erisilmistir. Yapilan arastirma sonuglarina gore farklh karar

verme stillerine sahip bireylerin i doyumu diizeyinde de farkliliklar oldugu ifade
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edilmektedir. Benzer sekilde karar verme stilleri farklilagtikga diisiinme stillerinin ve
baglanma stillerinin de farklilastig1 gortilmektedir. Bu kavramlar disinda empatik beceri,
erteleme egilimi, akran baskis1 utangaclik ve duygusal zeka kavramlari ile ilgili de
arastirmalar bulunmaktadir. Yurt i¢inde ve yurt disinda yapilan arastirma bulgulari
incelendiginde kararsizlik ve karar verme ile iligkili kavramlarin sonuglarinin benzer

oldugu goriilmektedir.

Kararsizlik ile ilgili yapilan yurt i¢i ve yurt dis1 arastirmalarin genel olarak iliskisel
desende oldugu tespit edilmistir. Bu calismada kararsizligin bir¢ok degisken ile iligkisi
goriilmiis fakat kararsizlik ve erken donem uyumsuz semalar arasindaki iliskiyi inceleyen
calismaya rastlanmamistir. iliskisel desende olan bu arastirmada bireyin olumsuz ¢ocukluk
yasantilarinin sonucu olan erken donem uyumsuz sema alt boyutu olan ile kararsizlik
arasindan pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. Universite
ogrencilerinde kararsizlik ile erken donem uyumsuz semalarin incelenmesi amaciyla
yapilan “’Universite ogrencilerinde kararsizlik ve erken donem uyumsuz semalar

arasindaki iliski ¢ calismasinin literatiire yeni bir bakis agis1 sunacagi diisiiniilmektedir.
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BOLUM 111

YONTEM

Bu béliimde sirasiyla; arastirmanin yontemi, ¢alisma grubu, veri toplama araglart ve veri

toplama siiregleri, verilerin analizine iligkin agiklamalara yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin yontemi

Bu arastirma {iniversite 6grencilerinin kararsizlik diizeyleri ile erken donem uyumsuz
semalar ve bazi demografik degiskenler (cinsiyet, yasamin ¢ogunun gegcirildigi yer ve aile
tiri) arasindaki iliskinin incelendigi iliskisel tarama modeli kullanilarak gergeklestirilen

bir ¢alismadir.

3.2. Calisma grubu

Bu arastirmanin ¢aligma grubu 2017-2018 Egitim-Ogretim yilinda Marmara Bolgesinde
bulunan Sakarya Universitesi, Gebze Teknik Universitesi, Bogazi¢i Universitesi, Yildiz
Teknik Universitesi, Istanbul Aydin Universitesi biinyesinde egitim-6gretime kayitli
tiniversite 6grencilerinden olusmaktadir. Arastirmaya toplam 422 iiniversite Ogrencisi
katilmis ancak veri toplama araglarini hatali ya da eksik doldurdugu tespit edilen 30
Ogrenciye ait veriler veri setinden silindigi i¢in katilimer sayis1 392 6grenciye diigmiistiir.
Ayrica normal dagilimi ve regresyon analizi sayiltilarin1 zedeleyen 31 veri de silinerek

analizlere 361 kisilik veri seti tizerinden devam edilmistir.

Toplamda 361 olan katilimer sayisi cinsiyet agisindan incelendiginde 242 (%67)’si kadin
ve 119 (%33)’u erkek iiniversite Ogrencilerinden olustugu goriilmektedir. Katilimeilar
yasam yeri agisindan incelendiginde % 11,9 oraninda 43 katilimci koy-kasabada, %23,3
oraninda 84 katilimci ilgede, %13,6 oraninda 49 katilimci ilde, %51,2 oraninda 185
katilimer ise biiyiiksehirde yetismis ve yasamlarini siirdiirmiiglerdir. Diger bir demografik
degisken olan aile tiirii ise 323 kisi ve %89,5 orana sahip olan ¢ekirdek aile ile 38 kisi ve

%10,5 oranina sahip genis aile olarak iki baglik altinda incelenmistir.
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3.3. Veri toplama araclari ve veri toplama siirecleri

Bu arastirmada kararsizhiga iliskin veriler “’Kisisel Karar Olcegi’’ ve erken dénem
uyumsuz semalara iliskin veriler ©’Young Sema Olcegi Kisa Formu-3’> araciligiyla elde

edilmistir.

Aragtirma verilerinin toplanmast i¢in kullanilan Slgekler tek dokiiman halinde 500 adet
cogaltilmis ve gerekli izinler alindiktan sonra Kasim 2017-Nisan 2018 tarihleri arasinda
Sakarya Universitesi, Gebze Teknik Universitesi, Bogazi¢i Universitesi, Yildiz Teknik
Universitesi ve Istanbul Aydin Universitesi ogrencilerine dagitilmistir.  Verilerin
dagitilmasi1 asamasinda arastirmaci kendisini tanitmis, dlgeklerin nasil doldurulacagina,
kisisel wverilerin gizliligine, c¢alismanin amaci ve Onemine iligkin bilgilendirmede
bulunmustur. Ayrica arastirmanin bilimsel degeri agisinda 6l¢eklerin samimi bir sekilde

yanitlanmasinin ve bos madde birakilmamasinin 6nemine deginilmistir.

Uygulama asamasinda katilimcilarin samimi ve goniillii katilimi agisindan 6zel bilgileri
istenmemistir. Uygulama sonrasinda katilimcilara tesekkiir edilerek veri toplama asamasi
sonlandirilmistir. Uygulama stiresi katilimeidan katilimeiya degismekle birlikte ortalama

20 dakika olarak hesaplanmuistir.

3.3.1. Kisisel Kararsizhk Olcegi (KKO)

Kararsizlik oriintiilerini ve kararsizlik diizeylerini 6lgmek amaciyla Bacanli (1999; 2000)
tarafindan gelistirilen, gecerlilik ve gilivenirlik c¢alismasi yapilan “’Kisisel Kararsizlik
Olgegi” kullanilmistir. Olgek 18 maddeden olusmaktadir. Olcekten alian en diisiik puan
18 olup, en yiiksek puan ise 90°dir. Diisiik puanlar kararsizlik diizeyinin diisiik oldugunu,
yiiksek puanlar ise kararsizlik diizeyinin yliksek oldugunu gostermektedir. Baska bir
deyisle dlcekten alinan puanlar arttikca kararsizlik diizeyi artmaktadir. Olgek © Arastirict
Kararsizlik*” ve “’Aceleci Kararsizlik’” olmak iizere iki alt boyuttan olusmaktadir. Olgekte
ters madde bulunmamaktadir. 1, 2, 5, 6, 9, 10, 13, 14, 17 ve 18. maddeler arastirici
kararsizlik; 3, 4, 7, 8, 11, 12, 15 ve 16. maddeler aceleci kararsizlik alt 6lgeklerini
olusturmaktadir. Maddeler, “bana tamamen uygun”(5 puan) ve “bana hi¢ uygun degil” (1
puan) seklinde 5°li Likert Tipi derecelendirme seklinde oldugu belirtilmektedir (Bacanli,
1999).
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3.3.1.1. Kisisel Kararsizhk Olgegi’nin gecerligi ve giivenirligi

Olgegin olusturulma calismasinda yap1 gecerliligini stnamak icin faktor analizi yapilmistir.
Faktor analizi kapsaminda 6lgegin tek boyutlu olup olmadigini sinamak amaciyla Temel
Bilesenler Analizi teknigi kullanilmis, birbirinden iliskisiz faktorleri ayristirmak
gerekgesiyle de Varimax dik dondiirme teknigi uygulanmistir. Ayrisan iki faktoriin %44.34
toplam varyansinin %29.72’si birinci faktor, %14.46°si ise ikinci faktorden kaynaklandig:
bulgusuna ulagilmistir. Faktor analizi sonucunda maddelerin 6zeliklerine gore olgegin 1.
Faktor’de ¢’ Arastiric1 Kararsizlik’” ve II. Faktor’de “’Aceleci Kararsizlik’ olmak {izere

birbirinden iligkisiz iki alt dlgekte toplandig1 tespit edilmistir.

Olgegin giivenirliginin test edilmesi igin i¢ tutarlilik katsayilari, kararhilik katsayilar ve
madde-toplam puan korelasyonlar1 hesaplanmistir. Tiim 6l¢ek igin i¢ tutarlik kat sayis1 alfa
.92 bulunurken, aceleci kararsizlik Alt Boyutu i¢ tutarlik katsayisi alfa .84 ve Arastirici
kararsizlik Alt Boyutu i¢in alfa .93 olarak tespit edilmistir (Bacanli, 1999). Bulgular
sonucunda dlgegin tutarli oldugu sonucuna ulasilabilir. Olgegin tiimiiniin madde-toplam
korelasyonlarinin .27 ile .69 arasinda dagildig: goriiliirken, birinci alt 6lcek i¢in .48 ile .73
ve ikinci alt 6lcek i¢in .47 ve .61 arasinda dagildig bulgusuna ulasilmistir (Bacanli, 1999).
Bu bilgilerin maddelerin dlgegin tiimii ve alt boyutlartyla anlamli diizeyde iliskili oldugunu
gosterdigi soylenebilir. Olgegin kararlilik anlamindaki giivenirligim icin test-tekrar test
yontemi kullanilmustir. Olgek 121 {iniversite dgrencisine 21 giin ara ile iki kez uygulanarak
olgegin kararlilik katsayilari elde edilmistir. Olgegin tamamu igin kararlilik katsayisi .75
bulunurken, arastiric1 kararsizlik alt 6lgegi icin .77 ve aceleci kararsizlik alt boyutu i¢in .63
sonucuna ulagilmistir (Bacanli, 1999). Bu degerlere gore, olgegin bu arastirma igin

giivenilir bir 6lgek oldugu sonucuna ulagilabilir.

3.3.2. Young Sema Olcegi Kisa Formu-3 (YSO-KF 3)

Bu arastirmada bireylerin erken donem uyumsuz semalarinin 6l¢iilmesi i¢cin Young Sema
Olgegi’nin kisa formu 3 (Young Schema Questionaire-YSQ-SF3)’iin Tiirk¢eye uyarlanmis
hali (YSO-KF 3) kullanilmistir. 16 sema boyutu ve 205 maddeden olusan orijinal Young
Sema Olcegi(YSQ) (Young ve digerleri, 2003), 15 sema boyutu ve 75 maddeye
diistiriilerek kisa formu (YSQ-SF 2) olusturulmustur (Cecero ve digerleri, 2004). Young
Sema Olgegi Kisa Formu-3 (YSO-KF 3)’iin elde edilmesi i¢in YSQ-SF 2 formuna

cezalandiricilik, onay arayicilik ve karamsarlik semalar1 eklenmistir. Olusturulan bu form,
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18 sema boyutu, 5 sema alanini dlger ve 90 maddeden olusur. Her bir madde 6’11 likert tipi
(1 = Benim i¢in tamamiyla yanlis, 2 = Benim i¢in biiyiik 6l¢iide yanlis, 3 = Bana uyan
tarafi uymayan tarafindan biraz daha fazla, 4 = Benim igin orta derecede dogru, 5 = Benim
icin ¢ogunlukla dogru, 6 = Beni mikemmel sekilde tanimliyor) Olgek iizerinde
degerlendirilmektedir.  Olgegin  puanlamasinda  kullanilacak  bir kesme puan
belirlenmemistir. Olcekten alinan yiiksek puan semalarn siddeti ve sayilarinin ¢oklugu ile

dogru orantilidir.

3.3.2.1. Young Sema Ol¢egi Kisa Formu-3’iin gecerligi ve giivenirligi

Olgegin Tiirkiye’ye gegerlik-giivenirlik calismas1 Soygiit ve arkadaslar1 (2009) tarafindan
tiniversite Orneklemi kullanilarak yapilmis ve 5 sema alani ile yorumlanabilir 14 sema
boyutu elde edilmistir. Zedelenmis 6zerklik, kopukluk, yiiksek standartlar, zedelenmis
siirlar ve bagkalarina yonelimlilik 5 sema alani, yapilan st sira faktor analizi yardimiyla
tespit edilmistir. Olgekte yer alan sema boyutlar: ise; duygusal yoksunluk (1, 19,37, 55,
73), basarisizlik (6, 24, 33, 42, 60, 78), karamsarlik (8, 17, 26, 35, 80), sosyal
izolasyon/giivensizlik (3, 4, 40, 57, 58, 75, 76), duygular1 bastirma (12, 30, 48, 66, 84),
onay arayicilik (16, 34, 52, 56, 70, 88), i¢ ige gegme/bagimlilik (7, 9, 10, 25, 63, 64, 79, 81,
82), ayricaliklilik/yetersiz 6zdenetim (15, 22, 32, 50, 51, 68, 69), kendini feda (11, 29, 47,
65, 83), terk edilme (2, 20, 28, 38, 74), cezalandiricilik (18, 49, 53, 54, 72, 89), kusurluluk
(23, 41, 43, 59, 77, 90), hastalik ve tehditler karsisinda dayaniksizlik (21, 39, 44, 62, 71),
yiiksek standartlar (13, 14, 31) seklinde gruplanmistir. Olgegin Tiirkge gecerlik-giivenirlik
calismasinda test-tekrar test giivenirliginin, sema alanlar1 agisindan r = .66 - .83, sema
boyutlar1 ac¢isindan ise r = .66 - .82 arasinda degistigi tespit edilmistir. Olgek i¢ tutarlilik
katsayist agisindan degerlendirildiginde ise sema boyutlar i¢in o = .63 - .80, sema alanlar1

[

icin o = .53 - .81 arasinda degistigi bulgusuna ulasilmistir (Soygiit ve digerleri, 2009).

3.4. Verilerin analizi

Arastirmada cinsiyet, yasamin ¢ogunun gegirildigi yer ve aile tiirii degiskenleri ile ilgili
sayt1 ve yiizdelik elde etmek icin tanimlayici istatistik analizinden faydalanilmistir.
Universite dgrencilerinin cinsiyet ve aile tiirii degiskenlerine gore kararsizlik diizeylerinin
onemli bicimde farklilagip farklilasmadigini belirlemek icin iliskisiz orneklem t testi

kullanilirken, yasamlarimin ¢ogunu gecirdikleri yere gore kararsizlik diizeylerinin 6nemli
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bir bigimde farklilagip farklilasmadigini tespit etmek i¢in Tek Yo6nlii Varyans Analizi ve
sonrasinda Scheffe testinden faydalanilmigtir. Ayrica iiniversite dgrencilerinde kararsizlik
ve erken donem uyumsuz semalar arasindaki iligkiyi ve erken donem uyumsuz semalarin
kararsizligi yordama diizeyini incelemek amaciyla sirasiyla korelasyon ve regresyon

analizleri yapilmstir.
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BOLUM 1V

BULGULAR

Bu boliimde aragtirmanin hipotezlerine dayanarak yapilan analizlere iliskin bulgular yer
almaktadir. Her bir arastirma sorusuna iligkin elde edilen bulgular sirasiyla agiklanacaktir.
Bu baglamda, arastirmada tiiniversite 6grencilerinin kararsizlik diizeyi ile erken donem
uyumsuz semalar arasindaki iliskinin belirlenmesi i¢in korelasyon analizinde yararlanilmig
ve elde edilen veriler Tablo 2°de gosterilmistir. Buna ek olarak {iniversite d6grencilerinde
kararsizlik diizeyinin erken donem uyumsuz semalar tarafindan yordanip yordanmadigi
coklu regresyon analizi kullanilarak belirlenmistir.

Verilere regresyon analizi uygulanmadan once regresyon analizi sayiltilar1 acisindan
kontrol edilmistir. Mahalanobis uzaklik degerleri hesaplamasinin toplanan verilerdeki ¢ok
degiskenli u¢ degerleri belirlenmesine yardimcr oldugu belirtilmektedir (Cokluk,
Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2012). Bu baglamda, verilerin regresyon analizi i¢in
uygunlugunu belirlemek amaciyla Mahalanobis uzaklik degerleri, basiklik, c¢arpiklik
degerleri ve normal dagilim grafigi yontemlerinden faydalanilmistir. Cok degiskenli ug
degerleri belirlemek amaciyla Mahalanobis uzaklik degerleri saptanmig, p < .001
anlamlilik diizeyine gore degerlendirilerek elde edilen 390 veri arasindan 29 veri ¢ikarilmis
ve 361 veride “’normallik’’ ile “’dogrusallik’ elde edilmistir. Toplanan verilerin regresyon
analizine uygun olup olmadigina karar vermek i¢in normal dagilim gostergeleri olan
basiklik, carpiklik degerleri ve normal dagilim grafigi incelenmistir. Bunun yaninda
degiskenlerin ¢oklu baglantiya iliskin problemli olup olmadigini tespit etmek amaciyla VIF
(Varyans Artis Faktorleri Yontemi) kullanilmistir. Alan yazinda degiskenler arasinda ¢oklu
baglant1 probleminin olmadigi sonucuna ulasilabilmesi i¢in VIF degerinin 10’dan kiiciik

olmasi gerektigi ifade edilmektedir (Shavelson, 2016).
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Tablo 1.
Regresyon Analizi Sayiltilarina Iliskin Sonuclar

Degiskenler Carpiklik Basiklik VIF
Kararsizlik 318 -.115

Duygusal Yoksunluk 1.313 1.155 3.116
Terk Edilme 1.317 1.740 2.787
Sosyal izolasyon 879 285 3.149
Kusurluluk 1.422 1.692 3.801
Basarisizlik 1.028 429 2.699
Dayaniksizlik .681 -.011 2.721
Bagimlilik 1.117 972 2.748
Kendini Feda 584 .044 1.810
Duygular1 Bastirma 598 .034 1.802
Yiiksek Standartlar .382 -.558 1.696
Ayricaliklik .082 -.251 1.656
Onay Arama 162 -.265 2.396
Karamsarlik .908 .390 2.241
Cezalandiricilik 107 -.407 1.954

SPSS programinda yapilan ¢alismalar sonucu 31 6grencinin Mahalanobis uzaklik degerleri
acisindan ug¢ degerlere sahip oldugu saptanarak oOrneklemdeki Ogrenci sayist normal

dagilimi saglamak amactyla 392°den 361°e diistirilmiistiir.

Bagmh Degisken Kararsizhlc
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Frelzans Yogunlugn
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Standardize Edimig Artl: Degerler

Sekil 1. Normal dagilim grafigi
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Tablo 1 ve Sekil 1°de goriildiigii gibi arastirmaya iliskin elde edilen verilerin garpiklik
degerlerinin 1.422 / .082 arasinda, basiklik degerlerinin ise 1.740/ -.115 arasinda oldugu
tespit edilmistir. Bu kapsamda, ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin £2 arasinda yer almasinin
normallikten asir1 sapmalarin olmamasi anlamina geldigi ifade edilmektedir (Pallant,
2017). Bu bilgiler 1s18inda normal dagilim grafigi incelendiginde 6rneklemden toplanan
verilerin istatistiksel islemden gegirilerek +£2 degerlerine gore normalize edildigi ifade

edilebilir.

4.1. Universite 6grencilerinde kararsizlik diizeyi ile erken dénem uyumsuz semalar

arasindaki iliskiye yonelik bulgular

Universite dgrencilerinde kararsizlik diizeyi ile erken donem uyumsuz semalar arasindaki
iligkileri belirlemek amaciyla korelasyon analizi yapilmis ve elde edilen bulgular Tablo
2’de sunulmustur. Biitiikoztiirk (2004) degiskenler arasindaki korelasyon katsayisinin
mutlak deger olarak 0.70-.1.00 arasinda olmasinin yiiksek, 0.70-0.30 arasinda olmasinin
orta ve 0.30-0.00 arasinda bir degere sahip olmasinin da diisiik diisiik diizeyde bir iliski
bulundugunun gostergesi oldugunu belirtmistir. Bu ¢alismadaki degiskenler arasi iliskilerin

incelenmesi bu baglamda degerlendirilmistir.
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Tablo 2.

Korelasyon Analizi ve Betimsel Istatistik Sonuglari

Kararsizlik 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
Duygusal yoksunluk )
Terk edilme
45™ ,61™ 1
Sosyal izolasyon
,38™ ,69™ 548" 1
Kusurluluk
38”747 675 657 1
Basarisizlik
52" ,58™" 569 532 718" 1
Dayaniksizlik
45™ 45™ ,605™ 615" 523" 504" 1
I¢ ielik/bagimlilik
52" ,59™ 6677 512" 669" ,688"™ 574" 1
Kendini feda etme
,30™ ,38™ ATTT 3967 344 305 425 413 1
Duygular1 bastirma
,28™ ,56™ ,356™ 583" 541 4577 397 452" 277 1
Yiiksek standartlar
21" 22" 3177 2827 177 1867 ATTT ,270™ ,344™ 2757 1
Ayricaliklik/yetersiz
0zdenetim A5 19" 165™ 379 194" 169" 373" 174" 374" 240" 409”1
Onay arama
,36™ ,14™ ,385™ 278" 189" 322" 527" ,325™ 511 ,150™ 551" 481 1
Karamsarlik
42" 46" 499™ 597" 484™ 5017 625" ,508™ A48T 3727 377,348 476" 1
Cezalandiricilik
217 ,28™ 3677 439 346™  294™ 515" ,283™ 496™ 312" 3877 ,489™ 521 541" 1
X 44,58 8,96 9,28 16,15 10,85 12,39 1141 16,58 13,74 11,96 8,64 23,71 19,35 12,26 18,86
SS 12,48 4,56 4,40 6,62 5,20 5,29 4,65 6,65 4,75 4,96 3,67 6,78 6,13 5,72 5,94
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Bu baglamda Tablo 2 incelendiginde tiniversite 6grencilerinde kararsizlik diizeyi ile erken
donem uyumsuz semalar arasinda anlamh iligkiler oldugu goriilmektedir. Bu baglamda
kararsizlik diizeyi ile duygusal yoksunluk (r = .29), duygular1 bastirma (r = .28), yiiksek
standartlar (r = .21), ayricaliklik (r = .15), cezalandiricilik (r = .21) erken donem uyumsuz
sema alt boyutlar1 arasinda diisiik diizeyde pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bir
iliskinin oldugu saptanirken; terk edilme (r = .45), sosyal izolasyon (r = .38), kusurluluk (r
= .38), basarisizlik (r = .52), dayaniksizlik (r = .45), bagimlilik (r = .52), onay arama (r =
.36) karamsarlik (r = .42 erken donem uyumsuz sema alt boyutlari ile pozitif yonde orta
diizeyde istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir.

Arastirmada erken donem uyumsuz semalarin iiniversite Ogrencilerinde kararsizlik

degiskenini yordayip yordamadigini belirlemek icin regresyon analizi yapilmistir. Bu
analiz sonuglar1 Tablo 3'te sunulmustur.

Tablo 3

Universite Ogrencilerinde Kararsizlvk Degiskenini Erken Dénem Uyumsuz Semalarin

Yordama Diizeylerine Iligkin Bulgular

3 Korelasyon
Baglmll YO{(.laYICl B SH B t D
degisken Degisken Yari
Kismi .
Kismi
Sabit 23.388  2.398 9.752 .000

Duygusal Yoksunluk  -.605 .202 -221  -2995 .003  -.159 -.125

Terkedilme 374 198 132 1887 060 .101  .079

Sosyal Izolasyon 255 140 135 1825 069 098  .076

Kusurluluk -215 196  -090 -1.101 272 -059  -.046

Kararsizlik Besansietk 702 162 298 +330 o0e o o
Dayanikstzlik 204 185 076 1102 271 059  .046

Bagimlilik 408 130 217 3132 002 166  .131

Kendini FedaBtme 107 148 041 720 471 039 030

Duygular1 Bastirma 134 141 053 951 342 051 .040

Yiksek Standartlar 155 185 -037 -686 493 -.037 -.029

Ayricaliklik -072 099 -039 -728 467 -039  -.030
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Onay arama 285 132 140 2162 031 115  .090
Karamsarlik 222 137 102 1623 106 .087  .068

Cezalandiricilik 2261 123 -124 2126 034  -114  -.089

F (346,14)= 16.103
R?= .37

Tablo 3 incelendiginde duygusal yoksunluk (5 = -.221), basarisizlik (f = .298), bagimlilik
(6 = .217), onay arama (S = .140), cezalandiricilik (f = -.124) erken dénem uyumsuz sema
alt boyutlarinin kararsizlik degiskenini yordadigi; terkedilme (f = .132), sosyal izolasyon
(6 = .135), kusurluluk (8 = -.090), dayaniksizlik (8 = .076), kendini feda etme (5 =.041),
duygular1 bastirma (f = .053), yiiksek standartlar (8 = -.037), ayricaliklik (f = -.039) ve
karamsarlik (f = .102) erken donem uyumsuz sema alt boyutlarin ise kararsizlik
degiskenini yordamadigi saptanmistir. Ayrica elde edilen bulgu dogrultusunda, erken
dénem uyumsuz semalarin yer aldigi regresyon modelinin iiniversite Ogrencilerinin

kararsizlik diizeyinin %37 sini yordadig1 sonucuna ulagilmistir.

4.2. Kararsizhg@in cinsiyet degiskeni agisindan incelenmesine iliskin bulgular

Arastirmada iiniversite Ogrencilerinde karasizlik diizeyinin cinsiyet demografik
degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasip farklilasmadigini incelemek i¢in bagimsiz

orneklem t testinden faydalanilmis ve elde edilen veriler Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 1
Kararsizhigin Cinsiyete Gore Farklhlasip Farklilasmadigina Iliskin Bulgular
Levene Testi 95% Giiven Araligi
Cinsiyet N x Sd p
F p t Diisiik Yiiksek

Kadin 242 45,7645
Kararsizlik 165 .685 2.594 359  .010 .87006 6.32274

Erkek 119 42.1681

Katilimeilarin - kararsizlik toplam puan ortalamalarinin  cinsiyete gore farklilasip

farklilasmadigi incelenmistir. Tablo 4’teki t-testi sonucuna gore kadin ve erkeklerin
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kararsizlik toplam puanlar1 arasinda anlamli diizeyde (p<.05) bir farklilik oldugu tespit
edilmis ve kadm katilimeilarin kararsizlik puan ortalamalarmin ( X = 45.7645) erkek

katilimeilarin kararsizhk puan ortalamalarindan ( X = 42.1681) daha yiiksek oldugu

gorilmistiir.

4.3. Kararsizlhigin aile tiirii degiskeni acisindan incelenmesine iliskin bulgular
Arastirmada {niversite Ogrencilerinde karasizlik diizeyinin aile tiirii demografik
degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasip farklilagmadigini incelemek i¢in bagimsiz

orneklem t testinden faydalanilmis ve elde edilen veriler Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5

Universite Ogrencilerinde Kararsiziigin Aile Tiiriine Goére Farklilasip Farklilasmadigina
iliskin T-Testi Sonucu

Levene Testi 95% Giiven Araligi

Aile Tiirii N

=

-
=]

~—+

Sd p Diisiik Yiiksek

Cekirdek 323 44,7152
Kararsizlik 016 .899 .604 359 546 -2.91878 5.50701
Genis 38 43.4211

Katilimcilarin  kararsizlik toplam puan ortalamalarinin aile tilirtine gore farklilasip
farklilasmadig1 incelenmistir. Tablo 5’teki t-testi sonucuna gore g¢ekirdek aile yetisen
katilimcilarin ve genis ailede yetisen katilimcilarin kararsizlik toplam puanlar arasinda
anlamli diizeyde (p < .05) bir farklilik olmadig: tespit edilmistir. Cekirdek ailede yetisen
katihmeilarin kararsizlik puan ortalamalarinin ( X = 44.7152) genis ailede yetisen

katilimeilarin kararsizlik puan ortalamalarindan ( X = 43.4211 ) daha yiiksek oldugu

gorilmiistiir.

4.4. Kararsizh@in yasam yeri degiskeni acisindan incelenmesine iliskin bulgular

Arastirma orneklemini olusturan iiniversite Ogrencilerinde kararsizlik diizeyinin yasam

yeri acisindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasip farklilagmadigini belirlemek
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amaciyla varyanslarin homojen olup olmadig1 Levene testi ile kontrol edilerek, tek yonlii
varyans analizi ile incelenmistir. Varyans analizi sonucunda elde edilen bulgular Tablo
6’te aktarilmistir. Bunun yaninda farkli yasam yerlerine sahip iiniversite 6grencilerinin

kararsizlik diizeylerine iliskin ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 6’da

sunulmustur.

Tablo 6

Betimsel Istatistik Sonuclart

95% Giiven Aralig En Diisiik En Yiiksek
N X SS Alt Sinir Ust Sinir Puan Puan

Koy-kasaba 43 47.9302 12.47740 44,0903 51.7702 18.00 69.00
flge 84 42.0833 12.76687 39.3128 44.8539 18.00 69.00
il 49 48.3061 12.98429 44.5766 52.0356 22.00 69.00
Biiyiiksehir 185 43.9459 11.92172 42.2167 45.6752 18.00 69.00
Toplam 361 44,5789 12.48021 43.2872 45.8707 18.00 69.00

Tablo 6’da yer alan aritmetik ortalamalar incelendiginde, kdy-kasabanin (X = 47.9302),

ilgenin ( X = 42.0833), ilin ( X = 48.3061), bilyik sehrin ( X = 43.9459) oldugu
goriilmektedir. Yasam yeri acisindan {tniversite Ogrencilerinde kararsizlik diizeyi
karsilagtirildiginda ilde yasamis olan Ogrencilerin kararsizlik diizeylerinin daha yiiksek
oldugu, ilcede yasamis olan 6grencilerin ise kararsizlik diizeylerinin daha diisiik oldugu

bulgusuna erisilmistir.

ANOVA sonrasi hangi post-hoc coklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar
vermek i¢in Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup
olmadig1 hipotezi sinanmis ve varyanslarin homojen oldugu saptanmistir. Bunun tizerine
varyanslarin homojen olmasi durumunda yayginhikla kullanilan Scheffe c¢oklu
karsilastirma teknigi kullanilmistir. Scheffe testi alpha tipi hataya karst duyarli olmasi

nedeniyle tercih edilmistir.
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Tablo 7.

Universite Ogrencilerinde Kararsizlik Diizeyinin Yasam

Farklilasmadigina Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonucu

Yerine Gore Farklilasip

) Kareler
Levene testi P Varyans Kaynagi Kareler Ort. F p
Toplami
Gruplar arast 1760.925 586.975
463 .708 Grup igi 54311.075 357 152.132 3.858 .010
Toplam 56072.000

Tablo 7 incelendiginde iniversite Ogrencilerinde kararsizlik diizeyi yasam yerine gore

anlamli diizeyde farklilastig1 goriilmektedir ( Fz3s7) = 3.858, p<.05). Tek yonlii varyans

analizi sonucu bulunan bu farklilifin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin

Scheffe testinden yararlanilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 7’de aktarilmistir.

Tablo 8.
Universite Ogrencilerinde Yasam Yerine Gore Kararsizlik Diizeyine Iliskin Scheffe Testi
Sonuglar
() Yasam  Ortalama Fark  Standart 95% Giiven Arahfi
(I) Yasam yeri . p .
yerl (1-3) Hata Alt Sinir Ust Siir
flge 5.84690 2.31280 .057 -.1228 11.8166
il -.37589 257734 999 -7.0284 6.2767
Koy-Kasaba
Biiyiiksehir ~ 3.98429 2.08813 226 -1.4055 9.3741
Koy-kasaba -5.84690 2.31280 .057 -11.8166 1228
flee il -6.22279" 221717 027  -11.9457  -.4999
Biiyiiksehir  -1.86261 1.62278 .660 -6.0513 2.3261
Koy-kasaba .37589 257734 999 -6.2767 7.0284
il flge 6,22279" 2,21717 ,027 ,4999 11,9457
Biiyiiksehir  4,36018 1,98168 ,125 -,7549 9,4752
Koy-kasaba -3,98429 2,08813 226 -9,3741 1,4055
Biiytiksehir .
Iige 1,86261 1,62278 ,660 -2,3261 6,0513
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il -4,36018 1,98168 ,125 -9,4752 ,7549

*=p <0.05

Tablo 8 incelendiginde tiniversite dgrencilerinde kararsizlik diizeyinin yasam yerine gore
anlaml diizeyde farklilastig1 sonucuna ulasilmaktadir. Tablo 8’e gore, yasam yeri olarak

ilge ve yasam yeri olarak il (p < .05) arasinda farklilik oldugu goriilmektedir
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Calismanin bu boliimii arastirma sonucunda ulasilan bulgulara dayali olarak elde edilen

sonug, tartisma ve onerileri igermektedir.

5.1. Sonug, tartisma ve yorum

Veri analizli sonucunda ulasilan sonuclar aragtirmaci tarafindan simnanan hipotezler ve alan
yazinda bu aragtirmada ele alinan degigkenlerle ilgili arastirma bulgular1 baglaminda

tartisilmastir.

5.1.1. Universite 6grencilerinde kararsizlik diizeyi ile erken donem uyumsuz semalar

arasindaki iliskilere yonelik bulgularin sonuglari ve tartisilmasi

Calismada tiiniversite Ogrencilerinde kararsizlik diizeyi ile duygusal yoksunluk,
basarisizlik, karamsarlik, sosyal izolasyon, duygulari bastirma, onay arayicilik, bagimlilik,
ayricaliklik, kendini feda, terk edilme, cezalandirilma, kusurluluk, dayaniksizlik ve yiiksek
standartlar erken donem uyumsuz sema alt boyutlari arasinda istatistiksel agidan anlamli ve
pozitif yonlii iliski oldugu bulgusuna erisilmistir. Alan yazin incelendiginde iiniversite
ogrencilerinde kararsizlik diizeyi ile erken donem uyumsuz semalar arasinda herhangi bir

caligmaya rastlanmamastir.

Aragtirmalarda erken donem uyumsuz sema alt boyutlarindan basarisizlik, karamsarlik,
dayaniksizlik, i¢ ice ge¢me ile kaygi arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki oldugu
belirtilmistir (Erdem, 2018; Giinaydin, 2016). Kirkioglu (2018) tarafindan yapilan
arastirmada erken donem uyumsuz semalarin bireylerdeki kaygi diizeyini yordadigi ifade
edilmistir. Bir diger calismada ise Oner ve Le Compte (1985) kayg1 diizeyi yiiksek
bireylerin kararsizlik diizeylerinin de yiiksek olduguna iliskin arastirma bulgusu
sunmaktadir. Bu ¢alismalardan yola cikarak basarisizlik, karamsarlik, dayaniksizlik, i¢ ice
ge¢me erken donem uyumsuz sema alt boyutlarinin bireylerin kaygili olmasinda bir etken

olabilecegi, aynm1 zamanda bu kaygili kisilerin karar stratejisi olarak kararsizlig
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benimsemelerinin erken donem uyumsuz semalar ile iliskilendirilebilecegi sOylenebilir.
S6z konusu sema alt boyutlar1 acisindan kaygi ve kararsizlik kavramlari géz Oniinde
bulunduruldugunda kendisini basarisiz algilayan bireyin kararlarinda da basarisiz
olabilecegi Onyargisi kaygi diizeyinin artmasi ve beraberinde kararsiz kalmasina sebep
olabilir. Ayrica karamsarlik ve bagkalarina bagimli olma erken donem uyumsuz sema alt
boyutlar1 temelinde diisiiniildiigiinde bu semalarin basarisiz olma beklentisini besleyecegi
sOylenebilir. Bu baglamda, alan yazinda mevcut arastirmalarin benzer sonuglara sahip

oldugu belirtilebilir

Bu arastirma bulgularini destekleyici nitelikte bir diger arastirmanin da utangaglik diizeyi
ve karar verme ile utangaglik diizeyi ve erken donem uyumsuz semalar arasindaki iliskinin
incelendigi ¢aligmalar oldugu sdylenebilir. Yilmaz (2011) tarafindan yapilan ¢aligmada
Ogrencilerin utangaclik diizeylerinin diistiikce panik, erteleyici ve kagingan karar verme
diizeylerinin de diistiigli bulgusu sunulmustur. Kararsizlik karar verme stratejisinin
ozelikleri incelendiginde kiginin karar vermekten kag¢inma, bir sonuca ulasmay1 erteleme
ve verdigi karardan vazgegebilme ihtimalinin neden oldugu panik hissi gibi 6zeliklerin
bulundugu goriilebilir. Bu sebeple kararsiz bireylerin utangaglik diizeylerinin daha diisiik
oldugu sonucu ¢ikarilabilir. Yapilan diger bir aragtirmada ise Arslan (2017) erken donem
uyumsuz semalar ile bireylerin utangaclik diizeyi arasinda yiiksek diizeyde pozitif yonlii
anlamli bir iliski oldugunu belirtmistir. Utanga¢ bireylerin basarisiz olmaktan ¢ekinme,
kendisini bagkalarina goére daha kusurlu goérme, ortaya cikabilecek her hangi bir
olumsuzlukla basa ¢ikamayacagi on yargisiyla dayaniksiz olma ve tiim bu 6zeliklerinin
sonucu olarak s6z konusu olumsuzluklar1 yasamamak adina sosyal ortamlardan ka¢inma
durumlan diisiiniildiigiinde utangaglik ve erken donem uyumsuz semalar arasinda pozitif
yonde anlamli bir iligki bulunmus olabilir. Alan yazin incelemeleri sonucunda utangaglik
diizeyi ile iliskili olan erken dénem uyum bozucu semalarin kararsizlik ile de iliskili
oldugu sonucuna ulasilmistir. Boylece erken donem uyumsuz semalar ile kararsizlik
arasinda bu aragtirmay1 destekler nitelikte pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu sonucuna
erigilebilir.

Universite 6grencilerinin kararsizlik diizeyi ile basarisizlik uyum bozucu semasi arasinda
pozitif yonlii bir iliski bulgulanmigtir. Alanyazinda erken donem uyumsuz sema alt
boyutlarindan basarisizlik ile kararsizlik arasinda yapilan bir ¢alismaya rastlanmamistir.
Yapilan arastirmalar gbz Oniine alindiginda basarisizhigin zit kavrami olan basar1 ile

kararsizlik arasinda yapilan bir arastirmaya ulasilmistir (Tuncel ve digerleri, 2018).
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Caligmada 6gretmen adaylarinin basar1 degerleri ile kararsizlik alt boyutlarindan aceleci ve
arastirici kararsizligin negatif yonde anlamli bir iliski i¢inde oldugu bulgusuna erisilmistir.
Bireylerin benlik algilarinin verecekleri karar1 ve karar siirecindeki davraniglarini
etkileyebilecegi diisiintildiiglinde kendisini basarisiz algilayan kisilerin karar alirken de
basarisiz olacaklarini diistinmeleri karar verme siirecini olumsuz etkileyerek kararsizlik
stratejisini kullanmalarma sebep olabilir. Bu sebeple erken dénem uyumsuz sema alt
boyutlarindan basarisizlik ile kararsizligin pozitif yonde anlamli bir iligkisinin bulundugu

bulgusu desteklenebilir.

Universite dgrencilerinin kararsizlik diizeyi ile erken ddénem uyumsuz sema alt
boyutlarindan onay arama arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir.
Alan yazin incelendiginde 6grencilerin kararsizlik diizeyi ile onay arama erken donem
uyum bozucu semast arasindaki iligkiyi inceleyen herhangi bir ¢calismaya rastlanmamastir.
Yapilan arastirmalar gz oniine alindiginda kararsizlik stratejisinin 6zeligi olan kagingan
ve panik karar verme stili ile onay arama uyumsuz semasina sahip bireylerin 6zeligi olan
duygusal dengesizlik arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski saptayan arastirmaya
ulagilmistir (Tatlilioglu, 2010). Onay arama erken dénem uyumsuz semasina sahip kisilerin
otekilerin begenisini kazanmak ic¢in kendi ilgi ve isteklerini bir kenara birakarak
baskalarmin begenip takdir edecegi tercihler yaptiklar1 belirtilmistir (Rafaeli ve digerleri,
2015). Kendileri i¢in verdikleri kararlar kendi ilgi ve segimlerini yansitmadigindan
meydana gelen tatminsizlik duygusu ve kendi isteklerini yapamamanin verdigi ofke
duygusu arasinda bir duygusal dengesizlik yasayabilecekleri sdylenebilir. Boylece onay
thtiyact arayip duygusal dengesizlik yasayan bireyler kararsizlik davranigina
bagvurabilirler. Bu nedenle bu aragtirmada erken déonem uyumsuz sema alt boyutlarindan

onay arama ile kararsizlik diizeyi arasinda pozitif yonde korelasyon bulunmus olabilir.

Universite 6grencilerinin kararsizlik diizeyi ile erken donem uyum bozucu semalardan
bagimlilik alt boyutu arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir. Alan
yazinda yapilan arastirmalar incelendiginde, kararsizlik ile bagimli karar verme arasinda
pozitif yonlii anlamli bir iliskinin bulundugu arastirma yapilmis olmasina ragmen (Sirin ve
Giiner, 2018) kararsizlik diizeyi ile bagimlilik erken donem uyumsuz semasi arasinda
yapilan herhangi bir arastirmaya rastlanmamistir. Karar verme davranisinin bireyde
kendine uygun secenekleri taniyabilme, bu segenekleri yonetebilme ve sonuca iliskin
sorumluluk alabilme becerisi gerektirdigi soylenmektedir (Candangil ve Ceyhan, 2006).

Bu 6zeliklerden yoksun bireyler kararsizlik stratejisini benimseyebilir ya da bagkalarinin
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destegi olmadan saglikli karar veremeyeceklerini diisiinebilir, yasamlarindaki her tiirli
karar verme durumu igin Otekilerin varlifina ve yonlendirmelerine ihtiya¢ duyabilirler.
Boylece kararsiz bireyler yasamlarmi idame ettirmek ve sec¢imlerinde bir sonuca
ulasabilmek i¢in bagkalarina bagimli karar verme davranigina siklikla bagvurabilirler. Bu
nedenle liniversite 6grencilerinin bagimlilik erken donem uyumsuz semalari tetiklenmis ve

pozitif yonde anlaml1 korelasyon goriilmesine neden olmus olabilir.

Universite dgrencilerinin kararsizlik diizeyi ile sosyal izolasyon ve Kkusurluluk erken
donem uyumsuz sema alt boyutlar1 arasinda anlamli ve pozitif iliski goriilmektedir. Alan
yazin incelendiginde, iiniversite §grencilerinin kararsizlik diizeyi ile erken donem uyumsuz
sema alt boyutu sosyal izolasyon ve kusurluluk arasinda herhangi bir arastirmaya
rastlanmamistir. Ancak, ulusal alan yazinda yapilan bir arastirmada, kararsizligin
yordayicist olarak bes faktor kisilik 6zeliklerinden bahsedilmis; disadoniikliik ve deneyime
aciklik kisilik 6zeliklerinin hem arastirict hem de aceleci kararsizlik ile anlamli ve negatif
iliskili oldugu belirtilmistir (Oztemel, 2016). Bu kisilik zeliklerinin zit kavrami olabilecek
icedoniikliik ve deneyime kapali olma kavramlarinin sosyal izolasyon ve kusurluluk erken
dénem uyumsuz sema alt boyutlarina sahip bireylerde mevcut olabilecegi sdylenebilir.
Young ve Klosko (2015) bu semalara sahip bireylerin birincil duygusunun yalnizlik oldugu
belirtmektedir. Kisinin kendisinin kusurlu oldugunu ya da bagkalari tarafindan dislanip
yalniz birakilacagini diistinmesi kendi i¢ine kapanip yeni iligkiler deneyimleyebilecegi
sosyal ortamlara girmesini engelledigi tespit edilmistir (Eris ve Ikiz, 2013). Kusurlu
oldugunu diisiinen bireylerin alacagi kararlarin da kusurlu olabilecegini diistinmeleri
kararsizlik stratejisini benimsemelerine sebep olabilir. Ayrica dogasinda yenilik barindiran
karar verme eylemi yeni ve farkli deneyimlere kapali olan sosyal ortamlardan kaginan
bireyler i¢in zorlayict bir davramis olabilir. Bu baglamda, {iniversite Ogrencilerinin
kararsizlik diizeyleri ile sosyal izolasyon ve kusurluluk erken donem uyumsuz sema alt

boyutlar1 arasinda anlamli ve pozitif yonde bir iliski ¢ikmis olabilir.

5.1.2. Universite 6grencilerinde kararsizhk diizeyi acisindan cinsiyet degiskenine

yonelik bulgularin sonuclar ve tartisiimasi

Calisma bulgularina gore, iiniversite 6grencilerinde kararsizlik diizeyinin cinsiyete gore
anlamli bir diizeyde farklilastigi ve kadin 6grencilerin erkek 6grencilere gore daha fazla

kararsizlik yasadigi sonucuna ulagilmigtir. Bu arastirmanin bulgulan ile ilgili alan
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yazindaki arastirma bulgularinin benzerlik gosterdigi gortilmustiir (Arslan, 2007; Aydemir,
2017; Biiyiik¢apar, 2015; Sar1, 2007; Tatlilioglu, 2010; Torun, 2007; Tuncel, Yildiz, Yildiz
ve Yavuz, 2017; Yilmaz, 2009). Arslan (2007) Selguk Universitesi dgrencileri ile yaptig
arastirmada cinsiyet degiskenine gore aceleci kararsizlik alt boyutunda anlamli bir fark
bulurken, arastirict kararsizlik alt boyutunda ise fark gozlemlemedigini belirtmistir.
Yapilan baska bir arastirmaya gore ise kadin Ogretmen adaylarinin erkek o6gretmen
adaylarindan aragtirict kararsizlik alt boyutunda daha yiiksek puan aldiklari, aceleci
kararsizlik alt boyutunda ise anlamli bir farkin bulunamadigi tespit edilmistir (Tuncel ve
digerleri, 2017). Biiyiikgapar (2015) yaptig1 arastirmada kiz 6grencilerin kisisel kararsizlik
puan ortalamalarini, erkek Ogrencilerden daha yiiksek bulmustur. Bulgularin kizlarin
erkeklere kiyasen daha aceleci karar verdiklerini rapor etmistir. Sar1 (2007) ise yaptigi
arastirma sonuglarina gore kadinlarin arastirict kararsizlik alt boyutunda erkeklere gore
daha yiiksek puan aldiklar1 fakat genel kararsizlikta cinsiyet agisindan anlamli bir fark
bulunamadigi ifade etmistir. Calismalart destekler nitelikteki arastirmasinda Torun (2007)
tarafindan kiz 6grencilerin karar verme stratejisi olarak kararsizligi erkek 6grencilerden

daha fazla kullandig tespit edilmistir.

Kararsizligin alternatifler arasinda kisinin kendine en uygunu se¢mekten kaginma ve bu
secim siiresince panik durumunda olma durumu goéz Oniine alindiginda, kararsizlik
kavraminin panik karar verme ve kagingan karar verme stratejisi ile iliskilendirilebilecegi
sOylenebilir. Buna gore Tathilioglu (2010) Selguk iiniversitesi O0grencilerini 6rneklem
alarak yaptig1 arastirmasinda kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore daha fazla kagingan
ve panik karar verme stratejilerini kullandigini saptamistir. Kararsizligin bir ¢esidi olarak
goriilebilecek bir kavram olan mesleki kararsizliga iliskin yapilan ¢alismada ise Aydemir
(2017) cinsiyet degiskenine gore Ogrencilerin mesleki kararsizlik diizeyleri arasinda
anlaml bir iliski oldugunu ve kiz 6grencilerin mesleki kararsizlik diizeylerinin erkeklerden
daha yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir. Ozelikle kiigiik yerlesim yerlerinde kadinlara
karar verme konusunda s6z hakki verilmemesinin kadinlarda karar verme becerisinin
gelisemedigi soylenebilir. Buna ek olarak karar verme becerisinin yeterli veri toplama ve
bu veriler icerisinde kisiye en uygun olanin segilmesini kapsayan rasyonel bir siireci
icerdigi vurgulanmaktadir (Ercengiz ve Sar, 2018). Buna gore kadinlarin erkeklere gore
daha duygusal olabilecegi ve bu mantiksal silireci yiiriitmekte zorlanabilecekleri
sOylenebilir. Ayrica toplumun kadinlardan beklentisi ile modern kadinin kendisinden

beklentisi arasinda farkliliklarin olabilecegi belirtilmektedir (Eroglu ve Irdem, 2016). Bu
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sebeple, kadnlarin kendi istekleri ile toplumun beklentileri arasinda kalarak erkeklere gore
daha kararsiz olabilecekleri diistiniilebilir. Bu baglamda cinsiyet degiskenine iliskin
arastirmalar incelendiginde kadin 6grencilerin erkek 6grencilere gore daha fazla kararsizlik

yasadigi ve anlamli bir farkin olusma ihtimalinin oldugu sdylenebilir.

5.1.3. Universite o6grencilerinde kararsizhk diizeyi acisindan aile tiirii degiskenine

yonelik bulgularin sonuglari ve tartisilmasi

Calismanin bulgularina gore, {liniversite 6grencilerinin kararsizlik diizeyleri aile tiiri
degiskeni agisindan farklilagsmadigr gorilmektedir. Alan yazin incelendiginde iiniversite
ogrencilerinde kararsizlik diizeyi ile aile tiirii arasinda yapilan herhangi bir arastirmaya
rastlanmamistir. Bunun yerine kararsizlik ile yakindan iligkili bir kavram olarak ifade
edilebilecek olan karar verme stilleri ile ilgili Tatlilioglu (2010) tarafindan yapilan
arastirma sonucu incelendiginde karar verme stilleri puan ortalamalarinin aile tiirii
degiskenine gore anlamli diizeyde farklilagsmadigi bulgusuna erisilmistir. Bireyin ailede
kimlerle ve kag kisiyle birlikte yasamasindan daha ¢ok o kisilerin karar verirken ne sekilde
davrandiklar1 bireylerin karar verme stratejisini etkileyen bir unsur olabilir. Bu sebeple
genis ailede ya da cekirdek ailede yasiyor olmak bireylerin kararsizlik diizeylerini
farklilagtiran bir degisken olarak bulunmamis olabilir. Bu kapsamda, aile tiirii degiskenine

iliskin yapilan bu ¢alismanin arastirmay1 destekler sonuglari rapor ettigi sdylenebilir.

5.1.4. Universite 6grencilerinde kararsizhk diizeyi acisindan yasam yeri degiskenine

yonelik bulgularin sonuclari ve tartisiimasi

Arastirmanin bulgularina gore, iiniversite dgrencilerinin kararsizlik diizeylerinin yasam
yeri agisindan anlamli bir farkin oldugu sonucuna ulagilmistir. Alan yazin taramasi
sonucunda kararsizlik diizeyi acisindan yasam yeri degiskenine yonelik c¢aligmalara
rastlanmamistir. Bunun yerine kararsizlik ile ilintili bagka bir kavram olan karar verme
konusunda yapilan aragtirma bulgularindan, arastirma sonucunu desteklemek amaciyla
yararlanilmigtir. Arastirma bulgular1 alan yazinda yapilan benzer caligmalarla sonucu

itibariyle benzerlik gostermektedir (Tatlilioglu, 2010; Temel, 2005).

Temel (2005) yaptig1 inceleme sonucunda 6gretmenlerin yasamlarinin biiyiik bir boliimiinii
gecirdigi yasam yeri degiskenine gore karar verme stilleri alt boyutlarindan erteleyici karar

vermede ve panik karar vermede anlamli bir fark bulmustur. Baska bir arastirmada ise
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yagsamlarinin ¢cogunu kdy-kasabada geciren 6grencilerin puan ortalamalarinin, yagamlarinin
¢ogunu ilge ve biiyliksehirde gecirenlere gore panik karar verme stilinde anlamli diizeyde
yiiksek oldugunu saptanmistir (Tathilioglu, 2010). Koy-kasaba gibi kiiciik yerlesim
yerlerinde alternatif olusturmada yeterli segenegin olamayabilecegi, bu durumun kisinin
kendisine daha uygun bir secenekten yoksun olmasiyla birlikte istemedigi bir se¢im yapma
konusunda panik tepkisi sergileyebilecegi seklinde agiklanabilir. Diger yandan, kdyiin
sosyokiiltiirel yapis1 olarak daha kollektivist olmasinin 6zelikle kii¢iik yas grubuna se¢im
yapma hakkini sunmadigi belirtilmektedir (Yalginkaya ve Sanli, 2003). Bu sebeple, karar
vermeyi yeterince deneyimlemeyen birey bu davranisi sergilemesi beklenen durumlarda
panige kapilarak panik karar verme stiline bagvuruyor olabilir. Arastirma sonuglari

incelendiginde bu calisma ile benzer sonuglara rastlandigi gozlemlenebilir.

5.2. Oneriler
5.2.1. Arastirma sonuc¢larina dayah oneriler

e Karar verme konusunda sikinti yasayan iiniversite dgrencilerinin erken donem uyum
bozucu semalar1 belirlenerek, erken donem uyumsuz semalar hakkinda egitim
calismalar1 yapilabilir. Bu calismalar kisinin karsilanmamis temel duygusal
ithtiyaglarmin farkindaligina ve uyum saglayici bir bicimde ihtiyaglarini karsilamasina
olanak saglayarak duygusal, bilissel ve iligkisel kaliplarinin degismesinde giidiileyici
bir rol oynayabilir.

e Psikolojik damismanlar yasamin erken donem deneyimlerinden kaynaklanan erken
donem uyumsuz semalarin kararsizlik ile iligkili oldugu bulgusundan yola ¢ikarak
kararsizlik davranig Oriintlistinii  degistirmekte sema terapi tekniklerinden de

faydalanabilirler.

5.2.2. Gelecek arastirmalara yonelik oneriler

e Kararsizliga yakin bir kavram olan karar verme ve erken donem uyumsuz semalara
iliskin tlkemizde bir¢ok calisma yapilmistir. Ancak kararsizlik kavrami ve bu
kavramin erken dénem uyumsuz semalar agisindan incelenmesine iligkin ¢alismalara
rastlanmamaktadir. Arastirmacilar bu kavramlarin iligkisine ait ¢aligmalar yaparak

iilkemiz bilim ve akademi diinyasina katkida bulunacaklardir.

49



Bu calisma ytiriitiiliirken kararsizlik ve erken donem uyumsuz semalar arasindaki iliski
tiniversite egitimine devam eden 18-38 yas aralifinda 6rneklemden faydalanilmistir.
Ayni aragtirma farkli yas aralig1 ve gelisim doneminde bir 6rneklem kullanilarak da
yapilabilir.

Yapilan tez ¢aligmasi 6rneklemi 242 kadin ve 119 erkek olmak iizere toplam 361
kisiden olusmaktadir. Ileride yapilacak olan ¢alismalarda katilime1 sayisinin daha fazla
olmasi ve kadin-erkek oraninin esit olmasi 6nerilmektedir.

Bu c¢alismanin Ornekleminin sadece Marmara Bolgesinde Sakarya ve Istanbul
sehirlerinde bazi iniversitelerde egitim goren iiniversite 6grencilerinden olusmasi
bulgularin genellenebilirligi agisindan sinirlama meydana getirmektedir. Bu sebeple
veri toplanilan sehir ve {niversite ¢esitliliginin artirilmasi elde edilen bulgularin
genellenebilirligini artmasinda etkili olacaktir. Ayrica bolge cesitliligi artirilarak
arastirmadaki degiskenlerin sosyokiiltiirel faktorler acisindan karsilastirilmasi
saglanacaktir.

Kararsizlik ve erken donem uyumsuz semalar kisisel bilgi formunda yer alan
demografik bilgilere bireylerin verdigi cevaplar kullanilarak incelenmis ve bazi
bulgulara ulasilmistir. Ileride yapilacak olan arastirmalarda demografik bilgiler
farklilastirilip artirilarak ¢alismalar farkli agilardan da degerlendirilebilir.

Arastirmada kullanilan veri toplama araglarindaki soru sayilarinin fazla olmasi
katilimcilarda yorgunluk etkisine ve dikkat dagmikligina sebep olmus olabilir.
Verilerin doldurulmas: siirecinde katilimeilara ne kadar siirecegi sdylenip goniillii bir
katilimin 6nemli oldugu aktarilmasina ragmen bazi katilimcilarin ¢aligmay1 yarida
biraktig1 gozlemlenmistir. Veri analizi yapilmadan once verilerin %10 unu ve daha
fazlasin1 cevaplamayan katilimcilar elenmis ve bu smirhili@in etkisi azaltilmaya
calisilmistir. Gelecekte yapilacak olan ¢alismalarda kullanilacak 6lgme araglarinin
soru sayilarinin uygunluguna dikkat edilmesi tavsiye edilmektedir. Bunun yani sira
envanterlerin uygulandig ortamin uygunlugu ve goniillii olur formu kullanilmasi
katilimcilara ¢calismada gizlilik ilkesinin 6nemsendigine iliskin bilgi verecektir.
Aragtirma bulgularindan yararlanilarak sema terapi teknikleri kullanilarak {iniversite
Ogrencilerinde kararsizlik davranisini degistirme ile ilgili deneysel bir calisma
yiiriitiilebilir.

Bu tez ¢alismasi sema terapi modeli kapsaminda erken donem uyumsuz sema alanlari

bazinda yapilmistir. Sema Terapi biinyesinde hangi sema alaninin ne zaman etkin
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olduguna gore farklilasan mod durumlarini da barindirir. Bu model kapsamindaki
ileride yapilacak olan ¢aligmalarda kararsizlik davranisi ile ilintili olabilecek sema
modlar1 ¢ergevesinde incelenmesi literatiirii zenginlestirecektir. Ayrica sema modlari
ve kararsizlik davranisi ile ilgili yapilacak arastirmalarin boylamsal olarak yiiriitiilmesi
gelisim donemlerine gore sema modlarinin degisimini incelemeye firsat veren bir

calisma olacaktir.
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EKLER

Ek 1. Kisisel Bilgi Formu

Degerli katilimci, aragtirmanin giivenilirligi agisindan her maddeye samimi ve yansiz bir
sekilde cevap verilmesi, hi¢cbir maddenin bos birakilmamasi gerekmektedir. Bilimsel
nitelik tasiyan bu c¢aligsma i¢in isim yazmaniz istenmemektedir. Yanitlariniz tamamen gizli
kalacaktir. Asagida bulunan her ifadeyi dikkatlice okuyarak tercih ettiginiz segenege

(X)isareti koyunuz.

Yardiminiz igin tesekkiirler.

1.Cinsiyet:

Kiz( ) Erkek()

2.Yasaminizin ¢ogunu gecirdiginiz yer:

koy-kasaba () 1ilce() il() Biiyiiksehir( )

3.Yetistiginiz aile tiirii:
Cekirdek aile (Anne-Baba-Kardesler ayn1 hanede) ( )

Genis aile (Baz1 akrabalar ayn1 hanede) ()
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Ek 2. Kisisel Kararsizhk Olcegi

Hi¢ uygun degil

Pek uygun degil

Biraz uygun

Uygun

Tamamiyla uygun

Acele karar vermem gerektiginde

cok giicliik cekerim.

Basit seyler hakkinda bile karar

verirken saatlerce diisiiniiriim.

Karar verirken konuyu arastirmaya
ve hakkinda bilgi toplamaya
sabredemedigim icin acele karar
veririm, sonra kararimdan

vazgecerim.

Kendimi aceleci bir Kkisi olarak

goririm.

Hata yaparim korkusuyla cogu

zaman kararlarimi kesinlestiremem.

Karar verirken tiim secenekler
hakkinda bilgi toplarim ve arastirma
yaparim, fakat yine de bana en
uygun secenegin hangisi olduguna

karar veremem.

Firsatlar1 kagiririom korkusuyla acele
karar veririm, sonra kararimdan

vazgecerim.
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Karar verirken iyice diisiinmek
yerine acele karar veririm, sonra
genellikle kararlarimdan

vazgecerim.

Acele karar vermem gerektiginde

telaslanirim.

10.

Karar verirken bana gore en uygun
secene@in hangisi oldugunu bir tiirlii

belirleyemem.

11.

Bir an 6nce kararim verip kurtulma
istedigim icin acele karar veririm,
sonra genellikle kararimdan

vazgecerim.

12.

Kararlarim cabuk verip cabuk da

vazgecerim.

13.

Yapmam gereken isler arasinda
hangisini daha once yapacagima

karar vermekte giicliik ¢cekerim.

14.

Belli bir zaman dilimi icinde karar
vermem  gerektiginde  kararmm

kesinlestiremem.

15.

Karar verirken tiim secenekler
arasinda arastirma yapmak bana
zahmeti geldig¢inden o anda en
hosuma gideni secerim, sonra

kararimdan vazgecerim.

16.

Karar verirken c¢abuk sonuc¢
alabilecegim secenegi secerim,
umdugumu  bulamadigimda da

kararimdan vazgecerim.
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17. Daha once verdigim Kkararlara
benzer bir karar verirken bile

saatlerce diisiiniiriim.

18. Kendimi kararsiz bir Kkisi olarak

goriiyorum.
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Ek 3. Young Sema Olcegi Kisa Formu-3

Yonerge: Asagida, kisilerin kendilerini tanimlarken kullandiklar1 ifadeler siralanmistir.
Liitfen her bir ifadeyi okuyun ve sizi ne kadar iyi tanimladigina karar verin. Emin
olamadiginiz sorularda neyin dogru olabileceginden ¢ok, sizin duygusal olarak ne
hissettiginize dayanarak cevap verin. Bir ka¢ soru, anne babanizla iliskiniz hakkindadir.
Eger biri veya her ikisi su anda yasamiyorlarsa, bu sorulart o veya onlar hayatta iken
iliskinizi g6z Oniine alarak cevaplandirm. 1 den 6’ya kadar olan segeneklerden sizi

tanimlayan en yiiksek sikki secerek her sorudan 6nce yer alan bosluga yazin.

Derecelendirme:

1- Benim i¢in tamamiyla yanlis

2- Benim i¢in biiytik Olciide yanlis
3- Bana uyan tarafi uymayan tarafindan biraz fazla
4- Benim icin orta derecede dogru
5- Benim icin cogunlukla dogru

6- Beni mitkemmel sekilde tanimliyor

1. Bana bakan, benimle zaman ge¢iren, basima gelen olaylarla gercekten ilgilenen

kimsem olmadi.

2. Beni terk edeceklerinden korktugum i¢in yakin oldugum insanlarin pesini
birakmam.

3. Insanlarin beni kullandiklarin1 hissediyorum

4, Uyumsuzum.

5. Begendigim hicbir erkek/kadin, kusurlarimi goriirse beni sevmez.

6. Is (veya okul) hayatimda neredeyse hicbir seyi diger insanlar kadar iyi
yapamiyorum

7. Giinlik yasamimi tek basima idare edebilme becerisine sahip oldugumu

hissetmiyorum.

8. Koti bir sey olacagi duygusundan kurtulamiyorum.
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9. Anne babamdan ayrilmayi, bagimsiz hareket edebilmeyi, yasitlarim kadar,

basaramadim.

10. _ Egeristedigimi yaparsam, basimi derde sokarim diye diisiiniirim.

11.  Genellikle yakinlarima ilgi gosteren ve bakan ben olurum.

12. _ Olumlu duygularimi digerlerine gostermekten utanirim (sevdigimi,

onemsedigimi gostermek gibi).

13. _ Yaptigim ¢ogu seyde en 1yi olmaliyim; ikinci olmay1 kabullenemem.

14,  Diger insanlardan bir seyler istedigimde bana “hayir” denilmesini ¢ok zor
kabullenirim.

15.  Kendimi siradan ve sikici igleri yapmaya zorlayamam.

16.  Paramin olmasi ve dnemli insanlar taniyor olmak beni degerli yapar.

17.  Her sey yolunda gidiyor goriinse bile, bunun bozulacagini hissederim.

18.  Eger bir yanlis yaparsam, cezalandirilmay1 hak ederim.

19.  Cevremde bana sicaklik, koruma ve duygusal yakinlik gdsteren kimsem yok.

20. _ Diger insanlara o kadar muhtacim ki onlar1 kaybedecegim diye c¢ok

endiseleniyorum.

21.  Insanlara karsi tedbiri elden birakamam yoksa bana kasithi olarak zarar

vereceklerini hissederim.

22.  Temel olarak diger insanlardan farkliyim.

23. ___ Gergek beni tanirlarsa begendigim hi¢ kimse bana yakin olmak istemez.

24.  Isleri halletmede son derece yetersizim.

25. _ Giindelik islerde kendimi bagkalarina bagimli biri olarak goriiyorum.

26. _ Her an bir felaket (dogal, adli, mali veya tibbi) olabilir diye hissediyorum.

27. __ Annem, babam ve ben birbirimizin hayat1 ve sorunlariyla asir1 ilgili olmaya
egilimliyiz.

28. _ Diger insanlarin isteklerine uymaktan bagka yolum yokmus gibi hissediyorum;

eger boyle yapmazsam bir sekilde beni reddederler veya intikam alirlar.

29. Baskalarini kendimden daha fazla diisiindiiglim i¢in ben iyi bir insanim.

70



30.
31.

32.

3.
34.
35.
36.
37.
38
39.
40.
41,
42.
43.
a4,

45.

46.
47.
48.
49.
50.

51.

52.

53.

Duygularimi digerlerine agmay1 utang verici bulurum.
En iyisini yapmaliyim, “yeterince iyi” ile yetinemem.

Ben 6zel biriyim ve diger insanlar i¢in konulmus olan kisitlamalar1 veya

sinirlar1 kabul etmek zorunda degilim.

Eger hedefime ulasamazsam kolaylikla yi1lginliga diiser ve vazgegerim.
Baskalarmin da farkinda oldugu basarilar benim i¢in en degerlisidir.
Iyi bir sey olursa, bunu kétii bir seyin izleyeceginden endise ederim.
Eger yanlis yaparsam, bunun 6zrii yoktur.

Birisi i¢in 6zel oldugumu hig¢ hissetmedim.

Yakinlarimin beni terk edecegi ya da ayrilacagindan endise duyarim
Herhangi bir anda birileri beni aldatmaya kalkisabilir.

Bir yere ait degilim, yalnizim.

Baskalariin sevgisine, ilgisine ve saygisina deger bir insan degilim.
Is ve basar1 alanlarinda bircok insan benden daha yeterli.

Dogru ile yanlis1 birbirinden ayirmakta zorlanirim.

Fiziksel bir saldiriya ugramaktan endise duyarim.

Annem, babam ve ben 6zel hayatimiz birbirimizden saklarsak, birbirimizi

aldatmis hisseder veya sugluluk duyariz

Miskilerimde, diger kisinin yonlendirici olmasina izin veririm.
Yakinlarimla o kadar mesguliim ki kendime ¢ok az zaman kaliyor.
Insanlarla beraberken icten ve cana yakin olmak benim igin zordur.

Tiim sorumluluklarimi yerine getirmek zorundayim.

Istedigimi yapmaktan alikonulmaktan veya kisitlanmaktan nefret ederim.

Uzun vadeli amaglara ulasabilmek icin su andaki zevklerimden fedakarlik

etmekte zorlanirim
Bagkalarindan yogun bir ilgi gérmezsem kendimi daha az 6nemli hissederim.

Yeterince dikkatli olmazsaniz, neredeyse her zaman bir seyler ters gider.
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54. Eger isimi dogru yapmazsam sonuclara katlanmam gerekir.

55. Beni gergekten dinleyen, anlayan veya benim gergek ihtiyaclarim ve

duygularimi 6nemseyen kimsem olmadi.

56. _ Onem verdigim birisinin benden uzaklastigini sezersem c¢ok kétii hissederim.
57. _ Diger insanlarin niyetleriyle ilgili olduk¢a siipheciyimdir.

58.  Kendimi diger insanlara uzak veya kopmus hissediyorum.

59.  Kendimi sevilebilecek biri gibi hissetmiyorum.

60. Is (okul) hayatimda diger insanlar kadar yetenekli degilim.

61.  Giindelik isler i¢in benim kararlarima giivenilemez.

62.  Tim parami kaybedip cok fakir veya zavalli duruma diismekten endise
duyarim.

63. _ Cogunlukla annem ve babamin benimle i¢ ige yasadigini hissediyorum-Benim

kendime ait bir hayatim yok.

64. Kendim i¢in ne istedigimi bilmedigim i¢in daima benim adima diger insanlarin

karar vermesine izin veririm.

65._ Ben hep baskalarinin sorunlarini dinleyen kisi oldum.

66. _ Kendimi o kadar kontrol ederim ki insanlar beni duygusuz veya hissiz bulurlar.
67. __ Basarmak ve bir seyler yapmak i¢in siirekli bir baski altindayim.

68. _ Diger insanlarin uydugu kurallara ve geleneklere uymak zorunda olmadigimi

hissediyorum.

69. Benim yararima oldugunu bilsem bile hosuma gitmeyen seyleri yapmaya

kendimi zorlayamam.

70. Bir toplantida fikrimi sdyledigimde veya bir topluluga tanitildigimda

onaylanilmay1 ve takdir gormeyi isterim.

71. Ne kadar cok calisirsam calisayim, maddi olarak iflas edece§imden ve

neredeyse her seyimi kaybedecegimden endise ederim.

72. Neden yanlis yaptifimin onemi yoktur; eger hata yaptiysam sonucuna da

katlanmam gerekir.
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73.

74.
75.
76.

77.

78.
79.

80.

81.

82.

83.

Hayatimda ne yapacagimi bilmedigim zamanlarda uygun bir 6neride bulunacak

veya beni yonlendirecek kimsem olmadi.

Insanlarin beni terk edecegi endisesiyle bazen onlar1 kendimden uzaklastiririm.
Genellikle insanlarin asil veya art niyetlerini arastiririm.

Kendimi hep gruplarin disinda hissederim.

Kabul edilemeyecek pek c¢ok ozelligim yiliziinden insanlara kendimi

acamiyorum veya beni tam olarak tanimalarina izin vermiyorum.
Is (okul) hayatimda diger insanlar kadar zeki degilim.
Ortaya ¢ikan giindelik sorunlar1 ¢ozebilme konusunda kendime giivenmiyorum.

Bir doktor tarafindan herhangi bir ciddi hastalik bulunmamasina ragmen bende

ciddi bir hastaligin gelismekte oldugu endisesine kapiliyorum.

Sik stk annemden babamdan ya da esimden ayr1 bir kimligimin olmadigini

hissediyorum.

Haklarima saygi duyulmasini ve duygularimin hesaba katilmasini istemekte ¢ok

zorlanityorum.

Bagkalar1 beni, digerleri i¢in ¢ok, kendim i¢in az sey yapan biri olarak

goriiyorlar.

84.

85.

86.

87.

88.

saglar.

89.

90.

Digerleri beni duygusal olarak soguk bulurlar.

Kendimi sorumluluktan kolayca siyiramiyorum veya hatalarim igin gerekge

bulamiyorum.

Benim yaptiklarimin, diger insanlarin katkilarindan daha 6nemli oldugunu

hissediyorum.
Kararlarima nadiren sadik kalabilirim.

Bir dolu ovgiiler ve iltifat almam kendimi degerli birisi olarak hissetmemi

Yanlis bir kararin bir felakete yol agabileceginden endise ederim.

Ben cezalandirilmay1 hak eden kétii bir insanim.
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