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ÖZET 

ĠLKOKUL ÖĞRENCĠLERĠNĠN ADALET, DÜRÜST OLMA, SORUMLULUK VE 

YARDIMSEVERLĠK DEĞERLERĠNE YÖNELĠK YARGILARININ 

KOHLBERG’ĠN AHLAK GELĠġĠM KURAMINA GÖRE ĠNCELENMESĠ 

YAġARTÜRK, Ġsmail, Yüksek Lisans Tezi 

DanıĢman: Prof. Dr. AyĢe Güler KÜÇÜKTURAN 

Sakarya Üniversitesi, 2019. 

Değer, insanların doğrunun, iyinin ya da güzelin ne olduğunu, nasıl davranırlarsa bunlara 

ulaĢacaklarını diğer bir deyiĢle insanlara nasıl yaĢamaları gerektiğini gösteren bir olgudur. 

Ahlak ise, değerler yoluyla doğru ya da yanlıĢı tercih etme hususunda karar verebilme 

yetisidir.  

Bu çalıĢmanın amacı ilkokula giden öğrencilerin ikilemler karĢısındaki yargılarının 

cinsiyet, sınıf düzeyi ve okul değiĢkenlerine göre farklılık gösterip göstermediğini ortaya 

koymaktır. Bu araĢtırma Sakarya ili Ferizli ve Serdivan ilçelerinde bulunan ilkokula giden, 

1. ve 3. sınıf düzeyinde bulunan toplam 166 öğrenci ile gerçekleĢtirilmiĢtir.  

Öğrenciler ile yapılan çalıĢmalarda gerçekçi ve iĢlevsel verilere ulaĢılabileceği 

düĢüncesiyle nitel veri toplama yöntemlerinden görüĢme tekniği tercih edilmiĢtir. Bu 

görüĢmeler sırasında araĢtırmacı tarafından yazılan ve uzman görüĢleri doğrultusunda 

düzenlenen “Ġkilemli Değer Öyküleri” kullanılmıĢtır. Bu öyküler, bir durum ve bu durumla 

ilgili tercih yapılması gereken ikilemler Ģeklinde kurgulanmıĢtır. Öğrencilerin öykülerde 

yer alan ahlaki ikilemlere yönelik yargılarına sundukları gerekçeler kategorize edilerek 

Kohlberg’in Ahlak GeliĢim Kuramı temelinde ahlaki geliĢim düzeyleri belirlenmiĢ ve bu 

düzeylerin aĢamaları puan olarak kullanılarak nicel veriler elde edilmiĢtir. Bu veriler ile 

öğrencilerin sınıf düzeyi, cinsiyet ve okul değiĢkenlerinin sorumluluk, adil olma, dürüst 

olma ve yardımseverlik değerleri ile ahlaki geliĢim düzeyleri arasında bir iliĢki olup 

olmadığını belirlemek için Mann Whitneyy-U ve Ki-Kare analizleri yapılmıĢ, bu 

tercihlerin gerekçeleri ise içerik analizi yöntemiyle analiz edilmiĢtir. 

Elde edilen nicel verilerin analizi sonucunda sorumluluk, adil olma ve değer toplam 

puanlarında farkın B Ġlkokulu lehine anlamlı olduğu, ayrıca dürüstlük değeri için ikilem 

tercihlerinde üçüncü sınıflar lehine farkın anlamlı olduğu bulunmuĢtur.  Buna ek olarak 

araĢtırma sonuçlarına göre öğrenciler 2. Düzey 2. Evre, 3. Düzey 1. Evre ve 3. Düzey 2. 
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Evrede kategorize edilecek yargıda bulunamamıĢtır. Ġnsanların bu aĢamalara geçebilmek 

için daha ileri bir biliĢsel geliĢime ve daha çok yaĢantıya ihtiyacı olduğu düĢünülmektedir. 

Çocukların dürüst olma, sorumluluk ve yardımseverlik değerlerinde çoğunlukla 1. Düzey 

1. Evrede ardından 2. Düzey 1. Evrede ve en az 1. Düzey 2. Evrede yer aldıkları 

görülmüĢtür. Adil olma değeri için ise çoğunlukla 1. Düzey 2. Evrede ardından1. Düzey 1. 

Evrede ve en az 2. Düzey 1. Evrede yer aldıkları görülmüĢtür. 

Bu araĢtırma sonuçlarına göre okulların sosyo-kültürel farklılıklarının adil olma, dürüst 

olma, sorumluluk ve yardımseverlik değerlerinin öğrencilerin ahlaki geliĢim düzeylerini ve 

değer yargılarını etkilediğini göstermektedir. Çünkü farklı aile tutumlarının öğrencide 

bağımlılık, zayıf sorumluluk duygusu, güvensizlik, sosyalleĢememe, inatçı, aĢırı otoriter, 

baĢkalarının haklarını çiğneyen kiĢilik özellikleri geliĢtirmelerine yol açabilmektedir. 

AraĢtırma kapsamındaki değerlerin ilköğretim programında yer alması ve tüm okullarda 

dersler yoluyla kazandırılmaya çalıĢılmasına rağmen okul temelinde bazı değerlerde 

farklılıkların ortaya çıkması, okulun içinde bulunduğu sosyal çevre ve ailenin etkili olduğu 

ve ayrıca sosyo-duygusal geliĢim ile iliĢkili olduğunu düĢündürmektedir. Bu bulgular 

doğrultusunda değerler, yaĢam boyunca anne ve babalarının, arkadaĢlarının, yaĢamındaki 

önemli kiĢilerin ve olayların, deneyimlerin yasaların, gelenek ve göreneklerin, dinin, 

eğitimin ve medyanın etkisi ile kazanıldığına iĢaret etmektedir. Yani değer eğitiminin 

yaĢantı yoluyla gerçekleĢebileceği görülmektedir. 

Anahtar Kelimeler: Kohlberg’in Ahlak GeliĢim Kuramı, Ahlak GeliĢimi, Değerler, 

Değerler Eğitimi 
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ABSTRACT 

THE EXAMINATION OF PRIMARY SCHOOL STUDENTS 'JUDGEMENTS ON 

JUSTICE, HONESTY, RESPONSIBILITY AND HUMANITARIANISM VALUES 

ACCORDING TO KOHLBERG'S MORAL DEVELOPMENT THEORY 

YAġARTÜRK, Ġsmail, Master Thesis 

Advisor: Professor Doctor Ayse Güler KÜÇÜKTURAN 

University of Sakarya, 2019. 

Value is a fact that shows what people are righteous, good or beautiful, how they will achieve 

them, in other words, how people should live. Morality is the ability to decide whether to 

choose right or wrong through values. 

The aim of this study is to determine whether the attitudes of primary school students towards 

dilemmas differ according to gender, grade level and school variables. This study was carried 

out with 166 students attending primary school that are first grade students and third grade 

students in Ferizli and Serdivan districts of Sakarya. 

In the studies carried out with the students, the interview technique was preferred as one of 

the qualitative data collection methods in order to reach realistic and functional data. During 

these interviews, ''Stories of values with dilemmas'' an written by the researcher and arranged 

in accordance with expert opinions were used. These stories are designed as an event and then 

the dilemmas that should be preferred. The reasons for presenting students' moral dilemmas in 

the stories are categorized and their moral development levels are determined on the basis of 

Kohlberg’s Moral Development Theory, and quantitative data are obtained by giving 

corresponding scores to these levels. These data were analyzed using Mann Whitneyy-U and 

Chi-Square analyzes and the content analysis method to determine whether the variables of 

class level, gender and school affect the moral development levels of students towards 

responsibility, fairness, honesty and helpfulness values. 

As a result of the analysis of the obtained quantitative data, it was found that the difference in 

total scores of responsibility, fairness and value was significant in favor of Primary School B, 

and the difference in honesty value in favor of third grade was significant. In addition, 

according to the results of the research, there were no students in Level 2-2nd Stage, Level 3-

1st Stage, Level 3 - 2nd Stage. It is thought that people need more cognitive development and 

more life to get to these stages. Children's honesty, responsibility and helpfulness values were 
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mostly in Level 1- 1st Stage, then Level 2 - 1st Stage and at least Level 1- 2nd Stage. For fair 

value, it is mostly in Level 1 and then Level1. Level 1 and at least Level 2. 

According to the results of this study, fairness, honesty, responsibility and helpfulness of the 

socio-cultural differences of the schools affect the students' moral development level and 

value judgments. Because different family attitudes may lead to the development of 

personality traits in the students such as dependency, weak sense of responsibility, insecurity, 

non-socialization, stubborn, overly authoritarian and infringing the rights of others. Although 

the values within the scope of the research are included in the primary education program and 

it is tried to be gained through lessons in all schools, the differences in some values on the 

basis of school suggest that the social environment in which the school is located and the 

socio-emotional development in which the family is influential. In line with these findings, 

values indicate that life is gained through the influence of parents, friends, important people in 

their lives and events, experiences, laws, traditions and customs, religion, education and 

media. In other words, value education can be realized through life. 

Key Words: Kohlberg’s Moral Development Theory, Moral Development, Values, Values 

Education 
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BÖLÜM I 

GĠRĠġ 

 

Ġnsanların hayatlarının temelini oluĢturan okul yıllarının, en kritik kısımlarından biri olan 

ilkokul dönemi, öğrencilerin zihinsel, sosyal, bedensel ve ahlaki geliĢimlerinin en hızlı 

olduğu dönemdir. Ġlkokul öğrencilerinin ahlaki değer yargılarının oluĢmasında okulun, 

sosyal çevrenin ve ailenin etkisi büyüktür. Bu dönemde gerçekleĢen değiĢim ve geliĢmeler, 

insanların hayatları boyunca nasıl yaĢayacaklarının önemli belirleyicilerinden olacaklardır. 

Bu dönemde öğrencilerin kazanacağı ahlaki değerler, onların doğrunun ne olduğunu ve 

neden doğru olduğunu anlamasına yardımcı olacaktır.  

Hayatın ilk evrelerinde yer alan empati ve utanç gibi bazı kavramlar çocukluktan itibaren 

hayatın tüm evrelerinde vardır ve giderek geliĢmektedir. Bu kavramlar bireyin ahlaki 

değerleri edinmesine ve geliĢtirmesine dayanak olmaktadır. Ancak bu ahlaki yargıları 

geliĢtirme sürecinde çocuklar, yaĢadıkları toplumun dinamiklerinden ve içerisinde 

bulunduğu çevreden etkilenmektedir. Yani insanlar ahlaki değerleri, muhakkak 

çevresindeki baĢka bir insanın olaylara verdiği tepkileri örnek alarak oluĢturmaktadır 

(William, 1988, s. 29).  

Ahlak, “genellikle içinde yaĢanılan topluma karĢı ortaya çıkan yükümlülük” olarak 

anlaĢılmaktadır (Çiftçi, 2003, s.  43-77). Psikolojik açıdan ahlak, “kiĢinin davranıĢlarına 

yön ve Ģekil veren, inançları, tutumları, huyları, duyguları, melekeleri ve bunların sonucu 

ortaya çıkan, kiĢinin iyi veya kötü olarak nitelenebilecek davranıĢlarının bütününü ifade 

eder” (Aydın, 2003, s. 125-158). Kohlberg’e göre ahlak iyi-kötü veya doğru-yanlıĢ 

konularını da bilinçli bir Ģekilde yargılama yapabilmeyi ve davranıĢa dökebilmeyi içeren 

biliĢsel bir süreçtir. Piaget ve Kohlberg’in biliĢsel-geliĢimsel paradigmasına göre ahlakla 

ilgili en belirleyici faktör akıl yürütme becerisidir. Ahlaki yargılama kiĢilerin ahlaki 

davranıĢlarının en belirgin göstergesidir. Kohlberg’e göre insanlar geliĢtikçe toplumdan ve 

çevresinden oluĢturduğu aktif yapılar ve anlamlar ile sosyal tecrübeleri sayesinde daha 

olgun seviyelere ulaĢabilmektedir (Arnold, 2000, s. 365-383). Ġnsanlar bulundukları 

seviyelere göre karĢılaĢtığı ahlaki problemler ile ilgili kararlarını vermektedir. 

Ahlaki problemler; “farklı talep, çıkar ve değerlerin çatıĢtığı adalete dair problemler olup 

bu problemler aynı zamanda demokrasi problemleridir. Adalete dayanan bir ahlakı temel 

alan demokratik yaklaĢımda bu türden problemler, bütün tarafların perspektiflerinin 
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dikkate alınıp herkes için olabilecek en adil çözümün bulunması ile çözülebilir” (Kohlberg 

ve Turiel, 1978). Sorunların çözümünde adil bir çözüme ulaĢılabilmesi ise ancak ahlaki 

muhakeme ile mümkündür. Bu durumda da insanların çocukluk döneminde oluĢan ve 

zamanla geliĢen ahlaki değer yargılarına ihtiyaçları vardır. Ġnsanların hayatını doğrudan 

etkileyen ahlaki yargılar farklı kuramlarla açıklanmıĢ ve düzeylendirilmiĢtir. Ġnsanların 

sahip olduğu ahlaki düzeyler ve geliĢim seviyeleri ortaya konmuĢtur. “Ahlak geliĢimi; 

bireyin toplumda etkin bir Ģekilde kullanacağı bir değerler sistemini oluĢturma sürecidir” 

(Çam, Çavdar, Seydooğulları ve Çok, 2012, s. 1211-1222). Bu sistem içerisinde insanların 

verdiği kararlar ise insanların ahlaki kimliklerini oluĢturmaktadır. 

Ahlaki kimlik, insanların ahlaki yargılarının ve özelliklerinin kategorilendirilmesi olarak 

tanımlanabilir. Ahlaki açıdan bir güdüleme aracı olan ahlaki kimlik kavramı, davranıĢları 

düzenleyen ve güdüleyen içsel bir yönelime dayandırılabilir. Bu sebeple belli ahlaki 

beceriler ve yargılar insanların kimliğini oluĢturduğunda sorumluluk duygusu ve görev 

bilinci ile uyumlu bir Ģekilde yaĢama isteğini ve kalitesini arttırır. Böylece insanları ahlaki 

yargıları doğrultusunda davranmaya yönlendirir (Onat, 2011, s. 41-43). Bireylerin sahip 

oldukları kiĢisel amaçları ve arzularının bireylerin neyin doğru olduğu ile ilgili sahip 

oldukları duyularıyla uyum içerisinde olduğu ifade edilmektedir (Hardy, 2006). Bunun için 

insanların özdenetim becerisine sahip olması karar alma sürecini doğrudan etkileyecektir. 

Ġnsanların özdenetim becerisine sahip olması hayatının devamı için doğru tercihlere karar 

verebilmeleri açısından önemlidir. Özdenetim gerçek ve uyumlu ahlaki değer yargılarına 

dayanmaktadır. Ġnsanların sahip olduğu dürtü ve istekleri oluĢturmakta aynı zamanda sahip 

oldukları inançlar açısından iyi ve kötüyü belirlemektedir. Örneğin; “senden daha zayıf 

veya büyük birine vurmak yanlıĢtır”, “otoriteye boyun eğmelisin” gibi davranıĢlara bu 

davranıĢlarda otomatik olarak; “vurma”, “sana söyleneni yap” halini almaktadır. Bu 

nedenle davranıĢlar doğrultusunda oluĢan yasaklar, isteklerin ifade edilmesinin karĢısında 

bir güç olarak var olmaktadır.  Ġçsel kontrol sistemi davranıĢ sistemi ile birlikte çalıĢarak 

insanların tepkilerini düzenlemektedir (Beck ve diğerleri, 2008’den aktaran Kocabıyık, 

2014, ss. 261-280). Tepkilerin düzenlenmesinde ise insanların sahip oldukları ahlak 

geliĢim düzeyi ve değerler ön plana çıkmaktadır. 

Değer kavramı inançla doğrudan bağlantılı kavramlardandır. Tamamen duygulardan 

arınmıĢ fikirler değildir. Duygularla bir arada olarak etkin hale gelirler. Değer insanların 

fikirleri, amaçlarıyla ve bunlara ulaĢmak için ortaya koydukları davranıĢlarla ilgilidir. Her 

değer taĢıdığı anlam dolayısıyla kendi içerisinde sınırlıdır. Bu sınırlılıklar içsel olarak 
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sıralanarak değer önceliklerini belirler ve verilen kararları düzenler. Ancak değerler 

değiĢebilen yapılardır, farklı birçok koĢulun oluĢmasıyla bu yargılar değiĢebilir ve farklı 

davranıĢlar ortaya koyulabilir (KağıtçıbaĢı ve KuĢdil, 2000, ss. 59-76). 

Ahlak, bir ikilem sonucu karar verme mekanizmasının doğrudan devreye girdiği biliĢsel bir 

süreçtir. Ancak bu süreç değerler tarafından yönlendirilmektedir. Ġnsan sahip olduğu 

değerlerden yola çıkarak neyin doğru, neyin yanlıĢ olduğunun farkına varıp yaĢadığı 

ikilemler karĢısında tercihlerini yapar. 

Ahlaki değer yargılarının, ahlaki kimliğin veya ahlaki açıdan problemlere getirilen 

çözümler tarzının temellerinin atıldığı ve geliĢtiği dönemde okul öğrenciler üzerinde 

biliĢsel, sosyal ve duygusal geliĢim açısından rehberlik rolü üstlenir. Çünkü bu dönemin 

kaliteli olarak geçirilmesi ve değerlendirilmesi çok önemlidir.. Bu nedenle ilkokul 

öğrencilerinin değer yargılarının ve ahlaki geliĢim düzeylerinin belirlenmesi ve eğitimsel 

önerilerde bulunmak amacıyla bu çalıĢmanın yapılmasına karar verilmiĢtir. 

 

1.1. Problem 

 

Ġlkokul 1. ve 3. sınıf giden öğrencilerin adil olma, dürüst olma, yardımseverlik ve 

sorumluluk değerlerine yönelik yargıları Kohlberg’in Ahlak GeliĢim Kuramına göre hangi 

düzeydedir? 

 

1.2. AraĢtırmanın amacı 

 

Bu araĢtırmada ilkokul öğrencilerinin değer yargılarının ve ahlaki geliĢim düzeylerinin 

okul, cinsiyet ve sınıf düzeyi değiĢkenlerine göre öğrencilerin görüĢleri ile ortaya koymak 

amaçlanmıĢtır. AraĢtırmada üzerinde çalıĢılan değerler MEB ilkokul öğretim programında 

yer alan kök değerler arasından seçilmiĢtir (MEB, 2018). 

Bu araĢtırmanın alt problemler aĢağıda verilmiĢtir: 

1- Ġlkokul öğrencilerinin değerler ile ilgili ahlaki geliĢim düzeyleri sınıf düzeyi 

değiĢkenine göre farklılık göstermekte midir? 
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2- Ġlkokul öğrencilerinin değerler ile ilgili ahlaki geliĢim düzeyleri cinsiyet 

değiĢkenine göre farklılık göstermekte midir? 

3- Ġlkokul öğrencilerinin değerler ile ilgili ahlaki geliĢim düzeyleri okul değiĢkenine 

göre farklılık göstermekte midir? 

 

1.3. AraĢtırmanın önemi 

 

Alanyazın incelendiğinde değerler ve değer eğitimiyle ilgili çalıĢmalara rastlansa da, 

değerler ve Kohlberg’in Ahlak GeliĢim Kuramı ile iliĢkilendirilerek yapılan çok az 

çalıĢmaya rastlanmıĢtır. Oysa Kohlberg’in Ahlak GeliĢim Kuramı değerler eğitiminin 

açıklanmasında ve uygulanmasında sürecin planlanmasına katkıda bulunabilecek temel bir 

kuramsal çerçevedir. Ġlkokul öğrencilerinin ahlak geliĢim dönemleri göz önünde 

bulundurularak değerler eğitimi sürecinin planlanması eğitimin etkililiğini arttıracaktır. 

Bunun için ilkokul öğrencilerinin hangi değerlere sahip oldukları ve ahlaki geliĢim 

düzeylerini ölçmek amacıyla bu çalıĢma yapılmıĢtır. ÇalıĢmanın sonucunda elde edilen 

verilerin öğrencilere, öğretmenlere, ailelere ve bu alanda çalıĢma yapmak isteyecek 

araĢtırmacılara katkı sağlayacağı düĢünülmektedir. AraĢtırma bulguları: 

- Ġlkokul 1. ve 3. sınıfta sahip olunan değerler ve ahlaki geliĢim düzeyi, 

- Ġlkokul 1. ve 3. sınıfta cinsiyete göre sahip olunan değerler ve ahlaki geliĢim 

düzeyi, 

- Ġlkokul 1. ve 3. sınıfta okula göre sahip olunan değerler ve ahlaki geliĢim düzeyi, 

- Ġlkokul 1. ve 3. sınıfta sınıf düzeyine göre sahip olunan değerler ve ahlaki geliĢim 

düzeyi 

gibi alanlarla ilgilenenler için yeni araĢtırma konularına ilham kaynağı olması 

beklenmektedir. Ġlkokul öğrencileriyle ilgili alana katkı sağlayacağı düĢünülmektedir. 

AraĢtırmaya katılan öğrencilere yöneltilen ikilemler karĢısında verdikleri kararlar 

öğrencilerin ahlaki muhakeme yapabilme ve üst düzey düĢünme becerilerini ortaya 

koymaktadır. Toplumların temelini oluĢturan ahlak ve değer kavramları ile toplumların 

geleceğine yön verecek olan çocukların sahip oldukları ahlaki geliĢim düzeylerini ve 

değerlerini tespit etmektedir. Ayrıca bu çalıĢma öğretmenlerin, ailelerin ve 

araĢtırmacıların, çocukların ahlak geliĢimleri üzerindeki kontrolü açısından iĢlevsel 

olacaktır. Uygulama açısından düĢünüldüğünde, bu çalıĢma değerler eğitiminin okullardaki 
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iĢleyiĢine öğretmenlerin gözlem, denetim, eğitimin takibi ve değerler eğitiminin verimliliği 

konusunda fayda sağlayacaktır. 

 

1.4. Sınırlılıklar 

 

- AraĢtırma ilkokul 1. ve 3. sınıf öğrencileri ile sınırlıdır. 

- AraĢtırma Sakarya ili, Ferizli ve Serdivan ilçeleriyle sınırlıdır. 

- Bu çalıĢma değer sınıflamalarında yer alan değerler arasından adil olma, dürüst 

olma, sorumluluk ve yardımseverlik değerleri ile sınırlıdır. 

 

1.5. Varsayımlar 

 

- AraĢtırma kapsamındaki ilçelerin nüfusunun genel eğitim düzeyinin sosyo-kültürel 

seviyeyi belirlediği varsayılmaktadır. 

- AraĢtırmaya katılan öğrencilerin, yöneltilen sorulara içtenlikle yanıt verdiği 

varsayılmaktadır. 

- Öğrencilerin öykülerde yer alan durumlara yönelik yaĢantılarının olmadığı 

varsayılmaktadır. 

- Sınıftaki öğrencilerin benzer geliĢimsel özelliklere sahip olduğu varsayılmaktadır. 

- AraĢtırmaya katılan tüm öğrenciler aynı eğitimi programıyla eğitim gördüğü için 

aynı değerler eğitimine dâhil oldukları varsayılmaktadır. 
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BÖLÜM II 

ARAġTIRMANIN KURAMSAL ÇERÇEVESĠ VE ĠLGĠLĠ ARAġTIRMALAR 

 

2.1. Değerler eğitimi 

2.1.1. Değer kavramının tanımı 

 

Ġlk kez Znaniecki tarafından ortaya atılan değer kavramı aslen Latince “kıymetli olma” 

veya “güçlü olma” anlamlarını ifade eden “valere” kelimesinden türemiĢtir (Bilgin, 1995, 

s. 83). Değer kavramı yıllardır birçok alanın çalıĢma konusu olmuĢ, son yıllarda eğitimin 

öncelikli çalıĢma konuları arasına girmiĢtir. Pek çok davranıĢ bilimci ve sosyal bilimciler 

değerlerin hem bireysel olarak tutum ve davranıĢların yanında biliĢsel süreçleri de 

etkilediğini hem de toplumsal kalıplarla etkileĢimde bulunduğunu ve onları yansıttığını öne 

sürmektedir. Ġnsanların davranıĢlarının dolaylı veya dolaysız olarak değerleri tarafından 

yönlendirildiği kabul edilmiĢ bir gerçek halini almıĢtır (Özgüven, 1994, s. 349). 

Değer kavramının alan yazında pek çok tanımı bulunmakta olup doğru, iyi ve güzelin ne 

ve nasıl olacağını belirleyen, istenen davranıĢ tiplerinin bir ölçütü olduğu belirtilmektedir 

(Kuçuradi, 2010, s. 40). Rokeach (1973, s.5), değeri belli bir varoluĢ amacının ya da 

davranıĢın toplumsal veya kiĢisel olarak tercih edilmesiyle ilgili kalıcı bir inanç olarak 

tanımlamıĢtır. Bir toplumun ya da sosyal bir grubun varlığını, birliğini ve devamlılığı 

sağlamak için üyelerinin çoğunluğu tarafından geçerli olarak kabul edilen, duygu, düĢünce 

ve amaçları ifade eden genel temel ahlaki ilke ve inançlardır (Meydan ve Bahçe, 2010, s. 

22). Değerler önem verdiğimiz, hayatımızı etkileyen düĢüncelerdir (Doğanay, 2009, s. 

228). Sosyal bir yapının varlığını, birliğini ve devamlılığının sebebi olarak görülen ve 

korunmaya çalıĢılan inançlarıdır (Ulusoy ve Toy, 2011, s.61). Değerler yaĢama yön veren 

iyi, doğru veya kötüyü simgeleyen ilke, standart veya düĢüncelerdir (Çengelci, 2010, s. 3). 

Hayata bakıĢımızı, kararlarımızı etkileyen ve amaçlarımızı belirleyen, inançlarımızı 

yansıtan tercihlerdir (Baloğlu ve BalgamıĢ, 2005, s. 22). 

Değer insanlara özgü, insanların diğer canlılardan ayrılmasını sağlayan bir niteliğe sahiptir. 

Buna ek olarak değer insanların yaĢamlarına uygun Ģekilde kendilerini gerçekleĢtirebilecek 

bir yaĢamsal konuma gelmelerine yardımcı olur (Kuçuradi, 1995, s. 8).  AkbaĢ (2004) 

değer kavramını “insanların çevreleriyle etkileĢimi sonucunda içselleĢtirme yoluyla 
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kendine kattığı, davranıĢlarını değiĢtiren veya düzenleyen standartlar” olarak tanımlamıĢtır. 

Demirutku (2007) ise değer kavramını “sosyal ve bireysel ihtiyaçların hangilerinin istenir 

olduğunu belirten, zaman içerisinde kalıcı hale gelen ve davranıĢsal açıdan tercih 

yapmamızı sağlayan hiyerarĢik yapılar” olduğunu belirtmiĢtir. Değerlerin bireysel ve 

toplumsal yönleri vardır. Ġnançlardan oluĢmaktadır ve bu yüzden tutum ve davranıĢları 

etkileyen yapılardır. Ancak değerler tutum ve davranıĢlara kıyasla daha kapsamlı ve 

organize yapılardır. Bu nedenle insanların tutum ve davranıĢlarının değerlerine bağlı 

olduğu söylenebilir (MemiĢ ve Gedik, 2010, s. 124). Değerler insanların davranıĢlarına 

rehber olan temel inançlardır. Aynı zamanda değerler bir olgunun iyi veya kötü olup 

olmadığını anlamamızı sağlayan bireysel yargı sistemidir (Halstead ve Taylor, 2000, s. 

172). Doğan (2007, s. 309)’a göre ise değer “bir bireyin veya toplumun ideali varsaydığı 

var olma ya da hareket etme tarzıdır”. Değerler bir toplumu ya da o toplumun insanlarını 

tanımlamak için kullanılabilecek, insanların davranıĢlarına yön verebilecek güçte, bir 

bireyin toplumsal açıdan devamlılık ölçütüdür. Değerlerin önemli özelliklerinden biri 

insanlara kalıtsal olarak gelmeyip yaĢamın içerisinde kazanılmasıdır (YeĢil ve Aydın, 

2007, s. 67). Schwartz’a (2006a, s. 931) göre değerin 6 ana özelliği bulunmaktadır: 

- Değerler, ayrılmaz Ģekilde birbiriyle iliĢkili inançlardır, değerler aktif olduğu 

zaman inançlar da var olur. Bağımsızlığı önemli bir değer olan insanlar, 

bağımsızlıkları tehdit edildiğinde, korunmasız kaldıklarında, umutsuzluk içinde 

oldukları veya mutlu oldukları zamanlarda değerleri harekete geçirirler. 

- Değerler,  arzulanan hedefler doğrultusunda davranıĢları motive eden olgulardır.  

Toplumsal düzeni, adaleti ve yardımseverliği önemseyen insanlar, bu hedeflere 

ulaĢmak için motive olurlar. 

- Değerler, belirli davranıĢları ve durumları aĢan olgulardır. Örneğin, itaat ve 

dürüstlük değerleri iĢyerinde veya okulda, iĢ dünyasında veya politikada, 

arkadaĢlara veya yabancılara iliĢkin olabilir.  Bu özellik, değerleri genellikle belirli 

eylemlere, nesnelere veya durumlara atıfta bulunan normlar ve tutumlardan ayırır. 

- Değerler, standart veya kriter olarak kullanılabilir. Örneğin değerler; eylemlerin, 

politikaların, kiĢilerin ve olayların seçiminde veya değerlendirilmesine rehberlik 

edebilirler. 

- Ġnsanlar neyin iyi ya da kötü olduğuna, adil ya da uygunsuz olduğuna, neye değer 

verdiğinin olası sonuçlarına dayanarak yapmaya ya da davranıĢtan kaçınmaya 

değer olduğuna karar verir. Günlük yaĢamımızda verdiğimiz kararlarda değerlerin 
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etkisi pek görülmemektedir ancak kiĢinin karĢılaĢtığı durum çeliĢkili sonuçlara 

sahip olduğu zaman değerlerin farkında olunur.  

- Değerler, birbiriyle iliĢkili olarak önem durumuna göre sıralanmıĢtır.  

Ġnsanların değerleri, onları birey olarak nitelendiren düzenli bir öncelikler 

sistemini oluĢturur. Mesela insanlar baĢarıya veya adalete, yenilik veya geleneğe 

daha fazla önem veriyorlar mı? Bu hiyerarĢik özellik aynı zamanda değerleri, norm 

ve tutumlardan ayırır. 

- Çoklu değerler, dereceli Ģekilde davranıĢları yönlendirir. Herhangi bir tutum veya 

davranıĢın tipik olarak birden fazla değere etkisi vardır.  Örneğin kiliseye katılmak, 

geleneksellik ve uyarılma değerlerini ifade edebilir ve destekleyebilir. Rekabet 

eden değerler arasındaki değiĢim, tutum ve davranıĢları yönlendirir (Schwartz, 

1992, 1996). Değerler, kiĢi için önemli olduklarında davranıĢı etkiler.  

Toplumlar her geçen gün farklılaĢmaya devam etmektedir. Dünyadaki bu değiĢimlere ayak 

uydururken toplumun temellerini oluĢturan değer kavramı da farklılaĢma göstermektedir. 

DeğiĢime ayak uydurmak modern toplumlarda yaĢayan insanların sosyal geliĢimlerinin bir 

sonucudur. Ġnsanlar gözle görülebilen yani maddi ve fiziksel farklılaĢmalara kolayca uyum 

sağlayabilirken, toplumun derinlerindeki psikolojik değiĢimlere ayak uydurmakta çokta 

kolay uyum sağlayamamaktadır. Hele karakter olarak tamamen geliĢmemiĢ insanlar, 

özelinde gençler ve çocuklar bu uyum süreçlerine adapte olmakta daha fazla sorun 

yaĢamaktadır. Bu aĢamalarda onların bu değiĢimlere ayak uydurmasını sağlayacak baĢlıca 

yollardan bir tanesi onları topluma kaynaĢtıracak değerlerin kazandırılmasıdır (Yiğittir ve 

Öcal, 2010, s. 408). Bütün bu tanımlar ıĢığında değerler toplumların temellerini oluĢturan, 

insanların yaĢamlarına yön veren, karar verme süreçlerini etkileyen ve dinamik özellikte 

olan insana özgü olgulardır. 

 

2.2. Değerlerle ilgili kavramlar 

2.2.1. Değerlerin tutum ile iliĢkisi 

 

Değerler, insanlar için hayatın içinde özellikle sosyalleĢme sırasında öğrenilebilen ve 

davranıĢlara yön veren unsurlardır. Değerler belli davranıĢ biçimleri ve yaĢam amacıdır. 

Bu tanımdan yola çıkarak değer kavramına göre tutum daha fazla değiĢkenlik gösterir ve 

durumsaldır (Rokeach, 1973’ten aktaran Öngen ve Aytaç, 2013, ss. 3-4). Tutum, bir 
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davranıĢ ya da bir duygu olmaktan ziyade, duygu, davranıĢ ve biliĢ kavramlarının 

bütünleĢmesidir (KağıtçıbaĢı, 1999, s. 103). Tutum kavramı bir durumun karĢısında değer, 

düĢünce, biliĢ ve yargılarımızın tamamıdır. Tutum durumun sonucunu doğrudan 

etkileyebilir. Dolayısıyla tutum da bir durum veya olay sonucunda değiĢkenlik gösterebilen 

bir kavramdır. 

 

2.2.2. Değerlerin norm ile iliĢkisi 

 

Norm kelimesine aynı zamanda yasa da denir. Yasa insanların yaĢamlarını düzenleyen 

temel bir olgudur. Ancak insanın yaĢamını diğer canların yaĢamlarından ayırabilmek için, 

norm ve yasa kelimeleri arasındaki ciddi anlam farklılığına dikkat çekmek önemlidir. 

Doğada, doğanın yaratacağı etki ile yaĢantısal sonuçlar arasında net bir bağ bulunur, bu 

bağ doğa yasası olarak adlandırılır. Bu etki ve tepki durumu aynı koĢullar sağlandığı 

taktirde her zaman ve her yerde aynı Ģekilde geçerliliğini korur. Böylece doğada 

gerçekleĢen her olay doğa yasası çerçevesinde değiĢmez bir “olan” olarak nitelendirilebilir. 

Oysa norm kavramını “olması gereken” olarak tanımlamak gerekir. Yani her insanın sahip 

olduğu değerler ve bu değerlerden yola çıkarak ulaĢtığı yargılar “olması gereken” 

kavramını bireysel olarak değiĢtirebilirken, yasa kavramı nettir, “olan”ı ifade eder ancak 

norm kavramı kiĢisel yargılara bağlı olarak “olması gereken”i ifade etmektedir (Aral, 

2014, s. 17). 

Norm kavramı insanların değerlerinin oluĢum süreci ve ahlaki geliĢimini etkileyen tüm 

faktörler tarafından etkilenen bir kavramdır. Norm, değer ve ahlak geliĢiminin doğal bir 

sonucu olarak nitelenebilir. Bu yüzden norm kavramının değerler ve ahlak geliĢimiyle 

iliĢkisine özellikle dikkat edilmelidir. 

 

2.2.3. Değerlerin örf ve adetlerle iliĢkisi 

 

Örf ve adetler toplumların nesillerden nesillere aktarılan yaĢam Ģekilleridir. Örf ve adetler 

genellikler yazılı olmayan ifadelerdir. Sosyal olarak bir denetim mekanizmasıdır (Güngör, 

2000, s. 94), toplumlar için alıĢkanlık niteliği taĢır. Bu alıĢkanlıkların nesiller arası aktarım 

sırasında doğrudan iliĢkili olduğu değerlerin de aktarımı gerçekleĢmektedir. Ancak 
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değerler toplumlara özgü olmaktan çok evrensel olgulardır. Örf ve adetler, değerlerin 

toplumsal bir parçasını ifade etmektedir (Türk, 2009, s. 6). Ancak örf ve adet kavramları 

toplumlar için değiĢmeyen ve nesillerden nesillere aktarılan kavramlar iken değer kavramı 

ise dinamik bir kavramdır bu yüzden dönemsel olarak değiĢkenlik gösterebilir, durumlara 

göre inanç, bilimsellik veya kültürel yaĢam gibi farklı boyutlarda ele alınabilir. 

 

2.3. Değerler eğitimi 

 

Teknolojik geliĢmelerin, kent yaĢamının ve çekirdek aile yapısının artmasına bağlı olarak 

farklı kültürlerin evin ve ailenin içine girmesi çocuk ve gençlerin farklı yaĢantılar ile 

karĢılaĢmasına ve bunun aile tarafından kontrolünün zorlaĢmasına neden olmaktadır. Bu 

nedenle değerler eğitiminin okul eğitim sistemi içerisinde yer almasının gerekliliğine 

neden olmuĢtur.   

Çocuklar ve gençler farklı medya araçlarını kontrolsüz bir Ģekilde kullanmasıyla olumsuz 

örneklerle daha sık karĢı karĢıya gelmektedir. Her geçen gün giderek artan Ģiddet, suç, 

saygı eksikliği, sosyal problemler gibi sorunları görerek etkilenmektedirler. Bunun 

sonucunda da pek çok aile ve eğitimci değer eğitimi üzerinde durmaktadır. Dolayısıyla 

gençlere sadece bilmeleri gereken bilgiler hakkında eğitim verilmemesi, toplum olarak bir 

arada yaĢamanın gerekliliği kazandırılması ve “insan olmak” kavramının öğretilmesi 

savunulan bir düĢünce haline gelmiĢtir (ĠĢcan, 2007, s. 30). Nitelikli eğitim, “insanları bir 

bütün olarak algılamalı ve biliĢsel alanı desteklediği kadar duyuĢsal alanı da 

desteklemelidir (UNESCO, Living Values Education, 2005). 

Toplumlar nesillerden nesillere aktarılarak gelen değerlerini kendilerinden sonrakilere de 

aktarmak için çabalamaktadır. ToplumsallaĢma sürecinde bu çaba kendini göstermektedir. 

YaĢantı içerisinde yapılan her Ģey bir değere göre ele alınıp değerlendirilmektedir. 

Ġnsanlardan beklenen de içinde yaĢadığı toplumun değerlerini benimseyerek yaĢantısını o 

yönde düzenlemesidir (Kıncal, 2007, s. 26). Okullarda yapılan tüm etkinlikler belli 

değerlerle iliĢkilendirilmektedir. Değerler eğitimi farklı yollarla gerçekleĢtirilebilmektedir; 

aile, akran ve medya unsurları ile öğrencilerin değerlerini geliĢtirme konusunda çalıĢmalar 

yapılmaktadır. Diğer yandan okullar toplumun değerlerini öğrencilere yansıtmakta ve 

onların değerlerini geliĢtirmektedir (Halstead, 1996’dan aktaran Çengelci, 2010, s. 7). 
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Değer kavramı yaĢamı temsil eden bir kavramsa öğrencilerin değer eğitimine özellikle 

önem verilmelidir.  

 

2.3.1. Değerler eğitiminin amacı ve önemi 

 

Toplumların ve içerisinde yaĢayan insanların her gün değiĢen dünya ile ihtiyaçları, 

düĢünceleri, ilgileri değiĢmektedir. Dolayısıyla sahip olunan değerlerde değiĢmektedir. 

Değerler toplumların ortak olgularıdır ve toplumun çoğunluğunun ortak yargı 

mekanizmasıdır. DeğiĢen değerler ile insanların doğru ve yanlıĢı ayırabilme mekanizması 

da farklılaĢmaya baĢlamaktadır. DeğiĢen toplum ve değerler sonraki nesiller tarafından 

doğuĢtan itibaren gözlem, etkileĢim ve yaĢantı yoluyla benimsenmektedir. Ailede ve 

çevrede aktarılan bu değerler yanlıĢ aktarım, kötü örnekler veya çevrenin sahip olmadığı 

değerler gibi sebeplerden dolayı sorunlara yol açabilmektedir. Bu noktada okullar 

hazırlanan programlar ile öğrenilen değerleri düzenlemeye ya da öğrenilmemiĢ değerleri 

aktarmaya çalıĢmaktadır. 

Aileler öğrencilerinin topluma ayak uydurmasını hatta toplumda önde gelen bireyler 

olmalarını ister. Bu yüzden değiĢen toplumun değerlerini edinmeleri gerekmektedir. Artık 

dünyamızda annelerinde çoğunlukla çalıĢmasıyla çocukların yalnızlaĢması söz konusu 

olmaktadır. Bu yüzde değerler eğitiminin ailede kazandırılmasında problemler 

yaĢanmaktadır. Aileler öğrencilerinin demokratik bir toplumda yaĢarken önce kendisini 

sonra, çevresini tanımasını ve edindiği bilgi ve deneyimlerini karar verme sürecini 

kullanmasını ister (Sarı, 2007, s. 2). 

Değer eğitiminin baĢlıca amacı saygılı olmak, hoĢgörülü olmak, vefa, sevgi ve saygılı 

olmak gibi duygu ve davranıĢları kazandırmaktır. Günlük yaĢantıya bakıldığında toplumda 

bu duygu ve davranıĢları kaybetmiĢ ya da hiç sahip olmamıĢ insanlar olduğu 

görülmektedir. Bu değerlerin kaybolmasının sebebi olarak ise teknolojinin ilerlemesiyle 

insanların giderek bireyselleĢmesini görebiliriz. Çocukların yalnızlaĢmasıyla karĢılaĢtıkları 

kötü örneklere karĢı önlem alınmaması, onların bu örneklerden olumsuz etkilenmesine 

sebep olmaktadır (Bozkurt, 2017, s. 37). 

Öğretmen okulda birçok görev ve sorumluluğa sahiptir ancak değerler eğitimi sürecinde en 

önemli görev öğretmenler için rol model olmalarıdır. Öğrencilerde oluĢacak bu değerler 
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toplumun daha iyi bir duruma gelmesini sağlayacaktır. Öğrencilerle baĢlayan bu değerler 

eğitimi toplum ve dünya için geleceği doğrudan etkileyecektir. 

 

2.3.2. Değerlerin sınıflandırılması 

 

Toplumun geleceğini etkileyecek değerlerin sınıflandırılmasıyla ilgili farklı görüĢler 

bulunmaktadır. Bu görüĢlerden bazıları aĢağıda verilmiĢtir: 

Değer eğitiminde ailelerin benimsediği ve önem verdiği değerlerin tespiti amacıyla en çok 

kullanılan değer sınıflamalarından biri Rokeach’ın geliĢtirdiği değer sınıflamasıdır. 

Rokeach değerleri temel değerler ve araç değerler olarak iki gruba ayırmıĢtır. “Amaç 

değerler” kazandırılması baĢlıca hedeflenen değerlerdir. Bu değer kazandırma sürecinde 

gerekli olarak görülen diğer değerlerde “araç değerler” olarak tanımlanmıĢtır. Bu ayrım 

aĢağıda verilmiĢtir (Rokeach, 1973, s. 28):  
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Tablo 1.  

Rokeach‟ın Değer Sınıflaması  

 

Amaç Değerler Araç Değerler 

BaĢarma Duygusu Hırs/Ġstek 

Rahat Bir Hayat Yetenekli 

Güzellikler Dünyası NeĢeli 

Ailenin Güvenliği Cesaretli 

Mutluluk Ufku GeniĢ 

Özgürlük Yardımsever 

Ġç Huzur Hayalgücü Güçlü 

Ulusal Güvenlik Entelektüel 

Sosyal Tanınma Sevecen 

KurtuluĢ Kibar 

Bilgelik Öz Kontrol 

Heyecanlı Bir Hayat Temiz 

BarıĢ Ġçinde Bir Dünya Affedici 

EĢitlik Dürüst 

Gerçek Sevgi Bağımsız 

Zevk Mantıklı 

Özsaygı Ġtaatkar 

Gerçek Dostluk Sorumlu 

 

Değer sınıflamaları içerisinde Nelson’un yaptığı değer sınıflaması da kabul gören önemli 

çalıĢmalardan birisidir. Nelson değerleri bireysel değerler, grup değerleri ve toplumsal 

değerler olmak üzere 3 grupta incelemiĢtir. Bu gruplamalar aĢağıda verilmiĢtir (AkbaĢ, 

2004, ss. 32-33): 
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Tablo 2.  

Nelson‟un Değer Sınıflaması 

 

Bireysel Değerler 

Bireysel değerler, seçim yapma, karar 

verme gibi bireyin kendisine özgü 

tercihleri ile ilgili olanlardır. 

Grup Değerleri 

Bağlı olunan grup ile paylaĢılan 

değerlerdir. Bunlar bireyin ailesinin, bağlı 

olduğu dini ya da politik bir grubun 

benimsediği değerlerdir. 

Sosyal Değerler 

EĢitlik, adalet, saygı veya sevgi gibi 

toplumsal değerlerdir. Sosyal faydanın ön 

plana çıktığı değerlerdir. Bireyin sosyal 

olarak varlığını devam ettirebilmesini 

sağlar. Tanımında sosyal bilinç, grup ruhu 

veya norm gibi kavramları barındırır. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



15 

 

Schwartz “insanların toplumsal veya bireysel bir eylemi (davranıĢı) seçerken; yapılan bir 

eylemin doğruluğunu savunurken; diğer insanları ve kendini değerlendirirken; baĢvurduğu, 

düĢünsel ve duygusal nitelikleri olan ilkeler” ifadesine dayanarak değer sınıflamasını birey 

ve toplum düzeyi olmak üzere iki gruba ayırarak yapmıĢtır. Birey düzeyinde toplam 56 

değer vardır. Yapılan bu çalıĢmayı ilgilendiren birey düzeyinde değerler aĢağıda verilmiĢtir 

(KuĢdil ve KağıtçıbaĢı, 2000, s. 60-61): 

 

Tablo 3.  

Schwartz Değer Sınıflaması 

Açıklama Değer 

Güç: Toplumsal konum, kaynaklar ve 

insanların üzerinde denetim gücü 

Otorite sahibi olma, toplumdaki 

görüntümü koruma, sosyal güç sahibi 

olma, zengin olma, insanlar tarafından 

benimsenme 

Hazcılık: Bireysel olarak zevklere ve hazza 

yönelim 

Hayattan zevk ve tat alma 

BaĢarı: Toplumun standartlarını temele 

alarak kiĢisel baĢarıya yönelim 

BaĢarılı olma, hırslı olma, zeki olma, 

yetkin olma, sözü geçen biri olma  

Öz Yönelim: DüĢünme ve eylemde 

bağımsızlık 

Merak duyabilme, kendi amaçlarını 

seçebilme, kendine saygısı olma, yaratıcı 

olma, özgür olma, bağımsız olma 

Ġyilikseverlik: Bireyin yakın olduğu diğer 

bireylerin iyiliğini gözetme ve geliĢtirme 

Dürüst olma, sadık olma, gerçek 

arkadaĢlık, manevi bir hayat, yardımsever 

olma, bağıĢlayıcı olma, sorumlu olma, 

olgun sevgi, anlamlı bir hayat 

Uyma: BaĢka insanların zararına olan ve 

toplumsal beklentilere aykırı olan dürtü ve 

her türlü eylemin kısıtlanması 

Ġtaatkarlık, anne, baba ve yaĢlılara değer 

verme, kendini denetleme, kibarlık 

Uyarılım: Yenilik ve heyecan arayıĢı DeğiĢken bir hayat yaĢama, cesur olma, 

heyecanı olan bir yaĢantıya sahip olma 

Evrenselcilik: HoĢgörü, anlayıĢ, insanlığın 

ve doğanın iyiliğini gözetme 

Erdemli olma, açık fikirli olma, eĢitlik, 

güzelliklerle dolu bir dünya, çevreyi 

koruma, toplumsal adalet, dünya barıĢını 

isteme, doğayla bütünlük içinde olma, iç 

uyum 

Geleneksellik: Kültür ve dinsel töre ve 

fikirlere saygı ve bağlı olma 

Hayatın kendine verdiklerini kabullenme, 

ılımlı olma, alçakgönüllü olma, 

geleneklere saygılı olma, dünya iĢlerinden 

uzaklaĢma, dindar olma  

Güvenlik: Bireyin, toplumun ve var olan 

iliĢkilerinin huzuru ve sürekliliği 

Toplumsal düzenin sürmesini isteme, aile 

güvenliğini isteme, bağlılık duygusuna 

sahip olma, ulusal güvenlik, temiz olma, 

iyiliğe karĢılık verme, sağlıklı olma 
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Değer sınıflamasıyla ilgili il çalıĢmalardan birini Spranger (1928) yapmıĢtır. Spranger 

değerleri bilimsel değerler, siyasi değerler, ekonomik değerler, estetik değerler, sosyal 

değerler ve dini değerler olmak üzere 6 baĢlık altında incelemiĢtir (Walsh, Teo ve Baydala, 

2014’ten aktaran Keskin, 2016, s. 1490). Bu gruplar Ģöyle açıklanabilir (Özgüven, 2003, s. 

368) 

 

Tablo 4.  

Spranger Değer Sınıflaması 

Bilimsel Değerler 

Bilgiye, gerçekliğe ve eleĢtirel düĢünmeye önem 

verir. Bireylerin kuramsal temel bilgileri gerçeği 

keĢfetmesini sağlar. 

Siyasi Değerler 

Bireysel olarak etki sahibi ve güçlü olma 

önemlidir. Güç, Ģöhret ve etki sahibi olma her 

Ģeyin öncesindedir. 

Ekonomik Değerler 

Pratik ve yararlı olan önemlidir. Herhangi bir 

eylem ya da etkinlik yararlı olduğu kadar 

önemlidir. Ġnsan için yaĢam, bedensel 

ihtiyaçlarının doyumudur. 

Estetik Değerler 

Biçim ve uyum son derece önemlidir. Her Ģeyi ya 

da herkesi zarafet ve estetik içerisinde 

değerlendirir. 

Sosyal Değerler 

Bencil olmamak, baĢkalarını sevmek, 

yardımseverlik en önde gelen özelliklerindendir. 

Bilimsel, estetik ve ekonomik değerleri insandan 

uzak ve yakıĢmaz olarak nitelendirir. 

Dini Değerler 

Evreni bir bütün olarak görür ve insanları onun bir 

parçası olarak tanımlar. Kesin olarak en doyurucu 

deneyimleri arar. Mistik yaĢantı ve konulara 

ilgilidir. 
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2.3.3. Değerler eğitimi yaklaĢımları 

2.3.3.1. Telkin yaklaĢımı 

 

Telkin yöntemi değerlerin öğrencilere doğrudan söylenip öğrenmelerinin sağlanmaya 

çalıĢıldığı yöntemdir. Değer eğitimi sürecinde önce kazandırılacak değerler belirlenir daha 

sonra etkinliklerle değer kazandırılmaya çalıĢılır. Bu yaklaĢım farkında olarak ya da 

olmayarak uygulanan en eski yöntemlerden biridir. Değer aĢılama olarak da bilinen bu 

yaklaĢımda neyin iyi neyin kötü olduğu doğrudan söylenir. Bu yaklaĢımın uygulanıĢında 

amaç, ölçüt ve yöntem belirlenmeli, yöntem uygulandıktan sonra değerlendirmeler 

yapılmalı ve gerektiğinde tekrarlanmalıdır (Öztürk, Acun, Akengin, Ata, Baysal, 

Demircioğlu, Doğanay, Gültekin, Kapapınar, Karabağ, Tekindal, Yanpar, YaĢar ve Yel, 

2006, ss. 267-268). 

 

2.3.3.2. Ahlaki ikilem yaklaĢımı 

 

Değerler eğitiminde kullanılan bu yaklaĢım Lawrence Kohlberg’in önceliklerini içeren bir 

yaklaĢımdır (Edgington, 2002’den aktaran KatılmıĢ, 2010, s. 44). Kohlberg’e göre 

öğrencilere değer eğitimi sırasında ahlaki ikilemler verilerek çeliĢkilerle karĢılaĢması 

sağlanmalıdır. Bu sayede öğrencilerin akıl yürütme becerileri geliĢecektir (Gander ve 

Gardiner, 1993’ten aktaran KatılmıĢ, 2010, s. 44). Öğrencilerin ahlaki geliĢim düzeylerini 

arttırmak için kullanılan ahlaki ikilem yaklaĢımının aĢamaları aĢağıda verilmiĢtir (Savage 

ve Amstrong, 1996’dan aktaran KatılmıĢ, 2010, s. 44): 

- Ġkilemleri anlatan giriĢ yapılır 

- Öğrencilerden ikilemle ilgili ilk ve geçici yanıtları alınır 

- Küçük gruplarda yanıtların tartıĢılması sağlanır 

- Ortaya çıkan bakıĢ açılarının nedenleri tartıĢılır 

- Tüm öğrenciler bakıĢ açılarını ve nedenlerini açıklamasıyla aĢamalar tamamlanır. 

Süreç içerisinde verilen yanıtlar ve yaĢanan tartıĢmalar ile öğrencilerin içsel bir çatıĢmada 

kalması onları düĢünmeye ve düĢünmelerine neyin sebep olduğunu açıklamalarını sağlar. 

Bu yaklaĢımda asıl önemli olan öğrencilerin yönelimlerinden çok yönelimlerini neden 

tercih ettikleridir. Kohlberg’in bu yaklaĢımında ahlaki ikilemler hayali değil, gerçek 
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yaĢamdandır. Gerçek hayattan ikilemler öğrencilerin kendi yaĢantılarından pay 

çıkarmalarını ve inisiyatif almalarını sağlamaktadır (Çiftçi, 2003a, s. 375-376). 

 

2.3.3.3. Değer analizi yaklaĢımı 

 

Bu yaklaĢımdaki asıl amaç, karĢılaĢtıkları sorunlarla ilgili karar verebilmek için mantıksal 

düĢünme ve betimsel analiz yapabilme becerilerini kullanmaya yardım etmektir. Yani 

çözümlemeleri yapmak için akıl yürütmeyi kullanmaları hedeflenmektedir. Bir sorunu 

çözme üzerine kurgulanmıĢtır. Değer analizi yaklaĢımı 8 aĢamadan oluĢmaktadır (Öztürk 

ve diğ, 2006, ss. 272-274): 

- Sorunu belirleme 

- Sorunu açıklama 

- Sorunla ilgili bilgi ve kanıtlar toplama 

- Toplanan bilgilerin doğruluğunu test etme 

- Çözüm yollarını belirleme 

- Çözüm yollarının olayı doğrularını belirleme 

- Çözüm yollarından birini seçme 

- Seçilen çözüm yolunun uygulanması 

Görüldüğü üzere yaklaĢım öğrencilerin akıl yürütme, karar verme ve değerlendirme 

yapabilme becerilerine odaklanmaktadır. 

 

2.3.3.4. Değer açıklama yaklaĢımı 

 

YaklaĢımın amacı öğrencilerin kendilerini ya da baĢkalarını sahip olduğu değerleri 

tanımlayabilmeleridir. Öğrencilere değerlerin tanımı yapılır. Bu sayede öğrencilerin neyin 

iyi, neyin kötü olduğu üzerine tartıĢarak anlar. Özellikle sınıf içerisinde yapılandırılmıĢ 

olarak düzenlenecek tartıĢmalar öğrencilerin değerleri açıklamalarına ve nedenleri 

anlamalarına yardımcı olmaktadır (Bozkurt, 2017, s. 49).  
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2.3.3.5. Bütüncül yaklaĢım 

 

Kohlberg’in adil topluluk okulları olarak da bilinen bu yaklaĢım geleneksel yöntemlerden 

farklı bir anlayıĢtadır. YaklaĢımın temelini Kohlberg’in Ahlak GeliĢim Kuramı 

oluĢturmaktadır.  Bu yaklaĢımın temelinde sorumluluğu eĢit paylaĢmak, akıl yürütme ve 

mantıksal çözümleme, temel değerleri irdelemek, demokratik bir ortamda rol almayı 

sağlamak ve toplumsal etkileĢimi sağlamak yer almaktadır. Bu yaklaĢımda asıl önemli olan 

muhakeme becerisini kazandırmak ve düĢünmeye yönlendirmektir (Dilmaç ve EkĢi, s. 15). 

Kohlberg’in kuramının zihinsel geliĢim aĢamalarının esas alındığı bu yaklaĢımda değerin 

kazandırılması ve sürdürülmesi amaçlanmaktadır. 

 

2.3.3.6. Eylem öğrenme yaklaĢımı 

 

Değerlerin oluĢum ve geliĢim sürecinde biliĢ ve duyuĢ kadar eyleme de dökülmesi bakıĢ 

açısından doğmuĢ bir yaklaĢımdır (ElkatmıĢ, 2009, s. 352). Bu yaklaĢım öğrencilerin 

öğrendikleri yada sahip oldukları değerleri eyleme dökmeleri için fırsat verme üzerinde 

durmaktadır. Öğrenciler sosyal bir yapını parçası olarak, değerleri eyleme dökme sürecinde 

fırsat verilerek kendilerini görmelerini hedefler. Asıl amaç değerlerin davranıĢa 

dökülmesidir (Bozkurt, 2017, s. 50).   

 

2.4. Ahlak geliĢimi 

2.4.1. Ahlakın ve ahlak geliĢiminin tanımı 

 

Ahlak insan ile baĢlayarak toplumu ilgilendiren, insanların iliĢkilerini düzenlemek adına 

konulmuĢ yazısız kurallar olarak tanımlanabilir (Güngör, 2000a, s. 12). Ancak ahlakı net 

bir kalıbın içerisine sokmak mümkün değildir. Ahlak insanlar için iyi veya kötü 

kavramlarına karĢılık gelen olgulardır. Ahlak insanlar için kiĢisel açından hangi değerlerin 

doğru olduğuna yönlendireceği için değerler ile doğrudan bağlantılıdır. Ahlak kavramın 

oluĢum sürecinde belli dönemlerden geçmektedir. Ġyi ile kötüyü ya da doğru ile yanlıĢı 

ayırmak ve iyi ya da doğruyu uygulamak kolay kazanılabilen beceriler değildir. Ahlak 

kiĢiye göre değiĢebildiği gibi toplumsal ahlak anlayıĢı da dönemlere göre değiĢiklikler 
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göstermiĢtir. Ġnsanlarda var olan ahlak, tutum ya da değerler değiĢmeye dirençlidir fakat 

yaĢantıların farklılaĢmasıyla ve toplumda yaĢanılan değiĢikliklerle birlikte ahlak, değer 

veya tutumlarda farklılıklar görülebilmektedir (Kabaday ve Aladağ, 2010, s. 880). 

Ahlak geliĢimi ise bireylerin doğru ya da yanlıĢı ilgilendiren konularda karar verebilme 

mekanizmasının daha hassas hale gelmesi olarak tanımlanabilir. Kohlberg’in Ahlak 

GeliĢim Kuramı’ndan yola çıkacak olursak, her insan birinci evde birince düzeyden ahlak 

seviyesinden baĢlar, bireysel olarak farklılaĢan bir Ģekilde üst seviyelere çıkar. 

 

2.4.2. Ahlaki kimlik 

 

Bireysel davranıĢların bir araya gelmesiyle oluĢan bir kavramdır. Buna ek olarak ahlaki 

kimlik bireye özel davranıĢların olmasına sebep olmaktadır. Ahlaki kimlik kavramı, bu 

kavrama sahip olan insanların nasıl davranacağını, nasıl konuĢacağını veya nasıl 

düĢüneceklerini tanımlı hale getiren zihinsel bir Ģemadır. Bunun sonucu olarak ahlaki 

kimlik, bireyin sosyal benlik Ģemalarını barındıran sosyal kimliklerinden birisidir. (Aquino 

ve Reed, 2003, ss. 1274-1276).  

Bireyin ahlaki kimliğe sahip olması veya bazı değerlere sahip olması ya da istemesi, bunun 

için kararlılık göstermesi, onu ahlaksız olandan ayırır. Ahlaki istek insanların iradesine 

rehberlik etmekte onları yönlendirmektedir. Ahlaki irade yedi evreden oluĢmaktadır (Blasi, 

2005’ten aktaran Kocabıyık, 2014, ss. 264-265): 

- Bu aĢamaların ilkinde, öğrenciler bazı arzularıyla çatıĢmak zorunda kalır. Ancak 

öğrenciler bu çatıĢma karĢısında kararlılık gösterebilecek bir ahlaki düzeye sahip 

değildir. 

- Ġkinci aĢamada ise öğrenciler haz aldıkları bir durumu tekrar yaĢama isteğindedir. 

Bu yüzden ikincil istekler olasıdır. Ġstekler karĢısında ise bir tutuma sahiptir. 

- Üçüncü aĢamada daha çok arzu daha geniĢ bir istek çerçevesine hitap etmektedir. 

- Dördüncü aĢamada, öğrencilerin davranıĢlar ve istekleri iradenin bir hedefidir. 

Ahlaki iradeye dair niyetler bulunsa da net bir ahlaki kimlik bu aĢamada da söz 

konusu değildir. 

- BeĢinci aĢamada bazı durum ya da davranıĢlar ahlaki değerlendirme hedefi olur. 

Ahlaki değerler bir değerlendirme unsuru olarak varlık gösterir ve diğer değerlerle 

bir yarıĢ içerisindedir. 
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- Altıncı ve yedinci aĢamalarda ahlaki irade varlık gösterir ve karĢımıza iki tür birey 

çıkarır. Birinde bazı ahlaki değerler diğerleriyle çatıĢırken, bireyin galip gelmesine 

uyarak hayatını buna göre düzenler. Diğer birey ise hayatında daha geniĢ bir alanı 

düzenleyebilmek için bazı erdemlerini birbirine bağlar.  

Bu bireyler için ahlaki kimliğin varlığından söz edilebilir ancak ahlak ile ilgili önemli bir 

kavram olan “içten gelme” kavramının eksikliği söz konusudur. Blasi (2005’ten aktaran 

Kocabıyık, 2014,  ss. 264-265) genel ahlaki değerlerin birer ilgi alanı Ģeklini aldığından ve 

iradenin de bunun etrafından Ģekillendiğinden söz etmektedir. Ahlaki değer bireyin bir 

parçası haline gelmeli ve ondan farklı yaĢamak düĢünülememelidir. 

 

2.4.3. Kohlberg’in ahlak geliĢimi kuramı 

 

Lawrence Kohlberg, üniversite yıllarında baĢta Jean Piaget olmak üzere bazı 

araĢtırmacıların çalıĢmalarını geliĢtirmiĢtir. Daha sonra çokça bilinen “Ahlak GeliĢim 

AĢamaları” isimli doktora tezini yazmıĢtır. Kohlberg Ahlak GeliĢim Kuramı’nı Türkiye, 

Ġngiltere, ABD, Malezya, Tayvan, Ġsrail ve Meksika’da kentlerden ve köylerden 9 ile 20 

yaĢ arasındaki genç bireylerin üzerinde yaptığı çalıĢmalarla ĢekillendirmiĢtir (YeĢilyaprak, 

2007).  

Kohlberg’e göre “biliĢsel bir yetenek olan ahlak, bireyin kendisi tarafından belirlenen ve 

aynı zamanda evrensel nitelikte ilkelerle örtüĢecek yargılarda bulunması, karar alabilmesi 

ve bu doğrultuda davranıĢlar sergileyebilmesidir” (Kohlberg, 1968/1995’ten aktaran Çiftçi, 

2003, s. 50). Bir bireyin, karar vermesi gereken bir ikilem durumunda verdiği kararlar 

ahlak anlayıĢını ve düzeyini belirler (Kohlberg, 1970). 

 

2.4.3.1. Teorinin temel kavramları ve temelleri 

 

Kohlberg’in Ahlak GeliĢim Kuramı’nın temellerinde Platon’un “rasyonel iyi” kavramın 

bulunduğunu Ģöyle ifade etmiĢtir; “Ahlak geliĢiminin evrelerinin, ahlak geliĢimi kuramına 

uygulanması aĢamasında, Platon’un “rasyonel iyi” kavramının gücüne olan inancını tekrar 

öne çıkması gerektiğini fark ettim” (Kohlberg, 1970, s. 57). Bu yüzden Kohlberg’in ahlak 
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geliĢimi kuramının temelinde Platon’un erdemin doğasına iliĢkin görüĢleri yer almaktadır 

(Çinemre, 2013, s. 145).  

Kohlberg yaĢadığı döneme yakın dönemlerdeki düĢünürlerden Dewey’in görüĢlerini 

benimsemiĢtir. Kohlberg “Dewey eğitim görüĢleri kayda değer tek modern düĢünürdür” 

ifadesiyle Dewey’in eğitim görüĢüne önem verdiğini ifade eder ve kendi eğitim 

çalıĢmalarını “Dewey’in görüĢlerini yeniden yapılandıran” olarak nitelendirir (Kohlberg, 

1972, ss. 1-2). Kohlberg, John Dewey’in üç temel görüĢü üzerinden geliĢtirmiĢtir; ilki 

geliĢimsel psikolojiyi destekliyor olması, ikincisi eğitimin düzey ve evre geliĢimini 

destekleyecek Ģekilde planlanması gerektiği ve son görüĢü ise okul deneyiminin gerçek 

yaĢamın bir parçası olarak gerçekleĢtirilmesi gerektiğidir (Lawson, 1983, s.80’den aktaran 

Çinemre, 2013, s. 147). 

 

2.4.3.2. Ahlakın kaynağına iliĢkin görüĢleri 

 

Kohlberg (1984), çalıĢmalarında ahlakı Piaget gibi kabul ederek somut bir biçimde ele 

almıĢtır. Kohlberg’in ahlaka bakıĢ açısını incelediğimizde ona göre ahlak doğru- yanlıĢ ve 

iyi-kötü üzerine kurgulanmıĢtır. Ahlak yargılamayı ve karar vermeyi gerektiren biliĢsel bir 

yapıdır. DavranıĢlardaki ahlaki kaliteyi ortaya çıkan Ģey, bireyin ahlaki yargılamalarının 

doğruluğudur (Çiftçi, 2001, s. 298-299). Kohlberg’in ahlak görüĢüne göre bir birey 

davranıĢın doğru-yanlıĢ ya da iyi-kötü olduğuna karar verirken bir ikilem içerisindedir. 

Birey bu ikilemden yapacağı tercihe göre ahlak anlayıĢını ortaya koymaktadır. Kohlberg’in 

Ahlak GeliĢim Kuramı’nın içerdiği beĢ temel kavram vardır. Bunlar kavramlar ve 

açıklamaları aĢağıda verilmiĢtir (Gielen, 1994, ss. 18-38’den aktaran Çinemre, 2012, ss. 

19-20): 

- Yapısalcılık: Kültürel bağımsızlık ve geliĢimsel olarak düzenlilik içeren zihinsel 

süreçlerin organize edilmiĢ halini ifade eder. Ancak zihinsel süreçlerin özel 

içerikleri kiĢiden kiĢiye ya da duruma göre farklılıklar göstermektedir. En genel 

biçimleriyle “tecrübe kategorileri” olarak adlandırılan biliĢsel fonksiyonlar aktif 

bir bilgiyi iĢleme süreciyle olayları ve nesneleri iliĢkilendirir. Suçlama, görev, hak, 

onaylama veya norm gibi zihinsel iĢlemler ahlaki tecrübe kategorilerini oluĢturur. 

- Fenomenalizm: Bir bireyin davranıĢlarının ancak o bireyin tecrübelerinin 

bilinmesiyle anlaĢılabileceği anlamına gelmektedir. Yani bireyin bir durum 
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karĢısında yapacağı davranıĢı yorumlamasıdır. Bunun sonucunda da bireyin 

davranıĢı ahlaki ya da ahlaki değil olarak nitelendirilir. Ancak bireyin davranıĢları 

yine bireyin sahip olduğu kavramlara dayandırılarak anlamlandırılmalıdır.  

- EtkileĢimcilik: Bu kavrama göre insanların biliĢsel yapıları ne doğuĢtan gelir ne de 

çevresel etkenlerle oluĢur. Bu yapılar zihinde belli Ģemalarla oluĢmuĢ tecrübeler 

yoluyla ortaya çıkar. 

- Benlik: Benlik ve ego kavramları sosyal geliĢimin temelini oluĢturur. Her evrede 

farklı boyut kazanır ve insanların sosyal iliĢkileri sosyal  standartlarla yeni bir 

biçim kazanır. 

- Rol Alma: Ahlaki geliĢim açısından olmazsa olmaz bir kavramdır. Rol alma 

imkanı sağlayabilen bir sosyal çevre, bireyin ahlak geliĢimini de sağlar. Rol alma, 

ahlak geliĢiminin üst evreleriyle aynı doğrultuda artmaktadır. Rol alma, sosyal 

çevrede bireysel beceriyi geliĢtirme imkanı sağlar. 

- Denge: Bu kavram ahlakın belirleyici ifadeleri olan “karĢılık” ya da “eĢitlik” 

kavramlarıyla anlaĢılabilir. Adalet kavramının temel ilkesidir. Bu kavram adalet ile 

ilgili istekleri karĢıladığı için Kohlberg tarafından derinlemesine çalıĢılmıĢtır. 

 

2.4.3.3. Ahlaki geliĢim evreleri 

 

Ahlak geliĢimi Kohlberg’e göre mantıklı düĢünmenin artan ve daha karmaĢıklaĢan bir 

sürecidir. Kohlberg’in Ahlak GeliĢim Kuramı’na göre bu ilerleme sırasında geçilen evreler 

yeni birer yapıdır ve bir önceki evreden farklıdır. Bu aĢamalara göre insanların ahlaki 

geliĢim durumları bilinebilir ve ahlaki kararları önceden tespit edilebilir. Kohlberg’e göre 

insanların hangi evrede olduğunu ya da hangi basamağa ulaĢabileceğini belirleyen 4 unsur 

vardır. Birincisi insanların genetik olarak sahip olabilecekleri “mantıklı sorgulama 

kapasitesi”dir. Ġkincisi bireyin “arzusu ve motivasyonu”dur. Arzu ve motivasyon hem 

genetik olarak hem de çevresel faktörlere bağlı olarak farklılık gösterebilir. Son iki evre ise 

tamamen çevresel faktörlere bağlı olarak değiĢkenlik göstermektedir. Bunlardan biri 

“sosyal rolleri öğrenme fırsatları”, diğeri ise sosyal olarak “adalet biçimi”dir. Kohlberg’in 

kuramının bu evreleri ahlaki açıdan felsefi temellere dayanır. Buna göre ahlaki basamağın 

bir sonraki düzeyi, bir önceki düzeye göre daha yeterli ve daha iyidir (Kohlberg, 1973, s. 

633). Kohlberg’in Ahlak GeliĢim Kuramı’na göre insanların yer alabileceği ve 
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ulaĢabileceği 3 düzey ve 6 evre vardır. Bu evreler aĢağıda verilmiĢtir (Kohlberg, 1971, s. 

91-95): 

- Gelenek Öncesi Düzey 

Bu düzeyde birey kültürel kurallara göre davranır yani, iyi-kötü veya doğru- yanlıĢ 

kavramlarının izinden gider. Yapılan eylemleri veya davranıĢları fiziksel sonuçlarına göre 

değerlendirir. Otoriteden gelecek ödül ya da cezaya göre hareket edilir. Doğrudan etki 

altındadır. Ġki basamağa ayrılır. 

- Gelenek Öncesi Düzey, 1. Evre = Ġtaat ve Ceza 

Ġyi veya doğru ihlal edilirse otoriteden gelen bir ceza vardır. Bu yüzden cezadan kaçınılıp 

ödülü hak etme çabası vardır. Eylemin iyi-kötü ya da doğru yanlıĢ oluĢunu fiziksel 

sonuçları belirler. Eylemin manevi ya da psikolojik sonuçları görülemez. Birey dürtüsel 

olarak hareket eder.  

- Gelenek Öncesi Düzey, 2. Evre = Bireysel Ahlak ve Saf Çıkarcı Eğilim 

DavranıĢsal olarak doğru eylem bireyin ihtiyaçlarını karĢılamalıdır. BaĢka birinin 

ihtiyaçlarını karĢılıyorsa bile kendine bir dönüt beklentisi vardır. KiĢiler arası iliĢkiler al-

ver üzerinedir, karĢılık beklenir. Adalet ve eĢitlik kavramları önemlidir. Ancak bu 

kavramlar, bu evredeki bireyler için “sen beni koru, ben de seni koruyayım” düĢüncesiyle 

çalıĢır. 

- Geleneksel Düzey 

Bireyin sosyal çevredeki yerinin özellikle öne çıktığı dönemdir. Çevresel, toplumsal ve 

ulusal olarak konulmuĢ kurallara uyulmalıdır ve sosyal bağlılık vardır. Bireylerde bir gruba 

ait olma dürtüsü vardır. Birey çevreye ve sosyal düzene uyum gösterme isteğindedir. 

Otoriteye uyum söz konusudur. Sadece sosyal düzene uyum değil, düzenin devamlılığı 

önemlidir. Ġki alt basamağı vardır. 

- Geleneksel Düzey, 1. Evre = KiĢiler Arası Uyum ve Ġyi Çocuk Olma Eğilimi 

KiĢiler arası uyum çok önemlidir. Birey baĢkalarını memnun etmek için iyi davranıĢ 

sergiler. Takdir edilme isteği vardır. KiĢi kendine biçilen role göre davranır. Birey bu 

takdir edilme için uğraĢırken değerlerini düĢünmez önemli olan onay almaktır. Çevresi 

tarafından iyi insan olarak görülmek amaçlanır. Bu yüzden çoğunluğun kabul ettiğine göre 

davranılır. Birey düĢünceli, özverili ve empati sahibidir.  
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- Geleneksel Düzey, 2. Evre = Yasa ve Düzen 

Toplumun huzuru ve toplumu memnun etme çabası söz konusudur. Otorite, sosyal düzen 

ve toplumun devamlılığı için çaba vardır. Birey otoriteye ve kurallara saygı duyulmalı ve 

bu yolda üzerine düĢenleri yapmak için çabalamalıdır.  

- Gelenek Sonrası Düzey 

Bu düzeyde otoriteden bağımsız olarak değerler belirlenir. Sosyal olarak fayda ve düzen 

çabası vardır. Ġyi ya da doğru kavramı sosyal olarak belirlenen kurallar tarafından 

belirlenir. Kohlberg insanların bu aĢamaya, 30 yaĢa yaklaĢıldıkça anca ulaĢılabileceğini 

söylemektedir.  

- Gelenek Sonrası Düzey, 1. Evre = Sosyal SözleĢme ve Sosyal Fayda 

Ġyi ve doğru davranıĢ, toplumun tamamı için kabul edilen insan hakları çerçevesinde 

belirlenir. Sosyal fayda sağlamak bireyin en temel amaçlarındandır. Geleneksel düzeyin 2. 

aĢaması olan yasa ve düzen basamağında olduğu gibi yasa ve kurallara doğrudan uyum 

yoktur. Eğer toplumsal kuralları sosyal fayda sağlamıyorsa değiĢtirilerek, mantıklı sosyal 

kurallar haline getirilebilir. Ġnsanların evrensel olarak belirlenen standartlarının ve 

kurallarının ilerlemesi için çalıĢmak esastır. KiĢisel değerler ve fikirler önemlidir, 

toplumsal fayda için kullanılmalıdır. 

- Gelenek Sonrası Düzey, 2. Evre = Evrensel Ahlak 

Kohlberg bu aĢamayı “her insanın özgür ve özerk bir birey olarak, diğerlerine karĢı 

tutumu” ifadesiyle tanımlamaktadır. Adalet ahlaki sorgulamanın esas prensibidir. Soyut 

kurallar ve etik ilkesi, hatta ahlaküstü ilkeler vardır. Evrensel değerlerin ön plana çıktığı 

evredir.  

 

2.4.3.4. Ahlaki ikilem örnekleri 

 

Kohlberg insanların geliĢim düzeylerini belirlemek amacıyla ahlaki ikilem içeren öyküler 

hazırlamıĢtır (Topses, 2006, s. 190): 

“Avrupa‟da bir kadın kanserden ölmek üzeredir. Doktorlar, onu tek bir ilacın 

kurtarabileceğini söylerler. İlaç, o kentte yaşayan bir eczacının bulduğu bir tür 

radyomdur. Eczacı, ilacı kendisi bulduğu için maliyetinin üç katı olan 2000 
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dolar ücret istemektedir. Hasta kadının kocası Heinz, tanıdığı herkesten borç 

para isteyerek ilaç parasının ancak yarısını toplayabilmiştir. Heinz eczacıya, 

karısının ölmekte olduğunu belirterek ilacı kendisine satmasını ister ve paranın 

üstünü daha sonra tamamlayacağını söyler. Ancak eczacı “ilacı ben buldum ve 

ondan para kazanacağım” diyerek ilacı satmayı reddeder. Heinz şaşkın ve 

ümitsizdir. Ama sonra eczacının dükkânına girerek ilacı çalar.” 

Bu ahlaki ikilem içeren öykü için yöneltilen soruları Ģunlardır (Topses, 2006, s. 190): 

- “Heinz ilacı çalmalı mıydı? Aslında bu doğru bir davranıĢ mıdır?” 

- “Eğer baĢka bir yolu yok ise karısı için böyle bir hırsızlık yapmak bir kocanın 

görevi midir?” 

- “Eczacının kârını sınırlamayan bir kanun olmasa bile, Heinz’dan bu kadar fazla bir 

para istemeye hakkı var mıdır?” 

- “Heinz kendisini karısına yakın hissetmiyorsa, ona sevgi beslemiyorsa yine de bu 

ilacı çalmalı mıdır?” 

Bu ikilem soruları insanları ahlaki bir muhakeme içine sokarak, onları düĢünmeye 

yönlendirmektedir. Soruların yönlendirildiği insanlar hem ahlaki değer yargılarını dile 

getirmekte hem de bir çözüm çabasına girmektedir (Kaya, 2015, s. 57).  

 

2.5.4. Kohlberg’in ahlaki geliĢim kuramlarına yönelik eleĢtiriler 

2.5.4.1. Düzey ve evre yapısının yetersizliği 

 

Kohlberg’in ahlak geliĢimi kuramına göre her evre, bir önceki evrede daha geliĢmiĢ ve 

daha yeterli bir ahlak ifade eder. Ancak 6. evrede söz konusu olan mutlak adalet ve ahlaki 

düzeylerin evrenselliği, buna ek olarak değiĢmezliği diğer araĢtırmacılar tarafından 

eleĢtirilmiĢtir. EleĢtiriler bu evre için elde edilen bulguların Kohlberg’in bu evre ile ilgili 

ifadelerini desteklemediğini belirtmektedir. Ayrıca ahlaki ikilemlerin yöneltildiği 

insanlardan gelen yanıtların zaman zaman birden fazla evreye dahil olduğu belirtilmektedir 

(Selçuk, 2007; Çinemre, 2014; Kaya, 2015). 
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2.5.4.2. Ahlaki yargı ile ahlaki davranıĢ uyumsuzluğu 

 

Ġnsanların ahlaki yargıları ile davranıĢları arasındaki farklılığı inceleyen çalıĢmalar 

bulunmaktadır. Bu çalıĢmalara göre ahlaki yargılar her zaman insanların davranıĢlarıyla 

doğrudan uyuĢmaz. DavranıĢı etkileyecek kiĢisel ya da çevresel pek çok etken 

olabilmektedir. Bornstein ve Lamb’a (1988’den aktaran Memduhoğlu ve Yılmaz, 2009, s. 

12) göre birey hangi ahlak düzeyinde olursa olsun, bireyin davranıĢları dıĢ etkenlerinde 

devreye girmesiyle farklı düzeyde olabilir veya insanların kiĢisel zaafları olabilir. Bu da 

davranıĢları etkileyecektir. Ancak Kohlberg bu eleĢtirileri yanlıĢ yapılan araĢtırmanın 

yanlıĢ yorumu olarak değerlendirmiĢtir (Çinemre, 2014; Çiftçi, 2010; Kaya, 2015).  

 

2.5.4.3. Duyguların ihmali 

 

Kohlberg biliĢ ile duyguyu aynı merkezin farklı birer iĢlevi olarak tabir etmiĢ ve geliĢimin 

asıl temeli olarak biliĢi görmüĢtür (Kohlberg, 1980, s. 38’den aktaran Çinemre, 2014, s. 

75). Bu sebeple duyguların ahlaki geliĢimi, ikilemler sonucunda ortaya çıkan yargıları 

değiĢtireceği düĢünülerek eleĢtirilmiĢtir. 

 

2.5.4.4. Cinsiyetten kaynaklı yanlılık 

 

Kohlberg kuramında erkeklerin 4. basamağa adalet ve eĢitlik değerlerine odaklandığı için 

daha kolay yerleĢtiklerini, kadınlarınsa kiĢiler arası iliĢkilere odaklandığı için (Schlesinger, 

1987, s. 3-4’ten aktaran Çinemre, 2014, s.63) 3. basamağa çoğunlukla yerleĢtiklerini hatta 

sabitlendiklerini (Kohlberg, 1973a’dan aktaran Çinemre, 2014, s. 79) ifade ederek 

eleĢtirileri toplamıĢtır (Çinemre, 2014; Ulusoy, 2002). 
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2.5.4.5. Kullanılan araçlar açısından eleĢtiriler 

 

Kohlberg’in araĢtırmada kullandığı analiz yöntemini ve elde ettiği bulguları net bir Ģekilde 

paylaĢmadığı ile ilgili eleĢtiriler bulunmaktadır. Ayrıca araĢtırmada kullandığı dil 

özensizliğine dair de eleĢtiriler yer almaktadır (Çinemre, 2014). 

AraĢtırmanın bu bölümünde görüldüğü üzere ahlak geliĢimi konusunda pek çok görüĢ 

vardır. Bu görüĢler incelendiğinde görülmektedir ki ahlak, değerlerden yola çıkarak çalıĢan 

biliĢsel bir mekanizmadır. 

 

2.5.5. Değer ve ahlak iliĢkisi 

 

Aristoteles’e göre insanlara yaptıkları iĢ veya iĢlevden dolayı ayrı ayrı iyi veya kötü 

denmektedir. Fakat bir eylem bireyin sahip olduğu değerlere göre iyi yapılırsa, iyi 

gerçekleĢtirilmiĢ olacaktır. Dolayısıyla bir eylem insanların sahip oldukları değerler göz 

önüne alınarak iyi veya kötü olarak değerlendirilmelidir (Özcan, 2001, ss. 5-38). Ġnsan bu 

değerlerini dolayısıyla davranıĢlarının temelini oluĢturan ahlakını içinde bulunduğu 

toplumun kültürel yapısından ve öğretilerinden alır (Hergüner ve Tel, 2019, s. 582). 

ÇoĢkun ve Yıldırım (2009, s. 313) değer, erdem ve ahlak iliĢkisi üzerinde durmuĢtur. 

Erdemi değerlerin tepe noktası olarak düĢünmüĢ ve erdemin, değerin oluĢmasında 

eylemselliği sağlayan bir olgu olarak, ahlakı ise insanların eğilimlerine göre eylemde 

bulunmaları olarak tanımlamıĢtır. Yani erdemli insanı belli bir ahlaki olgunluğa ulaĢmıĢ 

insan olarak nitelendirmiĢtir. Tosuner ve Demir (2007, s. 3) ise ahlakı “belli bir dönemde, 

insan topluluklarınca benimsenmiĢ olan, bireylerin birbiriyle iliĢkilerini düzenleyen 

geleneksel davranıĢ kurallarının, yasalarının, ilkelerinin bütünü veya çeĢitli toplumlarda ve 

çağlarda kapsamı ve içeriği değiĢen değerler alanı” olarak tanımlamıĢtır.  

Karar verme biliĢsel bir süreçtir, düĢünme ve muhakeme becerisi gerektirir. Ancak 

insanların sahip oldukları değerler ve dolayısıyla ahlak ile iliĢkilidir. Ġnsanlar bu 

kavramların etkisi ile ikilemler karĢısında verecekleri kararların tercihlerini yapmaktadır. 
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2.6. Ġlgili araĢtırmalar 

 

Deveci ve Selanik (2009), 5. sınıf öğrencileri ile yaptığı “Ġlköğretim Öğrencilerinin 

Günlüklerine Göre Günlük YaĢamda Değerler” isimli çalıĢmalarında öğrencilerin 

günlüklerinde sorumluluk, insan iliĢkileri, ulusal değerler, temizlik, merhamet, paylama, 

nezaket, çalıĢkanlık, özdenetim, onurlu olma, tutarlılık, dürüstlük ve nezaket değerlerinin 

yer aldığı sonucuna ulaĢmıĢtır. 

Barcın (2018), 42 deney, 40 kontrol grubu olmak üzere 82 öğrenciyle yaptığı çalıĢmanın 

sonucunda, değerler eğitiminde drama yöntemi kullanılmasının faydalı olduğunu ayrıca 

eğitimi somutlaĢtırdığını ve öğrencilerin tutumlarını olumlu etkilediğini göstermiĢtir. 

Gürhan (2017), “Ġlkokullarda Uygulanan Değerler Eğitimi Uygulamalarının Sınıf 

Öğretmenleri ve Okul Yöneticilerinin GörüĢleri Doğrultusunda Değerlendirerek Ortaya 

Koymak” amacıyla yaptığı çalıĢmasında uygulamanın öğrencilerin davranıĢları üzerinde 

olumlu etkiye sahip olduğunu tespit etmiĢtir. 

Selçuk (2016), okullarda yürütülen planlı değerler eğitimi çalıĢmalarının ne kadar verimli 

olduğunu tespit etmek amacıyla yaptığı çalıĢmasında, okulların değerler eğitimi 

çalıĢmalarını desteklediği, hazır etkinlik örneklerinin ve etkinlik paylaĢımının olumlu 

olduğu, yaĢ grubu ve okul türüne göre etkinliklerin farklılaĢtırılabileceği sonucuna 

ulaĢmıĢtır.  

Kantar (2014), “Ġlköğretim 4. ve 5. Sınıf Sosyal Bilgiler Dersinde 100 Temel Eser 

Yoluyla Değerler Eğitimi” isimli çalıĢmasının sonucunda incelenen 100 temel eser 

serisindeki kitaplarda en çok yer alan değerin yardımseverlik olduğunu tespit etmiĢtir. 

Daha sonra sırayla sevgi, aile birliğine önem verme ve çalıĢkanlık gelmektedir. En az yer 

alan değerler ise, vatanseverlik, hoĢgörü ve bağımsızlıktır.  

AteĢ (2014), üstün yetenekli öğrencilerin akranlarına göre belirlenmiĢ milli ve manevi 

değerlerin edinilmesinde pozitif yönde farklılığını belirlemek amacıyla yapılan “Üstün 

Yetenekli 6.Sınıf Öğrencilerine Uygulanan Değerler Eğitimi Programının Etkililiği“ adlı 

çalıĢmasında üstün yetenekli öğrenciler ile normal öğrenciler arasında anlamlı bir farklılık 

tespit etmiĢtir, bu fark üstün yetenekli öğrencilerin lehinedir. 

Gültekin (2008), “Psikoloji, Rehberlik ve Psikolojik DanıĢma, Sosyal Hizmet 

Öğrencilerinde Üniversite Eğitiminin Ahlaki Yargı Yeteneğine Etkisi” amacıyla yaptığı 
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çalıĢmada öğrencilerin babalarının üniversite eğitimi almıĢ olmalarının, ahlaki yargı 

yeteneği puanlarında anlamlı farklılık çıkmasında etkili olduğunu tespit etmiĢtir. 

Baydar (2009), “Ġlköğretim BeĢinci Sınıf Sosyal Bilgiler Programında Belirlenen 

Değerlerin Kazanım Düzeyleri ve Bu Süreçte YaĢanılan Sorunların Değerlendirilmesi” 

adlı çalıĢmasında öğrencilerin adil olma, sorumluluk, dayanıĢma ve tarihsel mirasa 

duyarlılık değerlerinin kazanım düzeyleri Kohlerberg’in ahlak geliĢim kuramına göre 

ikinci düzey olan geleneksel düzeyde yer aldığını tespit etmiĢtir. 

Teloğlu (2016) ise “Erken Çocuklukta Üstün Yetenekli ve Normal GeliĢim Gösteren 

Çocukların Ahlaki Akıl Yürütmelerinin Ġncelenmesi” amacıyla yapmıĢ olduğu çalıĢmada, 

üstün yetenekli çocuklarda ve yaĢa göre ahlaki akıl yürütmede anlamlı farklılık tespit 

etmiĢtir. 

Bütün bu çalıĢmalar değer ve ahlak geliĢimi ile ilgili çalıĢmaların ayrı ayrı mevcut 

olduğunu göstermekle birlikte her iki kavramın geliĢimsel açıdan birlikte ele alınarak 

incelenmesi gerekliliğini ortaya koymaktadır.  
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BÖLÜM III 

YÖNTEM 

 

AraĢtırmanın bu bölümünde araĢtırmanın yöntemi, modeli, evreni, örneklemi, çalıĢma 

grubu, veri toplama araçları, veri toplama yöntemi, veri toplama süreci, araĢtırmacının 

rolü, verilerin analizi, geçerlik ve güvenirlik çalıĢmaları hakkında bilgiler verilmektedir.  

 

3.1. AraĢtırma modeli 

 

Bu çalıĢma, ilkokul 1. ve 3. sınıfa giden kız ve erkek öğrencilerin, değerlere yönelik 

yargılarını ve bu yargıları etkileyen değiĢkenleri belirlemek amacıyla planlanan nitel bir 

araĢtırmadır.  

Nitel araĢtırma; “gözlem, görüĢme ve doküman analizi gibi veri toplama yöntemlerinin 

kullanıldığı, olguların ve olayların doğal ortamda gerçekçi ve bütüncül bir biçimde ortaya 

konmasına yönelik nitel bir sürecin izlendiği araĢtırmadır” (Yıldırım ve ġimĢek, 2005, s. 

39). Bu çalıĢma öğrencilerin değerler ile ilgili ahlaki ikilemler karĢısında verdikleri 

kararları ve bu kararların nedenlerini araĢtırmak üzerine kurgulanmıĢtır. veri toplama aracı 

olarak geliĢtirilen öykülerin öğrencilere yüz yüze görüĢme yoluyla okunması ve öyküde 

yer alan değer ile iliĢkili ahlaki ikilemi kavraması ve kararını belirtmesi gerekmektedir. Bu 

nedenle gözlem, doküman analizi ve öğretmenden bilgi alınması gibi veri toplama 

araçlarına uygun değildir. Ancak nitel verilerin kategorizasyonu ile sayısal veriler elde 

edilerek veri, çeĢitlemesine gidilmiĢtir. Bu nedenle nicel verilerin dağılımı ve analizi için 

Mann Whitneyy-U ve Ki-Kare testleri uygulamıĢtır. 

AraĢtırmada öğrencilerin ahlaki geliĢim düzeylerine bağlı olarak değerlere yönelik 

yargılarını belirlemek amacıyla “yorumlayıcı fenomenoloji deseni” kullanılmıĢtır. 

“Yorumlayıcı fenomenoloji deseni; metnin yada davranıĢın anlamına odaklanmaktadır, 

ayrıca bu desen katılımcıların olguya yüklediği anlamları ortaya çıkarmayı, tanımlamayı ve 

açıklamayı hedefler” (Annells, 2006’dan aktaran Onat, 2011, s. 71) Fenomenolojide 

olguyu yaĢayan kiĢi ile olgu arasında bağlantı olduğu vurgulanmaktadır. Yorumlayıcı 

fenomenoloji deseninin amacı insanların bireysel olarak deneyimlerini en ince ayrıntısına 

kadar inceleyerek, katılımcının bireysel ve sosyal dünyasında sahip olduğu algı ve 
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değerleri açıklamaktır (Smith ve Eatough, 2007’den aktaran Onat, 2011, s. 71). 

Yorumlayıcı fenomenolojik yaklaĢım, bireylerin deneyimlerini kendi ifadeleri yoluyla 

keĢfetmesiyle ilgilenen fenomenolojik araĢtırmalar olup, araĢtırmacıya bu bireylerin 

deneyimlerini anlamlandırma sürecinde analitik olarak yaklaĢım sağlar (Smith ve Osborn, 

2009, s. 53). 

Bu araĢtırmada ilkokul 1. ve 3. sınıfa giden öğrenciler ile çalıĢılacağı için, daha doğal ve 

doğru veri elde edileceği düĢünülerek görüĢme tekniği tercih edilmiĢtir. 

 

3.2. ÇalıĢma grubu 

 

Bu araĢtırmada hedeflenen, öğrencilerin değerlere yönelik yargılarının gerekçesinin, 

çevresel koĢullar, sınıf seviyesi ve cinsiyete yönelik fark yaratıp yaratmadığını ortaya 

koyabilmek amacıyla amaçlı örnekleme yöntemlerinden “kolay ulaĢılabilir örnekleme 

yöntemi” tercih edilmiĢtir. Verilerin geçerli ve güvenilir olabilmesi amacıyla araĢtırmaya 

katılmaya istekli olanlar arasından maksimum katılımcıya ulaĢılmasına çalıĢılmıĢtır. Bu 

nedenle iki farklı sosyo-kültürel çevrede bulunan birer ilkokuldan 1. ve 3. sınıfa giden 

öğrenciler arasından rastgele yöntemle eĢit sayıda öğrenci seçilmiĢtir. AraĢtırmada çalıĢma 

grubunu 1. ve 3. sınıfa giden öğrenciler oluĢturmaktadır. Çünkü değerler eğitiminin 13 

Ocak 2017 tarihinde yayınlanan basın açıklamasıyla MEB ilkokul programına dâhil 

edilmesi ve bu nedenle 4. sınıf öğrencilerinin, 1. sınıftan itibaren bu eğitime dâhil 

olmamasıdır. Bu çalıĢmaya 1. ve 3. sınıf öğrencilerinin dâhil edilmesinin nedeni bu eğitimi 

yeni alanlarla, 2 yıldır alanlar arasında fark olup olmadığını belirlemektir. 
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Tablo 5.  

Araştırmaya Katılanlara Yönelik Betimsel İstatistik Tablosu 

 

 

                           Okul Türü 

Ferizli Serdivan Toplam 

N % N % N % 

Sınıf 

Düzeyi 

1.Sınıf 37 25,9 31 21,7 68 47,6 

3.Sınıf 39 27,3 36 25,2 75 52,4 

Toplam 76 53,1 67 46,9 143 100,0 

Cinsiyet 

Kız 42 29,4 43 30,1 85 59,4 

Erkek 34 23,8 24 16,8 58 40,6 

Toplam 76 53,1 67 46,9 143 100,0 

 

Tablo 1 incelendiğinde araĢtırmaya katılan öğrencilerin 76’sının (%53,1) Ferizli 

ilçesinden, 67’sinin (%46,9) Serdivan ilçesinden olduğu; Ferizli ilçesinden katılanların 

37’sinin (%25,9) 1. sınıf, 39’unun (%27,3) 3. sınıf olduğu; Serdivan ilçesinden katılanların 

ise 31’inin (%21,7) 1. sınıf, 36’sının (%25,2) 3. sınıf olduğu görülmektedir. Ayrıca 

araĢtırma grubundaki kız ve erkek sayılarının birbirine yakın olması sebebiyle dikkat 

edilmeye çalıĢılmıĢtır. AraĢtırmaya Ferizli ilçesinden 42 (%29,4) kız, 34 (23,8) erkek 

öğrenci, Serdivan ilçesinden 43 (%30,1) kız, 24 (%16,8) erkek öğrenci olmak üzere 

toplamda 143 öğrenci dâhil edilmiĢtir. 

 

3.3. Verilerin toplanması 

 

AraĢtırmanın amacı doğrultusunda toplam 166 öğrenciyle görüĢülmüĢ 160 öğrenciden 

yanıt alınabilmiĢtir. Ancak bu yanıtlardan soruların doğru anlaĢılmadığını gösterenler veri 

setinden çıkarılmıĢtır. Geçerli olarak kabul edilen toplam 143 adet veri ile çalıĢma 

tamamlanmıĢtır. 

AraĢtırmanın nitel verileri, öğrencilerden sağlıklı veri toplayabilmek için araĢtırmacının 

öğrencilerle yüz yüze görüĢmesiyle toplanmıĢtır. AraĢtırmanın nicel verileri ise nitel veri 
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toplama aracı olarak kullanılan öykülerde yer alan ikilemler karĢısında öğrencilerin 

verdikleri yargıların nedenlerinin sayısal değerlere dönüĢtürülmesiyle elde edilmiĢtir. 

AraĢtırmanın nitel verilerini öğrencilerden elde edilen doğrudan ifadeler oluĢturmuĢtur. 

Kohlberg’in geliĢim aĢamaları tema olarak belirlenmiĢ ve yanıtlar bu temalara göre 

kategorize edilmiĢtir. Kategorizasyon iĢlemi araĢtırmanın dıĢ geçerliği için farklı 

zamanlarda tekrarlanmıĢtır. 143 öğrenciden elde edilen verilerin çok olması nedeniyle 

bulgularda sınırlı sayıda ifadeye yer verilmiĢtir. Öğrencilerden elde edilen ifadelerin hangi 

aĢamada yer alacağı konusunda tereddüte düĢüldüğünde uzman desteği alınmıĢtır. 

07/11/2018 tarihinde alınan etik kurul belgesi ile 16/11/2018 tarihli Milli Eğitim 

Müdürlüğü ve 20/11/2018 tarihli Valilik oluru ile okul uygulamalarına baĢlanmıĢ olup 

uygulama öncesi ve sonrası çalıĢma takvimi aĢağıdaki tabloda belirtilmiĢtir. 
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 1. hafta 2. hafta 3. hafta 4. hafta 

Eylül 
Öykülerin yazımı için gerekli alt 

yapının hazırlanması 
Öykülerin yazımı 

Ekim 

Öykülerin 

çocuk geliĢimi 

uzmanlarına 

gönderilmesi 

 

Öykülerin 

çocuk geliĢimi 

uzmanlarından 

gelen dönütlere 

göre 

düzenlenmesi 

Veri toplama 

sürecinin 

baĢlaması için 

Milli Eğitimi 

Müdürlükleri ve 

okullar ile 

görüĢmeler 

Kasım 

Ferizli 

ilçesindeki 

okuldaki 

öğretmenler ve 

öğrencilerin 

verileri ile 

görüĢme ve 

bilgilendirilmiĢ 

onam 

formlarının 

dağıtılması 

BilgilendirilmiĢ 

onam 

formlarının 

toplanması ve 

öğrenci 

görüĢmelerinin 

baĢlaması 

Öğrenci 

görüĢmeleri 

Öğrenci 

görüĢmeleri 

Aralık 
Öğrenci 

görüĢmeleri 

Öğrenci 

görüĢmeleri 

Öğrenci 

görüĢmeleri 

Öğrenci 

görüĢmeleri 

Ocak 

Serdivan 

ilçesindeki 

okuldaki 

öğretmenler ve 

öğrencilerin 

verileri ile 

görüĢme ve 

bilgilendirilmiĢ 

onam 

formlarının 

dağıtılması 

BilgilendirilmiĢ 

onam 

formlarının 

toplanması ve 

öğrenci 

görüĢmelerinin 

baĢlaması 

Öğrenci 

görüĢmeleri 

Öğrenci 

görüĢmeleri 

ġubat 
Öğrenci 

görüĢmeleri 

Öğrenci 

görüĢmeleri 

Öğrenci 

görüĢmeleri 

Öğrenci 

görüĢmeleri 

Mart 
Tezin yazım süreci için ön 

hazırlıklar 

Tezin yazım süreci için bilgilenme 

süreci 

Nisan Tezin yazımı Tezin yazımı Tezin yazımı Tezin yazımı 

Mayıs Tezin yazımı Tezin yazımı Tezin yazımı 

Tezin enstitüye 

teslimi ve jüri 

üyelerine 

gönderilmesi 

Haziran 
Tezin tekrar 

incelenmesi 

Tezin tekrar 

incelenmesi 

Tez savunma ve 

düzeltmelerin 

yapılması 

Tez 

düzeltmelerinin 

yapılması ve 

teslim edilmesi 
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3.4. Veri toplama aracı 

 

Bu araĢtırmada, ilkokul 1. ve 3. sınıfa giden öğrencilerin sahip oldukları ahlaki değer 

yargılarını ölçmek amacıyla Milli Eğitim Bakanlığı ilkokul hayat bilgisi dersi programında 

yer alan kök değerler arasından tesadüfi yöntemle sorumluluk, yardımseverlik, adil olma 

ve dürüst olma değerleri seçilmiĢ ve araĢtırmacı tarafından bu değerlere yönelik “Ġkilemli 

Değer Öyküleri” hazırlanmıĢtır. Nitel araĢtırmalarda kısa öyküler derinlemesine bilgi 

sağlamaları ve küçük yaĢ grubuna kolay uygulanabilir olması nedeniyle kullanılmaktadır 

(TaĢar, 2006, s. 58). Öğrencilerin araĢtırmanın kapsamına dâhil edilen değerler ile ilgili 

veri toplama aracının ilgili alanyazında bulunmaması nedeniyle araĢtırmacı tarafından 

çocukların yaĢları ve geliĢim özellikleri göz önünde bulundurularak 108 ile 118 kelime 

arasında olacak Ģekilde düzenlenmiĢtir. Hazırlanan öyküler iki çocuk geliĢimi uzmanı 

tarafından değerlendirilmiĢ ve gerekli düzeltmeler yapılarak son hali verilmiĢtir. Öyküler, 

araĢtırmaya temel olan değerleri içeren 4 öyküden oluĢmaktadır. Her öykü tek bir değere 

odaklanarak hazırlanmıĢtır. Her öyküde öğrencilerin karar vermesini gerektiren iki durum 

yer almaktadır. Veriler, öykülerin öğrencilere tek tek okunmasından sonra öğrencilerin 

vereceği kararın nedeni sorularak toplanmıĢtır.  

 

3.4.1. GörüĢmeler ve kayıtları 

 

AraĢtırmada nitel araĢtırmalar için en çok kullanılan veri toplama yöntemlerinden görüĢme 

yöntemi kullanılmıĢtır. GörüĢme yöntemi; insanların duygularına, görüĢlerine, 

deneyimlerine, inançlarına ve tutumlarına yönelik bilgi edinmeyi sağlayan bir yöntemdir 

(Yıldırım ve ġimĢek, 2006, s. 119). AraĢtırmada görüĢme yöntemlerinden yarı 

yapılandırılmıĢ görüĢme tercih edilmiĢtir. Yarı yapılandırılmıĢ görüĢme; “araĢtırmaya 

katılan her çocuğa aynı soruların, aynı Ģekilde ve aynı sözcüklerle sorulmasıdır. 

Öğrencilerin verdiği yanıtlar kapalı uçludur. Öğrenciler kendilerine sorulan sorulardan 

birini seçerek yanıt verir. Bu yöntem anket çalıĢmalarına benzer nitelikte nicel veri de 

sunmaktadır” (Türnüklü, 2000, s. 546-547). 

AraĢtırmada öykülerin okunmasından sonra öğrencilerden alınan yanıtlar, her öğrenci için 

ayrı ayrı hazırlanan formlara öğrencilerin ifade ettiği Ģekliyle aktarılmıĢtır. AraĢtırmadan 
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elde edilen bu verilerle ilkokul öğrencilerinin ahlaki geliĢim düzeylerine göre değerlere 

yönelik yargılarının belirlenmesi hedeflenmiĢtir. 

Verilerin toplanması sırasında araĢtırmacı ilk önce kendini tanıtmıĢ, daha sonra 

öğrencilerin kendilerini rahat hissetmeleri ve sağlıklı iletiĢim kurabilmeleri için onlarla bir 

süre sohbet etmiĢtir. Öğrencilere öykülere verecekleri yanıtın “doğru” ya da “yanlıĢ” 

olmadığı belirtilmiĢ, önemli olanın bu yanıtın nedeninin olduğu ifade edilmiĢtir. Öğrenciler 

tarafından anlaĢılmayan veya yanlıĢ anlaĢılan durumlarda görüĢme sırasında müdahale 

edilerek öykünün öğrenci tarafından anlaĢılabilmesi için tekrar okunmuĢtur. GörüĢmeden 

toplanan verilerin gizliliği konusunda okul idaresine, öğretmenlere ve velilere güvence 

verilmiĢtir. GörüĢme sonucunda toplanan veriler araĢtırmacı tarafından özenle muhafaza 

edilmiĢtir. 

 

3.4.2. Ġkilemli değer öyküleri 

 

Hazırlanan öyküler ve ikilemler çocuk geliĢimi uzmanı iki öğretim üyesi tarafından 

incelenerek gerekli düzenlemeler yapılmıĢtır. Uzman görüĢleri alınarak gerçekleĢtirilen 

düzeltmeler yapıldıktan sonra 1. ve 3. sınıf öğrencilerden oluĢan 60 kiĢilik bir grupla pilot 

çalıĢma yapılmıĢ ve öykülerin öğrenciler tarafından anlaĢılır olduğu tespit edilmiĢtir. Bu 

Ģekilde son hali verilen “Ġkilemli Değer Öyküleri”  uygulamaya hazır hale getirilmiĢ ve 

verilerin toplanabilmesi için gerekli izinler alınmıĢtır (Ek 1, 2, 3). 

 

3.4.2.1. Sorumluluk 

 

Ġlkokul öğrencisi olan Fatih’in okulunda Çanakkale’ye bir gezi düzenlenecektir. Öğretmen 

okul yönetimi ile görüĢtüğünde Fatih’in bulunduğu sınıftaki öğrencileri geziye götürecek 

bir servisin henüz olmadığını öğrenmiĢtir. Sınıfa döndüğünde babası servis Ģoförü olan 

Fatih’ten babasıyla akĢama kadar görüĢmesini ve hemen okula çağırmasını istemiĢtir. Fatih 

öğretmeninin kendisinden istediği Ģeyi okuldan çıkar çıkmaz gidip söylemeyi 

düĢünmektedir. Çünkü eğer Fatih unutursa ya da geç kalırsa ve bir servis bulunmazsa 

geziye gidemeyeceklerdir. Fatih sınıf arkadaĢı Tunahan ile birlikte okuldan çıkmıĢ eve 

doğru giderken bir oyun parkı görmüĢlerdir. Tunahan biraz oyun oynayabileceklerini, acele 
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etmeye gerek olmadığını söylemiĢtir. Bu durumda Fatih, Tunahan ile parkta oyun mu 

oynamalı yoksa hemen eve gidip öğretmeninin verdiği görevi yerine mi getirmeli? Neden? 

(110 kelime) 

 

3.4.2.2. Adil olma 

 

Ahmet 7. sınıf öğrencisidir. Ailesinin baĢka bir Ģehre taĢınması nedeniyle okulundan 

ayrılmak durumunda kalmıĢ ve yeni bir okulda okumaya baĢlamıĢtır. Ahmet’i henüz kimse 

çok iyi tanımamaktadır. Ahmet’in yeni okulunda, basketbol turnuvası düzenlenecektir. 

Ahmet okula gelmeden önce takım oluĢturulmuĢtur. Ancak takımın bir oyuncusu 

hastalandığı için yeni bir oyuncuya ihtiyaç duyulmaktadır. Oyun ve Fiziki Etkinlik 

dersinde öğretmen, öğrencilerini iki gruba ayırmıĢ ve basketbol oynamalarını istemiĢtir. 

Ahmet ve sınıfın diğer öğrencileri çok güzel bir performans ile maçı tamamlamıĢtır. Dersin 

sonunda öğretmenleri Ahmet’in ve basketbol takımının eski bir öğrencisinin performansını 

beğenmiĢ, ancak hangisini seçmesi gerektiğine karar verememiĢtir. Öğretmen okula yeni 

gelen Ahmet’i mi yoksa basketbol takımının eski öğrencisini mi takıma almalıdır? Neden? 

(108 kelime) 

 

3.4.2.3. Dürüst olma 

 

Ebru bir ortaokul öğrencisidir. Okulda öğretmenlerinin verdiği görevleri tam olarak yerine 

getirmemektedir. Bir gün öğretmeni Ebru’ya notlarını düzeltmesi için proje ödevi 

vermiĢtir. Ebru ödevini güzel bir Ģekilde yaparsa notlarını düzeltebileceğini bilmektedir. 

Üç ay sonra ödevini getirmesi gerekmektedir. Ebru’nun Burcu adında aynı yaĢta bir kuzeni 

vardır. Burcu baĢka bir okulda okumaktadır. Burcu’nun ödevi de Ebru ile aynıdır. Üç ay 

boyunca Burcu çalıĢır ancak Ebru oyunla, bilgisayarla, televizyonla, telefonla vakit 

geçirerek ödevini yapmaz. Üç ay sonra ödevlerini teslim etme zamanı gelmiĢtir. Burcu 

ödevini tamamlamıĢ, okula götüreceği günü beklemektedir. Ebru zamanının bittiğini fark 

eder ve ne yapacağını bilemez. Konuları aynıdır ama öğretmenleri ve okulları farklıdır. 

Ebru, öğretmenine ödevi yapmadığını mı söylemeli yoksa Burcu’nun yaptığı ödevi kendisi 

yapmıĢ gibi mi götürmelidir? Neden? (118 kelime) 
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3.4.2.4. Yardımseverlik 

 

Ece ilkokul öğrencisidir. Kitap okumayı çok seven bir çocuktur. Ece bir gün okuldan 

çıkmıĢ eve gelirken bir teknoloji mağazasında bir tablet görmüĢtür. Babasından bu tableti 

kendisine almasını istemiĢtir. Babası Ece’ye harçlıklarını biriktirerek o tableti kendisinin 

alabileceğini söylemiĢtir. Ece o günden sonra harçlıklarını biriktirmeye baĢlar. Bir süre 

sonra tableti alabilmek için çok az eksiği kalmıĢtır. Ancak Ece’nin öğretmeni bir okulun 

öğrencilerinin defter, kitap ihtiyacı olduğunu, eğer isterlerse harçlıklarıyla o okula kitap ve 

defter alabileceklerini söyler. Ece eve giderken bir kitapçıya girer ancak kitap ve defterleri 

alırken tablet için biriktirdiği tüm parasını kullanması gerekecektir. Bu durumda Ece 

biriktirdiği parasıyla o okula kitap ve defter mi almalı yoksa uzun zamandır istediği tablet 

için parasını biriktirmeye devam mı etmeli? Neden? (116 kelime) 

 

3.5. Geçerlik ve güvenirlik 

 

AraĢtırmanın geçerlik ve güvenirlik çalıĢmaları nitel veriler üzerinden gerçekleĢtirilmiĢtir. 

Nitel araĢtırmalarda geçerlik ve güvenirlik ifadelerinin yerine inanılırlık, sonuçların 

doğruluğu ve araĢtırmacının yetkinliği gibi ifadeler kullanılmaktadır (Krefting, 1991’den 

aktaran BaĢkale, 2016, s. 23).  

Nitel araĢtırmaların iç geçerliği diğer bir ifadeyle inandırıcılığı, araĢtırma öncesinin, 

sürecinin ve sonuçlarının baĢka araĢtırmacılar tarafından teyit edilebilir olmasıdır. Bu 

nedenle bu çalıĢmanın iç geçerliğini sağlamak adına yorumlayıcı fenomenoloji ve uzman 

görüĢleri alınmıĢtır. AraĢtırmanın verileri bir çocuk geliĢimi uzmanı öğretim üyesi ve bir 

geliĢim psikolojisi uzmanı tarafından kontrol edilmiĢ, öğrenciler tarafından verilen 

yanıtlardan öykünün anlaĢılmadığını gösterir nitelikte olanları araĢtırma kapsamı dıĢına 

alınmıĢtır. AraĢtırmanın dıĢ geçerliği yani aktarılabilirliğini sağlamak için de öğrencilerle 

görüĢmelerden doğrudan alıntılar yapılmıĢtır. 

Nitel araĢtırmalarda güvenirlik için araĢtırma kapsamında yer alan olgulara yönelik farklı 

veri toplama yöntemlerinden faydalanılarak üçleme (triangulation) önerilmektedir (Jick, 

1979, s. 602; Patton, 2002). Ancak bu çalıĢmada değerlerin Kohlberg’in Ahlak GeliĢim 

Kuram’ına dayandırılarak kararlarının ve bu kararların nedenlerinin incelenecek olması, 
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görüĢme yönteminin tek veri toplama yöntemi olarak kullanılmasını gerekli kılmıĢtır. Bu 

nedenle çalıĢmanın güvenirliğini arttırmak amacıyla nitel veriler sayısal değerlere 

dönüĢtürülerek birlikte analiz edilmiĢtir (Patton, 1990, s. 169). 

AraĢtırmanın güvenirliği için araĢtırmada yer alan olgular ve olgular arasındaki iliĢkiler ve 

bu iliĢkilerin belirlenmesi sırasında karĢılaĢılabilecek problemlerin çözümü için nitel 

alanda çalıĢmıĢ olan farklı araĢtırmacıların tecrübelerinden, gerek karĢılaĢılan problemlerin 

çözümünde gerekse yapılan çalıĢmaların kontrolü aĢamasında faydalanılmıĢtır. Bu Ģekilde 

kiĢisel önyargılardan uzaklaĢılarak araĢtırma süreci objektif olarak tamamlanmıĢtır. Farklı 

araĢtırmacılardan alınan görüĢler önemli bir kuramsal destek sağlamıĢ ve ufuk açmıĢtır. 

AraĢtırmanın iç güvenirliği diğer bir ifadeyle tutarlılığı için görüĢmeler sırasında elde 

edilen veriler, öğrencilerden duyulduğu haliyle ve özenle not edilmiĢtir. AraĢtırmacı 

tarafından kodlanarak kategorize edilmiĢtir. Verilerin dıĢ güvenirliği açısından diğer bir 

ifadeyle teyit edilebilirliği, iki öğretim elemanı tarafından, elde edilen veriler, incelemeler, 

analiz aĢaması, yorumlar ve öneriler detaylı bir Ģekilde incelenerek uygunluğu teyit 

edilmiĢtir.  

 

3.6. Verilerin çözümlenmesi 

 

Verilerin çözümlenmesinde görüĢme yoluyla toplanan veriler yorumlayıcı fenomenoloji 

deseninin veri çözümleme aĢamaları kullanılarak çözümlenmiĢtir.  

Fenomenoloji, olguların tecrübelerden ayrı düĢünülemeyeceği için verilen yanıtlarında 

kiĢinin kendi kelimeleri, dolayısıyla yaĢantısı olduğunu belirtir (Sart, 2015). Böylece 

fenomenolojinin yaĢanmıĢlıklardan yola çıkan bir teknik olduğu açıktır.  

Yorumlayıcı fenomenolojide izlenmesi gerek adımlar aĢağıda verilmiĢtir (Colaizzi, 

1978’den aktaran Miller, 2003’ten aktaran Onat, 2011, s. 80-81): 

1. Tutanağa kaydetmek: “Her katılımcıyla tek tek görüĢülür ve görüĢmeler kaydedilir. 

Kaydedilen görüĢmeler yazıya aktarılır. Kayıtlar araĢtırmacı tarafından okunur ancak 

farklı algılamalar olabileceği düĢüncesiyle kayıtlar araĢtırmacı tarafından farklı 

zamanlarda tekrar okunur”. 

2. Açıklamalardan anlam çıkarma: “Her bir kayıt tekrar incelenerek öne çıkan ifadeler 

belirlenir. Aynı veya benzer ifadeler tespit edilir. Tespit edilen aynı ifadeler çıkarılarak 



41 

 

daha genel bir ifade ile düzenlenir. Ġfadelerde anlamı bozmayacak Ģekilde olabildiğince 

az değiĢiklik yapılır”.  

3. Anlamları biçimlendirmek: “Anlamlı olduğu tespit edilen ifadelerin açıklamaları 

yapılır. GörüĢülen kiĢinin ne ifade ettiği üzerinde dikkatle durulur. AraĢtırmacı yorum 

eklemez. Belirlenen anlamlı ifadeler için anahtar kelimeler belirlenir”. 

4. Temaları kümeleri: “Üst basamaklar her bir görüĢme için tekrarlanır ve anlamlı olarak 

nitelendirilmiĢ kavramlar kümeler halinde birleĢtirilir”. 

5. Ayrıntılı tanımlama: “Bu aĢamaya kadar yapılanlar sonucunda oluĢan baĢlıkların 

ayrıntılı tanımı yapılır”. 

6. Temel yapı: “Yapılan araĢtırmanın temel yapısının detaylı yapısı oluĢturulur”. 

7. Temel yapı olgusal olarak formüle edilerek süreç tamamlanır. 

AraĢtırmada bu süreçlerde araĢtırmanın temelini oluĢturan Kohlberg’in Ahlak GeliĢim 

Kuramı’nda yer alan 3 düzey ve 6 evre tema kümeleri ve temel yapılar olarak 

kullanılmıĢtır. Öğrencilerin öykülerde yer alan ikilemlere yönelik yargılarının gerekçeleri 

incelenip analiz edildikten sonra yukarıda verilen tema kümeleri olarak belirlenmiĢtir. 

Öğrencilerin yargı gerekçeleri kuram ile ilgili pek çok çalıĢmadan faydalanılarak 

belirlenmiĢtir. Yapılan çözümlemelerde farklı algılamalar olabileceği için aynı iĢlem farklı 

bir zamanda tekrar yapılmıĢ ve iki çocuk geliĢimi uzmanı tarafından incelenmiĢtir. 

 

3.7. Verilerin analizi 

 

AraĢtırmanın analizinde içerik analizi kullanılmıĢtır. Öğrencilerin öykülere verdikleri 

yanıtlar değerlendirilerek Kohlberg’in Ahlak GeliĢim Kuramı’nda yer alan basamaklara 

göre kategorize edilmiĢtir. AraĢtırmanın verileri araĢtırmacı ve danıĢmanı tarafından farklı 

zamanlarda ve bağımsız olarak kodlanmıĢtır. Ġçerik analizinde güvenirliği sağlamak için 

Cohen’s Kappa uyuĢum yüzdesi formülü kullanılmıĢtır. UyuĢum yüzdesi “Güvenirlik = 

GörüĢ birliği / (GörüĢ Birliği + GörüĢ Ayrılığı) x 100” formülü ile hesaplanmaktadır 

(Huberman ve Miles, 1994). Güvenirlik hesaplanırken uyuĢum katsayısı .70’in üzerinde ise 

güvenirlik yüzdesine ulaĢılmıĢ kabul edilir (Yıldırım ve ġimĢek, 2003). Bu araĢtırmadaki 

kodlayıcıların uyuĢum yüzdesi olan Cohen’s Cappa katsayısı .80 olarak tespit edilmiĢtir. 

AraĢtırmanın nicel verileri, nitel verilere verilen sayısal değerlerle elde edildiği için 

geçerlik ve güvenirliği, nitel verilerin geçerlik ve güvenirlik sonuçları ile bağlantılıdır. 
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Verilerin nicel analizi için kullanılan Ki-Kare analizinde “2x2lik bir tabloda (sd=1) 

gözeneklerden bir tanesinde beklenilen değerin 5’teĢ küçük olması durumunda Fisher’in 

Tam Olasılık Testi (Exact Test) kullanılır” ifadesi doğrultusunda analizler 

gerçekleĢtirilmiĢtir. (Büyüköztürk, 2002, s. 142). Gözeneklerde beklenen değerlerin 

ikisinin 5’ten küçük olması durumunda sadece yüzde ve frekans üzerinde çalıĢılmıĢtır. 

AraĢtırmanın nicel verileri, öğrencilerin öykülerde yer alan ikilem durumlarına verdikleri 

yanıtların gerekçelerinin Kohlberg’in Ahlak GeliĢim Kuramı’nda yer alan aĢamaları 

doğrultusunda elde edilmiĢtir. AraĢtırmaya katılan öğrencilerin yanıtları doğrultusunda 

belirlenen düzey ve evrelerine göre “1 Düzey-1. Evre = 1 puan, 1. Düzey-2. Evre = 2 puan, 

2. Düzey-1. Evre = 3 puan, 2. Düzey-2. Evre = 4 puan, 3. Düzey-1. Evre = 5 puan ve 3. 

Düzey-2. Evre = 6 puan” olarak belirlenmiĢ ve puanlandırılmıĢtır.  Bu puanlar SPSS 25.0 

paket programına iĢlenerek cinsiyet, sınıf düzeyi ve okul değiĢkenlerine göre analiz 

edilmiĢtir. Örneğin: 

“Derslerini yapmalı.” 

Peki, zamanı bittiyse bu durumda ne yapmalı? 

“Götürmesin” 

Neden? 

“Öğretmenine söylemezse kızar.” 

bu yanıt Kohlberg’in Ahlak GeliĢim Kuramı’nda belirttiği düzey ve evre içeriklerine göre 

1. Düzey 1. Evrede kodlanmıĢtır, bu da nicel puanlamada 1 puana karĢılık gelmektedir. 

AraĢtırmanın bulguları aĢamasında bulunan nitel veriler öğrencilerin bulunduğu ilçeyi, 

cinsiyetini ve sınıf düzeyini kullanarak kodlanmıĢtır. Örneğin; ““SK3” yani Serdivan 

ilçesindeki okula devam eden, kız ve 3. sınıf öğrencisidir veya “FE1” yani Ferizli 

ilçesindeki okula devam eden, erkek ve 1. sınıf öğrencisidir.” Ģeklinde kodlanmıĢtır. 
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BÖLÜM IV 

BULGULAR 

 

Bu bölümde ilkokul 1. ve 3. sınıfa devam eden öğrencilerin değer yargılarına iliĢkin 

görüĢlere ve yapılan görüĢmelerden elde edilen bulgulara alt baĢlıklarda yer verilmiĢtir. 

AraĢtırmanın amacı, “ilkokul 1. ve 3. sınıfa devam eden öğrencilerin değerlere yönelik 

yargıları nasıldır?” Ģeklinde ifade edilmiĢtir. AraĢtırmadan elde edilen öğrenci yanıtlarına 

iliĢkin bazı örnekler ekte sunulmuĢtur. 

 

4.1. AraĢtırmada elde edilen nicel verilerin incelenmesi 

 

AraĢtırma verilerinin analizi sonucunda elde edilen bulgular ve tabloları aĢağıda yer 

almaktadır: 

 

Tablo 6.  

Öğrencilerin Değerlere Yönelik Yargı Puanlarının Okul Değişkenine Göre Farkını 

Gösteren Mann-Whitney U Tablosu 

 

 Okul N 
Sıra 

Ortalaması 

Sıra 

Toplamı 
U p 

Dürüst 

Olma 

A Ġlkokulu / 

Ferizli 
76 69,69 5296,50 

2370,

50 
,410 

B Ġlkokulu / 

Serdivan 
67 74,62 4999,50 

Yardımse

verlik  

A Ġlkokulu / 

Ferizli 
76 68,84 5232,00 

2306,

00 
,283 

B Ġlkokulu / 

Serdivan 
67 75,58 5064,00 

Sorumlu- 

luk 

A Ġlkokulu / 

Ferizli 
76 61,10 4643,50 

1717,

50 
,000* 

B Ġlkokulu / 

Serdivan 
67 84,37 5652,50 

Adil 

Olma 

A Ġlkokulu / 

Ferizli 
76 65,59 4985,00 

2059,

00 
,012* 
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B Ġlkokulu / 

Serdivan 
67 79,27 5311,00 

Değer 

Toplam 

Puan 

A Ġlkokulu / 

Ferizli 
76 59,88 4550,50 

1624,

50 
,000* 

B Ġlkokulu / 

Serdivan 
67 85,75 5745,50 

*(p<0.05) 

 

Tablo 6’da, araĢtırmaya katılan öğrencilerin öykülerde yer alan ikilem durumlarında 

aldıkları ahlaki yargı puanlarının okul değiĢkenine göre farklılaĢıp farklılaĢmadığını 

gösteren Mann-Whitney U testi sonuçları görülmektedir. Analiz sonucunda dürüst olma 

(p>0.05) ve yardımseverlik (p>0.05) değerine yönelik yargı puanlarına göre iki okul 

arasında anlamlı bir farklılık tespit edilemezken, sorumluluk (U=1717,50, p<0.05) ve adil 

olma (U=2059,00, p<.0.05) değerine yönelik yargı puanları arasındaki farkın anlamlı 

olduğu bulunmuĢtur. Bu farklılık sorumluluk düzeyi ve adil olma değerine yönelik yargı 

puanlarına göre B Ġlkokulu öğrencilerinin sıra ortalaması puanlarının, A Ġlkokulu 

öğrencilerinden yüksek olmasından kaynaklanmaktadır. Ayrıca değer toplam puanlarına 

bakıldığında iki okul arasında farkın anlamlı olduğu bulunmuĢtur (U=1624,50, p<0,05). Bu 

farkın sebebi B Ġlkokulundaki öğrencilerin değerlere yönelik yargı puanlarının A 

Ġlkokulundaki öğrencilerin puanlarından yüksek olmasıdır. 
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Tablo 7.  

Öğrencilerin Değerlere Yönelik Yargı Puanlarının Cinsiyet Değişkenine Göre Farkını 

Gösteren Mann-Whitney U Tablosu 

 

 Cinsiyet N 
Sıra 

Ortalaması 

Sıra 

Toplamı 
U p 

Dürüst Olma 
Kız 85 75,60 6426,00 

2159,00 ,144 
Erkek 58 66,72 3870,00 

Yardımseverlik 
Kız 85 70,85 6022,50 

2367,50 ,658 
Erkek 58 73,68 4273,50 

Sorumluluk 
Kız 85 70,94 6030,00 

2375,00 ,681 
Erkek 58 73,55 4266,00 

Adil Olma 
Kız 85 75,82 6444,50 

2140,50 ,089 
Erkek 58 66,41 3851,50 

Değer Toplam 

Puan 

Kız 85 75,24 6395,50 
2189,500 ,247 

Erkek 58 67,25 3900,50 

 

Tablo 7’de, araĢtırmaya katılan öğrencilerin öykülerde yer alan ikilem durumlarında 

aldıkları ahlaki yargı puanlarının cinsiyet değiĢkenine göre farklılaĢıp farklılaĢmadığı 

gösteren Mann-Whitney U testi sonuçları görülmektedir. Analizlerin sonucunda dürüst 

olma ve adil olma, sorumluluk ve yardımseverlik değerine yönelik yargı puanlarına ve 

değerlere yönelik yargı puanlarının toplamına göre farkın anlamlı olmadığı bulunmuĢtur 

(p>0.05). 
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Tablo 8.  

Öğrencilerin Değerlere Yönelik Yargı Puanlarının Sınıf Düzeyi Değişkenine Göre Farkını 

Gösteren Mann-Whitney U Tablosu 

 

 
Sınıf 

Düzeyi 
N 

Sıra 

Ortalaması 

Sıra 

Toplamı 
U p 

Dürüstlük 
1. sınıf 68 70,63 4803,00 

2457,00 ,662 
3. sınıf 75 73,24 5493,00 

Yardımseverlik 
1. sınıf 68 65,58 4459,50 

2113,50 ,051 
3. sınıf 75 77,82 5836,50 

Sorumluluk 
1. sınıf 68 71,13 4837,00 

2491,00 ,791 
3. sınıf 75 72,79 5459,00 

Adil Olma 
1. sınıf 68 72,61 4937,50 

2508,50 ,831 
3. sınıf 75 71,45 5358,50 

Değer Toplam 

Puan 

1. sınıf 68 65,63 4462,50 
2116,50 ,073 

3. sınıf 75 77,78 5833,50 

 

Tablo 8’de, araĢtırmaya katılan öğrencilerin öykülerde yer alan ikilem durumlarında 

aldıkları ahlaki yargı puanlarının sınıf düzeyi değiĢkenine göre farklılaĢıp farklılaĢmadığı 

gösteren Mann-Whitney U testi sonuçları görülmektedir. Analizlerin sonucunda dürüst 

olma ve adil olma, sorumluluk ve yardımseverlik değerine yönelik yargı puanlarına ve 

değerlere yönelik yargı puanlarının toplamına göre farkın anlamlı olmadığı bulunmuĢtur 

(p>0.05). 
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Tablo 9.  

Dürüst Olma Değerini İçeren Öykülerdeki İkilem Tercihlerini Sınıf Düzeyine Göre 

Gösteren Ki Kare Tablosu 

 

 Dürüst Olma    

 

Ebru, 

öğretmenine 

ödevini 

yapmadığını 

söylemeli. 

Burcu'nun 

ödevini 

kendisi 

yapmıĢ gibi 

götürmeli. 

Toplam 
Ki 

Kare 
P 

Sınıf 

Düzeyi 

1. 

Sınıf 

60 8 68 

4,539 ,047* 

42,0% 5,6% 47,6% 

3. 

Sınıf 

73 2 75 

51,0% 1,4% 52,4% 

Toplam 
133 10 143 

93,0% 7,0% 100,0% 

(p<0.05)* 

 

Tablo 9 incelendiğinde sınıf düzeyi değiĢkenine göre, dürüst olma değerini içeren öykü 

için ilkokul 1. ve 3. sınıf öğrencilerinin tercihlerini tespit etmek amacıyla Ki-Kare analizi 

yapılmıĢtır. Analizin sonuçlarına göre öğrenciler çoğunlukla (%93) “Ebru, öğretmenine 

ödevini yapmadığını söylemeli.” görüĢünü belirtmiĢtir. Sınıf düzeyi değiĢkenine göre 1. ve 

3. sınıfa giden öğrencilerin dürüst olma değerine yönelik tercihleri arasındaki farkın 3. sınıf 

öğrencilerini lehine anlamlı olduğu görülmektedir (X
2
=4,539, p<0.05). 
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Tablo 10.  

Yardımseverlik Değerini İçeren Öykülerdeki İkilem Tercihlerini Sınıf Düzeyine Göre 

Gösteren Ki Kare Tablosu 

 

 Yardımseverlik    

 

Ece, biriktirdiği 

parasıyla 

çocuklara 

yardım etmeli. 

Ece biriktirdiği 

parasıyla çok 

istediği tableti 

almalı. 

Toplam Ki Kare p 

Sınıf 

Düzeyi 

1. 

Sınıf 

62 6 68 

,518 ,414 

43,4% 4,2% 47,6% 

3. 

Sınıf 

71 4 75 

49,7% 2,8% 52,4% 

Toplam 
133 10 143 

93,0% 7,0% 100,0% 

 

Tablo 10 incelendiğinde sınıf düzeyi değiĢkenine göre, yardımseverlik değerini içeren 

öykü için ilkokul 1. ve 3. sınıf öğrencilerinin tercihlerini tespit etmek amacıyla Ki-Kare 

analizi yapılmıĢtır. Analizin sonuçlarına göre öğrenciler çoğunlukla (%93) “Ece, 

biriktirdiği parasıyla çocuklara yardım etmeli.” görüĢünü belirtmiĢtir. Ancak sınıf düzeyi 

değiĢkenine göre yardımseverlik değerine yönelik tercihleri arasındaki farkın anlamlı 

olmadığı görülmektedir (X
2
=0,518, p>0.05). 
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Tablo 11.  

Sorumluluk Değerini İçeren Öykülerdeki İkilem Tercihlerini Sınıf Düzeyine Göre Gösteren 

Ki Kare Tablosu 

 

 

 Sorumluluk  

 
Fatih, Tunahan ile oyun 

oynamalı. 

Hemen eve gidip 

babasına 

öğretmeninin 

söylediğini iletmeli. 

Toplam 

Sınıf 

Düzeyi 

1. 

Sınıf 

3 65 68 

2,1% 45,5% 47,6% 

3. 

Sınıf 

3 72 75 

2,1% 50,3% 52,4% 

Toplam 
6 137 143 

4,2% 95,8% 100,0% 

 

Tablo 11 incelendiğinde sınıf düzeyi değiĢkenine göre iki gözenekte beklenen değerlerin 

5’ten az olması nedeniyle ki-kare analizi yapılmamıĢ olup, değerlendirme yüzde ve frekans 

değerleri ile yapılmıĢtır. Buna göre araĢtırmaya katılan 1. ve 3. sınıfa devam eden 

öğrencilerin %45,5 ve %50,3 oranında sorumluluk değerini kazandığı görülmektedir. Bu 

durum sorumluluk değeri açısından 3. sınıf lehine  %5 oranında bir artıĢ olduğu 

görülmektedir.  
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Tablo 12.  

Adil Olma Değerini İçeren Öykülerdeki İkilem Tercihlerini Sınıf Düzeyine Göre Gösteren 

Ki Kare Tablosu 

 

 Adil Olma   

 

Öğretmen, okula 

yeni gelen Ahmet'i 

seçmeli. 

Öğretmen 

basketbol takımının 

eski öğrencisini 

seçmeli. 

Toplam 
Ki 

Kare 
p 

Sınıf 

Düzeyi 

1. 

Sınıf 

58 9 67 

,251 ,882 

86,6% 13,4% 100,0% 

3. 

Sınıf 

63 10 73 

86,3% 13,7% 100,0% 

Toplam 
121 19 140 

86,4% 13,6% 100,0% 

 

Tablo 12 incelendiğinde sınıf düzeyi değiĢkenine göre, adil olma değerini içeren öykü için 

ilkokul 1. ve 3. sınıf öğrencilerinin tercihlerini tespit etmek amacıyla Ki-Kare analizi 

yapılmıĢtır. 3 çocuğun tercihleri belirtilen tercihlerin dıĢında olması nedeniyle 

değerlendirmeye alınmamıĢtır. Bu nedenle bu değiĢkenin analizinde 140 öğrenciden alınan 

veri ile çalıĢılmıĢtır. Analizin sonuçlarına göre öğrenciler çoğunlukla (%84.6) “Öğretmen, 

okula yeni gelen Ahmet'i seçmeli.” tercihinde bulunmuĢlardır. Ancak sınıf düzeyi 

değiĢkenine göre adil olma değerine yönelik tercihleri arasındaki farkın anlamlı olmadığı 

görülmektedir (X
2
=0,251, p>0.05).  
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Tablo 13.  

Dürüst Olma Değerini İçeren Öykülerdeki İkilem Tercihlerini Cinsiyete Göre Gösteren Ki 

Kare Tablosu 

 

 Dürüst Olma    

 

Ebru, 

öğretmenine 

ödevini 

yapmadığını 

söylemeli. 

Burcu'nun 

ödevini 

kendisi 

yapmıĢ gibi 

götürmeli. 

Toplam Ki Kare P 

Cinsiyet 

Kız 
81 4 85 

1,685 ,316 

56,6% 2,8% 59,4% 

Erkek 
52 6 58 

36,4% 4,2% 40,6% 

Toplam 
133 10 143 

93,0% 7,0% 100,0% 

 

Tablo 13 incelendiğinde cinsiyet değiĢkenine göre, dürüst olma değeri içeren öykü için 

ilkokul 1. ve 3. sınıf öğrencilerinin tercihlerini tespit etmek amacıyla Ki-Kare analizi 

yapılmıĢtır. Analizin sonuçlarına göre öğrenciler çoğunlukla (%93,0) “Ebru, öğretmenine 

ödevini yapmadığını söylemeli.” görüĢünü belirtmiĢtir. Ancak cinsiyet değiĢkeni için 

dürüst olma değerine yönelik tercihleri arasındaki farkın anlamlı olmadığı görülmektedir 

(X
2
=1,685, p>0.05). 
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Tablo 14.  

Yardımseverlik Değerini İçeren Öykülerdeki İkilem Tercihlerini Cinsiyete Göre Gösteren 

Ki Kare Tablosu 

 

Tablo 14 incelendiğinde cinsiyet değiĢkenine göre, yardımseverlik değerini içeren öykü 

için ilkokul 1. ve 3. sınıf öğrencilerinin tercihlerini tespit etmek amacıyla Ki-Kare analizi 

yapılmıĢtır. Analizin sonuçlarına göre öğrenciler çoğunlukla (%93,0) “Ece biriktirdiği 

parasıyla çocuklara yardım etmeli.” görüĢünü belirtmiĢtir. Ancak cinsiyet değiĢkenine göre 

yardımseverlik değerine yönelik tercihleri arasındaki farkın anlamlı olmadığı 

görülmektedir (X
2
=0,397, p>0.05). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 Yardımseverlik    

 

Ece biriktirdiği 

parasıyla 

çocuklara 

yardım etmeli. 

Ece biriktirdiği 

parasıyla çok istediği 

tableti almalı. 

Toplam 
Ki 

Kare 
P 

Cinsiyet 

Kız 
80 5 85 

,397 ,527 

55,9% 3,5% 59,4% 

Erkek 
53 5 58 

37,1% 3,5% 40,6% 

Total 
133 10 143 

93,0% 7,0% 100,0% 
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Tablo 15.  

Sorumluluk Değerini İçeren Öykülerdeki İkilem Tercihlerini Cinsiyete Göre Gösteren Ki 

Kare Tablosu 

 

 Sorumluluk  

 
Fatih, Tunahan ile 

oyun oynamalı. 

Hemen eve gidip 

babasına öğretmeninin 

söylediğini iletmeli. 

Toplam 

Cinsiyet 

Kız 
3 82 85 

2,1% 57,3% 59,4% 

Erkek 
3 55 58 

2,1% 38,5% 40,6% 

Toplam 
6 137 143 

4,2% 95,8% 100,0% 

 

Tablo 15 incelendiğinde cinsiyet değiĢkenine göre, iki gözenekte beklenen değerlerin 5’ten 

az olması nedeniyle ki-kare analizi yapılmamıĢ olup, değerlendirme yüzde ve frekans 

değerleri ile yapılmıĢtır. Buna göre araĢtırmaya katılan kız ve erkek öğrencilerin %57,3 ve 

%38,5 oranında sorumluluk değerini kazandığı görülmektedir. 

 

Tablo 16.  

Adil Olma Değerini İçeren Öykülerdeki İkilem Tercihlerini Cinsiyete Göre Gösteren Ki 

Kare Tablosu 

 

 Adil Olma   

 

Öğretmen okula 

yeni gelen Ahmet'i 

seçmeli. 

Öğretmen basketbol 

takımının eski 

öğrencisini seçmeli. 

Toplam 
Ki 

Kare 
p 

Cinsiyet 

Kız 
72 11 83 

,084 ,959 

86,7% 13,3% 100,0% 

Erkek 
49 8 57 

86,0% 14,0% 100,0% 

Toplam 
121 19 140 

86,4% 13,6% 100,0% 
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Tablo 16 incelendiğinde cinsiyet değiĢkenine göre, adil olma değerini içeren öykü için 

ilkokul 1. ve 3. sınıf öğrencilerinin tercihlerini tespit etmek amacıyla Ki-Kare analizi 

yapılmıĢtır. 3 çocuğun tercihleri belirtilen tercihlerin dıĢında olması nedeniyle 

değerlendirmeye alınmamıĢtır. Bu nedenle bu değiĢkenin analizinde 140 öğrenciden alınan 

veri ile çalıĢılmıĢtır. Analizin sonuçlarına göre öğrenciler çoğunlukla (%84,6) “Öğretmen 

okula yeni gelen Ahmet'i seçmeli.” görüĢünü belirtmiĢtir. Ancak cinsiyet değiĢkenine göre 

adil olma değerine yönelik tercihleri arasındaki farkın anlamlı olmadığı görülmektedir 

(X
2
=0,084, p>0.05). 

 

Tablo 17.  

Dürüst Olma Değerini İçeren Öykülerdeki İkilem Tercihlerini Okula Göre Gösteren Ki 

Kare Tablosu 

 

 Dürüst Olma    

 

Ebru, 

öğretmenine 

ödevini 

yapmadığını 

söylemeli. 

Burcu'nun 

ödevini 

kendisi 

yapmıĢ gibi 

götürmeli. 

Toplam Ki Kare p 

Okul 

A Ġlkokulu / 

Ferizli 

69 7 76 

1,226 ,336 

48,3% 4,9% 53,1% 

B Ġlkokulu / 

Serdivan 

64 3 67 

44,8% 2,1% 46,9% 

Toplam 
133 10 143 

93,0% 7,0% 100,0% 

 

Tablo 17 incelendiğinde okul değiĢkenine göre, dürüst olma değerini içeren öykü için 

ilkokul 1. ve 3. sınıf öğrencilerinin tercihlerini tespit etmek amacıyla Ki-Kare analizi 

yapılmıĢtır. Analizin sonuçlarına göre öğrenciler çoğunlukla (%93,0) “Ebru, öğretmenine 

ödevini yapmadığını söylemeli.” görüĢünü belirtmiĢtir. Ancak okul değiĢkenine göre 

dürüst olma değerine yönelik tercihleri arasındaki farkın anlamlı olmadığı görülmektedir 

(X
2
=1,226, p>0.05). 
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Tablo 18.  

Yardımseverlik Değerini İçeren Öykülerdeki İkilem Tercihlerini Okula Göre Gösteren Ki 

Kare Tablosu 

 

 Yardımseverlik    

 

Ece biriktirdiği 

parasıyla 

çocuklara 

yardım etmeli. 

Ece biriktirdiği 

parasıyla çok 

istediği tableti 

almalı. 

Toplam 
Ki 

Kare 
p 

Okul 

A Ġlkokulu / 

Ferizli 

72 4 76 

,746 ,516 

50,3% 2,8% 53,1% 

B Ġlkokulu / 

Serdivan 

61 6 67 

42,7% 4,2% 46,9% 

Toplam 
133 10 143 

93,0% 7,0% 100,0% 

 

Tablo 18 incelendiğinde okul değiĢkenine göre, yardımseverlik değerini içeren öykü için 

ilkokul 1. ve 3. sınıf öğrencilerinin tercihlerini tespit etmek amacıyla Ki-Kare analizi 

yapılmıĢtır. Analizin sonuçlarına göre öğrenciler çoğunlukla (%93,0) “Ece biriktirdiği 

parasıyla çocuklara yardım etmeli.” görüĢünü belirtmiĢtir. Ancak okul değiĢkenine göre 

yardımseverlik değerine yönelik tercihleri arasındaki farklılığın anlamlı olmadığı 

görülmektedir (X
2
=0,746, p>0.05). 
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Tablo 19.  

Sorumluluk Değerini İçeren Öykülerdeki İkilem Tercihlerini Okula Göre Gösteren Ki Kare 

Tablosu 

 

 Sorumluluk Toplam 
Ki 

Kare 
p 

 

Fatih, 

Tunahan ile 

oyun 

oynamalı. 

Hemen eve 

gidip babasına 

öğretmeninin 

söylediğini 

iletmeli. 

   

Okul 

A Ġlkokulu / 

Ferizli 

1 75 76 

3,347 ,099 

0,7% 52,4% 53,1% 

B Ġlkokulu / 

Serdivan 

5 62 67 

3,5% 43,4% 46,9% 

Toplam 
6 137 143 

4,2% 95,8% 100,0% 

 

Tablo 19 incelendiğinde okul değiĢkenine göre, sorumluluk değerini içeren öykü için 

ilkokul 1. ve 3. sınıf öğrencilerinin tercihlerini tespit etmek amacıyla Ki-Kare analizi 

yapılmıĢtır. Analizin sonuçlarına göre öğrenciler çoğunlukla (%95,8) “Hemen eve gidip 

babasına öğretmeninin söylediğini iletmeli.” görüĢünü belirtmiĢtir. Ancak okul değiĢkeni 

için sorumluluk değerine yönelik tercihleri arasındaki farkın anlamlı olmadığı 

görülmektedir (X
2
=3,347, p>0.05). 
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Tablo 20.  

Adil Olma Değerini İçeren Öykülerdeki İkilem Tercihlerini Okula Göre Gösteren Ki Kare 

Tablosu 

 

Adil Olma 

 

Öğretmen okula 

yeni gelen 

Ahmet'i seçmeli. 

Öğretmen basketbol 

takımının eski 

öğrencisini seçmeli. 

Total 
Ki 

Kare 
p 

Okul 

A Ġlkokulu 

/ Ferizli 

62 12 74 

,936 ,333 

83,8% 16,2% 100,0% 

B Ġlkokulu 

/ Serdivan 

59 7 66 

89,4% 10,6% 100,0% 

Toplam 
121 19 140 

86,4% 13,6% 100,0% 

 

Tablo 20 incelendiğinde okul değiĢkenine göre, adil olma değerini içeren öykü için ilkokul 

1. ve 3. sınıf öğrencilerinin tercihlerini tespit etmek amacıyla Ki-Kare analizi yapılmıĢtır. 3 

çocuğun yargıları belirtilen tercihler dıĢında olması nedeniyle değerlendirmeye 

alınmamıĢtır. Bu nedenle bu değiĢkenin analizinde 140 öğrenciden alınan veri ile 

çalıĢılmıĢtır. Analizin sonuçlarına göre öğrenciler çoğunlukla (%84,6) “Öğretmen okula 

yeni gelen Ahmet'i seçmeli.” seçeneğini seçmiĢtir. Ancak okul değiĢkenine göre adil olma 

değerine yönelik tercihleri arasındaki farkın anlamlı olmadığı görülmektedir (X
2
=0,936, 

p>0.05). 
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4.2. AraĢtırmada edilen nitel verilerin incelenmesi 

 

Tablo 21.  

Nitel Verilerin Frekans Tablosu 

 

DÜRÜSTLÜK 

  1.Düzey 1.Evre 1.Düzey 2.Evre 
2.Düzey 

1.Evre 

Okul 
A Ġlkokulu 49 11 16 

B Ġlkokulu 40 7 20 

Toplam 89 18 36 

Sınıf Düzeyi 
1. sınıf 44 7 17 

3. sınıf 45 11 19 

Toplam  89 18 36 

Cinsiyet 
Kız 49 11 25 

Erkek 40 7 11 

Toplam 89 18 36 

YARDIMSEVERLĠK 

Okul A Ġlkokulu 46 9 21 

 B Ġlkokulu 31 19 17 

Toplam 77 28 38 

Sınıf Düzeyi 1. sınıf 43 10 15 

 3. sınıf 34 18 23 

Toplam 77 28 38 

Cinsiyet Kız 46 19 20 

 Erkek 31 9 18 

Toplam 77 28 38 

SORUMLULUK 

Okul A Ġlkokulu 55 6 15 

 B Ġlkokulu 24 22 21 

Toplam 79 28 36 

Sınıf Düzeyi 1. sınıf 38 14 16 

 3. sınıf 41 14 20 

Toplam  79 28 36 

Cinsiyet Kız 49 14 22 

 Erkek 30 14 14 

Toplam 79 28 36 

ADĠL OLMA 

Okul A Ġlkokulu 23 48 5 

 B Ġlkokulu 7 55 5 

Toplam  30 103 10 

Sınıf Düzeyi 1. sınıf 13 51 4 

 3. sınıf 17 52 6 

Toplam  30 103 10 

Cinsiyet Kız 13 66 6 

 Erkek 17 37 4 

Toplam  30 103 10 
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Tablo 21. incelendiğinde “Dürüstlük” değeri açısından 1. Düzey 1. Evre’ de 89 öğrenci 

olduğu,  1. Düzey 2. Evre’de 18 öğrenci olduğu, 2. Düzey 1. Evre’de ise 36 öğrenci olduğu 

görülmektedir. “Yardımseverlik” değeri açısından 1. Düzey 1. Evre’ de 77 öğrenci olduğu,  

1. Düzey 2. Evre’de 28 öğrenci olduğu, 2. Düzey 1. Evre’de ise 38 öğrenci olduğu 

görülmektedir. “Sorumluluk” değeri açısından 1.Düzey 1. Evre’ de 79 öğrenci olduğu,  1. 

Düzey 2. Evre’de 28 öğrenci olduğu, 2. Düzey 1. Evre’de ise 36 öğrenci olduğu 

görülmektedir. Son olarak “Adi Olma” değeri açısından ise 1.Düzey 1. Evre’ de 30 öğrenci 

olduğu,  1. Düzey 2. Evre’de 103 öğrenci olduğu, 2. Düzey 1. Evre’de ise 10 öğrenci 

olduğu görülmektedir. 

 

4.2.1. A ilkokulu birinci sınıf öğrencilerine ait bulgular 

 

AraĢtırmada öğrencilerin yargılarının gerekçelerini belirtirken kullandıkları ifadeler içerik 

analizi ile değerlendirilmiĢtir. Bu ifadeler, Kohlberg’in Ahlak GeliĢim Kuramı’nda yer alan 

düzey ve evrelerin tema olarak kullanılmasıyla kategorize edilmiĢtir.  

 

4.2.1.1. 1. Düzey 1. Evreye iliĢkin bulgular (Adil Olma) 

 

AraĢtırmanın bulgularına göre öğrencilerin bu baĢlık altında yargılamayı öyküde belirtilen 

durumun fiziksel sonuçlarına göre yaptığını göstermektedir. Ancak 4 çocuğun 

yargılamalarına bir gerekçe göstermedikleri görülmektedir. Bu öğrencilerin doğrudan 

cevapları Ģöyledir. 

 FE1: “Geçen sene futbol takımında oynayan öğrencisini seçsin”.  

Neden?  

“Çünkü o güzel oynamış olabilir.” 

 

 FE1: “Geçen yıl oynayan öğrenciyi.” 

Neden? 

“İyi de oynamış olabilir.” 
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 FE1: “Yeni gelen arkadaşıyla…. Iıı… Geçen sene oynayanı.” 

Neden? 

“O iyi oynuyo diye.” 

 

 FK1: “Öğrenci” 

Hangisi Ahmet mi yoksa eski öğrenci mi? 

“Geçen sene öğrenci.” 

Neden? 

“İçimden öyle geldi. Daha güzel olur bence.” 

 

 FK1: “Ahmet‟i seçsin.” 

Neden? 

“Çünkü o güzel oynuyodur. Bence kızlardan da bi tane seçsin. Sonra 

ondan da bi tane seçsin.” 

Peki erkeklerden neden Ahmet‟i seçerdin? 

“Bilmem. İçimden öyle geldi. Çok güzel oynuyodur.” 

 

4.2.1.2. 1. Düzey 1. Evreye iliĢkin bulgular (Dürüst Olma) 

 

AraĢtırmanın bulgularına göre öğrencilerin bu baĢlık altında yargılamayı öyküde belirtilen 

durumun yalan söylemenin yanlıĢlığına ve öğretmenden korkularına dolayısıyla cezadan 

kaçınma isteğine göre yaptığını göstermektedir.  

 FK1: “Almamalı.” 

Neden? 

“Iııı… Çünkü o zaman yalan söylemiş olur” 

 

 FK1: “Derslerini yapmalı.” 

Peki, zamanı bittiyse bu durumda ne yapmalı? 

“Götürmesin” 

Neden? 

“Öğretmenine söylemezse kızar.” 
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 FE1: “Kendi yapması lazım ama Burcu‟nun ödevini götürsün.” 

Neden? 

“Çünkü korkuyo.” 

 

 FK1: “Götürmemeli.” 

Neden? 

“Öğretmen hem annesini arar “annesi yaptı mı?” der, annesi “yapmadı” der, 

öğretmen de çok kızar.” 

 

 FK1: “Söylemeli yapmadım diye.” 

Neden? 

“Çünkü söylemezse öğretmen kızar ve cezalandırır.” 

 

4.2.1.3. 1. Düzey 1. Evreye iliĢkin bulgular (Sorumluluk) 

 

AraĢtırmanın bulgularına göre öğrencilerin bu baĢlık altında yargılamayı öyküde belirtilen 

durumun öğretmenden ve ailelerinden korkularına dolayısıyla cezadan kaçınma isteğine ve 

öğretmeninin söylediğinin (otorite) önemli olduğuna inancına göre yaptığını 

göstermektedir. 

 FK1:  “İletmeli.” 

Neden? 

“Çünkü annesiyle babası meraklanabilir. Ona kızabilirler.” 

 

 FE1: “Babasına söylemeli. Hemen.” 

Neden? 

“Öğretmeni çünkü orda bekliyo öğretmen.” 

 

 FK1: “Söylerdim hemen.” 

Neden? 

“Çünkü öğretmenin dediğini yapmam lazım.” 
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 FE1: “Babasına haber vermeli.” 

Ne zaman? 

“Hemen.” 

Neden? 

“Çünkü öğretmen önemli istemiş.” 

 

 FE1: “Hemen söylerdim.” 

Neden? 

“Sonra da izin alıp parka giderdim o kadar. Çünkü unutabilir, unuttuğu 

zamanda söylemicek öğretmende ona kötü not verebilir.” 

 

4.2.1.4. 1. Düzey 1. Evreye iliĢkin bulgular (Yardımseverlik) 

 

AraĢtırmanın bulgularına göre öğrencilerin bu baĢlık altında yargılamayı öyküde belirtilen 

durumun nesnelerin fiziksel olarak var-yok olmasına ve öğretmenden (otorite) 

çekinmelerine göre yaptığını göstermektedir. 

  FE1: “O parayı o çocuklara yollamalı.” 

Neden? 

“Çünkü onun tablete zaten ihtiyacı olmıycak, hep ödev yapcak. Tablet oynarsa 

da ödevlerini yapamıycak o yüzden. Sonra öğretmeni ona kızacak.” 

 

 FK1: „Defter, kalem almalı.” 

Neden? 

“Emm…O tablet çünkü işe yaramaz. Çünkü defter felan lazım, tablette oyun 

oynanır ödevini unutur. Sonra düşük not alır. O yüzden biriktirdiği parasıyla 

defter, kalem almalı.”  

 

 FK1: “Alırdım çocuklara.” 

Neden? 

“Çünkü onların defter ve kitapları yok.” 

 

 

 



63 

 

 FE1: “Bence öbür çocuklara bi şey almalı.” 

Neden? 

“Çünkü onların hiç bi şeyi yok. Okula gittiklerinde hiç bi şeyi yok.” 

 

 FK1: “Bence kalem almalı.” 

Neden? 

“Çünkü hem yazı yazamazlar hem okumayı öğrenemezler.” 

 

4.2.1.5. 1. Düzey 2. Evreye iliĢkin bulgular (Adil Olma) 

 

AraĢtırmanın bulgularına göre öğrencilerin bu baĢlık altında yargılamayı öyküde belirtilen 

durumun öğrencilerin eĢit sayıda katılmalarını istemelerine ve hak kavramı yani bireysel 

çıkarlarına göre yaptığını göstermektedir. 

 FE1:  “Yeni gelen öğrenciyi.” 

Neden? 

“Çünkü diğeri önceden oynamış, o oynamamış.” 

 

 FK1: “Ahmet‟i” 

Neden? 

“Çünkü o hiç katılmadı. Ben olsam merak ederdim.” 

 

 FE1: “Iıı.. Hiç oynamıyan hiç oynamadı mı?” 

Ahmet daha önce böyle bir yarışmada oynamadı. 

“Bence o zaman hiç oynamıyan.” 

Neden? 

“Çünkü diğer ki oynamış Ahmet hiç oynamamış.” 

 

 FK1: “Bence yeni gelen Ahmet‟i.” 

Neden? 

“Çünkü o hiç eğlenememiş ve basketbol da oynayamamış. Bi kere o yeni 

gelenin oynaması lazım çünkü o oynayamazsa eğlenemez.” 
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 FE1: “Yeni geleni seçerim.” 

Neden? 

“Çünkü o kazandı mı kazanmadı mı belli değil. Belki kazandı o birinci 

kupasını aldı ama o yeni geldiği için alamadı.” 

 

4.2.1.6. 1. Düzey 2. Evreye iliĢkin bulgular (Dürüst Olma) 

 

AraĢtırmanın bulgularına göre öğrencilerin bu baĢlık altında yargılamayı öyküde belirtilen 

durumun ödül niteliği taĢıyan unsurları kazanma isteğine göre yaptığını göstermektedir. 

 FK1:  “Öğretmenine doğruyu söylesin.” 

Neden? 

“Doğruyu söylersekte bi şey olmaz. Öğretmeni karne vermez. Bi dahakinde 

derslerini çalışırsa verir.” 

 

 FE1: “Ödevlerini yapmalıydı. Öğretmene götürüp yüksek not alırdım.” 

Neden? 

“Karnemin iyi olmasını.” 

 

 FE1: “Iıııım.. Öğretmenine söylemeli ödevi yapmadığını.” 

Neden? 

“Söylemezse, Mmm…. hem ö.. hem öğrenemez, hem de öğretmenin sözünü 

dinlemez.” 

 

4.2.1.7. 1. Düzey 2. Evreye iliĢkin bulgular (Sorumluluk) 

 

AraĢtırmanın bulgularına göre öğrencilerin bu baĢlık altında yargılamayı öyküde belirtilen 

durumun kendini koruma eğilimine ve görevini yaptıktan sonra ödül kazanma isteğine göre 

yaptığını göstermektedir. 

 FE1:  “Heme hemen eve gidip babama, babası, babama söylerdim.” 

Neden? 

“Hem sonra da geri dönüp oyun parkında oynardım.” 
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 FE1: “Parkta oynucak sonra gidip söylücek.” 

Neden? 

“Çünkü park çok güzel.” 

 

 FK1: “Babasından izin alıp gitmeli. Önce eve gidip sonra parka gitmesi 

gerekiyo.” 

Neden? 

“Yoksa kaybo.. Yoksa habersiz giderse kaybolabilir. Mesela annesini 

çağırmazsa annesi gelemez sonra kaybolur. Hırsızlar kaçırır. Sonra parkta bi 

şeyler olabilir ama annesi bilirse güzelce oynar.” 

 

4.2.1.8. 1. Düzey 2. Evreye iliĢkin bulgular (Yardımseverlik) 

 

AraĢtırmanın bulgularına göre öğrencilerin bu baĢlık altında yargılamayı öyküde belirtilen 

durumun bireysel çıkarlarına göre yaptığını göstermektedir. 

  FE1: “Sence o paranı biriktirmesi gerek. Çok çok biriktirmesi gerek ki onu 

alması gerek. Bence çünkü onu sevdiyse alması gerek. Çünkü çok istediyse 

alabilir.” 

Neden? 

“Tablet sevenler herkes alır.” 

 

4.2.1.9. 2. Düzey 1. Evreye iliĢkin bulgular (Adil Olma) 

 

AraĢtırmanın bulgularına göre öğrencilerin bu baĢlık altında yargılamayı öyküde belirtilen 

durumun baĢka insanların üzülmesini istememe ve seçimin bireysel rekabet sonucunda 

olması gerektiğini düĢünmesine göre yaptığını göstermektedir. 

 FE1:  “Geçen sene basketbol oynayan abiyi.” 

Neden? 

“Çünkü hem hem de üzülür hem de turnuvaya katılamaz. O seçilirse 

öğretmenini daha çok sever.” 
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 FK1: “Yeni gelen öğrenciyi.” 

Neden? 

“Bilmiyorum. İkisi de güzel oynuyosa mesela onlar için yarış yapabilirler. 

Böylece daha eşit olarak izleyip seçer.” 

 

 FE1: “Ben olsam Ahmet‟i.” 

Neden? 

“Çünkü hem okula yeni geliyo hem de peygamber ismi. O daha iyidir.” 

 

4.2.1.10. 2. Düzey 1. Evreye iliĢkin bulgular (Dürüst Olma) 

 

AraĢtırmanın bulgularına göre öğrencilerin bu baĢlık altında yargılamayı öyküde belirtilen 

durumun insanların üzülmesini istememe, haksızlığa karĢı olmalarına, inançlarına ve 

kendini sevdirme ve onaylanma isteklerine göre yaptığını göstermektedir. 

 FK1: “Doğru olanı söylemeli.” 

Neden? 

“Çünkü doğru olan hep güzelliktir.” 

 

 FK1: “Hııı… Öğretmenine ben ben yapamadım demeli.” 

Neden? 

“Çünkü öyle yalan olur ve haksızlık olur ve arkadaşı da üzülür.” 

 

 FE1: “Iıı… Bence kendi ödevini yapmalı.” 

Peki, yapmamış ve zamanı bitmişse ne yapmalı? 

“Gidip öğretmenim ben ödevi yapmadım desin.” 

Neden? 

“Hatasını kabul etsin.” 
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 FE1: “ Bence kendi ödevini götürmeli.” 

Kendi ödevi yok ama yapmadı. O zaman ne yapmalı? 

“Öğretmenine doğruyu söylemeli.” 

Neden? 

“Çünkü ödevini yapmayıp öğretmenine haksızlık eder. Sonra günaha veya 

başka bi şeye girer.” 

 

 FK1: “Ödevimi yapıp öğretmene gösterirdim. Notlarım yükselirdi.” 

Ama yapmadıysan ne yapardın? Hangisini tercih ederdin? 

“Burcu gibi gidip kendi ödevimi götürürdüm.” 

Neden? 

“Çünkü annem, babam beni sevmesi için.” 

 

4.2.1.11. 2. Düzey 1. Evreye iliĢkin bulgular (Sorumluluk) 

 

AraĢtırmanın bulgularına göre öğrencilerin bu baĢlık altında yargılamayı öyküde belirtilen 

durumun sevilme isteğine, insanların üzülmesini istememelerine ve onaylanma ihtiyacına 

göre yaptığını göstermektedir. 

  FE1: “Hemen gidip yapmalı sonra parkta oynamalı.” 

Neden? 

“Çünkü çalışkan olmak budur.” 

 

 FK1: “Bence oynamayıp hemen söylesin.” 

Neden? 

“Bence söylemesi daha önemli. Öğretmeni onu sever.” 

 

 FE1: “Hemen öğretmeninin söylediği şeyi babasına söylesin. Sonra gidebilir.” 

Neden? 

“Annesi ile babası meraklanabilir.” 

 

 FE1: “Babasına hemen haber vermeli.” 

Neden? 

“Çünkü babası unutabilir. Belki çok işi çıkar. Sonra herkes üzülür, ona küser.” 
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 FK1: “İlk önce babasına söylemeli.” 

Neden? 

“O zaman unutur. Unutursa arkadaşları onu sevmez.” 

 

4.2.1.12. 2. Düzey 1. Evreye iliĢkin bulgular (Yardımseverlik) 

 

AraĢtırmanın bulgularına göre öğrencilerin bu baĢlık altında yargılamayı öyküde belirtilen 

durumun baĢka insanların mutluluğuna ve iyilik-yardım yapma isteğine göre yaptığını 

göstermektedir. 

 FE1: “Ben olsam kitap alırdım.” 

Neden? 

“Çünkü tableti alsa kendi iyiliğini düşünürdü onlarındakini değil. Tablet hem 

ne işe yarıcak ki bi tek oyun.” 

 

 FK1: “Ne yapmalı? Ee.. Doğru, kitap almalı.” 

Neden? 

“Çünkü onları onları sevindirebilir.” 

 

 FE1: “Kitap almalı.” 

Neden? 

“Çünkü iyilik yapması lazım.” 

 

 FK1: “Tablet almazdım.” 

Neden? 

“Çünkü üzülürlerdi. Yazık onlara da yardım etmek lazım.” 

 

 FE1: “Defter kitap almalı.” 

Neden? 

“Çünkü mutlu olmaları gerek. Çünkü okuma yazma öğrenemiyolar.” 
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4.2.2. A ilkokulu üçüncü sınıf öğrencilerine ait bulgular 

4.2.2.1. 1. Düzey 1. Evreye iliĢkin bulgular (Adil Olma) 

 

AraĢtırmanın bulgularına göre öğrencilerin bu baĢlık altında yargılamayı öyküde belirtilen 

durumun fiziksel olarak bulunup-bulunmamasına ve eylemlerin fiziksel sonuçlarına göre 

yaptığını göstermektedir. 

 FE3:  “Ben olsam geçen sene oynayanı seçerdim.” 

Neden? 

“Çünkü daha çok çalışmış olurdu.” 

 

 FE3: “Geçen seneki basketbol turnuvasında oynayan çocuğu.” 

Neden? 

“Çünkü o geçen sene oynadı, bu sene de kazanır diye.” 

 

 FK3: “Ahmet‟i.” 

Neden? 

“Bence o hiç oynamadığı için o kazanır şey yapar. Diğeri oynamış onun nasıl 

oynadığını görmüş maçta.” 

 

 FE3: “Bence Ahmet‟i seçmeli.” 

Neden? 

“Çünkü geçen sene diğer çocuk oynadığı için Ahmet biraz üzülebilir.” 

 

 FK3: “Ahmet‟i seçerdim” 

Neden? 

“Çünkü Ahmet yeni başlamış okula.” 
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4.2.2.2. 1. Düzey 1. Evreye iliĢkin bulgular (Dürüst Olma) 

 

AraĢtırmanın bulgularına göre öğrencilerin bu baĢlık altında yargılamayı öyküde belirtilen 

durumun yalan söylemenin yanlıĢ olduğu düĢüncesine, öğretmenden (otorite) 

çekinmelerine ve ödül niteliğinde olan unsurları kazanma isteğine göre yaptığını 

göstermektedir. 

 FE3: “Ödevini götürmeyip düşük not alır.” 

Neden bunu tercih etmeli? 

“Çünkü yap.. Çünkü yaptığı şey hile olduğu için.” 

 

 FK3: “Ödevini yapmalı.” 

Zamanı bitti ve yapmadı. Bu durumda ne yapmalı?” 

“Öğretmenine gerçeği söylemeli.” 

Neden? 

“Çünkü yalan söylemek kötü bi şey.” 

 

 FE3: “Öğretmenine doğruyu söylemeli.” 

Neden? 

“Çünkü öğretmeni düşük not verir.” 

Doğruyu düşük not versin diye mi söylemeli? 

“Öğretmeni kızacağı için.” 

 

 FE3: “Iıı… Yüksek not alması.” 

Neden? 

“Çünkü yüksek notlar çok iyidir.” 

 

 FK3: “Iıı… Öğretmene doğruyu söylemeli.” 

Neden? 

“Iıı… Tembel durdu. Şey işte öteki çalışırken o tembel durdu hiç bi şey 

yapmadı.” 
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4.2.2.3. 1. Düzey 1. Evreye iliĢkin bulgular (Sorumluluk) 

 

AraĢtırmanın bulgularına göre öğrencilerin bu baĢlık altında yargılamayı öyküde belirtilen 

durumun öğretmenin (otorite) söylediğinin önemine, öğretmenlerinden çekinmelerine ve 

eylemlerin fiziksel sonuçlarına göre yaptığını göstermektedir. 

 FK3: “Bence öğretmeninin söylediği şeyi hemen yapmalı.” 

Neden? 

“Bilmiyorum ama parka başka zamanlar gidebiliriz. İlla parkta oynamasına 

gerek yok. Önce öğretmeninin verdiği görevi yapmalı.” 

 

 FK3: “Eve gidip verdiği görevi yapmalı ondan sonra oyun parkına gitmeli.” 

Neden? 

“Öğretmenimizin söylediği şeyler önemlidir.” 

 

 FE3: “Eve gidip babasına söylemeli.” 

Ne zaman? 

“Okuldan çıkınca hemen.” 

Neden? 

“Çünkü anne ve babaları geç kaldığını geç kaldığını düşünemezler, onu merak 

edebilirler. Ona kızabilirler.” 

 

 FE3: “Ben olsam önce eve giderdim. Park kaçmıyo ki zaten.” 

Neden? 

“Çünkü onu unutabilir. Unutursa sonra kötü olur. Tabi normal bu şimdi 

ilkokul birlerde.” 

 

 FE3: “Öğretmeninin dediğini bence hemen.” 

Neden? 

“Çünkü öğretmen öyle dedi.” 
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4.2.2.4. 1. Düzey 1. Evreye iliĢkin bulgular (Yardımsevelik) 

 

AraĢtırmanın bulgularına göre öğrencilerin bu baĢlık altında yargılamayı öyküde belirtilen 

durumun bireysel isteklerine ve nesnelerin fiziksel olarak var-yok olmasına göre yaptığını 

göstermektedir. 

  FE3: “Bence o çocuklar için defter, kalem almalı.” 

Neden? 

“Çünkü onların hiç bi şeyi olmadığı için onlara alır.. alırdım bende olsam 

öyle.” 

 

 FK3: “Iıı… Defter, kitap almalı.” 

Neden? 

“Çünkü o çocukların hiç bi şeyi yok. Tableti sonra alsa da olabilir. Yani şimdi 

tablete ihtiyacı yok ama çocuk o çocukların böyle eşyası olmadığı için hiç bi 

şeyi olmadığı için bence o çocuklara kitap, defter almalı.” 

 

 FK3: “Tablet yerine o çocuklara mesela defter, kitap alabilir.” 

Neden? 

“ Çünkü o köydeki çocukların hiç bi şeyi yok ama o tekrar parasını biriktiripte 

alabilir.”  

 

 FE3: “Harçlığını biriktirmeli.” 

Sonra ne yapmalı? 

“ Tableti almak için harçlığını biriktirmeli.” 

Neden? 

“Çünkü tabletler çok özel.” 

 

 FE3: “Defter, kitap almalı.” 

Neden? 

“Çünkü tablet okul başladığı zaman tabletler mesela benim tabletim kalktı okul 

başlayınca.” 
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4.2.2.5. 1. Düzey 2. Evreye iliĢkin bulgular (Adil Olma) 

 

AraĢtırmanın bulgularına göre öğrencilerin bu baĢlık altında yargılamayı öyküde belirtilen 

durumun bireysel hak kavramına ve bireysel isteklere göre yaptığını göstermektedir. 

 FE3: “Bence yeni gelen çocuğu seçmeli.” 

Neden? 

“Çünkü geçen seneki çocuk oynadığı için Ahmet‟in de oynamaya hakkı var.” 

 

 FK3: “Bence yeni geleni almalı.” 

Neden? 

“Çünkü onu geçen sene almış. Geçen sene aldığı için haksızlık olmasın diye 

Ahmet‟i almalı.” 

 

 FK3: “Öğretmenim Ahmet‟in hevesi vardır belki ben onu.‟‟ 

Neden? 

„‟Onu çünkü öbürkü sene oynamış hevesini almış. Biraz da Ahmet hevesini 

alsın.” 

 

 FE3: “Ben olsam yeni gelen.” 

Neden? 

“Eski yenen bence unutabilir. Tabi şimdi şöyle bi şey de var. Şimdi o yeni gelen 

çocukta uzun zamandan beri oynuyosa onların arasında kalırdım ben. O zaman 

birisi birinci kaptan olsun diğeri de ikinci kaptan olsun. 

Ama son bir öğrenciye ihtiyaç varsa ne yapardın? 

“Tamam o zaman yeni gelen.” 

Neden? 

“Eee… Şimdi o uzaktan geliyosa hevesi biraz kalmıştır yani bu yüzden. Çünkü o 

eski çocuk o orda hep oynuyodur, zaten dünde belki oynuyodur. Başka zaman 

beden eğitimde hep onuyodur. Sonra yani onun hevesi yoktur fazla bence bu 

yüzden yeni gelen.” 
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 FK3: “Yeni gelen Ahmet‟i” 

Neden? 

“Şey öbürkü oynayan çocuk oynamış, şimdi sıra Ahmet‟te. Haksızlık olmasın.” 

 

4.2.2.6. 1. Düzey 2. Evreye iliĢkin bulgular (Dürüst Olma) 

 

AraĢtırmanın bulgularına göre öğrencilerin bu baĢlık altında yargılamayı öyküde belirtilen 

durumun kendini koruma isteğine, bireysel çıkarlarına ve isteklerine göre yaptığını 

göstermektedir. 

 FK3: “Eee… Bence öğretmenine doğruyu söylese öğretmeni daha düzgün şey 

yapabilir.” 

Neden? 

“Eee… Yalan söylese hep yalana alışır ödevlerini hep tembel olur doğruyu 

söylese belki öğretmeni onu affeder, yine böyle zaman verebilir.” 

 

 FE3: “Bence onun kendi yapmalı ödevini.” 

Zamanı tükendi ama bu durumda ne yapmalı? 

“Iıı… Öğretmene gidip ben ödevimi yapmadım demesi lazım.” 

Neden? 

“Çünkü yani ödevini yap… mesela şimdi ona doğruyu söylediğinde öğretmeni 

ona hem afferin diyebilir. Bana doğruyu söylediğin için sana teşekkür ederim 

diyebilir.” 

 

 FK3: “Öğretmene söylemeli yapmadığını.” 

Neden? 

“Çünkü söylemezse pişman olacak. Söylese rahatlar hem söylediği şey çıkar 

ortaya, yapmadığı.” 

 

 FE3: “Imm… Hemen ödeve başlayıp bitirmeye çalışırdım.” 

Zamanın yoksa ne yapardın? 

“Şey ıımm… şey okula gidip öğretmenime söylerdim.” 

Neden? 
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“Yalan söylüceğime doğruyu söylesem belki ilerde yine öğrt… uzun bi ödev 

verdiğinde dersimi almış olurum ve o ödevi yaparım.” 

 

 

 FK3: “Kendi ödevimi yapmadığım için Burcu‟nun ödevini almazdım, 

öğretmene söylerdim doğruca.” 

Neden? 

“Yalan söylersem daha kötü şeyler gelebilir başıma.” 

 

4.2.2.7. 1. Düzey 2. Evreye iliĢkin bulgular (Sorumluluk) 

 

AraĢtırmanın bulgularına göre öğrencilerin bu baĢlık altında yargılamayı öyküde belirtilen 

durumun bireysel isteklere, beğenilere ve ihtiyaçlara göre yaptığını göstermektedir. 

 FE3: “Iıı… Bence hemen eve gidip babasına sormalı.” 

Neden? 

“Çünkü parklar çok iyi bir şeydir.” 

 

 FK3: “Eee… İlk babasına söylemeli.” 

Neden? 

“Çünkü babasından hem izin alır parka gider, mis gibi oynar rahat rahat. 

Onlar geç kaldığını düşünür.” 

 

 FE3: “Bence parka giderse oynarsa unutur. İlk önce gidip babasına söylesin, 

izin alsın, parka gelsin oynasın.” 

 

4.2.2.8. 1. Düzey 2. Evreye iliĢkin bulgular (Yardımsevelik) 

 

AraĢtırmanın bulgularına göre öğrencilerin bu baĢlık altında yargılamayı öyküde belirtilen 

durumun bireysel çıkarlara ve karĢılıklılık kavramına göre yaptığını göstermektedir. 

 FK3: “Bi kısmını defter, kitaba verip bi kısmını tablet almalı.” 

Bu durumda tablete parası yetmeyecek. 
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“Tekrar biriktirir.” 

Neden? 

“Şimdi mesela bizim eskiden burda deprem olmuştu Van‟dakiler bize yardım 

etmişti yoksa bizde okuyamıcaktık. Şimdi mesela atıyorum oda burda yaşasaydı 

eğer mesela Van‟daki kişiler gelmeseydi o burda ölürdü. Belki de oda aynı 

duruma düşebilirdi.” 

 

 FK3: “Bence köy çocuklarına vermeli.” 

Neden? 

“Hem iyilik olur hem de çok güzel olur. Köy çocuklarına verse onlarda hem 

öğrenir belki o çocukla arkadaş bile olur. Birlikte görüşedebilirler.” 

 

 FE3: “Bence o parayla çocuklara defter kitap almalı.” 

Neden? 

“Çünkü hem eee… hem iyilik yapar hem de yardımsever bi arkadaşları olur ve 

arkadaşları hep onu sever.” 

 

 FK3: “Bence çocuklar için defter, kitap almalı.” 

Neden? 

“E çünkü tablette çok kendini kaptırırsa hem ödevlerinden kalır ama ama şey 

böyle çocuklara defter gönderirse hem iyilik yapmış olur hem hem de 

derslerinden geri kalmaz hem öğretmeninden aferin alır.” 

 

 FE3: “Ben olsam yani köy çocuklarına yardım ederim.” 

Neden? 

“Şey onların şimdi hem defter, kitap almaya ihtiyaçları varmış ya tablet yerine 

defter, kitap alıp onlara yardım ederdim. Onlarda teşekkür ederdi.” 

 

4.2.2.9. 2. Düzey 1. Evreye iliĢkin bulgular (Adil Olma) 

 

AraĢtırmanın bulgularına göre öğrencilerin bu baĢlık altında yargılamayı öyküde belirtilen 

durumun eylemin duygusal sonuçlarına ve kabullenme kavramına göre yaptığını 

göstermektedir. 
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 FE3: “Şimdi karar veremedim. Bir tane eksik var de mi? Peki bu takımların 

yedekleri var mı yedekleri?” 

Yedekleri daha sonra seçilecekmiş. Bu seçilen asil kadro için. 

“Ahmet‟i seçmeli bence.” 

Neden? 

“Hem Ahmet daha çok okulu sever hem de belki galip gelirse hem de sınıfı da 

sever hem de okulu da sever.” 

 

4.2.2.10. 2. Düzey 1. Evreye iliĢkin bulgular (Dürüst Olma) 

 

AraĢtırmanın bulgularına göre öğrencilerin bu baĢlık altında yargılamayı öyküde belirtilen 

durumun onaylanma isteğine, dürüst olmak gerektiğine ve baĢka insanların iyiliğini 

istemelerine göre yaptığını göstermektedir. 

  FK3: “Bunu tahmin ediyodum. Bence doğrusunu yapmalı. Öğretmene gidip 

yapamadığını söylemeli.” 

Neden? 

“Çünkü her zaman dürüst olmak gerekiyo.” 

 

 FK3: “Öğretmenine doğruyu açıklamalı.” 

Neden? 

“Şimdi o zaman hem dürüst olmuş olmaz hem de bunu annesi öğrenirse 

mutlaka öğretmenine söyler.” 

 

 FE3: “Bence doğruyu söylemeli öğretmenine.” 

Neden? 

“Yalan söylemek kötü bir şey doğruyu söylerse hem öğretmen onunla daha çok 

gurur duyabilir.” 

 

 FK3: “Hayır o, o zaman Burcu‟ya ödünç almalı yoksa Burcu izin vermezse 

öğretmenine yapamadığını söylücek.” 

Neden? 

“Çünkü o yapamadı düşük not alırsa alsın kötülük yapamaz arkadaşına yani 

kuzenine.” 
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 FK3: “Şey öğretmene güzelcene söylemeli.” 

Neden? 

“Burcu‟nun ödevini alırsa kıskançlık yapmış olur.” 

 

4.2.2.11. 2. Düzey 1. Evreye iliĢkin bulgular (Sorumluluk) 

 

AraĢtırmanın bulgularına göre öğrencilerin bu baĢlık altında yargılamayı öyküde belirtilen 

durumun baĢkalarının iyiliğini istemelerine, sevilme ve onaylanma ihtiyacına göre 

yaptığını göstermektedir. 

  FE3: “Bence hemen gidip babasına söylemeli.” 

Neden? 

“Çünkü yani bi şey geciktirirse unutabilir. Sonra bunu unutunca da 

öğretmenine öğretmeni yani geziye falan gidemeyebilirler bence hemen 

söylemeli. Yani herkese sebep olabilir bunu unuttuğu için.” 

 

 FE3: “Bence gidip ilk önce babasına söylemli sonra parkta oynamalı.” 

Neden? 

“Babasının bilmesi daha iyi olur hem parka gitmesi de hoş bi şey değil ya 

izinsiz gitse hadi onu neyse şey olsun ilk önce babasın söylemeli.” 

 

 FK3: “Hemen eve giderdim.” 

Neden? 

“Çünkü annemden babamdan izinsiz bi yere gitmeyi sevmem ve bu da kötü bi 

davranış.” 

 

 FE3: “Iıı… Bence öğretmenin dediği belki önemli bi şey olabilir. Şimdi o 

parka gidiyolar ya Tunahan ve Fatih. “Aaa eyvah ben unuttum demiş, ben 

babama gitmem lazım demiş. Ben oraya gitmem lazım maalesef başka bi gün 

oynarız demiş. Hemen değil de o kadar akşam olmaması gerek. Biraz oynasa 

sonra gidebilir işte.” 

Neden? 

“Bu onun isteği. Arkadaşını kırmamak istiyo. 10-15 dakika oynar.” 
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 FE3: “Bence ilk önce gitmeli hem anne babası onu merak eder.” 

Neden? 

“Çünkü anne, babası merak eder ve o unutur.” 

 

4.2.2.12. 2. Düzey 1. Evreye iliĢkin bulgular (Yardımsevelik) 

 

AraĢtırmanın bulgularına göre öğrencilerin bu baĢlık altında yargılamayı öyküde belirtilen 

durumun inançlarına, baĢkalarının iyiliğini ve mutluluğunu istemelerine göre yaptığını 

göstermektedir. 

 FE3: “Iıı.. Kalem, defter alıp onlara vermeli.” 

Neden? 

“Çünkü o zaman öyle yaparsa iyilik kazanır, sevap kazanır.” 

 

 FK3: “Ben olsam o köydeki çocuklara defter alırdım.” 

Neden? 

“Onları mutlu olması için ya onlar mutlu olduğu için bende mutlu olurdum. 

Onlara iyilik yaptığım için sevinirdim.” 

 

 FK3: “Bence defter, kitap alması lazım.” 

Neden? 

“Çünkü iyilik her zaman doğruyu gösterir.” 

 

 FE3: “Ben olsam çocuklara verirdim. O parayla defter alırdım.” 

Neden? 

“Onlar yardım istiyo. Tamam tablet önemlidir, tablet babamızda alabilir ama 

çocuklar daha önemli. Bu yüzde çocuklara paramla alırdım defter, kalem, silgi 

onlara verirdim. Onlar daha çok sevinir.” 

 

 FE3: “Köy çocuklarına parayı vermeli.” 

Neden? 

“Öyle yapsa daha iyi olur. Herkes mutlu olur.” 
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4.2.3. B ilkokulu birinci sınıf öğrencilerine ait bulgular 

4.2.3.1. 1. Düzey 1. Evreye iliĢkin bulgular (Adil Olma) 

 

AraĢtırmanın bulgularına göre öğrencilerin bu baĢlık altında yargılamayı öyküde belirtilen 

durumun fiziksel durumlara ve sonuçlara göre yaptığını göstermektedir. 

  SK1: “Yeni gelen çocuk oynamalı.” 

Neden? 

“Yeni gelenler bazıları kötü sanar ama belki oyunu bilebilir.” 

 

 SE1: “Iıı.. Geçen senedeki öğrenciyi seçerdim.” 

Neden? 

“Çünkü o daha iyi oynar diye. Daha iyi olur.” 

 

 SE1: “Ben eski öğrenciyi seçerdim.” 

Neden? 

“Çünkü o geçen… çok çalışır diye. Basketbolda önce dediği için hazırlık yapıp 

şey yapabilir.” 

 

 SE1: “Ahmet‟i seçerdim.” 

Neden? 

“Hem çok çalışmış olur hem de kasları güçlenir.” 

 

 SK1: “Ben Ahmet‟i seçerdim.” 

Neden? 

“Çünkü eski öğrencinin aklında bi kaç şey kalmayabilir, Ahmet‟in kalabilir.” 

 

4.2.3.2. 1. Düzey 1. Evreye iliĢkin bulgular (Dürüst Olma) 

 

AraĢtırmanın bulgularına göre öğrencilerin bu baĢlık altında yargılamayı öyküde belirtilen 

durumun cezadan kaçınma isteğine, davranıĢın iyi ya da kötü olmasına ve yalanın yanlıĢ 

bir Ģey olduğunu düĢünmelerine göre yaptığını göstermektedir. 
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 SK1: “Yapmamalı. Başkasının ödevini vermemeli.” 

Neden? 

“Çünkü kötü davranış.” 

 

 SE1: “Kuzenininkini almamalı.” 

Neden? 

“Çünkü kötü bi şey.” 

 

 SK1: “Kendi ödevini yapmalıydı. Kuzeninin ödevini götürmemeli.” 

Neden? 

“Öğretmenine yalan söylemiş olur.” 

 

 SE1: “Bence öğretmenine söylemeli.” 

Neden? 

“Çünkü sonuçta ödevini yapmadı.” 

 

 SE1: “Bence öğretmenine söylemeli.” 

Neden? 

“Çünkü öğretmeni sonra kızacak.” 

 

4.2.3.3. 1. Düzey 1. Evreye iliĢkin bulgular (Sorumluluk) 

 

AraĢtırmanın bulgularına göre öğrencilerin bu baĢlık altında yargılamayı öyküde belirtilen 

durumun ailesinin veya öğretmeninin (otorite) söylediğinin önemli olduğunu düĢünmesine, 

öğretmenden çekinmesine ver korkularına göre yaptığını göstermektedir. 

 SK1: “Bence ilk önce babasına gidip servis şoförü olur mu diye sormalı, sonra 

parkta oynamalı.” 

Neden? 

“Belki babası izin vermez. Belki o gün dinlenmek istiyodur. Yoksa 

davranmazsa geziye gidemezler.” 
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 SE1: “Bence babasına söylemeli hemen.” 

Neden? 

“Çünkü öğretmeni söyledi.” 

 

 SK1: “Bence hemen gidip babasına söylemeli.” 

Neden? 

“Hem parkta oynaya oynaya şey ııı.. oynaya oynaya zaman geçmiş bi bakmış 

akşam olmuş babası uyuyo o yüzden uyandıramaz. Mesela babasının bi işi de 

olabilir.” 

 

 SE1: “Gidip hemen babasına söylemeli.” 

Neden? 

“Öğretmeni söylemiş önemlidir.” 

 

 SE1: “Hemen babasını çağırıp söylemeli. Ondan sonra okuldan geldikten 

sonra parkta oynamalı.” 

Neden? 

“Çünkü öyle yapması lazım, öğretmeni kızabilir.” 

 

4.2.3.4. 1. Düzey 1. Evreye iliĢkin bulgular (Yardımsevelik) 

 

AraĢtırmanın bulgularına göre öğrencilerin bu baĢlık altında yargılamayı öyküde belirtilen 

durumun nesnelerine fiziksel olarak var olup olmamasına göre yaptığını göstermektedir. 

 SE1: “Paramı çocuklara veririm.” 

Neden? 

“Kalem, defter, kıyafet falan almaları için.” 

 

 SK1: “Paramı onlara verirdim.” 

Neden? 

“Çocukların hiçbi şeyi yoktur.” 
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 SE1: “Paramı veririm çocuklara.” 

Neden? 

“Kalem almaları lazım.” 

 

 SK1: “Bence çocuklara veririm.” 

Neden? 

“Onların hiç defter, kalemi yok. Onlar yazı yazar.” 

 

 SK1: “Bence kendisi için parasını harcamamalı, çocuklar için harcamalı.” 

Neden? 

“Çünkü onların hiç eşyası yok.” 

 

4.2.3.5. 1. Düzey 2. Evreye iliĢkin bulgular (Adil Olma) 

 

AraĢtırmanın bulgularına göre öğrencilerin bu baĢlık altında yargılamayı öyküde belirtilen 

durumun öğrencilerin eĢit sayıda varlık göstermesi gerektiği düĢüncesine ve hak kavramına 

göre yaptığını göstermektedir. Hak kavramı ile ilgili fikirlerini öğrencilerin bir kısmı 

doğrudan bir kısmı dolaylı olarak dile getirmiĢtir. 

  SK1: “Bence Ahmet” 

Neden? 

“Çünkü sınıfa yeni gelmiş, ona haksızlık olur.” 

 

 SE1: “Bence Ahmet.” 

Neden? 

“E yeni gelmiş ya o da biraz oynasın hem.” 

 

 SK1: “Belki Ahmetlerin evinde basketbol sahası vardır yakında belki orda 

oynarsa ben gene oynar derim. Ahmet‟i seçmeli.” 

Neden? 

“Çünkü iki kere oynar, ikisi de iki kere oynarsa anca eşit olurlar.” 
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 SE1: “Ahmet‟i” 

Neden? 

“Çünkü o ilk defa bi yarışmaya gidiyo, eski öğrenci öteki sene gittiği için 

Ahmet‟te gidip görsün diye.” 

 

 SE1: “Ahmet‟i seçsin.” 

Neden?  

“Çünkü o eski öğrenci geçen sefer oynamış, şimdi oynamasına gerek yok ki. 

Eski öğrenci basket yarışmasını bildiği için o bilmediği için ona öğretme şansı 

olabilir. O yüzden o oynasın.” 

 

4.2.3.6. 1. Düzey 2. Evreye iliĢkin bulgular (Dürüst Olma) 

 

AraĢtırmanın bulgularına göre öğrencilerin bu baĢlık altında yargılamayı öyküde belirtilen 

durumun baĢkalarını düĢünmelerine, kiĢisel çıkarlarına, beğenilerine ve isteklerine göre 

yaptığını göstermektedir. 

 SK1: “Bence kuzeninden almamalı. Öğretmenine söylemeli.” 

Neden? 

“Yoksa kuzeni öğrenemez.” 

 

 SK1: “Burcu‟nun ödevini alması yanlış bi şey olur.” 

Neden? 

“Çünkü o kendisinin çalışması lazım. Çünkü kendisi çalışırsa daha çok 

zihni açılır.” 

 

 SE1: “Yüksek not alırım.” 

Neden? 

“Yüksek not daha güzeldir.” 
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4.2.3.7. 1. Düzey 2. Evreye iliĢkin bulgular (Sorumluluk) 

 

AraĢtırmanın bulgularına göre öğrencilerin bu baĢlık altında yargılamayı öyküde belirtilen 

durumun bireysel isteklerine ve çıkarlarına göre yaptığını göstermektedir. 

 SE1: “Bence gidip söylemeli hemen.” 

Neden? 

“Çünkü unutmaz. Geziye gider.” 

 

 SE1: “Iıı… İlk önce babasına sormalı, sonra parka gitmeli.” 

Neden? 

“O zaman aslanları, kaplanları gezilcek yerleri göremezler.” 

 

 SK1: “Bence babasına ilk baştan söylemeli.” 

Neden? 

“Yoksa hem geziye gidemezler hem parkada gidemez.” 

 

 SK1: “Bence anne, babasına söylesin.” 

Neden? 

“Sonra babası bi yere giderse söyleyemez. Parkta da kaybolabilir.” 

 

 SE1: “Ben arkadaşımla birlikte giderdim eve sonra parka giderdim.” 

Neden? 

“Çünkü belki gittiklerinde öğretmeni ders anlatır. Gittiği yerlerinde ders 

olduğu konuları vardır. Bunları kaçırabilir.” 

 

4.2.3.8. 1. Düzey 2. Evreye iliĢkin bulgular (Yardımsevelik) 

 

AraĢtırmanın bulgularına göre öğrencilerin bu baĢlık altında yargılamayı öyküde belirtilen 

durumun empati yapabilmelerine, ödül niteliği taĢıyan unsurları kazanma isteğine göre 

yaptığını göstermektedir. 

 



86 

 

 SK1: “Defter, kalemleri tablet yerine alsın.” 

Neden? 

“Köylüler için, onlara lazım. Bizimde olabilir.” 

 

 SE1: “Bence de alsın.” 

Neden? 

“Yoksa onlar öğrenemez.” 

 

 SK1: “Bence o parasını köy çocuklarına vermeli.” 

Neden? 

“Çünkü bi gün gelir o kötü duruma düşer. Ona da yardım ederler.” 

 

 SK1: “Ben oyuncak alırdım.” 

Neden? 

“Belki benim beğendiğim oyuncakları onlarda beğenir. Çünkü onlar 

güzelliğini sever ve bana teşekkür eder.” 

 

 SE1: “Ben olsam kalem alırdım.” 

Neden? 

“Şey, çünkü onlar orda deftersiz, kalemsiz duruyolar. Bizde onlarla.. biz 

okumayı yazmayı öğrendiğimiz için, onlar okumayı yazmayı öğrenemiyolar. 

İşte onlar için üzüldükleri için güzel not alamıyolar.” 

 

4.2.3.9. 2. Düzey 1. Evreye iliĢkin bulgular (Dürüst Olma) 

 

AraĢtırmanın bulgularına göre öğrencilerin bu baĢlık altında yargılamayı öyküde belirtilen 

durumun hatayı kabullenme erdemine, iyi insan olma isteğine, piĢmanlık ve bencillik 

kavramlarına göre yaptığını göstermektedir. 

  SK1: “Ödevini almamalı.” 

Neden? 

“Kötü not almayı kabul etmeli.” 

 



87 

 

 SE1: “Eee… Bence öğretmenine gidip söylemeli. Özür dilemeli.” 

Neden? 

“Çünkü bütün dersleri yapmadığı için pişman olmuş olabilir.” 

 

 SK1: “Öğretmenine söylemeli.” 

Neden? 

“Özür dilemeli. Çünkü dersini yapmadığı için.” 

 

 SK1: “Doğruyu söylerdim.” 

Neden? 

“Öyle yaparsam daha iyi biri olurum.” 

 

 SE1: “Bence öğretmenime gidip doğruyu söylerim. Hem öğretmenim 

öğretmenimde doğruyu söylediğim için bana teşekkür eder.” 

Neden? 

“Iıı.. Öğretmenim o hem hile yapmış olur hemde yalan söylemiş olur. Bi 

de bencillik olur.” 

 

4.2.3.10. 2. Düzey 1. Evreye iliĢkin bulgular (Sorumluluk) 

 

AraĢtırmanın bulgularına göre öğrencilerin bu baĢlık altında yargılamayı öyküde belirtilen 

durumun kendini kabullendirme ve onaylanma isteğine göre yaptığını göstermektedir. 

 SE1: “Bence hemen babasının yanına gidip söylemeli.” 

Neden? 

“Babasının başka işi olabilir. Geç kalırsa gidemezler. Sonra herkes ona kızar 

unuttu diye. Kötü olur.” 

 

 SE1: “İlk beş dakika parka vakit ayırıp sonra babama söylerdim.” 

Neden? 

“İkisine de vakit ayırırdım.” 
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 SE1: “Şey çabuk gitmeli.” 

Neden? 

“Yoksa ne söyleyeceğini unutabilir. Babası gelemez. Geziye gidemez kimse. 

Öğretmeni de ona teşekkür etmez.” 

 

 SK1: “Hemen koşar babamın yanına gider bunları söylerdim.” 

Neden? 

“Çünkü mesela babam işe gidebilir. Sonuçta herkes onu bekliyor.” 

 

 SE1: “Babama söylerdim.”  

Neden? 

“Çünkü hem onu unutabilirdim hem parkta tek başıma oynasaydım kötü 

adamlar beni alabilirdi hem babama söylerdim o şeyi ondan sonra “baba beni 

birazcık parka götürür müsün?”, “arkadaşımla birazcık orda oynayabilir 

miyim?” deyip sonra babamda beni kırmazdı, birlikte giderdik.” 

 

4.2.3.11. 2. Düzey 1. Evreye iliĢkin bulgular (Yardımsevelik) 

 

AraĢtırmanın bulgularına göre öğrencilerin bu baĢlık altında yargılamayı öyküde belirtilen 

durumun iyi insan olma, onaylanma ve baĢka insanların mutluluğunu isteme düĢüncesine 

göre yaptığını göstermektedir. 

 SK1: “Bence defter, kalem alsın.” 

Neden? 

“İyilik yapmış olur.” 

 

 SE1: “Defter, kalemi alsın.” 

Neden? 

“Köydekilere yardımı dokunur. Onlar teşekkür eder hem sevinir.” 
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 SK1: “Çocuklara defter kalem alırdım.” 

Neden? 

“Öğretmenim hem tablet alsa kendine zarar vermiş olur. Tablet alsaydı hem 

çocuklarda çok üzülürdü. Defteri, kalemi falan olmazdı, ödevlerini falan 

yapamadıkları için bazıları ağlardı. O yüzden de arkadaşları ve öğretmeni de 

çok üzülürdür. Onları kurtarabiliriz.” 

 

4.2.4. B ilkokulu üçüncü sınıf öğrencilerine ait bulgular 

4.2.4.1. 1. Düzey 1. Evreye iliĢkin bulgular (Adil Olma) 

 

AraĢtırmanın bulgularına göre öğrencilerin bu baĢlık altında yargılamayı öyküde belirtilen 

durumun eylemlerin doğrudan sonuçlarına göre yaptığını göstermektedir. 

 SE3: “Eski öğrenciyi seçerdim.” 

Neden? 

“Çünkü Ahmet okula yeni yeni alışıyor. Seçerse daha kolay alışır.” 

 

4.2.4.2. 1. Düzey 1. Evreye iliĢkin bulgular (Dürüst Olma) 

 

AraĢtırmanın bulgularına göre öğrencilerin bu baĢlık altında yargılamayı öyküde belirtilen 

durumun eylemin olumsuz sonuçlarından çekinmesine, yalanın yanlıĢ bir Ģey olduğu 

düĢüncesine ve gerçeklerin oraya çıkmasından korkmasına göre yaptığını göstermektedir. 

 SK3: “Doğruyu söyleyir, düşük not alması.” 

Neden? 

“Çünkü; kuzeninin kağıdını alsaydı, kuzeninin kağıdı olduğunu anlardı.” 

 

 SE3: “Ebru yalan söylemeden doğru cevap versin.” 

Neden? 

“Çünkü kendi ödevini yapmamış diye burcu çalıştığı için yüksek not 

alacağını burcunun ödevini götürürse yalan söylemesi kötü davranış 

olduğu için.” 

 



90 

 

 SK3: “Öğretmene doğruyu söylemesi.” 

Neden? 

“Çünkü doğruyu söylemek daha güzel olduğu için.” 

 

 SE3: “Öğretmenine kuzeninin yaptığını söylemesi” 

Neden? 

“Çünkü ödevini kuzeni yaptığı için yanlış olur.” 

 

 SK3: “Öretmenime gidip dorus söyliyim” 

Neden? 

“Çünkü yalan söylersem kuzenim düşük not alır” 

 

4.2.4.3. 1. Düzey 1. Evreye iliĢkin bulgular (Sorumluluk) 

 

AraĢtırmanın bulgularına göre öğrencilerin bu baĢlık altında yargılamayı öyküde belirtilen 

durumun eylemlerin fiziksel sonuçlarına ve öğretmenin (otorite) söylediğinin önemli 

olduğu düĢüncesine göre yaptığını göstermektedir. 

 SE3: “Fatih önce eve gidip babasına söylemeli.” 

Neden? 

“Çünkü Fatih parkta oynasaydı babasına söylemeyi unuturdu.” 

 

 SK3: “Direk eve dönerdim” 

Neden? 

“Çünkü babam neden eve geç geldin der ve Babam okula geç gelebilir” 

 

 SK3: “Hemen gidip babasına söylemeli” 

Neden? 

“Çünkü unutabilir” 

 

 SE3: “Fatih önce babasının yanına gidip söyliceği şeyi söylemelidir.” 

Neden? 

“Öğretmenine söylediği sözü tutup babasının yanına gidip söylemelidir.” 
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 SE3: “Şimdi haber verip sonra parka gitmeli.” 

Neden? 

“Belki unutabilir.” 

 

4.2.4.4. 1. Düzey 1. Evreye iliĢkin bulgular (Yardımsevelik) 

 

AraĢtırmanın bulgularına göre öğrencilerin bu baĢlık altında yargılamayı öyküde belirtilen 

durumun öğretmenin (otorite) söylediğine uyma isteğine, nesnelerin fiziksel olarak var 

olup olmamasına göre yaptığını göstermektedir. 

 SK3: “Çok istediği tablet parasıyla kitap ve defter alması.” 

Neden? 

“Çünkü o tableti alırsa köy okuluna hiçbir şey götüremez.” 

 

 SE3: “Bence tablet almasın tablet alsın onlara.” 

Neden? 

“Çünkü tablet bişeye yaramaz sadece oyun vee başka bişey yok yani.” 

 

 SK3: “Defter, kitap, kalem ve silgi almalı.” 

Neden? 

“Çünkü köy okulundaki çocukların defteri, kitabı yokmuş.” 

 

 SE3: “O çocuklara kalem, silgi, defter alması” 

Neden? 

“Çünkü o çocukların defteri, kalemi, silgisi olmadığı için” 

 

 SK3: “Ece bence uzaktaki köydeki kalem, silgi vb. şeyleri alması ve uzak 

köydeki çocuklara götürmesi daha iyi olur.” 

Neden? 

“Çükü tablete sadece oyun var ve dışarda da oyun oynayabilirler ama silgi vb. 

şeyler daha önemli. Hem öğretmende yardım edelim demiş. Öğretmeni de 

sevinir.” 
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4.2.4.5. 1. Düzey 2. Evreye iliĢkin bulgular (Adil Olma) 

 

AraĢtırmanın bulgularına göre öğrencilerin bu baĢlık altında yargılamayı öyküde belirtilen 

durumun bireysel hak kavramına, isteklere ve çıkarlara göre yaptığını göstermektedir. 

 SE3: “Ben olsaydım Ahmet‟i seçerdim.” 

Neden? 

“Çünkü eski gelen oynasaydı yeni gelene haksızlık olurdu.” 

 

 SK3: “Yeni gelen Amet” 

Neden? 

“Çünkü Ahmet yeni geldiği için oda oynamak ister.” 

 

 SK3: “Ahmet‟i seçerdim diğer oyuncu zaten geçen sene oynamış Ahmet bence 

onun hakı var o keyfini çıkartması dahi iyi olur” 

Neden? 

“Çünkü Ahmet yeni geldiği için onun seçmesini isterim” 

 

 SE3: “Yeni gelen Ahmet‟i seçmeli” 

Neden? 

“Ahmet yeni geldiği için nasıl oynadığını da gördü onu seçsin” 

 

 SE3: “Ahmet‟i seçerdim” 

Neden? 

“Çünkü diğer öğrenci geçen sene oynamış Ahmet hiç oynamamış. Onunda 

oynamaya hakkı var” 

 

4.2.4.6. 1. Düzey 2. Evreye iliĢkin bulgular (Dürüst Olma) 

 

AraĢtırmanın bulgularına göre öğrencilerin bu baĢlık altında yargılamayı öyküde belirtilen 

durumun kendini koruma, bireysel istek ve çıkarlara göre yaptığını göstermektedir. 
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 SK3: “Ebru öğretmenine gidip doğruyu söylemesi lazım.” 

Neden? 

“Ebru yalan söylerse çok kötü şeylere yol acar ve elinde sonunda yalanı 

ortaya çıkar. Sonra ona yine düşük notu alır.” 

 

 SK3: “Öğretmenine söylemeli.” 

Neden? 

“Öğretmenimize doğruyu söylemeliyiz. Çünkü dürüstlük her zaman 

kazanır. Bizde kazanırız.” 

 

 SE3: “Bence ödevini yapmadığını söylesin.” 

Neden? 

“Çünkü yalan söyler hem de notu alsa bile bilgisi olmaz.” 

 

 SE3: “Öğretmenine ben bu ödevi yapamadım demeli.” 

Neden? 

“Çünkü kuzeninden bakarsa hem hızlı yapıp yazısı çarpılcak hem bide 

öbür ödevlerde kendi aklını kullanamayacak ve geri düşecek” 

 

4.2.4.7. 1. Düzey 2. Evreye iliĢkin bulgular (Sorumluluk) 

 

AraĢtırmanın bulgularına göre öğrencilerin bu baĢlık altında yargılamayı öyküde belirtilen 

durumun kendini koruma isteğine ve bireysel çıkarlarına göre yaptığını göstermektedir. 

 SE3: “Hiç parka varmazdım. Eve giderdim derhal.” 

Neden? 

“Çünkü kaçırırlar devir kötü.” 

 

 SK3: “Fatih hemen eve gidip babasına yarınki geziyi söylemeli.” 

Neden? 

“Çünkü Fatih söylemezse yarınki geziye gidemezler.” 

 

 



94 

 

 SE3: “Önce söyleyip sonra parka gitmeli” 

Neden? 

“Çünkü parkta oynarken unutup babasına söylemez ve geziye gidemezler” 

 

 SE3: “Parkta biracık oynaması” 

Neden? 

“Çünkü daha zamanı var” 

 

 SK3: “Ben evime giderdim hemen.” 

Neden? 

“Çünkü beni kaçırabilirler ve benim bi görevim olduğu için giderim. Babama 

söyliyecek bi sözüm var yani ben eve giderdim.” 

 

4.2.4.8. 1. Düzey 2. Evreye iliĢkin bulgular (Yardımsevelik) 

 

AraĢtırmanın bulgularına göre öğrencilerin bu baĢlık altında yargılamayı öyküde belirtilen 

durumun bireysel çıkarlar ve fırsat olarak gördükleri unsurlara göre yaptığını 

göstermektedir. 

 SE3: “Tableti almalı” 

Neden? 

“Çünkü diğer arkadaşlarının yardımları ile yeterince defter, silgi ve kalem 

toplanır.” 

 

 SK3: “Parasının yarısıyla kitap defter almalıdır bence.” 

Neden? 

“Böylece hem iteği şeyi birazda beklerse alır bence.” 

 

 SK3: “Bence köy okulundaki çocuklara göndermeli parasını.” 

Neden? 

“Çünkü köydeki çocukların maddi durumları çok kötü parasını o köye 

gönderip yine parasını biriktirip tableti sonrada alabilir.” 
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 SE3: “Ben olsam 4,5 tane kitap vb. şeyler alırım kalan paramla paramın 

kaldığı yerden devam edip tablete biriktiririm.” 

Neden? 

“Çünkü onlarında öğrenme hakkı var. Hem bana da tablet lazım.” 

 

 SE3: “Bence o köy okulundaki çocuklara yardım etmeli.” 

Neden? 

“Çünkü tableti her zaman alabilir. Ama o köy okulundaki çocuklara yardım 

etme fırsatı her zaman çıkmaz.” 

 

4.2.4.9. 2. Düzey 1. Evreye iliĢkin bulgular (Adil Olma) 

 

AraĢtırmanın bulgularına göre öğrencilerin bu baĢlık altında yargılamayı öyküde belirtilen 

durumun seçimin rekabetten yola çıkarak yapılması gerektiğine yani hak edilmesi gerektiği 

düĢüncesine ve doğru seçim yapılması gerektiği düĢüncesine göre yaptığını 

göstermektedir. 

 SE3: “Bilmem başka türlü seçerdim.” 

Nasıl seçerdin? 

“İkisinin arasında turnuva yaparım. Daha iyi olan oynar. Böylece kimse 

üzülmez.” 

 

 SK3: “Yeni gelen Ahmet” 

Neden? 

“Çünkü yeni geldi ama iyi oynuyorsa, herkes hak edebilir kim oynarsa o 

seçilsin.” 

 

 SE3: “Yeni gelen öğrencisi Ahmet‟i seçmeli.” 

Neden? 

“Öğretmeni turnuva yapıp ona göre sonunda seçebilir.” 
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 SK3: “Bence Ahmet‟i seçmeli.” 

Neden? 

“Çünkü eski öğrencinin seviyesini görmüş. İlk önce Ahmet‟in seviyesini iyice 

görmeli. Ona göre karar vermeli. Doğru olan budur bence.” 

 

4.2.4.10. 2. Düzey 1. Evreye iliĢkin bulgular (Dürüst Olma) 

 

AraĢtırmanın bulgularına göre öğrencilerin bu baĢlık altında yargılamayı öyküde belirtilen 

durumun insanların üzülmesini istememe, baĢkalarını düĢünmelerine ve dürüst olmak 

gerektiği düĢüncesine göre yaptığını göstermektedir. 

 SK3: “Gidip doğruyu söylesin öğretmenine.” 

Neden? 

“Günah o ya düşük not alırsa üzülür.” 

 

 SK3: “Ebru bence kendi ödevini götürmeli” 

Neden? 

“Çünkü terbiyeli ve dürüst olması daha iyi bir şey olmalı.” 

 

 SE3: “Gerçeği söylemeli.” 

Neden? 

“Çünkü yalan söylemek kötü bir şey, doruyu söylerse öğretmeni daha 

mutlu olur.” 

 

 SK3: “Ebru öğretmenine ödevini yapmadığını söylemeli.” 

Neden? 

“Eğer kuzeninin ödevini gösterse yalan söylemiş olur ve kuzenini zor 

durumda bırakır” 

 

 SE3: “Öğretmenine söyleyip, ödevini yapmadığını söylemeli.” 

Neden? 

“Çünkü her zaman dürüst davranmalıyız, gerçekleri söylemeliyiz.” 
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4.2.4.11. 2. Düzey 1. Evreye iliĢkin bulgular (Sorumluluk) 

 

AraĢtırmanın bulgularına göre öğrencilerin bu baĢlık altında yargılamayı öyküde belirtilen 

durumun inançlarına ve bencil olmama düĢüncesine göre yaptığını göstermektedir. 

  SK3: “Gider eve söylerdim. Sonrada parkta oynardım.” 

Neden? 

“Çünkü unutursa öğretmeni ve arkadaşları geç kalır. Onlara da günah.” 

 

 SK3: “İlk önce eve gidip yapması gerekeni yapıp sonra annesinden izin alıp 

öyle parka gidebilir.” 

Neden? 

“Çünkü ilk önce parka giderse annesi endişelenebilir ve görevini unutabilir.” 

 

 SE3: “Hemen gidip söylemeli.” 

Neden? 

“Yoksa parkta oynarken babasına diyeceğini unutabilir ve anneleri ve babaları 

onları merak edebilir.” 

 

 SE3: “Bence hemen gidip söylemeli” 

Neden? 

“Çünkü unutup Çanakkale gezisine gidemezler ve arkadaşlarına mahcup olur. 

Üzerine düşeni yapmazsa onun yüzünden herkes üzülebilir. Kendisini 

düşünmemeli.” 

 

 SE3: “Bence parkta zaman harcamamalı, hemen babasına söylemeli. 

Neden? 

Çünkü babası başka bir program yapıp Fatih‟in istediği şeyi yapmaya bilir ya 

da yaptığı programı iptal etmek zorunda kalabilir. Babasına kızabilirler 

sonra.” 
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4.2.4.12. 2. Düzey 1. Evreye iliĢkin bulgular (Yardımsevelik) 

 

AraĢtırmanın bulgularına göre öğrencilerin bu baĢlık altında yargılamayı öyküde belirtilen 

durumun yardımlaĢmanın güzel bir Ģey olduğu düĢüncesine, baĢka insanları 

düĢünmelerine, iyi biri olma isteklerine ve inançlarına göre yaptığını göstermektedir. 

  SE3: “Ece köydeki çocuklara defter, kitap, kalem ve silgi almalı.” 

Neden? 

“Çünkü Yardımlaşmak için bunu tercih etmeli.” 

 

 SE3: “Çocuklara kalem silgi vb. seyler alırım” 

Neden? 

“Çünkü ilik yaparsa çocuklar mutlu olur” 

 

 SK3: “O çocuklara yardım edip onlara defter, kalem, silgi almalıyım diye 

düşünmüş” 

Neden? 

“Çünkü öyle yaparsa daha çok sevap alır.” 

 

 SK3: “Eve parasıyla kırtasiye ürünleri alıp çocuklara vermeli” 

Neden? 

“Biraz daha biriktirip kalem silgi vd. şeylerde alır kalanı yetiyorsa tablette 

alır. Çünkü dünyada bir tek o yok. Yani başkalarını da düşünmeli” 

 

 SE3: “Ece çocuklara biriktirdiği parayla çocuklara defteri kalemi kitap ve 

silgi almalıdır.” 

Neden? 

“Yardımsever ve çok iyi bir kalpli çocuk olması için.” 
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BÖLÜM V 

SONUÇ, TARTIġMA ve ÖNERĠLER 

 

AraĢtırmanın bu bölümünde “Ġlkokul öğrencilerinin değerleri ve ahlaki geliĢim düzeyleri 

sınıf düzeyi değiĢkenine göre farklılık göstermekte midir?”, “Ġlkokul öğrencilerinin 

değerleri ve ahlaki geliĢim düzeyleri cinsiyet değiĢkenine göre farklılık göstermekte 

midir?”, “Ġlkokul öğrencilerinin değerleri ve ahlaki geliĢim düzeyleri okul değiĢkenine 

göre farklılık göstermekte midir?” Ģeklinde belirlenen alt problemler doğrultusunda ortaya 

çıkan sonuçlar ve sonuçlardan yola çıkarak yapılan tartıĢma yer almaktadır. 

 

5. 1Sonuç ve TartıĢma 

 

Değer, bireylerin tercih etmeleri gerekenleri, tercihlerini nasıl yapmaları gerektiğini, onlar 

için önemli olan Ģeyleri yani nasıl yaĢamaları gerektiğini gösterir (AkbaĢ, 2008, s. 10). 

Kirschenbaum, (1995’ten aktaran AkbaĢ, 2006, s. 11) geçmiĢten günümüze değer 

gerçekleĢtirme, karakter eğitimi, vatandaĢlık eğitimi, ahlak eğitimi olmak üzere dört 

önemli akımdan söz etmektedir. Ahlak ile değer kavramı arasındaki bu bağlantıdan yola 

çıkarak araĢtırma bulguları Kohlberg’in ahlak geliĢim kuramı temelinde tartıĢılmıĢtır. 

Kohlberg’e göre ahlak, belirli durumlarda hak-haksızlık, doğru-yanlıĢ, iyi-kötü gibi bilinçli 

yargılamayı ve karar vermeyi ve bu karar doğrultusunda davranıĢta bulunmayı kapsayan 

biliĢsel bir yapıdır (Çiftçi, 2003 s. 50). Kohlberg ahlaki geliĢim kuramını, farklı yaĢ 

grupları ve sosyo-kültürel düzeylerdeki bireylere anlatılan öyküler sonrasında belirtilen 

durumla ilgili bir yargıda bulunmasını isteyerek oluĢturmuĢtur. Burada önemli olan 

yargının doğru ya da yanlıĢ olması değil, yargının dayandığı gerekçedir. Çünkü Kohlberg, 

öyküler yoluyla insan zihnindeki çatıĢmaları anlamaya çalıĢmıĢtır (Selçuk, 2008, s. 117). 

Bu araĢtırmada benzer Ģekilde adil olma, dürüst olma, sorumluluk ve yardımseverlik 

değerlerini içeren öykülerde yer alan ikilem durumlarında öğrencilerin yargıları, cinsiyet, 

sınıf düzeyi ve okul değiĢkenine göre incelenmiĢtir. Öğrencilerin yargı ifadeleri 

Kohlberg’in Ahlak GeliĢim Kuramı’nda yer alan aĢamaları doğrultusunda 

puanlandırılmıĢtır.  
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AraĢtırmanın verileri Sakarya ili, Serdivan ve Ferizli ilçelerinde bulunan birer ilkokulda 

öğrenim gören 1. ve 3. Sınıfa giden öğrencilerden seçilmiĢtir. Bu okullardan B Ġlkokulu 

Sakarya ili Serdivan ilçesinde yer almakta olup, ġehit Hacı Uzun Ġlkokulu Sakarya ili 

Ferizli ilçesinde bulunmaktadır. Bu iki ilçe yaĢam standartları açısından birbirinden 

farklıdır. Farklılığın bu iki ilçenin nüfusunun eğitim düzeyleri ve bunun yol açtığı yaĢam 

standartları arasındaki farklılıktan kaynaklandığı düĢünülmektedir. AraĢtırma 

kapsamındaki ilçelerden Ferizli nüfusunun (25,909) eğitim düzeyinin %8,28’inin 

üniversite ve üzeri, %78,10’unun ilk, orta ve lise ve %13,61’inin diğer (okuryazar değil-

okuryazar) olduğu, Serdivan nüfusunun (133,477) eğitim düzeyinin ise %12,45inin 

üniversite ve üzeri, %60,44 ünün ilk, orta ve lise, %27,11inin ise diğer (okuryazar değil-

okuryazar) olduğu görülmektedir (URL 1). 

Sonuç olarak uygulanan Mann Whitneyy-U analizlerinde okul değiĢkenine göre anlamlılık 

düzeyinde, adil olma, sorumluluk ve değer toplam puanları arasındaki farkın anlamlı 

olduğu bulunmuĢtur. Bu farkın Serdivan B Ġlkokulu lehine olduğu belirlenmiĢtir. (Tablo 6)  

AraĢtırmanın bu sonucu, okulların sosyo-kültürel farklılıklarının sorumluluk, adil olma, 

dürüst olma ve yardımseverlik değerinin öğrencilerin ahlaki geliĢim düzeylerini ve değer 

yargılarını etkilediğini göstermektedir. Ancak, Kabaday ve Aladağ  (2010) yaptığı 

çalıĢmada öğrencileri özel ve devlet okulunda okuyanlar olarak karĢılaĢtırmıĢ ve farklı 

sosyal çevreler açısından öğrencilerin ahlak geliĢiminin farklılaĢmadığını tespit etmiĢtir. 

Aynı Ģekilde Çileli (1981)’de Londra’da yaptığı bir çalıĢmada ise 14-18 yaĢ aralığındaki 

bireylerle çalıĢmıĢtır ve okul değiĢkenleri açısından bir farklılık tespit etmemiĢtir. 

AraĢtırma sonuçları arasındaki bu farklılıkların, bu çalıĢmada yer alan adil olma ve 

sorumluluk değerinin duygu ile iliĢkili olmasından kaynaklandığı düĢünülmektedir. Çünkü 

farklı aile tutumlarının öğrencide bağımlılık, zayıf sorumluluk duygusu, güvensizlik, 

sosyalleĢememe inatçı, aĢırı otoriter, baĢkalarının haklarını çiğneyen kiĢilik özellikleri 

geliĢtirmelerine yol açabilmektedir (Kandır ve Alpan, 2008, s. 36). AraĢtırma 

kapsamındaki değerlerin ilköğretim programında yer alması ve tüm okullarda dersler 

yoluyla kazandırılmaya çalıĢılmasına rağmen okul temelinde bazı değerlerde farklılıkların 

ortaya çıkması, okulun içinde bulunduğu sosyal çevre ve ailenin etkili olduğu sosyo-

duygusal geliĢim ile iliĢkili olduğunu düĢündürmektedir. 

AraĢtırmaya katılan öğrencilerin araĢtırma kapsamındaki dört değere iliĢkin yargı 

gerekçeleri incelendiğinde; birinci sınıfa giden öğrencilerin 1.aĢamada (34 öğrenci) 2. 

aĢamada (21 öğrenci) ve 3. aĢamada  (13 öğrenci) olduğu; üçüncü sınıfa giden öğrencilerin 
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ve 1.aĢamada (34 öğrenci) 2. aĢamada  (24 öğrenci) ve 3. aĢamada  (17 öğrenci) olduğu 

görülmektedir. Öğrencilerin bu sınıf seviyelerinde daha üst aĢamalara ulaĢamadıkları 

görülmektedir (Tablo 21). AraĢtırmanın bu bulgusunun kuramsal çerçeveye uygun olduğu 

görülmektedir. Çünkü, Kohlberg’e göre ahlakî düĢünmenin farklı düzeylerinde toplam üç 

düzey ve her düzeyde ikiĢer evreden altı basamağı vardır. Birinci düzeyde maddî ve 

kendine yarar sağlayan davranıĢlara odaklanılır; ikinci düzeyde kiĢiler arası ve toplumsal 

beklentilerle özdeĢim kurulur, son olarak ise kiĢiler kendi ahlaki ilkelerine ulaĢırlar. Her 

birey bu aĢamalarda sırasıyla bulunmaktadır. Ancak son geliĢim aĢaması bireysel farklılık 

gösterebildiği gibi kültürden kültüre de değiĢebilir (Çiftçi, 2008, s. 53).  

AraĢtırmaya katılan öğrencilerin sorumluluk, adil olma, dürüst olma ve yardımseverlik 

değeri ile iliĢkili öykülerde yer alan ikilemler karĢısında vardıkları yargıların sınıf düzeyi, 

cinsiyet ve okul değiĢkenleri göre yapılan ki-kare analizleri sonucunda; sadece dürüst olma 

değerinde sınıf düzeyi açısından farklılık görülmektedir.  

Benzer Ģekilde Ġnci (2009), erken çocukluk dönemi öğrencilerinin değer yönelimlerini 

sosyo-ekonomik düzey, yaĢ ve cinsiyet değiĢkenlerine göre öğrenci görüĢleri 

doğrultusunda ortaya koymak amacıyla yaptığı çalıĢmada elde edilen nitel veriler 

değerlendirilmiĢ ve 6 yaĢ üst sosyo-ekonomik düzey erkek öğrencilerin dürüstlük değerinin 

%20; aynı sosyo-ekonomik düzeyde 8 yaĢ grubundaki öğrencilerin dürüstlük değerinin 

%40 olduğu bulunmuĢtur. Ancak bu farklılığın anlamlı olup olmadığı çalıĢmanın nitel bir 

araĢtırma olması nedeniyle belirlenememiĢtir.  

Bireysel değerler sosyal ortamda geliĢir. Bu nedenle kültürün ürünüdür (Uyguç, 2003, s. 

93). Sosyokültürel ve sosyoekonomik koĢullar farklı olsa bile çoğu toplumda cinsiyet 

rollerine iliĢkin davranıĢ kalıpları kız ve erkek öğrencilerin sosyalleĢme süreci ile 

verilmektedir (Dökmen,  2004). Ancak cinsiyete özgü davranıĢ kalıpları bireyin topluma 

katılma olanaklarını ve biçimlerini belirlemenin yanı sıra, toplum içindeki iĢbölümünün de 

Ģekillenmesine olanak sağlamakta ve yaĢamın değiĢik yaĢ kademelerinde yapılması 

gereken sorumluluk ve iĢleri belirlemektedir (Evrim, 1972, s. 102). VatandaĢ, (2007) 

“Toplumsal Cinsiyet ve Cinsiyet Rollerinin AlgılanıĢı” baĢlıklı çalıĢmasında sadakat 

(%90), merhamet. (%89) gibi değerlerin kadına; rekabetçi olmanın (%70) erkeklere; 

cesaret (52) değerinin ise her iki cinsiyete özgü özellikler olduğunu bulmuĢtur.  Bu 

bulgular değer kazanımlarında cinsiyete yönelik farklılıklar olabileceğini göstermektedir. 

Çünkü değerler, yaĢam boyunca anne babalarının arkadaĢlarının, yaĢamındaki önemli 
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kiĢilerin ve olayların, deneyimlerin yasaların, gelenek ve göreneklerin, dinin, eğitimin ve 

medyanın etkisi ile kazanılır (Uyguç, 2003, s. 93).   

Ancak bu çalıĢmanın verilerine göre, öğrencilerin ikilem tercihleri, dürüst olma değeri için 

kızların toplam puanları erkeklerden, yardımseverlik değeri için erkeklerin puanları 

kızlardan, sorumluluk değeri için erkeklerin puanları kızlardan, adil olma değeri için ise 

kızların puanları erkeklerden daha yüksektir. Ancak bu farklılıklar cinsiyet değiĢkeni 

açısından anlamlılık ifade etmemektedir. Alanyazını incelendiğinde bu sonucu destekleyen 

pek çok çalıĢma ile karĢılaĢılmaktadır. Cinsiyet değiĢkeninin bulduğu çalıĢmalar aĢağıda 

yer almaktadır: 

Özkaynak (1982) Ankara ilinde, 6-11 yaĢ aralığındaki çocuklarla, Özgüleç (2001) yine 

Ankara ilinde 7-11 yaĢ aralığındaki çocuklarla, Çileli (1981) Londra’da 14-18 yaĢ 

aralığındaki bireylerle, Tola (2003) 200 tane ilkokul 5. Sınıfa giden öğrenciyle, 

Çapan(2005) 3-11 yaĢ arasındaki çocuklarla yaptığı çalıĢmasında, GümüĢ (2015) ortaokul 

öğrencileri ile yaptığı çalıĢmasında, Kabaday ve Aladağ (2010), Acuner (2004) yaptığı 

çalıĢmada cinsiyetin ahlak geliĢim düzeyi üzerinde etkisi olan bir kavram olmadığı 

sonucuna ulaĢmıĢtır. Walker (1984) yaptığı çalıĢmada ergenlikte ve çocukluk döneminde 

ahlak geliĢim düzeylerinde cinsiyet değiĢkeni açısından çok az farklılık olduğunu ancak bu 

farklılığın anlam ifade etmediğini belirtmiĢtir (ÇağdaĢ ve Seçer, 2002, s. 122-123).  

Diğer taraftan, Koca (1987) 120 birinci sınıfa giden çocuğun ahlaki yargılarının cinsiyet, 

anne eğitim durumu, anaokuluna gidip gitmeme ve kardeĢ sayısına göre değiĢip 

değiĢmediğini tespit etmek için yaptığı çalıĢmada, cinsiyet değiĢkeninin öğrenciler için 

ahlak geliĢim düzeyi üzerinde kızların lehine anlam ifade ettiğini belirtmiĢtir. 

Bu çalıĢmanın bulgularına göre dürüst olma, yardımseverlik ve sorumluluk değeri için 3. 

sınıf giden öğrencilerin puanları, 1. sınıf puanlarından yüksek iken, adil olma değeri için 

ise 1. sınıf giden öğrencilerin puanları, 3. sınıf giden öğrencilerin puanlarından daha 

yüksektir. Ancak bu farklılıklar sınıf düzeyi değiĢkeni açısından anlamlılık ifade 

etmemektedir. Sınıf seviyeleri arasında değerler bağlamında ortaya çıkan bu ters yönlü 

farklılık Kolberg’in kuramına yapılan eleĢtirilerde ortaya konmaktadır. Gerolds, (1981, s. 

11) Kohlberg’in  içeriği ihmal ettiğini bireyin inançlarının ve yaĢam tecrübesinin değer 

sistemindeki etkisini görmezden geldiğini belirtmektedir. Çünkü ahlaki yargılama, 

içerikten bağımsız olarak yapabilecek bir iĢ değildir. Diğer taraftan Kolberg, kuramında 

duygu boyutunu göz ardı ederek biliĢ ve duygunun, aynı zihin alanının farklı perspektifleri 

olduğunu iddia ederek ahlak geliĢiminin özünü, temel olarak biliĢsel yapısal özelliklerin 
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oluĢturduğunu belirtir (Kohlberg, 1980, s. 40 Akt: Çinemre, 2014); Bu durum, okul 

değiĢkenine göre adil olma, sorumluluk ve değer toplam puanları arasındaki farkın anlamlı 

olmasının nedeni olduğunu göstermektedir. Çünkü adil olma ve sorumluluk değerlerinin, 

duygu ile iliĢkisi vardır. 

GümüĢ (2015) ortaokul öğrencileri ile yaptığı çalıĢmada sınıf düzeyinin ahlak geliĢim 

düzeyleri açısından değiĢmediğini bulmuĢtur. Literatürde bu değiĢken ile ilgili baĢka 

çalıĢma bulunamamıĢtır. AraĢtırmaya katılan 1. sınıf giden öğrencilerin 6-8 yaĢ, 3. sınıf 

giden öğrencilerin 8-10 yaĢ aralığında olması sınıf düzeyi değiĢkeni ile yaĢ değiĢkenlerinin 

birbirleri ile bağlantılı olduğunu göstermektedir. Bu nedenle çalıĢmanı sınıf düzeyi ile ilgili 

bulgusu yaĢ değiĢkeni ile çalıĢmıĢ araĢtırmalar ile tartıĢılmıĢtır. 

Çapan (2005) yaptığı çalıĢmada kullandığı “Ahlaki Yargı Ölçeği”nin “Ġkilem” alt 

boyutunda 3 yaĢ ile 7-11 yaĢ aralığındaki çocukların karĢılaĢtırmasında 7-11 yaĢ 

aralığındaki çocuklar lehine anlamlı farklılık tespit etmiĢtir. Ancak Acuner (2004) yaptığı 

çalıĢmada ve Çileli (1981) Londra’da ise 14-18 yaĢ aralığındaki bireylerle yaptığı bir 

çalıĢmada, yaĢ değiĢkeninin ahlak geliĢimi açısından anlamlı farklılık ifade etmediğini 

tespit etmiĢtir. 

AraĢtırmanın nitel verileri öğrencilerin dürüst olma, yardımseverlik, adil olma ve 

sorumluluk değerlerini içeren öykülerdeki ikilemler karĢısında yargılamalarının 

gerekçelerini belirten ifadeler kullanılarak kategorize edilip tartıĢılmıĢtır. 

 

Eylemin fiziksel sonucuna odaklanma, cezadan kaçınma (1. Düzey 1. Evre) 

Bu aĢamada öğrenci, eylemin iyi ya da kötü; doğru ya da yanlıĢ; haklı ya da haksız olduğu 

ile ilgili yargısını, fiziksel sonuca göre verir. Kuvvetli olan kazanır. Cezadan kaçınmak için 

otoriteye ve kurallara uyulur. Eylemin psikolojik sonucu görülmeyip dürtüsel hareket 

edilir. Bu doğrultuda bazı örnek öğrenci yanıtları aĢağıda yer almaktadır: 

-  “Çünkü o daha iyi oynar diye. Daha iyi olur.” 

-  “Hem çok çalışmış olur hem de kasları güçlenir.” 

-  “Çok kötü bi davranış.” 

- “Öğretmenine yalan söylemiş olur.” 

Öğrencilerin bu düzeye giren ahlaki yargılarının gerekçeleri, eylemin sonucuna 

odaklandıklarını göstermektedir. Buna göre öğrenciler tarafından “ikilemli değer 



104 

 

öykülerinde” yer alan davranıĢ doğru ya da yanlıĢ olarak değerlendirilmiĢ ve yanlıĢ 

davranıĢın cezalandırılacağı düĢünülmüĢtür. Gerekçeler, yüksek not olma, maç kazanma 

gibi sonucun getirisinin önemli olduğunu; yalan söylemenin kötü bir davranıĢ olduğunu, bu 

nedenle öğretmen ve anne baba tarafından verilecek cezadan kurtulmak için söylenmemesi 

gerektiğini göstermektedir. Ayrıca, gerekçelerde öğretmenin ya da anne babanın (otorite) 

kurallarına koĢulsuz uyulması gerektiğini de uyulması gerektiği belirtilmiĢtir. Bu düzeyde 

öğrenci, davranıĢları iyi-kötü, doğru-yanlıĢ olarak sınıflandırır. DavranıĢın sonucunda 

karĢılaĢılan ödül-cezayı belirleyen kuralları ortaya koyan kimselerin fizik gücüne göre 

değerlendirir (KağıtçıbaĢı, 2006, s. 332). 

 

KarĢılıklı çıkar iliĢkisi, bireysel gereksinim önceliği (1. Düzey 2. Evre) 

Bu aĢamada öğrenci, eylemin karĢılıklılık ilkesi çerçevesinde hareket eder.  Ahlaki olarak 

doğru olan kiĢinin kendi ihtiyaçları doğrultusunda yapılan eylemlerdir. EĢit bir değiĢ tokuĢ 

anlayıĢı vardır (Jewell, 2000, s. 6). Birey, diğerlerini kendisinin sahip olduğu 

pozisyonlardan birine göre algılar ve de kendi ihtiyaç, çıkar ve niyetlerini savunur. KiĢiler 

arası iliĢkiler almak vermek üzerine kurulur ve diğerlerinin tepkileri dikkate alınır. 

Diğerlerinin de farklı çıkarları olduğu fark edilir ancak bunlar kendi çıkarlarının korunması 

adına dikkate alınır  (Giele,1996, s. 46-49’dan aktaran Çiftçi, 2003  s. 64) 

-  “Çünkü yeni geldi hiç oynamadı eski öğrenci oynamış.” 

- “E yeni gelmiş ya o da biraz oynasın hem.” 

- “Eski öğrenci zaten oynamıştı, Ahmet hiç oynamamıştı.” 

- “Çünkü iki kere oynar, ikiside iki kere oynarsa anca eşit olurlar.” 

- “Çünkü diğer öğrenci geçen sene oynamış Ahmet hiç oynamamış. Onunda oynamaya 

hakkı var” 

Öğrencilerin bu düzeye giren ahlaki yargılarının gerekçeleri, eylemin eĢitli ilkesi 

doğrultusunda verildiğini göstermektedir. Buna göre öğrenciler öğretmenin davranıĢına yol 

açan nedenden çok sonucun sıra takip etmesi gerektiğini belirtmektedirler. Öğrencilere 

göre doğru davranıĢ sayısal eĢitliğe göre yapılandır. Görev ve sorumluluklar bir çıkar elde 

etmek adına gerçekleĢtirir. Öğrencilerin ifadelerinde, takımda sırayla yer almanın 

gerektiği, yapılan yardımın zaman içinde karĢılığının olacağı, öğretmen tarafından verilen 

görevin diğerlerinin çıkarlarını korumak için yapıldığı görülmektedir. Diğer taraftan 

öğrencilerin ifadelerinde yer alan “Çanakkale” ve “Van” örnekleri ahlaki yargılamalarda 
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toplumun ve kültürün etkisini göstermektedir. Çünkü   “Toplumsal Alan Kuramcılarına” 

göre öğrencilerde ahlaki geliĢim ve ahlaki yargılarının geliĢimi toplumsal bilgi kaynakları 

ile gerçekleĢmekte ve ahlaki yargı ve değerlerin geliĢiminde sosyal etkileĢimlerin önemli 

olduğu belirtilmektedir (Çam ve diğerleri, 2012, s. 1220-1221).  

 

BaĢkalarının memnuniyeti, onaylanma çabası (2. Düzey 1. Evre) 

Bu aĢamada doğru kavramı insanlar için duygularla ilgilenmek, beklentilere cevap vermek 

ve kurallar doğrultusunda hareket etmektir. Doğru davranıĢ iyi insan olmak, çevresinde 

kendisi için önemli insanlar tarafından onaylanmak için yapılmaktadır. Ahlaki açıdan 

doğru ise bireyin karĢısındaki kiĢilere saygılı, güvenilir ve sadık olması ayrıca kurallara 

uyması ve çevresindeki insanların beklentilerine uyumlu davranmasıdır (Jewell, 2000, s. 1-

8) 

Duyguların ve beklentilerin paylaĢılması gerektiği ve iliĢkilerin karĢılıklı güven üzerine 

kurulması anlayıĢı hâkimdir. Ancak burada belirtilen güven daha çok basmakalıp bir 

güvendir. YardımlaĢma, ahlakî rol alma, iyi bir insanın genel özelliklerinin vurgulandığı 

belirli iliĢkilerle sınırlı olup, kurumsal ya da toplumsal sistem pozisyonu ihmal edilir 

(Çiftçi, 2003, s. 64) 

- “Kötü not almayı kabul etmeli.” 

- “Çünkü bütün dersleri yapmadığı için pişman olmuş olabilir.” 

- “Özür dilemeli. Çünkü dersini yapmadığı için.” 

- “Çünkü düzeltebilirler. Öğretmene söylersek hatasını telafi edebilirler.” 

- “Çünkü ödevimi yapmadım bi hata olduğu için bunu söylemem lazım.” 

Bu aĢamada öğrenciler için doğru davranıĢ, diğerlerini mutlu etmek için yapılmakta ve iyi 

insan olmanın bir koĢulu olarak görülmektedir. Öğrencilerin ifadelerinden güvenilir ve 

dürüst olmak için yapılan yanlıĢın saklanmayıp kabul edilmesi gerektiği anlaĢılmaktadır. 

Ayrıca ahlaki yargılamalarda diğerlerinin duygularının da değerlendirildiği dikkati 

çekmektedir. Diğer taraftan gerekçelerde yer alan “babası merak edebilir” “annesi 

endiĢelenir” ifadeleri bu aĢamada öğrenciler için aile kavramının da önemli hale geldiği 

görülmektedir. Ġçinde bulunduğu küçük toplumun bir üyesi olarak davranmak ve 

diğerlerinin görev ve sorumluluklarını düĢünmek iyi öğrenci olmanın bir gereği olarak 

kabul edilmektedir. Çünkü, ailenin, grubun ve toplumun bireyden beklediği davranıĢlar, 

kiĢinin kendi davranıĢları kadar değerli ve önemli hale gelmektedir. Birey davranıĢlarını 
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grubun beklentilerini yerine getirmeye göre değerlendirme eğilimindedir ve gruba değer 

verme ve ait olmayı içeren gerçek sosyalleĢme oluĢmaktadır. Bu düzeyin en önemli 

belirleyici özelliği, rol alma ve empati kurma becerilerindeki geliĢmedir. Bu becerilerin 

geliĢmesi ile birlikte birey, yargılamalarında bazı sosyal sistemlerin gerekli olduğunu 

düĢünmekte ve bunlara gereksinim duymaktadır (Kohlberg, 1984’ten aktaran Acuner, 

2004). 

Diğer taraftan gerekçelerde “sevap”, “günah” gibi dini sembollerin yer alması öğrencilerde 

bir yandan soyut düĢünme yetisinin geliĢtiğinin göstergesi olmakla birlikte diğer taraftan 

ailenin ve kültürün öğretilerinin de etkisi olduğunu göstermektedir. Kohlberg, ahlak 

geliĢimi ile din arasında bir bağlantı olamadığını belirtmekle birlikte ahlaki prensiplerin 

yerine getirilmesi için inancın gerekli olduğunu kabul eder (Çinemre, 2014, s. 84). Koca 

(1987)  ilkokul birinci sınıfa devam eden yedi yaĢındaki öğrencilerin, ahlaki yargılarına 

etki eden değiĢkenleri belirlemek amacıyla yaptığı çalıĢmada bazı değiĢkenler açısından, 

Tanrı cezasına olan inancın yapılan yargılarda etkili olduğunu bulmuĢtur. Akyürek (2007) 

tarafından yapılan çalıĢmada ilköğretim 6. 7. 8. Sınıflarda okutulan Din Kültürü ve Ahlak 

Bilgisi derslerinin öğrencilerin ahlaki geliĢimine etki edip etmediği Kohlberg’in kuramı 

bağlamında incelenmiĢtir. Kız öğrencilerin anne-babaya itaat fikrine daha bağlı oldukları, 

ahlaki davranıĢlarında baĢkalarının takdir ve onayına daha çok önem verdikleri 

görülmüĢtür. Öğrencilerin büyük çoğunluğunun, ahlaki davranıĢlarında anne-babasını 

örnek aldıkları ortaya çıkmıĢtır. 

Bu bulgular ve değerlendirmeler sonucunda öğrencilerde ahlaki yargılanmaların biliĢsel, 

sosyo-duygusal geliĢimsel bir süreç olmakla birlikte değerlere yönelik kazanımların 

öğrenmeden ve kültürden bağımsız olamadığı olmadığı da görülmektedir.   

Hofstede’e (1980) değerlerin, bireylerin ve toplumların özelliklerini ve kültürlerini 

belirlediğini belirtir. Böylece her toplum zaman içerisinde kendisini yansıtan ve diğer 

toplumlardan farkını ortaya koyan kendi kültürünü geliĢtirmektedir (Altunay ve 

Yalçınkaya, 2011, s. 9).  
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5.2. Öneriler 

 

AraĢtırmanın bulgularından, analizlerden ve bu doğrultuda elde edilmiĢ sonuçlara iliĢkin 

öneriler aĢağıda yer almaktadır. 

 

5.2.1. AraĢtırma sonuçlarına dayalı öneriler 

 

 Milli eğitimde gerçekleĢtirilen değerler eğitimi sınıf içinden çıkarılarak 

yaĢantıya dönüĢtürülmeli. Böylece öğrencilerde değerlere daha fazla adapte 

olabilecek ve daha kalıcı sonuçların alınması sağlanacaktır. 

 Öğretmenler sınıflarında uyguladıkları değer eğitimi sürecini aile ile 

koordinasyon haline çalıĢarak daha detaylı takip etmeli ve öğrencileri süreç 

içinde takip etmeli. 

 Öğretmenler, öğrenciler için birinci rol modeller oldukları için değerler 

eğitimini ne kadar mükemmel yaparsa yapsın öğrencilere aktardıklarına ters 

düĢen bir tavır içerisinde olursa eğitimin çıktıları beklenen düzeyde 

olmayacaktır. Bu yüzden öğretmen hal ve davranıĢlarına özellikle dikkat 

etmeli yaptığı değerler eğitimini destekler nitelikte davranmalıdır. 

 Hazırlanan yıllık planlarda değerlere daha detaylı yer verilmeli.  

 Aileler değer kavramı ve değerlerin gerekliliği konusunda bilgilendirilmeli ve 

yapılan değerler eğitimi etkinliklerini destekleyici nitelikte destek sağlamalı. 

 Eğitimin paydaĢları sürecin farkında olarak öğrenciler için doğru rol model 

olmalı. 

 Öğrencilerin ahlak geliĢim süreçleri takip edilerek ahlaki geliĢim evreleri 

tespit edilmeli, gerekli görülmesi halinde geliĢimi destekleyici çalıĢmalar 

yapılmalı. 

 Öğrenciler okulda veya sosyal hayatlarında daha fazla ahlaki ikilemlerle karĢı 

karĢıya gelmesi sağlanarak ahlak yargılarını geliĢtirmeleri sağlanmalı. 
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5.2.2. Gelecek araĢtırmalara yönelik öneriler 

 

 Ahlaki geliĢim ve değerler eğitimi üzerine farklı değiĢkenler ve farklı çalıĢma 

gruplarıyla daha fazla bilimsel araĢtırmalar yapılmalı. 

 Ġlkokul öğrencilerinin ahlaki geliĢimine ve değerler eğitimine yönelik daha 

fazla akademik çalıĢma yapılmalı. YaĢanan sorunların üzerine giderek çözüm 

odaklı düĢünme becerisi kazandırılmalı ve doğru ahlaki yargıların geliĢmesi 

sağlanmalı. 

 Hizmet için eğitimlerle öğretmenlere değerler eğitimi ve ahlak geliĢimi üzerine 

geliĢtirme çalıĢmaları yapılmalı, öğretmenlere değer eğitimi yaklaĢımları 

kavratılmalı ve bu çalıĢmaların sonuçları denetlenmelidir. 

 Bu ve benzeri araĢtırmalar farklı sınıf düzeyleri, farklı çalıĢma grupları ve 

farklı kuramlar kullanılarak yapılabilir. 

 Kohlberg’in Ahlak GeliĢim Kuramı’nın oluĢturulma sürecinde, göz ardı edilen 

unsurlar göz önüne alınarak üzerinde çalıĢılıp geliĢtirilebilir. 
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EK 2. Milli Eğitim Müdürlüğü Ġzin Belgesi 

 



120 
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Ek 4. AraĢtırma, YarıĢma ve Sosyal Etkinlik Değerlendirme Formu
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Ek 5. AraĢtırma Kapsamında Kullanılan Hikayeler 
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Ek 6. AraĢtırmada Öğrencilerin Verdiği Örnek Yanıtlar 

1. Düzey 1. Evrede Yer Alan Ġfadeler (Eylemin Fiziksel Sonucuna Odaklanma, 

Cezadan Kaçınma) 

- “Çünkü sonuçta ödevini yapmadı.” 

- “Öğretmeni ona kızar.” 

-  “Çünkü şey tembellik ve kötülük yapmış oluruz o da çok kötüdür.” 

- “Çünkü kuzenimin ödevini alsam kuzenimin puanı eksik olur ona da öğretmeni kızar 

ve sonra sorun ortaya çıkar.” 

- “Çünkü yalan söylersem kuzenim düşük not alır” 

- “Çünkü doğruya söylerse öğretmeni ona kızmaz ve daha iyi not alır.” 

- “Çünkü doğru bir şey, hem söyleyince öğretmeni doğruyu söylediği yüksek not 

verebilir” 

- “Çünkü dürüstlük her yolu açar, hem de kuzeni düşütçe söylediği için notta 

alabilir.” 

- “Dürüst olmak güzel olduğu için” 

- “Doğruyu söylemeli çünkü; Öğretmen farklı yollardan onun yapmadığını görüp 

daha büyük ve çok ağır bir ceza verebilir. Rehbere gidebilir.” 

-  “Öğretmenden bişey saklanmaz.” 

-  “Belki babası izin vermez. Belki o gün dinlenmek istiyodur. Yoksa davranmazsa 

geziye gidemezler.” 

-  “Öğretmeni söylemiş önemlidir.” 

- “Çünkü öyle yapması lazım, öğretmeni kızabilir.” 

-  “Öğretmenine söylediği sözü tutup babasının yanına gidip söylemelidir.” 

-  “Çünkü kaybolabilir bi de, öğretmenine söz vermişti ve sınıf arkadaşları onunla 

küsebilir.” 

-  “Bilmem, içimden öyle geldi. İyi olan bu olmalı.” 

-  “Kalem, defter, kıyafet falan almaları için.” 

- “Çünkü tabletle oynarsa şunu unuturdu; çocukların kalemtıraş, kalem, silgi 

dağıtmayı. Onlara lazım.” 

-  “Çünkü onların parası yoktur ondan.” 

- “Bizim evde zaten tablet var. Ödevlerini falan yapamazlar. Öğretmenlerden yüksek 

not almadıkları için annesi kızar.” 

-  “Çünkü köy okulundaki çocukların defteri, kitabı yokmuş.” 

- “Çünkü o çocukların defteri, kalemi, silgisi olmadığı için” 
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-  “Defter kalem silgi alırsa onlar kullanabilir ama tablet için biriktirdiği parayı 

verirse onlar bunları boş yer harcayabilirler sonra paraları hemen biter ve yine 

yardıma muhtaç bir duruma düşerler.” 

-  “Köy okulların da defter, silgi, kalem ve kitab lazım.” 

-  “Bilmem. İçimden öyle geldi. Çok güzel oynuyodur.” 

-  “İyi de oynamış olabilir.” 

- “O iyi oynuyo diye.” 

- “İçimden öyle geldi. Daha güzel olur bence.” 

-  “Çünkü o geçen sene oynadı, bu sene de kazanır diye.” 

- “Bence o hiç oynamadığı için o kazanır şey yapar. Diğeri oynamış onun nasıl 

oynadığını görmüş maçta.” 

-  “Çünkü oda antreman gibi bi şey oluyodur. Daha iyi oynar.” 

- “Çünkü ödevini yapmadı.” 

-  “Öğretmen hem annesini arar “annesi yaptı mı?” der, annesi “yapmadı” der, 

öğretmen de çok kızar.” 

- “Çünkü söylemezse öğretmen kızar ve cezalandırır.” 

-  “Çünkü Burcu‟nun ödevini alırsa yalan söylemiş olur.” 

- “Çünkü doğru söylemek güzel bi şeydir. Yanlış söylemek günah bi şey.” 

- “Çünkü vakti kalmamış yüksek not alması için.” 

- “Çünkü yüksek not alırdım.”  

- “Öğretmeni onu görmezse bence kızabilir.” 

-  “Çünkü yalan söylemek çok kötü bi şey.” 

- “Öğretmeni kızacağı için.” 

- “Çünkü yalan söylemek çok kötü bi şey. Mesela ortaya çıkcak bi gün mesela kızılcak 

sana. Doğruyu söylemek yalan söylemekten daha iyi bi şey. 

- “Çünkü yüksek notlar çok iyidir.” 

- Öğretmenim şimdi şey yani kuzeninin yaptığı ödevi alsaydım ben yüksek not alçaktım 

yani o düşük not alacaktı.” 

- “Sonra da izin alıp parka giderdim o kadar. Çünkü unutabilir, unuttuğu zaman da 

söylemicek öğretmen de ona kötü not verebilir.” 

- “Çünkü belki annesi kızabilir parkta oynadığı için.” 

- “Öğretmeni ona kızmasın diye.” 

- “Yoksa vakit vakit geçer. Ya ona kızarlarsa geç kaldı diye.” 
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-  “Çünkü babası kızar.” 

-  “Çünkü hoca davetiye okula yoksa düşünemezse unutursa hocası kızar bence de.” 

-   “Çünkü anne ve babaları geç kaldığını geç kaldığını düşünemezler, onu merak 

edebilirler. Ona kızabilirler.” 

-  “Çünkü öğretmen öyle dedi.”   

- “Çünkü öğretmenin dediğini yapmam lazım.” 

-  “Çünkü öğretmenin dediği her zaman yapılır.” 

-  “Çünkü öğretmen söylüyosa hemen gidince babana söyle diyo ya o yüzden. Hemen 

söylemezse öğretmen ona kızabilir babası gelmezse.” 

- “Çünkü acil bi şey olabilir. Öğretmenim akşam dedi sonuçta.” 

-  “Çünkü onun tablete zaten ihtiyacı olmıycak, hep ödev yapcak. Tablet oynarsa da 

ödevlerini yapamıycak o yüzden. Sonra öğretmeni ona kızacak.” 

- “Emm…O tablet çünkü işe yaramaz. Çünkü defter felan lazım, tablette oyun oynanır 

ödevini unutur. Sonra düşük not alır. O yüzden biriktirdiği parasıyla defter, kalem 

almalı.”  

-  “Çünkü öğretmende onlara kızar “niye sizin kaleminiz yok” o zaman gidin para 

harcayın kalem alın hiç yoksa ama para harcamalarına gerek yok fakir olurlar yoksa 

para harcarlarsa. Ama iki tane nasıl alıcaz? Bir sürü kalem almamız lazım. Belki bir 

sürü ihtiyaç vardır.” 

-  

1. Düzey 2. Evrede Yer Alan Ġfadeler (KarĢılıklı Çıkar ĠliĢkisi, Bireysel Gereksinim 

Önceliği) 

- “Herkeze eşit davranmak isterim. O bir kere oynadıysa o da bir kere oynar.” 

- “Çünkü eski öğrenci daha önceki sene oynamış şimdide oynamayan kişiyi oynatsın.” 

- “Çünkü eski öğrenci önceki sene yapmış şimdi sıra Ahmet‟te” 

-  “Öğretmenimize doğruyu söylemeliyiz. Çünkü dürüstlük her zaman kazanır. Bizde 

kazanırız.” 

- “Çünkü babasına söyleyince babası olur derse hem parkta oynayabilir.” 

- “Çünkü unutmaz. Geziye gider.” 

-  “Yoksa hem geziye gidemezler hem parkada gidemez.” 

- “Çünkü unutursa geziye gidemezler.” 

-  “Babama söylerdim. Söylemezsem orda unuturdum parkta oynarken. Sonra babam 

gelemezdi, geziye gidemezdik.” 

- “Ben parkta oynamak yerine orda daha çok eğlenirdim.” 
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-  “Çünkü Fatih söylemezse yarınki geziye gidemezler.” 

- “Çünkü parkta oynarken unutup babasına söylemez ve geziye gidemezler” 

-  “Çünkü unutursa Çanakkale‟ye gidemezler.” 

- Unutursa gezi iptal olur” 

- “Çünkü öğretmenin görevini yerine getirmesse, istediği Çanakkel gezintisine 

gidemez.” 

- “Çünkü çok istediği Çannakkale gezisi gidemeye bilir.” 

- “Çünkü parkta oynarken gideceği geziyi unutabilir unutursa da ertesi gün geziye 

gidebilsinler.” 

-  “Köylüler için, onlara lazım. Bizimde olabilir.” 

-  “Çünkü bi gün gelir o kötü duruma düşer. Ona da yardım ederler.” 

-  “Çünkü Ece para biriktirip yine o tableti alabilir ama köydeki çocukların öyle bir 

şansı yok.” 

- “Çünkü onlarında öğrenme hakkı var. Hem bana da tablet lazım.” 

- “Çünkü onlarında eğitime ihtiyacı var. Çünkü onlarda da olsun aynı şey eğitim 

görsünler.” 

-  “Çünkü o köydeki çocukların ihtiyacı var ama Ece‟nin tablete ihtiyacı yok.” 

-  “Çünkü o oynamış bi kere görmüş. O hiç oynamamış. Onun da canı çeker.” 

-  “Çünkü o hiç katılmadı. Ben olsam merak ederdim.” 

-  “Çünkü top oynamayı çok seviyo” 

-  “Çünkü öbür sene o görev almıştı şimdi Ahmet‟in alması lazım.” 

- “Çünkü geçen sene o Fatih oynamış şimdi Ahmet‟te sıra.” 

-  “Söylemezse, Mmm…. hem ö.. hem öğrenemez, hem de öğretmenin sözünü 

dinlemez.” 

-  “Çünkü yani ödevini yap… mesela şimdi ona doğruyu söylediğinde öğretmeni ona 

hem afferin diyebilir. Bana doğruyu söylediğin için sana teşekkür ederim diyebilir.” 

- “Çünkü söylemezse pişman olacak. Söylese rahatlar hem söylediği şey çıkar ortaya, 

yapmadığı.” 

-  “Yalan söylersem daha kötü şeyler gelebilir başıma.” 

- “Çünkü doğruyu söylediği için öğretmeni ona doğruyu söylediği için tebrik 

edebilir.” 

- “Çünkü şey kendimizi suçlu hissetmemek için.” 

- “Hem sonra da geri dönüp oyun parkında oynardım.” 
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- “Çünkü park çok güzel.” 

-  “Bence parka giderse oynarsa unutur. İlk önce gidip babasına söylesin, izin alsın, 

parka gelsin oynasın.” 

- “Şimdi mesela bizim eskiden burda deprem olmuştu Van‟dakiler bize yardım etmişti 

yoksa bizde okuyamıcaktık. Şimdi mesela atıyorum oda burda yaşasaydı eğer mesela 

Van‟daki kişiler gelmeseydi o burda ölürdü. Belki de oda aynı duruma düşebilirdi.” 

- “Çünkü öğretmenim tablet alsa bi tek oyun oyuncak, ödev yapmıcak ki. Yani onun 

durumu küçük düşücek. Ama o parayı ona bağışlarsa onlar çok ona teşekkür etcek.  

- “Hem iyilik olur hem de çok güzel olur. Köy çocuklarına verse onlarda hem öğrenir 

belki o çocukla arkadaş bile olur. Birlikte görüşe de bilirler.” 

- “Çünkü hem eee… hem iyilik yapar hem de yardımsever bi arkadaşları olur ve 

arkadaşları hep onu sever.” 

-  “Şey onların şimdi hem defter, kitap almaya ihtiyaçları varmış ya tablet yerine 

defter, kitap alıp onlara yardım ederdim. Onlarda teşekkür ederdi.” 

 

2. Düzey 1. Evrede Yer Alan Ġfadeler (BaĢkalarının Memnuniyeti, Onaylanma 

Çabası) 

- “Çünkü o benim kendi notum, kendi hissettiğim. Kabul etmeliyim.” 

- “Öyle yaparsam daha iyi biri olurum.” 

- “Yapmadını söyleyip özür dilerse belki Öğretmeni af eder diye” 

- “Çünkü terbiyeli ve dürüst olması daha iyi bir şey olmalı.” 

- “Çünkü yalan söylemek kötü bir şey, doruyu söylerse öğretmeni daha mutlu olur.” 

-  “Çünkü her zaman dürüst davranmalıyız, gerçekleri söylemeliyiz.” 

- “Çünkü doğruyu söylemesi onun dürüst olduğunu gösterir ve dürüst olması daha 

güzel biri olduğunu gösterir.” 

- “Çünkü kuzeni anlayınca üzülür ve öğretmenine dürüst davranmalı.” 

-  “Çünkü bu konuda dürüst olmalı.” 

-  “Babasının başka işi olabilir. Geç kalırsa gidemezler. Sonra herkes ona kızar unuttu 

diye. Kötü olur.” 

- “Yoksa babasının işi çıkabilir, babası hemen gidemeyebilir.” 

- “Çünkü babası bi yere gidebilir ve bi daha onu bulamayabilir.” 

-  “Çünkü geç kalabilir, babası işe gidebilir.” 

- “Yoksa ne söyleyeceğini unutabilir. Babası gelemez. Geziye gidemez kimse. 

Öğretmeni de ona teşekkür etmez.” 
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- “Çünkü mesela babam işe gidebilir. Sonuçta herkes onu bekliyor.” 

- “Çünkü hem onu unutabilirdim hem parkta tek başıma oynasaydım kötü adamlar 

beni alabilirdi hem babama söylerdim o şeyi ondan sonra “baba beni birazcık parka 

götürür müsün?”, “arkadaşımla birazcık orda oynayabilir miyim?” deyip sonra 

babamda beni kırmazdı, birlikte giderdik.” 

- “Çünkü ilk önce parka giderse annesi endişelenebilir ve görevini unutabilir.” 

- “Yoksa parkta oynarken babasına diyeceğini unutabilir ve anneleri ve babaları 

onları merak edebilir.” 

- “Çünkü parka gitse ailesi endileşe bilir. 

- “Çünkü unutup Çanakkale gezisine gidemezler ve arkadaşlarına mahcup olur. 

Üzerine düşeni yapmazsa onun yüzünden herkes üzülebilir. Kendisini düşünmemeli.” 

-  “Çünkü ya servisin gazı yoksa ya da yapılması gereken şeyler varsa.” 

- “Çünkü babasının başka işi olup gidemeyebilir.” 

-  “İyilik yapmış olur.” 

- “Köydekilere yardımı dokunur. Onlar teşekkür eder hem sevinir.” 

-  “Çünkü biz yazmayı öğrendiğimizde onlar okumayı öğrenirdi bi de biz yazmayı 

öğrendiğimiz için onlar ağlardı yazmayı bilmedikleri için. 

- “Çünkü parayı o tableti için değil çocuklara yardım etmesi. Güzel yardım sever 

olması.” 

- “Çünkü Yardımlaşmak için bunu tercih etmeli” 

- “Çünkü ilik yaparsa çocuklar mutlu olur” 

-  “Biraz daha biriktirip kalem silgi vd. şeylerde alır kalanı yetiyorsa tablette alır. 

Çünkü dünyada bir tek o yok. Yani başkalarını da düşünmeli” 

- “Çünkü eğitim olmazsa olmaz, ama tablet olmazsa olur.” 

- “Yardımsever ve çok iyi bir kalpli çocuk olması için.” 

- “Arkadaşlarıyla arkadaşlığı düşebilir ve büyük bir sevap ve insanları mutlu eder.” 

-  “Çünkü herkese yardım etmeliyiz, onların ihtiyacı olduğu şeyleri paylaşmalıyız.” 

- “Çünkü çocuklar için eğitim olmazsa olmaz. Çocuklar okumalı ki büyüyüp iyi, 

yararlı insan olsunlar.” 

-  “Çünkü diğer Dünya‟da sevap kazanır.” 

- “Çünkü gitmezse ailesi endişelenebilir ve korkar. Belki kaçırabilirler çünkü Allah 

korusun.” 

- “Çünkü öyle yaparsa daha çok sevap alır.” 
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- “Çünkü alışmalı biraz. O oynarsa daha mutlu olur. Onu seçersek öğretmen bizi 

sever.” 

-  “Çünkü doğru olan hep güzelliktir.” 

-  “Hatasını kabul etsin.” 

-  “Çünkü her zaman dürüst olmak gerekiyo.” 

-  “Şimdi o zaman hem dürüst olmuş olmaz hem de bunu annesi öğrenirse mutlaka 

öğretmenine söyler.” 

-  “Yalan söylemek kötü bir şey doğruyu söylerse hem öğretmen onunla daha çok 

gurur duyabilir.” 

- “Dürüst olması için.” 

-  “O zaman unutur. Unutursa arkadaşları onu sevmez.” 

- “Babası onu merak eder diye.” 

- “Çünkü meraklanabilirler.” 

- “Çünkü sonra şimdi babam belki işe giderdi, belki uykusu gelirdi, belki başka işleri 

olurdu, boş olmazdı.” 

- “Çünkü yani bi şey geciktirirse unutabilir. Sonra bunu unutunca da öğretmenine 

öğretmeni yani geziye falan gidemeyebilirler bence hemen söylemeli. Yani herkese 

sebep olabilir bunu unuttuğu için.” 

- “Çünkü anne, babası merak eder ve o unutur.” 

- “Babasının bilmesi daha iyi olur hem parka gitmesi de hoş bi şey değil ya izinsiz 

gitse hadi onu neyse şey olsun ilk önce babasın söylemeli.” 

-  “Bu onun isteği. Arkadaşını kırmamak istiyo. 10-15 dakika oynar.” 

- “Parka gitse annesi babası merak edicek, babasına söyleyemicek, eve gittiğinde çok 

merak etcek annesi babası, sonra söylemesi iyi bi şey değil bence.” 

- “Çünkü gitmezse ailesi endişelenebilir ve korkar. Belki kaçırabilirler çünkü Allah 

korusun.” 

- “Eğer geç kalarsa babası merak eder.” 

- “Çünkü onlar mutlu olabilirler.” 

- “Çünkü onlarında defter kitabı olsun diye. Üzülmesinler diye. Yani öyle gereksiz 

şeyler almazdım.” 

-  “Çünkü tableti alsa kendi iyiliğini düşünürdü onlarındakini değil. Tablet hem ne işe 

yarıcak ki bi tek oyun.” 

- “Çünkü onları onları sevindirebilir.” 
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- “Çünkü eşyaları olmayan kişilere bi şeyler alınır, verilir.” 

- “Yardım için. Doğrusu bu olmalı.” 

- “Çünkü iyilik yapması lazım.” 

- “Çünkü üzülürlerdi. Yazık onlara da yardım etmek lazım.” 

- “Çünkü mutlu olmaları gerek. Çünkü okuma yazma öğrenemiyolar.” 

- “Öğretmenin ihtiyacı olduğu için.” 

- “Çünkü tablet zaten istediği için, çok istediği için. Onları alması daha iyi bence.” 

- “Çünkü o zaman öyle yaparsa iyilik kazanır, sevap kazanır.” 

- “Onları mutlu olması için ya onlar mutlu olduğu için bende mutlu olurdum. Onlara 

iyilik yaptığım için sevinirdim.” 

- “Günah o ya düşük not alırsa üzülür.” 

- “Çünkü unutursa öğretmeni ve arkadaşları geç kalır. Onlara da günah.” 
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