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ON S0z
Bu aragtirma, ortaokul Ogrencilerinin gorsel materyallerle zenginlestirilmis ve gorsel
materyal icermeyen sinav sorularindan aldiklari puanlar ile smav kaygi puanlarinmn,
cinsiyete goére fark olusturup olusturmadidmi arastirmak ve Ogrencilerin  gorsel
materyallerle zenginlestirilmis ve gorsel materyal igermeyen sorular hakkindaki gériislerini

belirlemek amaciyla yapilmigtir.

Yiksek lisans caligmalarim siiresince arastirma konusunun belirlenmesinden itibaren
aragtirmanin her asamasinda yardimlarini esirgemeyerek yol gésteren, her zaman beni
yiirekten cesaretlendiren ve arastirmam boyunca bilgi ve tecriibelerinden yararlandigim

danigman hocam Dog. Dr. Namudar [zzet KURBANOGLU"na gok tesekkiir ederim.

Aragtirmanin veri analizinde, istatistik hesaplamalarinin yapilmasinda ve yorumlanmasinda
biiytik katkilarda bulunan Dr. Ogr. Uyesi Mithat TAKUNYACTI’ya, arastirma siiresince
yardimlarini esirgemeyen Fen Bilgisi 6gretmeni arkadaglarim degerli Esra YILMAZ ve

Berrin Nur ZOR’a, tesekkiirlerimi borg bilirim.

Calismalarim siiresince maddi ve manevi higbir destegini benden esirgemeyen, varliklarmi
her an yamimda hissettigim ve haklarini hicbir zaman 6deyemeyecegim babam Hasan
GEYIKLI, annem Melehat GEYIKLI ve Fatma YUCE, esim Oguz YUCE ve son olarak da
bir giiliisii ile bana tiim diinyalar1 veren oglum Gokwug YUCE’ye en igten duygularimla

tesekkiir ederim.

Calismamda emegi gegen ve ismi burada telaffuz edilmeyen tiim hocalarima,

arkadaglarima ve 6grencilerime tesekkiirlerimi sunarim.
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OZET

GORSEL MATERYALLERLE ZENGINLESTIRILMIS SINAV SORULARININ
CESITLI DEGISKENLER ACISINDAN iNCELENMESI VE OGRENCI
GORUSLERININ BELIRLENMESI

Sefa YUCE, Yiiksek Lisans Tezi
Danisman: Dog. Dr. Namudar Izzet KURBANOGLU
Sakarya Universitesi, 2019.

Bu c¢alismada; ortaokul Ogrencilerinin gorsel materyallerle zenginlestirilmis ve gorsel
materyal icermeyen sinav sorularindan aldiklari puanlar ile smnav kaygi puanlarinin,
cinsiyete gore fark olusturup olusturmadigi arastirilmistir. Bunun yani sira, 6grencilerin
gorsel materyallerle zenginlestirilmis ve gorsel materyal icermeyen sorulara gore sinav

kaygist ve zorlugu acisindan goriisleri belirlenmistir.

Calismada veri toplama araci olarak Smav Kaygi Olcegi ve Akademik Basar1 Testleri
kullanilmistir. Ayrica, 6grenciler ile yar1 yapilandirilmig gortismeler gergeklestirilmistir.
Bu aragtirmanin g¢alisma grubunu 2014-2015 egitim-6gretim yili 1. déneminde merkez
Adapazarn ilgesi’nde bulunan MEB’e bagli Karadere Ortaokulu sekizinci sinifta 6grenim
goren 28 ogrenci (20 erkek, 8 kiz) olusturmaktadir. Calisma grubu uygun ornekleme

yontemine gore secilmistir.

Bu calismada, karma arastirma yontem desenlerinden es zamanl i¢ ice gomiilmiis desen
kullanilmigtir. Nicel arastirma problemlerinin test edilmesinde, verilerin normal dagilim
gostermesinden dolayr “Pearson Korelasyon”, “Bagmmli Orneklemler Igin t-Testi”
kullanilmistir.  Arastirmanin  nitel boliimi ise durum c¢alismasi yOntemine gore
tasarlanmistir. Durum ¢alismasi yontemine gore elde edilen verilerin ¢6ziimlenmesinde,
“Igerik Analizi” kullanilmistir. Calismanin nicel kisminin analiz sonuglarinda; 6grencilerin
gorsel materyallerle zenginlestirilmis ve gorsel materyal icermeyen smav sorularindan
aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadigr goriilmiistiir.
Ayrica, Ogrencilerin cinsiyetlerine gore smav sorularindan aldiklart puan ortalamalar
arasinda anlamli bir farkin olmadigi belirlenmistir. Bagka bir sonuca gore kiz ve erkek
Ogrencilerin sinav kaygi puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadigi
gozlemlenmistir. Ancak, 6grencilerin sinav oncesi kaygi puanlari ile birinci siav basari
puanlart arasinda pozitif ve orta diizeyde anlamli bir iligkinin oldugu, fakat diger sinav

kayg1 puanlari ile sinav bagar1 puanlari arasinda anlamli bir iliskinin olmadig1 goriilmiistiir.
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Calismanin nitel kisminin analizi sonuglarina goére Ogrencilerin tamami sinav sirasinda
gorsel materyal igermeyen sorulara karsi gergin hissettiklerini, gorsel materyallerle
zenginlestirilmis sorular1 cevaplarken kendilerini daha rahat hissettiklerini ifade etmisledir.
Ogrencilerin %92’si, sinav sirasinda gorsel materyal igermeyen sorular1 gordiiklerinde
cozemeyeceklerini, 9%96.88’1 ise gorsel materyallerle zenginlestirilmis sorular
gordiiklerinde iyi bir not alabileceklerini belirtmislerdir. Ogrencilerin  %96.55i,
sinavlardaki gorsel materyal icermeyen sorular1 cevaplandirirken zorlandiklarini,
%92.86°s1 ise gorsel materyallerle zenginlestirilmis sorular1 kolayca cevaplandirdiklarini
belirtmislerdir. Ayrica 6grencilerin %93.1°1, baz1 sorularda gorsel materyal kullanilmasinin

sorular1 kolaylastirdigini belirtmislerdir.

Anahtar Sozciikler: Akademik basari, Cinsiyet, Fen bilimleri dersi, Gorsel materyaller,

Sinav kaygisi, Ortaokul 6grencileri.
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ABSTRACT

INVESTIGATION OF EXAM QUESTIONS ENRICHED WITH VISUAL
MATERIALS IN TERMS OF VARIOUS VARIABLES AND DETERMINATION
OF STUDENT OPINIONS

Sefa YUCE, Master Thesis
Supervisor: Assoc. Dr. Namudar izzet KURBANOGLU
Sakarya University, 2019.

In this study, whether exam anxiety scores and exam scores of secondary school students
from exams which include visually enriched questions and from exams which do not
include visual materials differ according to gender or not were investigated. In addition,
student opinions were determined in terms of test anxiety and exam difficulty depending

on the questions being enriched with visual materials or not.

As data collection tools, Test Anxiety Scale and Academic Achievement Tests were used.
In addition, semi-structured interviews were conducted with the students. The study group
consisted of 28 students (20 boys, 8 girls) studying in the 8" grade of Karadere Secondary
School associated with Ministry of National Education in central Adapazari district in the
first semester of 2014-2015 academic year. The study group was selected according to the
appropriate sampling method.

In this study, concurrent embedded design, one of the mixed method research designs, was
used. “Pearson Correlation” and “t-Test for Dependent Samples”were used to test
quantitative research problems due to the normal distribution of data. The qualitative part
of the study was designed as a case study. “Content Analysis” was usedto analyse the data

obtained from the case study.

The results of the analysis of quantitative data of the study showed that there was
statistically no significant difference between the student scores from the exams including
visually enriched questions and the student scores from the exams including questions
without visual material. In addition, it was determined that there was no significant
difference between the mean scores of the students from the examswith regard to their
gender. According to another result, it was observed that there was statistically no
significant difference between the test anxiety scores of male and female students.

However, it was observed that there was a positive and moderate significant relationship
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between the anxiety scores of the students before the exam and the first exam success
scores. Yet, there was no significant relationship between the other test anxiety scores and

SUCCESS SCOores.

According to the results of the analysis of the qualitative part of the study, all of the
students stated that they felt nervous during the examif questions did not include visual
materials. They also stated that they felt more comfortable in answering visually enriched
questions. Additionally, 92% of the students stated that they thought they could not solve
the questions during the exam when they saw no visual material. Besides, 96.88% of the
students stated that they thought they could get a good mark when they saw visually
enriched questions. Moreover, 96.55% of the students stated that they had difficulty in
answering the questions that did not include visual materials. Furthermore, 92.86% of the
students stated that they easily answered visually enriched questions. In addition, 93.1% of

the students stated that using some visual materials facilitates the questions.

Key Words: Academic achievement, Gender, Science lesson, Secondary school students,

Test anxiety, Visual materials.
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BOLUM I

GIRIS

Bireylerin gevresiyle olan etkilesimini duyu organlari saglamaktadir. Diger bir deyisle,
bireyler, gorerek, duyarak, dokunarak, koklayarak ve tat alarak etrafinda olanlar1 anlamaya
calisir. Dolayisiyla, bir 6gretim ortaminda gerceklestirilecek 6gretim etkinligi ne kadar ¢cok
duyu organina hitap ederse 6grenme o kadar etkili ve kalic1 olur. Bu nedenle, soyut ve
anlasilmas1 zor kavramlar anlatilirken 6grencilerin gorsel, isitsel ve distinsel yapilarini
harekete gegirebilecek Ogretim materyallerinin gelistirilip kullanilmasi ve etkilesimli
ogrenme ortamlart olusturulmas: gerekmektedir (Mamur Yilmaz, 2014). Ogretim
ortamlarinin amact da, bireyin duyu organlarina hitap edecek gorsel-isitsel ve diisiinsel
unsurlari, Ogretim ortamina tasimak ve Ogretimin etkinligini artirmaktir. Yapilan
arastirmalar (Cilenti, 1992), duyu organlar1 yoluyla 6grendiklerimizin ig¢inde gorselligin
ayr1 bir yeri oldugunu ve buna bagl olarak 6grendiklerimizin biiyiik bir boliimiiniin (%83)

gorsel duyularimiza hitap eden 6grenme ortamlarinda gergeklestigini gostermistir.

Ogrenciler ders kitaplarinda, 6gretmen sunumlarinda ve bilgisayar tabanli ¢oklu ortam
materyallerinde gorsel materyallere siklikla maruz kaldiklarindan, 6grencilerin bu gorsel
materyalleri yorumlama ve anlama becerisi, egitimde giderek daha fazla 6nem kazanmistir
(Ferk, Vrtacnik, Blejec ve Gril, 2003). Gorsel dgretim materyalleri, en genel anlamiyla
sozel bilgilerin gorsel resimlerle ifade edilmesidir. Gorsel 6gretim materyalleri, bilimsel
kavramlarin 6gretilmesinde (Ametller ve Pinto, 2002; Mathewson, 1999) ve metinsel
aciklamalar1 desteklemede onemli rol oynamaktadirlar. Genty’e (1994) gore gorsel 6gretim
materyalleri, Ogrencilerin motivasyonunda, dikkatini toplamasinda, analiz ve sentez
yapabilmesinde 6grencilere yardimci olur. Iyi tasarlanmis sematik bir gdsterim,
sozciiklerin ifade ettigi anlamlardan daha fazla 6grenme saglamakta ve hatirda tutmay:
kolaylastirmaktadir (Erden, 2012; Mamur Yilmaz, 2014). Arastirmalar, kavram
ogretiminde gorsel materyal kullanilmasinin énemli oldugunu goéstermistir (Kozma, 2003;
Kozma ve Russell, 1997). Bu nedenle, sinif ortaminda kavramlarla iletisim kurmak igin
gorsel materyal kullanmanin yararlarina odaklanilmistir (Schnotz ve Kulhavy, 1994; Van

Sommeren, Reimann, Boshuizen ve Jong, 1998).



Gorsel materyallerin kavram 6gretiminde, 6grencilerin akademik basarilar iizerinde etkili
olup olmadigr ya da hangi Ogrencilerde ne diizeyde degisimler ortaya cikardiginin
belirlenmesi 6nem tagimaktadir. Egitim ve Ogretim siirecinde bu gereksinim Olgme ve
degerlendirme ile karsilanmaktadir. Bu asamada Olgme ve degerlendirmenin nasil
yapilacagi, hangi yaklasim ve tekniklerin hangi durumlarda kullanilacaginin dogru
belirlenmesi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Bu amagla egitim ve dgretim siirecinde 6lgme
ve degerlendirmeden, 6grencilerin sinif i¢i performansini tespit etmede yararlanilir (Kutlu,
Dogan ve Karakaya, 2014’ten aktaran Sata, 2016). Simif i¢i 6lgme ve degerlendirme
faaliyetleri, genel olarak oOgrenmeyi gelistirmek ve Ogretim etkinliklerini nitelik
bakimindan arttirmak icin yapilmaktadir. Buradan elde edilen bilgilerle 6gretim, materyal
ve etkinliklerinin siirekli olarak gelistirilmesine olanak saglanmasi beklenmektedir. Ancak
tilkemizdeki genis Olcekli test uygulamalari, sinif i¢i 6lgme ve degerlendirme sonuglarinin
bu sekilde yorumlanmasina imkan vermemektedir. Okullarimizda genellikle siif i¢i dlgme
ve degerlendirme faaliyetleri olarak &grencilere not vermek amaci ile sinavlardan

yararlanilmaktadir (Berberoglu, 2010).

Egitimin tiim asamalarinda, ilkgretim ve ortadgretimin yani sira 6zellikle yiiksek 6gretim
seviyesinde yapilan sinavlar (Dodeen, 2009), her yastan insanin basari, beceri ve
yetenekleri agisindan degerlendirilmek iizere, karar alma i¢in onemli ve giiglii bir arag
olarak goriilmistiir (aktaran Kurbanoglu ve Takunyaci, 2017). Dolayisiyla, simav
sorularmin smnav kagitlar1 tizerindeki fiziksel boyutlart ve goriiniimleri 6grencilerin
kendisinden ne istendigiyle ilgili algisini etkilemektedir. Ornegin, soru dgelerinin sayfa
tizerindeki yerlesimi, bunlarin kapsamli bir sekilde ele alinip alinmayacagini ve belirli bir
bilginin ne kadar 6nemli oldugunu etkilemesinin yani sira, sinav sorularinda yer verilen
resim, tablo, sekil ve fotograf gibi gorsel materyaller bazen ogrencilerin sorulari
anlamasin1 ve verdikleri yanitlar1 da etkileyebilir (Fisher-Hoch, Hughes ve Bramley,
1997). Bu nedenlerle, 6gretim kaynaklarinda (6rnegin, ders kitabi, 6gretmenin hazirlayip
dagittig1 calisma kagitlari, sinavlar ve ddevler) kullanilan gdrsel materyaller, 6grencilerin
bu materyalleri anlamasini ve bunlar1 yorumlama becerisini O6lgmek amaciyla
eklenmektedir (Crisp ve Sweiry, 2006). Simdiye kadar gorsel materyallerin sinav
sorularina olan etkisiyle ilgili az sayida arastirma yapilmasina ragmen, resimlerin 6gretim
metinlerine eklenmesiyle o6grenmeye olan etkisini belirlemek i¢in bir¢cok arastirma
yapilmustir. Bu arastirmalarda, genellikle resimlerin 6grenme ve hatirlama {izerinde olumlu

etkisinin oldugu, metinlerin ¢izimle desteklendiginde daha iyi hatirlandig tespit edilmistir



(Ollerenshaw, Aidman ve Kidd, 1997; Schnotz, 2002; Weidenmann, 1989). Ayrica, Peeck
(1993), resimlerin anlasilmas1 giic metinlerin agikliga kavusturulup yorumlanmasina
yardimci olabildigini belirtmistir. Gorsel materyallerden grafiklerin, karmasik metinleri
basitlestirdigi ve soyut olani somutlastirdigi goriilmiistiir (Winn, 1989). Bundan baska,
grafiklerin sozciiklerle ifade edilebilenden daha fazla bilgi sunabildikleri de ileri
stirilmiistiir (Stewart, Van Kirk ve Rowell, 1979). Bunlar sinav sorularina gorsel materyal

eklenmesini hakli gésteren sebeplerdir.

Smavlar genellikle 6grencilere stres dolu ortamlar olarak goriindiigii i¢in, onlarin ilgisini
ceken ve sorularin karmasikligini azaltan gorsel materyaller, 6zellikle diisiik diizeydeki
Ogrencilere bir avantaj saglayabilir (Crisp ve Sweiry, 2006). Ancak, sinav sorularina gorsel
materyal eklenmesinin asil riski, gorsel materyalin soruyu hazirlayan kisinin amacladigi
anlama uymayan bir zihinsel temsil yaratma tehlikesidir. Ogrenci soruyu okudugunda,
islenen metne karsilik olarak bir zihinsel temsil gelistirir (Pollitt ve Ahmed, 1999). Bu
temsil gergek sozciiklerden degil; imge, kavram, duygular ve duygular arasindaki iliskiler
ve ayrica 0grencinin asina oldugu fikirlerden olusur (Johnson-Lairs, 1981). Bu yiizden,
Ogrencilerin metinle ilgili zihinsel temsilleri ayn1 olmayabilir ve her biri i¢in belirli 6geler
On plana c¢ikabilir. Bu siirecin biiyiik bir kismi, bilingsiz ve kendiliginden gergeklesir.
Gorsel materyaller, 6grencinin soruyla ilgili zihinsel temsil gelistirmesinde 6nemli rol
oynayabilir ve s6z konusu metnin aktardig: fikirlerden ¢ok bu gorsellerin ilettigi fikirler
tizerinde durulabilir (Crisp ve Sweiry, 2006). Peeck (1987) 6grencilerin dikkatinin énemli
bir kismini ilgili metin yerine gorsellere yogunlastirabilecegini belirtmistir. Peeck (1974)
daha once yapilan ve 6grencilere gorsel ile metin arasinda uyumsuzluklarin oldugu bir
Oykiiniin verildigi bir ¢aligmasinin soru-yanit kisminda, dgrenciler metinde anlatilandan
cok gorsel 6gelerle ortiisen yanitlar vermis ve bu durum gorsellerin olumlu etkisini ortaya
koymustur. Gorsellerin metinlere karsi belirgin istlinliigliniin bir¢ok nedeni vardir.
Birincisi, gorsel materyallerin islenmesi daha az biligsel emek gerektirir. Biedermann’a
(1981) gore, bir gorselin genel anlami az bir zamanda (ii¢ yliz milisaniye kadar)
kavranabilir. Bunun sebebi, metinlerin sirayla islenmesi gerekirken, gorsel kaynagin
ogelerinin es zamanli olarak islenebilmesidir (Winn, 1987). Ikincisi ise gorsel ve metinsel
materyallerin farkli biligsel sistemlerde islenebilmesidir. Paivio’nun (1975) ikili kodlama
kurami, gorsel hafizanin istiinliigiinti, bir nesnenin hem goérsel, hem de sozel olarak
kodlanmasi, diger taraftan bir nesnenin yalnizca sozel olarak kodlanmasiyla agiklar. Buna

gore, bir nesnenin iki temsili sonucunda gorsel kaynaklardan alinan bilgi daha agir basar



(aktaran Schnotz, 1993). Mayer (1989) nesnelerin ikili kodlanmasimin zihinsel model
olusumunu kolaylagtirdigini, ¢iinkii iki temsil arasindaki baglantilarin ¢oktan kurulmus
olacaginmi belirtmistir. Ancak bazi arastirmacilar, gorsellerle birlikte verilen metinlerin
faydali olmadigini, ¢iinkii dikkatin iki farkli bilgi arasinda boliindiigiinii ve bu durumda
ortaya ¢ikan iki diisiince kiimesinin bir araya getirilmesi zorunlulugunun ortaya ¢iktigini
ileri stirmiistiir (Sweller, 1990). Genel olarak, herhangi bir bilginin sayfanin {ist kismina
yazilmasi onu daha 6nemli gosterir (Winn, 1987). Ancak, gorsel materyallerin sayfadaki
konumlar1 ne olursa olsun metne eslik etmeden 6nce okunup daha sonra islendigine dair
kanitlar da vardir. Kennedy (1974) “resme bakmadan 6nce bazen bir etiketi, yaziy1 ya da
basligi okudugumuzu, fakat genellikle sozciiklerden yardim almadan ilk 6nce resmi fark
ettigimizi ve resimlenen nesneyi tanidigimizi” agiklamistir (aktaran Crisp ve Sweiry,
2006). Bir zihinsel modele dahil edilen ilk &gelerin kendilerinden sonra gelen 6gelere
baskin gelecegi ve bunlan etkileyecegi, giiclii bir sekilde kanitlanmistir (Gernsbacher,
1990). Bunun nedeni, zihinsel temsilin islenen ilk 6geye bagli olarak bagladigini ve daha
sonraki bilgilerin her birinin gelismekte olan temsile, firsat olduk¢a eklenmesidir. Gorsel
materyallerin zihinsel model gelisimindeki etkileri orantisiz ise gorsel materyallerle

zenginlestirilmis sinav sorulari, 6grencilerin sinav kaygilarin1 olumsuz yonde etkileyebilir

(Sarason, 1988).
1.1. Problem Durumu

Sinavlar, genellikle 6grencilerin belirli bir konu veya materyal hakkindaki bilgilerini
O0lcmek icin yapilir. Smmav sorularimin asil amaci Ogretmekten ziyade Ogrenileni
degerlendirmek oldugu i¢in sinav sorularinda gorsel materyal kullanimi, metinlerin
ogretiminde kullanilan gorsel materyaller ile agiklanabilecegi, ilgili arastirmalarda
belirtilmistir (Crisp ve Sweiry, 2006; Ollerenshaw ve digerleri, 1997; Peeck 1993; Schnotz,
2002; Stewart ve digerleri, 1979; Weidenmann, 1989; Winn, 1989). Bu arastirmalarin
sonuglara gore gorsel 6gretim materyallerinin, 6grenme ve hatirlama iizerinde olumlu
etkisinin oldugu, anlasilmas1 giic metinlerin acikhifa kavusturulup yorumlanmasina
yardimct olabildigi, karmasik metinleri basitlestirdigi ve soyut olani somutlastirdig:
goriilmiistiir. Ayrica, metinlerin 6gretiminde gorsel materyal kullaniminin motive edici bir
rol oynadigina inanilmaktadir (Peeck, 1993) ve bu motive edici rol siav sorulari igin de
gecerli olabilir. Bu acidan diisiiniildiigiinde, metinsel bir anlatim yerine anlasilir bir gorsel
materyal kullanimi, sinav sorularinin boyutunu kisaltabilir ve 6grencilerin soyut kavramlar

igeren sorulari anlamasina yardimci olabilir (aktaran Crisp ve Sweiry, 2006). Buna ek



olarak sinav sorularinda yer verilen resim, tablo, sekil ve fotograf gibi gorsel materyaller,
ogrencilerin sorular1 anlamasini, sorulara verdikleri cevaplar1 (Fisher-Hoch ve digerleri,
1997) ve sinava yonelik kaygi diizeylerini de etkileyebilir (aktaran Sarason, 1988). Bu
baglamda, gorsel materyallerle zenginlestirilmis smav sorularinin, Ogrencilerin sinav
kaygisin1 hangi diizeyde etkilediginin belirlenmesi 6nemli bir problem alani olarak
goriilmektedir. Bu nedenle, calismanin odak noktasini, dgrencilerin gorsel materyallerle
zenginlestirilmis sinav sorularindan aldiklar1 puanlar ile sinav kaygi puanlarinin, cinsiyete
gore anlamli fark olusturmakta mudir? ve ayrica Ogrencilerin gorsel materyallerle
zenginlestirilmis ve goOrsel materyal icermeyen sorularin, sinav kaygist ve zorlugu

acisindan gorisleri nelerdir? sorulart olusturmaktadir.
1.2. Arastirmanin Amaci

Bu caligmanin amaci; ortaokul ogrencilerinin gorsel materyallerle zenginlestirilmis ve
gorsel materyal icermeyen sinav sorularindan aldiklar1 puanlar ile sinav kaygi puanlarinin,
cinsiyete gore fark olusturup olusturmadigini aragtirmaktir. Bunun yani sira, 6grencilerin
gorsel materyallerle zenginlestirilmis ve gorsel materyal icermeyen sorular hakkindaki

gortislerini belirlemektir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmistir.

@(Ogrencilerin gorsel materyallerle zenginlestirilmis ve gorsel materyal icermeyen

sorulardan aldiklari puanlar arasinda anlamli bir fark var midir?

@Qgrencilerin gorsel materyallerle zenginlestirilmis ve gdrsel materyal igermeyen

sorulardan aldiklar1 puanlar cinsiyete gore farklilagmakta midir?
@ (Ogrencilerin sinav kaygi puanlari cinsiyete gore farklilasmakta midir?

@(Qgrencilerin smav basari puanlari ile sinav kaygi puanlari arasinda anlamli bir iligki var

mudir?

wOgrencilerin, gorsel materyallerle zenginlestirilmis ve gorsel materyal igermeyen

sorulara gore sinav kaygisi ve zorlugu agisindan goriisleri nelerdir?
1.3. Arastirmanin Onemi

Siav sorularinda yer verilen resim, tablo, sekil ve fotograf gibi gorsel materyaller
ogrencilerin sorulari anlamasini ve verdikleri cevaplar1 etkileyebilir (Fisher-Hoch ve
digerleri, 1997). Ayrica, sinav sorularinda metinsel bir anlatim yerine anlasilir bir gorsel
materyal kullanimi, sinav sorularinin boyutunu kisaltabilir ve 6grencilerin kavramlar igeren

sorular1 anlamasina yardimci olabilir (Crisp ve Sweiry, 2006). Bu baglamda, sinav



sorularinda gorsel materyal kullanimini amaglayan bu g¢alisma, iilkemizde ve diinyada
ogrencilerin geleceklerini sekillendiren yiiksek ©neme sahip sinavlardaki sorularin
hazirlanmasina (LGS, YKS, KPSS, ALES, PISA ve TIMSS vb.) katki saglayabilir. Olgme
ve degerlendirmeye katkisi disinda, ders kitaplarini ve 6gretim materyallerini hazirlayan
ogretmenler icin de faydali olabilir. Ayrica, gorsel materyallerle zenginlestirilmis sorularin
ogrencilerin sinav kaygilarim1 azaltacagi diisliniilmektedir. Bu baglamda iilkemizde ve
diinyada gorsel materyallerin 6§renme {izerindeki etkisini inceleyen birgcok c¢alisma varken
sinav sorularinda yer alan gorsel materyallerin ¢esitli degiskenler iizerine etkisini
aragtirangalisma yok denecek kadar azdir. Bu agilardan disiiniildigiinde gorsel

materyallerin sinav sorulari tizerindeki etkilerini inceleyen bu ¢alisma 6nemlidir.
1.4. Varsayimlar

e Arastirmada kullanilan sinav kaygi Olcegi ve akademik basari testleri 6grenciler
tarafindan samimi olarak doldurdugu varsayilmistir.

e Arastirma 6rneklemini olusturan 6grencilerin, yapilan goriismelerde gergek duygu ve
diisiincelerini ifade ettikleri varsayilmaistir.

e Arastirma sirasinda kontrol altina alinamayan dig faktorlerden tiim deneklerin ayni
sekilde etkiledigi varsayilmistir.

1.5. Simirhliklar

1- Bu arastirma 2014-2015 egitim dgretim yilinda Sakarya ili merkez Adapazar ilgesi’nde
bulunan bir kdy ortaokulunda 6grenim gormekte olan 28 adet 8. smif O6grencisi ile

sturhidir.
2- 2014-2015 egitim 6gretim y1linin miifredatinda yer alan,

e Canlilar ve Hayat grenme alanma ait I. UNITE (Hiicre Boliinmeleri ve Kalitim),

e Fiziksel Olaylar grenme alanina ait II. UNITE (Kuvvet ve Hareket),

e Madde ve Degisim 6grenme alanina ait IIIl. UNITE (Maddenin Yapis: ve Ozellikleri)
ile ilgili kazanimlara yonelik hazirlanan akademik basar1 testlerindeki sorulara

ogrencilerin verdikleri cevaplar ile sinirhidir.

3- Arastirma 2014-2015 egitim 6gretim yilinin birinci doneminin tamamu ile sinirhdir.



1.6. Tanmimlar

Kaygi: Levitt (1967) kaygiyi, kisinin bir uyaranlakars: karsiya kaldiginda harekete gegen
Ogrenilmis giiglii bir diirtii veya bir olaym yogun sekilde yasanilmasi sonucu ortaya ¢ikan

rahatsizlik verici bir duygu olarak tanimlamistir (aktaran Rachman, 1998).

Smmav Kaygisi: Smav kaygist (Olatoye, 2009), sinava giren kisinin zihin ve
davraniglarinda basarisizlik korkusu nedeniyle bagka insanlarin davraniglari dogrultusunda
kendisini, olumsuz degerlendirmesi ve sinav sonucuyla ilgili olumsuz diisiinceler seklinde

ortaya ¢ikan bir deneyimdir.

Gorsel Materyal: Bilgi ve becerilerin daha kolay 6grenilmesini ve dgrenilenlerin kalici
olmasini saglamak i¢in kullanilan fotograf, slayt, grafik, tablo, sekil, resim, karikatiir,

minyatlir, graviir ve harita gibi materyallerdir (Fidan ve Erden, 1996).



BOLUM 11

ARASTIRMANIN KURAMSAL CERCEVESI VE ILGILi ARASTIRMALAR

2.1. Fen Egitiminde Materyal Kullanim ve ilgili Arastirmalar

Egitimde materyal kullanimi, etkili bir 6gretim ortami yoluyla Ogrencilerin hedeflere
ulasmasinda ve yiiriitiilen programin basarili olmasinda énemli bir rol oynar. Ozellikle fen
ve teknoloji Ogretim programlarinin basarisi i¢in egitim siirecinde materyal kullanimi
yasamsal derecede oOnemlidir (Karamustafaoglu, 2004). Bu baglamda fen bilimleri
ogretmenleri de (Erickson ve MacKinnon, 1991; Roth, 1990), fen bilimleri siniflarinin
Ogrencilerin bilimsel bilgiyi olusturduklari ve temel bilimsel diisiinme becerilerini
gelistirdikleri aktif 6grenme ortamlar1 seklinde olusturulmasi gerektigini savunmaktadirlar
(aktaran Kurbanoglu, 2014). Fen bilimleri siniflari, bilimsel kavramlarin gorsel
materyallerle temsil edildigi 6zel dersliklerdir ve bu goérsel materyaller araciligiyla,
bilginin 6gretmenlerden Ogrencilere aktarilmasi saglanmaktadir (Van Sommeren ve
digerleri, 1998). Smif igerisinde 0gretim materyali zenginligi 6grencilerin giidiilenmesine
onemli katkilar saglar ve bdylece gorsel-isitsel araglarla olusturulacak 6grenme ortami
ogretimi daha da etkili kilabilir (Sahin, 2014). Fen Ogretiminde gorsel materyaller
(resimler, grafikler, tablolar, vb.), 6grencilerin dogrudan gézlemleyemedigi olaylar1 temsil
ederken yararhidir (Buckley, 2000; Hegarty, Carpenter ve Just, 1991). Bir¢ok &grenci,
O0grenme duyularmma bagli olarak, goriinmez ve soyut kavramlari gorsel materyaller
olmaksizin 6grenmede zorlanmaktadirlar. Bu nedenle, gorsel materyaller soyut kavramlari
daha somut hale getirmek ve tek basina metin ile tanimlanmasi zor olan birden ¢ok
kavramlar arasi iligkiyi ve islemi goriintilemek icin tercih edilir. Ayrica, gorsel
materyaller, bilgiyi temsil etmenin yami sira, dikkatli bir sekilde tasarlandiginda ve

se¢ildiginde, kavramsal 6grenmeyi gelistirme potansiyeline de sahiptir (Cheng, 1999).

Gorsel materyaller, fen 6gretiminde Ogrencilerin kavramlari anlamalarint kolaylastiran
etkili araglardir (Perkins ve Unger,1994). Bir¢ok arastirma, gorsel materyallerin dgretim
araclar1 olarak olumlu etkilerini gostermistir (Schnotz ve Kulhavy, 1994; Van Sommeren
ve digerleri, 1998) ve fen egitiminde materyal kullanmanin olumlu sonuglar dogurdugunu
ortaya koymaktadir (Ainsworth, 1999; Cook, 2006; Ferk ve digerleri, 2003; Peeck, 1993;
Schnotz, 2002; Slough ve McTigue, 2010; Slough, McTigue, Kim ve Jennings, 2010).



Alan yazin incelendiginde yapilan ¢alismalar, yukaridaki ¢aligmalarin sonuglarint destekler
nitelikte olup, gorsel materyallerle desteklenis etkinliklerin 6grencilerin dgrenmelerine
katki sagladigir gortilmistiir (Eyidogan ve Giineysu, 2002; Hickey, Kindfield, Horwitz ve
Christie, 2003; Kiristianti, Suhandono, Widodo ve Waldrip, 2017; Maes, Bourgonjon,
Gheysen ve Valcke, 2017; Osman, BouJaoude ve Hamdan, 2016; Pekel ve Hasenekeoglu,
2015; Queloz, Klymkowsky, Stern, Hafen ve Kohler, 2017; Saka ve Cerrah, 2004; Tatar ve
Koray, 2005; Van Lieshout ve Dawson, 2016; Vickova, Kubiatko ve Usak, 2016;
Yurdatapan ve Sahin, 2013). Diizgiin (2000) yaptig1 ¢alismada, fizik egitiminde gorsel
Ogretim materyalleri, etkili bir 6gretimin temel unsuru oldugunu ve iyi tasarlanmig gorsel
bir materyalin, onlarca sayfa yazili metnin verdigi mesajdan daha etkili ve daha kisa
zamanda hedefe ulastirabilecegini belirlemistir (aktaran Erden, 2012). Sen (2017)
tarafindan yapilan ¢alismada ise gorsel materyallerle hazirlanmis etkinliklerin, 6grencilerin
genotip-gevre etkilesimini algilamasinda daha etkili ve akademik basarilarinin daha yiiksek
oldugu belirtilmistir. Bagka bir ¢alismada Kurnaz ve Yiizbasioglu (2013), fen bilgisi dersi
konu igerigi ile iligkili ortadgretime giris smavlarindaki grafik, metin, tablo ve sekil
gosterim tiirlerini ve bu gosterim tiirleri arasindaki gegisleri incelenmistir. Elde edilen
sonuglar, merkezi olarak yapilan sinavlarda sorulan sorularin, gosterim tiirleri arasindaki
gecisin daha ¢ok dikkate alinarak hazirlanmasi gerektigini belirtmistir. Acar Arslan (2017)
fen ve teknoloji dersinde gorsel materyal kullanimina yonelik Ogrenci goriislerini
belirlenmek amaciyla yaptigi arastirmada, Ogrencilerin gorsel materyal kullanilarak
anlatilan dersleri, daha 1yi anladiklarini, kendilerini dersin bir parcasi olarak gordiiklerini,
derslerde gorsel materyal kullanimi hakkinda olumlu goriis bildirdiklerini, dersi
somutlastirdigr icin Ogrenmelerin daha hizli ve kalici bir sekilde gerceklestigini ve
ogretmen Ogrenci etkilesiminin daha iyi saglandigin tespit etmistir. Gilines (2013) yapmis
oldugu c¢alismada, Kuvvet ve Hareket {initesinin dgretiminde ii¢ boyutlu gorsel materyal
kullaniminin 6grencilerin akademik basarilarina, kavram 6grenmelerine ve hatirlamalarina
olumlu etkisinin oldugu; fen bilimleri dersine yonelik tutum tizerinde ise olumlu etkisinin
olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Bayram (2000) ilkogretim Ogrencileri lizerinde yaptig
aragtirmada, Ogretim materyallerinin kullanilmasinin 6grencilerin akademik basarilar
tizerinde olumlu etkisinin oldugunu tespit etmistir. Basak (2002) materyal kullaniminin
ilkdgretim Ogrencilerinin basarilarina etkisini arastirmak amaciyla yaptigi calismada,
ogretimde kullanilan materyaller derse olan ilgi ve motivasyonu ylikselterek, dgrenci
basarisini yiikselttigini belirtmistir. Ancak, arastirmanin sonucunda ortaya ¢ikan bir bagka

bulgu ise 6gretimde kullanilan materyal sayisinin 6grenci basarisi ile dogrudan ilintisinin
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bulunmamasidir. Yaptig1 calisma ile 6gretim bigimini belirleyen gorsel materyallerin
onemi kadar bu materyallerin nasil, nerede ve hangi sartlar altinda kullanildiginin da
onemli oldugunu arastirma sonuglan ile dogrulanmistir. Ayrica Avung (2018) yaptigi
calismada, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin maddenin halleri ve 1s1 konusuna iliskin tablo,
metin, resim ve grafik gosterim tiirleri arasinda gegis yapabilme durumlarini incelemis
olup bir gosterim tlirlinden diger bir gosterim tiiriine gegislerde, fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin yetersiz veya yanlis bilgilere sahip oldugunu tespit etmistir. Ancak bazi
arastirmalar, gorsel materyallerin tiim 6grencilere esit bir sekilde anlama saglamagini ileri
siirmektedir. Ozellikle kavram hakkinda ¢ok az bilgisi olan dgrenciler, kavramlar: anlamak
icin gorsel materyallerin ylizey Ozelliklerine odaklanmaktadirlar (Seufert, 2003). Bazi
durumlarda ise bir gorsel materyalin géze carpan Ozellikleri, kavrami yorumlamak icin
uygun veya 6nemli olmayabilir. Kavram hakkinda ¢ok az bilgisi olan 6grenciler, kavramla
ilgili bilgiler arasinda ayrim yapamadiklarindan, gorsellestirmeleri bu 6grenciler kolaylikla
karigtirabilir (Hegarty ve digerleri, 1991; Linn, 2003). Yapilan tim arastirmalarda gorsel
materyallerin faydali oldugu sOylenemez. Levie ve Lentz (1982) yaptig1 calismada,
kavramsal metinlerin Ogretiminde goérsel materyallerin etkisini arastiran c¢alismalarin
yaklasik %15’inde gorsel materyallerin 6nemli bir etkisinin olmadigini belirtmistir.
Ornegin, Peeck (1987) bir metni gdrsel materyal olmadan okuyan dgrencilerin, gorsel
materyal iceren aym1 metni okuyan Ogrencilerden daha istekli ve motive oldugunu
bildirmistir. Bu durum, gorsel materyallerin her zaman faydali olmadigin1 ve bunlarin
nitelik ve uygunluklarinin 6nemli oldugunu gostermektedir. Bazi c¢alismalarda
(Ollerenshaw ve digerleri, 1997), gorsel materyallerin O6gretim siirecine katkisinin
olmadigini, 6grencilerin 6grenme tarziyla ya da ogrencilerin gorsel materyalleri yeterince
ogrenememesinde kaynaklandigr agiklanmistir (aktaran Weidenmann, 1989). Ayrica Winn
(1989) metin yazarlarini, tim Ogrencilerin aym gorsel materyali aym sekilde
anlamlandiracagini kabul etmemeleri konusunda uyarmaktadir. Bagka bir ¢alismada Elkins
(1998), bir metin igerisindeki gorsel materyalin anlamini, her 6grencinin farkli sekilde

yorumlayacagini belirtmistir.
2.2. Smav Kaygisi ve Tlgili Arastirmalar

Kaygi, her bireyin hayatinin farkli bir doneminde farkli yogunluklarda yasadigi hos
olmayan duygusal deneyimlerden biridir (Syokwaa, Aloka ve Ndunge, 2014). Costello
(1976)’ya gore kaygi, beklenmedik bir olay meydana geldiginde, birey hazirlikli olmadigi
icin bu olayla bas edemediginde ortaya ¢ikar. Anshel (1995) kaygiyi, genellikle yiiksek
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psikolojik uyarilmayla birlikte gelen subjektif bir tehdit hissi olarak tanimlamistir (aktaran
Olatoye, 2009). Spielberger (1972 a,b) kayginin, siirekli ve durumluk kaygi seklinde
goriilen iki bilesenli bir yapr oldugunu agiklamistir (aktaran Baspinar Can, Dereboy ve
Eskin, 2012). Siirekli kaygi, sabit bir kisilik 6zelligiyken durumluk kaygi, sinav kaygisinin
duygusallik 6gesidir. Durumluk kaygi, kisinin karakteri ve mevcut durumu arasindaki
iletisimin belirledigi duygusal gecis durumudur (Spielberger, Gonzalez, Taylor, Algaze ve
Anton, 1978). Basavanna’ya (2000) gore kaygt; tehdit, huzursuzluk, gerginlik hali ve genel
bir endise duygusunu da kapsayabilen yogun bir korkuya benzer bir durumdur ve kayginin
bir birey iizerindeki etkileri farklilik gdsterebilir. Ornegin; diisiik-orta diizey aras1 kaygi,
performans iizerinde faydali bulunurken, yiliksek diizeyli kaygi viicudu normal
kapasitesinin lizerinde heyecanlandirdigi ve performansi olumsuz etkilediginden yikici
oldugu belirtilmektedir (Syokwaa ve digerleri, 2014). Uzun yillar boyunca kaygi
kuramlari, oncelikle klinik ¢alisanlarinin sonuglarina ve aragtirmacilarin goriislerine
dayandirilmaktadir. Bu olguya yonelik belirsizlikler, bir¢ok arastirmacinin dikkatini
topluluk o6niinde konusma ve smnav durumlarinda ortaya c¢ikan kayginin nedenlerine

yoneltmistir (Sridevi, 2013).

Kayg1 insanlarin duygusal bir 6gesidir ve bu duygusal 6ge bir sinav veya degerlendirme
kosullar1 altinda kendini gosterdiginde smav kaygisi olarak goriiliir (Olatoye, 2009).
Spielberger ve Vagg’a gore (1995) sinav kaygisi, siirekli kaygidan ¢ok durumluk kaygiya
0zgii bir duygudur. Sinav kaygili bireylerdeki yiiksek diizeyli durumluk kaygisi, bas agrisi,
yiiksek tansiyon, gerilim, endise, asabiyet ve olumsuz diisiinceler gibi sinav performansini
etkileyen bir dizi fizyolojik ve davranigsal belirtileri harekete gegirebilir (Zeidner, 1998).
Sinav kaygisinin iki onemli bileseni vardir. Bunlar: endise ve duygusalliktir. Endise,
kisinin performansi ve basarisizligimin sonuglar1 hakkindaki biligsel tasa, duygusallik ise
fizyolojik uyarilma ve hosnut olmayan hislerdir (Chang, 1986). Bu baglamda sinav
kaygisiyla ilgili ¢esitli tanimlar yapilmistir. Smav kaygisi, sinava giren kisinin zihin ve
davraniglarinda basarisizlik korkusu nedeniyle bagka insanlarin davranislart dogrultusunda
kendisini, olumsuz degerlendirmesi ve sinav sonucuyla ilgili olumsuz diisiinceler seklinde
ortaya ¢ikan bir deneyimdir (Olatoye, 2009). Bagka bir tanima gore siav kaygisi, “bireyin
bir sinav durumunda bildiklerini aktarabilmesine engel olan gerilim ve kaygi hissi”” olarak
tanimlanmaktadir (Austin, Partridge, Bitner ve Wadlington, 1995; Spielberger, 1980).
Ayrica smav kaygis1 (Hurlock, 1972; Olatoye ve Afuwape, 2003), adayin sinav dncesinde,

sirasinda ve hatta sonrasinda sinavla ilgili yasadigi endise, korku, belirsizlik ve caresizlik
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diizeyini ifade eden bir ruh halidir. Kisiler ne kadar endise duyarlarsa o kadar kendilerini
korkulu ve caresiz hissederler. Bu nedenle, asir1 kaygi yasayan bireyler, karsilarina ¢ikan

probleme uyum saglama veya onu ¢6zme yollarim1 diisiinemezler (Busari ve Uwakwe,

2001; Jing, 2007; Moline ve Borkivec, 1994; Oludipe, 2009).

Sinav kaygist (Chang, 1986), bireyin konsantrasyonunu azaltarak sinavlardaki basarisini,
fikir ve diisiincelerini organize etmesini, sinav siiresini yonetmesini, sorular1 ve kavramlari
anlamasini olumsuz yonde etkiler. Makul bir diizeydeki smav kaygisi, ogrencileri
ellerinden geleni yapmalar1 i¢in motive etmek amaciyla gerekli olsa da, yiiksek
diizeylerdeki smav kaygisi, performanslarini olumsuz yonde etkilemektedir (Dodeen,
2009). Hembree (1988), 6grencilerin sinav oncesinde, sirasinda ve sonrasinda ortaya ¢ikan
gerilim veya huzursuzlukla beraber sinav kaygist yasadiklarimi ve smav kaygisinin
basariyla olumsuz yonde iliskili oldugunu bildirmistir. Buna ek olarak sinav kaygisi
(McKeachie, 1984) o6grencilerin konsantrasyonunu, fikirlerini ve diisiincelerini organize
etmesini, sorulari anlamasmi ve anahtar kelimeleri belirlemesini olumsuz yonde
etkilemektedir (aktaran Dodeen, 2009). Yapilan diger ¢alismalarin sonuglar1 (Barrows,
Dunn ve Lloyd, 2013; Chapell, Blanding, Silverstein, Takahashi, Newman, Gubi ve
McCann, 2005; Sridevi, 2013), sinav kaygisinin 6grencilerin akademik basarilari iizerinde
olumsuz yonde anlamli etkisinin oldugunu goéstermistir (aktaran Balogun, 2014). Genel
olarak sinav kaygisi yiiksek olan dgrencilerin (Adewuyi, Taiwo ve Olley, 2012; Akanbi,
2010; Culler ve Holahan, 1980; Oludipe, 2009), sinavlarda ve diger akademik ortamlarda,
smnav kaygis1 disiik olanlara gore basarilar1 daha diistiktiir. Bu Ogrenciler, smava
odaklanma yerine, ilgisiz diisiincelere daha fazla zaman harcarlar ve genellikle daha az
calisma aligkanliklarina sahiptirler (Balogun, 2014; Dodeen,2009).

Ulusal ve uluslararast alan yazin incelendiginde, Ogretme ve Ogrenme siirecinde
ogrencilerin akademik basarilar1 lizerinde Onemli etkisi olan smav kaygisinin cesitli
degiskenlerle iliskisini gosteren bircok ¢alisma yapilmistir.

Hembree (1988) yaptigi meta analiz ¢alismasinda, lise Ogrencilerinin sinav kaygisi ve
akademik bagarilar arasindaki iligkinin anlamli oldugunu ve ayrica, sinav kaygisi yiiksek
olan Ogrencilerin, diisiikk smav kaygist olan 6grencilere gore matematik ve okuma dersi

sinavlarindan ¢ok daha diisiik puan aldiklarini géstermistir.

Kapikiran (2002) tiniversite dgrencileriyle yaptigi calismada, smmav kaygisinin, cinsiyet,

cinsiyet rolii kimligi ve basar1 diizeyini algilama &zelliklerine goére, boliimler ve smiflar
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arasinda anlamli diizeyde fark yarattigini ve sinav kaygisinin kizlarda, erkeklerden daha

fazla oldugunu gozlemlemistir.

Erozkan (2004), smav kaygilar1 ve basa ¢ikma davraniglarimi cinsiyet, smif diizeyleri,
bolim ve 6grenim gormekte olduklari yer agisindan {iniversite Ogrencileriyle yaptigi
calismada; sinav kaygisina iliskin "kuruntulu" tutumlar iizerinde cinsiyetler ve smif
diizeyleri arasinda, "duyugsallik" tutumlar: {izerinde boliimler ve 6grenim goriilmekte olan
yer arasinda; stresle basacikma tutumlarina iligkin  "dis yardim arama" ve
"kagma/duygusal-eylemsel" boyutlar1 iizerinde cinsiyetler ve smif diizeyleri arasinda,
"aktif planlama" boyutu iizerinde O0grenim goriilmekte olan yer ve boliimler arasinda
farklihiga rastlanmistir. Akman, izgi, Bagge ve Akilli (2007) yaptiklar1 calismada,
ilkdgretim ikinci kademe Ogrencilerinin fen bilgisi dersine karsi tutumlarinin sinav kaygi
diizeylerine etkisini incelemislerdir. Calismanin sonucunda, sinav kaygi puanlar ile tutum
puanlart arasinda anlaml bir iliskinin oldugunu ve ancak, sinav kaygi ve fen bilgisi tutum
puanlarinin cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermedigini bulmuslardir. Diindar,
Yapici ve Topgu (2008), kisilik genel uyum, sosyal uyum, kisisel uyum puanlar1 diisiik
Ogrencilerin, bu puanlar yliksek olan 6grencilere gore sinav kaygi puanlarinin daha yiiksek
oldugunu ve kisiliklerinin genel uyumu ile sinav kaygi puanlar arasinda negatif ve anlaml
bir iliskinin oldugunu bulmuslardir. Ayrica, kiz 6grencilerin sinav kaygi diizeylerinin erkek
Ogrencilere gore daha yiiksek oldugunu belirtmislerdir. Benzer sekilde L.T. Razor ve R. A.
Razor (1998) kiz d6grencilerin, daha fazla sinav kaygisina sahip olduklarini ve bu nedenle
kaygiyla bas etmek konusunda daha fazla yardima ihtiya¢c duyduklarini bulmuslardir.
Muola, Kithuka, Ndirangu ve Nassiuma (2009) yaptig1 ¢alismada, ortaokul 6grencilerinin
simav kaygist ve akademik performanslar1 arasinda anlamli bir iliskinin olmadigini ve
ancak, farkli konular ile sinav kaygis1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin
oldugunu gostermistir. Ayrica, sinav kaygisinin cinsiyete gore bir fark olusturmadigini
belirtmistir. Bu sonug, Fiore (2012)’nin caligmasiyla desteklenmistir. Bir baska ¢alismada,
Tomljenove ve Nikcevic-Milkovic (2005) dgrencilerin farkli diizeylerde sinav kaygilarinin
oldugunu ve smav kaygisiyla akademik basar1 arasinda negatif iliski oldugunu
gbozlemlemislerdir. Ayrica, Zoller ve Ben-Chain (2007) smav kaygisiyla, sinav tiirleri
arasinda anlamli iligki oldugunu bildirmistir. Olatoye (2007) ise sinav kaygisi ve 6grenci
basaris1 arasinda negatif iligki bulmustur ve 6grencilerin cinsiyetlerine gore sinav kaygilari

arasinda anlaml fark olmadigin1 belirtmistir.
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Genel olarak bu ¢alismalarin sonuglart; simav kaygisi yiiksek olan dgrencilerin akademik
basarilarinin diisiik oldugu, sinav kaygisinin cinsiyete gore bir fark olusturmadigini, ancak
genelde, kiz 6grencilerin smav kaygi diizeylerinin erkek Ogrencilere gore daha yiiksek

oldugunu gostermistir.
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BOLUM 111

YONTEM

Bu boliimde aragtirmanin yontemi, arastirmanin ¢alisma grubu, veri toplama araglari, veri

toplama siireci ve verilerin analizi yer almaktadir.
3.1. Arastirmanin Yontemi

Bu arastirmada, karma arastirma yontemi deseni (mixed methods design) kullanilmastir.
Karma aragtirma yontem deseninin kullanilmasinin temel amaci, birden fazla yontem ile
yontemin giiclinli arttirarak arastirma problemlerine en iyi sekilde ¢oziim tretmektir.
Karma arastirma yontem deseni; bir arastirmada hem nicel hem de nitel verilerin
toplanilmasi, analiz edilmesi ve birlikte kullanilmas1 yontemidir (Creswell ve Plano Clark,
2011). Axinn ve Pearce (2006) karma arastirma yoOntem deseninin, nicel ve nitel
yontemlerin giiclii  yonlerini  kullanma sanst verdigini ve ayrica iki ydnteminde
stnirliliklarint minimuma indirdigi i¢in, ayrintili aragtirmalarda tercih edilmesi gerektigini
belirtmislerdir. Karma aragtirma yontem desenleri dort gesittir. Bu caligmada ise karma
arastirma yontem desenlerinden es zamanli i¢ ige gomiilmiis desen kullanilmistir. Bu
desenin dayandigi temele gore nicel ya da nitel arastirma deseni merkeze alinir, diger
aragtirma deseni ise destekleyici olarak kullanilir. Arastirmanin temel problemini ¢6zmek
icin secilen arastirma tiiriinde veri toplanirken, bu verileri desteklemek amaciyla diger
tirden veriler toplanir (Creswell ve Plano Clark, 2011). Plano Clark, Huddleston-Casas,
Churchill, Green ve Garrett (2008) i¢ ice gomiilmiis desenin Ozellikle arastirmacilarin
deneysel calismalarini nitel veriler ile desteklemek istedikleri zaman kullanisli oldugunu
ifade etmektedirler. Bu agiklamalara paralel olarak yapilan ¢aligmada, arastirmanin nitel
verileri, nicel verilerin i¢ine gomiilii olacak sekilde elde edilmistir ve nicel veriler, nitel
verilerle desteklenerek yorumlanmistir. Karma aragtirma yontem desenlerinden es zamanli

i¢ ice gomiilmiis desenin simgesel goriiniimii Sekil 1’de sunulmustur.
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Nicel Desen: Nicel veri toplama ve ¢6ziimleme

Nitel Desen: Nitel veri
toplama ve ¢oziimleme e YORUMLAMA

(smavlardan sonra)

Sekil 1. Es zamanli i¢ ige gdmiilmiis desenin simgesel goriiniimii

3.1.1. Arastirmanin Nicel Boliimiiniin Yontemi

Bu arastirma, zayif deneysel yontemlerden tek gruplu oOntest-sontest modeline gore
desenlenmistir. Deneysel desenler, degiskenler arasindaki neden-sonug iligkisini test
etmeye yonelik yliriitiilen aragtirmalardir. Deneysel desenin birgok farkli uygulanma sekli
vardir. Bunlardan birisi olan ve bu arastirmada kullanilan tek gruplu ontest-sontest zayif
deneysel desende bir gruba bagimsiz degisken uygulanir, deney Oncesi ve deney sonrasi
6lgme yapilir (Cohen, Manion ve Morrison, 1997; Gay ve Airasian, 2000). Boyle bir
arastirma deseni, kontrol grubunun olmamasindan dolay1 gegerliligi tehdit eden bir
durummus gibi diisiiniilebilir. Ancak, Creswell (2012)’in de belirttigi gibi yeni bir egitim
modiliiniin gelistirilip uygulandig1 arastirmalarda tek gruplu deneysel desenin tercih
edilmesi aragtirmanin dogas1 geregidir. Bu nedenle, arastirmadan elde edilen nitel verilerle
ogrencilerin gorsel materyallerle zenginlestirilmis sinav sorularina yonelik goriislerinin
detayli olarak incelenmesi de bu tehdidi azaltacaktir. Bu arastirmada ortaokul
Ogrencilerinin gorsel materyallerle zenginlestirilmis sinav sorularindan aldiklar1 puanlar ile
sinav kaygi puanlarinin, cinsiyete gore fark olusturup olusturmadigi ve gorsel materyallerle
zenginlestirilmis  sorular hakkindaki goriislerini  belirlemeyi amag¢ edinildiginden
aragtirmacilar kontrol grubu olmadan sadece bir deney grubuyla arastirmay: yiirlitmeyi

tercih etmislerdir.
3.1.2. Arastirmanin Nitel Boliimiiniin Yontemi

Aragtirmanin nitel bolimii, durum calismasi yOntemine gore tasarlanmistir. Durum
caligmas1 yontemi, en genel anlamda bir grup veya olay1 derinlemesine inceleme ve analiz
etme olarak tanimlanir (Bassey, 1999; Biiyiikoztiirk, Kilig-Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve
Demirel, 2011; Ekiz, 2009; Kincal, 2010; Yin, 2003). Arastirmanin nitel bolimi ile

Ogrencilerin gorsel materyallerle zenginlestirilmis sinav sorulart ve gorsel materyal
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icermeyen smav sorularima yonelik kaygilarini, smnav sorularinin zorluk derecesini
belirlemek ve nicel verileri nitel verilerle destelemek amaciyla Ogrenciler ile yari
yapilandirilmig goriismeler gergeklestirilmistir. Yapilan bu goriismelerin ¢oziimlenmesinde
icerik analizi yontemi kullanilmustir. Icerik analizi yontemi, birbirine benzeyen verileri
belirli kavramlarin ve temalarin etrafinda bir araya getirip kategorize ederek okuyucunun
anlayabilecegi bir bigimde diizenleyerek yorumlamaktir (Yildirim ve Simsek, 2006). Baska
bir ifade ile igerik analizi yontemi, belirli kriterlere dayali kodlamalarla bir metinin bazi
kelimelerinin daha kiigiik igerik kategorileri ile 6zetlendigi sistematik, tekrarlanabilir bir
yontem, olarak tanimlanmaktadir (Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel,
2009). Nitel verilerin sayisal analizinde, analiz birimi olarak sik kullanilan kelimeler ele
alinmigtir. Ogrenciler gorsel materyallerle zenginlestirilmis sorular hakkindaki goriislerini
ifade ederken, gorselleri ne zaman ve nasil kullandiklarinin ipuglarini, gérsel materyallerle
zenginlestirilmis sorulara nasil bir anlam ytiklediklerini ortaya koymaktadirlar. Dolayistyla
bu konuda yapilan kelime siklik hesabi, bu kelimelerin 6grenciler tarafindan kag¢ kez
tekrarlandigin1  gostermektedir. Sik kullanilan kelimelerin frekans analiz tablosu,
Ogrencilerin gorsel materyaller hakkindaki goriislerini sayisal olarak gostermektedir.
Frekanslarin ve yiizdeliklerin hesaplanmasinda Microsoft Office Excel programi

kullanilmistir.
3.1.3. Nicel ve Nitel Verilerin Birlestirilmesi

Creswell ve Plano Clark (2011), nicel ve nitel verilerin birlestirilmesi ve ¢alismanin hangi

kisminda nasil kullanilacagin1 dort farkli sekilde agiklamiglardir. Bunlar:

e Verileri yorumlama asamasinda birlestirme; nicel ve nitel verilerin toplandiktan ve

analiz edildikten sonra arastirmanin yorumlamasi esnasinda birlestirilmesidir.

e Veri ¢oziimlemesi asamasinda birlestirme; nicel ve nitel veriler toplandiktan sonra iki
veri ¢esidini de ¢oziimler. Arastirmact iki veri ¢esidinin de ¢oziimlemesini ayri ayri

yapar ve daha sonra uygun bir birlestirme yaparak iki veriyi de bir araya getirir.

e Veri toplama esnasinda birlestirme; nicel ve nitel verilerin toplanmasi sirasinda
gerceklestirilen birlestirme yontemidir. Arastirmact bu birlestirmeyi yaparken nicel ya
da nitel verilerin sonucunun baska bir asamada iliskilendirilerek birlestirilmesini

saglar.

e Desen asamasinda birlestirme; arastirmacinin nicel ve nitel verileri ¢alismanin desen

asamasinda birlestirmesiyle olusturulur.
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Bu calismada, karma yontemlerden es zamanh i¢ ice gdmiilmiis desen kullanilmis olup
veri ¢oziimlemesi asamasinda birlestirme gerceklestirilmistir. Bu asamada, nicel ve nitel
veriler toplandiktan sonra iki veri ¢esidi bulgular boliimiinde alt problemlerine gore ayri

ayri ¢oziimlenerek tartisma boliimiinde uygun birlestirme yapilmistir.
3.2. Calisma Grubu

Bu aragtirmanin g¢alisma grubunu 2014-2015 egitim-6gretim yili 1. doneminde merkez
Adapazan ilgesi’nde bulunan MEB’e bagli Karadere Ortaokulu’nda 6grenim goren 28
sekizinci smif ogrencisi olusturmaktadir. Bu arastirmanin caligma grubu sec¢iminde
Sakarya ili merkez Adapazar ilgesi Karadere Ortaokulu 6grencileri, uygun ornekleme
yontemine gore secilmistir. Bu 6rnekleme yolunun se¢ilmesinde; zaman, ekonomiklilik ve
isgiicii kaybin1 azaltmak esas alinmistir (Biyiikoztirk ve digerleri, 2009). Arastirmanin
nicel ve nitel boliimlerinde ayni 6rneklem grubu kullanilmistir. Bu 6grencilerin sinavlara
yonelik kaygi diizeyleri normal dagilim gostermistir. Arastirmanin ¢aligma grubuna iliskin

demografik bilgiler Tablo 1’ de verilmistir.

Tablo 1

Arastirmanin Calisma Grubunun Cinsiyet Dagilimlar
Cinsiyet f %
Erkek 20 714
Kiz 8 28.6
Toplam 28 100

Arastirmanin ¢alisma grubunu olusturan 0grencilerin %71.4’1 erkeklerden ve % 46.3’i

kizlardan olusmaktadir.
3.3. Veri Toplama Araclar

Calismanin nicel kisminin veri toplama araclar1; Sinav Kaygi Olcegi ve Akademik Basari
Testleridir (Ek 2). Calismanin nitel kisminin veri toplama araci ise Yari Yapilandirilmig

Gorisme Formu’ dur (Ek 1).
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3.3.1. Smav Kayg Olgegi

Smav Kaygi Olgegi (SKO): Ogrencilerin smav kaygi diizeylerini belirlemek igin Benson
ve El-Zahhar (1994) tarafindan revize edilen, Akin ve arkadaslar1 (2013) tarafindan
Tiirkge’ ye uyarlanan (4° lii likert) Sinav Kaygi Olgegi kullanilmistir. Smav kaygi dlgegi,
dort boyutlu (Gerginlik, bedensel belirtiler, endise, sinavla ilgisiz diisiinceler) 20 madde
icermektedir ve dlgegin giivenirlik katsayis1 0.89 iken calismamizda, ortaokul 6grencileri

i¢in 0.88 olarak bulunmustur.
3.3.2. Akademik Basar Testi

Bu arastirmada; basar1 testi hazirlamadan Once Ogrenme alanlariyla ilgili Uniteler ve
kazanimlar belirlenmistir (Sekil 2). Basari testlerindeki sorularin kapsam gecerliligini
saglamak amaciyla, dncelikle 6grenme alanlart ile ilgili linite ve kazanimlarin hangi sinav
sorularin1 kapsadigini gosteren iki boyutlu ii¢ farkl ¢izelge hazirlamistir. Cizelgelerin
hazirlanmasi, basari testindeki sorularin hazirlanmasinda olduk¢a 6nemlidir. Bu ¢izelgeler
yardimiyla, sorulabilecek sorular evrenini temsil edici, dengeli ve gecerli bir soru
orneklemi olusturulabilir (Duru, 2007). Bu cizelgelerin herbirine gore aragtirmaci, 6grenme
alanlartyla ilgili gorsel materyallerle zenginlestirilmis ve gorsel materyal igermeyen
sorulardan olusan ii¢ farkli basar1 testi gelistirmistir. Ornek olarak Fiziksel Olaylar
O0grenme alaniyla ilgili iinite ve kazanimlarin hangi sorulari kapsadigimi gosteren iki

boyutlu cizelge Sekil 2’de verilmistir.
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8.SINIF

OGRENME ALANI : FiZIKSEL OLAYLAR

biiyiikliikte ilettigini kesfeder (BSB-1, 16, 22, 23, 24).

Kaldirma Kuvveti

SINAV
SORULARI
UNITE II:KUVVET VE HAREKET
DENEY
KAZANIMLAR KONULAR GRUBU
1. Bir cismin havadaki ve sivi i¢indeki agirhigini | Swvilarin ve Gazlarn | 1, 6, 17
dinamometre ile 6lger ve dl¢limlerini kaydeder (BSB-22, | Kaldirma Kuvveti
23, 24, 26, 27).
2. Cismin havadaki ve sivi igindeki agirliklarimi | Stvilarn ve  Gazlarn | 1, 6, 17, 18
karsilagtirir (BSB-6). Kaldirma Kuvveti
3. Cismin siv1 i¢indeki agirliginin daha az goriindiigi | Stvilarm ve  Gazlarm | 1, 6, 17
sonucunu ¢ikarir (BSB-30). Kaldirma Kuvveti
4. Siv1 igindeki cisme, sivi tarafindan yukari yonde bir | Sivilarin - ve Gazlann | 1, 5, 6, 7, 10,
kuvvet uygulandigini fark eder ve bu kuvveti kaldirma | Kaldirma Kuvveti 17,18
kuvveti olarak tanimlar (BSB-31,21).
5. Kaldirma kuvvetinin, cisme asagi yonde etki eden | Sivilarin ve Gazlarin | 1, 6, 7, 10,
kuvvetin etkisini azalttig1 sonucuna varir (BSB-30,31). Kaldirma Kuvveti 17
6. Bir cisme etki eden kaldirma kuvvetinin | Stvilarin  ve Gazlarm | 1,5, 9, 10
biiyiikliigliniin, cismin batan kisminin hacmi ile iligkisini | Kaldirma Kuvveti
aragtirir.
7. Cisimlerin  kiitlesini ve hacmini  Olgerek | Sivilarin  ve Gazlarmn | 3, 4, 14, 20
yogunluklarini hesaplar. Kaldirma Kuvveti
8. Bir cisme etki eden kaldirma kuvvetinin | Stvilarin ve Gazlarin | 1, 3, 5, 10,
biiyiikliigliniin, cismin daldirildig: sivinin yogunlugu ile | Kaldirma Kuvveti 12,18, 19
iligkisini aragtirir.
9. Farkli yogunluga sahip sivilarin cisimlere uyguladigi | Stvilarm  ve  Gazlarmm | 3, 5, 9, 10,
kaldirma kuvvetini karsilagtirir ve sonuglart yorumlar | Kaldirma Kuvveti 12, 18, 19
(BSB-20).
10. Bir cismin yogunlugu ile daldirildigi sivinin | Sivilarin - ve  Gazlarm | 2, 3, 5, 9, 10,
yogunlugunu karsilastirarak yiizme ve batma olaylarn | Kaldirma Kuvveti 12,19
icin bir genelleme yapar.
11. Denge durumunda, ylizen bir cisme etki eden | Stvilarin ve Gazlarm | 2,3,5,9, 10
kaldirma kuvvetinin cismin agirligina esit oldugunu fark | Kaldirma Kuvveti
eder (BSB-16).
12. Batan bir cisme etki eden kaldirma kuvvetinin, | Sivilarin  ve Gazlarn | 2, 3,5, 9, 10
cismin agirligindan daha kiigiik oldugunu fark eder | Kaldirma Kuvveti
(BSB-1).
13. Bir cisme etki eden kaldirma kuvvetinin, cismin yer | Stvilarin  ve Gazlarn | 1, 3,9, 17
degistirdigi sivinin agirhigina esit biiyiikliikkte ve yukar1 | Kaldirma Kuvveti
yonde oldugunu kesfeder (BSB-1, 16,22, 23, 24, 32).
14. Gazlarin da cisimlere bir kaldirma kuvveti | Swvilarin  ve Gazlarn | 13, 16
uyguladigini kesfeder. Kaldirma Kuvveti
15. Swvilarm ve gazlarin, basinci, her ydnde aymi | Sivilarin  ve Gazlarm | 8, 11, 13

Sekil 2. Ogrenme alanlariyla ilgili iinite ve kazanimlar
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Canlilar ve Hayat 6grenme alani “Hiicre Boliinmesi ve Kaliim” {initesi kapsaminda
toplam 21 adet kazanim vardir. Bu kazanimlar kapsaminda arastirmaci tarafindan |. sinav

i¢in “Hiicre Boliinmesi ve Kalittm Basar1 Testi”” hazirlanmastir.

Fiziksel Olaylar 6grenme alani, “Kuvvet ve Hareket” linitesi kapsaminda 15 adet kazanim,
Madde ve Degisim dgrenme alani, “Maddenin Yapis1 ve Ozellikleri” {initesi kapsaminda
ise toplam 31 adet kazanim vardir. Bu kazanimlar kapsaminda Il. sinav i¢in “Kuvvet ve
Hareket Basar1 Testi” ve lll. smav i¢in “Maddenin Yapist ve Ozellikleri Basar1 Testi”

gelistirilmistir.

Basar testlerindeki sorular; her bir kazanima karsilik gelen en az bir soru igermektedir.
Ancak bazi kazanimlardaki kavramlar, gorsel materyal kullanimina uygun olmadigindan
cizelgede yer verilmemistir. Basar1 testi gelistirilirken; arastirmanin amacina uygunlugu,
basari testi sorularinin ilgili kazanimlar dogrultusunda hazirlanip hazirlanmadigi, 6grenci
seviyesine uygunlugu ve kullanigliliginin tespiti ve basari testinin her bir sorusunun,
Olciilmek isteneni Ol¢iip Olgmedigini belirlemek igin {i¢ alan uzmaninin goriisiine
basvurulmustur. Alan uzmanlarinin goriisleri dogrultusunda gerek soru koklerinde, gerekse
celdiriciler de diizeltmeler yapilmistir. Genel olarak basari testi sorulari, sinav siiresi,
kullanilan soru tipi, sorular1 cevaplandirmak i¢in gerekli diisiinme siirecinin yeterliligi ya
da sorularin giiglilk derecesi ile cevaplayicilarin diizeyi gibi etkenler dikkate alinarak
hazirlanmalidir (Tekin, 2000). Buna gore hazirlanan her bir basari testi 20 (10 tanesi gorsel
materyallerle zenginlestirilmisg, 10 tanesi ise gorsel materyal icermeyen) soru icermektedir.
Hazirlanan 1. ve Ill. basari testlerinde; 1. soru gorsel materyal igermezken, 2. soru ise
gorsel materyal icermektedir. II. basar1 testinde ise 1. soru gorsel materyal igerirken, 2.
soru gorsel materyal icermemektedir. Bu durum ardisik olarak diger sinav sorulari i¢in de
gecerlidir. Bu sekilde hazirlanan {i¢ basar1 testi calisma kapsamindaki &grencilere
uygulanmistir. Bu arastirmada sinav siiresi, her 6grencinin sorularin tiimiine erigmesine
yetecek uzunlukta olmasi gerekliligi géz Oniine alinarak, her bir basari testi i¢in bir ders
saati (40 dakika) olarak belirlenmistir. Bu sorularin siralanis sekli ve 6grencilere uygulama

bigimleri Sekil 3’de verilmistir.
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Sekil 3. Uygulama deseni

3.3.3. Yan Yapilandirilmis Goriisme

Aragtirma kapsaminda yer alan 6grencilerin gorsel materyallerle zenginlestirilmis sorular
ile gorsel materyal icermeyen sorulara yonelik kaygilarini ve smav sorularinin zorluk
derecesini belirlemek amaciyla 6grencilerle yari1 yapilandirilmig bireysel gorligmeler
gerceklestirilmistir. Yildirim ve Simsek (2006)’e gore goriisme, nitel arastirmalarda en sik
kullanilan veri toplama aracglarindan biridir. Patton (1990)’ a goére nitel arastirmalarda
gorliismecinin amaci, goriisme yapilan kisinin i¢ diinyasina girerek onun bakis acisini
anlamaktir (aktaran Karatas, 2017). Arastirma kapsaminda gelistirilen yar1 yapilandirilmis
goriisme formu iki boliim olmak tizere (Sinav kaygisina yonelik 2 soru ve zorluk derecesini
belirlemeye yonelik 5 soru) toplamda 7 sorudan olugmaktadir. Yar1 yapilandirilmis
gorisme formunun gelistirilme siirecinde arastirmaci tarafindan bu konuda yapilan

calismalar incelenmistir. Sinav siirecinde 6grencilerin basarilarini etkileyen sinav kaygisi
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ve sinav sorularinin zorluk derecesi ile ilgili alt sorular hazirlanmigtir. Hazirlanan sorularin
gecerliliginin  saglanmast i¢in uzman goriisiine bagvurulmustur. Uzman goriisleri
dogrultusunda bazi sorular formdan ¢ikarilmis, bazilar ise diizeltilerek goriisme formuna
son hali verilmistir. Goriisme formu sorularin anlasilirliginin tespiti i¢in ¢calisma grubunun
disinda kalan ve calisma grubundaki Ogrencilere benzer oOzellikteki iki sekizinci sinif
ogrencisi ile goriisme yapilmistir. Ogrencilerden alman cevaplar dogrultusunda yar
yapilandirilmig goriisme formunun son hali olusturularak c¢alisma kapsamindaki

Ogrencilere uygulanmistir.
3.4. Verilerin Toplanmasi
3.4.1. Nicel Verilerin Toplanmasi

Veri toplama araclar1 uygulanmadan Once Hiicre Boliinmeleri ve Kalitim {iinitesi
islenmistir. Calisma kapsamindaki 6grencilerin smav kaygi diizeylerini belirlemek
amaciyla Smav Kaygr Olgegi, 1. basari testinin uygulamasindan (Hiicre Boliinmeleri ve
Kalitim Basar1 Testi) hemen once 6grencilere 6n test olarak (SOK) uygulanmistir. Unite
islendikten sonra Hiicre Béliinmeleri ve Kalitim Basar1 Testi ve I. Sinav Kaygi Olgegi (SK
I) 6grencilere uygulanmistir. Kuvvet ve Hareket {initesi islendikten sonra II. basari testi
(Kuvvet ve Hareket Basar1 Testi) ve II. Smav Kaygi1 Olcegi (SK 11), Maddenin Yapisi ve
Ozellikleri iinitesi islendikten sonra ise III. basari testi (Maddenin Yapis1 ve Ozellikleri
Basar1 Testi) ve IIl. Smav Kaygi Olgegi (SK I11) uygulanmistir. Ogrencilere her bir
akademik basari testini ve sinav kaygi 6lgegini cevaplamalar igin yaklasik bir ders saati

(40 dakika) siire verilmistir. Veri toplama siireci Tablo 2 de verilmistir.
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Tablo 2

Nicel Veri Toplama Araglart ve Toplama Stireci

< B s OLCME
= o .
Z Lo g OORENME UNITE YONTEM ~ VE
T @ DEGERLENDIRME
SINAV KAYGI
OLCEGI
2 <
) T 1. UNITE: HUCRE
< L et - e .
X <, CANLILAR HUCRE 5E BOLUNMESI VE
- T & VEHAYAT g6 (NMESI VE KALITIM BASA
- ! KALITIM TESTI
2 -
SINAV KAYGI
OLCEGI
h'4
= < o KUVVET VE
< i - 2. UNITE: HAREKET BASARI
S 2 o SAvhn  KUWETVE 5E  TESTI
= o O HAREKET
) 0 SINAV KAYGI
g © OLCEGI
> < MADDENIN
o h 3. UNITE: YAPISIVE
74 < MADDEVE  MADDENIN e OZELLIKLERI
v T 8 DEGISIM YAPISI VE BASARI TESTI
5 N OZELLIKLERI
< . SINAV KAYGI
< a3 OLCEGI

3.4.2. Nitel Verilerin Toplanmasi

Arasgtirmanin alt problemlerini analiz etmek ic¢in Ogrencilerle yar1 yapilandirilmis
goriismeler gerceklestirilmistir. Yar1 yapilandirilmig goriigmeler goniilliiliik esasina uygun
olarak ¢alisma grubunu olusturan 28 sekizinci sinif 6grencisine uygulanmistir. Goriigmeler,
aragtirmaci tarafindan her 6grenci ile ayr1 ayr olarak gerceklestirilmis, goriisme siiresi 10
ile 15 dakika arasinda degisim gostermis olup ses kayit cihaziyla kaydedilmistir. Toplanan
ses kayit cihazindaki veriler yazili metin haline doniistiiriilmiis ve ardindan arastirmaci
tarafindan  analiz  edilmistir.  Arastirmada, yar1

yapilandirilmis  goriismelerin

gerceklestirildigi  Oorneklem grubunda yer alan ortaokul Ogrencileri, etik kurallari
cercevesinde O1, 02, O3, ...., 028 seklinde kodlanmustir. Ayrica ¢alismanin bulgular
boliimiinde, goériismelerden elde edilen bazi ifadelere dogrudan yer verilerek, dgrenci
ifadeleri italik olarak sunulmustur.
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3.5. Verilerin Analizi

Bu boliimde nicel ve nitel verilerin analizinde kullanilan test ve yontemlere deginilmistir.

Nicel ve nitel verilerin analizi ayr1 basliklar altinda belirtilmistir.
3.5.1. Nicel Verilerin Analizi

Arastirmaya katilan ortaokul 6grencilerinin gorsel materyallerle zenginlestirilmis ve gorsel
materyal icermeyen sinav sorularindan aldiklari puanlar ile sinav kaygi puanlarinin,
cinsiyete gore fark olusturup olusturmadigina, verilerin normal dagilim gostermesinden

dolay1 “Pearson Korelasyon” ve “Bagimli Orneklemler i¢in t-Testi” kullanilmistir.
3.5.2. Nitel Verilerin Analizi

Nitel verilerin analizinde icerik analizi yontemi kullamlmstir. Igerik analizi, nitel veri
analiz tiirleri arasinda en sik kullanilan ydntemlerden biridir. Icerik analizi agirlikli olarak
yazili ve gorsel verilerin analiz edilmesinde kullanilan bir yontemdir (Silverman, 2001).
Nitel verilerin igerik analizi, Yildirim ve Simsek (2013)’e gore dort asama izlenerek Sekil

4’teki gibi gerceklestirilmistir.

1.Verilerin 2.Temalarin 3.Kodlarn ve 4. Bulgularin
kodlanmasi bulunmasi temalarin ) tanimlanmasi ve
diizenlenmesi yorumlanmasi

Sekil 4. Nitel verilerin igerik analizi semasi

Arastirmaya ait veriler bu agamalara gore analiz edilmis ve verilerden ¢ikarilan kavramlara
gore kodlanmigtir. Olusan kodlarin ortak yonleri bulunarak belirlenen temalar altinda
gruplandirilmistir. Yildirrm ve Simsek (2013)’in belirttigi asamalara gore igerik analiz
verileri, verilerden ¢ikarilan kavramlar tablolar seklinde kodlanir. Igerik analizinde
katilimeilarin - goriislerini  yansitmak amaciyla alintilara sik sik yer verilir. Ogrenci
ifadelerinden Ornekler alinarak kodlar ve temalar yorumlanir. Bu ¢alismada elde edilen
veriler kodlanarak belirlenen temalar altinda gruplandirildiktan sonra, elde edilen
sonuglarin giivenirligini saglamak i¢in baska bir aragtirmacinin daha verileri incelemesi
saglanmistir. Boylece, ayn1 kod ve temalara ulasilip ulagilmadig: test edilmis, ortak ve
farkli olan bulgular belirlenmistir. Farkli olan bulgular tekrar gbzden gegirilerek kod ve
temalara gore yeniden diizenlenip yorumlanmis ve arastirmanin bulgular kisminda

verilmistir.
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BOLUM 1V

BULGULAR

Bu c¢alisma, ortaokul Ogrencilerinin gorsel materyallerle zenginlestirilmis ve gorsel
materyal icermeyen sinav sorularindan aldiklari puanlar ile sinav kaygi puanlarinin,
cinsiyete gore fark olusturup olusturmadigi ve ayrica, gérsel materyallerle zenginlestirilmis
ve goOrsel materyal igermeyen sorular hakkindaki goriislerini belirlemek amaciyla
yapilmistir. Orneklemden elde edilen veriler arastirma sorularina gore analiz edilerek

yorumlanmustir.
4.1. Arastirmanin Nicel Boliimiine Iliskin Bulgular

Ogrencilerin  sinavlardaki gorsel materyallerle zenginlestirilmis ve gorsel materyal
icermeyen sinav sorularindan aldiklar1 puan ortalamalari arasinda anlamli bir farkin olup

olmadigina t-Testi analizi ile bakilmis ve sonuglar1 Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3

Osrencilerin Smavlardaki Gorsel Materyallerle Zenginlestirilmis ve Gorsel Materyal

Icermeyen Sinav Sorularindan Aldiklar: Puan Ortalamalarina Iliskin t-Testi Sonuclar

X N Ss Sd t p
GMz 29.82 28 9.86

1. Smav GMi 25.89 28 8.7 27 1.89 .07
GMz 21.96 28 10.83

II. Sinav GMi 99 68 28 1291 27 -.26 .79
GMz 27.86 28 11.09

II1. Sinav GMi 96.07 28 8.09 27 .87 .39

GMZ: Gérsel Materyallerle Zenginlestirilmis, GMI: Gorsel Materyal Igermeyen sorular

Tablo 3 incelendiginde, ogrencilerin 1., II. ve IIl. sinavlardaki gorsel materyallerle
zenginlestirilmis ve gorsel materyal icermeyen sinav sorularindan aldiklari puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadig1 goriilmiistiir (p>.05). Ancak, genel

olarak gorsel materyallerle zenginlestirilmis sinav sorularindan alinan ortalama puanlar
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(X=26.54), gorsel materyal igermeyen sorulardan alman ortalama puanlardan (X=24.88)
daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu sonuca gore, gorsel materyallerle zenginlestirilmis
sorularin &grencilerin akademik basarilarint belirli bir diizeyde yiikselttigi soylenebilir.
Ortaokul 6grencilerinin cinsiyetlerine gore gorsel materyallerle zenginlestirilmis ve gorsel
materyal igermeyen smav sorularindan aldiklar1 puan ortalamalar1 arasindaki farkin

anlamli olup olmadigina t-Testi analizi ile bakilmis ve sonuclar1 Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4

Ogsrencilerin Cinsiyetlerine Gore Gorsel Materyallerle Zenginlestirilmis ve Gorsel

Materyal Icermeyen Sorulardan Aldiklar: Puan Ortalamalarina Iliskin t-Testi Bulgular

Siavlar  Soru Tiirli  Cinsiyet X N Ss Sd t p
> Erkek 28.0 20 10.69 ]
<Zf GMZz Kiz 34.4 8 5.63 26 159 012
) . Erkek 25.7 20 8.78
< ©.Y] S 262 o 916 26 -0.13  0.89
> Erkek 20.5 20 10.99 ]
S GMZ v, 25.6 8 10.16 26 114027
5 . Erkek 23.7 20 13.17
= ML ¢y 20.0 8 064 & 013 04
> Erkek 26.2 20 11.68 ]
S GMZ v 31.9 8 8.84 26 122 023
% _ Erkek 25.7 20 8.63 2 033 075
= GML s 26.9 8 7.04 e '

p<.01**; p<.05*

Tablo 4 incelendiginde, Ogrencilerin cinsiyetlerine gore goérsel materyallerle
zenginlestirilmis ve gorsel materyal icermeyen smav sorularindan aldiklari puan

ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadig1 goriilmistiir (p>.05).

Ortaokul 6grencilerinin cinsiyetlerine gore sinav kaygi puan ortalamalari arasindaki farkin

anlamli olup olmadigina t-Testi analizi ile bakilmis ve sonuglar1 Tablo 5°te verilmistir.
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Tablo 5

Osrencilerin Cinsiyetlerine Gore Smavlardaki Kayg1 Puan Ortalamalarina Iligkin t-Testi

Bulgular
If;;;VSI Cinsiyet X N Ss Sd t p
o B BE R EE 4
T R
T
SK Il glfk gggg 22 13;2 26 109 .28

p<.01**; p<.05*

Tablo 5 incelendiginde, 6grencilerin cinsiyetlerine gore simav kaygi puan ortalamalar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadigi goriilmiistiir (p>.05). Ancak, kiz ve
erkek Ogrencilerin birinci sinav Oncesi ve sonrast kaygi puan ortalamalar1 degismez iken
ikinci sinav sonrasindaki kiz 6grencilerin sinav kaygi puan ortalamalarinm (X=59.88),
erkek dgrencilere (X=57.75) gore arttify, iigiincii sinav sonrasi ise erkek dgrencilerin smav
kaygi puan ortalamalarmin (X=63.40), kiz Ogrencilere (X=59.00) gére arttig

gozlemlenmistir.

Ortaokul 6grencilerinin, sinav kaygi puan ortalamalar1 ve sinav basari puanlari ile sinav
kaygt puan ortalamalar1 arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in basar1 ve sinav kaygi puanlar

arasindaki korelasyona bakilmis, bulgular Tablo 6’da sunulmustur.
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Tablo 6

Osrencilerin Sinav Basart Puanlart Ile Kaygi Puan Ortalamalar: Arasindaki [Iliski
Degerlerine Ait Bulgular

SOK SK1 SKII  SKII SI SISl
SOK 1
SK 1 .85** 1
SK 11 62** 63** 1
SK 11 56** B59**  53F* 1
Sl A4** 37 .28 .09 1
Sl 29 15 .07 -22 61> 1
Sl 24 A3 .38 -22 B5** 68** 1

p<.01**; p<.05*%, S I: Siav I, S II: Sinav II ve S IlI: Sinav III

Tablo 6’ daki verilerde, 6grencilerin sinav oncesi kaygi puanlar1 (SOK) ile birinci smav
sonrast kaygi puanlar1 (SK I) arasinda pozitif yonde yiiksek diizeyde anlamli bir iliskinin
oldugu goriilmiistiir (r=.85). Determinasyon katsayisi dikkate alindiginda, 6grencilerin
birinci simav sonrasindaki sinav kaygilarimin toplam degiskenliginin %72’s1, 6grencilerin
simav Oncesi simav kaygilarindan kaynaklandigi sdylenebilir. Benzer sekilde, 6grencilerin
birinci sinav sonrasi kaygi puanlart (SK I) ile ikinci sinav sonrasi kaygi puanlar1 (SK II)
arasinda pozitif yonde orta diizeyde anlamli bir iligkinin oldugu belirlenmistir (r=.63).
Determinasyon katsayisi dikkate alindiginda, 6grencilerin ikinci sinav sonrasindaki sinav
kaygilarinin toplam degiskenliginin %39’u, 6grencilerin 6n kaygilarindan ve birinci sinav
sonrasi, sinav kaygilarindan kaynaklandigi sdylenebilir. Ayrica, 6grencilerin ikinci sinav
sonrast kaygi puanlar1 (SK II) ile ii¢lincili sinav sonrasi kaygi puanlar1 (SK III) arasinda
pozitif yonde orta diizeyde anlamli bir iligkinin oldugu bulunmustur (r=.53).
Determinasyon katsayist dikkate alindiginda, 6grencilerin {i¢iincii sinav sonrasindaki sinav
kaygilarinin toplam degiskenliginin %281, 6grencilerin sinav oncesi kaygilarindan, birinci
ve ikinci smmav sonrast sinav kaygilarindan kaynaklandigi soylenebilir. Tablo 6
incelendiginde, dgrencilerin sinav kaygi puanlari ile sinav basar1 puanlari arasinda sadece
sinav 6ncesi kaygi puanlar1 (SOK) ile birinci sinav basar1 puanlari (S I) arasinda pozitif ve
orta diizeyde anlamli bir iliskinin oldugu goriilmiistiir (r=.44). Ogrencilerin smav ncesi
kayg1 puanlari ile birinci siav basari puanlari (S 1) arasinda pozitif iliski olmasinin nedeni;
siav kaygisinin akademik basartya olumlu etkisinden kaynaklandigi sdylenebilir. Ancak,
Ogrencilerin diger sinav kaygi puanlar1 (SK I, SK II, SK III) ile sinav basar1 puanlari (S I,

S IIl) arasinda anlamli bir iliskinin olmadig1 belirlenmistir. Bu baglamda 6grencilerin
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sinavlardaki basar1 puanlart ve smav kaygi puan ortalamalar1 dikkate alindiginda,
ogrencilerin girdikleri smav sayisi arttikca smav kaygit puanlarmin arttigi, basar
puanlarmin ise azaldig1 gdzlemlenmistir. Ogrencilerin sinav basar1 puanlari ile smav kaygi

puanlarina iliskin bulgular Tablo 7’ de verilmistir.

Tablo 7

Osrencilerin Sinavlardaki Basar: ve Kaygi Puan Ortalamalarina Iliskin Bulgular

Sinav Kaygisi X Sd Sinavlar X Sd
SOK 58.07 11.37 - - -
SK'1 57.14 11.61 I. SINAV 55.71 15.01
SK I 58.35 12.76 Il. SINAV 44.64 18.05
SK 11 62.14 9.60 1. SINAV 53.93 16.12

4.2. Arastirmanin Nitel Boliimiine fliskin Bulgular

Ogrencilerin gorsel materyallerle zenginlestirilmis ve gorsel materyal icermeyen smav
sorularinin siav kaygisi ile zorluk derecesine yonelik diisiincelerini belirlemek amaciyla
ogrenciler ile yar1 yapilandirilmis goriismeler gergeklestirilmistir. Gorlismelerden elde

edilen veriler asagidaki tablolarda verilerek yorumlanmistir.

4.2.1. Gorsel Materyallerle Zenginlestirilmis ve Gorsel Materyal Icermeyen Soru

Tiirlerine Gore Ogrencilerin Sinav Kaygilarina Ait Gériisme Bulgulari

Ogrencilerin, goriisme formundaki;

@ Sinav sirasinda gergin hissetmene sebep olan sorular
(gorsel materyal ile zenginlestirilmis-gorsel materyal

icermeyen) hangileriydi?

¥

Ahe

=

sorusuna verdikleri yanitlarin frekans ve yiizdeleri Tablo 8’de verilmistir.

30



Tablo 8
Sinav Kaygst lle Ilgili Soruya Verdikleri Yamtlarin Frekans ve Yiizdeleri

Boyut Kodlar f % Ogrenci Ifadeleri

-
£z 3
o=z g
N O U

oy 0 0
O ES
5] cn'é‘
=55
N »a

-“Zor  anlagithyor resimli  olsaydi  soruyu

Zor anlasiliyor 14 40 kolaylastirabilirdi”(017).

Cozemeyecekmigim -“Cinki o sorular1 yapamayacagimi kendime
L 3 857 STy

gibi geliyor aligtirdigim i¢in”(O8).

Kavrayamiyorum 3 857 Soruyu kavrayamadigim igin gergin hissederim

O14).

-“Cunki ¢ok sikict olduklari i¢in kendimi gergin
hissetmemi sagliyor”(025).

Sikict buluyorum 6 17.14

Yapamadigimda
diger sorular1
¢ozerken de gergin
hissediyorum

-“Resimsiz  sorular1 yapamadigim zaman diger
2.86 sorulara da gergin olmami saghyor. Béylece
simnavdan kotli puan almama neden oluyor”(O18).

-“Okurken bazi kelimeleri veya cilimleleri

Gorsel Materyal Icermeyen Sorular Ciinkii. ..

Okumam yetersiz 4 1143 anlayamadigim igin sorular1 kafadan
attyorum”(0O6).
Okumay1 -“Okumay1 sevmiyorum bu yiizden kendimi soruya
. 4 1143 . vy
sevmiyorum veremiyorum”(028).
5}
250 o 0
@)

Tablo 8 incelendiginde, ¢alisma grubunda yer alan dgrencilerin tamami gorsel materyal ile
zenginlestirilmis sorularin sinav sirasinda gergin hissetmelerine neden olmadigini, gorsel
materyal igermeyen sorularin ise gergin hissetmelerine neden oldugunu belirtmislerdir.
Ogrencilerin smav sirasinda gorsel materyal icermeyen sorulara karsi gergin
hissetmelerinin nedenlerine bakildiginda, 6grencilerin %40°1 (f=14) gorsel materyal

igermeyen sorular1 anlamakta zorlandiklarini ifade etmislerdir. Ornegin
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017;

“Zor anlasiliyor resimli olsaydi
soruyu kolaylastirabilirdi”.

Vo

seklinde diislincesini ifade etmektedir.

Ogrencilerin %8.57’si (f=3) gorsel materyal icermeyen sorular1 gordiigiinde zihninde
yapamayacagl yoniinde bir izlenim olustugu icin bu tip sorular1 ¢ozerken gergin
hissettiklerini ifade etmislerdir. Ayrica, gorsel materyallerle zenginlestirilmemis sorulari

gordiigiinde kaygisinin arttigin belirten O8;

“Clinkii o sorular1 yapamayacagimi
kendime alistirdigim i¢in”.

seklinde goriisiinii ifade etmistir.

Gortismeye katilan 6grencilerin %8.57°si (f=3), gorsel materyallerle zenginlestirilmemis
sorular1 kavrayamadiklari igin smav sirasinda gergin hissettiklerini belirtmislerdir. Ornegin
O14;

“Soruyu  kavrayamadigim  ig¢in
gergin hissederim”.

seklinde goriis bildirmistir.

Goriismeye katilan 6grencilerin %17.14°1 (f=6) gorsel materyallerle zenginlestirilmemis
sorularin sinav sirasinda gergin hissetmelerine sebep olmalarinin bir diger nedeni olarak,

bu tip sorular1 ¢dzerken sikildiklarini ifade etmislerdir. Ornegin
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025;
“Ciinkii ¢ok sikict olduklar1 ig¢in
kendimi gergin hissetmemi sagliyor”.

seklinde goriis bildirmistir.

Ogrencilerin %2.86’s1 (f=1) gorsel materyal igermeyen sorular1 cevaplayamadiklarinda
akabinde gelen diger sorular1 cevaplarken de gergin hissettiklerini ve bu yilizden diisiik not

aldiklarini belirtmislerdir. Ornegin O18;

“Resimsiz sorular1 yapamadigim zaman
diger sorularda da gergin olmami sagliyor.
Boylece smavdan kotii puan almama neden
oluyor”.

seklinde goriis bildirmistir.

Ogrencilerin %11.43’ii (f=4), okumalarinin yetersiz oldugunu diisiindiigii i¢in gorsel
materyal igcermeyen sorular1 gordiiklerinde gergin hissettiklerini belirtmislerdir. Yiikselen
kaygt seviyesinin etkisi ile bu Ogrenciler, gorsel materyal icermeyen sorulari
okumadiklarii, cevaplar ise gelisi giizel bir sekilde isaretlediklerini ifade etmiglerdir.
Ornegin 06;

“Okurken bazi kelimeleri veya climleleri

anlayamadigim i¢in sorular1 kafadan
atryorum”.

seklinde goriis bildirmistir.
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Ogrencilerin %11.43’ii (f=4) ise okumay1 sevmediklerini belirtmislerdir. Bu sebeple

sinavda yer alan gorsel materyallerle zenginlestirilmemis sorulara odaklanamadiklari i¢in

sinav sirasinda gergin hissettiklerini belirtmislerdir. Ornegin 028;

“Okumay1

sevmiyorum bu yiizden

kendimi soruya veremiyorum”.

seklinde diisiincesini ifade etmistir.

Ogrencilerin goriisme formundaki;

zenginlestirilmig-gorsel

Sinav sirasinda hangi tiir sorular1 (gorse/ materyal ile

cevaplarken kendini daha rahathissettin?

materyal icermeyen)

sorusuna verdikleri yanitlarin frekans ve yiizdeleri Tablo 9°da verilmistir.

Tablo 9

Swnav Kaygist lle Iigili Soruya Verdikleri Yamtlarin Frekans ve Yiizdeleri

Soru Tipi Kodlar f %  Ogrenci ifadeleri
-“Resimli sorular1 ¢ozerken rahat hissettim ¢iinkii
o soruyu kolaylastirtyor”(017).
E Anlamay 18 58.06 -“Ciinkii resimlilerde gorsel olarak gosterildigi i¢in
= kolaylastirtyor . g Lo
8= neyin ne oldugunu anlamaktan zorlanmadigim igin
ig yaptim”(O11).
B Kesin dogru
E) % yapmisim gibi 3 9.68 -“Kesin dogru yapmisim gibi geliyor”(025).
o3 geliyor
— e v e . .. .
é; i‘g Hizh gdziiyorum 3 968 Sa];z}é?”gglilél; diisinmemi ve daha hizli ¢6zmemi
s .
= O " . . . o o oe . RN
8 A - -“Resimleri gordiigiimde hemen derste gordiigiim
§ Cagngim yapiyor 3 9.68 resimler gelir. Onlar1 benzetmeye ¢alisirim”(08).
S Dikkat cekici 1 323 ° Remmll ) _sorulara  dikkatimi  daha  ¢ok
5 veriyorum”(024).
© . . -“Resimli sorular1 ¢ézerken daha istekli ¢ozdiigim
Istekli olurum 3 968 i¢in kendimi daha rahat hissettim”(012).
S0 o
3358 .
£§232% 0 0
'(D S 52 :g
E;) 0 0
a
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Tablo 9 incelendiginde, calisma grubunda yer alan O&grencilerin tamami gorsel
materyallerle zenginlestirilmis sorulari cevaplarken kendilerini daha rahat hissettiklerini
ifade etmisledir. Ogrencilerin  gdrsel materyallerle  zenginlestirilmis  sorular
cevaplandirirken daha rahat hissetmelerinin nedenlerine bakildiginda, 6grencilerin
%358.06’s1 (f=18) gorsel materyal iceren sorularin anlamayr kolaylastirdigini ifade

etmislerdir. Ornegin

017; -
“Resimli  sorular1  ¢ozerken  rahat

hissettim ¢iinkii soruyu kolaylastiriyor”.

seklinde diisiincesini ifade ederken

O11;
“Clnkii  resimlilerde  gorsel olarak
gosterildigi i¢in neyin ne oldugunu
anlamaktan zorlanmadigim igin yaptim”.

seklinde diislincesini ifade etmistir.

Ogrencilerin  %9.68’1 (f=3) ise gorsel materyal iceren sorular1 cevaplandirirken,
zihinlerinde kesin dogru cevaplandirmis olduklar1 yoniinde bir algi olustugunu dile
getirmislerdir. Ayrica gorsel materyallerle zenginlestirilmis sorular1 yanitlarken daha rahat

hissettigini belirten 025;

“Kesin dogru yapmigim gibi geliyor”.

o

seklinde goriisiinii ifade etmistir.
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Goriismeye katilan 6grencilerin %9.68°1 (f=3), sinav sirasinda gorsel materyallerle
zenginlestirilmis sorular1 cevaplandirirken kendilerini daha rahat hissettiklerini ve bu tip
sorular1 daha hizli cevaplandirdiklarini belirten

018;

“Daha cabuk diisiinmemi ve daha
hizl1 ¢ozmemi sagladi”.

<L)

)

B

i -

seklinde goriis bildirmistir.

Ogrencilerin %9.68’1 (f=3) ise gorsel materyallerle zenginlestirilmis sorularda yer alan
gorsel Ogelerin, soruyu cevaplamaya yonelik cagrisim yaptirdigini diisiinmektedir. Bu
sebeple Ogrenciler gorsel materyal iceren sorular1 cevaplandirirken daha rahat

hissettiklerini belirtmektedirler. Ornegin

08;
“Resimleri gordiigiimde hemen derste
gordiigim  resimler gelir.  Onlar
benzetmeye ¢aligirim”.
@
i

seklinde diisiincesini ifade etmektedir.

Gortismeye katilan o6grencilerin %3.23’1 (f=1) gorsel materyallerle zenginlestirilmis
sorular1 tercih etmelerinin bir diger nedeni olarak, bu tip sorularda yer alan gorsel
materyallerin soruyu dikkat ¢ekici hale getirdigini ve daha rahat hissetmelerine sebep

oldugunu ifade etmislerdir. Ornegin

024;

“Resimli sorulara dikkatimi daha ¢ok
veriyorum”.
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seklinde goriis bildirmistir.

Goriismeye katilan 6grencilerin %9.68’1 (f=3) gorsel materyallerle zenginlestirilmis
sorulart cevaplandirirken daha istekli olduklarini ve bu nedenle kendilerini daha rahat
hissettiklerini belirtmislerdir. Ornegin
012;

“Resimli sorular1 ¢ozerken daha istekli

¢ozdigiim icin kendimi daha rahat
hissettim”.

seklinde goriis bildirmistir.

4.2.2. Gorsel Materyallerle Zenginlestirilmis ve Gorsel Materyal Icermeyen Soru

Tiirlerinin, Zorluk Derecesine Gore Ogrencilerin Gériislerine Ait Bulgular

Ogrencilerin gorsel materyallerle zenginlestirilmis ve gorsel materyal igermeyen sorularin

zorluk derecesi hakkindaki goriisleri Tablo 9, 10, 11, 12 ve 13’te verilmistir.

Ogrencilerin goriisme formundaki;

@ Gordiigiinde ¢dzemeyecegini  diisiindiigiin
sorular (gorsel materyal ile zenginlestirilmis

sorular-gorsel materyal icermeyen sorular)

hangileriydi?

sorusuna verdikleri yanitlarin frekans ve yiizdeleri Tablo 10’da verilmistir.
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Tablo 10

Zorluk Derecesi Ile Ilgili Soruya Verdikleri Yanitlarin Frekans ve Yiizdeleri

Boyut Kodlar f %  Ogrenci Ifadeleri
2 £
SEE 2
£58C 0 0
OgEF
93
§2
ﬁgﬁg}lﬁaﬁ zor 3 12 -“Clinkii bu sorular ¢ok zor oldugu i¢in anlamakta
diisiindiigiim icin zorlandim(O11)”.
. -“Ornegin 6.soru okudum ama soruyu pek fazla
: aonlis;zil:l;)gmm 16  anlayamadim. Resimli olsaydi daha iyi
o yapardim”(O21).
'é -“Cinki  benim gbzlimii resimsiz sorular
3 Sikict, i¢ karartici 7 28  korkutuyor. Yapamam diisiincesiyle sorulara kotii
8 bakabiliyorum”(018).
= . -“Ciinkii higbir ipucu yok”(04).
Vé Ipucu vermiyor 2 8 -“Aklima o an gelmiyor ve resimsiz sorulari iyi
o anlamiyorum”(026).
é -“Fen dersinde ¢ok uzun sorular oluyor ve g¢ok
8 Sorular uzun ve karmagik oluyor. Bu yilizden ¢bzemeyecegimi
- karmasik 2 8 anltyorum”(02). )
> -“Uzun paragraf sorularmi okurken okudugumu
2 unutuyorum”(O5).
E Sadece vaz1 -“Sadece  yazi  oldugundan  anlamiyorum
2 6rmeky ¢ozemeyece gimi diisliniiyorum”(014).
8 gézeme cceBimi 4 16  -“Ilk bakinca tamamen yazi oldugunu goriince
zii in dgr i (%r insan  ¢bzemem ben bu soruyu diye
¥ Y diisiiniiyor”(019).
dElljl)(lilljiforum 1 4 -“Ciinkii endise duyuyorum ¢dzerken. Ornegin
19.soru”(022).
. Sorunun -“Hi¢ dyle distinmedim. Soruyu goérdigim an
5 seklinden 2 8 g6zmeyg <;.a11§1r1m.”(C.)15).
.’5‘3 etkilenmem -“Her ikisi de degildir. Ben sinava hazirlandiysam

her soruyu ¢dzebilecegimi diisiiniirim”(O8).

Tablo 10 incelendiginde; ¢alisma grubunda yer alan 6grencilerin %92’si gorsel materyal

icermeyen sorulari

Ogrencilerin

gorsel

materyal

gordiiklerinde ¢6zemeyeceklerini

icermeyen

distindiiklerini

sorulari

diistinmelerinin nedenlerine bakildiginda %12’si (f=3) gorsel materyal icermeyen sorular1

daha zor bulduklarim ifade etmislerdir. Ornegin O11;
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“Cinkii bu sorular ¢ok zor oldugu
icin anlamakta zorlandim”.

Vo

seklinde goriisiinii ifade etmistir.

Gortigmeye katilan ogrencilerin %16’s1 (f=4), gorsel materyal icermeyen sorulari
gordiigiinde ¢ozemeyecegini diisiinmektedirler. Ciinkii okumada zorluk ¢eken &grenciler
gorsel materyal icermeyen sorulart okuduklarinda, anlamakta zorlandiklarmni ifade

etmislerdir. Omegin 021;

“Ornegin 6. soru okudum ama soruyu
pek fazla anlayamadim. Resimli olsaydi
daha iyi yapardim”.

seklinde goriisiinii ifade etmistir.

Ogrencilerin %28’i (f=7) gorsel materyal igermeyen sorulart sikici, i¢ karartict vb.
bulduklarin belirtmislerdir. Bu yiizden, gorsel materyal igermeyen sorular1 gordiiklerinde

yapamayacaklarini diisiindiiklerini belirtmislerdir. Ornegin O18;

“Ciinkii benim g6ziimii resimsiz sorular
korkutuyor. Yapamam diisiincesiyle
sorulara kétii bakabiliyorum”.

seklinde diisiincesini ifade etmektedir.

Ogrencilerin %8’i (f=2) gorsel materyal icermeyen sorularmn ipucu icermedigini ve bu

yiizden bu tiir sorular gordiiklerinde ¢cozemeyeceklerini diisiindiiklerini ifade etmislerdir.
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Omegin O4;

“Ciinki hicbir ipucu yok™.

seklinde goriis bildirerirken, 026 ile yapilan goriismede ise;

“Aklima o an gelmiyor ve resimsiz
sorular1 iyi anlamiyorum”.

seklinde diislincesini ifade etmektedir.

Gorlismeye katilan ogrencilerin %8’1 (f=2), gorsel materyal igermeyen sorulart uzun ve
karmagik bulduklarini ifade etmislerdir. Bu nedenle bu tiir sorular1 gordiiklerinde

¢dzemeyeceklerini diisiindiiklerini belirtmislerdir. Ornegin

02; “Fen dersinde ¢ok uzun sorular oluyor
ve cok karmasik oluyor. Bu yiizden
cozemeyecegimi anliyorum”.

seklinde goriis bildirirken, O5 ile yapilan goriismede ise

“Uzun paragraf sorularin1 okurken
okudugumu unutuyorum”.
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seklinde ifade etmistir. Ogrencilerin %16’s1 (f=4), okumay1 sevmediklerini, soruda sadece
yazi gdrmek istemediklerini belirtmislerdir. Ornegin
O14;

“Sadece yazi1 oldugundan anlamiyorum
¢ozemeyecegimi diisliniiyorum”.

seklinde diistincesini ifade ederken,

019; :
“Ilk bakinca tamamen yazi oldugunu
goriince insan ¢dzemem ben bu soruyu

99

diye diisiiniiyor”.

seklinde goriis bildirilmistir.
Gorlisgmeye katilan Ogrencilerin %4’ (f=1), gorsel materyal igermeyen sorular

gordiiklerinde endise duyduklarini ifade etmislerdir. Ornegin; 022 ile yapilan goriismede;

“Ciinkii endise duyuyorum ¢ozerken.
Ornegin 19. Soru”.

seklinde diisiincesini belirtmistir.

Goriismeye katilan  Ogrencilerin = %8’1  (f=2), sinav sirasinda sorulan sorulari
cevaplandirirken sorunun seklinden etkilenmedigini belirtmistir. Sorulan sorunun gorsel
materyallerle zenginlestirilip zenginlestirilmemesinin bir Oneminin olmadigini ifade

etmislerdir.
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Ormegin O15;
“Hig 6yle diistinmedim. Soruyu
gordiigiim an ¢ézmeye caligirim”.

seklinde goriis bildirirken

08;
“Her ikisi de degildir. Ben sinava
hazirlandiysam her soruyu
cozebilecegimi diistintiriim”.

seklinde diislincesini dile getirmistir.

Ogrencilerin goriisme formundaki;

@ Gordiigiinde 1iyi not alabilecegini diisiindiiren
sorular (gorsel materyal ile zenginlestirilmig-gorsel
materyal icermeyen) hangileriydi?

Mo

=

sorusuna verdikleri yanitlarin frekans ve yiizdeleri Tablo 11°de verilmistir.
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Tablo 11

Zorluk Derecesi Ile Ilgili Soruya Verdikleri Yanitlarin Frekans ve Yiizdeleri

Soru Tipi Kodlar f %  Ogrenci ifadeleri
. o e -“Ciinkii resimli sorulari severek yapiyorum.
- K?ylﬂe ¢0zdugim 4 1250 Resimsiz sorular ise beni ¢ogunlukla sikinti
< 1¢1n .. o
R icine sokuyor”(O7).
g 3 -“Gorerek oldugundan daha da iyi anlasiliyor.
S o . Boylece mantiksal olarak akilda kaliyor”(026).
Eg g Daha iyi anliyorum 185625 -“Her derste resimli olmasini isterim. Ciinkii
S EE beynim daha iyi algiliyor”(02).
— Wu Copiee . . . .
o2 g . -“Clinkii resimli sorular1 ¢dzmek bana c¢ok
ZE Eglenceli > 1583 Ui geliyor(O6).
OE -“Clinkii resimli sor}llara kendimi daha c¢ok
Motive ediyor 4 1250 vererek ¢oziiyorum”(0O27).
— = .
35S 5E . Cinkii resim ol b K
£5 23 é Soru daha kisa 1 313 Ci u _resim olmayinca soru daha kisa
5859 .8 oluyor’’(025).
= = o
0 0

Diger...

Tablo 11 incelendiginde; ¢alisma grubunda yer alan 6grencilerin %96.88’1, sinav sirasinda
gorsel materyallerle zenginlestirilmis sorular1 gordiiklerinde iyi bir not alabileceklerini
diisiindiiklerini belirtmislerdir. Ogrencilerin, gorsel materyallerle zenginlestirilmis sorulart
yanitlarken daha basarili olacaklarini diisiinmelerinin nedenlerine bakildiginda %12.5°1
(f=4) gorsel materyal igeren sorulari cevaplandirirken keyif aldiklarini ifade etmislerdir.
Omegin O7;

“Clinkii resimli sorular1 severek

yapiyorum. Resimsiz sorular ise beni
cogunlukla sikinti igine sokuyor”.

seklinde diistincesini ifade etmektedir.

Goriismeye katilan 6grencilerin %56.25°1 (f=18), gorsel materyallerle zenginlestirilmis
sorular1 daha iyi anladiklarini belirtmislerdir. Bu nedenle 6grenciler sinav sirasinda gorsel
materyaller igeren sorulart gordiiklerinde iyi bir not alabileceklerini diisiindiiklerini

belirtmislerdir. Ornegin
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026; “Gorerek oldugundan daha da iyi

anlagiliyor. Boylece mantiksal olarak
akilda kalryor”.

seklinde diistincesini ifadece ederken;

Ayrica bazi Ogrenciler, metinsel Ogelerin c¢izimle desteklendiginde soruyu daha iyi
anladiklarini ifade etmislerdir. Ornegin
02;

“Her derste resimli olmasimi isterim.
Ciinkii beynim daha iyi algilryor”.

seklinde goriis bildirmistir.

Gorlismeye katilan Ggrencilerin %15.63°1 (f=5) gorsel materyallerle zenginlestirilmis
sorular1 tercih etmelerinin bir diger nedeni, sorularda yer alan gorsel Ogelerin soruyu
eglenceli hale getirdigini ve sinav sirasinda bu tip sorular1 gordiiklerinde daha 1yi bir not
alabileceklerini belirtmislerdir. Ornegin
06;

“Clinkii resimli sorular1 ¢ozmek bana

cok zevkli geliyor”.

seklinde goriisiinii ifade etmistir.

Ogrencilerin %12.5°1 (f=4), gorsel materyallerle zenginlestirilmis sorulara kendilerini daha
cok vererek cozdiiklerini ifade etmislerdir. Ogrenciler, bu sebeple gorsel materyallerle
zenginlestirilmis sorular1 gordiiklerinde zihinlerinde iyi bir not alabilecekleri yoniinde bir

alg1 olustugunu belirtmislerdir. Ornegin
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027;

“Ciinkii resimli sorulara kendimi
daha ¢ok vererek ¢oziiyorum”.

seklinde goriisiinii ifade etmistir.

Goriismeye katilan 6grencilerin %3.130 (f=1) ise gorsel materyal igermeyen sorulari
gordiiklerinde daha iyi bir not alabileceklerini ifade etmistir. Ogrenciler; metinle birlikte
verilen gorselin gerekli olmadigini, ayni bilginin iki farkli bigimde verilmesinin soruyu
uzattigini belirtmistir. Gorsel 6geler barindirmayan sorular1 daha kisa buldugunu belirten
025;

“Clinkii resim olmayinca soru daha
kisa oluyor”.

bu tip sorular gordiigiinde daha iyi bir not alabilecegini bildirmistir.

Ogrencilerin goriisme formundaki;

Smavda zorlandigin sorular (gérsel materyal ile
zenginlestirilmis sorular-gérsel materyal icermeyen

sorular) hangileriydi?

sorusuna verdikleri yanitlarin frekans ve yiizdeleri Tablo 12°de verilmistir

45



Tablo 12

Zorluk Derecesi Ile Ilgili Soruya Verdikleri Yanitlarin Frekans ve Yiizdeleri

Boyut Kodlar f % Ogrenci Ifadeleri
@ E o
SEEZ
0 = 5:5 - . T I o ..
Z g 55 Resimleri 1 3.45 ?unkl}’ sadece yazi oldufu i¢in anlamami
5SS E & anlamryorum sagliyor”(025).
] bn'é‘
=55
N «»n

-“Zor oldugunu diistindigim i¢in resimsiz
sorularda siirekli zorlanirim”(019).

Zor oldugunu 2 6.90 -“Ciinkii resimsiz sorularda ¢ok zorlaniyorum

5 diisiindyorum ve daha ¢ok zaman harciyorum. Metinden
= anlamiyorum”(07).

& -“Sorular uzun olunca insan okumaya
g iiseniyor”(02). )

2 Okudugumu iyi 16 55 17 -“Ciinkii okuma teknigim zayif”(029).

A anlayamiyorum ' -“Cunki yazilardan pek bir sey anlamiyorum.
§ Ornegin 2. soru orada resim olsaydi daha iyi
o anlayabilirdim”(O21).

g Ipucu olmadigi igin 3 10.34 -“Ciinkt ipucu olmadig1 icin
'c:‘s anlamiyorum ' zorlanmyorum”(04).

oy -“Ciinkii metinler uzun oldugu icin neyin ne
8 guzlllljngreulr?rmaslk 3 10.34  oldugunu pek ¢ok anlayamadigim i¢in
E Y zorlandim”(O11).

% -“Ciinkii bu tip_.sorularl cevaplarken ¢ok dikkat
3 edemiyorum”(06).

Dikkatim dagiliyor 4 13.79  -“Clinkii resimsiz sorular uzun oluyor. Uzun
oldugu i¢in o sorulari okurken kafama sagma
sapan seyler gelir”’(O8).

Diger...

Tablo 12 incelendiginde; ¢alisma grubunda yer alan 6grencilerin %3.45°1 (f=1), gorsel
materyallerle zenginlestirilmis sorular1 cevaplandirirken zorlandigini belirtmistir. Bunun

nedenin, gérsel materyalleri yeterince anlayamamasi oldugunu ifade etmistir. Ornegin

025;

“Ciinkii sadece yazi oldugu i¢in
anlamamu sagliyor. Resimleri

anlamiyorum”.
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seklinde goriisiinii ifade etmistir.

Tablo 12 incelendiginde; calisma grubunda yer alan Ggrencilerin %96.55°1 ise gorsel
materyal icermeyen sorular1 cevaplandirirken zorlandiklarii belirtmislerdir. Ogrencilerin,
gorsel materyal icermeyen sorulari cevaplandirirken zorlanmalarmin nedenlerine
bakildiginda; %6.90°n1 (f=2) gorsel materyal igermeyen sorularin daha zor oldugunu ifade

etmislerdir. Ornegin O19;

“Zor oldugunu disiindiigim igin
resimsiz sorularda siirekli zorlanirim”.

seklinde diisiincesini ifade ederken,

07;
“Ciunkii resimsiz  sorularda ¢ok
zorlantyorum ve daha c¢ok zaman
harciyorum. Metinden anlamiyorum”.
@
b

seklinde goriis bildirmistir.
Goriismeye katilan 6grencilerin %55.17°si (f=16), okuduklarini anlamakta zorlandiklarini

ifade etmislerdir. Ornegin

02;
“Sorular uzun olunca insan okumaya
iiseniyor”.

Q)

AN

seklinde goriisiinii ifade ederken,
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029;

“Ciinkii okuma teknigim zayif”.

021;
’ “Clnkii  yazilardan pek bir sey
anlamiyorum. Ornegin 2. soru orada
resim olsaydi daha iyi anlayabilirdim”.

seklinde diisiincelerini ifade etmislerdir.

Ogrencilerin %10.34ii (f=3), gorsel materyal igermeyen sorularm ipucu igermedigini (O4)
ve %10.34’ii (£=3), sorular1 uzun ve karmasik bulduklarini (O11) ve %13.79’u (f=4) ise
sorular1 cevaplandirirken dikkatlerinin dagildigini (06, O8) ifade etmislerdir. Bu yiizden
bu tiir sorular1 cevaplandirirken zorlandiklarmni ifade etmislerdir. Ornegin
04;

“Ciinkii ipucu olmadigi igin

zorlaniyorum”.

@

%

2

— \

O11;

“Clinki metinler uzun oldugu icin
neyin ne oldugunu pek ¢ok
anlayamadigim i¢in zorlandim”.
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0Oe6:

“Ciinkii bu tip sorular cevaplarken ¢ok
dikkat edemiyorum”.

08;
“Cunkii resimsiz sorular uzun oluyor. Uzun
oldugu icin o sorulari okurken kafama
sagma sapan seyler gelir”.

seklinde diislincesini belirtmislerdir.

Ogrencilerin goriisme formundaki;

@ Smavda kolayca cevapladigin sorular (gérsel

Materyal ile zenginlestirilmig-gorsel materyal

icermeyen) hangileriydi?

sorusuna verdikleri yanitlarin frekans ve yiizdeleri Tablo 13’te verilmistir.
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Tablo 13

Zorluk Derecesi Ile Ilgili Soruya Verdikleri Yanitlarin Frekans ve Yiizdeleri

Soru Tipi Kodlar f %

Ogrenci ifadeleri

Daha anlasilir 11  39.29

8 buldugum i¢in
=1
Z Daha kolay 7 2500
o goziikiiyor
é Diistinme ihtiyac1
= . . 1 357
=] hissetmiyorum
= Resme baktigimda
gn 4 onu ¢dzebilecegime 2 1714
S 2 inaniyorum
° B
= . .
= Ipucu veriyor 1 357
<
2
g
= I
S lehmsel model 5 714
Tm’ olusturuyor
S
S o
Odaklanabiliyorum 5 714
Soru daha kisa 1 357

Resme gerek
olmayacak kadar 1 357
kolay buluyorum

Gorsel Materyal
Icermeyen Sorular
Clinkii

Diger...

-“Resimli sorular1 ¢ok kolay cevapliyorum.
Ciinkii bana ¢ok kolay ve anlagilir geldigi
i¢in”(06).

-“Ciinkii anlamami kolaylastirtyor. Bu sebepten
otiirii kolayca cevapliyorum”(025).

-“Ciinki  sorularda  diisiinme  gereksinimi
olmuyor. Rahatga anlasilabiliyor”(023).
-“Ciinki o resme baktigimda cozebilecegime
inantyorum ve bu da soruyu c¢dzmemi
kolaylastiryor”(O21).

-“Ciinkiil resimlerin i¢inde her zaman bilgi olur
ve bu yiizden ben resimli sorular1 daha kolay
yaptyorum”(O7).

-“Cinkii  sorular1 hemen gdziimiin Oniine
getirerek daha ¢abuk ve daha dogru yapabilme
ihtimalim artar”(O8).

-“Cinkii = boyle  sorulara  daha  fazla
odaklanryorum”(024).

-“Clinkil resim olmayinca soru daha az yer
kapliyor ve biliyorsam yaparim”(027).

-“Bazilarindan ¢ogu dyle kolay oluyor. Resme
gerek duymuyorum”(O17).

Tablo 13 incelendiginde; ¢alisma grubunda yer alan 6grencilerin %92.86’s1 sinavlarda yer

alan gorsel materyallerle zenginlestirilmis

sorular1  kolayca cevaplandirdiklarini

belirtmislerdir. Ogrencilerin gorsel materyallerle zenginlestirilmis sorular1 daha kolay

cevaplandirmalarinin nedenlerine bakildiginda %39.29’u (f=11) gorsel materyal igeren

sorular1 daha anlasilir bulduklarini ifade etmislerdir. Ornegin

06;

“Resimli sorular1 ¢ok kolay cevapliyorum. Ciinkii
bana ¢ok kolay ve anlagilir geldigi igin”.

seklinde diisiincesini ifade etmektedir.
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Ogrencilerin  %25°i (£=7) gorsel materyallerin, sorulari kolaylastirdigini diisiindiigii
yoniinde goriis bildirmistir. Gorsel materyallerle zenginlestirilmis sorularin daha basit
oldugunu diisiindiiklerini ve bu yiizden smav sirasinda bu tip sorularla karsilastiginda

kolayca cevapladigini belirten

025;
“Clnkii anlamami kolaylagtirtyor. Bu
sebepten Otiirli kolayca cevapliyorum”.

seklinde goriisiinii ifade etmistir.

Gortigmeye katilan 6grencilerin 9%3.57’si (f=1), gorsel materyallerle zenginlestirilmis
sorular1 cevaplandirirken diistinme ihtiyaci hissetmediklerini, bu tip sorular1 rahatga
anladiklarini belirtmislerdir. Ornegin

023;

“Cinki sorularda diistinme gereksinimi
olmuyor. Rahatga anlasilabiliyor”.

seklinde goriis bildirmistir.

Ogrencilerin %7.14°i (f=2), gorsel materyallerle zenginlestirilmis sorular1 gordiigiinde,
zihninde bu tip sorulari dogru bir sekilde cevaplandirabilecegine dair bir algi
olusturdugunu dile getirmistir. Bu sebeple 6grenciler gorsel materyal iceren sorulari
kolayca cevaplandirdiklarini belirtmektedirler. Ornegin
021;

“Clinki o resme baktigimda

¢ozebilecegime inantyorum ve bu da
soruyu ¢6zmemi kolaylastiriyor”.
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seklinde diislincesini ifade etmektedir.

Ogrencilerin %3.57’si (f=1), gorsel materyallerle zenginlestirilmis sorularda yer alan
gorsel Ogelerin, soruyu cevaplamaya yonelik ipucu igerdigini diisiinmektedir. Bu sebeple
Ogrenciler siavlarda yer alan gorsel materyal iceren sorular1 kolayca cevaplandirdiklarini
belirtmektedirler. Ornegin
07;

“Clinki resimlerin i¢inde her zaman

bilgi olur ve bu yiizden ben resimli
sorular1 daha kolay yapiyorum”.

@
bin

-~

seklinde diisiincesini ifade etmektedir.

Gorlismeye katilan Ogrencilerin %7.14°4 (f=2) gorsel materyallerle zenginlestirilmis
sorularda yer alan gorsel 6gelerin, sorularda islenen metne karsilik geldigini ve ayrica bir
zihinsel model gelistirmek zorunda kalmadiklarini, sorularin bunu igerdigini
belirtmislerdir. Bu nedenle sorularda yer alan gorsel 0&gelerin soruyu kolayca
cevaplandirmalarini sagladigini ifade etmislerdir. Ornegin
08;

“Clnkil sorulart hemen goziimiin

Oniine getirerek daha cabuk ve daha
dogru yapabilme ihtimalim artar”.

seklinde goriis bildirmistir.

Ogrencilerin %7.14’ii (f=2), gorsel materyallerle zenginlestirilmis sorularda yer alan gorsel
Ogelerin, soruya odaklanmay1 kolaylastirdigini diisiindiiglinii ifade etmektedir. Bu sebeple
ogrenciler sinavlarda yer alan gorsel materyal iceren sorular1 kolayca cevaplandirdiklarini

belirtmektedirler.
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Ormegin 024;
“Ciinki boyle sorulara daha fazla
odaklantyorum”.

seklinde goriis bildirmistir.

Tablo 13 incelendiginde; ¢alisma grubunda yer alan 6grencilerin %7.14’1 sinavlarda yer
alan gorsel materyal icermeyen sorulari kolayca cevaplandirdiklarini belirtmislerdir.
Ogrencilerin gorsel materyal icermeyen sorulari daha kolay cevaplandirmalarinin
nedenlerine bakildiginda %3.57’si (f=1) gorsel materyal i¢cermeyen sorulart daha kisa
bulduklarmi ifade etmislerdir. Ornegin

027;

“Clinki resim olmayimnca soru daha az
yer kapliyor ve biliyorsam yaparim”.

seklinde goriis bildirmistir.

Ogrencilerin %3.57’si (f=1), gorsel materyal icermeyen sorulari daha kolay buluklarimi
ifade etmislerdir. Sorular1 cevaplandirirken gorsele ihtiyag olmadigini belirten 6grenciler,
simavlarda yer alan gorsel materyal icermeyen sorulart kolayca cevaplandirdiklarini

belirtmektedirler. Ornegin O17;

“Bazilarindan ¢ogu d&yle kolay
oluyor. Resme gerek duymuyorum.”

seklinde goriis bildirmistir.
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Ogrencilerin goriisme formundaki;

ANe

Baz1 sorularda gorsel materyal iceren 0Ogelerin
kullanilmasinin ~ sorular1  kolaylastirdigini ~ yada

zorlagtirdigini diistiniiyor musun?

sorusuna verdikleri yanitlarin frekans ve yiizdeleri Tablo 14°te verilmistir.

Tablo 14
Zorluk Derecesi Ile Ilgili Soruya Verdikleri Yanitlarin Frekans ve Yiizdeleri
Soru Tipi Kodlar f % Ogrenci Ifadeleri
-“Cunkii gorsel oldugu zaman hi¢ anlamakta
Anlamay1 - -
Kolavlastirivor 14  48.28 zorlanmiyorsun, yapabiliyorsun ama resimsiz
ylastiry oldugunda biraz zor oluyor”(O11).
Sikilmiyorum,
eglenceli 2 6.90 -“Kolay ve ¢dziilmesi eglenceli oluyor”(025).
buluyorum
: Uzun sorular1 - g
2 Kolaylastiriyor 3 10.34 -“Resimler uzun sorulari kolaylagtirtyor”(028).
f:; -“Sorular1  kolaylastirtyor ve keyif aliyorum.
= Iyi hissettiriyor 3 10.34 Ornegin 8. soru resimli oldugu igin bana kolay
S g
2 geldi”(022).
= -“Ciinki sorular1 daha iyi diisiinmemi sagliyor ve
& Daha hizli - . .
= cevapliyorum 1 3.45  daha cabuk yapmamu sagliyor ve boylece resimli
%‘ sorular bana gore kolaylastiriyor”(O18).
N -“Ciinkii iginde her zaman bir bilgi saklidir”(07).
Iginde bilgi sakliyor 2 6.90 -“Clinkii  resimli sorularda ipuglari aramaya
' calisirim. Ipuglar derkep soruyu ¢Ozmeme
yardim edebilecek seyler’(O8).
:;121;;81::; gok sey 2 6.90 -“Baz1 sorular az resimle "anlatlr bazilart ise
y ' karalar higbir sey anlatmaz”(014).
s .
g3 ZAOrilletli}l]l or 1 3.45 -“Evet, bazen zorlastiriyor. Ciinkii soruyu
& g SHrLy ' anlamak da zor oluyor”(O17).
5O
N
S .
= Sorudan soruya 345 -“Ciinkii sorudan soruya resimli veya resimsiz
2 é farklilik gosterebilir ' farkliliklar gosteriyor”(023).
= &
=
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Tablo 14 incelendiginde; ¢alisma grubunda yer alan 6grencilerin %93.1°1 baz1 sorularda
gorsel materyal kullanilmasinin sorulari kolaylastirdigini belirtmislerdir. Ogrencilerin
sorularda gorsel materyal kullanilmasinin sorular1 kolaylastirdigin1 - diistinmelerinin
nedenlerine bakildiginda %48.28°1 (f=14), goérsel materyal igeren sorularin anlamayi
kolaylastirdig1 yoniinde goriis bildirmislerdir.
Ornegin O11;

“Ciinkii gorsel oldugu zaman hi¢ anlamakta

zorlanmiyorsun, yapabiliyorsun ama resimsiz
oldugunda biraz zor oluyor”.

seklinde diisiincesini ifade etmektedir.

Ogrencilerin %6.9°u (f=2), gorsel 6gelerin sorulari sikici olmaktan gikarttigi ve eglenceli

bir hale getirdigi yoniinde goriis bildirmistir. Oregin 025;

“Kolay ve ¢oziilmesi eglenceli oluyor”.

=

seklinde goriisiinii ifade etmistir.

i

Goriismeye katilan 6grencilerin %10.34°1 (f=3), sorularda gorsel materyal kullaniminin

uzun sorular1 kolaylastirdiginm bildirmislerdir. Ornegin O28;

“Resimler uzun sorular1 kolaylastirtyor”.

seklinde goriis bildirmistir.
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Ogrencilerin =~ %10.34’i  (£=3), gorsel materyallerle zenginlestirilmis  sorular
cevaplandirirken kendilerini daha iyi hissettiklerini, bu sekilde sorulan sorular1 keyifle

cevaplandirdiklarini dile getirmislerdir. 022 ile yapilan goriismede;

“Sorular1  kolaylastirtyor ve keyif
aliyorum. Ornegin 8. soru resimli
oldugu i¢in bana kolay geldi”.

seklinde diislincesini ifade etmektedir.

Gortigmeye katilan Ogrencilerin %3.45°1 (f=1), gorsel materyallerle zenginlestirilmis
sorulari tercih etmelerinin bir diger nedeni olarak, bu tiir sorularda yer alan gorsel 6gelerin

sorular1 daha hizli cevaplamalarim sagladigimi ifade etmislerdir. Ornegin O18;

“Ciinkii sorular1 daha iyi disiinmemi
sagliyor ve daha c¢abuk yapmamu
sagliyor ve boylece resimli sorular bana
gore kolaylastirtyor”.

seklinde goriis bildirmistir.

Ogrencilerin %6.9’u (f=2), gorsel materyallerle zenginlestirilmis sorularda yer alan gorsel
Ogelerin, soruyu cevaplamaya yonelik ipucu icerdigini diisiinmektedir. Bu sebeple
Ogrenciler sorularda gorsel materyal kullanilmasinin sorular1  kolaylastirdigini

diisiindiiklerini ifade etmislerdir. Ornegin O7;

“Cilnki iginde her zaman bir bilgi
saklidir”.

D)

B
AN
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seklinde goriis bildirirken,

08;
“Clnkii resimli sorularda ipuglar
aramaya c¢ahsinm. Ipuclari derken
soruyu ¢ozmeme yardim edebilecek
seyler”.

seklinde diislincesini ifade etmistir.

Gorlismeye katilan 6grencilerin %6.9°u (f=2), metinsel olarak uzun agiklanan bir bilginin
az sayida gorsel materyal kullanilarak daha iyi anlatilabilecegi yoniinde goriis bildirmistir.
Bu nedenle 6grenciler sorularda gorsel materyal kullaniminin sorulari kolaylastirdigini

belirtmislerdir. Oregin 014;

“Bazi sorular az resimle anlatir
bazilar1 ise karalar higbir sey
anlatmaz”.

seklinde diisiincesini ifade etmektedir.

Tablo 14 incelendiginde, ¢alisma grubunda yer alan 6grencilerin %3.45’1 (f=1) sorularda
gorsel materyal kullanilmasinin sorular1 zorlastirdigini  belirtmislerdir. Ogrencilerin
sorularda gorsel materyal kullanilmasinin sorulari zorlastirdigini diistinmesinin nedenlerine

bakildiginda; sorularda kullanilan gorsel materyalleri anlamadiklarini belirtmislerdir.
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Ormegin O17;

“Evet,
soruyu anlamak da zor oluyor.”’

Vo

seklinde goriis bildirmistir.

bazen zorlastiriyor. Ciinkii

Ogrencilerin %3.45’i (f=1) sorularda gorsel materyal kullanilmasinin sorularin zorluk
derecesini  etkilemedigini  belirtmistir.  Ogrencilerin ~ sorularda  gérsel materyal
kullanilmasmin  sorularin  zorlugunu etkilemedigini  digiinmelerinin  nedenlerine
bakildiginda; sorunun zorlugunun kendi yapisiyla ilgili oldugu, gorsel 6ge icerip

igermemesinin bu durumu degistirmeyecegi seklinde diisiincelerini ifade etmistir. Ornegin

023:

“Ciinkii sorudan soruya resimli veya
resimsiz farkliliklar gosteriyor”.

seklinde goriis bildirmistir.
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

5.1. Sonug¢ ve Tartisma

Bu c¢alismada; ortaokul Ogrencilerinin gorsel materyallerle zenginlestirilmis ve gorsel
materyal icermeyen simav sorularindan aldiklar1 puanlar ile smav kaygi puanlarmin,
cinsiyete gore fark olusturup olusturmadigi arastirilmistir. Bunun yani sira, 6grencilerin
gorsel materyallerle zenginlestirilmis ve gorsel materyal icermeyen sorulara gore sinav

kaygist ve zorlugu acisindan goriisleri belirlenmistir.

Calismada elde edilen verilerin analiz sonucu, ortaokul 6grencilerinin gorsel materyallerle
zenginlestirilmis ve goOrsel materyal igermeyen sinav sorularindan aldiklar1 puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadigini gostermistir (p>.05). Ancak,
genel olarak gorsel materyallerle zenginlestirilmis sinav sorularindan alinan ortalama
puanlar (X=26.54), gorsel materyal icermeyen sorulardan alman ortalama puanlardan
(X=24.88) daha yiiksek oldugu goriilmiistir. Bu sonuca gore, gorsel materyallerle
zenginlestirilmis sorularin 6grencilerin akademik basarilarini belirli bir diizeyde yiikselttigi
sOylenebilir. Elde edilen bulgular, gorsel arag-gereclerle gergeklestirilen Ogretimin
Ogrencilerin akademik basarilarina 6nemli etkisinin oldugunu gosteren caligmalarin
bulgulan ile ortiismektedir (Akbaba, 2009; Aktas, 2006; Basak 2002; Begoray; 2001;
Diizgiin, 2013; Isik, 2008; Keles, Ata ve Koksal, 2006; Nurses ve Gok, 2014; Ozdemir ve
Turan, 2014; Stokes, 2002; Sahin, 2000; Tabanli, 2013; Tutaysalgir, 2006).

Calisma kapsamindaki 6grencilerin cinsiyeti ile gorsel materyallerle zenginlestirilmis ve
gorsel materyal icermeyen sinav sorularindan aldiklar1 puan ortalamalar1 arasindaki fark
incelendiginde, Ogrencilerin cinsiyetlerine gore gorsel materyallerle zenginlestirilmis ve
gorsel materyal icermeyen smav sorularindan aldiklar1 puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadig1 goriilmistiir (p>.05). Ancak, genel olarak
kiz 6grencilerin gorsel materyallerle zenginlestirilmis smav sorularinda (X=30.6), erkek
ogrencilere (X=24.9) gore daha basarili oldugu gériilmiistiir. Ayrica, genel olarak erkek
ogrencilerin gdrsel materyal icermeyen sinav sorularinda (X=25.03), kiz 6grencilere
(X=24.36) gore daha basarili oldugu goriilmiistiir. Yapilan ¢alismalarda benzer sonuglara

ulasiimistir. Ornegin; elde edilen bulgu, Sayan (2010)’1n ¢alismasinin, farkli materyallerle
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zenginlestirilen fen ve teknoloji dersi uygulamalarina katilan 6grencilerin ii¢ tinitedeki
akademik basarilar1 cinsiyete gore anlamli bir farklilhik gdstermemektedir, yoniindeki
bulgular ile ortismektedir. Ayrica Karaca (2013), gorsel materyallerin fizik 6gretiminde
kullaniminin  6grenci  basarisina etkisinin cinsiyete gore farklilasmadigi sonucuna

ulagmustir.

Ortaokul 6grencilerinin cinsiyetlerine gore sinav kaygi puan ortalamalari arasindaki farkin
anlamli olup olmadig1 incelendiginde, Ogrencilerin cinsiyeti ile smav kaygi puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadig1 goriilmiistiir (p>.05).
Ancak, ikinci sinav sonrasindaki kiz Ogrencilerin smav kaygi puan ortalamalarinin
(X=59.88), erkek ogrencilere (X=57.75) gore arttigi, iiciincii smav sonrasi ise erkek
ogrencilerin sinav kaygi puan ortalamalarinin (X=63.40), kiz 6grencilere (X=59.00) gore
arttigi gozlemlenmistir. Alan yazin incelendiginde, Ogrencilerin cinsiyetleri ile sinav
kaygilar1 arasinda genel olarak onemli bir fark olmadigini gosteren cesitli ¢aligmalar
bulunmaktadir (Akgiil, 2008; Akman ve arkadaslari, 2007; Aydin ve arkadaslari, 2009;
Dede ve Dursun, 2008; Fiore, 2012; ldaka, Egbona ve Bassey, 2011; izgi, 2007; Muola ve
digerleri, 2009; Nadeem, Ali, Magbool ve Zaidi, 2012; Olatoye, 2007; Yenilmez ve Ozbey,
2006; Zeybek, 2012).

Yapilan ¢aligmada, sinav kaygi puanlar1 ve sinav kaygi puanlari ile sinav basar1 puanlari
arasindaki iligki incelendiginde; ortaokul 6grencilerinin sinav Oncesi kaygi puanlari ile
birinci sinav sonrast kaygi puanlart arasinda pozitif yonde yiiksek diizeyde anlamli bir
iliskinin oldugu goriilmiistiir (r=.85). Benzer sekilde, dgrencilerin birinci sinav sonrast
kaygi puanlar ile ikinci simav sonrasi kaygi puanlar1 arasinda pozitif yonde orta diizeyde
anlaml bir iligkinin oldugu belirlenmistir (r=.63). Ayrica, 6grencilerin ikinci sinav sonrast
kayg1 puanlari ile tiglincii sinav sonrasi kaygi puanlar1 arasinda pozitif yonde orta diizeyde
anlamli bir iligskinin oldugu goriilmiistiir (r=.53). Ancak, 6grencilerin sinav kaygi puanlar
ile sinav basar1 puanlar1 arasinda sadece siav oncesi kaygi puanlari ile birinci sinav basari
puanlar1 arasinda pozitif ve orta diizeyde anlamli bir iliskinin oldugu goriilmiistiir (r=.44).
Bu sonuca gore simav kaygisinin basari lizerinde belirli diizeyde olumlu etkisinin oldugu
sOylenebilir. Bu sonuglarla uyumlu olarak, Cassady ve Johnson (2002) orta diizeydeki
kaygimin yiiksek simav performansiyla iliskili oldugunu gdstermistir. Ancak yapilan diger
calismalarin sonuglar1 bu bulguyu destekler nitelikte degildir (Hembree, 1988; Hong, 1999;
King, Ollendick, ve Prins, 2000; Sarason, 1984). Baska bir sonuca gore 6grencilerin diger

siav kaygi puanlart (SK I, SK Il, SK III) ile sinav basar1 puanlart (S Il, S III) arasinda
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anlamli bir iliskinin olmadig1r goriilmiistiir. Benzer sekilde Hembree (1988), kayginin
akademik basar1 iizerindeki etkisinin 0nemsiz diizeyde oldugunu belirtmistir. Ayrica,
Ogrencilerin girdikleri sinav sayisi arttikga sinav kaygi puanlarimin (SK I: 57.14; SK II:
8.36; SK IlI: 62.14) artt1ig1, basar1 puanlarinin ise distigi (S I: 55.71; S 1I: 44.64; S Il
53.93) gozlemlenmistir. Yapilan galismalarda (Adigwe, 1997; Akanbi, 2013; Erdogan,
Kesici, Sahin, 2011; Faroooqi, Ghani, Spielberger, 2012; Idaka, Egbona ve Bassey, 2011;
Kurbanoglu ve Ko¢ Nefes, 2016; Mazzone, Ducci, Scoto, Passaniti, D'Arrigo ve Vitiello,
2007; McKeachie, 1951; McKeachie, Pollie, Speisman, 1955; Mehrotra, 1986; Merell,
2008; Nadeem ve digerleri, 2012; Olatoye, 2007; Shanmugasundaram, 1983; Syokwaa ve
digerleri, 2014; Tomljenove ve Nikcevic-Milkovic, 2005), kaygi ve akademik basari
arasinda olumsuz bir iliskinin oldugu goriilmiistiir. Bu ¢alismalarin sonuglari, ¢alismanin

bulgularini desteklemektedir.

Ortaokul 6grencilerinin gorsel materyallerle zenginlestirilmis ve gorsel materyal icermeyen
sorulara gore sinav kaygisi agisindan diisiinceleri incelendiginde; ¢alisma grubunda yer
alan 6grencilerin tamami gorsel materyal icermeyen sorularin, smav sirasinda gergin
hissetmelerine neden oldugunu belirtmiglerdir. Sinav sirasinda gérsel materyal icermeyen
sorulara kars1 gergin hissetmelerinin nedenlerine bakildiginda; 6grenciler bu tiir sorulari
gordiiklerinde, anlamakta zorlandiklarini, zihinlerinde yapamayacagi yoniinde bir izlenim
olustugunu, kavrayamadiklarini, ¢6zerken sikildiklarini, cevaplayamadiklarinda akabinde
gelen diger sorular1 cevaplarken de gergin hissettiklerini, okumalarinin yetersiz oldugunu
ve okumay1 sevmedikleri i¢in gergin hissettiklerini ifade etmislerdir. Caligma grubunda yer
alan O6grencilerin tamami ise gorsel materyallerle zenginlestirilmis sorulari cevaplarken
kendilerini daha rahat hissettiklerini ifade etmisledir. Ogrencilerin kendilerini daha rahat
hissetmelerinin nedenlerine bakildiginda; Ogrenciler gorsel materyal iceren sorularin,
anlamay1 kolaylastirdigini, zihinlerinde soruyu kesin dogru cevaplandirmis olduklar
yoniinde bir algi olusturdugunu, daha hizli cevapladiklarini, soruyu cevaplamaya yonelik
cagrisim yaptirdigini, soruyu dikkat ¢ekici hale getirdigini, bu tiir sorular1 cevaplarken
daha istekli olduklarini ifade etmislerdir. Gorsel materyallerin, §grenme, anlama ve
hatirlama {izerine olumlu etkilerinin oldugu yapilan ¢aligmalarda belirtilmistir (Fisher-
Hoch ve digerleri, 1997; Holliday,1973; Ollerenshaw ve digerleri, 1997; Schnotz, 2002;
Weidenmann, 1989). Bu c¢alismalarin sonuglarina gore sinav sorularinda yer alan metinsel
ifadeler; resim, tablo, sekil ve fotograf gibi gorsel kaynaklarla desteklendiginde,

ogrencilerin sorular1 anlamasint ve hatirlamay1 kolaylastirdigi goriilmiistiir. Ayrica, sinav
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sorularinda metinsel bir anlatim yerine anlasilir bir gorsel materyal kullanimi, 6grencilerin
soyut kavramlar igeren sorular1 zihninde canlandirarak kavrayabilmesine yardimci
olmaktadir. Ancak, sorular gorsel materyal ile desteklenmediginde ise metinler karmagik
bir hal almaktadir ve smavlar Ogrenciler i¢in kaygi verici ve sikici ortamlar haline
gelmektedir. Bu nedenle akademik basarisi diisik Ogrenciler, okuduklarini
anlayamadiklarindan, sinav sirasinda gorsel dgeler igermeyen sorularla karsilastiklarinda
kendilerini gergin hissetmektedirler (Crisp ve Sweiry, 2006; Levie, 1987; Peeck, 1993,
Winn, 1989).

Ortaokul 6grencilerinin gorsel materyallerle zenginlestirilmis ve gorsel materyal icermeyen
sorulara gore zorluk agisindan diisiinceleri incelendiginde; ¢alisma grubunda yer alan
ogrencilerin %92’si gorsel materyal icermeyen sorular1 gordiiklerinde ¢6zemeyeceklerini
diisiindiiklerini, %8’1 ise sinav sirasinda sorulan sorularin seklinden etkilenmedigini
belirtmiglerdir. Bunun nedenlerine bakildiginda; goérsel materyal igermeyen sorulari
anlamakta zorlandiklarini, okumalariin yetersiz oldugunu, sikici, i¢ karartict bulduklarini,
ipucu igermediklerini, uzun ve karmasik bulduklarini, okumay: sevmediklerini, soruda
sadece yazi gormek istemediklerini ve bu tiir sorulara karsi endise duyduklarmi ifade
etmislerdir. Ayrica, ¢alisma grubunda yer alan 6grencilerin %96.88°1, sinav sirasinda
gorsel materyallerle zenginlestirilmis sorular1 gordiiklerinde iyi bir not alabileceklerini
diistindiiklerini belirtmislerdir. Ancak dgrencilerin, %3.13°1 ise gorsel materyal icermeyen
sorular1 gordiiklerinde daha iyi bir not alabilecegini ifade etmistir. Ogrencilerin gorsel
materyal igeren sorulari cevaplandirirken keyif aldiklarini, daha iyi anladiklarini, soruyu
eglenceli hale getirdigini, kendilerini daha ¢ok vererek c¢o6zdiiklerini belirtirken,
ogrencilerin belirli bir kismi1 ise metinle birlikte verilen gorselin gerekli olmadigini, ayni
bilginin iki farkli bigimde verilmesinin soruyu uzattigini belirtmistir. Yapilan ¢aligsmalarda
gorsel materyallerin, anlagilmasi giic metinlerin agiklia kavusturulup yorumlanmasina
yardimci oldugu, gorsel materyallerin islenmesi, metinsel ifadelerin islenmesinden daha az
biligsel emek gerektirdigi (Peeck, 1974, 1987, 1993) ve ayrica gorsel materyallerin
karmagik olani basitlestirdigi, soyut olant somutlastirdigi, anlasilmasi giic metinsel
ifadelerin acikliga kavusturulup yorumlanmasina katki sagladigi vurgulanmistir (Winn,
1989). Ayrica, okudugunu anlayamayan akademik basarisi diisiik o6grenciler, gorsel
imgeler yardimi ile siav sorusunda, kendilerinden ne istenildigiyle ilgili zihinlerinde bir

alg1 olugmaktadir. Bu zihinsel temsiller, 6grencilerin sorulari anlamasini saglanmakta ve
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sorulara verdikleri yanitlar1 etkilenmektedir. Bu nedenle akademik basarisi diisiik olan

Ogrenciler icin gorsel materyaller bir avantaj saglamaktadir (Crisp ve Sweiry, 2006).

Calisma grubunda yer alan Ogrencilerin %96.55’1 goérsel materyal igermeyen sorulari,
%3.45’1 ise gorsel materyallerle zenginlestirilmis sorular1 cevaplandirirken zorlandiklarini
belirtmigtir. Ogrencilerin, gorsel materyal icermeyen sorulart cevaplandirirken bu tiir
sorular1 daha zor bulduklarini, okuduklarin1 anlamakta zorlandiklarini, ipucu igermedigini,
sorulart1 uzun ve karmasik bulduklarini, cevaplandirirken dikkatlerinin dagildigini ifade
ederken, baz1 6grenciler ise gorsel materyal igceren sorular1 yeterince anlayamadiklarindan
dolay1r zorlandiklarini ifade etmistir. Ancak, ¢aligma grubunda yer alan &grencilerin
%92.86’s1 gorsel materyallerle zenginlestirilmis sorulari, %7.14’0 ise gorsel materyal
icermeyen sorular1 kolayca cevaplandirdiklarini belirtmislerdir. Bu baglamda 6grenciler,
gorsel materyal igeren sorulari daha anlasilir, daha kisa ve daha kolay bulduklarini,
diisinme ihtiyac1 hissetmediklerini, gordiiklerinde onu ¢ozebileceklerine inandiklarini, bu
tir sorularin ipucu igerdigini, zihinsel model olusturmay1 sagladigini, odaklanmay1

kolaylastirdigini ifade etmislerdir.

Caligma grubunda yer alan 6grencilerin %93.1°1 sorularda gorsel materyal kullanilmasinin
sorulart kolaylagtirdigini, %3.45’1 sorularda gorsel materyal kullanilmasinin sorular
zorlagtirdigini, %3.45°1 ise sorularda gorsel materyal kullanilmasinin sorularin zorluk
derecesini etkilemedigini belirtmislerdir. Ogrenciler gorsel materyal igeren sorularin,
anlamay1 kolaylastirdigini, soruyu sikici olmaktan cikarttigt ve eglenceli bir hale
getirdigini, uzun sorulari kolaylastirdigini, kendilerini daha iyi hissettiklerini, sorular1 daha
hizli cevaplamalarini sagladigini, soruyu cevaplamaya yonelik ipucu icerdigini,
ogrencilerin bir kismi sorularda gorsel materyal kullanilmasinin sorular1 zorlastirdigini
belirtmislerdir. Diger 6grenciler ise sorunun zorlugunun kendi yapisiyla ilgili oldugunu,
gorsel 68e icerip icermemesinin sorunun zorlugunu etkilemedigini ifade etmistir. Gorsel
materyaller, 6gretim siirecinde 6n plana ¢ikip 6grencilerin kendisinden istenilenle ilgili
algisin1 ve Ogrencilerin verdikleri cevaplart etkiledigi yapilan ¢alismalarda belirtilmistir
(Fisher-Hoch ve digerleri, 1997; Peeck, 1987; Pollitt ve Ahmed, 1999). Bu baglamda,
gorsel materyaller sorulari resmettikleri i¢in Ogrencilerin ¢ok fazla bilissel emek
harcamadan soruyu anlamalarina katki saglamaktadir. Ayrica, smav sirasinda dikkatin
biiylik bir kismu ilgili metin yerine gorsel imgeler iizerinde yogunlasabilir. Bu da gorsel
materyallerin dikkat cekmedeki iistiinliigliniin bir gostergesidir (Peeck, 1974, 1987). Gorsel

imgeler ile metinsel imgeler farkli biligsel sistemlerde islenmektedir. Metinsel materyaller

63



zihinde sirali olarak islenirken, gorsel materyallerin Ogeleri es zamanli olarak
islenebilmektedir. Bu sebeple gorsel imgeler, metinsel imgelerden ¢ok daha hizh
kavranabilmektedir (Winn, 1987). Bu nedenle, gorsel 6gelerin islenmesinin metinsel
Ogelerin islenmesinden daha az bilissel emek gerektirdigi vurgulanmistir (Biedermann,
1981; Paivio, 1975; Peeck, 1974; Schnotz, 1993). Ancak, gorselin 6grencilerin zihninde
soruyu hazirlayan kisinin amagladigi anlama uymayan bir zihinsel model olusturmasi,
gorsel materyallerin 6gretim silirecine her zaman katki saglamadigimi ifade etmislerdir
Ollerenshaw ve digerlerinin (1997). Bu durum o&grencilerin gorselleri yeterince

anlayamamasi ile agiklanabilir.

Sonu¢ olarak, aragtirmanin nicel bolimiinde Ogrencilerin gorsel materyallerle
zenginlestirilmis ve gorsel materyal icermeyen sinav sorularindan aldiklari puanlar
arasinda anlamli bir farkin olmadigi goriilmiistiir. Ancak, nitel veriler incelendiginde
Ogrenciler, gorsel materyallerle zenginlestirilmis sinav sorularinda daha basarili olduklarini
belirtmektedirler. Ogrenciler bu durumu, gorsel materyallerin anlamayr ve grenmeyi
kolaylastirmasi, eglenceli ve dikkat g¢ekici olmasi, daha hizli cevaplandirilabilmeleri,

motive edici ve keyif verici olmalar1 vb. ifadelerle ile agiklamislardir.

Baska bir sonuca gore kiz ve erkek 6grencilerin sinav kaygi puanlari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farkin olmadig1 gézlemlenmistir. Ayrica, 6grencilerin sinav oncesi kaygi
puanlar ile birinci smav basar1 puanlari arasinda pozitif ve orta diizeyde anlamli bir
iliskinin oldugu, diger sinav kaygi puanlari ile sinav basar1 puanlar1 arasinda anlamli bir
iliskinin olmadig1 goriilmiistiir. Ancak, 6grencilerin girdikleri sinav sayisi arttikga sinav
kaygi puanlarinin arttigi, basar1 puanlarinin ise azaldigi gdzlemlenmistir. Ogrenciler ile
yapilan goriismelerin sonucglarma gore sinav sorularinda yer alan gorsel materyallerin
ogrencileri rahatlattig1, sorular gorsel materyal igermediginde ise 6grencilerin kendilerini
gergin hissettigi bilgisine ulagilmistir. Yapilan her {i¢ sinav da aymi formatta (10 soru
gorsel materyallerle zenginlestirilmis, 10 soru gorsel materyal icermeyen) hazirlanmis

oldugundan 6grencilerin kaygi seviyelerinin degismemesi bu durum ile agiklanabilir.
5.2. Oneriler

Aragtirmanin bu boliimiinde bulgulardan elde edilen sonuglara gore aragtirma sonucuna

bagli olan Oneriler ve ileride yapilacak aragtirmalara yonelik onerilere yer verilmistir.
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5.2.1. Arastirma Sonuclarina Dayah Oneriler

Aragtirma sonuglarina gore, gorsel materyallerle zenginlestirilmis sorular 6grencilerin
akademik basarilarin1 belirli diizeyde arttirmaktadir. Nitel verilere gore ise sorularda
gorsel materyal kullanimi smav kaygisin1  azaltmakta, akademik basariyr ise
arttirmaktadir. Bu sebeple fen bilimleri dersi sinav sorularinda gorsel materyal
kullanilmasi 6nerilmektedir.

Aragtirma sonuglarindan hareketle; ortaokul Ogrencilerinin akademik basarilarinin
Olciilmesinde, goOrsel materyallerle zenginlestirilmis sorular igeren smavlarin
yayginlagtirilmasi dnerilmektedir.

Soru yazarlari, simav sorularinda kullanilan gorsel materyallerin 6neminden hareketle;
siav sorularinin hazirlanmasi sirasinda bu materyallerin belirlenmesi, gelistirilmesi ve
kullanilmast konularinda gereken yeterliklere sahip olmali ve uygulamada bu
yeterlikleri gostermeleri 6nerilmektedir.

Ogretmenler kullanacaklar1 gorsel materyalleri belirlerken gorsel materyalin ilgili
kazanimlara uygun olmasma ve Ogrencilerin ihtiyaclarini, 6grenme bicimlerini,
hizlarmi, diizeylerini dikkate almalar1 gerekmektedir. Secilecek gorsel materyalin
gercek hayatla tutarli olmasina, 6grencilerin anlayabilecegi diizeyde basit ve anlasilir
olmasina dikkat etmeleri onerilmektedir.

Soru yazarlari, gorsel materyalleri soruya eklerken metnin aktardig: fikir ile gorsel
materyalin ilettigi fikrin uyum iginde olmasmna ve tim ogrencilerin ayni gorsel
materyale karst ayni sekilde zihinsel temsil gelistirmesine olanak saglayacak sekilde

hazirlamalar1 6nerilmektedir.

5.2.2. Gelecek Arastirmalara Yonelik Oneriler

Arastirmada; ortaokul 6grencilerinin gorsel materyallerle zenginlestirilmis ve gorsel
materyal igermeyen smav sorularindan aldiklari puanlar ile sinav kaygi puanlarinin,
cinsiyete gore fark olusturup olusturmadig: aragtirilmistir. Bunun yamn sira, dgrencilerin
gorsel materyallerle zenginlestirilmis ve gorsel materyal igermeyen sorular hakkindaki
gortsleri belirlenmistir. Bir sonraki aragtirmada, gorsel materyallerle zenginlestirilmis
sinav sorularmin, Ogrencilerin smav tutumlar1 ve motivasyonlari gibi degiskenler

acisindan da degerlendirilmesi 6nerilmektedir.
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Aragtirma, ¢ iinite kapsaminda bir egitim ve Ogretim donemi boyunca
gerceklestirilmistir. Bu tiir bir aragtirmanin daha uzun siireyi kapsayacak sekilde
yiiriitiiliip sonuglarinin degerlendirilmesi 6nerilmektedir.

Arastirma Sakarya ili Adapazar ilgesinde sadece bir okulda gergeklestirilmistir. Daha
biiylik 6rneklem gruplari ile arastirmanin tekrarlanmasi 6nerilmektedir.

Arastirma ortaokul sekizinci smiflar iizerinde yiiriitiilmistiir. Smif seviyesine uygun
sorular gelistirilerek baska smif seviyelerinde de arastirmanin tekrarlanmasi
onerilmektedir.

Arastirma fen bilimleri dersinde yiiriitiilmiistiir. Arastirmanin diger dersler ve 6grenme

alanlar1 acisindan da tekrarlanmasi 6nerilmektedir.
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EKLER

Ek 1. Ogrencilerin Gorsel Materyallerle Zenginlestirilmis ve Gérsel Materyal igermeyen

Sorulara Gére Sinav Kaygisi ve Zorlugu Agisindan Gériislerini Belirlemek i¢in Gelistirilen

Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Formu

1. Sinav sirasinda gergin hissetmene

sebep olan sorular (Gorsel materyallerle

zenginlestirilmis-Gorsel materyal icermeyen) hangileriydi?

A) Gorsel Materyallerle Zenginlestirilmis[] ~ B) Gorsel Materyal Igermeyen[]
NEDEN?......ooiiiiiiiiee e NEDEN?......oi it
C)Digerl]

2. Swmav sirasinda hangi tlir sorulart (Gorsel materyallerle zenginlestirilmig-Gorsel

materyal igermeyen) cevaplarken kendini daha rahat hissettin?

A) Gorsel Materyallerle Zenginlestirilmis[]

NEDEN?......ooiiiienee e

B) Gorsel Materyal icermeyen()

NEDEN?.....ocoiiiiiiiiiic

C)Digerl]

NEDEN?...ci e
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3. Gordiiglinde ¢dzemeyecegini

diisiindiigiin

sorular  (Gorsel

zenginlestirilmis-Gorsel materyal igermeyen) hangileriydi?

A) Gorsel Materyallerle Zenginlestirilmis [

B) Gérsel Materyal Icermeyen(]

materyallerle

NEDEN?....oiiieieieeee e NEDEN?.....coiiiiieieeeeeeee e
C)Digerl]
NEDEN?....ooiiiiieeeetee et
4. Gordiglnde iyi not alabilecegini diisiindiiren sorular (Gorsel materyallerle

zenginlestirilmis-Gorsel materyal icermeyen) hangileriydi?

A) Gorsel Materyallerle Zenginlestirilmis[]

B) Gorsel Materyal Igermeyen(]

NEDEN?.....ooiiec e

NEDEN?......ooiiii e

C)Digerl]

NEDEN?.....ooii e
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5. Smavda zorlandigin sorular (Gorsel materyallerle zenginlestirilmis-Gorsel materyal

icermeyen) hangileriydi?

A) Gorsel Materyallerle Zenginlestirilmis [

NEDEN?......ooiiiieiee e

B) Gérsel Materyal Icermeyen(]

NEDEN?.....ooiiieeree e

C)Digerl]

NEDEN?.....oooiiiieii e

6. Smavda kolayca cevapladigin sorular (Gorsel materyallerle zenginlestirilmis-Gorsel

materyal icermeyen) hangileriydi?

A) Gorsel Materyallerle Zenginlestirilmis[] ~ B) Gorsel Materyal Icermeyen[)

NEDEN?.....coiiiiiieee e

NEDEN?.....coiiiiie e

C)Digerl]

NEDEN?.....ooieieeee e
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7. Baz1 sorularda gorsel materyal kullanilmasinin sorular1 kolaylastirip veya zorlagtirdigini

diisiiniiyor musun?

A) Kolaylastirdi[] B) Zorlastird1[]
NEDEN?.....oiiiii e NEDEN?.....coiiiieeeeeeeeee e
C)Digerl]

NEDEN?.....cooiiiieieee e
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Ek 2. Fiziksel Olaylar Ogrenme Alan1 ile Tlgili Ornek Akademik Basari Testi

1. Selin, sekildeki K cismini kaptaki

siviya  batirdiginda  dinamometrenin
gosterdigi degerin havadakine gore 10 N
azaldigin1 fark etti. Bu sirada kaptan
tasan sivinin  da terazinin  kefesini
doldurarak 10 N agirligindaki L cismini

dengeledigini gordii.

K : . |-|
Buna gore Selin, kaldirma kuvveti ile
ilgili;

I.  Cisimlerin daldirildigr  sivinin
yogunluguna gore degisir.

Il.  Yoni yukar: dogrudur.

I1l.  Cisimlerin yer degistirdigi sivinin

agirligina esittir.

Cikarimlarindan hangilerine yalmizca

yvukarida __vyaptigi _deneyden yola
cikarak ulasabilir?

A)Yalmz 1 O lvell

B)Il ve lll D) I, Il ve I
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2.Bir ogretmen, kitleleri
esit ve yogunluklari
farkli, suda erimeyen K, L ve M
cisimlerini i¢i su dolu bir kaba
birakiyor.  Cisimlerin  sudaki son
konumlar1 ise; M cismi batmis, L

askida kalmis, K ise yliziiyor. Bunu

goren Ogrenciler asagidaki

yorumlari yapiyorlar.

Ege: K ve L’ye etki eden kaldirma

kuvvetleri esittir.

Zafer: L’ye etki eden kaldirma

M’ye

kuvvetinden biiytktiir.

kuvveti etki eden kaldirma

Pelin: K’ye etki eden kaldirma kuvveti

K’nin agirligindan biiytiktiir.

Ozlem: M’ye etki eden kaldirma

kuvveti M’nin agirligindan kiictiktiir.

Buna gore, hangi 6grencinin yorumu
yanhstir?

A) Ege B) Zafer

C) Pelin D) Ozlem



3. Sekildeki tabloda sivilarda erimeyen,
ici dolu X, Y ve Z cisimlerinin

yogunluklar1 verilmistir.

Cisim Yogunlugu
(g/cm3)

X 1,2

Y 0,8

z 0,6

Buna gore, bu cisimler yogunlugu 0,8

g/cm3 olan SIV1 icerisine

birakildiklarinda yiizme, batma ve

askida kalma durumlan ile ilgili

asagidakilerden hangisi dogrudur?

A)X batar, Y yiizer, Z askida kalir.

B) X yiizer, Y askida kalir, Z batar.

C)X yiizer, Y batar, Z askida kalir.

D)X batar, Y askida kalir, Z yiizer.
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4. K, L, M ve N cisimlerinin kiitleleri
sirastyla 20 g, 20 g, 10 g 5 g’dir.
Hacimleri ise sirasiyla 20 cm3, 10 cm3,

10 cm?3, 20 cm?’tiir.

Buna gore, hangi cismin yogunlugu (6z

kiitle) en biiyiiktiir?

A K B) L C)M D) N

5. Esit bolmelendirilmis bir cisim farkl

stvilara  birakildiginda  sekildeki  gibi

dengede kalmaktadir.

E

£l

=
H

A sivisi

c SIVISIE

Bu cisme etki eden kaldirma Kuvvetleri

B sivisi

FA, FB ve FC arasindaki iliski
asagidakilerin hangisinde dogru
verilmistir?

A)FA=FB=FC B) FA=FB >FC
C)FA<FB<FC D) FA>FB =FC



6. Ogretmen, smifta bir tagmn agirligm
once 1. durum olarak havada P1, sonra II.
durum olarak suyun i¢inde P2 olarak

Olcliyor.

Dinamometredeki degerleri P1>P2 olarak

siraliyor.

Yalnizca bu olciimlerden faydalanarak

asagidaki yorumlardan  hangisine

ulasilabilir?

A) Tasa etki eden yeni bir kuvvet
olmadigi i¢in Olglimler ayni olmaliydi.

Olgiimde hata yapilmustir.

B) Swvinin  yogunlugu (6z Kkiitlesi)

kaldirma kuvvetini azaltmistir.

C) II. durumda kaldirma kuvvetinin
azalmasindan dolayr dinamometredeki

deger azalmistir.

D) Tasin sivi igerisinde agirligi daha az

gorilmiistiir.

7. Sekildeki sivi dolu kap igerisine bir

cisim birakilmistir.

Buna gore, bu cisme siv1 tarafindan

uygulanan kuvvet ve yoni
asagidakilerin hangisinde dogru
verilmistir?

Kuvvet Yoni

A) Agirlik !

B) Agirlik 1

C) Kaldirma kuvveti 1

D) Kaldirma kuvveti !



8. 1 numarall kap; dy;=1/3g/cm3
yogunlugunda sivi ile 4h yiiksekligine
kadar,

II numaralt kap; d,=2g/cm3

yogunlugunda sivi ile 3h yiiksekligine
kadar,

I numarali kap; ds=1/4 g/cm3

yogunlugunda sivi ile 3h yiiksekligine
kadar,

IV numarali kap; ds=3 g/cm3

yogunlugunda sivi ile 2h yiiksekligine
kadar,

Yukarnidaki kaplar, yogunluklan

belirtilmis sivilarla belirtilen
miktarlarda doldurulmustur. Buna
gore hangi kaplarin tabanina yapilan

siv1 basiner aynidir?
A)l ve IV

B) 11 ve Il

C) Ive D) Il ve IV
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9. I¢i dolu X kat1 cismi sekildeki gibi
havada, zeytinyaginda ve suda tartilip
dinamometrenin  gosterdigi  degerler

okunuyor.

10 . -
10 10
0 & 3
440 40
2 2 8
0 " »
=0 0
I 1 1
T |
[x\ X\
Zeytinyadi Su
FELELET TS 4
Suyun  yogunlugu zeytinyaginin
yogunlugundan biiyilk olduguna
gore;

I- X cismine zeytinyagi ve su farkl

kaldirma kuvvetleri uygular.

I1- Sivi yogunlugu arttikga X cismine

etki eden kaldirma kuvveti artar.

I1lI-  Sivinin  yogunlugu arttikca X

cisminin gorlinlir agirlig azalir.

yargilarindan hangileri bu okunan

degerler tarafindan dogrulanir?
A) Yalniz II B)Ivell

C) Ive Il D) I, 11 ve Il



10. Ucuna kiitle bagl bir yay, K ve L
stvilarima  birakildiginda; K sivisinda
cismin askida kaldigi, L sivisinda ise

cismin yiizdiigii gézleniyor.

Bu durumlarla ilgili olarak

asagidakilerden hangisi soylenebilir?

A) K s1vis1 L sivisindan daha yogundur.

B) K sivisindaki yaym uzama miktari, L
stvisindaki yaymm uzama miktarindan

kiictktiir.

C) Her iki durumda da yaylarin uzama

miktarlari esittir.

D) K siwvisindaki cisme uygulanan
kaldirma kuvveti, L sivisindakinden

kiictktiir.

11.

Sekildeki 1. Kaba 1/2°ye kadar X; IL
Kaba 1’e kadar Y ve III. Kaba 1’e kadar
Z swvilart konuluyor. 1. Ve II. Kaptaki
stvilarin - (a) mesafesine, III. Kaptaki
stvinin -+~ (2a)  mesafesine  fiskirdig

goriiliiyor.

Buna gore, X, Y ve Z sivilarinin dx, dy,

dz yogunluklar1 arasindaki iliski

nasildir?
A)dy>d,>dy B)d,=d,>dy
C)d,>dx=d, D)d,>dx>dy




12. Bir X cismi K sivisina, L sivisina ve
birbirine karisabilen K+M sivilari i¢ine
atithhyor. X cismi K sivisinda askida
kaliyor, L sivisinda yiiziiyor, K+M

stvisinda ise batiyor.

Buna gore, cismin ve sivilarin
ozkiitleleri  icin  asagidakilerden

hangisi kesinlikle soylenebilir?

A) K’nin ozkiitlesi M’nin 6zkiitlesinden

biiyiiktilr.

B)X’in ozkiitlesi M’nin 06zkiitlesinden

kiictktiir.

C)L’nin o6zkiitlesi K’nin 6zkiitlesinden

kiigtiktiir.

D)X’in o6zkiitlesi L nin 6zkiitlesine esittir.

13.

Hava sicakliginin artmast sonucu, agik
hava basinci yiikselir. Yukaridaki sekilde
ortamin sicakligi  10°C’den 40°C’ye
cikartildiginda, asagidaki durumlardan

hangisinin gozlenmesi beklenir?

1
P



14. Kiitleleri sirastyla 100 g, 200 g, 50
g, 200 g olan I, 11, 1, IV numarali
maddelerin hacimleri ise sirasiyla 20

cm?, 10 em3, 10 cm?3, 20 cm?3 “tiir.

Buna gore hacim ve Kkiitleleri verilen
saf sivilarin hangi ikisinin ayn1 olmasi

beklenir?
A)l ve ll

B)I ve Il

C)llve 11l D) Il ve IV
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15. Dikdortgenler prizmasi seklindeki
bir kutuyu, ti¢ farkli yiizeyi iizerine
koyan Pinar, bu kutunun zemine

yaptig1 basing degerlerini hesapliyor.

Kutunun zemine| Kutunun zemine
temas eden yaptigr basing
yiizey alam
T
Iﬂ 2A 5P
Elde ettigi degerleri yukaridaki

tabloya kaydeden Pinar, bu tabloyu
kullanarak asagidaki yorumlardan

hangisine ulasabilir?

A)Zemine etki eden kuvvet arttiginda
basing azalir.
eden kuvvet

B)Zemine etki

azaldiginda basing artar.

C)Cismin taban alani artti§inda basing
azalir.
D)Cismin alani

taban azaldiginda

basin¢ da azalir.



16.Bir barometre ile acik hava basinci
(P, ) ol¢iilmektedir. Cam borudaki sivi
yiiksekligini (h) asagidaki islemlerden
hangisi degistirmez?
farkli

A)Deneyin, yiiksekliklerde

yapilmas.

B)Deneyin, farkli cins sivilarla yapilmasi.

C)Deneyin, kaba ayni cins sividan daha

cok konularak yapilmasi.

D)Deneyin, ayni cins sivi ile farkli

sicakliklarda yapilmasi.

95

17.

Dinamometre

Fy

)

Mermer

Sekildeki ii¢c asamali deneyi yapan
bir cocuk bu deneyden elde edilen
bilgilerle asagidakilerden hangisine

ulasamaz?

A)Mermerin yogunluguna

B)Mermerin yiizey alanina

C)Suyun mermere uyguladigi kaldirma

kuvvetine

D)Mermerin agirligina



18.Dinamometreye asili bir metal cisim,
kaplarda bulunan K, L, M sivilarina ayri

ayr1 daldiriliyor.

Dinamometreler K, L, M sivilarinda

sirasiyla; 10, 8, 4 degerlerini

gosterdigine gore, sivilarin
yogunluklar1 dx d, ve dy arasindaki

iliski asagidakilerin hangisinde dogru

verilmistir?
A) dx>d >dum B) dy>d >dk
C) d >dy>dk D) dyv>dk>dL
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19. Bir yumurta baglangicta kabin
tabaninda sekildeki gibi durmaktadir.
Daha sonra su ig¢ine tuz katilip suda
¢Oziindiikge yumurtanin yukar1 yonde

hareket ettigi gdzleniyor.

Tuz katilan suyun yogunlugunun
artti@1 bilindigine gore, yalmizca bu

deneyden faydalanarak:

l. Kaldirma kuvveti cismin
yogunluguna baglidir.

1. Siv1 iginde ¢Oziinen
maddeler cismin agirligimi
arttirir.

M. Suyun yogunlugu arttig1 igin
yumurtaya uyguladigi

kaldirma kuvveti artar.

ifadelerinden hangilerine ulasilabilir?
A) Yalniz I’e B)Yalniz [Il’e

C)lvelll’e D)L Ivelll’e



20. Fen ve teknoloji Ogretmeni
maddenin  yogunlugunu hesaplamak

i¢cin asagidaki araglar1 sinifa getirir.

e Termometre
e Cetvel
e Dereceli silindir

e Terazi

Ogretmen, elindeki diizgiin _sekli

olmayan bir tasin yogunlugunu
hesaplamak isterse hangi araclan

kullanmahdir?

A)Cetvel ve terazi

B)Terazi ve termometre

C)Cetvel ve dereceli silindir

D)Terazi ve dereceli silindir

97



OZGECMIS VE ESERLER LiSTESI
Ad1 ve Soyadi: Sefa YUCE
E-postasi: sgeyikli88@hotmail.com.tr
Iletisim: 05076135478

Ogrenim Durumu: Lisans

GOREVLER:

Gorev Unvani Gorev Yeri Yil

Fen Bilgisi Ogretmeni Yiiksekova/HAKKARI 2010-2013
Fen Bilgisi Ogretmeni Adapazari/SAKARYA 2013-2016
Fen Bilgisi Ogretmeni Serdivan/ SAKARYA 2016-2019
ESERLER:

A. Uluslararasi hakemli dergilerde yayimlanan makaleler:

Ortaokul Ogrencilerinin Fen Bilimleri Dersi Tiikenmislik Diizeyleri ve Smav Kaygilari

Arasindaki Iliskinin Baz1 Degiskenlere Gore Incelenmesi

(Investigation of the Relationship between Science Burnout and Test Anxiety of Secondary
School Students According to Some Variables)

98




