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ON SOZ

Diinya {iretimin ve sanayinin son yiizyilda gerceklestirmis oldugu atilimla birlikte ¢ok hizl
bir bir ¢aga girmis, hayatin bir pargasi olan egitim de bu durumdan etkilenmistir.
Gliniimiizde devletler liretimin yani sira egitimde de kalite ile ilgili calismalara hiz
vermeye baslamislardir. Dolayisiyla egitimin iist noktasi olan yiliksekdgretim de bu

durumdan etkilenmistir ve etkilenmektedir.

Universiteler egitim veren bir kurum olmasinmn yani sira kamu hizmeti ve arastirma-
gelistirme gibi toplumda farkli katkilar yapabilecek bir yapiya sahip olmasiyla goze
carpmaktadir. Ancak kaliteli egitim ya da kaliteli {iniversite tipki “kalite” kavraminin

kendisinde de oldugu gibi siiregelen bir tartismadir.

2000’li yillarin ardindan ozellikle “Bologna Siireci” ile “Avrupa Yiiksekogretim Alan1”,
“Kalite Giivencesi”, “Toplam Kalite” gibi terimler yiiksekdgretimde de yer bulmaya
baslamis 0grencilerin serbestce dolasabildigi bir alan yaratip uluslararasilagsma fikri gogu

tiniversitenin onceligi durumdadir.

Ulkemiz farkli bolgelerden farkli olanaklara sahip yiiksekdgretim kurumlarma sahiptir. Bu
yiiksekdgretim kurumlar1 kendi aralarinda, cografya, mali imkanlar, fiziksel olanaklar,
kiiltiirel etkinlikler, yonetsel uygulamalar gibi ¢esitli farkliliklara sahip olmakla birlikte
siiphesiz yliksekogretimin i¢inde yer alan Ogrenciler de bu degisken sartlardan
etkilenmektedir. Bu sebeple yiiksekdgretimin hem miisterisi, hem bir paydasi hemde
gelecekte yiiksekogretimde gorev alabilecek potansiyel bir O0gretim elemani olarak
ogrencilerin tecriibe ettikleri kalite algilar1 ihtiyaclar1 ve memnuniyet diizeyleri ile ilgili

yapilacak ¢alismalar olduk¢a 6nemlidir.

Calismamda her tiirli destegi saglayan danigman hocam Dog¢. Dr. Mustafa
BAYRAKCTI’ya, abim Alparslan Serhat DEMIR’e, benden destegini esirgemeyen Serkan
BOYRAZ’a her zaman yanimda olan esim Gok¢en ERKOC’a ve elde ettigim basarilarda

bana her zaman yol gdsteren ablam Seda DEMIR e tesekkiirlerimi sunuyorum.



OZET

YUKSEKOGRETIMDE OGRENCILERIN KALITE ALGILARI
(YALOVA VE SAKARYA UNIVERSITELERI ORNEGI)

Cagr1t ERKOC, Yiiksek Lisans Tezi
Danisman: Dog. Dr. Mustafa BAYRAKCI
Sakarya Universitesi, 2019.

Ogrenciler, egitim-6gretimin bir paydas: olarak yiiksekodgretimde verilen egitim ile ilgili,
fiziksel ortam, liniversite ve kampus yasami v.b. alanlarda gerceklestirilen kalite ile ilgili
uygulamalardan etkilenmektedirler. Bu arastirmanin amaci, Yiksekogretimde Akademik
Degerlendirme ve Kalite Gelistirme Komisyonu’nun yaymlamis oldugu “Yiiksekdgretim
Kurumlarinda Akademik Degerlendirme ve Kalite Gelistirme Rehberi’nde yer alan,
tiniversitelerin 6z degerlendirmede kullandig kalite gostergeleri ve Yiiksekogretim Kalite
Kurulu'nun yaymlamis oldugu Kurum I¢ Degerlendirme Raporu’nda yer alan basliklar
151¢inda 2017-2018 egitim dgretim yilinda Sakarya ve Yalova Universitelerinde &n lisans /
lisans egitimini siirdiirmekte olan 6grencilerin cinsiyet, 6grenim yili, egitim aldiklari
fakiilte / meslek yiiksekokulu, 6gretim sekli, 6grenim almakta olduklari birimin kampus
icinde/diginda olmasi, sinif degiskenleri ile egitim aldiklar1 Giniversite ile ilgili tiniversite
yonetimi ve olanaklari, egitim-6gretim siiregleri ve kiitiiphane olanaklari boyutlarinda
ogrencilerin kalite algilar1 acisindan anlamli bir iliski olup olmadiginin belirlenmesidir.
Aragtirmanin verileri gelistirilen 6lgegin 6rneklemdeki 6grencilere uygulanmasi yoluyla
elde edilmistir. Kullanilan &lgek Likert formatinda olup arastirmanin g¢alisma evreni
Sakarya Universitesi ve Yalova Universitesinde egitim gormekte olan lisans/dn lisans
ogrencileri olusturmaktadir. Arastirmada 6grencilerin egitim siirecindeki kalite ile 1ilgili
goriiglerinin  belirlenmesi amacina uygun olarak tarama modeli kullanilmistir.
Yiiksekogretimde kalite ile ilgili kavramsal literatiir taranmis ve YODEK 6z degerlendirme
kriterleri ve Yiiksekogretim Kalite Kurulu iiniversite kurum i¢ raporu goz oniine alinarak
ekteki o6lgek hazirlanmistir. Hazirlanan bu 6lgek pilot ¢alisma olarak uygulanmis olup pilot
calismanin ardindan 6lcege son sekli verilip 6rneklem grubuna uygulanmistir. Gelistirilen
“Ogrencilerin Kalite Algilar1 Olgegi” hazirlanip, gecerlilik ve giivenirlik analizleri
gerceklestirilmistir. Elde edilen veriler SPSS programu ile analiz edilmistir. Ogrencilerin
kalite algilar1 ile cinsiyet, 6gretim sekli, 6grenim gordiikleri birimin fakiilte i¢i / dis1 olmasi

arasindaki faklilik sergileyip sergilemedigini belirlemek igin t-testi, yas gruplarina,
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O0grenim gordiikleri birime, smiflarina gore ise ANOVA kullanilmistir. Analizler
sonucunda Sakarya Universitesi dgrencilerinin tiim boyutlarda kalite algilarin daha
yiiksek oldugu bulunmustur. Sakarya Universitesi’nde cinsiyete gore kadin 6grenciler
tiniversite yonetimi boyutunda; kampus yerlesimine gore kampus i¢indeki 6grenciler,
liniversite yOnetimi, kiitiphane boyutlarinda; yasa gore 23 yas ve iizeri Ogrenciler ve
birime gore Ilahiyat Fakiiltesi 6grecileri tiim boyutlarda son olarak sinifa gore ise 4. Sinif
Ogrencileri kiitiiphane boyutunda, 4 ten fazla olan Ogrenciler ise yonetim, egitim ve
toplamda daha yiiksek kalite algisina sahiptir. Yalova Universitesi’nde ise erkek
Ogrencilerin {iniversite yoOnetimi, kiitiiphane olanaklar1 ve toplamda; ikinci Ogretim
Ogrencileri normal 6gretim 6grencilere gore iiniversite yonetimi konusunda; kampus i¢inde
egitim alan 6grenciler kampus disinda egitim alanlara gore egitim siirecleri ve kiitiiphane
boyutlarinda; egitim goriilen birime gore Iktisadi Idari Bilimler Fakiiltesi 6grencileri
Yalova MYO Ogrencilerine gore egitim-6gretim siirecleri boyutunda anlamli derecede

daha yiiksek kalite algis1 gostermislerdir.

Anahtar Kelimeler: Yiksekogretim, Yiksekogretimde kalite, Akreditasyon, Kalite

glivencesi, Kalite gelistirme.



ABSTRACT

QUALITY PERCEPTIONS OF STUDENTS IN HIGHER EDUCATION
(SAMPLE OF YALOVA AND SAKARYA UNIVERSITY)

Cagr1 ERKOC, Master Thesis
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Mustafa BAYRAKCI
Sakarya University, 2019.

Students are affected by the quality practices performed in the areas related to the
education provided in higher education as a stakeholder of education, physical
environment, university and campus life etc. The aim of this study is to identify whether
there is a meaningful relationship between the university management and facilities,
education-teaching processes, library facilities, and the gender, academic year, the faculty
/ vocational college, the mode of study, the unit they are studying in / out of the campus,
the class variables of associate / bachelor degree students in 2017-2018 academic year at
Sakarya and Yalova Universities related to the university they are studying in the light of
the headings in the Internal Assessment Report of the Institution published by the Higher
Education Quality Board and Institution and the quality indicators used by universities in
self-assessment in Guide for Academic Evaluation and Quality Improvement in Higher
Education published by Academic Evaluation and Quality Improvement Commission in
Higher Education. The data of the study was obtained by applying the scale to the students
in the sample. The scale used is in Likert format and the population of the study is the
undergraduate / associate students studying at Sakarya University and Yalova University.
Survey model was used in order to identify the opinions of students about the quality of the
education process. For the scale, the conceptual literature on quality in higher education
was reviewed and the following scale was prepared by taking the YODEK self-evaluation

criteria and the internal report of the Higher Education Quality Board into consideration.

This survey was applied as a pilot study and after the pilot study; the scale was finalized
and applied to the sample group. Validity and reliability analyzes were performed on “The
Scale of Quality Perceptions of Students” The data were analyzed with SPSS program. t-
test was used in order to specify the differences between student’s quality perceptions and
their gender, mode of study, the unit they are studying in / out of the campus. ANOVA was

used for the classroom, age group and their school/faculty variables. As a result of the
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analysis, it is seen that the students in Sakarya University has higher perception levels of
quality for their university. Moreover, there is a significant relationship between some
variables and quality perceptions of students. According to gender, female students in
Sakarya University have higher quality perception level according to the dimenson of
university management. Similarly, students whose faculties are inside the campus
expressed higher perception level of quality. Students at the age of 23 and higher have
higher perception level of quality than any other age groups in all dimensions. Students
from Faculty of Theology have highest level of quality perceptions in all dimensions. As
for the class variable, senior students showed highest level of quality perception for library
library facilities. In Yalova University, male students have higher level of quality
perceptions on university management, library facilities and overall quality. Moreover,
students of evening education have higher quality perception on university management.
Students whose faculty is outside the campus have lower level of quality perceptions on
education process and library facilities. Preparatory class students have higher quality
perceptions than first year students. Finally, the students of faculty of economics and
admninistrative sciences have higher quality perceptions on education process than

students of Yalova Vocational High School.

Keywords: Higher education, Quality in higher education, Accreditation, Quality

assurance, Quality improvement.
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BOLUM I

GIRIS

Medeniyetin ilk doneminden sanayi devriminin ortaya ¢ikmasina kadar zamanda kalitenin,
zanaati ortaya cikaran bireylerin sorumlulugu altinda oldugu goriilmektedir. Uretim,
imalati ve ham maddesinden sorumlu olan zanaatkarlarin ardindan sanayi devrimiyle
beraber yiiksek miktarda benzer {irtinlerin iiretilebilmesi kendini gostermistir. Bu durumda
da kalitenin denetlenmesinin saticinin ya da deneyimli bir is¢i tarafindan gergeklestirildigi
goriilmektedir. Ikinci diinya savasmin arkasindan yiikselen iiretimle birlikte istatistiki
kalite kontrol teknikleri ortaya ¢ikmustir. Ozellikle 1950’lerin ortalarinda iiretim yapan pek
cok sirket kalite kontrol bolimleri olusturmustur (Keskin, 2005).

Ozellikle sanayilesmenin ardindan kaliteyle ilgili calismalarin daha da hizlandig
bilinmektedir. Seri tiretim mantigiyla beraber her calisan bir boyutta iiretim yapmaktadir.
Kalite kontrol konusunda farkli egilimlere gereksinim duyulmustur. Ozellikle Amerikan
endistrisi 1950 ve 1960’11 yillarda iirettiginin tamamindan kar elde edebilirken 1970’lerin
sonuna gelindiginde Japon iriinlerin piyasaya girmesiyle kalite kavrami sorgulanmaya
baglanmistir. Bu konuda Deming, Joseph Juran, Philip B Crosby ve Armand V.
Feigenbaum gibi uzmanlarin yillardir vurguladig: kalite kavrami Amerika ve Bati Avrupa

basta olmak tizere etkisini gostermeye baslamistir (Sallis, 2002).

Yirminci yiizyilin son ¢eyreginden itibaren gelismis iilkelerde bilgi toplumuna gecis
egilimi ve bilgi ekonomisi adi verilen yeni bir ekonomik yapi1 meydana gelmistir. Bu
yapida bireylerin bilgi ve 6grenim diizeyleri ile iilkelerin rekabet giicii, beseri ve sosyal
sermayeleri de Olciiliir hale gelmistir. Bu siire¢ bilginin olusturulmasi ve paylasilmasinda
birinci diizeyde sorumlu olan {iniversitelerden beklentileri yiikseltmistir ve yiiksekdgretim
neredeyse tiim tilkelerin odak noktasi olmustur. Bu dogrultuda yiiksekdgretimde talepleri

karsilayacak bir yapilanma glindeme getirilmistir (Yiiksekogretim Kurulu, 2007).

Egitim sistemleri etkilesimli bir yap1 sergilemektedir. Bu sekliyle toplumsal degisimlere
kars1 siirekli olarak acik ve yenilenebilir bir politika izlenmesini zorunlu kilmaktadir.
Ulkemizde kalite ve akreditasyon konusunda gerceklestirilen calismalar konusunda ilk
adim 1996 yilinda YOK tarafindan baslatilan ve 6gretmen egitimine yonelik siirectir. Bu
siiregte Ogrencinin yetistirilmesi temel esas olarak belirlenmis ve iiniversitenin en temel

gorevi olarak yer aldig1 goriilmiistiir (Yilmaz, 2016).

1



Bu dogrultuda kalite gelistirme konusunda bir adim olarak YODEK (Yiiksekogretim
Akademik Degerlendirme ve Kalite Gelistirme Komisyonu) 2005 yilinda kurulmustur.
Bununla birlikte kalite glivencesi alaninda da ilk uygulamalar baglatilmistir.
Yiiksekogretim kurulu 23 Temmuz 2015 tarihinde Yiiksekogretim Kalite Kurulu’nu
(YOKAK) kurmus ve YODEK’i ilga etmistir. Ayrica tiim yiiksekdgretim kurumlarinda
kalite komisyonlarinin olusturulmasini da zorunlu hale getirmistir. Olusturulan bu kurul i¢
ve disg kalite giivencesi, akreditasyon, bagimsiz dis degerlendirme kurumlarmin
yetkilendirilmesi gibi siire¢leri bu konuda tanimlanan gorev yetki ve sorumluluklarin

esaslarini da diizenlemektedir.

1.1. Problem Durumu

Sakarya ve Yalova Universitesi dgrencilerinin iiniversitelerinin kalitesine iliskin algilart

nedir? Ogrenci goriisleri arasinda degiskenler agisindan anlamli fark var midir?

1.2. Alt problemler

e Sakarya ve Yalova Universiteleri dgrencilerinin iiniversitelerinin kalitelerine iligkin
algilar1 ne diizeydedir?

e Sakarya ve Yalova Universiteleri grencilerinin {iniversitelerinin kalitesi ile ilgili:

Cinsiyet

e Ogretim sekli (normal / ikinci 6gretim)
e Fakiiltenin kampus i¢i / disinda olmasi
e Yas grubu

e Ogrenim goriilen fakiilte / myo

e Smif degiskenine gore anlamli olarak farklilagsmakta midir?

1.3. Arastirmanin Amaci

Bu caligmanin amaci Yiiksekogretimde Akademik Degerlendirme ve Kalite Gelistirme
Komisyonu’nun  yayinlamis oldugu “Yiiksekogretim Kurumlarinda  Akademik

Degerlendirme ve Kalite Gelistirme Rehberi’nde yer alan, {iniversitelerin 0z



degerlendirmede kullandig1 kalite gostergeleri ve Yiiksekogretim Kalite Kurulu Ig
Degerlendirme Raporunda yer alan degerlendirme basliklari 1s1ginda 2017-2018 egitim
ogretim yilinda Sakarya ve Yalova Universitelerinde lisans egitimini siirdiirmekte olan
Ogrencilerin cinsiyet, 6grenim yili, egitim aldiklar1 fakiilte / myo gibi degiskenler ile
tiniversitedeki yOnetim, olanaklar, egitim-6gretim siirecleri, kiitiiphane olanaklar
boyutlarinda 6grencilerin kalite algilar1 agisindan anlamli bir iliski olup olmadiginin

belirleyerek gelecekteki ¢alismalara katkida bulunulacag: diistiniilmektedir.

1.4. Arastirmani Onemi

Fikirlerin, diisiincelerin gesitliliklerle dolu bir toplumda yiiksekdgretim kavrami da farkli
kisiler icin farkli anlamlara gelebilmektedir. Yiiksekogretim giiniimiiz itibari ile karmagik
bir yapiya sahip olmakla birlikte yiiksekdgretimin egitim, arastirma ve gelistirme, uluslar
arast igbirligi olugturma gibi farkli uygulamalar1 bulunmaktadir. Yiiksekogretim gibi kalite
kavrami da farkli sekillerde tanimlanmistir. Ancak yiiksekogretimde kalite 6grencilerin
hedeflerine ulasma dolayisiyla toplumun ihtiyaglarini karsilama ve wulusal gelisimi
destekleyecek nitelikte bir egitimin temin edilmesini Ongdrmektedir (Mishra, 2007).
Rekabette basarili olma yolunda yonetimler yalnizca liriinlerde degil hizmet ve insan
giiciinde de kaliteyi dnemsemeye baslamislardir. Sonug olarak egitim ve dgretim kalite
elde edilmek istenen en Onemli kavram olarak ortaya c¢ikmistir. Egitim ve Ogretim
hizmetlerini veren kurumlar yer aldiklar1 toplumun 6zelliklerini yansitirlar. Bu dogrultuda
uilkeler artik kalite ve verimliligi kullanarak rekabet etmekte ve bu rekabeti saglayabilmek
icin insana yapilan yatirimlara 6nem vermektedir. Bu yatirirmdaki basarmin sebebi ise

egitim ve 0gretim olarak ortaya ¢ikmaktadir (Sisman, 2002).

Literatlire bakildiginda kalite ile ilgili farkli liniversitelerden ¢aligmalar olmakla birlikte
farkli egitim kurumlarindan Ogrencilerin  kendi egitim  gordiikleri  kurumlarn
degerlendirmeleri ile ilgili ¢alismalarin az oldugu goriilmektedir. Bu arastirma gelecekte
farkli yiiksekogretim kurumlarinda, farkli paydaslarla yapilacak ¢aligmalara 6grencilerin
kalite ile ilgili bakis acilarinin ne oldugu konusunda katki saglamasi ve arastirmada yer
alan yiiksekogretim kurumlarinin yonetim, egitim ve kiitliphane olanaklar1 hakkinda
Ogrencilerinin kalite algis1 diizeyini gérmeleri ve bu alanlarda yapilacak diizenlemelerde

ogrencilerin belirttigi konulara yogunlagsmalar1 konusunda 6nem tagimaktadir.



1.5. Smrhliklar

e Bu arastirma Sakarya Universitesi’nde egitim goren 418 ve Yalova Universitesinde
egitim goren 351 lisans ve On lisans 6grencilerin goriisleri ile sinirlidir.

e Arastirma 2017-2018 egitim 6gretim yil1 ile sinirhidir.

e Kullanilan 6lgekteki yanitlar 6grencilerin kendi goriisleri ile sinirlidir.

o Kalite algilar1 kalite rehberinde belirtilen kriterlerle sinirhidir.

1.6. Varsayimlar

e Kalite rehberinde yer alan standartlara ulasilirsa okul kaliteli bir okuldur.
e Olgek drneklemdeki dgrencilerden baska kimse tarafindan doldurulmamustir.

e Hazirlanan 6lgek problemlere cevap verebilecek o6zelliktedir.

1.7. Kisaltmalar

ASQC Amerikan Kalite Kontrol Dernegi

DPT Devlet Planlama Teskilati

EHEA Avrupa Yiksekogretim Alani

JIS Japon Standartlar1 Enstitiisii

ENQA Yiiksekogretimde Kalite Giivence Birligi
EQFM Avrupa Kalite Yonetimi Vakfi

MBQNA  Malcolm Baldrige Kalite Odiilii

SAU Sakarya Universitesi
TKY Toplam Kalite Yo6netimi
TUIK Tiirkiye Istatistik Kurumu

UNESCO  Birlesmis Milletler Egitim, Bilim Ve Kiiltiir Orgiitii



YODEK Yiiksekogretim Akademik Degerlendirme Ve Kalite Gelistirme Kurulu

YOK Yiiksekogretim Kurulu
YOKAK  Yiiksekogretim Kalite Kurulu

YU Yalova Universitesi



BOLUM II

ARASTIRMANIN KURAMSAL CERCEVESI VE ILGILi ARASTIRMALAR

2.1. Kalite nedir? Kaliteye yonelik tanmimlar ve ge¢cmisten giiniimiize kalite

Kalite kavraminin aslinda tanimlanmasi zor ve ¢ok genis bir alana hitap eden kavramlardan
biri oldugu sdylenebilir. Kalite kavrami herhangi bir kurum ya da c¢alisma ile ilgili bir
degerlendirme yapildiginda s6z konusu siire¢ veya sonuglarindaki iyilik-yeterlilik halinin
ve bu halin belirli kistaslara gére yordanmasi sonucunda ortaya ¢ikan dair mevcut durumu

ve durumun niteligine yonelik algiyr tanimlamak i¢in kullanilmaktadir.

Tarih boyunca kalitenin tanimi1 pek ¢ok kez yapilmis, kavram olarak hayattaki karsiliginin
ne olduguna dair farkli tanimlamalar ortaya ¢ikmistir. Harvey’den aktaran Bernhard’a gore
kalite her sektorden herkes tarafindan farkli sekillerde tanimlanmaktadir. “Kalite”
teriminin ise antik cag felsefesinden beri kullanildigi goriilmektedir. Ornegin,
Aristoteles’in ontolojisinde “kalite” terimi bir seyi digerlerinden ayiran, farkli kilan esas
ozellik olarak tanimlandig1 goriilmektedir. Ayn1 zamanda etimolojik ac¢idan bakildiginda
kalite kelimesinin kokleri Latincedeki qualitas (tutarlilik, sabitlik, karakter) ve bir zarf olan
qualis (yapilis sekli, nasil yapildigi)’e dayanmaktadir. Bu terimin koklerini 16. Yiizyil
Latince’sinden aldig1 agiktir. Baslarda tip alaninda “6zellik, karakter” anlaminda kullanilan
kelime 17. Yiizyilda ise Fransizcadaki “qualité” kelimesininde etkisiyle ticaret dilinde

kullanilmigtir (Bernhard, 2012).

Kalite sorunu tarih siiresince insanlarin diislindiigii, ugrastigir bir konu olmustur. Tarih
oncesi donem de dahil olmak iizere medeniyetlerin kalite arayisi iginde oldugu
goriilmektedir. Ornegin M.O. 2000 — 333 yillar1 arasinda hiikiim siiren Fenikelilerin kalite
ile ilgili yaptirimlarda bulundugu kayitlardan anlasilmaktadir. Buna gore Fenikede goérevli
bir denet¢i kalite acisindan uygunsuzlik tespit ettiginde bu iirlinii {iretenin elini kesme
yetkisine sahiptir. Aymi sekilde Hammurabi kanunlarinda da Kkaliteye iliskin izlere
rastlanmaktadir. Ornegin Hammurabi kanunlarmin 229. Maddesinde “Bir insaatc1 her
hangi bir kisi i¢in bir bina insa eder ve bu binay1 uygun bir sekilde yapmazsa ve onun inga

ettigi bina yikilip sahibini 6ldiiriirse insaat1 yapan 6ldiiriiliir” hitkmii yer almistir.



M.O. 1450 yilinda ise Misir’da iiretimin kalitesinden sorumlu olan gorevli kisilerin tastan
olusan bloklarin yiizeyinin ne kadar dik oldugunu tel araciligiyla olusturduklar: bir alet ile
kontrol etmislerdir. Bu yontem daha sonra Aztekler tarafindan da kullanilmistir. 13. Yiizyil
boyunca ise ¢iraklik ve ustalik loncalari ilerlemis, ustalar kalite ile ilgili gorev almiglardir.
Loncalar ve usta-girak iliskisi sayesinde iiretilen mal {iretim siiresince kontrol edilebilmistir
(Ulas, 2002). Goriildiigti gibi is ortamlarinin organize oldugu ¢ok eski donemlerde dahi

kalite kavraminin hem fiziksel hem de soyut bir tarafi olmustur.

Avrupa’da kalite ile ilgili adimlarin 13. Yiizyila kadar dayandigi goriilmektedir. 13.
yiizyilin sonundan 19. ylizyilin baslangicina kadar ortagag Avrupa’sinin “lonca” ad1 altinda
birlikler kurdugu goriilmektedir. Hatta bu loncalara iiye olan zanaatkarlarin yaptiklari
iiretimlere kendilerine ait olan semboller gibi isaret koymaktaydilar. Bu isaretler ise
yapilan isin kalitesini sembolize ediyordu. Ayni zamanda kendi sembollerinin yani sira
ikinci bir sembol araciligiyla hatali maddelerin kaynaginin arastirilmasi i¢in kullanilirdi.
Kalite saglama adina uygulanan bu islem Sanayi Devrimi’ne kadar Ortacag Avrupasinda

kalite hususunda oldukga etkin bir rol oynamigtir (American Society for Quality, 2018).

2.1.1. Kalite uzmanlari ve kaliteye yonelik tanimlamalar:

Kalite kavraminin 6ziine dair yapilan tanimlarda tarih boyunca uygulamalar, siiregler,
yonetim, ciktilarin niteliklerinin ne olmast gerektigine dair farkli fikirler kendini
gostermistir. Asagida bahsedilen isimler ve ortaya koyduklar kalite calisamalarinda
karsilagilan “kalite anlayis1” da bunun en belirgin gdstergesidir. Bu nedenle kalite algisinin
s0z konusu is-¢alisma, calisan, c¢alisilan zaman, kurum nitelikleri, s6z konusu ise dair
toplumsal kalite standardi gibi bir¢ok faktdrden etkilenebilecegi ve her drnege gore farkli

kalite kistaslar1 ortaya ¢ikabilecegi goz ardi edilmemelidir.

Frederick W. Taylor

Ersun (1994) ve Sabuncuoglu (1987)’den aktaran (Turgut, 1995)’e gére Taylor, yasadigi
donemin en biiylik isletmecisi olarak kabul edilmektedir. Yasadig1 siire boyunca is
gelistirme caligmalarinin temelini olugturmasi, temel kavramlar: sistematik bir yaklasimla
is giicline uygulamasi ona “bilimsel yonetimin babasi” unvanin1 kazandirmistir. Taylor su

noktalara deginmistir:



e Bir dizi basit deneylerle is boyunca yapilan savurganiiklar: ispat etmek
o Problemlerin ¢oziimiinii diizenli bir yonetimde aramak

o FEn iyi yonetimin kural, kanun ve dogru ilkelere dayandigint géstermek

1911 yilinda Taylor Bilimsel Yonetimin Ilkeleri adli kitabin1 yaynlamistir. Bu kitap,
gergeklestirilecek bir is i¢in takip edilmesi gereken tiim adimlarin tizerine caligilmasi
gerektigini savunan ilkeleri icermektedir. Bunlarin arasinda belli baslt is ve gorevler icin
araglar tasarlama, gelistirme, ¢alisanlar iiretimde yer alacaklari is i¢in yetistirme ve iiretim

standartlar1 gelistirme gibi ilkeler de bulunmaktadir (Virginia University, 2009).

Frank & Lillian Gilbreth

Bilimsel yonetimin savunucularindan olan Gilbreth’lerin ise iiretim konusunda katkisi
filmlerle gerceklesmistir. Iscilerin bir isi yapmak icin harcanilan zamam filme kaydeden
Gilbreth’ler sadece iiretimi degil aym1 zamanda ham stoka ulagsma gibi aktiviteleri de
kaydetmislerdir. Sonrasinda stoklarin/kaynaklarin yeniden yerlestirilmesi ve gorev
dagiliminin diizenlenmesiyle isi yapma siiresini kisaltmislardir. Taylor ve Gilbreth’lerin bu
calismalar1 verimliligi arttirmis olsa da bireysel isleri monoton bir hale getirmistir

(Virginia University, 2009).

W. Edwards Deming

Kalite ve 6zellikle kalite giivencesi kavraminin kokleri 1930-40’lara dayansa da batida
etkileri olduk¢a ge¢ goriilmiistiir. 1900 yilinda dogan ve 1993 yilinda hayatinm1 kaybeden
fizik alaninda doktora egitimine sahip W. Edwards Deming, kalite hareketinde oldukg¢a
etkisi goriilen bir bilim adamidir. Deming’in kalite kavramimin gelisimine belirgin
katkilarindan belki de en 6nemlisi II. Diinya Savasi’ndan biiyiik kayip ve hasarla ayrilan
Japonya’da gerceklesmistir. 1940’larin sonunda Japonya’ya giden Deming’i 1950°lerde
endiistride ilerleme kaydetmek iizere tekrar davet edilmistir. Deming’in bu ¢ikmaz durum
hakkindaki Onerisi ise kalite kontrol yerine miisterilerin taleplerinin belirlenmesi ve
dretimin bu talepler dogrultusunda en yiliksek standartlarda yapilmasi gerektigini
vurgulamasidir (Sallis, 2002). Bunun disinda Deming’in toplam kalite yonetimi alaninda
One siirdigii 14 ilke ses getirmistir. Bu ilkeler asagidaki verilmistir (American Society for
Quiality, 2018).



1- Uriin ve hizmetin iyilestirilmesi icin amaclarda siireklilik yaratin
2- Yeni felsefeyi benimseyin

3- Kalite elde edebilmek icin denetime bagli kalmaya son verin

4- Sadece parasal degerlendirmeler yapmaktan vazgegin

5- Uretim ve hizmet sistemlerini siirekli iyilestirin

6- Egitim Programlart olusturun

7- Liderligi kurumsallastirin ve uygulayin

8- Korkuyu uzaklastirin

9- Birimler arasindaki engelleri kaldirin

10- Is giiciinii sloganlarla ve rakamsal hedeflerle zorlamaktan vazgecin
11- Sayisal kotalar koymayin

12- Calisan bireylerin yaptiklari islerinden gurur duymasini saglayin
13- Bireylerin kendilerini gelistirme ¢alismalarina destek verin.

14- Doniistimii gerceklestirmek igin harekete gegin

Joseph Juran

Deming ile ayn1 donemde yasayan Joseph Juran ise kalite ile ilgili dnemli ¢aligmalar
yapmis bir diger kisidir. Tipki Deming’de oldugu gibi 6zellikle Japonya kalite ile ilgili
diistincelerinden dolay1 Jurana deger verilmistir. Kendisinin kalite ile ilgili Juran’s Quality
Control Handbook, Juran on Planning for Quality and Juran on Leadership for Quality
kitaplar1 dahil olmak {izere kalite alaninda pek ¢ok kitabi bulunmaktadir. Juran kalite
konusunda genelde yapilan hatalarin idari/yonetimsel hatalar olduguna inanmistir.
Kendisinin 6ne siirdligii 80/20 kuralinda kalitedeki zayifligin yiizde 80 oraninda
yonetimsel hatalardan kaynaklandigini belirtmistir. Kendisine gore kalitedeki zayifligin
temel nedeni yonetimdeki zayifliktir. Bununla birlikte Juran kalitenin kendiliginden
gelmedigini ve bir plan dahilinde gergeklestirilebilecegini one stirmiistiir (Sallis, 2002).
Ona gore kalite sonradan uygun kosullar saglanarak olusturabilir bir olgudur. (Sallis, 2002)

Juran’in kalite planlamadaki 6ne siirdiigli yolu su sekilde ele almaktadir:

o Miisterileri tanmimla.
o Miisterilerin ihtiyaglarini belirle.
e [htivaclar: anlasilir ifadeler haline getir.

e Bu ihtiyaglara cevap verecek bir iiriin gelistir.



e Uriinii yalmzca bizim degil ayni zamanda miisteri ihtiyaclarimi karsilamak iizere
en uygun duruma getir.

o Yalnizca iiriinii degil iiriinii gerceklestirecek stireci de gelistir.

o Siireci en uygun hale getir.

e Isletme sartlarinda siirecin iiriinii tiretebilecegini kanitla.

o Siireci faaliyetlere de transfer et.

Philip Crosby

Western Reserve University’den mezun olan Philip Crosby Kore Savasi’nda askeri
gorevinin ardindan kalite kontrol konusunda pek ¢ok yerde ¢alismistir. 1979°da en meshur
kitab1 olan “Quality is Free” adli kitabin1 yayinladiktan sonra Florida’da Kalite Koleji'ni
kurmus burada kaliteyi saglama ve ilerletme konusunda dersler vermistir. Crosby’in ad1 iki
giiclii fikirle 6zlesmistir. Bunlardan birincisi “Kalite ticretsizdir” dir. Bu diisiince, temelini
kalite gelisiminden elde edilen karin gelisim ic¢in harcanan tutar1 karsiladigi fikrinden
almaktadir. ikinci olarak “sifir hata” fikri ise kurulusun istedigi takdirde kaliteyi olumsuz
sekilde etkileyen tiim etmenlerin, hatalarin ve gecikmelerin Oniine gecebilecegi

diistincesidir (Sallis, 2002).

Kaoru Ishikawa

Kaouru Ishikawa’nin kariyeri Japonya’nin ekonomi tarihine benzemektedir. Ishikawa da
Japonya’nin kalite gelisiminde goriillen Amerikan kalite diisiincesinden etkilenmistir.
Ishikawa’nin kalite alaninda en Onemli katkilarindan biri Japonya’nin kalite stratejisi
gelisiminde Ustlendigi roldiir. Bu konuda 6zellikle kurumda yukaridan asagiya ve liretimin
baslangicindan sonuna kadar kalite konusunda kapsamli bir hareketin gorildiigii
gozlenmektedir. Ishikawa’nin en 6nemli katkilarindan biri ise kalite dongitileridir. Bir diger
ad1 Ishikawa diyagrami olan sebep-sonu¢ diyagramlari alanda uzman olmayan kisilerin
bile analiz edip problemleri cozebilecegi giliclii bir ara¢ olmustur. Kalite dongiileri
Japonya’da ortaya ¢ikmis olsa da 50’yi askin iilkeye yayilmistir. Ishikawa yazdig
kitaplarla istatistigi alanda uzman olmayan kisilere agiklamistir. Ozellikle Guide to Quality
Control adli eseri Ingilizce’ye ¢evrilmis ve Amerika’da kalite alanindaki egitim
programlarinda énemli bir eser olarak kullanilmistir. Kariyeri boyunca Ishikawa kendisinin

de diisiince devrimi olarak nitelendirdigi genis ve felsefi bir c¢ercevede c¢alismistir.
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Fikirlerinin ¢ogunun genis alanlarda kabul gormesi kalite konusundaki basarisini

gostermektedir (American Society for Quality, 2018).

Armand V. Feigenbaum

General Electric’in eski liretim ve kalite isleri miidiirii olan Armand V. Feigenbaum kalite
sorumlulugunun iiretim bdliimiinden ¢ok daha Otelerine kadar uzandigi yaklasimini
gelistirerek kalite ¢alismalarma ¢ok degerli bir katkida bulunmustur. Uriinlerin kotii
tasarimi, yetersiz dagitilmasi, hatali pazarlanmasi ve miisterinin kullanimina diizgiin destek
verilmemesi halinde, iiretimde kaliteye erisilemeyecegi kavramimi gelistirmistir.
Feigenbaum Amerikan Ulusal Kalite Akademisinin kurucu baskan1 ve ASQC (American
Society of Quality Control)’lin eski baskanidir. Kalitede ulastig1 yiiksek itibarindan otiirii
Fransa’nin Georges Barel 6diiliinii elde eden ilk Amerikali’dir (Simsek, 2007).

2.1.2. Kalite ile ilgili kavramlar

Kalite denince akla istiinlik ve miikemmellik gelmektedir. Kavramin olustugu 1950°li
yillarda “standartlara uygunluk” seklinde tanimlanan ‘kalite” kavrami daha sonra
tikketicinin arz ve beklentilerindeki farklilasma sonucu “kullanima uygunluk olarak
tanimlanmustir.  1980°1i yillarda ise Amerika Birlesik Devletlerinde kalite ile ilgili
arastirmalar iki dogrultuda gelismistir. Bunlardan ilki verimlilik krizi {izerine ¢alisanlarin
motivasyon eksikliklerine isaret ederken diger grup ise bu problemlerin ¢dziimiine odakli
yaklasimlar1 vurgulamaktadir (Ulag, 2002). Kalite iiriin ya da hizmetin kabul edilebilirlik
derecesini belirleyen 6zellikleridir. Tiiketici kalitenin teknik detaylarindan ziyade kullanim
icin uygun olup olmadigiyla, duyularla hissedilen yonleriyle ve bunlarin ticretiyle
ilgilenirken tiretenler ise ekonomik olarak saglanabilirligi ve siirdirilebilirligi ile
ilgilenmektedir. Kalite kavram1 dinamik bir kavram olmasinin yani sira ¢ok fazla degisken
bulundurmaktadir ve standartlarla smirlandirilamazlar (Sisman, 2002). Endiistrinin
ilerlemesi sayesinde kalite kavrami tiim alanlarda varligini hissettiren bir kavram olmakla
birlikte degisen miisteri ihtiyac ve beklentilerin farklilagsmasiyla temel amag¢ olarak
algilanan kalite ile ilgili uzmanlar farkli zamanlarda farkli tanimlamalarda bulunmuslardir.
Ornegin Juran’a gore kalite kullanishilik, Crosby’e gére kosullara uygunluk, Taguchi’ye
gore iriiniin tesliminden sonra toplumda neden oldugu minimum kayip, Feigenbaum’a
gore miisteri beklentilerinin karsilanmasi demektir (Hemedoglu, 2010). Kalite; Deming

tarafindan miisterilerin gelecekteki beklentilerinin dogru tahminine gore yapilan yenilikler
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olarak tanimlanmaktadir. JIS (Japon Standartlar Enstitiisii) ise kalitenin iiriin veya hizmeti
ekonomik bir yoldan iireten ve tiiketici taleplerine cevap veren bir iiretim sistemi oldugunu

ileri siirmektedir (Kiigiik, 2012).

Kalite konusundaki tanimlarin c¢oklugu sonug¢ olarak kaliteyi tanimlamada farkli
yaklasimlarin ortaya ¢ikmasma neden olmustur. Harvey ve Green’den aktaran (Mishra,

2007)’ye gore kaliteyi tanimlamada bes farkli yaklagim bulunmaktadir. Bunlar;

1- Ozellik agisindan ( yiiksek standartlar: asan ve belirli bir standard: gecen)

2- Tutarlihik a¢isindan ( sifir hata ortaya koyan)

3- Amaca uygunluk agisindan (miisteri ozellikleri ve memnuniyetiyle birlikte belirli
amact karsilayan tiriin ya da hizmet)

4- Ucretinin karsitliginmi verme acisindan (verimlilik ve etkililik)

5- Déniisebilme agisindan (niteligin degisebilirligi)

(Harvey ve Green, 1993) ise birbirinden ayr1 fakat iliskili bes ayr1 kalite kavramindan

bahsetmektedir:

Ayricalik olarak kalite (Quality as Exceptional): Bu diislinceye gore kalite 6zel bir seydir
ve bir aksiyom olarak kabul edilmesi gereklidir. Bunun yani sira kalite hakkindaki baskin
goriis milkemmeliyet c¢ergevesindedir. Bu kavrama gore kalite belirli minimum

standartlarin Ustline ¢ikilmasidir.

Miikemmeliyet ya da Siireklilik Olarak Kalite (Quality as Perfection or Consistency):
Kalite ile ilgili bu yaklasim kaliteye siireklilik agisindan bakmaktadir. Kusursuzlik ve
islerin ilk seferde dogru yapilmasi 6nemlidir. Girdi ya da ¢ikt1 yerine siireglerle yapilan

vurgu yiiksekogretimin kalitesi hakkinda pek ¢ok yaklagima uymamaktadir.

Amaca Uygunluk Olarak Kalite (Quality as Fitness for Purpose): Kalite konusundaki
liclincli ve daha islevsel bir goriis olarak bu yaklasim ise {iriiniin ya da hizmetin amact
konusundadir. Bu diislince kalitenin ancak {irlinlin/hizmetin amaci yerine getirdiginde
miimkiin olacagim1 sdylemektedir. Amaci yerine getirme 0&zelligi arttikca kalitede

artmaktadir.

Para Degeri Olarak Kalite (Quality as Value for Money): Bu goriise gore liriiniin kalitesi
pahasina goredir. Bir iiriin ekonomik olarak bir fiyata sahipse ayn1 zamanda belirli bir

kaliteyede sahiptir.
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Doniisiim Olarak Kalite (Quality as Transformation): Bu dislince kalitenin “nitelik
olarak” degisim diislincesine dayanmaktadir. Buzun 1sitilarak 6nce suya sonra buhara
donilismesi bu anlayisa 6rnek olarak verilmektedir. Buzun su ve buhar hali farkli niteliklere
farkli kalite ozelliklerine sahiptir. Kalite sadece fiziksel donilisimle degil ayn1 zamanda
biligsel doniisiimle de gergeklesmelidir. Bu diisiinceye gore katilimcilart arttirmak onlara

yetki vermek/gliglendirmek bu diislincenin iki 6nemli 6gesidir.
Bununla birlikte kalite ile ilgili kavramlarin tanimlar1 asagidaki sekillerde yapilmistir:

Kalite Giivencesi: (Kiigiik, 2012)’ye gore kalite glivencesi; tirlin veya hizmetin kalite i¢in
belirlenen istekleri karsilamak amaciyla gereken sistematik ¢alismalarin tamamudir.
Belirlenen istekler kullanici ihtiyaglarimi tam olarak karsilamadikca kalite giivencesi
tamamlanmis sayilmaz. Kalite glivencesi ¢ogunlukla tiretim, tesis ve muayene diisiiniilen
bir tasarim veya sartnamenin yeterliligini etkileyen faktorlerin de devamli sekilde
degerlendirilmesini gerektirir. Bir kurulusta kalite glivencesi yonetim araci olarak hizmet
eder.

Toplam Kalite Yonetimi (TKY): Kalite tlizerinde yogunlasarak miisteri ve ¢alisanlarin
tatminini ongdren ve tiim calisanlarin katilimina dayanan bir yonetim modelidir. TKY
insan odakli ve miisteri tatminini hedefleyen yonetim diisiincesi ve felsefesidir (Tekin,
2004).

Kalite Yonetimi: Bir kurulusta hedeflenen kalitenin gerceklesmesi amaci ile siirdiiriilen
planl ve sistematik faaliyetlerin biitiintidiir (Kubali, 1998).

Kalite Kontrol: Tiim isletme faaliyetlerinde yer alan kalite kontrol zaman igerisinde kalite
kavramiyla birlikte genislemistir. Kalite kontrol fonksiyonu istenen kalite o6zelliklerini
saglayan, isletmenin satis, satis sonrasi hizmet, tasarim, Ar-Ge v.b. {initelerinin belirli bir
kalite seviyesine ulasilmadaki katkilarinin planlanmasi ve koordinasyonu anlamina

gelmektedir (Turgut, 1995).

Kalite Denetimi (Audit/Tetkik): Kalite denetimi, kalite sisteminin yeterli derecede anlagilip
ise kosuldugunu gosteren bir arastirma calismasidir. Bu denerimin hedefi ise denetimin
yapilmasindan ziyade sistemin diizgiin bir sekilde islemesini saglayarak kalite

giivencesinin saglanmasidir (Dalak, 2000).

Kalite Cemberi: Bir igyerinin verimlilik, etkenlik, kalite gibi ¢esitli problemleri konugmak,
tartismak ve ¢oziimlemek hedefi ile tamamen isteklilik ilkesine dayali olarak olusturulan
ve diizenli olarak bir araya gelmekte olan ¢alisanlarin olusturdugu gruplardir. Cembere iiye

olup olmamak bireylerin istegine baghdir. Kalite g¢emberi igeriginde diizenlenen
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toplantilarda yalniz kalite ile ilgili problemler degil; verimlilik, egitim gibi farkli konularla
ilgili problemler de goriisiilmektedir (Bayazit, 1998).

Kalite Onayr ve Taminma: Bir yiiksekogretim kurumunun, "Kalite Belgesi" alarak kalite
diizeylerinin onaylanmasi, ulusal veya uluslararas1 diger yliksekégretim kurumlari ve ilgili

kuruluslari tarafindan kalitesinin taninmasidir (Yiiksekogretim Kurulu, 2007).

2.1.3. Kalitenin boyutlar:

Bir hizmetin kalitesi tasarim kalitesi, uygunluk kalitesi ve kullanim kalitesi ile

belirlenmektedir. Bu boyutlar Tiirker (2003) tarafindan asagidaki sekilde belirtilmektedir:

Tasarim kalitesi: Bir iiriin ya da hizmetin arzu edilen 6zelliklerde olmasi i¢in tasarimindaki
kalitedir. Uriin ya da hizmetin kalitesi 6zellikle tasarlanirken goriilmektedir. Tasarmm
kalitesi elde edilecek son kalite i¢in en degerli asama olsa da yalniz basina yeterli oldugu

sOylenemez.

Uygunluk Kalitesi: Bu boyut ise hizmetin tasarima uygunluk derecesinin bir 6l¢iistidiir.
Tasarim kalitesinin hizmete yansimasi i¢in ortaya koyulan ¢abanin bir isaretidir. Bu boyut
bilimsel olarak 6l¢iilebilmekle birlikte belirlenen toleranslar igerisinde hedeflenen degere

varildiginda uygunluk kalitesinin ortaya ¢iktig1 gorilmektedir.

Kullanim Kalitesi: Hizmet ya da tiriiniin kullanildigr zaman boyunca kalite gostergesi olan

ozelliklerinin kabul edilebilir bir seviyede devam ettirebilmesi becerisidir (Tirker, 2003).

2.2. Egitimde kalite

Egitimde kalite denildiginde egitim sisteminin begenilmesi, kusursuzlugu, insanlarin
yenilikleri izleyebilme bilgi ve becerisine sahip olmalari; kisaca, bu davranislari gosteren
insanlarin yetistirilmesi akla gelmektedir. Egitim sisteminin kalitesi, insan kaynaklarinin,
fiziksel kaynaklarin, Ogrenci hizmetlerinin, sosyal ve kiiltlirel c¢evrenin, egitim
teknolojisinin, O6grenci — okul — sektor isbirliginin, egitim yoOnetiminin ve egitim
programinin kalite — zenginlik dengesi ile ytikseltilebilir (Temel, 1999). Egitim ortaminda
kalite, bireyin yasam siirecinde iiretken ve basarili olmasi amaciyla (6grenci ve
destekgilerin) tiim ihtiyag ve beklentilerini yerine getirecek sekilde egitim hizmetlerinin
devamli daha iyi bir seviyeye getirmek icin yapilan tiim etkinlikleri kapsamaktadir. Bu
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baglamda, 6grenci se¢iminden itibaren biitiin egitim kademelerinde iirliniin, yani ¢iktilarin
kaliteli olmasi i¢in siirekli olarak yapilmasi gereken tiim etkinlikler kalite siireci dahilinde
yer almaktadir. Kalitenin saglanabilmesi i¢in 6grenci, 6gretmen, veli ve ¢evre iliskilerinin
belirli araliklarla olarak yiiriitiilmesi, bu unsurlarin tatminine dayali hizmetlerin eksiksiz

bir sekilde yerine getirilmesi gerekmektedir (Ozday1, 2000).

‘Hizmet kalitesi’ ve ‘egitimde kalite’ tanimlamasi zor iki terimdir. Hizmet kalitesi
genellikle hizmetten faydalanan kisilerin gereksinimlerine gore degismektedir. Bu durum
egitim ortamina uyarlandiginda hizmetten faydalanacak birey smif, miifredat ya da
tiniversiteyi kaliteli bir egitim ortami olarak goriirken bir diger miisteri ayni ortami vasat
olarak nitelendirebilmektedir. Endiistride kalite i¢in kullanilan teknikler genellikle
hizmetten faydalanacak miisteriye odakli iken yiiksekdgretim alaninda ‘miisteri odaklr’
olmak zordur. Kurumdaki 6grenciler en agik sekilde hizmetten faydalanan miisteri olarak
goriinse de kurumda farkli alanlarda gorev yapan pek ¢cok paydas da miisteri konumundadir

(Quinn, Lemay, Larsen, Johnson, 2009).

Iyi bir egitim konusunda evrensel olarak kabul goren kistaslar bulunmadigindan ve iilkeler
aras1 farkliliklar nedeniyle iyi egitim kavramini tanimlamak oldukca zordur. Hatta tilkeler
icinde Ogrenciler, dgretmenler akademik yoneticiler, hiikiimet, isciler ve vergi veren
toplum gibi egitimde etkili olan gruplar arasinda bile iyi bir egitim konusunda farkliliklar
bulunabilmektedir. (Chalkley, Fournier, Hill, 2000)’e gore iyi bir egitim asagidaki gibi

ozelliklerin bazilarina ya da tiimiine sahip olabilir:

o Acik hedef ve amaglar

e Temel bir bilgi birikimi ve anlayis

o Uygun diizeydeki bir zorluk

e Ogrencileri motive edecek ve kendine cekecek ézellikler

e Belirgin, a¢ik bir organizasyon

o Ogrenim kaynaklarin zengin sekilde kullanimi

e Git gide zorlagan gorevler

e Ogrenci odakli olma

o Degerlendirme konusunda bigimlendirici ve oOzetleyici degerlendirme ile
baglantili olma

o VYiizeysel, gelisigiizel 6grenme yerine anlamli 6grenme
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Egitimde ve 6gretimde kalite yonetiminin hedefi nitelikli insan giicliniin yetistirilmesinde
devamliligin saglanmasina katkida bulunmaktir. Egitimde kalite yonetimi; iilkenin ihtiyag
duyuldugu zamanda yetistirmeyi Ozellikle de egitimde esnekligi hedefleyerek israfi
Onlemeyi, kaliteyi yiikseltmeyi, egitimin yeterli ve uygun siirelerde en diisiik maliyetle
gerceklestirilmesini moral ve verimliligi arttirmayi, 6zetle siirekli ilerlemeyi saglamaktadir

(Sisman, 2002).

Kalite gelistirme egitim siirecindeki tiim calismalarin devamli olarak daha iyi bir hale
getirilmesini gerektirir. Daha yiiksek Kkaliteye, i¢ ve dis kalite iyilestirmeleri yoluyla
varilabilir. I¢ kaliteyi yiikseltmenin ana hedefi is siireglerini daha sade daha akici bir sekle
getirmektir. Is siireclerindeki problemlerden korunma uzun vadede maliyetleri de
azaltacaktir. Dis kaliteyi yiikseltmekteki amag, dis misteri memnuniyetinin
yiikseltilmesidir. Bunun i¢in miifredatlara yeniliklerin hemen aktarilmasi ve yeni 6grenme

metodlarinin uygulanmasi gerekir (Ardi¢ ve Yildiz, 1999).

2.3. Yiiksekogretimde kalite

Bilgi toplumuna ve ekonomisine gegis siirecinde degisik toplum kesimlerinin artan
beklentileri Yiiksekogretim Kurulu'nun “Tiirkiye'nin Yiiksekogretim Stratejisi” adli

raporunda asagidaki sekilde belirtilmistir:

e Daha fazla o6grenciye daha genis bir yas grubuna egitim vermek,
“miginlasmak” (massification),

e Hizla iiretilen yeni bilgilerin ve olusan yeni bilgi alanlarinin tiimiinii kapsayacak
sekilde programlar: genisletmek (academic expansion),

o FEgitimde mezunlarin is bulabilmesi, arastirmada ise bilginin yani sira
uygulamalara yonelmek (relevance),

o Toplumla gii¢li kopriiler kurarak bélgesel ve ulusal kalkinmaya daha fazla
katkida bulunmak,

e Paydaslarina hesap verebilen, a¢ik ve saydam yonetisim modelleri gelistirmek
(accountability),

o Tiim bu beklentileri, giderek goreli olarak azalan kamusal kaynaklar ile

karsilayabilmek.
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Son yirmi yil igerisinde iiniversite egitiminde kaliteye gosterilen ilgi dnemli derecede
artmistir. Ogrenciler tercih edebilecekleri farkli ¢alisma alanlari igin alacaklari egitimin
kalitesi hakkinda, akademisyenler ve tiniversite yoneticileri verdikleri dersleri, programlari
gozlemleyebilmek ve  performanslarint  gelistirebilmek, kurumlar ise kendi
performanslarint dlgebilmek ve pazara sunabilmek icin kalite hakkinda dogru bilgilere
ihtiya¢g duymaktadirlar. Hikiimet ve diger yetkili organlar ise finansman olusturma,
politika gelistirme ve hesap verebilirlik acisindan yine kalite konusunda bilgilere
basvurmaktadirlar (Coates, 2005). Her gegen giin yiiksekdgretime olan talebin artmasi,
buna karsin kamu kaynaklarindan yiiksekogretim kurumlarma ayrilan kaynaklarin ayn
oranda artmamasi, yasanan hizli ekonomik ve sosyal degisimler ile bilgi ekonomisi ve
toplumu esasli gelismelerin yiiksekdgretim kurumlarindan daha nitelikli  hizmet
beklentisinin artmasi ile hizla daha biiyliyen ve yonetimi daha karmasik hale gelen
yiiksekogretim kurumlarmin egitim, 6gretim, arastirma ve diger hizmetlerinde sistematik
ve stratejik yaklagimlari zorunlu hale getirmektedir (Yiksekogretim Kurulu, 2007).
Yiiksekogretim siirecinin nitelikli olmasi bilginin giincel ve degisikliklere a¢ik olmasi ile
gerceklesebilir. Dolayisiyla egitim programlarini olusturan yapilarin ve amaglara ulasmada
kullandig1 metotlarin belirli araliklarla ele alinip degerlendirilmelidir. Daha iyi bir sisteme
ulagmak 6grenci basarisi, mezun olan 6grencilerin sayisi, 0grenim sonrasi istihdam durumu
gibi ¢iktilar incelenerek elde edilecek geribildirimlerle miimkiin olabilmektedir (Ozakga,
2007). Diger alanlarda oldugu gibi egitimde de TKY (Toplam Kalite Yonetimi), Kalite
Kontrol gibi kalite konusundaki girisimler bulunmaktadir. Yiiksekogretim icerisinde ise
egitim, yonetim ve bireyler arasi iliskiler, iiretkenlik, maliyet etkinligi, isletme verimliligi
gibi konularma vurgu yapilmaktadir Yiiksekogretimde kalitenin boyutlar1 asagidaki gibidir
(Ruben, 1995):

Tablo 1
Yiiksekogretimde Kalite Boyutlari

Akademik Kalite  idari Kalite iliski Kalitesi

Ogretim Stiregler Toplumla / miisterilerle ve yiiksekogretim
igerisinde var olan iligki

Aragtirma Sistemler Kisileraras1 duyarliliklar ve yetenekler
Hizmet Prosediirler  Isbirligi ve uyum

Bilgi Akist Gorev/Hizmet oryantasyonu
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Ulkemizdeki duruma bakilacak olursa kalite ile ilgili cok net bir tablo ¢izmese de dzellikle
okullasma oranindaki artis dikkat ¢ekmektedir. DPT ve TUIK verilerinden aktaran
(Cetinsaya, 2014)’e gore Tiirkiye’de yiiksekogretimde briit okullagma orani 1950 yilinda
yiizde 1 seviyelerinde iken bu oran 1960 yilinda %3 1970’te ise %6 ya kadar ¢iktig
goriilmektedir. 2012 yilina bakildiginda ise bu oranin %75 e kadar ¢iktig1 goriilmektedir.
Ozellikle 2005 ile 2012 yilar1 arasindaki sekiz yillik siire¢ igerisinde goriilen artis ise

olaganiistii seviyelerdedir.

Tablo 2
Tiirkiye'de Farkli Egitim Seviyelerine Gore Briit Okullasma Oranlari

Yil Tlkokul Ortaokul Lise ve Dengi  Yiiksekégretim
Okul

1950 69,5 4,8 52 1,3
1960 81,1 15,8 13,2 3,1
1970 99,7 30,7 20,1 57
1980 97,7 40,6 28,4 6,4
1990 102,1 58,8 36,6 14,5
1995 96,5 65,1 53,4 18,5
2000 100,9 100,9 61,0 22,3
2005 95,6 95,6 85,2 34,5
2010 107,6 107,6 89,7 58,5
2012 107,5 107,6 96,8 74,9

Ilkokul ve ortaokul seviyesinde 1999 sonrasi oranlarda 8 yillik temel egitim nedeniyle ilkogretim
verileri kullamilmistir. Lise ve dengi okul kategorisinde 1999 sonrast igin ortaégretim verileri
kullanilmistir (Cetinsaya 2014).

Benzer sekilde TUIK 'ten ulasilan verilere bakildiginda yiiksekogretim &zelinde okullasma
orani, okul/birim sayisi, 0gretim elemanlari, 68renci ve mezun sayilarina bakildiginda
yiiksekdgretimde 6zellikle son 10 yil igerisinde okullagsma oraninin ciddi bir sekilde arttigi

goriilmektedir (TUIK, 2018).
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Tablo 3

(?gretim Yilina Gére Yiiksekogretimde Net Okullasma Orani, Okul, Ogretim Elemant,
Ogrenci ve Mezun Sayisi

Ogretim  Net okullasma Ogretim

yili orani (%) Okul /Birim elemanlar1  Ogrenci Mezun
2004-2005 16,6 1.283 82.096 1.969.086 316.128
2005-2006 18,9 1.306 84.785 2.181.217 340.599
2006-2007 20,1 1.339 89.329 2.291.762 378.818
2007-2008 21,1 1.387 98.766  2.372.136  409.023
2008-2009 27,7 1.495 100.504 2.757.828  447.132
2009-2010 30,4 1.617 105.427 3.322.559 520.614
2010-2011 33,1 1.756 111495 3.626.642 496.794
2011-2012 35,5 1.914 118.839 4.112.687 573.434
2012-2013 38,5 2.086 130.653 4.676.566 648.535
2013-2014 39,9 2.748 142.437 5.139.469 686.879
2014-2015 39,5 3.196 148.903 5.642.562 752.593
2015-2016 40,9 3.735 156.168 6.186.007  753.480
2016-2017 41,7 3.729 151.763 6.627.505 749.707
2017-2018 45,6 3.827 158.098 7.010.598 -

2.4. Yiiksekogretimde toplam kalite yonetimi

Toplam kalite yoOnetiminin egitimde uygulanmasinin 90’11 yillardan sonra basladig
goriilmektedir. Cok hizli olmamakla birlikte toplam kalite ilkeleri egitim kurumlarinda da
yer almaya baslamistir. Ulkemiz de dahil olmak {izere Amerika Birlesik Devletleri,
Japonya ve Avrupa’da pek ¢ok okul egitim siireclerinde kalite yonetimi uygulamalarini
kullanmaktadirlar. Toplam kalite uygulamalar1 ile birlikte okul, 6grenci, veli ve
ogretmenler ile birlikte tiim ¢alisanlarin pek ¢ok yonde ilerleme kaydettigi goriilmektedir

(Ozdemir, 2005).
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Tekin (2004)’e gore isletmelerde toplam kalite yonetiminin amaglarina uygun olarak; dnce
insan anlayisi, tam katilimin saglanmasi, siirekli iyilestirme ve grup caligmasi igin bir
sistem yaklasimi cer¢evesinde hareket edilmesi ve miisteri odakli olunmasi gereklidir.

Toplam kalite yonetimi sistemini meydana getiren baslica unsurlar sunlardir (Tekin, 2004):

¢ Kalite politikasi

e Mal ve hizmet tasarimi

e Orgiitiin iletisim giicii

e YoOnetim sistemi

e Satin alma sistemi

o Istatistiksel teknikler ve siire¢c kontrolii

e Personel iliskileri

e Veri toplama ve raporlama

e Egitim
Toplam kalite yonetimi felsefesinin temelinde siirekli egitim bulunmaktadir. Toplam kalite
yOnetimini benimsemis bir kurumda, yoneticiler ve tiim calisanlarin bir araya gelecegi
devamli bir egitim programi uygulanmalidir. Toplam Kalite Yonetimi felsefesini
benimsemis bir egitim kurumunda ise, grup aktiviteleri diizenlenmekte ve gruplara her
boliimiinden ¢alisanlar katilmakta, ¢calismalar devam ederken katilimcilar ¢oziim fikirlerini
sunmaktadirlar. Bunun sonucu olarak ise herkesin yonetime katilimi elde edilmekte ve
kisilerde kuruma aidiyet diisiincesi olusmaktadir (Serin ve Aytekin, 2009). TKY igerisinde
yer alan ve siirekli 1yilesme felsefesi olarak gelisimi ifade eden Kaizen felsefesini (Kiigiik,

2012) su sekilde tanimlamaktadir:

“Kaizen, tiim ¢alismalarin merkezine insana hizmet etmeyi koyarak herkesin katilimi
ile, kalitenin kiigiik adimlarla da olsa siirekli olarak gelistirilmesini esas alan bir kalite

iyilestirme yaklasimidir.”

TKY’de miisteriler saptanmali ve onlarin beklentileri yerine getirilmelidir, ancak egitim
sistemlerinde girdi ¢ikti ve miisteriler sanayi kuruluslarindaki kadar belirgin degildir.
Egitim sisteminde yer alan Ogeler sistem igerisinde aym anda farkli konumlarda
bulunabilirler 6rnegin egitim sistemindeki bir 6ge hem girdi hemde miisteri olarak yer
alabilir. Bu sebeple egitim kurumunun oncelikle i¢ ve dis miisterileri siniflandirmasi

gerekmektedir. Bu siniflandirma asagidaki sekilde goriilmektedir (Serin ve Aytekin, 2009).
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Universitelerde Miisteri

h J ¥

I miisteri Dis miisteri
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Elernant || Personel kuruluslart || kuruluslar || Kurumlars

Sekil 1. Universitelerde miisteri

Son zamanlardaki giincel kalite anlayisi, tiriinii ya da verilen hizmeti kullananlarin bu iiriin
ya da hizmetten ne kadar memnun olduklarinin belirlenmesine dayanmaktadir. Buna gore
kalite, miisteri gereksinimlerine ya da istegine uygunluk olarak tanimlanmakta olup bu
ifade yiiksekdgretim kurumlart i¢in de gegerlidir. En iyi kalite kontrolii miisteriler
tarafindan gerceklestirilendir. Amaca uygunluk kabul edilen bir kalite kavramidir ancak
yiiksekdgretim i¢in detaylara baktigimizda cesitli fikirlere ulagilmaktadir. “Kimin amacina
uygunluk?” sorusuna verilen cevaplar birbirinden oldukg¢a farkli, ¢eliskili ve menfaat
cakigsmali olacaktir. Yiiksekogretimin ¢ok taraftar1 ve muhatabi vardir bunlara 6rnek olarak
akademisyenler, Ogrenciler, aileler, igverenler, kurum sahipleri, devletler, hiikiimetler
verilebilir. Bu gruplarin menfaatleri pek ¢ok bakimdan karsi karsiya gelmektedir. O zaman
tiniversiteler i¢in kaliteden bahsederken amaca uygunluk konusunda evrensel bir fikir
birligine varmak miimkiin degildir. Zira yliksekdgretimin amaci lilkeden iilkeye idari,

sosyal, kiiltiirel ve ekonomik yapilara gore degisimler gostermektedir (Koksoy, 1998).

Klasik Yonetim anlayisi ile Toplam Kalite Yonetimi anlayis1 Efil (2006) tarafindan su
sekilde karsilastirilmaktadir (Efil, 2006, s. 92):

Tablo 4

Klasik Yonetim Anlayisi ve Toplam Kalite Yonetimi Anlayisi’min Karsilagtiriimasi

Klasik yonetim anlayist Toplam kalite yonetim anlayisi
1. “Muayene "ye dayali kalite 1.“Onleme ye dayali kalite
2. Yiiksek kalite ile artan maliyet 2. Yiiksek kalite ile diisen maliyet
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3. Optimum stok
4. Spesifikasyon limitleri arast iiretim

5. Sorunlar ¢iktik¢a ¢oziim gelistiren

yonetim

6. Azami ihtisaslasma ile sistem

gelistirme yaklasimi

7. Fonksiyonlarin kesin ayrimina dayali

organizasyon

8. Kabul edilebilir hata diizeyini

hedefleyen iiretim

9. Odiil ve cezaya dayali motivasyon

10. Hiyerarsiye dayali oncelikler

11. Rekabete dayali tedarik sistemi

12.Kar maksimizasyonu hedefleyen

giidiilenme

13. Ulusal/Uluslar arast standartlara

gore tiriin kalitesi

14. Kalite kontrol fonksiyonunun

sorumlulugunda iiriin tasarimi

15. AR-GE ve pazarlamanin

sorumlulugunda tiriin tasarimi
16. Optimum fire veya yeniden isleme
17.0ptimum 1. kalite / 2. kalite orani

18. Evrimsel hizla gelisme

3. Stfir stok
4. Hedefe uygun tiretim

5. Olast Sorunlar diistintip bunlar

onleyen yonetim

6. Isbirligi ile sistem gelistirme
vaklagimi

7. Isin ideal bicimde yiiriitiilmesine

dayali esnek kalipli organizasyon.

8. “Stfir Hata'y1 hedefleyen iiretim

9. Onurlu ¢calismanin takdir edilmesine

dayali motivasyon
10. Miisteri tatminine dayali oncelikler

11. Karsilikli anlayis ve giivene dayali

tedarik sistemi

12. Yiiksek kaliteyi saglamay: hedefleyen

giidiilenme

13. Miisteri beklentilerine cevap veren

tirtin kalitesi

14. Tiim ¢alisanlarin ve yonetimin

sorumlulugunda kalite giivencesi

15. Tiim iiretim ve satig fonksiyonlarinin

da katkist olan oriin gelistirme
16. Sifir fire yada yeniden isleme
17. Sadece 1. kalite tiriin tiretimi

18. Devrimsel hizla gelisme
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19. Yiiksek verimli proseslerle saglanan | 19. Yeni iiriin tasarimi ile saglanan

randiman artisi randiman artisi

20. Isbast egitimi ile saglanan bilgi ve 20. Isbas: egitim ve temel egitimle

beceri gelistirilen bilgi ve beceri

21. Fayda/maliyet analizine dayali 21. Kaliteyi gelistiren, uygulama ve
yatirum /igletme kararlar yatirimi benimseyen yonetim anlayisi
22. Isi en iyi bilenin o igi yoneten 22. Ise en yakin olann o isi en iyi
olduguna inanan anlayis bildigine inanan yonetim

23. Hatali uygulamalar: onleyen ve 23. Istatistik ve nicel analizlere dayali
stiregleri gelistiren yonetim yonetim kararlar

24. Tecriibe ve inisiyatife dayall yonetim | 24. Istatistik ve nicel analizlere dayali

kararlart yonetim kararlar

25. Performansa gore ticret 25. Performansin takdir edilmesi

Toplam kalite yonetimi ile yiiksekdgretimde belirli standartlar olugturulmakta ve devamli
olarak daha yiiksek diizeylere gelmek hedeflenmektedir. Kurumlarin fiziksel imkanlar1 en
uygun c¢aligmanin elde edilebilecegi seviyeye getirilmekle birlikte yiiksekogretim
kurumlarinda ¢alisan bireyler arasinda iletisim ve verimli calismalar elde edilmektedir.
Ayrica toplam kalite yonetimi teknolojik gelismeler izlenmek ve “ben” diislincesi yerini
“biz” diislincesini gelistirmek gibi etkilere de sahiptir. Dolayisiyla toplam kalite yonetimi

anlayis1 yiiksekogretim igin uygun bir yonetim tarzidir (Gencel, 2001, s. 213).

2.5. Toplam kalite yonetimi yaklasimina elestiriler

TKY i¢in ¢esitli elestiriler de s6z konusudur. (Yildirim, 2002) Toplam Kalite Yonetimi

konusuna yoneltilen elestirileri agagidaki maddelerle degerlendirmektedir:

e Ideallestirme: TKY cok kullamldigi halde manasimn tam anlasilamadigi bir
kavram olarak goriilmekte hatta TKY 'nin hayat gerceklerinden uzak somutlastirilamayan,

Olgiilemeyen bir¢ok faktoriin belirtilmesinden ibaret oldugu séylenmektedir.
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e Degisim: TKY 'nin ongordiigii asama asama gelismenin giintimiizde ¢ok hizli
degisen dinamik diinyasini yakalamada ¢ok yetersiz kalacagi belirtilmektedir.

o Degisebilirlik: Yonetim ilkeleri evrensel olmadigindan ve TKY 'nin biiyiik ol¢iide
Japon toplum yapisini ve kiiltiirel ozelliklerini yansittigindan dolay diger iilkelerde aynen
uygulanamayacagu ileri stiriilmektedir.

o Miisteri Tatmini: Miisteri problemlerinin eksik yorumlanmasi, miisteri tatmininin
veterince Olglilememesi  gibi iki temel nedenle birlikte miisteri odakliligin tam
gergeklestirilememesi.

o Siire¢ Odakli Olma: Neler elde edildiginden ve c¢iktilardan ziyade islerin nasil
vapildigi tizerinde durulmasidir. Amaglarin sapmasit sonucunda biirokratik yapt ortaya
ctkmaktadir.

o Takim Caligmas1 ve Katilim: Her bir ¢alisamin katiliminin imkansizligi ve takim
calismasimin kaynaklart israf ettigi belli kisitlamalara neden oldugu ileri siiriilebilir. Alt
kademe ¢aliganlarinin yetersiz bilgiye sahip olmastyla kararlara katilmalarinin pek anlam
ifade etmeyecegi ileri stiriilmektedir. Siirekli yoneticinin kararlarina uyma egilimi, zaman
ve para israfi, grup polarizasyonu, bireysel sorumluluktan kagma, denetim giicliigii ve
kisisel problemlerin karar almayr engelleyebilmesi gibi sakincalar bu konuda ileri

stirtilmektedir.

2.6. Yiiksekogretimde kalite giivencesi

Yiiksekogretimde kalite glivencesi tiniversitedeki kaliteyi korumak ve yiikseltmek, hesap
verilebilirligi arttirmak ve kurumlarin sistemlerin ve standartlarin birbirleriyle uyum
icerisinde olmasii saglamak amaciyla cesitli girdi ve ¢iktilarin sistematik olarak kalite
Olciitleri  karsisinda  degerlendirilmesi  stirecidir.  Kalite glivencesi  basit 0z
degerlendirmeden genis kapsamli incelemeye dis degerlendirme, akran degerlendirmesi ve
akreditasyona kadar cesitli sekillerde gerceklestirilebilmektedir. Uluslararasi standartlar
karsilayacak bir kalite giivencesi gelistirmek 6nemli 6l¢lide yatirim, teknik destek, egitim,
bilgi paylagimi, analiz ve koordinasyon gerektirmektedir. Bu gereklilikler ise oldukca

maliyetli ve zaman alic1 aktivitelerdir (UNESCO, 2013, s. 2).

Genel olarak bakildiginda yiiksekogretim kurumlarinda kalite giivencesi, istenmeyen
ciktilarin ortaya cikmasi engellenirken istenilen c¢iktilar1 ortaya c¢ikaracak durumlari

saglamak olarak tanimlanabilmektedir. Bir yiliksekdgretim kurumunun kalite gilivencesi
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temin edebilmesi i¢in stratejik paydaslar agisindan kurumsal kaliteyi ve kurumun kalite
gelisimi i¢in gerekli olan faktorleri belirlemesi gerekmektedir. Ancak yiliksekdgretim
kurumlar1 paydaslarinin goriisleriyle ilgilenirken sosyal sorumluluk konusundaki gérevini
thmal etmemelidir. Sosyal ac¢idan sorumlu bir yiiksekogretim kurumunun misyonunun ana
unsurlar1 ise kurumlar igin iyi bir uygulama alani olusturmak, var olan ve gelecekteki
zorluklarla karsilik verebilecek bir mezun profili olusturmak ve ayni zamanda toplum
tarafindan kabul goren bir deger sistemine katkida bulunmak ve toplumumuzun yapisini
elestirel a¢idan incelemek ve refahini arttirmak igin 6n ayak olmaktir (Rodman, Biloslavo
ve Bratoz, 2013).

2.7. Akreditasyon

Kelime Anlami “yeterliligin onaylanmasi” veya ‘“es kredilendirme” olan akreditasyon
bagimsiz ve yetkili bir kurum tarafindan hizmet, iirlin, kalite sistemleri, laboratuarlar1 ve
calisanlarin  yeterliliklerinin  degerlendirilmesidir. Akreditasyon yetkili bir kurulus
tarafindan kisilerin ya da bir kurumun belirli isleri gerceklestirebilecek yeterlilige sahip
olmasinin onaylanmasidir. Akreditasyon, kamu otoriteleri, akreditasyon ve belgelendirme
yapanlar ve sanayi tarafindan teknik yeterlik yoniinden uygunluk degerlendirmesi
faaliyetlerinin kontroliiniin son asamasidir (Peker, 1996). Akreditasyon bir kurumun,
programin ya da bir boliimiin durumunun, gegerliginin ya da uygunlugunun belirlenmesi
ya da yeniden sekillendirilmesi anlamlarina gelmektedir. Akreditasyon iki boyutta
gerceklestirilebilir. Bunlardan ilki kurumsal akreditasyondur. Kurumsal akreditasyon
sonucunda kurum