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ON SOz

Biitiin egitim yonetimi yaklasimlarinin odaginda olan sinif yonetimi, teknolojinin
gelismesinden nasibini almis ve son zamanlarda farkli boyutlarla ele alinmaya
baslanmustir. Ogretmenlerin sinif ydnetim becerilerini giiglendiren ve dgrencilerin
motivasyonunu arttiran en dnemli etmenlerden birisi de dgretmenlerin internet ve
teknoloji kullanimlaridir. Bu ¢alismada, ortadgretim ogretmenlerinin sinif yonetimi

becerileri ile sosyal aglar1 kullanim amaglar1 arasindaki iligki aragtirilmaktadir.

Tezimin her asamasinda destek olan, tesvik edip yoOnlendiren, bilgi ve birikimini
benimle paylasan, kendisinden ¢ok sey 6grendigim, olduk¢a yogun is yiikii arasinda
zaman ayiran tez danigmanim, degerli hocam Dog. Dr. Mustafa Bayrakci’ya her sey

i¢cin sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Arastirma siirecinde yardimlarini esirgemeyen, ¢ok onemli desteklerini gordiigiim,
basta degerli hocam Prof. Dr. Osman Titrek olmak tlizere, Tuncay Alioglu’na, Siikrii
Yildiz’a, Ali Asim Coskun’a, Ali Zahid Sar1’ya, Erhan Ozkog’a, diinyada hala iyi
insanlar oldugunun ispati Selman Haliskii¢iik’e ve emegi gecen herkese, beni
destekleyen gercek dost ve arkadasglarima sonsuz tesekkiir ederim. Yine ilkokul 1.
smiftan yiiksek lisans bitimine kadar iizerimde haklar1 olan tiim hocalarima sonsuz

tesekkiirii bir borg bilirim.

Arastirma kapsaminda ziyaret etmis oldugum kurumlardaki, 6l¢egin uygulanmasinda
yardimc1 olan okul yoneticilerine, zaman ve emek harcayarak 6lgegi cevaplayan

ogretmenlerin her birine ayr1 ayri tesekkiir ederim.

Her zaman yanimda olan aileme tesekkiirlerin yetersiz kalacagini, 6zellikle annem ve

babamin haklarinin 6denmesinin imkansiz oldugunu biliyorum.

Son olarak sadece bu tezin olusmasinda degil hayatimin her saniyesinde yanimda
olan, benim diger yarim, ikiz kardesim Esra Sari’ya sonsuz tesekkiirlerimi ve

siikranlarim1 sunarim.

Busra SARI



OZET

ORTAOGRETIM OGRETMENLERININ SINIF YONETIMI
BECERILERI iLE SOSYAL AGLARI KULLANIM AMACLARI
ARASINDAKI ILiSKi

Sar1, Busra

Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri Anabilim Dali, Egitim Yonetimi ve Denetimi

Bilim Dali
Danisman: Dog. Dr. Mustafa Bayrakci
Haziran, 2019. X1V+122 Sayfa.

Bu arasgtirmanin amaci, ortadgretim O6gretmenlerinin sinif yonetimi becerileri ile

sosyal aglari kullanim amaglari arasindaki iligkiyi incelemektir.

Bu arastirma tarama modelinde betimsel bir ¢alismadir. Arastirmanin 6rneklemini;
2016-2017 egitim-6gretim yilinda Sakarya ili Adapazari-Erenler-Serdivan-Arifiye-
Sogiitlii-Ferizli ilgelerinde devlet okullarinda gérev yapmakta olan 647 ortadgretim

Ogretmeni olusturmaktadir.

Aragtirma verilerinin elde edilmesinde Delson (1982)’un gelistirdigi, Yalginkaya ve
Tonbul (2002)’un Tiirk¢e’ye uyarlanan ve daha sonra Korkut (2009) tarafindan
giincellenen “Smif Yonetimi Becerisi Olgegi”, Usluel, Demir ve Cmnar (2014)
tarafindan gelistirilen “Sosyal Aglarm Kullamm Amaglar1 Olgedi” ve arastirmaci

tarafindan hazirlanan “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmistir.

Elde edilen verilerin analizinde “SPSS 20.0: The Statistical Package for the Social
Sciences” paket programi kullanilmistir. Veriler arastirmada ele alinan problem
durumlaria uygun olarak, betimsel (aritmetik ortalama, standart sapma) ve iliskisel
(Mann Whitney U Testi, Kruskal Wallis Testi, Spearman’s Korelasyonu) istatistik

tekniklerinden yararlanilarak degerlendirilmistir.

Arastirma sonucunda; Sosyal aglarin kullanim amaglar1 6lgeginin alt boyutu olan
“iletisimi silirdiirme” ile siif yonetimi beceri 6lgeginin alt boyutu olan “sinif ici
etkilesim ve davranis diizenlemeleri” arasinda pozitif yonde, zayif/diisiik seviyede ve
anlamli olan bir iligski oldugu bulgusuna ulasilmistir. Bu sonuca gore 68retmenlerin

sosyal aglart “iletisimi siirdiirme” amacgli kullanma durumlar1 artik¢a “smif igi



etkilesim ve davranis diizenleme” diizeylerinin az da olsa artacagi sdylenebilir.
Ayrica ortadgretim Ogretmenlerinin sosyal aglari “iletisimi siirdiirme” amaciyla
kullanmalarindaki nedenlerin %0,06’siin sinif yonetimindeki “sinif i¢i etkilesim ve
davranig diizenleme” faktoriinden kaynaklandigi tespit edilmistir. Arastirmanin bir
diger sonucunda da Sosyal aglarin kullanim amaglar1 6lgeginin alt boyutu olan “igerik
paylasma” ile smif yonetimi beceri Ol¢eginin alt boyutu olan “plan-program
etkinlikleri ve fiziksel diizen” arasinda pozitif yonde, zayif/diisiik seviyede ve
anlamli olan bir iligki oldugu bulgusuna ulasilmistir. Bu sonuca gore 6gretmenlerin
sosyal aglar1 “icerik paylasma” amagli kullanma durumlari artik¢a “plan-program
etkinlikleri ve fiziksel diizen beceri” algilarinin az da olsa artacagi soylenebilir.
Ayrica ortadgretim Ogretmenlerinin sosyal aglar1 “igerik paylasma” amaciyla
kullanmalarindaki nedenlerin  %3’iiniin  simif  yOnetimindeki  “plan-program

etkinlikleri ve fiziksel diizen” faktoriinden kaynaklandigi tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Ag, Simif Yonetimi, Ortadgretim Ogretmenleri
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ABSTRACT

RELATIONSHIP BETWEEN CLASS MANAGEMENT SKILLS
OF SECONDARY SCHOOL TEACHERS AND THEIR GOALS
OF USING SOCIAL NETWORKS

Sar1, Busra

Master Thesis, Department of Educational Science, Department of Education

Science and Inspection Science
Advisor: Assoc. Prof. Dr Mustafa Bayrakci
June, 2019. XIV+122 Page.

The purpose of this research is to examine the relationship between the classroom

management skills of secondary school teachers and their use of social networks.

This research is a descriptive study in the survey model. Samples of this research
consist of 647 secondary school teachers who work in public schools in Adapazari-
Erenler-Serdivan-Arifiye-Sogiitlii-Ferizli districts of Sakarya between 2016 and 2017

education and teaching years.

The “classroom management skill scale” developed by Delson (1982), adapted to
Turkish by Yalginkaya and Tonbul (2002), and later updated by Korkut (2009); the
“social networks’usage purposes scale” developed by Usluel, Demir and Cinar
(2014), and the “personal information form” prepared by the researcher were used in

obtaining the research data.

In the analysis of the obtained data, "SPSS 20.0: The Statistical Package for the
Social Sciences" package program was used. The data were evaluated in accordance
with the problem situations discussed in the study by usingdescriptive (arithmetic
average, standard deviation) and relational statistical techniques (Mann Whitney U

Test, Kruskal Wallis Test, Spearman's Correlation).

Results of the study revealed that a weak/low level, positive way, and meaningful
relationship was found between “maintaining communication, which is the sub-
dimension of the purposes of social networks' usage scale and "in-class interaction
and behaviour regulation”, which is the dimension of the classroom management

skill scale. According to this result, it can be said that the levels of “in-class

vii



interaction and behaviour regulation” will also increase in renewing themselves, even
if is low, as teachers' purposes of using social networks to “maintaining
communication” increase. Besides, 0,06% of the reasons for teachers ' use of social
networks for “maintaining communication” it is detected to be derived from the “in-
class interaction and behaviour regulation” factor in classroom management. In
another result of the research, in a weak/low level, positive way, and meaningful
relationship was found between “sharing content”, which is the sub-dimension of the
purposes of social networks' usage scale, and “Plan-program activities and physical
layout”, which is the dimension of the classroom management skill scale. According
to this result, it can be said that their perceptions of “Plan-program activities and
physical layout” will also increase, even if is low, as teachers' situations of using
social networks to “sharing content” increase. Besides, 3% of the reasons for
secondary school teachers ' use of social networks for “sharing content” it is detected
to be derived from the “Plan-program activities and physical layout” factor in

classroom management.

Keywords: Social Network, Classroom Management, Secondary School Teachers
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BOLUM I

GIRIS

Dogas1 geregi iletisim kuran insan, binlerce yildir baska insanlar ile aralarindaki
iletisimi sayesinde toplumu ve kurumlarmi olusturmustur. Iletisimin zamanla
gecirdigi degisim ile toplum ve toplumu olusturan kurumlar da doniigmiis, yasanilan
iletisim ¢agmma ayak uydurmak zorunda kalmistir. Toplumun en Onemli
kurumlarindan olan egitim kurumu da bilgiyi aktarma bi¢imi bakimindan, gelisen

iletisim teknolojisi ile birlikte doniistiiriilmeye zorlanmistir.

Degisen diinyaya ayak uydurmak, gelismek, biliylimek ve hayatta kalmak igin
iletisim ve iletisim teknolojilerindeki gelisimi anlamak ve bu gelisimden ortaya ¢ikan

yenilikleri toplumu olusturan kurumlarda kullanmak gerekmektedir.

Insanlar, edindikleri bilgiyi bir sekilde paylasmanmn yolunu aramis ve bu aktarim
bicimini yasadigi donemin ihtiyaglarma ve gelisimine uygun big¢imde
sekillendirmeye c¢alismislardir. Yazinin icadiyla insanlar, kiiltiirlerini  ve
deneyimlerini sonraki kusaklara aktarabilmenin yolunu bulmustur. Bu aktarma islemi
bilimsel gelismelerle yiiz yillar i¢inde degisikliklere ugramistir (Peltekoglu, 2012).
Giliniimiizde insanlar duygu, diisiince ve deneyimlerini birbirlerine aktarabilmek ve
paylasabilmek i¢in, bilgisayar ve internet teknolojilerinden faydalanmaktadir

(Kenanoglu, 2016).

Unlii diisiiniir Heraklitos’un dile getirdigi “Degismeyen tek sey degisimin
kendisidir.”. Bu soziin en yogun anlamiyla hissedildigi giiniimiizde, 6zellikle de
bilim ve teknoloji alaninda yasanan gelismeler sayesinde belki sadece birkag yil 6nce

yasamay1 tasavvur edemedigimiz olay ve olgular1 yasanmaktadir (Arslan, 2012).



Gliniimiizde o6zellikle bilgisayar ve internet kullanimi olduk¢a yayginlagmistir
(Arisoy, 2009). Internet toplumun her alanini etkiledigi gibi egitim sektdriinii de
etkileyerek doniisiime zorlamistir (Kenanoglu, 2016). Internetin getirdigi bu
degisimleri ve yenilikleri egitime entegre etmemek miimkiin olmayan bir hal
almigtir. Hatta beseri bir ihtiya¢ haline gelmistir (Keser, 1991). Bilgi iletisim
teknolojileri, giindelik hayat1 etkisi altina almakla birlikte, egitim sistemlerinde de
giderek 6nemli hale gelmektedir (Buabeng-Andoh, 2012: akt. Karabuga, 2015).

18.yiizyilin ortalarinda internetin egitim amaglh kullanimina dair bilimsel aragtirmalar
yapilmaya baslanmistir. Bunlardan biri Windschitl (1998), web’in egitim araci olarak
kullanilmasimi inceledigi arastirmasidir. Bu arastirmanin {izerinden gegen siirede
internetin kullanim ve erisim sekilleri bakimindan radikal degisiklikler yaganmustir.
Ornegin; yetiskinlerin giinliik internete girme oranlari, Kohut (1999) tarafindan
1998°de %12 olarak belirtilirken 2014 yili itibar1 ile %87’lere ulasmistir (Giindiiz,
2014). Internetin egitim amach kullanmimina dair Tiirkiye’de yapilan arastirmalara
bakildiginda ozellikle iki binli yillardan itibaren arastirmalara konu edilmeye
baslandig1 goriilmektedir. Konu arastirilmak icin ge¢ kalinmis gibi goriinse dahi;
konuyla ilgili gerceklestirilen ¢alisma sayis1 bakimindan son yillarda artis saglamistir

(Toraman, 2013).

Ayni sekilde internetin egitim amagli kullanimina bakildiginda kullanim amaglarinin
farklilastign goriilmektedir. Ilk donemlerde sadece bir arastirma ve bilgiye erisim
kaynag1 gibi goriilen internet, artik iletisim, sosyallesme, dijital kimlikler olugturma
ve yiirlitme gibi bir¢ok farkli amagla kullanilmaktadir (Greenhow, 2009: akt.
Giindiiz, 2014).

1980’11 yillarda biligsel psikolojilere 1ilginin artmasiyla, bilgisayar, egitim
teknolojilerinin yeni akimi olmustur. Ancak bilgisayara ilgi olmasina karsin, egitime
etkisi asgari diizeyde kalmistir ¢iinkii bu yillarda 6gretmenler bilgisayarlarin egitime
katkisina karsi olumsuz tutumlara sahiptiler (Karademirci, 2010). Haddad ve
Jurich’den aktaran Karal ve Berigel’ in (2006) belirttigi gibi teknoloji her gecen giin
egitimdeki etkisini artirmakta ve buna paralel olarak teknolojik yontemlerin egitimde
kullanilabilmesi i¢in Ogretmenlere yeni bilgi ve becerilerin kazandirilmasi

gereksinimi dogmaktadir. Ogretmenlerin bu gereksinime uygun donanima sahip

olmamalar1 egitim sisteminin ana unsuru olan 6gretmenin etkinligini azaltmakta ve



egitimin kalitesini diigiirmektedir. Son on yilda Tiirkiye’de, bilgisayar kullanim1 ve

internete erisim olanag@1 her gecen yil artis gdstermektedir (TUIK, 2017).

Zaman ve yerden bagimsiz olan internet ortami egitimcilere yeni olanaklar
sunmaktadir (Karabuga, 2015). Internet ile &grenciler hem istedikleri konularda
egitimlere daha ¢abuk ve kolay erisebilmekte hem de kaliteli bir deneyim elde

etmelerine yardimer bir aragtir (Karaman, Ozen, Yildirim ve Kaban, 2009).

Gliniimiizde web 2.0 hatta 3.0 teknolojilerinin gelismesi, farkli ¢esitleriyle ortaya
cikan ve geng nesil tarafindan oldukga fazla kullanilan sosyal ag siteleri, kullanim
oranlarinin sikhigiyla dikkat ¢ekmektedir. Bu durum egitimcilere yeni fikirler
vererek, sosyal ag sitelerini sinif yonetiminin birlestirme fikrini ortaya ¢gikarmaktadir
(Karabuga, 2015). Giiniimiizde egitim amagh kullanabilecegimiz en popiiler sanal
ortamlardan birisi sosyal ag siteleridir (Educause, 2007: akt. Giindiiz, 2014).
Kullanicilara kendi igeriklerini olusturma, sosyallesme gibi imkanlari, sosyal ag
sitelerini ¢ekici kilmigtir. Bu sitelerin her seviyedeki oOgrenciye hitap etmesi
egitimciler arasinda begeni bile toplamistir (Selwyn ve Grant, 2009: akt. Urfalioglu,
2015).

Sinif; 6grenci, sira, kitap ve tahtadan olusan sabit bir resim degil sinif ivedilikle
cevap ve tepki vermeyi gerektiren dgretmenin hep sahnede oldugu, ¢ok boyutlu,
tahmin edilemeyen durumla karsilasilan, siireklilik gerektiren, eszamanli karmasik
bir yapidir. Sinif olarak adlandirilan bu yapida meydana gelebilecek her tiirlii etmen
basarili bir sekilde yonetilmek zorundadir. Ogretmenlerin smif olarak adlandirilan bu
karmasik yapiyr etkili bir sekilde yonetmesi de sahip olduklari smif yonetimi

becerileriyle gergeklesecektir (Giines, 2016).

Sinif yonetimi bahsedilen biitiin bu gelismeler neticesinde farkli boyutlarda ele
alinmaya baglanmistir. Biitiin egitim yonetimi yaklasimlarinin odaginda olan smif
yonetimi, teknolojinin gelismesinden nasibini almis ve yeni araclar ile
desteklenmeye baslanmistir. Biitlin bu araglarin igerisinde yerini alan ve son
zamanlarda gittikge yayginlasan sosyal aglar, sinif yonetiminde; paylasim, iletigim,
isbirlikgi 6grenme gibi kavramlari ve etkin 6grenmeyi destekleme potansiyeline
sahiptir (Karabuga, 2015).

Mazman (2009), “Internetle geleneksel yoldan igerige erisim ve kullanim bigiminin,

bireylerin 6zellikle ergen ve geng yetiskinlerin bilgi olusturmak ve ayni zamanda



bilgiyi paylagsmak amaciyla sosyal aglari kullandiklar1 daha isbirlik¢i ortamlara
taginmast ve egitim/0gretim ortamlarinda da sosyal aglarin uygulamaya
gecirilmesinin d6grenciler ve 6gretmenler arasinda daha etkili bir iletisim saglayacagi,
ayrica Ogreticilerin 6grencilerini daha iyi tanima olanaklarinin artacagi sdylenebilir”

olduguna deginerek sosyal aglarin egitimdeki 6nemini belirtmektedir.

Egitimcilerin, 6grencileri ile okul disinda da bu siteler araciligiyla iletisim kurmalari
egitsel ve rehberlik agisindan ne gibi sonuglar dogurabilecegi genis capli bir
arastirma konusudur (Kenanoglu, 2016). Bu baglamda sinif yonetiminin en 6nemli
Ogesi olan 6gretmenlerin sosyal aglart kullanim amaglart ile sinif yonetimi becerileri

arasindaki iliski bu arastirmanin problemini olusturmaktadir.

1.1 PROBLEM CUMLESI

Ortadgretim O6gretmenlerinin smif yonetimi becerileri ile sosyal aglari kullanim

amaglar1 arasinda iliski bulunmakta midir?

1.2 ALT PROBLEMLER

1. Ortadgretim dgretmenlerinin sosyal aglar1 kullanim amaglari ne diizeydedir?

2. Ortadgretim 6gretmenlerinin;

a. Cinsiyet,
b. Yas,
C. Brans,

d. Egitim durumu,
e. Hizmet yil1,
degigkenleri bakimindan boyutlara iliskin sosyal aglari kullanim amaglar
arasinda anlaml bir farklilik bulunmakta midir?
3. Ortadgretim 0gretmenlerin sinif yonetimi beceri algi diizeyleri nasildir?
4. Ortadgretim 0gretmenlerinin;
a. Cinsiyet,
b. Yas,



C. Brans,
d. Egitim durumu,
e. Hizmet yili,
degiskenleri bakimindan boyutlara iliskin sinif yonetimi beceri algi diizeyleri
arasinda anlamli bir farklilik bulunmakta midir?
5. Ortadgretim 6gretmenlerinin sosyal aglari kullanim amaclart ile sinif yonetimi

beceri alg1 diizeyleri arasinda anlamli bir iliski bulunmakta midir?

1.3 ONEM

Sinif yonetimi, smifta yasanilan disiplin sorunlarina odaklanmakla birlikte smif
denilen Orgiitiin amaglarina ulasabilmesi i¢in ihtiyag duyulan tiim kararlarin
alinmasini1 da gerektirir. Bu kararlarin saglikli alinmasi sonucunda olusacak sinif
ortaminda Ogrencilerin hedeflenen 6grenme ciktilarina ulasabilecekleri diisiindiliir.
Boyle bir smif ortamimin olusmasinda smif yoneticisi olarak Ogretmenin sinif
yonetiminde alacagi kararlarin etkisi olduk¢a fazladir. Sinif yonetimi becerileri olan
ogretmen saglikli kararlar almakta ve hedeflenen 6grenme ¢iktilarina ulasilabilen bir
siif ortami olusturmakta zorlanmayacaktir. Dolayisiyla 6gretmenin sinif yonetimi
becerilerinin iyi derecede olmasi istendik bir durumdur (Demirtas ve Kahveci, 2010).
Ogretmenlerin siif yonetim becerilerini giiglendiren ve 6grencilerin motivasyonunu
arttiran en Onemli etmenlerden birisi de Ogretmenlerin internet ve teknoloji

kullanimlaridir.

21. ylizyilin heniiz basinda iletisim yontemlerimizin hizl bir degisim gosterdigi inkar
edilemez bir gercektir. Bu degisim siirecinde egitim alanlarinda sosyal aglarin
yiikselen ayak seslerini duymamak, bu aglarin 6zelliklerini anlamamak ve kisilerin
artan sekilde kullanimimi gormezden gelmek, yasaklamak veya kullanilmasina
kisitlamalar getirmek topluma yarardan ¢ok zarar getirdigi bilinmelidir. Bu iletisim
bicimini incelemek, lizerinde g¢alismalar yapmak, toplumu nasil doniistiirdiigiinii
anlamak ve toplumsal kurumlarin bu iletisim bi¢imi ile nasil harmanlanacagin
belirlemek de bize yeni goriisler kazandiracaktir (Kenanoglu, 2016). Bu aglar

egitimin her kademesinde ki 6gretmen ve Ogrenciler tarafindan artan bir sekilde



kullanilmast ile egitim agisindan 6nemli ve arastirilmasi gereken bir faktor haline

gelmiglerdir.

Ortadgretim Ogretmenlerinin siif yonetimi becerileri ile sosyal aglar1 kullanim
amagclar arasindaki iligskinin ortaya ¢ikarilmasi egitsel hedeflere ulasmadaki 6nemli
etmenlerden oldugu diisiiniilmektedir. lgili literatiire bakildiginda yapilan
caligmalarin genellikle Ogrencilerin sosyal paylasim sitelerini egitsel baglamda
kullanimlarinin simif yonetimine etkisini igeren ¢alismalar oldugu goriilmiistiir.
Literatiirde ortadgretim Ogretmenlerinin sinif yonetim becerileri ile sosyal aglari
kullanim amaglar1 arasindaki iligkiyi inceleyen bir aragtirmaya rastlanilmamistir. Bu
yoniiyle arastirmanin oncelikle ilgili literatiire 6nemli bir katki saglayacagi ve
Ogretmenlerin sinif yOnetimi becerilerini sosyal aglarin kullanimi1 baglaminda
degerlendirmelerine yardimci olacagi diisiiniilmektedir. Hem konuya farkli bir agidan
bakilmasina yardimci olacaktir hem de bu alandaki olasi etkileri daha iyi
anlagilmasini saglayacaktir. Ayrica bu baglaminda yapilacak her tiirlii aragtirmaya

ornek olmasi agisindan 6nemli bir ¢alisma olacagi umulmaktadir.

1.4 VARSAYIMLAR

Arastirma kapsaminda belirlenen 6rneklem grubunun evreni temsil yetenegine sahip

oldugu varsayilmaktadir.

Aragtirmaya katilacaklarin goriislerini objektif olarak belirttigi varsayilmaktadir.

1.5 SINIRLILIKLAR

Bu arastirma;

1. 2016-2017 egitim — Ogretim yilinda Sakarya ili Adapazari-Erenler-Serdivan-
Arifiye-Sogiitlii-Ferizli ilgeleri kamuya bagli ortadgretim kurumlarinda gorev
yapan ogretmenlerle ile sinirlidir.

2. Arastirmada veri toplama araci olarak dlgek kullanilmistir. Olgege dgretmenler

tarafindan verilen cevaplarin giivenirliligi ile sinirlidir.



1.6 TANIMLAR

Sosyal Ag: “Insanlarm tamigmak, tartismak, ortak ilgi gruplar ile iletisime gegmek,

orglitlenmek gibi sosyal iligkilerin yasandig1 sanal ortam.”

Swnif Yonetimi: “Etkili ve verimli bir egitim ortami olusturmaya doniik kurallar,

kavramlar ve ilkeler dizgesidir.”

Ortadgretim Ogretmenleri: “Arastirma verilerini toplamak {iizere basvurulan,
ortadgretim diizeyinde egitim veren, kamu kurumlarinda gérev yapan kadrolu ve

ticretli 6gretmenlerdir.”

1.7 SIMGELER VE KISALTMALAR

SPSS = Statistical Package for Social Sciences

PDA = Personal Digital Assistant

WWW = World Wide Web

SAS = Sosyal Ag Siteleri

DYS = Ders Yonetim Sistemi

ARPA = Gelismis Savunma Arastirmalar1 Projeleri Birimi

ARPANET = Gelismis Arastirma Projeleri Dairesi Ag1
TCP/IP = Transmission Control Protocol/Internet Protokol

DARPA =  Defense Advanced Research Projects Agency

UUCP = Unix-to-Unix Copy

NNTP = Network News Transfer Protocolii
IRC = Internet Relay Chat

WAIS = WideArea Bilgi Sunucusu

XML = Extensible Markup Language
ODTU = Orta Dogu Teknik Universitesi



TUBITAK = Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu

NSFNet =  National Science Foundation Network

FTP = File Transfer Protocol

CERN = Conseil Européen pour la Recherche Nucléaire
NCSA = Center for Supercomputing Applications

CSNET =  The Computer Science Network
ABD = Amerika Birlesik Devletleri

DNS = Domain Name System



BOLUM II

ARASTIRMANIN KURAMSAL CERCEVESI VE ILGILI
ARASTIRMALAR

2.1 ARASTIRMANIN KURAMSAL CERCEVESI

2.1.1 Simif Y onetimi

2.1.1.1 Yonetim kavram

Yonetim iginin toplumsal hayatin baslangici kadar eski bir tarihi olsa dahi bilim
olarak sistematik bilgi toplulugu niteligi tasiyan yonetim bilimi 1900’li yillarda
ortaya ¢ikmistir. Bundan dolay1 yonetim, yillarca sezgi ve tecriibeye dayali olarak el
yordamiyla uygulanan, ¢iraklik ve deneme yanilma yontemiyle 6grenilen bir sanat

ozelligi tasimistir (Ilgar, 2005).

“Yonetim, bir orgiit ortaminda var olan, orgiitii amaglara uygun yasatmaya ¢aligan,
bunun icinde elindeki insan ve madde kaynagini amag¢ yoniinde esgiidiimleyen
eylemler biitiiniidiir” (Toprakgi, 2013). “Yonetim bir amaci gergeklestirmek igin
madde ve insan kaynaklarini es giidiimleyerek eyleme gegirme siirecidir” (Cooper ve
digerleri, 1993: akt. Giirsel ve digerleri, 2011).“Y6netim, belirli amaglara ulagsmak
icin basta insanlar olmak {izere maddi kaynaklari, donanimi, ara¢ ve gereci ve

zamani birbiriyle uyumlu ve verimli bir sekilde kullanma siirecidir” (llgar, 2005).

Yine yoOnetim “Orglit amaglarmin gergeklestirilmesi i¢in insan ve madde
kaynaklarmin etkili bir bicimde esgiidiimlenerek islerin yapilmasini saglamak ya da

orgiitte ¢alisan insanlarin eylemlerini diizenli bir isbirligi igerisinde esgiidiimleyerek



orgiit amaclarin1 gergeklestirmek igin yonlendirmektir” (Demirel ve Un, 1987;

Gilsen ve digerleri, 2010).

Yukarida sayilan tanimlar birlestirirsek “yonetim, orgilit amaclarinin etkili ve verimli
olarak gerceklestirilmesi amaciyla, planlama, orgiitleme, yiiriitme, koordinasyon ve
kontrol fonksiyonlarina iliskin kavram, ilke, teori, model ve tekniklerin sistematik ve
bilin¢li bir bicimde, maharetle uygulanmasiyla ilgili faaliyetlerin tiimii” seklinde
tanimlanabilir. Tanimdaki “planlama, orgiitleme, yiiriitme, koordinasyon ve kontrol”
terimleri yOnetimin bir siireg, ‘“sistematik ve bilingli bir bi¢cimde maharetle
uygulanmas1” ifadesi yonetimin bir sanat, “kavram, ilke, teori, model ve teknikler”

ifadeside yonetimin bir bilim oldugunu gostermektedir (llgar, 2005).

2.1.1.2 Simf yonetimi

Yonetim ile 6gretim egitimde ayrilmaz bir biitiindiir. Etkili bir 6gretim i¢in 6n kosul
etkili bir sif yonetimidir. Ogretmen sinifta sadece dgretim yapmaz; dgretimle
birlikte yonetmek, yonetilmek, yonetime katilmak, yonetimi desteklemek ve ileride
yonetim gorevlerinde yer almak gibi caligmalar da yapmaktadir (llgar, 2005).
Ogretmenler smifta degisik roller iistlenirler ve bunlarin iginde en 6nemlisi kuskusuz
smif yoneticiligidir (Marzona, Marzona ve Pickering, 2008). Sinif yonetimi
Ogretmen tarafindan basariyla yerine getirilmesi gereken en temel ve en zor
gorevlerden biridir (Sarpkaya ve digerleri, 2010). Egitim ve 6gretim faaliyetlerinde
basarili olunabilmesinin ilk ve en etkili kosulunun smifin etkili bir sekilde
yonetilebilmesi oldugu diisiiniilmektedir (Ilgar, 2005). Ogrencinin okulda edindigi
o0grenme deneyimleri ger¢ek yasantisina adapte edilemedikge gergek manada bir
O0grenme gerceklesemez. FEtkili bir o6grenme gerceklesebilmesi igin okuldaki
etkinliklerin bilingli, planli ve uygun araclar kullanilarak gergek yasantiya dayali
olmasina gerek vardir. Bu bakimdan oOgretmenin simif yonetimindeki basarisi
o0grenme siirecinde etkili olmaktadir (Cohen, 1983: akt Giilsen ve digerleri, 2010).
Ogretmen 6grenme igin uygun ortami saglayabiliyor ve bunu siirdiirebiliyorsa smifi
yonetebiliyordur denebilir (Erdogan, 2001; Terzi, 2002; Giilsen ve digerleri, 2010).
Bagka bir ifadeyle siif yonetiminde 1yi olan 6gretmen genellikle iy1 bir 6gretmendir

(Demirel, 2000; Kiran ve digerleri, 2005).
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Sinif kelimesi 6grencilerle yiiz yiize olunan bir yer olarak kullanilmaktadir. Yaygin
olarak kullanilan bu anlam1 aslinda yanlistir. Gergekte sinif, belirli 6zellikleri benzer
olan insanlarin olusturdugu grup anlamindadir. Ornegin; isci siifi, zenginler sinifi
gibi. Smif yonetimi ise, “hazir bulunusluk diizeyleri benzer insan grubunun

yonetilmesidir” (Basar, 2006).

Smif yOnetiminin anlasilabilmesi i¢in Once simifin betimlenmesi gerekir. Sinif
O0gretim hazirliklarinin yapildigi, uygulamalarin sonuglarinin degerlendirildigi bir
yerdir. Smif, “6grencinin toplumsallagsmasi i¢in en uygun ortamin saglandigi, egitim
ve Ogretim faaliyetlerinin belirli amag ve ilkeler ¢evresinde yapildigi yerdir” (llgar,
2005). Smnif, “6grencinin yasaminda ailesinden sonra gelen ikinci derecede onemli
iligkiler sistemidir” (Kiran ve digerleri, 2005). Siif ortami i¢inde yer alan herkesin
yasadigl, davranmiglarini etkileyen deger ve kurallar olarak ifade edilebilecek
ozelliklerin tiimiidiir (Ozden, 2002; Kiran ve digerleri, 2005). En yalmn anlamiyla
siif “egitim-6gretim etkinliklerinin gergeklestirildigi ortak bir yasam alanidir.” Bu
yasan alami icerisinde Ogretmen ve Ogrencilere farkli roller yiiklenmektedir.
Ogretmenin en énemli rolii ise bu yasam alanindaki yasantilar1 planlamaktir (Giilsen
ve digerleri, 2010). Bu rol 6gretmenin “sinif yonetimi” ilke ve yontemlerini bilmesini

zorunlu hale getirmektedir (Kiran ve digerleri, 2005).

Geleneksel olarak smif “6gretimin yapildigi, 6gretmen ile Ggrencilerin yiliz ylize
geldigi ortamin adi” olarak ifade edilmektedir. Sinif agisindan diisiiniildiigiinde
yonetim, Ogrencilerin programin 6ngordiigli amaglara ulagilmasi i¢in her tiirli
arglimanin kullanilmasini ve isletilmesini igerir (Dagh ve digerleri 2008: akt. Giilsen
ve digerleri, 2010). Smif genelde milli egitimin, orta diizeyde okulun ve Ozel
anlamda ise dersin amaglarinin gerceklestirilmeye calisildigi bir 6rgiittiir. Bu yoniiyle
siif yonetimi diger orgiitlerin yonetimi ile esdegerdir diyebiliriz ve sinif yonetimini;
mevcut olan kaynaklarin amaclar dogrultusunda orgiitlenerek koordine edilmesi
olarak tanimlayabiliriz (Ergetin ve digerleri, 2004). “Sinifin amacin1 gergeklestirmek
icin smnifta bulunan egitim-68renme kaynaklar1 ile o6grencileri esgiidiimleyerek
eyleme gegirme siirecine “sinif yonetimi” denir” (Cooper ve digerleri, 1993: akt.

Girsel ve digerleri, 2011).

Smif yonetimi, smiftaki uygulamalarin timii ile igkilidir. Uygun bir sartlar
saglandiginda, iyi se¢ilmis program ve iyi secilmis yoOntemlerle her bireyin

O0grenmesinin saglanabilecegi hatta Ogrenme isteginin artacagi disiiniilmektedir
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(Terzi, 2002; Giilsen ve digerleri, 2010). Ogrenme siirecini olusturmaya ydnelik
caligmalarin tiimiine smif yonetimi kapsaminda yer verilebilirken, siniftaki 6grenme
ektinlikleri yenilige, cesitlilige ve iiretime, katilima ve 6grencinin gelisim diizeyine
uygun olarak diizenlendiginde egitimsel hedeflerin dogal bir siirece dayali olarak
kendiliginden gerceklestigi goriiliir. Sinif yonetiminden de kastedilen budur. Yoksa
siif yonetimi otokratik bir anlayisla smifi kontrol etme ve disipline etme siireci
degildir (Gtlsen ve digerleri, 2010). Brophy’nin (1999) smnif yonetimi tanimina
bakildiginda, egitimde basar1 saglamak i¢in 6§renme ortaminin olusturulmasi ve bu
ortamin devamliliginin saglanmasi seklindedir. Lasley (1994) sinif yoOnetiminin
Ogretim uygulamalarinin en karmasik ve zor yani oldugunu fakat ayni zamanda
pedagojik basar1 saglamalar1 yolunda 6gretmenlerin 6grenmeleri gereken en dnemli
ozellik oldugunu belirtmistir. Bosch (1999) genel olarak kabul edilenin tersine, sinif
yonetiminin sadece bazi 6gretmenlere bahsedilmis bir hediye olmadigini sdylemistir.
Baz1 6gretmenlerin siif yonetimi tekniklerine daha iyi adapte olduklarinin dogru
oldugunu, ancak simif yonetiminin diger Ogretilebilen beceriler gibi bir beceri

oldugunu sdylemistir.

Sinif yonetimi, 1980’li yillardan sonra egitim bilimleri alaninda hizli bir gelisme
gostermistir. Tirkiye’de oOgretmen yetistiren yiksek Ogretim kurumlarinin
programlarina 1997-1998 egitim-6gretim yillarindan itibaren dahil edilmistir
(Ergetin, ve digerleri, 2004). Egitim bilimleri alan yazinimni sinif yonetimi konusunda
inceledigimizde, birbirinden farkli bircok tanimin yapildigi goriilmektedir. Her bir
tanim kendi bakis agisiyla ilgili felsefeyi yansittigindan, konunun her yoniiyle
irdelenmesi nihayetinde daha iyi kavranmasi i¢in bu ¢aligmada da farkli tanimlara

yer verilmeye ¢aligilmistir.

Geleneksel anlayisla simif yonetmek, Ogrencinin yanlis davranisindan sonra
ogretmenin dogal tepkileri olarak algilanmistir (Koktas, 2003). Sinmif yonetiminde
O0gretmenin giicline dayal1 bir disiplinin aksine 6gretmenin lider olarak goriildiigii bir
anlayls benimsenmelidir. Bu anlayista Ogretmen Ogrencilerin  dgrenmesini
kolaylastiracak siif ortaminin olusturulmasindan sorumludur ve ©nemli olan
sorumluluktur; 6grencide sorumluluk bilincinin olusturulmasidir (Karip ve digerleri,

2007).

Koktas (2003)’a gore siif yonetimi; “Ogretmenin, 0grencilerin egitimsel amaglari

etkili bir bi¢imce basarabilmeleri ve 6grenmelerini kolaylastiracak sinif kosullarini
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olusturup gelistirdikleri bir takim karmasik eylemler grubudur.” Smif yonetimi
“Ogretimin amaclarina ulagmasina yardimer olan, 6grenme-6gretmen ortaminin
olusturulmasi1 ve yiirlitiilmesi i¢in yapilan etkinlikler (smifin fiziksel ortaminin
diizenlenmesi, kurallar1 olusturma, derslerde dikkati c¢ekebilme ve egitsel

etkinliklerde yer almay1 saglama vb.)” olarak tanimlanir.

Bir bagka tanima gore simif yoOnetimi, “Ogretim etkinliklerinin gergeklestigi bir
cevrenin olusturulabilmesi i¢in gerekli olanak ve siireglerin, 6grenme diizeninin,
O0grenme ortaminin ve 6grenme kurallarinin saglanmasi ve siirdiiriilmesidir” (Audit

Commission, 1992; Campell, 1985: akt. Giirsel ve digerleri, 2011).
Cesitli kaynaklara gore sinif yonetimi tanimlari:

e Smif yonetimi, sinif hayatinin bir orkestra gibi yonetilmesidir (Lemlech,
1988: akt. Basar, 20006).

e Smif yonetimi, i¢inde 6grenmenin gerceklestigi bir ortamin olusturulabilmesi
icin gerekli imkan ve siireclerin, 6grenme diizeninin, ortaminin, kurallarinin
saglanmasi, stirdliriilmesidir (Brophy, 1988: Montero-Sieburth, 1989: Doyle,
1986: akt. Basar, 2006).

e “Smuf yonetimi, 0gretmen ve Ogrencilerin ¢aligma engellerinin en aza
indirilmesi, 6gretim zamaninin uygun kullanilmasi, etkinliklere 6grencilerin
katilimin saglanmasidir” (Kearney ve digerleri, 1985: akt. Basar, 2006).

e Smif yonetimi, sinifa ihtiya¢ duyulan varliklarin, sinifi olusturan bireylerin,
zamanin yonetimidir (Haigh, 1990: akt. Basar, 2006).

e Simf yOnetimi, egitim programi ve plani, 6gretim yontemi, egitim etkinligi,
teknoloji, zaman, mekan, 6gretici ve 6grenci arasinda etkili bir koordinasyon
saglayarak, ogrenmeye elverisli bir ortam ve diizenin gerceklestirilmesi ve
stirdliriilmesidir (Saritag, 2000; Kiran ve digerleri, 2005).

e “Smuf yonetimi, smfta etkili bir Ogrenme-6gretmen ortaminin
gergeklestirilebilmesi ve sonugta beklenen egitsel basariya ulasilabilmesi i¢in
Ogretmen tarafindan gerekli ortam ve kosullarin hazirlanmast ve
stirdiiriilmesini” ifade etmektedir (Sisman, 1999; Kiran ve digerleri, 2005).

e Smif yonetimi, “etkili 6grenme cevresinin olusturulmasi ve yonetimidir”

(Good ve Brophy, 1994: akt. Celik, 2005).
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Sinif yonetimi daha genel bir bakis acisiyla tanimlamak gerekirse soyle sdylenebilir:
“siif yonetimi, siif kurallarinin belirlenmesi, uygun bir sinif diizeninin saglanmasi,
Ogretimin ve zamanin etkili bir sekilde yonetilmesi ve Ogrenci davranislarinin

denetlenerek olumlu bir 6grenme ikliminin gelistirilmesi siirecidir” (Celik, 2005).

Tanimlar incelendiginde sinif yonetiminin kendine has birtakim O6zelliklerinden

bahsedilebilir. Bunlar (Ergetin ve digerleri, 2004):

e Okul yonetiminin i¢inde bir alandir.

e (Ogretmenin yonetim yaklasimindan etkilenir.

e Ogretim ve smif diizeni temelleri iizerine kurulur.

e Toplumsal kiiltiirden etkilenir.

e Bicimi, 6grencilerin ihtiyaclarina, gelisim 6zelliklerine, sinifin diizeyine gore
farklilik gostermektedir.

e Her ortamda gegerli olabilecek tek ve en etkili bir siif yonetimi yaklagimi

yoktur.

Sinif yonetiminin kendine 6zgii 6zellikleri konusunda yukaridaki maddelere ek

olarak Celik (2005) sunlar1 belirtmistir:

e  Okul kiiltiir ve iklimi sinif yonetimini etkileyen bir faktordiir.

e Smif yonetimi bir iilkenin egitim politikasina gore farklilik géstermektedir.

e Simif yonetimini etkileyen ¢ok fazla i¢ ve dis faktor vardir.

e Smif yonetimi O&grencilerin olumlu davraniglarinin siirdiiriilmesi olumsuz
davraniglarinin degistirilmesini amagclar.

e Smif yonetiminde basar1 biiyiik 6l¢iide 6gretimin yontemine baghidir.

e Simf yonetimi etkili bir sinif liderligi gerektirmektedir.

Sinif yonetiminin Ozelliklerine baktigimizda ¢ok fonksiyonlu kompozit bir yapi
sergiledigi goriilmektedir. Bu yoniinden dolay1 i¢ ve dis faktorlerden etkilenme

olasiliginin yiiksek olan bir yonetim bi¢imidir.

2.1.1.3 Simif yonetimi boyutlari

Smif yonetiminin igerigini asagidaki bes boyutta yer alan kapsamli etkinlikler biitiinii

olusturur:
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Sinifin fiziksel diizeni; Sinifin genisligi, yeri geldiginde alanin boliinebilmesi, 1s1s1,
15181, sesi, boyasi, temizligi, estetigi, egitsel araglari, oturma diizeni, 6grencilerin
gruplanmasi bunlarin  baslicalaridir  (Basar, 2006). Fiziksel diizenlemeler,
Ogrencilerin sinifta kendilerini daha rahat ve mutlu hissetmeleri, okulun ve siif
ortaminin ¢ekiciligini artirarak 6grencinin okula isteyerek gelmesini gerceklestirmek
ve Ogrenmeyi kolaylagtirmak i¢in yapilir (Ergetin ve digerleri, 2004; Giilsen ve
digerleri, 2010). Smifin fiziki ¢evresi gdzden gegirilirken, 6grencilerin yasi, zihinsel
fonksiyonlar1 ve etkinlik bigimleri hesaba katilmalidir (Murdick ve Hogan, 1996: akt.
Kiran ve digerleri, 2005).

Plan-program etkinliklerinin yonetimi; Amaglar dikkate alinarak, yillik, {inite, glinliik
planlarin yapilmasi, kaynaklarin belirlenip dagiliminin gerceklestirilmesi, is ve islem
siireclerinin belirlenmesi, ara¢ saglama, yontem se¢me, Ogrenci Ozelliklerini
belirleme, gelisimlerini izleme ve degerlendirme, 6grenci katilimini diizenleme bu
grupta ele alinir (Basar, 2006). Bu etkinlikler ge¢misi ve var olan durumu goz
Oniinde tutularak gelecegi géorme ve sekillendirme amagli ugraslar olarak goriilebilir

(Giilsen ve digerleri, 2010).

Zaman diizenine yonelik etkinlikler; Bu boyut igerisinde, sinif igerisinde gegirilen
zamanin bosa harcanmamasi, 6grencinin zamaninin ilgili boliimiinii okulda-sinifta
gecirmesinin  saglanmasi, sikiciligin  Onlenmesi, devamsizligin  ve okuldan
ayrilmalarin dnlenmesi goriilebilir (Basar, 2006). Ogretmen sinifta zamani egretim
etkinliklerinin 6zelliklerine gbére uygun bi¢cimde dagitmalidir (Murdick ve Hogan,
1996: akt. Kiran ve digerleri, 2005). Zamanin etkili kullanilmasi bir yandan 6grenci
basarisin1 artirirken diger yandan ogretmeni daginikliktan, fiziksel ve zihinsel

yorgunluktan kurtarir (Ozkilig, 2000; Kiran ve digerleri, 2005).

Iliski diizenlemeleri; Sinif kurallarinin belirlenip &grencilerin  dziimsemelerinin
saglanmasi, siif yasaminin kolaylastirilmak i¢in 6grenci-68renci, 6grenci-6gretmen
iliski diizenlemeleri, 6zellikle bir sonraki boyut olan davramisi da sekillendirici
etkinliklerdir (Basar, 2006). Kurallar smifta istenmeyen davraniglar iizerine
yogunlagmali, 6gretim yili basinda belirlenmeli ve yil boyunca gbzden gecirilmelidir
(Murdick ve Hogan, 1996: akt. Kiran ve digerleri, 2005). Sinif igerisinde sinif
yonetimini olumsuz etkileyecek davranislarin ortadan kalkmasi i¢in 6gretmenin sinifi
siifla beraber yonetme konusunda kararli olmas1 ve her bir 6grencinin sorumluluk

almasmm saglamasi gerekir. Ogrencilerin devam ettikleri smiflar gdz ©Oniinde
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bulundurularak kurallar belirlenmelidir, kademeler ilerledik¢e kurallarin sayisi
artirilabilir. Burada 6gretmene diisen sorumluluk, sinif igerisinde kurallara uyulma
durumunu takip etmek ve gerektiginde kurallar1 hatirlatmaktir (Kiran ve digerleri,
2005). Ogrencilerin 6zgiivenlerini artirmak icin dgretmen rehberliginde smif ici ve

siif dist ¢aligsmalar planlanir (Sarpkaya ve digerleri, 2010).

Davranig diizenlemeleri; Sinifla igerisindeki etkinliklerin, egitim ortaminin istenilen
davranig1 olusturabilir hale getirilmesi, siif ikliminin pozitiflestirilmesi, sorunlarin
ortaya ¢ikmadan once tahmin edilme yontemiyle olumsuz davranislarin 6nlenmesi,
stif kurallarmma uyulmasinin  saglanmasi, ortaya ¢ikmis olan istenmeyen
davraniglarin degistirilmesi bu boyuta iliskin olarak sdylenebilir (Basar, 2006). Siif
liderligi bu boyutta &ne ¢ikan kavramdir (Ergetin ve digerleri, 2004). Ogretmenin
tutumu, 6grencilerin ne diisiindiiklerini ve neler hissettiklerini iceren, onlara saygi ve
onem veren bir tutum olmalidir. Ogretmen bu tutumu ile 6grencilerde de giiven ve
saygly1 ortaya ¢ikaracagina inanmalidir (Zeiger, 2000: akt. Kiran ve digerleri, 2005).
Ogretmen sinifta demokratik bir Ogrenme ortami olusturarak istenmeyen
davraniglarin azaltilmasini saglayabilir (Englander, 1996: akt. Sarpkaya ve digerleri,
2010). Bununla birlikte, egitsel amaglardan uzaklagmamak kaydiyla, gevsek sinif

yapisinin tercih edilmesi Onerilebilir (Giilsen ve digerleri, 2010).

2.1.1.4 Simif yonetimini etkileyen etmenler

Biitiin &rgiitlerde orgiitii etkileyen ilgililer vardir. Ornegin; is diinyasmn ilgilileri
miisteriler, hissedarlar ve calisanlardir. Ayni sekilde sinifi orgiitii i¢inde ilgililer

vardir. Bunlar 6grenci, aile, 6gretmen, calisan, ¢alistiran, devlet ve yerel toplumdur.

Sinif, ¢evredeki biitiin resmi ve resmi olmayan orgiitlerin etkiledigi bir orgiittiir. Bu,
egitim olgusunun toplum i¢inde tasidig1 onemden dolayidir. Bu 6nem, egitimle ilgili
ve egitim sistemini dogrudan veya dolayli olarak etkileyenlerin ve denetleyenlerin

sayisii ¢ogaltmaktadir (Toprakei, 2013).

Sinifin etkili yonetilebilmesi i¢in sinif yonetimini etkileyen etmenlerin bilinmesi
zorunludur. Olumlu bir smif ve 6grenme ikliminin saglanmasinda bir¢ok faktor rol
almaktadir. Siif yonetimini etkileyen etmenleri; amaglar, sinif dis1 faktorler ve simif

i¢i faktorler olarak ti¢ kategoride incelemek miimkiindiir.
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2.1.1.4.1 Amaclar

Orgiite yon veren anlam kazandiran amaclar aym zamanda 6rgiitiin varlik nedenidir.
Amaglar konusunda karsilasilabilecek en onemli sorunlardan biri, orgiit {iyelerinin
amaclan ile Orgiitiin amagclar1 arasinda denge kurabilmektir. Sif orgiitii agisindan
bakildiginda bu tiirden bir sorunun daha az yasanmasi beklenir. Ciinkii tlyeleri ile
birlikte tiim Orgilit 6grenme ve Ggretmeyi en list diizeyde gerceklestirme amacina
hizmet etmektedir. Ote yandan egitimin genel amagclarinda goriilebilecek bir
belirsizlik, sinifi da etkiler. Bunun i¢in her smif yoneticisinin kendi tlkesinin

egitiminin genel ve 6zel amaglariny, ilkelerini iyi bilmesi gerekir.

Egitimin amaci net belirtilmezse uygulamalarda karmasiklik ve zorluk yasanacaktir.
Bu, genel egitimin amaglarindan bir dersin 6znel amaglarina kadar gecerlidir. Sinif
yoneticisinin gorevi, siniftan beklenen amaglar1 gergeklestirmeye katkiyla birlikte,

siifin kendine 6zgili amagclar sekillendirmesini de saglamaktir (Toprakei, 2013).

Ogretmenler her etkinlikte &grencileri siifin amag ve hedeflerini gergeklestirme
caligmalarina katilimlarimi saglamalhidir. Bu katilim 6grencilerin kendi 6grenme
sorumluluklarin1 yiiklenmelerini ve basarma duygusunu tatmalarini saglayacaktir

(Moore, 2000: akt. Kiran, 2005).

2.1.1.4.2 Smif dis1 faktorler

Smf dig1 faktorler, simif yonetimini bazi durumlarda sinif ici faktorlerden bile daha
cok etkileme olasiligina sahiptirler. Bu faktorlerin arasinda genel yonetim, merkez

orgiitii, egitim midirliigl, okul yonetimi ve baski gruplar: vardir.

2.1.1.4.2.1 Genel yonetim

Genel yonetim, devleti ve devleti isleten isbasindaki hiikiimeti ifade eder ve devletin
oncelikleri baglamida okulu ve smifi etkiler. Toprak¢r’ya (2013) gore genel
yonetimin bir topluma ayni zamanda biitlin kurum ve kuruluslarinda degisiklik
yaparak yon verebilecegi tek kurum egitim ve bilim gibi goziikmektedir. Bu agidan
bakildiginda Tirkiye’deki egitim bakanliginin iki ayakli hale gelebilmesi ve etkili
olabilmesi i¢in “Milli Egitim ve Bilim Bakanlig1” haline getirilmesi, siyasetten en az

etkilenen bir kuruma doniistiiriilmesi zorunlu gibi goziikkmektedir.
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Genel yonetimin smif {lizerindeki belirleyiciligi, genel biitceden egitime ayirdigi
paydan, smiftaki 6grencinin har¢lhigini belirleyen velisinin maasina verdigi zamma
kadar uzanabilir. Diger yandan, okul, derslik yapimi, 6gretmen ve digerlerinin ise
alinmasi ve ticretlerinin 6denmesi, program yapiciligi, ders arag-gere¢ saglama vb.

gibi bir¢ok sinif yonetimi etkileyeninin belirleyicisi konumundadir (Toprake1, 2013).

2.1.1.4.2.2 Merkez orgiitii (Milli Egitim Bakanhgr)

Merkez orgiitii genel yonetimin belirledigi oncelikler dahilinde kaynaklar1 elde eden,
amag belirleyen ve gelismeyi takip eden etkili bir faktdrdiir. Ornegin; fiziksel ya da
ruhsal sorunlari olan bir dgretmeni atadiginda sinifin bu durumdan etkilenmesi

ka¢imilmazdir (Toprakei, 2013).

2.1.1.4.2.3 iVilge Milli Egitim Miidiirliigii

Egitim midirligi hem okul ve hem de smif iizerinde gercekten anlamli bir giig
olarak yorumlanabilir. Okul yoneticisi ve sinif yoneticisi ¢ogu sefer en siradan
kararlarda Dbile egitim midirliiklerine danmigsmak zorunda kalabilmekte ve
midirliikklerde basit konularda bile smif ve okul yonetimine miidahale
edebilmektedir. Hatta, dogrudan O&grencilere dahi miidahaleler gozlemlenebilir

(Toprake1, 2013).

2.1.1.4.2.4 Okul yonetimi

Egitimin Onemli degiskenlerinden birileri okulun idari yapis1 ve idarecilerin
ozellikleridir. Ciinkli etkili ogretim yoOnetsel destege baghdir (Blase, 1990: akt.
Basar, 2006). Okulda ogrencilerle ilgili alinacak kararlarda onlarinda s6z hakki
olmast gerekir (Wood, 1992: akt. Basar, 2006). Bu tiir uygulamalar Ogrencileri
deneyerek gorerek egitir, idarenin igini kolaylastirir, kendi sorunlarina sahip ¢ikan

insanlar yetistirilmesine yardime1 olur (Basar, 2006).

Okulun yapisiin ve isleyisinin nasil olacagina dair sinrlari ilgili mevzuatta cizili
olmakla birlikte, uygulamada buna asil yon veren kisi okul yoneticisidir (Gtilsen ve
digerleri, 2010). Okul yoneticisinin okulda uygulamis oldugu yonetim tarzi

ogretmenin smif yonetim tarzim etkiler. Bu nedenle i¢inde bulunulan duruma ve
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personelin yetismislik dilizeyine uygun bir yonetim tarzini ydnetici okulda

uygulamalidir (Kiran ve digerleri, 2005).

Okul yonetimince saglanan kolayliklar, ortamlar ve olanaklar ile okul yoneticilerinin
tutumlar1 ve uyumlar1 sinif yonetimi iizerinde etkilidir. Yoneticiler 6gretmenleri daha

etkili calismalari i¢in glidiileme faaliyetleri sinif yonetimini etkileyebilmektedir.

Okul yonetiminde ki bir kadro degisikligi okuldaki dengeleri bozar. Bu durumda da
siif yonetimi etkilenecektir (Toprakei, 2013).

Yonetici okul iklimini, 6gretmenleri rahatlatacak ve giinliik sikintilarini unutmalarini
saglayacak sekilde diizenlemelidir. Ogretmenler ancak bdyle okullarda etkili olarak

calisabilir ve demokratik sinif yonetimini uygulayabilirler (Kiran ve digerleri, 2005).

Sinif yOnetimin uygunlugu okul yonetiminin kalitesine dogru orantilidir. Ciinkd,
olanaklarin tiretimi, dagitimi, kullanimi, diizeni, okul yonetiminin kalitesine gore
farklilagir, bu kalite oraninda smif yonetimi uygunlugu artar (Basar, 2006).
Akademik yonden basarist yiiksek olan okullarin diger okullara gore daha fazla
cevresel ve ailesel destek aldiklar1 ve katilima dayali bir yontem anlayigina sahip

olduklar1 belirlenmistir (Giilsen ve digerleri, 2010).

2.1.1.4.2.5 Baski gruplar

Herhangi bir 6rgiitii dogrudan ya da dolayli yoldan etkilemeye ¢alisan gruplara baski
gruplar1 denir. Buradaki “baski” kavrami, Orgiit lizerindeki etkisinin yasal olarak
saptanmamis olmas1 durumunu ifade etmektedir. Simif yonetimi tizerinde etkisi olan

bask1 gruplar asagida tartisilmistir.

e “Aile; ¢ocugun dogustan iiyesi oldugu en kiigiik toplumsal kurumdur.”
Egitim ilk olarak ailede baslar. Kisilik yapisinin en temel kazanimlar ilk
olarak ailede edinilir ve bu kazanimlarin ilerleyen yaslarda degistirilmesi ¢ok
gugtir.

Aileyi siif yonetimi agisindan baski grubu yapan sey olumlu ya da olumsuz
biitiin 6zelliklerinin ¢ocuga bulasiciligidir. Aile ve iiyelerinin; demografik,
fiziksel, psikolojik, ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve egitsel ozellikleri sinif

yonetimini etkileyebilmektedir (Toprakei, 2013).
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Yasaminin biiylik bir bolimiinii geg¢irdigi ve onlardan ¢ok seyler 6grendigi
icin bireyin davraniglarini belirleyen en 6nemli etken ailesidir. Aile iiyelerinin
davraniglar1 ve yasama bigimi, degerleri ¢ocugun davranislarini dogrudan
etkiler. Cocuguna iyi 6rnek olan, iyi egitim veren, toplumsal degerleri dogru
yonleriyle aktaran, onun her tiirlii ihtiyacini yeterli Olgiide karsilayan,
egitimin Onem ve degerine inanan ailelerin ¢ocuklar1 genellikle sinifta
Ogretmen igin sorun olusturmazlar (llgar, 2005).

Aileyle ilgili bir¢ok etkenin sinmif yonetimini olumlu ya da olumsuz olarak
etkiledigini sOylemek miimkiindiir. Alan yazinda bunu destekleyen,
etkenlerin sinif yonetimine dogrudan ya da dolayl etkilerini gosteren birgok
aragtirma vardir. Ornegin; Tiirkiye’de yapilan bir arastirmada geg yasta
ebeveyn olanlarin ¢ocuklarinin, akranlarina goére daha zeki oldugu ortaya
koyulmustur. Yine bagka bir arastirmada babasi yiiksekogretim mezunu olan
cocuklarin olmayanlara gore 6grenci olma ihtimallerinin 12 kat fazla oldugu
gbzlenmistir.

OSYM’nin yaptig1 bir arastirmada kardes sayis1 ile 6grenci basaris1 arasinda
ters bir iligki gézlenmistir. Sinava giren adaylarin en basarisiz olanlarinin 5
veya daha fazla kardesli olmalari, en basarili olanlarin ise tek ¢ocuk olmalari
ilgi ¢ekici bir sonuctur (Gililsen ve digerleri, 2010). Cocuk sayisinin ¢oklugu,
ailenin iizerine diisen gorevlerin artmasina ve bunlar1 yerine yeterince
getirememesine neden oldugu i¢in smifi da olumsuz etkileyecektir. Ogrenci
thtiyaglarinmi karsilayabilme ve bundan kaynaklanan davramis degisikliklerini
belirleyebilme, ailenin gelirine baghdir. Ailenin egitim durumu hem 6gretme
hem de 6rnek olma seklinde 6grenci davraniglarini etkiler (Basar, 2001;
Kiran, 2005). Ailesi tarafindan sevilmis ¢ocuklar arkadaglarin1 sevmekte ve
onlarla iyi gecinmektedir (Boz, 2003; Kiran, 2005). Sevgisiz ve ilgisiz
ogrenciler ilgi ¢ekmek icin smifta akla gelmeyen yollara bagvurmaktadir
(Kiran ve digerleri, 2005).

Cocuklarin dogus sirasida smif yonetimini etkileyen etmenlerden biridir.
Ailelerin ilk ¢cocuklarindan beklentileri daha ¢ok odlugu i¢in bu ¢ocuklarinin
ogrenciligi sirasinda okulla ve 6gretmenle iliskileri daha ¢ok olmaktadir.
Varlikli  olan aileler ¢ocuklar1 i¢in en iyl egitim ortamlarini
hazirlamaktadirlar. Bu ailelerde egitime karsi ilgi ve 0Ozen de yiiksek

diizeydedir. Orta diizeyde varlikli olan aileler ise g¢ocuklarina ekonomik
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olanaklarinin el verdigi oOl¢iide 1iyi bir egitim ortami: hazirlamaya
caligmaktadirlar. Varlikli olmayan aileler, ¢ocuklarina iyi bir egitim ortami
hazirlamadiklart gibi onlarin egitimlerine karsi olan ilgi ve 06zenleride
oldukg¢a azdir.

Ailenin dagilmasi, bosanmalar tiim c¢ocuklar i¢in sancilidir. Yapilan
aragtirmalar, ¢ocuklarin ebeveynlerin bosanmasi yerine problemli bir aile
ortamind ayasamay1 tercih ettiklerini gostermektedir. Ailesinde ayrilik
yasayan cocuklarin okulda basarisizlik yasadiklar1 ve saldirgan davramiglar
sergiledikleri goriilmektedir (Gtilsen ve digerleri, 2010).

Ogretmen ailelerin dgretim diizeyi ile kiiltiir seviyelerini bilmeli ki 6grencinin
smif igerisindeki istenmeyen davranislarina kars1 6nlem alabilesin (Tezcan,
1995; Kiran, 2005). Sinif yoneticisine diisen gorev, sadece cocugu dogru yola
iletmek degil ayn1 zamanda aileyi de etkileyerek cocugun dogru yoldan
alikoymamalarini saglamaktir (Basar, 2006). Ornegin; aile icinde kadinlara
ve kiz ¢cocuklarina deger verilmedigini, siirekli asagilanip kotli davranildigini
goren bir erkek cocugu okula geldiginde siniftaki kiz arkadaslarina ayni
sekilde davranmasi olasidir. Hatta kadin 6gretmenini de bir otorite olarak
gormeyebilir (Giilsen ve digerleri, 2010). Ogrenciden beklenen davranislar
aileye ile paylasilmali, 6grenmenin artip, sinif sorunlarinin azalmasi boylece
saglamahdir. Aileyle iletisim ertelenmeden gerceklestirilmeli, hizli iletisim
araclar1  kullanilmahidir. Goriisme teknigi kullanildiginda, yiiz ylize
oldugundan ve esneklige imkan tanidigindan daha iyi sonuglar ortaya
cikabilir (Basar, 2006). Ogrenmede ne aile okulun ne de okul ailenin yerini
tutabilir (Jacobsen ve digerleri, 1985: akt. Basar, 2006).

Ogrenciler; bu kategorideki “Ogrenci” kavrami, etkisi yasalarca
belirlenmemis bir sekilde sinifi disaridan etkileyen 6grencileri kapsamaktadir.
Ogrencilerin smif icerisinde bulunma amaglar1 neredeyse biitiin davranislarin
belirleyicisi olabilir. Diger yandan unutulmamalidir ki 6grencinin amact ne
olursa olsun her amag, smif yoneticisi tarafindan smifin amaclariyla
bulusturulabilir.

Ogrenciler, 6grenci iizerinden hem dogrudan hem dolayl bir etkiye sahiptir.
Dogrudan etkisi; 6grencilerin bilgi, tutum ve davranislari, siniftaki tiim
ogrenciler i¢in 6grenilecek bir 6zellige sahip olmasindan kaynaklanir. Dolayli

etkisi ise; Ogrencilerin olusturdugu gruplarin okulu ve sinifi etkileyen diger
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Ogeler lizerinde Onemli rol oynamasindan kaynaklanmaktadir (Toprakei,
2013).

Ogrencinin dgrenme etkinliklerine katilma durumu &grenme siirecini énemli
diizeyde etkilemektedir. Ogrencinin kisilik yapis1, bedensel, ruhsal ve sosyal
yonden gelisim diizeyi, O0grenme agisindan hazirbulunusluk durumu bu
stirecin kalitesini belirlemektedir (Giilsen ve digerleri, 2010).

Ogrencinin her cesit davranisi, (Smifa girisi, yerine oturusu, konusmasi, espri
yapmasi, jest ve mimikleri, yerinden kalkisi, siiftan ¢ikisi) derse katilima,
sordugu sorular, verdigi cevaplar vb. simf yoOnetimini etkiler. Bireyin
davraniglari tizerinde etkili olan faktorlerden biri arkadas gruplaridir. Arkadas
grubunun o6zellikle ergenlik doneminde c¢ok oOnemli etkiye sahip oldugu
sOylenebilir. Istenen davranislarin ortaya ¢ikmasinin kolaylasmast icin okulun
istedigi davranis 6zellikleriyle arkadas grubunun 6zellikleri birbirine benzer
olmasi gerekir (llgar, 2005). Ogretmenlerin siniftaki alt gruplari, bu gruplarin
tiyelerini, onlar1 bir araya getiren nedenleri, grupta kim ya da kimlerin etkili
oldugunu bilmeleri, onlarin akran gruplarinin smif yonetimine olumsuz
etkilerini olumlu yonde bir ortama doniistirmelerinde yardimci olacaktir
(Donmez, 2007; Giilsen ve digerleri, 2010).

Ogretmenler; bu kategorideki “Ogretmen” kavrami, etkisi yasalarca
belirlenmemis bir sekilde sinifi disaridan etkileme potansiyeline sahip
ogretmenleri ifade etmektedir. Egitim sisteminin en stratejik pargalarindan
biri oldugu gibi &gretmendir. Ogretmenler okul degiskeninin 6nemli bir
ogesidir. Ogretmenlerin farkli nedenlerle olusturduklari gruplarmn, derslerine
girdikleri siniflarin yonetimini olumlu ya da olumsuz etkileyebilmektedir. Bu
gruplarin en 6nemlisi “O6gretmenin ailesi”dir. Ailesinin gesitli 6zellikleri, is
yasamlarinda onlar tarafindan desteklenme diizeyleri sinif yonetimi iizerinde
etkinin niteligi belirler.

Ogretmen ogrencilerde kendi istedigi davramslari olusturmaya calisabilir,
Ogretmenin programi gergeklestirirken sergiledigi tutum ve davranislar
Ogrenciler tarafindan 6grenilebilir (Topraket, 2013).

Ogretmenin dgrencilere kars1 tutum ve davranisi, ders sirasindaki canliligl ve
hareketliligi, fiziksel goriiniisii, ses tonu, bilgisi (konu, iletisim ve

ogrencilerle ilgili bilgileri), giyimi, O0gretim yontem ve teknigi, Ogrenci
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velisiyle is birligi, smifta uyulacak kurallarin 6nceden belirlenmesi sinif
yonetimini etkileyecektir (Ilgar, 2005).

Basar1;; 0gretmenin  bilgisinden daha c¢ok bilgisini  Ogrencilerine
aktarabilmekteki etkisine baglidir. Ogretmenin kisilik 6zellikleri, mesleki
deneyimi, 6gretim stili, kiiltiirii, aldig1 hizmet dncesi ve hizmet i¢i egitimler
siif yonetimini etkileyecektir (Erdogan, 2001; Kiran, 2005). Ogretmenin
sinif yonetimi bilgisi 6grenme siirecini olumlu 6lgiide kolaylastirir ve sinif igi
yasami daha sevimli, iiretken ve basarili hale getirir (Glilsen ve digerleri,
2010).

Ogretmenin, 6grencilerden beklentilerinin olmas1 dogal bir ihtiyagtir. Ancak
bu beklentiler Ogrencilerin basaramayacaklar1 diizeyde olmamasi ve
Ogrencilere agik ve net bir sekilde ifade edilmesi gerekir (Kiran ve digerleri,
2005). Ogretmen dgrencilere yonelik beklentilerini yiiksek tuttugunda onlara
daha fazla zaman ayirdigi, 6grenmeye tesvik ettigi, onlarin &grenecegine
inandig1 i¢in yaklagimlarinda daha dikkatli ve tutarli oldugu sdylenebilir. Ote
yandan 6grencilere yonelik beklentilerini diisiik tuttugunda ise tam tersi bir
davranig ve tutum sergilemektedir (Cruiks ve digerleri, t.y: akt. Erden, 2007:
akt. Giilsen ve digerleri, 2010).

Yardimci personel; memur, hizmetli ve diger iscgiler bu gruba girerler.
Yardimct personel simif yonetimini, okuldaki egitim-6gretim etkinliklerine
yardim ederek dogrudan etkileyebildigi gibi, personelin tutum ve
davraniglarin  68renciler tarafindan gozlemlenerek oOgrenilmesi seklinde
dolayli olarak da etkileyebilir.

Okul dis1 gruplar; bu kapsamda degerlendirilebilecek gruplar, valilik-
kaymakamlik, belediye-muhtarlik, sirketler, fabrikalar, sendikalar vb. gibi
yasal; mafya ve teror gruplar1 gibi yasa disi da olabilir. Egitim Orgiitleri,
kurulug amalar1 arasinda ekonomik, politik ve sosyal amaclar oldugundan
dolay1 ekonomik, politik ve sosyal alanda rol oynayan biitiin kurum, 6rgiit ve
gruplar egitim Orgiitii izerinde etkili bir faktor olarak degerlendirilebilir.

Okul dis1 6geler; bu 6geleri genel olarak, niifus hareketleri, teknoloji, afetler-
iklim, yasanilan yer ve kiiltiir, kazalar, hastaliklar, savaglar, antlagmalar, spor-
oyun, madde bagimlilig1, siddet, kitle iletisim araglar1 seklinde siniflandirmak

olanaklidir (Toprakei, 2013).
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Bilim ve teknoloji alanindaki gelismeler egitim-0gretim ortamlarinda yeni
o0grenme teknolojilerinin kullanilmasiin Oniinii agmaktadir. Dolayisiyla
O0grenme ortaminda film, televizyon, video, bilgisayar, akilli tahta gibi goze
ve kulaga hitap eden teknolojik materyallere yer verilmesi miimkiin
olmaktadir. Bu durumun sinif yonetimini de etkilemesi kaginilmazdir (Giilsen
ve digerleri, 2010).

Ogretmen, uzak ¢evrenin olumlu yasanti bigimlerinin &grencilerce
benimsenip uygulanabilmesi i¢in, kitle iletisim araglarinin  kullanimi
konusunda 6grencileri ve aileleri bilinglendirmeye ¢aligmalidir (Basar, 2006).
Kitle iletisim ara¢larinin insanlar {lizerindeki etkisinin ¢esitli bi¢imlerde ve
Olciilerde oldugu artik inkar edilemez bir bulgudur. Bunlarin basinda
televizyon gelir. Televizyonu ¢ok fazla izleyen ¢ocuklarin asir1 hareketlilik,
televizyondaki karakterleri taklit etme, istahsizlik, korkulu riiyalar gérme,
icine kapaniklik, ddevlerini yapmak istememe, hayal alemindeymis gibi
davranma, delice sorular sorma, uyuma gigliigli vb. problemlerle
karsilastiklar1 goriilmektedir. Ayrica ¢ocuklarda televizyon izleme siiresinin
artmasi okul basaris1 ve arkadaglar ile olan sosyal iliskilerini olumsuz yonde
etkilemektedir (Kii¢iikkurt, 1989; Kiran, 2005). Kitle iletisim araglarinin
olumsuz etkilerine ragmen olumlu yonde kullanilabilirlerse ¢ok etkili bir
egitim-dgretim arac1 olarak hizmet edebilirler. Ozellikle televizyon birden
fazla duyuya hitap etmesi, gergekte gidip gérme imkani olmayan mekanlar
sinif ortamina getirmesi sinifta istenmeyen davraniglarin ortaya ¢ikmasinin

Oniine gegemeye katkida bulunabilir (Kiran ve digerleri, 2005).

Bireyin davraniglarini belirleyen etmenlerden biri i¢inde yasadigi toplumun
yagsam tarzidir. Okul toplumun yasam tarzinin (kiiltiirliniin) degismeden yeni
nesillere aktarildigi bir kurumdur. Sadece i¢inde yasanilan toplumun kiiltiiri
degil diger toplumlarin yagama bi¢imleri de insan davranislarini etkileyebilir.
Giintimiizde 6zellikle kitle iletisim araglar1 ve sosyal aglar aracilifiyla diger

toplumlarin kiiltiirleri rahatlikla 6grenilebilmektedir (llgar, 2005).

Norm, kisilerden ve gruplardan beklenen davranis bi¢cimi 6nceden belirlenmis
ve uyulmasi gereken kurallardir. Kisilerin belirli kosullarda neleri yapip
neleri yapmayacagini gosterirler. Normlar degerlerden daha sinirli ancak daha

emicidirler. Ogretmen norm ve degerlerden kaynaklanabilecek istenmeyen
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davraniglara karst Onlemler almali ve egitim yoluyla olumsuz normlari

degistirmek i¢in ¢aba harcamalidir (Kiran ve digerleri, 2005).

Bir okulun ¢evresini okulu etkileyen varliklarin, olay ve olgularin,
diisiincelerin tiimii olusturur. Okul, cevresine en yakin olmasi gereken
sistemlerin basinda yer almaktadir. Ciinkii toplumsal agik sistem 06zelligi
gosteren okullar girdilerini toplumdan almaktadirlar ve c¢iktilarin1 yine
topluma sunmaktadirlar. Bu yiizden okul c¢evreden ayri diisiiniilemez. Bu
nedenle okul yoneticileri, ¢evre ile olan iliskilerine 6zen gostermeli ve bunu

en ince ayrintisina kadar planlamalidirlar (Aydin, 2004; Kiran, 2005).

Uzak cevrenin iyi ya da kotii etkileri ilk dnce yakin ¢evrede daha sonrada
okullarda yansimasini bulur demek yanlis olmaz. Ozellikle sdylenmesi
gerekenlerden biri uzak cevrenin etkisinin yakin cevreye goére daha uzun

stireli ve baskin oldugudur (Giilgen ve digerleri, 2010).

2.1.1.4.3 Sinif i¢i faktorler

Smif i¢i faktorler sinif denilince akla ilk gelen 6geleri igerir. Bu faktdrlerin,

ogrencinin, 6gretmenin ve dersliklerin fiziksel yeterliligi gibi gruplar1 vardir.

2.1.1.4.3.1 Sinifin fiziksel yeterliligi

Sinifin fiziksel yeterlilik faktorleri sinifin bizzat ders yaptig1 yerler olarak dogrudan
olabilecegi gibi, siifin okulun kiitiiphanesi gibi farkli boliimlerinden yararlanmasi
olarak dolayl1 da olabilir. Bu degiskeni fiziksel gercekligi olan (derslik, laboratuvar,
atolye, bahce vb.); sanal gergekligi olan (internet, sanal smif vb.) bazinda

siiflandirmak olanaklidir.

Smif mekanik bir yap1 degildir her an beklenmedik bir durumla karsilasilabilir,
ogretmenlerin aninda miidahale etmesi gerekebilir. Etkili ve olumlu bir 6grenme-
O0gretme ortami1 olusturulmast O6grenmenin istenilen diizeyde sonu¢lanmasina

yardimci olacaktir (Kiigiikahmet ve digerleri, 2003).

Gergek derslikler, fiziksel olarak biitiin duyu organlarinca algilanabilen bir varlig
olan, oOgrenci ve Ogretmenin bir araya gelerek egitim-0gretim faaliyetlerini

yiiriittiikleri ortamlar olarak tanimlanabilir. Bu tiir dersliklerin sinifi etkileyen temel
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degiskenleri; aydinlatma, 1s1 ve hava, ses diizeni (akustik), temizlik, estetik, 6grenci
sayisy, arag-gereg, dersligin gilivenligi, dersligin yerlesim diizeni olarak
siniflandirilabilir. Bu degiskenlerin etkili bir sinif ortami olusturabilmek i¢in kontrol
edilmesi Oonemlidir. Bu kontroliin yasal olarak 6gretmende olmadigi, s6z konusu
degiskenlerin ¢ogunlukla okul yonetimi ve ilist makamlarca belirlendigi aciktir

(Toprake1, 2013).

Okulun fiziksel yapisi, gortntii, kullanislilik, saglik kosullari bakimindan uygun ve
ilgi ¢ekici olmalidir. Lavabo, tuvalet, sira gibi kullanim alan ve araglar1 6grencilerin
gelisim Ozelliklerine uygun olmalidir. Tuvalet basina diisen 6grenci sayisi ile dersler
arasindaki bos zaman uyumlu olmalidir. Fiziksel yap1 ve diizenlenis cekiciligi,
Ogrenciyi zamanin1 okul icinde kullanmaya yoneltmeli, 6grenci sokaga yonelme
ihtiyact duymamali, bunun i¢in okulun yoénetim plani, ders dist zamanlar1 da

kapsamalidir (Basar, 2006).

Smifin ferah olmasi (her dgrenci igin 1,5 m? alan), basik ve havasiz olmamasi,
duvarlarin, siralarin, masanin boyali olmast ve kirik dokiik olmamasi siifta
rahatlatici bir ortam olusmasini saglayacaktir. Siniftaki bozuk, kirtk dokiik halde
bulunan esya, ara¢ ya da duvarlar 6grencilerde onlar1 daha fazla bozma egilimi
yaratmaktadir. Bu sekilde bulunan ortamlar 6grencilerin oraya gelme ve orada
bulunma isteklerini azaltmaktadir. Ote yandan okul binasinin iginde bulunan
kiitliphanenin rahatlikla ulasilabilecek bir yerde olmasi, aydinlik ferah ve sessiz

olmasi, aranilan kaynaklarin kiitiiphanede bulunmasi 6nemlidir.

Smifin temiz tutulmasi 6grencilerin ortak sorumlulugu olarak goriilmeli bu isin
kontrolii de ogrencilere birakilmalidir (Kigiikahmet ve digerleri, 2003). Fiziksel
anlamdaki temizlik disinda sinifin en azindan teneffiis aralarinda havalandirilarak
oksijen azlig1 giderilmelidir. Bilindigi gibi siiftaki oksijenin azlig1 dgrencilerin ders
sirasinda uykulariin gelmesine ve dikkatlerinin dagilmasina neden olur (Giilsen ve

digerleri, 2010).

Okul binasinin igerisinde koridorlarin genis ve aydinlik olmasi gerekir. Ogrencilerin
tenefflislerde yiyecek ve igecek alabilecekleri satis yerlerinin bulunmasi ellerini
yikayabilecekleri, ihtiyaclarini giderebilecekleri tuvaletlerin olmasi gerekir. Okul
binasi ¢evresinde Ogrencilerin dolasip dinlenebilecekleri kadar alanlarin bulunmasi,

miizik, resim ve beden egitimi gibi dersler i¢in gerekli donaniminin ve malzemenin
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bulundugu 6zel alanlarin olmasi da Ggrencilerin okula istekli halde gelmelerinde
etkili olacak ve Ogrenme isteklerini olumlu yonde artiracaktir (Kii¢iikahmet ve

digerleri, 2003).

Okul binasinin  bulundugu yerin de smif yonetimini dolayll etkiledigi
diistiniilmektedir. Okulun yeri segilirken; 6gretim programlarina uygun bir olmasina,
ogrencilerin kolaylikla ulasabilecekleri bir yer olmasina, bulundugu yer yoniiyle
giivenli olmasina, her tiirli alt yap1 hizmetlerinin saglanmis ya da saglanacak
olmasina, ileriki yillarda gereksinimlere gore ek bina/binalar yapilmasina olanak
vermesine, okul yerinin kamulagtirma bedelinin ekonomik olmasma dikkat

edilmelidir (Giilsen ve digerleri, 2010).

Sinifta gérme ve okuma faaliyetlerinin rahatlikla yapilabilecegi oranda 151k olmasi
gerekir. Isik az oldugunda yorgunluk artar, verim diiser ve gozlerde bozulmalar
meydana gelebilir. Ogrenci 15131 sol omzundan alacak bigimde oturtulmals,
pencereler smif yilizeyinin en az beste birini kaplamali, az 151k alan siiflar beyaza
boyanmalidir. Sinifin 1sisinin da normal oda sicakliginda olmasi gerekir (llgar,
2005). “ideal simif” sicakligr <19 ile 21,5 C” olarak kabul edilmektedir (Kiigiikahmet
ve digerleri, 2003). Bu sicakligin yiikselmesi 6grencilerde fiziksel rahatsizliklara,
ilgilerinin dagilmasina, zihnin gevsemesine yol acarken, diismesi ise Ogrencileri
1sinmaya yoneltmekte ve onlarin 6gretime yogunlasmasini giiclestirmektedir (Celep

ve Polat, 2008; Giilsen, 2010).

Renkler dgrencilerin duygularini algilayislarini etkilemektedir. Ornedin, mavi ve
acik renkler sakin ve dinlendirici, yesil giiven verici kabul edilir. Mavi, yesil ve mor
renkler soguk renkler olarak bilinirler 6zellikle gorsel materyaller hazirlanirken taban
rengi olarak kullanilmalidirlar. Sari, kirmizi, turuncu gibi renkler ise sicak renkler
olarak bilinirler. Bu renkler ise gorsel materyaller hazirlanirken vurgulu ve dikkat

cekecek yerlerde kullanilirlar.

Isitmeyi engelleyici, dikkati dagitict ve rahatsiz edici tiirden olusan ses kirliligine
giiriiltli denilmektedir. Giirtiltili smif ortaminda, sézel mesajlart duyma zorlugu
yasanilacagi gibi gorsel sunumlart da izlemede giigliikle karsilasilabilir (Kiigiikahmet
ve digerleri, 2003). Bu durumda okulun hem disaridan gelen sesleri hem de iceride ki

sesleri yalitan bir donanima sahip olmasi gerekir (Giilsen ve digerleri, 2010).
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Sinifin oturma diizeni de siifi etkileyebilecek fiziksel faktdrlerden biridir. Oturma
diizeni dikkatli bir sekilde planlanip organize edilebilirse, smif ydnetimini

kolaylastiracak bir faktor olacaktir (Kiran ve digerleri, 2005).

Arag-gere¢ yeterliligi konusunda oOzellikle fen alaninda arag-gereclerin temin
edilmesi, kullanighi olmasi, sayilarinin yeterliligi, kullanildiktan sonra diizgiin bir
sekilde birakilmasi vb. gibi durumlarin sinif yonetimini etkilemesi muhtemeldir

(llgar, 2005).

Sanal derslikler dendiginde ise akla gelen uzaktan 6gretim ve e-derslik kavramlaridir.
Bu tiir derslikler ayn1 zaman ve mekanda biitiin 6grencilerin birbirini gormesi ve
etkilesmesine imkan vermediginden, bu dersliklerde yapilan faaliyete egitimden

ziyade “6gretim” demek gerekir (Toprakei, 2013).

2.1.1.4.3.2 Ogretmen ve 6@renci yeterlilikleri

Sinif bu iki insan 6gesinin kombinasyonudur. Bu iki insan 6gesinin egitimsel,
bireysel, ekonomik ve teknolojik yeterliliklere sahip olma dereceleri sinif yonetimini

olumlu ya da olumsuz etkiler.

Egitimsel agidan dgretmenin, dgretmeye c¢alistigi konuda bilgili ve yeterli olmasi,
ogretmenlik formasyonuna sahip olmasi gerekir. Ogrencinin ise genel anlamda biitiin
dersler, 6zel anlamda herhangi bir dersle ilgili gegmis egitimsel yasantisinin olmasi
siuif yonetimini etkileyecektir. Teknolojik acidan 6gretmen ve dgrencinin en azindan
giindelik yasamlarini siirdiirebilecek teknolojik bir okur yazarlik donanimina sahip
olmas1 gerektigi aciktir. Ekonomik acidan Ogrencinin okurken gelir saglayacagi
kaynaklarin yeterliligi, 6gretmenin yaptig1 is karsiliginda aldigi {icretlerin ya da
kendi ailesinden edindigi varliklarin yeterliligi smif yOnetimini etkilemesi
olanaklidir. Toplumsal agidan yeterlilik, toplumun i¢inde bulunulan yer (statii)
itibariyle kendilerinden beklenen toplumsal iligkileri (roller) yerine getirebilmektir.
Ogrenci ve 6gretmen smiflarinda isleyisi saglayacak asgari toplumsal yeterlilige
sahip olmalar1 gerekir. Bireysel agidan 6grenci, 0gretmen ve sif yoneticisinin
fiziksel, zihinsel, duygusal alanlarda ki yeterliliklerinin sinif yonetimine yansimasini

goérmek miimkiindiir (Toprakei, 2013).

Ogretmenin dgretmenlik alaninda ve gelisim alanlar1 hakkinda iyi derece de egitim

almis olmasi gerekir. Ciinkii 6gretmenin, 6grencilerin biligsel, duyussal ve psiko-
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motor Ozellikleri hakkinda bilgi sahibi olmasi onun smifi daha etkili yonetmesini
mimkiin kilacaktir. Ayni sekilde 6zel 6gretim yontemlerini bilmek, 6gretmene her
bir ders ve konu i¢in farkli Ogretim strateji ve yontemlerini uygulama firsati
verecektir. Biitlin bunlar smifta Ogrencilerin derse daha aktif katilimi, hem
Ogretmenin hem Ogrencilerin dersten keyif almalarini saglarken, 6gretmene sinif
yonetimi konusunda kolayliklar saglayacak ve bunun sonucu olarak smifta
istenmeyen davranislarin daha az ortaya ¢ikmasina zemin olusturacaktir (Kiran ve

digerleri, 2005).

Ogretmenin smif yonetimini etkileyen mesleki nitelikleri birka¢ bashk altinda

toplanabilir. Bunlar (Giilsen ve digerleri, 2010);

e Egitim-0gretim etkinliklerini organize etme,

e Egitim-6gretim yontem Ve tekniklerinden faydalanma,
e Etkili iletisim yapma,

e Sahip olduklar1 “dil kodlar1”,

e Zamani etkili kullanmadir.

Ogrencilik yillarinda demokratik egitim anlayisini savunan dgrenciler, dgretmenlige
atildiklar1 yil otoriter bir 6gretmen olup ¢ikmaktadirlar. Onlarin bu kadar ¢abuk
degisebilmelerinin temelinde, kendilerine olan giivensizlik ve birlikte c¢alistiklar
o0gretmenlerin sinif yonetim tarzlari yer almaktadir. Yeterlilik agisindan kendine
glivenen dgretmenler, boyle bir degisime ugramayacaklar ve diger 6gretmenlerin de

olumlu yonde degismesine katkida bulunacaklardir (Kiran ve digerleri, 2005).

Ogretmenin dersi isleme bicimi sinif ydnetimini dogrudan etkileyen bir etmendir.
Etkili ve ilgi ¢ekici yontemlerle ders islenebilirse sinif yonetiminde daha basarili
olunabilir (Erdogan, 2001; Kiran, 2005). Konu amaclarina uygun yodntem ve
stratejileri se¢ilmelidir ki, sinifin yonetim sorunuyla ugrasmaktan daha ¢ok 6gretime
zaman ayrilabilsin. Kiran ve digerlerine (2005) gore; 6gretmen sinifta ders akigini
bozucu davranislarla ugrasmak istemiyorsa ders esnasinda kesinlikle Ogretim
materyali kullanmalidir. Bunlara ilave olarak derse ilginin devamliligini saglamanin

yollarindan biride mizahtir.

Ogretmen, ders sirasinda 6grenci ihtiyaglarini siirekli olarak degerlendirmeli ve sinifi
yonetirken Maslow’un ihtiyacglar hiyerarsisini géz 6niinde bulundurarak 6grencilerin

ihtiyaglarini miimkiin oldugunca karsilamaya caligmalidir. Ayrica 6gretmen biitlin
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ogrenciler igin ayr giidiileyiciyi kullanmalidir. Ogrencilerin bireysel farkliliklarim
géz oOniinde bulundurmali ve bazi Ogrenciler alt diizeydeki ihtiyaglari igin
giidilenirken bazilarmmin daha st diizey ihtiyaglar ile giidiilenebileceklerini

unutmamalidir (Kiran ve digerleri, 2005).

Girig yeterlilikleri, 6grencinin yeni 6grenme konusuyla ilgili olarak bilgi, beceri ve
tutum bakimindan daha dnceden sahip oldugu 6n dgrenme yasantilaridir. Ogretmenin
Ogrencinin girig yeterliliklerine iliskin bilgiye sahip olmasinin, onun dogru yontem
ve arag-gere¢ segmesi bakimindan da belirleyici oldugunu belirtmekte fayda vardir.
Giris yeterlilikleriyle birlikte 6grencilerin beklenti ve gereksinimleri cinsiyetlerine,
yasadiklar1 ¢evrenin sosyo-ekonomik diizeyine, aldiklari egitimin tiir ve diizeyine
gore farklilik gosterebilmektedir. Ogrencinin beklentisi genelde, 6gretim siirecinin
sonunda elde edecegi {iriin yani basaridir. Bu beklentiyi yalnizca 6grenciye atfetmek
dogru degildir. Bu beklenti ayni zamanda ailenin de beklentisidir. ~ Ogrencilerin
beklentileri disinda kalan her sey onlarin gereksinimlerini olusturmaktadir.
Ogrencilerin sinif ortamindaki gereksinimleri ise dogrudan psikolojiktir ve bu
gereksinimlerin karsilanmasi i¢in aile ve 6gretmen is birligi i¢inde calismalidir

(Giilsen ve digerleri, 2010).

Okuldaki 6grenci sayisinin artmast beraberinde sorunlarinda artmasi anlamina
gelebilir. Ogrenci sayisinin 400’iin altinda olan okullarin bagarisiin olmayan
okullara gore daha yiiksek oldugu yani O0grenci sayisi ile okul basarisi arasinda

negatif yonli bir iligki oldugu tespit edilmistir (Plecki, 1992: akt. Basar, 2006).

Ogrenci sayisinin ¢ok olmasmin faydali yanlarindan da séz edilebilir. Bunlar
arasinda, kalabalik okullarda program derinligi ve ¢esitliliginin artmasi, 0gretmen
sayist da fazla olacagindan gorevlendirilmelerinde esneklik ve kolaylik yasanacagi

soylenebilir. (Monk ve Haller, 1993: akt. Basar, 2006).

Bir smifta bulunmasi gerekli 6grenci sayist i¢in kesin bir rakam kullanmak pek de
dogru olarak kabul edilmeyebilir. Ciinkii bu sayilar derslere, konulara, kullanilacak
yontemlere, ogrencilere kazandirilmak istenen davranislara ve sinifin olanaklarina
gore farklilasabilir. Baz1 kaynaklar 16-20 kisilik siniflara kiigiik sinif, 26-30 kisilik
siniflara biiyilk sinif demektedir. Baz1 kaynaklar ise 16-25 kisilik smiflar1 ideal
mevcutlu smif olarak belirtmektedir. Ogrenci sayisinin az oldugu siniflarda 6gretmen

ogrencileriyle bireysel olarak ilgilenebilir, her 6grencisine yonelik doniit ve diizeltme
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faaliyetlerini daha etkili yapabilir. Sinif i¢erisinde yontem zenginligine gidebilir daha

cok 0grenciyi merkeze alan yontemleri etkili olarak kullanabilir. Daha sik araliklarla

degerlendirme yapabilir. Boyle her 6grenci derse daha aktif katilma olanagi bulur ve

O0grenme de daha kalict olur (Kii¢iikahmet ve digerleri, 2003).

Bir bagka siniflandirmaya gore smif yoOnetimini etkileyen etmenlerden bazilar

sunlardir (Jones, Jones, 1998: akt. Celep, 2009):

Ogrencilerin 6zellikleri ve gereksinimleri: Ogrencilerin icinde yasadiklari
cevrenin etkisi ve 0grencinin toplumsallasmasindaki rolii, sinif yonetiminde
temel etkiye sahiptir. Gecekondu, kdy, gelismis yer gibi ailenin yerlesim yeri
Ogrencinin en yakin g¢evresini olusturmaktadir. Ayrica, ailenin egitim, gelir
diizeyi gibi etmenler ¢cocugun toplumsallasmasinda temel etmendir. Ornegin;
ailesi gecekonduda oturan, anne ve baba arasinda ge¢imsizlik olan, babanin
birka¢ defa su¢ isledigi bir aileden gelen ¢ocuklarin ¢ok oldugu bir sinifta,
Ogretmen, sinif diizenini saglamakta zorlanabilir.

Okulun yonetim yapisi: Okulun ydnetim yapisi, okulda pozitif d6grenme
ortami olusturmada onemli role sahiptir. Okul yonetiminin yalnizca kurallara
uymay1 On planda tutmasi, okulun asil amaci olan 6gretim etkinliginin ikinci
plana atilmasina sebep olabilir. Arastirmalar, okul yonetimi Ogretme
iligkisinin ~ 0gretmen-6gretmen  iligkisini, Ogretmen-6grenci  iligkisini
etkiledigini, ortaya ¢ikarmaktadir (Celep, 1999: akt. Celep, 2009). Bu
nedenle, sinif yonetiminin 6gretim etkinligini olumlu yonde etkileyiciligi,
okulun yapisina ve okuldaki iligkiler sekline baglidir.

Ogretmenlerin sahip oldugu kisisel gegmis: Ogretmenlerin ailelerinden almis
olduklar1 disiplin anlayiglarinin, onlarin smnif yonetimi stratejilerini
belirlemelerinde etkili oldugu tespit edilmistir (Kaplan, 1992: akt. Celep,
2009). Baskici bir ailede yetisen 6gretmenin, sinif yonetiminde gosterdigi
tutuma, ge¢cmis aile yasantisinin etkisinin olmayacagini sdylemek ¢ok zordur.
Ogretmenlerin okulun amaglarina gore, dgrencilere oncelikle kazandirmasi
gereken tutumlara karsi inanglari: Okulda oncelikli amaca gore, 6gretmenin
smif yonetiminde ve Ogretim siirecinde gosterecegi etkinligin ozelligi de
degisebilmektedir.

Ayrica oOgretmenlerin sinifta sahip oldugu Ogretim materyali, fiziksel

kosullar, 6gretme ortamina gore 6gretmenlik amacina dayanak olusturan
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inanglar1 degisir. Ornegin; yeterli materyale, yeterli yonetim destegine ve
O0gretmen ortamina sahip olmayan bir 6gretmende, “Bu kosullarda ancak bu
kadar1 yapilabilir” gibi bir inang olusabilir.

Ogretmenlerin simf yonetimi konusundaki egitimi: Ogretmen adaylarinin
egitimleri sirasinda smif yonetimine dair ¢ok iyimser ve hiimanist duygulara
sahip olmalarina ragmen goreve basladiktan sonra o6zellikle sinif yonetimi
konusunda ¢ok kati ve baskici yontemlere basvurduklari tespit edilmistir
(Celep, 2000; Celep, 2009). Bu durumun yasanmasimin en biiyiik
gerekcelerinden birisi 6gretmen adaylarinin yetisme silirecinde sahadan uzak,
yeterli beceriyi kazanmadan mezun olmalaridir.

Okulun bagarisizhginda ogrenci riski: Ogrencilerin kisisel sorumluluk
duygusunu gelistirme ve O0grenme siireglerini daha iyi kavrama konusunda
yeterli olmamalari; 6grenci davramigini etkileyen dissal faktorlerin 6grenci
davranigi iizerinde bazi zamanlar odak konuma gelmesi, 6gretmenin 6grenci
tizerindeki kontroliinli zayiflatmast; diisiik benlik olgusu; 6grencinin yetersiz
diizeyde gelistirilmis toplumsal biling duygusu ile diger insanlarin
duygularin1 ve bakis acilarini anlama konusundaki yetersizligi; 6grencinin
sorunlarin {stesinden gelme konusundaki yetersizlik, kendine giiven ve
kendine saygiy1 zenginlestirmedeki yetersizlik; 6gretmenlerin, 6grencilerin
duygusal ve toplumsal becerilerini gelistirme konusunda yasamak zorunda
kaldig1 sikintilardir.

Giig-kontrol sorunlari: Kontrol, okullarin temel sorunudur (Phillin Cusick,
1994: akt. Celep, 2009). Aday oOgretmenlerin goreve basladiktan sonra,
Ogrenci-Ogretmen iletisimine sinir ¢izmesi, Ogrencinin kendisini ifade
etmesini engelledigi gibi, sinifta 6grenmeden ¢ok, kontrol etkinliginin 6n
plana ¢ikmasina sebep olmaktadir.

Eger bir aday ogretmen smifta ogrencileri 6grenmeye gilidiileyecek kadar
mesleki bilgi ve yeterlilige sahip degilse ya da sahip oldugu halde bunu sinif
ortamina aktaramazsa bdyle bir 6gretmenin dgrenci iizerinde etkili olmasi
mimkiin olmayabilir. Bu durumu yasayan bir aday Ogretmen Ogrenci
tizerinde etkili olmak i¢in bu sefer kontrol mekanizmasini ¢alistirmaya
yonelecektir ve bu kontroliin kaynagini da kendi kisisel yeterliliklerinden
olusturacaktir. Bunun i¢inde sinifta biitlin yetkileri elinde bir araya getirerek,

biitiin denetim kurallarin belirleyicisi olma konumuna gelmektedir.
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Aday Ogretmenlerin 6gretmenlik yapmaya bagladiktan sonra genel 6gretim
yeterlilik duygusunda diisme, kisisel 6gretim yeterlilik duygusunda yilikselme
gorilmektedir. Goreve baglamadan oOnce yliksek olan mesleki G&gretim
yeterliliginde, goreve basladiktan sonra diisiis yasanmasi, biiyiik Ol¢iide
ogretmenlik egitimindeki uygulamanin yetersizliginden kaynaklanmaktadir.
Ancak goreve bagladiktan sonra yetisme sirasinda diislindiiklerinden g¢ok
farkl1 olan ger¢ek diinya ile karsilagtiklarinda hayal kirikligina
ugramaktadirlar. Yasadiklar1 hayal kirikligiyla birlikte simifta kontrolii
saglayabilmek i¢in kisisel yeterliliklerini kullanarak Ogrenciler iizerinde

etkilerini artirabilme yolunu tercih etmektedirler.

2.1.1.5 Simif yonetimi modelleri

Bir egitim biitiinii i¢inde, dnce bu egitim biitiiniiniin, sonrada ihtiyag duyulan
zamanlarda biitiin i¢indeki tek tek etkinliklerin veya etkinlik gruplarinin, farkl
modellerle yonetilmesi gerekebilir. Ayn1 zamanda etkili smif yonetimi egitim ve
Ogretim islerinin yapildigr smif ortamimi farkli bakis acilariyla yonetebilmeyi de
gerektirir. Egitim alanindaki degisimler ve bununla beraber yasanan toplumsal
degisimler sinif yonetimi modellerinin baskicidan demokratige, sekil yoneliminden
ama¢ yoOnelimine, Ogretmen merkezliden o©grenci merkezliye dogru yon

degistirmesine sebep olmustur (Basar, 2006).

Her zaman, her ortam ve her sartta gecerli olabilecek tek bir sinif yonetimi modeli
miimkiin degildir. Ogretmenler smniflarda karsilastiklar1 sorunlar1 ¢ézmek icin
asagida agiklanacak olan siif yonetimi modellerini ayr1 ayr1 kullanabilecekleri gibi
birlikte de kullanabilirler. Sinif yonetiminde model se¢imi ve kullanimi igin;
ogrencinin 6zellikleri, amaclar, konular, kaynaklar ve gereksinimler faktorlerini g6z
oniine almak gerekir (Giirsel ve digerleri, 2011). Ogretmenin segecegi simf yonetimi
modelinin smif i¢i aktivitelerdeki internet ve teknoloji kullaniminin da belirleyicisi

olacag diisiiniilmektedir.

Sinif yonetimi modelleri; “tepkisel”, “Onlemsel”, “gelisimsel” ve “biitlinsel” olarak
siniflandirilabilir. Smif yonetimini sadece bu dort temel model cergevesinde
diisiinmek smif yonetimini sinirlayici olabilir. Clinkii bu modeller agirlikli olarak

smif ici degiskenlerin kontrolii ve bunlarin 6grenci davraniglarina etkileri {izerinde
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durmaktadir. Oysa sinif yOnetimini etkileyen sinif dis1 degiskenler bazi zamanlar

smif i¢i degiskenlerden daha baskin olabilir (Kiran ve digerleri, 2005).

2.1.1.5.1 Tepkisel model

Sinif yonetiminde dgretmenler tarafindan ¢ok sik tercih edilen klasik model olarak
nitelendirilebilir. Olumsuz bir durumun sonucuna veya davraniga tepki olan smnif
yonetimi modelidir. Bu modelin amaci, istenmeyen durum veya davranisin
degistirilmesidir. Bunu yapmak i¢in 6diil-ceza tiirlinden araglar kullanilir (Basar,
2006). Derste giiriiltii yapan Ogrencinin azarlanmasi veya O6devini dogru yapan
ogrenciye “Aferin” demek buna Ornek olarak gosterilebilir (Sarpkaya ve digerleri,

2010). Etkinliklerin yonelimi, gruptan ¢ok bireyedir (Basar, 2006).

Istenmeyen sonug illaki bir tepki goriir. Bu model, “tepki karsi tepki dogurur”
tereddiitli ile ¢cok dikkatli kullanilmalidir. Bu modelin daha ¢ok 6gretmenlik ve sinif
yonetimi konularinda bilgi, beceri ve deneyimleri yeterli olmayan ve diger smif
yonetimi modellerini kullanmada basarili olamayan 6gretmenler tarafindan tercih

edildigi ifade edilebilir (Kiiclikahmet ve digerleri, 2003).

2.1.1.5.2 Onlemsel model

Planlama diisiincesiyle calisan, gelecegi kestirme, istenmeyen davranigi ve sonucu
gerceklesmeden Once tahmin edip Onleme yonelimlidir. Amaci, smif sorunlarinin
ortaya ¢ikmasina imkan vermeyen bir diizenleme ve isleyis kurarak, tepkisel modele
ihtiyac1 azaltmaktir (Jacobsen ve digerleri, 1985: Harris, 1991: akt. Basar, 2006).
Bunu saglayabilmek i¢in ortamdan ya da isleyisten kaynaklanabilecek sorunlara ve
bu sorunlarin nihayetinde olusacak sonuglara onceden hazirlik yapilir ve olasi
onlemler alinir. Ogrencilerin sinavda kopya ¢ekmemeleri icin aralikli oturtulmalar
bu yaklagima ornek olarak gosterilebilir (Sarpkaya ve digerleri, 2010). Calismalar
kisiselden daha ¢ok grup etkinligi seklindedir (Jacobsen ve digerleri, 1985: Harris,
1991: akt. Basar, 2006).

Onlemler, bireyler degil, smifin tiimii dikkate alinarak olusturulur. Model smifin

istenmeyen davranisina olanak vermeyen bir sosyal sisteme doniistiiriilmesini
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ongormektedir (Kiiciikahmet ve digerleri, 2003). Model iyi isletilebilirse 6gretmenin
tepkisel modele bagvurmasina ihtiya¢ olmaz (Sarpkaya ve digerleri, 2010).

2.1.1.5.3 Gelisimsel model

Siif yonetiminde ogrencilerin, fiziksel, biligsel, duygusal, sosyal vb. gelisim
diizeylerinin gerektirdigi etkinliklerin gergeklestirilmesini temel alir; bir etkinlige
baslamadan oOnce, Ogrencilerin gelisimsel bakimdan hazir olmasin1  O6ngoriir
(Jacobsen, 1985: akt. Basar, 2006). Ogretmen hitap edecegi smiftaki 6grencilerin
gelisimsel 6zelliklerini bilmek ve bu ozelliklerin sinif yonetimi agisindan ne gibi
sorunlar olusturabilecegini diisiinmek zorundadir. Ornegin; bir ilkdgretim
Ogretmeninin dgrencilerin istenmeyen davraniglarini ¢dézmek i¢in 7-12 yas gelisim
ozelliklerini biliyor olmasi1 gerekir. Bu ogrencilere iist kademe 6grencileri gibi

muamele yapamaz (Sarpkaya ve digerleri, 2010).

Gelisimsel modelin uygulanabilmesi i¢in Ogrencilerin hazir olmas1 gerekir
(Kiictikahmet, ve digerleri, 2003). Bu modeli dort basamakla olusturmak olanaklidir.
Bunlar (Ure, 2003);

e 10 yasma kadar siirer. Ogretmenin ¢ok énemli oldugu ve ona énemli roller
yiiklendigi bu donemde ¢ocuk nasil 6grenci olunacagini da dgrenir.

e 10 ve 12 yaslarin1 kapsayan donemdir. Smif yonetimi i¢in harcanan caba
azalir. Ciinkii bu yaslarda ¢ocuklar genel olarak erinlik donemindedir ve bu
donemde simif yonetimine uymaya ve Ogretmenini memnun etmeye
egilimlidirler.

e 12 ve 15 yaslar arasinda da arkadas begenisi Oon plana c¢ikabilir. Bu yastaki
ogrenciler 6gretmenin zor duruma girmesine neden olabilir. Sinif yonetimi
kurallarinin ne oldugunu anlama ve yorum yapmak i¢in derinligine bilmek
isterler.

e 15-18 yaslar1 arasinda 6grenciler kim olduklarini, neyi sevip sevmediklerini,
nasil tutum sergilediklerini anlamaya baslarlar. Yonetimsel sikintilar da

azalir. Ancak bu donemde arkadas etkisi de siirekli yiikselmektedir.
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2.1.1.5.4 Bitiinsel model

Biitlin sinif yonetimi modellerini bir araya getiren biitiinsel sinif yonetimi modelinde
onlemsel simif yonetimi modeline dikkate alma, gruba oldugu kadar bireye de 6nem
verme, istenen davramisa erisebilmek ig¢in istenmeyen davraniglarin nedenlerini
ortadan kaldirma, 6grenci 6zelliklerini g6z Oniinde tutma vardir (Basar, 2006). Sinif
yonetimini etkileyen tim ogelerin (6gretmen, Ogrenci, fiziksel ortam vb.) birlikte
dikkate alinmasini 6ngoriir. Sif yonetimini 6gretmen, 6grenci vb. tiim 6geleriyle bir

biitiin olarak gdren bir yaklasimdir (Sarpkaya ve digerleri, 2010).

Biitiinsel model tiim 6nlemsel yonetim ¢alismalari, 6grenci davraniglarini dikkate
alma, birey kadar grubu da 6n planda tutma etkinliklerine ragmen istenmeyen
davraniglarin ortadan kalkmadigi durumlarda son secenek olarak tepkisel sinif
yonetimi modelinin araglarindan (6diil-ceza) yararlanilabilecegini kabul etmektedir

(Kiigtikahmet ve digerleri, 2003).

2.1.1.6 Simif yonetimi yaklasimlar

“Orgiit” ve “ydnetim kuramlar”nin tarihsel gelisimine bakildiginda Klasik
yaklagimdan neoklasik yaklasima, neoklasik yaklasimdan sistem yaklagimina ve
daha sonra da postmodern yaklagima ve kaosa dogru giden bir degisim hatt1 takip
ettigi goriilmektedir. Bu degisim hattin1 pozitivist paradigmadan, olguculuk sonrasi
ya da yorumsamaci paradigmaya dogru bir degisim olarak da ifade edilebilir.
Yonetsel eylemler her iki paradigmadan da yararlanmalidir. Hermeneutik
geleneginden kaynaklanan yorumsamaci yaklasimin, okul ve smif i¢i, 6zne ve
gruplar arasi iliskilerin de géz oniinde tutulmasi gerektigi seklinde ki tezi dikkate
alinmaldir (Inal, 1996; Kiran ve digerleri, 2005). Bu yaklasim genelde sosyal
bilimler ve onun i¢inde yer alan egitim yOnetimi, sinif yonetimi alanlar1 i¢in daha
uygun oldugu diisliniilmektedir. Hatta hammaddesi insan olan sinif yonetimi alani

i¢cin bu bir gerekliliktir (Kiran ve digerleri, 2005).
Koktag’a (2003) gore sinif yonetimi yaklagimlar: sunlardir:

e Zorlayict smif yonetimi yaklasimi: Bu yaklagim, yonetimsel siireci 6grenci
davraniglarinin - 6gretmen tarafindan denetlenmesi olarak goriir. Sif
yonetimini ve smnif disiplinini ayni anlamda ele alan bu yaklagim, simnifta

diizenin disiplin saglanarak gerceklestirilecegini vurgular. Ogretmen simifta
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diizeni kurup, siirdiirmekle gorevlidir. Zorlayici yaklagimin Ogretmenlere;
kurallar1 belirlemek ve zorlamak, emirleri, direktifleri ve kurallar1 ortaya
cikarmak, 1limli ¢ekilme kullanmak, yakinlik denetimini kullanmak, yalniz
birakma ve ihra¢ etmeyi kullanma gibi yonetimsel stratejileri sundugu ileri
strtilir.

Korkutma smif yonetimi yaklasimi: Bu yaklasimda zorlayic1 yaklasim gibi
smnif yonetimini O0grenci davraniglarini denetim altina alma siireci olarak
goriir. Insancil 6gretmen davramglarini vurgulayan zorlayict yaklasimin
aksine, korkutma yaklagimi Ogretmenlerin géz dagi vermelerini ve
korkutmalarini1 dnemser. igneleme, alay etme, baski kurma, tehditler, zorlama
ve onaylamama gibi sert ceza tiirlerini kapsar. Ogrenciler korktuklar1 igin
Ogretmenin istedigini yaparlar. Bu yaklasim ise yarar bir strateji olarak
goriilmez ¢linkii bunlarin kullanilmas1 sadece gegici ¢coziimlere ve dgretmen-
Ogrenci arasindaki iletisimin bozulmasina neden olur.

Ozgiir izin verici sinif yonetimi yaklasimi: Bu yaklasim dgrenci 6zgiirliigiinii
artirmay1 vurgular. Burada ana tema 6gretmenin 6grencileri istedikleri zaman
istedikleri yapmada 6zgiir birakmasidir. Bu yaklagimla 6grencilerin dogal
gelisimlerinin engellenmemesi istenmektedir. Ogretmen ogrencileri en
yiiksek potansiyellerine ulasabilmeleri i¢in kendilerini 6zgilirce ifade
etmelerine 6zendirir.

Yonergeli ¢oziimler smif yonetimi yaklagimi: Bu yaklasim yonetimsel
beceriksizlikleri olan dgretmenler icin recete gibidir. Ogretmenin gesitli simif
sorunuyla karsilastigi zaman yapmasi ve yapmamasit gereken davranislardan
olusan listedir. Bu listede; her zaman O6grenciyi yalnizken azarlaym, bir
Ogrenciyi uyarirken asla sesinizi ylikseltmeyin, 0grenciyi cezalandirmadan
once suglu oldugundan emin olun gibi tipik ifadeler vardir. Bu yaklagimi
kullanan 6gretmenler etkili sinif yonetiminden uzaklasirlar.

Egitimsel smnif yonetimi yaklasimi: Bu yaklagim etkili yonetimin yliksek
kalitede egitimsel planlama sonucu elde edilebilecegini savunur. Smmif
yonetiminde dikkatlice tasarlanan ve uygulanan egitimin ¢ogu yonetimsel
sorunlarini Onleyecegi ve onleyemediklerini ¢ozebilecegi temeline dayanir.
Egitimsel simif yonetimi yaklagimi; ilging ve uygun miifredat programi ve

egitimi saglamak, etkili eylem yonetimi uygulamak, sinif eylem programi
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olusturmak, acik ve kesin yonergeler vermek, ilgi artirmay1 kullanmak, engel
atlamada yardim saglamak, cevresel degisiklikler i¢cin plan yapmak, sinif
ortamin1 planlama ve degistirme, durumu yeniden yapilandirma gibi
yonetimsel stratejileri sundugu ileri siiriiliir.

Davranis degistirme smif yonetimi yaklagimi: Bu yaklasimin temeli
davranigsal psikolojiye dayanir. Sinif yonetimi 6grenci davranigin1 degistirme
stireci olarak tanimlanir. Buradaki temel ilke davranisin 6grenildigidir.
Ogretmenin temel gorevi davraniscilarin insan davramsim etkiledigini
belirttikleri dort temel ilkeyi 6grenip uygulamaktir. Bu dort temel ilke;
Odiiliin uygulanmasi denen “olumlu pekistirme”, cezanin uygulanmasi denen
“ceza”, odiliin kaldirilmasi denen “ortadan kaldirma” ya da “zamanin
dolmas1”, cezanin kaldirilmasi denen “olumsuz pekistirmedir”.

Sosyal duygusal iklim sinif yonetimi yaklagimi: Bu yaklagimin temelleri
rehberlik ve klinik psikolojiye dayanir. Siif yoOnetimini, sinifta olumlu
sosyal-duygusal iklim yaratma siireci olarak goriir. Ogretmenin gorevi, kisiler
arasinda saglikli iligkiler araciligi ile olumlu sosyal-duygusal sinif iklimi
geligtirmektir. Olumlu smif ikliminin O6gretmen-6grenci ve &grenciler
arasindaki karsilikli iliskilerle saglanacagr ve ogrenmelerinde boyle bir
iklimde en list diizeye ulasacag1 goriisiinii savunur.

Grup ilerleme smif yonetimi yaklasimi: “Sosyal psikolojik” yaklagim olarak
da bilinen bu yaklasimi toplumsal psikoloji ve grup dinamigi ilkelerine
dayanir. Sinif yonetimi, grup siirecinin temel oldugu toplumsal bir sistem
olarak smiftaki grubun gelisimini saglamaktir. Ogrenme bireysel olarak
gerceklesen bir eylem olarak diisiiniilse bile grubun o6zellikleri, yapist ve
tutumlar1 6grenme tizerinde 6nemli derecede bir etkiye sahiptir diyebiliriz.
Coziimsel- ¢ogulcu sinif yonetimi yaklagimi: Siif yOnetimine, &gretimin
etkili ve yeterli olmasini kolaylastiran kosullar1 yaratma ve siirdiirme
potansiyeline sahip yOnetsel stratejilerin secimi olarak yaklagsmaktadir.
Cogulcu yaklasim smif yonetiminde 6gretim ve yonetim etkinliklerinin bir
biitiin oldugunu savunur. Ogretimsel etkinlikler, grencilerin belirli amaclara
ulagsmasini kolaylastirmak icin tasarlanmakta, 6grencilerin gereksinimlerinin
belirlenmesini, derslerin planlanmasini, bilginin sunulmasinit ve 6grencinin

gelisiminin degerlendirmesini kapsar. Yonetimsel etkinlikler ise, dgretimin
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etkili ve yeterli bir bigimde ger¢eklesmesini saglayacak kosullar1 yaratmak ve

stirdliirmek tizere esglidiimlenir.

Smif yonetimi yaklasimlarinin hangisinin en etkili yaklasim oldugunu sdylemek
giictiir. Her ortamda gecerli olabilecek smif yonetimi yaklasimi yoktur. Bulunulan
ortam ve kosullara gore etkililigi degisebilen siif yonetimi yaklasimi vardir. Segilen
yaklagim uygulanirken sinif yonetimini etkileyen degiskenler dikkate alinmalidir

(Celik, 2002; Kiran ve digerleri, 2005).

2.1.1.7 Simif yonetimi becerileri

Iyi bir sinif yénetimi iyi bir 6gretim metodunu gerektirir yani siif ydnetimi arag iyi
ve kaliteli egitim vermek amag olmalidir. Ogrenci basarismin degiskenlerinden en
onemlisinin etkili sinif yonetimi oldugu belirtilmektedir. Sinif yonetimi, birgok yonii
olan, uzun emekler isteyen ve oldukga gii¢ bir eylemdir. Her giin saatlerce kalabalik
bir 0grenci grubuyla bir arada olmak, gergeklestirilecek her caligmayi ayrintisiyla
planlamak, uygulanmasini saglamak, siniftaki her seyden her an haberdar olmak

zordur (Giirsel ve digerleri, 2011).

Etkili simif yonetimi, 6grenme i¢in Ogrencilerin giidiilenmesini, mantikli ve akla
uygun 6gretimi, geribildirimi (doniit) saglamay1 ve 6grenci ¢aligmasinin yonetimini
ifade eder (Koktas, 2003). Etkin bir siif yonetiminin hassas 6gesi 6gretmendir.
Ciinkii o diger 6gelerin bir araya getiricisi ve bir noktaya kadarda belirleyicisidir
(Giirsel ve digerleri, 2011). Ogretmenin yetkinlikleri cogaltilip, bunlar1 kullaniminin
temel degiskeni olan meslege karsi tutumu olumlulastirilmadikga, iyt bir smif
yonetimi beklemek dogru olmaz. Etkili bir simif yoneticisi olarak 6gretmenden, sinifi
egitim i¢in hazir hale getirmesi, sinif kural ve siireglerini belirleyip benimsetmesi,
Ogrenimi diizenleyip devam ettirmesi, 0grencilere uygun davranislar kazandirmasi
beklenir (Basar, 2006). Baska bir ifade ile etkili bir 6gretmen olmak igin; kisisel
ozellikler, 6gretme yetenegi, organizasyon, yonetim ve sinif denetleme yetenekleri

gerekir (Koktas, 2003).

Sinif yonetimini etkili bir 6grenme ortami kurma ve bu ortami koruma siireci olarak
goren Ogretmenler diger ogretmenlere gore ¢cok daha etkili ve yonetimde basarili
olabilmektedirler. Sinif yonetimi becerilerinde Onemli Olgiide yetersiz kalan

ogretmenlerin ise biiylik olasilikla fazla basarili olamayacaklar1 sdylenebilir (Kiran
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ve digerleri, 2005). Smif yonetiminde basarili olan &gretmenlerin 6gretimde de
basarili olacag1 goriisiinden yola ¢ikan ve Ogretmenin basarist ile yoOnetimsel
davraniglar1 arasindaki iligkiyi ortaya koyan farkli arastirmalar vardir (Koktas, 2003).
Egitimin iyilestirilmesi igin Ogretmenlerin egiticilik yeterlilikleriyle birlikte
yoneticilik yeterliliklerinin de gelistirilmesi 6nemli bir konudur (Kiran ve digerleri,

2005).

Miikemmel smif yonetiminin, O0grencinin davranislarinda etki etmek istedigi {i¢
hedeften ilk ikisi, 6grencinin dikkatinin ve motivasyonunun saglanmasidir. Bu iki
hedef dogrudan ogretimle ilgilidir ve o6gretimi kolaylastirmayr hedeflemektedir.

Uciincii hedef ise 6grencide 6zdenetim olusturmaktir (Rinne, 1997: akt. Celik, 2005).

Iyi bir siif ydnetimi i¢in 6gretmenlerin, analitik ve coklu yaklasim siirecini ise
kosmalar1 gerekir (Cadoli, Hack ve Ray, 2005: akt. Sarpkaya ve digerleri, 2010).
Etkin bir sinif yonetiminin gergeklesebilmesi i¢in asagida listelenen yetkinliklerin

bulunmasi gerekir. Bu yetkinlikler (Giirsel ve digerleri, 2011);

e Okullarda yeni bir doneme baglangicin diizenli ve sistemli olmasi,

e Ogrenci tutumlar: ve bu tutumlar etkileyen faktdrlerin tespit edilip iizerinde
durulmasi,

e Sinif ortaminin ve grup etkilesiminin ¢ok iyi sekilde diizenlenmesi,

e Sinifta 6gretmen-6grenci iletisiminin ¢ok iyi seviyede gergceklesmesi olmast,

e Ogrencilerde yiiksek seviyede motivasyonun olmast,

e Sifta 6grenciler icin fiziksel ortamin 1yi derecede diizenlenmesi,

e Simf yonetimi ile ilgili disiplin kurallarinin herkesce kabul edilen kurallar
olmasi ve bunun uygulanmasi,

e Smifta 6gretim yontem ve tekniklerini etkili kullanmak i¢in yapilmasi
gerekenlerin iyi belirlenmesi,

e Sinifta karsilasilacak olasi davranis sorunlari ile bu sorunlara karsi alinmasi
gereken Onlemler ¢ok acik bir sekilde belirlenmeli,

e Smif etkinlikleri i¢in etkili zaman ydnetiminin saptanmasi,

e Ozel egitime muhta¢ ¢ocuklarin ihtiyaclarinin tam karsilanmasi amaciyla
gerekli 6nlemlerin alinmast,

e Simiftaki kaynaklarin etkili bir sekilde kullanilmasi,

40



e Ogretmen ve dgrencilerin siif yonetimi ile ilgili gdrev sorumluluklarini ¢ok
iyi bilmeleri.
Sinif yonetimindeki ana esaslar (Koktas, 2003);

e Smif yonetimi, 6gretmenin smifta diizeni olustururken kullanacagi eylemleri
ve stratejileri igerir.

e Simf yonetimi, Ogrencinin uymasi ve basarmasit gereken diizenin
siirliliklarini belirler.

e Smif yonetimi, dgretimle iliskili olarak diger dgrencilerin 6grenme hakkini
engelleyen, kisilerin ruhsal ve fiziksel giivenligini tehdit edecek ya da arag-
gerece zarar verecek istenmeyen davranisin engellenmesini saglar.

e Smif yonetimi, 6grenin 6devlerini yapmalarini ve bagarmalarini saglar.

e Simf yonetimi, Ogretmenin disiplini sinifta diizeni olusturabilmek igin
saglamasini igerir.

e Sif yonetimi, sinifi yoneltmek ve yonetmek i¢in yapilan planlama ve ders
yil1 programinin organizasyonu gibi etkinlikler yoluyla diizen olusturur ve bu
diizeni siirdiirtir.

e Smif yOnetimi, istenmeyen davranisa gereken cevabi vererek, incelikle,
yatistirarak ve durumsal yardimda bulunarak diizeni olusturur.

e Smif yonetimi, yonetime iliskin amaclari, degerleri ve inanglar1 kararsizliga

diismeksizin uygulayarak tercih edilen yonetim bi¢cimine karar vermeyi igerir.

2.1.1.8 Simif yoneticisi olarak égretmen

Yonetici, “belirli bir zaman dilimi igerisinde birtakim amaglara ulagsmak i¢in insan,
para, hammadde, arag-gere¢ gibi liretim araglarini bir araya getiren ve bunlar
arasinda uyumlasmay1 saglayan kisidir” (llgar, 2005). Sinif yoneticisi denilince ise

akla gelen ilk kisi 6gretmendir.

Ozdemir (2003) e gore; dgretmenlik meslegi “dinamik, siirekli gelisen ve teknolojik
yenliklerden etkilenen bir meslek oldugu icin, 6gretmenlerin gorevlerini en iyi
sekilde yapabilmeleri nitelikli, meslegine yetkin, profesyonel biri olmalarma ve
kendilerini siirekli yenileyip gelistirmelerine baghdir.” Ogretmenlik, devletin egitim,
Ogretim ve bununla ilgili yonetim gorevlerini iistlenen 6zel bir ihtisas meslegidir.

Ogretmenin &greticilik ve egiticilik roliiniin yaninda yéneticilik roliinii de iizerine
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almas1 ve gerceklestirmesi beklenmektedir. Yonetim bilimi agisindan sinif ortaminda
Ogretmen, hedeflenen amaglara ulagabilmek i¢in 6grencilerin ¢alismasini ve basarili

olmasini saglayan, bu dogrultuda 6nemli sorumluluklar iistlenen kisidir (Ilgar, 2005).

Basarili bir 6gretmen, smifta disiplini olumsuz etkileyecek durumlari Onceden
tahmin eder ve bu durumlarin gelismesine sebep olan faktdrleri ortadan kaldirmaya
calisir (Rinne, 1997: akt. Celik, 2005). Etkili 6gretmenler 6gretim yilinin bagladig:
zamandan itibaren 6gretim etkinliklerini planlar ve sinifin fiziki ortamini 6grenmeye
uygun hale getirmeye calisirlar. Etkili 6gretmenlik davranisi, zamanin verimli
kullanilmasini saglar ve dgrencinin d6grenmesini kolaylastirict bir 6grenme ortami
olusturur. Etkili 6gretmenler yarigmaci 6grenme yaklasimindan daha ¢ok isbirlikei

ogrenme yaklasimini kullanirlar (Celik, 2005).

Ogretmenin kisilik 6zellikleri, onun dogustan sahip oldugu ya da sonradan
gelistirdigi Ozelliklerin timudiir. Bir Ogretmenin sahip olmasi gereken kisilik

ozellikleri nelerdir? Bu soruya verilebilecek yanitlar (Giilsen ve digerleri, 2010):

e Ogretmenin sabirli ve hosgoriilii olmasi,

e Konuyu anlamayan Ogrencilere gerektiginde defalarca anlatabilmesi,
ogrencilerin sorunlarii savunmaya gegmeden dinlemesi,

e Olaylar karsisinda hemen sinirlenmemesi, ani ¢ikislar yapmamasi, neseli bir
mizaca sahip olmasi, yerine gore hem ¢ok samimi ve sicak hem de siirh
koyabilecek davraniglara sahip olmasi,

e Olagan tistii durumlarda sakinligini korumasi,

e Acik fikirli, esnek ve uyarici olmasi

e Sevecen, anlayish ve esprili olmasi

e Giivenilir, ¢ekici ve fiziksel goriiniimlerine dikkat etmeleridir.

2.1.2 Sosyal Aglar

2.1.2.1 internet

Milyonlarca bilgisayar1 birbirine baglayarak olusturulan kiiresel bilgi agina Internet
denir (Yozgat, 1998). Internet mantigi, farkli yerlerde bulunan bilgisayarlar1 aglarmi

birbirine baglama fikrine dayanmaktadir. Bu fikir, 1969 yilinda dort tiniversitenin
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ana bilgisayarlarin1 ve dogal olarak bu dort {iniversitenin bilgisayar agini birbiri ile
baglanmasi ile olusan ARPA ad1 verilen yap1 olusturularak hayat buldu (Giingor ve
Evren, 2002). Bu yap1 sayesinde bir¢ok farkli merkez birbirine baglandi. ARPANET
olarak bilinen bu yap1 yillar i¢ginde kullanilan protokollerin gelismesi ve bu aga
baglanan bilgisayar sayisinin artmast ile 1980°li yillarda aglar arasi ag anlamina
gelen “Internet” olarak kullanilmaya basladi (Cakir ve Topgu, 2005). Zaman icinde,
internet bilgisayar ve internet baglantisi bulunan herkesin iletisim ve bilgiye
ulagabilmek i¢in kullanabilecegi, sadece 6zel bir sinif veya kimlige ait olmayan bir

arag¢ haline gelmistir (Oral, 2008; Kenanoglu, 2016).

Internet ilk bakista bilgisayar aglarina benzemektedir ancak bilinen ag sistemlerinden
en 6nemli farki, asil amacin bilgiyi bir yerden bir yere tasimak degil, bilgiyi degis
tokus etmek ve bulundugu yerde kullanmak olmasidir. Bu nedenle Internet cok
biiyiik bir bilgisayar olarak kabul edilebilir. Bir¢ok bilgisayar sisteminin birincil
amaglar igin bilgi gizlemesine ragmen, Internet'in temel amaci bilgiyi global hale
getirmek ve diger kullanicilarla paylasmaktir. Telefon, posta vb. pek cok iletisim
sistemi vardir. Bu sistemler incelendiginde Internet gibi etkili bir iletisim sisteminin

olmadigi gortilecektir (Yozgat, 1998).

Cengizhan’a (2005) gore internet, bireylere sinirsiz imkanlar saglayan ve milyarlarca
bilgisayar1 birbirine baglayarak diinyamizi ¢evreleyen dnemli bir ag teknolojisidir.
Internet, gcogunlukla giincel dilde “sanal alem” olarak ifade edilebilen ve yapisi
geregi birbirlerine sanal bir ag iizerinden baglanan bilgisayarlarin somut olmayan

yollarla bilgi paylastiklar1 ortamdir.

Internet, Ingilizce’de “Baglantili Aglar” anlamina gelmektedir. Milyonlarca insanin
hem kendi amaglar1 dogrultusunda hem de bilgisayar yardimiyla bilgi aligverisinde

bulunabilecegi bir sistemdir (Odabasi, Kabak¢1 ve Coklar, 2007).

Internet’in en biiyiik sozliigii Webster’a gore; Internet, diinyadaki tiim bilgisayar ve
bilgisayar aglarinin, TCP / IP ag protokollerini kullanarak veri aktarimini ve veri
aligverisinin kolaylastirmasini saglamaktadir (Olcay, 2006). TCP / IP (iletim Kontrol
Protokolii / Internet Protokolii), bilgisayarlar ve veri aktarma / alma iiniteleri arasinda
veri aktarimina izin veren ve bdylece bir yerden digerine veri aktarimi saglayan
bircok veri aktarim protokoliiniin adidir. Baska bir deyisle, TCP / IP protokolleri

bilgisayarlar arasinda veri aligverisi i¢in kurallar1 belirlemektedir. Interneti gekici
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yapan sey, diinyanin her yerinden gelen bilgisayarlarin aga bagli olmasi, yani
diinyanin her yerinden insanlar tarafindan kullanilabilecek bir iletisim agi
olusturmalaridir. Bu ag {icretsiz olarak siirsiz bilgi saglamaktadir (Kadayifci,

Sencan ve Delibasi, 1998).

Internet herkese acik ve kiiresel oldugu igin siirekli biiyiiyen bir agdir (Akar ve
Kayahan, 2007). Herkes tarafindan programlanabilen internet, kisilerin
yaraticiliklarin1 paylasmalarini ve organize etmelerini saglayan dev bir bilgisayar
haline gelmistir. Bu mekana ulasan kisiler; gerekli bilgileri, goriintiiyli veya sesi
alabilmekte birbirlerine mesaj veya mektup gonderebilmektedirler (Erdem ve Sari,

2005).

Internetin insan hayatin1 etkilemesi ve kolaylastirmas1 dikkat ¢ekicidir ayn1 zamanda
zaman kazandirir ve insan hayatim1 kolaylastirir. iletisimden aligverise, bilgi
almaktan bilgi paylasimina kadar her etkilesim Internet sayesinde hizlanmustir (Tel
ve Koksalan, 2009). Internetle ilgili birgok tanim yapilsa da bu teknolojiyi tam
anlamiyla aciklayici 6zellikte bir tanim yapilamayacagi kabullenilmektedir. internet
dev bir kiitliphane, aligveris merkezi, diinyanin en biiylik iiniversitesi olarak

tanimlanmaya ¢aligilabilir (Aggarwal, 2000: akt. Cakir ve Horzum, 2008).

2.1.2.1.1 internetin tarihsel gelisimi

Internet ilk olarak 1969 yilinda Amerika Birlesik Devletleri Savunma Bakanligi’nin
diinya tzerindeki bilim adamlarina ve iiniversite profesorlerine ag aracilifiyla
baglanmasiyla ortaya ¢ikmistir (Karahoca ve Karahoca, 1998). Amag, merkezi bir
sistemden kurtulmak ve bilgisayarlar arasinda gilivenli bir protokol kurmaktir. Bugiin
internetin altyapisini olusturan TCP/IP’nin temelleri de o zaman atilmistir (Demirkol,
2001). Giiniimiizde ise bireysel kullanicilar, bilgisayarlari, modemleri ve goniilli
olarak her ay belli bir ticret verdikleri servis saglayicilarindan birine bagli olmadan

direkt olarak internete baglanamamaktadirlar (Bal, 2002).
Bu baglamda internetin tarihgesi su sekilde siralanabilir (Akar ve Kayahan, 2007):
(1836) Telgraf: Cook ve Wheatstone tarafindan patentlendi.

(1858-1866) Transatlantik Kablo: Atlantik'in bir tarafindan digerine aninda,

dogrudan baglant1 saglamaktadir.
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(1876) Telefon: Alexander Graham - Bell'in icadidir.
(1957) Sovyetler Birligi'nde ilk yapay uydu Sputnik yaymlandi.

(1965) DARPA “zaman paylasan bilgisayar ag1” i¢in finansal destek sagladi.

(1967) Paket anahtarlamali bir ag plan1 sunuldu ve ilk Arpanet projesi Lawrence G.
Roberts tarafindan yayinlandi.

(1969) internetin ortaya cikisi: ARPANET, aglar iizerinde arastirma yapmak igin

Savunma Bakanlig1 tarafindan islendi.

(1970) ALOHAnet Norman Abrahamson, Hawaii Universitesi tarafindan gelistirildi.
Bu ag daha sonra Arpanet'e (1972) baglandi.

(1971) Insanlar ag iizerinden iletisim kurmaya basladi. E-posta ¢ikt1.

(1972) Bilgisayarlar daha rahat ve daha kolay baglanabildi: 40 makinenin arasinda
yer alan ARPANET ilk halka tanitild.

(1973) Kiiresel aglar yaratildi. ARPANET ile ilk uluslararasi baglanti, University
College London (Ingiltere) ve Kraliyet Radar Kurumu (Norveg) arasinda
gerceklestirildi. Dosya aktarim protokolii (bilgisayarlarin nasil veri gonderip aldig)

tanimlandi.

(1974) Paketler (iletimleri bilgi paketlerine bolen ve her paketi ayr1 bir acik kanaldan

ayr1 olarak gonderen bir iletim ag1) bir iletim sekliydi.
(1975) Operasyonel Internet yonetisimi DCA'ya (bugiin DISA) devredildi.

(1976) UUCP (Unix-to-Unix Copy) AT&T tarafindan gelistirildi ve bir yil sonra
UNIX sistemleriyle dagitildi.

(1979) Grup Haberleri dogdu.

(1981) BITNET kuruldu. CSNET yiiklendi.

(1982) TCP / IP: Gelecegin baglantisini tanimland.
(1983) internet daha da biiyiimeye baslad.

(1984) internet biiyiimeye devam etti.

(1986) Ana ve yiiksek hizli Internet omurga ag1 kuruldu (56 kbps omurga hizi) ve

NNTP protokolii (haber grubu sunucularindan veya haber grubu sunucularindan bilgi
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gonderen protokol), Usenet haberlerinin TCP / IP iizerinden performansini artirmak

icin tasarlandi.
(1987) Internetin ticarilesmesi dogdu. Bilgisayar say1s1 28.000 idi.

(1988) IRC (Internet Relay Chat), bir bilgisayar itizerinden kullanicilar arasinda

gercek zamanli sohbete izin veren bir Internet ag1 tanitilds.
(1989) internet daha da biiyiidii. Bilgisayar sayis1 100.000 idi.
(1990) Internet biiyiimeye devam etti. ARPANET'in varlig1 sona erdi.

(1991) Modernlesme bagladi. WAIS (WideArea Bilgi Sunucusu), bircok dagitilmis
sunucu veritabanindan gelen bilgileri kapsamli sekilde aramaniza izin veren bir

Internet sistemi yaratti.

(1992) Multimedya Internet'in yiiziinii degistirdi. Internette sorf terimi (jean

armourpolly) kullanilmaya basladi.

(1993) WWW devrimi gercekten basladi. Firmalar ve ¢evrimi¢i medya daha ciddi
goriinmeye basladi, Netscape (WWW'deki popiiler tarayicilar) gelismekteydi.

(1994) Ticarilesme basladi, internetten aligveris merkezleri ve bankalar olusmaya

basladi.
(1995) Ticarilesme hizla devam etti.
(1996) Microsoft geldi.

(1997) 1.95 milyon ev sahibi internete bagliydi, 1 milyon WWW grubu site haberi
sayis1 71.618 idi.

(1998), e-ticaret, e-agik artirma, portallar yilin teknolojisi haline geldi, e-ticaret,

gelisen teknolojiler XML, is ortamini dramatik olarak etkiledi.

(1999) Internet erisimi 6n plana ¢ikt1, ¢evrimigi bankacilik yilin MP3 teknolojisi

oldu. Mobil ve diziistii bilgisayar teknolojileri ortaya ¢ikmustir.

(2000) Internetin biiyiimesi, baglant1 hiz1 gelistirilerek ve ¢ok fonksiyonlu kullanimi

ile devam etti, TV izlemenin yerini internette gezme aldu.

Web 2.0 ile devrim 2000'lerde ortaya ¢ikmaya basladi. Web 2.0 ortaya ¢ikt1. Sosyal
yazilim, Web 2.0 hareketinin 6nemli bir bileseni haline geldi. Bloglar, 6zellikle Web
2.0 igeren kisisel bloglar (6zellikle MSN SPACE, vb.), Wikipedia, YouTube ve
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benzeri uygulamalar 6n plana ¢ikti. Yeni web, altyapr ve uygulamalar agisindan ¢ok

farklilasti (Cagiltay, 1997).

2010 Diinya istatistiklerine gore, internetin diinyadaki kullanim1 bir 6nceki yila gore
%14 artarak 1,9 milyar oldu. Asyalilar interneti maksimum 825,1 milyon
kullaniciyla, ardindan 475,1 milyon Avrupali ve 266,2 milyon Kuzey Amerikali ile
kullanmaktaydi, 2010 yilinda internet {izerinden gonderilen e-posta sayist 107
trilyon, ortalama giinliik teslimat ise 294 milyondu. Internetteki alan adlarinin
sayisindaki artis %7'ydi. Twitter {izerinden sosyal aglarda gonderilen mesaj sayisi
2010 yilinda 25 milyara ulasti. 2010 yili sonuna kadar Facebook kullanicilarinin
sayist 600 milyondu. Her ay Facebook'a yliklenen video sayist 20 milyondu ve
fotograf sayist 3 milyar1 asmaktaydi. YouTube'da ise glinde 2 milyar video

izlenmekteydi (Bashan, 2011).

2.1.2.1.2 Tiirkiye’deki gelisimi

Internetin Tiirkiye’de ortaya cikisiyla ilgili olarak; ilk kiiresel ag, 1986 yilinda, tesis
EARN (Avrupa Arastirma Ag1 Akademik ve) / BITNET (¢linkii ag zamani) baglanti
touvenant (Tiirkiye Universiteleri ve arastirma enstitiileri ag1) idi. Ilerleyen yillarda
bu agin kapasitesi yetersiz ve teknolojik olarak ihtiyaglar1 karsilayamayacagindan,
1991 sonunda ODTU ve TUBITAK internet teknolojilerini kullanarak yeni bir ag
olusturma projesine basladi. Bu baglamda, ilk deneysel bilesik Ekim 1992’de X.25’¢
kadar Hollanda ile kuruldu; 1992'de PTT'ye yapilan bir bagvuruda bulunduktan
sonra, 12 Nisan 1993'te 64 Kbps bant genisligine sahip 6zel bir hat, ODTU bilgisayar
merkezinin sistem salonunda yonlendiricileri ve ABD'deki NSFNet (Ulusal Bilim
Vakfi Ag1) icin TCP / IP protokoliinii kullandi. Tiirkiye'nin ilk internet baglantisi
yapildi.

1984 yilinda Unix isletim sistemi ticari olarak tanitildi ve ayn1 yil TCP / IP Unix
tizerinde calistt. DNS kapatma, 4 yil kadar uzatildi. 1986'da NSFNet (Ulusal Bilim
Vakfi) Internet erisimi icin 56 kbps'lik bir omurgada kuruldu ve ticari kullanim
disinda tiim kullanicilar (arastirmacilar, hiikiimetler vb.) tarafindan erisilebilir hale
getirildi. E-posta, FTP ve Telnet protokolleri olusturuldu ve teknik olmayan kisilerce
kullanim1 kolay bir hale getirildi. Ilk internet kullanicilar1 {iniversiteler, arastirma

enstitiileri ve kiitiiphanelerdi. Kurulan agda bilgi / dosya / arsiv degisimi iizerine

47



arastirmalar 1989 yilinda baslamisti. 1989'da CERN'de (Avrupa Parcacik Fizigi
Laboratuvari1) Internet'teki bilgilere / dosyalara ve arsivlere kolay ve hizli erisim
saglamak i¢in yeni bir ¢calisma baglatildi. 1991 yilinda, bu ¢alisma World Wide Web
(WWW) protokolii adi altinda kullanilmak {izere olusturuldu. 1993 yilinda Ulusal
Stiper Hesaplama Uygulamalari Merkezi (NCSA), bu protokolii kullanan bir grafik
kullanic1 araylizii yazilimi olan Mosaic'i gelistirdi; daha sonra tarayicilarn takip

ederken Netscape vb. kullanild1 (Parlak, 2005).

2.1.2.2 Web Kavramm

Internet iizerinde dagitilmis metin, gdriintii, ses vb. bigimindeki bilgiye serbest erisim
ve esnek bir bilgiyi yayinciliga sunmay1 saglayan hipermetin sistemi kisaca web veya
www olarak adlandirilmaktadir. World Wide Web (WWW) kavraminin birebir
kelime anlami Diinya Kapsamli Ag olmakla birlikte, diinya genelinde oldugu tizere
Tiirkiye’de de www olarak kullanilmaktadir. WWW ag degil, kullanicilarin web
tarayicilar1 tizerinden kolayca erisebilecekleri ¢ok sayida belgede depolanan bir
hizmetin adidir. 1994'ten beri, WWW hizla biiylimiis ve kullanici sayisini artirmistir.
WWW, Internet iizerine kuruludur ve Internet'in giiciinii kullamr. WWW’yi tam
olarak anlamak i¢in, istemci-sunucu mimarisini, web tarayiciyi, teknolojileri ve web
gelistirmede kullanilan dilleri iyi anlamak gerekir. WWW herkes tarafindan; okul
cagindaki ¢ocuklardan uluslararas: sirketlerdeki ana karar merkezlerine kadar bilgi

aramak ve paylasmak i¢in kullanilir ve kullanict sayis1 giin gectik¢e artmaktadir.

Nokta-com birlesmesinin 2001 yilinda ortaya ¢ikmasindan sonra ortaya ¢ikan yeni
bir www siirlimii olan Web 2.0, icerik olusturma ve gelistirmeye aktif olarak katilan
yeni isbirlik¢i, etkilesimli web siteleri ve kullanicilar olusturdu. Baska bir deyisle
Web 2.0 uygulamalarinin ortaya ¢ikmasiyla birlikte, gerek ticari ya da ticari olmayan
isletmelerin gerekse son kullanicilar web sitelerine zengin igerik katkist sunmaya
baslamig, bunun sonucunda da bilgi kaynaklar1 ve hizmetlerinin diizenlenmesinde

onemli degisiklikler meydana gelmistir (Marangoz, Yesildag ve Saltik, 2012).

2.1.2.3 Web 2.0

Alanyazinda web 2.0 terimiyle ilk olarak, DiNucci (1999)’nin “Fragmented Future”

isimli makalesinde Karsilagilmigtir. Ancak bu terimin kullanilmasindan bes yil
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sonrasinda diizenlenen bir web konferansinda Oreilly medya uzmani Tim Berners-
Lee tarafindan kullanilmasiyla yayginlik kazanmistir (Prandini ve Ramilli, 2012: akt.
Karabuga, 2015).

2000’11 yillar ile birlikte Web 2.0 devrimi yasanmaya baglamistir. Web 1.0, “WWW”
uygulamalarini igerirken; Web 2.0, “sosyal web” uygulamalarini igermektedir (Akar
ve Kayahan, 2007). Internet teknolojisinin yeni aktorii olan ve yeni kusak hizmetleri
barindiran web 2.0 teknolojileri, kullanicilarina sahip oldugu ozellikler sayesinde
cevrim 1i¢i diyaloglarin artmasit ve isbirlik¢i uygulamalar ile zengin igerik
paylasimlari ile etkilesimler daha yiiksek kapasitelere ulasarak iletisim kalitesinde

ayni oranda artirmistir (Geng, 2010).

Web 2.0’1, Web 1.0°mm yeni siirimii gibi diisinmemek gerekir. Yazilim
gelistiricilerinin ve kullanicilarin mevcut web teknolojilerinden yararlanislarindaki
degisimi yansitir (Canak, 2008). Web 2.0 katilimci teknolojileri, sosyal ag siteleri,
bloglar, mikro bloglar, wikiler, anlik mesajlagsma yazilimlari, acik video paylasim
siteleri, resim paylagim siteleri, ses paylasim siteleri, ¢evrimici sozliikler, sosyal
isaretleme yazilimlar1 gibi hizla yayilmakta olan teknolojilerdir (Coklar, 2014: Geng,
2010).

2.1.2.4 Sosyal medya

Web 2.0 kavramini takiben sosyal medya kavrami ortaya c¢ikmustir. Web 2.0
diizleminde bulunan Sosyal Medya, diinyanin dért bir yanindan Internet
kullanicilarinin etkilesimine, iletisimine, diisiincelerini, metinlerini, denetimlerini,
bakis acilarmi, bilgilerini ve iligkilerini paylagsmasma olanak saglayan Internete
dayali bir uygulamalar grubunu ifade etmektedir (Marangoz ve digerleri, 2012).
Sosyal medya, kullanicilarin internette aradigi ve kullandig ierigi yine kendilerinin
tirettigi bir platformdur. Interaktif iletisim arac1 ve bilgi kaynagidir. Internet agmnimn
kisisel kullanima uygun hale getirilip bir iletisim kanali olmasiyla kullanicilar
aradiklar1 bilgiyi internet sitelerinden elde etmeye basladilar. Fakat ilk donemlerde
internet siteleri sayis1 olduk¢a az, igerigi de son derece zayifti. Internet sitesi
olmayanlarin ise herhangi bir sekilde internet ortamina igerik eklemesi s6z konusu
degildi. Daha sonralar1 kullanicilar internet sitelerindeki igeriklere yorum olarak

katkida bulunabilmesiyle sosyal medya kavramma gecisinin ilk adimlar
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atilirken blog siteleri, sozliikk siteleri ve Wikipedia ile sosyal medya ortaya ¢ikti

(Baris, 2019).

2.1.2.5 Sosyal aglar

Sosyal ag kavrami, diiglimler olarak adlandirilan bireylerden veya elemanlardan
olusan ve bu diigiimleri kendi aralarindaki ¢esitli iligski ve etkilesimlere bagl olarak
birbirine baglayan bir yap1 olarak a¢iklanmaktadir (Karci ve Boy, 2011). Bireyler
sosyal aglar1 stres atmak, vakit gecirmek, giincel gelismeleri takip etmek, oyun
oynamak gibi farkli amaglarla kullanmaktadir ve bu aglar gitgide onlarin
yasamlarinin ayrilmaz bir pargasi haline gelmektedir (Toraman, 2013). Sosyal aglar,
Kisinin kendisini tanitan bir profil tanimindan sonra arkadaslariyla paylasimi, mesaj
ve begeni gibi yontemlerle iletisime ge¢mesi i¢in altyap: saglayan web siteleridir.

Web 2.0’ en belirleyici 6zelligidir (Nizam ve Cabiroglu, 2014).

2.1.2.6 Sosyal ag siteleri

Sosyal medyanin bir tiirii olan sosyal aglar sosyal ag siteleri, ¢evrimigi sosyal
paylasim aglari, ¢evrimigi sosyal aglar, sosyal paylasim siteleri gibi farkli isimlerle
adlandirilabilmektedir (Ozhan, 2019). Sosyal Ag Siteleri giiniimiizde en &nemli
iletisim araglarindan biri olmus ve internet kullanim siklig1 artarken, bu siklik i¢inde

sosyal ag sitelerinin kullanim1 da artar duruma gelmistir (Tektas, 2014).

Wearesocial (2018)’1n yaptig1 diinya genelinde yaptig1 arastirmaya gore 2018 yilinda
diinyada en yaygin kullanilan sosyal ag 2,167 milyar kullanici sayisiyla
Facebook’tur. Sirasityla Whatsapp (1,3 milyar), Instagram (800 milyon), Tumblr (794
milyon), Qzone (568 milyon), Sina Weibo (376 milyon), Twitter (330 milyon),
Baidu Tieba (300 milyon), Linkedin (260 milyon), Snapchat (255 milyon) Reddit
(250 milyon) Pinterest (200 milyon) Vkontakte (97 milyon)’dir. Tirkiye’de ise

sosyal aglarin kullanici sayisina gore siralamasi su sekildedir (akt. Ozhan, 2019):

1. Facebook,
2. Whatsapp,
3. Instagram,
4. Twitter,
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5. Snapchat,
6. Pinterest
7. Tumblr

Buna gore bu arastirmada Tiirkiye’de en ¢ok kullanici sayisina sahip ilk yedi sosyal

ag sitesi bilgilerine yer verilmistir.

2.1.2.6.1 Facebook

Facebook, giiniimiizde en ¢ok tercih edilen sosyal paylasim sitelerinden biridir. 4
Subat 2004 tarihinde Mark Zuckerberg tarafindan kurulmustur. Ik énce Harvard
Universitesi‘nde egitim goren 6grenciler icin kurulmus olan Facebook zaman iginde
Boston ¢evresinde bulunan okullara ve kisa bir siire iginde de tiim cografyaya

yayilmistir (Ates, 2018).

Facebook kullanicilarina diger kullanicilarla anlik mesajlasma ve dosya paylasma,
olusturduklar kisisel profillerinde fotograf, video ve duygu ve diisiinceleri ifade eden
yazilar paylasilabilme, grup kurma, etkinlik olusturma gibi olanaklar sunmaktadir.
Ogrencilerin Facebook kullanimlari iizerine yapilan arastirmalarda, giinliik hayatta
stk stk goristiikleri ya da kendilerinden uzakta olan akrabalari ve arkadaslariyla
iletisim kurmanin en oOnemli kullanim amaci oldugu belirtilmistir. Paylagimlar
yapmak (kisisel fotograf, video, yazilar vb.) ikinci 6nemli kullanim sebebi {igiincii en
onemli kullanim sebebi oyun oynamak ve eglenceli vakit gegirmektir (Mazman,
2009). Cakir ve Arabacioglu (2017) ’nun Ogretmen adaylarinin  Facebook
kullanimlarin1 inceledikleri ¢alisma sonucunda, sosyal ag kullaniminin diger
kullanicilardan bir farklilik gostermedigi, giinliik olarak Facebook’ta yaptiklarinin
temelinde bagkalarinin ne yaptiginin merak edilmesi ve aidiyet duygusunun 6n plana

¢iktig1 Facebook gruplarinin oldugu sdylenebilir.

Wearesocial (2018)’1n yaptig1 arastirmaya gore Facebook kullanici sayis1 2 milyar 17
milyon civarindadir. Facebook kullanimlarinin %88’1 mobil telefonlar araciligiyla
olmustur. En fazla Facebook kullanicist olan iilke 250 milyon ile Hindistan ardindan
Amerika Birlesik Devletleri ve Brezilyadir. Tiirkiye 51 milyon kullanict sayisi ile
diinyada 9. siradadir. Facebook kullanicilarinin %44°1 kadin, %56°s1 ise erkektir.
Facebook kullanicilarinin %36,4°1 13-24 yas aralifindadir. En yogun kullanan yas
grubu ise 18°dir (akt. Ozhan, 2019).
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2.1.2.6.2 Whatsapp

WhatsApp, akilli telefonlar igin gelistirilen, platformlar-arasi g¢alisma ozelligine
sahip bir mesajlasma uygulamasidir. Bu uygulama, Internet baglantis1 araciligiyla
kullanicilarin birbirlerine resim, video, sesli ve yazili mesaj gondermesini saglar.
Ayni adi tastyan sirket, eski Yahoo! c¢alisanlart olan Biran Acton ve Jan Koum

tarafindan ABD’de, Calfornia eyaletindeki Santa Clara kentinde kurulmustur.

Whatsapp’t “Messenger” gibi programlardan ayiran 6zelligi verdigi servislerdeki
arkadas listelerini degil, telefon rehberindeki kisileri kullaniyor olmasidir.
Whatsapp’in 6nemli 6zelliklerinden biride stirekli agik olmasidir. Uygulama kapali
dahi olsa mesajlar sunucuda depolanir ve anlik bildirim 6zelligi agiksa aninda karsi

tarafa iletilir (WEBL, 2013).

2.1.2.6.3 Instagram

Giiniimiizdeki en &nemli fotograf paylasim sitelerinden Instagram, kullanicilarin
kendileri i¢in Onemli bir anin veya begendikleri bir manzaranin fotograflarini
paylasabildikleri ve bu fotograflar1 filtre adi verilen 0zel efektlerle
diizenleyebildikleri bir sosyal ag sitesidir (Kilickaya, 2017). Ozellik olarak mobil
aygitlar icin tasarlanip gelistirilmis, kullanicilarina fotograflarini sosyal aglarda
paylasma ve filtreleme olanagi sunan farkli dil segenekleri ile kullanilabilen bir
uygulamadir (Tezgiiler, 2013). Fotograflara filtre ve efekt uygulamalar1 instagram’

ilgi ¢ekici hale getirmistir ve kullanicilarin begenisini almistir (Instagram, 2018).

Yaymlandig1 gilinden bugiine ¢ok hizli bir gelisim gosteren Instagram; 21 Aralik
2010 tarihinde kirdigi 1 milyon indirmeye en hizli ulagma rekorunun ardindan
2012’nin Mart aymna kadar 25 milyonu agkin kullaniciya ulasti. 2012 Nisan ayinda
ise sabirsizlikla bekleyen Android kullanicilarinin yliziinii de giildiirerek Android
icin olan siirimiinii de yaymladi. Yeniliklerine web arayliziiyle devam eden
Instagram kisa bir siire dnce web sitesini de yaymna aldi. Tiirk¢e destegide sunan
uygulama, basit ve hizl arayiizii ile sikca tercih ediliyor. Instagram, sadece 1,5 yilda
o kadar biiyiidii ki, uygulamayi ile su anda her giin milyonlarca fotograf paylasiliyor.

ABD fiiniversitelerinden Stanford Universitesi mezunu olan Mike Krieger ve Kevin
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Systrom tarafindan gelistirilen programin 2012 yilinda 1 milyar dolar karsilig1 sosyal
aglarin devi Facebook tarafindan satin alindi (Tezgiiler, 2013).

2.1.2.6.4 Twitter

Siiregelen gelismeler neticesinde, bloglarin ardindan ortaya daha kisa ve 6z bilgilerin
paylasildigi; bir diisiinceyi detayl sekilde degil de daha net bir sekilde belirli bir
kisitlama cercevesinde yayinlama imkani saglayan mikro-bloglar ortaya ¢ikmustir.
Bunlarin arasinda giiniimiizde en ¢ok kullanilan1 ve taninan1 Twitter olmustur. 2006
yilinda Jack Dorsey adli kisi tarafindan ortaya c¢ikarilan bu mikro-blog, 140
karakterlik bir mesaj kutusu ve sinirsiz mesaj atabilme o6zelligi igeren ve ozellikle
giiniimiizdeki son gelismeleriyle birlikte fotograf paylasilabilen, limitli bir siireye
dayal1 video yayinlanabilen, canli yaymn imkani sunan bir medya ortamidir (Alemdar

ve Uzun, 2013).

Twitter’da Facebook’taki gibi arkadas ekleme 6zelligi bulunmamaktadir. Twitter’da
takipei olunarak kisisel bir ag olusturulur ve baskalarinin paylasimlart anlik olarak
goriilebilir. Kullanicilar gizlilik ayalarin1 yaparak profil sayfalarini gizleyebilir,
tweetlerini kimlerinin gorebileceklerini ayarlayabilirler. Twitter’da tiyeler baska
kullanicilarin  paylagimlarina yorumlar yapabilir ve kendi profillerinde tekrar

paylasabilirler (Ozhan, 2019).

Twitter, kisiler yaninda haber kanallar, sirketler, kampanya diizenleyenler,
politikacilarin da kendilerine iliskin gelismeleri paylagmalarina izin vermektedir.
Twitter mantig1 o an yasanan bir olay1 bir haberi iletme ve paylasma, diizenlenen bir

kampanyay1 duyurma, bir olay, bir gelisme hakkinda yorum yapma temeline dayanir.

Gilintimiizdeki sosyal medya sitelerinin kullanimina bakildiginda Twitter agirlikli
olarak bir haber iletim alan1 olarak etkin bir sekilde kullanilmaktadir. Yalnizca haber
olarak degil gorsel Ogelerinde etkin sekilde yayilabildigi, her gilin sayisiz
enformasyonun dalga dalga Twitter’dan yayinlandigi bilinmektedir (Alemdar ve
Uzun, 2013).
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2.1.2.6.5 Snapchat

Snapchat, gonderilen mesajlarin  kullanicilarin  belirledigi siire kadar diger
kullanicilar tarafindan goriilebilmesi mantig1 temel alinarak tasarlanmistir. Snapchat
hem fotograf, hem video ¢ekme imkani sunan, ek olarak bunlarin {izerine notlar
eklenmesine izin veren bir uygulamadir (Ates, 2018). Fotograf ve videolarin iizerine
yazilar yazilabilmesi, lizerlerine emojiler eklenebilmesi gibi gorsel efektlerin

yapilabilmesi Snapchat’in kullanimini yayginlastirmistir (Kaplan, 2019).

Bu uygulamadaki paylagimlar 1-10 saniye arasinda goriilmekte ve daha sonra
paylasilan kisilerde goriinmemektedir. Uygulama stirekli giincellenmekte ve yeni
ozellikler eklenmektedir. Bu giincellemeler sayesinde her gecen giin kullanim sekli

genisleyerek, insanlarin daha zevk almasii saglar bir hale getirilmektedir (Ates,
2018).

2.1.2.6.6 Pinterest

Ingilizce pin (ignelemek) ve interest (ilgi) kelimelerinin birlesiminden ismini almistir
(Kocoglu, 2018). Pinterest gorsel agirlikli bir sosyal ag sitesidir. Pinterest’te
pinboard adi verilen kullanicilarin ilgilendikleri belirli bir konuda gorsel
koleksiyonlar olusturup, fotograflar1 organize edebilecekleri ve paylasabilecekleri
sanal panolar bulunur. Kullanicilar bagka kullanicilar1 takibe alabilir ve iletisime
gecebilir, paylasilan fotograflara cesitli sekillerde doniitler sunabilirler. Kullanicilar
bagkalarinin panolarindaki resimleri begenebilir ve re-pin yaparak kendi panosuna

pinleyebilirler (Pinterest, 2018).

2.1.2.6.7 Tumblr

Tumblr, Subat 2007°de David Karp tarafindan kurulmus, ABD menseili blog tabanl
bir sosyal agdir (K. Keskin, 2018). Tumblr microblog tabanli ve bir nevi dijital
giinliik gorevi gormektedir. Tumblr’da, Tweeter’dan fakli olarak herhangi bir
karakter sinirlamasi bulunmamaktadir. Kullanicilar kendilerine tema segerek
bloglarinin tasarimini ayarlayabilirler (Tumblr, 2018). 18-24 yas arasi gengler
arasinda yogun olarak kullanilmaktadir (K. Keskin, 2018).
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2.1.2.7 Sosyal aglarn egitimdeki yeri

Internet toplumun her alanmi etkiledigi gibi egitim sektdriinii de etkileyerek
doniisime zorlamistir (Kenanoglu, 2016). Internetin getirdigi bu degisimleri ve
yenilikleri egitime entegre etmemek miimkiin olmayan bir hal almistir. Hatta beseri
bir ihtiyag haline gelmistir (Keser, 1991). Bilgi iletisim teknolojileri, giindelik hayati
etkisi altina almakla birlikte, egitim sistemlerinde de giderek 6nemli hale gelmektedir

(Buabeng-Andoh, 2012: akt. Karabuga, 2015).

Internet teknolojisi, 18. Yiizyilin sonlarma dogru hizli bir sekilde egitim alania bilgi
aligverisinin yeni bir yolu seklinde dahil olup, amag yerine ara¢ olarak goriilmiistiir.
Bugiin egitim 6gretimde kullanilan yontemler arasinda yeni ufuklar agarak bir reform
olusturdugu sodylenebilir (Alkan, 1997; Bakioglu, 2009). Giinlimiizde her diizeydeki
ogrenciler farkli yerlerden degisik mekanlardaki ders konularina ve uzmanlara
ulagsmak istemektedir. Bunu yapmanin en gecerli yolunun bilgisayar aglarina dayali
bir egitim sistemi gelistirmek oldugu kabul edilmektedir (Bakioglu, 2009). Her tiirlii
web tabanli egitim materyali i¢in internet bilgi aktarma, bulma ve gelistirme araci
olarak kullanilabilir. Egitim materyali hazirlarken web sayfalarinin ses ve goriintii,
etkilesim, haberlesme araclarina ve baska web sayfalarina bag icerebilme hizmetleri
kullanilabilir. Web tabanli egitim materyalinin olusturulmasinin ve diizenlenmesinin
kolay olmasi, Ogrencinin bilgiye istedigi yer ve zamanda erigebilir olmasini
saglamaktadir. Etkilesimli ve etkilesimsiz haberlesme imkanlari, materyalin farkli
egitsel olgular1 sunabiliyor olmasi ve tiim araclarin internet {lizerinden erisiminin
sagladig firsatlar dikkate alindiginda egitim alanina yaptigr ve yapacagi katkilar

acikca goriilmektedir (Yigit ve Ozden, 1999; Bakioglu, 2009).

Internet egitimcilere; siirekli egitim ve yasam boyu 6grenme imkani saglama, bilgi
ve fikir aligverigini saglama, liretkenligi arttirma ve ekonomiyi gelistirme olanaklari
sunmaktadir (Inan, 1997; Bakioglu, 2009). Orgiin ve yaygin egitimde kullanilmak
lizere ¢esitli isitsel, gorsel ve dijital egitim araclarini gelistirilmesi amaciyla Milli
Egitim Bakanlig1 biinyesinde Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigii kurulmustur.
Internet okulda ve egitimde c¢ok cesitli alanlarda yer almaktadir. Ogretmen ve
Ogrenciler internet araciligiyla arastirmalart icin bilgi sunmaktadirlar. Egitim
cagindaki her birey kendi bilgilerini yenileme firsati bulmaktadir. Diinyanin farklh
yerlerinde Ogretmenler kendileri ile ayn1 meslekteki kisilerle veya ilgi duyduklari

alanlara gore diger kisi, kurum ve kuruluslarla iletisim kurabilmektedir. Alandaki
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degisiklikleri gilincel ve hizli sekilde takip edebilmekte ve farkli iilkelerde
gerceklesen etkinliklere tele-konferans yoOntemiyle aktif ve goriintiilii olarak
katilabilmektedir. Yine internet kullanimiyla uzaktan egitim alinabilmekte ve
ozellikle bireyler kisisel web sitelerini kurarak teknolojinin sagladigi kolayliklarla
yaraticilig1 ve paylagimciligr arttirabilmektedirler. Ayrica elektronik posta sayesinde

aninda posta ve dosya transferi yapilabilmektedir (Bakioglu, 2009)

Tim sosyal aglar arasinda en ¢ok kullanilan sitenin Facebook oldugunu géz ardi
etmek miimkiin degildir. Ozellikle Tiirkiye’de her yastan insanin Facebook’u aktif
olarak kullandig1 goriilmektedir. Bu kadar ¢ok kullanict sayis1 Facebook’un ne kadar
cok kabul gordiigiinii gosterir. Bu acidan bakildiginda Facebook, insanlarin ve
Ogrencilerin goniilli olarak girdigi ve kullandig1 bir yer olmaktadir. Egitimde de en
onemli unsurlardan bir tanesi Ogrencinin istegi ve motivasyonudur. Bu yoniiyle
Facebook egitimcilere biiyiik katki saglamakta, 6zellikle okul ortami disinda ev
O0devi yapmak, tartigmak, paylasmak gibi etkinliklerde yararli olmaktadir. Bunun
yant sira Facebook, isbirlik¢i 6grenme, sorgulayip arastirma ve tartisma becerileri ile
elestirel diisinme ve problem ¢dzme becerilerini gelistirmek igin etkili bir yolla
birbirinden farkli materyalleri (video ya da ses dosyalari, resimler, fotograflar,
kelime islemciler, tablolama, sunum, veri taban1 ve diger farkli 6zellikteki belgelerin
yer aldig1 web siteleri) paylasmak, giinliik meydana gelen olaylari, ilgili haberleri,
bireyleri veya gruplar1 takip etmek, tartisma igeren ortamlara dahil olmak ig¢in

kullanilabilir.

Bir diger popiiler sosyal ag sitesi olan Twitter ile 68retmen ve Ogrenciler; gilinliik
etkinliklerin takibini yapabilir, bilgi aramasi ve paylasimi yapabilir, mobil
cihazlardan cevrimi¢i 6grenme ortamlarmin takibini yapabilir, ders tarih ve saat
bilgileri / degisikliklerini bildirebilir veya 6grenebilir, diger kullanicilar ile igerik
paylasimi yapabilir, belirli kisilerin, kurumlarin, etkinliklerin izlenmesi ve

raporlagtirmasini yapabilir, diger sosyal aglarla baglant1 kurmada kullanabilirler.

Yine Blog kullanimi ile 6gretmen ve Ogrenciler; isbirligi ile 6grenebilme, yorum
yaparak diger 6grenenlerin konu ile ilgili farkli bakis acilarin1 gérme, kaynak ve fikir
paylasimi, elestirel diisiinme, analitik diisiinme, problem ¢6zme becerilerini
gelistirmeye yonelik deneyim kazanma, web yayinciligi konusunda bilgi sahibi olma,
aktif 0grenmeyi saglama, gilidiilenmeyi artirma, elektronik portfolyo olusturma,

yazma amagli deneyim olusturma, aninda doniit verebilme olanaklarina
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ulasabilmektedirler (Alper ve digerleri, 2012). Bloglarin sinif i¢i kullanim 6rnegi
olarak; 6grenci etkinlik dosyalar1 (portfolyo) olusturma, ders ve smif i¢i etkilesim,
O0gretmen ve dgrencilerin mesleki gelisimi, bilgi yonetimi, topluluk iligkileri ve sanal
topluluk olusturma, basarili uygulama Ornekleri (basar1 hikayeleri), arastirma

loglarint siralayabiliriz (Altun, 2005).

Web 2.0 her internet kullanicisinin isini kolaylastirdig1 gibi egitimcilerin de islerini
kolaylastiracak egitsel faaliyetlerini, egitsel deneyimlerinin kalitesini arttiracak
araglar1 sunmaktadir (Kenanoglu, 2016). Web 2.0 ile gelen internet teknolojilerinin
egitimde kullanilmasinin egitime katkilar1 vardir. Bunlar; (Karaman ve digerleri,
2009; Atict ve Yildirim, 2010; Akkoyunlu ve digerleri, 2015):

e Etkili 6grenmenin gelistirilmesi,

e Ust diizey diisiinme becerilerinin gelistirilmesi,

e Bilgi okur-yazarligi becerilerinin gelistirilmesi,

e Yapilandirmaci sekilde problem ¢ézme becerilerinin gelistirilmesini saglama,

e Ogrenciye uygun ilgi ¢ekicilik,

o Kisisel gelisim,

e Sorumluluk almadir.

Sosyal aglarin egitimde kullanimlarinin bu denli faydali ve 6nemli katkilari olmasina
karsin bu alanda yapilmig arastirmalarin azlig1 ve bu konuda egitimin her kademesini
iceren ¢aligmalarin yapilmamis olmasi da dikkat cekicidir. Cevresinden etkilenen ve
ayn1 derecede etkileyen okullarda sosyal aglarla saglanan etkilesim, okuldaki
bireyleri dolayisiyla toplumu daha aktif bir katilimciliga yonlendirdigi sdylenebilir.
Ayrica egitimsel amaclarin gergeklestirilmesi i¢in de sosyal aglarin kullanimi, okul
idaresi, 6gretmen ve 6grenciler arasinda sagladigi esgiidiimiin ve bilgi paylagiminin,
ulasilmak istenen amaclar1 gerceklestirme konusunda olumlu katkilar1 oldugu bir

gergektir (Ozmen, Akiiziim, Siinkiir ve Baysal, 2011).

Giiniimiiziin ¢agdas teknolojilerinin sundugu, yeni bilgi teknolojilerinin egitim
stirecinde onemi ve etkisi biiyliktiir ancak bu teknolojilerin sundugu imkanlarin
egitim siirecinde etkili ve islevsel bir sekilde kullanilmasi yetigkin insan giiciine
baglidir. Yani burada 6gretmene, bilgi teknolojilerini yonetmek ve dgrenciyle bilgi
teknolojileri arasinda bagi kurmak gibi 6nemli bir sorumluluk diismektedir.

Ogretmenin gorevi amaca en uygun teknolojiyi secmek, ders programlarmin etkili
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olarak gelistirilmesi i¢in ziimre 6gretmenleri ve merkez orgiitii ile iletisim kurmak,
internet ile yaptigi egitimin verimliligini degerlendirip gelisim tavsiyeleri

olusturmaktir.

Tirkiye’de Ogretmenler bilgisayar destekli egitime gecilmesine ve bu egitimin
yayginlagmasina sicak bakmaktadirlar. Yapilan bir ¢alismada ogretmenlerin beste
dortten fazlasinin bilgisayar sahibi olmak istedikleri, bilgisayara ve yeni teknolojilere
kars1t acik olduklar1 veya olumlu yaklagim gosterdikleri belirlenmistir (Bakioglu,
2009). Svan (1995) yaptigi arastirmada ise bilgisayar destekli egitim siirecinde
ogretmen Ogrenci etkilesiminin geleneksel ortamlara kiyasla daha iyi oldugunu
ortaya ¢ikarmistir (akt. Bakioglu, 2009).

2.2 ILGILI ARASTIRMALAR

2.2.1 Yurt i¢cinde Yapilmis Arastirmalar

Albayrak (2012) ogrencilerin sosyal ag sitelerine (SAS) katilimi, Facebook'a
yiizylize bir derste ders yonetim sistemi (DYS) olarak katilimi, 6grencilerin
Facebook'u kabullenmeleri, 6grencilerin motivasyonu, o&grencilerin basarilar1 ve
bunlar arasindaki iliskileri arastirmak amaciyla yaptig1 ¢aligmasinda; Ogrencilerin
SAS katilimi, O6grencilerin Facebook kabullenmesi, 6grencilerin motivasyonu,
Ogrencilerin basarilar1 ve aralarindaki iligkilerin islenen derse gore farklilastigini
ortaya ¢ikarmistir. Ayrica 68renci ve dgretmenlerin Facebook kullanimindan egitim

ve Ogretim bakimindan faydalanabileceklerini ortaya ¢ikarmistir.

Kuzu (2014) bilisim teknolojileri 6gretmen adaylar1 arasinda ¢evrimigi sosyal aglarin
ogretim amach kullanimint degerlendirmeye iligkin arastirma yapmistir. Bu
aragtirmada, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi boliimii &grencilerinin
cevrimi¢i sosyal aglart 6gretim amacli olarak kullanmaya iliskin olumlu yaklasim

sergiledikleri gozlemlemistir.

Glindiiz (2014), sosyal ag sitesi tasarladigi c¢alismasinda, siif yonetiminde
kullanilmak {izere bir sosyal ag sitesi gelistirilmis ve daha sonra bir grup dgrenci
tarafindan denenmesi saglanarak egitselligi ve kullanighiliginin test etmistir. Calisma

sonucunda tasarlanan egitsel sosyal ag sitesini kullanan 6grenciler egitsel sosyal agin
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iletisim, is birligi ve kaynak ve materyal paylasimi konusunda kullanilabilecegini,
kullaniminin kolay oldugunu ve tasarim olarak kendi yas gruplarina uygun oldugu
gorlsiinii ifade etmislerdir. Bu ¢alismada arastirmaci tarafindan gelistirilen sosyal ag
uygulamasini Cigerci (2016) “ortadgretim kurumlarinda gérev yapan 6gretmenlerin
mesleki gelisiminde sosyal aglarin rolii” adli ¢alismasinda da kullanmigtir. Calisma
sonucunda aragtirmaya katilan &gretmenler gelistirilen egitsel sosyal ag sitesinin
mesleki gelisimlerini saglamada yararl oldugunu belirtmislerdir. Ogretmenler egitsel
sosyal agin iletisim, is birligi ve kaynak ve materyal paylasimi konusunda
kullanilabilecegini, kullaniminin zor olmadigini ve tasarim olarak uygun oldugu
goriislinii ifade etmislerdir. Bununla birlikte uygulamada O6grenme ve Ogretme
teknikleri hakkinda farkli bilgiler edindiklerini ve tartismalara katilmalarinin yeni
bilgiler edinmelerini sagladigin1 belirtmislerdir. Uslu da (2016) ¢alismasinda
ogretmenlerin mesleki gelisimlerini saglamaya yonelik bu egitsel sosyal ag sitesinin
bir grup Ogretmen tarafindan kullanilmasi saglayarak ogretmenlerin mesleki
gelisimleri iizerindeki etkililiginin ve kullanighiliginin test etmistir. Tasarlanan egitsel
sosyal ag sitesini kullanan O6gretmenler, egitsel sosyal ag uygulamasinin mesleki
gelisimleri agisindan etkili ve faydali oldugunu, bunun yaninda egitsel sosyal agi
genel anlamda kullanighi bulduklarini belirtmislerdir. Benzer sekilde Urfalioglu
(2015) ortaokullarda smif yonetiminde sosyal ag uygulamasi adli calismasinda
gelistirilen sosyal ag uygulamasmi kullanarak, arastirmaya katilan 6grencilerin
egitsel sosyal agin iletisim, is birligi ve materyal paylasimi konusunda faydali
oldugu, kullaniminin zor olmadigi, mobil cihazlardan baglanmay1 faydali gordiikleri
ve dOdillendirme sistemini begendikleri sonucuna ulagmistir. Ayni zamanda
ogrenciler derslerinin olmadig1 zamanlarda bile ders 6gretmeni ile iletisime ge¢me
sekli olarak kullanilmasimin ¢ok begenildigi goriisiinii ifade etmislerdir. Karabuga
(2015) 1se meslek liselerinde smif yonetiminde egitsel sosyal aglarin etkinliginin test
etmistir. Calisma sonucunda siteyi kullanan 6grenciler; iletisim, is birligi ve materyal
paylasimi konusunda sitenin yararli oldugu, kullaniminin kolay oldugu goriisiinii
belirtmislerdir. Ayrica sitenin bagka derslerde de kullanilmasinin faydali olacag:
seklinde goriis bildirmislerdir. Uygulama 6gretmeni ise, kullanilan site sayesinde; iyi
iletisim kuramayan 6grencilerin daha rahat iletisime gectikleri, grup calismalarinda
artis gézlendigi ve istenmeyen davranis gosteren 0grenci sayisinda azalma oldugunu

belirtmistir.
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Yalgin (2015) 6gretmen adaylarinin sosyal aglarin egitimde kullanilmasina iligkin
goriislerini inceledigi aragtirmasinda, daha detayli bilgilere ulagsmak maksadiyla
yapilan yapilandirilmig goriisme sonucunda, 6gretmen adaylarinin sosyal aglar
kullanim amaglarinin; iletisim, giindemden haberdar olma, fotograf ve video
paylagimi, egitim amagli kullanma, 6nemli kurum ve kuruluslari takip etme, vakit
gecirme ve arkadaglarla Oonemli anlarimi1 paylasma bi¢iminde oldugu sonucuna
ulasilmistir. Ogretmen adaylari, sosyal aglarin egitimde kullanimi ile ilgili olarak

sosyal aglar1 yerinde ve zamaninda kullanildiginda yararli olacagi kanisindadirlar.

Arat’in  (2015) ortaokullarda kullanilan bilgi ve iletisim teknolojilerinin
ogretmenlerin sinif yonetimi becerilerine etkisini ortaya ¢ikarilmasi amaciyla yaptigi
calismada; 6gretmenlerin tamaminin egitim Ogretim faaliyetlerinde bilgi iletisim
teknolojileri kullanimimin siif yonetimi becerilerine olumlu etki ettigi goriislinde
olduklari, bu nedenle miimkiin oldugunca derslerinde bilgi iletisim teknolojilerini
kullanma egiliminde olduklart gorilmiistiir. Ayni ¢alismada Ogretmenlerin bilgi
iletisim teknolojilerinin egitim- 6gretim faaliyetlerinde kullanilmasina dair olumlu
tutum ve goriislere sahip olduklari, dyle ki bilgi iletisim teknolojilerini kullandiklar
zaman daha etkili, zevkli ve kolay bir smif yonetimi gerceklestirdiklerini ifade

ettikleri belirlenmistir.

Olur’'un (2016) ogretmenlerin  simif yonetimi  kapsaminda giin  gectikce
yayginlasmakta olan egitsel sosyal ag sitelerinin iiniversite yabanci dil hazirlik
siiflarinda simif yonetiminde kullanilabilirligini ve beklentilere ne derece yanit
verdigini arastirmak amaciyla yaptig1 calisma sonuglarina gore; egitsel sosyal ag
platformunu kullanan 6grencilerin sosyal agin, iletisim, is birligi ve materyal

paylasimu 6zelliklerini faydali bulduklar1 ortaya ¢ikmustir.

Oflaz (2016)’in ilkokul &grencilerinin egitiminde sosyal aglarin etkililigini sinif
yonetimi bakimindan inceledigi ¢alismasinda, siif yonetimi kapsaminda egitsel bir
sosyal agin ilkokul 6grencilerinin egitiminde etkili kullanilabilirligini incelemektir.
Caligmanin sonucunda katilimcilar egitsel sosyal aglarin yararli bir ara¢ oldugunu;
egitsel sosyal aglarin Ogrenci-Ogrenci etkilesiminde oldukca yiiksek seviyede
oldugunu belirtmislerdir. Kullanilan egitsel sosyal ag dgrenciler arasindaki iletisimi,

kaynak-materyal paylagimini ve yardimlagmayt arttirdigini gostermistir.
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Gilines’in (2016) yaptigi ¢alismada; smif 6gretmenlerin sinif yonetim becerileri,
teknoloji kullanimlar1 ve 6z yeterlilik inanglar1 arasinda anlamli bir iliski oldugu
bulunmustur. Ogretmenlerin sinif ydnetimi becerileri; yas ve mesleki kidemlerine
gore anlamhi farkliliklar gosterirken; cinsiyet, medeni durum, egitim durumu, sinif
mevcudu ve okutulan sinif diizeyine gore ise anlamli bir farklilik olmadig1 bulgusuna
erisilmistir. Ogretmenlerin teknoloji kullanimlari; cinsiyet, yas, medeni durum,
egitim durumu, mesleki kidem, smif mevcudu ve simif diizeylerine gére anlamli

degisiklik gostermedigi sonucuna ulasilmistir.

Kenanoglu’nun (2016) lise Ogrencilerinin sosyal paylasim sitelerinin egitimde
kullanilmasma iligkin goriislerinin degerlendirilmesi adli arastirmasina gore; lise
Ogrencilerinin derslerine giren Ogretmenlerin kiigiik bir bolimii sosyal paylagim
sitelerini derslerine destek amacgh kullandiklari, 6grencilerin bu uygulamayi
begendikleri; 6grencilerin sosyal paylagim sitelerinin egitimde kullanilmasina iligkin
onerileri incelendiginde; eksiklik olarak gordiikleri ve rahatsizlik duyduklar
noktalarinin oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonuc¢ sosyal aglarin egitimde
kullanilmasimin smif yonetimine olumlu yonde etkisi olabilecegi seklinde
yorumlanabilir. Toraman’in (2013) ortadgretim kademesinde yer alan ogrencilerin
internet bagimlilig1 ve sosyal ag kullanim diizeylerinin akademik basariya etkisinin
belirlenmesi amaciyla yaptigi caligmasinda da sosyal ag kullanim seviyesinin de
ortalama diizeyde oldugu goriilmektedir. Diger taraftan sosyal ag kullaniminin
internet bagimliligina etkisi oldugu ve dolayisiyla sosyal aglarin kontrolsiiz
kullaniminin 6niine gegcmek amaciyla egitim amagli olast kullanimlari konusunda

ogrencilerin ve dgretmenlerin bilinglendirilmesinin 6nemli oldugunu belirtmistir.

Cetintag (2016) 6gretmenlerin egitsel sosyal ag kullanma durumlarini iletisim, is
birligi ve kaynak/materyal kullanimi1 agilarindan incelemek amaciyla yaptigi
arastirmasinda; 6gretmenlerin cinsiyetlerine, branslarina, 6grenim durumlarina,
calisilan kurum tiiriine sosyal aglarin egitsel kullanimi agisindan anlamli bir farklilik
bulunmamustir. Ogretmenlerin yaslarina gore Facebook' un egitsel kullanimina
iligkin alt faktorlerden "is birliginde" anlamli farklilik bulunmustur. Kurumlarina ait
sosyal aglarda gruplari olan, sosyal aglarin egitimde etkin kullanilacagini ve kaliteyi
arttiracagin1  diistinen Ogretmenlerin  sosyal aglar1 egitsel anlamda kullanim
konusunda goriisleri daha olumludur. Ogretmenlerin sosyal aglara giris siklig1 ve

sosyal aglarda kalinan siire arttifinda sosyal aglar1 egitsel anlamda kullanimi ve
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iletisim konusunda goriislerinin daha olumlu oldugu tespit edilmistir. Ayrica
Facebook' un egitsel kullanimina iligkin ve alt faktorler olan "iletisim", "is birligi" ve
"kaynak/materyal paylasimi" acisindan Ogretmen goriislerinin de olumlu oldugu

tespit edilmistir.

Ucar’in (2017) ortaokul diizeyinde dgretmenlerin simnif yonetimi algilarini teknoloji
destekli islenen derslerde gesitli degiskenler acisindan incelemek amaciyla yaptigi
caligmasinda, Ogretmenlerin teknoloji destekli islenen derslerde smif yonetimi
algilar1 iizerinde cinsiyet ve Ogretim alaninin etkisi olmadig goriilmiistiir.
Ogretmenlerin mesleki deneyim siirelerinin etkisine bakildiginda 5 ile 7 yil mesleki
deneyime sahip 6gretmenlerin teknoloji destekli sinif yonetimi algilarinin yiiksek
oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica 6gretmenlerin etkinlik yonetimi 6zgiivenlerinin
teknoloji destekli isledikleri derslerdeki sinif yonetimi algilar tizerinde etkili oldugu,
bilisim teknolojileri &zgiiveninin ise tek basina anlamli bir yordayici olmadigi
sonucuna ulasilmistir. Ogretmenlerin teknoloji destekli isledikleri derslerdeki sinif
yonetimi algilar lizerinde teknoloji entegrasyonu inanglarinin anlamli bir yordayici
oldugu, 6te yandan derste teknoloji kullaniminin etkililigine yonelik inanglar1 ve ders
stiresinin yonetimi inanglariin tek basina anlamli bir yordayict olmadigi sonucuna

ulastlmistir.

2.2.2 Yurt Disinda Yapilmis Arastirmalar

Martin ve Shoho (2000)’nun o6gretmen niteliklerinin smif yonetimine etkisini
inceledikleri aragtirmalarinin temel amaci, geleneksel egitimli stajyer 6gretmenler,
geleneksel egitimli tecriibeli 6gretmenler ve alternatif sertifika programi katilimcilar
arast smif yonetimi algi ve inang¢ farkliliklarini arastirmaktir. Arastirmada yas
degiskeninin, 6gretmenlerin sinif yonetimi stilleri konusunda farkliliklara sebep
oldugu varsayilmistir. Bu nedenle arastirmanin bir diger amaci yas degiskeni ile
o0gretmenlerin sinif yonetimi stilleri arasinda bir iliski olup olmadigini belirlemektir.
Arastirma kapsaminda veriler 388 katilimcidan simif kontroliinde tutum ve inanglar
Olgegi ile toplanmustir. Arastirma sonucuna gore alternatif sertifika programi
katilimcilar1 ve tecriibeli 68retmenler, s6z konusu Olgekten stajyer 6gretmenlere gore
onemli derecede yiiksek puan almislardir. Ogretmenlerin yaslari ile sinif yonetimi

stilleri arasindaki iligki incelendiginde ise 6l¢egin ii¢ alt boyutundan yalnizca birinde,
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insan yonetimi boyutunda, yas ile sinif yonetimi stili arasinda pozitif yonde bir iligki
oldugu sonucuna ulasilmistir. Benzeri bir sekilde 6gretmenlerin 6zelliklerinin sinif
yonetim tarzi tizerinde ki etkileri konusu aragtirilmistir. Aragtirmanin neticesinde,
O0gretmenlerde yaslarinin ve deneyimlerinin siiresi yiikseldik¢e smifin yonetimi

tizerinde ¢ok daha kontrolcii ayn1 zamanda disipline olduklar1 saptanmustir.

Calismalarinda Amerika Birlesik Devletleri ve Kore Cumhuriyeti sehir
merkezlerinde yer alan liselerde gorev yapan ogretmenlerin smif i¢i davranislar
yonetmede kullandiklar1 yontemlere iliskin goriisleri inceleyen Shin ve Koh (2007),
goriislerin mesleki kideme gore farklilik gostermedigini ancak kiiltlirler arasi

goriislerde anlamli farkliliklar bulundugunu tespit etmislerdir.

Blackey ve Chew (2009), caligmalarinda sosyal aglarin yliksekdgretimde
kullaniminin &grenciler, akademisyenler ve egitim kurumlari agisindan egitsel
avantajlarin1 belirtmistir. Bunlar 6grenciler igin; kolay ulasilip kullanilabilmesi ve
maliyetsiz olmasi, iletisim becerilerini giiclendirmesi, katilimin ve igbirliginin
artmasini saglamasi, akran destegine ve elestirisine imkan saglamasi, 6grenme
topluluklart olusturulabilmesi ve {iniversiteden ayrildiktan sonra da daha Once
gerceklestirilen bilgi paylasimlarina erisebilmesidir. Akademisyenler igin; Ogretim
yonetim sistemlerinden daha esnek ve kolay kullanishi olmasi, egitim ve
degerlendirmede farkli yollar denemeye olanak saglamasi, ¢aligmalar i¢in hizli bir
sekilde grup olusturulabilmesi, ¢esitli paylasimlar icin etkili bir platform olmasi ve
geri bildirim i¢in hizli ve etkili bir segenek olmasidir. Egitim kurumlar1 agisindan
avantajlar1 ise; harmanlanmis 6grenme ortami olarak kullanilabilmesi ve 6grencilerin

okula kolay adapte olup baglilik duygusunun artmasina katki saglamasidir.

Allen (2010), sinif yonetimi, 0gretmen uygulamalar1 ve zorbalik adli bir ¢alisma
yapmustir. Okullarda zorbaligin dikkat ¢gekmeye basladigi zaman, smif yonetimi ve
zorbaligin iligkili oldugunun az bilinen bir gercek oldugunu sdylemis. Bu
aragtirmanin amact ise okul ortamindaki zorbaligin, sinif yoOnetimi, Ogretmen
uygulamalar1 ve Ogrenci davraniglariyla olan iligkilerini kesfetmektir. Bu alanda
yapilan bir dizi aragtirma, ¢ok degiskenli ortamlarda zorbalik olusma olasiliginin
daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Bu dagiik sert ve cezalandirici disiplin
yontemleri, diisiik kaliteli sinif egitimi, yapilandirilmamis simif ve okul ortami,
ogrenci sosyal yapilarinda, anti sosyal davraniglart dogurur. Gelecege yonelik siif

yonetimi ve zorbalik ile ilgili hizmet 6ncesi ve hizmet i¢i egitim verilmesine ihtiya¢
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olduguna ulasilmis. Ayrica gelecek arastirmalar smif yonetimi uygulamalari ve
Ogrenci zorbalig ile ilgili incelemelerde bulunmalidir, bunun yani sira 6grencilerin

Ogretmene zorbalig1 ve 6gretmenin 6grenciye zorbalig: arastirilabilir.

Facebook’un giinliilk yasamin neredeyse her alaninda kullanildigini belirten Roblyer,
McDaniel, Webb ve Herman (2010), egitim alaninda mevcut durumun ne oldugunu
belirlemek amaciyla O6gretim gorevlileri ve {iniversite Ogrencilerinin Facebook’u
egitsel ve kisisel amacli nasil kullandiklarini arastirmislardir. Bu baglamda
Ogrenciler ile Ogretim iiyelerinin; sosyal aglar1 benimseme durumlari, iletisim
kurmak amaciyla tercih ettikleri teknolojiler, egitsel baglamda sosyal ag kullanim
durumlart ve Facebook’un smif ici igleri desteklenmesi amaciyla kullanimi
konusundaki diisiinceleri tespit edilmistir. Ayrica elde edilen veriler incelenerek iki
grup arasindaki farkliliklar belirlenmeye ¢alisilmistir. Orta biiytiliikte bir tiniversitede
gerceklestirilen bu arastirmaya 62 Ogretim gorevlisi ve 120 iiniversite Ogrencisi
katilmistir. Veriler g¢evrimigi anket araciligi ile toplanip non-parametrik testler
uygulanarak gruplar arasi karsilastirmalar yapilmistir. Arastirma sonuglarina gore
ogrencilerin Facebook ve benzeri yeni teknolojilerin kullanimi konusunda 6gretim
gorevlilerine  gore  daha  istekli  olduklart  bulunmustur.  Facebook’un
benimsenmesinde gruplar arasi karsilastirma yapildiginda sonuglarin 6grenciler
lehine anlamli bir farklilik gdsterdigi bulunmustur. Ancak sosyal ag kullanim siklig
konusunda gruplar arasinda anlamli bir farklilik yoktur. Buna gore sosyal aglar
benimseyen bireyler genel olarak ayni siklikta bu aglar1 kullanmaktadir. Facebook,
Ogretim gorevlileri ve Ogrenciler tarafindan ¢ogunlukla egitsel baglamda
kullanilmamaktadir. Ogrenciler ders amagli Facebook kullanimina olumlu
bakiyorken Ogretim gorevlileri Facebook’un egitsel amagh kullanilacak bir arag
olmadigimi diisiinmektedirler. Ogretim gorevlileri geleneksel tabir edilebilecek e-

posta gibi uygulamalar1 kullanma konusunda daha isteklidirler.

Konti (2011), ilkégretim okullar1 kapsaminda sinif yonetimi konusunun ne sekilde
islediginin ve siirdiirtildiigiiniin hakkinda bir arastirmada bulunmustur. Arastirmada
ki bir alt amag seklinde de 6gretmenler tarafindan yapilan planlar ile programlarin
hazirlik siiregleri, ders yilinin baslamasi 6ncesinde hangi tarz hazirliklarin yapildigi,
siniflarinin igerisindeki iletisimleri ne sekilde yonetmis olduklari, 6grenme ortaminin
ne sekilde diizenlendigi, siniflarinin igerisinde istenmeyen davraniglari ne sekilde

Onleyebildikleri, s6z konusu davraniglarin neden dolay1 ortaya ¢iktigt ve smif
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icerisinde istenmeyen davraniglarin engellenmesine doniik olarak hangi yontemlerin
uygulandigr acisindan sinif 6gretmenleri ile sube 6gretmenleri tarafindan uygulanan
yontemleri aragtirilarak incelenmistir. Arastirmanin neticesinde, ilkokul 6gretmenleri

acisindan smif yonetimiyle ilgili egitimin ihtiya¢ oldugu ortaya ¢ikmustir.

Oliver, Wehby ve Reschly (2011) tarafindan gergeklestirilen arastirma,
Ogretmenlerin evrensel sinif yonetimi uygulamalarinin; yikici, saldirgan ve uygunsuz
O0grenci davraniglarini azaltmadaki etkisini incelemistir. Arastirma, 0gretmenlerin
evrensel sinif yonetimi uygulamalariin siniflardaki uygunsuz 6grenci davraniglarini
azaltip azaltmadigi, en etkili ve verimli smif ydnetimi programlarini olusturan
bilesenlerin neler oldugu gibi problemler iizerinde sekillenmistir. Aragtirma
sonucuna gore Ogretmenlerin siif yonetimi uygulamalar1 smiflardaki davranis
problemlerinin azalmasinda pozitif yonde onemli bir etkiye sahiptir. Etkili sinif
yonetimi gergeklestiren 0gretmenler, etkili egitim uygulamalarinin ortaya ¢ikmasina

kaynak teskil eden 6grenci davranislarinda gelisme olmasini bekleyebilirler.

Jones, Gaffney-Rhys ve Jones (2011), 6gretim iiyesi agisindan Ogrenci-Ogretim
elemant iletisimi i¢in sosyal aglarin kullanimi konusuyla ilgili yaptig1 arastirmada,
Ogrenci-Ogretim gorevlisi iligkisinin dogasi, Ogrencinin 0grenme alanina karsi
tutumu, 6gretim iiyesinin sosyal aglarda kendini agmasi, resmi ve etik konular
aragtirilmistir. Orneklem olarak 23 6gretim iiyesi ile caligilmustir. Nitel arastirma
yontemine gore ¢alisilmistir. Elde edilen verilere gore sosyal aglarin dogasi, dgrenci-
Ogretim tiyesi iliskisi, yliksek oOgretim kurumlarinin rolii {izerine temalar
olusturulmustur. Sosyal aglarda 6grenci-0gretmen etkilesimi {izerine ¢aligmasi
acisindan onemlidir. Calisma yiiksek 6grenim diizeyinde gerceklestirilmistir. Bu
durum ilkogretim ve ortadgretim diizeyi agisindan da konunun arastirilabilirligini

gostermektedir.

Jackson, Simoncini ve Davidson (2013), simnif yonetiminin O6gretmen adaylar1 ve
Ogretmenlige yeni baslayanlar i¢in ciddi bir endise olusturdugunu belirtmistir.
Queensland Egitim, Ogretim ve Istihdam Boliimii, destekleyici 6grenme ortamlarimni
korumak i¢in, sinif yonetimi temel becerileri ile ilgili pozitif ve pro-aktif bir stratejik
sistem gelistirmis. Bu nitel arastirmada, sinif profil egitimi ile 6gretmen adaylarinin
bilgi ve gilivenleri temel simif yonetimi becerilerini kullanirken incelenmistir.

Arastirmaya lisans derecelerinin son yilinda olan 15 6gretmen aday1 katilmigtir. Sinif
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profil egitimi, 6gretmen adaylarinin kendi bilgi ve temel smif yonetimi becerileri

dahil algilarini ve giivenlerini gelistirdigi sonucuna varilmistir.
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BOLUM IlI

YONTEM

Bu boéliimde aragtirmanin modeli, evren ve drneklem, veri toplama araglari, verilerin

toplanmasi ve analizine dair alt bagliklara yer verilmistir.

3.1 ARASTIRMANIN MODELI

Arastirma, iliskisel tarama modelinde olup, betimsel bir 6zellik temsil etmektedir.
Bilindigi gibi tarama modelinde, gegmiste veya giiniimiizde var olan bir durumun,
var oldugu bi¢imiyle tanimlanmas1 hedeflenmektedir. Iliskisel tarama modeli ise iki
ve daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte degisim varligin1 ve/veya derecesini
belirlemeyi amaglayan arastirma modelidir (Karasar, 2012). Arastirma kapsaminda
ortadgretim Ogretmenlerinin siif yonetimi becerileri ile sosyal aglari kullanim

amaglar gesitli degiskenler agisindan belirlenmistir.

3.2 EVREN VE ORNEKLEM

Aragtirmanin evrenini, 2016-2017 egitim dgretim yilinda Sakarya ilinden aragtirmada
ulasim kolaylig1 ve ekonomiklik ilkelerine gére segilen Adapazari, Erenler, Serdivan,
Arifiye, Sogiitlii, Ferizli il¢elerinde gorev yapan toplam 1893 ortadgretim 6gretmeni
olustururken ¢alismanin 6rneklemini ise bu evrenden goniillilk esasina dayali olarak
basit tesadiifii 6rnekleme yontemi ile secilen toplam 647 ortadgretim O6gretmenini
kapsamaktadir. Orneklem hata payi, p < .05 anlamlhilik diizeyinde %3 olarak

hesaplanmistir. a= 0.05 i¢in ;- 0.03, ;- 0.05 ve .- 0.10 6rnekleme hatalar1 i¢in farkl

67



evren biyikliiklerinden c¢ekilmesi gereken Orneklem biiytikliikleri hesaplama
tablosundan (Yazicioglu ve Erdogan, 2014) faydalanarak orneklem biiyikligi
belirlenmistir. Orneklemde yer alan ortadgretim 6gretmenlerine iliskin demografik

Ozelliklere Tablo 1’de yer verilmistir.

Tablo 1. Aragtirmaya katilan ortadgretim 6gretmenlerinin demografik 6zellikleri

Yas N % Brans N %
20-30 yas 126 19,5 Sozel ders 6gretmeni 289 447
31-40 yas 260 40,2 Sayisal ders 6gretmeni 162 25,0
41 yas ve lizeri 261 40,3 Meslek dersi 6gretmeni 196 30,3
Toplam 647 100,0 Toplam 647 100
Egitim durumu N % Hizmet Yih N %
On Lisans 6 9 0-10 y1l 263 40,6
Lisans 515 79,6 11-20yil 240 37,1
Lisansiistii 126 19,5 21 ve iizeri yil 144 22,3
mezunu
Toplam 647 100,0 Toplam 647  100,0
Cinsiyet N % Sosyal Ag Kullanim N %
Kadin 359 555 Evet 647  100,0
Erkek 288 445 Hayir 0 0,0
Toplam 647 100 Toplam 647 100,0

Arastirmanin  6rneklemi 647 ortadgretim Ogretmenini kapsamakta ve oOrneklem
kapsaminda yer alan Ogretmenlerin demografik nitelikleri Tablo 1’de
gosterilmektedir. Katilimcilarin cinsiyet degiskeni agisindan %55,5°1 (359) kadin,
%44,5’i (288) erkek oldugu, katilimcilarin %44,7°sinin  (289) “Sozel ders
ogretmeni”, %25’inin (162) “Sayisal ders Ogretmeni” ve %30,3’liniin (196) de

“Meslek dersi 6gretmeni” olarak gorev yaptigi tespit edilmistir.

Ayrica katilimeilarin %19,5’inin (126) “20-30 yas” araliginda, %40,2’sinin (260)
“31-40 yag” araliginda ve %40,3’iniin (261) de “41 yas ve {lizeri” araliginda
olduklar1 tespit edilmistir.

Katilimcilarin hizmet yillarina gore dagilimlart ise; %40,6’sinm (263) “0-10 yil”
hizmet yil1, %37,1’inin (240) “11-20 y11” hizmet y1li ve %22,3’liniin ise (144) “21 ve

tizeri y11”” hizmet yilina sahip oldugu ortaya ¢ikmustir.
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Arastirmaya katilan 6gretmenlerin %,9’unun (6) “On Lisans” mezunu, %79,6’sinin
(515) “Lisans” mezunu ve %19,5’inin (126) ise “Lisansiisti” mezunu oldugu
belirlenmistir. Ayrica katilimcilarin tamaminin sosyal aglardan (Facebook, Twitter

vb.) herhangi birini kullandiklar1 tespit edilmistir.

3.3 VERI TOPLAMA ARACLARI

3.3.1 Sosyal Aglarin Kullanim Amaclar1 Olgegi

Sosyal aglar1 kullanim amaglarinin tespit edilmesine ve hipotezlerin test edilmesine
dair yapilan tanimlayici arastirma i¢in ihtiyag duyulan verilerin toplanmasinda anket
aracindan faydalanilmistir. Anket sorulart i¢in Usluel ve digerleri (2014) tarafindan
gelistirilen “sosyal aglarin kullanim amaclari dlgegi” kullanilmistir. Olgek, arastirma,
is birligi, iletisimi baslatma, iletisimi siirdiirme, iletisimi kurma, icerik paylasma ve
eglence olmak lizere 7 alt boyuta ayrilan toplam 26 sorudan meydana gelmektedir.
Arastirma alt boyutu 3 maddeden (1-3), isbirligi alt boyutu 6 maddeden (4-9),
iletisimi baslatma alt boyutu 3 maddeden (10-12), iletisim kurma alt boyutu 2
maddeden (13-14), iletisimi siirdiirme alt boyutu 4 maddeden (15-18), igerik
paylagma alt boyutu 5 maddeden (19-23) ve eglence alt boyutu 3 maddeden (24-26)
olusmaktadir. Sosyal aglarin kullanim amaglar1 6l¢eginin Cronbach alfa giivenirlik
katsayis1 ise .92 olarak bulunmustur. Olgegin faktorlerinin giivenirlik katsayilarmin
.67 ile .87; dl¢egin madde toplam korelasyonlarin ise .331 ile .717 arasinda degistigi
tespit edilmistir. Olgegin sorularina verilecek cevaplar “Kesinlikle katiliyorum” (7)
ile “Kesinlikle katilmiyorum” (1) arasinda degismektedir. Olgekten en fazla 182, en
az 26 puan aliabilmektedir. Herhangi bir kullanim amaci faktoriiniin aritmetik
ortalama olarak yiiksek degere sahip olmasi, bireyin sosyal aglar1 s6z konusu amag

icin daha yogun kullandig1 seklinde yorumlanmaktadir.

Calismada 6lgegin Cronbach Alfa Giivenirlik Katsayisi ise .84 olarak hesaplanmustir.
Olgegin faktorlerinin giivenirlik katsayilarmin .71 ile .83; 6lgegin madde toplam

korelasyonlarin ise .374 ile .682 arasinda degistigi tespit edilmistir.
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3.3.2 Simf Yonetimi Beceri Ol¢egi

Arastirmada ortadgretim Ogretmenlerinin sinif yonetimi becerisine dair algilarini
6lgmek amaciyla, Delson (1982)’un gelistirdigi, Yalginkaya ve Tonbul (2002)’un
Tiirkge’ye uyarladigi ve daha sonrasinda Korkut (2009) tarafindan giincellenen
“Sinif Yonetimi Beceri Olgegi” kullanilmistir. Sinif Yonetimi Beceri Olgegi’nin
Tirkce formunun ii¢ faktorli bir yapr gosterdigi tespit edilmistir. Belirlenen bu
faktorlere literatiir ve maddelerin nitelikleri bakimindan sirasiyla “Plan-Program
Etkinlikleri ve Fiziksel Diizen”, “Ogretmen-Ogrenci Iliskilerinin Diizenlenmesi ve
Zaman Kullanim1” ve “Sif Igi Etkilesim ve Davranis Diizenlemeleri” isimleri
verilmistir. Plan-program etkinlikleri ve fiziksel diizen alt boyutu 6 maddeden (1., 2.,
3., 4., 6. ve 12.), 6gretmen-6grenci iligkilerinin diizenlenmesi ve zaman kullanimi alt
boyutu 5 maddeden (5., 7., 8., 9. ve 10.) simif i¢i etkilesim ve davranis diizenlemeleri
alt boyutu 4 maddeden (11., 13., 14. ve 15.) olusmaktadir. Sinif YoOnetimi Beceri
Olgegi’nin Tiirk¢e formunun geneline dair hesaplanan i¢ tutarlik katsayis1 0=0.86,
her bir faktdr acisindan ise sirastyla a=0.73, 0=0.78 ve 0=0.74"diir. Olcekten elde
edilen disiik puan, diigiikk sinif yonetimi becerisi algisina, yiiksek puan ise yiiksek
sinif yonetimi becerisi algisina karsilik gelmektedir. Olgiit aralig1 1-1,79 ¢ok zayif;
1,80-2,59 zay1f; 2,60-3,39 orta; 3,40-4,19 iyi; 4,20-5,0 ¢ok iyi seklindedir.

Calismada Olgegin Cronbach Alfa Giivenirlik Katsayisi ise .79 olarak tespit
edilmistir. Olgegin faktorlerinin giivenirlik katsayilariin .74 ile .81 arasinda

oo

degistigi bulunmustur.

3.4 VERILERIN TOPLANMASI VE ANALIZI

Bu arastirmada veri toplama amaci ile kullanilan O6lgekler, bizzat arastirmaci
tarafindan arastirma drnekleminde bulunan ortadgretim dgretmenlerine dagitilmis ve
doldurulduktan sonra tekrar toplanmistir. Arastirmada toplanan veriler, SPSS20.0
paket programindan aracilifiyla analiz edilmistir. Verilerin normal dagilim sunup
sunmadigini test etmek amaciyla Kolmogorov-Smirnow Testi yapilmis, verilerin
normal dagilmadig: tespit edildiginde non-parametrik testler uygulanmistir. Alt
problemlere bagl olarak verilerin ¢oziimlenmesinde yiizde, frekans, aritmetik

ortalama, standart sapma, Mann Whitney U Testi, Kruskal Wallis testleri ve
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Spearman’s korelasyon testi uygulanmistir. Anlamlilik diizeyi farkliliklarin

anlamliliginin test edilmesi i¢in .05 olarak varsayilmistir.

Veri setinin normallik testleri Kolmogorov-Simirnov ve ShapiroWilk testlerine
bakilarak anlasilmaktadir. Gozlem sayis1 29’dan az oldugunda ShapiroWilks, fazla
oldugunda ise Kolmogorov-Simirnov (Lilliefors) testi kullanilmaktadir (Kalayci,
2008). Veri sayist 647 oldugundan Kolmogorov-Simirnov (Lilliefors) testi sonucu
incelenmis olup, Olcek verilerinin anlamlilik degerlerinin 0,05°ten kiiclik olmasi

nedeniyle verilerin normal dagilima uygunluk gostermedigi sdylenebilir.

Ayrica, verilerin dagilimlarinin, carpiklik ve basiklik katsayilari gibi istatistikler
lizerinden incelenmesi, betimsel yontemler olarak ta belirtilmektedir (Abbott, 2011).
Bu ¢arpiklik ve basiklik katsayilarinin +1 sinirlart i¢inde 0’a yakin olmasi, carpiklik
ve basiklik katsayilarimin kendi standart hatalarina bdliinmesi ile hesaplanan
carpiklik ve basiklik indekslerinin +2 smirlar1 iginde 0’ a yakin olmasi normal
dagilimin varligina kanit olarak degerlendirilmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2013).
Degerler Tablo 2’ de goriilmektedir.

Tablo 2. Normallik testi sonuglari

Skewness Kurtosis Koslmiolgnoor\?v- Shapiro-Wilk
P St. P St. N P .
Istatistik Hata Istatistik Hata Istatistik p Istatistik p
Arastirma -2,432 ,096 -2,797 ,192 ,097 ,000** ,938 ,000**
Isbirligi -1,200 ,096 -1,640 ,192 ,058 ,000** ,978 ,000**
Tletisimi Baslatma 1,163 ,096 1,488 ,192 ,184 ,000** ,836 ,000**
iletisim Kurma -1,359 ,096 -1,895 ,192 ,108 ,000** ,935 ,000**
Tletisimi Siirdiirme -1,188 ,096 -1,760 ,192 ,060 ,000** ,967 ,000**
Igerik -2,034 ,096 -2,693 ,192 ,054 ,000** ,983 ,000**
Eglence 2,188 ,096 -2,209 ,192 ,073 ,000** ,984 ,000**
Plan-Program -2,664 ,096 2,123 ,192 ,092 ,000** ,957 ,000**
Zaman Kullanimi -1,194 ,096 3,910 ,192 ,114 ,000** ,911 ,000**
Simif I¢i Etkilesim -1,198 ,096 3,541 ,192 ,128 ,000** ,892 ,000**

**p<.01; *p<.05

Tablo 2’ye gore ¢alismada kullanilan verilerin ¢arpiklik ve basiklik katsayilarinin +1
siirlarinin disinda ve hesaplanan ¢arpiklik ve basiklik indekslerinin £2 sinirlarinin
disinda olmasindan dolayr verilerin normal dagilima uygunluk gostermedigi

sOylenebilir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu baslik altinda verilerin ¢éziimlenmesi nihayetinde ulasilan bulgular, aragtirmanin

alt amaglar1 ve bu amaglarin siras1 goz oniinde tutularak ifade edilmistir.

4.1 SOSYAL AGLARI KULLANIM AMACLARINA iLiSKiN BETIMSEL

ISTATISTIKLER

Ortadgretim Ogretmenlerinin sosyal aglar1 kullanim amaglarina dair veriler betimsel

istatistik kullanilarak degerlendirilmis ve tespit edilen bulgular Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Sakarya ili Adapazari, Erenler, Serdivan, Arifiye, Sogitlii ve Ferizli

ilgelerinde gorev yapan ortadgretim dgretmenlerinin sosyal aglart kullanim

amaclarina iligskin goriisleri

- L g 2 E
3 X 9 X I
5 zz < S
g Maddeler 2 £ 'z =
@ Y £ X g
< N
N % N % N % N % N % N % N % X
Sosyal aglar
g herhangi bir
£ q sorunlailgili 8 1515 57 88l 68 10,51 98 1515 85 1314 88 13,60 153 23,65 438
] ¢ozlim yollar
z bulmak igin

kullanirim.
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Tablo 3. Sakarya ili Adapazari, Erenler, Serdivan, Arifiye, Sogiitlii ve Ferizli

ilgelerinde gorev yapan ortadgretim dgretmenlerinin sosyal aglar1 kullanim
amaglarima iliskin goriigleri (devam)

Alt Boyutlar

Maddeler

Kesinlikle
Katilmiyorum

Kesinlikle
Katiliyorum

b=

=N

%

%

%

%

%

=3

>

Arastirma

Sosyal aglar1
merak ettigim ya
dailgi
duydugum bir
konu hakkinda
bilgi aramak i¢in
kullanirim.
Sosyal aglar1
goriislerimi
destekleyecek
materyaller
(fotograf, video
ve yazi vb.)
bulmak i¢in
kullanirim.

49

53

7,57

8,19

47

49

7,26

7,57

67

78

10,36

12,06

71

89

10,97

13,76

84

12,98

0,46

112

89

17,31

13,76

217

100

33,54

15,46

5,01

4,80

isbirligi

Sosyal aglart
arkadaglarimla
herhangi bir
konu ya da
durum hakkinda
isbirligi yapmak
i¢in kullanirim.
Sosyal aglart
ortak ilgi alanma
sahip kisilerle
bir araya gelmek
icin kullanirim.
Sosyal aglart
belli bir amagla
ilgili gorev
paylagimi i¢in
kullanirim.
Sosyal aglari
sosyo-kiiltiirel
etkinlik
diizenlemek igin
kullanirim.
Sosyal aglari
ortak bir amag
olusturmak i¢in
kullanirim.
Sosyal aglari
etkinliklerden
haberdar olmak
icin kullanirim.

44

58

66

97

92

31

6,80

8,96

10,20

14,99

14,22

4,79

34

53

62

81

76

37

5,26

8,19

9,58

12,52

11,75

5,72

79

7

84

103

84

12,21

11,90

12,98

15,92

12,98

10,05

97

93

99

110

96

14,99

14,37

15,30

1,08

17,00

14,84

101

15

112

0,15

0,62

0,46

15,61

2,32

17,31

93

113

112

91

101

14,37

17,47

17,31

14,06

15,61

0,15

115

107

112

144

17,77

16,54

17,31

13,14

12,83

22,26

4,92

4,62

4,40

3,92

4,02

5,01

iletisimi Baslatma

10

11

12

Sosyal aglari
yeni
arkadasliklar
kurmak igin
kullanirim.
Sosyal aglari
arkadaglarima
yiiz ylize
soyleyemedigim
seyleri soylemek
i¢in kullanirim.
Sosyal aglari
samimi
olmadigim
arkadaslarimla
iletisim kurmak
i¢in kullanirim.

271

404

323

41,89

62,44

49,92

94

66

83

14,53

10,20

12,83

1

1

1,39

0,15

0,15

69

49

65

10,66

7,57

10,05

35

53

10,05

541

8,19

36

25

46

5,56

3,86

7,11

49

22

30

7,57

3,40

4,64

2,79

2,16

2,52
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Tablo 3. Sakarya ili Adapazari, Erenler, Serdivan, Arifiye, Sogitlii ve Ferizli

ilgelerinde gorev yapan ortadgretim dgretmenlerinin sosyal aglar1 kullanim
amaglaria iliskin goriisleri (devam)

Alt Boyutlar

Maddeler

Kesinlikle
Katilmiyorum

Kesinlikle
Katiliyorum

b=

S

%

N %

%

=N

>

iletisim Kurma

13

14

Sosyal aglar1
arkadaglarimla
sohbet etmek
(anlik iletisim,
sesli ve
goriintiili
iletisim) i¢in
kullanirim.
Sosyal aglar1
arkadaslarimla
mesaj alig-verisi
icin kullanirim.

79

53

12,21

8,19

54 8,35

48 7,42

83

65

12,83

10,05

89 13,76

106 16,38

2 031

1 015

104

100

16,07

15,46

106

125

16,38

19,32

443

4,74

iletisimi Siirdiirme

15

16

17

18

Sosyal aglar1
iletigim
bilgilerini
bilmedigim
arkadaglarima
ulagmak i¢in
kullanirim.
Sosyal aglart
eski
arkadaslarimi
bulmak i¢in
kullanirim.
Sosyal aglar
arkadaglarimla
iletisimimi
stirdlirmek igin
kullanirim.
Sosyal aglari
arkadaslarimla
baglantimi
koparmamak
icin kullanirim.

97

74

44

53

14,99

11,44

6,80

8,19

79 12,21

74 11,44

43 6,65

46 7,11

82

95

73

65

12,67

14,68

11,28

10,05

97 14,99

90 13091

115 17,77

106 16,38

6 093

1 015

10 1,55

13 201

97

97

111

118

14,99

14,99

17,16

18,24

89

102

121

121

13,76

15,77

18,70

18,70

4,07

4,28

4,71

4,66

icerik Paylasma

19

20

21

22

23

Sosyal aglari
herhangi bir
konu hakkinda
igerik (resim,
video ve metin
vb.) olugturmak
i¢in kullanirim.
Sosyal aglari
goriislerimi
desteklemek igin
olusturdugum
gorselleri (resim
ve video vh.)
paylasmak igin
kullanirim.
Sosyal aglari
fotograf albiimii
olusturmak i¢in
kullanirim.
Sosyal aglari
video albiimil
olusturmak i¢in
kullanirim.
Sosyal aglari
kisisel etkinlik
glinligi
olusturmak i¢in
kullanirim.

81

104

182

49

58

12,52

16,07

28,13

7,57

8,96

69 10,66

70 10,82

88 13,60

47 7,26

53 8,19

95

64

67

13,45

14,68

9,89

10,36

11,90

96 14,84

107 16,54

5 077

71 10,97

93 14,37

3 046

2 031

78 12,06

84 12,98

4 0,62

98

83

68

112

113

15,15

12,83

10,51

17,31

17,47

102

81

70

217

107

15,77

12,52

10,82

33,54

16,54

4,26

4,02

3,53

5,01

4,62
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Tablo 3. Sakarya ili Adapazari, Erenler, Serdivan, Arifiye, Sogiitlii ve Ferizli
ilgelerinde gorev yapan ortadgretim 6gretmenlerinin sosyal aglart kullanim

amagclarina iliskin goriisleri (devam)

Maddeler

Alt Boyutlar
Kesinlikle
Katilmiyorum
Kesinlikle
Katiliyorum

b=
>

%

b=

% N % N % N % N % N %

Sosyal aglar1
komik
o4 PWlasmlara g, 4405 76 1175 84 1208 110 17,00 15 2,32 101 1561 83 12,83 4,02
(s0z ve karikatiir
vb.) bakmak igin
kullanirim.
Sosyal aglar1
mutsuz
oldugumda beni
25 mutsuz eden 323 4992 83 1283 1 0,15 65 1005 53 819 46 7,11 30 4,64 252
etkenlerden
uzaklagmak igin
kullanirim.
Sosyal aglart
komik
paylasmmlar (s6z 53 919 46 711 65 1005 106 1638 13 2,01 118 1824 121 1870 4,66
ve karikatiir
gibi) yapmak

icin kullanirim.

Eglence

26

Genel Ortalama: 4,15 Standart Sapma: ,81

Olgiit Araligi 1-1,85 “Kesinlikle Katilmiyorum”; 1,86-2,71 “Katilmiyorum™; 2,72-3,57 “Biraz Katilmiyorum”;
3,58-4,43 “Kararsizim”; 4,44-529 “Biraz Katiliyorum”; 5,30-6,15 “Katiliyorum”; 6,16-7 “Kesinlikle
Katiltyorum”

Tablo 3’teki bulgulara gore Sakarya ilinde gorev yapan ortadgretim dgretmenlerinin
sosyal aglarin kullanim amaglarina yonelik goriisleri incelendiginde goriislerin
“Kararsizim” (Genel Ortalama X=4,15; standart sapma: ,81) seviyesinde oldugu

belirlenmistir.

Tablo 3 incelendiginde, en yiiksek ortalamaya (X =5,01) sahip maddelerin, “Sosyal
aglar1 merak ettifim ya da ilgi duydugum bir konu hakkinda bilgi aramak i¢in
kullanirim.”, “Sosyal aglar1 etkinliklerden haberdar olmak i¢in kullanirim.” ve
“Sosyal aglar1 video albiimii olusturmak icin kullanirim.”, en yiiksek ikinci
ortalamaya (X =4,92) maddenin, “Sosyal aglar1 arkadaslarimla herhangi bir konu ya
da durum hakkinda igbirligi yapmak i¢in kullanirim.”, en yiiksek ti¢iincii ortalamaya
(X =4,80) sahip maddenin ise “Sosyal aglar1 goriislerimi destekleyecek materyaller
(fotograf, video ve yazi vb.) bulmak i¢in kullanirrm.” maddesinin oldugu

goriilmiistir.
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En diisiik ortalamaya (X=2,16) sahip maddenin, “Sosyal aglar1 arkadaslarima yiiz
yiize sdyleyemedigim seyleri sdylemek i¢in kullanirim.”, en diisiik ortalamaya (X
=2,52) sahip ikinci maddelerin, “Sosyal aglar1 samimi olmadigim arkadaslarimla
iletisim kurmak i¢in kullanirim.” ve “Sosyal aglar1t mutsuz oldugumda beni mutsuz
eden etkenlerden uzaklasmak i¢in kullanirim.”, en diisiik ortalamaya (X =2,79) sahip
ticiincli maddenin ise “Sosyal aglar1 yeni arkadashiklar kurmak icin kullanirim.”

maddesinin oldugu gortlmustiir.

4.2 BIRINCI ALT PROBLEM

Calismanin birinci alt problem ciimlesi Ortadgretim égretmenlerinin sosyal aglart

kullanim amaclari ne diizeydedir?” seklindedir.

Ortadgretim 6gretmenlerinin sosyal aglari kullanim amaglar1 6l¢eginden elde ettikleri

puanlarin ortalamalari ve standart sapmalar1 Tablo 4’de gosterilmistir.

Tablo 4. Ortadgretim 6gretmenlerinin sosyal aglari kullanim amaglar1 puanlarina ait

aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri

Alt Boyutlar N X Ss

Arastirma 647 4,72 1,74
Is birligi 647 4,48 1,49
Iletisimi Baslatma 647 2,48 1,65
Iletisimi Siirdiirme 647 4,42 1,82
Iletisim Kurma 647 4,58 1,64
Icerik Paylasma 647 4,28 1,45
Eglence 647 3,73 1,35

Toplam 647 4,15 ,81

Sosyal aglar1 kullanim amaglar1 dlgeginin boyutlarindan “Arastirma” ortalamasi X =
4,72, “Is birligi” ortalamas1 X = 4,48, “Iletisimi Baslatma” ortalamas1 X = 2,48,
“letisimi Siirdiirme” ortalamas1 X = 4,42, “Iletisimi Kurma” ortalamas1 X = 4,58,

“Igerik Paylasma” ortalamast X = 4,28 ve “Eglence” ortalamas1 X = 3,73 olarak
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tespit edilmistir. Olgegin tamamindan alinan ortalama puan X = 4,15 olarak tespit

edilmistir.

Olgegin alt boyutlar igin aritmetik ortalamalara bakildiginda 6gretmenlerin sosyal
aglar1 kullanim amaglar1 arasinda “Arastirma” boyutunun en yliksek puana sahip
oldugu, “Iletisimi Baslatma” boyutunun ise en diisiik puana sahip oldugu da ortaya
cikmustir.

4.3 IKINCi ALT PROBLEM

Calismanin ikinci alt problem ciimlesi, “Ortadgretim ogretmenlerinin sosyal aglart
kullanim amaclari, bagimsiz degiskenlere (cinsiyet, yas, brang, egitim durumu ve

hizmet yilt) gére anlamh bir sekilde farklilagsmakta midir?” seklindedir.
Bu alt problem dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmaistir:

a) Ortaogretim dgretmenlerinin cinsiyet degiskeni bakimindan boyutlara
iliskin sosyal aglar1 kullanim amaclar: arasinda anlaml bir farklilagma var

mudr?

Kadin ve erkek ortadgretim 6gretmenlerinin boyutlara iliskin sosyal aglari kullanim
amaclar1 arasinda anlamli derecede farklilasip farklilasmadigini tespit etmek

amactyla yapilan Mann Whitney U Testi degerleri Tablo 5’de gosterilmistir.

Tablo 5. Ortaggretim 6gretmenlerinin boyutlara iliskin sosyal aglart kullanim
amaglar 6l¢egi puanlarinin cinsiyet degiskeni acisindan farkliligini gésteren Mann

Whitney U Testi tablosu

- = Sira Sira

Boyutlar  Cinsiyet N X Ortalamas1  Toplamm U P
Kadm 359 15,17 358,81 128811,50

Aragtirma 39200,500 ,000**
Erkek 288 12,93 280,61 80816,50

s, Kadin 359 27,64 339,96  122045,50

Isbirligi 45966,500 ,015*
Erkek 288 25,94 304,11 87582,50

fletisimi Kadin 359 7,39 31646 11360850 ..o o5

Baslatma  Erkek 288 755 333,40  96019,50 ’ ’

fletisimi Kadmn 359 950 34310 12317400 0 1.

Kurma Erkek 288 8,74 300,19  86454,00 ’ ’

77



Tablo 5. Ortaggretim 6gretmenlerinin boyutlara iliskin sosyal aglart kullanim
amaglar1 6l¢egi puanlarinin cinsiyet degiskeni agisindan farkliligini gosteren Mann

Whitney U Testi tablosu (devam)

. _ Sira Sira
Boyutlar  Cinsiyet N Ortalamas1  Toplamm U P
Stirdirme  Erkek 288 17,02 303,19  87318,50 ’ ’
Paylasma  Erkek 288 20,14 292,16 8414150 ’ ’
. Kadin 359 11,58 344,13  123542,00
Eglence 44470,000 ,002**
Erkek 288 10,72 298,91  86086,00

*p<.05 **p<.01

Tablo 5’e gore, Mann Whitney U Testi sonucunda dgretmenlerin boyutlara iliskin
sosyal aglar1 kullanim amaglar1 6lgegi puanlarinda sadece “fletisimi Baslatma” alt
boyutunda cinsiyet degiskeni bakimindan anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (p>
,05). Olgegin diger alt boyutlarinda (Arastirma X = 15,17; p =,000, 1sbirligi X =
27,64; p = ,015, Iletisim Kurma X = 9,50; p =,011, letisim Siirdiirme X = 18,27; p =
,004, Icerik Paylasma X = 22,46; p = ,000, ve Eglence X = 11,58; p =,002) cinsiyet
degiskeni bakimindan ve kadin 6gretmenlerin lehine anlamli derecede bir farklilik
bulunmustur. Bu sonuca gore kadin 6gretmenlerin sosyal aglar1 erkeklere gore daha
¢ok amaca yonelik (arastirma, isbirligi, iletisim kurma, iletisim siirdiirme, igerik
paylasma ve eglence) kullandiklar1 sdylenebilir.

b) Ortadgretim ogretmenlerinin yas degiskeni bakimindan boyutlara iliskin

sosyal aglart kullanim amaclart arasinda anlamh bir farklilagsma var

mudr?

Farkli yas gruplarindaki ortadgretim 6gretmenlerinin boyutlara iliskin sosyal aglar
kullanim amaglart arasinda anlamli derecede farklilasip farklilasmadigini tespit

etmek amaciyla yapilan Kruskal Wallis testinin degerleri Tablo 6’da gosterilmistir.
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Tablo 6. Ortadgretim 6gretmenlerinin boyutlara iligkin sosyal aglari kullanim
amaglar 6l¢egi puanlarinin yas degiskeni agisindan farkliligini gésteren Kruskal

Wallis Testi tablosu

Boyutlar Yas N X (S)l::':l sd AI‘:‘L"r‘Eh
20-30 yas 261 13,53 373,81
Arastirma 81-40yas 126 2802 32347 2 ,001 ,001* i—g
‘}1 yagve 260 27,18 300,48
ustu
20-30yas 261 26,04 348,23
is birligi 31-40yas 126 7,35 32809 o 4,103 129
4}1 yas ve 260 7,67 308,23
ustu
20-30 yas 261 7,30 330,11
Iletisimi 31-40yas 126 9,49 331,26 2 1337 512
Baglatma 4 yas ve 260 942 313,82 | |
usti
20-30yas  2p1 8,75 341,34
Iletisimi 31-40 yas 126 17,50 336,41 2 5506 064 2-3
Kurma 4lyasve 260 1854 303,26
usti
20-30yas 261 16,98 315,67
lletisim — 31-40yas 126 2277 34850 2 gu5  goor+ 2-3
Sturdiirme 4 yas ve 260 21,66 303,62
usti
20-30 yas 261 20,54 358,85
fcerik 31-40yas 126 1157 33015 2 gg11 013+ 13
Paylasma 4, yas ve 260 11,60 301,05
usti
20-30 yas 261 10,62 343,15
Eglence 31-40yas 261 13553 341,18 2 8761 ,013** ;g
41 yas ve 126 28,02 297,64
usti

*p<.05 **p<.01 1:%20-30yas”; 2:*“31-40yas”;  3:*“41 yas ve Usti”

Tablo 6’da Kruskal Wallis testi sonuglar incelendiginde, dgretmenlerin boyutlara
iligkin sosyal aglarin kullanim amaclar1 6l¢egi puanlarinin katilimcilarin yaslarina
gore anlamli olarak farklilastigi bulgusuna ulagilmistir (p < ,01; p <,05). Olusan bu

farkliligin hangi yas grubunun avantajina oldugunu anlayabilmek i¢in yapilan Mann
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Whitney U Testi bulgulara gore, yaslart “20-30” yas araliginda olanlar ile yaslar
“31-40” yas ve “41 yas ve Uistii” olanlarin sosyal aglarin kullanim amaglar1 6l¢eginin
“Arastirma” alt boyut puan ortalamalarinda yaslar1 “20-30 yas araliginda olanlarin
aleyhine istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (x> = ,001; p = ,001). Buna
gore dgretmenlerin yagslar ilerledik¢e sosyal aglar1 arastirma amaciyla kullandiklar

sOylenebilir.

Yaslar1 “31-40” yas araliginda olanlar ile yaslar1 “41 yas ve {isti” olanlarin sosyal
aglarm kullanim amaglar1 6lgeginin “Iletisimi Kurma” alt boyut puan ortalamalarinda
yaslar1 “41 yas ve usti” olanlarin lehine istatistiksel olarak anlamli fark bulunurken
(x? = 5,506; p = ,064), dlcegin “iletisimi Siirdiirme” alt boyut puan ortalamalarinda
ise yaslar1 “31-40” yas araliginda olanlar bakimindan anlamli derecede farklilagtigi
belirlenmistir (x> = 7,845; p = ,020). Bu sonuca gore yaslar1 41 ve iizerindeki
Ogretmenler sosyal aglar1 daha cok iletisim kurma amacl kullanirken yaslar1 31- 40
araliginda olan Ogretmenler ise sosyal aglar1 daha cok iletisimi siirdiirme amagh

kullandiklar tespit edilmistir.

Yaglart “20-30” yas araliginda olanlar ile yaslar1 “41 yas ve iistii” olanlarin sosyal
aglarin  kullanim amagclart  lgeginin - “Icerik  Paylasma” alt boyut puan
ortalamalarinda yaslar1 “20-30” yas araliginda olanlarin lehine istatistiksel olarak
anlamli fark bulunurken (x? = 8,611; p = ,013), &lgegin “Eglence” alt boyut puan
ortalamalarinda ise yaslar1 “41 yas ve istii” olanlar bakimindan anlamli derecede
farklilastig1 belirlenmistir (x? = 8,761; p = ,013). Bu sonuca gore yaslar1 20-30
araligindaki 6gretmenler sosyal aglar1 daha ¢ok icerik paylasma amagh kullanirken
yaslart 41 ve lizerindeki Ogretmenler ise sosyal aglari daha ¢ok eglence amach
kullandiklar tespit edilmistir. Yaslar1 “31-40” yas aralifinda olanlar ile yaglar1 “41
yas ve Ustli” olanlarin sosyal aglarin kullanim amaglar1 6l¢eginin “Eglence” alt boyut
puan ortalamalarinda yine yaslar1 “41 yas ve iistii” olanlarin lehine istatistiksel olarak
anlaml1 fark bulunmustur (x? = 8,761; p = ,013). Bu sonuca gore yaslar1 “41 yas ve
istli” olanlar yagslar1 “31-40” yas araliginda olanlara gdre sosyal aglari daha ¢ok

eglence amaciyla kullandiklar1 sdylenebilir.
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C) Ortaogretim ogretmenlerinin brang degiskeni bakimindan boyutlara iliskin
sosyal aglart kullanim amaclart arasinda anlamh bir farklilagsma var

mudr?

Farkli branglardaki ortadgretim Ogretmenlerinin boyutlara iliskin sosyal aglar
kullanim amagclar1 arasinda anlamli derecede farklilasip farklilasmadigini tespit

etmek amaciyla yapilan Kruskal Wallis testinin degerleri Tablo 7°de gosterilmistir.

Tablo 7. Ortadgretim 6gretmenlerinin boyutlara iliskin sosyal aglarin kullanim
amaglari 6l¢egi puanlarinin brans degiskenini agisindan farkliligini gosteren Kruskal

Wallis Testi tablosu

- Sira 2 Anlamh
Boyutlar Brans N X Ort. sd X p Fark
Sozelders 599 1443 33371
Arastrma  O2Vsalders 16 1406 31920 1,499 473
Meslek 196 1389 313,64
dersi
Sozelders 589 2652 31582
isbirligi oSS 162 2728 33316, q0sg 589
Meslek 196 27,09 32849
dersi
Sozelders 589 591 30365
fletisimi Sayisal ders 1-3
S y 162 7,47 317,89 2 10,788 ,005%* }
Baglatma Meslek 2-3
: 196 827 359,06
dersi

Sozel ders 289 9,20 326,73
Tletisimi Sayisal ders 16, 912 32084

Kurma ? e o
Meslek 196 9,14 322,58
dersi
Sozel ders 289 17,61 321,06
[letisim Sayisal ders
sﬁrgﬁrme y 162 17,59 320,70 2 403 ,818
Meslek 196 17,96 331,06
dersi
Sozel ders 289 21,21 317,73
fcerik Sayisalders 16 2165 32949 591 744
Paylasma  \po ek | |
! 196 2156 328,71
dersi
Sozel ders 289 10,91 313,16
. Sayisal ders
Eglence y 162 11,39 32881 , 1,900 387
Meslek 196 11,45 336,02
dersi

*p<,05;**p<,01 1:So6zelders;  2: Sayisal ders;  3: Meslek dersi

81



Tablo 7°deki Kruskal Wallis testi sonuglari incelendiginde, ortadgretim
Ogretmenlerinin boyutlara iligkin sosyal aglarin kullanim amagclart 6lgeginin sadece
“Iletisimi Baslatma” alt boyut puanlarinda dgretmenlerin branslarina gére anlamli
olarak farklilastigi bulgusuna ulasilmistir (p<,01). Bu farkin hangi grup leyine
anlamli oldugunu gorebilmek amaciyla yapilan Mann Whitney U Testi degerleri
1s18inda, bransi1 “Sozel Dersler” olanlar ile brans1 “Meslek Dersleri” olanlarin sosyal
aglarin  kullamm amaglar1  dlgeginin  “Iletisimi Baslatma” alt boyut puan
ortalamalarinda brans1 “Meslek Dersleri” olanlarin lehine istatistiksel olarak anlamli
fark bulunmustur (x? = 10,788; p = ,005). Benzer sekilde brans1 “Sayisal Dersler”
olanlar ile bransi1 “Meslek Dersleri” olanlarin sosyal aglari kullanim amaglari
dlgeginin “Iletisimi Baglatma” alt boyut puan ortalamalarinda yine brang1 “Meslek
Dersleri” olanlar bakimindan anlamli derecede farklilastigi belirlenmistir (x? =
10,788; p = ,005). Bu sonuca gore meslek dersi 6gretmenleri, sosyal aglar1 diger
brans 6gretmenlerine gére daha cok “Iletisimi Baglatma” amach kullandiklar: tespit

edilmistir.

d) Ortadgretim ogretmenlerinin egitim durumu degiskeni bakimindan
boyutlara iliskin sosyal aglart kullanim amaclari arasinda anlamli bir

Sfarklhilasma var midir?

Farkli egitim diizeylerine sahip ortadgretim 6gretmenlerinin boyutlara iligkin sosyal
aglar1 kullanim amaglari arasinda anlamli derecede farklilasip farklilasmadigini tespit

etmek amaciyla yapilan Kruskal Wallis testinin degerleri Tablo 8’de gosterilmistir.

Tablo 8. Ortadgretim dgretmenlerinin boyutlara iliskin sosyal aglarin kullanim
amaclari 6l¢egi puanlarinin egitim durumu degiskeni acisindan farkliligin1 gosteren

Kruskal Wallis Testi tablosu

Boyutlar Egitim N X (S)l:::l sd e A;;arllilh
On Lisans 6 13,16 29533

Arastirma ~ Lisans 515 14,33 329,37 2 2109 348
Lisansiisti 126 1359 30341
On Lisans 6 32,64 43850

s birligi ~ Lisans 515 26,84 323,24 2 2283 319

Lisansistii 126 26,79 321,64
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Tablo 8. Ortadgretim 6gretmenlerinin boyutlara iliskin sosyal aglarin kullanim
amaglar1 6l¢egi puanlarinin egitim durumu degiskeni agisindan farkliligini gésteren

Kruskal Wallis Testi tablosu (devam)

cee - Sira 2 Anlamh

Boyutlar  Egitim N X ort sd X p Fark

e On Lisans 6 866 35842

chisumi Lisans

Baslatma sans 515 7,48 323,83 2 213,899
Lisansiistii 126 7,33 323,06

I On Lisans 6 11,33 434,00

cligimi Lisans

Kurmna sans 515 9,05 317,82 2 4136 126
Lisansiisti 126 952 344,03

et On Lisans 6 18,33 331,08

clisim Lisans

Sirdirme o0 515 17,52 319,23 2 1670 434
Lisansiisti 126 1847 343,14

it On Lisans 6 22,76 365,83

gerl Lisans

T 515 21,60 328,12 2 1830 401
Lisansisti 126 20,64 305,19
On Lisans 6 13,17 439,33

Eglence  Lisans 515 11,14 321,64 2 2442 295

Lisanslisti 126 1132 328,15
*p <.05; ** p<.01 1:0n Lisans; 2:Lisans; 3:Lisanstistii

Tablo 8’de Kruskal Wallis testi sonuglari incelendiginde, dgretmenlerin boyutlara
iliskin sosyal aglarin kullanim amaglar1 6lgegi puanlarinin katilimcilarin egitim
durumlarina gore anlaml olarak farklilagsmadigi bulgusuna ulasilmistir (p>,05). Bu
sonuca gore Ogretmenlerin sosyal aglar1 kullanim amaclarmin egitim durumlarina

gore degismedigi sOylenebilir.

e) Ortadgretim égretmenlerinin hizmet yili degiskeni bakimindan boyutlara
iliskin sosyal aglari kullanim amaclart arasinda anlamh bir farklilagma var

mudir?

Farkli hizmet yillar1 olan 6gretmenlerin boyutlara iligkin sosyal aglar1 kullanim
amaclar1 arasinda anlamli derecede farklilasip farklilasmadigini tespit etmek

amaciyla yapilan Kruskal Wallis testinin degerleri Tablo 9’da gosterilmistir.
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Tablo 9. Ortadgretim 6gretmenlerinin boyutlara iliskin sosyal aglarin kullanim
amaglar1 6l¢egi puanlarinin hizmet yili degiskeni agisindan farkliligini1 gosteren

Kruskal Wallis Testi tablosu

Boyutlar ~ Hizmet Yili N X g:ta sd x? p AE:';E]'
0-10 yil 263 14,99 352,85 "

Aragtirma  11-20 y1l 240 13,94 31663 2 13454  001** 13
2Mylvetstl 144 1307 283,60
0-10 y1l 263 27,83 342,76

isbirligi ~ 11-20 y1l 240 26,83 322,37 2 6,778 ,034* 1-3
2ylvelisth 944 2524 292,45

' 0-10 yil 263 7,27 32241

Iletisimi 11-20 vil

Baslatma y o 240 7,71 328,59 2 ,264 876
2yilvedsti 144 738 319,25

o 0-10y1l 263 938 33464 L

etisimi 11-20 wvil -

Kura vl 240 935 33281 2 6258 044 5.3
2Myllvelstd 144 g47 289,87

. 0-10 yil 263 1800 33056

etisimi

Sardirme 12071 .40 1781 32759 2 1750 417
20yilvelsth 944 1701 306,03

. 0-10 yil 263 22,35 348,11

igerik 1120 yil 1-2

Paylasma 240 2104 31440 2 8260  016* 1.3
2Myllvelstd 944 9038 295,97
0-10 y1l 263 11,47 339,83

Eglence  11-20y1l 240 11,32 327,58 2 7,024 ,030* 1-3

2yilvelsth 944 1049 289,13
*p<.05 **p<.01 1:0-10 y1l; 2:11-20 y1l; 3: 21 yil ve listii

Tablo 9°da Kruskal Wallis testi sonuglart incelendiginde, Ggretmenlerin sosyal
aglarin kullanim amaglar1 dlgeginin sadece “Iletisimi Baslatma” ve “Iletisimi
Siirdiirme” alt boyutlarinda 6gretmenlerin hizmet yili degiskeni bakimindan anlamli
derecede bir farklilik belirlenmemistir (p> ,05). Olcegin diger alt boyutlarinda
hizmet yili degiskeni agisindan anlamli bir farklilik bulunmustur (p< ,01; p< ,05).
Bu farkin hangi yi1l grubunun avantajina anlamli oldugunu gorebilmek igin Mann

Whitney U Testi uygulanmustir.
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Sosyal aglar1 kullamm amaglar1 dlgeginin “Arastirma” (x? = 13,454; p = ,001) ve
“Igerik Paylasma” (x% = 8,260; p = ,016) alt boyutlarinda; hizmet yillar1 “0-10” yil
araliginda olanlar ile hizmet yillart “11-20” yil aralifinda olanlarin puan
ortalamalarinda hizmet yillar1 “0-10” yil araliginda olanlarin lehine istatistiksel

olarak anlamli fark tespit edilmistir.

Sosyal aglarin kullanim amaglar1 6lgeginin “Arastirma” (x? = 13,454; p = ,001), “Is
birligi” (x% = 6,778; p = ,034), “Iletisimi Kurma” (x? = 6,258; p = ,044), “Icerik
Paylasma” (x? = 8,260; p = ,016) ve “Eglence” (x* = 7,024; p = ,030) alt
boyutlarinda; hizmet yillar1 “0-10” y1l araliginda olanlar ile hizmet yillar1 “21 y1l ve
istii” olanlarin puan ortalamalarinda yine hizmet yillar1 “0-10” yil araliginda

olanlarin lehine istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur.

Ayrica sosyal aglar1 kullanim amaglar1 lgeginin “iletisimi Kurma” (x2 = 10,788; p =
,005) alt boyutunda da; hizmet yillar1 “11-20” y1l araliginda olanlar ile hizmet yillari
“21 yil ve iistii” olanlarin puan ortalamalarinda hizmet yillar1 “11-20” yil araliginda

olanlarin lehine istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur.

Bu sonuglara gore 6gretmenlerin gorevlerinin ilk 10 yilinda sosyal aglart daha ¢ok
amagch (arastirma, is birligi, igerik paylasma, iletisim kurma ve eglence) kullandiklar

belirlenmistir.

4.4 SINIF YONETIMI BECERILERINE ILiSKIN BETIMSEL
ISTATISTIKLER

Ortadgretim Ogretmenlerinin sinif yonetimi becerilerine iliskin veriler betimsel

istatistik kullanilarak yorumlanmis ve ulasilan bulgular Tablo 10°da verilmistir.
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Tablo 10. Sakarya ili Adapazari, Erenler, Serdivan, Arifiye, Sogiitlii ve Ferizli
ilgelerinde gorev yapan ortadgretim dgretmenlerinin sinif yonetimi becerilerine

iliskin gortisleri

= w w <
s & =R -
é’ Maddeler N N o
< N % N % N % N % N % X
- . .
£8§q Smfin tetip ve dizemini , o 5 031 57 gg1 362 5595 224 34,62 4.24
e saglayabilme
23 A
= X
23 o
§X§ p Ev odevlerini verme, toplama ve 409 1) 596 136 2102 1 015 333 51,47 3,97
oW diizeltmede zamani iyi kullanabilme

Degisik ~ders  etkinliklerini - ders 5 4 46 17 170 95 1468 345 5332 3 046 4,10
saatine dengeli yayabilme

4 Smif diizenlemesinin ¢ekiciligi 7 1,08 24 3,71 183 28,28 7 1,08 303 46,83 3,80

Dersin hizin1 ve seyrini dgrencinin
0grenme diizeyine gore
ayarlayabilme, giinliik plan1 buna
uyarlayabilme

1015 5077 63 9,74 307 4745 1 015 4,30

Smuftaki oturma diizenini, degisik
12 ogrenme etkinliklerine izin verecek 16 2,47 25 3,86 138 21,33 6 0,93 281 43,43 3,91
bigimde diizenleme

Plan-Program Etkinlikleri ve
Fiziksel Diizen
(o]

Derse baglamadan oOnce ders arag-

L 2 031 6093 59 9,12 290 4482 16 247 431
gereglerini hazir bulundurma

7 Dersin hedeflerini belirleme ve on ) 15 4 067 55 g50 343 5301 1 0,15 4,27
ogrenmelerle iliskilendirebilme

Ogrencilerin, yamt ve yorumlanni o164 g6y 40 618 243 3756 3 046 447
sabirla dinleme, anlayis gosterme
Yanlis yanitlart ustalikla

. . 1015 4 062 52 8,04 271 4189 3 0,46 4,39
diizeltebilme

Ogretmen-Ogrenci iliskisinin
Diizenlenmesi ve Zaman Kullamim
[e¢]

Bir etkinlikten digerine gegiste,

10 ... S e 3046 6 093 91 1406 344 5317 5 0,77 4,13
ogrencinin ilgisini siirdiirebilme

Sorular1  oOncelikle bireye degil,

1 smifin tiimiine yoneltme

2 031 3046 35 541 260 4019 9 1,39 446

Smufta 0gretmen-0grenci ve
13 ogrencilerin kendi aralarinda canli 4 0,62 17 2,63 99 1530 322 49,77 1 0,15 4,09
bir etkilesim ortam1 yaratabilme

Sorulart belirli dgrencilere degil,
farkli 6grencilere yoneltebilme

Diizenlemeleri

14 2 031 4062 41 6,34 272 4204 2 0,31 4,42

Siniftaki  tim  Ogrencileri  derse
katilmalari i¢in tesvik etme

Smif i¢i Etkilesim ve Davranis

15 3 046 7 1,08 57 8,81 271 41,89 309 47,76 4,35

Genel Ortalama : 4,21 Standart Sapma: ,20

Olgiit Araligr 1-1,79 “Hig¢ katilmiyorum”; 1,80-2,59 “Katilmiyorum”; 2,60-3,39 “Kararsizim”; 3,40-4,19 “Katiliyorum”; 4,20-
5,0 “Kesinlikle katiliyorum” seklindedir.
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Tablo 10°daki bulgulara gore Sakarya ilinde gorev yapan ortadgretim
Ogretmenlerinin  Siif yOnetimi becerilerine yonelik goriisleri incelendiginde
goriislerin “Kesinlikle Katiliyorum” (Genel Ortalama X =4,21; standart sapma: ,20)

seviyesinde oldugu belirlenmistir.

Tablo 10 incelendiginde, en yiiksek ortalamaya (X=4,47) sahip maddenin,
“Ogrencilerin, yanit ve yorumlarini sabirla dinleme, anlayis gdsterme”, en yiiksek
ikinci ortalamaya (X =4,46) maddenin, “Sorular1 oncelikle bireye degil, smifin
tiimiine ydneltme” ve en yiiksek {iciincii ortalamaya (X =4,42) sahip maddenin ise
“Sorular belirli 6grencilere degil, farkli 6grencilere yoneltebilme” maddeleri oldugu

gOriilmiistiir.

En diisiik ortalamaya (X =3,80) sahip maddenin, “Sinif diizenlemesinin gekiciligi”,
en diisiik ortalamaya (X =3,91) sahip ikinci maddenin, “Siniftaki oturma diizenini,
degisik Ogrenme etkinliklerine izin verecek bicimde diizenleme” ve en diisiik
ortalamaya (X =3,97) sahip li¢iincii maddenin ise “Ev 6devlerini verme, toplama ve

diizeltmede zamani iyi kullanabilme” maddesinin oldugu gorilmiistiir.

4.4 UCUNCU ALT PROBLEM

Caligmanin {iglincii alt problem cilimlesi “Ortadgretim égretmenlerin Sinif Yonetimi

Beceri Alg1 diizeyleri nasildir?” seklindedir.

Ortadgretim 6gretmenlerinin simif yonetimi beceri algi diizeylerini tespit etmek igin,
siif yOnetimi becerileri Olgeginden toplanan veriler dogrultusunda maddelerin
aritmetik ortalamalar1 ve standart sapma degerleri bulunmustur. Bu degerler Tablo

11°de gosterilmistir.

Tablo 11. Ortadgretim dgretmenlerinin sinif yonetimi beceri algilarina dair betimsel

analiz degerleri

Simif Yonetimi Becerileri N X Ss

Plan-program Etkinlikleri ve Fiziksel Diizen 647 4,05 54
Ogretmen-égrenci Hiskisinin Diizenlenmesi ve Zaman Kullanimi 647 4,31 51
Sinif i¢i Etkilesim ve Davranis Diizenlemeleri 647 4,33 ,56
Toplam 647 4,21 ,20

Olgiit aralig1 1-1,79 ¢ok zayif; 1,80-2,59 zayif; 2,60-3,39 orta; 3,40-4,19 iyi; 4,20-5,0 cok iyi seklindedir.
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Tablo 11’den anlasildig1 gibi, ortadgretim &gretmenlerinin smif yonetimi beceri
diizeylerinden, kendilerini en iyi algiladiklar1 boyut “Smmf I¢i Etkilesim ve Davranis
Diizenlemeleri” dir (X=4,33). Bu boyutu sirasiyla ile “Ogretmen-Ogrenci Iliskisinin
Diizenlenmesi ve Zaman Kullanim1” (X=4,31) ve “Plan-Program Etkinlikleri ve
Fiziksel Diizen” (X=4,04) boyutlar1 takip etmektedir. Bu bulguya gore ortadgretim
ogretmenlerinin, sinif yonetimi becerileri 6l¢eginin “Plan-Program Etkinlikleri ve
Fiziksel Diizen” boyutundan almis olduklari toplam ortalama puan 4,05, standart
sapma ise ,54 tiir. Bu sonug ortaggretim dgretmenlerinin plan-program etkinlikleri
ve fiziksel diizen algilarmin “iyi” diizeyde oldugunu isaret etmektedir. Yine
ortadgretim dgretmenlerinin, smif ydnetimi becerileri 6lgeginin “Ogretmen-Ogrenci
Mliskisinin Diizenlenmesi ve Zaman Kullanim1” boyutundan almis olduklar1 toplam
ortalama puan 4,31, standart sapma ise ,51” dir. Bu sonug ortadgretim 6gretmenlerin
Ogretmen-6grenci iliskisinin diizenlenmesi ve zaman kullanimi algilarinin “cok iyi”
diizeyde oldugunu isaret etmektedir. Ogretmenlerin, smf ydnetimi becerileri
dleeginin “Smif I¢i Etkilesim ve Davrams Diizenlemeleri” boyutundan almus
olduklar1 toplam ortalama puan da 4,33, standart sapma ise ,56° dir. Bu sonug ise
ortaggretim 6gretmenlerinin sinif i¢i etkilesim ve davranig diizenlemeleri algilarinin

“cok 1yi” diizeyde oldugunu isaret etmektedir.

4.5 DORDUNCU ALT PROBLEM

Caligmanin dordiincii alt problem cilimlesi, “Ortadgretim ogretmenlerinin Sinif
Yonetimi Beceri Alg1 diizeyleri, bagimsiz degiskenlere (cinsiyet, yas, brans, egitim

durumu ve hizmet yily) gore anlaml bir sekilde farklilagsmakta nidir?” seklindedir.
Bu alt problem dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmistir:

a) Ortadégretim dgretmenlerinin  cinsiyet degiskeni bakimindan boyutlara
iliskin sinif yonetimi beceri alg diizeyleri arasinda anlaml bir farklilasma

var nmidr?

Kadin ve erkek 6gretmenlerin boyutlara iligkin sinif yonetimi beceri algi diizeyleri
arasinda anlamli derecede farklilasip farklilagsmadigini tespit etmek amaciyla yapilan

Mann Whitney U Testi degerleri Tablo 12°de verilmistir.
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Tablo 12. Ortadgretim 6gretmenlerinin boyutlara iligskin sinif yonetimi beceri algt
6lgegi puanlarinin cinsiyet degiskenini agisindan farkliligini gésteren Mann Whitney

U Testi tablosu

- _ Sira Sira
Boyutlar  Cinsiyet N X Ortalamas1 Toplami U P

Plan-program Kadin 359 24,40 327,53 117581,50
Etkinlikleri ve

Fiziksel Erkek 288 24,22 319,61 92046,50
Diizen

50430,500 ,590

@%retm?n‘ Kadin 359 21,70 332,98 119540,00
Ogrenci
Hliskisinin 48472,000 169

Diizenlenmesi ek 288 21,43 312,81 90088,00
ve Zaman

Kullanimi

Sinif Igi Kadn 359 17,42 333,33 119664,50

Etkilesim ve
Davrams ~ Erkek 288 17,19 31237 8996350 oo 00 o1

Diizenlemeleri

*p<.05 **p<.01

Tablo 12’ye gore, Mann Whitney U Testi sonucunda 6gretmenlerin boyutlara iliskin
sinif yonetimi beceri algi 6l¢egi puanlarinda cinsiyet degiskeni bakimindan anlamli
derecede bir farklilik tespit edilmemistir (p> ,05). Bu sonuca bakilarak kadin ve
erkek Ogretmenlerin siif yoOnetimi beceri algi diizeylerinin benzer olduklari

sOylenebilir.

b) Ortaégretim ogretmenlerinin yas degiskeni bakimindan boyutlara iligkin
sinif yonetimi beceri algi diizeyleri arasinda anlaml bir farklilasma var

mudr?

Farkli yas gruplarindaki 6gretmenlerin boyutlara iligkin sinif yonetimi beceri algi
diizeyleri arasinda anlamli derecede farklilasip farklilagmadigini tespit etmek

amaciyla yapilan Kruskal Wallis testinin degerleri Tablo 13’de verilmistir.

89



Tablo 13. Ortadgretim dgretmenlerin boyutlara iliskin sinif yonetimi beceri algi

0l¢cegi puanlarinin yas degiskenini acisindan farkliligini gosteren Kruskal Wallis

Testi tablosu

- Sira 2
Boyutlar Yas N X Ort. sd x p

Plan-program 20-30 yas 126 24,20 308,01
Etkinlikleri ve Fiziksel j}"‘o-‘/as 260 2433 32887 5 117 55
Diizen S yayve 261 24,37 326,87

ustu
Qgretmen-ogrenci 20-30 yas 126 21,54 314,48
lligkisinin 31-40 yas 260 2166 33205 5 o1; e
Diizenlenmesi ve 41 yas ve , ,
Zaman Kullanimi {istii 261 21,53 320,58
Sinif I¢i Etkilesim ve 20-30 yas 126 17,39 326,30
Davranis 31-40 yas 260 17,34 32928 5 g4 6o
Diizenlemeleri %1 yag ve 261 17.25 317,64

ustu
*p<.05 **p<.01 1:20-30yas;  2:31-40yas;  3:41 yas ve istli

Tablo 13’teki Kruskal Wallis testi sonuglari incelendiginde, 6gretmenlerin boyutlara

iligkin smif yonetimi beceri algi 6lgegi puanlarinin katilimeilarin yaslarma gore

anlamli olarak farklilasmadig1 bulgusuna ulasilmistir (p >,05). Bu sonuca gore farklh

yaslardaki ortadgretim ogretmenlerinin sinif yonetimi beceri algi diizeylerinin benzer

oldugu soylenebilir.

C) Ortadgretim ogretmenlerinin brans degiskeni bakimindan boyutlara iligkin

swnif yonetimi beceri algi diizeyleri arasinda anlaml bir farklilasma var

mudr?

Farkli branslardaki ortadgretim ogretmenlerinin boyutlara iligkin simif yOnetimi

beceri alg1 diizeyleri arasinda anlamli derecede farklilasip farklilasmadigini tespit

etmek amaciyla yapilan Kruskal Wallis testinin degerleri Tablo 14’ te verilmistir.
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Tablo 14. Ortadgretim dgretmenlerinin boyutlara iliskin sinif yonetimi beceri algi
0lcegi puanlariin brang degiskeni agisindan farkliligini gosteren Kruskal Wallis

Testi Tablosu

Sira 2

Ort. sd X P
Plan-program So6zel ders 289 24,06 306,51

Etkinlikleri ve Sayisal ders 162 23,91 302,85 2 15.268 ,000**
Fiziksel Dizen  proglek dersi 196 25,07 367,27

Qgretmen-ogrenci Sozel ders 289 24,33 310,85

lligkisinin -~ o lders 162 2147 31860 2 4828 089
Diizenlenmesi ve
Zaman Kullanomi  Meslek dersi 196 21,49 347,84

Smif ici Etkilesim Sozel ders 289 21,84 318,99

ve Davranis Sayisal ders 162 2159 307,27 2 4141 ,126

Diizenlemeleri Meslek dersi 196 17,27 345,22

Boyutlar Brans N X

*p<,05;**p<,01 1:So6zelders;  2: Sayisal ders;  3: Meslek dersi

Tablo 14’teki Kruskal Wallis testi sonuglart incelendiginde, ortadgretim
ogretmenlerinin boyutlara iligkin sinif yonetimi beceri algi 6lgeginin sadece “Plan-
program Etkinlikleri ve Fiziksel Diizen” alt boyut puanlarinda 6gretmenlerin
branslarina gore anlaml olarak farklilastig1 bulgusuna ulasilmistir (p<,01). Bu farkin
hangi grup leyine anlamli oldugunu gorebilmek i¢in uygulanan Mann Whitney U
Testi degerlerine gore, bransi “meslek dersleri” olanlar ile brangi “s6zel dersler” ve
“sayisal dersler” olanlarin smif yonetimi beceri algi dlgeginin “Plan-program
Etkinlikleri ve Fiziksel Diizen” alt boyut puan ortalamalarinda bransi “meslek
dersleri” olanlar bakimindan anlamli derecede farklilastigi bulgusuna erisilmistir (x?
= 15,268; p = ,000). Bu sonuca gore meslek dersi 6gretmenleri, sinif yonetiminde
plan-program etkinlikleri ve fiziksel diizenlemeyi diger brang 6gretmenlerine gore

daha verimli kullandiklar: tespit edilmistir.
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d) Ortaégretim ogretmenlerinin egitim durumu degiskeni bakimindan
boyutlara iligkin sinif yonetimi beceri alg1 diizeyleri arasinda anlaml bir
Sfarklilagsma var midir?

Farkl1 egitim diizeylerine sahip dgretmenlerin boyutlara iligkin simif yonetimi beceri
alg1 diizeyleri arasinda anlamli derecede farklilagip farklilasmadigini tespit etmek

amaciyla yapilan Kruskal Wallis testinin degerleri Tablo 15’de verilmistir.

Tablo 15. Ortadgretim 6gretmenlerinin boyutlara iliskin sinif yonetimi beceri algi
6l¢cegi puanlariin egitim durumu degiskeni agisindan farkliligini gésteren Kruskal

Wallis Testi tablosu

Boyutlar Egitim N X gl:f sd x> P

Plan-program On Lisans 6 2233 184,00

Etkinlikleri ve Lisans 515 24,39 327,01 2 3,653 ,161
Fiziksel Diizen Lisansiistii 126 24,17 318,36

Opretmen-Ogrenci  On Lisans 6 21,33 286,08

Mliskisinin ;

Diizenlenmesi ve L!sans“ ) 515 21,55 322,47 2 524 170
Zaman Kullammi ~ Lisanststi 126 21,72 332,06

Siif I¢i Etkilesim O-l’l Lisans 6 17,07 28525

ve Davranis Lisans 515 17,35 325,33 2 ,340 ,844

Diizenlemeleri

Lisansiisti 126 17,18 320,40
*p<.05;**p<.01 1:0OnLisans; 2:Lisans;  3:Lisansiistii

Tablo 15’teki Kruskal Wallis testi sonuglari incelendiginde, 6gretmenlerin boyutlara
iligkin sinif yonetimi beceri algi 6l¢egi puanlarinin katilimcilarin egitim durumlaria
gore anlamli olarak farklilasmadigi bulgusuna ulasilmistir (p >,05). Bu sonuca gore
farkli egitim durumlarindaki ortadgretim 6gretmenlerinin sinif yonetimi beceri algi

diizeylerinin benzer oldugu sdylenebilir.
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e) Ortaogretim éogretmenlerinin hizmet yili degiskeni bakimindan boyutlara
iliskin sinif yonetimi beceri alg: diizeyleri arasinda anlaml bir farklilasma

var midr?

Farkli hizmet yillar1 olan 6gretmenlerin boyutlara iliskin smif yonetimi beceri algi
diizeyleri arasinda anlamli derecede farklilagip farklilasmadigini tespit etmek

amaciyla yapilan Kruskal Wallis testinin degerleri Tablo 16’ da verilmistir.

Tablo 16. Ortadgretim 6gretmenlerinin boyutlara iligskin sinif yonetimi beceri algi
6l¢egi puanlarinin hizmet yili degiskeni agisindan farkliligini1 gosteren Kruskal

Wallis Testi tablosu

Boyutlar Hizmet YIhk N X (S)l::__' sd x> p
Plan-program 0-10 yil 263 24,19 314,15
Etkinlikleri ve 11-20 yl 240 2452 33127 2 1248 536
PriselDizen — 2lyilvelisti 144 24,25 329,86
Ogretmen-Ogrenci  0-10 y1l 263 21,57 320,24
Diskasimin 11-20 y1l 240 21,70 33276 2 895 639

Diizenlenmesi ve

Zaman Kullanim1 2l yil ve Gstii 144 21,39 316,27

Sinif i¢i Etkilesim 0-10 yil 263 17,39 328,25
ve Davranis 11-20 y1l 240 17,33 324,83 2 500 779
Diizenlemeleri

2l yilveiisti 144 17,15 314,84

*p <.05; **p<.01 1:%0-10yil™; 2:%11-20 yil”;  3: “21 yil ve ilistii”

Tablo 16°daki Kruskal Wallis testi sonuglari incelendiginde, 6gretmenlerin boyutlara
iligkin sinif yonetimi beceri algi 6lgcegi puanlarmin katilimcilarin hizmet yillan
durumlarina gdére anlamli olarak farklilagsmadigi bulgusuna ulasiimistir (p >,05). Bu
sonuca gore farkli hizmet yillarina sahip 6gretmenlerin sinif yonetimi beceri algi

diizeylerinin benzer oldugu sdylenebilir.
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4.6 BESINCI ALT PROBLEM

Calismanin besinci alt problem cilimlesi “Ortaégretim ogretmenlerinin sinif
yonetimi beceri alg diizeyleri ile sosyal aglar: kullanim amaclar: arasinda anlaml

bir iliski var mudir?” seklindedir.

Tablo 17. Ortadgretim 6gretmenlerinin sosyal aglar1 kullanim amaglari ile sinif

yonetimi beceri alg1 diizeyleri arasindaki Spearman’ s korelasyon (r) degerleri

£
« L -
E s E s £ %
= £ 2 g g -
S > = - = = a
g e » 7 2 a Z .
£ & E g & g 3 = £
) H=} o— o ot - = 2] ] 8
g i £ £ 5 2 F E Z
< = = = = = = = N =
Arastirma 1
is birligi 587" 1
Tletisimi ox
Baslatma 052 239 1
iletisimi Kurma 326" 496" 256" 1
'S'.‘.’ﬁsi..'“ 246" 490" 3727 585" 1
urdiirme
igerik Paylasma 645~ 725 3577 5017 528" 1
Eglence 310" 666 6437 488" 683" 622 1
Fiziksel Diizen 148 1637 092" 076 1177 182" 145" 1
iaman 123" 109 -001 1457 090" ,120 087" 696 1
ullanim
g‘f‘.v”‘“‘s . 1657 146™ 040 1347 082" 1737 1197 659 692" 1
iizenlemeleri

*p<.05; **p<.01

Tablo 17’ye bakildiginda ortadgretim Ogretmenlerinin “sosyal aglarin kullanim
amaglar1 6lgeginin” alt boyutlar1 ile “sinif yonetimi beceri 6lgeginin™ alt boyutlari
arasindaki Spearman’ s korelasyon (r) degerlerinin ,082 ile ,182 arasinda degistigi
bulunmustur. Sosyal aglarin kullanim amaglar1 6lgeginin alt boyutu olan “Iletisimi

Siirdiirme” ile simf yonetimi beceri 6lgeginin alt boyutu olan “Stnif I¢i Etkilesim ve
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Davranis Diizenlemeleri” arasinda pozitif yonde, zayif/diisiik seviyede ve anlamli
olan bir iliski oldugu sdylenebilir ( r = ,082; p<,05). Buna gore katilimcilarin sosyal
aglar1 iletisimi siirdirme amaclh kullanma durumlar artik¢a smif igi etkilesim ve
davranig dilizenleme diizeylerinin de az da olsa artacagi sOylenebilir. Ayrica
determinasyon katsayisma bakildiginda (r>= .006) ortadgretim 6gretmenlerinin
sosyal aglari kullanim amagclar1 Olgeginin “iletisimi siirdiirme” alt boyutundaki
toplam degismenin %0.6’sinin smif yonetimi beceri 6l¢eginin alt boyutu olan “sinif

ici etkilesim ve davranig diizenlemeri” faktoriinden kaynaklandigi sdylenebilir.

Sosyal aglarin kullanim amaglar1 6lgeginin alt boyutu olan “Icerik Paylasma” ile
sif yonetimi beceri Olgeginin alt boyutu olan “Plan-Program Etkinlikleri ve
Fiziksel Diizen” arasinda pozitif yonde, zayif/diisiik seviyede ve anlamli olan bir
iliski oldugu soylenebilir (r =,182;  p<,01). Buna gore katilimcilarin sosyal aglar
igerik paylasma amagli kullanma durumlar artik¢a sinif yonetiminde sahip olduklari
plan-program etkinlikleri ve fiziksel diizen beceri algilarinin da az da olsa artacagi
sOylenebilir. Ayrica determinasyon katsayisina bakildiginda (r’=.03) ortaggretim
Ogretmenlerinin sosyal aglar1 kullanim amaglar1 dlgeginin “igerik paylagma” alt
boyutundaki toplam degismenin %3 liniin siif yonetimi beceri 6l¢eginin alt boyutu
olan “plan-program etkinlikleri ve fiziksel diizen” faktoriinden kaynaklandig

sOylenebilir.
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BOLUM V

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu boéliimde ortadgretim 6gretmenlerinin 6nce sosyal aglarmn kullanim amaglariyla
ilgili, daha sonra da siif yonetimi beceri algilariyla ilgili, son olarak da sosyal
aglarin kullanim amaglari ile sinif yonetimi beceri algilari arasindaki iligkiyle ilgili

tartisma, sonug ve Onerilere yer verilmistir.

5.1 SONUC VE TARTISMA

Ortadgretim 6gretmenlerinin sosyal aglarin kullanim amaclariyla ilgili goriislerinden
elde edilen bulgulara dayanarak aragtirmada ulasilan sonuglar ve tartismalar

sunlardir:

Ogretmenlerin sosyal aglar1 kullanim amaglar1 arasinda “Arastirma” boyutunun en
yiiksek degere sahip oldugu, “Iletisimi Baslatma” boyutunun ise en diisiik degere
sahip oldugu belirlenmistir. Keskin (2014), sosyal aglar1 kullanim amaglar1 6lgegini
kullanarak yaptig1 arastirmasinda ise kullanim amaglarina iliskin en yiiksek
degerlerin iletisim kurma ve iletisimi siirdiirme amacli kullanima; en diisiik ortalama
puanlarin ise iletisimi baslatma, icerik paylasma ve arastirma amagl kullanima ait
oldugunu bulmustur. Cavdar’m (2012) yaptig1 arastirmasinda, sosyal aglarin

oncelikli olarak arkadaglarla iletisim kurmak amaciyla kullanildigini tespit etmistir.

Kadin 6gretmenlerin sosyal aglar erkeklere gore daha ¢ok amaclh (arastirma, is
birligi, igerik paylasma vb.) kullandiklar1 sdylenebilir. Cavdar (2012) yaptig
arastirmasinda ise 0gretmen adaylarindan erkeklerin, kadmnlara gore sosyal aglar

daha fazla eglence amacgli kullandiklarmi ortaya ¢ikarmustir. Kirksekiz (2013) de,
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Ogretim elemanlar1 {izerinde yaptigt caligmasinda cinsiyet degiskeni acisindan
kadinlarin erkeklere gore Facebook kullanim amaci diizeylerinin daha yiiksek

oldugunu tespit etmistir.

Ogretmenlerin yaslar1 ilerledikge sosyal aglari arastirma amaciyla kullandiklar:
sOylenebilir. Yaslar1 41 ve iizerindeki 0gretmenler sosyal aglari daha ¢ok iletisim
kurma amagli kullanirken yaslar1 31- 40 araliginda olan 6gretmenler ise sosyal aglar
daha cok iletisimi siirdirme amagli kullandiklar1 tespit edilmistir. Yaslar1 20-30
araligindaki 6gretmenler sosyal aglar1 daha ¢ok icerik paylasma amagh kullanirken
yaslar1 41 ve iizerindeki Ogretmenler ise sosyal aglar1 daha ¢ok eglence amagh

kullandiklar tespit edilmistir.

Meslek dersi d6gretmenleri, sosyal aglari diger brans 6gretmenlerine gére daha ¢ok
iletisimi baslatma amacli kullandiklar1 tespit edilmistir. Buna gore sosyal aglari

kullanim amaglarinin 6gretmenlerin brangina gore degistigi bulunmustur.

Ogretmenlerin sosyal aglar1 kullanim amaglarinin egitim durumu degiskeni agisindan
anlamli fark bulunmamistir. Buna gore 6gretmenlerin egitim durumlar degistikce

sosyal aglar1 kullanim amaglarinin degismedigi tespit edilmistir.

Ogretmenlerin gorevlerinin ilk 10 yilinda sosyal aglar1 daha ¢ok amagl (arastirma, is
birligi, icerik paylasma, iletisim kurma ve eglence) kullandiklar1 belirlenmistir. Buna
gore Ogretmenlerin kidemleri arttik¢a sosyal aglar1 kullanim amaglarinin azalacagi

bulunmustur.

Ortadgretim 6gretmenlerinin sinif yonetimi beceri algilariyla ilgili goriislerinden elde

edilen bulgulara dayanarak arastirmada ulasilan sonuglar ve tartismalar sunlardir:

Ortadgretim 6gretmenlerinin sinif yonetimi beceri algi boyutlari iginde, kendilerini
en iyi algilladiklar1 boyut “simif i¢i etkilesim ve davranis diizenlemeleri” dir.
Ortadgretim 6gretmenlerinin plan-program etkinlikleri ve fiziksel diizen algilarinin
“1y1” dlizeyde oldugu, 6gretmen-0grenci iliskisinin diizenlenmesi ve zaman kullanimi
algilarinin “cok 1yi” diizeyde oldugu ve ogretmenlerinin smif i¢i etkilesim ve
davranig diizenlemeleri algilarinin da “gok iyi” diizeyde oldugu belirlenmistir. Ayni
sonuca Korkut (2009), 6gretmenlerin 6z yeterlik inanglari ile sinif yonetimi beceri
algilart arasindaki; Sonmez (2014)’de, “sinif yonetimi becerileri” ve performanslar
arasindaki iliskiye baktiklar1 arastirmalarinda ulagsmislardir. Tunca (2010) tarafindan

yapilan ¢alismada 6gretmenlerin “siif yonetimi becerileri’nin ¢ok iyi diizeyde yer
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aldigr sonucuna ulagilmistir. Bedir (2011), yaptig1 arastirma da ise matematik
Ogretmenlerinin sinif yonetimi becerileri algilarinin tiim alt boyutlarda “iyi” diizeyde
oldugunu belirtmistir. Yalg¢inkaya ve Tonbul’un 2002’de yaptiklar1 arastirmada siif
ogretmenlerinin “siif yonetimi” becerileri Ol¢iilmiis ve bu O6gretmenlerin sinif

yonetimi becerilerinin “orta” diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir.

Ortadgretim 6gretmenlerinin cinsiyetlerine elde edilen bulgulara baktigimizda kadin
ogretmenler ile erkek Ogretmenlerin sinif yonetimi beceri algi diizeylerinin benzer
olduklar1 sdylenebilir. Korkut (2009), Sonmez (2014), Tunca (2010) ve Bedir (2011)
yaptiklart arastirmalarda da smif yonetimi beceri algilarinda 6gretmenlerin
cinsiyetleri bakimindan anlamli bir farklilik olmadig1 sonucuna ulasmiglardir. Diger
taraftan Ilgar (2007), ilkdgretim 6gretmenlerinin smif ydnetimi becerileri iizerine
yaptigi doktora calismasi sonucunda ise kadin Ogretmenlerin siif yonetimi
becerilerinin, erkek O6gretmenlerin siif yonetimi becerilerinden anlamli derecede
yiikksek oldugunu bulmustur. Benzer sekilde Yal¢inkaya ve Tonbul’un 2002’de
yaptiklar1 arastirmalarinda kadin 6gretmenlerin sinif yonetimi becerilerinin erkek
Ogretmenlere kiyasla daha yiiksek seviyede oldugunu ortaya koymuslardir. Yine
Celik’in 2006’daki ¢alismasinda, kadin Ogretmenlerin simif yoOnetimi becerisi

algilarinin daha olumlu oldugu sonucuna varilmaistir.

Farkli yaslardaki ortadgretim ogretmenlerinin  “simif yoOnetimi” beceri algi
diizeylerinin benzer oldugu tespit edilmistir. Bedir (2011)’de yaptig1 arastirmasinda
matematik O6gretmenlerinin, yaslari ile sinif yonetimi becerilerine olan inanglari
arasinda anlamli diizeyde farklilik bulunmadig1 sonucuna ulasirken; Ilgar (2007) nin
aragtirmasinda smf yonetimi becerileri 06l¢egi aritmetik ortalamalarinin yas
degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunmustur. Yine Sonmez (2014) yaptigi
calismasinda smif yonetimi becerilerinin “plan-program etkinlikleri ve fiziksel
diizen” ve “smif i¢i etkilesim ve davranis diizenlemeleri” alt boyutlarinda yasa gore
farklilik gosterirken; “Ogretmen-6grenci iliskisinin diizenlenmesi ve zaman

kullanim1” alt boyutunda yasa gore farklilik bulunmadig1 sonucuna ulagmistir.

Farkli branglardaki ortadgretim &gretmenlerinin  “simif yonetimi” beceri algi
diizeylerine bakildiginda bransa gore farklilastigi ve meslek dersi 6gretmenlerinin,
smif yonetiminde plan-program etkinlikleri ve fiziksel diizenlemeyi diger brang
ogretmenlerine gore daha verimli kullandiklari tespit edilmistir. Sonmez (2014), ilk

ve ortaokul kademelerinde goérev yapan Ogretmenlerin smif yonetimi becerileri
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“plan-program etkinlikleri ve fiziksel diizen”, “6gretmen-6grenci iliskisinin
diizenlenmesi ve zaman kullanim1” ve “sinif i¢i etkilesim ve davranig diizenlemeleri”
alt boyutlarinin bransa gore farklilik gosterdigi sonucuna ulagsmistir. Bu farkliligin
yonii smif 0gretmenlerinin tiim alt boyutlarda “simif yonetimi” beceri algilarinin
brang 0gretmenlerinden daha yiiksek oldugu seklindedir. Benzer sekilde Akin (2006)
calismasinda ortadgretim Ogretmenlerinin sinif 0gretmenlerine gore daha yiiksek
diizeyde sinif yonetimi beceri algisina sahip olduklarin1 bulmustur. Bagcr (2010)
Ogretmenlerin “sinif yonetimi” becerileri ve basa ¢ikma davraniglar1 arasindaki
iliskiyi inceledigi ve Tunca (2010) ilkdgretim 6gretmenlerinin sahip oldugu duygusal
zeka seviyelerinin, “sinif yonetimi” becerilerine etkisi olup olmadigi ve ne diizeyde
oldugunu inceledigi calismalarda ise, “sinif yonetimi” beceri algisi ile brans arasinda

anlamli bir iliski olmadig1 sonucuna ulagsmislardir.

Farkli egitim durumlarindaki ortadgretim Ogretmenlerinin “sinif yonetimi” beceri
alg1 diizeylerinin benzer oldugu sonucuna varimistir. Bagci (2010)’da yaptig
caligmasinda 6grenim durumu ile “sinif yonetimi” becerisi arasinda anlamli derecede
bir iliski bulunmadigi sonucuna ulagmistir. Sonmez (2014) ise ilk ve ortaokul
kademelerinde gorev yapan 6gretmenlerin sinif yonetimi becerilerinin “plan-program
etkinlikleri ve fiziksel diizen” alt boyutunun egitim durumu agisindan farklilik
oldugu tespit etmistir. Egitim durumu on lisans olan 6gretmenlerin beceri algilar
egitim durumu yiiksek lisans olan dgretmenlere kiyasla daha yiiksek ¢ikmustir. Ilk ve
ortaokullardaki 6gretmenlerin sinif yonetimi becerileri “6gretmen-6grenci iligkisinin
diizenlenmesi ve zaman kullanim1” ve “simif i¢i etkilesim ve davranis diizenlemeleri”
alt boyutlarinin 6grenim durumu agisindan farklihik gostermedigi sonucuna

ulagmustir.

Farkli hizmet yillarina sahip 6gretmenlerin sinif yonetimi beceri algi diizeylerinin
benzer olduklar1 sodylenebilir. Benzer sekilde Bedir (2011), matematik
Ogretmenlerinin, mesleki kidem ile sinif yonetimi becerilerine olan inanglar1 arasinda
anlamli bir iliskinin var olmadigini tespit etmistir. Yalginkaya ve Tonbul (2002)’de
yaptig1 inceleme sonucunda da deneyim zamanlarma gore sinif yonetimi
becerilerinin farklilasmadigini tespit etmisler. Sonmez (2014) calismasinda ise ilk ve
ortaokul kademelerinde gorev yapan dgretmenlerin sinif yonetimi becerileri “plan-
program etkinlikleri ve fiziksel diizen” alt boyutunun mesleki kidem agisindan

farklilik  bulundugu; “6gretmen-6grenci iliskisinin diizenlenmesi ve zaman
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kullanim1” ve “simif i¢i etkilesim ve davranis diizenlemeleri” alt boyutlarinin mesleki
kidem agisindan farklilik bulunmadigi sonucuna ulasmistir. Bu farklilik mesleki
kidemi “1-5 y1l” arasinda olan ortaggretim Ogretmenlerinin mesleki kidemi “6-10
y1l”, “11-20 y11” ve “21 yil ve tizerinde” olan ortadgretim dgretmenlerine gore beceri
algilarinin  daha diisik oldugu yoniindedir. Benzer sekilde Korkut (2009)
caligmasinda smif ogretmenlerinin kendilerine dair sinif yonetimi beceri algi
seviyelerinin deneyim siireleri a¢isindan anlamli diizeyde bir farklilik gésterdigini
belirtmistir. Buna gore deneyim siireleri 11-15, 16-20, 21-25 ve 26-30 yil olan sinif
ogretmenlerinin 1-5 yil olanlara kiyasla “plan program etkinlikleri ve fiziksel diizen”
boyutu beceri alg1 diizeyleri daha yiiksektir. Ayn1 zamanda deneyim stireleri 16-20
yil olan simif dgretmenlerinin 1-5 yil olanlara kiyasla “6gretmen-6grenci iligkisinin
diizenlenmesi ve zaman kullanimi” boyutu beceri algi diizeyleri daha yiiksektir.
Bunlara ek olarak deneyim siireleri 11-15, 16-20 ve 21-25 wyil olan smif
Ogretmenlerinin 1-5 yil olanlara kiyasla “simif i¢i etkilesim ve davranis
diizenlemeleri” boyutu beceri algi diizeyleri daha yiiksektir. Ak (2006),
Ogretmenlerin smif yonetimi becerileri ile is doyumlar1 arasindaki iliski adl
aragtirmasiin sonucunda da ogretmenlerin sinif yonetimi becerilerinin deneyim
stireleri agisindan anlamli farklilasma gosterdigini, deneyim siireleri 1-5 ve 6-10 yil
olan Ogretmenlerin deneyim siireleri 21-30 yil olanlara kiyasla sinif yonetimi
becerilerinin daha yiiksek seviyede oldugunu tespit etmistir.

Ortadgretim 0gretmenlerinin sosyal aglar1 kullanim amaglar1 ve sinif yonetimi beceri

algilar1 arasindaki iliskiyle ilgili olarak arastirmada su sonuglara ulagilmistir:

Ortadgretim Ogretmenlerin sosyal aglar1 iletisimi siirdiirme amagh kullanma
durumlan artikca sinif i¢i etkilesim ve davranis diizenleme diizeylerinin de az da olsa
artacagl soylenebilir. Ayrica ortadgretim Ogretmenlerinin sosyal aglart “iletisimi
siirdiirme” amaciyla kullanmalarindaki nedenlerin sinif yonetimindeki “smif igi
etkilesim ve davranig diizenleme” faktoriinden kaynaklandigi sdylenebilir. Yine
ortadgretim 6gretmenlerin sosyal aglari igerik paylasma amach kullanma durumlari
artikca plan-program etkinlikleri ve fiziksel diizen beceri algilarinin da az da olsa
artacagi sOylenebilir. Ayrica ortadgretim Ogretmenlerinin sosyal aglart “icerik
paylasma” amaciyla kullanmalarindaki nedenlerin sinif yonetimindeki “plan-
program etkinlikleri ve fiziksel diizen” faktoriinden kaynaklandigi sdylenebilir.
Benzer sekilde Giines (2016), siif 6gretmenlerinin teknoloji kullanimi ile simif

yonetim becerileri arasinda da diisiik diizeyde anlamli ve pozitif yonlii bir iligki

100



oldugunu tespit etmistir. Bu sonuca goére Ogretmenlerin etkili bir &gretim
yapabilmelerinde teknoloji 6nemli bir etmendir ve bu etmen &gretmenlerin sinif
yonetimi becerilerine diisiik seviyede de olsa etki etmektedir. Yine Arat (2015)
egitimde bilgi ve iletisim teknolojileri kullanimimin 6gretmenlerin simif yonetimi
becerilerine olumlu etki ettigi belirlemistir. Ayrica simif yonetiminin alt boyutlar
acisindan bakildiginda; plan, program ve etkinliklerin yonetimi boyutunda, smif i¢i
iliski ve iletisimin yonetimi boyutunda, sinifta zaman yonetimi boyutunda ve sinif igi
davranis yonetimi boyutunda bilgi iletisim teknolojilerinin olumlu etkiye sahip
oldugunu gostermistir. Karabuga (2015) ise arastirmasinda sinif yonetiminde, egitsel
sosyal ag sitelerinin kullanilmasiyla, sinifin biitiin unsurlarinda etkilesimin artmasi

sayesinde sinif yonetimine katki sagladigini ortaya ¢ikarmistir.

5.2 ONERILER

5.2.1 Arastirma Sonuc¢larmma Dayah Oneriler
Elde edilen sonuglara gore uygulamaya yonelik oneriler asagidaki gibi siralanabilir:

e  Ogretmenlerin sosyal aglari egitim amagli kullanimlarinin simif yénetimi
becerilerini artiracagi diigtiniilmektedir.

e  Meslek dersi 6gretmenlerinin sinif yonetiminde plan-program etkinlikleri
ve fiziksel diizenlemeyi diger brans Ogretmenlerine gore daha verimli
kullandiklar1 tespiti goz Oniine alindiginda, diger brans Ogretmenlerinin
meslek dersi 6gretmenlerinin becerilerini 6rnek almalar1 6nerilebilir.

e Ogretmenler sosyal aglar hakkinda hizmet ici egitime aliarak ve bilingli
etkinlikler yardimiyla sosyal aglarin egitsel amaglarla kullanilmasi konusunda
yonlendirilebilir.

e Ortadgretim Ogretmenlerinin sosyal aglar “icerik paylasma” amaciyla
kullanmalarindaki nedenlerin siif yonetimindeki “plan-program etkinlikleri
ve fiziksel diizen” faktoriinden kaynaklandigi bulgusu dikkate alindiginda
egitim-ogretim i¢in hazirlanan sosyal ag sitelerine ve portallaria igerik
olusturabilmek i¢in 6gretmenlerin plan-program etkinlikleri ve fiziksel diizen

becerilerinin gelistirilmesi gerektigi sdylenebilir.
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e Ogretmenlerin, Ogrencileri ile okul disinda sosyal aglar iizerinden
iletisime girmeleri 6gretmen O0grenci iletisimini gli¢lendireceginden, bu aglar
tizerinden iletisim etigine, dgretmen mesleginin saygi ve statiisiine uygun
olarak arkadaslik iligkisi kurmaktan korkmamalidirlar.

e  Ogretmenler teknolojik gelismeleri yakindan takip edebilmeli ve bunlari
meslek hayatlarinda amacina uygun bir bicimde nasil verimli
kullanabilecekleri konusunda kendilerini gelistirmelidirler.

e Universitelerde ozellikle egitim fakiiltelerinde 6gretmen adaylarina
sosyal aglar1 nasil egitsel bir ara¢ olarak kullanilabilecegine iliskin egitimler
verilebilir.

e QGinlimiizde teknoloji hizli bir sekilde degisim gosterdigi icin

ogretmenler yeni yazilimlart ve teknikleri yakindan takip etmelidirler.

5.2.2 ileride Yapilacak Arastirmalara Yonelik Oneriler

Elde edilen sonuglara gore ileride yapilacak arastirmalara yonelik Oneriler asagidaki

gibi siralanabilir:

e Bu arastirmada sadece ortadgretim Ogretmenlerinin simif yonetimi
becerileri ile sosyal aglar1 kullanim amaclar1 arasindaki iligki tespit edilmeye
calisilmistir. Bu iligskinin nedenleri de arastirilabilir. Boylelikle aralarindaki
iliskiyle ilgili ek bilgilere de ulasilabilir.

e Ogretmenler kendi profil sayfalar1 disinda girdikleri derslere ait gruplar
olusturup ogrencileri ile bu gruplar {izerinden bilgi aligverisinde
bulunabilirler.

e  Ogretmenlerin sinif yonetimi ve sosyal aglar1 kullanim amaglar {izerinde
etkisi diistintilen okul yoneticisi, 6grenci, aile gibi farkli paydaslara yonelik
calismalar diizenlenebilir.

e Ogretmenlerin siif ydnetimi ve sosyal aglar1 kullanim amaglari
ozellikleri lizerine etkili olabilecegi diisliniilen ¢esitli faktorlerle olan iligkisini
betimleyen ¢aligmalar yapilabilir.

e Ogretmenlerin sinif ydnetimi becerileri ile sosyal aglart kullanim

amaclar1 6grenciler tarafindan degerlendirilebilir.
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e Bu arastirma sadece devlet okullariyla sinirlandirilmistir. Yapilacak diger
caligmalar 6zel kurumlarda yapilabilir ve 6zel ile devlet kurumlarinin
karsilastirilmasi seklinde de analiz edilebilir.

e Bu arastirma okul yoneticileri ile de yiiriitiilebilir.

e Ortadgretim Ogretmenlerinin smif yonetimi becerileri ve sosyal aglari
kullanim amaglart arasindaki iligki farkli olgekler kullanilarak da
arastirilabilir.

e Bu c¢alismada veri toplamak ve ¢oziimlemek amaciyla nicel
yontemlerden faydalanilmistir. Ayni konuda nitel yontem ve tekniklerden
faydalanilarak daha detayli ve farkli bulgulara ulasilabilir.

e Bu calismanin bagka illerde yapilmasinin ¢alismaya farkli agilar katacagi
tahmin edilmektedir.

e Bu caligmanin farkli kademelerdeki Ogretmenlerle de yapilmasinin
calismaya farkli diizeyler katacagi tahmin edilmektedir.

e Bu veya buna benzer calismalar belirli zaman dilimleri igerisinde
tekrarlanmalidir. Ciinkii 6gretmenlerin hizla ilerleyen ve siirekli degiserek
gelisen teknolojiye ne derece adapte olabildikleri konusunda bulgular elde

edilmelidir.
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EKLER

Ek 1. izin Belgesi

T:C.
SAKARYA VALILIGI
11 Milli Egitim Midirlagi

Sayr : 81181707/44/6070982 02.05.2017
Konu : Anket Calismasi

..................................... KAYMAKAMLIGINA
(f1ge Milli Egitim Midiirligi)

ilgi : Sakarya Universitesi Rektérligiintin 07/03/2017 tarih ve 3369 sayili yazisi.

Sakarya Universitesi Rektérliigii Egitim Bilimleri Enstitiisi Egitim Bilimleri EABD
Egitim Yonetimi ve Denetimi Bilim Dali yiksek lisans 1270Y45005 numarali 6grencisi
Bugra SARI'min, yiiksek lisans tez arastirmasi kapsaminda "Ortadgretim Ogretmenlerinin
Siif Yonetimi Becerileri ile Sosyal Aglan Kullamm Amaglar Arasindaki [liski" 6lgegini
uygulamak istedigine dair ilgi yazi incelenmistir.

S6z konusu anket galigmasinin, "Milli Egitim Bakanligina Bagli Okul ve Kurumlarda
Yapilacak Arastirma Destegine Yénelik [zin ve Uygulama Yonergesi" dogrultusunda,
ilgilinin flgenize bagli ortadgretim kurumlarinda gdrev yapan bazi 6gretmenlere yonergenin
13. Maddesinde belirtilen hususlan géz ¢niinde bulundurarak Egitim-Ogretimin aksamasina
mahal vermeden, géniilliiliik esasina dayali olarak, okul yonetiminin belirleyecegi zaman ve
sartlarda, 2016/2017 Egitim Ogretim Yilinda galismanm vyiriitilmesi ile ilgili 02/05/2017
tarih ve 6021412 sayih Valilik Oluru ekte génderilmistir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Sukrit YILDIZ
Vali a.
i1 Milli Egitim Miidiir V.

Ek: Valilik Oluru (1 Adet)

DAGITIM:
16 Ilge Kaymakamligina
(ilge Milli Egitim Madiirlugi)

Resmi Daireler Kampisii Aynnuli bilgi igin :Riiveyda UNAL Memur
B Blok 54290 Adapazan/SAKARYA Tel :(0264)251 3609
http://sakarya.mcb.gov.tr - atamaSd(@meb.gov.tr Faks @ (0264) 231 3611

Bu evrak giivenli elektronik imza ile I http: gu.meb.gov tr ad den 450d-1cbd-3a09-afde-51b9 kodu ile teyit edilebilir
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Ek 2. Kisisel Bilgi Formu

Cinsiyetiniz ( )Kadin ( )Erkek
() Sozel Ders Ogretmeni ( ) Sayisal Ders
Branginiz Ogretmeni

) Meslek Ogretmeni

Hizmet Yiliniz

)1-10 il ( )11-20y1l ()21 ve lizeri y1l

Yas Grubunuz

)20-30yas ( )31-40yas ()41 ve lizeri yas

Egitim Durumunuz

)Lisansiistii mezunu

Sosyal aglarin (Facebook,
Twitter vb.) herhangi

birini kullantyor musunuz?

(
(
(
( )OnLisans ( )Lisans
(
(

)Evet ( )Haywr
(Yanitiniz hayir ise liitfen ikinci boliimii atlayarak

ticlincii boliime geciniz.)
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Ek 3. Sosyal Aglar1 Kullanim Amaclar Olcegi

Bu boliimde sosyal aglar1 kullanim amagclarinizi belirlemeye yonelik ifadeler yer
almaktadir. Ilgili ifadenin karsisinda “1: Kesinlikle katilmiyorum — 7: Kesinlikle
katiliyorum™ arasinda derecelendirilmektedir. Liitfen sizin i¢in en uygun olan

secenegi isaretleyiniz (X).

LUTFEN ISARETSIZ IFADE BIRAKMAYINIZ.

Maddeler 112(3|4|5(|6]|7
. Sosyal aglar1 herhangi bir sorunla ilgili ¢6ziim

yollar1 bulmak i¢in kullanirim.
5 Sosyal aglart merak ettigim ya da ilgi duydugum

bir konu hakkinda bilgi aramak i¢in kullanirim.

Sosyal aglar1 goriislerimi destekleyecek materyaller
3 | (fotograf, video ve yazi vb.) bulmak i¢in

kullanirim.

Sosyal aglar1 arkadaglarimla herhangi bir konu ya
4 | da durum hakkinda isbirligi yapmak icin

kullanirim.

Sosyal aglar1 ortak ilgi alanina sahip kisilerle bir

> araya gelmek i¢in kullanirim.
6 Sosyal aglar1 belli bir amagla ilgili gorev paylasimi
i¢in kullanirim.
. Sosyal aglar1 sosyo-kiiltiirel etkinlik diizenlemek
i¢in kullanirim.
Sosyal aglar1 ortak bir amag olusturmak i¢in
° kullanirim.
Sosyal aglar1 etkinliklerden haberdar olmak i¢in
? kullanirim.
10 Sosyal aglar1 yeni arkadasliklar kurmak i¢in
kullanirim.
1 Sosyal aglar1 arkadaglarima yiiz yiize

sOyleyemedigim seyleri sdylemek icin kullanirim.
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12

Sosyal aglart samimi olmadigim arkadaslarimla

iletisim kurmak icin kullanirim.

13

Sosyal aglar1 arkadaglarimla sohbet etmek (anlik

iletisim, sesli ve goriintiilil iletisim) i¢in kullanirim.

14

Sosyal aglar1 arkadaglarimla mesaj alig-verisi i¢in

kullanirim.

15

Sosyal aglart iletisim bilgilerini bilmedigim

arkadaslarima ulasmak i¢in kullanirim.

16

Sosyal aglar1 eski arkadaslarimi bulmak i¢in

kullanirim.

17

Sosyal aglar1 arkadaglarimla iletisimimi siirdiirmek

i¢cin kullanirim.

18

Sosyal aglar1 arkadaslarimla baglantimi

koparmamak i¢in kullanirim.

19

Sosyal aglar1 herhangi bir konu hakkinda icerik
(resim, video ve metin vb.) olusturmak i¢in

kullanirim.

20

Sosyal aglar1 goriislerimi desteklemek i¢in
olusturdugum gorselleri (resim ve video vb.)

paylasmak icin kullanirim.

21

Sosyal aglar1 fotograf albiimii olusturmak igin

kullanirim.

22

Sosyal aglar1 video alblimii olusturmak icin

kullanirim.

23

Sosyal aglari kisisel etkinlik gilinliigii olusturmak

i¢in kullanirim.

24

Sosyal aglar1 komik paylagimlara (s6z ve karikatiir

vb.) bakmak igin kullanirim.

25

Sosyal aglar1t mutsuz oldugumda beni mutsuz eden

etkenlerden uzaklasmak i¢in kullanirim.

26

Sosyal aglar1 komik paylasimlar (s6z ve karikatiir

gibi ) yapmak i¢in kullanirim.
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Ek 4. Simif Yonetimi Becerisi Olcegi

Bu boliimde sinif yonetimi becerilerinizi belirlemeye yonelik ifadeler yer almaktadir.
Igili ifadenin karsisinda “Cok Zayif”, “Zayif”, “Orta”, “Iyi” ve “Cok lyi” arasinda

derecelendirilmektedir. Liitfen sizin ig¢in en uygun olan se¢enegi isaretleyiniz (X).

LUTFEN ISARETSIZ iFADE BIRAKMAYINIZ.

Kendinizi asagidaki sinif yonetimi prensipleri

acisindan degerlendiriniz.

COK ZAYIF
ZAYIF
ORTA

IYI
COK1YI

1 | Sinifin tertip ve diizenini saglayabilme

Ev  0Odevlerini verme, toplama ve

diizeltmede zamani iyi kullanabilme

Degisik ders etkinliklerini ders saatine

dengeli yayabilme

4 | Smif diizenlemesinin ¢ekiciligi

Derse baglamadan oOnce ders arag-

gereclerini hazir bulundurma

Dersin  hizin1  ve seyrini 0grencinin
6 | 0grenme diizeyine gore ayarlayabilme,

giinliik plan1 buna uyarlayabilme

Dersin  hedeflerini  belirleme ve 0n

ogrenmelerle iliskilendirebilme

Ogrencilerin, yanit ve yorumlarmi sabirla

dinleme, anlayis gésterme

9 | Yanlis yanitlar1 ustalikla diizeltebilme

10 | Bir etkinlikten digerine geciste, 6grencinin
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ilgisini stirdiirebilme

11

Sorular1 oncelikle bireye degil, smifin

tiimiine yoneltme

12

Siniftaki oturma diizenini, degisik 6grenme
etkinliklerine  izin  verecek  bi¢imde

diizenleme

13

Smifta 6gretmen-Ogrenci ve Ogrencilerin
kendi aralarinda canli bir etkilesim ortami

yaratabilme

14

Sorular1 belirli O6grencilere degil, farkh

ogrencilere yoneltebilme

15

Siiftaki tiim 6grencileri derse katilmalari

i¢in tesvik etme
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OZGECMIS VE ILETiSIM BIiLGILERI

Ad1 Soyadi : Busra SARI

Dogum Yeri ve Tarihi : Sakarya / 18.11.1987
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Telefon 105427307178

E-posta . esbus@live.de

Egitim Durumu : Altindere ik gretim Okulu / Sakarya

Akyaz1 Kiz Meslek Lisesi / Sakarya
Selcuk Universitesi / Cocuk Gelisimi ve Egitimi
Ogretmenligi / Konya

Anadolu Universitesi / Isletme

Is Deneyimi : Cumayeri Cok Programli Lisesi / Diizce

Ferizli Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi / Sakarya
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