T.C.
SAKARYA UNIVERISTESI
BEDEN EGITiMi VE SPOR EGITiMi ANABILIM DALI
BEDEN EGIiTiM VE SPOR OGRETMENLIiGi PROGRAMI

11. VE 12. SINIF OGRENCILERININ SOSYAL BECERI
DUZEYLERININ LIDERLIK OZELLIKLERINE ETKIiSININ
SPOR YAPMA DURUMU ACISINDAN INCELENMESI

DOKTORA TEZi

VAHIT CIRIS

DANISMAN

DOC. DR. FEHMI CALIK

MART 2018












T.C.
SAKARYA UNIVERISTESI
BEDEN EGITiMi VE SPOR EGITiMi ANABILIM DALI
BEDEN EGIiTiM VE SPOR OGRETMENLIiGi PROGRAMI

11. VE 12. SINIF OGRENCILERININ SOSYAL BECERI
DUZEYLERININ LIDERLIK OZELLIKLERINE ETKIiSININ
SPOR YAPMA DURUMU ACISINDAN INCELENMESI

DOKTORA TEZi

VAHIT CIRIS

DANISMAN

DOC. DR. FEHMi CALIK

MART 2018



BILDiRIM

Hazirladigim tezin tamamen kendi ¢alismam oldugunu, akademik ve etik kurallari

gozeterek galistigimi ve her alintiya kaynak gésterdigimi taahhiit ederim.

Vahit CIRIS



JURI UYELERININ iMZA SAYFASI

“11. ve 12. Simf Ogrencilerinin Sosyal Beceri Diizeylerinin Liderlik Ozelliklerine
Etkisinin Baz1 Degiskenler Agisindan Incelenmesi” baslikli bu doktora tezi, Beden
Egitimi ve Spor Egitimi Anabilim Dali Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi
Programinda hazirlanmig ve jiirimiz tarafindan kabul edilmistir.

Bagkan
Dog. Dr. Fikret SOYER
N
Uye .
Danigman Dog. Dr. Fehmi CALIK / e W,
Uye
Dog. Dr. Mehmet DEMIREL ﬁ
Uye ’

Yrd. Dog. Dr. Ersin ESKiW
Uye %
Yrd. Dog. Dr. Murat OZMADEN //é y 7

Yukaridaki imzalarin, adi gegen 6gretim tiyelerine ait oldugunu onaylarim.

€ i
Dog. Dr. Halil im SAGLAM

Enstitti Muidiirii



ON SOZ

Bu arastirmada lise O0grencilerinin sosyal beceri seviyeleri ile liderlik o6zellikleri
arasindaki iligki incelenmistir. Calisma 2016-2017 egitim 6gretim yilinda yapilmastir.
Calisma Tiirkiye evrenini temsil etmesi acisindan genis kapsamli olarak kurgulanmis
olup, Tiirkiye’deki devlet okullarmin 11. ve 12. siniflarinda 6grenim goren toplam

8330 6grenci ile ylriitilmiistiir.

Calisma siiresince bana yol gosteren ve destek olan Danismanim Dog. Dr. Fehmi
Calik’a, Ana Bilim Dali Bagkanim Dog. Dr. Fikret Soyer’e, Do¢ Dr. Mustafa Kog’a,
Yrd. Dog. Dr. Adem Tasdemir’e, Uzman Ogretmen Turan Baskonus’a, Ogretmen

Deniz Akdal’a, Oner Soykan’a, Celal Coruh’a, tesekkiir ederim.

Bu giinlere gelmemde emegi olan ve beni hep destekleyen babama ve rahmetli

anneme tesekkiir ederim.

Beni her kosulda destekleyen ve sabirla calismalarima katki saglayan sevgili esim
Mehtap ve kizlarim Ecem Amine ile Berra Begiim’ e en kalbi duygularimla tesekkiir

ederim.

Vi



OZET

11. ve 12. SINIF OGRENCILERININ SOSYAL BECERI
DUZEYLERININ LIDERLIK OZELLIKLERINE ETKIiSININ
SPOR YAPMA DURUMU ACISINDAN INCELENMESI

Girig, Vahit

Doktora Tezi, Beden Egitimi Ve Spor Egitimi Anabilim Dali, Beden Egitimi Ve

Spor Ogretmenligi Programi
Danigsman: Dog¢. Dr. Fehmi CALIK

Mart, 2018. xvii+122 Sayfa

Bu arastirma, devlet okullarmin 11. ve 12. sinifinda 6grenim goren Ogrencilerin
sosyal beceri diizeylerini ve liderlik yonelimlerini belirlemek amaciyla yapilmistir.
Arastirmada, Ogrencilerin sosyal beceri diizeylerinin yani sira liderlik tiirleri

acisindan liderlik yonelimleri tespit edilmeye c¢aligiimistir.

Arastirmada, mevcut durumu ortaya koymayi amaglayan, betimsel taramaya ve
iligkisel taramaya yonelik bir yontem kullanilmistir. Arastirma iki asamadan
olusmaktadir. Bu kapsamda arastirmanin birinci asamasinda Tiirkiye'deki 11.ve 12
smif oOgrencilerinin sosyal beceri diizeylerinin ve liderlik ydnelimlerinin
betimlenmesi amaclanmistir. Arastirmanin ikinci asamasinda ise lise 6grencilerinin
sosyal beceri diizeyleri ile liderlik yonelimleri arasindaki iliski ve bagimsiz

degiskenlere gore SBE ve LYO durumlari incelenmistir.

Arastirma verilerinin test edilmesinde 0.05 anlam diizeyi alinmistir. Verilerin
analizinde alt probleme iliskin yeterlik maddeleri gruplandirilarak, maddeler frekans
(), yiizde (%), agihiklh ortalama (X) ve standart sapma (SS) gibi betimsel
istatistiklerle birlikte iliskisel istatistik yontemleri birlikte kullanilmistir. Iliskisel

vii



istatistik yontemleri yapilmadan once verilerin homojenligine bakilmig ve normal

dagilim gosterip gostermedigi incelenmistir.

Aragtirmada, veri toplama siirecinde ii¢ 6lgme araci kullanilmistir. Birinci asamada
ogrencilerin kisisel bilgilerini belirlemek igin arastirmaci tarafindan gelistirilen
Kisisel Bilgiler Formu (KBF), ikinci asamada dgrencilerin sosyal beceri diizeylerini
degerlendirmek i¢in Riggio tarafindan gelistirilen ve Tiirk¢e’ye uyarlamasi Yiiksel
(1997) tarafindan yapilmis olan envanter, Koydemir (2006) tarafindan kisa forma
dontstiirilmiistiir. Koydemir (2006) orijinal 90 maddelik SBE maddeleri arasindan 6
boyutta toplam 30 madde tespit etmistir. SBE nin test-tekrar test giivenirlik katsayisi
. 92 olarak bulunmustur. Toplam 6l¢ek icin elde edilen Cronbach alfa katsayisi . 85
olarak bulunup; alt &lgekler icin alfa .56 ile .82 arasinda degismistir. Ugiincii
asamada da Ogrencilerin liderlik 6zelliklerinin belirlenmesi igin Bolman ve Deal
tarafindan gelistirilen ve 32 maddeden olusan Tiirk¢e g¢evirisini Dereli (2003)’nin
yapmis oldugu Liderlik Yénelimleri Olgegi kullanilmistir. 32 maddeden olusan bu
Olcegin Bolman ve Deal (1991) tarafindan yapilan gegerlik calismasi ile her biri
kendi iginde 2 boyutu olan 4 alt boyuttan olustugu belirlenmistir. Olgegin boyutlarina
iligkin hesaplanan i¢ tutarlilik katsayis1 (Cronbah Alpha) degerleri ise sirastyla 0,87,
0,87, 0,84 ve 0,88 olarak raporlanmistir.

Arastirma sonuglarina gore lise d6grencilerinin sosyal beceri diizeylerinde, en diisiik
ortalamalarin; baska insanlara dokunmaktan genellikle rahatsiz olma, yiiz
ifadelerinin genellikle tarafsiz oldugunu gosterme, bir grup icinde konusacagi seyleri
secmede giicliik cekme, kizgmhigimi c¢ok seyrek gosterme, kendini yabancilara
tanitirken genellikle ilk adimi kendisinin atmasi, sinirli oldugunda bu durumu
bagkalarindan ¢ok iyi bir sekilde saklayabilme, gruplarda genellikle lider olarak
segilme ile duygu ve heyecanlarmi ¢ok seyrek gosterme ifadelerinden olustugu
belirlenmistir. Bu ifadeler ogrencilerin  orta diizeyde beceriye sahip olduklarini
gostermektedir. Lise 6grencilerinin liderlik yonelimlerinin, diger insanlarin ihtiyag
ve duygularina karsi duyarlilik gosterme, problemlerin mantikli ¢éziimleme ve
dikkatli diisiinme ile ¢oziilebilecegine inanma, net ve mantikli bir bigimde diisiinme,
1yi bir dinleyiciyi olma, hayal giicii kuvvetli olma ve yaratici olma, tutarl bir bigimde
baskalarina karsi agik ve yardim sever olma ifadelerinde en yiiksek diizeyde oldugu

saptanmuistir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal beceri, liderlik, spor, lise 6grencileri
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ABSTRACT

INVESTIGATION OF THE EFFECT OF SOCIAL SKILLS
LEVEL OF 11™ AND 12™ GRADE STUDENTS ON THE
LEADERSHIP CHARACTERISTICS IN TERMS OF SPORTS
ENGAGEMENT

Ciris, Vahit

PHD Dissertation, Department of Physical Education and Sports Education, Physical
Education and Sports Teaching Program

Consultant: Assoc. Prof.Dr.Fehmi CALIK

March 2018. xvii+122 Page.

This research has been done with the purpose of determining the social skill levels
and leadership orientations of the 11th and 12th grade students in state schools. In
the research, it has been tried to determine the leadership orientations in terms of the

types of leadership as well as the social skill levels of the students.

In the research, a method for descriptive survey and relational screening aimed at
revealing the current situation has been used. The research consists of two phases. In
this context, in the first part of this study, it has been aimed to describe the social
skill levels and leadership orientations of 11th and 12th grade students in Turkey. In
the second part of the study, the relationship between the social skill levels and
leadership orientations of high school students and their SBE and LYO status to

independent variables have been examined.

In the study, three measurement tools have been used in the data collection process.
At the first stage, Personal Information Form (KBF) developed by the researcher for
determining the personal information of the students; at the second stage, Social

Skills Inventory Short Form (SBE) developed by Riggio and of which the Turkish
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version has been prepared by Yiiksel (1997) and then turned into social skills
inventory short form by Koydemir (2006) for evaluating the social skill levels of the
students. Koydemir (20069 determined total of 30 articles at six dimensions through
the SBE articles of original ninety articles. The reliability co-efficient of test-retest
method has been found as 92. Cronbach's alpha co-efficient attained for the total
scale factor has been found as 85 ; and the alpha has varied between 56 and 82 for
the subscale. At the third stage, Leadership Orientation Scale (LYO) developed by
Bolman and Terrence (2003), of which the validity reliability study has been
performed by Dereli (2003) in our country for determining the leadership
characteristics of the students have been used. 1t is determined that this scale
consisting of 32 articles is composed of 4 sub-dimensions each of which is cmposed
of 2 sub-dimensions by the study of validness carried out by Bolman and Deal
(1991). The values of internal consistence coefficient calculated relating to the
dimensions of scale has been reported as 0,87 , 0,87, 0,84 and 0,88 respectively.

Keywords: Social skills, leadership, sport, collage students



Bugiinlere basaril bir sekilde gelmemde, yasiyorken duasi ile vefatindan sonra

anilar1 ve 6zlemleri ile motive eden, biricik ve kiymetli anneme...
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BOLUM I

GIRIS

Bireyler toplum i¢inde varliklarini siirdiiriirlerken diger bireylerle bir takim iliskiler
kurarlar. Bireyin bu iliskiler esnasinda olusabilecek olumsuz tepkileri en aza
indirmek, duygu ve disiincelerini ifade edebilmek igin bir takim becerilere sahip
olmasi gerekir. Bu beceriler literatiirde sosyal beceri olarak adlandirmistir. Sosyal
beceriler kisinin hem kendi i¢ diinyast hem de dis diinya ile iletisimi saglama

aracidir.

Insanlar ¢evreleri ile siirekli iletisim halindedir. Bu iletisimin dogru ve saglikh
olabilmesi sosyal becerilere baghdir (Efe, 2008: 70). Sosyal beceriler sosyal gevreye
uyum saglayabilme ve ortaya ¢ikabilecek catigsmalarla bas edebilme becerileri olarak
tanimlanabilir (Matson, Matson ve Rivet, 2007: 690). Deniz (2002) sosyal becerilerin
bireyin kisiler arasi iletisiminde, okul ve aile hayatinda biiylik 6nemi oldugunu
vurgulamistir  (Deniz, 2002 :165). Sosyal beceriler, bagkalarindan yardim isteme,
arkadaslik iliskisi baslatabilme, tesekkiir edebilme, kizginlikla bas edebilme gibi bir
takim becerileri kapsamaktadir (Elksnin ve Elksnin, 2000: 30). Kisinin 6grenmis
oldugu tiim olumlu davraniglar sosyal beceri olarak tanimlanmistir (Ciftci ve
Sucuoglu, 2012: 21). Kaf (2000: 174) sosyal becerileri, iginde bulunulan sosyal
yaptya uygun davranig gelistirme olarak tanimlamustir. Akfirat (2004: 40) ise sosyal
becerileri, bireyin sosyal ortamda diger bireyler ile olumlu etkilesim kurmasin

saglayan davranislar olarak tanimlamistir.

Sosyal beceri, bireyin i¢i diinyasindaki duygularini anlamlandirmanin yani sira
bagkalarinin duygu ve diisiincelerini anlayabilme ve buna uygun davranig
sergileyebilmedir (Cubuke¢u ve Giiltekin, 2006: 38). Sosyal beceriler i¢inde yasanilan
toplumun deger yargilar ile belirlenen, o toplumun normlarina uygun olarak bireyin
bagka bireylere kars1 gelistirdigi olumlu davranislar olarak tanimlanmaktadir

(Margalit, 1993: 688). Gegmiste daha dar bir alanda ve belirli sosyal yapilar i¢inde



olan degisimler giinlimiiz diinyasinda ¢cok daha hizli olabilmektedir. Bu hayata ayak
uydurabilmek icin sosyal beceriler birey icin biiyiik 6nem arz etmektedir (Ozbay,
2003: 129). Sosyal beceri seviyeleri diisiik olan bireylerin uyum sorunu, giivensizlik,
kaygili olma gibi bir takim olumsuz duygular1 olabilir. Ayrica bu tarz bireyler
akademik olarak da olumsuz etkilenirler (Sali, 2011: 21).

Sosyal beceri seviyesi yiiksek olan bireylerin katilmis olduklari etkinliklerden daha

¢ok zevk aldiklar1 ve karar verme becerilerinin yiiksek oldugu bilinmektedir (Cetin

ve ark., 2003: 42).

Sosyal beceri diizeyi yiiksek olan kisiler diger bireylerle daha kolay iletisim
kurabilir, onlarin duygularin1 kolaylikla anlayabilir ve hislerini rahatlikla ifade

edebilirler. Bu tarz bireyler dogal lider olarak kabul edilir (Gotmann, 1993: 154).

Sosyal becerilerin bireyin toplum igindeki yasantisi i¢in olan gerekliligi, konuyu

Oonemli hale getirmis ve iizerinde bilimsel ¢alismalar yapilmasini zorunlu kilmistir.

Sosyal bir varlik olarak toplum iginde yasayan insanlarin birbirinden etkilenmesi
kacinilmaz bir olgudur. Bu etkilenin ortak amaglar dogrultusunda ve olumlu yonde
olmasi insana olumlu degerler katmaktadir. Ortak amaglar1 gergeklestirme agisindan,

liderlik kavrami 6nemli bir etkiye sahiptir.

Tunger (2012: 58) liderligi, bireye ileriyi gosteren, bireyi aydinlatan, beraberindeki
bireylerin ihtiyaglarini vaktinde sezebilen ve ¢ozlim liretebilen yaratici kisiler olarak

tanimlamastir.

Kurgun (2013: 15) ise liderligi, ortak amaglar igin lider ile takipgileri arasindaki iligki
olarak agiklamistir.

Ertiirk (2011: 36) ayn1 amag i¢in bir araya gelen insanlar1 hedefleri dogrultusunda

etkileme siirecini liderlik olarak tanimlamistir.
Dogan (2004: 119) gore liderlik, ortak amaglar i¢in gurubu etkileme siirecidir.

Eren (2001: 460) liderligi tanimlarken, insanlari bir araya getirme, gurup lyelerine

kendini kabul ettirme ve amaglara ulasma konularina vurgu yapmustir.

Tanimlardan da anlasilacagi tizere liderlik, insanlari olumlu ve istendik yonde
etkileyebilme sanatidir. Bu etkileme giicline sahip bireylerin sosyal becerilerinin
yiiksek oldugu bilinmektedir. Spor, yapilis1 ve seyirligi agisindan insanlar1 bir araya

getirme Ozelligine sahiptir. Bir arada olan insanlarin birbirini olumlu etkileyebilmesi
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beklenilen bir davranistir. Sosyal beceri ve liderlik arasindaki iliski spor alaninda da
etkisini hissettirmektedir. Calisma hem sosyal becerilerin hem de liderligin spor

yapan insanlarin hayati lizerine olan etkisinden dolay1 6nem arz etmektedir.

1.1 PROBLEM

Sosyal beceriler insan hayatinin toplum i¢inde saglikli bir sekilde devam etmesi i¢in
onem arz etmektedir. Liderlik 6zelligi ise bir insani diger insanlardan ayiran ve
bireye yasantisinda avantajlar sunan bir Ozelliktir. Bu calismada lise diizeyinde
O0grenim goren bireylerin sosyal beceri durumlarinin liderlik 6zelliklerine etkisi

arastirilmistir.
Bu kapsamda asagidaki problem durumunun cevabi arastirilmstir.

11. ve 12. sinif 6grencilerinin sosyal beceri diizeylerinin liderlik 6zelliklerine etkisi

var midir?

1.2. ALT PROBLEMLER

1.2.1. 11. ve 12. Sinif 6grencilerinin sosyal beceri diizeylert;
1.2.1.1. Cinsiyete gore

1.2.1.2. Sinif seviyesine gore

1.2.1.3. Gelir durumuna gore

1.2.1.4. Okudugu lise tiiriine gore

1.2.1.5. Not ortalamasina gore

1.2.1.6. Yasadig: sehir degiskenine gore

1.2.1.7. Lisansh olarak spor yapma durumu degiskenine gore
1.2.1.8. Anne egitim durumuna gore

1.2.1.9. Baba egitim durumuna gore

1.2.1.10. Okulunda spor salonu olma durumuna goére degismekte midir?
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1.2.2. 11. ve 12. Smuf 6grencilerinin liderlik yonelimleri;
1.2.2..1. Cinsiyete gore

1.2.2.2. Smif seviyesine gore

1.2.2.3. Gelir durumuna gore

1.2.2.4. Okudugu lise tiiriine gore

1.2.2.5. Not ortalamasina gore

1.2.2.6. Yasadig1 sehir degiskenine gore

1.2.2.7. Lisansli olarak spor yapma durumu degiskenine gore
1.2.2.8. Anne egitim durumuna gore

1.2.2.9. Baba egitim durumuna gore

1.2.2.10. Okulunda spor salonu olma durumuna gore degismekte midir?

1.3. ONEM

Bacanli’ya (2008: 25) gore; kisinin baska bireyler ile basarili bir sekilde iletisim
kurmasini saglayan davraniglara sosyal beceri denir. Riggio ve digerleri (2007: 27)
ise sosyal becerileri, genel zekanin bileskesi ve sdzel akil yiiriitmeyi de ise kosan ve
Ogrenilebilir 6zellikler olarak tanimlamistir. Sosyal beceriler, bir¢ok kisi tarafindan
farkli sekilde algilanip farkli sekilde tanimlanmis olsa da Oziinde sosyalligi

barindiran, insan iligkileri iginde yer alan 6geleri igermektedir (Giilay, 2008: 47).

Literatiir incelendiginde insanlarin baska insanlarla saglikli iletisim kurabilmesi ve
toplumda kendini kabul ettirmesinde sosyal beceri roliiniin 6nemi géze ¢arpmaktadir.
Bu durumun sosyal bir varlik olan insan iizerinde ciddi bir etkiye sahip oldugu
sOylenebilir. Clinkii insan, dogumundan 6liimiine kadar hayatinin tiim asamalarinda
kendini dogru ifade etme, baskalarindan gelen mesajlar1 dogru okuma ve bu
mesajlara uygun davranis gelistirmek igin ugrasir. Insanin kendini diger insanlara
dogru anlatarak, toplumda kabul gormesi ve diger insanlardan gelecek olan olumsuz
davraniglar1 en aza indirgemesinin yolu sosyal becerilerinin seviyesinden geciyor

denilebilir. Boylece insan, toplumun en kiigiik yap1 birimi olan aileden tutun da



yasam siireci icerisinde yer aldigi tiim topluluklar icerisinde kendi istek ve
ihtiyaglarin1 gidermenin yolunu ararken siirekli sosyal becerilerini kullanmaktadir.
Sosyal becerilerin insan hayatinda bu kadar 6nemli olmasi bu konunun hep
arastirilmaya agik kalmasini saglamistir. Ciinkii bilim insanlar1 sosyal becerilerin
etkisini ortaya koyarak insan hayatinin daha kolay olmasma ¢aligmaktadirlar.
Liderlik, kisilerin hedeflerinin pesinden gitme arzusu ile hedeflerine ulagtirmak igin
itici bir gii¢ ve becerilerin tamamidir (Giiney, 2012: 26). Bir baska tanima gore
liderlik, insanlarin yiiregine ulasabilme becerisidir (Ergetin, 2000: 20). Liderde
bulunmasi Ozelliklerin siralandigi bir bagka tanim ise su sekildedir, Lider;
dayaniklilig1, calismasi, inanci, tolerans ve anlayisi kisaca karakteri, etrafindaki
insanlardan iistiin olan, fakat buna ragmen kendisini onlarin iistiinde géremeyen,
onlardan olmakla iftihar eden ve genis tecriibesiyle ¢cevresindekilere yon gosteren ve
151k tutan, onlar1 egiten ama sirasi geldiginde onlara danigan, onlarin da fikirlerini
alan kisidir (Coban ve Coskuner, 2006: 6). Liderlik, izleyicilerin diisiince ve
eylemlerini etkileme dogrultusunda gii¢ kullanmadir (Zaleznik, 1977: 267).

Literatiirdeki baska bir tanimda ise liderin orgiit icindeki giicii su sekilde ifade
edilmistir; Liderlik kaynak saglayarak, ama¢ ve yon gostererek, motive ederek ve
orgiitiin devamli basarili olmasi i¢in gerekli sartlar1 olusturarak, dogrudan ve dolayh

yollarla bagkalarmi bir goérev tamamlama konusunda etkileme siirecidir (Tirkmen,

2011: 46).

Toplum igerisinde yasayan insan i¢in vazgeg¢ilmez unsurlardan birisinin de, liderlik
ozelligine sahip olmak oldugu sdylenebilir. Insan, ister dogadan kaynaklanan isterse
insanlardan kaynaklanan krizleri agsmada i¢indeki liderlik 6zelliginden faydalanir.
Alan yazindaki tanimlarin ortak paydalarmin da ifade ettigi gibi liderlik, bir insani
diger insanlara karsi avantajli bir duruma getiren etkili 6zelliklerden bir tanesidir
denilebilir. Lise 6greniminin son simiflart bireyin yasi ve gelisimi geregi kisinin
bireyselligini 6n plana ¢ikaran ve aile i¢inde ya da toplumda birey olarak kabul
edilen caglarin baglangicidir denilebilir. Ciinkii kisi artik toplumda kimlik
kazanmaya baglamistir. Bu baslangic doneminde bireyin hem sosyal beceri
ozellikleri hem de liderlik 6zellikleri daha da 6nemli bir hale gelmektedir. Birey
kendini tanidikca daha dogru ifade eder. Kendini taniyan ve giiglii yanlarini bilen
bireyler toplum iginde kimlik edinmek i¢in bu giiglii yonlerini kullanirlar. Liderlik

ozelligi bir bireyin en giiclii olan 6zelliklerinden biridir. Ciinkii; birey liderlik 6zelligi



ile toplumdaki diger insanlar1 etkileyerek kimliginin kabullenilmesine ve toplum

icerisinde sayginliginin arttirilmasini saglar.

Bu ¢alismada lise egitiminin son yillarinda okuyan bireylerin sosyal beceri ve liderlik
ozellikleri betimlenmeye ¢alisilmistir. Calisma ile, elde edilen bulgular 1s1ginda lise
ogrencilerinin gelisimine olumlu katki saglamak amaglanmistir. Bu olumlu katkilarin
sunlar olabilecegi diistiniilmektedir. Birey sosyal becerileri (konusma becerisi,
iletisim becerisi, kendini ifade etme. vb.) ile toplum i¢inde kimlik kazanir. Yapmis
oldugu davraniglar1 etkileyen bu becerilerin gelismis olmasi bireyi olumsuz
davraniglardan arindirmanin yani sira olumsuz tepkileri en aza indirerek olumlu
tepkilerin artmast konusunda bireye olanak saglar. Bireyler lider o&zellikleri
sayesinde, aile icinde, akranlari arasinda veya toplumun geneli i¢inde insanlari

etkilemeyi basarir ve kimliginin olugsmasina olumlu katkilar saglayabilir.

Bu c¢alismanin amac1 bulgulara dayali olarak yukarida ifade edilen olumlu katkilari

11. ve 12. sinif 6grencilerinin kazanmasina yardime1 olmaktir.

1.4. VARSAYIMLAR

1 Ogrencilerin dlgekleri samimi olarak cevapladiklari varsayilmistir.
2 Olgeklerin uygulandign okullarin benzer imkan ve &zelliklere sahip oldugu

varsayilmistir.

1.5. SINIRLILIKLAR

Bu ¢alisma;

1-) 2016-2017 egitim dgretim yiliyla,

2-) Milli Egitim Bakanligina bagli devlet okullarinin 11. ve 12. siniflarinda
ogrenim goren 6grencilerle,

3-) Ogrencilerin 6lgme araglarina verdigi cevaplar ile smirlidir.



1.6. TANIMLAR

Sosyal Beceri: Sosyal beceri, kisinin baska bireyler ile basarili bir sekilde iletisim

kurmasini saglayan davranislardir (Bacanli, 2008: 25).

Liderlik: Liderlik, kaynak saglayarak, ama¢ ve yon gostererek, motive ederek ve
Orgiitiin devamli basarili olmasi i¢in gerekli sartlar1 olusturarak, dogrudan ve dolayl
yollarla baskalari bir gérev tamamlama konusunda etkileme siirecidir (Tiirkmen,

2011: 46).

1.7. KISALTMALAR

KBF :Kisisel Bilgi Formu

SBE : Sosyal Beceri Envanteri
LYO : Liderlik Yonelimleri Olgegi
AKT : Aktaran

MEB : Milli Egitim Bakanlig1



BOLUM 11

KURAMSAL CERCEVE

2.1. Sosyal Beceri

Insanlarin, toplumsal hayat i¢inde kendilerini ifade etmeleri, toplum kurallarma ayak
uydurmalar1 ve toplum iginde kabul gormeleri agisindan, sosyal beceriler oldukca
etkilidir. Sosyal becerilerin nitelikleri son yiizyilda psikolojinin {izerinde 6nemle
durdugu bir konudur. Bu konu ile ilgili ilk caligmalar William James’in Psikolojinin
Prensipleri isimli eserine dayanmaktadir. Sosyal becerilerimizi olusturan sosyal
benlik, sosyal hayatta nasil davrandigimizi gosterir (Yiiksel, 2004: 12). Kisinin baska
bireylerle basarili bir iliski kurmak icin genel zeka ile sozel akil yiirlitmeyi ise
kostugu 6grenilmis sosyal davranislar olan sosyal beceriler, bireye iliskilerinde bir
takim avantajlar sunar. Bu avantajlar bireye yonelecek olumsuz tepkileri ortadan
kaldirma, kabul gormiisliigli artirma, daha giiclii iletisim kurma olumlu tepki alma
seklinde siralanabilir (Bacanli, 2012 :25; Dikmener, 1997; Yiiksel, 2004 :13; Riggio
ve digerleri, 2007 :27 ; Gresham ve Elliott, 2011: 292). Alan yazinda sosyal beceriler
ve sosyal becerilerin ortaya ¢ikmasinda etkili olan sosyal davramiglar birtakim
ozellikleri bakimindan bazi guruplara ayrilmigtir. (Merrell ve Gimpel: 1998) bu

guruplar ii¢ kategoride ele almaktadir. Bunlar:

e Kisiler Arasi Iliski Kurma Becerileri: Is birligi yapabilme, konusmaya dair
beceriler ve beraber oyun oynayabilme becerileridir (Merrell ve Gimpel,
1998 :225).

e Kendisiyle Iliskili Beceriler: Duygularini anlatabilme, kisiligine ydnelik
olumlu tutum gelistirebilme becerileridir.

e Sorumlulukla Ilgili Beceriler: Aldig1 sorumluluklari yerine getirmenin yani
sira talimatlar1 takip edebilme becerisidir.

Bunlarin yani sira Akkok (1996: 28) ise, sosyal becerileri alti grupta
toplamaktadir.



Bunlar:

e iliskiyi Baslatma ve Siirdiirme Becerileri: Dinlemeyi bilme, konusma
baslatabilme ve silirdiirme, kendini takdim edebilme, yardim isteyebilme,
tesekkiir edebilme, ikna kabiliyeti ve 6ziir dileyebilme becerileridir.

e Grupla Bir Isi Yiiriitme Becerileri: Diger bireylerin goriislerini anlamaya
¢alisma, sorumluluk alabilme becerileridir.

e Duygulara Yonelik Beceriler: Duygularini ifade edebilme, baska bireylerin
duygularini anlama, olumlu duygular ifade edebilme, diger bireylerin kizgin
davranislari ile bas etme ve korkulari ile bas edebilmedir.

e Saldirgan Davranislarla Bas Etmeye Yonelik Beceriler: Paylasabilme,
baskalarina yardim etme, izin isteme ve kizginlik ifade edebilmenin yaninda
kizgiligin1 kontrol edebilme becerisidir.

e Stres Durumlariyla Basa Cikma Becerileri: Gurup baskisina karsit davranis
gelistirme, yalnizlikla bas etme ve basarisizlikla bas edebilmedir.

e Problem Cézme ve Plan Yapma Becerileri: Cevreden bilgi alabilme, toplanan
bilgi 15181inda amag olusturabilme ve ise yogunlasabilme becerileri seklinde

Ozetlenebilir

Akkok’iin (1996: 28) gruplandirmasindaki temel kriterler ile Merrell ve Gimpel’in
(1998: 225) yapmis oldugu gruplandirma birbiri ile 6rtiismektedir.

Literatiirde sosyal becerilerin, bir¢ok kisi tarafindan farkli sekillerde tanimlandigi
goriilmektedir. Sosyal becerileri agiklamaya caligan bu tanimlarin ortaya koydugu
ortak payda da sosyal beceriler, baskalarindan gelecek olumsuz tepkileri ortadan
kaldirmak, olumlu tepki almak, diger bireyler ile etkilesime olanak saglama,
igerisinde biligsel ve duyussal unsurlarin bulundugu 6grenilmis davranislar seklinde
tanimlanabilir (Giilay, 2008: 47; Sahin, 1999: 66; Ciftci ve Sucuoglu, 2012: 21,
Seving, 2005: 7; Ozcep ve Mirzeoglu, 2007: 48; Bootin vd, 1997: 931; Hollinger,
1987: 17, Giuilay ve Akman, 2009: 45; Palut, 2003: 65; Giilay, 2008: 47; Kabasakal
ve Celik, 2010: 203; Avcioglu, 2012: 110; Araci ve Araci, 2014 :365; Cubukcu ve
Giiltekin, 2006: 388). Sosyal becerilerin yapisin1 daha iyi anlayabilmek igin, sosyal

becerileri aciklayan bir takim kuramlardan bahsetmek gerekir.



2.1.1. Davramsc1 Yaklasim ve Sosyal Beceriler

Davranig¢r psikologlara gore biitlin insan davraniglart 6grenilmistir. Davranislar,
kalitimdan gelen yapinin gevre ile etkilesimi sonucu ortaya ¢ikan durumdur. Insanin
gozlemlenebilir davranislar1 incelenerek, davranist ortaya ¢ikaran nedenler
bulunabilir. Davraniglarin mekanizmasi anlasildiktan sonra kontrol edilebilecegi
savunulmaktadir. Davraniggt kurama gore davraniglarin amaci, organizmanin
gerilimini azaltmaktir. 11k olarak aclik, susuzluk gibi fizyolojik giidiiler ve sevilme,
ait olma gibi psikolojik giidiiler insanlar1 davramisa yonlendirir. Insan zamanla
O0grenme yolu ile kazanilan basarma, iistiin olma gibi giidiilerle de davranista
bulunur. Organizmanin gerilimini azaltan davraniglarin tekrarlanma olasilig
yikselir. Kisilerarasi iliskilerde de insanlar, 6grenme ilkelerini bilingli ya da
bilingsiz olarak kullanarak karsilarindaki kisilerin davranislarini bicimlendirmektedir
(Yiksel, 1997: 12).

2.1.2. Bilissel Kuram ve Sosyal Beceriler

Biligsel kurama gore insan davranislarini, erken yaslarda gecirilen yasanti belirler.
Insan, kendisi ve cevresi hakkinda baz1 deger yargilari edinerek biiyiir. Bu yargilar
bireye anne, baba ve diger yetiskinler tarafindan verilir. Cocugun sevilme, korunma,

iyi bir insan olarak yasama gibi gereksinimleri vardir (Yiiksel, 1997: 12).

2.1.3. Sosyal Bilissel Ogrenme Kuram ve Sosyal Beceriler

Sosyal 0Ogrenme kuramcilarina gore, davramiglarin belirlenmesinde ¢evresel
etmenlerin katkisi kadar bilincinde 6nemli bir rolii vardir. Sosyal 6grenme kurami,
cevresel kosullanmalar karsisinda bireyin edilgen olmadigini, aksine bireyin
diisiinerek, plan yaparak, karsilastirmalarda bulunarak, yorum ve degerlendirmeler
yaparak tepkide bulundugunu savunmaktadir. Bu kuramlarin insan davranisini
anlamlandirdig1 sekli ile insan igin, sosyal beceriler 6nemli bir yere sahiptir. Bu
calismada sosyal becerileri 6lgmek i¢in kullanilan 6l¢ek Riggio (1986: 51) tarafindan
gelistirilmistir. Riggio gelistirmis oldugu dlgekte sosyal beceriyi olusturan yapiyi alti

boyutta ele almaktadir.
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2.1.4. Sosyal Becerinin Boyutlari

Riggio (1986: 51) tarafindan gelistirilmis olan Sosyal Beceri Envanteri'nde sosyal

beceri ve sosyal becerileri olusturan yapilar asagidaki gibi ele alinmaktadir.

1. Duyussal Anlatimcilik: Duyussal anlatimcilik, s6zel olmayan ipuglarini algilama
ile duygularmi uygun bir sekilde ifade etme becerisini igerir. Bu becerilere sahip

bireyler enerjik ve oldukga neselidirler.

2. Duyussal Duyarlilik: Duyussal duyarlilik, bireyin baskalarindan gelen sozel
olmayan ipuglarini alabilme ve bunlar1 ¢ozebilme becerilerini kapsar. Bu becerilere
sahip bireyler, bagkalarindan gelecek sozel olmayan iletilere karsi ilgili ve

dikkatlidirler. Ayrica baskalarinin duygusal durumlarini oldukga kolay anlayabilirler.

3. Duyussal Kontrol: Duyussal kontrol, bireyin hem s6zel olmayan hem de duygusal
gostergeleri kontrol edebilmesi ve diizenleyebilmesidir. Bu becerilere sahip bireyler,

duygularini kontrol edebilirler, gerektiginde disa vurup gerektiginde gizleyebilirler.

4. Sosyal Anlatimcilik: Sosyal anlatimcilik, sézel ifade ve sosyal etkilesimde
bulunabilme becerilerini igerir. Bu becerilere sahip bireyler disadoniik ve dost

canlisidirlar.

5. Sosyal Duyarlilik: Sosyal duyarlilik, uygun sosyal davranis normlar: ile ilgili
bilgiye sahip olmay1 ve sozel iletisimi anlayabilmeyi kapsar. Sosyal olarak duyarh
bireyler, hem baskalarina kars1 kendi davraniglari, hem de baskalarmin kendilerine

kars1 davranislar1 konusunda dikkatli ve 6zenlidirler.

6. Sosyal Kontrol: Sosyal kontrol, kendini sosyal olarak ortaya koyma ve ifade etme
becerilerini igerir. Sosyal kontrol diizeyi yiiksek bireyler, sosyal olarak uyumlu ve
kendilerine giivenlidirler ve farkli sosyal rolleri kolaylikla oynayabilirler ( Riggio
vd., 2007: 31).

2.2. Sosyal Beceri ve Spor Iliskisi

Sporun dinamik yapisi bireyin sosyal gevreye katilmasinda ve sosyallesmesinde
etkin bir goreve sahiptir. Sporun bu dinamizmi bireyin yeni deneyimler yasamasinda,
duygularin1 ifade etmesinde ve diger bireylerle iletisim kurarak sosyallesmesinde

etkin bir rol oynar. Bu rol sporun, sosyal beceriler lizerindeki etkisini gosterir.
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Spor, bireyin erken yaslardan itibaren gelisim alanlarini biligsel ve bedensel agidan
olumlu ve istendik yonde etkiler. Sosyal becerilerinin kazanilmasini saglar (Ozbey,

2000 15).

Sporun yapisindan kaynaklanan bu olumlu etki sayesinde birey kendi kisitli ve dar
diinyasindan kurtularak baska insan ve ortamlardan etkilenir. Bu yonii ile bireyin

sosyallesmesine yani sosyal becerilerinin artmasina yardimci olur (Caha, 2000: 22).

Spor, bir etkinlik biitiinii olmasinin yaninda spor yapan bireylere kimlik ve gurup
tiyeligi hissi vermesinden dolayr da insanin sosyal becerileri iizerinde etkili bir
degiskendir. Bunun yani sira spor, sosyal degerlerin olusmasinda ve nesilden nesile

aktarilmasinda da etkilidir (Yetim, 2010: 50).

Yine sporun insana kazandirdig1 degerler arasinda, dayanisma diiriistliik, ahlak gibi
kavramlar vardir. Bireylerin kendine giiven, grup calismasi, karsilikli dayanigsma ve
davranig dirtstligii ve ahlaki aliskanliklarin  gelismesi  Spor araciligiyla
saglanabilmektedir. Bu 6zelliklerin kazanilmasi ile toplumda ortaya ¢ikacak sosyal

anlamda gelismislik saglanabilecektir.

Bireyin kendi disindaki diger bireylerin varligindan haberdar olarak fonksiyonel
anlamda isbirligi ve is boliimiine gidisinde spor énemli bir kanaldir. Bu bakimdan
sportif faaliyetler toplumda bireyi sosyallestirir. Sosyallesen bireyinde sosyal
becerileri gelisir (Erkal, 1996: 46).

Sporun sosyal degisim ve gelisim acisindan giiclii bir 6zelligi vardir (Kiiclik ve Kog,
2003: 436).

Spor yapan bireylerin sosyal duyarlilik ve sosyal anlatimcilik yonii spor yapmayan
bireylerden daha istiindiir (Tiryaki, 2000: 25).

Spor ile sosyal beceri arasinda yakin ve siki bir iligki vardir. Sporun dogasinda olan
baz1 beceriler (takim oyunu, iletisim kurma zorunlulugu, takim liderligi vb.) sosyal
beceriler i¢in 6nemli 6rneklerdir. Yapilan literatiir ¢alismasi bu iligskiyi daha da

acgiklamaktadir.

Ozbey (2000: 15) da yapmis oldugu calismada sosyal uyum becerilerinin

kazanilmasi olduk¢a 6nemli oldugunu vurgulamistir.

Avsar (2000: 126) yapmis oldugu calismasinda beden egitimi 6gretmenleri cana

yakin, sosyal ya da her hangi bir konuda sohbeti baslatma ve yo6nlendirme
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becerilerine sahip bireyler olarak tanimlamistir. Bu tanimlama spor ile sosyal beceri

arasindaki iliskiyi agiklamaktadir.

Yetim'e (2010: 50) gore spor aracilifiyla sosyallesme, bireyin benliginin olusmasini
ve kisiliginin sekillenmesini saglayan temel etkenlerden birini teskil etmektedir.
Spor, sosyal beceri gelistirme ve sosyal degisim araci olarak hizmet eder. Spor,
birgok sosyal degerin olusmasina ve siireklilik kazanmasina yardimei olur (Kiigiik ve

Kog, 2003: 436).

Ciris (2014: 474) galismasinda sporla ugrasan bireylerin sosyal becerilerinin spor
yapmayan bireylerden daha yiiksek oldugu sonucunu bulmustur. Bu sonug spor ile

sosyal beceri arasindaki iliskiyi ortay koymaktadir.

Spor, bireyin iletisim becerisi edinmesinde rol lislenir (Camliyer ve Camliyer,

2001: 36).

Sosyal beceri ve spor iliskisinin ise; fiziksel aktivite gergeklestirilmesi ile kisilerde
performansta artig, benlik saygisinda yiikselme, olumlu bir bakis agis1 kazanimi,
stresten uzaklasma, diizenli uyku, kendine giliven, kisiler arasi iliskilerde gelisim,
akran kabulii gibi bir¢cok 6zellik kazandirilmasi ve toplum ile biitiinlestirmeye katki

sagladig1 goriilmektedir (Zorba, 2006: 10).

Spor ve egzersizin diizenli yapilmasi bireyi sosyolojik ve psikolojik yonden gelistirir.
Ayrica spor ve egzersizin diizenli yapilmasinin insan1 mutlu ettigi, cabuk arkadashk
kurmaya yardimci oldugu ve yardimlagsma duygularmi gelistirdigini gérmekteyiz
(Aract ve Aract, 2014: 365).

Spor, yapis1 geregi insanlar1 bir araya getirir. insan, hayatinda siirekli ve diizenli
olarak spora yer veriyorsa etkili bir iletisim araci kullantyor demektir. Spor genclerin
kendilerini daha iyi ifade etmesine olanak ve katki sunar. Ister bireysel olarak
yapiliyor isterse takim halinde yapiliyor olsun, her yas gurubundaki bireyin
sosyallesmesine katki da bulunur (Kaplan ve Cetinkaya, 2014: 120). Sporun
biitiinlestirici ve kaynastirict bu yonii insanlar arasi iletisimde 6nemli bir etkendir.
Literatiirde sosyal beceri ve spor iliskisi iizerine yapilmis bircok ¢alisma
bulunmaktadir. Agbuba (2016); Findik (2016); Senol ve Tiirk¢apar (2016: 445);
Dalkiran vd. (2015: 1); Gilli (2017: 86); Ciris (2014); Erdogan vd. (2012: 828);
Samanci ve Dis (2014: 573); Balyan vd. (2012: 196); Aka (2010); Akpmar (2010);
Arslanoglu (2010); Cetin (2009); Avsar ve Kuter (2007: 197); Ozcep ve Mirzeoglu
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(2007: 21). Bu caligmalarin da ortaya koydugu sekli ile sosyal becerilerin

gelismesinde sporun énemli bir katkisi vardir.

Bu c¢alismada, toplumda kimlik olusturma ve toplum tarafindan kabul gérme ¢aginda
olan lise Ogrencilerinin sosyal beceri diizeyleri literatiir 1s1¢inda irdelenmeye
calisilmigtir. Calisma bulgulan ile 11. ve 12. Sinifta okuyan &grencilerin mevcut
durumlan resmedilmeye calisilmistir. Calisma ile ortaya ¢ikan sonuglar 1s1ginda
Ogrencilerin sosyal gelisimine katki sunma amaglanmistir Arastirma konusunun bir
diger bagimli degiskeni olarak 6grencilerin liderlik yonelimleri incelenmistir. Alan
yazinda bir¢ok liderlik tanimi oldugu bilinmektedir. Bu ¢alismada liderligin
tanimlanmas1 ve anlagilmasinda etkili olan liderlik kuramlari, liderligin 6zellikleri ve
liderlik tarzlar1 hakkinda genel bilgiler sunulmaya calisilmis ve arastirmaya katilan

ogrencilerin hangi liderlik 6zelliklerine sahip olduklar1 agiklanmaya ¢alisiimustir.

2.3. Liderlik

Lider kelimesi ingilizce de ilk defa 1300°1ii yillarda kullanilmistir. Kelimenin kdkeni
seyahat etmek veya yol gostermek anlamima gelen “leden” kelimesinden
gelmektedir. Liderlik kelimesi ise 1800’lii yillar icerisinde kullanilmaya baglanmustir.
Liderlik ile ilgili ilk bilimsel calismalar XX. Yiizyill sonlarinda Amerika’ da
yaptlmistir (Donuk, 2007: 6). Liderlik ile ilgili literatiir incelendiginde, liderligin

farkli tanimlarinin oldugu goriilmektedir. Bu tanimlardan bazilar1 sunlardir:

Lider; yol gosteren, aydinlatan, ileriyi gdsteren, 6greten, birlikte calistigr kisilerin
istek ve ihtiyaglarint zamaninda sezen yaratici kisidir (Tunger, 2012: 57). Liderlik,
insanlarin yiiregine ulasabilme becerisidir (Ergetin, 2000: 20). Lider; dayanikliligi,
calismasi, inanci, tolerans ve anlayisi kisaca karakteri, etrafindaki insanlardan iistiin
olan, fakat buna ragmen kendisini onlarin iistiinde goremeyen, onlardan olmakla
iftthar eden ve genis tecriibesiyle ¢evresindekilere yon gosteren ve 1s1k tutan, onlar
egiten ama siras1 geldiginde onlara danisan, onlarin da fikirlerini alan kisidir (Coban
ve Coskuner, 2006: 7). Liderlik, lideri izleyenlerin diisiince ve davranislarini
etkileme hususunda gii¢ kullanimidir (Celik, 2013: 1). Lider, bireyin elindeki
kosullara ragmen fark olusturabilme becerisi olan insandir (Donuk, 2007: 22).
Liderlik, bireylerin ya da toplulugun amacina ulasmasi icin belirli sartlar altinda

bireyin, baskalarimin faaliyetlerini etkilemesi ve yoOnlendirmesi siireci diye
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tanimlanabilir (Eren, 2004: 441). Liderlik bazen bir kisilik 6zelligi olmasinin yaninda
bazen de bir makamin niteligi veya bir davranig tiirii olarak kullanilmistir (Can,
1991: 45). Bu anlamda diinyadaki farkli kisi sayis1 kadar liderlik tanimi vardir
denilebilir (Donuk, 2007: 25). Bu tanimlarin da ortaya ¢ikmasinda bazi kuramsal

yaklagimlardan s6z etmek gerekmektedir.

2.3.1. Liderlik Kuramlari

Insan davramslarindaki farkliliktan yola ¢ikilarak yapilan tamimlarmn bir takim
kuramlar altinda toplandigmmi gérmekteyiz. Bu bdoliimde liderlige ait kuramlarin
tarihsel gelisimi ve kuramlarin gesitleri hakkinda bilgi verilmeye calisiimistir.
Yapilan literatiir incelenmesinde liderlikle ilgili gelistirilen teorilerin temelde dort

grupta incelendigini gormekteyiz. Bunlar;
v Ozellikler teorisi,
v’ Davranissal liderlik teorisi,
v" Durumsal liderlik teorisi,

v Modern liderlik teorisi (Ataman, 2001: 453).

2.3.1.1. Ozellikler Kuram

Bu yaklagim, liderligi kisinin farkli psikolojik ve fizyolojik 6zellikleriyle
aciklamaktadir. Bu ozellikler, genellikle zeka, yoneticilik yetenegi, girigkenlik,
kendine giiven, statii, basari, kararlilik, dinamizm ve gercekgcilik gibi bagliklar altinda
toplanabilir. Bu yaklasim, liderlik 0Ozelliklerinin dogustan yada sonradan
kazanildiginin 6ne siiriilmesine bagli olarak Kalitimsal Degerler Teorisi ve Sonradan
Kazanilan Degerler Teorisi olmak iizere ikiye ayrilmustir. Kalittimsal Degerler
Teorisi, uzun yillar boyunca kabul edilen bu goris, liderlik yeteneginin dogustan
kazanildigini, baz1 bireylerin lider olmak {izere yaratildiklarini baska hicbir yol ve
yontemle bireye liderlik nitelik ve yeteneklerinin kazandirilamayacagini savunur. Bu
goriigiin yaygin oldugu donemlerde, gercekte sosyal siniflar arasindaki kesin sinirlar,
belirli aileler disinda hicbir kimsenin lider olabilmesi i¢in gerekli bilgi ve beceriyi
kazanmasina olanak tanimiyordu (Barutgugil, 2014: 30).Kazanilan Degerler Teorisi

ise, toplumdaki sosyal ve ekonomik engellerin yikilmasi ve alt smiflar iginde
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organizasyonlara ve topluma yon veren liderlerin ¢ikmasi ortaya c¢ikmistir. Bu
goriigiin yaygin kabul edilmesinde davranig bilimcilerinin 6nemli katkisi olmustur.
Bunlara gore liderlik, deneyler, egitim ve gorgii yoluyla kazanilan bireysel
niteliklerin fonksiyonudur. Kazanilan bu nitelikler arasinda; dost kazanma, etkileme,
biitiinlestirme, karar alma yetenegi, 6grenme ve Ogretme becerisi ve baglilik gibi
daha onceleri ¢ogunlukla dogustan kazanildig: kabul edilen yeteneklerde vardir. Bu
goriis gliniimiizde degerini kismen yitirmis olmakla beraber, bu goriise dayali olarak
yapilan ¢alismalar liderlik konusuna bakis agisina Onemli katkilar getirmistir
(Barutgugil, 2014: 31). Bakan ve Biiyiikbese (2010: 231) liderde bulunmasi gereken

ozellikleri su sekilde siiflandirmistir:

- Fiziksel 6zellikler: Enerji ve aktif olma.

- Zeka ve yetenek: Yargilama, bilgi, akici konusma ve kesinlik.
- Kisilik: Yaraticilik, agik sozliiliik, diiriistliik ve etik davranis.

- Is ile ilgili 6zellikler: Basar1 giidiisii, ileride olma arzusu, sorumluluk giidiisii,

goreve doniikliik ve amaglara ulasmada sorumluluk alma.

- Sosyal 6zellikler: Isbirligi yetenegi, prestij, popiiler ve sosyal olma, kisiler arasi

beceriler, sosyal katilim, nezaket ve zarafet.

2.3.1.2. Davramissal Liderlik Kuram

Ozellik kuramlarinm liderligi agiklamada yetersiz kalmasi arastirmacilari, liderlerin
davraniglarini arastirmaya yoneltmistir. Davranis¢1 kuramlar, liderin davraniglarini
analiz etmis, lider davraniglarinin temel yonelimini belirlemeye c¢alismistir.
Davranis¢1 kuramlar, lider davranisinin iki 6nemli boyutu iizerinde durmuslardir.
Bunlar gorev yonelimli ve iliski yonelimli liderlik davranislaridir (Celik, 2003: 11).
Liderlik kavramina, davranigsal yaklagimin bakisi, liderin sergilemis oldugu
davranis bigimleridir. Bu teoride liderin sahip oldugu fiziksel ve kisisel 6zelliklerden
cok davraniglarina 6nem verilmektedir (Donuk, 2007: 43). Ozellik kuraminda, lideri
tanimlamada kisisel oOzellikler 6nemli rol oynamistir. Davraniscit kuramlarda bir
liderin ne yaptig1 ve etrafindakilere nasil davrandigi 6nemlidir. Bu kuramin,
Ozellikler kuramindan farki ise kisilerin lider olmak i¢in egitilebilmeleridir. Bu

yaklasimdan yola cikarak gelistirilen teoriler ve yapilan calismalar, temelde iki
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liderlik tipinin varligini ortaya koymaktadir. Bunlar; géreve yonelmis otakratik lider
ve insana yonelmis demokratik lider tipleridir (Barutgugil, 2014: 32). Liderler sadece
kisilikleriyle degil, organizasyona yaptiklari katkilara gore de degerlendirilmek
isterler. Basarili donemlerinde genellikle oOl¢ii, {iretken performanslar iken;
basarisizliklar genellikle kisisel 6zellikleriyle iliskilendirilmektedir. Liderler ekipler
arasinda birlestirici bir rol oynarken ortaya cikabilecek bazi anlagsmazlik ve
uyusmazliklar1 ¢ozebilecek kapasitede olmalidir. Catismalari tamamen ortadan
kaldirma olanagi olmadigl i¢in, bunlar1 en aza indirme ve c¢atismalart en etkin
bigimde ¢dzme gorevi lidere diismektedir. insanlar fark edilmek i¢in ¢aba gosterirler.
Onlarin yaptiklarinin takdir edilmesinden biiyiik mutluluk ve tatmin duyarlar.
Insanlar yaptiklari islerin énemli bir seyler olmasini isterler. Olagan islerden biiyiik
tatmin duymazlar ve sorumluluk getiren isler igin ugrasirlar. Bu ugrasilar eger
onlarinda daha tatmin edici, daha basarili islere gotiirecekse ¢ok fazla motive olurlar.
Liderler davraniglarini bu goriis ve diislincelerine dayandirmalidirlar (Barutcugil,
2014: 38). Bu kurami temsil eden ii¢ 6nemli calisma, Ohio State Universitesi,
Michigan Universitesi ve Blake ve Mouton’un gelistirdigi Yonetim Gozenegidir

(Donuk, 2007: 43).

2.3.1.3. Michigan Universitesi Liderlik Cahsmalari

Michigan iiniversitesi ¢alisma gurubu Ohio Universitesinde yapilan ¢alismalar gibi
liderlerin davraniglarinin iki boyutunu belirledi (Celik, 2003: 17). Bu ¢alismada etkili
ve etkili olmayan Onderler arasindaki farklar bulunmaya g¢alisilmistir. Michigan
Universitesi caligmalar1 sonuglar1 en etkili liderin, yiiksek edimli ve etkili bir is
gurubu kurabilmek i¢in is gorenlerin gereksinimlerine Oncelik veren liderlerdir
seklinde bulmustur (Celep, 2004: 13). Michigan tiniversitesinde 1947 de yiiriitiilen
aragtirmalar Rensis Likert’ in Onciiliigiinde, Prudential Insurance Company’de
calisan 20 {ist diizey, 20 diistik diizey verimlilikteki ekipler lizerinde uygulanmustir.

Aragtirmalar 4 faktore dayandirilmastir.
Destek: Uyelerin kisisel duygularina verilen dnem ve degeri artiric1 davranislar,

Karsilikl iliskileri Kolaylastirma: Grup iiyeleri arasinda, yakin ve karsilikli tatmini

saglayan iliskilerin gelismesini destekleyen davranislar.
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Amacm Vurgulanmast: Grup amaglarina ulasmak ve yiiksek performans saglamak

icin motive edici davranislar

Isi Kolaylastirma: Arag- gere¢ ve teknik bilgi gibi kaynaklar1 saglayarak, amaclara
ulagsmada kolaylik saglayici davranislar (Donuk, 2007: 44).

2.3.1.4. Ohio State Universitesi Arastirmalari

Ohio arastirmasi, Ohio devlet iiniversitesinde Ralf M. Stogdill tarafindan 1940’h
yillarin sonuna dogru baglatilmistir. Aragtirmanin amaci orgiitlerde goriilen liderlik
davranigini betimlemektir. Bunun i¢in hazirlanan c¢alismalar yiizlerce endiistri
kurulusu, ordu ve egitim orgiitlerinde ¢alisanlara uygulanmigtir. Calisma sonucunda
liderlik davramiglarinin iki grupta toplandigi goriilmistir (Donuk, 2007: 43).
Davranis¢1 kuramlar lider davranisinin iki 6nemli boyutunun iizerinde durmustur.
Bunlar, gorev yonelimli ve iliski yonelimli liderlik davranislaridir (Celep, 2004: 12).
Gorev yonelimli lider, liderlik davranisi sergileyerek is gorenleri daha kaliteli is
yapmaya yoneltir. Grup iiyelerine destek saglayarak is gorenlerin bireysel
hedeflerine ulagmalarinda yardime1 olur (Celep, 2004: 12). iliskiyi dikkate alan
boyut, liderin i§ gorenlerinin diisiince ve duygularina saygi duydugu ve karsilikli
giiven olusturdugu diizeydir. Bu tarz liderler arkadasca agik iletisim saglar, takim

caligmasi gelistirir ve i gorenlerinin rahatliklari ile ilgilenirler (Celep, 2004: 13).

2.3.1.5. Durumsal Liderlik Teorileri

Liderlik konusunu arastiran arastirmacilar belli bir tarihsel siire¢ icinde liderlikteki
basarmin sadece liderlik 6zelliklerine ya da liderin tercih ettigi davranis bigimine
bagli olmadigi sonucuna varmislardir. Durumsallik kuramlari, ¢agdas liderlik
kuramlari arasinda yer almaktadir (Celik, 2003: 17). Bu yaklasim, liderligi insanlar
arasindaki iligkilere ve goreve yonelmis lider olmak iizere iki ayr1 boyutta ele
almaktadir. Yapilan arastirmalar, bazi durumlarda insanlar arasi iligkilere yonelmis
demokratik liderligin, baz1 durumlarda da goreve yonelmis otoriter liderligin verimli
ve etkili oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Liderlik tarzinin duruma gore degisebilecegi
varsayimindan hareketle durumsal liderlik yaklasimi, hangi liderlik tarzinin hangi

durumda daha uygun oldugunu aragtirmaya yonelmistir. Bu yaklasimi temsil eden
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iki 6nemli ¢alisma bulunmaktadir. Bunlar; liderlik etkinliginde durumsallik modeli

(Fiedler) ve etkin liderlik tarzi egrisidir (Barutgugil, 2014: 40).

2.3.2. Liderlik Tarzlar

Etkili lider, astlarindan olusan grubun daha yapici ve verimli olmasina yardimer olan
kisidir. Bu anlayisin sonucu olarak “otokratik, demokratik ve tam serbestlik taniyan”
liderlik tarzlar1 ortaya ¢ikmustir (Ergun, 1991: 18). Bunun yani sira alan yazinda

karizmatik liderlik tarzi1 da mevcuttur.

2.3.2.1. Karizmatik Liderlik

Karizma, belli bir cazibe, dogustan gelen bir giigtiir (Donuk, 2007 :71). Karizma,
liderin takipcilerine aktardigi ve onlar1 yogun bicimde etki altina alan baglilik, saygi,
etkilenme, kabullenme, inan¢ ve heyecan gibi duygular ile takipgilere anlam veren
temel degerleri gerceklestirme konusunda liderin sahip oldugu yetenek olarak
tanimlanmaktadir (Rowden, 2000: 31). Karizmatik yetki, ondere yonelik kisisel bir
atiftir. Izleyicileri, karizmatik dnderin insaniistii siiper bir kisi olduguna ya da en
azindan istisnai gili¢lere sahip olduguna inanirlar. Bu giiglerin izleyicilerin yararina
olacak bi¢imde onder tarafindan sik sik sergilenmesi gerekmektedir (Celep, 2004:
27). Karizma, bir insanin bagkalar1 {izerinden sahip oldugu olagan dis1 6zel bir
etkilesim bi¢imini ve etkileme giiciinii ifade eder (Barutgugil, 2014: 69). Karizmatik
liderler, genelliklede toplumlarin bunalimli devrelerinde ortaya c¢ikarlar (Ergezer,
2003: 98). Karizmatik yapiya sahip bir lider, karizmatik giicli olmayan bir lidere gore
takipgilerini daha yiiksek diizeyde etkilemektedir (Tunger, 2012: 57).

2.3.2.2. Otokratik Liderlik

Otoriter lider hedefleri ortaya koyar ve ekibin bu hedeflerini gergeklestirecegine olan
inancini talimat bi¢ciminde aktarir. Biitiin karalar1 kendisi verir (Barutgugil, 2014:
80). Liderlik literatiirii, otokratik liderligi grup birlikteliginin devam etmesi, grubun
sosyal ve hayati dnemli bir varlik olarak tesvik edilmesi gibi sosyo-duygusal olgulari
dikkate almayan liderlik sekli olarak gérmektedir (Donuk, 2007: 58). Bu liderlik

tarzinda tek bir karar alma organi vardir, o da liderdir. Bilimsel ¢alismalar, otokratik
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liderligin grup istikrari, etkili grup havasi, hognut ve mutlu olma duygular {izerinde
olumsuz etkileri oldugunu gostermektedir. Grup {iiyelerinin otokratik liderleri ¢ok
sevmiyor olmasi, is verimini, motivasyonu ve sadakati olumsuz yonde etkilemektedir
(Cremer, 2006: 17). Liderin karar almada tek yetkili oldugu bu liderlik tiirtinde
takipgilerin motive edilmesinde 6diil ve ceza gibi zorlayici giicler kullanilmaktadir.
Otokratik liderler sahip olduklar1 yetkileri paylasmay: tercih etmezler (ibicioglu ve
ark., 2009: 1). Bu liderlik tarzi demokratik liderlik tarzinin tam zittidir.

2.3.2.3. Demokratik Liderlik

Demokratik lider, bireysel egilimlere, beklenti ve yeteneklere Gnem verir.
Sorumluluklari bir elde toplamaktan ziyade yaymaya ¢alisir. Demokratik lider, grup
icinde ayricalik ve statii farkliliklarinin etkin olacagi durumlar engellemeye calisir
(Celik, 2003: 25). Demokratik liderin otoriter liderden en onemli farki, iktidar
kullanma tarzidir. Demokratik lider, insanlara ekibin ya da organizasyonun
yonetimine katilma sansini tanir, ortak gortisle karar almaya ¢alisir. Demokratik lider
cevresindeki is arkadaslarindan ve c¢alisanlarindan bilgi, goriis ve onay almayi
amaclar. Bu tarz giliven, saygi ve bagimlilik yaratir. Bire bir goriismeler de veya
toplantilarda zaman ve emek harcamasini gerektirse de demokratik tarz, sonucta
yiiksel bir moral ve olumlu bir iklim yaratir (Barutgugil, 2014: 80). Bu tip liderler,
genellikle halk tarafindan se¢ilmis liderlerdir (Ergezer, 2003: 99). Demokratik
liderler, takipgileri ile olan iligkilerinde basarilidirlar. Yetki devri ve kararlara katilim
konusunda izledigi yoOntemler, demokratik liderin takipgilerinin  gilivenini

kazanmasinda etkilidir (Telli ve ark., 2012: 136).

2.3.2.4. Tam Serbesiyetcilik Taniyan Liderlik

Bu liderlik tiirtinde liderlerin pasif bir rol benimsedigi goriilmektedir. Karar alma
siireclerinde aktif rol oynamayan tam serbestci liderler, takipgilerinin karar almasina
olanak tamirlar (Ibicioglu ve ark., 2009 :6). Bu liderlik anlayisinda lider sadece
kendine yoneltilen konulara katilmaktadir (Giiner, 2002: 17).
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2.3.2.5. Doniisiimcii Liderlik

Degisim c¢aginin vazgecilmez aktorleri olarak ifade edilen doniistimcii liderler;
teknolojik gelismeler, kiiresellesme, degisen beklentiler, bilgi yonetimi gibi konular

etrafinda gelisim gostermistir (Murat ve Agikgoz, 2008: 161).

2.3.3. Spor ve Liderlik Tliskisi

Spor liderligi ile genel liderlik arasinda bir farklilik bulunmadigi sdylenebilir. Ciinkii
liderden beklenilen davranis ile spor liderinden beklenilen davraniglar 6rtiismektedir.
Genel olarak liderlik {iyeler arasinda siki iliskiler kurma, tyelerin beklentilerini
karsilama ve ortak amaclari gerceklestirmek ic¢in insanlart etkileme siireci olarak

tanimlanmustir.

Spor ayni zamanda bir etkinliktir. Sporda lider ile etkinlik arasindaki iliski

bilinmektedir. (Maxwell, 1999: 28.)

Liderler genel olarak bir etkinligin almis oldugu olumlu ve olumsuz tiim sonuglardan

kendilerini sorumlu tutarlar. (Tekin ve Zorba, 2001: 34)

Liderler takipgilerinin en verimli sonuglar almasi konusunda etkili olan kisilerdir. Bu
yonii ile liderler i¢inde bulunduklar1 duruma gore davranis gelistirirler (Ergun, 1991:

7).

Sporun en temel unsurlarindan olan antrendrliik karsilikli iletisim ve digerini

etkileme giictdiir. (Konter, 1996: 27).

Spor yaptiran koglar yada antrenorler sporcusundan en iist diizeyde gayret isteyen ve

basariya ulagsmak i¢in emek harcayan liderlerdir (Ding, 2006: 76).

Yilmaz (2008: 182) sporun farkli branslarindaki antrendrlerin liderlik 6zelligi oldugu
tasidigini belirtmistir. Basoglu (2011: 61) ise antrendrliik yapan kisilerin liderlik

ozelliklerinin yiiksek oldugunu belirtmistir.

Yapilan alan yazin incelenmesinde liderlik konusunun doktora tezlerine konu oldugu
gorilmiistiir. Bu tanimlar ve yapilan doktora calismalar1 liderlik ile spor arasinda
olumlu ve yiiksek diizeyli bir iliski oldugunu ortaya koymustur. Spor yapilis ve igeri

geregi kisinin liderlik 6zelliklerini biinyesinde barindirmaktadir.
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Bu ¢alismada 6grencilerin 6l¢me araglarina vermis olduklart cevaplarla, 6grencilerin
literatiirde bahsedilen hangi liderlik tiiriine sahip olduklar1 betimlenmeye
calistlmistir.  Ogrencilerin  liderlik yOnlerinin ortaya c¢ikarilmasi, Ogrencilere
uygulanacak miifredatta yol gosterici olacaktir. Calisma da Ogrencilerin sosyal
becerileri ve liderlik 6zellikleri arasindaki iliski incelenmistir. Elde edilen bulgular

ile 6grencilerin sosyal beceri ve liderlik 6zelliklerinin gelismesi amaglanmustir.
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BOLUM 111

YONTEM

Bu béliimde arastirma modeli, aragtirma evren ve drneklemi, veri toplama araglar ile

verilerin ¢6zimii ve yorumlanmasi kisimlari agiklanmistir.

3.1. ARASTIRMA MODELI

Bu arastirma hem betimsel hem de iligkisel arastirma niteligindedir. Betimsel
arastirmalar, verilen bir durumu olabildigince tam ve dikkatli bir sekilde tanimlar.
Egitim alanindaki arastirmada, en yaygin betimsel yontem tarama calismasidir,
clinkii aragtirmacilar bireylerin, gruplarin ya da (bazen) fiziksel ortamlarin (okul gibi)
ozelliklerini (yetenekler, tercihler, davranislar vb) ozetler (Biiytlikoztirk vd, 2010:
21). Arastirmada, veri toplama siireci bir seferde gergeklestirilmis olmasi ve veri
toplama siirecinde evrenin herhangi bir andaki resmini betimleme oldugundan
Kesitsel Tarama deseni kullanilmistir. Tarama modeli ¢alismalar, ge¢miste ya da
halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan bir arastirma
yaklagimidir (Karasar, 2005: 77). Bu kapsamda bu caligmanin ilk kisminda
Tiirkiye'deki 11. ve 12 siif 6grencilerinin sosyal beceri diizeylerinin ve liderlik

yonelimlerinin betimlenmesi amaglanmistir.

Iliskisel arastirma yontemi ise degiskenler arasindaki iliskileri belirlemek ve
muhtemel sonuglart tahmin i¢in kullanilan yontemleri kapsamaktadir (Metin, 2014:
42). Aragtirmanin ikinci kisminda lise &grencilerinin sosyal beceri diizeyleri ile
liderlik y&nelimleri arasindaki iliski ve bagimsiz degiskenlere SBE ve LYO

durumlar1 incelenmistir.
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3.2. EVREN VE ORNEKLEM

Aragtirmanin hedef evreni, 2016-2017 egitim - 6gretim yilinda Tiirkiye'deki liselerin
11. ve 12. smiflarinda 6grenim goren Ogrencilerdir. Hedef evren, soyut ve ulasilmasi
uygulamada imkansiz oldugundan arastirma siirecinde ulasilabilen evrene gidilmistir.
Ulagilabilen evren ise somut ve ulasilabilir evrendir (Karasar, 1991: 110). Bu
calismanin ulasilabilen evreni, MEB'in istatistiki bolge birimleri siniflamasinda
belirlemis oldugu 26 bolge biriminde bulunan 11. ve 12. smf 6grencilerinden
olugmaktadir (MEB, 2016).

Calisma Orneklemini, bu ulasilabilen evrenden segkisiz 6rnekleme yontemlerinden
tabakal: &rnekleme yolu ile secilen 26 ildeki (Istanbul, Edirne, Balikesir, izmir,
Manisa, Denizli, Bursa, Kocaeli, Ankara, Konya, Antalya, Mersin, Kahramanmaras,
Aksaray, Sivas, Karabiik, Sinop, Corum, Trabzon, Erzincan, Agri, Malatya, Van,
Adiyaman, Sanlwurfa, Batman) 11. ve 12. smif dgrencileri olusturmaktadir. Tabakali
ornekleme yontemi, evrendeki alt gruplarin belirlenip bunlarin evren biiyiikligi
icindeki oranlariyla Orneklemde temsil edilmelerini saglamayi amaclayan bir
ornekleme yontemidir (Biyiikoztiirk vd, 2010:85). MEB'in istatistiki bolge birimleri
siniflamasina gore tabakalanmis egitim bolgeleri ve 6rneklem biiyiikliiklerine Tablo

1 de yer verilmistir.

Tablo 1. Istatistiki Bélge Birimleri Siniflamas1 ve Calisma Orneklemi

Calisma 6rneklemi

1. Diizey 2. Diizey Ogrenci
Alnan il
sayi1st
TR1 istanbul TR10 istanbul Istanbul 1081819
TR2Bat1 TR21 (Tekirdag, Edirne, Kirklareli)
Edirne, Balikesir

Marmara . ’

TR22 (Balikesir, Canakkale) 93960
TR3Ege TR31(izmir )

TR32(Aydin, Denizli, Mugla) Izmir, Manisa, Denizli 429842

TR33(Manisa, Afyonkarahisar, Kiitahya,
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Usak)

TR4Dogu TR 41 (Bursa, Eskisehir, Bilecik )
M -
armara TR42 (Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu, Bursa, Kocaeli 339048
Yalova)
TR5Bat1 TR51(Ankara)
Anadol
nadol TR52 (Konya, Karaman) Ankara, Konya 552716
TR6AKkdeniz TR61 (Antalya, Isparta, Burdur)
] Antalya, Mersin,
TR62(Adana, Mersin) 392771
Kahramanmarag
TR63(Hatay, Kahramanmarag, Osmaniye)
TR70rta TR71 (Kirikkale, Aksaray, Nigde, Nevsehir,
Anadolu Kirsehir) Aksaray, Sivas, 78580
TR72(Kayseri, Sivas, Yozgat)
TR8 TR81 (Zonguldak, Karabiik, Bartin) Karabiik, Sinop, 42243
Bartin,Corum
TR82 (Kastamonu, Cankiri, Sinop)
TR8&3 (Samsun, Tokat, Corum, Amasya) Corum 38091
TR0 (Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin,
iimiish
TR9 Gumiishane) Trabzon 58349
TRA TRAL (Erzurum, Erzincan, Bayburt) 54336
TRA2 (Agri, Kars, Igdir, Ardahan)
Erzincan, Agri
TRB TRB1 (Malatya, Elazig, Bingdl, Tunceli) Malatya, Van 67418
TRB2 (Van, Mus, Bitlis, Hakkari) Van 88914
TRC TRC1(Gaziantep, Adiyaman, Kilis)
TRC2 (Mardin, Batman, Sirnak, Siirt) Adiyaman, Sanlurfa, 206055
58492
Batman
TOPLAM 3582634
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Milli Egitim Bakanlhigindan gerekli izinler alindiktan sonra (EK1) toplam 8330
ogrenciye dlgme araglar ulastirilmis ve yiiz yiize uygulanmustir. Olgme araglarmimn
doldurulmasinda goniilliik esas1 aranmustir. Ulastirilan O6lgme araglarindan 1227
tanesi hatali kodlama, bos vb nedenlerden dolay1 veri analizine dahil edilmemis ve
toplam 7103 lise 6grencisinden elde edilen veriler degerlendirmeye alinmistir. Genel
olarak anket geri doniis oran1 %85,2’dir. Saglikli yorum yapabilmek i¢in anket geri
doniis oraninin %70-%80’nin iizerinde olmasi1 beklenir (Biiyiikoztirk vd., 2010
:136). Arastirmada, oranin %85,2 olmas1 saglikli yorum yapmada verilerin yeterli
oldugunu gostermektedir. MEB (2016)’in istatistiki bolge birimleri siniflamasina
gore, 2015-2016 egitim Ogretim yillart iginde ortadgretimde toplam 1 107 966
ogrenci 6grenim gormektedir. Eger hedef evren 500000 ve istii ise bu hedef evrene
genelleme yapabilmek icin .05 anlamlilik diizeyinde .05 sapma miktar ile en az 384
kisiye, .01 anlamlilik diizeyinde .01 sapma miktar1 ile en az 16105 kisiye ulasmak
gereklidir (Biiyiikoztiirk vd., 2010:96). Calisma grubunda da toplam 8330 6grenciye
anketler uygulanmistir. Bu veriler ile 2015-2016 yilinda 6grenim gormekte olan lise
ogrencilerine; .01 anlamlilik diizeyinde .0153 sapma miktar1 ile ¢alismadan elde
edilen sonuglarin genellenebilecegini gostermektedir
(WEB1, 2017). En son haliyle ¢alisma Ornekleminde yer alan lise 6grencilerin

demografik bilgilerine Tablo 2 de yer verilmistir.

Tablo 2. Calisma Ornekleminde Yer Alan Lise Ogrencilerin Demografik Bilgileri

Bagimsiz Degiskenler f %

Kiz 3393 47,8
Cinsiyet

Erkek 3710 52,2

11.smmf 4302 60,6
Sinif diizeyi

12.smf 2801 39,4

1000-1999 2754 38,8

2000-2999 2334 32,9
Gelir durumu (TL)

3000-3999 1282 18,0

4000-uzeri 733 10,3
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Ogrenim goriilen lise tiir Anadolu Lisesi 3250 45,8
Fen Lisesi 808 11,4
Meslek Lisesi 1877 26,4
Sosyal Bilimler Lisesi 1168 16,4
Spor Lisesi 834 11,7
0-1,99 456 6,4
2-2,99 1204 17,0
Not ortalamasi
3-3,99 2709 38,1
4-5 2734 38,5
Biiyiiksehir 4249 59,8
Yasanilan sehir
Sehir 2854 40,2
Evet 2517 35,4
Lisanslh spor yapma durumu
Hayir 4586 64,6
[lkokul 3261 45,9
Ortaokul 1809 25,5
Lise 1396 19,7
Anne egitim durumu
Lisans 430 6,1
Yiiksek lisans 161 2,3
Doktora 46 ,6
Ilkokul 2101 29,6
Ortaokul 1774 25,0
Lise 1997 28,1
Baba egitim durumu
Lisans 871 12,3
Yiiksek lisans 300 4,2
Doktora 60 .8
Evet 3439 48,4
Okulda spor salonu olma durumu
Hayir 3664 51,6
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Tablo 2’de ¢alisma Ornekleminin %52,2’sini (n=2371) kiz 6grencilerin olusturdugu
goriiliirken, %47,8’sini  erkek 06grenciler (n=3393) olusturmaktadir. Calisma
orneklemindeki dgrencilerin yaklasik %60°1 11.smmf dgrencileridir. Ogrencilerin gelir
diizeyleri incelendiginde ise yaklasik %70’ine yakini 1000-1999 TL ve 2000-2999
TL gelire sahip oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin %45,8’i Anadolu Liselerinde
ogrenim gormektedir. Ogrencilerin not ortalamalarinin yaklasik %80 i 3-3,99 ile 4-5

arasinda oldugu soylenebilir.

Ogrencilerin biiyiik cogunlugunun biiyiiksehirde yasadiklar1 ve %64,6’min daha dnce
herhangi bir spor dalinda lisansli spor yapmadiklari goriilmektedir. Buna ragmen
ogrencilerin 6grenim gordiikleri okullarin yaklasik yarisinda spor salonu vardir.
Genel olarak calisma 6rneklemindeki 6grencilerin anne egitim durumlar1 daha ¢ok
ilkokul ve ortaokul diizeyinde iken, baba egitim durumlar ilkokul, ortaokul ve lise

diizeyinde yogunlagsmustir.

Tablo 3. Orneklemde Yer Alan Lisanshi Spor Yapan Ogrencilerin Okullarinda Spor
Salonu Olma Durumuna Gére Dagilimlari Ile ilgili Bulgular

Lisansl spor yapan dgrencilerin okullarinda spor salonu olma durumu

Toplam
Evet Hayir
n 1461 1056 2517
. Evet
Lisanslt % 58,0% 42,0%  100,0%
spor yapma
durumu n 1978 2608 4586
Hayir
% 43,1% 56,9% 100,0%
n 3439 3664 7103
Toplam
% 48,4% 51,6% 100,0%
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Calisma oOrnekleminde bulunan 7103 o&grencinin 2517°si lisanshi olarak spor
yapmaktadir. Lisansli spor yapan 6grencilerin %58’inin (n=1461) okulunda spor

salonu bulunurken %42’sinin (n=1056) okulunda spor salonu bulunmamaktadir

3.3. VERI TOPLAMA ARACLARI

Aragtirmada, veri toplama siirecinde ii¢ 6lgme araci kullanilmistir. Birinci asamada
Ogrencilerin kisisel bilgilerini belirlemek igin arastirmaci tarafindan gelistirilen
Kisisel Bilgiler Formu (KBF), ikinci asamada 6grencilerin sosyal beceri diizeylerini
degerlendirmek igin Riggio tarafindan gelistirilen ve Tirk¢eye uyarlamasi Yiiksel
(1997) tarafindan yapilmis olan ve daha sonra Koydemir (2006) tarafindan sosyal
beceri envanteri kisa formuna doniistiiriilen Sosyal Becerileri Envanteri Kisa Form
(SBE), iiclincii asamada da oOgrencilerin liderlik oOzelliklerini belirlenmesi igin
Bolman ve Terrence, (1991) tarafindan gelistirilen lilkemizde gegerlilik giivenilirlik
calismasi Dereli (2003) tarafindan gerceklestirilmis olan Liderlik Yonelimleri Olgegi
(LYO)kullanilmustur.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu (KBF)

Arastirmact tarafindan hazirlanan formda, 6grencilerin sosyal beceri diizeyleri ve
liderlik yonelimleri tizerinde etkili olabilecegi diisiiniilen baz1 bagimsiz degiskenler
yer almaktadir. Bu degiskenler lise dgrencileri ile ilgili demografik bilgileri
(cinsiyet, smif diizeyi, gelir durumu, okudugu lise, not ortalamasi, yasadigi sehir,
lisansli olarak spor yapip yapmama, anne egitim durumu, baba egitim durumu,
okulunda spor salonu olup olmamasi ve anne - baba tutumu) genel olarak ele almis

ve veriler siniflama sorular olarak KBF’ de yer almistir.

3.3.2. Sosyal Becerileri Envanteri (SBE)

Arastirmada lise Ogrencilerinin sosyal beceri diizeylerini belirlemek igin Sosyal
Beceri Envanteri (SBE) kullanilmistir. SBE, 1986 yilinda Riggio tarafindan
gelistirilmis ve 1989 yilinda yeniden revize edilerek bugiinkii seklini almistir.
Tiirkge’ye uyarlamasi Yiiksel (1997) tarafindan yapilmis olan envanter Koydemir
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(2006) tarafindan kisa forma donistiiriilmiistiir. Koydemir (2006) orijinal 90
maddelik SBE maddeleri arasindan 6 boyutta toplam 30 madde tespit etmistir.
SBE’nin test-tekrar test giivenirlik katsayisi .92 olarak bulunmustur. Toplam &lgek
icin elde edilen Cronbach alfa katsayis1 .85 olarak bulun mus olup; 6l¢ek sosyal

beceri seviyelerini ana boyutlari ile 6lgmektedir.

Olgek, sosyal anlatimcilik, sosyal duyarlilik, sosyal kontrol, duygusal anlatimcilik,
duygusal duyarlik ve duygusal kontrol olmak iizere 6 temel sosyal beceri 6zelligini
analiz etmektedir. Olgegi olusturan 30 maddeden 1,3,7,9,12,13,18,25 ve 27 numarali

maddeler ters sekilde puanlanmaistir.

3.3.3. Liderlik Yénelimleri Olgegi (LYO)

Liderlik 6zelliklerini degerlendirmek amaciyla, Lee, Bolman ve Terrence, (1991)
tarafindan gelistirilen iilkemizde gegerlilik giivenilirlik calismalari Dereli (2003)

tarafindan gergeklestirilmis olan Liderlik Yonelimleri Olgegi kullanilmustir.

32 maddeden olusan Liderlik Yonelimleri Olgeginin her birinin kendi icinde 2
boyutu olan 4 alt boyuttan olustugu belirlenmistir. Her bir boyutta 8’er madde
bulunmakta ve bunlar; Insana Yonelik Liderlik (Insan Kaynaklar1 Cergevesi) (2, 6,
10, 14, 18, 22, 26 ve 30. madde), Yapiya Yonelik Liderlik (Yapisal Cergeve) (1, 5, 9,
13, 17, 21, 25 ve 29. madde), Doniisiimsel Liderlik (Politik Cergeve) (3, 7, 11, 15,
19, 23, 27 ve 31. madde) ve Karizmatik Liderlik (Sembolik Cergeve) (4, 8, 12, 16,
20, 24, 28 ve 32. madde) ile ilgili alanlar1 igermektedir. Olgegin boyutlarina iliskin
hesaplanan i¢ tutarlilik katsayisi (Cronbah Alpha) degerleri ise sirasiyla 0,87, 0,87,
0,84 ve 0,88 olarak raporlanmstir (Dereli, 200: 44).

3.4. VERILERIN TOPLANMASI

Arastirmaci tarafindan Milli Egitim Bakanligindan gerekli izinler (EK1) alindiktan
sonra 2016-2017 egitim 6gretim yilinda 11.ve 12. sinifta 6grenim goren Sgrencilere
O0lcme araglart ulastirilmistir. Bu siirecte anket geri doniis oran1 ve anketorlerin
anketleri cevaplama durumlarindaki hatay1 asgari diizeye indirmek i¢in anketlerin

uygulanmasinda birebir/yliz ylize uygulama siirecine gidilmistir. Bu siirecte anketler
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belirlenen 26 ildeki lise 6grencileri tarafindan doldurulmus ve veri toplama siireci

tamamlanmaistir.

3.5. VERILERIN ANALIZi

Elde edilen veriler analiz i¢in SPSS 20.0 (Statistical Package For Social Sciences)
paket programina yiiklenmistir. Aragtirma verilerinin test edilmesinde 0.05 anlam
diizeyi alimmustir. Verilerin analizinde alt probleme iliskin yeterlik maddeleri
gruplandirilarak, maddeler frekans (f), yiizde (%), agirlikli ortalama (X) ve standart
sapma (SS) gibi betimsel istatistiklerle birlikte iligkisel istatistik yontemleri birlikte
kullanilmistir. iliskisel istatistik yontemleri yapilmadan 6nce verilerin homojenligine
bakilmis ve normal dagilim gosterip gostermedigi incelenmistir. Verilerin normal

dagilimlari ile ilgili bulgulara Tablo 4’de yer verilmistir.

Tablo 4. Normal Dagilimlari Ile ilgili Bulgular

X Medyan Mod Carpiklik Basiklik
Sosyal Beceri Envanteri Istatistik 3,1415 3,1333 3,10 ,053 -,080
Standart hata ,00527 ,029 ,058
Yapisal LYO [statistik 3,4579 3,5000 3,25 -,104 -,267
Standart hata ,00816 ,029 ,058
Insancil LYO [statistik 3,5383 3,6250 3,00 -,187 -,382
Standart hata ,00855 ,029 ,058
Politik LYO [statistik 3,3755 3,3750 3,00 -,056 -,140
Standart hata ,00826 ,029 ,058
Sembolik LYO [statistik 3,3436 3,3750 3,00 -,079 -,345
Standart hata ,00690 ,029 ,058
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Tablo 4 incelendiginde, lise 6grencilerinin Yapisal, insancil, Politik ve Sembolik
Liderlik Yonelimi ve Sosyal Beceri Envanterinde elde edilen verilerin ortalamasi,
mod ve medyan degerlerinin birbirine yakin oldugu gériilmektedir. Bunun yaninda
her bir 6l¢me aracinin basiklik degerleri -,382 ile -,080 arasinda degisirken, ¢arpiklik
degerleri -,187 ile, 053 arasindadir. Tabachnick ve Fidell (2013: 3645)’ e gore
basiklik ve carpiklik degerlerinin +1.5 ile -1.5 arasinda olmasi, George ve Mallery
(2010 : 409)’e gore ise +2.0 ile -2.0 arasinda olmasi verilerin normal dagilimi i¢in
yeterlidir. Ayrica normal dagilim simetrik bir dagilimdir. Bu nedenle aritmetik
ortalama, mod ve medyan degerleri birbirine esittir (Kalayci, 2005: 51). Tablo 3 deki
her bir 6lgme aracinda aritmetik ortalama, mod ve medyan degerleri birbirine yakin

olmasi yine verilerin normal dagilim gosterdigini gostermektedir.

Tiim sonuglar dogrultusunda arastirma verilerinin analizi silirecinde parametrik
hipotez testleri kullamlmistir. Bu kapsamda ikili degiskenler ile SBE ve LYO’nin
incelenmesinde bagimsiz t-testi, ii¢ ve daha fazla degiskenlere gore SBE ve LY nin
incelenmesinde tek yonlii varyans analizi (ANOVA) teknikleri kullanilmstir.
Bununla birlikte Scheffe testi ile anlaml farkliligin kaynagi belirlenmistir. Bagimsiz
t-testi sonuclarinda anlaml farkliligin etki biiyiikliigiinii hesaplamak i¢in Cohen’sd
etki buiytikliigii katsayis1 kullamilmistir. Lise 6grencilerinin sosyal beceri diizeylerinin
yordanmasinda ise liderlik yonelimlerinin etkilerini ortaya koymak amaciyla basit

dogrusal regresyon analizi kullanilmistir.

Lise 6grencilerinin LYO ve SBE’de yer alan maddeler i¢in verdikleri cevaplar besli

likert tipinde olup degerlendirme 6lgegi grup deger araliginin tespitinde;
a = Ranj / Yapilacak Grup Sayis1

formiilii kullanilmistir (Tasdemir, 2003). Buna gore degerlendirme 6lgegi soyledir;
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Tablo 5. Olgeklerin Puanlandirilmas: Verilen Agirlik Nitelik Gruplari

Sosyal Beceri

Liderlik

Envanteri Yonelimleri Olgegi
(SBE) (LYO)
Verilen Agirlik Nitelik grubu Sinir1

5 Tamamen benim Her zaman 4.20-5.00

gibi
4 Oldukga benim gibi Sik sik 3.40-4.19
3 Benim gibi Bazen 2.60-3.39
2 Biraz benim gibi Nadiren 1.80-2.59
1 Hig benim gibi Hicbir 1-1.79

degil zaman
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BOLUM 1V

BULGULAR VE YORUM

Bu béliimde arastirmadan elde edilen nicel veriler, ii¢ ayr1 baslik altinda ayr1 ayr1 ele

alinmig ve yorumlanmistir. Birinci bolimde lise ogrencilerinin sosyal beceri

diizeyleri incelenirken, ikinci boliimde liderlik yonelimleri ele alinmistir. Bununla

birlikte alt bashiklar altinda bagimsiz degiskenler (cinsiyet, simf diizeyi, gelir

durumu, 6grenim goriilen lise tiirii, not ortalamasi, yasanilan sehir, lisansli spor

yapma durumu, anne egitim durumu, baba egitim durumu, okulda spor salonu olma

durumu) agisindan ayr1 ayri yer verilmistir. En son boliimde ise dgrencilerin sosyal

beceri diizeyleri ve liderlik yonelimleri arasindaki iligki irdelenmistir.

Tablo 6. Lise Ogrencilerinin Sosyal Beceri Diizeyleri Ile ilgili Bulgular

Ifadeler X SS Diizey
Bagka insanlara dokunmaktan genellikle rahatsiz
olurum. 2,69 1,403 Benim Gibi
Insan davranislarinin nedenlerini 6grenmek ilgimi
ceker. 3,28 1,335 Benim Gibi
Duygularimi kontrol etmede ¢ok basarili sayilmam. 310 1346 Benim Gibi
Sosyal olmaktan hoslanirim. 351 1317 Oldukg¢a
’ ’ Benim Gibi
Bazi ortamlarda dogru seyleri yaptigimdan ya da
sdyledigimden endise ederim. 3,14 1,330 Benim Gibi
Geng, yasli, zengin ve yoksul her tiirlii insanla birlikte Olduk
kendimi rahat hissederim. 3,42 1,330 ueea
Benim Gibi
Yiiz ifadem genellikle tarafsizdir. 299 1343 Benim Gibi
Baskalariyla olan iligkilerini izleyerek bir insanin Olduk
karakterini kolayca anlayabilirim. 3,48 1,269 uxea
y y Benim Gibi
Duygularimi kontrol etmek benim i¢in olduk¢a zordur. 325 1356 Benim Gibi
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Arkadaglarin bir araya geldigi eglence toplantilarina
her zaman katilirim.

Genellikle insanlara sdylediklerimin yanhs
anlasilacagindan kaygilanirim.

Bir grup i¢inde oldugum zaman konusacagim seyleri
se¢mede giicliik cekiyorum.

Kizgmligimi ¢ok seyrek gosteririm.

Ne kadar saklamaya caligsalar da insanlarin gergek
diistincelerini genellikle bilirim.

Uzgiin olsam bile sogukkanliligimi korumakta oldukga

basariliyim.

Kendimi yabancilara tanitirken genellikle ilk adim1 ben

atarim.

Herhangi birinin bana giilimsemesinden veya surat
asmasindan ¢ok etkilenirim.

[liskilerde insanlar birbirlerinin tiim beklentilerini
kargilamalidir.

Durgun gecen bir toplantiy1 neselendirebilirim.

Kendilerini oldugundan farkli gosterenleri,
karsilagtigim ilk andan itibaren hemen tespit
edebilirim.

Sinirli oldugum zaman bu durumumu bagkalarindan
cok 1yi bir sekilde saklayabilirim.

Toplantilarda ¢ok ¢esitli insanla konugmaktan
hoslanirim.

Baska insanlarin beni sevmesine ¢ok énem veririm.
Gruplarda genellikle lider olarak segilirim.
Duygu ve heyecanlarimi ¢ok seyrek gosteririm.

Cogunlukla duyarli ve anlayisli bir insan oldugum
sOylenir.

Giiclii bir duygumu pek saklayamam.

Kalabalik toplantilara katilmaktan ve yeni insanlarla

3,17

3,11

2,60
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3,35

3,17
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3,27

3,13
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Benim Gibi

Benim Gibi

Benim Gibi

Benim Gibi

Benim Gibi
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Benim Gibi

Benim Gibi
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tanigmaktan zevk aliyorum.

Bagkalarinin tizerinde biraktigim etki ile genellikle
mesgul olurum. 3,05 1,291 Benim Gibi

Her tiirlii sosyal ortama kolayca uyum saglayabilirim. 331 1291 Benim Gibi

GENEL 3,14 ,444 Benim Gibi

4.1.1. Lise Ogrencilerinin Sosyal Beceri Diizeyleri Ile Ilgili iliskisel Bulgular

Lise 6grencilerinin cinsiyet, sinif seviyesi, gelir diizeyi, 6grenim gordiikleri lise tiiri,
not ortalamasi, yasadiklari sehirler, lisanshi spor yapma durumu, anne egitim durumu,
baba egitim durumu ve okullarinda spor salonu olup olmama durumu degiskenlerine
gore sosyal beceri diizeyleri ile ilgili bulgulara Tablo 6 ile Tablo 25 arasinda yer

verilmigtir.

Tablo 7. Lise Ogrencilerinin Cinsiyet Ozelliklerine Gére Sosyal Beceri Diizeylerine
[liskin t-testi Sonuglari

Etki  biiyiikliigii

Cinsiyet N X SS t P
(r)
Kiz 3393 3,1306 ,44156
-1,981 ,048 0.023
Erkek 3710 3,1515, 44627

Tablo 7 incelendiginde lise dgrencilerinin cinsiyet Ozelliklerine gore sosyal beceri
ortalamalarinin istatistiksel olarak erkek Ogrenciler lehine anlamli derecede
farklilastig1 goriilmektedir (t=-1,981; p<0.05). Bu anlamli farkliligin etki biiyiikligi
ise ¢ok diisiik diizeyde olusmustur (Cohen's d=0.023). Kiz ve erkek 6grencilerin
SBE ortalamalar arasindaki bu etki biytkligii, toplam varyansin % .05’ini

aciklamaktadir. Bu sonug, erkek Ogrencilerin sosyal becerilerinin kiz &grencilere
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gore daha yiiksek oldugunu gostermesine ragmen bu farkin ¢ok diisiik diizeyde

kaldig1 sdylenebilir.

Tablo8. Lise Ogrencilerinin Siif Seviyelerine Gore Sosyal Beceri Diizeylerine
Iliskin t-testi Sonuglari

_ Etki
Sinif seviyesi N X SS t p
biytkligi
11.siuf 4302 3,1256 44420
-3,734 ,000 0,045
12.s1mf 2801 3,1659 ,44296

Tablo 8 verilerine gore lise 6grencilerinin sinif seviyelerine gore sosyal becerileri
incelendiginde 12. sinif dgrencilerinin ortalamalarinin 11. smif dgrencilerine gore
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Gruplar arasi bu fark ise istatistiksel olarak
12.smif 6grencileri lehine anlamli derecede farklilasmaktadir (t=-3,734; p<.05). Bu
anlaml farkliligin etki biiyiikliigii ise diisiik diizeydedir (Cohen's d=0,045). Bu sonug
sosyal beceri diizeylerinin lise Ogrencilerinin siif seviyelerine gore degistigini
gostermektedir. Ozellikle ogrencilerin smif seviyeleri arttitkca sosyal beceri

diizeylerinin de arttig1 sOylenebilir.
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Tablo 9. Lise Ogrencilerinin Aile Gelir Diizeylerine Gére Sosyal Beceri Envanteri
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri.

Gelir diizeyi N X SS
1000-1999 TL 2754 3,1127 ,45935
2000-2999 TL 2334 3,1590 42993
3000-3999 TL 1282 3,1412 44735

4000 ve tstii TL 733 3,1948 ,41692

Tablo 9 da lise o6grencilerinin gelir diizeylerine gore sosyal beceri envanteri

ortalamalar1 incelendiginde en yiiksek ortalamanm 4000 ve iistii TL (X=3,1948)

gelire sahip ailelerin 6grencilerinde oldugu goriiliirken en diisiik ortalamanin 1000-

1999 TL gelire sahip ailelerin ¢cocuklarinda olusmustur. Genel olarak, gelir diizeyinin

artmasiyla 6grencilerin sosyal beceri diizeyleri de artis gostermektedir.

Lise ogrencilerinin gelir diizeylerine gore sosyal beceri envanteri ortalamalari

arasindaki farkin anlamli olup olmadiginin belirlenmesinde Tek Yonlii Varyans

Analizi (ANOVA) kullanilmis ve elde edilen sonuglara Tablo 9 ve Tablo 10°da yer

verilmistir.

Tablo 10. Lise Ogrencilerinin Gelir Diizeylerine Gore Sosyal Beceri Envanteri
Ortalamalarina iliskin ANOVA Sonuglari

Varyansin Kaynagi KT sd KO F p
Gruplar arast 5,080 3 1,693 8,613 ,000
Gruplar i¢i 1395,717 7099 197

Toplam 1400,797 7102
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Tablo 10 verilerine gore lise dgrencilerinin gelir diizeylerine gore sosyal becerileri
incelendiginde gruplar arasi ortalamalarin istatistiksel olarak anlamli derecede
farklilastig1r goriilmektedir (F=8,613; p<.05). Bu sonu¢ Ogrencilerin sosyal beceri

diizeyleri lizerinde gelir diizeylerinin etkili bir degisken oldugunu gostermektedir.

Sosyal beceri envanterinde hangi gruplar lehine farkin olustugunu belirlemek i¢in
Scheffe testi yapilmis ve anlamli farkligin kaynagi belirlenmeye calisilmistir. Elde

edilen bulgulara Tablo 10’da yer verilmistir.

Tablo 11. Lise Ogrencilerinin Gelir Diizeylerine Gére Sosyal Beceri Envanteri
Ortalamalar1 Ve Anlamlilik Diizeyleri

Ortalamalar fark:

() gelir
durumu (J) gelir durumu (1-J) SE p.
1000-1999 2000-2999 -,04628(*) ,01248 ,003
3000-3999 -,02849 ,01499 ,307
4000-uzeri -,08210(*) ,01843 ,000
2000-2999 1000-1999 ,04628(*) ,01248 ,003
3000-3999 ,01779 ,01541 721
4000-uzeri -,03582 ,01877 ,303
3000-3999 1000-1999 ,02849 ,01499 ,307
2000-2999 -,01779 ,01541 721
4000-uzeri -,05361 ,02053 ,078
4000-uzeri 1000-1999 ,08210(*) ,01843 ,000
2000-2999 ,03582 ,01877 ,303
3000-3999 ,05361 ,02053 ,078
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Tablo 11 de gruplar arasi ortalamalar incelendiginde; genel olarak gelir diizeyi
arttikca Ogrencilerin sosyal beceri diizeylerinin de arttig1 goriilmektedir. Gruplarin
ortalamalar arasi fark ise, aileleri 1000-2000 TL ile 4000 ve lstii TL gelire sahip lise
Ogrencilerinin sosyal beceri ortalamalar1 arasinda 4000 ve tistii TL gelire sahip lise
ogrencilerinin lehine (p<.05), 1000-2000 TL ile 2001-3000 TL gelire sahip lise
ogrencilerinin sosyal beceri ortalamalar1 arasinda 2001-3000 TL gelire sahip lise
ogrencilerinin lehine (p<.05) anlamli farklilik olustugu goriilmektedir. Bu sonug
Ozellikle lise Ogrencilerinin ailelerinin sosyo-ekonomik durumlarinin artmasiyla

birlikte sosyal beceri diizeylerinin de arttigin1 gostermektedir.

Tablo 12. Lise Ogrencilerinin Lise Tiirlerine Gére Sosyal Beceri Envanteri Ortalama
Ve Standart Sapma Degerleri

Lise tiirii N X SS
Anadolu Lisesi 3250 3,1718 44958
Fen Lisesi 808 3,1082 /41575
Meslek Lisesi 1877 3,0995 44048
Sosyal Bilimler Lisesi 334 3,0858 ,40724
Spor Lisesi 834 3,1723 ,46014

Tablo 12 de lise 6grencilerinin lise tiirlerine gore sosyal beceri envanteri ortalamalari
incelendiginde en yiiksek ortalamanin spor lisesi (X=3,1723) ve Anadolu lisesi
(X=3,1718) ogrencilerinde oldugu goriilirken en diisiik ortalama Sosyal Bilimler

Lisesi (X=3,0858) dgrencilerinde olusmustur.

Lise dgrencilerinin 6grenim gordiikleri lise tiirlerine gore sosyal beceri envanteri

ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadigimin belirlenmesinde tek yonlii
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varyans analizi (ANOVA) kullanilmis ve elde edilen sonuglara Tablo 12 ve Tablo

13’te yer verilmistir.

Tablo 13. Lise Ogrencilerinin Ogrenim Gérdiikleri Lise Tiirlerine Gore Sosyal
Beceri Envanteri Ortalamalarina {liskin ANOVA Sonuglari

Varyansin kaynagi KT sd KO F p
Gruplar arast 9,028 4 2,257 11,510 ,000
Gruplar i¢i 1391,769 7098 ,196

Toplam 1400,797 7102

Tablo 13 verilerine gore lise 6grencilerinin 6grenim gordiikleri lise tiirlerine goére
sosyal becerileri incelendiginde gruplar arasi ortalamalarin istatistiksel olarak
anlamli oldugu goriilmektedir (F=11,510; p<.05). Bu sonug¢ Ogrencilerin sosyal
beceri diizeyleri tizerinde Ogrenim gordiikleri lise tiirlerinin etkili oldugunu

gostermektedir.

Sosyal beceri envanterinde hangi gruplar lehine farkin olustugunu belirlemek i¢in
Scheffe testi yapilmis ve anlaml farkliligin kaynagi belirlenmeye c¢alisilmigtir. Elde

edilen bulgulara Tablo 14°te yer verilmistir.

Tablo 14. Lise Ogrencilerinin Ogrenim Gordiikleri Lise Tiirlerine Gore Sosyal
Beceri Envanteri Ortalamalar1 Ve Anlamlilik Diizeyleri

(1) Ogrenim gordiikleri  (J) Ogrenim gordiikleri Ortalamalar

lise tiirleri lise tiirleri farka (I-J) SE p

Anadolu lisesi Fen lisesi ,06367(*) ,01741 ,010
Meslek lisesi ,07233(*) ,01284 ,000
Sosyal bilimler lisesi ,08601(*) ,02544 ,022
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Spor lisesi 00051 01719 1,00

0

Fen lisesi Anadolu lisesi -,06367(*) ,01741 ,010
Meslek lisesi ,00867 ,01863 ,995

Sosyal bilimler lisesi ,02234 ,02881 ,963

Spor lisesi -,06417 ,02186 ,071

Meslek lisesi Anadolu lisesi -,07233(*) ,01284 ,000
Fen lisesi -,00867 ,01863 ,995

Sosyal bilimler lisesi ,01367 ,02630 ,992

Spor lisesi -,07284(*) ,01843 ,004

Sosyal bilimler lisesi Anadolu lisesi -,08601(*) ,02544 ,022
Fen lisesi -,02234 ,02881 ,963

Meslek lisesi -,01367 ,02630 ,992

Spor lisesi -,08651 ,02867 ,059

Spor lisesi Anadolu lisesi 1,00
,00051 ,01719 0

Fen lisesi ,06417 ,02186 ,071

Meslek lisesi ,07284(*) ,01843 ,004

Sosyal bilimler lisesi ,08651 ,02867 ,059

Tablo 14 de gruplar arasi ortalamalar incelendiginde; genel olarak Anadolu lisesi ve

spor lisesi dgrencilerinin sosyal beceri diizeylerinin diger lise tiirlerine gore daha
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yiiksek oldugu ve ortalama farklarin istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastig
goriilmektedir. Bu sonug 6zellikle lise tiirli olarak Spor Listesi ve Anadolu Lisesi

Ogrencilerinin sosyal beceri diizeylerinin daha yiliksek oldugunu gostermektedir.

Tablo 15. Lise Ogrencilerinin Not Ortalamalarina Gére Sosyal Beceri Envanteri
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Not ortalamalar1 N X SS
0-1.99 456 3,1164 47121

2-2.99 1204 3,1001 ,43406

3-3.99 2709 3,1294 44792

4-5 2734 3,1759 43779

Tablo 15 de lise Ogrencilerinin not ortalamalarina gore sosyal beceri envanteri
ortalamalar1 incelendiginde en yiiksek ortalamanin 4-5 (X=3,1759) ve 3-3.99
(X=3,1294) not ortalamasina sahip ogrencilerin oldugu gériilitken en diisiik
ortalamalar 0-1.99 (X=3,1164) ve 2-2.99 (X=3,100) not ortalamasina sahip
ogrencilerinde olusmustur. Lise 6grencilerinin not ortalamalarina gore sosyal beceri
envanteri ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadigmin belirlenmesinde
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmis ve elde edilen sonuglara Tablo 16 ve
Tablo 17°de yer verilmistir.
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Tablo 16. Lise Ogrencilerinin Not Ortalamalarina Gére Sosyal Beceri Envanteri
Ortalamalarina iliskin ANOVA Sonuglari

Varyansin Kaynagi KT sd KO F p
Gruplar arast 5,986 3 1,995 10,155 ,000
Gruplar ici 1394,811 7099 ,196

Toplam 1400,797 7102

Tablo 16 verilerine gore lise 6grencilerinin not ortalamalarina gore sosyal becerileri
incelendiginde gruplar arasi ortalamalarin istatistiksel olarak anlamli derecede
farklilastigi goriilmektedir (F=10,155; p<.05). Bu sonu¢ Ogrencilerin sosyal beceri
diizeyleri lizerinde 6grencilerin akademik basarilarinin etkili bir degisken oldugunu

gostermektedir.

Sosyal beceri envanterinde hangi gruplar lehine farkin olustugunu belirlemek i¢in
Scheffe testi yapilmis ve anlaml farkliligin kaynagi belirlenmeye ¢alisilmistir. Elde

edilen bulgulara Tablo 17°de yer verilmistir.
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Tablo 17. Lise Ogrencilerinin Not Ortalamalarma Gore Sosyal Beceri Envanteri

Ortalamalar1 Ve Anlamlilik Diizeyleri

Ortalamalar farki
(I) Not Ortalamas1  (J) Not Ortalamasi (1-J) SE p
0-1,99 2-2,99 ,01632 ,02437 ,930
3-3,99 -,01305 ,02244 953
4-5 -,05952 02242 071
2-2,99 0-1,99 -,01632 ,02437 ,930
3-3,99 -,02937 ,01535 ;301
4-5 -,07584(*) ,01533 ,000
3-3,99 0-1,99 ,01305 ,02244 953
2-2,99 ,02937 ,01535 ;301
4-5 -,04648(*) ,01202 ,002
4-5 0-1,99 ,05952 02242 071
2-2,99 ,07584(*) ,01533 ,000
3-3,99 ,04648(*) ,01202 ,002

Tablo 17 da gruplar arasi ortalamalar incelendiginde; genel olarak not ortalamasi

arttikga Ogrencilerin sosyal beceri diizeylerinin de arttig1 goriilmektedir. Gruplarin

ortalamalar1 arasi fark ise, not ortalamasi 4-5 ile 2-2.99 araliginda olan 6grenciler

arasinda 4-5 not ortalamasina sahip lise Ogrencilerinin lehine (p<.05) anlaml

farklilik olustugu goriilmektedir. Elde edilen bu bulgular, 6zellikle lise 6grencilerinin

akademik basarilarinin  artmasiyla

gostermektedir.

sosyal
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Tablo 18. Lise Ogrencilerinin Yasadiklar1 Sehirlere Gore Sosyal Beceri Diizeylerine
Iliskin T-Testi Sonuglari

_ Etki
Yasadigi sehir N X SS t p
biiyiikliigii
Biiyiiksehir 4249 3,1629 ,43800
4,972 ,000 0.059
Sehir 2854 3,1096 ,45126

Tablo 18 verilerine gore lise Ogrencilerinin yasadiklari sehirlere gore sosyal
becerileri incelendiginde biiyiiksehirde yasayanlarin (X =3,1629) orta ve kiigiik
olgekli sehirde yasayanlara (X= 3,1096) gore sosyal becerileri daha yiiksek
diizeydedir. Gruplar aras1 ortalama fark ise istatistiksel olarak biiyiiksehirde yasayan
lise Ogrencileri lehine olusmustur (t=4,972; p<.05). Bu anlamli farkliigin etki
biyiikligi ise diisiik diizeydedir (Cohen's d=0.059). Bu sonug lise 6grencilerinin
sosyal beceri diizeyleri {izerinde yasadiklar1 sehirlerin etkisinin oldugunu
gostermektedir. Ozellikle biiyiiksehirde yasayan dgrencilerin sosyal becerileri daha

yiiksektir.

Tablo 19. Lise Ogrencilerinin Lisansli Spor Yapma Durumlarina Gore Sosyal Beceri
Diizeylerine Iligskin T-Testi Sonuclar

Lisansh spor yapma durumu N X SS t  p Etki biyikligi
Evet 2517 3,1899 ,43771

6,828 ,000 0.084
Hayir 4586 3,1149 ,44541

Tablo 19 verilerine gore lise 6grencilerinin lisansli spor yapma durumlarina goére

sosyal becerileri incelendiginde lisans1 olan dgrencilerin (X=3,1899) lisans1 olmayan
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ogrencilere gore (X= 3,1149) sosyal becerilerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Gruplar aras1 ortalama fark ise istatistiksel olarak lisansli spor yapan lise 6grencileri
lehine olmustur (t=6,828; p<.05). Bu anlamli farkliligin etki biiyiikligi ise diisiik
diizeydedir (Cohen's d=0.084). Bu sonug¢ lise Ogrencilerinin lisansli spor yapip
yapmamalarinin sosyal beceri diizeyleri lizerinde etkili bir degisken oldugunu
gostermektedir. Ozellikle 6grencilerin lisansli spor yapma durumlar incelendiginde

bliyiiksehirde spor yapan 6grencilerin sosyal becerileri daha yiiksektir.

Tablo 20. Lise Ogrencilerinin Anne Egitim Durumlarina Gére Sosyal Beceri
Envanteri Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Anne egitim durumu N X SS

[lkokul 3261 3,1123 45223
Ortaokul 1809 3,1396 43323
Lise 1396 3,1997 ,45045
Lisans ve usti 637 3,1686 ,40383

Tablo 20 de lise 6grencilerinin anne egitim durumlarina gore sosyal beceri envanteri
ortalamalari incelendiginde, en yiiksek ortalamalarin yiiksek lisans (X=3,2017)
mezunu annelerin 6grencilerinde oldugu goriilirken en diisiik ortalamalar ilkokul

(X=3,1123) mezunu annelerin dgrencilerinde olusmustur.

Lise 6grencilerinin anne egitim durumlarina gore sosyal beceri envanteri ortalamalari
arasindaki farkin anlamli olup olmadiginin belirlenmesinde tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) kullanilmis ve elde edilen sonuglara Tablo 21 ve Tablo 22°de yer

verilmistir.
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Tablo 21. Lise Ogrencilerinin Anne Egitim Durumlaria Gére Sosyal Beceri
Envanteri Ortalamalarina Iliskin ANOVA Sonuglar

Varyansin Kaynagi KT sd KO F p
Gruplar arasi 8,230 5 1,646 8,389 ,000
Gruplar igi 1392,567 7097 ,196

Toplam 1400,797 7102

Tablo 20 de lise Ogrencilerinin anne egitim durumlarma goére sosyal becerileri
incelendiginde gruplar arasi ortalamalarin istatistiksel olarak anlamli derecede
farklilastigi goriilmektedir (F=8,389; p<.05). Bu sonu¢ Ogrencilerin anne egitim

durumlarmin sosyal beceri diizeylerini etkiledigini gostermektedir.

Sosyal beceri envanterinde hangi gruplar lehine farkin olustugunu belirlemek i¢in
Scheffe testi yapilmis ve anlamli farkligin kaynagi belirlenmeye ¢alisilmistir. Elde
edilen bulgulara Tablo 22’de yer verilmistir.
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Tablo 22. Lise Ogrencilerinin Anne Egitim Durumlarina Gére Sosyal Beceri
Envanteri Ortalamalar1 Ve Anlamlilik Diizeyleri

(I) Anne Egitim (J) Anne Egitim Ortalamalar fark1

Durumu Durumu (1-J) SE p

Tlkokul Ortaokul -,02727(*) ,01299 ,036
Lise -,08739(*) ,01417 ,000
Lisans ve Usti -,05628(*) ,01919 ,003

Ortaokul [lkokul ,02727(*) ,01299 ,036
Lise -,06012(*) ,01578 ,000
Lisans ve Ustl -,02900 ,02041 ,155

Lise Ilkokul ,08739(*) ,01417 ,000
Ortaokul ,06012(*) ,01578 ,000
Lisans ve tsti ,03111 ,02118 ,142

Lisans ve isti Tlkokul ,05628(*) ,01919 ,003
Ortaokul ,02900 ,02041 ,155
Lise -,03111 ,02118 ,142

Tablo 22 de anne egitim durumlarina gore lise 6grencilerinin sosyal beceri diizeyleri

incelendiginde, anne egitim durumu lise ve yiiksek lisans mezunu olan 6grencilerin

sosyal beceri diizeyleri ilk ve ortaokul mezunu annelerin 6grencilerine gore daha

yiiksektir. Genel olarak anne egitim durumu ilkokul ve ortaokul mezunu olan

Ogrencilerin sosyal becerileri daha diisiiktiir. Gruplar arasi ortalama farklar ise lise ve

yiiksek lisans mezunu annelerin 6grencileri lehine istatistiksel olarak anlamlidir.
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Tablo 23. Lise Ogrencilerinin Baba Egitim Durumlarina Gére Sosyal Beceri
Envanteri Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Baba egitim durumu N X SS
Tlkokul 2101 3,1122 ,45910
Ortaokul 1774 3,1252 ,44857
Lise 1997 3,1731 ,43873
Lisans ve Usti 1231 3,1637 ,41549

Tablo 23 de lise 6grencilerinin baba egitim durumlarina gore sosyal beceri envanteri
ortalamalar1 incelendiginde, en yiiksek ortalamalarin babalari lise (X=3,1731)
mezunu Ogrencilerinde oldugu goriiliirken en diisiik ortalamalar babalar1 doktora
(X=3,1122) mezunu o6grencilerde olusmustur. Lise Ogrencilerinin baba egitim
durumlarina goére sosyal beceri envanteri ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olup
olmadigmin belirlenmesinde tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmis ve elde

edilen sonuglara Tablo 24 ve Tablo 25°te yer verilmistir.

Tablo 24. Lise Ogrencilerinin Baba Egitim Durumlarina Gére Sosyal Beceri
Envanteri Ortalamalarina Iliskin ANOVA Sonuglari

Varyansin Kaynagi KT sd KO F p
Gruplar arast 4,874 3 1,625 8,263 ,000
Gruplar igi 1395,923 7099 197

Toplam 1400,797 7102
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Tablo 23 verilerine gore lise 0grencilerinin baba egitim durumlarina gdre sosyal
becerileri incelendiginde gruplar arasi ortalamalarin istatistiksel olarak anlamli
derecede farklilastig1 goriilmektedir (F=8,263; p<.05). Bu sonug 6grencilerin sosyal
beceri diizeyleri {lizerinde Ogrenci babalarimin egitim durumu etkili bir degisken

oldugunu gostermektedir.

Sosyal beceri envanterinde hangi gruplar lehine farkin olustugunu belirlemek
icin Scheffe testi yapilmis ve anlamli farkliligin kaynagi belirlenmeye ¢alisilmistir.

Elde edilen bulgulara Tablo 24’de yer verilmistir.

Tablo 25. Lise Ogrencilerinin Baba Egitim Durumlarina Gére Sosyal Beceri
Envanteri Ortalamalar1 Ve Anlamlilik Diizeyleri

(I) Baba Egitim (J) Baba Egitim

Durumu Durumu Ortalamalar farki (I-J) SE P

[lkokul Ortaokul -,01293 ,01430 ,366
Lise -,06086(*) ,01386 ,000
Lisans Ve Ustii -,05148(*) ,01592 001

Ortaokul Tkokul ,01293 ,01430 ,366
Lise -,04793(*) ,01447 001
Lisans Ve Ustii -,03856(*) ,01645 ,019

Lise Tkokul ,06086(*) ,01386 ,000
Ortaokul ,04793(*) ,01447 001
Lisans Ve Ustii ,00938 ,01607 ,560

Lisans Ve Ustii [lkokul ,05148(*) ,01592 ,001
Ortaokul ,03856(*) ,01645 ,019
Lise -,00938 ,01607 ,560
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Tablo 25 de baba egitim durumlarina gore lise 6grencilerinin sosyal beceri diizeyleri
incelendiginde, genel olarak baba egitim seviyesi ylikseldik¢e 6grencilerin sosyal
beceri dilizeylerinin de arttig1 sOylenebilir. Baba egitim durumu lise ve yliksek lisans
mezunu olan 6grencilerin sosyal beceri diizeyleri ilk ve ortaokul mezunu babalarin
ogrencilerine gore daha yiiksek ve gruplar arasi ortalama farklar ise istatistiksel

olarak anlamlidir.

Tablo 26. Lise Ogrencilerinin Okullarinda Spor Salonu Olup Olmama Durumlarina
Gore Sosyal Beceri Diizeylerine Iliskin T-Testi Sonuglari

Okulda spor salonu olup _ Etki
N X SS t p

olmama durumu biytkligi

Evet 3439 3,1551 ,44523

2,499 ,012 0.029
Hayir 3664 3,1287 ,44275

Tablo 2 da lise dgrencilerinin okullarinda spor salonu olup olmama durumlarina
gore sosyal becerileri incelendiginde okullarinda spor salonu olan 6grencilerin sosyal
beceri ortalamalarinin  (X=3,1551) okullarinda spor salonu olmayan 0Ogrenci
ortalamalarina gore (X= 3,1287) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Gruplar arasi
ortalama fark ise istatistiksel olarak okullarinda spor salonu olan dgrenciler lehine
olmustur (t=2,499; p<.05). Bu anlamli farkliligin etki blyikligi ise disiik
diizeydedir (Cohen's d=0.029). Bu sonug¢ okullarda spor salonu olmasinin

ogrencilerin sosyal becerilerini olumlu yonde etkiledigini gdstermektedir.

Tablo 27. 4.2. Lise Ogrencilerinin Liderlik Y6nelimleri Ile ilgili Bulgular

Ifadeler X SS  Diizey
Net ve mantikli bir bi¢imde diistiniiriim. 3,5814 1,222 ssfli(
Diger insanlari bgygk ?lgud'e' destekler ve onlarin 3.4683 1,169 Sik
sorunlarina kars1 ilgi gosteririm stk
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Islerin yerine getirilmesi amaciyla insanlar1 harekete
gecirme ve kaynaklari etkili kullanma gibi bir yetenegim
vardir.

Ellerinden gelenini en iyisini yapmalar1 konusunda diger
insanlara ilham veririm

Dikkatli planlamanin ve planlanan iglerin zamaninda
bitirilmesinin 6nemini vurgularim.

Agik ve isbirligine dayali iligkiler yoluyla giiven yaratirim.

Karsit goriiglere sahip kisileri ikna etmede basarili ve
yetenekliyimdir.

Karizmatik bir insanimdir.

Problemlerin mantikli ¢coztimleme ve dikkatli diisiinme ile

coziilebilecegine inanirim.

Diger insanlarin ihtiya¢ ve duygularina kars1 duyarlilik
gosteririm.

Ikna kabiliyetim iyi ve etkileyiciyim.

Diger insanlar icin ilham kaynagiyim.
Net, akilci politikalar ve siirecler gelistirir ve uygularim.

Kararlarda insanlarin aktif rol almasini ve katilimlarini
desteklerim.

Kurum i¢i anlagsmazlik ve ¢atigmalar1 6nceden goriir ve
¢ozme konusunda yilmadan caligirim.

Hayal giiciim kuvvetli ve yaratictyim.

Problemlere gercekei ve mantikli bir bicimde yaklagirim.

Tutarl1 bir bi¢imde baskalarina kars1 agigim ve yardim
ederim.

Etki ve gii¢ sahibi baska insanlarin destegini kazanmada
etkiliyim.

Giglii ve 1ddial1 bir vizyon ve misyon duygusu asilarim.

3,3827

3,5016

3,4283

3,9153

3,3566

3,3828

3,6203

3,6506

3,4763

2,7139
3,2807

3,4122

3,2961

3,6021

3,5936

3,6095

3,4626

3,2659

1,176

1,181

1,235

1,183

1,196

1,293

1,208

1,175

1,174

1,212

1,205

1,154

1,203

1,203

1,166

1,147

1,176

1,217

Bazen

Sik
sik

Sik
sik

Sik
sik

Bazen

Bazen

Sik
sik

Sik
sik

Sik
sik

Bazen
Bazen

Sik
stk

Bazen

Sik
stk

Sik
stk

Sik
stk

Sik
sik

Bazen
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Agik ve oOlgiilebilir hedefler ortaya koyarim ve kisileri
sonuglardan sorumlu tutarim.

Iyi bir dinleyiciyim; diger insanlarim fikirlerine ve
katkilarina genellikle agigim.

Politik davranma konusunda duyarl: ve yetenekliyimdir.

Mevcut gerceklerin 6tesini gorerek yeni ve heyecan verici
firsatlar yaratirim.

Detaya 6nem veririm.

Iyi yapilan isler konusunda insanlari takdir ederim.

Yeterli destegi saglamak i¢in kurum igi ve dis1 ilgi gruplar
(paydaslar) ile koalisyonlar gelistiririm.

Sadakat ve sevk asilarim.

Net bir kurumsal yap1 ve kurumsal yapida ast-iist
hiyerarsisinin gerekliligine inanirim.

Katilim1 destekleyen bir yoneticiyim.

Catisma ve muhalefete ragmen basariya ulasirim.

Cevremdeki insanlar i¢in kurumsal deger ve amaclari
kisiliginde yansitan model/6rnek bir yoneticiyim.
Yapisal LYO

Insancil LYO

Politik LYO

Sembolik LYO

3,3190

3,6054

3,3453

3,3752

3,95617

3,6404

3,2519

3,5268

3,2778

3,4049

3,4322

3,3803

3,4579

3,5383

3,3755

3,3436

1,211

1,206

1,207

1,191

1,222

1,231

1,222

1,204

1,231

1,209

1,175

1,229

,687
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Sik
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Sik
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Sik
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Sik
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3.2. Lise Ogrencilerinin Liderlik Yonelimleri ile Tlgili Tliskisel Bulgular

Lise 6grencilerinin cinsiyet, sinif seviyesi, gelir diizeyi, 6grenim gordiikleri lise tiiri,
not ortalamasi, yasadiklari sehirler, lisanslhi spor yapma durumu, anne egitim durumu,
baba egitim durumu ve okullarinda spor salonu olup olmama durumu degiskenlerine

gore liderlik yonelimlerine tablo 28 ile tablo 47 arasinda yer verilmistir.

Tablo 28. Lise Ogrencilerinin Cinsiyet Ozelliklerine Gore Liderlik Yénelimlerine
[liskin T-Testi Sonuclar1

Etki
Liderlik o _ g e
Cinsiyet N X SS t p biyikligi
yonelimleri
(r)
Kiz 33933,4869 ,67594
Yapisal 3,409 ,001 0,040
Erkek 37103,4313 ,69731
Kiz 33933,6205 ,72288
Insancil 9,253 ,000 0,109
Erkek 37103,4631 ,70954
Kiz 33933,3888 ,69934
Politik 1,546 122 -
Erkek 37103,3632 ,69374
Kiz 33933,3786 ,57335
Sembolik 4,853 ,000 0,057

Erkek 37103,3116 ,58790

Tablo 28 de lise Ogrencilerinin cinsiyet Ozelliklerine gore liderlik yonelimleri
incelendiginde dort farkl liderlik yoneliminde de kiz 6grencilerin erkek 6grencilere
gore ortalamalarmin daha yiliksek oldugu goriilmektedir. Gruplar arasi ortalama
farklar ise yapisal (t=3,409; p<.05), insancil (t=9,253; p<.05) ve sembolik (t=4,853;
p<.05) liderlik yonelimlerinde kiz 6grenciler lehine istatistiksel olarak anlamlidir. Bu

anlaml farkliligin etki biyiikliikleri ise diisiik diizeyde olusmustur. Elde edilen bu
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bulgular, kiz 6grencilerin liderlik yonelimlerinin erkek 6grencilere gore daha yiiksek
oldugunu gostermekle birlikte, 6zellikle yapisal, insancil ve sembolik liderlik

yonelimleri anlamli diizeyde olusmustur.

Tablo 29. Lise Ogrencilerinin Sinif Seviyelerine Gore Liderlik Yonelimlerine Iliskin
t-testi Sonuglari

Liderlik Simif B Etki
. N X SS t p
yonelimi seviyesi buytikligi

11.smif 43023,4319 ,69086
Yapisal -3,951 ,000 0.0960
12.smif 28013,4978 ,68100

11.smf 43023,5086 ,71232
Insancil -4,318 ,000 0.1045
12.simif 28013,5840 72989

11.smif 43023,3526 ,69452
Politik -3,435 ,000 0.0832
12.smif 28013,4106 ,69816

11.smif 43023,3239 58017
Sembolik -3,528 ,000 0.0857
12.simf 28013,3738 ,58340

Tablo 2 da lise Ogrencilerinin sinif seviyelerine gore liderlik yonelimleri
incelendiginde her bir liderlik yoneliminde de 12.smif 6grencilerinin ortalamalarinin
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Gruplar arasi ortalama farklar ise yapisal
(t=3,951; p<.05), insancil (t=4,318; p<.05), politik (t=3,435; p<.05) ve sembolik
(t=3,528; p<.05) liderlik yonelimlerinde 12.smnif 6grencileri lehine istatistiksel olarak
anlamhidir. Bu anlamli farklihigin etki biiyiikliikleri 0.0832 ile 0.1045 arasinda
degigsmektedir. Bu bulgular, 12.simif &grencilerinin liderlik y6nelimlerinin
11.smiflara gére daha vyiiksek oldugunu gdstermektedir. Ogrencilerin  sif

seviyelerinin artmastyla liderlik yonelimleri de artmaktadir.
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Tablo 30. Lise Ogrencilerinin Gelir Diizeylerine Durumlarina Gére Liderlik
yonelimleri 6l¢egi Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Liderlik yonelimi Gelir diizeyi N X SS
1000-2000 TL 2754  3,4175 ,68373
2001-3000 TL 2334 3,5009 ,66990
Yapisal
3001-4000 TL 1282  3,4382 ,711786
4000 ve tistii TL 733 3,5067 ,69500
1000-2000 TL 2754  3,5142 , 713345
2001-3000 TL 2334 35711 ,69079
Insancil
3001-4000 TL 1282  3,4942 ,713698
4000 ve tistii TL 733 3,6016 , 12437
1000-2000 TL 2754  3,3443 ,68234
2001-3000 TL 2334  3,4041 ,69144
Politik
3001-4000 TL 1282  3,3581 , 12246
4000 ve tstii TL 733 3,4314 ,71299
1000-2000 TL 2754  3,3172 ,58038
2001-3000 TL 2334  3,3548 ,58217
Sembolik
3001-4000 TL 1282  3,3180 ,59096
4000 ve tistii TL 733 3,4521 ,55789
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Tablo 30 da lise ogrencilerinin gelir diizeylerine gore liderlik yonelimleri
incelendiginde; yapisal (X=3,5067), insancil (X=3,6016), politik (X=3,4314) ve
sembolik (X=3,4521) ydnelime sahip olan 6grencilerde en yiiksek ortalamalarinin
4000 ve tistii TL gelire sahip ailelerin 6grencilerinde olustugu goriiliirken, en diisiik
ortalamalar ise 1000-1999 TL gelire sahip ailelerin 6grencilerinde olusmustur. Genel
olarak, gelir diizeyinin artmasiyla 6grencilerin liderlik yonelim diizeylerinde artig

gorilmektedir.

Lise ogrencilerinin gelir diizeylerine gore liderlik yonelimleri 6l¢egi ortalamalari
arasindaki farkin anlamli olup olmadiginin belirlenmesinde tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) kullanilmis ve elde edilen sonuglara Tablo 31 ve Tablo 32’de yer

verilmistir.
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Tablo 31. Lise dgrencilerinin gelir diizeylerine gore Liderlik yonelimleri 6l¢egi
Ortalamalarima iliskin ANOVA Sonuglar1

Varyansin
Liderlik yonelimi KT sd KO F p
Kaynagi
Gruplar
11,047 3 3682 7,808 ,000
arasi
Yapisal Gruplar
3347,695 7099 AT2
i¢i
Toplam  3358,741 7102
Gruplar
9,533 3 3178 6,140 ,000
arasi
Insancil Gruplar
o 3674,119 7099 ,518
1¢1
Toplam  3683,653 7102
Gruplar
7,273 3 2424 5,006 ,002
arasi
Politik Gruplar
3437,882 7099 ,484
ici
Toplam  3445,155 7102
Gruplar
11,682 3 3894 11,551 ,000
arasi
Sembolik Gruplar
2393,231 7099 ,337
ici
Toplam 2404,913 7102
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Tablo 31 verilerine gore lise 6grencilerinin gelir diizeylerine gore liderlik yonelimleri
incelendiginde gruplar arasi ortalamalarin her bir liderlik yoneliminde istatistiksel
olarak anlamli derecede farklilastigi goriilmektedir. Bu sonu¢ ogrencilerin gelir
diizeylerinin  liderlik  yoOnelimleri iizerinde etkili bir degisken oldugunu
gostermektedir. Liderlik yonelimleri Olceginde hangi gruplar lehine farkin
olustugunu belirlemek i¢in Scheffe testi yapilmig ve anlamli farkliligin kaynagi

belirlenmeye ¢alisilmistir. Elde edilen bulgulara Tablo 31°de yer verilmistir.
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Tablo 32. Lise Ogrencilerinin Gelir Diizeylerine Gére Liderlik Yonelimleri Olgegi

Ortalamalar1 Ve Anlamlilik Diizeyleri

Ortalamar farki

Degisken (D) gelir durumu  (J) gelir durumu (1-J) SE p
Yapisal 1000-1999 2000-2999 -,08338(*) ,01932 ,000
3000-3999 -,02065 ,02322 ,852

4000-uzeri -,08912(*) ,02854 ,021

2000-2999 1000-1999 ,08338(*) ,01932 ,000

3000-3999 ,06273 ,02387 ,075

4000-uzeri -,00574 ,02908 ,998

3000-3999 1000-1999 ,02065 ,02322 ,852

2000-2999 -,06273 02387 ,075

4000-uzeri -,06847 ,03180 ,201

4000-uzeri 1000-1999 ,08912(*) ,02854 ,021

2000-2999 ,00574 ,02908 ,998

3000-3999 ,06847 ,03180 ,201

Insancil 1000-1999 2000-2999 -,05686(*) ,02024 ,048
3000-3999 ,01996 ,02432 ,879

4000-uzeri -,08743(*) ,02990 ,036

2000-2999 1000-1999 ,05686(*) ,02024 ,048

3000-3999 ,07682(*) ,02501 ,024

4000-uzeri -,03057 ,03046 ,800

3000-3999 1000-1999 -,01996 ,02432 ,879

2000-2999 -,07682(*) ,02501 ,024

4000-uzeri -,10739(*) ,03331 ,016

4000-uzeri 1000-1999 ,08743(*) ,02990 ,036

2000-2999 ,03057 ,03046 ,800

3000-3999 ,10739(*) ,03331 ,016
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Politik 1000-1999 2000-2999 -,05982(*) ,01958 ,025

3000-3999 -01381 02353 951
4000-uzeri -,08713(*) ,02892 028

2000-2999 1000-1999 05982(*) ,01958 025
3000-3999 04600 02419 306

4000-uzeri 02731 02946 835

3000-3999 1000-1999 01381 02353 951
2000-2999 -04600 02419 306

4000-uzeri 07331 03222 159

4000-uzeri 1000-1999 08713(*) ,02892 028
2000-2999 02731 ,02946 835

3000-3999 07331 03222 159

Sembolik 1000-1999 2000-2999 -,03758 01634 152
3000-3999 -,00079 ,01963 1,000

4000-uzeri -13491(%) 02413 000

2000-2999 1000-1999 03758 01634 152
3000-3999 03680 ,02018 344

4000-uzeri -,09732(*) 02458 001

3000-3999 1000-1999 00079 ,01963 1,000
2000-2999 -,03680 ,02018 344

4000-uzeri -13412(%) 02689 000

4000-uzeri 1000-1999 13491(%) ,02413 000
2000-2999 09732(*) ,02458 001

3000-3999 13412(%) 02689 000

Tablo 32 de gruplar arasi ortalamalar incelendiginde; genel olarak gelir diizeyi

arttikca Ogrencilerin her bir boyutta liderlik yonelim diizeylerinin de arttig
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goriilmektedir. Gruplarin ortalamalar1 aras1 anlamli fark ise, yapisal liderlik
yoneliminde 1000-2000 TL ile 2001-3000 TL gelire sahip lise 6grencilerinin liderlik
yonelimleri arasinda 2001-3000 TL gelire sahip lise 6grencileri lehine (p<.05), 1000-
2000 TL ile 4000 ve tstii TL gelire sahip lise o6grencilerinin ortalamalar1 arasinda
4000 ve st TL gelire sahip lise Ogrencilerinin lehine (p<.05) olustugu
goriilmektedir. Bu sonug 0Ozellikle lise Ogrencilerinin ailelerinin sosyo ekonomik
durumlarmin  artmasiyla birlikte yapisal liderlik yonelimlerinin  arttigini

gostermektedir.

Insancil liderlik yénelimleri incelendiginde ise, 1000-2000 TL ile 2001-3000 TL
gelire sahip lise dgrencilerinin liderlik yonelimleri arasinda 2001-3000 TL gelire
sahip lise 6grencileri lehine (p<.05), 1000-2000 TL ile 4000 ve iistii TL gelire sahip
lise Ogrencilerinin ortalamalar1 arasinda 4000 ve tsti TL gelire sahip lise
ogrencilerinin lehine (p<.05), 2001-3000 TL ile 3001-4000 TL gelire sahip lise
ogrencilerinin liderlik yonelimleri arasinda 3001-4000 TL gelire sahip lise
ogrencileri lehine (p<.05) ve 3001-4000 TL ile 4000 ve iistii TL gelire sahip lise
ogrencilerinin liderlik y6nelimleri arasinda 4000 ve tstii TL gelire sahip lise
ogrencileri lehine (p<.05) anlaml farklilik olustugu goriilmektedir. Elde edilen bu
bulgular, gelir diizeyi yiiksek olan 6grencilerin insancil liderlik yonelimlerinin de

yiiksek oldugunu gostermektedir.

Lise Ogrencilerinin Politik liderlik yonelimleri incelendiginde; 1000-2000 TL ile
2001-3000 TL gelire sahip lise dgrencilerinin liderlik yonelimleri arasinda 2001-
3000 TL gelire sahip lise 6grencileri lehine (p<.05), 1000-2000 TL ile 4000 ve iistii
TL gelire sahip lise 6grencilerinin ortalamalar1 arasinda 4000 ve {istii TL gelire sahip
lise Ogrencilerinin lehine (p<.05) olustugu gorilmektedir. Bu sonug¢ lise
ogrencilerinin ailelerinin sosyo ekonomik durumlarmin artmasiyla birlikte politik

liderlik yonelimlerinin arttigini géstermektedir.

Sembolik liderlik yonelimleri ise 1000-2000 TL, 2001-3000 TL ve 3001-4000 TL ile
4000 ve tstli TL gelire sahip lise 6grencilerinin liderlik yonelimleri arasinda 4000 ve
tisti TL gelire sahip lise Ogrencileri lehine (p<.05) anlamli farklilik olustugu
goriilmektedir. Diger liderlik yonelimlerine benzer olarak gelir diizeyi yiiksek olan

ailelerin 6grencilerinin sembolik liderlik yonelimleri de yiiksek diizeydedir.
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Tablo 33.Lise Ogrencilerinin Ogrenim Gordiikleri Lise Tiirlerine Gore Liderlik
Yénelimleri Olgegi Ortalama Ve Standart Sapma Degerleri

Liderlik yénelimi Lise tiirii N X SS
Anadolu Lisesi 3250  3,5248 ,67879
Fen Lisesi 808 3,4404 ,67413
Yapisal Meslek Lisesi 1877  3,3837 ,69262
Sosyal Bilimler Lisesi 334 3,3421 ,68290
Spor Lisesi 834 3,4273 ,70102
Anadolu Lisesi 3250 3,615 718
Fen Lisesi 808 3,4988 ’7063
Insancil
Meslek Lisesi 1877 3,4579 , 71973
Sosyal Bilimler Lisesi 334 3,4629 ,71803
Spor Lisesi 834 3,4853 71211
Anadolu Lisesi 3250 3,4277 ,69671
Fen Lisesi 808 3,3137 ,70400
Politik Meslek Lisesi 1877 3,3330 ,69083
Sosyal Bilimler Lisesi 334 3,2878 ,66865
Spor Lisesi 834 3,3623 ,69803
Anadolu Lisesi 3250 3,3949 ,57058
Fen Lisesi 808 3,3246 ,57332
Sembolik Meslek Lisesi 1877 3,2902 ,59025
Sosyal Bilimler Lisesi 334 3,1984 ,60826
Spor Lisesi 834 3,3404 ,58375

Tablo 33 de lise 6grencilerinin lise tiirlerine gore liderlik yonelimleri incelendiginde

her bir liderlik yoneliminde en yiiksek ortalamalarin Spor Lisesi ve Anadolu Lisesi

64



ogrencilerinde oldugu goriilmektedir. En diisiikk ortalamalar ise Sosyal Bilimler

Lisesi ve Meslek Lisesi 6grencilerinde olusmustur.

Lise 6grencilerinin 6grenim gordiikleri lise tiirlerine gore liderlik yonelimleri 6lgegi
ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadiginin belirlenmesinde Tek Yonli
Varyans Analizi (ANOVA) kullanilmis ve elde edilen sonuglara Tablo 34 ve Tablo

35’te yer verilmistir.
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Tablo 34. Lise Ogrencilerinin Ogrenim Gordiikleri Lise Tiirlerine Gére Liderlik
Yénelimleri Olgegi Ortalamalarina iliskin ANOVA Sonuglari

Varyansin

Liderlik yonelimi KT sd KO F p
Kaynagi
Gruplar
30,387 4 7597 16,200 ,000
arasi
Yapisal
Gruplar
3328,355 7098  ,469
i¢i
Toplam 3358,741 7102
Gruplar
37,213 4 9,303 18,109 ,000
arasi
Insancil Gruplar
- 3646,439 7098 514
1¢1
Toplam 3683,653 7102
Gruplar
18,034 4 4508 9,337 ,000
arasi
Politik Gruplar
3427,121 7098  ,483
ici
Toplam 3445,155 7102
Gruplar
21,243 4 5311 15,814 ,000
arasi
Sembolik Gruplar
2383,670 7098  ,336
ici
Toplam 2404,913 7102
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Tablo 34 verilerine gore lise dgrencilerinin 6grenim gordiikleri lise tiirlerine gore
liderlik yonelimleri incelendiginde gruplar arasi ortalamalarin her bir liderlik
yoneliminde istatistiksel olarak anlamli derecede farklilastigi goriilmektedir. Bu
sonu¢ Ogrencilerin 6grenim gordiikleri lise tlirlerinin onlarn liderlik yonelimleri
tizerinde etkili oldugunu gostermektedir. Liderlik yonelimleri 6lgeginde hangi
gruplar lehine farkin olustugunu belirlemek i¢in Scheffe testi yapilmis ve anlamli
farkligin kaynagi belirlenmeye calisilmistir. Elde edilen bulgulara Tablo 34’de yer

verilmistir.

Tablo 35. Lise Ogrencilerinin Ogrenim Gordiikleri Lise Tiirlerine Gore Liderlik
Yonelimleri Olgegi Ortalamalart Ve Anlamlilik Diizeyleri

(1) Ogrenim (J) Ogrenim
gordiikleri lise gordiikleri lise Ortalamalar
Degisken tiirleri tiirleri farki (I-J) SE p
Yapisal ~ Anadolu Lisesi Fen Lisesi ,08433(*) ,02692 ,044
Meslek Lisesi ,14111(*) ,01985 ,000
Sosyal Bilimler 18270(*) ,03935 000
Lisesi
Spor Lisesi ,09746(*) ,02658 ,009
Fen Lisesi Anadolu Lisesi -,08433(*) ,02692 ,044
Meslek Lisesi ,05678 ,02881 ,422
Sosyal Bilimler 09837 04455 300
Lisesi
Spor Lisesi ,01313 ,03380 ,997
Meslek Lisesi Anadolu Lisesi -,14111(*) ,01985 ,000
Fen Lisesi -,05678 ,02881 ,422
Sosyal Bilimler 04159 04067 903
Lisesi
Spor Lisesi -,04365 ,02850 ,672
igsya_ll Bilimler Anadolu Lisesi -18270(*) ,03935 ,000
isesi
Fen Lisesi -,09837 ,04455 ,300

67



Meslek Lisesi -,04159 ,04067 ,903
Spor Lisesi -,08524 04434 ,449
Spor lisesi Anadolu Lisesi -,09746(*) ,02658 ,009
Fen Lisesi -,01313 ,03380 ,997
Meslek Lisesi ,04365 ,02850 ,672
Sosyal Bilimler 08524 04434 449
Lisesi
Insancil  Anadolu lisesi Fen Lisesi ,11716(*) ,02818 ,002
Meslek Lisesi ,15801(*) ,02078 ,000
E?Sy"’." Bilimler 15297(*) 04118 008
isesi
Spor Lisesi ,13061(*) ,02782 ,000
Fen lisesi Anadolu Lisesi -,11716(*) ,02818 ,002
Meslek Lisesi ,04085 ,03016 ,766
Sosyal Bilimler 03581 04663 964
Lisesi
Spor Lisesi ,01345 ,03538 ,998
Meslek lisesi Anadolu Lisesi -,15801(*) ,02078 ,000
Fen Lisesi -,04085 ,03016 ,766
Spsya}l Bilimler - 00504 04257 1,00
Lisesi 0
Spor Lisesi -,02740 ,02983 ,932
S(_)sye_1l Bilimler ~ Anadolu Lisesi _15207(%) 04118 008
Lisesi
Fen Lisesi -,03581 ,04663 ,964
Meslek Lisesi 00504 04257 1,08
Spor Lisesi -,02236 ,04641 ,994
Spor lisesi Anadolu Lisesi -,13061(*) ,02782 ,000
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Fen Lisesi -,01345 ,03538 ,998
Meslek Lisesi ,02740 ,02983 ,932
Sosyal Bilimler 02236 04641 994
Politik Anadolu lisesi Fen Lisesi ,11395(*) ,02732 ,002
Meslek Lisesi ,09465(*) ,02014 ,000
Sosyal Bilimler 13989(%) 03993 015
Lisesi
Spor Lisesi ,06543 ,02697 ,208
Fen lisesi Anadolu Lisesi -,11395(*) ,02732 ,002
Meslek Lisesi -,01931 ,02924 ,979
Sosyal Bilimier 02594 04520 988
Spor Lisesi -,04852 ,03430 ,736
Meslek lisesi Anadolu Lisesi -,09465(*) ,02014 ,000
Fen Lisesi ,01931 ,02924 ,979
Ef’:éf' Bilimler 04525 04127 878
Spor Lisesi -,02922 ,02892 ,907
ﬁpsya_ll Bilimler ~ Anadolu Lisesi -13989(*) 03993 015
isesi
Fen Lisesi -,02594 04520 ,988
Meslek Lisesi -,04525 ,04127 ,878
Spor Lisesi -,07446 ,04499 ,602
Spor lisesi Anadolu Lisesi -,06543 ,02697 ,208
Fen Lisesi ,04852 ,03430 ,736
Meslek Lisesi ,02922 ,02892 ,907
Sosyal Bilimler 07446 04499 602

Lisesi
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Lisesi

Sembolik Anadolu lisesi Fen Lisesi ,07032(*) ,02278 ,049
Meslek Lisesi ,10466(*) ,01680 ,000
Sosyal Bilimler 19653(%) 03330 000
Lisesi
Spor Lisesi ,05451 ,02249 ,209
Fen lisesi Anadolu Lisesi -,07032(*) ,02278 ,049
Meslek Lisesi ,03434 ,02438 ,739
Sosyal Bilimler 12621(%) 03770 024
Lisesi
Spor Lisesi -,01581 ,02861 ,989
Meslek lisesi Anadolu Lisesi -,10466(*) ,01680 ,000
Fen Lisesi -,03434 ,02438 ,739
Soysal Bilimler 00187 03441 129
Lisesi
Spor Lisesi -,05015 ,02412 ,364
ﬁpsya_ll Bilimler ~ Anadolu Lisesi -19653(*) ,03330 ,000
isesi
Fen Lisesi -,12621(*) ,03770 ,024
Meslek Lisesi -,09187 ,03441 ,129
Spor Lisesi -,14202(*) ,03752 ,006
Spor lisesi Anadolu Lisesi -,05451 ,02249 ,209
Fen Lisesi ,01581 ,02861 ,989
Meslek Lisesi ,05015 ,02412 ,364
Sosyal Bilimler 14202(%) 03752 006

Tablo 35 de gruplar arasi ortalamalar incelendiginde; genel olarak her bir liderlik

yoneliminde Anadolu Lisesinde o6grenim goren Ogrencilerinin ortalamalar ile
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Meslek Lisesi, Sosyal Bilimler Lisesi ve Fen Lisesi dgrencilerinin ortalamalari
arasinda Anadolu Lisesi lehine ortalama farklarin istatistiksel olarak anlamli diizeyde
farklilastigi goriilmektedir. Bu sonug 6zellikle lise tiirii olarak Anadolu liselerinin
ogrencilerinin liderlik yonelim diizeylerinin anlamli diizeyde daha yiiksek oldugunu

gostermektedir.

Tablo 36. Lise Ogrencilerinin Not Ortalamalaria Gore Liderlik Yénelimleri Olgegi
Ortalama Ve Standart Sapma Degerleri

Liderlik Yonelimi Not ortalamasi N X SS
0-1.99 456 3,3780 ,67063
2-2.99 1204 3,3409 ,69125
Yapisal
3-3.99 2709 3,4043 67881
4-5 2734 35757 ,68071
0-1.99 456 3,4293 , 70365
. 2-299 1204 3,3995 , 71686
Insancil
3-3.99 2709 3,4801 71121
4-5 2734 3,6753 , 71091
0-1.99 456 3,3495 ,71185
2-2.99 1204 3,2969 ,69740
Politik
3-3.99 2709 3,3366 ,68963
4-5 2734 3,4529 ,69323
0-1.99 456 3,2993 57902
2-2.99 1204 3,2547 58443
Sembolik
3-3.99 2709 3,3084 57428
4-5 2734 3,4250 ,57909
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Tablo 35 de lise oOgrencilerinin not ortalamalarina gore liderlik yonelimleri
incelendiginde; yapisal (X=3,5757), insancil (X=3,6753), politik (X=3,4529) ve
sembolik (X=3,4250) yonelime sahip olan 6grencilerde en yiiksek ortalamalarmin 4-
5 not ortalamasina sahip 6grencilerde olustugu goriiliirken, en diisiik ortalamalar ise
0-1.99 not ortalamasina sahip O&grencilerde olusmustur. Genel olarak, lise
ogrencilerinin akademik basarilarinin artmasiyla 6grencilerin her bir liderlik yonelim

diizeylerinde artig goriilmektedir.

Lise Ogrencilerinin not ortalamalarina gore liderlik yonelimleri 6lgegi ortalamalari
arasindaki farkin anlamli olup olmadiginin belirlenmesinde tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) kullanilmis ve elde edilen sonuglara Tablo 37 ve Tablo 38’de yer

verilmistir.
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Tablo 37. Lise Ogrencilerinin Not Ortalamalarma Gére Liderlik Yénelimleri Olgegi
Ortalamalarina iliskin ANOVA Sonuglari

o Varyansin
Liderlik Yo6nelimi KT sd KO F p
Kaynagi
Gruplar
65,109 3 21,703 46,778 ,000
arasi
Yapisal Gruplar

3293,633 7099 464
i¢i

Toplam 3358,741 7102

Gruplar
89,145 3 29,715 58,686 ,000
arasi

Insancil Gruplar
3594,508 7099 506

igi

Toplam 3683,653 7102

Gruplar
28,201 3 9,400 19,530 ,000
arasi

Politik Gruplar
3416,954 7099 481

i¢i

Toplam 3445,155 7102

Gruplar
31,871 3 10,624 31,781 ,000
arasi

Sembolik Gruplar
o 2373,042 7099 334

il

Toplam 2404,913 7102
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Tablo 37 verilerine gore lise Ogrencilerinin not ortalamalarma gore liderlik
yonelimleri incelendiginde gruplar arasi ortalamalarin her bir liderlik yoneliminde
istatistiksel olarak anlamli derecede farklilagtigi goriilmektedir. Bu sonug
Ogrencilerin akademik basarilarinin liderlik yonelimleri iizerinde etkili oldugunu
gostermektedir. Liderlik yonelimleri olgeginde hangi gruplar lehine farkin
olustugunu belirlemek i¢in Scheffe testi yapilmig ve anlamli farkliligin kaynagi

belirlenmeye calisilmistir. Elde edilen bulgulara Tablo 37°de yer verilmistir.

Tablo 38. Lise Ogrencilerinin Not Ortalamalarma Gore Liderlik Yonelimleri Olgegi
Ortalamalar1 Ve Anlamlilik Diizeyleri

(1) not (J) not Ortalamalar farki
Degisken ortalamasi ortalamasi (1-) SE p
Yapisal 0-1,99 2-2,99 ,03707 ,03745 ,806
3-3,99 -,02629 ,03448 901
4-5 -,19770(*) ,03446 ,000
2-2,99 0-1,99 -,03707 ,03745 ,806
3-3,99 -,06335 ,02359 ,066
4-5 -,23477(*) ,02356 ,000
3-3,99 0-1,99 ,02629 ,03448 901
2-2,99 ,06335 ,02359 ,066
4-5 -,17141(*) ,01847 ,000
4-5 0-1,99 ,19770(*) ,03446 ,000
2-2,99 ,23477(*) ,02356 ,000
3-3,99 ,17141(*) ,01847 ,000
Insancil 0-1,99 2-2,99 ,02977 ,03913 ,901
3-3,99 -,05079 ,03602 ,575
4-5 -,24606(*) ,03599 ,000
2-2,99 0-1,99 -,02977 ,03913 ,901
3-3,99 -,08056(*) ,02465 ,014
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4-5 -,27584(*) ,02461 000

3-3,99 0-1,99 05079 03602 575
2-2,99 08056(*) ,02465 014

4-5 -,19527(*) ,01929 000

4-5 0-1,99 24606(*) ,03599 000
2-2,99 27584(*) ,02461 000

3-3,99 19527(*) ,01929 000

Politik 0-1,99 2-2,99 05258 03815 594
3-3,99 01290 03512 987

4-5 -,10336(*) ,03509 034

2-2,99 0-1,99 -,05258 03815 594
3-3,99 -,03968 02403 436

4-5 -, 15594(*) ,02400 000

3-3,99 0-1,99 -,01290 03512 987
2-2,99 03968 02403 436

4-5 -, 11625(*) ,01881 ,000

4-5 0-1,99 10336(*) ,03509 034
2-2,99 ,15594(*) ,02400 000

3-3,99 11625(*) ,01881 ,000

Sembolik 0-1,99 2-2,99 04467 03179 578
3-3,99 -,00907 02927 992

4-5 -, 12563(*) ,02925 000

2-2,99 0-1,99 -,04467 03179 578
3-3,99 -,05374 02003 ,066

4-5 -,17030(*) ,02000 ,000

3-3,99 0-1,99 00907 ,02927 992
2-2,99 05374 02003 066
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4-5 -,11656(*) ,01567 ,000

4-5 0-1,99 ,12563(*) ,02925 ,000
2-2,99 ,17030(*) ,02000 ,000
3-3,99 ,11656(*) ,01567 ,000

Tablo 38 de gruplar arasi ortalamalar incelendiginde; genel olarak her bir liderlik
yoneliminde not ortalamasi 4-5 arasinda olan 6grencilerinin ortalamalar1 ile not
ortalamast 0-1.99, 2-2.99 ve 3-3.99 olan Ogrencilerinin ortalamalar1 arasinda not
ortalamasi 4-5 arasinda olan 6grencilerin lehine ortalama farklarin anlamli diizeyde
farklhilastigr goriilmektedir. Elde edilen bu bulgular, 6zellikle akademik basarisi
yiiksek olan 6grencilerin liderlik yonelim diizeylerinin de anlamli diizeyde daha

yiiksek oldugunu gostermektedir.
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Tablo 39. Lise Ogrencilerinin Yasadiklar1 Sehirlere Gére Liderlik Yénelimlerine

Mliskin t-testi Sonuglart

Liderlik Yasanilan — Etki
Yonelimi Sehir NoASS t P biiyiiktiigi
Bliyiiksehir 42493,4427 ,67290
Yapisal -2,263 ,024 0.0545
Sehir 28543,4804 ,70868
. Biiyiiksehir 42493,4902 ,70229
Insancil -6,892 ,000 0.1658
Sehir 28543,6099 74041
Biiyiiksehir 42493,3866 ,68243
Politik 1,644 ,100 -
Sehir 28543,3589 71670
Biiyiiksehir 42493,3270 ,57838
Sembolik -2,924 ,003 0.0707
Sehir 28543,3682 58637

Tablo 39 da lise Ogrencilerinin yasadiklart sehirlere goére liderlik yonelimleri
incelendiginde yapisal, insancil ve sembolik liderlik yonelimlerinde biiyiiksehir de
Ogrenim goren Ogrencilerin ortalamalarinin daha yiiksek oldugu goriiliirken, politik
liderlik yoneliminde sehirde 6grenim goren Ogrencilerin liderlik yonelimleri daha
yiiksektir. Gruplar aras1 ortalamalar arasi farklar ise yapisal (t=2,263; p<.05), insancil
(t=6,892; p<.05) ve sembolik (t=2,924; p<.05) liderlik yonelimlerinde biiyiiksehir de
Ogrenim goren dgrenciler lehine istatistiksel olarak anlamlidir. Bu anlamli farkliligin
etki biyiiklikleri ise 0.0545 ile 0.1658 arasinda degismektedir. Elde edilen bu
bulgular lise O6grencilerinin yasadiklari yerin liderlik yonelimleri iizerinde etkili
oldugunu ve 6zellikle biiyiiksehirde 6grenim goren dgrencilerin yapisal, insancil ve
sembolik liderlik yOnelimlerinin belirgin olarak daha

yiksek  oldugunu

gostermektedir.
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Tablo 40. Lise Ogrencilerinin Lisansli Spor Yapma Durumlarina Gére Liderlik
Yo6nelimlerine iliskin t-testi Sonuclari

Lisansh
Liderlik Spor _ Etki
o N X SS t p
Y 6nelimi Yapma biliytkligi
Durumu
Evet 25173,4920 ,69051
Yapisal 3,103 ,002 0.0768
Hayir 45863,4391 ,68550
Evet 25173,5475 ,71528
Insancil , 795 A27 -
Hayir 45863,5333 ,72290
Evet 25173,4302 ,68941
Politik 4918 ,000 0.1221
Hayir 45863,3454 ,69859
Evet 25173,3936 57815
Sembolik 5,379 ,000 0.1335
Hayir 45863,3161 ,58221

Tablo 40 da lise Ogrencilerinin lisansli spor yapma durumlarina gore liderlik
yonelimleri incelendiginde yapisal, insancil ve sembolik liderlik yonelimlerinde
lisanli olarak spor yapan Ogrencilerin ortalamalarinin daha yiiksek oldugu
gortliirken, politik liderlik yoneliminde sehirde 68renim goren dgrencilerin liderlik
yonelimleri daha yiiksektir. Gruplar arasi ortalamalar arasi farklar ise yapisal
(t=2,263; p<.05), insancil (t=6,892; p<.05) ve sembolik (t=2,924; p<.05) liderlik
yonelimlerinde lisanli olarak spor yapan Ogrenciler lehine istatistiksel olarak
anlamlidir. Bu anlamli farkliligin etki biytikliikler1 0.0768 ile 0.1335 arasinda
degismektedir. Elde edilen bu bulgular lise 6grencilerinin lisanslt spor yapma

durumunun liderlik yonelimleri iizerinde etkili oldugunu ve o6zellikle 6grencilerin
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yapisal, insancil ve sembolik liderlik yonelimlerinin belirgin olarak daha yiiksek

oldugunu gostermektedir

Tablo 41. Lise Ogrencilerinin Anne Egitim Durumlarmna Gére Liderlik Yonelimleri
Olgegi Ortalama Ve Standart Sapma Degerleri

Liderlik Yonelimi Anne Egitim Durumu N X SS
Tlkokul 3261 3,4456 ,70213
Ortaokul 1809 3,4646 ,66070
Lise 1396 3,4926 ,68655
Yapisal
Lisans 430 3,4683 ,67967
Yiiksek lisans 161 3,3463 , 70797
Doktora 46 3,2962 ,68280
[lkokul 3261 3,5454 , 73730
Ortaokul 1809 3,5256 ,69714
Lise 1396 3,5549 ,70628
[nsancil
Lisans 430 3,5532 , 74001
Yiiksek lisans 161 3,4216 ,68705
Doktora 46 3,3043 ,68041
Tlkokul 3261 3,3536 ,69992
Ortaokul 1809 3,3764 ,68514
Lise 1396 3,4131 ,70866
Politik
Lisans 430 3,3767 ,66254
Yiiksek lisans 161 3,4891 ,71867
Doktora 46 3,3370 , 70211
Tlkokul 3261 3,3388 ,58847
Ortaokul 1809 3,3429 ,57566
Lise 1396 3,3494 ,58431
Sembolik
Lisans 430 3,3622 ,54715
Yiiksek lisans 161 3,3416 ,58610
Doktora 46 3,3668 ,61260
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Tablo 41 de lise 6grencilerinin anne egitim durumlarina gore liderlik yonelimleri
incelendiginde, yapisal (X=3,4926) ve insancil (X=3,5549) liderlik yonelimlerinde
en yiiksek ortalamalarin lise mezunu annelerin 6grencilerinde oldugu goriiliirken,
politik (X=3,4891) ve sembolik (X=3,3416) liderlik yonelimlerinde en diisiik
ortalamalar yiiksek lisans mezunu annelerin 6grencilerinde olusmustur. En diisiik
ortalamalar ise sembolik liderlik yonelimi hari¢ diger liderlik yonelimlerinde doktora

mezunu annelerin 6grencilerinde olugsmustur.

Lise ogrencilerinin anne egitim durumlarma gore liderlik yoOnelimleri olgegi
ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadiginin belirlenmesinde tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) kullanilmis ve elde edilen sonuglara Tablo 42 ve Tablo

43’de yer verilmistir.
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Tablo 42. Lise Ogrencilerinin Anne Egitim Durumlarma Gore Liderlik Yénelimleri
Olgegi Ortalamalarma Iliskin ANOVA Sonuglart

Varyansin

Liderlik yénelimi . KT sd KO F P
Kaynagi
Gruplar 2037 3 979 2071 102
arasi

Yapisal gir“p'ar 3355804 7009 473

Toplam 3358,741 7102

Gruplar 1,682 3 561 1,081 356
arasi
insancil i;“p'ar 3681,070 7099 519

Toplam 3683,653 7102

Gruplar 4,004 3 1,335 2754 041
arasi
Politik i‘iir“p'ar 3441150 7099 485

Toplam 3445,155 7102

Gruplar 244 3,081 240 ,869
arasi
Sembolik g“p'ar 2404669 7099 339

Toplam 2404,913 7102

Tablo 42 verilerine gore lise dgrencilerinin anne egitim durumlara gore liderlik
yonelimleri incelendiginde politik (F=2,350; p<.05) liderlik yonelimlerinde gruplar
aras1 ortalamalarin istatistiksel olarak anlamli derecede farklilastigi goriilmektedir.
Bu sonug dgrencilerin anne egitim durumlarinin lise dgrencilerinin 6zellikle yapisal

ve politik liderlik yonelimleri lizerinde etkili bir degisken oldugunu gostermektedir.
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Liderlik yonelimleri 6l¢eginde hangi gruplar lehine farkin olustugunu belirlemek i¢in
Scheffe testi yapilmis ve anlamli farkliligin kaynagi belirlenmeye ¢alisilmistir. Elde

edilen bulgulara Tablo 43’de yer verilmistir.

Tablo 43. Lise Ogrencilerinin Anne Egitim Durumlarina Gore Liderlik Ydnelimleri
Olgegi Ortalamalar1 Ve Anlamlilik Diizeyleri

(DAnNnne Egitim (J) Anne Egitim Ortalamalar farki

Durumu Durumu (1-) SE p.

flkokul Ortaokul 02281 02041 264
Lise -,05957(*) ,02227 007
Lisans Ve Ustii -,04870 ,03016 106

Politik Ortaokul Ikokul 02281 ,02041 264
Lise -,03676 ,02480 ,138
Lisans Ve Ustii -,02589 ,03208  ,420

Lise Ilkokul 05957(%) 02227 007
Ortaokul 03676 ,02480 ,138
Lisans Ve Ustii ,01087 ,03329 744

Lisans Ve Ustii Ilkokul 04870 ,03016 ,106
Ortaokul 02589 ,03208 420
Lise -,01087 03329 744

Tablo 43 incelendiginde, yapisal liderlik yonelimlerinde anneleri lise mezunu olan
ogrencilerin liderlik yonelimlerinin anneleri ilkokul ve lisans ve istii mezunu olan

Ogrencilere gore daha yiiksek oldugu ve gruplar arasi farkin lise mezunu olan
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annelerin 6grencileri  lehine olustugu goriilmektedir. Bunun yaninda, liderlik
yonelim boyutlarindan birisi olan politik liderlik yoneliminde, anne egitim durumlari
lisans ve tstii olan 6grencilerin politik liderlik yonelimlerinin ilkokul ve ortaokula

gore anlami oldugu goriilmektedir.

Tablo 44. Lise Ogrencilerinin Baba Egitim Durumlarina Gére Liderlik Yonelimleri

Olgegi Ortalama Ve Standart Sapma Degerleri

Liderlik yonelimi Baba Egitim Durumu N X SS
Yapisal flkokul 2101 3,4404 ,69580
Ortaokul 1774 3,4292 ,69940
Lise 1997 3,4877 ,67565
Lisans ve Usti 1231 3,4805 ,67420
Insancil Tlkokul 2101 3,5188 ,74317
Ortaokul 1774 3,5122 ,73219
Lise 1997 3,5561 ,69555
Lisans ve iistii 1231 3,5804 ,70009
Politik Ilkokul 2101 3,3499 ,69731
Ortaokul 1774 3,3664 ,70687
Lise 1997 3,3962 ,68475
Lisans ve iistii 1231 3,3985 ,69797
Sembolik Ilkokul 2101 3,3323 ,59064
Ortaokul 1774 3,3327 ,58230
Lise 1997 3,3472 57732
Lisans ve listii 1231 3,3727 57334

Tablo 44 de lise 6grencilerinin baba Egitim Durumlarina goére liderlik yonelimleri

incelendiginde yapisal (X=3,4877) liderlik yonelimlerinde en yiiksek ortalamalarin
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lise mezunu babalarin dgrencilerinin oldugu goriiliirken, politik (X=3,3985) ve
sembolik (X=3,3727) liderlik yonelimlerinde lisans ve {isti mezunu babalarin

Ogrencilerinde olusmustur.

Lise ogrencilerinin baba egitim durumlarma gore liderlik yoOnelimleri olgegi
ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadiginin belirlenmesinde tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) kullanilmis ve elde edilen sonuglara Tablo 45 ve Tablo
46’da yer verilmistir.

Tablo 45. Lise Ogrencilerinin Baba Egitim Durumlarina Gére Liderlik Yonelimleri
Olgegi Ortalamalarina iliskin ANOVA Sonuglari

Liderlik yonelimi Varyansin KT sd KO F P
Kaynagi
Gruplar 4,513 3 1504 3,184 ,023
arasi

Yapisal iC;rUplar 3354,228 7099 472
Toplam  3358,741 7102
Gruplar 4,824 3 1,608 3,103 026
arasi

Insancil i(;“-;iruplal’ 3678.829 7099 518
Toplam  3683,653 7102
Gruplar 3,030 3 1,010 2,083 ,100
arasi

Politik i‘é'l_r“p'ar 342,124 7099 485
Toplam  3445,155 7102
Gruplar 1545 3 515 1521 207
arasi

Sembolik i(;r“p'ar 2403,368 7099 339

Toplam 2404,913 7102
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Tablo 45 verilerine gore lise dgrencilerinin baba egitim durumlarina gore liderlik
yonelimleri incelendiginde yapisal (F=3,184; p<.05), ve insancil (F=3,103; p<.05)
liderlik yonelimlerinde gruplar arasi ortalamalarin istatistiksel olarak anlamh
derecede farklilastig1 goriillmektedir. Bu sonug 6grencilerin baba egitim durumlarinin
ozellikle lise 6grencilerinin yapisal, insancil ve politik liderlik yonelimleri iizerinde

etkili oldugunu gostermektedir.

Liderlik yonelimleri 6lgeginde hangi gruplar lehine farkin olustugunu belirlemek i¢in
Scheffe testi yapilmis ve anlamli farkliligin kaynagi belirlenmeye ¢alisilmistir. Elde
edilen bulgulara Tablo 46°de yer verilmistir.
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Tablo 46. Lise Ogrencilerinin Baba Egitim Durumlarina Gore Liderlik Y&nelimleri
Olgegi Ortalamalar1 Ve Anlamlilik Diizeyleri

(I) Baba Egitim  (J) Baba Egitim Ortalamalar
Degiskenler Durumu Durumu farki (I-J) SE p
Yapisal [kokul Ortaokul ,01120 ,02216 ,613
Lise -,04735(*) ,02148 ,028
Lisans Ve Ustii -,04012 ,02467 ,104
Ortaokul Tlkokul -,01120 ,02216 ,613
Lise -,05855(*) ,02243 ,009
Lisans Ve Ustii -,05132(*) ,02550 ,044
Lise [lkokul ,04735(*) ,02148 ,028
Ortaokul ,05855(*) ,02243 ,009
Lisans Ve Ustii ,00723 ,02491 772
Lisans Ve Ustii  Ilkokul 04012 ,02467 ,104
Ortaokul ,05132(*) ,02550 ,044
Lise -,00723 ,02491 ,772
Insancil [lkokul Ortaokul 00661 ,02321 ,776
Lise -,03728 ,02250 ,098
Lisans Ve Ustii -,06162(*) ,02584 ,017
Ortaokul Tkokul -,00661 ,02321 ,776
Lise -,04389 ,02349 ,062
Lisans Ve Ustii -,06823(*) ,02670 ,011
Lise Tkokul ,03728 ,02250 ,098
Ortaokul ,04389 ,02349 ,062
Lisans Ve Ustii -,02434 ,02609 ,351
Lisans Ve Ustii  Ilkokul ,06162(*) ,02584 ,017
Ortaokul ,06823(*) ,02670 ,011
Lise ,02434 ,02609 ,351
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Tablo 46 da lise Ogrencilerinin baba egitim durumlarina gore yapisal liderlik
yonelimleri incelendiginde; babas1 doktora mezunu olan dgrencilerin ortalamalarinin
diger mezuniyet durumlarma gore diisiik diizeyde kaldigi ve ortalamalarin
istatistiksel olarak anlamli oldugu gorilmektedir. Bunun yaninda baba egitim
durumu lise olan 6grencilerin ortalamalar1 baba egitim durumu ilkokul ve ortaokul

olan 6grencilere gore anlamli derecede farklilagsmaktadir.

Insancil liderlik y&nelimleri incelendiginde, yapisal liderlik yonelimine benzer olarak
babas1 doktora mezunu olan Ogrencilerin ortalamalarinin istatistiksel olarak diger
Ogrencilere gore diisiik diizeyde kaldigir goriilmektedir. Bunlara ek olarak baba
mezuniyet durumu lisans olan O6grencilerin insancil liderlik yonelimleri ilk ve

ortaokul mezunu olan babalarin 6grencilerine gore daha yiiksek diizeydir.

Lise 6grencilerinin, politik liderlik yonelimleri incelendiginde babasi yiiksek lisans
mezunu olan &grencilerin diger O6grencilere gore daha yiiksek ortalamaya sahip
olduklar1 ve gruplar arasi ortalama farkin istatistiksel olarak anlamli derecede

farklilastig1 goriilmektedir.
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Tablo 47. Lise Ogrencilerinin Okullarinda Spor Salonu Olup Olmama Durumlarina
Gore Liderlik Yonelimlerine iliskin T-Testi Sonuclar

o Okulda spor )
Liderlik _ Etki
~ salonu olup N X SS t p
yonelimi biiytikligi
olmama durumu
Evet 34393,4751  ,69296
Yapisal 2,048 ,041 0.0485
Hayir 36643,4417  ,68243
Evet 343935470 ,72397
Insancil ,981 327 -
Hayir 36643,5302 ,71663
Evet 34393,4046  ,69808
Politik 3,417 ,001 0.0811
Hayir 36643,3481  ,69397
Evet 34393,3632 ,57289
Sembolik 2,751 ,006 0.0653
Hayir 36643,3252 58974

Tablo 47 de lise 6grencilerinin okullarinda spor salonu olup olmama durumlarina
gore liderlik yonelimlerine incelendiginde yapisal, insancil, politik ve sembolik
liderlik yonelimlerinde okulunda spor salonu olan 6grencilerin ortalamalarinin daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Gruplar arasi ortalamalar arasi farklar ise yapisal
(t=2,048; p<.05), insancil (t=3,417; p<.05) ve sembolik (t=2,751; p<.05) liderlik
yonelimlerinde okulunda spor salonu olan ogrenciler lehine istatistiksel olarak
anlamlidir. Bu anlamli farkliligin etki biiytkliikleri 0.0485 ile 0.0811 arasinda
degismektedir. Elde edilen bu bulgular lise Ogrencilerinin liderlik yonelimleri
tizerinde okullarinda spor salonu olup olmama durumlarimin etkili oldugunu ve
ozellikle okullarinda spor salonu olan Ogrencilerin yapisal, insancil ve sembolik

liderlik yonelimlerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
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4.3. Lise Ogrencilerinin Liderlik Yonelimlerinin Yordanmasima iliskin Basit
Dogrusal Regresyon Test Sonucu

Lise o6grencilerinin Sosyal Beceri Diizeylerinin yordanmasina iligkin regresyon

analizi yapilmis ve elde edilen bulgular Tablo 48 ile Tablo 50 arasinda

yorumlanmugtir.
Tablo 48. Model 6zeti Model
Model R R? Diizeltilmis R>  Tahminin standart hatas
1 547(a) ,299 ,299 ,37197

a Predictors: (Constant), sembolik, insancil, politik, yapisal liderlik

b Bagimli degisken: sosyal beceri diizeyleri

Tablo 48°de lise Ogrencilerinin verdikleri cevaplar incelendiginde; genel olarak
Sosyal Beceri toplam varyansinin 29,9%’unun 6grencilerin liderlik ydnelimleri
tarafindan agiklandigi Model 1°de goriilmektedir. Baska bir ifade ile, 6grencilerin
sosyal becerilerindeki degisimin 29,9%luk kismi liderlik yonelimleri tarafindan

agiklanmaktadir.
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Tablo 49. Varyans Analizi Tablosu

Karaler Kareler
Model Toplami1 df Ortalamasi F p
1 Regression 418,731 4 104,683 756,608 ,000
Residual 982,066 7098 ,138
Toplam 1400,797 7102

Tablo 49’da F degerinin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir (p<0,00).
Bu durum lise 6grencilerinin sosyal becerilerinin liderlik yonelimleri ile ac¢iklandigi

bu modelin anlamli bir model oldugunu gostermektedir.

Tablo 50. Lise 6grencilerinin Sosyal Beceri Diizeylerinin Yordanmasina liskin
Regresyon Analizi Sonuglari

Standartlastirilmamis Standartlastirilmis

Model
katsayilar katsayilar t D
B Standart Hata Beta

1 (Sht) 1,721 ,027 62,613 ,000
Yapisal ,094 ,010 , 145 9,621 ,000
Insancil ,071 ,009 ,115 7,838 ,000
Politik ,169 ,009 ,264 17,894 ,000
Sembolik ,083 ,011 ,108 7,605 ,000

a Bagiml degisken: Sosyal beceri
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Tablo 50 incelendiginde Model 1’de lise dgrencilerinin sosyal beceri diizeyleri ile
her bir liderlik yonelimleri arasinda yiiksek diizeyli bir iliskinin oldugu
gorilmektedir. Bu iliskin, t- degeri istatistiksel agidan her bir liderlik yonelimi igin
anlamhidir (tyapisat = 9,621; p<0,00; tinsanct = 7,838; p<0,00; tyapsat = 9,621; p<0,00;
tyapisal = 9,621; p<0,00;). Regresyon analizi sonuglarma gore, lise 0grencilerinin

sosyal becerilerinin yorumlanmasina iligkin matematiksel model asagida verilmistir.

Sosyal Beceri = 1,721 +,169x Politik LY + ,094x Yapisal LY +,083xSembolik LY
+,071xInsancil LY
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BOLUM YV

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu boliimde, lise 6grencilerinin sosyal beceri diizeyleri ve liderlik yonelimleri iki
ayrt alt baslikta ele alinmistir. Her bir alt baslik altinda ise bagimsiz degiskenler

acisindan sosyal beceri diizeyleri ve liderlik yonelimleri ayr1 ayri tartigilmastir.

5.1. LISE OGRENCILERININ SOSYAL BECERi DUZEYLERI

Lise oOgrencilerinin sosyal beceri diizeylerinde, en diisiik ortalamalarin baska
insanlara dokunmaktan genellikle rahatsiz olma, yiiz ifadelerinin genellikle tarafsiz
oldugunu gosterme, bir grup i¢inde konusacagi seyleri se¢mede giicliik ¢ekme,
kizginligin1 ¢ok seyrek gosterme, kendini yabancilara tanitirken genellikle ilk adimi
kendisinin atmasi, sinirli oldugunda bu durumu baskalarindan ¢ok iyi bir sekilde
saklayabilme, gruplarda genellikle lider olarak segilme ile duygu ve heyecanlarimi
cok seyrek gosterme ifadelerinden olustugu belirlenmistir. Bu ifadelere sahip

ogrenciler orta diizeyde beceriye sahiptirler.

Lise Ogrencilerinin sosyal becerileri ise sosyal olmaktan hoslanma, geng, yasl,
zengin ve yoksul her tiirli insanla birlikte kendimi rahat hissetme ve baskalariyla
olan iligkilerini izleyerek bir insanin karakterini kolayca anlayabilme becerilerinde en

yiiksek diizeyde oldugu saptanmustir.

-----

Ozellikle erkek ogrencilerin sosyal beceri diizeyleri kadin 6grencilere gore daha
yiiksektir. Gruplarin ortalamalar1 ise erkek Ogrenciler lehine anlamli derecede
farklilasmaktadir. Alan yazin incelendiginde sosyal beceri diizeyleri {iizerinde
cinsiyetin etkili bir degisken oldugunu goésteren yayinlar yer almaktadir. Cetin (2009)

tiniversite 0grencileri lizerinde yaptig1 calismada erkek ogrencilerin sosyal beceri
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seviyelerinin bayan 6grencilere gore daha yiiksek oldugu sonucunu bulmustur. Elde
edilen bu sonug, arastirma ile paralellik gostermektedir. Bunun yaninda alan yazinda
bayan 06grencilerin sosyal beceri diizeylerinin daha yiiksek oldugunu gosteren
(Burkett, vd, 2014; Malinauskas ve Akelaitis, 2012; Sutton vd.,1999; Balyan, 2009;
Kalafat ve Kincal, 2010; Sari, Soyer ve Yigiter 2012; Argon ve Celik, 2006;
Civilidag vd. 2015; Yigit, 2008; Canbay, 2010; A¢ikgoz, 2013; Bilgen, 2014; Senol,
2015; iseri, 2016; Findik, 2016; Makar, 2016; Senol ve Tiirkcapar, 2016; Cilingir,
2006; Milliyetci, 2008; Telli, 2010; Akpinar, 2010; Glimiis, 2015) ¢alismalar oldugu
kadar, cinsiyetin sosyal beceri iizerinde etkili olamadigin1 gosteren ¢alisma bulgular
da yer almaktadir (Girgin vd, 2011; Tekin ve digerleri 2006; Akkus, 2017; Pinar,
2009; Siit, 2014; Ciris, 2014; Avsar ve Kuter, 2007; Ozcep ve Mirzeoglu, 2007;
Cansoy, 2015; Karadavut, 2014; Giingor ve Yenel, 2017; Delice, 2013; Turan ve
Ebiclioglu, 2002; Tiifek¢i ve digerleri, 2016; Kiilekgi, 2015).

Smif seviyelerine gore sosyal beceriler incelendiginde, 12. siif Ogrencilerinin
ortalamalarinmn  daha yiiksek oldugu bulunmustur. Ozellikle &grencilerin smf
seviyeleri arttikca sosyal beceri diizeylerinin de artti1 arastirma kapsaminda
saptanmistir. Alan yazinda, bu sonuca benzer olarak dgrencilerin sinif seviyelerinin
artmasiyla sosyal becerilerinin de arttiginm1 gosteren c¢alismalar mevcuttur (Senol,
2015; Cirig, 2014; Sentiirk, 2010; Yigit, 2008; Avsar ve Kuter, 2007). Yapilan
caligma sonuglart bu yonii ile aragtirma sonucunu desteklemektedir. Ayrica bazi
calisma sonuglari, sosyal beceri diizeylerinin sinif seviyesi degiskene gore alt siniflar
lehine anlamli derecede farklilastigini géstermektedir (Tiwari, vd, 2015; Malinauskas
ve Akelaitis, 2012; Mcclelland ve Morrison, 2003; Civilidag ve digerleri, 2015;
Cetin, 2009; Findik, 2016; Iseri, 2016; Arslanoglu, 2010).

Aile gelir durumu degiskeni 6grencilerin sosyal becerileri iizerinde etkili bir
degiskendir. Gruplarin ortalamalarinda en yiiksek ortalamaya aile gelir durumu 4000
ve lstl TL gelire sahip ailelerin 6grencilerinde oldugu saptanmisken, en diisiik
ortalamanin 1000-1999 TL gelire sahip ailelerin ¢cocuklarinda olustugu saptanmuistir.
Genel olarak, gelir diizeyinin artmasiyla 6grencilerin sosyal beceri diizeylerinde artis
gostermektedir. Alan yazin incelendiginde sosyal beceri diizeyleri lizerinde aile gelir
durumunun etkili bir degisken oldugunu gosteren yayimlar yer almaktadir (Ciris,
2014; Akkus, 2017; Balyan, 2009; Yigit, 2008; Aka, 2010; Canbay, 2010). Bu

sonuglar, arastirma sonucu ile paralellik gostermektedir. Bunun yani sira literatiirdeki
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bazi ¢alismalarda ise aile gelir durumu degiskenin Ogrencilerin sosyal beceri
diizeyleri tizerinde etkili bir degisken olmadigi sonucuna ulasilmistir (Kegialan,
2013; Avsar ve Kuter, 2007; Erdogan, ve digerleri, 2012; Senol, 2015). Calisma
bulgularimin bu yonii ile diger calisma sonuglarindan ayrilmasinin kaynaginin
calisma yapilan guruplarin farkhiligindan olabilecegi soylenebilir.Ogrencilerin
Ogrenim gordiikleri lise tiirleri, onlarin sosyal beceri diizeylerinin farklilagmasinda
etkili bir degiskendir. En yiiksek sosyal beceri ortalamalari, spor lisesi ve Anadolu
lisesinde 6grenim goren Ogrenciler lehine olusmustur. En diisiik ortalamalar ise
sosyal bilimler lisesinde 6grenim goren &grencilerdedir. Literatiir incelendiginde
(Sentiirk, 2010;) da lise 6grencilerinde yapmis oldugu calismasinda, 6grencilerin
sosyal becerileri seviyelerinin Anadolu lisesinde okuyan &grenciler lehine oldugu
sonucunu bulmustur (Sentlirk, 2010). Calisma bu yonii ile arastirma sonucunu
desteklemektedir. Bunun yani sira (Avsar ve Kuter, 2007) de yapmis olduklar
caligmalarinda meslek lisesinden mezun olan 6grencilerin sosyal beceri seviyelerinin,
genel lise ve Anadolu lisesinden mezun 6grencilerden daha yiiksek oldugu sonucunu
bulmuslardir. Alan yazindaki baz1 calismalar ise okul tiirii degiskenin 6grencilerin
sosyal beceri diizeyleri lizerinde etkili bir degisken olamadigi sonucunu bulmustur

(Acikgoz, 2013; Balyan, 2009).

Lise Ogrencilerinin not ortalamalarina gore, sosyal becerileri incelendiginde en
yiiksek ortalamanin 4-5 ve 3-3.99 not ortalamasina sahip 6grencilerde iken, en diisiik
ortalamalar 0-1.99 ve 2-2.99 not ortalamasina sahip 6grencilerde olusmustur. Bu
durum Ggrencilerin sosyal beceri diizeyleri tizerinde oOgrencilerin akademik
basarilarinin etkili bir degisken oldugunu gostermektedir. Laugeson ve digerleri
(2009) yapmus olduklari ¢caligmada akademik basarisi yiiksek olan 6grencilerin sosyal
becerilerinin yiiksek oldugu sonucunu bulmuslardir. Ayrica lise Ogrencilerinin
akademik basarilarinin artmasiyla sosyal beceri diizeyleri de artmaktadir. Samanci ve
Dis (2014) de yapmus olduklar1 ¢alismada akademik basar1 yoniinden zayif olan
Ogrencilerin sosyal beceri yonlerinin diisiik oldugu sonucunu bulmuslardir. Caligsma
sonucu bu c¢alismamizi destekler niteliktedir. Bunun yaninda bazi c¢aligmalar ise,
akademik basarimin o6grencilerin sosyal beceri diizeylerinde etkili bir degisken

olmadigi sonucunu séylemektedir (Y1lmaz, 2012; Canbay, 2010).

Ogrencilerinin yasadiklar1 sehirlere gore sosyal becerileri degismektedir. Ozellikle

biiyiiksehirde yasayan lise 6grencilerinin sosyal becerileri daha yiiksek diizeydedir.
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Alan yazin incelendiginde Avsar ve Kuter (2007) yapmis olduklari ¢alismada sehirde
biiyiiyen 6grencilerin sosyal beceri seviyelerinin, ilge de biiyiiyen 6grencilerin sosyal
beceri seviyelerinden yliksek oldugu sonucunu bulmustur. Calisma bu yonii ile

arastirma sonuclarimizi destekler niteliktedir.

Lisansh olarak spor yapma degiskeni lise 6grencilerinin sosyal beceri diizeylerinde
etkili bir degiskendir. Bu etki lisansli olarak spor yapan Ogrenciler lehinedir. Alan
yazin incelendiginde spor yapan Ogrencilerin sosyal beceri diizeylerinin yiiksek
oldugu sonucunu bulan ve ¢alisma sonucunu destekleyen (Cirig, 2014; Cetin, 2009;
Balyan, 2009; Akpinar, 2010; Dalkiran, 2012) c¢alismalarin yani sira spor yapma
degiskeninin 6grencilerin sosyal beceri diizeylerinde etkili bir degisken olamadigi
sonucu bulan (Giilli, 2017; Findik, 2016) ¢alismalar da mevcuttur. Alan yazindaki
calismalar incelendiginde, spor yapma degiskenin, bireylerin sosyal beceri diizeyleri
tizerinde etkili bir degisken oldugu ve spor yapan oOgrencilerin sosyal beceri

diizeylerinin yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Lise Ogrencilerinin anne egitim diizeyleri, 6grencilerin sosyal beceri diizeyleri
tizerinde etkilidir. sosyal beceri envanteri ortalamalari incelendiginde, en yiiksek
ortalamalarin yiliksek lisans mezunu annelerin 6grencilerinin oldugu goriiliirken en
diisiik ortalamalar ilkokul mezunu annelerin 6grencilerinde olugsmustur. Anne egitim
seviyesinin artmasit Ogrencilerin sosyal beceri seviyelerinin artmasinda etkilidir.
(Akkus, 2017; Ciris, 2014; Girgin vd, 2011; Tekin ve Ehtiyar, 2011) yapmis
olduklar1 calismada anne egitim seviyesi yiiksek olan 6grencilerin sosyal beceri
seviyelerini yiliksek oldugu sonucunu bulmuslardir. Laugeson, ve digerleri (2009)
yapmis olduklar1 ¢aligmada ebeveyn egitiminin c¢ocuklarmin sosyal becerilerini
artirdig1 sonucunu bulmuslardir. Bu sonuclar ¢alisma sonucu ile ortiismektedir. Alan
yazindaki bazi ¢aligmalarda ise anne egitim seviyesinin 6grencilerin sosyal beceri
diizeylerinde etkili bir degisken olamadigi sonucuna ulasilmigtir (Giillii, 2017,
Erdogan ve digerleri, 2012; Kegialan, 2013; Siit, 2014; Senol, 2015; Milliyetci,
2008).

Baba egitim durumu degiskeni lise 6grencilerinin sosyal beceri diizeyleri lizerinde
etkili bir degiskendir. Baba egitim durumu lise ve yiiksek lisans mezunu olan
Ogrencilerin sosyal beceri diizeyleri, ilk ve ortaokul mezunu babalarin dgrencilerine
gore daha yiiksek diizeydedir. Girgin vd, (2011) ve Balyan (2009) yapmis olduklar

calismada baba egitim seviyesinin artmasinin Ogrencilerin sosyal becerilerinin
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artmasinda etkili oldugu sonucunu bulmustur. Bu sonug, c¢alisma sonucu ile
ortiismektedir. Bunun yani sira alan yazindaki bazi calismalarda ise baba egitim
durumu degiskeninin 6grencilerin sosyal beceri diizeylerinde etkili bir degisken
olmadigi sonucu bulunmustur (Erdogan ve digerleri, 2012; Akkus, 2017; Kegialan,
2013; Siit, 2014; Ciris, 2014; Senol, 2015; Milliyet¢i, 2008). Laugeson ve digerleri
(2009) yapmis olduklar1 ¢alismada ebeveyn egitiminin g¢ocuklarinin sosyal

becerilerini artirdig1 sonucunu bulmuslardir.

Lise ogrencilerinin sosyal beceri diizeyleri {izerinde okulunda spor salonu olma
degiskeni etkilidir. Okulunda spor salonu olan 6grencilerin sosyal beceri ortalamalari
okulunda spor salonu olmayan 6grencilerden daha yiiksektir. Bu sonug, spor salonu
olan okullarda okuyan lise 6grencilerinin sosyal becerilerinin olumlu anlamda daha
yiiksek oldugunu gostermektedir. Literatiir incelendiginde Ciris (2014) ve Balyan
(2009) da ortaokul dgrencileri tizerinde yapmis olduklar1 ¢alismalarda, okulunda spor
salonu olmayan Ogrencilerin sosyal beceri diizeylerinin okulunda spor salonu olan
Ogrencilerin sosyal beceri seviyelerinden daha yiiksek oldugu sonucunu bulmuslardir
(Ciris, 2014; Balyan, 2009). Calisma bu yonii ile diger c¢alismalardan
farklilagsmaktadir. Calisma sonucunun diger ¢alisma sonuglarindan farklilagmasinin
sebebinin ¢alismaya dahil edilen denek guruplarinin egitim diizeylerinin

farklilagmasindan kaynaklandig soylenebilir.

5.2. LISE OGRENCILERININ LIDERLIK YONELIMLERI

ogrencilerinin liderlik yonelimleri incelendiginde, liderlik yoneliminin tiim
boyutlarinda kadin Ogrencilerin liderlik yonelimleri erkek ogrencilerden daha
yiiksektir. Alan yazin incelendiginde cinsiyetin liderlik tizerinde etkili bir degisken
oldugunu bulan ¢aligmalar mevcuttur. Alan yazindaki bir¢ok ¢alismada kadinlarin
liderlik o6zelliklerinin erkeklerden yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir (Bilir, ve
Arslan, 2016; Cansoy, 2015; Gilindogdu, 2014; Pazarbas, 2012; Cengiz, 2012; Ada,
2012; Acar, 2011; Sagir, 2011; Sirin, 2008; Kadyrkulova, 2008; Turhan, 2007).
Bunun yani sira literatiirdeki bazi ¢aligmalarda erkek bireylerin liderlik 6zelliklerinin

kadinlardan yiiksek oldugu sonucu bulunmusken (Yildirim, 2015; Yalgmn, 2014,
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Cemaloglu, 2007), baz1 calismalarda ise cinsiyetin liderlikte etkili bir degisken
olmadigi sonucuna ulasilmistir (Uysal, 2017; Giingor ve Yenel, 2017; Cansoy, 2016;
Coban, 2016; Tiifek¢i ve digerleri, 2016; Kiilekgi, 2015; Ozen, 2015; Ergin, 2014;
Karadavut, 2014; Tolukan, 2014; Yener, 2014; Arslan, 2013; Delice, 2013; Kiling,
2013; Celik, 2011; Recepoglu, 2011; Ugurlu, 2009; Sotiroffski, 2008; Turhan, 2007,
Turan ve Ebiclioglu, 2002).

Lise Ogrencilerinin sinif seviyelerine gore liderlik yonelimleri incelendiginde 12.
sinif 6grencilerinin ortalamalarinin 11. sinif 6grencilerine gére daha yiiksek oldugu
bulunmustur. Gruplar arasi ortalama farklar ise yapisal, insancil, politik ve sembolik
liderlik yonelimlerinde 12.smif Ogrenciler lehine istatistiksel olarak anlamlidir.
Ozellikle 6grencilerin sinif seviyeleri arttikga liderlik yonelimlerinin de arttig1
sOylenebilir. Alan yazin incelendiginde, Kiilek¢i (2015), Cengiz (2012), Pazarbas
(2012) ve Ibicioglu (2009) da yapmis olduklar1 ¢alismalarda smif seviyesinin
artmasinin, bireylerin liderlik 6zellikleri artmasinda etkili bir durum oldugu
sonucunu bulmuslardir. Bu sonuclar ¢alisma sonucunu destekler niteliktedir. Bunun
yani sira Giingdr ve Yenel (2017) de yapmis oldugu c¢alismada simif seviyesinin,
bireylerin liderlik o6zellikleri {izerinde etkili bir degisken olmadigi sonucunu

bulmustur.

Ogrencilerinin gelir diizeylerine gore liderlik yonelimleri incelendiginde yapisal,
insancil, politik ve sembolik yonelime sahip 6grencilerden en yiiksek diizeyde 4000
ve lstl TL gelire sahip ailelerin 6grencilerinde oldugu saptanmisken, en diisiik
ortalamanin 1000-1999 TL gelire sahip ailelerin ¢ocuklar1 oldugu bulunmustur.
Genel olarak, gelir diizeyinin artmasiyla dgrencilerin liderlik yonelimleri de artig
gostermektedir. Ogurlu (2012) ortaokul Ogrencileri iizerinde yapmis oldugu
caligmada aile gelir durumunu yiiksek olan bireylerin liderlik 6zelliklerinin yliksek
oldugu sonucunu bulmustur. Bu sonug¢ ¢alisma sonucu ile paralellik gostermektedir.
Cansoy (2015) ve Kiilek¢i (2015) de yapmis olduklar1 g¢alismada aile gelir
durumunun bireylerin liderlik 6zellikleri iizerinde etkili olmadigi sonucunu

bulmuslardir.

Ogrencilerin dgrenim gordiikleri lise tiirleri, 6grencilerin liderlik ydnelimlerinin
farklilasmasinda etkili bir degiskendir. En yiiksek liderlik yonelimi ortalamalari, Spor
lisesi ve anadolu lisesinde 6grenim goren Ogrenciler lehine olugsmustur. En diisiik

ortalamalar ise sosyal bilimler lisesinde 6grenim goren 6grencilerdedir. Alan yazinda
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lise tiirli degiskeninin Ogrencilerin liderlik 6zelliklerinde etkili olmadigini gosteren

calismalar mevcuttur (Ogurlu, 2012).

Lise ogrencilerinin not ortalamalarina gore, liderlik yonelimleri incelendiginde
yapisal, insancil, politik, ve sembolik yonelime sahip en yiiksek ortalamanin 4-5 not
ortalamasina sahip 6grencilerde iken, en diisiik ortalamalar 0-1.99 not ortalamasina
sahip 6grencilerde olusmustur. Bu durum 6grencilerin liderlik yonelimleri tizerinde
akademik basarilarinin  etkili bir degisken oldugunu gostermektedir. Lise
Ogrencilerinin akademik basarilarinin artmasiyla liderlik yonelimlerinin tiim

boyutlar1 da artmaktadir.

Ogrencilerinin  yasadiklar1 sehirlere gore liderlik ydnelimleri degismektedir.
Ozellikle biiyiiksehirde yasayan lise &grencilerinin yapisal, insancil ve sembolik
liderlik yonelimleri sehirde yasayan lise 6grencilerinin liderlik yonelimlerinden
yiiksek diizeydedir. Bunun yani sira politik liderlik yoneliminde ise sehirde yasayan
Ogrencilerin ortalamasi biiyiiksehirde yasayan lise Ogrencilerinin politik liderlik
yoneliminden yiiksek diizeydedir. ibicioglu ve digerleri (2009) yapmis oldugu
calismasinda bireyin yasadigi yerin ekonomik olarak gelismislik diizeyinin bireylerin

liderlik diizeylerinde etkili oldugu sonucunu bulmustur.

Lisansli olarak spor yapma degiskeni lise 6grencilerinin sosyal beceri diizeylerinde
etkili bir degiskendir. Bu etki lisansli olarak spor yapan égrenciler lehinedir. Ozdenk
(2015) yapmis oldugu calismasinda takim sporu ile ugrasan bireylerin liderlik
ozelliklerinin yiiksek oldugu sonucunu bulmustur. Bu sonu¢ calima sonucu ile

ortlismektedir.

Lise dgrencilerinin anne egitim diizeyleri, 6grencilerin liderlik yonelimleri tizerinde
etkili bir degiskendir. Liderlik yonelimleri incelendiginde yapisal ve insancil liderlik
yonelimlerinde, en yiiksek ortalamalarin lise mezunu annelerin 6grencilerinin oldugu
gortliirken, politik ve sembolik liderlik yoneliminde en diisiik ortalamalarin ise
yiiksek lisans mezunu annelerin O6grencilerinde olusmustur. Sembolik liderlik
yonelimi haricindeki en diisiik ortalamalar ise doktora mezunu annelerin
ogrencilerinden olusmustur. Literatiir incelendiginde Ibicioglu ve digerleri (2009)
yapmis oldugu c¢alismada anne egitim seviyesi yliksek olan bireylerin liderlik
Ozelliklerinin  yiiksek oldugu sonucunu bulmustur. Literatiirde anne egitim

durumunun bireylerin liderlik 6zelliklerinde etkili bir degisken olmadigr sonucunu
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bulan (Cansoy, 2015), ¢alismalarin yan1 sira, ilkokul mezunu annelerin ¢ocuklarinin
liderlik yonelimlerinin daha anlamli oldugu bulan ¢alismada mevcuttur (Kiilekei,
2015).

Baba egitim durumu degiskeni lise 6grencilerinin liderlik yonelimleri {izerinde etkili
bir degiskendir. Baba egitim durumu lise mezunu olan 6grencilerin yapisal, politik ve
sembolik liderlik yonelimleri daha yiiksektir. Insancil liderlik ydneliminde ise en
yiiksek ortalama lisans mezunu babalarin 6grencilerin lehine daha yiiksek
diizeydedir. Liderlik yonelimlerinin tiim alt boyutlarinda en diisiik ortalama sahip
Ogrencileri ise babalar1 doktora mezunu ogrencilerdir. Literatiirde baba egitim
durumunun bireylerin liderlik 6zelliklerinde etkili bir degisken olmadigr sonucunu
bulan (Cansoy, 2016; Kiilekgi, 2015; Cansoy, 2016) ¢alismalar bu yonii ile ¢caligma

sonucundan farklilagsmaktadir.

Lise dgrencilerinin okullarinda spor salonu olup olmama durumlarima gore liderlik
yonelimleri incelendiginde, 6grenim goriilen okulda spor salonu olmasinin etkili bir
degisken oldugunu gostermektedir. Okulunda spor salonu olan 6grencilerin 6zellikle
liderlik yo6nelimlerinin alt boyunlart olan yapisal, insancil ve sembolik liderlik

yonelim diizeyleri okulunda spor salonu olmayan 6grencilere gore daha yiiksektir.

5.3. LISE OGRENCILERININ SOSYAL BECERI iLE LIiDERLIK
YONELIMLERI ARASINDA ILiSKi

Lise 6grencilerinin liderlik yonelimlerinin % 29,4’ 6grencilerin sosyal becerileri
tarafindan agiklanmaktadir. Bununla birlikte, 6grencilerinin sosyal beceri diizeyleri
ile liderlik yonelimleri arasinda yiiksek diizeyli pozitif bir iligki vardir. Murray
(2006) lise Ogrencileri lizerinde yapmis oldugu calismasinda sosyal becerileri

diizeyleri yiiksek dgrencilerin liderlik yonlerinin gii¢lii oldugu sonucunu bulmustur.
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5.4. LISE OGRENCILERININ SOSYAL BECERI DUZEYLERI iLE iLGIiLi
SONUCLAR

Lise oOgrencilerinin sosyal beceri diizeylerinde, en diisilk ortalamalarin bagka
insanlara dokunmaktan genellikle rahatsiz olma, yiiz ifadelerinin genellikle tarafsiz
oldugu gosterme, bir grup icinde konusacagi seyleri se¢mede giicliik ¢ekme,
kizginhigini ¢ok seyrek gosterme, kendini yabancilara tanitirken genellikle ilk adimi1
kendisinin atmasi, sinirli oldugunda bu durumu baskalarindan ¢ok iyi bir sekilde
saklayabilme, gruplarda genellikle lider olarak se¢ilme ve duygu ve heyecanlarimi
cok seyrek gdsterme ifadelerinde olustugu belirlenmistir. Bu ifadeler 6grenciler orta

diizeyde beceriye sahiptirler.

Lise Ogrencilerinin sosyal becerileri ise sosyal olmaktan hoslanma, gencg, yasl,
zengin ve yoksul her tiirli insanla birlikte kendimi rahat hissetme ve baskalariyla
olan iligkilerini izleyerek bir insanin karakterini kolayca anlayabilme becerilerinde en

yiiksek diizeyde oldugu saptanmistir.

Lise 6grencilerinin sosyal becerileri ile ilgili sonuglarin karsilastirilmas1 bagimsiz
degiskenlere gore asagida ayr1 ayr1 yer verilmistir.

Ozellikle erkek &grencilerin sosyal beceri diizeyleri kadin &grencilere gore daha
yiiksektir. Gruplarin ortalamalar1 ise erkek Ogrenciler lehine anlamli derecede

farklilasmaktadir.

e Lise 6grencilerinin sinif seviyelerine gore sosyal beceriler incelendiginde 12. sinif
ogrencilerinin ortalamalarinin 11. smif &grencilerine gore daha yiiksek oldugu
bulunmustur. Ozellikle &grencilerin  smif seviyeleri arttikca sosyal beceri

diizeylerinin de arttig1 sOylenebilir.

e Ogrencilerinin gelir diizeylerine gére sosyal becerileri en yiiksek diizeyde 4000 ve
istii TL gelire sahip ailelerin 6grencilerinde oldugu saptanmisken, en diislik
ortalamanin 1000-1999 TL gelire sahip ailelerin ¢ocuklarinda olugsmustur. Genel
olarak, gelir diizeyinin artmasiyla 6grencilerin sosyal beceri diizeylerinde artis

gostermektedir.
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e Ogrencilerin 6grenim gordiikleri lise tiirleri, onlarin sosyal beceri diizeylerinin
farklilasmasinda etkili bir degiskendir. En yliksek sosyal beceri ortalamalari, spor
lisesi ve anadolu lisesinde 6grenim goren dgrenciler lehine olusmustur. En diisiik

ortalamalar ise sosyal bilimler lisesinde 6grenim goren 6grencilerdedir.

e Lise Ogrencilerinin not ortalamalarma gore, sosyal becerileri incelendiginde en
yiliksek ortalamanin 4-5 ve 3-3.99 not ortalamasina sahip Ogrencilerde iken, en
diistik ortalamalar 0-1.99 ve 2-2.99 not ortalamasina sahip 6grencilerde olusmustur.
Bu durum o&grencilerin sosyal beceri diizeyleri lizerinde Ogrencilerin akademik
basarilarinin etkili bir degisken oldugunu gostermektedir. Ayrica lise 6grencilerinin

akademik bagarilarinin artmasiyla sosyal beceri diizeyleri de artmaktadir.

e Ogrencilerinin yasadiklar1 sehirlere gore sosyal becerileri degismektedir. Ozellikle

biiyliksehirde yasayan lise 6grencilerinin sosyal becerileri daha yiiksek diizeydedir.

¢ Lisansh olarak spor yapma degiskeni lise 6grencilerinin sosyal beceri diizeylerinde

etkili bir degiskendir. Bu etki lisansli olarak spor yapan 6grenciler lehinedir.

e Lise Ogrencilerinin anne egitim diizeyleri, d6grencilerin sosyal beceri diizeyleri
tizerinde etkilidir. Sosyal beceri envanteri ortalamalari incelendiginde, en yiiksek
ortalamalarin yliksek lisans mezunu annelerin 6grencilerinin oldugu goriiliirken en

diisiik ortalamalar ilkokul mezunu annelerin 6grencilerinde olugsmustur.

e Baba egitim durumu degiskeni lise 6grencilerinin sosyal beceri diizeyleri lizerinde
etkili bir degiskendir. Baba egitim durumu lise ve yiiksek lisans mezunu olan
ogrencilerin sosyal beceri diizeyleri, ilk ve ortaokul mezunu babalarin 6grencilerine

gore daha yiiksek diizeydedir.

e Lise Ogrencilerinin sosyal beceri diizeyleri lizerinde okulunda spor salonu olma
degiskeni etkilidir. Okulunda spor salonu olan Ogrencilerin sosyal beceri
ortalamalar1 okulunda spor salonu olmayan 6grencilerden daha yiiksektir. Bu
sonug, spor salonu olan okullarda okuyan lise Ogrencilerinin sosyal becerileri

seviyelerinin daha yiiksek oldugunu gostermektedir.
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5.5. LISE OGRENCILERININ LIDERLIK YONELIMLERI iLE iLGILI
SONUCLAR

Lise 6grencilerinin liderlik yonelimleri, diger insanlarin ihtiya¢ ve duygularina karsi
duyarlilik gosterme, problemlerin mantikli ¢oziimleme ve dikkatli diisiinme ile
coziilebilecegine inanma, net ve mantikli bir bi¢imde diisiinme, iyi bir dinleyiciyi
olma, hayal giicii kuvvetli olma ve yaratici olma, tutarl bir bi¢imde baskalarina karsi

acik ve yardim sever olma ifadelerinde en yiiksek diizeyde oldugu saptanmuistir.

Lise 6grencilerinin liderlik yonelimlerinde, en diisiik ortalamalarin diger insanlar igin
ilham kaynagi olma, yeterli destegi saglamak i¢in kurum ici ve dis1 ilgi gruplar
(paydaslar) ile koalisyonlar gelistirme, giiclii ve iddiali bir vizyon ve misyon
duygusu asilama, net bir kurumsal yap1 ve kurumsal yapida ast-list hiyerarsisinin
gerekliligine inanma, net, akilci politikalar ve siirecler gelistirme ve uygulama
ifadelerinde ifadelerin de olustugu belirlenmistir.Lise Ogrencilerinin liderlik
yonelimleri ile 1ilgili sonuglarin bagimsiz degiskenlere gore karsilastirilmasina
asagida ayr1 ayr1 yer verilmistir.

-----

Lise 6grencilerinin liderlik yonelimleri incelendiginde, liderlik ydneliminin tiim
boyutlarinda kadin Ogrencilerin liderlik yonelimleri erkek Ogrencilerden daha

yiiksektir.

e Lise dgrencilerinin sinif seviyelerine gore liderlik yonelimleri incelendiginde 12.
sinif 6grencilerinin ortalamalarinin 11. simif 6grencilerine gore daha yiiksek oldugu
bulunmugtur. Gruplar arasi1 ortalama farklar ise yapisal, insancil, politik ve
sembolik liderlik yonelimlerinde 12.smif Ogrenciler lehine istatistiksel olarak
anlamlidir. Ozellikle 6grencilerin sinif seviyeleri arttik¢a liderlik yonelimlerinin de

artt1g1 soylenebilir.

e Ogrencilerinin gelir diizeylerine gore liderlik yonelimleri incelendiginde yapisal,
insancil, politik ve sembolik yonelime sahip 6grencilerden en yliksek diizeyde 4000
ve ustli TL gelire sahip ailelerin 6grencilerinde oldugu saptanmisken, en diisiik
ortalamanin 1000-1999 TL gelire sahip ailelerin ¢ocuklart oldugu bulunmustur.
Genel olarak, gelir diizeyinin artmasiyla 6grencilerin liderlik yonelimleri de artis

gostermektedir.

102



e Ogrencilerin dgrenim gordiikleri lise tiirleri, dgrencilerin liderlik ydnelimlerinin
farklilasmasinda etkili bir degiskendir. En yiiksek liderlik yonelimi ortalamalari,
spor lisesi ve anadolu lisesinde 6grenim goren Ogrenciler lehine olusmustur. En

diisiik ortalamalar ise sosyal bilimler lisesinde 6grenim géren dgrencilerdedir.

e Lise Ogrencilerinin not ortalamalarma gore, liderlik yonelimleri incelendiginde
yapisal, insancil, politik ve sembolik yonelime sahip en yiiksek ortalamanin 4-5 not
ortalamasina sahip dgrencilerde iken, en diisiik ortalamalar 0-1.99 not ortalamasina
sahip 6grencilerde olugsmustur. Bu durum 6grencilerin liderlik yonelimleri tizerinde
ogrencilerin akademik basarilarinin etkili bir degisken oldugunu gostermektedir.
Lise Ogrencilerinin akademik basarilarinin artmasiyla liderlik yonelimlerinin tiim

boyutlar1 da artmaktadir.

e Ogrencilerinin yasadiklar1 sehirlere gore liderlik yonelimleri degismektedir.
Ozellikle biiyiiksehirde yasayan lise 6grencilerinin yapisal, insancil ve sembolik
liderlik yonelimleri sehirde yasayan lise Ogrencilerinin liderlik yonelimlerinden
yiiksek diizeydedir. Bunun yani sira politik liderlik yoneliminde ise sehirde yasayan
Ogrencilerin ortalamasi biiyiiksehirde yasayan lise Ogrencilerinin politik liderlik

yoneliminden yiiksek diizeydedir.

e Lisansh olarak spor yapma degiskeni lise 6grencilerinin sosyal beceri diizeylerinde

etkili bir degiskendir. Bu etki lisansli olarak spor yapan 6grenciler lehinedir.

e Lise oOgrencilerinin anne egitim diizeyleri, Ogrencilerin liderlik yonelimleri
iizerinde etkili bir degiskendir. Liderlik yonelimleri incelendiginde yapisal ve
insancil liderlik yonelimlerinde, en yiiksek ortalamalarin lise mezunu annelerin
ogrencilerinin oldugu goriliirken, politik ve sembolik liderlik yoneliminde en
diisiik ortalamalarin ise yiiksek lisans mezunu annelerin 6grencilerinde olusmustur.
Sembolik liderlik yonelimi haricindeki en diisiik ortalamalar ise doktora mezunu

annelerin 6grencilerinden olugsmustur.

e Baba egitim durumu degiskeni lise 6grencilerinin liderlik yonelimleri iizerinde
etkili bir degiskendir. Baba egitim durumu lise mezunu olan 6grencilerin yapisal,
politik ve sembolik liderlik yonelimleri daha vyiiksektir.  Insancil liderlik
yoneliminde ise en yiiksek ortalama lisans mezunu babalarin 6grencilerin lehine
daha yiliksek diizeydedir. Liderlik yonelimlerinin tiim alt boyutlarinda en diisiik

ortalama sahip 6grencileri ise babalar1 doktora mezunu 6grencilerdir.
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e Lise O0grencilerinin okullarinda spor salonu olup olmama durumlarina gore liderlik
yonelimleri incelendiginde, 6grenim goriilen okulda spor salonu olmasinin etkili bir
degisken oldugunu gostermektedir. Okulunda spor salonu olan Ogrencilerin
ozellikle liderlik yonelimlerinin alt boyunlar1 olan yapisal, insancil ve sembolik
liderlik yOnelim diizeylerinde okulunda spor salonu olmayan Ogrencilere gore
liderlik yonelimleri daha yiiksektir.

5.6. LISE OGRENCILERININ SOSYAL BECERI iLE LiDERLIK
YONELIMLERI ARASINDA ILiSKi ILE ILGILI SONUCLAR

Lise 6grencilerinin sosyal beceri diizeyleri ile her bir liderlik yonelimleri arasinda
yiikksek diizeyli bir iligkinin oldugu sonucu bulunmustur. Bu iligkin, t- degeri
istatistiksel agidan her bir liderlik yonelimi igin anlamhidir. Regresyon analizi
sonuglarina gore, lise 6grencilerinin sosyal becerilerinin yorumlanmasina iliskin
matematiksel model asagida verilmistir.

Sosyal Beceri = 1,721 +,169x Politik LY + ,094x Yapisal LY + ,083xSembolik LY + ,071xInsancil
LY

5.7. ONERILER

5.6.1. Arastirma Sonuclaria Dayah Oneriler

e Ogrencilerin 6grenim gordiikleri lise tiirii, simf seviyesi, lisansli spor yapma,
okulunda spor salonu bulunmasi gibi degiskenler, 6grencilerin hem sosyal
becerilerinde hem de liderlik yonelimlerinde etkili bir degiskedir. Bu etkililik
dikkate alinarak okullardaki spor salonu ve lisansli sporcu sayisinin artirtlmasi
konularinda ¢aligmalar yapilabilir.

e Lise tiirleri arasinda Spor Lisesi ve Anadolu Lisesi dgrencilerinin hem sosyal
becerileri hem de liderlik yonelimleri yiiksek ¢iktigi icin bu liselerde okuyan
ogrencilerin bu avantajli durumlarmi daha giiclii hale getirmek i¢in miifredat
uygulanabilir.

e Lise Ogrencilerinin liderlik yonelimlerinin %29°nu ifade eden sosyal becerilerin

artmasi i¢in, 6grenciler daha ¢ok sosyal faaliyetlere yonlendirilebilir.
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e Miifredat, liselerdeki beden egitimi ve spor dersinin saatini artiracak sekilde
yeniden diizenlenebilir.

5.6.2. ileride Yapilacak Arastirmalara Yonelik Oneriler

e Bu konunun {iniversite 6grencileri lizerinde test edilerek ¢ikan sonucun calisma
sonucu ile karsilastirilmasi ve alana katki sunmasi onerilebilir.

e Benzer bir konunun egitim baslangi¢ evrelerinden biri olan ortaokul égrencilerine
de uygulanmasi, sosyal beceri ve liderlik iliskinin erken yaslarda baslayip
baglamadiginin test edilmesi acisindan manidar olup, alana katki saglayacagi
diistiniilmektedir.

e Calismada ise kosulamayan baska bagimsiz degiskenler ile lise 6grencilerini sosyal

beceri seviyeleri ve liderlik arasindaki iliski incelenebilir.
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