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ONSOZ

2018-2019 egitim Ogretim yilinda, ilkokullarin 3. ve 4. smiflarina devam eden, Onceki
egitim - 6gretim yillar i¢inde ¢esitli nedenlerle Tiirkge dersi 6gretim programindaki temel
beceriler ile matematik dersi 6gretim programindaki 6grenme alanlarinda yer alan ve bu
kapsaminda belirlenen kazanimlar1 yeterli diizeyde edinemeyen Ogrencilerin eksik
ogrenmelerinin giderilmesini, psikososyal alanda da desteklenmesini amaglayan bir tedbir
programi olan Ilkokullarda Yetistirme Programi (IYEP)’in ilk defa uygulanmaya baslamasi
egitim sistemimizde olumlu bir baslangic olarak goriilmektedir.Dershanelerin
kapatilmasiyla ortaokullarda ve ortadgretim kurumlarindan agilan destekleme ve yetistirme
kurslarmin iilkemizde firsat esitligini yakalamaya yonelik atilan 6nemli adimlardan biri
oldugu diistiniilmektedir. Hemen ardindan firsat esitligini arttirmak amaciyla, hedef
Kitlesini dezavantajli oldugu diisiiniilen ve daha c¢ok destege ihtiyaci olan Ogrencilere
yonelik agilan IYEP’ in ilk uygulanmaya baslanmasiyla birlikte eksik yanlarin1 hemen
belirlemek, fazlaliklarin tespit edilip programin daha uygulanabilir hale getirilmesini
saglamak, yeni olusturulan programin gelecek yillarda daha etkili olabilmesi ve firsat
esitligini daha 1iyi saglanabilmesi amaciyla uygulayicilarin goriisleriyle yeniden
yapilandirilabilesi adina bu arastirma yapilmistir. Arastirmanin, IYEP programmin nasil
degerlendirildigi konusunda bilgi sahibi olmak isteyenlere, alanyazina, aragtirmacilara hem
kaynak olusturacagt hem de verilen cevaplarla gerekli tedbirlerin alinmasinda karar

vericilere katki saglayacagi diisiiniilmektedir.



OZET

ILKOKULLARDA YETiSTIRME PROGRAMI(IYEP)’IN OGRETMEN VE
YONETICILER TARAFINDAN DEGERLENDIRMESI

Nigar TugbaAVLUKYARI, Yiiksek Lisans Tezi
Danigman: Dr. Ogr. Uyesi Mehmet Ali HAMEDOGLU
Sakarya Universitesi, 2019

Bu aragtirma, 2018-2019 egitim 6gretim yilinda ilk defa uygulanmaya baslayan ve
ilkokullarin 3 ve 4.siniflarina devam eden, onceki egitim - 6gretim yillart iginde ¢esitli
nedenlerle Tiirkge dersi 6gretim programindaki temel beceriler ile matematik dersi 6gretim
programindaki 6grenme alanlarinda yer alan ve bu kapsamda belirlenen kazanimlari yeterli
diizeyde edinemeyen 6grencilerin eksik 6grenmelerinin giderilmesini, psikososyal alanda
da desteklenmesini amaglayan bir tedbir programi olarak tanimlanan Ilkokullarda
Yetistirme Programi  (IYEP)’in  &gretmenler ve yoneticiler tarafindan nasil
degerlendirildigini belirlemek amaciyla yapilmistir. Bu arastirmanin evrenini, Mersin ili
Tarsus ilgesinde Ilkokullarda Yetistirme Programi(IYEP) uygulayan ilkokullarda, IYEP
kursu  veren  Ogretmenlerle, kurs acilan  okullardaki  kursla  ilgilenen
yoneticilerolusturmaktadir. Arastirmada evrende yer alan 2646gretmen ve yoneticilerin

timiine ulasilmaya calisilmig ve 239 kisiden geri doniis alinmistir.

Veriler Programin Ozel Amaglari, Programin Ilkeleri, Programm Tiirii ve Igerigi,
Programin Olgme ve Degerlendirme Yaklasimlar1 anketi ile toplanmistir. Bes kisimdan
olusan dl¢egin birinci kisminda kisisel bilgiler, ikinci kisminda programin 6zel amaglarin
Olcmeye yonelik 13 soru, tigilincii kisminda programin ilkelerini 6lgmeye yonelik 6 soru,
dordiincii kisminda programun tiirii ve igerigini 6lgmeye yonelik 10 soru, besinci kisminda
programin dlgme degerlendirmesini dlgmeye ydnelik 11 soru yer almustir. Olgeklerden elde

edilen veriler bilgisayar yardimiyla ¢éziimlenmistir.

Aragtirmadan elde edilen bilgilere géreIYEP’in etkinligine yonelik, kadinlarin erkeklere
gore IYEP programindadaha etkili oldugu, kideme gére bir farklilik gdstermedigi, yonetici
ve Ogretmenlerin mezun olduklart bolim ve egitim diizeylerinde anlamli farklilik
gostermedigi sonuglarina ulasilmistir. Y onetici ve dgretmenlerden elde edilen verilere gore
IYEP programinin programin ilkeleri, programin tiirii ve icerigi ve 6lgme ve degerlendirme
yaklagimlarinin oldukga etkili oldugu ancak programin 6zel amaglarinin ise kismen etkili

oldugu sonucuna ulagilmistir.



Anahtar Kelimeler: Ilkokullarda yetistirme programi, tiirke Ogretim programi,

matematik 6gretim programi, psikososyal destek.
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ABSTRACT

DEVELOPMENT PROGRAM IN PRIMARY SCHOOLS (IYEP) ASSESSMENT
BY TEACHERS AND MANAGERS IN PRIMARY SCHOOLS

Nigar TugbaAVLUKY ARI, Master Thesis
Supervisor: Asist. Prof. Dr. Mehmet Ali HAMEDOGLU
Sakarya University, 2019

This research has been applied for the first time in the 2018-2019 academic year and
continued in the 3rd and 4th grades of primary schools. The aim of this study was to
determine how the Primary Education Program (IYEP) was evaluated by teachers and
administrators. The population of this study is composed of the teachers who are applying
IYEP courses in primary schools applying the Primary School Education Program in the
Tarsus district of Mersin province and the managers who are interested in the courses in
the schools. All of the teachers and managers in the sample were tried to be reached and
239 people were returned.

The data were collected by Demographic Information, Specific Objectives of the Program,
Principles of the Program, Type and Content of the Program, Survey and Assessment
Approaches of the Program. In the first part of the scale consisting of five parts, the
personal information, in the second part, 13 questions to measure the program's specific
objectives, in the third part 6 questions to measure the principles of the program, in the
fourth part 10 questions to measure the type and content of the program, in the fifth part 11
questions were taken to measure the measurement evaluation of the program. . The data

obtained from the scales were analyzed with the help computer.

According to the information obtained from the study, it has been concluded that women
are more effective in the I'YEP program than men, there is no difference according to
seniority, there is no significant difference in the department and education levels of the
managers and teachers.According to the data obtained from administrators and teachers,
the principles of the program, the type and content of the program and the assessment and
evaluation approaches of the I'YEP program were found to be highly effective, but the

specific objectives of the program were partly effective.

Keywords: Primary school education program, turkish curriculum, mathematics

curriculum, psychosocial support.
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BOLUM I

GIRIS

Egitimde nitel bir iyilesme ya da kalitenin en onemli gostergesi, bolgesel ve sosyo-
ekonomik degiskenlerin egitim basarisin1 belirlemedeki etkisini azaltarak toplumun
tiimiine kaliteli ve nitelikli egitim sunmak ile ilgilidir. Tiirkiye’de herkese esit ve nitelikli
bir egitim vermek adma birtakim iyilestirmelerin yapilmasi gerekliligi bulunmaktadir.
Egitime erisimde Onemli ilerlemeler goriilmekle beraber kalitenin artirilmast ve
esitsizliklerin giderilmesi konusunda ciddi ¢alismalara ihtiyag duyulmakta ve risk
olusturabilecek durumlara kars1 gerekli tedbirlerin alinmasi ihtiyact ortaya c¢ikmaktadir.
Okuma, yazma, okudugunu anlama becerileri ile dogal sayilar ve dogal sayilarla dort islem
O0grenme alanlarina yonelik 6grencilerin bireysel 0grenme ihtiyacinin erken siniflarda
ortaya cikarilmasi ve ogrencilerin desteklenmesi amaciyla yeni bir sistem planlanmasi,
egitimde kalitenin artirilmasinda olumlu bir adim olarak degerlendirilebilir. Ulkemizde
Ogrencilerin bireysel 0grenme ihtiyaclarini erken siniflarda ortaya cikaracak araglarin
kullanilmasi veya bu siireclerin degerlendirilmesi egitimde kalitenin artirilmasinda olumlu
bir adim olarak degerlendirilebilir. Bu amagla Ilkokullarda Yetistirme Programi Taslak
Programu gelistirilmistir. /[YEP, ogrenci belirleme siireci, esnek program énerisi, modiiler
ve sarmal ogretim materyalleri, okuma becerileri ile matematik okuryazarligi alanlarinda
iilkemizde milli bir model sunmaktadir. Ogrencilerin akademik basarisinin artirilmasini
temel becerilerin kazandirilmasini erken tespit ve miidahale asamalarini i¢ermektedir

(MEB, 2018).

Tiirk Dil Kurumunda kurs kavrami “resmi ve 6zel kuruluslarca ilgililere belirli bir konuda
bilgi, beceri ve davranis kazandirmak amaciyla diizenlenen derslere dayanan ve belli bir
siiresi olan egitim etkinligi” olarak tanimlanir. Ogretim programlarinda kurs kavramin
yerine ders dis1 uygulamalar, etiit etkinlikleri, yetistirme egitimi ve takviye caligsmalari
olarak kullanilir. MEB Orgiin ve Yaygin Egitimi Destekleme ve Yetistirme Kurslart
Yonergesinde kurs Orgilin ve yaygin egitim kurumlarina devam etmekte olan 6grenci ve
kursiyerleri, orgiin egitim miifredatindaki derslerle sinirli olarak, desteklemek ve

yetistirmek amaciyla yapilan ¢alismalar olarak tanimlanir (MEB, 2014).

Milli Egitim Bakanligi, ortadgretime gecis ve iiniversiteye giris sinavlarina hazirlanan



ogrencilerin merkezi sinavlara daha iyi hazirlanmalarina, okulda gordiigli derslerde sahip
olduklar1 bagar1 diizeylerini arttirmak, oOgrencilerin yeteneklerini gelistirmek, bilgi
eksiklerini gidermek i¢in 1987, 1995 ve 2004 yillarinda ¢ikardigi yonergelerle yetistirme
kurslar1 agmistir (Idin ve Tozlu, 2012).

2014 yilinda dershanelerin 6zel okullara doniismesi siireci ile beraber Milli Egitim
Bakanligi, okullardaki yetistirme kurslarina daha fazla 6nem gostermeye baslamis ve tim
Ogrencilerin bu kurslardan ticretsiz bir bicimde yararlanarak siav basarilar1 ve okul
derslerine katkida bulunmasi i¢in destekleme ve yetistirme kurslarinin uygulamaya
koymustur (MEB, 2014). Ancak 2018-2019 egitim 6gretim yilina kadar okuma, yazma,
okudugunu anlama becerileri ile dogal sayilar ve dogal sayilarla dort islem Ggrenme
alanlarinda eksigi olan ilkokul 6grencilerine yonelik herhangi bir kurs, etiit ya da takviye

ders uygulamasi yapmamustir.

Egitim sistemlerinin, dezavantajli durumda olan Ogrencilere destek vermek ve bu
ogrencilerin okulda akademik anlamda basarili olmalarimi saglamak 6gretmen ve okul
yoneticilerinin sorunudur (Kazu, 2019). Bu siirecte ilk defa ilkokullarda dezavantajli

ogrencilere yonelik IYEP hazirlanmis ve uygulanmustir.

Dezavantajli gruplar genellikle birbiriyle i¢ igedir ve birbirlerinden beslenirler. Ornegin
egitimsiz olan bireyler genellikle igsiz, issiz olan bireyler ¢ogu kez sosyal gilivenlikten
yoksun ve yoksul olabilmektedirler. Gelir dagiliminda var olan adaletsizlik, mutlak bir
yoksula sebep olurken, dezavantajli gruplarin da ortaya ¢ikmasina sebep olmaktadir.
Dezavantajlilhik cinsiyete, yoksulluk, etnik grup ve 1rka gore tamimlanmaktadir.
Toplumdaki bireylerin kolay bir bigimde eristigi imkanlara erisimlerinin engellenmesi
bireyleri dezavantajli hale getirmektedir. Bilgi, egitim ve saglik bunlara 6rnek olarak
verilebilir. Dezavantajli olan gruplar imkanlara erisirken yasadiklar1 toplumda birden ¢ok
engelle karst karsiya kalabilirler. Bu sorun ve engellilerin sosyal boyutlari ihmal
edilmemelidir. Bu s6z konusu sorunlarin daha ¢ok maddi imkan veya daha fazla devlet
yardimi sunularak ¢6ziilecegini diisiiniilmesi tek basina yeterli olmamaktadir. Bu sorunlar
ile ilgili sosyal ¢alismalarin yiiriitiilmesi gerekir (Kazu, 2019). Milli Egitim Bakanliginin
2018-2019 egitim 6gretim yilinda ilk defa uygulamaya basladigi IYEP’ in hedef kitlesini
yabanci uyruklu 6grenciler, siginmacilar, milteciler, gécer ve yar1 gocer aile ¢ocuklari,

mevsimlik tarim is¢isi cocuklar1 gibi dezavantajli 6grenciler olusturmaktadir.

Ilkokul 1 ve 2. smifa giden dgrencilerden okuma, yazma, okudugunu anlama ve dért islem

becerisi edinmesi beklenmektedir. Cesitli sebeplerle Ilkokul 3 ve 4. sinifa gelmis olmasima



ragmen heniiz okuma yazma §grenememis veya okuma, yazma ve anlama diizeyi yetersiz; dort
islem yapamayan Ogrencilerden giinlilk hayat becerilerini yerine getirmesi beklenemez. Bu
kazanimlar1 ilkokulda kazanamayan bir Ogrencinin ilerleyen yillarda temel kazanimlar
kazanmasi1 pek miimkiin géziikmemektedir. Zorunlu egitimin 12 yil oldugu géz Oniinde
bulundurulursa IYEP’ e dahil edilmesi gereken &grenciler bu programi almadan ortaokullara
yonlendirilirlerse; sadece okula gidip gelecek, hayatta en temel ve en 6nemli beceri olan
okuma yazmay1 bilmedigi i¢in daha ¢ok sorun c¢ikartan, farkl islerle ugrasan, devamsizlik
yapan Ogrencilere doniiseceklerdir. Ancak egitim politikalarimiz g¢ergevesinde bu
ogrencilerinde toplumda yasayabilecek temel yetenek ve yeterlilikleri kazanmasi Milli Egitim
Bakanliginin sorumlulugundadir. 2018-2019 egitim 6gretim yilinda Milli Egitim Bakanlig1 bu
sebeple IYEP’i ilkokullarda uygulamaya baslamistir.

Bu aragtirmanin amaci, ilkemizde ilkokullarda 2018-2019 egitim Ogretim yilinda
ilkokullarin 3 ve 4. siniflarina devam eden, onceki egitim ve 6gretim yillar1 iginde ¢esitli
nedenlerle Tiirkce ve matematik dersi 6gretim programlarinda yer alan ve IYEP
kapsaminda belirlenen kazanimlar1 yeterli diizeyde edinemeyen &grencilerin bu
kazanimlara ulagma diizeylerini O0gretmen ve yoOnetici goriislerine gore belirlemek;
programin 6zel amaclarina, ilkelerine, tiirii ve icerigine, O6lgme ve degerlendirme
yaklagimlarina uygunlugunu 6lgmek; bu siirecte yasanan olumlu ve olumsuz durumlari
sireci yasayanlarin goriisleri ile ortaya koymak; 6grencilere psikososyal destek saglanma
diizeyini belirlemektir. Yapilan geri bildirimlerle IYEP’ in eksik yonlerinin tespit edilip
gerekli tedbirlerin alinmasinda karar vericilere katki saglamak boylece kurslarin etkililigini
ve verimliligini arttirmaktir. Bu baglamda IYEP kurslarina katilan %29,04’ii yabanci
uyruklu, %2,97’si siginmact ve miilteci 6grenciler, %1,65’1 gocer ve yart goger ailelerin
cocuklart, %4,29’u mevsimlik tarim is¢ilerinin ¢ocuklar:t ve %59,08’1 diger 6grenciler
olmak {izere toplam 303 &grenciden olusan Ggrenci grubunun yetistirme programlarinda
gorev alan O6gretmen ve yoneticilerin goriisleri alinmis ve elde edilen veriler analiz

edilmistir.

1.1. Arastirmanin amaci ve 6nemi

Bu arastirma ile 2018-2019 egitim ogretim yilinda Mersin ili Tarsus Ilgesinde TYEP
uygulayan 6gretmen ve bunlardan sorumlu yoneticilerin goriisleri ile bu ilgede programin
ne diizeyde etkili oldugu tespit edilecektir. Var olan eksiklik ve fazlaliklar belirlenecek ve

arastirmaya katilanlarin onerileriyle basta ilcede gorevli yetkililer olmak tizere sorumlular



ve karar vericilerin gerekli tedbirleri almasina 151k tutacaktir. Boylelikle par¢adan biitline
uzanan bir dizi diizenleme ve 6nlem alma imkani1 olusacak ve firsat esitligine bir adim daha
yaklasilacaktir. Programin etkililigi, yeterligi konusunda alanyazinda herhangi bir bilgi ve
belge bulunmamaktadir. Literatiir incelendiginde ilkokul yetistirme programi ile ilgili
yapilmis tez calismasina rastlanilmamistir. Dolayisiyla bu calisma ilkokul yetistirme
programi kapsaminda ilk ¢alisma niteligi kazanacagindan dolay1 dnemlidir. Bu calisma
sayesinde ilkokul yetistirme programi baglaminda programin etkililigini belirlemek
amaciyla iilke genelinde yapilan ilkokul yetistirme programlarini degerlendirme ve

diizenleme firsati sunacaktir.

1.2. Problem Cimlesi

Ilkokullarda Yetistirme Programi (IYEP)’in etkililigine iliskin ydnetici ve Ogretmen
goriisleri nedir? Bazi kisisel degiskenlere gore yonetici ve dgretmen goriislerinde anlamli

farklilik var midir?

1.3. Alt Problemler

e Programin 0zel amaglarinin gergeklestirilebilmesine yonelik 6gretmen ve yonetici
gortsleri nelerdir? Cinsiyetin, kidemin, bransin ve egitim durumunun 6zel amaglarin
etkililigine iliskin goriislere etkisi nelerdir?

e  Programin ilkelerinin ne diizeyde gozetildigine iligskin 6gretmen ve yonetici goriisleri
nelerdir? Cinsiyetin, kidemin, bransin ve egitim durumunun ilkelerin etkililigine
iliskin goriislere etkisi nelerdir?

e Programin tiirii ve igeriginin uygunluguna yonelik 6gretmen ve yonetici goriisleri
nelerdir? Cinsiyetin, kidemin, bransin ve egitim durumunun tiir ve igerigin etkililigine
iligkin goriislere etkisi nelerdir?

e Programin 6lgme ve degerlendirme yaklagimlarina gore uygulanip uygulanmadigina
yonelik Ogretmen ve yonetici goriisleri nelerdir? Cinsiyetin, kidemin, bransin ve
egitim durumunun Ol¢me ve degerlendirme yaklasimlarinin etkililigine iliskin

goriiglere etkisi nelerdir?



1.4. Smmrhliklar

Arastirma, 2018-2019 egitim 6gretim yili Mersin ili Tarsus ilgesinde IYEP kurslarinda
gorevli 6gretmen ve kurslardan sorumlu yoneticilerin veri toplama aracindaki sorulara
verdikleri yanitlar ile sinirhidir. Verilerin toplanmasi asamasinda evrende yer alan 264
yonetici ve 6gretmenden 239 kisiye ulasilmis 218 kisiden doniit alinmistir. Aragtirma yer

alan 218 kisi ile sinirlidir.



BOLUM 11

ARASTIRMANIN KURAMSAL CERCEVESI VE ILGILi ARASTIRMALAR

Bu boliimde kurs kavrami, iilkemizde uygulanan destekleme ve yetistirme kurslari,
diger iilkelerde uygulanan kurslar agiklanmus, IYEP kursuyla ilgili kuramsal bilgiye yer

verilmistir.

2.1.Kurs kavram

Tiirk Dil Kurumunda kurs kavrami “resmi ve 6zel kuruluslarca ilgililere belirli bir konuda
bilgi, beceri ve davranis kazandirmak amaciyla diizenlenen derslere dayanan ve belli bir
siiresi olan egitim etkinligi” olarak tanimlanir. Ogretim programlarinda kurs kavramimn
yerine ders dis1 uygulamalar, etiit etkinlikleri, yetistirme egitimi ve takviye c¢aligmalari
olarak kullanilir. MEB Orgiin ve Yaygin Egitimi Destekleme ve Yetistirme Kurslari
Yonergesinde kurs orgiin ve yaygin egitim kurumlarina devam etmekte olan 6grenci ve
kursiyerleri, orgiin egitim miifredatindaki derslerle sinirli olarak, desteklemek ve

yetistirmek amaciyla yapilan ¢aligmalar olarak tanimlanir (MEB, 2014).

2.1.1. Kurslarin gerekliligi

Tiirkiye'de ilkokul c¢aginda baglayarak iiniversite sonuna kadar devam eden egitim
siirecinde 6grencilerin kendi geleceklerini tayin etmeleri agisindan 6nemli basamaklar yer
almaktadir. Bu basamaklarin arasinda en oOnemlilerinden bir tanesi de ortaokuldan
ortadgretime gecis ve ortadgretim kademesinden yiiksekogretime gegistir. Daha Onceki
yillarda ortadgretim kurumlarina gecis i¢in yapilan sinav TEOG olarak adlandirilirken
glinimiizde bu sinav LGS yani liselere giris smavi olarak isimlendirilmektedir. Yine
gectigimiz yillarda YGS ve LYS olarak bilinen Giiniimiizde ise AYT (alan yeterlilik testi)
ve TYT (temel yeterlilik testi) olarak uygulanmaktadir. Bu sinavlarda hayalindeki meslegi,
kariyer ve basar1 yakalamak isteyen Ogrenciler bu smavlara iyi hazirlanmasi
gerekmektedir. LGS ile 6grencilerin yerlesecegi ortadgretim kurumlarimin program ve
tiirleri ile iiniversite giris sinavi sonucunda 6grencilerin yerlesecekleri nitelikli boliimlerin

alacaklar1 6grenci sayilar tiim talebi karsilayacak sayida degildir. Bu durum boliimlerin



kontenjanlari ile 6grenci sayisi arasinda bir dengesizlik meydana getirmektedir(idin, 2011;

Idin ve Tozlu, 2012; Kése, 2007; Kose, 1990; Ugurlu, 2017).

S6z konusu dengesizlik yillar gectikte daha da artmaktadir (Kose, 2007). Ornegin YGS’ye
2009 yilinda 1.451.350 aday, 2010 yilinda 1.512.519 aday, 2011 yilinda 1.692.144 aday,
2012 yilinda 1.895.479 aday, 2013 yilinda 1.924.550 aday, 2014 yilinda 2.086.115 aday,
2015 yilinda 2.126.684 aday, 2016 yilinda 2.256.422 aday ve 2017 yilinda ise 2.265.844
aday basvuru yapmistir (OSYM, 2017).

Yukarida belirtilen sayisal veriler her yil sinava giren adaylarin sayisinda artis oldugunu
ortaya koymaktadir. Bu verilere bakildiginda 06grencilerin smavlara daha iyi
hazirlanmalarmin gerekliligini ortaya koymakta ve O&grencilerin arasinda rekabeti

beraberinde getirmektedir (Ugurlu, 2017).

1974 yilindan itibaren Yiksekogretim kurumlarina yerlesmek isteyen 6grenci sayisindaki
artiglar, merkezi olarak yapilan ortak smavlarin ve iiniversite giris simavlarinin zaman
icerisinde zorlagmasina neden olmustur. Bunun yaninda iyi bir tiniversiteye girmek igin iyi
bir lise egitimi vermekte olan liselere yerlesmek igin s6z konusu rekabet, ortaokul hatta

ilkokul seviyelerine kadar inmesini beraberinde getirmistir (Kose, 2007).

Bu rekabet dolayisiyla veliler sadece okulda verilen egitimle yetinmemekte, ¢ocuklarnin
hem basarili hem de daha nitelikli olarak yetismesini istemektedirler (Kose, 2007; Unsal ve
Korkmaz, 2016). Dolayisiyla boyle bir durumun s6z konusu olmasi 6grencilere yonelik
olan bazi ek uygulamalari da beraberinde getirmistir. Kurslar, program tamamlama
faaliyetleri, ders dis1 faaliyetler, yetistirme egitimi ve takviye caligmalar1 gibi uygulamalar
zaman icerisinde hem o6zel egitim kurumlart hem de devlet okullar1 tarafindan farkli

sekillerde uygulanmaya baslanmistir (Ugurlu, 2017).

Daha &nceki yillarda Ozel Egitim Kurumlar1 adiyla dershaneler, ev ekonomisi, ticaret,
sanat egitimi ve yabanct dil gibi bir takim alanlarda kurslar vermekteydiler. Ancak 1970'li
yillardan sonra merkezi sinav sisteminde yer alan miifredatin okullarin 6gretim programlari
ile paralellik gostermesi, okullarda 6grencilerin egitim gordiigii siniflarin kalabalik olmast,
dolayisiyla 6gretmenlerin O6grencileri ile birebir ders imkanina sahip olmamasi, okullarin
ogretmen eksikligi, gibi nedenlerden dolay1 dershaneler 6grencileri yetistirme ¢alismalari

yapmasina sebep olmustur (Arabaci ve Namli, 2014;Garipagaoglu, 2016; Kdse, 2007).

Sinavlarin ogrenciler arasindaki rekabeti arttirmasindan dolayr veliler 6grencilerin

yakaladiklart smav basarisimi  0grencilerin  dershaneye gitmeye bagli oldugunu



diisiindiirmeye ve boyle bir kaniya sahip olmasimi da tetiklemistir. Bu baglamda veliler
sahip olduklar1 ekonomik sartlari zorlayarak {icretli bir bigimde egitim veren Dershaneleri
yonlenmislerdir (Kose, 2007). Zaman igerisinde sayilar1 gittikge artan dershaneler kar
amaci giden sektor haline gelmeye baslamistir (Arabaci ve Namli, 2014;Garipagaoglu,
2016; Kose, 2007). Egitimde son zamanlarda dershanelerin varliginin tartisiimasi 2014
yilinda ¢ikartilan kanunla kapatilmasina ve bazi dershanelerinde 6zel okula donligmesine

neden olmustur (Garipagaoglu, 2016).

Milli Egitim Bakanligi, ortadgretime gegis ve liniversiteye giris sinavlarma hazirlanan
ogrencilerin merkezi siavlara daha iyi hazirlanmalarina, okulda gordiigii derslerde sahip
olduklar1 bagar1 diizeylerini arttirmak, Ogrencilerin yeteneklerini gelistirmek, bilgi
eksiklerini gidermek icin 1987, 1995 ve 2004 yillarinda ¢ikardigi yonergelerle yetistirme
kurslar1 agmistir. Ozellikle kirsal bdlgelerde yer alan dgrenciler icin smavlara hazirlanma
baglaminda 6nemli fayda saglayan bu kurslarda gorev alan idareci ve oOgretmenleri

ticretleri halk egitim miidiirliikleri tarafindan karsilanmaktadir (idin ve Tozlu, 2012).

2014 yilinda dershanelerin 6zel okullara doniismesi siireci ile beraber Milli Egitim
Bakanlig1, okullardaki yetistirme kurslarina daha fazla 6nem gdstermeye baslamis ve tiim
Ogrencilerin bu kurslardan ticretsiz bir bigimde yararlanarak sinav basarilart ve okul
derslerine katkida bulunmasi igin destekleme ve yetistirme kurslarinin uygulamaya

koymustur (MEB, 2014).

2.1.2. Diinyadaki kurslar

Kurslarin diinyadaki uygulamalarinda bakildiginda okul sonrasi diizenlenen kurslar ile
ilgili farkli uygulamalarin var oldugunu gérmek miimkiindiir. Bununla ilgili baz iilkelerde

yer alan kurslara iligkin 6rnekler asagida verilmistir.

Amerika Birlesik Devletlerinde 1997-2007 yillar1 arasinda uygulanan okul sonrasi
programlar, devlet tarafindan maddi kaynakla desteklenmesi sonucu istikrarli olarak
biytimiistiir. Uygulanan bu programlar, dezavantajli ¢ocuklarin sosyallesmesine, suca
egilimin azalmasma neden olmustur. 1997 ve 2007 doneminde uygulanan bu
programlarda, anasmifindan lise son sinif diizeyine kadar yaklasik alti buguk milyon
ogrencinin faydalandig: ifade edilmektedir. Bu programlar, ders dncesi ve sonrasi ile hafta
sonlarinda ve yaz aylarinda yapilmaktadir. Hafta icerisinde uygulanan programlar genel

itibariyle 23 saat seklindedir. Bu programlarda akademik anlamda Ogrencilere ev



Odevlerini tamamlamasi, simif gegme, okula devamlilik ve okul basarisindaki artis ve
sosyal olarak 6zgiiven artisi, iletisim becerilerinin arttirilmasi, davranis problemlerinin
azalmasi ve sosyal etkilesimin artmasi agisindan ciddi katki sagladigi ortaya cikartilmistir

(Little, Weiss ve Wimer, 2008).

Yine Amerika'da uygulanan bu programlarda farkli etnik kokende yer alan Ggrenciler
arasindaki akademik basar1 diizeyini en aza indirgenmesi saglanmistir. Ulkede uygulanan
Bu programlar 6grencilere sadece akademik olarak katki saglamamakta ayrica 6grencilerin
sosyallesmelerine Katki saglamak amaciyla yapilmaktadir. Bundan dolay1 bu programlarda

miizik ve spor alanlari ile ilgili ¢esitli programlar da yer almaktadir (Nelson, 2016).

2015'te yillara gelindiginde ise Amerika'da Giineydogu bolgesinde uygulanan okul sonrasi
egitimde dezavantaji olan Ogrenciler ve Afrika kokenli olan 6grencilerin akademik

basarilarina 6nemli katki sagladigi ortaya ¢ikartilmistir (Allen, 2016).

Amerika'da okul sonrasi yapilan bu kurslarin diger 6nemli bir 6zelligi de ¢ocuk suglarinin
en fazla yasandigi zaman araligi olan 15:00 ve 19:00 arasinda yer almasi bir anlamda
Ogrencileri gozetim altinda tutmak icin diizenlenmesidir. Boylelikle g¢ocuklar hem
toplumsal olaylardan uzak tutulmus hem de akademik anlamda Ogrencilerin ders
basarisinin artmasit ve Odevlerini yapmasi amaglanir(Cosden, Morrison, Gutierrez ve
Brown, 2004).

Kanada'da uygulanan kurslara bakildiginda ise Amerika'ya benzer bir bi¢imde 6grencilerin
hem akademik olarak gelismeleri hem de sosyal anlamda gelismeleri amaglanmaktadir.
Kurslara katilan 6grencilerin akademik basarilar1 ve 6zgilivenleri, 6dev yapmalar: kurslara
katilmayan Ogrencilere oranla artmakta ve kotli aliskanliklardan kursa devam eden

ogrenciler de gittikce azalmaktadir (Mishna ve digerleri, 2013).

Kurslarin Nijerya'daki uygulamalar ile yapilan arastirmada kurslara katilan 6grencilerin

ders basarilarinda katki sagladigi ortaya ¢ikmistir (Adeyemo, 2010).

Okul sonras1 egitim programi uygulayan bir diger iilke olan Israil'in bu kurslardaki amaci
dezavantajli Ogrenciler ve diisiik profilli olan Ogrencilerin akademik anlamda sahip
olduklar1 potansiyeli yerine getirmek amaci giidiilmektedir. Israil'de kurslar bakanlik
tarafindan desteklenen c¢esitli egitim kademelerinde uygulanmaktadir. Uygulanan bu
programlarin, en iyi uygulama faaliyetleri ile 6grenci basarilarini iyi bir hale getirmek,
dezavantajli 6grencileri dinlenme ve destekleme aktivitelerini saglamak ve genglerin

arasinda bir giiven ortami1 saglamak ve riskli davraniglarin 6niine gegmek seklinde ii¢ temel



amag tasir (Amiel ve Ben Rabi, 2010).

Finlandiya'da okul sonras1 uygulanan kurslar akademik basariy: arttirmaktan ziyade miizik,
resim ve hobi kuliipleri gibi kiiltiirel ve sanatsal faaliyetler seklinde uygulanmaktadir.
Bunlar birlesik okul giinii programi adi altinda okul giinlerinin yeniden yapilandirilmasi
icin yapilmaktadir. Bu faaliyetlere 6grenciler ailelerinin sahip olduklar1 gelir diizeylerine

bakilmaksizin esit olarak katilirlar(Metsédpelto ve Pulkkinen, 2014).

Ingiltere'de uygulanan okul dis1 etkinliklere bakildiginda bu etkinlikler genel itibariyle
Ogleden sonraki zamanlarda yapilmakta ve bu etkinlikleri katilim goniillii olarak
yapilmaktadir. Ingiltere'deki okullar farkli etkinliklerle calismalarimi uygulamaktadirlar.
Hiikiimeti tarafindan ders dis1 etkinliklere dayali olarak baglatilmistir (Fischer, Radisch ve
Schiipbach, 2014).

2.2.Destekleme ve yetistirme kurslari

Egitimin amagclarindan bir tanesi de yasadig1 toplum ile uyumlu, yasadig1 ¢evreye duyarls,
kendi kendine yetebilen, iireten, basarili ve sonunda mutlu olan bireyler yetistirmektir.
Toplumun en vazgecilmez ve en 6nemli kaynaklarindan bir tanesi de insandir. Bundan
dolay1 insanlara yapilan yatirrmda degerli bir yatirrmdir. Ulkelerin gelisimindeki 6ncelikli
unsur olan insan, egitim ile sekil alirken egitim Kurumlari da bu siirecin saglikli bir
bi¢imde devam etmesinde onemli bir rolii vardir. Egitim Kurumlari 6rgiin egitim ve orgiin
egitim faaliyetleri ile bireyleri dogrudan etkilemekte, bireyleri dogrudan etkilemenin
yaninda dolayli olarak da topluma etkilemekte ve sonu¢ olarak da egitim Kkurumlari
tizerinde Onemle durulmasi gereken kurumlar olarak degerlendirilmektedir. Egitimin
saglikli bir bicimde yiiriitiilmesi, egitim kurumlarimin birey ve toplumun ihtiyaglarini
karsilayacak ozellikte olmasi sorumlulugu birinci derecede devlettedir. Milli Egitim Temel
Kanunu genel amaglarinda yer alan “Ilgi, istidat ve kabiliyetlerini gelistirerek gerekli bilgi,
beceri, davraniglar ve birlikte is gorme aligkanligi kazandirmak suretiyle hayata hazirlamak
ve onlarm, kendilerini mutlu kilacak ve toplumun mutluluguna katkida bulunacak bir
meslek sahibi olmalarin1 saglamak...” Ifadesi devletin sahip oldugu bu sorumlulugun

hedefine Isik tutar. (MEB, 1973).

Devlet, egitim ve 6gretimi oncelikle bir gorev olarak disiiniip, tiim iilke vatandaglarinin
suur sahibi olmast, onlarin diisiinen birer birey olmasi hedeflenirken, ayn1 zamanda bireyin

esit sartlar altinda, ilme dayali ve nitelikli bir egitim almasinda imkan saglar. Ciinkii firsat
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ve imkan esitligi bir iilkenin sosyal devlet olmasinda temel gereklerinden birisidir (Sarier,

2010).

1982 Anayasasi'nin 2. Maddesinde Tirkiye Cumbhuriyeti'nin sosyal ve hukuk devleti
oldugu ifade edilmektedir. Bundan dolay1 egitim ile ilgili ¢alismalar1 planlamak, iilke
vatandaslarina firsat ve imkan esitligi saglamak ve bu siiregteki ihtiya¢ duyulan tedbirlerin
alinmas1 devletin gorevleri arasindadir. Anayasamizin 42. maddesinde egitim ve dgretim
hakk1 ve ddevi ile ilgili Milli Egitim Temel Kanunu 2. boliimiinde yer alan kisim bu gorevi
vurgu yapar. Yasalarla giivence altina alinan ve bireylerin sahip olduklar1 egitim 6gretim
hakki, ayn1 zamanda uluslararas1 sozlesmeler ile de gilivence altina alinir. Insan Haklari
Evrensel beyannamesi Madde 26’da “Herkes egitim alma hakkina sahiptir. Ilkdgretim
zorunlu, teknik ve mesleki egitim herkese agiktir. Yiiksekogretim kurumlari bireylerin

yeteneklerine gore tiim herkese a¢ik olmalidir” ifadesi yer alir (Birlesmis Milletler, 1948).

Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin 28. maddesinde ise “taraf devletler ¢ocuklarin egitim alma
haklarin1 kabul eder ve bu egitim alma hakkimin firsat esitligi temeli {izerinde
gerceklestirilmesi  goriisiniic  savunur”  (Birlesmis Milletler, 1989) ifadesine yer

vermektedir.

5580 sayili Ozel Ogretim Kurumlar1 Kanunu’nun ikinci maddesinin birinci fikrasmin (b)
bendinde yer alan “dershaneler” ibaresi 1 Mart 2014 tarihinde yiirtirliikkten kaldirilmistir.
5580 sayili Kanuna asagidaki gegici madde eklenmistir: “Bu maddenin yayimi tarihinde
faal olan dershaneler ile bu kanunla yapilan diizenlemelere gore gerekli doniisimii
tamamlamayan Ogrenci etiit egitim merkezlerinin egitim G6gretim faaliyetleri 1/9/2015
tarthine kadar devam edebilir. Bakanlik, bunlardan 1/9/2015 tarihine kadar bagvuranlari,
belirlenecek esaslara gore uygun goriilmesi halinde ogretim kurumlarima doniisiim
programina alir.” (Resmi Gazete, 2014) hiikmii ile 1 Eylil 2015 tarihi itibartyla Milli
Egitim Bakanligi dershaneleri kapatip, aralarindan istekli ve uygun olanlar1 6zel okula

doniistiirmiistiir.

Destekleme ve yetistirme kurslari yonergesi 21/5/2010 tarihli ve 27587 sayili Resmi
Gazetede yayimlanan Yaygin Egitim Kurumlar1 Yoénetmeligi, 7/9/2013 tarihli ve 28758
saylli Resmi Gazetede yayimmlanan Milli Egitim Bakanligt Ortadgretim Kurumlari
Yonetmeligi (Resmi Gazete, 2013), 26/7/2014 tarihli ve 29072 sayili Resmi Gazetede
yayimlanan Milli Egitim Bakanligi Okul Oncesi Egitim ve ilkdgretim Kurumlar

Yonetmeligi hiikiimlerine dayanilarak hazirlanmigtir. Bu yonergede kursun amaglari,
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kapsami, kurs agma ve kapatma esaslari ile kurs siireleri, sinif mevcutlarindaki asgari ve
azami Ogrenci sayilari, kurs merkezleri, kurslardaki 6gretim faaliyetleri, yonetim unsurlari

ve teftisin nasil yapilacagi yer almaktadir (Resmi Gazete, 2014).

Orgiin ve Yaygm Egitimi Destekleme ve Yetistirme kurslar1 uygulamasi 2015-2016
egitim-0gretim yilinda da devam etmektedir. Bu uygulama kapsaminda; “Milli Egitim
Bakanligina bagl resmi/6zel ortaokullar, imam-hatip ortaokullari, resmi/6zel ortadgretim
kurumlarina devam etmekte olan 6grenciler ile agik 6gretim Ogrencilerine yonelik kurslar
orglin egitim kurumlarinda; kursiyerlere yonelik kurslar ise yaygin egitim kapsaminda
Halk Egitim Midirliikkleri sorumlulugunda agilir (Madde 1.2).” Hiikkmii dogrultusunda
“Ortaokullarin 5, 6 ve 7. Siniflarindaki 6grenciler ile ortadgretim kurumlarinin 9,10 ve 11.
Siniflarindaki 6grenciler en fazla 3 dersten haftalik toplam 12 saate kadar; 8. Siniftaki
ogrenciler ise en fazla 6 dersten 18 saate kadar; ortadgretim kurumlarinin 12. Siniftaki
ogrenciler ve mezun durumdaki kursiyerler ise en fazla 6 dersten 24 saate kadar haftalik

kurs... (Madde 1.19).” (MEB, 2015) alabilecekleri belirtilmistir.

Egitim kurumlarinin verimli olmasi, egitim 6gretim faaliyetlerinin belli bir diizen ve tertip
icerisinde gerceklestirilmesi ile orantilidir. Bu faaliyetlerin esas olarak yiiriitiildigi
kurumlar okullar ve okullarin sahip olduklart sinif ortamlaridir. Krajcik ve Blumenfeld
(2006), ogrencilerin okulda 6grenmeye motive olduklarinda daha fazla ¢alistiklarint ve
daha iyi 6grendiklerini belirtir. Ancak okulda verilen ve belirlenen 6gretim programlari
dogrultusunda yapilan egitimler bazi durumlarda yetersiz kalmaktadir 2011 yilindaki
TIMSS sonuglarina bakildiginda Tiirkiye'de 6grenim goren 8. Smif 6grencilerinin fen ve
matematik 6grenme alanlarinda iist diizey beceri kazanmada problem yasamaktadir (Atar,

Biiyiikoztiirk, Cakan ve Tan, 2014).

Boyle durumlar ile karsilasan 68renci ve veliler okulda verilen egitime takviye niteliginde
olacak sekilde bazi arayislar igerisine girerler. Ogrencilerin istenilen basariyr elde
edememesi durumunda takviye egitim verilmesi gerekir. S6z konusu bu takviye egitimler
Okul disinda gergeklestiginde velilere biliyiik Olgiide ekonomik yiikii de beraberinde
getirmektedir. Bu durumda firsat esitliginin bozulmasi séz konusu olmaktadir. Bu
baglamda destekleme ve yetistirme kurslarinin ticretsiz olarak verilmesi egitimdeki firsat

esitliginin saglanmasinda 6nem arz eder (Dilek¢i ve Nartgiin, 2016).
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2.2.1. Destekleme ve yetistirme kurslarinin kapsami, amaci ve ilgili tanimlar

Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan 23 Eyliil 2014 tarihinde yayinlanan yonerge ile 6rgiin ve
yaygin egitimi destekleme ve yetistirme kurslar1 2014-2015 egitim Ogretim yilinda
uygulamaya konulmustur. Bu kurslar bakanlik tarafindan, orgiin olarak resmi ve Ozel
egitim kurumlarina devam eden Ogrenciler ile yaygin egitimde yer alan O6grencileri
desteklemek ve onlar yetistirmek amaci ile acilan ve flcretsiz olan kurslar olarak

tamimlanir (MEB, 2014).

Destekleme, 6grencilerin mevcut 6grenmelerinin gelistirilmesi ve pekistirilmesi olarak,
yetistirme ise, belli islevlerini yerine getirilebilmesi igin bireylerde bulunmasi gereken
ozellikle de teknik yonili agir basan becerilerin kazandirilmasi olarak ifade edilmektedir

(Simsek, 2014).

MEB tarafindan yapilan tanimda ise kursiyer ve 6grenci ifadeleri ayr1 ayr1 kullanilmakta,
kursiyer herhangi bir orgiin egitimi bitiren kisi, dgrenci ise herhangi bir 6rgiin egitim

kademesinde yer alan kisi olarak tanimlanir (MEB, 2015).

Milli Egitim Bakanlhigi yaygin ve Orgiin egitimi destekleme ve yetistirme kurslari, halk
egitim merkezlerinde orgiin egitimden mezun olmus olan kursiyerlere, Orgiin egitimin
herhangi bir kademesinde yer alan 6grencilere, fiziki kapasitesi yeterli ve yeteri dgrenci
potansiyeline sahip olan ortadgretim kurumlari, imam hatip ortaokullart ve resmi

ortaokullarda agilmaktadir (MEB, 2014).

Destekleme ve yetistirme kurslar1 bakanligin her yil egitim 6gretim yili baginda hazirladig
1§ takvimine paralel olarak 1. Dénem ve 2. Dénem ve yaz kurslar1 olmak {izere {ic donem

seklinde yapilmaktadir (MEB, 2016).

Kurslarin saatleri ve yapilacagi giinler ile ilgili birtakim kriterler bakanlik tarafindan
belirlenmis olsa da kurslarin giin ve saatleri kurs merkezi tarafindan belirlenebilmektedir.

Bu da kurs merkezlerine esneklik saglamaktadir (Akkaya, 2017).

Destekleme ve yetistirme kurslarinda, kursun agilmasi ve kapanmasi, Ggretmenlerin
gorevlendirilmesi, Ogrencilerin kayitlarinin yapilmasi, devamsizlik islemleri, kazanim
testleri ve degerlendirme testleri ile deneme sinavlari gibi birtakim islemlerin yapilmasi ve
bunlarla ilgili ¢ikt1 alinmasi e-kurs modiiliinden yapilmaktadir. Bu modiil 6nceden verilen
sifreler ile beraber il ve ilge milli egitim mudiirliikleri tarafindan belirlenen yetkililer, kurs
merkezinin idarecileri, 6gretmen ve Ogrenciler tarafindan kullanilabilmektedir (MEB,
2016).
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Kurslar ortadgretim Ogretim programinda yer alan her dersten ayr1 ayr1 olarak
acilabilmektedir. Kursun agilabilmesi i¢in en az 10 6grencinin bu kursa bagvurmus olmasi
gerekmekte, kurs siniflar1 en fazla 25 6grenciye kadar ¢ikabilmekte ve kursa devam eden
Ogrenci sayisinin 10’un altina diismesi sonucunda s6z konusu kurslar kurs merkezinin yer
aldigr 11 Milli Egitim Miidiirliigii ya da Ilge Milli Egitim Miidiirliigii tarafindan
sonlandirilabilmektedir (MEB, 2014).

Destekleme ve yetistirme kurslarinda gorev alacak Ogretmenlerin kadrolu 6gretmen
statlisiinde yer almasi esas Kriter olmakla beraber ihtiya¢ duyulmasi durumunda ders ticreti
karsiliginda gorev yapan Ogretmenler de destekleme ve yetistirme kurslarinda ogretici

olarak gorev alabilmektedir (MEB, 2016).

Destekleme ve yetistirme kurslarinda yararlanilabilecek temel kaynaklar ders kitaplarinda
ve egitim materyallerinden olugsmaktadir. Buna ek olarak e-kurs modiilii ne yiiklenmis olan
her dokiiman kaynak olarak kullanilabilmektedir. Kurslarda devam zorunlulugu
bulunmaktadir. Ogrencilere Kursun toplam siiresinin %10’u kadar devamsizlik hakki

verilmekte, bu siire tizerine ¢ikan 6grenci kayitlar1 kurstan silinmektedir (MEB, 2014).

Destekleme ve yetistirme kurslar1, kurs merkezinin miidiirligii tarafindan yonetilmekte ve
kurslar ile ilgili is ve islemler kurs merkezinin yoneticileri tarafindan yapilmaktadir.
Kurslara baglarken Ogrencilere seviye tespit sinavi yapilmakta ve Ogrencilerin basari
seviyesine gore gruplar olusturulmakta ve 6grencilerin kurs donemi boyunca kazandiklar
bilgi ve beceriler her ay diizenli olarak yapilan deneme sinavlari ile 6lgiilmektedir (MEB,

2015).

Ilkokul 6grencileri, ortaokul dgrencileri, ortadgretim dgrencileri ile agik dgretim liselerine
devam eden Ogrencilerin katilabildigi bu kurslar egitim 6gretim yili igerisinde birbirini

takip eden donemler halinde agilir (Canpolat, 2017).

Bir derse ait en az 40 saat en fazla ise 120 saat olacak sekilde programlar
olusturulmaktadir. Bu kurslarda dersler 40-45 dakika araliginda olmali, ayn1 giin igerisinde
2 saatten az 6 ders saatinden fazla olmamali ve en ge¢ saat 20:00°da sona ermesi
gerekmektedir. Bu kurslarda 2 dersin arka arkaya yapilmasi olarak ifade edilen blok ders
uygulamasi yapilmamakta ve ders aralarinda 6grencilere 10'ar dakikalik dinlenme aralar
verilmesi gerekmektedir. Bu kurslarda degerlendirme her déonem en az 2 sinav uygulanarak
yapilmali. Basarisizlik durumu ortaya ¢ikmasi durumunda istenildigi takdirde 6gretmenin

degistirilebilir (MEB, 2015).
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Destekleme ve yetistirme kursuna katilmak isteyen 6grenciler eger drgiin egitim igerisinde
yer aliyorlarsa Egitim Bilisim Agi (EBA) iizerinden, agik Ogretime devam eden veya
mezun durumda olan 6grenciler ise halk egitim merkezlerinden temin edecekleri e-kurs
sifreleri ile bakanlik tarafindan belirlenen tarih araliginda basvurularini yapmakta ve
destekleme ve yetistirme kurslarinda kurs almak istedikleri branslari belirlemektedirler. Bu
asamada ogrenciler kurs verecek olan Ogretmenlerin se¢iminde yapmaktadirlar (MEB,

2016).

2.3.Basar faktorleri

Bir iilkenin en degerli kaynagi insan giiciidiir. Okullar bu degerli kaynaklarin giice
dontistiigi kurumdur. Giiniimiizde bilimsel diisiinme becerisine sahip olan, karsilastigi
problemleri ¢dzebilen, yaratic ve iiretken bireylere ihtiyag duyulmaktadir. Ogrencilerin
sahip olduklar1 basar1 diizeylerini arttirmak ve nitelikli birer birey olarak yetismelerini
saglamak icin oncelikle egitim sisteminde bir takim doniisiimler yapilmasi: gerekmektedir

(Sarier, 2016).

Basari, isteneni elde etme ve belirlenen amaca ulasma seklinde tanimlanmaktadir.
Demirtas ve Giines (2002)'ye gore egitim agisindan diisiiniildiiglinde basari, 0gretim
programinin hedefleri ile tutarli davranislarin biitiiniidiir. Diger bir ifade ile 6grencilerin
Ogretim programinda yer alan hedef davranislari sergilemesi basar1 olarak

nitelendirilmektedir (Sarier, 2016).

Basar1 kavrami egitimde genellikle okulda yer alan derslerde gelistirilen ve 6gretmenler
tarafindan takdir edilen notlar, test puanlar1 veya her ikisi ile beraber belirlenen beceriler
ya da kazanilan bilgilerin ifadesi olan akademik basar1 kastedilmektedir. Akademik basar1
bireylerin toplumsal yasam ve mesleki hayatta donanimli bir bi¢imde hazirlamalarini
sagladiklar1 ve dgrencilerin geleceklerinin sekillendirmesinden dolay: aileler ve cevresi

tarafindan 6nemli goriilmektedir (Sarier, 2016).

Akademik basar ile zeka ve 6grenme gibi zihinsel faktorlerle, ders ¢alisma aliskanligi,
motivasyon, 0zyeterlik, kisilik yapis1 ve benlik saygis1 gibi duyussal faktorlerle, 6gretmen
ve yoneticilerin tutum ve yeterliligi, ailenin ekonomik durumu ve anne baba tutumu gibi
cevresel faktorlerle iligkili oldugu yapilan ¢alismalarda belirtilmektedir(Aric1, 2007; Howie
ve Pieterson, 2001; Sevik, 2014;Wang, 2004).

Ulkemizde yapilan calismalarda, akademik basariyr aileden kaynaklanan, okuldan ve
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ogrenciden kaynaklanan bazi faktorlerin etkiledigi ortaya ¢ikmustir (Aml ve Ozer, 2011;
Dadli, 2015;Klomegah, 2007; Sevik, 2014). Akademik basariy1 etkileyen ve 6grenciden
kaynaklanan faktorler yapilan c¢alismalarda ders caligma aligkanlii, motivasyon, 6z

yeterlik ve benlik saygis1 gibi faktorlere asagida yer verilmistir.

Benlik saygisi; Onur (2014) benligi, insanin eylemde bulunabilen, duyabilen ve
diistinebilen varlik olarak kendilerini fark etmesi olarak tanimlar. Benlik saygisi ise,
bireyin benlik 06zelliklerini begenmesi, kendinden hosnut olmasi, onaylamasi ve

benimsemesi bireyin bilissel ve akademik hayatlarini etkilemektedir (Choi, 2005).

Oz yeterlik; 6zyeterlik, bireylerin herhangi bir konu ile ilgili istenilen basar1 diizeyine
ulasabilmek i¢in karsilastiklart zorluklarin iistesinden gelme ve bireyin kendi yetenek ve
becerilerini olan inancidir (Schwarzer ve Hallum, 2008;Skaalvik ve Skaalvik, 2010). Oz
yeterlik inanclari, zorluklara ragmen vazge¢memeleri, giidiilenme diizeyleri, belirlenen
hedefe ulagsma g¢abalari, istekleri bireylerin analitik diistinme becerilerini etkiler. Yapilan
aragtirmalar akademik basar1 ile 6z yeterliligin arasinda anlamli bir iliski oldugunu

gostermektedir (Sarier, 2016).

Motivasyon; Motivasyon, bireyi davranisa yonlendiren, amag¢ ve yon veren bir takim dis ve
i¢ etkenler ile yine bunlarin isleyislerini saglayan mekanizmalar seklinde tanimlanir
(Aydin, 2014). Yapilan arastirmalar motivasyon diizeyi yiiksek olan Ogrencilerin daha
giiclii akademik benlik saygisina sahip olduklarini, daha yiiksek akademik basariya
ulastiklarin1 ve daha yaratici davrandiklarini gostermektedir (Boyd, 2002; Gottfried, 2001).

Ders calisma aliskanligi; Problem ¢ozme, dikkati toplama, kaynaklardan yararlanma,
sinavlara hazirlanma, tekrar yapma, hatirlama, not tutma, sistemli ve diizenli ¢alisma ile
ilgili tekniklerin 6grenilmesi ve bunlarin gerekli oldugu durumlarda kullanilmas: seklinde
tanimlanir (Demircioglu ve Memis, 2007; Hattie ve Purdue, 1999; Schober ve Spiel, 2008).
Yapilan arastirmalar akademik basar1 ile O6grencilerin c¢aligma aligkanliklar1 arasinda

anlaml iligki oldugunu gostermektedir (Sarier, 2016).

Ogrencinin basarisini etkileyen ve okul kaynakli olan faktdrler alanyazinda okul kiiltiirii,
okul miidiiriiniin liderlik 6zelligi, 6gretmen davranislar1 ve derse yonelik tutum olarak

belirtilmektedir (Bulduklu, 2014; Dagdelen, 2013;Giinal, 2014;Sevik, 2014).

Okul kiiltiirii; Ogrencilerin toplumsal hayatinda yer alan ve ayni zamanda bireylerin
kisiliklerinin olugsmasinda 6nemli rol oynayan, 6grenmeyi ve bu 6grenme sonucunda okul

basarisini etkileyen faktorlerden bir tanesi de okul kiiltiiriidiir (Clarkeve Fuller, 1994).Okul
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kiiltiirii, okul toplumu tarafindan paylasilan semboller, ritiieller, gelenekler, degerler, norm
ve inanglar olarak tanimlanmaktadir (Sisman, 2014). Schoen ve Teddlie (2008), birgok
arastirmaci okul kiiltiiriinii, 6grencilerin basarisin1 etkileyen bir degisken olarak ifade

ettigini aktarir (Sarier, 2016).

Okul miidiiriiniin liderligi; Ogretime iliskin olusturdugu yiiksek diizeydeki beklentiler,
verdigi kararlar, yaptigt denetimler ve gozlemler yaninda, nitelikli bir egitimin
saglanabilmesi icin gerekli olan kaynaklara ulasma, okulda c¢alisan Ogretmenlerin
gelistirilmesi ve degerlendirilmesi, O0grenme merkezli bir okul ortamimin olugmasina
liderlik etme gibi davranislari ile okul miidiirli, 6grencilerin basarilarin1 énemli 6l¢iide
etkilemektedir (Sisman, 2014). Yapilan arasgtirmalar okul miidiiriiniin, Ogrencilerin
akademik basarilarinda dolayli fakat giiclii bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir
(Cenkseven ve Sari, 2008; Jantzi veLeithwood, 2000;).

Ogretmen davranislari; Ogrenme Ogretme siirecinde basariyr etkileyen en kritik ve en
onemli degiskenlerden bir tanesi dgretmendir (Sevik, 2014; Sisman, 2014). Ogretmen,
gelecek neslin yasama bigimini, devinimsel gelisimini, duyusal ve bilissel gelisimlerini
yonlendiren, yaraticilik, arastirma ve iletisim becerilerini etkileyen kisidir. Ogretmenlerin
hosgoriilli, sempatik ve cana yakin tavir ve davraniglart 6grencilerin istenilen davraniglari
sergilemesi agisindan 6nemli bir yere sahiptir (Gordon, 1997; Sadik, 2002). Kizildag
(2009) yaptigi arastirmada Ogretmenlerin Ogrencileri destekleyici nitelikte olan
davraniglarinin, 6grencinin bagarisini arttirdigini, okul ortaminin destekleyici ve giivenli
oldugunu algilayan ogrencilerin ise okul basarisinin daha yiiksek oldugu sonucuna

ulagsmistir (Sarier, 2016).

Derse yonelik tutum; Tutum, bireylerin diislince, kurum, grup veya kisiyi kabul etmeleri
veya ret etmeleri seklinde gozlenen, duygusal bir egilim veya haldir. Egitim siirecinin en
onemli Ogelerinden bir tanesi olan tutum, Ogrenmenin gerceklesmesinde Onemli bir
etkendir. Ogrencilerin derse yonelik gelistirdikleri olumlu tutum akademik basariyla

arttirmaktadir (Sarier, 2016).

Ogrencilerin basarisini etkileyen 6grenci kaynakli ve okul kaynaklari faktorlerin yaninda
aile kaynakli faktorler de yer almaktadir. Anne babalarin sahip olduklar1 tutum ve
davraniglar, kalittm, anne babanin sahip oldugu ekonomik diizey ve egitim durumlari
ogrenci basarisim etkileyen faktdrler arasinda gosterilmektedir (Aml ve Ozer, 2011;

Campbell ve Koutsoulis, 2001;0zkan ve Yildirim, 2013;Sevik, 2014).
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Ailenin sosyoekonomik diizeyi; Ogrencinin akademik basarisi ile ailenin sosyoekonomik
diizeyi arasinda anlamli bir iligki bulunmaktadir. Sosyoekonomik diizeyden kasit, ailenin
gelir diizeyi, yasadig1 ¢evre ve yasadigi toplumdaki statiileridir. Kocaman (2008) ve Polat
(2009)'un yaptig1 arastirmalarda ailenin ekonomik diizeyi Ogrencinin okul basarisini

etkiledigini ifade etmektedir (Sarier, 2016).

Anne babanin egitim durumu; Bireyin aile i¢inde almis oldugu egitimler bireylerin zihinsel
gelisimi, sosyal gelisimini ve kisilik yapisini etkilemektedir. Anil (2009) yaptig1 calismada
aile kiiltiir zenginligi ve anne babanin egitim durumu ile 6grencilerin fen bilimlerindeki

dersi basarist arasinda anlamli bir iliski bulmustur.

Egitime katilim; Ailelerin evde ¢ocuklari ile okul merkezli sohbet etmeleri, 6grencilerinin
Odevlerine yardimci olmalari, okulda diizenlenen etkinlik ve toplantilara ailenin goéniillii
olarak katilmasi, cocuklarinin 6gretmenleri ile goriismeleri seklinde ifade edilen aile

katilim1 6grenci basarisint olumlu etkilemektedir (Sad, 2012).

Anne babanin tutum ve davranislari; Ailenin ¢ocuklar1 destekleyen tutum ve davranislari
egitim kalitesi anlaminda 6nemlidir. Erken cocukluk doénemi ve eriskinlik dénemindeki
ailenin ilgi ve destegi ile ¢ocuklarin ergenlik yillarindaki akademik basarilar1 ve okula

uyumlari arasinda anlamli bir iligki oldugu ifade edilmistir (Carlson, 1999).

Dogumundan Oliimiine kadar insanoglu hangi ortamda olursa olsun dinamik olarak
ogrenmeye devam etmektedir (Bayoglu, Engin ve Ozen, 2009).Wilson (1996), 6grenme
ortaminda ortamin durumuna has bicimde olusan ve ge¢cmiste yer edinmis olgu ve olaylar o
ortamda yer alanlarin gelecege doniik ihtiyag ya da beklentilerini giderme bilgilerini
bulmada yonlendirici olarak rol alirlar (Jinks ve Lorsbach, 1999). Mcrobbie ve Thomas
(2001) yaptiklar1 arastirmada siif ortamlarindaki 6grenme kosullarinin  yeniden
tasarlanmasindan daha ¢ok, 6grenme ortamlarmin karakterize edilmesine doniik olmasi

gerektigini vurgulamiglardir.

Perkins’e gore (1996) zengin 6grenme ortami daha fazla yasanti1 ve yapisal araglarin yer
aldig1 ve Ogrenen bireylerin kendi yontemleri ile bulunduklar1 ¢evreyi daha etkili bir
bicimde kontrolleri altina aldiklar1 ortamlardir. Bu yapiya uymayan smif ortamlar

gelenekseldir (Akdeniz ve Keser, 2001; Terry, 2001).

Ogrenmeyi etkileyen ¢ok ¢esitli degiskenler bulunmaktadir. Bu degiskenlerin birini diger
degiskenden ayirt etmek zordur. Alan uzmanlari tarafindan yapilan arastirmalar sonucunda

baz1 6nemli faktorlerin 6grenmeye etki ettigi sonucunu ortaya ¢ikarmislardir.
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2.3.1. Ogrenme basarisim etkileyen faktérler

Ogrencilerin basarilarmi etkileyen birtakim faktorlerin oldugu yadsmamaz bir gergektir.

Bu kisimda 6grencilerin basarilarini etkileyen bazi faktorlere yer verilmistir.

2.3.1.1. Aile

Cocuk diinyaya geldigi andan itibaren ¢ocugun bakimi ve egitiminden sorumlu olan ilk
kurum ailedir. Ailenin ¢ocuga kars1 tutumu, davranislari, aile iiyelerinin ¢ocuga verdigi
deger, kiiltiirli, ekonomik giicii, cocukla ilgilenme diizeyleri ile ¢ocugun basarisi arasinda
dogrusal bir iligki vardir. Bu baglamda aile bilingli veya bilingsiz olarak ¢ocugun zihinsel,
dilsel, duygusal ve sosyal gelisimleri {izerinde rol oynamaktadir. Cocuklarin basarisi
ailenin sahip oldugu Kkiiltiirel, ekonomik ve sosyal yapilari etkilemektedir. Lobrot
arastirmasinda hayatta en basarili olan ¢ocuklar hakim, profesér ve ordu mensuplarinin
cocuklaridir. Bu basarinin sebebi, bu ailelerin zengin olmasi degil sosyal agidan

kendilerine sayg1 gosterilmesi olarak ifade etmistir (Akbaba, 2004).

Bagaran’a gore anne babalarin baskilar1 ¢cocuklar1 gerilime sokmakta ve onun kaygili bir
kisilige sahip olmasina neden olmaktadir (Basaran, 2001). Anne babasinin kendisini
cezalandiracag: diisiincesinde olan ¢ocuk yalan sdyleme gibi olumsuz aligkanlik edilmekte
ve okulda gordiigl derslere karsida Onyargi sahibi olmaktadir. Cocuga karsi cezalandirici
ve baskici tutum ve davranig gosteren anne baba, onun kisilik girisimlerinin yan1 sira okul
basarisini da olumsuz bi¢imde -etkilemektedir. Ailenin etkilesimde oldugu cevre
ogrencilerin okulda ogrendiklerini pekistirmesinde etkili olabilir. Anne babalarin
ogrencilerin okulda 6grendiklerini desteklemesi ve ¢ocuklarin basarili olma duygusunu
onlara yasatmalar1 6grencilerin basarilarim1 olumlu bir bigimde etkileyecektir(Bayoglu,

Engin ve Ozen, 2009).

Ailenin egitim siirecinde aktif rol almasi 6grenci basarisini etkileyen bir diger faktordiir.
Temel (2003)’e gore anne babanin gocuk egitimine katilmasi, ev ve okul arasinda bir
devamlilik saglayacak, 6grencinin okulda 6grendiklerini evde de uygulayarak pekistirmesi

saglanacaktir.

2.3.1.2. Psikolojik faktorler

Olgunlagsma: Olgunlagma kavrami, bireyin viicut organlarimin kendinden beklenen
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fonksiyonu yerine getirebilmesi i¢in, 0grenme yasantilarindan bagimsiz bir bi¢imde
kalitmin etkisi ile gecirdigi biyolojik bir degisimdir. Olgunlasma fiziksel gelismeye
onemli olciide etki eden bir faktordiir. Ogrenciden beklenen birgok davranisin

yapilabilmesi olgunlasmaya baglidir (Senemoglu, 2018).

Bacanli (2005), olgunlagma zeka ve yas agisindan ele alinabilir bir kavram oldugunu ifade
etmektedir. Belirlenen hedef davranisa ulasilabilmesi i¢in, organizmanin davranigin
gerekli yas1 saglamis olsalar da 6grenmeyebilirler. Ciinkii bu bireyler zihinsel agidan
yeterli olgunluga ulasamamis olabilir. Dolayisiyla zeka ve yas agisindan belirli bir
olgunluga ulasmamis olan bireyler olgunluk diizeylerinin lizerinde davranig gostermesi

istenildiginde sonugsuz kalabilir(Bayoglu, Engin ve Ozen, 2009).

Hazirbulunusluk: Olgunlagma, bireylere yas ile beraber artan sayida birtakim yeterlilikleri
sagladig1 gibi, firsat verildiginde bireyin yeni ve karmasik davranislart kazanmasi igin
gerekli olan hazirbulunusluk seviyesini de beraberinde getirir. Ancak hazirbulunusluk,
bireyin sadece olgunlagma diizeyini degil ayn1 zamanda bireyin O6nceki 6grenme, tutum,

giidiilenmislik diizeyi, yetenek ve saglik durumunu da kapsar (Senemoglu, 2018).

Kaygt diizeyi ve korku: Cok yiikksek ve ¢ok diisiikk kaygi diizeyleri 6grenmeyi zora
sokarken, orta diizey kayg1 ise 6grenmeyi tesvik eder ve kolaylastirir (Bacanli, 2005).

Ogrencilerin akademik basarilarini etkileyen diger bir faktor ise konusma, smavlar, dersler,
yonetici ve 6gretmenlere karst gelistirilen korkudur. Basaran'a gore (1991) genel olarak
ogrenciler Ogretmenlerinden korkmaktadir. Bu korkunun olusmasinda aile biiyiik pay
sahibidir. Toplumumuza kiigiik yaslardan itibaren ¢ocuklara 6gretmen, doktor ve polis gibi
meslek sahibi olan bireylerden korkulmasi gerektigi agilanir. Korku faktdorii aile tarafindan
gelistirildigi gibi O6gretmenlerin kendisi tarafindan da Ogrencilere asilanir. Bu korku
dolayisiyla 6grenci derinden etkilenmekte ve Ogrenmesi engellenmektedir. Ogrenciler
sinifta bagiran, cezayr aligkanlik haline getiren, siddet kullanan, 6grenciyi sinifta kotii bir
durumla diisiiren, 6grencilerle alay eden ve 6grencileri stirekli bir bigimde kotii ifadeler ile
elestiren Ogretmenler Ogrencilerin en ¢ok korktugu Ogretmen tipleridir. Bu tipteki
Ogretmenler yine Ogrencilerin 6grenmesini olumsuz etkilemektedir(Bayoglu, Engin ve
Ozen, 2009). Dikkat: dikkat kavrami bilincin bir nokta iizerinde odaklanmasi seklinde
tanimlanabilir. Dikkatin 6grenilecek konu {iizerinde yogunlagsmasi yogunlasan konunun

daha iyi Ogrenilmesini de beraberinde getirir ve 6grenmenin gerceklesmesinde dikkat
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onemli bir sarttir (Ersanli ve Uzman, 2007).

Sinif ortaminda 6grenme bir¢ok uyarict ile kars1 karsiya kalirlar. Uyaricilar kayda girmis
olsa da sadece dikkat edilen uyaricilar kisa siireli bellege gecirilir. Bu durum
diisiiniildiigiinde dikkatin 6grenmedeki onemini gosterir. Ogrenme ortaminda yer alan
ogrencileri kisilik Ozellikleri, ihtiyaglart ilgileri, siifin psikolojik fiziksel ortami gibi

bircok etken dikkatini etkiler(Bayoglu, Engin ve Ozen, 2009).

2.3.1.3. Fiziksel ortam

Etkili bir dgretimin gergeklestirilebilmesi i¢in 6grencinin fizyolojik 6zelligi, psikolojik
faktorler ve aile faktoriiniin yaninda 6grenme ortaminin ozelliklerini de gz Oniinde
bulundurmak gerekir. Smif ortamindaki renk, temizlik, giiriiltii, 151k, 1s1 ve oturma diizeni
gibi baz1 fiziksel degiskenler 6grencilerin 6grenmelerini olumlu veya olumsuz bi¢imde
etkileyen degiskenlerdir. Kiiglikahmet'e gore sinifin 6grenci sayisi azaldik¢a Ogrenci

basarist artmaktadir (Kiigiikahmet, 2003).

Sinifin kalabalik olmamasi1 6gretmenlerin tiim 6grencileri daha iyi tanimasina ve onlarla
birebir ilgilenerek aralarindaki iletisimin giliglenmesine ve 6grenmelerini olumlu yonde
etkilemesi neden olacaktir. Sinifin oturma diizeni de Ogrenmeyi etkileyen diger bir
degiskendir. Sinif oturma planlari olusturulmasinda 6grencilerin sahip olduklart fiziksel
ozellikler goz ardi edilmemelidir. Aksi halde fiziksel 6zellikler de yer alan olumsuz
ozellikler ogrenmeleri zorlastirmanin yaninda Ogrencilerin istenmeyen davraniglar
sergilemesine de neden olabilir. Bunun yaninda smifin sicakligi 17-23 derece arasinda
olmalidir. Bu degerler arasinda insanlar daha iiretken olmakta ve daha iy1 ¢alismaktadirlar.
Yapilan aragtirmalar yliksek sicakliga sahip ortamlarin insanlarin bedensel ve zihinsel

faaliyetlerini olumsuz etkiledigini gostermektedir (Sisman ve Turan, 2004).

Sinifin 1siklandirilmasi 6grenmeyi etkileyen diger bir fiziksel degiskendir. Sinifin 151k
almasi tahtada yazilan yazilar1 daha iyi okunmasina neden olacaktir. Ancak az 1s1k alan bir
simif tahtasina yazilan yazilar 6grenci tarafindan rahat dokunamayacagindan dolayr hem
ogrencilerin dikkatini dagitacak hem de okumasini gii¢lestirecektir. Aksi durumda, sinifin
fazla 151k almasi da smifin tahtasinin parlamasina, dolayisiyla Ogrencilerin tahtay1

gérmemesine ve gozlerinin yorulmasina neden olacaktir(Bayoglu, Engin ve Ozen, 2009).
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2.3.1.4. Ogrencinin fizyolojik durumu

Organizma sahip oldugu organlar aracilif1 ile disaridan bilgiyi alir. Diger bir ifade ile
bilgilerin kaynagi duyu organlarimizdir. Bilgiler duyu organlarimiz araciligi ile algilanir ve
zihnimizde birlesmesiyle anlam kazanir. Duyu organlar1 ne kadar saglikli ¢alisirsa o kadar
saglam bilgi sahibi olunmasini saglar. Duyu organlari, bu nedenlerden dolay1 zekanin

gelisiminde etki sahibidir (Senemoglu, 2005).

Bireylerin saglikli bir yapiya sahip olmas1 dgrenmeyi olumlu etkilemektedir. Isitme ve
gorme gibi duyu organlarinin bozuklugu 6grenmeyi olumsuz etkiler. Gelisim bir biitiin
olarak diistiniildiigiinde fizyolojik bozukluklar 6grenmeyi giiglestirmenin yaninda bir takim
kisilik problemlerinde beraberinde getirmektedir. Duyu organlarinin hepsi 6grenmede ayni
diizeyde etkili degildir. G6z 6grenmeyi en ¢ok etkileyen duyu organidir. Goz ile alinan
uyaranlar diger duyu organlarinin aldig1 uyaranlara gore daha kuvvetlidir. Bu uyaranlar
zihinde saklanmasi ve gerekli oldugu durumlarda tekrar animsatmasi daha kolaydir.
Gozden sonra 6nemli diger duyu organmimiz kulaktir. Insan zihninde olusan kavramlarin

biiyiik bir cogunlugu g6z ve kulak tarafindan kazanilir (Binbasioglu, 1996).

2.4. Dezavantajh 6grenciler

Dezavantajlilik, sosyal tabakalarin birbirleri arasinda esitsizlik meydana getiren ve bu
tabakalar arasinda yasanan en O6nemli olumsuz durumlardan biri olarak ifade edilebilir.
Dezavantajlilik sosyolojik anlamda daha c¢ok mikroekonomik ¢evrelerde ortaya c¢ikan
bireysel, kiiltiirel, ekonomik veri gilin sosyal ve egitsel her tiirlii imkansizliklar ile ilgilidir

(Ozbas, 2018).

Dezavantajliligin en somut nedenlerinden bir tanesi de, sosyal tabakalar arasinda yasanan
ve yapay bir bicimde yaratilan gelir dengesizligidir. Dezavantajli sosyal tabakalarin
istihdam imkanlar1 saglik hizmetleri, egitim hizmetleri ve hak ve ozgiirliiklerden sinirl
derecede yararlanmalar1 bu dezavantajlar1 sebeplerinden sadece bir kagidir. Dezavantajl
sosyal tabakalarin yasadiklar1 yerlesim yerlerinde ¢evre temizligi, 1sinma, aydinlatma, su,
yol ve kanalizasyon gibi temel altyapi hizmetlerinden yoksun olmalari, ekonomik
olumsuzluklara temel olan 6nemli degiskenler arasinda gosterilebilir. Nitelikli bir hayatin
gereklilikleri olarak ifade edilebilecek egitim imkanlari, kisisel gelisim merkezleri, oyun
alanlar, park, bahge ile spor firsatlar1 ve giizel sanatlar alanlar1 gibi bir takim {ist yap1

olanaklarindan yoksun olmak bireylerin olumsuz etkilenmesine ve yasam bicimlerini
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olumsuz etkilemesine neden olmaktadir (Arpacioglu ve Yildirim, 2011; Ozbas, 2011).

Ustyap1 ve altyap: hizmetlerinde olumsuzluk yasayan sosyal tabakalar bu olumsuzluklara
ailevi ve bireysel olumsuzluklar eklendiginde daha farkli bir patolojik durum meydana
gelmekte, mikro anlamda sosyo-ckonomik tabaka ve g¢evreler ortaya c¢ikmaktadir. Bu
cevrelerde benzer 6zelliklere sahip olan sosyolojik kitlelerin kiimelendikleri gortilmektedir

(Ozbas, 2018).

Temel ve zorunlu egitim siiregleri agisindan dezavantajlilik ele alindiginda, dezavantajl
sosyal tabakalarda zorunlu egitimin uygulamalarini etkileyen degiskenlerin neler oldugunu

ayrintili olarak tanimlamalar yapilmasi gerekmektedir (Ozbas, 2018).

Dezavantajlilik yoksul olmanin getirdigi bir sorun olarak, bireylerin sosyo-kiiltiirel
stireclerde, politikada, ekonomide, yasamda ve egitimde yani hayatin tiim alanlarinda
toplumun orta ve ist tabakalarinda yer alan bireylere gore yasadiklari olumsuz tiim
kosullar olarak ifade edilebilir. Dezavantajli bireyler, toplumun, yasadiklari iilkelerin
girisimlerinden mahrum birakildig1 gibi diinyadaki imkanlardan da yoksun kalmaktadir

(Ozbas, 2018).

Dezavantajli sosyolojik tabakalar genel anlamda, basta gelir adaletsizligi ve esitsizliginin
yarattig1 olumsuzluklara ek olarak sosyo-politik, sosyokiiltiirel, sosyo-ekonomik ve egitsel

gibi her tiirlii imkansizliklar1 yasayan tabaka olarak tanimlanabilir (Ozbas, 2018).

Sosyolojik tabakalarda dezavantajlilik dezavantajli sosyolojik tabakalarda yer alan bireyler
bu dezavantajlar1 genellikle ekonomik agidan yasamaktadirlar. Bundan dolay:r en basta
yokluk olmak iizere yetersizlik, siireksizlik, sosyal giivence yoksunlugu, diisiik sosyal
statli, mevsimlik ve gecici islerde ¢alisma ve egitim odakli istthdam olanaklarindan
faydalanamamaktadirlar. Bu tabakalarda yer alan bireyler altyap1 ve listyap:r hizmetleri,
diizenli ve siirekli istthdam olanaklari, egitim odakli sosyal statii imkanlari, yerlesim
alanlarinda yogunluk gosteren her tiirlii egitsel, politik, ekonomik ve sosyokiiltiirel

imkanlardan yoksundurlar (Ozbas, 2018).

Dezavantajli birey daha ¢ok bireylerin yasadiklari ailelerin 6zge¢mislerine dayali olmanin
yaninda, bireyin kisisel Ozelliklerini de i¢ine alan olumsuz yasam kosullar ile ilgili
dezavantajlardir. Bu baglamda basta egitim olmak {iizere, diisiik O0grenim diizeyi ve
yoksulluk sinirinin altinda aglikla miicadele eden bir tarzda yasam kosuluna sahip olma,
giivenlik  ihtiyaglarim1  ve temel fizyolojik ihtiyaglarimi karsilayamama, sosyal

giivencelerden ve istihdam olanaklarindan mahrum olma gibi bir takim o6zellikler
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dezavantajli bireylerin hayatlarmni etkileyen temel degisken niteligindedir (Ozbas, 2018).

Dezavantajli 6grenci sehirlerin veya sosyal alanlarin gevrelerinde yasamalarindan dolay1
merkezi konumda yasayan bireylere gore altyapi ve iistyapr hizmetlerinden yeteri miktarda
faydalanamayan, egitim bazinda adrese dayali sosyal adaletsizlikleri ve kamusal
esitsizlikleri yasayan Ogrencilerdir. Bunun yaninda yasadigi sosyal ¢evre ve ailesinin
imkansizliklari, 6zellikle anne olmak {izere anne ve babanin yetersiz egitim durumu, etkili
arkadas c¢evresi ve yeterli hayat kosullarindan uzak, ailesinin siireksiz ve diisiik gelir
diizeyi, siirekli ihtiyaclarimi karsilayabilecek sosyal giivenceleri den yoksun olan

ogrencilerdir (Ozbas, 2018).

Ogrenci basarisi ile ekonomik altyap: arasindaki iliski, egitim politikas1 arastirmalarinda
siklikla ele alinan konulardan bir tanesidir. Yapilan cok sayidaki ¢calismada, dgrencilerin
ogrenme ¢iktilart ile ailenin sosyoekonomik diizeyi arasinda kuvvetli bir iliski oldugu
ortaya ¢cikmistir. Bunun yaninda arastirmalarda elde edilen bulgular akademik basarisi
diisiik olan 6grencilerin ekonomik altyapisi daha diisiik olan bireyler arasindan gelme

thtimalini yiiksek oldugunu gostermektedir (OECD, 2011).

Bu bulgu iilkelerin uzun vadedeki planladiklar1 kalkinma hedefleri acgisindan kritik bir
onemlidir. Ciinkli dezavantajli olan 6grencilerin akademik anlamda geride kalmas1 gelecek
nesillere olumsuz etkileri de beraberinde getirme riski yiiksektir. Yasamlarina dezavantajl
konumda baslayan 6grencilerin akademik anlamda basarili olma ihtimalleri avantajli
ogrencilere nazaran daha diigiik olmakta ve bu durum emek piyasasindaki olanaklari sinirli
hale getirmektedir. Dolayisiyla dezavantajli bireyler sahip olduklar1 sosyal statiilerini
degistirme sans1 azalmaktadir. Egitim gelecek kusaklarin yasam kosullarini ve bireylerin
olanaklarin1 daha iyi hale getirebilmek i¢in 6nemli araglardan bir tanesidir. Egitim diizeyi
yiiksek olan ailelerin ¢ocuklar1 genellikle is piyasasindaki durumu, akademik basarisi ve
fizyolojik sagliklar1 daha iyi olduklari gozlenmistir (Case, 2002; Ermisch ve Pronzato,
2010; Tansel, 2004). Tim bunlara ek olarak daha ¢ok beceri ve bilgi kazanan 6grencilerin
sosyal ve ekonomik kosullarin diizenlemesi ile bu dezavantajli konumdan ¢ikmalarina

yardimet olabilecek kariyere adim atma ihtimalleri yiikselmektedir (Beller ve Hout, 2006).

Bu baglamda, yapilan arastirmalarda sosyo-ekonomik anlamda dezavantajli altyapidan
gelip yiiksek akademik basar1 gosteren 6grenciler incelenmeye baslanmistir. Bu tip
Ogrencilere alanyazinda direngli 6grenciler denmektedir. Direngte 6grenciler kapsaminda

yapilan aragtirma bulgulari, dezavantajli 6grencileri akademik basarilarini yiikseltebilmek
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icin politika iireticilerine ve egitimin diger paydaslarina yardimct olduklar: ortaya ¢ikmigtir

(Dingel ve Oral, 2013).

Insanlarin gelismislik diizeyi ile iilkelerin ekonomik biiyiime diizeyleri arasindaki iliski
insanlarin gelisimini dogrudan etkileyerek erken c¢ocukluk donemi egitimi uluslararasi
alanda 6nemli bir konuma gelmistir. Bireylerin egitimleri ailede baslayarak, okul, sokak,
isyeri gibi bireylerin etkilesimde oldugu yerlerde devam etmektedir. Siyasi partiler, kitle
iletisim araglari, dernekler ve diger kurumlar egitim siirecinde yer alan kurumlardir

(Coskun, 2010).

Cevre kalitim ise egitimde bedensel, zihinsel ve duygusal gelisimi saglayan en onemli
faktorler olarak degerlendirilmektedir. Kalitim, bireyin sahip oldugu genetik 6zellikler
geregi O6grenmeye dogustan yatkin olmasi seklinde, cevre ise, bireylerin karakterlerinin
sekil almasini saglayan en onemli etken olarak diisiiniilmektedir. Ciinkii birey, devaml
olarak etkilesimde oldugu ¢evrenin bireylerin kendisine ¢izmis oldugu kaliplar araciligiyla

kendi kisilik ¢ercevesini olusturmaktadir (Bal, 2014).

Egitim bireylerin en temel haklarindan bir tanesi olup anayasanin 42 maddesinde yer
almaktadir. Birlesmis Milletler egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii (UNESCO) dezavantajl
gruplari, etnik ve dinsel kokenleri, cinsiyetleri, ekonomik durumlari, statiileri nedeniyle
ekonomik ve toplumsal entegrasyon sanslari diger bireylere gore daha diisiik olan bireyler
olarak tanimlar. Bunlar gelir getiren bir miilkiyet veya araca sahip olmayan ve genellikle
egitim, konut ve saglik gibi Temel gerekliliklerden yoksun olan kisilerdir. Bu kisiler
ayrimciliga ugramis olan sosyal gruplar, evsizler, sosyal giivenligi olmayan kisiler,

egitimsizler, yoksullar ve igsizler olarak ifade edilebilir (Kazu, 2019).

: Den rengi, bedensel engel

) Dogustan gelen ve ve biyolojik ansiyets
degistirilemeyen faktorler

! Maddi temelli ve bedenseldir

Dwna ozellikler, etnik ve
mezhepsel kokenler, anadil|

Toplum ve Kiiltir icerisinde
P § ve cografi koken

inga Edilen Faktorler

Gagmenler

Sekil 1. Dezavantajlilig1 doguran faktorler

25



Dezavantajli gruplar genellikle birbiriyle i¢ icedir ve birbirlerinden beslenirler. Ornegin
egitimsiz olan bireyler genellikle igsiz, issiz olan bireyler ¢ogu kez sosyal giivenlikten
yoksun ve yoksul olabilmektedirler. Gelir dagiliminda var olan adaletsizlik, mutlak bir
yoksula sebep olurken, dezavantajli gruplarin da ortaya g¢ikmasina sebep olmaktadir.
Dezavantajlilik cinsiyete, yoksulluk, etnik grup ve 1wka gore tanimlanmaktadir.
Toplumdaki bireylerin kolay bir bicimde eristigi imkanlara erisimlerinin engellenmesi
bireyleri dezavantajli hale getirmektedir. Bilgi, egitim ve saglik bunlara 6rnek olarak
verilebilir. Dezavantajli olan gruplar imkanlara erisirken yasadiklar1 toplumda birden ¢ok
engelle karst karsiya kalabilirler. Bu sorun ve engellilerin sosyal boyutlar1 ihmal
edilmemelidir. Bu s6z konusu sorunlarin daha ¢ok maddi imkan veya daha fazla devlet
yardimi sunularak ¢oziilecegini diisiiniilmesi tek basina yeterli olmamaktadir. Bu sorunlar

ile ilgili sosyal ¢alismalarin yiiriitiilmesi gerekir (Kazu, 2019).

Ogrencilerin ekonomik anlamda dezavantajli ya da avantajli olma durumlari PISA
calismalarinda, ekonomik sosyal kiiltiirel statli endeksine gore belirlenir. PISA’da diisiik
performans gosteren Ogrencilerin biiyiik bir cogunlugu sosyal ekonomik anlamda alt
kisimda yer alan dezavantajli 6grenciler oldugu goriilmektedir. Sosyal ekonomik anlamda
dezavantaji olan bir grup 6grenci PISA verilerine gore basar1 gosterdigi ortaya ¢ikmuistir.
Bu da ekonomik engellerin asamasinin miimkiin oldugunu gosterir. Yiiksek basari gosteren
dezavantajli 6grenciler iilkenin sosyo-ekonomik dagiliminda alt siralarda yer almasina

ragmen akademik basarida iist siralarda performans gosterebilmektedir (OECD, 2010).

Egitim sistemlerinin, dezavantajli durumda olan ogrencilere destek vermek ve bu
ogrencilerin okulda akademik anlamda basarili olmalarim1 saglamak 6gretmen ve okul

yoneticilerinin sorunudur (Kazu, 2019).

Son yillarda yapilan aragtirmalar, ekonomik altyap1 ile okul basarisi arasinda anlamli bir
iliskinin oldugunu ortaya koymaktadir (Bartley, 2006; Findik ve Kavak, 2013; Gary, 1999;
Hanushek, 2010; Hanushek ve Woessmann, 2010; Lacour ve Tissington, 2011; Maughan,
1988; McCoy, 2005; UNESCO, 2006;). Diger taraftan, dezavantaj 6grencilerin okulda
basarili olabilecegine dair bulgular PISA raporlarinda da desteklenmektedir (OECD,
2011). Bircok o&grenci, lilkenin ve okulun ekonomik olanaklarina ragmen yiiksek
performans sergilemektedir. Portekiz, Yeni Zelanda, Kore, Japonya, Finlandiya, Kanada ve
Avustralya'da yer alan dezavantajli Ogrencilerin neredeyse yarisi uluslararasi diizeyin
iistiinde basar1 sergilemislerdir (OECD, 2011). Ekonomik standartlarina ragmen iyi bir

performans yakalayan iilkeler, esitligi ve yliksek basariyr bir arada hayata gecirmeyi
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saglamis olan iilkelerdir. Buda miikemmelligin ve esitligin bir arada yer alabilecegini

ortaya koyar (OECD, 2010).

2.5. Tlkokullarda yetistirme programi

Ulkemizde Milli Egitim Bakanhig: firsat esitligini saglamak icin 6ncelikle 1 Eyliil 2015
tarthinde dershaneleri kapatip istekli ve uygun olanlar1 6zel okula doniistiirmiistiir.
Kapatilan dershanelerin yerine isteyen oOgrencilerin eksikliklerini gidermesi, kendini
gelistirmesi ve smavlara hazirlanmasi amaciyla tamamen ficretsiz verilen destekleme ve

yetistirme kurslarint agmistir.

Egitimde nitel bir iyilesme ya da kalitenin en onemli gostergesi, bolgesel ve sosyo-
ekonomik degiskenlerin egitim basarisin1 belirlemedeki etkisini azaltarak toplumun
tiimiine kaliteli ve nitelikli egitim sunmak ile ilgilidir. Tiirkiye’de herkese esit ve nitelikli
bir egitim vermek adina birtakim iyilestirmelerin yapilmasi gerekliligi bulunmaktadir.
Egitime erisimde Onemli ilerlemeler goriilmekle beraber kalitenin artirilmast ve
esitsizliklerin giderilmesi konusunda ciddi ¢alismalara ihtiyag duyulmakta ve risk
olusturabilecek durumlara kars1 gerekli tedbirlerin alinmasi ihtiyact ortaya c¢ikmaktadir.
Okuma, yazma, okudugunu anlama becerileri ile dogal sayilar ve dogal sayilarla dort islem
O0grenme alanlarina yonelik 6grencilerin bireysel 0grenme ihtiyacinin erken siniflarda
ortaya cikarilmasi ve ogrencilerin desteklenmesi amaciyla yeni bir sistem planlanmasi,
egitimde kalitenin artirilmasinda olumlu bir adim olarak degerlendirilebilir. Ulkemizde
Ogrencilerin bireysel 0grenme ihtiyaclarini erken smiflarda ortaya cikaracak araglarin
kullanilmas1 veya bu siire¢lerin degerlendirilmesi egitimde kalitenin artirilmasinda olumlu
bir adim olarak degerlendirilebilir. Bu amagla ilkokullarda Yetistirme Programi Taslak
Programu gelistirilmistir. /[YEP, ogrenci belirleme siireci, esnek program énerisi, modiiler
ve sarmal ogretim materyalleri, okuma becerileri ile matematik okuryazarligi alanlarinda
iilkemize milli bir model sunmaktadir. Ogrencilerin akademik basarisinin artirilmasini
temel becerilerin kazandirilmasin1 erken tespit ve miidahale asamalarini icermektedir.
Ilkokullarda Yetistirme Programi (IYEP), 2018-2019 egitim ogretim yilinda ilk defa
uygulanmaya baslayan ve ilkokullarin 3 ve 4. siniflarina devam eden, dnceki egitim -
ogretim yillari icinde cesitli nedenlerle Tiirkge dersi 6gretim programindaki temel beceriler
ile matematik dersi 6gretim programindaki 6grenme alanlarinda yer alan ve bu kapsaminda

belirlenen kazanimlar1 yeterli diizeyde edinemeyen Ogrencilerin eksik Ogrenmelerinin
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giderilmesini, psikososyal alanda da desteklenmesini amaclayan bir tedbir programidir

(MEB, 2018).

Programin hedef kitlesini ilkokullarin 3. ve 4. siniflarina devam eden, 6zel egitim tanisi
olmayan, Tiirkge ve matematik derslerinden IYEP kapsaminda belirlenen kazanimlari
edinemeyen O6grenciler olusturmaktadir. Hedef grubun biiylik ¢ogunlugunu olusturacagi
Ongoriilen siginmacilar, gogmenler ve gecici koruma altindaki ¢ocuklarin egitim sistemine
akranlar1 gibi saglikli bir sekilde kazandirilmasinda psikososyal destegin 6nemi biiyiiktiir.
Bu sebeple programin gelistirilme siirecinde Tiirk¢e ve matematik disiplinlerinin yaninda
psikososyal destek de ayri bir alan olarak ele alinmis ve diger iki disiplin ile entegre
edilmistir. Programin &zellikle temel becerilerin edinilmesi acgisindan katki saglayacagi
diisiiniilmekle beraber uygulamanin etkili ve verimli olmasinda en Onemli roliin

ogretmenlerde oldugu degerlendirilmektedir (MEB, 2018).

28



BOLUM 111

YONTEM

Bu boliimde aragtirmanin yontemi, evren ve O6rneklemi, arastirmada kullanilan veri

toplama araglari, verilerin toplanmasi ve analizine iligkin bilgiler verilmistir.

3.1. Arastirmanin modeli
Arastirma modeli olarak basit tarama modeli kullanilmistir. Bu modelle 6gretmen ve
yonetici goriislerini gére IYEP’in Ozel Amaglarinin, ilkelerinin, Tiirii ve Igeriginin,

Olg¢me ve Degerlendirme Yaklasimlarinin etkililik diizeyleri belirlenmistir.

3.2. Arastirmanin evren ve érneklemi

Arastirmanin evrenini Mersin ilinde IYEP kurslarinda gorev yapan dgretmenler ve

kurslardan sorumlu yoneticiler olusturmaktadir.

Aragtirmanin 6rneklemi ise, 2018-2019 egitim 6gretim yili Mersin ili Tarsus il¢esinde
IYEP kurslarinda gérevlil94 ogretmen ve 49 yoneticiden geri doniit almabilen 178
ogretmen ve kurslardan sorumlu 40 yoneticiden olugmaktadir. Arastirma kapsaminda

218 kisiden veri toplanmistir.

Tablo 1'de arastirmaya katilan yonetici ve oOgretmenlerin demografik 06zellikleri

verilmektedir.
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Tablo 1

Demografik Ozellikler
Degisken Kategori Frekans Yiizde
Kadin 82 37,60
Cinsiyet
Erkek 136 62,40
1-10 y1l 37 17,00
11-15 y1l 66 30,30
Kidem
16-20 yil 61 28,00
21-35y1l 54 24,80
Sif Ogretmeni 178 82,10
Bransg
Diger 40 17,90
Yonetici 40 19,80
Modiil
Diger 178 80,20
Lisans 199 91,30
Egitim Durumu
Yiksek Lisans 19 8,70
Toplam 218 100

Arastirmaya katilan yonetici ve 6gretmenlerden %37,6’sim1 kadin, %62,4’tinii ise erkek
yonetici ve Ogretmenlerden olugmaktadir. Arastirmaya katilan &gretmenlerin mesleki
kidemlerine bakildiginda ise %17'st meslekteki yili 1-10 yil arasindadir. 11-15 yil
arasindaki mesleki tecriibeye sahip olan 6gretmenlerin yiizdesi %30,3, 16-20 yil arasinda
mesleki tecriibeye sahip 0gretmenler %28’ini ve 21-35 yil arasinda mesleki tecriibeye
sahip 6gretmenler ise %24,8 dir. Aragtirmaya katilan 6gretmen ve yoneticilerin branglarina
bakildiginda ise %82,1’ini siif Ogretmenleri %17,9’unu ise diger branglara sahip
ogretmenler olusturmaktadir. Arastirmaya katilan 6gretmen ve yoneticilerin kullandiklar
modillere iliskin oranlara bakildiginda %219,8’1 yonetici modiiliinii, %80,2’si diger
modelleri kullanmaktadir. Diger miidiire iliskin ayrintili tablo Tablo 3’te verilmektedir.
Arastirmaya katilan ydnetici ve Ogretmenlerin %91,3’i lisans mezunu iken %8,7’si

Yiiksek Lisans mezunudur.
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Tablo 2
IYEP e Devam Eden Ogrenci Sayilar: Tablosu

Frekans Yiizde
Yabanci 88 29.04
Siginmaci 9 2.97
Miilteci 9 2.97
Goger 5 1.65
Mevsimlik Is¢i 13 4.29
Diger 179 59.08
Toplam 303 100

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin gdrev yapmus olduklar1 okullarda IYEP programina
devam eden 6grenci sayilarma iliskin bilgiler Tablo 2'de verilmektedir. Buna gore IYEP
programima devam eden ogrencilerin %29,04’iinii yabanci uyruklu O6grenciler, ylizde
%2,97’sini si@inmact ve miilteci 6grenciler, %1,65’ini gdcer ve yar1 gocer ailelerin
cocuklari, %4,29’unu mevsimlik tarim isgilerinin ¢ocuklari ve %59,08’ini diger 6grenciler

olmak tizere toplam 303 6grenci olusturmaktadir.

3.3. Veri toplama araclari ve veri toplama siireci

Bu aragtirmada 2018-2019 egitim Ogretim yilinda ilk defa uygulanmaya baslayan ve
ilkokullarin 3 ve 4.siniflarina devam eden, dnceki egitim - 6gretim yillart i¢inde gesitli
nedenlerle Tiirkce dersi 6gretim programindaki temel beceriler ile matematik dersi 6gretim
programindaki 6grenme alanlarinda yer alan ve bu kapsamda belirlenen kazanimlar yeterli
diizeyde edinemeyen oOgrencilerin eksik dgrenmelerinin giderilmesini, psikososyal alanda
da desteklenmesini amaglayan bir tedbir programi olarak tamimlanan Ilkokullarda
Yetistirme Programi  (IYEP)’in  ogretmenler ve yoneticiler tarafindan nasil
degerlendirildigini belirlemek amaciyla 40 maddeden olusan bir anket kullanilmigtir.

Anket arastirmaci tarafindan IYEP uygulama kilavuzu esas alinarak hazirlanmustir.
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Tablo 3

Giivenirlik Testi

Cronbach's Madde
Alpha sayi1sl

Degeri
Programi Ozel Amaglarina Yénelik Maddeler .94 13
Programin ilkelerine Yonelik Maddeler .67 6
Programin Tiirii ve Igerigine Yonelik Maddeler 90 10
Programim Ol¢me ve Degerlendirme Yaklasimina Yonelik .86 11
Maddeler
Tiim Olgek 0.93 40

Aragtirmaya katilan yonetici ve Ogretmenlere ilkokullarda yetistirme programinin
etkililigine iliskin yonetici ve Ogretmenlerin goriislerini belirlememek amaciyla 40
maddeden olusan oOl¢ek verilmistir. Bu Olgekte yer alan maddelerin ilk 13 maddesi
programin 6zel amaglarina yonelik olan maddelerdir. 14-19 arasindaki maddeler programin
ilkelerine yonelik olan maddeler, 20-29 arasindaki maddeler programin tiirii ve igerigine
yonelik maddeler ve 30-40 arasindaki maddeler ise programin Slgme ve degerlendirme
yaklagimina yonelik maddelerden olusmaktadir. Tiim bu boyutlara yonelik 6lcegin
giivenirlik katsayilar1 ayr1 ayri hesaplanmis ve tablo 5'te verilmistir. 13 maddeden olusan
programin amaclarma yonelik maddelerin giivenirlik katsayisi1 ,94, 6 maddeden olusan
programin iilkelerine yonelik maddelerin giivenirlik katsayis1 ,67, 10 maddeden olusan
programin tiirii ve icerigine yonelik maddelerin glivenirlik katsayis1 ,90 ve 11 maddeden
olusan programin 6lgme ve degerlendirme yaklagimina yonelik maddelerin giivenirlik
katsayist ise ,86 olarak Ol¢iilmiistiir. Tiim Olgek degerlendirildiginde 40 maddeden olusan
Ol¢cegin giivenirlik katsayisi ,93 olarak hesaplanmistir. Bu verilere bakildiginda gerek alt
boyutlar1 gerekse de tiim Olcekte hesaplanan degerler kullanilan 6lgegin oldukga giivenilir

oldugunu gostermektedir.

Belirlenen problem durumuna gore hazirlanan veri toplama araci, gerekli izinler alindiktan
sonra 11 Mart 2019 — 30 Nisan 2019 tarihleri arasinda Mersin ili Tarsus ilgesinde TYEP
uygulayan ilkokullarda IYEP kursu veren Ogretmenlere ve IYEP kursu ile ilgilenen

yoneticilere arastirmaci tarafindan uygulanmistir. Toplam 243 form dagitilmis 239 form
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toplanmistir. Toplanan formlarin 218 tanesi degerlendirilmeye alinmistir.Degerlendirmeye
alinmayan formalar arastirmaya katilan yonetici ve Ogretmenler tarafindan Olgiimiin
saglikli olmasim1 engelleyecek diizeyde isaretleme yapmis olmalarindan dolay1 dikkate

alinmamustir.

3.4. Verilerin analizi

Toplanan formlarda yer alan veriler bilgisayara sayisal olarak yiiklenmis ve analiz
edilmeden once verilerin normal dagilim gosterip gostermedigi test edilmigtir. Veriler
normal ve anormal dagilim gosterdiginden verilerin analizinde parametrik ve non-
parametrik testler kullanilmistir. Katilimcilarin - demografik  6zelliklerine  iliskin
coziimlemelerde ferekans (f) ve yiizde (%) gibi betimsel istatistiklerden yararlanilmistir.
Arastirmanin alt problemlerinin ¢dziimlenmesinde frekans (f), ylizde (%), aritmetik
ortalama ve standart sapma degerlerine yer verilmistir. iki veri dizisi arasindaki iliskinin
yoniinii ve miktarini belirlemek amaciyla Kolmogorov-Smirnov, ANOVA, Mann Whitney
U testlerinin yani sira iliskisiz orneklemlerde t-testinden yararlanilmis ve bulgular
alanyazinda konu ile ilgili yapilan arastirmalarin da 1s1ginda ¢ok yonlii karsilagtirilmasi
yapilarak yorumlanmigtir. Toplanan verilerin normal dagilim da olmadigina iliskin yapilan
normallik testleri sonucunda cinsiyet ve kidem degiskenlerinin normal dagilim gdsterdigi,
yonetici ve 6gretmenlerin egitim durumlar1 ile mezun olduklar1 brans degiskenleri ise
anormal dagilim gostermis ve analizler bu baglamda yapilmistir. Cinsiyet degiskeni igin t
testi, kidem degiskeni icin ANOVA testi, egitim durumu degiskeni i¢gin Mann Whitney U
testi ve brang degiskeni icin de Mann Whitney U testi yapilmigtir. Alt problemlerin
analizinde bagil degisken(V) yorumlanmistir. (V<25) ise yOnetici ve dgretmen goriisleri

birbirine benzemekte, (V>25) ise goriisler farklilasmaktadir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu boliimde arastirmaya katilan 6gretmen ve yoneticilerin modiillere gore ¢oklu yanit
sonugclari, programin 6zel amaglarinin, ilkelerinin, tiirii ve igeriginin, 6l¢gme degerlendirme
yaklasimlariin etkililigine iligkin tablolar ve cinsiyet, kidem, mezun olunan bdliim, egitim

diizeylerini gosteren anlamlilik tablolar1 yer almaktadir.

4.1. Ornekleme iliskin bulgular

Arastirmaya katilan yonetici ve 6gretmenlerin modiillere gore ¢oklu yanit sonuglar1 Tablo

4’ te verilmektedir.

Tablo 4
Modiillere Gore Coklu Yanit

Modiiliin, tim Modiiliin, tim
Modiil Frekans secimler (625) katilimeilar (178)
i¢indeki orani icindeki orani
Tiirkce 1. Modiil 76 12.2% 42.9%
Tiirkge 2. Modiil 97 15.5% 54.8%
Tiirkge 3. Modiil 109 17.4% 61.6%
Matematik 1. Modiil 122 19.5% 68.9%
Matematik 2. Modiil 116 18.6% 65.5%
Matematik 3.Modiil 105 16.8% 59.3%
Toplam 625 100.0% 353.1%

34



Tiirkce 1. Modiil dinleme/izleme 3 kazanim, konusma 1 kazanim olmak iizere 4
kazanimdan olusmakta uygulama i¢in 5 ders saati siire verilmektedir. Tiirk¢e 2. Modiil
dinleme/izleme 1 kazanim, okuma 4 kazanim, yazma 3 kazanim olmak iizere 8
kazanimdan olusmakta uygulama i¢in 70 ders saati siire verilmektedir. Tiirk¢e 3. Modiil
okuma 2 kazanim, yazma 2 kazanim olmak iizere 4 kazanimdan olusmakta uygulama igin
15 ders saati siire verilmektedir. Tirk¢e 3 modiil, 16 kazanim ve 90 saat uygulama

siiresinden olusmaktadir.

Matematik 1. Modiil dogal sayilar 4 kazanim, toplama ¢ikarma 6 kazanim olmak tizere 10
kazanimdan olusmakta, uygulama icin 24 ders saati siire verilmektedir. Matematik 2.
Modiil dogal sayilar 3 kazanim, toplama ¢ikarma 4 kazanim, ¢arpma bolme 5 kazanim
olmak iizere 12 kazanimdan olusmakta, uygulama i¢in 32 ders saati siire verilmektedir.
Matematik 3. Modiil dogal sayilar 1 kazanim, toplama ¢ikarma 2 kazanim, ¢arpma bdlme 4
kazanim olmak iizere 7 kazamimdan olusmakta, uygulama i¢in 14 ders saati siire
verilmektedir. Matematik 3 modiil, 29 kazanim ve 70 saat uygulama siiresinden

olusmaktadir.

Tablo 4’¢ bakildiginda arastirmaya katilan yonetici ve 6gretmenlerin kullanmig olduklar
modillere iliskin ¢oklu yanit tablosu yer almaktadir. Aragtirmaya katilan yonetici ve
ogretmenler birden fazla modiilii kullanmaktadirlar. Arastirmada yer alan 178 6gretmen
tabloda belirtildigi lizere Tiirk¢e'den 3 modiil ve matematikten 3 modiilii
kullanmaktadirlar. Kullanilan toplam modiil sayis1 625 tir. Tim modiiller igerisinde
%12,2’1ik kismini Tiirkge 1. Modil, %15,5’lik kismini Tiirkce 2. Modil, %17,4’lik
kismin1 Tiirkge 3. Modiil, %19,5’lik kismini matematik 1. Modiil, %18,6’lik kismini
matematik 2.modiill ve %16,8’lik kismimi ise matematik 3. modiil olusturmaktadir.
Ogretmenlerin kullanmis olduklar1 tiim modiillerin oram1 %353,1 olarak hesaplanmis ve

neredeyse bir 6gretmen ayn1 anda 2 modiilii kullanmaktadir.

4.2. Alt problemlere iliskin bulgular

Bu boliimde alt problemlere iligskin programin 6zel amagclari, ilkeleri, tiirli ve icerigi, 6lgme

ve degerlendirme yaklagimlarina iliskin elde edilen bulgulara yer verilmistir.
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Programin ozel amaclarimin gerceklestirilebilmesine yonelik ogretmen ve yonetici

goriisleri
Programin 6zel amaglarinin gergeklestirilebilmesine yonelik 6gretmen ve ydnetici
gorisleri Tablo 5°te verilmistir.
Tablo 5
Programin Ozel Amaclarimn Gergeklestirilebilmesine Yonelik Ogretmen ve Yonetici
Goriisleri
c
Madde 3 § x93 £
No Maddeler & S % S“ 53 £
T O a4 m :O S x a >
f 1 20 81 101 15 350 0.78 22.16
Madde Dinleme
1 Becerisi 0
% 0.50 9.20 37.20 46.30 6.90
f 1 18 84 98 17 3.51 0.78 22.07
Madde Konusma
2 Becerisi
%  0.50 8.30 38.50 45 7.80
f 4 21 75 97 21 3.50 0.87 24.69
Madde Okuma
3 Becerisi 0
% 1.80 9.60 34.40 44.50 9.60
f 4 26 86 84 18 . 87 25.62
Madde Yazma 339 08 >0
4 Becerisi 0
% 1.80 11.90 39.40 38.50 8.30
5 f 4 45 88 68 13 3.19 0.89 28.03
Madde Okudugunu
5 Anlama
Becerisi % 1.80 20.60 40.40 31.20 6
Matematiksel ~ f 5 36 95 68 14 3.23  0.88 27.29
Madde
6 okur yazarlik
becerisi % 2.30 16.50 43.60 31.20 6.40
Matematiksel f 3 42 91 70 12 3.21 0.86 26.93
Madde kavramlari
7 anlama % 1.40 19.30 41.70 32.10 5.50
becerisi
Matematigi f 5 46 100 58 9 3.09 0.85 27.61
Madde giinliik
8 hayatta % 230 21.10 4590 26.60  4.10
kullanma
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becerisi

Madde

Problemleri
kendi
diisiincelerini
ifade etme
becerisi

f

59

93

51

2.99

0.89

29.59

%

2.80

27.10

42.70

23.40

4.10

Madde
10

Matematiksel
kavramlari
farkli temsil
bigimleri ile
ifade etme
becerisi

—h

61

94

45

2.93

0.90

30.84

4.10

28

43.10

20.60

4.10

Madde
11

Matematige
kars1 olumlu
tutum
gelistirme
becerisi

-

41

67

82

23

3.35

0.98

29.18

%

2.30

18.80

30.70

37.60

10.60

Madde
12

Matematige
kars1 6z
giivenli bir
yaklagim
gelistirme
becerisi

36

75

84

18

3.34

0.93

27.79

2.30

16.50

34.40

38.50

8.30

Madde
13

Psikososyal
destek alarak
eksikliklerini
giderilme
becerisi

—

18

39

81

64

16

3.10

1.05

33.75

%

8.30

17.90

37.20

29.40

7.30

Birinci Boyutun Aritmetik Ortalamasi (x) =

3.25

Standart Sapmasi (ss) = 0.88

Tablo 5'te ilkokul yetistirme programinin 6zel amaglarinin gergeklestirilebilmesine yonelik
verilen cevaplarin frekanslari, ortalama puanlari, standart sapmalar1 ve bagil degisimleri
verilmistir. Bu alt boyuta iligskin verilen cevaplarin ortalamasi 3,25 olarak hesaplanmistir.
Ayrica standart sapmas1 da 0,88 olarak hesaplanmistir. Yonetici ve 6gretmenlerin ilkokul
yetistirme programinin 6zel amaglarina iliskin alt boyutuna verdikleri cevaplarin ortalama
puanlarina bakildiginda yonetici ve Ogretmenler ilkokul yetistirme programinin 6zel
amaclar1 kapsaminda dinleme, konugma ve okuma becerilerinin biiyiik dl¢iide karsilandig
goriisiinii bildirmislerdir. Bunun yaninda yonetici ve oOgretmenler ilkokul yetistirme

programinin 6zel amaglarinda yer alan problem ¢6zme siirecinde kendi diisiincelerini ifade
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etme becerisi ve matematiksel kavramlar1 farkli temsil bigimleri ile ifade etme becerisinin

kismen karsilandigini belirtmislerdir.

Ogretmen ve yoneticiler IYEP’in dinleme, konusma ve okuma becerisine biiyiik dlciide
katk1 sagladig1 goriisiinde (V<25) oldugu i¢in birlesirken; programin 6zel amaglarinin
diger maddelerinde (V>25) hesaplandigindan ciddi goriis ayriliklar1 var olup, farkli

cevaplar vermislerdir.

Programin ilkelerinin ne diizeyde gozetildigine iliskin ogretmen ve yonetici goriisleri

Programin ilkelerinin ne diizeyde gozetildigine iliskin 6gretmen ve yonetici gorisleri tablo

6’da verilmistir.

Tablo 6

Programun llkelerinin Ne Diizeyde Gozetildigine Iliskin Ogretmen ve Yonetici Goriisleri

c
[«b]
Madde < g - £
No Maddeler o < g 253 E
T O M m :O [ x 4 >
Eksiklikler f 1 6 27 106 78 4,17 0,78 18,73
Madde dogrultusunda
14 programa % 050 2,80 12,40 4860 3580
almuirlar.
Bulunduklar1 f 4 3 32 81 98 4,22 0,88 20,81
Madde okgllgrda
15 yetistirme
programdan % 1,80 1,40 14,70 37,20 45
yararlanirlar.
Tespit ve f 6 10 44 100 58 3,89 0,94 2427
uygulanma
Madde siirecinde
16 ayrigsmayi
onleyici % 2,80 460 20,20 4590 26,60
tedbirler
alinmistir.
Madde Psikososyal f 23 20 62 79 34 3,37 1,17 34,69
17 destek
saglanmustir. % 11 9,20 28,40 36,20 15,60
Madde Ogrenci f 0 3 28 126 61 412 067 16,27
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18 devam

saglanmuistir. % 0 1,40 1280 57,80 28

Madde Velilerdeniicret 6 1 3 ! 201 4,82 0.73 1522

19 alimmamustir.

% 280 0,50 1,40 3,20 92,20

Ikinci Boyutun Aritmetik Ortalamasi (x) = 4,10 Standart Sapmasi (sS) = 0,86

Tablo 6’da ilkokul yetistirme programinin ilkelerinin ne diizeyde gozetildigine iligskin
yonetici ve Ogretmenlerin vermis olduklar1 cevaplarin ortalama puanlar1 verilmistir.
Yonetici ve 6gretmenlerin programin ilkelerinin ne diizeyde gozetildigine iliskin verdikleri
cevap ortalamasi 4,10 olarak hesaplanmistir. Yonetici ve dgretmenlerin tamamina yakini
ilkokul yetistirme programina devam eden 6grenci velilerinden higbir isim altinda iicret
alimmadi1 goriisiinde (V<25) oldugu i¢in birlesmislerdir. Bunun yaninda yonetici ve
ogretmenler ilkokul yetistirme programinin Ogrencilere psikososyal destek sagladigi
goriistine kismen katilmaktadirlar ve goriigler birbirinden (V>25) oldugundan

farklilasmaktadir.

Programun tiirii ve iceriginin uygunluguna yonelik ogretmen ve yonetici goviigleri

Programin tiirii ve iceriginin uygunluguna yonelik 0gretmen ve yonetici goriisleri tablo

7’de verilmistir.

Tablo 7.

Programin Tiirii ve I¢eriginin Uygunluguna Yonelik Ogretmen ve Yonetici Goriisleri

_ 5
Madde < 2 % =
No Maddeler o =) & 2z 5 g
= (@) M m :O [ x 3 >
Ogretim f 0 3 23 85 107 4,36 0,73 16,64
programlarindan
asgari diizeyde
Madde sahip olunmasi
20 gereken % 0 1,40 10,60 39 49,10
kazanimlar
belirlenerek
hazirlanmastir.
f 1 3 29 86 99 4,28 0,78 18,22

Madde Modiiler bir
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21 yapida

tsarlanmisur. % 050 140 1330 3940 4540

Madde Sarmal yapida f 5 13 42 87 71 3,95 0,98 24,90

22 korgulanmisti o, 530 6 1030 39,90 32,60
Madde Ogretim . f 1 9 49 82 77 4,03 0,89 22,00
23 materyalleri
modiilerdir. % 0,50 4,10 2250 37,60 3530
Madde Ogretim _ f 5 10 53 86 64 3,89 0,96 24,64
24 materyalleri
sarmaldir. % 2,30 4,60 2430 39,40 29,40
Farkli 6grenme  f 1 13 45 94 65 3,96 0,89 22,40
ihtiyaglari
Madde dogrultusunda
25 OBTENIIL BOTME o4 0,50 6 2060 4310 29,80
imkant
sunmaktadir.
Madde ?jreysel f 11 9 48 96 54 3,79 1,02 27,00
26 O0grenme hizin
dikkate alir. % 5 4,10 22 44 24,80
Ogrenme f 4 11 49 98 56 3,88 091 23,60
Madde ihtiyacina uygun
27 pargali biryapt o =) g 5 2250 45 2570
saglamaktadir.
Tirkge dersi f 1 11 56 83 67 3,94 0,90 22,82
Ogretim
Madde ptogramlarl ilk
28 dort simif
kazanimlarina % 0,50 5 25,70 38,10 30,70
gore
belirlenmistir.
Matematik dersi  f 1 12 44 93 68 3,99 0,88 22,14
Ogretim
Madde ptogramlarl ilk
29 dort siuf
kazanimlarina % 0,50 5,50 20,20 42,70 31,20
gore
belirlenmistir.
Ucgiincii Boyutun Aritmetik Ortalamasi (x) = 4,01 Standart Sapmasi (ss) = 0,89

Tablo 7'de programin tiirii ve igeriginin uygunluguna yonelik yonetici ve 6gretmenlerin
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kendilerine yoneltilen sorulara verdikleri cevaplarin frekans, ortalama, standart sapma ve
bagil degiskenlerine yer verilmistir. Yonetici ve 6gretmenlerin programin tiirii ve igerigine
iliskin verdikleri cevaplarin ortalamasi 4,01 olarak hesaplanmistir. Yonetici ve 6gretmenler
ilkokul yetistirme programinin halihazirda uygulanmakta olan 6gretim programlarindan
asgari diizeyde sahip olunmasi gereken kazanimlar belirlenerek hazirlandigir ve ilkokul
yetistirme programinin modiiler bir yapida tasarlandigi goriisiine biliyik Olclide
katilmaktadir ve goriisleri (V<25)oldugundan birbirine benzerdir. Bunun yaninda yonetici
ve oOgretmenler ilkokul yetistirme programinin &grencilerin bireysel 6grenme hizlarina
dikkate aldig1 goriisiine kismen katilmaktadirlar ve gorisleri (V>25) oldugu igin
farklilasmaktadir.

Programin olgme ve degerlendirme yaklasimlarina gore uygulanip uygulanmadigina

yonelik ogretmen ve yonetici goriisleri

Programin 6lgme ve degerlendirme yaklagimlarina gore uygulanip uygulanmadigina

yonelik 6gretmen ve yonetici goriisleri tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8
Programin Olgme Ve Degerlendirme Yaklasimlarima Gore Uygulamp Uygulanmadigina

Yonelik Ogretmen ve Yonetici Goriisleri

c
[3]
Madde < g, - E
No Maddeler o % g 25 =
= @) M m:O [ x a >
Modiil seviyeleri f 1 3 23 41 150 4,54 0,77 17,05
Madde  6grenci belirleme
30 aractile % 050 140 1060 1880 68,80
belirlenmistir
OBA’nin f 2 4 22 48 142 4,49 0,82 1831
Madde H)H/gulanmasmda
31 ogretmen
yonergeleri formu % 0,90 1,80 10,10 22 65,10
kullanilmaistir.
Yonergeler f 2 5 24 66 121 4,37 0,84 19,20
Madde Uygulamave
32 degerlendirilmede

kullanilacak % 0,90 2,30 11 30,30 55,50

puanlama anahtari
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igerir.

Madde
33

OBA 6grencinin
smif 6gretmeni
tarafindan
uygulanmustir.

f

11

47

156

4,62

0,69

14,91

%

0,50

1,40

21,60

71,60

Madde
34

OBA’ ya verilen
cevaplar, sif
Ogretmeni
tarafindan e-Okul
IYEP Islemleri
Modiiliine

islenmistir.

22

183

4,76

0,64

13,40

%

0,50

1,40

4,10

10,10

83,90

Madde
35

Modiil seviyeleri ve
programa dahil
edilen dgrenci
listesi, okul
yonetimi tarafindan
alinmustir.

26

182

4,76

0,63

13,19

0,50

1,80

2,30

11,90

83,50

Madde
36

Ozel egitim tanis
olan dgrenciler
belirleme siirecine
dahil edilmemistir.

24

13

25

153

4,28

1,32

30,74

11

1,40

11,50

70,20

Madde
37

DegerlendirmedelY
EP 6grenci etkinlik
kitaplar1 ve ek
caligma
sayfalarinda yer
alan etkinlikler
kullanilmustir.

23

53

141

4,53

0,70

15,44

0,50

10,60

24,30

64,70

Madde
38

Tiirkce ve
matematik 3.
modiilii almis
ogrencilere 6grenci
degerlendirme araci
kullanilmustir.

17

52

136

4,39

0,99

22,51

3,70

2,30

7,80

23,90

62,40

Madde
39

ODA’ nin
uygulanmasi ve
degerlendirilmesind
e Ogretmen
yonergeleri formu
kullanilmaistir.

15

54

136

4,40

0,98

22,27

%

3,70

2,30

6,90

24,80

62,40

Madde
40

Ogretmen
yonergeleri
formuagiklamalari
ve puanlama

13

55

137

4,42

0,96

21,68

%

3,20

2,80

25,20

62,80
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anahtarini igerir.

Dérdiincii Boyutun Aritmetik Ortalamasi (x) = 4,51 Standart Sapmasi (ss) = 0,85

Tablo 8de ilkokul yetistirme programinin programin olgme ve degerlendirme
yaklagimlarina gore uygulanip uygulanmadigmna iliskin maddelerin frekans, ortalama,
standart sapma ve bagil degisimlerine yer verilmistir. Yonetici ve 6gretmenlerin programin
O0lcme ve degerlendirme alt boyutuna iliskin vermis olduklar1 cevaplarin puan ortalamasi
4,51 olarak hesaplanmistir. Yonetici ve 6gretmenler 6grenci belirleme aracina 6grencinin
verdigi cevaplar, 6grencinin kendi sinif 6gretmeni tarafindan e-okul Ydnetim Bilgi Sistemi
IYEP islemleri modiiliine islendigi ve e-okul Yonetim Bilgi Sistemi IYEP islemleri
modiilinden, modiil seviyeleri ile birlikte programa dahil edilen 6grenci listesi, okul
yonetimi tarafindan alindig1 goriisiine neredeyse tamami katilmiglardir ve goriisler (V<25)
oldugu i¢in birbirine ¢ok yakindir. Yonetici ve 6gretmenler, 6gretmen yonergeleri formu
hem aracin kullanimina iligkin agiklamalar1 hem de maddelerin degerlendirilmesinde
kullanilacak derecelendirilmis puanlama anahtarlarii igerdigi goriisline biiylik Olcilide
katilmaktadir. Ayrica 6gretmen ve yoneticiler dzel egitim tanisi olan 6grencileri belirleme
stirecine dahil edilmedigi goriisiine biiylik 6l¢iide katilmislardir fakat (V>25) oldugu goz

onitinde bulundurulursa verilen cevaplar birbirinden farklilagmistir.

4.3. Degiskenlerin anlamhlik diizeylerine iliskin bulgular

IYEP’ in etkililiginin cinsiyet, kidem, mezun olunan bdliim ve egitim diizeyine gore

anlaml bir farklilik gosterip gostermedigine yonelik bulgular bu boliimde verilmistir.

Katiimcilarin IYEP’in etkililigine iliskin goriisleri cinsiyete gore anlamh farkliik

gostermekte midir?

Tablo 9'da birinci alt probleme iliskin T testi sonuglar1 verilmistir. Birinci alt problemde
katilimeilarin IYEP’in etkinligine iliskin goriislerinde cinsiyete gore anlamli farklilik olup
olmadigint belirlemek amaciyla bagimsiz gruplar T testi yapilmis ve sonuglari

paylasilmigtir.
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Tablo 9.
Katilimcilarin IYEP in Etkililigine Iliskin Goriisleri Cinsiyet Degiskeni T Testi Sonuclar:

Cinsiyet n X S sd t p
Kadin 82 160,58 18,19 216 2,52 .01
Erkek 136 154,11 18,54

p<,05

T testi sonuglarina bakildiginda IYEP’in etkinligine yonelik cinsiyet degiskeninde anlamli
farklilik oldugu sonucuna ulasilmigtir. T testi sonucu 0,01 olarak hesaplanmis ve anlamlilik
diizeyi ,05 altinda oldugundan anlaml farklilik oldugu tespit edilmistir. Ortalama puanlara
bakildiginda kadin katilimcilarin erkek katilimcilardan daha fazla bir ortalamaya sahip

oldugundan kadinlarin erkeklere gére IYEP programinin daha etkili oldugu goriisiindedir.

Katihmeilarin IYEP’in etkililigine iliskin goriisleri kidemlerine gore anlamh farkhlik

gostermekte midir?

Tablo 10

Kidem Degiskeni Betimsel Istatistikleri

Kidem N X SS

1-10 y1l 37 156.64 17.37
11-15 y1l 66 156.37 16.08
16-20 y1l 61 155.70 19.47
21-35 yil 54 157.62 21.65

Farkli yas gruplarini iliskin betimsel istatistikler tablo 8'de verilmistir. Buna gore
katilimcilardan 37°si 1-10 yil, 66’s1 11-15 yil, 61’1 16-20 y1l ve 54’1 ise 21-35 wil
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tecriibeye sahip yonetici ve 6gretmenlerdir. Kidem degiskenine iliskin ANOVA testi

sonuglar1 yapilmigtir.

Tablo 11.
Katimcilarin IYEP’in Etkililigine Iliskin Goriisleri Kidem Degiskenine Gére ANOVA
Sonuclari
Varyansin Kareler Kareler
sd f p
Kaynagi Toplami1 Ortalamasi
Gruplararasi 108,79 3 36,26 ,10 .95
Gruplarigi 75289,24 214 351,81
Toplam 75398,04 217

IYEP’ in etkililigine iliskin goriislerin kidem degiskenine gore sonuclar1 tablo 12'de
gosterilmektedir. Katilimcilarin IYEP’in katki diizeylerine iliskin goriislerinin mesleki
tecriibelerini gore anlamli farklilik gosterip gostermedigi iliskisiz 6rneklemler i¢in tek
faktorlii varyans analizi ile incelenmistir. Yapilan ANOVA testi sonuglarina gére IYEP’in
etkililik diizeyine iliskin 6gretmen goriislerinde kideme gore bir farklilik gostermedigi

sonucuna ulagilmistir.

Katihmcilarin IYEP’in etkililigine iliskin goriisleri mezun olduklari béliimlerine gore

anlamh farkhihk gostermekte midir?

Katilimeilarin IYEP’in etkililigine iliskin goriisleri boliimlerine gore anlamli farklilik
gosterip gostermedigi, normallik varsayimini karsilamadigindan dolayr Mann Whitney U-
testi ile incelenmistir. Test sonuglar1 Tablo 10°da verilmistir. Katilimcilarin TYEP’in
etkililik diizeyine iligkin goriislerinde mezun olduklar1 bdliime gore anlamhi farklilik
gosterip gostermedigini iliskin Mann Whitney U testi sonuglarina gore, anlamlilik diizeyi
olan 0,05 degerinden biiyiik bir p degeri hesaplanmistir. Katilimcilarin IYEP’in etkililik
diizeyine iligkin goriislerinde mezun olduklar1 boliimiin anlamli farklilik olusturmadigi

sonucuna ulagilmistir.
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Tablo 12
Katimcilarin IYEP in Etkililigine Iliskin Gériislerinin Mezun Olunan Béliime Gére U-
Testi Sonucu

Sira
Brang n Ortalamasi Sira Toplami u p
(S;?lf 179 111,75 20003,50
gretment 3087,50 25
Diger 39 99,17 3867,50

p<.05

Mann Whitney U testi sonuglarina gore katilimeilarin IYEP’in etkililik diizeyine iliskin

goriiglerinde egitim diizeylerine gére anlamli farklilik tespit edilememistir.

Katiimcilarin IYEP’in etkililigine iliskin goriisleri egitim diizeylerine gore anlamh

farkhihik gostermekte midir?

Katilimcilarin IYEP’in etkililigine iliskin goriisleri egitim durumlarina gore anlamli
farklilik gosterip gostermedigi, normallik varsayimini karsilamadigindan dolayr Mann

Whitney U-testi ile incelenmistir. Test sonuglar1 Tablo 13’de verilmistir.

Tablo 13

Katilimcilarin IYEP in Etkililigine Iliskin Goriislerinin Egitim Durumuna Gére U Testi
Sonucu

Egitim n Sira Sira Toplami1 u P

Durumu Ortalamasi

Lisans 197 108,46 21366,50 1863,50 97
Yiiksek 19 108,92 2069,50

Lisans
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Katilimcilarin IYEP’in etkililik diizeyine iliskin goriislerinde egitim diizeylerine gore
anlaml farklilhik gosterip gostermedigini iliskin Mann Whitney U testi yapilmis ve
sonuglar1 tablo 13’de verilmistir. Mann Whitney U testi sonuglarina gore katilimcilarin
IYEP’in etkililik diizeyine iliskin goriislerinde egitim diizeylerine gére anlamli farklilik

tespit edilememistir.

Degiskenlerin IYEP programinin alt boyutlarma iliskin anlamhhk diizeylerine iliskin

analizleri

Tablo 14’de IYEP’in etkililigine iliskin yonetici ve &Ogretmen goriislerinde IYEP
programinin 6zel amaclarinin cinsiyete gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini

iliskin T testi sonuclar1 verilmistir.

Tablo 14
Cinsiyetin Ozel Amaclarin Etkililigine Iliskin Goriislere Etkisi T Testi Sonuglar:

Cinsiyet n X S sd t p
Kadin 82 44,19 8,42 216 2,43 ,01
Erkek 136 41,22 8,92

Tablo 14 incelendiginde T testi sonuglarina gore anlamli farklilik tespit edilmistir. Buna
gdre IYEP programinin etkililigine iliskin 6zel amaglarda,[YEP programinin etkililiginde
programin 6zel amaglarina ulasmada kadinlarin erkeklere gore daha etkili oldugu sonucuna

ulasilmistir.

Tablo 15
Kidemin Ozel Amaclarin Etkililigine Iliskin Goriislere Etkisi ANOVA Testi Sonuclar:

Varyansin Kareler od Kareler ;
kaynagi Toplami Ortalamas1 P
Gruplararast 52,19 3 17,40 ,22 ,88
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Gruplarigi 16906,68 214 79,00

Toplam 16958,88 217

IYEP programmin etkililiine iliskin yonetici ve &gretmen goriislerine programin alt
boyutu olan 06zel amaglarina iliskin kidem degiskenin anlamli farklilik gdsterip
gostermedigini ortaya ¢ikaran ANOVA testi sonuglari tablo 15'de yer almaktadir. Tabloya
bakildiginda programin 6zel amaglarina ulagmada Ogretmenlerin mesleki tecriibeleri

arasinda anlamli farklilik tespit edilememistir.

Katilmeilarm IYEP’in etkililigine iliskin goriislerinde programm 6zel amaglarinin
Ogretmen ve yoOneticilerin branglarina gore anlamli farklilik gosterip goOstermedigi,
normallik varsayimini karsilamadigindan dolayr Mann Whitney U testi ile incelenmistir.

Test sonuclar1 Tablo 16’de verilmistir.

Tablo 16
Brangsin Ozel Amaglarin Etkililigine Iliskin Goriiglere Etkisi U Testi Sonuclar

Brans n Sira Ortalamas1 ~ Sira Toplami u p
Smif Ogretmeni 179 112,20 20083,00 3008,00 17
Diger 39 97,13 3788,00

Programin 6zel amaglarina ulasmada 6gretmenlerin mezun olduklar1 brans degiskeninin
anlaml farklilik gosterip gostermedigini iliskin Mann Whitney U testi sonuglarina gore
dgretmenlerin mezun olduklar alanin IYEP programinin 6zel amaglarina ulasmada anlamlt

farklilik olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Katilimcilarin  IYEP’in etkililigine iliskin goriislerinde programin &zel amaglarinin
Ogretmen ve yoneticilerin egitim durumlaria gore anlamli farklilik gosterip gostermedigi,
normallik varsayimini karsilamadigindan dolayr Mann Whitney U testi ile incelenmistir.

Test sonuglar1 Tablo 17° de verilmistir.
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Tablo 17
Egitim Durumunun Ozel Amaclarin Etkililigine Iliskin Goriiglere Etkisi U Testi Sonuglar:

Egitim Durumu n Sira Ortalamasi Sira Toplami u p
Lisans 197 107,48 21174,00 1671,00 44
Yiiksek Lisans 19 119,05 2262,00

Tablo 17" de yer alan 6gretmenlerin egitim durumlarinin programin 6zel amaglarina
ulagsmada etkili olup olmadigina iliskin Mann Whitney U testi sonucuna gore
ogretmenlerin egitim diizeylerinin IYEP programinin etkinliginde programin &zel

amaglarma iliskin anlamli farklilik olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Diger alt boyut olan program ilkelerine iliskin sonuglar asagidaki tablolarda yer

almaktadir.

Tablo 18
Cinsiyetin Ilkelerin Etkililigine Iliskin Goriislere Etkisi T Testi Sonuglar

Cinsiyet n X S sd t p
Kadin 82 25,02 2,96 216 1,54 0,12
Erkek 136 24,32 3,38

IYEP programinin etkililigine iliskin yOnetici ve Ogretmen goriislerinde programin
ilkelerinin cinsiyet degiskeni testi sonucu tablo 18'de verilmistir. Programin etkili
olmasmin program ilkeleri ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli farklilik ortaya

cikmamustir.

IYEP programmin etkililiginde program ilkelerinin kidem degiskenine gore anlamli

farklilik olup olmadigina iliskin ANOVA testi sonuglari tablo 19'da yer almaktadir.
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Tablo 19
Kidemin Ilkelerin Etkililigine Iliskin Goriislere Etkisi ANOVA Testi Sonuclar

Varyansin Kareler sd Kareler f p
kaynagi Toplami1 Ortalamasi

Gruplararasi 32,44 3 10,81 1,02 ,38
Gruplarigi 2254,39 214 10,53

Toplam 2286,84 217

ANOVA testi sonuglarina gore programin ilkelerinin programin etkililiginde yonetici ve
ogretmenlerin meslekteki gegirmis olduklar1 yil arasinda anlamli farklilik ortaya

ctkmamustir.

Katilimeilarin TYEP’in etkililigine iliskin goriislerinde programin ilkelerinin dgretmen ve
yOneticilerin branslarina goére anlamli farklihik gosterip gostermedigi, normallik
varsayimini karsilamadigindan dolayr Mann Whitney U testi ile incelenmistir. Test

sonuglar1 Tablo 20’de verilmistir.

Tablo 20
Brangin Ilkelerin Etkililigine Iliskin Goriislere Etkisi U Testi Sonuglar:

Sira
Brang n Sira Ortalamast Toplam u p
Siif
. ) 179 109,52 19604,00 3487,00 ,99
Ogretmeni
Diger 39 109,41 4267,00

Ogretmenlerin mezun olduklari brans ile programn etkililigini programin ilkelerine gore
farklilik gosterip gostermedigini iligkin Mann Whitney U testi sonucuna gore
ogretmenlerin mezun olduklari alan ile IYEP programmin etkili olmasinda program

ilkelerinin anlamli farklilik olusturmadigi sonucuna ulasilmistir.
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Katilimeilarin IYEP’in etkililigine iliskin gériislerinde programin ilkelerinin 6gretmen ve
yoneticilerin egitim durumlarina goére anlamli farklilik gosterip gostermedigi, normallik
varsayimini karsilamadigindan dolayr Mann Whitney U testi ile incelenmistir. Test

sonuglar1 Tablo 21’ de verilmistir.

Tablo 21
Egitim Durumunun Ilkelerin Etkililigine Iliskin Goriislere Etkisi U Testi Sonuclari

Egitim Sira

DUrLMU n Sira Ortalamast Toplami u p
Lisans 197 108,59 21393,00 1853,00 ,94
Yaksek 19 107,53 2043,00

Lisans

Program ilkelerinin dgretmenlerin egitim durumu ile farklilik olup olmadigini gdsteren
Mann Whitney U testi sonucuna gore dgretmenlerin egitim diizeylerinin IYEP programinin

etkililiginde program ilkelerinin etkili olmadigi sonucuna ulagilmstir.

Programin tiirli ve igeriginin programinin etkililigine iligskin cinsiyete gore anlamli farklilik

olup olmadigini gésteren T testi sonucu Tablo 22'de verilmektedir.

Tablo 22
Cinsiyetin Tiir ve Icerigin Etkililigine Iliskin Gériislere Etkisi T Testi

Cinsiyet n X S sd t p
Kadin 82 41,30 6,52 216 2,19 ,029
Erkek 136 39,30 6,51

Yapilan T testi sonucuna gore anlamli farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir. Buna gore
programin tiirli ve igeriginin IYEP programinin etkili olmasinda kadinlarin erkeklere gore
daha olumlu goriis bildirdikleri sonucuna ulasilmistir. Diger bir ifadeyle kadinlar erkeklere

gbre programin tiirii ve igeriginin IYEP programinda daha etkili oldugu goriisiinii
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belirtmektedirler.

IYEP programinin etkililiginin program tiirii ve iceriginin o&gretmenlerin mesleki

tecriibeleri ile anlamli farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek amaciyla yapilmis olan

ANOVA testi sonuclari tablo 23'de verilmistir.

Tablo 23
Kidemin Tiir ve Igerigin Etkililigine Iligkin Goriislere Etkisi ANOVA Testi

Varyansin Kareler od Kareler

kaynagi Toplami1 Ortalamasi

Gruplararasi 45,65 3 15,21 34 79
Gruplarigi 9345,68 214 43,67

Toplam 9391,33 217

Yapilan ANOVA testi sonuglarina gore ogretmenlerin meslekteki yillar1 ile IYEP

programinin etkililiginde programin tiirli ve igeriginin anlamli farklilik gostermedigi

sonucuna ulagilmistir.

Katilmcilarin ITYEP’in etkililigine iliskin goriislerinde programin tiirii ve igeriginin

yonetici ve Ogretmenlerin branglarina gore anlamli farklilik gésterip gostermedigi,

normallik varsayimini karsilamadigindan dolay1 Mann Whitney U testi ile incelenmistir.

Test sonuglar1 Tablo 24’de verilmistir.

Tablo 24
Brangin Tiir ve Icerigin Etkililigine Iliskin Goriiglere Etkisi U Testi

Bransg n Sira Ortalamas1  Sira Toplam1 U p
Smif

o ) 179 111,06 19880,00 3211,00 43
Ogretment

Diger 39 102,33 3991,00
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Ogretmenlerin mezun olduklar1 boliim ile IYEP programinim etkililiginin de programin
tiirii ve igeriginin anlamli farklilik gosterip gostermedigi ile iliskin Mann Whitney U testi
sonuglarina gore dgretmenlerin mezun olduklar1 alan ile IYEP programmin etkinliginde

program tiirliniin ve igeriginin anlaml farklilik gostermedigi sonucuna ulasilmistir.
Katilimeilarin IYEP’in etkililigine iliskin goriislerinde programin tiirii ve igeriginin
yonetici ve 0gretmenlerin egitim durumuna gore anlamli farklilik gosterip gostermedigi,

normallik varsayimini karsilamadigindan dolayt Mann Whitney U testi ile incelenmistir.

Test sonuclar1 Tablo 25° da verilmistir.

Tablo 25
Egitim Durumun Tiir ve I¢erigin Etkililigine Iliskin Gériislere EtkisiU Testi

Egitim

DuruMmu Sira Ortalamast ~ Sira Toplam1 U p
Lisans 197 108,01 21277,50 1774,50 ,70
Yiiksek 19 113,61 2158,50

Lisans

Ogretmenlerin ve yoneticilerin egitim durumlari ile programmin etkinliginde programin
tirti ve igeriginin anlamli bir farklilik olusturup olusturmadigina iliskin Mann Whitney U
testi sonucuna gdre 6gretmen ve yoneticilerin egitim durumlan ile IYEP programinin
etkililiginde program tiirii ve igeriginin anlamh farklilik olusturmadigi sonucuna

ulasilmistir

IYEP programmin diger bir alt boyutu olan programm &lgme ve degerlendirme

yaklasimina iligkin analiz sonuglar1 asagida verilmistir.

Cinsiyet ile IYEP programmin etkililiginde programm 6lgme ve degerlendirme
yaklagimlariin anlamli farklilik olusturup olusturmadigina iligkin T testi sonuglar1 Tablo

26°da verilmistir.
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Tablo 26
Cinsiyetin Ol¢me ve Degerlendirmenin Etkililigine Iliskin Goriiglere Etkisi T Testi

Cinsiyet n X S sd t p
Kadin 82 50,06 6,50 216 ,89 37
Erkek 136 49,26 6,17

Tablo 26 da yer alan T testi sonucuna gore Cinsiyetin programin etkilerinde programin
Olgme ve degerlendirme yaklasimlarinda anlamli bir farklilik olusturmadigi sonucuna

ulasilmistir.

Ogretmenlerin ve yoneticilerin meslekteki gecirmis olduklar1 yil ile IYEP programinin
etkililiginin de programin 6l¢me ve degerlendirme yaklagiminin anlaml farklilik olusturup

olusturmadigina iliskin ANOVA testi sonuglar1 Tablo 27’ de verilmektedir.

Tablo 27
Kidemin Olgme ve Degerlendirmenin Etkililigine Iliskin Gériislere Etkisi ANOVA Testi

Varya{ls1n Kareler od Kareler ; 0
kaynag1 Toplam1 Ortalamas1

Gruplararasi 45,65 3 15,21 34 79
Gruplarigi 9345,68 214 43,67

Toplam 9391,33 217

Tablo 27° de yer alan ANOVA testi sonuglarina gore d6gretmen ve yoneticilerin mesleki
kidemleri ile IYEP programinin etkililiginde programin olgme ve degerlendirme

yaklasimlariin anlamli farklilik olusturmadigi sonucuna ulasilmistir.

Katilimeilarin IYEP’in etkililigine iliskin goriislerinde programin dlgme ve degerlendirme
yaklagimlariin ydnetici ve Ogretmenlerin branglarina gore anlamli farklilik gosterip
gostermedigi, normallik varsayimini karsilamadigindan dolayr Mann Whitney U testi ile

incelenmistir. Test sonuglar1 Tablo 28’de verilmistir.
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Tablo 28
Brangin Ol¢me ve Degerlendirmenin Etkililigine Iliskin Goriislere Etkisi U Testi

Brang n Sira Ortalamas1 ~ Sira Toplami u p
Simf Ogretmeni 179 111,72 19997,50 3093,50 25
Diger 39 99,32 3873,50

IYEP programmn etkililiginde programin o6lgme ve degerlendirme yaklasimlarinin
Ogretmenlerin mezun olduklar1 alan ile anlamli farklilik gosterip gostermedigini iliskin
Mann Whitney U testi sonuglarma gore 6gretmenlerin mezun olduklar1 alan ile ITYEP
programinin etkililiginin programin 6lgme ve degerlendirme yaklasimlarinin anlaml

farklilik olusturmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Katilimeilar IYEP’in etkililigine iliskin gériislerinde programin 6lgme ve degerlendirme
yaklagimlarinin yonetici ve Ogretmenlerin egitim durumlarma gore anlamli farklilik
gosterip gdstermedigi, normallik varsayimimi karsilamadigindan dolayr Mann Whitney U

testi ile incelenmistir. Test sonuglar1 Tablo 29° da verilmistir.

Tablo 29
Egitim Durumunun Ol¢me ve DeSerlendirmenin Etkililigine Iliskin Goériislere Etkisi U
Testi

Egitim n Sira Ortalamas1 ~ Sira Toplam1 U p
Durumu

Lisans 197 108,30 21335,50 1832,50 87
Yiksek 19 110,55 2100,50

Lisans

Ogretmen ve yoneticilerin egitim durumlari ile IYEP programmin etkinliginde programin
Olcme ve degerlendirme yaklagimlarinin anlamli farklilik olusturup olusturmadigini iligskin
Mann Whitney U testi sonuglarina gére IYEP programmin etkililiginde programmn dlgme

ve degerlendirme yaklagimlariyla 68retmen ve yoneticilerin €gitim durumlar1 arasinda
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anlaml farklilik tespit edilememistir.
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde arastirmaya iliskin verilerin analizi sonucunda elde edilen sonuglara ve bu

sonuclar dogrultusunda gelistirilen onerilere yer verilmistir.

5.1.Sonug ve tartisma

IYEP 6gretmen ve yonetici goriislerine gére dzel amaglari, ilkeleri, tiir ve igerigi, dlgme

degerlendirme yaklasimlari biiyiik 6l¢tide etkilidir.

Yonetici  ve Ogretmenlerin  ilkokul yetistirme programinin 6zel amagclarin
gergeklestirilebilmesine yonelik dinleme, konusma ve okuma becerilerine daha biiyiik
katki sagladigi fakat problem ¢6zme siirecinde kendi diisiincelerini ifade etme becerisi ve
matematiksel kavramlari farkli temsil big¢imleri ile ifade etme becerisinin kismen
karsilandig1 sonucuna ulagilmistir. Programin 6zel amaglarindan matematiksel kavramlarin
kazanilmasinda okullar arasi uygulama farkliliklar1 oldugu belirlenmistir. Matematik
dersine yonelik kazanimlarin edinilmesinde yasanilan sikintilar programin daha da
bireysellestirilmesi gerektigini ve uygulama siiresinin yeniden diizenlenmesi gerekliligini
gostermektedir. Ayrica modiillerin kazanimlarina yonelik seviye seviye etkinlik iceren
kaynaklara, ev c¢aligma kitaplarma ihtiya¢ oldugu sonucuna varilmistir. Programinin
etkililigine iliskin 6zel amaglarda, IYEP’ in etkililiginde programin 6zel amaglarina
ulasmada kadinlarin erkeklere gore daha etkili oldugu sonucuna ulasilmistir.
Ogretmenlerin ve yoneticilerin mesleki tecriibeleri, egitim diizeyleri ve branslar1 arasinda
anlaml farklilik tespit edilememistir. Programin 6zel amaglarinin yonetici ve 6gretmenler

tarafindan kismen etkili oldugu sonucuna ulasilmistir.

Ilkokul yetistirme programinin ilkelerinin ne diizeyde gozetildigine iliskin ydnetici ve
ogretmenlerin  tamamina yakini ilkokul yetistirme programina devam eden &grenci
velilerinden higbir isim altinda iicret alinmadi gorlisiine tamamen katilmistir. Bunun
yaninda yonetici ve dgretmenler ilkokul yetistirme programinin dgrencilere psikososyal
destek sagladig1 goriistine kismen katilmakla beraber uygulamalar aras1 farkliliklar oldugu

sonucuna ulagilmistir. Programin en onemli amaclarindan biri olan psikososyal destek

57



saglanmast konusunda uygulayicilar sorun yagamakta ve iki uclu cevaplar vermektedir.
Kazanim- uygulama siiresi yetersizligi Ogretmenlerin psikososyal destek saglayacak
etkinlikleri yapmasina zaman tanimadigindan kaynaklandig: diisiiniilmektedir. IYEP’ in
etkili olmasinda program ilkeleri ile cinsiyet, mesleki tecriibeleri, egitim diizeyleri ve brans
degiskenleri arasinda anlamli farklilik ortaya ¢ikmamistir. Programin ilkelerinin yonetici

ve dgretmenler tarafindan biiyiik olciide etkili oldugu sonucuna ulasilmistir.

Programin tiirli ve igeriginin uygunluguna yonelik yonetici ve 6gretmenlerin kendilerine
yoneltilen sorulardan halihazirda uygulanmakta olan Ogretim programlarindan asgari
diizeyde sahip olunmasi gereken kazanimlar belirlenerek hazirlandigi ve ilkokul yetistirme
programinin modiiler bir yapida tasarlandigi goriisiine biiyilik dlgiide katilmaktadir. Bunun
yaninda yonetici ve Ogretmenler ilkokul yetistirme programinin 6grencilerin bireysel
o0grenme hizlarina dikkate aldig1 goriisiine kismen katilmaktadirlar. Programin daha esnek
hale getirilerek uygulayicilarin  bireysel calismalara daha fazla zaman ayirmasi
gerekmektedir. Ayrica smiftaki 6grenci sayisinin azaltilarak bireysel 6grenmelere agirlik
verilmesi gerekliligi goriilmiistiir. Kadinlar erkeklere gdére programin tiirii ve igeriginin
etkililigine iliskin goriislere etkisinin daha fazla oldugu goriisiine sahip olduklar1 sonucuna
ulasiimistir. Ogretmenlerin ve yoneticilerin mesleki tecriibeleri, egitim diizeyleri ve
branglar1 arasinda anlamli farklilik tespit edilememistir. Programin tiirii ve igeriginin

programin etkinliginde biiyiik dl¢iide etkili oldugu sonucuna ulagilmistir.

[lkokul yetistirme programimin programin dlgme ve degerlendirme yaklasimlarma gore
uygulanip uygulanmadigina iligkin yoOnetici ve 6gretmenler 6grenci belirleme aracina
Ogrencinin verdi8i cevaplar, 6grencinin kendi smif 6gretmeni tarafindan e-okul Yonetim
Bilgi Sistemi IYEP islemleri modiiliine islendigi ve e-okul Y&netim Bilgi Sistemi ITYEP
islemleri modiilinden, modiil seviyeleri ile birlikte programa dahil edilen 6grenci listesi,
okul yonetimi tarafindan alindig1 goriigiine neredeyse tamami katilmiglardir. Yonetici ve
ogretmenler, 6gretmen yonergeleri formu hem aracin kullanimina iligskin agiklamalar1 hem
de maddelerin degerlendirilmesinde kullanilacak derecelendirilmis puanlama anahtarlarini
icerdigi goriisline biiyiik 6l¢iide katilmaktadir. Ayrica 6gretmen ve yoneticiler 6zel egitim
tanist olan Ogrencileri belirleme siirecine dahil edilmedigi goriisiine biiylik Olgilide
katilmislardir fakat verilen cevaplar birbirinden farklilasmistir. Okullar arasinda uygulama
farkliliklar1 vardir. Bunun sebebi ise kilavuzda konuyla ilgili net bir madde olmamasindan
kaynaklanmaktadir. IYEP’ in etkili olmasinda program dlgme ve degerlendirilmesi ile

cinsiyet, mesleki tecriibeleri, egitim diizeyleri ve brans degiskenleri arasinda anlamli
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farklilik ortaya ¢ikmamistir. Programin etkinliginde 6lgme-degerlendirme yaklagimlarinin

neredeyse tamamen etkili oldugu sonucuna ulagilmistir.

Kadinlarin goriislerine gore IYEP, erkeklerin goriislerine oranla daha etkildir. IYEP’in
etkililik diizeyine iliskin 6gretmen ve yonetici goriislerinde kidem, mezun olduklar1 boliim

ve egitim diizeylerine gore bir farklilik gostermedigi sonucuna ulagilmistir.

Ogretmen ve yoneticilerin ankete verdikleri cevaplardan yola ¢ikarak programin etkili
oldugunu ancak degistirilmesi gereken yonlerinin oldugu belirlenmistir. Destekleme ve
yetistirme kurslarinda gorev alan 6gretmenler iki kat {icret ve ekstra hizmet puani alirken
IYEP kurslarinda gérev alan dgretmenlerin bu olanaklara sahip olmamasi dgretmenlerin

motivasyonunu diisiirmektedir.

5.2. Oneriler

IYEP’ in etkililigini arttirmak amaciyla arastirmaci tarafindan asagida belirtilen &neriler

Onerilir.

5.2.1. Arastirma sonuclarimna dayah oneriler

e Programin 06zel amagclarindan olan Ogrencilerin tiim matematiksel kazanimlar
kazanma diizeyinin arttirilmasina yonelik yeni O6gretim materyalleri tasarlanmasi,
O0gretmenlere yonelik matematiksel 6grenmeyi arttiracak materyal tasarlama yarigmasi
yapilabilir.

e Ozel amaglardan olan problem ¢dzme siirecinde dgrencilerin kendi diisiincelerini ifade
etmelerine daha fazla olanak saglayacak giinliikk yasam faaliyetleri yapilmasi veya
yapilma sayisi arttirilabilir.

e Matematik dersini igeren kazanimlarin daha etkili kazandirilabilmesi igin uygulama
stiresi arttirilabilir ve her 6grenci birinci modiilden baslatilabilir.

e Matematiksel kavramlart Ogrencilerin farkli bi¢imde ifade etmelerine olanak
saglayacak bi¢imde uygulayicilarin kullandigi yontem ve tekniklerin disinda
Ogrencilerin 6grenmelerini saglayacak alternatif yontem ve teknikler kullanilabilir.

e  Programin etkililigini arttirmak igin Ogrenci Belirleme Araglarmin bir dnceki egitim
Ogretim yilinin mayis aymda uygulanabilir, ertesi egitim 6gretim yilinin eyliil ayinda

program uygulanmaya baslanabilir ve tiim yil1 kapsayacak sekilde planlanabilir.
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Ogrencilere psikososyal destek saglanabilmesi i¢in kilavuza sosyal faaliyetler
eklenebilir, 6grencilerin aktif rol almasi saglanabilir, bu amagcla kilavuza kazanim ve
kazanim siiresi eklenebilir.

Bireysel 6grenme hizlarinin dikkate alinabilmesi i¢in kazanim- uygulama siiresi tekrar
gbzden gegirilip diizenlemeler yapilabilir.

IYEP’ te o6zel egitim tanis1i olan ogrencilerin belirleme siirecine dahil edilip
edilmeyecegine yonelik uygulama kilavuzuna, 6zel egitim tanisi olan Ogrencilere
yonelik bir madde konulabilir.

Destekleme ve yetistirme kurslarinda gorevli dgretmenlerle Ilkokullarda yetistirme
kurslarindaki gorevli 6gretmenler arasindaki {icret ve hizmet puami adaletsizligi
giderilebilir.

IYEP’ in uygulanmasinda bireysel dgrenme hizina gore ¢alisma yapilabilmesi igin

sinif mevcutlarinin 3 6grenci ile sinirlandirilabilir.

5.2.2. Gelecek arastirmalara yonelik oneriler

IYEP’ in veli goriislerine gore etkililiginin degerlendirilmesinin yapilabilir.
IYEP’ in 6zel amaglarin gergeklestirilebilmesine yonelik programin yetersiz oldugu

kisimlarin nedenleri derinlemesine arastirilabilir.
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EKLER
Ek 1. Anket Uygulama izin Dilekcesi

EVIaK 1ann ve dayist: 18/UZZUIY-E.2U3Z Illlllll“lm
* B

ELS &4UNGSG6Z ™
T.C.
SAKARYA UNIVERSITESI REKTORLUGU
Egitim Bilimleri Enstitiisti Midurligu

Say1 :  81179084/044/
Konu:  Anketler

MERSIN IL MILLI EGITIM MUDURLUGUNE
Ilgi : Nigar Tugba AVLUKYARI 14/02/2019 tarihli ve - sayil1 yazi

Enstitiimiiz Egitim Bilimleri EABD Egitim Yonetimi ve Denetimi Bilim Dali yiiksek lisans
programi 0770Y45015 numarali 6grencisi Nigar Tugba AVLUKYARI; tez arastirmast kapsaminda,
Mersin li Tarsus ilgesinde IYEP uygulayan ilkokullarda IYEP simflarinda gérev alan ydnetici ve
ogretmenlere "Ilkokullarda Yetistirme Programi (IYEP) (Mersin Ili Ornegi)" konulu anket galismasi
yapmak istemektedir. Uygun gordiigiiniiz takdirde, gerekli izin kolayliginin saglanmasi hususunda
geregini arz ederim.

Dr.Ogr.Uyesi Mithat TAKUNYACI
Enstitii Miidiir Yardimcisi

EK:
Form ve Ekleri (7 sayfa)

15/02/2019 B.Isl. M.CIVAK
18/02/2019 Enst.Sek. HF.TATAROGLU
Evraki Dogrulamak igin : http://193.140.253.232/envision.S la/BelgeDogrul 7V=BELS4UN6Z

Ogrenci isleri Birimi Sakarya Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii 54300
Hendek/Sakarya

Tel:0264 214 2454 Faks:0264 295 7492

£-Posta :egitim@sakarya.edu.tr Elektronik A :www.egitim.sakarya.edu.tr
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Ek 2. Anket Onay Formu

OMU CVIaGR 1aill Y& Dayil.

THVLILY | T™N0I0

T.C.
SAKARYA ONIVERSITES| sayfa: 11
SARARYA £&ITim BILIMLERI ENSTITOSO
MIVSERTED) ANKET ONAY FORMU
Ogrencinin
Adi Soyadi Nigar Tugba AVLUKYARI
Ogrenci Numarasi 0770Y45015

Enstitdl Anabilim Dali

Egitim Billmlerl Anabilim Dalt

Enstitl Bilim Dali

Egitim Y8netimi ve Denetiml Bilim Dah

Ogretim Yil 2018-2019 l (O soz vammu | mumnﬂ
Programi YUKSEK LISANS ] [J DOKTORA |

Programi Ylksek Lisans

E-Posta igartugbaaviukyari@gmail.com

Tel No 5065856787

Anket Konusu litkokullarda Yetigtirme P (IYEP)

ANKETIN UYGULANACAGI KiS| VEYA KURUMLAR

Mersin Il Tarsus lig

de IYEP uyg I da IYEP siniflarinda gbrev alan ydneticl ve &gretmenler

Y

Yukarida adi gegen 8grenci tarafindan s6z konusu anketin uyg bir 9ori ktedir. Bilgil arz olunur.
UYGUNDUR UYGUNDUR
,QVI)V‘ i
Al HAWEDOG Ly !
Unvani : Adi-Soyadi Prof.Dr:Qones Raruli Ry Dy Baskan
mza Egili, o.My oyad
...... I.....120.. Jw{mézﬂ;i

w2000

FEKLER
1- Anket Formu

belirlenen formlar

2- ligili Bakanliklara Bagh Okul ve Kurumiarda Yap k

D

Yénelik Izin ve Uygulama Ydnergesi uyarinca

00.ENS.FR33
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Ek 3. Anket Uygulama izin Dilekgesi

SAKARYA UNIVERSITESI EGITIM BILIMLERi ENSTITUSU MUDURLUGUNE

Mersin ili Tarsus ilgesinde ilkokullarda Yetistirme Programi (IYEPY'in etkililigine iliskin yonetici
ve dgretmen goriislerini belirlemek amaciyla ekte sunulan aragtirma sorularini ekteki listede belirtilen
ilkokullardan aragtirmam igin uygun olacak okullarda uygulamak istiyorum.

Gerekli izinlerin alinmasini arz ederim.13/02/2019

Sakarya Universitesf Egitim EnstitUsi

Yiiksek Lisans Ogrencisi

ADRES: Kirklarsirti Mahallesi.

2602 Sokak . Stileyman Tosun apartmani 5/7
Tarsus/MERSIN
ILETISIM NO: 05065856787

EKLER:

Mersin ili Tarsus llgesi ilkokul isim Listesi
Anket Onay Formu

Etik Kurulu Kabul Yazisi

Uygulanacak Anket

Tez Onerisi Formu

P, O N
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Ek 4. Etik Kurulu Onay Yazisi

AVraK 1arn ve dDAYISL. 1 VULZULF-C.1 12V ‘mm!mmmﬂmﬂm
i
-nsu&sTrL'-
T.C.
SAKARYA UNIVERSITESI REKTORLUGU
Etik Kurulu

Say1 :  61923333/050.99/
Konu:  09/25 Nigar Tugba
AVLUKYARI

Saym Nigar Tugba AVLUKYARI
figi : Nigar Tugba AVLUKYARI 01/02/2019 tarihli ve 0 say1l: yazi

Universitemiz Sosyal ve Begeri Bilimler Etik Kurulu Bagkanliginin 06.02.2019 tarihli
ve 09 sayili toplantisinda alinan  "25" nolu karar drnegi ekte sunulmustur.
Bilgilerinizi rica ederim.

Prof.Dr. Arif BILGIN
Etik Kurulu Bagkan

25. Nigar Tugba AVLUKYARI'mn "{lkokullarda Yetistirme Programi (IYEP) (Mersin [li
Tarsus figesi Ornegi)" bashikh ¢alismas: gorlismeye agildi.

Yapilan gériismeler sonunda; Nigar Tugba AVLUKYARI'mn "flkokullarda Yetigtirme
Programi (IYEP) (Mersin ili Tarsus flgesi Ornegi)" baghkl galigmasimin Etik agidan uygun olduguna
oy birligi ile karar verildi.

Evraki Dogrulamak lgin : http://193.140.253.232/ Sorgula/BelgeDogrul aspx?V=BENU4ST7L

Etik Kurulu Kamp 54187 Serd SAKARYA / KEP Adresi:
sakaryauniversitesi@hs01.kep.tr

Tel:0264 295 5000 Faks:0264 295 5031

E-Posta :ozelkalem@sakarya.edu.tr Elektronik A :www.sakarya.edu.tr
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Ek 5. Yiiksek Lisans Tez Ad1 Degisikligi Oneri Formu

TC.
‘ SAKARYA ONIVERSITESI R
§AKARYA EGITIM BiLIMLER| ENSTITOSO
PRusaSIN) YUKSEK LISANS TEZ ADVKONU DEGISIKLIGI ONERI FORMU
|Ogrencinin
Adi Soyadi + {Nigar Tugba AVLUKYARI
Ogrencl Numaras : {0770Y45015
Bllimsel Hlll!l;k Programi 4 |BM | ID e J

Enstitl Anabllim Dali : |Egitim Bifimleri Anabilim Dali

Enstitl Bilim Dalt : |Egitim Y8netim| ve Denetimi Bilim Dali
Danigman Ogretim Oyes!  {: |Dr. Ogr. Oyesi Mehmet All HAMEDOGLU
Ogretim Yih : [201812019 [Cszvems | [Eesevaem |
Tezin DMl (*) : [ Eroncee | Qegize | | [ ——
Onerilen Tezin Adi : ik Yetls Program (IYEP)' In etkililigine lligkin y ve 83 P
Tozin Igengl, Amaci (En az 30 kelime): BU gahgmanin amacy, bu sene 1k defa uy slayan ve Il 3 ve 4. sinil
di eden, 8ncekl eitim - Ogrotlm yllllrl Iginde qnlm nedenlerle Tlrkce dersi g§retim prog ki temel lle

tik dersl 8gretim prog ] yor alan ve bu yeteril dizeyde

Y I In eksik &4 Inin gider yal alanda da ini layan bir tedbir prog
olarak ! [ Y Prog (IYEPY'In ntklllllglnl 8igmek amaciyla y ve g
jbagvurulacaktir,

Uygulamcak Ybnum (En az 70 kelime):
Mod

d; Ilhklnl tarama modoll A da k Slgme araci ki bdlUmden
jolugmaktadir, Birinci bdi0mde ySnetici ve 8 { ludoml brang, IYEP' te okuttugu Sgrenci mod0id,
omUm d0zeyini belirlemeye y8nellk sorular bulunmaktadir. Ikinci bslimde lu IYEP uyg da yer alan prog Yzel

¢ p ilkelerl, prog mrn ve Igerigi, prog Slgme ve degerlendi y temel 9

findan h Slgek evreni Mersin lli Tarsus iig IYEP uygulayan itk
olusturmaktadir.Bu okullarda [YEP da gbrev alan 83 y lyle segll olan 83 ve
lbuntarin y $ or $

E E Tez Ad Dejlgikligi E Tez Konusu boﬁlglkllﬁl

Tez adi veys konu degighligi ise;

[EYK onagtacmeg b Tex Atz Dedlkodu mekani: 88! In rg bagliik ddzeylerine etkisi
.
Tarih: lmzﬁf ﬂuu KAR| ‘I’% M -—
Ognnd W LY
(ONEMLI: Formda istenen tim satirlann t ve “'_‘ y Idurul g
(")SAU LEQY Senato /Madde 22~ Li inin tezinl Turkge digindaki bir dilde yazabllmasl igin;

1- Ofrencl kendi anadilinin diginda bir dilde tezinl yazauksa o dilden en az 80 puan aldifin beigeleyen YDS veya YOK tarafindan oeqerillloﬁ
Kkabul edilen bir sinavdan muadlli bir puan almis olmasi gerekir. Ancak; Ofrenci lisans veya ylksek lisans egitimini tezini yazacagt dilde|
$sa yabanci dil belgest istenmez.

2- D: ve Tez S Jorilerinde gérev alacak dgretim Gyelerinin o dilden en az 80 puan aldijini belgeleyen YDS veya YOK
|tarafindan gegerliligi kabul edilen bir sinavdan muadili bir puan almis olmasi gerekir. Ancak; Odretim Oyesi lisans veya lisansostl efjitimini}
tezin lacag dilde yabanc dil belges! Istenmez.

3- Tezde kaqe dzet (enaz 3, en fazla § sayfa) yaziimahdir.

SAU LEOY MADDE 26 — (1) Tez konusu belirleme: Ogrencl en geg Ikinci yariyil sonuna kadar danigman ile belirledigi tez konusunu tez dneri
|formuna yazarak EABD/EASD bagkanlifina teslim eder. ligili kurul karar ile ligili enstitdye iletilen tez 6nerisi EYK karan ile kesinlegir.

[ KABUL EDILMISTIR ENSTITU BIRIM SORUMLUSU ONAYi

Bilimsel Hazirlik Programi Uygulanmisgtir. @ Evet @ Hayw

Bilimsel Hazirkk Prograrm Derslerini Tamamlamigtr. IE Evet @ Hayir

EYHTorhv Mo Yabanci Dil Puanian mevcuttur. @ Evet @ Hayir
8 00.ENS.FR.05.A
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Ek 6. Kuruma Yazilan izin Dilek¢esi

KAZIM TASKIN ILKOKULU MUDURLUGUNE
TARSUS

Okulunuzda &zel egitim simf Ogretmeni olarak gorev yapmaktayim. Sakarya
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisti Egitim Bilimleri EABD Egitim Y&netimi ve Denetimi
Bilim Dah yiiksek lisans programi 0770Y45015 numaral: 6grencisiyim. Tez aragtirmam
kapsaminda Mersin [l Tarsus [lgesinde [YEP uygulayan ilkokullarda IYEP simflarinda gorev
alan yonetici ve 5gretmenlere “Ilkokullarda Yetistirme Programi(iYEP) (Mersin ili Tarsus
Tigesi Ornegi)” konulu anket galismami uygulamak istiyorum. Anketi uygulamak igin gerekli
izinlerin alinmasi hususunda;

Geregini arz ederim.04.03.2019

(Yiiksek Lisans Ogrencisi)

Adres: Kirklarsirt: Mahallesi.2602 Sokak.
Siileyman Tosun Apartmani No:5/7
Tarsus /Mersin

Telefon No:05065856787

Ekler:

Sakarya Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisti Miidiirliigii yazisi

Anket onay formu

Sakarya tiniversitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Miidiirliigiine yazilan dilekge
Mersin [li Tarsus Ilgesi ilkokul isim listesi

Etik kurulu yazisi

Uygulanacak anket formu

Yiiksek lisans tez oneri formu

SOy B 0 B B

e b
UYGUNDU

Aydin OZEN
Okul Mudiiri
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Ek 7. Kurum izin Talep Yazs1

T.C.
TARSUS KAYMAKAMLIGI
Kazim Tagkin [lkokulu Miidiirliigii

Sayr :56268419-604.02-E.4666492 05.03.2019
Konu :Nigar Tugba AVLUKYARI'nin
Anket Izni

TARSUS ILCE MILLI EGITIM MUDURLUGUNE

Okulumuz 6zel egitim 6gretmeni olarak gérev yapan Nigar Tugba AVLUKYARI'nin
yiiksek lisans igin, tez aragtirmast kapsaminda, Ilgemizde IYEP uygulayan Ilkokullarda (
Mersin li Tarsus Ilgesi) konulu anket gahismas: istedigine dair evraklar yazimiz ekinde
sunulmustur.

Geregini bilgilerinize arz ederim.

Aydin OZEN
Okul Miidiirii
Eki: 1-Dilekge ELFKTRONIK iMZA iLe
2-Sakarya Universitesi'nin Ust yazisi IIAZALANMISTIR
3-Anket Onay1
4-Sakarya Universitesine Dilekge
5-Tarsus'da bulunan ilkokul listesi
6- 3 Sayfa Sakarya Universitesi Etik Kurulu Karari
7-Sakarya Universitesi Oneri formu
Adres: Bilgi igin:
Elektronik Af: Tel:
c-posta: Faks: -
Bu eviak giivenli cl ik imza ile i hitps:/ meb.gov.ir adresinden da55-7ffe-3c04-b59a-2648 kodu ile teyit cdilebilir. d
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Ek 8. Arastirma Izin Onay

ST K ey T.C.
fo ok S TARSUS KAYMAKAMLIGI
45 i Ilce Milli Egitim Midirligi

13.03.2019

Say1 :63988265-604.01.01-E.5324749
Konu : Nigar Tugba AVLUKYARI'in
Arastirma Izin Onay1.

KAZIM TASKIN ILKOKULU MUDURLUGUNE
ilgi :Mersin il Milli Egitim Miidiirligiiniin 12/03/2019 traihli ve 5181426 sayili yazist.

Okulunuz Ozel Egitim Ogretmeni Nigar Tugba AVLUKYARI'in  "Ilkokullarda
yetistirme Programi (IYEP) Mersin Ili Tarsus Ornegi"” konulu anket izin talebi ne ait Valilik
Oluru ilgi yazi ekinde almarak ilisikte génderilmistir.

Hasan KESKIN
Miidiir a.
Sube Midiirii

Bilgilerinizi ve geredini rica ederim.

Ekler:
-Yaz1 Ormegi ve Eki (4 Sayfa)

Sehit mustafa maly 3322 sokak no 12 Ayrinuln bilgi igin: Hanifi KILING
vwwtarsus.meb.gov i Tel: (0324) 61352 53
Faks: (0 224) 6139406

lekironik AZ
e-posi; tarsusmeméchotmail.eom Dahili (139
B eveak sivenli clektronik imza ile imzakaniistir. hiups:fesraksorznmeb, gov e advesinden 1533-20af-3e94-859f-96de kudu il teyit edilbili
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Ek 9. 1 Arastirma Izin Talebi

FET T.C.
S’ T | MERSIN VALILIGI
ie, o F “i il Milli Egitim Mudiirliigi
Sayr :34776202-605.01-E.5181426 12.03.2019

Konu : Nigar Tugba AVLUKYARI'min
Arastirma izin Talebi

TARSUS KAYMAKAMLIGINA
(ilge Milli Egitim Mudiirligi)

flgi :a)06.03.2019 tarihli ve 4860266 sayili yaziniz.
b) Valilik Makammin 11.03.2019 tarihli ve 34776202-605.01-E.5142142 sayil Oluru.

ilgenize bagh Kazim Taskin ilkokulu Ozel Egitim Ogretmeni Nigar Tugba
AVLUKYARI'min “ilkokullarda vetistirme Programi (IYEP) Mersin Ili Tarsus Ornegi”
konulu anket izin talebi incelenmistir.

ilcenize bagh Kazim Tagkin ilkokulu Ozel Egitim Ogretmeni  Nigar Tugba
AVLUKYARI'nin s6z konusu calismayr 2018-2019 egitim ogretim ythinda  ilimiz Tarsus
ilgesinde bulunan ekli listedeki ilkokullarda gorev yapan yonetici ve 6Zretmenlere
oonillilik esasma dayali olarak ve egitim ogretimi aksatmadan (imzalt ve miihiirlii anket
sorular kullamlarak) uygulanmasi, cahismaya konu kisilerden, aile tiyelerinden ad ve soyad,
telefon, adres ile din, mezhep, etnik gruba mensubiyet gibi hassas bilgilerin istenmemesi ve
uygulama sonucunda hazirlanacak raporun basili ve dijital ortamda i1 Milli Egitim
Miidiirligiimiize vermek sarti ile uygun goriildiigiine iliskin Valilik Makamiun ilgi (b) Oluru
yazimiz ckinde gonderilmistir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Adem KOCA
Vali a.
i1 Milli Egitim Miidiirt

Ek:

1- Valilik Oluru

2- Miihiirlit Anket Sorulan (2 sayfa)
3- Okul Listesi

MERSIN i f~Mehmet SIMSEKKAYA-
v R - Telb(32:4)3291481
2TASIRAD

B evrak givenli viekionik imzz ile imzal Iupsidievraksarzo.meb gov i sdeesinden 8FIC-7C3€-3€d3-955a-F1a5 kouu ite ieyit edilebitic.
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Ek 10. flce Arastirma izin Talebi

TG
MERSIN VALILIGI
{1 Milli Egitim Midiirligi

Sayr :34776202-605.01-E.5142142 11/03/2019
Konu : Nigar Tugba AVLUKYARI'nin
Arastirma {zin Talebi

VALILIK MAKAMINA

figi : Tarsus Milli Egitim Miidiirligi'niin 06.03.2019 taribli ve 4860266 sayil yazist.

Tarsus Iigesine bagli Kazim Taskin flkokulu Ozel Egitim Ogretmeni Nigar Tugba
AVLUKYARI'mn “ilkokullarda yetistirme Programt (IYEP) Mersin Ili Tarsus Ornegi”
konulu anket izin talebi ile ilgili 11.03.2019 tarihli komisyon gériisii ve ¢aligma programi
iligikte sunuimustur.

Tarsus flgesine bagh Kazim Taskin ilkokulu Ozel Egitim Ogretmeni Nigar Tugba
AVLUKYARI'nin séz konusu ¢aligmay: 2018-2019 egitim ogretim yilinda  {limiz Tarsus
ilgesinde bulunan ekli listedeki ilkokullarda goérev yapan ydnetici ve Ogretmenlere
goniillilik esasina dayah olarak ve egitim dgretimi aksatmadan (imzalt ve mithiirlii anket
sorulart kullamlarak) uygulanmas, ¢alismaya konu kisilerden, aile iiyelerinden ad ve soyad,
telefon, adres ile din, mezhep, ctnik gruba mensubiyet gibi hassas bilgilerin istenmemesi ve
uygulama sonucunda hazirlanacak raporun basih ve dijital ortamda I Milli Egitim
Miidirliiglimiize vermek sart1 ile uygun goriilmektedir.

Makamlarinizea da uygun goriildiigii takdirde olurlanimza arz ederim.

Adem KOCA
i1 Milli Egitim Miidiirii
Ek:
1- Dilekge ve Ekleri (11 sayfa)
2- Komisyon Gériisii (2 sayfa)

OLUR
11/03/2019
Siileyman DENIZ

Vali a.
Vali Yardimeist

Dumiupinar Mah. GMK. Blv. Yeniychir MFERSIN .
Plekizonik Ag: hip:#meninuaneb.gov.ie cmur-A) CLAMYASAR ~Tel:
L-posta istatistik 3 3G meb. gav.ar Dihili Teb: 120 FaXsO 32327351819

243261481

Bu eviak glvenli elektronik imza ils imzatanmustin. bupszicycksorgu. aeb.gov i adresinden 062b-d8e1-3693-82€3-12Ch kodu ile teyit editebilir
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Ek 11. Anket Ornegi

Degerli Kathmect,

“iIkokullarda Yetigtirme Programi (IYEPYin etkililigine iligkin ydnetici ve tgretmen gdritsleri” ni belirlemeye

ydnelik yapilan bu arastinnada sizlerin degerli gdruslerine ihtiyag duyulmaktadir,

Sizden, her bir maddeyi okuyup, 0 maddede belirtilen durumla ilgili gdruslerinizi, maddenin kargisindaki alana

isarctlemeniz (X) istenmektedir. Voriler tamamen bilimsel arastrma amaciyla kullanilacak olup, higbir kurum veya
kurulusa verilmeyecektir.

Degerli vaktinizi ayirarak yardimer oldugunuz igin tesekkdr ederiz.
_ Nigar Tugba AVLUKYARI
Sakarya Universitesi Egitim Bilimleri Enstitlist

Yiksek Lisans Ogrencisi
Opretmenlerin/Yoneticilerin Demografik Ozellikleri
1. Cinsiyetinizz  { )Kadin ( ) Erkek
2. Meslekteki Kideminiz:
3 Mezun Oldugunuz Bslum: ( )Simf Ogretmeni () Diger
4. 1YEP'te Okuttugunuz Ogrenci Moduld:
( ) Tiirkge 1. Modul ( ) Turkge 2. Modl ( ) Turkge 3. ModUl
( ) Matematik 1. Modul ( ) Matematik 1. Modot ( ) Matematik 1. Modtil
5: Egitim Diizeyiniz: ( ) Lisans () Yiksek Lisans ( ) Doktora
Okulunuzda [YEP’ e Devam Eden Ogrenci Sayssi:
Yabanct uyrukiu ...... dgrenci
Sifinmact ... dgrenci
Malteci ...... dgrenci
Goger ve yan gbger aile ¢ocuklart ... tgrenci
Mevsimlik tarim isgisi ..o Sgrenci
Diger ...... dgrenci
| IYEP'in bgrencilerin agagida siralanan becerilerine kath dilzeyi I l e
ile Ngitl diigiincenizi saf tarafta isaretleyerek belirtiniz. 5 g | 23 £
Y £ -] > <
= o & gl E
[S4 :,4 mw© E:‘?

Dinlerme becerisi |
Konugma becerisi i
Okuma becerisi
Yazma becerisi

Okudugunu anlama becerisi

Matematiksel okur yazariik becerisi |
Matematiksel kavramlari anlama becerisi

Matematiksel kavramlar ginlik hayatta kullanma becerisi n
Problem ¢ozme silrecinde kendi dUstincelerint ifede etme becerisi

—loloslalarlin|s |winl—

e

Maternatiksel kavramiar farkli temsil bigimleri ile ifade etme i

T

becerisi i
Matematife kargt olumlu tutur gelistirme becerisi 1 o
Matematife karst 82 glivenli bir yaklagim geligtirme becerisi ;
Psikcsosyal destek alarak cksikliklerin: giderilme becerisi
[YEP" ¢ ihtiyng duyan 8frenciler belitlenen eksiklikler dogrultusunda
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rograma aliner.
2 EYEP' ¢ ihtiyag duyan Sgrenciler bulunduklar okullarda yetistirme \
programdan yararlanmighr.
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programlarindan ilk ddrt swuf kazamimlari gz Onlne almarak
belirlenmistir,

IYEP’in Sgrencilerin agafiida siralanan becerilerine katki d0zeyi
ile ilgili diglincenizi sap tarafta igaretlcyerek belirtiniz. @ - b} =3
B | 3| 8 |82
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16.] IYEP' e ahnacak O6grencilerin tespiti ve programin uygulanma
strecinde akranlarindan ayrigima hissine kapiimasim Snleyici tedbicler
ahnmistir,
17. 1 IYEP kapsamindaki 8grencilere psikososyal destek saglenmigtir,
18. | Ogrencilerin program sbresince [YEP' e devamlari saglanmistir.
19.] IYEP' ¢ devam eden &grencilerin velilerinden higbir ad eltinda ticret
alinmamistir.
20. | IYEP halihazirda uygulanmakta olan Ggretim programlarindan asgari
dilzeyde sahip olunmasi  gercken kazammlar  belirlenerek
hazirlanmisur.
21.| [YEP mod(ler bir vapida tasarlanmistir.
22. | [YEP sarmal yapida kurgulanmistir,
23. | IYEP' e vygun yapida hazirlanan dfretim materyalleri modUlerdir.
24. | IYEP’ ¢ uygun yapida hazirlanan 8gretim materyalleri sarmaldir.
25.| IYEP' in modiiler yapida tasarlanmas! ile farkh 8grenme ihtiyaglan
dogreltusunda dfrenim gdrme jiinkan ktadir,
26.1 IYEP bireysel 8renme hmzini dikkate almaktadir.
27. IYEP Ogrencinin dgrenme ihtiyacina uygun porgalt bir yapi
safilamaktadir.
28. Programda yer alan kazanimlar Tirkge dersi dgretim programlarindan
ilk dort sinif kazanimlar gbz nline elingrak belirlenmistir,
i 29.1 Programda yer alan kazanunlar matematik dersi  dgretim

agiklamalan hem de maddelerin degierlendirilmesinde kullamlacak
derecelendirilmis puanlama anahtarin igerir,

30.] IYEP® ¢ dahil cdilecek dgrenciler ve bu grencilerin modil seviyeleri
drenct belirleme araci(OBA) ile belirieninistir.

31.] OBA'min uygulanmasi ve degerlendiriimesinde 8gretmen ybnergeleri
formu kullambmistir,

32.| Ogretmen  ybnergeleri formu bem aracin  kullamimina iliskin
agtklamalar: hem de maddelerin degerlendirilmesinde kullanilacak
derscelendirilniis puanlama anahtari igerir,

33.] OBA ogrencinin kendi simf ogretmeni tarafindan i5 takviminde
belirtilen taribte uygulanmistir.

34.] OBA’ ya Srencinin verdigi cevaplar, §grencinin kendi simif Bgretmeni

i tarafindan e-Okul Yonetim Bilgi Sistemi [YEP lslemleri Modiiline
i islenmistir. e

35.1 e-Okul Ybnetim Bilgi Sistemi TYEP [slemleri Modiilinden, moditl E
seviyeleriyle birlikte programa dahil edilen Sgrenci listesi, okul
ybnetimi tarafindan alinmighir.

36, Ozel epitim tamst olan oOgrenciler belirleme slirecine  dahil
edilmemistir.

37.| Ogrencilerin  eksikliklerini  belirlemmek  ve modiilli  basaniyla
tamamlayip bir Ust modile gegip gegmeyecegine Karar vermek igin !
IYEP 8grenci etkinlik kitaplan ve ek galigma sayfalarinda yer alan |
etkinlikler kultamimistir,

38.| Turkge ve matematik 3. moddld aimig ogrencilere  SFrenci
deperlendirme araci(ODA) kullanumistic.

39.| Puanlamada objektifligin safilanmas igin ODA’ nin uygulanmas: ve
deperlendiriimesinde Sfretmen yonergeleri formu kullamilmigtir.

40.] Opretmen  yonergeleri formu hem aracin kullanimina  iligkin

Varsa belictmek istediginiz gorlly ve Oncrileriniz:
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Ek 12. Anket Uygulanacak Okul Isim Listeleri
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MERSIN iUl TARSUS ILCESI }LKOXUL iSiM LISTESI

100. Yil Itkokulu
27 Aralik likokulu

. Abdullah Dirlik likokulu

Ahmet Yesevi llkokulu
Akgedik likokulu

Ali Efendloglu lkokulu
Ali Faki llkokulu

Ali Mistilli likokulu

Ali Oksal likokulu

. Allaga llkokulu

. Ardich likokulu

. Atalar llkokulu

. Atatilirk ltkokulu

. Ayse Mirlcl likokulu

. Bahgis likokulu

. Beydegirmeni likokulu

. Beylice $ehit Piyade Basgavug Faruk

Kaya llkokulu

. Bogazpwmar llkokulu

. Bolath ilkokulu

. Barsa [stanbul likekulu
2%
22.
23,
24,
25.
26.
27,
28.

Bogruegn likokulu

Cinkoy likokulu

Gagbay likokulu

Caglayan flkokulu

Gakirli lkokulu

Gamalan Sehit Burhan Yildinm likokulu
Gayboyu ltkokulu

Damlama Sehit Mehmet Akif Sonmez
likokulu

Dedeler lkokulu

Dumlupinar Hurrlyet llkokulu
Emine Boro llkokulu

Esenler likokulu
Fahrettinpaga ilkokutu

Fatih Sultan Mehmet itkokulu
Fevzl Gakmak ilkokulu

Gilek Atatiirk llkokulu
Glnyurdu Gukurova likokuly
Giinyurdu likokulu

Hasan Karamehmet likokulu
Hayriinnisa Koyligil llkokulu
Istanbul Menkul Kiymetler Borsasi
likokulu

Kaleburcu likokulu
Kamberhiytgu likokulu

. Karadiken llkokulu
46.
47,

Karakutik ltkokulu
Kargil $ehit Mustafa Asim Uslu
ilkokulu

. Kazim Taskin likokulu
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. Kelahmet fIkokulu
. Kerim Gellktag Ttirkocag! likokulu
. Kerime Ozkul llkokulu

. Kulak ilkokulu

. Kurtulus ilkokulu

. LGtfiye Benll likokulu

. M. Istemihan Talay likokulu

. Mahmutaga Itkokulu

. Mehmet Akif Ersoy likokulu

. Mehmet Ramiz Asutay likokulu

. Mehmet San likokulu

. Musa Bengi llkokulu

. Namik Kemal ilkokulu

. Omer Cink llkokulu

. Ozbek llkokulu

. Pakize Bayraktar ilkokulu

. Pirdmerll [Ikokulu

. Saghkh llkokulu

. Saime Ozgiirimez likokulu

. Sakarya ltkokulu

. Sehit Buminhan Temizkan llkokulu
. Sehit Omer Kara |lkokuly

. $ehltishak itkokulu

. Tarsus Anadolu llkokulu

. Tarsus Sehit Cemre Salih Gdzen

. Taggih likokulu

. Tasobas: likokulu

. Tekelidren likokulu

. Topakl likokulu

. Ulas llkokuly

. Ummigilsitm Cink likokulu
. Yakup Getin likokulu

. Yamkkisla ilkokulu

. Yenice Atatiirk likokulu
. Yesilkuyu ilkokulu

. Yeslitepe likokulu

. Yuaus Emre ilkokulu

. Zekeriya Gayan likokulu

Tarsus llkokulu

lkokulu
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