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ONSOZ

Bu ¢alismada; fen bilgisi 6gretmen adaylarinin fen laboratuvar1 6z-yeterlik inan¢ ve
tutum puanlar ile fizik, kimya ve biyoloji laboratuvari kaygi puanlar1 incelenmistir.
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OZET

FEN BILGISi OGRETMEN ADAYLARININ LABORATUVAR
DERSLERINE YONELIK OZ-YETERLIK, TUTUM VE KAYGI
PUANLARININ BAZI DEGISKENLERE GORE INCELENMESI

Yicel, Eren
Yiiksek Lisans Tezi, lkdgretim Ana Bilim Dal1, Fen Bilgisi Egitimi Bilim Dali
Danisman: Dog. Dr. Namudar izzet KURBANOGLU
Aralik, 2014. xvii+76Sayfa.

Bu ¢alismada; fen bilgisi 6gretmen adaylarinin fen laboratuvar1 6z-yeterlik inan¢ ve
tutum puanlar ile fizik, kimya ve biyoloji laboratuvari kaygi puanlar1 arasinda
anlaml iligkinin olup olmadigi, ayrica bu degiskenlerin cinsiyet ve smif diizeylerine
gore fark olusturup olusturmadigr arastirilmigtir. Arastirmada genel tarama

modellerinden iliskisel tarama modeli kullanilmistir.

Arastirmanin evrenini li¢ farkli devlet tiniversitesinin Egitim Fakiltesi’nde okuyan
fen bilgisi 6gretmen adaylar1, drneklemini ise bu fakiltelerin ilkdgretim Bolumi Fen
Bilgisi Ogretmenligi Ana Bilim Dal1 2, 3 ve 4. siiflarinda dgrenim goren 235 erkek,

450 kiz olmak tizere toplam 685 6gretmen aday1 olusturmaktadir.

Arastirmada veri toplama araci olarak; “Ogrenme ve Performansla ilgili Oz-yeterlik
Inanc1 Olgegi”, “Fen Laboratuvari Tutum Olgegi”, “Fizik, Kimya ve Biyoloji
Laboratuvarlart Kaygi Olgekleri” 2012-2013 egitim-6gretim yilmin ikinci déneminde
Ogretmen adaylarina uygulanmustir. Verilerin analizinde Pearson Carpim Momentler
Korelasyonu, Bagimsiz Orneklemler t-Testi ve Tek Yonli Varyans Analizi
(ANOVA) kullanilmistir.

Arastirma sonuglari, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin fen laboratuvari tutum puanlari
ile fizik, kimya ve biyoloji laboratuvar: kaygi puanlari arasinda negatif ve anlamli bir
iliski oldugunu gostermistir. Ogretmen adaylarinin fen laboratuvar1 tutum ve fizik
laboratuvar1 kaygi puanlar1 cinsiyete gore anlamli farklilik géstermistir. Bu sonuca
gore erkek Ogrencilerin fen laboratuvari tutum ve fizik laboratuvari kaygi puanlari,
kiz 6grencilerin tutum ve kaygi puanlarindan anlaml diizeyde daha yiliksek oldugu

belirlenmistir. Bununla birlikte, 6gretmen adaylarinin fen laboratuvari tutum puanlari



smif diizeylerine gore anlamli farklilik gostermistir. Yapilan Post Hoc analizi
sonucunda, 2. smif Ogrencilerin tutum puanlart 3 ve 4. smf dgrencilerin tutum

puanlarindan anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Oz-yeterlik, Tutum, Kaygi, Laboratuvar, Fen Bilgisi Ogretmen
Aday1.
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ABSTRACT

EXAMINATION OF SELF-EFFICACY, ATTITUDE AND ANXIETY
SCORES OF SCIENCE TEACHER CANDIDATES FOR LABORATORY
CLASSES ACCORDING TO SOME VARIABLES

Yucel, Eren
Master's Thesis, Department of Elementary Science Education
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Namudar izzet KURBANOGLU
December, 2014. xvii+76 Pages.

In this study, it was researched whether there is a significant relationship between
science teacher candidates' self-efficacy belief and attitude scores of science
laboratory and anxiety scores of physics, chemistry and biology laboratory and these
variables differ according to the levels of gender and grade level. Relational

screening model of the general screening models was used in the research.

The population of the research is composed of the science teacher candidates who
study at the Faculty of Education of three different state universities; the sample
comprises of total 685 teacher candidates, 235 of which are male, 450 are female
who study in the 2" 3 and 4™ grades of Department of Elementary Science

Teaching at these faculties.

"Self-efficacy Belief Scale for Learning and Performance”, "Science Laboratory
Attitude Scale", "Physics, Chemistry and Biology Laboratories Anxiety Scale™ were
applied to the teacher candidates in the second term of 2012-2013 academic year as
data collecting tools. Pearson's product moment correlation, Independent Samples t-
Test and One-Way Analysis of Variance (ANOVA) were used in the analysis of the
data.

The results of the research showed that there is a negative and significant relationship
between science teacher candidates' attitude scores of science laboratory and anxiety
scores of physics, chemistry and biology laboratories. Teacher candidates' attitude
scores of science laboratory and anxiety scores of physics laboratory differed
significantly according to the gender. As a result, it was determined that male
students' attitude scores of science laboratory and anxiety scores of physics

laboratory are significantly higher than female students’. Moreover, teacher

Vi



candidates' attitude scores of science laboratory differed significantly according to
the grade level. As a result of the Post-Hoc analysis, it was found that 2" grade

students' attitude scores are significantly higher than 3" and 4™ grade students".

Keywords: Self-efficacy, Attitude, Anxiety, Laboratory, Science Teacher Candidate.
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BOLUM I

GIRIS

Bireylerin sistematik olarak egitim almaya baslamasiyla birlikte, egitim yoluyla;
kavramlar, kanunlar, teoriler ve problem ¢6zme sireci ile ilgili bilgilerin 6grenilmesi,
inang ile kavramlardaki degisimin ger¢eklesmesi ve bireylerin degisik organlarinin
egitim-6gretimde kullanilmasi ile ilgili beceriler gelismis olur. Bu degisimlerin
gerceklestirilmesinde 6gretme ve 6grenme ortaminin rolii biyiiktiir (Kurbanoglu,

2014).

Fen bilimi, bilginin tabiatim1 diisiinme, mevcut bilgi birikimini anlama ve yeni bilgi
{iretme siirecidir (YOK/Diinya Bankas1, 1997). Baska bir deyisle fen bilimi, bir doga
bilimidir. Insanlarin yasadiklari gevreyi anlayip yorumlama, bu karmasik gevrede bir
diizenlilik arama diisiincesini tetikleyen bilgi ve becerilerin 6zidir (Akt. Hanger,
Sensoy ve Yildirim, 2003).

Fen bilimleri; fizik, kimya ve biyoloji gibi ¢esitli bilim alanlarindan olusmaktadir.
Fizik, kimya ve biyoloji kavramlarmin o&gretiminde en Onemli Ogrenme
ortamlarindan birisi fen laboratuvarlaridir. Fen laboratuvarlar1 6grencilerin bilimsel
bilgiyi olusturduklari, temel bilimsel diistinme becerilerini gelistirdikleri, bilimin
dogasin1 kavradiklari aktif 6grenme ortamlaridir (Hofstein ve Lunetta, 2003). Bu
nedenle fen laboratuvarlari, 6grencilerin derslerde gordiikleri soyut kavramlarin
somutlastirilmasi ve bu kavramlarin daha anlasilir hale getirilebilmesi agisindan ¢ok
onemlidir (Hofstein, Levi-Nahum ve Shore, 2001). Fen egitimcileri (Garnett,
Garnett ve Hackling, 1995; Hofstein, 2004; Lunetta, Hofstein ve Clough, 2007)
laboratuvar etkinliklerinin fen miifredatinda kendine 6zgii belli baghi bir roliiniin
oldugunu ve bu etkinliklerin 6gretmen-6grenci ve Ogrenci-6grenci iletigimini
giclendirmesinde etkili oldugunu savunmuslardir. Ayrica, fen laboratuvar
uygulamalar1 (Hofstein vd., 2001), bilimsel bilgi saglamanin yaninda, 6grenenlerin

bilimsel disiinme, gbézlem yapma, yaratici diisiinme, olaylar1 yorumlama, veri



toplama ve analiz etme, problem ¢ozme gibi becerilerinin gelismesine de katkida
bulunur. Dolayisiyla fen egitiminin hedefine ulasmasinda ¢agdas Ogrenme
yaklasimlar1 gergevesinde yaparak-yasayarak ogrenmeyi temel alan laboratuvar

uygulamalari son derece 6nemlidir (Feyzioglu, Demirdag, Akyildiz ve Altun, 2011).

Ogretim  siirecinde fen laboratuvarinda ogrenmeyi etkileyen faktdrlerin
belirlenmesini  amaglayan c¢alismalarin  artmasindaki en Onemli nedenlerdi;
Ogrencilerin istenilen basar1 diizeyine ulasmasi i¢in daha nelerin yapilabilecegi ve
Ogrencilerin laboratuvarda yaptiklar1 pratik uygulamalarin teorik derslerde 6gretilen
konularin anlasilmasina ne derece katkida bulundugunun merak edilmesi olarak
sayilabilir. Yapilan ¢alismalar (Akaydin, Giiler ve Miilayim, 2000; Ayas, Cepni ve
Akdeniz, 1994; Girdal, 1997) incelendiginde, 6grencilerin laboratuvar basarisini;
okul sartlari, arag-gere¢ durumu, laboratuvar sartlari, smif mevcutlart vb. gibi
faktorlerin etkiledigi belirtilmistir. Ayrica, duyussal faktorlerin de laboratuvar
basarisini etkiledigi unutulmamalidir. Bu faktorler; 6grencilerin 6grenme konularina
ve durumlarina yonelik gosterdigi 0z-yeterlik inanglari, tutumlari, kaygilari, algilari,
ilgileri, motivasyonlari, deger yargilari, benlikleri, kisilikleri ve giidiilenmislik

duzeyleri olarak siralanabilir.

Bandura’ya gorebir kisinin verilen bir gorevi basariyla yerine getirme becerisiyle
ilgili inanglar1 anlamima gelen o6z-yeterlik, kisinin verilen bir goérevi basarip
basaramayacaginin, ne kadar ¢aba sergileyeceginin ve engellere ragmen gorevi takip
ederken ne kadar kararlilik gostereceginin 6nemli bir belirleyicisidir (Akt.
Kurbanoglu ve Akim, 2010). Bu nedenle 6z-yeterlik inancinin, bazi1 davranigsal ve
psikolojik degiskenleri etkileyerek, akademik performans iizerinde etkili oldugu
sOylenebilir. Bir¢ok arastirmaci (Hampton ve Mason, 2003; Multon, Brown ve Lent,
1991; Pajares ve Miller, 1994; Shell, Murphy ve Bruning, 1995) 6z-yeterlik inanc1 ile
Ogrenci basarist arasindaki iliskiyi dogrulamaktadir. Bu durum, 6grenci basarisini ve
fen bilimlerine 6grenci katilimini arttirmak isteyen fen egitimcileri igin 6z-yeterlik
inancin1 6nemli bir odak noktasi haline getirmektedir. Yapilan calismalar fen
bilimlerine yonelik 6z-yeterlik inancinin fen basarisiyla ve fen bilimlerinde okuyan
ogrencilerin sinif diizeyleri arasinda bir iliskinin oldugunu gostermektedir (Akt.
Britner, 2010). Ayrica arastirmacilar (Dalgety ve Coll, 2006; Gwilliam ve Betz,

2001) iiniversite diizeyinde 6grenim goren dgrencilerin fen 6z-yeterlik inanglarinin



fen basarisini, fen bilimine devam etmesini ve kariyer secimlerinin bir belirleyicisi

oldugunu ifade etmislerdir.

Ogretme ve Ogrenme siirecinde Ogrencilerin basarisin1  etkileyen en 6nemli
faktorlerden birisi de tutumdur. Tutum kavrami hakkinda psikologlar ti¢ temel goriis
One siirmiiglerdir. Bu goriislerden biri olan ii¢ bilesenli goriis (Oskamp ve Schultz,
2005) tutumun duyussal, davranigsal ve biligsel olmak {izere ii¢ bilesenden olusan tek
bir varlik oldugunu belirtmistir. Ayr1 varliklar goriisii tutumun, duyussal, davranigsal
ve biligsel bilesenlerin birbirinden bagimsiz ayri olusumlar oldugunu varsaymaktadir.
Gizli sureg goriisti ise tutumun gozlemlenebilir kimi uyarict olaylar ile davranislar
arasindaki iliskiyi agiklayabilen ortiilii birer degisken oldugunu vurgulamistir (Akt.
Cheung, 2009). Bu goriislerden yola cikilarak tutum hakkinda ¢esitli tanimlar
yapilmistir. Oppenheim’a gore tutum, genel olarak bir bireyin herhangi bir uyarici
karsisinda olumlu ya da olumsuz tepki gosterme egilimidir (Koklu, 1992). Benzer
sekilde, Ozgiiven (1994) tutumu, bireylerin belirli bir kisiyi, grubu, kurumu veya bir
diisiinceyi kabul ya da reddetme seklinde gozlenen, duygusal bir hazirolus hali veya
egilim olarak tanimlamustir. Bununla birlikte, Papanastasiou (2002) tutumu bir
bireyin nesnelere, insanlara, yerlere, olaylara ve fikirlere karsi lehte ya da aleyhte
gerceklesen duygusal egilim olarak tanimlamistir. Arastirmacilar (Eagly ve Chaiken,
2005; Fabrigar, Mac Donald ve Wegener, 2005; Oskamp ve Schultz, 2005),
tutumlarin  genellikle bir nesne hakkindaki biligsel, duyussal, davranigsal
bilesenlerden olusabilecegini ve bilissel, duyussal ve davranigsal tepkiler araciligiyla
ifade edilebilecegini kabul etmektedirler (Akt. Cheung, 2009). Brown (2000)’a gore
tutumlar ¢ocukluk doneminde aile, akranlar ve g¢evredeki farkli kisilerle iletisim
kurma veya gesitli duyussal faktorlerden olumlu veya olumsuz etkilenme sonucunda

olusmaktadir.

Ogretme ve dgrenme siirecinde dgrencilerin basarisim etkileyen diger bir faktor de
kaygidir (Yenilmez ve Ozbey, 2006). Spielberger (1972)’e gore kaygi, stres yaratan
durumlarin yarattigi iiziintii ve gerginlik gibi hos olmayan, duygusal ve somut
reaksiyonlardir. Bir bagka arastirmaci Lewis ise kaygiy1, “tehdit ve tehlike karsisinda
insanin beceriksizlik ve caresizlik duygusu” olarak tanimlamis ve kaygi kavraminda

asagidaki 6zelliklerin bulunmasi gerektigini vurgulamistir (Akt. Koknel, 1998):

* Hos olmayan, Uzuntl veren bir duygu durumudur.



* Gelecege yonelik endiseler igerir.

* Duygu durumu 6zel olarak algilanir ve anlagilir.

* Bu durumun algilanip, anlagilmasi huzursuzluk, rahatsizlik ve tedirginlik yaratir.
* Bedensel belirtiler, yakinmalar ortaya ¢ikar.

Kaygi kavrami gerek yasamin temel duygularindan birisi olmasi, gerekse ruhsal
bozukluklara neden olmasi agisindan 6nemli bir 6zellik tasir (Yapici, 2006). Kaygi
zaman zaman yasanilan, “lzinti”, “kuruntu”, “gerilim” ve “korku” gibi terimlerle
tanimlanan hos olmayan duygular1 ifade eder (Atkinson, Atkinson, Smith, Bem ve
Nolen-Hoeksema, 2006). Ayn1 zamanda kaygi, duygusal ve entellektlel dengeyi alt
ust eden, bunun yerine gecici ve vazgegirici tavirlart koyan heyecan verici bir
durumdur (Le Gall, 2012). Kaygi bireyin tehlikeyi kontrol etme ve onunla miicadele
etme yetenegini kaybetme arasindaki kararsizlik durumundan kaynaklanir (Leahy,
2007). Ayrica kaygi, tekrarlanan diisiinceler {izerinde kontrolsiizliik ve islerin daha
da kotiiye gidecegini diisiinme egilimidir. Buna bagh olarak insanlar islerin pekiyi
gitmedigi veya islerin dogru bir sekilde sonu¢lanmayacagini anladiklar1 zaman

kaygilanirlar (Tallis, 2003).

Cattel ve Scheier, kayginin tanimi ve dlgiilmesi konusunda yaptiklart ¢ok yonlii
analizler sonucunda kaygiy1; durumluk kaygi ve stirekli kaygi olmak tizere iki baslik

altinda incelemislerdir (Ozguiven, 1994).

Kisilerin 6zel durumlar tehdit edici olarak yorumlamasi sonucu olusan duygusal
tepkiye veya bireyin icinde bulundugu stresli durumdan dolay: hissettigi subjektif
korkuya durumluk kaygi denir. Bu tiir kayginin siddeti ve siiresi, algilanan tehdidin
miktarinin kaliciligr ile iliskilidir. Stresin yogun oldugu zamanlarda durumluk kaygi
seviyesinde yiikselme, stres ortadan kalkinca azalma olmaktadir (Akt. Karaman,
2008). Siirekli kaygi ise kisinin giindelik yasantisi iginde karsilastigi pek ¢ok durumu
genellikle stresli olarak algilamasi ve yorumlamasi olarak adlandirilmaktadir
(Spielberger, 1972). Siirekli kaygis1 yliksek olan kisiler, siirekli olarak huzursuzluk
iginde yasarlar ve genelde mutsuzdurlar. Dogrudan dogruya ¢evreden gelen etkenlere
bagli olmayan bu kayg tiirii igten kaynaklandigi i¢in, 6z degerlerin tehdit edildiginin
zannedilmesi ya da iginde bulunulan durumun stresli olarak yorumlanmasi sonucu
birey kaygi duyar (Oner, 1997).Yapilan calismalar (Akin ve Kurbanoglu, 2011;
Conrad ve Munro, 2008; Catapano, 2013; Cimen, 2011; Durndell ve Haag, 2002;



Kabiri ve Kiamanesh, 2004; Kurbanoglu, 2013; Kurbanoglu ve Akim, 2010; Sam,
Othman ve Nordin, 2005 tutumun 6z-yeterlik ile pozitif, kayg: ile negatif iligkili

oldugunu gostermistir.

1.1 PROBLEM

Fen egitiminin en 6nemli 6zelliklerinden birisi, sinif igerisinde teorik olarak verilen
bilginin c¢esitli laboratuvar uygulamalariyla deneysel olarak pekistirilmesidir. Bu
nedenle, sinifta teorik olarak anlatilan konularin laboratuvarlarda somutlastirilarak

Ogretilmesi 6nem arzetmektedir.

Fen egitiminde laboratuvarlar, &grencilerin motivasyonunu arttiran, ilk elden
Ogrenme tecriibeleri kazandiran, soyut kavramlari somutlagtirma imkan saglayan ve
en Onemlisi Ogrenciyi merkeze alan bir Ogrenme ortamidir. Laboratuvar
uygulamalari, bilimsel bilgi saglamanin yaninda, 6grenenlerin bilimsel diisiinme,
gbzlem yapma, yaratici diisiinme, olaylar1 yorumlama, veri toplama ve analiz etme,
problem ¢6zme gibi becerilerinin gelismesine de katkida bulunur (Taitelbaum,
Mamlok-Naaman, Carmeli ve Hofstein, 2008). Ayrica, laboratuvar uygulamalari
Ogrenenlerin aktif oldugu yaparak-yasayarak Ogrenmeyi temel alacak sekilde
Ogretmenler tarafindan tasarlandiginda, sadece Ogrenenlerin el becerilerinin
gelisimini degil, ayni zamanda 6grenenlerin bilimin dogasini1 anlamalarini ve biligsel

alan yeteneklerinin gelisimini de saglar (Bybee, 2000).

Ortadgretim kurumlarinda 2011-2012 egitim ogretim yilindan itibaren Milli Egitim
Bakanligi, Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi (TTKB) tarafindan yapilandirmaci
O0grenme yaklagimini esas alan fizik, kimya ve biyoloji ders programinda da
Ogrenenlerin biligsel alan yeteneklerinin gelisimine O6nem veren bilimsel siireg
becerilerine yer verilmistir (TTKB, 2011). Bilimsel siire¢te deney yapmanin énemli
bir yeri vardir. Ortadgretim fizik, kimya ve biyoloji Ogretim programlari
incelendiginde, fizik ve biyoloji dersi 6gretim programlarinda laboratuvar ortaminda
yapilan deneylere 6zel bir yer verildigi halde kimya dersi dgretim programinda
deneylere 6nem verilmemistir. Fizik ve biyoloji dersi Ogretim programlarinda
deneylerin gercek amacina ulasabilmesi i¢in 6grencilerinsiirecin biitiin asamalarinda
sosyal ve biligsel olarak aktif rol almalar1 gerektigi vurgulanmistir (TTKB, 2013).
Ancak Milli Egitim Bakanligi, Egitimi Arastirma ve Gelistirme Dairesi (EARGED)
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Bagkanligi’nin Ortadgretim Kurumlari Fizik Programi Ihtiyag Belirleme Analiz
Raporu’na (TTKB, 2011, s.1l)gore fizik dersi Ogretimprogrami kapsaminda
yapilmas1 beklenen deneylerin yapilmamasinin en 6nemli nedeni olarak 6gretmenler,
mekan ve arag-gereg yetersizligini (%52), lise fizik derslerinin haftalik ders saatinin
yetersiz (%70) oldugunu, 6grencilerin ise deneylerden yeteri kadar yararlanamama
nedeninin deneylerin 6gretmenler tarafindan yapilmasi (%41) olarak belirtmislerdir.
Benzer nedenler kimya ve biyoloji 6gretim programi kapsaminda yapilmasi beklenen
deneylerin yapilmamasinin nedeni olarak da soylenebilir (Sar1, 2013; Solak ve Atici,
2009).

Laboratuvar uygulamalarinin yeterince ve etkili sekilde yapilamamasinin nedenleri
ogretmenlerin algilari, inanglar1 ve tutumlari olarak gosterilmektedir. Ogretmenlerin
laboratuvar uygulamalarina yonelik tutumlarmin disiik, algilarinin olumsuz olmasi
(Nakiboglu ve Sarikaya, 1999), siniflarin kalabalik olmasi (Ayas, Karamustafaoglu,
Sevim ve Karamustafaoglu, 2002) laboratuvarlarin arag-gere¢ bakimindan yeterli
olmayis1 (Tezcan ve Ginay, 2003), laboratuvar ortaminda yeterince giivenlik
Onleminin alinamamasi (Uluginar, Cansaran ve Karaca, 2004) ve zaman yetersizligi

(Sar1, 2013) laboratuvar ¢alismalarini olumsuz yonde etkilemektedir.

Literatiirde yapilan c¢alismalarin sonuglarina gore; ¢esitli nedenlerden dolayi
Ogrenciler ortadgrenimleri boyunca yeteri kadar laboratuvar uygulamalar
yapmadiklar1 goriilmiistiir. Bu nedenle c¢esitli lise tiirlerinden mezun olan bu
ogrenciler, laboratuvar uygulamalarinin yer aldigi lisans programlarini kazanarak
O0grenim almaya basladiklarinda, laboratuvara yonelik olumsuz 0z-yeterlik inancit,
tutum ve yiiksek kaygi tasimaktadirlar. Bu durumun nedenleri olarak; fen bilgisi
O0gretmenligi programinm1 kazanan Ogrencilerin ortadgrenimleri boyunca yeterli
duzeyde laboratuvar beceri ve uygulamalar1 kazanamamalar1 ve ¢ok az sayida alana
yonelik sorular1 cevaplayarak fen bilgisi 6gretmen aday1 olduklar1 sdylenebilir. Bu
acidan bakildiginda fen bilgisi 6gretmen adaylarinin fizik, kimya ve biyoloji
laboratuvarlarina yonelik 0z-yeterlik inanci, tutum ve kaygi gibi duyussal ve
psikolojik degiskenler agisindan degerlendirilmesi olduk¢a ©Onemli bir problem
alanidir. Bu 6nemin gerekcesi birkac agidan vurgulanabilir. Oncelikle 6z-yeterlik
inanci, tutum ve kaygi ogrencilerin bir derste basarili ve verimli bir performans
sergilemesinde birincil rol oynayan siireclerdir. Ogrencilerin basarisin1 dogrudan

etkileyen bu degiskenler sadece onlarin akademik basarisini etkilemekle kalmayip



ayn1 zamanda dersi sevmesi, derse devam etmesi, derse yonelik ilgisini ve dersten
elde edecegi maksimum verimliligi etkilemektedir. Dolayisiyla 0z-yeterlik tutum ve
kaygi arasindaki iliski ve bu degiskenlerin cinsiyet ve siif diizeylerine gore fark

olusturup olusturmadigi son derece kritik bir 6nem tagimaktadir.

Bu ¢alismada; fen bilgisi 6gretmen adaylarinin fen laboratuvart 6z-yeterlik inang ve
tutum puanlan ile fizik, kimya ve biyoloji laboratuvar1 kaygi puanlar1 arasinda nasil
bir iliski vardir? Ayrica bu degiskenler 6gretmen adaylarinin cinsiyet ve smnif

duzeylerine gore farklilik gostermekte midir? sorularina cevap aranmuistir.

Arastirmada hedeflenen sadece dgrencilerin 6z-yeterlik, tutum ve kaygi gibi duyussal
degiskenlere iliskin puanlarmin ne diizeyde olduklarini ve bunlari etkileyen cinsiyet
ve sinif diizeylerini belirlemek degil, bunun yani1 sira 6grencilerin bu derslere yonelik
kaygilarini azaltmak, olumlu tutum ve 6z-yeterlik inanci gelistirmelerini saglamak

icin ¢esitli onerilerde bulunmaktir.

1.2 ALT PROBLEMLER

Arastirmaya iliskin altproblemler asagida verilmistir:

» Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin fen laboratuvar1 6z-yeterlik inan¢ ve tutum
puanlart ile fizik, kimya ve biyoloji laboratuvar1 kaygi puanlar1 arasinda
anlamli bir iliski var midir?

= Fen bilgisi 6gretmen adaylarmin fen laboratuvar: 6z-yeterlik inang¢ ve tutum
puanlart ile fizik, kimya ve biyoloji laboratuvari kaygi puanlari cinsiyete gore
anlaml farklilasmakta midir?

* Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin fen laboratuvar1 0z-yeterlik inang ve tutum
puanlart ile fizik, kimya ve biyoloji laboratuvari kaygi puanlari sinif

duizeylerine gore anlamli farklilasmakta midir?

1.3 ONEM

Gelecegimizi sekillendirecek olan bireylerin yetistirilmesinde birinci derecede etkili

olan &gretmenlerin almis olduklar1 egitim son derece onemlidir. Ozellikle fen
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bilimleri gibi giinliik hayatimizin her alaninda karsimiza ¢ikan fen konularinin daha
etkili ve anlamli 6grenilmesi bakimindan laboratuvarlar merkezi bir isleve sahiptir
(Ayasvd., 1994). Ogrencilerin fen kavramlarmi 6grenebilmesinde onemli katkilar
sunan Ozel ara¢ ve gereglerle donatilan laboratuvar ortaminda basarili olmalari,
verimli bir performans sergilemeleri bakimindan laboratuvara yonelik duyussal
faktorlerinin ¢cok 6nemli oldugu goz ardi edilmemelidir. Fen laboratuvarlarinin fizik,
kimya ve biyoloji dersi 6gretim programinda belirtilen amaglara gére diizenlenmesi
ve Ogrencilerin bu ortama yonelik 6z-yeterlik, tutum ve kaygilarinin dikkate alinmasi
nitelikli fen egitimi acisindan olduk¢a Onemlidir. Ciinki 6grenme ve Ogretme
stirecinde 0grencilerin fen bilimlerine yonelik basarilarinda biligsel faktorlerin yani
sira Oz-yeterlik, tutum ve kaygi gibi duyussal faktorler de etkilidir (Turner ve
Lindsay, 2003). Ornegin, o6z-yeterlik inancinin dogru ya da yanls yapma
davraniglarini etkiledigi, sorunlarla basa ¢ikmadaki 1srar diizeyi ile iliskili oldugu
diistintilmektedir (Akkoyunlu ve Orhan, 2003). Benzer sekilde tutumlarin egitim
siirecinde G6grencilerin akademik basarisimi etkiledigi, olumlu tutumlarin 6grenme
siirecinde Ogrencileri daha basarili, olumsuz tutumlarin ise basarisiz kildig
belirlenmistir (Korkut,1992). Bununla birlikte kaygi da akil yiiritme ve soyut
diistinme yoniindeki zihinsel yetiyi bozmasi nedeniyle 6grencide basarisizliga neden
olabilmektedir. Basarisizlik nedenlerinin ortadan kaldirilmasinda mevcut kaygilarin
tanimlanmasi énemlidir (Cam, Khorshid ve Altug-Ozsoy, 1998). Tiim bu ifadeler
dogrultusunda O6gretmen adaylarinin laboratuvara yonelik duyussal durumlarinin
onlarin bagarilarin1 etkileyecegi sdylenebilir. Bu nedenle bu c¢alismada 6gretmen
adaylariin fen laboratuvarma yonelik var olan 6z-yeterlik, tutum ile fizik, kimya ve
biyoloji laboratuvar1 kaygilar1 belirlenmeye calisilmistir. Bu c¢alisma, fen bilgisi
Ogretmen adaylarinin fizik, kimya ve biyoloji laboratuvarina yonelik kaygilarinin
belirlenmesi agisindan olduk¢a onemlidir. Ayn1 zamanda bu c¢alismada fen bilgisi
Ogretmen adaylarinin fen laboratuvarina yonelik 6z-yeterlik inanglar1 ve biyoloji
laboratuvarina yonelik kaygilar1 belirleneceginden bu yonii ile arastirmanin 6zgiin

olacag diisiiniilmektedir.



1.4 SAYILTILAR

m Arastirmada alinan 6rneklemin, evrenin tiim 6zelliklerini tasidigi ve evreni yeterli

oranda temsil ettigi varsayilmistir.

m Orneklem grubundaki o6grencilerin arastirma sorularma ictenlikle ve kendi

diisiincelerini yansitacak sekilde cevap verdikleri varsayilmistir.

1.5 SINIRLILIKLAR

m Bu arastirma, Tiirkiye'de ti¢ farkli egitim fakiiltesinde 2012-2013 egitim-6gretim
yilinin ikinci yariyilinda 2, 3 ve 4. sinifta 6grenim goren 685 fen bilgisi 6gretmen

aday1 ile siirhdir.

m Arastirmadaki veriler; "Ogrenme ve Performansla Ilgili Oz-yeterlik Inanci
Olgegi”, “Fen Laboratuvar1 Tutum Olgegi”, “Fizik Laboratuvar1 Kaygi Olcegi”,
“Kimya Laboratuvar1 Kaygi Olgegi” ve “Biyoloji Laboratuvart Kaygi Olgegi"

sonucunda elde edilen verilerle sinirlidir.

1.6 TANIMLAR

Fen laboratuvari: Fizik, kimya ve biyoloji bilim dallarmin uygulamas: olarak

tanimlanir.

Oz-yeterlik: Bireyin, belli bir edimi gerceklestirmek icin gerekli eylemleri/siiregleri
diizenleme ve yiiriitme becerisine iliskin yargisidir (Bandura, 1997).
Tutum: Bir bireye atfedilen ve onun bir psikolojik olay ile ilgili diisiince, duygu ve

davraniglarin1 diizenli bir bigimde olusturan bir egilimdir (Smith, 1968; Akt.
Kagitgibasi, 1999).

Kaygi: Stres yaratan durumlarin yarattigi iiziintii ve gerginlik gibi hos olmayan,

duygusal ve somut reaksiyonlardir (Spielberger, 1972).
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BOLUM II

ARASTIRMANIN KURAMSAL CERCEVESI VE ILGILi ARASTIRMALAR

2.1 ARASTIRMANIN KURAMSAL CERCEVESI

Bu baslik altinda sirasiyla fen 6gretimi 6z-yeterlik inanci, fen bilimlerine yonelik
tutum, fen bilimlerine yonelik kaygi ve fene yonelik kayginin nedenleri ile ilgili

bilgilere yer verilmistir.

2.1.1 Fen Ogretimi Oz-yeterlik inanci

Ogretim ortaminda basarinin temel unsurlarindan biri  6z-yeterlik inancidir.
Ogretmenin &z-yeterlik inanci, dgretimin niteligini, kullanilan yontem ve teknikleri,
Ogrencinin 6grenmeye katilimini ve 6grencinin 0gretilenleri anlamasini etkilemekte,
bu da 6grencilerin basart durumlarini belirlemektedir (Klausmeier ve Allen, 1978).
Ogretmen yeterliginin &zel alanlardan biri olan fen dgretimine yonelik dz-yeterlik
inanci, 6gretmenlerin fen 6gretimini etkili ve verimli bir sekilde yapabileceklerine ve
Ogrencinin basarisini artirabileceklerine yonelik kendi yetenekleri hakkindaki yargi
ve inanglar1 olarak tanimlanabilir (Ozkan, Tekkaya ve Cakiroglu, 2002). Akbas ve
Celikkaleli (2006)’ye gore fen ogretimine iliskin 0z-yeterlik inanci, 6gretmenlerin
fen O0gretimini etkili ve verimli bir sekilde gergeklestirmesine ve 6grenci basarisini
arttirabilecegine yoOnelik, bireysel yeteneklerle ilgili algilarindan olusmaktadir.
Bandura (1997) fen ogretimi 6z yeterligin toplumda meydana gelen teknolojik
doniistimlere yetkinlik sagladigini ve bilimsel okuryazarlig: arttiran bir etkiye sahip

oldugunu belirterek bu kavramin 6nemine dikkat ¢ekmistir.

Riggs ve Enochs (1990) ilk olarak fen dgretimine yonelik “Fen Ogretimi Oz-yeterlik
Inan¢ Olgegi (STEBI-A)’ni, daha sonra da Enochs ve Riggs (1990) siif 6gretmen
adaylarmin fen 6gretimi Oz-yeterliklerini 6lgmek icin “Fen Ogretimi Oz-yeterlik
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Inang Olgegi” (STEBI-B)’ni gelistirmislerdir. Her iki &lgek, fen 6gretiminde 6z-
yeterlik inanc1” (personal science teaching efficacy belief) ile “fen 6gretiminde sonug
beklentisi” (science teaching outcome expectancy) olmak Uzere iki alt boyuttan
olusmaktadir. Tschannen-Moran, vd. (1998) birinci alt boyut olan fen 6gretiminde
0z-yeterlik inanci icin yeterlilik sorusu “Verilen gorevi arzulanan seviyede bagarmak
icin gerekli etkinligi organize edecek Kapasiteye sahip miyim?” seklinde ifade
edilirken, sonug¢ beklentisi sorusu “Eger gorevi arzulanan seviyede basarirsam
muhtemel sonu¢ ne olur?” seklindedir. Gelistirilen olgeklerde, yeterlilik inanci ve
sonug¢ beklentisi birbirlerine baghdir ve sonug¢ beklentisi yeterliligin bir ¢iktisidir.
Omegin yiizme 06z yeterlilik inanci diisiik kisi, suya diiser ise sonucunda

bogulacagini tahmin eder (Akt. Erden, 2007).

Fen 6gretimi 6z-yeterlik inan¢ Olceklerinin farkli formlarinin Tirk¢e’ye uyarlama
calismalar1 yapilmistir (Hazir-Bikmaz, 2004; Tekkaya, Cakiroglu ve Ozkan, 2002).
Ulkemizde fen 6gretimi dz-yeterlik inancinin fen 6gretimine yénelik tutum (Gokgil,
2013; Kutlu ve Gokdere, 2012), fen kavramlarin anlama diizeyi (Ozkan vd., 2002),
ogrenme stili ve fen tutumu (Denizoglu, 2008) ile iligkisini; cinsiyet (Akbas ve
Celikkaleli, 2006; Caymaz, 2008; Cakir ve Senler, 2007; Kaya ve BoOyuk, 2011,
Kurtulus ve Cavdar, 2010; Saracaloglu ve Yenice, 2009), smif diizeyi (Caymaz,
2008; Kutlu ve Gokdere, 2012; Uluginar-Sagir ve Aslan, 2009) ve okul tlri (Akbas
ve Celikkaleli, 2006; Uluginar-Sagir ve Aslan, 2009) gibi degiskenlerle

farklilagsmasini inceleyen ¢ok sayida arastirma yapilmistir.

Riggs ve Enochs (1990) gelistirdikleri 6l¢egi kullanarak yaptiklart ¢aligmalarinda,
kisisel fen 6gretimi yeterligi inanci yiiksek olan 6gretmenlerin aktiviteye dayali fen
egitimini savunarak ¢alismalarina daha igtenlikle yaklastiklarin1 ve fen egitiminde
daha etkili olduklarini ifade etmislerdir. Benzer sekilde Yaman, Cansiingu-Koray ve
Altungeki¢c (2004) 0Oz-yeterlik diizeyi yiiksek olan fen Ogretmenlerinin, &grenci
merkezli yaklagimlar1 kullanma, fen Ogretmeye daha fazla zaman ayirma ve
arastirmaya dayal bir 6gretim gerceklestirme egilimi gosterdiklerini belirtmistir. Oz-
yeterlik diizeyi diisiik olan 6gretmenlerin, bilgileri kitaptan okuma ve sozel olarak
anlatma gibi oOgretmen merkezli yaklagimlari kullanmayi tercih ettiklerini
belirtmislerdir. Bu baglamda Ogretmenlerin fen Ogretimine yonelik inang
diizeylerinin, Ogretmenlerin smif igerisinde gergeklestirdikleri uygulamalar

etkiledigi soylenebilir (Schriver ve Czerniak, 1999). Koballa ve Crawley (1985),
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Ogretmenlerin fen 6gretme yeterliklerine giivenmediklerinde, bu durumun tavirlarina
yansidigini ve sonug olarak da fen 6gretme becerilerinde azalma meydana geldigini
belirterek bu durumdan en ¢ok zarar gorenlerin, iyi ve yeterli bir fen egitimi
alamayan 6grenciler oldugunu ifade etmislerdir. Cesitli arastirmacilar (Bleicher ve
Lindgren, 2005; Bursal, 2007; Morrell ve Carroll, 2003), fen 6gretimi dersinin ¢ogu
kez Ogretmen adaylarinin fen Ogretimi Oz-yeterlik inanclarmi arttirdigini ifade
etmislerdir. Buna karsilik Hecther (2011) dogrudan fenle ilgili alinan ders sayisinin
degil, edinilen tecriibe ve deneyimlerin niteliginin fen 6gretimi 6z-yeterlik inancini

gelistirdigini savunmustur.

2.1.2 Fen Bilimlerine Yonelik Tutum

Bir kavram olarak tutum, 6gretme ve 6grenme siirecinde 6grencilerin fen basarisini
etkileyen en onemli duyussal faktorlerden birisidir. Tutumun 6zel bir tiirii olan fen
bilimlerine yonelik tutum g¢esitli arastirmacilar tarafindan farkli sekillerde
tamimlanmistir.  Gardner’e gore fene yonelik tutum, belirli yontemler ile fen
O0grenimine konu olan nesneleri, insanlari, eylemleri, durumlar1 veya ifadeleri
degerlendirmek i¢in 6grenilmis bir 6n egilimdir (George, 2000). Munby (1983) fene
yonelik tutumu, nesnellik, merak, sorgulama, kanitlama gibi genellikle bilim
insanlarmin 6zellikleri olan diisiinme bi¢imleri olarak tanimlamaktadir. Schibeci
(1984) ise fenle ilgili tutumu, bilimsel tutum ve fene yonelik tutum olmak Uzere iKi
sekilde tanimlamistir. Koballa ve Crawley (1985) fen bilimlerine yonelik tutumu,
bireyin fen bilgisini sevme ya da sevmeme veya fen bilimine kars1 gosterilen pozitif
ya da negatif duygu olarak tanimlamig ve Ogrencilerin fen dersini sevip
sevmediklerinin okulda farkinavardiklarini belirtmislerdir. Serin (2001)’e gore fene
yonelik tutum, fen konusuna veya aktivitesine, bilimsel arastirma metoduna, fen
bilim adamlarina, fen konulariyla ilgili kitaplar okumaya, fen bilimlerinin iiriinlerine,
fen bilimlerinin toplumla olan iligkilerine, fen 6gretimi ile ilgili, diisiince, duygu ve
davranislarina diizenli bir bigimde olusturan bir yaklasimdir. Benzer sekilde Bennett
(2003) fene yonelik tutumu, Ogrencilerin fen egitiminin farkli konularinda
deneyimleri sonucu olarak edindikleri goriisler olarak ifade etmistir. Fen bilimlerine
yonelik tutumlar, 6grencilerin feni sevme ya da hoslanmama gibi 6zel durumlarinin

belirleyicisi olarak tanimlanmaktadir (Akt. Simpson, Koballa ve Crawley,1994).
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Parker ve Gerber (2000) fen basarisi i¢in fen tutumunun ¢ok Onemli oldugunu
vurgulayarak tutum ve basarinin 6grencilerin kariyer belirlemesinde etkili oldugunu
belirtmistir. Osborne, Simon ve Collins (2003) fene kars1 tutumu, bilimin bir {irlini
olan objeye, okuldaki fen dersine veya bilimin, toplumun ve bilim insanlarinin
tizerindeki etkisine karsi sahip olunan duygu, inan¢ ve degerler biitiinii olarak
tanimlamiglardir. Yaptiklari literatiirtaramasinda Ogrencilerin fen bilimlerine karsi
tutumlarim1 etkileyen faktorleri; cinsiyet, kisisel Ozellikler, 6gretmen, miifredat
degisimi, fen bilimlerini algilama zorlugu olarak siniflandirmigladir. Yapilan
calismalarda 6grencilerin fene yonelik olumlu tutumlarinin ilkdgretim diizeyinde
olusmaya basladigi, ortadgretim yillarinda da devam ettigi (Serin, 2001) ve fene
yonelik olumlu tutum gelistirilmesinde ilkdgretim doneminin ¢ok &nemli oldugu
belirlenmistir (Jewett, 1996). Ayrica laboratuvar etkinliklerine katilan 6grencilerin
katilmayanlara gore akademik basarilarinin daha yiiksek oldugunu ve laboratuvar
uygulamalarinin fen derslerine karsi olumlu yonde tutum olusturdugu tespit
edilmistir (Fraser ve Chionh, 2000). Benzer sekilde Su ve Huang (1999) 6grencilerin
fene yonelik tutumlarinda %10 ile %24’ arasinda laboratuvar caligmasinin etkili
oldugunu belirtmistir. Ayrica fizik, kimya ve biyoloji alanlarinda akademik basarinin

%S5 ile %27 sinin laboratuvar ¢aligmasindan kaynaklandigini ifade etmistir.

Cesitli arastirmacilar fen (Baykul, 1990; Geban vd., 1994; Girdal, 1997),fizik
(Kurnaz ve Yigit, 2010; Reid ve Skryabina, 2002; Tekbiyik ve Akdeniz, 2010),
kimya (Cheung, 2009; Kan ve Akbas, 2005; Salta ve Tzougraki, 2004; Simsek,
2002) ve biyolojiye (Kocakoglu ve Tiirkmen, 2010; Pehlivan ve Kdseoglu, 2010;
Prokop, Prokop ve Tunnicliffe, 2007) yonelik tutum 6lgekleri gelistirmelerinin yani
sira fen bilgisi (Yamak vd., 2012; Yesilyurt, Kurt ve Temur, 2005), kimya (Budak,
2001; Hofstein, Ben-Zvi ve Samuel, 1976) ve fizik laboratuvarlarina (Kurbanoglu ve
Akin, 2014; Nuhoglu ve Yal¢in, 2004) yonelik tutum Olg¢ekleri de gelistirilmistir.
Gelistirilen bu odlgeklerin ortak noktasi fen bilimlerine yonelik bir olguyu sevmek
olumlu tutumu, sevmemek olumsuz tutumu ifade etmistir. Ornegin, "Kiitiiphaneden
fen bilimleri ile ilgili kitaplar1 almak ¢ok sikicidir" ifadesi fene yonelik olumsuz
tutumu belirtirken "Fen bilimleri ile ilgili olaylar1 bilmek kendimi iyi hissettirir"

cumlesi olumlu fen tutumunu ifade etmektedir (Gurdal, 1997).
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2.1.3 Fen Bilimlerine Yonelik Kaygi

Literatiir incelendiginde fen Kkaygisim bilim insanlart farkli  sekillerde
tanimlamiglardir. Fen kaygisini ilk kez Mallow (1981) fen kavramlarina, bilim
insanlarina ve fen ile ilgili faaliyetlere yonelik hosnutsuzluk veya korku olarak
tanimlamis, bu korkunun 6grencilerde fen 6grenmede bircok probleme yol agtigini
belirtmistir. Daha sonra Mallow ve Greenburg (1982) fen kaygisini, 6grencilerin fen
O0grenmelerini olumsuz yonde etkileyen bir durum ve bir ¢esit fen korkusu olarak
tanimlamislardir. Ayrica 6grenciler arasinda fen kaygisinin oldugunu buna karsilik,
bu durumun az anlasilan ve nadiren ele alinan bir olgu oldugunu belirtmislerdir.
Bununla birlikte fen kaygisi, Seligman, Walker ve Rossenham (2001) tarafindan
akademik konularda ve giinlilk hayatin ¢ok cesitli asamalarinda bilimsel arag-
gereclerin  kullanimimi  engelleyen gerilim olarak tanimlanmistir. Oludipe ve
Awokoya (2010) ise 0z-saygiy1 tehdit edici olarak algilanan ve bilimsel ¢aligmalari
da kapsayan durumlara cevap verilmesi esnasinda olusan rahatsiz edici bir durum
olarak tanimlamiglardir. Bu gibi durumlar panik, gerilim, ¢aresizlik, korku, sikinti,
mahcubiyet, basarisizlik, terleme, mide kasilmasi, nefes alma zorlugu ve
konsantrasyon kayb1 olarak ortaya ¢ikmaktadir. Kaygi iizerinde yapilan ¢ok sayidaki
aragtirmaya oranla fen kaygisini ele alan az sayida arastirma bulunmaktadir (Bursal,
2007). Czerniak ve Chiarelott (1984) calismalarinda yiiksek diizeydeki fen
kaygisinin diisiik fen basarisin1 beraberinde getirdigini gostermisler ve fen basarisini

etkileyen faktorlerden biri olarak fen kaygisina dikkat ¢ekmislerdir.

Mallow'a (2006) gore fen kaygisi, genel sinav ve performans kaygisindan farkli
olarak genellikle zarar verici panik olarak fen siniflarinda goralir. Bu durum
Ogrencinin 6grenmesinde ciddi engel olusturur. Mallow ve Greenburg (1982),
Ogrenciler arasinda fen kaygisinin oldugunu buna karsilik, az anlasilan ve nadiren ele
alman bir olgu oldugunu belirtmistir. Ayrica fen kaygisinin, 6grencilerin fen
derslerine kayit yaptirmaktan korkmasina sebep oldugunu ve bunun bir sonucu
olarak fen bilimleriyle ilgili bircok alana girmesini ve bu alanlarda basarili olmasini

engelledigini belirtmistir (Kurbanoglu, 2014; Udo, Ramsey ve Mallow, 2004).

Daha spesifik olarak kimya kaygisint Breslow (1993) kimyasal maddelerden korkma
olarak tanimlarken Eddy (2000) bu olguyu, kimya endisesi, kimya degerlendirme
endisesi ve kimyasal maddelere yonelik endise olarak boyutlandirmistir. Turner ve

Lindsay (2003) ise kimya kaygisin1 6grencilerin kimyaya karsi ¢ekingenlik, tirkeklik
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gibi duygular ve bu duygularin fiziksel belirtileri olarak ifade etmistir. Ayrica
Kurbanoglu (2013) organik kimya kaygisini, Ogrencilerin organik bilesikleri
adlandiramama, organik bilesiklerde izomeri ve izomerik iliskiler gibi karmasik
konular1 6grenememe ve organik bilesiklerin reaksiyon problemlerini yeterli

seviyede analiz/sentez edememe korkusu olarak tanimlamistir.

Cesitli arastirmacilar tarafindan fen kaygist 6lgegi (Bursal, 2007; Chiarelott ve
Czerniak, 1987), lniversite 6grencilerinin kimya (Azizoglu ve Uzuntiryaki, 2006;
Bowen, 1999; Kurbanoglu ve Yiicel, 2014a), fizik (Cerit-Berber, 2013a) ve biyoloji
laboratuvarlarina (Kurbanoglu ve Yiicel, 2014b) yonelik kaygilarini dlgmek igin
cesitli Olcekler gelistirilmistir. Alvaro (1978) ve Hermes (1985) fen kaygisi 6lgegi ve
elektromiyografi teknigini kullanarak fen kaygisi klinik grubundaki 6grencilerin
kaygisinin kontrol grubundakilere gore belirgin azaldigini géstermistir (Akt.

Brownlow, Jacobi ve Rogers, 2000).

2.1.3.1 Fene yonelik kaygimin nedenleri

Fen kaygisiin nedenleri ¢esitlidir (Mallow,1981). Bunlardan en yaygin olaninin
bilim insanlarinin laboratuvarlarda tek basmna ¢alisan beyaz Onlikli tuhafinsanlar
oldugu diistincesidir. Cocuklarin ¢izimlerinden iiretilen ve medya tarafindan yaratilan
bilim insan1 imajindan dolayr bu diisiincelerin degisimi ¢ok yavas olmaktadir
(Mallow, 2006). Insanlar bilim ve bilimsel ydntem hakkinda yanhs fikirlere
sahiptirler ve bu fikirler fen kaygisininolusmasina katkida bulunmaktadir. Bunlardan
birisi, bilimin kaliplasmis, tek diize ve yaratict olmayan bir siire¢ oldugu
diistincesidir. Bununla birlikte bircok insan teknolojinin olumsuz ve tartismali
yonlerini ele alirken bilimi basarisiz olarak gormekte dolayisiyla teknoloji ve bilim
ayriminda basarisiz olmaktadir. Bu durum onlarin fene, bilime yonelik kaygilarini

arttirmaktadir (Britner, 2010).

Fen kaygis1 okul, ¢evre ve aile kaynakli olabilir. Anne babasi fen alaninda bilgi
diizeyi yiiksek olan 6grencilerin bu alanda diger 6grencilerden daha basarili olmasi
beklentisi dgrenmenin kalitimsal bir siire¢ olarak goriilmesindendir. Ogrencilerin
cozemeyeceklerini diislindiikleri fen problemleri ya da fen ile ilgili sinavlardan
kalacaklarin1 diisiinmeleri fen kaygilarini olusturur. Bunun yaninda kiz grencilerin

fen basarilarinin erkek dgrencilere goére daha diisiik olmas1 beklentisi vardir ve bunun
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gibi pek cok etken Ogrencide baski olusturarak fen kaygisini olusturmaktadir

(Mallow ve Greenburg, 1982). Wynstra ve Cummings (1993) yaptiklar1 ¢aligmada

fen kaygisini etkileyen faktorleri 6 kategoride incelenmistir:

Tehlike Endisesi: Zehirli ya da yanict kimyasal kullanimi, Bunsen bekini

yakma ya da patlayacak, gurult yapacak bir deneyi izleme.

Tiksinme Endigesi: Kurbaga diseksiyonu, kan tayini i¢in birinin parmagina

igne batirma, cam sisede muhafaza edilmis ortimcek tiirlerine bakmak.

Performans Endisesi: Fen projesi gergeklestirme ve sonucu sinifa sunmak,
sinif tarafindan soru sorulmasi ya da laboratuvarda deney yaparken 6gretmen

tarafindan izlenmek.
Sinif Endisesi: Notlar almak, fen dersini dinlemek, fen ev 6édevini yapmak.

Siav Endisesi: Fen dersi sinavinda bulunmak, laboratuvar smavinda yer

almak, farkli bir¢cok sinav sorusunu yanitlamak.

Matematik ve Problem Co6zme Endisesi: Kitaplardaki formilleri okumak,

grafikleri ve veri tablolarin1 yorumlamak.

2.2 ILGILI ARASTIRMALAR

Bu baslik altinda sirasiyla; 0z-yeterlik inanci, laboratuvar tutumu, fen ve laboratuvar

kaygist ile ilgili yurt ici ve yurt disinda yapilmis olan ¢aligmalara yer verilmistir.

2.2.1 Oz-yeterlik inanc Ile ilgili Yapilan Calismalar

Riggs (1991), fen 6gretimi 6z-yeterlik algisinin cinsiyete ve mesleki deneyime gore

farklilik gdsterip gostermedigini incelemistir. Calisma grubunda 331 fen bilgisi

Ogretmeni ve 210 fen bilgisi 6gretmen adayr yer almistir. Katilimcilara “Fen

Ogretimi Oz-yeterlik inanci Olgegi” uygulanmistir. Arastirmanin sonucunda, erkek

Ogretmen ve Ogretmen adaylarinin fen Ogretimine yonelik 0z-yeterlik algi

puanlarinin, bayan ogretmen ve Ogretmen adaylarindan daha yiiksek oldugu

bulunmugtur. Mesleki deneyim katilimcilarin 6z-yeterlik puanlarinda anlamli bir

farkliliga neden olmamustir.
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De Laat ve Watters (1995), sinif 6gretmenlerinin fen dgretimi 6z-yeterlik inanglarimni
incelemislerdir. Calisma bir devlet okulunda gorev yapan 37 sinif 6gretmeni tizerinde
yiiriitiilmiistir. Veriler “Fen Ogretimi Oz-yeterlik Olcegi” (STEBI-A) kullanilarak
toplanmis, Ol¢cek uygulamasinin sonrasinda on 6gretmen ile yari yapilandirilmig
goriismeler gergeklestirilmistir. Arastirma sonucunda, yiksek 0z-yeterlik inancina
sahip olan Ogretmenlerin fene karst ilgilerinin yiksek oldugu belirlenmistir.
Ogretmenlerin gecmis yasantilarinda fenle ilgili bircok calismada yer aldiklar1 ve
kullandiklar1 6gretim stratejilerinin daha ¢ok 6grenci merkezli oldugu; buna karsilik
diisiik 6z-yeterlik inancina sahip olan O6gretmenlerin ise ge¢mislerinde fene dair
caligmalarin  smirlt sayida oldugu ve smif igerisinde geleneksel yOntemi

benimsedikleri tespit edilmistir.

Ramey-Gassert, Shroyer ve Staver (1996), ilk6gretim 6gretmenlerinin fen 6gretimi
0z-yeterlik inanclarini etkileyen faktorleri incelemislerdir. Ogretmenlik 6ncesi ve
ogretmenlik silirecinde yasanan deneyimlerin, fen 6gretimine yonelik kurslarda elde
edilen basarilarin, okul yonetimi ve okul g¢evresi tarafindan desteklenmenin 6z-
yeterlik inancini olumlu yonde etkileyen faktdrler oldugu sonucuna ulasilmistir.
Bununla birlikte, fene karsi olumlu tutum gdsteren Ogretmenlerin 0z-yeterlik

diizeylerinin de yliksek oldugu belirlenmistir.

Ozkan vd., (2002) calismasinin amaci, fen bilgisi dgretmen adaylarinin fen
kavramlarin1 anlama diizeylerini, fen Ogretimine yonelik tutum ve 06z-yeterlik
inan¢larin1 belirlemektir. Aragtirmanin sonuglari, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
blylk cogunlugunun yiiksek 6z-yeterlik inanci ve olumlu tutuma sahip oldugunu
gostermistir. Fen dersini etkili bir sekilde 6gretecegine inanan 6gretmen adaylarinin
fen Ogretimine yonelik olumlu bir tutum gelistirdigi tespit edilmistir. Ayrica
caligmaya katilan Ogretmen adaylarinin biiyiik ¢ogunlugunun fen kavramlarini

anlamada zorlandiklar1 ve bir¢ok kavram yanilgisina sahip olduklari belirlenmistir.

Plourde (2002) son sinifta 6grenim goren 59 fen bilgisi Ogretmen aday: ile
gergeklestirdigi calismasinda, okul deneyimi dersinin katilimcilarin fen 6gretimine
yonelik kisisel 6z-yeterlik inanglarina ve sonug¢ beklentilerine etkisini incelemistir.
Arastirma sonucunda, okul deneyimi dersi, sonu¢ beklentisi puanlarina olumlu
dizeyde etki ederken; kisisel 6z-yeterlik puanlarinda anlamli bir etkiye neden

olmamustir.
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Morrell ve Carroll (2003), ilkdgretimde gorev yapacak &gretmen adaylarinin fen
Ogretimi 6z-yeterlik inanglarini olumlu yonde etkileyen ders tiirlerini incelemislerdir.
Fen bilimleri yontem dersi sonunda 6gretmen adaylarinin kisisel fen 6gretimi 6z-
yeterlik boyutunda anlamli farklilik meydana gelirken, fenle ilgili alan dersleri ve

okul uygulamasi dersleri i¢in anlamli farklilik meydana gelmemistir.

Shaw (2004), kolej ve tiniversitede fizik dersi alan 6grencilerin basarilari, cinsiyetleri
ve fizik 0z-yeterligi arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirmanin sonuglari, kolej
diizeyinde fizik dersi alan Ogrencilerin 0z-yeterlik puanlarinin cinsiyete gore
farklilastigini ve erkek 6grencilerin kizlardan daha yiiksek bir puana sahip oldugunu
ortaya ¢ikarmigtir. Fizik 0z-yeterlik puanlari ile ders notlar1 arasindaki iliski kiz kolej
ogrencilerinde anlamli iken erkek kolej Ggrencileri i¢in anlamli bulunmamustir.
Universite 6grencilerinin  fizik 0z-yeterlik puanlar1 cinsiyete gore anlamli
farklilasmamis ve Universite 6grencilerinin fizik 6z-yeterlik puanlarinin ders notlari

ile anlaml1 bir iligkisi bulunmamustir.

Yaman vd., (2004) ¢alismalarinda, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin fen 6gretimine
yonelik 0z-yeterlik inan¢ diizeylerini tespit etmeyi amaglamiglardir. Arastirma
sonucunda, Ogretmen adaylarinin fen Ogretimine yonelik o6z-yeterlik inang
diizeylerinin cinsiyet ve mezun olunan lise tiirii degiskenlerine gore farklilasmadigi
tespit edilmistir. Sinif seviyesi arttik¢a, 6gretmen adaylarinin fen bilgisi 6gretimine

yonelik 6z-yeterlik inang diizeylerinin de arttig1 ifade edilmistir.

Bleicher ve Lingren (2005), fene ait kavramlarin anlasilma diizeyleri ile fen
ogretimine yonelik kisisel 6z-yeterlik inanglari, sonug beklentisi puanlar1 arasindaki
iliskiyi yapilandirmaci yaklagimin temel alindigr bir simifta incelemislerdir.
Yapilandirmaci yaklasim, 6gretmen adaylarinin kisisel 6z-yeterlik inanglari, sonug
beklentisi puanlar1 ve kavramsal anlama diizeylerine olumlu yonde etki etmistir.
Bununla birlikte, kavramsal anlama gelisiminin 6z-yeterlik inan¢ puanlarinin iyi bir

yordayicist oldugu ifade edilmistir.

Cakiroglu, Cakiroglu ve Boone (2005), Tirk ve Amerikan smf Ogretmeni
adaylariin fen 6gretimi 6z-yeterlik inang diizeylerini belirlemis ve iki tilke 6gretmen
adaylarinin  6z-yeterlik diizeylerini birbiri ile karsilastirmislardir. Arastirma
sonucunda, Amerikali smif Ogretmeni adaylarinin fen Ogretimi 06z-yeterlik

inanglarinin Tiirk sinif 6gretmen adaylarininkinden daha yiiksek oldugu saptanmustir.
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Bununla birlikte, cinsiyetin 6z-yeterlik inancinda onemli bir etkisinin olmadig

bulunmustur.

Akbas ve Celikkaleli (2006), smif 6gretmeni adaylarinin fen 6gretimine iliskin 6z-
yeterlik inanglarini cinsiyet, 0grenim tiirii ve {iniversite tiirii degiskenlerine gore
incelemislerdir. Arastirma sonucunda, sinif Ogretmeni adaylarinin 6z-yeterlik
inanglariin 6gretim tiirli ve cinsiyete gore farklilasmadigi; sonug beklentilerinin ise
kizlarin lehine oldugu, ayrica 0z-yeterlik inanglarinin ve sonu¢ beklentilerinin

tiniversite tiirline gore farklilastig1 ifade edilmistir.

Liu, Jack ve Chiu (2007), Tayvanli smif 6gretmenlerin fen Ogretimi 6z-yeterlik
inanglari etkileyen faktorleri belirlemislerdir. Arastirmada cinsiyet, dgretmenlik
deneyimi ve fen 6gretimi deneyiminin etkisi incelenmistir. Bu degiskenlerden sadece
Ogretmenlik deneyiminin 6z-yeterlik {izerinde etkili oldugu sonucuna ulagilmistir. 11
yildan daha fazla 6gretmenlik deneyimine sahip 0gretmenlerin, diger 6gretmenlerden

daha yuksek 6z-yeterlik inan¢ diizeyine sahip olduklar1 bulunmustur.

Bursal (2007) ¢alismasinda, fen 6gretimi dersinin simif dgretmenligi boliimiindeki
Ogrencilerin fen Ogretimi Oz-yeterlik inanc¢larina ve fen kaygisina etkisini
arastirmigtir. Calismanin Tiirkiye ve Amerika’da Orneklemleri olusturulmustur.
Arastirma sonucunda, sorgulayici 6gretim stratejisinin temel alindigi, yapilandirmaci
kurama uygun fen 6gretimi, 6grencilerin fen 6gretimi 6z-yeterlik inang¢larina olumlu
yonde etki etmistir. Tirkiye ve Amerika’daki 6grencilerin fen 6gretimi dersi
sonrasinda fen kaygilarinda anlamli bir azalma olmamistir. Tiim 6grenciler arasinda,
sayisal alan mezunu olmayan Tiirk 6grencilerin en ¢ok fen kaygisi tagidigi ve Tiirk
O0gretmen adaylariin Amerikan akranlarina oranla daha fazla fen kaygisi tasidigi
gozlenmistir. Ayrica Oz-yeterlik inancinin fen kaygisi ile negatif iliskili oldugu

bulunmustur.

Cakir ve Senler (2007) tarafindan yapilan arastirmada, sinif ve fen bilgisi 6gretmen
adaylarmin fen Ogretimine iligkin 0z-yeterlik inanglar1 belirlenmeye galisilmistir.
Arastirma sonuglari, 6z-yeterlik puanlarina cinsiyetin etkisi olmadigini, akademik
basarisi yiiksek olan 6gretmen adaylarinin fen 6gretimi 6z-yeterlik algilarinin yiiksek
oldugunu gostermistir. Ayrica sinif diizeyi arttik¢a fen 6gretimi 6z-yeterlik inancinin

da arttigin1 ve fen bilgisi 6gretmen adaylariin fen 6gretimi 0z-yeterlik inanglariin
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smif d6gretmeni adaylarinin 6z-yeterlik inanglarindan daha yiiksek oldugunu ortaya

cikarmistir.

Caymaz (2008), fen ve teknoloji ve smif 6gretmeni adaylarinin fen ve teknoloji
okuryazarligina iligkin 6z-yeterlik algi diizeylerini belirlemek ve bunun cinsiyet,
mezun olunan lise tiirii, 6grenim goriilen bolim, siif ve akademik ortalama gibi
degiskenler acisindan degisip degismedigini aragtirmigtir. Arastirma sonucunda,
katilimcilarin fen ve teknoloji okuryazarligina iligskin 6z-yeterlik algilarinin oldukca
yeterli diizeyde oldugu; cinsiyet, 6grenim goriilen boliim ve siifa gore 6z-yeterlik
diizeylerinde anlamli farklilasma oldugu belirlenmistir. Kiz 6gretmen adaylarinin,
erkek Ogretmen adaylarindan; 4. smiflarin, 1. siniflardan; fen bilgisi 6gretmen
adaylarun ise smf Ogretmeni adaylarindan daha yiiksek fen ve teknoloji

okuryazarligina iliskin 6z-yeterlik algisina sahip oldugu bulunmustur.

Denizoglu (2008) calismasinda, Ankara ili igerisinde yer alan 3 devlet
universitesinde okuyan fen bilgisi 6gretmen adaymin fen ogretimine yonelik 6z-
yeterlik inanclari, fen tutumlar1 ve 6grenme stilleri arasindaki iligkiyi aragtirmistir.
Calisma sonunda fen bilgisi 6gretmen adaylarinin fen 6gretimi 6z-yeterliklerinin iyi
diizeyde oldugu, 6gretmen adaylarinin fen bilgisi dgretimine yonelik pozitif tutum
gelistirdikleri ve farkli Ogrenme stillerine sahip olduklari belirlenmistir. Fen
Ogretimine yonelik tutum ile 6grenme stili arasinda anlamli iliski oldugunu
belirtmistir. Ayrica fen bilgisi Ogretmen adaylarinin fen Ogretimine yonelik
tutumunda Ogrenme stillerine gore Ogretmen adaylarmin 6z-yeterlik inanglarina

paralel olarak farklilagtig1 sonucuna ulasilmistir.

Gulev’in (2008) c¢alismasinin amaci, biyoloji Ogretmen adaylarinin biyoloji
Ogretimine yonelik Oz-yeterlik inanclarini, tutumlarin1 ve biyoloji konularindaki
kavram yanilgilarin1 belirlemektir. Arastirma sonucunda; Ogretmen adaylarinin
biyoloji basar1 puanlarinin, biyoloji Ogretimine yoOnelik inanglarinin orta diizey,
tutumlarmin olumlu oldugu ve biyoloji konularinda kavram yanilgilarima sahip
olduklar1 belirlenmistir. 5. sinif 6grencilerinin biyoloji 6gretimine yonelik 6z-yeterlik
inanglarmin, 2. smif Ogrencilerinin  biyoloji Ogretimine yonelik 6z-yeterlik
inanglarina gore daha olumlu oldugu tespit edilmistir. Ayrica biyoloji basarisi,
biyoloji 0gretimine yonelik 6z-yeterlik inancit ve biyoloji dgretimine karsi tutum

puanlar arasinda pozitif ve anlamli bir iliskinin oldugu belirlenmistir.
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Arigbabu ve Oludipe (2009), Nijeryali 6gretmen adaylarinin fen 6gretimi 6z-yeterlik
inan¢ dizeylerini arastirmigtir. Calismanin sonuglart cinsiyetin, siif diizeyinin ve
cinsiyet-sinif diizeyi etkilesiminin fen 6gretmen adaylarinin fen 6gretimi 6z-yeterlik

inang diizeylerine anlamli bir etkisinin olmadigini ortaya ¢ikarmustir.

Saracaloglu ve Yenice (2009), fen bilgisi ve smif 6gretmenlerinin fen gretimine
yonelik 0z-yeterlik inanglarin1 gesitli degiskenler acisindan incelemislerdir.
Aragtirma sonucunda, 6gretmenlerin fen 0z-yeterlik inanglar1 cinsiyet, kidem, ders
yukd, hizmetigi egitim alma ile ¢alisma ortamindan memnun olma degiskenlerine
gore farklilasmazken, bransa ve mesleginden memnun olma durumuna gore
farklilagmistir. Fen bilgisi Ogretmenleri sinif O6gretmenlerinden; mesleginden
memnun olan Ogretmenler memnun olmayanlardan daha ylksek fen 6z-yeterlik

puanina sahiptirler.

Uluginar-Sagir ve Aslan’in (2009) caligmasinin amaci, fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin fen Ogretimine yonelik 6z-yeterlik inanglarini belirlemek ve cinsiyet,
Ogretim tiirti, sinif, mezun olunan lise tiirii ve okudugu bolimi secme nedenlerine
gore 6z-yeterlik inanglarinin farklilasip farklilasmadigini tespit etmektir. Arastirma
sonucunda, fen 6gretmen adaylariin fen 6gretimine yonelik 6z-yeterlik inanglart,
cinsiyet, 0gretim tiirli, mezun olduklar1 okul tiirii degiskenlerine gdére anlamli bir
farklilik gostermezken; smif diizeyi ve okudugu bolimii segcme nedenleri

ogrencilerin 6z-yeterlik inanglari tizerinde anlamli bir farkliliga neden olmustur.

Caliskan, Selguk ve Ozcan’m (2010) calismasimin amaci, fizik dgretmen adaylarmimn
fizige yonelik 6z-yeterlik inanglarini belirlemek ve cinsiyet, Uiniversite sinif diizeyi
ve akademik basarmin oOz-yeterlik inanglar1 tizerindeki etkisini incelemektir.
Arastirma sonucunda, Ogretmen adaylarimin problem ¢6zme, fizik bilgilerini
kullanabilme ve hatirlayabilme ile fizik laboratuvar basarisina yonelik 0z-
yeterliklerinin iyi diizeyde oldugu, bununla birlikte fizik ders basarisina yonelik 6z-
yeterliklerinin orta diizeyde oldugu belirlenmistir. Cinsiyetin fizik 6gretmen
adaylarinin genel olarak fizik 6z-yeterligi lizerinde etkisi olup, problem ¢dozme ve
fizik ders basaris1 Oz-yeterligi alt boyutlarinda erkek Ogretmen adaylari lehine
anlaml farkliliklar oldugu belirtilmistir. Sinif diizeyi arttikga 6gretmen adaylarinin
fizik 0z-yeterlik puanlarinin da arttif1 ve 6z-yeterligin akademik basarinin giiglii bir

yordayicisi oldugu sonucuna ulasilmistir.
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Kurtulus ve Cavdar (2010) calismalarinda, fen bilgisi ve sinif 6gretmeni adaylarinin
fen Ogretimine yonelik 6z-yeterlik inang diizeylerini cinsiyet, brang, dgretim tiiri,
boliimii isteyerek segcme durumu, ailede 6gretmen olma durumu ve {iniversite tUri
degiskenlerine gore incelemislerdir. Arastirma sonucunda, brang ve iiniversite tlri
degiskenlerinde anlamli farklilagma gozlenmistir. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
0z-yeterlik inan¢ diizeyleri smif 6gretmeni adaylarina gore daha yiliksek oldugu

belirlenmistir.

Kaya ve BoOyiik (2011) tarafindan yapilan arastirmada, fen bilimleri 6gretmenlerinin
laboratuvar calismalarina yonelik 6z-yeterlik goriislerinin cinsiyet, mesleki kidem,
mezun olunanbrans, hizmeti¢i egitime katilma durumlarina gore farklilik olusturup
olusturmadig1 belirlenmistir. Arastirma sonucunda Ogretmenlerin laboratuvar
uygulamalar1 bakimindan kendilerini yeterli gordukleri belirlenmistir. Ayrica
Ogretmenlerin laboratuvar uygulamalarina iliskin 6z-yeterlik puanmin cinsiyete ve
hizmetici egitime katilma durumuna goére anlaml farklilik olusmadigi, fakat hizmet
siresi, mezun olunan ylksekogretim kurumu ve mezuniyet boliimiine gore, gruplar

arasinda anlamli farklilik olustugu tespit edilmistir.

Kutlu ve Gokdere (2012), simif Ogretmeni adaylarinin fen ogretimine yonelik
tutumlarmi, Oz-yeterlik inang diizeylerini ve bu degiskenler arasindaki iliskiyi
cinsiyet, simif diizeyi ve lise tiirli acisindan inceleyen bir calisma yapmislardir.
Aragtirmanin sonucunda sinif 6gretmeni adaylarinin 6z-yeterlik inanglarmindiisiik
oldugu, cinsiyet, sinif diizeyi ve lise tiirii degiskenlerinde goére anlamli olarak
farklilik gdstermedigi tespit edilmistir. Ogrencilerin tutum puanlarinin genel olarak
orta dizey ve en diisik oldugu simf diizeyinin 4. smif, en yiiksek ise 3. smif
diizeyinin oldugu bulunmustur. Ayrica 6z-yeterlik ile tutum arasinda orta diizeyde

pozitif bir iliski saptanmustir.

Ngman-Wara (2012), fen ogretmen adaylarmin fen O6gretimi 06z-yeterlik inang
diizeylerini incelemistir. Calismanin sonucunda, 6gretmen adaylarinin genel olarak
yuksek 0z-yeterlik inancina sahip olduklart bulunmustur. Katilimcilarin toplam 6z-
yeterlik puanlar1 erkek 6gretmen adaylar1 lehine farklilasirken, kisisel fen 6gretimi
alt boyutunda kiz 6gretmen adaylar1 lehine farklilasmistir. Bununla birlikte, toplam
Oz-yeterlik ve sonu¢ beklentisi alt boyut puanlart smf diizeyine gore
farklilasmazken; kisisel fen 6gretimi alt boyutunda, 1. simif 6grencilerinin puanlari,

3. smif 6grencilerinden yiiksek bulunmustur.

23



Arpaci ve Birhanli (2013) arastirmalarinda, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin biyoloji
ogretimine yonelik alg1 diizeylerini belirlemis ve 6z-yeterlik algilarini cinsiyet, sinif
diizeyi ve mezun olunan lise tiirline gore incelemislerdir. Arastirmanin sonucunda
O0gretmen adaylariin biyoloji 6gretimi 0z-yeterlik algilarinin genel olarak yiiksek
oldugu, kiz Ogrencilerin 6z-yeterlik puanlarinin erkek ogrencilerden daha fazla
oldugu ifade edilmistir. Bununla birlikte, 1. sinif 6gretmen adaylarinin 2 ve 3. sinif
O0gretmen adaylarina gore ve 4. sinif 6gretmen adaylarinin da 2 ve 3. sinif 6gretmen
adaylarina gore anlamli derecede daha yiiksek biyoloji 6gretimi 6z-yeterlik algisina

sahip olduklar1 belirlenmistir.

Gokgul (2013) smuf 6gretmeni adaylarmin fen ve teknoloji 0gretimi 6z-yeterlik
inanglar1 ile fen ve teknoloji 6gretimine iliskin tutumlarinin belirlenmesine yonelik
calismasinda; erkek Ogrencilerin 6z-yeterlik inan¢ dizeylerinin ve fene yonelik
tutumlarimin kizlardan daha yiliksek oldugu ve Anadolu Lisesi 6grencilerinin sonug
beklentisi puanlarinin, Genel Lise 6grencilerinden daha yiiksek oldugu bulunmustur.
Oz-yeterlik inanc1 ile fene yonelik tutum arasinda orta diizeyde pozitif iliskinin

oldugunu tespit etmistir.

McKinnon ve Lamberts (2013), informal egitim kurumlariin 6gretmen ve 6gretmen
adaylarmin fen Ogretimi Oz-yeterlik inanglarina etkisini belirleyen bir g¢alisma
yapmiglardir. Calisma sonucunda katilimcilar, pratik deney calismalarinin feni
O0grenmelerinde, gliven ve motivasyonlarint kazanmalarinda olumlu katkisinin
oldugunu belirtmiglerdir. Fen merkezindeki ¢alismalar, katilimcilarin sadece 3’i
haricindeki bireylerin fen 6gretimi 6z-yeterlik inanglarina on bir ay boyunca olumlu

diizeyde etki etmistir.

2.2.2 Laboratuvar Tutumu Ile ilgili Yapilan Calismalar

Hofstein, Ben-Zvi ve Samuel (1976), lise Ogrencilerinin kimya laboratuvar
uygulamalarina yonelik tutum ile ilgilerini belirlemek i¢in bir 6lgek gelistirmis ve
ogrencilerin tutum puanlarini cinsiyet, sinif seviyesi ve 6grenim gordikleri bransa
gore degerlendirmislerdir. Yapilan analizler sonucunda 62 maddelik 5’li Likert
tipinde bir dlgek olusturulmustur. Aragtirmanin bulgular; kiz ve erkek 6grencilerin
tutum puanlar1 arasinda anlamli bir farklilikolmadigini, 12. siif 6grencilerinin 11 ve

10. sinif 6grencilerinden daha olumlu tutum sergilediklerini gostermistir.
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Okebukola (1986a), oOgrenci ve Ogretmenlerin kimya laboratuvar tutumlarin
etkileyen faktorleri aragtirmigtir. Arastirma sonucunda, dgretmen ve Ogrencilerin
kimya laboratuvar tutumlarini etkileyen faktorler; Ogrencilerin kimya tutumu,
laboratuvar uygulamalarina katilimi ve laboratuvar malzemelerinin bulunma durumu
olarak belirlenmistir. Okulun konumu ve Ogretmenin kimya deneyimi ise

Ogrencilerin kimya laboratuvari tutumunu etkilemedigi sonucuna ulagilmistir.

Okebukola (1986b), isbirlikli 6grenme yOnteminin 6grencilerin biyoloji laboratuvar
tutumlarina etkisini belirlemek i¢in bir ¢alisma yapmistir. Arastirma sonucunda,
isbirlikli 6grenme yaklasimi 6grencilerin biyoloji laboratuvarina yoénelik olumlu
tutum sergilemelerinde geleneksel yaklasimdan daha etkili olmustur. Erkek

Ogrenciler kizlara oranla daha olumlu tutumda bulunmuslardir.

Weinburg ve Englehard (1994) cinsiyet, inang, basar1 ve biyoloji laboratuvar
uygulamalarina yonelik tutum arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla bir ¢aligma
yapmiglardir. Arastirma sonucunda, cinsiyet, basar1 ve laboratuvara dair inanglarin
tutum tlizerinde 6nemli etkisi oldugu bulunmustur. Kiz 6grenciler, erkeklere; diisiik
ortaokul basaris1 gosterenler, yiiksek basar1 gosterenlere oranla biyoloji
laboratuvarina yonelik daha olumlu tutum sergilemiglerdir. Ayrica laboratuvar
uygulamalarinin faydali olduguna inanan 6grenciler, laboratuvara kars1 daha olumlu

bir tutumda bulunmuslardir.

Ekici (2002) calismasinda, biyoloji O6gretmenlerinin laboratuvar dersine yonelik
tutumlarmi farkli degiskenler agisindan incelemistir. Arastirma sonucunda, biyoloji
Ogretmenlerinin laboratuvar dersine yonelik tutumlarinin genel olarak olumlu oldugu
ifade edilmistir. Tutum puanlar1 ile 6gretmenlerin cinsiyetleri ve yaslar1 arasinda

anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Nuhoglu, Kocabas ve Bozdogan (2004) ¢alismalarinda, farkli siif seviyesindeki fen
bilgisi Ogretmen adaylarmin fizik, kimya ve biyoloji laboratuvarina yonelik
tutumlari belirlemislerdir. Arastirmada, 6gretmen adaylarimin en fazla ilgisinin
biyoloji laboratuvarina yonelik oldugu, bunu kimya laboratuvarinin izledigi, en az
ilginin ise fizik laboratuvarina yonelik oldugu tespit edilmistir. Sinif diizeyi arttik¢a

her ii¢ laboratuvara yonelik tutum puanlarinin da arttig1 belirlenmistir.

Nuhoglu ve Yalgin (2004) calismalarinda, fen bilgisi 6gretmenligi programinda

O0grenim goren Ogrencilerin fizik laboratuvarina yonelik tutumlarini bir tutum 6lgegi
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gelistirerektespit etmislerdir. Calisma sonuglari, 6gretmen adaylar1 i¢in laboratuvar
saatlerinin teorik ders saatlerinden bagimsiz olarak ele alinmasi gerektigini
gostermistir. Ogretmen adaylarmin ilgi ve yetenekleri dogrultusunda planlanan ve
uygulanan gorsel deneylerin sayisinin arttirilmasinin, adaylarin fizik laboratuvar

uygulamalarina yonelik tutumlarini olumlu etkileyecegi belirtilmistir.

Ozdemir ve Azar (2004) kimya, fizik ve biyoloji 6gretmenlerinin laboratuvar dersine
yonelik tutumlarinin cinsiyet, okul tiirii, brans ve mesleki kideme gore farklilik
farklilasmadigin1 belirleyen bir ¢alisma yapmislardir. Arastirmanin sonucunda,
Ogretmenlerin laboratuvara karst olumlu tutuma sahip olduklari bulunmustur.
Kidemli 6gretmenlerin, kidemi az olan 6gretmenlere; 6zel lise 6gretmenlerin, devlet
lisesi Ogretmenlerine gore laboratuvara dersine tutumlarinindaha yuksek oldugu

belirlenmistir.

Dilber, SOnmez, Dogan ve Sezek (2006) fizik bolimii 6grencilerinin laboratuvarlara
yonelik tutumlarini incelemislerdir. Sonuglar, kizlar ile erkekler arasinda laboratuvar
tutum puanlart acisindan bir farklilik olmadigini  gdstermistir. Ogrencilerin
laboratuvarlarin uygulama amaglarima bakis agilarinin  iyi  oldugu ancak,
laboratuvarlarin fiziki sartlarindan memnun olmadiklar1 ve laboratuvar derslerine

kars1 bir endise tasidiklari tespit edilmistir.

Cakmak (2008) ¢alismasinda, fen bilgisi 6gretmen adaylariin laboratuvar tutumlari
ile fen bilgisine yonelik tutumlari arasindaki iligkiyi belirlemeyi amaglamistir.
Arastirma sonucunda, cinsiyetin ve sinif diizeyinin laboratuvar tutumunda anlamlt
bir farklilik olusturmadigi ve kizlarin fen bilgisi dersine yonelik tutumlarinin
erkeklerden daha olumlu oldugu belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin fen bilgisine
yonelik tutumlar1 arttik¢a fen laboratuvari tutumlarinin da orta diizeyde gelistigi

sonucuna ulagilmistir.

Can (2012) c¢alismasinda, fen bilgisi Ogretmen adaylarinin laboratuvar
uygulamalarina yonelik diislincelerini belirlemek ve diisiincelerine cinsiyet, 6gretim
tirt, sinif diizeyi ve lise 6grenimlerinde laboratuvar uygulamalarini etkin bir sekilde
alip almama durumlarinin etkisini arastirmistir. Birinci ve ikinci sinif 6grencilerinin,
ticlinci sinif Ogrencilerine ve lise Ogrenimlerinde etkin bir sekilde laboratuvar

uygulamasi alan 6grenciler ile kismen alan 6grencilerin laboratuvar uygulamalarina
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yonelik disiincelerinin almayan ogrencilere gore daha olumlu oldugu tespit

edilmistir.

Tashidere ve Korur (2012) tarafindan yapilan ¢alismada, fen bilgisi 6gretmenligi
programinda Ogrenim goren Ogretmen adaylarinin fizik laboratuvarina yonelik
tutumlart ve tutum puanlarinin cinsiyet, sinif ve yas degiskenlerine gore farklilagip
farklilagmadig1 incelenmistir. Arastirma sonucunda, Ogretmen adaylar fizik
laboratuvarina yonelik olumlu tutum sergilemislerdir. Kiz 6gretmen adaylarinin fizik
laboratuvarina yonelik tutum puanlari erkeklerden daha yiiksek olmasina ragmen, bu
farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigi; sinif seviyesi ve yas degiskenlerinin de

tutum puanlar1 lizerinde anlamli bir etkisinin olmadig: ifade edilmistir.

Suriicti, Ozdemir, Bilen ve Kdse’nin (2013) calismasinin amaci, fen bilgisi dgretmen
adaylariin laboratuvara yonelik tutumlarini belirlemektir. Arastirma sonucunda, fen
bilgisi 6gretmen adaylarinin laboratuvar tutumlari cinsiyete gore anlamli diizeyde
farklilagmamig ancak 3. siif Ogrencilerin laboratuvar tutumlarmin 1. smif

ogrencilerinden daha olumlu oldugutespit edilmistir.

2.2.3 Fen ve Laboratuvar Kaygsi Ile flgili Yapilan Calismalar

Chiarelott ve Czerniak (1987), fen kaygisinin fen basarisina etkisini arastirmistir.
Calisma grubunda 4, 6, 8 ve 9. smif 6grencilerinden olusan toplam 532 kisi yer
almistir. Arastirma sonucunda, sinif ayrimi olmaksizin kizlarin erkeklerden daha
fazla fen kaygili oldugu, tiim smiflar arasinda 4. smif 6grencilerinin en fazla fen
kaygis1 tasidigit ve yliksek fen kaygisinin disiik basart ile iliskili oldugu

belirlenmistir.

Meissner (1988) calismasinda, fen kaygisinin simif diizeyi, cinsiyet, 6grenci ve
ebeveynlerin fen, bilim insan1 ve fen 6gretmenlerine dair algilariyla olan iligkisini
incelemistir. Aragtirma sonucunda, fen kaygisinin sinif diizeyi haricindeki diger
bagimsiz degiskenlerle anlamli bir iligkisinin oldugu tespit edilmistir. Kiz
Ogrencilerin fene yonelik kaygilarinin erkek 6grencilerden daha fazla oldugu, fene
dair olumsuz diislinceye sahip anne-babalarin ¢ocuklarinin fen kaygisi tasidiklar,
ailelerin fene, bilim insanlarina ve fen dgretmenlerine dair algilarinin 6grencilerin bu
degiskenlere iliskin algilarinda etkili oldugu ve sinif seviyesi arttik¢a fene dair

olumsuz alginin da arttig1 tespit edilmistir.
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Wynstra ve Cummings (1990) fen kaygisinin basari, cinsiyet, sinav kaygisi ve kimya
dersi alma suresi ile olan iliskisini incelemistir. Arastirma sonucunda, fen kaygisinin
basar1 ve sinav kaygisi ile anlamli bir iliskisi bulunmamistir. ilk sene 6grencilerinin
ikinci sene O6grencilerine gore ve kiz o6grencilerin, erkek 6grencilere gore daha fazla

fen kaygisi tasidigi ifade edilmistir.

Mallow (1994) tarafindan yapilan arastirmada, fen kaygisinin cinsiyete ve kiiltiirel
farkliliga bagli olarak nasil degistiginin belirlenmesi amaglanmistir. Arastirma
sonucunda, Amerikan 6grencilerin Danimarkali 6grencilerden daha fazla kaygili
oldugu; millet ayrimi1 olmaksizin, kizlarin erkeklerden daha fazla kaygili oldugu
ifade edilmistir. Fen kaygisin1 yordayan en etkili degiskenin genel kaygi (nonscience
anxiety), ardindan ise cinsiyet ve Ogrenim goriilen brans oldugu sonucuna

ulasilmstir.

Yontar-Togrol (1999), sosyal ve fen alanlarinda 6grenim gérmekte olan iiniversite
Ogrencilerinin fen kaygi diizeylerini arastirmistir. Arasgtirma sonucunda, kiz
ogrencilerin erkeklerden daha fazla fen kaygis1 tasidiklar1 ve sosyal alanlarda
O0grenim goren Ogrencilerin fen kaygisi ve genel kaygi bakimindan fen alanlarinda

Ogrenim goren akranlarina oranla daha kaygili olduklari belirlenmistir.

Eddy (2000) ¢alismasinda, tiniversite 6grencilerinin kimya laboratuvarina yonelik
endiselerini ve endiselerine neden olan etkenleri belirlemistir. Calisma sonucunda,
kiz 6grencilerin kimya endiselerinin erkeklerden daha fazla oldugu ve kimya endisesi

az olan 6grencilerin kimya 6grenmede daha basarili oldugu tespit edilmistir.

Udo, Ramsey ve Mallow’un (2004) ¢alismasindaki amag, fen bilimleri branglarindan
olmayan genel fen dersleri egitimi alan 6grencilerin fen kaygi diizeylerini yordayan
degiskenleri belirlemektir. Arastirmanin sonucunda, kiz ogrencilerin erkek
Ogrencilerden daha fazla fen kaygisi tasidigi, fen kaygisim1 yordayan en etkili
degiskenin genel kaygi, cinsiyet, ardindan ise sosyal bilimler ve beseri bilimler

branslar1 oldugu belirlenmistir.

Kuan ve Tek (2007) ¢alismalarinda, Malezyal1 {iniversite 6grencilerinin fen kaygi
diizeylerini aragtirmistir. Arastirma sonucunda, kiz 6grencilerin erkeklerden daha
fazla fen kaygisi tasidigi ifade edilmistir. Tehlike kaygisi, fen sinavi kaygisi, problem

cozme kaygisy, titizlik kaygis1 ve performans kaygisi alt boyutlarinda kiz 6grenciler

28



erkeklere oranla daha kaygili iken, fen sinifi kaygisi alt boyutunda ise cinsiyete gore

anlamli bir farklilagma bulunmamastir.

McCarthy ve Widanski (2009) psikoloji, organik kimya ve genel kimya derslerine
kayith tiniversite 6grencilerinin Kimya laboratuvari endiselerini belirlemeye yonelik
bir aragtirma yapmislardir. Calismada kimya laboratuvart endisesi; kimya 6grenme
endisesi, kimya degerlendirme endisesi ve kimyasal maddelere yonelik endise olarak
tic alt boyutta incelenmistir. Arastirmanin sonucunda, kiz Ogrencilerin kimya
degerlendirme endiselerinin erkek 6grencilerden daha fazla oldugu ve kimya dersi
almamis Ogrencilerin kimya 0grenme endiselerinin kimya dersi alan 6grencilerden

fazla oldugu sonucuna ulasilmaistir.

Erokten (2010) tarafindan yapilan c¢alismada, kimya laboratuvarinda deneyler
yapmanin Ogrencilerin  kimya laboratuvarma karsi endiselerini  degistirip
degistirmedigi arastirilmistir. Ogrencilerin laboratuvar arag-gereclerini kullanmada,
verileri kaydetmede, diger ogrencilerle birlikte ¢alismada, zamanin yeterli olmasi
konusunda, cevrelerinde kimyasal maddelerin bulunmasi konularinda tasidiklari

endiselerin azaldig1 sonucuna ulagilmistir.

Kurbanoglu ve Akim (2010) kimya laboratuvar kaygisi, kimya tutumu ve 6z yeterlik
arasindaki iligkinin belirlenmesini amaglamistir. Arastirma sonucunda, Kimya
labotuvar1 kaygisinin 6z-yeterlik ve kimya tutumu (zerinde negatif etkisinin oldugu;

0z-yeterligin, kimya tutumu ile pozitif iliskili oldugu belirlenmistir.

Dogru ve Unlii (2012), isbirlik¢i dgrenme ydntemlerinden Jigsaw IV tekniginin
O0grenci motivasyonu, fen kaygisi ve akademik basarisina etkisini arastirmistir.
Arastirma sonucuna gore deney ve kontrol gruplarinin motivasyon, fen kaygisi ve
akademik basar1 On test ve son test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak bir farkin
oldugu tespit edilmistir. Geleneksel yontemle islenen derste katilimcilarin sadece
akademik basarilarinin arttigi belirlenirken, Jigsaw 1V teknigi ile islenen derste

katilimcilarin fen kaygisinin azaldig1 ve akademik bagarisinin arttig belirlenmistir.

Kaya ve Cetin (2012), kimya 6gretmen adaylarinin kimya laboratuvari endiselerinin
smif diizeyi ve cinsiyet acisindan farklilagip farklilasmadigini ve laboratuvar
endisesinin kimya laboratuvari basarisi ile iliskisini incelemislerdir. Arastirmanin
sonucunda, kimya 6gretmen adaylarinin kimya laboratuvarina yonelik endiselerinin

cinsiyete ve simf diizeyine gore farklilasmadigr bulunmustur. Ayrica Kimya
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laboratuvar1 endisesi ile kimya laboratuvar basarist arasinda negatif bir iligki oldugu

tespit edilmistir.

Uluginar-Sagir (2012) calismasinda, ortaokul Ogrencilerinin fen tutumu ve fen
kaygilar1 arasindaki iliskiyi arastirmistir. Arastirma sonucunda, sinif seviyesi arttikca
fen kaygisinin ve fene karst olumsuz tutumun da arttigi, kiz ve erkek 6grencilerin
kaygi ve tutum puanlarit arasinda anlamli farklilik olmadigi belirlenmistir. Smav
sonucunda yiiksek basar1 gosteren Ogrencilerin yiiksek fen kaygisi, orta duzey fen
tutumu; orta diizey basar1 gosterenlerin ise orta diizey fen kaygisi ve diistiik fen

tutumu tasidiklar belirlenmistir.

Alkan ve Erdem (2013), kendi kendine 6grenmenin kimya laboratuvarinda 6grenci
basarisina, hazirbulunusluga, laboratuvar becerilerine yonelik tutuma ve Kkimya
laboratuvari endisesine etkisini  belirlemek  amaciyla  bir  ¢alisma
gerceklestirmiglerdir. Arastirma sonucunda, proje tabanli 6grenme modeli ile
gerceklestirilen kendi kendine 6grenmenin kimya laboratuvarinda 6grenci basarisi,
kimya laboratuvari endisesi ve laboratuvarda kendi kendine &grenme
hazirbulunuslugu tizerinde etkisinin oldugu, laboratuvar becerilerine yonelik tutum

tizerinde etkisi olmadigi tespit edilmistir.

Cerit-Berber (2013b) farkli branslardaki 6gretmen adaylarinin fizik laboratuvari
kaygilarini, beklentilerini  ve laboratuvar ortami hakkindaki diisiincelerini
belirlemistir. Arastirma sonucunda, erkek Ogretmen adaylarni kiz 6gretmen

adaylarindan daha kaygili bulunmustur.

Idowu (2013), Nijeryali fen 6gretmen adaylarinin fen kaygisini aragtirmistir. Kiz
ogrencilerin erkek 6grencilerden ve yiiksekokul fen 6gretmen adaylariin fakiiltedeki

akranlarindan daha kaygili oldugu sonucuna ulagilmistir.

Sahin’in (2014) ¢alismasinin amaci, fizik laboratuvar kaygisinin cinsiyet, akademik
basar1, brang ve mezun olunan lise tiiriine gore farklilik gosterip gostermedigini
belirlemektir. Arastirma sonucunda, kiz &gretmen adaylarinin fizik laboratuvarina

yonelik kaygilarinin erkek 6gretmen adaylarindan daha fazla oldugu tespit edilmistir.

30



2.3 ALANYAZIN TARAMASININ SONUCU

Ilgili literatiir calismalarindan 6z-yeterlik inancina iliskin yurt disindaki ¢alismalarda,
fen Ogretimi, fizik 6z-yeterlik inancinin yani sira fen 6gretimi 6z-yeterlik inang
duzeylerini etkileyen faktorler ve bu 0z-yeterlik inanglarin basart ve tutum gibi
degiskenler ile iliskisi incelenmistir. Arastirmalarda Ogretmen adaylar1 ve
Ogretmenler iizerinde c¢alisilmistir. Cinsiyet ve smif diizeyi basta olmak {izere
mesleki kidem, uzmanlik brangi gibi degiskenler calismalarda ele alinmistir.
Cogunlukla fen ogretimi oz-yeterlik inanci o6lgeginin STEBI-A ve STEBI-B
versiyonlart arastirmalarda kullanilmistir. Bircok aragtirmada, erkeklerin kizlardan
daha ylksek 0z-yeterlik inancina sahip oldugu bulunmustur. Yurt i¢indeki
caligmalarda ise fen Ogretimi, fizik Ogretimine iliskin oz-yeterlik inan¢ duzeyleri
bununla birlikte, bu inanglarin fen tutumu ve 6grenme stili gibi farkli degiskenlerle
olan iliskisi incelenmistir. Cesitli branslardaki 6gretmen ve 6gretmen adaylar ile
gergeklestirilen ¢alismalarda mezun olunan lise ve tiniversite tiirli, gibi degiskenlere
gore anlamli farklilagsma gozlenmez iken calismalarin ¢ogunda smif diizeyi arttikca
katilimcilarin 6z-yeterlik inanglar1 artmistir. Arastirmalar incelendiginde cinsiyetin,
0z-yeterlik inancinda anlamli bir farka neden olmadigi sdylenebilir. Yurt digindaki
caligmalarda oldugu gibi lilkemizde de bu alandaki ¢alismalarda yogun olarak fen
Ogretimi  Oz-yeterlik inanci Olgeginin STEBI-A ve STEBI-B versiyonlar

kullanilmistir.

Laboratuvar tutumu ile ilgili yurt disindaki arastirmalarin daha ¢ok kimya ve biyoloji
laboratuvar1 tutum diizeylerini belirlemeye yonelik oldugu goriilmektedir. Calisma
grubu olarak genellikle lise 6grencileri ve 6gretmenlerin belirlendigi arastirmalarda,
laboratuvar tutumunun cinsiyet, sinif seviyesi, basari, 6grenim goriilen bransa gore
degisimi ve 6gretim metotlarinin tutum tizerindeki etkisi incelenmistir. Yurt i¢indeki
caligmalarin ise daha g¢esitli oldugu goriilmiistiir. Biyoloji ve kimya laboratuvari
tutumunun yani sira fizik laboratuvari tutumu, laboratuvar uygulamalarina yonelik
diisiinceler ve fen deneylerinin amaglarina yonelik tutum diizeyleri de arastirilmistir.
Cinsiyet, yas, mesleki kidem, sinif diizeyi ve okul tiiriiniin bagimsiz degisken olarak
ele alindigi c¢aligmalar, Ogretmen adaylar1 ve Ogretmenler iizerinde
gerceklestirilmistir.  [lkdgretim  Ogrencileri  ile yiiriitilen bir ¢alismaya

rastlanilmamustir. Ogretmen adaylarinin laboratuvar tutumlarinin cinsiyete gore
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farklilagsmasini incelen arastirmalarin sonuclarinda genellikle anlamli farkliliga

rastlanmamakla birlikte bu konuda literatiir birliginin olmadigi goriilmiistiir.

Fen ve laboratuvar kaygisina dair yurt disindaki arastirmalarda, fen kaygisinin
cinsiyet, simf diizeyi, kiiltiirel farklilik ve 6grenim goriilen bransa gore farklilasip
farklilagmadigini, fen kaygisini yordayan degiskenlerin neler oldugunu ve kimya
laboratuvarina yonelik kaygi diizeyini belirlemeye yonelik ¢aligmalar bulunmaktadir.
Bu caligmalarin tiimiinde ilkogretim, lise ve iiniversite ogrencileri ile ¢alisiimistir.
Yurt i¢indeki ¢alismalarda ise, fen kaygisi ve kimya laboratuvari kaygisinin cinsiyet
ve smif diizeyine gore incelendigi, farkli 6gretim ydntemlerinin fen ve kimya
laboratuvar1 kaygisina etkisinin belirlendigi arastirmalar yer almistir. Bu ¢alismalara,
ilkogretim, lise ve iiniversite Ogrencilerinin yani sira g¢esitli brans Ogretmenleri
katilmistir. Yapilan ¢alismalar incelendiginde, biyoloji laboratuvarina yonelik kaygi
kaygi diizeyinin arastirildigni bir calismaya rastlanilmamis, bir¢ok arastirma
sonucunda, kizlarin erkeklerden; sosyal bilimler &grencilerinin fen bilimleri
Ogrencilerinden daha fazla fen kaygis1i tasidigi ve simif diizeyinin fen kaygi

puanlarinda énemli bir etkisinin olmadig1 goriilmiistiir.
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BOLUM I

YONTEM

Bu boliimde aragtirmanin modeli, evren ve 6rneklemi, veri toplama araglari, verilerin

toplanma siireci ve analizine iliskin agiklayici bilgiler yer almaktadir.

3.1 ARASTIRMANIN MODELI

Yapilan arastirmada, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin fen laboratuvar1 0z-yeterlik ve
tutum puanlar1 ile fizik, kimya ve biyoloji laboratuvari kaygi puanlari arasindaki
iliski ve bu degiskenlerin cinsiyet ve simf diizeyi agisindan fark olusturup
olusturmadigr belirlendiginden arastirma, genel tarama modellerinden iliskisel

tarama modeline uygun olarak diizenlenmistir.

Karasar’a gore (2006) iliskisel tarama modelleri, iki ve daha ¢ok degisken arasindaki
birlikte degisim varlifin1 ve/veya derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma

modelleridir.

3.2 EVREN VE ORNEKLEM

Arastirmanin evrenini, 2012-2013 egitim-6gretim yilinda Tiirkiye'deki ii¢ farkl
Egitim Fakdltesi’nin ilkdgretim boliimii 6grencileri, drneklemini ise bu fakiltelerin
[lkogretim BoOlimu Fen Bilgisi Ogretmenligi Ana Bilim Dali 2, 3 ve 4.smifta
O0grenim goren 235 erkek, 450 kiz olmak iizere toplam 685 Ogretmen adayi
olusturmaktadir. Fen bilgisi 6gretmenligi lisans programinda fizik, kimya ve biyoloji

laboratuvar1 derslerinden “Genel Biyoloji Laboratuvar1” dersi birinci sinifta yer
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almadigindan calismaya 1. sinifta 6grenim goren fen bilgisi 6gretmen adaylar1 dahil

edilmemistir.

Aragtirmaya katilan 6grenciler, arastirmacinin arastirmasini yiiriitebilmek icin o an
icin ulasabildigi katilimcilar1 arastirmasina dahil ettigi uygun ornekleme yontemi
kullanilarak belirlenmistir (Biiyiikoztirk, Kilig-Cakmak, Akgin, Karadeniz ve
Demirel, 2011).

Yukarida ifade edilen bilgiler dogrultusunda ¢alismada yer alan 6gretmen adaylarinin

cinsiyet ve sinif diizeylerinegére dagilimlar1 Tablo 1°de verilmistir.

Tablo1. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Cinsiyet ve Smif Diizeylerine Gore

Dagilimlar

2.Smif 3.Smif 4.Simf Toplam

Kiz N 145 147 158 450
% 21.2 21.5 23 65.7

N 86 70 79 235

Erkek % 12,5 10.2 11.6 34.3
Toplam N 231 217 237 685
% 33.7 31.7 34.6 100

Tablo 1’de goriildiigii gibi, 685 6gretmen adayinin 231’1 (%33.7) 2.smifta, 217°si
(%31.7) 3.simifta ve 237’si (%34.6) 4.smifta Ogrenim gormektedir. Ayrica
katilimcilarin 2351 (% 34.3) erkek, 450°si de (% 65.7) kiz 6gretmen adayidir.

3.3 VERi TOPLAMA ARACLARI

Bu c¢alismada Ogretmen adaylarminlaboratuvar derslerine yonelik 6z-yeterlik
inanglari, tutum ve kaygi puanlarini belirlemek amaciyla 5 farkli 6l¢ek kullanilmistir.
Bu Olgekler; “Ogrenme ve Performansla llgili Oz-yeterlik Inanci Olgegi”, “Fen
Laboratuvari Tutum Olgegi”, “Fizik Laboratuvart Kaygi Olgegi”, “Kimya
Laboratuvar1 Kaygi Olcegi” ve “Biyoloji Laboratuvar1 Kaygi Olgegi” dir.
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3.3.1 Ogrenme ve Performansla lgili Oz-yeterlik inanci Ol¢egi

Ogretmen adaylarminfen laboratuvart 6z-yeterlik inanglarmin belirlenmesinde,
Pintrich, Smith, Garcia ve McKeachie (1991)tarafindan gelistirilen, Buyukoztirk,
Akgiin, Ozkahveci ve Demirel (2004) tarafindan Tirkce’ye uyarlanan “Gudilenme
ve Ogrenme Stratejileri Olgegi”nin alt dlgegi olan sekiz maddeli “Ogrenme ve
Performansla lgili Oz-yeterlik Inanci Olgegi” kullamlmistir. Olgek, “Benim igin
Kesinlikle Dogru” ve “Benim i¢in Kesinlikle Yanlis™ arasinda degisen 7 se¢enekten
olusmaktadir. Olgegin Cronbach-Alfa givenirlik katsayis1 0.86 olarak &l¢iilmiistiir.
Olgekte yer alan sorulardan bir tanesi “Yeterince calisirsam dersi anlayabilirim”
seklindedir.

3.3.2 Fen Laboratuvari Tutum Olgegi

Kurbanoglu ve Akin (2014) tarafindan gelistirilen Fizik Laboratuvar1 Tutum Olcegi,
“Fen Laboratuvar1 Tutum Olgegi” olarak dgrencilere uygulanmustir. Bu 6lgekte fizik
kelimesinin yerine fen kelimesi konularak degistirilmistir. Olgek, 13 madde
icermektedir. Bu maddelerden 10 madde (tutumu destekleyen; fen deneylerini
yaparken yeni bilgiler 6greniyorum) olumlu, 3 madde (tutumu desteklemeyen; fen
derslerinde deney yapmak konuya olan ilgimi azaltiyor) ise olumsuzdur. Tutum
Olcegindeki maddeler, “Kesinlikle Katiliyorum”, “Katiliyorum”, ‘“Kararsizim”,
“Katilmiyorum” ve “Kesinlikle Katilmiyorum”olmak (zere5’li Likert tipinde
hazirlanmistir. Fizik laboratuvari tutum 6lgeginin Cronbach-Alfa guvenirlik katsayisi
0.94 ikenf en laboratuvari tutum 6lgeginin bu ¢alisma i¢in giivenirlik katsayisi tekrar

hesaplanmis ve 0.87 olarak bulunmustur.

3.3.3 Fizik Laboratuvar1 Kaygi Olcegi

Kurbanoglu ve Akin (2012) tarafindan gelistirilen Fizik Laboratuvar1 Kaygi Olgegi
(FL-KO) 18 madde icermektedir. Bu maddelerin timii (6rnek: Fizik deneylerinde
elde edilen verilerden tablo ve grafik ¢izmek) kaygiyr destekleyen olumlu
maddelerdir. Kaygi 06l¢egindeki maddeler, “Hi¢ Kaygilandirmaz”, “Bazen
Kaygilandirir”, “Sik Sik Kaygilandirir”, “Genellikle Kaygilandirir” ve “Her Zaman
Kaygilandirir’olmak iizere 5°li Likert tipinde hazirlanmistir. Faktor analizi

sonucunda, 6l¢egin tek boyutlu ve giivenirlik katsayisinin 0.94 oldugu 6l¢iilmiistiir.
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3.3.4Kimya Laboratuvar1 Kayg: Olcegi

Kurbanoglu ve Yiicel (2014a) tarafindan gelistirilen Kimya Laboratuvart Kaygi
Olgegi (KL-KO) 12 madde icermektedir. Olgekteki kaygiyr destekleyen 12 maddenin
tamami olumludur. Kaygi oOlgegindeki maddeler, “Hi¢ Kaygilandirmaz”, “Bazen
Kaygilandirir”, “Sik Sik Kaygilandirir”, “Genellikle Kaygilandirir” ve “Her Zaman
Kaygilandirir” olmak tizere 5°li Likert tipinde hazirlanmis ve tek boyuttan olusan
dlgeginCronbach-Alfa giivenirlik katsayis1 0.88 olarak dl¢iilmiistiir. Olgekte yer alan
Onermelerden bir tanesi “Kimya laboratuvarinda istenilen derisimde ¢dzelti

hazirlamak™ seklindedir.

3.3.5 Biyoloji Laboratuvar1 Kaygi Ol¢egi

Kurbanoglu ve Yiicel (2014b) tarafindan gelistirilen Biyoloji Laboratuvar1 Kaygi
Olgegi (BL-KO) 15 madde icermektedir. Olgekteki kaygiyr destekleyen 15 maddenin
tamam1 olumludur. Kaygi 6lcegindeki maddeler, “Hi¢ Kaygilandirmaz”, “Bazen
Kaygilandirir”, “Sik Sik Kaygilandirir”, “Genellikle Kaygilandirir” ve “Her Zaman
Kaygilandirir” olmak iizere 5°li Likert tipinde hazirlanmistir. Tek boyuttan olusan
dlgegin Cronbach-Alfa giivenirlik katsayis1 0.93 olarak dl¢iilmiistiir. Olgekte yer alan
sorulardan bir tanesi “Bitki dokusundan 6rnek bir preparat hazirlamak” seklindedir.

3.4 VERILERIN TOPLANMASI

Verileri toplama siirecinde asagidaki islemler gerceklestirilmistir:

e Verilerin toplama surecine girmeden o6nce ilgili  Universitelerden
6l¢eklerinuygulanmasina yonelik gerekli izinler alinmastir.

e Universitelerden gerekli izinler alindiktan sonra iiniversitelerin Fen Bilgisi
Ogretmenligi Ana Bilim Dali baskanlar ile dlgek uygulanmasma ydnelik
gorliismeler yapilmistir.

e Ana bilim dali bagkanlarinin da onayialindiktan sonra dlgeklerin 6gretmen
adaylarinauygulanmasina yonelik bir uygulama plani ¢ikarilmistir.

e Uygulama plan1 icerisinde yer alan derslerin 6gretim elemani ile goriisiilmiis

veogretim elemanindan da dersi igerisinde Olgek uygulanmasina yonelik
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gerekli izinalindiktan sonra fen bilgisi 6gretmeni adaylarinin fen laboratuvari
0z-yeterlik ve tutum puanlan ile fizik, kimya ve biyoloji laboratuvarina
yonelik kaygilariin belirlenmesine yonelik Ek-1, Ek-2, Ek-3, Ek-4 ve Ek-
5’de verilen Olgekler, fen bilgisi 6gretmen adaylarina aragtirmacitarafindan
uygulanmigtir.

e Veriler 2012-2013 6gretim yilinin bahar yariyilinda toplanmis ve verilerin

toplanmasi bes hafta stirmiistiir.

3.5 VERILERIN ANALIiZi

Arastirmada fen bilgisi 6gretmen adaylarinin fen laboratuvar1 6z-yeterlik inang ve
tutum puanlar ile fizik, kimya ve biyoloji laboratuvari1 kaygi puanlari arasindaki
iliski “Pearson Carpim Momentler Korelasyonu” ile hesaplanmistir. Bagiml
degiskenlere iliskin puanlarin cinsiyete gore farklilik gosterip gostermedigini test
etmek icin “Bagimsiz Orneklemler t-Testi” kullanilmistir. Olgeklerden elde edilen
puanlarin sinif diizeylerine gore anlamh farklilik gosterip gostermedigini test etmek
icin “Tek Yonli Varyans Analizi” (ANOVA) yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda
F degeri anlamli bulundugunda grup ortalamalarinin karsilagtirilmasinda varyanslar
homojen oldugu i¢in Scheffe Testi kullanilmistir. Arastirmada yapilan tiim
analizlerde anlamlilik diizeyleri .05 ve .01 kabul edilmistir. Fen bilgisi 6gretmen
adaylarindan toplanan verilerin analizinde SPSS 13.0 istatistik paket programi

kullanilmuastir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Bu bdliimde arastirma kapsaminda yapilan istatiksel analizlere ve analiz sonucunda

ulasilan bulgulara yer verilmistir.

4.1 BIRINCI PROBLEME iLiSKiN BULGULAR VE YORUM

Aragtirmanin birinci problemi, “Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin fen laboratuvari 6z-
yeterlik inan¢ ve tutum puanlan ile fizik, kimya ve biyoloji laboratuvari kaygi
puanlari arasinda anlamli bir iliski var midir?” seklinde tanimlanmistir. Degiskenler
arasindaki iligkiyi belirlemek icin Pearson Momentler Carpimi Korelasyonu

uygulanmis ve analiz sonucu olusan korelasyon matrisi Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarmin Fen Lab. Oz-yeterlik, Fen Lab.
Tutum Ile Fizik, Kimya ve Biyoloji Lab. Kaygi Puanlar1 Arasindaki iliski

| 1 i v \Y

Fen Lab. 1

Oz-yeterlik(I)

Fen Lab.

Tutum (1) 003 1

Fizik Lab.

Kayg (I11) -.043 -.156** 1

Kimya Lab.

Kaygi (1V) -.015 -.168** .621** 1

Biyoloji Lab. i oREx o o

Kaygi (V) .013 .206 593 .613 1
**p <.01
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Tablo 2’deki verilerde, fen bilgisi 6gretmen adaylarmin fen laboratuvarina yonelik
tutum puanlar ile fen laboratuvar1 6z-yeterlik inan¢ puanlari arasinda (r=.003, p>.01)

bir iligkinin olmadig goriilmektedir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin fizik laboratuvarina yonelik kaygi puanlari ile fen
laboratuvar1 6z-yeterlik inang¢ puanlari arasinda (r=-.043, p>.01) negatif, diisiik
duizeyde istatiksel olarak anlamli olmayan bir iliski mevcuttur. Ogretmen adaylarmin
fizik laboratuvarina yonelik kaygi puanlar1 azaldiginda az da olsa fen laboratuvari

0z-yeterlik inan¢ puanlar1 artmaktadir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarminfizik laboratuvarina yonelik kaygi puanlar ile fen
laboratuvart tutum puanlari arasinda (r=-.156, p=.000) negatif, diisiik diizeyde
anlaml1 bir iliski vardir. Ogretmen adaylarinin fizik laboratuvarina yénelik kaygi
puanlar1 azaldiginda az da olsa fen laboratuvari tutum puanlar1 artmaktadir.
Determinasyon katsayis1 incelendiginde (1*=.02) ogretmen adaylarmm fen
laboratuvarina iligkin tutumlarindaki degiskenligin sadece %2’si fizik laboratuvarina

yonelik kaygilar ile agiklandig1 goriilmektedir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin kimya laboratuvarina yonelik kaygi puanlari ile fen
laboratuvari 6z-yeterlik inan¢ puanlar1 arasinda (r = -.015, p=.000) negatif, diisiik
diizeyde anlamli bir iliski vardir. Ogretmen adaylarmin kimya laboratuvari kaygi

puanlar1 azaldiginda az da olsa fen laboratuvari 6z-yeterlik puanlar1 artmaktadir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin kimya laboratuvarina yonelik kaygi puanlari ile fen
laboratuvar: tutum puanlart arasinda (r=-.168, p>.01) negatif, diisiik diizeyde
istatiksel olarak anlamli olmayan bir iliski vardir. Ogretmen adaylarinin kimya
laboratuvarina yonelik kaygi puanlar1 azaldiginda az da olsa fen laboratuvari tutum
puanlar1 artmaktadir. Determinasyon katsayisi incelendiginde (r2=.02) Ogretmen
adaylarinin fen laboratuvarma iligkin tutumlarindaki degiskenligin sadece %2’si

kimya laboratuvarina yonelik kaygilar ile agiklandig1 goriilmektedir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin kimya laboratuvarina yonelik kaygi puanlar ile
fizik laboratuvar1 kaygi puanlar arasinda (r=.621, p=.000) pozitif, orta diizeyde
anlaml1 bir iliski vardir. Ogretmen adaylarmin kimya laboratuvarma yonelik kaygi
puanlart arttiginda fizik laboratuvart kaygi puanlar1 da artmaktadir. Determinasyon

katsayis1 incelendiginde (1°=.38) 6gretmen adaylarnin fizik laboratuvarmna iliskin
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kaygilarindaki degiskenligin %38’1 kimya laboratuvarina yonelik kaygilar ile
aciklandig1 goriilmektedir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin biyoloji laboratuvarina yonelik kaygi puanlarn ile
fen laboratuvar1 6z-yeterlik inan¢ puanlar arasinda (r=-.013, p>.01) negatif, diisiik
duzeyde istatiksel olarak anlamli olmayan bir iliski vardir. Ogretmen adaylarmin
biyoloji laboratuvari kaygi puanlari azaldiginda az da olsa fen laboratuvart 6z-

yeterlik puanlar1 artmaktadir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin biyoloji laboratuvarina yonelik kaygi puanlan ile
fen laboratuvari tutum puanlar arasinda (r =-.206, p=.000) negatif, diisiik diizeyde
anlamli bir iliski vardir. Ogretmen adaylarinin biyoloji laboratuvar1 kaygi puanlari
azaldiginda az da olsa fen laboratuvari tutum puanlar1 artmaktadir. Determinasyon
katsayis1 incelendiginde (r2=.04) O0gretmen adaylarinin fen laboratuvarina iligkin
tutumlarindaki degiskenligin sadece %4’ii biyoloji laboratuvarina yonelik kaygilar

ile agiklandig1 goriilmektedir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin biyoloji laboratuvarina yonelik kaygi puanlan ile
fizik laboratuvar1 kaygi puanlarn arasinda (r=.593, p=.000) pozitif, diisiik diizeyde
anlamli bir iliski vardir. Ogretmen adaylarinin biyoloji laboratuvar1 kaygi puanlari
arttiginda fizik laboratuvart kaygi puanlar1 da artmaktadir. Determinasyon katsayisi
incelendiginde (r2=.35) Ogretmen adaylarmin fizik laboratuvarina yonelik
kaygilarindaki degiskenligin %35°’i biyoloji laboratuvarina yonelik kaygilar ile
aciklandig1 goriilmektedir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylariin biyoloji laboratuvarina yonelik kaygi puanlar ile
kimya laboratuvari kaygi puanlar arasinda (r =.613, p=.000) pozitif, diisiik diizeyde
anlaml1 bir iliski vardir. Ogretmen adaylarinin biyoloji laboratuvar1 kaygi puanlari
arttiginda kimya laboratuvari kaygi puanlar1 da artmaktadir. Determinasyon katsayisi
incelendiginde (1°=.37) ogretmen adaylarmin kimya laboratuvarma ydnelik
kaygilarindaki degigkenligin %37’si biyoloji laboratuvarina yonelik kaygilar ile
aciklandigr goriilmektedir.

40



4.2 TKINCI PROBLEME iLiSKiN BULGULAR VE YORUM

Arastirmanin ikinci problemi, “Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin fen laboratuvari 6z-
yeterlik inan¢ ve tutum puanlan ile fizik, kimya ve biyoloji laboratuvari kaygi
puanlar1 cinsiyete gore anlamli farklilagsmakta midir?” seklinde tanimlanmistir. Bu
dogrultuda; Bagimsiz Orneklemler t-Testi uygulanmistir. Bagimsiz Orneklemler t-

Testi’nin yurutilmesi icin asagidaki kosullarin saglanmis olmasi gerekmektedir:

1. Bagimli degiskene ait 6l¢iimler ya da puanlar, aralik ya da oran dlgeginde
olmalidir.

2. Bagimli degiskene iliskin ol¢iimlerin dagilimi her iki grupta da normaldir.

3. Ortalama puanlart  karsilastirilacak  6rneklemler  iligkisiz  olmalidir

(Bilyiikoztirk, 2003, s.39).

Calismanin bagimli degiskenleri (fen laboratuvari 6z-yeterlik inanci, fen laboratuvari
tutum, fizik, kimya ve biyoloji laboratuvar1 kaygi puanlari) esit aralikli 6lgekte elde
edilmistir. Erkek ve kizlar grubunda puanlarin normal dagilim gosterip
gostermedigini belirlemek i¢in ¢arpiklik ve basiklik katsayilari incelenmis, ardindan
ise Kolmogorov-Smirnov Testi yapilmistir. Bu test, drneklem biiyiikliigiiniin 50’den
fazla olmasi durumunda, puanlarin normallige uygunlugunun incelenmesinde
kullanilmaktadir(Pallant, 2007). Arastirmada tiim bagimli degiskenlerin erkek ve kiz
gruplarinda carpiklik ve basiklik degerleri -1 ve +1 arasinda degismektedir. Carpiklik
ve basiklik katsayilari -1 ile +1 arasinda kalmasi puanlarin normal dagilimdan 6nemli
bir sapma gostermedigi seklinde yorumlanabilir (Koklii, Biiyiikoztirk ve Cokluk-
Bokeoglu, 2006).Kolmogorov-Smirnov Testi anlamlilik degerinin .05’den blyuk
¢ikmasi puanlarin dagilimimin normal oldugunu gosterir (Field, 2009). Yiratilen
testin sonuglar1 Tablo 3’de sunulmustur. Bununla birlikte bagimli degiskenlerin
erkek ve kiz gruplarindaki ortalama puanlar karsilastirilacagindan iki grup igin

olcumler iliskisizdir.
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Tablo 3.Erkek ve Kiz Grubunun Fen Lab. Oz-yeterlik, Fen Lab. Tutum, Fizik,
Kimya ve Biyoloji Lab. Kaygi Puanlar1 Dagilimma iliskin Kolmogorov-Smirnov
Testi Sonuclari

Bagimli Degisken Grup Istatistik Sd P
) . Erkek 0.088 235 0.261
Fen Lab. Oz-yeterlik 0.082 450 0.257
cen Lab. Tutum Erkek 0.192 235 0.282
Kiz 0.166 450 0.253
Fizik Lab, Kayg: Erkek 0.133 235 0.146
Kiz 0.125 450 0.137
. Erkek 0.156 235 0.153
Kimya Lab. Kaygr Kiz 0.144 450 0.149
. Erkek 0.193 235 0.286
Biyoloji Lab. Kaygr 0.165 450 0.247

Tablo 3’degoriildiigii gibi, hesaplanan p degerleri a = .05’den biiyiik ¢iktig icin; kiz
ve erkek Ogretmen adaylarinin bagimli degiskenlere ait puanlari normal dagilim

gOstermektedir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylariin fen laboratuvari 6z-yeterlik ve fen laboratuvari
tutum puanlar ile fizik, kimya ve biyoloji laboratuvaria yonelik kaygi puanlarinin

cinsiyete gore dagilimlar1 Tablo 4 ve Sekil 1°deki grafikte sunulmustur.

Tablo 4. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Fen Lab. Oz-yeterlik, Fen Lab. Tutum ile
Fizik, Kimya ve Biyoloji Lab. Kaygi Puanlarinin Cinsiyete Gére Dagilimlari

Hata! Yer isareti =

Cinsiyet tanimlanmanus.N X S
Fen Lab. Oz- Erkek 235 41.14 7.25
yeterlik Kiz 450 41.19 6.62
Erkek 235 26.42 8.45
Fen Lab. Tutum
en Lab. Tutu Kiz 450 24.99 8.21
Fizik Lab. Kayg Erkek 235 78.33 9.46
Kiz 450 7457 11.64
Kimya Lab, Kayg Erkek 235 51.80 6.04
Kiz 450 50.66 7.85
Biyoloji Lab. Kaygi Erkek 235 67.45 7.58
Kiz 450 66.87 8.77
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M Erkek 1Kz

78,33 74,57 67,45 66,87

51,80 50,66
41,14 41,19

j 26,42 24,99 i

Fen Lab. Oz-yeterlik Fen Lab. Tutum Fizik Lab. Kaygl Kimya Lab. Kaygi Biyoloji Lab. Kaygi

Sekil 1.Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarmin Fen Lab. Oz-yeterlik, Fen Lab. Tutum Ile
Fizik, Kimya ve Biyoloji Lab. Kaygi Puanlarinin Cinsiyete Gore Siitun Grafigi

Tablo 4 ve Sekil 1°de goriildiigii gibi, kizlarin fen laboratuvari 6z-yeterlik puanlari
(X=41.19), erkeklerin fen laboratuvar1 6z-yeterlik puanlarindan (X=41.14) daha
yuksektir. Ancak erkek oOgrencilerin fen laboratuvarina yonelik tutum puanlar
(X=26.42) ile fizik (X=78.33), kimya (X=51.80) ve biyoloji laboratuvar1 kaygi
puanlar1 (X=67.45), kiz ogrencilerin fen laboratuvarina yonelik tutum puanlari
(X=24.99), fizik (X=74.57), kimya (X=50.66) ve biyoloji laboratuvar1 kaygi
puanlarindan (X= 66.87) daha yiksektir. Bu sonuglar; fen laboratuvari tutum puanlar
yiiksek olan erkek Ogrencilerin, fizik, kimya ve biyoloji laboratuvart kaygi
puanlarinin yiiksek oldugunu, fen laboratuvari tutum puanlart diisiik olan kiz
ogrencilerin, fizik, kimya ve biyoloji laboratuvar1 kaygi puanlarinin diisiik oldugunu

gostermistir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin fen laboratuvar: 6z-yeterlik ve fen laboratuvar
tutum puanlann ile fizik, kimya ve biyoloji laboratuvarlarina yonelik kaygi
puanlarinin cinsiyete gore anlamli farklilik olusturup olusturmadigini belirlemek igin

t-Testi yapilmis ve bulgular Tablo 5’de sunulmustur.

43




Tablo 5. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Fen Lab. Oz-yeterlik, Fen Lab. Tutum ile
Fizik, Kimya ve Biyoloji Lab. Kaygi Puanlarinin Cinsiyete Gore t-Testi Sonuglari

Cinsiyet N X S Sd t p

Fen Lab. Oz-yeterlik Erkek 235 ALIA 725 een 096 923
Kiz 450 4119  6.62

Fen Lab. Tutum Erkek 235 2642 BAS een 540 033
Kiz 450 2499 821

Fizik Lab. Kayg1 Erkek 235 7833 946 ees 4264 000
Kiz 450 7457 1164

_ Erkek 235 5180  6.04

Kimya Lab. Kaygi Kiz 450 50.66 7 85 683 1931 .054

Biyoloji Lab. Kayg1 Erkek 235 6745 758 gaa gee 387
Kiz 450 6687  8.77

*n<.05 **p<01

Tablo 5 incelendiginde, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin fen laboratuvarina iliskin
tutumlart (tegs = 2.142; p<.05) ve fizik laboratuvarina iliskin kaygilari (tss3= 4.264;
p<.01) cinsiyete gore anlamli farklilik gostermektedir. Erkek &gretmen adaylarinin
fen laboratuvar tutumlar (X=26.42) kiz 6gretmen adaylarinin fen laboratuvar
tutumlarindan (X=24.99) ve erkek 6gretmen adaylarinin fizik laboratuvari kaygilari
(X=78.33), kiz ogretmen adaylarmnin fizik laboratuvari kaygilarindan (X=74.57)
anlamli diizeyde daha yuksektir. Ayrica, 6gretmen adaylarinin fen laboratuvar 6z-
yeterlik, kimya ve biyoloji laboratuvari kaygi puanlari cinsiyete gére anlamli farklilik
gostermemektedir (p>.05). Buna gore kiz ve erkek fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
fen laboratuvarina iliskin 6z-yeterlik inanglar1 ile kimya ve biyoloji laboratuvarina

iliskin kaygilarinin birbirine benzer oldugu sdylenebilir.

Cinsiyet bagimsiz degiskeninin etkisini belirlemek igin eta kare (n?)
degerihesaplanmistir. Etki blyikligi aldigi degere gore .01< d < .06 “disiik
dizeydeki etki”, .06 <d<.14 “orta diizeydeki etki” ve d >.14 “genis diizeyde etki”
seklinde yorumlanmaktadir (Cohen, 1988). Hesaplanan etki biiyiikliigii degerleri (fen
laboratuvar1 tutum igin n?= .17, fizik laboratuvari kaygi i¢in n?= .35)cinsiyetin
O0gretmen adaylarinin fen laboratuvari ve fizik laboratuvar dersine yonelik kaygilari

Uzerinde genisdiizeyde etkiye sahip oldugunu gostermektedir.
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4.3 UCUNCU PROBLEME ILISKIN BULGULAR VE YORUM

Arastirmanin U¢unct problemi, “Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin fen laboratuvari
0z-yeterlik inan¢ ve tutum puanlar ile fizik, kimya ve biyoloji laboratuvar1 kaygi
puanlart sif diizeylerine gore farklilik olusturmakta midir?”  seklinde
tammlanmustir. Ik olarak, 6gretmen adaylarmin simf diizeylerine gore bagiml

degiskenlere ait puan dagilimlar1 Tablo 6 ve Sekil 2’deki grafikte sunulmustur.

Tablo 6. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Fen Lab. Oz-yeterlik, Fen Lab. Tutum ile
Fizik, Kimya ve Biyoloji Lab. Kaygi Puanlarinin Sinif Diizeylerine GOre

Dagilimlari

Siuf N X S
2 231 40.35 7.33
. . 3 217 41.49 6.51
Fen Lab. Oz-yeterlik 4 237 4154 6.56
Toplam 685 41.12 6.84
2 231 27.44 9.45
Fen Lab. Tutum j gg gj%g ;88
Toplam 685 25.48 8.32
2 231 76.24 11.58
.. 3 217 75.84 10.33
Fizik Lab. Kayg1 4 237 75.44 11.37
Toplam 685 75.86 11.08
2 231 51.40 6.83
. 3 217 51.14 7.64
Kimya Lab. Kayg 4 237 50.53 7.41
Toplam 685 51.05 7.29
2 231 66.94 8.40
. .. 3 217 67.40 8.25
Biyoloji Lab. Kaygi 4 237 66.82 853
Toplam 685 67.07 8.38

45



@ IL.Sinif EILSInf & IV.Sinif
76,24 75,84 75,44

66,94 6740 66,82

51,40 51,14 50,53
40,35 41,49 41,54

27,44 24,15 24,72

Fen Lab. Oz- Fen Lab. Tutum  Fizik Lab. Kaygi  Kimya Lab. Kaygi Biyoloji Lab. Kaygi
yeterlik

Sekil 2.Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarmin Fen Lab. Oz-yeterlik, Fen Lab. Tutum Ile
Fizik, Kimya ve Biyoloji Lab. Kaygi PuanlarininSinif Diizeylerine Gore Situn
Grafigi

Tablo 6 ve Sekil 2’deki grafik incelendiginde, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin fen
laboratuvar: 6z-yeterlik puanlari en yiiksek 4.simf (X=41.54), en diisiik 2. simfta (X=
40.35), fen laboratuvar: tutum puanlar1 en yiksek 2. simf (X=27.44), en diisiik 3.
sinifta (X=24.15), fizik laboratuvar1 kaygi puanlar1 en yilksek 2. sif (X=76.24), en
diisik 4. sinifta (X=75.44), kimya laboratuvar: kaygi puanlar1 en yiiksek 2. sinif
(X=51.40), en diisiik 4. smifta (X=50.53), biyoloji laboratuvar1 kaygi puanlari ise en
yiiksek 3. sinif (X=67.40), en diisiik 4. smifta (X=66.82) oldugu goriilmektedir.

Tanimlanan UgUncu problem ciimlesine iliskin ise ANOVA testi uygulanmis ve

bulgular Tablo 7’desunulmustur.
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Tablo 7. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarmin Fen Lab. Oz-yeterlik, Fen Lab. Tutum,
Fizik, Kimya ve Biyoloji Lab. Kaygi Puanlarinin Sinif Diizeylerine Gore ANOVA

Sonuglari
Varyansin Kareler sd Kareler Anlamlilik
Kaynag1 Toplami Ortalamasi P Mliskisi
Fen Lab Gruplararasi 192.572 2 96.286
Oz-yeterlik  Sruplarici 31762.406 682 46572  2.067 127
Toplam 31954.978 684
Fen Lab Gruplararasi 1479.788 2 739.894 TSIt
Tutum Gruplarici 45845112 682  67.222 11007 0.000™*  >pv
Toplam 47324.899 684
Fizik Lab Gruplararasi 69.555 2 34.777
Kayen  Oruplarici 83866.270 682 122971  -283 154
Toplam 83935.825 684
Kimya Lab Gruplararasi 87.400 2 43.700
Kaygt  Oruplarici 36298.708 682  53.224 821 440
Toplam 36386.108 684
Biyoloji Gruplararasi 42.127 2 21.063
Lab. Kaygr ~ Gruplarici 47980.784 682 70353 299 741
Toplam 48022911 684
**p <.01 Il: 2.Smif  II: 3.Simf  IV: 4.Simuf

Tablo 7°’de goruldigii gibi, calismaya katilan Ogretmen adaylarinin sadece fen
laboratuvari tutum puanlar1 arasinda sinif diizeylerine gore istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik vardir (F(2682=11.007; p<.01). Smuf diizeyleri arasindaki farkliligin
hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Scheffe testinin
sonuglara gore, 2. sinifta okuyan 6gretmen adaylarinin fen laboratuvari tutum
puanlar1 (X=27.44), 3. simf (X=24.15) ve 4. smifta (X=24.72) okuyan dgretmen
adaylarmin fen laboratuvari tutum puanlarindan anlamli diizeyde daha yuksektir.
Ogretmen adaylarinin fen laboratuvari &z-yeterlik, fizik, kimya ve biyoloji
laboratuvar: kaygi puanlarindasimif diizeylerine gore anlamli farklilik olmadigi

gortlmektedir (p>.05).

Smif diizeyi bagimsiz degiskeninin etkisini belirlemek icin eta kare (n?) degeri
hesaplanmistir. Fen laboratuvari tutum icin hesaplanan etki biiyiikliigii degerin?=.03
smif diizeyinin 6gretmen adaylarinin fen laboratuvart dersine yonelik tutumlari

Uzerinde kicuk duzey etkiye (Cohen, 1988) sahip oldugunu géstermektedir.
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BOLUM V

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu calismada; fen bilgisi 6gretmen adaylarmin 6gretim siirecinde, fen laboratuvari
0z-yeterlik inan¢ ve tutumlan ile fizik, kimya ve biyoloji laboratuvar1 kaygilari
arasindaki iligki incelenerek, bu degiskenlerin cinsiyet ve sinif diizeylerine gore fark
olusturup olusturmadig: belirlenmistir. Yapilan ¢alismada elde edilen bulgular ilgili

literatiir 15181nda irdelenmis ve onerilerde bulunmustur.

5.1TARTISMA

Yapilan galigmada, fen bilgisi 6gretmen adaylarmin fen laboratuvart &z-yeterlik
inan¢ puanlari ile fen laboratuvari tutum puanlar1 arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in
Pearson Carpim Momentler Korelasyonu testi uygulanmis ve analiz sonucunda fen
laboratuvar1 6z-yeterlik inang¢ puanlari ile fen laboratuvar1 tutum puanlar1 arasinda
bir iliskinin olmadig goriilmiistiir. Ancak fen bilgisi (Denizoglu, 2008; Ozkan vd.,
2002; Sarikaya, 2004) ve simif 6gretmeni adaylar ile (Yildiz-Duban ve Gokgakan,
2012) yapilan aragtirmalarin sonuglar1 6grencilerin, fen 6gretimine yonelik tutumlari
ile 0z-yeterlik inanglar1 arasinda pozitif ve anlamli bir iliskinin oldugunu
gostermistir. Ayrica, bu c¢aligmada elde edilen verilerin analizi sonucunda
ogrencilerin, fen laboratuvart 6z-yeterlik ve fen laboratuvari tutum puanlarinin, fizik,
kimya ve biyoloji laboratuvar kaygi puanlar ile negatif iliskili, bu iligkinin diigiik
diizeyde oldugu ve istatiksel olarak anlamli olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Ancak,
yapilan benzer calismalarda, kimya tutumunun kimya laboratuvar kaygisi ile negatif,
0z-yeterlik ile pozitif yonde ve anlamli iliskili oldugu (Kurbanoglu ve Akim, 2010),
benzer sekilde kimya tutumunun organik kimya kaygisi ile negatif, 6z-yeterlik ile

pozitif yonde anlamli iligkili oldugu (Kurbanoglu, 2013) belirlenmistir. Buna gore,
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tiniversite dgrencilerinin kimya laboratuvart kaygi puanlart arttiginda, kimya dersi
tutum puanlart azalmistir. Universite ogrencileri ile gerceklestirilen benzer
caligmada, {niversite oOgrencilerinin matematige yonelik tutumunun matematik
kaygisi ile negatif, 6z-yeterlik ile pozitif yonde anlamli iligkili (Akin ve Kurbanoglu,
2011; Catapano, 2013; Kabiri ve Kiamanesh, 2004) oldugu tespit edilmistir. Lise
Ogrencileri ile gercgeklestirilen baska bir calismada (Kurbanoglu, 2014) sonucu,
Ogrencilerin kimya laboratuvar1 kaygi ve kimya tutum puanlar1 arasinda negatif ve
anlamli bir iligkinin oldugunu géstermistir.

Calismada elde edilen verilerin analizi sonucu, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
cinsiyeti ile fen laboratuvarina yonelik 0z-yeterlik inanglar1 ve tutumlari arasindaki
fark incelendiginde, cinsiyet ile fen laboratuvarina yonelik 6z-yeterlik inang puanlari
arasinda anlamli bir farkliligin olmadigr goriilmiistiir (p>.05). Bu sonu¢ Kaya ve
Boyiik'tin (2011) fen bilimleri 6gretmenleri ile yliriittiigli arastirmanin sonucu ile
paralellik gostermektedir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin cinsiyeti ile fen laboratuvar1 tutumlar1 arasinda
anlaml bir farkliligin oldugu goriilmiistiir (p<.05). Bu sonuca gore, erkek 6gretmen
adaylarinin fen laboratuvari tutum puan ortalamalari, kiz 6gretmen adaylariin tutum
puan ortalamalarindan daha yiiksek oldugu bulunmustur. Erkeklerin laboratuvar
ortamina daha yatkin olmalar1 ve fen deneylerini laboratuvar ortaminda yapmaktan
daha memnun olmalar1 bu duruma neden olmus olabilir. Cakmak (2008) yaptigi
calismada, fen bilgisi Ogretmen adaylarinin fen laboratuvari tutumlarinicinsiyet
acisindan incelemis ve erkek 6grenciler lehine anlamli fark oldugunu gézlemlemistir.
Ayrica Okebukola (1986b) yaptig1 calismada, lisede okuyan erkek 6grencilerin fen
laboratuvar1 tutum puan ortalamalarinin, kiz 6grencilere gore daha yiiksek oldugunu
bildirmistir. AncakAcisli, Metin ve Kolomuc (2012) yaptig1 calismada, kiz 6gretmen
adaylarmin erkek Ogretmen adaylarindan daha yiiksek laboratuvar tutumu
sergiledigini gozlemlemistir. Ayrica Ogrencilerin cinsiyeti ile fen laboratuvar
tutumlar1 arasinda anlamli bir farkliligin olmadigin1 gosteren calismalarda vardir
(Can, 2012; Cakmak, 2008; Dilber vd., 2006; Ekici, 2002; Hofstein vd., 1976;
Ozdemir ve Azar, 2004; Siiriicii vd., 2013; Tashdere ve Korur, 2012; Yalvag ve
Sungur, 2000).

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin cinsiyeti ile fizik, kimya ve biyoloji laboratuvar

kaygi puanlariarasindaki fark incelendiginde, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin fizik

49



laboratuvar1 kaygi puanlar cinsiyete gore anlamli farklilik gosterirken, kimya ve
biyolojilaboratuvar1 kaygi puanlar1 cinsiyete gore anlamli farklilik gostermedigi
(p>.05) belirlenmistir. Bu sonuclara gore erkek Ogretmen adaylarinin fizik
laboratuvarina iliskin kaygilar1 kiz 6gretmen adaylarinin kaygilarindan anlamli
duzeyde daha yuksektir. Bunun nedeni; erkeklerin fizik bilgi birikimlerini fizik
laboratuvarinda pratige doniistiiriirken kizlardan daha fazla zorluk yasamalar1 ve bu
durumun onlar1 laboratuvar ortaminda kendilerini gergin hissetmelerine yol agmasi
olabilir. Arastirmanin bu sonucu Cerit-Berber’in (2013b) fizik, kimya ve fen bilgisi
Ogretmen adaylar1 ile gerceklestirdigi arastirma sonucu ile uyumludur. Ancak
Sahin’in (2014) farkli branglarda 6grenim goren 6gretmen adaylar ile ylriittiigii ve
kizlarin erkeklerden daha fazla fizik laboratuvar kaygisi tasidigi arastirma sonucu ile
celismektedir. Elde edilen sonuca gore fen bilgisi 6gretmen adaylarinin kimya
laboratuvari kaygi puanlari cinsiyete gore anlaml farklilik gostermemistir. Bu bulgu
Kaya ve Cetin’in (2012) kimya &gretmen adaylart ve Kurbanoglu'nun (2014) lise
ogrencileri ile yaptig1 caligmalar ile paralellik gostermekte iken liniversite 6grencileri
ile gergeklestirilen ve kizlarin erkeklerden daha fazla kaygi tasidigi (Eddy,2000;
McCarthy ve Widanski, 2009) calisma sonuglart ile ¢elismektedir. Benzer sekilde fen
bilgisi 0gretmen adaylarinin cinsiyeti ile biyoloji laboratuvari kaygi puanlari arasinda
anlaml farklilik gézlenmemistir. Literatiirde bu konuda yapilan benzer bir ¢alismaya

rastlanmamuistir.

Calisma kapsamindaki 6grencilerin fen bilgisi 6gretmen adaylarinin fen laboratuvari
0z-yeterlik inanclart ile tutum puanlariin sinif diizeyleri arasindaki fark
incelendiginde, fen laboratuvari 6z-yeterlik inan¢ puanlar1 simif diizeylerine gore
anlaml farklilik gostermemistir. Sinif diizeyi arttikca 6gretmen adaylarinin fen
laboratuvarina yonelik 6z-yeterlik inanglar1 artmistir. Bu artisin istatiksel olarak
anlamli olmadig gorilmiistiir. Bu sonu¢ Kaya ve Boyuk’in (2011) fen bilimleri
ogretmenleri ile gergeklestirdigi ve hizmet siiresi arttikga Ogretmenlerin fen
laboratuvarina iligkin 6z-yeterlik inan¢larinin da arttigi arastirma sonucu ile
uyumludur. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin fen laboratuvarina iligkin tutumlari,
smif diizeylerine gore anlamli farklilik gostermistir. Bu sonuca gore 2. smif
ogrencilerin tutumlari, 3 ve 4. siif 6grencilerin tutumlarindan anlamli diizeyde daha
yiiksek oldugu bulunmustur. Bunun nedeni; 2. simif 6grencilerinin, 3 ve 4. sinif

Ogrencilerine gore lisans Ogrenimlerinin basinda olmalar1 ve beklentiler agisindan
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laboratuvar uygulamalarina yonelik daha olumlu diigsiinceye sahip olmalari
gosterilebilir. Elde edilen bu sonu¢ Can’in (2012) fen bilgisi 6gretmen adaylar ile
gergeklestirdigi ve 2. smif Ogrencilerin laboratuvar tutumlarinin @ 3. smif
ogrencilerinden daha yiiksek bulundugu arastirma sonucu ile paralellik géstermekte,
ancak sinif diizeylerine gore anlamli farkliligin bulunmadig: (Ekici, 2002; Nuhoglu

vd., 2004; Tashdere ve Korur, 2012) aragtirma sonuglari ile ¢elismektedir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarimin simif diizeyleri ile fizik, kimya ve biyoloji
laboratuvar1 kaygi puanlar1 arasindaki fark incelendiginde, 6grencilerin fizik, kimya
ve biyoloji laboratuvari kaygi puanlari, smif diizeylerine goére anlamli farklilik
gostermemistir. Ancak sinif diizeyi arttikga 0gretmen adaylarmin fizik ve kimya
laboratuvar1 kaygi puanlari azalmistir. Puanlardaki bu azalisin anlamli olmadigi
goriilmiistiir. Ogretmen adaylarinin laboratuvarda deneyim kazanmalar1 (laboratuvar
arag-gereglerini daha iyi tanimalari, bilimsel siire¢ becerilerinin gelismesi, vb.)
onlarin kaygilarinin azalmasina neden olmus olabilir. Biyoloji laboratuvari kaygi
puanlarinin en yiksek 3. smifta olmasinin nedeni olarak fen laboratuvari
uygulamalar dersi kapsaminda yapilan biyoloji deneylerinin 6grencilerin kaygisini
arttirdign  soylenebilir. Calismanin sonucunda elde edilen bulgular, ulusal ve

uluslararasi yapilan ¢aligmalarin bulgulariyla uyum igerisindedir.

5.2 SONUCLAR

Arastirmada elde edilen sonuglar agagida liste halinde sunulmustur.

e Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin fen laboratuvari tutum puanlan ile fizik,
kimya ve biyoloji laboratuvar kaygi puanlar1 arasinda negatif ve anlamli bir
iliski bulunmustur.

e Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin fen laboratuvari tutum ve fizik laboratuvari
kaygi puanlari cinsiyete gore anlaml farklilik gdéstermistir. Erkek 6gretmen
adaylarininfen laboratuvari tutum ve fizik laboratuvar kaygi puanlari, kiz
Ogretmen adaylarmin tutum ve kaygi puanlarindan anlamli diizeyde daha

yuksektir.
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e Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin fen laboratuvari 6z-yeterlik inanglari, kimya
ve biyoloji laboratuvari kaygi puanlart cinsiyete gore anlamli farklilik
gostermemistir.

e Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin sadece fen laboratuvari tutum puanlar1 sinif
duzeylerine gore anlamli farklilik gostermistir. Bu sonuca gore 2. sif
ogrencilerininfen laboratuvari tutum puanlari 3 ve 4. simf G6grencilerinin
tutum puanlarindan anlaml diizeyde daha yiksek bulunmustur.

e Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin fen laboratuvart 6z-yeterlik inang, fizik,
kimya ve biyoloji laboratuvar1 kaygi puanlari sinif diizeylerine gore anlamli

farklilik gostermemistir.

5.3 ONERILER

Bu kisimda fen bilgisi 6gretmen adaylarinin fen laboratuvari 6z-yeterlik inang, tutum
ve fizik, kimya ve biyoloji laboratuvarina yonelik kaygilarinin ¢esitli degiskenler
acisindan incelendigi aragtirmadan elde edilen bulgulardan hareketle arastirmacinin

deneyimleri dogrultusunda ¢esitli 6nerilerde bulunulmustur.

5.3.1 Arastirma Sonug¢larina Dayah Oneriler

1. Ogrencilerin laboratuvara yonelik duyussal o6zelliklerin gelismesinde (olumlu
tutum ve yiksek 0z-yeterlik inanci) Ogrenciler igin laboratuvar ortami ve sahip
oldugu imkénlar biiyiilk 6nem tasimaktadir. Bu yiizden laboratuvarlarin sayica ve
nitelik bakimindan yeterli arag-gereglerle donatilmasina ve Ogrencilerde kaygiya
sebebiyet verebilecek durumlarin dikkate alinarak diizenlenmesine 06zen

gosterilmelidir.

2. Ogrencilerle yapilan 6n gériismelerde bircok ogrenci lisede yeterli diizeyde
laboratuvar uygulamalarinda yer almadiklarint ve bu durumun onlarin laboratuvara
yonelik 0z-yeterlik inang, tutum ve kaygilarini etkiledigini belirtmislerdir. Bu

nedenle liselerde laboratuvar uygulamalarina gereken 6nem gosterilmelidir.
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3. Laboratuvar uygulamalarinda 6grencilerin kaygilarini azaltan, olumlu tutum ve 6z-
yeterlik inanci kazanmalarini saglayan cesitli 6gretim yontemlerine (isbirlik¢i

O6grenme yontemi gibi) yer verilmelidir.

5.3.2 Ileride Yapilabilecek Arastirmalara Yonelik Oneriler

1. Ogrencilerin kaygi diizeylerinin azalmasi, 6z-yeterlik inan¢g ve tutumlarinin
arttirilmasinin 6grencilere bu derslerdeki akademik basari ve performanslarini ne
diizeyde etkiledigini ve bu etkinin ne kadar siirdiigiinii belirlemek i¢in gesitli izleme
caligmalar1 yapilabilir ve Ogrencinin akademik basar1 grafigi boylamsal ac¢idan

degerlendirilebilir.

2. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin laboratuvar derslerine yonelik 6z-yeterlik inang
ve tutumlarii olumlu yonde etkileyebilecek ve kaygi diizeylerini azaltacak ogretim

stratejileri ve bu streci etkileyen faktorler lizerinde arastirmalar yapilabilir.

3. Alinyazindaki bosluktan dolay1 iiniversitedgrencilerinin fen laboratuvarina yonelik
0z-yeterlik inang ve biyoloji laboratuvarina iligskin kaygilarini belirleyen arastirmalar

yapilabilir.

4. Ogretmen adaylarmin laboratuvar derslerine yonelik ézyeterlik inang, tutum ve
kaygilarim1  6lgen aragtirmalarda genellenebilir  Glgeklerden ziyade, birebir

gorlismeleri iceren nitel ¢alismalara yer verilebilir.

53



KAYNAKCA

Acisli, S., Metin, M. ve Kolomuc, A. (2012). The Investigate Attitude of Primary
Pre-service Teachers Regarding Science and Technology Laboratory.
Procedia-Social and Behavioral Sciences, 46, 2168-2172.

Akaydin, G.,Guler, M. H. ve Mulayim, H. (2000). Liselerimizin Biyoloji
Laboratuvar Arag ve Gerecleri Bakimmdan Durumu. Hacettepe Universitesi
Egitim Fakiiltesi Dergisi, 19, 1-4.

Akbas, A. ve Celikkaleli, O. (2006). Sinif Ogretmeni Adaylarinin Fen Ogretimi Oz-
yeterlik Inanglarmin Cinsiyet, Ogrenim Tiirii ve Universitelerine Gore

Incelenmesi. Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 2(1), 98-110.

Akin, A. ve Kurbanoglu, N. I. (2011). The Relationships Between Math Anxiety,
Math Attitudes, and Self-efficacy: A Structural Equation Model. Studia
Psychologica, 53(3), 263-273.

Akkoyunlu, B. ve Orhan, F. (2003). Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi
Boliimii  Ogrencilerinin  Bilgisayar Kullanma Oz-yeterlik Inanc1 ile
Demografik Ozellikleri Arasindaki Iliski. The Turkish Online Journal of
Educational Technology, 2(3), 86-93.

Alkan, F. ve Erdem, E. (2013). Kendi Kendine Ogrenmenin Laboratuvarda Basari,
Hazirbulunusluk, Laboratuvar Becerileri Tutumu ve Endiseye Etkisi.

Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 44, 15-26.

Arpaci, A. ve Birhanli, A. (2013). Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarmin Biyoloji
Ogretimine Yonelik Oz-Yeterlik Algilari. Kastamonu Egitim Dergisi, 21(3),
1199-1220.

Arigbabu, A. A. ve Oludipe, D. 1. (2009). Perceived Efficacy Beliefs of Prospective
Nigerian Science Teachers. Journal of Science Education and Technology,
19(1), 27-31.

Atkinson, L. R., Atkinson, C. R., Smith, E. E., Bem, J. D. ve Nolen-Hoeksema, S.
(2006). Psikolojiye Giris. Ankara: Arkadas Yayinevi.

54


http://link.springer.com/journal/10956

Ayas, A. S.Cepni, S. ve Akdeniz, A. R. (1994). Fen Bilimleri Egitiminde
Laboratuarm Yeri ve Onemi II. Laboratuvar Uygulamalarinda Amag ve

Yaklasimlar. Cagdas Egitim, 205, 7-12.

Ayas, A., Karamustafaoglu, S., Sevim, S. ve Karamustafaoglu, O. (2002). Genel
Kimya Laboratuvar Uygulamalarmin Ogrenci ve Ogretim Eleman1 Goziiyle
Degerlendirilmesi. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 23, 50-
56.

Azizoglu, N. ve Uzuntiryaki, E. (2006). Chemistry Laboratory Anxiety.Hacettepe
University Journal of Education, 30, 55-62.

Bandura, A. (1997). Self-efficacy: The Exercise of Control. New York: W. H.

Freeman and Company.

Baykul, Y. (1990). Ilkokul 5. Siniftan Lise ve Dengi Okullarin Son Siniflarina Kadar
Matematik ve Fen Derslerine Karst Tutumda Goriilen Degismeler ve

Osrenci Secme Swmavindaki Basart Ile Iligkili Oldugu Diisiiniilen Bazi
Faktorler. OSYM Yayinlar1. Ankara.

Bleicher, R. E. ve Lindgren, J. (2005). Success in Science Learning and Preservice
Science Teaching Self Efficacy. Journal of Science Teacher Education,
16(3), 205-225.

Bowen, C. W. (1999). Development and Score Validation of a Chemistry Laboratory
Anxiety Instrument (CLAI) for College Chemistry Students.Educational
and Psychological Measurement, 59 (1), 171-187.

Breslow, R. (1993). Let's Put an End to Chemo-phobia. Scientist, 7(6), 12.

Britner, S. L. (2010). Science Anxiety: Relationship to Achievement, Self-Efficacy,
and Pedogogical Factors. In J. C. Cassady (Ed.), Anxiety in Schools: The
Causes, Consequences, and Solutions for Academic Anxieties (pp. 80-95).
New York, NY: Peter Lang.

Brown, H. D. (2000). Principles of Language Learning and Teaching. Pearson
Education.http://www.cuc.edu.ve/upc/PNFT/INGLES/Principles_of Langu

age Learning_and_Teaching.pdf adresinden 10.03.2014 tarihinde erisildi.

Brownlow, S., Jacobi, T. ve Rogers, M. (2000). Science Anxiety as a Function of
Gender and Experience. Sex Roles, 4(1-2), 119-131.

55


http://www.peterlang.com/index.cfm?event=cmp.ccc.seitenstruktur.detailseiten&seitentyp=produkt&pk=54030&concordeid=310633
http://www.peterlang.com/index.cfm?event=cmp.ccc.seitenstruktur.detailseiten&seitentyp=produkt&pk=54030&concordeid=310633
http://www.peterlang.com/index.cfm?event=cmp.ccc.seitenstruktur.detailseiten&seitentyp=produkt&pk=54030&concordeid=310633
http://www.peterlang.com/index.cfm?event=cmp.ccc.seitenstruktur.detailseiten&seitentyp=produkt&pk=54030&concordeid=310633
http://www.cuc.edu.ve/upc/PNFT/INGLES/Principles_of_Language_Learning_and_Teaching.pdf
http://www.cuc.edu.ve/upc/PNFT/INGLES/Principles_of_Language_Learning_and_Teaching.pdf

Budak, E. (2001). Universite Analitik Kimya Laboratuarlarinda Ogrencilerin
Kavramsal —Degisimi, Basarisi, Tutumu ve Algilamalari  Uzerine
Yapuandirict Ogretim Yonteminin Etkileri. Yaymlanmamis yiiksek lisans

tezi, Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Bursal, M. (2007). The Impact of Science Methods Courses on Preservice
Elementary Teachers’ Science Teaching Self-Efficacy Beliefs: Case Studies
From Turkey and The United States. Published doctoral dissertation,

University of Minnesota-Twin Cities, Minneapolis, MN.

Biiyiikoztiirk, S. (2003). Sosyal Bilimler igin Veri Analizi El Kitabt (3.Baski).
Ankara: Pegem A Yayincilik.

Buyukoztirk, S., Akgiin, O., Ozkahveci, O. ve Demirel, F. (2004). The Validity and
Reliability Study of the Turkish Version of the Motivated Strategies for
Learning Questionnaire. Educational Science: Theory & Practice, 4(2),
207-239.

Biiyiikoztiirk, S.,Kilic-Cakmak, E., Akgiin, O. E., Karadeniz, S. ve Demirel, F.
(2011). Bilimsel Arasturma Yontemleri (9. Baski). Ankara: Pegem A
Yaymcilik.

Bybee, R. (2000). Teaching Science as Inquiry. In J. Minstrel & E. H. Van Zee
(Eds.), Inquiring into Inquiry Learning and Teaching in Science (pp. 20—
46). Washington, DC: American Association for the Advancement of
Science (AAAS).

Cakiroglu, J., Cakiroglu, E. ve Boone, W. (2005). Pre-service Teacher Self-efficacy
Beliefs Regarding Science Teaching: A Comparison of Pre-service Teachers
in Turkey and the USA. Science Educator, 14(1), 31-40.

Can, S. (2012). Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarmm Laboratuar Uygulamalarina
Yonelik Diisiincelerinin Cinsiyet, Ogretim Tiirii, Sinif Diizeyi ve Lise
Laboratuvar Deneyimleri Acisindan Arastirilmast.  7iirk Fen Egitimi

Dergisi, 9(1), 3-12.

Catapano, M. (2013). Tenth-grade High School Students' Mathematical Self-efficacy,
Mathematics Anxiety, Attitudes Toward Mathematics, and Performance on

56



the New York State Integrated Algebra Regents Examination. Unpublished
doctoral dissertation, Dowling College Brookhave, NY.

Caymaz, B. (2008). Fen ve Teknoloji ve Simif Ogretmeni Adaylarimin Fen ve
Teknoloji Okuryazarhigina Iliskin Oz Yeterlik Algilari. Yaymlanmamis
yilksek lisans tezi, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisi,
Ankara.

Cerit-Berber, N. (2013a). Developing a Physics Laboratory Anxiety Scale. Asia-

Pacific Forum on Science Learning and Teaching, 14(1), 1-18.

Cerit-Berber, N. (2013b). Anxieties, Preferences, Expectations and Opinions of Pre-
service Teachers Related to Physics Laboratory. Educational Research and
Reviews, 8(15), 1220-1230.

Cheung, D. (2009). Developing a Scale to Measure Students’ Attitudes toward
Chemistry Lessons. International Journal of Science Education, 31(16),
2185-2203.

Chiarelott, L. ve Czerniak, C. (1987). Science Anxiety: Implications for Science
Curriculum and Teaching. The Clearing House, 60(5), 202—-205.

Cohen, J. (1988). Statistical Power Analysis for the Behavioural Sciences. Hillsdale,
NJ: Lawrence
Erlbaum.http://books.google.com.tr/books?id=2v9zDAsLVAQOC&printsec=fr

ontcover&%?20dg=statistical+power+analysis+for+the+behavioral+sciences
&hl=tr&sa=X&ei=paaNU7WIAamK7AbmnYD4BA&redir_esc=y#v=0nepa
ge&q=statistical%20power%20analysis%20for%20the%20behavioral%20s

ciences&f=false 10.04.2014 tarihinde erisildi.

Conrad, A. G. ve Munro, D. (2008). Relationships Between Computer Self-Efficacy,
Technology, Attitudes and Anxiety: Development of the Computer
Technology Use Scale (CTUS). Journal of Educational Computing
Research, 39(1), 51-73.

Czerniak, C. ve Chiarelott, L. (1984). Science Anxiety: An Investigation of Science
Achievement, Sex and Grade Level Factors. Paper Presented at the 68"
Annual Meeting of the American Educational Research Association, New
Orleans, LA, April 23-27.

57


http://books.google.com.tr/books?id=2v9zDAsLvA0C&printsec=frontcover&%20dq=statistical+power+analysis+for+the+behavioral+sciences&hl=tr&sa=X&ei=paaNU7WlAamK7AbmnYD4BA&redir_esc=y%23v=onepage&q=statistical%20power%20analysis%20for%20the%20behavioral%20sciences&f=false
http://books.google.com.tr/books?id=2v9zDAsLvA0C&printsec=frontcover&%20dq=statistical+power+analysis+for+the+behavioral+sciences&hl=tr&sa=X&ei=paaNU7WlAamK7AbmnYD4BA&redir_esc=y%23v=onepage&q=statistical%20power%20analysis%20for%20the%20behavioral%20sciences&f=false
http://books.google.com.tr/books?id=2v9zDAsLvA0C&printsec=frontcover&%20dq=statistical+power+analysis+for+the+behavioral+sciences&hl=tr&sa=X&ei=paaNU7WlAamK7AbmnYD4BA&redir_esc=y%23v=onepage&q=statistical%20power%20analysis%20for%20the%20behavioral%20sciences&f=false
http://books.google.com.tr/books?id=2v9zDAsLvA0C&printsec=frontcover&%20dq=statistical+power+analysis+for+the+behavioral+sciences&hl=tr&sa=X&ei=paaNU7WlAamK7AbmnYD4BA&redir_esc=y%23v=onepage&q=statistical%20power%20analysis%20for%20the%20behavioral%20sciences&f=false
http://books.google.com.tr/books?id=2v9zDAsLvA0C&printsec=frontcover&%20dq=statistical+power+analysis+for+the+behavioral+sciences&hl=tr&sa=X&ei=paaNU7WlAamK7AbmnYD4BA&redir_esc=y%23v=onepage&q=statistical%20power%20analysis%20for%20the%20behavioral%20sciences&f=false

Cakmak, M. (2008). Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Laboratuar Tutumlart ile Fen
Bilgisine Yénelik Tutumlari Arasindaki Iliskinin ~Degerlendirilmesi.
Yaymlanmamis yiiksek lisans tezi, Kafkas Universitesi Fen Bilimleri

Enstitlisu, Kars.

Cakir, N. K. ve Senler, B. (5-7 Eylil 2007). Fen Bilgisi ve Sinif Ogretmenligi Ana
Bilim Dalinda Ogrenim Goéren Ogretmen Adaylarmin Oz-Yeterlilik
Inanglarinin Belirlenmesi (Mugla Universitesi Ornegi). XVI. Ulusal Egitim

Bilimleri Kongresi Bildiri Ozetleri Kitabi, Tokat.

Caligkan, S., Selguk, G. S. ve Ozcan, O. (2010). Fizik Ogretmen Adaylarmin
Ozyeterlik inanglar1 Cinsiyet, Simif Diizeyi ve Akademik Basarinin Etkileri.
Kastamonu Egitim Dergisi, 18(2), 449-466.

Cam, O, Khorshid, L. K. ve Altug-Ozsoy, S. (1998). Ogrencilerin Calisma
Davramsgi, Sinav Kaygisi ve Benlik Saygisinin Basart Uzerine Etkisinin
Incelenmesi. Uluslararast Katilimli VI. Ulusal Hemgirelik Kongresi Kongre

Kitab1, Damla Matbaacilik Ltd. Sti., Ankara, 355-362.

Cimen, S. (2011). Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Ingilizceye Yonelik Tutum,
Ingilizce Kaygisi ve Oz Yeterlik Diizeylerinin Incelenmesi. Yiksek lisans
tezi, Zonguldak Karaelmas Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisi,

Zonguldak.

Dalgety, J. ve Coll, R. K. (2006). Exploring First-year Science Students’ Chemistry
Self Efficacy. International Journal of Science and Mathematics Education,
4,97-116.

de Laat, J. ve Watters, J. J. (1995). Science Teaching Self-efficacy in a Primary
School: A Case Study. Research in Science Education, 25(4), 453-464.

Denizoglu, P. (2008). Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarimin Fen Bilgisi Ogretimi Oz-
Yeterlik Inang¢ Diizeyleri, Ogrenme Stilleri ve Fen Bilgisi Ogretimine
Yonelik Tutumlar: Arasindaki Iliskinin Degerlendirilmesi. Yaymlanmamis

yiiksek lisans tezi, Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Adana.

Dilber, R., Sénmez, E., Dogan, S. ve Sezek, F. (2006). Fizik Boliimii Ogrencilerinin

Laboratuarlara Kargt Tutumlarinin Degerlendirilmesi ve Karsilagtiklar

58



Sorunlarin Tespit Edilmesi Uzerine Bir Calisma. Cukurova Universitesi
Egitim Fakiiltesi Dergisi, 1(31), 102-109.

Dogru, M. ve Unlii, S. (2012). Jigsaw IV Teknigi Kullanimmin Fen Ogretiminde
Ogrencilerin Motivasyon, Fen Kaygis1 ve Akademik Basarilarina Etkisi.
Akdeniz Insani Bilimler Dergisi, 2(2), 57-66.

Durndell, A. ve Haag, Z. (2002). Computer Self Efficacy, Computer Anxiety,
Attitudes towards the Internet and Reported Experience with the Internet, by
Gender, in an East European Sample. Computers in Human Behavior, 18(5),
521-535..

Eddy, R. M. (2000). Chemophobia in The College Classroom: Extent, Sources, and
Students Characteristics. Journal of Chemical Education, 77(4), 514-517.

Ekici, G. (16-18 Eyliil 2002). Biyoloji Ogretmenlerinin Laboratuvar Dersine Y &nelik
Tutumlarmmn Farkli Degiskenler Agisindan Incelenmesi V. Ulusal Fen
Bilimleri ve Matematik Egitimi Kongresi, ODTU, Ankara.

Enochs, L. G. ve Riggs, I. M. (1990). Further Development of an Elementary
Science Teaching Efficacy Belief Instrument. A Preservice Elementary
Scale. School Science & Mathematics, 90(8), 694-706.

Erden, E. (2007). Suuf Ogretmenlerinin Fen Ogretimi Oz Yeterlilik Inanc¢larinin
Ogrencilerin Fen Tutumlar: ve Akademik Basarilari Uzerindeki Etkisi.

Yiiksek lisans tezi, Ege Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Izmir.

Erokten, S. (2010). Fen Bilgisi Ogrencilerinde Kimya Laboratuvar Uygulamalarmin
Ogrenci Endiseleri Uzerine Etkisinin Degerlendirilmesi. Hacettepe
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 38, 107-114.

Feyzioglu, B., Demirdag, B., Akyildiz, M. ve Altun, E. (2011). Kimya
Ogretmenlerinin Laboratuvar Uygulamalarma Yonelik Algilar1 Olgegi

Gelistirilmesi. Tiirk Fen Egitimi Dergisi, 9(4), 44-63.

Field, A. (2009). Discovering Statistics Using SPSS. (3rd Ed.). London, England:
SAGE.

Fraser, B. J. ve Chionh, Y. H. (2000).Classroom Environment, Self-esteem,

Achievement, and Attitudes in Geography and Mathematics in

59


http://www.sciencedirect.com/science/journal/07475632

Singapore.Paper Presented at the Annual Meeting of the American
Educational Research Association, New Orleans, LA.

Garnett, P. J., Garnett, P. J. ve Hackling, M. W. (1995). Alternative Conceptions in
Chemistry: A Review of Research and Implications for Teaching and

Learning. Studies in Science Education, 25, 69-96.

Geban, O., Ertepmar, H., Yilmaz, G., Altin, A. ve Sahbaz, F. (1994). Bilgisayar
Destekli Egitimin Ogrencilerin Fen Bilgisi Basarilarina ve Fen Bilgisi
llgilerine Etkisi.l. Ulusal Fen Bilimleri Egitimi Sempozyumu, 9 Eyll
Universitesi, Izmir

George, R. (2000). Measuring Change in Students’ Attitudes toward Science Among
Secondary School Students: The Affective Domain. Journal of Science
Education and Technology, 9 (3), 213-225.

Gokgill, S. (2013). Sunf Ogretmenligi Ana Bilim Dali Ogrencilerinin Fen ve
Teknoloji Ogretimi Oz Yeterlik Inanclart ile Fen ve Teknoloji Ogretimi
Dersine Iliskin Tutumlar: Arasindaki Iliski (Abant Izzet Baysal Universitesi
Ornegi). Yaymlanmamis yiiksek lisans tezi, Abant Izzet Baysal

Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Bolu.

Gilev, D. (2008). Biyoloji Ogretmen Adaylarinin Biyoloji Konularindaki Kavram
Yamilgilari, Biyoloji Ogretimine Yonelik Ozyeterlik Inanglart ve Tutumlart.
Yaymlanmamis yiiksek lisans tezi, Gazi Universitesi, Egitim Bilimleri

Enstitisu, Ankara.

Giirdal, A. (1997). Sinif Ogretmenligi Ogrencilerinin Fene Kars1 Tutumlar1 ve Fen
Ogretiminde Entegrasyonun Onemi. M.U. Atatiirk Egitim Fakiiltesi Egitim
Bilimleri Dergisi, 9, 237-253.

Gwilliam, L. R. ve Betz, N. E. (2001). Validity of Measures of Math- and Science-
Related Self-efficacy for African Americans and European Americans.
Journal of Career Assessment, 9, 261-281.

Hanger, A. H., Sensoy, O. ve Yildirim, H. 1. (2003). Ilkdgretim Cagdas Fen Bilgisi
Ogretiminin Onemi ve Nasil Olmas1 Gerektigi Uzerine Bir Degerlendirme.

Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 13(1).

60



Hazir-Bikmaz, F. (2004). Siif Ogretmenlerinin Fen ogretiminde Oz Yeterlilik
Inanc1 Olgeginin Gegerlik ve Giivenirlik Calismasi. Milli Egitim Dergisi,
161.

Hecther, R. P. (2011). Changes in Preservice Elementary Teachers’ Personal Science
Teaching Efficacy and Science Teaching Outcome Expectancies: The
Influence of Context. Journal of Science Teacher Education, 22, 187-202.

Hofstein, A., Ben-Zvi, R. ve Samuel, D. (1976). The Measurement of the Interest in,
and Attitudes to Laboratory Work Amongst Israeli High School Chemistry

Students. International Journal of Science Education, 60(3), 401-411.

Hofstein, A., Levi-Nahum, T. ve Shore, R. (2001). Assessment of the Learning
Environment of Inquiry-type Laboratories in High School Chemistry.

Learning Environments Research, 4, 193-207.

Hofstein, A. ve Lunetta, V. N. (2003). The Laboratory in Science Education:
Foundations for the Twenty-first Century. Science Education, 88(1), 28-54.

Hofstein, A. (2004). The Laboratory in Chemistry Education: Thirty Years of
Experience with Developments, Implementation and Evaluation. Chemistry

Education Research and Practice, 5, 247-264

Idowu, O. D. (2013). Nigerian Pre-Service Teachers’ Science Anxiety. Creative
Education, 4(5), 304-306.

Jewett, T. O. (1996). "And They Is Us": Gender Issues in the Instruction of Science.
http://files.eric.ed.gov/fulltext/ED402202.pdf adresinden 10.10.2013

tarihinde erisildi.

Kabiri, M. ve Kiamanesh, A. R. (2004). The Role of Self-efficacy, Anxiety,
Attitudes and Previous Math Achievement in Students' Math Performance.

3rd International Biennial SELF Research Conference, Berlin, Germany.
Kagiteibasi, C. (1999). Yeni Insan ve Insanlar. Istanbul: Evrim Yayinlar1.

Kan, A. ve Akbas, A. (2005). Lise Ogrencilerinin Kimya Dersine Y&nelik Tutum
Olgegi Gelistirme Calismasi. Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi,
1(2), 227-237.

61


http://files.eric.ed.gov/fulltext/ED402202.pdf

Karaman, N. (2008). Cerrahi Girisim Uygulanan Adélesanlar ile Anne/babalarinin
Anksivete  Diizeyleri Arasindaki  Iliski ve Anksiyete Nedenlerinin
Incelenmesi. Yiiksek lisans tezi, Istanbul Universitesi, Saglik Bilimleri

Enstitiisii, Istanbul.

Karasar, N. (2006). Bilimsel Arastirma Yéntemi (16. Baski). Ankara: Nobel Yayin
Dagitim.

Kaya, H. ve Boyiikk, U. (2011). Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Laboratuvar
Calismalarima Yoénelik Yeterlikleri. Erciyes Universitesi Fen Bilimleri
Enstitisu Dergisi, 27(1), 126-134.

Kaya, E. ve Cetin, P. S. (2012). Investigation of Pre-Service Chemistry Teachers’
Chemistry Laboratory Anxiety Levels. International Journal on New Trends
in Education and Their Implications, 3(3), 90-98.

Klausmeier, H. S. ve Allen, P. S., (1978).Cognitive Development of Children and
Youth: A Longitudinal Study. New York: Academic Press.

Koballa, T. R. ve Crawley, F. E. (1985).The Influence of Attitude on Science
Teaching and Learning.School Science and Mathematics, 85, 222-232,

Kocakoglu, M. ve Tiirkmen, L. (2010). Biyoloji Dersine Yé&nelik Tutum Olgegi
Gelistirilmesi. A4hi Evran Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 11(2), 229-
245.

Korkut, F. (1992). Gestalt Yaklasimina Dayal1 Olarak Yapilan Bireysel Danigsmanin
Siirekli Kayg1 Uzerindeki Etkisi. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 7, 151-162.

Koklii, N. (1992). Arastirmaya Yonelik Bir Tutum Olgeginin Gelistirilmesi. Egitim
ve Bilim, 16, 27-36.

Koklii, N., Biiyiikoztiirk, S. ve Cokluk-Bokeoglu, O. (2006). Sosyal Bilimler icin
Istatistik (2.Bask1). Ankara: PegemA Yaymcilik.

Koknel, O. (1998).Yasamin Zaferi. istanbul: Altin Kitaplar Yaymevi.

Kuan, F. L. ve Tek, O. E. (2007). Science Anxiety Among Form Four Students in
Penang: A Gender Comparison. Journal of Science and Mathematics
Education in Southeast Asia, 30(1), 84-109.

62


http://www.recsam.edu.my/R&D_Journals/YEAR2007/jour07no.1/84-109.pdf
http://www.recsam.edu.my/R&D_Journals/YEAR2007/jour07no.1/84-109.pdf

Kurbanoglu, N. I. ve Akim, A. (2010). The Relationships between University
Students’ Chemistry Laboratory Anxiety, Attitudes, and Self-Efficacy
Beliefs. Australian Journal of Teacher Education, 35(8), 47-59.

Kurbanoglu N. I. ve Akin, A. (2012). Development and Validation of a Scale to
Measure Physics Laboratory Anxiety Level of University Students.
International Caunseling and Education Conference (ICEC), Istanbul,

Turkey.

Kurbanoglu, N. 1. (2013). The Effects of Organic Chemistry Anxiety on
Undergraduate Students in Relation to Chemistry Attitude and Organic
Chemistry Achievement. Journal of Baltic Science Education, 12(2), 130-
138.

Kurbanoglu, N. I. ve Akin, A. (2014). Development and Validation of a Scale to
Measure Physics Laboratory Attitude Level of University Students. Physics
Education, 30(1), 1-6.

Kurbanoglu, N. 1. ve Yicel, E. (2014a). Universite Ogrencilerinin Kimya
Laboratuvar1 Kaygi Diizeylerini Olgmek Igin Olgek Gelistirilmesi.
International Conference on Education in Mathematics, Science &
Technology (ICEMST), Necmettin Erbakan Universitesi, Konya.

Kurbanoglu, N. 1. veYicel, E. (2014b). Universite Ogrencilerinin Biyoloji
Laboratuvar1 Kaygi Diizeylerini Olgmek Igin Olgek Gelistirilmesi.
International Conference on Education in Mathematics, Science &
Technology (ICEMST), Necmettin Erbakan Universitesi, Konya.

Kurbanoglu, N. 1. (2014). Lise Ogrencilerinin Kimya Laboratuvar1 Kaygi ve Kimya
Dersi Tutumlarmin Cinsiyet ve Okul Tiri Degiskenlerine Gore
Incelenmesi. Egitim ve Bilim, 39(171), 199-210.

Kurnaz, M. A. ve Yigit, N. (2010). Fizik Tutum Olgegi: Gelistirilmesi, Gegerliligi ve
Giivenilirligi. Necatibey Egitim Fakiltesi Elektronik Fen ve Matematik
Egitimi Dergisi, 4(1), 29-49.

Kurtulus, N. ve Cavdar, O. (2010). Ogretmen Adaylarinin Fen Ogretimine Yonelik
Oz Yeterlikleri. e-Journal of New World Sciences Academy, 5(2), 1302-
1315.

63



Kutlu, N. ve Gokdere, M. (27-30 Haziran 2012). Ogretmen Adaylarmin Fen
Ogretimine Yonelik Tutumlarmin ve Ozyeterlik Inang Diizeylerinin
Incelenmesi. X.Ulusal Fen Bilimleri ve Matematik Egitimi Kongresi Bildiri

Kitap¢igi, Nigde Universitesi Egitim Fakiiltesi, Nigde.
Leahy, R. (2007). Bilissel Terapi ve Uygulamalari. Istanbul: Litera Yaymcilik.
Le Gall, A. (2012). Anksiyete ve Kaygi. Ankara: Dost Kitabevi Yayinlart.

Liu, C. J., Jack, B. M. ve Chiu, H. L. (2007). Taiwan Elementary Teachers’ Views of
Science Teaching Self-efficacy and Outcome Expectations. International

Journal of Science and Mathematics Education, 6(1), 19-35.

Lunetta, V. N., Hofstein, A. ve Clough, M. (2007). Learning and Teaching in the
School Science Laboratory: An Analysis of Research, Theory, and Practice,
In N. Lederman and S. Abel (Eds,), Handbook of research on science
education. (pp. 393-441), Mahwah, NJ: Lawrence Erlbaum

Mallow, J. (1981). Science Anxiety: Fear of Science and How to Overcome it. New
York, NY: Thomond Press.

Mallow, J. V. (1994). Gender-related Science Anxiety: A First Binational Study.
Journal of Science Education and Technology, 3(4), 227-238.

Mallow, J. V. ve Greenburg, S. L. (1982). Science Anxiety and Learning. The
Physics Teacher, 21(3), 95-99.

Mallow, J. V. (2006). Science Anxiety: Research and Action. In J. J. Mintzes and W.
H. Leonard (Eds.), Handbook of College Science Teaching (pp. 3-14).
Arlington, VA: National Science Teachers Association Press.

McCarthy, W. C. ve Widanski, B. B. (2009). Assessment of Chemistry Anxiety in a
Two-year College. Journal of Chemical Education, 86(12), 1447-1449.

McKinnon, M. ve Lamberts, R. (2013). Influencing Science Teaching Self-Efficacy
Beliefs of Primary School Teachers: A Longitudinal Case Study.
International Journal of Science Education, Part B: Communication and

Public Engagement, 1-23.

Meissner, D. W. (1988). A Study of the Relationship between Science Anxiety and
Grade Level, Gender, and Students’ and Parents’ Perceptions of Science,

64



Scientists and Science Teachers. Unpublished doctoral dissertation, The
University of Southern Mississippi, USA.

Morrell, P. D. ve Carroll, J. B. (2003). An Extended Examination of Preservice
Elementary Teachers’ Science Teaching Self-Efficacy. School Science and
Mathematics, 103(5), 246-251.

Munby, H. (1983). Thirty Studies Involving the “Scientific Attitude Inventory”:
What Confidence Can We Have in This Instrument? Journal of Research in
Science Teaching, 20, 141-162.

Nakiboglu, C. ve Sarikaya, S. (1999). Ortadgretim Kurumlarinda Kimya Derslerinde
Gorevli  Ogretmenlerin  Laboratuvardan ~ Yararlanma  Durumunun
Degerlendirilmesi. DEU Buca Egitim Fakiiltesi Dergisi Ozel Sayisi, 11,
395-405.

Ngman-Wara, E. (2012). Pre-service Secondary School Science Teachers Science
Teaching Efficacy Beliefs. African Journal of Educational Studies in
Mathematics and Sciences, 10, 91- 110.

Nuhoglu, H., Kocabas, O. ve Bozdogan, A. E. (6-9 Temmuz 2004). Fen Bilgisi
Ogretmen Adaylarinin Fizik, Kimya ve Biyoloji Laboratuarina Yonelik
Tutumlarinin Degerlendirilmesi. XIII. Ulusal Egitim Bilimleri Kurultay,

Inénii Universitesi Egitim Fakiiltesi, Malatya.

Nuhoglu, H. ve Yal¢cin, N. (2004). Fizik Laboratuvarina Yonelik Bir Tutum
Olgeginin Gelistirilmesi ve Ogretmen Adaylarinin Fizik Laboratuvarma
Yonelik Tutumlarmin Degerlendirilmesi. Gazi Universitesi Kirsehir Egitim

Fakultesi Dergisi, 5(2), 317-327.

Okebukola, P. A. (1986a). An Investigation of Some Factors Affecting Students
Attitudes toward Laboratory Chemistry. Journal of Chemical Education,
63(6), 531-532.

Okebukola, P. A. (1986b). Cooperative Learning and Students' Attitudes to
Laboratory Work. School Science and Mathematics, 86(7), 582-590.

Oludipe, D. ve Awokoya, J. O. (2010).Effect of Cooperative Learning Teaching
Strategy on the Reduction of Students’ Anxiety for Learning
Chemistry.Journal of Turkish Science Education, 7 (1), 30-36.

65



Osborne, J., Simon, S. ve Collins, S. (2003). Attitude towards Science: A Review of
the Literature and its Implications. International Journal of Science
Education, 25(9), 1049-1079.

Oner, N. (1997). Tiirkive’de Kullanilan Psikolojik Testler. Istanbul: Bogazici

Universitesi Yayinlari.

Ozdemir, M. ve Azar, A. (6-9 Temmuz 2004). Fen Ogretmenlerinin Laboratuvar
Derslerine Yonelik Tutumlar. X7III. Ulusal Egitim Bilimleri Kurultay:,

Inédnii Universitesi Egitim Fakiiltesi, Malatya.
Ozgiiven, 1. E. (1994). Pisikolojik Testler. Ankara: Yeni Dogus Matbaast.

Ozkan, O., Tekkaya C. ve Cakiroglu J. (2002). Fen Bilgisi Aday Ogretmenlerin Fen
Kavramlarini Anlama Diizeyleri, Fen Ogretimine Yénelik Tutum ve Oz-
Yeterlik Inanglar. V. Ulusal Fen Bilimleri ve Matematik Egitimi Kongresi,
Ankara.

Pallant, J. (2007). SPSS Survival Manual a Step by Step Guide to Data Analysis
Using SPSS for Windows (Third Edition). New York: Open University

Press.

Papanastasiou, C. (2002). School, Teaching and Family Influence on Student
Attitudes toward Science: Based on TIMSS Data Cyprus. Studies in
Educational Evaluation, 28, 71-86.

Parker, V. ve Gerber, B. (2000). Effects of Sciencelntervention Program on Middle-
grade Student Achievement and Attitudes. School Science and Mathematics,
100(5), 236-242.

Pehlivan, H. ve Koseoglu, P. (2010). Ankara Fen Lisesi Ogrencilerinin Biyoloji
Dersine Yonelik Tutumlarn ile Akademik Benlik Tasarimlari. Hacettepe
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 38, 225-235.

Pintrich, P. R., Smith, D. A. F., Garcia, T. ve McKeachie, W. J. (1991). A Manual for
the Use of the Motivated Strategies for Learning. Michigan: School of
Education Building, The University of Michigan. (ERIC Document
Reproduction Service No. ED338122).

66



Plourde, L. A. (2002). The Influence of Student Teaching on Preservice Elementary
Teachers’ Science Self Efficacy and Outcome Expectancy Beliefs. Journal
on Instructional Pyschology, 29(4), 245-253.

Prokop, P., Prokop, M. ve Tunnicliffe, S. D. (2007). Is Biology Boring? Student
Attitudes toward Biology. Journal of Biological Education, 42(1), 36-39.

Ramey-Gassert, L., Shroyer, M. G. ve Staver, J. R. (1996). A Qualitative Study of
Factors Influencing Science Teaching Self-Efficacy of Elementary Level
Teachers. Science Education, 80(3), 283-315.

Reid, N. ve Skryabina, E. A. (2002) Attitudes towards Physics. Research in Science
and Technological Education, 20(1), 67-81

Riggs, I. M. ve Enochs, L. G. (1990). Toward the Development of an Elementary
Teacher's Science Teaching Efficacy Belief Instrument. Science Education,
74(6), 625-637.

Riggs, I. M. (1991). Gender Differences in Elementary Science Teacher Self-
Efficacy. Paper Presented at The Annual Meeting of the American
Educational Research Association, Chicago, Illinois.
http://eric.ed.gov/?id=ED340705 22.04.2014 tarihinde erisildi.

Sahin, M. (2014). The Relationship Between Pre-service Teachers’ Physics Anxiety
and Demographic Variables. Journal of Baltic Science Education, 13(2),
201-215.

Salta, K. ve Tzougraki, C. (2004). Attitudes toward Chemistry among 11th Grade
Students in High Schools in Greece. Science Education, 88, 535-547

Sam, H. K., Othman, A. E. A. ve Nordin, Z. S. (2005). Computer Self-Efficacy,
Computer Anxiety, and Attitudes toward the Internet: A Study among
Undergraduates in Unimas. Educational Technology & Society, 8(4), 205-
219.

Saracaloglu, A. S. ve Yenice, N. (2009). Investigating The Self-Efficacy Beliefs of
Science and Elementary Teachers with Respect to Some Variables. Journal
of Theory and Practice in Education, 5(2), 244-260.

67


http://eric.ed.gov/?id=ED340705

Sar;, M. (2013). Fizik Konularmin Ogretiminde Deneysel Calismanin Ogrenci
Basarisina Etkisi ve Ogretmenlerin Karsilastiklar1 Zorluklarin Belirlenmesi.

Egitim ve Ogretim Arastirmalar: Dergisi, 2 (3), 143-147.

Sarikaya, H. (2004). Preservice Elementary Teachers’ Science Knowledge, Attitude
Towards Science Teaching and Their Efficacy Beliefs Regarding Science
Teaching. Unpublished master thesis. METU: The Graduate School of

Social Sciences

Schibeci, R. A. (1984). Attitudes to Science: An Update. Studies in Science
Education, 11(1), 26-59.

Schriver, M. ve Czerniak, C. M. (1999). A Comparison of Middle and Junior High
Science Teachers' Levels of Efficacy and Knowledge of Developmentally
Appropriate Curriculum and Instruction. Journal of Science Teacher
Education. 10(1), 21-42.

Seligman Walkman, M. E. P., Walker, E. F. ve Rossenhan, D. L. (2001). Abnormal
Psychology (4th ed.). New York: W.W. Norton & Company, Inc.

Serin, O. (2001). Lisans ve Lisansustii Diizeydeki Fen Grubu Ogrencilerinin Problem
(C6zme Becerileri, Fen ve Bilgisayara Yonelik Tutumlar: ile Basarilar
Arasindaki Iliski. Yaymnlanmamis doktora tezi. Dokuz Eyliil Universitesi,
Egitim Bilimleri Enstitiisii, Izmir.

Shaw, K. A. (2004). The Development of a Physics Self-Efficacy Instrument for Use
in The Introductory Classroom, AIP Conference Proceedings, 720(1), 137-
140

Simpson, R. D., Koballa, T. R. Jr. veCrawley, F. D. (1994). Research on the
Effective Dimension of Science Learning. D. White (Ed.) Handbook of
Research on Science Teaching and Learning. New York: MacMillan
Publishing Company, 211-235.

Solak, S. ve Atici, T. (2009). Kiitahya Ilindeki Liselerde Biyoloji Laboratuvar
Uygulamalar Yeterliliklerini Etkileyen Faktorler. Usak Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, 2(1), 100-117.

Spielberger, C. D. (1972). Anxiety: Current Trend in Theory and Research. New
York: Academic Press.

68



Su, Y-S. ve Huang, I. T-C. (1999). The Relationship Between Laboratory Climate
and Students’ Attitudes toward Science. Chinese Journal of Science
Education, 7 (4), 393-410.

Surict, A., Ozdemir, H., Bilen, K ve Kése, S. (2013). Fen Bilgisi Ogretmen
Adaylarinin Laboratuara Yonelik Tutumlart. The Journal of Academic
Social Science Studies, 6(2), 843-852

Simsek, N. (2002). Kimya Egitimine Yonelik Bir Tutum Olgegi Hazirlanmasi ve
Buna Yonelik Degerlendirmelerin Yapilmas:. YUksek lisans tezi. Hacettepe

Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisti, Ankara.

Taitelbaum, D., Mamlok-Naaman, R., Carmeli, M. ve Hofstein, A. (2008) Evidence
for Teachers’ Change While Participating in a Continuous Professional
Development Programme and Implementing the Inquiry Approach in the
Chemistry Laboratory. International Journal of ScienceEducation, 30(5),
593-617.

Tallis, F. (2003). Kaygilar: Asmak. Istanbul: Sistem Yaymcilik.

Tashdere, E. ve Korur, F. (2012). Fen ve Teknoloji Ogretmen Adaylarinin Fizik
Laboratuvarina Yonelik Tutumlari: Mehmet Akif Ersoy Universitesi
Ornegi. Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 12(23),
295-318. http://edergi.mehmetakif.edu.tr/index.php/efd/article/view/446/322
adresinden 09.02.2014 tarihinde erisildi.

Tekbiyik, A. ve Akdeniz, A. R. (2010). Ortadgretim Ogrencilerine Yonelik Giincel
Fizik Tutum Olgegi: Gelistirilmesi, Gegerlik ve Giivenirligi. Tlrk Fen
Egitimi Dergisi, 7(4), 134-144.

Tekkaya, C., Cakiroglu, J. ve Ozkan, O. (Nisan, 2002). Turkish Preservice Science
Teachers’ Understanding of Science, Self Efficacy Beliefs and Attitudes
toward Science Teaching. NARST 2002 (National Association for Research

in Science Teaching), New Orleans, USA.

Tezcan, H. ve Giinay S. (2003). Lise Kimya Ogretiminde Laboratuvar Kullanimina

Iliskin Ogretmen Goriisleri. Milli Egitim Dergisi, 159, 195-202

Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanlig1 (2011). Ortadgretim Fizik Dersi (9, 10, 11 ve
12. Siniflar) Ogretim Progranmi

69


http://edergi.mehmetakif.edu.tr/index.php/efd/article/view/446/322%20adresinden%2009.02.2014
http://edergi.mehmetakif.edu.tr/index.php/efd/article/view/446/322%20adresinden%2009.02.2014

Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanlig1 (2013). Ortadgretim Fizik Dersi (9, 10, 11 ve
12. Smiflar) Ogretim Programi. http://ttkb.meb.gov.tr/www/guncellenen-

ogretimprogramlari/icerik/151. 10.04.2014 tarihinde erigilmistir.

Turner, R. C. ve Lindsay, H. A. (2003). Gender Differences in Cognitive and Non-
cognitive Factors Related to Achievement in Organic Chemistry. Journal of
Chemical Education, 80(5), 563-568.

Udo, M. K., Ramsey, G. P. ve Mallow, J. V. (2004). Science Anxiety and Gender in
Students Taking General Education Science Courses. Journal of Science
Education and Technology, 13(4),435-446

Uluginar, S., Cansaran, A. ve Karaca, A. (2004). Fen Bilimleri Laboratuvar
Uygulamalarimin Degerlendirilmesi. Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi, 2(4),
465-475.

Uluginar Sagir, S. ve Aslan, O. (2009). Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Oz
Yeterlik Inanclarinin Cesitli Degiskenler Acisindan incelenmesi. e-Journal
of New World Sciences Academy, 4(2), 465-475.

Uluginar-Sagir, S. (2012). The Primary School Students’ Attitude and Anxiety
Towards Science. Journal of Baltic Science Education, 11(2), 27-141.

Weinburg, M. H. ve Englehard, G. (1994). Gender, Prior Academic Performance and
Beliefs as Predictors of Attitudes Toward Biology Laboratory Experiences.
School Science and Mathematics, 94(3), 118-123.

Wynstra, S. ve Cummings, C. (1990). Science Anxiety: Relation with Gender, Year
in Chemistry Class, Achievement, and Test Anxiety. Paper presented at the
12th Annual Meeting of the Midwestern Educational Research Association,
Chicago, IL, October 17-19. http://eric.ed.gov/?id=ED331837 05.03.2014

tarihinde erisildi.
Wynstra, S. ve Cummings, C. (1993). High School Science Anxiety: Easing
Common Classroom Fears. The Science Teacher,60, 19-21.

Yalvag, B. ve Sungur, S. (2000). Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Laboratuar
Derslerine Kars1 Tutumlarinin Incelenmesi. Dokuz Eyliil Universitesi Egitim

Fakdltesi Dergisi, 12, 44-56.

70


http://ttkb.meb.gov.tr/www/guncellenen-ogretimprogramlari/icerik/151.%2010.04.2014
http://ttkb.meb.gov.tr/www/guncellenen-ogretimprogramlari/icerik/151.%2010.04.2014
http://eric.ed.gov/?id=ED331837

Yamak, H., Kavak, N., Canbazoglu-Bilici, S., Bozkurt, E. ve Peder, Z. B. (2012).
Fen Bilgisi Laboratuarina Yénelik Tutum Olgeginin Gelistirilmesi: Gegerlik
ve Guvenirlik Analizleri. X. Ulusal Fen Bilimleri ve Matematik Egitimi

Kongresi, Nigde.

Yaman, S., Cansiingii-Koray, O. ve Altungekic, A. (2004). Fen Bilgisi Ogretmen
Adaylarinin  Oz-Yeterlik Inan¢ Diizeylerinin Incelenmesi Uzerine Bir

Arastirma. Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi, 2(3), 355-364.

Yapici, A. (2006). Alkol Bagimliliginda Depresyon ve Anksiyetenin Yetiyitimi ve
Yasam Kalitesine Etkileri. T.C. Saglik Bakanhg: Bakirkéy Prof. Dr. Mazhar
Osman Ruh Saglhigi ve Sinir Hastaliklar1 Egitim ve Arastirma Hastanesi 11.
Psikiyatri Klinigi Dergisi www.istanbulsaglik.gov.tr/w/tez/pdf/psikiyatri/dr
aslihan yapici.pdf adresinden 01.02.2014 tarihinde erisilmistir.

Yenilmez, K. ve Ozbey, N. (2006). Ozel Okul ve Devlet Okulu Ogrencilerinin
Matematik Kaygi Diizeyleri Uzerine Bir Arastirma. Uludag Universitesi
Egitim Fakiiltesi Dergisi, 19(2), 431-448.

Yesilyurt, M., Kurt, T. ve Temur, A. (2005). ilkdgretim Fen Laboratuvari I¢in Tutum
Anketi Gelistirilmesi ve Uygulanmasi. Pamukkale Universitesi Egitim
Fakdltesi Dergisi, 17, 23-37.

Yildiz Duban, N. ve Gokgakan, N. (2012). Siif Ogretmeni Adaylarinin Fen
Ogretimi  Oz-yeterlik Inanclar1 ve Fen Ogretimine Y&nelik Tutumlari.

Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 21(1), 267-280.

Yontar-Togrol, A. (1999). Fen ve Sosyal Alanlarda Ogrenim Goren Farkli
Cinsiyetteki Universite Ogrencilerinin Fen Kaygis1 Diizeyleri. Bogazici

Universitesi Egitim Dergisi, 17, 71-79.

71



EKLER
EK 1.OGRENME VE PERFORMANSLA ILGILI OZ-YETERLIiK INANCI
OLCEGI
Bu olgekteki sorulari cevaplamak i¢in asagidaki olgiitleri kullaniniz. Soruda gegen
ifade, sizin icin kesinlikle dogru ise (7)’yi; sizinle ilgili kesinlikle yanhssa (1)’
isaretleyin. Eger ifadenin size gére dogrulugu bunlardan farkli ise sizin i¢in en uygun

duzeyi gosteren (1)’le (7) arasindaki rakami isaretleyiniz

Benim icin Kesinlikle Yanhs 1 2 3 4 5 6 7 Benim icin Kesinlikle Dogru

< [
< »

Ancak uygun bir sekilde ¢calisirsam bu
! dersin konularim 6grenebilirim. (1)) @) #) 6) 6) ()

Eger bu dersi 6grenemiyorsam bu benim
2 | vendi hatamdir. OIGIOIONCONONY)

3 | Yeterince ¢alisirsam dersi anlayabilirim. D@ B M@ B) B (1M
Dersi yeterince anlayamiyorsam, bu

. yeterince ¢alismadigim igindir. D@ @ G 6 0
Bu dersten ¢ok iyi bir not alacagima

5 | namyorum L@@ 6 6 )

Bu derste okumam igin verilecek en zor
konular bile anlayacagimdan eminim.
Bu derste anlatilan temel kavramlari

OIOIOIONONONY)

7 | anlayabilecegim konusunda kendime @@ EB)@ (B) ) (7
glveniyorum.
8 Bu derste 6gretmenin anlatacagi en zor 1) @) () @) 6G) 6) ()

konuyu bile anlayacagima giiveniyorum.
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EK 2. FEN LABORATUVARI TUTUM OLCEGI

Liitfen! Asagidaki ifadelerin karsisinda yer alan | o s s g ; @ S
katilma diizeylerinden size en uygun olamm |= 5| 5 [ ¥ | 2 [Z g
isaretleyiniz. Fen Laboratuvar; FIZIK, KIMYA | £ | = E g |S &
. . . . L= S = | =
Ee BIYOLOJI  derslerinin  uygulamasini | g g g £ l¥ £
apsamaktadir. N =
1 Fen derslerinde deney yapmak konuya olan
ilgimi arttiriyor.
9 Fen deneylerini yaparken yeni bilgiler
Ogreniyorum.
3 Deney yapmadan 6grendigim bilgiler kalici
olmuyor.
4% Deney yapmak fep derslerindeki basarim
olumlu yoénde etkilemiyor.
5 Laboratuvarda deney yapmak diizenli
caligmay1 0gretiyor.
5 Laboratuvar ¢alismalar1 daha ¢ok olursa derse
olan ilgim daha cok artar.
Laboratuvar galismalar1 giinliik yasantimda
7 A .S
daha pratik diisiinmemi sagliyor.
g* Fen kavramlarinin 6grenilmesinde deney
yapmanin etkisi yoktur.
9 Deney yapmadan fen kavramlarini 6grenmek
bana zor geliyor.
Fen derslerinde laboratuvar ¢alismalar1 daha
10
¢ok olmalidir.
11 Laboratuvarda deney yapmak zihinsel ve el
becerilerinin gelismesine katkida bulunur.
Fen kavramlarin1 deney yaparak 6grenmek
12 Lo ;
benim icin daha zevkli oluyor.
13% Fen derslerinde deney yapmak konuya olan
ilgimi azaltiyor.

* Olumsuz maddeler

73



EK 3. FiZiK LABORATUVARI KAYGI OLCEGI(FL-KO)

Bu anket formu  oOgrencilerin  Fizik
laboratuvarinda o6grenmeye karsi1 kaygi
diizeyini belirlemek amaciyla hazirlanmistir.
Sevgili o0grenciler, size yoneltilen sorular:
dikkatlice okuyarak asagidaki seceneklerden
sizin icin uygun olanmmna (X) isaretini koyarak
cevaplandirimiz.

Hig
Kaygilandirmaz

Bazen
Kaygilandirir

Sik Sik
Kaygilandirir

Genellikle
Kaygilandirir

Her Zaman

Kaygilandirir

1 | Fizik laboratuvarina girmek

Elektrik devre elemanlarini belirlemek

Seri bagl bir elektrik devresi kurmak

Paralel bagl bir elektrik devresi kurmak

Fizik deneylerinde elde edilen verileri
kaydetmek

o1 |l

Fizik deneylerinde elde edilen verilerden
tablo ve grafik gizmek

Fizik kanunlarini deney yaparak agiklamak

Fizik laboratuvarina hazirlanmak

© ||| O

Dizlem aynada elde edilen goruntiinin
ozelliklerini belirlemek

Diizlem aynada gelme agis1 ve yansima
acisini 6lgmek

11 | Kiresel aynalarda odak noktasini belirlemek

12 | Merceklerde odak noktasini belirlemek

13 | Merceklerde gorinti elde etmek

14 | Is1 ve sicaklik arasindaki fark: belirlemek

15 Bir maddenin olculebilir 6zelliklerini

belirlemek

16 Olculebilir ozelliklerle ilgili hassas 6lgim
yapmak

17 Fizik deneylerinde elde edilen verilerin
yorumunu yapmak

18 Fizik laboratuvarinda deney diizenegi

kurmak
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EK 4. KIMYA LABORATUVARI KAYGI OLCEGI (KL-KO)

Bu anket formu ogrencilerin Kimya
laboratuvarinda 6grenmeye karsi kaygi diizeyini
belirlemek amaciyla hazirlanmistir. Sevgili
ogrenciler, size yoneltilen sorularnt dikkatlice
okuyarak asagidaki seceneklerden sizin i¢in
uygun olanma  (X) isaretini  koyarak
cevaplandirimiz.

Hig
Kaygilandirmaz

Bazen
Kaygilandirir

Sik Sik
Kaygillandirir

Genellikle
Kaygilandirir

Her Zaman
Kaygilandirir

1 | Kimya laboratuvarina girmek

Kimya laboratuvarinda kimyasal maddeleri

2 kullanmak
3 Kimya laboratuvarinda arag¢ gerecleri
kullanmak

4 | Kimya laboratuvarina hazirlanmak

Kimya laboratuvarinda diger 6grencilerle

e calismak

6 Kimya laboratuvarinda deney diizenegi
kurmak

7 Kimya laboratuvarinda deney yapmak i¢in
verilen siirenin az olmasi

8 Kimya laboratuvarinda etrafimda kimyasal
maddelerin olmasi

9 Kimya laboratuvarinda istenilen derisimde
¢oOzelti hazirlamak

10 Kimya laboratuvarinda deney diizenegi kurmak

icin gerekli olan arag-gerecleri belirlemek

11 | Kimya laboratuvarinda verileri kaydetmek

12 Kimya deneylerinde elde edilen verilerin
yorumunu yapmak
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EK 5. BIlYOLOJi LABORATUVARI KAYGI OLCEGI (BL-KO)

Bu anket formu  ogrencilerin  Biyoloji
laboratuvarinda 6grenmeye kars1 kaygi diizeyini
belirlemek amaciyla hazirlanmistir.  Sevgili
ogrenciler, size yoneltilen sorular1 dikkatlice
okuyarak asagidaki seceneklerden sizin igin
uygun olanina X) isaretini koyarak
cevaplandirimiz.

Hic
Kavygillandirmaz

Bazen
Kaygilandirir

Sik Sik
Kaygilandirir

Genellikle
Kaygilandirir

Her Zaman
Kaygilandirir

1 | Biyoloji laboratuvarina girmek

Kan gruplarini belirlemek amaciyla preparat

2 hazirlamak

3 Doéllenmis yumurtada embriyonal gelisimi
gozlemlemek

4 Mikroorganizmalarin tiremesi i¢in kiiltlir ortami
hazirlamak

5 | Bitki dokusundan 6rnek bir preparat hazirlamak

6 | Mikroskobu gérintl almak i¢in hazirlamak

7 | Mikroskopta goruntuyu bulabilmek

8 | Mikroskopta belirlenen gorintuyi kaydetmek

9 | Biyoloji laboratuvarima hazirlanmak

10 Biyoloji laboratuvarinda kimyasal ayiraglarla
organik maddeleri belirlemek

11 Mikroskopta bitki ve hayvan htcrelerinin

Ozelliklerinin belirlemek

12 | Omurgal1 bir hayvanin organlarini incelemek

13 Mikroskopta bitkilere renk verici pigmentleri
belirlemek

Biyoloji laboratuvarinda kimyasal ayiraglarin

14 kullanim amaglarin1 6grenmek

Biyoloji deneylerinde elde edilen verileri

= kaydetmek
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