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Diinyanin en zengin petrol ve dogal gaz bdlgesi olarak bilinen Basra Korfezi, Amerikan dis
politikasinda 6nemli bir yere sahiptir. Britanya’nin 1971 yilinda Korfez bolgesini tamamen
terketmesinden sonra yaranan gii¢ boslugunu ABD doldurmus ve Korfez’de yeni bir donem
baglamistir. Soguk Savas doneminde Korfez’de Sovyet-Komiinizmi tehdidine karsi Bati
¢ikarlarini  savunan Amerikan yonetimi Soguk Savasin bitmesiyle bdlgede Irak ve iran’dan
farkli tehditler algilamis ve buyonde politikalar gelistirmistir. Dolaysiyla bu calismada Korfez
giivenligine yonelik ABD’nin uygulamaya koydugu politikalarin incelenmesi amaglanmstir.
Baskan Richard Nixon doneminden Baskan Jimmy Carter donemi de dahil ABD’nin
Korfez’deki ¢ikarlarmin korunmasi adina hangi gilivenlik politikalarin1 uyguladigi ve bu

politikalarin degisme nedenleri ve sonuglar1 da c¢alismada ele alinmistir.

Bu c¢ercevede ii¢ boliimden olusan tezin ilk bolimiinde Korfez’in 6nemi ve Korfez’de
Amerikan c¢ikarlar1 incelenmistir. Tezin ikinci bdliimiinde Britanya’nin bazi nedenlerden dolay1
Korfez’den ¢ekilmesinden sonra ABD’nin Cifte Siitun politikasi ile Korfez’de en etkili bolge
dis1 aktdre doniismesi ve bu politikanin Iran Islam Devrimine kadar isleyisi ele alimmustir.
Ucgiincii boliimde ise Korfez’de SSCB tehdidine karst ABD’nin Carter Doktrini adi altinda yeni
giivenlik politikasin1 uygulamaya koymasi, Korfez savaslari sirasinda Amerikan yonetiminin
tavri, Bagkan Ronald Reagan doneminde Carter Doktrini’nin gelistirilmesi ve SSCB’nin
¢okmesi ile Korfez’de Amerikan ¢ikarlarina yeni tehdit algilarinin olusmasi sonucu Baskan

Jimmy Carter doneminde Cifte Kusatma politikasinin uygulanmasi irdelenmistir.

Anahtar Kelimeler: ABD, Basra Korfezi, Giivenlik Politikalar1, iran
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GIRIS
Diinyanin en zengin petrol ve dogal gaz rezervelerine sahip bdlgesi olarak bilinen Basra
Korfezi, dogal rezervelerinin yani sira stratejik agidan énemli konumda bulunmasi ile de
dikkat merkezindedir. Korfez’e hakim olmak igin 17. yiizyildan itibaren Batili devletler
arasinda baslayan giic miicadelesinden Ingiltere galip ayrilarak,bdlgede hegemonyasini
19. yiizyilin tamami ve 20. yiizyilin yarisia kadar siirdiirmiistiir. Fakat, Ikinci Diinya
Savasi sonrast ABD ve SSCB gibi yeni kiiresel giiglerinin ortaya ¢ikmasi ile yasanan
uluslararas1 gelismelerin yam sira Ingilizlerin kolonilerini kontrol edememesi ve

somiirge kurbant olmus halklar arasinda 0Ozgiirliik miicadelelerinin daha da hiz

kazanmasi Ingiltere’nin eski niifuzunu kaybetmesine yol agmistir.

Ingiltere Basbakani Harold Wilson’un basta ekonomik sorunlar olmakla bazi
nedenlerden dolayr 1968 yilinda Basra Korfezi’ni ti¢ yil i¢inde terk edeceklerini ilan
etmesi, bolgede yeni donemin baslayacaginin habercisi idi. Ingilizlerin bélgeyi
terketmeye baslamasiyla ortaya c¢ikacak giic boslugunun SSCB tarafindan
doldurulacagindan endiselenen ABD yonetimi, bolgesel ¢ikarlarini giivence altina
almak i¢in Bagkan Richard Nixon déneminde Korfez’e yonelik “Cifte Siitun” (Twin
Pillars) politikasin1 uygulamaya koydu. Daha 6nce ABD Baskanlart Harry Truman ve
Dwight Eisenhower doneminde Ortadogu’da Sovyet Komiinizmi tehdidine karsi bazi
adimlar atilsa da Korfez giivenligine yonelik belli bir politika izlenilmemistir. Fakat
1969 yilinda baskanlik gorevine gelen Richard Nixon dis politikadaki oncelikleri
arasinda Korfez bolgesine yer veren ilk ABD Bagkani olmustur. “Cifte Siitun” politikasi
cercevesinde Nixon yonetimi bolgedeki SSCB destekli hiikkiimet ve gruplara karsi
Korfez’in iki onemli iilkesi olan Suudi Arabistan ve Iran’1 isbirligine tesvik ederek her
iki iilkeye silah satis1 yapmaktaydi. Bu politikada Amerikan yonetiminin Iran’a éncelik
vermesi Suudi Arabistan’in arka plana ge¢mesine neden olmustur.“Cifte Siitun”
politikasi, Baskan Nixon’un halefleri Gerald Ford ve Jimmy Carter doneminde devam

ettirilse de 1979 Iran islam Devrimi ile son bulmustur.

[ran Islam Devrimi ile Kérfez’de &nemli miittefikini kaybeden ABD yonetimi,
SSCB’nin Korfez’e inme c¢abalarina kars1 bolgeye yonelik bu defa “Carter Doktrini” ad1
altinda yeni bir politika izlemis ve Korfez’i ABD igin “hayati” 6neme sahip bolge

olarak tamimlamistir. Bu donemde SSCB’nin Korfez’de daha aktif bir politika izleme



girisimi ABD tarafindan biiyiik bir endiseyle karsilanmis ve bolgede Amerikan askeri
varligimin artirllmasina yol agmistir. Korfez’e yonelik bu yeni giivenlik politikasinda
Baskan Carter, Moskova yonetimine Korfez’e inmeme uyarisinda bulunarak gerektigi
takdirde ABD’nin askeri gii¢ kullanacaginin da altim ¢izmekteydi. Ronal Reagan
donemi ise Carter Doktrini’nin daha da gelistirilmesi, Korfez’de SSCB tehdidine kars1
basarili bir politikanin uygulanmasi ve bdlgede 8 yil siiren Iran-lrak savasinda ABD

¢ikarlarinin korunmasi ile akillarda kalmastir.

Soguk Savasin sona vardigi bir déonemde Irak’in Kuveyt’i isgal etmesiyle Korfez’de
yeni bir kriz ortaya ¢ikimis ve bu kriz ABD’nin bélgedeki etkisinin daha da artmasina
yol agmigtir. SSCB’nin ¢dkmesiyle Amerikan ydnetiminin, Korfez’de Irak ve Iran’i
baglica tehdit olarak algilamasi bolgeye yonelik yeni bir politikanin uygulanmasini
beraberinde getirmistir. Bagkan Bill Clinton doneminde uygulamaya konulan “Cifte
Kusatma” (Dual Containment) politikasi ile ABD, Korfez’de bolgesel giivenlik
acisindan Iran ve Irak arasindaki gii¢ dengesi politikasina son vererek her iki iilkeyi bir
politikayla “cezalandirmak™ niyetindeydi. Basta ekonomik yaptirimlar ve diplomatik

izolasyonla uygulanan bu politika Irak ve Iran {izerinde farkl etkilere sahip olmustur.
Tezin Amaci

Amerikan yonetimi uzun siiredir Korfez’de en 6nemli etkiye sahip bolge dist kiiresel
giictiir. Ister Soguk Savas doneminde isterse de Soguk Savas sonrasinda Korfez’de
yasanan gelismelerde ABD’nin dogrudan veya miittefikleri {izerinden  dolayl
miidahalesini gormekteyiz. Bu kapsamda ¢alismanin amaci1 Basra Korfezi’nin 6nemini,
Korfez’de Amerikan ¢ikarlarii ve bolgedeki tehdit algilamalarindan yola ¢ikarak
Washington yonetiminin, Korfez giivenligine yonelik uygulamis oldugu giivenlik

politikalarini incelemektir.
Tezin Onemi

Bu calismayla ilgili Tiirk¢e kaynaklarin yetersiz olmasi ve konunun Tirkiye’de bir
biitlin olarak ele alinmamasi aragtirmanin 6nemini artirmaktadir. Korfez bdlgesinin
onemi ve ABD’nin bu bolgeye yonelik giivenlik politikalar1 konusunda bilgi sahibi

olmak isteyenlere calismamizin faydali olacagini diisiinmekteyiz.



Tezin Yontemi

Bu konu ile ilgili arastirma yapilirken cogunlugu kitaplar olmakla, makale, rapor, haber
ajanslar1 ve arsiv belgelerinden yararlanilmistir. Yani bu tez yazili metinler lizerinden
bir degerlendirilmede bulunarak yazilmistir. Calismamizda agirlikli olarak ingilzcenin

yani sira Tiirk¢e ve Arapca kaynaklara da yer verilmistir.

Calismamiz giris, i¢ ana boliim ve sonugtan olusmaktadir. Giris kisminda okuyucuyu
konuya hazirlayan genel bilgilere yer verilmistir. Birinci boliimde Basra Korfezi’nin
stratejik konumu ve sahip oldugu dogal rezervlerin incelenmesinin yani sira bu iki
etkenin ABD’nin Kérfez politikasinin olusumundaki yeri arastirilmustir. Ikinci boliimde
Korfez’de uzun siire varligmi siirdiiren Ingiltere’nin bolgeden ¢ekilmesi ile Korfez’de
ortaya cikan Sovyet-Komiinist tehdidine karst ABD’nin “Cifte Siitun” politikast adi
altinda Iran-Suudi Arabistan isbirligi {izerinden Kérfez’e yerlesmesi irdelenmistir. Son
boliimde ise Iran Islam Devrimi ile “Cifte Siitun” politikasinin sona varmasi, SSCB
tehdidine karst uygulamaya konulan “Carter Doktrini”, Korfez savaslari siiresince
ABD’nin bolge politikalari, SSCB’nin ¢okiisii ile Korfez’de ABD ¢ikarlarina yonelik
yeni tehdit algilar1 ve bunun sonucu Baskan Bill Clinton doneminde hem Irak’1 hem de

fran’1 hedef alan “Cifte Kusatma” Politikas1 ele almmustir.



BOLUM 1

BASRA KORFEZIi’NIN ONEMi ve KORFEZ’DE AMERIKAN
CIKARLARI

ABD’nin Soguk Savas doneminde Basra Korfezi’ne yonelik uygulamis oldugu giivenlik
politikalariniele almazdan once zengin petrol ve dogal gaz rezervlerine sahip, doguda
Pakistan’dan batida Misir’a kadar uzanan Bati Asya’nin bir alt bolgesi olan Basra
Korfezi’'nin énemine ve ABD’nin bolgesel ¢ikarlarina deginmemiz konuyu daha iyi

anlamamiza yardimeci olacaktir.

Petrol ve dogal gaz rezervleri bulunmazdan 6nce Korfez bolgesi onemli stratejik
konumuyla bilinmekteydi. Batili gii¢ler arasinda Basra Korfezi’ne ilk gelenler 1498°de
Portekizliler olmus ve ticari durak amaciyla 1514’te Korfez kiyisindaki Maskat ve
Bahreyn'i ele gecirmisler.! Portekizlilerin Korfez iizerindeki kontrolii bir siire sonra
kaybetmesi ile Umman yeniden Maskat’a sahiplenmis ve Portekizlilerin bolgede etkisi
kirilmistir. Korfez’den dis diinyaya mal sevkiyati yoluyla elde edilen ticari ¢ikarlar,

zaman zaman bolge dis1 devletlerin ¢atismalaria neden olmustur.?

17. Yiizyilda Korfez bolgesi, Dogu ve Orta Asya’ya giden ticaret yollariin giivenligini
saglamak i¢in Hollanda, Fransa ve Britanya gibi Batili1 deniz gii¢lerinin ticari ve siyasi
rekabet alan1 olmustur. Yasanan bu rekabet siirecinden Ingilizler galip ayrilmis ve kendi
etkisini Korfez bolgesine kabul ettirmeyi basarmislar. Ozellikle Birinci Diinya Savast
sonrasi Ingilizler, Kérfez’in Arap kiyisinda dénemli yerleri ele gegirmekle bu bolge
tizerinde tam hegemonya kurmus oldular. Su bir gergektir ki, Britanya, Korfez’deki
biitiin rakiplerini tasfiye etmeyi basarsa da Ikinci Diinya Savasi’ndan biiyiik kayiplarla
ctkmis ve bolgede dengeler miittefiki ABD lehine degismeye baslamistir. Ingiliz
yonetimi bolgede yilikselen Arap milliyetciligi ve SSCB gibi bir diinya devinin Korfez
bolgesinde daha onemli bir rol iistlenme cabasi karsisinda yalniz direnemeyecegini

gorerek Bati ¢ikarlarimi korumak ve kapitalist diizenin bolgede sosyalist diizene

! Melvin E. Page, “Persian Gulf”, Colonialism: An International Social, Cultural, and Political Encyclopedia,
Vol.2, Santa Barbara / California: ABC-CLIO, 2003, s. 465.

2Amir Sajedi, “Geopolitics of the Persian Gulf Security: Iran And the United States”, Islamic Policy Research
Institute Journal, Vol.9, No.2 (Summer 2009), s.77.



kaptirilmamas: i¢in ABD’nin bélgeye yerlesmesine ihtiyag duymaktaydi.® Bu
donemden itibaren Korfez bolgesi, Amerikan dis politikasinin 6ncelikleri arasinda yer

almaya bagladi.
1.1. Korfez’e Genel Bakis ve Korfez’in Onemi

Stratejik olarak c¢ok Onemli konumda bulunan Korfez bolgesi, Arap Yarimadasinin
dogusu ile Iran’in giineybatis1 arasinda kalan, kuzeybatida Satt-iil Arap deltasindan
giineydoguda Hiirmiiz Bogaz1 ile Umman Korfezi’ne kadar uzanan Hint Okyanusuna
bagl bir korfezdir.235.000 km? alan1 kapsayan Basra Korfezi kiyisinda 8 tilke var ve bu
iilkeler Korfez iilkeleri olarak bilinmektedir. Bunlardan iran istisna digerleri (Suudi
Arabistan, Bahreyn, Katar, Irak, Kuveyt, Birlesik Arap Emirlikleri, ve Umman) Arap
devletleridir. Niifus acisindan baktigimizda bélgenin en kalabalik niifuslu iilkesi Iran,
yiizOl¢imii agisindan ise en biiyiik tilkesi Suudi Arabistandir. Zaman zaman mezhepsel
catismalarin yasandig1 bolgede Siilik Islamin en biiyiik mezhepidir. Ortadogu’nun bir
pargasi1 olarak Korfez bolgesi benzersiz bir jeopolitik model olusturmaktadir. Boyle bir
jeopolitik yapi, kiiltiirel karisim temelinde olusturulmustur. Neredeyse ii¢ bin yillik
tarih, bolgeyi diinyanin en eski ve en 6nemli yerlerinden biri haline getiriyor.Ozellikle
Ikinci Diinya Savasi’ndan bu yana Ortadogu, uluslararas: boyutda dikkat merkezi haline

gelmis ve her zaman bolgesel ve kiiresel gli¢ler arasindaki rekabete sahne olmustur.

20. Yiizyilin baslarinda Korfez bolgesi dnemli degisim siirecinden gegmistir. Ozellikle,
1908 yilinda Iran’da petrol yatagmin bulunmasi bu degisimin ilk sinyali olmustur.
Iran’da Ingiliz petrol imtiyaz1 1909°da Anglo-Persian Oil Company (APOC) seklinde
yeni bir yapiya kavusturuldu.* Siiphesiz, fran’da petrol yatagmin bulunmasi Kérfez
bolgesinin diger iilkelerinde de biiyiik gelismelerin yasanmasina yol acmistir. Korfez
bolgesinde bulunan petrol yataklari, bolgeyi sadece Ingiltere icin degil, petrole ihtiyag
duyan diger devletler i¢in de cazip kilmistir. Ozellikle Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra
bolgede ¢ok sayida petrol yataklarinin bulunmasi ve ayni zamanda yiikselen Bati
ekonomisinin ve endiistrisinin petrole olan talebinin daha da artmasi1 Korfez’in staratejik

olarak bilinen 6nemine farkli bir 6nem katmis oldu.

3 Mustafa El-Simri, Askeratu-I-Halic: EI’Vuciidu’l-Askeriyyw’l-Emrikiyyu fi’l-Halic, Kahire: El-Arabiyyu, 2013,
s.16.

4 Mohammad-Reza Djalili ve Thierry Kellner, Iranin Son ki Yiizyillik Tarihi, Resat Uzmen (gev.), Istanbul: Bilge
Kiiltiir Sanat, 2011, s.50.



[slamin ortaya cikis1 Korfez bolgesinde gergeklesmis ve bolge Islam diinyasinin
merkezi olarak bilinmektedir. Bugiin Korfez tilkelerinin etnik, kiiltiirel ve dini yapisi
derinden béliinmiistiir. ikili ve ¢oklu iliskilerde saglam bir siyasi yap1 gérmek pek de
miimkiin degildir. Ozellikle bolgenin en kalabalik niifusuna sahip olan Sii Iran ile Siinni
Arap devletleri arasinda yasanan gilic miicadelesi zaman zaman istikrarsizliga neden
olmaktadir. Korfez’in Arap Monarsileri igin baslica tehdit, Soguk Savas doneminde
SSCB destekli komiinist grup ve akimlar olsa da, Islam Devrimi sonrasi Iran’m
benimsedigi politikalar ve Saddam rejiminin Kuveyt’i isgali yeni tehdit algilamalarinin
ortaya ¢ikmasina sebebiyet vermistir. Bundan dolayr kendi giivenliklerini saglamak i¢in
Korfez Monarsileri bolge dist aktorlerle alternatif ittifaklara yoneldiler. Bolgede zengin
petrol rezervlerinin bulunmasi ve olast herhangi bir karisikligin basta ABD olmakla
bir¢ok devletleri ciddi etkileyebileceginden dolayi istikrarin siirmesi diger devletlerin de

¢ikarmadir.

Diinyanin petrole olan ihtiyacini kasilamakta biiyiik pay1 olan ve ayn1 zamanda zengin
dogal gaz rezervleri bulunan Basra Korfezi, Soguk Savas doneminde Bati ve Dogu
blokunun rekabet i¢inde oldugu ve kendi etki alanina almak istedikleri en Onemli
bolgelerden biri olmustur. Amerikan yonetimi Korfez’de ¢ikarlarini korumak i¢in kimi
zaman darbe, kimi zaman da dogrudan askeri miidahale yaparak durumu kendi lehine
cevirmeye calismistir. Korfez bolgesini bu kadar 6nemli kilan iki baglica faktor vardir.
Bu faktorlerden birincisi, bolgenin stratejik konumu iken, digeri sahip oldugu zengin
petrol ve dogalgaz rezervleridir. Bunlarin her birini ayrica incelemek konuyu daha iyi

anlayabilmemiz agisindan faydali olacaktir.
1.1.1. Korfez’in Stratejik Konumu

Kiiresel ulasimda birinci derecede onemli sekiz merkezi bogazdan biri olan, Arap
yarimadasi ile Asya kitasinin giiney Hint kusagin1 ayiran ve hammadde agisindan son
derece zengin Basra Korfezi’ni Hint Okyanusuna baglayan Hiirmiiz Bogaz1 bdlgenin

stratejik konumuna onemli katki saglamaktadir.®

Diinyada deniz yoluyla petrol
nakliyesinin % 40’dan fazlast bu bogazdan gegiyor.® Diger yandan Basra Korfezi,

bolgedeki sekiz tilkeyi Hint Okyanusuna baglar. Ayn1 zamanda Korfez, biiyiik gii¢lerin

5 Ahmet Davutoglu, Stratejik Derinlik, 109. Basim, Istanbul:Kiire Yayinlar1, 2016, s.162.
6 Asghar Jafari-Valdani, “TheGeopoliticsof the Strait of Hormuz and the Iran-Oman Relations”, Iranian Review of
Foreign Affairs, Vol.2, No.4 (Winter 2012), s.11.



askeri alanlarda operasyonel bir bolge olarak daima dikkatini ¢ekmistir. Meshur
Amerikal1 stratejisyen Nicholas Spkyman ileri siirdiigii Rimland Kusaginin (Kenar
Kusak Teorisi) anahtar noktalarindan birisi olarak Hiirmiiz bogazini isaret etmistir.
Korfez iilkeleri, petrol ve friinlerin ihrac1 ve ithalati i¢in Hiirmiiz bogazina
bagimhdirlar. Yiksek petrol harcamalar1 ve giivenlik endiseleri nedeniyle bolge
petroliiniin %20’si boru hatlar ile ihrag edilmektedir. Sadece Suudi Arabistan ve Irak,
bolge tilkeleri arasinda petrol boru hatlarina sahiptir. Petrolii genel olarak boru hatti ile
ihrag¢ etme verimli bir yol degildir. Zira bu, petrol ihra¢ eden iilkeyi topraklarindan boru
hatt1 gegen tilkeye bagimli hale getiriyor. Tiirkiye ve Suriye tizerinden Akdeniz’e petrol
thra¢ eden Irak’in boru hatlarimin her iki iilke tarafindan 1983 ve 1991 yillarinda
kapatilmas1 bunun yasanmis Orneklerindendir. Bu goriisten hareketle, diinya enerji
giivenligi, siiphesiz Basra Korfezi ve Hiirmiiz Bogazi’nin giivenligine baghdir. Bolge
tilkeleri arasinda Korfez, Iran icin daha farkli bir anlam ifade etmektedir. fran’in diinya
pazarina petrol ihrac edecek boru hatlarinin olmamasi Korfez’e verdigi Onemi
artirmaktadir. Bunun yani sira ithalatinin 6nemli kism1 ve petrol dis1 ihracatinin ezici

cogunlugunu Koérfez hattini kullanarak hayata gecirmektedir.’

Ikinci Diinya Savasi déneminde de biiyiik éneme sahip olan Kérfez, ABD’nin bolge
stratejisi icin askeri koprii roliinii oynamis, 6zellikle savas sirasinda SSCB’ye Iran
tizerinden yardim gonderilmesi agisindan biiylik 6nem tagimistir. Haziran 1941 yilinda
Almanlarin SSCB’ye saldiris1 izerine ABD, Moskova yonetimine yardim gonderilmesi
kararin1 almig, fakat Alman denizaltilarinin iki iilke arasinda ulasim yolu tizerindeki
Kuzey Denizi’ni kontrol altina almasindan ve SSCB’nin kuzeyde yerlesen limanlarinin
kisin donmasindan dolay1 bu yardimlar Korfez iizerinden ulagsmistir. ABD eski Baskani
Harry Truman, Korfez’in stratejik konumunu en 6nemli kara, hava ve su yollarinin

lizerinde yerlesen bir kavsak olarak tanimlamistir.®

Diger taraftan Korfez’in dogal adalar ve mercan kayaliklar1 ile zengin olmasi ve
ozellikle bu ada ve kayaliklarin Korfez’in bati tarafinda 130’dan fazla olmasi askeri

acidan ciddi avantaj sagliyor. Hem bdlgenin hem de petrol tankerlerinin giivenligi i¢in

7 Pirouz Mojtahed-Zadeh, Security and Territoriality in the Persian Gulf:A Maritime
PoliticalGeography,Padstow: RoutledgeCurson Press, 2003, s.24.
8 El-Simri, s.18.



somiirgeci gli¢lerin bu adalar1 kullanmalar1 biiylik 6neme sahip olmustur. Ayrica Basra

Korfezi’nin yilin tamaminda kullanisli olmasi da gézardi edilmemelidir.

Basra Korfezi’nin 6nemi zaman gegtikge daha iyi anlasilmistir. Korfez bolgesi onemli
kuru ve deniz ulasimi yollar1 tizerinde yerlesmektedir. Basra Korfezi’nden Firat nehrini
kullanarak Suriye ve Akdeniz’e, Dicle nehri ile Tiirkiye ve Karadeniz’e, dogal gegitlerle
de Iran, Hazar Denizi ve Rusya hattina ulagsmak miimkiindiir. Petrol devrimine kadar
Batili giicler arasinda bolgede yasanan rekabetin ana nedeni ticaret yollarini kontrol
etmek, Korfezi kullanarak  drettikleri sanayi driinlerini Yakin ve Ortadogu’daki
kolonilerine satabilmek ve Avrupa ile bu koloniler arasinda ulasim hattin1 garanti altina

almak olmustur.

Bolgede uzun siire yegane hegemon Batili gii¢ olan Britanya agisindan bdlgenin gok
onemli stratejik anlami vardi. Korfez, Britaniya i¢in Hindistan’daki kolonileri elde
tutmak agisindan bir savunma hatt1 olarak degerlendirilmistir.® 1947°de Hindistan’in
bagimsizligin1 kazandiktan sonra Korfez’in dnemi azalmamis, bilakis bdlgede yeni
petrol yataklarinin bulunmasi ile daha da artmistir. Petrol devrimi ile bdlgenin dogal
rezervlerle zengin olmasi goz oniinde bulundurularak enerji alaninda rekabet 6n plana
cikmig ve Batili petrol firmalarmin bdlgeye akini baglamistir. Bdolgede petrol
yataklarinin bulunmas1 Kérfez’de Ingiltere-ABD rekabetinin ortaya ¢ikmasina neden
oldu. Fakat bu bir gergek ki, Ikinci Diinya Savasi sonrasi Korfez’de Ingiliz etkisi
azalmaya baslamistir. Savas sonrasi ortaya ¢ikan iki kutuplu diinya sisteminde kapitalist
degerleri temsil eden ve ekonomik olarak Ingiltere’den ¢ok daha ileride olan ABD,
Richard Nixon’un 1969 yilinda Bagkan segilmesiyle Korfez’e yonelik daha aktiv
politika izledi.

1.1.2. Korfez’in Petrol ve Dogal Gaz Rezervleri

Basra Korfezi’ni diinyanin diger bolgelerinden farkli kilan en onemli yani bdlgenin
dogal gaz ve petrol ile zengin olmasidir.Savas gemileri de dahil olmak {izere

uluslararasi denizcilik endiistrisinin komiirden petrole gecis yaptigi bir donemde, 6nce

9 Faris Turki Mahmud,“El-Ehemiyyetu’l-Istraticiyyetu 1i’l-Halici’l-Arabiyyi fi’l-Harbi’l-Bérideti”, EI-Terbiye va’l-
Uldm, Cilt.16, Say1 4, (2009), s.94.



Bahreyn’de (1932), daha sonra Kuveyt’te (1937) ve Suudi Arabistan’da (1938) biiyiik

petrol yataklarinin kesfedilmesiyle birlikte Korfez’in dnemi daha da artmustir.*

Stiphesiz dogal gaz ve petrol modern diinyanin en 6nemli stratejik rezervlerdir. Her iki
diinya savasinda dogal gaz ve petrol savasan taraflarin savas makinelerinin yakita olan
ihtiyaclarinin  karsilanmasi agisindan hayati 6neme sahip olmustur. Savas sonrasi
donemde, bu iki enerji kaynaginin 6nemi giderek artmis, dyle ki neredeyse tiim diinya
devletleri kendilerinin ekonomik ve sanayi kalkinma ihtiyacini hiss etmisler.!* Her iki
enerji kaynag ile de zengin olan Korfez iilkeleri, yaptiklar: satislardan ciddi gelir elde
ederek kisibasina diisen milli gelirde de biiyiik ilerleme kaydetmisler. Fakat bolge
iilkelerinden olan Iran’a yonelik ambargolar ve Irak’ta terdr tehdidi, iilke ici
istikrarsizlik gibi ¢esitli nedenlerden dolayr sahip olduklar1 dogal rezervleri iyi
degerlendirememisler. Petrol gelirleri Korfez bolgesinin ekonomik agidan kalkinmasina
da biiyiik katkida bulundu. 1975 yilinda varil basina 11 dolarin iizerine g¢ikamayan
petrol fiyatlart 1980 yilma gelindiginde 35 dolar civarindaydi.? Kérfez’de yasanan
istikrarsizlik ister Iran-Irak savasi olsun, isterse de Irak’in Kuveyt’i isgali olsun diinya
petrol fiyatlarini da etkilemigdir. Burada 6nemli bir statistik olarak sunu ifade etmekte
fayda var. British Petroleum (BP) tarafindan ortaya konulan 2014 verilerinde
kamitlanmis diinya petrol rezervlerinin yaklasik %47’si*® (798. 2 milyar varil petrol),
dogalgaz rezervlerinin ise yaklasik %42.5%1 (79.3 trilyonm?® ) Korfez bolgesi tilkelerinde

bulunmaktadir. '

Bugilin Korfez’in uluslarast konumunu belirleyen en onemli yonii dogal rezervlerle
zengin olmasidir. Korfez’e kiyist olan ilkelerin tamami petrol veya dogal gaz
rezervlerine sahiptir. Suudi Arabistan, Iran ve Irak’ta biiyiik miktarda hem petrol hem
de dogal gaz yataklar1 bulunmaktadir.Verecegimiz istatistiklerde bolge tilkelerinin sahip
olduklar1 petrol ve dogalgaz rezervleri ve diinyadaki payina dikkat etti§imizde Korfez

bolgesinin ne kadar biiyiik 6neme sahip oldugunu gérecegiz.

10 Mohammed El-Katiri, United States-Gulf Cooperation Council Security Cooperation in a Multipolar World,
Carlisle/Pennsylvania: United States Army War College Press, 2014, s.5.

11 sayed Sadrodin Mousavi Jashni and Mohammad Nooralah, “Geopolitics of Development: A Study of the Impacts
of IPI Pipeline on Regional Development”,Geopolitics Quarterly, Vol.5, No 3 ( Winter 2009), s.86.

12BPp, “BP Statistical Review of World Energy”, 62. Edition, June 2013, s.15.

13BPp, “BP Statistical Review of World Energy”, 65. Edition, June 2016, s.7.

14BPp, “BP Statistical Review of the World Energy”, 65. Edition, June 2016, s.21.



Tablo 1

Korfez Ulkelerinin Kamitlanmis Petrol Rezerveleri

Ulke Milyar Varil DiinyadaPay1 % ile
Suudi Arabistan 267.0 15.7

Iran 157.8 9.3

Irak 143.1 8.4

Kuveyt 101.5 6.0

BAE 97.8 5.8

Katar 25.7 15

Umman 5.2 0.3

Bahreyn 0.1 -

Toplam 798.2 47

Kaynak:BP Statistical Review of World Energy, Haziran 2016, s.6.

Basra Korfezi’nin zengin petrol kuyularinin yani sira, diigiik tiretim maliyeti, transitteki
ucuzluk, kaliteli ham petrol ve yeni petrol kuyularinin olasiliginin yiiksek olmas1  gibi
birkag farkli avantaji da vardir. Korfezi onemli kilan nedenlerden biri de petrol
kuyularinin daha verimli ve zengin olmasidir. Ornegin Korfez’deki her petrol
kuyusunda 250.000 ile bir milyon ton arasinda, Venezuela’da yaklasik 20.000 ton,
ABD’de ise 600 ton ham petrol var.

Tablo 2

Korfez Ulkelerinin Kamtlanms DogalGaz Rezervleri

Ulke Trilyon m? Diinyada Pay1 % ile
Iran 34.0 18.2

Katar 24.5 13.1

Suudi Arabistan 8.3 45

BAE 6.1 3.3

Irak 3.7 2.0

Kuveyt 1.8 1.0

Umman 0.7 0.4

Bahreyn 0.2 0.1

Toplam 79.3 42.5

Kaynak: BP Statistical Review of World Energy, Haziran 2016, s.20.

Korfez’in sahip oldugu diger 6nemli kaynak dogal gazdir. BP’nin 2014 verilerine gore,
son yillara kadar 32.4 trilyon m® kanitlanmis dogal gaz kaynag: ile diinyanin en fazla
dogal gaz rezervine sahip iilkesi olarak bilinen Rusya Federasyonu’nu iran 34 trilyon
m? dogal gaz kaynag ile geride birakarak ilk siraya yiikseldi. Bunun yani sira Katar,
24.5 trilyon m® kamtlanmis dogal gaz rezervleri ile diinyanin dogal gaz acisindan en

zengin U¢iinci iilkesi konumundadir.
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Korfez bolgesi petrolde oldugu gibi dogalgazda da diinyanin en zengin bolgesidir.
Bolgenin hem petrol hem de dogalgazla zengin olmasi Batili giiglerin bolgede kendi
cikarlarma tehdit olusturacak bir durum s6z konusu oldugu zaman olaylara miidahale
etmelerine yol agmistir. Bu miidahaleler kimi zaman savas, kimi zaman darbe bigiminde
kendisini gostermistir. Bunun en acgik 6rnegi, Bati’ya karsi sert tutumu ile bilinen ve
fran petrollerini millilestirme karar1 alan doénemin iran Basbakan1 Muhammed
Musaddik’1t devirmek ic¢in CIA ile Ingiliz istihbarat 6rgiiti MI6’nin 1952 sonunda
hazirladiklar askeri darbe planidir. Planlanan darbe 19 Agustos 1953 yilinda yapilmais,
darbe sonrast Bati’nin destekledigi Muhammed Riza Sah’in yetkileri daha da artmis ve
Anayasaya bazi sinirlamalar getirilerek bir az daha arka plana atilmistir. ABD Bagkani
Eisenhower darbeni desteklercesine yasanan bu siireci kamuoyuna farkli yansitarak
biitiin bunlarin Iran halkinin komiinizme kars1 tepkisinden ve monarsilerine derin

sevgilerinden kaynaklandigini ileri stirmiistir.

Basta Suudi Arabistan olmak {izere, Korfez iilkeleri sahip olduklar1 petrol
zenginliklerinin farkina varmis, zaman zaman bunu dis politikada etkin bir arac ve
manevra alan1 olarak kullanmuslar.™® Ister Batili giiclere karsi direnmede Arap tarihinin
onemli bir sayfasi olan Siiveys krizinin yasandig1i 1956 yili olsun, isterse de Israil’e
kars1 1967 yilinda yapilan Alt1 Giin Savasi olsun Suudi yonetimi petrolii Bati’ya karsi
silah olarak kullanmigtir. Ne var ki bir ¢cok uluslararas: sirket farkli kanallar kullanarak
petrolii yerine ulastirmayr basarmis ve uygulanan ambargolar beklenen sonucu
vermemistir. ABD’nin 1973 yilinda Arap-israil savasi sirasinda alenen Israil’e mali
yardimda bulunmast Suudi Arabistan ve diger Korfez Arap iilkeleri petrol iiretimini
azaltmakla karsilik vermis ve bunun sonucu olarak da petrol fiyatlar1 aniden firlamis ve
Batili devletlerin ekonomisine biiyiik kayiplar vermistir. Bu konuyu ileriki boliimde

daha detayli bicimde ele alarak ABD’nin bu kriz siirecini nasil atlattiina deginecegiz.
1.2. Korfez’de Amerikan Cikar ve Hedefleri

ABD’nin Korfez bolgesi ile ilk diplomatik temaslart 1920’lere dayansa da o yillarda
bolgede herhangi bir Amerikan ¢ikarlar1 dogrultusunda atilimlarin yapilmast s6z konusu
degildir ve Amerikan yonetimi icin stratejik agidan pek de onemli bir bdlge olarak

degerlendirilmemistir. Amerikan yonetimi bolgedeki bagimsizlik miicadelelerini

150zden Zeynep Oktav, Basra Korfezinin Degisen Dinamikler, istanbul: Beta Yaymcilik, 2011, s.74.
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destekleyerek de bir nevi Ingiltere’ye rakip olmustur. ikinci Diinya Savasi sonrasi
ABD’nin Korfez’e bakis acist degismeye baslamis ve bu degisimde iki etkenin rolii
olmustur. Bunlardan ilki, Korfez petroliiniin 6neminin giderek artmasi, digeri ise Soguk
Savas’in ortaya c¢ikmasi ile SSCB’nin bolgeye niifuz edebilecegi endisesiydi. Zira
cografi agidan Korfez bolgesinin ABD’ye nispette SSCB’ye daha yakin bir konumda
olmasi bu endisenin en bilyilk nedeni idi. Buna ragmen Korfez’de ABD’nin etkisi
Britanya’nin golgesinde kalmis ve bu durum 1971 yilinda Ingilizlerin bélgeyi terk
etmesi ile son bulmustur. Ingilizlerin Korfezi terk etmesinden sonra onlarin yerini

Amerikalilar alarak bolgenin giivenligine de bir nevi iistlenmis oldular.®
1.2.1. Enerji Giivenligi

ABD’nin Korfez’de varolma nedenlerini basinda enerji giivenligi geliyor. Gelismis
Amerikan sanayi ekonomisinin enerjiye olan talebi hizla artmaktadir vebu talebin
karsilanmasinda Korfez bolgesini biiyiik dneme sahiptir. Korfez bolgesinden ABD’ye
kesintisiz olarak petrol tasinmasi, ABD i¢in hayati bir meseledir. Korfez petrollerine
erisimin saglanmast ABD’nin “Grand Strategy” diye bilinen baslica strateji oncelikleri
arasinda yer almaktadir.!’ Burada deginmemiz gereken &nemli bir konu da Koérfez
tilkelerinin diinya petrol pazarindaki pay1 20. ylizyilin 70’lerinden itibaren azalmasidir.
Bunun baslica nedeni Korfez iilkelerinde yerel petrol iiretiminde yasanan diisiis ve
diinyanin diger devletlerinde yeni petrol yataklarinin bulunmasi ve ihracatlarini
artirmasi olmustur. Bunun yani sira dogalgaz ve diger enerji kaynaklari, petroliin diinya
enerji pazarinda agirligmin  azalmasma neden olan diger onemli faktordiir.’® Ornegin,
1977 yilinda ABD’nin Suudi Arabistan’dan ithal ettigi giinlitk ham petrol bir milyon iki
yiiz iyirmi iki bin varil iken bu rakam 1985°te 132 bin varile kadar gerilemisti.!® 1991
yilinda Korfez krizi ile Suudi petroliiniin ABD’ye ihracatinda biiyiik artis yasanarak
giinlik ham petrol satist bir milyon yedi yiiz bin varili ge¢mistir. Buna ragmen
Amerikan ham petrol ithalatinda Korfez bolgesinin konumu Soguk Savas sonrasinda

azaldigin1 sdyleye biliriz. Istatistiklere gére 2016 yilinda ABD’nin toplam ham petrol

16 Saeid Naji ve Jayum A. Jawan, “Role of the Persian Gulf™s Oil in the US Geopolitical Codes during the Cold War
Geopolitical Order”, International Journal of Humanities and Social Science, VVol.1, No.5, (May 2011), 5.209.

17 Robert J. Art,America’s Grand Strategy and World Politics, New York: Routledge, 2009, s.190.

18Sibli Telhami, El-Mehétir: Emrike fi’l-Sarki’l-Evset Avakibu-I-Kuvve va Hiyér’ul-Selem, Seir Ali Dib (gev.),
Riyad: Mektebetu’l-Ubeykan, 2005, s.196.

19°U.S. Energy Information Administration, U.S. Imports from Saudi Arabia of Crude
Oil,https://www.eia.gov/dnav/pet/hist/L eafHandler.ashx?n=PET&s=MCRIMUSSA2&f=A (4 Mart 2017).
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ithalatinin %18’ni Korfez iilkelerinden yapilmistir. Ayn1 yil ABD’nin petrol ithalatinda
Suudi Arabistan petrolii %11°lik bir paya sahiptir.?’ Halbuki, 1970’lerde sadece Suudi
Arabistan’dan ABD petrol ihtiyacinin %20’ni karsiliyordu. Bunun iizerine Cin Halk
Cumhuriyeti bu durumu iyi degerlendirerek alternatif arayisina giren Korfez
ilkelerinden en fazla ham petrol alan iilke konumuna yiikselmistir. ABD’nin Korfez
bolgesinden ham petrol ithalatinda yasanan diisiislere ragmen Korfez bolgesini hig bir

zaman goz ardi etmemistir.

Sonug itibariyle Bati’ya petroliin kesintisiz ve uygun fiyata satilmast ABD’nin
Korfez’de izledigi politikalarin bagsinda gelmektedir. Bunun en agik 6rneklerinden birisi
1979 yilinda SSCB’nin Afganistan’1 isgal etmesini, Korfez’de Amerikan ¢ikarlari igin
bir tehdit olarak algilayan Jimmy Carter yonetimi, Basra Korfezi’nin ABD igin “hayati
onem” tasidigimi dile getirmesidir. Baskan Carter Korfez’de Amerikan enerji
giivenligine yonelik her hangi bir risk ortaya cikarsa askeri gii¢ kullanilacagini ifade
etmesi Korfez’in oneminin bir bagka ispati idi. Korfez’deki SSCB tehdidine ABD
Baskanlar1 Jimmy Carter ve Ronald Reagan doneminde Korfez’e yakin bolgelere
Amerikan savas gemileri sevk edilerek karsilik verilmistir. Bunun diger 6rnegini ise
Irak’in Kuveyt’i isgal etmesinden sonra ABD’nin basini ¢ektigi Batili koalisyonun

olaylara miidahalesinde goriiyoruz.
1.2.2. Ekonomik Cikarlar

ABD’nin Korfez’deki ¢ikarlarinin ikinci halkasini ekonomik ¢ikarlar olusturmaktadir.
Ekonomik ¢ikarlar arasinda ABD’nin Korfez iilkelerine satilan silahlardan elde ettigi
kar 6n plana ¢ikmaktadir. Korfez tilkeleri ister Soguk Savas doneminde isterse de Soguk
Savas sonrasinda ABD’nin askeri techizat ve silah ihracatinin 6nemli alicilar1 arasinda
yer almistir. Savunma biidgelerini her gecen yil artiran Korfez {ilkeleri silah satist igin
vazgecilmez bir bolgedir. Ozellikle Islam Devrimi’nden énce SSCB tehdidine kars1 bir
siper roliinii oynayan Iran’a, silah satis1 caydiricilik acisindan biiyiik énem tasimustir.
Hem Soguk Savas donemi hem de sonras1 Korfez iilkelerine en fazla silah satis1 yapan

iilke ABD olmustur. Islam Devrimi’ne kadar ABD’den Korfez iilkeleri igerisinde en

20 U.S. Energy Information Administration, How much petroleum does the United States import and export?,
http://www.eia.gov/tools/fags/fag.cfm?id=727&t=6 (4 Mart 2017).
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fazla silah alan iilke Iran oldugu halde, Devrim sonras: iliskilerin ¢okmesi ile Iran eski

SSCB’ye daha sonra ise Rusya’ya yonelmistir.

ABD Bagkam Richard Nixon doneminden itibaren basta iran olmakla K&rfez’deki
Amerikan miittefiklerine en son model silahlar satilmaya baslandi. Baskan Nixon, iran
Sahi Muhammed Riza Pehlevi’ye silah satisinda niikleer silah istisna her hangi bir
kisitlama getirmemistir. 1972°den 1979 iran Islam Devrimi’ne kadar ABD, Iran’a

degeri 11 milyar dolarin ¢ok iizerinde olan silah satis1 yapmistir.?

Korfez’deki Arap Monarsileri silahlanmaya biiylik 6nem vermektediler. Bu {ilkelerin
tehdit algilar1 kimi zaman Irak, kimi zamansa iran olmustur. 1979 yilinda Iran’da
yasanan Islam Devrimi ile ortaya ¢ikan tehdit algilar1 ve 1991 yilinda Irak’m Kuveyt’i
isgali, Korfez Arap Monarsilerinin savunma acisindan Iran ve Irak’tan cok geride
kaldiklar1 endisesini ortaya ¢ikarmis ve bu iilkeler silahlanma yoniinde ciddi paralar
harcamigslar. Genel olaraksa Korfez iilkelerine satilan silahlarin yaklasik %54’ ABD

menseli silahlardir.??

Soguk Savas’in sona ermesinden sonra da basta Suudi Arabistan olmakla Korfez
tilkeleri silah alimina ciddi para harcamayi siirdiirmiistiir. Son yillarda Korfez tilkeleri
silah aliminda c¢esitlilik arayisi i¢ine girseler de ABD ilk siradaki yerini korumaktadir.
Bolgesel tehditlerin artmasiyla bu iilkeler, savunma yonelik de ciddi para harcamalari
yaptilar. 2015 yilinda Suudi Arabistan yonetimi 80 milyar dolar savunma harcamasiyla
Fransa ve Britanya’n1 da geride birakarak diinyada savunmaya en fazla para harcayan
dordiincii tilke olmustur. Ayni yil BAE’nin savunma harcamalari 23 milyar dolar
civarinda olmustur.2ABD’nin Korfez iilkelerine ikili giivenlik anlasmalar ¢ergevesinde

sattig1 silahlarla ilgili yeri geldikce uygun boliimlerde daha detayli bi¢imde ele alacagiz.

Korfez tilkelerinin ABD’ye yaptig1 yatirimlar da Amerikan yonetiminin bolgeye yonelik

ekonomik ¢ikarlarinda 6nemli yere sahiptir.

2L Christian Emery, US Foreign Policy and the Iranian Revolution: The Cold War Dynamics of Engagement
and Strategic Alliance, New York: Palgrave Macmillan, 2013,s.35.

22 Carina Solmirano ve Pieter D. Wezeman, “Military Spending and Arms Procurement in The Gulf States™,
Stockholm International Peace Research Institute (SIPRI) Fact Sheet, Stockholm, October 2010, s.3.

23 Mark Mazzetti, Helene Cooper, “Sale of U.S. Arms Fuels the Wars of Arab States”, The New York Times, 18
Nisan 2015, https://www.nytimes.com/2015/04/19/world/middleeast/sale-of-us-arms-fuels-the-wars-of-arab-
states.html? r=0 (5 Mart 2017).
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1.2.3. Miittefik Rejimlerin Himayesi

Ister Soguk Savas doneminde isterse de sonrasinda ABD, Kérfez’de miittefik olarak
gordiigii devletleri desteklemis, zaman zaman askeri miidahalelerde de bulunmustur.
Soguk Savas doneminde Amerikan yonetimi, Sovyet Komiinizmini Korfez’de en
biiyiilk tehdit olarak algilamis ve bolgedeki Amerikan hakimiyetini SSCB’ye
kaptirmamak i¢in bolgeye yonelik 6zel politikalar uygulamistir. SSCB meydana ¢iktigi
giinden itibaren Ortadogu’ya biiylik onem vererek bolgede Bati etkisini azaltmak igin
biiyiik ¢aba harcamistir. Moskova yonetiminin genis anlamda Ortadogu’ya, dar anlamda
ise Korfez’e yonelik politikalart gizli olmamis ve etkisini artirmak i¢in Bat1 kasit1 rejim

veya gruplara destegini esigememistir.

Ikinci Diinya Savasi sonrasi uluslararasi alanda baslica iki biiyiik giic olan SSCB ve
ABD arasinda yaganan rekabet alanlarinin basinda Ortadogu gelmekte idi. Siiphesiz
Korfez bolgesinin de bu rekabette payr biiylik olmustur. Korfez bolgesinin SSCB
sinirina yakin olmasi ve ABD’nin Korfez iizerinden de SSCB’yi kusatarak saldirt
ihtimalini gozardi etmeyen Moskova yonetimi, hem Korfez bolgesinden hem de Hint
Okyanusundan ABD’yi tasfiye etmek niyetinde olmustur. Meselenin diger boyutu
genelde Ortadogu’da Bati etkisini azaltarak kendi saygmligimi daha da artirmak ve
Korfez lizerinde Bati hegemonyasina son vermekti. Bati’nin Korfez petroliine olan
ihtiyacini iyi anlayan SSCB yonetimi, bununla da rakibini ekonomik agidan sikigtirmig

olacakti.

SSCB’nin bolgeye yonelik istegini 1940 yilinda donemin Disisleri Bakan1 Vyacheslav
Molotov su sozlerle dile getirmisti: “Sovyetler Birligi’nin Ortadogu’ya yonelik ilgisi
Batum ve Baki’nlin glineyinden Korfez bdolgesi de dahil biitiin  topraklari
kapsamaktadir”.2* SSCB’nin bu plam hayata gecirmek i¢in giineye inme gabalar Ikinci
Diinya Savasi’nin sonlarindan baslad1. 1945-1946 yillarin1 kapsayan iran krizi, ABD ve
SSCB arasinda yasanan Soguk Savas’in ortaya ¢ikmasinda ve rekabetin artmasinda
bilyiik role sahiptir. Kriz 1945 yilinda Iran’da Azeri Tiirkleri ile Kiirtlerin hiikiimet
aleyhine ayaklanmasi ile baglamis ve Iran’dan Azerbaycan bolgesi icinde dzeriklik
talebinde bulunmuslar. SSCB’nin Ortadogu’da Bati etkisini yok etme arzusu bu

ayaklanmalara destek vermekle kendisini daha acik bir bigimde gosterdi. iran hiikimeti,

24 Mahmud, s.98.
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Azerbaycan bolgesinde kontrolii yeniden saglamak i¢in ordu gonderse de Sovyet ordusu
fran’in  kuzeyinde konuslanmis ve bdylece Iran ordusunun bélgeye girisini
engellemistir.”®> SSCB’nin Ortadogu’da gii¢ kazanma cabalarindan haberdar olan ABD
yonetimi, Giivenlik Konseyinin 1946 yilindaki ilk toplantissnda SSCB’den Iran’1 terk
etme talebinde bulunmus ve bunun sonucu ayklanmalar ayn1 yil iran ordusu tarafindan

bastirilmistir.

SSCB’nin Ortadogu’da yayilmaci politikalarini engellemek i¢in ABD yonetimi de
kendi planlarint uygulamaya koydu. ABD Baskani Franklin Roosevelt’in gorev
basindayken vefat etmesinden sonra baskanlik gorevine segilen Harry Truman, selefinin
aksine SSCB’nin Ortadogu’da giiglenmesine karsi sert bir tutum iginde olmus ve bu
yonde bir politika izlemistir.?® Bunlardan ilki, Basra Korfezi’nin batisinda Suudi
Arabistan’da petrol kuyularina yakin bir yerde Zahran hava {issiinii insa etmek
olumustur. Ortadogu’yu ve Korfez’i SSCB’ye birakmaya niyetli olmayan Amerikan
yonetimi savunma amagh diger énemli adim olarak bolge iilkelerinden Tiirkiye, Irak,
fran ve Pakistan’1 Bagdat Pakti’na katilmaya tesvik etmis ve bunun finanse edilmesine
de kendisi tstlenmistir. Bagkan Nixon doneminde ise ABD, Korfez giivenligine yonelik
Suudi Arabistan ve Iran’1 Sovyet Komiinizmi tehdidine kars1 isbirligine tesvik ederek
“Cifte Siitun” politikasini uygulamistir. Her iki tilkeye silah satiginda bulunan Amerikan
yonetimi, SSCB’nin Korfez’e inme cabalarina karsi bu politikayr devreye sokmustur.
Bu politika sayesinde SSCB’nin Korfez’de Bati etkisini kirarak Komiinizm degerlerini

bolgeye yerlestirme c¢abalari bir sonug¢ vermemistir.

Genel olarak baktigimizda SSCB’nin Korfez’e inme politikas: basarisizlikla sonuglandi.
Ancak Sovyetler Birligi’nin 1979’da Afganistan’t isgal etmesi, ABD tarafindan
rakibinin bolgede yeni genisleme politikas1 ve Amerikan ¢ikarlarina yonelik 6nemli bir
tehdidi olarak algilanmistir. Ozellikle Iran Islam Devrimi ile Korfez’de onemli
miittefikini kaybeden ABD, Korfezde’ki Sovyet Komiinizmi tehdidine karsi Baskan
Jimmy Carter déneminde“Carter Doktrini” diye bilinen yeni bir politika uygulamustir.
Moskova yonetiminin Ortadogu’da kendi etkinligini artirmak igin kullandig1 en 6nemli

silah bu iilkelerdeki komiinist partilere destek vermesi idi. Ornek verirsek ideolijik

25 Kristen Blake, The U.S.-Soviet Confrontation in Iran, 1945-1962: A Case in the Annals of the Cold War,
Lanham: University Press of America, 2009, s.28.

% {sam Halil El-Salihi,“Tavaccuhétu’l-Siyésetu’l-Emrikiyyetu fi’I-Vatani’l-Arabiyyi 1945-1953”, Mecelletu’l-Edeb,
Say1 97, (Haziran 2011), s. 13.
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olarak Marksizm-Leninizm yanlis1 olan, Bati ¢ikarlarina karst SSCB ¢ikarlarina bagligi
ile bilinen Iran’da Tudeh Partisini, Afganistan’da ise Halkin Demokratik Partisini

gostere biliriz.

Kendi cikarlarina ters diisen iktidarlara karsi SSCB o iilkedeki milli etnik azinliklari
desteklemekten de kaginmamistir. Bunun en acik 6rnegini ise Moskova yOnetiminin
fran Kiirtlerini devlet aleyhine mali, silah ve siyasi acidan desteklemesinde
gormekteyiz. Ozellikle Iran’daki Kiirtler, iran Kiirt Demokratik Partisi ad1 altinda solcu
diisiinceleri benimseyerek yiiziinii daha ¢ok SSCB’ye dénmiis ve Islam Devrimi’nin
yasandigr donemde Sovyetler Birligin’den ve Tudeh partisinden destek almislar. 1979
yazinda Kiirtler ile Devrim Mubhafizlar1 arasinda silahli ¢atismalar ortaya ¢ikinca,
Moskova, Kiirt haklarina saygi duyulmasinin 6nemine vurgu yaparak Tahran’t politik

¢dziimler aramaya ve zor kullanmamaya davet etti. 2’

Sovyetler Birligi’nin Ortadogu’ya niifuz etmesi agisindan izledigi taktiklerden biri de
Moskova’ya yaklagsmak isteyen solcu milliyet¢i grup veya iktidarlara sicak bakmasiydi.
Moskova yonetimi, 6zellikle Bat1 karsit1 Arap milliyet¢iligine askeri ve teknik agidan
yardimda bulunmus, SSCB’ye sempati duyan kadrolarin yetistirilmesi i¢in egitim
misyonlar1 hayata gecirmistir. Buradan SSCB’nin kendi ¢ikarlarini korumak ve
etkinligini artirmak icin {ic Onemli aktorii-komiinistleri, ayrilik¢ilar1 ve solculari
kullandig1 sonucuna varmis oluruz. Sovyetler Birligi dagilma siirecine girdigi donemde
onun yerine ABD, Korfez’de ulusal cikarlarina tehdit olarak Iran ve Irak’1 gdrmiis ve

buna gore politikalar uygulamistir.

Korfez’deki Amerikan ulusal ¢ikarlari geregince ABD yonetimi Bati yanlist rejimleri
himaye etmistir. Zaman zaman c¢esitli yardim programlari ile bu devletleri desteklemek
ve savunma anlagmalari ile bir nevi koruma altina almak da ABD’nin boélgede
uyguladig1 politikalarin bir parcasidir.?® Korfez’deki Bat1 yanlis1 rejimlerin ister siyasi,
isterse de ekonomik ve sosyal agidan ciddi degisimlere ugramasi kargasa ve
istikrarsizliga yol agacagi i¢in Amerikan yonetimi bolgeye ciddi 6zen gostermistir.

ABD’nin Korfez’de ¢ikarlarina karsi tehdit olarak gordiigii rejimlere yonelik diger

27 Francis Fukuyama, “The Soviet Threat To The Persian Gulf”, The Rand Paper Series, Santa Monica, Mart 1981,
s.8.

28 Beverley Milton-Edwards, Contemporary Politics in the Middle East, 3. Basim, Cambridge: Polity Press, 2011,
5.264.
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tilkelerle igbirligine gitmesi hem kendi ¢ikarlarin1 hem de kendi miittefiklerini korumak
adina atmis oldugu bir adimdir. 1960°’lar ve 1970’lerde bolgedeki ABD g¢ikarlarina
yonelik tehdit olarak algilanan Irak’a karsi Iran ile isbirligi icinde olmas1 bunun sadece
bir 6rnegidir. Islam Devrimi sonras1 bolgede dnemli bir miittefikini kayb eden ABD,
Iran ile iliskilerinin ¢okmesi ile bu defa da Iran’1 baslica tehdit olarak algilamis ve iran-
Irak savagi sirasinda Amerikan yonetimi, Irak’a daha yakin bir tutum sergilemistir.
Savasin Korfez’e dogru kaydigi bir donemde ABD, Korfez’deki ¢ikarlarimi ve
miittefiklerinin  giivenligini gozardi etmemistir. Ozellikle 1986-1987 yillarinda
Kuveyt’in talebi iizerine petrol tankerlerinin giivenligi i¢cin ABD, Korfez’deki
donanmasini daha da giiclendirmis, hatta zaman zaman Iran gemileri ile de catisma

icerisine girmistir.?°

Kuveyt’in 1990 yilinda  Irak tarafindan isgali, ABD’nin Korfez’deki Onemli
miittefikinin isgali anlamina gelmekteydi. Buna karsilik ABD ve Ingiltere’nin basini
cektigi cok uluslu koalisyon gii¢lerinin Col Firtinas1 (Desert Storm) operasyonu ile
Kuveyt Irak isgalinden ozgiirlestirildi.®® Kuveyt’i ozgiirlestirmek igin yapilan savas
bolgede Amerikan varligimin daha da artmasini beraberinde getirmis ve Korfez Isbirligi
Konseyi iilkelerinde ABD askeri iisslerinin gii¢lendirilmesine yol agmistir.®* Kérfez
bolgesinde Amerikan askeri varliginin giderek yiikselmesine bazi bolge iilkelerinde

ozellikle Suudi Arabistan’da Islami gruplar siddetle kars1 ¢ikmuslar.

Korfez’deki ABD varligi ayni zamanda Israil’in giivenligi agisindan da biiyiik dSneme
sahiptir.> ABD yonetimi, Israil devleti yarandig: giinden itibaren ona hem siyasi, hem
de mali destek vermistir. 1946 yilindan 2013 yilina kadar Israil’e 116. 2 milyar dolar
mali destekte bulunmus ki bu da Israil’i ABD’den en fazla yardim alan iilke konumuna

getiriyor.®®

2John Alterman, “The Gulf States and The American Umbrella”, Middle East Review of International Affairs,
Vol.4, No.4 (December 2000), s.78.

30Jeffrey R. Macris, The Politics and Security of the Gulf: Anglo-American Hegemony and the Shaping of a
Region, New York: Routledge, 2010, 5.226.

3LAnoushiravan Ehteshami,Dynamics of Change in the Persian Gulf: Political Economy, War and Revolution,
New York: Routledge, 2013, s.16.

32Mohammad Abolfathi, Bahram Moradi and Ali Askar Rezai, “Persian Gulf Position in America’s Geopolitical
Point of View”, Journal of American Science, Vol.8, No.12 (2012), s.818.

33 Jeremy Sharp ve Carla Humud,“U.S. Foreign Assistance to the Middle East: Historical Background, Recent
Trends, and the FY2016 Request”, Congressional Research Service (CRS) Report,Washington, Ekim 2015, s.2.
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Amerikan ydnetimi Ortadogu’nun genelinde Israil’in yalnizlastirilmamasi igin de biiyiik
caba harcamistir. Islam Devrimi ile Iran’in Israil’e yonelik sert sdylemleri, ABD’nin
Israil konusunda endiselerini artirmistir. Birgok siyaset bilimcisine gore, ABD’nin
Korfez’de askeri varlik nedenlerinden biri de iran tarafinin sik sik dile getirdigi “Israil
haritadan silinmeli” gibi tehditlerine kasilik olarak atilmis bir adimdir. Israil ile ABD
arasinda “dzel iliskiler” mevcut ve ABD igin Israil, Ortadogu’da en 6nemli stratejik
miittefik konumundadir. ABD yonetiminin Israil’e askeri alanda sagladig yardimlar da
gdz ard1 edilmemelidir. Israil’in bolgede niikleer silaha sahipolmasi, Bilesmis
Milletler’den Israil aleyhine ¢ikacak kararlarin ABD tarafindan veto edilmesi Israil’in

ABD tarafindan ne kadar nemsendiginin gostergesidir.

Sonug olarak Korfez’deki ¢ikarlarini korumak igin ABD’nin bolgedeki {istiinliiyii
kaptirmamaya biiyilk 6zen gosterdigini goriiyoruz. Baslangigta Britanya ile rekabet
icinde olan ABD daha sonra SSCB’ye ve onun bolgesel miittefiklerine karsi politikalar

gelistirerek milli ¢ikarlarini koruma altina almaya calismistir.
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BOLUM 2

“CIFTE SUTUN” POLITiKASI ve ABD’NIN KORFEZ’E
YERLESMESI

Amerikan Baskanlar1 John Kennedy ve Lyndon Johson dénemlerinde Korfez’de pasif
olan ABD, Baskan Richard Nixon ile bélgenin 6neminin farkina varmis ve yeni bir
strateji izlemistir. Amerikan yOnetiminin Basra Korfezi giivenligine yonelik ilk
kapsamli politikasi olan “Cifte Siitun” politikasina giden siireci iyi anlamamiz agisindan
bolgede uzun siire varlik gdstermis olan Britaniya’nin Korfez’den c¢ekilme nedenlerini
dogru anlamak gerekmektedir. Genel olarak Ortadogu’da ve oOzellikle de Korfez’de
zaman gectikce tutunmalarinin imkansiz oldugunu anlayan Ingiliz hiikGimeti, bolgeyi
terk etmis ve yaranan bu boslugu ABD doldurmustur. Ingilizlerin Kérfezi terketmeleri
Baskan Nixon donemine denk gelmis ve Nixon ortaya ¢ikan gii¢ boslugunu bolgedeki
miittefikleri iizerinden ABD’nin doldurmasini planlamistir. Suudi Arabistan ve Iran’
Korfez gilivenligi icin isbirligine tesvik eden Nixon yonetimi, bu iki iilke arasinda da
kismi tercih yaparak Iran’a daha c¢ok &nem vermistir. Bu politikanm iki &nemli
siitunundan biri olan Iran, bdlgede biiyiik giic kazanirken, Suudi Arabistan iran’mn
gerisinde kalmistir. Nixon sonrasi ABD Bagkanlar1 Gerald Ford ve Jimmy Carter,
Korfez giivenligine yonelik politikada degisime gitmeyerek Iran Islam Devrimine kadar

“Cifte Stitun” politikasini devam ettirmisler.
2.1. ingiltere’nin Korfez’den Cekilmesi ve Korfez’de Yeni Donem

Ingilizlerin Korfez e ilk gelis amaci ticari pazar arayisi ve bolgede Avrupali rakiplerinin
listiinliigiinii yok etmekti. 1600 yilinda Ingiliz Dogu Hindistan sirketi kurulmus ve
buradan da Iran ile ticari iliskilere baglanmistir. 1617-1618 yillarinda Iran’in Siraz ve
Isfahan sehirlerinde ilk Ingiliz fabrikalari kurulmus ve 1622 yilinda Bandar Abbas’ta
Ingiltere kendisinin bolgedeki ilk ticari merkezini insa etmistir.®* Ingilizler Korfez’e
yerlesmeye basladigi yillarda Avrupali diger giiclerle; Portekizliler, Hollandalilar ve

Fransizlarla rekabete girdiler. Portekizlilerin 17. yilizyilin ortalarina dogru Korfez’de

34 J. E. Peterson, “Britain and the Gulf: At the Periphery of Empire”, Lawrence Potter (Ed.), The Persian Gulf in
History i¢inde (277-295), New York: Palgrave Macmillan, 2009, s.278.
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etkisini kayb etmeye baslamasi Ingiltere’nin bolgeye yonelimi ve ilgisini daha da
artirmustir. Batili diger giiclerin de bolgede etkisinin kirilmasiyla, Ingiltere bolgede

bliyiik avantaj kazanmistir.

Britanya’nin Korfez’de baslica ¢ikarlarindan biri ticaret gemilerinin bolgede herhangi
bir sorun veya engellemelerle karsilasmamasiydi. Fakat 18. yiizyilin sonlar1 ve 19.
yiizyilin baglarinda Hiirmiiz bogazim1 kontrol eden Kavasim ailesi, Ingilizlerle bazi
sorunlar yasamaktaydi. Bu aile baslica gelir kaynagini1 bogazdan gecen gemilerden vergi
almakla sagliyordu. Britanya’nin bu vergiyi édemeyi redd etmesi sonucu bogazdan
gecen gemilerine Kavasim yonetimi tarafindan baskinlar diizenlenmis ve bir¢ok Ingiliz
gemisi durdurulmustur. Yasanan bu olaylar Ingilizler tarafindan “korsanlik” olarak
degerlendirilmis ve 1820°de Britaniya Hindistanin’dan donanma goderilerek Rasu’l
Heyme’deki Kavasimlere ait donanma yok edilmistir. Bununla da bdlgede Ingiliz
hegemonyas1 baglamis oldu.® Ingilizlerin bolgeye bu deniz seferi biter bitmez Umman
kiyisindaki biitiin yoneticileri “Genel Antlasma” adi altinda korsanlikla miicadele
antlasmasini imzalatti. Bu anlagsma ile Korfez’deki Arap yoneticiler 150 yil daha
Ingiltere’nin bolgede varligma yol acacak diger anlasmalari kabul etmis oldular. Hig
sliphesiz bu anlagsmalardan en 6nemlisi Britaniya’nin Korfez’deki yoneticilerle “Deniz
Savunma Antlasmalar1” imzalamasidir ki, ilk imzay1 atanlar da 1835 yilinda Ebu Dabi,
Dubai ve Kavasim liderleri olmustur. ingilizler 1861°de Bahreyn, 1899°da Kuveyt ve

1916°da Katar’la ayn1 antlasmay1 imzalamistir.*®
2.1.1. Ingilizlerin Korfez’i Terketme Nedenleri

Ikinci Diinya Savasi’na kadar Korfez’de en 6nemli gii¢ olan Britanya, savasin bitmesi
ile galip devletler sirasinda yer alsa da savastan agir kayiplarla cikti. 1947°de
Hindistan’in bagimsizligini kazanmasi ve 1956 yilinda Siiveys Krizi sonrasi yasanan
dontistimlere ragmen Britanya’nin Korfez’deki etkisi kirilamamisti. Bu donemde
Britanya’nin Serca’da ve Bahreyn’de  birer ordu garnizonu ve Kraliyet Hava
Kuvvetlerine ait birer merkezi bulunmakta idi. Ayrica Bahreyn’de kiigiik bir deniz

donanmasia da sahipti. Ebu Dabi yerel savunma giicleri, Umman askeri ve polis

%5James Onley, “Britain’s Informal Empire in the Gulf, 1820-1971 ”,Journal ofSocial Affairs, Vol.38, No.87, (Fall
2005), s.31.

36 Onley, “Britain and the Gulf Shaikhdoms, 1820-1971: The Politics of Protection”, Center for International and
Regional Studies, Qatar, 2009, s.3.
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gii¢leri Britanya tarafindan idare ve finanse ediliyordu.®” Bu askeri iissler Avrupa’daki
Ingiliz ordusu ile Hint Okyanusu arasinda bag kurmakla kalmiyor, Kérfez’deki Britanya
cikarlarmi da giivence altina aliyordu. Fakat bu politikada 1964 yilinda Isci Partisi’nin
lideri, Harold Wilson’un Basbakan olmasiyla ciddi degisime gidildi. 1965 yilinin
baslangicinda partinin sag kanat parlamento {yeleri Britanya’nin Asya’daki
“kolonilerine” son vermeyi onerdiler. Wilson hiiklimeti baslangigta yapilan baskilara
dirense de 1966 yilinda gelecek senenin sonuna kadar Aden’deki Ingiliz askeri iissiinii
kapatacaklarini duyurdu. Bu donemde Britanya himayesinde olan Giiney Arabistan
Federasyonu’nun 1967 yilinda ¢okerek Giliney Yemen Halk Cumhuriyeti adini almast,
bolgedeki Ingiliz niifuzuna 6nemli darbe indirmis oldu. 1969 yilinda yeni kurulan bu
devlet ismini Yemen Halk Demokratik Cumhuriyeti olarak degistirdi ve SSCB yonlii
politikalar izlemeye basladi.®® Bundan énce 1958 yilinda Irak Devrimi ile Britanya bir
siire sonra Irak’tan da cekilmek mecburiyetinde kalmisti. O dénemde Ingiltere’nin
ekonomik sorunlardan dolay: calkantili bir siirecten ge¢mesi ve Ingiliz poundunun
ciddi deger kaybetmesi, Ingiliz hiikiimetinin bélgeyi terk etmesini hizlandirdi. 1967
yilinda Ingiliz poundu dolar karsisinda 2.80°den 2.40°a kadar geriledi. Ingiliz hiikimeti
yasamis oldugu ekonomik sorunlari ¢6zmek i¢in Uluslararsi Para Fonundan bor¢ para
ald1 ve Fonun talebi dogrultusunda hiikiimet harcamalarinda ciddi kesintilere gitti.>®
Kemer sikma politikalariin bir pargas1 olarak Wilson hiikGimeti, ingiltere’nin Kérfez,
Singapur ve Malezya’dan 1971 yilinin sonuna kadar g¢ekilecegi taahhiitiinde bulundu.
Buna karsilik Ebu Dabi yoneticisi Seyh Zeyd, bolgede Ingiliz askeri varhiginin biitiin
maliyetini karsilayabilecegini Ingilizbiiyiikelgisine bildirerek Britanya’nin bdlgeden
¢ekilmemesi yoniinde irade sergilemistir. O doénem Britanya’nin Korfez’de askeri
varliginin yillik maliyeti 12 milyon pound degerindeydi. Bu maliyete ragmen Korfez

iilkeleri Ingiltere’nin enerji ihtiyacinin yarisini karsilamaktayds.*°

Sonug itibariyle Ingilizlerin Kérfezi terk etme nedeni olarak 1967 yilinin Ekim ayinda

Aden’i terk etme mecburiyetinde kalmasi ve Ingiliz hiikiimetinin ciddi ekonomik krizle

37Shohei Sato, “Britain’s Decision to Withdraw from the Persian Gulf, 1964—68: A Pattern and a Puzzle”, Imperial
and Commonwealth History, VVol.37, No.1, (March 2009), s.100.

38Gregory Gause, The International Relations of the Persian Gulf , New York: Cambridge Univerity Press, 2010,
s.18.

39 Scott Newton, “The Sterling Devaluation of 1967, the International Economy and Post- War Social Democracy”,
English Historical Review, Vol.125, No.515, (August 2010), 5.912.

40Roger Louis,“The British Withdrawal from the Gulf: 1967-71”, Imperial and Commonwealth History, Vol.31,
No.1, (2003), s.83.
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yiizlesmesi gbsteriliyor. Ingilizhiikimeti 1968 yilmin Ocak ayinda ayni zamanda
Siiveys’in dogusunu terk edecegini acikladi.*! Wilson hiikiimetinin ekonomik krizle bas
edebilmesi i¢in Giineydogu Asya ve Korfez’deki biitiin askeri birlikleri ¢gekmek zorunda
kaldig1 fikri agir bassa da bunu farkli yonde yorumlayanlar da var. Kimilerine gore de
Isci Partisinin hem Siiveys hem Korfez’den ¢ekilme nedeni emperyalizm karsiti
ideolojiye sahip bir parti olmasindan kaynaklaniyordu. Yani bu g¢ekilme planli sekilde

idi ve vicdani bir siirecin sonucuydu.*?
2.1.2. Korfez’de Yaranan Gii¢c Boslugu ve Bolgesel Etkileri

Uzun siire Korfez iilkelerinin istikrar1 ve rejimlerin glivenliginde kilit rol oynamig olan
Britanya’nin bolgeyi terk etmesi, sinir anlagsmazliklar1 basta olmakla bazi sorunlar1 da
beraberinde getirdi. Ayrica Sovyet Komiinizmi tehdidi de Korfez tilkeleri yonetimlerini
endiselendirmekteydi. Bolgede Britanya korumasi altinda olan ve saylari 9’a varan
kiiciik devletlerin de geleceginin ne olacag: belli degildi. ingiliz hiikiimeti bu kiigiik
devletleri, federasyon yapisina sahip bir devlette birlesmeleri 6nerisinde bulundu.
Aralarinda uzun siiredir var olan diismanligi bir kenara birakarak Ebu Dabi ve Dubai
emirleri kalict bir federasyon projesi i¢in ¢aba harcamaya basladi. Korfez’in Arap
iilkelerinden farkli olarak Iran Sahi Muhammed Riza Pehlevi, Ingilizlerin bdlgeyi
terketmelerini Korfez’de, Iran’in konumunu giiclendirmek agisindan biiyiik bir firsat

olarak gérmiistiir.

Ingilizlerin bolgeyi terketmeye basladigi bir donemde Iran Sahi, Bahreyn’in tarihi
olarak Iran’in pargasi oldugu iddialarmi dile getirmeye basladi. Ozellikle Bahreyn’in
tarihte fazla kesinti yasamadan 400 sene boyunca Iran tarafindan idare edilmesi
gercegi bu iddialarm en onemli tarihi gerekcesiydi.*® iran’m bu iddialarma karsihik
Suudi yonetimi, Bahreyn’i destekledi. Bununla da anlagsmazliklar kendini gostermis
oldu. Iran’in, Kérfez iilkelerine ydnelik toprak iddialarina karst Nixon ydnetimi bu
ilkelerin ¢cok daha gii¢csiiz hale gelmesini istemiyordu. Her seyden dnce ABD bolgedeki

ticari ¢ikarlarini ve petrol liretimini gz oniinde bulunduruyordu. ABD’nin o dénemde

41 Jonathan Kuiken, “Striking the Balance: Intervention versus Non-intervention in Britain’s Oil Policy, 1957-1970”,
Britain and the World, Vol. 8, No.1, (2015), s.21.

“2Tore Petersen, Decline of the Anglo-American Middle East 1961-1969, Brighton: Sussex Academic Press, 2006,
s.114.

“3Mitchell Belfer, “Iranian Claims to Bahrain: From Rhetoric to Interference”, International Review of Social
Psychology(RIPS), Vol.13, No.2, (2014), s.36.
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Korfez iilkeleri ile ticari vergilerden elde ettigi yillik geliri 2 milyon dolarin
tizerindeydi. Diger yandan bolgede ortaya c¢ikacak catismalar, en cok SSCB’nin isine
yarayacagini da Amerikan yonetimi biliyordu. Cikarlarin1 géz oniinde bulundurarak
bolgedeki sorunlarin ¢oziimiinde ABD yonetimi  istekli goriiniiyordu. ABD’li
yetkililerce Bahreyn anlagsmazliginin son bulmasi Korfez’de giivenligin saglanmasina
biiyiik katkis1 olacaktr.** Ayrica o donemde yeni yaranmakta olan Birlesik Arap
Emirligi’ne (BAE) Bahreyn’in katilma ihtimaline kars1 da Iran tarafi sert tepki verdi.
Yeni devletin merkezinin Ebu Dabi olmasindan dolay1 ortaya ¢ikan anlasmazliklarin
sonucu olarak Bahreyn bu birlige katilmadi. Buna ragmen Iran topraklarma da

katilmayan Bahreyn 4 Agustos 1971°de bagimsizligini ilan etti.*®

Korfez bolgesinde Suudi Arabistan’in da komsu devletlerle sinir anlagsmazliklart vardi.
Suudi yonetimi, 9 kiiciik Arap devletinin bir federasyon olarak birlesmesi fikrini
desteklese de Ebu Dabi emirligi ile Buraymi vahasi basta olmakla birkag bolge tartisma
konusuydu. Diger yandan Suudi Arabistan Kuveyt, Irak ve Umman ile da sinirlarinda
sorunlar yasamaktaydi.*® Tarihsel olarak da Suudi Arabistan ve Yemen arasinda
Riibiilhali ¢oliinlin gliney kisminin hangi devlete ait olmasi konusunda anlagsmazliklar
olmus ve bu anlasmazliklar uzun siire devam etmistir. Iki iilke arasinda belirlenmemis
bu sinirlar boyunca petrol arama ¢aligsmalari iKi taraf arasinda zaman zaman gerilime de

yol agmustir.

Korfez iilkeleri arasinda var olan sorunlar sadece bunlar degildi. 1961 yilinda
Britanya’nin Kuveyt’le himayedarlik antlasmasinin bitmesi ile Irak lideri Abdul Kerim
Kasim, Kuveyt’in tarihen Irak topraklarinin bir pargast oldugunu ileri slirmesine karsi
Kuveyt yonetimi, Ingiltere ve Arap iilkelerinden yardim talebinde bulundu. Kuveyt’in
Ingiltere ve Suudi Arabistan’dan destek almasinin yani sira, Arap Ligi’ne kabul
edilmesi bu iddialarin hayata ge¢mesini engelledi.*’ 1963 yilinda Kasim’in devrilmesi
ile iktidara gelen yeni rejim Kuveyt’in bagimsizligin1i ve egemenligini tanisa da
Kuveyt’e olan iddialar uzun siire devam etti. 1968 yilinda Irak’ta Hasan el-Bekir ve

Saddam Hiiseyin’in iktidara gelisi ve bdlgede Ingiliz emperyalizmine karsi sert

4 Geoffrey F. Gresh, Gulf Security and the U.S. Military: Regime Survival and the Politics of Basing,
California: Stanford University Press, 2015, 5.97.

“Mahmud Sakir, Maustiatu Tarthi’l-Halici’l-Arabiyyi, Amman: Daru-l-Uséme, 2005, s.861.

46 Krista Wiegand, “Resolution of Border Disputes in the Arabian Gulf”, Territorial and Maritime Studies, Vol.1,
No.1, (January 2014), ss.35-37.

4"Michael Curtis, The Middle East: A Reader, New York: Transaction Publishers, 1986, s.53.
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sdylemleri Irak ve bdlge tarihinde derin izler birakti. Zira bu yeni rejim Ingiltere’nin
Korfez’de 6nemli miittefikleri olan Arap Monarsilerini ve Iran’1 tehdit eden tabirler
kullanimaktaydi. Irak ydnetiminin ozellikle iran’in Huzistan vilayetine ve Kuveyt’e
yeniden torpak iddialarinda bulunmasi Britanya’nin bolgeden ¢ekilmesinden sonra yeni
catismalarin  kaginilmaz oldugundan haber vermekte idi. Nitekim Britanya’nin
Koérfez’den tamamen ¢ekilmesinden on sene gegmemis Iran-Irak savasi patlak vermis,

daha sonra Irak’in Kuveyt’i isgali ger¢eklesmistir.

Korfez’de gerilimi tirmandiran diger énemli sorun ise Iran ve BAE arasinda yasanan
adalar krizi idi. iran ydnetimi, Bahreyn iddialarindan vazgecse de Korfez’de Hiirmiiz
bogazina yakin ii¢ adaya olan iddialarindan vazge¢medi. Ebu Musa adasi Serca
Emirligi ile Iran arasinda tartisma konusu iken, Ra’s el-Heyme Emirligi ile tartismali
adalar Biiyiikk Tunb ve Kiiciikk Tunb adalarrydi. Ingiliz hiikimeti adalar konusunda
Emirlikler’den yana tavir koysa da Iran, bu adalar1 gerekirse askeri giic kullanarak
sahiplenecegini sdylemekten ¢cekinmiyordu. 30 Kasim 1971 yilinda Britanya’nin BAE
ile himayedarlik antlasmasinin bitiminden bir giin 6nce iran ordusu her ii¢ aday1 ele

gecirdi.

Burada 6nemli nokta olarak sunun altin1 ¢izmemizde fayda var. ingiltere’de hiikiimetin
Korfez’den ¢ekilme kararmi biitiin kesimler olumlu karsilamadi. Muhafazakar Parti,
hiikiimetin Siiveys’in dogusundan c¢ekilme planimni ozellikle elestiriyordu. Haziran
1970’te Ingiltere’de iktidara gelen Muhafazakar Parti, ilk nce bu tutumunu siirdiirse de
egitim amaciyla askeri giiclerin  bir kisminin kalmasi ve gerektiginde bu giicleri
kullanabilme sartina karsilik bolgeyi terk etti.*® 1971 yilinda son Ingiliz birlikleri

Korfez’den ¢ekildi.*® Bununla da Igiltere’nin Kérfez’den cekilme siireci sona erdi.

Ingiltere’nin Korfez’i terkedecegini agiklamasindan sonra bolgede yaranacak giig
boslugunu SSCB’nin doldurmasindan endiselenen ABD, bu boslugu Kérfez’de iran ve
Suudi Arabistan’1 isbirligine tesvik ederek Baskan Nixon doéneminde “Cifte Siitun”

(Twin Pillars Policy) politikasini uygulamaya koymakla doldurmus oldu.

489akir, 5.860-861.
4% William Taylor Fain, American Ascendance and British Retreat in the Persian Gulf Region, New York:
Palgrave Macmillan, 2008, s.172.
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2.2. Richard Nixon’un Korfez Giivenlik Politikasi: “Cifte Siitun” Politikasi

1969 yilinda ABD Baskani segilen Richard Nixon, dis politikada ciddi degisimlere
giderek farkli bir politikayr uygulamaya soktu. Baskan Nixon, ingiltere’nin 1971 yilinda
Korfez’i terk etmesinin ardindan yaranan gii¢ boslugunu ABD’nin doldurmasini
planliyordu. Bu donem Korfez’de komiinist etkisinin yayilmasini engellemek ABD
yonetiminin Oncelikleri arasinda yer almaktaydi. Nixon, Bagkan secildikten sonra dis
politikada degisim siirecini baslatti. Bagskan Nixon dis politikanin belirlenmesinde
Henry Kissinger’in fikirlerinden etkilenmis ve ABD milli ¢ikarlarina onciiliik vermistir.
Kissinger’in 1969 yilinda ABD Baskanmin uluslal giivenlik danismani gorevine,
1973’de ABD Disisleri Bakani gorevine iistlenmesi dis politikada ciddi degisimlerin
yasanmasina yol agt1. Baskan Nixon doneminde Ingilizlerin Koérfez’i terk etmesi, Arap-

Israil Savas1, 1973 Petrol Krizi gibi bir cok 6nemli olaylar yasanmustir.

Baskan Nixon Temmuz 1969’da Guam adasinda yaptigi resmi konusmasinda tarihe
“Nixon Doktrini” ve ya “Guam Doktrini” olarak gecen ABD’nin yeni politika ve
programlarini agikladi. Baskan Nixon’un mesaj1 netti ve bu mesaj kisa deyimle “Daha
fazla Vietnmalar’a hayir!”(No More Vietnams) anlaminda idi. °* Ayni1 y1l Kasim ayinda
ulusa seslenisinde 3 ana temaya deginen Baskan Nixon, Birlesik Devletler’in her seyden
once uluslararas1 anlagsmalardan kaynaklanan tiim ytikiimliiliiklerini yerine getireceginin
altin1 ¢izdi. Ayrica Nixon, ABD’nin miittefik olarak gordiigii devletlere, ya da kendi
giivenligi ve ¢ikarlari agisindan hayati oneme sahip tilkelere kars1 her hangi bir niikleer
tehdit ortaya ¢ikarsa, bu iilkelere yonelik niikleer koruma saglayacaklarinin soziinii
verdi. Son olarak, niikleer saldir1 disinda diger saldirgan tutumlar karsisinda Amerikan
yonetimi, anlagmalardan kaynaklanan yikiimliliikleri yerine getirerek askeri ve
ekonomik yardimda bulunacaga dikkat ¢ekti. Fakat tehdit ve ya saldir1 altinda bulunan

iilkenin kendi giivenligini saglamas: icin kendi insan giiciinii kullanmali olacakt1.>

Bu doktrin,ABD'nin Giineydogu Asya'daki askeri taahhiitlerini azaltmay1 6ngoriiyor ve
miittefiklerinin komiinizm tehditine karsi kendi savunmalarin1 kendi askeri giicleri ile

saglamay1 planliyordu. Buna karsilik ABD, miittefiklerine askeri danigma, yardim ve

%0 John Girling,“The Guam Doctrine”, International Affairs (Royal Institute of International Affairs), Vol.46,
No.1, (January 1970), s.48.

51 James Dornan, “The Nixon Doctrine and the Primacy of Détente”, The Intercollegiate Review, Vol.9, No.2,
(Spring 1974), s.83.
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silahla katkida bulunacakt1.®? Uygulamaya konulan yeni politikayla ABD artik komiinist
olmayan diinyanin polis giicii olmaktan daha ¢ok silah deposu olmay1 planliyordu. Bu

doktrinin bir pargasi olarak ABD, Hindigin’den askerlerini geri ¢cekecekti.

Baskan Nixon’un sik sik dile getirdigi terimlerden biri de “Vietnamlastirma”
yontemiydi. Bu yonteme gore ABD, Vietnam’da destekledigi miittefiklerle bir yerde
savasmak yerine, onlara gereken askeri egitimi vererek her tiirlii ekonomik yardimda
bulunacak ve askeri varligin1 giderek azaltarak en sonda Vietnam’i tamamen terk
edecekti. Nixon’'un  Dogu Asya ve Pasifik Islerinden sorumlu Disisleri Bakan
Yardimcisi Marshall Green, 1971 yilinin baslarinda yaptigi bir a¢iklamasinda, “Nixon
Doktrini”’ni ABD dis politikasinin, 6zellikle de Dogu Asya politikasinin anahtar yoni
olarak nitelendirmisdir. Green’e gore Birlesik Devletler, bu doktrinle yurtdisindaki
sorumluluklarin1 azaltarak  bolge halklarimi bireysel ve topluca olarak kendi i¢
savunmalari saglamakta daha bilyiik bir role iistlenmeye davet ediyordu.®
ABD,“Nixon Doktrini” gergevesinde sadece Vietnam’da hareket etmemis, Gliney Kore,
Filippinler, Tayland gibi komiinist saldirganlifa maruz kalan Asya iilkelerinde de bu

doktrini uygulamis, yani Amerikan askerlerinin sayinda ciddi azalmaya gidilmistir.
2.2.1. “Cifte Siitun” Politikasimin Uygulanmasi

Nixon Doktrininin bir ayagi da Basra Korfezi’ni kapsamaktaydi. Korfez’de bu doktrin
“Cifte Siitun” politikas1 olarak biliniyordu. ABD, Korfez’in giivenligini saglamak i¢in
[ran ve Suudi Arabistan olmakla bdlgenin iki énemli iilkesi {izerinden bu politikayi
uygulamay1 planliyordu. Baskan Nixon, bdlgenin polis “giicii olarak” Iran’m ve daha
diisiik diizeyde Suudi Arabistan’in buna uygun oldugunu diisiiniiyordu. Giineydogu
Asya’da derin bir batakliga saplanan ABD, Korfez’de ayni hataya diismek niyetinde
degildi. Korfez bolgesinde uygulanacak “Cifte Siitun” politikasinin en dnemli siitunu
olarak Iran goriilmekteydi. Hem niifusu, hem de silahli kuvvetleri, Iran’1 bdlgede
baslica askeri gii¢ olarak daha ¢ok 6ne ¢ikmasini sagliyordu. Bunun yani sira, Iran Sahi

Muhammed Riza Pehlevi boyle 6nemli bir role iistlenmegi c¢ok istiyordu. Suudi

S2Jeffrey Kimball,“The Nixon Doctrine: A Saga of Misunderstanding”,Presidential Studies Quarterly, Vol. 36,
No.1, (March 2006), s.59.

3Yoshimitsu Miyakawa, “U.S. Foreign Policy and Asia in the 1970s: From the Nixon Doctrine to the
Carter Doctrine”, Center for American Studies, VVol.8, (1986), ss.62-63.
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Arabistan ise hem mali kaynak acisindan hem de Islam-Arap diinyasindaki etkisinden

dolay1 daha cok istikrar1 saglama gorevine iistlenmis durumdaydi. >

ABD Baskani, Disileri Bakan1 ve bir ¢ok vyetkili de Ingilizlerin Korfez’den
¢ekilmesinden sonra Korfez’in giivenligini saglamak adina iki onemli miittefiki olan
Iran ve Suudi Arabistan’m yaranan giic boslugunu dolduracaklarmi iimit ettiklerini
1968 yilindan dile getiriyordu.>® Fakat burada Iran ve Suudi Arabistan’in iistlenecegi
roller tam olarak net degildi. Ekonomik ve askeri agidan Iran’in Suudi Arabistan’dan
daha ileride olmast “Cifte Siitun” politikasinin aktorleri arasinda da dengenin
olmayacagindan haber veriyordu. Iran’mn 1969 yilinda gayri safi yurti¢i hasilas1 9. 4

milyar dolarin lizerindeyken Suudi Arabistan’da bu, yaklasik olarak 4. 4 milyar dolardu.

Britanya’nin  Siiveys’in dogusundan 1971 yilina kadar cekilecegini ilan etmesinden
sonra Sah Muhammed Riza Pehlevi, Kérfez’in muhafizi olarak Ingilizlerin yerine
gecmeyi arzulamaktaydi. ingilizlerin Korfez’den askeri giiglerini cekecegini acikladig
bir donemde ABD, Vietnam savasinda batakliga saplanmisti. Diger yandan 1967 yilinda
“6 Giin” savas1 olarak bilinen Arap-israil savasi, Amerikan karsit1 Arap milliyetcilerini,
SSCB silahlarma yonelmeye iterek durumu daha hassas hale getirmisti. Ingiliz
askerlerinin bolgeyi terk etmesiyle Misir lideri Cemal Abdiil Nasir devriminin Suudi
Arabistan ve Korfez’deki diger kiiciik monarsilere sigrayabileceginden endiselenen
Amerikan yoOnetimi, bdlgenin istikrar1 igin  Bati yanlis1i bir garantdre ihtiyag

duymaktaydi. Bu agidan ABD i¢in en dogru karar Iran Sahi idi.

Hakikaten de Sah Muhammed Riza Pehlevi, 1953 yilindan itibaren biiyiik giic
kazanmis, 1963 yilinda Beyaz Devrime karsi ¢ikanlari tasfiye etmis, siyasi rakip olarak
gordiigii bir cok Marksist, Milliyetci ve Islamciy1 ya siirgiine géndermis ya da hapse
attirmists. Bunun yani sira Iran Sahi, 1940°lar ve 1950’lerde yasanan krizlerde kendisini
yonlendiren yasli, ama iddiali ve soylu devlet adamlarim1 ve bakanlar1 Bati’da egitim
almis daha genc¢ teknokratlarla degistirdi. Bunun baslica nedeni Bati egitimi almis bu
teknokratlar, Iran Sahia tehdit olusturmuyorlardi. 1967 yilinda Baskan Yardimcisi iken

Nixon, Iran ziyaretinde Sah Muhammed Riza ile goriisii sirasinda Iran Sahinin bélgede

4John P. Miglietta, American Alliance Policy in the Middle East, 1945-1992: Iran, Israel and Saudi
Arabia,Maryland: Lexington Books, 2002, s.56.

%Ben Offiler, US Foreign Policy and the Modernization of Iran: Kennedy, Johnson, Nixon and the
Shah, Nottingham: Palgrave Macmillan, 2015, s.126.
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liderlige oynamak istedigini sezmisti. Iran Sahi, Nixon’a “ABD’nin baska bir
Vietnam’a sahip olmasindansa kendini savunabilecek bir Iran’a sahip olmasi1 daha iyi”
sozlerini soylemis, Nixon ise 1953 yilinda goriistiigii Sah’in yerine daha kararl, istekli,
giiclii ve kendine giivenen bir Sah kisiligi ile karsilasmist1.>® Sah’m bu onerisi sadece
“tavsiye” niteliginde degildi. Aym1 zamanda Iran Sahi,Ortadogu’da ozellikle de
Korfez’de daha biiyiik etki ve gilice sahip olabilmek i¢in Amerikan destegini ariyordu.
Bu baglamda Sahin ilk askeri hedefi Sovyet istilasina karsi caydirict olmak adina
savunma niteliginde idi. Fakat 1960’larin ortasinda petrol serveti sayesinde Iran
ekonomisi ilerledikce Sah Muhammed Riza Pehlevi, kendisini bolgesel hegemon olarak
gérmeye basladi. Iran Sahi, bdlgede kendisine her hangi bir rakip gérmemek i¢in ABD
destegine biiyiik ihtiya¢ duyuyordu.

1968 yilinda Irak’ta asir1 ideolojilere sahip Arap Sosyalist Partisi olan Baas Partisi’nin
darbe yaparak iktidara gelmesi Iran Sahini endiselendirmekteydi. Irak’ta bu yeni iktidar
Bagdat’ta kendi iktidarini saglamlastirmak ve iran’m bdlgesel iistiinliigii icin Iran
Sahunin istek ve heveslerine karst Korfez’deki Arap milliyet¢iligini savunmak igin
askeri ve ekonomik agidan yiiziinii Moskova’ya dondii. Bu, ayni zamanda ABD ve
Suudi Arabistan’da da endiseye yol acti. Ayrica Irak’ta Sovyet destekli bir rejimin,
[ran’da ise ABD destekli bir rejimin var olmasi Kérfezi Soguk Savas’in yasandigi en
onemli bolgelerden biri haline getirmisti. Iran Sahi, SSCB’nin dogrudan iran’a
saldirmayacagii diisiinliyordu. Saha gore bdyle bir adim, SSCB’yi Bati ile savasa
stirtikleyebileceginden Moskova yonetimi Irak’a destek vermekle daha ¢ok bdlgesel bir
savas planliyordu. iran Sahi, biitiin bu endise ve kaygilarim1 1969 yilinda ABD’ye
ziyareti zamani1 ABD Bagkaninin Ulusal Giivenlik Danismani olan Kissinger’le goriisii

zamani dile getirdi.

[ran’m Korfez’de daha ¢ok &n plana ¢ikmak arzusu 1969 yilinda yeniden giindeme
gelen Irak’la yasadigi Satt'il-Arap sorunu ile daha da artti. 1969 yil1 Nisan ayinda Irak
tarafinin Satt'iil-Arap iizerinde egemenlik iddias1, yelkenli gemilerde Iran bayraginin
dalgalandirilmamasi talebinde bulunmasi, aksi takdirde ise gemilerin durdurulacag:
tehdidi iki iike arasindaki gerilimi daha da tirmandirdi. Buna karsilik Iran tarafi, gemiler

durduruldugu halde bunun savas ilan1 anlamina gelecegini ve misli ile karsilik

%6Roham Alvandi, Nixon, Kissinger, and the Shah: The United States and Iran in the Cold War, New York:
Oxford University Press, 2016, ss.40-41.
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vereceklerini Irak tarafina iletti. Gerilen bu iliskiler karsisinda iran, Kérfez’in lider
tilkesi olmak icin ABD desteginin Onemini hissetmisti. Bagdat yoOnetimini zayif
diisiirmek i¢in hem Iran Sah1 hem de ABD yonetimi Irak’taki ayrilik¢1 Kiirt gruplara
destek verdi. ifran Sahi 1975 yilinda Iran ile Irak arasinda imzalanan Cezayir

Anlasmasina kadar Irak’taki Kiirt gruplara destegini devam ettirdi.>’

Birlesik Devletler yonetimi de bdlgeye miidahale etmeden Iran ve Suudi Arabistan’
desteklemekle Irak ve Sovyet tehdidini Korfez’de en diisiik seviyeye indirmeyi
planliyordu. 23 Subat 1970 yilinda ABD baskan1 Nixon’un Iran Sahma gonderdigi
mektubunda Iran yonetimi ile Suudi Arabistan Krali Faysal bin Abdiilaziz arasinda
olusan isbirligini ABD yo6netiminin memnuniyyetle karsiladigini, Basra Korfezi’ndeki
devletler arasindaki isbirliginin karsilikli ¢ikarlara ve Ozgiir diinyanin ¢ikarlarina
dayanmasi konusunda herhangi bir sorunun olmadiginin altin1 gizerken ABD’nin iran’mn
savunma kapasitesini yiikseldilmesi i¢in isbirligine devam edeceginin de giivencesini
vermis oldu.>® 1970’in baslarinda iran ve Irak arasinda gerilim daha da tirmanica Sah
yonetimi, olasi bir savas halinde Amerikan hava kuvvetleri uzmanlarmin Iran’a
gonderilmesini istese de ABD yonetimi buna olumlu cevap vermemistir. Zira Nixon
yonetimi iran’m bélgede caydiric1 giic olmasini istese de Korfez’de yikici bir savastan

yana degildi.

Bagkan Nixon’un Ortadogu ve Giiney Asya Islerinden sorumlu Disisleri Bakan
Yardimcist Joseph Sisco, Korfez’e yonelik ABD c¢ikar ve politikalarini 1972 yilinda
siralarken ilk 6nce bodlgenin huzur ve emniyetini saglamak i¢in diizenli siyasi kalkinma
ve bolgesel isbirliginin Birlesik Devletler tarafindan desteklenecegini ifade etti. Ayrica
dost iilkelerin igislerine miidahale etmeden yerel yonetimlerin bagimsizliklarini
siirdiirmelerine, barisin saglanmasina, bolgesel kalkinma ve isbirliginin gelismesine
ABD’nin katkida bulunacaginin altmni ¢izdi. Sisco konusmasinda Iran, Suudi Arabistan,
Kuveyt ve bolgenin diger kiigiik devletlerinin Korfez’in giivenligi i¢in birbirleri ile siki
isbirligine tesvik edilecegine yer vererek “Nixon Doktrini” geregince kendi
giivenliklerini kendilerinin saglayacaklarin1 dolay: yolla sdylemis oldu. Bunun yani sira
ABD’nin, Iran ve Suudi Arabistan Silahli Kuvvetlerinin kendi savunmalarini ve

bolgesel giivenligi saglayabilmek i¢cin modernize edilmelerine yardimda bulunacagina

SEmery, s.176.
58 U.S. Department of State Archive, https://2001-2009.state.gov/r/pa/ho/frus/nixon/e4/65034.htm (23 Mart, 2017).
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da degindi.®® Konusmanin bu kismi biiyiik dnem tagimaktaydi. Zira bdlgenin iki 6nemli
iilkesi olarak Iran ve Suudi Arabistan’in askeri agidan hazirlanmasi1 “Cifte Siitun” diye
tanimlanan Korfez’e yoOnelik politikanin temelini olusturmaktaydi. Bu iki {ilke,
Korfez’in ve bolgedeki Amerikan milli ¢ikarlarinin giivenligini saglamak agisindan
ABD’nin vekilleri olarak ataniyordu. Bu politika geregince ABD’nin bolgedeki
diplomatik varlig1 daha da artirildi. Ayrica Bahreyn’de 25 seneye yakin var olan ve dost
limanlan ziyaret ederek bolgedeki Amerikan ¢ikarlarini simgeleyen kiigiik deniz birligi
de varhgm siirdiirdii. iran Sah1 ise bolge dis1 bir aktoriin Ingilizlerin ¢ekilmesinden
sonraKérfez’de yaranan giic boslugunu tam doldurmasini istemiyor, iran’m bdlgenin
jandarma giicii olmasinin hayalini kuruyordu.27 Ocak 1968 yilinda Iran Basbakani Emir
Abbas Hudeyda yaptig1 bir basin toplantisinda Kérfez’e yonelik Iran’in tutumunu soyle
ifade ett: “Iran biitiin giiciinii kullanarak Korfez’deki cikarlarin1 koruyacak ve ayni

zamanda bolgeye her hangi bir dig miidahale edilmesine de izin vermeyecektir.”®°

Ingilizlerin geride biraktigi boslugu doldurmaya istekli oldugu ve gerekli askeri
techizati kendi gelirlerinden 6demek istedigi igin ABD, Saha niikleer silahlar diginda
silah satisinda agik kart sunmaya hazirdi. ABD’nin politikas1 “Cifte Siitun” olarak
bilinse de Suudi Arabistan, Iran’dan acik ara geride kalmaktaydi. Iran o donemin en
gelismis silahlar1 ABD’den satin alarak bdlgede dnemli bir giic haline geldi. Iran
1969-1971 yillar1 arasinda ABD’den yillik 750 milyon dolar degerinde silah alirken
1971 sonrast ABD’denyillik silah alimina 2 milyar dolardan fazla para harcadi. Sonraki1
yillarda Sah, o donem i¢in biiylik 6neme sahip ¢ok sayida F-15 avci ucaklarini da satin
almasi ile Iran’in askeri kapasitesini daha da artirmis oldu. 1973-1978 yillar1 arasi
ABD’nin toplam silah satisinin iicte biri fran’a yapildi.%! fran’m bu kadar silah satin
almasma karsilik “Cifte Siitun” politikasinin Iran ve Suudi Arabistan arasinda hakiki
bir plan gergevesinde islemesi aslinda miimkiin degildi. Iran ve Suudi Arabistan

arasinda askeri alanda fark giderek acilmaya bagsladi.

Mayis 1972°de Baskan Nixon ile Iran Sahinin gériismesi sirasinda Nixon, iran’a hayati
oneme sahip silahlar1 satacaklarinin soziinii verdi. Iran, ABD’den 1950-1972 yillari

arasinda silah alimina 1, 5 milyar dolar para harcamis, 1973-1979 yillar1 arasinda bu

59Emile A. Nakhleh, The Persian Gulf and American Policy, New York: Praeger, 1982, s.100.
60Sakir, $.860.
61 Mehran Kamrava, International Politics of the Persian Gulf, New York: Syracuse University Press, 2011,s.125.
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miktar1 19 milyar dolarin iizerine kadar ¢ikarmisti. Diger yandan ABD’nin bolgenin
kiiciik Arap devletlerinin giiclendirilmesine yonelik ciddi bir niyeti de yoktu. Suudi
Arabistan, 1970’lerde Iran’m ¢ok gerisinde kalmis, Nixon déneminde iran’a verilen
onem Suudi Arabistan’a verilmemis ve askeri alanda ciddi bir ilerleme kayd
edememistir. Sadece Bagkan Jimmy Carter doneminde Suudi Arabistan yonetimi, Hava
Kuvvetlerinin giiclendirmeye yonelik bazi kazanimlar elde ede bildi. Ama bu
kazanimlar Iran ile karsilastirildiginda olduk¢a azdi ve bdlgenin giivenliginin
saglanmasinda iki O6nemli aktorden biri olarak Suudi Arabistan’in askeri agidan

gelismesine biiyiik katki saglamiyordu.

[ran’in zaman gecdikce silahlanmaya daha cok para harcamasmin arkasinda bazi
nedenler yatmaktaydi. En onemli nedenlerinden biri 1972 yilinda Irak ve Sovyetler
Birligi arasinda Dostluk Antlasmasi’nin imzalanmastydi. Ayrica Irak yOnetiminin
Israil’e kars1 sert sdylemleri de bir cok Arap devletinden destek almasina yol agmist1.
ABD’nin Iran’1 silahlandirmasina kars1 Irak ydnetimi de petrol satisgindan elde ettigi

gelirleri kitle imha silahlari satin almaya harcadi.®?

fran Sah1 savunma harcamalarinda da ciddi artisa gitti. 1968-1969 yillarinda savunma
biitcesine yonelik Sahin harcamalart 496 milyon olmazken, 1971-1972 yillar1 arasi
savunma biitcesi 1 milyar 23 milyon dolara ¢ikmis oldu. iran, ABD’nin yani sira
Ingiltere’den ugaksavar fiizeler, Italya’dan ¢ok sayida tank ve Fransa’dan tanksavar
fiizeler satin almisti. Sah, 1971 yilinda Ingiltere’den o dénemin en son model
tanklarindan olan 800 adet “Chieftain” tanki satin alarak bdlgedeki en onemli rakibi
olan ve Sovyet yapmmu tanklar kullanan Irak’i geride birakmus oldu. Iran’m askeri
kapasitesini bu kadar yiikseltmesi onu bolgenin caydirict askeri giici olarak 6nem

kazanmasina vesile oldu.%®
2.2.2. “Cifte Siitun” Politikasinda Iran’in Onemi

[ran’in “Cifte Siitun” politikasinda daha ¢ok &n plana ¢ikma sebeplerine Vietnam
savasinda ABD’nin yaninda yer almasi, Moskova’dan destek alan Irak rejimi ile rekabet

icinde olmasi, Hindistan’a karst ABD’nin miittefik olarak gordiigii Pakistan’1

62Kenneth Katzman, “Searching for Stable Peace in the Persian Gulf”, Strategic Studies Institute, Pennsylvania, 2
February 1998, s.4.

83Faisal bin Salman al-Saud, Iran, Saudi Arabia and the Gulf: Power Politics in Transition, New York: I. B.
Tauris, 2003, s.74.
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desteklemesi ve biitiin bunlardan daha da oOnemlisi Umman’da Zufar isyaninin
bastirlmasinda dnemli rol oynamasini gdstere biliriz. Ayrica iran, Korfez bolgesinde
“jandarma” roliine iistlenebilecek en onemli iilke konumundaydi. Bunun yani sira
Ortadogu’nun genelinde Araplarmn ABD ve Israil karsit1 bir goriise sahip olmalar1 da
ABD’nin Iran’a daha ¢ok &nem vermesinin arakasinda yatan nedenlerindendi. Diger
taraftan Suudi Arabistan’in da bdlgede 6nemli askeri giice sahip olan Iran gibi bir
devletle isirligi icinde olmasina ihtiya¢ duymaktaydi. Ozellikle giineybati1 komsusu olan
Yemen’de siliregiden i¢ savastan kaynaklanan tehdit, Suudi makamlarini tedirgin
etmekteydi. Misir lideri Nasir’in Yemen’de Suudi destekli Zeydi imamligint devrip
Cumhuriyet yanlilarii desteklemek icin asker gondermesine karst Suudi yonetimi de

Imam destekcilerine para yardiminda bulunarak cevap vermisti.

Mayis 1967°de Misir askeri giiclerinin  Yemen’le sinira yakin Suudi Arabistan
bolgelerine saldirist ile Suudi Arabistan sinir gilivenliginin zayif ve gii¢siiz oldugu ve
Misir ordusuna karsi koyamayacadi ortaya ¢ikmis oldu. Suudi Arabistan yonetimi
Sah’1n giiglenmesine siiphe ile baksa da, aslinda Misir’1 dengelemek adina iran’a biiyiik
ihtiyag duyuyordu. Iran’in askeri giiciiniin “Cifte Siitun” politikasinin diger ortagi olan
Suudi Arabistan’dan ¢ok ileride olmasi, Iran Sahini karsi tarafa giivence vermege
itmisti. Eyliil 1969°da Rabat’daki Islam Zirvesi konferansinda iran Sahi, iki iilke
arasindaki giivenlik anlagsmasinin uygulanmasit miimkiin olmasa da, Suudi Arabistan'a
kriz halinde istedigi her tiirlii yardimi saglayacagina dair Kral Faysal’a gilivence verdi.
Rabat konferansindan sadece bir kag ay sonra Giiney Yemen ordusu Suudi Araistan’a
saldirmas: Iran-Suudi Arabistan iliskilerinin sikilasmasina yol acti. Kral Faysal’in
[ran’dan yardim istemesi iizerine Iran Sahi, Yemenlileri piiskiirtmek icin ¢ok sayida
ucaksavar ve tanksavar fiizeleri gondermeyi emr ederek bir nevi “Cifte Siitun”
politikasinin gerekliligini de yerine getirmis oldu. Bunun yani sira Iran Sah’i Kral
Faysal’a Iran Hava Kuvvetlerinin Suudi Arabistan’a olas1 Yemen saldirisina kars1 hava
korumasi saglayacagma dair de bir giivence verdi.®* Fakat Iran’in daha fazla giic
kazanmasi ve 1971 yilinda Korfez’de BAE ile tartismali olan 3 6nemli adayr ele
gecirmesi Iran ve Suudi Arabistan arasinda tarihten gelen karsihkli giivensizlik ve

rekabeti yeniden canlandirdi.

64 Roham Alvandi, s.358.
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fran ile Birlesik Devletler arasinda karsilikli bagimlilik iizerinden vyiiriitiilen iliskiler
kabaca “petrole kars1 silah” olarak ozetlenebilir. 1969-1979 yillar1 arasinda iran’dan
Sah Muhammed Riza Pehlevi, 23 milyar dolar1 asan silahlar siparis ederken, Suudi
Arabistan yonetimi ise Iran’in ¢ok gerisinde kalmaktaydi. Boyle bir durumda bu iki
ilkenin “Cifte Siitun” politikasinin birer pargasi olarak esit derecede olmasi aslinda séz
konusu bile olamazdi. iran'm 1970'li yillarin basinda 150.000’in iizerinde bir ordusu,
giiclii Hava Kuvvetleri ve Deniz Kuvvetleri mevcuttu. Suudi Arabistan ise Korfezdeki
onemli stratejik konumuna ragmen donanma limanina bile sahip degildi ve ordusu

30.000°ni gegmiyordu.®®

Birlesik Devletler’in yardimiyla Kérfez’in en giiglii devleti olan iran, Bati’ya olan
bagliligini, 1973 yilinin basinda Umman’da bir Komiinist isyanin bastirilmasina verdigi
destekle bir daha  ispatlamis oldu. Sah, Iran’in sadece ulusal ve bdlgesel
sorumluluklarinin degil, ayn1 zamanda diinya petrol rezervlerinin % 60’inin koruyucusu
olarak diinya capinda 6nemli rolii oldugunu dile getiriyordu. Bolgede Amerikan
cikarlarin1 tehdit edebilecek Umman’in giiney bdlgesinde, Giliney Yemen sinirinda
yerlesen Zufar eyaletinde ¢ikan isyan 1965 yilindan itibaren giderek daha siddetli
catismalara doniistii. Zufar isyan1 olarak da bilinen bu Komiinist ayaklanma baslangigta
Cin ve Giiney Yemen, daha sonra ise SSCB yonetimi tarafindan desteklenmekteydi.
1970 yilinda isyancilarin Zufar eyalet merkezi olan Selale sehrini ele gecirmesi ve
Irak’m destegi ile ayn1 y1l “Isgal altindaki Basra Korfezi’nin Kurtulusu icin Demokratik
Cephe” adr alinda Umman’m kuzeyinde yeni bir cephe agmasit meselenin ciddiyetini
gozler Oniline serdi. Bu yeni cephe, Umman ve Irak arasinda yerlesen biitlin rejimleri
devirmeyi hedefliyordu. Ayrica isyancilarin Iran halkini da kendilerine katilmaya davet
etmeleri Sah rejimi tarafindan biiyiik bir tehdit olarak algilandi. Isyancilarin faaliyetleri,
Basra Korfezinin giivenligini ve Hiirmiiz Bogaz1 yoluyla petrol ihracatini tehlike altina
almaktaydi.?® Umman Sultan1  Kéabus bin Seyd’e baghi ordu birlikleri isyan
bastiramayinca, Iran Sahi bolgenin 6nemli aktdrii olarak olaylara miidahale etmeye
basladi ve Agustos 1972 yilinda askeri techizat, Eyliil ayinda ise helikopter sevkiyatinda
bulundu. Aym yilin Kasim ayinda Sah, Umman Sultani'na Ozel Kuvetler Birimleri

gondererek tavirini net bir sekilde ortaya koymus oldu. 1973 yilinda 1500 Iranh

8 Michael T. Klare, American Arms Supermarket, Austin: University of Texas Press, 1984, s.115.
66 Jafari-Valdani, s.20.
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savascidan olusan birlik, Zufar’a gonderildi. iranli askerlerin olaylara miidahalesi,
isyancilarm ilerlemelerinin durdurulmasinda biiyiik paya sahipti. iran Sahinin bir nevi
kendi giiciinii kanitlamak i¢cin Umman’a asker sevkiyat1 bir ¢ok Arap devleti tarfindan
sert dille kinandi. iran ve Umman ise bu sevkiyati yalanladi. Buna ragmen Sah rejimi,
Sultan’a destegini artirdi. Zufar’da iranli asker sayis1 1975 yilina gelindiginde 5000°ni
bulmustu. iran askerleri Sultan Kabus’a bagli ordu ile birlikte haraket ederek 3000 km?
alani isyancilardan temizleyerek onlar1 geri piiskiirtebildi. Sah Muhammed Riza Pehlevi
1977 yilindan itibaren Umman’daki askerlerinin biiyiik kismin1 geri ¢ekse de Iran Islam
Devrimi’ne kadar bolgede az da olsa Iran askeri varlig1 siirdii. Zufar isyan1, Kérfez’de

Suudi Arabistan-iran isbirliginin gelismesinde biiyiik dneme sahipti.®’
2.2.3. “Cifte Siitun” Politikasinda Suudi Arabistan

fran’in bu kadar giiglenmesinde biiyiik pay sahibi olan ABD, Suudi Arabistan’in da
askeri kapasitesinin artirilacagi yoniinde vaatlerde bulunmustu. 1970 yilinin basinda
dénemin ABD Disisleri Bakani William Rogers, Amerikan yonetiminin Suudi
Arabistan Silahli Kuvvetlerinin modernizasyonu dahil gesitli alanlarda teknik uzmanlik
yardiminda bulunulacagina dikkat ¢ekti. 1973 yilina gelindiginde bu program ABD’nin
Suudi Arabistan’1 savas ucaklari, hava savunma sistemleri ve diger gelismis silahlarla
temin etmeyi kabul etmesine kadar ilerledi. Bu dénem Suudi yonetimi, ABD’den F-4
avcl bombardiman ugagi satin almakta c¢ok istekli idi ve Amerikan tarafi da bu ugaklar
satacaginin sinyallerini vermisti. ABD’nin bdyle bir karar almas1 Israil yetkililerinin
endiselerine neden oldu. Zira Israil, bolgede her hangi bir Arap iilkesinin bdylesine
gelismis ugak ve silahlara sahip olmasini istemiyordu ve olasi savas ugagi satiglarini
engellemek istiyordu. Dénemin Israil’in Washington Biiyiik Elgisi, ABD nin Ortadogu
ve Giiney Asya Islerinden sorumlu Disisleri Bakan Yardimcisi Joseph Sisco ve
Kissinger ile yaptig1 goriismelerde ugak satisinin acilen iptal edilmesi gerektigini dile
getirdi. Bunun yani sira Israil diplomatlar1 gazetecilere verdikleri demeglerde ugak
satisina kars1 itirazlarmi sik sik ifade ediyorlardi. Israil’in bu itirazlarina ragmen ABD
Disisleri Bakanligi, ugak satma kararin1 bir kez daha dogrulayarak bunu, bdlge

ilkelerinin “mesru giivenlik gereksinimleri” olarak gordiiklerine dikkat ¢ekti.

67 James H. Noyes, The Clouded Lens: Persian Gulf Security and U.S. Policy, Stanford: Hoover Institution Press,
1982,5.22.
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Amerikan-Israil Kamu Isleri Komisyonu (AIPAC) bu satis kararina “Hayret icindeyiz”

sozleri ile tepki gosterdi.®®

1973 sonbaharinda israil-Arap savasmin patlak vermesi ABD ile Basra Korfezi’ndeki
Arap monarsileri arasinda gelisen iliskilerin ciddi zede almasma neden oldu. OPEC,
1973 yilinda tek tarafli olarak petrol fiyatlarin1 yiikseltmesi ile bir varil petrol fiyatini
5.11 dolar olarak belirledi. Arap-israil savasinda ABD’nin Israil’e destek vermesine
karsilik OPEC’e {iye olan Arap devletleri Aralik 1973’de hem Birlesik Devletler’e hem
de Hollanda’ya petrol sevkiyatinda ambargo uyguladilar. Batili devletlerin  ve
ABD’nin biiyiik ekonomik kayba ugramasi ile Amerikan yonetimi bolgeye askeri
operasyonlar yapmay: diisiinse de Sovyetler Birligin’den algiladigi tehditler bunu
yapmasinda alikoymustur. Bunun sonucu da Batili devletler petrol fiyatlarininda
yasananfiyat artisini giigsiizce engelleyemenmis ve karsilik da verememisti.®’0 dénemde,
ABD alt1 milyonu ithal edilmek suretiyle giinde on yedi milyon varil petrol

tilkketiyordu.

Savas sirasinda ABD’nin Israil’e destek vermesine karst SSCB yonetimi Suriye, Irak ve
Misir’a askeri ve ekonomik yardimda bulunarak Ortadogu’da etkisini artirmayi
planliyordu. Ortaya c¢ikan bu tablo Amerikan yonetimini endiselendirmekteydi.
Kissinger iligkilerin diizeltilmesi i¢in iki defa Suudi Arabistan’a Kral Faysal ile
goriismeye gitti. Petrol ambargosu Mart 1974°e kadar siirdii ve Suudi Kral yapici
cabadan yana oldugunu acikladi. Haziran ayinda Baskan Nixon’un Israil, Misir, Suriye
ve Suudi Arabistan’1 kapsayan ziyareti gerilen iligkilerin yumsamasinda onemli katkisi

oldu.

ABD yonetimi, Suudi Arabistan’1 kayb etmek niyetinde degildi. Fakat bu bir gercek ki,
Arap lilkelerinin uygulamis oldugu petrol ambargosu ile petrol ihrag eden iilkelerin nasil
giice sahip olduklarin1 hem Bati hem de kendileri anlamis oldular. O donem
uluslararasi pazara ¢ikarilan petrollerin % 30’undan fazlasi Korfez bolgesinin payma
diismekteydi. Japonya, ham petrole olan ihtiyacinin % 90’nini, Bati Avrupa ise % 60’n1

Korfez’den ithal ediyordu. Burada 6nemli bir istatistige dikkat ¢ekmekte fayda var.

8 ewis Sorley, Arms Transfers Under Nixon: A Policy Analysis, Lexington: University Press of Kentucky, 1983,
s.127.

69 Paul Roberts, The End of Oil: On the Edge of a Perilous New World, New York: Houghton Mifflin
Harcourt,2004,5.100.
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Petrol ihra¢ eden ilkelerin toplam petrol kazanglart 1972°de 23 milyar dolardan
1977°de 140 milyar dolara yiikseldi.”® ilerleyen siirecte iliskilerin normallesme
asamasina girmesiyle ABD “Cifte Siitun” politikasina kaldigi yerden devam etti.
Baskan Nixon’un Agustos 1974 yilinda istifa etmesi ile bagskanlik gorevine gelen Gerald

Ford doneminde Korfez’e yonelik yeni bir strateji veya doktrin uygulanmadi.
2.2.4. Nixon sonrasi “Cifte Siitun” Politikasinn Isleyisi

Ekim 1973’te bagkan Nixon tarafindan Baskan yardimcisi olarak atanan Gerald Ford,
Agustos 1974’te Nixon’un istifa vermesi ile baskanlik koltuguna gelerek selefinin
Korfez’e yonelik politikasinda degisime gitmedi. Korfez’in giivenligi ve bolgedeki
Amerikan ¢ikarlarinin korunmasi yoniinde uygulanan “Cifte Siitun” politikas1 Baskan
Ford tarafindan da devam ettirildi. Baskan Ford, Suudi Arabistan ile iliskileri daha da
ileriye tagimak icin O6zel ¢aba harcadi. Zira Suudi yoOnetiminin silah satin almak
konusunda Ingiltere ve Fransa gibi Avrupa iilkelerine de yonelebileceginden Ford
yonetimi haberdardi. Bundan dolayr Ford ydnetimi ekonomi, teknoloji, sanayi ve
savunma alanlarinda Suudi Arabistan ile isbirligini artirma karar1 aldi. Haziran 1974’te
ABD ve Suudi Arabistan arasinda Ekonomik Isbirligi Ortak Komisyonu ve Ortak
Giivenlik Isbirligi Komisyonu kuruldu. Bu komisyonlarm kurulma amaci,Suudi
Arabistan’in ekonomik kalkinmasi ve savunma modernizasyonu igin stratejiler
gelistirmekti.” Suudi Arabistan ydnetimi de savunma harcamalarinda artisa gitti. 1973
yilinda savunma harcamalari 0. 4 milyar dolar civarindayken, 1974 yilinda 1.8 milyara,

1978 yilinda ise 10. 4 milyar dolara kadar yiikseldi.

Gerald Ford, baskanlik makamma geldikten iki giin sonra IranSahina bir mektup
gondererek  gecmis politikalarda oldugu gibi ABD ile Iran arasinda yakin iliskilerin
devam edeceginin giivencesini verdi. Iran Sahi, yeni Baskandan bdyle bir giivence
almasinin ardindan ABD ile iran arasinda ortak silah {iretimi gerceklestirilmesi igin
caba harcamaya basladi.iran ile yapilan ilk ortak iiretim sozlesmesi, Bell Model 215
helikopterinin birlikte iiretilmesi i¢in 8 Ekim 1974°te (bundan sonra miizakereler devam

etmesine ragmen) bir mutabakat zapti idi.Sahin, TOW ve Maverick fiizeleri i¢in bir

0 Daniel Yergin, The Prize:The Epic Quest for Oil, Money and Power, New York:Simon and Schuster, 1991,
5.634.

"L Rachel Bronson, Thicker Than Oil: America's Uneasy Partnership with Saudi Arabia, New York: Oxford
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ortak iiretim anlagsmasi imzalamak amaciyla 1974 ilkbaharina kadar uzanan cabalar
olumlu bir sonug vermedi. Her iki durumda da, Pentagon, Iran’in imalat: kolaylastirmak
i¢in yeterli altyapiya sahip olmadigini tespit etti. Ozellikle ABD ve Iran arasinda silah
ticaretine onem veren Baskan Ford doneminde, Korfez’e yonelik her hangi bir devrim
niteliginde politika uygulanmamistir. O donem hem Disisleri Bakani hem de Ulusal
Giivenlik Danigsmani olan Henry Kissinger, Bagkan Ford ile 13 Mayis 1975’te Oval
Ofiste goriismesi sirasinda Iran Sahinmn gelecek yillarda iktidarda kalmasi durumunda,
bolgesel giicler arasinda kontrol edici bir giic olmasa bileBasra Korfezi’nde istikrari
saglama acisindan en 6nemli gii¢c olacagina dair hi¢ bir siiphe olmadiginin altim1 ¢izdi.
Bunun yam sira Kissinger son bir kag¢ yilda Iran’i Koérfez bolgesinde, diger anti-
komiinist devletlerle 6zellikle de Suudi Arabistan ile olan igbirligini yogunlastirmaya
tesvik etmek, bolgeye yonelikAmerikan politikasinda ana nokta olduguna dikkat
cekmistir.”? Kissinger, kendisinin biiyiik katkis1 ile ortaya ¢ikan “Cifte Siitun”
politikasini, Bagkan Ford doneminde de savunarak bu politikanin devam ettirilmesinin

ABD i¢in bolgeye yonelik en yararl ve dogru politika olduguna inaniyordu.

1976 yilinin sonlarma dogru geldigimizde, Ortadogu’da ABD’nin stratejik ¢ikarlari,
Ingilizlerin bolgeyi terketmeye baslamasindan bu yana her zamankinden daha giivenli
goriintiyordu. Korfez’in her iki yakasinda iyi silahlanmis Amerikan yanlis1 Miisliiman
“muhafizlar” mevcuttu. Bagskan Ford yonetimi daha c¢ok Vietnam yillarindan ve
1960’larin sonundan itibaren Amerikada toplumsal ve kiiltiirel karigikliklarin 6n plana
¢iktig1 bir donemde toplumun “iyilestirilmesi” (healing) ile akillarda kalmistir. Bagkan
Nixon tarafindan uygulanan “Cifte Siitun” politikasi ve bu politika gergevesinde Iran’a
verilen 6nem Iran Islam Devrimine kadar devam etti. Baskan Ford déneminde de
ABD’den silah satin alan Iran Sahi, “Cifte Siitun” politikasinin yine de en énemli aktorii
olarak kalmaktaydi. Iran’in 1975 yilinda savunma harcamalar1 8.6 milyar, 1976 yilinda

ise 9.5 milyar dolar civarinda olmustur.

Sah Muhammed Riza Pehlevi’nin énem verdigi meselelerden biri de Iran’1 niikleer bir
giic yapmakti. Mart 1970 tarihli Niikleer Silahlarm Yayilmasmi Onleme Anlasmasini
imzalayan ABD’nin, niikleer silah ulusu olarak, diger iilkelere niikler silah satisi

yapmamasi ve niikleer programlarmi gelistrimek i¢in yardimda bulunmamasi

2 Douglas Little, American Orientalism: The United States and the Middle East Since 1945, Chapel Hill: The
University of North Carolina Press, 2008, s.146.
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gerekmekteydi. Ayni zamanda Iran, bu anlasma geregince niikleer giice sahip olmayan
bir devlet olarak niikleer silahlari satin alamaz veya gelistiremezdi. Sah Muhammed
Riza Pehlevi 1974-1976 yillar1 arasinda ABD ile niikleer enerji isbirligini daha da
artird.” Baskan Nixon ile ¢ok iyi kisisel iliskileri olan Iran Sahi niikleer giic olma
yolunda biiyiik ¢abalar harcamasina ragmen 1972 yilinda Nixon, Iran Sahma niikleer
silahlarin yayilmasinin yasak oldugunu ve her iki iilkenin bu yonde 1970 yilinda bir
anlasma imzaladigim hatirlatti. Baskan Ford déneminde Iran’in niikler gii¢ olma
arzusuna yesil 151k yakilmasa da Ford, 1976’da niikleer reaktor yakitindan pliitonyum
elde etmek i¢in ABD tarafindan insa edilen yeniden isleme tesisini Tahran’a satin alma

ve isletme sans1 sunan bir direktif imzaladr.”*

Insan haklar1 konusunda ¢ok daha hassas olan, 2 Kasim 1976 yilinda yapilan baskanlik
se¢imlerini kazanan ve 20 Ocak 1977 yilinda goreve baslayan Jimmy Carter, Amerikan
cikarlarini goz dniinde bulundurarak Iran Sahina reform konusunda baski yapmamis ve
“Cifte Siitun” politikasim siirdiirmiistiir.” Carter yonetimi Korfez politikasiyla ilgili
sayisiz olumlu brifingin yani sira, ¢ok sayida dis politika uzmaninin bu politikaya sicak
bakmasi ile de statiikonun iyi ¢alistigina ikna olmustu. ABD’nin boyle hayati ve hassas
bir bolgede tstiinliigiinii korumasina yardimci olan bir politikayr gézden gegirmek ve
degistirmek icin goriiniiste hicbir neden yoktu. Bagkan Carter “Cifte Siitun”
politikasin1 benimseyerek Korfez’de siyasi istikrart ve Kremli’nin bodlgede etkisini
artirma cabasini onlemek adina ABD’nin Iran Sahma verdigi destegi bir ¢ok kez dile
getirdi. 31 Aralik 1977°de Tahran’da Sahin Niavaran Sarayinda verdigi ziyafetteBagkan
Carter, Sah yonetimini dvmiis, Sah Muhammed Riza Pehlevi’nin liderliginde iran’m,

diinyanin sikintil1 bdlgelerinden birinde bir istikrar adas1 oldugunu soylemisti.’®

Carter, Iran'in gelecekteki askeri ihtiyaclarini belirlemenin daha iyi bir yolunu ve bu
ihtiyaglarin en iyi nasil karsilanabileceklerini arastirmak ve sekillendirmek umuduyla
Mayis 1977°de Tahran’a Disisleri Bakani Cyrus Vance’i gonderdi.Vance, Carter
yonetimininSSCB’nin Koérfez’de niifuzunu artirma firsatlarini yok etmek i¢inSah rejimi

ile yakindan calismak istedigini iletti. Carter yonetiminin Iran Sahina daha once talep

73Stephen McGlinchey, US Arms Policies Towards the Shah's Iran, New York: Routledge, 2014,s. 97.

74 Seyed Hossein Mousavian, The Iranian Nuclear Crisis: A Memoir, Baltimore: Carnegie Endowment for
International Peace, 2012, s.51

75 Esra PakinAlbayrakoglu, “ABD-Kérfez Isbirligi Konseyi iliskilerinde iran Faktorii”, Uluslararas: iliskiler, Cilt.8,
Say1.31, (Giiz 2011), s.97.

76 Bernard Ryan, Jimmy Carter: U.S. President and Humanitarian, New York: Infobase Publishing, 2006, s.73.
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ettigi ¢ok sayida F-16 savas ucaklar1 ve AWACS (Havadan Erken Uyar1 ve Kontrol
Sistemleri) elektronik gozetleme ugaklari satabilecegini de ifade etti. Haziran ayinda
baslangicinda Iran’a 160 adet F-16 savas ucaginin 3 milyarlik ilk kismiin satisia izin
veren yasa tasarist Kongreden gecti. Fakat Iran Sahi1 bu say1y1 yetersiz bulmaktaydi ve
fran’in savunma sisteminin en az 300 F-16 savas ucagina ihtiyaci oldugunun alti
ciziyordu. Aslinda 1977 yilinin ilk 6 ayi, Iran Sahi icin belirsiz bir dénem olmustur.
Fakat 1977 yazinda Sah Muhammed Riza Pehlevi 160 adet F-16 savas ugagi satin
almay1 basardi ve ayn1 zamanda 7 AWACS sistemi satin almak i¢in de miizakereleri
stirdiiriiyordu. Su bir gercek ki, Kongreden gelecek itirazlar1 6ngoren Carter yonetimi
bu sistemleri Iran’a satmakta cok da istekli goriinmiiyordu. 15 Eyliil 1977 yilinda
Bagkan Carter’in Iran Sahr’a gonderdigi mektubunda Iran’in istedigi savunma
ihtiyaclarin1 kabul etmek yerine Iran'n silah alimmin devam etmesinin daha genis

kapsamli sonuglarinin degerlendirilmesi gerektigini ifade etti.”’

Buradan da agikga
goriildiigli gibi Sah, Beyaz Saray’da Nixon ve Ford yillarini nitelendiren siyasi

kiiltiirden farkl: bir kiiltiirle karsilasmistu.

Jimmy Carter bagkanlik i¢in yirittigii se¢im kampanyalarinda ABD’nin silah
satiglarinin  azaltacagi sOziinii vermis ve Baskan secildikten sonra da bu soziinii
yenilemistir. ABD yeni veya oOnemli Olciide daha yiiksek bir savas kapasitesi
yaratabilecek gelismis silah sistemlerinin ti¢lincii diinya {ilkelerineilk tedarik eden tilke
olmayacakti. Dahasi, ABD silahlarina yonelik yurtdisi talebini azaltmak i¢in Carter,
Amerikali diplomatlar1t ABD’li silah firmalarina yabanci alicilar saglamak i¢in yardim
etmelerinden kaginmalarina karar verdi. Fakat Bagkan Carter, Ortadogu’yu SSCB’ye

kaptirmamak adina bolge tilkelerine silah satigin1 devam ettirmistir.

Baskan Carter, “Cifte Siitun” politikasinin zayif kanati olan Suudi Arabistan’a
seleflerinden daha ¢ok Onem vermekteydi. Carter’in onaylamasiyla Nisan 1978’de
Suudi Arabistan’a 60 adet F-15 savas ugagi satildi. Carter yonetimi, Ortadogu’da en
onemli miittefiki olan Israil’in giivenligini goz 6niinde bulundurarak Israil’e 15 adet F-
15, 75 adet F-16 ucaklar1 satt1. Diger yandan, Israil ile baris siirecine dogru ilerleme
odiilii olarak da Carter yonetimi, 50 adet F-5 ugagmin Misir’a satisii yapti. Ozellikle

Suudi Arabistan’a silah satis1 Kongrede Israil lobisinin etkisi ile gii¢lii muhalefetle

"McGlinchey, s.144.
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karsilasti. Israil yonetimi de bdlgenin Arap iilkelerine silah satisini kendi giivenligi
acisindan hos karsilamamusti. Ayni y1l ABD tarafindan iran’a yaklasik 3.5 milyar dolar,

Suudi Arabistan’a 1,1 milyar dolar degerinde silah satild1.”®

Amerikan yonetiminin Sah rejimini desteklemesine ragmen, Sah Muhammed Riza
Pehlevi’ye Kkarsi protestolarin Iran geneline yayilmasiyla, 16 Ocak 1979 yilinda Sah
tilkesini terk etmek zorunda kaldi. Sah rejiminin devrilmesiyle ABD’nin Nixon
doneminde uygulamaya koydugu “Cifte Siitun” politikas1 da sonlanmis oldu. Zira yeni
kurulan rejim Bat1 yanlis1 bir rejim degil, tam tersine ABD’nin karsisinda olan Islami
(Sii) bir rejimdi. Sah rejiminin devrilmesi sonrasi SSCB’nin yeniden Korfez’e inme
umutlart giindeme geldi. Korfez’deki ¢ikarlarinin tehdit altinda oldugunu goéren Carter

yonetimi de bolgeye yonelik yeni politikalar izlemeye mecbur kalmistir.

8 Yakub Halabi, US Foreign Policy in the Middle East: From Crises to Change, New York: Routledge, 2009,
s.70.
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BOLUM 3

IRAN iISLAM DEVRIMI SONRASI ABD’NiN KORFEZ’DE
GUVENLIK POLITIKALARI

Uzun yillar Korfez’de Bati 6zellikle, Amerikan ¢ikarlarinin korunmasi agisindan biiytik
umutlar vad eden iran Sahi, 1979 Ocak ayinda iilkeyi terk etti. Devrimin karizmatik
lideri Ruhullah Humeyni’nin 1 Subat 1979 tarihinde iilkeye geri donmesi ile Sah rejimi
¢okmiis ve daha sonra Islam Cumhuriyeti ortaya cikmistir. Yeni rejimle ABD’nin
bolgeye yonelik izledigi “Cifte Siitun” politikast da son bulmus oldu. Bolgede aktif
politika izlemeye baslayan SSCB’ye karsi ABD yonetimi yeni gilivenlik politikasi
izlemek zorunda kaldi. Jimmy Carter Basra Korfezi’ni ABD ig¢in “hayati dneme sahip”
olarak tanimlayarak “Carter Doktrini” adi altinda Korfez giliveniligine yonelik yeni
politika izledi. Bu doktrin Bagskan Ronald Reagan doneminde gelistirilerek devam
ettirildi. Soguk Savag’in sona vardig bir donemde ise ABD yonetimi Korfez’de Sovyet

tehdidi yerine Iran ve Irak’1 koyarak “Cifte Kusatma” politikasin1 uygulamaya koydu.
3.1. iran’da Sah Rejiminin Devrilmesi ve “Cifte Siitun” Politikasinin Cokiisii

ABD baskanm Jimmy Carter 1977 Aralik ayinda iran’a ziyareti sirasinda Niavaran
saraymnda Sah’in verdigi ziyafete katilarak yapti§i konusmasinda iran’1 diinyanin en
sorunlu bélgelerinden birinde istikrar adasi olarak tamimlanusti.”® Fakat bu “istikrar

adasinin ” i¢eriden ¢okmeye basladigint ABD yonetimi geg fark etmistir.

[ran’da devrimin nedenlerine kisa bir sekilde deginerek ABD yonetiminin devrime
giden yolda ne gibi rolii ve ya hatalar1 oldugunu incelememiz, “Cifte Siitun”
politikasinin ¢okerek yeni bir politikanin uygulanmasi zorunlulugunu anlamamiza
yardime1 olacaktir. Iran’da Sah rejiminin ¢okiisiiniin arkasinda birka¢ dnemli neden
yatmaktadir. Bunlardan birincisi Sah’in halk iizerinde baskict bir rejim kurmasi idi.
Muhammed Riza Sah, kisa adi ile SAVAK olarak bilinen iran Ulusal Istihbarat ve

Giivenlik Teskilati tarafindan ayakta tutulan baskici bir rejim kurarak iilke i¢inde olan

"McGlinchey, s. 144

42



mubhalifleri zor giicliyle susturma politikast izliyordu. Diger yandan Sahin diktatorliik
statiisinden dolay1 siyasi politikalar ve kitle goriisleri uyumlu degildi. Ornegin,
[ranlilarin ¢ogunun Israil karsiti tutumlar1 vardi, ancak ABD’nin Sah iizerindeki
etkisinden dolay1 iran, Israil’i bolgede miittefiki olarak goriiyordu. Sahin siyasi
giindeminin halkin iradesi ile cakistigi bir baska 06zelligi de, sekiilerlesme yoluyla
fran’in modernlestirilmesi idi. “Beyaz Devrim” (White Revolution) adi altinda alt1
boliimden olusan ve ABD’den esinlenen basarisiz reform programi devrime giden yolun
en 6nemli kilometre taglarindan birisi olmustur. Reform programinda yer alan toprak
reformunun yani sira kadinlara segme ve segilme hakkinin taninmasi iran’da bir ¢ok
ulema tarafindan sert dille elestirildi. “Beyaz Devrim” reform programi John Kennedy
yonetiminin baskis1 altinda hazirlanarak uygulamaya konuldu.®® Bu programim bir
pargast olarak Sah, gayrimiislimlerin siyasi aday olmalarina izin veren yeni bir se¢im
yasasi ¢ikardi. ABD’li liderler aslindabu reform planin basarili olmasini istiyordular.Zira
bu adimlar, Sahin liberalizm goriintiileri sunmasina yardimci olacak ve bu da
muhtemelen onu daha popiiler hale getirecekti. Ozellikle, toprak reformu baslangigta
koyliiler arasinda Sahin popiilaritesini yiikseltti. Fakat basta ulema sinifi olmak {izere
genis toprak sahipleri toprak reformuna karsi ¢ikmaktaydilar. Her seyden Once bu

reform, uleman sinifinin gelirlerini tehdit etmekteydi.5!

1963 yilindan itibaren Iran Sahma mubhalif tavirlari ile 6n plana ¢ikmaya baslayan
Humeyni’nin daha ¢ok elestirdigi konu zaten sahte olan segimlerde kadinlarin oy
kullanma hakkina sahip olmasi ve toprak reformu degil de Sahin ABD’ye hizmet ederek
Israil ile iyi iliskilere sahip olmastydi.2? Bunun yan1 sira Humeyni Sahin iran toplumunu
sekiiler bir yapiya kovusturma cabalarini sert dille kinamaktaydi ve bu da 1963 yilinda

iki defa tutuklanmasi ile sonuglandi.

[ran’da yiiksek enflasyon oraninin da Devrime giden yolda énemli pay1 olmustur.
1976 yilindan itibaren kiiresel petrol talebinde diisiisiin yasanmasi fiyatlarin
gerilemesine ve beklenen petrol gelirlerinin azalmasma yol agti. Iran ekonomisini

etkileyen bu olumsuz durum 1977 ve 1978 yillarinda da devam etti. 1978 yilinda petrol

80 Ahmad Ashraf, “From the White Revolution to the Islamic Revolution”, Saeed Rahnema and Sohrab Behdad (Ed.),
Iran After the Revolution: Crisis of an Islamic State iginde (21- 45), New York: 1.B.Tauris, 1996, s.21.

81 Heather Lehr Wagner, The Iranian Revolution, New York: Infobase Publishing, 2010, s.42.

82 Nikki R. Keddie ve Yann Richard, Modern Iran: Roots and Results of Revolution, 2. Basim, New Haven: Yale
University Press, 2006, ss.146-147.
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sanayisi iscilerinin grevlere baslamalarindan bir ka¢ ay once Iran’in giinliik petrol
ihracati 4.4 milyon varildi. 1978 sonunda ise bu rakam sadece birkag¢ yiiz bin varil
civarindaydi.?3 Greve katilan isciler iilkenin iletisim, ulasim ve Sah rejiminin
zenginliginin en 6nemli kaynagi olan petrol iiretimi gibi kilit alanlar1 felge ugratt.
Petrol fiyatlarinda yasanan diisiisler de Sahin ABD’den silah satin almasi yoniinde olan

hirslarii engelleyememisti.

fran’da Amerikalilara genis yetkiler verilmesi de halkin Saha olan gazabinda 6nemli
paya sahipti. 1962 yilinda Sah, Amerikalilarin iran mahkemelerince yargilanmalarina
karsi koruma hakki vermesi basta Humeyni olmakla, ulemanmn ciddi itirazlariyla
kasilasti. Humeyni’ye gore bu mevzuat Iran’in yozlagsmasmna yol agan Amerikan
niifuzunun bir 6rnegiydi ve Sahin kararini sert dille elestirerek Sah rejiminin iilkeye

hiyanet ettigini dile getiriyordu.’

fran Sahinin ABD’ye dayanarak ulema sinifinin elestirilerini gozardi etmesi Islam
Devrimi ile sonuglandi. Amerikan yonetiminin kendi ¢ikarlar i¢in Sahin hareket ve
eylemlerini gérmezden gelmesi sadece Sah rejiminin degil, ayni zamanda “Cifte Siitun”

politikasinin da sonunu getirmis oldu.
3.1.1. islam Devrimi’nin Iran -ABD iliskilerine Etkisi

1978 yilindaki iran'daki ayaklanma ve yasanan i¢ kargasa boyunca Amerikan yonetimi,
Sahi iktidarda tutmak icin askeri yardim ve techizatla desteklemeye devam etti. Bunun
yani sira Beyaz Saray’in cagrist ile Sah, iilkedeki ayaklanmalari reform yoluyla da
bastirmaya calisti. Yaklasik 1.500 siyasi tutsak Sahin emri ile serbest birakildi ve ayni
zamanda 1979’da parlamento segimleri yapilacagi sozi verildi. Fakat Sahin reformlar
Humeyni taraftarlarina gore tilkenin sorunlarin1 ¢6zmek icin ¢cok gec atilmis bir adimda.
Amerikan yonetimi ise bir¢ok nedenden dolayr Humeyni'ye karsiydi. Zira Humeyni’nin
Bati ile arasina mesafe koyacagi yonde verdigi sézler onun temel platformlarindandi.
[ran’da devrimcilerin iktidara gelmesi halinde basta petrol olmak iizere ekonomik
iliskilerde degisime gidilmesi Amerikan ¢ikarlarina Korfez’de indirilmis 6nemli bir

darbe olacakti.

8 Manouchehr Ganji, Defying the Iranian Revolution: From a Minister to the Shah to a Leader of Resistance,
Westport: Praeger Publishers, 2002, s. 4.

84 Jacqueline. S. Ismael and Tareq. Y. Ismael, “Social Change in Islamic Society: The Political Thought of Ayatollah
Khomeini”, Social Problems, Vol. 27, No. 5, (June 1980), s.610.
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ABD’nin Humeyni hiikiimetine kars1 ¢ikmasmin bir baska nedeni, Iran’daki Komiinist
Partisi’nin (Tudeh) devrimci hareketi desteklemesiydi. Komiinistleri kendisi i¢in ciddi
bir tehdit olarak goren Sah Muhammed Riza Pehlevi, Tudeh Partisini yasaklasa da parti
tiyeleri Humeyni’nin hiikiimet kurmasi durumunda onunla ¢alismaya hazir olduklarinm
dile getirmistiler. Komiinist partinin bu ag¢iklamalar1 siiphesiz Amerikan yonetiminin
bolgesel politikasina zitt bir agiklamaydi. ABD, Tudeh Partisini SSCB’nin niifuz alanini
yayabilecek potansiyel bir tehdit olarak algilamaktaydi. Bu nedenle, Amerikali liderler,
fran’da Sovyet niifuzunu engellemek ve Iran’in kontroliinii elinde tutmagi baslica

“gorevleri” olarak goriiyordular.

1978 ve 1979 yilinin baginda ABD Disisleri Bakanligi siirekli olarak Iran Sahi’na
destek mesajlar1 gonderdi. Aslinda ABD yonetimi, bu i¢ ayaklanmalari ongérememisti.
Ormegin, Agustos 1977°de ABD istihbarat servisi CIA, Sah’in 1980°1i yillarda Iran’in
hayatinda aktif bir katilimc1 olacagi ve Iran’in siyasi davranisinda koklii bir degisiklik
olmayacagina dair altmis sayfalik bir ¢alisma ortaya koymustu. Bir yil sonra, Abadan
kentinde Sinema Rex’te yiizlerce kisinin 61diigl bir yanginin ¢ikmasi Sah rejimine karsi
protesto gosterilerinin artmasina yol acti. Eyliil 1978’in baslarinda Sah,Tahran’daki
protestoculara sert miidahalede bulunma emrini vererek sikiyonetim ilan etti.“Kara
Cuma” diye tarihe gecen olaylarda yiizlerce protestocunun oldiiriilmesi ayaklanmalarin
tiim Iran’a yayilmasinda bir déniim noktasi oldu. 8 Eyliilde yasanan “Kara Cuma”
giinlinde ordu tarafindan protestocular lizerine agilan ates sonucu en az sekiz yiiz kisi
hayatim kayb etti.®Bu olaylara ragmen, Eyliil 1978 sonlarinda CIA, Sah'm
“Oniimiizdeki on y1l boyunca aktif olarak iktidarda kalmasi bekleniyor” diye bir rapor

hazirlad.

Ayaklanmalar Iran geneline yayildigi bir dénemde de ABD ydnetimi, Korfez’deki en
onemli miittefikini yalniz birakmay1 diistinmiiyordu. Carter yonetimi 4 Ocak 1979°da,
ABD Avrupa Komutanligi Baskomutan1 General Robert E. Huyser’i Iran’a gonderdi.
Huyser’in gorevinin amaci, iran ordusunu istikrara kavusturmak ve Sah rejimine destek
vermeye tesvik etmekti. ABD destegine ragmen devrimciler, Iran’in bir cok sehirlerinde
grevlere devam etti. Huyser gorevinin sonuna dogru, Sahin basarisiz olacagini ve

Humeyni taraftarlarinin iktidar1 devralacagini anladi. Sonug olarak, giivenlik endisesi

85Betty Glad, An Outsider in the White House: Jimmy Carter, His Advisors, and the Making of American
Foreign Policy, New York: Cornell University Press, 2009, s.167.
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duyan Huyser geri dondii ve Baskan Carter’e Humeyni ile olumlu bir iletisim

kurmalarini onerdi.

Amerikan yonetiminin Sah’a bu kadar destek vermesi, Devrimin basariyla
sonuglanmasindan sonra ABD’ye 6fkeli olan Humeyni taraftarlarinin eylemlerinde sert
karsilik buldu. 16 Ocak 1979 yilinda Sah ve ailesi Iran’1 terk etmesile 4.5 milyon Iranli
bunu kutlamak i¢in sokaklara akin etti. 31 Ocak’ta Humeyni yaklasik 14 yil siiren
siirgiiniin ardindan Iran'a dondii. Humeyni’nin déniisii ile taraftarlar;, Devrimin
kontroliinii tam olarak ellerine aldilar. Dini lidere biiyiik yetkiler taniyan yeni Anayasa
hazirlandiktan sonra 1979 Ilkbaharinda yapilan referendumla iran Islam Cumhuriyeti
olarak ilan edildi.?® islam Devrimi Iran’da ciddi ideolojik degisikliklere neden oldu ve

ABD-Iran iliskileri kirilma dénemine girdi.

Humeyni, kendisinin basini ¢ektigi bu Devrim hareketine ABD’nin karsi oldugunu
biliyordu. Bu nedenle, Amerikan yonetimi ile olumlu iliskilere siddetle karsi g¢ikti.
Humeyni, ABD’yi Iran’in kaynaklarin1 ve paralarin1 somiirmekle sucladi. Amerikan
somiiriisii nedeniyle Iranlilarin bu Devrimi kanlari pahasma yapmaya mechur
kaldiklarim1 sik sik dile getirmekteydi. Bircok ABD’li lider, Humeyni’nin radikal
goriisleri nedeniyle Iranlilarin Devrim tutkularmmn azalacagini ve 1limli reformcularin
iktidara gelecegini varsaymaktaydi. Ancak, bu senaryo hi¢ bir zaman gerg¢eklesmedi.
Humeyni, hiikimetini kurarken ABD’li yetkililer SSB’nin Iran’1 etkilemesine veya
Iran’1 devralmasma engel olmak igin ona kars1 olumlu bir diplomatik 6nlem almalar
gerektigi sonucuna varmistilar. Zira Devrim siirecinde, basmi Islami akim (Islamcilar,
Marksist-Islamcilar, demokrat Islamcilar) ve Marksist-Leninist akmin (Fedai, Tudeh,
Trockizm destekcileri) cektigi farkli ideolojiler Sahin gitmesi i¢in bir cephede yer
almislard1.?” ABD’yi endiselendiren de SSCB’nin Marksist-Leninist gruplara destek

vererek Iran’a niifuz edebilecegi idi.

Devrimin ilk giiniinden itibaren Humeyni’nin ABD’yi sert dille elestirmesine ragmen
Bagbakan Mehdi Bazargan dis politikada daha realist yaklasim politikasini takip

ediyordu. Bazargan’in gecici hiikiimeti ile Humeyni'nin 1srarla savundugu islami ilkeler

8 John Coatsworth ve Digerleri,Global Connections: Politics, Exchange, and Social Life in World History, Vol.2,
Cambridge: Cambridge University Press, 2015, s.473.

87 Homa Katouzian, “The Iranian Revolution at 30”, The Middle East Institute ViewpointsSpecial Edition,
Washington, 2009, s. 21.
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arasindaki celiski ¢ok gecmeden ortaya ¢ikmis oldu. Bazargan hiiklimeti, uluslararasi
diizenlemelere sayg1 gostermeye ve devrimci kosullar nedeniyle zarar goren devletlerle,
ozellikle de ABD ile Iran iliskilerini iyilestirmek icin diger iilkelerdeki miidahaleci
politikalardan kacinmaya calisti. Ancak dis politikanin realist yaklasimi basarisiz oldu
ve ABD’nin Iran biiyiikelciligine yapilan saldir1 ve yasanan rehine krizi ile bu yaklasim
sonbulmus oldu.®® Humeyni’ye gore, Dogu’nun tiim sorunlari, Batili devletlerden
ozellikle de, ABD’den kaynaklaniyordu. Humeyni Iran’m yasamis oldugu kriz ve
sorunlar1 da ABD kaynakli oldugununun altini ¢izerek elestirilerinin dozunu artirmaya
baslad1.3® Bu elestiri ve suclamalarden dolay: bu iki iilke arasindaki tutum ve eylemler

stirekli olarak kotiiye gitti.

Humeyni Iran’daki iki Amerikan istihbarat toplama merkezini kapatmakla ABD etkisini
kirmay:r hedefliyordu. Bu merkezlerden biri Iran-SSCB smirinda Bender Sah
yakinindaydi. Diger merkez ise Kabkam’da kurulmusdu. Humeyni bu tesisleri
kapattigindan, ABD liderleri Orta Asya’daki Sovyet flize deneme alanlarini artik
gozetleyemiyordular. Iran’m dis politikasindaki bu degisim sirasinda Amerikanin askeri
gelismeleri hakkinda SSCB &nemli bilgiler elde etti.Ornegin Sovyet liderleri, F-14
Tomcat savas ugaginin kitapgiklarini ve gorsellerini, A1M-54A Phoenix fiizelerinin ve
Hawk ucaksavar fiizesinin orneklerini elde etti. Bu dénem SSCB’nin Iran iizerinde
yiikselen etkisi siiphesiz Carter yonetimini endiselendirmekteydi. Her seyden 6nce Sah
doneminde siirgiine gonderilen Komiinistlerin, Iran’a geri dénmesine izin verildi.
Humeyni ayni zamanda gili¢ dengesi acisindan ABD’ye karst Moskova ydnetimini
kullanmay1 da géz ardi etmedi. SSCB’nin Iran’in kuzeydogusunda istihbarat toplama
merkezi kurmasina izin veren Humeyni, Moskova yonetiminden askeri danigmanlik i¢in
yardim talebinde bulundu. Ayrica Humeynirejimi iran’mn ithalatinda SSCB’nin paymni

%4’ten %9’a cikararak ticarette de Bat1’ya alternatif arayist icine girdi.*°

Humeyni liderligindeki iran, petrol satisinda da kesintiye giderek petrol fiyatlarinin

yiikselmesine neden oldu. Bununla da ABD petrol rafineri sirketleri, OPEC’in ham

88Fakhreddin Soltani, “Foreign Policy of Iran after Islamic Revolution”, Journal of Politics and Law, Vol. 3, No.2,
(September 2010), 5.199.

89Randa M. Slim, “Small-State Mediation in International Relations: The Algerian Mediation of the Iranian Hostage
Crisis”, J. Bercovitch ve J. Rubin (Eds.), Mediation in International Relations: Multiple Approaches to Conflict
Management i¢inde (206-232), London: The MacMillan Press, 1994, s.212.

% Galia Golan, Soviet Policies in the Middle East: From World War Two to Gorbachev, Cambrdige: Cambridge
University Press, 1990, s.188.
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petrolii i¢in yaklasik varil basina 30 dolar 6demeli oldu. Bu fiyat onceki yilin iki katina
ve 1970°de 6denen fiyatin yaklasik on katina esitti. Fakat Humeyni’nin ABD’ye yonelik
adimlar1 bununla da smirli degildi. Humeyni rejimi, Sah doéneminde imzalanan
milyarlarla dolar degerinde olan ABD’den silah alimini iptal etti.®* Atilan bu adimlar
iki iilke arasindaki ekonomik politikalarda asir1 bir degisime isaret ediyordu. Amerikan
yonetiminin de Humeyni rejimini muhalifleri infaz etmek, suikastler diizenlemek gibi
bircok konuda sert kinamasi ikili iligkilerin ¢okmesinde onemli nedenlerdendi. Fakat
Sah rejiminin muhaliflere uygulamis oldugu siirgiin ve siddet politikalar1 karsisinda

Amerikan yonetimi, her hangi bir ciddi uyarive ya tavsiyede bulunmamasti.

22 Ekim 1979’da Iran’in devrik Sah1 Muhammed Riza Pehlevi’nin, Amerikan Baskani
Jimmy Carter tarafindan  kanser tedavisi i¢cin ABD’ye kabul edilmesi Tahran-
Washington iliskilerinin ¢6kmesine yol acan diger dnemli faktordii. Bu siire zarfinda,
Islamcilar ve sol gruplar, Sahin Iran’a geri verilmesini talep ederek, yargilanip idam
edilmesini dile getiriyordular. Ozellikle, 1953 darbesinden sonra Iran halkinda ABD’ye
kars1 biiyiilk bir 6fke meydana gelmisti. Sonuc olarak, gen¢ Islamci iiniversite
Ogrencileri, Sah’a sigimma hakki veren Amerikalilara yanit olarak ABD elgiligini

basmay1 planladi.®

4 Kasim'da ¢ogunlugu tiniversite O6grencisi olan bir grup, Tahran’daki Amerikan
Biiyiikel¢iligine baskin yaparak 52 ABD vatandasini esir aldi. Bu rehine krizi 444 giin
stirdli ve Carter’in baskanliginin lekelenmesine yol agti. Humeyni’nin destegi, bu krizin
bu kadar uzun siirmesinin ana nedeni oldu. Her seyden 6nce Humeyni ve onun yaninda
yer alan din adamlari, Amerikan yonetiminin Tahran’daki ABD biiytikelgiligi araciyla
yeni rejimi indirmeye gayret gosterdigi inanci iginde idiler. Bundan dolayr Humeyni
yasanan rehine krizini desteklemekteydi.®® Amerikan vatandaslarini geri génderilmesi
icin ~ Humeyni, ilk baris Onerisi olarak ABD’nin geg¢misteki somiirii i¢in Oziir
dilemesini, Iran Sahmin teslim edilmesinive iran’in dondurulmus varliklarin: talep etti.

Fakat Amerikan yonetimi bu teklifi reddetti. Carter yonetiminin planladigi rehineleri

91William Branigin, “Iran Cancels Arms Orders with U.S.”, The Washington Post, 10 Nisan 1979,
https://www.washingtonpost.com/archive/politics/1979/04/10/iran-cancels-arms-orders-with-us/34686382-1b03-
4a8d-a65c-f6e0468e21al/ (12 Nisan 2017).

92 UTMUN Crisis Committees, Iran Hostage Crisis, Toronto, 2014, s. 5,
https://static1.squarespace.com/static/533e6b7de4b0d84a3bd7c4be/t/53b422aae4b0740b33f16dea/1404314282598/Ir
an+Hostage+Crisis.pdf

9BKeddie, s.248.
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kurtarma operasyonunun da basarisizlikla sonuglanmasi Bagkan Carter’in iilke ¢apinda
itabarma golge digiirmiis oldu. Amerikan yonetimi boyle bir rehine Kkrizini
beklemiyordu. Zira Amerikan tarihinde hi¢ bir zaman bdyle bir olay yasanmamusti.
Rehine krizi ABD’nin uluslararas1 arenda itibar ve saygmligini da zedelemis oldu.
Bagkan Carter 1982 yilinda yaptig1 bir agiklamada yasanan bu olay1 “tarihi adet ve

geleneklerden uzak bir olay” olarak tanimladi.*

Rehine krizi Carter’in ikinci kez Bagkan secilmesi i¢in yiiriittiigii kampanyasina biiyiik
zarar verdi ve bagkanlik yarigini Ronal Reagan’a kayb etmesine yol agti. Rehineler,
ABD’nin yeni Bagkani Reagan'in gorevine baslamasindan ¢ok kisa siire sonraserbest
birakild1. Yasanan rehine krizi ABD ve Iran arasindaki diplomatik iliskilerin kopmasina
neden oldu ve 1980 yilinda Baskan Carter’in talimatiyla iran’a yonelik ilk yaptirimlar

uygulandi.
3.1.2. islam Devrimi’nin Korfez’de Etkisi

I[slam Devriminin basariyla sonu¢lanmasi Amerikan yonetimini tedirgin ettigi kadar
Korfez’deki miittefiklerini de endiselendirmisti. Devrimden sonraki ilk on yil iginde,
ozellikle de yeni rejimin ana dig politika ilkelerinin olusturuldugu bir donemde,
ideolojik temelli devrimin etkisi dis politikada net bir sekilde kendini gostermekteydi.
Devrimin hemen ardindan dis politikaya yon verecek iki slogan dile getrilmeye basladi.
Bu sloganlardan ilki olan “ne Dogu ne de Bati, yalniz Miisliiman iilkeleri !” sloganinin
dis politikaya tam olarak yansitilmadi. Zira Humeyni iktidari, ABD’ye karst sert bir
politika izlese de Avrupa, Japonya, SSCB ve Cin’le olumlu iligkileri siirdiimekte
kararliydi. Dis politikanin ikinci ana hattt olan ve Ozellikle de Korfez Arap
monarsilerini endiselendiren “Devrimi ihra¢ polikasi” tamamen ideolojik temellere
dayanmaktaydi. Humeyni liderligindeki yeni rejim, Iran’da yapmis oldugu islam
Devrimini Ortadogu’nun genelinde yeni devrimlere yol acacagi kanaatindeydi.
Ayetullah  Humeyni’ye gore Devrimi ihra¢ etmek siyasi istikrar ve ekonomik

gelismeden daha onemliydi.®® Humeyni kendisini sadece bir devletin basi olarak

% David Patrick Houghton,US Foreign Policy and the Iran Hostage Crisis, Cambridge: Cambridge University
Press, 2001, s.15.

%Eva Patricia Rakel, “Iranian Foreign Policy since the Iranian Islamic Revolution: 1979-2006”,Perspectives on
Global Development and Technology,Vol. 6, No.1, (June 2007), s.167.
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gérmekle kalmiyor, ayn1 zamanda uyguladig1 politikalar1 tiim Islam cemaati (iimmet)

adina oldugunu savunuyordu.

Humeyni’nin kullandig1 politik dil Korfez tilkeleri tarafindan biiyiik bir tehdit olarak
algilanmaktaydi. Bahreyn ve Irak’ta yonetici sinifinin Siinni olmasina ragmen halkin
cogunlugunun Sii olmasi, her iki iilke yonetimini ciddi endiselendiriyordu. Ayrica
Suudi Arabistan ve Kuveyt’de de gozardi edilemeyecek sayida Sii niifusun olmasi,
Humeyni’nin sdylemlerinin Korfez bdlgesinde karsilik bulabileceginden haber
vermekteydi. Iran’daki islam Devrimi Bahreyn, Irak, Liibnan, Suudi Arabistan gibi
bircok tilkedeki Sii aktivistler i¢in bir ilham kaynagi oldu. Devrimin basariyla
sonug¢lanmasindan sonra basta Suudi Arabistan olmakla Korfez Arap Monarsileri yeni
rejimle “iyi ge¢inmegi” planlasalar da Humeyni’nin Devrimi ihrag¢ etme politikasi bu
planin hayata gegmesi oniinde en biiyiik engeldi. Cok gegmeden Humeyni rejimi, Suudi
Arabistant devrimi yaymak igin bir odak noktasi olarak hedef aldi. Humeyni geng
takipgilerini ve diger Siileri, kendisinin tanimladig1 {izere gercek Islam rejimi olan
fran’a verdikleri destegi gostermeye tesvik etti. Ornegin, Humeyni devrimci mesajlarini
yillik Hacc ibadetini yerine getirmek amaciyla diinyanin farkli yerlerinden gelen
milyonlarca miislimana yaymak igin protestolar diizenlenmesi yoniinde talimat verdi.
Humeyni’nin Korfez iilkeleri halklarmma devrim yapma c¢agrisi Kuveyt’te de biiylik
yankilar bulmustu. Islam devrimini Kuveyt’te yaymak amactyla Humeyni’nin buradaki
temsilcisi, kendi akrabasi olan Abbas Muhri ciddi propaganda calismasi yapiyordu.
Fakat Kuveytli yetkililer onu o6nce haps etmis daha sonra Iran’a gondermislerdi.
Humeyni’nin ayni seyi Bahreyn’de Hadi el-Mudarrisi ve Sadik el-Ruhani {izerinden

yapma plani da basarisizlikla sonuglandi.%

[ran Islam Devrimi sonras1 bolgede yasanan ve uzun siire arkasinda derin izler birakan
olaylarin baginda Iran-Irak savasi gelmektedir. Humeyni’nin devrimci soylemleri
kendisini Arap diinyasinin lideri olarak goren Saddam yonetimi tarafindan hos
karsilanmamis ve sonrak siirecte 1980-1988 yillarini kapsayan iki iilke arasinda yikici
bir savasa yol agmustir. Savas sirasinda Kuveyt ve Suudi Arabistan yonetimleri Iran’a
gore kendilerini daha yakin hissettikleri Saddam’in yaninda yer almig, Irak yonetimine

mali destekte bulunmuslar.

%David Commins, The Gulf States: A Modern History, New York: 1.B.Tauris, 2014,5.235.
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Korfez bolgesinin iki dnemli giicii olan iran ve Irak’a gore askeri kapasiteleri ¢ok daha
geride olan Korfez’in Arap Monarsileri 26 Mayis 1981°de BAE’nin baskenti Abu
Dabi’de alt1 Korfez iilkesinin devlet baskanlar1 arasindaki toplanti sonrasinda (Suudi
Arabistan, Kuveyt, Birlesik Arap Emirlikleri, Katar, Bahreyn ve Umman) Korfez
Isbirligi Konseyi’nin kuruldugunu ilan ettiler. Birgok uzmana gore bu konsey, Korfez
uluslar1 arasindaki paylasilan degerlerin ve ortak baglarin bir ifadesi olmaktan daha
ziyade Korfez bolgesini 1970’ler ve 1980’lerde etkileyen dis gelismelere ve zorluklara
bir cevap oldugunu belirtiyor. Bu dis etkilerin basinda ise Iran Islam Devrimi ve Iran-

Irak savasi gelmekteydi.®’
3.2. Korfez’de Yiikselen SSCB Tehdidi ve ABD’nin Yeni Giivenlik Politikasi

1979 yilinda Iran’da Sah rejiminin devrilmesi Amerikan y&netimin Ortadoguda 6nemli
bir miittefikini kayb etmesi anlamina geliyordu. Bunun yan1 sira Subat 1979°da Giiney
ve Kuzey Yemen arasinda kisa siireli de olsa savasin patlak vermesi ve bu savasin
SSCB’nin destekledigi Gliney Yemen’in istiinliigiinde devam etmesi Korfez’de ABD
cikarlarinin tehlikeye girdiginin baska bir gostergesi idi. Fakat Amerikan yonetimini
tedirgin eden baslica neden SSCB’nin 1979 Aralik ayinda Afganistan’t igsgal etmesiydi.
Bu donemde SSCB’nin Korfez’e yonelik stratejik adimlari, Amerikan yOnetimin
bolgede elini zayiflatmaya yonelikti. 1980 yilinda iran ile Irak arasinda yikici bir
savagin patlak vermesi de Korfez bolgesinde hem Amerikan ¢ikarlarini hem de bolgesel
giivenligi tehdit eden onemli bir faktor oldu. Korfez’de degisen dengelerden dolayi
ABD Bagkam1 Jimmy Carter, bolgedeki Amerikan ¢ikarlarint korumak i¢in yeni
glivenlik politikasini uygulmaya koydu. Bu giivenlik politikasi tarihe “Carter Doktrini”
olarak gecti. Korfez’e yonelik bu yeni giivenlik politikasinda Bagkan Carter, Moskova
yonetimine, Korfez bolgesine inmeme uyarisinda bulunarak gerektigi takdirde ABD’nin
askeri gii¢ kullanacaginin da altin1 ¢izmekteydi. Carter sonrast Baskan seg¢ilen Ronald
Reagan Korfez giivenligine yonelik daha kararli adimlar atti. Reagan yonetimi
Koérfez’de Amerikan ¢ikarlarmin korunmasi icin hem SSCB tehdidine karst hem de Iran
ve Irak arasindaki yikici savastan kaynaklan tehditlere kars1 6nlemler alarak bolgedeki
ABD askeri varligmmi daha artirdi. Savas swrasinda  Iran’in Korfez’de Kuveyt

tankerlerine saldirmasi ABD’nin olaylara miidahalesi ile sonuglandi.

% Omar Said Al-Hassan, “GCC's Formation: The Official Version”, Jamal Abdullah (Ed.),Gulf Cooperation
Council's Challenges and Prospects iginde (9-22), Qatar: AlJazeera Center for Studies, 2014, s. 9.
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3.2.1. Carter Doktrini ve Korfez Giivenligi

Her seyden 6nce ABD’yi Korfezde yeni giivenlik stratejisi uygulamaya iten nedenlerin
basinda Iran’da ABD miittefiki Sahin devrilmesi ve SSCB’nin Afganistan’ isgali
durmaktaydi. Bagkan Nixon donemindenbélgede uygulanan “Cifte Siitun” politikasinin
en dnemli aktorii olan Iran Sahinimn devrilmesi ile Amerikan yonetimi Korfezdeki diger
miittefiki Suudi Arabistan’in bolgesel giivenlige iistlenemeyecegini biliyordu. ABD,
Korfezde SSCB destekli komiinist gruplarin harekete ge¢meleri iizerine 1979 yilinda
Suudi Arabistan’a F-15 savas ugaklari1 gonderdi.?® Fakat Sovyet tehdidinin Korfez’de
de hiss edilmesi ABD yonetimini bdlgede yeni giivenlik politikas1 uygulamaya zorunlu
birakmisti. Carter yonetimini asil endiselendiren mesele Afganistan’t isgal eden
SSCB’nin  Iran’da yasanan i¢ karisiklik ve devrim siireci iizerinden komiinistlere
destek vererek Iran’da etkinligini artirabilecegi idi. Baskan Carter bir konusmasinda
Korfez’in 6nemini bu sozlerle dile getirerek Moskova yonetimine de uyarida

bulunuyordu :

“Bizim ig¢in hayati g¢ikara sahip belli bolgeler var ve bizim bu ¢ikarlarimiza
Sovyetler Birligi saygi gostermelidir. Bu bolgelerden biri Korfez bolgesi ve

Arabistan yarimadasidir. ABD hem kendi ¢ikarlarini hem de miittefiklerinin

¢ikarlarim biitiin giiciiyle koruyacaktir.”%°

Ortadogu’nun genelinde yaygin olan zorlu siireci Carter’in Ulusal Giivenlik Danigmani
Zbigniew Brzezinski, Aralik 1978 yilinda krizler kavsi (the arc of crisis) olarak
tamimlamaktaydi. Brzezinski’ye goére Hint Okyanusu kiyisi boyunca yasanan
istikrarsizliga ABD’nin miidahale etmesi gerekmekteydi. Brzezinski bolgede jeopolitik
diyalogun gelistirilmesi ve askeri varligin artirilmasi yoniinde agiklamalar yapiyordu.
Diger taraftan SSCB yonetimi, Afrika Boynuzu’nda da aktif bir politika izlemekteydi.
Etiyopya’da devrimci hiikimetin SSCB’ye yaklagmast ABD’nin endisesinin yersiz
olmadigimi gostermekteydi. ABD Savunma Bakani1 Harold Brown da Subat 1979 yilinda
yaptigi agiklamasinda Amerikan yonetiminin askeri giic kullanmak dahil bolgedeki

¢ikarlarmi savunacagmi agikca ifade etti.’®® Bu donemde Iran Sahinin iilke kontroliinii

98USA International Business Publications, US Saudi Arabia Diplomatic and Political Cooperation
Handbook,Washington, 2003, s.57.

99Jimmy Carter,Keeping Faith: Memoirs of a President, Arkansas: University of Arkansas Press, 1995, s. 259.
10Charles Kupchan, The Persian Gulf and the West, New York: Routledge, 2011, s. 85.
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tamamen kaybederek iktidart Humeyni taraftarlarina birakmasi ABD’nin Koérfez’de
elini ¢ok zayiflatti. Bolgedeki miittefiklerine gilivence vermek amciyla Subat
1979’daSavunma Bakani Brown, Misir, Suudi Arabistan ve Urdiin’ii ziyaret ederek
Amerikan yonetiminin bolgesel tehditlere karsi miittefiklerine savunma destegi
vereceginin altin1 ¢izdi. ABD Milli Giivenlik Konseyi genel sekreteri Fritz Ermarth,
bolge iilkelerinin geleceginin  “belirsiz ve tehditkar” hale geldigini savunmaktaydi.
Ermarth, bu iilkelerin ABD politikalar1 konusunda bir giivensizlik hissi iginde
olduklarina dikkat ¢ekereck ABD’nin bélge miittefiklerini de kapsayacak yeni bir

giivenlik gergevesinin olusturmasini éneriyordu. %!

SSCB’nin bolgede giderek daha aktif bir politika izlemesine karsi Carter yonetimi bazi
adimlar atarak yanit verdi. Bunun ilk asamasi olarak Amerikan yonetimi SSCB’nin
Afganistan politikasina kars1 direng harekatina destek vermeyi karara aldi. 6 Nisan
1979°da Brzezinski bagkanliginda Ozel Koordinasyon Kurulu CIA’ye, Afganistan’da
ABD tarafindan desteklenen isyancilar i¢in dolayli mali yardimdan silah destegine
kadar uzanan kapsamli bir plan gelistirmek icin talimat verdi. Uc ay sonra Baskan
Carter, Afgan miicahitlere nakit para ve askeri olmayan malzemelerle yardim edilmesini
onayladi. Carter ve Reagan yonetimi, on y1l boyunca, Sovyet yanlist Cumhurbaskan
Babrak Karmal taraftarlarina, onun gibi diisiinen halefi Muhammed Necibullah’a ve
100.000 kisilik bir Sovyet ordusuna karsisavasmak i¢in Miisliiman direnisine yaklagik 3

milyar dolar degerinde yardimda bulundu. 1%2

Bagkan Carter 23 Ocak 1980 yilinda yaptig1 agiklamada Korfez’in ABD ig¢in 6nemine
deginerek, bolgedeki SSCB tehdidine dikkat ¢ekti. Konusmasinda SSCB’nin
Afganistan’1 iggali ile Sovyet askerlerinin Hiirmiiz Bogazina yaklastigina ifade eden
Carter, Moskova yonetiminin Ortadogu petroliiniin serbest dolasimi igin ciddi bir tehdit
olusturan stratejik bir konumu etkisi altina almaya c¢alistigina da yer verdi.!®® Bagkan
Carter, tarihe “Carter Doktrini” diye gecen Korfez’e yonelik yeni giivenlik politikasinin

da sinyalini bu s6zlerle vermis oldu:

101 Henrik Bliddal, “Reforming Military Command Arrangements: The Case of the Rapid Deployment Joint Task
Force”, The Letort Papers, Cumberland, Mart 2011, s. 20-21.

102 jttle, 5.152.

103 Michael T. Klare, “Petroleum anxiety and the militarization of energy security”, Daniel Moran ve James Russell
(Ed.), Energy Security and Global Politics: The Militarization of Resource Management i¢cinde (39-62),
Abingdon: Routledge, 2009, s.47-48.
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“Konumumuzun kesinlikle agik ve net olmasina izin verin: Herhangi bir dis giic
tarafindan Korfez bolgesinin kontroliinii ele gecirme girisimi, ABD’nin hayati

cikarlari i¢in bir saldir1 olarak goriiliiyor ve bu tiir bir saldir1, askeri gii¢ de dahil

olmak iizere gereken biitiin yollarla geri piiskiirtiilecektir194

Bu ag¢iklama ile Bagkan Carter, Korfez’deki Amerikan ¢ikarlarini korumak adina yeni
bir stratejinin resmi olarak uygulanacagini ilan etti. Bu strateji her seyden once
Koérfez’de Sovyet tehdidine Karsi alinan bir 6nlemdi. Tam adi Ingilizcede “Rapid
Deployment Joint Task Force” (RDJTF) olan yeni strateji (Tiirk¢e karsiligi: Hizh
Konuslandirma Ortak Gorev Giicii) ile Amerikan yonetimi, hayati ¢ikar dedigi Korfez
bolgesini Sovyet tehdidinden savunmak adina askeri gii¢ de dahil biitiin se¢enekleri
kullanacagin1 da gostermis oldu. Bu yeni stratejinin altyapisi “Rapid Deployment
Force” (RDF) olarak bilinmektedir ve 1979 yilinda planlanmaya baglanmistir. Fakat
bolgeye yonelik uygulanacak politika cergevesinde sevkedilecek askeri birliklerin tam
olarak hangi kuruma baglanacagi ve isleme mekanizmi konusunda uzun siire
tartismalar yasandi.Bu taritismalar 6zellikle, Brzezinski ile Savunma Bakani Harold
Brown arasinda geg¢mekteydi. Korfez’e yonelik yeni giivenlik politikasinin baslica
olarak 3 hedefi vardi. Bunlardan ilki, Birlesik Devletler’in ve miittefiklerinin petrole
erisimini saglamak, ikincisi Israil’in giivenligini garanti altina almak, iiciinciisii ise

bolgede Sovyet etkisini azaltmakti.

18 Subat 1980 yilinda Brown, tartigmali bir sekilde yeni terfi alan Korgeneral Paul
Kelly komutasinda Hizli Konuslandirma Ortak Gorev Giicli karargahinin agilmasi ve 1
Mart’dan itibaren faaliyete gegmesi yoniinde emir verdi. General Kelley’nin karargahi,
RDIJTF gergekte sahaya inerek bir operasyon yiiriitmedik¢e Florida’daki MacDill Hava
Ussiinde Readiness Command’in (USREDCOM) basinda bulunan General Volney
Warner'in komutasinda kalacakti. RDJTF sahaya indiginde Kelley, Miisterek Kurmay
Bagkanlar1 vasitasiyla Ulusal Komuta Makami’nin (National Command Authority)
dogrudan komutasina girecekti.Cok ge¢medi Ki, Kelly ve Warner arasinda nihayetinde
RDJTF’nin kimin kontroliine verilecegi yoniinde tartismalar giindeme geldi. Bu da,
aslinda ABD’nin hem askeri hem de siyasi kanatinda Korfeze yonelik yeni stratejisinde

anlagmazliklarin bir tiirli son bulamadigini gostermekteydi. RDJTF i¢in komuta

104 John M. Deutch, The Crisis in Energy Policy, Massachusetts: Harward University Press, 2011, s.165.
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diizenlemelerinin belirsiz formiilasyonu g6z oniinde bulunduruldugunda her iki general
de komutanin kendilerinde olmasi igin ciddi bir rekabete girmek i¢in firsat buldular.
Ilerleyen siiregte Warner, Savunma Bakaniniortaya ¢ikan  komuta zincirinin
belirsizliginden dolay1 protesto etti.’®® Ayrica bir ok Amerikali yetkili RDJTF’nin ya
tamamen ayri bir emir komuta zincirinden olugsmasmmi ya da USREDCOM’a

birlestirilmesini 6nermekteydi.

Mart 1980 tarihinde ABD Savunma Bakani Yardimcis1 Graham Claytor, 10 bin kisilik
Deniz Piyade Amfibi Tugay1 ve birkag savas ugag filosu i¢in yeterli techizat ve
malzameyle donatilmis yedi adet kargo gemisinin Hint Okyanusuna gonderilecegini
ifade etti. Bu dénemde Amerikan ydnetimi SSCB ordusununKuzeybati iran’a komsu
Transkafkasya’da askeri tatbikatlar ve diger alisilmadik faaliyetleri hakkinda istihbarat
almisti. Buna karsi Amerikan yonetimi dis politikadaki ¢alismalarina hiz vererek bolge
iilkeleri ile iis tesisleri konusunda miizakereler baglatti. 1980 yilinin ortalarina kadar
Kenya, Somali ve Umman ile anlasmaya varildi, Misir ile resmi bir sozlesme
imzalanmasa da Misir yonetimi isbirligi soziinii verdi. Bu anlagmalarla bazi yerel
tesislerin ABD tarafindan kullanimina izin veriliyordu. Bu tesisler, Amerikan kuvvetleri
icin donanma limanlari, ugak pisti, konaklama noktalar1 ve arz depolari saglamaktaydi.
Aslinda bu anlasmalar ABD’ye siirli kazanimlar sunmaktaydi ve buna karsilik
Washington yonetimi, Onemli askeri ve ekonomik yardim vaadinde bulunmustu.
RDJTF’nin kullanacagi islerin bulundugu noktalar bu sekildeydi; 1) Kenya’da
Mombasa sehirinde havaalani ve liman tesislerini, bunun yani sira baskent Nairobi ve
Nanyuki bolgesinde de havaalanlar1 tesislerini; 2) Aden’in karsi tarafinda bulunan
limanlara ve havaalanlarina sahip, Somali’nin baskenti Mogadisu sehrinde ve Berbera
bolgesindeki tesisleri ; 3) Misir’da Ras Banas’da liman ve havaalani, ayn1 zamanda
Etzion bolgesinde bir havaalani tesisini; 4) Korfez’in girisinde, Umman’da ise Hagab ve
Sib adalarinda liman ve havaalani tesislerini kullanabilecekti. Bunun yani sira ABD’nin
Umman’n Selale, Zumreit ve Masira sehirlerinde de havaalanlarina erisimi mevcuttu.
Son olaraksa, ABD Hint Okyanusunda San Diego adasinda bulunan stratejik {issiinde

askeri varligii devam ettiriyordu.1%

105BJiddal, s.41.
106Miglietta,s.260.
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Bu ii¢ sozlesmeden en onemlisi Hiirmiiz Bogazina yakinligi nedeniyle Umman ile
yapilan sozlesmeydi. Buna karsilik Umman’a 100 milyon dolarlik askeri yardim edildi.
Ancak sdzlesme ABD iizerinde 6nemli sinirlamalar getiriyordu. Ornegin, 1981
sonlarinda, “Bright Star” olarak adlandirilan bir RDJTF tatbikatinda Omanh yetkililer,
orada konuslandirilan RDJTF birimlerine ciddi kisitlamalar getirdi. ABD Deniz
Piyadeleri Cikarma Kuvvetlerinin Arap Denizi kiyisinin sadece dort miline niifuz
etmesine ve en fazla 30 saat boyunca Umman bolgesinde kalmasina izin verildi.
Bolgede ABD’nin sorun yasadigr diger iilke ise Kenya oldu. Kenya’nin ABD’ye
kullanima verdigi liman tesislerinin ve belirli hava alanlarinin karsiliginda ABD
yonetimi Kenya’ya 44 milyon dolarlik askeri yardim ve ayn1 zamanda gemi sevkiyati
sagladi. Fakat Temmuz 1980 yilinda 1.800 Amerikan askerinin bélgede kiigiik bir askeri
tatbikata baslamak istegini Kenya tarafi reddetti. ABD, ayn1 zamanda anlagmadan
dolayr Somali hiikkiimetine 40 milyon dolar degerinde askeri yardim sozii vermisti.
Misir’da Sedat hiikimetinin Amerikan askerleri i¢in kisitli kullanma hakki tanidigi Ras
Banas’daki tesislerinin gelistirilmesi i¢in ABD’nin en az 200 milyon dolar harcama
yapmasi gerekmekteydi. ABD bolgeye yerlessede bu, ciddi harcamalara mal oldu.
yapt1.1%

ABD bolge tilkeleri ile yapilan anlagmalar sonucu askeri tatbikatlarina basladi. Stiphesiz
Arabistan yarimadasina yakin bolgelerde yapilan bu tatbikatlar SSCB’ye bir nevi uyari
niteligini tagiyordu. ABD’nin bolgede askeri tatbikatlari ilk zamanlar felaketlerle
sonuglanmaktaydi. Hizli Konuslandirma Birliginin bolgedeki ilk biiyiik testi olarak
bilinen ABD-Misir Hava Kuvvetlerinin yapmis oldugu Kasim 1980 tatbikatlar1 13
Amerikalinin hayatina son veren C-141 nakliye jetinin kazasiyla trajik bir baslangic
yapmis oldu.'®Ayn1 y1l bélgenin diger ucunda, Pentagon tarafindan kiralanan yedi yiik
gemisi, Hint Okyanusunda Diego Garcia’daki Amerikan iissiine M-60 tanklari, 155
milimetrelik obiisler ve 12,000 amfibi deniz tugayi i¢in malzeme ve mithimmatlar
tedarik etmeye basladi. Bunun yani sira ABD 7. Amfibi Deniz Tugayi savasa hazir ilan
edildi.Florida Elgin Hava Ussiinde, Ikinci Diinya Savasi’ndan bu yana en biiyiik

havadan manevra olan , Fort Bragg’da konuslandirilan 18. Hava Kuvvetlerinden 2400

197 David Isenberg, “The Rapid Deployment Force: The Few, the Futile, the Expendable”, Cato Institute Policy
Analysis, Washington, 1984, s.5.

108 Toni Donina, * Crash of Big Cargo Plane Mars U.S.-Egyptian Effort”, The Washington Post, 11.14.1980.
https://www.washingtonpost.com/archive/politics/1980/11/14/crash-of-big-cargo-plane-mars-us-egyptian-
effort/bb33fd8d-1b7a-443c-9844-69fa8e0b4d8f/?utm_term=.0c331245010c (24 Nisan 2017).
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parasiit¢ii deneme testlerine tabi tutuldu. Genis ¢apli askeri tatbikatlarin yapilmasinin
diger nedeni ABD de yaklasan baskanlik secimleriydi. Bir ¢ok siyaset uzmanina gore,
SSCB’nin genisleme politikast karsisinda ciddi bir adim atmamakla elestirilen Carter,
yeniden Bagkan secilmesi i¢gin ABD c¢ikarlarinin korunmasi adina “bir seyler yapti”

algisin1 Amerikan halkinda yaratmayi planliyordu.t%®

ABD’nin Korfez’e yakin bolgelere askeri sevkiyat yapmasi yalniz Sovyet tehdidinden
kaynaklanmamaktaydi. Baskan Carter aym zamanda Iran-Irak savasindan dolay:
Korfez tanker yollarinin tehlikeye girmesinden endise ediyordu ve buradan da
kaynaklanan her hangi bir tehdide bolgede konuslandirdigi askeri giicle cevap
vereceklerinin altin1 ¢iziyordu. Baskan Carter yonetimi, Korfez’e yonelik tehditlere
kars1 Bahreyn ve Kuveyt’le de askeri isbirligini artirmaya gayret gosterdi. Fakat atilan
bu adimlara ragmen, Bagkan Carter doneminde Afganistan’in SSCB tarafindan isgali,
Amerikali diplomatlarin Tahran’da rehin alinmasi gibi dis politikada yasanan bazi
olumsuzluklar, Carter’in ikinci kez Baskan secilme Oniinde ciddi bir engeldi. Ayrica
yiiksek enflasyon, issizlik, benzin sikintis1 gibi bir ¢ok iilke i¢i sorunlar da Carter’in
elini secimlerde iyice zayiflatti. 1980 yilinda yapilan baskanlik se¢imlerinde Ronald
Reagan agik arayla kazandi. Se¢imlerde Reagan toplam oylarin % 50. 7’ni yani, 44
milyon oy alirken , Carter’in oylar1 % 41°de, bir diger deyisle 35.5 milyon oyda kald1 ve

Ocak 1981°de Reagan gorevine baslad1.*'°

3.2.2. Ronald Reagan Doneminde Korfez’de Amerikan Varhg

Bagkan secildikten sonra dis politikada Reagan’in oncelik verdigi meseleler arasinda
Korfez biiylik 6neme sahipti. Bagkan Carter doneminde Korfez bolgesinde etkinligini
kaybeden Amerikan yonetimi yeni Bagkan Reagan ile bolge giivenligine yonelik bir az
daha farkli strateji izledi. Caspar Weinberg’i Savunma Bakani olarak atayan Reagan,
SSCB’ye kars1 sert bir tutum sergileyecegini gostermis oldu.Reagan, Weinberg’in “giic
sayesinde baris” (Peace through Strength) diisiincesini benimsemis ve bunu ABD’nin
resmi savunma politikasi haline getirmisti. Bu srateji ile ABD bolgede askeri

istlinliglinii tam olarak pekistirmeyi, bolgedeki miittefiklerinin saygisint ve destegini

109 Joe Stork, “The Carter Doctrine and US Bases in the Middle East”, MERIP Reports, No. 90, Washington, 1980,
s. 3.

10K enneth Walsh, “The Most Consequential Elections in History: Ronald Reagan and the Election of 1980, U.S.
News, 25 Eyliil 2008, www.usnews.com/news/articles/2008/09/25/the-most-consequential-elections-in-history-
ronald-reagan-and-the-election-0f-1980 (25 Nisan 2017).
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tekrar kazanmayi1 hedefliyordu. Weinberg bu konuda her seyden oOnce  askeri
modernizasyon programinin hayata gecirilmesi gerekliligine vurgu yapiyordu. Baskan
Reagan bu oOneriyi kabul etmis ve hatta modernizasyon programinin maliyetten
bagimsiz olarak ve miimkiin olan en kisa silirede ilerlemesi gerektigini ifade ediyordu.
Uluslararast politikay1 inceleyen Reagan yonetimi, Moskova yonetiminin Angola,
Afganistan, Kiiba, Nikaragua, Etiyopya’ya acildigini ifade ederek ABD’nin miimkiin

oldugunca en kisa bir siirede giiciinli yeniden kazanmas1 gerektiginin altin1 ¢iziyordu.
3.2.2.1. Reagan’in SSCB Tehdidine Kars1 Korfez Giivenlik Politikasi

RDJTF’nin kapasitesinin artrilmasi i¢in siiren calismalar 1981 ve 1982 yilinda da
devam etti. 1982°’de RDJTF’ye dahil olan birimler bunlardi: 82. Hava Indirme Tiimeni,
101. Hava Saldir1 Tiimeni, 24. Mekanize Piyade Tugayi, Komando ve Ozel Kuvvetler
Birligi, 7. Amfibi Tugayi, 4. ve 11. Hava Kuvvetleri Taktiki Savas ugaklar1 filosu,
Deniz Kuvvetlerinden ise li¢ Ugak Gemisi Gorev Grubu, bir Susiitii Taarruz Grubu, bes

filo Denizalt1 Savunma Devriye ugaklar1 ve bir Amfibi Gérev Grubu.*!

Daha 6nce RDJTF’nin tam olarak kime ve hangi kruma bagli olacagi konusunda
yasanan tartismalara son vermek de Savunma Bakani Weinberg’in Oncelikleri
arasindaydi. 1981°de Weinberger, Kara Kuvvetleri Kurmay Baskani, Deniz Kuvvetleri
Kurmay Baskanm1 ve Hava Kuvvetleri Kurmay Bagkanindan ibaret Miisterek Kurmay
Baskanlarina RDJTF nin {i¢ yi1ldan bes yila kadar veya daha kisa siirede ayr1 bir birlesik
komuta dontistiiriilmesi i¢in bir plan sunmalar1 yoniinde bir talimat verdi. Sonug
itibariyle RDJTF, Ocak 1983’te USREDCOM’dan ¢ikarilmis ve dogrudan ABD
Savunma Bakanligmma bagli birlesik bir komut olan ABD Merkez Komutanligina
(USCENTCOM) déniistiiriilmiistiir.}'? Burada da baslica tehdit olarak Sovyetler Birligi
algilanmaktayda.

Bu yeni yap1 ileriki yillarda ABD’nin hem Afrika, hem de Glineybat1 Asya’da yapacagi
askeri operasyonlarin temelini olugturmus ve bdlgeye yonelik Amerikan politikalarinin
uygulanmasinda biiylik oneme sahip olmustur. 1991 yilinda Irak’ta “Col Firtinasi

Operasyonu” (Desert Storm), 1992-1993 yillarinda Somali’de yapilan “Huzur

111 Paul Davis, “Observation on the Rapid Deployment Joint Task Force: Origins, Direction, and Mission”, The
Rand Paper Series, Santa Monica/California, Haziran 1982, s.3.

112 Thomas L. McNaugher, Arms and Oil: U.S. Military Strategy and the Persian Gulf, Washington: The
Brookings Institution Publishing, 1985, s.14.
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Operasyonu” (Provide Relief), Afganistan’da 2001 yilindan baslayan “Kalic1 Ozgiirliik
Operasyonu” (Operation Enduring Freedom), 2003 yilinda Irak’ta baslatilan “Irak’a
Ozgiirliik Operasyonu”(Operation Iraqi Freedom) gibi ABD nin ¢1kar operasyonlari i¢in

sorumluluklar USCENTCOM tarafindan planlanarak uygulamaya konulmustur.'*3

Her seyden 6nce Reagan yonetimi, Carter tarafindan baslatilan giivenlik g¢ercevesini
saglamlagtirmaya c¢alismaktaydi. CENTCOM’un uygulamaya konulmast sonucu
ABD’nin miittefik olarak gordiigii iilkelere destegi artirildi. Iran’in kaybedilmesi ve
baskanlik gérevine gelmezden 4 ay dnce baslayan Iran-Irak savasi, Reagan yonetimini
basta Suudi Arabistan olmakla Korfez’deki diger miittefikleri ile olan baglarin1 daha da
giiclendirmeye itti. Reagan Korfez’de en 6nemli miittefiki olan Suudi Arabistan’in bir
fran’a déniismemesine biiyiik 6zen gosteriyordu. Ozellikle, Iran-Irak savasinin patlak
vermesinden sonra Korfez’in diger iilkelerinin askeri kapasitelerinin bu iki {ilkenin
gerisinde olmasindan dolayr Reagan yonetimi, miittefiklerinin giivenligine her
zamankinden daha biiyiik Onem vermekteydi. Zira bu iilkeler, hem Sovyet tehdidi hem

de Iran-Irak savasiin daha genis alana sigrama tehdidi ile karsi1 karstya kalmislards.

Reagan yonetimi Suudi Arabistan Hava Kuvvetlerinin kapasitesinin artirilmasi yoniinde
biiyiik destek verdi. Bolgesel ¢ikarlarin yani sira Reagan’in Suudi ailesi ile de olan
olumlu kisisel iligskileri Amerikan desteginde 6nemli paya sahipti. 1981°de Suudi
Arabistan’in hava savunmasimi gelistirmek amaciyla dort adet E-3A AWACS ugagi
talebi lizerine, kongre muhalefetinin iistesinden gelmek i¢cin Reagan yonetimi gayretle
calisti. Ayrica bu donem silah satisindan ABD’nin  elde edecegi kar da goz ardi
edilmemelidir. Suudi Arabistan’in ABD’den satin almak istedigi AWACS ugaklari
dahil askeri techizatin fiyat: yaklasik 8,5 milyar dolardegerindeydi.!**Reagan yonetimi
ayni yil Suudi Arabistan’a 400 ucaksavar roket ve 200 adet omuzdan atilan Stinger
fiizeleri satti. Korfez sularinda Mayis 1984’te Iran-Irak arasinda tanker savaslarinin
baglamasi ile de Baskan Reagan, Kral Fahd’i arayarak Korfezde petrol tankerlerini
korumak igin ABD giiglerinin hazir oldugunu iletti.*® Birlesik Devletler’in Suudi

Arabistan’a AWACS ucaklarint satmasiyla Suudi yonetimi kendi giivenligini saglamak

113 Steven A. Williamson, MacDill Air Force Base, Charleston: Arcadia Publishing, 2011, s.124.

H4Charles Mohr, “Saudi Awacs Deal Passes $8 Billion”, The New York Times, 22 Agustos 1981,
http://www.nytimes.com/1981/08/22/world/saudi-awacs-deal-passes-8-billion.html (27Nisan 2017).

1150 ori Lyn Bogle, The Cold War: National security policy planning from Truman to Reagan and from Stalin to
Gorbachev, Vol:2, New York: Routledge, 2001,5.293.
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adma bu sistemi “denemekten” ¢ekinmemistir. Suudi hava sahasini ihlal eden Iran’a ait
iki adet F4 savas ucagi Suudi Arabistan Hava Kuvvetlerince Korfez iizerinde

vurulmustu. 118

Reagan yonetimi, Korfez’de 6nemli konuma sahip Umman’la da iliskilerini daha ileri
seviyeye tasima gayreti i¢gindeydi. Umman’a bagli Masira adasinda ABD yonetimi, 143
milyon dolar harcayarak adadaki ugak pistinin uzunlugunu 12. 000 metreye kadar
cikarmig, genisligini ise ayni anda 5 ugagin rahat bir bi¢imde hareket edebilecegi bir
hale getirmisti. Genel olarak, Korfez Monarsileri ABD destegi olmaksizin Irak ve
[ran’dan kaynaklanan tehditlerle bas edemeyeceklerini bildikleri i¢in ABD’ye biiyiik
ihtiyac duymaktaydilar. Bunun yani sira KIK cercevesinde kendi aralarinda isbirliginin

artirtlmasi gerektiginin de fakindaydilar.

SSCB’yi bolgede durdurmak amaciyla Reagan yonetimi sadece Korfez iilkeleri ile
degil, miittefik olarak gordigi diger Ortadogu {ilkeleri ile de goriismelere basladi. Bu
iilkelerden Tirkiye ve Pakistan daha ¢ok caydirict gilice sahip iilkelerdi. Kasim
1982’deABD ve Tiirkiye, sadece birtakim Tiirk havaalanlarinin modernlestirilmesi
konsunda degil, ayn1 zamanda Mus ve Batman’da da lojistik amagl kullanilacak olan
iki yeni havaalan1 insa edilmesini de igeren anlagsma imzaladi. Uzun menzilli
bombardiman ucaklar1 ve kargo ugaklari i¢in yeterli uzunluk ve genislige sahip olan bu
havaalanlari, USCENTCOM’u Basra Korfezi’nin kuzeyinden 700 mil uzakliga koyma
kapasitesine sahip olacakti. Bu aymi zamanda, SSCB’nin Korfez’e inme ¢abalari
karsisinda bilyiik caydiriciliga sahipti. Korfez’e yakin bolgede yerlesen Pakistan’a da
Reagan yonetimi askeri destegini artirdi. SSCB’nin Afganistan isgali sonrasinda
Amerikan desteginin Afgan miicahitlere iletilmesinde Pakistan’in baslica aktor olmast,
onun ABD yonetiminden daha biiylik ekonomik ve askeri destek almasina neden oldu.
Reagan yonetimi Pakistan’a 40 adet F-15 avci ugaklarinin satigini da kapsayan yaklagik

3.2 milyar dolar degerinde bes yillik eknomik ve askeri yardim soziinii verdi.**’

Reagan yonetiminin Carter yonetimine gdre miittefiklerine destek verme ve SSCB’ye

kars1 caydirici adimlar atma konusunda daha kararli oldugunu goriiyoruz. Reagan,

116 «“Saudi F15 Fighters Down 2 Iranian Jets Over Persian Gulf”, The Washington Post, 6 Haziran 1984,
https://www.washingtonpost.com/archive/politics/1984/06/06/saudi-f15-fighters-down-2-iranian-jets-over-persian-
qulf/dfb341e4-384d-4cd1-a0ac-dd5d2152518b/(28Nisan 2017).

117 Bogle, .295.
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Carter Doktrinini daha islek hale getirerek kapasite artirnmina gitmistir. Bagkan
Reagan’in Korfez’e yonelik Oncelikleri arasinda iki mesele on plana g¢ikmaktadir.
Bunlardan birincisi Riyad yOnetimine biiylik destek vererek her tiirlii tehdide karsi
onun yaninda olacagmi ifade etmesiydi. Diger onemli mesele,Reagan yoOnetiminin,
Humeyni rejiminin Korfez’de nakliye islemlerini durdurmaya yonelik tehditkar
aciklamalar1 karsisinda ABD Silahli Kuvvetlerinin Hiirmiiz Bogazin1 agik tutmaya

yonelik hazir olmalari talimatiydi. '8

3.2.2.2. iran - Irak Savasi ve ABD’nin Tutumu

20. Yiizyilin en uzun siiren konvansiyonel savasi olarak tarihe gegen Iran-Irak savast
22 Eyliil 1980 tarihinde Irak ordusunun saldirtya gecmesiyle basladi. iki iilke arasinda
sinir catigmalar1 Haziran 1979 yilinda baslasa da bu c¢atigmalar 1980 yilinda kanl
savasa doniismistiir. Saddam rejiminin savasa baslamasinin bir ka¢ Oonemli nedeni
vard1. Her seyden dnce Irak ydnetimi, Humeyni’nin islam Devrimini ihrag politikasinin
Irak {izerindeki etkisini sinirlamak niyetindeydi. Bunun yani sira Irak i¢in biiyiik 6neme
sahip Satt-iil Arap iizerindeki denetimi ele gecirmeyi planlayan Saddam rejimi, iran
siirlar1 icerindeki Huzistan (Ahvaz) Araplarinin da oOzgiirliiklerini kazanmalarini
istiyordu. Irak iginde ciddi muhalifetle kars1 karsiya kalan Saddam Hiiseyin, Iran ile
savas! baslatarak iilke igi ulusal birligi saglayacagmi diisiiniiyordu.!*® Savasa baslayan
taraf olan Irak yonetimi, 1988 yilinda savasin bitmesile 90 milyard dolar civarinda borg

batakligia saplanirken iran yonetimi bu yikict savasa 85 milyar dolar para harcadi.'?

[ran-Irak savas1 en az yarim milyon insanin hayatin1 kayb etmesine neden oldu.'?!

Iran-Irak savasinin basladigi bir dsSnemde ABD Baskani Carter, rehine krizinden dolay:
tilkesinde ciddi elestirilerle karsi karsiya kalmaktaydi. Savasin basindan itibarenABD
yonetiminin bu savasda hi¢ bir tarafin galip ayrilmamasinin yani, bodlgede gii¢
dengesinin devam etmesi politikasin1 izlemistir. Rehine krizine ragmen Carter yonetimi
[ran’da ciddi bir istikrarsizhgin ortaya c¢ikmamasindan yanaydi. Irak’m ozellikle,

cogunlugu Arap olan Huzistan bolgesini isgal etmesi ve iran’in bdliinme ihtimalinin her

118 Harold H. Saunders, “The Iran-lraq War: Implications For US Policy”, Thomas Naff (Ed.), Gulf Security and
The Iran-lraq War iginde (59-81), Washington: The National Defense University Press, 1985, s.65.

119 Tayyar Ari, Irak, iran, ABD ve Petrol, 2. Basim, Istanbul: Melisa Matbaacilik, 2007, 5.404.

120 Dilip Hiro, The Longest War: The Iran-lraq Military Conflict, New York: Routledge, 1991, s.4.

21Dan Smith, The State of The Middle East: An Atlas of Conflict and Resolution, 2. Basim, Brighton: Myriand
Editions, 2008, s.85.
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seyden O6nce SSCB’nin isine yarayacagini Carter yonetimi iyi bilmekteydi. Bundan
dolay1 Ekim 1980°’de ABD Dusisleri Bakan1 Edmund Muskle, Iran’in tamamen Irak
tarafindan isgaline tarafsiz kalmayacaklarmi dile getirmistir. Ayrica Carter’in Iran’n
Korfez’deki giic dengesi agisindan 6nemli oldugunu ifade etmesi de ABD’nin bolgede
bir tek giiclii devlet istemediginin ve dolaysiyla giic dengesi politikasini savundugunun

en 6nemli gostergesiydi.!??

Ronald Reagan’in Ocak 1981’de Baskan segilmesi ile de Carter doneminde Korfez’e
yonelik uygulanan denge politikast devam ettirildi.Mart 1982°de ABD istihbarati,
Irak’1n ¢okiisiin esiginde oldugunu, Iran kdktendinci rejiminin Kérfez’e ve biiyiik petrol
rezervlerine egemen olacagi yoninde hem Washington yonetimininhem de bolge
iilkelerininendiseleri olduguna dikkat ¢ekmekteydi.'?® Iran’in mezhepsel agidan bir Sii
kimligine sahip olmasi ve Irak niifusunun ¢ogunlugunu Sii olmasi, fran’in savastan
galip ¢ikmasi halinde Irak’ta Siilerin iktidara gecerek ikinci bir Iran olmasmna yol
acabilecegini hesaba katan Reagan yoOnetimi, Saddam’a destek vererek dengeyi
korumaya c¢aligmistir. 1982°den itibaren Irak yonetimine hem ABD, hem de Suudi
Arabistan ve Kuveyt basta olmakla birgok Arap {ilkesi silah ve para destegi sagladi.
Diger taraftan Amerikan yonetimi, 14 Aralik 1983°de Iran’a silah satis1 yasag1 getirdi.
ABD, silah ticaretiyle bag: olan tiim devletleri, Iran-Irak savasi i¢in miizakereli bir sona
erdirmek igin Iran’a silah aktarmayr durdurmaya cagirdi.!?* Savasin siddetlendigi ve
[ran ordusunun toparlanarak ilerledigi bir dsSnemde bu kararm alinmasi Iran’a énemli
bir darbeydi. ABD’li yetkililer Saddam rejimini hem Sii asiriciligina karst hem
deOrtadogu’nun ABD yanlist Kuveyt, Suudi Arabistan ve Urdiin gibi devletlerdeki
rejimlerin diisiisiine kars1 bir siper olarak gormekteydiler. Savas sirasinda Irak’a yapilan
ABD istihbaratinin ve lojistik desteginin de biiyiik dnemi vardi. Irak ordusu Iran’a kars1
kimyasal silahlar kullanmaktayd: ve Saddam rejimi bu silahlar1 Batili devletlerden satin

almis1. Hem Ronald Reagan doneminde, hem de halefi George H. W. Bush déneminde

122A11, 5. 419.

123 Seymour Hersh, U.S. “Secretly Gave Aid to Iraq Early in Its War Against Iran”, The New YorkTimes, 26 Ocak
1992, http://www.nytimes.com/1992/01/26/world/us-secretly-gave-aid-to-irag-early-in-its-war-against-
iran.html?pagewanted=all (1 May1s 2017).

124 Styart Schaar, “Irangate: The Middle Eastern Connection”, Hooshang Amirahmadi (Ed.), The United States and
the Middle East: A Search for New Perspectives igerisinde (177-211), Albany: State University of New York
Press, 1993, 5.188.
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Irak'a, zehirli kimyasallar ve 6liimciil biyolojik viriisleri iceren bircok kimyasal silahlar

satild1.1?®

1984 yilinda yapilan bagkanlik secimlerini yeniden kazanarak ikinci kez Baskan secilen
Ronald Reagan, Iran’a yapilan silah satisi ile de adindan uzun siire s6z ettirdi. ABD’nin
[ran’a silah satismin arkasinda duran asil neden yasadigi rehine krizi idi. Israil
ordusunun 1982°de Liibnan’a miidahalesine cevap olarak Humeyni rejimi de Liibnan’da
Sii gruplara destek vererek Hizbullah’m ortaya ¢ikisina zemin hazirladi. iran destekli
Sii gruplar kisa siirede Liibnan’da Amerikalilara yonelik intihar saldirilarint baglatti.
Ayni zamanda iilkedeki Amerikalilarin kagirilmasina imza atan Hizbullah’a baski
yapmak amaciyla ABD yonetimi iran ile pazarlik yapmaya mecbur kaldi. Mayis
1985°de ABD istihbarat raporu Iran ile iliskilerin yumsatilmas1 ydniinde bir 6neri
sundu. Daisisleri Bakan1 George Shultz ve Savunma Bakani Caspar Weinberger bu
oneriye katilmasa da CIA Baskan1 Casey ve Ulusal Giivenlik Danisman1 McFarlane bu
onerini destekledi. Devrimin énemli isimlerinden olan Hasimi Rafsancani’nin de fran’n
ABD silahlarin1  satin alabilecegini sdylemesi Irak ile siiren yikict savastan
kaynaklanmaktayd1.'?® Iran tarafiHizbullah’a baski yaparak Amerikali rehinelerin
serbest birakilmasini saglayacak, karsiliginda ABD’den silah satin alabilecekti. Agustos
1985 yilinda Baskan Reagan bu plani onaylad: ve silahlar Israil araciliiyla Iran’a sevk

edildi. ¥

Hig siiphesiz Iran-Irak savasin 6nemli bir pargasini catismalarin Korfez’e sigramasiyla
tanker savaglari olusturmaktaydi. Tanker savaslari, birgok tilkenin petrol nakliyesini
tehdit ettiginden kiiresel gli¢lerin dikkatini {izerine ¢cekmistir. Aslinda tanker savaslari
[ran ve Irak arasinda ekonomik yipratma ve siyasi yildirma kampanyasidi. Korfez’de
tanker savaslari 1981 yilinda Irak’in saldirisiyla baslamis ve 1984 yilina kadar bu
saldirilar neredeyse tektarafli olmustur. Fakat 1984 yilinda Irak, saldirilaridaha da
artirmig, Ozellikle Korfez’in giineyinde Hark adasindaki petrol yiikleme merkezine

hizmet eden gemilere saldirarak cografi kapsamini genisletmistir. Bu donemden itibaren

125 Michael Dobbs, “U.S. Had Key Role in Iraq Buildup”, The Washington Post, 30 Aralik 2002,
https://www.washingtonpost.com/archive/politics/2002/12/30/us-had-key-role-in-irag-buildup/133cec74-3816-4652-
9bd8-7d118699d6f8/ (1 Mayis 2017).

126 David Menashri, “Iran: Doctrine and Reality”, Efraim Karsh (Ed.), The Iran-lrag War: Impact and
Implications i¢inde (42-58), New York: Palgrave Macmillan, 1989, s.54.

127 Lisa Klobuchars, The Iran-Contra Affair: Political Scandal Uncovered, Minneapolis: Compass Point Books,
2008, ss.58-59.
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Iran tarafinin da saldirilara baslamasiylatanker savasi iki yonlii bir eylem haline geldi.
Eyliil 1980°den 1984 yilinin Subat ayina kadar Irak tarafinin tanker ve gemilere yonelik
gerceklestirdigi 23 saldirtya Iran 5 saldir1 ile karsilik verdi. Fakat 1984°de Iran tarafi da
Korfez’de tankerlere yonelik saldirilar1 yogunlastirdi. Sadece 1984 yilinda Korfez’de
ticareti hedef alan tanker ve gemilere yapilan Irak giiglerinin saldiris1 37 iken, iran

saldirilar1 17’ye yiikseldi.'?®

fran, Irak’m mali destekgilerine, dzellikle Suudi Arabistan ve Kuveyt’e giden gemilere
saldirarak yanit vermeye basladi. Bu donemde Korfez’de ABD’nin miittefik olarak
gordiigii Arap iilkelerine yonelik tehdide karst Amerikan yonetimi, merkezi Suudi
Arabistan’da bulunan KiK iilkelerinden olusan Yarimada Kalkani Giicii’niin askeri
kapasitesini gii¢lendirerek yanit verdi. Ayn1 zamanda Suudi Arabistan, Korfez’in kuzey
kismindaki agik deniz petrol tesisleri lizerinde “Fahd Hatt1” olarak bilinen bir hava
savunma bolgesi kurdu. Daha 6nce de degindigimiz Suudi Arabistan’in hava sahasini
Haziran 1984’de ihlal eden iki Iran ucagmmn diisiiriilmesi bu savunma hattinin
kurulmasindan sonra oldu. Tahran yonetiminin 1983 yilinda Iran gemilerine yonelik
saldirilardan dolay1r Korfezi kapatacaklarini ve diinyanin hi¢ bir ilkesinin Korfez
petroliinii kullanamayacagi tehdidi ABD yo6netiminin bolgede 6nlem almasina iten
baslica nedenlerdendi. Korfez’deki ¢ikarlari gézardi etmeyen Amerikan yonetimi, Ekim
1983’de iki bin miirettabat1 ile beraber 3 savas gemisini Korfez’in kapatilmasi
tehdidine kars1 Hint Okyanusunda konuslandirdi.'?® Diger taraftan Iran gii¢leri Korfez
sularinda Irak’a giden yik gemilerini silah ve savag malzemeleri gotiirebilecekleri

endisesi ile kontrol etmeye basladi.

Eyliil 1986°dan itibaren, Korfez’de iran hava saldirilart Kuveyt gemilerine ve Kuveyt
limanlarina yon alan tankerlere odaklandi. Bunun baslica nedeni Kuveyt’in savasta
Irak’a ciddi mali destekte bulunmasiydi. Bir sonraki otuz bir saldirmin yirmi sekizi
Kuveyt tankerlerine veya Kuveyt’e giden tankerlere yonelikti.'® iran Hava
Kuvvetlerinin Kuveyt’i hedef almasina kars1 Kuveyt yonetiminin bolge dis1 iilkelerden
yardim talep etti. Kuveyt yonetimi tankerlerin giivenligi i¢in hem SSCB’ye hem de

ABD’ye yonelerek Kuveyt tankerlerinde o ilkelerin bayraklarinin dalgalandirilmasi

128 Efraim Karsh, The Iran-lraq War, New York: Rosen Publishing, 2002, s.48.

129 Rob Johnson, The Iran-lraq War, New York: Palgrave MacMillan, 2011, s.145.

130David Crist, “Gulf of Conflict: A History of U.S.-Iranian Confrontation at Sea”, The Washington Institute for
Near East Policy, Washington, 2009, s.2.
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talebinde bulundu.®* Kérfez’de SSCB’nin giic kazanmasmi istemeyen Reagan
yonetimi, Mart 1987°de 11 Kuveyt petrol tankerinin ABD bayrag: altinda yiizmesine
izin verdi. Ayn1 zamanda tankerlere ABD savas gemileri eslik edecekti. ABD savas
gemilerinin Kérfez’e girmesi ile ¢ok sayida mayinin iran giicleri tarafindan Korfez’e
yerlestirildigi ortaya ¢ikmis oldu.’®? Iran’in Koérfez’e mayin ddsemesine karsi ABD,
bolgede mayin temizleme faaliyetlerine bagladi. Amerikan yonetimi Korfez sularinin
mayinlardan temizlenmesi icin Ingiltere, Fransa, Italya, Belcika, Hollanda ve Bati
Almanya’dan destek talebinde bulundu. Ingiltere’nin 1980 yilindan itibaren Korfez’de
devriye gorevi yliriiten iki firkateyni bulunmaktaydi. Fransa ise Hint Okyanusunda
donanmaya sahipti. ABD’nin yardim talebine Bati Almanya istisna diger iilkeler olumlu
yanit vererek destek gonderdiler. Korfez’de Avrupa iilkelerine ait mayin temizleme

gemilerinin sayis1 30’a ulagt1.1*®

Amerikan yénetimi Iran tehdidine karsi USCENTCOM’a bagli savas gemilerini
kullanmaktaydi. Temmuz 1987°de Kuveyt’e ait yiikk gemisi olan el-Rekkah ismini
Bridgeton olarak degistirdi ve ABD bayragi altinda Korfez’de yiizmeye basladi.
ABD’nin Kérfez’de iran saldirilarina karsi, Kuveyt gemilerini koruma operasyonu
tarihe “Operation Earnest Will” olarak gecti.’** Amerikalilara gére Iran Hava ve Deniz
Kuvvetleri giigsiizdii ve ABD’nin refaketinde Kuveyt’e ait bir tankere kasitli olarak
saldir1 yapmasi pek de miimkiin goriinmiiyordu. Ayrica ABD, Korfez’deki gemilerin
giivenligi i¢in savas ucaklarim1 da devreye soktu. Fakat Iran yonetiminin Korfez’i
mayinlayarak izlemis oldugu strateji Amerikalilara ciddi zorluklar yasatti. ABD Deniz
Kuvvetleri refakatinde Korfez’de yiizen Bridgeton gemisinin mayma ¢arpmast bunun
ilk isareti oldu. Yasanan bu olay: Iran tarafi“Amerika'nin siyasi ve askeri prestijine

telafi edilemez bir darbe” olarak nitelendirdi.13®

[ran’1n Kérfez’i mayinlama eylemleri USCENTCOM’u daha sert adimlar atmaya itti ve

Korfez’de Iran-ABD tansyonunu yiikseltti. Fakat iran tarafi, maymlama operyonlarina

131 Cameron R. Hume, The United Nations, Iran, and Irag: How Peacemaking Changed, Bloomington: Indiana
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134 Nadia El-Sayed El-Shazly, The Gulf Tanker War: Iran and Irag's Maritime Swordplay, New York: St.
Martin’s Press, 1998, 5.292.

135A]lan Cowell, “A Kuwaiti Tanker Under U.S. Escort Hits Mine in Gulf’, The New York Times, 25 Temmuz 1987,
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devam etmenin yam sira Kuveyt’i tekrar hedef aldi. Baskan Reagan, iran Devrim
Mubhafizlarinin Kérdez’deki operasyonlarmairan’a ait Rostom petrol platformunu yok
etmek suretiyle sinirli bir misilleme emri verdi.Buna ragmen 14 Nisan 1988°de daha bir
Amerikan gemisinin mayma ¢arpmasi, Reagan yonetimini daha iki Iran petrol
platformasini yok etmeye itti. 18 Nisanda ABD Deniz Kuvvetleri Korfez’de iran Deniz
Kuvvetleri ile catismaya girmis, sonug olarak 6 Iran savas gemisinin vurulmasmna kars
1 ABD helikopteri Iran gii¢lerince diisiiriilmiistii.®® Savasin sonlarma dogru, 3 Temmuz
1988’de Korfez’de ABD giigleri iran yolcu ugagini “yalmishikla” vurmus ve 290 sivilin
oliimiine neden olmustur.’3” ABD bu olay: yalmislikla oldugunu ileri siirse de Iran, bunu
hi¢ bir zaman kabul etmeyerek kasitli oldugunu ifade etti. ABD’nin Kuveyt tankerlerini
korumak adma Kérfez’de baslatmis oldugu operasyonlar Iran-Irak savasmin sona

varmastyla bitti.
3.3. Soguk Savas Sonras1 ABD’nin Korfez Giivenlik Politikasi

Korfez’de Soguk Savas,diinyanin diger bolgelerinden daha erken bitmistir. Bunun
nedeni kismen Korfezin Sovyet niifuz alanindan ¢ok Amerikan niifuz
alanindaolmasindan kaynaklaniyordu. Moskova yonetimi Irak’la iyi iliskilere sahipken
bile bolgeye tam niifuz edemedi. Buna kiyasla, ABD, Suudi Arabistan ve bolgedeki tim
kiiciik Arap iilkelerinin yan1 sira Islam Devrimine kadar Iran’da da etkili olmustur. Bu
iilkeler asir1 gruplara, i¢ karisikliklara ve Giiney Yemen, Misir, Suriye, Irak gibi
SSCBdestekli rejimlerden kaynaklanan tehditlere karsi ABD korumasina ihtiyag
duymaktaydilar. Koérfez’in Arap Monarsileri, KIK’i olusturarak bir dereceye kadar
isbirligi yapmalarina ragmen hicbir zaman dis yardim olmadan kendilerini saldir1 ve
tehditlerden savunamazlardi. Bunun en biiyikk Ornegi, 1990°da Irak’in Kuveyt’i
isgalidir. Bu isgal sonras1t ABD liderliginde Koalisyon Giigleri olaylara miidahale etmis
ve isgale son vermistir. Bu donemde SSCB’nin dagilma siirecini yasamasi, ABD’nin
Korfez’de daha serbest hareket etmesine yol acti. Soguk Savas sonrasi Baskan Bill
Clinton, Amerikan cikarlar1 icin Kérfez’de tehdit olarak gordiigii Iran ve Irak’a kars:

“Cifte Kusatma” Politikasin1 (Dual Containment Policy) uygulamis ve bu devletleri

136John Cushman, “U.S. Strikes 2 Iranian Oil Rings and Hits 6 Warships in Battles Over Mining Sea Lanes in Gulf”,
19 Nisan 1988, The New York Times, http://www.nytimes.com/1988/04/19/world/us-strikes-2-iranian-oil-rigs-hits-6-
warships-battles-over-mining-sea-lanes-gulf.html?pagewanted=all (6 Mayis 2017).

18"Max Fisher, “The Forgotten Story of Iran Air Flight 655, The Washington Post, 16 Ekim 2013,
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“haydut devletler” (rogue states) olarak tanimlamistir. Bu politika cercevesinde ABD
her iki tlkeye ekonomik yaptirimlar uygulayarak bdlgede izledigi giic dengesi

politikasindan da vazgegmistir.
3.3.1. Irak’in Kuveyt’i Isgali ve ABD’nin Tutumu

Saddam rejiminin iran ile 8 yil siiren yikic1 savastan sonra Kuveyt’i isgal etmesinin
arkasinda birka¢ neden durmaktaydi. Bunlardan birincisi Irak’in Kuveyt’e yonelik
toprak iddialaridir. Osmanli doneminde Kuveyt’in Basra vilayetinin bir pargasi olmasi
Irak’in bu iddian1 éne siirmesinde dnemli bir dayanak noktasi olmustur.'®® Irak’mn
Kuveyt’e yonelik iddialar1 1968 yilinda Baas Partisinin iktidara gelmesinden sonra daha
yiiksek sesle dile getirilmeye basladi. Fakat hem i¢ politikada yasanan bazi sorunlar
hem de 1979 yilinda iran’da yasanan Devrim ve bir yil sonra patlak veren Iran-lrak
savasl Baas rejiminin bu istegini ertelemesine neden oldu. Ayrica Irak yonetimi
Kuveyt’e cografi ihtiyagtan dolay1 da 6nem vermekteydi. Irak, Korfez’de avantajsiz bir
konuma sahip iken Kuveyt daha genis kiyiya sahipti. Ancak Irak’in Kuveyt’e
saldirisinda en onemli faktdrlerden biri de bor¢ meselesiydi. Iran’la siiren savas,
Saddam rejimine yaklasik olarak 90 milyar dolar dis bor¢ birakmisti. Bu borcun yarisi
ise Korfez iilkelerinden alinmusti.®® Savas sirasinda Kuveyt yonetimi Saddam rejimine
yaklagik olarak 14 milyar dolar civarinda bor¢ vermesine karsi Irak ekonomisi savas
sonras1 bu paray1 geri verebilecek bir durumda degildi. Irak, savasin Arap diinyasinda
Fars etkisinin yiikselisini engelledigini ileri siirerek Kuveyt’ten borcu silmesini istese de

Kuveyt tarafi buna istekli degildi.

Saddam yonetimi Kuveyt’ten sadece borglari silme talebinde bulunmakla kalmadi ayni
zamanada Kuveyt yonetimini, Irak’in Iran’la yasamis oldugu savasi kendi ¢ikar
dogrultusunda kullanmakta kinadi. Irak, Kuveyti OPEC kotalarin1 agsmak ve petrol
fiyatin1 diistirmekle sugladi ve bunun Irak ekonomisini olumsuz etkiledigini ileri siirdii.
Iran ile yapilan ateskesten 1 sene sonra Irak’in toplam gelirinin %95’ petrol satisindan
elde edilmekteydi. Yani, Irak ekonomisi neredeyse tamamen petrol gelirlerine dayali
bir ekonomiydi. Diger yandan Irak ydnetimi Iran’la savas sirasinda Kuveyt’in Irak’a ait

Rumeyla bolgesindeki petrol kuyularmi kullanmakla suglamaktaydi. Saddam rejimi,

138 William Thomas Allison, The Gulf War, 1990-91, New York: Palgrave MacMillan, 2012, s.13
139 Jerry M. Long, Saddam's War of Words: Politics, Religion, and the Iragi Invasion of Kuwait, Austin:
University of Texas Press, 2004, s.10.
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Kuveyt tarafin1 kotan1 agarak daha fazla petrol satmasinin Irak ekonomisine biiylik zarar
verdigini ve bunun Irak’a karsi acilmis ekonomik savas anlami tasidigini dile
getiriyordu. Saddam’in diger sikayeti petrol varilinin 12 dolara kadar gerilemesiyle Irak
gelirinin 6-7 milyar dolar kayip vermesi yoniindeydi.**® Bundan dolay1, donemin Irak
Disigleri Bakan1 Tarik Aziz, Temmuz 1990°da Arap Ligi Genel Sekreterine petrol
fiyatlariin varil basina en az 25 dolar olmasi gerektigini ve Rumeyla bdlgesinden
Kuveyt’in petrol pompalamay!r durdurmasimi talep eden bir mektup gonderdi.**!Irak
tarafinin bu iddialar karsisinda Kuveyt yonetimi taviz vermeye hazirdi. Kuveyt, 500
milyon dolar yardim ve Korfez’e agilmalarini saglamak icin gerekli adalarin yaklasik
90 yillik Irak’a kiralanmasini saglayacagini acikladi. Ayrica Kuveyt, Irak’in borglarini
silmeyecegini bildirse de her firsatta bu borcu derhal geri 6deme konusunda israr
etmeyeceginin altini ¢iziyordu.}*?Fakat Kuveyt Emirinin bu tavizleri Saddam’1 fikrinden
tagindirmadi ve Irak ordusu Kuveyt sinirina sevkedildi. 31 Temmuz 1990’da Cidde’de

Suudi Arabistan aracilifiyla yapilan Irak-Kuveyt goriismeleri basarisizlikla sonuglandi.

2 Agustos 1990 yilinda yaklasik 100.000 Irak birligi ve 700 tank yerel saat 2’de
Kuveyt’e girdi. Ayn1 giin Irak Devlet Bagskan1 Saddam Hiiseyin, Kuveyt hiikiimetinin
Irak’tan yardim talep eden devrimciler tarafindan devrildigini iddia etti. Irak’l1 bir
yetkili “Irak, gegici hiiklimetten gelen 6zgiir Kuveyt talebine yanit verdi ve onunla
isbirligi yapma karar1 aldi” sdzlerine yer verdi.!*® Buradan da anlasildig1 iizere Irak
yonetimi bunu bir saldir1 olarak degil de icerideki “devrime” bir yardim olarak
gostermeye calismistir. iki {ilke arasindaki savastan sonraki iki giin i¢inde, Kuveyt
Silahl1 Kuvvetlerinin ¢ogu ya Irak Cumhuriyet Muhafizlar tarafindan maglup edildi ya
da komsu Suudi Arabistan ve Bahreyn'e kagmak zorunda kaldilar.}** Emir ve Kilit
bakanlar giineye uzanan otoyolla Suudi Arabistan’a sigimnma yolunu tuttular. Isgalden

sonra “Ozgiir Kuveyt’in Gegici Hiikimeti” olarak bilinen bir kukla rejim kuruldu.
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llerleyen siiregte Saddam rejimi, Kuveyt’i Irak’m on dokuzuncu vildyeti ilan etti.}*

Saddam rejimi, Kuveyt isgali karsisinda Amerikan yonetiminin harekete gegmeyecegini
diistiniiyordu. Aslinda basta Amerikan yonetimi de bu yonde bir tavir sergilemisti.
Bunun en agik 6rnegini 25 Temmuz 1990°da ABD’nin Bagdat Biiyiikelgisi April
Glaspie’nin Saddam’la gorligiinde sarf ettigi ciimlelerden anlayabiliriz. Biiyiikelgi
gorismede Kuveyt’le var olan sinir anlagmazligi gibi Araplar arasindaki sorunlarin
ABD ile de bir baglantis1 olmadigini ifade etti.'*® Ayrica 24 Temmuz’da ABD Dusisleri
Bakanlig1 Sozciisii Margaret D. Tutwiler yaptig1 agiklamada ABD’nin Kuveyt ile
herhangi bir savunma anlagmasinin bulunmadigina ve Kuveyt’e yonelik 6zel savunma
ve taahhiitlerinin olmadigina dikkat cekti.!*’ Biitiin bunlar Bagdat ydnetiminde

Kuveyt’e saldir1 karsisinda ciddi bir tepki ile karsilasmayacagi algisini yaratti.

Irak’in Kuveyt’i isgal etmesi Korfez’deki diger Arap iilkelerinin endisesine yol act1 ve
bu isgal her seyden oOnce Korfez giivenligine yonelmis dogrudan saldiriydi. Irak
yonetimi sadece Kuveyt’i degil, aynt zamanda Suudi Arabistan ve BAE’yi de Irak
ekonomisine savas agmakla sugladi. ABD yonetimi Irak ordusunun Kuveyt’i ele
gecirmesi ve Suudi Arabistan sinirina asker sevk etmesi ile ilerleyen siirecte Riyad
yonetiminin de saldir1 hedefinde olacagindan endiseliydi.Bunun {izerine George H. W.
Bush yonetimi Suudi Arabistan’a asker gdndermeyi karara aldi. Donemin Beyaz Saray
Basin Sekreteri Marlin Fitzwater, Suudi Arabistan i¢in siirekli artan bir tehdit olduguna
inanmalarina neden olan bir takim degisiklikler yasandigina dikkat ¢ekerek ABD’nin
Suudi Arabistan’a asker gonderme nedenini agikladi.}*® Baskan Bush, 8 Agustos 1990
tarithinde yaptig1 agiklamasinda ABD’nin tiikettigi petroliin neredeyse yarisini ithal
ettigini ve diigmanin Suudi Arabistan’1 ele gecirecegi halde ABD’nin ekonomik

bagimsizligina biiyiik tehdid olusacagina vurgu yapt1.}4®

Irak’mm Kuveyt’i isgali sonrasi BM Giivenlik Konseyi 2 Agustos 1990 tarihinde

ABD’nin talebi iizerine toplanarak Irak’mn Kuveyt’i terketmesi ¢agrisinda bulunan 660
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sayli karar aldi. BM Giivenlik Konseyi 6 Agustos’ta 661 sayli kararla Irak’a ekonomik
yaptirimlar uyguladi. 29 Kasim 1990 tarihinde alinan kararda ise Irak ordusunun en geg
15 Ocak 1991’e kadar Kuveyt topraklarindan ¢ekilmemesi durumunda gerekli olan tiim

adimlarin atilacagina vurgu yapildi.*>°

Irak’mn Kuveyt’i isgali sonrasi Bush yonetimi uluslararasi koalisyonun olusturulmasi
i¢in ¢aba harcamaya basladi. 400, 000 ABD askeri Suudi Arabistan’da konuslandirildi.
Saddam rejimi, BM’nin isgale son verme cagrisina karsi1 Israil’in Filistin, Liibnan ve
Suriye’de isgal ettigi Arap topraklarini terk etmesi sartini ileri siirdii. Ayn1 zamanda
ABD’nin Suudi Arabistan’dan askerlerini geri ¢cekmesi ve Irak tizerindeki yaptirimlarin
kaldirilmasi talebinde bulundu. Fakat Irak’in bu talepleri basta ABD olmakla Batili
devletler tarafindan redd edildi. Bush yonetiminin 9 Ocak 1991°’de savasi engellemek
adina son adim olarak Disisleri Bakan1 James Baker’i Cenevre’de Irak Disisleri Bakani
Tarik Aziz’le goriismelere gondermesi de sonugsuz kaldi. Goriismede ABD tarafi
Irak’in kosulsuz geri ¢ekilmesi gerektigini aksi halde daha fazla kayba ugrayacaklar
uyarisina Irak tarafi, savasi kabul etiklerini ifade ederek yanit verdi. Irak’in bu tutumu
karsisinda Kongre, 12 Ocak’ta Baskan’a Irak’a kars1 gii¢ kullanmaya yetki veren karar

cikardr. ™!

Irak’a Kuveyt’i terk emesi i¢in verilen siirenin dolmasi ile 17 Ocak 1991°de ABD
liderliginde Irak ordusuna hava saldirist baglatildi. C6l Firtinas1 Operasyonu (Operation
Desert Storm) olarak bilinen koalisyon gii¢lerinin saldiris1 sonucu Irak’in iletisim aglari,
silah fabrikalar1 ve petrol rafineleri bombaland1.’®® Irak hava kuvvetleri kisa siirede
maglup edildi. ABD Bagkani Bush, 22 Subat’ta Saddam rejimine Kuveyt’i tamamen
terk etmesi i¢in 24 saat siire tanidi. Irak tarafinin kabul etmemesi iizerine kara
harekatinin baglatildi. Koalisyon giigleri Suudi Arabistan’dan Kuveyt’e ve giiney Irak’a
girdi. Koalisyon giicleri ile Irak ordusu arasindaki karada devam eden savaglar yaklasik
olarak yiiz saat sonra Irak ordusunun tamamen maglup edilmesi ile sonuglandi.’®® Irak
taraft, 27 Subat’ta BM Giivenlik Konseyinin biitlin sartlarin1 kabul ettigini agikladi ve

ertesi giin Bagkan Bush ateskes ilan etti. Irak’in maglup edilmesine ragmen Saddam

150gmith, s.95.
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rejimi devrilmedi. Bunun en biiyiik nedeni {ilkede Kiirt ve Siilerin ayaklanmalar1 ve

Saddam rejiminin devrilmesi ile siiphesiz bélgede iran’in giiglenecegiydi.

Korfez’de yasanan savaslar ve tehditler bolge iilkelerini ABD ile savunma anlagmalari
imzalamaya itti. 19 Eylil 1991°de ABD ile Kuveyt arasinda 10 yillik savunma
anlasmasi imzalandi. Bu anlagsma agiraskeri teghizatin Kuveyt’e yerlestirilmesi, Kuveyt
ordusunun egitimi, ortak tatbikatlar ve ABD’nin Kuveyt limanlarina ve hava tislerine
erisimini ongodriityordu. Ayni sekilde 28 Ekim 1991°de Bahreyn, 23 Haziran 1992°de
Katar ve 25 Temmuz 1994°de BAE yonetimleri ABD ile savunma anlagmalari
imzaladi. Katar’la yapilan anlasma sonucu ABD’nin Doha’nin batisinda el-Udeyd
bolgesinde hava operasyonu merkezi insa etmesi Korfez’de Amerikan varlig1 acisindan

biiyiik 5neme sahipti.®>*

3.3.2. “Cifte Kusatma” Politikas1

Bill Clinton’un bagkanlik goérevine baslamasindan kisa siire sonra 18 Mayis
1993°deABD Ulusal Giivenlik Kurulundan Martin Indyk, “Cifte Kusatma”(Dual
Containment) politikasini agikladi.*> Bu politika ile ABD Kérfez’de bolgesel giivenlik
acisindan Iran ve Irak arasindaki gii¢ dengesi politikasina son vererek her iki iilkeyi bir
politikayla“cezalandirmak™ niyetindeydi. Irak’in BM yaptirimlari ile ¢dkmesi, iran’in
da Irak’la siiren 8 yillik savasta yipranmasi sonucu ABD yonetimi, bu ikili arasindaki
denge politikasina ihtiyag duymamaktaydi. Ayrica SSCB’nin ortadan kalkmasiyla da
Korfez’de denge politikasmma da gerek kalmamisti.“Cifte Kusatma” politikasi
cergevesinde hem Irak’a hem de Iran’a yonelik yatirmlar ve silah satiglar1 tamamen
durduruldu. Amerikan yonetimi bu politikay1 bolgesel miittefiklerinin destegini alarak
uygulamay1 planliyordu. Korfez’de Amerikan cikarlari igin Irak ve Iran’1 tehdit olarak
algilayan Bagkan Clinton, ekonomik yaptirnmlarla bu iki ilkenin politikalarin
degisecegini diisiinse de Iran’a yonelik yaptirimlar bazi gevreler tarafindan dogru

bulunmamastir.
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3.3.2.1. “Cifte Kusatma”Politikasi ve Irak

Oncelikle baz1 i¢ ve dis etkenler, Irak rejimini uluslararasi toplumda yasadis1 bir rejim
haline getirmisti. i¢ faktdrler arasinda Irak’in kuzeyinde Kiirtlere yonelik kimyasal
silahlarin  kullanilmas1 ve giineydeki Siilere uygulanan baski politikalar1 6ne
cikmaktaydi. Dis faktorlerese Saddam rejiminin iran’la savasta biyolojik ve kimyasal
silahlar kullanmast ve Kuveyt’i isgal etmesini ornek olarak gostere biliriz. ABD’nin
hem Irak hem de Iran’a yénelik uygulamis oldugu yaptirim politikas: Irak iizerinde daha
etkili ve aktifdi. Irak’1 kusatma politikasi, BM’nin Irak’in kuzey ve giiney bolgelerinde
ucusa yasak bolgelerin uygulanmasi yoniinde verdigi karardan kaynaklanmaktaydi. Irak
acisindan Cifte Kusatma politikas1 birka¢ anlama gelmekteydi. Her seyden 6nce, bu
politika Irak’in giigsiiz ve zayif olmasini hedefliyordu. Diger yandan BM denetimleri
Saddam rejiminin kitle imha silahlar1 programini gelistirmesi oniinde biiyiik bir engeldi.
ABD’nin bolgedeki miittefiklerinin destegi ile Saddam rejimine yonelik uyguladig:
diplomatik izolasyon da Irak’in komsu devletler tizerindeki etkisini kirmisti. Ayrica
Irak’in gliney ve kuzey kisimlarinda uygulanan ugusa yasak bolgeler (no-fly zones)lrak
ordusunda moral ¢okiisiine yol agti. Biitiin bunlarin 6tesinde Korfez’de Amerikan
varligmin artmast Saddam rejimini etkisizlestirdi.'® Kuveyt’in Irak tarafindan
isgalinden sonra KIK iilkeleri bolgede ABD ile askeri ittifaklara katilmaktansa

Amerikan askerlerinin Korfez’de konuslandirilmasina daha ¢ok istekliydi.

“Cifte Kusatma” politikasinin ister Iran isterse de Irak agisindan ABD ydnetiminin
bekledigi sonuglart verdigini sdyleyemeyiz. Bagkan Clinton doneminde de Irak’a karsi
giic kullanimi kaginilmazdi. Eski ABD Bagkani George H. W. Bush’un Kuveyt’e
ziyareti sirasinda Saddam rejimi tarafindan suikast girisimine ugramasi, Clinton
yonetiminin askeri gii¢ kullanarak Haziran 1993’de Bagdat’ta Irak istihbarat merkezini
bombalamasina yol agti. ABD-Irak gerilimi daha sonraki yillarda da devam etti.
Saddam rejiminin Kuveyt siir1 boyunca 60,000 asker ve 1,000 tank konuslandirmasina
Amerikan yonetimi Ekim 1994°de bolgedeki askeri varligini artirarak yanit verdi. Bu

durumda Saddam rejimi geri adim atmak zorunda kaldi. Ayrica Giivenlik Konseyi, Irak

1%6Daniel Byman ve Matthew Waxman, “Confronting Iraq: US Policy and the Use of Force since the Gulf War”,
Rand Corporation , Santa Monica, 2000, s.26.
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askeri Dirliklerinin Kuveyt ve Suudi Arabistan’la olan giiney smir1 boyunca

konuslandirilmasinryasaklayan bir karar ¢ikardi.*>’

Irak’la yasanan diger sorun Bagdat yoOnetiminin kimyasal ve biyolojik silahlarin
denetimi konusunda BM Ozel Komisyonunu engelleme cabalartydi. 1995 yilindan
baslayan bu sorun ABD ile iligkilerin daha da gerilmesine neden olmustur. Ayni yil
Saddam’in damad: ve Irak Askeri Sanayi Bakani olan Hiiseyin Kamil Urdiin’e iltica
ederek Bagdat yonetimininsilah programlarina dair bilgiler aktardi.Kamil yaptigi
aciklamalarda Saddam rejiminin Korfez savasindan once bile BM miifettislerinin
diistindiiklerinden ¢ok daha genis ve kapsamli silah programlari oldugunu dile getirdi.
Kamil bu programlar arasinda biyolojik silahlar iizerinde ¢aligmalarin yapildigina da
dikkat cekmekteydi. Ilerleyen siiregte Irak tarafinin cumhurbaskanligi alaninin
denetimine izin vermemesi lizerine ABD yonetimi Subat 1998’de biiyiik bir saldirt
hazirliklarina bagladi. Fakat bu kriz BM Genel Baskan1 Kofi Annan’in Bagdat’a giderek

Saddam’la goriismesinden sonra son buldu.!®

Saddam rejimini yaptirimlarla dizginleyemeyen Amerikan yonetimi daha sert adimlar
atmaya bagladi. ABD Disisleri Bakan1 Madeleine K. Albright, Aralik 1998’de “Cifte
Kusatma” politikasinin yeni asamasini ilan etti. Bu asamada Amerikan yonetimi
Saddam rejimini sadece ekonomik yaptirimlarla yipratmayr degil, ayni zamanda

devirmeyi planliyordu. %

Cifte Kusatma”politikast uygulamaya konuldugu andan
itibaren hem Iran hem Irak’a yonelik yapilan politik baskilarin yani sira ekonomik ve
askeri yaptirimlarin uygulanmasi Iran’a gore Irak iizerinde daha etkiliydi. Her seyden
once BM’nin Irak’a uyguladigi ekonomik yaptirimlar Irak halkinin sefaletine ve Irak
ekonomisinin ¢okmesine neden oldu. Bu yaptirimlar, Irak’ta rejim degisikligine ve
insan haklari ihlallerine son vermeyi hedeflese de bu miimkiin olmamisti. Ekonomik
acidan ¢okiisiin esiginde olan Saddam rejiminin igceriden devrilecegi yoniinde ¢ikan
sOylentiler de karsiligini bulmamisti. Batili devletlerin Irak’tan petrol alisin

durdurmalar: gida ihtiyacinin iigte ikisini dig tilkelerden kargilayan Bagdat rejimini zor
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duruma soktu. Irak hiikiimetinin ortaya koydugu verilere gore sadece Agustos
1990’dan Ocak 1991°e kadar olan donemde yaptirimlar Irak ekonomisine 18 milyar
dolar civarinda zarar verdi.*®® Yaptirimlar ayn1 zamanda yiiksek enflasyona ve kitliga
neden oldu. 1995 yilinda ortaya konulan rapora gore eckonomik yaptirimlarin
uygulanmasindan onceki donem ile karsilastirildiginda Bagdat’ta bes yasin altindaki

cocuklarda 6liim oraninin yaklasik bes kat artmisti.
3.3.2.2.“Cifte Kusatma” Politikasi ve Iran

Martin Indyk “Cifte Kusatma” politikasin1 agiklarken Iran’in politikalarinin tamamen
degisene kadar ABD’nin iliskileri normallestirmeyeceginin altin1 ¢cizmekteydi. Ozellikle
Clinton yonetimi, Tahran rejimini haydut, yasadisi ve terér destekgisi olarak
tanimliyordu. Iran’m ABD ve miittefikelerine yonelik sert sdylemleri bu iki iilke
arasindaki siyasi farkliliklarin ¢6ziilmesi Oniinde en biiyiik engeldi. Clinton yonetimi
fran’1 Islami bir yaprya sahip olmakla degil, asirilikla sucluyordu. Baskan Clinton
ABD’nin islam dinine ve degerlerine derin saygis1 olduguna dikkat ¢ekerek ister dini

isterse de sekiiler olsun her tiirlii asiriliga karsi olduklarii ifade ediyordu.®t

ABD yonetimi, Iran’1 birka¢ konuda suglamaktaydi. Tahran y&netiminin her seyden
once tim diinyada terdr ve suikastleri tesvik ettigi iddia ediliyordu. Bunun yani sira
Iran’m kitle imha silahlar1 edinmeye ¢alismas1 da Amerikan ydnetimi tarafindan sert
dille elestiriliyordu. Tahran’a karsi one siiriilen iddialar arasinda Arap-Israil baris
siirecini sabote etme girisimleri de yer almaktaydi.'®? Clinton ydnetiminin iktidara
gelmesinden sonra iran’a yénelik uygulanan ABD politikasi daha da sertleserek yeni
yaptirimlar giindeme tasindi.Basta silah yasagi olmakla ikili kullanim teknolojileri
yasagl, Iran iiriinlerinin ABD’ye girmesi i¢in yapilan toplam ithalat yasagi Baskan
Clinton tarafindan onaylandi. Ayrica bazi maddelerin ihracata yonelik denetimi ve
[ran’a uluslararasi finans kuruluslarindan gelen tiim kredileri bloke etme konusunda
Clinton yonetimi diplomatik bir pozisyon sergiledi. 1995°de Amerikan petrol sirketi
Conoco, Korfez’de Sirri dogal gaz sahasinda ¢alismalarin genisletilmesi i¢in Tahran

yonetimiyle 1 milyon dolarlik anlagma imzalamasi karsisinda Kongre sert tepki vererek

160Amer Al-Roubaie ve Wajeeh Elali, “The Financial Implications of Ecocomic Sanctions Against Iraq”, Arab
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bu yonde yasa tasaris1 hazirliklarina basladi. 6 Mayis 1995°te Baskan Carter,iran’a
yonelik tiim ticaret, ticaret finansmani, krediler ve finansal hizmetleri yasaklayan bir
karar imzaladi.!®® Bununla da ABD sirketlerinin Iran petroliinii satin almasi ve

Amerikan sirketlerinin Iran’da yeni yatirnmlar yapmasi yasaklandi.

ABD’nin ticaret ortaklarinin itirazlarina ragmen Baskan Clinton, 6 Agustos 1996
tarihinde “diinyadaterdre destek veren en tehlikeli ikili” olarak nitelendirdigi iran ve
Libya’ya biiyilk miktarda yatirim yapan yabanci sirketlere yaptirim uygulayacak bir
kanun imzaladi.Oval Ofis’te yasa tasarisini imzalamasindan sonra yaptig1 konusmada
Bagkan Clinton, terérizmi ‘kusagimizin diismani” olarak tamimlayarak ABD’nin

miittefikleri olmadan da tek basina savasacagina séz verdi.!%

Mayis 1997°de Seyyid Muhammed Hatemi’nin Iran Cumhurbaskani segilmesi sonrasi
Tahran yonetimi ile ABD ve Korfez iilkeleri arasindaki iliskilerde bir yumusama
donemi basladi. Konusmalarinda hukukun istiinligii, insan haklar1 ve sivil toplum
kavramlarma sik sik yer veren Hatemi’nin Cumhurbaskani se¢ilmesinden sonra Suudi
yonetimi tarafindan tebrik edilmesi, ikili iliskilerin normallesmesinde 6nemli adim oldu.
Haziran ayminda Iran ve Suudi Arabistan heyeti, OPEC iilkelerinin petrol iiretim
kotalarinin ihlaline son vermeleri i¢in ortak tavir sergilemekteydiler. Eylil 1997
tarihinde 18 yil sonra Tahran ile Cidde arasinda dogrudan uguslar basladi. Korfez’de
ABD’nin en 6nemli miittefiki olan Riyad yOnetimi ile Tahran arasindaki iliskiler Aralik
1997°de, iist diizey bir Suudi heyetinin Iran’in baskanlik ettigi Islam Isbirligi Teskilat:
zirvesine  katillmiyla ivme kazandi.Suudi heyetine baskanlik eden veliaht prens
Abdullah binAbdiilaziz el-Suud,ABD ile iran arasinda arabuluculuk roliine
{istlenebilecegini de alenen dile getirdi.!® Ayrica Katar ve Umman da ABD’nin
bolgedeki miittefikleri olmalarma ragmen Islam Devriminden sonra da Tahran
yonetimiyle 1yi iligkilere sahipti. Iliml1 bir politika sergileyen Hatemi karsisinda Clinton
yonetiminin bolgedeki ABD miittefikleri ile Iran’1 cevreleme politikas1 basarisizlikla

sonuclanmist:. Fakat Iran ve KIK iilkeleri arasinda siyasi iliskilerde kayd edilen

163presidential Documents, 6 Mayis 1995, https://www.treasury.gov/resource-center/sanctions/Documents/12959.pdf
(19 Mayis 2017).

164 Alison Mitchell, “Clinton Sings Bill Against Investing in Iran and Libya”, The New York Times, 6 Agustos 1996,
http://www.nytimes.com/1996/08/06/world/clinton-signs-bill-against-investing-in-iran-and-libya.html (19 May1s
2017).

165 Joshua Teitelbaum, “The Gulf States and the End of Dual Containment”, Middle East Review of International
Affairs, Vol. 2, No. 3 (September 1998), s.23.
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ilerlemelerin - ekonomik iliskilere yansimadigim goriiyoruz. KIK ile Iran arasindaki

ticaret hacmi 2000 yilinda kadar 1 milyar dolarim iizerine ¢tkamamigt. 1%

Hatemi, Iran dini lideri Ayetullah Ali Hamaneyi’nin ABD’ye karsi sert sdylemlerine
ragmen ABD ile de iliskilerin normallesmesi yolunda bazi adimlar atsa da olumlu bir
sonu¢ alamadi. Ocak 1998’de CNN’e verdigi roportajda Amerikan uygarligindan
hayranlikla s6z eden Hatemi, iran ve ABD arasinda kiiltiir ve egitim degisimi cagrisinda
bulundu.Hatemi, roportajda 1979 devriminden bu yana Amerikan vatandaglarinin rehin
alinmalari {izerine pismanlik duydugunu ifade eden ilk Iran lideri oldu. Hatemi aym
zamanda Amerikan ydnetimini bir¢ok konuda suglasa da Iran’in niikleer silah elde
etmek gibi bir niyeti olmadigin1 sdylemekle de Clinton yonetimi ile diyalog kurmak i¢in

167 Hatemi’nin bu adimma Iran icerisinde

hazir oldugunu da gostermis oldu.
muhafazakar kesimin sert tepki vermesinin yani sira, Clinton yonetimi de iligkileri

normallestirmege istekli degildi.

“Cifte Kusatma” politikas1 Iran’la kiyasladigimizda Irak iizerinde daha etkili oldu.
ABD’nin Iran’1 siyasi, ekonomik ve askeri olarak kontrol etme ¢abasi sonugsuz kaldi.
fran’1 cografi olarak izole etmek neredeyse imkansizdi ve Hatemi’nin 1limli politikasi
Korfez iilkeleri tarafindan da olumlu karsilanmisti. Clinton yOnetiminin Iran
ekonomisini  ¢okertme plani da basarisizlikla sonuglandi. ABD’nin uyguladigi tek
tarafli yaptirimlar nedeniyle Iran’m ugradigi ekonomik kayiplar hizla telafi
edildi.Avrupa ve Asya devletleri, Amerikan sirketlerinin Iran’dan ¢ekilmesi sonucu
biraktig1 boslugu doldurmakta istekliydi. Clinton ydnetiminin en énemli hedefi, iran’in
silahlanma girisiminde bulunmasini engellemekti. Bu hedefe de ulasamayan Amerikan
yonetimi “Cifte Kusatma” politikas1 ¢ercevesinde Iran’dan istedigini alamamis oldu.
Bunun yani1 sira ABD igerisinde de bazi politikacilar “Cifte Kusatma™ politikasinin,
[ran’a yonelik uygulanmasina karsiydi. Bu politikay1 elestirenlere gore Iran, ABD’nin

bolgedeki cikarlari icin tehdit degildi.

[ran’dan farkli olarak Irak’in cografyasi, iilkenin izole edilmesini kolaylastiriyordu.

Urdiin ve Tiirkiye ile yapilan smirli ticaret haric Irak’a komsu iilkelerin tamamu,

165N ader Habibi, “The Impact of Sanctions on Iran-GCC Economic Relations”, Middle East Brief, Waltham /
Massachusetts, November 2010, s.4.

167«pregident Khatami Addresses America”, The New York Times, 8 Ocak 1998,
http://www.nytimes.com/1998/01/08/opinion/president-khatami-addresses-america.html(22 Mayis 2017).
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BM’nin uyguladig1 yaptirimlar1 yerine getirme konusunda anlagmaya vardi. Ayrica Irak
ekonomisinin yapist Saddam rejimine karsi kusatma politikasinin basarili olmasinda
bliyiik paya sahipti ve yaptirimlar kisa siirede Irak ekonomisinin ¢cokmesine neden oldu.
Clinton yonetimi, Irak’t ekonomik ve askeri agidan ¢Okertme, politik agidansa
yalnizlagtirma hedefine ulasabildi. Ekonomik yaptirimlar Irak halkinin yoksullasmasina,
tilkede saglik hizmetinin kotlilesmesine ve dolayisiyla insan Oliimlerinin artmasina

neden olmustu.
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SONUC

Korfez’de Britanya ve ABD arasinda 20. ylizylin baglarindan itibaren bir rekabet ortami
yaransa da Britanya bolgede uzun siire bulunmasindan dolayr bu rekabette daha ¢ok
avantaja sahipti. Ikinci Diinya Savasindan sonra Korfez’de dengeler ABD’nin leyhine
degismeye baslamis ve Britanya’nin yerini zamanla ABD almistir. 1969 yilinda Korfez
giivenligine yonelik Suudi Arabistan ve Iran isbirligi iizerinden uygulamaya konulan

Cifte Siitun politikas1 ile ABD, Korfezde etkin bir politika izlemeye baslamstir.

Calismamizda ulastigimiz ilk sonu¢ Basra Korfezi’ni ABD i¢in 6nemli kilan faktorleri
belirlememizdir. Bu faktorlerin basinda enerji glivenligi ve ekonomik ¢ikarlar
gelmektedir. Diinyanin en zengin petrol ve dogal gaz bolgelerinden olan Korfez bolgesi
son donemlerde ABD’nin enerji ihtiyacinin karslinamasindaki pay1 azalsa da, uzun siire
bu ihtiyac1 karsilayan en O6nemli bolge olmustur. Diger yandan Korfez, ister Soguk
Savas doneminde isterse de sonrasinda ABD’nin silah sattigi ve biiylik kar ettigi
bolgelerden biridir. Ayrica Korfez’in stratejik konumu ve diinyada deniz yoluyla petrol
nakliyesinin %40’dan fazlasinin Hiirmiiz bogazindan ge¢mesi bdlgenin Onemine

katkida bulunan faktorlerdendir.

Ikinci sonug ise ABD’nin Korfez’de tehdit algilarmin Soguk Savas dénemi ve sonrasina
gore degismesidir. Kiiresel ve bolgesel gelismeler ABD’nin Korfez politikalarinin
degismesinde Onemli etkiye sahip olmus ve olmaktadir. Soguk Savas yillarinda
Korfez’de Amerikan ¢ikarlari igin en 6nemli tehdit Sovyet-Komiinist tehdidi olmustur.
SSCB’nin hem Irak hem de Yemen iizerinden Korfez bolgesinde etkin olma ¢abalarina
karst Amerikan yonetimi farkli giivenlik politikalarini devreye sokmustur. Korfez’de
SSCB-Komiinist tehdidine kars1 uygulamaya konulan ilk giivenlik politikas1 olan “Cifte
Siitun” politikas: Ingilizlerin bdlgeyi terketmesi sonucu Kérfez’de ortaya cikan giig
boslugunu doldurmayr planlamaktaydi ve 1979 Iran Islam Devrimine kadar bazi
aksakliklara ragmen basariyla siirdiiriilmiistiir. Fakat Islam Devrimi ile ABD’nin
bolgede onemli bir miittefikini kaybetmesi ve SSCB’nin Afganistani isgali, Korfez’de
ABD’nin “Carter Doktrini ad1 altinda yeni giivenlik 6nlemleri almasina neden oldu. Bu
yeni strateji ile Amerikan yonetimi, “hayati ¢ikar” dedigi Korfez bolgesini Sovyet

tehdidinden savunmak adina askeri giic de dahil biitiin segenekleri kullanacagini da
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gostermis oldu. Carter Doktrini’nin Baskan Reagan doneminde daha da gelistirilerek

basartyla uygulanmasi sonucu bolgede Sovyet tehdidi tasfiye edildi.

Korfez alaninda Soguk Savas, diinyanin diger bolgelerinden daha erken bitmistir.
Bunun nedeni kismen Korfez’in Sovyet niifuz alanindan ¢ok Amerikan niifuz alaninda
olmasindan kaynaklaniyordu. Soguk Savas sonrasinda Amerikan yonetimi, Korfez’deki
ABD cikarlar igin tehdit olarak SSCB’nin yerine Irak ve iran’1 koymustur. Clinton’un
baskanlik gorevine baslamasindan kisa siire sonra 18 Mayis 1993°de “Cifte Kusatma”
politikasini aciklamasi bu iki tehdide yonelikti. Bu politika ile ABD yo6netimi,“haydut
devletler” olarak gordiigii hem Iran’t hem de Irak’i ekonomik yaptirimlarla
“cezalandirmay1” planliyordu. Irak iizerinde yikict sonuglar doguran bu politika Iran

tizerinde beklenen sonucu vermedi ve basarisizlikla neticelendi.

Son olaraksa, ABD’nin Korfez’de kendi ¢ikarlarii korumak i¢in zaman zaman
miidahalelerde bulundugunu gérmekteyiz. Bunu Iran-Irak savasi ve Kuveyt’in Irak
tarafindan isgali ile &rnekleye biliriz. Korfez’in iki énemli giicii olan Irak ve Iran
arasinda 1980 yilinda c¢ikan ve 8 yil siiren yikict savasta Amerikan yonetimi denge
politikasini izlemistir. Savag sirasinda ABD, her iki tarafa da silah satmig ve bu yikici
savastan galip c¢ikmamasi yoOniinde bir tavir sergilemistir. Fakat savagin Korfez’e
tasinmasi ve Iran’in Korfez’de Kuveyt petrol tankerlerine saldirmasi iizerine Amerikan
yonetimi Korfez’e savas gemilerini gondererek olaylara miidahale etmistir. Iran’mn
Korfez sularim1 mayinlamas: ve bolgeye Amerikan savas gemilerinin goénderilmesi
Korfez’de ABD-Iran ¢atismasini kaginilmaz kilmistir. Kuveyt’in Irak tarafindan isgali
de ABD’nin olaylara miidahalesi ve Irak ordusunun Kuveyt’ten c¢ikarilmasi ile
sonuclanmistir. Irak’in Kuveyt saldirist Koérfez Monarsilerinin ABD ile savunma
anlagmalar1 imzalamalarina ve dolaysiyla ABD’nin Koérfez’de daha etkin olmasina yol

act1.
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