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Bireylerin yasam alanlarinda meydana gelecek bir kaza maddi ve manevi pek ¢ok konuda
bireyleri etkiler. Mevcut diizenlerini korumak isteyen bireyler risk ile karsilasma ihtimallerini
minimize etmek amaciyla gesitli tedbirler alirlar. Riskler gerceklestigi vakit olusacak tahribatin
maddi etkisini azaltmanin yollarindan biri de sigortalamadir. Sigortalama ile riskler, ayni1 risk
tehdidi altinda olan bireyler arasinda paylastirilip, ger¢eklesen zararlar belli oranlarda telafi
edilir. Bu oran sigorta kuruluglarina 6denen primin miktari ile orantilidir. Sigorta sektdriiniin
tarihgesi eskiye dayanmasina ragmen beklenilen diizeyde yayginlasmamasinin nedenlerinden|
biri de adil prim oranlarinin belirlenememesidir. Adil prim oranlariin tespiti i¢in varligin
degerinin yaninda ilgili riski igcerme potansiyeli de 6nem arz etmektedir. Bunun i¢in ise dogrul
ve detayli bir risk analizi yapilmasi gerekir.

Calisma; konutlarda siklikla yasanmasi muhtemel yangin, su baskini ve hirsizlik risklerini
etkileyen faktorlerin ayrintili bir sekilde incelenerek gercege en yakin tespitin yapilmasi iizerine
kurgulanmistir. Her yap1 i¢in degisen riski hesaplamada, risk faktorlerinin ¢oklugunda
kaybolmamak igin esnek bir yontem olan analitik hiyerarsi yontemi kullanilmistir. Oncelikle
risk 6l¢im formunda yer alan faktorlerden yangin riski i¢in 8 ana faktor, su baskini riski igin 1
ana faktOr, hirsizlik riski icin ise 2 ana faktor olusturulmustur. Daha sonra bu ana faktorler
altinda bulunan her alt faktoriin risk dereceleri belirtilmis, her risk derecesinin puanlamast
yapilmustir. Analitik hiyerarsi yontemi kullanilarak her alt faktoriin ana faktor igerisindeki
agirligi belirlenmistir. Nihai agsamada her bir konut i¢in risk puan hesaplamasi yapilmistir.
Gelistirilen yontem 5 farkli mahallede yer alan 230 konut i¢in uygulanmis ve hesaplanan risk

puanlar1 primler ile iligskilendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sigorta Primi, Risk Degerlendirme, Analitik Hiyerarsi Y ntemi
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GIRIS

Insanoglu her an karsilasilabilecek muhtemel riskler ile yasamini siirdiirmektedir. Bu
riskler kimi zaman bireysel faktorlerin kimi zaman ise ¢evresel faktorlerin bir sonucu
olarak hayatin olagan akisini tehdit eder. Gergeklestigi vakit maddi ve manevi ciddi
kayiplara sebep olabilir. Ozellikle bireylerin yasam alanlarinda meydana gelecek bir
hasar bireyi ekonomik ve ruhsal agidan sarsar. Boylesi bir risk tehdidi mevcutsa, oncelikle
risk faktorleri iyice analiz edilmeli, e§er miimkiin ise hi¢ karsilasmamak yahut minimum
negatif etki ile bertaraf etmek i¢in gerekli tedbirlerin alinmasi 6nemlidir.

Ornegin, ates insanoglunun kullanimma girdiginden beri kontrollii sekilde kullanildig
vakit insanoglunun hayatini kolaylastirmis, kontrol digina ¢iktig1 vakit ise zararlari biiyiik
boyutlara ulagmistir. Zira ithmaller zinciri ve uygun sartlar birlesince bir kivilcimdan
biiyliyen ates devasa bir yangina doniiserek, can ve mal kayiplar ile gelir kayiplarinin
yaninda, ciddi yangin 6nleme maliyetleri ve hastane masraflarina kadar pek ¢ok bas
agritici sonuglara sebep olabilir. Benzer sekilde su baskinlarinin sebep oldugu tahribat da
bireyler i¢in kiilfet olusturur. Tagkin baskinlar1 maddi ve manevi ciddi zararlara sebep
olabilirken, yapilarda meydana gelen su baskinlarinin zayiati genellikle maddi boyuttadir.
Bu tip felaketler bireylerin kendilerinin bilingsiz bir davraniginin sonucu olarak vuku
bulabilecegi gibi bazi durumlarda da tamamen bagimsiz bir olayin bireyin varliklarina
sirayet etmesi ile de gergeklesebilir. Bu etkilesim kazara olabilecegi gibi (6rnegin
bagimsiz bir bolgeden kivilcim sigramasi, su baskinin yayilmasi yahut dogal afet
tetiklemesi gibi) kundaklama amagli kasitli bir eylemin sonucu da olabilir. Bireyleri
maddi ve psikolojik agidan yoracak bir baska risk tehdidi ise maddi — manevi varliga
kasittir. Art niyetli kisiler miilkiyet haklar1 bulunmayan bir varliktan haksiz menfaat elde
etmek amaciyla hirsizliga tesebbiis ederler. Tiim felaket olaylar1 gibi bu durum da magdur
bireyi hem maddi hem manevi boyutta etkiler. Bu felaketlerinin beseri ve iktisadi etkileri
hakkinda asagidaki takip eden paragraflarda cesitli lilkeler bazinda bilgiler verilmistir.
Evarts (2018) tarafindan hazirlanan Ulusal Yangin Koruma Kurumu (National Fire
Protection Association - NPFA) bilgi kitapgigina gore, Amerika Birlesik Devletlerinde
2017 yili iginde ¢ikan yanginlarin yaklasik % 38’1 binalarda ¢ikmis olup, bunlarin da
yaklagik % 80’1 hanelerde meydana gelmistir. Hane yanginlarinda 2710 kisi vefat

etmistir. Bu yanginlarda 10910 kisi ise yaralanmistir. Brushlinsky ve diger yazarlarin



hazirladiklar1 raporlara gore 2012 yilini1 takip eden dort yil icerisinde Rusya’da ortalama
her bin yangin olayinda 82 kisi yangin sebepli vefat etmis, 89 kisi ise yaralanmistir.
Ingiltere’de ise 2017 senesinde meydana gelen hane yanginlarinin % 90’a yakin bir orani
kaza unsuru ile meydana gelmistir. Kazara yanginlar 243 kisinin vefatina, 4805 kisinin
yaralanmasina; kasitli yanginlar ise 20 kiginin vefatina, 642 kisinin yaralanmasina sebep
olmustur (gov.uk, Erisim Tarihi 26.10.2018).

Amerika Birlesik Devletleri’nde 2017 senesinde yangin felaketinden korunma amaciyla
273 milyar dolar harcanmis olup bu felaketin nedeni olan maddi kayiplarin boyutu ise 55
milyar dolar olarak kayitlara gegmistir (Zhuang vd, 2017:1). Endonezya da ise 2015
senesinde yangin sonucu katlanilmak zorunda kalan toplam zarar 16 milyar dolar olarak
ifade edilmektedir (World Bank, 2016:1). Bir ada iilkesi olan Avustralya’da ise 2003
senesi i¢in yangin felaketlerinin sebep oldugu zararin tutar1 8,4 milyar Avustralya Dolar1
olarak hesap edilmistir (Ashe vd, 2007).

Olast bir sel riskinin de tipki depremler gibi, gerceklestigi vakit ekonomik boyutta genis
bir cografi bolgede felaket olusturma potansiyeli mevcuttur. Ornegin, 1970-1997 yillart
arasinda gergeklesen en pahali 40 sigorta kaybinin besinin sebebi Amerika Birlesik
Devletleri ve Avrupa’da yasanan su baskinlaridir. Yine ayni yillardaki 6liim bakimindan
en bliylik 40 felaketten besi Hindistan ve Banglades’teki sel olaylarindan kaynaklidir
(Browne ve Hoty, 2000:291). Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Teskilatina gore, sellerin
sebep oldugu maddi kayip diinya genelinde yillik 40 milyar dolardan fazladir. Bu rakam
Amerika Birlesik Devletleri’'nde ise yaklastk olarak 8 milyar dolardir
(nationalgeographic.com, Erisim Tarihi: 24.02.2019).

Amerika Birlesik Devletleri Federal Sorusturma Biirosu (Federal Bureau of
Investigation) Su¢ Raporlama Programi istatistiklerine gore yasanan hirsizlik olaylarinin
biiyiilk ¢ogunlugu konutlarda meydana gelmektedir. Soyle ki bu oran 2012-2016
yillarinda ortalama olarak %72,55, 2017 yilinda ise %67,25°dir (fbi.gov, Erisim Tarihi
25.02.2019). Ulusal istatistik Ofisi (Office for National Statistics) ingiltere ve Galler i¢in
Sug Arastirmasi verilerine gore ise Aralik 2017-Eyliil 2018 donemi igerisinde, bir 6nceki
doneme gore yaklasik %35,24 artarak, 3574 bin hirsizlik olay1 kayitlara gegmistir. Ayni
donemde %74°1 konutlarda, %26’s1 ise konutlar ile baglantisiz yapilarda olmak iizere
toplamda 644 bin yapt hirsizligi saptanmistir. Hirsizlik amaciyla konutlara girme

girisimlerinin %41°1 tesebbiis olarak kalirken, %59’unda konuta giris yapilmistir.


https://www.gov.uk/government/statistical-data-sets/fire-statistics-data-tables
http://www.fbi.gov/

Konutlara girisimin basarili oldugu hirsizlik vakalarinin ise %66’s1 zarar ile
sonuglanmistir (0ns.gov.uk, Erisim Tarihi: 26.02.2019).

Bireyler karisilabilecekleri maddi ve manevi kayiplar1 azaltmak ig¢in ¢esitli tedbirler
alabilirler. Ancak 6ngoriilemeyen kazalar yahut alinan tedbirlerin yetersiz kalmasi gibi
durumlar sebebiyle bu tedbirlerin kayiplar: telafi etme kabiliyeti sinirli kalmaktadir. Bu
nedenle direkt olarak maddi zararlari, dolayli olarak da manevi zararlar1 minimize etmek
amacli varliklar sigortalamak etkili bir yontemdir. Sigortalama ile s6z konusu risk her ne
ise kisiler arasinda uygun yontemler vasitasiyla dagitilarak dayanismaya saglanmaktadir.
Boylece felaket magduru bireyler maddi agidan desteklenmektedir.

Ayrica sigortalama islemlerinin bu mikro etkisinin yani1 sira tasarruf kaynagi olusturma,
yatirnmlar1 ve istihdam olanaklarim1 arttirma, ekonomik kayiplart ve toplumsal
coklintiileri 6nleme, refah seviyesini yiikseltme gibi makro etkileri de bulunmaktadir
(Uralcan, 2012:128).

Bu calisma bireylerin yasam alani olan konutlarda karsilasabilecekleri, tedbir alinmasi
miimkiin riskli durumlarin tespit edilebilmesi ve sigortalama icin prim tutarlarinin
gercege en yakin sekilde belirlenebilmesi lizerine kurgulanmistir. Bu kapsamda caligma,
diinyada ve iilkemizde sigortacilik kavraminin dogusuna sebep olan yangin olaylarinin
risk faktorlerini ve sigortalamasini esas almakla birlikte, konutlarda yasanma ihtimali stk
olan su baskin1 ve hirsizlik risklerinin faktorleri ile bu sigorta branglarini da igermektedir.
Calismanin birinci boliimiinde genel olarak sigorta sektoriiniin tarihgesi ve sektoriin
kapsam ve boyutu ifade edilmektedir.

Calismanin ikinci boliimiinde sigortacilik branslar1 6zelinde yangin sigortasi, sel sigortast
ve hirsizlik sigortasi branslar1 hakkinda bilgi verilmektedir.

Calismanin {i¢iincii boliimiinde oncelikle risk kavrami ile sigorta primi arasindaki iliski
ifade edilmistir. Daha sonra konutlarda yangin, sel, hirsizlik risklerinin nasil ve hangi
yontemler ile Olgiildiigiine dair birbirinden farkli literatiir 6rnekleri 6zetlenmistir.
Bilindigi tizere sigorta primlerinin belirlenmesinde ilgili varligin riskinin tespit edilmesi
onem arz etmektedir. Bu boliimde verilen literatlir 6rneklerinde varlik riskinin hangi
istatistiki, matematiksel, ekonometrik yollarla tespit edildigine dair ¢ok sayida calisma
birbirinden farklilagsan yonleri ile yer almaktadir.

Calismanin dordiincii boliimii yiiksek lisans tezinin uygulama kisminin birinci asamasini

olusturmaktadir. Sigorta sirketleri varliklarini ¢esitli risklere karsi teminat altina almak



isteyenler i¢in varliklarinin riskine ve varlik sahiplerinin tercihlerine gore prim miktari
belirlemektedirler. Bunu yaparken de cogunlukla kabataslak ve hizli hesaplamalar
tizerinden prim miktar1 belirlenmektedir. Bu boliimde her bir konut i¢in ayri risk
degerlendirmesi yapilmasi amaciyla risk Ol¢lim formu verileri ana faktorler bazinda
kategorilendirilerek, alt faktorlerin risk dereceleri belirtilmis ve analitik hiyerarsi yontemi
ile agirliklandirilmistir. Son olarak olarak yangin, hirsizlik ve sel riskleri igin risk puani
hesaplamasina yer vermistir.

Calismanin besinci boliimii ise uygulama kisminin ikinci asamasi olup, 5 farklt mahallede
bulunan 230 konut i¢in risk degerlendirmesi yapilmistir. Risk faktorlerinin saptanan
agirliklari ile risk 6l¢im formu ¢iktilar: birlestirilmis konutlarin mahalleleri baz alinarak
bulgular sunulmustur.

Calismanin konusu, 6nemi, amaci, yontemi hakkinda asagida bilgi verilmistir.
Calismanin Konusu

Bu tez ¢alismasinin konusunu konut yangin, su baskini ve hirsizlik sigortalarinda hasar
gerceklestigi vakit ddenecek tazminatin belirlenmesinde temel etkenlerden biri olan
sigorta primlerinin farkli bir yontem ile tespit edilmesi olusturmaktadir. Sigorta priminin
belirlenmesinde, sigorta ile kapsama alinan riskli durumun gerc¢eklesme potansiyelinin
bilinmesi 6nem arz etmektedir. Bu risklerin meydana gelme ihtimalleri yapisal 6zellikler,
konut sakinlerinin 6zellikleri, cevre faktorler, miidahale sistemi varligi ve islevselligi gibi
bircok etkene baglidir. Bu etkenlerin mevcudiyeti ve etkinligi riski arttiric1 yahut azaltici
rol tistlenir. Bu sebeple ¢aligmada, hasarlara sebep olma ihtimali bulunan olgularin risk
ile iligkisinin boyutu tespit edilerek konutlarin risk puanlart hesaplanmis ve prim ile
iligskilendirilmistir. Sigorta primlerinin bu risk puanlar1 dikkate alinarak belirlenmesinin
hem bireyleri tesvik edecegi hem de sigortacilar lizerinde bulunan negatif etkiyi

azaltacagi disiiniilmektedir.
Calismanin Onemi

Calismada hanelerde yangin, su bakini yahut hirsizlik risklerini olusturan faktorler
inceden inceye tespit edilip degerlendirilerek hane basina risk temelli prim miktarlar

gercege oldukea yakin bir sekilde belirlenmektedir.



Bu ¢aligmada prototip olarak uygulanabilirligi ortaya konan metot, sehir, ilge, kasaba, ve
mahalle gibi daha biiyiik idari yapilarda en genis ¢apta tiim haneler i¢in uygulanabildigi
taktirde, suan haneler i¢in 6denen yiiksek bedeller ¢ok ciiz’i seviyelere diisebilecek bu
sayede maddi ve manevi agidan ¢ok yikici etkilere sahip olabilen hadiselerin olumsuz
yanlar1 pek ¢ok a¢idan minimuma indirgenebilecektir. Bu da g¢aligmanin sosyal ve

ekonomik agidan 6nemini potansiyel olarak ortaya koymaktadir.
Calismanin Amaci

Bu ¢alismanin en genel manada amaci hanelerde bulunan risk faktorlerinin tespitinde
kullanilan kabataslak, bilimsellikten uzak, sigorta sirketlerinin kar zarar durumu hesaba
katilarak belirlenen sigorta primlerinin daha bilimsel ve ayrintili bir metot ile
hesaplanmasini saglamaktir. Daha 6zelde ise her bir konut sahibinin sahip oldugu riskleri
bilmesi, bu riskleri artiran ve azaltan faktorlere hakimiyet kazanma imkani tanimasi

amaclanmgtir.
Calismanin Yontemi

Bu ¢alismada hanelerde yangin, sel ve hirsizlik sigortalar1 primlerinin en dogru sekilde
belirlenmesi amaciyla risk 6l¢iim formu vasitasiyla 230 hanede risk tespiti yoluna
gidilmistir. Bu amagla 5 farkli mahallede bulunan 230 hane i¢in riski etkileyen faktorlerin
varlig1 ve derecesi tespit edilmistir. Bir sonraki agamayi riske etki eden her bir faktoriin
derecelendirilmesi ve her bir derece i¢in puan tespiti olusturmaktadir. Alt faktorlerin riski
etkileme seviyesini ortaya ¢ikarmak i¢in analitik hiyerarsi yonteminden faydalanilmistir.
Daha sonra ise hane basina her bir risk i¢in ayr1 ayri risk puani ortaya ¢ikarilmis ve

bunlarin primleri etkileme diizeyleri belirtilmistir.



BOLUM 1: SIGORTA KAVRAMI

1.1. Sigorta Sektoriiniin Tarihgesi

Ik zamanlarda yalnizca giinliik ihtiyaglarmi gidermeyi diisiinen insanlar, belli bir
uygarlik diizeyine ulaginca geleceklerini giivence altina almak, yasamin ve ticaretin
belirsizliklerine karsi olast rizikolarin ekonomik ve maddi sonuglarindan korunma
gereksinimi duymuslardir (Altun, 2007:3). Bu ihtiyacin bir sonucu olarak sigorta islemi
ve sigortacilik faaliyetleri ortaya ¢ikmistir.

Terim olarak sigorta, riziko konusu hadise ger¢eklesmeden once Odenen primler
karsiliginda, malda ya da canda meydana gelebilecek maddi ve manevi zararlar gidermek
icin sigorta isi ile ugrasan kuruluslarla yapilan soézlesmenin adidir. Sigorta islemine
baskaca pek ¢ok tanim yapilabilir. Ozurene gore (2010), sigorta, aym tiirden tehlikeyle
kars1 karsiya olan kisilerin belirli bir miktar para 6demesi yoluyla toplanan tutarin, sadece
o tehlikenin gerceklesmesi sonucu bilfiil zarara ugrayanlarin zararini karsilamada
kullanildigi bir ekonomik diizenlemedir. Tag (2015) ise sigortayi, varligi bilinmeyen,
ileride meydana gelme ihtimali bulunan tehlikelere karsi bireyleri ve varliklari, yasanacak
tehlikeden dogan zararlarin giderilmesi i¢in 6nceden yapilan 6demeler ile glivence altina
alir seklinde tanimlamaktadir.

Terim manasinin disinda genel olarak sigorta denince akla, zarar, hasar, kayip gibi hayat
kalitesini diisiirebilecek olasi tehlikelere karsi 6denecek kiigiik primler karsiliginda
insanlarin hayat standartlarin1 koruma c¢abasi gelebilmektedir. Sigorta, riskleri bireyler
arasinda paylastirip, risklerin gergeklesmesi halinde maddi manevi zarari belirli oranlarda
telafi etme esasina dayanmaktadir. Belirli oranlarda telafi ise sigortali bireylerin sigorta
kuruluglarina 6dedikleri primler ile orantili olmaktadir.

Sigortanin temellerinin ticaretin gelismeye basladigi donemlerde ticari mallarin kara ve
deniz yolu ile nakliyesi sirasinda haydutlarin ve korsanlarin saldirisina maruz kalma
durumuna kars: alinan tedbirlerle atildig diisiiniilmektedir (Cekici ve Inel, 2013: 136).
Diinyada sigortaciliga benzer ilk uygulamalara 4000 y1l 6dncesinde Babil Uygarliginda
rastlanmaktadir. Zamanin ticaret merkezi konumundaki Babil’ de, kervanda yer alan
tiiccarlara bor¢ veren sermayedarlar, kervanlarin soyguna ugramasi durumunda
tiiccarlarin borglarint silmekte, ancak verdikleri borcun tiiccarlardan geri ddemesi

alinirken olas1 riskin karsiligi olarak ana bor¢ tizerinden bir miktar ekstra para da



almaktaydilar. Riski paylasmanin ilk 6rnegi olan bu uygulamada amag, zarara ugrayan
kervanin zararlarinin diger kervanlar arasinda paylasilmasiydi (tsb.org.tr, Erisim Tarihi
26.10.2019).

Daha sonralar1 bu muamele, ilk denizci uluslardan Kartacalilar, Romalilar, Yunanlilar
arasinda bazilarinca, gemiler limana vardiklari vakit hem borg paranin geri alinmast hem
de riziko karsiliginda faiz alinmasi seklinde uygulandi. Bir siire sonra bu faizlerin yiiksek
olmasi Kilise tarafindan hos karsilanmadi ve yasaklandi. Muhtemelen bu olay sonrasi,
risklere karsilik onceden prim alinmasi fikri olustu. Milattan sonra 125011 yillarda
Venedik, Floransa ve Cenova sehirlerinde prim esashi sigorta uygulanma baglandi
(tsb.org.tr, Erisim Tarihi 26.10.2018).

Bugiinkii sigortacilik anlayisinin baslangici sayilan sigorta islemleri ise 14 iincii ylizyilda
ortaya cikmistir. ilk olarak, o donem deniz ticaretinde en gelismis iilke olan Italya’da
deniz sigortas1 kavrami ortaya ¢ikmistir. Santa Clara isimli gemide bulunan yiikii teminat
kapsamia alan 23 Ekim 1347 tarihli mukavele ilk sigorta poligesi olarak kabul
edilmektedir. Yine Cenova’da 1424 yilinda ilk sigorta sirketi kurulmustur. 1435 yilinda
yayinlanan Barselona Fermani ise sigorta husundaki ilk mevzuattir. Gemi ve yiikiiniin
yant sira miirettebat ve yolcularin da sigorta edilmesi fikri ile hayat brans1 kapsamindaki
sigortalar ortaya ¢ikmaya baglamistir (Sezal, 2017:1157).

17. ylizyilin ikinci yarisinda meydana gelen 2 6nemli olayin sigortacilifin gelismesine
katkida bulundugu goriilmektedir. Bunlardan ilki sigortacilikta istatistik metot ve
tekniginin uygulanmaya baslamasi (ihtimal hesaplari), ikincisi ise 2 Eyliil 1666 tarihinde
Londra’da meydana gelen biiyiik yangindir. Kara sigortalarinin dogmasina neden olan bu
olay, halk tizerinde biiyiik etki olusturmus, boyle felaketlerin sonuglarina kars1 6nlem
alinmasi fikrini dogurmustur. Gelisen bu fikirden hareketle 1667 yilinda Fire Office
(Yangin Biirosu) kurulmasindan sonra 1684 yilinda buna rakip bir ortaklik seklinde
ortaya ¢ikan ilk yangin sigorta sirketi Friendly Society faaliyete ge¢mistir (Kiling, 2009:
22-23).

Modern manada sigorta Avrupa’da 13. asirdan itibaren bagladig1 halde {ilkemizde ancak
1864 tarihli Ticareti Bahriye Kanununda sadece deniz sigortalar1 olarak yer almistir
(Arseven, 1987:415-416). 1870 yilinda Beyoglu’nda ¢ikan ve 3000 dolayinda ev ve
isyerinin yanmasina, ¢ok sayida insanin 6lmesine yol acan yangin, Istanbul halkinin

dikkatini sigortanin gerek ve yararina ¢ekmistir (trete.com.tr, Erisim Tarihi 14.02.2019).


http://www.tsb.org.tr/

Bu olaydan sonra artan sigorta ihtiyacini kargilamak i¢in yabanci sigorta sirketleri yaygin
bir sekilde sigorta islemleri tesis etmeye baslamislardir (Sezal, 2017:1158).
Cumhuriyetin ilanina kadar kurulan sigorta sirketlerinin tamaminin isimleri Tiirk,
sermayeleri yabancidir. Yapilan kanun diizenlemeleri ile baz1 yabanci sirketlerin Tiirk
sitketler ile ortak olmaya ve isbirligi yapmaya tesvik edildikleri goriilmektedir.
Tiirkiye’de yerli sigorta sirketlerinin kurulmast Cumbhuriyetin ilanindan sonraya
rastlamaktadir. Bu tarihten sonra sektor igerisinde diizen saglamak icin g¢esitli
diizenlemeler yapilmistir (Sezal, 2017:1158). Giinlimiiz Tiirkiye’sinde ise uluslararasi
ticari iligkilerin de gelismeye baslamasinin verdigi zorunluluk ve faydalarindan dolay1
sigorta islemleri hizlica artan bir ivme ile gelisme gostermektedir.

1900 yilinda “Istanbul’da Faaliyette Bulunan Yangm Sigorta Sirketlerinin Sendikas1”
adinda kurulan sigorta sektoriindeki ilk meslek kurulusu, 1916 yilinda “Tirkiye'de
Calisan Sigorta Sirketleri Cemiyeti” ne doniistiiriilmiistiir. Cumhuriyetin ilan1 sonrasi bu
cemiyet yerine “Sigorta Kuliibii” kurulmus, ¢esitli degisiklikler neticesinde 1975 yilinda
“Tiurkiye Sigorta ve Reasiirans Sirketleri Birligi” ne donlismistiir (tsb.org.tr, Erisim
Tarihi 14.02.2019).

1.2.Sigortanin Faydalar1 Ve Sektoriin Boyutu

Sigortanin s6z konusu olabilmesi icin Oncelikle riske konu olasi bir hadisenin
gerceklesme ihtimalinin s6z konusu olmasi gerekmektedir. Bu riskler yangin, saglik
bozulmasi, kaza, sel, issiz kalma gibi hadiselerdir. Birkag tanesi yazilan bu hadiseler,
anlagsilacag iizere, oldukca can sikici ve hayat kalitesini diisliriicii mahiyettedirler. Bu
hadiseler vuku bulmasi halinde hem mal kaybina sebep olabilmekte hem de s6z konusu
kay1p ne olursa olsun insanlar tizerinde manevi acilara da sebebiyet verebilmektedir. Yani
bu mesele sadece mal kayiplarinin 6tesinde psikolojik ve ruhi sikintilara da neden
olabilecek mahiyete sahiptir.

Sigorta isleminin gergeklesmesi igin bir diger unsur, s6z konusu risklerin gergeklesmesi
halinde bu riskleri telafi etme yoluna gidecek iradenin varligi ile bu riskleri tazmin
kapsamina alacak organizasyonlarin varligidir. Yani arz ve talep sigorta sektoriinde de bu
sekilde mevcut olmali ve sozlesme altinda bu irade beyanlar1 gerceklesmelidir. Bu
sozlesmelerin gergeklesmesi i¢in de hukuki alt yapist uluslararasi ¢apta taninmis bir

sektoriin mevcut olmasi gerekmektedir.



Drpljanin’e gore (2015) sigorta konusuna ekonomik, yasal ve teknik boyut olmak tizere
3 farkli agidan bakilabilir. Ekonomik yonii, sigortalinin kapsamdaki maddi ve manevi
degerini giivence altinda tutmayi; yasal yonii, s6zlesmeden tazminata kadar olan hukuki
altyapiy1; teknik yonii ise risk 6l¢timii, biit¢e ve kar-zarar analizlerini ifade eder.
Sigorta kapsaminda teminat altina alinmak istenen varlik yahut deger her ne ise bunu
koruma altina alabilmek igin sigortalinin prim 6édemesi, bunun karsiliginda da sigortaci
kurulusun riskin ger¢eklesmesi halinde tazminat 6demeyi kabul etmesi gereklidir. Bu
sebeple sigorta sirketinin gerekli finansal alt yapisini saglikli sekilde olusturmasi da
isleminin ger¢eklesmesi i¢in 6nemli unsurlardandir. Buraya kadar sayilan unsurlar belli
baslt olanlar olup farkli kaynaklarda bu sayi artabilmektedir.
Sigortaya konu olan s6z konusu riskler oldukg¢a fazladir. Bunlarin en 6nemlileri arasinda
yangin, sel, su basmasi, konut, deprem, issizlik, kaza, hayat, saglik sigortalar1 yer
almaktadir. Goriildiigii lizere, saglik sigortasinda oldugu gibi, yukarida sayilan bazi
risklerin gergeklesmesi, sadece insanlarin bireysel hayatinda olumsuz etkiye sebep
olabilecek iken; deprem gibi bazi risklerin gergeklesmesi durumunda olumsuz etki sadece
bireyler ile simirli kalmayip, iilke ¢apinda hatta diger {ilkelerin ekonomilerini dahi
etkileyecek diizeyde gerceklesebilmektedir. Bunlarin sebep oldugu kayiplar bireysel
boyutu agabilmektedir. Hatta bazi devasa ¢aptaki afet durumlarinda sigorta sirketleri dahi
mali agidan zor durumda kalabilmektedir. Buna en carpici 6rnek 11 Mart 2011 tarihinde
meydana gelen Fukusima deprem ve tsunami felaketidir. Risk Degerlendirme Kurulusu
RMS felaketin neden oldugu zararin karsilanmasi i¢in hayat ve saglik sigortalarinin 3 ila
8 milyar dolar, diger genel sigorta branslarinda ise 18 ila 26 milyar dolar 6deme yapmasi
gerektigini ifade etmektedir. (dw.com.tr, Erisim Tarihi 15.02.2019) Bu da sigorta
sirketlerini zor duruma sokabilecek devasa boyutta mali bir yiiktiir.
Sigortanin amaci, Ongorillemeyen olaylarin zararli sonuglarini 6nceden alinacak
onlemlerle olabildigince azaltmak ya da ortadan kaldirmak, bdylece belirsizliklere karsi
kisilere bir glivence saglamaktir (Giivel ve Giivel, 2008:23). Bu tanimdan da anlasilacagi
tizere asil amacg belirsizliklere karst bireyleri, sirketleri giivence altina almaktir.
Sigortalama ile gerceklesen yararli neticeler asagida ifade edilmistir.

e Bireyler ve sirketler kendilerini giivende hissederler.

e Sigortalilar 6dedikleri sigorta primleri sayesinde risk gerceklestiginde 6demeleri

gereken ciddi maliyetten kurtulup tasarruf yoluna gidebilirler.



e Bazi kredi tiirlerinin temini yoluna giderken finansal kurumlardan kredi almay1
kolaylastirir.
e Gerek sigortalilarin  gerekse sigorta sirketlerinin  sermaye birikiminde
bulunmasina katkida bulunur.
e Ticarette daha miitesebbis ve cesaretli hareket etmeyi kolaylastirir.
e Finansal istikrar1 gelistirir, uluslararasi piyasa aktorlerinin iilke i¢inde yatirim
yapmasina tesvik edici rol oynar.
e Sosyal giivenlik kurumlarinin iizerindeki is ve mali yiiki hafifletir.
e Ekonomik hayatin gelecegi hakkinda ongoriilebilirligi artirir.
e Sigorta islemi vasitasiyla toplanan fonlarin maliyetinde faiz gideri gibi unsurlar
olmadig1 i¢in ekonomilere daha diisiik maliyetli fon saglama imkani1 saglar.
Gilinlimiizde ise sigorta islemi ya da daha genel bir bakis agisiyla sigortacilik sektorii
diinya c¢apinda amagclara da hizmet etmektedir. Primler vasitasiyla elde ettikleri devasa
fonlar1 uluslararasi finansal piyasalarda degerlendirerek ekonomik gelismeye katkida
bulunmak, uluslararasi piyasalar1 daha giivenilir bir hale getirmede pay sahibi olmak, her
tiirldi riski ortaya c¢ikarip farkindalik olusturmak bunlara 6rnek olarak verilebilir.
Son yillarda bireylerin ve sirketlerin karsi karsiya olduklari risklerin boyutu ve ¢esidi
artmaktadir. Sayin’a (2018) gore bu riskler 5 tane olup, asagida ifade edilmistir.
¢ Finansal Riskler (kur oynakligi, kredi faiz oranlarindaki ani degisimler)
e Teknolojik Riskler (teknolojiye ayak uyduramamanin neticesinde talepleri
karsilayamama gibi riskler)
e Yonetim Riskleri (yanlis hesaplama, riski gorememe gibi risklerin gergeklesmesi
ile yonetim tarafindan alinan kararlarin sirketleri zarara ugratmasi)
e Pazar Riskleri (basarisiz yatirimlar, lilke riskleri, pazari tantyamama)
e Insan Faktoriine Bagli Riskler (insanin ana unsur oldugu her tiirlii risk)
Daha oncede ifade edildigi iizere giiniimiizde ticaretin ¢ok boyutlu hale gelmesi,
teknolojinin ¢ok hizli bir sekilde gelismesi ve yayilmasi, para ve mal transferinin
gelismesi gibi sebepler neticesinde risklerde ¢esitlenmis, buna paralel olarak insanlarin
sigorta yaptirma egilimi de artis gostermistir. Dogalgazla i¢ i¢e yasayan, dev radyoaktif
santrallerin tehlikeleri arasinda yasam siirdiiren, evinin kapisindan ¢iktig1 anda pek ¢ok
kaza faktorii ile karsilasan insanoglu sigortalama isine giiniimiizde daha fazla gereksinim

duymakta, sektore olan talep de giin gegtikce artmaktadir.
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Sigorta piyasasinin boyutunu primlerin miktari ile 6lgmek miimkiindiir. Piyasada iiretilen
primlerin miktart sektdriin mevcut biylikliglint, sigortalanabilecek varliklarin
mevcudiyeti ise piyasanin bilyiime potansiyelini ifade etmektedir (Unlenen, 2018:11).
Diinyada ve Tiirkiye’deki sigorta prim hacimlerinin geldigi boyut bu durumu daha agik
bir sekilde asagida izah etmektedir.

Gelismis tilkelerde sigortacilik sektorii doyum noktasina ulagmis durumdadir. Bu sebeple,
gelismekte olan iilkelerin sigortalanabilir potansiyelleri diinya ¢apinda sektoriin yogun
ilgi odagidir. Gelismekte olan {ilkelerde sektoriin yatirimlar ile gelistirilmesi sayesinde
diinya sigorta pazarina olumlu bir katki saglanmis olacaktir (Sezal, 2017:1157).

Swiss Re isimli sirketin verilerine gére 2016 yilinda %2,2 artan kiiresel ¢aptaki sigorta
primleri 2017 yilinda reel olarak %1,5 artarak 5 trilyon ABD dolarina yiikselmistir. Hayat
brans1 primleri 2017 yilinda % 0,5 artarak yaklasik 2,7 trilyon dolara yiikselirken, hayat
dis1 primler % 2,8 artarak yaklasik 2,2 trilyon dolara yiikselmistir. Goriildiigii iizere hem
hayat bransinda hem de hayat dis1 bransta biiyiime yavaglamistir. Hayat branslarindaki
durumun sebebi ABD veya Bati Avrupa gibi gelismis pazarlardaki diisen hayat bransi
primi iken, hayat dis1 branglardaki durumun sebebi ise gelismekte olan piyasalardaki daha
yavas, ancak yine de gii¢li bir sekilde devam eden biiytimedir (swissre.com, Erisim
Tarihi 17.02.2019).

Gelismekte olan piyasalarda, hayat ve hayat dist primler 2017 yilinda sirasiyla % 14 ve
% 6,1 artmigtir. Hayat dis1 sektorde, 2017 yilinda biiylime yavaslamis olsa bile hala giigli
durumdadir. Gelismekte olan pazarlardaki yavaslamanin sebebi Cin’in biiylimesinin %10
azalmasidir. Ancak Cin halen ABD’den sonra kiiresel olarak en biiyiik ikinci hayat bransi
pazaridir. Gelismis piyasalarda ise, hayat ve hayat disi primler 2017 yilinda sirasiyla %
2,7 ve % 1,9 artmistir (Swissre.com, Erigsim Tarihi 17.02.2019). Gelismis ve gelismekte
olan tilkeler arasinda 2017 yilinda prim hacmi en yiiksek olan iilkeler ve bu iilkelerin prim

hacimlerinin bir 6nceki yila gore degisimi Tablo 1°de gdsterilmistir.
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Tablo 1
Ulkelerin Prim Hacimleri (Milyar ABD Dolar1) ve Onceki Yila Gore Degisim

Yiizdeleri
Ulkeler Slralame'tdaki Hayat'Br'ansl Hayat D%$1 .Bransl Toplam Prim
Yeri Primi Primi
Gelismis Ulkeler 2059 -2.7% 1760 1.9% 3820 -0.6%
Amerika Birlesik Devletleri 1 547  -4.0% 830 2.6% 1377 -0.1%
Japonya 3 307  -6.1% 115 0.0% 422  _45%
Birlesik Krallik 4 190 -0.7% 93 0.5% 283  -0.3%
Fransa 5 154 2.7% 88 1.1% 242 -1.3%
Almanya 6 97  -1.8% 126 1.3% 223 -0.1%
Kuzey Kore 7 103  -6.5% 78 2.3% 181 -2.9%
Italya 8 114  _75% 42 05% 156 -57%
Gelismekte Olan Ulkeler 598 13.8% 474  6.1% 1072 10.3%
Latin Amerika-Karayipler 78  1.1% 90 -0.9% 168 0.1%
Brezilya 12 47  1.2% 36 1.6% 83 1.4%
Meksika 25 12 1.0% 13 0.9% 25  1.0%
Merkez ve Dogu Avrupa 19 12.2% 44 3.3% 63 5.8%
Rusya 28 6 48.2% 16 -5.4% 22 4.4%
Gelisen Asya 448  17.7% 272 10.1% 720 14.7%
Cin 2 318 21.1% 224 10.2% 541 16.4%
Hindistan 11 73 8.0% 25 16.7% 98 10.1%
Orta Dogu ve Orta Asya 15  7.0% 45 4.1% 60 5.0%
Birlesik Arap Emirlikleri 35 3 3.3% 10 13.5% 14 11.0%
Afrika 45  0.3% 22 1.0% 67 0.5%
Giiney Afrika 38 -0.3% 48 1.3% 48  0.1%
Tiim Ulkeler 2657  0.5% 4892  2.8% 1.5%

Kaynak: swissre.com, Erisim Tarihi 17.02.2019.

Ulkemizde ise gelismis iilkelere nazaran sigorta pazari hayatin tiim alanlarinda yaygin

sekilde faaliyet gostermemektedir. Buna karsin kasko gibi bazi branslarda kullanimi

artmakta, her gecen sene iiretilen prim miktar yiikselmektedir. Tablo 2’de Tiirkiye’de

son 5 yilda sigorta sektoriiniin prim Uretim miktarlar1 yer almaktadir. Tablodan da

anlagilacagi lizere toplanan prim miktarlar1 sektoriin gelisme siirecini devam ettirdigini

gostermektedir. 2018 yilinda bes y1l oncesine kiyasla iki kattan fazla artis gosteren prim

miktar1 bir 6nceki yila gére %17,40 artis gdstermistir.

Goriildiigi tizere toplam prim lretimlerinin biiyiik bir kism1 hayat dis1 branslardan elde

edilmektedir. 2018 yilinda tiretilen toplam 54,6 milyar TL primin 47,7 milyar TL’si hayat

dis1 gruptan elde edilmistir. 2017 yilinda bu gruptaki biiytime %12,02 iken, 2018 yilinda
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%20,20 olarak ger¢eklesmistir. Hayat grubunda ise 2017 yilinda %35,83 olan biiylime,
2018 yilinda %1,12 olmustur. Son iki yilda gerceklesen biiylime oranlari kiyaslandiginda

hayat dis1 branstaki biiyiime oraninin hayat bransina gore daha fazla oldugu

gorilmektedir.
Tablo 2
Tiirkiye’de Toplam Prim Uretimi (TL)
Yillar Hayat Bransi Primi Hayat Dis1 Brangi Primi Toplam Prim
2014 3,280,003,588 22,709,549,092 25,989,552,680
2015 3,761,410,730 27,264,486,899 31,025,897,629
2016 5,038,808,257 35,447,988,684 40,486,796,941
2017 6,844,082,921 39,710,606,624 46,554,689,545
2018 6,920,771,569 47,733,462,289 54,654,233,858

Kaynak: tsh.org.tr, Erisim Tarihi 19.02.2019.
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BOLUM 2: SIGORTA BRANSLARI

2.1. Sigorta Branslar1 Hakkinda Genel Bilgiler

Ulkemizde 11.07.2007 tarihinde yaymlanan "Sigorta Branslarina iliskin Teblig" ile
sigorta brans ayrim1 tanimlanmustir. ilgili tebligde branslar hayat dis1 grup ve hayat grubu
olmak tizere temelde ikili ayrim ile siniflandirilmistir.
Hayat branglar1 bireyleri yasayabilecekleri hayati risklere karsin sigortalama imkani
sunar. Bu grup risk agirlikli ve birikimli hayat sigortalar1 olmak {izere ¢esitlenir. Risk
agirlikli hayat sigortalarinda siire genellikle bir yildir. Sigortalinin yasamini kaybetmesi
durumunda varislerine yahut polige lehdarlarina, malul kalmasi: durumunda ise kendisine
belirlenen tazminat tutar1 6denmektedir. Birikimli hayat sigortalar1 ise 10 yil ve {izeri
stireli sigortalardir. Sigortalinin sigortanin siiresi dolmadan vefati halinde tazminat tutari
ve kar payli birikim tutar1 varislerine yahut police lehdarlarina ddenir. Ayrica teminat
kapsamina dahil edilmis olmak sartiyla kaza veya hastalik neticesinde olusacak maluliyet
nedenli kayiplar belirli limit dahilinde sigortaliya ddenir. Polige siiresi igerisinde teminat
altindaki risklerin gerceklesmemesi durumunda ise minimum 10 yil prim 6denmesi
kosuluyla vade sonunda geri 6deme yapilmaktadir (tsh.org.tr, Erisim Tarihi 01.03.2019).
Bu nedenle zamanla bu brans yatirim ve tasarruf amagli tercih edilir hale gelmistir. Ayrica
hayat grubu 6liim, hastalik gibi insan yasam siiresini ve kalitesini konu alan branslarin
yaninda insanin hayat diizeninde degisikliklere sebep olan evlik, dogum gibi branglar1 da
kapsamina almaktadir. Bu grup disinda kalan riskler ise hayat dis1 grup igerisinde yer
almaktadir. Tirkiye Sigortalar Birliginin ayrimma goére hayat dist grup branglar
sunlardir:

1. Kaza
Hastalik-Saglik
Kara Araclari
Rayl1 Araglar
Hava Araglari
Su Araglari
Nakliyat
Yangin ve Dogal Afetler

© © N o g b~ N

Genel Zararlar Sigortalari
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10. Kara Araglar1 Sorumluluk

11. Hava Araglar1 Sorumluluk

12. Su Araglar1 Sorumluluk

13. Kredi

14. Kefalet

15. Finansal Kayiplar

16. Hukuksal Koruma

17. Destek
Hayat dis1 sigortalar tazminat sigortalar1 olarak da ifade edilmektedir. Bunun sebebi bu
branglar kapsamindaki sigortali degerlerin parasal bir karsiliginin mevcut olmasidir.
Riskin meydana gelmesi halinde sigortaci sigortalinin degeri kadar tazminat 6demesi
yapar. Bu acidan bu gruptaki tek istisna brans insan hayatinin s6z konusu oldugu saglik
sigortalaridir. Saglik sigortalarinda insan hayatina bir bedel bicilemeyeceginden tipki
hayat grubu branslarda oldugu gibi sigortalinin kabul ettigi teminat limitleri esas
alinmaktadir (Unlenen, 2018:6-7).
Gortiildugi tizere sigorta sektoril riskin bulundugu her alanda mevcuttur. Her grup brans
bazinda, her brans ise alt brans bazinda oldukg¢a c¢esitlenmis vaziyettedir. Tezin
kapsaminda yer alan yangin sigortasi ve sel sigortasi yangin ve dogal afetler alt
bashiginda, hirsizlik sigortasi ise genel zararlar baghigi altinda konumlandirilmistir.

Asagida yangin, sel ve hirsizlik sigortalarinin detaylaria yer verilmistir.
2.2. Yangin Sigortasi

Tiirkiye Sigorta Birligi’nin tanimina gore, yangin sigortasinin teminat kapsami yangin,
yildirim, infilak ile bunlardan kaynaklanan buhar, hararet, duman gibi tehlikelerin sebep
oldugu fiziki hasarlardir. Ayrica sigorta, gerceklesen yangini sondiirmek ve olas1 hasari
azaltmak maksatli, su veya baska bir kimyevi madde ile yapilan miidahalelerin
neticesinde meydana gelen fiziki hasarlar1 da kapsamaktadir (tsh.org.tr, Erisim Tarihi
21.10.2018).

Yangin sigortasi, diger sigorta branglar1 arasinda en koklii gegmise sahip olanlardan
biridir (Steele ve Merkin, 2013:306). Biiyiik Londra yangini olarak anilan yangin felaketi
sonrasinda, bu tiir felaketlere kars1 6nlem alinmasi fikri ile ortaya ¢ikmistir. Bu felaket 2

Eyliil 1666 tarihinde Londra’da bir firinda baglayan yangiin yayilmasi sonucu 3 giin
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devam etmis, 16.000'den fazla yapinin ve 87 kilisenin yok olmasina sebep olmustur
(Abraham, 2016:2). Bu olay sonrast modern kapsamli yangin sigortasi glindeme
gelmistir. 1676 yilinda Almanya’da ilk yangin sigortasi isletmesi olan ‘“Hamburger
Feuerkasse” kurulmustur (Felder, 1996:1133-1134). 1Ilk sigorta ornekleri ise
giinimiizdeki sigorta so6zlesmesi veya sigortacilik kapsamindan farkli olarak, miinferit
sekillerde uygulanan riziko paylagmalaridir (Arseven, 1987:418-419).

Ulkemizde ise yangimn sigortacihiginin tarihi Osmanli Devleti’nin son dénemlerine
dayanmaktadir. Osmanli Devleti’nde yerli sigorta isletmeleri, sermaye birikimlerinin
yetersiz olmasi, kaderci bakis acilarmin sosyo-ekonomik hayata tesir etmesi, Islamiyet’te
sigortaciligin haram oldugu inanci, ortalama egitim seviyesinin diisiik olmasi gibi
sebepler nedeniyle gelismemistir (Kilig, 2-3). Ancak o donemlerde yasanan biiyiik
yanginlar sebebiyle, diger sigorta branslarina kiyasla yangin sigortaciliginin daha fazla
on planda tutuldugu soylenilebilir. 1900 yilinda sigorta sirketleri ortak bir noktada
bulusarak ilk yangin tarifesini tayin etmislerdir. Sektdrdeki yasal ve kurumsallagsma
acisindan en 6nemli adimlar ise Cumhuriyetin ilantyla beraber atilmistir. 1990 yili Ekim
ay1 itibariyle yangin ve nakliyat sigortalarinda serbest tarife sistemi uygulanmaya
baslanmistir (tsb.org.tr, Erigsim Tarihi 26.01.2019). Tiirkiye Sigorta Birligi’nin verilerine
gore, 2018 yili sonu itibariyle hayat dis1 sigorta sektoriinde faaliyet gosteren 60 sigorta
sirketinden 33 tanesi yangin sigortasi alaninda faaliyet gostermektedir. Yangin ve dogal
afetler sigortast kapsaminda bulunan yangin bransinda 2015-2018 yillar1 arasindaki
toplam prim iretimi Grafik 1°de, primlerin kapsaminin tiirleri ise Grafik 2’de
gosterilmistir. Bu sirketlerin 2018 yilinda, dort yil 6ncesine gore iki kattan fazla artig

gosteren prim oranlar1 2017 yilina gore %22,08 oraninda artig gostermistir.

4581796014
3753013936
3198837472 2965072333
v V
2018 2017 2016 2015

Grafik 1: 2015-2018 Yangin Brangs1 Primleri (Tiirk Lirasi)
Kaynak: tsb.org.tr, Erisim Tarihi 19.02.2019.
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Yangin brangi primlerinin biiyiik bir kismini ticari ve sinai kesimler olusturmaktadir.
Yillar itibariyle incelendiginde ticari kesimden toplanan prim orani her ne kadar bir
miktar biiylik olsa da, goriildiigii iizere 2018 yil1 itibariyle bu degerler birbirine oldukga
yaklasmistir. 2018 yilinda bu brans kapsamina toplanan 4,58 milyar TL primin 1,824
milyon TL’si ticari kesimden 1,822 milyon TL’si ise sinai kesimden elde edilmistir. Sivil
kesimden toplanan primlerin miktar1 her ne kadar digerlerine kiyasla daha diisiik olsa da
bu kesimin primleri de yillar i¢erisinde artig gostermis, 2015 yilinda 608 milyon TL olan

prim orani 2018 yilinda 934 milyon TL’ye yiikselmistir.

39.78 37.17 38.67 38.49

2018 2017 2016 2015

Sivil m Ticari ® Sinai

Grafik 2: 2015-2018 Yangin Brangi Primlerinin Dagilimi
Kaynak: tsh.org.tr, 19.02.2019.

Yangin tehlikesinin yol acabilecegi olas1 maddi hasarlarin biiyiikliigii bu sigorta branginin
giin gectikge bilinirliginin artmasina sebep olmustur. Sehirlerdeki niifus yogunluguna
paralel olarak artan i¢ ige yasama kiiltiirii, yangin tehlikesini yiikselten dogalgaz ve
benzeri yanict maddelerin giinliik yasantidaki yayginliginin artmasi, insanlarin sahip
olduklart maddi varliklarmin artmasi ve bu degerleri koruma istekleri gibi nedenler
yangin sigortasinin cazibesinin artmasina sebep olmustur. Diger sigorta branslarinda
oldugu gibi yangin sigortasi da zaman igerisinde tilkelerin yapisina baglh olarak c¢esitli
diizenlemeler ve standartlar ile farklilasmistir.

Amerika Birlesik Devletlerinde, 1916 yilinda kasabalar ve kentler icin ulusal sigortacilar
tarafindan hazirlanan yangin korumasi ve fiziksel sartlarini tasarlayan yangin sigortasi
cizelgesinin kapsama alani zamanla genisletilerek, 1956 yilinda iilke ¢apinda kabul
gormiis, 1974 yilinda ise sehir merkezlerindeki ticaret merkezlerini kapsayacak boyuta

ulagsmigtir (Carl, 1978:19). Giiniimiizde ise Ulusal Yangin Koruma Kurumu (National
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Fire Protection Association - NPFA) yangin koruma standartlarini tespit etmekte,
istatistiki verileri tutmakta, olasi riskleri saptamakta — analiz etmekte ve yeni gelismelerin
daha genis kitlelere ulastirilmas1 amacli resmi olarak faaliyette bulunmaktadir. Sigorta
sirketleri de bu kurumun tespit ve analiz sonuglarindan, olusturduklar1 bilgi deposundan
yaralanmaktadir.

Sektordeki uygulamalarda, bazi llkelerde farkli tarife diizenlemelerinin oldugu bazi
iilkelerde ise serbestligin oldugu goriilmektedir. Ornegin Hindistan’da taban fiyat
uygulamasi mevcuttur. Sigorta sirketleri {irlinlerine fiyatlama yaparken Tarife Danigsma
Komitesince kararlastirilan taban fiyata uymalidirlar. Benzer sekilde Malezya’da da halen
otomobil ve yangin sigortalarinda tarife yapisi uygulanmaktadir. Ulkelerdeki sektorel
yapilara uygun olarak farklilasan bu tarz tarife uygulamalarina bir¢ok iilkede rastlamak
miimkiindiir. Japonya’da ise 1998 yilinda, tarife uygulamalarina son verilmis, sigorta
sektoriine serbestlik getirilmistir. Yine Endonezya’da da 1983-1995 yillar1 arasinda
uygulanan tarife diizenine 1996 yilinda son verilmistir (Sinha, 2007:649-650).
Almanya’da da yangin sigortasi zorunlu olarak uygulanmaya baslamis ve ilk zamanlar
yalnizca devlet tarafindan yapilmistir (Giimiis ve Serit, 2014:193). 1994 yilina kadar 13
bolgede devlet tekeli diger bolgelerde ise hiikiimet diizenlemeleri ile uyumlu rekabetci
bir piyasa sistemi uygulanmigtir. Temmuz 1994 itibariyle bu bolgelerde tekel uygulamaya

son verilmis ve piyasa rekabetine a¢ilmistir (Felder, 1996:1134).
2.3. Sel Sigortasi

Sel tehlikesi diinyadaki niifusun ve miilklerin 6nemli bir kisminin refahi i¢in 6nemli bir
tehdit olusturmakta (Browne ve Hoty, 2000:291), isletmeleri, kamu hizmetlerini,
ekosistemleri ve bireyleri ciddi sekilde etkileyen yikimlara ve trajedilere sebep
olabilmektedir (Surminski ve Dorta, 2014:154). Boylesi bir felaket sonrasi zarar gormiis
mallarin yenilenmesine yardimci olmak ve diizen saglamak i¢in etkili araclardan biri de
miilkleri bu tehlikeye kars1 sigortalamadir. Bu kapsamda bireyler miilklerini ve egyalarim
tagkin baskini ve dahili su baskinlarina karsin sigortalatabilirler.

Taskin baskini teminati, sigortali yapinin yakin bolgesinde bulunan su kaynaklarinin
tagsmasi ile olaganiistii su baskinlar1 nedeniyle sigortaliy1r disardan isgal eden sularin
dogrudan sebep olacagi zararlar1 kapsarken; dahili su teminat1 bina i¢i tesisat kaynakli

olusan zararlari, yagmur sularimin yahut kar sularinin s1izmasi sonucu binaya giren sularin
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olusturdugu zararlari, kanalizasyon yahut sehir su sebekesinden kaynakli baskinlarin
olusturdugu hasarlari teminat altina alir (sbsigorta.com, Erisim Tarihi 15.03.2019).

Sel sigortasi 1895-1927 yillar1 arasinda ABD’de 06zel sigortacilar tarafindan teklif
edilmis, ancak muhtelif faktorler sigorta sirketlerinin sel poligeleri sunmalarina engel
olmustur. Sel felaketlerinin meydana getirdigi kayiplar telafi edebilecek 6zel sigorta
sektorii olmamasi sebebiyle, federal hiikiimetten beklenen yardim sonucu ulusal bir sel
sigortas1 programi Onerilmis ve zaman gectikce cesitli sekillerde uygulanmaya
baslanmustir (National Research Council, 2015:23-24). 1968 yilinda kabul edilen Ulusal
Sel Sigortas1 Yasasi ¢ergevesinde federal hiikiimet, topluluklar ve 6zel sigorta sirketleri
arasinda goniilli bir ortaklik olarak Ulusal Sel Sigortasi Programi (National Flood
Insurance Program - NFIP) olusturulmustur. Bu ulusal program, asgari sel yonetimi
politikalarin1 benimseyen topluluklardaki sakinlere ve kiigiik isletmelere sel sigortasi
sunmaktadir. Bu kapsamda sel haritalart olusturularak mevcut bazi miilkler i¢in primler
belirlenmektedir (Atreya vd, 2015: 153-154).

Ozel sel sigortasi uygulamasi her iilkede bulunmamakta birlikte (6rnegin; Hollanda),
uygulandig lilkelerde de temelde opsiyon sistemi ve paket sistemi olmak iizere iki farkl
tirde uygulanabilmektedir (Crichton, 2008:118). Opsiyon sistemi kapsaminda, sigorta
sirketleri ek bir primin 6denmesine karsilik sel baskinini dahil etmek icin poligeleri
genisletmeyi  kabul etmektedirler (Crichton, 2002:121). Bu sistemin &rnek
uygulamalarmm Belgika, Kanada, Almanya, Italya, Avustralya’nin kuzeybati bdlgelerinde
gdrmek miimkiindiir (Crichton, 2008:118). Ornegin Almanya’da 1991'den beri bina veya
icindekiler sigortasina ek olarak dogal tehlike sigortasi saglanmaktadir. Bu ek s6zlesme,
sel, saganak yagmur, deprem, arazi ¢okmesi, ¢1g ve kar birikmesi nedeniyle olusan
kayiplari kapsar (Thieken vd, 2006:386). Paket sisteminde ise sel felaketi yangin, firtina,
hirsizlik, deprem gibi felaketlerle birlestirilerek sigorta kapsamina alinmaktadir. Selden
korunan bdlgelerde yasayan insanlar, Portekiz'de de oldugu gibi, Ornegin deprem
sigortas1 yaptirmak istiyorlarsa, sel sigortasin1 da satin almak zorundadirlar. Bu tiir
uygulamalar ise Britanya, Japonya, Israil, Portekiz, Ispanya’da mevcuttur (Crichton,
2008:118). Opsiyon sistemi bireylerde ters se¢im etkisi olusturabilir. Paket sisteminde ise
herkes, ihtiya¢ duyup duymadigina bakilmaksizin, sel sigortasi i¢in para 6dediginden, bu
secenek miisteriler tarafindan olumsuz sec¢im firsatlarim1 azaltmaktadir (Crichton,

2002:122).
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Birlesik Krallik‘ta, miilkler i¢in sel sigortasi uygulamasi 1947 ve 1953 yillarinda yasanan
biiyiik sellerden sonra 1961 yilinda baslamistir (Penning-Rowsell, 2015: 1). Burada 6zel
sel sigortalari, selden zarar géren miilklerin eski haline getirilmesi i¢in ana finansman
kaynagidir. Ingiliz Sigorta Sirketleri Birligi (Association of British Insurers - ABI) ile
Ingiltere Hiikiimeti arasindaki anlasmanin bir parcasi olarak, sel sigortasi yerel miilk
sigortasi sdzlesmelerinde standart olarak yer almaktadir. Ancak son zamanlarda yagsanan
sel olaylarmin ytliksek maliyetleri ve sel olaylarinin sikliginin artmasi sigorta sirketlerinin
sel riski tasiyan miilkleri kapsama almaya daha az istekli olmasina sebep olmaktadir
(Lamond vd, 2009:826).

Diinya genelinde meydana gelen sel zararlari, ¢ogu durumda sigortanin adil piyasa
maliyetinin altinda temin edilmesine neden olan devlet programlarinin ¢abalarina
ragmen, biiyiik 6lgiide sigortasiz kayip olarak kalmaktadir. Ornegin, Avustralya ve
Hollanda'daki ev sahipleri sigorta poligelerinde sel tehlikesini hari¢ tutar ve Almanya'da
sel teminat1 nadiren satin alinmaktadir. Graff ¢alismasinda, 1991'den beri Almanya'daki
0zel sigorta sirketlerinin kabaca iicte ikisinin teknik olarak sele kars1 bir miktar teminat
sagladiginm bildirse de, iilkedeki 6zel miilklerin % 10'undan daha azinin tehlikeye kars1
sigortali oldugu belirtilmektedir (Browne ve Hoyt, 2000:291).

Tiirkiye Sigorta Birligi’nin verilerine gore, 2018 yil1 sonu itibariyle hayat dis1 sigorta
sektoriinde faaliyet gosteren 60 sigorta sirketinden 20 tanesi sel sigortasi alaninda prim
toplamaktadir. Yangin ve dogal afetler sigortasi kapsaminda bulunan sel bransinda 2015-
2018 yillar1 arasindaki toplam prim iiretimi Grafik 4’de gosterilmistir. Goriildiigii tizere
prim oranlar1 2018 yilinda, dort y1l 6ncesine gore yaklasik olarak iki kat; bir onceki yila

gore ise %12,69 artis gostermistir.
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Grafik 3: 2015-2018 Sel Bransi Primleri
Kaynak: tsh.org.tr, Erisim Tarihi 19.02.2019.

20



2.4. Hirsizlik Sigortasi

Tiirkiye Sigorta Birligi’nin tanimina gore, hirsizlik sigortasi, kirma, delme vb. sekillerde
cebir kullanarak kilit agma yoluyla, gizlice girilerek veya saklanarak, miilklerdeki 6zel
yahut ticari mallarda, esyalarda ve demirbaglarda hirsizlik yapmak veya tesebbiis etmek
sonucu meydana gelen maddi kayip ve zararlar1 teminat altina alan sigorta tiirtidiir. Miilk
sakinlerinin yahut yapida c¢alisanlarin hirsizlik eylemi sonucu sigortalanabilir
kiymetlerine verilen tahribatlar da teminat dahilindedir. Ayrica hirsizliga karsin sigortali
yapida bulunan, kilit altinda korunan, kiymetli evrak, miicevher, pul ve para koleksiyonu
gibi ¢esitli degerli kiymetler de bedellerinin policede belirtilmesi durumunda teminat
kapsamina dahil edilebilmektedir. (tsb.org.tr, Erisim Tarihi 07.02.2019)

Hirsizlik sigortast fikri ilk olarak, 1787 yilinda ingiltere’de, William Welleri’in kamu ve
Ozel alanlarda hirsizliktan kaynaklanan mal kayiplarina karsi sigortalama araglar
saglamak i¢in Genel Sigorta Ofisi’nin (The General Insurance Office) kurulmasini
onermesi ile ortaya ¢ikmistir (Sawyer, 1932: 134-135). Ancak basarili bir orgiitlenme
saglamak i¢in uygun vakit olmamasindan dolayr bu caba girisim denemesi olarak
kalmistir. Takip eden siirecte de sirketleri Orgiitleme ¢abasi devam etmis, ancak 0
dénemde bu brang kapsaminda ticari islem yapan sirket varligi bilinmemektedir. Bu
sigorta brangi, 1889 yilinda Iskogya’da, Glasgow Ticari Kaza ve Garanti Sigorta
Sirketi’nin (Mercantile Accident and Guarantee Insurance Company of Glasgow) modern
hirsizlik sigortasi islemine baglamasi ile gelisme ve yayilma gostermistir. 1 Haziran 1889
yilinda ilk polige ¢ikarilmustir. Ik yilin sonunda, 1045 poligede toplam 1.090 sterlin prim
olugmus, buna karsin 217 sterlin zarar yasanmistir. Sektoriin bu basarist sonucu sektore
ilgi artmis, gelismeler ve genislemeler yasanmaya baglamistir (Michelbacher ve Carr,
1924:45).

Amerika’da hirsizlik kayiplaria kars1 sigortalama imkani1 sunan ilk isletme 1885 yilinda
kurulan Amerikan Koruyucu Karsilikli Sigorta Sirketi (American Protective Mutual
Insurance Company) ’dir. Daha sonra 1892 yilinda farkli bir sigorta sirketi (Fidelity and
Casualty Company of New York) hirsizlar tarafindan hedef alinan bankalarin ve diger
kasa kullanicilarinin para ve menkul kiymetleri ile diger degerli esyalarini sigortalamay1
taahhiit etmistir (Sawyer, 1932:135). Zaman gectik¢e sektor biiyiiyerek artan ihtiyaglara
cevap vermeye baglamistir. 1894 yilinda 1 sigorta sirketi-48.360 dolar prim hacminden,
1900 yilinda 5 sigorta sirketi-450.000 dolar prim hacmine, (Michelbacher ve Carr,
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1924:47) 1930 yilinda ise 90 sigorta sirketi-35.494.000 dolar prim hacmine ulagsmistir
(Sawyer, 1932:135).

Tim sigorta policelerinde oldugu gibi hirsizlik sigortasinda da genel sartlarin yaninda
Ozel sartlar mevcuttur. Polige priminin belirlenmesinde riske maruz kalma ihtimalinin,
sigortalinin bedelinin ve sigortalama gereksinimlerinin yaninda bu 6zel sartlarin kapsami
da 6nemlidir. Sigorta sirketleri hirsizlik sigortasi kapsaminda tam deger temelli (miilkiin
tamamen ¢alinma durumu s6z konusu ise) ve ilk zarar temelli olmak tizere temelde iki
secenek sunarlar (tokiomarine.com, Erisim Tarihi 07.02.2019, allianz.com, Erisim Tarihi
07.02.2019).

Tiirkiye Sigorta Birligi’nin verilerine gore, 2018 yil1 sonu itibariyle hayat dis1 sigorta
sektorlinde faaliyet gosteren 60 sigorta sirketinden 31 tanesi hirsizlik sigortasi alaninda
prim toplamaktadir. Genel zararlar sigortasi kapsaminda bulunan hirsizlik bransinda
2015-2018 yillar1 arasindaki toplam prim iiretimi Grafik 3’de gosterilmistir. Gortldigi
tizere, 2018 yilinda dort yil oncesine gore %37,30; 2017 yilina gore ise %9,96 artis

gostermistir.
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Grafik 4: 2015-2018 Hirsizlik Bransi Primleri
Kaynak: tsh.org.tr, 19.02.2019.
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BOLUM 3: RiISK FAKTORLERI VE RiSK DEGERLENDIRMESI

3.1.Risk Faktorleri ve Prim iliskisi

Yasam her an karsilasiimas1 muhtemel risklerin tehdidi altindadir. insanlarin yasam
alanlarinda bilingli yahut bilingsiz davranislar sebebiyle gerceklesecek yangin, sel,
hirsizlik gibi hadiseler, hatta bazen dogal afetler gibi tamamen dis faktdrlerden kaynakli
gerceklesen olaylar yasamin olagan akisini ve diizenini derinden sarsar. Bireyler icin
maddi ve manevi kiilfet olusturan bu olasi risklerden kapsamli bir sekilde degerlendirme
yapilarak alinacak onlemler vasitasiyla kaginmak miimkiindiir. Mevcut durumun analizi
sayesinde risk olusturan faktorlerin giderilmesine yahut kontrol altina alinabilmesine de
pozitif katki saglanmaktadir. Risklerden kaginmanin miimkiin olmadig1 durumlarda ise
olusturacagi negatif etkileri minimize etmek énemlidir.

Riskler gergeklestigi vakit, karsi karsiya kalinan zararin maddi etkisini azaltmanin bir
yolu da sigortalamadir. Sigortalama ayni riski tagiyan bireyler arasinda maddi bir
dayanisma meydana getirmektedir. Sigortalama ile olasi riskin transferini saglamak
genellikle uygun maliyetli bir yol olarak goriilmektedir (Surminski ve Dorta, 2014:155).
Ayrica sigorta, yalnizca mevcut riskler i¢in alinabilecek bir tedbir degil, ayn1 zamanda
degisen durum ve sartlara bagli olarak muhtemel gelecek etkileri de kontrol etmek igin
potansiyel bir aragtir.

Sigorta sirketleri risk gerceklesmeden evvel primler toplamakta, risk gerceklestigi vakit
ise olusan hasarlarin tazminini yapmaktadirlar. Burada en onemli hususlardan biri
bireylerden talep edilecek primin miktaridir. Primin belirlenmesi, temelde riskin
boyutuna baglhidir. Bu dogrultuda muhtemel riskin degerlendirilmesi amaciyla olasi
tehlikeler tespit edilmekte, dereceleri saptanmakta ve tiim bunlar dikkate alinarak uygun
primler belirlenmektedir.

Policede belirlenmesi ongoriilen prim, net prim (risk primi ya da safi prim) ve sigorta
yiikii olmak iizere iki kisimdan olusmaktadir. Net prim, riskin ger¢eklesmesi durumunda
sigortalanan degerde olusacak hasar1 karsilamak iizere sigorta ettirene verilecek olan
sigorta bedeli veya tazminatinin riskin gerceklesme ihtimali ile agirliklandirilmig
karsiligidir. Bir anlamda riskin sigortacitya maliyetini yansitan net prim belirlenirken,
belli bir riskin gergceklesme ihtimalini gosteren istatistiki veriler biiylik 6nem tagir.

Ornegin, sinai yangin sigortalarinda net prim belirlenirken sigortalanan tesislerin faaliyet
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gosterdikleri sektorlerde son yillarda meydana gelen yangin olaylarinin ve bunlarin sebep
olduklar1 hasarin bilinmesi gereklidir (El¢in Cengiz; 2007:12). Bu hususu daha iyi ifade
edebilmek i¢in ¢alismada konut risk degerlendirmesi kapsaminda genisce yer verilen
yangin riskine karsilik sigortalama esnasinda primin tespitinde etkili olan faktorlere dair
literatlirde yer alan ¢alismalardan bazilari asagida 6zetlenmistir.

Rutter (1969), yangin algilama sistemlerinin, yanginin baska binalara sigrama ihtimalinin,
bina duvarlari i¢in yangin onleyici tedbirlerin, yangin sondiiriiciilerin, 1sitma cihazlarinin,
gaz borularinin, yanici sivi depolarinin ve patlayici materyallerin, su hidrantlarinin
mevcudiyetinin ve etkinliginin yangin sigortasi primini etkiledigini belirtmistir.

David (2015), McClenahan tarafindan yapilan bir ¢aligmada 18. yiizyilda yangin sigortasi
priminin tespitinde bina yapisinin ve ¢at1 tipi dikkate alindigini belirtilmistir.

Lin (2009) yapilarin yangin riskini tespit ederek prim tespiti yaptig1 ¢alismasinda risk
faktorii olarak bina yapisint (5 risk seviyesinde) ve bina kullanim tipini (87 risk
seviyesinde) esas almustir.

Kanada Ahsap Konseyi (Canadian Wood Council) (2002), ticari binalarda prim oranini
belirlemede yap1 sinifi, kullanim tipi, koruma seviyesi ve dis risklerin esas alindigini
belirtmistir. 6 temel yap1 tipinden tam koruma saglayan 3 yapi tipinin kullanilmasinin;
binanin kullanim amacimin risksiz olmasinin; koruma kapsaminda yangmn alarm
sistemleri, otomatik fiskiyeler, yangin sondiiriiciiler, yangin muslugu bulunmasinin ve
itfaiyenin kapasitesinin yiiksek olmasiin; disg faktorlerden gelebilecek risklerin az
olmasinin prim oranlarini diislirecegini belirtmistir.

CGU sigorta sirketi konutlar i¢in konutun kullanim amacinin, konutun bos kalma
stiresinin, konutun riske elverisli olup olmadiginin, konutun yapt tiirii ile yaginin, konutun
ve igerisindeki esyalarin degerinin prim miktarini etkiledigini belirtmistir (cgu.com.au,
Erigim Tarihi 28.10.2018).

Hakim ve Shachmurove (1996), yaptiklari ¢alisma ile hirsiz alarmlari sayesinde
yanginlarin %19’unun tespit edilebildigini saptamis, hirsiz alarmlarinin ek bir yararinin
da yanginlardan kaginilmasini saglamak oldugunu belirtmislerdir. Yangin poligesi i¢in
prim hesaplanirken bu ilave fayda da dikkate alinarak hirsiz alarmi bulunan miilkler i¢in
police primleri lizerinden sigorta indirimleri uygulanabilecegini belirtmislerdir.

DeeHan (1991) calismasinda, sigorta sirketlerinin miilklerini sigortalayan bireyleri

miilklerinde yangini tespit etmek amagli duman, gaz ve 1s1 dedektorleri; yangina
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midahale amach fiskiye sistemleri; yangin aninda tahliye amagl yangin plani; yangina
tedbir amagcli 1sinma ve elektrik tesisatlarinin sertifikali kontrolleri gibi ¢esitli konularda
tesvik ettigini belirtmislerdir.

Amerika Birlesik Devletlerinde Sigorta Hizmetleri Ofisi (Insurance Services Office -
ISO) tarafindan konuta verilen puan yangin sigortasi priminin belirlenmesinde etkilidir.
Bu puan yerel itfaiyenin konuta miidahale kabiliyeti ile iligkilidir. Bu puanin %50’sini
itfaiyenin konuta mesafesi, personel sayisi ve personelin egitimi; %40’ gerekli su
tedarikinin kolaylig; %10’unu acil durumlarda iletisim imkani1 olusturmaktadir.
Bireylerin yangin hakkinda egitimli olmasi ve itfaiyenin ilgili yapiya 5 milden daha yakin
konumda olmasi ise ekstra %5 puan saglamaktadir. (valuepenguin.com, Erisim Tarihi
28.10.2018)

Flannery ve diger yazarlar (1996) Amerika Birlesik Devletlerinde sigorta oranlarini tespit
etmek icin sigorta sirketlerinin olusturduklar1 derecelendirme ¢izelgesini ele almistir. Bu
cizelge esas alinarak her yap1 i¢in yangin riski tespit edilmekte ve primler bu sonuca gore
belirlenmektedir. Cizelge ile elde edilecek puanin %40°1 bina yapisindan, %50°’si yangin
departmanindan, %10’u ise yangin alarminda gelmektedir.

Carl (1978) makalesinde, belediyelerin kullanimi i¢in tasarlanan yangin koruma
derecelendirme ¢izelgesini ele almistir. Derecelendirme ¢izelgesinde yer alan 4 temel
baslik su rezervi, yangin departmani, yangin servisi ve giivenlik kontroliidiir. Bu ana
basliklar 52 alt baslik ile detaylandirilmistir. Ornegin su rezervi ana basligi; ana boru
giivenilirligi ve yeterliligi, yangin suyu vanasinin g¢esidi ve boyutu gibi 14 madde
icermektedir. Bu cizelge ile belediyeler, yangin koruma kabiliyetleri tespit edilip
yeterlilik durumlarina gore, 10 grupta smiflandirilmaktadir. Bu smiflandirma sigorta
priminin tespitine yardimci olmaktadir.

Han (2011), toplum ortak kullanim alanlar1 i¢in sigorta primleri ile yangin riskleri
arasindaki iliskiyi ele almistir. incelenen risk faktorleri temelde dogal yangin tehlikesi
faktorleri, yangin kontrol faktorleri ve tahliye faktorleridir. Bu faktorlere verilen puanlar
ve agirliklar ile elde edilecek risk puaninin prim miktarini etkileyecegini ifade etmistir.
Hesaplanacak primlerin, %20 ve %10 oranlarinda, art1 ve eksi yonlii olmak iizere temel
prim ile bagdastirilabilecegini belirtmistir.

Zhang ve diger yazarlar (2006), Bat1 Avustralya yasayan yasl bireylerin konutlarinda

yangin gilivenlik tedbirlerinin mevcudiyetini arastirdiklar1 ¢aligmalarinda konutun
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miilkiyet durumunun 6nemli oldugunu saptamislardir. Ev sahiplerinin kirada oturanlara
kiyasla konutlarini sigortalama egilimlerinin daha yiiksek oldugunu tespit etmislerdir.

Goriilecegi tlizere riskin olusumunda pay1 olan faktorler primin miktarini etkilemektedir.
Riskin ger¢eklesme ihtimali ise yapisal ozellikler, donanim o6zellikleri, miidahale
faktorlerinin kabiliyeti, yap1 sakinlerinin 6zellikleri gibi bircok faktore baglidir. Bu
faktorlerin varligin1 ve etkinligini sorgulayan kapsamli bir degerlendirme vasitasiyla
riskin boyutu tahmin edilebilir. Boylece sigortaci, ilgili yapinin yanginda hasar gérme
ihtimalini ve hasarin boyutunu tahmin ederek, riskin ger¢eklesmesi durumunda tazminat

O0demelerinin karsilanmasina yetecek kadar prim belirleyebilir.
3.2.Risk Degerlendirmesi

Riskin degerlendirilmesi, her tiirlii yap1 ve sosyal alanda meydana gelmesi muhtemel
kazalarin olusma ihtimali ile olusturduklari zararin derecesini tespit etmek amaciyla
yapilir. Oncelikle risk olusturan tehlike faktdrleri ve durumlari saptanir. Daha sonra bu
risklerin gergeklestigi vakit meydana getirecegi olumsuz etkiler ve sonuglarinin boyutu
analiz edilir. Boylece risk olugsmadan 6nce 6nlemek yahut olustuktan sonra gergeklesecek
olumsuz etkileri minimize etmek i¢in en uygun metodu bulmak hedeflenir.

Risk analizi sonucunda elde edilen modeller, risk faktorlerini en dogru sekilde tespit
etmenin yaninda ger¢eklesmesi muhtemel yeni durumlara da uygun esneklikte olmalidir.
Bu kapsamda, riskin tiiriine, boyutuna, mevcut durum ve sartlarina uygun olarak nicel
(kantitaif) yontemler, nitel (kalitatif) yontemler ve karma yontemler kapsaminda uygun
analiz yontemi segcilerek bir model tasarlanabilir.

Nitel analiz yontemleri, nihai olarak gerceklesme ihtimali bulunan kayiplarin tahmin
edilmesi tizerine kuruludur. Diger yontemlerde oldugu gibi, ilk asama risk faktorleri
hakkinda bilgi toplanmasidir. ikinci asamada risk siflandirmasi yapilir. Ornegin, riskler,
kabul edilebilir/edilemez veya diisiik/orta/yiliksek dereceli olarak siniflandirilabilir. Bu
asamada onem diizeylerine gore gruplandirilan riskler bir matris ile ifade edilebilir. Bu
yontemler ile degerlendirme yapmak basit ve hizlidir. Genellikle, niceliksel verilerin
yeterli olmadig1 veya ulasilamaz oldugu ya da kaynaklarin sinirli oldugu durumlarda
tercih edilir (Radu, 2009:644-645). Cokc¢a para ve zaman yatirimi gerektiren bu
yontemler ayrinticidir (Wei vd, 2018:1141). Nitel analiz yontemlerine anlati metodu ile

hata modu ve etkileri analizi metodu 6rnek olarak verilebilir (Horasan vd, 2017:3).
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Ornegin yangin riskini tespit etmek amagcli anlatt metodu kullanildiginda yalmzca temel
tanimlamalar ile tespit yapilmak istendigi i¢in bu yontem ile yangin risk seviyesini
saptamak zor olacaktir. Ancak uygulanmasi pratik oldugu i¢in sigortacilar tarafindan bu
yontemler ¢okga tercih edilmektedir (Han, 2011:121).

Nicel degerlendirmeler olasilik degerlendirmeleri ve tam nicel risk degerlendirmeleri
olmak tizere iki ana gruba ayrilir (Horasan vd, 2017:3). Bu yontemlerde meydana gelen
hadiselerin istatistiksel verileri esas almr. Istatiksel girdilere dayandig1 igin de
degerlendirme sonuglar1 diger yontemlere kiyasla daha kesindir, veri gereksinimi fazladir
(Weiv.d, 2018:1141). Ancak bu yontemler daha komplekstir ve uzmanlik gerektirir (Han,
2011:121). Yaygin olarak tam nicel risk degerlendirme metodolojileri, hata ve durum
agaclar ile F-N egrilerini igerir. Ornegin, F-N egrileri hadisenin gergeklesme sikligi ve
yangin risk analizlerinde yanginlarin olusma yogunlugu ile sebep olduklar1 6liim sayilari
veri olarak degerlendirilerek grafikler olusturulabilir (Horasan v.d, 2017:3).

Karma analiz yontemlerinde ise olaylarin olasiliklarini1 ve sonuglarini tespit etmek icin
kesin matematiksel veriler gerektirmeyen farkli 6lgekler kullanir. Amag riskler arasinda
bir hiyerarsik yap1 olusturmaktir. Ornegin riskler diisiik/orta/yiiksek/cok yiiksek olarak
siiflandirilabilir. Ya da riskin seviyelerini belirtmek i¢in 3 ile 10 arasinda degerler igeren
bir skala kullanilabilir (Radu, 2009:646). Bu yontemler ile yapilarin sahip oldugu cesitli
tehlike derecelerini analiz etmek hizli ve kolaydir. Ancak degerlendirme sonuclar
bireylerin kisisel ¢ikarimlarindan biiylik Olgiide etkilenir (Wei v.d, 2018:1141). Bu
yontemler nicel ve nitel yontemlerin kismi bilesimi oldugundan, verilerin tam olmadigi
durumlarda dahi, kismen niceliksel boyutta riskin belirlenmesine imkan verir. Ornek
olarak yangin risk indeksi, Gustave yontemi ve risk matris yOntemi verilebilir.
Kullaniminin kolay ve kapsama alaninin genis olmasi, analiz sonuglarindan istenilen
randimanin alinabilmesi gibi pozitif yonleri sebebiyle sigorta sirketleri tarafindan siklikla
temel analiz yontemi olarak kullanilmaktadir (Han, 2011:121).

Ilgili literatiir incelendiginde bu kapsamda pek ¢ok calisma yapildigi gériilmektedir.
Asagida yapilardaki yangin, hirsizlik ve sel risklerinin tanimlamalarina ve bu risklerin

degerlendirilmelerine iliskin literatiir caligmalarina yer verilmistir.
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3.2.1. Yangin Riski

Yanma olay1 kimyasal bir olaydir ve yeterli miktarda yanict maddenin oksijen ile belirli
bir 1s1 altinda tepkimeye girmesi sonucunda olusur (Ergin, 2010:8). Kontrol altinda
oldugu vakit yararli kullanimi1 miimkiindiir. Ancak kontrol disina ¢ikti§1 vakit yangin
felaketi ile karsilasilir ve bulundugu konumu, hatta kontrolii saglanamaz ise ¢evre
bolgeleri dahi etkileme potansiyeline sahiptir.

Yangin hadiselerinde ilk evre tutusma evresidir. Bu evrede bazi durumlarda aktif
alevlenme gergeklesebilir, ancak genellikle 1s1 kaynagi tutusma tam olarak
gerceklesmeden tiikenir. Ve felaketin ikinci evresi baglar, yakinda bulunan farkli bir
yanict madde yangini tetikler. Boylesi durumlarda yanginin devam etmesini saglayacak
bir faktor mevcut degil ise yanginin kisa siirede sondiiriilmesi miimkiindiir. Ancak
yanginin bliylimesini tetikleyecek faktorler var ise, artan 1s1 kimyasal tepkimeleri
hizlandirarak yanginin yayilmasina sebep olur. Bu noktada mevcut malzeme, insan ve
cevre faktorleri Snem arz etmektedir (Yorulmaz, 2001:6-8). Ornegin yapida kullanilan
malzemelerin 1siya dayaniklilik durumlari ve yerlestirilme konumlar1 gibi fiziksel
ozellikler yanginin ¢ikmasini tetikler ve yayilma hizini etkiler. Ayrica insan faktorii de
olduk¢a 6nemlidir, zira gergeklesen kazalarin 6nemli bir kisminin sebebi bilingsiz insan
davraniglaridir. Bir diger etkili faktor ise cevredir. Riizgarin esme yonii gibi iklim
faktorlerinin yani sira yildirim, deprem gibi dogal afetler de felaketin ¢ikmasmin ve
yayilmasinin sorumlusu olabilir.

Ornegin Ingiltere’de 2017 yilinda konutlarda gerceklesen yangmlarin yaklasik %901
kazara meydana gelen yanginlardir. Bu yanginlarin sebepleri incelendiginde ise
%34’tiniin konuttaki cihaz ve donanimlarin hatali kullanimindan, %15,7’sinin arizali
cthazlardan ve %13 liniin ise nesneleri 1s1ya yakin konuma yerlestirmekten kaynaklandigi
goriilmektedir. Bu yanginlar i¢in ilk evre olan tutugsma evresi incelendiginde ise, atese
maruz kalan ilk madde, yiyecekler (%32,6) ve tekstil, doseme ve mobilyalar (9%29) dir.
Yine, bu iki madde grubu toplam konut yangmlarinin %51’inin gelismesinden
sorumludur (gov.uk, Erigim Tarihi 26.10.2018).

Yangin felaketi nerede gerceklesir ise gergeklessin devasa maddi ve manevi kayiplara
sebep olacak mahiyettedir. Ozellikle yangin insanlarin hayatlarini siirdiirdiikleri alanlarda
ya da buralara yakin yerlerde gergeklesmis ise hayatin diizenini bozabilecek durumlara

sebep olabilmektedir. Boylesi kotii sonuglarla karsilasmamak amaciyla devletler yangin
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teskilatlarini ¢ok uzun yillar 6ncesinde kurmuslar ve yangin dncesinde, esnasinda ve
sonrasinda yapilacak ¢esitli faaliyetler konusunda uzmanlagmislardir.

Yangin olay1 Oncesi binanin yapisal - tasarimsal durumu ve sakinlerin biling diizeyi
hususunda alinan tedbirlere pasif yangin giivenlik Onlemleri, yangin esnasinda ve
sonrasinda yanginin fark edilip yayilmasini engellemek amagli alinan 6nlemlere ise aktif
yangin dnlemleri denilmektedir. Bu sebeple yapilarda inga asamasinda iken pasif yangin
giivenlik Onlemlerinin kullanimi, insa sonrasi ise aktif yangin gilivenlik onlemleri
kullanimi olduk¢a 6nemlidir.

Pasif yangin 6nleme faaliyetlerine 6rnek olarak kisilerin yangin konusunda bilgi sahibi
olmasi, yangin esnasinda suurlu sekilde hareket edebilmesini saglayacak egitimlerinin
olmasi, hanelerde kullanilacak malzemelerin yangina dayanikli secilmesi, binalarin
yanginin bagka yapilara sirayet etmesini Onleyecek sekilde insa edilmesi, yangin
merdiveninin varlig1 ve yangin tahliye tatbikatlarinin diizenli ve bilingli sekilde yapilmasi
sayilabilir. Bir diger 6nemli tedbir de kagis yollarinin diizenlenmesi ve asansorlerin
tahliyeyi kolaylastirict tasarimda olmasidir (Kilig, 2003:60-63). Yangin dnlemeye dair
aktif tedbirlere ise, yangina hizli ve yerinde dogru sekilde miidahaleyi saglayacak
teknolojik sistemlerin saglanmasi, ikaz, sondiirme ve yanginin yayilmasini dnleyecek
ekipmanlarin temini 6rnek olarak verilebilir.

Yangin riskini analiz etmek amagl yapilan bagimsiz ¢alismalarin yaninda bazi tilkelerde
riskin tespiti amagli ortak kilavuzlar da kullanilmaktadir. Ornegin, ABD'de Ulusal
Yangin Koruma Kurumu (National Fire Protection Association - NPFA) ve Yangin
Koruma Miihendisleri Toplulugunun (Society of Fire Protection Engineers - SFPE)
olusturmus oldugu kilavuzlar, riskin tespiti hususunda yonergeler saglayarak ilgililere
ortak bir bakis agis1 kazandirmaktadir (Yung, 2008:1). Yine Avrupa Birliginde yapilarda
kullanilan malzemelerinin yangina tepkisi hususunda, tiye tlilkelerdeki farkliligi ortadan
kaldirmak amagcli, Yap1 Malzemeleri Yonergesi yayimlanmistir. Bu yonergede bulunan
alt1 temel gereklilikten ikincisi yangin mevzuati hakkinda olup; binalarin yangin direnci,
yangma tepkisi, aktif giivenlik sistemleri ve algilama, dis miidahale sistemlerinin

giivenligi konularini kapsamaktadir (Basdemir ve Demirel, 2010:103).
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Sekil 1: Yangin Riski Degerlendirme Siireci

Yangin riski degerlendirme siireci, tehlike faktorlerinin tespiti ve durum analizinin
biitiiniinii kapsar. Ornegin Sun ve Lou (2014) calismalarinda bu siireci Sekil 1°deki gibi
Ozetlemislerdir. Bu siiregte 6ncelikle yanginin zamani, yeri ve sebebi tespit edilir. Daha
sonra risk faktorleri baz alinarak olast senaryolar tasarlanir. Ve senaryolarin
gerceklesmesi halinde yanginin sebep olacagi olumsuz etkilerin neler olabilecegi ve olasi
sonuglarin boyutlari tespit edilir. Analiz vasitasiyla yapilan degerlendirme sonucu riskler
tolere edilebilir diizeyde ise siire¢ tamamlanmis olur. Ancak risklerin boyutu kabul
edilemez boyutta ise mevcut risk kontrol dnlemlerinin iyilestirilmesi, yeni onlemler
alinmasi saglanir. Yangin riskinin degerlendirilmesi hususunda literatiirde birgok ¢alisma
bulunmaktadir. Asagida bu ¢alismalardan bazilar1 6zetlenmistir.

Benichou ve diger yazarlar (2005) depolar ve bitisik nizamdaki beg farkli yap1 i¢in yangin
tehlikesinin degerlendirmesini amaclayan bir ¢alisma yapmislardir. Ortamda bulunan
sicak havanin yayilma derecesi, yangin tespit dedektoriiniin aktivasyon vakti, itfaiyeye
bildirim siiresi ve profesyonel miidahalenin ulasma zamani, yanginin bitisik yapilara
yayilma olasilif1, yanici gazlarin ortama yayilma derecesi gibi pek ¢ok degiskeni bu
yapilar icin yangin tehlikesini artirict faktor olarak kabul etmislerdir. Bu dogrultuda
olusturduklar1 bilgisayar temelli model sayesinde, ilgililere her yapiya 06zgi
gelistirilebilecekleri yangin giivenligi ve yangin koruma diizenlemelerinin maliyeti

hakkinda yararli bilgi saglamaktadirlar.
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Liu ve diger yazarlar (2017) calismalarinda, kapsamli degerlendirme yoOntemini
kullanarak, biiylik dl¢ekli ticari yapilar i¢cin yangin koruma sistemlerinin giivenligini
degerlendiren bir sistem olusturmuslardir. Ilk asamada analitik hiyerarsi prosesi
vasitastyla, yapilarin niteliklerini de goz oniine alarak yangin riskini etkileyen faktorleri
siralamiglardir. Riski etkileyen temel faktorler, felakete sebep olan faktorler, aktif ve pasif
koruma yontemleri, yangin koruma yonetimi ve itfaiyenin yanginla miicadele kabiliyeti
olmak iizere belirlenmis ve bunlar alt kategorilere ayrilmustir. ikinci asamada, yapi
entropi agirhik yontemi ile her indeksin agirligs belirlenmistir. Ugiincii asamada ise, ilgili
yonetmeliklere gore, soyut riskleri temsil edecek sayisal puanlar saptanmis ve nihai
olarak 4 biiyiik 6l¢ekli ticari bina i¢in yangin risk seviyeleri elde edilmistir.

Omidvari ve diger yazarlar (2015) hata modu ve etkileri analizini kullanarak
gelistirdikleri model ile Iran Islami Azad Universitesi Bilim ve Arastirma kampiisiiniin
yangin tehlikesini ve acil durum sistemini degerlendirmisler ve yangin riskinin yiiksek
oldugu sonucuna ulagsmislardir. Bu amagla dncelikle, yangin ve patlama kaza senaryolari
olusturmuslar ve risk olusturan unsurlar1 belirlemislerdir. Daha sonra riskin olasiligi,
sonucu ve giivenlik tedbirleri i¢in analitik hiyerarsi prosesi ile indeks sistemi olusturarak
agirliklarini  tespit  etmislerdir. Ve bu agirhiklar ile risk Oncelik katsayisini
hesaplamiglardir. Eger hesaplanan katsayi, 100°den kiigiik ise risk diizeyi kabul edilebilir
diizeyde, 101 ile 200 arasinda ise risk 1liml diizeyde ve 201°den biiyiik ise risk yiiksek
diizeyde degerlendirmislerdir.

Wei ve diger yazarlar (2018) bulantk matematik ve destek vektor makinalar
algoritmasina dayali bir model olusturmuslardir. Bu modeli, Pekin olimpiyatlarinda yer
alan yangin risk degerlendirmesi bulunan 10 spor binasi i¢in uygulamislar ve modelin
gerce8i yansittigini tespit etmislerdir. Riskin boyutunu degerlendirmek i¢in binada
bulunan aktif ve pasif yangin 6nleme tedbirlerini, yapmin tahliye sistemini, yangin
kurtarma tedbirlerini ve yangin giivenligi yonetim diizeyini esas alarak bir indeks sistemi
olusturup, riskleri seviyelerine gore kategorize etmislerdir.

Sun ve Luo (2014) calismalarinda yiiksek katli yapilardaki yangin riskini incelemislerdir.
Oncelikle bu yapilardaki yakit kaynakli ve atesleme kaynakli yanginlarm sebeplerini,
niteliklerini ve yayilma alanlarini, mevcut yangin sistemlerinin amaglarini ve konumlarini
belirtmislerdir. Bu yapilardaki yangin risk seviyesini hesaplamak i¢in yangin siklik

seviyesini ve yanginin sebep olacagi sonuglarinin seviyesini ¢arpmis ve sonuglari
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diistik/1limli/ytiksek olmak tizere degerlendirmislerdir. Yangin ihtimalini ve sikligini
tespit etmek i¢in yanginin boyutunu, lokasyonunu, yanict maddenin niteliklerini, yangin
sistemi varligini, yapinin ¢evresini ve benzeri etkenleri dikkate alarak ger¢eklesmesi olasi
senaryolar1 olusturmuslardir. Muhtemel senaryonun sebep olacagi etkileri ise yanginin
siddeti ile sebep oldugu maddi ve manevi kayiplarin (6liim-yaralanma, miilk-is kayiplar1)
seviyesi ile tespit etmislerdir.

Xin ve Huang (2013) senaryo kiimelerine dayali olusturduklar1 bina yangin riski analizi
modelini Cin’de 2007 ile 2010 yillar1 arasinda ger¢eklesen konut yanginlari verilerine
uygulamiglardir. Yangin risk indeksi olarak dogrudan yasanan mal kayiplarinin sayisini
ve Oliimlerin sayisini se¢mislerdir. Yangiin nitelikleri, otomatik yangin onleme
tedbirleri ve bireysel davranislar olmak tizere 3 senaryo kiimesi olusturmuslardir. Daha
sonra tutugsma yogunlugunu, otomatik sondiirme sistemlerinin ve yanginla miicadele eden
bireylerin basarisizligini niceliksel olarak ifade ederek, bunlarin ¢arpimlari ile yangin
sikligin tespit etmislerdir. Nihai olarak senaryolarin gergeklesme ihtimali ve sonuglari
ile yangin riskini hesaplamislardir.

Li ve diger yazarlar (2018) gri risk derecesi yontemi ve bulanik degerlendirme yontemi
ile yiiksek kathi yapilardaki olas1 yangin tehlikesini 4 ana faktor kapsaminda
degerlendirmislerdir. Bu ana faktorler donanim tesisleri, tahliye kabiliyeti, bina yangin
performansi ve yangin giivenliginin yonetim durumudur. Ana faktorler igin belirledikleri
alt faktorlerin agirliklarini analitik hiyerarsi yontemi ile belirlemislerdir. Sonuclar1 4
seviyeli olmak iizere miikemmel, iyi, orta ve zayif olarak analiz etmislerdir. Kurulan
model vasitastyla 5 farkli yliksek bina icin yangin risk tespiti uygulamasi yapmiglardir.
Lau ve diger yazarlar (2015) yangin risk degerlendirmesi i¢in bankacilik sektdriinde
kullanilan kredi risk degerlendirmesini baz alarak yeni bir model kurmuslardir. Modelde
belirlenen 8 temel kategori i¢in 2000 puanli bir puan karti olusturmuslardir. Saptanan
temel kategoriler; yakit kaynaklari, atesleme kaynaklari, risk altindaki bireylerin
tanimlanmasi, yangindan kacis yollari, yanginla miicadele ekipmanlari, mevcut
diizenlemeler ve egitimler, bakim-test ve yangin giivenlik kayitlaridir. Analitik hiyerarsi
yontemi vasitasiyla kategori agirliklarini belirleyerek puan hesaplamasi yapmis ve risk
puanlarin1 tespit etmislerdir. Son olarak gergek veriler kullanarak destek vektor
makinalar1 yontemi vasitasiyla yontemin etkinligini test etmis ve puan kartlarinin

dogrulugunu teyit etmislerdir.
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Yang ve diger yazarlar (2012) gri iligkisel analiz yontemini kullanarak yeralt1 binalarinin
yangin giivenligini incelemis ve bir hastanenin yer alti otoparkinin yangin riski
degerlendirmesini yapmislardir. Oncelikle bu tip binalar icin yangm dayaniklilik
durumunu, yangin sondiirme kabiliyetini, tahliye sistemini ve yangin gilivenligini
kapsayan bir degerlendirme indeks sistemi kurmuslardir. Indeks sisteminde yer alan her
bir faktor i¢in 5 seviyeli puanlama tablosu olusturarak, her indeksin ve sistemin giivenlik

diizeylerini analiz etmislerdir.
3.2.2.Sel Riski

Sel felaketleri bircok Avrupa iilkesinde ciddi bir dogal tehlikedir. Her ne kadar son
yillarda, yayginlasan koruyucu yapilar sayesinde sellerin sebep oldugu 6liimler nispeten
diisiik olsa da sel felaketlerinden dolay: biiyiik ekonomik kayiplar yasanmistir (Siegrist
ve Gutscher, 2006:971). Literatiirdeki c¢alismalarda, bu felaketlerin sebepleri
cesitlenmekle birlikte, sel riskinin artmasinda bazi bolgelerde iklim degisikliginin
(Siegrist ve Gutscher, 2006:971; Botzen, vd. 2009a:2265), bazi bolgelerde ise glivenlik
onlemlerindeki aciklarin (Siegrist ve Gutscher, 2006:971) etkili oldugu tespit edilmistir.
Taskin kontrol onlemleri, yapisal onlemler, yapisal olmayan onlemler ve acil durum
onlemleri olmak iizere ii¢ kategoride ifade edilebilir. Yapisal dnlemler, yapinin insa
asmasinda iken uygulanan yatirimlar ve bakimlar1 kapsamaktadir. Bu onlemler yiiksek
maliyet ile giivenlik sunarlar. Tagkin olaylar1 arasindaki zaman araliklarinin yapilarin
teknik-ekonomik omiirlerini agmasi beklenildiginde bu onlemleri kullanmak miimkiin
olmayabilir. Yapisal olmayan dnlemler, yapilara ihtiya¢ dahilinde yerlestirilen izleme ve
erken uyar1 sistemleri gibi kontrol mekanizmalaridir. Acil durum Onlemlerinin ise
maliyeti daha yiiksek, giivenlik kabiliyeti daha diisiiktiir. Ancak maliyet, yalnizca tehdit
faktorlerinin mevcudiyeti aninda ortaya ¢ikar. Bu 6nlemleri kullanim ihtimali azaldik¢a
yiiklenilmesi gereken maliyet de azalacagindan, yapisal tedbirler ile kiyaslandiginda
kullanimi ekonomik olarak daha cazip olur (Baan ve Klijin, 2004:120).

Her {ilkede alinan Onlemler {ilkenin fiziki ve beseri yapisina bagli olarak
farklilasmaktadir. Ornegin, Birlesik Krallik'ta, 6zel &nlem, arazi kullanim planlamasi ve
sigorta dlizenlemeleri gibi yapisal olmayan oOnlemler sel risk yonetimi portfoyliniin
ayrilmaz bir pargasi iken, Almanya’da daha ¢ok yapisal onemlere uzun siire odaklanilarak

biitiinlesik yaklagimlar tercih edilmektedir. Bazi iilkelerde, 6rnegin Hollanda, hiikiimetin
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kapsamli sel korumasi sagladigina giivenilirken, ABD gibi baz1 {ilkelerde ise bireysel
sorumluluk daha gii¢lii bir sekilde vurgulanmaktadir (Bubeck vd, 2017:436-439). Bu
dogrultuda, ayrintili risk analizi yapilarak gerekli tedbirlerin alinmasi 6nemlidir.
Kapsamli bir sel risk yonetimi stratejisinde hem yapisal hem de yapisal olmayan 6nlemler
kullanilmalidir (Baan, 2004:119). Bu kapsamda 6rnegin, tagkin yahut dahili su baskini
hasarin1 azaltmak i¢in binalarin su baskinlarina adapte edilmesi, su gecirmez yapi
malzemelerinin kullanilmasi, al¢ak katlarda kolayca hareket edebilen mobilyalarin
yerlestirilmesi gibi tedbirler alinabilir.

Literatiirdeki bir ¢calismada, binalarin insasinin ve i¢ donaniminin su baskinlarina gore
uyarlanmasinin binalardaki zarar1 %46-%53 oraninda, i¢ donanim iizerindeki hasar1 ise
%48-%53 oraninda azaltilmanin miimkiin oldugu belirtilmektedir (Botzen, vd.
2009a:2266). Bu sebeple, bu tip felaketlerden oraya cikabilecek olumsuz hasarlari
minimuma indirmek amacgh bireyleri mevcut kisisel risklerinin ve muhtemel ekonomik
kayiplarinin azalmasina yardimci olacak Onleyici eylemlerde bulunmak ig¢in motive
etmek onemlidir (Siegrist ve Gutscher, 2006:971-972). Nitekim uluslararasi deneyimler
de bu oOnlemlerin hasart sinirlamak igin etkili bir ara¢ olabilecegini gostermektedir.
Ornegin, literatiirdeki bir calisma hem sigortali hem de sigortasiz konut sakinleri
tarafindan alinan ihtiyati tedbirlerin, 2002 yilinda Elbe nehrinin taskin olay1 sirasinda
Almanya'da tagkin zararinmi sinirlandirmakta ¢ok etkili oldugunu belirtmektedir. Ayni
felaketi konu alan bir bagka caligmada ise, Elbe selinde sigortali konut sakinlerinin
%28,5’inin, sigortasiz olanlarin ise % 20,5’inin felakete karst en az bir tedbir
bulundurdugunu belirtmektedir (Botzen, vd. 2009a:2266).

Yukarida belirtilen tespitten hareketle, hasarlara karsi tedbir alimimi artirmak amaciyla
hane sakinleri ilgili sigorta diizenlemeleri konusunda hasar azaltan, goniillii olarak
tedbirler almaya tesvik eden uygulamalar konusunda tesvik edilebilir. Ornegin, evlerini
su basmasina daha direngli bir sekilde insa eden hanelere, prim indirimleri veya daha
yiiksek teminat seviyeleri sunulabilir. Bu sayede sigorta diizenlemeleri vasitasiyla taskin
koruma altyapisindaki riski optimal seviyelere diisiirdiikten sonra riske karsi finansal
koruma saglayarak yararli bir islev goriiliir (Botzen, vd. 2009a:2266).

Ihtiyati davrams1 tesvik etmek selle iliskili ekonomik maliyetleri azaltmak igin simdiye
dek kullanilmayan stratejilerden biridir. Avrupa'nin bir¢ok yerinde ek fiziksel tagkin

kontrol 6nlemleri (6rnegin, hendekler) ekonomik olarak uygun degildir. Bu tiir projelerin
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maliyetleri ¢ogu zaman olumsuz olaylarin olasilig1 karsisinda orantisizdir. Bu sebeple
sakinlerin Onleyici tedbirler alma sorumlulugunun tesvik edilmesi, gelecekte selden
kaynaklanan maliyetleri azaltmak i¢in daha 6nemli hale gelecektir (Siegrist ve Gutscher,
2006: 977). Bu kapsamda literatiirde yer alan ¢alismalardan bazilar1 asagida
Ozetlenmistir.

Baan ve Klijin (2004) calismalarinda Hollanda'da ana nehirler boyunca sel koruma
seviyesinin yiiksek oldugunu, ancak sel felaketine karsi, giivenlik agiklarini azaltma yahut
sigortalama gibi yapisal olmayan tedbirlerin dikkat c¢ekmedigini belirtmislerdir.
Calismada Oncelikle bireylerin risk algis1 ve kabulii psikolojik perspektiften
incelenmistir. Hollanda’da nehir boyunda algak alanlarda yasayan bireylerin sel riski
hususunda endisesinin az oldugunu, bunun sebeplerinin ise kriz etkisi (olay olduktan
hemen sonra endise fazla ancak olaylarin olus siklig1 arasina vakit girdikge endisenin
azalmasi) ve set etkisi (bir kez alinan bir 6nlemin onlar siirekli koruyacagi diistincesi)
oldugunu belirtmiglerdir. Mevcut sel risk yonetimi stratejisini gelistirmek i¢in problemin
tespit asamasindan alinabilecek onlemlere kadar her asamada, felaketin etki alaninda
bulunan her bireyin goriisii alinarak bir strateji  olusturulmasi gerektigini
vurgulamiglardir.

Botzen ve diger yazarlar (2009a) calismalarinda, Hollandali ev sahiplerinin sigorta
indirimleri i¢in goniillii azaltma Onlemleri kullanim istekliliklerini, nehir deltasinda
ikamet eden 500 bireye uyguladiklar1 anket vasitasiyla incelemislerdir. Calismada prim
indirimi i¢in kum torbast alim1 (su bariyeri amagli) , suya dayanikli zemin tipi alimi,
makinelerin konumlarimin degistirilmesi (¢amasir ve kurutma makineleri) ve merkezi
1sitma sisteminin konumu olmak {izere dort tedbir incelenmistir. Anket sonuglari, ev
sahiplerinin, sigorta poligeleri lizerinde potansiyel taskin hasarini azaltmak i¢in yatirim
yapma konusunda tesvik edilebilecegini gdstermektedir. Katilimcilarin prim indirimleri
elde edebilmek igin, tgte ikisinin su bariyerlerine yatirim yapmaya istekli oldugu,
yaklasik beste birinin mevcut zeminlerini suya dayanikli zemin tiirleriyle degistirmeye
istekli oldugunu, yaklasik dortte birinin ise merkezi 1sitma tesislerini sele karsi giivenli
zeminlere tagimaya istekli oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonuglardan hareketle ev
sahiplerine, bir sel olayindan 6nce su bariyerleri satin almalart durumunda prim indirimi
teklif etmek 6nemli bir strateji olarak degerlendirilmistir. Ayrica katilimcilarin biiyiik bir

cogunlugunun zemin katlarinda selden zarar gérebilecek zemin tiplerinin bulundugu ve
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bu tiir zeminlerin sele dayanikli zemin tipleriyle degistirilmesi durumunda ciddi
hasarlarin 6nlenebilecegi saptanmistir.

Botzen ve diger yazarlar (2009b) bir baska c¢alismada ise 1000 ev sahibine uygulanan
anket ile Hollandali ev sahiplerinin sel risk algilarini incelemislerdir. Genel olarak
bireylerin sel risk algilarinin diisiik oldugu sonucuna ulagmiglardir. Risk algilarini
belirleyen faktorlerin analizi ile politika yapicilar ve sigortacilar igin dort tespit
yapmuslardir. Bunlardan ilki beklenen riskteki farkliliklarin tutarli bir sekilde gergek risk
seviyeleri ile iliskili oldugudur. Ikincisi, setler ile korunmayan alanlardaki bireylerin sel
riskini hafife alma egiliminde oldugudur. Ugiinciisii, sel olaylarinin sebepleri hakkinda az
bilgiye sahip olan kisilerin risk algilarinin diisiik oldugudur. Dordiinciisii ise daha yaslh
ve daha egitimli bireylerin sel riski algisinin diisiik oldugudur. Calisma bulgular
vatandaslarin sel nedenleri hakkindaki bilgisinin artmasinin taskin riski bilincini
arttirabilecegini gostermektedir.

Siegrist ve Gutscher (2006) calismalarinda Isvigre’nin farkli bolgelerinde olasi hasar
tiirlerini ve olasiliklarin1 dort asamali gosteren haritalar lizerinden bireylerin sel riski
algilarin1 arastirmislardir. Bu bolgelerde yasayan bireylere uygulanan anket sonuglari,
bireylerin bu felaketi tecriibe etmesinin risk algilari ile olumlu yonde iliskili oldugunu
gostermektedir. Uzmanlar tarafindan risk bulunmadigi diisiiniilen alanlarda yasayan
bireylerin digerlerine kiyasla risk algisinin daha diisiik seviye oldugunu tespit etmislerdir.
Thieken ve diger yazarlar (2006) ¢alismalarinda, 2002 y1l1 Agustos ayinda Elbe ve Tuna
havza alanlarinda yasanan sel felaketi sonrasi sel sigortalarinda meydana gelen
degisiklikler ile alakali Almanya’daki sel risk yonetimine iliskin sigorta sirketleri
arastirma sonuglarini sunmaktadirlar. Calismada sigortali hanelerin risk farkindaliginin
ve risk azaltma stratejilerinin daha yiiksek oldugu, ancak sigorta sirketlerinin ihtiyati
tedbirleri tesvik etmek igin ¢ok az ¢aba sarf ettigini belirtmislerdir. Bu sorunun iistesinden
gelmek icin sel tehlikelerinin ve azaltma stratejilerinin hem sigorta sirketlerine hem de

miilk sahiplerine daha 1yi iletilmesi gerektigini vurgulamislardir.
3.3.3. Hirsizlik Riski

Genel bir tanimlama ile miilklerde hirsizlik, konutlara yahut herhangi bir yapiya bir sug
islemek icin yasal olmayan yollardan giris olarak ifade edilebilir (Moreto, 2010:1). Diger

sug tiirlerine kiyasla konut hirsizlig1 genellikle maksatli ve hesapli bir sekilde tasarlanan
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ve islenen suglardir. Hirsizlar maddi diirtiilerinin tetiklemesi ile hirsizlik yapip
yapmayacaklarina nihai olarak bekledikleri kazang ile ¢cabalarin1 ve yakalanma risklerini
mukayese ederek karar verirler. Hirsizlarin hedeflerini segerken mekansal olarak
yapilandirilmis siral1 ve hiyerarsik bir karar verme siireci takip ettikleri goriisii mevcuttur.
Bu kapsamda ilk asama uygun alan secimi, ikinci asama ise potansiyel hedefleri
karsilastirarak uygun hedef secimidir. Ilk asama olan alan segiminde hirsizlar igin
alternatif alanlarin 6zelliklerini kiyaslarken onemli olan 3 temel kriter mevcuttur.
Bunlardan ilki, hirsizlik girisiminin basar1 ile sonu¢lanmasi durumunda olas1 karlilik
bakimindan mahallenin ¢ekici 6zellikte olmasidir. Yani diger kistaslarin esit oldugu
durumlarda zengin semtlerden beklenen gelir daha fazla oldugu i¢in tercih edilme
olasiliklar1 daha fazladir. Ikinci kriter hirsizlarin yakalanma ihtimalidir. Bu durum
bolgedeki etkili sosyal kontroliin varligina baglidir. Yani ¢evrenin mimari 6zellikleri,
sokagin gorliniirliigii, aydinlatma mevcudiyeti, ulasim kolayligi, arka sokaklar ile
baglantis1 dnemlidir. Ugiincii kriter ise hirsizin yolculuk mesafesidir. Ayrica hedef alanin
sehir merkezine yakin olmasi da dnemlidir. Ciinkii bu bolgelere hakimiyet daha fazladir
ve grup hirsizliklar igin restoran, kafe benzeri bircok bulusma noktasi mevcuttur
(Bernasco, 2006:140-141).

Herhangi bir konut veya isyerinde muhtemel hirsizlik vakasinin yasanma riski bazi
alanlar i¢in daha yiiksektir. Risk degisimini etkileyen temelde 4 unsur vardir. Bunlar
cevre, hane ozellikleri, acil tasarim ve planlama 6zellikleri ile lokasyondur. Eger hirsizlik
riski, konut diizeyinde arastiriliyor ise, bu durum lokasyona 6zel riski temsil ettigi i¢in,
hane 6zellikleri ile acil tasarim ve planlama 6zellikleri esas alinmalidir. Ancak hirsizlarin
once alan secimi sonra hedef tespiti yaptiklarindan hareketle kentsel diizeyde riskin
boyutu arastiriliyor ise ¢evre alan ana faktor olmalidir (Moreto, 2010:1).

Langton ve Steenbeek (2017) ¢aligmalarinda konutlarin ve yakin g¢evrelerinin fiziksel
Ozelliklerinin hirsizlik riskine ne 6l¢lide katkida bulundugunu aragtirmislardir. Mevcut
literatlir bulgularim1 test etmek amaciyla hirsizlik olaylar1 ve yerlesim birimleri
hakkindaki nicel verileri kullanmislardir. Sistematik bir gozlem araci olarak Google
Sokak goriiniimiinli vasitasiyla mikro diizeyde verileri toplayarak kosullu regresyon
analizi uygulamiglardir. Sonug¢ olarak miilkten kacis kolayliginin, konutun erisilebilir
olmasimin, konutun komsular veya yoldan gecenler tarafindan gézetim altina alinma

derecesinin az olmasinin hirsizlik riski ile pozitif iligkili oldugu sonucuna ulasmiglardir.
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Ayrica konut sakinlerinin maddi varlik durumunun veya konutun bulundugu mahalledeki
kolektif etkinligin derecesi ile hirsizlik riski arasinda iligski olduguna dair kanit tespit
etmemislerdir.

Bernasco (2006) hirsizlarin alan segme Kkriterlerini ve bireysel hirsizlar ile grup
hirsizliklar arasinda se¢im kriterlerinin farklilasip farklilagsmadigini Lahey i¢in mevcut
verileri ile incelemistir. Caligmada bireysel yahut grup hirsizliklar i¢in mekan se¢iminde
herhangi bir farklilasma tespit edilememistir. Ancak ¢alisma sonuglari her iki tiir hirsizlik
icin de miilke fiziksel erisilebilirligin ve suglularin evlerine yakinligin énemli oldugunu
saptamistir. Mahallenin varlik durumunun ise varlik arttik¢a 6nlem alma kabiliyeti de
artacagi i¢in hedef mekan se¢imine etkisi olmadigi ifade edilmistir.

Bernasco ve Nieuwbeerta (2004) ¢alismalarinda Lahey kentinde konut hirsizlarinin hedef
bolge secimini analiz etmek amaciyla ayrik mekansal yaklagim uygulamiglardir. Bu
kapsamda mahallenin maddi varlik durumu, hirsizlik girisiminin basari durumunu ve
hirsizin konumu ile hedef mekanin mesafesini dikkate alarak hipotezler kurmus ve test
etmislerdir. Mahalledeki konutlarin degerinin, degiskenlik seviyesinin, etnik heterojenlik
diizeyinin, konut sayisinin, tek haneli konut sayisinin, hirsizin mevcut konumuna ve sehir
merkezine yakinliginin yiiksek olmasimin hirsizlik hedefi olarak se¢ilme olasiligini
arttirdig1 tizerine kurulu olan hipotezler 290 hirsiz tarafindan islenen 548 mesken
hirsizlig1 verileri kullanilarak test edilmistir. Ve sonug¢ olarak mahallenin etnik
heterojenlik diizeyinin, konut sayisinin fazla olmasinin, tek haneli konut sayisinin fazla
olmasinin, hirsizin evine yakin konumda olmasinin hedef olarak seg¢ilme ihtimalini
arttirdig1 saptanmistir.

Townsley vd. (2014), Bernasco ve Nieuwbeerta (2004) ¢calismasina dayanarak, hirsizlarin
hedef se¢imlerini etkileyen faktorleri analiz etmek icin 3 {ilke verilerine ayrik mekansal
secim modelini uygulamislardir. Hollanda (Lahey), Birlesik Krallik (Birmingham) ve
Avustralya (Brisbane) calisma bolgelerinden elde edilen verileri bir istatiksel model
tizerinde Tlzerinde birlestirerek kiyaslama yapmislardir. Calismada Bernasco ve
Nieuwbeerta tarafindan gelistirilen 7 kriterden 6’s1 baz alinmistir. Sonuglar, tiim ¢alisma
alanlar1 i¢in, hirsizlik hedef alani olarak secilme olasiligi ile hirsizin evi ile hedef alanin
yakihiginin, hedef alana kolay erisilebilirligin ve hedef alandaki yap1 sayisinin pozitif
iliskili oldugunu gostermektedir. Hedef alan secilme olasiligi ile iliskisi aragtirilan diger

faktorlerde ise Lahey icin refahin etkisi negatif, Brisbane icin alanin sehir merkezine
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yakin olmasinin ise pozitif bir etkiye sahip oldugu saptanmistir. Ayrica temel alinan
caligma faktorlerinden farkli olarak yapilan ek analiz ile hedef alanin se¢iminde suglunun
evine yakin olmanin etkisinin, yetiskin bireylerden ziyade yasal ehliyet yas1 altindaki
suclular i¢in daha onemli oldugu hipotezi arastirilmis ve tim bolgeler i¢cin dogrulugu
saptanmistir.

Moreto (2010) c¢alismasinda hirsizlik konusunda riskli bolgelerin  haritalarinin
cikarilmasma yardimci olmayr amaclamistir. Bu kapsamda riskin olusumuna daha
elverisli alanlarin 6zelliklerini ve kentsel yerlesim hirsizlig: ile iligkilendirilen bes sug
riski korelasyonu tespit etmistir. Bu baglamda, sosyal olarak dezavantajli bolgelerin
yeterli giivenlik kaynagina sahip olmama ihtimali ve suglu bireylerin bu bolgelerde
barinma ihtimali daha yiiksek oldugundan bu bdélgelerin risk seviyesinin daha yiiksek
oldugunu; hirsizliklarin nakit harici caldiklarindan bir an evvel kurtulmak istemeleri
sebebiyle rehin diikkanlarina yakinligin hirsizlik riskini arttirdigini belirtmistir. Ayrica
otobiis duraklar1 gibi ulagimi kolaylagtiran unsurlarin varlig: riski arttirirken, karakol-
itfaiye-hastane gibi otorite varlik durumlarinin riski azalttigini belirtmistir. Hayat
rutininde bulunan yogun saatlerin (6r. mesai saatleri) de hirsizlik i¢in daha elverisli
vakitler oldugunu belirtmistir.

Tabrizi ve Madanipour (2006) calismalarinda hirsizlik oranmin yiiksek oldugu,
yapilarinda yiiksek giivenlik 6nlemleri bulunan Tahran'da g¢evre ile konut hirsizlig
arasmdaki baglantiya odaklanmiglardir. Oncelikle su¢ énleme yaklagimlarini incelemis,
daha sonra hirsizlarin hedeflerini nasil segtiklerini, cografi mesafenin énemini ve sugu
onlemek i¢in hedefi zorlastirmayr arastirmiglardir. Calismada, hedef zorlastirma
tekniklerinin (modern kilit, hirsiz alarmlari, emniyetli pencereler vb.) profesyonel yerli
hirsizlar tarafindan caydirici olarak kabul edilmedigi saptamislardir. Kentin kuzeyinin
yiiksek bir kazang seviyesi elde etmek i¢in agirlikli olarak tercih edilen hirsizlik hedefi
oldugunu belirtmislerdir. Ayrica hirsizlarin, kazancin yani sira alan ve konut tasariminin
sug faaliyetlerinin goriiniirliigliniin daha diisiik oldugu evleri se¢gme egiliminde oldugunu
belirtmislerdir.

Vandeviver ve diger yazarlar (2015) ¢aligmalarinda, hirsizlarin algiladiklar: ddiillerin,
cabalariin ve risklerinin kombinasyonunu optimize etmek i¢in evlerin 6zelliklerine gore
bir hedefi nasil segtiklerini arastirmislardir. Bel¢ika'nin dogusundaki Flanders bolgesinde

650 konut hirsizlig1 ve yaklasik 500.000 konut miilkiine iligkin verileri kullanarak ev ile
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ilgili hangi 6zelliklerin hirsizlarin hedef se¢im siirecini etkiledigini belirlemek i¢in bir
mekansal se¢cim hedefi modeli uygulamiglardir. Sonug olarak yapi tipinin hirsizlarinin
secimini etkiledigini belirtmislerdir. Terash evlerin yar1 miistakil evlere gére daha fazla
soyulma olasilig1 oldugunu, terasli ve miistakil evler arasinda ise ayrim bulunmadigini
saptamiglardir. Bulgular terasli evlerin, garajsiz evlerin se¢ilmesinin daha olasi oldugunu
gostermektedir. Ayrica merkezi 1sitma veya havalandirma sistemi bulunmayan evlere
erisim saglamak i¢in daha az caba sarf edilmesi gerektigini bu sebeple bu evlerin

se¢ilmesinin daha olas1 oldugunu ifade etmislerdir.
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BOLUM 4: SIGORTA PRIM VE RiSK TESPIiTi UZERINE
UYGULAMA

Bu boliim, tezin konutlar i¢in sigorta priminin belirlenmesinde temel olusturan varligin
risk seviyesinin tespit edilmesine dair uygulama kismini olusturmaktadir. Sigorta
sirketleri konutunu sigortalatmak isteyen bireylere farkli kapsamlarda sigortalama imkani
sunarlar. Bu kapsam bireyin tercihlerinin yani sira sigortalanacak varligin risk durumu ve
degeri ile de dogrudan iligkilidir. Sigorta sirketleri yapilarin maruz kalabilecekleri
risklerin gesitlerini ve boyutunu belirlerken birbirinden farkli yontemler ve teknikler
kullanmaktadirlar. Genellikle yapilar1 yangin, sel, hirsizlik gibi risklere karsilik
sigortalarken primin tespit edilmesi hususunda genel kapsamli degerlendirmeler
yapmaktadirlar.

Nitekim iilkemizdeki uygulamada da sigorta sirketleri standart ve genis kapsamli formlar
vasitastyla sigorta yaptirmak isteyen bireyler hakkinda bilgi edinerek risklerini kabataslak
bir sekilde tespit etmekte, bdylece bireyleri sigorta kapsamina dahil etmektedirler. Riskli
durumlar1 genis bir perspektiften siibjektif yorumlar vasitasiyla smiflandiran bu tiir
uygulamalar ilgili sigorta bransina olan giiveni ve direkt olarak da bu brangin yayginligini
olumsuz etkilemektedir. Ayrica sigorta primlerinin makul ve riski tam temsil etme
ozelliginden yoksun olmasina sebep olmaktadir. Durum bdyle olunca miilk sahipleri de
varliklarin sigortalatma hususuna temkinli davranmakta, bu tarz yaklasimlari pek tercih
etmemektedirler.

Konut sigortalar1 da dahil hemen hemen tiim hayat dis1 sigorta branglarinda sigortanin
maliyetinin ve prim oranlarinin saptanmasi temelde risk ile iligkilidir. Konutun ilgili
sigorta bransi i¢in olasi riski arttikca 6denecek net primi de artar. Ayrica riskin bilesenleri
de net prim iizerinde farkli derecede etki olusturur. Ornegin konutta ikamet eden yasl,
yetiskin ve cocuk sakinlerin sayisi, elektrik yahut su tesisatlarinda kullanilan
malzemelerin kalitesi, yap1 donanimlarinin kapsami, olasi riskler i¢in mevcut giivenlik
onlemleri gibi pek cok unsur riskin boyutunu etkileyerek prim iizerinde etki olusturur.
Primi etkileyen bir diger unsur da varligin maddi degeridir. Maddi degeri arttik¢a varligin
hasar almasi ya da yok olmasi halinde o varlig1 yerine koyma maliyeti de ayn1 oranda
artacag i¢in bu da primi artirict etki olusturur. Prim iizerinde etkisi bulunan bir diger

unsur ise vergi ve harglarin diizeyidir. Tim bu etkenler sebebiyle yangin, hirsizlik, su
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baskini gibi riskleri kapsama alan konut sigortalarinda primin hesap edilmesi, her konut
icin ferdi olarak yapilmasi gereken son derece hassas hesaplamalar gerektiren bir ¢alisma
alanidir.

Ucgiincii béliimde yer alan literatiir calismalarindan da goriildiigii {izere sigorta priminin
tespitinin esaslarindan birisi de ilgili yapinin risk ile karsilasma ihtimalidir. Yapilan
calisma, konutlarda yangin, su baskini ve hirsizlik sigortalar1 priminin belirlenmesi i¢in
risk tespiti {izerine kurgulanmistir. Bu amacla Sakarya Universitesi Bilimsel Arastirma
Projeler Koordinatorliigii biinyesinde yiiriitiilen bir proje kapsaminda tasarlanmuis bir risk
6l¢iim formu kullanilarak, 6ncelikle 6n uygulama olmasi mahiyetinde, 5 farkli mahallede
bulunan 230 konut igin riskli durumlar saptanarak konutlarin risk hesaplamalari
yapilmistir. Bu 6n uygulama ile yontemin taslagi belirlenmis olup, gelecek ¢aligmalarda
mabhalleler kapsaminda genisletilerck daha kolektif neticeler elde edilebilir. Calismada
oncelikle form vasitasiyla yangin, su baskini ve hirsizlik risklerini dlgmek amach
konutlarda tehlikenin olusumunu tetikleyen faktorlerin mevcudiyeti ve miktari tespit
edilmistir. Daha sonra riskleri etkileyen her faktor tehlikesine gore derecelendirilmis ve
puanlandirilmistir. Her alt faktoriin riski etkileme diizeyini saptamak amacli olusturulan
her ana faktor i¢in analitik hiyerarsi yontemi kullanilmigtir. Bu yontemin isleyisi ayri bir
baslik halinde asagida anlatilmistir. Calisma bulgulari mahalle bazinda ifade edilmistir.
Ve nihai olarak her bir konut i¢in risk puani hesaplanmistir. Son olarak mahalle bazinda
risk bulgular belirtilerek sigorta primleri ile iliskileri ifade edilmistir.

Asagidaki Sekil 2 formun birinci diizey dizini basliklarini gostermektedir. On bir farkli
basliktan meydana gelen bu dizin konut riskini 6lgmede formdaki en genis perspektifi
sunmaktadir. Bu dizini binay1 tanimlayici faktorler ve riskleri tetikleyen faktorler olmak
tizere temelde ikiye ayirmak miimkiindiir. Demografik bilgiler konutta ikamet eden
bireylerin sahsi bilgileri ile alakalidir. Adres bilgileri konutun net lokasyonu hakkinda
bilgi vermektedir. Temel bilgiler ve bina bilgisi konutun ve icerisinde bulundugu yapinin
ozellikleridir. Diger gostergeler ise konutlarda riskin olusumunu ve boyutunu tetikleyen
durumlarin tespiti hakkinda olup, asagidaki tablolarda bu faktorlere iliskin alt faktorlerini

de kapsayacak sekilde ayrintili bilgi verilmistir.
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Risk Olgiim Formu

Demografik Bilgiler Adres Bilgileri Temel Bilgiler Bina Bilgisi Konut Sakinleri
- . Isinma Mobilya ve Sondiirme T
Elektrik Tesisat: Sistemleri Donansm Sistemlen Giivenlik Su Baskim

Sekil 2: Risk Ol¢iim Formu Kapsami

4.1.Analitik Hiyerarsi Yontemi

Bir olayin sonucunu etkileyen kriterlerin sayis1 arttik¢a, her bir kriterin sonucu etkileme
potansiyelini tespit etmek zorlasir. Analitik hiyerarsi yontemi ¢ok kriterli karar verme
yontemlerinden biridir. Yontem ilk olarak 1968 yilinda Myers ve Albert tarafindan bir
fikir olarak ortaya atilmistir. 1977 yilinda Thomas L. Saaty tarafindan karar verme
problemlerinin ¢6zliimii igin bir model olarak gelistirilmistir (Hacisalihoglu, 2018:21). Bu
model Saaty’nin karar verme problemlerinde karmasik modellemeler yerine
matematiksel agidan sade, anlasilabilirligi kolay bir ¢6ziim arayisinin sonucu olarak
ortaya ¢ikmustir (Y1lmaz, 2017:25). Yontem vasitasiyla karari etkileyen birden fazla kriter
ayn1 anda degerlendirilerek seceneklerin onem seviyeleri tespit edilmektedir.

Yontem yapiya ilave bir kriter eklemesi durumunda sira degisimi olusmasi, yapisindaki
siibjektif yonden dolayr net bir karara ulasmanin miimkiin olmamasi ve diizey sayisi
arttikca uygulamada zorluk yasanma konularinda elestirilmektedir (Titer, 2013:15).
Ancak yontem ile nicel ve nitel yapili birgok kriteri ayni anda degerlendirmeye katarak
cesitli Onsezi, deneyim ve bilgiyi sentezleyerek mantiksal bir yapi olusturma imkani
saglanir (Ipek, 2018: 10). Bu yapisi sebebiyle giicliidiir ve uygulamasi kolaydir. Ayrica
yeni durum ve sartlara uyum saglayabilen esnek bir yapisi vardir. Ancak yontemin
islevselligini kaybetmemesi i¢in siibjektif degerlendirmeler esnasinda makul ve 6l¢iilii
olunmas1 6nemlidir.

Ydntemin uygulanma siireci asamalar halinde asagida 6zetlenmistir (Ipek, 2018: 12-16).
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1. Problem tanimlanarak amag¢ saptanir. Daha sonra bu ama¢ dogrultusunda problemi
olusturan kriterler belirlenerek kriterlerin 6nem diizeylerini tespit edebilmek igin
hiyerarsik yap1 olusturulur.

2. Kiriterlerin ikili karsilastirmalarinin yapilabilmesi i¢in n x n boyutlu A karsilastirma

matrisi olusturulur.

&; 8, a3 ..o &,
a'21 aZZ a23 v a'2n
A _ . . . . .
_anl anz anS cee ann _

Her bir Kkriterin kendisi ile karsilastirilma durumu 1 kabul edilip, Tablo 3’te gosterilen
ikili karsilastirma 6lcekleri kullanilarak kriterler aras1 6nem karsilastirmasi yapilir. Bu
asamada mevcut tim veriler ve seziler g6z 6niinde bulundurularak puanlama yapilir.

Degerlendirmeler ¢ift yonlii yapilacagindan matrisin 1 kdsegeni altinda kalan

1 )
degerlendirmeler i¢cin — formiilii kullanilabilir. Ornegin x kriteri y kriterine gore 5
ij

derece daha 6nemli ise, y kriteri x kriterinden % oraninda daha 6nemlidir. En yiiksek

puan verilen kriter sonug i¢in en fazla 6neme sahip olan kriterdir.

Tablo 3
Saaty 1-9 Karsilastirma Olgegi

Onem Derecesi Tamm
1 Esit derecede onemli
Orta derecede 6nemli

3

5 Kuvvetli derecede énemli

7 Cok kuvvetli derecede dnemli
9

Son derece 6nemli
2,4,6,8 Ara Degerler
Kaynak: Saaty 1994; Akt. ipek, 2018: 14
aij
n
hI

belirlenir. Ve normalize edilmis veriler ile B matrisi olusturulur.

3. Olgiitlerin normalize edilmis degerleri bij = formiiliinden yararlanilarak
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bll b12 b13 bln
b, b, by .. b,

bn1 bn2 bn3 bnn

Normalize edilmis ikili karsilastirma matrislerinde yer alan her satirin aritmetik

" b,
ortalamast w =L formiilii yardimi ile hesaplanarak oncelik vektorii (W)
n

olusturulur. Bu vektor, ikili karsilagtirma matrislerindeki agirliklar: temsil etmektedir.

4. Karsilagtirma matrislerinde belirlenen 6nem diizeylerinin tutarliligi kontrol edilir.
Tutarlilik orant (CR), tutarlilik indeksinin (CI) tesadiifi deger indeksine (RI)
oranlanmasi ile hesaplanir. Bu oran temelde kriter sayisina ve temel deger katsayisina

(A ) baghdir.

n

SE

Temel deger katsayis1 A = % formiilii ile hesaplanir. Daha sonra A degeri ve

A-n
n-1

faktor sayis1 kullanilarak formiiliinden CI degeri hesaplanir.

RI degerleri ise Saaty tarafindan belirlenmistir. Bu deger Tablo 4’te gosterildigi tizere
faktor sayisina gore degisiklik gosterir.

Tiim bu ilgili hesaplamalar yapildiktan sonra elde edilen CR degerinin 0,10° dan kiiciik
bir deger olmasi karsilagtirmalarin tutarli oldugunu, 0,10°’dan biiyiikk olmasi ise
karsilastirmalarin tutarsiz oldugunu ifade etmektedir. Bir kriter karsilagtirmanin
tutarsiz olmasi, karar vericinin hata yapmis olabilecegini ve AHP ydnteminde

hesaplama sirasinda bir hata olabilecegini gostermektedir.

Tablo 4

Saaty - RI Degerleri

2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

0,00 {000 | 058|098 |112|124|132|141|145 149|151 148|156 157|150

Kaynak: Saaty 1994; Ipek, 2018: 16
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4.2 Risk Puan Tablosunun Olusturulmasi

Literatiirdeki mevcut ¢aligsmalardan konutlarda yangin, su baskini ve hirsizlik riski igin
pek cok faktorin etkili oldugu goriilmektedir. Tezin bu asamasinda konutlarda bu
risklerin gerceklesme ve miidahale edilebilme olasiligini etkileyen faktorlerin risk
olusturma diizeyi sorgulanmistir.

Risk O6l¢iim formundan, en genis acidan yangin riskine yer verilmek ile birlikte,
konutlarda yangin, su baskini ve hirsizlik riskini etkileyen faktorlerin mevcudiyetini
tespit etmek amacli 11 ana faktor olusturulmustur. Bu ana faktorlerin 8 tanesi yangin
riskini, 1 tanesi su baskini riskini, 2 tanesi ise hirsizlik riskini 6lgmeye yoneliktir. Bu ana
faktorler Sekil 3’te sema ile gosterilmistir.

Daha sonra literatiirde yer alan, Han (2011), Yang v.d. (2012), Lau v.d. (2015), Liu v.d.
(2017), Wei v.d. (2018), Li v.d. (2018), calismalarda da uygulandig1 gibi riskler igin
derecelendirme Ol¢iitleri belirlenmistir. Bu asamada konut sakinlerinin ana faktorler
altinda toplanan her alt faktore verdikleri cevaplar esas alimmistir. Han (2011)
calismasinda da uygulandigr gibi, her alt faktor 2’li 3’li ve 5°li diizeyde
derecelendirilmistir. Yiiksek rakam daha riskli durumu temsil etmek iizere, 1 ile 5
arasinda puan tayini yapilmistir. Konut sahibine yoneltilen sorunun cevabinin evet-hayir
gibi ikili secenekten olustugu durumlarda alt faktorlere 1 ve 5 puanlart verilmistir.
Cevabin agik u¢lu oldugu durumlarda ise, verilen cevaplar baz alinarak 3 diizeyli yahut 5
diizeyli derecelendirme Ol¢iitli saptanarak 1 ile 5 arasinda puan atamas1 yapilmistir. Her
alt faktor i¢in yapilan derecelendirmeler ve puanlar tablolar (Tablo 5 - Tablo 15) ile
gosterilmistir. Boylece 230 konut sakininin alt faktorlerdeki kriterlere verdikleri

cevaplara karsilik gelen puanlar saptanarak her bir konut i¢in riski puani hesaplanmaistir.
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— Temel Bilgiler 11 Alt Faktor
—  Sakin Ozellikleri 6 Alt Faldor
— Ismma Sistemleri 5 Alt Faldor
|| Elel-:trik_r ;;Tsfa\feka.tﬁk 8 Alt Fakior
| Yangn Riski Ana | |
Faktarleri
— Mobilya ve Donamm 8 Alt Fakior
— Yangm Tespit Etme 7 Alr Falasr
E
= — Sondirme Sistemleri 8 Alt Faltor
=
-
[
ﬁ L Dhs Midahale 8 Alt Faltor
(a4
Su Baslom Ana .
— Faktorn 6 Alt Fakisr
Yaprva Erisim 8 Alr Faladr
| | Hmsizlik Riski Ana
Faledrleri
Hirsizlik Dhg Faltorler 10 Alt Faktsr

Sekil 3: Risk Faktorlerinin Gruplandirilmasi

4.3.Analitik Hiyerarsi Yontemi Kullanilarak Alt Faktor Agirhklarinin

Belirlenmesi

Calismada ana faktorler icerisinde yer alan alt faktorlerin riski etkilemedeki 6nem
diizeyini belirlemek i¢in analitik hiyerarsi yontemi kullanilmistir. Bu yontem ile formdaki
riskleri etkileyen her alt faktor yer aldigi ana faktoriin igerisinde degerlendirilmek
suretiyle faktorlerin grup igerisindeki agirliklar: tespit edilmistir. Bu asamada Microsoft
Excel Office 2013 programi kullanilmstir.

Oncelikle risk ol¢iim formunda yer alan, konutlarda yangin, su baskii ve hirsizlik
risklerine etki eden faktorlerden olusturulan her bir ana faktor i¢in, sigorta ve sigortalama

hususunda bilgisi bulunan 5 farkli kiginin goriisii alinmis ve 6nem diizeyleri literatiir
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bulgular1 ile de desteklenerek alt faktorler arasinda karsilastirma matrisleri
olusturulmustur. Daha sonra karsilastirma matrislerinden normalizasyon matrisleri
olusturulmustur. Bu matrislerden ilgili faktorlerin agirliklarini temsil eden Oncelikler
vektori elde edilmistir. Nihai asamada her bir ana faktoriin agirlik dagiliminin tespitinde,
tutarliklar1 kontrol edilmis ve tamaminin 0,10°dan kii¢iik yani tutarli oldugu sonucuna
ulagilmistir. Bunun tespiti i¢in karsilastirma matrisleri ile oncelikler vektorii vektorel
olarak carpilarak, her alt faktor kendi agirliklarina oranlanmis ve ortalamalar1 alinarak
temel deger katsayilari tespit edilmistir. Bu deger iizerinden tutarliklik indeksi
hesaplanmis ve alt faktor adedine gore tesadiifi deger indeksi kullanilarak tutarlilik
oranlari hesaplanmigtir. Alt faktorler igin tespit edilen agirliklar risk derecelendirme
puanlari ile birlikte asagida tablolar halinde (Tablo 5-Tablo 15) ifade edilmistir.

Formdaki bina bilgisi ve temel bilgiler olmak {izere iki baslik altinda yer alan ifadelerden
yangin ¢ikmasina, sigramasina ve yayilmasina etkisi bulunan faktorler segilerek Temel

Bilgiler ana faktorii olarak birlestirilmis ve agsagida Tablo 5 ile ifade edilmistir.

Tablo 5

Temel Bilgiler Ana Faktorii Bilesenleri, Puanlar: ve Agirhklari
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Alt Faktor Derece Puan Agirhk | Alt Faktor Derece Puan Agirhk
5+ 5 12+ 5
4 4 10-12 4
Sakin sayist: 3 3 0,21 SKa(})]TSUlFUn kat 79 3 0,03
2 2 ’ 4-6 2
1 1 1-3 1
20+ 5 o Ahsap 5
16-20 4 Bina insasinda Yigma Tugla 4
Konutun yast: 11-15 3 0,08 kullanllal.‘l Karisik 3 0,08
6-10 2 | C. Konstriiksiyon 2
0-5 1 Betonarme 1
e e e 101-120 5 BT Yahtlm Yok 5 0.06
yakin yap1 -20 4 mevcudiyeti: Igten/Drstan 3 '
PN 21-30 3 0,08 I¢ten+Digtan 1
mesafe(m): 31-40 2 Yalitim var ise Polistren kopiik 5
40+ 1 malzemesi: Poliiiretan kopiik 1 0,08
25+ 5 Yapida paratoner Hayir 5
16-25 4 var midir? Evet 1 0,08
Yapidaki hane 11-15 3 0,03 Yapida dogal gaz Hayir 5
sayist: 6-10 2 var mudir? Evet 1 0,21
1-5 1
12+ 5
Yapidaki kat 10-12 4
sayisi: 79 3 0,03
4-6 2
1-3 1




Bu ana faktor altindaki alt faktorlerden yangina sebebiyet verme ihtimali en fazla olan
unsurlar konutta ikamet eden birey sayisi ve binada dogalgazin mevcudiyet durumu
olarak belirlenmistir. Konutta ikamet eden kisi sayis1 arttikga daha karmasik bir yasam
olusacagindan daha yliksek sakin sayili konutlar daha riskli kabul edilmistir. Bir diger en
etkili faktor ise konutta dogalgazin mevcut olup olmadigidir. Diger 1sinma sistemlerine
kiyasla dogalgaz daha giivenli bir 1sinma sistemi olarak goriilmektedir. Ancak 6nemli
olan diger 1sinma sistemlerinde olmasi gerektigi gibi dogalgaz ile 1sinmada da
olusabilecek tehlikelerin bilincinde olmak ve bunlara uygun hareket etmektir. Bu iki alt
faktoriin daha ayrtili incelenmesi gerektiginden bunlar da ana faktdr olarak
degerlendirilip alt faktorleri bazinda incelenmistir.

Temel faktorler icerisinde ikinci diizeyde dnemli faktorler ise yapi ile ilgili kistaslar olup
bunlar binanin yasi, insasinda kullanilan malzeme, yaliim durumu ve malzemesi,
paratoner mevcudiyeti ve en yakin yapi ile arasindaki mesafedir.

Daha eski yapilar inga asamasinda daha eski yontemler ve malzemeler kullandigindan
daha yiiksek risk icerir. Bu sebeple konutun yasi arttikca yangin riskinin arttig
degerlendirmesi yapilmistir.

Bilindigi gibi yap1 malzemesi olarak ahsap kullanim1 beton ve ¢elik kullanimina kiyasla
daha eskidir (Bostancioglu ve Birer, 2004:37). Ahsap yapilar digerlerine kiyasla depreme
dayaniklilik durumu daha iyi olsa da yangina dayaniklilik konusunda iyi degildirler
(Ergin, 2010:10). Ancak 6zel boyalarin kullanimi gibi ¢esitli destekler sayesinde yangin
direnglerini arttirmak miimkiindiir (Bostancioglu ve Birer, 2004:37). Celik yapilar 1s1ya
kars1 oldukca dayaniksiz yapilardir, 1s1 ile temas oldugu vakit eriyip yikilirlar. Ancak bu
yapilarda celik konstriiksiyon, yalittm maddesi ile kaplanarak 1siya karsi direng
arttirilabilir. Betonarme yapilarda ise, su ile temas ettigi vakit s etkisiyle kismi
aginmalar olsa da, yangina kars1 dayanikli saglam yapilardir (Ergin, 2010:10). Bu sebeple
yapi tiplerinin risk siralamasi, yiiksekten diisiige olmak lizere, sirasiyla ahsap, yigma
tugla, karisik, celik konstriiksiyon ve betonarme olarak degerlendirilmistir.

Olas1 bir yangin durumunda yanginin yayilarak farkli bolgeleri etkileme ihtimali de s6z
konusudur. Yapilarda yalitim malzemesinin kullanilmas1 yanginin yayilma boyutunu ve
hizinm etkiler. Bu sebeple konutlarda yalitim malzemesinin mevcudiyetinin riski azalttigi

degerlendirilmistir. Konutlarda ig¢ten yahut distan yalittm bulunmasinin hig
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bulunmamasina kiyasla daha az risk olusturdugu, hem i¢ten hem distan yalitimin
bulunmasinin ise en az riskli durum oldugu degerlendirmesi yapilmistir.

Yalitim malzemelerinden polistren kopilik yanicidir, yanma olayr sirasinda bogucu ve
zehirli gaz meydana getirir. Bu kopiik 70-80 derece kadar yiiksek sicakliga karsin oldukga
hassas yapidadir. Poliliretan kopiik ise siddetli yanicidir, yanma sirasinda zehirli ve
bogucu gaz olusturur. Ancak bu kopiigiin sicaklik duyarliligi daha yiiksektir, 110 derece
kadar sicaga kars1 hassasiyeti mevcuttur. Konutlarda siklikla kullanilan polistren kopiik
ve poliliretan kopiik varligr incelenmis olup sicakliga hassasiyetinin diizeyi sebebiyle
polistren kopilik kullanimi daha riskli durum olarak degerlendirilmistir. Yanginin
yayilarak cevre yapilari etkilemesinde bir diger 6nemli faktor ise yap1 ile ¢evre yapilar
arasmdaki mesafedir. Ornegin bir apartmanda olusan yangin binanimn biitiiniine hatta
bitisik yapilara dahi zarar verebilir. Bitisik yapilar yanginin yayilma hizini arttirir. Eger
yapilar arasinda yangina dayanikli duvar mevcut degilse yangin daha da hizli yayilir.
(Ergin, 2010:11-12). Bu sebeple yapinin ¢evre yapilar ile mesafesinin az olmasi daha
riskli durum olarak degerlendirilmistir.

Yapilarda yangin felaketinin sebeplerinden birisi de yildirimlardir. Bunu engellemek i¢in
ise yapilarda paratoner bulunmasi gereklidir. Bu sebeple yapilarda paratonerin mevcut
olmamasi daha riskli durum olarak degerlendirilmistir.

Diger alt faktorler olan yapinin kat sayisi, hane sayisi ve konutun bulundugu kat da yangin
durumunda felaketin boyutunu ve diizeyini etkilediginden riskin degerlendirilmesi
kapsamina alinmis ancak agirliklan diisiik belirlenmistir. Yapidaki kat sayisinin ve hane
sayisinin ¢oklugu daha karmasik bir yasam olusturacagindan bunlarin yiiksek olmasi daha
riskli durum olarak degerlendirilmistir. Konutun bulundugu katin yiiksek olmasi da hem
yangmin yayilmasint hem de yangina miidahaleyi olumsuz etkileyeceginden yiiksek
katlarda bulunan yapilar yangin olaylarinda daha riskli konumda degerlendirilmistir.
Konutta ikamet eden bireylerin yangina sebep olma potansiyeli bulunan davranislarini ve
yangin bilinglerini sorgulayan alt faktdrler Sakin Ozellikleri ana faktorii altinda
birlestirilmistir. Bu faktorler i¢in derecelendirme kriterlerinin puanlamalar1 ve saptanan

agirliklar: Tablo 6’da gdsterilmistir.
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Tablo 6

Sakin Ozellikleri Ana Faktorii Bilesenleri, Puanlari ve Agirhiklar

Alt Faktor Derece Puan Agirhk
4+ 5
3 4
Konutta yasayan sigara tiiketen birey sayisi: 2 3 0,13
1 2
0 1
4+ 5
3 4
Konutta sigara tiiketimi (paket/gtinliik): 2 3 0,13
1 2
0 1
. - 2+ 5
Konutta ikamet eden 70 yasindan biiyiik ve 12 yasindan 1 3 013
kiigiik birey sayisi: 0 1 !
Konut sakinleri yangin konusunda bilingli ve egitimlidir. I-ée\l/):tr i 0,38
. . S Evet 5
Konutta alkol/madde bagimliligi tedavisi goren vardir. 0,13
Hayir 1
80+ 5
el o] 8 61-80 4
K_onutl}n yillik toplam bos kalma siiresi (tatil, is, akraba 2160 3 013
ziyareti vb. nedenlerle): 21-40 5
0-20 1

Konutta ikamet eden bireylerin kazaya sebebiyet verebilecek davraniglarini temkinli ve
kontrollii davranislari ile azaltmak miimkiindiir. Dolayisiyla bireyler yangin kazalari
konusunda ne kadar bilingli hareket ederse kaza ihtimali de o derecede azalacagindan bu
ana faktdr igerisinde bilincin 6nem seviyesi digerlerine kiyasla daha etkili olarak
degerlendirilmistir. Nitekim bu ana faktdrde yer alan diger alt faktdrler de bilingli
davraniglar sayesinde kaza riski minimize edilebilecek faktorlerdir.

Ginlik yasantida sigara izmaritlerinden kaynakli bir¢cok yangin wvakasi ile
karsilagilmaktadir. Istanbul Itfaiye Baskanhiginin verilerine gére, meydana gelen
yangmlarin 2018 yilinda %35°1, 2019 yili Ocak-Subat aylari ortalamasina gore ise
%26,9’u sigaradan kaynaklidir (itfaiye.ibb.gov.tr, Erisim Tarihi: 10.03.2019). Izmir
Itfaiye Baskanliginin verilerine gore ise yanginlarin 2018 yilinda %41,8’i, 2019 y1li Ocak
aymda ise %13,7’si sigaradan kaynaklidir (itfaiye.izmir.bel.tr, Erisim Tarihi:
10.03.2019). Bu sebeple konutta sigara tiiketimi arttikca yangin riskinin artacagi
degerlendirmesi yapilmistir. Bu durum alkol/madde kullanimi i¢in de aymdir. Ozellikle
bu tip iriinlere ileri derecede bagimliligi olan bireyler etki altinda iken davranislarini
kontrol etmekte giicliik cekebilirler. Bu durum da diger ev kazalar1 gibi yanginin meydana

gelme ihtimalini de arttirir.
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Konut sakinleri arasinda kiiciik ve yagh bireyler bulunmasi yangin ihtimalini etkiler.
Hanede yasayan kiiciik ¢ocuklar tehlikenin farkinda olmay1p atesi bir oyun araci gorerek
kazalara sebep olabilirler. Istanbul Itfaiye Baskanliginin verilerine gore, meydana gelen
yanginlarin 2016 yilinda %4,8°1, 2017 yilinda %3,5’u, 2018 yilinda %2,7’sinin 2019 yili
Ocak-Subat aylar1 ortalamasina gore ise %1,5’u ¢ocuklarin atesle oynamasindan
kaynaklidir (itfaiye.ibb.gov.tr, Erisim Tarihi: 10.03.2019). Yash bireyler de dikkat
dagmiklig1 yahut unutkanlik gibi sebeplerle kazalara sebep olabilir. Zhang ve diger
yazarlar (2006) calismalarinda Avustralya’da yillik 10000 ev yangmi yasandigini
bunlarin 1500 yaralanmaya ve 70 6liime sebep oldugunu ve bunlarin 6nemli bir ylizdesini
yaslt insanlarin olusturdugunu belirtmislerdir. Nitekim bu sakinlerin sayisindaki artisin
da riskli durum yasanma ihtimalini arttiracagi degerlendirilmistir.

Bu ana faktor icerisinde yer verilen bir diger faktor ise konutun bos birakilma siiresidir.
Bos bir konutta olas1 yangin kazasi —ki bireyler dikkatli ve bilingli hareket ile her ne kadar
tedbir almis olsa da ¢cevreden bir sigrama yangin felaketi olusturabilir- ge¢ fark edilme ve
ge¢ miidahale ile bliylik tahribatlar olusturabilir. Bu sebeple konutun bos birakilma
sliresinin artmasi yangin riskini arttirici olarak degerlendirilmistir.

Konutlarda bulunan 1sinma sistemlerinden kaynaklanan risk faktorleri Issnma Sistemleri

ana faktorii altinda, alt faktorlerin puanlamalari ve agirliklar ile Tablo 7°de gosterilmistir.

Tablo 7

Isinma Sistemleri Ana Faktorii Bilesenleri, Puanlar: ve Agirhiklar:

Alt Faktor Derece Puan Agirhk
Odun/Kémiir Sobasi 5
Konuttaki mevcut 1stnma sistemi: Dogalgaz Sobast 3 0,39
Dogalgaz Kombisi 1
Dogalgaz mevcut ise 1s1 kaynaginin lokasyonu: Ifo (:Ell)t;lé ?E;té?;?:dea i) 0,09
Yok 5
Dogalgaz detektoriiniin lokasyonu: Evde mevcut 3 0,39
Her odada mevcut 1
Isitma sistemlerinin periyodik bakimlari Hayir 5 009
yapilmaktadir. Evet 1 '
Kis aylarindan 6nce bacalarin temizligi ve Hayir 5 004
kontrolii yapilmaktadir. Evet 1 '

Bu ana faktor altinda yangina sebebiyet verme ihtimali en fazla olan alt faktdrler konutta
kullanilan 1sinma sisteminin ¢esidi ve dogalgaz dedektorlerinin lokasyonu olarak

belirlenmistir.
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Bilindigi gibi konutlarda 1s1 ihtiyacini karsilamak igin ¢esitli araglara ihtiyag vardir Ki bu
araglar da yangin kazalaria sebebiyet verebilmektedir. Bu 1sinma araglarindan konutlar
icin siklikla kullanilanlar1 odun/kdmiir sobalar ile dogalgaz sobalar1 ve kombileridir.
Bunlar igerisinde yangin riski en yiiksek olan odun/kémiir sobalardir, nitekim kis
aylarinda soba bulunan evlerde yangin kazalarinin ve karbonmonoksit zehirlenme
vakalarinin artmasindan da bu goriilebilmektedir. Sobalar igerisinde ise en riskli olanlar
kOmiir sobalaridir, bir de kullanilan komiiriin kalitesi diisiik olursa risk daha da
artabilmektedir. Bu sebeple soba kullaniminda, yakacagin kalitesinden tesisatin
dizaynina, bacanin konumlandirilmasina kadar dikkat edilmesi gereken bir¢ok Snemli
teknik husus vardir. Ayrica soba kullaniminda bireylerin dikkat etmesi gereken bir¢cok
davranis sekli de vardir. Ornegin firtali ve lodoslu havalarda soba yakilmamal,
yatarken soba sondiiriilmeli, {izerine ¢amasir asilmamalidir (ibb.gov.tr, Erisim Tarihi
15.03.2019). Dogalgaz ise nispeten daha risksiz ve konforludur. Konut sektoriinde
komiirti ve LPG’yi biiyiik ol¢lide ikame etmektedir (Giilcii ve Hatirli, 2012:84). Dogalgaz
kombileri bacali ve bacasiz olmak iizere cesitlenebilir. Bacali kombiler bulunduklar:
ortamdaki oksijeni yakarken bacasiz kombiler hem yakmak icin gereken oksijeni kendi
bacalar1 yardimiyla disardan almakta hem de yaktiklar1i gazi kendi bacalarindan
salmaktadirlar. Bu nedenle giivenlik agisindan bacasiz kombilerin riski daha azdir (Koca
ve Aksungur, 2018:181). Nitekim konutlarda bacasiz kombi gesitleri olan hermetik
kombiler ve yogusmali kombiler siklikla tercih edilmektedir. Bu sebeple konutlarda 1s1
temini icin kombi en az riskli arag olarak, soba ise en riskli ara¢ olarak degerlendirilmistir.
Dogalgaz sobasi da kombiler ile benzer islevde olan ancak daha kisitl mekanlari 1sitmaya
yarayan araclardir. Her ne kadar bacali ve bacasiz cesitleri sebebiyle kombiler ile
benzerlik gosterse de yangin ve patlama riskine karsin tipki sobalar gibi kullanimina
dikkat etmek Onemlidir. Isinma araglarina bir diger alternatif de klimalardir ancak
klimalar elektrik tesisatina bagli olarak ¢alistigindan bunlarin sebep olabilecegi hasarlarin
thtimali ve boyutu da elektrik tesisatinin kalitesi ve giivenligi ile iliskilidir. Bu sebeple
konutta klima kullanimi elektrik ve mekanik tesisat ana faktorli icerisinde
degerlendirilmistir.

Tim konforlu ve gilivenlikli kullanim olanaklarina karsin dogalgaz kullannominda da
tehlike ve kaza yasanma ihtimali mevcuttur. Herhangi bir gaz sizintisinin veya kacaginin

biiyiik 6l¢ekli kazalara ve felaketlere sebebiyet vermeden tespit edilip gerekli 6nlemlerin
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alinmas1 6nemlidir. Zira tehlikeleri bilindigi takdirde dogalgaz zararli olmaz. Bu sebeple
uyarict bir sistem olarak evlere dogalgaz dedektorleri yerlestirilmelidir. Gazin havadan
daha hafif olmasi sebebi ile bu dedektorler tavan kismina konumlandirilmalidir (Kirtas,
2017:45-46). Bu sebeple konutta her odada dogalgaz dedektorii bulunmasi en giivenli,
konutta hi¢ dedektoriin bulunmamasi ise en riskli durum olarak degerlendirilmistir.

Bu ana faktor icerinde bir sonraki 6nemli alt faktorler 1sinma sistemlerinin periyodik
bakimlarinin yapilma durumu ve 1s1 kaynaginin konumu olarak degerlendirilmistir. Hangi
1sinma sistemi tercih edilirse edilsin mutlak surette diizenli bakima ihtiya¢ vardir.
Bakimlari diizenli yapilan bir sistemin sorun ¢ikarma ihtimali daha diisiik oldugundan bu
sistemler daha az riskli olarak degerlendirilmistir. Ayrica kombi icin en ideal
konumlandirma kombinin ¢esidine ve binanin yapisina gore degiseceginden ikinci 6nem
diizeyinde degerlendirilmis ancak konut icerisinde negatif etkinin daha hizli yayilmasi
sebebiyle konut icerisinde bulundurulmasi daha riskli durum olarak degerlendirilmistir.
Konutlarin elektrik ve mekanik tesisatindan kaynakli risk faktorleri de bir ana faktor
catisinda toplanarak ilgili alt faktorlerin puanlamalar1 ve agirliklar1 ile Tablo 8’de

gosterilmistir.

Tablo 8
Elektrik ve Mekanik Tesisat Ana Faktorii Bilesenleri, Puanlar: ve Agirhiklar
Alt Faktor Derece Puan Agirhk
. . . . Evet 5
Elektrik tesisati agiktan dosenmistir. Hayr 1 0,08
6+ 5
Hanede kag yerde ¢oklu priz kullanilmaktadir? 3-5 3 0,08
0-2 1
. . . 6+ 5
Hanede kag prizde birden fazla ¢oklu priz ayn1 anda 35 3 008
kullanilmaktadir? '
0-2 1
Mutfakta su 1siticisi/elektrikli 1sitict vb. aletler Hayir 5 0.22
kullanilmadig: vakit prizden ¢ikarilir. Evet 1 '
Elektrik tesisatinda daha dnce bir ariza yasanmamistir. I—éa\%ltr i) 0,22
Konutta klima kullanilmaktadir. Evet > 0,02
Hayir 1
15+ 5
12-15 4
Son bir yilda konutta gerceklesen sigorta atma sayisi: 8-11 3 0,22
4-7 2
0-3 1
15+ 5
Son bir yilda konutta gerceklesen elektrik kesintisi 12-15 4
— 8-11 3 0,08
4-7 2
0-3 1
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Elektrik ve mekanik tesisat ana faktorii altinda bulunan alt faktorler arasinda riskin
mevcudiyetinde en 6nemli faktorler, elektrik tesisat arizasi ve sigorta atmasi olarak
belirlenmistir. Yangimnlarin 6nde gelen nedenlerinden birisi de elektrik ve tesisat
arizalaridir. Istanbul Itfaiye Baskanliginin verilerine gére, meydana gelen yanginlarin
2017 yilinda %25°1, 2018 yilinda %26,7’s1, 2019 y1l1 Ocak-Subat aylari ortalamasinda ise
%30,2’si elektrik kontagindan kaynaklidir (itfaiye.ibb.gov.tr, Erisim Tarihi 10.03.2019).
Izmir Itfaiye Baskanligmin verilerine gore ise meydana gelen yanginlarin 2017 yilinda
%18,6’s1, 2018 yilinda %12,2’s1, 2019 yi1l1 Ocak ayinda ise %42,1°1 elektrikte yasanan
kisa devrelerden kaynaklidir (itfaiye.izmir.bel.tr, Erisim Tarihi 10.03.2019). Elektrik
panolarindaki imalat kusurlari, kablo girisi ve i¢ baglanti hatalari, hatali yapilan kablo
ekleri ve kablo kesitleri gibi sebepler yangin olusumunda aktif rol oynar
(gaosbitfaiye.org, Erisim Tarihi 15.03.2019). Bu sebeple bu iki durumun sayisinin fazla
olmasi daha riskli durum olarak kabul edilmistir. Ayrica alt faktdrler icerisinde bilingsiz
ve tedbirsiz davranisi temsil eden kiiglik ev aletlerinin figte birakilma davranist da risk
olusturma durumu agisindan ayni 6nem diizeyinde degerlendirilmistir. Bu sebeple bu alt
faktor de ana faktor icerisinde oOnem diizeyi en yiiksek alt faktor olarak
konumlandirilmistir. Ornegin giinliik yasamda cokca karsilasilan bir durum olan su
wsiticilarini prize takili halde birakmanin yangina sebebiyet verebilecegi durumlarla
karsilasmak olduk¢a miimkiindiir. Bu sebeple de bu davranisin mevcut olma hali daha
riskli durum olarak degerlendirilmistir.

Bu ana faktor igerisinde bir sonraki 6nemli alt faktorler elektrik tesisatinin durumu, ¢oklu
priz kullanma siklig1 ve elektrik kesintisinin yaganma siklig1 olarak degerlendirilmistir.
Elektrik tesisatinin agiktan ddsenme durumu giiniimiizde nadiren tercih edilen bir durum
olsa da eski yapilarda karsilasiima ihtimaline karsilik degerlendirme kapsaminda yer
verilmisg, tesisatin agiktan dosenmesi daha riskli durum olarak degerlendirilmistir.
Evlerde siklikla kullanilan ¢oklu prizler ev aletlerinin es zamanli kullanimini kolaylagtirsa
da bu prizlerde asir1 yiiklenme tehlikesine karsin dikkatli olunmasi gereklidir. Bu
dogrultuda tehlike olusturma ihtimaline karsin bir ¢oklu prizin kaldirabilecegi watt
miktarin1 agmamaya ve kullanilan prizlerin kalitesine dikkat etmek, koruma sigortasi
bulunan c¢oklu prizleri tercih etmek onemlidir. Ayrica ¢oklu prizleri birbirine baglama

sonucu artan toplam enerji kapasitesini prizlerin tastyamama durumu dikkate alinmalidir.

55



Bu sebeple konutlarda kullanilan ¢oklu priz sayisinin artmasi daha riskli durum olarak
degerlendirilmistir.

Bu ana faktor igerisinde yer verilen bir diger faktor ise klima kullanimidir. Elektrik
tesisatinda yasanabilecek bir olumsuzluk diger elektrikli aletler gibi klima kaynakl1 risk
olusumuna da sebep olabilir. Klimalarin tesisat montaji yapinin elektrik tesisatina uygun
yapildig1 takdirde ekstra bir tehlike olusturma ihtimali azdir. Bu sebeple konutta klima
kullanimi da riskli durum olarak degerlendirilmistir.

Konutlarda bulunan mobilyalarin ve donanimlarin ihtiyatsiz veya hatali kullanim1 da
yangin riskinin olusmasina sebep olabilir. Bu kapsamda yer alan faktorler mobilya ve
donanim ana faktorii altinda iliskili alt faktorlerin puanlamalart ve agirliklar ile Tablo

9’da gosterilmistir.

Tablo 9

Mobilya ve Donamim Ana Faktorii Bilesenleri, Puanlar: ve Agirhiklar:

Alt Faktor Derece Puan | Agirhik | Alt Derece | Puan | Agirhik
Faktor

Konut zemin Hali1 Halifleks 5 Konutta 4+ 5

kaplamasinda kullanilan Laminat Parke 3 0,04 bulunan 3 4

malzeme: Fayans 1 bilgisayar 2 3 0,09

Mutfak dolaplarinin Ahgsap 5 0.04 SAVISIE 1 2

malzemesi: MDF 1 ' 0 1

Banyoda elektrikli su Evet 5 0.04 Konuttaki 4+ 5

1siticist kullanilmaktadir. Hayir 1 ' portatif 3 4

Mutfakta portatif su Evet 5 091 isitiet, 2 3 0,21

isiticist kullanilmaktadir. Hayir 1 ’ katalitik 1 2

Mutfakta monteli su Evet 5 0.02 sayisi: 0 1

1siticist kullanilmaktadir. Hayir 1 ' Konutta 6+ 5

Mutfakta mikro dalga Evet 5 009 mobilyali 4-6 3 0,04

firin kullanilmaktadir. Hayir 1 oda sayist: 1-3 1

Dairede tiip mevcuttur. IE:;tr i) 0,09 L((?Iggtta f_% g 0,04

I¢ duvarlarda yangina Hayir 5 bulunan 1-3 1

dayanikli boya — al¢1 0,09 oda sayist:

vardir. Evet 1

Bu ana faktor altinda yangina sebebiyet verme ithtimali en fazla olan alt faktorler konutta
kullanilan 1s1tict sayist ile mutfakta portatif su 1siticis1 kullanimi olarak belirlenmistir.

Istanbul Itfaiye Baskanlhigmin verilerine gére meydana gelen yanginlarin 2017 yilinda
%4,8’1, 2018 yilinda %5,6’s1, 2019 yil1 Ocak-Subat aylarinda ise %5,9’u elektrikli ev
aletlerinden kaynaklidir (itfaiye.ibb.gov.tr, Erisim Tarihi 15.03.2018). Ingiltere’de

yasanan kazara yanginlarin ise %34’l cihaz ve ekipmanlarin yanlis kullanimindan,
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%15,7’s1 arizali cihazlardan ve %131 ise nesneleri 1s1ya yakin konumda bulundurmaktan
kaynaklanmaktadir. Bu yanginlarin %61,6’sinda atese maruz kalan ilk madde yiyecekler
(%32,6) ve tekstil, doseme ve mobilyalar (%29) dir. Yine bu iki madde grubu toplam
konut yanginlarinin %51’inin gelisiminden sorumludur (gov.uk, Erisim Tarihi
26.10.2018).

Hemen hemen her konutta kullanilan portatif su 1siticilarinin figlerinin takili birakilmasi
sonucu elektrik ile siirekli devam eden bir temasa karsin elektrik aksaminin su ile temasi
kontrol edilmeksizin bilingsiz olarak kullanimi mevcut ise bu durum riskli olarak
degerlendirilmistir. Ayrica evlerde kullanilan 1siticilar genellikle nesnelere ve bireylere
yakin konumda kullanilmakta bu durum da mobilyalarin ve zeminin tutugsma ihtimalini
arttirmaktadir. Bu sebeple bulunan 1sitict sayisi arttik¢a riskli durumun yasanma
thtimalinin daha fazla oldugu kabul edilmistir.

Bu ana faktor icerinde bir sonraki onemli alt faktdrler kapsaminda degerlendirilen
mikrodalga kullanimi ve tlip kullanimi yanginin ¢ikmasinda etkili faktorlerdendir.
Bunlarin kullaniminda gerekli talimatlara uygun hareket edilmelidir. Ayn1 6nem
diizeyinde degerlendirilen bir diger faktdr ise konutta kullanilan bilgisayar adedidir.
Konuttaki bilgisayarlar da elektrikli cihaz kapsaminda bulundugundan bu &nem
diizeyinde degerlendirilmistir. Siirekli olarak prize takili konumda birakilma durumu
yaygin oldugundan konuttaki elektrik aksamina bagli olarak risk olusturma ihtimali
mevcuttur.

Tiim bu yangina sebep olma ihtimallerinin yani sira konutta yahut yakin yapilarda olasi
bir yanginin yayilmasi da etkinin boyutunu etkilemektedir. Bu sebeple konutta yangina
dayanikli boya ve al¢1 kullaniminin da 6nemli oldugu ve risk durumunu azalttig:
degerlendirilmistir.

Meydana gelen yanginlarin erken fark edilerek yangina erken miidahale edilebilmesi
maddi ve manevi tahribat diizeyini ciddi boyutta etkiler. Bu kapsamda erken teshisi
miimkiin kilan elektriksel ve insani alt yapinin varligini inceleyen alt faktorler Tablo
10’da Yangin Tespit Etme ana faktorii altinda gosterilmistir. Ayrica Hakim ve
Schacmurove’un (1996) hirsiz alarmlari sayesinde yanginlari da tespit etmenin miimkiin
oldugunu saptadiklar1 calismalarindan hareketle yanginin tespit edilmesinde katkisi

oldugu diistiniilen giivenlik araclar1 da degerlendirmeye katilmistir.
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Tablo 10

Yangin Tespit Etme Ana Faktorii Bilesenleri, Puanlari ve Agirhiklar:

Alt Faktor Derece Puan Agirhk
. . Hayir 5
Binada yangin alarm tesisati bulunmaktadir. Evet 1 0,38
Apartman ya da adada bek¢i bulunmaktadir. I—é&\l/):tr ? 0,07
Apartman ya da adada kapic1 bulunmaktadir. Iéa\l/};r i 0,03
Konutta hirsiz alarmi bulunmaktadir. Hayr 5 0,07
Evet 1
Apartmanda giivenlik kameras1 bulunmaktadir. I—ée\ll);r i 0,18
Ada/ Sitede giivenlik kameras1 bulunmaktadir. Iéa\l/};r i 0,07
Evde siirekli yetiskin biri bulunmaktadir. I-ée\l/):tr i 0,18

Bu ana faktor igerisinde, dogrudan yangin tespiti i¢in kullanilan yangin alarm tesisatinin
varligi en Onemli alt faktor olarak degerlendirilmistir. Alarm tesisatlar1 yangin
dedektorleri, yangin panolari, kir-bas butonlar1 ve termal kameralar olmak {izere
cesitlenebilir. Bunlardan herhangi birinin yahut birkaginin varligr riskin erken fark
edilerek etkisinin hafifletilmesine yardime1 olur.

Yangin dedektorleri olasi yangmin ozelliklerinin incelenmesi ve iyi tanimlanmasi
acisindan farklilagabilir. Yapilan ayrintili analiz sonucu 1s1, duman, gaz duyarli ve alev
dedektorlerinden uygun olanlar yapiya yerlestirilebilir. Is1 dedektorleri en dogru alarm
veren ve en uygun fiyatl dedektdrler olmalarina ragmen sicaklik belirli bir degeri astigi
vakit harekete gectikleri i¢in ge¢ alarm verme dezavantajina sahiptirler. Bu sebeple bu
dedektdrleri 1sinin hizla artip algilama diizeyinin yiiksek oldugu kiiciik kapali bélmeler
icin kullanmak uygundur. Gaz duyarli dedektorler ise 1s1 dedektorlerinden daha erken
uyar1 verir. Dogalgaz metan propan gibi yanici gazlarin ortam igin tespit edilen limit
degeri agmasi halinde devreye girerler. Her gazin patlama degeri farklidir, bu sebeple gaz
dedektorleri her gaz ¢esidi i¢in farklilagabilir. Duman dedektorleri ise algilama ve uyari
acisindan 1s1 ve gaz duyarli dedektorlere gore en hizli devreye giren dedektorlerdir. Alev
dedektorleri, alevdeki kiziloztesi ve mor isinlari algiladiklarinda devreye girerler.
Genellikle endiistriyel alanlarda patlama veya hizli yangmmin s6z konusu oldugu
ortamlarda tercih edilirler (Ergin, 2010:14-15).

Yangin panolari; yanginlarin baslangic asamasinda duman, gaz, 1s1 gibi belirtileri

adreslenebilir olarak algilanarak yanginin baslangi¢ yerinin agik¢a belirlenebilmesi,
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yanginla miicadele birimlerini harekete gecirmek icin bolgesel veya birimsel sesli ve
1s1kl1 alarm sinyallerinin otomatik olarak verilmesini saglar. Bu dedektorler kat bazinda
tespit imkan1 veren konvansiyonel algilama sistemleri ve panel {izerinde nokta atis1 tespit
imkani veren adreslenebilir sistemler olmak tizere ¢esitlenebilir (Ergin, 2010:17).
Bireylerin ortak yasam alanlarinda siklikla bulunan kir bas alarm butonlar1 tehlike aninda
bireyler tarafindan manuel miidahale ile alarm ¢almasini saglayan sistemlerdir. Termal
kameralar ise yangin riski olusturmasi muhtemel cihazlarin kameralar ile izlenmesi
sayesinde yangmin erken tespitine imkan veren araglardir. Bu kameralar ¢ogunlukla
elektrik kontagindan ¢ikan yanginlarin 6nceden tespitine imkan verir (Ergin, 2010:17).
Bu ana faktdr igerisinde bir sonraki Onemli alt faktdrler yapida kamera sistemi
mevcudiyeti ve konutta siirekli olarak yetiskin birey bulunma durumu olarak
belirlenmistir. Yapilarda bulunan giivenlik kameralar1 sayesinde birden fazla alanin ayni
anda izlenerek olas1 aksiyonlarin erken tespiti miimkiindiir. Ayrica konutta yahut ¢evre
bolgesinde bulunan yetiskin bireyler sayesinde hem can giivenligini saglamak hem de
tehlikeye karst erken miidahale edebilmek miimkiindiir. Bu faktorlerin konutlarda
bulunmama durumlar1 riski daha fazla etkilemektedir. Bu sebeple bu faktorlerin
mevcudiyetlerinin riskli durum yasanma ihtimalini azalttig1 degerlendirilmistir.
Yanginlarin erken tespit edilebilmesinin yani sira miidahale edilebilmesi amaclh
sondiirme sistemlerinin varligi da 6nemlidir. Bu sistemler yangina miidahale imkéni
sunarak, sigramasmi ve farkli bolgelere genislemesini Onleyip kayip ve hasarlari
minimize etmeyi saglar. Bu sondiirme sistemlerinin mevcudiyeti Yangmi Sondiirme
Sistemleri ana faktorii altinda toplanarak, ilgili alt faktorlerin puanlamalart ve agirliklart

ile Tablo 11°de gosterilmistir.
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Tablo 11

Yangim Sondiirme Sistemleri Ana Faktorii Bilesenleri, Puanlari ve Agirhiklar:

Alt Faktor Derece Puan Agirhk
Binada otomatik sondiirme donanimlari Hayir 5 032
bulunmaktadir. Evet 1 '
Binada/adada yangin sondiirme ekibi Hayir 5 013
bulunmaktadir. Evet 1 '
Binada yangin sondiirme tiipti bulunmaktadir. Iéa\l/};r i 0,05
Konutta yangin sondiirme tiipii bulunmaktadir. Iéa\l/};tr ? 0,13
Bina yakininda hidrant (yangin suyu vanasi) Hayir 5 013
bulunmaktadir. Evet 1 '
Binada yangin istasyonu bulunmaktadir. Hayir > 0,05
Evet 1
.. Hayir 5
Katta yangin kabini bulunmaktadir. Evet 1 0,05
Konutt topu bulunmaktad Hayir > 0,13
onutta yangin topu bulunmaktadir. Evet 1 ,

Bu ana faktor altinda yer alan alt faktorlerden yangini tespit edip otomatik olarak devreye
giren sistemler algilayip devreye girme siirati diger faktorlere kiyasla daha hizli
oldugundan, otomatik sistemlerin mevcudiyeti daha 6nemli olarak degerlendirilmistir.
Otomatik sistemlere 6rnek olarak yagmurlama sistemleri verilebilir. Kuru, sulu, kopiikli
ve deluj olarak ¢esitlenen bu sistemler temelde bir su kaynagina bagli basingl su veya
gaz ile dolu boru agindan meydana gelmektedir. Tavana konumlandirilan bu donanim
tizerinde 1s1y1 algilayabilen ampuller mevcuttur. Ortamdaki 1siin belirlenen seviyeyi
asmas1 durumunda bu ampuller patlayarak yiiksek basingla su piiskiirtiir (Ergin, 2010:20).
Otomatik sondiirme sistemlerinin yani sira tehlike alanina bireylerin miidahalesi ve
miidahaleye yardimci olmak igin ¢esitli ekipmanlarin mevcudiyeti de 6nemlidir. Bu ana
faktor icinde bir sonraki 6nemli alt faktorler yangin sondiirme ekibinin mevcudiyeti ile
konutlarda sondiirme ekipmanlarinin varligi olarak belirlenmistir. Zira olas1 bir yangin
kazasinda konutta bulunan ekipmanlar ile miidahale daha hizli olacaktir. Bunlara 6rnek
olarak yangin tiipleri, yangin istasyonlari, yangin kabinleri, hidrant verilebilir. Bu
sondiirme araclarinin tanimlamalarina asagida yer verilmistir.

Yangin tiipleri yapilarda en sik bulunan en basit yangin sondiirme tedbirlerinden biridir.
Kuru tip, su tipi ve kopiik tipi olarak ¢esitlenebilen bu tiiplerden hangisinin kullanilacagi
alevin kaynagina gore degiskenlik gosterir. Ornegin; alevin kaynagi kagit, ahsap gibi kati

organikler ise sulu, kopiiklii ya da kuru kimyevi tozlu tiipler; dogalgaz, metan, lpg gibi
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yanict gazlar ise kuru kimyevi tozlu ya da karbondioksitli tiipler; elektrik ve elektrik
tesisati ile ilgili yanginlar ise karbondioksitli tiipler kullanilabilir (Ergin, 2010:18).
Yangin istasyonu, yangin aninda alevlere ilk miidahale imkani verecek balta, kanca,
kazma, kiirek, kova, kopiik, hortum, el feneri, yangin battaniyesi, yangina dayanikli
kiyafet, itfaiyeci bareti-eldiveni-gizmesi gibi ekipmanlart; bireylere ilk miidahale imkani
verecek solunum cihazi, ilk yardim seti, megafon, portatif sedye gibi techizatlar
barindiran bolgelerdir (Ergin, 2010:19).

Yangin dolabi, kiigiik capli yanginlarin kontrol altina alinarak sondiiriilmesini saglamak
amactiyla yapi1 igerisinde bulunan duvarlara yahut kabinler icerisine yerlestirilen sabit
tesisattir. Dolap icerisinde bulunan hortumlar kauguk ve bez tipi olmak {izere
cesitlenebilir. Bez tipi hortumlarin yangin esnasinda tamamen acilmasi gerekirken
kauguk tipi hortumlarin tamaminin acilmasina gerek yoktur. Bu sebeple kaucuk tip
hortumlarla yangina miidahale stiresi daha kisadir (Ergin, 2010:19).

Yangin hidrant1 ise yangin olaylarinda itfaiyenin su tedarikini saglamak amaciyla
yerlesim yerlerine ve binalarin ¢esitli yerlerine yerlestirilen su vanasidir.

Yangin kazasimin sebep olacagi kayip ve hasarlari azaltmanin bir bagka yolu da dis
etkenler tarafindan yapilan miidahalelerdir. Konutta ikamet eden bireylerin ve itfaiye
personelinin miidahale kabiliyeti Dig Miidahale ana faktorii altinda toplanarak ilgili alt
faktorlere iliskin derecelendirmeler puanlar1 ve agirliklar: ile birlikte Tablo 12°da ifade

edilmistir.
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Tablo 12

Dis Miidahale Ana Faktorii Bilesenleri, Puanlar1 ve Agirhklar:

Alt Faktor Derece Puan Agirhk
. . Hayir 5
Binada yangin ¢ikisi veya merdiveni mevcuttur. Evet 1 0,11
Yangin sondiirme cihaz ve donanimlarm diizenli Hayir 5 004
olarak kontrolii yapilmaktadir. Evet 1 '
Yangin sondiirme cihaz ve donanimlarin Hayir 5
kullanilmas: hususunda konut sakinleri yeterli 0,04
bilgiye sahiptir. Evet 1
Konut sakinleri yangin sondiirme techizatlarmin Hayir 5
gaz vanalarmin vb. yerleri ve kullanimi konusunda 0,04
asgari diizeyde bilgiye sahiptir. Evet 1
Itfaiyenin bolgeye ulasma siiresini geciktirecek tren Evet 5 027
yolu, trafik sikisiklig1 gibi engeller bulunmaktadir. Hayir 1 '
Apartmana itfaiyenin yaklasmasini engelleyici dar Evet 5
sokaklar, park yeri, kot farki gibi faktorler 0,11
bulunmaktadir. Hayir 1
20+ 5
16-20 4
Itfaiyenin konuta uzaklig1 (km): 11-15 3 0,11
6-10 2
0-5 1
20+ 5
16-20 4
Itfaiyenin miidahale siiresi (dk): 11-15 3 0,27
6-10 2
1-5 1

Bu alt faktorler arasinda yangina profesyonel ekiplerin ulasmasi ve miidahalesi yiiksek
onemli olarak degerlendirilmistir. Yine profesyonel miidahale kapsaminda bulunan, bir
sonraki onemli alt faktorler itfaiyenin yaklasmasini engelleyen faktorler ve itfaiyenin
kaza mabhalline uzaklig1 olarak belirlenmistir. Ayrica yangin aninda bireylerin yapidan
tahliyesi olduk¢a onemlidir. Bu sebeple yapida yangin ¢ikist bulunmasi da bu 6nem
diizeyinde degerlendirilmistir. Diizenli bakimi yapilan techizat ve bilgili sakinler de
yangina miidahaleyi kolaylastirir. Bu sebeple sondiirme cihaz ve donanimlarinin bakimi
ile sakinlerin miidahale konusunda asgari yahut yeterli bilgiye sahip olmasi da bu ana
faktor igerisinde degerlendirilmistir.

Konutlarda ¢evresel yahut yapisal etkenler sebebiyle olusabilecek su yahut tagkin baskini
risklerini sorgulayan alt faktorler Su Baskini ana faktorii altinda, derecelendirme

kriterlerinin puanlamalari ve belirlenen agirliklari ile Tablo 13’te gosterilmistir.
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Tablo 13

Su Baskim1 Ana Faktorii Bilesenleri, Puanlar1 ve Agirhiklar:

Alt Faktor Derece Puan Agirhk
Zemin seviyesi alt1 5
Dairenin konumu Zemin seviyesi
Zemin seviyesi listii
Bina dere gay vb. yataginda veya Evet
yakinindadir. Hayir

Evet

Hayir

Evet

Hayir
Diisiik Kalite
Su sebekesi/tesisatinin malzeme kalitesi nedir Vasat
Yiiksek Kalite

21+

16-20
Su sebekesi/tesisati kag yilliktir. 11-15
6-10
1-5

0,13

0,32

Apartmanda daha dnce su baskini olmustur. 0,05

Konutta daha 6nce su baskini olmustur. 0,13

0,32

0,05

RPIN|W|~O|Rr(wORrOFRrlO|Rr|O|FRr W

Bu ana faktor igerisinde konutun dere ve cay yatagi bolgesinde bulunmasi ile su
tesisatinin malzeme kalitesi en onemli alt faktorler olarak degerlendirilmistir. Konutun
akarsu yataginda bulunmasi olasi tagkin riskinin, tesisat malzeme kalitesi ise olas1 dahili
su baskini riskinin temelini olusturmaktadir. Bir sonraki onemli alt faktorler konutun
zemin seviyesine gore konumu ve daha onceden su baskini yasanma durumu olarak
belirlenmistir. Konutun zemin seviyesine yakin olmasi olasi bir tagkin baskinindan daha
fazla etkilenmesine sebep olur. Bu sebeple konutun yiiksek konumda olmasi daha risksiz
durum olarak degerlendirilmistir. Ayrica tesisatin eski olmasi, konutta ve apartmanda
daha 6nce su baskini yasanmis olmasi da daha riskli durum olarak degerlendirilmistir.

Konutlarda karsilasilabilecek riskli durumlardan biri de hirsizlik vakalaridir. Risk
formunda yap1 bilgileri ile yapmin giivenlik bilgilerinin sorgulandigi alt faktorler
birlestirilerek hirsizlik riski faktorleri olusturulmustur. Bu alt faktoérlerden konutun
konumu, ulasimi ve c¢esitli tedbirlerin mevcudiyeti yapiya erisim ana faktorii altinda
toplanarak Tablo 14’de, gesitli insani ve techizat faktorlerinin varligi ise hirsizlik dis

miidahale faktorii altinda toplanarak Tablo 15°de gosterilmistir.
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Tablo 14

Yapiya Erisim Ana Faktorii Bilesenleri, Puanlar ve Agirhklar

Alt Faktor Derece
0-10
11-20
En yakin bina ile aradaki mesafe ne kadardir? 21-30
31-40
40+
1-3
4-6
Bina kag katlidir? 7-9
10-12
12+
1-3
4-6
Daire kaginci kattadir? 7-9
10-12
12+
Hayir
Evet
Hayir
Evet
Site igerisinde ve giris ¢ikis hari¢ binaya erisim Hayir
kisitlanmustir. (duvar ya da tel ile gevrilidir) Evet
Dairenin balkon/pencere vb. agikliklari izinsiz Hayir
giris icin elveriglidir. Evet
80+
61-80
41-60
21-40
0-20

>

Agirhik

0,07

0,03

0,07

Pencere ve balkonlarda parmaklik mevcuttur. 0,19

Dis kap geliktir. 0,19

0,19

0,19

Konutun yillik toplam bos kalma siiresi (tatil, is,

akraba ziyareti vb. nedenlerle): 0,07

o
I—\I\)Ca)-bU‘II—\U‘II—‘U1I—‘U1I—‘U1I—‘I\)OJJ>U1I—‘NWJ>U1I—‘NWJ>U1§

Hirsizlarin yapiya erigim ihtimallerine karsin konutlarda hedef sertlestirme tedbirlerinin
mevcut olmasinin riski azaltacag: degerlendirilmistir. Ornegin, Ulusal Istatistik Ofisi
(Office for National Statistics) Ingiltere ve Galler i¢in Sug Arastirmasi verilerine gore, ev
hirsizliklarinin yaklasik %70’inde giris kapidan, yaklasik %30’unda ise pencereden giris
yapilmaktadir (ons.gov.uk, Erisim Tarihi: 26.02.2019). Bu sebeple konutun pencere ve
balkonlarinda parmaklik olmasi ve izinsiz girislere karsi muhafazali olmasi, dis kapisinin
celik olmasi, bulundugu yapinin etrafinda duvar yahut tel 6rgii bulunmasi1 bu faktor
igerisindeki en onemli faktorler olarak degerlendirilmistir.

Bu ana faktor icerisinde degerlendirilen bir diger husus da konutun konumu ve bos
birakilma siiresidir. Konutun zemine yakin konumda bulunmasi hirsizlarin giivenlik
aciklarimi1 daha rahat kullanabilmesine, giivenlik tedbirleri var ise de daha kolay bir
sekilde ihlal edebilmesine sebep olabilir. Bu sebeple konutun bulundugu kat sayisi
arttikga hirsizlik riskinin daha diisiik olacagi degerlendirilmistir. Benzer sekilde ¢evre

yapilar1 kullanarak konuta giris ihtimaline karsin konutun yakin c¢evresinde yap1
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bulunmasi da riskli olarak degerlendirilmistir. Ayn1 6nem diizeyinde degerlendirilen bir
diger alt faktor de konutun bos birakilma siiresidir. Gozlemleme sonucu uzun siire bos
oldugu tespit edilen konutlar hirsizlarin risksiz hedef alan seg¢imleri arasinda yer
almaktadir. Bu sebeple daima hareketin oldugu konutlarin risk ile karsilasma ihtimali

daha diisiik olarak degerlendirilmistir.

Tablo 15

Dis Faktorler Ana Faktorii Bilesenleri, Puanlar: ve Agirhiklar:

Alt Faktor Derece Puan Agirhk
. . Hayir 5
Apartman/site ya da adada bekgi mevcuttur. Evet 1 0,07
Apartman/site ya da adada kapic1 mevcuttur. Iéz\i/}gtr i 0,03
Konutta hirsiz alarmi mevcuttur. Hayir > 0,17
Evet 1
Apartmanda giivenlik kameras1 mevcuttur. Ié?l}gtr i 0,07
Adada/sitede giivenlik kamerasi mevcuttur. Ié?/}gtr i 0,03
Yabanci sahislar komsular tarafindan segilir. Pé?/}gtr i 0,07
e Hayir 5
Evde sitirekli yetiskin biri vardir. Evet 1 0,17
Ada/sitede giivenlik amach olarak kopek Hayir 5 0.03
bakilmaktadir. Evet 1 '
Konutta kopek beslenmektedir. Hayir > 0,17
Evet 1
et . - Hayir 5
Gorlntiilii kap1 sistemi mevcuttur. Evet 1
20+ 5
Konut en yakin giivenlik birimine mesafesi ﬁ:ig g 0,07
(m): 6-10 2
1-5 1
20+ 5
Konutta gerceklesen bir olayda giivenlik 16-20 4 0,07
birimleri miidahale siiresi (dk): 11-15 3
’ 6-10 2
1-5 1

Bu alt faktorler arasinda konutta hirsiz1 anlik fark ederek miidahale edebilecek bireylerin,
kopeklerin ve fark edip otomatik uyar1 imkani taniyan hirsiz alarmlarinin mevcudiyeti
yiiksek Oonemli olarak degerlendirilmistir. Diger alt faktorler yapi ¢evresinde yer alan
sistemler yahut bireyler tarafindan olasi bir hirsizligin fark edilmesini 6lgmeye yonelik
olup bunlarin yapilarda bulunmasina nazaran konutlarda bulunmasinin daha Snemli
oldugu degerlendirmesi yapilmistir. Olay yerine giivenlik birimlerinin ulagsmasi ve

miidahalesi de yiiksek 6nemli olarak degerlendirilmistir.
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4.4 . Konut Risk Puanlarimin Hesaplanmasi

Han (2011)’1in ¢aligmasinda oldugu gibi bir yap1 i¢in yangin risk puani (RP), agirliklar
(W) ile yangin riskini degerlendiren faktorlerin puanlarinin (P) ¢arpimu ile elde edilir. Bu
formiil baz alinarak tiim riskler i¢in risk puani hesaplamasi yapmak miimkiindjir.

n

RP =Y PxW,

i i
i=1

Risk alt faktorlerinin derecelendirmesi, Han (2011) ¢alismasina benzer sekilde, 1-5
Olceginde yapilmistir. Bu Olgekte 1 riskin en az oldugu durumu, 5 ise riskin en fazla
oldugu durumu temsil etmektedir. Bu kapsamda her bir risk ¢esidi i¢in hesaplanan risk
puani, risk ¢esidinin ana faktor sayisina gore, degisiklik gostermektedir. Yangin riskinin
tespitinde 8 ana faktdr bulundugundan puan 8 ile 40 arasinda olmaktadir. Sel riskinin
tespiti ise tek ana faktor c¢atis1 altinda yapildigindan sel risk puani 1 ile 5 arasinda
hesaplanmaktadir. Hirsizlik riskinin tespitinde 2 ana faktdor mevcuttur, bu risk igin
hesaplanan puanlar 2 ile 10 arasinda degisiklik gostermektedir. Yangin, sel ve hirsizlik
riskleri i¢in her bir risk faktoriiniin kendi puan araliklar1 baz alinarak, sigorta ve
sigortalama hususunda bilgisi bulunan 5 farkli kisi tarafindan degerlendirilen risk statiileri

asagida tablolar ile (Tablo 15-6-17) gosterilmistir.

Tablo 16

Yangin Risk Puanlarina Gore Risk Derecelendirmeleri

8<RP<12 |12<RP<20 | 20<RP<28 | 28<RP<36 | 36<RP<40
Cok lyi fyi Orta Kotii Cok Kotii

Tablo 17

Sel Risk Puanlarina Gore Risk Derecelendirmeleri

0<RP<1 1<RP<2 2<RP<3 3<RP<4 4<RP<5
Cok lyi Iyi Orta Kotii Cok Kotii
Tablo 18

Hirsizlik Risk Puanlarina Gore Risk Derecelendirmeleri

0<RP<?2 2<RP<4 4<RP<6 6<RP<8 8<RP<10
Cok lyi Iyi Orta Kotii Cok Kotii

66



BOLUM 5: BULGULAR

Konutlardaki olasi risklerin boyutlarini tespit etmek amaciyla bir risk 6lglim formu
konutta ikamet 230 birey tarafindan doldurulmustur. Forma cevap veren bireylerin
demografik 6zelliklerinin yiizde dagilimlar1 Sekil 4’de gosterilmistir. Sekil 4 igeriginde
goriildiigi lizere goriisiilen sakinlerin 85°1 kadin, 145’1 erkektir. Hane risk faktorlerinin
degerlendirmesinde konutta ikamet eden 18 yas ve iizeri kisilerden konutlarinda bulunan
yangin, sel ve su baskini risk faktorleri ile ilgili bilgi alinmistir. Formu cevaplayan en
kiigiik birey 18 yasinda en biiyiik birey ise 76 yasindadir. Bireylerin yas ortalamasi 42°dir.
Bireylerin 37 tanesi 18-30 yas araliginda, 63 tanesi 31-40 yas araliginda, 73 tanesi 41-50
yas araliginda, 40 tanesi 51-60 yas araliginda, 17 tanesi ise 61 yas ve {izeridir. Bireylerin
39 tanesi ilkokul, 17 tanesi ortaokul, 72 tanesi lise, 87 tanesi iiniversite, 15 tanesi yiiksek
lisans mezunudur. Bireylerin 2 tanesinin aylik ortalama hane geliri 1000 TL altinda iken,
38 tanesinin 1001-2000 TL araliginda, 61 tanesinin 2001-3000 TL araliginda, 39
tanesinin 3001-4000 TL araliginda, 40 tanesinin 4001-5000 TL araligindadir. Bireylerin

50 tanesinin ise aylik ortalama hane geliri 5001 TL ve tlizerindedir.

|E

Eadin Etkek

18 30 40 30 60
Egitim Durumu:

Tlkolkul Ortaolkul Lise Universite Y. Lisans
Avhlk Ortalama Hane Gelin (TL)

0

0-1000  1001-2000 2001-3000 30014000 4001-3000 3001+

Sekil 4: Bireylerin Demografik Ozellikleri



Form kapsaminda degerlendirilen konutlarin konumlarinin ytizde dagilimlar: Sekil 5°de
gosterilmistir. Konutlarin 40 tanesi Bursa’da, 80 tanesi Istanbul’da, 110 tanesi ise
Sakarya’da bulunmaktadir. Bursa ilindeki konutlarin tamami Niliifer ilgesi Cumhuriyet
mahallesindedir. Istanbul ilindeki konutlarin 40 tanesi Sancaktepe ilgesi Pasakdy
mabhallesinde, 40 tanesi Kartal il¢esi Atalar mahallesindedir. Sakarya ilindeki konutlarin
ise 40 tanesi Serdivan ilcesi Beskoprii mahallesinde, 30 tanesi Serdivan ilgesi Istiklal

mahallesinde, 40 tanesi Adapazari ilgesi Korucuk mahallesindedir.

Grafik 5: Konutlarin Konumlarinin Yiizde Dagilimi

5.1.Cumhuriyet Mahallesi — Niliifer / Bursa

Bursa Niliifer ilgesi Cumhuriyet mahallesinde bulunan konutlarin 38 tanesinde ev
sahipleri ikamet ederken, 2 tanesinde kiraci ikamet etmektedir. Konutlar 4 yillik ve 5
yillik yapilarda bulunmakta, biiytikliikleri 230 m? ile 370 m? arasinda degisiklik
gostermektedir. En az sakin bulunan konutta 2 kisi, en kalabalik konutta ise 6 kisi
yagsamaktadir. Konutlarin degeri 500 bin TL ile 1 milyon TL arasinda, konutlarda bulunan
esyanin degeri ise 10 bin TL ile 500 bin TL arasinda degisiklik gdstermektedir.
Konutlarin 39 tanesinde DASK kapsami haricinde yangin sel ve benzeri risklere karsilik
sigorta mevcuttur.

Cumhuriyet mahallesinde bulunan 40 konut i¢in hesaplanan yangin risk puanlar 18,64

ile 21,62 arasinda ¢esitlenmektedir. Konutlardan 18 tanesinin yangin risk derecesi iyi, 22
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tanesininki ise orta diizeyli olarak degerlendirilebilir. Bu konutlarin ortalama yangin risk

puani 20,01°dir. Bu puanin ana faktorler arasinda dagilimi Grafik 6’da gosterilmistir.

® Vangina Dhg Midahale
B Vangiy Sdndiirme Sistemlen
B Yangiu Tespit Etme
u Mipbilya ve Donamm

Isinma Sistemleni

Elektrik ve Mekanik Tesizat
® Sakin Ozellikleri
u Temel Bilgiler

Ana Fakidrler

Grafik 6: Cumhuriyet Mahallesi Yangin Risk Puanlar1 Dagilimi1 Ortalamasi

Goriildigi tizere yangin riski ana faktorleri arasinda risk puanini 3,18 puan ile en fazla

arttiran faktor konutta ikamet eden sakinlerin 6zellikleridir. Bu puanin, agirliklar: dikkate

alinarak alt faktorler bazinda dagilimi Grafik 7°de gosterilmis, bulgular asagida

Ozetlenmistir.

>

Tiim konutlar icin, risk formu cevaplayicilart konutlarda yasayan bireylerin
yangin konusunda bilingli ve egitimli olmadigin1 belirtmistir.

Konutlarin 1 tanesinde 4 kisiden fazla, 1 tanesinde 3 kisi, 6 tanesinde 2 kisi, 19
tanesinde 1 kisi sigara tiiketmektedir. 13 konutta ise sakinlerden sigara kullanan
kimse yoktur. Bu konutlardan 5 tanesinde giinde 3 paket, 7 tanesinde giinde 2
paket, 14 tanesinde ise giinde 1 paket sigara tiiketilmektedir. 1 konutta ise sigara
icen birey bulunmasina ragmen, birey konutta sigara tiiketmedigini belirtmistir.
Konutlarin 9 tanesinde 2 den fazla, 16 tanesinde ise 1 tane 12 yasindan kii¢iik 70
yasindan biiyiik sakin bulunmaktadir.

Konutlarda ikamet eden sakinlerden alkol veya madde bagimlilig1 tedavisi goren
kimse bulunmamaktadir.

Konutlarin 8 tanesi 80 gilinden fazla, 4 tanesi 61-80 giin civarinda, 4 tanesi 41-60
giin civarinda, 17 tanesi 21-40 giin civarinda, 7 tanesi ise 0-20 giin civarinda tatil,

ziyaret vb. nedenlerle bos birakilmaktadir.

69




0.00

0.50 1.00 1.50 2.00 2.50 3.00 350
= Konuita vagayan sigara tiketen birey sayist
= Konutta sigara titketimi (paket ginlik)
Eonuita ikamet eden 70 yvazmdan bityitk ve 12 vazmdan kigiik birey sayast
Konut zakinleri vangm konuzunda bilingli ve egitimlidir.
= Konuita alkel/madde bagimlihfs tedavisi gdren vardu.
= Konutun wllik toplam bogkalma sires (fatil i3 akraba zivareti vh. nedenlerle)

Grafik 7: Cumhuriyet Mahallesi — Sakin Ozellikleri Faktorii Alt Faktorler Bazinda

Ortalama Puan Dagilimi

Ana faktorlerin risk puanina etkisi siralamasinda ikinci derecede etkili olan faktor elektrik

ve mekanik tesisat ana faktorii olup ortalama risk puanina etkisi 3,07 puandir. Bu puanin,

agirliklar dikkate alinarak, alt faktdrler bazinda dagilimi Grafik 8’de gosterilmistir. Alt

faktorlere iligkin saptanan bulgular asagida 6zetlenmistir.

>

Konutlarin 39 tanesinde mutfakta kullanilan ketil ve benzeri elektrikli 1siticilar
stirekli fige takili vaziyette birakilirken, yalmizca 1 konutta bu tiir cihazlarin
kullanilmadig vakit fisten ¢ikarildigi belirtilmistir.

Konutlarin 35 tanesinde daha once elektrik tesisati arizasi yaganmaistir.

Son bir yil igerisinde konutlarin 1 tanesinde 4 defa, 4 tanesinde 2 defa, 30
tanesinde ise 1 defa sigorta atmistir. 5 konutta ise sigorta atma durumu
yasanmamistir.

Konutlarin higbirinde elektrik tesisati agiktan dosenmemistir.

Konutlarin 8 tanesinde 6 taneden fazla, 29 tanesinde 3-5 adet, 3 tanesinde ise 0-2
adet coklu priz kullanilmaktadir. Bir prizde birden fazla ¢oklu priz kullanma
durumu ise 2 konutta 6’dan fazla, 29 konutta 3-5 yerde, 9 konutta 0-2 yerde
mevcuttur.

Konutlarin 1 tanesinde son bir yilda 4-7 kere, 39 tanesinde ise son bir yilda 1-3
kere elektrik kesintisi yasanmuistir.

Konutlarin yalnizca bir tanesinde klima kullanilmamaktadar.
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..muz

0.00

0.50 1.00 150 2.00 2.50 3.00 3.50
= Elekirik tesizats apiltan disenmistr.
=Hanede kag verde coldu priz ol lamima ktadir?
Hanede kag prizde birden fazla ¢oklu priz sy anda kulland maktada?
Mntfakta su tsbeisyelelefriledi 1saties vh. alefler dullamimadigs vakit prizden gileanhr.
s Elektrik tesizatinda daha dnce bir anza va mnmamizhr.
= Konutta klima knllamimaktader.
= Son bir wilda konutta gergeldesen sigorta atma sayim
= Son bir yilda konutta gergeklesen elekirik kesintizi zayia

Grafik 8: Cumhuriyet Mahallesi — Elektrik ve Mekanik Tesisat Faktorti Alt Faktorler

Bazinda Ortalama Puan Dagilimi

Risk puanina etki siralamasinda ii¢lincii faktdr yangina dis miidahale ana faktoriidiir. Bu

ana faktoriin ortalama risk puanina etkisi 2,83 puandir. Bu puanin, agirliklar1 dikkate

aliarak, alt faktorler bazinda dagilimi Grafik 9°da gosterilmis, bulgular asagida

Ozetlenmistir.

>

Konutlarin bulundugu bolgeye itfaiyenin ulagsma siiresini geciktirecek tren yolu,
trafik sikisikligi gibi engeller bulunmaktadir. Ayrica konutlarin bulunduklari
yapiya itfaiyenin yaklagsmasini engellen park yeri, kot farki, dar sokaklar gibi
engeller mevcuttur.

Konutlara itfaiyenin miidahale siiresi 8 tanesinde 16-20 dakika arasinda, 9
tanesinde 11-15 dakika arasinda, 1 tanesinde ise 6-10 dakika arasinda
degismektedir. 22 konutta ise 20 dakikadan fazladir.

Konutlar birbirine yakin konumda bulundugundan itfaiyeye uzaklik yaklagik
olarak aynidir. Ortalama mesafe 20 kilometredir.

Konutlarin higbirinde yangin ¢ikisi yahut yangin merdiveni bulunmamaktadir.
Konutlarin tamaminda mevcut yangin sondiirme cihaz ve donanimlarinin diizenli

olarak kontrolii yapilmaktadir.
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» Form cevaplayicilart konutlarin higbirinde sakinlerin yangin séndiirme cihaz ve
donanimlarinin kullanimi konusunda yeterli bilgiye sahip olmadigini belirtirken,

tamaminin asgari diizeyde bilgisi oldugunu belirtmistir.

-

0.00 0.30 1.00 150 2.00 230 3.00

= Binada vangin ¢ty veya merdiven meveuttur.

= Tangin sindiirme cthazve donammlarm dilzenli olarak kontrolil vapdmalkiadir

Tangin séndirme cihaz ve donammlann kullamimag hususunda kenot salkinleri veterli bilgive
sahiptir.
Konut sakinleri vangm séndiirme teghizatlarimn gaz vanalarmun vb. yerleri ve kullanim kenusunda
asgari dilzeyde bilgive sahiptir.
= Itfaivenin bélgeve ulasma siresini geciktirecek tren volu, trafik ksl gibi engeller bulunmaktadir.
= Apartmana itfaivenin vaklasma=zm engellevici dar sokaklar, park veri, kot farka gibi faktdrler
bulunmalctadr.
» Itfaiyenin konuta uzakhii (km)

» Itfaiyenin midahale siirasi (dk)

Grafik 9: Cumhuriyet Mahallesi — Yangma Dis Miidahale Faktorii Alt Faktorler

Bazinda Ortalama Puan Dagilim1

Yangin riski ana faktorlerinin ortalama puana etki siralamasinda dordiincii faktor
konutlarin genel Ozelliklerini iceren temel bilgiler ana faktoriidiir. Bu ana faktoriin
ortalama risk puanina etkisi 2,63 puandir. Bu puanin, agirliklar1 dikkate alinarak, alt
faktorler bazinda dagilimi Grafik 10°da gosterilmis, bulgular asagida 6zetlenmistir.
» Risk faktorleri degerlendirilen konutlarda ikamet eden sakin sayis1 2 ile 6 kisi
arasinda degisiklik gostermektedir. Konutlarin 5 tanesinde 2 kisi, 12 tanesinde 3
kisi, 13 tanesinde 4 kisi, 8 tanesinde 5 kisi, 2 tanesinde 6 kisi yasamaktadir.

» Konutlarin tamami betonarme yapilidir, dogalgaz mevcuttur.

A\

Konutlarin 39 tanesi 4 yillik, 1 tanesi 5 yillik yapida bulunmaktadir.
» Konutlarin tamami bagka bir yapiya yakin mesafede bulunan yapilardadir. En

yakin konuta uzaklik yaklasik olarak 6-7 metre civarindadir.
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» Yapilarin tamaminda hem igten hem de distan yalitm mevcuttur. Yalitim
malzemesi polistren kopiiktiir.

» Konutlarin higbirinde paratoner mevcut degildir.

» 2 konutun bulundugu yapida 25 haneden fazla hane bulunurken, 38 tanesinde 6-
10 hane ikamet etmektedir.

» Konutlarin tamami 5’er katli yapilarda bulunmaktadir. Konutlarin 7 tanesi yapinin

1. katinda, 9 tanesi 2. katinda, 10 tanesi 3. katinda, 7 tanesi 4. katinda, 7 tanesi 5.

katinda bulunmaktadir.
|
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= Sakin savia = Konutun van
= Kenutile en valan vap arasindald mesafe(m) « Yapedald hane sayis
Tapdaki kat sawst = Konutun kat savist
= Bina insasmda kullamlan malzemes = Binamn yalibm meveudiyet
= TYalitim var ise malzemes = Tamda paratoner var midu?
Tamda dofal gaz var midu?

Grafik 10: Cumhuriyet Mahallesi — Temel Bilgiler Faktorii Alt Faktorler Bazinda

Ortalama Puan Dagilimi

Risk puanina etkileme derecesinde konutta bulunan mobilya ve donanim ana faktorii
besinci siradadir. Ortalama risk puanina etkisi 2,54 puan olan bu ana faktoriin, agirliklari
dikkate alinarak, alt faktorler bazinda dagilimi Grafik 11°de gosterilmis, bulgular asagida
Ozetlenmistir.
» Konutlarin tamaminda mutfakta portatif su 1siticis1 kullanilmaktadir.
» Konutlarin 3 tanesinde 3’er tane, 14 tanesinde 2’ser tane, 16 tanesinde ise 1’er
tane temel 1smnma sistemlerini desteklemek amagli portatif 1sitici, katalitik
bulundurulmaktadir. 7 konutta ise temel 1sinma istemi hari¢ bir 1sitict

kullanilmamaktadir.
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» Konutlarin tamaminin i¢ duvarlarinda yangina dayanikli boya - alg1 mevcuttur.

» Tum konutlarda bilgisayar mevcuttur. 1 tanesinde 4’den fazla, 5 tanesinde 3 tane,
10 tanesinde 2 tane, 24 tanesinde 1 tane bilgisayar bulunmaktadir.

» Konutlarin hi¢birinde mikrodalga firin, mutfakta monteli su 1siticisi, kii¢iik ya da
biiyiik tiip, banyoda elektrikli su 1siticis1 bulunmamaktadir.

» Konutlarin 39 tanesinin zemini hali / halifleks kapli iken 1 tanesinin ise laminant
/ parke kaplhdir.

» Konutlarin 1 tanesinde mutfak dolaplar1 ahsap, 39 tanesinde MDF dir.

» Konutlarin 2 tanesi 6’dan fazla, 28 tanesi 4-6 adet, 10 tanesi 1-3 adet mobilyali
odaya sahiptir. Konutlarin 3 tanesinde 6’dan fazla dolap, 32 tanesinde 4-6 adet

dolap, 5 tanesinde ise 1-3 adet dolap bulunmaktadir.

0.02
1.04 002 009 024
0.09
0.00 0.30 1.00 1.50 200 2.30 3.00
= Konut zemin kaplamasmda kullamlan malzeme = Motfak dolaplannm malzemes

= Banvoeda elektrikli su tsibeist kollamilmaktadir.
= Mntfakta monteli s 12beis bullamlmaltader.
= Dairede tip meveuttur.

Eonuita bulunan bilgizavar sayst

= Konutta mobilya bulunan oda sayst

Nutfalkta portatif su1stticrs kullamlmakitader.
= Mintfakta mikre dalga finn kollanimalktadir.

I duvarlarda vangina davantkh bova — algt vardar,
= Konutta bulunan portatif 1siher, katalittk sayist

= Konutta dolap bulunan oda sana

Grafik 11: Cumhuriyet Mahallesi — Mobilya ve Donanim Faktorii Alt Faktorler

Bazinda Ortalama Puan Dagilimi

Yangini sondiirme sistemleri ana faktoriinlin ortalama risk puanina etkisi 2,26 puandir.

Bu faktor risk faktorlerinin etkisi siralamasinda besinci siradadir. Bu puanin, agirliklari

dikkate alinarak, alt faktorler bazinda dagilimi Grafik 12°de gosterilmis, bulgular asagida

Ozetlenmistir.

» Konutlarin tamaminin bulundugu yapida otomatik sondiirme donanimlari ve

yangin sondiirme ekibi mevcuttur.

» Konutlarin hi¢birinde yangin topu bulunmamaktadir.
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» Konutlarin tamaminda yangin sondiirme tiipii vardir.
» Konutlarin tamaminin bulundugu yapida yangin sondiirme tiipii ve kat yangin

kabini mevcut iken hicbir yapida yangin istasyonu bulunmamaktadir.

3
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= Binada otomatik sindiirme denammlan bulunmaktadir
= Binada'adada vangin sdndirme ekibi bulunmalktader.
= Binada yangin sindiirme tiypi bulunmalktadir.
Konutta vangm séndiirme tipi bulunmaktade.
= Bina valurunda hidrant (yangin swyu vanast) bulunmaktadar
= Binada vangin istazyonu bulunmalktadir.
Katta vangin kabini bulunmalktadir.
= Konuita vangin topu bulunmalktadir.

Grafik 12: Cumhuriyet Mahallesi — Yangini Sondiirme Sistemleri Faktorii Alt Faktorler

Bazinda Ortalama Puan Dagilimi

Risk puanimna etki siralamasinda 1sinma sistemleri ana faktorii yedinci sirada olup,
ortalama risk puanina etkisi 1,77 puandir. Bu puanin, agirliklar dikkate alinarak, alt
faktorler bazinda dagilimi Grafik 13’°te gosterilmis, bulgular asagida 6zetlenmistir.

» Risk ol¢imii kapsaminda yangin riski degerlendirilen konutlarin tamaminda
dogalgaz mevcuttur ve 1sinma temini i¢in dogalgaz kombisi kullanilmakta olup,
kombiler konut disinda bulunmaktadir.

» Tiim konutlarda dogalgaz dedektorii mevcuttur.

» Konutlarin tamaminda 1sinma sistemlerinin periyodik bakimi ve kig aylarindan

once baca temizligi yapildig: belirtilmistir.
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= Konuttald meveut 1anma sistemd
= Dogalgaz meveutise 151 kaynaguun lokasyonu
= Dogalgaz detektdrinin lokazyonu
Iz1bma sistemlerinin perivedik balomlan yaplmaktadir,
= K1z avlanndan dnce bacalann temizlifi ve kontrolil yaptlmaletadir

Grafik 13: Cumhuriyet Mahallesi — Isinma Sistemleri Faktorii Alt Faktorler Bazinda

Ortalama Puan Dagilimi

Risk puanini en az arttiran faktor yangini tespit etme faktdrlerinin mevcudiyet
durumudur. Bu ana faktoriin ortalama risk puanina etkisi 1,73 puandir. Bu puanin,
agirliklar1 dikkate alinarak, alt faktorler bazinda dagilimi Grafik 14’te gosterilmis,
bulgular asagida 6zetlenmistir.
» Konutlarin tamaminda yangin alarm tesisati, hirsiz alarmi bulunmaktadir.
» Konutlarin tamaminin bulundugu yapida ve sitede giivenlik kamerasi, bekgi,
kapict mevcuttur.

» Konutlarin higbirinde evde siirekli olarak yetiskin bir birey bulunmamaktadir.
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=Binada yangin alarm tesisat bulunmalktadr. = Apartman va da adada belegt bulunmalktadir

= Apartman ya da adada kapiet bulunmaktadir. Kenutta hursaz alarmi bulunmalktade.

= Apartmanda givenlik kameraa bulunmaktadie. = Ada / Sitede givenlik kameras bulunmaktadir.
= Evde sireldi yvetiskin biri bulunmalta dar.

Grafik 14: Cumhuriyet Mahallesi — Yangini Tespit Etme Faktorii Alt Faktorler Bazinda

Ortalama Puan Dagilimi

Cumhuriyet mahallesinde bulunan konutlar i¢in hesaplanan sel risk puanlar 1 ile 1,21
arasinda degismektedir. Hesaplanan puanlara gore konutlarin sel riski makul seviyeli
olarak degerlendirilebilir. Bu puanin, agirliklar dikkate alinarak, ana faktorler arasindaki
dagilimi1 Grafik 15°te gosterilmigtir.

» Konutlarin tamami akarsu bolgesinde zemin seviyesinin iizerinde bulunmaktadir.

» Konutlarin 39 tanesinin bulundugu apartmanda daha 6nce su baskini yasanirken,

hi¢cbir konutun kendisinde bu kaza meydana gelmemistir.
» Konutlarin su tesisatlar1 yaklasik olarak 4 yillik olup, su tesisatinin malzemesi

yiiksek kalitededir.
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= Dairenin zemin sevivesine gire konumu = Bina dere ¢ay vh. yatafmda veva yalanndadir.
= Apartmanda daha dnee so bagham olmustur. Konutta daha dnce =u bazkm olmustor,
= Su sebekesi/t2sizatuin malzeme kalitest nedir? = Su sebekesi/tesizatt vaklasik kag wllikbr?

Grafik 15: Cumhuriyet Mahallesi — Sel Riski Faktorii Ortalama Puan Dagilim1

Cumhuriyet mahallesinde bulunan konutlar igin hesaplanan hirsizlik riski puanlari 6,06
ile 6,40 arasinda degismektedir. Ortalama 6,22 puandir. Bu puanin alt faktorler bazinda

dagilimi1 Grafik 16’da gosterilmistir.

» HirziA ik Ths Faktdrler
= Yaprya Erigim

Ana Faktdrler

Grafik 16: Cumhuriyet Mahallesi Hirsizlik Risk Puanlart Dagilimimin Ortalamasi

Gortildiigii lizere yapiya erisim faktorlerin ortalama puani 3,26 olup etkisi diger ana
faktore gore daha fazladir. Bu ana faktoriin, agirhiklar1 dikkate alinarak, alt faktorler
bazinda dagilimi1 Grafik 17°de gosterilmis, bulgular asagida 6zetlenmistir.
» Konutlarin tamami bagka bir yapiya bitisik yahut olduk¢a yakin mesafede bulunan
yapilardadir. En yakin konuta uzaklik yaklasik olarak 6-7 metre civarindadir.
» Konutlarin tamami 5’er katli yapilarda bulunmaktadir. Konutlarin 7 tanesi yapinin
1. katinda, 9 tanesi 2. katinda, 10 tanesi 3. katinda, 7 tanesi 4. katinda, 7 tanesi 5.

katinda bulunmaktadir.
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» Konutlarin higbirinde pencerelerde parmaklik yoktur. Balkon ve pencereler
izinsiz girig i¢in elverisli durumdadir. Ancak konutlarin bulunduklar1 yap1
cevresinde tel 6rgii mevceuttur.

» Konutlarin tamaminda ¢elik kap1 mevcuttur.

|
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= Konut ile en yakin vap arasndali mesafe(m):

= Tapedalkd kat savase
Komutun kat sayse
Pencers ve balkenlarda parmakhk meveutiur.
= Dhz keap ¢eliltir.
= Bife igerisinde ve giris glas harig erisim binava duvar yahut te] ie

k=tlanmistr,
= Dairenin balken'pencers v, agkliklan izinsiz giris igin elverislidir.

Grafik 17: Cumhuriyet Mahallesi — Yapiya Erisim Faktorii Alt Faktorler Bazinda

Ortalama Puan Dagilim1

Hirsizlik dig faktorler ana faktoriiniin ortalama puana etkisi ise 2,96 puandir. Bu ana
faktore ait alt faktér puan dagilimlari Grafik 18°de gosterilmis, bulgular asagida
Ozetlenmistir.
» Konutlarin tamaminin bulundugu yapida ve sitede giivenlik kamerasi, bekei,
kapici, hirsiz alarmi, goriintiilii kapr sistemi mevcuttur.
» Konutlarin hi¢birinde evde siirekli olarak yetiskin bir birey bulunmamaktadir.
» Ne konutlarda ne de konutlarin bulundugu sitelerde giivenlik amach kopek
bakilmamaktadir.
» Konutlarin bulunduklar1 ¢evrede yabancit sahislar komsular tarafindan

secilebilmektedir.
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» Konutlarin lokasyonuna en yakin giivenlik birimi yaklasik 20 kilometre uzaklikta

olup, olas1 bir vakada gilivenlik birimlerinin miidahale siiresi ortalama 30

dakikadir.
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= Apartman'site va da adada belgi meveutiur.
= Apartman'site va da adada kapecr meventtur.
Eonutta hirst= alarmi meveutiur.
Apartmanda gitvenlik kameras meveutiur.
= Adada’sitede giivenlik kamerast meveutiur.
= ¥ abanci saluslar komzular tarafindan segilir.
=Evde sireldi vetiskin biri vardir.
= Ada'sitede glivenlik amagh olarak kipek balalmalktadsr.
= Konutta kipek beslenmektedir.
= Girinfild kap sistemi meveuttur.
= Konut en vakan givenlik birimine mesafesi (m)
= Konutta gergeldesen bir olayda giivenlik birimleri mildahale siiresd (dk)

Grafik 18: Cumhuriyet Mahallesi — Hirsizlik Dis Faktorii Alt Faktorler Bazinda
Ortalama Puan Dagilimi

5.2.Atalar Mahallesi — Kartal / istanbul

Istanbul Kartal ilgesi Atalar mahallesinde bulunan konutlarin sakinlerinin 26 tanesi ev
sahibi 14 tanesi kiracidir. Konutlarin tamami yaklagik 15 yillik olup ortalama 140 m?
biiyiikliiktedir. Konutlar ikamet eden birey sayist 2 ile 5 arasinda degismektedir.
Konutlarin degeri 220 bin TL ile 500 bin TL arasinda, konutlarin igerisinde bulunan
esyalarin degeri ise 10 bin TL ile 60 bin TL arasinda degismektedir. Konutlarin 17
tanesinde DASK kapsami haricinde yangin sel ve benzeri riskleri kapsayan sigorta
bulunmaktadir.

Atalar mahallesinde bulunan konutlar i¢in hesaplanan yangin risk puanlar1 18,23 ile 24,05
arasinda degismektedir. Hesaplanan puanlara gore konutlardan 5 tanesinin yangin risk

derecesi iyi, 35 tanesininki ise orta diizeyli olarak degerlendirilebilir. Bu konutlar i¢in

80




ortalama yangin risk puani 21,81°dir. Yangin risk puaninin ana faktorler arasinda dagilimi

Grafik 19°da gosterilmistir.

m ¥ angina Dhg Miidahale
B ¥ anguu Séndiirme Sistemlen
u Y angiu Tespit Etme

mMipbilya ve Donamm
302 Izinma Sistemleri
211 mElekirik ve Mekanik Tesizat
m Sakin O==llikleri
Ana Fakidrler

Grafik 19: Atalar Mahallesi Yangin Risk Puanlari Dagiliminin Ortalamasi

Yangin risk puanini en fazla yiikselten ana faktdr konutlarda yangini sondiirme

faktorlerinin mevcudiyetidir. Bu ana faktoriin ortalama risk puanina etkisi 4 puandir. Bu

puanin, agirliklari dikkate alinarak, alt faktorler bazinda dagilimi Grafik 20’de

gosterilmis, bulgular asagida 6zetlenmistir.

>

Konutlarin higbirinin bulundugu yapida otomatik sondiirme donanimlar1 ve
yangin sondiirme ekibi, yangin istasyonu, kat yangin kabini mevcut degildir.
Konutlarin tamaminin bulunduklar1 yapida yangin séndiirme tiipii mevcut iken,
konutlarin 21 tanesinde de hane sahibi tarafindan yangin tiipl
bulundurulmaktadir.

Konutlarin konumuna yakin hidrant bulunmaktadir.

Konutlarin hi¢birinde yangin topu bulunmamaktadir.
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= Binada otomatik sondiirme donammlan bulunmaletadr.
= Binada‘adada vangin séndirme ekibi bulunmalktadsr.
= Binada vangin sindiirme tipd bulunmalktadir.
Eonuita yvangm séndiirme fipi bulunmaktader
= Bina yakiunda hidrant (yangin suye vanast) bulunmaktader.
= Binada yangin istasvonu bulunmaktadu.
Eafta vangin kabini bulunmakiadir.

430

Grafik 20: Atalar Mahallesi — Yangini1 Sondiirme Sistemleri Faktorii Alt Faktorler

Risk puanini etkileme derecesinde 1sinma sistemleri ile yangini tespit etme faktorlerinin
etki derecesi oldukg¢a yakindir. Puani etkileme siralamasinda ikinci faktor 3,02 puan ile

1sinma sistemleri ana faktoriidiir. Bu puanin, agirliklar1 dikkate alinarak, alt faktorler

Bazinda Ortalama Puan Dagilimi

bazinda dagilimi1 Grafik 21°de gosterilmis, bulgular asagida 6zetlenmistir.

» Konutlarin tamaminda dogalgaz mevcuttur ve 1sinma sistemi olarak dogalgaz

kombisi kullanilmaktadir. Tiim konutlarda kombi konut i¢inde bulunmaktadir.

» Konutlarin yalnizca 4 tanesinde dogalgaz dedektorii mevcuttur.

» Konutlarin 30 tanesinde 1sinma sistemlerinin periyodik bakiminin yapildigi, 18

tanesinde ise kis aylarindan 6nce baca temizligi yapildig: belirtilmistir.
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= Konuttald meveut 1anma sistemd
= Dogalgaz meveutise 151 kaynaguun lokasyonu
= Dogalgaz detektdrinin lokazyonu
Iz1bma sistemlerinin perivedik balomlan yaplmaktadir,
= K1z avlanndan dnce bacalann temizlifi ve kontrolil yaptlmaletadir

Grafik 21: Atalar Mahallesi — Isinma Sistemleri Faktorii Alt Faktorler Bazinda

Ortalama Puan Dagilimi

Yangini tespit etme faktorlerinin ortalama risk puanina etkisi ise 3,01 puandir. Bu puanin,
agirliklar dikkate alinarak, alt faktorler bazinda dagilimi Grafik 22°de gosterilmis,
bulgular asagida 6zetlenmistir.
» Konutlarin hi¢birinde yangin alarm tesisati, hirsiz alarmi mevcut degildir.
» Konutlarin tamaminin bulundugu yapida ve sitede giivenlik kamerasi, bekgi,
kapic1 bulunmaktadir.

» Konutlarin 30 tanesinde evde siirekli olarak yetigkin bir birey bulunmaktadir.
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= Binada yangin alarm tedsahb bulunmaktade. = Apartman va da adada belgl bulunmalktadir.

= Apartman va da adada kapact bulunmaktadir. Fonutta hirsiz alarma bulunmalktadar.

= Apartmanda givenlik kameras bulunmaltadir. = Ada/ Sitede givenlilk kameras bulunmaltadir.
= Evde sirekli vetighin biri bulunm aktadir.

Risk

Grafik 22: Atalar Mahallesi — Yangin1 Tespit Etme Faktorii Alt Faktorler

Bazinda Ortalama Puan Dagilimi

puanina etkileme derecesinde dordiincii ana faktdr konutta bulunan mobilya ve

donanim faktoriidiir. Bu ana faktoriin ortalama risk puanina etkisi 2,92 puandir. Bu

puanin, agirliklar1 dikkate alinarak, alt faktorler bazinda dagilimi Grafik 23°te

gosterilmis, bulgular asagida 6zetlenmistir.

>
>

Konutlarin 33 tanesinde mutfakta portatif su 1siticist kullanilmaktadir.
Konutlarin 2 tanesinde 2 tane, 5 tanesinde ise 1 tane temel 1sinma sistemlerini
desteklemek amagli portatif 1sitici, katalitik bulundurmaktadir.

Konutlarin tamaminin i¢ duvarlarinda yangina dayanikli boya al¢1 mevcuttur.
Konutlarin 4 tanesinde 4’den fazla bilgisayar, 12 tanesinde 3 tane, 12 tanesinde 2
tane, 10 tanesinde 1 tane bilgisayar bulunmaktadir.

Konutlarin 33 tanesinde mikrodalga firin, 6 tanesinde kiiciik ya da biiyiik tiip
bulunmamaktadir.

Konutlarin 37 tanesinin zemini hal1 / halifleks kapli iken 3 tanesinin ise laminant
/ parke kapldir.

Konutlarin tamaminda mutfak dolaplar1 ahsaptir.

Konutlarin 25 tanesi 4-6 adet, 15 tanesi 1-3 adet mobilyali odaya sahiptir.
Konutlarin 24 tanesinde 4-6 adet dolap, 16 tanesinde ise 1-3 adet dolap
bulunmaktadir.

Konutlarin hi¢birinde banyoda elektrikli su 1siticisi, mutfakta monteli su 1siticisi

bulunmamaktadir.
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= Konut zzmin kaplamasinda kullamlan malzeme = Muotfak dolaplanmn malzemes
= Banyoda elekirikli su isbiers kollamimalktadir. Mntfakta portatif su 1siticrs kullamlmalta dir
= Iviutfakita monteli su 1abcis kullandmaktadir. = Mutfakta mikre dalga finn kullamlimalktadir.

= Dairede tip meventtor. I; duvarlarda vangma davarukh bova — algt vardir,
Konutta bulunan bilgisavar sayist = Konuita bulunan portatif 1miher, katalitik says
= Konutta mobilya bulunan oda sayis = Konutta dolap bulunan oda saya

0.50 1.00 1.50 2.00 2.50 3.00

Grafik 23: Atalar Mahallesi — Mobilya ve Donanim Faktorii Alt Faktorler Bazinda

Ortalama Puan Dagilimi

Yangin riski ana faktorlerin puana etki siralamasinda besinci faktor temel bilgiler ana

faktoriidiir. Bu ana faktoriin ortalama risk puanina etkisi 2,48 puandir. Bu puanin,

agirliklart dikkate alinarak, alt faktorler bazinda dagilimi Grafik 24’te gosterilmis,

bulgular asagida 6zetlenmistir.

>

YV V.V V V VYV V

Konutlarin 6 tanesinde 2 kisi, 18 tanesinde 3 kisi, 15 tanesinde 4 kisi, 1 tanesinde
5 kisi yasamaktadir.

Yapilarin tamaminda dogalgaz mevcuttur.

Konutlarin tamami yaklasik 15 yillik yapilarda bulunmaktadir.

Konutlarin tamaminin yakin yapi ile mesafesi yaklasik 5 metredir.

Binalarin tamami betonarme yapilidir.

Yapilarin higbirinde yalittim bulunmamaktadir.

Konutlarin tamaminin bulundugu yapida paratoner mevcuttur.

Konutlarin bulunduklar1 yapilar 12 kath, olduk¢a kalabalik olup tamaminda
40’tan fazla hane bulunmaktadir. Her kattan daire i¢in risk faktorleri tespiti

yapilmustir.
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0.50 1.00 150 2.00 250
= Sakin sayia = Kenutun vas
= Konutile en valon vap arasindald mesafe(m) © YVapsdald hane sawis
Yapdaki kat s = Konutun kat savst
= Bina insasnda kollamlan malzeme = Binanm valinm meveundiyet
= Vabm varise malzemesi = Tamda paratoner var madu?
Yapda dogal gaz var midu?

Grafik 24: Atalar Mahallesi — Temel Bilgiler Faktorii Alt Faktorler Bazinda Ortalama

Puan Dagilimi

Risk puanma etkide altinct faktdor 2,29 puan ile konutta ikamet eden sakinlerin

ozellikleridir. Bu puanin, agirliklari dikkate alinarak, alt faktorler bazinda dagilimi Grafik

25’te gosterilmis, bulgular asagida 6zetlenmistir.

>

Risk formu cevaplayicilart konutlarin 15 tanesinde konut sakinlerinin yangin
konusunda bilingli ve egitimli oldugunu belirtmistir.

Konutlarin 1 tanesinde 3 kisi, 12 tanesinde 2 kisi, 5 tanesinde 1 kisi sigara
tilketmektedir. 22 konutta ise sakinlerden sigara kullanan kimse yoktur. Bu
konutlardan 1 tanesinde giinde 4 paketten fazla, 4 tanesinde giinde 3 paket, 4
tanesinde giinde 2 paket, 9 tanesinde ise giinde 1 paket sigara tiiketilmektedir.
Konutlarin 2 tanesinde 2 den fazla, 8 tanesinde ise 1 tane 12 yasindan kiigiik 70
yasindan biiytlik sakin bulunmaktadir.

Konutlarda ikamet eden sakinlerden alkol / madde bagimliligi tedavisi goren
kimse bulunmamaktadir.

Konutlarin 3 tanesi 80 giinden fazla, 11 tanesi 21-40 giin civarinda, 26 tanesi ise

0-20 giin civarinda tatil, ziyaret vb. nedenlerle bos birakilmaktadir.
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= Konuita vagayan sigara fiketen birey sayist

= Konutta sigara tiiketinn (palet’ ginlik)
Eonufta ilamet eden 70 vazmdan bityiik ve 12 yvanndan kgl birey savas
Konut zakinleri vangm kenuzunda bilingli ve egitimlidic.

= Konutta alkeol/madde bagimlihis tedavisi géren vardu.

= Konutun yllik toplam bogkalma sires (fatil, ig alraba zivareti vh. nedenlerle)

Grafik 25: Atalar Mahallesi — Sakin Ozellikleri Faktorii Alt Faktorler Bazinda

Ortalama Puan Dagilimi

Risk puanmna etkilemede ana faktorler arasinda yedinci siradaki faktor elektrik ve

mekanik tesisat ana faktorii olup ortalama risk puanina etkisi 2,11 puandir. Bu puanin,

agirliklar dikkate alinarak, alt faktorler bazinda dagilimi Grafik 26’da gosterilmistir. Alt

faktorlere iligkin saptanan bulgular asagida 6zetlenmistir.

>

Konut sakinlerinin biling diizeyleri ile uyumlu olarak 15 konutta mutfakta
kullanilan ketil ve benzeri elektrikli 1siticilar kullanilmadigi vakit fisten
cikarildig, 25 konutta ise siirekli fige takili vaziyette birakildigi belirtilmistir.
Konutlarin tamaminda heniiz herhangi bir elektrik tesisati arizasi yaganmamuis,
yillik sigorta atmasi sayis1 da 3°li gegmemistir.

Konutlarin higbirinde elektrik tesisati agiktan dosenmemistir.

Konutlarin 4 tanesinde 6 taneden fazla, 26 tanesinde 3-5 adet, 10 tanesinde ise O-
2 adet c¢oklu priz kullanilmaktadir. Bir prizde birden fazla ¢oklu priz kullanma
durumu ise 1 konutta 6 yerde, 1 konutta 5 yerde, 2 konutta 2 yerde, 1 konutta 1
yerde yasanmaktadir. Bir prizde birden fazla ¢oklu priz kullanmayan hane sayis1
35°dir.

Konutlarin 4 tanesinde son bir yi1lda 4-7 kere, 36 tanesinde ise son bir yilda 1-3
kere elektrik kesintisi yasanmistir. 1 konutta ise hi¢ kesinti yaganmamuistir.

Konutlarin 22 tanesinde klima mevcuttur.
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= Elaktrik tzsizati agiktan ddsenmistir.
= Hanede kag verde coklu priz kullamlmakiadir?
Hanede kag prizde birden fazla goldu priz aym anda Imllamimalktada?
hintfakta su 1mbersy/elekbrilli 1t vb. alefler kullanidmadify vakit prizden ghanhr.
= Elektrik tesizatinda daha dnce bir anza va@nmamishr.
= Konutta Kima lullamlmaktadir.
= Son bir yvilda kenutta gergeklesen sgorta atma savist

Grafik 26: Atalar Mahallesi — Elektrik ve Mekanik Tesisat Faktorii Alt Faktorler

Bazinda Ortalama Puan Dagilimi

Risk puanina etki siralamasinda son faktor yangina dis miidahale ana faktoriidiir. Bu ana
faktoriin ortalama risk puanina etkisi 1,99 puandir. Bu puanin, agirliklart dikkate alinarak,
alt faktorler bazinda dagilimi Grafik 27°de gosterilmistir. Alt faktorlere iligkin saptanan
bulgular asagida 6zetlenmistir.

» Konutlarin bulundugu giizergahta itfaiyenin ulagma siiresini geciktirecek tren
yolu, trafik sikisiklig1 gibi engeller yoktur. Ancak bulunduklari yapiya itfaiyenin
ulagma stiresini engelleyen dar sokaklar, park yeri gibi engeller bulunmaktadir.

» Konutlara itfaiyenin uzakligi yaklasik olarak 3 kilometredir, miidahale siiresi ise
ortalama olarak 7 dakikadir.

» Konutlarin tamaminda yangin ¢ikist yahut yangin merdiveni mevcuttur.

» Konutlarin 13 tanesinde mevcut yangin sondiirme cihaz ve donanimlarinin
diizenli olarak kontrolii yapilmaktadir.

» Konutlarin 21 tanesinde sakinler yangin sondiirme cihaz ve donanimlarinin
kullanim1 konusunda yeterli bilgiye sahip iken, 23 tanesinde sakinler asgari

diizeyde bilgilidir.
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= Binada vangin ¢loy veya merdiveni meveutiur.
= Tangn sindiirme cihaz ve donammlarm dizenli olarak kontroli vaplmalitad.

Tangin séndirme cihaz ve denammlarm kullamilmas hususunda konut sakinleri veterli bilgive
sahipfir.
Konut zakinleri yangin sindiirme teghizatlanimm gaz vanalanmn vb. yerleri ve kullanm konusunda
asgari dilzeyde bilgive sahiptir.
= Itfaivenin bélgeyve ulasma siresini gecikiirecek tren yolu, trafik aluskhgs gibi engeller bulunmaltadir.
= Apartmana itfaiyenin vaklasmazm engellevici dar sokaklar, park veri, kot farla gibi faktdrler
bulunmalktadir.
= Itfaivenin konuta uzakl g (km)

= Itfaivenin mildahale siiresi (dk)

Grafik 27: Atalar Mahallesi — Yangina Dis Miidahale Faktorii Alt Faktorler Bazinda

Ortalama Puan Dagilimi

Atalar mahallesinde bulunan konutlar i¢in hesaplanan sel risk puani ortalamasi 1,75
puandir. Hesaplanan puanlara goére konutlarin sel riski makul seviyeli olarak
degerlendirilebilir. Bu puanin, agirliklar1 dikkate alinarak, ana faktorler arasindaki
dagilimi1 Grafik 28’de gosterilmis, bulgular asagida 6zetlenmistir.
» Atalar mahallesinde risk degerlendirmesi yapilan konutlarin tamami zemin
seviyesinin iizerinde bulunmaktadir.
» Konutlarin yakin ¢evresinde dere, cay yatagi ve benzeri akarsu bulunmamaktadir.
» Konutlarin bulunduklari apartmanlarin higbirinde genel kapsamli bir su baskini
yasanmamis, yalnizca bir konutta su baskini meydana gelmistir.
» Konutlarinda bulunan su tesisatlar1 yaklasik 15 yillik olup, konut sakinleri

tarafindan malzeme kalitesi diisiik olarak degerlendirilmistir.
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= Dairenin zemin sevivesine gire konumu = Bina dere ¢ay vh. yatafmda veva yalanndadir.
= Apartmanda daha dnee so bagham olmustur. Konutta daha dnce =u bazkm olmustor,
= Su sebekesi/t2sizatuin malzeme kalitest nedir? = Su sebekesi/tesizatt vaklasik kag wllikbr?

Grafik 28: Atalar Mahallesi — Sel Riski Faktorii Ortalama Puan Dagilimi

Cumhuriyet mahallesinde bulunan konutlar i¢in hesaplanan hirsizlik riski puanlar 5,71
ile 6,90 arasinda degismektedir. Ortalama 6,04 puandir. Bu ortalama puanin alt faktorler

bazinda dagilimi Grafik 29°da gosterilmistir.

® Hirsyzlak Ths Fakidrler
® Yaprya Erigim

Ana Faktdrler

Grafik 29: Atalar Mahallesi Hirsizlik Risk Puanlart Dagilimimin Ortalamasi

Gortldiugi tizere iki ana faktoriin de ortalama puana etkisi birbirine yakindir. Yapiya
erisim ana faktoriiniin ortalama puana katkisi 3,04 olup, agirliklar1 dikkate alinarak, alt
faktorler bazinda dagilimi Grafik 30°da gosterilmistir. Alt faktorlere iligkin saptanan
bulgular asagida 6zetlenmistir.

» Konutlar birbirine yakin yapilar olup aralarindaki mesafe yaklasik 5 metredir.

» Konutlarin bulunduklari yapilar 12 katli kalabalik yapilar olup tamaminda 40’tan

fazla hane bulunmaktadir. Her kattan daire i¢in risk faktorleri tespiti yapilmustir.
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Konutlarin higbirinde pencerelerde ve balkonlarda parmaklik bulunmamakta,
konutlarin bu bolgeleri izinsiz giris i¢in uygun pozisyondadir.

Konutlarin tamaminda yap1 ¢evresinde tel 6rgii yahut duvar bulunmaktadir.
Konutlarin tamaminin dis kapisi dis kap1 ¢eliktir.

Konutlarin 3 tanesi 80 giinden fazla, 11 tanesi 21-40 giin civarinda, 26 tanesi ise

0-20 giin civarinda tatil, ziyaret vb. nedenlerle bos birakilmaktadir.

0.50 1.00 1.50 200 2.50 3.00 3.50
= Konutile en valon vap arasindald mesafe(m):

= Tapsdali kat savse:
Konuton kat savise
Pencere ve balkenlarda parmakhk meveuttur.
= Dhs kap gelikfir.
= Site igerisinde ve girls ¢ikas harig erisim binaya duvar yahut tel il=

lzatlanmastr.
= Dairenin balkon'pencers vh. agidiklan izinsiz giris igin elveriglidir.

Grafik 30: Atalar Mahallesi — Yapiya Erisim Faktorii Alt Faktorler Bazinda Ortalama

Puan Dagilimi

Hirsizlik dis faktorler ana faktoriiniin ortalama puana etkisi 3 puandir. Bu ana faktore

iliskin alt faktorler bazinda dagilim Grafik 31°de gosterilmis, bulgular asagida

Ozetlenmistir.
» Konutlarin hi¢birinde yangin alarm tesisati, hirsiz alarmi, goriintiilii kap1 sistemi
mevcut degildir.
» Konutlarin tamaminin bulundugu yapida ve sitede giivenlik kamerasi, bekei,
kapic1 bulunmaktadir.
» Konutlarin 30 tanesinde evde siirekli olarak yetigkin bir birey bulunmaktadir.
» Konutlarin bulundugu bolgede yabanci sahislar komsular tarafindan ayirt

edilebilmektedir.
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Konutlarin hi¢birinde ve bulunduklar sitede kopek bakilmamaktadir.
» Konutlarin bulundugu bolgeye en yakin giivenlik birimi yaklagik 2,5 kilometre
uzakliktadir. Ihtiya¢ halinde giivenlik birimlerinin olaylara miidahale siiresi

ortalama 6 dakikadir.
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= Apartman/site ya da adada bekgi meveutior,
= Apartman'site va da adada kapeor meveuttor,
Konufta hirsiz alarmi meveuttur,
Apartmanda giivenlik kameras meveutior
= Adada'stede giivenlik kameras meveuttur.
= Tabanct sahizlar komsular tarafindan secilir.
» Evde siireldi vetighin biri vardir.
= Ada'zitede givenlik amagh olarak kipek balalmaltadir.
= Komutta kedpek beslenmeltedir.
= Girintili kaps sistemi meventiur.
= Konut en yalan giivenlil birimine mesafest (m)
= Konutta gergeklesen bir olayda givenlik birimleri mildahale siiresi (dk)

Grafik 31: Atalar Mahallesi — Hirsizlik Dis Faktorii Alt Faktorler Bazinda Ortalama

Puan Dagilimi

5.3. Pasakoy Mahallesi — Sancaktepe / Istanbul

Istanbul Sancaktepe ilgesi Pasakdy mahallesinde risk faktorleri tespit edilen konutlarin
tamaminda miilk sahipleri ikamet etmektedir. Oldukca eski bir yerlesim yeri olan bu
muhitte degerlendirilen en yeni konut 12 yillik bir yapida bulunmaktadir. Konutlar
ortalama 120 m? biiyiikliiktedir. Konutlarda ikamet eden birey sayist 2 ile 5 arasinda
degismektedir. Konutlarin degeri 65 bin TL ile 400 bin TL arasinda, konutlarin i¢erisinde
bulunan esyalarin degeri ise 10 bin TL ile 45 bin TL arasinda degismektedir. Konutlarin
yalnizca 5 tanesinde DASK kapsami haricinde yangin sel ve benzeri riskleri kapsayan
sigorta bulunmaktadir.

Pasakdy mahallesinde bulunan konutlar i¢in hesaplanan yangin risk puanlar1 19,03 ile

29,96 arasinda degismektedir. Konutlarin yangin risk faktorlerine gore hesaplanan risk

92



puanlaria gore 3 tanesi iyi diizeyde, 34 tanesi ise orta diizeyde, 3 tanesi kot diizeyde
degerlendirilebilir. Bu konutlar i¢in ortalama yangin risk puani 23,34’dir. Yangin risk

puaninin ana faktorler arasinda dagilimi Grafik 32°de gosterilmigtir.

m ¥ angina Dhg Miidahale
B ¥ anguu Séndiirme Sistemlen

u Y angiu Tespit Etme

mMipbilya ve Donamm
Izinma Sistemleri
T lEl{‘.]iIIl.].i v hizkanik Tesizat
m Sakin Ozzllikler
Ana Fakidrler

Grafik 32: Pagsakdy Mahallesi Yangin Risk Puanlart Dagiliminin Ortalamasi

Yangin risk puanini en fazla yiikselten ana faktdr konutlarda yangini sondiirme
faktorlerinin mevcudiyetidir. Bu ana faktoriin ortalama risk puanina etkisi 4,56 puandir.
Bu puanin, agirliklar1 dikkate alinarak, alt faktorler bazinda dagilimi Grafik 33’te
gosterilmistir. Alt faktorlere iliskin saptanan bulgular asagida 6zetlenmistir.
» Konutlarin yalnizca 1 tanesinin bulundugu yapida otomatik sondiirme
donanimlari ve yangin sondiirme ekibi mevcuttur.
» Konutlarin 11 tanesinin bulunduklar1 yapida yangin sondiirme tiipii mevcut,
konutlarin 5 tanesinde ise hane sahibi tarafindan yangin tiipii bulundurulmaktadir.
» Konutlarin 21 tanesinin yakin ¢evresinde hidrant mevcuttur.
» Konutlarin higbirinin bulundugu yapida yangin istasyonu, bulundugu katta yangin

kabini, konutunda ise yangin topu bulunmamaktadir.
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= Binada otomatik sindiirme donanmimlan bulunmaltadar.
= Binada'adada vangm séndiirme ekibi bulunmalctadsr
= Binada vangin sondirme fipd bulunmalktads.
Konutta vangin sindiirme tipd bulunmaktade.
= Bina valominda hidrant (yangin suvu vanast) bulunmaktadir.
= Binada vangin istasyonu bulunmalktadir.
Katta vangin kabini bulunmalktadir.
= Konuita vangmn topu bulunmalktadir.

Grafik 33: Pagakoy Mahallesi — Yangini Sondiirme Sistemleri Faktori Alt Faktorler

Bazinda Ortalama Puan Dagilimi

Risk puanini etkilemede ikinci faktdr yangimi tespit etme faktorlerinin mevcudiyet
durumudur. Bu ana faktoriin ortalama risk puanina etkisi 4,07 puandir. Bu puanin,
agirliklar dikkate alinarak, alt faktorler bazinda dagilimi Grafik 34’te gosterilmistir. Alt
faktorlere iligkin saptanan bulgular asagida 6zetlenmistir.
» Konutlarin hi¢birinin bulundugu yapida bekgei, kapici bulunmamaktadir.
» Konutlarin 4 tanesinin bulundugu yapida yangin alarm tesisati, 11 tanesinde hirsiz
alarmi, 10 tanesinde apartman gilivenlik kamerasi, 5 tanesinde site gilivenlik
kameras1 mevcuttur.

» Konutlarin 26 tanesinde evde siirekli olarak yetiskin bir birey vardir.
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=Binada vangin alarm tesizab bulunmaltadir. = Apartman va da adada belegd bulunmaltadir.
Apartman va da adada kapeet bulunmalktade Konutta hirsiz alarmi bulunmalktader.

= Apartmanda givenlik kameras bulunmaktadir. = Ada/ Sitede givenlik kameras bulunmalktadir.
Evde sirekli vetiskin biri bulunmaktadir.

Grafik 34: Pasakoy Mahallesi — Yangini Tespit Etme Faktorii Alt Faktorler Bazinda

Ortalama Puan Dagilimi

Yangin riski ana faktorlerin puana etki siralamasinda tigilincii faktor temel bilgiler ana

faktortidiir. Bu ana faktoriin ortalama risk puanina etkisi 3 puandir. Bu puanin, agirliklart

dikkate alinarak, alt faktorler bazinda dagilimi Grafik 35°te gosterilmistir. Alt faktorlere

iliskin saptanan bulgular asagida 6zetlenmistir.

>

Konutlarin 3 tanesinde 2 kisi, 6 tanesinde 3 kisi, 22 tanesinde 4 kisi, 9 tanesinde
5 kisi yagamaktadir.

Yapilarin 36 tanesinde dogalgaz mevcut iken 4 tanesinde mevcut degildir. Bu 4
konut 1sinma gereksinimini odun/kdmiir sobasi ile saglamaktadir.

Konutlarin tamami 10 yasindan fazla olup form vasitasiyla risk durumu
degerlendirilen en eski konut 43 yilliktir. 2 tanesi 11-15 yas aralifinda, 17 tanesi
16-20 yas araligindadir. 17 tanesi ise 21 yasindan fazladir.

Konutlarin 23 tanesinin en yakin bina ile arasinda mesafe olas1 bir kaza
durumunda si¢grama ihtimaline karsilik digerlerine kiyasla daha idealdir. 5 tanesi
arasindaki mesafe 40 metreden fazla, 1 tanesi 25 metre, 17 tanesinde 11-20
metredir. Diger 17 konut ise bagka bir yapiya 0-10 metre mesafede bulunan
yapilardir.

Binalarin 39 tanesi betonarme, 1 tanesi yigma tugla yapilidir.

Yapilarin 32 tanesinde ya icten ya da distan yalittim vardir. Bu yapilarin 19
tanesinde polistren kopilik, 13 tanesinde ise poliiiretan kopiik ile yalitim
bulunmaktadir.

Konutlarin yalnizca 2 tanesinde paratoner mevcuttur.
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» Konutlarin bulunduklar1 yapilarin 38 tanesinde 1-5 hane, 2 tanesinde ise 6 hane
ikamet etmektedir.
» Yapilarin 9 tanesi 4-6 katli, 31 tanesi ise 1-3 katlidir. Risk degerlendirilmesi

yapilan konutlarin 3 tanesi 4. 5. ve 6. katlarda, 37 tanesi ise 1. 2. ve 3. katlarda

bulunmaktadir.
- .. 1'” - . . b
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= Sakin sayia: = Konutun yast:

= Kenutile en valon vap arasindald mesafe(m): = Yapdaki hane savyise:
Yapdaki kat savase = Konufun kat savyise

= Bina insasmda kullamlan malzeme: = Binanmn yalihm mevendiyet:

= Yalitim var ise malzemesi: = Vapsda paratoner var madu?
Yamda dofal gaz var midu?

Grafik 35: Pasakoy Mahallesi — Temel Bilgiler Faktorii Alt Faktorler Bazinda Ortalama

Puan Dagilimi

Risk puanina etki derecesinde dordiincii sirada 2,65 puan ile 1sinma sistemleri
bulunmaktadir. Bu ana faktoriin puaninin alt faktorler bazinda, agirliklar1 dikkate
alinarak, dagilimi Grafik 36°da gosterilmistir. Alt faktorlere iliskin saptanan bulgular
asagida Ozetlenmistir.

» Dogalgaz mevcut olan 36 yapinin tamaminda kombi konut i¢inde bulunmaktadir.
Dogalgazin mevcut olmadigi 4 konutta ise 1sinma sistemi olarak 36 odun/komiir
sobas1 bulunmaktadir.

» Dogalgazin mevcut oldugu 36 konutun 25 tanesinde dogalgaz dedektorii
mevcuttur.

» Konutlarin 36 tanesinde 1sinma sistemlerinin periyodik bakimimin yapildigi 1
tanesinde ise yapilmadigr belirtilmistir. 3 konut sakini 1sinma sistemlerinin

periyodik bakiminin yapilip yapilmadigi hakkinda bilgi vermemistir.
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» Konutlarin 33 tanesinde kis aylarindan Once bacalarin temizligi ve kontrolii

yapilmaktadir.

0.00 0.50 1.00 130 2.00 2.50 .00

= Konuttald mevent1anma sistzmi
= Dogalgaz mevent 152 131 kaynaguun lokasyonu
= Dogalgaz detektiriinin lokasyonu
Izitma sistemlerinin perivedik balomlan vaplmaktadir.
= K1z avlanndan dnee bacalanm temizlifi ve kontrolil vapilmaktadir.

Grafik 36: Pasakoy Mahallesi — Isinma Sistemleri Faktorii Alt Faktorler Bazinda

Ortalama Puan Dagilimi

Risk puanina etki siralamasinda besinci faktor yangina dis miidahale ana faktoriidiir. Bu
ana faktoriin ortalama risk puanina etkisi 2,55 puandir. Bu puanin, agirliklart dikkate
alinarak, alt faktorler bazinda dagilimi Grafik 37°de gosterilmigstir. Alt faktorlere iligkin
saptanan bulgular agsagida 6zetlenmistir.
» Konutlarin 2 tanesine itfaiyenin ulagma siiresini geciktirecek tren yolu, trafik
sikigiklig1 gibi engeller bulunmaktadir.
» Konutlarin 9 tanesinin bulunduklar1 yaprya itfaiyenin ulagma siiresini engelleyen
dar sokaklar, park yeri gibi engeller bulunmaktadir.
» Konutlarin itfaiyeye uzakligi yaklasik olarak 7 kilometre, itfaiyenin miidahale
stiresi ortalama olarak 15 dakikadir.
» Konutlarin yalnizca 1 tanesinde yangin ¢ikist yahut yangin merdiveni mevcuttur.
» Konutlarin yalnizca 4 tanesinde mevcut yangin sondiirme cihaz ve donanimlariin
diizenli olarak kontrolii yapilmaktadir.
» Konutlarin 21 tanesinin sakinleri yangin sondiirme cihaz ve donanimlarinin
kullanim1 konusunda yeterli bilgiye sahip oldugunu belirtirken, 22 konutun

sakinlerinin asgari diizeyde bilgisi oldugu belirtilmistir.
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= Binada vangin ¢thy veva merdiveni meveuttur.

= Vangin séndirme cihaz ve donanumlann ditzenli olarak kontroli vapilmaktadir.

Tangin séndirme cihaz ve donanmmlanm kullamlmas hususunda kenut sakinleri veterli bilgive
sahiptir.

Koenut zakinleri vangn sindiirme teghizatlarimn gaz vanalarmun vh. verleri ve kullamom
konusunda asgari dilzyde bilgive sahiptir.

= Ifaivenin bélgeyve ulagma siresini geciktirecek tren yolu, trafik akisikhE pibi engeller
bulunmaktadr.

= Apartmana itfaivenin vaklasmazsm engellevicl dar solalidar, park veri, kot farl gibi faktdrler
bulunmaktadr.

= [tfaivenin konuta uzakhg (km)

= 1tﬁai§,~3nin mitdahale sire=1 (dk)

Grafik 37: Pasakoy Mahallesi — Yangina Dig Miidahale Faktorii Alt Faktorler Bazinda

Ortalama Puan Dagilimi

Yangin riski ana faktorlerin puana etki siralamasinda 2,38 puan ile altinci faktdr olan
Elektrik ve mekanik tesisat ana faktoriiniin alt faktorler bazinda dagilimi, agirliklar:
dikkate alinarak, Grafik 38’de gosterilmistir. Alt faktorlere iliskin saptanan bulgular
asagida Ozetlenmistir.

» Konutlarin tamaminda mutfakta elektrikli 1sitict mevcuttur. 21 konutta mutfakta
kullanilan ketil ve benzeri bu elektrikli isiticilar siirekli fise takili vaziyette
birakildig: belirtilmistir.

» Konutlarin 15 tanesinde daha once bir elektrik tesisati arizasi yasanmazken,
tamaminda yillik sigorta atmasi sayisi 1 ile 3 araligindadir.

» Konutlarin higbirinde elektrik tesisati agiktan dosenmemistir.

» Konutlarin 13 tanesinde 6 taneden fazla, 25 tanesinde 3-5 adet, 2 tanesinde ise 0-
2 adet ¢oklu priz kullanilmaktadir. Konutlarin 1 tanesinde 3-5 yerde, 27 tanesinde
ise 1-2 yerde bir prizde birden fazla goklu priz kullanilmaktadir. Konutlarin 12

tanesinde ise bir prizde birden fazla ¢oklu priz kullanim1 yoktur.
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» Konutlarin 18 tanesinde yilda 4-7 kere, 22 tanesinde 0-3 kere elektrik kesintisi
yasanmigtir.

» Konutlarm 18 tanesinde klima kullanilmakta, 22 tanesinde ise

kullanilmamaktadir.
0.00 050 1.00 1.50 2.00 2.50

» Elaktrik tesizatt agiktan disenmistir.
= Hanede kag verde goldu prizloullamimalktadie?
= Hanede kag prizde birden fazla ¢olkdu priz aym anda kullamlmaktadu?
Mintfalita su tsibersy'elelirildi 1sibier vh. aletler kullamlmadify vakit prizden gikardir.
= Elektrik tesizatinda daha dnee bir anz vamnmamashr.
= Konufta klima kullamlmaktadr.
= Son bir yilda kenuotta gergellesen sgorta atma says
= Son bir yilda konutta gerpeldesen elekirik kesintizi sayia

Grafik 38: Pasakdy Mahallesi — Elektrik ve Mekanik Tesisat Faktorii Alt Faktorler

Bazinda Ortalama Puan Dagilimi

Risk puanina etkileme siralamasinda altinci ana faktor konutta bulunan mobilya ve
donanim faktoriidiir. Bu ana faktoriin ortalama risk puanimna etkisi 2,15 puandir. Bu
puanin, agirliklar1 dikkate alinarak, alt faktorler bazinda dagilimi Grafik 39’da
gosterilmigtir. Alt faktorlere iliskin saptanan bulgular agagida 6zetlenmistir.

» Konutlarin 11 tanesinde mutfakta portatif su 1siticist kullanilmaktadir.

» Konutlarin 25 tanesinde ise 1 tane temel 1sinma sistemlerini desteklemek amagli
portatif 1sitici, katalitik bulundurmakta,15 konutta ise temel 1sinma istemi harig
bir 1s1tic1 kullanilmamaktadir.

» Konutlarin 23 tanesinin i¢ duvarlarinda yangina dayanikli boya alg1 mevcuttur.

» Konutlarin 10 tanesinde 2 tane, 24 tanesinde 1 tane bilgisayar bulunmaktadir.
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Konutlarin 27 tanesinde mikrodalga firin, 9 tanesinde kiigiik ya da biiyiik tiip, 3
tanesinde banyoda elektrikli su 1siticisi, 9 tanesinde mutfakta monteli su 1siticisi
bulunmamaktadir.

Konutlarin 22 tanesinin zemini hali / halifleks kapli, 18 tanesinin ise laminant /
parke kaplidir.

Konutlarin 10 tanesinde mutfak dolaplar1 ahsap, 30 tanesinde MDF’dir.
Konutlarin 6 tanesi 4-6 adet, 34 tanesi 1-3 adet mobilyali odaya sahiptir.

Konutlarin tamaminda 1-3 adet dolap bulunmaktadir.

044 063 035 0.18 025

0.50 1.00 1.50 2.00 250

= Konut zemin kaplamasinda kullamlan malzeme = Motfak dolaplarmn malzemes
= Banyoeda elektrikli su mibos kullamImaktadir. Mintfakta portafif su sticia kullamimaktadar.
= hnifakta monteli o 13beist kullamlmaktadir, = Wintfakta milro dalga firmn koollam lmakesdir,

= Dairede tiip meventior, I; duvarlarda vanpna davamich bova — algt vardr,
Konutta bulunan bilgizayar sayis = Konutta bulunan portatif mbe, katalitik says
= Konutta mobilya bulunan oda sayis = Konutta dolap bulunan oda sayia

Grafik 39: Pagsakdy Mahallesi — Mobilya ve Donanim Faktorti Alt Faktorler Bazinda

Ortalama Puan Dagilimi

Risk puanina etkileme siralamasinda 1,97 puan ile son faktér konutta ikamet eden

sakinlerin 6zellikleridir. Bu puanin, agirliklar1 dikkate alinarak, alt faktorler bazinda

dagilimi Grafik 40°’ta gosterilmistir. Alt faktorlere iliskin saptanan bulgular asagida

Ozetlenmistir.

>

Konutlarin 23 tanesinde yasayan bireylerin yangin konusunda bilingli ve egitimli
oldugu belirtilmistir.
Konutlarin 1 tanesinde 3 kisi, 5 tanesinde 2 kisi, 18 tanesinde 1 kisi sigara

tiketmektedir. 16 konutta ise sakinlerden sigara kullanan kimse yoktur. Bu
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konutlardan 1 tanesinde giinde 3 paket, 4 tanesinde giinde 2 paket, 19 tanesinde
ise giinde 1 paket sigara tiiketilmektedir.

Konutlarin 5 tanesinde 2 den fazla, 8 tanesinde ise 1 tane 12 yasindan kiigiik 70
yasindan biiyiik sakin bulunmaktadir.

2 konutta alkol / madde bagimlilig1 tedavisi goren kimse vardir.

Konutlarin 2 tanesi 21-40 giin civarinda, 38 tanesi ise 0-20 giin civarinda tatil,

ziyaret vb. nedenlerle bos birakilmaktadir.

0.00

0.20 0.40 0.60 0.80 1.00 1.20 1.40 1.60 1.80 2.00

= Konutta yagayan sigara tiiketen birey sayist

= Konutta sigara tiiketimi (paket/giinliik)
Konutta ikamet eden 70 yasindan biiyiik ve 12 yasindan kiigiik birey sayist
Konut sakinleri yangin konusunda bilingli ve egitimlidir.

= Konutta alkol/madde bagimlilig: tedavisi goren vardir.

= Konutun yillik toplam bos kalma siiresi (tatil, is, akraba ziyareti vb. nedenlerle)

Grafik 40: Pasakdy Mahallesi — Sakin Ozellikleri Faktorii Alt Faktorler Bazinda

Ortalama Puan Dagilimi

Pasakdy mahallesinde bulunan konutlar icin hesaplanan sel risk puani ortalamasi 1 ile

4,74 puan arasinda degismektedir. Ortalamas1 1,81 puandir. Bu puanin, agirliklar

dikkate alinarak, ana faktorler arasindaki dagilimi Grafik 41°de gosterilmis, bulgular

asagida ozetlenmistir.

>

Konutlarin 15 tanesi zemin seviyesinde, 25 tanesi ise zemin Seviyesinin
tizerindedir.

Konutlarin 7 tanesi ¢ay yhaut dere yataginda bulunmaktadir.

Konutlardan 3 tanesinde, konutlarin bulundugu apartmanlarin ise 8 tanesinde daha
onceden su baskini yasanmustir.

Konutlardan 4 tanesinde su tesisati 1-5 yillik, 12 tanesinde 6-10 yillik, 14
tanesinde 11-15 yillik, 8 tanesinde 16-20 yilliktir. 2 tanesinde ise 21 yildan daha
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eski durumdadir. Mevcut tesisatin kalitesi ise 22 tanesinde yiiksek kalite, 16

tanesinde vasat, 2 tanesinde ise diislik kalitededir.

l-I - -I

0.00 050 1.00 1.50 200

= Dairenin zemin seviyesine girs konumu = Bina dere ¢ay vh. yvatafmda veva valamndadir.
= Apartmanda daha dnee =0 badom olmusgtur. Konutta daha nce =u baskom olmustur.
= Su sebekesi/ tesizatunn malzeme kalitesi nedir? = Su sebekesi/tesizat vaklazide kag wlldehr?

Grafik 41: Pagsakdy Mahallesi — Sel Riski Faktorii Ortalama Puan Dagilimi

Pasakdy mahallesinde bulunan konutlar i¢in hesaplanan hirsizlik riski puanlari 4,71 ile
8,5 arasinda degismektedir. Ortalama 6,39 puandir. Bu ortalama puanin alt faktorler

bazinda dagilimi Grafik 42°de gosterilmistir.

336 Hirsrzhik Deg Fakitler
_ o
Ana Faktdrler

Grafik 42: Pasakdy Mahallesi Hirsizlik Risk Puanlari Dagiliminin Ortalamast

Gorildigi tizere hirsizlik dis faktorlerin ortalama puana etkisi daha fazladir. Ortalama
3,36 puandir. Bu ana faktoriin, agirliklar1 dikkate alinarak, alt faktorler bazinda dagilimi

Grafik 43’te gosterilmis, bulgular asagida 6zetlenmistir.
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= Apartman/'site va da adada belgi meveutiur.
= Apartman/'site va da adada kapicr meventtor.
Konutta horsiz alarmi meveuttur.
Apartmanda givenlik kameras meveutior
= Adada’sitede givenlik kamerast meveuttur.
= ¥ abanci sahizlar komsular tarafindan segilir.
= Evde sirekl vetiskin bird vardir.
= Ada/sitede giivenlik amagh olarak kipek balilmalktadir.
= Konutta kipek beslenmektedir.
= Goriintild kap sistemi meveuttur.
= Konut en yvakn givenlik birimine mesafes (m)
= Konutta gerpelilesen bir olayda givenlik birimleri mildahale siiresi (dk)

Grafik 43: Pasakdy Mahallesi — Hirsizlik Dis Faktorii Alt Faktorler Bazinda Ortalama

Puan Dagilimi

Yapiya erisim ana faktorlinlin ortalama puana katkist 3,03 olup, agirliklar1 dikkate

alinarak, alt faktorler bazinda dagilimi Grafik 44’te gosterilmistir. Alt faktorlere iliskin

saptanan bulgular agsagida 6zetlenmistir.

>

Konutlarin 23 tanesinin en yakin bina ile arasinda mesafe olasi bir hirsizlik
vakasinda konutlar arasinda ge¢is ihtimaline karsilik digerlerine kiyasla daha
idealdir. 5 tanesi arasindaki mesafe 40 metreden fazla, 1 tanesi 25 metre, 17
tanesinde 11-20 metredir. Diger 17 konut ise baska bir yapiya 0-10 metre
mesafede bulunan yapilardir.

Yapilarin 9 tanesi 4-6 katli, 31 tanesi ise 1-3 kathidir. Risk degerlendirilmesi
yapilan konutlarin 3 tanesi 4. 5. ve 6. katlarda, 37 tanesi ise 1. 2. ve 3. katlarda
bulunmaktadir.

Konutlarin 17 tanesinde pencere ve balkonlarda parmaklik, 31 tanesinde ¢elik dis
kap1 bulunmaktadir.

Konutlarin 25 tanesinin bulundugu sitede bahg¢e duvar1 mevcuttur.

Konutlarin 22 tanesinde konutlarin balkon ve pencere gibi agikliklar1 izinsiz giris

i¢in elverislidir.
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» Konutlarin 2 tanesi 21-40 giin civarinda, 38 tanesi ise 0-20 giin civarinda tatil,

ziyaret vb. nedenlerle bos birakilmaktadir.

|
|

0.00 0.50 1.00 1.50 2.00 2.50 3.00 330
= Konut ile en valon vap arasmndald mesafe(m):

= Yamdaki kat sayst
Konutun kat savist
Pencere ve balkonlarda parmaldhl meveutor.
= Dhs kap geliktir.
= Site igerisinde ve giris ¢1kas harig erisim binava duvar yahut tel ile

ln=stlanmastr.
= Diairenin ballon'pencere vh. agldibdan izinsiz giris igin elverizlidir.

Grafik 44: Pasakoy Mahallesi — Yapiya Erisim Faktorii Alt Faktorler Bazinda Ortalama

Puan Dagilimi

5.4.Beskoprii Mahallesi — Serdivan / Sakarya

Sakarya Serdivan il¢esi Beskoprii mahallesinde risk faktorleri tespit edilen konutlarin 33
tanesinde miilk sahipleri, 7 tanesinde ise kiraci ikamet etmektedir. Risk faktorleri
degerlendirilen en yeni yapt 10 yasinda iken en eski yapi 15 yasindadir. Konutlarin
ortalama biiyiikligii 105 m*’dir. Konutlarda ikamet eden birey sayis1 2 ile 6 arasinda
degismektedir. Konutlarin degeri 70 bin TL ile 350 bin TL arasinda, konutlarin i¢erisinde
bulunan esyalarin degeri ise 10 bin TL ile 40 bin TL arasinda degismektedir. Konutlarin
15 tanesinde DASK kapsami haricinde yangin sel ve benzeri riskleri kapsayan sigorta
bulunmaktadir.

Beskoprii mahallesinde bulunan konutlar i¢in hesaplanan yangin risk puanlar1 14,99 ile
20,32 arasinda degismektedir. Konutlarin 38 tanesi i¢in risk diizeyleri iyi durumda, 2

tanesi i¢in orta durumda denilebilir. Bu konutlar i¢in ortalama yangin risk puani
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17,39°dur. Yangin risk puaninin ana faktorler arasinda dagilimi Grafik 45°te

gosterilmistir.

m ¥ angina Dhg Miidahale
B ¥ anguu Séndiirme Sistemlen
u Y angiu Tespit Etme

mMipbilya ve Donamm

192 Tzinma Sistemleri

10 mElekirik ve Mekanik Tesizat
u Sakin Oz lliklen

Ana Fakidrler

Grafik 45: Beskoprii Mahallesi Yangin Risk Puanlari Dagiliminin Ortalamasi

Yangin risk puanini en fazla yiikselten ana faktdr konutlarda yangini sondiirme
faktorlerinin mevcudiyetidir. Bu ana faktoriin ortalama risk puanina etkisi 4,22 puandir.
Bu puanin, agirliklart dikkate alinarak, alt faktorler bazinda dagilimi Grafik 46°da
gosterilmistir. Alt faktorlere iliskin saptanan bulgular agsagida 6zetlenmistir.
» Konutlarin higbirinin bulundugu yapida otomatik sondiirme donanimlari ve
yangin sondiirme ekibi mevcut degildir.
» Konutlarin tamammin bulundugu yapida yangmn sondiirme tiipii mevcut,
konutlarin 4 tanesinde de hane sahibi tarafindan yangin tiipii bulundurulmaktadir.
» Konutlarin lokasyonuna yakin hidrant mevcuttur.
» Konutlarin higbirinin bulundugu yapida yangin istasyonu, bulundugu katta

yangin kabini, konutunda ise yangin topu bulunmamaktadir.

105



|
|

0.00

0.50 1.00 150 2.00 2.50 3.00 3.50 4.00 4350
= Binada otomatik sindirme donammlan bulunmaktadir,
= Binada'adada vangm sdndiirme ekiti bulunmaltadur.
Binada vangin sindiirme g bulunmaktadu.
Konutta vangm séndiirme tipd bulunmalktade.
= Bina yakuunda hidrant (yangin suye vanast)
bulunmalktadr.
= Binada vangin istasyonu bulunmaktader.

Katta vangin kabini bulunmalktadir.

Grafik 46: Beskoprii Mahallesi — Yangini Sondiirme Sistemleri Faktorii Alt Faktorler

Bazinda Ortalama Puan Dagilimi

Yangin riski ana faktorlerin puana etki siralamasinda ikinci faktor temel bilgiler ana

faktortidiir. Bu ana faktoriin ortalama risk puanina etkisi 2,75 puandir. Bu puanin,

agirliklar dikkate alinarak, alt faktorler bazinda dagilimi Grafik 47°de gosterilmistir. Alt

faktorlere iligkin saptanan bulgular asagida 6zetlenmistir.

>

A\

Konutlarin 1 tanesinde 2 kisi, 6 tanesinde 3 kisi, 22 tanesinde 4 kisi, 10 tanesinde
5 kisi, 1 tanesinde 6 kisi yagamaktadir.

Yapilarin tamaminda dogalgaz mevcuttur.

Konutlarin tamami 10 yasindan fazladir.

Konutlarin ¢ogunlugu baska bir yapiya yakin mesafede bulunan yapilardir.
Aralarindaki mesafe yaklagik 7 metredir.

Binalarin 30 tanesi celik konstriiksiyon, 10 tanesi ise betonarme yapilidir.
Yapilarin 39 tanesinde ya icten yada distan yalitim bulunmamaktadir. Bu
konutlarda 25 tanesinde yalitim malzemesi olarak polistren kopiik kullanilmistir.
Konutlarinda yalitim bulunan 14 konut sakini yalitim malzemelerinin ¢esidi
hakkinda bilgi vermemistir.

Konutlarin bulundugu yapilarin tamaminda paratoner mevcuttur.
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>

Konutlarin bulunduklar1 yapilarda 6-10 hane ikamet etmektedir. Binalar 1-3
katlidir. Konutlarin 14 tanesi 1. Katta, 15 tanesi 2. Katta, 11 tanesi 3. Katta

bulunmaktadir.

0.

0.00

0.50 1.00 1350 2.00 2350 3.00
= Sakin savia: = Kenuton vas:
= Konutile en valon yap arasindald mesafe(m): » Yapdali hane savse
Yapdaki kat savise = Konutun kat savst:
=EBina insasnda kollamlan malzeme: = Binamm valiim mevendiyet:
= Talitum var ize malzemesi: = Tamda paratoner var madu?
Yapda dogal gazvar mudu?

Grafik 47: Beskoprii Mahallesi — Temel Bilgiler Faktorii Alt Faktorler Bazinda

Ortalama Puan Dagilimi

Risk puanina etkileme derecesinde dordiincii ana faktor konutta bulunan mobilya ve

donanim faktoriidiir. Bu ana faktoriin ortalama risk puanina etkisi 2,14 puandir. Bu

puanin,

agirhiklart dikkate alinarak, alt faktorler bazinda dagilimi Grafik 48’de

gosterilmistir. Alt faktorlere iliskin saptanan bulgular asagida 6zetlenmistir.

>
>

Konutlarin 8 tanesinde mutfakta portatif su 1siticis1 kullanilmaktadir.

Konutlarin 12 tanesinde ise 1 tane temel 1sinma sistemlerini desteklemek amagl
portatif 1sitici, katalitik bulundurmaktadir.

Konutlarin 4 tanesinde i¢ duvarlarinda yangina dayanikli boya al¢1 mevcuttur.
Tiim konutlarda bilgisayar mevcuttur. 2 tanesinde 4’den fazla, 5 tanesinde 3 tane,
13 tanesinde 2 tane, 20 tanesinde 1 tane bilgisayar bulunmaktadir.

Konutlarin 25 tanesinde mikrodalga firin, 3 tanesinde kii¢iik ya da biiytik tiip, 7
tanesinde banyoda elektrikli su 1siticisi, 1 tanesinde mutfakta monteli su 1siticisi

bulunmaktadir.
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» Konutlarin 13 tanesinin zemini hali / halifleks kapli iken 27 tanesinin ise laminant
/ parke kaplhdir.

» Konutlarin 1 tanesinde mutfak dolaplari1 ahsap 39 tanesinde MDF dir.

» Konutlarin 4 tanesi 4-6 adet, 36 tanesi 1-3 adet mobilyali odaya sahiptir.

Konutlarin tiim odalarinda dolap bulunmaktadir.

038 002 033 012 0.43 026

0.00 050 1.00 1.50 2.00 250

= Konut zzmin kaplamasinda kullamlan malzeme = Mbtfak dolaplannm malzemes
= Banyoda elekirildi su 1zthets kullamlmalktadir. Mintfakta portatif =u 1=mticia kullamlmaktadir.
= Ivintfalkta monteli =0 12 be1s kullami maktader = Mitfakta mikro dalga finn kullamimaktadir.

= Dairede filp meventinr. I duvarlarda vanpna davanidch bova — algt vardsr
Eonutta bulunan bilgizavar sayis = Konutta bulunan portatif 1siher, katalifik says
= Konutta mobilya bulunan oda sayis = Konutta dolap bulunan oda saya

Grafik 48: Beskoprii Mahallesi — Mobilya ve Donanim Faktorii Alt Faktorler Bazinda

Ortalama Puan Dagilimi

Risk puanmna etki siralamasinda dordiincii faktor 1sinma sistemleri ana faktoriidiir.
Ortalama risk puanina etkisi 1,92 puandir. Bu puanin, agirliklari dikkate alinarak, alt
faktorler bazinda dagilimi Grafik 49°da gosterilmistir. Alt faktorlere iliskin saptanan
bulgular asagida 6zetlenmistir.

» Konutlarin tamaminda dogalgaz mevcuttur. Dogalgaz 1s1  kaynagmin
lokasyonunun tespitinde, bir konutta kullanilan dogalgaz sobasinin konutun temel
1sinma sistemi oldugu ve konut igerisinde kullanildigi belirtilmistir. Kombi
kullanan konutlarin ise 1 tanesinde kombi konut i¢inde, 38 tanesinde kombinin
konut disinda konumlandirilmistir.

» Konutlarin 35 tanesinde dogalgaz dedektorii mevceuttur.

» Konutlarin 39 tanesinde 1sinma sistemlerinin periyodik bakiminin yapildigi ve

tamaminda kis aylarindan 6nce baca temizligi yapildig: belirtilmistir.
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= Konuttali mevent 1anma sistemi
= Dogalgaz meveut ise 151 kaynaguun lekasyonu
Degalpaz detektdrinin lokasyenu
T=gtma sistemlerinin perivodik balomlan vaplmalktadir.
= Kz avlanndan dnce bacalann temizlifi ve kontrolid vapilmaktadir.

Grafik 49: Beskoprii Mahallesi — Isinma Sistemleri Faktorii Alt Faktorler Bazinda

Ortalama Puan Dagilimi

Ana faktdrlerin risk puanina etkisi siralamasinda besinci faktor olan elektrik ve mekanik

tesisat ana faktorlinliin ortalama risk puanina etkisi 1,90 puandir. Bu puanin, agirliklar

dikkate alinarak, alt faktorler bazinda dagilimi1 Grafik 50°de gosterilmistir. Alt faktorlere

iligkin saptanan bulgular asagida 6zetlenmistir.

>

Konutlarin 14 tanesinde mutfakta kullanilan ketil ve benzeri elektrikli 1siticilar
stirekli fige takili vaziyette birakilirken, 26 tanesinde kullanilmadigi vakit fisten
cikarildig: belirtilmistir.

Konutlarin 14 tanesinde daha once bir elektrik tesisati arizas1 yasanmamuistir.

32 konutta yilda 0-3 kere, 4 konutta yilda 4-7 kere, 2 konutta yilda 8-11 kere, 1
konutta yilda 12-15 kere 1 konutta ise yilda 20 kere sigorta atmistir.

Konutlarin higbirinde elektrik tesisati agiktan dosenmemistir.

Konutlarin 17 tanesinde 3-5 adet, 23 tanesinde ise 0-2 adet ¢oklu priz
kullanilmaktadir. Konutlarin 8 tanesinde 3-5 yerde, 24 tanesinde ise 1-2 yerde bir
prizde birden fazla ¢oklu priz kullanilmaktadir. 9 konutta ise bir prizde birden
fazla ¢oklu priz kullanilmamaktadir.

Konutlarin 3 tanesinde yilda 15 kereden fazla, 6 tanesinde yilda 4-7 kere, 31
tanesinde 0-3 kere elektrik kesintisi yaganmustir.

Konutlarin 16  tanesinde klima kullanilmakta, 24 tanesinde ise

kullanilmamaktadir.
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= Elekirik tesizats apiltan disenmistr.
= Hanede kag verde coklu priz kullamlmalktadis?
Hanede kag prizde birden fazla ¢oklu priz sy anda kulland maktada?
Mntfakta su tsbeisyelelefriledi 1saties vh. alefler dullamimadigs vakit prizden gileanhr.
s Elektrik tesizatinda daha dnce bir anza va mnmamizhr.
= Konutta klima knllamimaktader.
= Son bir wilda konutta gergeldesen sigorta atma sayim
= Son bir yilda konutta gergeklesen elekirik kesintizi zayia

Grafik 50: Beskoprii Mahallesi — Elektrik ve Mekanik Tesisat Faktorii Alt Faktorler

Bazinda Ortalama Puan Dagilimi

Risk puanina etki siralamasinda altinci faktor yangina dis miidahale ana faktoriidiir. Bu
ana faktoriin ortalama risk puanina etkisi 1,54 puandir. Bu puanin, agirliklar1 dikkate
alinarak, alt faktorler bazinda dagilimi Grafik 51°de gosterilmistir. Alt faktorlere iligkin
saptanan bulgular asagida 6zetlenmistir.
» Konutlarin 2 tanesinin bulundugu giizergahta itfaiyenin ulasma siiresini
geciktirecek tren yolu, trafik sikisikligi gibi engeller vardir.
» Konutlarin higbirinin bulunduklar1 yapiya itfaiyenin ulagsma siiresini engelleyen
dar sokaklar, park yeri gibi engeller yoktur.
» Konutlara itfaiyenin uzakligi yaklasik olarak 6 kilometredir, miidahale siiresi ise
ortalama olarak 7,5 dakikadir.
» Konutlarin tamaminda yangin ¢ikis1 yahut yangin merdiveni mevcuttur.
» Konutlarin tamaminda mevcut yangin sondiirme cihaz ve donanimlarinin diizenli
olarak kontrolii yapilmaktadir.
» Konutlarin 20 tanesinde sakinler yangin sondiirme cihaz ve donanimlarinin
kullanim1 konusunda yeterli bilgiye sahip iken 36 tanesinde asgari diizeyde bilgi

mevcuttur.
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= Binada vangin ¢ilay veya merdiveni meveuttur.
= Yangin sdéndirme cihaz ve donanumlann dizenli olarak kentroli vaplmaktadr

Yangm sdndiirme cihaz ve donammlann kullamlmas hususunda konut sakinleri yeterli bilpiye
sahiptir.
Eonut sakinleri vangm séndiirme teghizatlanimn gaz vanalanmn vb. verleri ve kullanimi konusunda
asgari dilzeyvde bilgive sahiptir.
= Itfaryenin bilgeve ulagma siresini gecikbirecek tren yolu, trafik aloskhis giki engeller bulunmalktadir
= Apartmana itfaivenin yaklasmazam engellevici dar sokalkdar, park veri, kot farky gibi faktorler

bulunmaktadir.
= [tfaryenin konuta uzakhg (km)

u Itfaivenin miidahale sfiresi (dk)

Grafik 51: Beskoprii Mahallesi — Yangina Dig Miidahale Faktorii Alt Faktorler Bazinda

Ortalama Puan Dagilimi

Risk puanina etkilemede en az katkida bulunan faktorlerden biri yanginmi tespit etme
faktorlerinin mevcudiyet durumudur. Bu ana faktoriin ortalama risk puanina etkisi 1,47
puandir. Bu puanin, agirliklar1 dikkate alinarak, alt faktorler bazinda dagilimi Grafik
52’de gosterilmistir. Alt faktorlere iliskin saptanan bulgular asagida 6zetlenmistir.
» Konutlarin tamaminda yangin alarm tesisati, bekei, giivenlik kamerasi
bulunmaktadir.

» Konutlarin higbirinde kapici yoktur.

A\

Konutlarin 4 tanesinde hirsiz alarmi1 mevcuttur.
» Konutlarin yalnizca 4 tanesinde evde siirekli olarak yetigkin bir birey

bulunmaktadir.
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= Binada vangin alarm tessah bulunmaktade. = Apartman va da adada bekgi bulunmakiadir.
Apartman va da adada kapet bulunmaktader. - Kenutta hirsiz alarmy bulunm aktadar

= Apartmanda giivenlil kameras bulunmalktadir. = Ada/ Sitede givenlil: kameras bulunmalktadir.
Evde sirekl yvetiskin biri bulunmaltadur.

Grafik 52: Beskoprii Mahallesi — Yangini Tespit Etme Faktorii Alt Faktorler Bazinda

Ortalama Puan Dagilimi

Risk puanina etkilemede en az katkida bulunan faktor konutta ikamet eden sakinlerin

ozellikleridir. Bu ana faktoriin ortalama risk puanina etkisi 1,46 puandir. Bu ana faktoriin

ortalama risk puanina etkisi 1,47 puandir. Bu puanin, agirliklar dikkate alinarak, alt

faktorler bazinda dagilimi Grafik 53’te gosterilmistir. Alt faktorlere iliskin saptanan

bulgular asagida 6zetlenmistir.

>

39 konutta yasayan bireylerin yangin konusunda bilingli ve egitimli olduklari
belirtilmistir.

Konutlarin 1 tanesinde 4 kisiden fazla, 2 tanesinde 3 kisi, 4 tanesinde 2 kisi, 14
tanesinde 1 kisi sigara tilketmektedir. 19 konutta ise sakinlerden sigara kullanan
kimse yoktur. Bu konutlardan 1 tanesinde giinde 4 paketten fazla, 2 tanesinde
giinde 2 paket, 9 tanesinde ise glinde 1 paket sigara tiiketilmektedir. 9 konutta ise
sigara icen birey bulunmasina ragmen bireylerin konutlarinda sigara icmedikleri
belirtilmistir.

Konutlarin 7 tanesinde 2 den fazla, 22 tanesinde ise 1 tane 12 yasindan kii¢iik 70
yasindan biiyiik sakin bulunmaktadir.

Konutlarda ikamet eden sakinlerden alkol / madde bagimlilig1 tedavisi goren
kimse bulunmamaktadir.

Konutlarin 2 tanesi 41-60 giin civarinda, 9 tanesi 21-40 giin civarinda, 29 tanesi

ise 0-20 giin civarinda tatil, ziyaret vb. nedenlerle bos birakilmaktadir.
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= Konutta yasayan sigara tiketen birey sayis

= Konutta sigara tiileetimi (paket ginlik)

= Konuita ilkeamet eden 70 yasmdan bityitk ve 12 yasmdan kigiik birey sayis
Konut =alinleri vangm kotwzunda bilingli ve egitimlidir.

= Konutta allkeel/madde bagimhihi tedavisi gdren vardur.

= Konutun yillik toplam bog kalma sires (fatil, i3, akraba zivaret vb. nadenlerle)

Grafik 53: Beskoprii Mahallesi — Sakin Ozellikleri Faktorii Alt Faktorler Bazinda

Ortalama Puan Dagilimi

Beskoprii mahallesinde bulunan konutlar i¢in hesaplanan sel risk puani ortalamasi 1,11
ile 3,15 puan arasinda degismektedir. Ortalamas: 1,81 puandir. Bu puanin, agirliklar
dikkate alinarak, ana faktorler arasindaki dagilimi Grafik 54’te gosterilmis, bulgular
asagida Ozetlenmistir.

» Konutlarin 14 tanesi zemin seviyesinde, 26 tanesi zemin seviyesinin iizerindedir.
Konutlar akarsu bolgesinde degildir.
Konutlarin bulunduklar1 yapida daha 6nce su baskini meydana gelmemistir.

Konutlarin 2 tanesinde daha dnceden su baskini yasanmustir.

YV V V VY

Konutlarin su tesisatlari ortalama 12,5 yillik olup, 38 tanesinin tesisat malzemesi

yiiksek kaliteli 2 tanesinin ise diisiik kalitelidir.
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= Dairenin zemin seviyesine girs konumu = Bina dere ¢ay vh. yvatafmda veva valamndadir.
= Apartmanda daha dnee =0 badom olmusgtur. Konutta daha nce =u baskom olmustur.
= Su sebekesi/ tesizatunn malzeme kalitesi nedir? = Su sebekesi/tesizat vaklazide kag wlldehr?

Grafik 54: Beskoprii Mahallesi — Sel Riski Faktorii Ortalama Puan Dagilimi

Beskoprii mahallesinde bulunan konutlar i¢in hesaplanan hirsizlik riski puanlart 4,67 ile

7,72 arasinda degismektedir. Ortalama 6,27 puandir. Bu ortalama puanin alt faktorler

bazinda dagilimi1 Grafik 55°te gosterilmistir.

» HirziA ik Ths Faktdrler
® Yaprya Erigim

Ana Faktdrler

Grafik 55: Beskoprii Mahallesi Hirsizlik Risk Puanlart Dagiliminin Ortalamasi

Goriildiigii lizere yapiya erisim ana faktoriiniin ortalama puana katkis1 daha fazladir.
Ortalama puan 3,20’dir. Bu ana faktoriin agirliklar1 dikkate alinarak, alt faktorler bazinda

dagilimi Grafik 56°da gosterilmistir. Alt faktorlere iliskin saptanan bulgular asagida

Ozetlenmistir.

» Konutlarin ¢ogunlugu baska bir yapiya yakin mesafede bulunan yapilardir.

Aralarindaki mesafe yaklagik 7 metredir.
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» Konutlarin bulunduklar1 binalar 1-3 katlidir. Konutlarin 14 tanesi 1. Katta, 15
tanesi 2. Katta, 11 tanesi 3. Katta bulunmaktadir.

» Konutlarin 7 tanesinde pencere ve balkonlarda parmaklik, 30 tanesinde celik kap1
bulunmaktadir.

» Konutlarin 37 tanesinde balkon ve pencereler izinsiz erisim ihtimali mevcut iken
yalnizca 3 konutun bulundugu yapida bina etrafi tel orgii ile ¢evrilidir.

» Konutlarin 2 tanesi 41-60 giin civarinda, 9 tanesi 21-40 giin civarinda, 29 tanesi

ise 0-20 giin civarinda tatil, ziyaret vb. nedenlerle bos birakilmaktadir.

|
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= Konut ile en yakin vap arasndali mesafe(m):

= Tapedalkd kat savase
Komutun kat sayse
Pencers ve balkenlarda parmakhk meveutiur.
= Dhz keap ¢eliltir.
= Bife igerisinde ve giris glas harig erisim binava duvar yahut te] ie

k=tlanmistr,
= Dairenin balken'pencers v, agkliklan izinsiz giris igin elverislidir.

Grafik 56: Beskoprii Mahallesi — Yapiya Erisim Faktorii Alt Faktorler Bazinda

Ortalama Puan Dagilimi

Goriildigi tizere hirsizlik dis faktorlerin ortalama puana etkisi daha fazladir. Ortalama
3,07 puandir. Bu ana faktoriin, agirliklart dikkate alinarak, alt faktorler bazinda dagilimi
Grafik 57°de gosterilmis, bulgular asagida 6zetlenmistir.

» Konutlarin tamaminda bekg¢i ve giivenlik kamerasi bulunmaktadir.

» Konutlarin hi¢birinde kapici, goriintiilii kap1 sistemi yoktur.

» Konutlarin 4 tanesinde hirsiz alarmi1 mevcuttur.

» Konutlarin yalnizca 4 tanesinde evde siirekli olarak yetiskin bir birey

bulunmaktadir.
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» Konutlarin 26 tanesinin bulundugu bdolgedeki yabanci sahislar komsular
tarafindan segilebilirken, 14 tanesinde se¢ilememektedir.

» Konutlarin higbirinin bahgesinde kopek bakilmazken, konutlarin yalnizca 1
tanesinde kopek bakilmaktadir.

» Konutlarin bulundugu boélgeye en yakin giivenlik birimi 7 kilometre uzaklikta

bulunmakta, ortalama miidahale siiresi 9 dakikadir.

|
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= Apartman/'site va da adada belgi meveutiur.
= Apartman/'site va da adada kapicr meventtor.
Konutta horsiz alarmi meveuttur.
Apartmanda givenlik kameras meveutior
= Adada’sitede givenlik kamerast meveuttur.
= ¥ abanci sahizlar komsular tarafindan segilir.
= Evde sirekl vetiskin bird vardir.
= Ada/sitede givenlilk amagh olarak kipek balulmalitadir.
= Konutta kipek beslenmektedir.
= Goriintild kap sistemi meveuttur.
= Konut en yvakn givenlik birimine mesafes (m)
= Konutta gerpellesen bir olayda givenlik birimleri mildahale siiresi (dk)

Grafik 57: Beskoprii Mahallesi — Hirsizlik Dis Faktori Alt Faktorler Bazinda Ortalama

Puan Dagilimi

5.5. Istiklal Mahallesi — Serdivan / Sakarya

Sakarya Serdivan ilgesi Istiklal mahallesinde risk faktdrleri tespit edilen konutlarin 2
tanesinde miilk sahipleri, 28 tanesinde ise kiraci ikamet etmektedir. Konutlar yaklasik
olarak 5 yillik olan yapilarda bulunmaktadir. Konutlarin ortalama biiytikliigii 175 m*’dir.
Konutlarda ikamet eden birey say1s1 2 ile 5 arasinda degigsmektedir. Konutlarin degeri 200
bin TL ile 400 bin TL arasinda, konutlarin igerisinde bulunan esyalarin degeri ise 30 bin
TL ile 100 bin TL arasinda degismektedir. Konutlarin 23 tanesinde DASK kapsami

haricinde yangin sel ve benzeri riskleri kapsayan sigorta bulunmaktadir.
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Istiklal mahallesinde bulunan konutlar igin hesaplanan yangin risk puanlar1 19,16 ile
24,09 arasinda degismektedir. Hesaplanan puanlara gore konutlardan 1 tanesinin yangin
risk derecesi 1yi, 29 tanesininki ise orta diizeyli olarak degerlendirilebilir. Bu konutlar i¢in
ortalama yangin risk puani 22,38°dir. Yangin risk puaninin ana faktorler arasinda dagilimi

Grafik 58°de gosterilmistir.

m ¥ angina Dhg Miidahale
B ¥ anguu Séndiirme Sistemlen
u Y angiu Tespit Etme

mMipbilya ve Donamm
Isinma Sistemleni
ij}r mElekirik ve Mekanik Tesizat
m Sakin Ozzllilklen
= Temel Bilgiler

Ana Fakidrler

Grafik 58: Istiklal Mahallesi Yangin Risk Puanlar1 Dagiliminin Ortalamasi

Istiklal mahallesinde bulunan bu konutlar i¢in yangin risk puanini en fazla arttiran ana
faktor yangimi sondiirme sistemlerinin mevcudiyetidir. Bu puanin, agirliklart dikkate
aliarak, alt faktorler bazinda dagilimi Grafik 59°da gosterilmis, bulgular asagida
Ozetlenmistir.
» Konutlarin higbirinde sondiirme faktorleri kapsaminda yer alan, yangin
sondiirme donanim ve techizatlarindan olusan alt faktérlerden hicbiri

bulunmamaktadir.
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= Binada otomatik sondiirme donammlan bulunmaltadir.
= Binada'adada vangin séndirme ekibi bulunmalktads.
= Binada vangin sindiirme tipd bulunmalktadr.
Eonuita vangm séndiirme filpi bulunmaktader
= Bina yakuunda hidrant (yangin suyu vanasty) bulunmaktade.
= Binada vangin istasyonu bulunmalktadr.
Katta vangin kabini bulunmakiadir.

Grafik 59: istiklal Mahallesi - Yangmi Séndiirme Sistemleri Faktorii Alt Faktorler

Bazinda Ortalama Puan Dagilimi

Yangin risk puanini etkileyen ikinci faktor yangini tespit etme faktoriidiir. Ortalama risk
puanina etkisi ise 3,01 puandir. Bu puanimn, agirhiklar1 dikkate alinarak, alt faktorler
bazinda dagilimi Grafik 60°ta gdsterilmis, bulgular asagida 6zetlenmistir.
» Konutlarin yalnizca 1 tanesinde yangin alarm tesisati, 3 tanesinde hirsiz alarma, 2
tanesinde bina gilivenlik kameras1 mevcuttur.
» Konutlarin higbirinin bulundugu yapida bekg¢i, kapici yoktur.

» Konutlarin 13 tanesinde evde siirekli olarak yetiskin bir birey bulunmaktadir.
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= Binada vangin alarm tessah bulunmaktade. = Apartman va da adada bekgi bulunmakiadir.

= Apartman va da adada kapect bulunmalktade. - Kenutta hursiz alarmi bulunmalitadr,

= Apartmanda giivenlil kameras bulunmalktadir. = Ada/ Sitede givenlil: kameras bulunmalktadir.
= Evde sirekli vetizkin biri bulunmaltadur.

Grafik 60: istiklal Mahallesi - Yangin1 Tespit Etme Faktorii Alt Faktorler Bazinda

Ortalama Puan Dagilimi

Ana faktorler arasinda risk puanimi 2,88 puan ile iigiincii sirada arttiran faktdr konutta

ikamet eden sakinlerin 6zellikleridir. Bu puanin, agirliklar dikkate alinarak, alt faktorler

bazinda dagilimi Grafik 61’de gosterilmis, bulgular asagida 6zetlenmistir.

>

Risk formu cevaplayicilar1 9 konutta yasayan bireylerin yangin konusunda bilingli
ve egitimli oldugunu, 21 tanesinde ise olmadigini belirtmistir.

Konutlarin 5 tanesinde 2 kisi, 17 tanesinde 1 kisi sigara tiikketmektedir. 8 konutta
ise sakinlerden sigara kullanan kimse yoktur. Bu konutlardan 1 tanesinde giinde
2 paket, 21 tanesinde ise giinde 1 paket sigara tikketilmektedir.

Konutlarin 5 tanesinde 2 den fazla, 10 tanesinde ise 1 tane 12 yasindan kiigiik 70
yasindan biiyiik sakin bulunmaktadir.

Konutlarda ikamet eden sakinlerden alkol / madde bagimlilig1 tedavisi géren sakin
yoktur.

Konutlarin 24 tanesi 80 giinden fazla, 2 tanesi 61-80 giin civarinda, 4 tanesi 41-

60 giin civarinda tatil, ziyaret vb. nedenlerle bos birakilmaktadir.
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= Konutta vazavan sigara titheten birey sayist

= Konutta sigara tiiletin (palet’ ginlik)
Eonutta itkamet eden 70 vasindan bilviik ve 12 vasmndan kigik birey savist
Eonut sakinlen vangn konusunda bilingli ve eginmlidir

= Konutta allel/'madde bagimbliiy tedavisi géren vard

= Konutun villik toplam bos kalma sires (fatil, i3, akraba zivareti vh. nedenlerle)

Grafik 61: Istiklal Mahallesi - Sakin Ozellikleri Faktorii Alt Faktorler Bazinda

Yangin

Ortalama Puan Dagilimi

riski ana faktdrlerin puana etki siralamasinda dordiincii faktor temel bilgiler ana

faktoriidiir. Bu ana faktoriin ortalama risk puanina etkisi 2,64 puandir. Bu puanin,

agirliklar: dikkate alinarak, alt faktorler bazinda dagilimi Grafik 62°de gosterilmistir. Alt

faktorlere iligkin saptanan bulgular asagida 6zetlenmistir.

>

A\

Risk faktorleri degerlendirilen konutlarda ikamet eden sakin sayisi 2 ile 5 kisi
arasinda degisiklik gostermektedir. Konutlarin 7 tanesinde 2 kisi, 7 tanesinde 3
kisi, 15 tanesinde 4 kisi, 1 tanesinde 5 kisi yasamaktadir.

Yapilarin tamaminda dogalgaz mevcuttur.

Konutlar ortalama 5 yillik yapilardadir.

Konutlarin bagka yapilara yakin mesafededir. En yakin konuta uzaklik yaklasik
olarak 6,5 metre civarindadir.

Binalarin hepsi betonarme yapilidir.

Yapilarin tamaminda igten yahut distan yalitim mevcuttur, yalittm malzemesi
polistren koptiktiir.

Konutlarin higbirinde paratoner mevcut degildir.

Yapilar 2°ser katli 2 hanenin ikamet ettigi yapilardir.
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= Sakin savia: = Kenuton vas:
= Konutile en valon yap arasindald mesafe(m): » Yapdali hane savse
Yapdaki kat savise = Konutun kat savst:
=EBina insasnda kollamlan malzeme: = Binamm valiim mevendiyet:
= Talitum var ize malzemesi: = Tamda paratoner var madu?
Yapda dogal gazvar mudu?

Grafik 62: istiklal Mahallesi - Temel Bilgiler Faktorii Alt Faktorler Bazinda Ortalama

Puan Dagilimi

Risk puanina etki siralamasinda besinci faktor yangina dis miidahale ana faktoriidiir. Bu

ana faktoriin ortalama risk puanina etkisi 2,24 puandir. Bu puanin, agirliklart dikkate

aliarak, alt faktorler bazinda dagilimi Grafik 63’de gosterilmis, bulgular asagida

Ozetlenmistir.

>

Konutlarin lokasyonunda konumunda itfaiyenin ulagsma siiresini geciktirecek tren
yolu, trafik sikisikligi gibi engeller yahut yapiya itfaiyenin ulagma siiresini
engelleyen dar sokaklar, park yeri gibi engeller bulunmamaktadir.

Konutlar itfaiyeye ¢ok yakin konumda olup aralarinda mesafe yaklasik olarak 1
kilometredir. Olas1 bir kazada itfaiyenin miidahale siiresi ise 2 dakikadir.
Konutlarin hi¢birinde yangin ¢ikist yahut yangin merdiveni bulunmamaktadir.
Konutlarin hi¢birinde mevcut yangin sondiirme cihaz ve donanimlarinin diizenli
olarak kontrolii yapilmamaktadir.

Form cevaplayicilar1 konutlarin higbirinde sakinlerin yangin sondiirme cihaz ve
donanimlarinin kullanim1 konusunda yeterli bilgiye de asgari diizeyde bilgiye de

sahip olmadiklarini belirtmistir.
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= Binada vangin ¢ikua veya merdiveni meventiur.
= Tangm stndiirme cihaz ve donammlann ditzenli olarak kontrolil vaplmaktadir.
= Tangm stndiirme cihaz ve donammlarm kullamlmas husmsunda konut sakinleri yeterli bilgive sahiptir.
Konut sakinleri vangm séndiirme techizatlanimn gaz vanalanmn vb. yerleri ve kullanim konusunda asgari
ditzeyde bil give sahiptir.
= [tfaivenin bilgeye ulasma siresini gecikfirecek tren yolu, trafik szl gibi engeller bulunmaltadir.
= Apartmana itfaivenin yaklazmaam engellevici dar sokaklar, park veri, kot farka gibi faktérler bulunmalctadir.
= Itfaivenin konuta uzaklhiy (km)

= Itfaivenin miidahale sfiresi (dk)

Grafik 63: istiklal Mahallesi - Yangma Dis Miidahale Faktorii Alt Faktorler Bazinda

Ortalama Puan Dagilimi

Risk puanina etkileme siralamasinda altinci ana faktor konutta bulunan mobilya ve

donanim faktoriidiir. Bu ana faktoriin ortalama risk puanina etkisi 2 puandir. Bu puanin,

agirhiklar dikkate alinarak, alt faktorler bazinda dagilimi Grafik 64’te gosterilmis,

bulgular asagida 6zetlenmistir.

>

Konutlarin higbirinde mutfakta monteli yahut portatif su 1siticisi, banyoda
elektrikli su 1siticisy, bilylik / kiigiik tip, portatif 1sitici, katalitik
kullanilmamaktadir.

Konutlarin tamaminin i¢ duvarlarinda yangina dayanikli boya - al¢i mevcuttur.
Konutlarin 7 tanesinde 3 tane, 8 tanesinde 2 tane, 13 tanesinde 1 tane bilgisayar
bulunmaktadir.

Konutlarin 18 tanesinde mikrodalga firin bulunmaktadir.

Konutlarin tamaminin zemin kaplamasi hali ya da halifleks, mutfak dolaplari
MDEF"dir.

Konutlarin 24 tanesi 4-6 adet, 6 tanesi 1-3 adet mobilyali odaya sahiptir.
Konutlarin 11 tanesinde 4-6 adet dolap, 19 tanesinde ise 1-3 adet dolap

bulunmaktadir.
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= Konut zzmin kaplamazmda kullamlan malzeme = Motfak dolaplanmn malzemesi
= Banyoda elelifrildi su isiietst kullam lmalktadir, Mntfakta portatif su 1sibicts kullamlmalktadir,
= Mntfakta monteli su 13 beis kullandmaktader. = Mintfakta mikro dalga finn kullamimalktadir.

= Dairede tip meventtor. I; duvarlarda vangma dayarukl bova — algt vardir.
Keonutta bulunan bilgisavar savst = Konutta bulunan portatif isibe, katalitik savis
= Konutta mobilya bulunan oda says = Konutta delap bulunan oda sayia

Grafik 64: istiklal Mahallesi - Mobilya ve Donanim Faktérii Alt Faktdrler Bazinda

Ortalama Puan Dagilimi

Risk puanimi etkileme derecesinde i1sinma sistemleri ile elektrik ve mekanik tesisat
faktorlerinin etki derecesi birbirine yakindir. Puani etkileme siralamasinda yedinci faktor
1,57 puan ile 1sinma sistemleri ana faktoriidiir. Bu puanin, agirliklar1 dikkate alinarak, alt
faktorler bazinda dagilimi Grafik 65°te gosterilmis, bulgular asagida 6zetlenmistir.

» Konutlarin tamaminda dogalgaz mevcuttur ve 1sinma sistemi olarak dogalgaz

kombisi kullanilmaktadir. Tiim konutlarda kombi konut i¢inde bulunmaktadir.
» Konutlarin tamaminda dogalgaz dedektdrii mevcuttur.
» Konutlarin yalnizca 2 tanesinde 1sinma sistemlerinin periyodik bakiminin

yapilmakta, tamaminda kis aylarindan once baca temizligi yapilmaktadir.
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= Konuttald meveut 1anma sistemd
= Dogalgaz meveutise 151 kaynaguun lokasyonu
= Dogalgaz detektdrinin lokazyonu
Iz1bma sistemlerinin perivedik balomlan yaplmaktadir,
= K1z avlanndan dnce bacalann temizlifi ve kontrolil yaptlmaletadir

Grafik 65: Istiklal Mahallesi - Isinma Sistemleri Faktorii Alt Faktorler Bazinda

Ortalama Puan Dagilimi

Ana faktorlerin risk puanina etkisi siralamasinda en az derecede etkili olan faktor elektrik

ve mekanik tesisat ana faktorii olup ortalama risk puanina etkisi 1,51 puandir. Bu puanin,

agirliklart dikkate alinarak, alt faktorler bazinda dagilimi Grafik 66’da gosterilmistir. Alt

faktorlere iligkin saptanan bulgular asagida 6zetlenmistir.

>

Konutlarin 28 tanesinde mutfakta kullanilan ketil ve benzeri elektrikli 1siticilar
stirekli fise takili vaziyette birakilirken, yalnizca 2 konutta kullanilmadigr vakit
fisten ¢ikarildig: belirtilmistir.

Konutlarin tamaminda daha 6nce elektrik tesisati arizasi yaganmistir.

Son bir y1l igerisinde konutlarin 10 tanesinde 3 defa, 15 tanesinde ise 2 defa sigorta
atmistir. 5 konutta ise sigorta atma durumu yaganmamistir.

Konutlarin higbirinde elektrik tesisati agiktan dosenmemistir.

Konutlarin 7 tanesinde 3-5 adet, 23 tanesinde ise 0-2 adet coklu priz
kullanilmaktadir. Bir prizde birden fazla ¢oklu priz kullanma durumu ise 27
konutta 1-2 yerde mevcuttur. 7 konutta bu durum yaganmamaktadir.

Konutlarin 8 tanesinde son bir yilda 8-11 kere, 22 tanesinde ise son bir yilda 4-7
kere elektrik kesintisi yaganmistir.

Konutlarin hi¢birinde klima kullanilmamaktadir.
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= Elekirik tesizat agiktan dosenmistir.
= Hanede kag yerde coklu prizkullamlmaktadir?
= Hanede kag prizde birden fazla ¢oklu priz aym anda knllaml maktadn?

Mntfakta su istheasy'elekirikdi mati vh. alefler kullamlmadigy vakit prizden
u Elkeﬁ_rliji tesizatmnda daha dnce bir anza yasmnmamashr.
= Konuotta klima kullamlmaktader.
= Son bir ylda kenotta gerpellesen sigorta atma st

Grafik 66: Istiklal Mahallesi - Elektrik ve Mekanik Tesisat Faktorii Alt Faktorler

Bazinda Ortalama Puan Dagilimi

[stiklal mahallesinde bulunan konutlar i¢in hesaplanan sel risk puani ortalamasi ortalama
olarak 1 puandir. Bu puanin, agirliklar dikkate alinarak, ana faktorler arasindaki dagilimi
Grafik 67°de gosterilmis, bulgular asagida 6zetlenmistir.
» Konutlarin tamam1 zemin seviyesi lizerinde, akarsu bolgesinden uzak konumda
bulunmaktadir.
» Konutlarin higbirinin ne bulundugu apartmanda ne de konutlarda su baskini
olmamustir.
» Konutlarin higbirinin su tesisatt 5 yilin1 doldurmamis olup, malzemesi yiiksek

kalitelidir.
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= Dairenin zemin sevivesine gire konumu = Bina dere ¢ay vh. yatafmda veva yalanndadir.
= Apartmanda daha dnee so bagham olmustur. Konutta daha dnce =u bazkm olmustor,
= Su sebekesi/t2sizatuin malzeme kalitest nedir? = Su sebekesi/tesizatt vaklasik kag wllikbr?

Grafik 67: Istiklal Mahallesi — Sel Riski Faktdrii Ortalama Puan Dagilimi

Istiklal mahallesinde bulunan konutlar i¢in hesaplanan hirsizlik riski puanlar1 5,25 ile

7,18 arasinda degigmektedir. Ortalama 6,51 puandir. Bu ortalama puanin alt faktorler

bazinda dagilimi Grafik 68°de gosterilmistir.

® Hirsyzlak Ths Fakidrler
® Yaprya Erigim

Ana Faktdrler

Grafik 68: Istiklal Mahallesi Hirsizlik Risk Puanlar1 Dagilimmin Ortalamasi

Goriildigu tizere hirsizlik dis faktorlerin ortalama puana etkisi daha fazladir. Ortalama

3,84 puandir. Bu ana faktoriin, agirliklart dikkate alinarak, alt faktdrler bazinda dagilimi

Grafik 69°da gosterilmis, bulgular asagida dzetlenmistir.

>

Konutlarin yalnizca 3 tanesinde hirsiz alarmi, 2 tanesinde bina giivenlik kamerasi
mevcuttur.
Konutlarin hi¢birinin bulundugu yapida bekg¢i, kapict yoktur.

Konutlarin 13 tanesinde evde siirekli olarak yetiskin bir birey bulunmaktadir.
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Konutlarin 26 tanesinin bulundugu bolgede yabanci sahislar komsular tarafindan
se¢ilmektedir.

Konutlarin igerisinde yahut ¢evresinde kopek bakilmamaktadir.

Konutlarda goriintiilii kap1 sistemi yoktur.

Konutlar giivenlik birimine olduk¢a yakin mesafededir. Mesafe ortalama 1,5

kilometre olup miidahale siiresi yaklasik olarak 2,5 dakikadir.
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= Apartman'site va da adada belgi meveuttur.
= Apartman/site va da adada kapic1 meveutiur.
Konutta rsiz alarmi meventtur.
Apartmanda givenlik kameras meveutor
= Adada'sitede givenlik kameras meveuttur.
= Tabanci saluslar komsular tarafindan segilir.
w Evde sirekli yetiskin binl vardir.
= Ada'sitede givenlik amagh olarak kipek balulmaktadir.
= Komutta kipek beslenmektedir.
= Gériinfili kapt sistemi meventtur.
= Konut en valan givenlik birimine mesafes (m)
= Konutta gergeklesen bir olayda givenlik birimleri mildahale siiresi (dk)

Grafik 69: Istiklal Mahallesi — Hirsizlik Dis Faktorii Alt Faktorler Bazinda Ortalama

Puan Dagilimi

Yapiya erisim ana faktOriinlin ortalama puana katkis1 2,67 olup, agirliklart dikkate

aliarak, alt faktorler bazinda dagilimi Grafik 70’de gosterilmistir. Alt faktorlere iliskin

saptanan bulgular asagida 6zetlenmistir.

>

Konutlarin bagka yapilara yakin mesafededir. En yakin konuta uzaklik yaklagik
olarak 6,5 metre civarindadir.

Yapilar 2’ser katli 2 hanenin ikamet ettigi yapilardir.

Konutlarin yalnizca 1 tanesinin pencere ve balkon acgikliklarinda parmaklik
mevcuttur. Konutlarin pencere balkon agikliklari izinsiz girise elverislidir.

Konutlarin higbirinde celik dis kapi, bina erisim kisit1 yoktur.
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» Konutlarin 24 tanesi 80 giinden fazla, 2 tanesi 61-80 giin civarinda, 4 tanesi 41-

60 giin civarinda tatil, ziyaret vb. nedenlerle bos birakilmaktadir.
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= Konutile en valun vap arasindaki mesafa(m):

= Vapadaki kat savist:
Konutun kat says
Pencere ve balkonlarda parmakhk meveuntr.
= Dhis kap eliltir.
= Site igerizinde ve giris ¢ikas harig erisim binaya duvar yahut tel ile

fazttlanmastr,
= Dhairenin balkon'pencers vh. apkliklan izinsiz giris igin elvarislidir.

Grafik 70: istiklal Mahallesi — Yapiya Erisim Faktorii Alt Faktorler Bazinda Ortalama

Puan Dagilimi

5.6. Korucuk Mahallesi — Adapazari1 / Sakarya

Sakarya Adapazari il¢esi Korucuk mahallesinde bulunan konutlarin sakinlerinin 38 tanesi
ev sahibi 2 tanesi kiracidir. Konutlarin tamami 5 yasini gegcmemis yapilarda yer
almaktadir. Konutlar ikamet eden birey sayisi 1 ile 6 arasinda degismektedir. Konutlarin
degeri 95 bin TL ile 147 bin TL arasinda, konutlarin igerisinde bulunan esyalarin degeri
ise 3 bin TL ile 50 bin TL arasinda degigsmektedir. Konutlarin 8 tanesinde DASK kapsami
haricinde yangin sel ve benzeri riskleri kapsayan sigorta bulunmaktadir.

Korucuk mahallesinde bulunan konutlar i¢in hesaplanan yangin risk puanlart 15,98 ile
20,97 arasinda degismektedir. Hesaplanan puanlara gore konutlardan 38 tanesinin yangin
risk derecesi 1yi, 2 tanesininki ise orta diizeyli olarak degerlendirilebilir. Bu konutlar i¢in
ortalama yangin risk puani 18,26’dir. Yangin risk puaninin ana faktorler arasinda dagilimi

Grafik 71°de gosterilmistir.
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mYangina iz Midahale
WYangin Sdndirme Sistemleri
mYangin Tespit Etme
B Mobilyawve Donanim

lsinma Sistemleri
W Elektrik ve M ekanik Tesisat
mSakin Ozellkleri

B Temel Bilgiler

Ana Faktdrler

Grafik 71: Korucuk Mahallesi Yangin Risk Puanlari Dagiliminin Ortalamasi

Gortildiigii lizere ana faktorler arasinda risk puanini 2,97 puan ile en fazla arttiran faktor
yangmni sondiirme sistemleri ana faktoriidir. Bu faktor risk faktorlerinin etkisi
siralamasinda besinci siradadir. Bu puanin, agirliklart dikkate alinarak, alt faktorler
bazinda dagilimi Grafik 72’de gosterilmis, bulgular asagida 6zetlenmistir.
» Konutlarin tamamiin bulundugu yapida otomatik sondiirme donanimlar
bulunmaktadir.
» Konutlarin higbirinin bulundugu yapida yangin sondiirme ekibi, yangin istasyonu,
kat yangin kabini mevcut degildir.
» Konutlarin bulundugu yapilarin tamaminda, konutlarin ise yalnizca 1 tanesinde
yangin sondiirme tiipli bulunmaktadir.
» Konutlarin hi¢birinde yangin topu yoktur.

» Konutlarin yakin ¢evresinde hidrant mevcuttur.
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= Binada otomatik séndiirme donammlan bulunmaktadir.
= Binada'adada vangn séndiirme ekibi bulunmaktadir.
= Binada vangin sindirme tipd bulunmalktadr.
Konutta vangm séndiirme filpd bulunmaktader
= Bina vakuunda hidrant (vangin suye vanast) bulunmaktader.
= Binada vangin istasyonu bulunmalitadr.
Katta vangin kabini bulunmalktadir.

Grafik 72: Korucuk Mahallesi - Yangini1 Sondiirme Sistemleri Faktorii Alt Faktorler

Bazinda Ortalama Puan Dagilimi

Hesaplanan ortalama yangin risk puanma etkide ikinci faktdr yangini tespit etme
faktorleri olup, bu alt faktoriin puani 2,40°dir. Bu puanin, agirliklart dikkate alinarak, alt
faktorler bazinda dagilimi Grafik 73’de gosterilmis, bulgular asagida 6zetlenmistir.
» Konutlarin bulunduklar1 yapilarin tamaminda yangin alarm tesisati, bekgi, kapici
mevcuttur.
» Konutlarin higbirinin bulundugu yapida ve sitede giivenlik kamerasi, konutta
hirsiz alarm1 mevcut degildir.

» Konutlarin 35 tanesinde evde siirekli olarak yetigkin bir birey bulunmaktadir.

130



|
L3
|

0.00

0.30 1.00 1.50 2.00 230

= Binada vangin alarm tessah bulunmaktade. = Apartman va da adada bekgi bulunmakiadir.
Apartman va da adada kapet bulunmaktader. - Kenutta hirsiz alarmy bulunm aktadar

= Apartmanda giivenlil kameras bulunmalktadir. = Ada/ Sitede givenlil: kameras bulunmalktadir.
Evde sirekli vetiskin biri bulunmaktader.

Grafik 73: Korucuk Mahallesi - Yangini Tespit Etme Faktorii Alt Faktorler Bazinda

Ortalama Puan Dagilimi

Risk puanma etkileme derecesinde {igiincii ana faktor konutta bulunan mobilya ve

donanim faktoriidiir. Bu ana faktoriin ortalama risk puanina etkisi 2,37 puandir. Bu

puanin, agirliklar1 dikkate alinarak, alt faktorler bazinda dagilimi Grafik 74°te

gosterilmis, bulgular asagida 6zetlenmistir.

>
>

Y

Konutlarin 23 tanesinde mutfakta portatif su 1siticist kullanilmaktadir.
Konutlarin 2 tanesinde 2 tane, 12 tanesinde ise 1 tane temel 1s1nma sistemlerini
desteklemek amagli portatif 1sitici, katalitik bulundurmaktadir.

Konutlarin tamaminin i¢ duvarlarinda yangina dayanikli boya al¢1 mevcuttur.
Konutlarin 5 tanesinde 2 tane, 27 tanesinde 1 tane bilgisayar bulunmaktadir.
Konutlarin 5 tanesinde mikrodalga firin, 9 tanesinde kiiciik ya da biiyiik tiip, 3
tanesinde banyoda elektrikli su 1siticis1 kullanilmaktadr.

Konutlarin tamaminin zemini hali / halifleks kapli, mutfak dolaplart MDF dir.
Konutlarin 19 tanesi 4-6 adet, 21 tanesi 1-3 adet mobilyali odaya sahiptir.
Konutlarin 8 tanesinde 4-6 adet dolap, 32 tanesinde ise 1-3 adet dolap
bulunmaktadir.

Konutlarin hi¢birinde mutfakta monteli su 1siticis1 bulunmamaktadir.
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= Konut zzmin kaplamasinda kullamlan malzeme = Motfak dolaplarmn malzemes
= Banyoda elekiridli su tsibos kollamlmalitadir. Nntfakta portatif suisthicrs kullamimaktader
= Ivintfakcta monteli su 1mbeist kollaml malitadir. = Mutfalita milkro dalga finn kollamlmalktadir.

= Dairede tiip mevcuttor. I duvarlarda vangina dayanikh boya — algt vardr.
Konutta bulunan bilgisayar savis = Konutta bulunan portatif sabic, katalitik sayist
= Konutta mobilya bulunan oda sans = Konutta dolap bulunan oda sayia
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Grafik 74: Korucuk Mahallesi - Mobilya ve Donanim Faktorii Alt Faktorler Bazinda

Ortalama Puan Dagilimi

Risk puanini etkileme derecesinde sakin 6zellikleri ile yangina dis miidahale faktorlerinin

etki derecesi oldukca aynidir. Puani etkileme siralamasinda doérdiincii olan faktorler 2,33

puana sahiptir. Bu puanin, agirliklar1 dikkate alinarak, sakin 6zellikleri ana faktorii i¢in

dagilim Grafik 75’te gosterilmis, bulgular asagida 6zetlenmistir.

>

22 konut i¢in risk formu cevaplayicilar1 konut sakinlerinin yangin konusunda
bilingli ve egitimli olmadigini belirtmistir.

Konutlarin 1 tanesinde 4 kisiden fazla, 10 tanesinde 2’ser kisi, 17 tanesinde 1’er
kisi sigara tiikketmektedir. 12 konutta ise sakinlerden sigara kullanan kimse yoktur.
Bu konutlardan 4 tanesinde giinde 3 paket, 24 tanesinde giinde 2 paket, 12
tanesinde ise giinde 1 paket sigara tiiketilmektedir.

Konutlarin 11 tanesinde 2 den fazla, 16 tanesinde ise 1 tane 12 yasindan kiiciik 70
yasindan biiylik sakin bulunmaktadir.

Konutlarin 1 tanesinde sakinlerden alkol veya madde bagimlilig tedavisi goren
sakin bulunmaktadir.

Konutlarin 1 tanesi 80 gilinden fazla, 5 tanesi 21-40 giin civarinda, 34 tanesi ise 0-

20 giin civarinda tatil, ziyaret vb. nedenlerle bog birakilmaktadir.
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= Konutta vazavan sigara titheten birey sayist

= Konutta sigara tiiletin (palet’ ginlik)
Eonutta itkamet eden 70 vasindan bilviik ve 12 vasmndan kigik birey savist
Eonut sakinlen vangn konusunda bilingli ve eginmlidir

= Konutta allel/'madde bagimbliiy tedavisi géren vard

= Konutun villik toplam bos kalma sires (fatil, i3, akraba zivareti vh. nedenlerle)

Grafik 75: Korucuk Mahallesi - Sakin Ozellikleri Faktorii Alt Faktorler Bazinda

Ortalama Puan Dagilimi

Yangin riski puan ortalamasinda yangina dis miidahale faktériiniin payi, agirliklar
dikkate alinarak Grafik 76’da gosterilmis, bulgular asagida dzetlenmistir.

» Konutlarin bulundugu bolgeye itfaiyenin ulagma siiresini geciktirecek tren yolu,
trafik sikisikligi gibi engeller, yapiya itfaiyenin yaklagmasini engellen park yeri,
kot farki, dar sokaklar gibi engeller yoktur.

» Konutlarin bulundugu bolgeye itfaiyenin mesafesi yaklasik olarak 6 kilometre
olup miidahale siiresi ortalama 11 dakikadir.

» Konutlarin hi¢birinde yangin ¢ikisi yahut yangin merdiveni bulunmamaktadir.

» Konutlarin tamaminda mevcut yangin sondiirme cihaz ve donanimlarinin diizenli
olarak kontrolii yapilmaktadir. Form cevaplayicilart konutlarin 12 tanesinde
sakinlerin yangin sondiirme cihaz ve donanimlarinin kullanimi konusunda yeterli
bilgiye sahip oldugu belirtirken, 14 tanesinde ise asgari diizeyde bilgisi oldugu
belirtilmistir.
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= Binada yvangin ¢ikug veya merdiveni meveuttur.

= Tangm sondiirme cihaz ve donammlann diizenli olarak kontroli vapilmaktadir.

= Tangin séndiirme cithaz ve donammlann kullamima= husuzunda konut sakinleri yeterli bilgive sahiptir.
Konut sakinleri vangin stndirme techizatlanmn gaz vanalanmn vb. verler ve kullanim konusunda asgar
diizevde bilgive sahiptir.

= Ifaivenin bilgeye ulagma siresini geciktirecek tren volu, trafik alasddifs gibi engeller bulunmalktadir,

= Apartmana itfaivenin vaklasmazm engellevici dar sokaldar, park veri, kot farla gitd faktdrler bulunmaktadir.

= Itfaivenin konuta uzakhi (km)

= {tfaivenin midahale siresi (dk)

Grafik 76: Korucuk Mahallesi - Yangina Dig Miidahale Faktorii Alt Faktorler Bazinda

Ortalama Puan Dagilimi

Yangin riski ana faktorlerin puana etki siralamasinda besinci faktor temel bilgiler ana
faktoriidiir. Bu ana faktoriin ortalama risk puanina etkisi 2,27 puandir. Bu puanin,
agirhiklar dikkate alinarak, alt faktorler bazinda dagilimi Grafik 77°de gosterilmis,
bulgular asagida 6zetlenmistir.

» Risk faktorleri degerlendirilen konutlarda ikamet eden sakin sayisi 1 ile 6 kisi
arasinda degisiklik gostermektedir. Konutlarin 1 tanesinde 1 kisi, 6 tanesinde 2
kisi, 18 tanesinde 3 kisi, 8 tanesinde 4 kisi, 4 tanesinde 5 kisi, 1 tanesinde 6 kisi
yasamaktadir.

» Yapilarin tamaminda dogalgaz mevcuttur.

Y

Konutlarin tamami 5 yasin1 gegmemis yapilarda yer almaktadir.

» Konutlarin etrafinda bulunan yapilar ile mesafesi vardir. En yakin konuta uzaklik
yaklasik olarak 16 metre civarindadir.

» Konutlarin hepsi ¢elik konstriiksiyon yapilidir.

» Yapilarin tamaminda igten yahut distan yalitim mevcuttur. Yalittm malzemesi

poliiiretan kopiiktiir.
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» Konutlarin hepsinde paratoner mevcuttur.
» Konutlarin tamami 4’er katli yapilarda bulunmaktadir. Konutlarin bulunduklar

yapilarda 20’den haneden fazla hane ikamet etmektedir.
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= Sakin sayia = Kenutun vas
Eonutile en yakon vap arasmdali mesafe(m) © Yapdald hane savs

Yapdaki kat s = Konutun kat savst
= Bina insasnda kollamlan malzeme = Binanm valinm meveundiyet
= Valm var ise malzemesi: = Tamda paratoner var madu?
Yapda dogal gaz var midu?

Grafik 77: Korucuk Mahallesi - Temel Bilgiler Faktorii Alt Faktorler Bazinda Ortalama

Puan Dagilimi

Risk puanina etkilemede ana faktorler arasinda altinci siradaki faktor elektrik ve mekanik
tesisat ana faktorii olup ortalama risk puanina etkisi 1,82 puandir. Bu puanin, agirliklar:
dikkate alinarak, alt faktorler bazinda dagilimi Grafik 78’de gosterilmistir. Alt faktorlere
iliskin saptanan bulgular asagida 6zetlenmistir.

» Konutlarin 24 tanesinde mutfakta kullanilan ketil ve benzeri elektrikli isiticilarin
kullanilmadig1 vakit fisten ¢ikarildigi, 16 konutta ise siirekli fise takili vaziyette
birakildig1 belirtilmistir.

» Konutlarin 20 tanesinde heniiz herhangi bir elektrik tesisati arizasi yaganmamis,
38 tanesinde yillik sigorta atmasi sayisi da 3’ gegmemistir.

» Konutlarin higbirinde elektrik tesisati agiktan dosenmemistir.

» Konutlarin 25 tanesinde 3-5 adet, 15 tanesinde ise 0-2 adet ¢oklu priz
kullanilmaktadir. Bir prizde birden fazla ¢oklu priz kullanma durumu ise 2 konutta
3 yerde, 4 konutta 2 yerde, 10 konutta 1 yerde yasanmaktadir. Bir prizde birden

fazla ¢oklu priz kullanmayan hane sayis1 24°tiir.
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» Konutlarin 13 tanesinde son bir yilda 1-2 kere elektrik kesintisi yaganmugtir. 25
konutta ise hi¢ kesinti yasanmamustir.

» Konutlarin 3 tanesinde klima mevcuttur.

|
|

0.00 0.50 1.00 1.50 2.00
= Elektrik tesizati agiktan dsenmiztir.
= Hanede kag verde coklu priz kool lammaktadir?
Hanede kag prizde birden fazla ¢okdu priz aym anda kullamlmalktadu?
Mntfakta su 1sihersy'elektrikli 1sthicn vb. aletler kullamlmadigs vakit prizden

karilr,
u Elektrik tesizatinda daha dnce bir anza vagnmamishr.
= Konutta klima kullanlmalktader,
= Son bir vilda konutta gerpeldesen sgorta atma sans

Grafik 78: Korucuk Mahallesi - Elektrik ve Mekanik Tesisat Faktoru Alt Faktorler

Bazinda Ortalama Puan Dagilimi

Risk puanima etki siralamasinda isinma sistemleri ana faktorii yedinci sirada olup,
ortalama risk puanina etkisi 1,77 puandir. Bu puanin, agirliklar1 dikkate alinarak, alt
faktorler bazinda dagilimi Grafik 79°da gosterilmis, bulgular asagida 6zetlenmistir.

» Risk ol¢imii kapsaminda yangimn riski degerlendirilen konutlarin tamaminda
dogalgaz mevcuttur ve 1sinma temini i¢in dogalgaz kombisi kullanilmakta olup,
kombiler konut i¢inde bulunmaktadir.

» Tiim konutlarda dogalgaz dedektorii mevcuttur.

» Konutlarin tamaminda 1sinma sistemlerinin periyodik bakimi ve kis aylarindan

once baca temizligi yapilmadig: belirtilmistir.
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0.00 050 1.00 1.50 200

= Konuttald meveut 1anma sistemd
= Dogalgaz meveutise 151 kaynaguun lokasyonu
= Dogalgaz detektdrinin lokazyonu
Iz1bma sistemlerinin perivedik balomlan yaplmaktadir,
= K1z avlanndan dnce bacalann temizlifi ve kontrolil yaptlmaletadir

Grafik 79: Korucuk Mahallesi - Isinma Sistemleri Faktorii Alt Faktorler Bazinda

Ortalama Puan Dagilim1

Korucuk mahallesinde bulunan konutlar igin hesaplanan sel risk puani ortalamasi 1 ile
1,26 puan arasinda degismektedir. Ortalamas1 1,03 puandir. Bu puanin, agirliklar
dikkate alinarak, ana faktorler arasindaki dagilimi Grafik 80’de gosterilmis, bulgular
asagida Ozetlenmistir.
» Konutlarin 6 tanesi zemin seviyesinde, 34 tanesi zemin seviyesinin {izerinde
bulunmaktadir.

» Konutlarin bulundugu bolge dere yahut ¢ay yatagi degildir.

Y

Konutlarda yahut bulunduklari yapida daha 6nce su baskini olmamastir.
» Konutlar1 su tesisatt heniiz 5 yili gegmemis olup tamamu yiiksek Kkaliteli

malzemedendir.
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0.00 0.50 1.00 1.50

= Dairenin zemin seviyesine girs konumu = Bina dere ¢ay vh. yvatafmda veva valamndadir.
= Apartmanda daha dnee =0 badom olmusgtur. Konutta daha nce =u baslom olmustur.
= Su sebekesi/ tesizatunn malzeme kalitesi nedir? = Su sebekesi/tesizat vaklazide kag wlldehr?

Grafik 80: Korucuk Mahallesi — Sel Riski Faktorii Ortalama Puan Dagilim1

Korucuk mahallesinde bulunan konutlar igin hesaplanan hirsizlik riski puanlar1 7,12 ile
8,16 arasinda degismektedir. Ortalama 7,41 puandir. Bu ortalama puanin alt faktorler

bazinda dagilimi Grafik 81°de gosterilmistir.

» Hirsyzlak Ths Fakidrler
® Yaprya Erigim

Ana Faktdrler

Grafik 81: Korucuk Mahallesi Hirsizlik Risk Puanlari Dagiliminin Ortalamasi

Yapiya erisim ana faktOriinlin ortalama puana katkis1 3,79 olup, agirliklart dikkate
aliarak, alt faktorler bazinda dagilimi Grafik 82’de gosterilmistir. Alt faktorlere iliskin
saptanan bulgular agsagida 6zetlenmistir.

» Konutlarin etrafinda bulunan yapilar ile mesafesi vardir. En yakin konuta uzaklik

yaklasik olarak 16 metre civarindadir.
» Konutlarin tamami1 4’er kath yapilarda bulunmaktadir. Konutlarin bulunduklar

yapilarda 20’den haneden fazla hane ikamet etmektedir.
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» Konutlarin higbirinin pencere ve balkonlarinda parmaklik mevcut degildir,
pencere ve balkonlar izinsiz giris i¢in elverisglidir. Ayrica konutlarin bulunduklari
site yahut bahge de tel 6rgii yahut duvar ile ¢evrili degildir.

> Konutlarin tamaminda dis kapr geliktir.

» Konutlarin 1 tanesi 80 giinden fazla, 5 tanesi 21-40 giin civarinda, 34 tanesi ise 0-

20 giin civarinda tatil, ziyaret vb. nedenlerle bos birakilmaktadir.

|
|

0.00 0.50 1.00 1.50 2.00 230 3.00 3.30 4.00
= Komutile en valon vap arasmndakd mesafe(m):

= ¥ apsdald kat savast
Fonuton kat savise
Pencere ve balkenlarda parmakhlk meveutiur.
= Dhs kaps geliktir
= Site igerisinds ve girls ¢bas harig erisim binava duvar yahut t2l ie

kastlanmazbr.
= Dairenin balkon'pencere vb. agiddklan izinsiz giris igin elveriglidir.

Grafik 82: Korucuk Mahallesi - Yapiya Erigsim Faktorii Alt Faktorler Bazinda Ortalama

Puan Dagilimi

Gorildigi tizere hirsizlik dis faktorlerin ortalama puana etkisi daha fazladir. Ortalama
3,62 puandir. Bu ana faktoriin, agirliklar: dikkate alinarak, alt faktorler bazinda dagilimi
Grafik 83’te gosterilmis, bulgular agagida 6zetlenmistir.

» Konutlarin bulunduklar1 yapilarin tamaminda bekg¢i, kapict mevcuttur.

» Konutlarin higbirinin bulundugu yapida ve sitede gilivenlik kamerasi, konutta
hirsiz alarmi, goriintiilii kapr sistemi mevcut degildir.
Konutlarin 35 tanesinde evde siirekli olarak yetiskin bir birey bulunmaktadir.
Konutlarin 35 tanesinin gevresindeki yabanci sahislar komsular tarafindan segilir.

Konutlarin higbirinde ve yakin ¢evresinde kopek bakilmamaktadir

Y V V VY

En yakin giivenlik birimine mesafe 4 kilometredir. Ortalama miidahale siiresi 15

dakikadir.
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0.00 050 1.00 1.50 2.00 250 3.00 3.50 4.00

= Apartman/site ya da adada belgi meveuttor.
= Apartman/site va da adada kaper meventtur.
= Konuffa hursiz alarm meveuttur.
Apartmanda giivenlik kameraa meveutiur.
= Adada'sitede gitvenlik kameras: meventtur.
= ¥abanci salzlar komsular tarafindan sagilir.
s Evde siireldli yetiskin biri vardir.
= Ada'sitede giivenlilk amagh olarak kipek bakulmaktadur.
= Konutta kipek beslenmektedir.
= Grinfili kap sistemi meventior.
= Konut en yaln gitvenlik birimine mesafes (m)
= Konutta gergeklesen bir olavda gitvenlik birimlen mildahale sfirest (dk):

Grafik 83: Korucuk Mahallesi - Hirsizlik D1s Faktorii Alt Faktorler Bazinda Ortalama

Puan Dagilimi
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SONUC

Insanlar her ne kadar 6zenli ve dikkatli olmaya gayret etse de, yasamlar1 ve varliklar1 her
daim ¢evreden gelebilecek risklerin tehdidi altinda bulunmaktadir. Olasi bir tehlike
karsisinda yasam standartlarini muhafaza etmek isterler. Bu amagla tercih edilebilecek
yontemlerden biri de varliklarini ilgili risklerin gergeklesme ihtimaline karsilik sigorta
kapsamina dahil etmektir.

Bireyler varliklarin1 bu sekilde giivence altina almak igin sigortacilara prim 6demesi
yaparlar. Prim tutarinin belirlenmesi esasen karsilanacak zararin boyutu ve risk ile
karsilagsma ihtimali ile iligkilidir. Eger bireylerde prim tespitinin adil ve gergege uygun
yapildig1 kanaati olusursa gliven duygusu olusur Ki, bu da sigortanin yaygin kullanimini
arttirir. Sigortanin tercih edilme durumu arttikga ilgili degerde bulunan risk faktorlerinin
varlig azalir. Bu sayede hem konutun risk ile kargilagma ihtimali azalir hem de bu durum
pozitif digsallik olusturarak yap1 ¢cevresinde riskin azalmasina katkida bulunur.

Primin tespiti yapilirken risk ile karsilagma ihtimalinin tespit edilmesi konutun maddi
biiyiikliiklerinin tespit edilmesinden daha karmasiktir. Zira riskler oldukga ¢esitlidir.
Riskin gergege en yakin sekilde tespitinin yapilabilmesi i¢in her ihtimal dikkate alinmali
ve degisikliklere uyum saglayabilecek esnek bir yontem kullanilmalidir.

Calismada; bir risk 6l¢iim formundan yararlanarak yangin, sel ve hirsizlik risklerini
tetikleyen ana faktorler olusturulmus, her bir ana faktor altinda bulunan kriterin etki
derecesini 6lgmek icin analitik hiyerarsi yontemi uygulanmistir. Bu yontem ile 5 farkli
mahallede bulunan 230 konut i¢in risk puani hesaplamasi yapilmistir. Degerlendirmesi
yapilan 5 mahalle i¢in elde edilen bulgulara calismada genis bir sekilde yer verilmekle
birlikte hesaplanan risk puanlar1 agsagida 6zetlenmistir.

Yangin risk puani en yiiksek olan mahalle Pasakdy Mahallesi (23,34) iken en diislik
mahalle Beskoprii mahallesi (17,39) olarak tespit edilmistir. Bu risk i¢in hesaplanan puan
Cumhuriyet mahallesinde 20,01, Atalar mahallesinde 21,81, Istiklal mahallesinde 22,38,
Korucuk mahallesinde ise 18,26’dir.

Sel risk puani en yiiksek olan mahalleler Pagakdy Mahallesi (1,81) ve Beskoprii mahallesi
(1,81) iken en diisiik mahalle Istiklal mahallesi (1) olarak tespit edilmistir. Bu risk icin
hesaplanan puan Cumhuriyet mahallesinde 1,21, Atalar mahallesinde 1,75, Korucuk

mahallesinde ise 1,03 tiir.
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Hirsizlik risk puani en yiiksek olan mahalle Istiklal Mahallesi (6,11) iken en diisiik

mahalle Beskoprii mahallesi (5,89) olarak tespit edilmistir. Bu risk i¢in hesaplanan puan

Cumhuriyet mahallesinde 5,93, Atalar mahallesinde 6,03, Pasakdoy mahallesinde 6,01,

Korucuk mahallesinde ise 7,17°dir.

Hesaplanan risk puanlari ¢ok iyi, iyi, orta, kotli ve ¢ok kotli olmak iizere 5 seviyeli olarak

degerlendirilmistir. Her bir mahalle i¢in hesaplanan yangin, su baskini ve hirsizlik risk

puanlaria gore konutlarin risk durumlari asagida ifade edilmistir.

Konutlarin yangin risk puanlarinin degerlendirilmesi su sekildedir:

Cumhuriyet mahallesindeki konutlarin 18 tanesi iyi, 22 tanesi orta diizeydedir.
Atalar mahallesindeki konutlarin 5 tanesi iyi, 35 tanesi orta diizeydedir.

Pagakoy mahallesindeki konutlarin 3 tanesi iyi, 34 tanesi orta, 3 tanesi de kotii
diizeydedir.

Beskoprii mahallesindeki konutlarin 38 tanesi iyi, 2 tanesi orta diizeydedir.
Istiklal mahallesindeki konutlarin 1 tanesi iyi, 29 tanesi orta diizeydedir.

Korucuk mahallesindeki konutlarin 38 tanesi iyi, 2 tanesi orta diizeydedir.

Konutlarin su baskini risk puanlarinin degerlendirilmesi su sekildedir:

Cumhuriyet mahallesi, Istiklal mahallesi ve Korucuk mahallesindeki konutlarin
tamamu iyi diizeydedir.

Atalar mahallesindeki konutlarin 39 tanesi iyi, 1 tanesi orta diizeydedir.

Pasakdy mahallesindeki konutlarin 27 tanesi iyi, 7 tanesi orta, 4 tanesi de kotii,
tanesi ¢ok kot diizeydedir.

Beskoprii mahallesindeki konutlarin 27 tanesi iyi, 12 tanesi orta, 1 tanesi kotii

diizeydedir.

Konutlarin hirsizlik risk puanlariin degerlendirilmesi su sekildedir:

Cumbhuriyet mahallesindeki konutlarin tamami kotii diizeydedir.

Atalar mahallesindeki konutlarin 25 tanesi orta, 15 tanesi kotii diizeydedir.
Pasakdy mahallesindeki konutlarin 10 tanesi orta, 29 tanesi kotii, 1 tanesi ise ¢cok
kotii diizeydedir.

Beskoprii mahallesindeki konutlarin 8 tanesi orta, 32 tanesi kotii diizeydedir.
Istiklal mahallesindeki konutlarin 3 tanesi orta, 27 tanesi kétii diizeydedir.

Korucuk mahallesindeki konutlarin 36 tanesi kotii, 4 tanesi ¢ok kotii diizeydedir.
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Bu risk derecelendirmelerine gore konutlarin olasi bir tehlike ile karsilagma ihtimalleri
tespit edilebilir. Eger konutun barindirdig: risk faktorleri normal seviyenin lizerinde ise
riskin yagsanma olasiligi daha fazladir. Nitekim risk faktorlerinin ¢oklugu sebebiyle
konutun hesaplanan risk puani da yiiksek ¢ikar, kétii yahut ¢ok kotii degerlendirmesi alir.
Bu durumda ilgili konuta normal prim tutar1 tizerinden belirli bir yiizde oraninda prim
artis1 uygulanabilir. Eger konutun yapisi, konumu, sakinleri, bulundurdugu techizat gibi
risk olusturma ihtimali bulunan faktorlerde gerekli tedbirler alinmis ise konutun risk
durumu iyi yahut ¢ok iyi degerlendirmesi alir. Boylesi bir durumda konuta normal prim
seviyesi lizerinden bir indirim uygulanabilir. Belirlenen risk statiilerine gore tavsiye

edilebilecek prim diizenlemeleri Sekil 5°te ifade edilmistir.

Risk statiisii ¢ok k&ti ise; + %20
Rislc statiisii ledtii 1se; + %10

Risk statiisii ivi ise; - %al0
Risk statiisii cok ivi ise; - %020

Sekil 5: Risk Statiisii ile Prim liskisi

Goriildiigii lizere yapilan analiz neticesinde prim miktari, konutun risk durumuna gore,
orta diizeyli risk barindiran bir konutun prim orani ile mukayese edilerek diizenlenebilir.
Eger konutun risk puani ¢ok kotii yahut kot diizeyde ise ortalama prim tutarina ilave
olarak %20 yahut %10 oraninda artig uygulanabilir. Aksi durumda risk faktorlerinin
mevcudiyeti az ise ortalama prim tutar1 iizerinden %20 ile %10 tutarlarinda indirim
uygulanabilir. Bu degerlendirmeden hareketle risk durumu degerlendirmesi yapilan
konutlar i¢in uygulanabilecek prim degisiklikleri asagida belirtilmistir.

Yangin sigortast primlerinde, yangin riski degerlendirilmesi yapilan konutlardan
Cumbhuriyet mahallesinde bulunanlarin  %45°1 i¢in, Atalar mahallesinde bulunan
konutlarin %12,5°1 i¢in, Pagakdy mahallesinde bulunan konutlarin %7,5°1 i¢in, Beskopri

mahallesinde bulunan konutlarin %951 ic¢in, Istiklal mahallesinde bulunan konutlarin
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%3,33’1i i¢in, Korucuk mahallesinde bulunan konutlarin ise %95°1 i¢in ortalama prim
tutarlar1 lizerinden %10 oraninda indirim yapilabilir. Pasakdy mahallesinde bulunan
konutlarin ise %7,5’inin risk diizeyleri kotii olarak tespit edildiginden bu konutlar i¢in de
%10 oraninda prim artis1 uygulanabilir.

Riskleri hesaplanan konutlarin sel risk diizeyleri degerlendirildiginde ise, Cumhuriyet
Mahallesi, Istiklal mahallesi ve Korucuk mahallesinde bulunan konutlarin tamamu igin,
Atalar mahallesinde bulunan konutlarin %97,5°1 i¢in, Pasakdy mahallesinde ve Beskoprii
mahallesinde bulunan konutlarin %67,5°1 i¢in ortalama prim tutarlar1 {izerinden %10
oraninda indirim yapilabilir. Pasakdy mahallesinde bulunan konutlarin %10’u igin,
Beskoprii mahallesinde bulunan konutlarin ise %2,5°1 i¢in ise %10 oraninda prim artisgi
uygulanabilir.

Yapilan hesaplamalar neticesinde konutlarin hirsizlik risklerinin yangin ve sel risklerine
kiyasla daha fazla oldugu goriilmektedir. Hirsizlik faktorleri degerlendirmesi yapilan
konutlardan Cumhuriyet mahallesinde bulunanlarin tamami igin, Atalar mahallesinde
bulunan konutlarin %37,5°1 i¢in, Pasakdy mahallesinde bulunan konutlarin %72,5°1 i¢in,
Beskoprii mahallesinde bulunan konutlarin %80°i igin, Istiklal mahallesinde bulunan
konutlarin %90’1 igin, Korucuk mahallesinde bulunan konutlarin ise %90°1 i¢in ortalama
prim tutarlar1 iizerinden %10 oraninda artig yapilabilir. Pasakdy mahallesinde bulunan
konutlarin %2,5’1, Korucuk mahallesinde bulunan konutlarin ise %10’u i¢in ise %20
oraninda prim artig1 uygulanabilir.

Yapilan caligma kapsaminda konutlarin yangin, sel ve hirsizlik riskleri i¢in ¢esitli risk
faktorlerinden hangilerini bulundurduklar1 tespit edilerek konutlarin risk profilleri
cikarilmistir. Bu ciktilarin konutlar igin gergege yakin prim tespitinin yapilmasina
yardimcr olmasi hedeflenmistir. 230 konut ic¢in yapilan bu uygulamanin esnek ve
gelistirilebilir olmas1 sebebiyle daha genis Olcekli gergeklestirilebilecegi gortilmiistiir.
Gelecek calismalarda yontemin kapsadigi kitle ve konu genisletilerek hem risk
faktorlerinin azaltilmasina katkida bulunacagi hem de sektoriin gelismesine Yyarar

saglayacag diigiiniilmektedir.

144



KAYNAKCA

Kitaplar
Giivel, E. A. ve Giivel, A. O. (2008). “Sigortacilik”, 4. Baski, Seckin Yayincilik, Istanbul.

Michelbacher G. F. ve Carr L.H. (1924). “Burglary, Theft and Robbery Insurance”.
Lawrence.

Sinha, T. (2007). “An analysis of the evolution of insurance in India”, In Handbook of
International Insurance, 641-678. Springer, Boston, MA.

Yung, D. T. L. (2008). “Principles of Fire Risk Assessment in Buildings”, Chichester,
UK: Wiley.

145



Siireli Yayinlar

Abraham, K. (2016). Jefferson's Fire Insurance Policy and Monticello's Reconstruction
of Slavery, Virginia Public Law and Legal Theory Research Paper, 23:11-26.

Arseven, H. (1987). Sigortanin Tarihgesi ve Geri Kalmishigimizin Sebepleri, Istanbul
Universitesi Iktisat Fakiiltesi Mecmuasi, 43:415-431.

Atreya, A., Ferreira, S. ve Michel-Kerjan, E. (2015). What drives households to buy flood
insurance? New evidence from Georgia. Ecological Economics, 117:153-161.

Baan, P. J., ve Klijn, F. (2004). Flood risk perception and implications for flood risk
management in the Netherlands. International Journal of River Basin
Management, 2(2):113-122.

Bagdemir, H., ve Demirel, F. (2010). Binalarda Pasif Yangin Giivenlik Onlemleri
Baglaminda Bir Literatiir Aragtirmasi. Politeknik Dergisi, 13(2):101-109.

Benichou, N., Kashef, A. H., Reid, I., V., G., Torvi, D. A., Morinville, G. (2005).
FIERAsystem: A Fire Risk Assessment Tool to Evaluate Fire Safety in Industrial
Buildings and Large Spaces. Journal of Fire Protection Engineering, 15(3):145—
172.

Bernasco, W. (2006). Co-offending and the choice of target areas in burglary. Journal of
Investigative Psychology and Offender Profiling, 3(3):139-155.

Bernasco, W., ve Nieuwbeerta, P. (2004). How do residential burglars select target areas?
A new approach to the analysis of criminal location choice. British Journal of
Criminology, 45(3):296-315.

Bostancioglu, E. ve Diizgiin Birer, E. (2004). Ekoloji ve Ahsap-Tirkiye’de Ahsap
Malzemenin Gelecegi, Uludag Universitesi Miihendislik Mimarhk Fakiiltesi
Dergisi, 9(2): 37-44.

Botzen, W. J., Aerts, J. C., ve Van Den Bergh, J. C. (2009a). Willingness of homeowners
to mitigate climate risk through insurance, Ecological Economics, 68(8-9):2265-
22717.

Botzen, W. J. W., Aerts, J. C. J. H., ve Van Den Bergh, J. C. J. M. (2009b). Dependence
of flood risk perceptions on socioeconomic and objective risk factors. Water
Resources Research, 45(10):1-15.

Browne, M. J. ve Hoyt, R. E. (2000). The Demand for Flood Insurance: Empirical
Evidence. Journal of Risk and Uncertainty, 20(3):291-306.

Bubeck, P., Kreibich, H., Penning-Rowsell, E. C., Botzen, W. J. W., De Moel, H., ve
Klijn, F. (2017). Explaining differences in flood management approaches in
Europe and in the USA-A Comparative Analysis. Journal of Flood Risk
Management, 10(4):436-445.

146


https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2730032##

Carl, K.J. (1978). Municipal Grading Classifications and Fire Insurance Premiums,
Journal-American Water Works Association 70(1):19-22.

Crichton, D. (2002). UK and global insurance responses to flood hazard. Water
International, 27(1):119-131.

Crichton, D. (2008). Role of insurance in reducing flood risk. The Geneva Papers on Risk
and Insurance-Issues and Practice, 33(1):117-132.

Cekici, M. E. ve Inel, M. N. (2013), Tiirk Sigorta sektoriin Direkt Prim Uretimlerinin
tahmin Teknikleri {le Incelenmesi, Marmara Universitesi [IBF Dergisi, 34:135-
152.

David, M. (2015). A Review of Theoretical Concepts and Empirical Literature of Non-
Life Insurance Pricing, Procedia Economics and Finance, 20:157-162.

Felder, S. (1996). Fire Insurance in Germany: A Comparison of Price-Performance
between State Monopolies and Competitive Regions, European Economic
Review, 40:1133-1141.

Giiledi, Y. ve Hatirli, S. A. (2012). Dogalgaz Kullanimini Etkileyen Sosyo-Ekonomik
Faktorlerin Analizi: Isparta Ili Ornegi. Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, 11:83-95.

Glumis, F. B. ve Serit, K. (2014) . Yangm Sigortas1 Edinme ile Bireylerin Kaygi
Diizeyleri mi Yoksa Demografik Ozellikleri mi iliskilidir?, Isletme
Aragtirmalart Dergisi, 6(4):191-210.

Hakim, S. ve Shachmurove Y., (1996). Social Cost Benefit Analysis of Commercial and
Residential Burglar and Fire Alarms, Journal of Policy Modeling, 18(1):49-67.

Han, H., (2011). Research on Standardization Method of Risk Assessment for Fire Public
Liability Insurance in Assembly Occupancies and Underwriting Auditing,
Procedia Engineering, 11:120-26.

Kilig, M., (2003). Yapilarda Yangm Givenligi ve Sondiirme Sistemleri, Uludag
Universitesi Miihendislik-Mimarlik Fakiiltesi Dergisi, 8(1):59-70.

Koca, T., Aksungur, S. (2018). Hermetik ve Yogusmali Kombi Cihazlarinin
Performanslarinin Deneysel Olarak Karsilastiritlmasi. Mesleki Bilimler Dergisi
(MBD), 7 (2):181-186.

Lamond, J. E., Proverbs, D. G. ve Hammond, F. N. (2009). Accessibility of Flood Risk
Insurance in the UK: Confusion, Competition and Complacency. Journal of Risk
Research, 12(6):825-841.

Langton, S. H., ve Steenbeek, W. (2017). Residential burglary target selection: An

analysis at the property-level using Google Street View. Applied
Geography, 86:292-299.

147



Lau, C. K,, Lai, K. K., Lee, Y. P. ve Du, J. (2015). Fire Risk Assessment With Scoring
System, Using The Support Vector Machine Approach, Fire Safety Journal,
78:188-195.

Li, S. Y., Tao, G. ve Zhang, L. J. (2018). Fire Risk Assessment of High-rise Buildings
Based on Gray-FAHP Mathematical Model, Procedia Engineering, 211:395-
402.

Lin C. (2009). Using Neural Networks As A Support Tool In The Decision Making For
Insurance Industry, Expert Systems with Applications, 36:6914-6917.

Liu, F., Zhao, S., Weng, M. ve Liu, Y. (2017). Fire Risk Assessment For Large-Scale
Commercial Buildings Based on Structure Entropy Weight Method, Safety
Science, 94:26-40.

Moreto, W. (2010). Risk Factors of Urban Residential Burglary. RTM Insights, 4:1-3.

Omidvari, M., Mansouri, N. ve Nouri, J. (2015). A Pattern Of Fire Risk Assessment And
Emergency Management In Educational Center Laboratories, Safety Science,
73:34-42.

Penning-Rowsell, E. C. (2015). Flood insurance in the UK: a critical perspective. Wiley
Interdisciplinary Reviews: Water, 2(6):601-608.

Radu, L.D., 2009. Qualitative, Semi-Quantitative And, Quantitative Methods For Risk
Assessment: Case Of The Financial Audit, Analele Stiintifice ale Universitatii -
Stiinte Economice, 56:643-657.

Rutter, J. W. (1969). How Fire Insurance Rates Are Made, Journal-American Water
Works Association, 61(3):128-130.

Sawyer, L. A. (1932). Burglary Insurance. The Annals of the American Academy of
Political and Social Science, 161(1):134-139.

Sezal, L. (2017). Tirkiye Sigortacilik Sektoriiniin Degerlendirilmesi Ve Faizsiz
Sigortacilik Sisteminin Uygulanabilirligi, Journal of International Social
Research,10(52):1156-1167.

Siegrist, M., ve Gutscher, H. (2006). Flooding risks: A comparison of lay people's
perceptions and expert's assessments in Switzerland. Risk Analysis, 26(4):971-
979.

Surminski, S. ve Oramas-Dorta, D. (2014). Flood insurance schemes and climate
adaptation in developing countries. International Journal of Disaster Risk
Reduction, 7:154-164.

Sun, X. Q., Luo, M. C. (2014). Fire Risk Assessment For Super High-Rise Buildings,
Procedia Engineering, 71:492-501.

148



Steele, J. ve Merkin, R. (2013). Insurance Between Neighbours: Stannard V Gore And
Common Law Liability For Fire, Oxford Journals, Journal Of Environmental
Law, 25(2):305-317.

Tabrizi, L. R., ve Madanipour, A. (2006). Crime and the city: Domestic burglary and the
built environment in Tehran. Habitat International, 30(4):932-944.

Tas Kayakdy, M. (2015). Diinya Sigorta Pazarinda Tirkiye’nin Yeri, Istanbul Ticaret
Universitesi Sosyal Bilimleri Dergisi 27:133-148.

Thieken, A. H., Petrow, T., Kreibich, H. Ve Merz, B. (2006). Insurability and mitigation
of flood losses in private households in Germany. Risk Analysis: An
International Journal, 26(2):383-395.

Townsley, M., Birks, D., Bernasco, W., Ruiter, S., Johnson, S. D., White, G., ve Baum,
S. (2015). Burglar target selection: A cross-national comparison. Journal of
Research in Crime and Delinguency, 52(1):3-31.

Uralcan, G. S. (2012). Sigorta Faaliyetlerinin Islevsel Agidan Degerlendirilmesi ve Tiirk
Sigorta Sektoriiniin Bu Baglamda Diinya Sigorta Sirketleriyle Karsilastirilmasi,
Sosyal ve Beseri Bilimler Dergisi, 4 (1):125-134.

Vandeviver, C., Neutens, T., Van Daele, S., Geurts, D., ve Vander Beken, T. (2015). A
Discrete Spatial Choice Model of Burglary Target Selection At The House-
Level. Applied Geography, 64:24-34.

Wei, Y., Zhang, J. Ve Wang, J. (2018), Research on Building Fire Risk Fast Assessment
Method Based on Fuzzy comprehensive evaluation and SVM, Procedia
Engineering, 211:1141-1150.

Xin, J. ve Huang, C. (2013). Fire Risk Analysis of Residential Buildings Based on
Scenario Clusters And its Application In Fire Risk Management, Fire Safety
Journal, 62:72-78.

Yang, F., Qian, X. ve Huang, P. (2012). Fire Safety Assessment Of Underground
Buildings Based On Grey Relational Analysis, Procedia Engineering, 45:89-95.

Zhang G, Lee AH, Lee HC, Clinton M (2006). Fire Safety Among the Elderly in Western
Australia, Fire Safety, 41:57-61.

149



Tezler

Altun, A. (2007). Sigortacilik Sektoriinde Acentelerin Onemi, Yiiksek Lisans Tezi, Kadir
Has Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Drpljanin, B. (2015). Finansal Krizlerin Balkan Ulkeleri Ve Tiirkiye deki E-Sigortacilik
Uzere Etkilerinin Karsilastirilmasi, Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi
Bankacilik Ve Sigortacilik Enstitiisii, Istanbul.

Ergin, B. (2010). Yangin Sigortalarinda Risk Analizi, Yiiksek Lisans Tezi, Hacettepe
Universitesi, Ankara.

El¢in Cengiz, S. (2007). Sigortacilik Sektériinde Rekabet Hukuku Uygulamalari: AB
Diizenlemeleri ve Tiirkiye Icin Cikarsamalar, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezi.
http://www.rekabet.gov.tr/File/?path=ROOT/1/Documents/Uzmanl%C4%B1k
+Tezi/tez80.pdf (Erisim Tarihi 26.02.2015)

Hacisalioglu, M. (2018). Cok Kriterli Karar Analizi Ile Orman Yangim Risk
Haritalarimin Olusturulmasi: Karabiik Ornegi, Yiiksek Lisans Tezi, Zonguldak
Biilent Ecevit Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Zonguldak.

Ipek, C. (2018) Konut Satin Alma Probleminin Ahp Temelli Gri Iliskisel Analiz Yontemi
lle Degerlendirilmesi, Yiksek Lisans Tezi, Mehmet Akif Ersoy Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Burdur.

Kiling, F. E. (2009). Tiirk Sigortacilik Sektoriiniin Veri Zarflama Analizi Yontemi ile
l}'tkinliginin Arastirilmast Tezi, Yiksek Lisans Tezi, Silileyman Demirel
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlisii, Isparta.

Kirtas, H. A. (2017), Engelli Bireylerin Yangin Tahliyesinin Arastirilmasi, Yiksek Lisans
Tezi, Izmir Katip Celebi Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, [zmir.

Ozuren, B. R. (2010). Temel Performans Gostergeleri ile Tiirkiye 'deki Hayat Dusi Sigorta
Sirketlerinin Karsilagstirmali Analizi, Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi
Bankacilik Ve Sigortacilik Enstitiisii, Istanbul.

Sayn, H. O. (2018). Tiirkiye 'de Sigorta Sektoriiniin Gelisimi A¢isindan Vergilendirmenin
Rolii ve Onemi, Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, [zmir.

Tiiter, K. (2013). Analitik Hiyerarsi Yontemi Ile Miisteri Memnuniyeti A¢isindan Uygun
Granitin Se¢imi Uzerine Bir Uygulama, Yiksek Lisans Tezi, Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Unlenen, F. B. (2018). Ankara Ilinde Konut Policesi Hasart Olusan Sigortalilarin Sigorta
Farkindaligi, Baskent Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans
Tezi, Ankara.

Yorulmaz, G. (2001), Yangindan Korunma ve Binalarda Yangin Giivenligi Onlemleri,
Yiiksek Lisans Tezi, Selguk Universitesi, Konya.

150



Internet Kaynaklar
https://www.allianz.com.my/burglary-insurance, (07.02.2019)

https://www.cgu.com.au/learn-about-insurance/how-premiums-are-calculated,
(Erisim Tarihi: 28.10.2018)

https://www.dw.com/tr/felaketin-faturas%C4%B1-sigorta-%C5%9Firketlerine/a-
14985870, (Erisim Tarihi: 15.02.2019)

http://www.gaosbitfaiye.org/images/7d406e90-979f-475c-aaa8-
43f6418ed263Elektrik%20%C3%B6nlem.pdf (Erisim Tarihi 15.03.2019)

https://www.gov.uk/government/statistical-data-sets/fire-statistics-data-tables,
(Erisim Tarihi: 26.10.2018)

http://itfaiye.ibb.gov.tr/img/815369112018 5686456561.pdf,
(Erisim Tarihi: 10.03.2019, 15.03.2019)

http://www.ibb.gov.tr/sites/itfaiye/pratikbilgiler/Documents/sobakullanimi.pdf,
(Erisim Tarihi: 15.03.2019)

http://itfaiye.izmir.bel.tr/tr/istatislik/7/9? AspxAutoDetectCookieSupport=1#,
(Erigim Tarihi: 19.10.2018, 10.03.2019)

https://www.nationalgeographic.com/environment/natural-disasters/floods/,
(Erisim Tarihi: 24.02.2019)

https://www.ons.gov.uk/peoplepopulationandcommunity/crimeandjustice/datasets/crime
inenglandandwalesappendixtables, (Erisim Tarthi: 26.02.2019)

http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2007/07/20070711-6.htm,
(Erisim Tarihi: 01.03.2019)

http://www.sbsigorta.com/sss.asp., (Erisim Tarihi:15.032019)

https://www.swissre.com/institute/research/sigma-research/sigma-2018-03.html,
(Erisim Tarihi: 17.02.2019)

http://www.trete.com.tr/sigortagentar.html, (Erisim Tarihi: 14.02.2019)
https://www.tsb.org.tr/hakkimizda.aspx?pageID=657, (Erisim Tarihi: 14.02.2019)
https://www.tsh.org.tr/hayat-sigortalari.aspx?pagelD=767, (Erisim Tarihi: 01.03.2019)

https://www.tsb.org.tr/hirsizlik-sigortasi-genel-sartlari.aspx?pagelD=485,
(Erigim Tarihi: 07.02.2019)

https://www.tsb.org.tr/resmi-istatistikler.aspx?pagelD=909,
(Erisim Tarihi: 26.10.2018, 19.02.2019)

151


https://www.allianz.com.my/burglary-insurance
http://www.sbsigorta.com/sss.asp

https://www.tsb.org.tr/sigortanin-tarihi.aspx?pagelD=438, (Erisim Tarihi: 26.10.2018)

https://www.tsb.org.tr/turkiyede-sigortacilik.aspx?pagelD=439,
(Erigim Tarihi: 26.01.2019)

https://www.tsb.org.tr/yangin-sigortalari.aspx?pagelD=722, (Erisim Tarihi: 21.10.2018)

https://www.tokiomarine.com/my/en/business/products/property/burglary-
insurance.html, (Erisim Tarihi: 07.02.2019)

https://ucr.fbi.gov/crime-in-the-u.s/2017/crime-in-the-u.s.-2017/topic-pages/property-
crime, (Erisim Tarihi: 25.02.2019)

https://www.valuepenguin.com, (Erisim Tarihi: 28.10.2018)

152


https://www.tokiomarine.com/my/en/business/products/property/burglary-insurance.html
https://www.tokiomarine.com/my/en/business/products/property/burglary-insurance.html

Diger

Ashe, B.S., McAneney, J. ve Pitman, A.J., (2007). The Cost of Fire in Australia, Cost of
Fire Conference, Sydney.

Brushlinsky N.N., Ahrens M., Sokolov S.V. ve Wagner P., (2014-2018). World Fire
Statistics, International Association Of Fire And Rescue Services, Centre of Fire.

Canadian Wood Council (2002). Fire Safety and Insurance in Commercial Buildings,
https://www.cecobois.com/publications_documents/publications-casestudy-
Fire_Insurance.pdf, (Erisim Tarihi 01.10.2018)

DeeHan, J. D. (1991). Kirk’s fire investigation, 3rd ed. Englewood Cliffs: Prentice Hall.

Evarts, B. (2018). National Fire Protection Association. Fire Loss in the United States
During 2017.

Flannery, T. J., Hoffman, J. (1996). The Residential Fire Problem In the United States
and its Effect on the Economy, Department of Public Management John Jay
College of Criminal Justice.

Giimiis, F. B. Ve Kilicarslan A. G. (2014). Sakarya Universitesi Bilimsel Arastirma
Projeler Koordinatorliigii 2014-13-00-001 Numarali Proje.

Horasan, D., Horasan, M. ve Moinuddin, K. (2017). Quantitative and Qualitative Risk
Assessments-A Highly Neglected Methodology, In Fire Safety Engineering
Stream Conference: Quantification of Fire Safety: Fire Australia 2017, 217.

Kilig, Abdurrahman, Yangin Sigortaciliginin Tarihi Gelisimi,
http://www.yangin.org/dosyalar/yangin_sigortaciliginin_tarihi_gelisimi.pdf,
(Erisim Tarihi: 20.10.2018)

National Research Council. (2015). Affordability of National Flood Insurance Program
Premiums: Report 1. National Academies Press.

Zhuang, J., Payyappalli, V. M., Behrendt, A. ve Lukasiewicz, K., (2017). Total Cost of
Fire in the United States, Department of Industrial and Systems Engineering,
University at Buffalo.

World Bank Group (2016). Indonesia Sustainable Landscapes Knowledge Note: 1. The

Cost of Fire - An Economic Analysis of Indonesia’s 2015 Fire Crisis, World
Bank.

153


https://www.cecobois.com/publications_documents/publications-casestudy-Fire_Insurance.pdf
https://www.cecobois.com/publications_documents/publications-casestudy-Fire_Insurance.pdf

EKLER

Dr. F. Burak Giimiis ile Uzman A. Gokalp Kiligarslan tarafindan Sakarya Universitesi
Bilimsel Arastirma Projeler Koordinatorliigli biinyesinde yiiriitiillen 2014-13-00-001
numarali projenin uygulama anketidir.

A. DEMOGRAFIK BIiLGILER:

Al.Yasi

A2. Cinsiyeti ©  OKadin OErkek
A3. Egitim Durumu - Oilkokul OOrtaokul OLise OUniversite O Yiiksek lisans
A4 Aylk Ortalama _ [30-1000 [11001-2000 [12001-3000 [13001-4000 [14001-

Hane Geliri (L) 5000 5001 ve iistii

B. ADRES BILGILERI:

B1l. Mahalle Ad::

B2. Ada No:

B3. Sokak Adz:

B4. Apartman Adi/ No:

B5. Daire No:

B6. GPS Koordinatlari:

C. TEMEL BILGILER:

C1. Konut Kiralik midir? - Oevet OHayir
C2. Konut DASK haricinde Yangin

sel vb. risklere kars1 sigortalanmig : OEvet OHayir
midir?

C3. Konutta toplam kag kisi ikamet
etmektedir?

C4. Konut kag m2’dir?

C5. Konut kag yagindadir?

C6. Konutun bedeli ne kadardir?

C7. Konuttaki mobilya ve egyalarin
ederi tahminen ne kadardir?

154



D. BINA BIiLGiSi:

D1. En yakin bina ile aradaki
mesafe ne kadardir?

D2. Apartmanda/yapida kag
hane vardir?

D3. Bina kag katlidir?

DA4. Daire kaginci kattadir?

D5. Bina yaplmlnda kullanilan | Betonarme Cellk KOl'lStI'ﬁkSiyOIl EAhsap

malzeme/teknik nedir?
OvYigma Tugla OKarigik

D6. Binanin yalitim durumu ) Digten yalitim uygulanmustir. |:|D1stan yalitim
nedir? '
uygulanmustir. CJYalitim Yoktur.
D7. Yalitim mevcutsa . [OPolistren kopiik kullanilmistir. CPoliiiretan kopiik
malzeme olarak: kullanilmistur.
D8. Binada paratoner mevcut
mudur? ' Evet ClHayir
D9. Binada dogal gaz mevcut |
mudur? : Evet CDHayir

E. ELEKTRIK VE MEKANIK TESIiSAT:

E1. Elektrik tesisat1 agiktan dosenmistir.  C1Evet CDHayir

E2. Hanede kag yerde ¢oklu priz kullanilmaktadir? e
E3. Hanede kag yerde bir prizde birden fazla ¢oklu priz ayni anda

kullanilmaktadir?

E4. Mutfaktaki ketil /elektrikli 1sitic vb. aletler kullanilmadigi zaman prizden ¢ikarilir. CJEvet
OHayir

E5. Elektrik tesisatinda daha 6nce bir ariza yasanmamustir.  [CJEvet CDHayir

E6. Konutta klima kullanilmaktadir.  [JEvet CDHayir

E7. Hatirladiginiz kadariyla evinizde son bir yil
igerisinde yaklagik kag kez sigorta atmistir ve Y S
elektrik kesilmistir?

F. ISINMA SiSTEMLERI:

F1. Konutta hangi 1sinma ] EDogalgaZ Kombisi EDogalgaZ Sobasi

sistemleri kullanilmaktadir?
Oodun/Komiir Sobast
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F2. Dogalgaz kullaniliyor ise
o disindadir.

OKombi Konut igerisindedir. CJKombi Konut

ODogalgaz kullamilan her odada gaz detektorii

F3. Dogalgaz kullamliyor ise meveuttur.

OEvde Dogalgaz detektérii meveuttur.

OJEvde Dogalgaz detektorii yoktur.

F4. Isitma sistemlerinin
periyodik bakimlari

OEvet OHayir
yapilmakta midir? Y

F5. Kis aylarindan 6nce
bacalarin temizligi ve

OEvet OHayir
kontrolii yapilmakta midir?

G. SONDURME SiSTEMLERI:

G1. Binada yangin alarm tesisatt mevcuttur.

G2. Binada otomatik sdndiirme donanimlar1 mevcuttur.
G3. Binada/adada yangin sondiirme ekibi mevcuttur.
G4. Binada yangin sondiirme tiipii mevcuttur.

G5. Konutta yangin sdndiirme tiipii mevcuttur.

G6. Bina yakininda yangin suyu vanasi (Hidrant)
mevcuttur.

G7. Binada yangin ¢ikisi ya da merdiveni vardir.
G8. Binada yangin istasyonu mevcuttur.

G9. Katta yangin kabini mevcuttur.

G10. Konutta yangin topu mevcuttur.

G11. Yangin sondiirme cihaz ve donanimlarin diizenli
olarak kontrolii yapilmaktadir.

G12. Yangin sondiirme cihaz ve donanimlarin
kullanilmasi konusunda konut sakinleri yeterli bilgiye
sahiptir.

G13. Konut sakinleri yangin sondiirme teghizatlarinin
gaz vanalarinin vb. yerini ve nasil kullanilacagini asgari
diizeyde bilmektedir.

G14. itfaiyenin bdlgeye ulasma siiresini geciktirecek
engeller meveut mudur? (tren yolu, trafik sikisikligi

vb.)

Oevet OHayir
Evet L1Hay1ir
Evet L1Hay1ir
Evet L1Hay1ir
Oevet OHayir

Oevet OHayir

Oevet OHayir
Oevet OHayir
Oevet OHayir
Evet L1Hay1ir
Evet L1Hayir

Evet L1Hay1ir

Evet L1Hayir

Evet L1Hayir
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G15. Apartmaniniza itfaiyenin yaklasmasini engelleyici
faktorler meveut mudur? (park yeri, kot farki, dar
sokaklar, vb.)

Oevet OHayir

G16. Itfaiyenin konuta uzaklig: yaklagik
kag kilometredir?

G17. itfaiyenin miidahale siiresi
yaklagik olarak ka¢ dakikadir?

H. KONUT SAKINLERI:

H1. Konutta yasayan kag kisi sigara kullanmaktadir? .................

H2. Konutta yaklasik olarak giinde kag¢ paket sigara tiiketilmektedir? ...................

H3. Konutta 12 yasindan kiiciik ve 70 yasindan biiyiik kag kisi ikamet etmektedir ?

H4. Konut sakinleri yangin konusunda bilingli ve egitimlidir. Oevet OHayir

H5. Konutta alkol/madde bagimlilig: tedavisi géren vardir. Evet CDHayir

J. GUVENLIK:

J1. Apartman / site ya da adada bek¢i mevcuttur.
J2. Apartman / sitede ya da adada kapici mevcuttur.
J3. Konutta hirsiz alarmi mevcuttur.

J4. Apartmanda giivenlik kameras1 mevcuttur.

J5. Adada/sitede giivenlik kameras1 mevcuttur.

J6. Pencere ve balkonlarda parmaklik mevcuttur.
J7. Gorintili kap1 sistemi mevcuttur.

J8. D1s kapi geliktir.

J9. Yabanc1 sahislar komsular tarafindan segilir.

J10. Evde siirekli yetiskin biri vardir.

J11. Site igerisinde ve giris ¢ikis hari¢ binaya erisim
kisitlanmugtir. (duvar ya da tel ile gevrilidir.)

J12. Dairenin balkon/pencere vb. agikliklari izinsiz giris
icin elverislidir.

J13. Ada/sitede giivenlik amagl olarak kopek
bakilmaktadir.

OEvet OHayir
Oevet OHayir
Oevet OHayir
Oevet OHayir
OEvet OHayir
OEvet OHayir
OEvet OHayir
Oevet OHayir
Oevet OHayir

OEvet OHayir

OEvet OHayir

OEvet OHayir

OEvet OHayir
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J14. Konutta kopek beslenmektedir. Oevet OHayir

J15. Konut tatil, is, akraba ziyareti gibi nedenlerle toplam
olarak sene boyunca yaklasik ka¢ giin bos kalmaktadir?

J16. Konut en yakin giivenlik birimine yaklasik ka¢ kilometre
urakliktadic? .
J17. Konutta gerceklesen bir olayda giivenlik birimleri )

yaklasik kac dakikada miidahale edebilir? T

K. MOBILYA VE DONANIM:

K1. Konutun zemin kaplamasinda hangi malzemeler Odanh Odalifleks
kullanilmaktadir? (Bu soruda birden fazla cevap

isaretlenebilir..) OJLaminant/Parke ClFayans
K2. Mutfak dolaplar1 hangi malzemedendir? OMDFOAhsap

K3. Banyoda elektrikli su 1siticist kullanilmaktadir. OEvet OHayir

K4. Mutfakta portatif su 1siticist kullanilmaktadir. OEvet OHayir

K5. Mutfakta musluga monteli su 1siticist OEvet OHayir
kullanilmaktadir.

K6. Mutfakta mikro dalga firin kullanilmaktadir. OEvet OHayir

K7. Dairede biiyiik ya da kiigiik tiip mevcuttur. OEvet OHayir

K8. I¢ duvarlarda yangia dayanikli boya — al¢1 vardir.  [JEvet EHaylr

K9. Konutta kag¢ adet bilgisayar mevcuttur?

K10. Konutta kag¢ adet portatif 1sitic1, katalitik mevcuttur?

K11. Konutta ka¢ odada mobilya mevcuttur?

K12. Konutta ka¢ odada dolap mevcuttur?

L. SU BASKINI RiSK UNSURLARI:

L1. Dairenin konumu OZemin seviyesinin iistiindedir.
OJzemin Seviyesindedir.

OZemin Seviyesinin Altindadir.

L2. Bina dere gay vb. yataginda veya yakinindadir. OEvet OHayir

L3. Apartmanda daha dnce su baskini olmustur. OEvet OHayir
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L4. Konutta daha 6nce su baskini olmustur. OEvet OHayir
L5. Su sebekesi/tesisatinin malzeme kalitesi nedir? O Yiiksek Kalite [JVasat

ODiisiik Kalite

L6. Su sebekesi/tesisati yaklasik kag yilliktir? Y N—

M1. Konutunuzu aylik ne kadar bir 6deme teklifi ile
yangin ve su baskini risklere karsilik sigorta altma ...
almay diisliniirsiiniiz?
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