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Son yillarda yasanan gelismelerle birlikte teknoloji ¢aginin gereklilikleri ve giderek
artan diinya niifusu g6z Onilinde bulunduruldugunda, is giliciiniin farklilasmasinin ve
donanimli mezunlarin yetismesinin, 6nemli hale geldigi goriilmektedir. Donanimli
mezunlarin yetismesinin, rakipleri arasinda farkliliga sahip olmalarinin ve sektdrde
giiclii pozisyonlarda yer almalarinin, mezunlarin sahip olduklar yetkinliklerine bagli
oldugu goriilmektedir. Sahip olduklar: bilgiyi beceri ile birlestirip alanin tiim yetilerini
karsilayabilmeleri ve is yasaminin gerektirdigi yeterli olgunluga erisebilmeleri
gerekmektedir. Bu olgunluga erismeleri bir siiregtir ve yetkinlik olarak ifade
edilmektedir.

Bu calismada, Tiirkiye’deki Yonetim Bilisim Sistemleri (YBS) boliimii mezunlarinin|
sahip olmas1 gereken ve sektorde aranan bilgi, beceri ve yetkinliklerin tanimlanmasi
amaclanmistir. Bu amacgla, YBS bdéliimiinden mezun olmus ve sektor calisani 272
mezuna anket uygulanmistir. Calismada kullanilan anket YBS bdliimii mezunlarinin ig
becerilerinin tanimlandigit Wilkerson (2012) kaynagindan giiniimiize uyarlanmistir.
Ankette yer alan ifadeler literatiir 15181nda ve giincel teknoloji bilgisi dogrultusundal
giincellenmistir.

Calismada nicel arastirma yontemi kullanilmis, katilimcilar sahip olduklar1 yetkinlik|
diizeylerini 5’li likert tipi 6lgek yapisinda degerlendirmistir. Yapilan anket sonucuy
degerlendirilen 53 ifadenin faktdr yapisi incelemek icin yapilan faktoér analizi
sonucunda yetkinlikler sosyal yetkinlik, yonetsel yetkinlik, temel teknik yetkinlik ve
temel yetkinlik olmak iizere dort kategoride degerlendirilmistir.

Calismada elde edilen bulgular sonucu, mezunlarin sahip olduklari kisisel ve kisilerarasi
yetkinliklerini kapsayan sosyal yetkinlik diizeyleri diger sahip olduklar1 yetkinliklerin|
ortalamalarindan yiiksek ¢ikmistir. Yetkinlik ifadelerinden en 6nemli ii¢ ifadenin sosyall
yetkinlik tliriinde 1) kendisine verilen gorevleri yerine getirme, 2) yeni beceri ve
kavramlart 6grenme, 3) baskalarini dinlemek oldugu goriilmektedir. Hipotez testleri
sonucunda; mezunlarin sahip olduklar1 teknik yetkinliklerinin; cinsiyet degiskenine,
mevcut is pozisyonlarinda terfi etmelerine, sektor deneyim siirelerine, gelir seviyelering
ve mezun olduklar1 {iniversiteye gore anlamli bir sekilde farklilagtigi goriilmiistiir.
Y 6netsel yetkinlik diizeylerinin lisans ve yiiksek lisans egitim seviyelerine gore farklilik|
gosterdigi ve is pozisyonunda terfi alanlarin yonetsel yetkinlik tiiriinde daha yiiksek|
ortalamaya sahip oldugu goriilmiistiir. Mezunlarin gelir seviyeleri ve deneyimleri
arasinda anlaml bir iliski oldugu goriilmiis, staj deneyimine sahip olmalarinin ve gelir
seviyelerinin herhangi bir yetkinlik tiirii icin farklilik géstermedigi goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: yonetim bilisim sistemleri mezunlari, yonetim bilisim sistemleri
mezunlariin yetkinlikleri, mezun yetkinligi, beceri ve yetkinlik
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Differentiation of the labour force and the raising of well-equipped graduates have
become important when the developments in recent years have been taken into
consideration together with the requirements of the technology age and the increasing
world population. Observed that the upbringing of well-equipped graduates, their
differences among their rivals and their strong positions in the sector, depend on the
competencies of the graduates. Graduates need to be able to combine all the knowledge
with the skills they have to know all the abilities of the field and to reach the sufficient
maturity required by the business life.

This study aims to, should have graduated from the department of Management
Information Systems sector in Turkey and in the information being sought is the
identification of skills and competencies. Accordance with this aim, survey was applied
to 272 graduates who have graduated from Management Information Systems
Department and working in the business area. The survey used in the study is adapted
from the Wilkerson (2012), which defines the job skills of the graduates of the
Management Information Systems Department. The statements in the survey were
updated in accordance with the current technology knowledge and the literature.

In this study, quantitative research method was used and participants evaluated their
competence levels in 5-point Likert type scale structure. As a result of the facton
analysis conducted to examine the factor structure of the 53 statements evaluated as a
result of the survey, the competences were evaluated in four categories as social
competence, managerial competence, basic technical competence and basic
competence.

As a result of the analysis of the findings obtained from the study, the soft competence
levels of the graduates, including their personal and interpersonal competencies, were
higher than their other competencies. The three most important expressions of]
competence expressions are in soft competence, 1) performing the tasks assigned, 2)
learning new skills and concepts, 3) listening to others. As a result of hypothesis testing;
It is seen that the technical competencies of the graduates differ significantly according
to the gender variable, their promotion in current job positions, their experience in the
sector, their income levels and the university they graduated from. It has been observed
that managerial competence levels differ according to undergraduate and graduate
education levels and those who are promoted to work position have a higher average in
managerial competence type. Observed a significant relationship between the graduates'
income levels and their experiences, and it was seen that having internship experience
and income levels did not differ for any type of competence.

Keywords: graduates of management information systems, competencies of graduates
of management information systems, graduation competence, skills and competence

viii



GIRIiS
Giliniimiizde yetkinlik sahibi insan kaynagi se¢mek, yetistirmek ve istihdaminin
siirekliligini saglamak organizasyonlarin karsilagsmakta oldugu kritik bir unsurdur.
Organizasyon yOneticileri, orgiitlerini daha verimli ve yaratici hale getirmek i¢in insan

kaynaklar1 se¢iminin nesnel ve dogru bir degerlendirmesini yapmak ve bunun ig¢in

adaylarin bilgi, beceri ve yetkinliklerini degerlendirmek zorundadirlar.

Teknolojik gelismeler ve etkileri g6z oniline alindiginda, giderek artan diinya niifusunda
isgilicii anlaminda farklilasmak 6nem kazanmaktadir. Rekabette iistiinliik ve verimlilik
saglamak, yetkinlik sahibi ve yetkinligini dogru alanda kullanabilen is giicli ile
miimkiindiir. Calisma yasami ve olanaklar1 giinden giine degismekte ve farkli meslek
dallar1 ve is pozisyonlar1 ortaya ¢ikmaktadir. Aranan pozisyonlarda farkli nitelikler ve
yetkinliklere sahip mezunlar talep edilmektedir. Bu durum mezunlara daha nitelikli ve

yetkinlik sahibi olma zorunlulugu ve ihtiyacit dogurmaktadir.

Glinlimiizde egitimin ekonomiye gore sekillenmesine yonelik politikalar diinya
genelinde hiz kazanmaktadir. Bu degisim teknolojinin degismesi ile bir gereklilik haline
gelmis, yeni teknolojilerin yeni bilgi ve beceriler gerektirmesi ile egitimin de bu
gereksinimleri saglayacak sekilde kendini glincellemesinin dnemine isaret edilmektedir.
Akilli sistemlerle c¢alisan fabrikalar, siber sistemler ve nesnelerin interneti gibi
kavramlarla tanimlanan yeni bir endiistri devrimi yasanmaktadir. Bu devrimle is
siireglerinin, isgilicliniin sahip olmas1 gereken niteliklerinin, {iretim siireclerinin
degisecegi ve bu dogrultuda egitimin de degismesi gerektigi vurgulanmaktadir (Buyruk,

2018).

Teknolojinin hizli gelismesi, silirekli olarak organizasyonlar1 yeniden sekillendirmekte
ve egitimcileri miifredat gelistirmek igin motive etmektedir. Universitelerin ana
hedeflerinden biri mezunlarini is diinyasina hazirlamaktir. Bu hedefe basarili bir sekilde
ulagmak, her alanda zor olmakla birlikte, bilgi sistemleri (IS), bilgi teknolojileri (BT),
bilgisayar bilimi (CS) ve yonetim bilisim sistemleri (MIS) gibi alanlar i¢in daha zor
oldugu goriilmektedir. Gelisen teknolojiler ve bilgisayar sistemleri ile siirekli gelisen
BT sektoriiniin bir pargasidir. Siirekli gelisen sektor degisken bir yapidadir ve bu durum
farkl is gereksinimlerine yol agmaktadir. Alan degismeye ve hizl bir sekilde gelismeye

devam ettikce, isgilicii ihtiyacinin yani mezunlarin fakiilte bilgisi ve bunu giincel



tutmalar1 dnemlidir. Sadece yeni ihtiya¢ duyulan pozisyonlar i¢in degil, ayn1 zamanda
bu yeni pozisyonlarin her biri i¢in ihtiyag duyulan 6zel gorev ve sorumluluklar
belirlemek onemlidir. Bu ayn1 zamanda egitimcilerin, miifredatlarini ve ders igeriklerini
diizenli olarak degistirmelerini ve glincellemelerini, boylece mezunlarin gorevlerini is
alanlarinda yerine getirmeleri icin gereken bilgi, becerileri ve yetkinlikleri edinmelerini

gerekmektedir (Davis ve Woodward, 2006:11).

Ihtiyag duyulan becerileri ve oniimiizdeki birka¢ yilin is piyasasin1 analiz etmek
amaciyla, BT alanindaki ¢cogu isletme uzmanlarindan geri bildirim almak i¢in anketler
veya miilakatlar kullanilmistir. Bu gibi g¢alismalar, egitimcilerin mevcut tehditlere,
zorluklara ve Ogrencilerin YBS programlarinin mezunlar1 olarak karsilasacaklari
firsatlara iliskin degerli bilgileri bir araya getirmek i¢in igerik bakimindan yardimci
olmaktadir. Baz1 egitimciler ayrica igsyerinde gerceklestirilen beceri setlerini belirlemek
icin mezun arastirmalar1 gergeklestirmistir. Bu bilgiler 6gretim {iyeleri tarafindan
miifredati gézden gecirme ve gelistirme, 6grencileri degisen is kosullarina daha iyi

hazirlama konusunda yardimci olmak i¢in kullanilabilir.

YBS boliimiinden mezun olan 6grencilerin nitelikli birer mezun olmasi, c¢alisma
yasaminda farklilasmalar1 ve on plana ¢ikmalari, miifredat tasarlayan akademik
liderlere rehberlik saglamasi ve ise alim yapan yoneticiler igin dngorii olusturmasi i¢in
mezunlarin sahip olmalar1 gereken bilgi, beceri ve yetkinlikleri bilinmesi ve taninmasi

acisindan bu ¢alisma literatiire katki saglayacaktir.
Arastirma Problemi

Bilgi teknolojileri calisanlari i¢in beceri gereksinimleri siirekli degismektedir. Mevcut
bilgi diizeyleri mezun olmus ve mezun konumundaki dgrenciler i¢in bir endise konusu
olmaktadir. Gegtigimiz 10 yil igerisinde bilgi teknolojileri ¢alisanlarinin sahip olduklari
yetkinlikler ve sektor beklentileri ile ilgili yazilmis cesitli makaleler bulunmaktadir
(Richards ve digerleri, 2011; Hawk ve digerleri, 2012; Abas ve Imam, 2016; Ugur ve
Turan, 2018).

Yazilim gelistiricilerin sik¢a basvurdugu platform Stackoverflow’un 2018 yilinda
yayinladig1 gelistirici anketinin sonuclar1 incelendiginde 2017 yilinda en ¢ok kullanilan
yazilim dilleri ile 2018 yilinda kullanilan dillerin siralamasinin degistigi goriilmektedir

(https://insights.stackoverflow.com/survey/2018, 2018). Iscilerin ve isletmelerin ihtiyag



duydugu bilgi, beceri ve yetkinlikleri anlamak zorunludur ¢iinkii teknoloji gelistikge,
ekonomi degistikce, endiistri gereksinimleri de degismekte ve yetkinlik
gereksinimlerinin periyodik olarak yeniden degerlendirilmesine ihtiya¢ duyulmaktadir

(Simon ve Jackson, 2013).

YBS’nin disiplinler aras1 yapisindan kaynaklanan, “Sektérde en ¢ok hangi yetkinlikler
aranir?”, “Mezun olunca hangi sektorlerde is imkani bulunur?” ve “Mezuniyet dncesi
hangi bilgi ve becerilere 6nem verilmeli?” gibi sorularla sik¢a karsilasilmaktadir. Bu
sebeple YBS boliimii mezunlarinin mezuniyet sonrasi perspektiflerine odaklanilmasi

arastirmaya degerdir.
Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amaci; YBS alaninda basarili mezunlarin tanimlanabilmesi igin isletmeler
tarafindan ise alim siirecinde aranan yetkinlikleri nicel arastirma yontemi ile
belirlemektir. Arastirmada YBS boliimiiniin mezunlarinin isletmeler tarafindan ise alim
siirecinde aranan yetkinliklerinin anket teknigi ile kendine 0Ozgiin boyutlarinin

arastirilmasi ve anlasilmasi hedeflenmektedir.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgular dogrultusunda boéliim profillerinin ve egitim
programlarinin sektorle uyumlu hale gelmesi, bu alandan mezun olan bireylerin
istihdam olanaklarina katki saglanmasi hedeflenmektedir. Belirlenen yetkinlikler ve
onem diizeyleri ile alan1 tercih edecek 6grencilerin boliim hakkinda net bir fikre sahip
olmalarina ve alanda egitimine devam etmekte olan dgrencilerin mezuniyet sonrasinda
YBS’nin hangi alt birimine yonelecegi noktasinda yapilacak caligsmalara 1s1k tutmasi

beklenmektedir. Elde edilen bulgularin;

e Bu bdliimde egitimine devam etmekte olan dgrencilerin mezuniyet sonrasinda
YBS’nin hangi koluna yonelecegi noktasinda yapilacak ¢aligsmalara 1s1k tutmast,

e Bu alanda kariyer yapacak adaylarin bdliimii ve boliimiin istthdam sagladigi
caligma alanlarini daha 1yi tanimalarina yardimei olmasi,

e Alani tercih edecek 6grencilerin boliim hakkinda net bir fikre sahip olmalarina
katki saglamasi,

e Yeni acilacak olan YBS boéliimlerinin egitim programlarinin ve bolim

profillerinin sekillenmesine,



e Egitim ogretim faaliyetlerini siirdiirmekte olan yiiksekogretim kurumlarindaki
YBS boliimiinlin  profillerinin  sekillenmesine ve egitim programlarinin

giincellenme ¢alismalarina katki saglamasi hedeflenmektedir.
Arastirmani Onemi

Giliniimiiz diinyasinda tiniversiteler birgok mezun vermekte ve yetistirilen mezunlar is
giicii olarak sektorde yer almaktadir. Mezunlarin sektoriin beklentisini karsilama
noktasinda bazi sorunlar yasanmaktadir. Karsilasilan sorunlara ¢6ziim bulabilmek icin
organizasyonlar istthdam ettikleri is giicline egitim imkan1 sunmakta ve istenilen bilgi,
beceri ve yetkinliklere sahip olmalari saglanmaktadir. Bu yodntem cogu zaman
organizasyonlara ve istihdam edilen is gilicline zaman ve maddi kayiplar yasatmaktadir.
Diger yandan yeni mezunlarin giincel sektor ihtiyacini karsilayamamasi1 YBS boliimleri

acisindan da prestij kaybina sebebiyet vermektedir.

YBS boliimii 6grencileri i¢cin mezuniyet sonrast c¢alisma yasaminda sahip olmalari
gereken bilgi, beceri ve yetkinlikler ile ilgili literatiirde farkli calismalar yer almaktadir
(Litecky ve digerleri, 2009; Auken ve digerleri, 2011; Wilkerson, 2012). Konunun bilgi,
beceri ve yetkinlik c¢ercevesinde sektorde aranan yetkinlikler acisindan
degerlendirmesinin Tiirkiye’de daha once YBS boliimii mezunlar icin ele alinmamis

olmasi ¢alismanin énemini ifade etmektedir.

Literatiirdeki ¢alismalar 1s181nda yetkinlikle ilgili farkli ¢aligmalar bulunmakta ve ilgili
caligmalar miifredat incelemesi, Ogrencilerin yetkinlik algis1 ve sektor beklentisi
iizerinde yogunlagmaktadir. YBS’ye yonelik ¢alismalar incelendiginde miifredat
incelemesi ve 0grenci algis1 incelendigi goriilmektedir. Bu ¢aligmada, 6rneklem olarak
Tiirkiye’deki YBS mezunlar1 ele alinmaktadir. Boliimden mezun olmalar1 ve sektorde
calisiyor olmalar1 sebebiyle ilgili yetkinliklerin tanimlanmasi noktasinda belirleyici

olduklar diisiiniilmektedir.
Arastirmanin Varsayimlari

Arastirma sonuclarinin gecerli, giivenilir ve tekrarlanabilir olmasim1 saglamak ig¢in
calismanin tarafsizlikla yapildigi varsayilmaktadir. Verilerin toplanmasi ve analiz

edilmesi i¢in gerekli 6zenin gosterildigi varsayilmaktadir.



Calismaya katilimin goniillii gerceklestirilmesinin yani1 sira, katilimcilarin sorulari

diiriist bir sekilde cevapladigi varsayilmaktadir.

Arastirmanin Sinirhihiklar:
Arastirmanin amacina ulagmasi i¢in gesitli stnirliliklar getirilmistir. Bunlar;

e Aragtirmanin orneklemini Tiirkiye’deki yiiksek Ogretim kurumlarinda egitim
Ogretim faaliyetlerine devam eden YBS bdliimlerinin mezunlari olusturmaktadir,

e Arastirmanin uygulama alan1 YBS bdliimiinden mezun olmus ve su an sektdrde
calisan mezunlar olusturmaktadir,

e Katilimcilarin arastirmaya dahil olabilmesi i¢in sektorde ve alaninda Ogretilen
becerileri kullandig1 bir pozisyonda calistyor olmasi 6n kosul olarak kabul
edilmistir,

e Gergeklestirilen calisma kapsaminda yetkinlik kavrami, bilgi ve becerilerin

kombinasyonu olarak ele alinmaktadir (Giirel, 2006).



1. BOLUM 1: KAVRAMSAL CERCEVE

1.1. Bologna Siireci ve Yiiksekogretim Yeterlilikler Cercevesi

Giliniimiizde, birgok iilke yeni bir yaklasim tiirii olarak, yapilandirmaci yaklasimi
uygulanmaya baglanmistir. Yapilandirmaci yaklasim 6grenci merkezli bir yaklagim
olup, 6grencinin diline, sosyal ve mental becerilerine odaklanmaktadir. Yaklasimda
ogrencilerin  iletisimsel  becerilerini  gelistirmelerini,  isbirlikgi  yaklasimi
benimsemelerini, ¢atismalar1 yonetmelerini, sorun ¢6zme odakli olmalarin1 ve yasam
boyu 06grenmeyi benimsemelerini saglamayir amaglanmaktadir. Bdylece, egitimde

ogrencilerin beceri ve yeterliliklerinin farkli yonlerden gelisimi vurgulanmistir (Giines,

2012:2).

Universitelerimizin ~ ¢ogunda  “Bologna  Siireci” kapsaminda  yiiksekdgretim
programlarim1  gelistirmek i¢in caligmalar siirdiiriilmektedir. Bu caligmalarda
ogrencilerin bilgi, beceri ve yetkinliklerini gelistirmek amaciyla 6grenci merkezli egitim

yaklasimi temel alinarak diizenlemeler yapilmaktadir (Gilines, 2012:2).

Yiiksekogretimde rekabet edebilmek ve etkili bir bilgi toplumu ve ekonomisi meydana
getirmek icin Avrupa iilkeleri, 1997'de Lizbon'da ve 1999’da Bologna Siireci'ni
uygulamak icin calismaya baslamislardir. Tiirkiye’nin de dahil oldugu bu g¢alismalar
cergevesinde Avrupa ililkeleri yiiksekdgretim sistemlerini yeniden yapilandirmaya

baslamiglardir.

Tablo 1°de Tirkiye Yeterlilikler Cergevesi kapsaminda {iniversite lisans diizeyi (6.
diizey) i¢in tanimlanmis bilgi, beceri ve yetkinlik tanimlar1 yer almaktadir. TYC
iilkemizin i3 piyasas1 kosullarinda yer alan ve gelecekte gereksinim duyulmasi

muhtemel yeterlilikleri ele almaktadir.



Tablo 1

Tiirkiye Yiiksekogretim Yeterlikler Cercevesi Bilgi, Beceri ve Yetkinlik

Tammlayicilariin 6. (Lisans) Diizeydeki Hedef icerikleri

6
Lisans
EQF-LLL : 6. Diizey

Bilgi - Yiiksekogretimde kazanilan yeterliklere dayali olarak
-Kuramsal . e .

ol . alanindaki giincel bilgileri igeren ders kitaplari, uygulama arag

-Llgusa geregleri ve diger bilimsel kaynaklarla desteklenen ileri
diizeydeki kuramsal ve uygulamali bilgilere sahip olmak.

Beceri qemeer e g .
_Kavramsal/Bilissel | | Algnlpda edmdlgl ileri diizeydeki kuramsal ve uygulamali
bilgileri kullanabilmek,
-Uygulamah

- Alanindaki kavram ve diisiinceleri bilimsel yontemlerle
inceleyebilmek, verileri yorumlayabilmek ve
degerlendirebilmek, sorunlari tanimlayabilmek, analiz
edebilmek, kanitlara ve arastirmalara dayali ¢6ziim Onerileri
gelistirebilmek.

Yetkinlik

Bag msiz - Uygulamada karsilasilan ve 6ngoriilemeyen karmagik

Calisabilme ve N L . 2.
. sorunlar1 ¢ozmek i¢in bireysel ve ekip iiyesi olarak
Sorumluluk Alabilme .
A sorumluluk alabilmek,
Yetkinligi

- Sorumlulugu altinda ¢alisanlarin mesleki gelisimine yonelik
etkinlikleri planlayabilmek ve yonetebilmek.

Ogrenme Yetkinligi

- Edindigi bilgi ve becerileri elestirel bir yaklagimla
degerlendirebilmek, 6grenme gereksinimlerini
belirleyebilmek ve 6grenmesini yonlendirebilmek.

Iletisim ve Sosyal
Yetkinlik

- Alanyla ilgili konularda ilgili kisi ve kurumlar1
bilgilendirebilmek; diisiincelerini ve sorunlara iliskin ¢6ziim
onerilerini yazili ve sozlii olarak aktarabilmek,

- Diisiincelerini ve sorunlara iliskin ¢oziim 6nerilerini nicel ve
nitel verilerle destekleyerek uzman olan ve olmayan kisilerle
paylasabilmek,

- Bir yabanci dili kullanarak alanindaki bilgileri izleyebilmek
ve meslektaglar ile iletisim kurabilmek (“European Language
Portfolio Global Scale”, Level B1),

- Alanimin gerektirdigi diizeyde bilgisayar yazilim ile birlikte
bilisim ve iletisim teknolojilerini kullanabilmek (“European
Computer Driving Licence”, Advanced Level).




Tablo 1’in devami

Alana Ozgii ve

Mesleki Yotkinlik |~ Alani ile ilgili verilerin toplanmasi, yorumlanmast,

duyurulmasi ve uygulanmasi asamalarinda toplumsal, bilimsel
ve etik degerlere sahip olmak,

- Sosyal haklarin evrenselligine deger veren, sosyal adalet
bilincini kazanmis, kalite yonetimi ve siirecleri ile ¢cevre
koruma ve is giivenligi konularinda yeterli bilince sahip
olmak.

Kaynak: TYYC, 2010

1.2.  Bilgi, Beceri ve Yetkinlik

Bilgi, beceri ve yetkinlikler giiniimiizde hizli teknolojik degisim ve yeniliklerle, yeni is
kollar1 olusturma veya farkli alanlarda uzmanlagma ihtiyacit olan bireylerin kariyer

firsatlarini ¢esitlendirmeye imkan saglamaktadir (Songer, 2018:10).

Erdogmus (2003) bilgi, beceri ve yetkinlik kavramlarma kariyerin sekiz unsuru
icerisinde yer vermistir. Kariyer planlama kavramini tanimin1 ise kariyer olanaklarinin

bilgi ve beceri ¢ercevesinde tanimlanmasi seklinde ifade etmistir (Erdogmus, 2003:14).

Kariyer kavrami sadece iist pozisyonlarda ilerleyebilen bireyleri degil ayni1 zamanda her
pozisyonda calisan bireyleri icmektedir. Kariyer kavrami sadece dikey anlamda degil,

ayni1 zamanda yatay olarak da ilerlemeyi icermektedir (Songer, 2018:5).

1.2.1. Bilgi
Bilgi terimi, insan bilgisini gelistirmek ve artirmak ic¢in tasarlanmis, herhangi bir
konuya ait bir dizi ger¢ek ve kavram olarak tanimlanmaktadir (Salmi, 2005:15). Tiirkiye
Yeterlilikler Cercevesinde (TYC) kapsaminda bilgi;
“Bir ¢alisma veya 6grenme alani ile ilgili gerceklerin, ilkelerin, teorilerin ve
uygulamalarin anlasilmasini iceren kuramsal ve/veya olgusal bilgi.”
seklinde tanimlanmistir. (TYC, 2015).
Bir isletmeyi var eden en temel sermayesi insan yani c¢alisanlaridir. Isletmenin
bilinyesinde calistirdig1 tiim calisanlarinin yetkinlikleri, isletme sermayesi ve miisteri

sermayesi ile birlestiginde entelektiiel sermayeyi olusturmaktadir.

Entelektiie]l sermaye isletmenin c¢alisanlar1 tarafindan bilinen ve isletmeye rekabet
istiinliigii saglayan tiim unsurlarin birlesimidir. Entelektiiel sermaye fiziksel varliktan

bagimsiz, soyut bir unsurdur ve ¢alisanlarin bilgi diizeyini ifade etmektedir. Gilinlimiizde



isletmelerin zenginligi sahip olduklar1 arazi ve makineler, fiziksel is giicii veya

fabrikalar yerine bilgi varliklari ile 6l¢iiliir hale gelmektedir (Stewart, 1997).

Ekonomik bir degere sahip olan bilgi, organizasyonlarin sahip olmalar1 gereken bir
iiretim unsuru olarak ele alinmaktadir (Yilmaz, 2017). Organizasyonlar iireten varliklar
olarak sahip olduklar1 basariya bilgi ile ulasmakta ve devamliliklarint bilgiyi dogru

sekilde kullanarak elde etmektedirler.

Bilgi, cerceveli deneyimlerin, degerlerin, baglamsal bilgilerin ve yeni deneyimlerin ve
bilgilerin degerlendirilmesi ve dahil edilmesi i¢in bir cerceve saglayan uzman i¢
gorlistintin aki karigimidir. Kuruluslarda, yalnizca belgelere veya depolara degil ayni
zamanda kurumsal rutinlere, silireclere, uygulamalara ve normlara da gomiilidiir

(Davenport ve Prusak, 1998:5)

1.2.2.  Beceri

Beceri, analitik aragtirmalara odaklanmak ve modern kiiresel yiiksek teknoloji ¢aginda
politika miidahaleleri i¢in temel bir amag¢ olarak kabul edilmektedir. Beceri farkli
disiplinlerde arastirmacilar tarafindan farkli sekillerde ele alinmaktadir. Farkli beceri
seviyelerinin bireyler, isverenler, bolgeler ve tiim ulusal ekonomiler icin biiyiik
ekonomik etkileri vardir. Ekonomistlerin, sosyologlarin ve psikologlarin becerileri
tartisirken, genellikle farkli seyler hakkinda konustuklar1 goriilmektedir. Oysa sosyal
bilimciler arasinda beceri kavraminin anlami konusunda bir fikir birligi yoktur. Beceri,
“ability=yetenek”, “competence=yetkinlik”, “knack=ustalik”, “aptitude=kabiliyet” gibi
birgok anlami olan ortak bakis acisindaki sosyal bilim kelimelerinden biridir (Green,

2011:4).

Insan kaynaklarinin temel tanimlayici unsuru olarak ifade edilen beceri (Green, 2011:7),
bilgi ekonomisinde anahtar bilesen olarak goriilmektedir. Beceri, iilkelerin 6zel isgiicii
piyasalar1 ve kurumlarina bagl olarak doniisiim saglamaktadir (Hanushek ve digerleri,
2013:1). Calisma yasaminda beceri, hizli bir sekilde degisime ugramaktadir. Mevcut
caligma egilimleri ve taleplerine gore, calisma hayati bir diplomanin 6tesinde beceri
temelli isgiiciinii gerektirmektedir (Gropello, 2010). isverenler, yeni ise alimlarinda
verimli ve profesyonel bir caligma ortami, siirdiirilebilir ve yaratic1 faaliyetler
umuduyla 06zel beceri ve yeterlilikler aramaktadirlar. Calisma yasaminda beceri,

kendisine verilen gorevi yerine getirip basarili olmayi, isi sahiplenmeyi



gerektirmektedir. Bu beceri, c¢alisanlarin meslektaglar1 ile birlikte uyum icinde
caligabilmesini, onemli karar alma ve problem ¢dzme becerisini ifade etmektedir. Bir
gorev i¢in Onceden belirlenmis yetkinlik standartlarinda performans sergilemek beceri
olarak ifade edilir. Diisiinsel ve fiziksel olarak uygun kosullarda performans sergileme
yetisidir (Spencer ve Spencer, 1993). Calisma yasami kapsaminda beceri tanimi
yapilirsa, beceri ilgili gorev icin kisiden beklenen beseri, teknik ve sosyal 6zelliklerdir

(Turan, 2015).

1.2.3.  Yetkinlik

2 (13

Yetkinlik kavrami Tiirk Dil Kurumu sozliglinde “yetkin olma durumu”, “olgunluk”,

“kemal”, “miikemmeliyet” kavramlari ile agiklanmistir (Tiirk Dil Kurumu, 2018).

Yetkinlik kavraminin literatiirde bilgi ve beceri kavramlar ile birlikte kullanildig:
gorlilmektedir. Dogustan veya sonradan kazanilabilen, gelistirilip iyilestirilip
degerlendirilebilen, iistiin performans elde edilmesini saglayacak bilgi ve becerin

timuddr.

Literatiirde yetkinlik konulu ¢alismalar incelendiginde, g¢alismalarin bireyin sahip
oldugu yetkinliklere odaklandigi ve yetkinlik temelli yaklagimin Onerildigi
gorlilmektedir. Bu yaklasimlardan ilki 1973 yilinda David McClelland tarafindan nitel
bir arastirma yontemi ile ele alinan geleneksel zeka testlerine alternatif olarak
gelistirilen yetkinlik yaklagimidir (McClelland, 1973; Boyatzis, 2008; Dubois, 1993;
Kegecioglu ve Kurtulus, 2014). Yetkinlik i¢in test yapilmasi Onerilen c¢alisma
literatiirdeki ¢ok sayida calisma (Atwater, 1992; Barret ve Depinet, 1991; McClelland,
1973; Borgatta, 1974) ile desteklenmistir (Kececioglu ve Kurtulusg, 2014:3).

Boyatzis (1982)’a gore yetkinlik, bir kisinin 6z imajinin veya sosyal roliiniin, bilgi
diizeyinin, motifin, kisiligin ve yeteneklerinin bir birlesimidir. Bagka bir deyis ile
bireyin karakterinin basarili performans ile iliskilendirilebilmesini ifade etmektedir.
Yetkinligin kapasite veya yapabilirlik olarak da agiklanabilecegini ifade eden ¢aligmada,

bu kavramlarin birbirleri ile iliskili oldugunu belirtilmistir.

Mc Clelland tarafindan zeka yerine yetkinlik Ol¢limiinii temel alan ¢alismada,
caliganlarin sahip olmasit gereken yetkinliklerin tanimi yapilmistir. Mc Celland,
yetkinlik faktorlerinin kullanimini, performans etkinliginde yer alan kilit noktalarin

kullanim1 olarak ifade etmektedir. Mc Celland’in yetkinlik tanimi esneklik, liderlik gibi
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performans unsurlari ile iliskilendirilmis bir tanimdir. Boyatzis ise; yetkinligi, insanlarin
isleri yapmak i¢in sadece kendi sahip olduklar1 6z kaynaklar1 ile degil beraberinde
icinde bulunduklar1 organizasyonel c¢evre ile ilgili olarak degerlendirmektedir.
Woodruffe’un yetkinlik tanimi, bir gorevi basar1 ile gergeklestirmek icin gerekli olan
ornek davraniglar1 kapsamaktadir (Woodruffe, 1992). Kennedy ve Dresser yetkinlikleri;
caligsanin sahip oldugu veya sonradan kazandig1 degerleri organizasyona sunmasi olarak

tanimlamaktadir (Cardy ve Selvarajan, 2006:236).

Giiniimiizde yetkinlik temelli yaklagimlarin 6nerilmesinin sebeplerinden biri de kiiresel
rekabetci ¢evre gibi zorlayict glic unsurlaridir (Lawler, 1994). Degisen piyasa sartlari
orgiitlerde basar1 igin, gergeklestirilen gorevden ziyade bireyin yapabildiklerine
odaklanilmasini glindeme getirmistir (Kececioglu ve Kurtulus, 2014:3). Sanayi devrimi
ile seri iiretime ge¢ildikten sonra is siiregleri daha hizli hale gelmistir. Bu degisim
nitelikli insan ihtiyacin tetiklemis ve onceleri yeterli olan sadece beden ve kas giicii ile

caligma yerini nitelikli ¢calisanlara ve ¢alisma disiplinine birakmustir.

Yetkinlik modellerinin ise alim ve se¢cme, degerlendirme, bireysel gelisim planlamasi,
bireysel kariyer planlamasi, kogluk, danigmanlik, danismanlik ve rehberlik, miifredati
tasarimi icin kriter olarak kullanilabilecegi ifade edilmektedir (McLagan, 1980:23).
Giliniimiizde yetkinlik yaklasimi, yonetim becerileri ve insan kaynaklar1 yonetimi gibi
bircok yonetim alaninda uygulanmaktadir. Yoneticilerin verimli olabilmesi i¢in
yetkinliklerini gelistirmeleri beklenmekte, insan kaynaklar1 yoneticileri gelecekteki
caliganlarin yetkinliklerini numaralandirip degerlendirerek is tanimlamalar1 yazmakta ve
ise alim ve secim prosediirlerini yerine getirmektedir. Isin yapilmasi icin gereken
yetkinlikler iizerine egitim ve gelisim ihtiyaclar1 belirlenmektedir (Voki¢ ve Rimac,

2012:713).

Yetkinlik kavrami; isletme stratejilerinin ve insan kaynaklari yonetiminin merkezinde
yer almaktadir. Organizasyonlar stratejik olarak organizasyonel ve yonetsel seviyedeki
yetkinliklere odaklanmaktadir ve bunlar1 kaynaklarin ve becerilerin tek kombinasyonu
olarak ele almaktadir (Cardy ve Selvarajan, 2006: 235). Becerilerin ve kaynaklarin
kombinasyonu; ikamesi zor, kiymetli ve taklit edilmez oldugunda organizasyonun 6z
yetkinligi ifade etmektedir. Oz yetkinlikler, stratejik rekabette dayanikliligin kaynagi

olarak goriilmektedir. Bir isletmenin hedeflerini basarabilmesi icin sahip oldugu
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yetkinlikler ile stratejik amaglarinin uyumlastirilmast ve is goren yetkinliklerinin 6z

yetkinligi destekler nitelikte olmas1 gerekmektedir.

Yetkinlikler, isletmelere rekabette farklilik ve dstiinliik saglayacak avantajlar
konusunda anahtar rollere sahiptirler. Stratejiler cok iyi konumlandirilmis olsa bile

yetkinlikler olmadan basariyla gergeklestirilmeleri gligtiir.

Kiiresel organizasyonlar c¢alisanlardan talep ettikleri yetkinliklerin incelenmesi
noktasinda seviyeyi artirmaktadirlar (Alshare & Sewailem, 2018:4). Farkli teknik
becerilere ve deneyime ek olarak, ¢alisanlarin sosyal (soft) yetkinliklere sahip olmalari
da gerekmektedir (Hurrell, 2016). Aslinda, yaratici bireyler olmanin yani sira, ¢ogu
alanda profesyonellerin de kisileraras1 iletisimde giiclii yetkinliklere sahip olmalari
beklenmektedir (Kleckner & Marshall, 2014) ve calisanlar farkli altyapiya sahip

meslektaslari ile de ¢alismaya hazir olmalidir.

Isverenler artik ise alim kriteri olarak mezuniyet not ortalamasina bakmamaktadir
(Barakat, 2011). Degisen diinyada ve bunun sonucu olarak degisen is yasaminda
mezunlarin sadece bilgi ve beceri sahibi olmasi artik yeterli gelmemektedir. Sahip
oldugu bilgiyi beceri ile birlestirip alanin tiim yetilerini karsilayabilme ve yeterli
olgunluga erisme artik zorunlu hale gelmistir. Bu olgunluga erisme bir siirectir ve
yetkinlik olarak ifade edilir. Bugiin is verenlere nasil mezunlar ise almak istedikleri
soruldugunda boliimden ¢ok tecriibeye bakilmasinin altinda yatan sebep yetkinliklerdir.

Yetkinlik ise alim siirecinde kisinin sahip oldugu tiim kazanimlar1 ifade etmektedir.

Woodruffe yetkinlikleri basit ama 6nemli unsurlar1 vurgulayarak tanimlamistir. Bu
tanim ilk olarak; calisanlarin yetkinliklerinin ayirt edici ve fark edilebilir nitelikte
davraniglar icermesi gerektigidir. Ikincisi; yetkinlige dayali davranis modelini is
performansi ile iliskilendirmektedir. Ugiinciisii ise; yetkinlik bilgiyi ve becerileri

icermekte ve ayni zamanda bunlarin Otesine ge¢mektedir (Sayli ve Agca, 2009;

Woodruffe,1992).

Yetkinlikler, yonetim becerileri, liderlik becerileri, sorumluluk alma becerisi, baglilik,
yaraticilik becerisi, adapte olabilme, iletisim becerileri gibi kisisel nitelikler seklinde
tanimlanmaktadir (Dulewicz, 1989:56). Bir diger calismada ise yetkinlikler analiz
becerisi, stratejik bakis agisi, sagduyu, kararlilik, ikna kabiliyeti, esneklik ve uyum

saglama, inisiyatif alma olarak tanimlanmaktadir (Cardy ve Selvarajan, 2006: 236).
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1.2.3.1. Mezun Yetkinligi

Giliniimiizde isletmelerin insan kaynaklar1 se¢im siirecleri, isttihdam edilecek kiginin
yetkinliklerinin degerlendirilmesi ile gerceklestirilmektedir. Bu sebeple 6zellikle yeni
mezunlarin ise alim siire¢lerinde sektordeki diger rakiplerinden ayrilmalar1 igin
yetkinliklerinin farkinda olmalart; zayif yanlarini gelistirmeleri, iistiin bir performans
elde etmeleri ve istihdamlarinin saglanmasi acgisindan 6nemlidir. Yetkinlik temelli is
analizi yaklagimmin uygulandig1 giiniimiiz is yasaminda, isletmeler insan kaynagi
secimlerinde ¢alisanin yetkinliklerine odaklanarak ihtiya¢ duyduklar1 becerileri
belirlemektedirler. Bu sebeple mezun olmadan Once iiniversite 6grencilerinin Once
alanlarmi tanimalar1 ve bilgi sahibi olmalari, alanlarinin gerektirdigi becerileri sektorii
analiz ederek belirlemeleri, sonrasinda elde ettikleri bilgi ve beceri, kiiresel farkindalik
ve sosyal yetkinlik ile birlestirerek yetkinlik kazanmalar1 ancak onlar1 is diinyasina hazir

birer mezun yapacaktir.

Kiiresellesmenin etkilerinin en fazla goriildiigli is yasaminda, kiiresel rekabet igletmeler
icin hayati 6neme sahiptir. Hizl1 rekabet ortaminda hizli kararlar alma ve ¢6ziim odakli
yaklagimlarda bulunma zorunlulugu kati hiyerarsik yapidan daha esnek bir yapiya
gecilmesine sebep olmakta, isin yapist ve gorev tanimlar1 da bu gercevede degisiklik
gostermektedir. Yeni is yasaminda ¢alisanlarin hangi isi yaptigindan ¢ok nasil yaptigi
onemli hale gelmekte ve direkt olarak calisanin yetkinliklerine odaklanilmaktadir

(Bingol, 2003).

Yetkinlik temelli i analizi yaklasiminin uygulandig: giiniimiiz is yasaminda, isletmeler
insan kaynagi se¢imlerinde c¢alisanin yetkinliklerine odaklanarak ihtiya¢ duyduklari

becerileri belirlemektedirler (Uyargil ve digerleri, 2008).

Yetkinlik temelli yaklasim ile isletme yetkinlik profili olusturarak profilleri, dogru
kisiyi ise almada, yiiksek performansh kisileri diisiik performanshlardan ayirt etmede,
egitim ve gelistirme faaliyetlerinde analiz ederek avantaj elde etmektedirler (Bingdl,

2003).

Ozellikle yeni mezunlarin ise alim siirecinde sektdrdeki diger rakiplerinden ayrilmasi
noktasinda yetkinliklerinin farkinda olmalari, zayif yanlarimi gelistirmeleri, tstiin bir
performans elde etmeleri ve istthdam saglamalari acisindan Onemlidir (Bicer ve

digerleri, 2003).
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1.2.3.2. Cahsmada Ele Alinan Yetkinlik Tiirleri
1.2.3.2.1. Kisisel Yetkinlik

Mezunlarin kisisel ve kisilerarasi yetkinlik ile donanmig olmasi, kendi alanlarinda bir is
pozisyonuna alinmalarinda fark yaratabilmektedir (Evenson, 1999). Wellington (2005),
basta insan kaynaklari olmak iizere farkli yonetim pozisyonlarindaki deneyimlerine
dayanarak elde edilen basar1 i¢in kisisel yetkinlikleri tanimlamaktadir. Terfi eden
basarili yoneticilerin hem miikemmel teknik hem de kisisel yetkinliklerinin, 6zellikle de

baskalariyla pozitif olarak ¢alismaya istek ve becerilerinin oldugunu belirtmektedir.

Calisanlarin islerinde basarili olmasi i¢in yaraticilik, isbirligi ve karmasiklik gibi
bireysel sorumluluklarin da gerekli oldugu diisiiniilmektedir. Bu bireysel taahhiitler

davranig temellidir ve sosyal yetkinlikler olarak bilinmektedir (Jackson ve Chapman,

2012).

Yetki tanim1 ve is boliimiiniin standart kaliplarin digina ¢iktig1 ve esneklik gosterdigi
enformasyon caginda isletmeler is siire¢lerinde farkli uygulamalara yonelmektedir.
Bilgi is¢isi yetistirmek adina mavi yakali is¢i olarak adlandirilan caligsanlar belli
araliklarla isletme icerisinde is degistirip farkli pozisyonlarda c¢alisabilmektedir.
Calisanin kendi sorumlulugunda olan isin disinda, is siirecindeki bir 6nceki isin nasil
yapildigin1 kavramasi ve siirecteki kendinden sonra gelen isin nasil etkilendigini bilmesi

onemlidir (Stewart, 1997).

Hem siirecin anlasilmasi adina hem de maksimum verimlilik anlayis1 ile kendi
sorumlulugundaki isin gerceklestirilmesi icin esneklik dnemlidir. Bu sebeple isletme
icerisinde farkli pozisyonlarda gorevlendirmeler yapilmakta ve bu durum da calisanin
esnek yapida olmast ve farkli gorevlere uyum saglayabilmesini Onemli hale

getirmektedir.

Cobanoglu, Dede ve Poorani (2006), kisisel yetkinliklerin bir otel bilgi teknolojisi
yoneticisinin is gereksinimlerindeki en dnemli yetkinlikler arasinda oldugu sonucuna
varmistir.  Yetkinliklerden en Onemlisinin iletisim, ardindan elestirel diisiinme ve

ardindan bilgi teknolojisi bilgisi oldugu ifade edilmektedir.

Kisisel yetkinligin kokleri psikolojiye dayanmaktadir ve kisilik tipleri, sosyal etkilesim
yetenekleri, iletisim ve kisisel aliskanliklar1 i¢ceren ¢ok ¢esitli 6zellikleri kapsamaktadir.

Proje gelistiriciler bir gérevin nasil basarilmasi gerektigini tartistiklarinda, géreve dahil
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olan insanlarin nasil etkiledigine ve etkilesime dair sozlii konusma konusunda zayif
olma egilimindedirler. Yazilim alaninda yapilan ¢alismalar, insan faktérlerinin alanini
sadece kisilik oOzellikleri veya tiirleri agisindan arastirmis ve bu tiirden bir kisilik
tiirliniin dolayli olarak ortaya ¢ikarmaya yardimci olan sosyal yetkinlik alaninda somut

bir ¢alisma yapilmamaistir (Ahmed ve digerleri, 2015).
1.2.3.2.2. Kisilerarasi Yetkinlik

Kisileraras1 yetkinlikler bireyin 6zlinde var olan ve problem ¢6zmesine yardimei olan
yetkinliklerdir (National Research Council, 2011:63). Kisileraras1 yetkinlikler, bir
insanin bagkalariyla iliskilerini karakterize eden niteliklerdir. Bazi arastirmacilar,

kisileraras1 yetkinliklerin isin her diizeyinde en oOnemli yetkinlik oldugunu

belirtmektedir (Sheikh, 2009; Smith, 2007).

Kisileraras: yetkinliklerin eksikligi, teknik yetkinlik ve mesleki uzmanlig1 olan ancak
kisileraras1 yetkinlige sahip olmayan kisilerin umut verici bir kariyer sahibi olmalarina

engel olabilir (Klaus) , 2010).

YBS mezunlarmin sektdrde sistem analisti, yazilim gelistirme uzmani, veri tabani
yoneticisi, son kullanicilarin danismanlar1 ve bilgi uzmanlar1 olarak calistiklar1 goz
onilinde bulunduruldugunda, bu meslek gruplari i¢in de sosyal yetkinliklerin ele alinmasi
onem arz etmektedir (Ehie, 2002). Yazilim gelistirmede, i¢ ve dis paydaslarla etkilesim,
iletisim becerileri gerektirmektedir. Bu etkilesim, sistem analistlerinden ve son
kullanicilardan yazilim gereksinimlerini toplamak ve yonetmek arasinda degismektedir.
Yazilim tasarimcilari tarafindan prototip olusturma ve kullanicilara veya programcilara
yonelik gereksinimlerin detaylandirilmasi olabilir. Yazilimlar1 test eden calisanlarin,
sonuclar1 planlamak, yiiriitmek ve yaymak icin yazilim gelistirme siirecinin diger i¢
paydaglan ile iletisim kurmalar1 gerekmektedir. Program tasarimi yapan bir ¢alisan,
gereksinimlerin anlasilmasini gerektiren bir gdreve sahiptir. lyi iletisim becerileri ile
tasarim agamasinin gereksinimlerini daha da hizlandirma avantajina sahip olur. Yazilim
endiistrisi, ¢caligma tarafindan incelenen tiim rollerde iletisim becerilerine biiyiik 6nem
vermektedir. Etkili iletisim kurabilmek is piyasasinda yiiksek talep gormektedir (Ahmed
ve digerleri, 2015).

Kisilerarasi yetkinlikler, calisanlarin ortak hedeflerin pesinde kosmalarinda birbirleriyle

nasil etkili bir sekilde iliski kurduklarimi ifade etmektedir. Yazilim gelistirme, bir
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siirectir ve sosyo-teknik bir eylem olarak kabul edilmektedir. Yazilim, problem ¢6zme
yetenekleri, biligsel yonler ve sosyal etkilesim gibi insan faaliyetlerinin bir yan
driiniidiir. Yazilim gelistirme tek kisilik bir eylemin 6tesinde ekip calismasi
gerektirmektedir. Insanlar ekipler arasinda etkilesime girdiginde farkl fikir ve tarzlara
sahip olabilirler ve bu farkliliklar ekip iiyeleri arasinda ekibin verimliligini
etkileyebilecek catigma olasiligini arttirmaktadir. Ekip iiyelerinin olumlu kisilerarasi
yetkinlikleri, catismalarin azalmasi ve gilivenin artmasit nedeniyle organizasyonun
verimliligini arttirmaktadir. Yazilim gelistirmenin bazi asamalar1 ayni zamanda
gelistirme ekibinin siir1 disinda da etkilesimler gerektirebilmektedir. Kisilerarasi
yetkinlikler, sadece giinliik islerde degil, ayn1 zamanda miisterilerle baglanti kurma
konusunda da 6nemli bir aragtir. Ornegin, sistem analistlerinin kilit rolii, projenin
gerekliliklerini toplamak ve detaylandirmanin yani sira miisterilerle etkilesimi de

gerektirebilmektedir (Ahmed ve digerleri, 2015).

Kisileraras1 yetkinlik, bir isyerinde baskalariyla etkilesime girerken, bir kiginin
davranigini 6nemli dlgiide etkileyen kisisel bireyselliktir. Isbirlik¢i yazilim gelistirme
ortamlarinda, Sosyal yetkinlige sahip olmak ve bu kisinin istthdam ya da goérev alma
olasiligini arttirmakta ve projenin ortak hedefine olumlu katkida bulunmaktadir (Ahmed

ve digerleri, 2015).
1.2.3.2.3.  Organizasyonel Yetkinlik

Organizasyonel yetkinlikler, is akisindaki bireysel gorevleri ve yliriitme faaliyetlerini
yonetme bilgi ve becerisini ifade eder. Sektorel alanda siirdiiriilebilir ve rekabetci
avantajlar gelistirmek i¢in bilgi ve bilgi kaynaklarinin yonetilmesi gerekmektedir (Hine
et al., 2010). Bilgi, bir isletmeye katma deger iireten en biiyiik bir kaynaktir (Grant,
1966). Sirketler bilgi yonetimi yetkinliklerini ve yetkinliklerin is siire¢lerindeki

ciktilarini incelemektedirler.

Belli bir zaman diliminde birden fazla gérevin yiiriitiilmesi ¢ok iyi bir plan yapilmasi
gerektirmektedir.  Yazillm  alaninda  proje  gelistirilmesi  yOnetsel  acidan
degerlendirildiginde zaman yodnetimi ve biite yonetimi ile dogrudan iliskilidir. Iyi
organize olmus organizasyon becerisine sahip ekip iiyeleri, bilitce ve zaman asimini
azaltabilmektedirler. Sistem tasarimcisi, fikirleri ve tasarimlar1 degerlendirmek icin

yonetici, miihendisler ve diger tasarimcilarla yakin isbirligi ic¢inde c¢aligmak
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durumundadir. Bu gibi goérev ve pozisyonlar Onemli miktarda Orgiitsel beceri

gerektirmektedir (Ahmed ve digerleri, 2015).
1.2.3.2.4.  Yonetsel Yetkinlik

Yonetsel yetkinlikler, organizasyonun isleyisi ve yonetim kademeleri ile ilgili yetkinlik
kalemlerini ifade etmektedir. Yonetsel yetkinliklerin gelistirilmesi, yoneticiler
acisindan, insanlar1 orgiitsel misyon ve vizyona ulagsmalarina yonlendiren kisiler olarak
Oonem tasimaktadir. Bugiiniin yoneticileri degisen taleplere ve durumlara basarili bir
sekilde uyum saglamak, cok sayida yanal iliskiyi yonetmek, giindemleri belirlemek,
uygulamak, stres ve belirsizlikle bas etmek zorundadirlar (Dragoni ve digerleri,
2009:731). Yonetsel yeterliliklerin giiniimiiziin bilgi ekonomisindeki orgiitsel rekabet
edebilirligin temelini olusturdugu (Harvey ve Novicevic, 2005:1374), yoneticilerin
mevcut ve gelecekteki yeterliliklerine siirekli yatirnm yapmak ve gelistirmenin
kacinilmaz hale geldigi ifade edilmektedir. Yonetsel yetkinlikler daha iyi performansa

yol acan Ozellikler olarak tanimlanmaktadir (Boyatzis, 1982).
1.2.3.2.5. Temel Teknik Yetkinlik

Giliniimlizde basarili bir yazilim, kullaniciyla prototip olusturma, deneme ve geri
bildirim seklinde ¢ok fazla zamanin elinden gectikten sonra gelistirilmektedir. Bu, pek
cok kullanigli yazilim sisteminin fiili yasam dongiisiinii olusturmaktadir. Yazilim
gelistirme siireci; sistem analizi, tasarim, programlama, test ve bakim dahil olmak {izere
ayr1 ve farkli asamalar1 icermektedir. Cevrimi¢i veya c¢evrimdisi yaymlanan is
gereksinimleri teknik ve sosyal olmak tizere iki kategoriye ayrilmaktadir. Temel teknik
yetkinlikler, bir kisinin bir gorevi yerine getirmesi gereken temel teknik gereksinimler
ve bilgidir. Bu, bir bireyin planlanan gorevi basartyla yerine getirmesi i¢in gereken

teorik temelleri ve pratik tesvikleri igermektedir (Ahmed ve digerleri, 2015).

Temel teknik yetkinlik, genellikle BT mesleginin temeli, ¢ekirdegi olarak kabul edilir.
Temel teknik yetkinlikler sektére girmeye zemin hazirlamaktadir. Programlama, test
etme, isletim sistemleri ve veri tabani tasariminda temel teknik beceriler, sistem analizi,
sistem tasarimi ve proje yonetimi gibi daha gelismis yeteneklerin gelistirilmesi i¢in
gereklidir. Telekomiinikasyonda da temel teknik yetkinlikler internet ¢caginda 6nem
kazanmis ve destek/yardim masasi faaliyetleri ile BT calisanlarinin kullanic1 deneyimi

ve BT'nin sektdrdeki rolii deger kazanmistir. Temel teknik yetkinlikler meslek alaninda
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bir i pozisyonunda calisabilmek icin i¢in temel gerekliliktir. Alan ile ilgili temel bilgi
ve becerileri icerir ve daha iist diizey becerilerin ve yetkinliklerin gelistirilmesini
saglamaktadir. Temel teknik yetkinlikler arasinda sistem analizi, sistem tasarimi ve BT
mimarisi/standartlart ~ bulunmaktadir. Temel teknik  yetkinlik  kategorisinin
calisanlarindan beklenen becerileri igerikleri ve bilgiler genellikle kurum icinde
kalmalar i¢in kritik 6neme sahip olacak kadar sirkete 6zgii degildirler. Bu nedenle, bu
yetkinlik kategorisi temel oldugu i¢in acemi c¢alisanlarin bu becerileri BT ile ilgili
egitim programlarinda edinmeleri 6nemlidir. Meslege girebilmek i¢in bu yetkinliklere
sahip olmak 6nemli olsa da, bireyin meslegindeki tecriibesi ve gorev siiresinin yaninda

onemi azalmaktadir (Gallagher ve digerleri, 2010).

Temel teknik yetkinlikler BT departmanlarinin gorevi igin kritiktir. BT danigmanliklari
ve hizmet satimlar ile ilgili pozisyonlarda ise alimlarda degerlidir. Bu nedenle BT
alaninda c¢alismay1 hedefleyen mezunlarin temel teknik yetkinliklere 6nem vermesi
gerekmektedir. Uygun deneyime sahip olarak, yazilimci veya veri tabani uzmani olarak
baslayan BT uzmanlari, operasyonel, sistem analizi, tasarim, mimari becerilerini de
destekleyici faaliyetlerde bulunmalidir. Giincel programlama dilleri ve araglar1 yeni
mezun yani girig seviyesi adaylarinin, yeni teknolojiler ile ilgilenen BT departmanlari
icin eski teknolojilerde uzman c¢alisanlardan daha fazla deger yaratabilir. Ilginctir ki,
giris seviyesi ise alimlarda temel teknik becerilerin arzu edilmesinin yani sira, temel
teknik yetkinlikler cogunlukla dis kaynaklardan ve {iniversite dist egitim kurumlarindan

temin edilmektedir (Gallagher ve digerleri, 2010).
1.2.3.2.6. Teknik Yetkinlik

Organizasyonlarda, ¢alisanlarin islerinde basarili olmak i¢in yetkinliklerini gdstermeleri
gerekmektedir. Calisanlarin iiniversitelerden veya egitim merkezlerinden edindikleri
bilgiler genellikle mezun olduklar1 disiplinin uzmanlhigina odaklanmakta (Jackson ve
Chapman, 2012) ve kuruluslarin is hedeflerine ulasilmasina katkida bulunacak
eylemlerin gerceklestirilmesine yardimci olmasi beklenmektedir. Diger bir deyisle,
calisanlarin teknik yetkinlik gostermesi beklenmektedir (Albino, 2018; Walsh ve
Linton, 2002). Is siireclerinde teknik uzmanliga sahip, enformasyon sistemleri
mezunlarina dair talep, ekonomik gerilemelere ragmen giiclii olmaya devam etmektedir

(Simon ve Jackson, 2013).
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Bir bilgi teknolojisi ¢alisani, teknik bilgilerini iletisim, kisilerarasi ve orgiitsel beceriler
gibi diger yonetsel ve sosyal becerilerle biitiinlestirme yetkinligine sahip olmalidir
(Tang ve digerleri, 2001). Young (1996), teknik yetkinlik seviyesinin genellikle bilgi
teknolojileri ile ilgili bir alanda stajyerlik deneyimini belirledigini, bu durumun staj
sonrast siirekli ise alimla sonuglanabilecegini tespit etmistir. Todd ve digerleri (1995), is
verenlerin teknik yetkinlige sahip personeli ise alirken, teknik bilgiye, isletme veya
sistem bilgisine daha fazla dnem verdigini tespit etmistir. Lee ve digerleri (2001) bilgi
sistemleri gereksinimlerinde, ¢ogu zaman ise alimlarin teknik islerle basladigi ve
ardindan kariyerleri gelistikce calisanlarin daha fazla teknik olmayan yani iletisimsel ve

yonetsel sorumluluk gerektiren islere atandigini ifade etmektedir.

Operasyonel anlamda temel teknik yetkinlikler, operasyon, is siirekliligi ve ana
bilgisayar alanindaki becerileri i¢ermektedir. Bu yetkinlikler genellikle derin ve
uzmanlik gerektirmekte ancak genellikle firmaya 6zgii degil, teknoloji tedarikgilerine
(IBM ana bilgisayarlar1 veya Microsoft sunucu iiriinleri) dzgii olmaktadir. Ornegin,
bankacilik sektorii i¢in tasarlanan bir enformasyon sistemi, saglik veya imalat firmalar1
icin uyarlanabilir ve bu sektorlerin is siireclerine entegre edilebilir fakat havayolu
endiistrisinde kullanilmak iizere bu sistem isleme alinamayabilir ve bu teknolojide
genelleme yapilamaz. Bu gibi durumlarda teknik yetkinlik uzmanlik gerektiren

yetkinliktir.

Hawk ve digerleri (2012), BT ¢alisanlarinin igsizlik oranlariin diisiik olmasina ragmen,
akademik kurumlarin yeteneklerini ise alma yoneticilerinin gereksinimlerine uygun
mezunlar saglayamayacagma dair endiseler bulundugunu bildirmistir. Janicki ve
digerleri, (2014) aym1 zamanda, giincel bilgi ve becerinin, teknolojik trendlerin takip
edilmesinin gerekliligini de vurgulamistir c¢ilinkii BT uzmanlart materyalini ve
kullandiklar1 yazilim araclarin1 endiistrideki teknoloji kadar gilincel tutmaya

zorlanmaktadir.

Teknik yetkinlikler enformasyon sistemleri yazilimlarinin, proje yonetim araglarinin,
yazilim gelistirme i¢in kullanilan entegre ortamlarin, yazilim gelistirme metotlarinin,
veri madenciligi araglariin kullanimini icermektedir. Temel teknik bilgiler bu gibi

yazilimlarin ve araglarin kullanimina zemin hazirlayan bilgi ve beceriyi igerirken teknik
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bilgi daha spesifige indirgenmis, is siireclerinin teknoloji ile enformasyon sistemlerine

entegre edildigi, uzmanlik gerektiren yazilim kullanma becerilerini kapsamaktadir.

1.3.  istihdam Edilebilirlik

Literatiirde isttihdam edilebilirlik  iizerine yapilan c¢alismalarda mezunlarin
yetkinliklerine odaklanilmakta, mezunlarin yetkinliklerini kisisel ve akademik
becerilerine adapte etmesine kadar ¢esitlilik gosteren tanimlara yer verilmektedir
(Knight ve Yorke, 2006; Andrews ve Higson, 2008:412).

Andrews ve Higson (2008:413) mezun yetkinliklerini inceledigi ¢calismalarinda mevcut
literatiiri analiz ederek, mezunlarin istihdam edilebilirligin ayrilmaz bir pargasi olan

“aktarilabilir” anahtar becerileri ve yetkinlikleri su sekilde tanimlamstir:

e Profesyonellik,

e Guvenilirlik,

e Belirsizlikle bas edebilme becerisi,

e Baski altinda ¢alisabilme becerisi,

e Stratejik planlama ve diisiinme yetenegi,

e Takim halinde veya ag lizerinden bagkalariyla iletisim kurma ve etkilesimde
bulunma yetenegi,

e lyi yazili ve sozlii iletisim becerileri,

e Bilgi ve iletisim teknolojisi becerileri,

e Yaraticilik ve kendine giiven,

e Kendini yonetme ve zaman yOnetimi becerileri,

e Ogrenme ve sorumluluk alma istegi.

Mezun istihdam edilebilirliginin tanimlanmasi amaciyla yukaridaki beceri ve
yetkinliklerin kullanilmasinda, isgiicii piyasasi ihtiyaclarinin algilanmasi ve dikkate

alimmas1 6nemlidir (Trunk ve digerleri, 2006).
1.4. Yonetim Bilisim Sistemleri ve Yetkinlik Alam

YBS, orgiitlerin yasaminda stratejik bir rol oynamakta, yonetime planlama, organize
etme, yoOnetme ve kontrol etme ve karar vermenin ¢esitli islevlerini
gergeklestirmelerinde yardimer olmak i¢in uygun bilgileri saglamaktadir (Al-Mamary
ve digerleri, 2014). I¢inde bulundugumuz yiizyilda her organizasyonunun tiim ticari

faaliyetlerini takip edebilmesi i¢in YBS’ye ihtiyac1 vardir (Nowduri, 2012).
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YBS’ni cagdas organizasyonlarda bu kadar kritik bir rol oynamaktadir. Bugiiniin
sistemleri, yoneticilerin ¢alisanlarini nasil karar verdiklerini, planladigini ve yonettigini
dogrudan etkilemektedir ve gittik¢e artan bir sekilde hangi {irlinlerin iiretildigini, nerede,
ne zaman ve nasil sekillendigini belirlemektedir. Bu nedenle, sistemlerin sorumlulugu
sadece teknik karar vericilere devredilmemelidir (Laudon ve Laudon, 2009). Yonetim
bilisim sistemleri muhasebe, finans, operasyon yonetimi, pazarlama, insan kaynaklari
yonetimi veya diger 6nemli isletme fonksiyonlar1 gibi giinliik i faaliyetlerine entegre
olmustur (Chegei, 2015). YBS ve teknolojileri basarili isletmelerin ve organizasyonlarin
hayati bilesenleridir ve bu yiizden isletmenin zaruriyeti oldugu da ifade edilmektedir.
Bu nedenle, isletme ve yonetim alaninda temel bir ¢aligma alanmi teskil etmektedir.
Muhtemelen bir yonetici, girisimei veya isletme uzmani olmak i¢in, YBS’yi anlamak, is
diinyasinda diger herhangi bir fonksiyonel alan1 anlamak kadar énemlidir (Al-Tit ve
Hunitie, 2015). YBS her tiirlii isletmenin hizla degisen pazarlardaki rekabet gii¢lerini
giiclendiren is siireglerinin, yonetsel karar vermenin ve g¢alisma grubu isbirliginin
etkinligini ve etkililigini artirmaya yardimci1 olmaktadir. Bilgi teknolojileri ve sistemleri,
glinlimiiziin dinamik kiiresel ortaminda is basarisi i¢cin oldukca basit bir bilesendir

(Afolayan, 2018:42).

“Bilgi Sistemleri (IS)” ve “Bilgisayar Bilgi Sistemleri (CIS) ” olarak da bilinen
Yonetim Bilisim Sistemleri (MIS), sosyal ve teknik yaklasimlar1 disiplinler arasi bir
alanda birlestirmeyi amaglayan nispeten geng ve benzersiz bir alandir (Alma, 2017:1).
Isletme ile teknolojiyi biitiinlestiren YBS isletme uygulama becerileri, internet
becerileri, matematiksel analiz yazma ve sunma becerilerini kapsamaktadir. Isletme
uygulama becerileri; elektronik tablo, veri tabani ve web sayfasi/blog yaratma
araglarinda yeterlilik gosterilerek, isletme ve yazilim becerilerinin gercek diinyadaki
isletme uygulamalarinda kullanilmasidir. Isletme uygulama becerileri; muhasebe ve
finansman, insan kaynaklari, imalat ve iiretim, satis ve pazarlama gibi isletme
becerilerinin; elektronik cizelge, elektronik formiil, veri tabani tasarimi gibi yazilim
becerileri ile entegre olarak kullanma becerisini ifade etmektedir (Laudon ve Laudon,

2014:1).

Teknolojilerdeki hizli degisim nedeniyle, bu alanda, istikrarli ve temel olan bilgilerin
Ogretilmesi ile endiistrideki bilgi ve becerilerin mevcut ve gelecekteki ihtiyaglarini

karsilamak i¢in degisen ders igerigi ve aktarimi arasinda bir denge bulunmalidir. Bir¢cok
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iilkede glindemde olan siirdiiriilebilirlik ile teknoloji uzmanlar: ile isletmeler arasinda
iletisim kopriisii gorevi gorecek olan mezunlar gezegenimiz i¢in siirdiiriilebilir bir

gelecek saglamada hayati ve Oncii bir rol oynayacaktir (Richards, Marrone ve

Vatanasakdakul, 2011).
1.4.1. Yonetim Bilisim Sistemleri Alanin Bilesenleri

Yonetim bilisim sistemleri (MIS), bilgi teknolojisi (BT) ile isletme temelleri arasindaki
boslugu dolduran, disiplinler arasi bir programdir. Akademik ¢aligma alan1 olarak MIS,
bilgi teknolojisi uygulamalarini tasarlayip uygulayarak isletme sorunlarin1 ¢é6zmeye ve
kurulusun performansim1 artirmaya odaklanmaktadir. Disiplinler arasi dogasi geregi,
MIS programi tarafindan genis bir miifredat yelpazesi sunulmaktadir. Bu dersler, bilgi
sistemleri cercevesi i¢in bes ana bilesen olan donanimi, yazilimi, verileri, prosediirleri

ve insan1 icermektedir (Kroenke ve Boyle, 2015).

YBS isletme igerisinde kullanilan enformasyon sistemlerini yoneterek; islemsel
miikemmeliyet, yeni iiriin, yeni hizmet, yeni model, miisteri ve tedarikgilerle giiglii
iligkiler, etkinlestirilmis karar verme, rekabetci analiz ve en 6nemlisi isletmeye ayakta
kalma imkanlarini1 tanimaktadir. Enformasyon sistemleri ¢ok disiplinli bir alandir ve tek
bir yaklagim ile ele alinmamaktadir. Teknik ve davranigsal yaklasim ile ele alinan
enformasyon sistemleri ayn1 zamanda sosyo-teknik sistemlerdir (Laudon & Laudon,

2014).

Teknik yaklagim enformasyon sistemleri i¢in matematik tabanli model ile bi¢imsel
kapasite ile ilgilenmektedir. Bilgisayar bilimi, yonetim bilimi ve yoneylem arastirmasi
disiplinlerini kapsamaktadir. Bilgisayar bilimi bilgisayar ile islem ve hesaplama yapma,
veri depolama ile ilgilenmektedir. Yonetim bilimi yonetim ve karar verme ile ilgili
model gelistirmeyi ifade etmektedir. Yoneylem arastirmasi orgiitlerin verimliligi igin

optimizasyon ve matematiksel tekniklere odaklanmaktadir (Laudon & Laudon, 2014).

Davranigsal yaklasim enformasyon sistemlerinin gelistirilmesi siirecinde ortaya ¢ikan
davranis konular1 ve enformasyon sistemlerinin bireyleri, gruplar1 ve orgiitleri nasil
etkiledigi ile ilgilenmektedir. Ugiincii bir yaklasim da sosyo-teknik yaklasimdir. Teknik
ve davranigsal yaklasimin ayr1 ayri ele alinamayacagini, bilesenlerinin teknolojik ve

orgiitsel agidan uyum igerisinde tasarlanmasin1 savunmaktadir (Laudon & Laudon,
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2014). Bu yaklasimlar YBS mezunlarinin sahip olmasi gereken bilgi, beceri ve

yetkinliklerin temelini olusturmaktadir.

1.4.1.1. Enformasyon Sistemleri

YBS temelde orgiit, yonetim ve teknoloji ile iligkilendirilmis olsa da YBS boliimii
mezunlarinin  enformasyon sistemlerini yogun olarak kullanan ve enformasyon
sistemlerine ciddi yatirimlar yapan isletmelerde yonetici olarak ¢alismasi hedeflendigi
diisiiniildiigiinde enformasyon sistemlerinin anlasilmas1 énemlidir (Laudon & Laudon,

2014:5).

Orgiitler

Enformasyon
Sistemleri

Yonetim Teknoloji

Sekil 1: Enformasyon Sistemi ve Boyutlari
Kaynak: Laudon & Laudon, 2014:5

Enformasyon sistemlerinin dogru bir sekilde anlagilmasi i¢in, bu sistemin boyutlarinin -
orgiit, yonetim ve teknoloji- (bkz. Sekil 1) anlasilmasi gerekmektedir. Enformasyon
sistemlerinin bu boyutlar1 anlamak i¢in enformasyon sistemleri okuryazarligi olarak
bilinen sistemlerin yonetim ve oOrgiite iliskin boyutlarinin yaninda teknik boyutlarini da
anlamak gerekmektedir. YBS alani, enformasyon sistemleri okuryazarligim
gergeklestirmeye calismakta ve isletmelerde kullanilan enformasyon sistemlerinin
gelisimi, kullanimi ve etkisini olusturan teknik konularin yaninda sosyal ve iliskisel

iliskin konularla da ilgilenmektedir (Laudon ve Laudon, 2014:18).
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Ives ve digerleri (2002), isletme bolimii Ogrencilerinin enformasyon sistemleri
hakkinda bilmesi gereken, temel enformasyon sistemi gerekliliklerini, temel
kavramlarmi ve bu gereklilikleri 6grenmek i¢in gerekli unsurlart Oneri seklinde

aciklamaktadur. ilgili dneriler Tablo 2°de yer almaktadir.

Tablo 2

Enformasyon Sistemi Gereklilikleri

Anahtar Bilgi Sistemleri Ogrenme Amaclari ve Oneriler
Kavramlari
Bilgi sistemleri nedir? * Teknoloji, insan ve organizasyonel bilesenlerin dogasini ve

etkilesimini agiklamak,

* Veri, bilgi ve bilgiyi ayirt etmek,

« Orgiitii gevresel belirsizligi yonetmek i¢in tasarlanmuis bir bilgi
islem sistemi olarak gérmek,

* Sistemsel diisiinmenin; sinirlarini, ¢evre, kapsam, hiyerarsik
ayrigma, ayrilma, vb. elementlerinin tanimlanmasi.

Bilgi sistemleri kurumsal | ¢ Otomasyon, entegrasyon, orgiitsel 6grenme, yeniden
rekabet¢iligi nasil etkiler? | yapilanma ve strateji i¢in bilgi sistemlerinin kullanimini
tartismak,

* BT yatirimlarini stratejik planlarla uyumlu hale getirmenin
gerekliligini anlamak,

* Rekabet avantajini saglamak ve siirdiirmek i¢in BT'nin nasil
kullanilabilecegini anlamak,

* Bilgi sistemlerinin organizasyonlari nasil kisitlayabilecegini ve
etkinlestirebilecegini tartismak.

Neden veri tabanlari * Entegre bir veri tabaninin dogasini, 6nemini ve kullanimlarini
modern organizasyonlar anlamak,
icin bu kadar 6nemli hale | * Veri biitiinliigii kavramini ve saglama yollarini anlamak,
gelmistir? * Veri tabani yonetim sistemlerini ve nasil ¢alistiklarini
acgiklamak,
* Veri depolama ve veri madenciligi kavramlarinin degerini
acgiklamak.
Teknoloji altyapilari * Teknoloji ve is platformlarinin yapisini ve orgiitsel
modern organizasyonlar bagimliligini agiklamak,
icin neden bu kadar « Birlikte caligabilirlik ve 6l¢eklenebilirlik kavramlarini ve
6nemlidir? standartlarin roliinii agiklamak,

* Acik ve 6zel mimarileri karsilastirmak,
* Altyap1 yatirimlarint hakli goéstermedeki sorunlar1 anlamak,
* Teknoloji yatirimlari igin toplam maliyeti belirlemek.
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Tablo 2°nin devami

Internet ve ag
teknolojisinin modern
organizasyonlardaki rolii
nedir?

» Ag iletisimi kavramlarini, bilesenlerini, yetkinliklerini ve
egilimlerini tartismak,

« Internet, intranet, extranet kavramlar1 arasindaki ayrimi1
yapmak,

* E-ig gelisimini ve e-is kuruluslarinin ve pazarlariin nasil
dontstirdiigiini agiklamak,

« Internetin yayginligmin &rgiitsel etkilerini agiklamak,

» Kablosuz aglarin ve uzak bilgisayarlarin gelistirilmesi ve
etkilerini agiklamak.

Bilgi ve bilgi sistemlerinin
benzersiz ekonomisi
nelerdir?

* Bilgi ekonomisinin ekonomik 6zelliklerini anlamak,

* Bilgi sistemlerinin ve teknolojinin maliyet yapisini anlamak,
* Bilgi ekonomisinin benzersiz 6zelliklerini - ag etkilerini, bilgi
iirlinlerinin siirimlerini ve fiyatlandirmasini, kilitlenmeyi,
olumlu geri bildirimleri, kirilma noktalarini vb. Tanimlamak.

Bilgi sistemleri orgiitsel
siirecleri nasil saglar?

» Kurum ¢apinda is siireglerinin ve ilgili bilgi sistemlerinin
rollerinin 6nemini a¢iklamak,

* Tedarik zinciri ve CRM ile iligkili bilgi sistemi rolleri gibi
isletme siireglerinin dnemini agiklamak,

* Operasyonel, yonetimsel ve yonetici diizeyinde siiregleri
destekleyen gesitli bilgi sistemi tiplerini tanimlamak.

Kuruluslar bilgi
sistemlerini nasil gelistirir,
edinir ve uygular?

» Karmasik ve teknoloji tabanli projelerin nasil yonetilecegini
anlamak,

* Bilgi sistemini tasarlama ve inga etmedeki zorluklar1 ve
alternatif gelisim siireclerinin gii¢lii ve zayif yonlerini anlamak,
* Yerelde veya yurtdisinda bir saglayici kullanarak ve paket
satin almak i¢in sirket i¢i yazilim gelistirmeyle ilgili ticareti
anlamak,

« Bir Istek Talebi'in nasil formiile edilecegini ve
degerlendirilecegini anlamak,

* Bilgi sistemi uygulanmasindaki ve kurulumunda bilgi
sisteminin tim potansiyelinden yararlanilmasindaki zorluklari
anlamak.

Bilgi sistemi yonetiminin
yapisi nedir?

» Kurumsal bilgi sistemi yonetiminin gelisen ve giincel rollerini
tartismak,

* Bilgi sistemi yonetimi ile ilgili isletme, yonetim ve stratejik
siirecleri aciklamak,

* Bilgi sistemi yonetimi i¢in alternatif yonetim yapilarinin
avantajlarini / dezavantajlarini tartigmak,

* BT tedarigini ve sézlesmeden dogan tigiincii taraf hizmet
saglayicilarla iligski yonetimini tartismak,

* Global olarak dagilmis kuruluslarda BT y6netiminin kendine
has sorunlarini diisiinmek,
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Tablo 2°nin devami

Bilgi sistemlerini * Bilginin mahremiyeti, dogrulugu, fikri miilkiyeti ve
kullanirken kuruluglar erisilebilirligi ile ilgili etik kaygilar1 agiklamak,
hangi etik, ceza ve * Bilgisayar sugunun yapisini (ve artan potansiyelini) tanimak,

giivenlik sorunlartyla kars1 | * Bilgisayar giivenligi ile ne kastedildigini agiklamak ve
karsiya kalmaktadir? bilgisayar giivenligi saglama yontemlerini agiklamak,
* Veri gizliligi ve internetin biitiinliigii ile ilgili sinir Gtesi

uygulamalarin dikkate almak.

Kaynak: Ives ve digerleri, 2002

Tablo 2°de yer alan temel sorular, bilgiler ve Oneriler YBS alaninin temel yapitasini
olusturan enformasyon sistemlerinin ve kavramlarinin anlagilmasi, enformasyon
sistemlerine ait temel bilgileri ve becerileri hangi yontemler ile yetkinlik seviyesine
ulastirilabilecegi noktasinda yol gosterici niteliktedir. Ilgili tabloda enformasyon
sistemleri tiim bilesenleri ile ele alimmakta olup, isletme seviyesinde, yoOnetim
kademesinde enformasyon sistemlerinin avantajlari, faydalar1 ve kullaniminda olasi

olumsuzluklara kars1 alinabilecek onlemleri de kapsayici olarak agiklanmaktadir.
1.4.1.1.1.  Orgiitler

Enformasyon sistemleri organizasyonlarin ayrilmaz bir pargasidir. Kredi raporlama
sirketleri gibi bazi isletmeler, bir enformasyon sistemleri olmadan faaliyetlerini
gergeklestiremezler. Bir orgiitiin kilit unsurlar1 insanlar, yapi, is siirecleri, politika ve
kiiltiirdiir. Orgiitlerin yapis1 farkli uzmanliklardan olusmaktadir ve yapilari isgiiciiniin
kesin bir ayriminm1 gostermektedir. Her orgiitiin kendine 6zgli bir kiiltiirii, varsayimi,
degerleri ve is yapma stili vardir. Isletmeler faaliyetlerini siirdiirmek igin iireticiler,
miisteriler, calisanlar, faturalar, Odemeler, iiriinler ve hizmetler ile ilgilenmek
zorundadir. Isletmenin genel performansini artirmak ve verimli bir sekilde faaliyetlerini
yuriitmek i¢in enformasyon kullanarak islerini koordine ederler. bilgileri kullanan isleri
organize etmeleri gerekir. Enformasyon sistemleri, isletmelerin tiim bilgilerini
yonetmelerini, daha saglikli kararlar vermelerini ve is siireclerinin uygulanmasini

miimkiin kilmaktadir (Laudon ve Laudon, 2014:18).

Endiistri devrimi sonras1 toplumlarda, otorite, bicimsel konularin 6tesinde, giderek daha
fazla bilgi ve becerilere dayali hale gelmistir. Bu nedenle, orgiitlerin hiyerarsik sekli
diizlesmektedir, ¢iinkii profesyonel calisanlar kendi kendini yonetme egilimindedir ve
bilgi ve enformasyon igletme i¢inde daha yayginlastik¢a karar alma mekanizmasi daha

merkezilesmistir (Drucker, 1988).
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Enformasyon teknolojisi (ET) ayrica, profesyonel gruplarin kisa siirede bir araya
gelerek gruplar halinde veya elektronik ortamda yiiz yiize bulusan takimlar halinde

caligsma konusunda orgiitleri tesvik edebilir (Laudon ve Laudon, 2014:93)

Enformasyon sistemleri bir orgiitiin yapisini, kiiltiirlinti, is siireclerini ve stratejisini
degistirdigi icin, Orgiite tanitildiktan sonra sistemin kullanimina karsi direng ile
karsilagilabilmektedir. Bu yiizden, YBS mezunlarinin bir yonetici olarak sektérde yer
alacaklar diisiiniiliirse, gelecekte enformasyon teknolojileri ile ilgili ¢alismalara dahil
oldukca, insanlar ve orgiitler ile ¢alisma becerileri, teknik agidan sahip olduklari

farkindaliklar1 ve bilgileri kadar 6nemli olacaktir.
1.4.1.1.2.  Yonetim

Yonetimin gorevi, Orgiitiin kars1 karsiya kaldigi durumlari sentezlemek, Orgiitiin
sorunlaria ¢6ziim bulmak ve bu ¢éziimler i¢in eylem planlar1 hazirlamaktir. Yoneticiler
orgiit i¢in sorun teskil edecek durumlar1 algilar, bu sorunlar ic¢in Orgiit stratejileri
olustururlar ve isleri koordine etmek ve basariya ulagsmak icin insan ve finansal
kaynaklarini etkin bir bi¢imde kullanmaktadirlar. Biitiin bu eylemleri gerceklestirirken,
sorumluluk sahibi liderlik davranisi sergilemektedirler. Yoneticiler var olani
yonetmekten daha fazlasini yapmalidir. Yeni iirtinler ve hizmetler iiretmenin yani sira,
zaman zaman organizasyonu yeniden dizayn etmek durumdadirlar. Yonetim
sorumlulugunun o6nemli bir kismi bilgi ve enformasyonun destekledigi yaratici

caligmadir (Laudon ve Laudon, 2014:20).

Yoneticiler is siireclerinde siireklilik teskil eden bircok gorev gergeklestirmektedirler.
Yoneticiler giincel, spesifik ve gec¢ici enformasyonlari, giincelligini kaybetmis
olabileceginden dolay:1 basili enformasyonlara gore tercih etmektedirler. Yoneticiler
daha fazla esneklik sagladigi, daha hizli yanit imkani verdigi ve daha az caba
gerektirdigi i¢in sozlii iletisim seklini yazili iletisime tercih etmektedirler. Yoneticiler,
farkli ve karmasik iliskiler agim1 korumaya, resmi olmayan bilgi sistemleri olarak
hareket etmelerine ve kisisel giindemlerini ve kisa vadeli hedeflerini
gergeklestirmelerine yardimcei olmalarina biiyiik dncelik vermektedir. Yoneticiler kisisel
giindemlerini ve kisa uzun vadeli amaglarini yiiriitmek icin onlara yardimci olan farkl
ve karmasik iligkiler agmi korumaya yiiksek oOncelik vermektedirler (Laudon ve

Laudon, 2014:459).
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1.4.1.1.3.  Teknoloji

Kuruluslarin 6zel bilgi sistemleri uygulamalart i¢in bir platform saglayan ortak
teknolojik kaynaklar ET'nin altyapisini olusturmaktadir. Bu altyap1 donanim, yazilim ve
hizmetler (danigmanlik gibi), egitim ve 6gretim (isletmeler arasinda ve isletme i¢cindeki
is birimleri arasinda) gibi hizmetlere yatirimlar icermektedir. ET altyapis1 tiim 6rgiitiin
yOnetimi i¢in zorunlu olan fiziksel donanim ve yazilim uygulamalarindan olugmaktadir.

ET altyapisi, insan ve teknik beceriler tarafindan sekillendirilen kurumsal hizmetlerdir.

Bilgisayar donanimi bir fiziksel ekipmandir ve enformasyon sisteminde girdi, isleme ve
cikt1 faaliyetlerini kullanmaktadir. Bilgisayar donaniminin icerigini: farkli boyut ve
tiirdeki bilgisayarlar; birgok farkli girdi, ¢ikt1 ve depolama aygitlar1 ve bilgisayarlari
birbirine baglayan telekomiinikasyon aygitlari olusturmaktadir. Bilgisayar yazilimi,
bilgisayar donanimin1 ve bilesenlerini denetleyen ve koordine eden, enformasyon
sisteminde Onceden programlanmis komutlardir. Veri yonetimi, fiziksel bir depolama
ortaminda tutulan verinin diizenlenmesi gorevini iistelenen yazilimi ifade etmektedir.
Ag ve telekomiinikasyon teknolojisi, fiziksel aygit ve yazilimlarin tiimiinii igermekte ve
donanimin farkli pargalar1 arasindaki iletisimi saglayan ve veriyi bir fiziksel noktadan

digerine transfer etmektedir.
1.5.  Bilgi, Beceri ve Yetkinlik ile ilgili Literatiirde Yer Alan Cahsmalar

Doktora tezinde {iniversite Ogrencilerinin kisisel ve mesleki yetkinliklerine iliskin
gorlislerini Tiirkiye Yiiksekogretim Yeterlilikler Cercevesi’nde degerlendiren Turhan
(2012), Hacettepe Universitesi iktisadi Idari Bilimler Fakiiltesinde 517 88renci iizerinde
anket calismas1 gerceklestirilmis ve ders anlatimina, staj/uygulamalara ve arastirma
projelerine ders programlarinda ne diizeyde yer verildigini 5°li likert tipi bir olcek
iizerinde isaretlemeleri istemistir. Calisma sonunda elde edilen bulgulara gore
Ogrencinin alani ile ilgili verileri toplamada, yorumlamada, duyurmada ve uygulamada,
toplumsal, bilimsel ve etik degerlere sahip olmada, kalite yonetimi ve is giivenligi
konularinda yiiksek diizeyde yetkin oldugunu algiladig1 sonucuna varilmustir. Iletisim ve
sosyal yetkinlik boyutunda 6grencilerin sorunlara iliskin ¢6ziim Onerilerini yazili ve
sozlii olarak aktarabilmede, diisiincelerini ve sorunlara iliskin ¢6ziim 6nerilerini uzman
olan ve olmayan kisilerle paylasabilmede, bir yabanci dili kullanarak alanindaki bilgileri

izleyebilme ve meslektaslart ile iletisim kurabilmede, alaninin gerektirdigi diizeyde
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bilgisayar yazilimi ile birlikte bilisim ve iletisim teknolojilerini kullanabilmede

yetkinliklerini 6grencilerin en diisiik diizeyde algiladiklar1 sonucuna varilmistir (Turhan,

2012).

Ozdemir (2014) yiiksek lisans tezinde Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Iktisadi
Idari Bilimler Fakiiltesinde “Isletme” ve “Calisma Ekonomisi ve Endiistri Iliskileri”
boliimlerinden 301 6grenci ile gerceklestirdigi ¢aligmada 6grencilerin insan kaynaklari
yetkinlikleri arastirilmistir. Insan kaynaklari c¢alisanlarmin sahip olmasi gereken
yetkinlikleri 10 grupta inceleyen calismanin sonunda IK personelinde sahip olmasi
gereken yetkinlikler giivenilir aktivist, stratejik yonetim becerisi, degisim yoneticiligi,
kiiltiir/organizasyonel yapt mimarlig1, isletme bilgisi, yenilikgilik, IK teknik uzmanligs,
yonetim ve liderlik olarak belirlenmistir. IK planlayicis1 ve operatorii ve teknoloji
taraflar1 yetkinlikleri faktor yiikleri diisiik ¢ikmasi sebebi ile arastirma modelinden

cikarilmistir. (Ozdemir, 2014).

Durdu (2014) yiiksek lisans tezinde konaklama isletmelerinin ihtiya¢ duydugu
yetkinlikleri ve turizm 6gretimi veren okullarin planlarinin karsilastirmasini yapmustir.
“Goriisme” ve “Odak Grup Gorilismesi” teknikleri ile gerceklestirilen calismada
Istanbul’daki bes yildizli konaklama isletmelerinin insan kaynaklari departman
miidiirleri ve egitim midiirleri ile gorlislilmiistiir. Toplamda 10 goriismenin
gergeklestirildigi calismada goriismelerin yaninda konaklama isletmeciligi lisans
Ogretim programlarinda Ogretilen dersler incelenmis ve isletmelerin mezunlarda
aradi@ini belirttigi nitelikleri kazandirmaya yonelik dersler yer aldig1 goriilmiistiir. Fakat
mezunlarin bu dersleri almasina ragmen nitelik eksikleri oldugu goriilmiis ve konuyla
ilgili akademisyen goriislerine basvurulmustur. Sonu¢ olarak turizm egitiminin bazi

kriterlere gore diizenlenmesi gerektigi anlasilmistir (Durdu, 2014).

El¢ci (2016) YBS boliimlerinde okuyan Ogrencilerin egitim, meslek ve kisisel
yasamlarinda 6nemli algiladiklar1 becerileri ve yetkinlikleri arastirmistir. Online anket
ile gerceklestirilen ¢alismada “en 6nemli” algilanan 10 yetkinlik su sekildedir: Bilgi ve
iletisim teknolojilerini kullanma, bilgi arastirma, isleme ve c¢dziimleme, arastirma
yapma, bilgi giivenligi, proje tasarimi ve yonetimi, yenilik¢i fikirler iiretme kapasitesi

(yaraticilik), verilen gorevlerde ve sorumluluklarda kararli ve azimli olma, problemleri
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belirleme, sorgulama ve ¢dzme, sosyal iletisim ag1 kurma, soyut diisiinme, ¢coziimleme

(analiz) ve biresim (sentez) (El¢i, 2016).

YBS boliimii bulunan 19 iiniversitenin ders programlarinin incelendigi Ugur ve
digerleri, (2016) caligmasinda {iiniversitelerin YBS miifredat yapilar1 karsilastirmali
olarak analiz edilmis ve iletisimsel, yonetimsel, analitik, teknik olmak iizere yetkinlik
kiimelerindeki agirliklar1 belirlenmistir. Calismada elde edilen bulgular teknik, yonetsel
ve analitik yetkinliklere miifredat yapilarinda agirlik verildigi, iletisim yetkinligi diger

kriterlere gore goz ardi edildigi yoniindedir (Ugur ve digerleri, 2016).

Tiirkiye’de YBS nin mevcut durumunu ele alan en 6nemli ¢alismalardan birisi Bensghir
(2002) tarafindan ele alinan ¢aligmadir. Calismada YBS’nin orgiitler icin rekabette
onemli bir ara¢ durumunda oldugu ve organizasyonel degisimle 6zdeslestigi ifade
edilmektedir (Bensghir, 2002). Teknolojik gelismelerle birlikte degisim kavrami
organizasyonlar iizerinde etkisini gostermis, pazarlar farklilagmis, rekabet artmis ve
bilgi 6nemli bir gii¢c haline gelmistir. Bilginin 6nemli hale gelmesiyle, enformasyon
sistemi ve bu sistemi yOnetecek beseri sermayenin sahip olmasi gereken donanimlar
yeniden sekillenmistir. Beseri sermayenin sadece bilgi ve beceriye sahip olmasi
yetmemekte, organizasyonda farklilik yaratmasi, organizasyona deger katmasi gibi
ozellikler 6n plana ¢ikmaktadir ¢linkii beseri sermaye, organizasyonda yer alan tiim
caliganlarin sahip oldugu bilgi, beceri ve yetkinlik olup, organizasyonun yenilenmesi ve

degisim siirecini ifade etmektedir (Paksoy ve Ozbezek, 2013).

Organizasyonlarin YBS alaninda aradigi yetkinliklerle ilgili literatiirde farkl
caligmalara yer verilmektedir. Litecky (2009) YBS alaninin sektérde aranan
yetkinliklerini alana yonelik is ilanlarin1 degerlendirerek kategorize etmektedir.
Calismada Amerika Birlesik Devletleri’nde kullanilan is ilanlarinin yayinlandigi ii¢
farkl sitedeki (Monster.com, SimplyHired.com, ve HotJobs.com) bilgi teknolojileri
alani ile ilgili olan; CS (Computer Science), CIS (Computer Information Systems), IT
(Information Technology) ve MIS (Management Information Systems) alanlarindaki is
ilanlar1 incelenmektedir. 2007-2008 egitim Ogretim doneminde bilgi teknolojileri
alanina ait 900.000 fazla is ilaninin oldugu belirtilen ¢alismada sadece YBS “MIS” ve
Bilgisayar Bilgi Sistemleri “CIS” ile ilgili 218.000 is ilan1 degerlendirmeye alinmistir.

Is ilanlarinda aranan yetkinlikler; isletme yetkinligi, sosyal yetkinligi ve genel teknik
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yetkinlikler olarak {i¢ kategoride siniflandirilmakla birlikte, ilanlarda bu yetkinliklere ait
terimlerin kullanim sikligina bakilmistir (Litecky, 2009).

Yetkinlikleri sosyal ve teknik olarak ele almakta olan Langer ve digerleri (2008) teknik
yetkinlikleri; teknolojik bilgi, alan bilgisi ve deneyimin birlesimi olarak
degerlendirmektedirler. iletisim yetkinligi ise teknik olmayan ve daha cok bireye

yonelik; kisilik tutum, davranis, yetenek, beceri ve 6zellikler olarak ifade edilmektedir

(Robles, 2012).

YBS boliimii i¢in miifredat gelistirme iizerine gerceklestirilen ¢alismada Ehie (2002),
bilgi teknolojileri alanindaki igverenlerin gelistirilecek olan miifredatla ilgili 6nerilerine
basvurulmustur. Caligmanin sonunda elde edilen bulgular genelleme yapmak icin
yetersiz olsa da YBS mezunlarindan beklenen bilgi, beceri ve yetkinliklere bir bakis
acis1 saglamustir. Is verenlerin mezunlardan teknik yetkinlikler beklemesinin yani sira
en biiyiikk beklentisi igletme yetkinligine sahip olmalar1 olarak kaydedilmektedir.
Goriisline basvurulan is verenlerden teknik yetkinliklerin kisinin egitilmesi sonucu
kazanilabilecegi fakat sosyal yetkinligin kisiye kazandirilmasinin zor oldugu yoéniinde

ifadeye yer verilmektedir (Ehie, 2002).

Urdiin Universitesi YBS boliimii mezunlarmin yetkinlik algisi ile ise alim yetkililerinin
ihtiya¢ duyduklar yetkinlikler arasindaki farki inceleyen Barakat ve digerleri (2011),
147 YBS boliimii 6grencisine anket uygulamislardir. Anket; 8’1 sosyal yetkinlige, 15’1
teknik yetkinlige, 7°si bilgiyi o6lgmeye ve 20’si YBS boliimiinde alinan derslerle
kazanilan spesifik yetkinliklere yonelik sorulardan olugmaktadir. Caligmanin sonunda
yetkinlikler sosyal, teknik, isletme ve endiistri olarak ii¢ ana grupta incelenmis olup;

teknik yetkinlikler genel, sistem yOnetimi, ag ve gilivenlik olarak {i¢ siifa ayrilmistir

(Barakat, 2011).

Wilkerson (2011), Northeastern iiniversitesi YBS mezunlan iizerinde gerceklestirdigi
caligmasinda, YBS mezunlarinin sahip olmasi gereken teknik ve iletisimsel beceriler
incelenmektedir. Ayrica kullanilan 6l¢ekte sahip olunmasi gereken becerilerin yant sira
beceri boslugu diger adiyla yetenek boslugu da dlgiimlenmektedir. Kullanilan 6lgek altt
kategoriden olusmaktadir: temel teknik yetkinlik, temel yonetimsel yetkinlik,
organizasyonel yetkinlik, kisisel yetkinlik, kisileraras1 yetkinlik ve teknik yetkinlik. Bu

alt1 kategorinin YBS alaninda beceri ve yetkinlik c¢aligmalar1 referans alinarak
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gelistirildigi belirtilmektedir. Kisisel beceriler icerisinde elde edilen en Onemli ii¢

beceri: kendisine verilen gorevleri yerine getirme, giivenilirlik, etkili zaman
yonetimidir. Beceri boslugu analizi sonucu; tiim anlamli bosluklarin kisisel ve
kisileraras1 bosluk kategorisinde oldugu gozlemlenmistir. YBS boliimii miifredatlarinda
bu alanlara daha fazla 6nem verilmesi, bu iki becerinin en Onemlileri oldugu

belirtilmektedir (Lang ve digerleri, 2015:144).

YBS, Bilgi Teknolojileri, IT calisanlarinin bilgi, beceri ve yetkinlik seviyelerini konu
alan literatiirdeki calismalar Tablo 3 ve Tablo 4’te yer almaktadir. Yazar tarafindan
literatlir taramasi 1s1¢inda hazirlanan Tablo 3 c¢alismalarin kimleri hedef aldigr ve
uygulama alanlarin1 gostermekte, Tablo 4 literatiirdeki calismalarin hangi yetkinlik

tiirlerini ele aldigin1 gostermektedir.

YBS ve bu alana benzer alanlar iizerinde 2010 yili1 ve sonrasinda yapilmis yetkinlik
caligmalar1 incelendiginde calismalarin; 6grencileri, mezunlari, isverenleri, ¢alisanlari
ve egiticileri kapsadig1 goriilmektedir. Buna ek olarak literatiirde YBS bdliimlerinin
miifredat analizlerinin yapildig1 da goriilmektedir. Ilgili literatiir incelemesine dair
bilgiler Tablo 3’te goriilmektedir. Yapilan ¢alismalar incelendiginde yetkinlik

arastirmalarinin farkli acilardan ele alinabilecegi ve ¢cok yonlii oldugu goriilmektedir.

Tablo 3
Bilgi, Beceri ve Yetkinlik ile Tlgili Yapilmis Onceki Calismalar
Ogrenci Mezun Isveren Calisan Egitimci Miifredat
Anketi Anketi Anketi Anketi Anketi Analizi
Woodward ve X
digerleri, (2010)
Gallagher ve X
digerleri, (2010)
Richards ve X
digerleri, (2011)
Auken ve digerleri, X
(2011)
Alshare ve digerleri, X X
(2011)
Barakat ve digerleri, X
(2011)
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Tablo 3’iin devam

Ogrenci Mezun Isveren Calisan Egitimci Miifredat
Anketi Anketi Anketi Anketi Anketi Analizi

Harder ve Harper, X
(2011)

Wilkerson, (2012) X

Hawk ve digerleri, X
(2012)

Aasheim ve X
digerleri, (2012)

Lang ve digerleri, X X
(2015)

Abas ve digerleri, X X
(2016)

Ugur ve digerleri, X
(2016)

El¢i, (2016) X

Ugur ve Turan, X X
(2018)

Tablo 4 YBS alaninda literatiirde yer alan yetkinlik caligmalarinin hangi yetkinlik
tiirlerini ele aldigina dair veriler icermektedir. ilgili literatiir incelemesi sonucu yetkinlik
caligmalarinin kisisel yetkinlik, kisilerarasi yetkinlik, organizasyonel yetkinlik, yonetsel
yetkinlik, temel teknik yetkinlik ve teknik yetkinlik tiirlerini ele aldig1r goriilmektedir.
Kisisel ve kisileraras1 yetkinlik tiirii soft competency olarak literatiirde yer almaktadir.

Organizasyonel ve yonetsel yetkinlikler ise hard competency olarak ele alinmaktadir.

Tablo 4
Yetkinlik Tiiriine Gore Literatiirde Yer Alan Onceki Cahismalar
Kisisel Kisilerarasi Organizasyonel Y onetsel Temel Teknik
Yetkinlik Yetkinlik Yetkinlik Yetkinlik Teknik Yetkinlik
Yetkinlik
Gallagher ve X X X X X X
digerleri,
(2010)
Barakat ve X
digerleri,
(2011)

33




Tablo 4’iin devam

Kisisel Kisilerarasi Organizasyonel Y 6netsel Temel Teknik
Yetkinlik Yetkinlik Yetkinlik Yetkinlik Teknik Yetkinlik
Yetkinlik
Richards ve X X X X X X
digerleri,
2011)
Wilkerson, X X X X X X
(2012)
Aasheim ve X X X X X
digerleri,
(2012)
Lang ve X X X X
digerleri,
(2015)
Ugur ve X X X X X X
digerleri,
(2016)
Abas ve X X X
Imam, (2016)

Yapilan literatlir taramasi sonucu incelenen tez ¢alismalar1 ve makalelerde ele alinan
konular dikkate alindiginda yetkinlik tiirleri farkli sekillerde literatiirde ele alinmig fakat
YBS’nin yetkinlik alaninda yapilan ¢aligmalarin oldukga kisith oldugu goriilmiistir.
Tiirkiye’de YBS egitimini ele alan calismalara bakildiginda miifredat incelemesi,
mevcut Ogrencilerin yetkinlik algisi, sektor profesyonellerinin ve akademisyenlerin
gorlislintin alindig1 calismalar bulunmaktadir. YBS mezunlariin 6rneklem olarak ele
alindig1, alandan mezun ve sektdrde caligsmakta, is siireclerini deneyimlemis, YBS lisans
egitiminde aldig1 teorik bilgiyi uygulamakta olan kisilerin yetkinlik aragtirmasina konu

olmasinin uygun olacagi gézlenmistir.
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2. BOLUM 2: ARASTIRMA METODOLOJISI

2.1. Arastirma Sorusu ve Hipotezler

Arastirma Sorusu:

YBS bolimii mezunlarinin istthdam edilebilmeleri ig¢in hangi bilgi, beceri ve
yetkinliklere sahip olmalar1 gerektigi ve bu bilgi, beceri ve yetkinliklerden hangilerinin
daha 6nemli oldugunu belirlemenin arastirmanin ana amaci olmasi sebebiyle uygulanan

yontem ve analizlerde arastirma sorusu S1’e yanit aranmaktadir.

S1: YBS boliimii mezunlariin sektorde istihdam edilebilmesi i¢in hangi bilgi, beceri ve

yeterliliklere sahip olmalar1 gerekmektedir?
Hipotezler:

Sosyal Yetkinlik

Lisans egitiminden sonra devam edilen yiiksek Ogretim seviyelerinde akademik
ortamdaki iliskiler daha bireysellige indirgenmekte ve birebir iliskilere dayanmaktadir.
Bu siirecte gergeklestirilen birebir calismalar, aragtirmalar, sunumlar ve arastirilan
konular ile ilgili yayimlanan bilimsel calismalar hem kisisel hem de kisilerarasi
yetkinliklerin gelisimine katki saglamaktadir. Kisinin bu siiregte bilgi dagarcigi da
gelisecegi 6n goriildiiglinden sosyal yetkinligi ve egitim seviyesi arasinda anlamli bir

iligki olacag diistiniilmektedir. Bu sebeple onerilen H1 hipotezi su sekildedir:

H1: Yonetim Bilisim Sistemleri Boliimii mezunlarinin sosyal yetkinlikleri egitim

seviyelerine gore farklilik gosterir.
Yonetsel Yetkinlik

Isletmeler ise alim siireclerinde akademik olarak daha donanimli insan kaynagina
oncelik vermektedir. Yonetsel yetkinlikler, orgiit kiiltiirii, stratejik planlama, vizyon ve
misyon ile dogrudan iligkilidir ve kisinin egitim seviyesindeki ilerleme vizyon ve
misyon sahibi olmasi olmasina ve bilgi ve beceri yoniinden gelisim gostermesine katki
saglamaktadir. Bu dogrultuda yonetsel yetkinliklerin egitim seviyesi ile farklilik

gosterilecegi diisiiniilmekte ve H2 hipotezi 6nerilmektedir:

H2: Yonetim Bilisim Sistemleri Boliimii mezunlarinin ydnetsel yetkinlikleri egitim

seviyelerine gore farklilik gosterir.
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Temel Teknik Yetkinlik

Temel teknik yetkinlikler ve teknik yetkinlikler egitim programlarinin mesleki
gereklilikleri ile dogrudan iligkilidir. Meslek grubunun da sektdrde farkli dallar
bulunmakta, aymi bdliimden mezun olan bireyler farkli alt dallarda istihdam
edilebilmektedir. Universitelerin egitim programlar1 miifredat ve boliim profili
acisindan farklilik gostermekte ve belirlenen boliim profili dogrultusunda miifredatta
yer alan ders ve ders igerikleri belirlenmektedir. Bu baglamda mezunlarin mezun
olduklar iniversitelerin miifredatlarinda yogunlastiklar1 temel teknik ve boliim profiline
yonelik spesifik teknik konularin farklilik gosterecegi ve bunun sonucu olarak
mezunlarin mezun olduklar1 {iniversite ile temel teknik yetkinliklerinin farklilasacagi
ongoriilmektedir. Bu bilgilerden yola c¢ikarak onerilen H3 ve H4 hipotezleri su

sekildedir:

H3: Yonetim Bilisim Sistemleri Boliimii mezunlariin temel teknik yetkinlikleri mezun

olduklar tiniversiteye gore farklilik gosterir.

H4: Yonetim Bilisim Sistemleri Bolimii mezunlarinin teknik yetkinlikleri mezun

olduklar tiniversiteye gore farklilik gosterir.

Temel teknik yetkinlikler temel olarak adlandirilmakta ve ilgili alana 6zgli mesleki
temel bilgi ve beceriyi icermektedir. Yapilan isin niteligine gore degismekle birlikte
pozisyona ve sektore gore de farklilik gosterebilmektedir. Her isin kendine ozgii
boyutlar1 ve gereklilikleri vardir ve temel teknik yetkinlikler isletmeye biiyiik deger
katmaktadir. Bu sebeple HS hipotezi ile temel teknik yetkinlik ile mezunlarin ¢caligmakta

olduklar1 sektor alaninin farklilik gdsterdigi 6nerilmektedir:

HS: Yonetim Bilisim Sistemleri Boliimii mezunlarinin temel teknik yetkinlikleri

calistiklar sektor alanina gore farklilik gosterir.
Teknik Yetkinlik

Arastirmada nihai olarak teknik yetkinliklerin mezuniyet sonrasi is bulma olanaklar
bakimindan belirleyici olduklar1 diisiiniilmektedir. Teknik yetkinlikler alana 6zgii
spesifik ve teknik sorunlara ¢6ziim bulma ve teknik ekipmani kullanip sistemsel olarak
uzmanlik gerektiren bilgi ve becerileri kapsamasi sebebiyle teknik yetkinlik acgisindan

farklilasmak mezunlar i¢in onemlidir. Teknik anlamda farklilagsmak is performansini
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etkilemekte, performans ise alinan {icret iizerinde etkili olmaktadir. Teknik yetkinlikler
ile donanmak alman yiiksekdgrenim egitimiyle miimkiin oldugu gibi kisinin kendi
bagimsiz ¢alisma motivasyonu ve deneyim ile desteklenebilmektedir. Ayni1 zamanda
yeni mezun olmus bir birey ile sektdrde belli bir bilgi ve tecriibe birikimi elde etmis bir
mezunun ayni yetkinlik diizeyine sahip olmamasi muhtemeldir. Teknik yetkinliklerin
aciklanan bu gibi demografik degiskenlere gore farklilik gdsterilecegi diisiiniildiigiinden

onerilen H6, H7, H8 ve H9 hipotezleri asagidaki gibidir:

H6: Yonetim Bilisim Sistemleri Boliimii mezunlarinin teknik yetkinlikleri cinsiyete

gore farklilik gosterir.

H7: Yonetim Bilisim Sistemleri Boliimii mezunlarmin teknik yetkinlikleri is

pozisyonunda terfi etmeleri igin farklilik gosterir.

H8: Yonetim Bilisim Sistemleri Boliimii mezunlarinin teknik yetkinlikleri sektor

deneyimlerine gore farklilik gosterir.

H9: Yonetim Bilisim Sistemleri BoOlimii mezunlarinin teknik yetkinlikleri staj

deneyimlerine gore farklilik gosterir.

Calisma yasaminin ulagtigi karmasik ve degisken yapi calisanlarin iicretlendirilmesi
konusunda da bir ¢ok degiskeni ele almaktadir. Yetkinlige dayali iicretlendirme
sisteminde temel islerin igleyisine gore farkli daha uzmanlik gerektiren islerin isleyisine
gore farkli iicretlendirmeler ve ddiillendirmeler yapilmaktadir. Ucretlendirmede kisilerin
gosterdikleri gelisim performanst da etkili olmaktadir. Performans degerlendirmeleri
belirli araliklarla ve belirli siirelerde yapilmaktadir. Performans gostergesi calisanin
sahip oldugu bilgi ve becerinin yani sira sahip oldugu deneyim ile de iliskilidir. Bu

bilgiler 151¢1nda 6nerilen H10 ve H11 hipotezi su sekildedir.

H10: Yonetim Bilisim Sistemleri Bolimii mezunlarinin gelir seviyeleri yetkinliklerine

gore farklilik gosterir.

H11: Yonetim Bilisim Sistemleri Boliimii mezunlarinin gelir seviyesi ile sektor

deneyimleri arasinda anlamli bir iliski vardir.
2.2.  Arastirma Evreni ve Orneklem

Bu c¢alismanin evrenini Tirkiye’deki iiniversitelerin YBS Boliimiinden mezun olan

bireyler olusturmaktadir. Arastirmada Orneklem olasiliga dayali Orneklem sec¢im
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teknikleri igerisinden basit tesadiifi Orneklem sec¢imi ile belirlenmistir. Tiirkiye’de
egitim ogretim faaliyetleri devam eden 47 {iniversitede YBS boliimii yer almaktadir. Bu
boliimlerden 26 tanesi mezun verdigi tespit edilmistir. Arastirma kapsaminda YBS
alanindan mezun olmus ve sektérde ise alim siireclerini deneyimlemis, sektor ile ilgili
siirecleri test etmis ve mevcut ihtiyact tahlil edecek tecriibeye sahip 272 kisi ile
gorlislilmiistiir. Aragtirmaya katilim icin YBS mezunlar1 ile sosyal medya hesaplari
iizerinden iletisime gecilip arastirmaya goniillii olarak katilimlar1 talep edilmistir.
Belirlenen bu kisilerde mezun olduklar1 iiniversiteye gore cesitlilik esas alinmistir.
Mezunlarla iletisime ge¢cme noktasinda YBS boliim bagkanlar1 ve boliim 6gretim tiyeleri
ile iletisime gecilmis ve aragtirmaya veri elde etmek amaciyla hazirlanan online anket
formunu mezunlar1 ile paylasmalari icin desteklerine basvurulmustur. Orneklem

belirleme siirecinde kartopu tekniginden de faydalanilmistir.
2.3. Anket Formunun Hazirlanmasi

Calismaya veri saglamasi1 amaciyla olusturulan anket formu iki béliimden olusmaktadir.
Ik béliim, katilimcilarm yas, cinsiyet, egitim vb. verilerini Slgmeye yonelik 15
demografik sorudan olugmaktadir. Anketin ikinci bolimii katilimeilarin yetkinlik
diizeylerini numaralandirdigi 5°1i likert tipi 6lcek seklinde diizenlenmistir. Ikinci
boliimde yetkinlik diizeyleri ile ilgili alt1 alt boliim yer almaktadir. Bunlar; yonetsel,

organizasyonel, kisisel, kisilerarasi, temel teknik ve teknik yetkinliklerdir.

Arastirmada kullanilan anket Wilkerson (2012) kaynaginda kullanilan anket
calismasindan uyarlanmstir. Ilgili anket ¢aligmasi Oncesinde arastirmaci tarafindan
Ingilizce’den Tiirkce’ye ¢evrilmis, ikinci bir arastirmaci tarafindan Tiirkge’den
Ingilizce’ye gevrilmesi sonucunda orijinal anket formu ile ¢apraz kontrolii
gergeklestirilmistir. Ceviri sonrasinda uzman goriisiine bagvurulmus ve ¢alismanin 2012
yilinda gergeklestirilmis olmasindan dolay1 teknoloji ile ilgili yetkinlik ifadelerinde
giincel olmayan ve kiiltiirel farkliliklardan dolay1 kendini tekrar eden ifadeler oldugu
gozlenmistir. Literatiir 15181nda anketin giincellenmesi sonucu toplamda 82 ifade ve alt1
yetkinlik grubu ile anket pilot ¢alismaya hazir hale getirilmistir. Anket formu Ek 1°de

yer almaktadir.
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24. Pilot Calisma

Anket formunun olusturulmasinin ardindan YBS mezunu ve sektorde calismakta olan
20 katilmci ile pilot calisma gergeklestirilmistir. Pilot ¢alismaya katilan 20 kisiden
alman geri doniisler dogrultusunda anlasilamayan ve farkli sekilde yorumlanan ifadeler
diizeltilmistir. Olgiim aracinin ne kadar giivenilir oldugunu ifade eden giivenilirlik
degeri ¢alismanin tamami i¢in ,954 olarak hesaplanmistir. Faktor analizinde faktor
yapilart belirlenirken birden fazla teknik kullanilabilmektedir (Hayton ve digerleri,
2004). Gergeklestirilen faktor analizi sonucu Sekil 2°de yer alan Scree Plot grafigi
incelenmistir. Grafikte yer alan iki nokta arasinda kalan alanlar faktorleri ifade
etmektedir. Principal Components extraction metodu ve Varimax rotasyonu ile
gergeklestirilen faktdr analizi sonucu degiskenler dort faktor altinda toplanmistir. Sekil
2’de yer alan grafikte dort faktorden sonrasinin benzerlik gosterdigi goriilmektedir.
Faktor yiiklerinin yer aldig1 rotation tablosu incelendiginde ise yOnetsel ve
organizasyonel yetkinliklere ait faktorlerin tek bir faktor yapisinda toplandigi, kisisel ve
kisileraras1 yetkinliklerin tek bir faktor yapisi altinda toplandig goriilmiistiir. Calismada

ele alinan faktorler Tablo 5’te gosterilmistir.

Scree Plot

30
25

20

Eigenvalue
o

1T 5 9 13 17 21 256 29 33 37 41 45 49 53 57 61 65 69 73 77 81

Component Number
Sekil 2: Scree Plot - Faktor Dagilimi

*Faktor analizi i¢in extraction method Principal Components ve rotation method varimax olarak
belirlenmistir.
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Tablo 5

Pilot Calisma Faktor Analizi Sonucu Olusturulan Yeni Faktor Yapisi

Eski Faktor Yapisi Yeni Faktor Yapisi
Yonetsel Yetkinlik Yonetsel Yetkinlik
Organizasyonel Yetkinlik
Kisileraras1 Yetkinlik Sosyal Yetkinlik
Kisisel Yetkinlik
Temel Teknik Yetkinlik Temel Teknik Yetkinlik
Teknik Yetkinlik Teknik Yetkinlik

2.5. Verilerin Analiz Yontemi

Google Form yapis1 kullanilarak online diizenlenen anket araciligiyla toplanan veriler
uygun sekilde kodlanarak SPSS 25 paket programina aktarilmistir. Ardindan tanimlayict
degerler frekans analizi ile analiz edilmistir. Olcegin faktdr yapisim tespit etmek icin
faktor analizi gerceklestirilmistir. Faktor analizi Oncesinde verilerin faktdr analizini
gergeklestirmeye uygun olup olmadigini belirlemek i¢in Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
analizi ve Barlett testi uygulanmustir. Olgegin ve faktorlerin giivenilirliklerini test etmek
amaciyla “Cronbach Alpha” katsayilar1 incelenmistir. Arastirma tanimlayici bir
arastirma olmas1 sebebiyle 6l¢ekte yer alan maddelerin ortalamalar1 ve standart sapma
degerleri hesaplanarak Onem dereceleri belirlenmistir. Mezunlarin  yetkinlik
diizeylerinin demografik degiskenlere gore degisip degismedigini dlgmek i¢in bagimsiz

orneklem testleri (T testi), Varyans Analizi (Anova) ve Ki-Kare testleri uygulanmstir.
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3. BOLUM 3: ANALIiZLER VE BULGULAR
3.1. Tammlayici istatistikler

Arastirma kapsaminda diizenlenen anket calismasina katilan tiim bireyler YBS boliimii
mezunu olup ve YBS boliimiinde aldiklar1 egitim ile ilgili bir sektorde ¢aligmaktadir.
Mezunlarin sektorel dagilimlar1 ve deneyim siireleri Tablo 6’da yer almaktadir. Tablo 6
verileri incelendiginde ¢aligmaya katilan 272 mezunun %84,9’unun 1-3 yil arasinda,
%10,3’liniin 4-6 y1l arasinda, %2,9’unun 7-9 yil arasinda, %0,7’sinin 10-12 y1l arasinda
ve %1,1’inin 19 yil iizeri deneyime sahip oldugu goriilmektedir. Mezunlarin ¢aligmakta
oldugu sektorlerin dagilimlarina bakildiginda ise, %356,6’sinin Bilgi Teknolojileri

alaninda yogunlastig1 goriilmektedir.

Tablo 6
Sektor Deneyim Siiresi ve Sektor Hizmet Alam Istatistikleri
Sektor Deneyim Siiresi Sektor Hizmet Alami
Siire Frekans Yiizde  Sektor Frekans Yiizde
1-3 yil 231 84,9 Bilgi Teknolojileri 154 56,6
4-6 y1l 28 10,3 Danismanlik 26 9,6
7-9 y1l 8 2.9 Pazarlama 20 7,4
10-12 y1l 2 0,7 AR-GE 17 6,3
19 yil ve iizeri 3 1,1 Uretim 16 5.9
Bankacilik 11 4,0
Insan Kaynaklari 8 2,9
Finans 5 1,8
Hukuk 4 1,5
Diger 11 4,0
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Tablo 7°de yer alan veriler incelendiginde calismaya katilan 272 mezunun %54,8’ini
erkek, %45,2’ini kadinlar olusturmaktadir. Egitim seviyelerine bakildiginda %89,3 ile
cogunlugu lisans mezunlar1 olusturmaktadir. Katilimeilarin %10,3’{inii yiliksek lisans

mezunlar1 olustururken, 0,4’iini 1 kisi ile doktora mezunu olusturmaktadir.

Katilimcilarin yaglarinin 22 ve 47 arasinda degistigi ve ortalamasinin 25,72 oldugu
gorlilmektedir. Mezuniyet not ortalamalarinin ise 4 {izerinden 2,95 oldugu

gorlilmektedir.

Mezuniyet yillarina bakildiginda ise %31,3 ile 2018 yili mezunlar1 ve %19.,9 ile 2016
yili mezunlarinin ¢ogunlugu olusturdugu goriilmektedir. %19,1°1 2017 yili mezunu,
%10,7°s1 2019 yili mezunu, %7,4°i 2015 yili mezunu, %4,4’liniin 2014 yili mezunu,
%4,4lintin 2013 yili mezunu, %1,8’inin 2010 yili mezunu ve %]1,1’inin 2009 yili

mezunu oldugu goriilmektedir.

Katilimeilarin aylik gelir diizeylerine bakildiginda %69,9’unun 2001 TL - 4000 TL
diizeyinde, %18’inin 4001 TL - 6000 TL diizeyinde, %7,7’sinin 8001 TL ve iistii,
%?3,3’1lintin 6001 TL - 8000 TL diizeyinde, %]1,1’inin 2000 TL ve altinda aylik gelirinin

oldugu goriilmektedir.

Tablo 7

Katihmcilarin Demografik Ozellikleri

Cinsiyet Frekans Yiizde  Egitim Seviyesi Frekans Yiizde

Kadin 123 452 Lisans 243 89,3

Erkek 149 54,8 Yiiksek Lisans 28 10,3
Doktora 1 0,4

Yas Not Ortalamasi (GNO)

En Kiigiik 22 En Diisiik 2,00

En Biiyiik 47 En Yiiksek 3.93

Ortalama 25,72 Ortalama 2,95
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Tablo 7°nin devam

Mezuniyet Yili Frekans Yiizde  Aylk Gelir Frekans Yiizde
2009 3 1,1 2000 TL ve alt1 3 1,1
2010 5 1,8 2001 TL - 4000 TL 190 69,9
2013 12 4.4 4001 TL - 6000 TL 49 18
2014 12 4,4 6001 TL - 8000 TL 9 33
2015 20 7,4 8001 TL wve iistii 21 7,7
2016 54 19,9

2017 52 19,1

2018 85 31,3

2019 29 10,7

3.2. Faktor Analizi

Calisma kapsaminda olusturulan anket calismasi dort farkli yetkinlik degiskenine ait
ifadelerden olusmaktadir. 272 katilimcinin yanitladigi anket ile gergeklestirilen faktor
analizi araciligiyla, toplamda 53 ifade yer alan anketin dort faktére ayrilip
ayrilmayacaginin tespit edilmesi amaclanmistir. Faktor analizi 6ncesinde s6z konusu
verilerin bu analizi gerceklestirmeye uygunlugunu belirlemek amaciyla Kaiser-Meyer-
Olkin (KMO) analizi ve Barlett testi uygulanmistir. Faktor analizinin 6n kosulu olarak
KMO degerinin 0,6’nin {izerinde, Barlett testi sonucunun ise istatistiksel olarak (p <
0,05) anlamli olmas1 beklenmektedir (Nakip, 2003). Tablo 8’de KMO ve Barlett testi

sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 8’de elde edilen sonuglara gore Barlett testinin istatistiksel olarak anlamli oldugu
gorlilmektedir (p=,000). KMO katsayisinin ,908 oldugu goriilmektedir. Bu degerler

dogrultusunda ¢aligmanin faktdr analizine uygun oldugu sonucuna varilmaktadir.

Tablo 8
KMO ve Barlett Testi

Kaiser-Meyer-Olkin ,908
Barlett Testi Ki-Kare = 11176,892
df = 1596
Anlamlilik = ,000
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Faktor analizi, ¢cok sayida birbiriyle iligkili degiskenleri birlestirerek bir dizi kavramsal
olarak anlamli yeni degiskeni kesfetmeyi amaglayan ¢cok degiskenli bir istatistik olarak
tanimlanabilir (Biiyilikoztiirk, 2002:472). Bu ¢alisma kapsaminda olusturulan ankette
dort degisken yer almaktadir. ilgili degiskenlere iliskin faktdr analizi sonucu 53 ifade

dort alt kategoriye ayrilmistir. S6z konusu faktor analizi Tablo 9°da yer almaktadir.

Gergeklestirilen faktér analizinde Principal Axis Factoring ¢ikarim yontemi
kullanilmigtir. Dondiirme yontemi olarak direct oblimin rotasyonu kullanilmistir.
Ifadelerin dort faktdre ayrilmasi &ngoriilmesi sebebiyle faktdr sayisi dort olarak

girilmistir. Faktor yiikii 0.20’un altinda olan degerler ise tabloda gosterilmemektedir.

Yapilan faktor analizi sonucunda Sosyal Yetkinlik tiiriinde 18 ifade, Yonetsel Yetkinlik
tiriinde 13 ifade, Temel Teknik Yetkinlik tiiriinde 16 ifade ve Teknik Yetkinlik tiirtinde

6 ifade degerlendirmeye alinmistir.

Tablo 9

Doniistiiriilmiis Faktor Matrisi Tablosu

Faktorler
Maddeler - . . e Temel Teknik Teknik
Sosyal Yetkinlik | Yonetsel Yetkinlik Yetkinlik Yetkinlik

Sosyal 1 0,891

Sosyal 2 0,839

Sosyal 3 0,829

Sosyal 4 0,791

Sosyal 5 0,771

Sosyal 6 0,754

Sosyal 7 0,751

Sosyal 8 0,710

Sosyal 9 0,689

Sosyal 10 0,667

Sosyal 11 0,653

Sosyal 12 0,639

Sosyal 13 0,637

Sosyal 14 0,625

Sosyal 15 0,622

Sosyal 16 0,549

Sosyal 17 0,536

Sosyal 18 0,484

Yonetsel 1 0,685

Y oOnetsel 2 0,658
Yonetsel 3 0,623
Yonetsel 4 0,577
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Tablo 9°un devam

Faktorler
Maddeler Sosyal Yonetsel Temel Teknik Teknik
Yetkinlik Yetkinlik Yetkinlik Yetkinlik
Yonetsel 5 0,557
Yonetsel 6 0,475
YoOnetsel 7 0,454
Yonetsel 8 0,441
Y oOnetsel 9 0,427
Yonetsel 10 0,374
Yonetsel 11 0,357
Yonetsel 12 0,333
Yonetsel 13 0,259
Temel Teknik 1 0,875
Temel Teknik 2 0,851
Temel Teknik 3 0,804
Temel Teknik 4 0,792
Temel Teknik 5 0,597
Temel Teknik 6 0,574
Temel Teknik 7 0,567
Temel Teknik 8 0,560
Temel Teknik 9 0,553
Temel Teknik 10 0,532
Temel Teknik 11 0,508
Temel Teknik 12 0,452
Temel Teknik 13 0,439
Temel Teknik 14 0,424
Temel Teknik 15 0,372
Temel Teknik 16 0,314
Teknik 1 0,811
Teknik 2 0,767
Teknik 3 0,665
Teknik 4 0,617
Teknik 5 0,446
Teknik 6 0,325

Extraction method: Principal Axis Factoring - Rotation method: Direct Oblimin

3.3.  Giivenilirlik Analizi

Bir Olgegin giivenilirligi, farkli kosul ve zamanlarda uygulanmasi halinde tutarh
sonuclar vermesini ifade etmektedir ve Olgcegin kusursuz olmasmi ifade ettigi icin
onemli bir dlgiittiir (Sekaran ve Bougie, 2016). Olcek giivenilirligini test etmek icin en
fazla kullanilan yontem Cronbach Alpha katsayisinin hesaplanmasidir. Cronbach Alpha

katsayisinin 0,6 ile 0,8 arasinda olmasi Ol¢egin oldukca giivenilir, 0,8 ile 1 arasinda
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olmas! ise yiiksek derecede giivenilir oldugunu anlamina gelmektedir (Ozdamar, 2004).
Calismaya ait genel giivenilirlik katsayis1 ve faktorlerin kendi i¢indeki hesaplanan
giivenilirlik katsayilarina Tablo 10°da gdsterilmektedir.
Tablo 10
Giivenilirlik Analizi (Cronbach Alpha Katsayilari)

Faktorler Ifade Sayisi Cronbach Alpha
Sosyal Yetkinlik 18 ,952
Yonetsel Yetkinlik 13 ,849
Temel Teknik 16 ,924
Yetkinlik
Teknik Yetkinlik 6 ,826
Genel Giivenilirlik 53 ,949

Glivenilirlik analizi sonucu tabloda yer alan yetkinlik tiirlerine ait giivenilirlik degerleri
ve genel glivenilirlik degeri 0,8’in lizerinde hesaplanmistir ve yiiksek derecede giivenilir

olarak degerlendirilmistir.
3.4. Yetkinlerin Onem Derecesi

Yetkinliklerin 6nem dereceleri incelendiginde en onemli ii¢ yetkinligin (timii Sosyal
Yetkinlik kategorisinde yer almakta); 1) kendisine verilen gorevleri yerine getirme
(ort=4,62, ss=0,620), 2) yeni beceri ve kavramlari 6grenme (ort=4,59, ss=0,601), 3)
bagkalarint dinlemek (ort=4,58, ss=0,666) oldugu gorilmiistiir. En yiiksek 6nem
derecesine sahip ilk 20 yetkinlik incelendiginde 18 yetkinligin sosyal yetkinlik
kategorisinde yer aldigi, iki tanesinin de Yonetsel Yetkinlik kategorisinde oldugu
gorlilmiistiir. En az dnem derecesine sahip yetkinliklere bakildiginda en az énemli 10

ifade Temel Teknik Yetkinlik ve Teknik Yetkinlik tiirtinde yer almaktadir.

Tablo 11°de yetkinlik kategorileri i¢in dnem derecelerini ve standart saplamalarini

gostermektedir.
Tablo 11
Yetkinlik Tiirlerinin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri
Ortalama | Standart
Sapma

Sosyal Yetkinlik 4,3928 ,561

Yonetsel Yetkinlik 3,7831 ,576

Temel Teknik Yetkinlik 3,4044 ,8601

Teknik Yetkinlik 3,2616 ,959
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Tablo 12 Sosyal Yetkinlik tliriinde yer alan ifadelerin ortalamalar1 ve standart saplarini
gostermektedir. Tabloya gore en fazla ortalamaya sahip olan degerin 1) kendisine
verilen gorevleri yerine getirme (ort=4,62, ss=0,620), 2) yeni beceri ve kavramlari
ogrenme (ort=4,59, ss=0,601), 3) baskalarim1 dinlemek (ort=4,58, ss=0,666) oldugu
gorlilmiistiir. En az ortalamaya sahip olan {i¢ ifadenin ise 18) etkili zaman yonetimi
(ort=4,20, ss=0,855, 15) paydas beklentilerini yonetme (ort=4,19, ss=0,883 ve 9) etkili
sunum yapma (ort=4,18, ss=0,875) oldugu tespit edilmistir.

Tablo 12

Sosyal Yetkinlik Tiiriiniin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Sosyal Yetkinlik Ortalama | Standart
Sapma
3. Kendisine verilen gorevleri yerine getirme 4,62 0,620
4. Yeni beceri ve kavramlar1 6grenme 4,59 0,601
1.Baskalarin1 dinlemek 4,58 0,666
5. Sozli iletisim becerileri 4,51 0,687
2. Etkili bir sekilde takim ¢alismasinda yer alma 4,51 0,682
7. Anlasmazlik ¢cozme 4,47 0,665
14. Detaylara dikkat etme 443 0,735
6. Sorunlar1 analiz etme ve ¢oziimler gelistirme (kritik- 4,43 0,679
elestirel diisiinme becerileri)
12. Karar vermek 4,40 0,717
11. Teknolojiyi is sorunlarinin ¢dziimlerine uygulama 4,38 0,815
tutkusu
13. Baskalarina 6gretme/egitme 4,37 0,800
8. Acik ve etkili bir sekilde yazma 435 0,837
10. Ayni anda birden fazla gbrevi gergeklestirme 4,35 0,773
16. Yeni fikirler liretme (yaratici diisiinme becerileri) 4,28 0,776
17. Inisiyatif alma istegi 4,24 0,833
18. Etkili zaman yOnetimi 4,20 0,855
15. Paydas beklentilerini yonetme 4,19 0,883
9. Etkili sunum yapma 4,18 0,875

Tablo 13 Yonetsel Yetkinlik tiiriinde yer alan ifadelerin ortalamalar1 ve standart
saplarin1 gostermektedir. Tabloya gore en fazla ortalamaya sahip olan degerin 28)
bagimsiz calisarak bir amag¢ veya hedefe ulagsma (ort=4,43, ss=1,304), 27) is etigi ve
gizlilik sorunlar1 (ort=4,06, ss=0,985) ve 20) belirli bir sirket veya organizasyon
bilgisine sahip olma (ort=3,90, ss=0,979) oldugu goriilmiistiir. En az ortalamaya sahip
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olan {i¢ ifadenin ise 29) pazarlama (ort=3,62, ss=0,868), 23) proje riskini yonetme
(ort=3,58, ss=0,838) ve 25) finans bilgisi (ort=3,47, ss=0,744) oldugu tespit edilmistir.

Tablo 13

Yonetsel Yetkinlik Tiiriiniin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Yonetsel Yetkinlik Ortalama | Standart
Sapma
28. Bagimsiz calisarak bir amag veya hedefe ulasma 4,43 1,304
27. Is etigi ve gizlilik sorunlar 4,06 0,985
20. Belirli bir sirket veya organizasyon bilgisine sahip 3,90 0,979
olma
30. Bilgi sistemlerindeki teknolojik egilimlerin 3,90 0,978
farkinda olma
19. Genel isletme fonksiyonlari ve prensipleri 3,78 0,959
31. Baski altinda calisma 3,76 1,196
26. Proje planlar1 ve ¢izelgeleri olusturma ve yonetme 3,71 0,905
21. Belirli bir ¢alisma endiistrisi bilgisine sahip olmak 3,68 0,903
24. Kiiresellesme sorunlari, egilimler ve gereksinimler 3,65 0,885
22. Operasyon/Uretim Y dnetimi 3,64 0,886
29. Pazarlama 3,62 0,868
23. Proje riskini yonetme 3,58 0,838
25. Finans bilgisi 3,47 0,744

Tablo 14 Temel Teknik Yetkinlik tiiriinde yer alan ifadelerin ortalamalar1 ve standart
saplarin1 gostermektedir. Tabloya gore en fazla ortalamaya sahip olan degerin 44)
uygulamalar i¢in etkili dokiimantasyon olusturma (ort=3,94, ss=1,069), 36) spesifik bir
veri tabani yonetim sistemi kullanma (ort=3,92, ss=1,145) ve 40) sistem uygulama
sorunlarini 6ngdrme (ort=3,72, ss=1,156) oldugu goriilmiistiir. En az ortalamaya sahip
olan ii¢ ifadenin ise 46) Agile/cevik yazilim gelistirme metotlarin1 kullanma (ort=2,95,
ss=1,447), 38) Java dilinde programlama (ort=2,74, ss=1,378) ve 45) Python dilinde
programlama (ort=2,60, ss=1,302) oldugu tespit edilmistir.

Tablo 14

Temel Teknik Yetkinlik Tiiriiniin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Temel Teknik Yetkinlik Ortalama | Standart
Sapma

44. Uygulamalar i¢in etkili dokiimantasyon olusturma 3,94 1,069

36. Spesifik bir veritabani yonetim sistemi kullanma 3,92 1,145

(MySQL, SQL Server, PostgreSQL MongoDB,
SQLite, Oracle vb.)
40. Sistem uygulama sorunlarin1 6ngérme 3,72 1,156
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Tablo 14°iin devamm

47. Bilgisayar giivenligi ve gizlilik ilkeleri olusturma 3,71 1,206
veya degerlendirme

41. Kullanici arayiizleri tasarlama 3,67 1,160
33. HTML sayfalar1 olusturma 3,66 1,310
42. Sistem mimarisini tasarlama 3,51 1,143
39. Entegre gelistirme ortamlarin1 (IDE) kullanma 3,47 1,331
(Visual Studio, Eclipse, NetBeans vb.)

43, Veri modelleme 3,47 1,208
34, CSS kullanimi 3,38 1,337
32. Web tabanli uygulamalar gelistirme 3,34 1,276
37. C# dilinde programlama 3,29 1,320
35. Yazilim gelistirme g¢ergevelerini (framework) 3,10 1,345
(Node.js, Angular, React, NET Core, Spring, Django

vb.) kullanma

46. Agile/Cevik yazilim gelistirme metotlarini 2,95 1,447
kullanma (Scrum, Lean, Kanban, XP vb.)

38. Java dilinde programlama 2,74 1,378
45. Python dilinde programlama 2,60 1,302

Tablo 15 Teknik Yetkinlik tiiriinde yer alan ifadelerin ortalamalar1 ve standart saplarini
gostermektedir. Tabloya gore en fazla ortalamaya sahip olan degerin 53) akis semasi
olusturma (ort=3,91, ss=1,176), 52) proje yonetim araglarim1 kullanma (ort=3,64,
ss=1,240) ve 51) Kurumsal Kaynak Planlama (ERP) araglarin1 kullanma (ort=3,32,
$s=1,392) oldugu goriilmiistiir. En az ortalamaya sahip olan ii¢ ifadenin ise 50) veri
analizi ve veri madenciligi araglarimi kullanma (ort=3,04, ss=1,363), 48) is zekasi

platformlarin1 kullanma (ort=2,83, ss=1,358) ve 49) OLAP araglarin1 kullanma

(ort=2,83, ss=1,331) oldugu tespit edilmistir.

Tablo 15

Teknik Yetkinlik Tiiriiniin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

kullanma (Rapid Miner, Weka, R, Orange, Knime vb.)

Teknik Yetkinlik Ortalama | Standart
Sapma

53. Akis semasi olusturma (Flow Charts) 3,91 1,176

52. Proje yonetim araglarini kullanma (MS Project, 3,64 1,240

Asana, Smartsheet vb.)

51. Kurumsal Kaynak Planlama (ERP) araglarini 3,32 1,392

kullanma (SAP, Microsoft Dynamics (Axapta,

Navision), Oracle E-Business Suite vb.)

50. Veri analizi ve veri madenciligi araglarini 3,04 1,363
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Tablo 15’in devami

48. Is zekas1 platformlarimi kullanma (PowerBI, 2,83 1,358
Business Objects, QlikView, MicroStrategy, Tableau

vb.)

49. OLAP araglarini kullanma (PowerPlay, Pivot 2,83 1,331
Tablolar, vb.)

Korelasyon analizi, iki degisken arasindaki iliskinin miktarmi belirleyip yorumlamak
amaciyla kullanilir. Iki degisken arasindaki iliski, ikili ya da basit korelasyon ismi

verilen korelasyon yontemiyle bulunur (Blyiikoztiirk, 2018).

Korelasyon katsayis1 -1 ve +1 arasinda deger almaktadir. Katsayr 0’a yaklastikca
aradaki iliskinin azalmasi seklinde yorumlanabilir. Tablo 16’da yer alan Korelasyon
analizi sonuclaria gore sosyal yetkinlik ile yonetsel yetkinlik arasinda pozitif yonlii ve
orta derecede anlamh bir iliski bulunmustur (r=0,731, p<0,01). Sosyal yetkinlik ile
teknik yetkinlik arasinda pozitif yonlii ve diisiik derecede anlamli bir iliski bulunmustur
(r=0,190, p<0,01). Temel teknik yetkinlik diizeyinin teknik yetkinlik diizeyi ile pozitif
yonlii ve orta derecede anlamli bir iliskisi oldugu goriilmektedir (r=0,576, p<0,01).

Tablo 16

Yetkinlik Tiirleri Arasindaki Korelasyon Degerleri

Sosyal Yonetsel Temel Teknik Teknik
Yetkinlik Yetkinlik Yetkinlik Yetkinlik

Sosyal Yetkinlik 1 J131%* ,303%* ,190%*

Yonetsel sk sk sk
Yetkinlik , 731 1 ,317 ,288

Temel Teknik sk sk sk
Yetkinlik ,303 ,317 1 ,576
Teknik Yetkinlik ,190%* ,288%* ,576%* 1

**.0,01 seviyesinde anlaml

3.5. Hipotez Testi Analizleri

Bagimsiz 6rneklemler T testi, bir degiskene iliskin kadin erkek, evli bekar gibi iki farkl
durumu temsil eden bir bagka degisken ile arasindaki iliskinin farklilasip farklilagmama
durumunun analiz edilmesinde kullanilmaktadir. Tablo 17’de dort farkli yetkinlik
tiirlinde cinsiyete gore anlaml bir farklilik olup olmadigina dair yapilan T testine ait
bulgular yer almaktadir. Verilen tablo incelendiginde t degerinin 1.96’dan yiiksek veya -

1.96’dan diisiik olmasi testin anlamli oldugu anlamina gelmektedir. Temel Teknik
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Yetkinlik diizeyinde kadinlara ait ortalama (ort=3,23, ss=0,87) erkeklere ait ortalamaya
(ort=3,54, ss=0,82) goére anlamh diizeyde (t (270)=-2,956, p<0,05, p=0,003) diisiiktiir.
Teknik yetkinlik diizeyine bakildiginda ise kadinlara ait ortalama (ort=3,07, ss=0,90)
erkeklere ait ortalamaya (ort=3,41, ss=0,97) gore anlaml diizeyde (t (270)= -2,896,
p<0,05, p=0,004) diisiiktiir. Bu durumda cinsiyet faktoriiniin sadece Temel Teknik ve
Teknik yetkinlikler arasinda farklilik gosterdigi goriilmiistiir.

Sosyal Yetkinlik ve Yonetsel Yetkinlik tiirlerinin kadin erkek arasinda anlamli bir

farkliliga sahip olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 17

Yetkinlik Tiirleri ve Cinsiyet Diizeylerinin Karsilastirilmas1 Bagimsiz Orneklem (T

Testi) Tablosu
N Ortalama | Standart | Serbestlik t p
Sapma | Derecesi

Sosyal Kadin 123 4,39 0,56 270 -0,019 | 0,985
Yetkinlik Erkek 149 4,39 0,56

Y Onetsel Kadin 123 3,74 0,60 270 -0,88 | 0,38
Yetkinlik Erkek 149 3,81 0,54

Temel Kadin 123 3,23 0,87 270 -2,956 | 0,003
Teknik Erkek 149

Yetkinlik 3,54 0,82

Teknik Kadin 123 3,07 0,90 270 -2,896 | 0,004
Yetkinlik Erkek 149 3,41 0,97

Yonetsel Yetkinlik diizeyinde lisans mezunlara ait ortalama (ort=3,69, ss=0,59)
yliksek lisans mezunlarina ait ortalamaya (ort=4,00, ss=0,35) gore anlaml diizeyde (t
(39,900)= -3,474, p<0,001, p=0,001) diistiktiir. Bu durumda egitim diizeyinin sadece
Yonetsel Yetkinlik diizeyinde farklilik gosterdigi goriilmiistiir.

Verilen Tablo 18 incelendiginde Sosyal Yetkinlik, Temel Teknik Yetkinlik ve Teknik
Yetkinlik diizeylerinin egitim seviyeleri bazinda anlamli bir farklilik géstermedigi tespit

edilmistir.
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Tablo 18

Yetkinlik Tiirleri ve Egitim Seviyelerinin Karsilastirilmasi1 Bagimsiz Orneklem (T

Testi) Tablosu
N | Ortalama | Standart | Serbestlik t P
Sapma | Derecesi

Sosyal Lisans 243 4,18 0,58 269 -1,923 | 0,056
Yetkinlik Yiiksek

Lisans 28 4,43 0,39
YoOnetsel Lisans 243 3,69 0,59 39,900 | -3,474 | 0,001
Yetkinlik Yiiksek

Lisans 28 4,00 0,35
Temel Lisans 243 3,17 0,86 269 -0,923 | 0,357
Teknik Yiiksek
Yetkinlik Lisans 28 3,35 0,77
Teknik Lisans 243 3,04 0,90 269 -0,840 | 0,402
Yetkinlik Yiiksek

Lisans 28 3,21 0,99

Tanimlayic1 verilerin Ol¢lilmesine yonelik sorular igerisinde 12. Soru “Su anki
calistigimiz pozisyon, ilk ise girig seviyenizden yiiksekte midir?” seklinde anket
formunda yer almaktadir. Mezunlarin yetkinlik diizeylerinin su anki ¢alistiklari
pozisyondan daha iist bir pozisyonda yer alma durumlarina gore farklilik goésterme
durumu test edilmistir. Tablo 19’daki veriler incelendiginde Yonetsel Yetkinlik
diizeyinde terfi alanlarin ortalamalar1 (ort=3,81, ss=0,60) terfi almayan diger bir deyisle
ayni pozisyonda calisan mezunlarin ortalamalarindan (ort=3,61, ss=0,51) anlamli bir

sekilde (t(270)= 2,443, p<0,05, p=0,015) ytiksektir.

Teknik Yetkinlik diizeyinde terfi almis mezunlarin ortalamalari (ort=3,19, ss=0,93) terfi
almamis mezunlarin ortalamalarindan (ort=2,91, ss=0,87) anlamli bir sekilde (t(270)=

2,131, p<0,05, p=0,034) yiiksektir.
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Tablo 19

Yetkinlik Tiirleri ve Terfi Durumu Karsilastirilmas1 Bagimsiz Orneklem (T Testi)

Tablosu
N Ortalama | Standart | Serbestlik t p
Sapma Derecesi

Sosyal Evet 148 4,27 0,56 270 1,866 | 0,064
Yetkinlik Hayir 124 4,12 0,57

Y Onetsel Evet 148 3,81 0,60 270 2,443 | 0,015
Yetkinlik Hayir 124 3,61 0,51

Temel Evet 148 3,27 0,88 270 1,491 | 0,137
Teknik Hayir 124

Yetkinlik 3,09 0,79

Teknik Evet 148 3,19 0,93 270 2,131 | 0,034
Yetkinlik Hayir 124 291 0,87

Anket formunda katilimcilara mezun olmadan Once staj yapip yapmadiklarini
belirlemek i¢in sorulan soruya katilimcilar “Evet” ve “Hayir” seklinde yanit
vermislerdir. Tablo 20 incelendiginde dort yetkinlik tiirlinde de mezuniyet Oncesi staj
yapmis olanlar ile staj yapmamis olan mezunlar arasinda anlamli bir farklilik olup
olmadigin1 6l¢gmek i¢in yetkinlik tiirleri ile staj bilgisini iceren soru arasinda T testi
uygulanmig ve staj yapmis olanlar ile yapmamis olanlar arasinda anlamli (p<0,05) bir

farklilik olmadig1 gozlenmistir.

Tablo 20

Yetkinlik Tiirleri ve Staj Deneyimi Karsilastirilmas1 Bagimsiz Orneklem (T Testi)

Tablosu
N Ortalama | Standart | Serbestlik t p
Sapma | Derecesi

Sosyal Evet 188 4,37 0,54 270 -0,924 | 0,356
Yetkinlik Hayir 84 4,43 0,59

Y Onetsel Evet 188 3,75 0,57 270 -1,277 | 0,203
Yetkinlik Hayir 84 3,84 0,58

Temel Evet 188 3,33 0,85 270 -1,918 | 0,056
Teknik Hayir

Yetkinlik 84 3,55 0,85

Teknik Evet 188 3,28 0,93 270 0,589 | 0,557
Yetkinlik Hayir 84 3,21 1,01

Varyans analizi (Anova) testi bir bagimli degisken iizerinde kategorik degiskenlerin

ortalamalarinin farklilagip farklilasmadiginin élgiimlenmesi i¢in yapilan bir test tlirtidiir
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(Bliytikoztiirk, 2018). Tablo 21 incelendiginde Teknik Yetkinlik diizeyi icin mezunlarin
sektor deneyimlerinin anlamli bir sekilde farklilastigi goriilmekte (p<0,05, p=0,026). Bu
farklilasmanin hangi grup degiskenleri arasinda oldugunu anlamak i¢in yapilan Post-
Hoc analizinde ¢oklu karsilastirma analizi i¢in Gabriel analizi uygulanmistir (Kayri,
2009). 4-6 y1l deneyime sahip mezunlar 1-3 yil (ort=0,536, p<0,05, p=0,018) deneyime
sahip mezunlardan Teknik Yetkinlik diizeyinde farklilastig1 goriilmektedir.

Tablo 21

Teknik Yetkinlik ve Deneyim Siiresi Varyans Analizi (Anova) Tablosu

Temel Grup | N | Ort. Std. Kareler | Serbestlik | Kareler F p
Teknik Sapma Toplami | Derecesi Ort.
Yetkinlik | 1-3 Grup
yil | 231 | 3,20 | 0,926 Ici 10,07 4 2,518 | 2,805 | 0,026
4-6 Gruplar
yil 28 3,74 | 1,111 Arasi 239,66 267 0,898
7-9
yil 8 3,54 | 1,049 | Toplam | 249,74 271
10-12
yil 2 1291 0,824
19 yil
ve
tzeri | 3 |244| 0,384
Total | 272 | 3,26 | 0,959
Anova Analizi Sonrasi Post-Hoc Analizi
Ortalama Standart hata p
4-6 y1l 1-3 yil ,536% 0,189 0,018

*.0,05 seviyesinde anlaml1

Tablo 22 katilimcilarin mezun olduklar1 tiniversite ile sahip olduklar1 Temel Teknik
Yetkinlik diizeyi arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini tespit etmek amaciyla
yapilan varyans analizine iliskin sonuclar1 icermektedir. Tablo 22 incelendiginde
katilimcilarin Temel Teknik Yetkinlik diizeylerinin mezun olduklar1 {iniversiteler
arasinda anlamli bir sekilde farklilastigi goriilmektedir (p<0,05, p=0,029). Bu
farklilasmanin hangi iiniversiteler arasinda oldugunu anlamak i¢in yapilan Post-Hoc
analizinde verilerin dagilimlar1 homojen ve 6rneklemin esit dagilmamasi sebebiyle LSD

coklu karsilastirma analizi yapilmistir (Kayri, 2009).

Tablo 22 verileri incelendiginde Anadolu Universitesi, Bartin Universitesi, Bogazigi
Universitesi ve Kadir Has Universitesi’nin Temel Teknik Yetkinlik diizeyinde tabloda

yer alan iiniversitelerden farklilastig1 goriilmektedir.
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Tablo 22

Temel Teknik Yetkinlik ve Mezun Olunan Universite Varyans Analizi (Anova)

Tablosu
Grup N Ort. Std. Kareler | Serbestlik | Kareler F p
Sapma Toplami | Derecesi Ort.
Aksaray Grup
Universitesi 23 3,45 0,616 Ici 23,461 19 1,235 | 1,751 | 0,029
Anadolu Gruplar
Universitesi 3 422 0,691 Arasi 177,749 252 0,705
Ankara Yildirim
Beyazit
Universitesi 3 3,97 0,473 | Toplam | 201,21 271
Atatiirk
Universitesi 16 3,41 0,781
Aydm Adnan
Menderes
Universitesi 4 3,07 0,511
Bartin
Universitesi 50 3,68 0,919
Baskent
Universitesi 3 3,60 1,027
Beykent
Universitesi 4 2,76 1,136
Bilecik Seyh
Edebali
Universitesi 6 2,93 1,153
Bogazici
Universitesi 7 4,17 0,725
Burdur Mehmet
Akif Ersoy
Universitesi 50 3,12 0,777
Diizce
Universitesi 7 3,18 0,970
Kadir Has
Universitesi 15 3,70 0,632
Osmaniye
Korkut Ata
Universitesi 8 3,29 1,015
Ozyegin
Universitesi 2 2,81 0,618
Pamukkale
Universitesi 3 2,85 0,607
Sakarya
Universitesi 28 3,33 0,773
Sivas
Cumhuriyet
Universitesi 8 3,21 0,577
Yeditepe
Universitesi 28 3,44 1,041
Diger 4 2,93 1,130
Total 272 | 3,40 0,861

*.0,05 seviyesinde anlamli
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Tablo 23 katilimcilarin mezun olduklar1 tiniversite ile sahip olduklar1 Teknik Yetkinlik
diizeyi arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini tespit etmek amaciyla yapilan
varyans analizine iliskin sonuglar1 icermektedir. Tablo 23 incelendiginde katilimcilarin
Teknik Yetkinlik diizeylerinin mezun olduklar tiniversiteler arasinda anlamli bir sekilde
farklillastig1r goriilmektedir (p<0,05, p=0,005). Bu farklilasmanin hangi {iniversiteler
arasinda oldugunu anlamak i¢in yapilan Post-Hoc analizinde verilerin dagilimlari
homojen ve oOrneklemin esit dagilmamasi sebebiyle LSD c¢oklu karsilagtirma analizi

yapilmistir (Kayri, 2009).

Tablo verileri incelendiginde Anadolu Universitesi, Ankara Yilditm Beyazit
Universitesi, Bartin Universitesi, Bogazi¢i Universitesi, Kadir Has Universitesi, Sakarya
Universitesi ve Yeditepe Universitesi Teknik Yetkinlik diizeyinde tabloda yer alan

iiniversitelerden farklilastig1 goriilmektedir.

Tablo 23
Teknik Yetkinlik ve Mezun Olunan Universite Varyans Analizi (Anova) Tablosu
Grup N Ort. Std. Kareler | Serbestlik | Kareler F p
Sapma Toplami | Derecesi Ort.
Aksaray Grup
Universitesi 23 3,23 0,745 Ici 34,328 19 1,807 | 2,114 | 0,005
Anadolu Gruplar
Universitesi 3 4,33 0,5 Aras1 | 215,413 252 0,855
Ankara Yildirim
Beyazit
Universitesi 3 4,27 0,384 | Toplam | 249,741 271
Atatiirk
Universitesi 16 3,14 1,245
Aydm Adnan
Menderes
Universitesi 4 3,08 0,967
Bartin
Universitesi 50 3,46 0,983
Baskent
Universitesi 3 3,33 0,763
Beykent
Universitesi 4 2,45 1,125
Bilecik Seyh
Edebali
Universitesi 6 2,75 0,935
Bogazici
Universitesi 7 4,02 0,580
Burdur Mehmet
Akif Ersoy
Universitesi 50 2,85 0,856
Diizce
Universitesi 7 3,30 1,069
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Tablo 23’iin devamm

Grup N Ort. Std. Kareler | Serbestlik | Kareler F p
Sapma Toplami | Derecesi Ort.
Kadir Has
Universitesi 15 3,65 0,595
Osmaniye
Korkut Ata
Universitesi 8 2,89 1,065
Ozyegin
Universitesi 2 2,08 1,060
Pamukkale
Universitesi 3 2,88 0,346
Sakarya
Universitesi 28 3,44 0,957
Sivas
Cumhuriyet
Universitesi 8 3,27 0,706
Yeditepe
Universitesi 28 3,42 1,020
Diger 4 2,83 1,178
Total 272 | 3,26 0,959

*.0,05 seviyesinde anlamli

Tablo 24 veriler yetkinlik tiirleri ve gelir seviyesi arasinda yapilan varyans analizine
iliskin sayisal degerleri igermektedir. Verilen Tablo 24 incelendiginde dort yetkinlik

tiirlinlin de gelir diizeyi arasinda anlamli (p<0,05) diizeyde bir farklilik olmadigi

gorlilmektedir.
Tablo 24
Yetkinlik Tiirleri ve Gelir Seviyesi Varyans Analizi (Anova) Tablosu
Kareler df Kareler Ort. F p
Toplami

Sosyal Grup Ici 1,852 4 0,463 1,48 0,209
Yetkinlik Gruplar

Arasi 83,524 267 0,313

Toplam 85,376 271
Y onetsel Grup Ici 1,172 4 0,293 0,88 0,477
Yetkinlik Gruplar

Arasi 88,912 267 0,333

Toplam 90,084 271
Temel Grup Ici 6,344 4 1,586 2,173 0,072
Teknik Gruplar
Yetkinlik Arasi 194,866 267 0,73

Toplam 201,21 271
Temel Grup Ici 3,62 4 0,905 0,982 0,418
Yetkinlik Gruplar

Arasi 246,121 267 0,922

Toplam 249,741 271
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Tablo 25°te Temel Teknik Yetkinlik diizeyi ile mezunlarin g¢alismakta olduklari
sektorler arasinda gergeklestirilen varyans analizi sonuglar1 yer almaktadir. Mezunlarin
Temel Teknik Yetkinlik diizeylerinin sektorel olarak farklilik gdsterdigi ve yapilan
varyans analizinin sonucunun anlamli ¢ikti§1 goriilmektedir (p<0,05, p=0,001). Bu
farklilasmanin hangi sektorler arasinda oldugunu anlamak i¢in yapilan Post-Hoc

analizinde ¢oklu karsilastirma analizi i¢in Gabriel analizi uygulanmistir (Kayri, 2009).

AR-GE ile iligkili ¢calismakta olan mezunlarin bilgi teknolojileri sektoriinden (ort=,796,
p<0,05, p=0,002), iiretimden (ort=1,125, p<0,05, p=0,006) ve insan kaynaklarindan
(ort=1,493, p<0,05, p=0,001) Temel Teknik Yetkinlik diizeyinde anlamli bir sekilde
farklilastig1 goriilmektedir.

Tablo 25
Temel Teknik Yetkinlik ve Sektor Varyans Analizi (Anova) Tablosu
Grup N Ort. Std. Kareler | Serbestlik | Kareler F p
Sapma Toplami | Derecesi Ort.
Bilgi Grup
Teknolojileri 154 | 3,37 0,859 I¢i 19,561 9 2,173 | 3,135 | 0,001
Gruplar
Bankacilik 11 3,23 0,737 Aras1 181,649 262 0,693
Finans 5 4,01 1,164 | Toplam | 201,21 271
Pazarlama 20 3,37 0,627
Danigmanlik 26 3,56 0,721
Hukuk 4 3,31 0,502
AR-GE 17 4,17 0,545
Uretim 16 3,04 1,035
Insan
Kaynaklari 8 2,67 0,733
Diger 11 3,25 1,093
Total 272 | 3,40 0,861
Anova Analizi Sonrasi Post-Hoc Analizi
Ortalama Standart hata p
Bilgi
Teknolojileri ,796* 0,212 0,002
Uretim 1,125% 0,290 0,006
AR-GE Insan Kaynaklari 1,493%* 0,357 0,001

*.0,05 seviyesinde anlamli

Iki bagimsiz degiskenin aralarinda iliski olup olmadigmi anlamak icin kullanilan
yontemler arasinda Ki-Kare testi yer almaktadir. Mezunlarin gelir seviyeleri ile deneyim
siireleri arasindaki iliski Ki-Kare Testi yapilarak arastirilmistir. Ki-Kare testinin

sonuglarinin istatistiksel olarak anlamli olmasi i¢in ve sonuglarin saglikli
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yorumlanabilmesi i¢in ¢apraz tabloda yer alan gozlerde beklenen frekans degerlerinin
%20 sinden azinin besten biiylik olmasi gerekmektedir. Bu kosul saglanmadiginda
degiskenlerin mevcut diizeylerinde birlestirme yapilmistir (Cil, 2014:348). Ki-Kare
testinin istatistiksel olarak anlamlilik ifade etmesi icin gelir diizeyine ait bes ifade
toplamda ¢ ifade olarak ve deneyim siireleri 4-6 lizerin olan yanitlar 4-6 yanit1 ile

birlestirilmistir.

Tablo 26’nin verileri incelendiginde mezunlarin sektdrdeki deneyim stireleri ile gelir
seviyeleri arasinda anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir (y 2 = 75.031, sd = 2, p <
0.05).

Tablo 26

Gelir Seviyesi ve Deneyim Siiresi Ki-Kare Analizi Tablosu

Serbestlik
Gelir Diizeyi / KiKare | Derecesi
Deneyim Siiresi 1-3 y1l 4-6 yil | Toplam | Degeri (sd) p
4000 TL alt1 186 7 193 75,031 2 0,001
4001 TL - 6000 TL 32 17 49
6001 TL iizeri 13 17 30
Toplam 231 41 272

3.6. Hipotez Testi Sonu¢lar

Aragtirma kapsaminda gerceklestirilen analizler sonucu elde edilen bulgular

cergevesinde arastirma hipotezleri Tablo 27°de goriildiigii gibi sonuclanmistir.

Tablo 27

Arastirma Hipotezlerinin Sonuclar:

Hipotez Sonu¢
H1: Yonetim Bilisim Sistemleri Boliimii mezunlarinin sosyal ltsige(;isilé;i
yetkinlikleri egitim seviyelerine gore farklilik gosterir.
H2: Yonetim Bilisim Sistemleri Boliimii mezunlarinin yonetsel K?;;u(; f):(()i li;di
yetkinlikleri egitim seviyelerine gore farklilik gosterir.
H3: Yonetim Bilisim Sistemleri Boliimii mezunlarinin temel K?;)_u; f):;l ;;di

teknik yetkinlikleri mezun olduklar tiniversiteye gore farklilik

gosterir.
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Tablo 27°nin devami

Hipotez Sonu¢
H4: Yonetim Bilisim Sistemleri Boliimii mezunlarinin teknik K?;;u(; f):(()i Si;di
yetkinlikleri mezun olduklar1 iiniversiteye gore farklilik
gosterir.
H5: Yonetim Bilisim Sistemleri Boliimii mezunlarinin temel K?;;u(; f):(()i li;di
teknik yetkinlikleri calistiklar1 sektor alanina gore farklilik
gosterir.
H6: Yonetim Bilisim Sistemleri Boliimii mezunlarinin teknik K?;;u(; ggj;dl
yetkinlikleri cinsiyete gore farklilik gosterir.
H7: Yonetim Bilisim Sistemleri Boliimii mezunlarinin teknik K?;)_u; g:;:;dl
yetkinlikleri i pozisyonunda terfi etmeleri i¢in farklilik gosterir.
HS8: Yonetim Bilisim Sistemleri Boliimii mezunlarinin teknik K?;;u(; g:;lé;dl
yetkinlikleri sektor deneyimlerine gore farklilik gosterir.
H9: Yonetim Bilisim Sistemleri Boliimii mezunlarinin teknik ltsige(;isilé;i
yetkinlikleri staj deneyimlerine gore farklilik gosterir.
H10: Yonetim Bilisim Sistemleri Bolimii mezunlarmin gelir ?;igefligi
seviyeleri yetkinliklerine gore farklilik gosterir.
H11: Yonetim Bilisim Sistemleri Bolimii mezunlarmin gelir Kzl;)_u; g:gll;dl

seviyesi ile sektor deneyimleri arasinda anlamli bir iligki vardir.
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SONUC VE DEGERLENDIRMELER

Yapilan c¢aligmalar ve analizler sonucu YBS mezunlarinin sahip olmasi gereken
yetkinlikler dort kategoride incelenmistir. Arastirmada yer alan bu dort yetkinlik
tiirliniin katilimcilar tarafindan derecelendirilmesi sonucu hesaplanan ortalamalardan en
ylikseginin sosyal yetkinlik tiirline ait oldugu goriilmiistiir. Ortalamalar biiyiikten
kiigiige siralandiginda ikinci sirada yonetsel yetkinlik, iiclincli olarak temel teknik

yetkinlik ve son olarak teknik yetkinlik tiirii yer almaktadir.

Her ne kadar bu sonuglar, sosyal yetkinliklerin teknik yetkinliklerden daha Onemli
oldugunu gosteriyor gibi goriinse de, bu sonuglar1 YBS programlarinda teknik
yetkinliklerin 6nemini belirtmek i¢in bir neden olarak kullanmanin en az iki nedeni
vardir. Ilk olarak, bu calismada degerlendirilen teknik yeterliliklerin tiimiiniin standart
sapmalar1 diger yetkinlik tiirlerinden daha yiiksek hesaplanmistir ve hipotez testleri
sonucu teknik yetkinlikler sosyal yetkinliklere kiyasla daha ¢ok degisken ile anlamli
olarak farklilik gostermistir. Ikincisi, kisisel ve kisileraras1 gibi sosyal yetkinlik tiiriinde
degerlendirilen yetkinliklerin 6neminin tamamlayict nitelikte olma egilimindedir.
Katilimcilarin kisisel ve kisilerarasi kategorilerdeki tiim yetkinlikleri kariyer basarilari

icin onemli olarak gérmesi muhtemeldir.

Sosyal yetkinlik kisisel ve kisilerarasi yetkinlikten olusan iletisim yetkinliklerini ifade
etmektedir. En Oonemli bes sosyal yetkinlik ifadesinden ilk ikisi; kendisine verilen
gorevleri yerine getirme ve yeni beceri ve kavramlari 6grenme olarak katilimcilar
tarafindan belirlenmistir. Bu iki yetkinlik ifadesi kisisel yetkinlik tiiriinii ifade
etmektedir. Ik bes ifadeden diger ii¢ii ise baskalarmi dinlemek, sdzlii iletisim becerileri
ve etkili bir sekilde takim calismasinda yer alma kisilerarasi yetkinlik tiiriinii ifade
etmektedir. Sosyal yetkinlik tiirlinde en az ortalamaya sahip olan yetkinlik ifadeleri yeni
fikirler liretme (yaratici diisiinme becerileri), inisiyatif alma istegi, etkili zaman
yonetimi, paydas beklentilerini yonetme ve etkili sunum yapma olarak katilimcilar

tarafindan derecelendirilmistir.

Yonetsel yetkinlik organizasyon ve ydnetim becerilerinin is performansi ile iliskili
oldugu yetkinlik tiiriidiir. Elde edilen bulgular dogrultusunda yonetsel yetkinlik tiirtinde
bagimsiz calisarak bir ama¢ veya hedefe ulasma, is etigi ve gizlilik sorunlar ve belirli

bir sirket veya organizasyon bilgisine sahip olma, bilgi sistemlerindeki teknolojik
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egilimlerin farkinda olma ve genel isletme fonksiyonlar1 ve prensipleri ifadeleri en
yliksek ortalamaya sahip bes ifade olarak yer almistir. Kiiresellesme sorunlari, egilimler
ve gereksinimler, operasyon/liretim yoOnetimi, pazarlama, proje riskini yonetme ve
finans bilgisi derecelendirmeleri yonetsel yetkinlik tiiriinde en diisiik ortalamaya sahip

ifadelerdir.

Temel teknik yetkinlik teknik yetkinlikten farkli olarak programlama, test etme, isletim
sistemleri ve veri tabani tasariminda temel teknik beceriler, sistem analizi, sistem
tasarimi ve proje yonetimi, kaynak yoOnetimi gibi daha gelismis yeteneklerin
gelistirilmesi icin gereklidir. Temel teknik yetkinlik tlirlerinden uygulamalar i¢in etkili
dokiimantasyon olusturma, spesifik bir veri tabani yonetim sistemi kullanma, sistem
uygulama sorunlarin1 6ngdrme, bilgisayar giivenligi ve gizlilik ilkeleri olusturma veya
degerlendirme ve kullanic1 ara yiizleri tasarlama en yiiksek ortalama degerlerine
sahipken, C# dilinde programlama, Yazilim gelistirme c¢ercevelerini kullanma,
Agile/Cevik yazilim gelistirme metotlarin1 kullanma, Java dilinde programlama ve
Python dilinde programlama yetkinlikleri en az ortalama degerine sahip yetkinlikler

olarak belirlenmistir.

Teknik yetkinlik temel teknik yetkinlik bilgi ve becerisi dogrultusunda enformasyon
sistemleri yazilimlarinin, proje yonetim araglarinin, yazilim gelistirme ic¢in kullanilan
entegre ortamlarin, yazilim gelistirme metotlarinin, veri madenciligi araclarinin
kullanimin1 igermektedir. Akis semasi olusturma, proje yOnetim araglarini kullanma,
Kurumsal Kaynak Planlama araclarini kullanma, veri analizi ve veri madenciligi
araclarim1 kullanma, is zekasi platformlarim1 kullanma ve OLAP araglarimi kullanma

yetkinlikleri bu yetkinlik tliriiniin kapsaminda ele alinmis yetkinliklerdir.

Arastirma temel olarak “YBS mezunlarinin sektorde istthdam edilebilmesi i¢in hangi
bilgi, beceri ve yeterlilikler 6nemli olarak degerlendirilmektedir?” sorusuna cevap
aramak lizere gergeklestirilmis ve kurulan 11 adet hipotezin dogrulanmasi i¢in analizler
uygulanmistir. Bu 11 hipotezden H2, H3, H4, H5, H6, H7, H8, H11 hipotezleri kabul
edilmis ve H1, H9 ve H10 hipotezleri reddedilmistir.

Teknik yetkinlik ve temel yetkinlik tiirleri cinsiyete gore farklilik gdstermis ve
erkeklerin teknik ve temel teknik konularda kadinlara goére daha yetkin oldugu

gorlilmiistiir. Teknik yetkinliklerin bir i pozisyonunda terfi etmek i¢in 6nemli rol
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oynadigi, terfi eden veya daha yiiksek bir is pozisyonuna gecis yapan mezunlarin teknik
yetkinlikleri ile anlamli bir iligki oldugu goriilmiistiir. Teknik yetkinligi yiiksek ve 4-6
yil arasinda deneyime sahip mezunlarin yeni mezunlara gore farklilik gosterdigi
gorlilmiistiir. Bu durumda deneyim siiresinin sonradan teknik yetkinlik kazaniminda
etkili oldugu, yeni mezun olmus birine gére deneyimli birisinin teknik konularda daha
yetkin oldugu degerlendirilmistir. Sektorde daha uzun yillar deneyime sahip bireylerin
de teknolojik yenilikleri takip edip kendileri yenilemeleri ve giincellemeleri 6nemli bir
husustur. Yonetsel yetkinliklerin egitim seviyesine gore farklilastigi ve yliksek lisans
mezunlarinin lisans mezunlarina gore daha yetkin olduklar1 gériilmiistiir. Ayn1 zamanda
yonetsel anlamda yetkin olmanin bir is pozisyonunda terfi almak i¢in etkili oldugu
goriilmiistiir. Universitelere bakildiginda tiim yetkinlik tiirlerinde {iniversitelerin
birbirlerinden farklilastigi goriilmiistiir. Mezunlarin gelir sevileri yetkinlik tiirlerine
bagli olarak degismemektedir fakat sektordeki deneyim siirelerine gore farklilik
gostermektedir. Deneyim calisma hayati deneyimi olabilecegi gibi kiiciik yaslardan
itibaren kazanilmis farkl nitelikleri de biinyesinde barindirmasi sebebiyle bir isletmeye
katabilecekleri g6z ardi edilemez. Bu arastirma kapsaminda bilgi, beceri ve yetkinlik
kavramlar1 ele alinmis olup literatiirde bu kavramlara ek olarak deneyimin de
degerlendirildigi goriilmektedir. Bu sonuclardan yola ¢ikarak bundan sonraki yapilacak
caligsmalarda deneyimin bilgi beceri ve yetkinlik ile birlikte degerlendirilmesi gerektigi
sonucuna varilmaktadir. Ek olarak staj deneyiminin temel teknik yetkinliklerin kazanimi
ve sosyal yetkinliklerin gelistirilmesi agisindan 6nemli oldugu diisiiniilmiis ve arastirma
kapsaminda staj deneyimine yer verilmistir fakat elde edilen bulgular gostermektedir ki
mezunlarin yetkinlikleri staj deneyimleri ile etkilenmemekte ve mezunlarin mezun
olmadan Once staj yapmalar1 herhangi bir farkliliga yol agmamaktadir. Gergeklestirilen
analizler sonucunda Wilkerson (2012) ve Fang ve digerleri (2005) ile benzerlik gdsteren

sonuclar elde edilmistir.

Literatiirde yer alan daha Onceki arastirmalarin bilgi teknolojileri profesyonelleri, is
verenler ve c¢alisanlar {izerine yogunlagmasi sebebiyle; ise alim siireglerini
deneyimlemis ve su anda is siireclerini ve gerekliliklerini tahlil edebilecek nitelikte olan
alanin mezunlarina odaklanilmasi arastirilmaya deger goriilmiistiir. Mezunlar tarafindan
degerlendirilen yetkinlik tiirleri, sahip olduklar1 bilgi ve beceri birikimini ifade etmekte

olup su anki ¢alisma hayatindaki konumlarina erismelerinde 6nemli rol oynamaktadir.
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En ¢ok yetkin olduklar1 grubu sosyal yetkinlikler olarak degerlendirmislerdir.
Mezunlarin cinsiyet, yas, egitim seviyesi ve calistiklart sektor alan1 gibi demografik
ozelliklerinin degisiklik gosterdigi gz oniinde bulundurulursa sosyal yetkinlikler YBS
mezunlarin istthdam edilebilmesi i¢in sahip olunmas1 gereken en temel yetkinlik olarak
degerlendirilmektedir. Hipotez testleri sonucunda da sosyal yetkinlik tiirliniin sadece

mezunlarin mezun oldugu {iniversiteye gore farklilik gosterdigi goriilmektedir.

YBS mezunlarinin mezuniyet yillar1 ve mezun olduklar {iniversiteler incelendiginde
mezunlarin sektdrde is bulma konusunda ciddi sikint1 yagsamadiklar1 ve is ilanlarinda da
aranan bir boliim oldugu goriilmektedir. Her ne kadar Tiirkiye’deki diger boliimlere
kiyasla daha az mezun vermis ve yeni bir boliim olsa da Endiistri 4.0 devriminin
getirileri ile mezunlarin gelecek yillarda istihdam edilebilirlik konusunda sikinti
yasamamalar1 i¢in veri bilimi, yapay zeka, artinlmis gergeklik, sanal gerceklik,
nesnelerin interneti, ag ve komiinikasyon gibi konularda 6grenmeyi 6grenme bilincinde
kendilerini  yetkin hale getirmeleri gerekmektedir. Egitim  programlarinin
miifredatlarinda da bu teknik konulara yer verilmeli ve egitim miifredatlar1 sosyal ve

yonetsel yetkinlikleri destekleyici dersler ile dengeli bir sekilde planlanmalidir.
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EKLER
Ek 1: Anket Formu

Yonetim Bilisim Sistemleri Boliimii Mezunlarinin Sahip Olmasi Gereken Bilgi,
Beceri ve Yetkinlikler

Aciklamalar

Merhabalar,

Degerli katilimci, katiliminiza sunulan bu anket formu Y6netim Bilisim Sistemleri
Boliimii mezunlarinin sahip olmasi gereken bilgi, beceri ve yetkinlikleri belirlemek i¢in
hazirlanan bilimsel bir caligmaya veri saglamak amaci ile kullanilacaktir. Katilim
gosterdiginiz i¢in tesekkiir ederiz.

Ars. GoOr. Merve Vural
Istanbul Gelisim Universitesi

Prof. Dr. Aykut Hamit Turan
Sakarya Universitesi

S6z konusu arastirmaya kendi istegimle, hicbir baski ve telkin olmaksizin katilmay1
kabul ediyorum.

0 Onayliyorum.

Kisisel ve Istihdam Profili

1. Cinsiyetiniz:
o Kadin

o Erkek

2. Yasmz:

3. Size uygun kutucugu isaretleyerek tamamlamis oldugunuz en yiiksek egitim

seviyenizi belirtiniz.

o Lisans Derecesi

o Yiksek Lisans Derecesi
o Doktora Derecesi

4. Lisans mezuniyet genel not ortalamaniz (GNO) nedir? (4’liik sistemde yanitlayiniz.)

77



5. Yonetim Bilisim Sistemleri boliimiinden hangi yil mezun oldunuz?

0 Yonetim 02013
Bilisim 02012
Sistemleri
s 02011

mezunu degilim.

02010
02019

o 2009
02018

02008
02017

02007
02016

0 2006
02015

0 2005
02014

6. Hangi Universite’den mezun oldunuz?

0 Adana Bilim Ve Teknoloji

Universitesi
0 Aksaray Universitesi
o Anadolu Universitesi

0 Ankara Yildirnm Beyazit

Universitesi
o Atatiirk Universitesi

0 Aydin Adnan Menderes

Universitesi Universitesi
o Bartin Universitesi

0 Baskent Universitesi
0 Beykent Universitesi

o Bilecik Seyh Edebali

Universitesi
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0 2004
0 2003
0 2002
02001
0 2000
o 1999

o 1998

0 Bogazi¢i Universitesi

0 Burdur Mehmet Akif Ersoy

Universitesi

0 Dogu Akdeniz Universitesi
o Diizce Universitesi

0 Girne Amerikan Universitesi
o Istk Universitesi

o Istanbul Okan Universitesi

o Kadir Has Universitesi

o Lefke Avrupa Universitesi

0 Nisantas1 Universitesi

0 Osmaniye Korkut Ata

Universitesi



0 Ozyegin Universitesi o Sivas Cumhuriyet Universitesi
o Pamukkale Universitesi 0 Uluslararasi1 Kibris Universitesi
o Sakarya Universitesi o Yeditepe Universitesi

7. Hangi yi1lda, Yonetim Bilisim Sistemleri Boliimiinde 6gretilen bilgisayar ve
yazilim gibi becerileri diizenli olarak uygulama imkani1 buldugunuz bir is

pozisyonunu kabul ettiniz?

o Boyle bir is 02013 o 2005
deneyimine 02012 02004
sahip degilim.

02011 02003
02019

02010 02002
02018

0 2009 02001
02017

0 2008 0 2000
02016

0 2007
02015

0 2006
02014

8. Su anda isvereniniz hangi sektorde hizmet vermektedir?

o Bilgi Teknolojileri o Hukuk

o Bankacilik 0 Denetim

o Finans o AR-GE

o Pazarlama o Uretim

0 Danigmanlik 0 Insan Kaynaklari
o Saglik o Diger:

9. Yonetim Bilisim Sistemleri, bilgisayar miithendisligi veya yazilhm alaninda

kac¢ yillik sektor deneyiminiz var?

o 1 yildan az o 7-9
ol1-3 0 10-12
0 4-6 o 13-15
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o 16-18 o 20 ve Uzeri

10. Su anda, Yonetim Bilisim Sistemleri boliimiinde almis oldugunuz dersler ile
ilgili becerilerinizi diizenli olarak kullandigimiz bir pozisyonda calisiyor

musunuz?

o Evet

o Hayir

11. Halen, ise ilk girdiginiz pozisyonda mi calisiyorsunuz?
o Evet

o Hayir

12. Su anki ¢ahistigimiz pozisyon, ilk ise giris seviyenizden yiiksekte midir?
o Evet

o Hayir

13. Ayhk geliriniz nedir?

02000 £ ve alt1

02001 £ ve 4000 &

04001 £ ve 6000 £

0 6001 £ ve 8000 &

o 8001 % ve iizeri

14. Su anda cahistiginiz isyerinizin toplam ¢alisan sayisi nedir?

o 10'dan az o 1000 -- 4999
010 --99 0 5000 -- 9999

o 100 -- 499 0 10,000'den fazla
0 500 -- 999

15. Mezun olmadan once staj yaptimz mi?
0 Evet

o Hayir
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Asagida Sosyal Yetkinlik, Yonetsel Yetkinlik, Temel Teknik Yetkinlik ve Teknik
Yetkinlik tiirlerinde yetkinlik seviyelerinizi degerlendirmeniz istenmektedir.

1 = Hig¢ Yetkin Degilim

2= Yetkin Degilim

3= Kararsizim

4= Yetkinim

5= Cok Yetkinim seklinde degerlendirilmektedir.

Bilgi, Beceri, Yetkinlik

Sosyal Yetkinlikler

1 2 3 4 5

1. Baskalarii dinlemek

2. Etkili bir sekilde takim ¢alismasinda yer
alma

3. Kendisine verilen gorevleri yerine getirme

4. Yeni beceri ve kavramlar1 6grenme

5. Sozli iletisim becerileri

6. Sorunlar1 analiz etme ve ¢Ozlimler
gelistirme (kritik-elestirel diisiinme becerileri)

7. Anlasmazlik ¢cozme

8. Acik ve etkili bir sekilde yazma

9. Etkili sunum yapma

10. Ayn1 anda birden fazla gorevi
gerceklestirme

11. Teknolojiyi is sorunlarinin ¢dziimlerine
uygulama tutkusu

12. Karar vermek

13. Baskalarina 6gretme/egitme

14. Detaylara dikkat etme

15. Paydas beklentilerini yonetme

16. Yeni fikirler liretme (yaratici diisiinme
becerileri)

17. Inisiyatif alma istegi

18. Etkili zaman yOnetimi

Yonetsel Yetkinlikler

19. Genel isletme fonksiyonlari ve prensipleri

20. Belirli bir sirket veya organizasyon
bilgisine sahip olma

21. Belirli bir ¢calisma endiistrisi bilgisine
sahip olmak

22. Operasyon/Uretim Y dnetimi

23. Proje riskini yonetme
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24, Kiiresellesme sorunlari, egilimler ve
gereksinimler

25. Finans Bilgisi

26. Proje planlar1 ve ¢izelgeleri olusturma ve
yonetme

27. Is etigi ve gizlilik sorunlar

28. Bagimsiz calisarak bir amag veya hedefe
ulasma

29. Pazarlama

30. Bilgi sistemlerindeki teknolojik
egilimlerin farkinda olma

31. Baski altinda ¢alisma

Temel Teknik Yetkinlikle

32. Web tabanli uygulamalar gelistirme

33. HTML sayfalari olusturma

34. CSS kullanim

35. Yazilim gelistirme g¢ergevelerini
(framework) (Node.js, Angular, React, NET
Core, Spring, Django vb.) kullanma

36. Spesifik bir veritabani yonetim sistemi
kullanma (MySQL, SQL Server, PostgreSQL
MongoDB, SQLite, Oracle vb.)

37. C# dilinde programlama

38. Java dilinde programlama

39. Entegre gelistirme ortamlarin1 (IDE)
kullanma (Visual Studio, Eclipse, NetBeans
vb.)

40. Sistem uygulama sorunlarini 6ngérme

41. Kullanici arayiizleri tasarlama

42. Sistem mimarisini tasarlama

43. Veri modelleme

44. Uygulamalar i¢in etkili dokiimantasyon
olusturma

45. Python dilinde programlama

46. Agile/Cevik yazilim gelistirme metotlarini
kullanma (Scrum, Lean, Kanban, XP vb.)

47. Bilgisayar giivenligi ve gizlilik ilkeleri
olusturma veya degerlendirme

Teknik Yetkinlikler

48. Is zekas1 platformlarini kullanma
(PowerBI, Business Objects, QlikView,
MicroStrategy, Tableau vb.)

49. OLAP araglarini kullanma (PowerPlay,
Pivot Tablolar, vb.)

50. Veri analizi ve veri madenciligi araclarini
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kullanma (Rapid Miner, Weka, R, Orange,
Knime vb.)

51. Kurumsal Kaynak Planlama (ERP)
araclarin1 kullanma (SAP, Microsoft
Dynamics (Axapta, Navision), Oracle E-
Business Suite vb.)

52. Proje yonetim araglarini kullanma (MS
Project, Asana, Smartsheet vb.)

53. Akis Semasi Olusturma (Flow Charts)
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Ek 2: Tablo 22 Temel Teknik Yetkinlik ve Mezun Olunan Universite Varyans

Analizi (Anova) Post-Hoc Analizi Tablosu

Anova Analizi Sonrasi Post-Hoc Analizi

Ortalama

Standart hata

Anadolu Universitesi

Beykent
Universitesi

1,463*

0,641

0,023

Bilecik Seyh
Edebali
Universitesi

1,291*

0,593

0,031

Burdur Mehmet
Akif Ersoy
Universitesi

1,106*

0,499

0,028

Pamukkale
Universitesi

1,375*

0,685

0,046

Bartin Universitesi

Beykent
Universitesi

919%

0,436

0,036

Bilecik Seyh
Edebali
Universitesi

,747*

0,362

0,04

Burdur Mehmet
Akif Ersoy
Universitesi

,562%*

0,167

0,001

Bogazi¢i Universitesi

Aksaray
Universitesi

,719%

0,362

0,048

Atatiirk
Universitesi

,764*

0,380

0,046

Aydm Adnan
Menderes
Universitesi

1,100*

0,526

0,038

Beykent
Universitesi

1,412*

0,526

0,008

Bilecik Seyh
Edebali
Universitesi

1,241*

0,467

0,008

Burdur Mehmet
Akif Ersoy
Universitesi

1,056*

0,338

0,002

Diizce
Universitesi

991%*

0,448

0,028

Osmaniye
Korkut Ata
Universitesi

,881%*

0,434

0,044

Ozyegin
Universitesi

1,366*

0,673

0,044

Pamukkale
Universitesi

1,324*

0,579

0,023

Sakarya
Universitesi

,848%*

0,354

0,018

Sivas
Cumbhuriyet
Universitesi

,959%

0,434

0,028

Yeditepe
Universitesi

,732%*

0,354

0,04
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Kadir Has Universitesi

Beykent

Universitesi ,942%* 0,472 0,047
Burdur Mehmet

Akif Ersoy

Universitesi ,585% 0,247 0,019
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Ek 3: Tablo 23 Teknik Yetkinlik ve Mezun Olunan Universite Varyans Analizi
(Anova) Post-Hoc Analizi Tablosu

Anova Analizi Sonrasi Post-Hoc Analizi

Ortalama

Standart hata

Anadolu Universitesi

Atatiirk
Universitesi

1,187*

0,581

0,042

Beykent
Universitesi

1,875*

0,706

0,008

Bilecik Seyh
Edebali
Universitesi

1,583*

0,653

0,016

Burdur Mehmet
Akif Ersoy
Universitesi

1,476*

0,549

0,008

Osmaniye
Korkut Ata
Universitesi

1,437*

0,625

0,022

Ozyegin
Universitesi

2,250*

0,844

0,008

Ankara Yildirim
Beyazit Universitesi

Beykent
Universitesi

1,819*

0,706

0,011

Bilecik Seyh
Edebali
Universitesi

1,527*

0,653

0,02

Burdur Mehmet
Akif Ersoy
Universitesi

1,421*

0,549

0,01

Osmaniye
Korkut Ata
Universitesi

1,381*

0,625

0,028

Ozyegin
Universitesi

2,194*

0,844

0,01

Bartin Universitesi

Beykent
Universitesi

1,005*

0,480

0,037

Burdur Mehmet
Akif Ersoy
Universitesi

,606*

0,184

0,001

Ozyegin
Universitesi

1,380*

0,666

0,039

Bogazi¢i Universitesi

Atatiirk
Universitesi

877*

0,418

0,037

Beykent
Universitesi

1,565*

0,579

0,007

Bilecik Seyh
Edebali
Universitesi

1,273*

0,514

0,014

Burdur Mehmet
Akif Ersoy
Universitesi

1,167*

0,373

0,002

Osmaniye
Korkut Ata
Universitesi

1,127*

0,478

0,019

Ozyegin

1,940*

0,741

0,009

86




Universitesi

Kadir Has Universitesi

Beykent
Universitesi

1,197*

0,520

0,022

Bilecik Seyh
Edebali
Universitesi

,905%*

0,446

0,044

Burdur Mehmet
Akif Ersoy
Universitesi

,798%*

0,272

0,004

Ozyegin
Universitesi

1,572*

0,695

0,025

Sakarya Universitesi

Beykent
Universitesi

,982%*

0,494

0,048

Burdur Mehmet
Akif Ersoy
Universitesi

,583%*

0,218

0,008

Ozyegin
Universitesi

1,357*

0,676

0,046

Yeditepe Universitesi

Burdur Mehmet
Akif Ersoy
Universitesi

,565%

0,218

0,01

Ozyegin
Universitesi

1,339*

0,676

0,049
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