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Bu aragtirmanin amaci, yoneticilerin Makyavelist egilimlerinin ¢alisanlarin {izerinde
etkilerinin incelenmesidir. Bu kapsamda yoneticilerin Makyavelizm egiliminin
calisanlarin is tatmini, yasam tatmini, yOneticiden memnuniyet ve kurumdan

memnuniyetlerine etkisi incelenmistir.

Caligmaya Sakarya’da faaliyet gosteren bir 6zel sektor iiretim isletmesinden toplamda
310 calisan katilmistir. Katilimeilar yoneticilerinden algiladiklar1 Makyavelist kisilik
egilimlerini, kendi is tatminlerini, yasam tatminlerini, yoneticiden memnuniyetlerini ve

kurumdan memnuniyetlerini degerlendirmistir.

Arastirmanin bulgularina gére yoneticilerin Makyavelizm egilimlerinin ¢alisanlarin is
tatminini, yasam tatminini, yoneticiden memnuniyetini ve kurumdan memnuniyetini
negatif yonde etkiledigi goriilmiistiir. Ayrica c¢alisanlarin cinsiyetlerine ve medeni
durumlaria gore yoneticilerinden algiladiklari Makyavelizmin farklilagmadig: tespit
edilmistir. Buna karsilik calisanlarin  egitim durumlarma gore yoneticilerinden
algiladiklar1 Makyavelizmin farklilastig1 tespit edilmistir. Bulgular tartigma boliimiinde

detaylica ele alinmustir.

Anahtar Kelimler: Makyavelizm, Is Tatmini, Yasam Tatmini, Y&neticiden Memnuniyet,
Kurumdan Memnuniyet
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The purpose of this study is to examine the effects of managers’ Machiavellian tendency on
employees. In this context, Machiavellian tendencies of managers on employees’ job
satisfaction, life satisfaction, satisfaction with the manager, and satisfaction with the

organization were investigated.

In this study, a total of 310 employees working in a private production company in Sakarya
were participated in the study. Participants evaluated the Machiavellian personality tendencies
of their managers, their job satisfaction, life satisfaction, satisfaction with the manager, and

satisfaction with the organization.

/According to the research findings it was found that the Machiavellian tendencies of managers
affected employees’ job satisfaction, life satisfaction, satisfaction with the manager, and
satisfaction with the organization negatively. Also according to the gender and marital status
of the employees, the perception of Machiavellianism was not differentiated. In contrast,
depending on the educational levels of the employees, the perception of Machiavellianism

was found to be different. The findings are discussed in detail in the discussion section.

Keywords: Machiavellianism, Work Satisfaction, Life Satisfaction, Satisfaction with the Manager,
Satisfaction with the Instituion.




GIRIS
Makyavelizm 16. Yiizyilda yasamis Italyan siyasetci ve yazar Niccolo Machiavelli’ye
dayanmaktadir. Machiavelli tarafindan devlet yonetimine tavsiyeler vermek amaciyla
yazilan Prens adli kitapta vurgulanan hususlardan yola ¢ikilarak 1970’lerde psikoloji
literatiiriinde “Makyavelist kisilik” olarak incelenmeye baslanmistir. Makyavelizm bir
kisilik ozelligi olarak da amilmaktadir. Bir kisilik 6zelligi olarak Makyavelizm
psikolojinin ¢esitli alanlarinda son yillarda yaygin bir sekilde ¢alisilmaya baslanmistir.
Ozellikle 2000 ve sonrasinda ise drgiitsel davranis arastirmalarinda Makyavelizm iizerine
calisma sayis1 giderek artmaktadir. Ancak Makyavelizmin g¢alisanlar iizerine etkisine
yonelik belirgin bir c¢ikarim yapmak heniiz miimkiin degildir. Ozellikle ydnetsel
pozisyondaki calisanlarin Makyavelist egilimlerinin, bu yoneticilere bagli calisanlarin
ise, sosyal yasama ve oOrgiite yonelik tutumlarini incelemeye yonelik yeterli sayida
calisma bulunmamaktadir. Tiirkiye 6rnekleminde ise orglitsel davranis alan1 kapsaminda
Makyavelizmi ele alan calisma sayisi oldukca kisithidir. Bu sebeple son yillarda
Makyavelizm siyasi arastirmalarin yaninda orgiitsel davranis alaninda da arastirmalara
konu olmustur. Bu ¢calismada ise yoneticilerin Makyavelist kisilik 6zelliklerinin ¢aliganlar
lizerinde is tatmini, yasam tatmini, yoneticiden memnuniyeti ve kurumdan memnuniyeti
cergevesinde incelenmektedir. Yoneticilerin Makyavelist davranis egilimlerinin tiim bu
degiskenler iizerinde etkilerinin incelendigi ¢alisma sayis1 yeterli degildir. Ozellikle
Tiirkiye’de 6zel sektorde arastirma ihtiyacinin fazla olmasi gibi nedenlerden bu ¢alisma
tasarlanmistir. Bu gerekgelerle bu ¢alismada calisanlarin yoneticilerinden algiladiklari
Makyavelist egilimlerin ¢aliganlarin i tatminine, yasam tatminine ve Orgiitten
memnuniyetlerine etkisi incelenmistir. Boylelikle yoneticilerin Makyavelist egilimlerinin
calisanlarin ise, sosyal yasama ve orglite yonelik tutumlarina etkisine yonelik bulgu elde

edilmesi ve Makyavelizmin etkilerinin daha 1yi anlasilmas1 amag¢lanmistir.

Tez ti¢ bolimden olusmaktadir. Birinci béliimde arastirmaya konu olan Makyavelizm, is
tatmini, yasam tatmini, yoneticiden memnuniyet ve kurumdan memnuniyet konularina
iliskin teorik cerceveye ve kavramlarm tanimlanmasina yer verilmistir. Ikinci béliimde
aragtirma kapsaminda arka plan ele alinmistir. Bu dogrultuda neden bu ¢aligmaya ihtiyag
duyuldugu teorik ve ampirik gerekceleri ile ele alinmustir. Ugiincii boliimde arastirmanin
amaci, arastirmanin 6nemi ve bu dogrultuda ihtiyag duyulan istatistiki analizlere

basvurulmustur. Elde edilen bulgular tartisma boliimiinde; bulgularin 6zeti, bulgularin
1



yorumlanmasi ve gelecek arastirmalar igin Oneriler alt basliklar1 ¢ercevesinde

incelenmistir.
Cahsmanin Konusu

Kiiresellesen ve gelisen giiniimiiz is dlinyasinda yeni yonetim anlayislariyla birlikte o6rgiit
icerisinde c¢alisanlarin da degerli bir kaynak olmasi arastirmalarin insan ve insan
davraniglar lizerinde gelisim saglamasi ve bir alan olarak genislemesini de beraberinde
getirmistir. Bu konuda c¢alisan davraniglar1 kapsami altinda ¢alisan ve yonetici iligkileri
tizerinde de arastirmalarda bulunulmus (Volmer ve dig., 2016) ve yonetici-¢alisan
arasindaki iletisimin dogrulugu ve giivenilirliginin 6rgiit ¢iktilar1 {izerindeki 6neminin
yadsinamayacak kadar onemli oldugunu vurgulamistir. Hiyerarsik yapida bulunan
orgiitlerde, ¢ogu zaman otoriter bir idare tarzi benimseyen yoneticilerin davraniglari
(Boddy, 2010) sonucu ¢alisan davraniglarinin ve bagliliklarinin orgiite karsi zamanla
degismesinin sebebi olarak arastirmacilar, yoneticilerin Makyavelist davranislari
tizerinde durmaya baglamistir. Bu arastirmada bu davranislarin calisanlar iizerinde
etkilerini i tatmini, yasam tatmini, yoneticiden memnuniyet, kurumdan memnuniyet

boyutlarinda incelenmesine yer verilmistir.
Calismanin Amaci

Bu ¢aligmada yoneticilerin Makyavelist egilimlerinin kapsamli bir sekilde arastiriimasi
ve calisanlarin yoneticilerinden algiladiklar1t Makyavelist yonetim algisinin ¢alisanlarin
1$ tatminine, yasam tatmine, yoneticiden memnuniyetine ve kurumdan memnuniyetine

etkisinin incelenmesi amaglanmistir.
Calismanin Onemi

Makyavelist yonetim ile ilgili Tirkiye ornekleminde sinirli sayida ¢alisma vardir ve
Makyavelizmin drgiitsel sonuclarina iliskin belirsizlikler siiregelmektedir (Ozsoy, 2017).
Bu sebeple bu caligmada Makyavelizmin ¢alisanlar tizerindeki etkilerinin kapsamli bir
sekilde aragtirilmasi ve Makyavelist yonetim algisinin ¢alisanlarin isine, sosyal yasamina
ve oOrgiitiin kendisine iliskin tutumuna etkisinin incelenmesi amacglanmistir. Boylelikle

Makyavelizmin ¢alisanlar lizerindeki etkileri kapsamli bir sekilde incelenmis olacaktir.

Kurumlar agisindan verimliligi ve performans: arttirmak amaciyla c¢alisanlarin

memnuniyetleri son yillarda giderek 6nem kazanmistir. Bu konuda en etkili faktorlerden
2



birisinin yoneticiler oldugu sdylenebilir. Bu sebeple yoneticilerin kisilik o6zellikleri
astlarin memnuniyetlerini etkileyeceginden yoneticilerin ¢ikarci, kurnaz, etik kurallart

yok sayan tutum ve davranislarinin 6nemli bir arastirma konusu oldugu diistiniilmektedir.

Cahismanin Kapsam

Arastirmaya Sakarya’da {retim sektoriinde faaliyet gosteren bir 06zel sektor
isletmesindeki c¢alisanlar katilmistir. Yaklasik 2 aylik siire zarfinda (Aralik 2018-Ocak
2019), 310 kisiden 274 kisi anketi yanitlamistir, kontrol sorular1 vasitasiyla anketler
elimine edilmis ve toplamda 239 adet gecerli anket formu ilgili analizlere tabi

tutulmustur.
Calismanin Yontemi

Arastirmada veriler anket yontemiyle toplanmistir. Kurumdaki ¢alisanlara online olarak
yaklagik 310 kisiye gonderilen anketin basliginda cevaplarin gizli tutulacagi bilgisi
verilmigtir. Yaklagik 2 aylik siire zarfinda (Aralik 2018-Ocak 2019), 310 kisiden 274 kisi
anketi yanitlamistir, kontrol sorular1 vasitasiyla anketler elimine edilmis ve toplamda 239
adet gecerli anket formu ilgili analizlere tabi tutulmustur. Arastirmada yonetici-calisan
iligkilerinin belirgin oldugu o6zel sektérde yoneticilerden algilanan Makyavelizm
egilimlerinin calisanlarin ise, yasama ve kuruma yonelik tutumlarina etkisi nicel

yontemle test edilmistir.

Arastirma kapsaminda elde edilen veriler aragtirmanin amaci ve hipotezlerine bagli olarak
nicel analiz teknikleri kullanilarak degerlendirilmistir. Bu dogrultuda verilerin analizi
IBM SPSS Statistics 20 programi vasitasiyla ortalama, standart sapma, bagimsiz
orneklemler t-testi frekans, tek yonlii varyans analizi, tek degiskenli regresyon analizi ve

Pearson korelasyon analizi kullanilarak degerlendirilmistir.



BOLUM 1: TEORIK CERCEVE VE KAVRAMLARIN
TANIMLANMASI

1.1. Makyavelizm

Makyavelizm, Italya’da 16. Yiizyllda yasamus olan Niccolo Machiavelli’ye
dayanmaktadir. Machiavelli kisisel giiclin kullanilarak devletin daha dogrusu hiikiimdarin
amaclarina nasil ulasacagini ¢esitli stratejiler ile agiklamistir. Bu stratejilerini “Prens” ya
da “Hiikiimdar” olarak Tiirk¢e’ye ¢evrilmis kitabinda yazmistir. Machiavelli 1469 yilinda
Italya’nin Floransa kentinde dogmustur. Floransa Cumhuriyet’inde resmi gorevlerde
bulunmustur. Almanya’ya ve Fransa’ya Floransa Cumhuriyeti’nin temsilcisi olarak
gonderilmistir. O dénemde italya, bircok kiiciik kent devletlerinden olusan ¢ok parcali bir
yapidadir. Bu devletler arasinda siirekli bir kargasa mevcuttur. Italyanlarm bu ic
kargasasi, glivensiz ve huzursuz bir ortam olusturmakta, ¢ok fazla kayba neden olmakta
ve sehirleri harabeye ¢evirmektedir. Ispanya ve Fransa bu kargasayi firsat bilerek siirekli
Italya’ya saldirmaktadir. Machiavelli italya’nin diistiigii bu durum ve tehditlere kars:
prense devlet yonetimi ile ilgili 6giitler vermek amaciyla Prens adli kitabini kaleme
almistir. Machiavelli’nin goriisiine gore boyle bir ortamda giicii ve yoneticilik zekasiyla
one ¢ikacak, bu pargalanmis yapiya askeri ve siyasi bilgisiyle son verecek, gerektiginde
cekinilen, yalan sdylemekte ve hile yapmakta ustaca hamleler yapabilen bir prens
gereklidir. Bu prens icin asil amag siyasi birligi saglamaktir ve bu amag i¢in yapilacak
her sey mesru olacaktir. Machiavelli’ye gore “Hiikiimdar kolay inanip harekete
gecmemeli, kendi gélgesinden de korkmamalidir, bazen siki, bazen yumusak davranmali
ne asirt giiven gosterip tedbirsizlige ne de asir1 giivensizlik gosterip ¢ekilmez bir hale
diismemelidir” (Machiavelli, 1513). Kisacas1 Machiavelli diisiincesinde “amag araci

mesru kilmak” kabul etmistir (Ozsoy, 2017).

Machiavelli yonetim i¢in bir milat olarak diistiniilebilir. Diinyanin 6nde gelen diistiniirleri
devlet yonetiminde maalesef dinsel etkilerden kurtulamamiglardir. Machiavelli,
diistintirlerin aksine dinsel etkilerden siyrilarak yonetimin kuvvetten dogdugunu
gozlemlemis ve inanmistir. Boylece Machiavelli siyasetin laik bir hal almasi i¢in,
Onyargisiz bir sekilde bilimle harmanlayarak girisimlerde bulunmustur. Bu nedenle
bazilar1 i¢in Machiavelli giinliimiiz siyaset biliminin de kurucusu sayilir (Senel, 1999). O,
siyaseti din ve ahlaktan ac¢ik bir bigimde ayr1 tutmus, skolastik goriislerden soyutlamistir.

4



Bu diisiinceye gore yonetimde olanlar i¢in arzu ettikleri amaglar dogrultusunda etik olan
veya etik olmayan her yontem kabul edilebilirdir. Machiavelli’ye gore giiclii bir hiikiimdar
kendisine zarar veriyorsa sOziinili tutmak zorunda degildir ¢iinkii insanlar 6ziinde kétiidiir ve
iyi davranislar1 sadece mecbur kaldiklarinda sergilerler (Machiavelli, 1513). Makyavelizm,
hikkiimdarin arzuladigr amaglara ulasabilmesi igin igine yarayan kisileri kullanan etik
olmayan davraniglar biitiiniidiir (Ayan, 2017). Siyasi meselelere gergekei bir bakis agisiyla
yaklasan Machiavelli 6zellikle Avrupa’nin siyasi yapisin1 ve hiikiimdarlarin diistincelerini
derinden etkileyebilmistir. Machiavelli’nin bu siyasi bakis agis1 aslinda insan dogasini
¢oziimlemesinden gelmektedir. Machiavelli’ye gore bireyler sahip olma i¢ giidiisiiyle
dogmakta yani yeni seylere sahip olma istegi dogustan gelmektedir. Eger insanin giicii
yeterliyse istenilen seye sahip olabilmektedir. Kendisinden baskasinin gii¢c kazanmasina
miisaade ederse sonunu hazirladiginin gostergesidir. Diinyada kisith kaynaklarin olmasi
kudrete olan gereksinimi arttirir. Kisilerin giicii arzu ettiklerini karsilamiyor ise
mutsuzlugun gelmesi kaginilmazdir, bu durumda giice sahip olanlar siiphesiz baskalari
tarafindan kiskanilirlar (Dahling, Whitaker ve Levy, 2009; akt. Sungur, 2017).

Machiavelli’nin  goriisleri Orgiitlerde yoOnetimin anlasilabilmesi i¢in yOnetim ve
organizasyon bilimi i¢in farkli bir bakis agis1 olmustur. Tipki Prens kitabindaki 6giitler gibi
yonetimin Ozelligi sdyle olmalidir; yonetici, yonetilenleri, kendisinin her konudaki

tutumunun etik olduguna, giivenilir, 1yi1 ytirekli, adil olduguna inandirmalidir.

Machiavelli’ye iliskin bes asirdir var olan siyasi yansimalar ve tartismalar bagli bagina ayr1
bir ¢alisma alanidir. Bu ¢alisma kapsaminda ise 1970 yillarinda ilk defa ortaya atilan ve
gintimiizde kisilik psikolojisi gergevesinde yogun bir sekilde incelenen “Makyavelist

Kisilik” ele alinacaktir.

Christe ve Geis 1970 yillarinda Machiavelli’ye ait bu diisiince akimini kisilik 6zelligi olarak
tanimlamistir. Christe ve Geis’in Machiavelli’nin “Hiikiimdar” ve “Sdylesiler” eserlerinden
yola ¢ikarak Makyavelist kisilik 6zellikleri ile ilgili baz1 yargilar olusturmuslardir (Tekin,
2017). Makyavelist bireyler kazanma dirtiisiiyle etik kurallar1 ¢igneyerek insanlari
kandirabildikleri, diirtistligiin her zaman iyi bir politika olmayacagini, aslinda tiim
insanlarin koti olduklarini ve her firsatta bu koétiiliigiin ortaya ¢ikacagini diisinmektedirler.
Makyavelizm ile ilgili literatiir calismalarinda agirlikli olarak olumsuz ozellikler ele

alinmaktadir. Ancak yapilan ¢aligmalar yetersiz olmakla beraber Machiavelli’nin 6nerdigi



taktiklerin sadece gerekli oldugunda kullanilmasi gerektiginden yola ¢ikarak, dzellikle
orgiitlerde Makyavelizmin bazi durumlarda gerekli olabilecegini iddia etmektedir (6.,

Kessler ve dig., 2010).

Makyavelizm bir kisilik 6zelligi olarak vurgulanmaktadir ancak bireylerin ikna yeteneginin
yiiksek olmasi, zeki ve tamamen ¢ikarci ve politik olmasi her zaman kisinin Makyavelist
olacagi anlamina gelmemektedir. Bu sebeple Makyavelizm aslinda kisilerin tercihidir

olarak degerlendirilebilmektedir (Paulhus ve Williams, 2002).

Makyavelizm goriisii insanlarin kisilik 6zelligi ile ilgilidir. Makyavelist kisiler, insanlari
ikna yetenegi yiiksek olmasiyla sosyal problemleri ¢c6zmek konusunda basarilidirlar. Bu
kisiler, hedefe odaklanip baskalarini diskalifiye ederek onlar1 kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda
kullanirlar. Makyavelistler, diger insanlar1 sonuca gidilen yolda kullanmaktan hi¢bir zaman

vazge¢mezler (Lang, 2015).

Yiiksek derecede Makyavelist olan bireylerin, insanlart manipiile ederek bireysel
hedeflerine ulagmayi istedikleri igin sahip olduklar1 bilgiyi kullanma ve iletisim yontemleri

gelistirme kabiliyetlerinin diger bireylerden farkli oldugu ileri stiriilebilmektedir.

Makyavelizm ve etik diisiince, genellikle birbirinin zitt1 olarak degerlendirilmis (Ozler ve
Mercan, 2010). Aym zamanda Makyavelist yoneticiler ikna kabiliyetleri yiiksek
oldugundan kurumlar i¢in yararli olabilmekte ve kurumun basarisina katki

saglayabilmektedir (Gliney ve Mandaci, 2009).

Makyavelistler kendileri disinda kimseye glivenmezler, diger herkesi kotii insanlar olarak
algilar bu nedenle amaglar1 dogrultusunda baska insanlari manipiile edip yonlendirmek

isterler.

Makyavelist kisilik 6zelliklerini maddeler halinde asagidaki gibi &zetlenebilir (Yildiz,
2013).

e Geleneksel ahlak anlayisina sahip degillerdir.

o Belirledikleri amaglar1 gergeklestirmek i¢in gevresindeki bireyleri manipiile etme
istegi ve yetenegine sahiplerdir.

e Kendine fayda saglayacak ise insanlari ve durumlar1 politik davranarak iletisim

yetenekleriyle stratejik davranirlar.



e Sadece kendi ¢ikarlar1 ekseninde etrafindaki kisileri aldatma, kandirma ve onlari
kendi ¢ikarina uygun dogrultuda yonlendirirler.

e Makyavelist bireyler diger bireylerden ve toplumdan kendini soyutlayan, empati
eksikligi bulunan, gii¢, mevki ve para ile mutlu olan, sonug odakli ve etkili
kurallara sahip bireylerdir (Rauthmann ve Kolar, 2012).

e Kendi ¢ikarlar1 ve amaglar1 dogrultusunda stratejik planlama konusunda basarili

ve gerekirse yalana dayali rahatca hareket edebilen bireylerdir.

Christie ve Geis’in gelistirmis oldugu modelin alt boyutlarini yeniden incelemeye karar
veren Dahling, Whitaker ve Levy (2009), kisilerin Makyavelizmini 6l¢gmek amacl yeni
bir model ve Ol¢iim araci gelistirmislerdir. Bu 6l¢glim aracina “Makyavelist Kisilik
Olgegi” adim1 vermislerdir. Bu 6lgek kisiligin dort alt boyutunu icermektedir. Bunlar,
kisinin kendi disinda kimseye giivenmeme, kontrol etme arzusu, mevki arzusu ve ahlaki
olmayan etkilesimdir. Kessler ve Arkadaslarinin calismasinda ise Orgiitsel Makyavelist
Kisilik Modeli (2010): Makyavelist kisiligi aciklamada ayrintili olmamasi eksikligi
yoniindeki fikirlerden yola ¢ikarak Kessler ve arkadaslar1 (2010), “Orgiitsel Makyavelist
Kisilik” modelini gelistirmislerdir. Bu calismaya gére Makyavelist kisiler kendi faydalari
i¢in diger kisileri kullanma konusunda diisiincesizce hareket edebilen kisilerdir (Ulbegi,

2016).

Makyavelist bireylere gore insanlar cogu zaman giivenilmezdirler. Bu sebeple insanlarla
herhangi bir konuda paylasimda bulunmak, kendi sirlarii anlatmak dogru degildir. Bu
bakis agisina gore Makyavelist bireylerin ¢evresindeki bireylere ve yasadiklar1 olaylara

siipheci yaklasim egilimlerinin yiiksek oldugu sdylenebilir (Ozsoy, 2017).

Makyavelistler, kisilerle olan iliskilerindeki davraniglar ¢ogunlukla samimiyetsiz, ¢ikarci
ve ikiyiizliidir (Carter, Campbell ve Muncer, 2013). Bu kisiler, kiiltiirel ve sosyal
degerleri Onemsemezler ve bu sebeple etrafindakileri kendi c¢ikarlar1 i¢in rahatca
kullanabilirler (Rauthmann ve Kolar, 2012). Diinyaya bakis agilar1 daha ¢ok duygusuz,
insani vicdanin getirdigi etik anlayisindan yoksundur. Bu sebeple kisiligin karanlik
tarafina ge¢meleri olduk¢a kolaydir. Tiim bunlara dayanarak Makyavelist bireylerin is ve
sosyal yasamlarinda en giiglii olmak ve statii sahibi olmak amaciyla etik olmayan tutum

ve davranislar sergilemeleri beklenebilir (Kanten vd., 2015).



Orgiitlerde Makyavelistler duygusal anlamda mesafeli, ¢alisma arkadaslarini suglayici ve
onlarin zayif yonlerini rahatca ortaya ¢ikaran kisiler olabilir. Ayni zamanda {istlinii
pohpohlarken astin1 agsagilayan Makyavelistlerin kisisel basarilar elde etme sans1 oldukga
yiiksektir. Ancak bu durum Makyavelist kiginin sonradan tamamen kétiiliige saplanma

riskini de icerir (Ozsoy, 2017).

Makyavelist degerlerin temelini insan olusturmaktadir. Ancak bu temelin dayandigi
dinamikler arasinda insanin 6zellikleri kotii, bencil, ikiyiizlii olarak belirginlesmistir. Bu
olgiitler insanin degerlendirilmesinde kullanilabilecek dinamiklerdir (Kara, 2016). Bencil
olarak degerlendirilebilecek olan Makyavelistler iliskilerde kendi duygularina ve
ozellikle karsisindaki bireyin hislerine yer verme egiliminde degildirler. Diger bireylerin
hisleri, talepleri, istekleri asla kendi amaglarindan oOncelikli degildir. Bulunduklari
ortamda gii¢ sahibi olmak isteyen Makyavelist bireyler bu ama¢ dogrultusunda gerekirse
kendinden iist statiideki insanlara yapmacik bir sevimlilikle yaklagma egiliminde
olabilirler. Cikarlari i¢in yaklagmak istedikleri bu 6nemli kisilere onlarin hosuna gidecek,
duymaktan mutlu olacaklar1 seyleri tercih edebilmektedirler. Bu sebeple Makyavelist

bireylerin politik davranis yatkinlig1 sz konusu oldugu séylenebilir (Ozsoy, 2017).

Makyavelistler topluma pek de bagli olmayan kisiler olup etik agidan uygun olmayan
durumlar: ¢ok daha kolay kabul ederler (Al-Khatip, Robertson, Stanton ve Vitell, 2002).
Etik kararlar alma {izerine yapilan ¢alismalar sonucunda, etik duyarliligin Makyavelizm
gibi karakter 6zelliklerine bagli oldugu diisiiniilmiistiir. Ancak Christie ve Geis (1970),
Makyavelist kimselerin etik diisiinceden yoksun olmadiklarin1 sadece geleneksel etik
diisiincesiyle bagdasmayan birtakim etik ilkelere gore harekete ettiklerini iddia
etmektedirler (Dahling, Whitaker ve Levy, 2009). Ayrica Makyavelistler rekabetgi ve
kazanma odakli yasadiklarindan orgiitler agisindan faydali da olabilirler. Bu durumda
dahi orgiitler icin bu Makyavelizm derecesinin belli sinirlar igerisinde tutulmasi

gerekmektedir (Giiney ve Mandaci, 2009).

Yiiksek oranda Makyavelist olan kisiler once diisiiniip sonra eyleme gegerken; diisiik
diizeyde Makyavelist olan bireyler 6nce eylemi gerceklestirip daha sonra ise ne diistinmiis
olduklarini anlamaya ¢alismaktadirlar (Giiney ve Mandaci, 2009, Ozler ve Mercan,
2010). Yiuksek Makyavelistler, diisiik Makyavelistlerle karsilagtirildiklarinda ¢evreleri

tizerinde daha ¢ok kisisel kontrol uygulamakta ve daha c¢ok kisisel risk almaktadirlar



(Rim, 1966). Makyavelizm, sosyopatligin daha hafif bir durumu olarak diistintilebilir, her
ne kadar sosyal iligkilerde basarili olsalar da yiiksek oranda Makyavelist bireylerin
aldatici, manipiilatif ve ¢ikarci 6zelliklerinden dolayr somiiriicli ve istismarct bireyler

olarak algilandiklar1 sonucu ortaya ¢ikmistir.

Makyavelist kisilik, sadece kisiler arasi iligkilerin ¢er¢evesinde kalmayip, ayrica klasik
ahlaki degerlere karsi da ilgisiz bir yapt oldugunu ifade etmektedir. Yiiksek
Makyavelistler, ¢evresindeki insanlari manipiile ederek bireysel hedeflerine ulasmay1
istedikleri i¢in kendi bilgilerini kullanma ve gerekli gordiiklerinde iletisim yontemlerini
gelistirme kabiliyetleri diger bireylerden farklidir, birlikte ¢alisiimasi gereken durumlarda
Makyavelist kimselerin bilgiyi ¢evresiyle paylastiklar ancak rekabetin yiiksek oldugu

ortamlarda bilgiyi kendilerine sakladiklarini goriilmiistiir.

Etik anlayis1 olarak Makyavelist kisilik, genel olarak siipheli ve glivenilmez davraniglar
barindirmaktadir. Makyavelizm psikolojik arastirmalara konu olmasi Christie ve Geis’in
caligsmalari sonucu baslanmistir. Yap1 olarak Makyavelist yoneticiler astlarin1 yonetmede
hileli ve kurnazca davranislar sergilemektedirler. Etik kurallar1 6nemsemediklerinden
menfaatci yonetim ve iligki tarzi ile basariya ulagmay1 hedeflemektedirler (O’Boyle vd.,

2012).

Bireyler i¢in hayattan bekledigi etik kurallar ¢ergevesinde, samimiyet, huzur, giiven gibi
degerler oncelikli ise kisiler Makyavelist kisilik 6zellikleri sergileme egilimi diisiik,
ancak statii, para, otorite bir yonetim gibi maddi degerleri 6nemsiyor ise Makyavelist
egiliminin yiiksek oldugu séylenebilir. Makyavelizmin, bahsedilen bu degerler ile
iligkilendirilip kurumlarda yonetim alaninda incelenmesi bu kavramin daha da anlasilir

olmasin1 saglayacaktir (Ozsoy, 2017).

Makyavelist yoneticiler sistemli olarak kurumlarda sadece kendi ¢ikarlarin
gerceklestirmek amaciyla hareket etmektedirler. Ancak c¢ikarlarinin gerceklesmemesi
durumunda tepkileri 6fke ile beraber saldirganlik boyutuna gelebilecegi sdylenebilir.
Bunun sonucunda hem birlikte ¢alistig1 astlarin hem de ¢alistigi kurumun performansina
etkisi negatif olabilmektedir. Bu kisilerin diger kisilerden farkli olarak kendi amaglarina

fazlasiyla baghidir ve bu egilimleri nedeniyle astlar negatif yonde etkilenebilmektedir.



Tim bu varsayimlar ile birlikte yoneticilerin Makyavelist egilimlerinin sonucunda
calisanlarin pek ¢ok yonden etkilendigi sdylenebilir. Calisanlar tizerinde bu etkinin ige,

kuruma ve sosyal hayata etkisinin olumsuz olmas1 beklenmektedir.

1.2. Is Tatmini

Is tatmini calisanlarin ise yonelik ve isin getirdigi maddi ve manevi tiim olanaklara
yonelik algisidir. S6z konusu algiya yonelik kisinin verdigi tepki, calisanlarin is
tatmininin veya is tatminsizliginin boyutlarmi belirlemektedir. Is tatmini bireylerin
islerinden duyduklar1 haz duygusu, ¢alisanlarin isin dogal yapisindan, kurumlarindan ve
yonetimsel organizasyondan algiladiklart hosnutluk diizeyidir. Bireylerin ¢alistiklari ige
yonelik hosnutlugu, kuruma ve ise karsi duygu ve diislinceleridir (Aktas ve Simsek,
2015). Kisi is tatmini buluyor ise, ¢alistigi kuruma ve kendi isine kars1 orgiitsel baglilik
yasayabilir, aksi halde kurumundan ve kendi isinden uzaklasir, ilgisini ve enerjisini
kaybeder. Bir kurumdaki ¢alisanlarin ig tatmininin var olmasi verimlilikleriyle, orgiitsel
baglilik ve toplamda kurumun performansi ¢alisan devir hiziyla dogrudan ilgilidir (Tutar,
2014).

Is tatmini calisanin isine karst duydugu i¢ huzuru ve rahatligini gdsteren tutum ve
davraniglardir. Calisanlarin hayatinin biiyiik bir kismini kapsadigindan hem uluslararasi
hem de ulusal baglamda fazlaca c¢alisilan konulardan biridir. Calisan isine verdigi ugrasin
karsiliginda kendi beklentilerini karsilanmasini talep eder. Bu beklentiler ve elde
edilenlerin uyumlu olmasi durumunda is tatmini olusur. Is tatminini tanimlamak icin
bircok teorik ¢alisma mevcuttur. Ik calismalar Maslow’un (1943) Ihtiyaglar Hiyerarsisi
Yaklasimi, Vroom’un (1964) Beklenti Teorisi ve Herzberg’e ait ¢aligma (1966) Cift
Faktor Teorisi, McClelland’in Basarma Ihtiyaci Teorisi’dir. Maslow’un ve Herzberg’in
kuramlarinda insan davraniglarini derinden etkileyen ihtiyaglar ele alinmis ve bu
ihtiyaglarin karsilanip karsilanmadigina gore kisilerin davraniglarinin  sekillenecegi
varsayllmistir. Tiim bu ¢aligmalar motivasyon kuramlariyla is tatminini agiklamaktadir.
Son yillarda en ¢ok tercih edilen aragtirma konularindan biri olmustur. Bu konuda en fazla
atif alan Locke (1976) un arastirmasi olmustur. Locke’a gore is tatmini “bireyin isi ya da
ise iliskin deneyiminden kaynaklanan pozitif ya da keyifli duygusal durum” dur. Bazi

arastirma sonuglarina gore ise is tatmini ise yonelik algilarin kisiler iizerinde etkisi,

10



beklentilerin karsilanip karsilanmamasi veya ne oOlgiide karsilandigr ve tiim bunlara

istinaden kisilerin duygusal ve davranigsal tepkisidir (Yetim, 1993).

Kisiler yasadiklar1 ortama uyumlu olarak farkli degerlere sahip olabilir ve farkl
duygularin etkisinde olabilir. Bu bakis agisina gore is tatminini saglayacak ¢ok fazla alan
mevcuttur. Calisanlarin isleriyle ilgili talep ve arzularinin karsilanmasiyla is tatmini
meydana gelir (Aksit Asik, 2010). s tatmini derecesi her calisanda degiskenlik gosterir.
Kisiden kisiye degisen is tatmini kisinin taleplerinin farkliligina, isten ve kurumdan

beklentisine gore degisir.

Is tatminini etkileyen degiskenler bireysel ve orgiitsel olarak ayristirilabilir. Her bir
calisan farkli seviyelerde is tatmini elde edebilir bu degiskenligin nedeni bireysel
faktorlerdir. Bunlar; cinsiyet, yas, egitim seviyesi, karakter 6zellikleri, ¢alisma siiresi,

zeka, medeni durum ve benzer sebeplerdir (Serinkan ve Bardakg1, 2007).

e Cinsiyet: Yapilan ¢aligmalarin bir kisminda cinsiyet ve is tatmini arasinda anlaml
bir iliski olmadigi, bir kisminda erkeklerin is tatminin kadinlara oranla daha
yiiksek oldugu, bir kisminda ise kadinlarin is tatminin erkeklere gore daha yiiksek
oldugu belirtilmistir (Keser, 2005, Toker 2007, Hanger ve Goerge, 2003).

e Yas: Calisanlar kurumlarda uzun yillar ¢alistikca daha fazla tecriibe sahibi
olmakla beraber tecriibelerine istinaden daha basarili isler yapabilmektedirler. Bu
sebeple yas ilerledikge is tatmininin artacagi sdylenebilir (Sevimli ve iscan, 2005).

e [Egitim Seviyesi: Egitim seviyesi ¢alisanlarin is tatmini iizerinde oldukea etkili bir
faktordiir. Yiiksek egitim seviyesine sahip bireyler yaptiklari ise daha iy1 hakim
olup daha basarili bir is hayatina sahip olabilmektedirler. Bu sebeple calisanlarin
egitim seviyesinin i tatminine pozitif yonde etkiledigi sdylenebilir (incir, 1990).

o Karakter Ozellikleri: Bireylerin kurumlarda {istlendigi kimlikler karakter
ozelliklerinden bagimsiz diisiiniilemez. Calisanlarin davranislari, isi sahiplenme
bigimleri is tatmini tizerinde etkilidir. Calisanlarin kurumdan ve isten beklentileri,
degerleri, is ile ilgili tiim algilart kisilerin karakteri ile iliskilidir (Karaca, 2008).

e (alisma Siiresi: Calisanlarin algisina gore degiskenlik gosteren ¢alisma siiresinin
is tatminine etkisi, uzun yillar aym isi yapan birey c¢alistigi kurumu
sahiplendiginde is tatmini meydana gelebilir ancak tam tersi ayni isi yapmaktan

sikilan bireylerde is tatminsizligi meydana gelebilecektir.
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Zeka: Kisilerin zeka diizeyleri basarili olacaklari isleri belirleyebilmektedir. Buna
gore dogru pozisyonda calisan bireylerin is tatminine ulasacagi sdylenebilir (Ates,
2005, akt. igdelipmar, 2013).

Medeni Durum: Caligsanlarin medeni durumlar1 yasam kosullarin etkilediginden
is tatmini lizerinde 6nemli bir rol oynadig1 sdylenebilir. Evli ¢alisanlarin bekar
calisanlaria gore daha diizenli bir hayati oldugundan evli c¢alisanlar bekar
calisanlara gore daha disiplinli ve diizenli olabileceklerdir. Bu sebeple is

tatminlerinin artacagi varsayilabilir (Keser, 2006).

Orgiitsel faktorleri ise yapilan ¢alismalar sonucunda dokuz is boyutunun is tatminine

etkili oldugu belirtilmistir (Asan ve Erenler, 2008). Bu faktorler asagidaki gibidir;

Ucret: Calisanin ugraslar1 karsihiginda kurum tarafindan yapilan 6deme is tatmini
acisindan olduk¢a 6nemli bir kriterdir. Ucret konusunda calisanlarin birbirleri
arasindaki iicret karsilastirmasi da olumlu veya olumsuz yonde is tatminini
etkileyebilir. Calisanlar 6rgiite maddi, sosyal ve psikolojik ihtiyaglarini tatmin
etmek amacryla girerler. Bu ihtiyaglarini karsilayamayan ve ihtiyaglarinin baskisi
altinda olan ¢alisanin is tatmini olumsuz etkilenir. Fizyolojik ihtiyaclar ancak
yeterli licret seviyesinde bir gelirle karsilanabilir.

Yiikselme: Kisiler ¢alismalari sonucunda kurum igerisinde daha iyi pozisyona
gegebileceginin bilincinde ise is tatminine etkisi oldukca fazla olacaktir.
Calisanlar agik uglu islerde kapali uglu islerde oldugundan daha fazla tatmin
bulabilirler.

Yoneticiler: Yoneticilerin calisanlara karsi davraniglari, ¢alisanlarin is tatmin
seviyelerinde etkili 6nemli faktorlerden biridir. Yoneticinin is yapma tarzi ve
caliganlara davranig tarzi ile calisanlarin arzuladigi yonetim tarzi ile
uyusmadiginda is tatminsizligine neden olacaktir.

Ek imkanlar: Ucret disinda maddi olan veya olmayan tiim imkanlar (6zel saglik
sigortast, 6zel indirimler vb.) calisanlar tizerinde olduk¢a fazla is tatminine neden
olabilecektir.

Olas1 Odiiller: Bagarili bir is yapildiginda bir &diil alma imkaninin verilmesi, is

tatminini olumlu yonde etkileyebilmektedir.
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e s Prosediirleri: Kurumdaki is siireglerinin olusumu, politika ve prosediirlerin
uyumlu olmasiyla ¢alisanlarin is tatminine olumlu etki saglanabilir.

e Is Arkadaslari: Takim igerisinde veya disindaki ¢alisma arkadaslar1 arasindaki is
ve sosyal iligkilerin faydali olmasi is tatminini etkilemektedir. Calisanlar bir
kurumda isleri gecerli olan iligkiler sistemi ile yiirlitmektedirler. Bu sistem isleri
ne kadar verimli bir sekilde yapmaya elverisli olursa is tatmin diizeyine de katkisi
fazla olmaktadir. Calisanlarin kurumdaki kisilerle iletisim yolu olarak arkadaslik
kurmasi, caligma saatleri disinda diger calisanlarla vakit gecirmesi gibi
aktivitelerin ¢alisanlarin kurum ile olan bagimi giiclendirmesi beklenir. Diger
taraftan kurumlardaki calisanlarin aralarinda problem yasamasi c¢alisanlar
iizerinde psikolojik sorunlara neden olabilmektedir. Bunun sonucunda ise isten
tatminsizligin meydana geldigi goriilebilmektedir (Ozsoy, 2017).

e Isin Kendisi: Calisanlarm yaptiklar isin kendi meslekleri ile ne kadar paralel
oldugu, gelisim alanlari, ig sevmeleri, is sahiplenmeleri is tatmini agisindan
oldukca énemlidir. Isin monoton olmamasi, ¢alisanin is tatminini olumlu yonde
etkileyen en 6nemli unsurlardan birisidir. Calisan tarafindan isin zevkli olarak
algilanmasi, onun isine yonelik tutumunu da etkilemektedir.

e Iletisim: Kurumda kisiler arasi iliskilerin kaliteli olmasi, ast iist iletisimin istenen

seviyede olmasi is tatmini tizerinde etkili olabilmektedir (Asan ve Erenler, 2008).

[s tatmini tiim bireysel ve orgiitsel faktdrleri pozitif anlamda etkileyecek is performansi,
motivasyon gibi degiskenler ile olumlu yonde iligkilidir. Diger taraftan isten ayrilma,
stres gibi degiskenlerle olumsuz yonde iliskilidir. Is tatminsizligi nedeniyle motivasyonun
diisiip isten ayrilma niyeti ortaya ¢ikabilir, fakat Farrel (1983)’a gore bu durum
sonucunda umudunu kaybetmeme, sesini yiikseltme, tepkisiz kalma gibi sonuglar da

ortaya ¢ikmaktadir (Ozsoy, 2015).

Calisanlarin bir kismu iglerini severek yapip, islerini yagamlarinda en énemli konumda
olarak degerlendirmektedir. Ancak bazi ¢alisanlar ise bu durumun aksine zorunluluktan

islerini devam ettirme egilimindedir (Eginli, 2009).

Is tatmini bireylerin kurumdan bekledikleri ile kurumun sagladiklarmin karsilastirilmasi
olarak tanimlanabilir. Calisanlarin algist hem kendi beklentileri hem de kurumun

beklentileri ile sekillenir. Kurumun ¢alisanlardan beklentileri, ¢alisanlarin sahiplenmesini
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bekledigi sorumluluklar, ¢alisanin beklentileri ile ne kadar uyusuyor ise is tatmini o
eksende artacaktir ancak uyusmuyor ise c¢alisanlar yaptiklari isi ve sorumluluklarini
sahiplenmeyip, kisisel gelisim saglayamayacagini diisiinerek isini ve kurumu sikici olarak
degerlendirip bagka is alternatiflerini  degerlendirecektir. Calisanlarin  bu
degerlendirmeleri siiphesiz sadece kurumun sagladigi imkanlar ile alakali degildir.
Kisilerin ise ve hayata bakis agisi, karakteri, aslinda tam olarak ne isteyip ne istemedigini
bilmesi ¢alisma hayatinda ve is tatmininin olusmasinda 6nemli etkenlerdendir denilebilir

(K&k, 2006).

Bir kurumun amacina ulagmasi, ¢alisanlarin is tatmininin saglanmasi, ¢alisanlarin yasam
kalitesinin arttirtlmasi ile miimkiindiir. Caligsma hayatinin kalitesinin artirilmasi, ¢alisma
sartlarinin ve calisma cevresinin diizenlenmesi, calisanlarin psikolojik, ekonomik ve
toplumsal ihtiyaglarinin karsilanmasi ve ¢alisma hayatindan kaynaklanan sorunlarin en

aza indirilmesi ile saglanabilir (Giirsel ve dig., 2003).

Calisanlar kurumda calistiklar siirece sergiledikleri is performansi karsiliginda 6diil
beklemektedirler. Kurum tarafindan oOdiillendirildikleri durumlarda is tatmini
yasamaktadirlar ancak ddiillendirilmedikleri veya kendilerine gbre adaletsiz ve yetersiz
odillendirildikleri durumlarda basarisizlik hissine kapilarak i tatminsizligi

yasamaktadirlar (Locke ve Latham, 1990).

Kurumlardaki yoneticilerin verdigi kararlarda, astlariyla ve iistleriyle iliskilerinde zaman
zaman etik dis1 davranislar olabilmektedir. Calisanlarin bu durumu nasil algiladiklarina
bagli olarak is yerindeki giiven ortami zedelenmektedir. Bu durum motivasyonun

diismesine ve is tatminsizligine neden olmaktadir (Sokmen ve Ekmek¢ioglu, 2013).

Yonetim anlayislarinda en 6nemli faktorlerin basinda gelen is tatmininin kurum ve
calisanlar agisindan bir¢cok sonucu vardir. Kurum agisindan is tatmini ve is tatminsizligi
sonuglarina gore islerin iyi gidip gitmediginin gostergesi olabilmektedir. Calisanlar
acisindan is tatmini hem fizyolojik hem de psikolojik sonuclar dogurabilir. Davranig
bozukluklari, uyku bozuklugu, hayal kiriklig1 gibi etkileri oldugu sdylenebilir (Miner,
1992). Tiim bu sebeplere bagl olarak kurumlarin asil basariya ulasabilmeleri icin
calisanlarin is tatminlerini Onemsemeleri, yoneticilerinden algiladiklart olumlu ve

olumsuz davranislar1 6lgmeleri 6nemlidir.
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Calisanlarin calistiklart kurum, yaptiklari isin dogasi, is nedeniyle diger ¢alisanlar ile
kurdugu iletisimin kalitesi gibi etkenler sonucunda bireyin ise yonelik tutumu
olusmaktadir. Bu sebeple calisanlar isleri ile ilgili degerlendirmelerinde kaginilmaz
olarak duygularina gore kararlar verebilmektedirler. Bu duygularin negatif yonde olmasi

sonucu is tatminsizligine, pozitif yonde olmasi is tatminine neden olmaktadir.

Bireyler is yasamlar1 boyunca farkli tecriibeler edinmektedir. Bu tecriibelerin sonucunda
yoneticilerine, kuruma bagli olarak is hayatlar1 hakkinda duygulara sahiptirler.
Tecriibeler sonucunda olusan bu duygularin aslinda c¢alisanlarin ise yonelik tutumlarimi

olusturdugu sdylenebilir (Sevimli ve Iscan, 2005).

Is tatmini ¢alisanlarin psikolojileri iizerinde oldukca etkilidir. Is tatmini saglanan
calisanlar calisma ortamlarinda olumlu davranislar gostererek diger caligsanlar ile uyumlu

ve is birligi i¢inde galisarak genel olarak davraniglar1 pozitif yonde etkilemektedir.

Calisanlar c¢alistiklar1 kurumlarda kendilerini giivende hissetmek isteyeceklerdir.
Gilivende hissetmedikleri durumda kaygi hissedip is tatminsizligi yasayabilirler. Bu
durum kurumlar i¢in oldukc¢a risk teskil etmektedir. Kurumlar en 6nemli kaynaklari
denebilecek insan kaynagini iyi yonetmeli, etkili ve verimli kullanmali, ¢alisanlarin
taleplerine kulak vermelidir. Aksi durumda ¢alisanlarini kaybedebilir ve yliksek rekabet
kosullarinda en 6nemli kaynagini kaybetmesinin sonuglari uzun dénemden daha maliyetli

olabilecegi sdylenebilir.

Bireyler yaptiklar is ile, ¢alistiklart kurum ile gesitli sebeplerden saglikli ve iyi bir bag
kuramaz ise is tatminsizligi meydana gelebilecektir. Calisanlar i¢in bu durum ruhsal
olarak moral bozucu, motivasyon ve performansi olumsuz yonde etkileyen onemli bir
faktordiir. Is tatminsizliginin meydana geldigi durumlarda calisanlarm davranislar:
kisiden kisiye degismekle beraber, sikayet etme, asir1 sinirlilik, isi 6nemsemeyip kalitesiz
is ¢ikarma, devamsizlik ve isten ayrilma gibi sonuglari olabilecegi sdylenebilir (Carikgt,
2000).

Calisma hayatinda ¢alisanlar giiniin 6nemli bir kismini rutin isler yaparak gecirmektedir.
Bu rutin igler zamanla sikici bir alip calisanlar iizerinde is tatminsizligine neden
olabilecektir. Bunu engelleyebilmek i¢in ¢alisanlar kendileri de ¢aba harcamali, is
arkadaslar1 ile 1yi iletisim kurarak birlikte vakit gegirebilmelidir. Bununla birlikte
yOneticiler sadece astlarina islerini yapmasi gerektigini soyleyen, onlar1 kontrol eden
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kisiler olmaktan ziyade, c¢alisanlarin is tatminlerini Snemseyip ekip ici iletisimi
onemsemeli, ekip calismalarini 6n plana ¢ikarmali ve is disinda da iletisimi

desteklemelidir.

Yoneticiler kurumlar i¢in oldukga kritik pozisyondaki bireylerdir. Ciinkii kurumun insan
kaynagint yonetirler ve yoneticilerin davranislarinin bu sebeple onemli oldugu
sOylenebilir. Yoneticiler destekleyici, anlayisli, astlarin diisiincelerini ve duygularini
onemseyen kimseler oldugu durumda, ¢alisanlarin motivasyonu ve performans: olumlu

yonde etkilenecek ve is tatmini olusacaktir.

Bu calismada yonetici davranislarinin ¢alisanlar lizerinde diger degiskenlerle birlikte is

tatmini degiskeninin nasil etkilendigi incelenmek istenmistir.
1.3. Yasam Tatmini

Yasam tatmini kavrami kisilerin hayattan bekledikleri ve yasanan ger¢ek durumun
karsilastirilmasiyla meydana gelen sonu¢ olarak tanimlanabilir. Neugarten (1961)
tarafindan ortaya atilan bu kavram aslinda insanlar tarafindan her zaman 6nemli bir
inceleme konusu olmustur. Yasam tatmini kisilerin kendi hayatlarmin her dénemi
hakkindaki degerlendirmesidir ve kisilerin ailesi, isi, sosyal imkanlari, sagliklari, kisilik
ozellikleri gibi konularla ilgilidir. Bireylerin hayattan ne isteyip ne istemedigi ile ilgilidir
ve isteklerin gerceklesme durumuna gore yagam tatmini veya tatminsizligi olusmaktadir

(Cinar ve Ozyilmaz, 2019).

Yasam tatmini ile ilgili bazi 6nemli ¢alismalar yapilmistir. Bunlardan biri Wilson (1967)
tarafindan savunulan amagsal yaklasimdir, ihtiyaclarin karsilandigi durumda tatmin
olacagini, karsilanamadig1 durumlarda ise tatminsizlik olacagini 6ne siirmiistiir. Bir diger
calisma Diener (1985) tarafindan one siirtilmiistiir. Bu ¢alismaya goére yasam tatmini

kisilerin etkinliklerine baglidir.

Bireyler yagamlarindan tatmin olmak i¢in ¢esitli kriterlere sahiptir. Bu kriterler kisiden
kisiye degisebilmektedir. Yapilan caligmalara istinaden bu kriterler psikolojik ve
fizyolojik olarak siniflandirilabilir (Civitci, 2012). Bu kriterleri karsilanmasi oraninin

yiiksek olmas1 durumunda yasam tatmini meydana gelmektedir.

Yasam tatminin saglanmasi i¢in fizyolojik kriterler kisilerin bulunduklari ortamlarin
giivenligi, aglik, saglik gibi kriterler kisilerin yasami algilayislari iizerinde oldukca
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etkilidir. Psikolojik kriterler ise basari, sevgi, saygi gibi kisilerin hayatlarinda tatmini

saglayabilecek onemli faktorlerdir.

Yasam tatmini kisilerin mutlulugu olarak da degerlendirilebilir. Bireylerin tanimladiklari
tatmin ve mutluluk kavramlar1 ve kriterleri kisiden kisiye degismektedir. Hayata
yiiklenen anlami, hayatin nasil algilandigina ve bunlarin karsilastirilmasina bagl oldugu
sOylenebilir (Cecen, 2007). Bunun sonucu olarak kisiler yasam tatminlerini arttirmak
amaciyla yasamlarini degistirme karar1 alabilir veya duygusal olarak mutluluk hissettigi

alanlara yonelebilmektedir.

Yasam tatmini ¢alisanlarin is hayatindan bagimsiz diisiiniilemez. Bu sebeple hem is hem
de is disindaki hayatlarindaki yasamin tamamina karst duygusal ve diisiinsel tutumu

yasam tatminini tanimlamaktadir (Ozdevecioglu, 2003).

Bireylerin yasam tatmini gevre, is, toplumsal ve kisisel olarak bir¢ok degiskene baghdir.
Tiim bu degiskenlerin mutluluga etkisi her bir kisi i¢in farkli olabilir ancak siiphesiz
tamam1 yasam tatminini meydana getirmede olduk¢a 6nemlidir. Yasam tatmini herhangi
bir anda degil, yasamin tiimii iizerinde kisinin duydugu tatmin diizeyidir. Kisinin kendi
hayatinin biitiiniinii degerlendirdiginde elde ettigi kisisel yargisidir. Is, yasam tatmininde
bireylerin yasamlarimn siirdiirmelerinde oldukg¢a yakindan ilgilidir. insanlar yasamlarmmn
o6nemli bir kismin1 kurumda gegirirler. Calisanlar is yerinde arkadaslariyla ailelerinden
daha uzun siire bir arada kalirlar ve birlikte 15 yapmak durumundadirlar. Bu nedenle

yasam tatmini kavrami is yasaminda bagimsiz diigiiniilemez.

Calisanlardan kurumun amag ve degerlerine inanmalari, beklentilere goniillii bir sekilde
cevap vermeleri beklenmektedir. Kurum, calisanin ilgili kurumun bir iiyesi olarak
kalmasint hedeflemektedir. Calisanin kurumu ile kurdugu ortaklik duygusu iginde,
kurumun ilke, amag¢ ve degerlerini benimsemesi, orgiitsel yarar dogrultusunda davranis
gostermesi durumunda degerler ve amaglar {izerinden kendini tatmin etmesine olumlu
katki saglamaktadir. Birey kurumun amag¢ ve degerlerini benimsedigi, orgiit i¢in
fedakarlikta bulundugu 6lgiide isinden duydugu tatmin ile yasam tatmini de pozitif

etkilenebilecektir.

Yasam tatmini ¢alisanin kendi degerlendirmesi esaslt bir yargi sonucu olusur ve bireyin
onem verdigi bir standarda gore kendi sartlarin1 degerlendirmesi ile gelisir (Diener vd.,
1985).
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Calisanlarin yagam tatminine, is hayati, kiiltiirel ve sosyal yasami, karakteri, hayata bakis
acis1, maddi giivencesi, psikolojik durumu, mesleginden memnun olmasi faktorlerin

oldukea etkili oldugu diisiiniilmektedir (Ozdevecioglu, 2003).

Yasam tatmini tizerinde etkili olan faktorler incelendiginde giiniin en uzun zamanini
gecirdigi is yasami gelmektedir. Boylece is yasamindan saglanan is tatmini ve yasam
tatmini Dbirbirleri iizerinde olduk¢a etkilidir (Keser, 2005). is hayatindaki stres,
tatminsizlik, isteksiz ¢alisma, yoOnetici baskisi ve benzeri etkenler bireylerin yasam
tatminine etki edip, tatminin diismesi sonucu ortaya c¢ikarmaktadir. Bu sebeple is
hayatinda mutlu olmayan kisiler sosyal hayatlarinda da olumsuzluklar yasayip fiziksel ve
psikolojik etkilere maruz kalmaktadirlar (Cetinkanat, 2000). Bu sebeple yasam tatmininin

cogunlukla duygusalliga dayandigi sdylenebilir.

Kisilerin yasamlaria dair algilayislar pek ¢ok faktore gore degiskenlik gostermektedir.
Bireylerin 6nem verdigi faktorler aile, is, para, sosyal hayat olabilir ve bunlara yiiklenen
anlam daha fazla oldugundan bu faktorler ile ilgili ihtiyaci gerekli diizeyde
karsilanmadig1 durumda yasam tatminsizligi meydana gelecek ve sonuglar1 negatif yonde
olacaktir. Yasam tatminsizligi yasayan bireyler sosyal hayatlarinda mutsuz olabilecegi
gibi is hayatlarinda da mutsuzluk yasayip isi 6nemsemeyen, isten mutlu olmayan kisiler

olabileceklerdir.

Calisanlarin yagam tatmininin kurumlarin basarisina olumlu katki yapacagi sdylenebilir.
Kurumlarin yiiksek rekabet kosullarinda verimliliklerini, performanslarini, karliligini
arttirabilmeleri i¢in yasam tatmini yiiksek calisanlara ihtiyaclar1 bulunmaktadir. Bu
sebeple kurumlar i¢in ¢alisanlarin yagam tatminini etkileyen tiim faktorlerin incelenmesi

ve tatminin arttirilmasi igin gerekli aksiyonlarin alinmasi kurum i¢in de avantajlidir.

Yasam tatmini kisilerin algisina gore degiskenlik gdstereceginden kurumlar i¢in yasam
tatminini 0lgmek ve tatminsizlik durumunda ¢oziim segenekleri sunmak oldukca zor
olabilecektir. Bu sebeple kurumlar yasam tatminine etki eden is tatmini konusunda
calisanlarin  ihtiyaglarimi  Onemseyerek  yasam  tatminini  pozitif = yonde

etkileyebileceklerdir.
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1.4. Yoneticiden Memnuniyet

Yoneticiler; isletmelerin amaglari dogrultusunda kullanilacak bilgileri elde etmekten
sorumlu olan, isletmelerin hem stratejik hem operasyonel planlamalarini yapan,
calisanlarin performans Kriterlerini ortaya koyan ve bu kriterlerin gelisiminden de
sorumlu olan kisidir. Ydneticilerin bu fazlaca gorevleri nedeniyle ¢alisanlar tizerindeki
etkisi oldukca fazladir. Calisanlarin yoneticilerini nasil algiladiklar1 bir¢ok etkene
baghdir. Calisanlarin yoOneticilerini nasil algiladiklarina yonelik olarak iletisim,
davranislar, kisilerin etkilesimi, karsilikli giiven gibi olgular 6nemlidir (Ordun ve Aktas,
2014).

Yoneticilerin - kurumlarin amaglarina ulagsmas:t i¢in gorevlerine odaklanmalari
beklenmektedir. Yonetici kurumun amacina ulagsmasini saglarken astlarin yaptiklari isleri
kontrol ederek veya yonlendirerek bu goérevini yerine getirebilecektir. Ancak
yOneticilerin en 6nemli gorevlerinden birisi de astlarin1 yonetirken onlarin duygu ve
diisiincelerinin de 6nemli oldugunu ¢alisanlara hissettirmesidir. Calisanlarin1 kurumun
amagclarmi gergeklestirmeye iterken iligkilerin etik ¢erceve icerisinde olmasina dikkat
etmesi beklenen yoneticiler, ekip ¢alismasini planlarken astlarin da yeni fikirlerini nemli

bulmasi1 beklenmektedir (Riizgar, 2019).

Kurumlar yoneticilerinden astlariyla iyi iliskiler kurmasini, onlarin motivasyonunu
arttirarak daha verimli isler cikarmasini beklemektedir. Yoneticiler astlar ile iyi iliskilere
sahip olmali, is birligi igerisinde ¢alismanin 6nemini astlarina benimsetmelidir. Astlar
fikirlerini yoneticilerini rahatlikla sunabilmeli ve yoneticilerin yorumlarmin destekleyici

ve sahiplenici olmasi ¢alisanlarin is tatminlerinin artmasi bakimindan oldukg¢a 6nemlidir.

Iyi bir yonetici galisanlarm yaptig1 isler sonucunda takdir etmeyi bilmelidir. Kurumlarm
yoneticilere egitimlerle bu konuda destek olmalar1 gerekmektedir. iste ast ve iistlerine
kars1 anlayish davranan, destek olan, fikir soran ve empati yapabilen yoneticiler sevilen

yoneticilerdir (Arslan ve Aksoy, 2016).

Kurumlarin sahip oldugu hiyerarsik yap1 yani calisanlarin ast ve iist iligkilerinin yapis1
calisanlarin yoneticilerinden memnuniyet seviyelerinin pozitif veya negatif etkileyen
onemli etkenler arasindadir. Onceki yillarda calisanlarin dikey hiyerarsik yonetim modeli

ile yonetilmesi, bu modeldeki iletisim sekli bireyler iizerinde olumsuz etki olusturmus
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olup isten ve yoneticiden memnuniyetlerinin diismesine yol agtig1 sOylenebilir. Son
yillarda yonetim modellerinin gelismesi ile birlikte ¢alisanlarin yoneticileri olan iliskileri,
yetki devri, yonetimde s6z sahibi olma gibi etkenler c¢alisanlarin yoneticilerinden
memnuniyetlerini arttirmaktadir. Bu konuda yoneticilerin sergileyecekleri davranislar
biiyilk 6nem arz etmektedir. insan odakli yonetim sergileyen yoneticilerin, is odakli
yonetim sergileyen yoneticilere kiyasla motivasyon giicii ve memnuniyet diizeyi daha

yiiksek calisanlara sahip olduklari goriilmiistiir (Sahin ve dig., 2015).

Yoneticilerin ¢aligsanlara kars1 tutumlari cogu zaman kisilik 6zelliklerini yansitmaktadir.
Ustlerin ¢ikarci, etik anlayisi zayif, kendisinden baska hi¢ kimseye deger ve dnem

vermeyen davranislari astlar lizerinde pek ¢ok etkiye sebep olmaktadir.

Kurumlar i¢in siirekli degisen ekonomik ve ¢evresel kosullara ayak uydurabilmek hayati
onemdedir. Bu nedenle kurumdaki c¢alisanlarin bu degisikliklere uyum saglayabilmeleri
gerekmektedir. Calisanlar is ortamlarinda yeterli giiveni hissediyorlarsa, kurum igin
gerekli ¢abayi, esnekligi, yapici iligkileri saglamasi beklenir. Calisanlarin isteki giliveni
hissetmeleri i¢in yoneticilere 6nemli ve kritik gorevler diismektedir. Ciinkii yoneticilerin
davraniglar1 astlar lizerinde oldukga etkilidir. Yoneticilerinden etik davranislar algilayan
astlar yoneticilerini 6rnek alarak kurumu sahiplenirler ve verimlilik ve performans artisi
beklenir. Bireylerin yoneticilerinden algiladiklar1 davranis etik ve adil ise ¢aligma ortami
da bu tarz davraniglarin oldugu bir ortama doniisecektir. Bu sebeple yoneticiler etik
davranislar ile ekibini yonetmeli ve 6rnek olmalidir. Aksi durumda, yani yoneticiler kendi
cikarlarim1 diisiinerek, kurnazca davranislar ile kendini 6n plana ¢ikartip calisanlarin
onilinli keserse calisanlarin yoneticilerinden memnuniyetsizligi meydana gelecek ve bu

durum kurumdan memnuniyeti de etkileyerek kurum i¢in de zararli olabilecektir.

Calisanlarin yoneticilerinden algiladiklar1 etik davramiglar yapilan arastirmalara gore
calisanlarin is tatmin diizeylerini pozitif yonde etkiledigi, isten ayrilma niyetini negatif
yonde etkiledigi tespit edilmistir, buna karsilik ¢alisanlar yoneticilerinden etik olmayan
davraniglar algiladiklarinda is tatmini negatif yonde, isten ayrilmalar ise pozitif yonde

etkiledigi tespit edilmistir (Pettijohn ve dig., 2008).

Yoneticiler astlarini tesvik etmeli, iyl niyetini hissettirmeli, astlarin daha iyi isler
cikarabilecegi yoniinde motivasyonu saglamalidir. Tiim bunlarin yoneticiler ve astlarin

iyi iletisimi ile miimkiin olabilecegi sdylenebilir.
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Calisanlar calistiklar1 kurumda is boliimii sonucu yapacaklari isin net olmasini isterler
ama ayni1 zamanda kendi gelisimlerini saglayacak ucu agik alanlar da olsun isterler. Bu
durumda yoneticilerin davraniglart devreye girer ve ¢alisanlart dogru yonlendirmeleri
beklenir. Yoneticiler 6nemli kararlara astlar1 da dahil etmeli, sonuglarin1 da astlariyla

paylasmalidir.

Calisanlarin yoneticilerinden memnun olmalari i¢in yoneticilerin takdir ve ddiillendirme
politikalar1 olduk¢a Onemlidir. Bireyler takdir gordiiklerinde yaptiklari isten mutlu

olacaklar ve is tatmin seviyelerini pozitif yonde etkileyebilecektir.

Bu calismada bireylerin yoneticilerinden algiladigi Makyavelist kisilik 6zelliklerinin

calisanlar tizerindeki nasil etkiledigi incelenmek istenmistir.
1.5. Kurumdan Memnuniyet

Calisanlarin isini ve isleri ile ilgili faktorleri sevmesi ve benimsemesi zamanla ise ve
orgiite olan baglhiligini artirabilir. Nitekim yapilan ¢alismalar s6z konusu varsayimi
destekler niteliktedir. Giil ve dig.,’nin (2008) yaptig1 arastirmada is tatmini ile duygusal
baglilik arasinda pozitif yonde iliskinin varlig1 tespit edilmistir. Benzer sekilde Gliney
Afrika’da 4 adet bilgi teknolojisi orgiitiinde 86 calisanin katilimi ile yapilan arastirmada
1§ tatmini ile orgiitsel baglilik arasinda anlamli iliskilerin oldugu tespit edilmistir (Lumley
ve dig., 2011). Yine yapilan ¢caligmalari destekler nitelikte Shore ve Martin (1989) yaptigi
calisma is tatmini ile Orglitsel baglilik arasindaki iligkinin istatistiksel agidan anlaml
oldugunu ortaya koymustur. Bu durum ise yonelik gelistirilen olumlu tutumlarin

davramigsal uzantisi olarak yorumlanabilir (Ozsoy, 2013).

Bireylerin calistiklari kurumdan memnuniyetlerini etkileyen pek ¢ok sebep vardir. Kisi is
yerini bir aile ve kendisini de bir ferdi gibi hissediyor ise motivasyonu yiiksek olacaktir.
Bunun etkisi olarak kisinin verimlilik diizeyi artacak, kendine ve kuruma daha fazla fayda
saglama amacinda olacaktir. Bu konuda is verenlerin asil amaci olan isletmenin
verimliligi ve faydasini arttirmak i¢in ¢alisanlarin kurumdan memnuniyetlerini arttiracak
faktorleri gozden geg¢irmesi kaginilmazdir (Sahin ve dig., 2015). Bu faktorlerin en
onemlilerinden birisi siiphesiz yOneticilerin tutumlaridir. Yoneticilerin ¢alisanlara
yaklagimi, denetimi, liderlik bi¢imi, davranislari ve c¢alisanlarin yonetsel konulara
katilimima olanak saglamasi ¢alisanlarin is tatminleri {izerinde ve bununla beraber

kurumdan memnuniyetlerini etkilemektedir. Calisanlarin kisisel gelisimini destekleyecek
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is kosullarinin saglanmasi, etkili iletisim, yoneticilerin destekleyici tutumlart kurumun
yonetimi tarafindan saglanmalidir (Unal, 2016). Orgiit yapisinda oldukga etkili olan ast
ve st iliskileri ¢alisanlarin kisilik ozellikleri ile de iliskili oldugu sdylenebilir.
Yoneticilerin astlarina karsi tutumlari astlarin kurum hakkindaki goriislerini oldukga fazla

etkileyebilmektedir.

Calisanlarin kurumlarin memnun olmalari biiyiik 6l¢lide kurumun ¢alisanlarini tatmin
cabalarina baghdir. Is yerinden ihtiyaglarinin ve arzularmmn karsilanmasi, ¢alistig
kurumdan algiladigt mutluluk diizeyinin yiiksek olmasi calisanlarin kurumlarindan
memnun oldugunu ifade etmektedir. Bu memnuniyetin kaginilmaz olarak kuruma ve
bireylere faydast mevcuttur. Kurumundan memnun ¢alisanlar etkin is ¢ikaracagindan

kurum da dogal olarak etkin bir kurum olup basariya ulasabilecektir.

Bireylerin ¢alistiklar1 kurumdan memnun olmalar1 ¢alisma arkadaslari, terfi firsatlari,
egitim ve sosyal imkanlar gibi birgok faktore baglidir. Bu faktorlerin ¢alisanlar tarafindan
algilanmasi olumlu yonde ise memnuniyetin artmasi beklenmektedir (Korkmaz ve

Erdogan, 2014).

Calisanlar islerinden memnuniyetsizlik duyuyorlarsa islerine gereken énemi vermeme,
baska is alternatiflerini degerlendirme gibi sonuglar ortaya ¢ikabilir. Bu durum kurumlar
icin risk olusturmaktadir. Bu sebeple kurumlar c¢alisanlarin memnuniyetlerini kontrol
altinda tutmak igin ¢aba harcamali, gereken &nemi gostermelidir (Kuzey, 2014). Is
tatminini saglamak i¢in ¢aba gésteren kurumlarda galisanlar bu ¢abayr goriip kendilerini
degerli ve kurumun bir pargasi olarak hissedeceginden kuruma katki saglamak amaciyla

caligmalar1 daha fazla 6nemserler.

Bireylerin galistiklar1 kuruma karsi memnuniyeti veya memnuniyetsizligi psikolojik ve
fizyolojik olarak da olduk¢a Onemlidir. Calisanlarin is ortaminda huzurlu ve mutlu

olmalar1 toplumsal huzur iizerinde etkili olabilecegi sdylenebilir (Tor, 2011).

Kurumlar yiiksek rekabet ortaminda karlilig1, verimliligi, yiiksek performansi ve basariy1
hedeflemektedirler. Tiim bu hedeflerin gergeklestirilmesinde ¢alisan kaynagi oldukca
onemli bir paya sahiptir. Islerini severek yapan, is yerinde severek bulunan galisanlar

kurumlarda basariy1 saglayacak onemli faktorlerdendir (Dogan ve Karatas, 2011).

Kurumlar amaglarin1 gergeklestirmeyi hedeflerken siiphesiz calisanlarin da hedefleri

mevcuttur ve bu hedeflerine ulasip is tatminlerini arttirabilmeleri i¢in kurumun yapisi
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olduk¢a Onemlidir denebilir. Kurumun kiiltiirdi, iletisim yontemleri, ¢alisma saatleri,
rollerin belirlenmis olmasi, ticret politikast gibi faktorler c¢alisanlarin kurumdan

memnuniyetleri tizerinde oldukga etkilidir.

Bu ¢alismada yoneticilerin Makyavelist yani kurnaz, ¢ikarcit davraniglarinin c¢alisanlar

tizerindeki etkilerinin arastirilmast amaglanmastir.
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BOLUM 2: ARASTIRMANIN ARKA PLANI

Bu boéliimde ilk olarak arastirma problemi ve arastirmanin arka plani ele alinmistir. Daha
sonra arastirma sorularina yer verilmistir. Son olarak ise, arastirma sorular1 dogrultusunda
konuya iliskin teorik ve ampirik dayanaklardan beslenerek, arastirmanin hipotezleri

olusturulmustur.

2.1. Arastirmanin Problemi

Machiavelli’nin Prens adli kitabinda yer verdigi tavsiyeler son yillarda yonetimde insan
iliskilerine farkli bir anlayis getirmistir (Kara, 2016). Machiavelli’ye gore bireyler
dogustan a¢ gozlii, kotii, ¢ikarcidir. Makyavelizm duygusal anlamda saglam olmayan
insan iliskilerini, bagkalarini kullanmaya egilimi ifade etmektedir. Bu anlayis ile
Makyavelizm, 0Ozellikle son donemlerde orgilitsel psikoloji baglaminda artarak
incelenmektedir (Becker ve O’Hair, 2007; Kessler ve dig., 2010). Makyavelizmin 6n
gordiigii bu insan ozellikleri nedeniyle Makyavelizm orgiitsel arastirmalarda tartismali
bir konudur (O’Boyle ve dig., 2012). Kisilik 6zelliklerinin kurumsal hayatta, ¢alisanlarin
kurum siireglerindeki davranislart etkilemesi ve kurum verimliliginin saglanabilmesi
sebebiyle bireylerin kisiliklerinin karanlik yonlerinden olan Makyavelizmin yoneticiler
ve astlar tlizerinde incelenmesi Onem tasimaktadir (Heijnis, 2009). Kurumlarda
Makyavelizm egilimi gosteren yoneticiler rekabetei, baskalarina karsi oldukca kuskulu
ve glivensiz, kendi amaclart dogrultusunda oldukga iyi performans sergileyen kisiler
olabilmektedir. Makyavelistlerin tiim bu 6zellikleri nedeniyle mevcut ampirik ¢aligmalar
agirlikl olarak, Makyavelist yoneticilerin diger ¢alisanlar1 olumsuz etkiledigini vurgulasa
da bazi arastirmacilar Makyavelizmin olumlu etkilerinin ve yonetsel basar i¢in gerekli
bir arag (6rn., Kessler ve dig., 2010) olabilecegini iddia etmektedir. Ote yandan ydnetsel
pozisyona sahip olmayan calisanlarin Makyavelizm egiliminin, kendi islerine yonelik
tutumlartyla iliskisine iligkin elde edilen bulgular da benzer sekilde tartismali ve
tutarsizdir (O’Boyle ve dig., 2012). Bu bakimdan Makyavelizmin hem yonetsel hem de
yonetsel olmayan pozisyonda c¢alisanlar agisindan incelenmesine iliskin ¢ok sayida

caligmaya ihtiya¢ duyulmaktadir (Kessler ve dig., 2010; Harms ve Spain, 2015).

Machiavelli’nin diisiincelerinin esasen insanlarin giinliik sosyal davraniglar ile iliskili
oldugu ileri siirtilmiistiir (Kessler ve dig., 2010). Buna gore Makyavelist karakterde

yoneticilerin kendi ¢ikarlart dogrultusunda calisanlarin is, Orgiit tatminlerini negatif
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yonde etkileyerek yasam tatminlerini de disiirdigi diisiniilmektedir. Makyavelizm
orgiitlerde ¢alisanlarin davraniglarini ve performansint minimize etmekte ve esasinda
orgiit performansini zaman zaman olumsuz etkilemektedir. Makyavelist yoneticilerin
empati eksikligine sahip olmalari, gerektiginde hilekar olmalarn, etik kurallar
onemsemediklerinden sosyal iligkilerde birlikte c¢alistigi bireyler {lizerinde olumsuz

etkileri olabilmektedir.

Makyavelistlerin kurumlardaki yapiya etkileri literatiirdeki ¢alismalarda tutarsizliklar
icermektedir. Yoneticilerin kurumlardaki etkisi olduk¢a fazla oldugundan bu konuda ¢ok

fazla arastirmaya ihtiya¢ duyuldugu soylenebilir.

Tiirkiye 6rnekleminde yiiriitiilmiis sinirli ¢alismada ise kavramin sonuglar1 kapsamli bir
sekilde hentiiz incelenmemistir. Bu sebeple uluslararasi alanda konuya iligkin eksikliklere

dayanarak bu ¢aligma tasarlanmistir.

2.2. Arastirmanin Arka Planm

Arastirmada yoneticilerin Makyavelist egilimlerinin ¢alisanlar iizerinde etkili oldugu
varsayllmaktadir. Bu kapsamda yoneticilerin Makyavelizm egilimlerinin ¢alisanlarin ise
yonelik tutumlariyla iligkisi ele alinmustir. Yoneticilerin Makyavelist davranislari
sonucunda bireylerin is tatmini, yasam tatmini, yoneticiden memnuniyeti ve kurumdan
memnuniyetinin azalacagi savunulmaktadir. Makyavelist kisiler sadece kendi amaglarini
maksimize etmeye egilimli olduklarindan Ozellikle birlikte calistigi kisilere karsi
davraniglart umursamaz olabilmektedirler. Ayni1 zamanda basar1 ve gii¢ bu kisiler i¢in
fazlasiyla 6nemlidir. Bu nedenle Makyavelist yoneticilerin kurumlarda hizlica terfi alma
sans1 yiiksektir. Ancak ¢ikarci davranislart nedeniyle yoneticilerin bireyler iizerindeki
psikolojik etkilerinin olumsuz olabilecegi varsayilmaktadir. Onceki calismalara gore de
Makyavelizm ve etik olmayan davranislar arasinda pozitif iliski oldugu goriilmuistiir
(O’Fallon ve Butterfield, 2005, akt Ozsoy, 2017). Dolayisiyla yoneticilerin Makyavelist
egilimlerinin ¢alisanlarin igine ve sosyal yasamina yonelik tutumlarina etkisine asagidaki

gerekcelere bagl olarak hipotezler belirlenmistir.

1. Calisanlarin igerisinde bulunduklar1 is ortami, bireylerin tutum ve davranislari
iizerinde oldukca etkili oldugu sdylenebilir. Is ortaminin, bireylerin tutum ve
davranislari lizerinde etkisi kaginilmazdir. Bireyler i¢in ig tatminini etkileyen pek
cok faktér mevcuttur. Bu faktorler kisilerin karakter ozellikleri, yasi, medeni
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durumu, kurum kiiltiirii, yoneticilerinin davranis ve tutumlari gibi oldukga
fazladir. Calisanlar icin is, anlamli, 6nemli, degerli, tatmin edici ve prestij
saglayici olmalidir. Caligma ortami, calisanlarin is arkadaslar1 olan iliskileri,
yoneticileri ile olan iligkileri ¢alisanlarin memnuniyetleri iizerinde etkilidir.
Calisanlar tlizerinde en fazla etkiye sahip olan yoOneticilerin astlar ile olan iliskisi,
onlar1 takdir etmeleri, yonetimde s6z sahibi oldugunu hissettirmeleri, fikirlerine
onem vermeleri 6nemlidir. Yoneticiler bagkalarini etkileyebilme ve davranislarini
kendi amaclarina uygun olarak yonlendirebilme yetenegine sahiptirler (Gtirsel ve
dig., 2003). Bu sebeple yoneticilerin astlarina davranislari oldukga kritiktir ve
astlarin kariyer planlarini da etkileyebileceginden is tatmini agisindan siiphesiz
onem arz etmektedir. Kurumlarda yoneticiler liderlik etme yetenegine sahip
kisilerdir. Ancak Makyavelizm egilimi yliksek yoneticilerin bu yetenegi astlarini
manipiile ederek kullanma egilimindedirler. Bu tarz davraniglari nedeniyle
calisanlarin is tatminlerini olumsuz yonde etkileyebilmektedirler. Buna karsilik
Makyavelist yoneticiler, iistlerinin ve astlarinin davranis ve tutumlarini kisa vadeli
de olsa olumlu yonde de etkileyebilmektedir. Ciinkii kendilerine goére dogru
zamanda politik davranislar sergileyerek etkileyici goriinebilmektedirler. Ancak
bu durum gegici oldugundan genel olarak is tatminini olumsuz yonde etkiledikleri
sOylenebilir (O’Boyle ve dig., 2012).

. Yasam tatmini bireylerin tiim yagam alanini igeren genel bir olgudur. Bu sebeple
calisanlarin kurumlarda yasadigi olumlu veya olumsuz durumlarin tamami
psikolojilerini etkilemektedir. Kisinin ¢alisma yasamindaki gegirdigi siireyi goz
oniinde bulundurdugumuzda is tatmini ile yasam tatmini arasindaki bu pozitif
iliskinin varhig sasirtici gelmeyecektir (Keser, 2005). Yasam tatmini konusunda
yapilan c¢alismalar sonucunda ¢ogunlukla is yasami ve yasam tatmini arasinda
pozitif iliski oldugu sdylenebilir. Boylelikle hem direk hem dolayli olarak
yoneticilerin Makyavelizm egilimi ile yagam tatmini arasinda negatif iliski oldugu
sOylenebilir.

. Orgiitlerde galisanlarin yoneticilerinden memnuniyetleri son yillarda kurumlarca
yapilan c¢alismalarda git gide daha fazla dikkat alinmaktadir. Calisanlar is
hayatinda ¢esitli zorluklarla karsilasabilmektedirler ve bu zorluklar1 en 6nemli

kismi1 yoneticileri ile olan iligkileri olabilmektedir. Calisan yoneticileri ile ilgili
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pek ¢ok duygu ve diisiinceye sahiptir ve insan dogasi geregi olumsuz diisiinceler
daha fazla etkiye sahip oldugundan bu durum sonucunda motivasyon ve
performans distkliigli yasayabilmektedirler. Kurumlar bodyle durumlar
gbzlemleyip engelleyebilmek amaciyla Insan kaynaklar1 departmanlari vasitasiyla
konunun Oneminin giderek daha farkinda olmakla beraber memnuniyetleri
Olemek i¢in gerekli araglar1 kullanmaktadirlar. Ancak bilimsel aragtirmalarin
azligindan s6z edilebilir. Bu sebeple yoneticilerin Makyavelist davraniglarinin
calisanlar iizerinde etkisinin arastirildigi bu ¢alismada calisanlarin direk yonetici
ile ilgili memnuniyeti de arastirtlmistir. Makyavelist davranislarin genel olarak
olumsuz oldugu belirtilmesi nedeniyle yoneticiden memnuniyet ile negatif iligkili
oldugu 6ne siirtilmektedir.

Kurumlar c¢alisanlarinin memnuniyetlerini arttirmakla sorumludur, ancak bu
durumda kendi amagclarina ulasabilirler. Yonetici olarak atanan bireylerin
Makyavelist davranislart sonucunda ¢alisanlarin kurumdan memnuniyetleri
etkilenebilmektedir. Bu durum olumsuz oldugunda kurum memnuniyetsizligi

ortaya ¢ikmaktadir.

2.3. Arastirmanin Sorulari

Bireylerin Makyavelizm egilimlerine yonelik yukarida bahsedilen hususlardan yola

cikarak bu arastirmanin cevap aradigi asil soru sudur;

Yoneticilerin Makyavelizm egiliminin calisanlarin ise yonelik tutumlarindaki etkisi

nedir?

Bu arastirmanin temel sorusundan yola c¢ikarak istatistiki analizlerle yoneticilerin

Makyavelizm egiliminin ¢alisanlarin ige kars1 tutumlarina etkisinin test edilmesi amaciyla

arastirma sorularina agagida yer verilmistir.

1.

Yoneticilerin Makyavelist egiliminin c¢alisanlarin is tatminine etkisi var midir ve
var ise bu etki nasildir?

Yoneticilerin Makyavelist egiliminin ¢alisanlarin yasam tatmini tizerinde rolii var
mudir ve var ise bu etki nasildir?

Yoneticilerin Makyavelist egiliminin ¢alisanlarin yoneticiden memnuniyetine

etkisi var midir ve var ise bu etki nasildir?
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4. Yoneticilerin Makyavelist egiliminin ¢alisanlarin kurumdan memnuniyetine

etkisi var midir ve var ise bu etki nasildir?

2.4. Arastirmanin Hipotezleri

Arastirma sorularina bagli olarak, dort temel hipotez olusturulmustur. Hipotezler
kurulurken, Makyavelizm, is tatmini, yasam tatmini, yoOneticiden memnuniyet ve
kurumdan memnuniyet yapilarinin her biri igin ayr1 ayri teorik ve ampirik arka plan géz
Ontine alimmustir. Bu kapsamda her bir yap1 i¢in, ilk olarak yoneticilerin Makyavelizm
egilimlerinin calisanlarin is tatminine etkisi ele alinmistir. Arkasindan kurumdaki
Makyavelist yoneticilerin bireylerin yasam tatminine etkisi tartisilmistir. Daha sonra
Makyavelist egilimlerinin ¢aliganlarin yoneticiden memnuniyetine ve kurumdan

memnuniyetine etkisi ele alinmistir.

Arastirmada yoneticilerin davraniglarinin astlar tarafindan nasil algilandigi ve bu alginin
etkileri incelenmistir. Makyavelist egilim gosteren yoneticiler ¢alisanlara kars1 baskici,
etik dis1, ¢ikarci davraniglar sergileyebileceginden calisanlar lizerindeki etkisinin anlaml1

olmas1 beklenmektedir.
H1: Yoneticilerin Makyavelist egilimleri ¢alisanlarin i tatminini negatif etkilemektedir.

H2: Yoneticilerin Makyavelist egilimleri ¢alisanlarin yasam tatminini negatif yonde

etkilemektedir.

H3: Yoneticilerin Makyavelist egilimleri ¢alisanlarin yoneticiden memnuniyetini negatif

yonde etkilemektedir.

H4: Yoneticilerin Makyavelist egilimleri ¢alisanlarin kurumdan memnuniyetini negatif

yonde etkilemektedir.
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BOLUM 3: YONETICILERIN MAKYAVELIST EGILIMININ
CALISANLARIN iSE YONELIK TUTUMLARINA ETKIiLERININ
INCELENMESINE YONELIK BiR ARASTIRMA

3.1. Arastirmanin Amaci

Bu c¢alismada c¢alisanlarin yoneticilerinden algiladiklari Makyavelist egilimlerin
calisanlarin is tatminine, yasam tatmine, yOneticiden memnuniyetine ve kurumdan

memnuniyetine etkisinin incelenmesi amaglanmaistir.

3.2. Arastirmanin Onemi

Makyavelizm orgiitsel baglamda (orgiit psikolojisi veya orgiitsel davranig alaninda)
incelenmesine iliskin Tiirkiye ornekleminde sinirli sayida calisma bulunmaktadir.
Ozellikle Makyavelizmin &rgiitsel sonuglarina iliskin belirsizlikler siiregelmektedir. Bu
sebeple bu calismada Makyavelizmin calisanlar iizerindeki etkilerinin kapsamli bir
sekilde arastirilmasi ve yoneticilerden algilanan Makyavelizmin ¢alisanlarin isine (is
tatmini), sosyal yasamina (yasamina) ve orgiitiin kendisine (6rgilitten memnuniyet) iliskin
tutumuna etkisinin incelenmesi amaclanmistir. Boylelikle Makyavelizmin c¢alisanlar

tizerindeki etkileri kapsamli bir sekilde incelenecektir.

3.3. Orneklem ve Verilerin Toplanmasi

Arastirmaya Sakarya’da iretim sektoriinde faaliyet gosteren bir 0Ozel sektor
isletmesindeki caligsanlar katilmistir. Arastirmada veriler anket yontemiyle toplanmustir.
Kurumdaki ¢aliganlara online olarak yaklasik 310 kisiye gonderilen anketin basliginda
cevaplarin gizli tutulacag bilgisi verilmistir. Yaklagik 2 aylik siire zarfinda (Aralik 2018-
Ocak 2019), 310 kisiden 274 kisi anketi yanitlamistir, anket formunda yer alan kontrol
sorular1 vasitasiyla 6zensiz anketler elimine edilmis ve toplamda 239 adet gegerli anket

formu ilgili analizlere tabi tutulmustur.

3.4. Arastirmada Kullanilan Olcekler
3.4.1. Dirty Dozen Kisaltilmis Karanhk Uclii Olcegi

Calisanlarin yoneticilerinden algiladiklar1 Makyavelist egilimin 6l¢iilmesi i¢in Karanlik
Ucglii 6lgeginin Makyavelizm alt boyutu kullanilmistir. Olgek Jonason ve Webster (2010)

tarafindan gelistirilmis ve Ozsoy (2017) tarafindan Tiirk kiiltiiriine uyarlanmistir.
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Makyavelizm o0l¢egi normalde 6z-bildirim (bireyin kendi Makyavelizm egilimini
Olcmeye yonelik gelistirilmis) yoluyla Makyavelizmi 6l¢gmektedir. Ancak bu ¢aligmada
daha 6nce Volmer, Koch ve Géritz (2016) ve Ozsoy (2017) nin yaptig1 gibi Makyavelizm
maddeleri yoneticiler i¢in uyarlanmistir. Volmer, Koch ve Géritz (2016) ve Ozsoy (2017)
calismalarinda, ayni bu ¢alismada oldugu gibi DTDD o0l¢egine bagvurarak calisanlardan,
yoneticilerinin Makyavelist kisilik 6zelliklerini degerlendirmelerini istemislerdir.
Ornegin orijinalinde “Istedigimi elde etmek i¢in pohpohlamaya basvururum.” olan madde
“Yoneticim istedigini elde etmek i¢in pohpohlamaya bagvurur.” seklinde uyarlanmistir.
Olgegin bu calismada giivenilirligi 0.96 olarak oSlciilmiistiir. Olgek 5°li Likert dlcegi
tipinde kullamlmustir. Olgekte 1- Kesinlikle katilmiyorum, 2- Katilmiyorum, 3-

Kararsizim, 4- Katiliyorum, 5- Kesinlikle Katiliyorum’u ifade etmektedir.

3.4.2. Is Tatmini Olcegi

Arastirmaya katilan ¢alisanlarin is tatminin Ol¢limiinde Brayfield & Rothe, (1951)
tarafindan gelistirilen Bilgin (1995) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan genel is tatmini
dlgeginin 5 maddelik formu 5°li Likert dlgegi tipinde kullanilmustir. Olgekte 1- Kesinlikle
Katilmiyorum, 2- Katilmiyorum, 3- Kararsizim, 4- Katiliyorum, 5- Kesinlikle
Katiliyorum’u ifade etmektedir. Olgekteki 5 ifadeden 2’si orijinalinde ters kodlanmistir
ve analizler dncesi s6z konusu maddeler yeniden kodlanmistir. Olgegin bu calismada

giivenilirligi 0.94 olarak dl¢tilmiistiir.

3.4.3. Yasam Tatmini Olcegi

Aragtirmada yasam tatminin 6l¢timiinde, Diener ve dig., (1985) tarafindan gelistirilmis 5
maddelik yasam doyum 6lgegi kullamlmistir. Olgegin Tiirkge’ye uyarlanmasi Daglh ve
Baysal (2016) tarafindan yapilmustir. Olgek 5°1i Likert ile derecelendirilmistir. Yasam
tatmini Olgegi calisanlarin yasamdan bekledikleriyle gergek hayatta elde edebildikleri
arasindaki kiyas1 Olgmektedir. Olgegin bu calismada giivenilirligi 0.94 olarak

Olgtilmiistiir.

3.4.4. Yoneticiden Memnuniyet Olcegi

Aragtirmada yoneticiden memnuniyetini O6lgmek icin Spector (1985) tarafindan
gelistirilen JSS is doyum olgeginin 5 maddelik alt boyutu kullanilmistir. Olgegin
Tiirkce’ye uyarlanmasi1 Yelboga (2009) tarafindan yapilmistir. Olcek 6’11 Likert ile
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derecelendirilmistir. Olgegin amaci calisanlarin yoneticilerini nasil algiladiklarin

degerlendirmesidir. Olgegin bu ¢alismada giivenilirligi 0.96 olarak dlciilmiistiir.

3.4.5. Kurumdan Memnuniyet Olcegi

Arastirmada kurumdan memnuniyeti 6lgmek i¢in Kimball (2002) tarafindan gelistirilen
kurumdan memnuniyet 6lgegi kullanilmistir. Olgek 6’11 Likert ile derecelendirilmistir.
Olgegin amac1 ¢ahisanlarin  ¢alistiklart  kurum  ile ilgili memnuniyetlerini

degerlendirmesidir. Olgegin bu ¢alismada giivenilirligi 0.70 olarak dl¢iilmiistiir.

3.5. Arastirma Bulgulari
Bu boliimde arastirma sonucunda elde edilen bulgular alt basliklar halinde sunulacaktir.
Bu kapsamda Frekans, Giivenilirlik, Bagimsiz T Testi, Tek Yonlii Varyans, Korelasyon

ve Regresyon analizi bulgularina yer verilmistir.

3.5.1. Katihmcilara Ait Demografik Bulgular

Bu boliimde arastirmaya katilan akademisyenlerin cinsiyet, medeni hal, egitim durumu
ve ¢alisan grubu gibi degiskenlere iliskin yiizdesel ve siklik dagilimlarina yer verilmistir.
Arastirmaya toplamda 239 calisan katilmistir. Katilimcilaring % 58.6’°s1 kadin, % 56.5°1
evli, ortalama yas1 32.1 ve tamami beyaz yakali ¢alisan oldugu tespit edilmistir.
Katilimcilarin % 82.5’1 lisans ve 0n lisans mezunu, % 12.1’i lise mezunu, % 5,0 lisansiistii

egitim mezunudur (Tablo 1).
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Katiimcilarin Demografik Ozelliklerine iliskin Dagilim

Tablo 1

Degisken Kategori Stklik  Yiizde
Kadin 140 58.6
Cinsiyet Erkek 98 410
Cevaplanmamis 1 4
Evli 135 56.5
Medeni Hal Bekar 101 423
Cevaplanmamis 3 1.3
Lise 29 121
Universite (6n lisans ve
Egitim diizeyi Lisans) 197 825
Lisansiistii 12 5.0
Cevaplanmamis 1 4
Alt Kademe 64 26.8
Orta Kademe 154 644
Calisan Grubu Ust Kademe 19 7.9
Cevaplanmamis 2 .8
Diger bulgular Ortalama Deger
Yas 32.1 yil
Caligsma siiresi (toplam) 9.67 y1l

3.5.2. Guvenilirlik Analizi

Bu kisimda arastirma kapsaminda aralarinda iligkinin incelendigi temel degiskenler ve

temel degiskenlere ait boyutlara iliskin giivenilirlik analizi bulgularina yer verilmistir.

Yoneticilerin Makyavelist egilimlerinin c¢alisanlarin is tatmini,

yasam tatmini,

yoneticiden memnuniyet ve kurumdan memnuniyetlerine etkilerini 6lgme amach

arastirma kapsaminda kullanilan 6l¢eklere ve alt boyutlara iliskin yapilan Cronbach’s

Alpha igsel tutarlilik giivenilirlik analizi bulgular1 Tablo 2°de sunulmustur.
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Tablo 2

Arastirma Kapsaminda Yer Alan Degiskenlere Ait Giivenilirlik Bulgular:

Degiskenler Cronbach's Alpha Degeri ifade Sayisi
Yoneticilerin Makyavelizm .96 4
Egilimi
Is tatmini 94 )
Yasam tatmini .94 5
Yoneticiden Memnuniyet .96 4
Kurumdan Memnuniyet .70 4

Bu kapsamda 4 ifadelik Makyavelizm alt boyutu kullamlan Dirty Dozen Olgeginin
Cronbach’s Alpha degeri 0.96 olarak hesaplanmistir. S6z konusu bu deger 6l¢egin yiiksek

derecede giivenilir oldugunu gostermektedir.

Brayfield ve Rothe’nin gelistirdigi is tatmin 6lgegi is tatminini 5 ifade ile 6l¢mektedir.
Cronbach’s Alpha degeri 0.94 olarak hesaplanmistir. S6z konusu deger, 6lgegin yiiksek

derecede giivenilir oldugunu gostermektedir.

Diener ve digerleri tarafindan yagsam tatminini 6l¢ek icin kullanilan 6lgegin Cronbach’s
Alpha degeri 0.94 olarak hesaplanmistir. Bu bakimdan 0.94 degeri, s6z konusu boyutun

oldukca giivenilir oldugunu gostermektedir.

Yoneticiden memnuniyet 6lgeginde yer alan 4 ifadeye yonelik uygulanan giivenilirlik
analizinde Cronbach’s Alpha degeri 0.96 olarak hesaplanmistir. Bu deger 6lgegin

giivenilir oldugunu gostermektedir.

Kurumdan memnuniyet 6l¢eginde yer alan 4 ifadeye yonelik uygulanan giivenilirlik
analizinde Cronbach’s Alpha degeri 0.70 olarak hesaplanmistir. Bu deger 6lgegin

giivenilir oldugunu gostermektedir.

3.5.3. Faktor Analizi
Yoneticilerin Makyavelizm egilimini 6lgmek i¢in 12 maddelik karanlik {i¢lii 6l¢eginin 4

maddeli Makyavelizm kismi1 kullanilmistir. Olgek Jonason ve Wesbter (2010) tarafindan
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gelistirilmistir. Olgegin bu boyutu bireyin 6z bildirimi ile ydneticisindeki Makyavelizm
algisim Slgmektedir. Olgek Volmer, Koch, ve Géritz (2016) ve Ozsoy’un (2017)
caligmalarinda oldugu gibi, yoneticilerden algilanan Makyavelizme uyarlanmistir.
Olgegin faktor yapisini analiz etmek i¢in kesfedici faktdr analizine basvurulmustur (Tablo
3). Olgek orijinalinde oldugu gibi tek bir faktor altinda toplanmis ve faktor yiikleri 0.84
ve 0.87 arasinda degiskenlik gostermistir. Olgegin toplam agiklanan varyanst %
85.04°tlir. Ayrica Kmo degeri 0.87°dir. Bu bulgu mevcut 6érneklem biiyiikliigliniin faktor
analizi i¢in uygun oldugunu gostermektedir. Genel olarak degerlendirildiginde 6lgegin
faktor yapisinin orijinali ve diger ¢alismalarla uyumlu oldugu ve faktér yapisinin

desteklendigi tespit edilmistir.

Tablo 3

Makyavelizm Faktor Analizi bulgular:

Faktor
Maddeler Yiikleri
1. Madde .84
2. Madde .85
3. Madde .87
4. Madde .85

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy (KMO): 0.869
Bartlett's Test of Sphericity: Approx. Chi-Square: 855.99; df: 6; Sig:
,000
Cronbach’s Alfa: 0.96

Toplam Agiklanan Varyans: (85.04)

[s tatminini 6lgmek icin Brayfield ve Rothe (1951) tarafindan gelistirilen ve Bilgin (1995)
tarafindan Tirkg¢e’ye uyarlanan 6lgegin faktor yapisini test etmek icin kesfedici faktor
analizine basvurulmustur (Tablo 4). Olgek tek bir faktor altinda toplanmis ve faktor
yiikleri 0.83 ve 0.90 arasinda degiskenlik gostermistir. Olgegin toplam agiklanan varyansi
% 87°dir. Olgegin Kmo degeri 0.88°dir. Bu bulgu mevcut 6rneklem biiyiikliigiiniin faktor
analizi i¢in uygun oldugunu gostermektedir. Genel olarak degerlendirildiginde 6l¢egin
faktor yapisinin orijinali ve diger ¢aligmalarla uyumlu oldugu ve faktér yapisinin

desteklendigi tespit edilmistir.
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Tablo 4

Is Tatmini Faktor Analizi Bulgular

Bartlett's Test of Sphericity: Approx. Chi-Square: 1407.64; df: 10; Sig: ,000
Cronbach’s Alfa: 0.94
Toplam Acgiklanan Varyans: (86.718)

Faktor
Maddeler Yiikleri
1. Madde .83
2. Madde .89
3. Madde .83
4. Madde .90
5. Madde .87

KMO: 0.883

Yasam tatminini 6lgmek i¢in Diener ve digerleri (1985) tarafindan gelistirilen ve Dagli

ve Baysal (2016) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan 6lgegin faktor yapisini test etmek igin

kesfedici faktor analizine basvurulmustur (Tablo 5). Olgek faktdr altinda toplanmis ve

faktor yiikleri 0.71 ve 0.87 arasinda degiskenlik gdstermistir. Olgegin toplam agiklanan

varyanst % 81°dir. Olgegin Kmo degeri 0.88°dir. Bu bulgu mevcut &rneklem

biiylikliigiiniin  faktor analizi i¢in uygun oldugunu gdstermektedir. Genel olarak

degerlendirildiginde 6lcegin faktor yapisimin orijinali ve diger ¢aligsmalarla uyumlu

oldugu ve faktor yapisinin desteklendigi tespit edilmistir.

Tablo 5

Yasam Tatmini Faktor Analizi Bulgular

Sig: ,000

Faktor
Maddeler Yiikleri
1. Madde 81
2. Madde .87
3. Madde .84
4. Madde .83
5. Madde 71

KMO: 0.885

Bartlett's Test of Sphericity: Approx. Chi-Square: 1117.879; df: 10;

Cronbach’s Alfa: 0.94
Toplam Ac¢iklanan Varyans: (81.236)
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Calisanlarin  yoneticiden memnuniyetini 6lgmek igin Spector (1985) tarafindan
gelistirilen ve Yelboga (2009) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan dlgegin faktor yapisini test
etmek igin kesfedici faktdr analizine basvurulmustur (Tablo 6). Olgek faktdr altinda
toplanmis ve faktor yiikleri 0.79 ve 0.93 arasinda degiskenlik gostermistir. Olgegin
toplam agiklanan varyans1 % 53’tiir. Olgegin Kmo degeri 0.53’tiir. Bu bulgu mevcut
orneklem biiyilikliigiiniin faktor analizi i¢in uygun oldugunu gostermektedir. Genel olarak
degerlendirildiginde O6l¢egin faktor yapisimin orijinali ve diger ¢alismalarla uyumlu

oldugu ve faktor yapisinin desteklendigi tespit edilmistir.

Tablo 6
Yoneticiden Memnuniyet Faktor Analizi Bulgular
Faktor
Maddeler Yiikleri
1. Madde .93
2. Madde 79
3. Madde .93
4. Madde 79
KMO: 0.533
Bartlett's Test of Sphericity: Approx. Chi-Square: 434.446; df: 6; Sig:
,000
Cronbach’s Alfa: 0.96
Toplam Ac¢iklanan Varyans: (52.994)

Aragtirmaya katilan ¢alisanlarin kurumdan memnuniyetini 6l¢mek i¢in uyarlanan 6lgegin
faktdr yapisini test etmek icin kesfedici faktdr analizine basvurulmustur (Tablo 7). Olgek
faktor altinda toplanmis ve faktor yiikleri 0.88 ve 0.92 arasinda degigkenlik gostermistir.
Olgegin toplam agiklanan varyanst % 90’tiir. Olgegin Kmo degeri 0.85°tir. Bu bulgu
mevcut drneklem biiytikliigiiniin faktor analizi i¢in uygun oldugunu gostermektedir.
Genel olarak degerlendirildiginde 6l¢egin faktor yapisinin orijinali ve diger calismalarla

uyumlu oldugu ve faktor yapisinin desteklendigi tespit edilmistir.
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Tablo 7

Kurumdan Memnuniyet Faktor Analizi Bulgular:

Faktor
Maddeler Yiikleri
1. Madde .89
2. Madde .90
3. Madde .92
4. Madde .88

KMO: 0.854
Bartlett's Test of Sphericity: Approx. Chi-Square: 1141.728; df: 6; Sig:
,000

Cronbach’s Alfa: 0.70

Toplam Agiklanan Varyans: (89.848)

3.5.4. Degiskenlere iliskin Tamimlayici Istatistikler

Bu kisimda arastirma kapsamina yer alan 6l¢ekler, olgeklere ait boyutlara ve boyutlara

iliskin ifadelere yonelik ortalama ve standart sapma istatistiklerine yer verilecektir.

Tablo 8

Degiskenlerin Ortalama Ve Standart Sapma Degerleri

Cronbach’s
Standart
Boyutlar Ortalama
Sapma o
Yoneticilerin Makyavelizm Egilimi 2.8 1.04 .96
Is tatmini 35 0.99 94
Yasam tatmini 3.5 0.95 .94
Yoneticiden Memnuniyet 3.9 1.04 .96
Kurumdan Memnuniyet 3.6 1.14 .70

Calisanlarin ig tatminine, yasam tatminine, yoneticiden memnuniyetine ve kurumdan
memnuniyetine yonelik bulgular her bir boyut bazinda ve ortalama degerler ile Tablo
8’de sunulmustur. 3.5’lik ortalama deger ile is tatmininin orta diizeyde oldugu
goriinmektedir. Yagam tatmini 3.5’lik ortalama degerle is tatmin seviyesi ile ayni degerde

Ol¢iilmiistiir. Arastirma sonucunda yoneticiden memnuniyet ortalama degeri 3.9,
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kurumdan memnuniyet degeri 3.6 olarak Ol¢iilmiis ve orta diizeyde oldugu
goriinmektedir. Minimum o degeri .70 olarak hesaplanmis olup genel olarak tiim

Olceklerin giivenilirlik degerlerinin oldukga yiiksek oldugu séylenebilir.

3.5.5. Demografik Degiskenlere Gore Farkhliklarin incelenmesi

Calismanin bu kisminda cinsiyet, medeni hal, pozisyon, gelir ve caligma siiresi
degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadigini incelemek amaciyla uygulanmis
Bagimsiz Orneklemler T Testi ve Tek Yonlii Varyans Analizi (Anova) bulgularina yer

verilmigtir.

3.5.5.1. Cinsiyete Gore Farkhliklar

Cinsiyete gore degiskenlerin farklilasip farklilasmadigimni test etmek ig¢in Bagimsiz

Orneklemler T Testinden yararlanilmistir.

Tablo 9

Cinsiyete Gore Farkhihklar

o Standart
Boyut Cinsiyet n Ortalama Sapma t F p
. Erkek 98 2.64 1.03
Makyavelizm -2.08 | .39 | .53
Kadin 140 2.92 1.03
. Erkek 98 3.57 0.92
Is Tatmini .82 183 | .18
Kadm 140 3.46 1.03
Erkek 98 3.71 0.98
Yasam tatmini 2.25 .09 | .77
Kadin 140 3.43 0.90
Erkek 98 3.96 1,03
Yoneticiden Memnuniyet .57 .09 | .34
Kadm 140 3.88 1.06
. Erkek 98 3.88 1.10
Kurumdan Memnuniyet 1.30 .09 | .35
Kadin 140 3.68 1.15

Tablo 9’da yoneticinin Makyavelizm egilimi, is tatmini, yasam tatmini, yoneticiden
memnuniyet ve kurumdan memnuniyetin cinsiyete gore farklilagip farklilagsmadigini test
etmek amaciyla uygulanmis Bagimsiz T Testi analizi bulgular yer almaktadir. Analiz
sonuglarina gore Makyavelizm (p=.53>.05), is tatmini (p=.18>.05), yasam tatmini
(p=.77>.05), yoneticiden memnuniyet (p=.34>.05) ve kurumdan memnuniyet
(p=.35>.05) anlamlilik seviyesine gore, arastirmaya katilan kadin ve erkek ¢alisanlarin
tim degiskenlerde seviyelerinin istatistiksel acidan anlamli farklilik gostermedigi

bulgusu elde edilmistir.
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3.5.5.2. Medeni Duruma Gore Farkhihklar

Medeni hale gore is tatminin farklilasip farklilasmadigimi test etmek i¢in Bagimsiz

Orneklemler T testinden yararlanilmistir. Tablo 10°da ilgili analiz bulgularmni

sunmaktadir.
Tablo 10
Medeni Hal Degiskenine Gore Farklhihklar
o Standart
Boyut Cinsiyet n Ortalama Sapma t F p
. Bekar 101 2.80 0.98
Makyavelizm - A7 1.66 .20
Evli 135 2.79 1.09
. Bekar 101 3.56 0.99
Is Tatmini - .82 .019 .89
Evli 135 3.45 0.99
Bekar 101 3.60 0.95
Yasam tatmini - .83 .05 .82
Evli 135 3.50 0.94
onetici Bekar 101 4.00 1.13
Yoneticiden : 1.09 2.02 16
Memnuniyet Evli 135 3.85 1.00
. Bekar 101 3.85 1.18
Kurumdan Memnuiyet - 1.12 31 .58
Evli 135 3.68 1.09

Tablo 10’da yoneticinin Makyavelizm egilimi, is tatmini, yasam tatmini, yoneticiden
memnuniyet ve kurumdan memnuniyetin medeni hale gore farklilasip farklilasmadigini
test etmek amaciyla uygulanmis Bagimsiz T Testi analizi bulgular1 yer almaktadir.
Analiz sonuglarina gore Makyavelizm (P=.20>.05), is tatmini (P=.89>.05), yasam
tatmini (P=.82>.05), yoneticiden memnuniyet (P=.16>.05) ve kurumdan memnuniyet
(P=.58>.05) anlamlilik seviyesine gore, arastirmaya katilan kadin ve erkek caliganlarin
tim degiskenlerde seviyelerinin istatistiksel acidan anlamli farklilik goéstermedigi

bulgusu elde edilmistir.

3.5.5.3. Egitim Diizeyine Gore Farkhiliklar

Egitim diizeyine gore degiskenleri farklilasip farklilagsmadigini test etmek icin tek yonli
varyans analizinden yararlanilmigtir. Tablo 11°de egitim diizeyi degiskenine gore
caliganlarin islerinden ve yasamlarindan duydugu tatminin, yoneticilerinden ve
kurumdan memnuniyetlerinin farkliligini inceleyen tek yonlii varyans analizi bulgulari

yer almaktadir.
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Tablo 11

Egitim Durumuna Goére Farkhliklar

.. Standart
Boyut Cinsiyet| n |Ortalama Sapma F p
Lise 29 2.75 1.23
On
Makyavelizm | Lisans | > | 39 | 102 1 a5 | 003
Lisans | 144 2.80 0.99
YL 12 1.83 0.60
Lise 29 3.42 1.15
On
Is Tatmini Lisans 53 319 1.09 451 004
Lisans | 144 3.57 0.88
YL 12 4.23 0.81
Lise 29 3.41 0.87
On
yasam tatmini | Lisans | > | 3 | 092 1 oae 1 600
Lisans | 144 3.51 0.91
YL 12 4.73 0.86
Lise 29 3.83 0.92
. On
I\Y/Ig‘r;ertlhcr‘]‘iie:t Lisans | 25 | 37° LI 961 | 082
y Lisans | 144 | 3.91 1.03
YL 12 4.70 0.71
Lise 29 3.71 1.37
On
h};:r;l;\mr?iagt Lisans 53 3.68 1.08 2.29 .079
unty Lisans | 144 | 3.73 1.10
YL 12 4.58 0.91

Analiz sonuglarina gore yoneticinin Makyavelizm egilimi, yoneticiden memnuniyet ve

kurumdan memnuniyet boyutlarinda egitim durumuna gore istatistiksel agcidan anlamli

bir farklilik (p>0.05) bulgusu elde edilmemistir.

Calisanlarin yoneticilerinden algiladigi is tatmini ve yagsam tatminini boyutlarinda, egitim
durumuna gore istatistiksel acidan anlamli farklilik (p<0.05) gosterdigi bulgusu elde
edilmistir. S6z konusu farkliliga iliskin detaylar Tablo 11’de sunulmustur. Bu dogrultuda
aragtirma kapsaminda 4 ayri1 grupta kategorize edilen egitim durumu degiskeninde

Ol¢iilen boyutlar i¢in hangi gruplar arasinda farklilastigini tespit etmek icin Scheffe

testinden yararlanilmistir.

40




Tablo 12

Egitim Durumu Degiskenine Ait Scheffe Analizi Bulgular

: Ortalama
Boyut Kategoriler Arasi Eslesme Farki o]
On Lisans -0.31 63
Lise ;lfinsk -0.05 97
o 092 | .08
Lisans
Lise 0,31 .63
On Lisans L'fans 0.26 47
Yiiksek 128" 00"
Makyavelizm Lisans ' :
Lise -0.05 .97
Lisans O{lkLiSlilnS -0,26 A7
Y_u se 97* 02"
Lisans
. Lise -0.92 .08
Eilél;s]zk On Lisans | -1.23" .00"
Lisans -97° | ,020
On Lisans 0.23 .78
Lise ;lflinsk -0.15 | .89
. -0,81 A1
Lisans
Lise -0.23 .78
On Lisans ngans -0.38 11
Yiiksek 104" o1
Is Tatmini Lisans : :
Lise 0.15 .89
Lisans O{lkLisl?ns 0.38 11
Yikse 066 | .16
Lisans
.. Lise 0.81 A1
Eu ksek On Lisans 1.04" 01"
isans _
Lisans 0,66 .16
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Tablo 12 Devamu

Egitim Durumu Degiskenine Ait Scheffe Analizi Bulgular:

. Ortalama
Boyut Kategoriler Aras1 Eslesme Farki P
On Lisans | -0.05 1
Lise Lisans -0.10 .96
Y_uksek 1,33 00
Lisans
Lise 0.05 1
On Lisans Lisans -0.06 .99
Yasam Euksek 1 og* 00*
Tatmini isans
Lise 0.10 .96
Lisans On Lisans 0.06 97
Y_uksek 123 0
Lisans
Yiiksek Lise 1.33 .00
Lisans On Lisans 1.28 0
Lisans 1.26 .00

Egitim durumuna goére yoneticilerin Makyavelizm egilimi, is tatmini ve yasam tatmini
gibi degiskenlerdeki farkliliklari test etmek i¢in uygulanan Scheffe testi bulgular1 Tablo
12’de yer almaktadir. Analiz sonuglarina gore yoneticilerin Makyavelizm egilimi seviyesi
oOn lisans ve yiiksek lisans gruplari arasinda 1.28 ortalama deger farki ve P=.00 anlamlilik
seviyesi ile istatistiksel a¢idan anlamli farklilik gdstermektedir. Bu durumda yaklagik
3.06’lik ortalama deger ile 6n lisans mezunu ¢aligsanlarin Makyavelizm egilimi, yaklagik
1.83’liik ortalama deger ile yiiksek lisans mezunu ¢alisanlardan istatistiksel agidan
anlamli olarak daha diisiik seviyede oldugu sdylenebilir. Ayni boyut i¢in lisans ve yiiksek
lisans gruplari arasinda .97 ortalama deger farki ve P=.02 anlamlilik seviyesi ile
istatistiksel agidan anlamli farklilik gostermektedir. Bu durumda yaklagik 2.80°1lik
ortalama deger ile 6n lisans mezunu ¢alisanlarin Makyavelizm egilimi, yaklasik 1.831ik
ortalama deger ile yiiksek lisans mezunu ¢alisanlardan istatistiksel agidan anlamli olarak
daha yiiksek seviyede oldugu soylenebilir. Is tatmini boyutu icin &n lisans ve yiiksek
lisans mezunu ¢aligsanlar arasinda -1.04 ortalama degr farki ve P=0.01 anlamlilik diizeyi
ile istatistiksel agidan anlamli bir farklilik gozlenmistir. Buna gore is tatminin 3.19

ortalama deger ile 6n lisans mezunlarinin, 4.23 ortalama deger ile yliksek lisans mezunu
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calisanlardan anlamli olarak daha diisiik seviyede oldugu goziikmektedir. Calisanlarin
yasam tatmini seviyesi i¢in On lisans ve yliksek lisans mezunlar arasinda -1.28 ortalama
deger farki ile P=.00 anlamlilik seviyesiyle istatistiksel agidan anlamli bir fark vardir. Bu
durumda yasam tatmininin 4.73 ortalama deger ile yiiksek lisans egitim diizeyindeki
calisanlarin 3.45 ortalama deger ile 6n lisans mezunlarina gére daha yiiksek oldugu

sOylenebilir.

Ilgili analiz sonuglarma bakarak egitim diizeyi, yoneticilerin Makyavelizm egilimi, is

tatmini, yasam tatmini arasinda anlamli iliski vardir sonucuna ulasilir.

S6z konusu gruplar disinda yer alan calisanlarin Makyavelizm, is tatmini ve yasam
tatmini acisinda birbirlerinden istatistiki agidan farklilagmamaktadir.

3.6. Degiskenlere iliskin Regresyon ve Korelasyon Analizleri

Arastirma kapsaminda aralarindaki iliskinin incelendigi yoneticilerin Makyavelizm
egilimi ve degiskenleri arasindaki iliski Korelasyon analizi yontemi ile incelenmistir.
3.6.1. Korelasyon Analizi

Arastirmada Slgtilen yoneticilerin Makyavelizm egilimi, is tatmini, yagam tatmini,
yoneticiden memnuniyet, kurumdan memnuniyet arasindaki iliskiyi incelemek i¢in

yapilan Korelasyon analizi sonuglara Tablo 13’te yer verilmistir.

Tablo 13

Degiskenler Arasi iliskilerin Incelenmesine Yénelik Korelasyon Analizi

Degiskenler 1 2 3 4 3)
1. Yoneticilerin Makyavelizm Egilimi -

2. Is Tatmini - 459%* -

3. Yasam Tatmini -.359**  529** -

4. Yoneticiden Memnuniyet -373**  573**  647**

5. Kurumdan Memnuniyet -.398**  .662**  |782** | T746** -

Yoneticilerden algilanan Makyavelizm ve galisanlarin is tatmini, yasam tatmini, orgiitten
memnuniyet arasindaki iliskilerin incelenmesine yonelik gergeklestirilmis korelasyon
analizi bulgular1 Tablo 13’te sunulmustur. Yoneticilerden algilanan Makyavelizm ve

calisanlarin is tatmini arasinda negatif yonde, orta diizeyde ve istatistiki olarak anlamli
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bir iliski oldugu tespit edilmistir. Analiz bulgularina gore ¢alisanlarin yoneticilerinden
algiladiklar1 Makyavelizm ve ¢alisanlarin yasam tatmini arasindaki iligski negatif yonde,
orta diizeyde ve istatistiki olarak anlamli tespit edilmistir. Yoneticilerden algilanan
Makyavelizmin c¢alisanlarin yoneticilerinden ve kurumdan memnuniyeti arasindaki

iliskilerin negatif yonde, orta diizeyde ve istatistiki olarak anlaml1 oldugu tespit edilmistir.

3.6.2. Regresyon Analizi

Yoneticilerin Makyavelist egilimlerinin c¢aligsanlar iizerinde is tatmini, yasam tatmini,
yoneticiden memnuniyet, kurumdan memnuniyetlerinin etkilerini detayli bir sekilde

incelemek i¢in regresyon analizine bagvurulmustur.
Bagimsiz degisken;

1. Yoneticilerin Makyavelizm Egilimi
Bagimli degiskenler;

1. s tatmini

2. Yasam tatmini

3. Yoneticiden memnuniyet
4

Kurumdan memnuniyet

Tablo 14

Tekli Regresyon Analizi Bulgulari

Calisanlarin Tutumlari

Yoneticiden Kurumdan

Bagimsiz Degiskenler Is tatmini Yasam tatmini Memnunivet Memnuniyet

B |t R [ p |t |R| B |t |[R| Bt R?

Yoneticilerin

. oo . | -43]-796( .21 | -33]-5.92| .13 | -38 (-6.20| .14 | -44 |-6.69| .16
Makyavelizm egilimi

Tablo 14’te gorildigi tizere, yoneticilerin Makyavelizm egiliminin ¢alisanlarin
tizerindeki etkisine yer verilmistir.

Is Tatmini: Analiz sonucuna gore calisanlarin ydneticilerinden algiladiklart Makyavelizm
calisanlarin is tatmini diizeylerini orta diizeyde (B = -.43) negatif ve anlamli (p<0.05) bir
sekilde etkilemektedir.
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Yasam Tatmini: Analiz sonucuna gore yoneticilerin Makyavelizm egilimleri olusan
calisanlarin yasam tatmini diizeylerini orta diizeyde (B = -.33) negatif ve istatistiki olarak
anlamli (p<0.05) etkilemistir.

Yoneticiden Memnuniyet.: Analiz sonucuna gore c¢alisanlarin yoneticilerinden
algiladiklar1 Makyavelizm ¢alisanlarin yoneticilerinden memnuniyet diizeylerini orta

diizeyde (B =-.38) negatif ve anlaml1 (p<0.05) etkilemistir.

Kurumdan Memnuniyet: Analiz sonucuna gére yoneticilerin Makyavelizm egilimleri
olusan galisanlarin kurumdan memnuniyet diizeylerini orta diizeyde (B = -.44) negatif ve

anlamli (p<0.05) etkilemistir.

3.6.3. Hipotezlerin Testi

Hipotez 1: Yoneticilerin Makyavelist Egilimleri Cahsanlarin is Tatminini negatif

etkiler.

Yoneticilerden algilanan Makyavelizm ve ¢alisanlarin is tatmini arasindaki iligski Pearson
Korelasyon analizinde Tablo 14’te sunulmustur. Yoneticilerin Makyavelizm egilimi ve
is tatmini arasinda negatif yonde, orta diizeyde ve istatistiki olarak anlamli bir iliski
oldugu analiz edilmistir. Ilgili analiz sonucuna bakilarak H1 “Y&neticilerin Makyavelist

Egilimleri Calisanlarin Is Tatminini negatif etkiler.” kabul edilir.

Hipotez 2: Yoneticilerin Makyavelist Egilimleri Calisanlarin Yasam Tatminini

negatif etkiler.

Yoneticilerin Makyavelizm egilimi ve yasam tatmini arasinda negatif yonde, orta
diizeyde ve istatistiki olarak anlamli bir iliski oldugu analiz edilmistir. Ilgili analiz
sonucuna bakilarak H2 “Yoneticilerin Makyavelist Egilimleri Calisanlarin  Yasam

Tatminini negatif etkiler.” kabul edilir.

Hipotez 3: Yoneticilerin Makyavelist Egilimleri Cahsanlarin Yoneticiden

Memnuniyetini negatif etkiler.

Yoneticilerin Makyavelizm egilimi ve yoneticiden arasinda negatif yonde, orta diizeyde
ve istatistiki olarak anlamli bir iliski oldugu analiz edilmistir. Ilgili analiz sonucuna
bakilarak H3 “Yoneticilerin Makyavelist Egilimleri Calisanlarin  Yoneticiden

Memnuniyetini negatif etkiler.” kabul edilir.
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Hipotez 4: Yoneticilerin Makyavelist Egilimleri Cahsanlarmm Kurumdan

Memnuniyetini negatif etkiler.

Yoneticilerin Makyavelizm egilimi ve kurumdan memnuniyet arasinda negatif yonde,
orta diizeyde ve istatistiki olarak anlamli bir iliski oldugu analiz edilmistir. Ilgili analiz
sonucuna bakilarak H4 “Yoneticilerin Makyavelist Egilimleri Calisanlarin Kurumdan

Memnuniyetini negatif etkiler.” kabul edilir.

Ilgili analiz sonuglar1 incelendigini tamami arasinda istatistiksel olarak anlamli iliski
oldugu sdylenebilir. Calismada bagimsiz degisken yoneticilerin Makyavelizm egilimi,
bagimli degiskenler is tatmini, yasam tatmini, yoneticiden memnuniyet, kurumdan
memnuniyettir. Bu sebeple bagimli degiskenlerin birbirleri arasindaki iligkilerine gore

hipotezler kurulmamastir.

Arastirmanin bu boéliimde arastirma 6ncesi kurulan hipotezlerin kabul ya da reddine

iligkin sonuglar Tablo 15°’te sunulmustur.

Tablo 15
Hipotez Testi Sonuclaria Iliskin Bulgular

Hipotezler Kabul | Red

H1: Yoneticilerin Makyavelist egilimleri ¢alisanlarin is Tatminini negatif etkilemektedir. X

H2: Yoneticilerin Makyavelist egilimleri c¢alisanlarin  yasam tatminini negatif X
etkilemektedir.

H3: Yoneticilerin Makyavelist egilimleri ¢alisanlarin yoneticiden memnuniyetini negatif X
etkilemektedir.

H4: Yoneticilerin Makyavelist egilimleri caliganlarin kurumdan memnuniyetini negatif
etkilemektedir.
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TARTISMA VE SONUC

Tartisma bolimii temel olarak; arastirma bulgularinin 6zetini, yorumlanmasini,
Ozglnliigiinii, arastirmanin kisitlarini, katkilarimi ve gelecek arastirma Onerilerini

icermektedir.
Bulgulari Ozeti

Arastirma bulgularina gore yoneticilerin Makyavelist egilimi calisanlarin is tatmini,
yasam tatmini, yoneticiden memnuniyet ve kurumdan memnuniyet diizeyleri arasinda
negatif iliski elde edilmistir. Bu bulgular H1, H2, H3 ve H4’1i desteklemektedir. Genel
olarak degerlendirildiginde ise yoneticilerin Makyavelist egilimleri ile bagimh
degiskenler arasindaki iliskinin incelendigi ¢aligmalarla arastirma kapsaminda elde edilen
bulgular benzerlik gostermektedir. Bu bakimdan Makyavelizm egilimi yiiksek
yOneticilerin ¢alisanlarin is tatmini, yasam tatmini, yoneticiden memnuniyeti, kurumdan

memnuniyeti {izerinde 6nemli bir role sahip oldugu sdylenebilir.

Tekli regresyon analizi bulgularina gore ise yoneticilerin Makyavelist egilimli
davraniglart beraber calistigi bireylerin ig tatminini, yasam tatminini, yoneticiden
memnuniyetini ve kurumdan memnuniyetini istatistiksel olarak anlamli ve genel olarak

negatif etkilemistir. Bu analiz sonucunda H1, H2, H3 ve H4 desteklenmektedir.
Bulgularin Yorumlanmasi

Arastirma kapsaminda yapilan analizler sonucunda ¢ogunlukla sadece kendi amaglari
dogrultusunda davranan, kurnaz, duygusal acgidan zayif kisilik o6zellikleri tasiyan
Makyavelist yoneticiler, birlikte calistigi astlar1 lizerinde is hayatim1 ve 6zel hayatimi
olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Bu durum ¢alisanlar tizerinde negatif yonde etki
yapacagindan isten soguma, isten ayrilma niyeti, ice kapanma gibi etkileri olabilecegi
ampirik caligmalara dayanarak sdylenebilir. Analiz bulgularina dayanarak ydneticilerin
¢ikarct davraniglari, sevimli goriinmeye ¢alisarak amaglarina ulagma gayesinin
calisanlara etkisi cinsiyet degiskeni ilizerinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
olusturmamistir. Ayni1 zamanda cinsiyet degiskeni ile is tatmini, yasam tatmini,
yoneticiden memnuniyet ve kurumdan memnuniyet arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik goézlenmemistir. Kurumdaki kadin ve erkek calisanlarin yoneticilerin

algiladiklar1 Makyavelist egilim, is tatmini, yasam tatmini, yoneticiden memnuniyet,
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kurumdan memnuniyet Bagimsiz T Testi ile analiz edilmistir. Yoneticilerin Makyavelist
davranig egilimleri ve diger bagimli degiskenler ile calisanlarin medeni durumu ile iliskisi
olup olmadig: analiz edildiginde istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunamamustir.
Egitim durumu ile ydneticilerin Makyavelist egilimi arasinda egitim diizeyi alt
boyutlarinda anlamli farkliliklar analiz edilmistir. Bulgulara gére On lisans mezunu
calisanlarin yoneticilerinden algiladiklar1 Makyavelist davranmiglar yiliksek lisans
mezunlarma gore daha yiiksek ve istatistiksel olarak anlamlidir. Kurumda ¢alisanlarin is
tatmini seviyeleri ile egitim diizeyleri arasinda da anlamh bir iliski oldugu sdylenebilir.
Yiiksek lisans mezunu calisanlarinin 6n lisans mezunu c¢alisanlara gore is tatmin
diizeyinin daha yiiksek olciildiigii goriinmektedir. Egitim diizeyi degiskeni ile yasam
tatmini arasinda da benzer bir iliskiden s6z edilebilir. Yiiksek lisans mezunlarinin yine 6n
lisans mezunlarina gére yasamlarindan daha tatmin olduklar1 bulgularina erisilmistir.
Ayn1 zamanda analiz bulgularina gore yiiksek lisans mezunu bireylerin lisans mezunu

bireylere gore yasam tatmini diizeyi daha yliksek ve istatistiksel olarak anlamlidir.

Amac odakli egilimleri olan Makyavelist yoneticilerin davranislarinin ¢alisanlarin is
tatminlerine etkisi yapilan tekli regresyon analizine gore negatif yonde, orta diizeyde ve
istatistiksel olarak anlamlidir. Arastirmanin kisitli 6rnekleminden elde edilen bu bulguya
gore yoneticilerin Makyavelist egilimi ¢alisanlar iizerinde etkilidir ancak yiiksek diizeyde

bir etkiye sahip olmadig: goriilmektedir.

Tekli regresyon analizinde elde verilere gore yoneticilerin Makyavelist egilimlerinin
yasam tatminine etkisi negatif yonde ve orta diizeyde oOlgiilmiistiir. Ayn1 sekilde
calisanlarin yoneticiden ve kurumdan memnuniyetlerine etkisi, yapilan analize gore

negatif yonde ve orta diizeydedir.

Arastirma kapsaminda calisanlarin Makyavelist yoneticilerinden algilar1 calisanlar
tizerinde negatif yonde bir etkiye sahiptir. Yapilan analizlere gore elde edilen bulgularin
literatiir ile uyumlu oldugu sdylenebilir (Volmer ve dig., 2016). Makyavelizmin ¢aliganlar

tizerinde ve kurum tizerinde etkili oldugu goriilmektedir.

Yoneticilerdeki Makyavelist kisilik egilimleri astlar ilizerinde zaman zaman pozitif
etkilere sahip olsa da genel olarak negatif etkilerden sz edilebilir. Bu kisilik yapisina
sahip yoneticiler astlarini ve hatta kendi yoneticilerini de kendi amaglar1 i¢in kullanma,

cikarlart icin gerektiginde yalan sdyleme, hileli ve gerekirse sevimli davranislarda
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bulunarak ¢ikarlarint koruma gibi etik kurallara aykirt davramiglarda bulunma
egilimindedirler. Bahsedilen tiim bu 6zellikler nedeniyle ¢alisanlari lizerinde ise, kuruma,
yonetiCinin kendisine, yasama dair tutumlarinda olumsuz etkiler olusma ihtimali
yiiksektir. Makyavelist kisilige sahip yoneticiler astlarinin ve esasinda kendilerinden

baska kimsenin duygularini 6nemsememektedirler.

Makyavelist davraniglar sergileyen yoneticiler kolaylikla ¢ikar elde edebilecekleri en iyi
ortamin is ortami oldugunun farkindadirlar. Bu sebeple kisilik 6zelliklerini en rahat is

ortaminda ortaya ¢ikarabilirler.

Makyavelist yoneticiler ama¢ odakli olduklarindan kurumlarda sosyal iliskilerini iyi
tutmak icin ¢abalamaktadirlar. Ancak bu ¢aba sadece amag odakli oldugundan yapmacik
olarak degerlendirilebilir. Is yerindeki sosyal iliski becerileri gelismis oldugundan
kendilerinin nasil algilandiklarin1 yonetmek isterler. Amaca ulagmak i¢in takdir edilmesi
gerektiginden politik davranislarda bulunmaktadirlar. Etik kurallar1 dikkate alarak is ve
is dis1 yasamin siirdiiren astlar i¢in bu davraniglar oldukga itici oldugundan astlar
lizerinde i tatmini, yasam tatmini, yoneticiden memnuniyet, kurumdan memnuniyeti
olumsuz etkilemektedir. Arastirmanin bu bulgular1 konuya iligskin ampirik ¢alismalara ve

literatiire uyumlu goriinmektedir.

Kontrol etme arzular1 nedeniyle Makyavelist kisilik tasiyan yoneticiler kendi diistinceleri
dogrultusunda kurumdaki diger ¢alisanlar1 etkileme kabiliyetindedir. Bu yetenekleri

sayesinde kurum hiyerarsisinde kendilerini iistlere tasiyabilmektedirler.

Makyavelist davranig sergileyen yoneticilerin etik dis1 davranislar fazlaca oldugundan
astlar tarafindan bu davranislar dayanilmaz noktaya gelebilmektedir. Ayn1 zamanda
calisanlar yoneticileri ile ilgili geri bildirimlerinde bunlar1 belirtebilecektir ve
Makyavelist yonetici i¢in bu gibi durumlar amaglarini gergeklestirmek konusunda aksilik
olusturabileceginden =~ Makyavelist  yoOnetici  tepkilerini ~ kontrol  edemeyip

saldirganlasabilecektir.

Makyavelist yoneticiler 6zellikle is yerindeki ilk zamanlarinda kisilik 6zelliklerini belli

......

Bu cabalarin1 sevimli goriinerek yapacaklarindan siliphesiz ¢ogunlukla amaclara

ulastiklar1 sOylenebilir. Ancak Makyavelistlerin kisilik 6zellikleri kendini belli etmeye
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basladiginda ve astlar ve iistler tarafindan fark edildiginde kisiler iizerinde negatif yonde

algilar olugsmaya baslayacak ve kisilerin tatminlerini negatif yonde etkileyebilecektir.

Calisanlarin yoneticilerinden is tatminlerini saglamak amaciyla beklentileri mevcuttur.
Bu beklentiler dogrultusunda yoneticiler astlarini islerin isleyisi ve astlarin kariyerini
dogru yonlendirebilmelidir. Ancak yoneticilerinden Makyavelist davraniglar algilayan
astlar icin sliphesiz dogru yonlendirme miimkiin olamayacagindan bu durum kurum i¢in

de olumsuz etkilere neden olabilecektir.

Kurumlarin Makyavelist yonetim tarzini yeterince 6nemsemedikleri agikardir. Bu sebeple
kurumlarda sadece bu sebeplerde tatminsizlik yasayip isten ayrilan ¢alisanlar mevcuttur.
Hem kurum agisindan hem de ¢alisanlar agisindan olumsuz karsilanan bu durumu
onlemek amaciyla Makyavelist davranislarin analiz edilip engellenmeye calisilmasi

gerekmektedir.

Gelecek Arastirma Onerileri

Bu calismada yoneticilerin Makyavelist kisilik 6zellikleri, sadece ¢alisanlarin algilari
kapsaminda dl¢iilmiistiir. Bu bakimdan gelecek arastirmalarda, yoneticilerin Makyavelist
kisilik 6zelliklerinin ige yonelik tutumlarla iligkisi incelenirken yoneticilerin kendi kisilik
ozelliklerini kendilerinin degerlendirmesi yoluna gidilebilir. Arastirmada, algilanan
yonetici Makyavelist kisilik 6zelliklerinin, dogrudan yoneticilere yonelik tutumlarla
iliskisinden ziyade, astlarin islerine yonelik tutumuyla iliskisi incelenmistir. Bu sebeple
algilanan yoneticilerin Makyavelist davranis egiliminin c¢alisanlarin performansi,
verimliligi, yoOneticiye giliven, yoneticiye baglilik gibi degiskenlerle iliskisinin
incelenmesi onerilmektedir.

Arastirmada bulgular 6zel bir tiretim isletmesinden elde edilmistir ve bulgular bu isletme
ile siirlidir. Makyavelist yoneticilerin ¢alisanlar tizerindeki etkileri bir¢ok sirkette ve
kiltiirel farkliliklar1 da irdeleyerek daha kapsamli bir ¢alisma yapilmasi diisiiniilebilir.
Kurumlardaki Makyavelist yoneticilerin etkilerini azaltmak i¢in kurumlarin duyarl
olmasi beklenmektedir. Ancak ¢ogu zaman kismi olarak da olsa ¢ikarlarini destekleyen
Makyavelist davraniglara g6z yumuldugu da gériilmektedir.

Calismada yoneticilerin  Makyavelist egilimlerinin ¢alisanlar iizerindeki etkisi
arastirilmak istenmistir ancak bu etki sadece yoneticilerin kisilik 6zelliklerinin nasil

algilandig1 Olgiilerek yapilmistir. Calisanlarin kisilik 6zelliklerinin de bu etki lizerinde
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onemli bir faktor oldugu soylenebilir. Astlarin kisilik ozellikleri algilar1 tizerinde
farkliliklara sebep olabilecektir ve bu sebeple hem yoneticilerin hem de astlarin kisilik
Ozellikleri ve egilimlerinin 6l¢iildligii bir arastirma yapilmasi daha detayli ve anlaml
sonuglar dogurabilecektir.

Kurumlarda Makyavelist egilimli yoneticilerin calisanlar {izerinde pek c¢ok etkisi
mevcuttur. Bu calismada bu etkilerden is tatminine, yasam tatminine, yoneticiden ve
kurumundan memnuniyetine yer verilmistir. Bu etki detaylandirilarak incelendigi
durumda daha faydali sonuglar elde edilebilecektir.

Isletmelerde Makyavelizm algisi ile ilgili yapilan calisma sayisi az oldugundan genis
orneklemlerde c¢ok sayida calismaya ihtiyag bulunmaktadir. Ancak c¢aligmalarin
sonuglariin detayli olarak incelenip hem kurumlarin hem de ¢alisanlarin tatmin,
memnuniyet ve performanslarimin arttirllmasit konusunda ¢alismalar yapilmasi
Onerilmektedir.

Sonug olarak

Arastirmanin bulgular1 genel olarak degerlendirildiginde Makyavelist yoneticiler amag
odakli olduklarindan kurumlarda sosyal iliskilerini iyi tutmak i¢in ¢abalamaktadirlar.
Ancak bu caba sadece amag odakli oldugundan yapmacik olarak degerlendirilebilir. Bu
yapmacik davraniglar hem astlar hem de diger ¢alisma arkadaslari {izerinde itici bir etKi
olusturabilecek ve bireyler Makyavelist egilimi olan yoneticiler ile ¢aligmak
istemeyebileceklerdir. Calisanlar tarafindan Makyavelist egilimli yoneticiler fark
edildiginde c¢alisanlar tepkisiz kalamayabilir ve bunun sonucunda Makyavelist
yoneticinin bu duruma kayitsiz kalmamasi beklenir. Bunun sonucu olarak c¢alisma

ortaminda huzursuzluk ve is tatminsizligi olusabilecektir.

Is yerindeki sosyal iliski becerileri gelismis oldugundan kendilerinin nasil algilandiklarin:
yonetmek isterler. Amaca ulagsmak icin takdir edilmesi gerektiginden politik
davraniglarda bulunmaktadirlar. Etik kurallar1 dikkate alarak is ve is dis1 yasamini
siirdliren astlar i¢in bu davranislar oldukea itici oldugundan astlar iizerinde is tatmini,
yasam tatmini, yoneticiden memnuniyet, kurumdan memnuniyeti olumsuz yonde
etkilemektedir. Arastirmanin bu bulgular1 konuya iliskin ampirik ¢aligsmalara ve literatiire

uyumlu goriinmektedir.
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Kontrol etme arzular1 nedeniyle Makyavelist kisilik tasiyan yoneticiler kendi diisiinceleri
dogrultusunda kurumdaki diger calisanlar1 etkileme kabiliyetindedir. Bu yetenekleri

sayesinde kurum hiyerarsisinde kendilerini iistlere tasiyabilmektedirler.

Kurumlarin Makyavelist yOnetim tarzini yeterince Onemsemediklerini iddia etmek
miimkiindiir. Bu sebeple kurumlarda sadece bu sebeplerde tatminsizlik yasayip isten
ayrilan ¢alisanlar mevcuttur. Hem kurum agisindan hem de calisanlar agisindan olumsuz
karsilanan bu durumu Onlemek amaciyla Makyavelist davraniglarin analiz edilip
engellenmeye calisilmasi 6nerilmektedir. Genel olarak bakildiginda kisith 6rneklem ile
yapilmis olan bu c¢alismanin sonuglarina gore Makyavelist tutum ve davranislarin
kurumlarda negatif etkiye sebep oldugu ancak sonuglarinin net olmamasi nedeniyle bu

konu ¢ercevesinde ¢ok sayida arastirmaya ihtiya¢ duyulmaktadir.
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EKLER

Ek 1. Makyavelizm Olgegi

1.Kesinlikle katilmiyorum
2. Katilmiyorum
3.Kararsizim

4. Katilhyorum
5.Kesinlikle katiliyorum

Yoneticim istedigini elde etmek igin bagkalarin1 manipiile (kendi
amaclar1 dogrultusunda baskalarin1 yonlendirme) etmeye

meyillidir.

Y oOneticimin istedigini elde etmek icin hileye bagvurmuslugu ya

da yalan sdylemisligi vardir.

Yoneticim istedigini elde etmek i¢in pohpohlamaya bagvurur.

Yo6neticim kendi ¢ikari i¢in bagkalarin1 sémiirmeye/kullanmaya

meyillidir.
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Ek 2. Is Tatmini Ol¢egi

1.Kesinlikle katilmiyorum
2. Katilmiyorum
3.Kararsizim

4. Katilhlyorum
5.Kesinlikle katiliyorum

Su anki isimden oldukg¢a tatminim.

Cogu giinlerde isimde hevesliyim.

Isteki her giin sanki asla bitmeyecek gibi goriiniiyor.

Isim benim igin bir keyiftir.

A =

N N DN N DN

Wl W Wl w| w

B N O R ) B

ol o1 o1 o1 Ol

Isimin oldukga keyifsiz oldugunu diisiiniiyorum.
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Ek 3. Yasam Tatmini Olcegi

1.Kesinlikle katilmiyorum
2. Katilmiyorum
3.Kismen katilmiyorum
4.Kismen katiliyorum
S.Katiliyorum
6.Kesinlikle katilryorum

Ideallerime yakin bir yasantim vardir.

Yasam kosullarim miikemmeldir.

Yasamimdan memnunum.

Su ana kadar hayattan, istedigim seyleri elde edebildim.

S I B S S

N N N DN

W W W w

e S R

ol o1 o1 o1

D O O O

Tekrar diinyaya gelsem, yasamimda hemen hemen hig¢bir seyi

degistirmezdim.
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Ek 4. Yéneticiden Memnuniyet Olgegi

1.Kesinlikle katilmiyorum
2. Katilmiyorum
3.Kismen katilmiyorum
4.Kismen katiliyorum
S.Katiliyorum
6.Kesinlikle katilryorum

Y 6neticim yaptigi iste oldukca yeterlidir.

Y Oneticim bana kars1 adil degildir.

YoOneticimi seviyorum.

Y 6neticim ¢alisanlarinin hislerine ¢ok az ilgi gosterir.
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Ek 5. Kurumdan Memnuniyet Olgegi

1.Kesinlikle katilmiyorum
2. Katilmiyorum
3.Kismen katilmiyorum 1121324
4.Kismen katiliyorum
S.Katiliyorum
6.Kesinlikle katilryorum
Bir¢ok ac¢idan calistigim kurum ideale yakindir. 112|13]|4
Calistigim kurum miikemmeldir. 11234
Genel olarak ¢alistigim kurumdan memnunum. 112]|13]|4
Su ana kadar calistifim kurumdan istedigim 6nemli seyleri elde alala
ettim.
Ek 6. Demografik Sorular
1. Cinsiyetiniz: a) Erkek b) Kadin 2. Medeni haliniz: a) Evli b) Bekar
3. Yasmiz (Liitfen belirtiniz) ............

4. Calisan grubu a) alt kademe calisan1 (alt kademe, formen, postabasi, tekniker,
teknisyen) b) orta kademe ¢alisan1 (memur, uzm.yardimeisi, uzman, yonetici,

miithendis) ¢) iist kademe calisan1 (miidiir ve {istli yoneticiler)
5. En son mezun oldugunuz egitim diizeyi:

a) Ilkokul b) ortaokul c) Lise d) on lisans e) lisans f) yiiksek lisans g) doktora
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