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SAU, isletme Enstitiisii Doktora Tez Ozeti

Tezin Bashgi: Orgiitsel Mesruiyet ile Orgiitsel Dil Arasindaki Iliskinin Kurumsal
Kuram Acisindan incelenmesi

Tezin Yazari: Salih ARSLAN Danisman: Prof. Dr. Recai COSKUN

Kabul Tarihi: 12/09/2018 Sayfa Sayisi: vii(6n kisim) + 246(tez) + 13(ek)

Anabilimdali: Isletme Bilimdali: Yonetim ve Organizasyon

Bu calismada orgiitlerin var olduklar1 ¢evrede hayatta kalabilmek igin ihtiya¢ duyduklari
mesruiyet ile gevresiyle iletisim kurmak amaciyla olusturduklar1 orgiitsel dil arasindaki iliski
kurumsal kuram agisindan incelenmistir. Kurumsal kurama gore orgiitler kurumsal ¢evrelerine
uyum gostererek mesruiyet elde eder. Fakat kurumsal beklentilerle 6rgiitsel ¢ikarlar ¢ogu zaman
celisir. Bu durumda orgiit uyum goriintiisii vererek mesruiyetini, ger¢ekte kurumsal ¢evrenin
beklentilerini karsilamayarak ¢ikarlarim korumus olur. Uyum goriintiisii ¢evreye gercekligi
farklilastirarak ya da degistirerek veya farkli bir gergekligi yansitarak olusturulur. Bu yansitma
ya da sunum ise orgiitiin ¢evreyle kurdugu iletisimde kullandig 6rgiitsel dil ile gergeklestirilir.

Calismanin amaci Orgiitlerin kurumsal cevreye gergekte uyum gdstermedigi durumlarda
orgiitsel dil aracili@i ile mesruiyetlerini nasil kazandiklarini, bu orgiitsel dilin insasinda
kurumsal ve kiiltiirel ¢evrenin etkisini ve Orgiitlerin kurumsal gevreye farkli bir gergeklik
sunduklar1 iddiasin1 kurumsal kuram igerisinde agiklayabilmektir. Bunun i¢in mesruiyet elde
etmek isteyen orgiitler, 6rgiitii degerlendirerek hakkinda hiikiim veren sosyal ¢evre aktorleri ve
bu ikisi arasindaki iletisimi ve etkilesimi saglayan orgiitsel dil iizerinden bir model kurulmustur.
Orgiitiin, sosyal c¢evre aktorlerinin ve orgiitsel dilin etkilendigi ve bigimlendigi kurumsal ve
kiiltiirel baglam ¢er¢evesinde bu unsurlarin iliskisi tartigilmis ve agiklanmigtir.

(Caligmanin aragtirma boliimiinde Tiirkiye’den secilen bes biiyiik holdingin belirli yillar arasinda
yayinladiklar1 basin biiltenleri, literatiirdekilerin gelistirilmesi ve genisletilmesi suretiyle elde
edilen mesruiyet kategorileri iizerinden nitel igerik yontemiyle analiz edilmistir. Holdinglerin
sOylemlerinin bi¢im, i¢erik ve vurguladiklar1 noktalar bakimindan kurumsal ve kiiltiirel ¢evreyle
uyumlu oldugu, sosyal ¢evrede olumlu algi olusturabilmek ve Orgilite mesruiyet
kazandirabilmek amaciyla insa edildigi sonucuna varilmistir. Soylemlerdeki kodlanma
yogunlugu dikkate alindiginda daha ¢ok normatif inanglar1 yansitan sdylemlerin kullanildig1 ve
bu nedenle Tiirk holdinglerinin bu sdylemin mesruiyet eslestirmelerinde karsiligi olan ahlaki
(normatif) mesruiyeti amaglandiklar1 degerlendirmesi yapilmustir.

Anahtar Kelimeler: Orgiitsel Mesruiyet, Orgiitsel Dil, Kurumsal Kuram
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ABSTRACT

Sakarya University Graduate School of Business Abstract of PhD Thesis

Title of the Thesis: An Examination of the Relation Between Organizational
Legitimacy and Organizational Language in Terms of Institutional Theory

Author: Salih ARSLAN Supervisor: Prof. Dr. Recai COSKUN

Date: 12 Sept. 2018 Nu. of pages: vii(pre text) + 246(main body) + 13(App.)

Department: Business Subfield: Management and Organization

This study deals with the relationship between ‘legitimacy’ that the organizations need to
survive in the environment they exist and ‘organizational language’ which is created by the
organizations in order to communicate with the environment, in the context of institutional
theory. According to institutional theory the organizations gain legitimacy through adapting
themselves to their institutional environment. However, there usually is a contradiction
between institutional expectations and organizational benefits. In this case the organization
protects both its legitimacy through pretending to be adapted and it’s benefits by not satisfying
the expectations of institutional environment. In this process the image of adaptation, which is
created by falsifying the reality, is reflected to the environment, and this reflection is carried
out by institutional language.

So the aim of this study is to explain in the context of institutional theory how the
organizations gain their legitimacy in cases where they are actually not adapted to institutional
environment, the effects of institutional and cultural environment on creating this institutional
language, and the claim that the organizations present a different reality to institutional
environment. For this purpose, a model is established through the factors such as the
organizations which desire to obtain legitimacy, the social environment actors who evaluate
and adjudge about the organization, and the institutional language that provides
communication and interaction between mentioned factors. So, the relations between these
factors are discussed and explained within the framework of institutional and cultural context
which the organizations, the social environment actors and the organizational language are
effected and shaped in.

In the research section of the study, the press releases of 5 selected holding companies from
Turkey are analyzed by qualitative content analysis through the legitimacy categories which
are obtained by developing and extending the available categories in literature. It is concluded
that the discourses of the holding companies are in concordance with their institutional and
cultural environments in terms of the forms, the contents and the emphasized points of the
discourses which are created in order to generate a positive perception in the social
environment and to gain legitimacy to the organization. When taking in to consideration the
encoding concentration in discourses, it is evaluated that the Turkish holding companies prefer
to use the discourses which reflect the normative beliefs and therefore they aim to gain moral
(normative) legitimacy which corresponds to mentioned discourse in legitimacy matching.

Keywords: Organizational Legitimacy, Organizational Language, Institutional Theory
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GIRIS

Modern dénem oOrgiitlerinin en 6nemli amacinin hayatta kalabilmek oldugu goriisii
iizerinde uzlas1 bulunmaktadir. Orgiitsel analizdeki erken arastirmalarda bunun etkinlik
ve verimlilik temelinde teknik sonuglar ve finansal gostergeler sayesinde
basarilabilecegi varsayilmistir (Scott, 1991: 165; Meyer ve Rowan, 1991: 41; DiMaggio
ve Powell, 1991-b: 68). Daha sonraki kurumsal calismalarda ise orgiitlerin ayakta
kalabilmeleri i¢in sosyal ve kiiltiirel ¢evrenin norm ve degerlerine uyumlu olmasi
gerektigi kabul edilmistir (Parsons, 1956-a: 67-69; Weick, 1969: 28; Selznick, 1990:
259). Bu sayede elde edilen oOrgilitsel mesruiyet, Orgiitiin hayatta kalmasmin bir
gerekliligi olarak goriilmistiir (Perrow, 1985: 152; Tolbert ve Zucker, 1983: 22).
Kurumsalc1 goriis igerisinde ortaya ¢ikan “yeni kurumsal kuram” yaklasimi ise
orgiitlerin bu uyumu torensel ve mitsel uygulamalarla gergeklestirdigini 6ne stirmiistiir
(Meyer ve Rowan, 1977: 341; Zucker, 1977: 727; DiMaggio ve Powell, 1983: 151;
Scott, 1987: 507). Bu bakis acisina gore orgiitler hem teknik siireclerde hem yonetsel
siireclerde hem de sosyal siire¢clerde kurumsal ¢evre norm ve degerlerine torensel ve
sembolik anlamda uyum gosterdikleri takdirde mesruiyetlerini kazanabilir ve hayatta

kalabilirler.

Orgiitsel ¢alismalarda sembol ve anlami analizinin merkezine yerlestiren bu yaklasim,
orgiitlerin mitsel uygulamalar, torensel seremoniler, bilimsel otoriteye referanslar,
istatistikler, uzman danigmanlar, yapisal kelimeler araciligiyla olumsuz yapi, faaliyet ya
da sonuclar1 dahi kabul edilebilir olarak sunabilecegini iddia etmistir (Swidler, 1986:
284; Meyer ve Rowan, 1991: 58; DiMaggio, 1997: 268). Bu ¢izgideki daha sonraki
calismalarda ise Orgiitlerin ¢evreyi yaniltabilecegi ve orgiitsel gercekliklerin manipiile
edebilecegi one siirlilmiistiir (Powell, 1991: 189; Lawrence, 1999: 167; Green ve Li,
2011: 1663). Boylelikle orgiitlerin kurumsal ¢evre norm, deger ve beklentilerine uygun
olarak degerlendirilecegi ve mesruiyetini elde edebilecegi iddia edilmistir (Vaara ve
Tienari 2008: 991; Bitektine, 2011: 151; Navis ve Glynn, 2010: 441). Bu iddianin
temelinde orgiitlerin, orgiitsel gercekligi kurumsal c¢evresinden gizleyebilecegi ya da
kismen veya tamamen degistirerek sunabilecegi varsayimi yatmaktadir. Bu ¢alismanin

temel amaci Orgiitlerin, yukarida bahsedilen orgiitsel gercekligi kismen ya da tamamen



degistirerek sunma eyleminde orgiitsel dilin roliinii arastirmaktir. Boylelikle orgiitsel dil
ile orgiitler i¢cin hayati 6nemde olan mesruiyet arasindaki iliski ortaya konabilecek ve

orgiitsel dilin kullanilarak mesruiyetin elde edilme imkani1 degerlendirilebilecektir.

Sosyal bilimler alaninda bir aragtirmanin tasarimi insa edilirken caligmanin amaci,
teorik ¢erceve, arastirma sorulari, analiz materyalleri, arastirmanin yontemi,
arastirmanin smirliliklari, ¢alismanin katkisi, elde edilen bulgular ve ulagilan sonuglar
belirtilir (Flick, 2009: 128-133). Calismanin amaci, yontemi, teorik ¢ergevesi, katkisi ve
arastirma sorularma burada yani giris kisminda aciklanmistir. Calismanin teorik
cercevesinin igerigine iliskin degerlendirme ve tartigmalar birinci, ikinci ve tglincii
boliimlerde yapilmis ve arastirmanin teorik arka planit olusturulmaya calisiimistir.
Arastirmanin siirliliklari, analiz materyalleri, analiz teknigi ve elde edilen bulgulara ise
dordiincii bolimde yer verilmistir. Sonu¢ kisminda ise arastrma sorular1 ile
arastirmanin bulgular1 arasindaki iliski karsilastirilmis ve teorik olarak One siiriilen
varsayimlarin arastirmanin bulgulariyla ne Olgiide Ortiistiigii, bulgularm varsayimlari

destekleme ya da dogrulama durumu tartigilmistir.

Cahsmanin Amaci ve Problemi

Sosyal alandaki bilimsel calismalarda genellikle bir sosyal olay, sosyal olgu, bunlarin
karsilagtirilmas: ya da bunlar arasindaki iliski arastirilir. Arastirma gesitlerine iliskin
tiirler asagida Tablo 1°de verilmistir. Bu ¢aligma “orgiitsel dil” ile “Orgiitsel mesruiyet”

arasindaki iliskiyi arastirdigi i¢in “iliski ¢calismas1” olarak nitelenebilir.

Tablo 1

Nitel Arastirma Cesitlerinin Baz1 Ana Tiirleri

Vaka (Olay) Caligsmast Olgu (Fenomen) Caligmast Iliski Calismasi

Politika Calismasi Karsilastirma Yapma Bir Programi Degerlendirme

(Bir Seyin-Olgunun) Dagilimi
Genelleme (Cikarim) Calismasi Dogal Bir Deneyimi Calisma
Calismast

Kaynak: Stake, R.E. (2010). Qualitative Research: Studying How Things Work. New York: The
Guilford Press. s;86

Calisma, yukarida bahsi gegen iliskiyi kurumsal kuram bakis agisiyla incelemekte ve

yaklagimin “Orgiitlerin ayakta kalmasi i¢in kurumsal ¢evreden elde edilecek mesruiyet




hayatidir” tespitini 6n kabul olarak benimsemektedir. Orgiitlerin varliklar1 agismndan bu
derece onemli olan mesruiyeti kazanmak amaciyla sembolik ve manipiilatif eylemlere
basvurabilecegi varsayimindan hareket etmektedir. Bu varsayim ve o6n kabuller
dogrultusunda  birbiriyle iligkili {i¢ noktanin aciklanmast ve gdsterilmesi

amaclanmaktadir.

Birincisi, Orgiitler kurumsal ¢evreye gercekte uyum gostermeyebilirse, mesruiyetlerini
nasil kazanabilmekte ya da koruyabilmektedir? Ciinkii kurumsal kuram, orgiitlerin
mesruiyet elde edebilmeleri i¢cin kurumsal cevreye uygun yapi ve pratiklere sahip
olmalar1 gerektigini iddia etmektedir. Orgiitlerin kurumsal yapiya uygunlugunu ise
“kaniksanma” kavramini one c¢ikararak aciklamaya calismaktadir (Meyer ve Rowan,
1977: 341; DiMaggio ve Powell, 1991-a: 9; Hirsch ve Lounsbury, 1997: 414).
Kaniksanma temelinde yapilan agiklama bi¢imine gore orgiitler, kurumsal ¢evrenin
talep ettigi yap1 ve pratikleri sorgulamadan kusursuz bigimde zihinsel ve biligsel olarak

benimser, boylelikle uyum gergeklesir ve mesru olurlar.

Oysaki sosyal alanda olgu ve alg1 olmak {izere gercekligi ifade eden iki
kavramsallastirmaya gidilmistir. Olgu salt gercekligi ifade ederken, algi gergekligin
Ozne tarafindan yorumlanmasi sonucu elde edilen yargi, hiikiim ya da kanaate isaret
eder. Sosyal alandaki olgular salt haliyle bireyin zihninde belirmez. Onlar yorumlanma
siirecinin sonunda salt gerceklige yakin ya da uzak bir alg1 olarak zihinde olusur. Bu
siireci 6znenin bireysel durumu kadar olgularin goriintiisii de etkiler (Searle, 2005: 54-
55; Giddens, 1984: 26; Powell ve Colyvas, 2008: 285; Di Maggio, 1997: 269). Diger bir
ifadeyle olgularmm O6znenin karsisina ¢ikma bi¢imi, zamani ve yeri yorumlamay1

etkileyerek algiy1 farklilastirabilir.

Kurumsal cevrede orgiitlerin kurumsal yapiya uygunluklarini yani mesruiyetlerini
degerlendirecek olan aktorler de, diger biitiin sosyal olaylarda oldugu gibi 6rgiite dair
salt gerceklikleri mutlak anlamda kavrayamazlar. Ancak gercekligin kendilerine
goriinen bi¢cimini yorumlayarak bir sonuca ulasirlar. Mesruiyet elde etmek isteyen
orgiitler, iletisimsel siirecin bu 6zelliklerinden yararlanmak ve degerlendirici 6zneye bu
gortintiiyll farklilagtirarak sunmak ister. Boylelikle degerlendiricinin, orgiitlerin istedigi
dogrultuda bir kanaate ulagsmasi ve hiikkmiinii vermesi amaclanir (Tost, 2011: 693-694;

Harmon, Green ve Goodnight, 2015: 77; Haack, Pfarrer ve Scherer, 2014: 636). Iletisim



stratejileri olarak adlandirilan bu farklilagtirma eylemi, kurumsal kuramin kusursuz
kaniksanma Ongoriisiiyle celismektedir. Ciinkii kusursuz kaniksanmada, orgiitlerin
kurumsal ¢evreye yap1 ve pratikleri ile uyum gosterirken ayni zamanda biligsel bir
ortlismede so6z konusudur. Yani Orgiitlerin o yap1 ve pratikleri dogru, gerekli ve
gercekten uygun gordiikleri varsayilmaktadir. Fakat yukarida ifade edildigi gibi 6rgiitler
yap1 ve pratiklerini oldugundan farkli gdsterme yoluna basvurabildigi i¢in bilissel
uygunlugun zorunlu oldugu varsayimi bosluga diismektedir. Boyle bir durumda ise
kurumsal kuramin en 6nemli agiklayic1 kavramlarindan bilissellik etkisini kaybetmekte

ve kuramin agiklayic1 giicii azalmaktadir.

Bu nokta aragtrmanin temel problematigini olusturmaktadir. Ciinkii 6rgiitsel analizde
daha cok stratejik anlamda kullanilan orgiitsel dil gibi bir kavramla, mesruiyet gibi
toplumsal bir olgunun iliskisini kurumsal kuramin geleneksel bakis agisiyla agiklamak
zordur. Ozellikle kuramm merkezine koydugu “kaniksanmis yapt ve eylem”
varsayimiyla hareket edildiginde bu neredeyse imkansiz hale gelmektedir. Orgiitlerin
serbestce dil stratejilerini belirledigi varsayimindan hareket edildiginde realist goriis
temelli rasyonel aktor modeline yaklasilmis ve kurumsal analizden giderek uzaklasilmis
olunacaktir. Bu nedenle “kurumsal kuram igerisinde kalinarak bu iliski nasil

aciklanabilir?” sorusu calismanin temel problemi olarak gosterilebilir.

Ikincisi, orgiitlerin kurumsal ¢evreye bilingli bir sekilde farkli bir goriintii ya da
gerceklik sunabilecegi varsayimindan hareket edildiginde, kurumsal kuramin temel
yaklagimiyla ¢eliskiye mi diisiilmekte ya da kuramin digina m1 ¢ikilmaktadir? Ciinkii
kurumsal kuram rasyonel aktdr merkezli realist bakis acgilarindan kendini uzak
konumlandirmis ve Orgiitsel aktorii eylem tercihinde bulunabilen degil kurumsal
cevrenin kendine dayattigi eylemi gerceklestiren olarak tanimlamistir (Jepperson ve
Meyer, 1991: 205; DiMaggio ve Powell, 1991-a: 12). Orgiitsel aktdriin ¢ikar ve
tercihlerinin de sosyal olarak belirlendigini ve bu nedenle orgiitiin farkli bir tercihte
bulunamayacagini 6ne siirmiistiir (Friedland ve Alford, 1991: 232; Powell ve Colyvas,
2008: 277; Meyer, 2008: 794). Kuramm aktér ve ¢ikara iliskin bu kati1 geleneksel
goriisii, kuram igerisinde yogun olarak tartisilmis ve bu anlamda kuramin bakis acgisinin
genisletilmesi yoniinde Oneriler gelistirilmistir (Powell, 1991: 189; Jepperson 1991:
158; Scot, 2008: 430-431; Powell ve Colyvas, 2008: 277). Calisma “orgiitsel dil ile



orgiitsel mesruiyet iligskisini kurumsal kuram acisindan agiklamay1 amacglarken, ayni
zamanda bu agiklama bi¢iminin kuramla ¢elismedigini ve kuramin disina ¢ikilmadigini
da gosterebilmelidir”. Bu teorik zorluk, c¢alismanin diger problematigini
olusturmaktadir. Bu anlamda ¢aligmanin bir diger amaci, mesruiyet yonelimli orgiitsel
dil kullaniommm kuramla c¢eliskiye diisiilmeden ve kuramm ana c¢izgisinin dismna

¢ikilmadan agiklanabilmesidir.

Ucgiinciisii, orgiitsel mesruiyetin olusumunda orgiitsel dil rol oynar nmm? Bu dilin
insasinda bi¢im, igerik ve anlam agisindan kurumsal ve kiiltiirel ¢evre faktorlerinin
etkisi var mudir ve nasil etki eder? Orgiitsel mesruiyetin varhig: tespit edilebilse de, onu
olusturan faktorlerin neler oldugu ve hangi diizeyde etki ettiklerini acik bigimde
gostermek kolay degildir. Ciinkii mesruiyet nicel olarak Sl¢iiliip analiz edilememekte
ancak sosyolojik yontemle calisilip hakkinda dolayli ¢ikarim yapilabilmektedir (Zucker,
1989: 544; Scott, 2008: 433; Johnson, Dowd ve Ridgeway, 2006: 54). Bu nedenle bir
orgiitiin mesru oldugu ortaya konabilir ancak bu mesruiyetteki dilsel faktorlerin etkisi
acik bir sekilde gosterilemez. Sadece oOrgiitsel dilin oOrgiitsel mesruiyet iizerindeki
etkisine yonelik sosyolojik yorumlama ve cikarim yapilabilir. Bu ise ¢alismanin bir
diger problematigini olusturmaktadir. Ayrica orgiitsel dilin ingasinda bi¢im, igerik ve
anlam ag¢isindan kurumsal ¢evre faktorlerinin etkisi de yine ayni yontemle gosterilebilir.
Burada alandaki orgiitsel aktorlerin olusturdugu dillerin bi¢im, icerik ve anlam itibariyle
benzerlikleri Olciilebilir fakat bu benzerligin nedenlerinin kurumsal ve kiiltiirel ¢evre
faktorleri mi yoksa birbirini taklit gibi diger faktorler mi oldugu konusunda yine
sosyolojik yonteme bagvurulmasi gerekir. Bu durum da yine ¢alisma agisindan bir diger
problematiktir. Bu nedenle ¢alisma, Orgiitsel dilin mesruiyet, kurumsal ve kiiltiirel
faktorlerin de oOrgilitsel dil tizerindeki etkisini sosyolojik yorumlama yontemiyle

aciklamay1 amaclamaktadir.

Sonug olarak ¢alisma, kurumsal kuramin kaniksanma varsayimini tamamen goéz ardi
etmeden, oOrgiitlerin kendi yap1 ve pratiklerinin goriintiisiinii nasil farklilagtirarak,
degerlendiricilerde mesruiyet algisi ya da hiikkmii olusturmayir basarabildiklerini
aciklamaya odaklanmistir. Caligmanin amacinin, kapsamimin ve simirlarinin daha agik
goriilebilmesi bakimimdan dérdiincii boliimdeki arastirma kismu ile ilgili su ii¢ noktanin

da ayrica vurgulanmasi gerekmektedir.



Birincisi; arastrmada, analiz edilen holdinglerin  mesrulugu G6lgiilmemektedir.

Arastirmada holdinglerin mesruiyeti verili kabul edilmektedir.

Ikincisi; arastirma, orgiitsel dilin drgiitsel mesruiyete ne dlgiide etki ettigini bulmaya
calismamaktadir. Etkiyi verili kabul etmekte fakat etkinin nasil olustugunu sosyolojik

yorumlama ve ¢ikarim yaparak gostermeyi hedeflemektedir.

Ugiinciisii; arastirma, orgiitsel dilin olusumunda kurumsal ¢evre faktdrlerinin etkisini
dlememektedir. Orgiitsel dilin dogal olarak kurumsal faktorlerin etkisiyle bicimlenmesi
gerektigini teorik olarak ortaya koymaktadir. Arastirma dilin igerisindeki hangi kiiltiirel
ve kurumsal unsurlarin mesruiyeti saglayabilecegini yorum ve iligkilendirme yoluyla

goOstermeyi amacglamaktadir.
Cahsmanin Teorik Cercevesi ve Probleme Yaklasim

Calismanin probleme yaklasimi, mesruiyet tanimlarindaki {ic temel bakis agisini
yansitmaktadir. Bu yaklasim esasinda ¢alismanin da teorik ¢ergevesini olusturmaktadir.
Suddaby, Bitektine ve Haack (2017: 453-454) mesruiyetin; sahip olma, siire¢ ve algi
olmak tizere li¢ a¢idan tanimlandigimi belirtmektedir. Birinci tanimda mesruiyete sahip
olmak isteyen Orgiitler, ikincisinde mesrulasma siirecini etkileyen degisim aracilari,
iiclinclisiinde Orgiitii mesru olarak algilayan ya da mesruiyet hiikkmiinii veren
degerlendirici aktorler 6ne ¢ikmaktadir. Tezin teorik tasarimi da bu gerceve ilizerine
kurgulanmistir. Bu ¢erceve arastirma boliimiine teorik zemin olusturmus ve ¢ercevenin

icerigi Sekil 1°de gdsterilmistir.

Bu kurgusal ¢ercevede, mesruiyete sahip olmak isteyen oOrgiitler “mesruiyetin
yapicilar’”, mesrulasma siirecini etkileyen degisim araci “Orgiitsel dil”, mesruiyet
hilkmiinii veren aktérler “mesruiyetin degerlendiricileri” olarak tanimlanmistir. Bu
cerceveye gore oOrgiitlerin ve degerlendirici aktdrlerin zihinsel sema ve mantigi
kurumsal baglam igerisinde biligsel siireglerde olusur. Fakat hem orgiitlerin hem de
degerlendirici aktorlerin eylemlerine bilissel siireclerin disinda norm, deger, inang gibi
kiiltiirel yap1 unsurlar1 da etki eder. Orgiitler degerlendiricilerde mesruiyet hiikmii
olusturabilmek i¢in kurumsal baglam unsurlariyla uyumlu orgiitsel bir dil insa eder ve

degerlendiricinin algisini istedigi yonde etkileyebilmek i¢in gercekligi degistirerek ya



da farklilastirarak sunar. Degerlendirici aktorler kurumsal yapi unsurlarmin etkisiyle
bigimlenmis zihinsel sema yardimiyla bu dilsel sunumu ¢oziimler ve orgiite iliskin bir
hilkkme varwr. Degerlendiricinin yorumlamasina sosyal cevrede benimsemis oldugu
deger yargilar1 ve inang sistemleri etki eder. Bu hiikiim uygun ve olumlu yonde olursa
orgiitle ilgili mesruiyet ortaya ¢ikar. Bu boliimde sosyolojik yorumlama yontemiyle,
orgiitsel mesruiyetin olusum siireci, bu siirecte kullanilan dil {izerindeki kurumsal ve

kiiltiirel faktorlerin etkisi ve degerlendiricide hiikmiin olusum siireci agiklanmaya

calisiimistur.
Orgiitsel Dil
. Belge
Mesruiyetin M(etini i) Mesruiyetin
Y“aplcﬂarl Degerlendiricil
(Orgiitler) eri (Bireysel ve
/ Kolektif
\ Aktorler)
Mesruiyet (Algi,
Hikiim)

!

Kurumsal Baglam (Kiiltiir, yap1, deger, inang, anlam, norm,
kural, gelenek, prosediir vb.)

Sekil 1: Arastirmanin Teorik Cergevesi: Kurumsal Bakis Acistyla Orgiitsel Dil Orgiitsel
Mesruiyet Iligkisi

Calisma bu teorik gergeveden hareketle dort temel bdliime ayrilmistir. {1k {ic boliimde
teorik aciklama ve tartisma, dordiincii boliimde ise nitel saha arastirmas1 yapilmistir. ilk
boliimde, mesruiyet ve orgilitsel mesruiyet kavramlar1 incelenmis, kurumsal ve stratejik
bakis acilarmmm mesruiyete yaklasimlar1 aciklanmis ve karsilastirilmistir. Bu
yaklagimlarmm tamimladigi farkli mesruiyet tipleri ve igeriklerine yer verilmistir.
Mesruiyetin sosyolojik ve psikolojik kokleri ve orgiitler acisindan 6nemi gosterilmeye

calisiimastir.




Ikinci bdliimde, kurumsal kuram ile drgiitsel dil iliskisi realist goriis ve rasyonel aktdr
modeline yonelmeden agiklanmaya calisilmistir. Boliimde oncelikli olarak oOrgiitsel
analize kurumsal kuramin getirdigi yeni ve farkli agiklama bi¢imlerine yer verilmistir.
Sonrasinda ise bilissel modelin igerisinde kalarak sozel ve pratik biling, bilingli ve
otomatik bilis kavramlar1 yardimiyla kaniksama ve sosyallesme argiimanlari
genisletilmistir. Boylelikle oOrgiitlerin kurumsal cevresine dil araciligiyla farkli bir
gerceklik  sunabilme imkanina kurumsal kuram igerisinden teorik altyap1
olusturulmustur. Bu sayede aciklamalar kuramla celiskiye diismemis, kuramin disina
cikilmamast saglanmistir. Dil ile kurum iliskisi bireysel ve kolektif diizeyde zihin,
soylem ve eylem acisindan kurulmus, bu siirecteki sembol, yorum ve anlamm roli
gosterilmistir. Dolayisiyla kurumlarin olusumda dilin, dilin olusumunda kurumlarin
etkisi gosterilerek kurumlari bir nevi yansimasi olan mesruiyetle kurumsal bir unsur
olan dilin iliskisi agiklanabilmistir. Bu aciklama ve degerlendirmelerde sosyolojik ve

psikolojik ¢oziimlemeler kullanilmistir.

Ugiincii béliimde, ikinci bdliimiin olusturdugu teorik zemin iizerinden orgiitsel dil ile
orgiitsel mesruiyet iliskisi gosterilmeye ¢alisilmistir. Bu siire¢ lic temel unsur agisindan
ele almmis ve ilk olarak mesruiyet hiikkmiinii veren degerlendiriciler, ikinci olarak
mesruiyet arayan orgiitler, liclincii olarak ise degerlendiricilerde bu hilkmii olusturmak

amaciyla orgiitler tarafindan olusturulan ve kullanilan dil stratejileri incelenmistir.

Dordiincii boliimde ise Tiirkiye 6zel sektor is orgiitleri alanindan segilen bes holdingin
“basim biiltenleri” dil ve mesruiyet iliskisi bakimindan analiz edilmistir. Analizde “nitel
icerik ¢oziimlemesi” yontemi kullanilmistir (Mayring, 2011: 122). Basim biiltenleri gibi
belge metinlerinin nitel arastrmada {ic amaca katki sundugu iddia edilmektedir.
Birincisi, veri sunar. Ikincisi, sunum ve iletisimin merkezini ve yorumun temelini
olusturur. Ugiinciisii ise sosyal gerceklik ile metinler arasindaki iliskinin nitel yontemle
gosterilmesine imkan saglar (Flick, 2009: 75). Bu bolimde sosyal gerceklik olan
mesruiyet ile holdinglerin metinlerindeki sdylemin bigimi ve anlami arasindaki iliski
olusturulan kategoriler iizerinden gosterilmeye calisilmistir. Kategoriler kurumsal
kuram literatiiriinde olusturulan kategoriler gelistirilerek ve alt kategoriler olusturma
yontemiyle genisletilerek elde edilmistir. Metinler okunarak yorumlanmis ve

kategorilere gore kodlanmistir. Kategoriler birinci boliimde agiklanan mesruiyet



tipleriyle eslestirilmis, holdinglerin sdylemlerinin hangi kategoride yogunlastig1 dikkate
almarak hangi tiir mesruiyet arayis1 ya da egilimi igerisinde olduklar1
degerlendirilmistir. Orgiitlerin olusturdugu dilin bi¢im, igerik ve anlam itibariyle
benzerlikleri, tagidiklar1 mesaj ve nasil bir algi olusturmaya c¢alistiklar1 yorumlanarak
iiclincli bolimde olusturulan teorik cerceve ile arastrma boliimiindeki bulgular
karsilastirilmistir. Boylelikle teorik varsayimlarin bulgularla dogrulanip dogrulanmadigi

ya da Ortiisiip ortlismedigi degerlendirilmistir.
Arastirma Sorulari

Aragtrmanmm amacit ve tasarimina uygun olarak arastirma sorular1 ii¢ asamaya
ayrilabilir. Birinci asamada ilk ii¢ soru sorulmus ve cevaplari c¢aligmanin ikinci

boliimiinde aranmustir.

Arastirma Sorusu 1: Orgiitsel aktdr kurumsal cevreye gercekte uyum gdstermeyebilir

mi?

Arastirma Sorusu 2: Orgiitsel aktor orgiitsel dil aracilifiyla kurumsal ¢evreye farkli bir

gergekligi yansitabilir mi?

Arastirma Sorusu 3: Orgiitsel aktdr ve orgiitsel dil temelli bir yaklasim kurumsal

kuramin temel varsayimlariyla ¢eligir mi?

Ikinci asamada dérdiincii ve besinci sorular sorulmus ve cevaplar1 ¢alismamn iigiincii

boliimiinde aranmastir.
Arastirma Sorusu 4: Orgiitsel dil drgiitsel mesruiyetin olusumunda rol oynar nm?

Arastirma Sorusu 5: Orgiitsel dil ve orgiitsel mesruiyet iliskisinde kurumsal

faktorlerin roli bulunmakta midir?

Ugiincii asamada son dért soru sorulmus ve cevaplar1 ¢alismanm dérdiincii bdliimiinde

aranmistir.

Arastirma Sorusu 6: Secili Tiirk holdinglerinin mesruiyet amagl olusturduklar

orgiitsel dil bicimsel olarak birbiriyle benzesmekte midir?



Arastirma Sorusu 7: Secili Tirk holdinglerinin mesruiyet amaglh olusturduklari
orgiitsel dilin icerigi hem kategorilerle hem de birbirleri arasinda benzerlik géstermekte

midir?

Arastirma Sorusu 8: Sec¢ili Tiirk holdingleri olusturduklar1 orgiitsel dil araciligiyla
kurumsal ve kiiltiirel olarak kabul edilmis norm, deger, inan¢ ve yapilara vurgu yaparlar

mi1?

Arastirma Sorusu 9: Secili Tiirk holdinglerinin sdylemlerinde ortak bir mesruiyet

egilimi gozlemlenmekte midir?
Calismanin Onemi ve Katkisi

Calismanin 6nemi ve katkis1 konusu iki baslik halinde ifade edilebilir. Birincisi genel
anlamda diinyadaki orgiitsel calisma literatiiriine katkisi, ikincisi Tirkiye’de yapilan

orgiitsel calisma alanina katkisidir.

Diinyanin c¢esitli tiniversitelerinde orgiitsel dil ile orgiitsel mesruiyet iliskisine yonelik
bircok calisma yapilmistir. Bitektine (2008) oOrgiitlerin mesruiyeti ile sayginlik ve
statiileri arasindaki iligkiyi arastirdig1 calismasinda, iki yeni endiistri ile ilgili yayinlanan
makaleleri icerik analizi yontemiyle incelemistir. Erickson (2006) Enron skandali
sonras1 bazi Orgiitlerin imaj yonetim caligmalar1 ile mesruiyetlerini nasil korumaya
calistiklarmi arastirmustir. Ornek olay yonetimini kullandigi ¢alismasinda orgiitlere
ilisgkin {i¢ yerel gazetede c¢ikan yazilar1 incelemistir. Schultz (2002) baslangic
asamasindaki sektorlerde pazara giris ve yogunluk iizerine bilissel ve sosyo-politik
mesruiyetin etkisini inceledigi c¢alismasinda, bazi orgiitlere iligkin basinda c¢ikan
haberleri analiz etmistir. Chung (2010) orgiitsel mesruiyet sorununun ydnetim
stratejileri ile nasil ¢oziilebilecegini arastirdigr caligmasinda, ilag sektoriindeki bazi
firmalarin sosyal sorumluluk projelerini ve firmalara iliskin gazetelerde ¢ikan haberleri
nitel analiz yontemiyle incelemistir. Bryce (2012) giivenlik ve degisim komisyonlarmin
orgiitsel mesruiyetin korunmasi1 ve tekrardan kazanilmasindaki roliinii sembolik ve
somut eylemler iizerinden incelemistir. Firmalarin yillik faaliyet raporlar1 ve performans
raporlarini nitel yontemle analiz etmistir. Mitchell (2010) kiiresel isletmelerin mesruiyet

insasinda dini-kurumsal aktdrlerin kiiltiirel zihinsel semalarinin roliinli incelemistir.
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Misir, Israil ve Isveg’teki bazi sirketlerin mesruiyetlerinin olusumunda dini unsurlarin
etkisini, yapilan miilakatlar1 sdylem analizi yontemiyle ¢6ziimleyerek ortaya koymaya

calismstir.

Bu calismada, yukarida bahsedilen calismalara katki olarak literatiirde olusturulan
mesruiyet amacli sdylem kategorileri, alt kategoriler olusturulmak suretiyle
genisletilmistir. Bu gelistirme ¢alismanin birinci katkis1 olarak ifade edilebilir. Ikinci
katki olarak, firmalarin periyodik olarak iirettigi basin biiltenleri mesruiyet ve dil iliskisi
bakimindan belirli bir aralikta (boylamsal olarak) ilk defa analiz edilmistir. Diger bagka
calismalarda basm biilteni ya da benzer materyaller belirli bir tema iizerinden
incelenmis ve mesrulastirma etkisi degerlendirilmistir. Fakat bu ¢alismada belirli bir
araliktaki tiim materyal mesruiyet tiir ve soylem stratejileri bakimindan incelendigi i¢in
digerlerinden ayrilmaktadir. Bunun baslica 6nemi diger calismalar belirli bir konuya
orgiitlerin verdikleri sdylemsel tepki lizerine odaklanirken, bu c¢aligmanin kurumsal
kurama daha uygun bir sekilde dogal siire¢ igerisindeki soylem metinlerini inceleyerek
boylamsal (belirli bir zaman araligindaki verileri analize dahil etmesi) bir yaklagimi
benimsemesidir. Ayrica diger ¢aligmalarda orglitsel sézciilerin beyanlari, herhangi bir
olaya iligkin agiklamalari, faaliyet ve performans raporlar1 (Golant ve Sillince, 2007:
1150; Patriotta, Gond ve Schultz, 2011: 1805), siirdiiriilebilirlik raporlar1 (Etzion ve
Ferraro, 2010: 1093), sosyal sorumluluk proje raporlar1 (Campbell, 2000: 82-83)
incelenmistir. Bunlar ya bir olaya iliskin ya da bir degerlendirici grubuna ydnelik
sOylemlerdir. Basin biiltenleri ise kurumsal etkiyi bi¢im, icerik ve anlam itibariyle diger
sOylem materyallerine gore daha fazla yansitmakta ve genel kamuoyuna yonelik
olduklar1 i¢in biitiin mesruiyet arayislarini igerisinde barmdirabilmektedir. Bu yoniiyle

de ¢alisma digerlerinden ayrilmakta ve farkli bir katki sunmaktadir.

Ucgiincii katki ise teorik diizeyde kurumsal kuram ile dil arasindaki iliskiye yoneliktir.
Calismanin ikinci boliimiinde bu konu diger teorik ¢alismalar {izerinden tartisilmis ve
kurum ile dil iliskisi bireysel zihnin kolektif zihne doniisiimii, bireysel soylemin kolektif
sOyleme doniisiimii, bireysel eylemin kolektif eyleme doniistimii ve sonunda kurumlarin
ortaya ¢ikisi slireci iizerinden agiklanmaya ¢alisilmistir. Kurumsal kuram ¢aligmalarinda
yaklagimin aktdr, ¢ikar, kaniksanma ve eylem varsayimlarimin gelistirilmesi onerilmekte

fakat bunun kuramin disma ¢ikilmadan nasil gerceklestirilecegi acik bir sekilde
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gosterilememektedir. Calismada yararlanilan Di Maggio’nun (1997) bilis ve kiiltiir
yaklasimi, Giddens’in (1984) yap1 teorisi ve Fligstein’m (1997) sosyal aktor kavrami
yardimiyla aktdr, ¢ikar ve kaniksama kavramlari kurumsal kuram c¢ercevesinde
genisletilmis ve orgiitlerin mesruiyet elde etmek i¢in sdylem aracilig ile gergeklikleri
farkli yansitabilme imkanlar1 gosterilmistir. Bu teorik ¢ikarsamanin sosyolojik

¢Oziimleme bakimindan literatiire katki olusturabilecegi diistiniilmektedir.

Calismanin Tiirkiye’deki orgiitsel analiz caligmalarma katkisi ise bes a¢idan olmustur.
Birincisi, Tiirkiye’de ilk defa kurumsal kuram ile orgiitsel dil iligkisi incelenmistir.
Ikincisi, Tiirkiye’de ilk defa orgiitsel dilin rgiitsel mesruiyete etkisi arastirilmustir.
Ugiinciisii, orgiitlerin sdylemlerinin mesruiyet acismdan nasil kategorilestirilebilecegi
ve her bir kategorik sOylemin hangi mesruiyet tipini hedefledigi gosterilmistir.
Dérdiinciisii, orglitsel sdylemlerin sadece kamuoyunu bilgilendirmeyi degil, ayni
zamanda ve hatta ondan daha once kamuoyunun algilarini yoneterek oOrgiitle ilgili
olumlu alg1 ve hiikiim olusturmayr gomiili olarak barmdirdig1 ortaya cikarilmistir.
Besinci olarak Tiirkiye’de secili holdinglerin sdylemlerinin hangi kategoride
yogunlastigr ve boylelikle daha ¢ok hangi mesruiyeti elde etme egiliminde olduklari
gosterilmistir. Bu yonleriyle calisma Tiirkiye orgiitsel analiz literatiiriine hem teorik

hem yontemsel hem de bulgulari itibariyle farkli diizeyde katkilar sunmaktadir.

Yukarida ¢calismanin teorik cercevesi kisaca ¢izilmeye calisilmisti. Bundan sonraki ilk
iic bdliimde bu gercevenin icerigi ele alinacak, aciklanacak ve tartisilacaktir. Ilk
bolimde mesruiyet kavrami tanimlacak, mesruiyet teorileri kisaca agiklanmaya
calisilacak, mesruiyetin psikolojik ve sosyolojik kokleri ve kaynaklari ele almacaktir.
Daha sonra orgiitsel analizde 6zellikle kurumsalct ve stratejik yaklagimlarin mesruiyete

bakislar1 agiklanacak ve karsilastirilacaktir.
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BOLUM 1: KURUMSAL KURAMDA ORGUTSEL MESRUIYET

Orgiitsel arastirma alanindaki erken donem calismalarinda orgiitler, rasyonel ve agik
sistemler olarak tanimlanmaktadir. Orgiitiin gevresiyle iliskisine yonetsel ve teknik
boyutun yaninda sosyal boyutu agisindan da yaklasilmaktadir. Bu sosyal yoniin en kritik
unsurlarindan biri de mesruiyettir. Bu donemde mesruiyet kurumsalcilik, kaynak
bagimlilig1 ve orgiitsel ekoloji gibi 6rgiit kuramlariin ana kavramlarindan biri haline
gelmis ve arastirmacilar tarafindan bu kavrama fazlaca onem atfedilmistir (Deephouse
ve Carter, 2005: 229; Bitektine, 2011: 152). Bunun sebeplerinden en 6nemlisi kavramin
orgiitlerin kurulusu ve hayatta kalmasinda kritik rol oynadigi diisiincesidir (Walker,
2004: 240). Ancak sosyoloji temelli kurumsalc1 c¢aligmalarda, kurumlarm temel
ozelliklerinden biri olarak kabul edildigi i¢cin daha yogun yer verildigi goriilmektedir

(Tost, 2011: 686).

Bu boliimde, ¢aligmanin da ana kavramlarindan biri olan mesruiyetin tanimi yapilmaya
calisilacak, orgiitler acisindan 6nemi, orgiit kuramlarmin ve kurumsal kuramin kavrama
bakist ve literatiirde olusan mesruiyet tipleri agiklanacaktir. Boylelikle kurumsal
kuramin mesruiyeti orgiitler agisindan ni¢in hayati bir varlik olarak gordiigii, orgiitlerin
ise ¢evrelerini manipiile etme riskini goze alarak nicin dil araciligiyla bu varlig: elde
etmeye calistiklar1 daha agik bir sekilde anlasilabilecektir. Boylelikle kurumsal kuram
bakis agisiyla orgiitsel mesruiyet ile orgiitsel dil arasinda kurulmaya galisilan iliskinin

sosyolojik temeli gosterilebilecektir.
1.1. Mesruiyet
1.1.1. Mesruiyet Kavram

Sosyal bilimler alaninda olduk¢a karmasik bir kavram' olarak gériilen mesruiyet’
(Stryker, 1994: 848) genel olarak, bir grup tarafindan kabul edilen prosediir, uygulama,

inang, deger ve normlara uyma anlaminda kullanilir (Zelditch, 2001-b: 33; Mazza,

' Hybels’e gore, mesruiyet ve iliskili kavramlari ne 6zetlenebilir ne de tamimlanabilir (bkz. Hybels, 1995:
241)

? Ingilizce’de “legitimation” kelimesiyle ifade edilip, “kurala uyma” anlammna gelen Latince “legis”
kokiinden tliremistir (bkz. Zelditch, 2001-b: 33)
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1999: 11). Mesruiyete dair arastirmalardaki baskin goriis, norm ve degerler tarafindan
sekillendirilen sosyal davranis1 ve bireysel bilisi agiklayan 6nemli bir kavram oldugu
yoniindedir (Hybels, 1995: 241). Kavram, sosyal davranisin onemli bir boyutu olan
sosyal yapr® ile oldukea i¢ icedir. Sosyal yapi ise haklar ve zorunluluklar ile ilgiler ve
tercihlerle iligkilidir (Parsons, 1960: 175; Kelman, 2001: 56). Haklar ve zorunluluklar
genel yani digsal yone, ilgi ve tercihler ise bireysel yani igsel yone referans eder.
Mesruiyet, sosyal zorunluluklardan kaynaklanabilecegi gibi istek ve tercihlerden de

kaynaklanabilir (Johnson, Dowd ve Ridgeway, 2006: 55).

Sosyal yapinin digsal yonii, onu olusturan aktdrlerin eylemlerine yon veren normlari da
belirler. Eylem normlar1 olarak da adlandirilan bu davranis kurallarinin, sosyal yap1
icerisindeki tiim ilgili kisilerin rasyonel onaymi alabilmesi gerekir (Habermas, 2001:
37). Cogunluk tarafindan onaylanmis bir eylem, kabul edilebilir eylem olarak
degerlendirilir (Walker, Thomas ve Zelditch, 1986: 620). Ahlaki kabul edilebilirlik ya
da zorunluluk alaninda eylemin ya da eyleyenin kabulii mesruiyeti meydana getirir

(Kelman, 2001: 57).

Bu yoniiyle mesruiyet, ahlaki olarak olusturulmus kurallara eylemin uyumu® olarak da
tanimlanabilir (Thomas, Walker ve Zelditch, 1986: 378). Bir eylemin mesruiyeti
degerlendirilirken eylem ile eylemi gerceklestiren ayr1 ele alinmalidir. Ciinkii eylem ile
eylemi yapan kimsenin mesruiyetleri ayni seyler degildir. Eylemi yapan mesru
goriilmezken eylem hala mesru goriilebilir (Zelditch, 2001-b: 40). Bu nedenle
mesruiyet, Kelman’a (2001: 55) gore kisinin ve eylemin mesruiyeti olmak iizere iki
seviyede degerlendirilmesi gerekirken Walker, Thomas ve Zelditch’e (1986: 625) gore

kisi, eylem ve statiiniin mesruiyeti olmak tizere ii¢ seviyede degerlendirilmelidir.

Statii iligkilerinin belirleyici oldugu goriisii kabul edilse de mesruiyet, sosyal yapi
icerisinde hem dikey hem de yatay iliskilerde’ bulunabilir. Ciinkii genelde otorite
iligkisi baglaminda diisiintilen (Parsons, 1960: 186; Selznick, 1990: 259; Scott, 1987:
502) kavram, hiyerarsik olmayan iligkilerde de goriilmektedir (Kelman, 2001: 56;

* Sosyal yapi; toplumdaki geleneksel kurumlara, kiiltiirel normlara, rol beklentilerine, insanlarin ortak
degerlerine ve genel olarak toplumsal hayata dair her seye referans eder (bkz. Blau, 1970: 203)

* Burada uyum, kolektiftir ve kurallara bireysel olarak inanma anlamindaki uygunluktan ayrilir (bkz.
Thomas, Walker ve Zelditch, 1986: 378)

> Dikey iliski; gii¢ ve otorite gibi hiyerarsik bir iliskiyi, yatay iliski; rekabet ve isbirligi gibi ayn1 seviyede
olanlarin iliskisini ifade eder (bkz. Scott, 1991: 171)
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Garthoff, 2010: 681). Berger vd.’ne (1998: 380) gbére mesruiyet bir grup, esitsiz bir
yap1, bir otorite durumu ya da herhangi bir sosyal eylemde var olabilir. Parsons (1960:
175) ise mesruiyeti, sosyal sistem i¢inde eylemin® gerceklestirildigi baglamda yaygin ve
paylasilan degerler7 acisindan davranisa bicilen kiymet olarak tanimlar. Eylem, sosyal
degerlerle biitiinlesmemis ya da sosyal liyelerin destegini almamis ise mesrulasamaz
(Mazza, 1999: 35). Bu anlamda mesruiyetin bir otorite tarafindan verilme, sosyal
iiyelerin onay1 ve sosyal degerlere uyum olmak tizere ii¢ farklh bicimde elde edildigi

sOylenebilir (Walker, Thomas ve Zelditch, 1986: 625).

Eylemin mesru olarak degerlendirilmesi bireylerin kisisel ilgi ve tercihlerinden
bagimsiz degildir. Fakat yine de insan, kisisel tercihlerine ya da ilgilerine aykiri
davranabilir (Kelman, 2001: 57). Bireysel olarak onaylamadigi bir eylemi mesru
gorebilir. Ciinkli bireyler digerlerinin eylemi destekledigini algiladiginda, o eylemi
gecerli gorme egilimine sahiptir (Johnson, Dowd ve Ridgeway, 2006: 55). Eylemin
mesru goriilmesini saglayan diger bir faktor ise aktor tarafindan eylemin hakli
cikarilabilmesidir (Habermas, 2001: 37). Ciinkii sosyal ¢evrenin eylemi kabul ya da
reddetmesi, eylemin dogru ya da hakli gériinlip goriinmedigiyle de iliskilidir (Kelman,

2001: 55).

Hakli ¢ikarma genelde eylemi gerekgelendirerek yapilir. Gerekcelendirme ise biiytlik
oranda eylemin gegerliligine bagli olup gegerlilik® gerekgelendirmenin kabuliinii saglar
(Zelditch, 2001-a: 7). Habermas (2001: 39) giinlimiiziin rasyonel insaninin, eyleminin
hakli gerekgeleri olmasi gerektigini diisiinecek kadar akilci oldugunu belirtir. Bu
nedenle ona gore, eylemini bir elestiriciye karst verili durumdaki mesru davranis
beklentileri 151¢inda hakli ¢ikarabilen kisilere rasyonel denmektedir. Ancak eylemin
tamamen kisisel tercih ve ilgilere dayanmiyor olmasi gerekir. Ciinkii Kelman’a (2001:
57) gore mesruiyet kavrami, bireysel tercih ve ilgilere tamamen indirgenmemis
davranislar1 izah edebilir. Bu nedenle mesruiyetin, sosyal yapi olarak tanimlanan
kurumsal iligkilerle, bireysel olarak i¢sellesmis degerler arasindaki bagi ifade ettigi

sOylenebilir (Parsons, 1960: 175).

% Parsons eylemi, amaca yonelik davranis olarak tanimlar (bkz. Parsons, 1991: 4)

7 Parsons degeri, sartlar veya yapilara ya da 6zel amaglara dayanmaksizin sosyal sistem igerisinde
eylemin ana yonelimini belirleyen normatif bigimler olarak tanimlar (bkz. Parsons, 1960: 171)

¥ Zelditch’e gore gegerlilik; davranislara yon veren ortak bir konsensiistiir ve gegerli olan seyler sosyal
kontrol sistemine gomiiliidiir (bkz. Zelditch, 2001-a: 6)
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Mesruiyet kavrami sosyal siireglerin igerisinde kokli bir sekilde bulundugu ve sosyal
formlarin olusumu, degisimi ve tutarliligini derinden etkiledigi (Berger vd., 1998: 379)
icin gecmis c¢aglardan glinlimiize iizerinde oldukca diisiiniilmiis ve cesitli teoriler
gelistirilmistir. Bu teorilere kisaca deginmek, kavramim ag¢iklanmasi ve anlasilmasina

katki saglayacaktir.
1.1.2. Mesruiyet Teorileri

Antik Yunan filozoflarindan aydmlanma diisiiniirlerine ve oradan giiniimiize kadar
mesruiyet bircok kisinin ilgisini ¢ekmis ve iizerine teoriler gelistirilmistir. Ozellikle
siyaset bilimi ve sosyoloji alaninda bu konu ile ilgili genis bir literatiir olusmustur.
Fakat bu literatiiriin biiytik bir kismi normatiftir ve insanimn mesruiyet konusunda ne
disiinmesi gerektigi ile ilgilidir (Zelditch, 2001-b: 33). Bu sekilde olusan mesruiyet
literatiirtinde kavram ahlaki, politik, ekonomik ve hukuki bir¢ok alanin kodlarmi
yansitmaktadir (Mazza, 1999: 32). Onceki sosyal psikoloji calismalarmda mesruiyetin,
insanlarin  duygu, diisiince ve davramiglarmi sekillendirdigi  varsayimi iizerine
odaklanilmistir. Daha sonraki sosyal ve politik teoriler ise mesruiyet konusunda,
toplumlarin sosyal dogas1 hakkinda normatif bir bakis agis1 getirilmesi gerektigini 6ne
stirmiistiir (Tyler, 2006: 391). Bu teori ve yaklasimlar1 kisaca aciklamak, mesruiyet

diisiincesinin nasil olustugunu anlamak bakimindan faydali olacaktir.

Klasik donemden beri sosyal davranisi inceleyen diisiiniirlerin mesruiyeti farkl
acilardan ele aldig1 goriilmektedir (Walker, 2004: 239). Platon’un yaklasiminda kavram
normatif bir 6zellik tasirken, Aristo hem normatif hem de agiklayict bir anlam yiikler9
ve mesruiyetin olusumunda dagitici adalet ilkesinden hareket eder. Machiavelli onun
goniilli kabul etmeye dayandigini sdylerken, Rousseau’da Aristo gibi ahlaki ve
aciklayici ozellikte bir tanima gider (akt. Zelditch, 2001-b: 36-37). Locke ise
cogunlugun politik temsili olarak goriir (akt. Mazza, 1999: 31) ve sosyal diizenin'®

sadece rizaya dayali degil ayn1 zamanda mesruiyete de dayali olmas1 gerektigini sdyler

(akt. Zelditch, 2001-b: 36-37). Genel olarak politik alana ilisgkin bu goriislerde

? Zelditch’e gore; Platon ve Aristo'nun da i¢inde bulundugu Grek felsefesi mesruiyete, agiklayici ampirik
bir yaklasimla, giiclin yasallagsmis olmasi zorunlulugu olarak bakar (bkz. Zelditch, 2001-a: 4)

1% Sosyal diizen ve mesruiyet arasindaki iliskiye dair birgok ¢alisma yapilmasina ragmen Stryker’e gore
sosyal diizenin iretiminde ve degisiminde mesruiyetin ana rolii heniiz gosterilememistir (bkz. Stryker,
1994: 848)
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mesruiyet, elitlerin segimine referans eden sosyal dinamikleri, politik sistemin kurulus

ve isleyisini ve sosyal degerlerin liretimini agiklamak i¢in kullanilir (Mazza, 1999: 21).

Mesruiyeti toplumsal agidan ele alan konsensiis teorisi'' bu konuda gelistirilen en eski
yaklagimdir (Zelditch, 2001-b: 41). Konsensiis Parsons’a (1960: 177-178) gore,
yoneten ve yonetilenlerin ayni1 norm, deger ve inanglar1 paylasmasi ile sosyal diizenin
goniillii kabuliidiir. Bu bakis acisi, mesru sosyal ve politik diizenden biitiin toplum
iiyelerinin faydalandig1 diisiincesi lizerine kuruludur (Tyler, 2006: 391). Rousseau’nun
yaklagimimda da mesruiyetin olugsmasi i¢in toplumsal fayda zorunludur (akt. Zelditch,
2001-b: 41). Toplumsal faydayr merkeze alan bu diisiince ¢izgisi, mesruiyeti sosyal

anlagsmanin bir tiirii olarak goriir (Meyer ve Scott, 1983: 200).

Kavrami, yonetici smiflarin kontrol ettigi ve zihinsel anlami iireten din, egitim ve
iletisim gibi kurumlarin yapisiyla iliskilendiren Marksist teoriye gére mesruiyetin islevi,
siniflarm ¢ikar ¢atigsmasini acgiga ¢ikarmaktan ¢ok ortmesidir (Zelditch, 2001-b: 42-43).
Bu yaklasima gore mesruiyetin kaynagi, yonetici sinif ya da elit olmaktir (Mazza, 1999:
31). Makyavel de mesruiyetin islevi olarak yonetici siniflarin ¢ikarmin Ortiilmesini
goriir (akt. Zelditch, 2001-b: 43) ancak onun yaklasimida mesruiyetin kaynagi giigtiir
(akt. Mazza, 1999: 31). Fakat Marksist teoriyi temel alan ¢atigsmaci yaklasima gére uzun
vadede saf giic mesrulasmazsa dengeli degildir (Zelditch, 2001-b: 42). Ciinkii degerli
kaynaklar ve ayricalikli kimlikler iizerinden catisan toplumsal kesimler (Tyler, 2006:
391) birbirlerine giic gosterisi yaparlar fakat saf giic digerlerini dogru kurala
inandirmaya yetmez. Bu nedenle yonetici smiflar, gercek cikarlarmmi gizlemek ve
kendilerince dogru olant mesru gostermek i¢cin mit, ideoloji ve ritiiellere gereksinim
duyar (Zelditch, 2001-b: 42). Kurumsal diizenlemeler ve mesrulastiriimis ideolojilerle
digerleri iizerinde baskinlik kazanir ve toplumu sahte bir bilince siiriikleyerek kendi
cikarim1 Ortilk hale getirir (Tyler, 2006: 391-392). Bu yaklasima gore mesruiyetin
kaynag1, mit ve efsanelerin kurumsallasmasi ve rutinlesmesi ile olusmus geleneklerdir'?

(Mazza, 1999: 32).

"' Konsensiis teorileri Aristo ile baslar fakat Zelditch’e gére tam anlamiyla bir konsensiis teorisi olarak
adlandirilabilecek olan Parsons’un teorisidir (bkz. Zelditch, 2001-b: 41).

12 Bu yaklasima gére mesru otorite sadece, ayricalikli konumunu mesrulastiran ideoloji, mit ve ritiielleri
olusturmak igin kiiltiirii izerinde hegemonik kontrol saglayabildigi baskin gruplar iizerinde etkili olabilir.
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Mesruiyeti, 0diiliin verilme sart ve kurallariyla iligkilendiren dagitici adalet teorisine
(Zelditch, 2001-b: 38) gore bir sistemin mesruiyeti, prosediirel adalete uyumuna
baghdir (Kelman, 2001: 71). Prosediirel adalet ise insanlarin adil oldugunu
deneyimledigi ve goniilden kabul ettikleri onaylanmis normlar1 ifade eder (Tyler, 2006:
379). Odiil onaylanmis bu kurallar gercevesinde dagitilmalidir. Ancak 6diiliin adil
dagitimina dayali mesruiyeti, yasal mesruiyetten ayirmak gerekir (Zelditch, 2001-b: 37).
Her ikisinde de kurallar olmasina ragmen birinde kurallar 6diiliin dagitimiyla ilgili,
digerinde ise ylkiimliiliikkler ve sorumluluklarla ilgilidir. Baz1 ¢aligmalarda prosediirel
adaletin hukuk, siyaset ve yonetim alanlarindaki mesruiyete katkisinin yiiksek olduguna

yonelik bulgular elde edilmistir (Tyler, 2006: 382).

Rasyonel secim teorisi gibi degisim teorilerinde hem dagitict adalet hem de otoritenin
mesruiyeti hususu vardir. Degisim teorisindeki dagitict adalet, ortak faydada olgiiliiliik
ilkesinden tiiremistir (Zelditch, 2001-b: 38). Ortak fayda kavrami, Blau’nun otoritenin
degisimi teorisinde otoritenin mesruiyetini agiklar (Blau, 1963: 312-313). Diger adalet
ya da otorite teorilerinde degisim ya da ortak fayda bulunmaz. Dagitict adalet teorisinin
statli degerlerini degisim teorisi reddeder ¢iinkii degisim teorisinin odaginda 6diiliin
aracsal degeri vardir ve sembolik degeri thmal eder (Zelditch, 2001-b: 38). Statii
beklentileri teorisinde mesruiyet, bireylerin statii ve basarilarla iligkilendirdigi kiiltiirel
inanglardan olusan kisiler arasi statii hiyerarsisi tarafindan sekillendirilen bir siire¢
olarak goriiliir (Powell ve Colyvas, 2008: 287). Bu yaklasima gore giic ve prestij,
performans beklentileri iizerine dayanirsa mesrulasir. Bu nedenle 6diiliin gii¢ ve prestij
durumuna gore adil dagitilmasi1 gerekir (Ridgeway ve Berger, 1986: 606). Kaynak
degisimi teorisi'® ise mesruiyeti, kar amaci tasimayanlarin kaynak ve destegini saglayan
bir faktor olarak goriir ve kurumsal elitlerin kurallar1 dogrudan manipiile etme girisimi

olarak tanimlar (Thomas, Walker ve Zelditch, 1986: 379).

Sistemi gerek¢elendirme teorisinde gerekcelendirme diizeyi olarak birey, grup ve sistem
olmak iizere ii¢ diizey vardir. Yiiksek seviyeli aktorlerin oldugu durumda birey ve grup

sistemi gerekcelendirir. Diisiik seviyeli aktorlerin oldugu durumda birey ya da grubun

Alt gruplar statiilere meydan okuyabilir ve daha kolay otorite ve kurumlari reddedebilir (bkz. Tyler, 2006:
392)

1> Teorinin mesruiyet agiklamasi, mesruiyetin orgiitiin kapasitesi tizerindeki etkisini simurli tutmasina ve
kolektif eylem ve amacin goreceli olan otonom kdoklerini gérmezden gelmesine neden olmustur (bkz.
Thomas, Walker ve Zelditch, 1986: 379).

18



karsisinda bulunan grup disi taraflar sistemi gerekcelendirir (Zelditch, 2001-b: 47).
Buna dis destek (Ridgeway ve Berger, 1986: 604) ya da onaylanma denir (Walker,
Thomas ve Zelditch, 1986: 624). Gerekcelendirme, anlatimin gegerlilik iddiasiyla
baglantili gerekceler icerir. Amaci gerekcelerle iddialar1 kanitlamaya calismaktir'
(Habermas, 2001: 37-42). Oyle ki gerekcelendirme, uygunsuz ve beklenmeyen
davraniglar1 bile normallestiren bir mesruiyet siireci’ (Zelditch, 2001-a: 7) olarak da
tanimlanir. Bu nedenle bazi sartlarda mesruiyetin, digerlerine uygulanan baski ve

verilen zararin gerekgesine dayanak olusturabilecegi de 6ne siiriiliir (Tyler, 2006: 382).

Zelditch’e gore (2001-b: 43-44) mesruiyetle ilgili biitiin modern diistincelerin ortasinda
Weber vardir ve onun teorisi c¢atismaci ve konsensiis teorilerinin karigimidir. Bu
yaklagim sosyal diizenin mesruiyeti konusunda her bir bireyin inanglar1 tizerine vurgu
yaparak degerleri, inancglar1 ve kurallar1 6ne ¢ikarir (Walker, Thomas ve Zelditch, 1986:
621). Weber’de mesruiyet'® karizmatik, geleneksel ve rasyonel-yasal olarak iic tipte
aciklanir (Parsons, 1960: 188-189; Blau, 1963: 308-309). Bu ii¢ tip Weber’in politik
mesruiyeti anlama cabasii ortaya koyar (Mazza, 1999: 32). Geleneksel mesruiyet,
politik islevi olmayan geleneksel yapilarla, rasyonel-yasal mesruiyet sosyal sistemdeki
politik ve yasal sorumluluklarla, karizmatik mesruiyet ise kurumsallagsmis statii diizeni
ile aciklanir (Parsons, 1960: 188-189). Genis literatiire ragmen, mesruiyeti biitiin
yonleriyle agiklayan bir teori ortaya koymak zordur. Fakat bir konsensiis teorisi olsun
ya da olmasin biitiin mesruiyet teorilerinin kokeninde konsensiis vardir (Zelditch, 2001-
a: 9). Bununla birlikte mesruiyet teorilerinin en onemli problemlerinden biri, biitlin
orneklerdeki mesru yonetimin eger varsa ilkeler biitiinlinii kesfedebilmektir (Zelditch,

2001-b: 40-41).

Mesruiyet teorilerinin agiklanmasi, makro boyutta konunun anlasilmasi bakimindan
onemlidir. Fakat kavramm bir boyutunun da bireyin i¢sel yoniine iliskin oldugunu

unutmamak ve mesruiyetin psikolojik unsurlarina da deginmek gerekir.

'Y Habermas’a gore buna argiimantasyon denir. Argiimantasyon, argiimanlarla iddialar1 kanitlamaya
caligsmaktir. Argiimantasyonda en o6nemli unsur kullanilan argiimanlardir. Her bir argiiman, anlatimin
gegerlilik iddiastyla baglantili gerekgeler icerir (bkz. Habermas, 2001: 37-42)

' Tyler, bir grup i¢inde insanlara esitsizligin sebepleri anlatildiginda, onlarin kendilerini daha giiglii bir
sekilde gruplariyla tanimladiklarini ve sosyal ikilemin ¢6ziimiinde daha fazla isbirligi gosterdiklerini
sOyler (bkz. Tyler, 2006: 379)

'® Weber’in mesru otorite tipleri tizerine detayli bir ¢alisma igin (bkz. Blau, 1963)
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1.1.3. Mesruiyetin Psikolojisi

Sosyal psikolojik analizin ana odagi toplumla sistem arasindaki iliski izerinedir. Sadece
eyleyen goziinden degil, ayn1 zamanda eylemden etkilenen géziinden de bakar (Kelman,
2001: 70). Mesruiyetin psikolojisi lizerine yapilan c¢aligmalardaki ortak goriis, bir
otoritenin zimni etkisini digerlerini etkileme yeteneginden elde ettigi yoniindedir (Tyler,
2006: 378). Eylemden etkilenen, eylemi dogru, hakli ve gegerli kabul eder. Bagimh

degisken'’

olarak “dogru” kabul edilen sey, seviyeden seviyeye, siiregten siirece
farklilagir. Mesruiyet siireciyle birlesmis tek bir bagimli deg§iskenin varligindan
bahsedilemez (Zelditch, 2001-b: 40). Fakat mesruiyet diisiincesinin merkezinde, bir
varligin eyleminin sosyal norm, deger ve inan¢lara uygun ve kabul edilebilir olduguna
yonelik algi ve varsayim ile bir otorite tarafindan bazi kararlar1 alma ya da kurallar1

olusturmanin gecerli oldugu inanc1 vardir (Tyler, 2006: 377).

Gegerlilik mesruiyet algisinda onemli bir etkiye sahiptir. Mesela otoriteye yonelik
bireysel davranista tek basina mesruiyet vardir ya da yoktur denemez. Bu davranigin
kolektif olarak digerleri tarafindan gecgerli kabul edilmesine baghdir (Zelditch, 2001-b:
45). Ciinkli mesruiyete bireysel aktorler aracilik etse de, nihayetinde o kolektif bir
sirectir (Berger vd., 1998: 380). Otorite mesrulastiktan sonra iist diizene itaat etme ya
da uyma davranisi, kisisel ahlaki tercihlerin yerini alir (Tyler, 2006: 377). Eger bir
davranis bir grubun inang, deger ve normlartyla uyumlu ise diger aktdrlerin bu gecerli
davranisa ters bir davranista bulunmasi zorlagir. Bu duruma “giiglii gecerlilik” denir
(Zelditch, 2001-b: 46). Eger davranis, gegerliligi bakimindan biitiin taraflarca tartigmali
goriiliiyor 1ise, ortak gecerli olanin yardimiyla ortak gecerli olana doniistiiriiliir
(Habermas, 2001: 38). Boylece olusan gecerli sosyal diizen bireysel seviyede zorlayici
olur ve sosyal kontrol, sistemin i¢ine gomiilii hale gelir (Zelditch, 2001-b: 44). Bunun

sonucunda sosyal diizene iliskin toplumsal bir konsensiis olusur.

Fakat toplumsal hayatta her davranis i¢cin konsensiis sart1 aranmaz. Bazi davranislar
yerlesik norm ve degerlere uygun oldugundan mesrudur. Fakat bir davranis konsensiis
sartina bagli ise mesrulagmasi i¢in digerleri bu sartlar1 onaylamalidir. Burada gecerlilik

hayatidir ve bireysel seviyede davranmisin mesruiyetini savunmak yeterli degildir,

'" Mesruiyetin iki boyutu: degisken olmasi ve sosyal bir siire¢ olmasi (bkz. Mazza, 1999: 12)

20



mutlaka kolektif gecerlilik gereklidir (Zelditch, 2001-b: 46). Ciinkii bireysel gecerlilik
ile sosyal gecerlilik ayn1 ve esit seyler degildir (Habermas, 2001: 56 ). Bir eylem
bireysel olarak gecgerli olsa bile sosyal olarak gegerli olmayabilir. Normlar, degerler,
inanglar, pratikler ve prosediirlerin mesruiyeti grup seviyesindedir ve sosyal olarak da
gecerlidir. Baz1 insanlarin bunlara bireysel seviyede inanmasina “bireysel gecerlilik”
denir (Zelditch, 2001-b: 44). Bir zaman ya da ortam sartinda gecerli olan bir eylem
baska zaman ya da ortamda gecerli olmayabilir. Johnson ve Holub (2003: 269)
calismasinda, 11 Eyliil saldirilar1 6ncesinde Amerikali sirketlerin vergi avantajindan
yararlanmak icin offshore hesaplarinda paralarini tutmalarmin mesru goriilmesine
karsm, saldirilardan sonra bu durumun hissedarlar, diizenli vergi &deyenler,
politikacilar, diizenleyiciler, sendikalar gibi ¢evresel unsurlar tarafindan hos
goriilmemeye baglandigini  ve mesrulugunu yitirdigini  belirti. Bu nedenle
degerlendiriciler i¢cin gegerli olanin de§ismesi durumunda mesruiyet algisinin da

degisecegi soylenebilir.

Ister dis bir olaydan ister bireysel bir tecriibeden kaynaklansim, gecerli olandan baska bir
gecerli olana gecis bireyin i¢cinde gergeklesir (Habermas, 2001: 53). Daha sonra bireyin
inang, deger ve normlar1 digsallik kazanir, bireysellikten ¢ikip nesnelleserek kalici hale
gelmesiyle sosyal diizen gecerliligine doniisiir (Berger ve Luckman, 1967: 149). Bu
durum eylem normlarina olan inan¢ kadar c¢ikar, etki, aliskanlik gibi uyma
davranislarinin motivasyonunu da artirir (Zelditch, 2001-b: 44). Eylem normlari,
gecerlilik alanlarinda herkesin ortak ilgisini ¢ekme, kabul gérme ve hak etme iddiasi ile
ortaya c¢ikar (Habermas, 2001: 38). Bireyler norm, deger, inang, pratik ve prosediirleri
ihlal eden diger bireylerden bunlarin gecgerliligine destek vermelerini bekler. Bu beklenti
nedeniyle bireylerin davranis1 onlar1 diglamasina ragmen normatif diizenin varhi§mna
uyumlu hale gelir (Zelditch, 2001-b: 44). Her norm, deger ve inancin gecgerliliginin agik
ve belirgin olmasi1 gerekmez, bunlar bazen 6rtiik de olabilir. (Habermas, 2001: 53). Bu
durumda mesruiyet, kurumsal inan¢ sisteminin ve eylem kodlarmmin i¢ine goémiilii
haldedir (Suchman, 1995: 574). Bunlar araciligiyla insan o seyin mesru olduguna karar
verir. Insan herhangi bir sebeple kendi karar verdigi seyin etkisini de kabul eder ve onu

destekler (Kelman, 2001: 54).
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Bu nedenle mesruiyet, ondan bir sey kazanmay1 beklemeyen kisilerin destegi olarak da
degerlendirilebilir (Zelditch, 2001-b: 39). Hatta baz1 ¢calismalarda mesruiyet, “birikmis
destek™ olarak tanimlanir (Tyler, 2006: 381). Fakat bu destek kisilerin herhangi bir
mesru beklenti iginde olmadig1 ya da mesru bir hak talebi tasimadigimi gdéstermez. Bu
kisilerin mesru beklentilerinin karsilanmadigi ve mesru haklarinin ihlal edildigi bir
yerde, zamanla mesru olmayan ¢esitli politika ve pratikler ortaya ¢ikar, ayirt edici grup
kimligi giiclenir ve grup iiyeleri arasinda bu yonde ortak biling olusur (Kelman, 2001:
62). Bu durum ise mesruiyetin zayiflamasina ya da ortadan kalkmasina neden olarak,
kazanmak arzusu ya da giic kullanma gibi giidiisel araclarin toplumsal diizeni etkisi
altma almasina yol acar. Kazanmak beklentisinin ya da gii¢ kullaniminin temele alindig1
sosyal diizenin toplum icin ne kadar giivenli olacagi siiphelidir (Zelditch, 2001-b: 37).
Bu nedenle mesru kurum ve otoriteye sahip olmayan toplumlarin anarsi ve kaosa

stiriiklenecegi soylenebilir (Tyler, 2006: 381).

Giivenli olmayan bir sosyal diizenin olugsmamas1 adna birey ya da grup davranislarinda
mesruiyet var olmalidir. Mesruiyetin 6nemi sosyal diizen ile bireysel eylemin arasinda
bir mekanizma islevi gérmesidir (Zelditch, 2001-b: 50). Mesruiyet teorileri giic ve baski
gibi uygulamalarm ancak mesru ise sosyal diizen iizerinde etkili olabilecegini 6ne siirer
(Walker, 2004: 243). Bundan dolay1 sosyal diizenin etkisinin onun mesruiyet algisina
bagli oldugu sdylenebilir (Kelman, 2001: 54-55). Mesruiyetin sosyal diizenin isleyisine
bir diger katkisi, bireysel seviyede inanilmasa bile sosyal diizene uyum i¢in digerlerinin
davranislarin1 gbzlemleyerek inaniyormus gibi davranmayi saglamasidir (Zelditch,

2001-b: 44).

Mesruiyet teorileri ve mesruiyetin psikolojik temelleri incelenirken kismen de olsa
mesruiyetin kaynaklarima deginildi. Fakat bu konunun ayri1 bir baglik altinda ele

almmas1 koklerinin anlagilabilmesi bakimindan yararl olacaktir.
1.1.4. Mesruiyetin Kaynaklan

Mesruiyetin kaynagi ifadesi, mesruiyeti orgiite sunan yap1 ya da aktorler anlaminda
kullanilmaktadir. Aktorler devlet, diizenleyici kuruluslar, yargi, meslek orgiitleri, lisans
ve sertifika kuruluslari, kamuoyu ve medya gibi kolektif aktorler ile ortaklar, tiiketiciler

ve toplumun tyeleri gibi bireysel aktorleri kapsar. Bu kaynaklardan her biri sosyal
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sistem i¢inde iletisim ve bilginin kullanimi yoluyla farkli biligsel siire¢ setlerini
calistrmaktadirlar (Deephouse ve Suchman, 2008: 54; Deephouse vd., 2017: 36). Bu
nedenle asil kaynagi, kokleri sosyal yapiya uzanan bilissel ve sosyolojik siireclerde
aramak gerekmektedir (Suddaby, Bitektine ve Haack, 2017: 470). Bu baslik altinda

daha ¢ok mesruiyet kaynaklarinin bu yonii iizerinde durulacaktir.

Mesruiyet biitiin sosyal silire¢lerin en kokliillerinden biri olarak kabul edilir (Zelditch,
2001-b: 41). Kelman (2001: 55) mesruiyeti, bu siireclerin ahlaki temellerinde arar. Tyler
(2006: 390) ise ahlak ile mesruiyetin baz1 benzerliklerine ragmen farkli seyler oldugunu
ifade eder. Ona gore mesruiyet, kisisel anlamda digerlerine karsi sorumluluk ve
zorunluluk hissiyle iligkili i¢csel bir degerdir. Baslangigta insanin i¢sel bir degeri olan
mesruiyet, zamanla hem kaynagmim disina tasar hem de onu yapan insanlarin tercihi
olmaktan c¢ikar (Zelditch, 2001-b: 51). Bu nedenle mesruiyetin, bir yandan yapinin
eylemi sekillendirmesi siirecinde (Walker, Thomas ve Zelditch, 1986: 622) diger
yandan ise eylemin yapiyi iiretmesi siirecinde 6nemli rol oynadig1 diistiniiliir (Zelditch,
2001-a: 13). Bu o0zellikleri sayesinde toplumsal hayatmn her aninda ve yerinde
goriilebilen mesruiyet, belirgin bir iddia tasiyan grup, orgiit ya da sosyal sistemler ile
bireyler arasindaki iliski ya da karsilikli eylem olduk¢a var olan bir durum olarak

tanimlanabilir (Kelman, 2001: 55).

Toplumsal yapiy1 ve isleyisini inceleyen diisiiniirlerce mesruiyetin varligina dair pek bir
tartisma  bulunmamaktadwr. Fakat mesruiyetin  kaynagi  konusunda  farkli
degerlendirmeler s6z konusudur. Walker, Thomas ve Zelditch’e (1986: 621) gore
mesruiyetin kaynagi uygunluk, onaylama ve otoritedir. Onaylama toplumsal hiyerarside
ayn1 seviyede olanlarin destegine, otorite ise daha {istte olanlarin destegine referans eder
(Johnson ve Ford, 1996: 128). Insanlarmn onaylamasiyla bireyler, kurala uygunluk
yoluyla da durumlar mesruiyet kazanir (Walker, Thomas ve Zelditch, 1986: 623).
Burada mesruiyetin kaynagi bireyin konumu i¢in uygun ve dogru kisi olduguna yonelik
algidir (Johnson ve Ford, 1996: 128). Aristo ise mesruiyeti hukuk kurallari, goniilli
riza, kamu faydasi ve gilicten ¢cok 0diiliin dagitim1 tlizerinden tanimlar. Rousseau sosyal
diizenin devamlilig1 i¢in goniillii rizay1 yeterli gormez aynm1 zamanda ona giiveni de
gerekli goriir (akt. Zelditch, 2001-b: 41-42). Politik yaklasimda ise karar alinirken

sosyal rizanin gdzetilmesi mesruiyet krizinde olumlu bir islev goriir (Mazza, 1999: 30).
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Lipset’e gore ise grubun amaglarinda konsensiis varsa mesrudur (akt. Zelditch, 2001-b:

41-42).

Konsensiis teorisinin tam karsisinda yer alan catismaci teori (Walker, 2004: 244)
mesruiyet konusunda yonetici smiflarin kontrol ettigi zihinsel anlami tireten din, egitim
ve iletisim gibi kurumlarin 6nemini vurgular. Bu diisiinceye gore mesruiyetin islevi,
siniflarm ¢ikar ¢atigsmasini acgiga ¢ikarmaktan ¢ok ortmesidir (Zelditch, 2001-b: 42-43).
Catigmact teorinin temelini olusturan Marksist yaklasim mesruiyeti olumsuz anlamda
ele alir ve mesruiyetin kaynagi olarak yonetici smif ya da elitleri gosterir (Mazza, 1999:
31).  Makyavel’in yaklasiminda da mesruiyetin islevi yOnetici sinifin ¢ikarlarini
ortmesidir (Zelditch, 2001-b, 43) fakat ona gore mesruiyetin asil kaynagi giictiir
(Mazza, 1999: 31).

Teorisinin temeline anlamli kolektif toplumsal eylemi koyan Weber ise, mesruiyeti
kisisel seviyede degil grup seviyesinde ele alir'® (akt. Zelditch, 2001-b: 44). Weber’in
takipgileri de uygunluktan'® gegerliligi ayirarak, mesruiyetin bireysel kaynagmdan
kolektif kaynagini ayiran bir yaklasimi savunur (Zelditch, 2001-a: 6). Kolektif diizeni,
bireysel inanglarin bir birlesimi ya da konsensiisii olarak degil, kurumsal diizen olarak
varsayar (Thomas, Walker ve Zelditch, 1986: 380). Mesruiyetin kaynagmi da bu
kurumsallasmis yapinin ig¢inde kabul eder (Mazza, 1999: 32). Bu yaklasima gore,
mesruiyetin devamliligi bireysel uygunluk algisina degil, kolektif sosyal siireclerin
gecerliligine bagimhidir (Zelditch, 2001-a: 6). Fakat diger taraftan mesruiyet kolektif
eylemi tireterek kolektif diizenin siirekliligine de katkida bulunur (Walker, Thomas ve
Zelditch, 1986: 622). Mazza’ya (1999: 37) gore hem bireysel hem de kolektif seviyede
farkli mesruiyet kaynaklar1 birlikte var olabilir. Bu durumda bir birey ya da durumun
mesruiyeti otorite, kurumlar, politikalar ve statii hiyerarsilerinden kaynaklanabilir

(Tyler, 2006: 385).

Sosyal, politik ve ekonomik diizeni, sosyal davramig ve bireyler arasi iliskileri

aciklamada kullanilan mesruiyet kavrami zamanla Orgiitsel alana dogru genislemis;

'® Mesruiyette bireysel degil grup davranisimi temel almasi, Weber’de bireysel psikolojinin olmadig:
anlamina gelmez. Sadece Weber, mesruiyeti psikolojilerin kolektif tiretimi olarak goriir (bkz. Zelditch,
2001-b: 44)

' Uygunluk; bir davranis, norm, deger, inang, pratik ve prosediiriin dogruluguna dair bireysel inang
olarak tanimlanir (bkz. Zelditch, 2001-a: 9)
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orgiitsel yap1, politika, pratik, prosediir ve davraniglar {izerinden g¢alisilmaya
baslanmistir. Boylelikle Orglitsel mesruiyet literatiiri olusmus ve farkli yaklasimlar
ortaya ¢ikmistir. Bundan sonra bu yaklasimlar ve aralarindaki farkliliklar ele alinacak ve

ozellikle kurumsal yaklagimin mesruiyete bakisi tizerine odaklanilacaktir.
1.2. Orgiit Kuramlariin Mesruiyete Yaklasim

Orgiitsel mesruiyet literatiiriinde iki ana akim bulunmaktadir. Bunlar stratejik drgiitsel
mesruiyet ve kurumsal orgiitsel mesruiyet olarak isimlendirilir (Suchman, 1995: 575;
Massey, 2001: 155). Stratejik mesruiyet yaklasimi literatiirde etkin yOnetim teorileri,
islevsel teori ya da esas yonetim olarak, kurumsal mesruiyet yaklagimi ise kurumsal
teori ya da sembolik yonetim olarak da yer alir (Asforth ve Gibbs, 1990: 178; Elsbach,
1994: 57; Mazza, 1999: 41). Bu iki yaklasim arasindaki temel fark®, stratejik
yaklagimim analizde giiclii aktdre Oonemli bir yer vermesi, kurumsal yaklasimin ise
kurumlar1 6ne ¢ikararak aktorii arka plana itmesinden kaynaklanir. Stratejik yaklagimin
disiincede dayandigi teori realizmdir. Realizm, modern sistemde mesruiyete ve
mesruiyetin kokenine giiclii bir sekilde yer verir. Bunu da ¢ok gii¢lii ve araci insan
faktori ile yapar (Meyer, 2008: 799). Bu yaklasim orgiitsel sonug, yap1 ve siireclerdeki
gercek degisime ya da sosyal ve kurumsal pratiklere odaklanir (Asforth ve Gibbs, 1990:
178). Kurumsal yaklasim ise kiiltiirel norm, semboller, inanglar ve ritiielleri
vurgulayarak, Orgiitsel mesruiyeti kurumsal teorinin baslica konusu olarak 6ne ¢ikarir

(Suchman, 1995: 572).
1.2.1. Kurumsal Yaklasim

Kurumsal yaklagim “6rgilitler, normatif ve yaygm kabul edilmis oOrgiitsel ozellikleri
koruyarak mesruiyeti nasil insa eder?” sorusu lizerinde durur (Elsbach, 1994: 59).
Kurama gore oOrgiitler, kurumsal cevrelerinden soyutlanarak mesruiyeti kolay
saglayamaz (Suchman, 1995: 576). Ancak mesruiyetini kazanmis ve hayatta kalmak
icin gerekli kaynaklara sahip incelikli bir kurumsal ¢evrede varligint devam ettirir ve
basarili olur (Meyer ve Rowan, 1991: 53). Ciinkii orgiitiin nasil insa edilecegini,

yonetilecegini, anlasilacagini, degerlendirilecegini kiiltiirel tanimlar belirler (Suchman,

% Stratejik yaklasimm oncii calismasinda Dowling ve Pfefer (1975) mesruiyetin orgiitsel sonuglarla
uygunlugu ve 6nemi {izerine, kurumsalci yaklagimim oncii ¢aligmasinda Berger ve Luckman (1967)
mesruiyetin biligsel yoniine vurgu yapar (bkz. Scott, 1991: 169)
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1995: 576). Orgiitiin yapmas: gereken sey, kurumsal degerlere kars1 olduk¢a duyarl
olmaktir (Meyer ve Rowan, 1991: 51). Eger orgiit, kurumsal olarak kabul edilebilir
faaliyetler i¢cin tanimlanmis kurallara uyarsa siire¢ icerisinde mesruiyeti elde eder
(Mazza, 1999: 41). Kurumsal yaklasima gore, hicbir orgiit tek basina yapisal
dinamikleri olusturan genel kiiltiirel baskiyr degistiremez (Suchman, 1995: 572). Bu
nedenle kurumsalcilarin ¢ogu, mesruiyet tehdidine normatif ve yaygm pratikleri
kullanarak Orgiitlin nasil hazirlik yapacagi iizerine odaklanirken, bir kismi ise saldirmin
ardindan mesru Orgiit karakterini tanitarak ya da uyumlastirarak mesruiyet tehdidine

nasil cevap verecekleri konusunda yol géstermeye calisir (Elsbach, 1994: 59).

Kurumsalc1 yaklasim, mesruiyeti bir operasyonel kaynak olarak tanimlamaz, onu temel
inanglar seti olarak goriir. Bu gelenekte mesrulasma ile kurumsallagsma neredeyse ayni
anlamdadir (Suchman, 1995: 576). Mesruiyet, zorunluluklarin ic¢sellestirilmesinin bir
sonucu olarak goriiliir ve normatif ve kurumsal kurallar araciligiyla desteklendigi 6ne
stiriiliir (Mazza, 1999: 36). Kuram, Orgiitiin basarisina yardim eden mesru is faaliyetleri
gibi araclar tizerine odaklanir (Elsbach, 1994: 60). Kurumsal yap1 ile 6rgiit arasinda bir
catisma oldugunda yOnetici kararlarinin etkisinin 6nemsiz oldugunu diisiiniir (Tregidga,
Milne ve Kearins, 2007: 4). Clinkii yoneticinin kararlari, giiclii ve kisitlayici bir cevrede
inan¢ sistemi tarafindan belirlenen kararlar olarak kabul edilir. Bu ylizden 6zel bir
orgiitsel stratejik mesruiyet cabasindan c¢ok ortak yapiya (Suchman, 1995: 576) ve

cevreye uyumun siirdiiriilmesi gerektigine (Oliver, 1992: 563) vurgu yapar.
1.2.2. Stratejik Yaklasim

Mesruiyete bakista kaynak bagimliligi kurammin da igerisinde yer aldigi stratejik
yaklagim, yonetimin mesruiyet siirecini biiyiik oranda kontrol edebilecegini varsayar
(Suchman, 1995: 576; Aerts ve Cormier, 2009: 3). Orgiitsel eylemin olusturdugu algiya
ve durumu agikliga kavusturma yetene§ine odaklanir (Elsbach, 1994: 60). Ona gore
orgiitsel eylem ¢ok sebepli ve tabiati geregi muglak (Asforth ve Gibbs, 1990: 180)
oldugu i¢in algiy1 degistirme veya faaliyetleri uyumlu gosterme gibi stratejik tercihlerle
orgiitsel mesruiyeti saglamak miimkiin hale gelmektedir (Aerts ve Cormier, 2009: 3).
Stratejik yaklasim, mesruiyeti bir operasyonel kaynak olarak tanimlar ve hedefine

ulagmakta aragsal olarak kullanir (Suchman, 1995: 576).
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Bu yaklasimin odaklandigr en 6nemli konulardan biri, orgiit soézciilerinin orgiitsel
mesruiyeti etkileyebilecek olaylara karsi itibar kazandirma ve suglamalardan kaginmak
icin hangi agiklama bigimini nasil kullandiklaridir (Elsbach, 1994: 58). Orgiitlerin
mesruiyeti kazanmak i¢in sembolik cagrisimlar yaparak ya da bazi iletigimsel
davranislar araciligryla ger¢egi manipiile edebilecegini varsayar (Suchman, 1995: 572;
Massey, 2001: 155). Yaklasima gore oOrgiitler dogrudan ger¢ek anlamda degismek
yerine basit¢e beklenti ve sosyal degerlerle uyumlu goriinmeyi basarabilir ve bunu
yonetebilir. Bunu davranislarin anlamini doniistiirerek ya da algiy1 baska yone ¢ekerek
yapabilir (Asforth ve Gibbs, 1990: 180). Bu nedenle Orgiitler ¢evre tasarimlari, dil
gelistirme, basar1 seremonileri, Orgiitiin yeniden yapilandirilmas: gibi sembolik
gortinebilecek bir¢ok faaliyete bagimlidir (Elsbach, 1994: 57). Kaynak bagimliligi
kurammin mesruiyete yaklasimini ifade eden stratejik yaklasima gére mesruiyet, sosyal
sistemde Orgiitiin roliinii yasallastirir. Toplum kesimlerinin desteginin siirmesine ve
kaynaklar1 kendine ¢ekmesine yardimci olur. Bu agidan yaklasima gore mesruiyetin

kendisi de bir kaynaktir (Asforth ve Gibbs, 1990: 177).

Kurumsal yaklasim da stratejik yaklasim da mesruiyeti orgiitler agisinda 6nemli goriir.
Fakat her ikisinin de mesruiyetin varligi, 6nem derecesi, islevi ve elde edilmesi basta

olmak tizere, kavrama bakislarinda ciddi farkliliklar s6z konusudur.
1.2.3. Kurumsal ve Stratejik Yaklasimlarin Karsilastirilmasi

Mesruiyete yaklasimlar1 agisindan kurumsal yaklasim ve stratejik yaklasim arasindaki
en Oonemli fark mesruiyetin varligina dair varsayimlariyla ilgilidir. Stratejik yaklasim
onu performansi etkileyen bir kaynak olarak degerlendirerek, mesruiyetin az ya da ¢ok
olabilecegini, bu durumun ise Orgiitiin rekabet avantajini etkileyecegini One siirer.
Kurumsal yaklasim ise mesruiyetin sadece var ya da yok olabilecegini, varligmin
orgiitiin hayatta kalmasmi saglarken, yoklugunun orgiitiin ortadan kalkmasma neden

olabilecegini iddia eder (Deephouse vd., 2017: 33-34).

Genel anlamda biitiin orgiitler hem stratejik ya da operasyonel meydan okumalarla hem
de kurumsal ya da yapisal baskiyla kars1 karsiyadir (Suchman, 1995: 577). Stratejik
yaklasimda mesruiyet igin alt1 ¢izilen nokta, kurulu sosyal diizende Orgiitlerin nasil

degerli kaynak iirettigi konusudur (Mazza, 1999: 42). Bu yaklasimda mesruiyet
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verilidir. Rasyonel norm varsayiminin arkasinda biirokrasi gosterilir (Meyer ve
Rowan, 1991: 44). Mesruiyet yapisal siireglerle acgiklanmadigi icin ydnetilebilir ve
kontrol edilebilir goriiliir (Tregidga, Milne ve Kearins, 2007: 4). Mesruiyetin yonetimi
kavrami, mesruiyete kisisel bakis olarak tanimlanir ve etkin yOnetim teorileri
kapsaminda degerlendirilir. Etkin yOnetim teorileri, Orgiit sozciilerinin oOrglitsel

mesruiyetin yonetiminde benzer yontemleri kullandigini sdyler (Elsbach, 1994: 57).

Fakat satiglar, karlar ve biitce gibi maddi reel ¢iktilar digsal olarak yonetilebilirligi
yiiksek iken sembol ve ritiieller hemen hemen simirsiz bir esneklige sahiptir (Suchman,
1995: 576). Bu nedenle kurumsal teori’', mesruiyete orgiitsel seviyede yaklasir ve drgiit
nasil yaygin ve kabul edilmis pratiklere uyum gosterir ve mesruiyeti nasil kazanir
sorusu iizerinde durur (Elsbach, 1994: 57). Ciinkii hangi mesru davranislar manipiile
edilebilir, hangi davraniglar biiyiik inan¢ sisteminin gerektirdigi davraniglardir
(Suchman, 1995: 577) bu tam olarak bilinemez ve ayirt edilemez. Bu yOniiyle stratejik
yaklagim rasyonel kurumsal yapinin mesruiyete etkisini gormezden gelir (Meyer ve
Rowan, 1991: 43). Kurumsalcilara gore ise mesruiyet, kurumsal yapiya uyumun bir
sonucudur ve biligsel siireclerin alt1 ¢izilmelidir (Mazza, 1999: 45). Her iki bakis agis1
degerlendirildiginde denilebilir ki, stratejik yaklasim dis bakigla orgiit yoneticisinin
bakis acisin1 benimserken, kurumsalci yaklasim i¢ bakisla toplumun bakis agisini
benimsemektedir (Suchman, 1995: 577). Mesruiyete farkli yaklasan arastirmacilarin
calismalar1 sonucunda literatiirde c¢esitli Orgilitsel mesruiyet tamimlar1 ve tipleri

olusmustur.
1.3. Orgiitsel Mesruiyet

Sosyoloji ¢alismalarinda mesruiyete sosyo-psikolojik ve orgiitsel-kurumsal olmak {izere
iki temel yaklasim vardir (Johnson, Dowd ve Ridgeway, 2006: 54). Ancak anlami
belirsiz bir kavram (Meyer ve Scott, 1983: 200) oldugu i¢in orgit teorisinde®

I Stinchcombe, mesru orgiitsel form argiimani acisindan orgiitsel ekoloji yaklasimmi da modern
kurumsal teori igerisinde gosterir (bkz. Stinchcombe, 1997: 4). Ayrica Strang veBradburn, kurumsalciligi
ekolojik, yapisal ve sdylemsel olarak tige ayirir ve orgiitsel ekolojiyi ekolojik kurumsalciligin igine dahil
eder (bkz. Strang ve Bradburn, 2001: 130-131). Fakat bu degerlendirmeye diger orgiitsel analiz
calismalarinda rastlanilmamigtir. Calismalarin genelinde orgiitsel ekoloji teorisi daha cok stratejik
yaklasimin i¢ine dahil edilir.

2 Mesruiyet, yonetim alanina diger disiplinlerden alinmus, anlami ve igerigi esnek hale getirilerek
genigletilmistir (bkz. Mazza, 1999: 17)
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tanimlanmaktan daha ¢ok tasvir edilmektedir (Suchman, 1995: 573). Bunun nedeni
ampirik katkilara cok az miisait olmas: ve daha cok sosyolojik calisilabilmesidir®
(Dowling ve Pfefer, 1975: 123; Zucker, 1989: 544). Sosyolojik ¢alisamaya uygun
oldugu i¢in yonetim calismalarinda Olclilmesi zordur ancak dolayli olarak ¢ikarim
yapilabilir (Scott, 2008: 433). Cogu arastirmaci mesruiyetin anlamini smirlandirarak
insa etmektedir ve ¢ogu arastirmaci da bu smirli anlam insasin1 gézden kagirmaktadir

(Asforth ve Gibbs, 1990: 177).

Orgiit caligmalarinda teknik ¢evre temelli yaklasimin orgiitleri agiklamada yeterli
olmadigt; norm, deger ve inanglarin yapilandirdigi kurumsal ¢evrenin Orgiitii nasil
degerlendirdiginin de dikkate alinmasi gerektigi goriisii zamanla kabul gOérmiistiir
(Zelditch, 2004: 26). Bu goriise gore orgiitler bir parcasi oldugu genis sosyal sistemde
kabul edilmis davranig normlar1 ve faaliyetlerinin manasi arasinda bir uyum kurmak
ister (Dowling ve Pfefer, 1975: 122). Ciinkli bu uyum, orgiitiin benzerleri ya da diger
sistemler icinde var olma hakkmm elde edildigi mesruiyet siireglerinin olugmasini
saglar (Suchman, 1995: 573). Bu siiregte orgiit, kurumsal ¢evre tarafindan mesru olarak

degerlendirilirse varliginit devam ettirir (Johnson ve Holub, 2003: 270).

Mesruiyet dogrudan sosyal ¢evre ve baglamla ilgili (Ashforth ve Gibbs, 1990: 180)
goriilse de, ayn1 zamanda orgiitiin i¢ ¢evresinin destek ve bagliliklarmi saglamak icin de
gereklidir (Pfeffer, 1981: 5). Ciinkii Orgiitler bireylerden olusan ve bireylerin
diisiincelerini birbirleri ile paylastigi bir yerdir. Ilgili diisiincenin dogasi, kimin
diisiincesi oldugu ve paylasilan igcerigin dogasi i¢ mesruiyet agisindan énemlidir (Meyer
ve Scott, 1983: 200). Orgiitlerin icyapilarindaki dis kurumsal g¢evrenin etkisini
gostermede ve i¢ mesruiyet ile dis mesruiyet arasindaki iliskiyi kurmada kurumsalci

diistincenin mesruiyet yaklasimindan yararlanilabilir (Zelditch, 2004: 27).

Kurumsalc1 yaklasima gére mesruiyetin ti¢ temel 6zelligi vardir. Bunlar genel olmasi,
alg1 ve varsaymmlara dayanmasi ve sosyal olarak insa edilmesidir. Genel olma,
mesruiyetin birey ya da orgiite 6zgii degil genel orgiitsel ya da kurumsal ¢evreyle ilgili
oldugunu ifade eder (Suchman, 1995: 574). Orgiite yonelik bireysel tutum farkl1 olabilir
ve bu mesruiyet agisindan orgiite bir tehdit olusturabilir (Meyer ve Scott, 1983: 201).

3 Zucker’e gore kurumsal teori igin mesruiyet ampirik 6lgiimler tarafindan desteklenemez (bkz. Zucker,
1989: 544)
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Fakat orgiit icin dnemli olan kiiltiirel ¢gevrede olumlu genel bir algiy1 var edebilmesidir
(Suchman, 1995: 574). Bunu eylemlerini sosyal baglamda ortak ve paylasilan bir deger
seklinde gosterebilmesiyle basarir (Dowling ve Pfefer, 1975: 123). Bu anlamda orgiitsel
mesruiyet, Orgiitiin kendisi tarafindan belirlenen bir nitelik ya da 6zellik degil, kurumsal

cevre tarafindan orgiite yapilan bir atiftir (Johnson ve Holub, 2003: 270).

Mesruiyeti sadece su anki sosyal degerler 1s18inda bir Orgiitiin gegmis ve bugiinkii
eylemlerini yorumlama olarak diisiinmemek gerekir. O ayn1 zamanda ge¢misin degerleri
1s18inda Orgiitiin gegmis eylemlerinin olusturdugu algi ile de ilgili bir siirectir (Asforth
ve Gibbs, 1990, 180). Bu anlamda mesruiyet birikimseldir ve érgiitler bir anda mesru ya
da bir anda gayri mesru olmazlar. Zamanla sosyal degerler degistikce mesruiyetin yapisi
da degisecektir (Dowling ve Pfefer, 1975: 127). Burada mesruiyetin 6zel olaylara degil
olaylarin tarihine bagli olma ve siireklilik 6zelligi ortaya ¢ikmaktadir (Suchman, 1995:
574). Bu tarihsel siire¢ orgiitlerce kullanilan sembollerde de degisimi meydana getirir
(Dowling ve Pfefer, 1975: 127) ve mesruiyet sdylemlerinde yeni sembolik formlarin
olugsmasimi saglar (Suddaby ve Greenwood, 2005: 36). Glynn ve Marquis (2004: 148-
149) kurumsal degisim stire¢lerinde orgiitlerin yapi, faaliyet ya da iiriinlerini tanimlayan

isimlerin ve diger sembolik unsurlarin da degistigini géstermistir.

Mesruiyetin ikinci 6zelligi algiya dayali olmasidir. O bireylerin algilarinda 6znel olarak
olugsa da nesnel olarak goriiniir (Suchman, 1995: 574). Degerlendiricinin zihninde
mesru bir orgiitle ilgili mesru bir yontemle sosyal olarak kabul edilebilir amaglarin
pesinden gittigi algis1 vardir (Asforth ve Gibbs, 1990: 177). Mesruiyet sadece insanlarin
orgilite kars1 nasil davranacaklarimi etkilemez, ayn1 zamanda onlar1 nasil anlayacaklarmni
da etkiler (Tregidga, Milne ve Kearins, 2007: 4). Bu nedenle bireylerin Orgiite karsi
mesruiyet algist sadece onemli degil ayn1 zamanda daha anlamli daha ongoriilebilir ve

daha giivenilirdir (Suchman, 1995: 575).

Mesruiyetin tiglincii 6zelligi ise sosyal olarak insa edilmesidir. Bu yoniiyle mesruiyet
orgiitsel faaliyetler ile sosyal olarak paylasilan ortak inanglar arasindaki iliskiye
bagimlidir (Suchman, 1995: 574). Orgiitler deger normlar1 ile sembolik anlamda benzer
ve uyumlu hale geldik¢e mesrulasirlar (Johnson, 2004: 7). Bu nedenle orgiit ile sosyal
degerler arasindaki uyumun olduk¢a 6nemli oldugu sdylenebilir (Suchman, 1995: 573).

Orgiit faaliyetlerini kurumsal ¢cevreye uyumlu hale getirirken kendi 6rgiitsel degerleri de
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degisebilir (Dowling ve Pfefer, 1975: 125). Fakat 6nemli olan cevresel unsurlar
tarafindan Oyle anlagilabilmektir (Suchman, 1995: 573). Anlasilma, tanima ve kabul
etmeyi beraberinde getirir (Tregidga, Milne ve Kearins, 2007: 4). Bu ise orgiite
karmasik sosyal cevrede giivenli bir alan sunar (Suchman, 1995: 575). Uyum
zorunlulugu orgiitsel faaliyeti kisitlasa da giivenlik endisesi daha baskin ¢ikar. Sosyal
degerler degistikce bu kisitlamanm icerigi ve boyutu da degisir (Dowling ve Pfefer,
1975: 126-131).

Mesruiyetin bir diger 6nemi Orgiitlerin ihtiya¢ duydugu kaynaklarla ilgilidir (Dowling
ve Pfefer, 1975: 123). Bu bakimdan mesruiyet, Orgiitiin kaynaklar ag¢isindan
yeterliligine isaret eder (Meyer ve Scott, 1983: 201). Cilinkii mesruiyet c¢evresel
unsurlari etkileyerek kaynak elde edilmesini kolaylastirir (Suchman, 1995: 575). Burada
kaynak terimi, kurumsalcilar acgisindan norm, deger ve inanclar1 (Zelditch, 2004: 38)
diger orgiit teorileri agisindan {iriin ve hizmet degisimini ifade eder. Fakat mesruiyetin
amac1 kesinlikle kaynaklara ulagsmak degildir ve kaynaklara ulagmak ta mesruiyeti
saglamaz (Dowling ve Pfefer, 1975: 124). Ancak kaynaklar1 elde edebilme
mesrulasmanin sonucunda gerceklesebilir. Orgiit ¢alismalarinda mesruiyet ilk Once
performansi etkinlestiren bir kaynak olarak goriilmiis, daha sonraki ¢aligmalarda ise

kavramin sosyal performansi etkileme roliine odaklanilmistir (Mazza, 1999: 41).

Mesruiyet ve kaynak iligkisi ise c¢evresel unsurlarin mesru olarak gordiigii orgiitlere
giivenmesi ve kaynaklarini daha kolay sunabilmesi ile ilgilidir. Bu tip orgiitlerin alanda
anlasilirliklar1, kararhiliklart ve istikrar1 yiiksektir (Suchman, 1995: 574). Fakat
mesruiyetin onemi, Orgiitsel fonksiyonlarin gergeklestirilmesinden ¢ok orgiitsel varligin
rasyonalize edilmesinde 6ne ¢ikar (Dowling ve Pfefer, 1975: 127). Tamamen mesru

goriilen bir orgiit hakkinda hicbir soru isareti olusmaz (Meyer ve Scott, 1983: 201).

Baz1 orgiitler i¢in teknik ¢evre baskisi, bazilari i¢in ise kurumsal ¢evre baskisi daha
yiiksektir. Diger bazilar1 i¢in ise her ikisi birden esit derecede 6nemlidir (Zelditch, 2004:
39-40). Cevresel degerlendiricilerin ¢cok daha gozii oniinde olanlar sosyal ve politik
destege daha fazla bagimhidir (Dowling ve Pfefer, 1975: 133). Mesruiyet bu tip
orgiitlerin varligi, islevleri ve yetki alan1 konusunda sosyal destegin olugsmasimi saglar
(Meyer ve Scott, 1983: 201). Mesela toplumla i¢ ige ve temas halinde olan orgiitlerin bu
destege ihtiyac1 digerlerine gore yliksektir (Dowling ve Pfefer, 1975: 134).
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Mesruiyet, hem biitiin senaryolarda kullanigh i1yi bir kavram olmasi hem de orgiitsel
alan setlerinin yorumlanmasinda basarili uygulamalara imkan tanimasi nedeniyle
belirsiz ve karmasik ortamlarda giiclii bir agiklayici olarak degerlendirilir (Mazza, 1999:
12). Fakat sosyal degerler ile beklentilerin ¢atismasi ve islevselligin zorlagmasi
durumunda mesruiyet problemli hale gelebilir (Asforth ve Gibbs, 1990: 177). Bazen
merkezi otoriteler arasindaki catismalar mesruiyet iizerinden g¢atigmalara doniisebilir
(Meyer ve Scott, 1983: 204). Bazen de teknik ve kurumsal ¢evre beklentileri birbiriyle
catigabilir (Zelditch, 2004: 44). Modern toplumlarda orgiitler genelde beklenti ve
goriigleri birbiriyle catisan biitiin paydaslarina hesap verebilmelidir (Tregidga, Milne ve
Kearins, 2007: 5). Bu nedenle mesruiyet siireci bireysel ya da kolektif anlamda biitiin
paydaslarin yonetilmesini de igerir. Mesruiyeti elde etmek, korumak ve artirmak i¢in
yapilan bir girisim baska bir grupta mesruiyeti azaltic1 bir olay1 tetikleyebilir. Buna da
“mesruiyetin ¢ifte yonii” denir (Ashforth ve Gibbs, 1990). Mesruiyete yonelebilecek en
biiyiik tehdit, orgiitiin farkli degerler sistemi ya da beklentiler arasinda kaldiginda

olusmaktadir.

Orgiitlerin mesruiyet kaynakli ¢abalarmnm ii¢ tiir amac1 oldugu sdylenebilir. Bunlar
mesruiyetin elde edilmesi, korunmasi ve onarilmasidir (Deephouse ve Suchman, 2008:
51). Her ii¢c amaca yonelik caba da farkli orgiitsel sartlar s6z konusu oldugunda ortaya
cikar. Mesruiyetin elde edilmesi, yeni bir orgiit kuruldugunda ya da bir orgiit yeni bir
alana girdiginde s6z konusudur. Mesruiyetin korunmasi, kurumsal cevre tarafindan
onaylanmis bir orgiitlin rutin ve standartlara dikkat ederek, kurumsal ¢evredeki algisini
sirdiirmesi durumunu ifade etmektedir. Mesruiyetin onarilmas1 ise Orgiitiin
mesruiyetine bir meydan okuma ya da tehdit sonucunda zarar goren mesruiyet algisinin
diizeltilmesi ile ilgilidir (Deephouse vd., 2017: 41-42). Bu {i¢ ayr1 senaryo ya da durumu
daha ayrmntili bir sekilde ac¢iklamak, mesruiyetin zamanla degisen sartlara gore nasil

bicimlendigini anlamak bakimmdan 6nemlidir.
1.3.1. Orgiitsel Mesruiyetin Elde Edilmesi

Orgiitlerin kurumsal ¢evrede karsilastig1 sosyal tehditler genelde mesruiyet baskisindan
kaynaklanir (Zelditch, 2001-b: 50) ve mesruluk orgiitiin ¢evresince kabul edilirligini
saglayarak (Suchman, 1995: 586) hayatta kalmasina yardim eder (Dowling ve Pfefer,

1975: 125). Ciinkii orgiitler cevrenin kiiltiirel temelleri tizerinde durmaksizin var olma
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problemiyle basa ¢ikamaz (Meyer ve Scott, 1983: 202). Orgiitlerin kendilerini iyi
varsaymast yeterli degildir (Suchman, 1995: 588) ¢evrelerince de boyle algilanmasi

gerekir (Dowling ve Pfefer, 1975: 131).

Orgiitler agisindan mesruiyetin elde edilme siireci genellikle proaktif bir girisimdir ve
bu yondeki stratejiler iic gruba ayrilabilir. Birincisi; orgiitiin takipcilerinin dayattiklari
uyum®® stratejisidir (Suchman, 1995: 587). Uyum, gecerli norm ve degerleri
benimsemeyi ya da en azindan onlara uygunlugu ifade eder (Elsbach ve Sutton, 1992:
700). Bu baglamda yonetimin ya da liderin gorevi kurumsal diizeni ve degisimi anlamak
(Meyer ve Rowan, 1991: 53) ve bunlar1 karar verme mekanizmasma dahil ederek
takipgilerinin bu yondeki taleplerine cevap vermektir (Suchman, 1995: 587). Orgiitiin
cevreye uyumu seremoni (Asforth ve Gibbs, 1990: 181) ya da sembolik (Elsbach,
1994: 60) diizeyde olabilir.

Uyumlulugun dogasi mesruiyetin pragmatik, ahlaki ve bilissel olup olmadigina
bagimhidir (Suchman, 1995: 587). Bu ii¢ yonii de igerisinde barmdiran bir uyum,
hemen hemen Orgiitiin hayatta kalmasini garanti edebilir (Meyer ve Rowan, 1991: 53).
Fakat bazen uyum stratejileri, kiiltiirel diizene ve kurumsal mantiga yonelik bazi
meydan okumalara isaret edebilir. Bu tip bir uyum stratejisi gecerli bir biligsel cerceve
olusturmay1 gerektirmez (Suchman, 1995: 587). Mesela, orgiitlerin sponsorluk gibi kar
amaci olmayan ya da egitim ile ilgili faaliyetleri mesrulasma siireci i¢cin oldukca
onemlidir (Dowling ve Pfefer, 1975: 129). Bunlarin ahlaki bir gorev ve pragmatik bir
amag icin yapiliyor olmasi yeterlidir. Biligsel olarak bunlarin dogru olduguna inang
zorunlu degildir. Bu bakis agistyla mesruiyet, kurallara uyum gosterilmese de sembolik

olarak sosyal norm ve degerlere uyum gosterilerek elde edilebilir (Mazza, 1999: 12)

Ikincisi, eylemlerini destekleyecek takipgcilerin bulundugu cevreyi segcmedir (Suchman,
1995: 587). Orgiitler faaliyet gosterdigi orgiitsel cevrenin kurumsallasmis kural ve
beklentilerinden kurtulmak i¢in orgilitsel alan ya da sosyal ¢evreden ¢ikabilir (Oliver,
1991: 154) veya kurulus asamasinda daha kolay uyum saglayabilecegi bir g¢evre

tercihinde bulunabilir. Mesela yeni kurulan bir endiistriyel alanda faaliyet gosterme

** Orgiit ¢alismalarinda mesruiyete ilk énce, kurumsal ¢evreye drgiitiin uyumu agisindan yaklasildi. Daha
sonra kurumsal yapinin iiretimi ve degisimi konulariyla iliskisi bakimindan degerlendirildi (bkz. Mazza,
1999, 41).
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karar1 verebilir. Boyle alanlar kurumsal olarak oturmamus, algi ve degerlendirme
acisindan daha 6znel ve manipiile edilebilme ihtimali yiiksektir (Aldrich ve Fiol, 1994:

651).

Ucgiinciisii ise kiiltiirel araclar yoluyla sosyal gerceklikleri yeniden tanimlama ve
kurumsal kurallar1 tekrardan insa etme girisimdir. Uyum ve ¢evre se¢imi bazi orgiitler
icin yeterli olsa da bazilar1 icin olmayabilir ve onlar bdyle proaktif bir girisimde
bulunabilir (Suchman, 1995: 591). Boyle bir girisimde kurumsal baski ve beklentileri
belirleme, etkileme ve kontrol etme amaci s6z konusudur (Oliver, 1991: 157). Bu
stratejide amaca ulasmak zordur ve ancak giiclii orgiitlerin basarabilecegi bir tercihtir
(Meyer ve Rowan, 1991: 49; Barley, 2010: 780). Diger ikisine gore kontroli,
anlagilirlig1 ve yayilma ihtimali daha azdir (Suchman, 1995: 591).

Yeni bir kurumsal inang ya da kural olusturma, 6rgiitsel alanda yeni faaliyetler ortaya
¢iktiginda ya da yeni bir drgiitsel alan kuruldugunda ¢ok daha miimkiindiir. Orgiit yeni
faaliyetler konusunda belirgin bir inang olusmadan kabul edilirlik sorununu ¢dézmeye
calisir (Suchman, 1995: 586). Yeni faaliyet ve uygulamalar1 egitim sistemi araciligiyla
ya da yasa yapicilar1 etkileyerek mesrulastirabilir (Scott, 2008: 427). Yeni destek
gruplar1 olusturabilir ya da destek verecek mesru tiizel kisilikleri ikna edebilir
(Suchman, 1995: 587). Orgiitsel alanda etkili olan oda, borsa, dernek, birlik gibi
kuruluslara tiye olabilir, yonetim kurullarinda yer alabilir (Oliver, 1991: 157). Boylece
orgiitsel alanin kural ve formlarinin olusmasinda etkili olabilir. Yeni Orgiitsel alan
ortaya ¢ikarken kurucular, faaliyetin kaniksanmis olmasi ve sosyo-politik uygunlugu
avantajindan yoksundur. Bu nedenle orgiitsel, endiistri i¢i, endiistriler aras1 ve kurumsal
seviyede bilissel ve sosyo-politik mesruiyeti insa edecek stratejileri uygulamak
zorundadir (Aldrich ve Fiol, 1994: 649-650). Bu stratejilerde kurucu orgiitler ve orgiit
liderleri aktif anlam {ireticileri, diger Orgiitler, orgiit iiyeleri ve unsurlar pasif anlam

tiikketicileri olarak degerlendirilir (Asforth ve Gibbs, 1990: 186).

Orgiitler kendi kapasitesi, yetenekleri ve cevresel sartlara gore en uygun stratejiyi
segmeye calisir. Bu amagla yoneticiler, kurumsal sistemin i¢inde 6rgiitiin pozisyonuna
en uygun mesruiyeti arar (Suchman, 1995: 587). Bu stratejiler performansa odaklanma,
kurumsal yapiyla esbicimli olma, alternatif kaynaklar {iretme, alternatif kurumsal

pratikleri benimseme olabilecegi gibi davranisin anlami doniistiirme gibi sembolik
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yonetim faaliyetleri de olabilir (Asforth ve Gibbs, 1990: 178-180). Orgiitler kurumsal
talepler karsisinda itiraz etmeme, uzlasma, kaginma, karst gelme ve manipiile etme gibi
farkli tutumlar1 tercih edebilir (Oliver, 1991: 152). Eger sembolik yOnetim
faaliyetlerinden kac¢mirlarsa daha proaktif stratejileri se¢mek zorunda kalacaklardir
(Suchman, 1995: 589). Bu secimde siiphesiz ki ¢evrenin pargali yapida olmasi,
rekabetcilik diizeyi, oOrgiitler aras1 ve ¢evreler arast bagimliklar ve iligkiler etkilidir

(Oliver, 1991: 171).
1.3.2. Orgiitsel Mesruiyetin Korunmasi

Mesruiyet, mevcut sosyal diizenin ve kurumsal yapimin korunmasi bakimindan islevsel
bir oneme sahiptir (Stryker, 1994: 847; Zelditch, 2001-b: 47). Yapis1 ve ozelligi
itibariyle biiylime ve koklesmeye elverigli olan mesruiyet, bir defa miizakere edilip
benimsendiginde genisleme ve yayilma egilimi gosterir. Bu nedenle mesruiyetini elde
etmig bir Orgilitiin, mesruiyetini yeniden degerlendirmesi akillica bir davranis olarak
goriilmez. Bu tip orgilitlerde mesru faaliyetler giderek rutinlesir ve rutin mesruiyetin en
onemli koruyucusu haline gelir (Asforth ve Gibbs, 1990: 181; Suchman, 1995: 593).
Seromoniler, ritiieller, kurumsal normlarm sembolik kabulii yayginlasir (Oliver, 1991:
171). Fakat bunlar sonsuza kadar mesruiyeti koruyamaz. Kurumsal sistem degistikce
orgiitler de degisime uyum gostermek zorundadir. Aksi takdirde mesruiyeti sarsilabilir
ya da zaafa ugrayabilir. Bu nedenle mesru orgiitlerin zamanla kendilerini yenilemeleri

gerekir (Suchman, 1995: 574).

Mesruiyetin korunmasi, mesru kural mekanizmasinin var oldugu yoniindeki algi tizerine
kurulan ve yoOnetilen bir durumdur. Bu mekanizmanin var olduguna dair inang,
mesruiyetin bir gereklilik olarak goriilmesini saglar. Mesru kural mekanizmasi,
prosediire ve giiciin keyfi kullanimin1 6nleyen bir bakis agisina isaret eder (Kelman,
2001: 71). Bu nedenle orgiitler bireysel degil cevreye uygun hareket ettiklerini
gostermek i¢in mesruiyetlerini siirdiirmek ister. Literatiirde mesruiyetin korunmasi,
mesruiyetin kazanilmasi ya da onarilmasindan daha kolay bir seymis gibi bahsedilir
fakat bu yanlis bir degerlendirmedir (Suchman, 1995: 593). Bakildiginda orgiitler,
mesruiyeti genisletmek ya da korumak icin asir1 faal, bazen kiskirtici ve abartili
davranabilmektedir (Asforth ve Gibbs, 1990: 190). Bu tabi ki biitlin orgiitler i¢in

gecerli degildir. Hatta baz1 orgiitler mesruiyetini koruma goérevini gérmezden gelebilir,
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thmal edebilir (Suchman, 1995: 594). Fakat ¢cogu orgiit, mesruiyetini korumak i¢in ya
elde edilmis mesru faaliyetleri rutin haline getirerek pasif bir yonteme basvurur ya da
daha aktif bir yontem segebilir. Proaktif yontemler genelde, 6rgiit yeni kuruldugunda ya
da yeni bir faaliyet alanma girildiginde veya orgiit yeni yap1 ve siirecleri kullanmaya
basladiginda tercih edilir. Bu donemlerde orgiitiin mesru eylemleri, var olan kurallarin
destegini almak ve uygunlugunu kazanmak i¢in proaktif ve yogundur (Asforth ve

Gibbs, 1990: 182).

Mesruiyetin korunmasi igin genelde iki grup strateji vardir. IIki, algryr degistirmedir.
Ikincisi, ge¢mis basarilar1 korumadir (Suchman, 1995: 594). Mesela orgiitler, algiy:
degistirmek icin gelecekteki farkli senaryolara iliskin ¢esitli formlar tanimlar. Bu
formlar kotii haberlerden sonra gerekcelendirme ya da 6ziir, iyi haberlerden sonra 6rgiit
faaliyetlerinin agiklanmasi bigiminde olur (Elsbach, 1994: 58). Genelde alg1 stratejileri,
kiiltiirel ¢evreyi izlemeyir ve Orgiitsel karar silireglerine bu c¢evrenin unsurlarini
yansitmay1 icerir (Suchman, 1995: 595). Ciinkii elde edilmis mesruiyeti korumak ve
genisletmek i¢in, mesruiyet agikca kiiltiirel yapiya uyumla kazanilmis olmalidir

(Asforth ve Gibbs, 1990: 178).

Algiyr degistirme, ortaya cikabilecegi ongoriilen meydan okuma ve takipgilerinin buna
gosterecekleri tepkiye karsi orgiitiin yeteneklerine odaklanir (Suchman, 1995: 595).
Zaten mesruiyeti koruma girisimi, Orglitlerin mevcut eylem ve yeteneklerinin
yeterliliginin onaylandigina kanaat getirildiginde ortaya ¢ikar (Asforth ve Gibbs, 1990:
183). Orgiit dikkati yeteneklerine ¢eker ve bu yeteneklerin kurumsal ¢evrede gegerli
olduguna takipcilerini ikna etmeye calisir. Takipgilerinin inang, deger ve tepkileri
hakkinda yeterli bilgiye sahip olan 6rgiit, bunu bir ara¢ olarak kullanir (Suchman, 1995:
595). Mesela, takipgilerine yonelik kurumsal 6zelliklere uygun hesap verme formu
gelistirmek bu stratejilerden biri olarak gosterilebilir (Elsbach, 1994: 83). Orgiit bu
hesap verme bi¢imi ile eylemlerinin gerekgesini ikna edici bir bicimde aciklamay1 ve
takipgilerinin giivenini siirdiirmeyi amaglar. Algiy1 degistirmede orgiitlerin kullandiklar1
bir diger yontem ise tarihi eser restorasyonu, sanatsal faaliyetlere ilgi ve yardima

muhtag olanlara destek verme gibi imaj faaliyetleridir (Dowling ve Pfefer, 1975: 128).

Ikinci strateji ise gegmis basarilar1 koruma seklindedir. Genelde mesruiyeti koruma

girisimi, ya orgiitlerin su anki performanslar1 ve sembolik glivencesi ¢ok 1yi oldugunda
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ya da mesruiyete potansiyel tehdidi engellemek ve onu korumak i¢in yapilir (Asforth ve
Gibbs, 1990: 183). Orgiit mevcut performansmi basarili goriir ve bunu siirdiirmenin
mesruiyeti korumaya yetecegine kanaat getirir. Diger yandan da potansiyel tehdidi
engellemek ve beklenmedik meydan okumalara karst kendini savunmak ig¢in
mesruiyetini stirekli giiclendirmek ister (Suchman, 1995: 595). Bu amacla kurumsal
cevrenin beklenti ve talepleri konusunda dengeleme, gecistirme ve pazarlik gibi
stratejilere basvurabilirler. Pazarlikta beklentileri diisiirme, gegistirmede minimum
standartlar1 uygulama, dengelemede ise yeni ve eski arasinda ortada durma soz

konusudur (Oliver, 1991: 170-171).

Sosyal degerler degistikce mesruiyetin korunmasina dair yontemler de degisir (Dowling
ve Pfefer, 1975: 127). Degisimle birlikte ortaya ¢ikan yeni talepleri algilamak i¢in Orgiit
coklu cikarlar1 izlemek zorundadir ve bu da orglitsel karar vericilerle takipgilerinin siki
isbirligini gerektirir. Bu siiregte orgiit biligsel anlayis1 yansitan ¢oklu bakis agilarini
kesfetmeye calisir (Suchman, 1995: 595). Gegmis basarinin korunmasi stratejisinin arka
planindaki mantik, mesru Orgiitlerde itirazin genelde sembolik oldugu varsayimina
dayanir. Orgiit bu durumda farz edilen mesruiyete vurgu yapar ve itirazin iistesinden
gelebilir (Asforth ve Gibbs, 1990: 187). Oysaki kiiltiirel ¢evre heterojendir ve bu
durumda eger orgiitler homojen bir 6zellik gosterirlerse ¢evresel unsurlar i¢cin memnun
edilmemis talepler olusacak ve bu durum Orgiitiin mesruiyetini zayiflatacaktir

(Suchman, 1995: 594).
1.3.3. Orgiitsel Mesruiyetin Onarilmasi

Bir rgiitiin mesruiyetini kaybetmesi iki farkli durumda gergeklesebilir. ilki kurumsal
yapmin degismesine karsilik, orgiitsel yap1 ve pratiklerin ayn1 kalmasidir. ikincisi ise
kurumsal yap1 ayni1 iken orgiitsel yap1 ve pratiklerin degigsmesidir (Kelman, 2001: 59).
Kurumsal yapidaki degisimin bir¢ok nedeni olabilir. Mesela, kurumsal yap1 unsurlari
arasindaki zithk mesruiyet krizine yol agabilir (Zelditch, 2001-b: 47). Ya da giicli
mesru aktorler yeni bir kurumsal set olusturmay1 basarabilir ve kurulu mesru formlarin
coziilmesine neden olabilir (Suchman, 1995: 593). Mesruiyet kriziyle birlikte
mesruiyete dayanak olusturacak degerler ve normlar biitiinii ortadan kalkar. Daha 6nce
mesru olmayan bir sey mesru hale gelebilir ya da daha once tercihe bagl olan bir sey

zorunlu olabilir (Kelman, 2001: 57). Orgiitler icin 6ngdriillemeyen bu tiir anlam

37



krizlerinde, yoneticiler genelde kendi mesruiyet mitlerinin agina diiser ve kiiltiirel
destek azaldig1 i¢in basarisiz olurlar (Suchman, 1995: 597). Kurumsal alanda mesruiyet
algis1 bozulan oOrgiite yonelik beklentiler piyasa, normlar, yasal ve politik giigler
tarafindan belirlendigi i¢in bu beklentilerin karsilanmasi ¢ogu Orgiitiin hayatta kalmasi

icin gereklidir (Asforth ve Gibbs, 1990: 178).

Mesruiyetin yitirilmesinin bir diger nedeni, orgiitsel faaliyetlerin kurumsal talep ve
beklentilere oldukca aykir: bir bigimde gergeklesmesidir. Orgiitler yap1 ve pratiklerinin
kurumsal cevreyle uyumlu goriintiisiinii isteyerek degistirmezler. Bu goriinlim ya ani
gelisen bir kaza (Massey, 2001: 154) ya da Orgiitiin yaniltict bir bicimde sundugu
orgiitsel gercekligin agiga ¢cikmasiyla olusur (Elsbach ve Sutton, 1992: 711). Bu tip kaza
ya da biiyiik olaylar ve saklanan orgiitsel gercekligin ortaya ¢ikmasi mesruiyet krizine
neden olur (Boyd, 2000: 341). Orgiitler bu durumda bilgilendirme ya da inkar etme gibi
(Elsbach, 1994: 83) kriz yOnetim stratejilerine bagvurabilir (Boyd, 2000: 346).
Bilgilendirme de ise gerekgelendirerek nedenlerini 6ne siirmeye calisabilir ya da
gercekligi acik bir sekilde ifade ederek oOziir dileyebilir (Suchman, 1995: 598).
Gerekcelendirmede ise teknik veya kurumsal nedenlere atif yapabilir (Elsbach, 1994:
83).

Mesruiyetin yitirilmesi Orgiitler agisindan bir¢ok degisimi beraberinde getirir (Zelditch,
2001-b: 51). Mesru gorilmeme Oncelikle ahlaki kabul ya da ahlaki zorunluluk
alanindan eylemin ve eylemi gergeklestirenin ¢ikmasina neden olur (Kelman, 2001: 57-
58). Eylemin gecerliligi ¢ok fazla anlam ifade etmez. Ciinkii mesru alandaki
uygunsuzluk sonucu olusan degisim baskisi, eylemin gecerliligi iddiasin1 etkisizlestirir
(Zelditch, 2001-b: 45). Yitirilen mesruiyetin onarimi, hem ¢evrenin tepkisine duyarliligi
hem de hassas bir dokunusu gerektirir (Suchman, 1995: 599). Bu doniisiim doneminde
mesru eylem, politika, iddia, kisi, grup ya da sistemin yeniden tanimlanmasi ve
kategorilestirilmesi s6z konusudur (Kelman, 2001: 57). Kurumsal alandaki bir¢ok seyin
yeniden tanimlanmasi, yonetimi bu degisime ve belirsizlige cevap vermeye mecbur
kilar. Fakat ne kadar dikkatli bakilsa da bu donemde faaliyetleri birbirinden ayirma
zorlasir ve rutin olarak gercgeklestirilen etkin yonetim ya da sisirilmis performans

gostergeleri ige yaramaz (Suchman, 1995: 597).
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Orgiitlerin yeni durumun karsilarma ¢ikardig: talepleri karsilamakta ve faaliyetlerinin
verimliligini saglamada basarisiz olmalar1 durumunda mesruiyet problemlerini nasil
yonetecekleri dnemli bir problemdir (Meyer ve Scott, 1983: 200). Mesruiyet olusturma
ile mesruiyeti onarma arasinda benzer yonler olmak olmakla birlikte, mesruiyeti onarma
mesruiyeti olusturmanin tersine genel olarak Ongoriilemez bir anlam krizine karsi
tepkisel bir cevabi temsil eder (Suchman, 1995: 597). Mesruiyetin elde edilmesi bilingli
ve planlt bir girisim iken, yitirilen mesruiyetin tekrar kazanimi bir belirsizlik ortaminda
cok da planli olmayan bir dizi tedbiri igerir. Cilinkii bu donemde mevcut mesruiyet
tehdit altinda ve orgiit meydan okuma ile karsi karsiyadir. Bu sartlarda mesruiyet
saglamaya yonelik faaliyetlerin yogun ve tepkisel olmasi kaginilmazdir (Asforth ve

Gibbs, 1990: 183).

Bazi Orgiitler hem hedefleri basarma hem de kurallara uyma arasinda kaginilmaz
stirtligmeyi hafifletebilmek i¢cin hem teknik hem de kurumsal yapiya ayni oranda dikkat
eder. Bu tip Orgiitsel alanlarda yapmin seviyesini gelistirmek bir biitiin olarak alanin
mesruiyetini  koruyabilir (Suchman, 1995: 604). Ancak mesruiyetin korunmasina
yonelik stratejilerin basarisi tehdidin dogasi tarafindan etkilenebilir (Asforth ve Gibbs,
1990: 184). Cevresel belirsizligin yasandig1 veya orgiitiin ikilem arasinda kaldigi bu tip
durumlarda (Oliver, 1991: 170) 6rgiitiin kurumsal ¢evre icerisinde gelistirdigi sosyal
ilisk1 aglar1 geri tepebilir (Suchman, 1995: 597). Bu donemde yoneticiler, degerlerden
cok performansa yonelik meydan okumalara karsilik verme konusunda yetenekli
olduklar1 i¢cin (Asforth ve Gibbs, 1990: 184) verimlilige yonelik faaliyetleri
basarabilseler dahi degerleri doniistiirme konusunda yasayacaklar1 eksiklik onlar1

zorlayacaktir.

Orgiitsel mesruiyeti kriz ya da ¢evresel degisim donemleri hari¢ artirmak zordur
(Suchman, 1995: 601). Fakat orgiitler mesruiyetin diistiigiinii algilarsa onu genisletme
ya da korumaya girisebilir (Asforth ve Gibbs, 1990: 186). Bu amagla 6ngoriilen yeni
trendlere uyum gdstermeyi ya da sosyal stoklara yatirim yapmayi tercih edebilir (Oliver,
1991: 171). Cevresel belirsizlik durumlarinda genelde i¢ ve dig faktorler elverisli ve
istekli olmasa da oOrgiitiin unsurlar1 arasinda mesruiyete inan¢ azalir ya da kaybolursa
orgiit bundan kacamaz (Asforth ve Gibbs, 1990: 185). Degerlendiricilerini anlam insa

etme silirecine aktif olarak katabilir. Onlarin degerlendirmeleri orgiitsel beklentilerden
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kismen farkli olsa da mesruiyet algisinin yeniden olugmasi i¢in 6nemlidir (Suchman,

1995: 599).

Degerlendiricilerini anlam insa siireclerine dahil eden orgiitler, anlamin belirlenmesinde
belirleyici olmak amaciyla alternatif gerceklere ya da sembolik formlara girisebilmekte
veya gostermek istedigi gerceklik i¢cin ikame mitlere yonelebilmektedir (Asforth ve
Gibbs, 1990: 187). Boylelikle orgiitsel sonuglarla degerlendiricilerin beklenti ve
yorumlarmin c¢atistigt durumlarda, degerlendiricilerin 6zel eylemler gibi mikro
unsurlara iliskin fikirlerini arka plana atip, genel gidisatin 6zii gibi makro unsurlara
iligkin fikirlerini 6n plana ¢ikarabilmektedir (Suchman, 1995: 597). Olumsuz mikro
degerlendirmelerin riskini, olumlu gosterilen makro unsurlar araciligiyla manipiile edip
ortebilmektedir. Onceleri orgiitler amaclara ulasmada basarisiz unsurlara odaklanip
onlar1 giiclendirmeye ¢alisirken, simdilerde basar1 daha az riskle nasil
gerceklestirilebilir konusuyla ilgilenmektedir (Asforth ve Gibbs, 1990: 184). Bu nedenle
orgiit ¢aligmalarinin mesruiyeti Onceleri, performansi etkinlestiren bir kaynak olarak
gorme egiliminde oldugu, sonraki ¢alismalarda sosyal performansi etkileyerek riski en

aza indirme roliine odaklanildig1 sdylenebilir (Mazza, 1999: 41).

Orgiitsel alanda yapilan ¢alismalar, mesruiyetin sadece degisen sartlara gore elde edilme
ya da korunma seklinde farklilasmadigini, ayn1 zamanda kendi igerisinde de c¢ok
boyutlu oldugunu gostermistir (Boxenbaum, 2008: 237). Calismalarda farkli kriterler
iizerinden ¢ok daha fazla mesruiyet tipi tanimlamasi yapilmis ve zamanla bunlar
arasinda ayrim yapma ve smiflandirma ihtiyaci duyulmustur (Bitektine, 2008: 14).
Aldrich ve Fiol (1994: 648) biligsel ve sosyo-politik mesruiyet, Kostova ve Zaheer
(1999: 77) i¢ ve dis mesruiyet, Ruef ve Scott (1998: 898) yonetsel ve teknik mesruiyet,
Deephouse (1996: 1033-1035) ise diizenleyici ve medya mesruiyeti bigciminde ayrima
gitmislerdir. Fakat bunlarin bir kisminin mesruiyetin boyutlarini diger bir kisminin ise
kaynagini olusturdugu One siiriilmekte ve bu nedenle ayni smiflandirma ig¢in
kullanilamayacagi iddia edilmektedir (Deephouse vd., 2017: 28-29; Deephouse ve
Suchman, 2008: 52-54). Bu tartismalara kisaca yer vermek ve kurumsalci literatiirde
genel kabul goren mesruiyet tiplerini agiklamak konunun anlagilabilmesi bakimindan
onemlidir. Ayrica bu smiflandirma, ¢alismanin sonraki kisimlarinda orgiitsel dil ile

orgiitsel mesruiyet iliskilendirilirken kullanilacaktir.
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1.4. Orgiitsel Mesruiyet Tipleri

Kurumsalc1 arastirmacilarin mesruiyetle ilgili en ¢ok pragmatik deger, ahlaka uygun
normatif deger ve yorumlanabilir bilissel temel boyutlarma odaklandig1 goriilmektedir
(Suchman, 1995: 572; Deephouse vd., 2017: 29). Erken calismalarda Aldrich ve Fiol
(1994: 648) biligsel boyut disindaki mesruiyeti, sosyo-politik mesruiyet olarak
tanimlamistir. Sosyo-politik onayla elde edilen bu mesruiyet tiirii orgiitsel form, siire¢
ve ciktilarm sosyal normlarla uyumlu kabul edilmesi ya da en azindan miisamaha
gosterilebilir bicimde belirlemesi ile ilgilidir (Bitektine, 2008: 24). Bu tip mesruiyet
kilit paydaslar, genel kamuoyu, kilit liderler ya da hiikiimet yetkililerinin dogru ya da
uygun olarak kabul ettikleri norm ve kurallara referans eder (Aldrich ve Fiol, 1994:

648).

Scott (2008: 428) ise sosyo-politik mesruiyeti diizenleyici ve normatif olarak ikiye
ayirmig ve bilissel mesruiyetle birlikte {i¢lii bir smiflandirmaya gitmistir (Suddaby,
Bitektine ve Haack 2017: 454; Deephouse ve Suchman, 2008: 52). Diizenleyici
mesruiyet, bir orgiitiin diizenleyici siireglere uyma derecesine referans eder (Suddaby,
Bitektine ve Haack 2017: 454). Bu siiregte kurulu diizenin kurallari, kanunlar ve
diizenleyiciler Orgiitlerin faaliyetlerini gerceklestirirken gidecekleri yolu belirler
(Bitektine, 2008: 18). Ozellikle rekabetin eksik oldugu sektorlerde, iist diizenleyici
kurullar gerekli standartlar1 belirleyerek orgilitlerin bunlara uymasini1 zorunlu kilabilir
(Suchman, 1995: 580). Ayrica kurallar seti, izleme ve yaptwrimlar gibi diizenleyici
siireclerle baski olusturabilir (Ruef ve Scott, 1998: 878). Eger politik ve hukuk sistemi
tamamen mesrulasmis ise kurallara uygunluk mesruiyetin gecerli bir gostergesi olabilir
(Mazza, 1999: 35). Bazen kurulu yap1, mahkeme kararlar1 ya da kanunlar sistem i¢inde
kisisel hak ve ¢ikarlar1 da mesrulastirabilir (Meyer, 1983: 219). Bu durum onlarm uzun

vadede gecerliligini ve mesruiyet algisini zayiflatacaktir.

Kostova ve Zaheer (1999: 77) mesruiyeti i¢ ve dis mesruiyet olarak ele almaktadir
(Suddaby, Bitektine ve Haack 2017: 456). Onlara gore mesruiyet agik bir sekilde i¢ ve
dis olmak tizere iki seviye ile iliskilidir. Arastirmalarda i¢ ve dig mesruiyet, orgiit ici ve
dist ile iilke i¢i ve dis1 olmak iizere iki farkli diizeyde ele almir (Tregidga, Milne ve
Kearins, 2007: 4). Bu yaklasima gore orgiitsel mesruiyet i¢ ve dis takipgilerin destek ve

kabulleri ile gerceklesir. Dis takipgiler devlet kurumlar1 ve sivil toplum Orgiitleri gibi
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orgiit disi, i¢ takipgiler ise yonetici ve g¢alisanlar gibi orgiit ici unsurlardir (Johnson,
2004: 9). Orgiitler faaliyetlerini hem i¢ hem de dis mesruiyeti saglayacak bicimde
diizenlemek zorundadir. Zelditch (2004: 28) dis mesruiyet siireglerinin i¢ mesruiyetin
olusumunda rol oynadigmi sdyler. Bu etkilesimden dolayr i¢ ve dis mesruiyetleri
aciklayan yaklagimlarin tek bir teori altinda birlestirilebilecegini one siirer. Meyer ve
Rowan (1991: 56) da i¢ ve dig mesruiyeti birbirinden ayr1 ve baglantisiz gormez. Ona
gore mesela profesyonel damigmanlar bir orgiitte verimliligin gelistirildigini hakl1
cikaramasalar da i¢ ve dis mesruiyetin korunmasinda 6nemli islev gorebilirler. Sektoriin
kurulus asamasinda orgiitler kiigiik ve sayilar1 az oldugundan dolay1 dis mesruiyetten
yoksun olduklari i¢in (Aldrich ve Fiol, 1994: 646) oncelikli olarak dis mesruiyeti elde
etme yoluna gidebilirler. Di1s mesruiyetin yoklugu ozellikle i¢ silireglerde yasanacak
yeniligin sorumlulugunu agiklamada 6nemli bir faktor olabilir. Ciinkii i¢ ve dig siiregler
birbirinden bagimsiz degildir ve i¢ Orgiitsel siirecler sistematik olarak dis mesruiyet

siireclerini de etkiler (Singh, Tucker ve House,1986: 173-174).

Ulke igi ve iilke dis1 mesruiyet seklide ayrim yapan arastirmacilara gore orgiitler kendi
iilkelerinde mesruiyet sorunu ile karsilagsalar da digsarida karsilagsmayabilir ya da tam
tersi durum olabilir. Ciinkii icerideki mesruiyet gereklilikleri ile disaridakiler
birbirinden farklidir (Kostova ve Zaheer, 1999: 77). Johnson ve Holub (2003: 269)
iilkelerinin disinda is yapan sirketlerin mesruiyet sorunlarina cevap vermekte oldukca
yavas olduklarini belirtir. Bu durum yabanci iilkedeki dil sorunlarindan ya da sosyal
normlara uygun medya operasyonlar1 yapamamalar1 gibi farkli nedenlerden
kaynaklanabilir (Kostova ve Zaheer, 1999: 78). Mitchell (2010: 24) ise sirketlerin is
yaptig1 yabanci iilkelerin dini-kurumsal c¢evreleriyle uyumlulugunun belirleyici
oldugunu 6ne siirer. Ancak Deephouse ve Suchman’a (2008: 54) gore i¢ ve dis
mesruiyet tanimlamasi, mesruiyetin boyutlarina degil onun kaynaklarmna atif yapar ve
bu nedenle mesruiyetin boyutuna iliskin tiirler igerisinde siniflandirilamaz (Deephouse

vd., 2017: 36).

Ruef ve Scott (1998: 898) mesruiyeti yonetsel ve teknik olarak ayirmaktadir (Suddaby,
Bitektine ve Haack 2017: 456; Deephouse vd., 2017: 35). Onlara gore
degerlendiricilerin memnuniyeti Orgiite yonelik teknik ve yonetsel beklentilerin

karsilanma derecesine gore bigimlenir. Arastirmalarda farkli kurumsal yapilarda
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mesruiyet formlarinin yonetsel ve teknik ayrimi belirgin bir sekilde gozlenmektedir
(Ruef ve Scott, 1998: 898). Baz1 sektorlerin teknik yonii 6ne ¢ikarken bazi sektorlerin
yonetsel yonii 6nemlidir. Yonetsel yonii 6n planda olan sektorlerde mesruiyet yonetim
ve operasyonlarin etkinligi sayesinde kazanilir (Bitektine, 2008: 21). Mesela kamu
hastaneleri, kar amaci giiden 6zel hastanelere gore normatif yapisal beklentilerle daha
fazla karsilasir (Ruef ve Scott, 1998: 899). Teknik yonii agir basan sektorlerde
standartlar somuttur ve Ol¢tiimii daha kolaydir. Yonetsel yonii agirlikli olan sektorlerde
ise standart sabit gostergeler belirlemek zordur (Aldrich ve Fiol, 1994: 664). Teknik
mesruiyet temel teknolojiye, hizmetin kalitesine, bireysel ve Orgiitsel performansin
niteligine odaklanir (Bitektine, 2008: 21). Ozellikle teknik &zelliklerin &n planda
oldugu sektorlerde mesruiyetin olusmasinda teknik yeterlilik 6nemlidir. Bu nedenle
hem sektorel capta hem de ulusal capta teknik ve yonetsel karsilastirmalar yapilmalidir.
Bazi sektorler teknik mesruiyeti 6ne ¢ikarirken bazilar1 yonetsel mesruiyeti 6ne cikarir.
Bazi iilkelerde teknik mesruiyet Onemliyken bazilarinda yOnetsel mesruiyet on
plandadir (Ruef ve Scott, 1998: 899). Kaynak bagimliligi yaklasimmin mantigiyla,
mesruiyeti cevresel sartlar lizerinden ayiran bu smifilandirma, kurumsal kuramin
mantigiyla ortlismemektedir (Suddaby, Bitektine ve Haack 2017: 459). Bu nedenle

kurumsalci ¢aligmalarda bu siniflandirmanin kullanimi ¢ok yaygin degildir.

Deephouse (1996: 1033) ise ¢alismasinda orglitsel mesruiyeti, operasyonel anlamda
medya ve diizenleyicilerin kaynak olarak kullanimi seklinde tanimlar (Suddaby,
Bitektine ve Haack 2017: 458; Deephouse vd., 2017: 36; Deephouse ve Suchman, 2008:
55). Calismalarda degerlendiriciler temelinde en ¢ok kesfedilen mesruiyet tipi medya
mesruiyetidir (Bitektine, 2008: 18). Bu yaklasima gore yoneticiler, mesruiyeti
kazanmak ve korumak i¢in orgiitiin performansini medya araciligryla olumlu gdsterme
yoluna gidebilmektedir (Bansal ve Clelland, 2004: 100; Aerts ve Cormier, 2009: 20).
Roportajlar, gazeteler, dergi editorleri ve diger kitle iletisim araglarmi faaliyetlerini
tanimlamak ve istedikleri bigimde gdstermek i¢in yogun bigimde kullanirlar (Aldrich ve
Fiol, 1994: 660). Medya araciligiyla hiikiimet, kural diizenleyicileri, tedarikgiler,
tiiketiciler ve rakipler gibi ilgili paydaslarina eylemlerini gosterebilir ve yatirimeilar i¢in
olumlu bilgiye ulasma imkan1 saglayabilirler (Bansal ve Clelland, 2004: 94). Ancak bu
tanimlama da mesruiyetin kaynagma iliskindir ve daha ¢ok Orgiitlerin mesruiyetinin

hangi veriler lizerinden degerlendirilmesi gerektigi ve kamuoyu goriisiinii etkileme giicii
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iizerinden ele alinabilir (Suddaby, Bitektine ve Haack 2017: 458; Deephouse vd., 2017:
36; Deephouse ve Suchman, 2008: 55). Bu nedenle mesruiyetin boyutlar1 tizerinden

yapilan bir siiflandirmada kullanim1 uygun goriinmemektedir.

Mesruiyeti Aldrich ve Fiol (1994: 648) sosyo-politik ve biligsel, Scott (2008: 428)
diizenleyici, normatif ve biligsel, Suchman (1995: 577) pragmatik, ahlaki ve bilissel
olarak smiflandirmaktadir (Suddaby, Bitektine ve Haack 2017: 455-456; Deephouse ve
Suchman, 2008: 52; Deephouse vd., 2017: 31). Her {i¢ siniflandirmada da bilissel boyut
ortaktir ve biligsel mesruiyet konusunda tartisma s6z konusu degildir. Sosyo-politik
mesruiyet ise diizenleyici-normatif ve pragmatik-ahlaki olarak ayrilmistir. Bu
literatiirden yola ¢ikarak Deephouse vd. (2017: 31) pragmatik, diizenleyici, ahlaki ve
kiiltiirel-bilissel boyut seklinde dortlii bir sinfilandirma 6nermektedir. Ancak bu Oneri
sosyal baglamin en 6nemli unsurlarindan normatif temeli icermemekte ve normatiflik
icerisinde  aciklanabilecek diizenleyici mesruiyeti ayr1 bir kategori olarak

degerlendirmektedir.

Bundan dolay1 bu ¢alismada Suchman (1995: 577) tarafindan ahlaki mesruiyet boyutu
ile normatiflik birlestirilerek ve diizenleyici mesruiyet bu kategorinin icerisine dahil
edilerek yapilan pragrmatik, normatif (ahlaki) ve bilissel mesruiyet seklindeki tclii
ayrim benimsenmistir. Clinkii bu ii¢ mesruiyet tipinin de sosyal baglama uyumu temel
aldig1 goriilmektedir (Tost, 2011: 688). Sosyal baglama uyumun temel alinmasinin,
kurumsal kuramin bakis agisina daha uygun oldugu soylenebilir. Bu yaklasima gore
orgiitler, kurumsal taleplere uyumla pragmatik mesruiyet, toplumsal ideallere uyumla
ahlaki (normatif) mesruiyet, kurulus model ve standartlarina uyumla bilissel mesruiyet
elde etmektedirler (Suchman, 1995: 589). Bu ii¢ mesruiyet tipinin daha detayli bir
sekilde aciklanmasi, tercithin ni¢in bu yonde yapildigimin anlasilmasina katki

saglayacaktir.
1.4.1. Pragmatik Mesruiyet

Pragmatik mesruiyet, orgiitii degerlendirenlerin kisisel ¢ikarlari ile ilgilidir (Johnson ve
Holub, 2003: 272). Ciinkii 6rgiitsel eylem degerlendiricinin ¢ikarmi belirgin bir sekilde
etkiler (Suchman, 1995: 578). Bu nedenle pragmatik mesruiyet, genelde kolektif
degerlendiricilere bagimli kabul edilir (Johnson, 2004: 9). Kaynak degisimi ve kurallar
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arasindaki iliskinin etkinligini dogrudan yansittig1 icin (Suchman, 1995: 591) orgiite
cikar ya da kaynak degisiminde avantaj saglayan alternatif form ve yapilar (Bitektine,
2008: 31) pragmatik mesruiyetin kazanilmasinda rol oynar. Degerlendiriciler pratik
sonugclar1 biiylik oranda belirlediginden dolay1 en basit seviyede pragmatik mesruiyet bir
degisim mesruiyeti (Suchman, 1995: 578) olarak da ifade edilebilir. Degerlendiriciler
ciktry1 ya iist anlamda bir mesruiyete sahip oldugunda ya da kendilerine alternatif bir
iliski sundugunda kabul eder (Johnson ve Ford, 1996: 137). Orgiit performans
standartlarin1 yakaladiginda ya da politika {ireten yapiyla biitiinlestiginde mesruiyeti
artar (Suchman, 1995: 578). Burada mesruiyet hissedarlar, tiiketiciler, piyasa, normatif,
yasal ve politik gii¢lerin degerlendirmesine bagimhidir (Asforth ve Gibbs, 1990: 178).
Degerlendiricilerin tercihine bagli yapisindan dolayr orgiitler, pragmatik mesruiyeti
diger mesruiyet tiplerine gore daha riskli bulur ve daha az elde etmek ister (Suchman,

1995: 588).
1.4.2. Ahlaki (Normatif) Mesruiyet

Ahlaki mesruiyet diizenleyici, ahlaki ve bilissel normlar acisindan beklentilere uyarak
sosyal kabul saglama olarak tanimlanir (Dephouse ve Carter, 2005: 332). Burada orgiit
ve faaliyetlerinin normatif kural ve beklentilere uygunluguna dair olumlu degerlendirme
s0z konusudur. Bu tip mesruiyette degerlendirici, faaliyetin faydali olup olmadig: ile
ilgili degil dogru olup olmadigiyla ilgili yargida bulunur (Suchman, 1995: 579). Burada
sosyal olarak insa edilmis norm, deger, inan¢ ve tanimlar degerlendirmenin yoniinii
belirler (Tost, 2011: 688). Bu mesruiyeti elde etmek i¢in sadece kurumsal taleplere
degil bu toplumsal ilkelere ve ilkesel ideallere de uymak zorunludur (Suchman, 1995:
588). Ciinkli degerlendiriciler taleplerinin hangi oranda karsilandiginin yaninda nasil

karsilandigina da dikkat eder.

Ahlaki mesruiyet, genis kiiltiirel kurallarm bir belirtisi ve Orgiitiin topluma faydali
olduguna iliskin degerlendirmenin bir gostergesidir (Bitektine, 2008: 31). Bu yoniiyle
Ozlinde pragmatik mesruiyetteki bireysel cikardan farkli olarak toplum yanlisi bir
olgudur (Suchman, 1995: 579). Bunun i¢in ahlaki ilkelere uyum mesru orgiitlerin ana
gostergesi olarak kabul edilir (Mazza, 1999: 19). Fakat ahlaki argiimanlar pragmatik
anlayistan c¢cok daha kolay bir sekilde bireysel cikar1 manipilile etmeye miisaittir

(Suchman, 1995: 579). Baz1 orgiitler uygulanmasiin takibi ve ihlalinin yaptirimi
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konusunda herhangi oturmus bir prosediirii bulunmamasina ragmen etik ilkeler
belirleyip ilan etmektedir (Asforth ve Gibbs, 1990: 180). Orgiitlerin bu tiir i¢i bos
sembolik jestlerle destekledikleri ahlaki uygunluk iddialar1 bir siire sonra kendilerine
hizmet etmeye baslar (Suchman, 1995: 579). Orgiitiin bu sekilde kazandig1 ahlaki statii
ya da ahlaki degerlere uygunluk algisi ona mesruiyetini saglama imkam verir (Tost,
2011: 688). Bu mesruiyet tiirii c¢ikti ve sonuglarin degerlendirilmesi, teknik ve
prosediirlerin degerlendirilmesi, kategori ve prosediirlerin degerlendirilmesi ile lider ve
temsilcilerin degerlendirilmesi olmak {iizere toplam dort farkli form halini alir

(Suchman, 1995: 579).

Sonu¢ odakli mesruiyet; Orgiitlerin neyi basardiklarinin degerlendirilmesiyle olusur
(Suchman, 1995: 580). Ciinkii Orgiitsel faaliyetlerinin ¢iktilar1 degerlendiriciler
acisindan oOnemlidir (Bitektine, 2008: 20). Bazi faaliyetlerde Orgilit performansa
odaklanarak 6zel bir konuya dikkat ¢ekebilir. Otomobil emisyon hacmi, hastane 6lim
oran1 veya akademik test puanmi gibi (Suchman, 1995: 580) gibi sonuglar kabul
edilebilirlik amaciyla gosterge olarak sunulabilir. Tabi bu gostergeler piyasanin daha
onceden belirledigi standartlara gore olmalidir. Yeni kurulan sektorlerde bu
standartlarin olusmas1 zaman alir. Bu tarz sektorlerde degerlendiricilerin sonug
beklentilerini bilmek ya da dogru tahmin etmek zordur. Orgiitler bir rol model
olmaksizin gorevlerini 6grenmek, bilmedikleri ve anlamadiklar1 bir cevreyle bag

kurmak zorundadir (Aldrich ve Fiol, 1994: 648).

Bu tip bir durumda orgiitler icin mesruiyetin anlami, kendilerine bir g¢ergeve ve
uygulama alanmi gelistirmek, standartlar1 olusturmak ve onlar1 korumaktir (Asforth ve
Gibbs, 1990: 178). Kisilerin olmadig: orgiitler aras1 piyasalarda bu biraz daha kolaydir.
Ciinkii bu piyasalar kalite ve deger ile yargilanir (Suchman, 1995: 580). Burada
mesruiyet ¢ogunlukla sonug¢ iizerinden etkinligi ve c¢ikar1 maksimize eden, eylemin
etkisi ve lirlin arasindaki olumlu dengeyi basaran bir iligki olarak goriiliir (Mazza, 1999:
20). Fakat gercek kisilerin oldugu piyasalarda sonu¢ odakli mesruiyet, ¢iktinin teknik
ozelliklerinin sosyal olarak tanimlandig1 ve ampirik olarak kesfedilmesine izin veren
somut anlamin var olmadig1 bir mantiga dayanir (Suchman, 1995: 580). Sonu¢ odakli
ahlaki mesruiyet ile pragmatik mesruiyet birbirine yakin gibi gériiniir fakat aradaki fark

oldukca ayirt edicidir. Pragmatik mesruiyet oOrgiitsel sonuglarin degerlendiricinin
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taleplerini karsilama diizeyi ya da degerlendiricinin hangi diizeyde fayda sagladig ile
ilgilidir. Sonug odakli ahlaki mesruiyet ise Orgiitsel sonuglarin daha 6nce kolektif olarak
belirlenmis standart, kalite degeri, ideal model, 6l¢iim degerleri gibi hedeflere

uygunlugu ile ilgilidir.

Prosediirel mesruiyet; sosyal olarak kabul edilmis teknik ve prosediirlere uyumla
kazanilabilir (Suchman, 1995: 580). Sosyal olarak kabul edilmis prosediirler
uygulandiginda, faaliyetler sosyal norm ve oOrgiitsel sonuclarla catigsa bile orgiitler
rasyonel ve mesru etkisini siirdiirlir (Elsbach ve Sutton, 1992: 700). Ciinkii prosediirel
mesruiyet, Orgiitlin prosediir ve siireglerinin giivenilirliginin degerlendirilmesi ile
ilgilidir (Bitektine, 2008: 20). Sonucun giivenilirligi, rasyonel mit olarak goriilen bilim
gibi baz1 metodolojiler araciligiyla ¢iktilarla ilgili olmayan bir sekilde degerlendirilir
(Suchman, 1995: 580). Mesela ekonomik analizlerin kullanilmasi orgiitsel projeleri
gerekcelendirmek ve giivenilirligi artrmak i¢in kurumsal bir norm olarak sunulur.
Basar1 kullanilan yonteme indirgenir ve basarisizlik olsa bile yontem rasyonel hesap
verme saglar (Elsbach ve Sutton, 1992: 701). Bu yiizden sadece yontemin degeri degil
sonuglarin degeri de dikkate alinmalidir (Suchman, 1995: 580).

Yapisal mesruiyet; Orgiitsel yapmin kurumsal c¢evrede kabul edilmis orgiit yapilarina
uygunlugu iizerinden elde edilir. Orgiitsel yap1, orgiitiin faaliyetlerinde performansini
belirleyen ozelliklerinin sosyal olarak insa edilmesi olarak tanimlanir ve bu yapilar
prosediirler gibi strateji, amac¢ ve c¢iktilara gore tasarlanir (Suchman, 1995: 581).
Orgiitsel yap: unsurlari arasmda iiriinler, hizmetler, teknoloji, orgiitsel biiyiikliik,
programlar, politikalar, kurallar, kriterler, standartlar, ilkeler, pozisyonlar, is birimleri,
biirolar gibi 1s faaliyetlerini etkileyen faktorler sayilabilir (Meyer ve Rowan, 1977: 340-
342). Yapisal mesruiyet, Orgiitiin yapisal Ozelliklerine ve hangi simnifta
degerlendirildigine gore olusur (Bitektine, 2008: 21). Orgiitiin yapis1 kurumsal ¢evrede
kabul goren Orgiitsel yapt modeline uygunsa, ¢evresel unsurlarca orgiit degerli ve

destege layik goriiliir (Suchman, 1995: 581).

Bu tip mesrulasmig yapilar bir nevi model olarak goriildiigii i¢cin orgiitler taklit ve 6diing
alma yoluyla kendi yapisim1 ona gore bigimlendirir ve bu sayede mesruiyetini
kazanabilir (Aldrich ve Fiol, 1994: 663). Clinkii bu yapilar, ¢cevresel giivenin kaynagidir
ve degerlendiricilerin 6rgiite bakisimi etkiler (Suchman, 1995: 581). Orgiitler
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kurumsallasmis alanlarda Onceki basarili modellerden bir seyler Ogrenerek
faydalaniyorken yeni kurulan bir alandaki orgiitiin boyle bir avantaji yoktur (Aldrich ve
Fiol, 1994: 653). Orgiitsel yapilar, genis prosediirler icerdiginden dolay1 prosediirel
mesruiyet ile yapisal mesruiyet birbirine karistirilir. Prosediirel mesruiyet bir kapali alan
icerisinde rutin goriislere odaklanirken, yapisal mesruiyet genel orgiitsel Ozelliklere
odaklanir (Suchman, 1995: 581). Prosediirel mesruiyette herhangi bir orgiitsel faaliyetin
gergeklestirilirken hangi yol ve yontemlerin izlendigi 6nemli iken, yapisal mesruiyette
hangi departmanlarin kuruldugu, organizasyon yapisi, orgiitsel hiyerarsi semasi gibi

yapisal boyutlar 6nemlidir.

Kisisel mesruiyet; orgiit liderlerinin bireysel karizmasi ya da algis1 iizerine insa edilir
(Suchman, 1995: 581). Bu tip mesruiyette, giicli kisi grubun temsilcisi olarak varsayilir
(Woodward, Edwards ve Birkin, 1996: 330). Kurumsallasmadaki ve nesnellikteki
disiisle birlikte kigisel etkinin davranislar ve tutumlar iizerindeki belirleyiciliginin
arttig1 sdylenebilir (Suchman, 1995: 581). Ozellikle yeni kurulan alanlarda, faaliyetlerin
kaniksanmasi ve sosyal onaym elde edilmesi i¢in ilk once kisisel ve kisilerarasi etkiye
sahip olmak zorunda olundugu ifade edilir (Aldrich ve Fiol, 1994: 650). Bu tarz yeni
orgiitsel alanlarda yapisal 6zelliklerin ve is faaliyetlerinin ¢evre tarafindan kabulii 6rgiit
liderlerinin kisisel karizmasi ile saglandigi diisiiniiliir (Bitektine, 2008: 21). Bu tip
alanlarda yeni norm setlerinin olusturulmasi ve mevcut engellerin agilmasi i¢in liderler
onemli firsatlar olusturabilir (Aldrich ve Fiol, 1994: 647). Kisisel mesruiyetin, genel
anlamda kendine has olmas1 ve goreceli olarak gegici bir egilim tagimasina (Suchman,
1995: 581) ragmen kisiler arasi siiregleri basarili ve dogru bir bicimde sekillendirdigi

belirtilir (Aldrich ve Fiol, 1994: 650).
1.4.3. Bilissel Mesruiyet

Biligsel mesruiyet, orgilitsel 6zellikler seti tarafindan tanimlanan 6rgiitsel formun, ¢evre
tarafindan belirgin bir bicimde bilinmesi ile ilgilidir (Bitektine, 2008: 22). Bu mesruiyet
tipi bilginin yayilmasina ve anlagilmasina referans eder (Aldrich ve Fiol, 1994: 648).
Mesruiyetle ilgili arastirmalarin ¢cogu baslangigta, anlasilirligin nasil olustugu konusuna
odakland1 (Suddaby ve Greenwood, 2005: 37). Kaotik biligsel bir ¢evre olarak
tanimladiklar1 sosyal alan1 inceleyerek, mesruiyet ile anlagilirligin iliskisini kesfetmeye

calist1 (Suchman, 1995: 582). Yeni kurumsalci teorisyenler, mesruiyetin olusumunda
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ozellikle bilissel inang sistemlerinin roliine vurgu yapti (Ruef ve Scott, 1998: 877-878).
Cogu arastrmaciya gore mesruiyet, sosyal yapidaki st ve alt anlamlardan
kaynaklanmaktadir (Johnson ve Ford, 1996: 126). Buna giére mesruiyet anlasilirlik ve
kaniksama olmak {izere iki temel lizerinde insa edilir (Suchman, 1995: 582; Suddaby ve

Greenwood: 2005, 37).

Mesruiyet i¢in eylemin ya da orgiitiin kendisi degil nasil anlasildigr 6nemlidir. Bu
nedenle sosyal ¢evrenin anlam diinyasina bakmak gerekir. Mesruiyetin temel dogasi
ancak genis sosyal Orgiitlerin yasadigi problemlerin iceriginden elde edilebilir
(Ridgeway ve Berger, 1986: 603). Ciinkii mesruiyet, kabul edilmis sosyal yapinin
irtiniidiir (Woodward, Edwards ve Birkin, 1996: 330). Sosyal yap1 aslinda Orgiite ve
yoneticilere, uygun ve ortak degerlere yonelik faaliyet gdstermesi yoniinde bir mesaj
verir (Suchman, 1995: 581). Bu mesaji dogru okumak orgiitiin sosyal ¢evre tarafindan
nasil anlasilacagini da belirler. Bu anlamda bilissel mesruiyeti kazanmak, toplumda
yaygin bir sekilde paylasilan norm ve degerle uyumlu, uygun, istenilen bir orgiit olarak

anlasildiginin bir gostergesidir (Boxenbaum, 2008: 237-238).

Biligsel mesruiyete gore, kurallara biligsel olarak uyan bir orgiitiin tutumu toplum
tarafindan onaylanir ve davranisma riza gosterilir (Mazza, 1999: 36). Bu tip mesruiyet
icin kolektif destek ve riza sarttir (Johnson ve Ford, 1996: 126). Ciinkii biligsel uyum
kisisel destekten bagimsiz bir sekilde kurum ve normlarin gegerliliginin kabuliine isaret
eder (Mazza, 1999: 37). Yeni bir orgiit bilissel mesruiyetle ortaya ¢ikmaz, toplumun
anlayisinda zamanla mesrulasir (Boxenbaum, 2008: 239). Bilissel diinyada kolektif
eylem giderek, yeni kiiltiirel formiilasyonlarin yorumlanmasiyla anlasilirhigin
yiikselmesi sayesinde “popililer” ya da esbicimliligi tesvik etmesiyle kaniksamanin
artmasi nedeniyle “standart” bir form alir (Suchman, 1995, 592). Bu durum bir siire¢
icerisinde gerceklesir ¢ilinkii bir orgiit basit bir sekilde aniden mesru ya da gayri mesru
olmaz. Yavasca mesrulagsmaya baglar ve giderek mesruiyet diizeyi artar (Boxenbaum,
2008: 237). Bu standart ve popiiler formlar, 6rgiitiin ve faaliyetlerinin kabul edilebilir
aciklamasmi yapan kiiltiirel modeller islevi goriir. Bunun sonucunda da Orgiitsel
faaliyetler toplum nazarinda daha 6ngdriilebilir, daha anlamli ve daha cazip hale gelir

(Suchman, 1995: 582).
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Biligsel mesruiyet, kaniksanmis varsayimlarin i¢ine gomiilii halde bulunan biligsel bir
siire¢ olarak tanimlanir (Suddaby ve Greenwood, 2005: 37). Bu yoniiyle, kaniksanmig
kiiltiirel soylem tizerine kurulu gerekli ve kaginilmaz olarak bir 6rgiitiin kabuliinii ya da
bir &rgiitiin olumlu gegmisini icerir (Suchman, 1995: 582). Orgiit kaniksanmus inanglara
uydugunda ya da dyle algilandiginda mesruiyet ortaya ¢ikar (Boxenbaum, 2008: 239).
Bu goriise gore, kurumlar sadece diizensizligi yonetilebilir hale getirmezler ayni
zamanda verili olan1 6zneler aras1 bir sete dontistiirebilir. Olgular i¢sel olarak onu var
edenlerin kontroliinden ¢ikar ve sosyal yapmin bir boyutuna doniiserek biligsel bir
digsallik ve nesnellik kazanarak mesru hale gelir. Bu ¢esit bir kaniksama, simdiye kadar
ki mesruiyet tanimlarinin hem en giiclii hem de en goémiilii olanin1 temsil eder. Bu
mesruiyet tipi diisiiniilemez olma, imkansiz olma ve itiraz edilemez olma 6zelliklerine

sahiptir (Suchman, 1995: 583).

Yeni iirtinler, siirecler ya da hizmetler igsellestirildiginde ve kaniksandiginda bilissel
mesruiyet formu bagarilmis olur (Aldrich ve Fiol, 1994: 648). Fakat her orgiit yiiksek
oranda nesnellik ve dissallik kazandigi i¢in kaniksanmis bir mesruiyet elde edemez
(Suchman, 1995: 583). Kurumsal sartlar, toplumsal ve kamusal alanda hangi bilginin
yayilmasi ve bilissel olarak igsellestirilmesi gerektigi konusunda belirleyicidir (Aldrich
ve Fiol, 1994: 659). Bu siirecte sosyo-politik olarak gii¢lii olan 6rgiit ve kurumlarn bilgi
ya da eylemin benimsenmesi ve kaniksanmasindaki rolii 6nemlidir (Boxenbaum, 2008:
238). Mesela egitim kurumlari, orgiitlerin ihtiya¢ duyduklar1 yeteneklerle ilgili bilginin
yayilmasimni saglamada etkili araglardir (Aldrich ve Fiol, 1994: 660).

Pragmatik, ahlaki ve bilissel mesruiyet tipleri ile ilgili iki énemli nokta vardir. ilki,
pragmatik mesruiyet degerlendiricilerin 6z ¢ikarlar1 ile ilgili iken, ahlaki ve biligsel
mesruiyette bu durum yoktur. ikincisi ise, hem pragmatik hem de ahlaki mesruiyette
sOylemin degerlendirilmesi Onemli iken biligsel mesruiyette bu Onemli degildir
(Suchman, 1995: 584). Pragmatik ve ahlaki boyut mesruiyetin goriinen yliziinii, biligsel
olma ise goriinmeyen yiiziinii temsil eder. Bu 6zellik onun giiciiniin asil kaynagidir ve
kelimenin tam anlamiyla diisiiniilemezlik olarak tanimlanir (Tost, 2011: 692). Gergek
sosyal diinyada bu mesruiyet tipleri ayr1 ayr1 bulunmaz ve tek tek elde edilmezler
(Suchman, 1995: 584). Diger taraftan pragmatik ve ahlaki mesruiyet tiplerinin orgiitler
acisindan bilissel boyutu oldugu da 6ne stiriilmektedir (Bitektine, 2008: 22). Bu nedenle
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cogu Orgiit esit derecede lic mesruiyet formunu da kazanmayi amacglar. Ama biitlin
mesruiyetler esit derecede basariyla elde edilemezler (Suchman, 1995: 586). Ciinkii
pragmatik mesruiyetteki aragsal, ahlaki-normatif mesruiyetteki iliskisel ve ahlaki
boyutlar, aragsal, iliskisel ve ahlaki kaygilara dayanan aktif olumlu destekleri
gerektirirken, bilissel mesruiyet pasif kendiliginden bir destegi icermektedir (Tost,
2011: 692). Orgiitiin performans degerlerini, yap1 ve siireclerdeki ahlaki normlara
uygunlugu, bilissel kaniksanma ve anlagilmayr aym diizeyde gerceklestirmesi bu
unsurlarin catigan yonleri de oldugu icin olduk¢a zordur. Zor da olsa eger elde
edilirlerse hem daha zor manipiile edilir hem de daha gomiilii, derin ve kendi kendini

devam ettiren bir mesruiyet kazanilmis olur (Suchman, 1995: 585).

Kurumsal kuram literatiirii icerisinde ¢aligma agiasindan benimsenen mesruiyet tipleri

ve bu tiplerin hangi temel tizerine oturdugu Tablo 2’de 6zet olarak verilmistir.

Tablo 2
Mesruiyet Tipleri
Mesruiyet Tipleri Mesruiyet Alt Tiirleri Uzerine Kuruldugu Temel
Pragmatik Mesruiyet Degerlendiricinin ¢ikari iizerine
Biligsel Mesruiyet Kaniksanma iizerine
Ahlaki (Normatif) Mesruiyet Normatif onay iizerine
Prosediirel Mesruiyet Prosediirlerin takibi {izerine
Sonug Odakli Mesruiyet Ciktilarin degerlendirilmesi tizerine
Yapisal Mesruiyet Orgiitsel yapinin degerlendirilmesi iizerine
Kisisel Mesruiyet Liderlerin karizmasi tizerine

Kaynak: Bitektine, A. (2011). Toward a Theory of Social Judgments of Organizations: The Case of Legitimacy,
Reputation and Status. Academy of Management Review, 36.1, 154-155.

Yukarida ni¢cin benimsendikleri aciklanan bu {i¢ mesruiyet tipi, caligmanin diger
boliimlerinde, o6zellikle dordiincii arastrma bolimiiniinde incelenen holdinglerin
sOylemleriyle mesruiyet egilimlerinin eslestirilmesi kisminda kullanilacaktir. Fakat dil
ve mesruiyet iliskisini kurmaya baslamadan 6nce dilin kurumsal kuram igerisindeki
yerini ve etkisini gostermek gerekmektedir. Bu ise arastrma bolimiiniin kuramsal
acidan hangi temel {izerine insa edildigini gosterecektir. Bu nedenle ikinci boliimde,

kurumsal kuram agisindan orgiitsel dil konusu ele alinacak ve tartisilacaktir.
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BOLUM 2: KURUMSAL KURAMDA ORGUTSEL DiL

Bu boliimde orgiitsel dilin kurumlarin ortaya ¢ikisi ve Orgiitlerin kurumsal ¢evreye
gsoterdikleri uyumdaki rolii ve etkisine iliskin kurumsal kuramin bakis agis1
aciklanmustir. Ozellikle dilin kurumlarin ortaya ¢ikisi ile drgiitlerin kurumsal cevreye
sembolik uyumu arasinda dilsel iligki kurulmasina odaklanilmistir. Bu odaklanmanin
amac1 orgiitsel dil ile Orgiitsel mesruiyet arasindaki iliskiye kuramsal dayanaklar
aramaktir. Bunun katkis1 ise {iclincii bolimde orgiitsel dil ile orgiitsel mesruiyet iliskisi
aciklanirken, bu iddianin teorik arka planimmi gdosterebilmektir. Boliimiin  temel
varsayimi, orgitlerin var olan gergeklikten farkli bir gergekligi, sosyal olarak inga
ettikleri orglitsel dil araciligiyla cevresine yansittigi seklindedir. Boliimiin temel
problematigi; orgiitlerin bunu nigin yaptigi, nasil yaptigi ve eger orgiit bunu kurumsal
kuramim reddettigi ¢ikar ve ilgiden bagimsiz bir sekilde yapiyorsa bunun kurumsal
kuram igerisinde kalinarak nasil agiklanabilecegidir. Bu varsayim ve problematikten

hareket edilerek bu boliimde cevabi aranan ii¢ temel soru su sekildedir:

Arastirma Sorusu 1: Orgiitsel aktdr kurumsal cevreye gercekte uyum gdstermeyebilir

mi?

Arastirma Sorusu 2: Orgiitsel aktor orgiitsel dil aracilifiyla kurumsal ¢evreye farkls bir

gergekligi yansitabilir mi?

Arastirma Sorusu 3: Orgiitsel aktdr ve orgiitsel dil temelli bir yaklasim kurumsal

kuramin temel varsayimlariyla ¢eligir mi?

Bu sorularin cevabinin verilebilmesi i¢in Oncelikle kurumsal kurami ve temel
varsayimlarini agiklamak gerekir. Daha sonra kuramin aktoriin ¢ikar1 ve giiciline iligkin
temel varsayimlarma yoneltilen elestirileri, dilin kurumsallagsma siirecindeki rolii,
kurumsallasmanin ardindan kurumsal ¢evrede bi¢cimlenen dilin 6rgiitsel alan i¢indeki
etkisi ele alinacaktir. Boylelikle orgiitsel aktoriin kurumsal ¢evresine gergekligi farkl

yansitabilme imkan ve kapasitesini degerlendirmek miimkiin hale gelecektir.
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Orgiitlerin genis sosyal sistemin bir pargasi olarak kurulu bir ¢evrede faaliyetlerini
sirdiirmek zorunda oldugu ve uzun siireclerde kararlarmi bu cevreye gore aldigi
diisiincesi (Blau, 1970: 201-202; Selznick, 1990: 259; DiMaggio ve Powell, 1991-b:
65) orgiitsel caligmalarin odagini ¢evreye yoneltmistir. Bu bakis acisina gore orgiitler
cevresinde bazi degisiklikler meydana getirse de, tam olarak kontrol edemedigi
cevresindeki yiikiimliiliiklere uymak zorundadirr (Weick, 1969: 28). Ik ¢alismalar
orgiitler lizerindeki gii¢ ve orgiitsel otonominin korunmasinda karar vericilerin roliine
odaklanmistir (Perrow, 1985: 152; Tolbert ve Zucker, 1996: 177). Daha sonraki
calismalar ise orgiitlerin hem teknik iligkilere hem de kurumsal baglama gomiilii
oldugunu, bir yandan faaliyetleri planlaylp gerceklestirirken diger yandan bu
faaliyetlerin hesabmi vermek zorunda olduklar1 kurumsal ¢evreye sahip olduklarini 6ne
siirmiistiir. (Parsons, 1956-a: 67-69; Meyer ve Rowan, 1991: 54) Ilk bakis acis
orgiitlerin etkinlige ihtiyaci oldugunu vurgularken, sonraki bakis acis1 orgiitlerin yaygin
sosyal yapida mesruiyete ihtiya¢ duyduklarini iddia etmistir (Perrow, 1985: 152; Tolbert
ve Zucker, 1983: 22).

Orgiitiin sosyal ¢evre ile iliskisine odaklanan yaklasimlar, drgiitsel analizde realist ve
kurumsalc1 olmak {izere iki temel bakis acgis1 ya da diisiince gelenegi meydana
getirmigtir. Realist diigiincenin temelinde rasyonel aktor varsayimi vardir. Bu varsayima
gore sosyal kurumlar, firsat¢i ve ¢ikarinin pesinde olan gergek sosyal aktoriin tercih ve
girisimleriyle olusur (Olsen, 1968: 7; Meyer, 2008: 789). Bu nedenle realist diisiincede
kurumlar, insan tasariminin {iriinii ve bireysel temelde uyumlu eylemlerin sonucu olarak
degerlendirilir (DiMaggio ve Powell, 1991-a: 8). Sosyal bir kurum olan formel orgiitler
de, aktoriin etkin rekabetinin rutin bir sonucu ve rasyonel eylemin yapisal ifadesidir
(Selznick, 1948: 25; Jepperson ve Meyer, 1991: 204). Orgiitii meydana getiren bu
aktorler daha sonra eylemleriyle 6rgiitlin ¢evresini olusturur (Weick, 1969: 28). Realist
diisiincenin bu asir1 savunucularinin disinda, insanin firsat¢1 oldugunu kabul eden fakat
rasyonelligin smirli® (DiMaggio ve Powell, 1991-a: 3) oldugunu 6ne siirenler de vardir.
Bu bakis agisma gore aktor ve eylemi arasindaki iligki, toplumun talepleri ve aktoriin

ihtiyaclariyla smirlanir (Arrow, 1974: 15).

» Bu durum sosyal teoride “smirli rasyonellik” olarak tamimlanir. Smirl rasyonellik hem insanin
eyleminin muhtemel sonuglarmni tam olarak bilememesi hem de sosyal taleplerin giiglii ve ezici yoniiyle
bireysel talepleri etkilemesi nedeniyle insanin tam olarak rasyonel davranamayacagni ifade eden bir
kavramdir (bkz. Arrow, 1974: 27-28)
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Realist diisiincede aktdriin tercihleri merkezi bir konumdadir. Asir1 realist yaklagimlarin
rasyonel se¢im®® olarak tanimladig1 bu eylem, aktor davranislarinda merkezi bir neden
ve kurumsal yapida da zorunlu bir 6zellik olarak kabul edilir. Kurumsalcilar ise aktoriin
tercihini kurumsal sartlardaki degisime uyarlanmis bir cevap olarak goriir (Jepperson,
1991: 157). Asirt realistlerin varsayimlari, bireyin farkl eylem tercihlerinde siirekli kar
ve maliyet hesabma angaje oldugu ve davranisina bu hesabin maksimizasyonunu
yansittig1 seklindedir  (Olsen, 1968: 9; Tolbert ve Zucker, 1996: 176). Oysaki
kurumsalcilara gore birey iizerine yapilan ¢aligmalar politik, ekonomik ve Kkiiltiirel
secimlerde agik bir bicimde aktoriin goniilliiliik yoniiniin etkili oldugunu gostermistir

(Parsons, 1956-a: 84; Parsons, 1956-b: 234; Meyer, 2008: 789).

Sosyal aktorii agiklama konusunda asir1 realist diisiinceden ayrilan ¢ogu sosyal bilimci,
modern aktor kavrammi ve aktorliigiin kurumsal baglamini tanimlamaya c¢aligmigtir
(Meyer, 2008: 791). Fakat yine de kurumsal iligkiler 1970’lere kadar orgiitsel
calismalarin merkezi odaginda degildir. Onceleri siyaset bilimciler, ekonomistler ve
sosyologlar tarafindan calisilmistir (Scott, 1998: 133). Ekonomik ya da politik
kurumsalcilar®’ diizenin kurallarma odaklanirken, sosyologlar®® her analize kurumu
dahil etmeye caba gostermistir (DiMaggio ve Powell, 1991-a: 9). Ekonomik ve politik
arastirmalarda, sosyal kurumlarin evrensel olmayan ve degisken boyutlar1 da dikkate
almarak aktoriin tasidig giiglii ¢ikara yer verilmistir (Granovetter, 1985: 488; Hirsch,
1997: 1705). Sosyologlarca ise kurumlar, toplumdaki her seyi kusatan yapilar olarak
tanimlanmistir (Goftman, 1969: 312).

Sosyolojide Parsons’un sentez c¢alismalari, kurumsalct analize ©Onemli katkilar
yapmustir. Caligmalarinda sosyal yapiyla orgiitsel amag arasindaki iliskiyi analiz ederek
sosyal sistemi agiklamaya calismistir (Parsons, 1956-a: 66; Parsons, 1956-b: 238-239;
Meyer, 2008: 789). Selznick ise orgiitsel yapilari, teknik ve kurumsal boyutlari olan ve

dis cevresinden etkilenen sistemler olarak tanimlayarak kurumsalc1 analizi gelistirmistir

2% Rasyonel se¢im teorisi, bireyin rasyonalitesinden ¢ok bireyin kaynaklarm kit oldugu alanda ¢ikarini
maksimize edecek girigsimlerde bulundugunu varsayar (bkz. Friedland ve Alford, 1991: 232)

7 politik ve ekonomik calismalarda, kurumlar aktdr olarak goriiliir ve kurumlarin davranigi {izerine analiz
yapilir. Ekonomistler kurumsal yapinin &zelligi {izerine ¢ok az vurgu yaparken, bu vurgu politik
arastirmacilarda daha fazladir (bkz. Zucker, 1987: 459)

% Sosyolojik kurumsalcilikta kurumlar, yetersiz ve zararsiz goriilen insan igin énemli yapilardir. Kasitlt
ya da bilingsiz tehlikelere karst toplumu korur. Bazi teknik gorevlerin izlenmesini ve onlarin islevsel
gegerliliklerinin temellendirilmesini daha iyi saglar (bkz. Goffman, 1969: 313)
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(Selznick, 1948: 32; Scott, 1987: 493-494). Selznick ve Parsons’un da i¢inde bulundugu
yapisal-islevselci teorinin® kurumsalci yaklasimm 6rgiitsel analiz i¢inde dikkat
cekmesine ve ¢alisilmasina etkisi olduk¢a 6nemlidir (Selznick, 1948: 29; Parsons, 1956-
b: 228-229; Tolbert ve Zucker, 1996: 176). Kurum kavraminin ekonomik, politik ve
sosyolojik anlamda disiplinler arasi tarihsel koklerinin olmasi ve 6zellikle Merton’un
(1968) orta diizey analiz teorisinin test edilmesine yonelik cabalar orgiitsel analizde
kurumsal ¢aligmalarin giderek artmasina neden olmustur (Hirsch, 1997: 1703). Bunlar

arasinda en ¢ok dikkat ¢ekeni ve calisilani ise yeni kurumsalcilik yaklagimidir.

Kurumsal arastirmalara ilginin arttig1 donemin en Onemli ¢aligmalarindan biri olan
Meyer ve Rowan’in (1977) Oncii ¢alismasi, arastirmacilart orgiitiin ithmal edilen
yiiziine®® dikkat etmeye ¢agirdr (Scott, 1991: 165). Bu calismada yazarlar, endiistri
sonrast toplumlarda Orgiitlerin formel yapilarmnin, is faaliyetlerinin talepleri yerine
kurumsal ¢evrenin mitlerini yansittiklarin1 6ne siirdii (Meyer ve Rowan, 1977: 341).
Modern sosyal Orgiitlerin ve bilesenlerinin rasyonel anlamda mitsel islevleri oldugunu
vurguladi (Meyer, 2008: 793). Sembolik sistemlerin ve zihinsel siireclerin Orgiitsel

davranisa yon verdigini iddia etti (Scott, 2008: 428).

Onceki kurumsalci yaklasimlardan farkli olarak kurumsal gevre mitlerini, sembolik
sistemleri ve zihinsel siirecleri analizinin merkezine yerlestiren yeni kurumsalci
diisiinceye gore, kurumsal diizenin temeli ii¢ unsurdan olusur. Birincisi, diizenleyici
unsurlardir ve bunlar kurallar seti, izleme ve yaptirimlardan meydana gelir. Ikincisi,
normatif unsurlardir ve bunlar sosyal hayatin zorunlu ve degerlendirici boyutunu ifade
eder. Ugiinciisii, kiiltiirel ve biligsel unsurlardir ve bunlar sosyal hayatin dogasina dair
paylasilan kavramlar ve anlamin ¢ercevesine referans eder (Scott, 2008: 428). Kurumsal
diizeni olusturan kurallar, yorum ve tiplestirmeye karsilik olarak toplum i¢inde

siniflandirilarak insa edilir. Bu kurallar kaniksanma yoluyla meydana gelebilecegi gibi

¥ Yapisal-islevselci analiz, davramisi ihtiyaglar ve sosyal yapi ile iliskili goriir. Orgiitin plan ve
programlar1 hazirlarken, teknik ve diislince se¢imi agisindan 6zgiir oldugunu fakat bunlart uygularken
kisilere, kurumlara ve kurallara bagli oldugunu savunur (bkz. Selznick, 1948: 29-32). Bu bakis agisi;
mesruiyet, kaynaklarm bulundugu ¢evreyle miizakere ve orgiitiin bu g¢evreye uyumu kadar degerler,
normlar, sosyallesme ve baglilik konularmma da vurgu yapar (bkz. Hirsch ve Lounsbury, 1997: 409)

% Orgiitsel analizlerde ihmal edilen en Gnemli konu bilissel siireclerin etkisidir. Onceki ¢alismalar,
bilissel siireglerin gegmise yonelik ise yarar oldugunu, ne olacagindan ¢ok ne oldugu konusunda yardimci
olabilecegini, gelecekteki eylemi belirlemekten ¢ok dnceki eylemleri anlamak i¢in kullanilabilecegini 6ne
siirer (bkz. Weick, 1969: 30). Yeni kurumsalcilar ise, bilissel siireglerin hem eylemi anlamada hem de
eylemin belirlenmesinde etkili olduklarini iddia eder (bkz. Meyer ve Rowan, 1977: Zucker, 1977)
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kamuoyu ya da kanunlar tarafindan desteklenerek de olusabilir (Meyer ve Rowan, 1977:
341). Aktor bu kurallara islevsel gereklilik, ¢ikar, normatif baski ya da icsellesme
nedeniyle uyabilir (Zucker, 1977: 727).

Yeni kurumsal kuramin baglangi¢ noktasi, Orgiitiin ¢evresindeki kurumsal yapilara
uyumu seklindeki varsaymmidir. Kurama gore rasyonel kurumlar ¢ok genel degerler
olarak kisilerde ve toplumda insa edilir (Meyer ve Rowan, 1991: 44). Bu insanin nasil
gerceklestigi konusunu, kuramin 6ncii ¢calismasinda Meyer ve Rowan (1977: 341-346),
Berger ve Luckman’m (1967: 34-35) gercekligin sosyal insasini’', agiklamak icin
tanimladig: siireci kurumsallagma siirecine uyarlayarak acgiklamaya calisir (Scott, 1991:
165). Bunu yaparken aktorii, sadece ¢evresinden etkilenen degil ayni zamanda onu
ireten bir varlik olarak tanimlar (Meyer, 2008: 792). Fakat Zucker’e (1991; 104) gore
yeni kurumsalcilar odaklarmi, kurumsallasma siirecinden c¢ok kurumsallagsmanin

icerigine yoneltmislerdir.

Yeni kurumsalcilifin teorik dayanaklarindan Berger ve Luckman’a (1967: 34) gore
giinliik hayatin 6znel deneyimleri belirli gerekgelerle zamanla kaniksanir. Biling bunu
kasith olarak yapar ve i¢sellestirir. Bu 6znel gerceklik durumudur. Birey bunu karsilikli
etkilesim halinde oldugu diger insanlarla paylasir (Scot, 1987: 495; Scott, 1991: 165).
Fakat gercekligi oldugu gibi aktaramaz, sadece dil yardimiyla anlami aktarabilir (Berger
ve Luckman, 1967: 35). Diger bireylere aktarilan gerceklik, her bir birey tarafindan
kokli bir sekilde sosyal gerceklik olarak algilanir ve tanimlanir (Zucker, 1991: 85). Bir
bireye bir¢ok insan tarafindan gergeklikler aktarilabilir ve bdylece ¢oklu ger(;eklik32
olusur (Schuetz, 1945: 574-575). Bu durumda birey, kendisi i¢in en miikemmel olan
gercekligi secer ve igsellestirir. Bu ise gergekligin dissallasmasi olarak tanimlanir
(Berger ve Luckman, 1967: 35). Bu ikinci i¢sellestirme anlamdan, suurlu farkindaliktan,

degerlendirme ve yorumdan ayrilir. Dilin aktarimda sebep oldugu anlam kaybindan

3! Bilgi sosyolojisi alaninda, giindelik bilginin sosyal etkilesim ve dil araciligiyla nasil kaniksandigi,
igsellestigi, nesnellestigi, dissallastigi, mesru ve kurumsal hale geldigi konusunda, sonraki ¢aligsmalar1 da
derinden etkilemis en dnemli etnometodolojik c¢alismalardan biri olarak kabul edilir (bkz. Berger ve
Luckman, 1967)

32 “Coklu gergeklik” kavramuim ilk kullananlardan biri olan Schuetz’a gére biitiin gerceklikler kokeninde
6zneldir ve bu nedenle sonsuz sayida cesitli gerceklik diizenleri bulunur (bkz. Schuetz, 1945: 533). Oznel
gergekligin nesnel gergeklige donilismesi ise Berger ve Luckman’a gore dissallagma siireci ile gergeklesir
(bkz. Berger ve Luckman, 1967: 35)
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dolay1 fark edildigi kadardir (Jepperson, 1991: 147). Boylelikle ger¢eklik hem

aktaranin hem de aktarilanin gergeklik tanimi olur (Zucker, 1991: 85).

Sosyal insa siiregleriyle olusturulan gercgekliklere uygun olan davranis ve standartlar,
bireyler tarafindan ortak anlami degistirilmeksizin taklit edilir ve i¢sellesme pekistirilir
(Zucker, 1991: 85; Meyer, 2008: 792). Bu siirecin devam etmesiyle inan¢ ve davranis
giderek daha nesnel ve kurumsal hale gelir. Bireysel ve kolektif aktorlerde aligkanlik
haline geldikten sonra artik tamamen kurumsallastigi soylenebilir (Scot, 1987: 495).
Boylelikle kurumlar, bireylerin giinliik eylemleri araciligiyla siirekli olarak tiretilmis
olur (Powell ve Colyvas, 2008: 278). Fakat bir bilgi, davranis ya da inancin ne kadar
kurumsal oldugu merkezilesmesinin derecesine baglidir. Toplumun ¢ekirdeginde ve

merkezinde olanlar ¢evrede olanlara gore daha kurumsaldirlar (Jepperson, 1991: 146).

Gergekligin yukarida anlatilan kurumsallagsma siirecini, yeni kurumsalcilar orgiitsel
yapilarin kurumsallagsma siirecine uyarladilar. Bu konuda 6zellikle Zucker’in (1977)
calismas1 oncii olarak kabul edilir. Zucker (1991: 85) kurumsalcilarin kurumlar1 verili
olarak aldiklarmi, kurumsallasmanin nasil gerceklestigine odaklanmaktan kagindiklarini
belirtir. Ona gore kurumsallasma hem bir siire¢ hem de degisken bir 6zellige sahiptir
(Tolbert ve Zucker, 1996: 175). Basit bir sekilde sunulmaz ya da bulunmaz. Bir
degisken olarak kiiltiirel siirekliligi degistirerek farkli dereceler halinde gerceklesir
(Zucker, 1977: 726). Orgiitsel alanda kaniksanmis herhangi bir bilgi, uygulama,
politika, kural ya da form diger oOrgiitlerle paylasilir. Diger Orgiitlerin bunlar1
icsellestirmesiyle digsallasma gerceklesir. Anlamlar1 degistirilmeksizin biitiin orgiitler
tarafindan taklit edildiklerinde ise nesnellesme gerg¢eklesmis olur. Boylelikle
icsellesmis, nesnel goriinen,  kisiyle ilgisiz,  digsallagmis ve sosyal sistemin
kaniksanmis unsurlar1 kurumsal olur  (Scott, 1991: 166; Jepperson, 1991: 147;
Greenwood, Suddaby ve Hinings, 2002: 59).

Kurumsallagma stirecinin ve kurumsallagsmis orgiitsel alanin belki de en 6nemli sonucu
orgiitlerin yap1 ve faaliyet anlaminda birbirleri ile esbi¢imli hale gelmeleridir. Orgiitsel
mitler ve torensel uygulamalarla daha da derinlestirilip koklestirilen bu benzerlik
“Orgiitsel esbigimlilik” olarak tanimlanir. DiMaggio ve Powell (1983: 147) oncii

calismasinda, sirket ve devlet biirokrasilerinin basarili olma nedenlerini tartisir.
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Orgiitlerin giderek daha homojen hale geldiklerini ve biirokrasinin® yaygin orgiitsel
form olarak varligmi devam ettirdigi tespitini yapar. Bunun sebebi olarak da yapisal
degisimin rekabet ya da etkinlik ihtiyacinin sonucunda degil orgiitlerin benzer siireglere
maruz kalmalar1 neticesinde olugsmasini gosterir (DiMaggio ve Powell, 1991-b: 63).
Modern toplumlarda Orgiitsel baglamin biiylik oranda benzerlik gosterdigi ve orglitsel
formlarm benzerliginin giderek arttig1 goriisii diger kurumsalci teorisyenler arasinda da

kabul goriir (Meyer ve Rowan, 1991: 48; Scott, 1991: 171).

Yeni kurumsalcilara gore orgiitlerin hem ¢evreleri ve anlam sinirlar1 ile uyumlu olmasi
hem de yapidaki ¢evresel unsurlar1 taklit etmesi (Meyer ve Rowan, 1991: 47) orgiitsel
alan1 homojen hale getirir. Homojenlesme siirecini DiMaggio ve Powell’a (1983: 149;
1991-b: 66) gore en iyi aciklayan kavram es bicimliliktir**. Kurumsal cevrede herkesin
hem fikir oldugu inang ve pratiklerle esbi¢imli olmak orgiitler i¢in hayati sonuglara
sahiptir (Meyer ve Rowan, 1991: 49; Zelditch, 2001-b: 48). Kurumsal analizde genel
olarak kabul edilen ii¢ esbi¢imlilik tipi vardir. Bunlar zorlayici, taklitci ve normatif

siireclerdir (DiMaggio ve Powell, 1983: 150; Scott, 1991: 171; Scott, 2008: 428).

Zorlayic1 esbicimlilik, mesruiyet problemi ve politik etkilerden kaynaklanir. Yasal
cevre, politik karar vericiler, devlet, alandaki bliyiik orgiitler, orgiitler aras1 isbirligine
gidildiyse hiyerarsik olarak daha {istte olan orgiit, orgiitiin islevleriyle ilgili toplumdaki
kiiltiirel beklentiler, mesru kural ve standart prosediirler orgiitleri belirli bir yapisal
forma girmeye zorlar (DiMaggio ve Powell, 1983: 150-151). Diizenleyici siiregler bu
asamada, oOrgiitsel formlar1 yeniden tiretebilir ya da daha dnceki bir formu dayatabilir
(Greenwood, Suddaby ve Hinings, 2002: 59). Bu dayatma resmi ya da gayri resmi baski1
seklinde olabilir (DiMaggio ve Powell, 1991-b: 67). Zorlayic1 siireclerin, esbicimliligin
tam tersi yonde etki iiretebilecegi de diisiiniilmektedir. Scott’a (1991: 171-172) gore,
otorite haline gelmis karar vericiler genel formlara aykir1 bir bigimde daha 6zel 6rgiitsel
formlar1 zorlayici bir bicimde dayatabilir ve orgiitsel ¢esitliligi artirabilir. Ayrica Zucker

(1987: 446) kurumsal unsurlarin bilissel siireclerle kendi kendilerine ya da diger

* DiMaggio ve Powell, Weber’in biirokrasi i¢in kullandig1 “demir kafes” metaforuna atifla, biirokrasiyi
tiplestirmeyi ¢abuklastirict tarzindan dolayr toplumun laneti olarak betimler (bkz. DiMaggio ve Powell,
1983: 147)

* Orgiitsel analizde rekabetci ve kurumsal olmak iizere iki esbigimlilik tipi tanimlanir (bkz. DiMaggio ve
Powell, 1983: 149)
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orgiitleri taklitle esbigimli hale geldigini, giic veya yaptirimlarin kullanildig: zorlayici

siireclerin kurumsallasmayi bozacagmi iddia eder™.

Taklitci esbicimlilik, bazi durumlarda®® 6rgiitlerin diger 6rgiitleri model almasiyla
olusur. Bir orgiitiin diger bir orgiitii model almasmin nedeni, taklit¢i davranislarin bu
sartlarda daha avantajli gériilmesidir. Ozellikle belirsizligin yiiksek oldugu durumlarda
orgiitler, daha mesru ve daha basarili algiladiklar1 orgiitleri taklit etmeye egilimlidir
(DiMaggio ve Powell, 1983: 151-152). Eger orgiit, taklit etmenin mantikli bir
gerekgesini iiretebilmisse, gerekcelendirme kurumsal taklit¢iligi cesaretlendirir. Bu
taklit¢ilik Orgiitlerin yasam alanlarindaki kiiltiirel ¢evrelerine olduk¢a duyarli olduklar:
anlamina gelir (Selznick, 1996: 273). Alandaki orgiitlerin model 6rgiitii taklit etmesiyle
de esbicimlilik meydana gelir.

Normatif esbigimlilik ise Oncelikle mesleki uzmanlagsmadan kaynaklanir. Yalniz
mesleki uzmanlagma tamamen basariy1 yansitmaz. Sadece mesleki otonomlagma igin
mesru ve biligsel bir diizenin kurulu olmasin saglar (DiMaggio ve Powell, 1983: 152).
Meslek orgiitleri bu sayede meslek tiyeleri agismdan normatif zorunluluklar’’ getirme
imkan1 kazanir ve bu kurallar Orgiitler icin sosyal hayatin Oncelikleri arasina girer
(Meyer ve Rowan, 1991: 42). Bu kurallarin yayginlagsmasi, tiniversitelerdeki uzmanlar
tarafindan {iretilen biligsel temel iizerine insa edilen mesru ve formel egitim sayesinde
olur. Yeni modellerin hizlica yayildig1 mesleki aglarin gelismesi ve biiylimesi bu siirece
biiyiik katki yapar. Bu nedenle iiniversite ve mesleki egitim kurumlarmin, yoneticiler ve
calisanlar arasinda Orgiitsel normlarin gelismesi bakimindan merkezi role sahip oldugu

ifade edilebilir (DiMaggio ve Powell, 1983: 152).

Genel olarak kurumsallagsma stirecinde, 6zel olarak ise esbicimlilikte zorlayici, taklitci
ve normatif slireglerin varligi kabul edilse de karsilastirmali olarak etkinlikleri lizerinde
uzlasi oldugu séylenemez. Kurumsal analizde biligsel siirecleri olduk¢a 6nemli goren

Zucker (1977: 730), zorunlu uyumdan cok hayatin gergeginin biligsel anlamina

* DiMaggio ve Powell, bu elestirilere karst zorlayici esbicimliligin daha ince ve daha zarif olarak
uygulanabilecegi cevabini verir (bkz. DiMaggio ve Powell, 1991-b: 68)

3% Bu durumlar; teknolojinin tam anlasilamadig1, sonuglarm belirsiz oldugu, ¢evrenin sembolik belirsizlik
olusturdugu, ¢oziimlerin agik olmadigi durumlari ifade eder (bkz. DiMaggio ve Powell, 1983: 151)

37 Scott, otoriteyi mesrulasmus gii¢ olarak tanimlar. Mesleki otoritenin getirdigi normatif zorunluluklarla
diizenleyici siireclerin getirdigi zorunlu kurallar arasinda fark gérmez. Ona gore bu anlamda normatif
stireglerle diizenleyici siiregler igerik itibariyle ¢ok farkli degildir (bkz. Scott, 1987: 502)
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odaklanmanm kurumsal siirecleri anlamaya daha ¢ok katki yapacagimni belirtir. Scott
(1991: 172) ise, esbicimliligi saglayan siireglere bilissel siire¢lerin de dahil edilmesini
onerir. Clinkii Scott’a (1987: 498) gore, kurumsallasmanin daha oOnce yapilan
tanimlariyla zorlayici, taklit¢i ve normatif stiregler degil bilissel siirecler daha tutarli ve
uyumludur. Boylece kurumsal analizde esbi¢imliligi saglayan siire¢ler zorlayici, taklitei,
normatif ve biligsel olmak tlizere dort sekilde tanimlanmis olur. Bu siireglerin etkisiyle
esbicimli hale gelen Orgiitsel alanda zaman igerisinde kurumsal yapilar degisir ve

orgiitler de bu degisime bigimsel olarak uyum saglar.

Yeni kurumsalcilar tarafindan degisime direngli ve istikrara egilimli olduklar1 ifade
edilen kurumsallagsmis pratiklerin ve formlarin zaman igerisinde goniillii ya da zorunlu
olarak terkedildigi, degistigi, doniistiigli, ortadan kalktig1 ve yerlerine yeni form ve
pratiklerin yerlestigi gozlenmektedir (Davis, Diekmann ve Tinsley, 1994: 549). Fakat
bunlarin 6rgiitsel alanda nigin ve nasil ortadan kalkmaya basladig1 ya da degistigi ¢ok az
bilinmektedir (Greenwood, Suddaby ve Hinings, 2002: 58). Bu nedenle sosyal
bilimlerin, sosyal degisimi tatmin edici bir sekilde a¢iklama konusunda basarisiz oldugu

one siirtilmektedir (Meyer, 2008: 804).

Kurumsal kuram kurumsallagsma siirecini, davranisin korundugu ve doniistiigii sosyal
bir gergeklik olarak tanimladigi i¢in agik¢a duraganligi ve diizeni 6ngoriir. Ciinkii ona
gore kurumsallasma ne kadar yiliksekse kurumlarin kendini koruma ve direnme giicii
artar ve degisime diren¢ gosterir (Zucker, 1991: 102). Ancak kurumsal yapilarin
zamanla degistigi bir gercektir ve kurumsalcilar kurumlarm hem i¢ hem de dis
nedenlerin etkisiyle nasil degisetigini anlamaya ve aciklamaya calismistir (Zucker,
1991: 88; DiMaggio ve Powell, 1991-b: 78; Scott, 2008: 437; Greenwood, Suddaby ve
Hinings, 2002: 59; Greenwood ve Hinings, 1996: 1023). Fakat bu konuya iliskin bazi

sorular hala acik bir bicimde cevabini bulamamistir’®

. Kurumlarin nasil degistigi,
degisimde seckinlerin roliiniin ne oldugu, kurumsal girisimcilerin kurumsal diizeni nasil
meydana getirdigi (DiMaggio ve Powell, 1991-a: 28) gibi sorular bu anlamda 6nemini

korumaktadir.

** Suddaby ve Greenwood’a gére yeni orgiitsel formlarm nereden geldigi ve nasil ortaya ¢iktigi, Grgiitsel
teorinin merkezi 6nemini koruyan sorularindan biridir ve hala tam olarak ¢oziilebilmis degildir (bkz.
Suddaby ve Greenwood, 2005: 35)
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Bu sorularin temelinde orglitsel yaklasimlarin aktdre bakisi yatmaktadir. Aktorii one
cikaran yaklasima gore eger kurumlar belirli sabit yontemler tlizerinden isliyorsa
kurumsal degisimi aktoriin etkisi olmaksizin agiklamak zor olacaktir (DiMaggio ve
Powell, 1991-a: 29). Ciinkii kurumsal c¢evrede yeniliklerin yapisal uyumu ve
yayginlagmasi, orgiitsel elitlerin ve kilit personelin destek ve onayi ile saglanir (Rowan,
1982: 260). Bu aktorlerin bazi eylemleri var olan kurumlar1 giliclendirirken bazi
eylemleri bu kurumlar1 degistirir (Powell ve Colyvas, 2008: 277). Bundan dolay1 onlara
gore stiregteki degisimin kokeni kurumsal degil bireyseldir (DiMaggio ve Powell, 1991-
a: 29) ve orgiitsel elitler alandaki kural ve beklentilerin olugsmasma yardim ederek
onlarin hem tasarlayicisi hem de iireticisi olur (Powell, 1991: 191). Dolayisiyla toplum
da sosyal degisim de, kisiler ve devletler tarafindan var edilen bu giicli Orgiitsel

varliklar tarafindan insa edilir (Meyer, 2008: 789).

Kurumlar1 6ne ¢ikaran kurumsalcilik yaklasimi ise aktorii, genel olarak mevcut
kurumsal kurallarin takipcisi olarak varsayar. Anlam nasil tretilmis, korunmus ve
degistirilmis bunu goérmezden gelir (DiMaggio ve Powell, 1991-b: 79; Greenwood,
Suddaby ve Hinings, 2002: 60). Kurama gore degisim, plansiz ve zamana yaygin bir
sekilde birey ve gruplardan daha ¢ok sosyal yapmnin i¢inde insa edilen hukuk,
rasyonalite ve kazanilmig haklara gore gerceklesir (DiMaggio ve Powell, 1991-b: 80;
Meyer, 2008: 795). Ciinkii modern orgiitiin esas1, yapisal unsurlar ve onun sonuglarinin
kisisel olmayan karakterine ve rasyonelligine baghdir (Meyer ve Rowan, 1991: 42).
Tek bir orgiit i¢in rasyonel olan bir sema, alandaki diger orgiitler i¢in rasyonel
olmayabilir (Greenwood ve Hinings, 1996: 1027). Degisim ancak orgiitsel alanin biitiin
unsurlari, meslek oOrgiitleri ve devlet gibi merkezi aktorlerin kolektif araciligiyla olur

(DiMaggio ve Powell, 1991-a: 28).

Aktor merkezli bakis acisindan uzak duran kurumsalcilar arasinda degisim siireglerine
iki farkli yaklasim s6z konusudur. Zucker (Zucker, 1977; Tolbert ve Zucker, 1983)
uyum siirecinin dogasindaki rasyonellige yer verirken, Meyer ve Rowan (1977)
kaniksanmis anlamlar ve degerlerle kurumlarin yayilmasini agiklamaya g¢alisir (Scott,
1987: 497). Meyer ve Rowan (1991: 41-49) giiclii orgiitlerin kurumsal kurallar gibi
prosediir ve sonuglar1 insa etmeye giristiklerini ve anlik iliskiler agmi baski altina

almaya calistiklarini  ve Dboylelikle kurumsal baglamm sekillenmesinde rol
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oynayabileceklerini ifade eder. Fakat bu gii¢lii orgiitlerin yine de kurumsal ve kiiltiirel
otoriteye bagh kalirlarsa etkilerinin yiiksek olacagmi belirtir (Meyer ve Scott, 1983:
201). Tolbert ve Zucker’e (1983: 26) gore ise oncelikle degisim sosyal olarak mesru ve
islevsel agidan gerekli olmalidir. Degisime uyum ise ilk basta rasyonel ¢ikara dayali bir
anlayisla gerceklesirken, daha sonra kurumsal yapida mesruiyeti elde etme niyetiyle
yapilir (Tolbert ve Zucker, 1983: 35; Scott, 1987: 497). Kurumsal degisimi aciklamada
aktor ve kurumsallasmis yapi temelli goriisleri birlestirmeyi Oneren ¢alismalar da
olmustur (Beckert, 1999:782). Beckert (2010: 606) sosyal aglar, kurumlar ve biligsel
cerceve lzerinden, Lawrence, Suddaby ve Leca (2011: 55-56) ise “kurumsal is”

kavrami lizerinden bunu yapmaya ¢alisir.

Orgiitsel ¢alismalarda degisim genelde kurumlarin  bozulmasi ve yeniden
kurumsallasma stireci iizerinden agiklanmaya calisilmistir (Jepperson, 1991: 152).
Aktor merkezli bakista kurumlarin bozulmasinin sebepleri alana yeni oyuncularin
girmesi, var olan aktorlerin giiclenmesi ve kurumsal girisimcilerdir (Greenwood,
Suddaby ve Hinings, 2002: 60). Ozellikle o6rgiitsel alanin cevresindeki aktdrlerin
merkeze dogru gelmesiyle yeni pratikleri genellestirme ve mesrulasgtrma rolil
iistlenebilecegi ifade edilmektedir. Yine alandaki yeni orgiitlerin de gelenekleri ve
kurumlar1 doniistiiriicii bir etkisi olabilecegi 6ne siiriilmektedir (Leblebici vd., 1991:

359).

Kurum merkezli bakista ise ti¢ koklii anlayigin gelistigi sdylenebilir. Bu anlayislar yeni
teknoloji, yeni Orgiitsel pratikler ve yeni endiistriler gibi orgiitsel alanda yeni ortaya
c¢ikan unsurlarin mesrulastirilmasi, kurumsal mantiktaki ani degisimler ve orgiitsel dilin
algisal yonde stratejik kullanimi iizerine insa edilmistir (Suddaby ve Greenwood, 2005:
35-36). Ilk anlayis kurumsal degisimin tetikleyicisi olarak sosyal calkanti, teknolojilerin
gerilemesi ve diizenleyici degisimleri goriir (Greenwood, Suddaby ve Hinings, 2002:
60). DiMaggio ve Powell (1991-a: 11) ani problemlerin ortaya c¢ikmasiyla yasanan
sosyal ¢alkantilarin sosyal sartlarda koklii degisimleri tetikleyebilecegini belirtir. Rowan
(1982: 260) egitim alanindaki yeniliklerin alanda teknik belirsizlik yiiksek oldugu i¢in
meslek kuruluslar1 ya da yasalarla gergeklestirildigi ifade eder. Davis, Diekmann ve

Tinsley (1994: 549) ise anti-trost ya da rekabetin korunmasina iliskin yasalarm da
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orgiitsel alan1 diizenleyici etkiye sahip oldugunu ve kurumsal yapiy1 doniistiirebildigini

sOyler.

Ikinci anlayis degisimi kurumsal mantik (Thornton ve Ocasio, 1999: 834-836; Thornton
ve Ocasio, 2008: 103; McPherson ve Sauder, 2013: 166) iizerinden aciklamaya caligir.
Toplumsal olan her sey gibi kurumlar da yorum insasidir (Meyer, 2008: 798) ve bu insa
kesinlikle kusursuz bir iiretim degildir (Greenwood, Suddaby ve Hinings, 2002: 59).
Sosyal kurumlar potansiyel olarak karsitliklar icerir ve bu yiizden bu durum bireyleri ve
orgiitleri ¢oklu mantiga sahip yapar. Bu mantiklardan bir kismi baskin mantik olarak
bulunur (McPherson ve Sauder, 2013: 167). Birey giinliik faaliyetleri i¢inde bazi
sorunlar ya da zitliklar1 kesfeder. Bu sorular1 problem haline getirir ve cevaplar bulmaya
calisir. Bu karsithgmn zamanla digsallasmasi, kurumsal iligkilerde bireylerin ve
orgiitlerin doniismesine sebep olabilir (Friedland ve Alford, 1991: 232; Powell ve
Colyvas, 2008: 278).

Ucgiincii anlayis ise bireysel ve orgiitsel aktdrlerin kullandigi dil iizerinden degisimi
aciklamaya calisir. Bu goriise gore kurumlar aktorler arasindaki sdylemle ¢oziiliir ve
tekrar sdylemle olusur (Clemente ve Roulet, 2015: 96-97). Bu yaklasim orgiitleri
anlamak i¢in dilsel ve iletisimsel siireclerin roliiniin analize dahil edilmesi gerektigini
one siirer (Cooren vd., 2011: 1163). Bu anlayisin igerisindeki bazi ¢alismalarin sadece
kurumlar1 degil orgiitleri dahi sdylem insas1 olarak gordiikleri sdylenebilir (Fairhurst ve
Putnam, 2004: 6-7). Calismalarinda dilsel se¢im ile de§isim arasindaki iligkiyi
gostermeye calismislar ve kurumsal kurallarin olusumunda dilsel faktorlerin basat etkisi
oldugunu 6ne siirmiislerdir (Fiss ve Zajac, 2006: 1183). Yaklasimlarini sosyal alanda
mikro siireclerdeki etkilesimlerin makro kurumlar1 insa ettigi goriisii lizerine insa

etmislerdir (Gray, Purdy ve Ansari, 2015: 115-116).

Calismanin teorik g¢ergevesi dilsel ve iletisimsel siireclerin kurumlara ve mesruiyete
etkisi lizerine kurulmustur. Bu nedenle kurumsalci analizde ortaya g¢ikan bu yeni
yaklasim, calismada da temel olarak benimsenmis ve takip edilmistir. Fakat once dilin
kullannominin ve dilsel etkilesimlerin kurumsal kuram igerisindeki yerini gostermek
gerekmektedir. Bunun i¢in ise kuramm aktoriin ilgisi ve c¢ikarina iligkin temel

varsayimlarina kuram igerisinden yoneltilen bazi elestirilere ve tartigmalara yer vermek
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gerekmektedir. Boylelikle dil ve kurum arasindaki iliski gosterilerek, dilin mesruiyet

iizerindeki etkisi de kurumsal kuram cergevesinde agiklanabilecektir.

Kurumsalc1 gelenekte yontem ve kilit kavramlarin tanimlanmasi konusunda uzlaginin
oldukca az oldugu diistiniilmektedir (Tolbert ve Zucker, 1996: 175). Bundan dolay1 yeni
kurumsalcilik yaklasimmnin yeterince agiklayamadigr’” ya da deginmekten kagmndig:
bazi konular oldugu ileri siiriilmekte ve bu nedenle ciddi sekilde elestirilmektedir®.
Giclii ve kapasiteli aktor tanimlarimdan kagimmmak; aktére dair ¢ikar ve ilgi kavramlarini
thmal etmek; kurumsal, kiiltiirel ve yapisal catigmalar1 gérmezden gelmek; somut
eylemden daha cok soyut kiiltiirel ve bilissel kavramlara odaklanmak bu elestirilerin
basinda gelir. Genel anlamda test edilemez ve Ongoriilemez durumlar1 agiklamaya
calismak, kurumsallagsma siireclerine yeterince dikkat etmemek de bu elestirilerin
arasindadir (Hirsch, 1997: 1704; Bowring, 2000: 269; Perrow, 1985: 154; Powel, 1991:
191; Hirsch ve Lounsbury, 1997: 415; Scott, 2008: 430; Zucker, 1991: 104; DiMaggio
ve Powell, 1991-a: 30). Bu cergevede ¢alismanin ihtiya¢ duydugu teorik arka plan
geregince elestiriler arasindan sadece aktor ve kurum c¢atigsmasina, aktoriin ¢ikari ve

aktoriin kapasitesi tartigmalarina yer verilecektir.

Birinci tartigma, kurumlarin oOrgiitsel aktoriin diisiince ve eylemlerini belirlemesi
iizerinedir. Cogu kurumsalc1 teorisyenin Orgiitii, sadece ¢evreye tepki veren bir varlik
olarak gordiigii 6ne siiriilmektedir (Bowring, 2000: 268; Hirsch, 1997: 1711). Powell’a
(1991: 186) gore bunun sebebi, kurumsal siire¢lere uyumun goéreceli olarak kolay ve
ucuz olmasindan dolay1 oOrgiitlerin boyle bir tercihte bulunma ihtimallerinin daha
yiiksek goriilmesidir. Ona gore aslinda bu sekildeki aciklamalar, ilk pratikleri gostermek
icin dogal ¢6ziimiin bir ¢esidi olarak tercih edilmistir. Fakat baska yollar1 gérmezden
gelerek ve farkli alternatif segimleri takip etmeyerek hatali bir yola girilmistir. Powell
(1991) gibi bircok kurumsalci, Orgiitlerin pasif bir sekilde ¢evrelerine tepki verdikleri
iddiasinin Orgiitsel arastirmacilar tarafindan kaniksanmasini ve kurumsal argiimanlarin
rasyonel secimle karsitmis gibi gosterilmesini elestirir (Powell, 1991: 189; Bowring,
2000: 269). Onlara gore kurumsal cevreye torensel uyumun diger alternatiflere gore

kolay ve maliyetsiz olmasi, Orgiitlerin sadece uyum secenegini tek alternatif olarak

% Zucker’e gore, kurumsal teorinin agiklayiciligi zordur ciinkil sosyal eylemin temelini kaniksanmis
farzeder (bkz. Zucker, 1987: 443)
* Yeni kurumsalciligim sosyolojik bir elestirisi i¢in (bkz. Hirsch, 1997: 1704)
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gordiigii ve uyguladig1 anlamma gelmez. Onemli bir kurumsalc1 teorisyen olan Scot
(2008: 430) da, baz1 kurumsalcilar tarafindan savunulan bu iddiay: yiizeysel bulur ve
zamanla kurumsalcilarin bazi Orgiitsel alanlarda c¢atisma ve rekabetin®! oldugunun
farkina varmaya bagladiklarmi ifade eder. Bu nedenle analizlerde kurum ve aktor

arasindaki catigmanin da dikkate alinmasi gerektigi belirtilmektedir.

Ikinci tartigma, orgiitsel aktorlerin eylemlerinde orgiitsel ¢ikarlarmn etkisinin gdrmezden
gelindigi iizerinedir. Kurumsalci teorisyenler genelde analizlerinde bireysel ¢ikari
vurgulamaz ya da ihmal ederler*. Onun yerine kurumsal olarak tanimlanan yap: ve
stratejiler, i¢sellesmis ve biligsel varsayimlar, kiiltiirel ve sembolik yorumlar ve sosyal
normlarin roliine vurgu yaparlar (Perrow, 1985: 154; DiMaggio ve Powell, 1991-a: 30;
Oliver, 1991: 145; Elsbach ve Sutton, 1992: 732; Hirsch ve Lounsbury, 1997: 410;
Scott, 2008: 431). Bunun sebebi, yeni kurumsalcilarin igindeki ana akim teorisyenlerin,
rasyonel aktor modelini reddetmesi ve daha c¢ok yapisal ve kiiltiirel aciklamalara yer
vermesidir (DiMaggio ve Powell, 1991-a: §; Meyer, 2008: 796). Onlara gore bireyler ve
tercihleri sistemin kendi giicliniin Uretimidir. Kurumsal yapilar aktorii zorlayici
siireclerle etkileyerek (Meyer, 2008: 792) aktoriin ve ¢ikarlarinin kurumsal olarak insa
edilmesine neden olur (DiMaggio ve Powell, 1991-a: 28; Meyer, 2008: 794; Meyer ve
Jepperson, 2000: 101). Bunun sonucu olarak, aktorii kusatan kiiltiir ve dogal durumun
temelindeki kaniksanmig varsayimlar ile aktoriin 6znel kimligi eszamanli ve koklesmis
bir sekilde icige geger. Bu siirecte hicbir aktor alternatif bir goriintli sergileyemez ve

karar verme esnasinda otomatik ve rutin davranir (Hirsch, 1997: 1715).

Oysaki arastirmalarda, bireylerin kurumsal alanda ¢ikarlarin1 gerceklestirmek ve
sirdiirmekle ilgilendikleri yoniinde bulgular vardir (Powell, 1991: 189; Elsbach ve
Sutton, 1992: 731). Orgiitlerin gergeklestirdigi sembolik anlamdaki misyon agiklamalar1

ve yapisal diizenlemeler gibi eylemlerin orgiitlerin ¢ikarina hizmet ettigi yoniinde

1 Hirsch, kurumsalcr diisiincede yaptirimlar ve gozetim aracihigiyla sosyal kontrolin olusmast
yaklagimini agiklayici ve anlagilir bulmakla birlikte politik dzgiirliigiin, deger ¢atismasinin ve rekabetin
ortaya ¢ikardigi potansiyelin gérmezden gelinmesini eksiklik olarak goriir. Bunlarin kurumsal sistemin
degismezligini bozucu etkisi olabilecegini ve belirsizligi artirabilecegini 6ne siirer (bkz. Hirsch, 1997:
1711-1713)

2 Scott’a gore kurumsalcilar, gii¢ siireglerinde ¢ikarm roliinii kaynak bagimliligi teorisyenleriyle
paylasirken, kendileri daha ¢ok otorite iliskilerine 6zel vurgu yapmay tercih eder (bkz. Scott, 1991: 175).
Oliver, ¢ikarin roliine ¢ok az dikkat etmelerinden dolayr kurumsalcilara yoneltilen elestirilerin giderek
arttigini belirtir (bkz. Oliver, 1991: 145)
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tespitler yapilmistir (Tolbert ve Zucker, 1996: 177). Arastirmacilarin yaptigi bu tespitler
nedeniyle kurumsal teoriye, kurumsal etkilerden kurtulmus aktér tanimindan cok az
faydalandig1 ve bu sorunun tatmin edici cevabin1 verecek aktor ve eylem hakkindaki
arglimanlarini ilerletemedigi yoniinde elestiriler yoneltilmistir (Powell ve Colyvas,
2008: 277; Jepperson 1991: 158). Barley ve Tolbert’e (1997: 94) gbre kurumsalcilar da
giderek, kiiltiirel baskilarin insan eylemini tamamen belirleyemedigini anlamakta ve
kabul etmektedir. Scott’a (2008: 431) gore ise orglitsel caligmalardaki tiim bulgular ve

literatlirdeki gelismeler hem bireysel hem de oOrgiitsel aktorler arasindaki cikar ve

se¢imin muhtemel etkilerinin analize katilmasini zorunlu kilmaktadir.

Fakat cikar1 Orgiitsel analize dahil ederken analizi tamamen aktoriin ¢ikar lizerine insa
etmek de saglikli bir sekilde aciklama yapmay1 engelleyebilir. Kurumsal alan1 sadece
amaglarla belirlenen ¢ikarlar tarafindan anlamlandirilan form ve sonuglar olarak
tanimlamak (DiMaggio ve Powell, 1991-a: 25) ve orgiitleri ¢ikar ve onun temel
gerekliliklerini takip eden varliklar seklinde gostermek, eski kurumsalci sosyoloji
yaklagimina geri donmek (Hirsch, 1997: 1706) anlamina gelir. Boyle bir yaklagim ise
yeni kurumsalciligin simdiye kadar ki tiim katkilarmmi gormezden gelmekle birlikte,
cikar1 tamamen ihmal eden yaklasimlardaki gibi analizde bosluklar ve eksik noktalar

meydana getirir.

Bu nedenle sosyal yapmin zorunlu kildiklar1 ile aktdriin ¢ikarma uygun tercihleri
arasinda dengeli bir yaklasim ortaya koymak gerekir. Bu gereklilikten dolayi, insanlarin
sosyal yap1® tarafindan verilen ¢ikarlara ve sosyal yapidaki pozisyonlarmm sundugu
firsatlar tarafindan belirlenen sonuglar1 elde etme yetenegine sahip oldugu
varsayimindan (Fligstein, 1997: 398) hareket etmek, analizi mantikli bir yaklagima
oturtmak acisindan Onemli bir avantaj sunar. Boylelikle ¢ikarn kurumsal olarak
sekillendirilebildigini gosterirken, ayn1 zamanda aktor acisindan ¢ikarin, gelirin, karin

maksimizasyonu, memnuniyet, risk, gii¢ gibi biitlin bireysel ilgilerin de kurumsal olarak

* Sewell’e gore sosyal yapi, simdiki sosyal bilim kavramlar1 arasinda en énemli ve anlasilmasi en giic
olanidir. Fakat sadece yapisalci okullar degil sosyal bilimler diisiincesinin biitiin egilimlerinde bu durum
goriiliir. Yapt kavrammi kullanmayan bir sosyal bilimci bulmak miimkiin degildir. Sosyal bilimciler
yapiyl, kural koyucu olarak niteler. Sosyal hayatin biitiin boyutlarinin belirleyicisi olarak diisiiniir.
Karmagik sosyal gercekligin aciklanmasinda giiglii bir séylem olarak kabul eder. Fakat kavramin
karmagsikligindan otiirii ne anlama geldigini tanimlamayi basaramaz. Bircok teorisyenin tanimlama
cabasina ragmen sosyal bilimlerde gizemli bir sekilde is goriiyorsa yapi kavraminin metafor olarak
kullanimmin devam etmesi gereklidir (bkz. Sewell, 1992: 1-2)
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ithtimal dahilinde bulundugunu (Friedland ve Alford, 1991: 245) degerlendirme imkéani
yakalanmis olur. Bu yaklasima gore, yerlesik bir zamanda verili diizenin yeniden
iiretimi esnasinda grup cikarlar1 ve kimlikler de var edilir. Bu olusan diizende hangi
eylemler mesrudur ve hangi ¢iktilar daha ¢ok istenilendir bellidir (Fligstein, 1997: 398).
Bu yaklagimi takip ederek yapilan analizde, hem kurumsal etkiler reddedilmemis hem
de kurumsal alanin digina ¢ikilmadan orgiitsel ¢ikarin roliine yer verilmis olunur. Bu ise
calismanin one siirdiigii, oOrgiitlerin dil araciligiyla mesruiyetlerini elde ettikleri

yoniindeki iddasina 6nemli bir teorik dayanak saglar.

Ugiincii tartisma ise orgiitsel aktoriin kurumsal alandaki etkinlik ya da kapasitesi
iizerinedir. Kurumsalcilar, aktoriin sosyal yapmin kurulu bir unsuru olarak temsil
edilemeyecegini ve bu nedenle aktoriin sosyal alandaki etkin giiclinden
bahsedilemeyecegini (Jepperson, 1991: 158; Powel, 1991: 191; Hirsch, 1997: 1718)
vurgular. Bu tartisma kurumsalci diisiincenin basindan beri siiregelmektedir. Yeni
kurumsalcilar aktorii, sahte diinyada bir rol ve kimligin oyuncusu olarak varsayar®
(Meyer, 2008: 792; Hirsch, 1997: 1718). Onlara gore, eylem istenilen bir sondur ve
eylemin genelde bir senaryosu ve gerekgesi vardir (DiMaggio ve Powell, 1991-a: 20).
Yani aktorle eylem arasindaki iliski basit rastgele bir iliski degildir. Hem unsurlarin
kurumsal bir senaryoya hem de kurumsal iliskilerin sosyal olarak insa edilen giiclii ve
siirekli tekrarlara sahip (Meyer, 2008: 792; Meyer ve Jepperson, 2000: 106) oldugu
diisiincesi, aktorii belirlenmis davranis ve sdylemleri icra eden bir oyuncu olarak
gormelerine neden olmustur. Kurumsalcilarin aktore yonelik bu yaklasimi ciddi bicimde

elestiriye ugramustir.

Bu yaklagim elestirenlere gore, orgilitsel analizde norm ve degerleri gormezden gelmek
ne kadar hatali ise giiciin 6nemini diisiik gostermek de o kadar hatalidir. Aymi sekilde
sosyal yap1 i¢indeki unsurlar arasinda iliskileri yoneten sosyal giicleri dikkate alip

bireysel davranis1 yoneten psikolojik giigleri gérmezden gelmek de aynmi sekilde

* Ana akim kurumsalcilarin en 6nemli temsileri olan Meyer ve Jepperson’a gore, modern kiiltiirde
toplumun birey, orgiit ve ulus devlet gibi aktorlerin insasi olarak tanimlanmasi ve bazi sosyal bilimcilerin
de bu tanimi degerli bulup aktdére dair analizlerinde baslangic noktasi yaparak kaniksamasi hatadir.
Onlara gore modern aktdr otokton ve dogal varliklar olarak goriilmekte ve gercek anlamda kiiltiire
gomiilii oldugu diistincesi goz ardi edilmektedir. Oysaki aktdr sosyal diinyada var olur. Onun bazi
ozelliklerini dnceki kiiltiirel kurallarda aramak gerekmektedir (bkz. Meyer ve Jepperson, 2000: 100). Ana
akim kurumsalci diisiincenin “aktdr” kavramina iligskin detayli goriisleri igin (bkz. Meyer ve Jepperson,
2000)
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hatalidir. Bu nedenle oOrgiitsel alanda ya da sosyal sektorlerde en giicliilerle diger
orgiitlerin homojen ve esit baskiya maruz kaldigi ve bundan aym siddette etkilendigi
iddias1 gergeklikle ortiismemektedir (Blau, 1970: 203; Perrow, 1985: 155; Hirsch ve
Lounsbury, 1997: 415; Scott, 2008: 430; Barley, 2010: 780). Bundan dolay1 Zucker’e
(1991: 88) gore degisim siireci tam olarak aciklanamamis ve kurumsallagsmig davranisin
doniisiimiinde bireysel etki basarisiz olarak yorumlanmustir. Oyleyse bu durumda

davranistan ¢ok aktoriin yeniden tanimlanmasi gerekmektedir.

Kurumsalc1 analizde aktorii yeniden tanimlama c¢abalarinda, Powell’in (1991: 191) elit
girisimci, Haveman ve Rao (1997: 1607) ile Fligstein’in (1997: 398) kurumsal girisimci
olarak adlandirdiklar1 aktér tanmmlari 6ne c¢ikmaktadir. Fligstein’m (1997: 398)
kurumsal girisimci kavraminin altinda yatan temel diislince, sosyal aktor tanimlamasi
iken, Haveman ve Rao’daki (1997: 1614) kurumsal girisimci kavraminin altinda yatan
temel diisiince, aktoriin toplumun tist kurallariyla birlesik olan 6zel kurumlarla 6rgiitsel
formlar1 yetenekli bir sekilde bir araya getirebilmesidir. Burada orgiitsel form olarak
orgiitsel dili, toplumun inan¢ ve degerleriyle uyumlu 6zel kurumlar olarak normatif,
diizenleyici ve biligsel kurumlar1 ele alinirsa, orgiitsel dil ile 6zel kurumlar arasinda
saglanacak uyum ve destegin oOrgiitsel mesruiyete katkis1 gosterilebilir. Yine Fligstein
(1997: 398) sosyal aktoriin sahip oldugunu diistindiigii sosyal yetenegi,
gerekcelendirilebilen ve {lstlenilebilen eylemlerde ortak anlam ve kimlik sayesinde
diger aktorlerle igbirligini motive edecek yetenek olarak tanimlar. Onun bu tanimi da,
arastrmanin temel konusu olan oOrgiitsel dil ile orgiitsel mesruiyet arasindaki iliskiyi
kurumsal kuram i¢inde kalarak agiklamada yasanilan aktor kaynakli sorunlarin

iistesinden gelmede yardimci olabilir.

Bu boliimde simdiye kadar, kurumsal kuramm orgiitsel analize getirdigi yeni bakis
acilarma ve kurama yonelik temel elestirilere deginildi. Bu elestiriler kuram i¢indeki
baslica tartisma konularmma yonelikti. Boylelikle bu ¢alismanin agiklamaya ve ortaya
koymaya calistig1 orgiitsel dilin kurumsallasmada roliinii ve kurumsal alandaki etkisini
gostermek agisindan bir ¢erceve ¢izilmis oldu. Bu tartisma ile aktoriin kurumsal yapinin
disinda bir ¢ikar1 ve niyeti olabilecegi, bu ¢ikar ve niyetin kurumsal yapi ile
catigabilecegi, aktoriin ¢ikarin1 korumak ve niyetini gergeklestirmek icin farkl eylem

seceneklerine basvurabilecegi kurumsal kuramin temel yaklagim ve mantig1 dikkate
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almarak agiklanmaya calisildi. Bu agiklamalar 1s1ginda orgiitsel dilin kurumsal kuram
icindeki yeri ve roliinli, kurumsal alan icerisindeki etki ve islevini daha rahat
gostermenin miimkiin oldugu sdylenebilir. Oncelikle bir aktér olarak &rgiitiin
olusturdugu dilin orgiitsel alanin kurumsallasmasindaki roliine deginilecektir. Daha
sonra ise kurumsallagmis bir orgiitsel alanda orgiitsel dilin etki ve islevinin imkanlarina
ve bunlarin neler olabilecegine yer verilecektir. Boylelikle orgiitsel dilin hem
kurumsallagma siireclerinde hem de kurumsallagsmis bir ¢cevrede orgiitiin mesruiyet elde

etme siireclerindeki rolii ve etkisi gosterilebilecektir.
2.1. Kurumsallasma Siirecinde Aktoriin ve Dilin Rolii

Kurumsal teori bircok konuda basarili aciklamalar sunsa da kurumlarmn nasil*® ve hangi
yolla dontistiigli (Hasselbladh ve Kallinikos, 2000: 699; Hirsch ve Lounsbury, 1997:
415-416; Haveman ve Rao, 1997: 1645) konusu belirsizligini korumaktadir®®. Ciinkii
sinirl bir eylem teorisine sahip oldugu ve kaniksanmis anlam iizerine odaklandigi
disiiniilmektedir (Zucker, 1987: 443; Fligstein, 1997: 397). Bilissel siirecteki
olagandisiligin tanimlanmamasi ve sosyal kontroliin hemen olustugu varsayimi kurama
yonelik elestirilerin baginda gelmektedir (Hirsch, 1997: 1702). Eski kurumsalc1 diistince
siireklilige ve tarihsel siirecin kurumsal giliciine ¢ok az dikkat etmektedir. Yeni
kurumsalc1 diisiince ise, siirekliligin ve tarihsel siireclerin 6nemini fark etmekle birlikte,
ogrenme siirecine odaklanmadan onun sonucu olan bilgiye dikkatini yoneltmekte ve
kurumsallagmay1 niteliksel bir durum seklinde ele alarak (Tolbert ve Zucker, 1996: 175;
Hirsch ve Lounsbury, 1997: 410) sosyal yap1 kurumlarini verili kabul etmektedir.

Yeni kurumsalcilik aslinda, pratik eylem teorisi*’ olarak adlandirilan mikro seviye

analiz lizerine kurulu olmasina (DiMaggio ve Powell, 1991-a: 22) ragmen Zucker’e

* Haveman ve Rao, galismasinda ozellikle orgiitlerdeki kurumlarm nasil ortaya ¢iktigim ve yayildigin
agiklamaya galigir. Ona gore daha dnceki ¢aligmalarda gézden diisen orgiitlerde hangi kurumsal siireclerin
etkisi oldugu hakkinda ¢ok az degerlendirme vardir (bkz. Haveman ve Rao, 1997: 1645)

* Meyer’e gore, sosyal bilimler genis dlgekte sosyal degisimi agiklamada basarisiz olmustur (bkz. Meyer,
2008: 804)

47 Genel (pratik) eylem teorisi, Parsons’un sosyal sistem teorisini olusturan en énemli unsurdur (bkz.
Parsons, 1991: 1-14). Coleman’a goére bu teori, bireysel eylemi sosyal teorinin temeli olarak gdren
metodolojik bireyselciligi esas alir (bkz. Coleman, 1986: 1309)
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gore, kurumsallasma siirecine ve kavramsallastrmaya®® cok az dikkat edilmesi kuram
icin zayifliktir (Tolbert ve Zucker, 1996: 175). DiMaggio ve Powell da (1991-a: 30)
kurumsal degisimin i¢ kaynaklariyla tam olarak ilgilenilmemesini ihmal edilen en
onemli nokta olarak gormektedir. Kurumsalcilar da aslinda mikro doniisiim saglamada
kurumsal olmayan argiimanlarin ve aktoriin kapasitesinin ¢ok da az olmadiginin
farkindadir (Jepperson, 1991: 158; DiMaggio ve Powell, 1991-a: 29; Elsbach ve Sutton,
1992: 732; Elsbach, 1994: 84).

Fakat yeni kurumsalcilarin ana akimi bu noktaya deginmekten ka¢mnir. Bundan dolay1
Zucker (1987: 459; 1991: 104) siireclerin kurumsalcilar i¢in “kara kutu” olarak
kaldigin1 soyler ve kendisinin kurumlarin doniistimii ve olusumundaki bilissel siiregleri
iceren kurumsallagsmaya, bir durumdan c¢ok bir siire¢ olarak yaklasan bir anlayisa
odaklandigini1 vurgular. Daha sonra bir¢ok arastirmaci Zucker’i takip ederek, sosyal
diizenin {iiretiminde mikro siireclerin nasil islediginin aciklifa kavusturulmasini ve
kurumlarin analizinde kurumsallasma siirecine dikkat edilmesini 6nerir (DiMaggio ve
Powell, 1991-a: 22; Scott, 2008: 431). Sonraki yillarda kurumsallasma ve kurumsal
degisim konusu teorinin en ¢ok iizerinde durulan ve ¢alisilan odak noktast olmustur®.
Bu béliimde daha 6nce teorinin kurumsallasma ve kurumsal degisim konusuna bakisi
aciklamisti. Burada ¢caligmanin amaci agisindan 6nemli oldugu icin sadece orgiitsel dilin

bu siireglerdeki rolii tanimlanmaya ¢alisilacaktir.

Kuram i¢inde kurumsallasma siirecindeki Ozneler arasi bilginin aktarilmasi,
digsallasmas1 ve nesnelleserek kurumsal hale gelmesinde sdylem ya da dilin roliine
odaklanan tartigmalar olduk¢a sinirlidir. Bunun sebebi dilin ve sdylemin aktoriin bir
eylemi olarak goriilmesi ve bu nedenle daha c¢ok aktor ve eylem iizerine
yogunlasilmasidir. Calisma konuya yaklasirken hem aktor ve eylemi hem de 6zel olarak

soylem ve dil konusundaki tartigmalar1 birlikte degerlendirmeye ¢alisacaktir. Kurumsal

* Zucker kurumsalci teorisyenleri, kurammn temel konu ve kavramlari iizerinde yeterince durmamakla
elestirir. Ona gore, kurumsallagsma ve mesrulastirma siiregleri sosyologlara birakilmis, kolektif eylem ve
anlam konular ise diger disiplinler tarafindan domine edilmistir (bkz. Zucker, 1987: 460)

¥ Ozellikle Academy of Management Journal dergisinin 2002 yilinda ¢ikardig1 45(1) numarali 6zel sayst,
tamamen kurumsallasma ve kurumsal degisim konularini igermektedir. Bu sayisinin giris makalesinde;
ozel tematik baglamda calismalara yer verildigi vurgulanmis ve kurumsal degisimin kaynak ve
yonlendiricileri, orgiitlerin kurumsal degisimlere nasil cevaplar trettikleri, kurumsal degisim siirecinde
kurumlarm nasil ortadan kalktig1 ve yeni formlarin nasil olustugu konular1 hakkinda cevaplar arandigi
ifade edilmistir (bkz. Dacin, Goodstein ve Scott, 2002: 45)
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analizde aktoriin roliine dair tartigmalar olduk¢a yogundur. Zucker, hem bireysel hem de
orgiitsel aktorleri potansiyel olarak yeni kurumsal yapinin olusturucular1 olarak goriir
(Tolbert ve Zucker, 1996: 176). Yaklasiminda Berger ve Luckman’in (1967)
kurumsallagma stireci teorisini esas alan Zucker (1991: 104) kurumlarin doniisiimii ve
olusumundaki biligsel siirecleri igeren kurumsallasmaya bir siire¢ olarak yaklasir

(Hirsch ve Lounsbury, 1997: 412).

Berger ve Luckman’a (1967: 149) gore bireylerin inang, deger ve normlar1 6zneler arasi
aktarim yoluyla digsallik kazanir, bireysellikten ¢ikip nesnelleserek kalici hale gelir ve
kurumsallasir. Kurumsallasmanin baslangicinda her bir aktor, anlam1 aktarmak i¢cin ¢ok
sayida aktorle iletisim kurar (Zucker, 1991: 87). Meyer de kurumsallasma teorisinde,
Berger ve Luckman’in kategorik inanglar kavramimdan yararlanir (Meyer ve Rowan,
1977: 341; Zelditch, 2001: 48) fakat digsallasma ve nesnellesmedeki kiigiik sapmalarin
kurumsallasmada nasil ¢esitlilik olusturdugu (Zucker, 1991: 104) sorusuna, Meyer’in
yaklagimi cevap veremez. Cilinkii ana akim kurumsalcilig1 temsil eden Meyer’e gore,
hicbir 6rgiit ya da birey hicbir yerde rasyonel aktor olamaz™ (Meyer, 2008: 796). Bu
nedenle ana akim kurumsalcilara gore, bireylerin ya da orgiitlerin gelistirecekleri dil ya

da sdylemin kuramin merkezi degiskeni olabilmesi miimkiin degildir.

Kurumsalciligin gelisimi itibariyle bakildiginda, kuramin geleneginde sembolik
unsurlar, genis toplumla Orgiitiin temel degerleri arasinda uyumun gosterilmesine
destek saglama acisindan tartisilmistir (Tolbert ve Zucker, 1996: 178). Buna gore
orgiitler, ortak tamimlar yapabilmek i¢in kurumsal cevre ile uyumlu olduklarini
varsaydigr mesru kelimeler belirleyip ortak bir sekilde kullanarak (Meyer ve Rowan,
1991: 50) kurumsal ¢evrede kendilerine destek arar. Meyer ve Rowan’in katkis1 burada,
sembolik unsurlarin formel yapida sistematik uygulamasini gdstermesi ile olmustur
(Tolbert ve Zucker, 1996: 178). Yoksa orgiitsel dil ve soylemi analizin ana degiskeni
olarak kabul etmezler. Kurumsallasmadaki farkliligin sebeplerini ana akim kuramcilar

aciklayamadigi i¢in Zucker (1991: 87-104) 6zneler aras1 aktarima egilir ve tekbir kusak

%% Ana akim kurumsalcihigin onciilerinden Meyer’e gore, sosyal analizde rasyonel aktdriin bireysel
seciminin merkezi roliine vurgu, liberal bireyselci toplum ideolojilerinin bir Onerisidir. Bu normatif
ideolojiler arastrma ve kurumsal analize sirayet etmistir. Bu sekilde olusan arastirma sistemi kendi
egilimini 6zliimsetmek icin karar verme ve aktorliik teorilerini yayginlastirmaktadir. Cikarci aktoriin
otonom ve dogal varliklar olarak rasyonel se¢im ve eylemle toplumu insa ettigi goriisii ideolojik bir
yaklasimdir. Meyer’in aktore yonelik degerlendirmeleri igin (bkz. Meyer ve Jepperson, 2000: 100;
Meyer, 2008: 794; Meyer, 2010: 5)
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ya da kusaklar arasinda birbirlerine anlami aktaran aktorler zinciri iiretildiginden
bahsederek, bu siire¢lerdeki sembol ve dilin roliine odaklanir. Boylece 6rgiitsel sembol,
anlam, dil ve sOylem Zucker tarafindan kurumsal kuramin baglica tartisma konusu
yapilmig olur. Onun aktor ve kurumu yani mikro siireclerle makro yapiy:r bir arada

degerlendirme diisiincesi daha sonraki bir¢ok calismayi etkilemistir.

Zucker’in (1977; 1987; 1991) ardindan Dimaggio ve Powel (1983; 1991), Friedland ve
Alford (1991) gibi kurumsalcilar, dengeli bir sekilde kurumsal argiimanlarin kapsamini
ve cesitliligini genisletmek icin®' caba gosterdiler ve kurumsallasmay1 bireysel ¢ikar ve
giicle telkin edilmis politik bir siire¢> olarak tamimladilar (Scott, 1987: 493; Elsbach ve
Sutton, 1992: 732; Zilber, 2002: 236). Kuram i¢inden ve disindan c¢ikar ve giic
kavramlarmi i¢ine alan eski kurumsalct sosyolojiyle yeni kurumsal teorinin tekrar
birlesmesine yonelik ¢agrilar yapildi (Greenwood ve Hinings, 1996: 1031-1032;
Bowring, 2000: 269). D1 Maggio ve Powell (1983: 1991) eski kurumsalciligin degerler,
normlar ve amagh eylem gibi kavramlarmi elestirmesine ragmen eylem (eski
kurumsalcilik) ve yapmin (yeni kurumsalcilik) tekrardan birlestirilmesi ¢agrisina
onciiliik etti. Fakat bu birlesimin avantaj ve dezavantajlarini ve nasil bir araya
getirileceklerine dair bir yontem gostermedi (Hirsch ve Lounsbury, 1997: 408-409). Bu
cagrinin temelinde yatan diisiince, her iki yaklasimin da uzak durmak istedigi noktalarda
daha tatminkar agiklama yapmaktir. Boylelikle kurumsal degisimi igsel ve dissal

dinamiklerle birlikte agiklamak miimkiin olacaktir.

>3 tarafindan katki

Eski eylem temelli kurumsalcilik, yeni yapisalct kurumsalcilar
yapilan konulara ilgisiz davranarak ihmal etmistir. Yeni kurumsalcilik ta siirecler ve
eyleme 1ilgisiz kalmayr tercih etmistir (Tolbert ve Zucker, 1996: 175; Hirsch ve
Lounsbury, 1997: 408). Eski kurumsalcilar daha ¢ok informel eyleme, etkin iligkilere,

gruplara, isbirligi, ¢cikar catismasi, rekabet, sosyal insa, dinamikler, degerler, normlar ve

31 Scott’a gore bu siiregte ampirik calismalar, orgiitsel alanda kurumsal unsurlarm nasil insa oldugu
konusuna yoneldi. Bu ¢alismalara var olan kurumlarin ¢ékmesi, yeni kurumlarin yok olma siireci ya da
catigmast arastirmalari eklendi ve yeni kurumlarm eski kurumlarin yerini nasil aldigina ydnelik
arastirmalar yapildi (bkz. Scott, 2008: 438)

32 Oliver’e gore kurumsalci teoriye, orgiitlerin kurumsal baskilara cevabini sekillendiren kurumsal
olmayan faktorlere ve orgiitsel alandaki politik siireglere ¢ok az dikkat ettigi gerekcesiyle yoneltilen
elestiriler giderek artmaktadir (bkz. Oliver, 1992: 564-565)

> Hirsch ve Lounsbury, eski kurumsalciligi islevselci ve eylem temelli olarak, yeni kurumsalcilig
yapisalci ve kurum temelli olarak tanimlar. Eski ve yeni kurumsalciligin detayli karsilagtirmasi igin (bkz.
Hirsch ve Lounsbury, 1997)
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aliskanliklar gibi konulara odaklanmisti. Yeni kurumsalcilik ise, tam tersine formel
yapidaki irrasyonaliteye yer verdi ve duraganlik, ¢iktilar, bilis ve ¢evrenin siirekliligi ve
baskinlig1 tizerine odaklandi (Hirsch ve Lounsbury, 1997: 407-411; Greenwood ve
Hinings, 1996: 1031-1032). Her iki yaklagimin ilgisiz kaldig1 konular digeri tarafindan
tamamlanabilir oldugu i¢in eylem ve yapisalc1 bakis acisinin uyumlu olabilecegi ve
boylelikle kurumsal degisimde baglam ve aktor arasindaki etkilesimin ve etkinin
aciklanabilecegi diistiniildii (Hirsch ve Lounsbury, 1997: 407; Greenwood ve Hinings,
1996: 1048).

Eski ve yeni kurumsalcili§1 birlestirme ¢abalarmm disinda, kurumsallagsmay1 yeni
kurumsalciligin siirlar icinde kalarak agiklamaya g¢alisan arastirmalar da oldu. Hirsch
ve Lounsbury (1997: 409) yeni kurumsalcilik tarafindan temsil edilen daha yapisalci
orgiit teorisini gelistirmeye egilimli olduklarini belirtir. Barley ve Tolbert (1997: 95) ise
kurumlarin agik bir bigimde ikilem sergiledigini, hem sosyal eylemi zorlarken hem de
ondan meydana geldigini vurgulayarak, eylem ve kurum arasindaki iliskiyi Giddens’in
(1984) yap1 teorisi ile agiklamaya calisir. Hirsch ve Lounsbury de (1997: 412) eski ve
yeni kurumsalcilik arasindaki felsefi baglantiy1 kurmada Giddens’in (1984)

yaklagimimin sosyal teori agisindan 6nemli bir yol gosterici olacagini diisiintir.

Oncelikle eski ve yeni kurumsalcihigin birlesebilme imkanlarmi kisaca tartismak
gerekir. Daha sonra yeni kurumsalciligin diger sosyolojik teorilerle agiklayiciliginin
artirilmast  konusuna deginmek yerinde olur. Eski kurumsalciligim  6nemli
teorisyenlerinden Parsons (1991) sosyallesme, normlar ve degerler temelinde goriisiinii
insa ederken™, Selznick (1990) kurumlarmn olusumu ve sekillenmesinde lider ve aktoriin
roliine vurgu yapar™. Acik¢a goriillmektedir ki eski kurumsalcilikta, norm ve degerlerin
icsellestirildigi sosyallesme siiregleri tarafindan sekillendirilen aktor belirgin bir sekilde

one c¢ikmaktadir. Yeni kurumsalcilik ise bunu, kaniksanmis senaryo gibi daha bilissel

>* Parsons’un yaklasimi genel eylem teorisi olarak adlandirilir. Parsons’un teorisinde eylemi belirleyen
temel faktorler olarak, normatif kiiltiirel standartlar, deger standartlar1 ve bu standartlarin igsellestirildigi
sosyallesme siiregleri 6ne ¢ikar (bkz. Parsons, 1991: 23). Bu teoride bireyler sosyal ¢evre tarafindan baski1
altna alan, 6diil, ¢ikar ve degerler tarafindan yonlendirilen amagli ve sonu¢ odakli aktérler olarak kabul
edilir (bkz. Coleman, 1986: 1310)

% Selznick’e gore orgiitlerin amaci, eylemde bulunmak degil hayatta kalmaktir. Orgiitler kurumsal
cevrede dis giicler tarafindan etkilenir ve bu nedenle kurumsal gii¢lerle uyumlu davranis ve yapilar
gelistirir. Orgiitsel yapilar, kurumsal baglama cevapla olusturulur ve orgiitiin iiyeleri tarafindan
sekillendirilir (bkz. Selznick, 1990: 259; Bowring, 2000: 263)
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bir dile uyarlayarak yapar (Hirsch ve Lounsbury, 1997: 411; Barley ve Tolbert, 1997:
95).

Selznick (1996: 270) gibi eski kurumsalcilarin, yeni kurumsalciliga bir elestiri olarak,
sosyal meselelerin kaniksanma tarzi kavram ya da varsayimlarla tanimlanamayacagini
ifade etmesine karsin, sunu belirtmek gerekir ki, eski kurumsalcilari belirttigi norm ve
degerleri icsellestiren sosyallesmis aktor tanimi da kurumsallasmayr agiklamak igin
yeterli degildir. Ciinkii aktdriin ne her zaman norm ve degerlere uygun eylemde
bulunmak i¢in ¢aba gosterdigi ne de her zaman bir amaci gerceklestirmek i¢cin eylemde
bulundugu seklindeki kabul dogrudur’® (Swidler, 1986: 274). Bu ydndeki kabul ve
varsayimlar, biligsel etki ve ortiik biling kaynakli davranislar1 gérmezden geldigi igin
tartismalidir. Eski kurumsalcilar ise kurumsal alanin yapisal 6zelliklerine ve yapinin
unsurlar1 arasindaki iligskilere odaklanarak sosyal ve bireysel davranis tizerindeki
kurumsal etkiden bahsederken bu siirecteki sembolik, biligsel ve kiiltiirel unsurlarin
etkisini thmal etmistir (Scott, 2008: 433-434). Sosyallesme ve kaniksanma kavramlar1
etrafinda yasanan bu ¢ekismeye bir ¢oziim olarak Hirsch ve Lounsbury (1997: 414)
biitiin kurumlarin toplumun tiyeleri tarafindan tamamen kaniksanmadigini, bu nedenle
bazi kurumlarin yeni kurumsalcilarin belirttigi gibi bilissel siireglerle kaniksanarak
olusurken diger bazi kurumlarm eski kurumsalcilari iddia ettigi gibi sosyallesme
yoluyla ortaya c¢iktigin1 ifade eder. Boylelikle kaniksanma ve sosyallesmenin
kurumsallagma iizerindeki etkisini gostererek, eski ve yeni kurumsalcilig birlestirmeyi

diistintir.

Eski kurumsalcilara gore insan, biiyiik bir cogunlukla digerlerinin tercihlerine duyarlh ve
bu yiizden norm ve degerler sisteminin ortak bir sekilde gelistirilmesinin baskisiyla
itaatkardir. Bu nedenle norm ve degerler insanlar acisindan sosyallesmeyle icsellesir ve
bir yiik olarak algilanmaz (Granovetter, 1985: 483). Fakat sosyallesme her zaman ayni
seviyede ger¢eklesmez. Kurumsalci gelenekte bu durumu agiklamak i¢in eksik ve asir
sosyallesme kavramlar1 kullanilir. Eksik sosyallesme, bireyin kendi c¢ikarmi takip

etmesinin sinirli faydasindan kaynaklanir. Birey kendi ¢ikar1 ugruna toplumdan farkl

%% Swidler, Parsons’un degerler teorisinin, Weber’in eylemi etkileyen diisiinceler modelinin, Marks’in
diisiinceler ve ¢ikarlar iligkisi yaklasiminin eylemi ve karar alma davranigini tam olarak agiklayamadigimi
one siirer. Ona gore eylemi ve karar almadaki nedenleri agiklamada kiiltiirel etkiler daha baskindir (bkz.
Swidler, 1986: 282)
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davranabilir’’. Bireysel ¢ikarmn farkinda olarak sergilenen davranisin kolektif eylem
iiretmesi zordur (Meyer, 2010: 6-7). Asir1 sosyallesme ise sliregiden sosyal iligkiler ve
icsellesmis davranig iliskilerinden kaynaklanir. Bu ylizden davranig iizerine etkisi
sadece c¢evreseldir. Birey kendi ¢ikarini toplumun ¢ikarindan ayirt edemez ve toplumsal

kurallar1 igsellestirerek toplumsal diizene uygun davranir (Granovetter, 1985: 485).

Fakat bu yaklasim kaniksanma ve sosyallesme siirecinin bir arada mi1 yoksa ayr1 ayr1 mi1
gerceklestigi konusunda bir agiklama sunmaz. Ayrica bireylerin bir kisminin ni¢in eksik
sosyalleserek bireysel ¢ikar1 takip edebildigini, bir kisminin ise nig¢in asir1 sosyalleserek
kendi c¢ikarmi toplumun ¢ikarindan ayirt edemedigini yeterince izah etmez. Bu
yaklagima goOre, sosyallesme siirecinde c¢evresel Kkiiltiir bireyi kusatir ve biitiin
davraniglarma yon verir. Bu konuya dair ¢ogu c¢alismada kiiltiir, giinliik pratiklere
gomiilii degerler ve oOrtiili degisken etki olarak tanimlanir. Bireyler, asir1 sosyallesme
tanimindaki gibi sosyallesme deneyiminde kiiltiirii edinmis ve problemsiz sekilde ona
uyuyor farz edilir (Di Maggio, 1997: 264). Ancak biitiinciil bir sekilde toplumu kusatan
kiiltlir nicin bazilarmi asir1 sosyallestirirken diger bazilarinin eksik sosyallesmesinde
etkisiz kalmistr? Bu konularda tatminkadr agiklamalar sunmadan eski ve yeni

kurumsalc1 yaklasimlar1 birlestirmek ¢ok ta kolay olmayacaktir.

Bu anlamda hem sosyallesme hem de kaniksanma yaklasimlarinin karsilastigi bagka
sorunlar vardir. Her iki siire¢le olusan kurumlarin, bireyi etkisi altina aldig1 ve biitiin
davranislarma yon verdigi varsayilir. Fakat bir orgiitsel ya da kiiltiirel alanin var olan
dyelerinin iligkileri hem devam ederken hem de pratik ve geleneklerini degistirmeyi
nasil basarmaktadir? Bir baska deyisle, aktorler tamamen kurumlarin isteklerine gore
davraniyorsa o zaman higbir aktdr higbir zaman farkli davranamayacaktir. Bu sartlarda
kurumsal degisim nasil olur? (DiMaggio ve Powell, 1991-a: 29; Powell ve Colyvas,
2008: 278).

Kurumsalci teori ve genel anlamda sosyal analiz agisindan en onemli kilit sorulardan

biri de budur. Bu soruya daha agik cevaplar iiretebilmek i¢in kurumsalci analiz,

T Meyer’e gore kolektif eylem ve sosyal uyum bireysel ¢ikardan degil birey iizerindeki askin faktérlerin
etkisinden kaynaklanir. Bu nedenle rasyonel ¢ikarci eylemin kolektif eylemi {iretmesi zordur. Fakat dini
eylem gibi agkin tiirlerin kolektif eylem iiretme ihtimali fazladir. Hatta giiniimiizdeki ¢ogu modern eylem
ortiilli bir bigimde bazi dini ozelliklere sahiptir ve ¢ogu evrensel ilkelerin bu 6zellikleri yansittigi
dikkatlice bakildiginda goriilebilir (bkz. Meyer, 2010: 6-7)
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kurumsal yapilarin bir anda ortaya cikisini, hangi sartlar altinda ¢oziilmeye maruz
kaldigin1 ve degisimini daha iyi aciklamak zorundadir (Hirsch ve Lounsbury, 1997:
415-416). Bu amacla kurumlarm degisim ve yeniden tanimlama kapasitesine, onlarin
sembolik ve 06znel anlammin 6nemine daha fazla vurgu yapilmasi Onerilmektedir
(Hirsch, 1997, 1706). Bu nedenle kurumsallasma siirecinde insan zihninden, kolektif
zihne, bireysel diisiinceden kolektif diisiinceye, bireysel sdylem ve eylemden, kolektif
soylem ve eyleme, nihayetinde kolektif kurum ve Kkiiltiirel-sosyal yapilara doniisen

siirecin igerigi daha fazla tartisilmali ve isleyis mantig1 ortaya konmaya ¢alisilmalidir.
2.1.1. insan Zihni ve Kolektif Zihin

Insan bilgiye, zihinsel yapiya ve sembol sistemleri olarak kiiltiire sahiptir. Kiiltiir; bilgi,
sema ya da sembolik diinya degildir fakat onlar arasindaki etkilesimdir (D1 Maggio,
1997: 273-274). Kiiltiirii olusturan etkilesimsel sosyal siiregler, toplumdaki bireylerin
zihninin 6niinde gergeklesir. Siire¢ devam ederken birey c¢evreyi duragan ve karmasik
bir gerceklik olarak gormez. Cevre hareketlidir fakat zihinsel sema yardimiyla oldukg¢a
net bir sekilde algilanir. Bu sekilde devam eden hayatm i¢inde bireyin zihni ve eylemi
birlikte insa edilir (Powell ve Colyvas, 2008: 285). Birey sosyal etkilesime girdigi siire¢
icerisinde kendisine yOnelen veriyi, olusum siireci hi¢cbir zaman sonlanmayacak olan
zihinsel sema araciligryla bilgiye doniistiiriir. Boylelikle birey hem giinliik faaliyetinde
pratik biling sayesinde ne yaptigmi bilir hem de bazi agiklamalar altinda sozel biling™®

seviyesinde de ne yaptigini bilme imkanina sahip olur (Giddens, 1984: 26).

Bu anlamda semalar hem bilgiyi hem de bilgi iireten mekanizmalar1 temsil eder.
Boylelikle semalar hem nesnelerin goriintlisii hem de onlar arasindaki iliskilerin nedeni
haline gelir (D1 Maggio, 1997: 269). Bu semalar sayesinde birey nesnelerin goriintiisii
ve sozcliklerin anlamlar1 arasinda iliski kurar. Toplumun {iyeleri arasinda ortak yasanti
ve tecriibelerin sonucunda birbirine yakin zihinsel semalarin olusmasiyla benzer bilgi ve
sembol birikimleri meydana gelir. Buna kolektif hafiza denir. Kolektif hafizanin
olugsmasiyla birlikte sosyal gerceklik de olugsmaya baslar. Sosyal gercekligin insasi,

bireyin zihninin bir kdsesinde sosyal insa yer almadik¢a miimkiin olamaz (Weick, 1993:

% Giddes’a gore pratik biling, sozel biling ile bilingsizlik arasinda merkezi bir yerdedir ve her ikisini de
bastirir (bkz. Giddens, 1984: 7). Sozel biling diisiincenin sinirlarina, pratik biling eylemin sinirlarina
referans eder. Sozel ve pratik biling arasindaki baglanti, bireyin deneyimi ve sosyal eylemin baglammdaki
aktorler arasindaki karsilastirmayla ilgilidir (bkz. Giddens, 1984: 4)
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640). Bu siiregte olusan kolektif hafiza, bireyin eristigi bilgi, insanin gegmisi anlamasini
saglayan sema ve bu ilk semalardaki mesaj ya da dig sembolleri etkileyen siirecin bir

ciktis1 olarak degerlendirilebilir (D1 Maggio, 1997: 275).

Toplumun kolektif hafizasinda var olan kurum, eski kurumsalcilarin bahsettigi gibi sirf
amacl eylem tarafindan yeniden iiretilemez. Cilinkii bu sekildeki bir eylem genelde
bilingli bir se¢imi c¢agristirir. Halbuki ¢ogu eylem birey tarafindan bilingli bir se¢imin
sonucu olusmaz>’. Tam tersine ¢ogu eylem igsellesmis bir bilinci iginde saklar (Barley
ve Tolbert, 1997: 102) ve giinliik pratiklerin i¢inde goémiilii halde bulunur®. Bireylerin
birbirlerini degerlendirdigi etkilesimsel siireclerdeki bu karsilikli bilgi, onlarin sozel
bilin¢lerine dogrudan ulagamaz. Bu tiir ¢cogu bilgi 6zellik olarak pratik eylemin i¢inde
gomiiliidiir ve sosyal hayatin rutini i¢ginde devam eder (Giddens, 1984: 4). Toplum
iiyelerinin benzer eylem ve tepkilerinin kaynagi budur. Birey sirf diger bireylerle benzer
eylemi gerceklestirmek i¢in caba gostermez. Benzer eylemin nedenleri, eylemin

baglami ve sosyal hayatin pratiklerinde gizlidir.

Fakat su da unutulmamalidir ki biitiin semalar kiiltlirel anlamda ayn1 derecede degildir.
Bazi1 semalar evrensel bilissel semalar1 yansitirken, digerleri ise oldukca kendine 6zgii
olabilir (D1 Maggio, 1997: 273). Ayni toplumdaki bireylerin eylemlerindeki ve olaylara
verdigi tepkilerdeki farklilik da bundan kaynaklanmaktadir. Bilissel sema farkliliginin
meydana getirdigi eylemsel farklilik, bireylerin asir1 ve eksik sosyallesme durumlarini
da izah etmede kullanilabilir. Ayrica kaniksanma ve sosyallesme siiregleriyle olusan
kurumsal yapidaki degisimi izah etmede yasanan zorlugu asmada, farkli sematik
yapilara sahip birey arglimanini kullanmak yardimci olabilir. Tabi bunu daha iyi
anlamak ve agiklamak i¢in, sematik yapilarin bireysel ve kolektif anlamda diisiince ve

eyleme etkisini de gostermek gerekir.
2.1.2. Bireyin Diisiincesi ve Kolektif Diisiince

Yukarida da bahsedildigi gibi bireyin zihni ve zihinsel bir eylem olan diisiince birlikte
insa edilir. Bu insa olup biten bir durumu degil siirekli devam eden bir siireci ifade eder.

Bu nedenle sosyal gerceklik lizerine oturan ve temel diisiincelerden olustugu kabul

%% Burada kasit, Giddens’in bahsettigi sozel bilingtir (bkz. Giddens, 1984: 4)
% Burada Giddens’mn bahsettigi pratik biling kastedilmektedir (bkz. Giddens, 1984: 4)
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edilen kurumlar da (Hasselbladh ve Kallinikos, 2000: 704) duragan ve degismesi
imkansiz yapilar1 degil her an gozle goriilemeyecek ve zihinle sezilemeyecek
degisimleri iceren dinamik olgular olarak diisiiniilmelidir. Insanlarin duragan olarak
algiladiklar1 genelde kurumlarm somut yansimalar1 olan kural, ilke, standart ve dlgiiler
gibi orgiitsel formlardir®. Bu acidan her yeni standard: sanki kurumsal bir olgu gibi
addetmek dogru bir yaklasim degildir®®. Bu sekilde formlardaki degisimi gdstererek
kurumsal degisimi izah etmek zordur. Kurumsal olan sey formlari bicimlendiren yapi,
anlayis ve sistemdir. Bazi seylerin nasil aniden ortaya ¢ikip yayildigi meselesi de bu
acidan kurumsalcilia aykirilik olusturmaz. Ciinkii bir kurumun olustugunu
farketmemek ya da gozlemleyememek, o olusum siirecinin o an yasnmadigi anlamina
gelmez. O seylerin gercekten aniden ortaya cikip ¢ikmadigina, olusumundaki tarihsel

stireglere ve kurumsal etkilere dikkatlice bakmak gerekir.

Bu a¢idan bakildiginda, kolektif zihnin olusumu esnasinda bireysel diisiince ve kolektif
diistincenin birlikte olustugu goriilir. Bu asamada kurumlar bireyin pratik bilgi
haznesinde kodlanir. Bu durumun anlasilmasinda ileride detaylica deginilecek olan
Goffman’m (1983: 2) etkilesimsel diizen® admi verdigi “sosyal mantigim kodlanmis
senaryosu” kavrami Oonemli katki yapar (Barley ve Tolbert, 1997: 98). Bu siirecte
bireyler, yapilarla ilgisi olmayan siliregiden sosyal iligkilerden etkilenir. Giindelik
hayatta sosyal iligkiler bireyin zihninin i¢ine si§dirilamaz. Birey belki farkli karar verme
kurallariyla diisiiniir fakat tamamen bireysellesemez (Granovetter, 1985: 486). Onlarin
bireysel zihin ve diislincesini sinirlayan kolektif zihin ve diisiince yapilar1 birlikte var

olmustur.

81 Weick’e gore, bazi formlar ve rol yapilar1 gevre kendini hizla degistirirken yeterince hizla
degismeyebilir. Mesela, orgiitsel formlar eger yiizyiize etkilesim iizerine kuruluysa direnclidir ve ayakta
kalabilir (bkz. Weick, 1993: 642). Kurumlar etkilesimsel siire¢ icerisinde fark edilemeyecek Olgiide
degisiyor olsa bile kural, ilke, standart ve dlgiiler kurum degil form olduklar1 igin, belirli bir siire daha
degismeden ayakta kalabilir.

62 Hasselbladh ve Kallinikos’a gore, genellestirmelerden dolayr yasanan kurum kavrammimn
tanimlanmasindaki genislik, kurumsallasma siirecinin ayirt edici 6zelliklerinin agiklanmasinda basarisiz
olunmasmin nedenlerinden biridir (bkz. Hasselbladh ve Kallinikos, 2000: 702). Bu nedenle sosyal
anlamda her standart olguyu kurum olarak addetmekten kaginmak gerekir.

5 Gofman’a gore sosyal etkilesim kisaca, iki ya da daha fazla bireyin fiziksel olarak biri digerine cevap
verecek durumda bulunduklari sosyal sartlarda tam olarak ortaya ¢ikan bir durum olarak tanimlanabilir.
Goffman “sosyal diizen” yerine “etkilesimsel diizen” kavramini1 kullanma gerekgesi olarak, bu kavramimn
gesitli topluluklari tarihsel ve kargilagtirmali olarak sinamak igin bir anlam ve neden sunmasini gosterir
(bkz. Goffman, 1983: 2)
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Kolektif zihin ya da anlayis seklinde ifade edilebilecek bu diisiince yapilari, kodlanmis
program formuna uygun bir goriintii sergiler. Bu anlayis tiirli, birey tarafindan
sergilenen biligsel yeteneklerden farklidir (Giddens, 1984: 2). Kiiltiirel formlar olarak
gordiigiimiiz bu yapilar, bireyin yakin c¢evresinde fakat bireyden bagimsiz var olur.
Mesela, modern toplumlarin en énemli 6zelliklerinden biri olan entelektiiel iireticilerin
isteyerek olusturduklar1 ve yaydiklar1 mitler, goriinlimler ve diisiince sistemlerinde dahi
entelektiiellerin kiiltiirel sirlarmin varligi kaginilmazdir (D1 Maggio, 1997: 274). Zihin
ve diisiince acisindan toplumun siradan bireyinden ¢ok daha fazla aykir1i ve farkli
diistindiigli kabul edilen entelektiieller bile belirli prensiplerin kodlandigi senaryolar1
takip eder. Barley ve Tolbert’e (1997: 100) gore kurumsal prensiplerin kodlandig1 bu
senaryolarin olusumu “kurumsallasmanm birinci asamasini” meydana getirir ve

toplumun biitiin liyeleri tarafindan senaryoya 6zgii durumlarda kullanilir.

Bu senaryolar bazen ortak deneyimler bazen de ortak sembollerin birlikte
anlamlandirildig: siire¢lerde kendiliginden yazilir. Fakat deneyimle elde edilen kiiltiirel
bilginin anlamla elde edilen kiiltiirel bilgiden daha giiclii oldugu kabul edildigi i¢in
deneyimsel agirlik daha fazladir. Deneyimlenen kiiltiir ve bilginin, davranig1 daha gii¢lii
bir sekilde etkiledigi diistiniiliir (Giddens, 1984: 4; Di Maggio, 1997: 268). Bu bilgi
sosyal sistemin insasindaki faaliyetlerin temelini olusturur. Sosyal aktdr, eylemin
baglaminda kurallar ve kaynaklara gore hareket eder. Bu agidan kural ve kaynaklar
eylemin treticisi ya da belirleyicisidir. Her ikisi de etkilesimsel diizende tiretilir ve bu

durum eylem siirdiik¢e tekrar eder (Giddens, 1984: 25; Sewell, 1992: 5).

Giddens’n kurallar ve kaynaklarla® sosyal aktdriin eylemi arasinda kurdugu bu iliski,
sosyal yapinin iki gercegi olan belirleyici, nesnel, duragan unsurlariyla goniillii, 6znel,
dinamik unsurlar1 arasinda bir koprii insa eder (Barley ve Tolbert, 1997: 97).
Giddens’in, inga siirecinin ve sartlarmin aktorlerin eylemleri tarafindan iiretilen sosyal
yapida siirekli var oldugunu 6ne siiren yaklasimi, kurumlarin korunmasi ve degisimi
konusunun eylemle iligkisini gostermesi bakimindan dinamik bir model olarak goriiliir.

Kurumlarin tiretimi konusunda bu yaklasim bigimi diger pek cok yazar tarafindan takip

6 Sewell’a gore yapi teorisindeki yapr kavrami, sosyal hayatmn tiretilmesindeki pratiklerin igerisinde yer
alan esas unsurdur. Yapilar kurallar ve kaynaklari icerir. Giddens kural kavramini Fransiz
yapisalcilarindan almistir fakat onu genisleterek kullanmistir (bkz. Sewell, 1992: 6)
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edilir (Scott, 2008: 431; Barley ve Tolbert, 1997: 100; Powell ve Colyvas, 2008: 277;
Zilber, 2002: 236; Hirsch ve Lounsbury, 1997: 414; Sewel, 1992: 4).

Deneyimlenen kiiltliriin davranis tizerindeki etkisine karsin paylasilan ortak sembollerin
de ortak kimlik iizerine etkisi daha fazladwr (D1 Maggio, 1997: 266). Ortak sembollerle
ortak kimlik arasindaki iliskinin agikliga kavusturulmasi kolektif davranisin anlagilmasi
acisindan oldukca 6nemlidir. Cilinkii Weick’e (1993: 642-646) gore kimlik ve eylemin
mantig1 iliskilidir. Sadece kisinin bakis agis1 ve baskalarinin algilariyla insa edilemez,
ayni zamanda digerlerinin farz ettigi iliskide senaryolasmis etkilesimlerle® de insa edilir
(Powell ve Colyvas, 2008: 285). Bu etkilesimler sonucu ortaya ¢ikan bilgiyi, Giddens
(1984: 26) “sosyal gelenegin bilgisi” olarak tanimlar.

Etkilesim sartlarmin ¢esitliligi icinde bireysel yetenegin digerleri tarafindan
degerlendirilmesiyle eylem rasyonel hale gelir (Giddens, 1984: 4). Bu siirecte olusan
kiiltiir, bireyin kimligini de yansitir (Granovetter, 1985: 486). Hem bireysel ve kolektif
zihin hem de diisiince ve eylemin birlikte ingas1 mantiginda oldugu gibi, bireysel kimlik
olusurken kolektif kimlik de sosyal olarak insa edilir. Bu kimlik, bir kolektivitenin
temsili paylasimidir ve bireysel kimlikte kolektif unsurlarin da bulunmasi ka¢mnilmazdir
(D1 Maggio, 1997: 274-275). Boylelikle bireysel diisiince ile kolektif diisiince
arasindaki iligkiyi ortaya konmus ve bireysel bir eylem gibi goriinen ¢ogu davranisin
icinde gomiilii olan kolektif etkiler gosterilmis oldu. Boylece zihin yapilari, diisiince

yapilar1 ve eylem yapilar1 arasindaki iliskinin mantig1 daha rahat agiklanabilir.
2.1.3. Kolektif Soylem ve Eylem

Daha 6nce de deginildigi gibi eski kurumsalcilar eylemi bir zorunluluk olarak goriir®.
Onlara gore eylem dis c¢evre sartlarina ve sosyal gerekliliklere uyumlu olmak

zorundadir. Eylemin bu bilingli ve amag¢h tanimi, goniillii ve bilissel eylem

6 Weick bu durumu, saygili etkilesim olarak tanimlar. Weick’e gore saygili etkilesim; digerlerinin eylem
ve temel inanglarma goniillii olmak ve bildirimlerine saygi duymak, digerlerinin inanglarini gegerli
kilacak gézlemlerini kullandiklarinda samimi bildirimde bulunmak, kendi algi, inang ve arastirmalarinizla
digerlerinin bildirimlerinin birlestirilmesine saygi duymak iizerine kuruludur (bkz. Weick, 1993: 642-
643)

5 Sosyal hayatin gesitli baglamlardaki zorunlu yaptirmmlarla iliskili eylem eski kurumsalciligi temsil
eder. Gelenek, kural ve i¢sellestirme ile ilgili eylem ise biligsel ve normatif gergeveye iliskin oldugu igin
yeni kurumsalciligi temsil eder (bkz. Hasselbladh ve Kallinikos, 2000: 702)
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yaklagimlarini g6z ard1 ettigi icin elestirilmistir®’. Daha 6nce de vurgulandigi gibi her
eylem birey tarafindan bilingli bir sekilde gergeklestirilmez. Fakat buradaki bilingsizlik,
Giddens’in bahsettigi, bilingsizlik ile sdzel biling arasindaki pratik bilince referans eder
ve biligsel ve giidiisel formlara sahiptir (Giddens, 1984: 4-7). Eylemin kendine 6zgii bir
mantigl ve nedeni vardir. Bu agidan eylem mantikli, bilingli ve tekrar edilmis
aliskanliklarm bir sonucu® olarak degerlendirilebilir. Birey aliskanlik gibi bazi
durumlar tlizerine kurulu degismeyen bilissel Orgililerin i¢inde kiiltiirii aktif olarak
birlestirir. Nesne, aktor, olay ve eylemler arasinda benzerlik kurarak tematize eder ve
kaniksar (D1 Maggio, 1997: 281). Herhangi bir nesne, aktdr ve olay karsisinda birey
zihinsel sema yardimiyla temaya uygun eylemi durumla iliskilendirerek sergiler
(Giddens, 1984: 3; Sewel, 1992: 4). Kurumsal prensiplerin kodlandigi senaryoyu
bireyin sahnelemesi seklinde gerceklesen bu durum, Barley ve Tolbert’e (1997: 102)
gore “kurumsallasmanin ikinci asamasii” ifade eder. Bu asamada her bir birey
senaryoya uygun davranigi sergiler ve benzer durumlarda benzer davraniglarin

gosterilmesiyle kolektif eylem meydana gelmis olur.

Bu durumda kolektif eylemin nedeni eski kurumsalcilarin ifade ettigi gibi ayni sosyal
yap1 unsurlarmin dayattig1 zorunluluklar ve gereklilikler degil benzer biligsel semalara
sahip olunmasidir. Kolektif eylem, bireylerin bilissel semalarma kodlanmis ortak
senaryonun bireyler tarafindan sahnelenmesi ile olusur. Bu sahneleme, bireyin
toplumun diger iiyelerinden bagimsiz ve ilgisiz bir sekilde sadece biligsel semasina
uygun hareket ettigi anlamina gelmez. Birey bunu sergilerken digerlerini de gdézlemler
ve onlarla koordineli davranmaya 6zen gosterir. Weick (1993: 635) insanin diizeni nasil
sahneledigini ve eylemi nasil koordine ettigini gostermek igin sezgisellik {izerine
odaklanir. Ona gore bireyler, kimlerin ¢evreyi nasil anladigini karsilikli yorumlayarak

eylemin i¢indeki sartlar1 doniistiiriir (Powell ve Colyvas, 2008: 284). Giddens da (1984:

57 Di Maggio’ya gére bir eylemin mantig1, verili bir alanda eylemi etkileyen zorunluluklar ve birbirine
bagimli temsil setlerine referans eder. Yani bir eylem zorunluluklardan kaynaklanabilecegi gibi biligsel ve
zihinsel nedenlerden de kaynaklanabilir (bkz. Di Maggio, 1997: 277)

6% Goniillii eylem bir bakima bilissel siirelerin sonucu olusur. Birey bilissel siireglerin sonucunda o
eylemin dogrulugunu kaniksadigr i¢in goniillii olur. Haveman ve Rao, eylemin dis degerlendiricilerin
etkisi disinda da gergeklestirilebilecegi diisiincesi ile birlikte eyleme dair ilginin dis kontroliin ¢iktisindan
bireyin rasyonel kararlar1 ve goniilliliigiin ¢iktisina kaydigmi belirtir (bkz. Haveman ve Rao, 1997:
1642). Hirsch de goniillii eylem tabirini kullanarak, zorunlu eylem ile goniillii eylem arasinda dikkat
¢eken bir ayrim bulundugunu vurgular (bkz. Hirsch, 1997: 1704)
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2) bireyler tarafindan sergilenen bu eylemlerin daha sonraki muhtemel eylemlerin

sartlarini lirettigini One stirer.

Gorililmektedir ki kolektif eylemde agirlikli bigimde etkin olan digsal nedenler degil,
yorum ve anlam gibi i¢gsel nedenlerdir. Sembol, yorum ve anlam araciligiyla eylemin
sartlar1 bireyler tarafindan degistirilirken, digsal olarak eylemi belirledigi diisiiniilen
kurumsal yap1 da kisa siirede genel bir bakigla sezilemeyecek sekilde yine bunlar
aracilifiyla degistirilmis olur. Toplumun bir iiyesi olan birey, gerceklestirdigi bu eylemi
kendine ve digerlerine rasyonel bicimde sunarak ve agiklayarak yapar (Weick, 1993:
635). Eylemin rasyonellestirilmesi®® kurumsallasmadaki i¢sellesme siirecine referans
eder (Giddens, 1984: 3-4). Icsellestirme ile birey hem sematik bilissel yapisinin
tutarliligin1 korur hem de sosyal etkilesimsel diizene uydugunu gosterir. Boylelikle hem
tutarsizligin neden olacagi celiskideki i¢ kaynakli rahatsizliklardan hem de sosyal

tepkinin neden olacagi dis kaynakli endiselerden kendini uzaklastirir.

Fakat biligsel semalarin bireysel ve kolektif eylemdeki etkinligini, sadece bunlarin
sonucunda elde edilen bireysel ve kolektif ¢iktilarda aramak yaniltict olur. Biligsel
semalarin eylem tlizerindeki etkisini daha 1yi anlamak i¢in semalarin 6zelliklerine daha
dikkatli bakmak ve semalarm kullamldig1 siiregleri incelemek gerekir. Oncelikle
bilinmelidir ki semalar basit bilis mekanizmalaridir. Sematik bilis; biligsel kisayolun,
aliskanligin, tiplestirmenin ve kurumsallasmis kiiltiirtin alanidir (D1 Maggio, 1997:
269). Bu semalar sayesinde birey karsilastigi durumu kisa zamanda algilayabilir,
anlamlandirabilir, ne yapmas1 gerektigini bilebilir ve nasil yapmasi gerektigine karar
verebilir. Bir senaryoyu sahnelemesi bireyin alternatiflerin farkinda olduguna ya da
olmadigma dair bir ipucu vermez (Barley ve Tolbert, 1997: 102). Ancak insanlar var
olan semayla ilgili bilgiyi olmas1 daha muhtemel algilar. Ciinkii bilgi var olan semada

gomiiliidiir (Di Maggio, 1997: 269). Insanlar sematik olarak gdmiilii bilgiyi daha hizl

% Giddens’a gore eylem, insan hareketlerinin bir kombinasyonu degildir. Hareketlerin kademeli (tabakalr)
bir model goriiniimiinde sergilenmesiyle gerceklesen eylem, siireg setlerine gomiilii olarak giidiilenme,
rasyonellestirme ve takip etme davranislarinin tiimiinii icerir (bkz. Giddens, 1984: 3). Rasyonellestirme;
igsellestirme siirecine, giidillenme ve takip etme ise; kaniksanma siirecindeki rutin davranislara referans
eder. Eylemin rasyonellestirilmesi, etkilesim sartlarinin ¢esitliligi i¢inde digerleri tarafindan
degerlendirilen bireyin yeteneginin genellestirilmesi ilkesine dayanir (bkz. Giddens, 1984: 4). Giidillenme
ise aktorden ¢ok eylemin potansiyeline referans eder. Giidillenme rutinin gergeklestigi sartlarda eylem
iizerindeki dogrudan amaca sahip olmaya egilimlidir. Baz1 giidiilenmeler plan ya da programlarla ilgili
olsa da, giinliik hayattaki davraniglarin ¢ogu dogrudan giidiilenemez (bkz. Giddens, 1984: 6)
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hatirlar. Mesela, zihinsel yapisiyla ilgiliyse daha 6nce duydugu bir hikdye hakkindaki
bilgiyi hizlica geri elde edebilir, belirsizligi yorumlamada daha kesin cagrigimlar
yapabilir ve daha uzun kelime listesini hatirlayabilir (D1 Maggio, 1997: 270). Bu agidan
biligsel semalarin bireye sagladigi 6nemli kolayliklar vardir’® ve bu 6zelliklerinden

dolay1 bireydeki aligkanligin ana nedenlerinden birini olusturur.

Birey bir senaryoyu takip ettiginin farkinda olursa, bu durumda standart rasyonel bir
eylem sunar (Barley ve Tolbert, 1997, 102). Senaryoyu takip ettiginin farkinda
olmayarak sergilenen kolektif davranig, uzun siire goz oOniinde bulunduruldugunda
irrasyonel (Granovetter, 1985: 490), senaryoyu takip ettiginin farkinda olarak sergilenen
davranis, bireysel bir se¢im gibi (Barley ve Tolbert, 1997: 97) algilandig1 i¢in rasyonel
olarak degerlendirilir. Bu degerlendirmenin sebebi, normatif rasyonalite modelinin’’
sosyallesmemis ekonomik insan varsayimi lizerine kurulu olmasidir (Weick, 1993:
634). Halbuki normatif ya da bilimsel rasyonalite’> modellerinin, giinliik hayatmn pratik
eylemini agiklamada yetersiz oldugu ileri siiriilmektedir (Garfinkel, 1967: 283).
Bireysel eylemde kolektif unsurlari, kolektif eylemde bireysel unsurlart bulmak
miimkiindiir. Bu durumu agiklamada smirli rasyonalite ya da baglamsal rasyonalite

kavramlar1 daha uygun goriinmektedir.

Irrasyonel olarak degerlendirilen kolektif davranis, genelde bireyin durumu anlamaya ve
dogru karar1 vermeye yetecek bilgisi olmadiginda sergilenen bir davramig olarak
disiiniiliir. Cogulcu bilgisizlik diisiincesi olarak tanimlanan bu durumda bireyin,
kolektif tercihlerin paylasildigi temsile referansla davrandigi varsayilir (Di Maggio,

1997: 272). Bu yaklasima gore eyleme dair bilgisizlik arttikga topluluk {iyelerinin

" Di Maggio, sematik bilginin avantaj ve dezavantajlarmi birlikte siralar. Ona gore insanlar sematik
olarak gomiilii bilgiyi daha kesin bir sekilde hatirlar. Fakat sematik olarak gomiilii ancak heniiz
olusmamus olaylar1 hatali bir sekilde hatirlayabilir (bkz. Di Maggio, 1997: 270)

" Weick bu model yerine, sosyal iliskiler hakkinda daha sofistike bir yaklasim ortaya koyan “baglamsal
rasyonalite” modelinin kullanimini1 daha uygun bulur (bkz. Weick, 1993: 634)

™ Garfinkel’e gore, bilimsel rasyonalite giinlik hayatm amagclar tarafindan yonetilen eylemlerde
etkisizdir. Giinliik rutinlerde ne sabit 6zelliklere ne de yaptirimlara sahiptir. Giinliikk hayatin islerinde
bireyin davranigsal ¢evresi ve organize olmayan etkilesimsel diizen daha etkindir (bkz. Garfinkel, 1967:
283). Etkilesimsel diizeni ve davranis g¢evresini dikkate alarak tanimlanan rasyonalite “baglamsal
rasyonalite” olarak kavramsallastirilir. Baglamsal rasyonalite, bireyin baskalariyla daha iyi bir hayat ve
daha dogru bir davranis iligkisi kurma fikrini agiklamada kullanilan gelenek ve kurumlari olusturmak ve
korumak i¢in giidiilenmis eylem olarak tanimlanmakta ve Weick’e gore bu kavrama ilgi giderek
artmaktadir. Weick’e gore baglamsal rasyonalite, sosyal aktorlerin iliskilerini zenginlestirdigi ve
sirdirdiigii normatif yapilari, ozneler arasindaki baglantilarla olusturdugu ve korudugu seklindeki
yaklasima daha duyarlidir (bkz. Weick, 1993: 634-643)
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kolektif davranig sergileme ihtimalleri artar. Fakat bilgi arttikga bireylerin sosyal
yapinin temel konular1 iizerindeki bilgi ve diisiinceleri farklilagabilir ve kolektif eylem
azalir (Blau, 1970: 203). Weick (1993: 641) ise yeni bilgi alanlar1 ortaya ciktikca bilgi
ve bilgisizligin birlikte arttigini belirtir. Bu durumda bireysel ya da kolektif eylemden
hangisinin artacagr hangisinin azalacag1 belirsizlesir. Baglamsal rasyonalite
kavramindan hareketle, bireyin sartlara gore bireysel ya da kolektif eylemi sergileyecegi

One surulebilir.

Biligsel semalar, sagladig1 bahsi gecen kolayliklar nedeniyle bireyde diisiince ve eylem
aliskanlig1 meydana getirir. Barley ve Tolbert’e (1997: 102) gore eylem bilgisinin
oldugu senaryoda hangi davramislarin tekrar ve taklit nedeniyle” aliskanlik haline
geldiginin belirlendigi asama “kurumsallagmanin {i¢iincii asamasmi” olusturur. Bu
asamadan sonra belirli bir konuda diisinme ve davranma eylemi siradanlasir ve
olaganim disina ¢ikmak zorlasir. Fakat aliskanlig1 pasif tutumla aynm gormemek gerekir.
Simon (1976: 88-89) aliskanlik eyleminin pasifligi yansitmadigin1 gdstermistir’*. Ona
gore aliskanlik, dogrudan dikkatin yeteneklestirilmis anlamidir. Bireysel aligkanligin da

giinliik gercek hayatta pratik gerekgeleri vardir.

Garfinkel de (1967: 263-264) mantikl1 davraniglarda bireylere giiven veren esnek ve
tepkisel miizakere edilmis kural ve prosediirlerin bireyler agisindan giinliik sebepleri
gerektirdiginin altin1 ¢izmistir. Birey hangi kurallara uyulacagma yonelik uzlasma ve
anlagsmada bu sebepleri dikkate alir. Giddens da (1984: 6-7) bireyler arasinda giinliik
hayat igerisinde gerceklestirilen bu tip sosyal etkilesimlerin siirdiiriilmesinin insan igin
temel giivenlik meselesi olduguna vurgu yapmis, sosyal etkilesimin insani kayginin
kontroliinde en genel ve etkili motivasyon kaynagi oldugunu belirtmistir (Powell ve
Colyvas, 2008: 280). Bu nedenle aligkanlig1 kurumlar karsisinda pasif bir uyum olarak
degil, giinliik sosyal etkilesim silire¢lerinin sonunda olusan ve giinlilkk yasama dair

gerekcelere sahip olan bir tutum olarak degerlendirmek gerekir.

3 Hirsch’e gore, kiiltiirel ve sosyal anlamda mesru kabul edilen yap1 ve eylem yaygin bir sekilde anlasilir,
taklit edilir ve takip edilir (bkz. Hirsch, 1997: 1715)

™ Simon’a gore aliskanlik, faydali davranislarin korunmasma yardimer olmada 6nemli bir mekanizmadir.
Benzer sartlarda benzer cevap ve tepkilerin gosterilmesinde diisinme ve karar verme siireclerine ihtiyag
duymaksizin 6nemli bir gorevi yerine getirir (bkz. Simon, 1976: 88-89)
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Ginliik etkilesimsel sosyal hayatin icerisinde bireyin zihni, diisiincesi ve eylemi ile
birlikte toplumun kolektif zihni, diisiincesi ve eyleminin de nasil olustugu gosterilmis
oldu. Sosyal insa olarak adlandirilan bu siire¢lerin igerisinde hem bu siire¢lerin
olusumunu etkiledigi hem de bu siireclerin kendisinden etkilendigi kurumlarin nasil insa

edildigi de bu asamada agiklanmaya caligilacaktir.
2.1.4. Kurumlarin Olusumu ve Sosyal insa

Aligkanlik haline gelen davraniglarin tespit edilmesiyle olusan kurumsallasmanin
tiglincili asamasinin ardindan sira dérdiincii ve son asamanin belirlenmesidir. Daha 6nce
zihnin sematik yapilanmasi, kolektif zihne doniisiimii, bunun kolektif diisiinceyi ve
eylemi nasil meydana getirdigine deginilmisti. Bu asamada, bireyin kolektif sosyal
hayatin icerisinde toplumun diger bireyleriyle olan iligkilerinin onun zihin yapisina,
davranisia ve bireyin eylemini etkiledigi varsayillan kurumlarin olusumuna nasil

katkida bulundugu tartisilmaya calisilacaktir.

Toplumdaki sosyal iliskilerin kurum ve davranmiglar1 nasil etkiledigi sosyal teorinin’

klasik sorularmndan biridir (Granovetter, 1985: 481). Kurumsal yapilarin sosyal alan
iiyelerinin arasindaki iligkinin 6zeti oldugu ve konusmadaki dil kurallar1 gibi sosyal
eylemdeki kurallar1 temsil ettigi diisiiniiliir (Giddens, 1984: 21; Barley ve Tolbert, 1997:
96; Sewell, 1992: 6). Bireyin eylemini gerceklestirirken bu kurallara uydugu kabul
edilir. Burada eylemin devamlilig1 aktif bir araciya bagimli degildir ¢iinkii pratikler yap1
ve iliskiler agma gomiiliidiir (Powell, 1991: 191). Eylemin diizenli ve devamli olmasini
saglayan sey bu yap1 ve kisiler arasi iligkiler agidir. Granovetter’a (1985: 504) gore
davranisin kigiler arasi iliskiler agmma goémiilii olduguna yonelik bu argiiman, insan
eylemini asir1 sosyallesmis ya da yetersiz sosyallesme uglarindan uzak tutarak tamamen

Ozgiir ya da tutsak birey tanimlamasindan arastirmacilar1 kurtarir.

Birey bilincinde olmadan kurumsal yapidan etkilenerek davramigini sergilerken, ayni
zamanda sosyal etkilesimde bulunarak yine bilincinde olmadan kurumsal yapinin
olusumuna katkida bulunur (Giddens, 1984: 2). Barley ve Tolbert’e (1997: 102) gore

siirec boyunca bireyler arasinda iretilen etkilesimler ve davranig iligkilerinin

7> Coleman’a gore sosyal teori, birey ve toplum arasindaki iliskinin temellerini ve bireyin sosyal sistemi
nasil sekillendirdigini agiklamaya galigir (bkz. Coleman, 1986: 1310)
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digsallasmasi ve nesnellesmesiyle “kurumsallagsmanin dordiincii asamasi” gergeklesmis
olur. Ancak olusan kurumlar, bireysel anlamda sinirsiz eylem alaninin temel esaslarini
ve kavramlarmi icerdigi icin kurumsallasma, eylem alam1 ya da sosyal alanin

siirlamasiyla durmaz (Hasselbladh ve Kallinikos, 2000: 700).

Bireyler paylasilan tiplestirmeler ve davranisin yorumlanmasina yol agan tartigma
siirecleriyle kurumlar1 var etmeye devam eder (Barley ve Tolbert, 1997: 94). Bu siirecte
yapilan tiplestirmeler algiyi, yorumu, tasarimi ve eylemi etkiler. Kurumsallagsmis yap1
ve davranislar, sematik ve kaniksanmis durumlar olarak giinliik eylemde yeniden iiretilir
(D1 Maggio, 1997: 270). Ancak giinliik eylemle ger¢eklesen kurumsal degisim yavas bir
sekilde uzun bir siirecte ortaya cikar (Hirsch, 1997: 1715). Bu siire¢ igerisinde birey
zihinsel sematik yapismi ve davranis bicimini goreceli olarak uzun siire korur’®. Bu
alanlardaki degisim kurumsal yapidaki degisime paralel bir durum arz eder. Nasil birey
kendi zihinsel degisiminin siire¢ igerisinde farkina varamiyorsa toplum da kurumsal

degisiminin bu sekilde farkina varamaz.

Birey alternatif senaryo ve ¢ozlimlere de ancak belirli sinirlar i¢inde katkida bulunabilir.
Fakat bu alternatif senaryo ve ¢ozlimler de yaygin kiiltiir tarafindan uyumlastirilmak ve
mesrulastirilmak zorundadir (Hirsch, 1997: 1716). Meyer ve Jepperson (2000: 101)
kiiltiir tizerine vurgu yaparak’’ modern aktoriin insa edilmis, senaryoya sahip ve
mesrulasmis 6zelliginin dikkate alinmasi gerektiginden bahseder. Yeni kurumsal
senaryonun uyum ve mesruiyetini saglayacak olan kiiltiir giinliik rittieller, hikayeler, dil
gibi kiiltlirel pratikler kadar seremoniler, sanat formlari, inanglar ve anlami tasiyan
sembollerden olusur. Fakat bunlarin hi¢ birinin 6ziinde var olmaz, mutabakata dayali bir
formdur (Swidler, 1986: 273; Di Maggio, 1997: 265; Zilber, 2002: 236). Yeni ya da
alternatif senaryolar, olusumu uzun siireclere dayanan kiiltiire aykirilik teskil edemez.
Fakat kiiltiir baz1 kurumsalcilarin ele aldigi gibi otonom ve degisime direngli bir sekilde

toplumsal davraniglarm belirleyicisi olarak tanimlanamaz.

" Eger bir davranis uzun siiredir sergileniyorsa, piyasa 6ncesi toplumlarda ciddi 6l¢iide sosyal iliskilere
gomiilii olarak goriiliir ve modernlesmeyle daha fazla otonomlastigi kabul edilir (bkz. Granovetter, 1985:
481). Bu tespit daha onceki boliimlerde kurumsal yapilarla modernlesme arasinda kurulan iliskiye
uygundur. Bu yaklasima gore kurumsal yapilar modern zamanlarin ve modernlesme anlayiginin tiriiniidiir.
" Meyer ve Jepperson, bazi arastirmacilarin kiiltiir {izerine vurgu yapmasma ragmen, analizlerinde
modern aktoriin inga edilmis, senaryolagmis ve mesrulagmig 6zelliginin hakkini yeterince veremediklerini
ifade eder. Onlara gore aktoriin sosyal deneyiminin senaryosuz ve egitimsiz bir sekilde ham oldugunu
varsaymak oldukga hatalidir (bkz. Meyer ve Jepperson, 2000: 101)
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Yeni kurumsalciligin teorik dayanaklarindan biri olan Berger ve Luckman (1967: 66-
67) kiiltliirii otonom bir saha olarak gérmez (Hirsch ve Lounsbury, 1997: 411). Bu
nedenle kiiltiir de bireysel ve kolektif zihin, diisiince, eylemle birlikte insa edilmeyi
sirdiiren ve siire¢ icerisinde fark edilmese bile degisime ugrayan dinamik yapilari
icinde barindirir. Bu nedenle kurumlari anlasilmasinda biligsel siireclerin agiklayiciligi
daha c¢ok one ¢ikar. Ciinkii normatif ve diizenleyici siirecler daha somut ve yapisal bir
ozellige sahipken, bilissel yaklagim daha diisiinsel ve kiiltiirel unsurlara vurgu yapar

(Hirsch, 1997: 1717).

Bu durum normatif ve diizenleyici siireclerin olusumunda biligsel ve kiiltiirel etkilerin
olmadig1 anlamina gelmez. Normatif ve diizenleyici siireglerin aktorleri de belirli bir
sematik zihne ve kiiltiire sahiptir. Bu nedenle norm, kural ve diizenlemeleri olusturan bu
aktorlerin biligsel ve kiiltiirel yapilarinin, olusturduklari norm ve diizenlemelere
yansimasi kacmilmazdir. Aktorlerin sematik bilingleri biligsel etki yoluyla, sartlarla
icsel olarak uyumlu kusursuz bir ag olarak tanimlanan kiltiir'® ise sosyal etki yoluyla
normatif ve diizenleyici siirecleri etkiler (Di Maggio, 1997: 264). Bu agidan normatif,
diizenleyici ve biligsel siirecler arasinda keskin bir ayrim yapmak zorlasir. Bunlarin
zaman igerisinde birbirlerine olan etkilerini de dikkate almak gerekir. Ozellikle kiiltiiriin
bireyler arasi iletisim ve anlasmayi saglamada, bireyin nesne ve olaylar1 toplumsal
yargiya uygun bir sekilde degerlendirmesinde ve yeni olusmakta olan kurumlarin

i¢csellesmesi ve mesru olarak goriilmesinde oynadigi etkin rol ihmal edilmemelidir.

Kurumlarin sosyal insasinda toplumsal zihnin, toplumsal diisiincenin ve toplumsal
eylemin nasil olustugu ve bu siirecteki kiiltiiriin rolii agiklanmaya ¢alisildi. Bu siirecin
sema, biling, aligkanlik, sosyallesme gibi kavramlarla iliskisi gosterildi. Bundan sonraki
kisimda daha ¢ok, bu siireclerdeki anlam ve dilin roliine yer verilecektir. Bu yapilirken
ayni zamanda orgiitsel alandaki orgiitsel dil formlarmin olusum ve etkileri tartisilmaya
calisilacaktir. Boylece orgiitsel dil ile kurumsal siiregler arasindaki iliski daha agik
anlasilabilecek ve kurumsal kuram igerisinde dilin nasil bir konumda oldugu daha net

goriilebilecektir.

" Simdiki bazi calismalarda kiiltiir, gruplar karsisinda paralanmis ve grubun ortaya cikardiklar:
karsisinda istikrarsiz olarak tanimlanmaktadir (bkz. Di Maggio, 1997: 264)
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2.1.5. Sosyal Insa ve Dil

Kurumlarin sosyal insas1 konusuna daha once deginilmisti. Sosyal insa genelde,
sosyoloji alaninda yapisalc1 goriisiin yaklasimi olarak degerlendirilir”®. Yapi teorisine
gore sosyal bilimlerin calisma alani, bireysel aktdr ya da sosyal toplum deneyimleri
degil, sosyal pratiklerin diizenidir. Bu pratikler dogada kendiliginden iiretilir ve
anlamlar araciligiyla siirekli yeniden yaratilir. Bu pratiklerin i¢inde ve bunlar
araciligiyla sonraki muhtemel eylemin sartlar1 da olusturulur. Bu sartlarin olusumunda
kodlanmig program formlarinin dogasindaki insani anlayis rol oynar (Giddens, 1984: 2;

Barley ve Tolbert, 1997: 99).

Teoride insani pratikler, anlam ve insani anlayis kavramlar1 arasindaki iliski One
¢ikmaktadir. Insani anlayis ile zihin, anlam ile semboller, insani pratiklerle etkilesimsel
diizen iliskilendirilebilir. Ayn1 zamanda her iigiiyle de dilin ilgisi kurulabilir. Boylelikle
dilin hem zihnin olusumunda hem anlamin {iretiminde hem de sosyal diizendeki
etkilesimde oynadig1 rol gosterilebilir (Ashcraft, Kuhn ve Cooren, 2009: 18). Ilk
calismalarda kurumsalci teorisyenler kurumsallagma siirecinde dilin roliinii gérmezden
gelmistir®® (Phillips, Lawrence ve Hardy, 2004: 638). Ancak kurumsalci galigmalarda
giderek dilsel etkilesimlere daha fazla yer verilmesi (Powell ve Colyvas, 2008: 279),
dilin bagdastiric1 roliine dikkat edilmesi (Hirsch, 1997: 1719) ve kurumlarin mikro
temelini olusturan zihinsel bilis ile dil arasindaki iliskiye odaklanilmasi (Phillips ve
Malhotra, 2008: 703-704) yoniinde Oneriler yayginlagsmaktadir. Bu calismada zihin,
yorum ve anlam ile dil arasinda iligki kurularak kurumsal alanda dilin etkisi

gosterilmeye ¢alisilmaktadir.

" Kurumsalcihg da yapisaler goriisiin igine dahil edenler oldugu gibi bu iki yaklasimi ayri
degerlendirenler de vardir. Hasselbladh ve Kallinikos kurumsalciligi yapisalci yaklagimin iginde goriir.
Ona gore, kurumsallagma siireci ya da kurumlarin olusumu asla yeni kurumsalcilarin ingaci bakis agisiyla
kavramsallastirilamaz ya da analiz edilemez (bkz. Hasselbladh ve Kallinikos, 2000: 704). Hirsch ve
Lounsbury de yeni kurumsalcilig1 yapisaler olarak tanimlamistir (bkz. Hirsch ve Lounsbury, 1997). Fakat
Barley ve Tolbert, kurumsalct ve yapisalci yaklasimlari ayirir. Ona gore, kurumsalcilar sosyal yapilarin
kurumsal anlamlar1 yansittigi konusuna odaklanirken, yapisalcilar sosyal yapilarin sosyal olarak inga
edildigi tezine odaklanir (bkz. Barley ve Tolbert, 1997: 96). Hasselbladh ve Kallinikos, kurumsalcilar
yapisalct olarak gorse de, kurumlarin sosyal olarak insa edilebilecegini diiginmez. Ona gore
kurumsallasmanin sosyal insanin bir ¢iktist olarak anlagilmasi ve goriilmesi, bir gozii kapatmak ve diger
gozle eylem semast ve rasyonellesmis inanglarin altini ¢izen sosyal ve biligsel anlam ve prosediirlere
yonelmektir (bkz. Hasselbladh ve Kallinikos, 2000: 700)

* Dil ve kurumlar arasindaki iliskiye dair detayl bir ¢alisma igin (bkz. Phillips, Lawrence ve Hardy,
2004; Phillips ve Malhotra, 2008)
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Goffman’a (1983: 13) gore biitiin sosyal vyapilar, i¢inde etkilesimsel diizen® tasur.
Sosyal yap1 i¢cinde herkes ¢ogu zaman sosyal iliski i¢inde goriiliir. Sosyal iligki ve
sosyal iligkilerin doniisiim kurallari, yapisalci teoride yapi kavrammin iki boyutunu
olusturur. Sosyal iliskileri iireten ve doniistiiren 6zelliklere Giddens (1984: 17) yapisal

kurallar adimi verir (Barley ve Tolbert, 1997: 97-98).

Yap1 teorisi bu kurallarla, kurumsalc1 analizin yap1 ile eylemi birlestirmede yasadigi
zorlugu agmaya calisir. Giddens (1984: 17) burada, kurumlarin sadece giinliik eylemde
somutlastig1 kadariyla var oldugunu, eylemle yapinin bir noktada birlestigini 6ne siirer
(Barley ve Tolbert, 1997: 99; Scott, 2008: 438). Boylelikle yap1 teorisi, kurumsalci
yaklasim gibi yapmm kendi kendini iirettigini degil®® sosyal etkilesim diizeni icinde
olusan yapisal kurallarmm bireye sundugu imkan, tercih ve kisitlarla yeni yap1 ya da
kurumlarin olustugunu iddia eder™. Teoriye gore sosyal pratikleri sergileyen bireylerin
kendi aralarindaki etkilesimde, sosyal sistemin yapisal Ozellikleri olan kaynaklar da

yeniden tretilir (Giddens, 1984: 15; Sewell, 1992: 4; Hirsch ve Lounsbury, 1997: 406).

Kurallar yapmin tekrar hangi ilkeler cercevesinde lretilecegini belirlerken, kaynaklar
yapmnin tekrar iretilme imkan ve kapasitesini temsil eder. Kurallar ve kaynaklarin
iiretimi, sosyal hayatin daimi 6zellikleri olarak tanimlanan kurumlarin iginde siirekli
olarak tekrarlanir (Giddens, 1984: 24). Bu bakis ag¢isinda aktor ve yapi birbirinin karsiti
degil, biri digerinin varliksal 6nkosulu gibi goriiniir (Sewell, 1992: 4). Bireysel aktoriin
etkilesimsel diizende maruz kaldigi bu kural ve kaynaklar, Goffman’m (1983: 3)
“sosyal hayat formlarma” benzer. Orgiitsel dil formlari, sosyal hayat formlarinin

orgiitsel alandaki tiirlerinden biri olarak tanimlanabilir. Bu formlar kurumlar:

¥ Goffman’a gore etkilesimsel diizenin isleyisi, var olan geleneksel sistemin sonuglari olarak goriilebilir.
Bunun nedenine dair iki tiir agiklama yapilabilir. Birincisi dogmalardir. Toplumda var olan dogmalar,
etkilesimsel diizenin de belirleyicisidir. Tkincisi ise normatif bir konsensiisiin {iretimi olarak gériilebilir.
Toplum iiyelerinin bilingli ya da bilingsiz bir sekilde hayatin akisi i¢inde sagladigi mutabakat seklinde de
diisiiniilebilir. Geleneksel sosyoloji bireyleri diiginmeden kurallari kaniksayan olarak goriir. Yani ona
gore bireyler dogmalarla davranir. Gofman ise ikincisine daha ¢ok ihtimal verir ve {izerinde durur. Ona
gore etkilesimsel diizen, bireylerin sosyal pratik hayattaki konsensiisii ile isler (bkz. Goffman, 1983: 5)

%2 Kurumsalc1 arastirmacilardan Powell ve Colyvas, kurumlarin kendilerini yeniden iirettigi varsayimi
yerine kurumlarin olusmasi ve korunmasina yol agan c¢abaya ve bu siirecleri ele geciren yollara
odaklanmak gerektigini belirtir (bkz. Powell ve Colyvas, 2008: 297). Barley ve Tolbert’e gore yapi
teorisi, kurumsalcilari genelde ihmal ettigi, kurumlarin hangi araglarla yeniden {iretildigi ve degistirildigi
dinamikler tizerine odaklanir (bkz. Barley ve Tolbert, 1997: 111). Bu araglar ve dinamikler, Giddens’mn
teorisinde kurallar ve kaynaklar olarak tanimlanir.

¥ Yapi teorisinin en Gnemli Gnerilerinden biri, sosyal eylemin iiretiminde yararlanilan kural ve
kaynaklarin ayn1 zamanda sosyal sistemi de yeniden iiretmesi {izerinedir. Buna “yapinin ikiligi” ad1 verilir
(bkz. Giddens, 1984: 19)
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olusturdugu belirtilen diizenleyici, normatif ve biligsel siireglerin somut ¢iktisidir.
Haveman ve Rao (1997: 1613-1614) bu siirecleri 6zel kurumlar olarak niteler. Ona gore
bu formlar toplumsal normlar, degerler, giiven, adalet, esitlik gibi toplumun {ist
ilkelerinden ve inang sistemlerinden olusan genel kurumlarla uyumlu oldugu zaman
mesrulagir. Bu durum daha o6nce yeni kurumlarin yaygin Kkiiltiir tarafindan
mesrulastirilmasi gerektiginin alt1 ¢izilerek belirtilmisti (Hirsch, 1997: 1716; Meyer ve
Jepperson, 2000: 101). Orgiitler dil formlarm1 olustururken bu duruma dikkat eder. Dil
formlarmni olusturan kelime, sembol ve isaretlerin yukarida bahsedilen genel kurumlarin

formlarma uygun olmasi i¢in ¢aba gosterir.

Kurumsalcilarin, insaci sosyal analizdeki kokli konular1 ele almadigi®, kurumlarin
nasil ¢esitli formlar oldugunu aciklamadigi ve orgiitsel dil formlar1 gibi formlarin
kisitlanmasina neden olan diger formlar1 vurgulamay1 ithmal ettigi diistiniiliir (Powell,
1991: 194; Hasselbladh ve Kallinikos, 2000: 704). Haveman ve Rao (1997: 1613)
orglitsel formlar1 6zel formlar, kurumsal formlar1 genel formlar olarak tanimlayarak, bu
iliskinin anlagilmasina yardimci olur. Ona gore, Orgiitsel form ve kurum ikiligi
tekrarlanan iliskiye mahkimdur. Ciinkii orgiitler kurumsal malzemeleri ifade eder.
Orgiitsel formlarm kaderi kurumlarin kaderini, kurumlarin kaderi de drgiitsel formlarin
kaderini belirler. Orgiitsel formlarin degerlendirilme ve siirekliligi de kurumlarin
degerlendirilme ve siirekliligini ayn1 zamanda miimkiin kilar. Orgiitsel dil de bir form
olarak hem kurumlarin degerlendirilmesi ve siirekliliginde hem de kurumlarin kaderinde
rol oynar. Bu yaklasim, yap1 teorisindeki “yapinin ikiligi” tanimlamasina da uygundur.
Bu tanimlamaya gore, sosyal sistemin yapisal Ozellikleri hem tekrarlanan eylemin

olusturucusu hem de onun ¢iktisidir (Giddens, 1984: 25).

Orgiitsel dil formlar1, sosyal hayat formlarmm orgiitsel alandaki karsiliklarindan biri
olarak tanimlandigina gore, bu formlar ayn1 zamanda Orgiitsel alandaki kurallar ve
kaynaklar olarak degerlendirilebilir. Ciinkii kurallar Sewell’a (1992: 8) gore formel

olarak belirlenmis yonergeleri cagristirir. Bundan dolay1r Sewell bu kurallar1 “sema”

8 Phillips, Lawrence ve Hardy (2004: 636) kurumsal teorinin dilsel bakis agisindan faydalanmast
gerektigini one siirer. Kendilerinin eylem, metin, séylem ve kurum arasinda bir isbirligi modeli inga
ederek kurumsallagsmanin sdylem modelini gelistirdiklerini iddia eder. Onlara gore sosyal olarak inga
edilen her sey otomatik olarak kurumsallagir. O zaman kurumlar sadece sosyal insa olarak degil ayni
zamanda sdylemle temellendirilmis sosyal insalar olarak degerlendirilmelidir. Ancak biitiin kurumlarm
sOylemsel olma ozelligi one siiriilebilirken biitiin sdylemlerin kurumsal oldugu iddia edilemez (bkz.
Phillips, Lawrence ve Hardy, 2004: 638)
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olarak niteler. Dil formlar1 da 6rgiitsel dilin nasil olusacagini belirleyen semalar1 temsil
ettigine gore, kurallar ve formlar arasinda benzerlik kurmak miimkiindiir. Ayrica yap1
teorisine gore kaynak kavrami, sosyal etkilesimin rutininde doniistiirme yetenek ve
kapasitesine sahip olan giic olarak tanimlanir™ (Sewell, 1992: 9). Orgiitsel dil
formlarinin, orgiitler arasi etkilesimde Orgiitleri ve orgiitsel alan1 doniistiirme 6zelligine
ve gliciine sahip olabilecegi One siiriilebilir. Boylelikle bu formlar hem kural hem de
kaynak olarak nitelenebilir. Getirilen bu bakis agisiyla dil formlari, etkilesimsel iletisim
pratikleri ile olusurken ayn1 zamanda onun da belirleyicisi olur. Orgiitsel dil formlarinin
sonu¢ ve yapilarinin mesrulagsmasi onlarm siirekliligini saglar. Mesruiyet ise Orgiitsel
form ile toplumdaki normatif, bilissel ve diizenleyici 6zelliklerin bir arada bulundugu
kurumlar arasinda bir mutabakat1 gerektirir (Haveman ve Rao, 1997: 1613). Bu durum

0zel form ve genel form uyumu olarak da agiklanabilir.

Orgiitsel dil formlari, kurumlara bagl olarak degisir (Haveman ve Rao, 1997: 1613).
Yapisalci teori, eylemin ve degisimin sartlarinin birlikte olusarak hem eyleme hem de
degisime yon verdigini one siirer (Giddens, 1984: 3; Barley ve Tolbert, 1997: 96).
Orgiitsel formlar degisim sartlarni iginde tasiyarak, 6zel kurumlar1 (diizenleyici,
normatif ve bilissel siirecler) etkiler. Ozel kurumlar, rgiitsel formlarla birlikte degisimi
yasar (Haveman ve Rao, 1997: 1614). Bu degisim birlikteligi, kurumlarin olusumundaki
bireysel ya da orgiitsel dilin roliiniin goriilmesi saglar. Clinkli orgiitsel dil formlarmin,
Haveman ve Rao’nun genel kurumlar admi verdigi toplumun iist ilkeleri ve inang
sistemlerinin degisimine etkisini, bu kurumlarin tarihsel olusum siire¢lerinin derinligi
g6z Oniinde bulunduruldugunda gdstermek zor olabilir. Fakat 6zel kurumlar adi verilen
orgiitsel alandaki diizenleyici, normatif ve biligsel siireclere etkisini gostermek biraz

daha miimkiin goriinmektedir®.

% Sewell’a gore kaynaklar, insani ve insani olmayan olmak iizere iki gesittir. Insani olmayan kaynak tiirii;
nesnel, canli ya da cansiz, dogal olarak ortaya ¢ikmis ya da iiretilmistir (bkz. Sewell, 1992: 9). Orgiitsel
dil formlar1 nesnel, cansiz ve liretilmis olma &zellikleri ile insani olmayan kaynak tiiriiniin icerisine dahil
edilebilir.

% Haveman ve Rao’ya gore, hangi iist kurallarin 6rgiitsel ve kurumsal tasarimi belirleyecegi konusunda
anlasmazlik vardir. Onerilmis olan istikrarsiz inang ve normlarin olusturdugu tasarimlar kaybetse de, bazi
eylemlere yon verebilir, orgiitlerin kendilerini déniistiirmesi ve tasarlamasimin kabuliine sahip ¢ikabilir ya
da kiiciik 6zel alanlarda var olabilir. Orgiitsel insacilar bu yiizden, kurumsal igerigin ve orgiitsel tasarimin
hangi kurumsal mantikla uygulanacagi konusunu yeniden ¢6zmede hayati bir rol oynar. Genel kurumlarmn
etkisi bu yiizden, orgiitsel form tasarimcilari ve bu formlarin somutlasmis hali olan &6zel kurumlar
arasindaki etkilesimle daraltilmaktadir. Genel kurumlarla &rgiitsel form arasindaki dolayli iliski, orgiitsel
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Bu formlar bireysel ya da Orgiitsel aktoriin zihninde gergeklesir. Zihinde yerlesmeyen
bir sosyal insa miimkiin olamaz. Orgiitsel dil formlar1, érgiitlerin anlayisin1 ya da zihin
yapisini yansitir. Ayni durum bireyler icin de gecerlidir. Orgiitsel anlayis bireyde insani
anlayisa karsilik gelir. Bu insani anlayisin dongiisel formu, sosyal pratiklerin diizenli
tekrarlanmasiyla ilgilidir. Siirekli tekrarlanan eylem bir dongii halini alir. Bu
dongiisellik bilingsizlik anlaminda degildir fakat sosyal hayatin akis1 icinde bdyle bir
ozelligi takip eder. Bu durum bireyin amagclar1 i¢in hem sebep hem de bu sebepleri

aciklama firsati sunar (Giddens, 1984: 3).

Garfinkel de (1967: 263-264), orgiitsel hayat1 anlamak i¢in mesru sosyal diizende hesap
vermenin roliine ve pratik sebeplere odaklanir. Orgiitsel dil formu, 6rgiitiin amaglar1
acisindan hem sebep olusturmada hem de bu sebepleri agiklamada olduk¢a kullanighdir.
Ciinkii orgiitsel alan sembolik unsurlar ve bilissel iliskilerden olusan sosyal aglar olarak
tanimlanir. Bu agin icerisinde Orgiitlerin sematik yapilar1 ve sosyal iliskileri es zamanli
olarak olusur (Di Maggio, 1997: 282-283). Sematik bilisin mantigin1 ve sembollerin
yapisini olusturdugu orgiitsel dil formlari, hem 6rgiitleri anlamada ve agiklamada hem
de orgiitlerin hesap verme eyleminin analizinde odaklanilmasi gereken bir nokta olarak
belirir. Ciinkii orgiitsel dil formlar1 hem orgiitlerin sematik yapilarini yansitir hem de

cevreleriyle kurduklari sosyal iliski diizeninin sembolik igerigine dair bilgi verir.

Orgiitsel anlayis1, drgiitsel aglar1 ve sosyal yapiy1 birbirinden ayr1 unsurlar olarak degil
birbirini etkileyen ve birlikte olusan yapilar olarak diisiinmek gerekir. Bunlar arasinda
iligkiyi ve etkilesimi saglayan sey oOrgiitsel pratik ve faaliyetlerdir. Giinlik ya da
orgiitsel hayatta bireysel ya da oOrgiitsel yetenegin ana belirleyicisi uygulamadir ve bu
nedenle bireysel ya da orglitsel aktor soruldugunda ne yaptigini agiklayabilir (Giddens,
1984: 6). Bu durum sosyal diizeni anlamak ic¢in kiiltiirel norm ve sosyal rollere
odaklanmak yerine, aktoriin kendisine ve etrafindakilere davranisinin sebepleri
konusunda giivence vermek icin yaptig1 aciklamalari konu alan biligsel caligmalara

yonelmedeki temel gerek¢enin anlasilmasini saglar (Powell ve Colyvas, 2008: 281).

formla 6zel kurumlar arasindaki dogrudan iligkiden agik bir sekilde daha zayiftir (bkz. Haveman ve Rao,
1997: 1614). Bu yiizden dogrudan aralarinda iliski kurabildigimiz orgiitsel formlarla 6zel kurumlar
arasindaki etkilesimi gostermek, aralarinda dolayli iliski kurabildigimiz orgiitsel formlarla genel
kurumlarm etkilesimlerini géstermekten daha kolaydir.
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Orgiitsel aktdr kendisine ve gevresindekilere bu agiklamay: dil formlar: araciliiyla
yapar. Ciinkii dil formlar1 dolayli da olsa pratiklerin bir sonucudur ve agiklama
yetenegine sahip olmasi oldukca dogaldir. Orgiitsel sdylem® gibi sosyal pratiklerin
bilingsizce gerceklestirilen bir eylem olmadigini gdstermek i¢in Giddens (1984: 7),
pratik biling kavramini1 kullanir. Pratik biling, sozel biling ile bilingsizlik arasinda
merkezi bir yerdedir ve her ikisini de bastirir. Pratik bilincin baskmligi, orgiitlerin
eylemini bilingsizce yapmadigini gdosterdigi gibi tamamen Ozgiir bir sekilde
yapamadigini da ifade eder. Sozel biling diisiincenin sinirlarina referans ederken, pratik
biling eylemin sinirlarina referans eder. Diisiincenin sinirlar1 eylemin smirlarindan daha

genis oldugu i¢in her diisiiniilen eyleme dokiilemez.

Orgiitsel dil formlari, yap1 teorisindeki kurallar ve kaynaklar gibi orgiitsel alandaki
eylem ve davranislarin lretilmesine katkida bulunur. Bu formlar bir yandan eylemi
iretirken diger taraftan es zamanli olarak sistemin anlaminin olugsmasini saglar. Bu
Giddens’m (1984: 19) teorisinde “yapmn ikiligi” adini verdigi durumdur. Orgiitsel dil
formlar1 da, dilsel eylemi iiretirken ayni1 zamanda dilsel eylemin anlamini da yeniden
sekillendirir. Bu formlar gibi eylemi sekillendiren kurallarin iki boyutu vardir. Bunlar,
anlamin temelindeki rolii ve yaptirimlarla ilgili boyutudur. Bu kurallar eylemin iireticisi
oldugu gibi anlamin da belirleyicisidir. Bir dilin kurallarin1 anlamak i¢in normalde o
dilin uzmani olmak gerekir. Fakat o dilin ne anlatmak istedigini kavramak o dilin
kurallarin1 anlamaktan ¢ok daha kolaydir (Giddens, 1984: 21). Ciinkii aktoriin durumu,
gilinliik hayatta digerlerinin anlik halinin i¢inde gecger. Yiizylize etkilesimde, yalniz
basmayken diisliniildiigii gibi davranilamaz. Aktoriin yaptiklar1 muhtemelen sosyal
olarak yerlesik bir durumdur ve ongoriilebilir (Goftman, 1983: 2). Yiizyiize ya da kars1
karsiya gelindiginde bu yerlesik durumun disina ¢ikmak zorlasir. Bu nedenle sosyal
aktor teorikten daha ok pratik olarak giinliik sosyal faaliyetlerin liretiminde etkin olan

bilgiyi 6grenir, ona sahip olur ve onu uygular (Giddens, 1984: 22).

Bundan dolay1 bireysel ya da orgiitsel aktoriin dil formlarinin yapisini tam olarak
bilemese dahi pratik sosyal hayatta bu formlarin neyi anlattigini ¢cok daha 1yi bildigi
sOylenebilir. Gofman’in (1983: 2) yiizylize islerdeki yetenek olarak tanimladigi bu

8 Orgﬁgsel sOylem ile orgiitsel dil formlar1 birbirine yakin gibi goriinse de aralarinda bazi farkliliklar
vardir. Orgiitsel sylem, dil temelli formlardan daha ¢ok dilin kullanim1 iizerine odaklanir (bkz. Phillips
ve Oswick, 2012: 437)
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durum, bireysel farkliliklardaki 6zelliklerin ayirt edilmesini saglar. Konusma, anlamli
davranis ve niyetin somut hali olan tavir gibi etkilesimsel unsurlar toplumun normatif
diizeni tarafindan yonetilir. Orgiitsel ya da bireysel aktor, etkilesimsel diizendeki
normatif yapinm belirledigi ritliellere dikkat ederek iletisim kurar ve kendi itibar ve
kontroliinii gostermeye calisir (Powell ve Colyvas, 2008: 280). Orgiitsel dil formlari,
orgiitsel alanda olusan gelenege uygun ritiielleri i¢cinde tasiyan bir ara¢ olarak orgiitiin
itibarina ve saygmligma katki yapar. Itibar ve sayginlik ise mesruiyetin olusmasina

yardimci olur.

Simdiye kadar kurumlarin sosyal insas1 agiklanmaya calisildi. Bu siirecte yap1 teorisinin
bazi temel argiimanlari kullanildi®. Sosyal pratik diizen, sosyal iliski, yapisal kurallar,
kurallar ve kaynaklar, s6zel ve pratik biling, sosyal gelenegin bilgisi, yapmin ikiligi gibi
yapisalc1 yaklasimin kavramlari, kurumsallasma siirecinin daha agik bir bicimde
anlasilmasina yardimei oldu. Giddens’in yap1 teorisi, kurumlarin normatif giiciine ve
bunlarin davranis iizerindeki etkisine cok az yer vermesine ragmen (Barley ve Tolbert,
1997: 96) aktoriin yorumlama, niyet ve iletisimsel eylemini analize dahil etmesi ve
anlamin etkilesimsel siirecteki kurallara bagli olarak iiretildigini vurgulamas: ile
orglitsel analize 6nemli katkilar yapmistir. Ancak yapisalc1 yaklasimda birey, Powell ve
Colyvas’in de (2008: 279) belirttigi gibi sadece davranir, eylemini gercgeklestirdigi
sartlar1 secemez. Ayrica Sewell’in (1992: 2) degindigi lizere, insani eylemin etkinligi
yapinin dilinde kaybolmaya egilimli bir izlenim verir. Bu durum onu kurumsalciligin,

kurumlarin ve anlamin kendiliginden olusumu goriisiine yaklastirir.

Oysaki kurumsal anlam Zilber’in de (2002: 236) ifade ettigi gibi sadece eylem ve
yapinin niteligi olarak analiz edilemez. Ayni zamanda eylem ve yapmin yorumlanabilen
biligsel siirecler olarak da analiz edilmesi gerekir. Bu nedenle kurumsallasmanin tam
olarak anlagilmasi, anlam ve semboller yonii acikliga kavusturulmadan miimkiin
goriinmemektedir. Normatif siirecler kurumsal kuramin temel argiimanlarindan birini

olustururken, sembol ve anlam simdiki c¢alismalarda oldukg¢a One ¢ikmaktadir.

% Sewell’a gore, yapisalcl argiimanlari kullanmanimn ii¢ temel problemi vardir. Birincisi; bu argiimanlar
sosyal hayatta sert bir nedensel determinizm varsaymaya egilimlidir. Ikincisi; yap1 hantal bir degisimle
iliskilendirildigi icin daha ¢ok duraganligi ima eder. Ucgiinciisii; yapisalci sosyologlarin, yapinm kiiltiirii
belirledigini iddia etmesine karsin, antropologlarin kiiltiiriin yapiy1 belirledigi iddiasinin ortaya ¢ikardigi
karmagsikliktir. Fakat Sewell, biitiin bu problemlere ragmen yap1 kavraminin sosyal iliskileri aciklamada
oldukga 6nemli oldugunu ve gérmezden gelinemeyecegini vurgular (bkz. Sewell, 1992: 2-3)
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Merton’un da (1968: 69) belirttigi gibi sosyolojik degiskenler arasindaki iliskinin
aciklanmasi yiiksek oranda semboliktir. Neticede sosyolojik yorumlar sdylemsel olma
egilimi taswr. SOylem ise Hasselbladh ve Kallinikos’a (2000: 706) gore kurumsal
formlar1 temsil eder. Calismanin bu kisminda kurumlarin ve yapinin olusumunda
geleneksel kurumsalcilifin agiklayici olarak 6nemli gordiigii fakat analizlerinde fazla
yer vermedigi®’ sdylem, sembol ve anlam konularmna odaklamlarak, kurumlarin olusum

siirecindeki dilin roliine iliskin agiklamalar sonlandirilacaktir.
2.2. Kurumsal Kuramda Orgiitsel Dil, Sembol ve Anlam

Yapisal 6zelliklerin iiretiminde bireysel ya da orgiitsel aktoriin rolii nedir? Giddens’a
(1984: 24-28) gore bu sorunun cevabini vermek hem kolay hem de zordur. Mantiksal
acidan, toplumun devam eden varlig1 bireysel ya da orgiitsel faaliyete bagimli degildir.
Daha c¢ok biitiin aktorlerin olusturdugu kolektif toplum yapisi ile ilgilidir. Fakat
varliksal a¢idan bakildiginda, sosyal toplumun farkli unsurlarmin uyum mekanizmasi
ile ilgili oldugu diisiiniilebilir. Giddens’a gore sosyal sistemin yapisal 6zellikleri sosyal
aktoriin giinliik faaliyetleri ile iiretilir. Ancak toplumlar, ¢esitli topluluklarin birlesimi
kesinlikle degildir. Fiziksel olarak bir araya getirilebilen topluluklari, anlam olarak
uyumlu bir sekilde bir araya getirmek zordur. Toplumun anlami, onu olusturan
parcalarin ya da unsurlarin anlamlarinin toplamindan farklidir. Bu nedenle sosyal {iretim
de sosyal unsurlarin iiretimlerinin uyumlu bir sekilde birlestirilmesi ile es tutulamaz.
Sosyal uyum daha ¢ok anlam sistemlerinin yiiz yiize etkilesiminin uyumu ile iliskilidir.

Bu nedenle sosyal yapi kurumlarinin tretiminde, bireysel ya da oOrgiitsel aktorlerin

% Zilber’e gore anlam, sembol, bilis gibi kavramlar kurumsalcilik agisindan énemli goriiliiyor. Fakat
calismalarda ¢ogunlukla kurumlarin davranigsal ve yapisal boyutu iizerine ampirik vurgu one ¢ikiyor.
Anlamlilik, kurumlarin kanikanmis 6zelligi olarak teorinin agiklayici giiciiniin en 6nemli parcasi olmasina
ragmen yetersiz bir analiz olarak kabul ediliyor (bkz. Zilber, 2002: 235). Hasselbladh ve Kallinikos da
kurumsallasmanin, yeni kurumsalcilarin altini ¢izdigi bilissel tasiyicilik, normatif kurallar ve zorlayict
diizenlemelerle tam olarak agiklanamayacagini, kurumsallagsma siirecinin séylem ve onunla baglantili
kavramlarla analiz edilmesi gerektigini soyler (bkz. Hasselbladh ve Kallinikos, 2000: 703). Ayn1 sekilde
Phillips, Lawrence ve Hardy de dil ve sdylemi kurumsallagmanin kokeni olarak goriir. Onlara gore
kurumsallasma aktoriin etkilesimi ve gercekligin ortak kabul edilen tanimi olarak ortaya g¢ikar. Dil ile
kurum arasindaki bu iliskiye ragmen kurumsal teori realist aragtirmacilar tarafindan domine edildigi igin
sOylem pratiklerine degil orgiitsel pratiklere odaklanilmistir (bkz. Phillips, Lawrence ve Hardy, 2004:
635). Friedland ve Alford da, baskin sosyoloji geleneginde sosyal iliskilerin altinin ¢izildigini fakat temel
argliman olarak sembollere ¢ok az yer verildigini belirtir (bkz. Friedland ve Alford; 1991: 243). Bu
nedenle Bowring orgiitsel arastirmacilari, 6znel yontemlerden ¢ok nesnel ¢aligmalara yonelerek, kurumsal
teoriyi pozitivist bir egilime siiriiklediklerini iddia ederek elestirir (bkz. Bowring, 2000: 269)
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meydana getirdigi ilke, kural, standart, diizenleme gibi formlarm biitiinlestirilmesi degil,

bu formlarin yansittigir anlamlarin uyumu ¢ok daha 6nemlidir.

Yeni kurumsalci teori, etnografik arastirmalardan etnometodolojiye, nitel arastirma
yontemlerinden insacit ve biligsel bakis agilarina kadar birgok kavrami biinyesinde
barindirir. Orgiit ve cevresi 6znelerarasi, bagimsiz ve kiiltiirel fenomen olarak algilanir.
Orgiitsel analizde onceleri kiiltiir olarak &rgiit; orgiitsel hayatin nesnel, rasyonel ve
fiziksel gercekligi seklinde goriiliirdi™ (Burrell ve Morgan, 2005: 25-27). Daha
sonralar1 dikkat Berger ve Luckman (1967), Garfinkel (1967), Weick (1969; 1993) gibi
teorisyenlerin katkisiyla 6znelerarasi deneyim, sembolik ve diisiinsel boyutlara kaydi
(Zilber, 2002: 237). Boylece orgiitlerin yapisi, kurallari, ilkeleri, faaliyetleri gibi nesnel
ve fiziksel unsurlarindan ¢ok bu unsurlarin anlami ve bu anlami yansitan semboller
iizerine odaklanildi’’. Sembollerden olusan &rgiitsel dil, orgiitiin  kendine ve
cevresindekilere kendini ve faaliyetlerini anlatma araci olarak daha fazla ilgi gérmeye
ve calisilmaya basland1 (Scott, 2008: 435; Hirsch ve Lounsbury, 1997: 410; Deetz,
1996: 194).

Powell ve Colyvas’e (2008: 300) gore anlam ve eylem arasinda siiregiden iliski orgiitsel
arastirmalar i¢in kilit bir alandir. Sosyal hayati bu temel 6zelliklerinden biri digerinin
yerini alamaz. Bu kavramlar arastirma i¢in kurumsal unsurlar1 ayirt edici rol istlenir.
Bireylerin ve orgiitlerin neye dikkat ettikleri, yaptiklartyla ne anlattiklar1 kurumsal
analizdeki mikro siire¢lerin merkezi konusu olmalidir. Berger ve Luckman (1967: 84)
ise sosyal hayatta nesnellesmenin dil ve dil iizerine kurulu biligsel araclarla
gerceklestigini sdyler. Nesnellesme bireysel deneyim ve gergekliklerin, sosyal
gerceklige dontiserek kuramsal hale gelmesini ifade eder. Bu ¢alismanin temel arastirma
konusu olan orgiitsel dil ve mesruiyet iliskisi, Powell ve Colyvas’m isaret ettigi kilit

alana dahildir ve hem orgiitsel alandaki dil ve kurumsallasma iligkisini hem de

% Burrell ve Morgan 6rgiitsel analizde kullanilan dért hakim paradigmadan bahseder. Bunlar; insancil,
yapisalci, yorumcu ve iglevselci paradigmalardir. Ona gore, islevselci paradigma diizen sosyolojisi ve
nesnelcilik anlayisinin i¢indedir ve bu yaklagim orgiitsel ¢alismalarda baskindir (bkz. Burrell ve Morgan,
2005: 22-27)

°! Phillips ve Oswick’e gore simdilerde sosyal bilimler dili basit bir arastirma konusu olarak gormekten
daha ¢ok onun gergekligin insasindaki rolii izerine odaklandi. Kurumsal teori, sezgisellik ¢alismalari ve
orgiitsel kimlik tizerine calismalar1 da iceren Orgiit ve yoOnetim aragtirmalart bu anlamda yeni
epistemolojik yaklagimin pozisyonunu gostermektedir. Bu yonelim orgiitsel gercekligin insa edilen
dogas1 ve anlamin dneminin fark edildigine isaret eder (bkz. Phillips ve Oswick, 2012: 438)
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orgiitlerin gelistirdikleri ya da kullandiklar1 dille neyi anlatmaya g¢alistiklarini

aciklamay1 amaglamaktadir.
2.2.1. Orgiitsel Dil, Bilissel Sema ve Anlam

Sosyal eylem hem onu gergeklestiren hem de diger sosyal aktorler tarafindan sosyal
yapt kurumlarma uygunlugu agisindan yorumlanabilir (Barley ve Tolbert, 1997: 97;
Zilber, 2002: 236). Yorumlama, eylemin gerceklestirildigi baglama ve yorumlamay1
yapan aktoriin bilissel sematik yapisina gore sekillenir. Orgiitlerin bilissel sematik
yapisi, yorumlayici sema olarak orgiitlerin arketiplerinin olusmasinda 6nemli rol oynar
(Oliver, 1992: 565). Yorumlayic1 sema sosyal ortamda dil aracilifiyla igsellestirilir
(Berger ve Luckman, 1967: 155). Fakat dil formlar1 sabit kalsa bile anlam sabit
kalmayabilir ve anlam, etkilesimsel siliregte sosyal uyum beklentilerine gore
sekillenmeyebilir. Sonugta anlam degisken hale gelir ve yeni anlamlar ortaya ¢ikabilir.
Bu durum aktérlerin ¢oklu amag’ ve mantiklara sahip olmasindan ya da baska
nedenlerden kaynaklanabilir (Friedland ve Alford, 1991: 232; Weick, 1993: 645;
Aldrich ve Fiol, 1994: 649; Hasselbladh ve Kallinikos, 2000: 702; Zilber, 2002: 236;
Scott, 2008: 429; Powell ve Colyvas, 2008: 277; Thornton ve Ocasio, 2008: 103).

Etkilesimsel siiregte aktor, eylem ve anlam karsilikli iliski i¢indedir. Ayni pratikler
farkli anlamlar1 ifade edebilir. Bu yiizden farkli kurumlar1 korur ve yansitirlar ya da
kurumlara alternatif olabilecek yeni anlamlar gelistirebilir. Bu siirecte anlam pratikleri
sekillendirdigi kadar pratikler de anlami sekillendirir” (Aldrich ve Fiol, 1994: 649;
Zilber, 2002: 250; Powell ve Colyvas, 2008: 300). Etkilesimsel siiregteki dil pratikleri,
nesnellesmis sosyal diinyadaki mantigin kokli bir sekilde yerlesmesini saglar (Berger
ve Luckman, 1967: 85). Sonug olarak dil biligsel semanin igsellesmesini, biligsel sema
yorumlamayi, yorumlama anlami, anlam kurumlar1 ve kurumlar da kural ve pratikleri
etkiler. Burada dil formlariyla daha ¢ok bilissel semalar arasinda iliski kuruldugu
goriiliir. Clnkii dili olusturan kavramlar anlam icerir, anlam ise biligsel semalarin

kategorilerinde olusur. Bu kategoriler dil sayesinde var olur (Deetz, 1996: 192). Dil ve

%2 Hasselbladh ve Kallinikos’a gére amaglar, sosyal beklentileri tasvir eden diisiinceyi kusatir ve
kiymetini belirler. Bu yiizden onlar, sosyal iliskilerin karmagikliginda uyumun hissedilmesine katki
saglar. Yeni anlam; disiince, sOylem ve yazili dil arasindaki etkilesimde farkliliklar ve ayrimlar
tarafindan insa edilir (bkz. Hasselbladh ve Kallinikos, 2000: 705)

% Zilber’e gore kurumsal degisime yonelik ampirik calismalarda daha ¢ok eylemdeki degisim 6l¢iilmeye
calisilir. Anlamdaki ve aktdrdeki degisim goz ardi edilir (bkz. Zilber, 2002: 235)

97



bilissel sema, gergek diinyadan bagimsiz insa edilir. Fakat orgiitsel soylem, ger¢ekligin
basit bir yansimasi degildir. Calismalar, cagdas orgiitlerde insani biligin smirlarina
vurgu yapar. Bilis 6rgiite tek basma etki etmez. Orgiitiin dili ve teknigi hem bilissel hem
de sosyal iirtinlerdir ve orgiitsel alanda birlikte olusur (Powell ve Colyvas, 2008: 284;
Hasselbladh ve Kallinikos, 2000: 707). Bilissel ve sosyal siireclerle olusan orgiitsel dil,

orgiitsel alanin diger unsurlarmi, biligsel semalar iizerinden etkiler.

Yap1 teorisinde de yer aldig1 gibi, yapiy1 olusturan kural ve pratiklerle anlam arasinda
giiclii bir iliski oldugu ve bunlarin birbirlerini etkiledigi yoniindeki degerlendirmeler
oldukca Oonemlidir (Giddens 1984: 2-21; Weick, 1993: 645). Yalniz yap1 teorisi bu
iliskinin tam olarak nasil olustugunu agiklamaz’. Sewell (1992: 4) yapi1 teorisindeki
bilgili ve yetenekli aktdr tanimmin, yaratici ve yenilik¢i yollarla yapisal olarak
kapasitesini olusturan aktorii ima ettigini fakat bu durumun yeterince agik olmadigini
belirtir. Fligstein (1997: 397) bu iliskinin, ortak anlam ve kimlikle digerlerini isbirligine
motive eden kurumsal girisimci tarafindan gerceklestirildigini 6ne siirer. Ortak anlamin
iretilmesinde basat aktor kurumsal girisimcidir. Weick (1993: 642) oOrgiitiin biitiin
iiyelerinin, ortak anlam ve kimligin liretiminde 6nemli rol oynadigimi diisiiniir. Zilber
(2002: 236) ise anlami, eylem ile aktor arasindaki baglantida goriir. Ona gore aktor,
orgiitsel baglam tarafindan kendine dayatilan anlamin pasif bir tastyicisi degildir. Onu
yorumlayarak degistirir ya da doniistiiriir. Bu nedenle kurumsal anlami1 6rgiitsel yap1 ve
pratiklerde degil bireylerin zihninde aramak gerekir%. Fakat kurumsal anlam, bireylerin
zihninde bulunmasina ragmen bireysel olarak icat edilemez ya da var edilemez. Onun
kaynag1 sosyo-kiiltiirel unsurlardir ancak bireyler onu yapilar ve pratikler yoluyla

algilar. Sonunda anlamla eylem birlestiginde aktor aktif olur.

Orgiitsel dil ile zihinsel sema arasinda bu ¢alismada kurulan iliski Zilber’in yaklasimi

ile uyumludur. Ayrica Hasselbladh ve Kallinikos (2000: 713) orgiitlerin zihinsel

% Phillips ve Oswick’e gore yapisalcilik yaklasimi, kelimeler arasindaki iliskiden ortaya ¢ikan dildeki
anlam sistematiginin 6énemine vurgu yapar. Bu yaklagima gore kelimelerin dilsel degeri ve anlami diger
kelimelerin ve karmagik metinlerin iligkisi tarafindan belirlenir. Boéylece anlam, kavramlar ve kelimeler
arasidaki yapisal iliskiden ortaya ¢ikar (bkz. Phillips ve Oswick, 2012: 440). Yaklasimin dil ve anlam
arasinda kurdugu yapisal iliski, bu kavramlarin degisimini agiklamada yeterince agik goriinmemektedir.

% Meyer, yapmin one ¢iktigi kurumsaler yaklasimi “zorlayict kurumsaleiik”, anlamuin 6ne ¢iktigi
kurumsalci yaklagimi ise “fenomonolojik kurumsalcilik” olarak adlandirir (bkz. Meyer, 2010: 4).
Kurumlarin zorlayici yonii {izerine yeterince ¢alisma olmasina karsin, anlam iliskileri ilizerine yapilan
calisma sayisi oldukga azdir. Bu g¢aligma, dil ve mesruiyet iliskisini kurumsal agidan inceledigi igin
anlami 6ne cikaran fenomonolojik yaklagima daha yakindir.
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semasin1 ifade eden biligsel altyapmnin, sadece Orgiitlerin ne yaptiklarini degil ayni
zamanda bunu nasil yaptiklarini da tanimlamaya egilimli oldugunu sdyler. Orgiit bilissel
altyapist araciligiyla eylemin kurumsal anlammi kavrar. Boylelikle aktif hale gelir ve
harekete gecer. Ancak Orgilitsel alanda her somut unsurun yansittigi bir anlam ya da
verdigi bir mesaj vardir ve bunlar her bir aktor tarafindan benzer ya da farkli sekillerde
anlagilabilir. Benzer anlasilma ne kadar yiiksekse ortak kurumsal anlama o kadar
yaklagilmig demektir. Bu daha 6nce bahsedilen kolektif zihnin olugsma derecesi ile
ilgilidir. Orgiitsel alanda ¢evrenin, eylemin kurumsal anlammi kendilifinden ve
dogrudan kavramasi beklenmez. Hem farkli anlasilmalarin Oniine ge¢cmek hem de
istenilen anlami ¢evrede olusturmak ve yaymak i¢in orgiitsel dil formlar1 gelistirilir. Bu
formlar sembollerden meydana gelir ve olusumunda orgiitiin bilissel semasmin etkisi

kaginilmazdir.
2.2.2. Orgiitsel Dil Formlarinin Olusumu ve Semboller

Orgiitsel dil formlar1 nasil olusur? Orgiitsel dil formlarini etkileyen diger unsurlar
nelerdir? Orgiitsel alanda sembol ve dil formlarinm degisimi nasil gerceklesir? Bu
degisim oOrgiit iiyelerince ve cevre tarafindan nasil kaniksanir? Bazi sosyologlarca
kiiltliriin dil ve giinliik pratiklere gomiilii olduguna manilir. Dil sembolleri, gilinliik
pratikler ise somut eylemi ifade eder. Kiiltliriin, insanlarin var olan diizenlemelere
alternatif goriinim getirebilme kapasitesini zorladig1 kabul edilir. Bu yonde diisiinen
sosyologlara gore dilin aktorler tarafindan degistirilmesi ya da alternatif yeni bir dil
olusturulmasi oldukca zordur (Di Maggio, 1997: 268). Ancak orgiitsel dil, kurum degil
bir formdur. Kurum ise orgiitiin iiyeleri ve c¢evresindekiler tarafindan algilanan ve
paylasilan anlamlarinm birlesimidir (Hirsch, 1997: 1718; Zilber, 2002: 234; Giddens,
1984: 24-28). Dilsel formlarin islevi kurumlarin anlamlarmi yansitmasi ya da

tasimasidir.

Insanlarin ortak anlami yakalamak ve kastettigi seyin digerleri tarafindan anlasilmasini
saglamak icin sembol ve kelimelerden olusan dilleri meydana getirdigi soylenebilir.
Olusturulan diller aracilifiyla insanlar birbirleriyle iletisim kurar ve anlagsmaya calisir
(Berger ve Luckman, 1967: 51). Dili olustururken icerisinde bulundugu kiiltiirden

etkilenir. Meyer ve Jepperson (2000: 100) aktdr ve eyleminin analizinde mevcut
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kiiltiirel kurallarm etkisinden bahsedilmesi gerektigini belirtir’®. Fakat Di Maggio’ya
(1997: 268) gore biligsel arastirmalar kiiltiiriin zorlayic1 etkisinin yaninda imkan
saglayict 6zelligini de ortaya koyar. Kiiltiiriin bu 06zelligi bir yandan orgiitsel dilin
degisimini zorlastirirken diger taraftan degisim ve doniisimiiniin de belirleyicisi
oldugunu gosterir. Dolayisiyla orgiitler, dili olustururken etkilendikleri kiiltiirden, dili

doniistiiriirken de etkilenir.

Daha o6nce etkilesimsel diizende aktoriin faaliyetlerinin sonuglar1 konusunda ¢evresine
gilivence vermek icin aciklama yapma durumundan bahsedilmisti (Garfinkel, 1967: 263-
264; Goffman, 1983: 2-5; Weick, 1993: 635; Powell ve Colyvas, 2008: 281). Orgiitler
de ¢evresine giivence vermek ya da ortak anlami olusturmak i¢in aciklamalar yapar.
Aciklamay1 oOrgiitsel dil formlar1 aracilifiyla gerceklestirir. Fakat ortak anlamin

basarilmasi dil ve kelimenin kullanilma protokoliine bagimlidir.

Dilin boyutlari, performans ve basarinin formel Ol¢iimiinde kodlanmistir. Bu inga
edilmis tanimlar, aktoriin bir baskasini degerlendirmesiyle 6l¢iilmiis olur. Sosyal
iligkiler sdylem {izerinden gerceklestigi i¢in degerlendirmenin yansimasi da yine sdylem
ile gerceklesir. Dil, degerlendirmelerin digerlerine ulastirilmasinda 6nemli rol oynar.
Aktor performans ve faaliyetinin hesabini vermek i¢in onlar1 somutlastirir. Boylece
anlam, sdylemin kavramsal kategorileri araciligryla saglanmis olur. Katilim ve uyarlama
aracihigiyla gecerli kabul edilir. I¢sel olarak olusumun bir parcasi olmayan diger aktorler
de bunlara Oykiinerek taklit eder. Bu sayede 6znel tanimlama ve anlamlar, dogal ve
genel hale gelerek ortak kurumsal anlam {iiretilmis olur. Boylelikle bireysel deneyimler
sosyal gergeklige doniliserek kurumsallasir, kurumlar kaniksanir ve bir kez
kaniksandiktan sonra yansittiklar1 ortak anlamlar araciligiyla siireklilik kazanir (Powell
ve Colyvas, 2008: 297; Elsbach, 1994: 84; Hasselbladh ve Kallinikos, 2000: 714;
Zilber, 2002: 235; Berger ve Luckman, 1967: 82; Sewell, 1992: 8).

Sosyal cevrede ortak anlamin olusumu ve siireklilik kazanmasinda yapisal 6zellikler

kadar aktore dair niyetlerin de 6nemli katkis1 ve etkisi vardir. En azindan aktor, yapmin

% Meyer ve Jepperson’a gore modern kiiltiir, toplumu birey, orgiit ve ulus devlet gibi aktérlerin insast
olarak tanimliyor. Bazi sosyal bilimciler de bu tanimi degerli buluyor, aktdr ve aktdriin bakis agis1 ve
eylemini analizlerinde baglangi¢c noktasi yaparak kaniksiyor. Modern aktér otokton ve dogal varliklar
olarak goriiliiyor ve gergek anlamda kiiltiire gomiilii oldugu diisiincesi goz ardi ediliyor. Oysaki aktor
sosyal diinyada var olur. Onun bazi ozelliklerini dnceki kiiltiirel kurallarda bulmak miimkiindiir (bkz.
Meyer ve Jepperson, 2000: 100)
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izin verdigi dlgiide siireci kendi lehine yonlendirmek ister. Weick (1993: 635) orgiitlerin
cevrelerine anlam ve diizen saglayan 6zelliklerinden dolay1 6nemli oldugunu diisiiniir.
Clinkii anlam degiskendir ve orgiitler anlamin bu degisken 6zelligine karsin, yapisi ve
faaliyetlerine iliskin arzu ettigi anlami siirdiirmek ve korumak niyeti tagir. Boylelikle
sadece yap1 ve pratiklerinin kurumsallagsmasini degil onlarin nasil yorumlanacagini ve
anlagilacagmi da belirlemek ister. Bu istegini faaliyetleri metinlestirme ve ilkeleri
kurallastirma gibi orgiitsel dil formlar1 yoluyla gergeklestirmeye calisir (Hasselbladh ve
Kallinikos, 2000: 701; Zilber, 2002: 236-237; Powell ve Colyvas, 2008: 292). Bu
esnada Orgiitiin tarihsel birikimi ve o anki sartlarin sundugu imkénlardan faydalanir ya

da onlarn etkisinde kalir.

Di Maggio (1997: 268) kiiltiirlin zorlayic1 ve olanakli kilict yonlerinden bahseder. Bu
acidan kiiltiirtin orgiitsel dil tizerindeki belirleyici etkisini vurgularken diger yandan da
ayni kiltiirtin farkli orgiitsel diller olusturma imkani sunabilecegini eklemis olur.
Kiiltiirtin orgiitsel dil tizerindeki zorlayici etkisini degerlendirmek icin Weick’e (1993:
635) gore odagi, karar verme siireclerindeki rasyonellikten sezgisellife cevirmek
gerekir’’. Ciinkii orgiitlerde olusturulan gelenek ve hikayeler, sezgiselligin tarihsel
boyutu icinde orgiitsel iiyelere bir cizgi sunar’®. Bu ¢izgi, orgiit tyelerinin hem

sOylemden ne anladiklarin1 hem de neyi nasil anlatacaklarin etkiler.

Gelenek oOnceki kelimeleri ¢agristirir, inanilan ve yeniden flretilen eylem iligkilerini
giliclendirir. Gelenegin o6zelligi, kalici ve doniisebilir olmasi i¢cin sembolik olmak
zorundadir. Hikayeler de deneyim ve sonug¢ kelimelerine yardim eder (Powell ve

Colyvas, 2008: 300). Kelimeler olmaksizin hicbir orgiit, mevcut formel sistemin

T Weick’e gore cogu orgiitsel analiz, karar verme siiregleri ile baslayip sonlanmasina ragmen bu ortodoks
anlayistan biiyiik bir memnuniyetsizlik ve tatminsizlik vardir. Weick orgiitsel arastirmacilarin, karar
verme tartigmalarinda karar verme kavramimi oldukca esnek kullandiklarini ve kavrami gerip uzatarak
bir¢ok ag1g1 yamamay tercih ettiklerini belirtir. Ona gore karar ve eylem arasmdaki iligki, biri digerinin
belirleyicisi olan (lineer) bir iliskiden daha ¢ok gevsek bir sekilde birbirine baglanmis ve etkilesimseldir
(bkz. Weick, 1993: 634). Cogu orgiitsel analizde kararin, rasyonel bir bigimde mantiksal kurallara gore
alindigi diistintilir. Sosyal hayat bosluk farzedilir ve karar sanki bu boglukta aliniyormus gibi
degerlendirme yapilir. Oysaki sosyal hayat etkilesimseldir ve karar alma siireglerini etkileyen oldukca
fazla faktor vardir. Ozellikle yiizyiize etkilesimsel siireglerde, karar alicilarin disindaki unsurlarm nesnel
ve Oznel biitlin durumlarn karara etki eder. Bu nedenle Weick, eylemde diger faktorlerin de aktor
tarafindan sezgi yoluyla hesaba katildigini géstermek igin agiklamasinda “sezgisellik” kavramini one
cikarir.

% Meyer ve Jepperson aktorii, tarihsel ve siiregiden kiiltiirel bir insa olarak gériir. Bu tamimin, aktoriin
bazi 6zelliklerini agiklamada yardimei olacagini diisiiniir (bkz. Meyer ve Jepperson, 2000: 101). Weick’in
sezgisellik anlayisindaki tarihsellik ile bu tanim uyumludur. Bu yaklasim aktoriin eylemi iizerindeki
tarihsel etkiyi anlamamizi kolaylastirir.
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statiisiinii desteklemeyi basaramaz (Hasselbladh ve Kallinikos, 2000: 703). Ciinkii
kelimeler sdylem, mantik, bilis, kategori ve kiiltiiriin insasinda merkezi bir roldedir

(Loewenstein, Ocasio ve Jones, 2012: 75).

Swidler (1986: 273) gelenek, hikaye, ritiiel gibi kiiltiirel unsurlarin 6rgiitler tarafindan
kullanildigin1 6ne siirer. Weick’in (1993: 635) sezgisellik kavrami, gelenek ve
hikayelerin orgiite etkilerinin anlagilmasi agisindan tarihsel bir bakis agist sunar. Bu
bakis agisma gore aktorler, sonu¢ ve deneyimlerinin hesabini vermek i¢in hikayeler
kullanir ve prosediirlerin dilinden faydalandig: bir gelenegi insa eder. Bu siiregte dil ve
iletisim merkezidir ve sonuglarin agiklanmasinda sinirlar1 belirler ve slizge¢ gorevi
goriir (Powell ve Colyvas, 2008: 299). Bu sayede Orgiitsel dil formlarmin hangi sembol

ve kelimelerden olusacagi belirlenmis olur (Loewenstein, Ocasio ve Jones, 2012: 45).

Orgiitlerde bireyler, orgiitsel eylemi ve sonuglarmi anlamak icin mesleki ve teknik
kelimelerden faydalanir. Bu kelimeler bir araziyi andirir ve anlamin i¢inde devam eden
dontistimde bireylerin kaynagmi teskil eder (Powell ve Colyvas, 2008: 298). Weick
(1993: 649-650) kelimeleri hem kavram hem de kaynak olarak tanimlar. Kelimelerin
kaynak olarak tanimlamasi, yapi teorisindeki yapinin tekrar liretimini saglayan kurallar
ve kaynaklar (Giddens, 1984: 15) Onerisini ¢agristirir. Daha 6nce orgiitsel dil formlari
kaynak olarak tanimlanmis, kurumlarin olusumundaki etkileri gdsterilmisti (Haveman
ve Rao, 1997: 1613-1614; Sewell, 1992: 9). Boylelikle kelimeler yapisal kurumlarin
olusumunda etkin bir kaynak olarak ifade edilebilir. Bu ise kelime ve sembollerden
olusan orgiitsel dilin, kurumlarm olusumundaki roliine dair onemli kanitlar sunar.
Boylece orgiitsel dilin, sadece orgiitsel alandaki kurumlarin anlamlarini aktaran bir araci
olmadigi, ayn1 zamanda biligsel semalar1 ve anlami etkileyerek kurumlarin olusumuna

katk1 yapan etkin bir faktor oldugu gosterilmis olur.
2.2.3. Orgiitsel Alamin Gériiniimleri ve Orgiitsel Dil

Orgiitsel hayata bakildiginda degisen ve sabit kalan unsurlar goriiliir. Aktor, eylem ve
anlam bir yandan degisirken bir yandan kaliciymis gibi algilanir. Bunun sebeplerinden
biri bu degisimin ¢ok yavas ve kisa adimlarla gergeklesiyor olmasi iken diger bir sebebi
ise bunlarmn algilanmasii saglayan araglarm sundugu sabit goriiniimlerdir. Oysaki

etkilesimsel hayat Oznelerarasi iligki {izerine kuruludur ve iletisim kuran insanlar
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arasinda gerceklesen anlam sentezi ve degisimle ortaya cikar. Bu etkilesim boyunca
anlam kendini ve 6zneyi déniistiiriir. Oznenin ve anlammn degisim ve doniisiimiinden
dolay1 eylemin gerceklestirilecegi sartlar tam olarak bilinemez. Birey eylemin
bilinemeyen sartlar1 icerisinde eylemini giidiiler, rasyonellestirir ve tekrarlar. Fakat
eylem istenmeyen ya da beklenmeyen bir¢cok sonugla neticelenir (Giddens, 1984: 5).
Orgiitler i¢in de ayn1 durum gegerlidir. Weick’in (1993: 642) sezgisellik goriisiinden
bakildiginda, orgiitsel hayatin da baz1 dzellikleri belirsizdir. Orgiitsel hayatm i¢inde ya
iliski bilinemez ya da su anki eylemin gelecekteki sonuglari tahmin edilemez (Powell ve

Colyvas, 2008: 285).

Aktor eylemine karar verirken ya da eylemi gergeklestirirken bir sonucu amagclar fakat o
sonucu tam olarak elde etmesini saglayacak sartlar1 kontrol edemez. Mesela bir grup
insan bir araya gelerek tasavvur ettikleri bir medeniyetin insasina girisebilir. Fakat bu
niyet, insanlik tarihine ve sosyolojinin tabiatina aykiridir®. Insanlik tarihi belki niyetli
eylemler tarafindan var edilmistir fakat niyetli bir proje asla degildir (Giddens, 1984:
27). Ancak hem bireysel hem de orgiitsel aktorler kendilerini ve takipgilerini hayali bir
tasarimin pesinden siiriiklemeyi ve motive etmeyi sakincali gormez. Lakin gelecege dair
tasarimlarin1 tam olarak tanimlayamadiklar1 i¢in onu bugiliniin ve ge¢cmisin bazi
kavramlariyla iliskilendirip anlasilmasini saglayacak metaforlara siklikla bagvurmak

zorunda kalir.

Metaforlar, kurulu diizende belirsizlik ve muglakligin azaltilmasinda 6énemli rol oynar.
Fakat aktorii celiskiye diismekten kurtaramaz. Mesela orgiitler bir taraftan iiniversiteleri
hor goriirken es zamanlh olarak diger taraftan da bilim ve teknolojiyi metheden bir
orgiitsel dil insa edebilir (Powell ve Colyvas, 2008: 300). Ciinkii bilimsel bakis agisi,
rasyonel ve ilerici toplumda yiiksek modernitenin geregi olarak farz edilmistir (Meyer
ve Jepperson, 2000: 103). Orgiitler bu diisiinceyi i¢sellestirmemis olsa bile kendini bu
yargiya uygun bir dil insa etmek zorunda hisseder. i¢sellestirilemeyen bu anlayisla bir

yandan bilime ovgiiler siralanirken diger yandan bilim iiretmekle gorevli iiniversiteler

% Siiphesiz ki, medeniyet insas1 gibi kolektif siireler kisisel davranslar tarafindan iiretilir. Fakat kolektif
siireglerin mikro (bireysel) temelleri, degisen toplumun ve yeni eylemlerin ortaya cikardigi sartlar
tarafindan etkilenen aktoriin sectigi faaliyetleri ve benzer birey topluluklarini icermez. Bu ¢ergevede birey
kolektif siirecleri dogru bir sekilde isletemez (bkz. Jepperson ve Meyer, 2011: 68). Sartlar siirekli
degistigi i¢in gelecekte sergilenecek sonsuz sayidaki eylem ve eylemlerin sonuglari kontrol edilemez.
Bilinemeyen ve kontrol edilemeyen sonsuz sayidaki eylem ve sonuglari ile dnceden tasarlanmig bir
medeniyetin ingas1 ancak tesadiifen gergeklesebilir.
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celiskili bir sekilde kiicimsenir. Bu c¢eliski sosyal hayatin anlam biitiinligii

saglanamayan her agsamasinda goriiliir.

Diger yandan oOrgiitsel hayatta bazi unsurlarin sabit kaldigin1 goriiliir ya da diisiintiliir.
Aktor icerisinde bulundugu sartlar1 tam olarak bilemiyor ve eyleminin sonuglarini net
bir sekilde dngdremiyor olsa da, eyleminde bir amag tasiyabilir ve bir sonuca ulagsmak
isteyebilir. Daha 6nce ¢ikarct aktor tanimindan uzak durulmas: gerektigi belirtilmisti.
Burada Fligstein’in “sosyal aktor” kavrami kullanilabilir. Stratejik aktoriin verili bir
cikara sahip oldugu varsayimimin aksine sosyal aktor, diger aktorlerin orgiitsel alanda
var olma ve varligin1 devam ettirme ¢ikarini da i¢cinde barindirir (Fligstein, 1997: 398).
Diger aktorlerin varlik hakkina saygi gosteren bu sosyal aktdr tanimi, hem Weick’in
(1993: 642) bahsettigi “saygili etkilesim” kavramiyla hem de Garfinkel (1967: 263-
264), Goffman (1983: 2-5), Powell ve Colyvas (2008: 281) gibi arastirmacilarin
tanimladig1, c¢evresine giivence vermek icin aciklama yapan aktor kavramiyla
uyumludur. Fligstein (1997: 398) ¢ikar1 ve ¢ikarin elde edilme imkanlarinin sosyal yap1
tarafindan sunuldugunu belirtir. O zaman su sorunun sorulmasi gerekir: Sosyal yapinin
hangi durumlarinda sosyal eylem ve sosyal ¢ikar, hangi durumlarinda stratejik eylem ve

stratejik ¢ikar miimkiindiir?

Weick (1993: 646) yap1 ve anlam arasindaki dogrudan iliskide anlam azaldiginda
insanlarin dikkatinin formel ve informel sosyal baglara dogru kaydigini ve yapinin 6ne
ciktigmni soyler. Swidler’e (1986: 281) gore bu durumda sosyal yap1 ve kiiltiir
kaynasir'®. Aktérlerin eylem ve sdylemleri arasinda biyiik bosluklar meydana gelir.
Daha sonra aktérler anlanm tekrar insa eder ve dogrular (Weick, 1993: 646). Orgiitsel

bir unsurun anlami bir kez kaniksanip sosyallestikten sonra iiyeler o unsuru, mesru

19 Weick’in yaklasimi ile Swidler’in kiiltiirel hayati istikrarli ve istikrarsiz hayat olarak ayiran yaklagimi
benzerlik tasir. Swidler istikrarli hayatta kiiltiiriin, bireylerin ve rgiitlerin eylem stratejilerini inga etmede
etkili oldugunu belirtir. Bu siirecte 6zel kiiltiirel nedenlerin kiiltiir ve eylem arasindaki iliskiye etki
etmesinin zor oldugunu 6ne siirer. Istikrarsiz hayatta ise, olusturulmus yapay kiiltiirel modellerin roliiniin
giliclii oldugunu iddia eder. Bu siiregte bireyler ya da orgiitlerin eylemleri i¢in yeni ydntemler
ogrenebildigini, olusturulan sembol ve ritiiellerin dogrudan eylemi etkilemesinin daha miimkiin oldugunu
belirtir. Bireylerin hayatlarinin belirli bir asamasinda, 6rgiit ve topluluklarin belirli tarihsel siireglerde,
eylemin yeni stratejilerini insa ettiklerini one siirer. Istikrarli hayatta eylemle kiiltiiriin derin bir sekilde
uyumlu oldugunu, istikrarsiz hayatta ise kiiltiiriin eylem iizerindeki nedensel etkisinin sinirli oldugunu
iddia eder (bkz. Swidler, 1986: 278-280). Swidler’in bu yaklasimina gore, istikrarsiz hayatlarda, sembol
ve ritiiel gibi anlamin éne ¢iktig1 eylem stratejileri miimkiin hale gelir. Istikrarli hayatlarda ise kiiltiir,
eylemin temel belirleyicisidir ve aktériin hangi durumda ne yapacagima cevap agiktir.
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kurumsal yap1 ve pratiklere referans eden problemsiz ve paylasilan bir sey olarak anlar

(Zilber, 2002: 236).

Orgiitler anlami sosyallestirmek icin hikdye ve metaforlar1 kullanr. Hikdye ve
metaforlardaki orgiitsel dil, yeni deneyimlerin nesnel anlasilmasini saglar. Metaforlar
kullanildik¢ca genellesir ve sosyal hayatin nesnelliginin bazi 6zelliklerini yansitmaya
baslar. Hikaye ve metaforlarla olusan sdylem kategorileri zamanla orgiitlerde gomiilii
hale gelir. Boylelikle orgiitsel iiyelerin durumlari, problemleri ve onlarin ¢6zliimiine dair
yontemleri benzer algilamalarini saglar (Berger ve Luckman, 1967: 86; Powell ve
Colyvas, 2008: 300; Hasselbladh ve Kallinikos, 2000: 705). Sonug olarak ortak anlam
acisindan Orgiitsel alan oturur, kurallar agik hale gelir, giiclin rolii belirlenir ve aktor
anlam karsisinda daha az giiclii konuma gelerek kurumsallik 6n plana ¢ikar (Fligstein,
1997: 401). Aktorin eylem kapasitesi ve digerlerine karst davranma sorumlulugu
kiiltiirel ¢ergeve tarafindan smirlanir (Meyer ve Jepperson, 2000: 101-102). Bu durumda

sosyal aktor ve sosyal ¢ikarin varligi daha ¢cok miimkiin hale gelir.

Eger anlamdaki degisimden ¢ok yapida degisim olursa, diger kontrol formlar1 yiikselir
ve eylemdeki mantiksizliga karsi anlam degil davranis sorumlu olur. Yapmin az ve
belirsiz, anlamm fazla ve belirgin oldugu bu tip durumlarda davranis yapiyla
iliskilendirilir ve anlam sabit oldugu i¢cin degerlendiriciler dogrudan eyleme odaklanir
(Weick, 1993: 646). Bu durumda orgiitsel alanin yapisi1 belirsizlesir ve Fligstein’e
(1997: 401) gore stratejik eylem miimkiin hale gelir. Ciinkii o6rgiitiin 6rgiitsel dil
aracilig ile anlami kontrol etme ve manipiile etme imkani olusur. Swidler (1986: 281-
284) bu tip durumlarda orgiitlin, ideolojik ritiielleri ve sembolleri kullanma imkaninin
arttigini soyler. Bireysel agidan diisiintildiiglinde tam tersi bir durum da gerceklesebilir.
Sosyal baglar koptugu i¢in insan kendini mutlu hissettirecek duyarsizliklari sergilemeyi
de tercih edebilir. Fakat yapisal belirsizlik uzun siirmez. Orgiitsel alan1 kaplayan anlam
yeni bir yapinin insa edilmesini saglar (Weick, 1993: 646). Boylece yapisal diizensizlik

yeni bir diizenli yapiya doniismiis olur.

Calismalarda genelde yap1 ve diizensizlik birbirini takip eden fakat ayri1 zamanlarda
gergeklesen durumlar olarak ele alinir. Yapidan diizensizlige ya da diizensizlikten
yapiya dogru bir gecis oldugu farz edilir. Belki de Weick’in (1993: 647) isaret ettigi gibi

bilgi ve bilgisizlik durumlari nasil ayni anda var olabiliyorsa, yap1 ve diizensizlik
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durumlar1 da es zamanli olusabilir. Eger boyle bir durumun ger¢cek anlamda varlig
kabul edilirse Garfinkel’in (1967: 68) “kiiltiirel uyaricisi'®'”, Strang ve Sine’mn (2002:
503) “degisim ajan1'**”, Powel’m (1991: 191) “elit girisimci”, Haveman ve Rao (1997:

1607) ile Fligstein’n (1997, 398) “kurumsal girisimci'**” kavramlar1 belirsizlesir.

Ciinkii bu tanimlamalar aligkanlik ve modanin ¢evreledigi asir1 sosyallesmis bireyin
yerini alma istegiyle motive olmus “kurumsal girisimciyi” dikkate alir. Fakat belki de
bu kahraman aktor ve kiiltiirel uyarici sosyal yapida higbir degisime yol acamaz ya da
insan davranigmin tamamini yeterince temsil edemez (Powell ve Colyvas, 2008: 277).
Bu durumda yeni bir aktér tanimina ihtiya¢ duyulabilir. Zucker (1987: 455) bu duruma
uygun bir sekilde, tarihsel degisimleri gerceklestiren biiylik ve kahraman aktor
teorisinden kaginilmasina karsin biiylik ortak teorisinin tartigilmasini onerir. Biiyiik
ortak teorisi kolektif yapilar1 ¢agristirr. Daha 6nce kolektif zihin, diisiince ve eylem
kavramlarma deginilmisti. Biiylik ortak kavrami orgiitsel agidan orgiitsel zihin, diisiince
ve eylem olarak diisiiniilebilir. Bu diistince Jepperson ve Meyer’in (2011: 60) bireysel,
sosyo-orgiitsel ve kurumsal seviye analiz'® tanimlamasindaki, sosyo-orgiitsel seviye

analize uygundur.

Orgiitsel zihin ya da anlayis seklinde degerlendirilebilecek bu kategori ve smiflandirma,
orgiit liyelerinin yararlandig1 yorumlayict sema olarak nitelenebilir. Zamanla bu semalar
orgiitsel bilgi havuzuna doniisiir. Ozel semalar uygulama ve kullanimla rutin haline
gelir, alisgkanlik ve kaniksanma olarak gelistirilir. Berger ve Luckman’a (1967: 78-79)
gore semalar nesnel olarak algilandiginda, dissal gerceklige doniisiir. Bu digsal

gerceklik semanin kosullu kdklerini i¢inde tasir. Orgiitler zengin ve gesitli bir icerige

91 Garfinkel’e gore “kiiltiirel uyaric1”, ortak kiiltiirii saglayan eylemin 6nceden olusturulmus ve
mesrulastirilmis alternatifleriyle uyumlu bir bi¢imde, davranislariyla toplumun sabit &zelliklerini {ireten
kisiye referans eder (bkz. Garfinkel, 1967: 68)

192 Strang ve Sine’e gore “degisim ajani” kavramu; kurumsal reformlara onciiliik eden, yenilikei, ilgi ve
¢ikarlarint yansitan kurumlart israrla isteyen devletler, meslekler, marjinaller, aykirilar ve hareketli
gruplar1 tanimlar (bkz. Strang ve Sine, 2002: 503)

19 Burada Fligstein’mn “sosyal aktor” kavrami degil, meydan okuyucu gruplarda yeni kiiltiirel gergeve ve
yeni kurallar sunan olarak tanimladig1 “yetenekli stratejik aktor” kavrami kastedilmistir (bkz. Fligstein,
1997: 403)

1% Jepperson ve Meyer, toplumsal analiz seviyelerini dnce bireysel ve yapisal olmak iizere ikiye ayirr.
Daha sonra yapisalci analizi sosyal orgiitsel ve kurumsal olmak {izere ikiye ayirir. Boylece bireysel ile
kurumsal analiz arasinda sosyo-orgiitsel seviyede bir analiz alani tanimlamig olur. Sosyal orgiitsel siireg;
hiyerarsi, ag, piyasa ve ekolojik formiilasyonlara katkida bulunan nedensel etkilere referans eder. Bu
stireclerde orgiitsel kiiltiir, etkilesim ritiielleri, duygusal dinamikler, prestij iliskileri, sosyal roller gibi
kiiltiirel 6zelliklere sahip daha kolektif sosyal orgiitsel 6zellikler 6n plana ¢ikar (bkz. Jepperson ve Meyer,
2011: 62-63)
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sahip olur ve ¢oklu semalara ulasabilir (Powell ve Colyvas, 2008: 282). Biiylik ortak ve
coklu sema kavramlarmnm, birbirlerinin varhigint zorunlu kildig1 varsayiminda
bulunulabilir. Eger bu varsayim dogru kabul edelirse, daha once tanimlanan kolektif
zihin kavraminin, tek bir sematik yapiy1 degil coklu sematik yapiy1 icermesi gerekirlos.
Bu mantiksal kurgu cercevesinde orgiit biiyiik ortak ise, biiylik ortak kolektif zihne
sahip ise, kolektif zihnin ¢oklu semalara sahip ise dogal olarak Orgiitiin coklu semalara

sahip olmasi gerektigi one siiriilebilir.

Calismanin bu yaklasimina gore Orgiitsel dil, orgiitsel alandaki aktorlerin zihinsel
semalarmi etkiler. Bu semalar aktorlerin yorumlama ve anlama durumlarini belirler. Bu
yorum ve anlam kurumlar1 sekillendirir. Kurumlar da kural ve pratikleri olusturur. Bu
aciklama olduk¢a mantikli gériinmektedir. O zaman kurumlardaki degisimi de siirecin
baslaticisi olan orgiitsel dil ile iliskilendirmek gerekir. Fakat orgiitsel dilin herhangi bir
sebebe bagli olmadan degistiginin iddia edilmesi zordur ve ¢ok mantikli
goriinmemektedir. Mantikl1 goriinen burada dilin insasin1 ya da doniisiimiiniin anlam ve
sema ile iliskilendirilmesidir. Berger ve Luckman’a (1967: 55) gore dilin insas1 anlamin
alanindadir ve dil farkli nesneleri smiflandiran semaya gore insa edilir. Sembol ve
goriintiiler sema araciligryla anlama doniisiir. O zaman anlam da sema araciligiyla
sembol ve goriiniimlerle iliskilendirilir. Oyleyse merkezi konumda olan semayi
doniistiiren etken nedir? Bu sorunun cevabmi verebilmek oldukca zordur'®. Fakat
kurumsal yapinin ¢oklu semalara sahip oldugu ve bu ¢oklu semalarin sembolik olarak
bireysel ve orgiitsel aktorde gomiilii bulundugu (Friedland ve Alford, 1991: 243; Di
Maggio, 1997: 277) varsayimi kabul edilirse, diiglim haline gelen kurumsal degisim

siireci ve Orgiitsel dilin bu siiregteki rolii daha rahat agiklanabilir.

195 Creed, Scully ve Austin de ¢oklu sema kavramini kullanir. Bu kavram tizerinden anlam sistemlerinin
potansiyel olarak ¢oklu bir bi¢imde ¢atigsma yasadigi sosyal diinyada, kurumsal tiretimlerin belirsizligi ve
karmasikligina vurgu yapan bir yaklagim gelistirir. Bu yaklasimda aktor yeni ve farkli yollarla insani ve
kiiltiirel kaynaklar1 hareketlendirmek igin baglama karg: kiiltiirel semalar1 yeniden yorumlar ve uygular
(bkz. Creed, Scully ve Austin, 2002: 475). Boylelikle yeni kurumlar ve kurumsal degisimin ortaya
¢iktigmi one siirer. Fakat onlarin yaklagiminda ¢oklu semalar diyalektik bir 6zellik tasir ve karsitlik igerir.
Bu karsitliklarin ¢atismasi iizerinden degisimi agiklar. Bu calismanin yaklagiminda ¢oklu semalarin
karsitliklar igermesi zorunlulugu yoktur.

1% Heracleous ve Barret, iletisim eylemi ile yorumlayici sema arasindaki etkilesimin sosyal gercekligin
insasinda merkezi rol oynadigini ve yorumlayici semanin sosyal etkilesimde sOylem araciligiyla
yayginlastigini belirtir (bkz. Heracleous ve Barret, 2001: 758). Bu degerlendirme ¢alismanin tespitlerine
uygun fakat eksiktir. Ciinkii sema, dil ve anlam arasindaki iliskiye ve bunlarin neye bagli olarak nasil

degistigi konusuna vurgu yoktur.
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Bu yaklagimdan hareketle sosyal baglama ve sartlara gore coklu semalardan biri
digerlerine baskin gelir. Sewell (1992: 8) semalarin, 6zneye bagl olsa da semalardan
birinin farkli sartlarda kullanish sema olarak 6ne ¢ikma 6zelliginden bahseder. Bu
varsayim Weick’in (1993: 634) bahsettigi “baglamsal rasyonalite” kavramiyla da
uyumludur. Bu sema daha once sergilenen pratik ve uygulamalar1 farkli yorumlar ve
anlamlandirir. Anlamin degismesi tizerine var olan Orgiitsel dil onu yeterince temsil
edemez. Bu nedenle yeni anlam1 tam olarak karsilayacak bir orgiitsel dil olusturulur ya
da var olan dil de bazi degisiklikler yapilir. Eskisinden az ya da c¢ok farkli olan bu
orgiitsel dil araciligryla yeni anlam yayilarak kurumlar1 degistirir ya da doniistiiriir.
Sosyal hayatin nesnel gerceklikleri olan bu yeni ya da de§ismis kurumlar orgiitsel dil
araciligiyla korunur (Berger ve Luckman, 1967: 51; Hasselbladh ve Kallinikos, 2000:
708).

Calismada ortaya konulan bu yaklasim daha once deginilen ve tartisilan; Di
Maggio’nun (1997: 273-275) evrensel ve bireye 6zgii biligsel semalar tanimlamasi ile
bireysel ve kolektif kimligin bir arada insasi goriisiine uygundur. Ayrica yine Di
Maggio’nun (1997: 269-272) otomatik ve bilingli bilis tanimlamalar1 ile Giddens’in
(1984: 2-4-17-25) sozel ve pratik biling ayrimina ve eylemin daha sonraki eylemin
sartlarin1 kurallar ve kaynaklar1 iireterek olusturdugu iddiasiyla uyumludur. Diger
taraftan Weick’in (1993: 635) aktorlerin karsilikli yorumlamayla sartlar1 dontistiirdiigi
diistincesine, Haveman ve Rao’nun (1997: 1613) orgiitsel form ile kurum ikiligi

baglaminda birbirlerinin kaderine etki ettikleri degerlendirmesiyle de drtiismektedir.

Bu boliimde orgiitlerin, sosyal olarak tanimlanmis ¢ikarlarin disinda kendine 06zgii
cikarlara sahip olabilecekleri, bu farkli ¢ikarlarin genelde c¢evreye uyum gosteren
orgiitleri ¢atismaya yoneltebilecegi, sartlar1 ve ¢evreyi degistirme giicli olmadig1 6ne
stiriilen orgiitlerin hem buna niyet edebilecegi hem de bunu gerceklestirmek icin degisik
yontemlere bagvurabilecegi gosterilmeye calisildi. Bu yontemler arasinda, ¢alismada
one ¢ikarilan “orgiitsel dil” kavrammin 6ncelikle kurumsallagma siirecinde oynadig1 rol
tartisildi. Orgiitsel dilin sadece aktorler arasinda anlami ve bilgiyi tasiyict bir rolii
olmadigi, ayn1 zamanda kurumlarin olusumuna da etki eden bir faktér oldugu ileri
siriildi. Bu etkiyi, Orgiitsel dilin Orglitsel semalarin olugsmasma katki yaparak

gerceklestirdigi vurgulandi. Semalar, yorumlama, anlam, kurumlar ve eylem arasindaki
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iligki aciklanarak, orgiitsel dilin kurumsallasmadaki roliiniin mantig1 gosterildi. Bu
esnada bireysel anlamdaki biligsel semalar, diisiinceler ve eylemlerin nasil kolektif

sema, diisiince ve eyleme doniistiigii agiklandu.

Kurumsal analizdeki normatif ve diizenleyici siireclerin arka planinda biligsel siireclerin
de oldugu ve bu siire¢lerin birbirinden tamamen ayr1 diistiniilmesinin eksikligine dikkat
cekildi. Orgiitsel dilin olusumu ise hem &rgiitlerin zihinsel semalar hem de &rgiitiin
icerisinde yer aldig1 genis kiiltiir ile iliskilendirilerek bu ikisinin 6rgiitsel dil formlarini
sekillendirdigi belirtildi. Orgiitsel dil formlarmin nasil ve nelerden olustugu, nasil
kaniksandig1 ve orgiite ne gibi katkilar sundugu agiklandi. Bu esnada eski kurumsalcilik
ve yapisalc1 teori gibi yakin sosyolojik yaklagimlarla kiyaslama yapilarak onlarin
goriislerinden faydalanildi. Kurumlari sosyal olarak insa edildigi ve her sosyal insada
oldugu gibi burada da dilin etkisinin ka¢milmaz oldugu sonucuna varildi. Sonu¢ olarak
anlam ve semboller {izerine odaklanilarak, sembollerden olusan ve anlamin hem
olusumunda hem de aktariminda onemli katkisi olan oOrgiitsel dilin kurumsallasma
stirecindeki rolii gosterilmis oldu. Béliimiin basinda sorulan arastirma sorularina, varilan

sonuglardan yola ¢ikilarak verilen cevaplar su sekildedir:

Arastirma Sorusu 1: Orgiitsel aktdr kurumsal cevreye gercekte uyum gdstermeyebilir

mi?

Calismada kurumsal kuramin, “Orgiitsel aktorlerin kurumsallasmis bir cevrede
kurumlar1 kaniksadigi ve icsellestirdigi” goriisi kabul edilmekle birlikte, Di
Maggio’nun (1997: 269-272) otomatik ve bilingli bilis, Giddens’in (1984: 2-4-17-25)
sozel ve pratik biling, Fligstein’in (1997: 398) sosyal aktor tanimlamalar1 temelinde
kurami aktore iliskin varsayimlar1 genisletilmistir. Kurumlarm biitiin orgiitsel aktorler
tarafindan kusursuz kaniksandigi varsayimi yerine bazi orglitsel aktorlerin bilingli ve
sozel bilince sahip olabilecekleri, ayn1 zamanda kurumsal yapinin diger unsurlariyla
etkilesimsel ve saygili bir iligki kurabilecekleri 6ne stiriilmiistiir. Bu nedenle bir yandan
sosyal aktor olarak tanimlanirken diger taraftan sosyal olarak insa edilmis kendi ¢ikar ve
hedeflerini gozetebilecegi iddia edilmistir. Sonug¢ olarak bu tip bir Orgiitsel aktoriin
kurumsal ¢evreye uyum gosteriyor gibi goriinse de gercekte uyum gostermeyebilecegi

sonucuna ulagilmistir.
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Arastirma Sorusu 2: Orgiitsel aktor orgiitsel dil aracilifiyla kurumsal gevreye farkli bir

gergekligi yansitabilir mi?

Calismada Orgiitlerin  faaliyetleri konusunda c¢evresindekilere agiklama yapma
gerekliligi (Garfinkel, 1967: 263-264; Goffman, 1983: 2-5; Weick, 1993: 635; Powell
ve Colyvas, 2008: 281) goriisiinden hareket edildi. Bu ac¢iklamanin kiiltiirel unsurlarin
etkisiyle olusturulan dil araciligiyla yapildig: belirtildi (Swidler, 1986: 273; Meyer ve
Jepperson, 2000: 100). Dil, sema, yorum ve anlam arasinda iliski kuruldu. Kiiltiirel
unsur ve kelimelerden olusan dil araciligiyla orgiitler biligsel semayi etkileyerek, anlami
dontistiirerek ya da bagka bir anlami1 insa ederek farkli bir gercekligi g¢evresine
yansitabilir sonucuna ulasildi. Bu sonuca ulasilirken Powell ve Colyvas’in (2008: 300)
eylem ve anlam arasindaki kilit iligki Onerisinden ve Di Maggio’nun (1997: 268)
kiiltliriin zorlayic1 etkisinin yaninda imkan saglayici 6zelligi oldugu goriisiinden
yararlanildi. Farkli kurumsal sartlar ya da kurumsal degisim donemlerinde coklu
semalar Orgiitiin ¢evreye uyum gostermesini saglar (Friedland ve Alford, 1991: 243; Di
Maggio, 1997: 277; Sewell, 1992: 8) tespiti kullanilarak, 6rgiitlerin gergeklikleri farkli

bir bicimde yansitmaya devam edebilecekleri 6ne stiriildii.

Arastirma Sorusu 3: Orgiitsel aktdr ve orgiitsel dil temelli bir yaklasim kurumsal

kuramin temel varsayimlariyla ¢eligir mi?

Calismada orgiitsel aktor ve orgiitsel dil kavramlar: kurumsal alana dogru genisletildigi
icin bu iki kavrama dayali bir yaklasimin, kurumsal kuramin temel varsayimlariyla
celismeyecegi sonucuna ulasilmistir. Calismanim bu bodlimiinde ulasilan sonucun temel
iddias1 sudur: “Orgiitsel dil, orgiitsel alandaki anlamlarmn igindeki gizli mantigin
iretilmesinde ve yayilmasinda 6nemli bir rol oynar. Bu gizli mantik 6rgiitlerin biligsel
semalaridir. Orgiitler orgiitsel dilin etkisiyle coklu semalara ulasirken, ¢oklu semalar da
orgiitlerin sartlara uygun orgiitsel dil gelistirmelerine imkan tanir. Boylelikle orgiitler
zamana ve duruma uygun yeni dil formlar1 olusturarak kendi amaglar1 dogrultusunda
kullanabilir.” Calismanin igerisinde bu iddianin teorik dayanaklari1 ve pratik sebepleri
gosterildigi igin orgiitsel dil ve orgiitsel aktor temelli bir yaklasimin kurumsal kuramin

mantig1 ile ¢elismeyecegi iddia edilebilir.

110



Bu iddiay1 temellendirebilmek i¢in kullanilan sembol, anlam, yorum ve bilissel sema
kurumsal kuramin sosyolojik olarak yaslandigi ve {izerine insa edildigi “bilissel
sosyolojinin” temel kavramlaridir. Bu sayede kuramin temel felsefesi ve sosyolojik
alanda oturdugu genel ¢izgi ihlal edilmemis, sadece kuramin kapsami genisletilmis ve
odak noktalar1 cesitlendirilmistir. Anlam, yorum, biligsel sema ve Orgiitsel dil gibi
kavramlarla gelistirilen yaklagimm, kuramin analizlerindeki aciklayici kapasitesini
artirict bir etki olusturacagi one siiriilebilir. Boylece hem orgiitsel dilin kurumsal kuram
icerisindeki yeri gdsterilmis hem de oOrgiitsel dilin Orgiitsel mesruiyetin olusumundaki
roliinii agiklamak i¢in teorik zemin hazirlanmis oldu. Bir sonraki boliimde bu teorik
zemin lizerinde, oOrglitsel dil ile Orgiitsel mesruiyet iligskisi kavramsal diizeyde

tartisilmaya ve aciklanmaya caligilacaktir.
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BOLUM 3: KURUMSAL KURAM ACISINDAN ORGUTSEL DiL
VE ORGUTSEL MESRUIYET ILiSKiSi

Bir dnceki boliimde orgiitlerin kurumsal ¢evreye gercekte uyum gdstermeyebilecegi, bu
durumda Orgiitsel dil araciligiyla c¢evresine farkli bir gergekligi yansitabilecegi
gosterilmistir. Orgiitsel dil ve orgiitsel aktdr temelli bu yaklasimm kurumsal kuramin
temel varsayimlar1 ve mantigiyla celismedigi sonucuna varilmistir. Bu bdliimde ise
asagidaki arastirma sorularinin cevaplari aranmaya calisilacak ve orgiitlerin olusturdugu
dil ile elde etmeye calistig1 mesruiyet arasindaki iliski kavramsal diizeyde ve kurumsal
kuram ¢ergevesinde tartigilacaktir. Boylelikle “Orgiitsel dilin kurumsal ¢evrede orgiitii
nasil mesrulastirdigr” ve “bu iliskideki kurumsal faktorlerin etkisinin neler oldugu”
ortaya cikarilacaktir. Boylece caligmanin arastirma kisminda incelenen holdinglerin
sOylemleri ile mesruiyetleri arasindaki iligkinin kavramsal gergevesi ortaya konulmus

olunacaktir.
Arastirma Sorusu 4: Orgiitsel dil drgiitsel mesruiyetin olusumunda rol oynar nm?

Arastirma Sorusu 5: Orgiitsel dil ve orgiitsel mesruiyet iliskisinde kurumsal

faktorlerin roli bulunmakta midir?

Mesruiyet; kurumsal kuram, kaynak bagimmlilig1 kurami ve orgiitsel ekoloji gibi orgiit
teorilerinin ana kavramlarindan biridir ve arastirmacilar bu kavrama fazlaca dikkat
cekmislerdir (Deephouse ve Carter, 2005: 229; Bitektine, 2011: 152). Fakat kurumlarin
gerekli bir 6zelligi olarak goriildiigii i¢in kurumsalci ¢caligmalarda hayati dnemde oldugu
disiiniilmektedir (Tost, 2011: 686). Dil ise kurumsalc1 analizde 6nceleri gérmezden
gelinse de (Phillips, Lawrence ve Hardy, 2004: 638) sonralar1 dilsel etkilesimlerin daha
fazla calisilmas1 (Powell ve Colyvas, 2008: 279) ve dilin bagdastiric1 roliine dikkat
edilmesi (Hirsch, 1997: 1719) yoniinde oneriler yaygmlagsmistir. Bunun sonucunda dil
ve anlamin 6nemi fark edilmis (Phillips ve Oswick, 2012: 438) ve oOrgiitsel dil daha
fazla ilgi gormeye baslamistir (Scott, 2008: 435). Bu siirecte kurum ve dil iligkisini
arastiran bir ¢cok calisma yapilmis (Harmon, Green ve Goodnight, 2015: Cornelissen

vd., 2015: Bitektine ve Haack, 2015: Green ve Li, 2011: Tost, 2011: Etzion ve Ferraro,
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2010: Lawrence ve Phillips, 2004) ve zamanla “sdylemsel kurumsalcilik”'®” olarak

nitelenen dil temelli bir yaklasim ortaya ¢ikmistir (Green ve Li, 2011: 1670).

Orgiitsel teori literatiiriinde orgiitsel mesruiyet, genelde stratejik ve kurumsal olarak

108" (Suchman, 1995: 575) fakat mesruiyetin uyulmasi gereken belirli

ikiye ayrilmistir
standart yapilarin varligini 6n kosul olarak gerektirmesi (Aldrich ve Fiol, 1994: 645-
646) bu ayrimi sorgulanir hale getirmektedir. Her ne kadar arastirmalar benzer kurumsal
cevreye sahip orgiitlerin farkl stratejik cevaplar verdigini gosterse de (Zucker, 1991:
105) farkl strateji se¢me imkaninin kurumsal ¢evrenin sunduklariyla sinirh oldugu]09
sOylenebilir (Powell, 1991: 194). Bu anlamda orgiitsel dil stratejileri de orgiitsel alanda
yasanan bagimlilik ve anlam karmasasi''’ nedeniyle ancak alternatifler arasindan
secilebilir (Green ve Li, 2011: 1664). Bundan dolay1 orgiitiin secme imkanima sahip

olduklar1 “kurumsallasmis stratejiler”'"!

(Lawrence, 1999: 167), bu stratejiler yoluyla
elde edilen mesruiyet ise “sdylemsel mesruiyet” (Suddaby, Bitektine ve Haack, 2017:
465) olarak nitelenmektedir. Bunu agabilmek i¢in once kurum ile sdylem iliskisine
sonra da farkli kurumsal ¢evrede dil stratejilerinin nasil belirlendigi konusuna de§inmek

gerekmektedir.

Kurumsal olgular kolektif temsil yetenegine sahiptir ve kolektif temsil kamusal olma,
uylasima dayanma ve bir araca gereksinim duyma 6zellikleri tagsmaktadir (Searle, 2005:
101). Kamusal olma topluma agikligi, uylasima dayanma mutabakat1 ifade eder. Bir
araca gereksinim duyma ise kiiltiirel ve sdylemsel boyuta sahip olmasidir (Meyer, 2008:
791). Soylemsel boyut, kurumun dilsel eylem sayesinde toplumda yayilmasidir. Fakat

bunun i¢in de kurumun belirli kurallar lizerine temellenmis ortak bir sdylemin i¢inde

197 Green ve Li’ye gore bu kavram, sembolik pratiklerin stratejik olarak nasil kullamldigin1 agiklamada
genel ve sOylemsel kavramayi saglayacak dilsel yaklasimi ifade eder (bkz. Green ve Li, 2011, 1666).
Lawrence ve Phillips’e gore ise genel olarak dil teorisi, 6zel olarak sdylem analizi kurumsal kuramin
gelismesinde 6nemli rol oynar (bkz. Lawrence ve Phillips, 2004: 708)

"% Oliver kurumsal ve stratejik mesruiyeti, kurumsalcr ve kaynak bagimliligi yaklasimlarini bir arada
degerlendirerek birlestirmeye galisir. (bkz. Oliver, 1991: 174; 1992: 563). Oysaki bu caligmaya gore,
stratejik ve kurumsal mesruiyet birlesemez. Clinkii mesruiyetin kdkeni kurumsaldir ve stratejik tercihler
ancak kurumsal yaklagimin iginde anlamli hale gelebilir.

19 Green, sosyal aktériin hem anlami hem de eylemin sonugclarini sekillendiren dili kullanimimda bilissel
sinirliliklara sahip oldugunu belirtir (bkz. Green, 2004: 654). Bu sinirhiliklar ayn1 zamanda orgiitsel dil
stratejilerinin de nigin sinirli alternatifler arasindan secilmesi gerektigini agiklar.

"% Green ve Li’ye gére anlam karmasasi orgiitsel ve kurumsal hayata ickin ve dogal bir durumdur.
Orgiitler bu sartlarda mesruiyeti ve istenilen anlami saglamak icin tanimlanmis bilgi ve kurumsal
mitlerden olusan bir sdylem insa ederler (bkz. Green ve Li, 2011: 1663)

" Lawrence’e gore, biitiin orgiitsel stratejiler bir baglamin iginde meydana gelir ve bu baglama uygun bir
sekilde farklilagabilir. Bu nedenle kurumsal stratejiler olarak tanimlanabilir (bkz. Lawrence, 1999: 167)
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gomiilii bulunmas1 gerekir (Jepperson, 1991: 152). Yani kurum sdéylem araciligiyla
yayilirken, o sdylemi de sekillendiren kurumlar vardir. Bu kurumlar séylem formlar1
seklinde nesnel kurallar olarak islev goriir (Zucker, 1991: 85). Orgiitler bu kurumsal
kurallarla uyumlu yapisal kelimeler''? sayesinde mesruiyet elde edebilir (Meyer ve
Rowan, 1977: 349) Eger bu kurallara uygun kelimeler se¢ilmezse zaten kurumsal ¢evre
tarafindan anlamlandirilamayacak ve onaylanmayacaktir (Tolbert ve Zucker, 1996:

177).

Kiiresellesen ve orgiitlerin giderek uluslararasi ¢evreyle daha fazla iliski kurdugu bir
donemde, olusturduklar1 dilin de bu ¢evrelerin niteligine gore degismesi ka¢inilmazdir
(Vaara ve Tienari, 2011: 387). Orgiitsel analizde “yerel ve kisa siireli” ve “siirekli ve
evrensel” bakis agilarma sahip Orgiitlerden bahsedilir (Zucker, 1991: 101).
DiMaggio’nun (1997: 273) “evrensel” ve “topluma 6zgii” semalar ayrimi ile bu tip
orgiitlerin mantik yapilar1 anlasilabilir. Fakat Brown ve Humphreys’in (2006: 234)
orgiitlerdeki soylem yapilarinin tek¢i degil, ¢cogulcu ve cok sesli oldugu yoniindeki
tespiti, bu ayrimi yetersiz hale getirir. Fakat “coklu semalar” yaklasimi (Friedland ve
Alford, 1991: 243; Sewell, 1992: 8; Thornton ve Ocasio, 2008: 105-106) ile bunun
istesinden gelinebilir. Lammers (2011: 174) kurumsal sema ile kurumsal sdylem
arasindaki 1iligskiyi, Oliver (1992: 565) coklu semalar ile oOrgiitlerin sartlara gore
alternatif sergileme yetenekleri arasindaki iliskiyi gostermistir. Creed, Scully ve Austin
(2002: 492) 1se bu iddiay1 destekleyecek sekilde, orgiitlerin mesruiyet konusunda ¢oklu

kiiltiirel séylemde bulunabildiklerini belirtir' .

Coklu semalar ile farkli dil stratejileri arasindaki iliskiyi saglamlastirabilmek igin
kurumsal kuramin “orgiitlerin yapiyr kusursuz kaniksadigi” varsayimini esnetmek
gerekir. Ciinkii diger tiirlii farkli baglamlara 6zgli dil stratejileri iddiasini agiklamak
kolay olmayacaktir. Zaten bu varsayim kurumsal analizde ciddi sekilde elestirilmistir
(Hirsch, 1997: 1715). Collins (1981: 985) giinliik hayatta mikro davranislarin rasyonel

karar verme ve biligsel modelleri takip etmedigini, sosyal etkilesimin ise kaniksanma ile

"2 Mazza’ya gére, orgiitsel mesruiyet kelimelerle kurgulanir ve onaylanir (bkz. Mazza, 1999: 1)

'3 Mesruiyet soyleminin cesitlilik gostermesi onun stratejik bir unsur olarak degerlendirilmesini
gerektirmez. Ciinkii bu sdylem formlar kiiltiirel alanin 6zellikleriyle bigimlenir ve bu nedenle kurumsal
alana dahil oldugu iddia edilebilir. Kurumsalcilikla sdylemin uyumlastirilabilecegini savunan diger
arastirmalar i¢in (bkz. Harmon, Green ve Goodnight, 2015; Cornelissen vd., 2015; Bitektine ve Haack,
2015; Green ve Li, 2011; Tost, 2011; Etzion ve Ferraro, 2010; Creed Golant ve Sillince, 2007; Lawrence
ve Phillips, 2004; Creed, Scully ve Austin, 2002; Glynn ve Abzug, 2002)

114



aciklanamayacak oOrtiik anlam ve wuzlasilara baglhh oldugunu séyler. Bu nedenle
kaniksanmanin orgiitsel eylemdeki tek neden olarak ele alinmasi bakis acisini daraltir.
Ciinkii Orgiitlerin c¢evreye uyumu igsellesme ya da niyete bagli olarak iki tiirli
gerceklesebilir (Bitektine ve Haack, 2015: 60). “Niyet” amaca referans ederken
“i¢csellesme” kaniksanmayi ifade eder. Fakat mesruiyet talep ediliyorsa orgiitlin her iki

durumda da kurumsallagmis dil stratejilerini kullanmasi ka¢inilmazdir.

Amaca ulasmak i¢in kullanilan dil stratejileri orgiitler tarafindan kurumsal c¢evreye
uygun bir form seklinde insa edilir. Bu nedenle onlar “mesruiyetin yapicilar” olarak
nitelendirilebilir. Diger yandan bu dil stratejilerinin  yoneltildigi ve sdylemi
degerlendirerek orgiitle ilgili mesruiyet hiikmii olusturan toplumsal aktorler vardir.
Bunlar ise “mesruiyetin degerlendiricileri” olarak adlandirilabilir. Bu boliimde
mesruiyet hilkkmiinii veren degerlendiriciler, mesruiyet arayan orgiitsel yapicilar ve ikisi

arasindaki etkilesimi saglayan Orgiitsel dil konular1 ele alimacak ve tartigilacaktir.
3.1. Mesruiyetin Degerlendiricileri Olarak Bireysel ve Kolektif Aktorler

Mesruiyet kavrami literatiirde, bir Orgiitiin toplumdaki algis1 olarak tanimlanir (Boyd,
2000: 345). Fakat bu alg1 oOrgiitler tarafindan kazanilan bir varlik degil, Orgiitiin
cevresindeki biitiin degerlendirici aktorler (Ruef ve Scott, 1998: 880) tarafindan
diisiince ve eylemde verilen bir degerdir (Harmon, Green ve Goodnight, 2015: 76). Bu
aktorler bir orgiitiin sosyal 6zellikleri, eylemleri, sosyal, politik ve ekonomik c¢iktilar
hakkinda hiikiim verir ve bu hiikiim genelde degerlendiricinin algi ve inanciyla
iligkilidir''* (Tost, 2011: 687). Degerlendiriciler ise sosyal analizde genelde bireysel ve

kolektif olmak tizere iki ayr1 sekilde smiflandirilir ve incelenir.

Bireysel degerlendiriciler algilayan, analiz eden ve hiikiim veren kisisel aktorler iken
kolektif degerlendiriciler orgiitler, meslek birlikleri, ¢ikar gruplar1 ve hiikiimetler gibi
kolektif hiikiim veren aktdrlerdir (Bitektine ve Haack, 2015: 50). Bireyler orgiitsel
eylemin mesruiyeti hakkinda degerlendirme yapar ancak baglamin tanimi konusunda
uzlas1 saglanmistir. Kolektif seviyede ise kurumsal baglami tanimlayan daha derin

degerlendirmeler s6z konusudur (Harmon, Green ve Goodnight, 2015: 77). Fakat her iki

"% Tost hiikiim, alg1 ve inang kavramlari araciligiyla mesruiyetin igerigine odaklanarak, mesruiyetin
kurumsal teorisi ile sosyal psikolojisini birlestiren bir model gelistirmek ister (bkz. Tost, 2011: 686)
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seviyede de degerlendiriciler hem kaniksanmis ve kabul edilmis beklentilere sahiptir
(Golant ve Sillince, 2007: 1152) hem de farkli degerlendirici gruplarmin ¢ikarlari,
kriterleri ve standartlar1 farklilik gosterebilir (Ruef ve Scott, 1998: 880). Mesruiyet
algis1 ve anci1 olusturmak isteyen orgiitler bu beklentileri ve farkliliklar1 dikkate almak

zorundadir.

Mesruiyet ve degerlendiricilerin beklentisi arasindaki iliskiye odaklanan “statii
beklentileri yaklasimi” mesruiyeti, kiiltiirel inanglarin belirledigi kisiler arasi statii
hiyerarsisi tarafindan sekillendirilen bir siire¢ olarak goriir (Ridgeway ve Berger, 1986:
603). Bir yere atif yapilarak olusan bu inanglar hem etkilesime yol gosterir hem de
farkli bireyler icin gii¢lii beklentiler olusturur (Powell ve Colyvas, 2008: 287).
Mesruiyeti gii¢ ve prestij diizeninde statii ve pozisyon arasindaki iliskide arayan bu
yaklagima gore, statii ozellikleri 6zel ve genel olmak iizere iki tip beklenti meydana
getirir. Ozel beklentiler bireysel, genel beklentiler kolektiftir. Mesruiyetin elde edilmesi
bu beklentilerin karsilanma diizeyi ile ilgilidir (Berger vd., 1998: 381). Bitektine’e
(2011: 151) gore mesrulagsmaya baslayan orgiit zamanla taninir ve statii kazanir. Green
ve Li de (2011: 1663) mesruiyette taninma ve prestij algismnin 6nemli oldugunu
diisiiniir. Deephouse ve Suchman da (2008: 66) ayn1 sekilde mesruiyet, taninmislik ve
statiinlin birbirlerini karsilikl olarak etkiledigini belirtir. Ancak Deephouse ve Carter’a
(2005: 350) gore, tanminmislik ve mesruiyet ayni sey degildir. Calismalarinda orgiitsel
performansin tanmmishgi artirict etkisini gérmelerine ragmen mesruiyete etkisine
yonelik bir bulguya rastlamadiklarini belirtir. Fakat mesruiyetin degerlendiricilerle ilgili

bir durum oldugu yoniindeki goriise katilir.

Kurumsalc1 gelenegin daha 6nceki calismalarinda da degerlendiricilerin mesruiyet elde
etmedeki rolii (Scott, 1991: 169) ve cevresel degerlendirmenin sosyal kontroliin
kamusal gostergesi olarak mesruiyeti agiklayabilecegi vurgulanmistir (Meyer ve
Rowan, 1991: 58-59). Orgiitlerin mesruiyet siireclerinde manipiilasyon yaparken
degerlendiricilerle etkilesim halinde oldugu (Ruef ve Scott, 1998: 900) ve mesruiyet
yonetiminin  orgiitle  degerlendirici  arasindaki iletisime dayandigr belirtilmistir
(Suchman, 1995: 586). Fakat bu iliskinin hangi seviyede ve nasil analiz edilecegi

yeterince a¢ik degildir.
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Grant, Keenoy ve Oswick’e (2001: 11) gore genel olarak oOrgiitsel konular, mikro
seviyede oOrgiitsel paydaslarin deger ve motivasyonlari {izerinden, kisiler arast meso
seviyede miizakere, ¢atisma, norm ve roller {izerinden, makro seviyede ise baskin
paradigma, kurumsal pratikler ve kolektif sosyal perspektif acisindan analiz edilir.
Kurumsalciligin ana akim teorisyenleri Jepperson ve Meyer (2011: 60) ise yukaridaki
siniflandirmaya benzer sekilde bireysel, sosyo-orgiitsel ve kurumsal olmak iizere li¢
farkli orgiitsel analiz seviyesi tanimlar. Fakat Bitektine ve Haack’a (2015: 49-50) gore
mesruiyeti anlamada analiz seviyeleri kadar bu seviyeler arasindaki iliski de 6nemlidir.
Ancak kurumsalcilar, seviyeler arasi etkilesime ¢ok az dikkat etmislerdir. Oysaki
bireylerin davranislarin sergiledigi makro seviye kurumsal siirecleri anlamada mikro ve
makro analiz seviyeleri arasindaki etkilesimi dikkate almak ve agiklamak gerekir”s.
Aslinda Jepperson ve Meyer de (2011: 68) bilimsel agidan hem saf atomismin

(bireyselcilik) hem de saf holizmin''®

(kurumsalcilik) kurgu oldugunu ve tek baslarina
sosyal bilim analizlerini saptirarak verimsizlestirecegini diisiinmektedir. Fakat onlar bir
konuya iliskin seviyeler arasindaki etkilesimin analizini degil analizin ayr1 seviyelerde
yapilmast gerektigini kastetmektedir. Ciinkii dogrudan makro - makro iligkilerin
ampirik olarak sunulabilmesine karsmn, makro - mikro iligkilerin giinliik sosyolojik
aciklama cabalariyla dogrudan gosterilmesinin zor oldugunu diisiinmektedir (Jepperson

ve Meyer, 2011: 55).

Makro kurumlarm mikro siireclerle agiklanabilecegini diisiinen DiMaggio (1997: 282)
ise kurumsallagsmis kiiltiirel siirecler ilizerine mikro yaklasimm uyumlastiriimasini
onermektedir. Tost (2011: 686) ise bu bakis agisindan hareketle makro kolektif seviye
bir kavram olan mesruiyetin mikro seviye dinamiklerini anlamanm 6nemli oldugunu
belirtir. Bu yaklasimin mantig1 kolektif aktoriin bireysel aktorlerden olustugu kabuliine
dayanmaktadir. Bu nedenle kolektif aktoriin algi ve diisiincesini anlayabilmek igin
bireysel aktorlerin alg1 ve diisiincesinin analiz edilmesi gerektigini savunmaktadir. Bu

bakis acisindan mesruiyet, bireylerin tek basimma onayindan bagimsiz bir sekilde

'S Lawrence ve Phillips, makro seviyede soylemsel eylemin kurumsal alanin insasina katkida
bulunurken, bu insa siirecinin bireysel diizeyde strateji ve eyleme bagli oldugunu 6ne siirer. Bu nedenle
hem s6ylemsel eylemin hem de kurumsal siire¢lerin 6nemini ve aralarindaki iligkiyi agiklamak gerektigini
belirtir (bkz. Lawrence ve Phillips, 2004: 690-692)

' Makro olaylarin mikro siirecleri etkiledigini 6ne siiren metodolojik yaklasima holizm, mikro siirelerin
makro olaylart meydana getirdigini 6ne siiren metodolojik yaklasima bireyselcilik denir (bkz. Coleman,
1986: 1321).
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orgiitlere yapilan bir atif olarak goriilse de, bireylerin 6znel hiikiimlerinin zamanla
nesnelleserek toplumsal bir algiya ve kolektif bir seviyeye doniistiigii kabul
edilmektedir (Bitektine ve Haack, 2015: 50). Bu nedenle yaklagima gore kolektif seviye
mesruiyet ile sosyal gerceklik temelde birlesir ve bireyler arasi etkilesimin etkisiyle
davranisa yol gosterir (Tost, 2011: 686). Bundan dolay1 kolektif seviye bir kavram olan
mesruiyetin olusumu bireyler arasi etkilesimin sonucu olarak degerlendirilebilir. Bu
noktadan hareket eden Bitektine ve Haack (2015: 51) yaklagimm mantigini takip ederek
hem makro seviyede kolektif aktorlerin sezgileriyle verdigi mesruiyet hiikiimlerini hem
de mikro seviyede bireylerin zihinsel eylemini ve bu seviyeler arasindaki etkilesimi

mesruiyetin degerlendiricileri agisindan analizinin merkezi odagi haline getirir.

Onun bu girisiminin teorik temeli kurumsalci gelenekte 6nceden atilmistir. Her ne kadar
Jepperson ve Meyer (2011: 55) gibi ana akim kurumsalcilar, ¢oklu seviye agiklama
yontemiyle mikro seviyeden bagimsiz makro seviye nedensel bir agiklama yapilmasini

7 Mesela Powell ve

onerse de, farkli diisiinen kurumsalci teorisyenler yok degildir
Colyvas (2008: 282) makro unsurlarin aciklanmasinda mikro unsurlarin analize dahil
edilmesi gerektigini sdylerken, Zucker de (1991: 85-87) makro yapilarin olusumunda
mikro unsurlarin ve iletisimin roliine wvurgu yapmaktadrr. Ustelik bu mantik
Habermas’mn (2001: 71) mikro seviyede 6znel diinyayla makro seviyede nesnel diinya
arasindaki baglantiyr “iletisimsel eylemin” saglayacagi goriisiiyle de Ortlismektedir.
Fakat Bitektine ve Haack’m (2015: 50) oOrgiitsel mesruiyet teorisinin ¢oklu seviye
analizini gelistirmeye c¢alismasi, seviyeler arasi etkilesimi agiklamak i¢in yeterli
degildir. Wiley’e (1988: 260) gbére bu yontem sadece makro - mikro problemini
aciklamada daha kapsayici oldugu ve seviyeler arasi karsilastirma yapmaya daha fazla

izin verdigi icin tercih edilebilir. Yoksa bireysel mesruiyet hiikiimlerinin sosyal

etkilesimle kolektif mesruiyet hiikkmiine doniistiigiinii gostermede kullanilamaz.

Ciinkii her ne kadar mesruiyetin, degerlendiricilerin sosyal hiikmiiniin sonucu elde

edilen bir olgu olarak tanimlanmas: literatiirde kabul goren bir yaklasim (Suchman,

"7 Jepperson ve Meyer’e gore, daha yapisal analiz seviyesinin iliskilerini ve bu iliskilerin nedensel
argiimanlarinin dogasini arastirmak kurumsal kuramin ruhuna daha uygundur (bkz. Jepperson ve Meyer,
2011: 55). Bu nedenle makro seviye bir kavram olan mesruiyeti mikro degerlendiriciler seviyesinde degil
makro degerlendiriciler seviyesinde agiklamak miimkiindiir. Powell ve Colyvas’e gore ise sosyal diizen,
yerlesik bireysel pratikler araciligiyla bir zemin iizerinde olusturulur. Pratikler zamanla yeniden iiretilir ve
yeniden bir diizen olusur. Makro kategoriler de bunlarin etkilesimi ve miizakeresi sonucu ortaya g¢ikar
(bkz. Powell ve Colyvas, 2008: 282)
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1995: 596) olsa da bireysel hiikiimlerin kolektif hitkme doniisiim siireci sosyolojinin en
zorlu konularindan biridir. Dil araciligiyla gerceklestirilen sosyal etkilesimin makro
kolektif yapilarin olusumundaki rolii inkdr edilmese de (Searle, 2005: 83-84) bu
doniisimiin  goreceli olarak uzun bir siirecte olabilecegi ihmal edilmemelidir''.
Habermas da (2001: 69) sosyal etkilesim alanlarinda ancak uzun dénemde yasam
bi¢iminin rasyonellesebilecegi ve kurumsal yapilarin ortaya ¢ikabilecegi goriisiindedir.
Orgiitsel alanda bir anda ortaya ¢ikan durumlarin sosyal etkilesim yoluyla kisa siirede
kolektif hiikkme doniismesi ve mesruiyet kazanmasi bu agidan olduk¢a zordur (Aldrich
ve Fiol, 1994: 645). Bu nedenle mikro anlamda bireysel aktorlerin diisiince ve
hiikiimlerinin makro anlamda kolektif diisiince ve hilkme doniisme siirecini ikna edici
bir sekilde agiklamak ve bunu yaparken zaman gibi faktorleri analize dahil etmek

gerekir' .

Orgiitsel dil ile orgiitsel mesruiyet arasindaki iliskiye bu agidan yaklasildiginda ise
orgiitlerin dil stratejilerini goreceli olarak uzun zaman sonunda elde edilebilecek bir
sonug lizerine kurabilecekleri kolaylikla iddia edilemez. Ciinkii onlar belirli ve kisith bir
siirede mesruiyet elde etmeye ihtiya¢ duyar. Bu nedenle bireysel hiikiimlerin kolektif
hiikiimlere doniismesine yonelik tespit, mesruiyet agisindan kullanilabilir agiklayict bir
yaklagim olarak goriinmemektedir. Fakat Bitektine ve Haack’mn (2015: 51) mesruiyeti
coklu seviye degerlendiriciler iizerinden agiklayan bakis acisi takip edilebilir. Bu
yaklagim Harmon, Green ve Goodnight’m (2015: 77) “igsel sOylem stratejileri” ve
“kolektif soylem stratejileri” ayrimi ile bir arada degerlendirildiginde, mesruiyetin
bireysel ve kolektif olmak {izere iki seviyede analiz edilebilecegi, orgiitlerin icsel
sOylem stratejileriyle mikro bireysel degerlendiriciye, kolektif sdylem stratejileriyle
makro kolektif degerlendiriciye yOnelik mesruiyet arayisinda oldugu varsayilabilir.
Boylelikle mesruiyetin degerlendiricisi ve yapicist arasindaki strateji iliskisi de

kurulmus olur.

"8 Giintimiiz sosyal bilim ¢alismalarinda, dilin sadece bilgi alis verisindeki degil, sosyal ve orgiitsel
gergekligin insasidaki roliine (bkz. Heracleous ve Barret, 2001: 755) ve kurumsal bilgi alaninda anlamin
insasma sagladigi katkiya (bkz. Hasselbladh ve Kallinikos, 2000, 706) yonelik vurgunun giderek arttigi
sOylenebilir.

"9 Boje, Oswick ve Ford da bu elestiriye uygun bir sekilde, dil calismalarinda; mantik, yontem, seviye ve
islubun 6nemli oldugunu sdyleyerek bu tarz caligmalarda dil ve sOylemin orgiitsel faaliyetlerdeki
etkisinin gosterilmesi, metinler arasi ve elestirel soylem analizlerinin dikkate alinmasi, makro sdylemlerle
dilsel pratiklerin arasindaki bagin kurulmasi, ¢ok sesli bakis acilarmin analize dahil edilmesini 6nerir
(bkz. Boje, Oswick ve Ford, 2004: 576)
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Bu iligskinin detaylica incelenebilmesi i¢in Oncelikli olarak degerlendiricide mesruiyet
hiikmiiniin nasil olustugunun agiklanmasi gerekir. Daha Onceki ¢alismalar 6rgiitlerin,
degerlendiricilerin bilis ve inanglarinda yaptiklar1 doniisiimde sdylemin Onemine
deginmislerdir (Aldrich ve Fiol, 1994: 651). iletisim ve etkilesim siiregleriyle olustugu
kabul edilen mesruiyette, degerlendiricilerin bilissel yapilar1 ve hiikiim verme bigimleri
onemlidir (Bitektine ve Haack, 2015: 50). Bu siiregte dil ya da sdylemin,
degerlendiricilerin  biligsel ¢iktilarm1  dogrudan sekillendirdigi iddia edilebilir
(Cornelissen vd., 2015: 14). Harmon, Green ve Goodnight’a (2015: 77) gore
degerlendiricinin mesruiyet hiikmii iki farkli seviye ile iliskilidir. i¢sel seviyede sdylem,
degerlendiricinin verili baglamda mesruiyet hiikkmiinii sekillendirir ve yansitir. Kolektif
seviyede sOylem ise degerlendiricinin kendi baglamimin mesruiyeti hakkindaki
hiilkmiinii sekillendirir ve yansitir. Bu nedenle sdylemin bireysel anlamda biligsel yapi,
kolektif anlamda toplumsal yapiyla uyumu Onemlidir. Boyle bir uyum saglanirsa
mesruiyet orgiitsel dil araciliiyla bilissel bir ¢ikt1 ya da hiikiim olarak var edilir.
Degerlendirici tarafindan kaniksanmis olan bu hiikiim bilissel mesruiyet olarak
nitelenir. Haack, Pfarrer ve Scherer (2014: 636) bu hiikmiin olusmasinda “kesif” ve
“sezgilerin” sagladig1 zihinsel kisayolun onemli oldugunu diisiliniir ve bunu “sezgisel
hitkiim” olarak tanimlar'?’. Mesruiyet hiikkmii verilirken degerlendirici birgok boyuta
birden dikkat eder ve ¢ok yonlii olarak etkilendigi sartlar altinda hiikmii olusur.
Mesruiyet siirecinde bu boyutlarm bir kaci ya da tamami es zamanlh bir sekilde

degerlendirilir (Tost, 2011: 694).

Ikinci olarak &nemli goriinen ise dil stratejilerinden degerlendiricilerin ayni1 diizeyde
etkilenip etkilenmedigidir. Bireysel ve kolektif aktorler, Orgiitiin gevresiyle kurdugu
iletisimin g¢ergevesine ve Orglitsel sdOylemin sonuclarina bakarak degerlendirme yapar
(Bitektine, 2011: 151). Iletisime katilan degerlendiricilerde ayn1 diizeyde ortak bilissel
anlamin olusmasi olduk¢a zordur. Ciinkii etkilesimde anlasmazlik, belirsizlik ve
heterojenlik toplumun dogas1 geregi muhtemeldir ve karmasiklik yaratir (Cornelissen
vd., 2015: 14). Bu nedenle Orgiitlerin mesruiyeti saglamak icin yaptigi aciklamalar hem

makro anlamda kurumsal yap1 ile hem de degerlendiricinin giinliik hayatinin gergek

120 Haack, Pfarrer ve Scherer, mesruiyet hiikmiine sezgicide olusan ve kesif ya da sezgi ile elde edilen bir
his olarak yaklasir (bkz. Haack, Pfarrer ve Scherer, 2014: 637). Bu yaklasim bilissel mesruiyeti agiklama
konusunda fayda saglayabilir fakat pragmatik ve ahlaki mesruiyet gibi diger durumlar1 anlamamizda pek
kullanisl degildir.
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deneyimi ile uyumlu olmas1 gerekir (Suchman, 1995: 582). Ancak bu sekilde bireysel

ve kolektif degerlendiricilerde mesruiyet hiikmiiniin olusmas1 saglanabilir.

Tost (2011: 693-694) degerlendiricinin mesruiyet hiikmiine {ic boyutta yaklasir. Ilki
aracsal boyuttur ve degerlendiricinin i¢sellestirdigi bireysel amaglarla uyumunu dikkate
alir. Ikincisi iligskisel boyuttur ve degerlendiricinin sosyal kimligini ve igsel degerlerini
dikkate alir. Ugiinciisii de ahlaki boyuttur ve degerlendiricinin ahlaki deger ve etik
ilkelerini dikkate alir. lki pragmatik mesruiyeti, ikincisi bilissel mesruiyeti, ii¢iinciisii
ise ahlaki mesruiyeti saglar. Bu sartlar altinda gerceklesen iletisim eylemi, bir yoniiyle
de mesruiyetin yapisini yansitmug olur (Heracleous ve Barret, 2001: 757). Fakat
toplumun geneli ile politikacilar, yoneticiler, akademisyenler, aktivistler ve gazeteciler
arasinda mesruiyet algis1 konusunda bir farklilasma goriiliir. Haack, Pfarrer ve Scherer
(2014: 639) bunu “degerlendirici” ve “sezgici” kavramlariyla aciklamaya calisir.
Biligsel farkliliklardan kaynaklanan bu durum degerlendiricilerin Orgiitsel dil

stratejilerinden nicin farkli diizeyde etkilendiklerini de anlamamiza yardimci olur.

DiMaggio (1997: 269-271) bu farklilig1 anlatabilmek i¢in “otomatik bilis” ve “bilingli
bilis” kavramlarmni kullanir. Otomatik bilis; Ortiik, sozle anlatilmayan, hizli ve
otomatiktir. Bu rutin giinliik bilis, elestirel olmayan bir sekilde ve biiyiik 6l¢iide kiiltiirel
olarak mevcut semaya dayanir (DiMaggio, 1997: 269). Tost (2011: 696) mesruiyet
siireclerinde bu bilissel 6zelligi pasif durum olarak niteler. Toplumun ¢ogunlugu bu
bilise gore orgiitsel dili anlamlandirir ve hareket eder. Bilingli bilis ise; otomatik bilisin
tersine dissal, sdzlii olarak ifade edilen, yavas ve bilinclidir. Insan motive oldugunda,
diisiincesini programlayan bigimleri elestirel ve tepkisel olarak gecersiz hale getirebilir
(DiMaggio, 1997: 271). Tost (2011: 695) bu biligsel 6zelligi ise degerlendirici durum

olarak niteler.

Haack, Pfarrer ve Scherer da (2014: 638-639) degerlendirici 6zelligin yavas ve bilingli
oldugunu, bilisin otomatik ve hizli oldugu durumlarda “kesfin” ve “sezginin” roliiniin
ortaya ciktigini belirtir. Bu nedenle otomatik bilisle hiikiim elde edenleri degerlendirici

degil sezgici kavram ile tanimlar'?'. Bilingli bilisin otomatik bilisi gecersizlestirmesi,

12! Haack, Pfarrer ve Scherer’a gore, bilingli bilise sahip degerlendiricide kisisel ¢ikar, bilgi, aktif
degerlendirme, yavaslik, bilinglilik, kurallar, uzmanlik, gegerlilik, sebepler énemli rol oynar. Otomatik
bilise sahip kesfedicide ise, ¢ok az ¢ikar ve bilgi, pasif degerlendirme, hizli, ¢agrisimsal ve anlik
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pratik hayatin igerisinde nadiren olur. Ciinkii biling otomatik bilisin sundugu kisayolu
reddettiginde etkisizdir (DiMaggio, 1997: 271). Tost da (2011: 696) pasif durumun yani
otomatik bilisin, degerlendirici duruma yani bilingli bilise baskin oldugunu ifade eder.
Mesruiyet stratejilerinin toplumun ¢ogunda amaglanan hiikmii olusturabilmesinin ana
sebebi olarak otomatik bilisin yayginlig1 ve bilingli bilisin pratikte yasadigi etkisizlik

gosterilebilir.

Zamanla insanlarda otomatik bilisten bilingli bilise, bilingli bilisten otomatik bilise gecis
yasanabilir. DiMaggio’ya (1997: 271-272) gore insanlar, bilingli bilise ii¢ sart ya da
durumda kayar. Birincisi, dikkattir. insanlar bir probleme karsi dikkat kesildiklerinde
kolayca bilingli bilise kayar. ikincisi; motivasyondur. Insanlar &zel bir konunun ahlaki
boyutu ya da geleneksel a¢iklamasiyla tatmin olmazsa giiclii bir sekilde motive olur ve
kolayca bilingli bilise kayar. Uciinciisii; sema basarisizigidir. Insanlarda var olan
mevcut sema, yeni uyaricilar i¢cin yeterli bir sekilde agiklama yapmakta basarisiz
oldugunda insanlar bilingli bilise daha kolay kayar. Pasif durum olusturan otomatik
bilig, mesruiyet hiikkmiinii genellestirirken, degerlendirici durum olusturan bilingli bilis,
mesruiyet boyutlarinin tamamini géz oniinde tutmaya g¢aba gosterir (Tost, 2011: 702-

703).

Bilingli biliste degerlendirici daha dikkatli, bilingli ve aligkanliklariyla hareket etmeyen
bir tutuma sahiptir (Haack, Pfarrer ve Scherer, 2014: 640). Ilkinde bilissel mesruiyet,
ikincisinde ise degerlendirici mesruiyetin olustugu soylenebilir. Degerlendirici
mesruiyet ise ahlaki ve pragmatik olarak ayrilabilir (Golant ve Sillince, 2007: 1149-
1150). Orgiitsel dilin toplum iizerindeki etkisini arastrranlar acisidan, bir probleme
dikkat kesilme ve problemin geleneksel yaklasimla agiklanmasindan tatmin olunmamasi
onlar1 bilingli bilise dogru kaydirir. Toplumun etkilesimsel diizende farkina varamadigi
sebepleri gdérmesine ve tespit etmesine yardimci olur. Orgiitsel dili olusturan

mesruiyetin yapicilar1 acisindan ise, probleme dikkat kesilme ve sema basarisizligi

gelismeler, toplumun bilincini paylasma, vekalet hiikiimleri araciligiyla gegerlilik ve sebepsizlik gibi
unsurlar etkin rol oynar (bkz. Haack, Pfarrer ve Scherer, 2014: 639)
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yoneticilerin bilingli bilise kaymalarina neden olur ve orgiitsel dilin etkilerini daha iyi

degerlendirmelerine katki saglar'>.

Aciklamalardan da anlasilacagi iizere mesruiyeti Orgiitlere atfeden degerlendiricilerdir.
Fakat bu hiikmiin olugmasi i¢in orgiitlerin pasif bir bicimde beklemeyecegi ve onu elde
etmek icin aktif caba gosterecegi sdylenebilir. Bu nedenle onlar mesruiyetin yapicilar

olarak tanimlanabilir.
3.2. Mesruiyetin Yapicilar Olarak Orgiitler

Modern donem iktisadi, sosyal ve siyasal yapilar1 doniistiirdiigli gibi bireysel ve kolektif
aktorlerin yapilarin1 da etkilemis ve degistirmistir. Granovetter’a (1985: 488) gore
modern donem aktoriiniin en belirgin 6zelliklerinden biri, ¢ikarci olmasinin yaninda bu
durumu kontrol edebilmesi ve oldukca rafine bir eylem bi¢iminde sunabilmesidir.
Meyer (2010: 3) ise modern donem aktdriiniin sistemin kurallar1 icinde mesru fayda ve
cikarina sahip olabilecegini ve dogru faydayr mesru araclar vasitasiyla talep
edebilecegini ifade eder. Yalniz mesru ¢ikar ve yontem ile mesru gibi goriinen
arasindaki farki vurgulamak gerekir. Clinkii 6rgiitler mesru olmayan ¢ikar ve yontemleri
mesruymus gibi gosterebilir ya da algilatabilir'® (Powell, 1991: 189). Bir seyin
kurumsal olmasa da mesru olabilmesi (Jepperson, 1991: 149) orgiitlerin
degerlendiricilerin 1yi inang ve giivenini kullanarak gecerliligi az olmasma ragmen bir
seyl kullanmigh olarak sunabilmelerine imkan tanir (Meyer ve Rowan, 1991: 58).
Kurumsal alanin mesrulagsmis bigim ve kavramlar1 kullanilarak manipiilatif bir bicimde
orglitiin liyakati ve kabul edilebilirligi gosterilebilir (Elsbach, 1994: 59). Bunu yaparken
modern donem aktoriiniin iddia edilen oOzelliklerine uygun bir sekilde oldukca

inceltilmis rafine ve sofistike yontemlere bagvurulabilir.

Modern donemde oldukg¢a inceltilmis olan dil stratejilerinin bigimsel formunu ise

genellikle sosyal ve kiiltiirel kurumlar sekillendirir. Powell ve Colyvas (2008: 297)

122 Haack, Pfarrer ve Scherer’a gore, politikacilar, akademisyenler, uzmanlar, aktivistler, yoneticiler ve
gazeteciler bazi durumlarda bilingli bilise sahip olabilir ve bu sartlarda degerlendirici olarak nitelenmesi
gerekir (bkz. Haack, Pfarrer ve Scherer, 2014: 639-640)

123 powel orgiitler i¢in, goriiniisiinii manipiile eden ve sadece mesruiyet arayan yapilardir seklinde bir
argliman ileri siiriilebilecegini soyler (bkz. Powel, 1991: 189). Leeuwen ve Wodak, Avusturya’da
goemenlerin kontroliiniin mesrulastirilmasinda sdylem ve tarihsel anlatilarin roliinii (bkz. Leeuwen ve
Wodak, 1999: 91-92) Patriotta, Gond ve Schultz Avrupa’da niikleer yatirimlarin gerek¢elendirme yoluyla
nasil mesru hale getirildigini gostermistir (bkz. Patriotta, Gond ve Schultz, 2011: 1806)
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bunu, dilin kullanilma protokolii olarak niteler. Eger dil formlar1 kurumsal yapiyla
uyumsuzluk goésterirse mesruiyet sorununa yol acar (Phillips, Lawrence ve Hardy, 2004:
639). Bu nedenle orgiitler ancak sosyal ve kiiltiirel yapmin bi¢imlendirdigi dil formlar1
aracilifiyla istedigi algiy1 olusturabilir. Bu sayede ger¢ek anlamda degismek yerine
basitce beklenti ve sosyal degerlerle uyumlu goriinmeyi basarabilir (Asforth ve Gibbs,
1990: 180). Bunun i¢in stratejisini kurumsal normlara uyumlu bir sekilde seger (Mazza,
1999: 45) ve i¢inde bulundugu toplumun kiiltiirinii stratejik bir ara¢ olarak kullanir
(Swidler, 1986: 284). Lounsbury ve Glynn (2001: 546) bu siireci kiiltiirel girisimcilik

olarak tanimlar.

Kiiltiirtin deger sonuglarina ulasmak i¢in aktorler tarafindan stratejik olarak kullanildig:
tespitine DiMaggio da (1997: 268) katilir. Kiiltiirel unsurlarin stratejik anlamda
kullanilabilme nedeni Swidler’e (1986: 284) gdére, onun sosyal hayatta aragsal bir role
sahip olmasidir. Ona gore bireysel ve Orgiitsel eylemin stratejisini sembolik agiklamalar,
efsaneler, torensel bilgi ve toplum ya da orgiitiin ritiielleri gibi kiiltiirel iirtinler belirler.
Her ne kadar orgiitsel dil stratejisi rasyonellik ve nesnellik agisindan elestiriye
ugramissa da (Phillips ve Oswick, 2012: 451) orgiitlerin dili ikna araci olarak stratejik
anlamda kullandiklar1 kabul edilmektedir (Green ve Li, 2011: 1663). Mesela Glynn ve
Abzug (2002: 278) orgiitsel isimlerin kurumsal ¢agrisim yapan alternatifler arasindan
sec¢ildiginde degerlendiriciler tarafindan orgiitlerin daha mesru algilanmasina katkida
bulundugunu gostermistir. Ciinkii insani bilis ile dil arasinda varsayilan iliskinin dogas1

bu degerlendirmeleri destekleyecek 6zelliklere sahiptir.

Bundan dolayr mikro seviyede bireylerin bilisleri ve digerleriyle etkilesimlerinin
mesruiyet siireclerinde etkin rol oynadig1 giiclii bir sekilde 6ne siirtilebilir (Bitektine ve
Haack, 2015: 67). Fakat bu siiregte degerlendiriciler ve yapicilarin bilingli ya da
otomatik bilise sahip olup olmadiklar1 ve yapicilarla degerlendiriciler arasindaki
iletisimin nitelig1 belirleyici olur (Suchman, 1995: 596). Burada yapicilar olarak
basarili aktorden daha cok digerleri ile isbirligi yapan sosyal aktoriin kastedildigini
belirtmek gerekir (Meyer, 2010: 11). Digerleriyle isbirligi yapan bu tip sosyal aktor
Habermas’a (2001: 51) gore, nesnel diinyaya yaptigi miidahaleyi iletisimsel eylem
iizerinden koordine eder. Zamanla aktorler arasinda kurumsal mesruiyet konusunda

genel bir ag olusabilir (Aldrich ve Fiol, 1994: 654). Bu aktor hem kendisinin hem
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digerlerinin hem de degerlendiricinin bilgisini, kimligini, motivasyonunu ve ¢ikarmi
g6z Oniinde tutarak dili kullanir (Green ve Li, 2011: 1671). Diger tiirlii tek bir aktoriin
sOylem noktasinda birlik olusturmasi zayif bir ihtimaldir (Zucker, 1991: 85).

Fligstein’in (1997: 398) kurumsal girisimci'®* olarak tanimladigi bu tip sosyal aktor,
iletisim kurabilmesi nedeniyle eylemi gerek¢elendirebilme yetene§ine sahip olur ve
kurumsal argiimanlarla daha uyumlu bir 6zellik gosterir. Bitektine de (2011: 151)
orgiitlerin gerekcelendirebilme yeteneginin mesruiyeti elde etmede Onemli rol
oynadigini belirtir. Bu nedenle en 6nemli 6zelligi ¢evresiyle kurdugu iligki ve aglar olan
modern Orgiitiin, sosyal bir aktor olarak digerleri ile isbirligi yaptigi, yeni pratiklerin
uyumlastirilmasini sagladigi, ¢evreye uyum gosterdigi ve olusturdugu sdylemsel anlam

sayesinde mesruiyet kazandigi (Meyer, 2008: 791) sdylenebilir.

Cevreyle uyum saglandigina yonelik soylemsel anlamin olugmasi ise eylem ile sdylem
arasindaki tutarhilik goriiniimiine baghdir. Modern toplumda bireysel ve Orgiitsel
aktorlerin genelde ikili bir yap1 sergilemesi (Meyer ve Jepperson, 2000: 112) tutarlilik
goriiniimii vermesini zorlastirir. Zaten aktoriin kimligi ile pratik eylemi arasinda var
olan bu ayrim sosyolojik diislincenin en Onemli problemlerinden biri olarak
degerlendirilmektedir. Bireysel seviyede degerler ve eylem arasinda, orgiitsel seviyede
yap1 ve pratikler arasinda, ulus devlet seviyesinde ise politikalar ve pratikler arasinda
ikilik oldugu iddia edilmektedir (Meyer, 2010: 13). Yap1 ile pratikler arasinda (Scott,
2008: 430) ya da eylem ile soylem arasinda (Hasselbladh ve Kallinikos, 2000: 704)
ayirimin artmasi orgiitsel mesruiyetin zarar gérmesine neden olur (Scott, 1991: 170).
Genelde bir orgiitiin yapisi ile pratiklerini tamamen Ortiistiirmesi oldukc¢a zordur.
Degerlendiricilerin beklentisi ise Orgiitiin sdylem, yap1 ve pratikleri arasmnda bir
tutarliligm bulunmasidir. Fakat orgiitler bunu tam anlamiyla basaramayacaklarini ya da
beklentilerin karsilanmasinin kendi ¢ikarlar1 agisindan zararli oldugunu distindiikleri
icin yapi ile pratikler arasinda tutarh fakat cogunlukla sembolik bir uyum goriintiisii
vermeye ¢alisir (Scott, 1991: 172). Bu amacla degerlendiricilerde uyumlu ve uygun
algis1 ve hiikmii olusturmak i¢in ¢esitli soylem stratejileri gelistirir (Bitektine ve Haack,

2015: 69). Bu stratejiler ayn1 zamanda 6rgiitiin kimliginin de olusmasina katk1 saglar.

124 David, Sine ve Haveman, kurumsal girisimcinin eylemi mantiksal agidan teorilestirme, gegerlilik
saglayacak arglimanlarla baglant1 kurma ve yayginlastirarak kolektif eyleme doniistiirme islevi oldugunu
sOyler (bkz. David, Sine ve Haveman, 2013: 358-359)
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Orgiitlerle degerlendiriciler arasindaki mesruiyet iliskisine kategoriler ve kimlik
acisindan bakan “kategoriler yaklasimi1”, piyasa kategorilerinin mesrulagma siireglerinde
sOylemsel ¢ercevenin ve kimligin 6nemli oldugunu, mesruiyetin stratejik eylem kadar
sembolik eylem tarafindan da sekillendirildigini one siirer (Navis ve Glynn, 2010: 441-
442). Bu bakis acisina gore kategoriler, orgiitlerle degerlendiriciler arasinda kiiltiirel
anlam ve beklentilerle sekillenmis ortak bir yatirimdir. Ayni kategoride olma orgiitsel
aktor ve degerlendiricilere Orgiitleri degerlendirme ve anlam vermede benzer
hassasiyetler kazandirir. Bu da 6rgiitsel kimligin mesrulagsmasini kolaylastirir (Glynn ve
Navis, 2013: 1132). Creed, Scully ve Austin (2002: 493) sdylem stratejilerinin
kurumsal mantigin i¢inde tasidigi karsitliklarin yeniden yorumlanmasina neden oldugu
icin hem oOrgiitiin hem de degerlendiricilerin kimligini yeniden insa ettigini One siirer.
Glynn ve Navis’e (2013: 1133) gore ise bu siiregte olusan kategoriler ortak kimligin

bigimlenmesini ve korunmasini saglar.

Sembolik olarak insa edilen bu kimlik orgiitle degerlendiriciler arasindaki sosyal ve
kiiltiirel problemleri ¢dozmede kullanilir. Kimligin yansimasi olan orgiitsel dilden,
tiiketici ya da oy vereni bilgilendirmek i¢in ideolojik agiklama yapmada, Orgiitlerde
calisanlar arasindaki esitsizligi aciklamak i¢in insan kaynaklar1 departmanina yardimci
olmada, iilke yonetiminde ise insan haklar1 ve politikalarindaki g¢esitli esitsizlik ve
ayrimciliklar1 anlatmada yararlanilir (Meyer, 2010: 13). Mesruiyet sdyleminin, sosyal
aktorler arasindaki giic farkliligi ve esitsizligin gerekcelendirilmesinde kullanildigi
goriisine Boyd da (2000: 343) katilir. Diger yandan modern aktor dil sayesinde
sagladig1 bu avantaj1 gizlemede de yeteneklidir (Granovetter, 1985: 487). Bu amaci
diisinmemis gibi sadece eyleminin mesru ve rasyonel oldugu iddiasi iizerine odaklanir
(Meyer, 2008: 793). Eylemini rasyonalize ederken sadece sOylemsel nedenini
belirtmekle yetinir (Green, 2004: 654). Boylelikle bir yandan iyi niyetli algisi
olustururken, diger yandan da fazla iizerinde durmadig: fakat gercekte onu asil motive

eden amaclarini gergeklestirme imkani yakalamis olur.

Mesruiyetin yapicilart olarak tanimlanan bu aktorler degerlendiricilerle iletisimi
orgiitsel dil tlizerinden kurar. Olusturulan bu dil sayesinde Orgiitler sosyal yapiyla

uyumlu olarak goriinlir ve sosyal talepleri yerine getiriyormus gibi degerlendirilir.
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Bundan sonra bu dilin nasil olusturuldugu ve neleri kapsadigi agiklanmaya

calisilacaktir.
3.3. Orgiitsel Mesruiyetin Yapicisi ile Degerlendiricisi Arasinda Orgiitsel Dil

Mesruiyetin tek tarafli Orglitsel bir faaliyetin neticesinde degil, yapicilarla
degerlendiriciler arasindaki karsilikli etkilesimin sonucu olustugu sdylenebilir (Massey,
2001: 155). Orgiitsel dil bu etkilesimin temel araglarindan biridir. Degerlendiricilerin
yorumlarini bi¢imlendiren sembollerin kabuliinde ve belirli bir niyetle ger¢eklestirilen
manipiilasyonlarda énemli rol oynar (Green, Li ve Nohria, 2009: 32). Orgiitsel dilin
mesruiyet liretimindeki roliine iliskin bir¢ok calisma yapilmistir. Zimmerman ve Zeitz
(2002: 414) yeni orgiitlerin hayatta kalmasinda sdylem yoluyla elde edilen mesruiyetin
onemini gostermistir. Lounsbury ve Glynn (2001: 559) yeni girisimlerin mesruiyet elde
etmek icin bir girisim hikayesi insa etmek zorunda olduklarini s6ylemektedir. Massey
(2001: 168) kriz donemlerinde tutarli sdylem stratejilerinin, krizin mesruiyete olumsuz
etkisini azalttigi 6ne siirmektedir. Vaara ve Tienari (2008: 991) ¢ok uluslu sirketlerin
eylemlerini mesrulastirmak i¢in sdylem stratejileri kullandiklarmi belirtmistir. Pollock
ve Rindova (2003: 638-639) arastirmasinda, sirketlerin hisselerini halka arz etmek icin
on teklif verme siireclerinde gazete ve dergilerde yer alan makalelerin yatirimcinin
biligsel durumunu ve yatirim tercihlerini etkiledigi sonucuna ulagsmistir. Vaara ve Monin
(2010: 3-4) sirket birlesmelerinin mesrulastirilmasinda sdylem stratejilerinin énemli bir
rolii oldugunu ifade etmistir. Orgiitlerin belirli bir amaca ulasmada kullandig1 bu
stratejiler bircok acidan ele almabilir. Fakat en yaygin bicimde igerdikleri gecerlilik,
uygunluk ve tasidiklar1 gerekgeler bakimindan degerlendirilmeleri biiyiikk oranda

anlagilabilmelerine yardimei olacaktir.
3.3.1. Gegerlilik ve Uygunluk

Bitektine ve Haack’a (2015: 51) gore orgiitler, digerleriyle etkilesime gegerek mesruiyet
hiikmii elde eder. Mesruiyet bu etkilesim siireglerinde bireysel seviyede “uygunluk”,
kolektif seviyede “gecerlilik” seklinde iki farkl bicimde olusur. Mesruiyete sosyal ve
psikolojik ac¢idan yaklasan teori, bakis acgisin1 bu ayrim iizerine odaklar (Johnson,
Dowd ve Ridgeway, 2006: 56). Uygunluk, degerlendiricilerin Orgiitiin pratik ve

eylemlerini uygun ve istenilir olarak bulmasidir. Gegerlilik ise, sosyal baglamda
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orgiitiin faaliyetlerinin uygun olduguna dair konsensiise referans eder (Bitektine ve
Haack, 2015: 51) Gegerlilikte mesru olarak algilanan sosyal diizenin normlari, inanglari
ve degerleri ile digerlerinin diizeni mesru olarak algiladigi yoniinde bir bilincin varlig
onemli rol oynar (Tost, 2011: 686). Uygunlukta ise eylemin sosyal diizenin norm ve
kurallariyla uyumuna iligkin inancin varhigi etkindir (Johnson, Dowd ve Ridgeway,
2006: 56). Bu nedenle uygunluk bireysel degerlendiricilerin kendi sosyal kabul
edilebilirliginin hiikmii; gecerlilik ise grup, Orgiit, orgiitsel alan ve toplum gibi daha
yiiksek seviyede oOrgiitiin mesruiyeti hakkindaki konsensiis olarak nitelenebilir

(Bitektine ve Haack, 2015: 51).

Mazza da (1999: 11) sOylem, konsensiis ve gegerlilik gibi kavramlarin mesruiyeti
aciklamada Onemli oldugunu diistiniir. Gegerlilikte kabul edilebilirlik bulunmasi
gerekmezken (Habermas, 2001: 53) uygunluk i¢in kabul edilebilirlik zorunludur.
Gegerlilik bu yoniiyle de uygunluktan ayrilir. Gegerliligin insasi, bireysel
degerlendiricileri etkileyen oOrgiit, orgiitsel alan ve toplum seviyesinde kolektif
mesruiyete dayanir (Bitektine ve Haack, 2015: 51). Habermas’in (2001: 56) sosyal
gecerlilik olarak tanimladigi kolektif mesruiyette, bireylerin tek basina orgiitsel
faaliyetin uygun olmadigmi diisiinmesi bir anlam ifade etmez. Bir faaliyet bireysel
anlamda uygun olmasa bile kolektif anlamda gecerli ve mesru goriilebilir (Tost, 2011:
689). Yani bir davranisin ya da yapmin mesruiyeti bireysel uygunlukla degil, diger
aktorlerin onlar1 gegerli gérmesiyle olusur (Berger vd., 1998: 380). Diger yandan mesru
orgiitler paylastiklar1 anlamm kabulii konusunda bireysel anlamda basarisiz olabilir
(Oliver, 1992: 564) ancak bu sadece uygunlugu ortadan kaldirir. Cilinkii bireysel kabul
uygunlukla ilgilidir ve orgiit gecerli oldugu siirece mesru olmaya devam eder. Bu
nedenle mesru hiikkiimlerle gecerlilik iliskisi arasinda kurulan anlam, degerlendiricilerin
giinliik olarak uygun gordiikleri hitkkmii ¢ikarsamada kullanilamaz (Bitektine ve Haack,

2015: 60).

Kolektif aktorlerin bireysel degerlendiricilerin  uygunluk hiikiimlerine benzer
aciklamalari, bireysel uygunluk hiikiimlerinin hem gecerlilik kazanmasini saglar hem de
uygunluk hiikiimlerinin dogrulugunu teyit eder (Bitektine ve Haack, 2015: 51). Fakat bu
durum kiiltiirel a¢iklamalar hakkinda aktoriin kisisel onay1 degildir (Johnson, Dowd ve

Ridgeway, 2006: 56). Ciinkii baz1 bireyler kurumsallasmis hiikiimlerde goniillii olarak
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anlasmis olsa bile makro seviye goriis birliginde mikro seviye biitiin bireylerin
anlastiklarmi1 iddia etmek zordur (Bitektine ve Haack, 2015: 60). Aktorler farkli
sebeplerden dolay1 kurumsal pratiklere uyum gosterebilir ve ayn1 tutumu sergileyebilir.
“Sosyo-psikolojik yaklasima” gore bu sebeplerden biri, {ist bir otoritenin destegi ya da
onay1 olabilir (Johnson, Dowd ve Ridgeway, 2006: 56). Ancak kurumsal hiikiimler
hakkinda gosterilen makro seviye konsensiis, sadece bastirilmis uygun hiikiimleri 6zel
olarak sergilemedeki ¢esitliligi degil, ayn1 zamanda kamusal olarak iletilemeyen bu
hiikiimlerdeki motivasyonun ¢esitliligini de i¢inde gizli tutar (Bitektine ve Haack, 2015:
60). Bu durum gecerliligin belirgin olabilecegi gibi ortiikk olabilecegini de gosterir
(Habermas, 2001: 53). Bu siiregte biitiin mesru hiikiimler degerlendiriciler tarafindan
acik bir sekilde ifade edilmez. Olagandis1 tercihleri agiklamay1 engelleyen ¢ok sayida
faktor vardir. Bunlardan en o6nemli ikisi, aktif biligsel siireglerin engellemesi ve
olagandis1 hiikiimlerin kamuya agiklanmasinin cesaret istemesidir (Bitektine ve Haack,

2015: 62).

Bireysel seviyede uygunluk, sosyal baglamda bir seyin uyumluluguna iliskin bireyin
sahsi hiikmiine referans eder (Tost, 2011: 689). Bitektine ve Haack’a (2015: 52) gore
nasil makro seviye gegerlilik degerlendiricilerin uygun hiikiimlerini etkiliyorsa,
degerlendiricilerin uygun hiikiimleri de makro seviye gegerliligin olugsmasina katkida
bulunur. Bireysel agidan uygunluk hiikiimleri duragan degildir ve zamanla pratik hayat
icerisinde degisebilir. Bu degisim bireyin i¢inde gergeklesir (Habermas, 2001: 53).
Bireylerin bu hiikiimleri acikca ifade etmesiyle Bitektine ve Haack’a (2015: 53) gore
kurumsallasma ve gegerlilik hiikmiine doniisme siireci baslar. Bu siirecte
degerlendiriciler arasmnda olusan etkilesimsel ritiiel zinciri bireysel hiikiimleri
genellestirir. Boylelikle mesruiyete dayanak olusturacak kiiltiirel semboller ve duygusal
hassasiyetler var edilir (Collins, 1981: 985). Bitektine ve Haack (2015: 53) uygunluk
hilkmiiniin degerlendiricinin sdylemi ve eylemi aracilifiyla digsallastiginda nesnel
gerceklik haline gelerek kurumsallastigini ve kolektif bir gecerlilige doniistiigiinii 6ne
stirer. Johnson, Dowd ve Ridgeway (2006: 56) de sosyal gercekligin kolektif insasinda
mesruiyetin biligsel boyutunun énemli oldugunu diisiintir. Fakat Habermas’a (2001: 56 )
gore bu sekildeki cogulcu uygunluk yaklasiminin mantiksal ve ampirik soyutlamalarini

ikna edici bir bigcimde uzlastirmak kolay degildir.
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3.3.2. Gerekc¢elendirme

Orgiitler kurumsal yapiya uygun davranmamalar1 halinde ya orgiitsel yapiya uygun
davrandiklara yonelik bir soylem gelistirir ya da faaliyetlerini ¢esitli gerekcelerle hakli
cikaracak argiimanlar {iretir (Scott, 1991: 170). Bu amagla iiretilen her bir argiiman
gecerlilik iddiasinin ortaya kondugu sorunsal ve gerek¢eden olusur (Habermas, 2001:
38). Bu sekilde olusturulan gerek¢elendirme etkin bir yOnetim stratejisi olarak
kullanilabilir (Elsbach ve Sutton, 1992: 700). Fakat bunun i¢in tartismaya acgik ve
konusmaya imkan taniyan bir baglama ihtiya¢ vardir (Green, 2004: 655). Bu sartlar
olusmussa orgiit eylemin gerekgesini argiimantasyon'> siireci ierisinde ortaya koyar.
Habermas’a gore (2001, 38) bes arglimantasyon bi¢cimi vardir ve bunlarin her birinin

sorunsal1 ve gegerlilik iddias1'*® farklidir. Bu durum Tablo 3’de gosterilmistir.

Tablo 3

Argiimantasyon Bicimleri ve Gegerlilik Iddialar
Argiimantasyon Bicimleri Sorunsal Anlatim Gecerlilik Iddialar
Kuramsal tartigma Biligsel-Evrensel Onermelerin dogrulugu
Pratik tartisma Ahlaksal-Pratik Eylem normlarmin uygunlugu
Estetik elestiri Deger bigici Deger standartlarinin uygunlugu
Terapisel elestiri Disa vurumcu Disa vurumlarin igtenligi
Agiklayici tartisma - Simgesel yapilarin anlagilirligt

Kaynak: Habermas, J. (2001). Iletisimsel Eylem Kurami, M. Tiizel (Cev.) Istanbul: Kabalc1 Yayimnevi.

Modern donem aktoriiniin gerekcelendirebilme imkani oldukca genislemistir ¢iinki
artik kendinden bagka seyleri de temsil ettigi iddiasindadir. Meyer ve Jepperson’e
(2000: 106-108) gore bu aktoriin kendini temsil, diger aktorleri temsil, aktor olmayan
varliklar1 temsil ve ilkeleri temsil seklinde dort temsil rolii vardir. Bu modern kiiltiirel
yapmin belirgin bir sekilde ortaya c¢ikardigi bir gercekliktir. Bu kiiltiirel yapmin iki
kaynag1 standardizasyon ve senaryodur. Arglimantasyonun mantigina uygun olarak

aktorler bir gegerlilik iddiasinda bulunurken uyulan ve goreceli olarak sabit olan

123 Argiimantasyon, argiimanlarla iddialar1 kanitlamaya ¢alismaktir (bkz. Habermas, 2001: 42). Argiiman
ise anlatimin gegerlilik iddiasiyla baglantili gerekgeler igerir (bkz. Habermas, 2001: 37)

126 Wuthnow’a gére Habermas mesruiyette agiklamanin iddiasi izerine odaklanir. Onun mesruiyete
bakisi, konusma eyleminin igsel olarak tasidigi gegerlilik iddiasiin genel tartismasiyla tutarlidir. Ciinki
konusma zimni olarak gecerlilik iddiasi tagir (bkz. Wuthnow, 1984, 217-218)
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kurallar gereklidir. Iste standardizasyon ve senaryo bu sabit kurallar1 ifade eder. Bu
kurallar argiimanlarin yapisindaki gomiilii kurumlar olarak pratikleri gerekcelendirir
(Green, Li ve Nohria, 2009: 11). Searle (2005: 47) bunlar1 “kurucu kurallar” olarak
nitelerken, Habermas (2001: 53) bunu “arglimantasyonun rasyonelligi” olarak tanimlar.
Rasyonellik argiiman bi¢imleriyle ilintili olarak aragsal, degersel, duygusal ve
geleneksel olarak smiflandirilabilir (Etzion ve Ferraro, 2010: 1093). Gerekgeler ise
duygusal, akilc1 ya da mantiksal, ahlaki ya da degersel seklinde gruplandirilabilir
(Green, 2004: 659). Goriilmektedir ki her bir argiimantasyon bi¢iminin i¢inde kendi

rasyonalitesi vardir ve orgiitler bu rasyonaliteye uygun gerekge tiretmek zorundadir.

Habermas’a (2001: 38) gore bes argiimantasyon sahasi vardir. Bunlar hukuk, ahlak,
bilim, is yOnetimi ve sanat alanlaridir'”’. Bilim alaninda bilissel anlatim Snermelerin
dogrulugunu, sanat alaninda deger bigici anlatim deger standartlarina uygunlugu, ahlak
ve hukuk alaninda ahlaksal ve pratik anlatim eylem normlarma uygunlugu iddia eder.
Orgiitsel alan ise biitiin argiimantasyon bigimlerinin kullanimma elverislidir. Orgiitler
duygusal gerekce ile degerlendiricilerin acima, affetme, sevme, nefret, haksizlik,
pismanlik, kizgmlik gibi duygularini; akilct gerekcelerle zekasinin mantiksal yoniinii ve
biligsel yapisini; ahlaki gerekcelerle onur, gelenek, adalet gibi ahlaki deger ve etik
hassasiyetlerini etkiler (Green, 2004: 659). Modern donemde aktoriin kimligi ile
pratikleri arasindaki tutarsizliklar aktdrlerin genislemesini saglayarak diger unsurlari
daha fazla temsil etmesine imkan tanimstir (Meyer, 2010: 14). Onemli olan temsil
esnasinda gecerlilik iddiasini rasyonel gerekcelerle temellendirebilmesidir (Habermas,
2001: 51). Sonug olarak gerekceler rasyonalite ve uygunluk iizerine kurulursa, bir
eylemin sebep ve dogasiyla baglantili olarak mesruluk saglayacagi sdylenebilir (Green,
2004: 655). Bu nedenle gerekgelerin iiretildigi kaynak ya da dayandigi temel oldukca

Onemlidir.

Orgiitler ihtiya¢ duydugu rasyonel ve uygun gerekgeleri kiiltiirel ve sosyal gevresinde
olusan (Scott, 1991: 170) ortak goriis, inan¢ ya da kaniksanmis bilgi, sdylem ve
pratiklerden gelistirilebilir ya da alabilir (Green, 2004: 655). Ciinkii bu 6zelliklere sahip

mesrulasmis kurumlar ¢evrelerine hem kural hem de gerekce sunar (Hybels, 1995: 242).

127 Harmon, Green ve Goodnight da Toulmin’den (1958: 1984) aktararak hukuk, bilim, sanat, yonetim ve
ahlak olmak tizere bes gerekce sahasi oldugunu belirtir (bkz. Harmon, Green ve Goodnight, 2015: 79)
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Bu tip gerekgelerden olusan sOylemin icerdigi mesrulastirici bilgi, 6znel anlami

dontistiirme yetenegine sahiptir (Green ve Li, 2011: 1664-1665).

Orgiitler cevrenin sundugu kiiltiirel tanimlar ve sosyal yapmnm destegiyle isciler,
arkadaslar, oy verenler adina konusabilir ve onlar {izerinden eylemini hakli ¢ikararak
mesruiyet elde edebilir (Meyer ve Jepperson, 2000: 107). Burada eyleminin mesru
kabul edilmis baglama uygun oldugu ve digerlerinin haklarini savunma konusunda igten
oldugu iddiasnda bulunabilir (Habermas, 2001: 39-40). Isci ve insan haklarindan, gelir
adaletinden, is giivenliginden, ¢cevreyi korumadan, demokrasiden, halk egemenliginden,
yolsuzluklardan bahsederek (Haack, Pfarrer ve Scherer, 2014: 635-637) ictenligini ispat
etmeye calisir. Fakat ictenlik temellendirilemez sadece gosterilebilir. Degerlendiriciler
ise iddianin icten olup olmadigini ancak sdylemle eylem arasindaki tutarsizliktan
anlayabilir (Habermas, 2001: 66). Bu ise Orgiitiin biitiin yap1 ve pratiklerine hakim
olmay1 gerektirir. Glindelik hayatta hem degerlendiricilerin buna imkan ve zamaninin
olmamas1 hem de orgiitlerin gergekleri gizleme konusundaki yetenegi varsa igtensizligi

fark etmeyi oldukg¢a zorlastirir.

Degerlendiricilerin orgiitlerdeki tutarsizligi fark edememelerinin diger bir sebebi ise
gerekgelerin ikna edici (Green, 2004: 654) ve saydam olmayan (Habermas, 2001: 53)
ozellikte tretilebilmesidir. Bazen {izerinde anlamsal uzlasi saglanmamis gerekgeler
kullanilabilir. Bu amagla orgiitsel aktor ¢cevre, ormanlar, hayvanlar, bitkiler ya da farkli
canl tiirlerinin temsili roliinii iistlenebilir (Meyer ve Jepperson, 2000: 108). Eylem ve
politikalarmin bu canli tiirlerinin faydasina oldugu iddiasinda bulunabilir. Doniisebilir
ambalaj kullanimi, egzoz emisyonunun diisiikliigii, diistik enerji sarfiyati, yesil fabrika
(Waeraas ve Thlen, 2009: 25), canli hayvan derisi kullanmama, erozyonla miicadele gibi
cevreci sOylemlerle (Haack, Pfarrer ve Scherer, 2014: 634) sosyal degerlere uygun bir
anlatimi1 benimseyebilir. Kamusal algiy1 etkilemek i¢in hayvan haklar1 savunuculari,
cevreciler, doga koruma dernekleri gibi olusumlarla ortak projeler i¢inde yer alabilir ya

da destek verebilir (David, Sine ve Haveman, 2013: 360).

Bu sekilde eylemleri ile kurumsal alandaki sdylem ve baskim kiiltiiriin eslestigini 6ne
stiren bir dil gelistirebilir (Etzion ve Ferraro, 2010: 1093). Fakat bu tip degerler normlar
gibi ne genel ne de kisiseldir (Habermas, 2001: 41). Toplumdan topluma kisiden kisiye

degisir. Ayni toplum icerisinde farkli deger Olgiilerine sahip kisilerin bulunmasi da
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olduk¢a muhtemeldir. (Brown ve Humphreys, 2006: 233; Suchman, 1995: 594).
Orgiitler, hitap ettigi toplumda olabildigince fazla sayida degerlendiricinin anlamli
buldugu degerlere vurgu yapmay1 mantikli goriir. Deger standartlarina uygunluk algis1

sayesinde orgiit, mesruiyet elde etmede biiyiik bir avantaj saglamis olur.

Degerlendiriciyi ikna eden diger bir neden ise orgiitsel aktoriin kendini, dogal ve ahlaki
hukuk gibi mesrulagsmis c¢esitli ilkelerin temsilcisi olarak gosterebilmesidir (Meyer ve
Jepperson, 2000: 108). Ahlaki vurgu sosyal ve kolektif ilgileri uyandirma (Green, 2004:
660) yoluyla, hukuk kurallarina uygunluk ise dogrudan mesrulastirict etki ortaya
cikarabilir (Stryker, 1994: 848). Orgiit bu sayede evrensel bir degerlendirici kitlesine
hitap ederek genel onaya ulasabilir (Habermas, 2001: 51). Bunun i¢in adalet, esitlik,
ozgirlik, insan haklar1 gibi kavramlarin gozetildigi ve savunuldugu seklinde bir
argliman kullanabilir (Haack, Pfarrer ve Scherer, 2014: 637). Burada argiimanlarin
mantiksal ¢ikarim anlaminda zorlayict olmamasi ve agik bir sekilde baglantisinin
kurulabilmesi gerekir (Habermas, 2001: 38). Bu sayede oOrgiit mesru ilkelere
uygunlugunu gosterebilirse degerlendirici kitlesini ikna edebilir ve amacladigi

mesruiyet hitkmiinii elde edebilir.

Orgiitler diger yandan evrensel onayi alabilmek icin biitiin toplumlarda itibar géren
bilimin de temsilciligini {istlenebilir. Ciinkii bilimsel ve teknik uzmanligin
mesrulagsmaya yardim ettigi diisiiniiliir  (Stryker, 1994: 849). Bu nedenle yap1 ve
faaliyetlerinin bilimsel agidan evrensel dogrulara uygun oldugu iddiasinda bulunur.
Iddiasin1 desteklemek igin istatiksel veri ve analizleri kullanabilir (Harmon, Green ve
Goodnight, 2015: 79). Modern donemde uzmanlik bilgisi ya da bilimsel bilginin dogas1
formel, tarafsiz ve nesnel olmaktan ¢ok mit ve sembollerden olustugu (Green ve Li,
2011: 1664) ve bilimin otoritesi biitiin sorularmm cevabinda yol gosterici olarak
benimsendigi icin bilim aracilifiyla degerlendiricileri ikna etmek ve mesruiyete
ulasmak miimkiin gériinmektedir (Meyer, 2010: 8). Uriinlerin taninmus labaratuvarlarda
onaylatildigi, uzman hekimlerin tavsiye ettigi, diinyaca kabul edilen kuruluslarin
sertifikalandirdigi, Universiteler ile isbirligi halinde hazirlandigi, bilimsel ¢alismalara
uygun oldugu, istatistiksel verilerle dogrulandigi seklindeki anlatimlar, Orgiitlerin
mesruiyet elde etmeleri icin kullanilmakta ve bu sayede degerlendiricide gegerli ve

uygun hitkmii olusturulabilmektedir. Bilimin bu amagla yaygin bir sekilde kullanilmasi
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gostermektedir ki bilimsel degerin 6neminin yayginlasmas: kendi ilgi alaninin diginda
gergceklesmektedir. Bilim etkinliginin yayginlagsmasinda ise islev ve gerekliliklerinin
cok az ilgisi oldugu goriilmektedir. Bu nedenle bilime dair efsaneler ve mesrulastirict

etkinin en az islevi kadar yaygilasmasinda rolii oldugu sdylenebilir.

Yukarida gerekgelendirme ile 1ilgili anlatilanlardan da anlasilacagi iizere
arglimantasyonda Onemli olan degerlendirici aktdr i¢in neyin gegerli oldugudur
(Habermas, 2001: 53 ). Burada degerlendirici gerekceye kisisel olarak inanmasa dahi
eger kabul ettiyse uygundur ve digerlerine de ona uygun oldugu i¢in inanir (Zelditch,
2001-a: 7). Gerekgelendirmeyi giiclii kilan yap1 ve diizenden daha fazla bir seydir
(Habermas, 2001: 56). Estetik degerler, toplumsal normlar, ahlaki kurallar, bilimsel
dogrular, sembolik anlamlar ve ictenlik gibi pek ¢ok unsur gerekg¢elendirmeyi etkin
yapan temel faktorlerin basinda gelir. Bir gerek¢ede bunlarmn biri, tamami ya da bir
kismi birlikte bulunabilir (Green, 2004: 659). Degerlendiriciler bunlara bireysel olarak
inanmasa bile uygun gordiikleri takdirde gecerli olur (Zelditch, 2001-a: 6).

Eger bu unsurlar arasinda tartigsmali bir durum varsa ortak gecerli olanin yardimiyla
ortak gecerli olana doniistiiriilebilir (Habermas, 2001: 38). Patriotta, Gond ve Schultz
(2011: 1806) Avrupa’da niikleer enerji karsithgma ragmen niikleer yatwrimlarin
gerekgelendirme yoluyla nasil mesru hale getirildigini gostermistir. Boyd (2000: 348)
sigara, petrol ve niikleer alanda faaliyet gosteren sirketlerin insana ve dogaya verdikleri
zararlar konusunda gerekge igeren sOylemlere basvurdugundan bahseder. Vaara ve
Tienari (2011: 371) cok uluslu sirketlerde birbiriyle celisen kiiresellesme ve milli ¢ikar
baskisinin s6z konusu oldugunu belirtir. Bu tip durumlarda ortak gecerli olan
gerekcelerin kullanildig1 soylenebilir (Green, 2004: 658). Degerlendiriciler arasinda
gerekgelendirmeye agik ya da kapali kisiler olabilir. Acik kiside gerekcenin giicii, kapali
kiside karsit gerekgelerin giicii 6nemlidir (Habermas, 2001: 38). Orgiitler hem kimin
gerekcelendirmeye agik kimin kapali oldugunu bilemedigi hem de kisisel diizeyde
strateji gelistiremeyecegi i¢in biitiin degerlendiriciler iizerinde ayni mesruiyet etkisi

iiretemeyebilir.

Mesruiyetin olusmas1 anlaminda degerlendiricilerle yapicilar arasindaki bu siireg,
iletisimsel rasyonellik ile gerekgelendirme yaklasimi arasindaki iliskinin niteligine

baghdir (Habermas, 2001: 38). Ciinkii kurumsalcilarin modern dénemin rasyonel
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orgiitleri olarak tanimladigi bu aktdrlerin, modern dénemin rasyonelliine uygun
hareket etme yetenekleri oldukca yiiksektir. Buradaki rasyonellik giindelik yasam
baglamma ickin bir rasyonelliktir ve pratiklerle ilgili sdyleme referans eder
(Hasselbladh ve Kallinikos, 2000: 703). Bu durum orgiitlerin mesruiyet siirecindeki
iletisimsel eylemini bagka araglarla siirdiirmeyi olanakli kilan argiimantasyon pratigine
isarettir. Bahsi gecen iletisimsel eylem 0Ozel kurallar1 olan bir etkilesim big¢imidir
(Habermas, 2001: 42). Aktor bu iletisim bicimiyle bir eylem ya da durumu rasyonel,
nesnel ve ahlaki olarak sunabilir (Green ve Li, 2011: 1672). Eylem ve yapisini
degerlendiricilere karsi mesru beklentiler 1s1ginda hakli ¢ikarabilir (Habermas, 2001:
39). Harmon, Green ve Goodnight’e (2015: 79) gore bir gerekge, eylemin mesru oldugu
yargismi ifade eden bir “iddia”, iddiay1 destekleyen kanit olarak “bilgi”, bilgi ile iddia
arasindaki iliskiye sebep gosterilebilecek bir “teminat™ ve teminata temel saglayacak bir
“destek” ifadesinden olusur. Kullanilan farkli gerekgeler ahlaki, bilissel, pragmatik,
sosyo-politik mesruiyet gibi farkli tipte mesruiyetin olusmasini saglayabilir (Green,

2004: 665).

Orgiitler yukarida da deginildigi gibi gecerlilik, uygunluk ve gerekceler iizerinde
olusturdugu orgiitsel dil ya da sdylem araciligiyla mesruiyet elde etmeye calisir. Simdi
bu orgiitsel dil ya da sdylemin nasil olusturulduguna, neleri i¢erdigine, hangi formlar1

aldigma ve nasil kullanildigina deginilecektir.

3.3.3. Orgiitsel Dilin Olusturulmasi

Orgiitsel analizde her bir yaklagimm iletisim ve sdyleme bakis1 birbirinden farklidir'®.

Kurumsalc1 gelenegin orgiitsel iletisim stratejilerine tek basma ayri bir yer vermemeye
O0zen gostermesinden dolayr (Tregidga, Milne ve Kearins, 2007: 5) kurumsalcilar
arasinda iletisimsel eylemin mesruiyetin elde edilmesindeki rolii hala tartismalidir'®

(Elsbach, 1994: 59; Cornelissen vd., 2015: 11). Bu nedenle orgiitleri pasif varliklar

128 fslevselci yaklasimda, sdylem aktor tarafindan amaglarin basarilmasinda bir arag olarak goriiliir.
Yorumlayic1 yaklagimda, sosyal ve orgiitsel gercekligin insasinda rol oynayan bir unsur olarak
degerlendirilir. Elestirel yaklasimda, bilgi ve gii¢ iliskisi baglaminda ele alinir. Yapisalci yaklagimda ise,
hem iletisim eylemi hem de yapinin derinlesmesindeki rolii bakimidan vurgu yapilir (bkz. Heracleous ve
Barret, 2001: 756)

129 Cornelissen vd.’ne gore, sosyal bilis, dil, séylem, retorik, medya gibi iletisim calismalarindan elde
edilen kavram ve anlayiglar orgiitsel alandaki kurumlar ve kurumsal degisimi anlamada zenginlik ve
ilerleme saglamistir (bkz. Cornelissen vd., 2015: 11)
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olarak varsaymakla elestirilir'*

. Pratik hayatta Orgiitlerin amaglarina ulagsmak i¢in
cesitli sOylem stratejileri gelistirebilmesinden dolay1 Oliver (1991: 173-174), Lounsbury
ve Glynn (2001: 559) gibi arastirmacilar kurumsalci teori ile kaynak bagimliligi
yaklagimini birlestirerek bu boslugu kapatmak ister. Tregidga, Milne ve Kearins (2007:
5) ise her iki yaklasimin da sdylem ve yorum g¢aligmalar1 ac¢isindan uygun oldugunu

belirtir.

Oysaki bu calismada sdylem  stratejilerinin  kurumsal kuram igerisinde
degerlendirilebilecegi iddia edilmektedir. Orgiitlerin sembolik unsurlar1 kullanarak
somut eylem ve yapilarint degistirme ihtiyacindan kurtulabilecegi (Suchman, 1995:
588) ve boylelikle daha esnek ve kaynaklari koruyan bir yontemle amaglarina
ulasabilecegi oOne siiriilmektedir (Asforth ve Gibbs, 1990: 182). Bu siirecte
degerlendiricilerin Orgiitlerin lehine sosyal bir hiikiimde bulunmalar1 i¢in kiiltiirel
unsurlarm  ve sembollerin etkin bir sekilde kullanilabilecegi vurgulanmaktadir
(Suchman, 1995: 588). Harmon, Green ve Goodnight (2015: 77) sdylemin yapisini
anlamanin sosyal aktorler arasindaki iliskiyi a¢iklamaktan daha ¢ok, mesruiyeti analiz
etmeye katkida bulunacagini diisiiniir. Bu nedenle ¢aligmanm bu kismi, séylemin
yapisint anlamaya ¢alisarak mesruiyeti daha anlasilir bir gsekilde agiklamaya

odaklanmustir.

Orgiitsel analizde sdylem kavramina genel anlamda iki tiir yaklagim vardir. 1lki sdylemi
bir eylem olarak goren yaklasim, digeri ise sOylemi insa edici olarak goren yaklasimdir.
Ilkinde sadece sdylemi gergeklestiren aktdr varken, ikincisinde birbirleriyle etkilesim
halinde soyleyen ile degerlendiren aktoriin varligi s6z konusudur (Harmon, Green ve
Goodnight, 2015: 77) ve iletisimin sosyal boyutu dikkate alinir (Green, Li ve Nohria,
2009: 13). ik yaklasimda sdylem iletisim eylemi seviyesinde ele almirken, ikincisinde
soylemin derindeki yapisal seviyesine odaklanilir. iletisim seviyesi stratejik ifadeyi,
yapisal seviye ifadenin yapisal kurallarmni tanimlar (Golant ve Sillince, 2007: 1151).
Soylemin yapisal boyutu, aktoriin yorumlayici semasi ile ilgilidir (Heracleous ve Barret,
2001: 755-758). Bu iki 6zelligi sayesinde soylem hem gergekligin sosyal insasinda rol

oynar hem de orgiitler hakkinda degerlendiricilere bilgi aktariminda kullanilir (Grant,

139 Green ve Li, burada yapisal kurumsalcilikla aktdrii 6ne ¢ikaran kurumsalcilik arasinda ayrim yapmak
gerektigini belirtir. Yapisal kurumsalcilik orgiitii pasif goriirken aktorii 6ne ¢ikaran kurumsalcilik igin
ayni sey soylenemez (bkz. Green ve Li, 2011: 1667)
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Keenoy ve Oswick, 2001: 8). Green ve Li (2011: 1671) ilk yaklasimi “klasik”, ikincisini
ise “cagdas” olarak niteler. Ona gore klasik sdylem yaklasimi, insanlarin kelimeleri
nasil kullandig1 tlizerine, ¢agdas yaklasim ise kelimelerin insanlar1 nasil kullandigi

uzerine odaklanir.

Soylemsel eylem yaklasimi soylemi, sosyal pratik ve eylem olarak goriir ve iletisim
seviyesinde sosyal etkilesimin temeli olarak kabul eder. Baglama dikkat etmeksizin
etkilesimde mikro seviyeyi ele alir (Heracleous ve Marshak, 2004: 1-2). Bu seviyede
aktdor yorumlayict semasi ile elde ettigi kendi 6znel anlamimni digerlerine sdylem
aracihigi ile aktarr (Green ve Li, 2011: 1664). Oznel anlam biling ya da bilingaltinda
olusabilir. Pratik biling aktoriin eylem ve sosyal sartlar hakkinda bir bilgi ya da inanca
sahip olmas1 fakat bunu agikca ifade edememesi durumuna isaret eder (Heracleous ve

Barret, 2001: 758).

Orgiitler ¢evresindekilere bilgi verme sorumlulugundan dolay: (Woodward, Edwards ve
Birkin, 1996: 333) sdylemi aragsal olarak amaclarina hizmet etmekte kullanir (Elsbach,
1994: 60). Bu anlamda sOylem mesruiyetin yapicist olan orgiit ile degerlendiricisi
arasinda bir nevi kanal islevi goriir. Burada mesruiyetin yapicis1t mesaji gonderen,
degerlendiricisi ise mesaji ¢dzen ve anlayandir (Cornelissen vd., 2015: 12). Orgiit
acisindan onemli olan degerlendiriciye mesaj1 iletilebilmek ve degerlendirici tarafindan
istenen sekilde anlasilabilmektir (Hasselbladh ve Kallinikos, 2000: 710). Bu iletisim
stirecindeki sdylemin niteligi mesruiyetin belirleyicisi olur (Suchman, 1995: 586). Bu
anlamda mesruiyet ¢cevreye iletilen mesajlar lizerine kurulmustur denebilir (Boyd, 2000:

345).

Orgiit ile degerlendiriciler arasinda gerceklesen iletisimdeki soylemin niteligi mesruiyet
acisindan belirleyicidir (Suchman, 1995: 586). Orgiit bu sayede alg1 olusturabilir ya da
faaliyetlerini kurumsal ¢evreyle uyumlu gosterebilir (Tregidga, Milne ve Kearins, 2007:
4). Fakat diger taraftan aktorler arasindaki biligsel sema ve ilkelerdeki farklilik hem
orgiitiin istedigi anlamm degerlendiricide olusmamasina hem de degerlendiriciler
arasinda farkli anlamalara neden olabilir (Cornelissen vd., 2015: 12). Bansal ve Clelland
(2004: 100) sirketlerin hisse senedi fiyatlar1 ile mesruiyet algilar1 arasindaki iligkiye
yonelik arastirmasinda, yatrimcinin sirkete iliskin bilgisinin o sirketin mesruiyetine

iligkin hiikmiine etki ettigi bulgusuna ulagmstir.
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Insac1 yaklasim ise sdylemi, sembolik eylem olarak kabul eder ve gercekligin sosyal
olarak insa edildigini diisiiniir (Heracleous ve Marshak, 2004: 1-2). Bu yaklasima goére
dil sadece ne gordiigiimiizii degil, ayn1 zamanda dislincelerimizi insa etmek icin
kullandigimiz mantigimiz1 da etkiler (Brown ve Humphreys, 2006: 233). Bu nedenle
kurumsal mantiga sahip olan orgiitlerin sembollerden olusan bilgisel yapilar (Green ve
Li, 2011: 1665) olarak tamamen sdylemden olustugunu varsayar (Boje, Oswick ve

Ford, 2004: 571).

Bu bakis acisina gore sdylem ile kurumlar arasinda bir etkilesim vardir'®'  (Phillips,
Lawrence ve Hardy, 2004: 646). Cornelissen vd. (2015: 14-15) gelistirdikleri
“iletisimsel  kurumsalcilik”  yaklagiminda, kurumlarin iletisim agiklamalariyla
olustugunu, korundugunu ve degistigini savunur. Harmon, Green ve Goodnight’e
(2015: 76) gore ise, iletisimin kurumlarla nasil bir iligki i¢ginde oldugunu anlamamiz igin
iletisim stratejileri ile degerlendiricinin mesruiyet algis1 arasindaki iliskiyi ac¢iklamak

gerekir.

Soylemi derin yap1 seviyesinde ele alan bu yaklasimin dayanagi Giddens’in (1984: 15)
yap1 teorisinin temelini olusturan “kurallar” ve “kaynaklardir”. Derin yap1 goreceli
olarak duragan, icsel ve siirekli olarak tekrar eden bir 6zellige sahiptir. Bu yapilar
bireysel metin, konusmaci, yazar, baglam ve iletisim eylemini etkileyen uzun donemde
olugsmus, soylemin siirekli ve degisime direngli 6zelliklerini ifade eder. Bunlar sdyleme
bicimini veren kurallardir. S6ylemin yapisal 6zelliklerini olusturan bu kurallar merkezi
temalar1, genellesmis metaforlar1 ve retorik stratejilerini igerir (Heracleous ve Barret,
2001: 758). Bu kurallar genelde ortiiliidiir ve sdylemdeki gomiilii anlam1 ifade eder.
Sosyal etkilesimde kelimelere tamamen doniisemedigi icin sozsiiz bir ozellik tasir

(Collins, 1981: 990).

GOmiilii anlam etkilesimin beklenen roliinlin disinda gizli, ortiik ve niyetli bir amaca
hizmet eder (Granovetter, 1985: 490). Bu agidan bakilirsa mesruiyet sdylemlerinde,
gomiilli olarak karsitlik ya da destek ifade eden mesajlar hissedilebilir (Creed, Scully ve

Austin, 2002: 493). Dilsel eyleme yon veren bu kurallar insanlar tarafindan nadiren fark

13! Phillips, Lawrence ve Hardy kurum ve sdylem arasindaki iliskiyi eylemin sdyleme déniismesi,
sOylemin kurumlari olusturmasi ve kurumlarin eylemi sekillendirmesi dongiisii lizerinden agiklar. Bu
yiizden kurum, eylem, sdylem ve metin arasinda hem tekrarlanan hem de yinelenen bir iligki oldugunu
iddia eder (bkz. Phillips, Lawrence ve Hardy, 2004: 646)
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edilir ve bilinir. Ortiik anlammn daha derin seviyelerinde bu durum daha da gegerlidir
(Collins, 1981: 991). Bu nedenle sdylem stratejilerinin, sosyal aktoriin hem mesruiyet
algisin1 yansitti§it hem de onu sekillendirdigi soylenebilir (Harmon, Green ve

Goodnight, 2015: 76).

Soyleme farkli bir yonden yaklasan elestirel sdylem analizi ise sOylemi, islev ve
sonuclar {izerinden degerlendirir. Bu yaklasima gore sOylem iiretim, dagitim ve
metinlerin okunmasinda kontrol imkani saglayan giictiir ve ii¢ ana boyutu vardir.
Birincisi metin boyutudur. Bir yazili metin altinda metnin anlami, yap1 ve igerik
deneyimlenir. Ikincisi sdylem pratigi boyutudur. Etkilesimde soylem formu, iletisimin
alhsildik anlami ve inanglar1 deneyimlenir. Ugiinciisii sosyal pratik boyutudur. Séylemin
gerceklestigi ortamdaki sosyal baglamin géz Oniinde tutulmasidir (Grant, Keenoy ve
Oswick, 2001: 7). Bu ii¢ boyut nedeniyle sdylem ve kelimeler aktor lizerinde baski
kurabilecek ve etki iiretebilecek giice ulasir (Cornelissen vd., 2015: 13). Bu yaklasim
giicii, modern toplum ve orgiitlerde kontroliin nasil saglandigin1 anlamada merkezi bir
kavram olarak goriir. SOylemi ise oOrgilitlerin yeni anlam tiretimine hizmet eden mesru
formlar olarak tamimlar (Oakes, Townley ve Cooper, 1998: 258). Orgiitlerin sdylem
araciligiyla elde ettigi anlamlarin kendisine digerleri {izerinde bir kontrol giicii

olusturdugunu iddia eder.

Soylemin igerigi ve kapsamina gore de iki yaklagim vardwr. Soylem kavramini
geleneksel ve dar bakis, yazili metni digarida tutarak sadece konusma formu olarak
tanimlar. Son zamanlarda yaygin olan genis bakis ise, hem yazili metin hem de
konugma formunun birlesimi olarak goriir. Bu yaklagima gore sdylem, biitlin yazili
metin ¢esitleri ile formel ve informel etkilesim siireclerindeki konusma formlarinin
tamamini icerir (Grant, Keenoy ve Oswick, 2001: 7). Bu yaklasimda metinlerin iiretimi,
yayilmast ve tiiketimi silireclerini de kapsayan biitiin yazma ve konusma pratikleri
sOylemin i¢ine dahil edilir. Bir nevi sdylem, pratikte iretilen maddi gercekligin
somutlagsmis hali olarak kabul edilmektedir (Hardy, 2001: 26). Bu bakis acisinda
sOylem belki basit¢e metinlerin anlamlarmin toplami olarak goriilebilir fakat kesinlikle
bir metnin transkripsiyonu degildir. igerisinde sembolik ifadeler barmndirir. Bu anlamda
cesitli formlar, yazili dokiimanlar, sézlii raporlar, sanat eserleri, sozIii beyanatlar,

resimler, semboller, binalar ve bir¢ok iiretilmis olan sey igerisinde {ireticilerinin bilingli

139



ya da bilingsiz mesajin1 igerdigi i¢in sOylem olarak kabul edilebilir (Phillips, Lawrence

ve Hardy, 2004: 636).

Bu calismada kullanilan oOrgiitsel dil kavrami, sdylemi genis anlamda tanimlayan
yaklagsima olduk¢a yakindir. Bu ylizden “Orgiitsel dil” ve genis anlamiyla “Orgiitsel
sOylem” kavramlar1 birbirlerinin yerine kullanilabilir. Buradaki orgiitsel dil ifadesi
karsilikli konusma, giinliik konusma ya da sdylemin olduk¢a Otesinde, agiklama
yontemi ve diisiince setleriyle ilgili bir kavram olarak diisiiniilmelidir. Bu yaklagimda
hem sdylem hem metin hem de baglam 6nemlidir (Phillips ve Oswick, 2012: 442).
Orgiitiin agiklama yapma, algi olusturma, bilgilendirme, manipiilasyon yapma gibi
eylemlerinde kullandig1 biitiin araglar orgiitsel dilin i¢ine dahil edilebilir. Bu haliyle
konusma, metafor, retorik, metin, anlat1 ve hikaye gibi dilsel unsurlar1 kapsadigi gibi
(Heracleous ve Marshak, 2004: 1) ses tonu, beden dili, diyalog, konusma tavri gibi
davranislar1 (Cornelissen vd., 2015: 11) ritiiel, drama gibi sembolik eylemleri ve
miizik, sanat, mimari gibi kiiltiirel eserleri de igerir (Grant, Keenoy ve Oswick, 2001: 7-

8).

Soylem stratejileri ya da tipleri lizerinde ¢esitli siniflandirmalar olsa da, bunlarin benzer
yonleri oldukga fazladir. Lawrence ve Phillips (2004: 695-702) mesrulastirict etkisi olan
diizenleyici, c¢evreci ve popiiler kiiltiir olmak tizere li¢ makro kiiltiirel sdylem tipi
tanimlar. Suddaby ve Greenwood (2005: 45) wvarolussal (ontological), amagsal
(teleological), evren bilimsel (cosmological), tarihsel (historical) ve degersel (value-
based) olmak iizere bes retorik stratejisi oldugunu ifade eder. Leeuwen ve Wodak
(1999: 104-110) otoritelestirme, rasyonellestirme, ahlakilestirme ve hikayelestirme
seklinde dort soylem stratejisi belirler. Vaara, Tienari ve Laurila (2006: 790) bunu
gelistirir ve normallestirme stratejisini de ekleyerek bese ¢ikarir (Vaara ve Tienari,
2008: 988). Normallestirme; yaygin olana, otoritelestirme; gelenegin, orfiin, hukukun ve
kurumsal otorite diizeyinde olan insanlarin otoritesine, rasyonellestirme; biligsel
gecerlilige hitap eden bilgi ve sebep unsurlarma, ahlakilestirme; degerler sistemine atif
yapmaya referans eder. Hikayelestirme ise Orgiitiin tarthine gonderme yapmay1 ve
ondan esinlenmeyi ifade eder (Vaara, Tienari ve Laurila, 2006: 794). Arastirmacilarin
smiflandirdig1 bu sdylem stratejileri birbirine olduk¢a benzemekle birlikte oldukca

kullanighdir. Fakat bireysel ve kolektif aktdrlerin mesruiyet algilar1 ve hiikiimleri
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gecerlilik ve uygunluk seklinde tanimlandigi i¢in sdylem stratejilerinin de bu agidan

ayr1 ele alinmasinda fayda vardir.

Bitektine ve Haack’a (2015: 64-65) gore stratejiler her iki degerlendirici tipi {lizerine
farkli olmalidir. Gegerlilik iizerine sOylem stratejileri; uygunluga vurgu yapan
stratejiler, otoriteye vurgu yapan stratejiler, dogal bir varlik ya da gelismeyi vurgulayan
stratejiler, favori kategorileri dven stratejiler, tarthsel hikdye ya da anlatilar {lizerine
kurulu stratejiler, metaforlar lizerine kurulu stratejiler olarak siralanabilir. Uygunluk
iizerine sOylem stratejileri ise; bir varli@in basarisini  vurgulayan stratejiler,
degerlendiricinin normatif inanglarmi yansitan stratejiler, bir varligin kimligini insa
eden stratejiler, varhigin ahlaki degerlerine vurgu yapan stratejiler, duygulari
yonlendiren stratejiler olarak ifade edilebilir. Bu smiflandirma Habermas’in (2001: 38)
gerekgelendirme bicimleri konusundaki simiflandirmasmna biiyiikk Olciide benzerdir.
Diger yandan Harmon, Green ve Goodnight’in (2015: 77) hem igsel seviye ve kolektif
seviye ayrimima hem de sdylemin yapisal unsurlar1 olarak gosterdigi bilgi, teminat, iddia
ve destek kavramlarma uygun oldugu goriilmektedir. Ayrica Etzion ve Ferraro’nun
(2010: 1093) mesruiyet stratejilerinde mantiga, etik ilkelere, duygulara ve motivasyona
hitap eden kelimeler kullanildig1 yoniindeki tespitlerini de kapsayan bir smiflandirma
olur. Bu nedenle orgiitlerin sdylem stratejilerini aciklarken bu smiflandirmay1 temel

almak faydal olacaktur.
3.3.4. Gegerlilik Uzerine Soylem Stratejileri

Gegerlilik, 6rgiitiin mesruiyeti hakkinda kolektif sosyal hiikkmii ifade eder. Orgiitler bu
hilkmii olusturmak i¢in ¢esitli stratejiler gelistirip uygulayabilir. Simdi bu stratejiler

kisaca agiklanmaya g¢alisilacaktir.

Uygunluga vurgu yapan soylemler: Bu tiir sdylemler orgilitsel yap1 ve pratiklerin
orgiitsel alanda kabul edilmis ve kaniksanmis olan yaygin yonetim tekniklerine, ilan
edilmis kurallara, ilkelere ve pratiklere uygun olduguna yonelik gelistirilen soylemleri
icerir (Bitektine ve Haack, 2015: 64). Ozellikle teknoloji, piyasa ve yonetimi anlamak
icin uzmanlik gerektiren konularda mesleki mantik ve kelimelerin kullanimi yaygindir
(Sillince, 2005: 613). Bu mantik ve kelimeler ideoloji ve retorik halinde gii¢lii 6rgiitler,

profesyonel yoneticiler ve akademisyenler tarafindan yayginlastirilir (Barley ve Kunda,
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1992: 363). Orgiitler faaliyet, {iriin ya da yontemlerinin diinya genelinde kabul géren ve
uygulananlarla benzer oldugunu vurgulayabilir (Suchman, 1995: 598). Miisteri
memnuniyetinin onemsendigini géstermek i¢in miisteri hizmetleri departmaninin, etik
ilkelere uyuldugunu goéstermek i¢in etik komitesinin, is giivenligine 6nem verildigini
gostermek i¢in 1 glivenligi ve sagligi biriminin kuruldugunu agiklayabilir (Asforth ve
Gibbs, 1990: 181). Biitiin siireglerde miisteri beklentilerinin 6ncelikli oldugunu
gostermek icin toplam kalite yOnetimi anlayisinin benimsendigini ilan edebilir

(Zbaracki, 1998: 629-630).

Oysaki bu uygulamalar igeriginden ¢ok sembolik anlam tasir. Barley ve Kunda (1992:
364) belirli donemlerde belirli yonetim anlayis ve uygulamalarinin sdylemsel anlamda
orgiitsel alana hakim oldugunu ve daha sonra yerini baska bir anlayisa biraktigini
gostermistir.  Westphal, Gulati ve Shortell (1997: 388-389) toplam kalite yonetiminin
torensel uygulamalar1 ile Orgiitsel mesruiyet arasindaki iliskiye dikkat c¢ekmistir.
Zbaracki (1998: 630-631) toplam kalite uygulamalarindaki gerceklik ile sdylem
arasindaki farkliliga isaret etmistir. Green, Li ve Nohria (2009: 17-18) toplam kalite
retoriginin sirketler arasinda sdylem diizeyinde nasil yayginlastigini gostermistir.
Zimmerman ve Zeitz (2002: 426) oOrgiitlerin degerlendiricileri etkilemek i¢in
kullandiklar1 yeni teknolojinin potansiyelini dvdiiklerini ve uygulamalarinin endiistrinin
egitim standartlar1 ile uyumlu olduguna iliskin sdylemde bulunduklarini belirtir. Fakat
buradaki degisim ve uygulama yapisal degil semboliktir (Suchman, 1995: 598).

Uygulamalar ya sdylem boyutunda kalir ya da en fazla térensel olarak hayata gecirilir.

Otoriteye vurgu yapan soylemler: Bu tiir soylemler hukuka, mesleki diizenlemelere,
uzmanlik giiciine ve giiclii aktdrlere atif yapar (Bitektine ve Haack, 2015: 64). Orgiitler
eylem ve yapilarinin, otoriteyi temsil eden kolektif diizenleyicilerin yasa ve diger
formlariyla uyumlu oldugunu iddia edebilir (Tost, 2011: 693). Komisyonlar, araci
kuruluslar ve mahkemeler gibi kolektif otoritelerin karar ve goriislerini mesrulastirici
olarak kullanabilir (Stryker, 1994: 850). Yine meslek uzmanlari, bilim insanlar1 ve
meslek profesyonellerini faaliyetin, yontemin ve ¢iktinin degeri ve kalitesi konusunda
garantdr olarak gosterebilir (Jepperson ve Meyer, 1991: 206). Orgiitsel performansi
desteklemek (Golant ve Sillince, 2007: 1153) veya faaliyetlerinin hesabin1 vermek i¢in

(Meyer ve Jepperson, 2000: 103) bilimsel veri ve bilgiyi kullanabilir. Danigmanlik
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firmalarinin strateji ve operasyon konusundaki tavsiyelerini kaynak gosterebilir (David,
Sine ve Haveman, 2013: 357). Ayrica tescil, lisans ve sertifika kuruluglarini iirtinlerinin

sosyal destek gormesinde onaylatici olarak kullanabilir (Bitektine, 2011: 156).

Uzmanlik otoritesi mesruiyete, bilginin kendisinden ¢ok daha 6nemli katki yapabilir
(Green ve Li, 2011: 1664). Bu nedenle otorite konumunda bulunan danisman, uzman ve
diizenleyici kuruluslar, bir orgiitte verimliligin ve kalitenin gelistirildigini hakl1
cikaramasalar bile mesruiyetin kazanilmasinda onemli rol oynayabilir (Meyer ve
Rowan, 1991: 56). Ayrica uluslariistii kiiresel kuruluglarin orgiitsel formlari, mesruiyeti
elde etmede olduk¢a basarilidir (Hardy ve Maguire, 2010: 1365). Onlarin mesruiyeti
kiiresel dlgekteki destekle saglanir (Haack, Pfarrer ve Scherer, 2014: 635). Orgiit bu

kuruluslara atif yapabilir.

Uygulamalarinin  tiiketici haklar1 derneginin tarafsiz ve bilimsel kararlariyla
dogrulandig1 s6yleminde bulunabilir (David, Sine ve Haveman, 2013: 359). Diger
yandan mesruiyet siirecinde medya, diizenleyici kuruluslar (Deephouse, 1996: 1024),
yasal sistem (Bitektine ve Haack, 2015: 67), politikacilar ve akademisyenler gibi farkli
otoriteler 6nemli rol oynar (Haack, Pfarrer ve Scherer, 2014: 635). Yine ayn1 sekilde
seckin ve popiiler kisilerin destegi onemlidir (Suchman, 1995: 596). Kiiltiir, eglence,
miizik, spor, is diinyas1 ve politikadaki taninmis kisiler orgiitiin fark edilirligini artirir
(Navis ve Glynn, 2010: 444) ve dikkat ¢cekmesini saglar (Glynn ve Abzug, 2002: 268).
Orgiitler tanmnmus kisileri ydnetim kurullarmna {iye yaparak ve iiriinlerinin iinliiler
tarafindan kullanildigin1 veya onaylandigini agiklayarak toplumsal destegi artirabilir

(Asforth ve Gibbs, 1990: 181).

Dogal bir varlik ya da gelismeyi vurgulayan soylemler: Bu soylemler kiiresellesme
(Vaara ve Tienari, 2011: 381) ve modernizm (Golant ve Sillince, 2007: 1152) gibi
siyasal gelismelere, iklim degisikligi (Waeraas ve lhlen, 2009: 27-28) gibi dogaya
iligkin gelismelere, teknik ilerlemeler gibi teknolojik gelismelere (Kraatz ve Zajac,
1996: 832), moda akimlar1 gibi kiiltiirel gelismelere atif yapar (Zimmerman ve Zeitz,
2002: 426). Bu stratejilerde amacsal bir gerekgelendirme s6z konusudur (Bitektine ve
Haack, 2015: 64). Ikna edici argiimanlar nedenler iizerine kurulur ve dogal siireclere

vurgu yapilir (Suddaby ve Greenwood, 2005: 54-55).
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Vaara ve Tienari (2011: 381) sirket birlesmelerinin mesruiyetinde kiiresellesme
arglimaninin 6nemli oldugunu belirtir. Waeraas ve Ihlen (2009: 27-28) teknoloji,
otomotiv ve tiiketim firmalarinda ¢evreci soylemlerin mesruiyete katkismi gostermistir.
Tregidga, Milne ve Kearins (2007: 13) sirketlerin hazirladig1 sosyal ve cgevresel
raporlarin tagidig1 mesajin mesruiyete olumlu etki ettigini belirtir. Strang ve Bradburn
(2001: 129) neoliberal soylemin saghigt koruma Orgiitlerinin  politikalarmi
mesrulagtrmada  kullanildigini ifade eder. Kraatz ve Zajac (1996: 831) teknik
gereklilikler gerekce gdsterilerek kurumsal agidan uygun olmayan faaliyet ve yapilarin

mesrulastirabileceginden bahseder.

Favori kategorileri oven soylemler: Bu tiir soylemler orgiitlerin varliksal olarak bagka
bir varlikla karsitlik tasiyip tasimadigi veya birlikte var olup olamayacagi mantigi
iizerine kuruludur (Suddaby ve Greenwood, 2005: 51). Diismanlardan bahsederek
kendisini 1yiler kategorisi icerisinde gosterebilir ve degerlendiricilerin kaygilari
iizerinden bir alg1 olusturabilir (Brown, 1997: 653). Diger taraftan bireysel olarak iliye
oldugu kategorilerdeki pozisyonunu gii¢clendirmeye ve onlardan mesruiyet agisindan
faydalanmaya c¢alisabilir (Bitektine ve Haack, 2015: 64). Uyesi oldugu kuruluslardan,

hisselerinin satildig1 borsalardan ya da uluslararasi igbirliklerinden bahsedebilir.

Tarihsel hikdye ya da anlatilar iizerine kurulu soéylemler: Bu soylemler mitsel ve
tarihsel hikayeler, gelenekler (Suddaby ve Greenwood, 2005: 52), adetler gibi kiiltiirel
unsurlar tizerine kuruludur (Bitektine ve Haack, 2015: 64) ve bu anlamda ydneticilerin
uzmanlig1 hikaye anlatmaya uygun sosyal yetenek ve mitlerle dolu manipiilatif anlatilar
iiretmektir (Green ve Li, 2011: 1664). Orgiitlerin faaliyetleri konusunda nesnel anlamda
gecerli argiimanlar1 bulunmuyorsa hikaye anlatimi gibi alternatif iletisim formlarindan
yararlanilir (Aldrich ve Fiol, 1994: 652). Ritiieller, mitler ve folklorik kiiltiir 6gelerine
vurgu yapilir (Asforth ve Gibbs, 1990: 186). Degerli goriilen tarihsel olaylar {lizerine
kurulu s6ylemler araciligiyla stratejik bir hikaye gelistirilir (David, Sine ve Haveman,
2013: 357). Bu hikayeler sembolik alanda bir s6ylem ortaya ¢ikardigi i¢in bir diizen ve
nesnellik olusturma potansiyeline sahiptir (Lounsbury ve Glynn, 2001: 549).

Diger yandan hikayeci sOylem formunun aragsal ve temel bir rolii vardir (Golant ve
Sillince, 2007: 1152). Bu anlat1 ve hikayeler, soylemin igeriginden ¢ok pratik ve yapinin

tasvirini saglar ve sosyal onemini kiymetlendirmeye yarar (Hasselbladh ve Kallinikos,
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2000: 706). Mesela yeni yatirimlarla ilgili yaratilan hikayeler orgiitsel cevrede
potansiyel firsatlarin dikkat c¢ekmesini saglar (Lounsbury ve Glynn, 2001: 549).
Gelenekler ise kolektif eylem ve koordinasyon problemini ¢6zmede kullanighdir (Etzion
ve Ferraro, 2010: 1093). Vaara ve Tienari (2011: 387) Iskadinav iilkelerinin sirketleri
arasinda birlesme ve satmalma faaliyetlerinin kiireselci, ulusalc1 ve bolgeselci temelde
mesruiyetini saglamak i¢in kullanilan anlat1 stratejisinin etkili oldugunu soyler. Bu
nedenle anlati ve hikayeler kamusal alanda gegerli iletisim formuna donistiiriiliir
(Aldrich ve Fiol, 1994: 652) ve maksath bir sekilde anlam1 degistirmek ya da yonetmek
icin kullanilir'** (Vaara ve Tienari, 2011: 370).

Metaforlar iizerine kurulu séylemler: Bu sOylemler analojiler ve benzetmeler gibi
sOylem yontemleri {izerine kuruludur ve bu stratejilerde genelde benzer kaynaklara
dayanan fakat bilinmeyen varliklar mesruiyet sebebi olarak gosterilir (Bitektine ve
Haack, 2015: 64). Ciinkii metaforlar benzer olmayan alanlarin 6z kavramlarinin algisal
olarak kullanimini ifade eder. Boylelikle aslinda olmayan ya da oldugundan daha az bir
seyl daha goriiniir ve gercek kilabilir (Navis ve Glynn, 2010: 443). Bu nedenle
metaforlar konusma bigimleri olarak sadece retorik seviyesinde degil insani biligin de
onemli bir unsuru olarak degerlendirilir (Etzion ve Ferraro, 2010: 1094). Mesruiyetin
dogasi biligsel oldugu icin Orgiitsel problemin fark edilmesi olumsuz etki yapabilir
(Suchman, 1995: 595). Analoji ve metaforlar kurumlar1 derinlemesine degerlendirmeye
izin vermeyerek analitik kapanmaya yol acar ve bdylece politik destek ve mesruiyete
yardim eder (Etzion ve Ferraro, 2010: 1092). Bu nedenle orgiitler hikaye, anlati ve
kiiltirel vurgular1 olan analoji ve metaforlarla degerlendiricilerde olumlu ¢agrisim
saglayabilir ve olumlu hiikiim olusturmaya calisabilir (Mazza, 1999: 10). Bundan dolay1
analojilerin normatif ve bilissel mesruiyetin olusmasina dnemli katkilar yaptigi one

stiriilebilir (Etzion ve Ferraro, 2010: 1093).

132 Vaara ve Tienari’nin gelistirmeye ¢alistigi anlati analizi, klasik analizdeki gibi sadece bi¢imlendirilmis
hikayelere odaklanmaz. Anlatilyi zaman ve mekan kavramlari temelinde kimlik ve ¢ikari inga eden
orgiitsel soylemin bir pargasi olarak kavramlastirir. Bu anlati karsilikli konusma siireglerinde var olabilir
ve karsilikli olarak 6zel bir amaca hizmet edebilir (bkz. Vaara ve Tienari, 2011: 370)
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3.3.5. Uygunluk Uzerine Soylem Stratejileri

Uygunluk, érgiitiin mesruiyeti hakkinda bireysel bir sosyal hiikkmii gerektirir. Orgiitler
degerlendiricilerde bireysel seviyede bu hiikmii olusturmak i¢in farkli stratejiler takip

edebilir. Bu stratejilerin neler olabilecegi kisaca acgiklanmaya caligilacaktir.

Varligin basarisini vurgulayan séylemler: Bu soylemler basar1 ya da basarisizlik
hikayeleri, problem ve c¢oziim sOylemleri, rasyonellestirme gibi unsurlar {izerine
kuruludur (Bitektine ve Haack, 2015: 65). Basar1 durumunda 6ncelikli olarak boyle bir
sonucun gerceklesmesinin ne kadar dnemli oldugundan bahsedilebilir (Hasselbladh ve
Kallinikos, 2000: 704), orgiitiin temel yetenekleri 6ne ¢ikarilabilir (Golant ve Sillince,
2007: 1153) ya da sonuglar1 abartilabilir (Brown, 1997: 652). Bu anlamda ¢esitli ulusal
ve uluslararas1 kurulusun olusturdugu siralama listeleri gosterilebilir, verdikleri 6diillere

vurgu yapilabilir.

Basarisizlik durumunda faaliyetlerinin sonuclar1 konusunda hesap verme tercih
edilebilir. Bu dogrultuda sonuglar1 yeniden tanimlama ya da sonuglar1 gerekcelendirme
yoluna gidilebilir (Asforth ve Gibbs, 1990: 181). Bu tip donemlerde, krizlerin orgiitsel
mesruiyeti azaltici etkisinden dolay1 (Massey, 2001: 154) hasar1 en aza indirebilecek ve
durumu atlatmaya yarayacak sdylemler gelistirilebilir (Boyd, 2000: 346). Basarisizlik
dis faktorlere baglanabilir ya da durum rasyonellestirilmeye ¢alisilabilir (Brown, 1997:
652). Bunu yaparken mantikli, inanilir ve yeterince acik bir sdylemde bulunulmasi
gerekir (Elsbach, 1994: 83). Ciinkii sonuclarin uygun bir sekilde savunulabilmesi
(Suchman, 1995: 595) degerlendiricinin algisinin istenilen yonde olugsmasiin temel
sartlarindan biridir (Elsbach, 1994: 83). Kurumsal mantik ve otorite arasinda dikkat
ceken bir karsitlik oldugu vurgusu ile problemi tanimlama ve ¢6ziim sunma yolu tercih

edilebilir (David, Sine ve Haveman, 2013: 371).

Degerlendiricinin normatif inanglarint yansitan soylemler: Bu soylemler ortak olarak
kabul edilen degerler (Suddaby ve Greenwood, 2005: 56), gorgl kurallar1 (Sillince,
2005: 616) ortak hassasiyetler, kiiltiirel agiklamalar, ortak deneyimler {izerine kuruludur
(Bitektine ve Haack, 2015: 65). Normlara uygun eylem, ortak bir yasama alani olugsmasi
konusunda goriis birligine ulasmaya oldukca katki saglar (Habermas, 2001: 37). Bu

nedenle orglitler faaliyetlerini normatif yap1 ve kurallara referans vererek savunursa
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daha ikna edici olacaklarini diisiiniir (Elsbach, 1994; 84). Ciinkii sosyal normlar
degerlendiricilerin ¢ogunlugu tarafindan rasyonel olarak onaylanmig kurallar1 ifade eder
(Habermas, 2001: 37). Bu kurallarla bigimlenmis aciklama stratejileri mesru olarak
goriiliir (DiMaggio ve Powell, 1991: 31). Mitchell (2010: 3) calismasinda dini sdylem
ve degerlendirmelerle sirketlerin mesruiyeti arasindaki iliskiyi gostermistir. Vaara ve
Tienari (2011: 387) milli soylem ve vurgularla orgiitsel eylemin mesrulastirilabilecegine

dikkati cekmistir.

Sosyal eylem normlar1 genel oldugu icin hakli ¢ikarilabilir (Habermas, 2001: 37).
Basarisizlik durumunda bile orgiitler degerlendiricilere bu norm ve kurallar1 gosterebilir
(Meyer ve Rowan, 1991: 51). Eylem normlar1 herkesi ilgilendirmesi, dile getirilmesinin
kolayligi, kabul gorme ihtimalinin yiiksekligi ve hak iddia etmeye imkan verme
ozelliklerinden (Habermas, 2001: 38) dolay1 sosyal gecerlilik alanlarinda kullanilmaya
olduke¢a elverislidir. Bundan dolay1 orgiitler temel inang, deger ve ¢ikarlarla uygunluga

vurgu yapmay1 mesruiyet acisindan dnemli goriir (Golant ve Sillince, 2007: 1153).

Varligin kimligini insa eden soylemler: Bu sdylemler aktori kiymetlendirme ya da
degersizlestirme {izerine kuruludur (Bitektine ve Haack, 2015: 65). Orgiitler hem kendi
hem de degerlendiricinin kimligine vurgu yapmaya ya da onlar1 yeniden tanimlamaya
girisebilir. Bu amagla tercih edilen sdylemde kimlikler ve eylemler anlamli olarak
kavramsallastirilir (Green ve Li, 2011: 1679). Misyon tamimi ile varlik nedeni
belirtilebilir (Suchman, 1995: 588), orgiitiin toplumdaki Onemine vurgu yapilabilir
(Asforth ve Gibbs, 1990: 189). Millilik, yerlilik, yasam bicimi ve diinya goriisiine
yonelik vurgular degerlendiricide olumlu hiikmiin olusmasina katkida bulunabilir.
Vaara ve Tienari (2011: 371) mesruiyet aciklamalarinda kiireselci, ulusalc1 ve
Iskandinaver seklinde {i¢ anlati tipi tanimlamistir. Creed, Scully ve Austin (2002: 494)
sosyal kimlik ve kiiltiirel aciklamalar arasinda mesruiyet agisindan karsiliklr iliski
oldugunu ifade eder. Glynn ve Abzug’a (2002: 267) gore Orgiitsel isimler, orgiitiin
kimligi ve anlamin merkezi dzelliklerini birlestirir. Orgiitler sirketin adina ulusun ismini
ekleyerek olumlu imaj olusturabilir (Asforth ve Gibbs, 1990: 181) itibar, uygunluk ve
mesruiyet elde edebilir (Glynn ve Abzug, 2002: 268).

Orgiitiin isminde ya da logoda &rgiitiin kimliginin kodlanmas1 sembolik bir secimdir

(Glynn ve Abzug, 2002: 277). Orgiitiin yazili, gdrsel ve sosyal medya iizerinden yaptig1
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aciklamalar sadece mesruiyette degil kurumsal mantik ve ¢ergevenin sekillenmesinde de
onemli rol oynar (Cornelissen vd., 2015: 11). Ciinkii bu agiklamalar hem kendilerinin
hem de digerlerinin sosyal kimlikleri hakkinda gomiilii 6zellikler tasir. Bu ozellikler
kurumsal inan¢ sisteminin anlami ve insanlarin kiiltiirel mantig1 nasil uygulayacagi
hakkmnda catisan ve celisen iddialar barmndirir. Orgiitsel agiklamalar, mevcut sosyal
kimliklerin ingasi ile birlikte yorumlanir. Bu sekilde yapilan ac¢iklamalar degerlendirici
ve taraftarlarin harekete gecmesini saglayarak orgiite mesruiyet saglar (Creed, Scully ve
Austin, 2002: 476). Bu anlamda kiireselci, ulusalc1 ve bolgeselci anlatilar rastgele
degildir. Her biri ideolojik ya da pratik anlamda bir taraftar grubuna yoneliktir. Bu tarz
anlatilar bu tip diinya goriisiine sahip taraftar gruplar1 nazarinda dogal, mesru ve uygun

goriiliir (Vaara ve Tienari, 2011: 386-387).

Varligin ahlaki degerlerine vurgu yapan soylemler: Bu sdylemler degerlendiricinin
sahip oldugu adalet (Tost, 2011: 690), etik, ahlak gibi degerler iizerine kuruludur
(Bitektine ve Haack, 2015: 65). Orgiitler faaliyet ve sonuglar1 degerlendiriciler
tarafindan goriis birligi saglanmis ahlaki ilkeler {izerinden sunabilir (Habermas, 2001:
38). Ahlaki mesruiyet stratejisi orgiitler icin somut ve degerli bir sonucun elde
edilmesini saglayabilir (Suchman, 1995: 588). Bu amagcla orgiitler faaliyetleri hakkinda
ahlaki ve etik yorumlar yapabilir (Asforth ve Gibbs, 1990: 189). Bu durumda orgiitiin
ahlaki statlisii mesruiyetin belirleyicisi olur. Vurgulanan etik ilkeler ve ahlaki
argiimanlar degerlendiricinin degerler sistemine uygunsa mesruiyet olusur (Tost, 2011:
692). Ahlaki gerek¢e kaniksanmig norm ve kurallara vurgu yaptigi icin oldukca
glicliidiir (Green, 2004: 660). Bu tip gerekcelerin dayandigi degerler Gzneler arasi
olduklar1 i¢in evrensel olarak onaylanmas1 beklenmese de (Habermas, 2001: 37) iletisim

ve s0ylem yoluyla manipiile edilebilir olduklar1 soylenebilir (Green ve Li, 2011: 1672).

Duygulart yonlendiren séylemler: Bu soylemler acima, korku, hirs, fedakarlik, iyilik
gibi degerlendiricinin duygularina yoneliktir (Bitektine ve Haack, 2015: 65). Rasyonel
ve mesleki orglitsel normlar nesnel ve savunulabilirdir. Oysaki s6ylem, normlara aykir1
duygusal kavramlarla iletisimin giivenilirligini zayiflatarak gergeklestirilebilir (Asforth
ve Gibbs, 1990: 190). Ciinkii duygusal degerler yalnizca 6zel bir yasam bi¢iminin
baglaminda inandirici kilinabilir (Habermas, 2001: 67). Duygularm ortaya g¢ikmasi

degerlendiricinin kendi ilgi diinyasiyla baglantilidir. Duygular degerlendiricinin smirl
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dikkatini uyandirmay1 saglar, hayal giiclinii hareketlendirir ve davranigimi etkiler
(Green, 2004: 659). Bu nedenle orgiitler yoksullara yardim, dogal afet, savas ve goc¢
magdurlarma destek, spor, sanat, egitim, kiiltiir faaliyetlerinde sponsorluk gibi
uygulamalarla mesruiyet elde etmeye calisir (Asforth ve Gibbs, 1990: 181). Boxenbaum
(2008: 239) calismasinda, Quebec’deki firmalarin gerceklestirdigi sosyal sorumluluk
projelerinin hem finansal hem de mesruiyete katki gibi sosyal getirileri oldugunu
gostermistir. Campbell (2000: 82-83) sirketlerin sosyal sorumluluk raporlar1 ile

mesruiyet elde etmeye calistiklarini belirtmistir.

Yukarida orgiitlerin olusturabilecegi gecerlilik ve uygunluk sdylemleri 6rnekleriyle
birlikte aciklanmaya calisildi. Gegerlilik sdylemleri genelde baglamin mesruiyetini
kurucu ya da dagitict bir etkiye sahipken, uygunluk sdylemleri orgiitiin eylemlerini
savunan ya da meydan okuyan bir etkiye sahiptir (Harmon, Green ve Goodnight, 2015:
77). Bu soylemlerin biitiin degerlendiricilerde istenilen etkiyi iiretmesi her zaman
miimkiin olmayabilir. Bunun temelde iki sebebi vardir. Ilki, dilin kendinden, digeri ise
degerlendirici kitlesinin &zelliginden kaynaklanir. Oncelikle dil, anlami aktarmayi
miimkiin kildig1 gibi ayn1 zamanda anlami sinirlandiran bir 6zellige sahiptir (Brown ve
Humphreys, 2006: 233). Dilde var olan sembol ve isaretlerin algisal dogas1 farkli
anlamlara neden olabilir. Ikinci neden ise degerlendiricilerin homojen olmamasidir
(Ridgeway ve Berger, 1986: 604-605). Hem farkli bireysel ve kolektif kimliklere
sahiptirler (Brown ve Humphreys, 2006: 233) hem de beklenti ve ilgileri degisebilir
(Suchman, 1995: 594). Kimlik ve semalardaki farkliliklar ile ilgi ve ilkelerdeki
farkliliklar hem orgiitiin istedigi anlamin degerlendiricide olugmamasmna hem de
degerlendiriciler arasinda farkli anlamlarin olugsmasima neden olabilir (Cornelissen vd.,

2015: 12).

Bu acidan s6ylemin mesruiyeti liretebilmesi i¢cin dort temel degiskenin uygun olmasi
gerektigi sdylenebilir. Birincisi, sdylemin anlamudir. Ikincisi, konusmacinin itibarinin
yiiksekligidir. Uciinciisii, hedeflenen degerlendiricinin bir konsensiisii sergilemesidir.
Dérdiinciisii, zorlama ya da ikna i¢in bagvurulan kaynaktir (Bitektine ve Haack, 2015:
64). Soylemin anlami oturmus ve spekiile edilebilir degilse, soyleyen kisi ya da orgiit
alanda yiiksek bir itibara sahipse, degerlendirici kitlesi konsensiise yatkinsa ve

degerlendiriciyi ikna icin yeterli gerekgeler iiretilebilmisse sdylem sonug verebilir.
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Patriotta, Gond ve Schultz (2011: 1805) ise sdylemin basarisi i¢in ii¢ kosulun olugmasi
gerektigini belirtir. Ilki, ortak iyi sosyal kabulle tutarlilk saglamalidir. ikincisi, diger
sosyal gruplarin ortak iyi tanimlariyla uyumlu olmalidir. Ugiinciisii, sdylem ve gerekce
iiretirken baglama 6zgii etkin gerekcelendirmeler yapilmalidir. Gerekceler Habermas’a
(2001: 69) gore bilissel boyutta isabetli ya da basarili, ahlaksal-pratik boyutta giivenilir
ya da kavrayisl, deger bigici boyutta 6zenli ya da aydinlatici, disa vurumcu boyutta
icten ya da 0z elestirel, yorum bilgisel boyutta anlasilir olursa istenen sonug¢ elde
edilebilir. Sonu¢ olarak s6ylemin ulasilabilir, anlasilabilir ve ikna edici olmas1 (Etzion

ve Ferraro, 2010: 1093) mesruiyeti saglama agisindan 6nemli ve gerekli gériinmektedir.

Orgiitler mesruiyet elde etmek i¢in gerceklestirdikleri iletisim siirecinde ¢esitli sdylem
formlar1 elde ederler. Bu formlar hem iletisimi kolaylastirr hem de anlasilmay1
basitlestirir. Bu faydalarindan dolay1 orgiitler tarafindan ¢ogu iletisim eyleminde

kullanilirlar.
3.3.6. Orgiitsel Dil Formlar

Orgiitiin mesruiyet elde etmek igin gelistirebilecegi cesitli sdylem stratejilerinden
bahsedildi. Bu soylemlerin kiiltiirel ve kurumsal yapmin kurallarina uygun bir sekilde
olusturulmasi gerektigine deginildi. Bu sekilde olusan sdylem bigimlerine orgiitsel dil
formlar1 denilebilir. Hasselbladh ve Kallinikos (2000: 711) gore bu formlar ii¢ asamada
olusur. Ik asamada orgiitlerin nesnel formu resmi kanunlar ya da kurallardir. Ikinci
asamada, resmi kanun ya da kurallarin yaninda yazili olanlar da yer alr. Ugiincii
asamada ise, sOzlii ve yazili dil orgiitiin nesnel formunu olusturur. Bu formlar genel
olarak yazili, sozlii (Phillips ve Oswick, 2012: 441) gorseller ve sembolik eylemler
(Suchman, 1995: 586) seklinde ayrilabilir.

Bu ayrima uygun olarak her tiirlii yazili belge, konusma, resim ve sembol orgiitsel dilin
kapsamina girer. Bu anlamda orgiitsel dil sembolik temsil formlar1 olarak; belge, kitap,
medya agiklamalari, miilakatlar, hitaplar, komite raporlarini kapsar. Kisaca digerlerine
ulagsmayr ve anlami aktarmayi saglayan her tiirli meteryal form oOrgiitsel dil formu
olarak ifade edilebilir (Phillips ve Oswick, 2012: 443). Bu formlar iletisimin merkezi bir
parcasi olarak dilin degisimi ve kullanim1 esnasinda siirekli tiretilir (Cornelissen vd.,

2015: 13). Phillips, Lawrence ve Hardy (2004: 638), sosyal kategori ve normlarin
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etkisiyle tretilen bu tip formlarin tamamini metin olarak kavramsallastirir. Fakat
aralarindaki farkliliklara dikkat ¢ekmek i¢in ayri sekilde ele alinmasinda fayda

goriilmektedir.

Sozlii Formlar: Orgiitii temsil yetenegine sahip olan bireysel sozciiler, orgiitsel
mesruiyeti etkileyebilecek olaylara karsit bilgilendirme, cevap verme, anlasilirlik
saglama, itibar kazandirma ve suglamalardan ka¢inmak i¢in agiklama yapabilir
(Elsbach, 1994: 58) orgiitii mesrulastirmak i¢in kurumsallagmis normlarla Orgiitsel
pratikleri iliskilendirebilir (Elsbach ve Sutton, 1992: 732). Orgiitsel sdylem yazili dilin
anlami tarafindan insa edilse de sozlii iletisim, yazili metnin smirlarmi baglamla ilintili
olmak kaydiyla asabilir (Hasselbladh ve Kallinikos, 2000: 705). Beden dili ve jestler
anlami degistirebilir, giiclendirebilir ya da zayiflatabilir (Cornelissen vd., 2015: 13).
Yine de sozciiler ancak sozlii dil tarafindan digerlerine aktarilabilecek anlam ve
iligkileri yansitabilir (Hasselbladh ve Kallinikos, 2000: 710). S6zciiniin kullandig1 spot
ctimleler, sloganlar, deyimler ve sézciiniin dil kurallarma uygun ve bicimsel konusmasi

degerlendiricileri etkileyebilir (Cornelissen vd., 2015: 13).

Yazili Metin: Kurumlar eylemden daha ¢ok metinlerin iiretiminde algilanir. Eylem c¢ok
sayida birey tarafindan ¢ok sayidaki okumaya izin vermez fakat metin verir (Phillips,
Lawrence ve Hardy, 2004: 638). Bu nedenle degerlendirici iizerinde algisal bir
manipiilasyon yapmak i¢in elverislidir. Mazza (1999: 1) mesruiyetin degerlendiriciden
daha c¢ok kelimelerde oldugunu soyler. Ona gore Orgiitsel mesruiyet, kelimelerle
kurgulanir ve onaylanir. Mesruiyet nerden gelir ve mesru kelimeler nelerdir bunlarin
cok 1yi tespit edilmesi gerekir. Bu sekilde kelimeler ve mesruiyet arasindaki bagi ortaya
cikarmak miimkiin olur. Metinler gecerli hiikiimlerin kaydedildigi yazili dokiimanlar
olarak da iiretilebilir (Bitektine ve Haack, 2015: 52). Boyle olursa dogrudan mesruiyetin
kaynag1 haline gelebilir. Diger yandan eylemle iliskilendirilen anlami ¢esitlendirmek ve
degistirmek icin de metinler iretilebilir. Eger bir otorite tarafindan tiretilmisse kisisel
metinler etkin sdylemin i¢ine gomiilii olur (Phillips, Lawrance ve Hardy, 2004: 638).
Medya raporlar1 (Bitektine, 2011: 155), skandallardan, kazalardan ve yolsuzluk
iddialarindan sonra kamuoyunu bilgilendirici ya da sorumluluk ifade eden metinler
(Elsbach, 1994: 58), diizenli raporlar ve finansal raporlar (Etzion ve Ferraro, 2010:

1093) mesruiyet algisinda oOnemlidir. Bu tip dil formlari dogrudan eylemde

151



goriinmeyebilir fakat is diinyasi, meslek oOrgiitleri ve akademinin metinlerinde
aciklayici, mesru, gegerli bir sekilde onaylanmanin araci olarak kullanilir (Phillips,

Lawrence ve Hardy, 2004: 639).

Gorseller ve Semboller: Orgiitiin sembolii, marka logolar1, drgiitsel gorseller, drgiit
binasinin ya da fabrikalarin mimarisi degerlendiricide olumlu ¢agrisim yapabilir (Grant,
Keenoy ve Oswick, 2001: 7-8; Barley, 1983: 394-395). Fabrikalarin rengi, oOrgiit
semboliiniin orgiitsel kimligi yansittig1 gibi degerlendiriciyle arasinda bir bag kurmasina
yarayacak olanlardan se¢ilmesi, Orgiit binasmin mimari tarzi ve yansittigi anlam

degerlendiricinin orgiite iliskin algisini etkileyecektir.

Sembolik Eylemler: Buradaki sembolik eylem kurumsalci literatiirdeki torensel
uygulama degil, anlam yiikli eylem ya da sozsiiz gosterislerdir (Barley, 1983: 394;
Suchman, 1995: 586). Orgiitler temsilcileri araciligiyla miizik, sanat, kiiltiir, egitim,
spor gibi sosyal alanlarda yaptiklar1 tercihlerle sosyal ¢evreye anlamli mesaj verirler
(Grant, Keenoy ve Oswick, 2001: 7-8). Pahali bir tabloyu satin alma, dini ve milli
sembollerle fotograf cektirme, hakim ideolojiye iligkin ritiiellere katilma, ¢esitli miize,
konser, miizik organizasyonlarina destekte bulunma toplumsal algiy1 etkileyebilecek

sembolik eylemler olarak nitelenebilir.
3.4. Kurumsal Cevre Durumunun Orgiitsel Mesruiyete Etkisi

Orgiitler agisindan bir dilsel stratejinin basaris1 yalmzca yukarida deginilen unsurlara
bagl degildir. Bitektine ve Haack (2015: 50) mikro seviyede aktorlerin kurumsal
degisimi nasil gergeklestirdigini ve mesruiyet hiikiimlerinin nasil alisilmisin disina
ciktigmi gostermek icin, kurumsal duraganlik ve kurumsal degisim seklinde iki durum
tanimlamasi yapar. Bu tanimlama aslinda Swidler’in (1986: 278-280) istikrarli ve
istikrarsiz sosyal ¢evre ayrimindan tiiretilmistir. Hybels de (1995: 242-243) mesruiyet
ile cevresel duraganlik ve degiskenlik arasinda iliski oldugunu vurgular. Bu nedenle
degerlendiricilerin  mesruiyet hiikiimlerinde  degiskenlikten diizenlilige nasil
dontldiigiintin, kurumsal degisimin sosyal dinamikleri lizerinden agiklanmasi sosyal
analize daha uygundur. Bu nedenle mesru hiikiimlerin degiskenligi ve istikrarinda
iletisimin roliinii aciklama agisindan kurumsal istikrar ve degisim sartlar1 etkin faktor

olarak ele alinmalidir (Bitektine ve Haack, 2015: 52). Ciinkii sosyal bilimlerde daima ve
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her yerde gecerli olacak genel doga yasalarina ulasma durumu bir yanilsama olarak
tanimlanir. Arastirma sonuglarmin genellestirilebilirligi, nitel diisiince bi¢cimine gore
daima 0Ozgilil olaylarla gerekcelendirilmelidir. Bulunan sonuglarin diger durum ve
zamanlar i¢in nasil bir gecerliligi olacagina iliskin argiimanlar verilmeli, hangi

durumlarda, hangi zamanda gegerli oldugu aciklanmalidir (Mayring, 2011: 29).

Zamana, mekana ve sartlara bagl olarak farkli diisiinebilen ve davranabilen insan,
biligsel ¢cabayla maksimum bilgiyi arastirir fakat biligsel yapis1 koklii bir sekilde sosyal
siireclerde olusur (Bitektine ve Haack, 2015: 50). Bu nedenle mesruiyete yonelik
aciklamalar, kurumsal diizenin degistigi ya da istikrarli oldugu durumlarda sosyal
aktoriin kullandig1 ortak anlam ve kimligi var eden kurumsal yapi ve kiiltiirel mantigin
bilgisini yansitir (Creed, Scully ve Austin, 2002: 476). S6zlii insa ve yoruma agik olan
bu bilginin kendisi muglak ve olasilik icerir. Bundan dolay1 orgiitlerde problemler
teknik bilgiden ¢ok rasyonellesmis temsil ve kurumsallagsmis mitlerden olusan bilgilerle
coziilmeye calisilir (Green ve Li, 2011: 1662-1663). Ciinkii bu bilgi kaniksanmas,
alisilmis, basit ve mesru goriilmektedir. Teknik bilgiyle kiyaslandiginda olagan ya da

olaganiistii durumlarda uygulanmasi ¢ok daha kolaydir.

Sosyal siireclerde degerlendiricinin verdigi hiikiim degiskenlik gosterebilir. Biligsel
psikoloji, ozellik temelli hiikiim ile kategorik temelli hiikiim arasinda ayrim yapar.
Ilkinde eylemin niteligi, ikincisinde eylemin icerisinde yer aldigi biiyiik resim
onemlidir. Insan sosyal etkinin belirsiz oldugu durumlarda farkli, belirli oldugu
sartlarda farkli hiikiim verebilir (Bitektine, 2011: 164). Istikrarli sosyal cevrelerde
kurumsallasma ve kaniksanma arttikga kurumsal yapi giiclenir ve bilingsiz somut
hareketler ortaya ¢ikar. Siire¢c kurumsal yapinin bozulmasiyla tam tersine isler.
Kurumsal etkinin daha diisiik oldugu bu durumlarda bilingli sembolik eylem imkéni
daha fazladir. (Green ve Li, 2011: 1675). Kurumsal degisim donemlerinde toplumsal
biling yapis1 farklilagir, kiiltiirel anlam belirginlesir ve agiklama bigimleri degisir (D1
Maggio, 1997: 265). Bu nedenle mesru hiikiimlerin degiskenligi ve istikrarinda
iletisimin roliinii aciklama acisindan kurumsal istikrar ve degisim onemli etkenler

olarak ele alinmalidir (Bitektine ve Haack, 2015: 52).
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3.4.1. Kurumsal Acidan istikrarh Cevrelerde

Istikrarli kurumsal gevrelerde norm setleri kaniksanmustir. Bu yiizden degerlendiriciler
tarafindan verilen mesruiyet hiilkmii kurumsal alanmn igerisinde kalmak zorundadir
(Bitektine ve Haack, 2015: 54). Bu ¢evrelerde tamamen kurumsallasmis bir uygunlugun
sonucunda olusmus biligsel bir mesruiyet s6z konusudur (Tost, 2011: 693). Kurumsal
kiiltiir i¢sel olarak cesitli ve celigkili olmasina ragmen zorlayici bir bigcimde otorite ve
igbirligi gibi basit diizenli iligkilerde ritiiel gelenegi saglar. Diisiiniilemez ya da
inanilmaz goriilen oOrgiitli eylemlerin alternatiflerini ortak duyarlilikla tanimlar
(Swidler, 1986: 284). Bu sartlar altinda degerlendiricilerin kamuya ac¢ik olarak ifade
ettigi hiikiimler, digerleriyle esbicimli olmaya ve kurumsallasmis ortak hiikiimleri

giliclendirmeye egilimlidir (Bitektine ve Haack, 2015: 60).

Bu nedenle kurumsallagsmis istikrarli ¢cevrelerin orgiitlere, dil stratejilerini se¢ebilmeleri
acisindan ¢esitli firsatlar sundugu (Di Maggio, 1997: 265) ve uygulama imkan ve
kapasitesi sagladig1 soylenebilir (Swidler, 1986: 284). Fakat kurumsal istikrar sartlari
altinda degerlendiriciler kurulu gecerlilikten giiglii bir sekilde etkilendikleri igin
(Bitektine ve Haack, 2015: 63) bu stratejilerin hepsi ancak yaygm goriisiin
sekillendirdigi anlamin anlagilmasini saglar (Phillips, Lawrence ve Hardy, 2004: 639).
Yapisallasmis kurumsal 6zellikler hem konusmanin anlamsal baglamima hem de icerigin
tutarliligina hizmet ettigi i¢in kelimeler de yapiya uygun olanlar arasindan secilir
(Golant ve Sillince, 2007: 1152). Bu durumda kelimelerin yapisi anlamm da
belirleyicisi olur (Loewenstein, Ocasio ve Jones, 2012: 75). Kurumsal istikrar
alanlarinda rol ve iliskiler goreceli olarak duragan, gii¢ iliskileri ve koalisyonlar net bir
bicimde tanimlanmis oldugu icin degerlendiriciler genelde yaygin goriisii algilar
(David, Sine ve Haveman, 2013: 358). Diger bir deyisle cesitli alternatifler arasindan
secilen her bir stratejinin degerlendiriciler tarafindan nasil algilanacagi ve

anlamlandirilacagi kurumsal yap1 tarafindan daha 6nce belirlenmistir.
3.4.2.Kurumsal Degisim Yasanan Cevrelerde

Istikrarsiz kurumsal g¢evrelerde degerlendiricilerin zihinlerinde ¢oklu norm setleri
bulunur ve bunlar karsitlik olusturabilir (Bitektine ve Haack, 2015: 54). Creed, Scully

ve Austin’e (2002: 477) gore bunun nedeni kurumsal alandaki eylem, yapi, sema,
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kiiltiirel kaynaklar ve anlam sistemlerinin kurumsal mantiginin ¢oklu olmasi ve karsithik
icerebilmesidir. Degisim siireclerinde yeni anlamlar bu karsitliklardan dogar ve yerlesir.
Zelditch (2001-a: 9) tipk1 kurumsal mantik gibi onun bir pargasi olan mesruiyetin, kabul
edilmis norm, deger, inang, pratik ve prosediirlerle birlikte kabul edilmeyenleri de
icinde tastyabilecegini ifade eder. Fakat kurumsal mantigin karsitliklar igermesi zorunlu
degildir. Karsitliklar icerebildigi gibi uyumlu alternatif mantiklardan da olusabilir
(Thornton ve Ocasio, 2008: 102-117; Greenwood vd., 2011: 332). Her iki durumda da
nedensel iliskiler seti mesruiyet silireglerini domine edebilir. Bu baglamda statiiko

karsisinda mesruiyet hiikiimleri daha elestirel olabilir (Bitektine ve Haack, 2015: 58).

Zelditch (2001: 47) bu durumu agiklamak i¢cin Habermas’in ekonomik sistem elestirisini
kullanir. Bu yaklasima gore alt-yap1 ile iist-yap1 arasindaki iliski tekc¢i kapitalizm ile
liberal ideoloji arasindadir. Serbest piyasa ideolojisi serbest olmayan piyasayr hakli
cikarir. Bu zithik mesruiyette agiga neden olur. Bu mesruiyet agigi liberal devletin
etkinligi ile artar ve mesruiyet krizine yol acar'*’. Wuthnow (1984: 217) Habermas’in
bu durumu, ileri kapitalist toplumlarda mesruiyet probleminin dogasi olarak gordiiglinti
ifade eder. Kurumlarda degisim ihtimalinin yiikksek oldugu bu durumlarda
degerlendiricilerin mesruiyet hiikiimleri de farklilagir (Tost, 2011: 686). Bu sartlar
altinda gecerlilik rakip hiikiimlerin kamuya agiklanmasiyla asinir. Bu durumda
bireylerin ve kolektif aktorlerin stratejik davranig sergilemesi ve mesruiyet siireglerinde
etkin rol oynamas1 miimkiin hale gelir (Bitektine ve Haack, 2015: 63). Belirsizlik ve
karmagikligin oldugu bu durumda mesruiyet stratejileri basarili olabilir (Zimmerman ve

Zeitz, 2002: 422).

Bitektine ve Haack (2015: 60), normlarin ve kolektif inanglarm kurumsal olarak
belirleyici oldugu bir sosyal ortamda kurumsal degisimin nasil gerceklestigi
paradoksunu aciklamada, mikro seviye varsayimlarin yardimci olabilecegini diisiiniir.
Di Maggio’ya (1997: 265) gore sosyal degisim donemlerinde insanlarin normlar1 medya
gibi iletisim araglariyla bozulur, bilingalt1 gériiniimleri degisir, fenomenleri agiklama

sOylemleri farklilagir. Boylelikle kiiltiirel anlam oldukg¢a eklemlenmis ve belirgin hale

133 Wuthnow da aymi sekilde Habermas’in mesruiyete yaklasimimn istikrar ve statiko tizerinden
oldugunu, her sosyal sistem gibi kapitalist diizenin de kendi igindeki geligkilerden dolayr mesruiyet

217)
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gelir. Bu sartlarda eylem iliskileri dogal olarak olusmaz. Inang ve ritiieller ideolojilere

yapigmis toplumun eylemini dogrudan sekillendirir (Swidler, 1986: 284).

Bu durumda ideolojiler uygun eylemi tanimlar (Meyer ve Rowan, 1991: 44) ve
degerlendiriciler ideolojilerine bagli olarak Orgiitlerin mesruiyetini kiymetlendirir
(DiMaggio ve Powell, 1991-a: 5). Bu nedenle Orgiitsel sOylemler ideolojileri
yansitmaya baslar (Harmon, Green ve Goodnight, 2015: 77). ideoloji ve sdylem
iligkisini agiklamada {ii¢ yaklasimdan bahsedilebilir. Yayilma yaklasimma gore
mesruiyet soylemleri, yapiyla uyumlu stratejiler olmaktan ¢ok ideolojik agiklamalardir.
Doniisiim teorisine gére mesruiyet aciklamalari, ideolojik sdylemden ¢ok doniisiim
siirecinin gomiilii ¢iktisidir. Sosyal eylem teorisi ise hem yayilma hem de doniisiim
yaklagimmin bir birlesimidir. Mesruiyet agiklamasimi ve kurumsal mantigi tarihsel
olarak gomiilii politik siireglerin ¢iktis1 olarak goriir (Creed, Scully ve Austin, 2002:

477-479).

Igerisinde bulunulan ideolojik ve politik ortam mesruiyet sdylemlerini de sekillendirir.
Demokratik rejimlerde politik mesruiyet serbest se¢cimlerden gelir. Halkin iradesine ve
secime vurgu belirgindir. Totaliter yaklasimda politik mesruiyet bir sosyal smif ya da
elit ¢evrenin liderliginden gelir. Onlarin yasam bicimi ve diisiincelerine vurgu
onemlidir. Geng ya da otoriteryen politik rejimlerde kisilik kiiltiirii ya da kisa donemli
ekonomik ya da kamu diizeni basarilari mesruiyeti saglamak icin kullanilir. Gegis
donemlerinde ise eski rejime bir karsitlik insa etmek mesruiyeti saglamanin en etkin
yollarindan biri olarak goriiliir (Mazza, 1999: 29). Demokraside mesru otorite kurumsal
diizenlemeleri destekleyen hukuk formlarindan kaynaklanirken, otoriter rejimler i¢in bu
durum s6z konusu olmayabilir (Tost, 2011: 686). Bu degisken sartlar orgiitlerin
stratejilerini de belirler. Dogal olarak mesruiyet ideolojilerin sosyal islevlerinden biri
haline gelir. Degisik iilkelerdeki orgiitlerin sdylemlerinde rastlanilan farkl agiklama
bicimlerinin nedeni ayr1 kurumsal, politik ve kiiltiirel sartlarda ortaya c¢ikmalaridir
(Meyer, 1995: 32). Vaara ve Tienari, (2008: 987) milliyetcilik ideolojisinin Iskandinav
iilkelerinde orgiitler acisindan 6nemli bir sdylem seti sagladigini One siirer. Meyer
(1995: 36-37) 1se Avrupa’da kamu yarar1 Amerika’da ise miisteri memnuniyeti
sOyleminin etkili oldugunu belirtir. Green (2004: 662) batili Orgiitlerin genelde

rasyonalitenin mantiksal boyutuna vurgu yapmayi tercih ettiklerini ifade eder.
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Sosyal dinamikler, kurulu kurumsal diizenin bozulmasina yol acabildigi gibi kurumsal
cevreyi istikrarl hale de getirebilir (Bitektine ve Haack, 2015: 60). Kurumsal ve sosyal
degisimin, mesruiyetin kaynagina ve mesruiyet agiklamalarma iligkin meydana getirdigi
farklilagsmay1 en belirgin sekilde gosteren durumlardan biri de geleneksel ve modern
donem karsilagtirmasidir. Modern donemde Meyer ve Jepperson’un (2000: 105)
bahsettigi arac1 aktor kurumsal alana yerlesti ve bu sayede ruhsal diinyanin temsilinin
rasyonellesmesi saglanmaya ¢alisildi. Moderniteyle birlikte eski diinyanin biitiin ruhsal
giicleri tek bir yliksek giicte birlestirildi. Cagdas siire¢ adi verilen bu evrimde insan
haklar1, 6zgiirliikk, demokrasi, evrensel hukuk gibi temel evrensel prensipler modern din
olarak yiiksek kiiltiir ad1 altinda kurumsallastirildi ve dogrudan ruhani bir kontrol alani
meydana getirildi (Meyer ve Jepperson, 2000: 105). Boylelikle gelenekselden moderne
gecis doneminde yasanan mesruiyet siireclerine iliskin istikrarsizlik sona erdirildi,
modern kurumlar ve inanglar toplumsal ¢ogunlugun ortak goriisleri olarak bir hiikiim

niteligi kazand1 ve zamanla kurumsal sinirlar1 belirlendi (Bitektine ve Haack, 2015: 67).

Modern donemde doganin temsilinin rasyonellesmesi ile birlikte kadm haklari, etnik
grup haklari, fiziksel sinirliliklar, kiirtaj, mesleki haklar gibi yeni fark edilen varlik ve
iligkilerin genislemesi saglandi. Sosyal alanda bunlar dogal islevleriyle sosyal
haklarinin uyumlu olmas1 gereken varliklar olarak kabul edildi (Meyer ve Jepperson,
2000: 104). Gazetecilerin, doktorlarin, akademisyenlerin, mimarlarin, azinliklarmn, etnik
gruplarin varliksal olarak mesru haklar1 oldugu 6ne siiriildii ve kurumsal yap1 bu yeni
duruma gore tekrardan diizenlenmeye calisildi. Kurumsal yap1 unsurlarinin mesruiyet
kaynagi bu yeni durum ve statiiler haline geldi. Toplumsal etkilesimdeki sdylem, bu
yeni durum ve statiilerin yayginlastirilmast ve uyumlastirilmasinda degerlendiricinin
kararmm1 sekillendirdi (Green, 2004: 653). Meslek orgiitleri ve akademik cevreler
sOylemleri ile bu yeni gorlisiin sosyal bir hiikiim haline gelmesine yardimci oldu
(DiMaggio ve Powell, 1991-a: 29; Greenwood, Suddaby ve Hinings, 2002: 59). Bu
sayede kurumsal alanlara hakim olan baskin azinlik, cogunlugun ¢ikarlari ya da onlar
icin dogru olan1 belirleme giicli elde etti. Sanki onlarin ¢ikar ve isteklerini gozetiyormus
algis1 olusturabilecek stratejilerle mesru fakat uydurma bir goriintii ortaya koydu
(Bitektine ve Haack, 2015: 67). Bu nedenle modern aktorii Granovetter’in (1985: 487)
deyisiyle; “yalnizca ¢ikarini arayan varsayimindan 6te daha zeki, kurnaz ve niyetini

ustaca gizleyebilen bir varlik” olarak tanimlamak ¢ok daha yerinde olur.
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Bu yeni donemde orgiitler kurumsal stratejilerini, baskin olarak aktarilmis olani iyi gibi
gostererek ve kabul edilmis anlami manipiile ederek statilkoyu korumak igin
gelistirmeye basladi (Fligstein, 1997: 403). Ciinkii kurumsal istikrar saglandiginda artik
kurumsal alginin degismesi sadece eylemi degil ayni zamanda mesru hiikiimleri de
degistirmeyi gerektirdigi i¢in (Bitektine ve Haack, 2015: 68) sosyal aktorler risk almak
istemez. Onun yerine biiyilk bir mesruiyetle gecerli goriilen ama¢ ve sorumluluklari
takip ederek mevcut durumun sagladigi imkanlardan istifade etmeyi tercih eder ve

stirdiirtir (Meyer ve Jepperson, 2000: 105).

Universitelerin kullandiklar1 drgiitsel dile bakildiginda, kurumsal hale gelmis unsurlari
yansitan benzer formlar dikkat ¢eker. Sembolik iletisim formlar1 olarak isimlendirilen
bu araglarin mesruiyet kazanmak icin tercih edildigi sdylenebilir (Phillips, Lawrence ve
Hardy, 2004: 642). Ciinkii tiniversite faaliyetlerinin sonuglar1 kisa vadede belirsizdir ve
tam olarak ol¢iilmeye imkan tanimaz. Bundan dolay1 faaliyetlerinin sonuclariyla ilgili
saglam teknik kanitlardan yoksundur ve sosyal degerlendirmelere agiktir. Norm koyucu
ve yasal diizenleyicilerin getirmis oldugu standartlar onlar i¢in nicelik ifade eder ve bu
nedenle genelde torensel olarak uygulanir. Basar1 ve performansini bu standartlara
vurgu yapan orgilitsel dilleri araciligiyla gostermeye c¢alisir. Standartlarin olusturdugu
kolektif tanimlar yapilan aciklamalar1 da bigimlendirir (Meyer ve Rowan, 1977: 349).
Akademik yayin puanlari, ar-ge merkezleri, stratejik arastirma merkezleri, akademik
odiiller, sertifikalar vb. argiimanlar ¢iktinin kalitesi ve niteligine bakilmaksizin nicel
anlamda basarinin bir gostergesi olarak kabul edilir. Akademisyenler yaymladiklari
akademik calismalarin ve icerisinde yer aldiklar1 projelerin niteliksel sonuglarma
bakilmaksizin édiillendirilir'**. Universitelerin bu tip argiimanlar izerinden olusturdugu
orgiitsel dil, onun basaril1 ve performansinin yiiksek oldugunu gostermek i¢in dnemli
bir alg1 aracma doniisiir. Bilimsel faaliyetleri konusunda kullandiklar1 metaforlar
orgiitsel gercekligin tistiinii 6rter (Meyer, 2008: 795). Bu sekilde olusturduklar: statii ve
alg1 sayesinde faaliyetleri ger¢ek anlamda adaletsiz ya da verimsiz olsa bile nesnel

anlamda kaliteli olarak sunabilir (Powell ve Colyvas, 2008: 288).

1% Powel, orgiitlerin sembolik araglarla dis cevreye sundugu anlamun faaliyetinin gercek niteligi ile 6lgiilii
olmasi gerektigi seklindeki okumayr yanlis bulur (bkz. Powel, 1991: 189-190). Onun yaklasimina gore
sembolik manipiilasyon sayesinde orgiitiin gercekligiyle hi¢ de 6l¢iilii olmayan bir algi olusturulabilir.
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Bu boliimde orgiitlerin mesruiyet stratejilerinin aslinda kurumsallagsmis stratejiler
oldugu ve kurumsal alanin 6zelliklerini yansittigi belirtildi. Bu durumun mesruiyetin
kurumsal 6ziine uygun oldugu vurgulandi. Orgiitlerin yerel ve evrensel igerikli sdylem
stratejileri, topluma 6zgli ve evrensel semalar ayrimi ve iliski kurduklar1 c¢evrelerin
farklilig1  lizerinden agiklanmaya ¢alisildi. Kurumlarm kusursuz kaniksandigi
varsayimindan uzak durularak, orgiitlerin cevrelerini sdylem stratejileriyle manipiile
edebildikleri ve bdylelikle mesruiyet elde ettikleri iddia edildi. Orgiitlerin kurumsal
anlamda ¢oklu semalara sahip olabilecekleri ve bu semalarin degisen durumlara gore

farkl stratejiler kullanilmasina imkan tanidig: ifade edildi.

Mesruiyet, degerlendiriciler ve yapicilar iizerinden ele alindi. Yapicilar, sOylem
stratejilerini olusturan orgiitler, degerlendiriciler ise Orgiitlere mesruiyet hiikkmii atfeden
bireysel ve kolektif aktorler olarak tanimlandi. Bireysel mesruiyet hiikkmii uygunluk,
kolektif mesruiyet hiikkmii ise gecgerlilik olarak adlandirildi. Bireysel degerlendiricilerin
kolektif hiikiimlerden, kolektif degerlendiricilerin 1ise bireysel hiikiimlerden
etkilendikleri fakat bireysel hiikiimlerin kolektif hitkme doniistiigii iddiasinin mesruiyet
acisindan bir¢cok zorluk igermesinden dolay1 kolaylikla gdsterilemeyecegi 6ne siirtildii.
Bu nedenle bireysel ve kolektif degerlendiricileri ayr1 bir sekilde ele alan fakat bunlar
arasindaki iligkiye de deginmeyi ihmal etmeyen c¢oklu seviye mesruiyet analizinin
uygun oldugu vurgulandi. Orgiitlerin bireysel degerlendiriciden i¢sel sdylem ya da
uygunluk stratejileri, kolektif degerlendiriciden ise kolektif sdoylem ya da gecerlilik
stratejileri ile mesruiyet elde etmeye calistiklar1 belirtildi. Soylem stratejilerinin
manipiilatif amacini, ni¢in toplumun biiyiik bir kism1 fark edemezken diger bir kisminin
fark edebildigi otomatik ve bilingli bilis ayrimi ile agiklanmaya g¢alisildi. Otomatik
bilise sahip olan degerlendiricinin kesif ve sezgi yoluyla hiikkme vardiklari, bundan

dolay1 da literatiirde sezgici olarak da nitelendirildikleri belirtildi.

Mesruiyetin yapicilart ise ¢ikarmi arayan fakat kurumsal yapiyr kullanarak bu amaci
yetenekli bir sekilde gizlemeyi basaran aktdrler olarak tanimlandi. Bunu yaparken
kiiltlirel unsurlarin kullanilmaya elverisli oldugundan ve oOrgiitlerin kendi disindaki
varliklarin da temsili roliinii tistlenerek mesruiyet siireclerini rasyonellestirebileceginden
bahsedildi. Bu siireglerde ozellikle gerek¢elendirmenin rolii vurgulandi. Gerekgeler

biligsel, ahlaksal, degersel ve duygusal olarak siniflandirildi. Bilim, sanat, ahlak, hukuk
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ve yonetim olmak iizere bes gerekgelendirme alani oldugunu belirtildi. Orgiitlerin
uygun gerekceleri bu alanlarin 6zelliklerini kullanarak belirledikleri ifade edildi.
Uygunluk ve gegerlilik {izerine strateji ayrimmin hem gerekge tiirleri siniflandirmasima

hem de gerekge alanlarina uygun oldugu one siirtildii.

Soylemi, iletisim ve yap1 seviyesinde ele alan yaklagimlar oldugu, iletisim seviyesinde
ele alan bakis acisinin sadece iletisim siireclerinin temeli olarak goriirken, yapi
seviyesinde ele alanin ise bunun yaninda, sosyal ger¢ekligin insasmin da temeli olarak
gordiigii belirtildi. S6ylemi tanimlamada ise, dar ve genis bakis a¢isindan bahsedildi ve
dar bakisin sadece sozlii konusma ve yazili metin olarak gordiigii, genis bakisin ise
mesaj iletmeyi saglayan biitiin sembolik unsurlar1 sdylem olarak tanimladigi ifade
edildi. Orgiitsel dil kavrammnin ise genis bakism tanimladigi sdyleme oldukga yakin
oldugunu belirtildi. Soylem formlar1 ise sozlii, yazili, gorsel ve sembolik eylem olarak
ayirt edildi. Orgiitlerin sdylem stratejilerinin  kurumsal alanin istikrarli oldugu
durumlarda farkli, degisken oldugu durumlarda farkli etkiler iiretecegi vurgulandi.
Boliimiin basinda sorulan arastirma sorularina, varilan sonuglardan yola ¢ikilarak

verilen cevaplar su sekildedir:
Arastirma Sorusu 4: Orgiitsel dil drgiitsel mesruiyetin olusumunda rol oynar nm?

Calismada orgiitsel dil stratejilerinin, oOrgiitsel gergekligi farkli yansitabilme ve
kurumsal ¢evredeki degerlendiriciler iizerinde manipiilayon yapma ve hiikiim olusturma
potansiyeline sahip olmalarindan dolayr oOrgiitsel mesruiyetin olusumunda rol

oynadiklar1 sonucuna ulasilmstir.

Arastirma Sorusu 5: Orgiitsel dil ve orgiitsel mesruiyet iliskisinde kurumsal

faktorlerin roli bulunmakta midir?

Calismada orgiitsel dil stratejilerinin kurumsal strateji olduklar1 gosterildigi icin orgiitsel
dil ve orgiitsel mesruiyet iliskisinde kurumsal faktorlerin rolii oldugu sonucuna

ulagilmistir.

Bir sonraki dordiince bolimde orgiitsel alandaki bazi secili 6zel sektor holdinglerinin,
orgiitsel dil stratejileri ile mesruiyeti nasil kazanmaya calistiklar1 kendi sdylemleri

iizerinden gosterilmeye ve agiklanmaya caligilacaktir.
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BOLUM 4: ORGUTSEL DIL VE ORGUTSEL MESRUIYET
ILISKISINE DAIR SECILMIiS HOLDINGLER UZERINDEN NiTEL
BIR ARASTIRMA

Daha onceki boliimlerde kurumsal kuram agisindan orgiitsel mesruiyet, kurumsal kuram
ile orgiitsel dil iligkisi ve orgiitsel dil ile orglitsel mesruiyet iliskisi incelenmisti. Teorik
diizlemde “Orgiitlerin soylem araciligiyla orgiitsel mesruiyet aradiklarini” One siliren
calismanin bu kisminda, orgiitsel alandaki bazi se¢ili holdinglerin séylemleri analiz
edilmis ve teori ile pratik uyumu smanmistir. Boylelikle orgiitsel alandaki
gergekliklerin, teorideki iddialar1 destekleyip desteklemedigini degerlendirme imkéani
elde edilmistir. Tiirkiye Orgilitsel alanindan secilen bu holdinglerin iiretmis oldugu
sOylem metinleri yorumsamaci yaklagim ve nitel icerik analizi yontemiyle ¢oziimlenmis
ve incelenmistir. Arastirmanin  metodolojisi olarak nitelenebilecek bu bolim
arastirmanin yontemi, arastirmanin smirliliklari, arastirmanin tasarimi, veri toplama,
veri analizi, arastirmanin bulgular1 ve bulgularin tartisilmasi alt bagliklarindan

olusmaktadir.
4.1.Arastirmanin Yontemi

Sosyal bilim arastirmalarinda basitlestirilerek soylenecek olunursa, nicel ve nitel olmak
iizere baslica iki yontem vardir'>. Nicel arastrma verinin sayilar biciminde, nitel
arastirma ise verinin sayisal olmayan bi¢imde oldugu c¢aligmalar1 tanimlar. Amag
kuramlarla veriler arasindaki iliskiyi smamaktir. Verilerin kuramdan ya da kuramin
verilerden 6nce gelmesi sorun teskil etmez. Bir arastirma agisindan énemli olan ikisinin
de varhigidir (Punch, 2011: 6-11). Bu calismada kuram 6nce gelmekte, veriler kuramin
iddialarin1 smnamak iizere sahadan elde edilmektedir. Caligmanin teorik temelini
olusturan kurumsal kurama gore orgiitler uyum gostermek zorunda olduklar1 karmasik
bir ¢evre icerisinde ayakta kalmaya calisir. Cogu arastirmaci karmasik ¢evre ve bireysel
eylemin etkin ve yogun oldugu bu tip sahalarda nitel arastirmanm daha uygun oldugu
goriisiindedir (Stake, 2010: 31). Ayrica nitel arastirmanin eylem ve sdylemleri baglam
icinde aciklamaya caligmasi, kurumsal ¢evre baglaminda gerceklesen orgiitsel davranisi

derinlemesine anlamay1 kolaylastirmaktadir (Flick, 2009: 21).
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Her iki yontemi birlestirmeye ¢alisan yaklagimlar da s6z konusudur (bkz. Flick, 2009: 26)
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Kurumsal ¢evrenin karmasikligi, verilerin sayisal olmamasi, ¢calisma konusunun anlama
odaklanilmasini zorunlu kilmasi gibi nedenlerle bu caligmada nitel arastirma yontemi
tercth edilmistir. Nitel arastrmada hangi teorik yaklasimlarin benimsenebilecegi

asagida Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4
Nitel Arastirmada Teorik Yaklasimlar

N Sosyal Gerceklik Sosyal Gercekliklerin
Oznel Bakis Acisi )
Insas1 Kiiltiirel Cercevesi
. Yapisalcilik, Psiko-
Geleneksel Teorik | Sembolik Etkilesimcilik Etnometodoloji .
analiz
Arkaplan
Sosyal Bilimlerde Eylemlerarasi Yorum Is Calismalar1 Post-Yapisalcilik
Giiniimiiz Gelismeleri
- Lo Oznel Teori
Psikolojide Giiniimiiz Soylem Psikolojisi Sosyal Temsiller
. . Arastirmalari
Gelismeleri
-Epistemolojik ilkeler olarak “Anlama”
Ortak Ozellikler -Baslangi¢ noktasi olarak “Yeniden Inga”
-Temel olarak “Gergekligin Insas1”
-Ampirik materyal olarak “Metinler”

Kaynak: Flick, U. (2009). An Introduction to Qualitative Research. Fourth Edition, London: Sage
Publications Ltd. s;66

Sosyal gerceklik olarak kiiltiirel ¢evrede insa edilen “Orgiitsel mesruiyetin™
aciklanmasinda “post-yapisalcilik™, orgiitlerin mesruiyeti kazanmak i¢in kiiltlirel ¢evre
unsurlar1 ile kurduklar1 iletisimde kullandiklar1 “6rgiitsel dilin” roliinii gosterebilmek
icin “sosyal temsil” bakis a¢ilarindan yararlanilmistir. Biitiin nitel arastirmalarda ortak
Ozellik olarak “metin ve “anlama” bulunur. Calismada orgiitsel metinler kuramsal bakis
acisiyla yorumlanip, kategorik temelde anlamlara ulasilmaya calisilmistir. Kategorilerin
kullanilma sebebi sosyal gercekligin yaygin olarak anlasilan anlammi yansitma
ozelliginden dolay1 hem Orgiitlerin ne mesaj vermek istedigini hem de toplumun nasil

anlayabilecegini gosterebilmesidir (Kennedy ve Fiss, 2013: 1139).
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Nitel arastirmalarda goriilen ve duyulan seylerin anlamlandirilmasi ve tanimlanmasi i¢in
yorumlamaya ihtiya¢ vardir. Nesne, olay ve onlarin arasindaki iliskiler eszamanli ve
siirekli olarak yorumlanir ve algilar olusur. Arastirmacilar da ¢aligmalarini bu yorumlar
iizerine insa eder (Stake, 2010: 36-37). Yorumsal yaklasim olarak tanimlanan bu bakis
acis1, insanlarm diistincesizce yerlesik kiiltiirel rollere, normlara, sembollere, anlamlara
gore davranmadigini, aksine her etkilesimin bir yorumsal siire¢ oldugu varsayimina
dayanir. Bundan dolay1 yaklasima gore sosyal eylemler birer yorumlama, sosyal bilimci
de birer yorumcudur (Mayring, 2011: 17). Bu nedenle nitel ¢alismalar, yorum
arastirmasi olarak da tanimlanir (Stake, 2010: 36). Nitel arastirma yontemlerinden biri
olan sOylem analizinin c¢ogunlukla metinlerin yorumlanmasi ve anlamlandirilmasi

amaciyla kullanimimin sebebi budur (Hardy, 2001: 27).

Soylem, sosyal hayatin en ince ayrintisina kadar niifuz ederek ideoloji, ifade, tanim
hatta bilimi dahi sekillendiren bir olgudur (Punch, 2011: 214). S6ylem analizi ise
sOylemin isaret ettigi sosyal gerceklik ile soylemin kendisi arasindaki iliskiyi kesfetmek
ya da aciklamak maksadiyla kullanilan bir yontemdir (Green ve Li, 2011: 1679). Fakat
sOylem dogrudan calisilamadigi i¢in metinlerin temelinde yatan anlam sinanarak ortaya
cikarilmaya calisilir. Bu siiregte metnin iiretimi, yayilmasi ve tiiketimi siireci sistematik

bir sekilde incelenir (Phillips, Lawrence ve Hardy, 2004: 636).

Orgiitsel sdylem analizi; icerik analizi, metafor analizi, anlat1 analizi, retorik analizi,
konugsma analizini de iceren arastirma metodolojileri ilizerine kurulmustur. Ancak
aralarindaki farklilik ve sOylem analizinin onlardan farkli bir tiir olarak tanimlanip
tanimlanamayacag1 iizerinde goriis birligi bulunmamaktadir. Bazi arastirmacilar bu
yontemlerin orgiitsel sdylem analizinin igerisinde tanimlanabilecegini ifade ederken
(Grant, Keenoy ve Oswick, 2001: 11), baz1 arastirmacilar ise orgiitsel ¢aligmalarda
sOylem, retorik, anlat1 ve semiotik analizlerin ayr1 yontemler oldugunu belirtmektedir
(Phillips ve Malhotra, 2017: 402). Baz1 kurumsalc1 arastirmacilar ise giiglii araci aktorii
cagristirdigini diisiindiikleri sdylem yerine, daha ¢ok retorik ve c¢erceve kavramlarini
kullanmay1 tercih etmektedirler (Suddaby, Bitektine ve Haack, 2017: 465). Bir kisim
arastirmact Orgiitsel sOylemi, Orgiitsel sOylem analiz seviyesinin bir formu, diger
bazilar1 ise kullanilan yontem cesitlerinin 6z tipolojisi olarak dnermektedir (Phillips ve

Oswick, 2012: 466-470).
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Soylem analizini diger tiirlerle ayni seviyede bir tiir olarak goren arastirmacilara gore
sOylem analizi iliskili metin setlerinin sosyal ger¢ekligi nasil iirettigini, retorik analizi
retorigin sosyal gercekligin anlamini nasil sekillendirdigini, anlat1 analizi ise iretilmis
hikayelerin sosyal gercekligin anlamint nasil etkiledigini arastirmak i¢in
kullanilmaktadir. Bu arastirmada ¢oziimlenecek olan metinler, hem farkli metin setlerini
ve onlar arasindaki iliskileri, hem Orgiitler tarafindan kullanilan retorikleri, hem de
orgiitler tarafindan iiretilen hikayeleri kapsadigi icin tek bir yontem kullanilarak analiz
edilmeye uygun olmadig1 diisliniilmiis ve daha kapsayict bir yontem tercih edilmeye
calisilmistir. Linguistik metod olarak adlandirilan bu yaklagimlar, 6ziinde dilsel bir
temele dayanmakta (Phillips ve Malhotra, 2017: 401-402) ve her biri metin setlerindeki
mesruiyet ile ilgilenmektedir (Deephouse vd., 2017: 44). Calisma yontem olarak her ii¢
analizi de kapsadigi i¢in daha {ist bir kavram olan “dil” kelimesinin kullanim1 uygun
bulunmus ve tercih edilmistir. Suddaby, Bitektine ve Haack (2017: 466) bunu “dilin
algisal kullanim1” seklinde nitelemektedir. Fakat teorik diizeyde dil kelimesinin
kullannmi1 yaygm olsa da, nitel arastrmalarda “dilsel analiz” kavrami tercih
edilmemektedir. Bu nedenle sdylem analizinin digerlerini de kapsadigini One siiren
yaklasim benimsenmis'°® ve “s0ylem analizi” ile sOylem, retorik ve anlat1 kavramlarinin
hepsi analizin cercevesi icerisine dahil edilmistir. Bu agidan analiz cercevesinin,
metinler arasi iliskileri ortaya ¢ikarma ve sdylemin anlami sekillendirme ve etkileme

giiciinii tespit etmeye yonelik olusturululdugu sdylenebilir.

Orgiitsel alandaki sdylem formlarmin gesitliliginden dolay1 orgiitsel séylem analizinde
kapali yontemden daha cok agik yontem kullanighdir. Bunu gergeklestirmek icin hem
uyumlastirmada ¢oklu seviyeye hem de yaklasimda coklu ydnteme bagvurulmasi
gerekir (Phillips ve Oswick, 2012: 460). Onemli kurumsalcilardan Jepperson ve Meyer
(2011: 60) kurumsal analiz i¢in bireysel, sosyo-orgiitsel ve kurumsal olmak iizere ii¢
farkli orgiitsel analiz seviyesi onerir. Grant, Keenoy ve Oswick (2001: 11) ise orgiitsel
konular agisindan mikro seviyede orgiitsel paydaslarin deger ve motivasyonlari; kisiler
aras1 meso seviyede miizakere, catigsma, norm ve roller; makro seviyede ise baskin

paradigma, kurumsal pratikler ve kolektif sosyal perspektifin ¢alisilmas1 gerektigini one

13 Arastirmacilar sdylem analizini, birlesik seviye ve birlesik metot {izerinde gelistirme egilimindedirler.
Burada farkli s6ylem yontemlerinin bir araya getirilmesi durumu s6z konusudur (bkz. Phillips ve Oswick,
2012: 471)
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siirer. Phillips ve Oswick’e (2012: 454) gore ise sdylem analizi; seviye olarak giinliik
etkilesime dayali mikro seviyeden biiyiik anlatilara dayali makro seviyeye kadar farkl
diizeylerde yapilabilir. Mikro seviyede tek bir metnin kapali okunmasi ya da 6nceden
hazirlanmis bir konusmaya; makro seviyede ise perspektif ya da ideolojilere, biiylik
anlatilar, feminizm ya da liberalizm gibi meta sdylemlere odaklanilir. Yine orgiitlerin
kulland1g1 6zel dil analize konu olabilir. Bu dogrultuda mikro seviyede yazili metinler
ve eylemler arasi iliskiler; meso seviyede orgiitsel yapilarm igindeki olay ve ifadelerle
hikdye ve soylemin iligkileri; makro seviyede ise sOylemin kurumsal ve sosyal temeli

aciklanmaya calisilir.

Bu anlamda calisma, orgiitsel paydaslarin deger ve motivasyonlarina odaklandigi i¢in
mikro; norm ve rolleri igerdigi i¢cin meso; baskin paradigma, kurumsal pratikler ve
sosyal perspektifi kapsadigi i¢in makro seviye analiz olarak kabul edilebilir. Dilsel
acidan ideolojiler gibi bliyiik anlatilar, liberalizm gibi meta sdylemlerin mesruiyete
etkisinin incelenmesinin yaninda hikaye, metafor ve mitsel sdylemlerin mesruiyetle
iliskisine de odaklanilmistir. Ayrica duygulara yonelik aciklamalar ile kimlige yonelik
tanimlamalar mesruiyet lizerinden yorumlanarak mikro seviyede aciklamalara yer
verilmistir. Bundan dolay1 ¢alismada c¢oklu seviyede coklu yontem yaklasimmin
benimsendigi sdylenebilir. Bitektine ve Haack’m (2015: 49-50) mesruiyeti anlamada
seviyeler arasi etkilesimin agiklanmasi gerektigi yoniindeki goriisii dikkate almmamis
ve Wiley’in (1988: 260) “makro - mikro problemini agiklamada daha kapsayici oldugu
ve seviyeler arasi karsilastirma yapmaya daha fazla izin verdigi i¢in tercih edilebilir”
olarak gbrdiigii coklu seviye analiz takip edilmistir. Kurumsal kuram farkli seviyelerde
analiz i¢in elveriglidir (Schneiberg ve Clemens, 2006: 196) ve Jepperson ve Meyer

(2011: 68) analizin ayr1 seviyelerde yapilmas1 dnermektedir.

Calismaya konu holdinglerin 6rgiitsel sdylemleri, iirettikleri metinler iizerinden analiz
edilmistir. Bunun sebeplerinden en oOnemlisi, Orgiitsel sdylemin kurumsalligi ve
yapisalliginin metinlerde daha net goriilebilmesidir. Fakat metinler bigcimselliginin
otesinde anlam tagirlar (Flick, 2009: 257). Soylem analizi, metinlerde dogrudan
goriilemeyecek anlamlar1 bulmak i¢in sistematik bir yontemdir (Hardy, 2001: 26).
Analizin dogasini olusturan “metinler nasil Tretilir” ve “bazi metinler nigin

digerlerinden etkilidir” sorularmin cevabi (Phillips ve Oswick, 2012: 436) mesruiyet ve
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degerlendiriciler lizerinden aranmistir. Goriilmektedir ki insanlar tarafindan olusturulan
her sey gibi metinler de daima 6zel anlamlar, his ve duygularla ilgilidir. Eger bu 6zel
duygular1 agiga c¢ikaracak yorumlar yapilmazsa, ¢oziimleme digsal bazi 6zelliklerin dile
getirilmesinden Ote bir anlam tagimayacaktir (Mayring, 2011: 19). Bu nedenle analiz
bireysel ya da izole metinlere degil, metinlerin tiimii iizerine kurulmus ve metnin
anlaminin diger metinlerin anlamlariyla iliskisine de odaklanilmistir (Phillips, Lawrence
ve Hardy, 2004: 636). Cilinkii sdylem analizi odaklanilan biitiin metinlerin analizini
icerdigi gibi diger metinlerle iligkisinde de anlam arayan bir yontemdir (Phillips ve
Oswick, 2012: 445) ve bu yontemde dili kimin kullandig1, nasil, ni¢cin ve ne zaman

kulland1g1 6nemlidir (Grant, Keenoy ve Oswick, 2001: 7).
4.2.Arastirmanin Simirhliklan

“Orgiitler, kurumsal ¢evrede mesruiyet elde etmek i¢in kurumsal bir dil insa eder ve onu
kullanir” iddiasmi Orgiitsel alanda arastirmak i¢in oldukca genis bir materyal havuzu
oldugu sodylenebilir. Ciinkii Orgiit dosyalar1 gibi goriiniiste “nesnel” belgeler bile nasil
okunacaklarina dair bir goriis temelinde ustalikla olusturulur (Punch, 2011: 220). Bu
belgeler bir amag¢ ve kullanim formuna sahiptir. Arastirmaci ¢alismasinda bu belgeleri
iletisimsel anlam tastyan araglar olarak kullanabilir (Flick, 2009: 257). Ozellikle biiyiik
Olcekli, yatirimcer iliskileri gelismis, sermaye piyasalarinda hisseleri islem goren,
disarida yatirimlar1 olan ya da ihracat-ithalat gibi dis ticaret faaliyetlerinde bulunan,
iirlinleri yurt i¢i ya da yurt disinda yaygin bir sekilde tercih edilen orgiitler bu hususa
oldukca dikkat ederler. Clinkii bu tiir orgiitler paydas olarak nitelendirdikleri yurt i¢i ve
yurtdist kamu otoriteleri, yatirimcilar ve tiiketiciler gibi aktorler tarafindan siirekli
degerlendirilme durumundadir. Bu degerlendirmeyi yonlendirmek i¢in onlarla iletisim
kurmak zorunda olduklarindan, séylem havuzlarinin genis olma ve yeterince kullanisl
malzeme sunma ihtimalleri yiiksektir (Ashcraft, Kuhn ve Cooren, 2009: 7). Bu tip
arastirmalar i¢in bu materyal ve malzemeler hem ¢esitlilik hem de derinlik bakimindan
oldukca zengin bir arastirma sahas1 meydana getirir (Mayring, 2011: 54; Punch, 2011:
180).

Fakat bu cesitlilik ve derinlik arastirma sahasini zenginlestirirken ayni zamanda
arastirmacimin isini de zorlastirir. Clinkli bu kadar genis materyali bilimsel bir metotla

taramak, siniflandirmak ve teorik ¢ergceveyle iligskilendirerek bir sonuca ulasmak hem
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zaman ve emek ister hem de kullanish bir yontemi zorunlu kilar (Duverger, 2014: 150).
Bu nedenle arastirma materyali, Orgiitlerin sdylem bicimini aciklikla gdsteren ve
materyalin biitiiniinii temsil etme niteligine sahip bir kisim malzeme ile smirh
tutulmustur (Punch, 2011: 181). Bu sinirlilik belirli yillar arasinda yayimlanan tiirdes
materyaller secildigi icin zamansal ve mekansal boyutlara sahiptir. Diger bir deyisle
arastirma, mekansal olarak Tiirkiye’de faaliyet gosteren bes biiyiikk holding ve bu
holdinglerin tirettigi sOylem materyalleri arasindan “basin biilteni”, zamansal olarak da

2011-2017 yillar1 arast ile smirlandirilmistir.
4.3.Arastirmanin Tasarim

Orgiitsel soylem ¢alismalarinda orgiitiin degerlendiricide istedigi algi ve hiikmii
olusturmasina yarayan her tiirlii ara¢ soylem olarak nitelenir. Bu anlamda sadece sozlii
ya da yazili ifade veya metinler degil ayni zamanda sembolik eylemler ve gorsel
materyaller de bu kapsamda degerlendirilir (Suchman, 1995: 586; Phillips, Lawrence ve
Hardy, 2004: 636; Lammers, 2011: 162). Yeter ki insani diisliniis, duyus ve eylemlerin
yorumlanmasina ve yapicinin zihninin nesnellestirilmesine taniklik etsinler (Mayring,
2011: 51-52). Orgiitii temsil eden bir kisinin fotografi, gittigi konser, giydigi tisort,
orgiitiin logosu, orgiit binasinin mimarisi dahi bu anlamda 6rgiitsel soylem olarak kabul
edilir (Hardy, 2001: 26). Giiniimiiz bilisim teknolojilerinin sundugu imkanlar nedeniyle
sosyal medya araclarmin sik¢a kullanilmasi, bu genis materyal sahasin1i daha da
biiytitmiistiir (Flick, 2009: 264; Phillips ve Oswick, 2012: 459). Duverger (2014: 117)
belge olarak tammlanan bu materyalleri ii¢ gruba aymir. IIki; kitaplar, gazeteler,
raporlar, biiltenler gibi yazili belgeler, ikincisi; finansal tablolar ya da istatistikler gibi
sayisal belgeler, ticlinciisii; filmler, goriintiiler, fotograflar, nesneler, arag-gerecler gibi

gorsel belgelerdir.

Nitel arastirma tasarimlarinda 6rnek olay c¢alismasi, karsilastirmali analiz, gegmis
perspektifli analiz ve zamansal siire¢ aralig1 ¢alismalar1 yapilabilir (Flick, 2009: 140).
Cesitlilik ve miktar bakimindan olduk¢a zengin olan 6rgiitsel soylem alaninda, sdylemin

kurumsallig1 sinanmak isteniyorsa iki yol takip edilebilir.

IIki, tek bir 6rgiitiin belirli bir zaman araligindaki tiim sdylem materyali niteligi tasiyan

ifade, metin, eylem ve sembolleri dikkate alinarak hem zamansal hem de mekansal
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acidan biitiinliik ve tutarliliklarina bakilabilir (Vaara ve Monin, 2010; Etzion ve Ferraro,
2010; Brown ve Humphreys, 2006). Zamansallik, bir kurumsal yap1 ya da eylemdeki
siirec igerisindeki istikrar1 gosterir. Mekansallik ise belirli bir anda Orgiitsel alan
unsurlarmin tiim kurumsal yap1 ve eylemlerinin benzerliklerine isaret eder (Lammers ve
Barbour, 2006: 370; Heracleous ve Barret, 2001: 759-760). Arastrma tasariminda
zamansallik, veri materyallerinin zaman araligini, mekansallik ise arastirma sahasindaki
veri ya da kaynak cesitliligini ifade eder (Flick, 2009: 138). Boylece orgiitsel dilin

kurumsal bir 6zellik tastyip tasimadigi goriilebilir ve lizerinde degerlendirme yapilabilir.

Ikincisi ise, orgiitsel alam1 temsil eden belirli sayidaki orgiitiin kullandig1 sdylem
araclarindan bir ya da birkag¢1 dikkate alinip bunlar arasindaki benzerlige ve kurumsal
cevreyle uygunluguna bakilabilir (Vaara ve Tienari, 2011; Aerts ve Cormier, 2009;
Lamertz ve Baum, 1998; Fox ve Fox, 2004). Boylelikle hem orgiitlerin dil stratejileriyle
mesruiyet arayist icerisinde olup olmadiklar1 analiz edilebilir hem de kurumsal ve
kiiltirel yapmin dil stratejilerini ne Olgiide belirledigi ya da bi¢imlendirdigi tespit
edilebilir. Her iki yol tercihi de kurumsal analiz acisindan Orgiitsel dilin Orgiitsel
mesruiyete etkisinin arastirilmasinda kullanilabilir. Bu iki yoldan hangisinin tercih
edilecegi arastirmacinin odak noktalar1 ve var olan materyalin analize elverisliligi

konusundaki karariyla ilgilidir.

Bu calismada hem orgiitsel dilin Orgiitsel mesruiyetteki roliinii hem de kurumsal
cevrenin Orgiitsel dil stratejilerine etkisini degerlendirmeye daha fazla imkan sagladig:
diistiniildiigii icin ikinci yol tercih edilmistir. Eger ilk yol tercih edilseydi tek bir orgiit
agisindan farkli tiir materyallerin kurumsal dzelligi arastirilmis olacakti. Ikinci yol tercih
edildigi i¢cin tek bir tiir materyal acisindan Orgiitsel soylemlerin esbicimliligi ya da
benzerligi incelenmis oldu. Boylelikle farkli Orgiitlerin belirli bir tarih araligindaki
sOylemleri analize konu edildigi icin hem zamansal hem de mekénsal olarak

kuramsalliklar1 sinanmis oldu.
4.4.Veri Toplama

Bu calismada Tirkiye’'nin en biiyiik, en koklii ve en cok begenilen 6zel sektor
holdingleri olmalar1 nedeniyle mesruiyetini kazanmis oldugu varsayilan Dogus Holding,

Ko¢ Holding, Sabanci Holding, Yildiz Holding ve Zorlu Holding’in dil stratejileri
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incelenmistir. Bu Orgiitler secilirken Capital Dergisi’nin 17 yildir her sene yaptigi
“Tiirkiye’nin En Begenilen Sirketleri-2017” ve 13 yildir yaptig1 “Tiirkiye’nin En Giiclii
30 Is Insam1 Arastirmasi-2016” sonuglar1 dikkate almmistrr. Orgiitlerin se¢iminde
ekonomi dergilerinin listelerini kullanma literatiirde yaygim bir yontemdir (Green, Li ve

Nohria, 2009: 17-18).

Holdinglerden Kog¢ ve Sabanci sektorel yayginlik; Dogus, Yildiz ve Zorlu ise sektorel
odaklilik ozelligi gostermektedir. Ko¢ Holding otomotiv, enerji, finans, savunma
sanayi, dayanikl tiiketim, insaat, perakendecilik, turizm, bilgi teknolojileri gibi bir¢ok
sektorde faaliyet gostermektedir. Sabanci Holding finans ve sigorta, otomotiv, otomobil
lastigi, i3 makineleri, ¢cimento, enerji, perakendecilik, tekstil, turizm gibi farkli alanlarda
iretim yapmaktadir. Dogus Holding insaat ve gayrimenkul, enerji, otomotiv
distribiitorliigii, arag kiralama, turizm, yeme-igme, marina isletmeciligi gibi birbiriyle
entegre olabilen alanlarda faaliyet gostermektedir. Yildiz Holding gida, ambalaj,
perakende gibi tek bir platform tlizerinde degerlendirilebilecek sektorlere odaklanmistir.
Zorlu Holding ise tekstil, gayrimenkul, enerji, maden ve metaliirji gibi alanlarda da
faaliyet gOstermesine ragmen One ¢ikan tiiketici elektronigi, beyaz esya ve bilgi
teknolojileri gibi teknoloji temelli sirketleridir. Hem farkli sektorlerde faaliyet gosteren
hem de belirli alanlara odaklanan holdinglerin se¢imi ile analize tabi tutulan materyalin
orgiitsel alan1 temsil etme kabiliyeti artirilmistir. Ayrica literatiirde yer alan bu tip
calismalarda 2 ila 13 arasinda farkli sayilarda Orgiitiin analize dahil edildigi
goriilmektedir (Etzion ve Ferraro, 2010: 1095; Fox ve Fox, 2004; Hardy, 2001: 33;
Heracleous ve Barret, 2001: 759). Bu nedenle arastrmanin bes holdingle sinirh

tutulmasi literatiire uygun olarak degerlendirilmistir.

Secilen holdinglerin uluslararasi ekonomik faaliyetleri, halka agikliklari, {ilke
ekonomisinde oynadiklar1 rol, pazar paylari, taninirliklari, siyasi, sosyal ve ekonomik
cevre ile baglantilari, ulusal ve uluslararast sorumluluklar1 nedeniyle paydas ve
cevreleriyle yogun iletisim icerisindedirler. Bu iletisim siirecinde fazlaca sdylem
materyali tiretmek durumundadirlar. Bu c¢alismanin analizinde holdinglerin kendi
iirettikleri faaliyet raporu, finansal rapor, basin biilteni, medya réportajlari, ¢esitli s6zli
ve gorsel materyaller arasindan her birinin belirli zaman araliginda ve belirli periyotlarla

iiretilmis olmas1 ve bu anlamda birbirine yakin ¢esitlilik ve sayida bulunmasi sebebiyle
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“basin biiltenleri” arastirma materyali olarak secilmistir. Holdinglere iliskin bilgi ve

ilgili arastirma sonuglar1 Tablo 5°de verilmistir.

Tablo 5
Arastirmaya Konu Holdinglere iliskin Bilgiler

Holding En Begenilen Giiclii Is Ciro (TL) Calisan Sayisi
Sirketler Sirasi insanlari Sirasi (Bin)

Koc¢ Holding 1 1 70 Milyar 91

Sabanci Holding 12 3 48 Milyar 65

Yildiz Holding 14 2 33 Milyar 50
(Ulker)

Dogus Holding 15 4 15 Milyar 35

Zorlu Holding 17 7 18 Milyar 26
(Vestel)

Kaynak: Capital Dergisi (2017). “ Tiirkiye’nin En Begenilen Sirketleri”
https://www.capital.com.tr/gundem/aktuel/iste-2017de-turkiyenin-en-begenilen-sirketleri.
02.01.2018; Capital Dergisi (2016). “Tiirkiye’nin En Giiglii 30 Is Insan1 Arastirmasi”
https://www.capital.com.tr/listeler. 02.01.2018.

Basin biiltenlerinin sec¢ilmesinin en 6nemli avantaji, materyallerin yani verilerin hazir
olarak bulunmasi, bunun i¢in arastirmacinin soru sormasmna ya da sinama yapmasina
gerek kalmamasidir (Mayring, 2011: 52). Ayrica holdingler basin biiltenlerini dogrudan
kamuoyunu bilgilendirmek amaciyla diizenledikleri i¢in kurumsal sdylem formlarini
temsil yetenegi yliksektir. Cilinkii bu belgeler kurumsalligin 6zellikleri olan duragan,
sabit ve tanimlanabilir nitelikte standardize kendine has formlar1 olan tiriinlerdir (Flick,
2009: 255). Bir diger neden ve avantaji ise holdinglerin resmi kurumsal web

adreslerinden ulasilabilir olmalaridir.

Basm biiltenlerinin se¢ilmesinin diger bir 6nemli sebebi ise son zamanlarda mesruiyet
ingasmin analizinde medyada kullanilan sdylemlerin sik¢a arastirma materyali olarak
tercih edilmesidir (Lamertz ve Baum, 1998: 105; Vaara, Tienari ve Laurila, 2006: 789;
Bitektine, 2011: 154). ikincil veri ya da metinsel veri analizi olarak adlandirilan bu
yontem, mesruiyet hilkmiiniin algisal boyutunu 6l¢meye ¢alisan arastirmalar agisindan
daha uygun bir metod olarak degerlendirilmektedir (Suddaby, Bitektine ve Haack,

2017: 462). Bu calismalara gore basin biilteni gibi araglarla medya iizerinden gonderilen
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https://www.capital.com.tr/gundem/aktuel/iste-2017de-turkiyenin-en-begenilen-sirketleri. 02.01.2018
https://www.capital.com.tr/listeler. 02.01.2018

mesajlar degerlendiricilere daha kolay ulagsmakta (Leeuwen ve Wodak, 1999: 111) ve
onlarin kararlarmi ve yargilarini etkilemektedir (Hybels, 1995: 244). Bu nedenle
basinin, mesrulastirict sdylemin yayilmast konusunda O6nemli katki sagladigi
diistiniilmektedir (Vaara, Tienari ve Laurila, 2006: 792). Ayrica medya tarafindan
saglanan bilgi ve degerlendirme, ortalama degerlendirici goriisiinden daha kapsamli bir
sekilde mesajin dagitilmasini saglayabilmektedir (Aerts ve Cormier, 2009: 3). Yani
medyanin algir ve hiikiim olusturma ve ortak goriis meydana getirme giicii oldukca
yiiksektir (Vaara, Tienari ve Laurila, 2006: 794). Analize konu arastirma materyallerine

iliskin bilgiler Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6
Arastirma Materyaline iliskin Bilgiler

Holding Yillar Adet (Belge) Kodlama Sayisi
Dogus Holding 2011-2017 132 553
Koc¢ Holding 2011-2017 178 1086
Sabanci Holding 2011-2017 236 1985
Yildiz Holding (Ulker) 2011-2017 125 852
Zorlu Holding (Vestel) 2011-2017 205 1671
Toplam 876 6147

Kaynak: Dogus Holding™’, Kog Holding™*, Sabanc1 Holding™, Yildiz Holding'*’, Zorlu Holding™"'
resmi web adresleri.

Calismaya konu holdingler belirli ve gerekli gordiikleri konularda paydaslarmi ve
kamuoyunu bilgilendirmek amaciyla gesitli tarihlerde basin biilteni yaymlamigslardir.
Her bir holdingin basin biilteni yaymlamaya baslama tarihi farklidir. Fakat hepsinin
2011 yilindan itibaren periyodik olmasa bile siklikla resmi web siteleri iizerinden bu
faaliyeti gercgeklestirdikleri goriilmektedir. Ulasilan materyalin tamami analize dahil

edilmis, aralarinda herhangi bir nedenle eleme ya da se¢me islemi yapilmamistir. Hangi

7 Dogus Holding (2018). “Basil Biiltenleri” https://www.dogusgrubu.com.tr/tr/basin-odasi. 03.01.2018
1% Kog Holding (2018). “Basil Biiltenleri” https://www.koc.com.tr/tr-tr/koc-gundem/basin-odasi.
04.01.2018

139 Sabanci Holding (2018). “Basil Biiltenleri” https://medyamerkezi.sabanci.com/tr/basin-kitleri
05.01.2018

%0 y11diz Holding (2018). “Basil Biiltenleri” https://www.yildizholding.com.tr/basinda-biz/ 06.01.2018
1! Zorlu Holding (2018). “Basil Biiltenleri” http://www.zorlu.com.tr/tr/medya-merkezi/basin-bulteni
07.01.2018
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materyalin neyi yansittigir ya da nasil bir mesaj1 tasidig1 daha dnceden bilinemeyecegi

icin boyle bir tercihin saglikli olacagi degerlendirilmistir.
4.5.Veri Analizi

Yukarida bahsi gecen holdinglerin 2011-2017 willar1 arasinda ¢esitli tarihlerde
yayinladiklar1 toplam 876 adet basin biilteni “nitel icerik ¢oziimlemesi” teknigi
yardimiyla analiz edildi. Nitel icerik ¢oziimlemesi, Mayring’e (2011: 122) gore
sistematik, kuramsal kokenli metin irdelemeleri i¢in olduk¢a uygundur. Vergne ve Wry
(2014: 65-66) son yillarda kategori temelli kiiltiirel anlamin sinanmasinda icerik analizi
kullaniminin artan bir trende sahip oldugunu belirtmektedir. Bu teknikle her kategoriden
belge metni analiz edilebilir (Duverger, 2014: 165). Bu metinler medyadan ya da
goriismelerden elde edilmis metinler olabilecegi gibi daha dnce iiretilmis hazir metinler
de olabilir (Flick, 2009: 323). Bu islemin daha sistematik yapilabilmesi i¢in
“MAXQDA 2018 nitel veri analizi programi kullanilmistir.

fcerik ¢oziimlemesi temel bir iletisim-bilimsel teknik'** olarak degerlendirilmektedir
(Duverger, 2014: 166). Bu teknikte materyalin belirli motiflerinin ne siklikta oldugu
coziimlemenin esasini olusturur. Yontemin yaklasim noktast sayilastrma egilimine
girmeden, kuramsal olarak belirlenmis kategori sistemini kullanmaktir (Mayring, 2011:
116-117). Nitel ¢oziimlemeler genellikle “tiimevarim” yaklasimina dayanir. Ciinki
sosyal diinyadaki diizenliliklerin arastirilmasinda tiimevarim yontemi merkezi bir
konumdadir. Kavramlar, verilerden bu yontemle gelistirilir, daha {iist soyutluluk
diizeyine ulagmalar1 saglanir ve kavramlar arasi iliskiler boylelikle olusturulur (Punch,
2011: 190). Fakat mesruiyet amagl Orgiitsel dil stratejileri konusunda literatiirde ana
kategorilere iliskin bir smiflandirma mevcuttur (Bitektine ve Haack, 2015: 64-65). Bu
nedenle bir teorilestirmeden ziyade bu kategorilerin Tiirkiye dl¢eginde gelistirilmesi ve
smnanmas! durumu s6z konusudur. Bundan dolay1 “timevarim” degil “tiimden gelim”

yonteminin bu ¢alismaya daha uygun oldugu degerlendirilmis (Habermas, 2011: 69) ve

"2 Duverger, nitel igerik ¢oziimlemesinin ABD’de toplumsal psikolojinin “iletisim arastirmasi” dalinda
gelismeye basladigin1 belirtir. Ozellikle iletisim, reklam ve basm-yayin alanlar1 dahil biitiin iletisimleri
kapsayarak toplum bilimlerinin analizinde 6nemli bir yontem haline geldigini ifade eder (bkz. Duverger,
2014: 166)
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“yapilandirict nitel igerik ¢oziimlemesi” modeli'*? takip edilmistir. Bu modelin akis1

Sekil 2°de gosterilmistir.

Yapilandirma boyutlar1 ve siklarinin
belirlenmesi (kuram kdkenli); Kategori
sisteminin olusturulmasi

|

Her bir kategori taniminin, yansitici
orneklerin ve kodlama kuralinin

olusturulmasi
Gozden gegirme, Gerekiyorsa : \l/
i kategori 51sFem1 ve tamimlarinda 7 Materyali gozden gegirme: Kesif
: Tevizyon yapma : noktalarinmn (6nemli noktalarin)
; s B isaretlenmesi

\’

Materyali gozden gegirme: Kesiflerin
irdelenmesi ve bigimlendirilmesi

Y

< | Sonugclarin ¢ikarilmasi

Sekil 2: Yapilandiric Nitel icerik Coziimlemesi Akis Modeli

Kaynak: Mayring, P. (2011). Nitel Sosyal Arastirmaya Giris. A. Giimiis ve M.S. Durgun (Cev.),
Ankara: Bilgesu Yaymecilik, sf:121.

Yapilandirici nitel igerik ¢dzlimlemesi sistematik, kuramsal kokenli ve biiyiikk caplt
materyallerin'** incelenmesi i¢in uygundur (Mayring, 2011: 122). Sekil 2’de de
gorildigi iizere kuram temelli ¢aligmalarda, yapilandirmanm boyutlarini ve smirlarmi
kuramim c¢ercevesi belirlemektedir. Ana kategorilerin tanimlanmasinda ise kuramin

iceriginden yararlanilmaktadir (Flick, 2009: 314). Arastirmaci kategori sistemini

'3 Nitel icerik ¢oziimlemesi yonteminin kuram kokenli ¢alismalarda, kategorilerin olusturulmast ve
metinlerin ¢6ziimlenmesi agisindan olduk¢a uygun oldugu degerlendirilmektedir. Bu teknikte kategoriler
kuramdan yararlanilarak ya da daha onceki kategoriler gelistirilerek olusturulur (bkz. Flick, 2009: 314-

323; Mayring, 2011: 122; Habermas, 2011: 305)
"% Duverger sosyal bilim arastirmalarinda ¢ok sayida belgenin analizi i¢in “igerik ¢6ziimlemesinin”

uygun bir yontem oldugunu ifade eder (bkz. Duverger, 2014: 150)
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olustururken kurama sadik kalarak daha onceki ¢alismalardan (Bitektine ve Haack,
2015: 64-65) yararlanir, onlar1 genisletir, derinlestirir (Flick, 2009: 323) ya da kendi
kategori sistemini onlarn {izerine insa eder (Habermas, 2011: 305) veya onlardan yeni

kategoriler tiiretebilir (Kennedy ve Fiss, 2013: 1139).

Tablo 7
Orgiitsel Mesruiyet icin Séylem Stratejileri

Temel Stratejiler

1- Uygunluga vurgu yapan stratejiler

2- Otoriteye vurgu yapan stratejiler

=
= X
2z S2%E
o
E 5 E é ’% é 3- Dogal bir varlik ya da gelismeyi vurgulayan stratejiler
= g =
E E = SE E 4- Favori kategorileri 6ven stratejiler
| Z - U
a ﬁ E < E & 5- Tarihsel hikdye ya da anlatilar tizerine kurulu stratejiler
r q o)
E a é 6- Metaforlar lizerine kurulu stratejiler
wn
E Z = = 1- Varligin basarisini1 vurgulayan stratejiler
O = <
E ; ; B % = E 2- Degerlendiricinin normatif inanglarmi yansitan stratejiler
=o. Z = =
:5 E 8 8 E § E 3- Varligin kimligini insa eden stratejiler
- = N:©
;g = == A é 4- Varligin ahlaki degerlerine vurgu yapan stratejiler
A g

5- Duygular1 yonlendiren stratejiler

Kaynak: Bitektine, A. ve P.Haack. (2015). The “Macro” and the “Micro” of Legitimacy: Toward a
Multilevel Theory of the Legitimacy Process. Academy of Management Review, 40.1, 49-
75.

Bu amagla Tablo 7’de yer alan ana kategorilerin altinda alt kategoriler olusturulmustur.
Boylelikle metinlerin igerisinde yer alan kelime, climle, paragraf ya da diger soz
gruplariin hangi ana veya alt kategori altinda yer alacaginin tespiti (Duverger, 2014:
165-173) Tirkiye baglaminda daha kolay yapilabilir hale gelmistir. Bu alt kategori
olusturma islemi teoriye ve ana kategorilerin sinirlarma sadik kalmarak sistematik bir
bicimde gergeklestirilmistir (Mayring, 2011: 118). Ana kategorilerin altinda genelde bir
ya da iki alt kategori olusturuldu. Ortaya “Gegerlilik” baslig1 altinda 19, “Uygunluk”
bashig altinda 14 alt kategori ¢ikmis oldu. Bu alt kategorilerin altinda da ikinci derece
alt kategoriler olusturuldu. Kodlama siirecinde hangi kelime, climle ya da paragrafin

hangi kategori ile iliskili oldugunu daha rahat animsayabilmek icin alt kategorilerin
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hemen yanma onlar1 ¢agristiran “memo” isimli hatirlaticilar eklenmis ve kararsiz

kalinan durumlarda bunlardan yararlanilmistir.

Daha sonra kodlama islemine gecilmistir. Kodlamalar biitiin belgeler tek tek okunarak
kelime, cimle ya da paragraflarin ilgili alt kategorilerle eslestirmesi seklinde yapilmistir
(Duverger, 2014: 173). Kodlama islemi genelde verilerdeki diizenlilikleri kesfetmeye
yonelik bir islemdir. Kodlar; etiket, isim veya nitelendirme seklinde olur. Bu veri
gruplar1 tek bir kelime veya kiigiik ya da biiyiik veri kiimeleri olabilir (Punch, 2011:
193-194). Alt kategoriler olusturulurken hem iist kategori ile uyumuna hem de alt
kategorinin i¢inde yer alacak kodlarm tamamini temsil edebilmesine dikkat edilmistir
(Flick, 2009: 306). Kelime, ciimle, paragraf ya da diger veri gruplar1 kodlanip ilgili alt
kategori ile eslestirildikge, icinde yer aldig1 birinci derece alt kategori ve onun da bagh
oldugu ana kategoriye baglanmis oldu (Flick, 2009: 324). Boylece kodlar, alt

kategoriler ve ana kategoriler arasindaki oriintii ag1 adim adim ortaya ¢ikarilmistir.

Belgeler kodlanirken genelde iki tiir kodlama mantig1 takip edilmistir. Bunlar
betimleyici kodlar ve ¢ikarim (6riintii) kodlaridir. I1ki veri kiimesinin olusturulmasmin
otesinde bir c¢ikarim gerektirmedigi ya da ¢ok smurli ¢ikarim gerektirdigi igin
betimleyici kodlar olarak nitelenebilir. ikinci diizey kodlamada ise oriintii kodlarina
yogunlasilir. Oriintii kodu daha ¢ikarimsaldir ve verilerden gelen malzemenin daha
kii¢iik ve anlaml1 birimler halinde bir araya getirilmesidir. Bu nedenle bir 6riintii kodu,
daha az soyut ve daha betimleyici kodlar1 bir araya getiren daha soyut bir kavramdir
(Punch, 2011: 193-194). Kodlama yapilirken metinde yer alan kelime, climle ve
paragraflar dogrudan ana ya da alt kategorilerle iligkili goriinmese bile i¢inde tasidigi
gomiilii anlam nedeniyle kategorilerle iligkili olduguna yonelik ¢ikarim bu yontemle
yapilmistir. Bu islemlerin sonunda ortaya ¢ikan gegerlilik ve uygunluk stratejileri ve alt

kategoriler Ek 2 ve Ek 3’de verilmistir.

Gegerlilik, sosyal baglamda orgiitiin faaliyetlerinin uygun olduguna dair kolektif sosyal
hilkkmii ifade eder. Boylelikle orgilitsel alan ve toplum gibi daha yiliksek seviyede
orgiitin mesruiyeti hakkinda konsensiis saglar. Gegerlilikte mesru olarak algilanan
sosyal diizenin normlari, inanglar1 ve degerleri ile digerlerinin diizeni mesru olarak
algiladig1 yoniinde bir bilincin varligi 6nemli rol oynar (Harmon, Green ve Goodnight,

2015: 77; Bitektine ve Haack, 2015: 51; Tost, 2011: 686). Bu nedenle gecerlilik
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stratejilerinde orglitsel eylemin genelde kabul edilmis uygulama, ilke ve standartlarla
uyumluluguna vurgu vardir. Orgiitler gecerlilik stratejilerinde otorite gibi mesruiyeti
kabul edilmis aktorlere atif yaparak bilissel anlamda diizeni mesru kabul ettigini
gostermis olur. Ayrica lizerinde uzlast bulunan cevresel, siyasal ve teknolojik
gelismeleri benimsedigi ve uyum saglama konusunda iyi niyetli ve istekli oldugu

yoniinde alg1 olusturur.

Uygunluk ise bireysel degerlendiricilerin kendi sosyal kabul edilebilirligi ile ilgilidir ve
orgiitiin mesruiyeti hakkinda bireysel bir sosyal hiikmii ifade eder. Diger bir deyisle
bireysel degerlendiricilerin Orgiitiin pratik ve eylemlerini uygun ve istenilir olarak
bulmasidir. Gegerlilik stratejileri baglamm mesruiyetini kurucu ya da dagitici bir etkiye
sahipken, uygunluk stratejileri orgiitiin eylemlerini savunan ya da meydan okuyan bir
etkiye sahiptir (Harmon, Green ve Goodnight, 2015: 77; Bitektine ve Haack, 2015: 51;
Tost, 2011: 686). Bu nedenle uygunluk stratejilerinde orgiitsel sonuglarin basarisina,
normatif ve ahlaki degerlerle uygunluga, duygular1 harekete geciren anlatilara ve

orgiitsel kimligin kurumsal alanla iliskisine vurgu agirlikli olarak goéze carpmaktadir.
4.6. Arastirmanin Giivenvericiligi

Bilimsel caligmalarda elde edilen sonuclarin degeri onlarin gecerlilik derecesi ile
Olciiliir. Fakat bu daha c¢ok nicel ¢aligmalar i¢in uygalanmaktadir. Nitel calismalar igin
ise “glivenvericilik” kavramu formiile edilmistir. Bu kavram giivenilirlik,
yanliglanabilirlik ve nesnellik gibi nitel c¢alismalarda kullanilmayan kavramlarin
boslugunu doldurmak i¢in tretilmistir (Flick, 2009: 389). Nitel arastrmalar icin
semsiye bir kavram olarak nitelenen giivenvericilik icerisinde kredibilite,
aktarilabilirlik, itimat edilirlik ve onanabilirlik kavramlarmi barindirmaktadir (Coskun,
2017: 6). Nitel arastrmanin bu kriterlere uygun olarak hazirlanmas1 onun
gilivenvericiligini artirict bir yonii olarak ifade edilmektedir (Flick, 2009: 392). Bu
calisma baglaminda bu kriter ya da on sartlar1 saglayabilmek i¢in asagida Tablo 8’de
belirtilen hususlar yerine getirilmistir. Tablo Coskun’un (2017: 6) calismasindaki tablo

ve igerik esas alinip bu calismaya uyarlanarak olusturulmustur.
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Tablo 8

Arastirmanin Giivenvericilik Kriterleri Baglaminda Yapilanlar

Kriterler/
(")ns artlar

Yapilanlar

Kredibilite/
inandincihik
(I¢csel Gegerlilik)

Calismanin yiiriitiilmesinde belirtilen siireglerin takip edildigini, verilerin
ve ¢ikarimlarm inandiriciliginmi giivence altina alir. Analiz edilen basin
biiltenlerinin nigin se¢ildigi agiklanmigtir. Basin biiltenleri incelenen
holdinglerin Slgiitleri belirtilmistir. Basin biiltenleri holdinglerin internet
sitelerinde yayinlanmakta ve kamuya agiktir. Ana kategoriler literatiirden
almmis ve alt kategoriler literatliire uygun olarak olusturulmustur.
Metinler okunurken kategorilerin anlamimi yansitacak kelime, kelime
grubu, ciimle ya da paragraf diizeyinde kodlamalar yapilmistir. Alt
kategorilerin olusturulmas1 ve bu kategorileri ¢agristiracak memolarin
hazirlanmas: kodlamanin dogru ve saglikli yapilabilmesi i¢in dnemli
kolaylik saglamistir. Ayrica kategorileri yansitan segili drnekler verilmis
ve holdinglerin o konudaki séylemi dogrudan gdsterilmistir.
Kategorilerdeki kodlama yogunlugu ve dagilimi {izerinden holdinglerin
daha ¢ok nasil bir sdylemi tercih ettikleri ve bu sdylemle hangi tiir
mesruiyet arayist igerisinde olduklarina yonelik  degerlendirme
yapilmustir.

Aktarilabilirlik
(Dissal Gegerlilik

Genellenebilirlik)

Bulgularin 6rneklem disinda kalan deneklere, topluluklara, evrene
tesmili anlamina gelir. Bulgularin Tiirkiye baglaminda 6zel ya da kamu,
mal veya hizmet iireten, tiikketim ya da ara mal1 ireten ayrimi olmaksizin
sirket, holding, firma, iiniversite, kamu iktisadi kuruluslar1 gibi biitiin
orgiitlere atfedilebilecegi degerlendirilmektedir. Ayrica sonuglar siyasi
partiler, spor kuliipleri, sendikalar, dernek ve vakif statiisiindeki diger
orgiitlere de bazi farkliliklar olmak kaydiyla atfedilebilir. Bu dogrultuda
arastrmanin sonuclarinin “kamu yonetimi”, “medya iletisimi”, “Orgiit

sosyolojisi”, “siyaset bilimi” gibi alanlara aktarilabilecegi sOylenebilir.

Digsal etmenlerin kontrol edildigini ve siirecin bozulmasina etkisinin

olmadigim1 giivence altina almaktir. lkincil veri kaynaklarmin
itimat edilirlik kullanllma's¥, bl:]. kaynaklara erisimin' int'ernet .ii.zerinde stirekli
(Giivenirlik) gergeklestirilme imkaninin olmasi ve metinlerin analizinde MAXQDA-
2018 nitel veri analizi programinin bilgisayar iizerinde kullanimi
sayesinde arastirmanin itimat edilirligi saglanmaya calisilmigtir.
Arastirma siireci boyunca nétrliigiin teminidir. Aragtirmanin tasarimi,
Onanabilirlik V'e':ri" tiir ve kz'l'yna.klarmm segimi, metinlerip yo'r'umlanmas1 ve
(Nesnellik) ¢coziimlenmesi siirecinde konu bireysel ve ideolojik kaygilardan

arindirilmis, ¢aligma olabildigince bilimsel bir zeminde yiiriitiilmiistiir.

Kaynak: Coskun, R. (2017). YOnetim Organizasyon Kitaplarinda Klasik Yonetime Atfedilen “Kapali Sistem”
Yakistirmasina Itiraz: 1925 Yilindan Once Yazilnus Secilmis Kitaplarda “Agik Sistem” Imalari Uzerine Nitel Bir
Coziimleme, 8. Uluslararas: Balkanlarda Sosyal Bilimler Kongresi, Késtence/Romanya: 1-13.
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4.7. Arastirmanin Bulgulan
4.7.1.Bulgulara iliskin Genel Degerlendirmeler

Arastirmaya konu basin biiltenleri “MAXQDA 2018” nitel veri analizi programi

yardimiyla kodlanmistir. Kodlamalarin sonunda Tablo 9°da sunulan veriler elde

edilmistir.
Tablo 9

Arastirmanin Sonuclarna iliskin Genel Veriler
Holding / Stratejiler Uygunluk Uzerine | Gegerlilik Uzerine | Toplam Toplam (%)
Koc¢ Holding 749 337 1.086 %18
Zorlu (Vestel) Holding 1.006 663 1.669 %27
Yildiz (Ulker) Holding 504 348 852 %14
Sabanci Holding 1.111 874 1.985 %32
Dogus Holding 408 145 553 %09
Toplam 3.778 2.367 6.145 %100
Toplam (%) %61 %39 %100

Bu verilere gore sdylemlerin %61°1 uygunluk, %39’u gegerlilik iizerinedir. Holdinglerin
daha ¢ok bireysel degerlendiricilerin normatif inang, ahlaki deger, kimlik algilar1 ve
duygusal yonlerine gonderme yapan soOylemleri tercih ettigi sOylenebilir. Ana
kategorilere gore kodlanma sayilar1 siralamasi Tablo 8’de verilmistir. Burada ilk ii¢
siray1 normatif inang, kimlik ingas1 ve otoriteye vurgunun aldig1 goriilmektedir. Belgeler
ayr1 ayri diisiiniildiiglinden her birinde en ¢ok yer alan kategoriler ise yine normatif
inanglara ve otoriteye vurgu yapan sOylemlerdir. Bu duruma iligkin grafik Ek 1’de
verilmistir. Sabancit Holding %32, Zorlu Holding ise %27 ile en yof§un mesruiyet
sOyleminde bulunan 6rgiitler olarak géze ¢carpmaktadir. Dogus Holding’in gecerlilikten
neredeyse ii¢ kat daha fazla uygunluk s6yleminde bulunmasi dikkat ¢ekicidir. Yine Kog
Holding’in uyguluk sdylemi gecerliligin iki katindan daha fazladwr. Gegerlilik ve
uygunluk arasinda denge en ¢ok Sabanci Holding’de belirgindir. Yildiz ve Zorlu

Holding’de ise uygunluk sdylemi daha agir basmaktadir.
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Tablo 10

Ana Kategorilerin Kodlanma Sayilarina Gore Siralamasi

Soylemin Ana Kategorisi Soylemin Ana | Toplam | Yiizde
Stratejisi (%)

1 | Degerlendiricinin Normatif Inanglarmi Yansitan | Uygunluk Uzerine 1.348 %22
2 | Varligin Kimligini Insa Eden Uygunluk Uzerine 827 %13
3 | Otoriteye Vurgu Yapan Gegerlilik Uzerine 761 %12
4 | Duygular1 Yonlendiren Uygunluk Uzerine 714 %12
5 | Basariy1 Vurgulayan Uygunluk Uzerine 673 %11
6 | Dogal Bir Varlik ya da Gelismeyi Vurgulayan Gegerlilik Uzerine 481 %08
7 | Tarihsel Hikaye ya da Anlatilar Uzerine Gegerlilik Uzerine 376 %06
8 | Uygunluga Vurgu Yapan Gegerlilik Uzerine 347 %06
9 | Favori Kategorileri Oven Gegerlilik Uzerine 273 %04
10 | Varligin Ahlaki Degerlerine Vurgu Yapan Uygunluk Uzerine 216 %04
11 | Metaforlar Uzerine Gegerlilik Uzerine 129 %02

Toplam 6.145 %100

Tablo 10’dan anlasildig1 lizere holdinglerin sdylemleri daha ¢ok uygunluk iizerinedir.
Sekil 3’de ise sOylemlerin iki ana stratejinin altindaki ana kategorilerde nasil dagildig:
goriilmektedir. Bu dagilima iliskin sayisal veriler Ek 1°de verilmistir. Uygunluk {izerine
stratejilerde en c¢ok “degerlendiricinin normatif inanglarimi1 yansitan sdylemler”
sonrasinda ise “varligin kimligini insa eden sdylemler” yogunluk gostermistir. Ozellikle
Sabanc1 Holding’in normatif inanglara vurgusundaki yogunluk dikkat c¢ekicidir. Zorlu
Holding’in kimlik, normatif inanglar ve basariya yonelik sdylemleri birbirine yakindir.
Ko¢ Holding de ise kimlige yonelik sdylem One cikmaktadwr. Yildiz ve Dogus

Holding’de normatif inanglara vurgunun daha yogun oldugu goriilmektedir.

Gegerlilik iizerine stratejilerde ise daha ¢ok “otoriteye vurgu yapan sdylemler” One
cikmaktadir. Bu konuda yine Sabanct Holding’in yogun sdylem insa ettigi
goriilmektedir. Sonrasinda ise “dogal bir varlik ya da gelismeyi vurgulayan sdylemler”
yogunluk gostermistir. Bu konuda Sabanci ve Zorlu 6ne ¢ikmaktadir. Dogus’un en ¢ok
“otoriteye”, Ko¢ ve Yildiz Holding’in ise “otoritenin” yaninda “tarihsel hikdye ya da
anlatilara” gonderme yaptig1 goriilmektedir. Sabanci ve Zorlu’da ise “otorite” ile “dogal

bir varlik ya da gelismeye vurgu” dikkat cekmektedir. S6ylemlerinde “metaforlar’” en
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cok Sabanci ve Zorlu’nun kullandig1 goriilmektedir. “Uygunluga vurguda” ise Sabanci,
Zorlu ve Yildiz’m one ¢iktigi, Ko¢ ve Dogus’un geri planda kaldig1 soylenebilir.
“Favori kategorileri 6vmede” Sabanci’nin belirgin bir agirhiginin oldugu, Dogus’un pek
tercth etmedigi, digerlerinin ise ortalama diizeyde kullandigi sodylenebilir. Ana
kategorilerin yorumlanmasi biiyiik resmin goriilmesini saglasa da, oldukca kavramsal ve
soyut kaldiklar1 i¢in disaridan bakanlar i¢in anlasilirliklar1 zordur (Punch, 2011: 193-
194). Bundan dolay1 orgiitsel pratikleri daha anlasilir bir sekilde yansitan daha alt

kategorilere inilmesi ve igeriginin agilmasi gerekmektedir.

Kod Sistemi kog zorlu ...  vyildz...  sabanc  dodus

v (2 Uygunluk Uzerine Séylemler

(=g Duygular Yénlendiren Séylemler = [ | u [ ] u
(@ g Varligin Ahlaki Degerlerine Vurgu Yapan Séylemler m

(@ g Varlgin Kimiigini insa Eden Séylemler | O [ ] .
(= o Degerlendiricinin Normatif inanglarini Yansitan Soylemler | [ | | . [ |
(= g Bagarlyl Vurgulayan Soylemler u O [ ] .

v (=) Gegerlilik Uzerine Soylemler

(@ 1 Metaforlar Uzerine

(@ Tarihsel Hikaye ya da Anlatilar Uzerine L . u m

(@ 1 Favori Kategorileri Oven Soylemler m

(=1 Dogal Bir Varlk ya da Gelismeyi Vurgulayan Séylemler . [ | [ ]

(= Otoriteye Vurgu Yapan Séylemler u [ | u [ ] m
(= g Uygunluga Vurgu Yapan Sdylemler . m L]

Sekil 3: Ana Kategorilere Gore Holding Soylemlerinin Gorsel Dagilim

Sekil 4°de alt kategorilerin kodlanma yogunluklar1 daha detayli goriilebilmektedir. Ek
4’de 1se bu kategorilerin kodlanma sayilar1 verilmistir. “Duygular1 yonlendiren
sOylemlerde” holdinglerin belirgin bir sekilde “olumlu duygulara” hitap ettikleri goze
carpmaktadir. “Ahlaki degerlere vurgu” pek tercih edilmezken, “kimligi insa eden
soylemlerde” “kendi varligmi kiymetlendirme” olduk¢a yogun kullanilmistir. Burada
Kog, Sabanci ve Zorlu 6ne c¢ikmaktadir. “Degerlendiricinin normatif inanglarini
yansitan sOylemlerde” ise Kog, Yildiz ve Dogus “ortak hassasiyetlere”, Sabanci “ortak
degerlere”, Zorlu ise hem “ortak hassasiyetlere” hem de “kiiltiir ve estetige” daha ¢ok
vurgu yapmustir. “Basartya vurgu yapan soylemlerde” ise “basarty1 6ne ¢ikarma” biitiin

holdinglerde belirgin sekilde 6n plandadir. Burada 6zellikle Zorlu’nun yogun bir sdylem
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Kod Sistemi

v (=g Uygunluk Uzerine Séylemler

W

v |§|

b

(=g Duygulan Yénlendiren Séylemler
(= g Olumsuz Duygular
(= g Olumlu Duygular
(= g Varligin Ahlaki Degerlerine Vurgu Yapan Séylemler
(= g Erdemiilige Vurgu
(= o Etik Degerlere Vurgu
(@4 Adalete Vurgu
(=g Varlgin Kimiigini insa Eden Séylemler
(= g Kargit Varlklar Kiymetsizlestirme
(= g Kendi Varligini Kiymetlendirme

(= g Dederlendiricinin Normatif Inanglarini Yansitan Soylemler
(= g Gorgui ve Nezaket Kurallarini Yansitan Séylemler

(=g Ortak Deneyimler Uzerine Séylemler
(@ g Kiiltiir ve Estetik Uzerine Séylemler
(= g Ortak Hassasiyetleri Yansitan Séylemler
(= g Ortak Degerleri Yansitan Séylemler
(=g Bagarlyl Vurgulayan Séylemler
(= o Baganisizik Durumunda Séylemler
(@4 Basariyl One Gikaran Séylemler
Gegerlilik Uzerine Séylemler
(@1 Metaforlar Uzerine
(@1 Metaforlar
@ Analojiler (Benzetmeler)
(@ Tarihsel Hikaye ya da Anlatilar Uzerine
=) Gelenekler ve Adetler
@) Ritteller
(=) Mitler ve Efsaneler
=l Tarihsel Hikaye ve Anlatilar
(@ 1 Favori Kategorileri Oven Séylerler
(@ 11yi Kategorileri Ovme
(=1 Diisman Gosterme

(@] Dogal Bir Varlk ya da Gelismeyi Vurgulayan Séylemler

(@] Kiiltiirel ve Toplumsal Gelismelere Vurgu
@ 1 Teknolojik Gelismelere Vurgu
(=1 Dogaya lliskin Gelismelere Vurgu
(@ 1 Siyasal Gelismelere Vurgu
(= Otoriteye Vurgu Yapan Sdylemler
(=g Gliglii Aktérlere Vurgu
(=4 Uzmanlik Otoritesine Vurgu
(=4 Mesleki Otoriteye Vurgu
(= 4! Hukuki Otoriteye Vurgu
(=4 Uygunluga Vurgu Yapan Séylemler
(@4 Yonetim Ilkelerinde Uygunluk
(= o Y6netim Uygulamalarinda Uy gunluk
(@ 4 Organizasyon Yapisinda Uygunluk

kog

zorlu ...

yildiz ...

sabanci

Sekil 4: Alt Kategorilere Gore Holding Soylemlerinin Gorsel Dagilimi
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inga ettigi goriilmektedir. Diger holdinglerin bu sdylemi ortalamaya yakin kullandiklar1

sOylenebilir.

Soylemlerinde “metafor ve benzetmelere” en ¢ok yer veren Sabanci ve Zorlu’dur. Diger
holdinglerin bunu pek tercih etmedikleri goriilmektedir. “Tarihsel hikaye ya da
anlatilarda” ise en ¢ok “mit ve efsane olusturma” ¢abas1 ve vurgusu dikkat ¢ekmektedir.
Bu konuda Sabanci 6n plandadir. “Gelenek ve adetlere vurgu” da Yildiz, Kog ve
Sabanci, “ritiiellere vurgu” da ise sadece Sabanci goze ¢arpmaktadir. “Tarihsel hikaye
ve anlatilarda” Dogus hari¢ diger biitiin holdingler yogun sdylem iiretmislerdir.
Dogus’un bu kategorideki sdylem azligir dikkati ¢eken bir diger husustur. “Favori
kategoriler” de ise “iyi kategorileri 6vme” 6n plandadir. Burada Sabanci ilk sirada,
ardindan Zorlu gelmektedir. Ko¢ ve Yildiz ortalama diizeyde, Dogus ise oldukca

gerilerdedir.

“Dogal bir varlik ya da gelismeyi vurgulayan sdylemlerde” “dogaya iliskin gelismelere
vurgu” On plandadir. Ko¢ ve Yildiz “teknolojik gelismelere”, Sabanci “siyasal
gelismelere, Zorlu ise her ikisine birden esit sekilde vurgu yapmustir. “Otoriteye vurgu

99 ¢e¢

yapan sOylemlerde” “giiglii aktorlere vurgu” ilk sirada “uzmanlik otoritesine vurgu”

ikinci siradadir. “Mesleki otoriteye vurgu” hi¢ yapilmamisken, “hukuki otoriteye vurgu”

99 ¢

cok az yapilmistir. “Uygunluga vurgu yapan sdylemlerde” “yonetim uygulamalarinin
uygunluguna vurgu” ilk siradadir. Burada Yildiz, Zorlu ve Sabanci 6ne ¢ikmaktadir.
“Yonetim ilkelerinde uygunluga vurgu” ise ikinci siradadir. Burada da Sabanci ve

Zorlu’nun bu sdylemi daha yogun kullandig1 goriilmektedir.

Kuram temelli kategori olusturma ya da daha 6nce olusturulmus kategorileri genisletme
yonteminde kategori i¢i tutarlilik kadar kategoriler arasi tutarlilik da 6nemlidir. Nasil bir
kuram kendi i¢cinde tutarli bir biitlinsellik sergilemesi gerekiyorsa, kuramdan ¢ikarilan
kategorilerin de aymi 6zellikleri gostermesi gerekir (Flick, 2009: 314-323; Habermas,
2011: 305; Mayring, 2011: 122). Yogun kodlanmis bazi kategoriler arasindaki iliski ag1
Sekil 5°de verilmistir.
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Siralama Listelerini Gosterme

i Yansitan Gocuk Kadin Millilik ve Yerlilik Vurgusu Ekonomi Medyasina Vurgu

Sekil 5: Kodlama Sonrasi Olusan Kategoriler Arasi iliskiler

Bu iligki ag1 kategorilerin bir biitiinsel anlam1 yansittigin1 ve kendi aralarinda bir
tutarhilik goriiniimii sergiledigini gostermektedir. Yalniz bazi kategoriler arasindaki
iliski agmin yogunlugu dikkat ¢ekmektedir. Uluslararasi orgiitler ile kadin, ¢ocuk ile
kiiltiir-sanat, ¢ocuk ile iyilik duygusu, kiiltiir sanat ile iyilik duygusu, milli hassasiyetler
ile toplumla arasinda bag kurma, cevreci Uriinler ile dogadaki kirlilige wvurgu,
uluslararasi1 orgiitler ile odiilleri gdsterme, ekonomi medyasi ile siralama listelerini
gosterme kategorileri arasinda digerlerine kiyasla yogun bir iliski vardir. Bu iliski farkl
mesajlarin ayni sdylemin iginde gomiili bulundugunun bir gostergesidir. Agiga
cikarilan bu gomiili anlam ve ortaya ¢ikan iligkisel goriintii, sOylem ve sdylem
analizinin karakterine ve kurumsal kuram bakis agisinin varsayimlarina uygundur

(Phillips, Lawrence ve Hardy, 2004: 636; Phillips ve Oswick, 2012: 445).
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Analizin simdiye kadar olan kisminda materyallerin incelenmesi sonucu ortaya ¢ikan
genel manzara resmedilmeye ¢alisilmistir. Bu resim aslinda se¢ili holdinglerin Tiirkiye
baglaminda ne tiir soylemlere agirlik vererek mesruiyet algisi olusturmaya calistiklarina
dair bir fikir vermektedir. Fakat pratikteki karsiliklarinin daha kolay anlasilabilmesi igin
“altin ornekler” yardimiyla somutlastirilmasi zihinsel semalarda eslestirmenin ve iliski
kurmanin daha rahat yapilabilmesine yardimci olacaktir (Mayring, 2011: 123). Bundan
dolay1 yukarida degerlendirilen ana kategoriler ve birinci derece alt kategorilerle
baglantili olarak ikinci derece alt kategorilerin igeriginin ne oldugu dikkat ¢ekici ve
kategoriyi yansitict Orneklerle aciklanmaya ¢alisiimistir. Orneklerin  segiminde
kategoriyi temsil etme kabiliyetine dikkat edilmis ve her bir holdingden ayri1 ayri

ornekler vermeye 0zen gosterilmistir.
4.7.2.Kategorileri Yansitan Secili Ornekler
a)Uygunluga Vurgu Yapan Soylemler:

1-Organizasyon yapisinda wuygunluk;, kategorisi birimlerin yapilandirilmast ve
kurullarm olusturulmasi alt kategorilerinden olugsmaktadir. Burada holdinglerin dikkati
cekmek istedigi nokta evrensel yOonetim uygulamalarina ve organizasyon yapisina
uygun hareket edildigidir (Bitektine ve Haack, 2015: 64). Ozellikle diinya genelinde
yaygin olan kurul ve departmanlarin olusturulduguna, birimlerin diinya standartlaria
uygun bir sekilde yeniden yapilandirildigina vurgu yapilir (Asforth ve Gibbs, 1990:
181). Analiz edilen materyalde genel olarak is¢i sagligi ve giivenligi, miisteri hizmetleri,
cagr1 merkezi, kalite, ar-ge vb. birimlerin kuruldugu; degerlendirme, risk tespit ve
kurumsal yonetim, portfoy yonetim, izleme, siirdiirtilebilirlik, fikri haklar vb. kurullarin
olusturuldugu; yeniden yapilandirma ya da organizasyonel doniisiim gerceklestirildigine
yonelik vurgu dikkat cekmektedir. Bu kategoriye iliskin diger ornekler Ek 4.1°de

verilmistir.

“....yapilan tim patent basvurulari, sirketlerimizde kurulmus olan Fikri Haklar Kurullar1 tarafindan
degerlendirilmekte...” (Ko¢ Holding: 2014)

“...Zorlu Enerji Grubu olarak siirdiiriilebilirlik ¢alismalarint etkili ve genis kapsamli bir sekilde
yonetmek iizere, Siirdiiriilebilirlik Kurulu olusturduklarm...” (Zorlu Holding: 2016)

“.bildirimler, yetkilerini Yo6netim Kurulundan alan bir Etik Kurul tarafindan titizlikle incelenir.

Kurul, higbir etki altinda kalmadan karar alir ve uygular...”(Sabanci Holding: 2011)
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“...Sabanci Holding’de organizasyonel doniisiim siiriiyor..” (Sabanci Holding: 2017)
“...Y1ldiz Holding’de 2011°de gikolata konusundaki en 6nemli gelisme, tiim atistirmalik faaliyetlerin

“Ulker” gatis1 altinda toplanmast oldu...” (Y1ldiz Holding: 2012)

2-Yonetim uygulamalarinda uygunluk; kategorisi orgiitsel faaliyet ya da yontemlerin
diinya genelinde kabul goéren genel yOnetim anlayislarina, teknik standartlara ve
uluslararasi1 standartlara uygunluga vurguyu kapsar (Suchman, 1995: 598). Burada
ornegin toplam kalite yonetimi anlayisinin benimsendigi belirtilebilir (Zbaracki, 1998:
629-630; Green, Li ve Nohria, 2009: 17-18). Analiz edilen basin biiltenlerinde miisteri
odaklilik, yenilik ve inovasyon, arastrma ve gelistirme, milkemmellik ve siirekli
gelisim, kalite, ¢esitlilik ve farklilik, diisilk maliyet, rekabet ve siirdiiriilebilirlik, etkinlik
ve verimlilik vb. orgiitsel alanda kabul edilmis genel yonetim kavramlarinin siklikla
kullanildig1 goriilmiistiir. Operasyonel miikemmellik, etkinlikte optimizasyon, dengeli
iretim, esnek iretim, is giivenlii standartlari, teknolojik standartlar, toplam kalite
yonetimi, EFQM vb. diinyada kabul gérmiis uygulamalar ve teknik standartlara vurgu
yapilmasi dikkat ¢cekmektedir. Uluslararasi finansal raporlama standartlari, uluslararasi
raporlama standardi ya da ISO vb. uluslararas: teknik standartlara gonderme yapilmasi,
faaliyetlerinin gecerliligine uluslararasi1 dayanak arayiginin bir gostergesi sayilabilir. Bu

kategoriye iliskin diger 6rnekler Ek 4.1°de verilmistir.

«...Click&Collect uygulamasi diinyada Ingiltere ve Fransa’da uygulaniyor. Tiirkiye’de perakende
zincirleri arasindaysa ilk kez SOK Marketler bu uygulamay1 hayata gegiriyor...”(Y1ldiz Holding: 2017)

“...kalite kavraminin 6énem kazandigi dénem, rekabetin de yogunlastigi 80’li yillarin sonuna denk
geliyor. EFQM modeli o yillarda 6niimiizde yeni bir vizyon acti...” (Sabanct Holding: 2015)

“...Uluslararas1 Finansal Raporlama Standartlari (UFRS) bazinda hazirlanan finansal tablolara
gore...” (Sabanci Holding: 2017)

“...1993 yilinda ambalaj sektoriinde ilk ve Tirkiye' de 19. sirket olarak ISO 9001 Kalite Ydnetim
Sistemi belgesini aldi. Bugiin itibariyle ISO 14001, OHSAS 18001 sistemlerini tamamlayan Polinas,
uluslararasi hijyen sertifikalar1 olan AIB, BRC belgelerini de diizenli olarak yeniliyor...”(Y1ldiz Holding:
2013)

“...Zorluteks, aldig1 Yetkilendirilmis Yikimlii Statiisi Belgesi (AEO) ile seffaflik, izlenebilirlik,
hesap verilebilirlik ve tesis giivenligi noktalarinda talep edilen standartlar1 karsilamasi ile giimriikler
nezdinde gii¢ kazandi...” (Zorlu Holding: 2017)

“...Rapor, diinyanin en saygin raporlama girisimleri arasinda yer alan (Global Reporting Initiative -
GRI) G3 Raporlama Cergevesi B uygulama diizeyi gerekliliklerine uygun olarak hazirlandi...” (Kog
Holding: 2014)
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3-Yonetim ilkelerinde uygunluk; kategorisi uluslararasi ilkelere, genel kabul goérmiis is
ilkeleri (Bitektine ve Haack, 2015: 64) ve etik ilkelere uyulduguna yonelik bir
gondermedir (Asforth ve Gibbs, 1990: 181). Analiz edilen belgelerde calisan saglig1 ve
gilivenligi, calisanlara firsat esitligi, paydaslarin giiveni, i¢ girisimci, kararlara katilim
vb. sOylemler dikkat ¢ekmektedir. Calisanlara esit yaklasim, calisan bilgisi gizliligi,
calisana ve fikrine sayg1 vb. etik vurgular sdylemlerde belirgindir. Ozellikle yolsuzlukla
miicadele, ¢alisma kosullari, insan haklari, ¢cevre duyarliligi, sosyal duyarhlik, adillik,
seffaflik, hesap verebilirlik, sorumluluk vb. uluslararasi kabul edilmis ve uluslararasi
kurumlar tarafindan desteklenen kurumsal yonetim ilkelerine vurgu géze carpmaktadir.

Bu kategoriye iligskin diger 6rnekler Ek 4.1°de verilmistir.

“...Kog¢ Holding toplumsal cinsiyet esitsizliginin azaltilmasi amaci ile olusturulmus en kapsamli
girisim olan Is'te Esitlik Platformu'nun hazirladig1 "is'te Esitlik Bildirgesi"ni imzaladi...” (Ko¢ Holding:
2014)

“...Altma imza attigimiz bildirge ile kadmnlar igin egitim ve kariyer gelisimindeki ¢alismalarin kurum
kiiltiirimiiziin  bir pargasi oldugunu ve hayatin her alaninda kadm-erkek esitligi anlayigini
benimsedigimizi bagimsiz otoriteler nezdinde de ifade ettik...” (Zorlu Holding: 2015)

“...yatirimcilar Besler gibi giiglii bir markanin da bu hisse i¢inde yer aldigini bilmeli ve bunun
giivenini hissetmeli. Bu yeni yapinin hissedarlarimiza giiven verecegine inaniyoruz...” (Yildiz Holding:
2017)

«...calisan egitimi ve gelisimi, toplumsal gelisime katki, is saglig1 ve giivenligi, Is’te gesitlilik ve
esitlik...” (Sabanci Holding: 2017)

“...Kog¢ Holding’de yas, lokasyon, kurum i¢i pozisyon ve cinsiyet ayrimi yapmaksizin tim calisma
arkadaslarimizla olan is birligimizi ve yakinligimizi...” (Kog¢ Holding: 2017)

“...calisanlarimizin ve paydaslarimizin is yagamlarinda karsilasabilecegi her hangi etik dist bir
durumu 6zgiirce bildirebilecegi 6zel iletisim kanallar1 24 saat kullanima agik...” (Sabanci Holding: 2011)

“...Grubumuz, cinsiyet esitliginin saglanmasma yonelik ¢alismalar dogrultusunda hayata gegirilen
BM Kadmin Giiglendirilmesi Prensipleri imzacilarindan biri oldu...” (Dogus Holding: 2016)

«...Sabanc1 Holding, faaliyetlerini imzacist oldugu BM Kadmi Giiglendirme Ilkeleri Bildirisi, Iste
Esitlik Platformu ilkeleri ve Birlesmis Milletler Kiiresel Ilkeler Soézlesmesi 1s1ginda, uluslararast

standartlara uygun yiiriitiiyor...” (Sabanci Holding: 2016)
b)Otoriteye Vurgu Yapan Soylemler:
1-Hukuki otoriteye vurgu; kategorisi yasal mevzuat ve yargi kararlar1 ile diizenleyici

kuruluslar ve idari diizenlemeleri kapsar. Bu kategori orgiitsel eylemin hukuka,
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yasalara, idari diizenlemelere, mahkeme kararlarina, diizenleyici iist kuruluslarin ilke ve
kurallarina uygunlugunu ifade eder (Bitektine ve Haack, 2015: 64; Tost, 2011: 693;
Stryker, 1994: 850). Analize konu belgelerde iist kurul kararlarma saygi ve idari

diizenlemelerin 6nemine vurgu dikkati gekmektedir.

«...bilindigi gibi Ozellestirme Idaresi Baskanlig1 tarafindan yapilan ihaleler Ozellestirme Yiiksek
Kurulu'nca onaylandiktan sonra gegerlilik kazanmaktadir...yapilan 6zellestirme ihalesinin iptal edildigini
o0grenmis bulunmaktayiz...” (Ko¢ Holding: 2013)

“...Sartname geregi; isletmeci sirket mevcut rihtimi gii¢lendirecek ve Istanbul 1.nolu Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarint Koruma Bolge Kurulu tarafindan tescillenmis... binalarin restorasyon, restitiisyon ve
giiclendirmesinden sorumlu olacak...(Dogus Holding: 2013)

“..bu gelismelerde “diizenleyici ¢er¢evenin” hayati bir rolii var...dlizenlemeler; sektoriin
gereksinimlerine cevap verebilir, ongoriilebilir ve seffaf olduklar1 6lglide etkili oluyor...”(Sabanci

Holding: 2015)

2-Mesleki otoriteye vurgu; kategorisi meslek standartlarmi ve meslek odalarmin
kararlarin1 kapsar. Burada oOrgiitsel faaliyetin mesleki diizenlemelere ve meslek
standartlarina uygunluguna yonelik bir soylem s6z konusudur (Bitektine ve Haack,
2015: 64; Jepperson ve Meyer, 1991: 206). Analize konu basin biiltenlerinde bu hususa

iliskin hicbir sdylem ya da o anlama gelebilecek ifadeye rastlanilmamaistir.

3-Uzmanlik otoritesine vurgu; kategorisi mesleki, sektorel, bagimsiz ve bilimsel
uzmanliklar1 kapsar (Bitektine ve Haack, 2015: 64; Jepperson ve Meyer, 1991: 206;
Stryker, 1994: 849; Meyer, 2010: 8). Meslek profesyonellerine ve meslekte deneyimli
kisilere, sektoriin liderlerine ve deneyimlilerine, bagimsiz denetim ve araci uzman
kuruluslara, bilimsel yaymlara ve akademisyenlere vurgu yapilir (David, Sine ve
Haveman, 2013: 357; Green ve Li, 2011: 1664; Bitektine, 2011: 156). Analiz edilen
belgelerde yukarida sayilanlarin diginda bagimsiz komisyon ve arastirma sirketlerine,
danigmanlik firmalarma ve uluslararasi kredi derecelendirme kuruluslarina géndermeler

dikkat ¢cekmektedir. Bu kategoriye iliskin diger 6rnekler Ek 4.2°de verilmistir.

“...Saka, 2011 yilinda iiretim kosullari, tadi ve ambalaji agisindan 120 kisilik sef ve 12 kisilik igecek
uzman grubunun kor test incelemesinden gegerek...” (Yildiz Holding: 2012)

“...GC Powerlist, en etkili kurum i¢i ¢aligan avukatlarin ve ekiplerin secildigi yayinlardan olusuyor.
29 yil1 askin siiredir hukuk sirketlerinin yetkinliklerini analiz eden Legal 500 ile GC Powerlist is birligi

kapsaminda, Tiirkiye’nin en etkili kurumsal hukuk ekipleri secildi. Legal 500’{in arastirmasina gore

187



Dogus Holding Yénetim Kurulu Uyesi...Dogus Grubu’na ait e-ticaret platformu nl1.com’un Hukuk ve
Uyum Isleri Miidiirii ... Tiirkiye nin en etkili avukatlar1 arasinda yer aliyor...” (Dogus Holding: 2016)

“...Kurumsal yazilim ve uygulama alaninda diinya lideri olan SAP’nin Tiirkiye Ofisi, yazilimlarinimn
planlama ve uygulamasinda iistiin basar1 gosteren kurumlari odiillendirdi. Kog Holding’in  Insan
Kaynaklar1 alaninda gergeklestirdigi “E-Onay ve Is Akislari Mobil Uygulama Projesi”, “SAP Tiirkiye
Yilin Mobilite Odiiliine layik goriildii...” (Kog Holding: 2013)

“...Godiva’da ...CEO gorevini..., kariyeri diinyanin en biiyiik sirketlerinde elde ettigi istiin
basarilarla dolu, perakende alaninda takdir toplayan islere imza atan Annie Young-Scrivner
geliyor...”(Y1ldiz Holding: 2017)

“...derecelendirme kuruluglar1 S&P ve Moodys’in Kog¢ Holding’in uzun vadeli kurumsal kredi notunu
‘yatirim yapilabilir’ olarak belirlemesinin...” (Kog¢ Holding: 2014)

“...Vestel’in enerji verimliligi alaninda Alman bagimsiz test kurulusu VDE tarafindan onayli diinya
rekortmeni triinleri...” (Zorlu Holding: 2017)

“...2010 yilinda Reputation Institute'un Global Pulse Aragtirmasi, Tiirkiye'nin en itibarli sirketi olarak
bizi belirledi...” (Sabanci Holding: 2011)

“...bagimsiz bir kurulus olan ve kurum kiiltiiri alaninda diinyada gergeklestirilen en genis ¢apli ve
prestijli arastirma olarak 6ne c¢ikan Great Place to Work’iin “Tiirkiye’nin En lIyi Isverenleri 2015”
arastrmasimnda Dogus Holding, 50-500 ¢alisan kategorisinde 80 sirket arasinda 9. oldu...” (Dogus
Holding: 2013)

“...Y1ldiz Holding, saglikli bir yasama sahip olmanin 6neminin farkindaligiyla, basta ¢ocuklar olmak
iizere tiim tiketicilerine yonelik, ilgili bilim insanlarmm uzmanhgmdan da faydalanarak “sorumlu

pazarlama” konusunda en yiiksek standartlar1 saglayacagini agikliyor...” (Yildiz Holding: 2015)

4-Giiclii aktorlere vurgu; kategorisi hiikiimet, tescil ve sertifika kuruluslari, uluslararasi
orgiitler, sivil toplum orgiitleri, ekonomi medyas1 gibi otorite konumundaki kolektif
aktorleri kapsar (Bitektine ve Haack, 2015: 64; Haack, Pfarrer ve Scherer, 2014: 635;
David, Sine ve Haveman, 2013: 359; Bitektine, 2011: 156; Deephouse, 1996: 1024).
Ayrica politikaci ve Unlii kisileri faaliyet ve tirtinleriyle iliskilendirme de bu kategorinin
icerisinde degerlendirilir

(Haack, Pfarrer ve Scherer, 2014: 635; Suchman, 1995: 596; Navis ve Glynn, 2010:
444). Belgelerde hiikiimetin politika ve hedeflerine, bagimsiz sertifika ve tescil
kuruluslarma, marka ve kalite dernegi gibi sivil toplum kuruluslarmna, Birlesmis
Milletler ve OECD gibi uluslararas1 kuruluslara, ulusal ve uluslararasi ekonomi
medyasina, iinlii politikaci, is insani, sanat¢1 ve sporculara vurgu goze carpmaktadir. Bu

kategoriye iliskin diger 6rnekler Ek 4.2°de verilmistir.
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“...Ko¢ Holding’in mesleki egitime destek olma hedefi ¢ergevesinde Milli Egitim Bakanligi
igbirligiyle...”(Kog¢ Holding: 2011)

“...Tirkiye’nin 60 yillik hedefi i¢in en somut adim bugiin atiliyor. Cumhurbagkan1 Recep Tayyip
Erdogan’m 22 Mayis’ta TOBB Genel Kurulu'nda yaptigi cagri {izerine baslatilan g¢alismalar ilk
meyvesini verdi. Bilim Sanayi ve Teknoloji Bakanlig: ile Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi (TOBB)
koordinasyonunda yiiriitiilen Tiirkiye’nin Otomobili Projesi’nin Ortak Girisim Grubu...” (Zorlu Holding:
2017)

“...ISO 9001, ISO 22000, BRC, TSE Uygunluk Belgesi, Helal Sertifikalar1 olmak iizere etkili kalite
giivence uygulamalari ...” (Yildiz Holding: 2012)

“...Dogus Grubu tarafindan, Milli Egitim Bakanligi’nin destegiyle, Para Durumu ve Finansal
Okuryazarlik ve Erisim Dernegi’nin (FODER) katkilariyla yiiriitiilen...” (Dogus Holding: 2016)

“...Brisa, 1993 yilinda KalDer tarafindan verilen "Ulusal Kalite Biiyiikk Odiilii"nii kazanan ilk sirket
oldu. 1996 yilinda ise Avrupa Kalite Yonetimi Vakfi (EFQM) tarafindan verilen "Avrupa Kalite Biiyiik
Odiilii"nii kazanan ilk Tiirk sirketi oldu...”(Sabanc1 Holding: 2011)

“...Dogus Insaat, B20 Istihdam Gérev Giicii ¢alismalarmmn ilk somut ¢iktisi olan ...“Kiiresel
Isbasinda Egitim Ag1”na (GAN) iiye olan ilk Tiirk insaat sirketi oldu...” (Dogus Holding: 2015)

“...Yapt Kredi dinyanin en saygin yaymlarindan Global Finance tarafindan, ‘Avrupa’nin En
Yenilik¢i Dijital Bankas1® ve ‘Tiirkiye’nin En lyi Dijital Bankasi® ddiilleri basta olmak iizere toplam 5
biiyiik odiile layik goriildii...” (Kog¢ Holding: 2017)

«...Diinyanm en prestijli is diinyas1 dergisi Fortune tarafindan ...hazirlanan “En Giiglii Is Kadinlar1
Uluslararasi Listesi’nde ...Giiler Sabanci 7.sirada yer aldi...” (Sabanci Holding: 2016)

«...Ingiltere Kraligesi Elizabeth ve Prens Philip 70’inci evlilik y1l déniimlerini Mcvitie’s seflerinin

hazirladig: 6zel bir pasta ile kutladi...” (Y1ildiz Holding: 2017)

c¢)Dogal Bir Varlik ya da Gelismeyi Vurgu Séylemler:

1-Siyasal gelismelere vurgu; kategorisi kiiresellesme, modernizm, neo-liberalizm gibi
kiiresel Olgekte etkileri olan siyasi, ekonomik ve toplumsal gelismelere vurguyu kapsar
(Vaara ve Tienari, 2011: 381; Golant ve Sillince, 2007: 1152; Strang ve Bradburn,
2001: 129). Arastirma materyalinde o6zellikle neo-liberalizme, ekonomik milliyetgilige
ve kiiresellesmeye yonelik soylemler dikkat cekmektedir. Kiiresellesme ile birlikte
rekabetin siddetlenmesi, ayakta kalma zorlugu, miisterilerin ¢oklu sec¢enek imkan,
degisim baskis1 gibi gelismelere dikkat ¢cekilmektedir. Liberalizm ile finansal serbestlik,
sermayeye ulasma, serbest yatirim ortami, serbest ticaret istegi dile getirilmektedir.
Ekonomik milliyet¢ilik dogrudan kullanmilmayip iilkelerin kendi holdinglerini

desteklemesi, holdinglerin iilkelerini temsil etmesi, toplumlarin kendi markalarini tercih

189



etmesi gibi ifadelerle dolayli bir anlatim tercih edilmektedir. Bu kategoriye iligskin diger

ornekler Ek 4.3’de verilmistir.

“...1s diinyas1 degisiyor; kiiresellesme, teknolojik ve dijital doniisiim, 4. sanayi devrimi hepimizin
konustugu kavramlar...” (Sabanci Holding: 2017)

“...kiiresellegsme ile birlikte daha bilgili, donanimli, yetenekli, hem yerel hem de kiiresel deger ve
davranig kaliplariyla donanmis bireylere duyulan ihtiya¢ artmaktadir...” (Ko¢ Holding: 2012)

«...Oniimiizdeki dénemde de, liberallesme adimlarinin daha da artacagma, daha rekabetci ve verimli
bir enerji piyasasina islerlik kazandirilacagina inancim tamdir...” (Sabanci Holding: 2016)

“...toplantida ayrica 2008 mali krizinden bu yana alinan ticarete zarar verici korumaci dnlemlerin
durdurulmast ve geri ¢ekilmesi konular tartigildi...” (Sabanci Holding: 2015)

“...Malezya, Singapur, Giiney Kore gibi iilkeler nasil gelisti? Bu iilkelerin gelisme siireglerini
incelerseniz kalkinmalarin1 Ar-Ge’ye verdikleri 6nem ve devletin sanayiciye verdigi biiylik destekler ile

saglandigini goriirsiiniiz...” (Zorlu Holding: 2015)

2-Dogaya iliskin gelismelere vurgu; kategorisi ¢evreci olarak nitelenen sdylemleri
kapsar (Waeraas ve Ihlen, 2009: 27-28; David, Sine ve Haveman, 2013: 360; Lawrence
ve Phillips (2004: 695-702). Burada iklim degisikligine, dogada olusan kirlilige, ¢cevreci
irlinlere ve dogal kaynaklarin giderek tiikendigine dair hassasiyet ifadeleri dikkat
cekmektedir (Haack, Pfarrer ve Scherer, 2014: 634; Meyer ve Jepperson, 2000: 108).
Erozyonla miicadele, kiiresel kuraklik, buzullarin erimesi, kiiresel 1sinma gibi iklimsel
duyarlhliklara, karbon emisyonu ve kat1 atiklar gibi dogada olusturulan kirliliklere,
yenilenebilir enerji ve enerji tasarrufu gibi ¢evreci Uriinlere, dogal kaynaklarin
tilkkenmesi, bitki ve hayvan cesitliligi gibi dogal yasama vurgu goze ¢arpmaktadir. Bu
kategoriye iliskin diger 6rnekler Ek 4.3’de verilmistir.

«...Iklim konusundaki calismalarimiza, 6zellikle sanayi alanindaki sirketlerimizde ciddi yatirimlarla
devam ediyoruz...” (Sabanci Holding: 2017)

“...Enerji tasarrufu amaciyla hayata gecirilen ¢aligmalar, 1 milyon adet fidan dikimine ve 120 bin
aracin hava kirliliginin sifirlanmasma esdeger sekilde 330 bin tonluk CO? azaltimi sagladi...” (Kog
Holding: 2011)

“...Faaliyetlerinden kaynaklanan karbon ayak izini 2010 yilindan bu yana diizenli olarak hesaplayan
Zorlu Enerji Grubu...” (Zorlu Holding: 2016)

“...Gergekten ileri teknolojinin kullanildig1 bir tesis kuruldu. Buradan ¢ikan biitiin sivi ve kat1 atiklar
cevreye sifir zararla bertaraf edilecek...” (Yildiz Holding: 2017)

“...Sabanci Toplulugu olarak 2015 yilina kadar 'sifir atik' hedefine ulasmay1 planliyoruz...” (Sabanci
Holding: 2013)
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“...Argelik, enerji ve su tasarrufu en yiiksek seviyede tiriinler gelistirmeye...” (Kog¢ Holding: 2012)
“...Kurdugumuz sistem sayesinde tiim atiklarimizin yiizde 90-95'ini tekrar sanayiye ekonomiye

...hemen hemen hi¢ dogaya zarar vermeden iiretim yapiyoruz...” (Zorlu Holding: 2016)

3-Teknolojik gelismelere vurgu; kategorisi teknik ilerleme ve teknolojideki son
gelismeleri Orgiitsel faaliyet ve yapilarin gerekgesi olarak sunan sdylemleri kapsar
(Kraatz ve Zajac, 1996: 832; Zimmerman ve Zeitz, 2002: 426). Analiz edilen belgelerde
4. nesil sanayi devrimi, bilisim ve yazilim teknolojileri, ii¢ boyutlu yazicilar ve e-ticaret
uygulamalarma vurgu dikkat ¢ekmektedir. Ozellikle yapay zeka, nesnelerin interneti,
sanal gergeklik ve dijital diinya kavramlarmin sik¢a kullanildigi goriilmektedir. Bu

kategoriye iliskin diger 6rnekler Ek 4.3’de verilmistir.

“...Endiistri 4.0’a gegisimizin temellerini attigimiz otomasyon yatirimimiz olan Venus Akilli Telefon
ve Tablet Fabrikasi...” (Zorlu Holding: 2017)

“...Veri analitigi, yapay zeka, endistri 4.0, nesnelerin interneti gibi teknolojileri en etkin sekilde
kullanmak konusunda ¢alisiyor...” (Kog¢ Holding: 2017)

“...yaratici1 kodlama, DIY (Kendin-Yap) kiiltiirii, dijital topluluklar ile zenginlestirilmis gerceklik,
yapay zeka, giyilebilir teknolojiler ve 3D yazicilarla gelecekte neler yaratabilecegine dair...” (Zorlu
Holding: 2016)

“...Son yillarda hizla gelisen internet tabanl i modelleri ile e-ticaret ve sosyal medya uygulamalari,
iki dev girisim sermayesi sirketini, Tiirkiye’nin en biiyiik veri merkezinde bulusturdu...” (Dogus Holding:
2014)

“...Dijitallesmeyi 9 milyon miisterimize en 1iyi ¢Ozlimleri sunabilmek ic¢in en Onemli
onceliklerimizden biri olarak belirledik...” (Sabanci Holding: 2017)

“...Dijitallesmenin &diillendirilmesi gerektigine inaniyorum. Moda oldugu i¢in degil, cazip oldugu
i¢in degil hayalperest oldugum i¢in degil ama hayatta kalmak icin dijitallesmek gerekiyor...” (Yildiz
Holding: 2017)

“...Gelistirdigi yapay zeka destekli, akilli telefon ve web tabanli uygulamalariyla...” (Zorlu Holding:
2017)

4-Kiiltiirel ve toplumsal gelismelere vurgu; kategorisi moda akimlar1 gibi kiiltiirel
gelismelere, bilgi ve tliketim toplumu gibi toplumsal doniisiimlere iliskin sdylemleri
kapsar (Zimmerman ve Zeitz, 2002: 426). Analiz edilen materyallerde kisisellestirilmis
satig, kisiye ozel tiretim, bilginin etkinliginin artmasi, teknoloji tabanl trendlere vurgu

dikkat cekmektedir.
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“...Son 20 yilda bilginin, 21. ylizyilin en biiyiik giicli olduguna bizzat sahit olduk...” (Zorlu Holding:
2016)

“...Bu magazalar1 ziyaret eden tiiketiciler, Uriinleri Kkisisellestirerek satin alma imkanma sahip
oluyor...” (Yildiz Holding: 2015)

“...“Kisiye ozel tiretim” anlayis1 ile de kisinin tarzin1 yansitacak detaylari...” (Zorlu Holding: 2015)

“...Hangi sektorde olursak olalim, islerimizi etkileyen onemli bir¢cok trend var; internetin
yayginlasmasi, mobilite, cloud gibi. Bu yeni trendlerin isimize olan etkilerini ¢ok iyi diisiinmeliyiz...”

(Sabanci Holding: 2015)
d)Favori Kategorileri Oven Séylemler:

Bu kategori orgiitlerin varliksal olarak kendini bir kategorinin igerisinde gosteren, onu
oven diger kategorileri elestiren ya da diigman gosteren sdylemlerini icermektedir
(Suddaby ve Greenwood, 2005: 51; Brown, 1997: 653; Bitektine ve Haack, 2015: 64).
Analiz edilen basin biiltenlerinde yabanci ortakliklar, 6zel sektdr, serbest girisim,
uluslararas1 igbirlikleri, uluslararasi projeler, yurtdisinda begeni, uluslararasi
organizasyonlarda yer alma, uluslararasi iiyelikler, {iniversite-sanayi isbirligi, borsada
yer alma gibi durumlarin kategorik olarak iyi gosterildigi, 6viildiigli ve bunlar {izerinden
orgiitsel 1majin artridlmaya calisildigr  gorilmektedir. Bunlarin  zitt1  olarak
degerlendirilebilecek durumlarin ise olumsuzlandigi ya da diisman gosterildigi dikkat

¢cekmektedir.

“...mezhep ve hiikiimranlik ¢atismalari ile terér eylemleri birgok iilkede milliyetgi, ayrimci, korumact
ve ige kapanik siyasi akimlarin ortaya ¢ikmasima neden oldu...” (Kog¢ Holding: 2017)

“...Vestel destegi “CapCanli” verdi robotlar degil, “insanlik” kazandi...” (Zorlu Holding: 2015)

“...Ticarette korumacilik her giin artiyor. Tiim is diinyasi serbest ticaretten yana. Ticarette
korumacilik konusu sadece B20’de konusulan bir baglik olmamali, burayla sinirli kalmamali...” (Sabanci
Holding: 2015)

“...Grup diinya 6lgeginde saygin markalarla yaptig1 is birlikleriyle, Tiirkiye’yi biitiin diinyada temsil
ediyor...” (Dogus Holding: 2017)

“...2016 yilinda devreye aldigi Tiirkiye’nin ilk sanayi-iiniversite isbirligi modeli olan Kompozit
Teknolojileri Mitkemmeliyet Merkezi yatirimi ardindan...” (Sabanci Holding: 2017)

«...Tiirkiye’nin en biiyiik kakao kullanicist olan Ulker, Diinya Kakao Vakfi’na (The World Cocoa
Foundation - WCF) girerek diinya ¢ikolatacilariyla ayni platformda yer aldi...” (Y1ildiz Holding: 2012)

“...Bugiline kadar Japonya’nin en biiyilk teknoloji markalariyla Avrupa pazari igin igbirlikleri

yaptik...” (Zorlu Holding: 2015)
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“...Ko¢ Holding’in halka agik kismindaki yabanci paymndaki artis devam etti ve yiizde 83,6’ya
¢ikt1...” (Kog¢ Holding: 2017)

e)Tarihsel Hikdye ya da Anlatilar Uzerine Séylemler:

Bu kategori mitsel ve tarihsel hikayeler, gelenekler ve adetler gibi holding kiiltiirtine
yonelik sdylemleri kapsar (Suddaby ve Greenwood, 2005: 52; Bitektine ve Haack,
2015: 64; Asforth ve Gibbs, 1990: 186). Holding temsilcileri ya da yoneticilerce
ritiieller, mitler, efsanelesmis kisi ve olaylar iizerinden stratejik bir hikaye gelistirilir ve
gecerlilik manipiilatif anlatilarla saglanmaya ¢alisilir (Green ve Li, 2011: 1664; David,
Sine ve Haveman, 2013: 357; Aldrich ve Fiol, 1994: 652; Lounsbury ve Glynn, 2001:
559). Arastirma materyalinde kurulus, girisim, basar1 hikayeleri ve is anilar1 tarzinda
holdingin kokleri ve ge¢misine yOnelik tarihsel anlatilara sik¢a rastlanilmistir.
Holdingin kurucu ya da tarihe ge¢mis liderlerinin miras ve vasiyetleri, onlarm 6rnek
almmas1 gereken yonleri, liderlik ve Onciililk ettigi alanlar, ilham kaynagi oldugu
konular dile getirilerek orgiitsel faaliyetlere mit ve efsane haline getirilmis bu kisiler
iizerinden gecerlilik kazandirilmaya calisilmaktadir. Geleneksel kutlama, yildoniimii,
odiill ve anma gibi torenlerle ritiiel; onemli giin anmalari, bayram tebrikleri, yilbasi
kutlamalar1 ve diizenli olarak gerceklestirilen yarismalar ve toplantilar araciligiyla bir
gelenege sahip olundugu ya da olusturulmaya c¢alisildig:r goriilmektedir. Mit, efsane,
anlat1 ve hikaye tarzi sOylemlerin holdinglerin sosyal O6nemini kiymetlendirmek
amaciyla, gelenek ve ritiiellere iliskin sdylemlerin ise holdinglerin kurumsalligina
dikkat cekmek amaciyla tercih edildigi sdylenebilir (Hasselbladh ve Kallinikos, 2000:
706; Etzion ve Ferraro, 2010: 1093). Bu kategoriye iliskin diger ornekler Ek 4.4’de

verilmistir.

“...Sabri Bey, her zaman global olma hayali kuran bir vizyonerdi. Diinyay1 yakindan takip ederdi.
1990'larin basinda global olma yolunda National Biscuits Company - Nabisco sirketi Amerika'da "DSD-
direct store delivery-dogrudan magazaya teslim" diye bir sistemi hayata gegirmisti. Sabri Bey de
Tirkiye'de bunu ilk hayata gegiren kisi oldu. Nabisco'nun o donemde Amerika'da 4 bin arabasi vardi. Biz
de sistemin benzerini distribiitorlerimize yaptirdik. Daha sonra da gelistirdik...” (Y1ldiz Holding: 2017)

“...Temelleri 1953 yilinda, Denizli’nin Babadag il¢esinde kiigiik bir dokuma tezgahi ile atilan Zorlu
Holding, bugiin 5 ana faaliyet alaninda, 60’1 askin sirket ve 27 bine yaklasan ¢alisan ile Tirkiye igin
hayaller kurmaya devam ediyor...” (Zorlu Holding: 2016)
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“...Neredeyse cumhuriyetimizle yasit olan Toplulugumuz, tilkemizin pek ¢ok zorlu donemine taniklik
etti...” (Kog Holding: 2016)

“...Birlikte calismis ¢alismamig herkesin ortak hissi sudur ki, Sakip Bey; ilham veren, liderlik vasfiyla
etkileyen ve calisma azmiyle dolu bir insandi. Hayat1 boyunca yeniligin ve yeni fikirlerin giiciine inand1
ve hep destekledi. O’nun en dnemli dzelligi bitmeyen pozitif enerjisiydi. Iletisim, paylasmak, seffaflik
onun ¢ok sevdigi ve onu Sakip Sabanci yapan dzellikleriydi...” (Sabanci Holding: 2017)

“...Her yil Kasim aymin Ugiincii Persembe giinlinii ¢alisanlarla birlikte mutluluk giinii olarak
kutladiklarini belirten...” (Yildiz Holding: 2015)

“...Ayhan Sahenk Vakfi tarafindan ihtiya¢ sahibi ailelere her yil yapilan Ramazan Ayr Kuru Gida
Yardimmi bu yi1l 8-12 Haziran tarihleri arasinda gergeklesecek...” (Dogus Holding: 2015)

«...Murat Ulker, 5 yilda toplam 231 projenin bagvuru yaptig1 yarisma platformunun artik geleneksel
hale geldigini belirterek...” (Y1ldiz Holding: 2013)

f)Metaforik Soylemler:

Bu kategori analojiler ve metaforlar gibi genelde benzer kaynaklara dayanan fakat
bilinmeyen varliklar ve benzer olmayan alanlara ait 6z kavramlarin algisal olarak
kullaniomin1 igeren sdylemleri kapsar. Genelde degerlendiricilerde olumlu ¢agrisim
uyandiran olgu ve kavramlarla iliski kurularak aslinda olmayan ya da oldugundan daha
az bir seyi daha goriiniir ve gergek kilabilir (Navis ve Glynn, 2010: 443; Bitektine ve
Haack, 2015: 64). Analoji ve metaforlarin diger bir 6zelligi kurumlar1 derinlemesine
degerlendirmeye izin vermeyerek analitik kapanmaya yol agmasi ve bdylelikle
degerlendiricilerde olumlu cagrisim saglayabilmesidir (Etzion ve Ferraro, 2010: 1092;
Mazza, 1999: 10). Bu nedenle klasiklesmis ve kaliplasmis retorikler olarak metaforlar
biligsel mesruiyetin manipiilasyonunu saglayan unsurlar seklinde nitelenebilir (Suddaby
ve Greenwood, 2005; 40). Arastirma materyalinde babayigitler, cam tavan, teknoloji
devi, cevre dostu, yesil fabrika, teknolojinin Tiirkcesi, gida devi, biskiivi dede,
Tiirkiye'nin otomobili, Tiirkiye'nin Sabancisi, Sabanci goniillilleri gibi analoji ve

metaforlarin kullanildig1 goriilmektedir.

“...biz artik sadece “Tiirkiye’nin Sabanci’s1” degil, “Yeni Neslin Sabanci’s1” olacagiz...” (Sabanci
Holding: 2017)

... Turkiye’nin teknoloji devi...” (Zorlu Holding: 2017)

“...biiylik bir aile oldugumuza yiirekten inantyorum...” (Kog¢ Holding: 2012)

“...Babayigitler kollar1 sivadi...” (Zorlu Holding: 2017)

«...Tiirkiye’nin ‘Biskiivici Dedesi’ Sabri Ulker’in...” (Yildiz Holding: 2017)
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“...Giiler Sabanci: Cam tavanlar1 kirmamiz gerekiyor..." (Sabanci Holding: 2017)
“...Sabanci Goniilliileri platformunun...boylece 5000 kisilik goniilli ordusu olusturulacak...”

(Sabanci Holding: 2015)
g)Basariy1 Vurgulayan Soylemler:

1-Basary one ¢ikaran soylemler; kategorisi basar1 hikdyelerinden bahseden, basarili
sonucun ne kadar onemli oldugunu vurgulayan, basarili sonuglar1 abartan, orgiitiin
temel yeteneklerini 6ne ¢ikaran sdylemleri kapsar (Hasselbladh ve Kallinikos, 2000:
704; Bitektine ve Haack, 2015: 65; Golant ve Sillince, 2007: 1153; Brown, 1997: 652).
Analiz edilen basin biiltenlerinde holdinglerin, yer aldiklar1 ulusal ve uluslararasi
siralama listelerini siklikla 6n plana ¢ikardiklari, ulusal ve uluslararasi kuruluslar
tarafindan kendilerine verilen ddiillere ¢ok¢a vurgu yaptiklari goriilmiistiir. Ayrica
basarilarinin ekonomik ve toplumsal dnemine dikkat ¢ektikleri, bazen bunu yaparken
abartil1 ifadelere bagvurduklar1 goze ¢arpmaktadir. En 6nemli, en degerli, en biiyiik, en
basarili, en iyi tarzinda nitelendirmeler ile zoru ve imkansizi basarmak seklindeki
sOylemler en tipik Ornekler olarak degerlendirilebilir. Bu kategoriye iliskin diger

ornekler Ek 4.5°de verilmistir.

“...Ko¢ Holding’in insan kaynaklar1 alanindaki uygulamalari, diinyanin en prestijli yarismalarindan
Stevie’de ddiile layik goriildii...” (Ko¢ Holding: 2013)

“...Zorlu Center ...Diinyanin sayili pazarlama ve iletisim programlarindan biri olarak kabul edilen
Marcom Odiilleri’nden de 6 altin 4 platin olmak iizere toplam 10 &diile layik goriildii...” (Zorlu Holding:
2016)

“...United Biscuits satin alim1 diinyanin en 6énemli finans platformlarindan EMEA Finance tarafindan
da gectigimiz Haziran aymnda Yilm En Iyi Satin Alma Islemi Odiilii'ne layik goriilmiistii...” (Yildiz
Holding: 2015)

“...Ayrica akilli otobiisimiiz Avenue I BUS ile Londra’da diizenlenen “Intelligent Mobility”
organizasyonunda “2016 New Product Innovation” 6diiliinii aldik...” (Sabanci Holding: 2016)

“...Bu yil 10’uncu defa ve 2000’den fazla aday arasindan yapilan titiz bir elemeyle dagitilan World
Luxury Hotel Awards, Argos in Cappadocia’yt “En Giizel Tarihi Liiks Otel” kategorisinde ‘Kiiresel
Birinci’lige layik gordii...” (Dogus Holding: 2016)

“...Kog¢ Holding’in bu yil Fortune Dergisi tarafindan yayinlanan Global 500 listesindeki tek Tiirk
sirketi
olarak 5 sira daha yiikseldigini ve 217°nci oldugunu...” (Ko¢ Holding: 2013)

“...Diinya’nin en 6nemli arastirma sirketlerinden Frost&Sullivan’m yaptig1 arasgtirmanin sonuglarina

gore, Tiirkiye LED aydinlatma pazarinimn lideri ....bu yil da yine Vestel oldu...”(Zorlu Holding: 2015)
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«...Ulker, 2011 yilinda uluslararas1 Candy Industry Dergisi Kiiresel Top 100 listesine gore bu alanda
faaliyet gosteren diinyanin 10. biiyiik sirketi unvanini tasiyor...” (Y1ldiz Holding: 2012)

“...Sabanci Holding Yoénetim Kurulu Baskani Giiler Sabanci, Fortune dergisi tarafindan her yil
hazirlanan “Diinyanin En Giiglii 50 Is Kadin1” listesinde, ikinci sirada yer aldi...” (Sabanci Holding:
2013)

«...Dogus Ingaat, “Diinyanin en biiyiik 250 insaat firmas1” listesinde 12 yildir yer alhyor...” (Dogus
Holding: 2015)

2-Basarisizik durumunda kullanilan séylemler; kategorisi holdinglerin herhangi bir
faaliyet ya da iiriin konusunda basarisiz olmalar1 halinde bunun mesruiyeti azaltic1 bir
etki uyandirmamasi i¢in basvurduklar1 sdylemleri kapsar. Basarisizligin icerigi, niteligi
ya da boyutuna gore hesap verme veya 0ziir dileme tercih edilebilir. Eger problem ve
sonuclar teknik ve algisal olarak karmasiksa her ikisini de yeniden tanimlama yoluna
gidilebilir veya ¢oziim Onerileri getirilebilir. Diger bir tercih olarak basarisizlik dis
faktorlere baglanabilir, rasyonellestirilerek normal gosterilmeye ¢alisilabilir ya da mesru
kabul edilebilir gerekgeler iiretilebilir (Bitektine ve Haack, 2015: 65; Asforth ve Gibbs,
1990: 181; Brown, 1997: 652; David, Sine ve Haveman, 2013: 371). Arastirma
materyalinde diger kategorilerden farkli olarak basarisizlik durumunda tercih edilen
sOylemlere yonelik ¢ok fazla bulguya rastlanilmamistir. Bunun neden ve gerekceleri
iizerine spekiilatif bir ¢ok yorum ve degerlendirilme yapilabilirse de tezin kapsami ve
sinirliliklar1 nedeniyle buna imkan bulunmamaktadir. Bundan dolay1 bir bagka bagimsiz

calismanin konusu olabilecegi ve 6zellikle ele alinmasi gerektigi degerlendirilmistir.

«...Otomotivde ise otomobil fiyatlarindaki artis, OTV zammu, tasit kredilerine getirilen smirlamalar
ve secim Oncesinde diisiik seyreden tiiketici giiveni gibi faktorler sonucunda yilin ilk yarisinda beklendigi
sekilde daralma gordiik...” (Kog¢ Holding: 2014)

“...Tum sirketinin 4’te G¢linli dijitallestirmis bir sirket bu 6diili kazandi: Penta. Penta’nin dijital
evrimini kutlarim. Bizler, geride kalanlar da calisiyoruz bizler de neler yapiyoruz. Biz de dijitallesiyoruz
ama {icte iki seviyesine gelmiyor...” (Yildiz Holding: 2017)

“...Turkiye'de yasanan dogalgaz sikintisi sebebiyle santrallerimizde yasanan iiretim kaybi, faaliyet
karliligimizi olumsuz etkilendi. Bu gecici bir durumdu; bu yiizden Enerji Grubumuz'un faaliyet neticeleri
onlimiizdeki dénem daha iyi olacaktir...” (Sabanci Holding: 2012)

“...Sabanci Holding istiraklerinden Temsa Global ve Kordsa Global'in Misir'da faaliyet gdstermekte
olan tesislerinde, iilkede yasanan olaylar sebebiyle bir hafta siireyle iiretime ara verildi...” (Sabanci

Holding: 2011)
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.h)Degerlendiricinin Normatif inanclarim Yansitan Soylemler:

1-Ortak degerleri yansitan soylemler; kategorisi toplumsal ve evrensel olarak kabul
edilmis degerlerin benimsendigine ve onlara uygun hareket edildigine yonelik
sOylemleri kapsar (Suddaby ve Greenwood, 2005: 56; Golant ve Sillince, 2007: 1153).
Analiz materyalinde temel evrensel degerler olarak birlikte yasama ve diyalog, kiiltiirel
cesitlilik, baris ve Ozgiirlik, demokrasi, yasama ve ifade 6zglrliigi hakki, segme ve
tercih hakki, hukukun tstiinligli, insan haklar1 gibi kavram ve olgulara siklikla vurgu
yapilmistir. Deger olarak kabul edilen bu olgular kimsenin kolayca itiraz edemeyecegi
evrensel anlamda normatif inan¢ statiisii halini almig rasyonel normlar olarak
degerlendirilmektedir (Meyer ve Jepperson, 2000: 104; Haack, Pfarrer ve Scherer,
2014: 635-637). Ozellikle evrensel ve toplumsal agidan ayricalikli bir 5nem kazanmis
olan kadm ve ¢ocuk konusuna dair sdylem ve ifadelerin yogunlugu dikkat ¢ekmektedir.
Cocuklarin gelecegi, cocuklarin egitimi, ¢cocuk yasta evlilikler, ¢ocuga siddet, kadina
yonelik siddet ve taciz, zorla evlilik, kadin hayatina katki, toplumsal cinsiyet esitligi,
kadma pozitif ayrimcilik sdylemleri lizerinden evrensel degerlerle uyumlu bir Orgiit
algis1 olusturulmaya caligilmaktadir. Ayrica evrensel normatif inang¢ halini almis olan
esitlik temal1 ifadeler goze carpacak kadar yogun kullanilmistir. Bu kategoriye iliskin
diger 6rnekler Ek 4.6’da verilmistir.

“...Mustafa V. Kog, yakin cografyamizda yasananlar gésteriyor ki, barig, demokrasi, insan haklar1 ve
kalkinmadan biri olmadan digeri olmuyor...” (Kog¢ Holding: 2014)

“...Zorlu Grubu'ndan “kadin ve kiz ¢ocuklarina siddete kars1” turuncu destek!...” (Zorlu Holding:
2017)

“...Yildiz Holding kilavuzda, sirket ve markalarinin sorumlu iletisim prensiplerini agiklarken,
¢ocuklara yonelik iletisimde bazi taahhiitlerde bulunuyor...” (Y1ldiz Holding: 2015)

“..Yurittigiimiiz...¢alismalarla kiz g¢ocuklarinin egitim hakkina erismesine, kadinin ekonomik
hayattaki yerinin giiclenmesine, politikada ve toplumun her alaninda s6z sahibi olmasma katkida
bulunduk. Toplumsal gelismenin, kadinin topluma esit katilimiyla miimkiin olduguna inaniyorum...”
(Sabanci Holding: 2015)

«...Dogus Grubu’nun Sahenk Inisiyatifi catis1 altinda hayata gecirdigi, cocuklar1 ve gengleri basketbol
oynamaya ve boylece kotii aliskanliklardan uzak kalmaya tesvik eden “Oyunda Kal” platformu...”
(Dogus Holding: 2016)

“...Genis bir alanda yiiriittiiglimiiz kadin, ¢ocuk ve erkeklere yonelik tiim ¢aligmalarimizi toplumsal
cinsiyet esitligi iizerine insa ediyoruz. Gen¢ kiz ve kadmnlarin egitimine eklenen her 1 yil, ¢ocuk

oliimlerini %9,5 azaltryor. Bu da burada olmanzi hakli kilmak igin yeterli bir sebep. Bu nedenle Ulkem
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I¢in projesinde toplumsal cinsiyet esitligi baslig1 altinda yer almak Vakfinuz igin de ok anlamli...” (Kog
Holding: 2015)

“...Turkiye’de kadinlarin ekonomiye katilim siirecinde cinsiyet esitliginin saglanmasi igin ¢aligmalar
yiiriiten Dogus Grubu...” (Dogus Holding: 2016)

“...Hepimiz insan olarak esitiz; sadece farkliyiz. Bu da bizim topluma katkida bulunmamizi saglayan

ozelligimizdir...” (Yildiz Holding: 2012)

2-Ortak hassasiyetleri yansitan soylemler; kategorisi insani, dini ve milli konulardaki
ortak hassasiyetlere yonelik sdylemleri kapsar (Bitektine ve Haack, 2015: 65; Golant ve
Sillince, 2007: 1153; Mitchell, 2010: 3; Vaara ve Tienari, 2011: 387). Mitchell (2010:
3) ¢alismasinda Islam ve Yahudilik gibi dinlerin Israil ve Misir baglaminda, sekiiler
hiimanizm gibi degerlerin Isve¢ baglaminda sirketler agismndan mesrulastiric: etkisini
gostermistir. Ayrica milliyetci ve hiimanist sOylemin sirketlerin mesruiyetini saglamada
onemli bir degerler seti sagladigini1 6ne stirmiistiir (Mitchell, 2010: 34). Analiz edilen
belgelerde engelliler ve farkindalik, onurlu ve saglikli yasam, emege saygi, aile
kurumunun 6nemi, egitim ve gengler, liniversiteli gengler, gelecek nesiller gibi insani
hassasiyetlere vurgu dikkat ¢ekmistir. Ulkenin ¢ikar, iilkeye katk1, toplumun menfaati,
milli sembollere saygi, ortak vatan ve milli birlik, ortak biling ve ortak gelecek gibi
milli hassasiyetlere yonelik sdylemlerin yogun kullanildig1 goriilmektedir. Dini
semboller, Ogretiler ve kutsallar ile ibadet hakki ve inang hiirriyeti gibi dini
hassasiyetlere saygi igeren soylemleri kullanmayir cok fazla tercih etmedikleri

sOylenebilir. Bu kategoriye iliskin diger 6rnekler Ek 4.6’da verilmistir.

«...Bu yil da “Ulkem I¢in Engel Tanimiyorum” projemiz igin ayn1 heves ve goniilliik ile tek yiirek
olacagimiza ve tilkemizdeki engelliler i¢in Snemli bir 151k yakacagimiza eminim...” (Ko¢ Holding: 2012)

«...Zorlu Holding, gorme engellilerin hayal ettigi anilara “Gormenin Otesinde” sergisi ile hayat
veriyor...” (Zorlu Holding: 2017)

“...Sabanci Center, “2 Nisan Diinya Otizm Farkindalik Giinii” I¢in Mavi Isik Yakiyor...”

(Sabanci Holding: 2017)

“...Dogus Grubu’nun 2014 yilinda hayata gecirdigi “Bugiin Giinlerden Yarm” platformu iiniversiteli
gengleri, kendi basar1 hikdyelerini yazmak ve kariyer planlarini yapmalari i¢in desteklemeye devam
ediyor...” (Dogus Holding: 2017)

«...Islam hosgorii dinidir. Tiim semavi dinler gibi insani degerleri, sevgiyi ve birligi yiiceltir” diyerek
sozlerini siirdiiren Ali Y. Kog, ancak maalesef bugiin Miisliimanligin Bati’daki algilaniginin bu hiimanizm

ve hosgorii anlayisindan ¢ok uzak olduguna dikkat ¢ekti...” (Kog¢ Holding: 2016)
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“...Dido'nun yogun c¢ikolatali oldugunu anlatmak istemisler. Bunun i¢in de bir araba yikama
istasyonunda adam yikama yerine giriyor ve ¢ikolata ile yikaniyor. Seyrettim ve bdyle bir reklama izin
veremeyecegimi sOyledim. Ciink{i nimet olan bir seyi reklamda bdyle kullanamazsiniz. Veto yedi...”
(Y1ldiz Holding: 2014)

«...Ulkemizde teknolojiyi sadece tiiketen degil, ayn1 zamanda iireten nesillerin yetismesine ve
Tirkiye nin teknoloji iireticisi olarak uluslararasi arenada yer almasina katki saglama hedefiyle...” (Zorlu
Holding: 2016)

«.. Icinde yasadigimiz giinlerde devletin, ekonominin ve milletin 6ncelikleri, sirketlerin oniine
gecmelidir. Yani iilkemiz icin, devletin onciiliigiindeki devletin Snemsedigi yatirimlara, kar amaci
gozetmeksizin katilacagiz...” (Yildiz Holding: 2016)

“...Kog¢ Holding Yonetim Kurulu Baskan Vekili Ali Y. Kog: “Milli degerlerimiz tartismasiz bizleri

bir arada tutan en 6énemli harcimizdir...” (Kog¢ Holding: 2017)

3-Kiiltiir ve estetik iizerine soylemler; kategorisi degerlendiricinin kiiltiir ve sanat
anlayis1 tlizerinden onlarmn estetik degerlerine hitap etmeyi ve uygunluk kazanmayi
amaclayan soylemleri kapsar (Bitektine ve Haack, 2015: 65; Harmon, Green ve
Goodnight, 2015: 79; Grant, Keenoy ve Oswick, 2001: 8). Analiz edilen belgelerde
cagdas sanat eserlerine ve sanatgilara, evrensel kiiltiir varliklarina ve mirasa deger
verildigine yonelik séylemler yogunluktadir. Genelde cagdas sanat faaliyetlerinin ve
sanatg¢ilarin oneminden bahseden, onlara maddi ve manevi destek olundugunu belirten
ifadeler dikkat c¢ekmektedir. Diger taraftan yerel ve geleneksel Kkiiltiir-sanat
faaliyetlerinin desteklendigi ve dnemsendigine yonelik soylemler de goze carpmaktadir.

Bu kategoriye iligskin diger 6rnekler Ek 4.6’da verilmistir.

“...Rahmi M. Kog, aile olarak sanat ve kiiltiir mirasim1 koruma ve muhafaza etme konusundaki
kararliliklarinin uzun yillardir devam ettigini de vurguladi. Vehbi Ko¢ Vakfi’nin destegi ile sanat ve
kiiltiir i¢in 6nemli ¢aligmalar yiiriittiiklerini de belirten Rahmi M. Kog, Metropolitan Miizesi ile de son
yillarda giiglii baglar kurdugunu vurguladi...” (Kog¢ Holding: 2011)

“...Zorlu Cocuk Tiyatrosu araciligtyla 13 yildir ¢ocuklara ulagarak hayal diinyalarmi renklendiren
Zorlu Holding, bu tecriibe ile simdi de cocuklarin yeteneklerini fark etmelerini saglayarak onlari
cesaretlendirmek ve 6zgiivenlerini artirmak iizere, “Bir Hayal Bir Oyun” adli yarismay: baslatiyor...”
(Zorlu Holding: 2016)

“...Y1ldiz Holding, Contemporary Istanbul’da kuracag sanat atdlyesi ile ¢ocuklar1 ¢agdas sanatla
tanistiracak...” (Y1ldiz Holding: 2012)

“...Sakip Sabanci Miizesi, 12 yillik gegmisi boyunca miizecilik, sergileme ve iletisim alanlarinda
Tirkiye kiiltlir-sanat camiasi igin ilkleri yarattt ve uyguladi. Bu alanlarda uluslararasi standartlar1 hayata

gecirerek, ornek bir kurum, bir referans noktasi haline geldi...” (Sabanci Holding: 2014)
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“...Dogus Cocuk Senfoni Orkestrasi, D-Marin Uluslararasi Klasik Miizik Festivali, Cumhurbaskanligi
Senfoni Orkestrasi Ana Sponsorlugu, Gobeklitepe Ana Sponsorlugu ve Ara Giiler Miizesi gibi projelerle
Tirkiye’de kiiltiir ve sanatin gelisiminin énemli destek¢ilerinden biri olan Dogus Grubu’nun en ¢ok
dikkat ¢ceken sosyal sorumluluk projelerinden biri olan “Sanata Bi Yer” topluma deger katma vizyonuyla
2015 yilinda ortaya ¢ikti...” (Dogus Holding: 2017)

“...Metropolitan Miizesi’'ndeki Halilar, Kumaslar ve Biiyilk Osmanli Diinyasi ile Osmanli Saray
Sanatlar1 (14.-20. Ylzyillar) Galerileri “Kog¢ Ailesi”nin admi tagiyor. Metropolitan Miizesi’nde
diizenlenen térende konusan Kog¢ Holding Yonetim Kurulu Seref Baskani Rahmi M. Kog, “Miizede
Osmanh ve Islam sanatmin izlerini, zengin kiiltiiriimiiziin yansimalari ile gérmekten gurur duyuyoruz...”
(Kog Holding: 2011)

«...Cagdas sanat ve Islam sanatlar1 alaninda ¢ok 6zel projeleri destekledik. 1400’iincii yrlinda Kur’an-
1 Kerim Sergisi ve ‘Hat sanatinin en nadide eserleri: Hilye-i Serifeler Sergisi’, desteklemekten onur

duydugumuz projeler oldu...” (Yildiz Holding: 2012)

4-Ortak deneyimler iizerine soylemler; kategorisi degerlendirici ile orgiitlerin yasadigi
ortak seving ve acilar gibi ortak deneyimleri yansitan sdylemleri kapsar (Bitektine ve
Haack, 2015: 65). Analiz edilen biiltenlerde toplum ve iilke olarak seving duyulan
ekonomik, sportif siyasi ve kiiltlir, sanat ve bilim alanindaki basarilara vurgu dikkati
cekmektedir. Diger yandan yine ortak olarak yasanilan darbeler, dogal afetler, teror
olaylar1 ve depremlerin ac1 sonuglarinin birlikte paylasildigma yonelik sdylemler goze

carpmaktadir.

“...13 Mayis tarihinde Soma'da gergeklesen ve Tiirkiye'yi derin yasa bogan Soma maden felaketinde
vefat eden madencilerin, yiiksek6grenim ¢agma gelmis veya halen yiiksekogrenimini siirdiiren
¢ocuklarina, tniversite egitimleri boyunca burs saglayacagmi duyuran Dogus Grubu Yonetim Kurulu
Baskani Ferit F. Sahenk...” (Dogus Holding: 2014)

“...2016°daki teror olaylarinda ¢ok sayida vatandasimizi kaybettik ve ¢cok sayida polisimiz, askerimiz
sehit oldu. Bu acilar hepimizi derinden sarsti. Temennimiz, bu acilarin hepsini 2016’nin bitisiyle geride
birakmaktir...” (Sabanci Holding: 2016)

“...Van’da meydana gelen 7,2 biiyiikliigiindeki deprem, iilkemizi bir kez daha derin bir iziintiiye
siriiklemistir. Onlarca vatandagimiz yasamini yitirirken, yiizlercesi yaralanmistir. Pek ¢ok evin hasar
gormesine neden olan depremden sag kurtulan vatandaglarimiz ise son derece giic yasam kosullart ile
kars1 karstyadir...” (Kog Holding: 2011)

“...Milliler ile umutlanip, sevince ve hiizne daima ortak olabilmektir. Bugiin bu duygulara her
zamankinden daha ¢ok ihtiya¢ duyuyoruz...” (Kog¢ Holding: 2017)

“..“MIPIM’in agihigma ilk sponsor olan Tiirk firmasi olarak, Istanbul’u ve iilkemizi tanitmayi
hedefledik. Bugiin geldigimiz noktada Tiirkiye’nin ‘Onur Ulkesi’ olmasma gurur duyuyoruz...” (Zorlu

Holding: 2013)
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«...Istanbul’'un 2020 Olimpiyat Oyunlar’’na ev sahipligi yapma hakkini kazanarak, tiim Tiirkiye’yi
mutlu edecegine de yiirekten inaniyoruz...” (Yildiz Holding: 2013)

«...Giiler Sabanc1 “ Prof. Dr. Aziz Sancar’m Nobel Kimya Odiilii almas1 hepimize mutluluk ve gurur
vermistir...” (Sabanct Holding: 2015)

“...Tirk sporcularinin basarilarmim son 15 yildaki artigin1 gururla izliyoruz. Bayragimizin, son dort
Yaz Olimpiyatlari’nin her birinde, en az bes yelkenciyle uluslararasi arenada temsil edilmesi tilkemiz

adina biiyiik bir basaridir...” (Dogus Holding: 2017)

5-Gorgii ve nezaket kurallarint yansitan séylemler; kategorisi topluma ait gorgii ve
nezaket kurallarina uyuldugunu gosteren sdylemleri kapsar (Sillince, 2005: 616). Analiz
edilen belgelerde taziye, tebrik, kutlama mesaji gibi toplumsal gorgli ve nezaket

kurallarina iligkin ifadeler goriilmektedir.

“...Sabanci Holding Yénetim Kurulu Baskan1 Giiler Sabanci, Isadami Mustafa Kog'un vefati
nedeniyle bagsaglig1 mesaj1 yayinladi...” (Sabanci Holding: 2016)

“...Sabanc1 Holding Yo&netim Kurulu Baskami Giiler Sabanci’dan Yeni Yil Mesaji...” (Sabanci
Holding: 2017)

“...Vehbi Kog¢ Odiilii ile 6nemli basarilara imza atmus kisilere hak ettikleri tesekkiirii sunuyoruz...”

(Kog¢ Holding: 2016)

j)Varhgn Kimligini insa Eden Soylemler:

1-Kendi varligini kiymetlendiren séylemler; kategorisi holdinglerin kendi kimliklerini
tanimlama ve kiymetlendirmeye yonelik sdylemlerini kapsar. Holdinglerin var olma
nedenine (misyonuna), varliginin kurumsal ¢evre acgisindan 6nemine, varligi ile toplum
arasindaki baga, milli ve yerli olduguna, yasam tarzi ve diinya goriisiine iliskin
vurgular1 bu kategori igerisinde degerlendirilir (Bitektine ve Haack, 2015: 65; Suchman,
1995: 588; Asforth ve Gibbs, 1990: 189; Vaara ve Tienari, 2011: 386-387).
Holdinglerin sosyal kimligi ile kiiltiirel aciklamalar arasinda mesruiyet acismndan
karsilikl1 iliski s6z konusudur (Creed, Scully ve Austin, 2002: 494). Sirket isimleri ya
da herhangi bir faaliyet, yap1 veya iiriine verilen isim, mesela ulusun ismi gibi toplumun
kolaylikla onayimi ve takdirini alabilecegi isimler arasindan segilirse mesruiyet saglar
(Glynn ve Abzug, 2002: 267; Asforth ve Gibbs, 1990: 181). S6ylem analizinde sdylem
ve kimlik iligkisi bireysel, orglitsel, sosyal ve ulusal kimlik tiirleri iizerinden ele alnir.
Ayrica sOylemin bu kimlikleri ingsa etmede 6nemli rolii oldugu da vurgulanir (Phillips

ve Oswick, 2012, 445-447).
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Analiz materyalinde toplumun refah diizeyini artirma, sosyal ve ekonomik kalkinmaya
yardim etme, toplum i¢in de§er yaratma ve 6rnek olma gibi misyonunu agiklayan
soylemler dikkat cekmektedir. Yapilan yatirimlarin biiylikliigi ve Onemine, 6denen
vergi miktarina, ihracata ve cari aci8a yapilan katkiya, olusturulan istthdama ve
holdingin ekonomik biiyiikliigiine yonelik vurgular {ilke ekonomisi agisindan 6nemini
on plana ¢ikarmaya yoneliktir. Uriinlerin yerli miihendis ve iscilerin katkilariyla
tamamen yerli ve milli imkanlarla tretildigine yonelik sdylemler ise kendi kimligini
yerli ve milli olarak tanimlayip varligini bu kimlik iizerinden mesrulastrma amaci
tasimaktadir. Belgelerde rastlanilan toplumdan aldigimi topluma verme, toplumsal
sorumluluk tasima, toplumun bir parcast olma, holdingin Tiirkiye'yi temsil ettigi
seklindeki ifadeler toplumla varligi arasinda bir bag kurmaya calistiklarinin bir
gostergesidir. Cilinkii toplum kendinden kabul ettigini mesru gorecektir. Ayrica modern
ve ¢agdas, dini ve maneviyatgi, yerel ve geleneksel yasam bigcimlerinin bir ya da bir
kacma yonelik vurgu, toplumun bir kism1 ya da tamamu ile kurulmak istenen iliskinin
bir isareti olarak degerlendirilebilir. Bu kategoriye iliskin diger ornekler Ek 4.7°de

verilmistir.

“,..Turkiye’nin degerlerine sahip ¢ikmak bizim 6nemli bir misyonumuz. Biz bunu kendimize bir
vazife olarak goriiyoruz...” (Y1ildiz Holding: 2017)

“...Kog¢ Toplulugu'nun Tiirkiye’nin vergi gelirlerinin % 9.4’tinii karsiladigini, 2012 yilinda Tiirkiye
genelinde en ¢ok vergi beyan eden ilk 5 miikellefin Kog Ailesi iiyelerinden olustugunu...” (Ko¢ Holding:
2014)

“...Yaptigimiz her yatirnm Tiirkiye’nin katma degerli iiriin ihracatini giiclendiriyor ve biiyiik sorun
olan cari ag1gin azaltilmasina katki sagliyor...” (Zorlu Holding: 2017)

“...tim alanlarda, sorumluluklarmin bilincinde olan Dogus Grubu, topluma 6ncii ve 6rnek olmaya
galisan bir vizyonla hareket etmekte, yatirimlariyla {ilke ekonomisine ve istihdama katki
saglamaktadir...” (Dogus Holding: 2016)

“..“Yerli tretimin gururuyla, Tiirkiye Vestellenmeye devam ediyor” ...Vestel’in “Gururla Yerli”
temasinin...” (Zorlu Holding: 2015)

“...Temsa Otobiis sirketimiz Aselsan ile birlikte iirettigi Avenue EV markasili Tiirkiye’nin %100 yerli
ilk elektrikli otobiisiiyle segmentinde fark yaratti...” (Sabanct Holding: 2017)

«...Kurucusu Vehbi Kog’un ‘Ulkem varsa ben de varim’ séziinden yola ¢ikarak 2006 yilinda ‘Ulkem
I¢in’ projesini baslatan Kog Holding...” (Kog Holding: 2012)

“...Biz toplumdan aldigimizi topluma verme diislincesinde olan bir grup olarak...” (Zorlu Holding:
2016)

«...Tiirkiye’nin “mutluluk markasr” Ulker...” (Yildiz Holding: 2015)
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«...Ulkemize ve gevremize olan sorumlulugumuzun hep farkinda olduk ve Tiirkiye’nin Sabanc1’s1

olarak ¢alismaya devam edecegiz...” (Sabanci Holding: 2016)

2-Karsit varliklart kiymetsizlestiren soylemler; kategorisi holdinglerin kendi kimligini
karsit1 oldugu varliklar lizerinden tanimlamaya yonelik sdylemlerden olusur (Bitektine
ve Haack, 2015: 65). Analiz edilen belgelerde karsit varliklarm bu maksatla
olumsuzlandig1 ya da elestirildigi dikkat ¢cekmektedir. Fakat yine de bu tarz ifadelere

holdinglerin sylemlerinde ¢ok fazla yer vermedigini belirtmek gerekir.

«...Islamofobi, yabancilastirmayi, nefreti ve s1g milliyetciligi koriiklerken, zaten bunu hedefleyen
aktorlerin emellerine de hizmet etmis oluyor...” (Ko¢ Holding: 2016)

“...Bu tilkede teknoloji tiretilemez diyenlere kulak asmadan...” (Zorlu Holding: 2015)

“...Tirkiye'de bakiyorum siirekli bir inovasyon meselesi var. Bu tipki yolda gezerken tesadiifen
rastgele bir sey bulacakmigiz gibi tuhaf bir durumu gagristirtyor. Tiirkiye'de miimbit bir saha yok...”
(Y1ldiz Holding: 2014)

“...En son yasadigimiz kriz de gostermistir ki, erkeklerin risk alma veya olesiye rekabet gibi

ozellikleri felakete yol agabilir...” (Sabanc1 Holding: 2011)
k)Varhgin Ahlaki Degerlerine Vurgu Yapan Soylemler:

1-Adalete vurgu yapan soylemler; kategorisi adalet gibi evrensel ve toplumsal anlamda
etki iiretebilecek ahlaki bir deger tizerine kurulu sdylemleri kapsar (Bitektine ve Haack,
2015: 65; Tost, 2011: 690; Green, 2004: 659; Haack, Pfarrer ve Scherer, 2014: 637).
Analiz edilen belgelerde bolgesel, sosyal ve gelir dagiliminda adalet gibi vurgular

dikkat cekmektedir.

“...Artan gelir adaletsizligi, ¢6ziim bulunamayan issizlik, toplumlarda bazi kesimlerin kendilerini
arkada birakilmis ve kaybetmis hissetmeleri, Ortadogu’da yayilmaya devam eden ates, miiltecilerin
yasadig1 insanlik drami, masum insanlar1 hedef alan biiyiik terdr saldirilar1” gibi uzun siiredir giindemde
olan konularin tiim diinyanin ortak sorunu...” (Kog¢ Holding: 2016)

“...200 binden fazla miisterimiz var...Bu da biiyiik bir isttihdam gerektiriyor. Calisanlarimizin 3’te 1’1
Ankara’nin dogusunda...” (Yildiz Holding: 2017)

“...baktigimiz zaman goriiyoruz ki, bolgesel kalkinmiglik farklarimiz var. Cocuk gelinler konusunda
da bolgesel farkliliklar oldugunu gériiyoruz...” (Sabanci Holding: 2013)

“...hala diinyanin pek ¢ok tilkesinde gelir dagilimindaki bozukluklar ve igsizlik gibi sorunlar, insanlari
derinden etkiliyor...” (Sabanci Holding: 2016)

“...Sosyal sorumluluk, sosyal vatandaslik gibi yaklagimlar ile toplumun farkli katmanlarina gelisim ve

firsat saglayan, sitirdiiriilebilir platformlar yaratan Dogus Grubu...” (Dogus Holding: 2015)
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2-Etik degerlere vurgu yapan séylemler; kategorisi kurumsal ¢evre tarafindan olumlu
degerlendirilmeyi saglayacak etik gibi ahlaki bir deger {izerine kurulu s6ylemleri kapsar
(Bitektine ve Haack, 2015: 65; Asforth ve Gibbs, 1990: 189; Tost, 2011: 692; Green,
2004: 659; Etzion ve Ferraro, 2010: 1093). Analiz edilen basin biiltenlerinde is, tiiketici,

rekabet ve igbirligi etigi lizerine sdylem ve vurgular dikkat ¢cekmektedir.

“...Her tiirlii kosulda, karsilagtigimiz her zorlukta bizi dimdik ayakta tutan gii¢; kurumsalliga éncelik
veren kokli kiiltiiriimiiz ile etik is ilkelerine ve evrensel degerlere olan inancimizdir...” (Kog¢ Holding:
2017)

“...Caliganlarla ve tiim paydaslariyla olan iliskilerinde acik, net ve diiriist olmaya 6zen goéstermeleri
gerekiyor...” (Sabanci Holding: 2011)

“...Biz samimiyetle ¢6zer, uygular, gelistiririz” den olusan Dogus Grubu...” (Dogus Holding: 2015)

“...Y1ldiz Holding, saglikl1 bir yasama sahip olmanin 6neminin farkindaligiyla, basta cocuklar olmak
iizere tim tiketicilerine yonelik, ilgili bilim insanlarmm uzmanhgmdan da faydalanarak “sorumlu
pazarlama” konusunda en yiiksek standartlar1 saglayacagini agikliyor...” (Yildiz Holding: 2015)

“...misterimize kars1 Sabanci isminin sorumlulugunu kabul ediyoruz...” (Sabanci Holding: 2011)

“...Reklamlarimizda, rakip iriinler ile yapilan tiim karsilagtirmalar bilimsel verilere dayandirilir...”
(Y1ldiz Holding: 2015)

“...Bu etkinlik veya davranisimiz dengeli ve adil mi? Rakip firma yapsa, bir baskasi yapsa rahatsiz
olur muyduk?" Burada empati kurarak, adalet duygumuzu kistas aliriz. Davranisimizin bize gore
dogrulugunu odlgeriz...” (Sabanci Holding: 2011)

“...“Danimarka’dan Japonya’ya, ABD’den Ispanya’ya diinyanin dort bir yanindan ortaklarimiz var.
Onlara kars1 da sorumluyuz...” (Yildiz Holding: 2016)

“...Ortakliklar hakkinda bilinmesi gereken su: ...Ortaklik bir takim oyunudur. Ortaklarmiz hem
miittefikiniz hem de anlagmayi saglayana kadar rakibinizdir. Ama ortaklik kurulduktan sonra ideali,

ortaklarinizla miittefik olmanizdir...(Sabanci Holding: 2012)

3-Erdemlilige vurgu yapan soylemler; kategorisi giivenilirlik, ictenlik, hakkaniyet,
Olciiliiliik, sagduyu, alcakgoniilliiliik, hosgori, dogruluk ve tarafsizlik gibi erdemli
tutum ve davraniglarin benimsendigini gosteren sdylemleri kapsar (Bitektine ve Haack,
2015: 65). Analiz edilen belgelerde bu hususlara yonelik vurgularin azimsanmayacak

Olciide yogun oldugu gézlemlenmistir.

“...Bu odiilii tevazu ve gururla kabul ediyorum. Tevazu duyuyorum ¢iinkii bu 6diil sadece benim
degil. Henliz 16 yasinda dedemin yaninda is hayatina baslayan babam merhum Vehbi Ko¢ ve Kog
Toplulugu’nun basarisina katki saglayan herkesin...” (Kog¢ Holding: 2014)
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“...kendimize samimi bir sekilde sorabilmemiz lazim. Biz ger¢ekten hayirsever bir millet miyiz?
Hayirseverlikten ne anliyoruz? Yetistigimiz kurumlara, topraklara, geri doéniip elimizi gercekten uzatiyor
muyuz?...” (Kog Holding: 2015)

“...hayal ettigimiz hosgoriiye dayali diinyanin temel dayanagini kiiltiirlerin, toplumlarin birbirlerini
tanimasi, yasam big¢imlerini ve degerlerini anlamasi olusturuyor...” (Kog¢ Holding: 2016)

“...Giivenilirlik, devamlilik ve sayginlik, is yapma kiiltlirimiiziin en 6nemli parcalaridir...” (Kog
Holding: 2016)

“...Actigimiz pozisyonlara bagvuruda bulunan adaylarin tamamma ortalama 1 giin i¢inde yanit
vererek, Insana Sayg1 Odiilii’ne dérdiincii kez layik gériilmekten mutluluk duyuyoruz...” (Zorlu Holding:
2014)

“...Caga ayak uydurmak icin, yeni kusaklarin bizlerden daha g¢aligkan, daha azimli, ama her zaman
dogru ve diiriist olmalar1 gerekir diye diistiniiyorum... (Y1ldiz Holding: 2017)

“...benim adim Murat baska iinvana gerek yok...” (Yildiz Holding: 2015)

«...Ulker'in hayatinda en ¢ok onem verdigi konu ve oOzel hayatta giivenilir olmak, giivenilir
kalabilmek...” (Yildiz Holding: 2015)

“...Turkiye’nin en giivenilir, halkimizin kendine en yakin hissettigi ve en sevdigi markasi olan
‘Sabanci’ markasi bilgi ve performansa dayali ¢agdas calisma anlayisinizin ve etik degerlerimizin
iizerinde yiikselmeye devam ediyor...” (Sabanct Holding: 2015)

“...Sosyal sorumluluk bilincimiz, Kurumsal vatandaslik degerlerimiz, Seffaflik, Siirdiiriilebilirlik,
Diriistliik, Algakgoniilliilik...” (Sabanc1 Holding: 2012)

“...Sabanci Toplulugu'nda itibarimizi korumak igin is kaybetmeyi goze aliriz..." (Sabanci Holding:
2011)

“...Sahenk Inisiyatifi, hayata gecirdigi platformlar aracihgiyla toplumun farkli kesimlerinde iz

birakmaya ve her yastan insanin hayatina dokunmaya devam ediyor... (Dogus Holding: 2016)
I)Duygulan Yonlendiren Soylemler:

1-Olumlu duygulara yonelik soylemler; kategorisi sevgi, mutluluk, iyilik, yardim,
paylasma, fedakarlik, vefa, acima, iiziintii, takdir, gurur, umut ve giiven gibi olumlu
duygular1 yonlendirmeye ve degerlendiricide olumlu etki uyandirmaya yonelik
sOylemleri kapsar. Bu tip sOylemler degerlendiricinin smirli dikkatini uyandirmayi
saglar, hayal giiciinii hareketlendirir ve davramisini etkiler (Bitektine ve Haack, 2015:
65; Green, 2004: 659; Asforth ve Gibbs, 1990: 181). Analiz edilen materyallerde sosyal
destekler, sosyal temelli kampanyalar, burs faaliyetleri vakif faaliyetleri, sponsorluklara
vurgu yapilarak degerlendiricilerin 1yilik, yardimlasma ve paylasma duygularini
etkilemeye yonelik yogun sdylemde bulunduklar1 dikkat ¢cekmektedir. Kotii zamanlar

geride kaldi, yarmnlar daha iyi olacak, hedeflere birlikte ulasma, aydinlik ve ortak
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yarinlar, hayal kur, gelecegi tasarla tarzinda ifadelerle iyimserlik ve olumlu gelecek
tasavvuru insa ederek degerlendiricilerde sdylem ve sdylemin kaynagina yonelik olumlu
alg1 iiretilmeye calisildig1 goriilmektedir. Begeni ve oviicii sdylemlerle takdir ve gurur
duyma; goniilliilliik soylemleriyle fedakarlik ve vefa; ask, doga, hayvan, aile, insan
sevgisine dair sOylemlerle sevgi ve mutluluk duygularina hitap edildigi ve olumlu bir
izlenim olusturulmaya ¢alisildig1 gozlemlenmektedir. Ayrimcilik ve siddet magdurlari,
savas ve ter0r magdurlari, miilteciler ve sigmmacilar, afetzedeler ve yoksullara yonelik
duygusal soylemlerle degerlendiricinin acima duygusunun harekete gegirilmeye
calisildig1 ve holdingle ilgili olumlu etki uyandirilmak istendigi rahatlikla sdylenebilir.
Bu kategoriye iligskin diger 6rnekler Ek 4.8’de verilmistir.

«...Ulker yeni kampanyastyla “mutlu olmak igin beklemeyin, kii¢iik mutluluklar1 fark edin, mutluluk
her yerde” diyor...” (Yildiz Holding: 2015)

“...Projeden elde edilen gelir, 3-18 yas arasi hayati tehlike tasiyan bir hastalikla miicadele eden
cocuklarmn dileklerini gerceklestirmek iizere kullanilacak...” (Zorlu Holding: 2014)

“...F. Sahenk'in bireysel katkisinin yani sira, Soma kazasinda magdur olan ve yakinlarmi
kaybedenlerin acilarini paylasarak hafifletmeyi amaglayan Dogus Grubu...” (Dogus Holding: 2014)

“...42 y1l 6nce kurulan Vehbi Kog¢ Vakfi Tiirkiye’de farklilik yaratan énemli hayirseverlik projelerini
iretmeyi ve desteklemeyi siirdiirmektedir” dedi. Haywrseverlik konusunda Tiirkiye’de yapilan
hayirseverlik ¢alismalarinin artarak siirmesinden duydugu memnuniyeti dile getiren Rahmi M. Kog...”
(Kog Holding: 2011)

“...Son 8 yilda, spor, egitim ve sanat basliklar1 altinda gocuk projelerine 33 milyon TL yatirim yaptik.
Cocuklari sanat ile bulusturdugumuz Ulker Cocuk Sanat Atdlyesi cok 6nem verdigimiz, 6zel bir proje...”
(Y1ldiz Holding: 2014)

“...Vakfimiz kurulusundan bu yana, Tiirkiye geneline dagilmig 78 yerlesim merkezinde 120'den fazla
kalict eser yaratti. 44 binden fazla gence burs verdi...” (Sabanci Holding: 2017)

“...Dogus Grubu; Ayhan Sahenk Vakfi araciligiyla ...bugiline kadar Tirkiye nin ¢esitli illerinde ii¢
ilkogretim okulu, iki ortaokul, dort meslek lisesi, {i¢ 6grenci yurdu, bir 6gretmen lojmani ve bir kiitiiphane
ile otizmli ¢ocuklara yonelik egitim merkezinin yapimini listlendi...” (Dogus Holding: 2015)

“...Tirkiye’nin en bilyiik kurumsal goniilliilik hareketi olan Sabanci Géniilliileri programi bdylece
uluslararasi alanda da tescillenmis oldu...” (Sabanci Holding: 2017)

“...Hayallerine Hayat Ver” marka slogani ile toplumun tiim kesimlerine yonelik farkli projeler
gelistiren Zorlu Holding, hayallerinin pesinden kosmak isteyenlere ilham vermeye devam ediyor...”
(Zorlu Holding: 2017)

“...Bardagin bir dolu, Bir de bos tarafi var. Nereye baktiginiz énemli. Ben dolu tarafina bakarak

motive olan bir yapiya sahibim. Dolayisiyla, bugiine kadar yapilanlardan cesaret aliyorum. Ayrica
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Amerika'da gerceklesenlere bakiyorum. Onlar basardilarsa, biz de yapabiliriz diyorum...” (Sabanci

Holding: 2015)

2-Olumsuz duygulara yonelik soylemler; kategorisi korku, kaygi, oOfke gibi
degerlendiricinin olumsuz duygularim1 harekete gecirerek ayni hisleri paylastiklarina
yonelik bir algiyla olumlu etki olusturmay1 amaclayan soylemleri kapsar (Bitektine ve
Haack, 2015: 65). Analiz edilen belgelerde olumsuz duygulara yonelik sdylemlerin

olumlular kadar yogun kullanilmadig: dikkati gekmektedir.

“...Toplumsal kutuplasmanin, terdr ve jeopolitik sorunlar kadar ilkemizin oniindeki en biiyiik
tehlikelerden birine doniistiigiinii iiziilerek goriiyoruz. Birlik ve beraberligimiz, kardesligimiz, ortak
degerlerimiz erozyona ugruyor...” (Kog¢ Holding: 2017)

«...Turkiye, kisi bagma 1.500 metrekiipliik yillik kullanilabilir su miktar1 ile Birlesmis Milletler’in
tanimina gore su azligl yasayan iilkeler arasinda yer aliyor. Niifus artigi ile birlikte iilkemizin gelecek
yillarda su fakiri iilkeler arasinda yer almasi tehlikesi ile karsi karsiyayiz...” (Yildiz Holding: 2013)

“...Ortadogu cografyasinda yasananlar bizi kaygilandirtyor. Rusya-Ukrayna hattinda yasanan siyasi
gelismeler de bizi yakindan ilgilendiriyor ve birgok alanda direkt etkiliyor...” (Sabanci Holding: 2014)

“...15 Temmuz 2016 gecesi, Tiirkiye yakin tarihinin en hain ihanetlerinden birine ugramis...” (Dogus

Holding: 2016)
4.8. Bulgularin Tartisilmasi

Holdinglerin iirettigi basin biiltenlerinin 6rgiitsel mesruiyet sdylemleri a¢isindan analiz
edildigi bu bolimde, mesruiyet sOylem kategorileri ile Orgiitsel soylemler
karsilagtirilmaya ve eslestirilmeye ¢alisildi. Boylelikle orgiitsel soylemler tasnif edilmis
ve hangi kategorinin anlamiyla uyumlu oldugu gosterilmis oldu. Nitel igerik
coziimlemelerinde metni insa edenlerin 6zel bir diisiinceyi vurgulamak ya da paylagsmak
isteyip istemedikleri, metinde bu diisiinceyi nasil insa ettikleri 6nemlidir (Phillips ve
Oswick, 2012: 443). Kategorileri yansitan secili Orneklerden anlasilacagi iizere
holdinglerin belirli bir diisiince ve duyguyu vurgulamak ve paylasmak istedikleri
goriilmektedir. Vurgulanma sikliklar1 ve ifade bigimleri kismen farkli olsa da holding
sOylemlerinin igerikleri olduk¢a benzerlik gostermektedir. Bu durum calismanin “belirli
bir kurumsal ¢evrede orglitsel sdylemler kurumsal yap1 geregi benzerlik gosterir ve
esbicimli hale gelir” (Green ve Li, 2011: 1664; Lawrence, 1999: 167) iddiasmi
desteklemektedir. Sosyal bilimlerdeki yorumsamaci yaklasimm da one siirdiigii gibi

sosyal olaylarin degerlendirilmesinde ayni1 sey ve ayni eylem, degisik aktorler igin
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oldugu kadar, degisik gozlemciler icin de ¢ok farkli anlamlar ifade edebilir (Mayring,
2011: 28). Bu nedenle baska bir arastirmaci kismen de olsa daha farkli bulgu ve
sonuglara ulasabilirdi. Bundan dolay1r arastrmacinin 6znel gozlem ve yorumunun

sonuclara etkisini dikkatten kagirmamak ve g6z ardi etmemek gerekir.

Diger yandan nitel sosyal arastirmanim politik dogasini thmal etmemek, insan yapisi
oldugu, belirli bir takim sdylemler i¢inden ve bazen de ideolojiler iizerinden sunuldugu,
ozellikle biligsel otorite ve iktidar gibi belirli sosyal diizenleme bicimleri ile sosyal
baglamda insa edildigini g6z oniinde tutmak gerekir (Punch, 2011: 220). Bu nedenle
kurumsal mantig1 anlamada, insa siirecindeki ana aktorleri tanimlamada ve lyelerin
etkilerini ac¢iklamada kullanilabilir (Phillips ve Oswick, 2012: 448). Bu anlamda ii¢
temel ilke tiim sOylem ¢alismalar1 i¢in gegerlidir. Birincisi; soylem kurallidir, kurallarla
yonetilir ve i¢sel olarak yapilandirilmistir. Ikincisi; kagmilmaz olarak sosyal ve tarihsel
bir baglam i¢inde konumlanmis konusmacilar tarafindan iiretilmistir. Ugiinciisii;
sOylemin kendisi bu sosyal ve tarihsel baglamin 6nemli yonlerini kurar ve bi¢cimlendirir
(Punch, 2011: 220). Ilki holding sdylemlerinde se¢ilen kelime ve kavramlarm nigin
benzer olduklarmi, ikincisi neden genelde ayni tema ve konulara vurgu yapildigini,
lclinciisii  ise zamanla Orgiitsel alanda sdylem anlammda benzerligin nasil

gerceklestigini agiklamaktadir.

Analiz edilen metinlerde 0Ozellikle belirli konulara, benzer kelime ve kavramlarla
deginilmesi dikkat ¢ekmektedir. Ornegin adillik, seffaflik, hesap verilebilirlik gibi
kurumsal yOnetisim ilkelerinden olusan “Birlesmis Milletler Kiiresel Ilkeler
Sozlesmesine” uyumluluga vurgu biitiin holdinglerde birbirine yakindir (Haack, Pfarrer
ve Scherer, 2014: 635; Hardy ve Maguire, 2010: 1365). Ayni sekilde Birlesmis Milletler
gibi uluslararasi orgiitlere, ekonomi dergileri ve uluslararas1 medyaya, politikacilar gibi
giiclii aktorlere atif benzer yogunluktadir (Haack, Pfarrer ve Scherer, 2014: 635; Navis
ve Glynn, 2010: 444). Cevreci soylem olarak nitelenen iklim degisikligi, ¢cevre kirliligi
ve ¢evreci Uriinler konusundaki anlatilar da ayni tarz ve siklikla yapilmistir (Meyer ve
Jepperson, 2000: 108; Waeraas ve lhlen, 2009: 25; Haack, Pfarrer ve Scherer, 2014:
634; David, Sine ve Haveman, 2013: 360).

Holdinglerin uluslararasi isbirliklerine, yabanci ortaklara, liniversite-sanayi igbirligine

yonelik kategorik vurgusu ve kendini bu kategori icerisinde gosterme c¢abasi
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degerlendiricilerin hiikiimlerine bir yatirimdir. Bu sdylem bicimi degerlendiricilerin
anlamlandirmasmi kolaylastirirken beklentilerini de karsilayarak olumlu hiikiim
meydana getirmektedir (Navis ve Glynn, 2010: 441-442; Glynn ve Navis, 2013: 1132).
Holdinglerin bir diger ¢cokca bagvurdugu sdylem bi¢imi tarihsel hikdye ve anlatilar ile
mit ve efsanelerdir (Suddaby ve Greenwood, 2005: 52; Green ve Li, 2011: 1664; David,
Sine ve Haveman, 2013: 357). Efsanevi anlatilar ve hikayeci sdylemin aragsal bir rolii
vardir ve bunlar sdylemin iceriginden ¢ok pratik ve yapmin tasvirini saglayarak
holdingin sosyal onemini kiymetlendirmeye yarar (Golant ve Sillince, 2007: 1152;
Hasselbladh ve Kallinikos, 2000: 706). Holdinglerin sdylemlerinde metafor ve
analojilere bagvurmasimin sebebi ise daha cok biligsel yapiy1 etkileyerek olumlu algi
iretmeye yoneliktir (Heracleous ve Barret, 2001: 758; Navis ve Glynn, 2010: 443). Bu
sOylem bicimleri kurumlar1 derinlemesine degerlendirmeye izin vermeyerek analitik
kapanmaya yol agar, orgiitsel gergekligin iistlinli orter ve bdylece mesruiyete yardim

eder (Etzion ve Ferraro, 2010: 1092; Meyer, 2008: 795).

Holdinglerin basarilarini, yaymlanan listeler ve almman odiiller ilizerinden gdstermeye
calismast ise hem dikkat ¢cekmesi hem de icerigini gozden kagirarak sadece algi
olusturmaya firsat vermesi nedeniyledir (Meyer, 2008: 795; Hasselbladh ve Kallinikos,
2000: 704; Brown, 1997: 652). Yerli ve milli iirlin, toplumun faydasi, holdingin iilkeyi
temsil etmesi gibi milli hassasiyetlere temas eden sdylemler toplumla arasinda bir bag
olusturmaya yoneliktir (Vaara ve Tienari, 2011: 387; Mitchell, 2010: 34). Holdinglerin
ozellikle hayirseverlik iizerinden degerlendiricilerin duygularini harekete gecirici
sOylemlerinde oldukca benzerlik goriilmektedir. Sponsorluk, destek, burs, yardim gibi
hayirseverlik cagristiran kavram ve eylemlere vurgu biitiin holdinglerde yakin
yogunluktadir. Duygular iletisimin rasyonalitesini zayiflatarak degerlendiricinin sinirlt
dikkatini uyandirir. Bdylece holdinge ilgiyi artirarak olumlu hiikkmiin olusmasma
yardim eder (Bitektine ve Haack, 2015: 65; Asforth ve Gibbs, 1990: 190; Green, 2004:
659; Asforth ve Gibbs, 1990: 181).

Mesruiyet sOylem ve kategorileri igerisinde olmakla birlikte kadin, ¢ocuk, evrensel
degerler, kiiltlir ve sanat gibi konulara yonelik yogun vurgu ayni zamanda holdinglerin
kendilerine bigtikleri toplumu doniistirme misyonun da bir ifadesi olarak

degerlendirilebilir (Meyer ve Jepperson, 2000: 104-105; Haack, Pfarrer ve Scherer,
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2014: 635-637). Ozellikle kadin haklar1 ve kadina yonelik ayrimcilik temali sdylemler
biitlin holdinglerde bi¢im ve yogunluk agisindan goze carpmaktadir. Dikkat ¢eken bir
diger husus metinlerde kadin, ¢ocuk ve temel haklar gibi makro s6ylemin holdingin ilke
ve politikalar1 gibi mikro séylemin i¢ine gémiilii olmasidir. Bazen de holdinge iliskin
hikaye, basari, uygulama gibi mikro sdylemin ¢evrecilik, evrensel ilkeler, millilik gibi
makro sOylemin i¢ine gOmiilerek tam tersi bir yontemin izlenmesidir. Coklu seviye
yaklagimin avantajlarindan biri de farkli seviye sdylemlerin es zamanli olarak birbirine
gectigi bu tip durumlar1 daha iyi agiklayabilmesidir (Phillips ve Oswick, 2012: 459;
Lammers ve Barbour, 2006: 357). Calismada hem bu hususa hem de sdylemin
kurumlar1 ve toplumu déniistiirme misyonuna ayrica odaklanilmstir. Ornegin kiiltiir ve
sanatin hem mesruiyet hem de toplumu doniistiirme amagli nasil kullanildigin1 Dogus

Holding’in su sdylemlerinde bulmak miimkiindiir:

“...Coksesli evrensel miizigin Tiirkiye’de yayginlagmasi igin gesitli projeler iireterek klasik miizigin
daha fazla insan tarafindan taninip sevilmesini hedefleyen Dogus Grubu...” (Dogus Holding, 2014)
“...Orkestra ...planladig1 yurt dist konserleriyle, {ilkemiz genglerinin ¢agdas sesini yurt iginde ve yurt
disinda oldugu gibi, uluslararasi platformlarda da duyurmayr amaglamaktadir...” (Dogus Holding, 2015)

Evrensel degerlerin topluma ve iilkeye hakim kilinmasi gerektigi goriisii ve hedefi ise

Kog¢ Holding’in su agiklamasinda goriilebilmektedir:

“...Coziim yabancilastirma degil; birlestiriciliktir. Elbette {ilkelerin kisa vadeli ¢ikar ve hedefleri
kosullara gore degisebilir. Ancak medeniyetin ¢ipasi olan evrensel degerler her donemde, her kosulda ve
her cografyada ayni kalmasi gereken ortak paydadir. Cogunlukla kararlar verilirken politik amaglari
dogrulayan analizler secilirken; digerleri bir yana itiliyor. Politikacilar tarihin dogru tarafinda olmak
istiyorlar; ancak bu taraf her zaman bilgeligin, sagduyunun, hiimanizmin ya da barismn tarafi olmuyor...”

(Kog¢ Holding, 2016)

Her iki 6rnekten de anlasilacag tizere orgiitsel sdylem sadece mesaj iletme ya da algi
iiretme amaciyla degil ayn1 zamanda kurumsal ¢evreyi ve kurumlar1 da doniistiirmeye
yonelik kullanilabilmektedir. Bu sdylemde dogrudan goriilemese bile bu tip bazi
mesajlar soylemin icinde gomiilii bulunmakta ve alt anlam olarak varhigini
korumaktadir (Lammers, 2011: 172-173). Bundan dolay1 sdylemin sosyal gercekligin
iretimindeki roliiniin alt1 ¢izilmeli (Phillips, Lawrence ve Hardy, 2004: 637) ve
metinlerin nasil {iretildigi ve toplum {iizerinde nasil etki olusturdugu tartisiimalidir

(Phillips ve Oswick, 2012: 451). Analiz edilen materyallerden ve elde edilen
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bulgulardan anlasilmaktadir ki; holdingler mesruiyet elde etmek amaciyla gevresel
degerlendiricilerle kurumsallagsmis sOylemler {izerinden iletisim kurmaktadir. Bu
sOylem bi¢imi ve yontemi hem Orgiitiin anlasilabilmesini saglamakta hem
degerlendiricilerde olumlu etki uyandirmakta hem de holdingin mesruiyetini
kazanmasina yardim etmektedir. Bundan dolay1 caligmanin teorik kisimda ileri siirdiigi
iddialarla arastirma bdliimiinde elde ettigi bulgu ve sonuglar birbiriyle ortiismekte ve

birbirini desteklemektedir.

Sabanci Holding Yonetim Kurulu Baskani1 Giiler Sabanci’nin su ifadeleri ise ulasilan bu
sonucu pekistirici ve One siiriilen tezin dogrulugunu agik bir sekilde teyit edici

niteliktedir:

“...artik bir tane e-mail bile diinyay1 degistirebiliyor. Bir sirketin etige olan yaklasimu... itibarina,
dolayisiyla da is sonuglarmna direkt etki ediyor...Artik sirketlerin algilari, birka¢ kanaat onderi ve bir
medya biitgesi tarafindan degil, milyonlarin kolektif fikirleriyle sekilleniyor. Tiiketici artik pek ¢ok
kanaldan besleniyor. En iyi muhakemeyi o yapiyor... Islerin kamu yiizii tamamen degisti. Bunun farkina
varamayan kurumlar, nesiller boyunca sevgiyle olusturulan itibarlarinmn bir anda zedelenmesi riskiyle
karst karsiya kalacak. Internet, tiiketicilere isletmelerin Kurumsal Sosyal Sorumluluk iddialarini
sorgulamalari igin gereken araglari sagladi. Artik tiiketici, Google'dan sirketlerin yaptiklarini aratiyor. Bu
projeleri kendisi arastiriyor, sonuca kendisi variyor...Artik sirketlerin, itibarlarini nasil olusturdugu, nasil
korudugu, Internet'i nasil kullandiklar1 cok énemli. Eskiden firmalar bazi kusurlarmi saklayabiliyorlardi.
Ancak Internet ¢aginda firmanin bir calisani, miisterisi ya da rakibi, bir tikla firmanin herhangi bir
kusurunu tiim diinyaya aninda duyurabiliyor... Yeni "normal"de kurumsal markalarla {iriin markalarinin,
"oyunu" ayni kurallara gére oynamasi bekleniyor. Yeni tiiketici her birinin digerini nasil etkiledigine
bakarak karar veriyor. Procter & Gamble bunu anliyor, Vancouver Olimpiyatlarinda muazzam bir marka
kampanyas1 yapiyor. Unilever bunu anliyor; artik tim iriin reklamlarinda, kurumsal logoyu da
kullaniyor... Sosyal sorumluluk anlayisimizi ve bu konudaki onceliklerimizi toplum ve gevre i¢in en iyi
olant dikkate alarak belirliyoruz. Demokrasinin, insan haklarmin ve ¢evrenin korunmasma yonelik

faaliyetlerde oncii rol almaya 6zen gosteriyoruz...” (Sabanci Holding, 2011)

Giiler Sabanci bu konugmasinda etik, holdingin itibar1 ve is sonuglarini iligkilendirerek
aslinda etige is sonuglarina etkisi bakimindan yaklastiklarini ifade ediyor. Tiiketicilerin
holdingin faaliyetlerini yakindan takip ettigini, sosyal sorumluluk gibi caligmalar1
sorguladigini, eger dikkat edilmez ise biiyiik bir riskle karsilagilabilecegini sdyliiyor. Bu
risk olumsuz algi ve hiikiim, dolayisiyla mesruiyet krizidir. Bu nedenle itibarin yani

mesruiyetin nasil olustugu ve korundugu konusunun altin1 ¢iziyor. internet ¢aginda bir
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haberin hizla yayilabilecegini ve bu nedenle holdinglerin iletisim stratejilerinde dogru
hamleler yapmasi gerektigini belirtiyor. Bunun i¢in toplumsal faaliyetlerde sponsorluk,
kampanyalara destek, kurumsal kimliklerin 6ne ¢ikarilmasi gibi onerilerde bulunuyor.
Toplumsal sorumluluklarimin farkinda olduklarina, toplum ve cevrenin kendileri igin
oncelikli olduguna, demokrasi ve insan haklar1 konusunda oncii rol oynadiklarina vurgu
yapiyor. Bu sdylem bi¢cim ve igerigi itibariyle daha oOnceki sayfalarda detaylica
aciklanan ve holdingler tarafindan yogun kullanildig1 gézlemlenen mesruiyet amagh dil
stratejilerine tipik bir Ornektir. Giiler Sabanci bu tip sdylemler iizerinden holdingine
itibar ve mesruiyet saglamaya caligmaktadir. Calismada One siiriilen iddialarin,
arastirmanin onemli veri kaynaklarindan biri olan Sabanci Holding’in en iist diizey
yoneticisi tarafindan boyle agik ve net bir sdylemle ifade edilmesi, ¢alismanin

iddialarmin smanmasi ve dogrulanmasi bakimindan olduk¢a dnemlidir.

Basm biiltenlerindeki sOylemleri bi¢cim, icerik ve anlam acgisindan analiz edilen
holdinglerin trettikleri farkli séylem bi¢cimleri ile hangi mesruiyet tiiriiniin eslestigi
Tablo 11°de verilmistir. Buna goére Ko¢ Holding’in daha ¢ok kimligi insa edici
sOylemler tizerinden bilissel mesruiyeti, normatif inanglar1 yansitan soylemler iizerinden
ahlaki (normatif) mesruiyeti hedefledigi goriilmektedir. Sabanci1 Holding’in daha ¢ok
normatif inanglar1 yansitan soylemler ve otoriteye vurgu tizerinden ahlaki (normatif)
mesruiyeti amacladigi soylenebilir. Zorlu Holding’in daha c¢ok normatif inanglar
yansitan sOylemler tlizerinden ahlaki (normatif) mesruiyeti, basariya vurgu yapan
sOylemler {izerinden sonu¢ odakli ahlaki (normatif) mesruiyeti elde etmek istedigi ifade
edilebilir. Y1ldiz Holding’in daha ¢ok normatif inan¢lar1 yansitan sdylemler {izerinden
ahlaki (normatif) mesruiyeti, duygular1 yonlendiren sdylemler iizerinden pragmatik
mesruiyeti kazanmaya calistig1 goriilmektedir. Dogus Holding’in ise daha ¢ok normatif
inanglar1 yansitan sdylemler ve otoriteye vurgu iizerinden ahlaki (normatif) mesruiyeti
elde etmek istedigi sdylenebilir. Holdinglerin tamaminda ahlaki (normatif) mesruiyet
arayisinin on planda oldugu goriilmektedir. Ayrica Tiirkiye’de mesruiyet saglamada
normatif kurallarin ve otoritenin etkisinin digerlerine gore oldukc¢a yiiksek oldugu
sOylenebilir. Tiirkiye gibi siyasi, ekonomik ve toplumsal aktorlerden ahlaki beklentinin
goreceli olarak yiiksek oldugu bir toplumda holdinglerin ahlaki (normatif) sdylemlere

agirlik vermesi, baglamm séylemi sekillendirdigi iddiasimi destekleyici niteliktedir.
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Tablo 11

Holdinglerin Soylemleri ile Mesruiyet Tiplerinin Eslestirilmesi

Uygunluk / Ko¢ Zorlu Yildiz Sabanci Dogus Mesruiyet Tipleri Uzerine Kuruldugu
Gecerlilik Holding | Holding | Holding | Holding | Holding Temel
Sovlemleri
Duygulari 150 196 - 163 86 Pragmatik Mesruiyet Degerlendiricinin gikart
Yonlendiren lizerine
Ahlaki 31 9 55 108 13 Ahlaki (Normatif) Ahlaki ve Normatif
Degerlere Mesruiyet onay lizerine
Vurgu
Kimligi insa 229 247 68 212 71 Biligsel Mesruiyet Kaniksanma tizerine
Eden
Normatif 219 298 187 456 188 Ahlaki (Normatif) Ahlaki ve Normatif
Inanglar Mesruiyet onay lizerine
Yansitan
Basariy1 120 256 75 172 50 Ahlaki (Normatif) Normatif onay tizerine /
Vurgulayan Mesruiyet / Sonug Ciktilarin
Odakli Mesruiyet degerlendirilmesi
Metaforlar 5 43 8 72 1 Biligsel Mesruiyet Kaniksanma iizerine
Uzerine
Tarihsel 89 45 86 144 12 Ahlaki (Normatif) Normatif onay tizerine /
Hikaye ya da Mesruiyet / Kisisel Liderlerin karizmasi
Anlatilar Mesruivyet
Favori 37 66 30 128 12 Pragmatik Mesruiyet Degerlendiricinin ¢ikari
Kategorileri lizerine
Ovme
Dogal Varlik 37 208 55 168 13 Ahlaki (Normatif) Ahlaki ve Normatif
yada Mesruiyet onay lizerine
Gelismeyi
Vurgulama
Otoriteye 138 188 105 238 )] Ahlaki (Normatif) Ahlaki ve Normatif
Vurgu Mesruiyet onay lizerine
Uygunluga 31 113 64 124 15 Ahlaki (Normatif) Normatif onay tizerine /
Vurgu Mesruiyet / Yapisal Orgiitsel yapimin
Mesruiyet / Prosediirel degerlendirilmesi /
Mesruiyet Prosediirlerin takibi
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Calismanin arastirma kismini olusturan bu bdéliimde varilan sonug, daha onceki teorik
bolimlerde o©ne siiriilen “Orgiitler kurumsallasmis dil stratejileriyle ¢evrelerinden
mesruiyet kazanmaya calisir” tezini dogrulamaktadir. Bu nedenle ¢alisma agisindan
kurumsal kuramin, 6rgiitsel mesruiyet ve dil iliskisini agiklamada kullanigl ve tutarh bir

yaklasim sundugu One siiriilebilir.

Calismanin arastrma boliimiinde sorulan sorular ve elde edilen bulgulardan yola

cikilarak ulasilan sonuclar asagida verilmistir.

Arastirma Sorusu 6: Secili Tirk holdinglerinin mesruiyet amag¢h olusturduklar

orgiitsel dil bicimsel olarak birbiriyle benzesmekte midir?

Secili holdinglerin metinlerinde benzer kelime ve sdylem yapilarinin kullamildigi ve

dolayisiyla bigimsel olarak benzerlik tasidiklar1 bulgusuna ulagilmistir.

Arastirma Sorusu 7: Secili Tirk holdinglerinin mesruiyet amag¢h olusturduklar
orgiitsel dilin icerigi hem kategorilerle hem de birbirleri arasinda benzerlik gostermekte

midir?

Secili holdinglerin metinlerinin igerikleri hem literatiirde var olan ve c¢alismada
gelistirilen kategorilerin igerikleriyle hem de kendi aralarinda benzerlik tasidigi
bulgusuna ulasilmistir. Metin igeriklerinin kurumsal cevre tarafindan ilgilenilen ve

onaylanan temalara sahip olduklar1 goriilmiistiir.

Arastirma Sorusu 8: Sec¢ili Tiirk holdingleri olusturduklar1 orgiitsel dil araciligiyla
kurumsal ve kiiltiirel olarak kabul edilmis norm, deger, inan¢ ve yapilara vurgu yaparlar

mi1?

Secili holdinglerin metinlerinde orgiitsel alanin ve kiiltiirel-sosyal ¢cevrenin norm, deger

ve inanglariyla uyumlu bir s6ylem bi¢imini benimsedikleri bulgusuna ulasilmistir.

Arastirma Sorusu 9: Secili Tiirk holdingleri sdylemlerinde ortak bir mesruiyet egilimi

gozlemlenmekte midir?

Secili Tiirk holdinglerinin metinlerindeki kodlanma yogunlugunun normatif inanclari

yansitan ve otoriteye vurgu yapan sdylemler kategorilerinde olustugu goriilmektedir. Bu
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her iki kategori de ahlaki (normatif) mesruiyeti saglayan sdylemleri icermektedir. Bu
nedenle se¢ili Tirk holdinglerinin sdylemlerindeki kodlama yogunlugu gbéz Oniine
alindiginda, mesruiyet arayislarinda ahlaki (normatif) mesruiyet egilimi igerisinde

olduklarmin gézlemlendigi sdylenebilir.

Calismanin arastirma boliimiiniin konusu, yontemi ve elde edilen bulgular itibariyle

orgiitsel alan caligmalarina katkisi {ic noktada olmustur.

Birincisi ¢alismanim konusu itibariyle Tiirkiye’de ilk defa arastiriliyor olmasi literatiire
bir katkidir. Holdinglerin basin biiltenleri lizerinden mesruiyet arayislarinin incelenmesi
Tirkiye’de ilk, diger iilkelerde yapilanlardan da farkli olma 6zelligine sahiptir. Diger
calismalardan farkliligi, onlarin sadece belirli bir olay ya da belirli bir degerlendirici
kitlesine yonelik basin biilteni iceriklerini incelemis olmalarina karsin bu caligmada
belirli sayidaki holdingin belirli bir zaman araliginda tretmis oldugu tiim basin
biiltenlerinin analize dahil edilmesidir. Bunun 6nemi digerlerinin olay ve degerlendirici
odakli olmasi, bu ¢aligmada yapilanin ise siire¢ odakli olmasidir ki, stire¢ odakli analiz

kurumsal kuramin teorik ¢er¢evesine daha uygundur.

Ikincisi yontemsel olarak literatiirde olusan mesruiyet amacli sdylem kategorilerinin
genisletilmesi ve gelistirilmesi ile ilgilidir. Literatiirdeki ana kategoriler teoriye bagli
kalmarak alt kategoriler olusturulmak suretiyle gelistirilmistir. Bu siirecte Tirkiye
kurumsal ve kiiltiirel baglami dikkate alinmis ve daha sonraki ¢aligmalarin daha detayli
kategorileri kullanabilmesi konusunda bir alt yapi1 hazirlanarak katki sunulmustur.
Olusturulan bu genis kategorik sistem bu konuda yapilacak sonraki ¢aligsmalar i¢in hem
bir temel olusturacak hem de metinlerin hangi kategoride kodlanmasi gerektigi

konusunda anlam ve igerik itibariyle biiyiik bir kolaylik sunacaktir.

Ugiinciisii arastrmanin bulgulari itibariyle literatiire yaptig1 katkilardir. 11k olarak secili
Tirk  holdinglerinin  sadece  kamuoyunu  bilgilendirmek  amaciyla  degil
degerlendiricilerin algilarint yOneterek oOrgiitle ilgili olumlu hiikiim olusturmay1 ve
toplumsal mesruiyet kazanmay1 hedefledikleri tespit edilmistir. Ikinci olarak séylem
kategorileri ile mesruiyet tipleri eslestirilmis ve hangi sOylem stratejisinin ne tiir
mesruiyeti sagladigi belirlenmistir. Tiirk holdinglerinin metinlerindeki kodlanma

yogunluguna gore daha cok ahlaki (normatif) mesruiyet arayisi igerisinde olduklari
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bulgusuna ulasilmistir. Ayrica Tiirkiye’de mesruiyet saglama konusunda, normatif
kurallara uyma ve otoriteye uyum gostermenin diger faktorlere nazaran daha etkili
oldugu sonucu c¢ikarilmistir. Tiirk holdinglerinin sdylemlerinde tespit edilen bu bulgu
holdinglerin orgiitsel karakterine ve Tiirkiye baglamma iliskin 6nemli ¢ikarimlar

yapilmasimi kolaylastirmaktadir. Bu katki sonraki ¢calismalara 6nemli 6lgiide 151k tutacak

ve yol gosterecektir.
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SONUC

Bu c¢alismada orgiitlerin hayatta kalabilmek i¢in ihtiya¢ duyduklari mesruiyet ile
orgiitsel dil arasindaki iliski kurumsal kuram acgisindan incelenmistir. Caligmada
orgiitsel dilin orgiitsel gercekligi iletmekten ¢ok degerlendiricilerde olumlu algi
olusturarak Orgiitsel mesruiyeti elde etmek amaci tasidigr sonucuna ulasilmistir. Bu
sonug elestirel soylem analizindeki sdylem ve gii¢ iliskisine (Grant, Keenoy ve Oswick,
2001: 7; Cornelissen vd., 2015: 13) benzer bir iliskinin kurulmasi konusunda ileri
stiriilebilecek bir diislincenin 6niinii agmaktadir. Elestirel soylem analizine gore sOylem,
glic meydana getirir ya da giicii pekistirir. Bu mantik kurgusunu ¢alismanin sonuglarina
uyarlarsak; “sdylem mesruiyeti ortaya ¢ikarir” ya da “sdylem mesruiyeti pekistirir”
seklinde bir idda 6ne siirlilebilir. Harmon, Green ve Goodnight (2015: 77) sdylemin
sosyal aktorler arasindaki iliskiyi agiklamaktan ¢ok, mesruiyetin analizine katki
yapacagini belirtir. Calismanin ulastigi sonuglar bu tespiti dogrulamakta ve orgiitsel
sOylem 1ile oOrgiitsel mesruiyet arasindaki iliskiyi ortaya koymaktadir. Buradan yola
cikarak caligma, “Orgiitsel dil orgiitler tarafindan mesruiyet elde etmek amaciyla
olusturulmakta ve kurumsal ¢evredeki degerlendirici aktdrlerde mesruiyet hilkkmii ya da

algis1 olusturmak i¢in kullanilmaktadir” seklinde bir tez 6ne siirmektedir.

Calismada ulasilan sonuglar ¢alismanin amaci, problemi ve arastrma sorulari
bakimindan {i¢ asamada degerlendirilebilir. Giris boliimiinde ¢alismanin ii¢ temel amaci
oldugu belirtilmisti. Birincisi, Orgiitler kurumsal c¢evreye gercekte uyum
gostermeyebilirse, mesruiyetlerini nasil kazanabilmekte ya da koruyabilmektedir?
Orgiitlerin cevreye gercek anlamda uyum gosterememesinin temelde iki nedeni olabilir.
Birincisi bilissel celiskiler (Powell ve Colyvas, 2008: 278) ikincisi teknik nedenler ya da
cikar catigmasidir (Meyer ve Rowan, 1977: 355). Meyer ve Rowan (1977: 341) catisma
durumunda islevsel gereklilik yerine mit ve seremonilerin one ¢iktigini belirtir. Powell
ve Colyvas (2008: 300) ise ¢eliski durumunda Orgiitiin biligssel dogrularindan daha ¢ok
sosyal normlara uygun bir dil insa ettiklerini sOyler. Her ikisi de semboliktir ve orgiitsel
gercekligi  yansitmaktan ziyade oOrgiitiin sosyal beklentilere uygun goriilmesini

saglamaktadir. Bu konuda calismanin ulastig1 sonug, orgiitlerin sosyal ¢evreye uygun
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insa ettigi dil araciligi ile kurumsal beklentileri karsilayan bir goriintii verdigi ve bu

sayede mesruiyetini kazandig1 ya da korudugu seklindedir.

Ikincisi, orgiitlerin kurumsal ¢evreye bilingli bir sekilde farkli bir goriintii ya da
gerceklik sunabilecegi varsayimindan hareket edildiginde kurumsal kuramla celigkiye
diistilir mii? Buradaki kritik nokta kuramin aktdre iliskin varsayimlari ile kaniksanma
ve dile yaklasimu ile ilgilidir. Kurumsalc1 teorisyenler genelde rasyonel aktor modelini
reddeder ve daha ¢ok yapisal ve kiiltiirel agiklamalara yer verir. Onlara gore bireyler,
tercihler ve ¢ikarlar sistemin kendi giiciiniin tiretimidir (DiMaggio ve Powell, 1991-a: 8-
28; Meyer ve Jepperson, 2000: 101; Meyer, 2008: 792-796). Rasyonel aktor
modelindeki “rasyonalite”, sosyal aktorlerin iliskilerini zenginlestirdigi ve stirdiirdiigi
normatif yapilari, 6zneler arasindaki baglantilarla olusturdugu ve korudugu seklindeki
yaklasima daha duyarli oldugu ile siiriilen “baglamsal rasyonalite” kavrami ile kurumsal
kurama uyarlanmistir (Weick, 1993: 634-643). “Aktor” kavramimna ise kurumsalcilar
hem kurumsal baglam tarafindan giiclendirilen hem de onun tarafindan kontrol edilen
bir “sosyal aktor” olarak yaklasir (Meyer, 2008: 792). Sosyal aktér kavrami Fligstein’in
(1997: 398) eylemlerini gerekcelendirebilen ve diger aktorlerle iliski kurabilen aktor
tanimlamasiyla genisletilmistir. Tanimlanan bu aktor tipi diger aktorlerin Orgiitsel
alanda var olma ve varligin1 devam ettirme ¢ikarini da i¢inde barindirarak kurumsal

kurama daha uygun hale getirilmistir.

Kurumsal kuram orgiitlerin kurumsal yapiya uygunlugunu “kaniksanma” kavramini 6ne
cikararak agiklamaya ¢alisir (Meyer ve Rowan, 1977: 341; DiMaggio ve Powell, 1991-
a: 9; Hirsch ve Lounsbury, 1997: 414). Fakat bu kavramin biitlin kurumsal siire¢lerin
aciklanmasinda kullanilmasi, kuramin aciklayiciligmmi azaltmaktadwr (DiMaggio ve
Powell, 1991-a: 29; Powell ve Colyvas, 2008: 278). Bu nedenle Hirsch ve
Lounsbury’nin (1997: 414) bazi kurumlarin biligsel siireglerle kaniksanarak diger
bazilarini ise sosyalleserek olustugu yoniindeki degerlendirmesi kullanilarak yaklasim
esnetilmistir. Ayrica kuramda kurumsallasmanin temel unsurlar1 diizenleyici, normatif
ve bilissel olmak iizere ii¢ sekilde tanimlanmistir (Scott, 2008: 428). Kaniksanmanin
gergeklestigi biligsel siireclerin sosyal etki yoluyla digerlerini etkiledigi belirtilse de (D1
Maggio, 1997: 264) kaniksanmanimn disinda bu siirecler de ihtimal dahilindedir. Diger
yandan DiMaggio’nun (1997: 269-272) “bilingli bilis” ve “otomatik bilis”
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kavramlariyla orgilitlerin kaniksanmanin nasil disina ¢ikabilecegi gosterilmistir. Ona
gore dikkat, motivasyon ve bilissel sema basarisizligi otomatik bilisteki kaniksanmadan
bilingli bilisteki degerlendirici pozisyona ge¢isin nedenleridir. Orgiitler mesruiyetleri
konusunda dikkatli ve motive olduklar1 i¢in rahatlikla bilingli bilis durumunda karar
verebilirler. Kurumsal kuramda zaten var olan diizenleyici, normatif ve bilissel siire¢
ayrimi iizerine sosyallesme ve kaniksanma, bilingli bilis ve otomatik bilis ayrimlari
eklenerek kaniksanma kavramina alternatifler gelistirilmis ve kurumsal kuramla uyumlu

bir alt yap1 olusturulmustur.

Kurumsalc1 analizde dil konusu onceleri géormezden gelinmis fakat sonralari dilsel
etkilesimlerin daha fazla calisilmasi ve dilin bagdastirict roliine dikkat edilmesi
yoniinde Oneriler yayginlagsmistir (Hirsch, 1997: 1719; Phillips, Lawrence ve Hardy,
2004: 638; Powell ve Colyvas, 2008: 279). Yapilan ¢aligsmalar neticesinde anlamin
onemi fark edilmis ve orgilitsel dil konusu daha fazla ilgi gormeye baslamistir (Scott,
2008: 435; Phillips ve Oswick, 2012: 438). Bu siiregte kurum ve dil iliskisini arastiran
bircok ¢alisma yapilmis ve zamanla “s6ylemsel kurumsalcilik” olarak nitelenen dil
temelli bir yaklasim ortaya ¢ikmistir (Green ve Li, 2011: 1670). Bu calisma orgiitsel
eylem ve anlam iliskine odaklanarak (Powell ve Colyvas, 2008: 300) dil, bilissel sema,
yorum ve anlam arasindaki bagi ortaya koymus ve orgiitsel dilin kurumsal yaklagimla
calisabilecegini gostermistir (Berger ve Luckman, 1967: 155; Weick, 1993: 645;
Zilber, 2002: 236). Ayrica kiiltiirel unsurlarin dilin olusumu, dilin ise mesruiyet
iizerindeki etkisi gosterilerek kurumsal kuramla uyumlu bir yaklasim ortaya
konulmustur (Swidler, 1986: 273; Meyer ve Jepperson, 2000: 100; DiMaggio,1997:
268). Boylelikle kurumsal kuram ile orgiitsel dil arasindaki iliski kurumsal kavramlar

kullanilarak agiklanmistir.

Sonu¢ olarak aktor, kanmiksanma ve Orgiitsel dil kavramlarinin kuram igerisinde
kalmmarak genisletilmesi ve ortaya birbirini tamamlayan biitlinciil bir yaklagim
konulmasi, oOrgiitlerin cevrelerine farkli bir gerceklik yansitabilecegi iddiasinin

kurumsal kuramla celigskiye diismeden aciklanabilecegini gostermistir.

Ucgiinciisii, orgiitsel mesruiyetin olusumunda orgiitsel dil rol oynar mu? Bu dilin
insasinda bi¢im, igerik ve anlam agisindan kurumsal ve kiiltiirel ¢evre faktorlerinin

etkisi var midir ve nasil etki eder? Orgiitsel mesruiyet ancak sosyolojik ydntemle

219



calisilip hakkinda dolayl ¢ikarim yapilabilen bir konudur (Zucker, 1989: 544; Scott,
2008: 433; Johnson, Dowd ve Ridgeway, 2006: 54). Bu nedenle bir Orgiitiin mesru
oldugu ortaya konabilir ancak bu siirecteki orgiitsel dilin etkisi acik bir sekilde
gosterilemez. Kurumsal kurama gore Orgiitler mesruiyeti kurumsal taleplere, sosyal
normlara ve biligsel siireclere uyumla elde eder (Meyer ve Rowan, 1977: 342; Zucker,
1977: 727; Scott, 2008: 428; Suchman, 1995: 589). Eger orgiitsel dil bicim, icerik ve
anlam itibariyle bunlarla uyumluysa ya da oOrgitiin bunlarla uyumlu oldugunu
anlatmaya calistyorsa, dolayli olarak mesruiyetin elde edilmesinde de rol oynadigi
cikarimi yapilabilir. Bir bagka ifadeyle orgiitsel mesruiyet i¢in kurumsal ¢evreye uyum
goriintlisii, uyum goriintiisii icin de bu goriinlimii yansitacak uygun oOrgiitsel dil
gereklidir. 1Iliski bu sekilde kuruldugunda orgiitsel dilin orgiitsel mesruiyetin

olusumundaki rolii rahatlikla gosterilebilmektedir.

Kurumsal ¢evreye uyum goriintiisiinii yansitacak uygun orgiitsel dil ise ancak bigim,
icerik ve anlam agisindan kurumsal ve kiiltiirel cevre faktorlerinin etkisiyle insa
edilebilir. Yukarida dil, biligsel sema, yorum ve anlam arasinda kuruldugu belirtilen
iliskiye gore ortak anlamin olusmasi i¢in yorumun (Zilber, 2002: 236), ortak yorumlarin
olugmasi i¢in biligsel semalarin benzer ya da yakin olmasi1 gerekir (Friedland ve Alford,
1991: 232; Thornton ve Ocasio, 2008: 103). Ortak biligsel semalarin olusmasini ise
ortak dil saglamaktadir (Berger ve Luckman, 1967: 155). Ortak dil sayesinde
bigimlenen semalar, dili olusturan kelime ve sézsiiz unsurlar1 ayni sekilde yorumlar ve
ortak anlam olusur. Bundan dolay1 orgiitlerin sosyal cevrede istedikleri anlami
olusturabilmesi Oncelikle bu kelime ve sozsiiz unsurlar1 kullanmasma baghdir. Diger
etkili unsur ise kelimelerin sosyal ¢cevredeki degerlendiricilerin 6nem ve deger atfettigi
kategorileri yansitanlar arasindan sec¢ilmesidir (Deetz, 1996: 192; Powell ve Colyvas,
2008: 284). Diger bir ifadeyle kelimeler igerik olarak sosyal ¢cevrenin anlamli ve degerli
buldugu temalar1 yansitmalidir. Bu nedenle istenilen ortak kurumsal anlamin olusmasi
kiiltlirel ¢evrenin bigimlendirdigi kelimeler ve degerli buldugu temalar sayesinde
miimkiin olabilir (Di Maggio, 1997: 268; Weick, 1993: 635; Swidler, 1986: 273). Bu
sebeplerden dolay1 uygun goriintiisiinii yansitacak orgiitsel dilin bi¢im, icerik ve anlam
bakimindan kurumsal ve kiiltiirel ¢cevre faktorlerinin etkisiyle insa edilmesi kaginilmaz

sosyolojik bir gerekliliktir denilebilir.
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Giris bolimiinde de belirtildigi iizere arastirmanin {i¢ temel amaci vardir. Birincisi
orgiitlerin kurumsal ¢evreye gergekte uyum gostermedigi durumlarda mesruiyetlerini
nasil kazandiklarii agiklayabilmektir. Ikincisi orgiitlerin kurumsal ¢evreye farkli bir
goriinti ya da gergeklik sunduklart iddiasim1  kurumsal kuram igerisinde
aciklayabilmektir. Ugiinciisii orgiitsel mesruiyetin olusumunda orgiitsel dilin roliinii,
orgiitsel dilin insasinda da kurumsal ve kiiltlirel ¢evrenin etkisini aciklayabilmektir.
Calismanin teorik degerlendirme ve tartigma kisminda varilan sonuglar, nitel arastirma
kisminda elde edilen bulgular yukarida 6zet halinde verilmistir. Teorik anlamda varilan
sonuglar ve arastirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda ¢alismanin bu ii¢ temel

amaca ulastig1 soylenebilir.

Calismanin ulastig1r sonuclarmn, ¢alismanin problematigi acisindan degerlendirilmesi
giris boliimiinde belirlenen dort temel problem ilizerinden yapilabilir. Birincisi biligsel
sireglerde yasanan “kaniksanma” 1ile Orgiitlerin c¢evrelerine gercekte uyum
saglamayabilecegi iddiasinin teorik olarak celismesidir. Burada kurumsal kuramin
aciklayici olarak olduk¢a Onem verdigi biligsel kaniksanma varsayiminin tartigma
konusu yapilmasi durumu s6z konusudur. ikincisi ise 6rgiitlerin kurumsal ¢evreye farkli
bir gergeklik sunabilecegi iddiasi ile kuramin “kurumsallagmis aktér” varsayiminin
celismesidir. Burada kuramin uzak durmaya c¢alistig1 rasyonel aktor ve rasyonel se¢im
kavramlarma yaklagilmakta, kuramin benimsedigi ¢ikar, niyet ve aktoriin kurumsal
sireglerde  kurumsal  etkiler tarafindan  sekillendirildigi  varsayimlarindan
uzaklasilmaktadir. Bu ise kuramin temel yaklasimi ile ¢eliskili bir agiklama modeline
egilim gosterildigi izlenimi vermektedir. Bu iki problem yukarida ¢alismanin birinci ve
ikinci amacina iliskin degerlendirme kisminda da belirtildigi gibi kurumsal kuramin
rasyonel aktor, kaniksanma ve oOrgilitsel dile iliskin temel varsayimlar1 genisletilerek
coziilmeye calisilmistir. Bu genisletme rasyonellik boyutunda “baglamsal rasyonalite”,
aktor boyutunda “sosyal aktér”, kaniksanma boyutunda ise sosyallesme, otomatik ve

bilingli bilis, diizenleyici ve normatif siirecler yardimiyla gergeklestirilmistir.

Calismanin tigiincii problemi Orgiitsel dilin Orgiitsel mesruiyet lizerindeki etkisinin
gosterilebilmesidir. Orgiitsel mesruiyet oOzellikleri itibariyle o6lciilemeyip hakkinda
sosyolojik ¢ikarim yapilabilen bir olgudur. Bu olgunun algisal yonii olduk¢a yiiksektir

ve olusumundaki dilsel faktorlerin etkisini gostermek kolay degildir. Dordiinciisii ise
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orgiitsel dilin insasinda kurumsal ve kiiltiirel c¢evre faktorlerinin etkisini
gosterebilmektir. Orgiitsel dilin olusumunda diger baska faktorlerin etkisini &lgme
imkan1 pratik olarak bulunamadigi i¢in kurumsal ve kiiltiirel faktorlerin etkisinin
derecesini de gostermek oldukca zordur. Bu iki zorluk ya da kisit caligmanin diger iki
problemini meydana getirmektedir. Bu iki problem yukarida c¢aligmanin {igiincii
amacma iligkin degerlendirme kisminda da belirtildigi gibi dolayl iliski kurularak ve

cikarim yapilarak ¢oziilmeye caligilmistir.

Ilkinde orgiitsel mesruiyet i¢in kurumsal cevreye uyum goriintiisii gerekiyorsa, uyum
goriintlisii i¢in de bu goriinimi yansitacak uygun oOrgiitsel dil gerekli ise buradan
mantiksal olarak kurumsal ¢evreyle uyumlu orgiitsel dil, 6rgiitsel mesruiyetin zorunlu
on kosuludur seklinde bir ¢ikarim yapilmistir. Bu ¢ikarim su benzetme ile daha agik
anlatilabilir. Bir kisinin isten kovulmamasi i¢in her giin sabah saat 8:00°de is yerinde
olmas1 gerekmektedir. Her giin o saatte igyerinde olabilmesi icin de 0Ozel arag
kullanmas1 gerekmektedir. Bu durumda isten kovulmama ile 6zel ara¢ sahibi olma
arasinda dolayli bir iligki ortaya ¢ikmaktadir. Aslinda 6zel ara¢ sahibi olma ile isten
kovulmama arasinda dogrudan bir iliski yoktur. Ciinkii igyerinin sart1 6zel arac¢ sahibi
olunmas1 degil her giin sabah 8:00’de isyerinde bulunulmasidir. Fakat bu sartin
gerceklesmesi i¢in 6zel araca zorunlu ihtiyag¢ oldugu i¢in isten kovulmama da 6zel araca
bagimli hale gelmektedir. Bu nedenle 6zel ara¢ isten kovulmamanin zorunlu on
kosuludur ¢ikarimi dolayl olarak yapilabilir. Bu sosyolojik ¢ikarim sosyolojik sebep ve
gerekgelerle desteklenerek oOrgiitsel dilin  Orgiitsel mesruiyet {izerindeki roli
aciklanmustir. Orgiitsel dil burada aragtir ve sosyal-kurumsal cevrenin beklentilerini

karsilamak icin Orgiitler tarafindan kullanilmaktadir.

Digerinde ise dil, biligsel sema, yorum ve anlam arasinda kurulan iliski iizerinden dilin
ortak anlami iiretebilmesi i¢in ka¢milmaz olarak kiiltiirel ¢evre tarafindan tanimlanmais
kelime ve temalar1 icermis olmas1 gerektigi ¢ikarimi yapilmistir. Aksi takdirde kurumsal
cevre unsurlari tarafindan anlasilamama ve kabul edilmeme durumu gerekce olarak ileri
stiriilmiistiir. Buradaki ¢ikarim ise dolayli degil dogrudandir ve kiiltiirel etkiyle olusmus

orgiitsel dil, ortak ve istenilen anlamin {iretilebilmesinin zorunlu 6n kosuludur.

Calismanin sonuglar1 giris boliimiinde yoOneltilen arastirma sorulari lizerinden de

degerlendirilebilir. Ilk bes arastirma sorusu ¢alismanm teorik bdliimleri ile ilgilidir ve
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bu sorularin cevaplari, yukarida c¢alismanin temel ii¢c amacini sonuglar {izerinden
degerlendirirken verilmistir. Ancak son dort soru nitel arastirma boliimii ile ilgili olup

ayrica tlizerinde bir degerlendirme yapilabilir.

Calismanin altinc1 arastrma sorusunda, secili Tirk holdinglerinin mesruiyet amaclh
olusturduklar1 &rgiitsel dilin bigimsel olarak birbiriyle benzerligi sorulmustur. ilgili
holdinglerin basin biiltenlerinde benzer kelime ve sdylem yapilarimin kullanildigi ve
dolayisiyla bicimsel olarak benzerlik tasidiklar1 bulgusuna ulasilmistir. Holdinglerin
benzer konularda neredeyse birbirinin ayni kelime ya da sdylem yapilarini kullandiklar
sOylenebilir. Bu benzerlik kurumsal kuramin, orglitsel yapt ve pratiklerin c¢evresel
baskilar ve anlamsal siireclerin etkisiyle “esbicimli” hale geldikleri varsayimiyla da
ortlismektedir (DiMaggio ve Powell, 1983: 149; 1991-b: 66; Scott, 1991: 171; 2008:
428). Ayrica ortak anlamm olusabilmesi i¢cin bu bigimsellik zorunludur. Powell ve

Colyvas (2008: 297) bunu dilin kullanilma protokolii olarak niteler.

Yedinci arastirma sorusunda seg¢ili Tiirk holdinglerinin mesruiyet amacli olusturduklari
orgiitsel dilin igeriginin hem kategorilerle hem de birbirleri arasindaki benzerligi ile bu
iceriklerin kurumsal ¢evre tarafindan onaylanmis temalarla iliskisi sorulmustur. Secili
holdinglerin basm biiltenlerinin icerikleri hem literatiirde var olan ve calismada
gelistirilen kategorilerin igerikleriyle hem de kendi aralarinda benzerlik tasidigi
bulgusuna ulasilmistir. Metin igeriklerinin kurumsal c¢evre tarafindan ilgilenilen ve
onaylanan temalara sahip oldugu goriilmiistiir. Ozellikle Birlesmis Milletler gibi
uluslararasi otorite konumundaki orgilitlere ve onlarin anlasma ya da ilkelerine atif,
uluslararas1 ekonomi medyasini kaynak gosterme, kiiresel 1sinma, dogadaki kirlilik ve
dogal kaynaklarm azalmasi lizerinden g¢evreci Uriinlere dikkat ¢cekme c¢ok sik rastlanilan
konulardir. Kadin, ¢ocuk, tiniversiteli geng igerikli sdylemler yine benzer yogunluktadir.
Evrensel insan haklar,, c¢agdas kiiltlir-sanat, uluslararas1 alanda verilen odiiller,
uluslararasi isbirlikleri, uluslararasi arenada yer alma ve begeni kazanma gibi hususlara
da yogun sekilde deginilmistir. Ayrica milli ve toplumsal hassasiyetlere, toplumla
holding arasindaki baga, spornsorluk, yardim, burs gibi duygusal konulara vurgu da
oldukca yogun ve benzer bicimlerde yapildig1 goriilmektedir. Holdinglerin
sOylemlerinin igeriginin kategorilerin igerikleriyle uyumlu ve benzer olmasi onlarin

sosyal cevreden mesruiyet kazanabilmesi i¢in gereklidir.
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Calismanin sekizinci arastirma sorusunda, secili Tirk holdinglerinin séylemlerinde
kurumsal ve kiiltiirel olarak kabul edilmis norm, deger, inan¢ ve yapilara vurgu durumu
sorulmustur. Ilgili holdinglerin basin biiltenlerinde 6rgiitsel alanin ve kiiltiirel-sosyal
cevrenin norm, deger ve inanclariyla uyumlu bir sdylem bi¢imini benimsedikleri ve bu
deger ve normlara vurgu yaptiklari bulgusuna ulasilmistir. Orgiitsel alanda kabul
edilmis yeniden yapilanma, kurumsal ilkeler, etik degerler, iste esitlik, uluslararasi
standartlar, inovasyon, siirdiiriilebilirlik, miisteri odaklilik gibi konulara vurgu benzer
bi¢imde ve yakm yogunluktadir. Universiteler ve bilim insanlar1, bagimsiz denetim ya
da uzman kurulusglar, tescil ve sertifikasyon kuruluslari, sivil toplum orgiitleri ve
hiikiimet gibi otorite konumundaki aktorlere vurgu biitiin holdinglerde goériilmektedir.
Yapay zekd, nesnelerin interneti, sanal gergeklik ve dijitallesme gibi gelecegin
teknolojileri olarak kabul goren gelismelere vurgu dikkat ¢ekmektedir. Ayn1 sekilde
birlikte yasama ve diyalog, kiiltiirel ¢esitlilik, baris ve 6zgiirliik, demokrasi, yasama ve
ifade Ozgiirliigii hakki, secme ve tercih hakki, hukukun iistiinliigii, insan haklar1 gibi
temel evrensel degerler olarak kabul edilen konulara vurgunun benzer yogunlukta
oldugu soylenebilir. Sosyal ve kurumsal ¢evre tarafindan kabul edilmis norm, deger ve
inanglara vurgu yapilmasi, bu c¢evrelerde orgiite iliskin olumlu algi olusmasini ve

mesruiyet elde edilmesini saglamaktadir.

Dokuzuncu arastrma sorusunda, secili Tiirk holdinglerinin séylemleri dikkate
almdiginda ortak bir mesruiyet egilimi igerisinde olup olmadiklar1 sorulmustur. Segili
Tirk holdinglerinin basin biiltenlerindeki kodlanma yogunlugunun normatif inanglari
yansitan ve otoriteye vurgu yapan sOylemler kategorilerinde olustugu tespit edilmistir.
Her iki kategori de ahlaki (normatif) mesruiyeti saglayan sdylemleri icerdigi icin
(Suchman, 1995: 577; Tost, 2011: 688) 1ilgili Tiirk holdinglerinin ahlaki (normatif)

mesruiyet egilimi i¢erisinde olduklar1 degerlendirmesi yapilabilir.

Bu anlamda ¢alisma, Tiirkiye kurumsal ¢evresi icerisinde faaliyet gosteren orgiitlere ve
yOneticilerine, mesruiyetlerini elde etme ve koruma siireclerinde toplumsal yapinin
normatif kurallar1 ve ahlaki degerlerine uygun sdylem stratejileri belirlemeleri ya da bu
noktalara agirlik vermeleri yoniinde oneride bulunabilir. Bu 6neri ¢alismanin yontesel

acidan ya da yonetime iliskin katkis1 olarak degerlendirilebilir.
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Calismanin belirledigi amaclar, problematikler ve arastirma sorular1 {izerinden ulastigi
sonuclarin Orgiitsel calisma alanina teorik, yontemsel, uygulama ve bulgular1 agisindan
dort farkli diizeyde katkisi olmustur. Teorik anlamda katkisi, kurumsal kuram ile dil
arasindaki iligkiyi bireysel zihnin kolektif zihne doniisiimii, bireysel sdylemin kolektif
sOyleme doniisiimti, bireysel eylemin kolektif eyleme doniistimii ve sonunda kurumlarin
ortaya ¢ikisi siireci ilizerinden acgiklayabilmesidir. Bu silire¢ aciklanirken yararlanilan
DiMaggio’nun (1997) bilis ve kiiltiir yaklasimi, Giddens’in (1984) yap:1 teorisi ve
Fligstein’mn (1997) sosyal aktdr tanimi kullanilarak aymi zamanda aktor, c¢ikar ve
kaniksanma kavramlar1 da kurumsal kuram gergevesinde genisletilmistir. Bu teorik
genisletme sayesinde Orgiitlerin mesruiyet elde etmede kullandiklar1 sdylem ile
gergeklikleri farkli yansitabilme imkanlari kurumsal kuram yaklagimi igerisinde
kalmarak gosterilmistir. Kurumlarin ortaya c¢ikisindaki dilsel etkilerin agiklanmasi,
aktor, cikar ve kaniksanma kavramlarmin genisletilmesi ve orgiitlerin dil aracilig ile
gercekligi farkli yansitabilme imkaninin gosterilmesi ¢alismanin orgiitsel analize teorik

katkilar1 olarak nitelenebilir.

Calismanin yontemsel katkisi, mesruiyet amagli sdylem kategorilerinin alt kategoriler
olusturulmak suretiyle genisletilmesi ve gelistirilmesi yoniinde olmustur. Literatiirdeki
ana kategoriler teoriye bagli kalmmarak alt kategoriler olusturulmak suretiyle
gelistirilmistir. Bu stliregte Tirkiye kurumsal ve kiiltiirel baglami dikkate alinmis ve
daha sonraki ¢alismalarin daha detayli kategorileri kullanabilmesi konusunda alt yap1

niteliginde bir katki sunulmustur.

Calismanin uygulama agisindan katkisi, holdinglerin belirli bir zaman araliginda
periyodik olarak iirettigi basin biiltenlerinin mesruiyet ve dil iligkisi bakimindan nasil
analiz edilebilecegini pratik agidan gdstermesi ile olmustur. Daha 6nceki ¢alismalarda
basin biilteni ya da benzer materyaller belirli bir tema {izerinden incelenmis ve
mesrulastirma etkisi degerlendirilmistir. Fakat bu calismada belirli bir araliktaki tiim
materyal mesruiyet tiir ve sOylem stratejileri bakimindan incelendigi i¢in digerlerinden
ayrilmaktadir. Bunun bagslica 6nemi diger ¢aligmalar belirli bir konuya orgiitlerin
verdikleri soylemsel tepki iizerine odaklanirken bu ¢alismanin kurumsal kurama daha
uygun bir sekilde dogal siire¢ igerisindeki sdylem metinlerini inceleyerek siire¢ odakli

bir yaklasimi benimsemesidir.
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Calismanin bulgular1 bakimindan katkis1 ise basin biiltenleri mesruiyet agisindan analiz
edilen sec¢ili Tirk holdinglerinin sdylemlerinin bigimsel olarak birbirleriyle
benzestiklerini, icerik olarak benzer temalar1 konu edindiklerini, ayn1 norm, deger, inang
ve yapilara vurgu yaptiklarimi ortaya c¢ikarmasidir. Konu edinilen temalar ve vurgu
yapilan noktalar itibariyle kodlanma yogunlugunun daha ¢ok ahlaki (normatif)
mesruiyetle eslesen kategorilerde olustugu tespit edilmistir. Bundan dolay1 secili Tiirk
holdinglerinin ahlaki (normatif) mesruiyet arayist icerisinde olduklar1 sonucuna
vartlmigtir. Tirk holdinglerinin sdylemlerinde tespit edilen bu bulgu holdinglerin
orgiitsel karakterine ve Tiirkiye baglamina iligkin ayrica baska fikirler de vermektedir.
Bagka caligmalarda Tiirkiye’nin sosyal, kiiltiirel, tarihsel ve siyasal baglami {izerinden

Tiirk holding ya da sirketlerinin farkli yonlerine iligkin s6ylem ¢aligmalar: yapilabilir.

Bu calismada belirli sayida holdingin belirli bir zaman araliginda trettigi tiim basin
biiltenleri analize dahil edildigi i¢in incelenen materyalin say1 ve yogunlugu belirli
kisitlar1 beraberinde getirmistir. Oncelikle yontemsel agidan ¢ok sayida materyali
incelemeye daha uygun olan nitel icerik analizine yonlendirmistir. Hem materyalin
yogunlugu hem de nitel igerik analizinin yapist derinlemesine analiz yapmayi
zorlastirmaktadir. Bu konuda yapilacak baska ¢aligmalar icin az sayida ve daha az
yogun materyal iizerinde derinlemesine analiz yapmaya imkan saglayacak
fenomonolojik ve hermeneutik c¢oziimlemeler Onerilebilir. Ayrica biitiin sdylem
kategorileri lizerinden metinlerin analizi ve eslestirilmesi dikkati dagitan ve kodlamalar1
zorlastiran bir yontemdir. Bundan dolay1 yapilacak ¢calismalarda daha az sayida spesifik
kategoriler belirlenip, s6ylem metinlerinde bu kategorik igerige odaklanilirsa hem
materyalin belirli bir mantikla elenmesi kolaylasir hem de kodlamalarda tutarlilik daha

rahat saglanir.

Son olarak ¢aligmanin teorik analiz kisminda ulasilan sonuglar ve arastirma kisminda
elde edilen bulgular neticesinde, orgiitlerin sosyal ve Kkiiltiirel ¢evrelerinde yasanan
olaylara, meydana gelen gelismelere, norm, deger ve inang sistemlerine ve bunlardaki
degisimlere ilgisiz kalamadiklar1 sdylenebilir. Orgiitlerin bu olay ve olgular karsisinda
genel kolektif diisiince ve kanaat dogrultusunda bir tavir aldiklar1 goriilmektedir. Boyle
bir tercihin en 6nemli sebebi durumu en az hasarla atlatmak ya da durumu daha olumlu

bir seviyeye getirerek toplumsal mesruiyeti koruma kaygisidir. Bu tavri ise iirettigi
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sOylem metinleri ya da belirli mesajlar iceren sembolik eylemler araciligiyla topluma
gostermektedir. Fakat asil niyetini belli etmemek ve sanki toplumun ekseriyeti ile dogal
bir sekilde ayni taraftaymis goriintiisii vermek i¢in sdylemini dikkatlice inga etmektedir.
Algakgoniilliiliik, ictenlik, hakkaniyet, tarafsizlik ve adalet gibi ahlaki degerlere vurgu,
metaforlarin  ve analojilerin  kullamilmasi, tarithsel hikdye anlatimlar1 ve
efsanelestirmeler, haywrseverlik ve toplumla bagin One c¢ikarilmasi esas amacin
gizlenmesini kolaylastirmaktadir. Bu nedenle orgiitlerin sdylemleri degerlendirilirken
sOylemler arasi iliskiye, sOylemin iiretildigi zaman ve sartlara, sdylemin tarihsel

baglamina ve sOylemin tagidigi gomiilii anlama dikkat edilmelidir.
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EKLER

Ek 1:

Sekil 1 Ana Kategorilere Gore Holding Soylemlerinin Sayisal Dagilimi

Kod Sistemi
v (@4 Uygunluk Uzerine Soylemler
(=g Duygulari Yonlendiren Soylemler
(= g Varhgin Ahlaki Degerlerine Vurgu Yapan Séylemler
(=g Varligin Kimligini Inga Eden Séylemler
(@ ¢ Degerlendiricinin Normatif Inanglarini Yansitan Séylemler
(= 4 Basarlyl Vurgulayan Séylemler
v (=) Gegerlilik Uzerine Soylemler
(@1 Metaforlar Uzerine
(@ ) Tarihsel Hikaye ya da Anlatilar Uzerine
(@ 1 Favori Kategorileri Oven Séylemler
(=] Dogal Bir Varlk ya da Gelismeyi Vurgulayan Séylemler
(=4 Otoriteye Vurgu Yapan Séylemler
(=4 Uygunluga Vurgu Yapan Saylemler
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kog

150
31
229
219
120

89
37
37
138
31

zorlu ...

196
9
247
298
256

43
45

66
208
188
113

yildiz ...

119
55
68

187
75

86
30
55
105
64

sabanci

163
108
212
456
172

72
144
128
168
238
124

dogdus

86
13
71
188
50

12
12
13
92
15



Ek 2:
Tablo 1 Gegerlilik Uzerine Séylem Stratejileri Alt Kategorileri

1-Uygunluga Vurgu Yapan Soylemler

Organizasyon Yapisinda Uygunluk

Yapilandirlan Birimler

Olugturulan Kurullar

Yonetim Uygulamalarinda Uygunluk

Genel Yonetim Anlayisina Uygunluk

Teknik Standartlara Uygunluk

Uluslararasi Standartlara Uygunluk

Yénetim {lkelerinde Uygunluk

Is Ilkelerinde Uygunluk

Etik ilkelerde Uygunluk

Uluslaras Ilkelere Uygunluk

2-Otoriteye Vurgu Yapan Soylemler

Hukuki Otoriteye Vurgu

Yasal Mevzuat ve Yarg: Kararlar

Idari Diizenlemeler ve Diizenleyici kuruluslar

Mesleki Otoriteye Vurgu

Meslek Standartlarina Vurgu

Meslek Odalarma Vurgu

Uzmanlik Otoritesine Vurgu

Mesleki Uzmanliga Vurgu

Sektorel Uzmanliga Vurgu

Bagimsiz Uzmanliga Vurgu

Bilimsel Uzmanliga Vurgu

Giiglii Aktorlere Vurgu

Hiikiimete Vurgu

Tescil, Akreditasyon, Sertifika Kuruluslarina Vurgu

Sivil Toplum Orgiitlerine Vurgu

Uluslararasi Orgiitlere Vurgu

Ekonomi Medyasina Vurgu

Politikaci ve Unlii Kisilere Vurgu

3-Dogal Bir Varlik ya da Gelismeyi Vurgulayan Soylemler

Siyasal Gelismelere Vurgu

Kiiresellesmeye Vurgu

Modernizme-Modernlesmeye Vurgu

Neo-Liberalizme Vurgu

Ekonomik Korumaciliga Vurgu

Ekonomik Milliyetgilige Vurgu

Dogaya Iliskin Gelismelere Vurgu

Iklim Degisikligine Vurgu

Dogada Olusturulan Kirlilige Vurgu

Gevreci Uriinlere Vurgu

Canli Cesitliliginin Azalmasina Vurgu

Teknolojik Gelismelere Vurgu

4 Nesil Sanayi Devrimi

Ug Boyutlu Yazicilar

Bilisim ve Yazilim Teknolojileri

E-Ticaret

Kiiltiirel ve Toplumsal Gelismelere Vurgu

Moda ve Trend

Kisiye Ozgii Uretim

Tiiketim Toplumu

Bilgi Toplumu

4-Favori Kategorileri Oven Soylemler

Iyi Kategorileri Ovme

Diisman Gosterme

5-Tarihsel Hikaye ya da Anlatilar Uzerine

Tarihsel Hikaye ve Anlatilar

Mitler ve Efsaneler

Ritiieller

Gelenekler ve Adetler

6-Metaforlar Uzerine

Metaforlar

Analojiler (Benzetmeler)
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Ek 3

Tablo 2 Uygunluk Uzerine Séylem Stratejileri Alt Kategorileri

1-Basariy1 Vurgulayan Séylemler

Basarty: One Cikaran Soylemler

Qdiilleri Gosterme

Siralama Listelerini Gosterme

Basarili Sonuglart Abartma

Orgiitiin Temel Yeteneklerini Vurgulama

Bagarinin Onemini Vurgulama

Basarisizlik Durumunda Soylemler

Problemin Coziimiinii Sunma

Problemi Yeniden Tamimlama

Sonuglari Yeniden Tanimlama

Hesap Verme

2-Degerlendiricinin Normatif Inanglarini Yansitan Séylemler

Ortak Degerleri Yansitan Séylemler

Esitlik

Kadin

Cocuk

Temel Evrensel Degerler

Ortak Hassasiyetleri Yansitan Soylemler

Insani Hassasiyetleri Yansitan Soylemler

Dini Hassasiyetleri Yansitan S6ylemler

Milli ve Toplumsal Hassasiyetleri Yansitan Soylemler

Kiiltiir ve Estetik Uzerine Soylemler

[ Evrensel Kiiltiir ve Sanat

| Toplumsal Kiiltiir ve Sanat

Ortak Deneyimler Uzerine Séylemler

[ Ortak Sevingleri Vurgulayan Sylemler

| Ortak Acilani Vurgulayan Séylemler

Gorgii ve Nezaket Kurallarim Yansitan Soylemler

3-Varligin Kimligini insa Eden Séylemler

Kendi Varligim Kiymetlendirme

Var Olus Nedenini (Misyon) Agiklama

Ulke Ekonomisindeki Onemini Belirtme

Millilik ve Yerlilik Vurgusu

Toplumla Varligi Arasinda Bag Kurma

Yasam Tarzini On Plana Cikarma

Karsit Varliklari Kiymetsizlestirme

| Karsit Varliklar Elestirme

| Karsit Varliklarn Degersizlestirme-Olumsuzlama

4-Varligim Ahlaki Degerlerine Vurgu Yapan Soylemler

Adalete Vurgu

Bolgesel Adalet

Sosyal Adalet

Gelir Dagiliminda Adalet

Etik Degerlere Vurgu

Is Etigi

Tiiketici Etigi

Rekabet Etigi

Tsbirligi Etigi

Erdemlilige Vurgu

Dogruluk ve Tarafsizlik

Algakgoniilliiliik ve Hoggorii

Olgiiliiliik ve Sagduyu

Giivenilirlik ve Hakkaniyet

5-Duygular1 Yonlendiren Soylemler

Olumlu Duygular

Sevgi ve Mutluluk Duygusu

Acima ve Uziintii Duygusu

Iyilik, Yardim, Paylasma Duygusu

Fedakarlik ve Vefa Duygusu

Takdir Duygusu ve Gurur Duyma

Umut Verme ve Giiven Duygusu

Olumsuz Duygular

[ Korku ve Kaygiy: Harekete Gegirme

| Ofkeyi Y 6nlendirme
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Ek 4:
Sekil 2 Alt Kategorilere Gore Sirket Soylemlerinin Sayisal Dagilimi

Kod Sistemi kog zorlu...  vyidz .. sabanca @ dodus
v (24 Uygunluk Uzerine Séylemler
v (2 Duygular Yénlendiren Séylemler

(= g Olumsuz Duygular 9 1 1 9 1
(@ g Olumiu Duygular 141 195 118 154 85
v (=g Varlgin Ahlaki Degerlerine Vurgu Yapan Soylemler
(= g Erdemilige Vurgu 17 5 31 38 4
(@ g Etik Degerlere Vurgu 7 4 20 60 5
(@ g Adalete Vurgu 7 4 10
v (2g Varligin Kimligini inga Eden Soylemler
(= g Kargit Varlklar Kiymetsizlestirme 10 12 8 17 1
(= g Kendi Varligini Kiymetlendirme 219 235 60 195 70
v (=g Degerlendiricinin Normatif Inanglarini Yansitan Séylemler
(=g Gorgui ve Nezaket Kurallarini Yansitan Séylemler 5 2 2 28 3
(=g Ortak Deneyimler Uzerine Soylemler 12 7 3 19 7
(@ g Kiiltiir ve Estetik Uzerine Séylemler 25 102 36 42 57
(@ g Ortak Hassasiyetleri Yansitan Soylemler 125 104 83 164 76
(= g Ortak Degerleri Yansitan Soylemler 52 83 63 203 45
v (24 Bagarlyl Vurgulayan Séylemler
(@ g Bagansizlk Durumunda Soylemler 1 1 3 1
(@4 Basarlyl One Gikaran Soylemler 119 256 74 169 49

v (@) Gegerlilik Uzerine Soylemler
v (@] Metaforlar Uzerine

(@1 Metaforlar 3 23 8 16 1
(@1 Analojiler (Benzetmeler) 2 20 56
w (@ Tarihsel Hikaye ya da Anlatilar Uzerine
(@] Gelenekler ve Adetler 25 5 27 19 4
@] Rittieller 4 11
(@] Mitler ve Efsaneler 41 26 25 92 7
(=) Tarihsel Hikaye ve Anlatilar 23 14 30 22
w (@ 1 Favori Kategorileri Oven Soylemler
(@ 11yi Kategorileri Ovime 36 64 30 116 12
= 1 Dlisman Gosterme 1 2 12
w (@] Dogal Bir Varlk ya da Gelismeyi Vurgulayan Séylemler
(@ I Kiiltiirel ve Toplumsal Gelismelere Vurgu 14 1 8
(@ 1 Teknolojik Gelismelere Vurgu 8 27 15 36
(@1 Dogaya lliskin Gelismelere Vurgu 28 140 34 75
(=] Siyasal Gelismelere Vurgu 1 27 5 49
v (=) Otoriteye Vurgu Yapan Séylemler
(=4 Gliglii Aktérlere Vurgu 117 131 61 197 70
(= 4! Uzmanlik Otoritesine Vurgu 20 57 44 27 21
(=4 Mesleki Otoriteye Vurgu
(= 4! Hukuki Otoriteye Vurgu 1 14 1
v (24 Uygunluga Vurgu Yapan Séylemler
(@4 Yénetim Ilkelerinde Uygunluk 14 47 10 44 5
(= 4 Yonetim Uygulamalarinda Uygunluk 13 58 37 63 10
(@4 Organizasyon Yapisinda Uy gunluk 4 8 17 17
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Ek 5:

Kategorileri Yansitan Secili Ornekler

Ek 5.1

Uygunluga Vurgu Yapan Soylemler

Organizasyon yapisinda uygunluk

Yonetim uygulamalarinda
uygunluk

Yonetim ilkelerinde uygunluk

-“...2013 yilinda duyurdugumuz
kompozit teknolojilerine giris
stratejimizin ilk adimim 2016 yilinda
Kompozit Teknolojileri Mitkemmeliyet
Merkezi ile...” (Sabanct Holding: 2017)

-“...Sabanc1 Holding Sanayi Grubunda
yeni yapilanma...”(Sabanci Holding:
2016)

-“...Toplulugumuzun tilkemiz genelinde
14 Ar-Ge merkezi bulunmaktadir ve
Tirkiye’deki Ar-Ge teknik elemanlarinin
yaklastk beste biri Kog¢ Toplulugu
sirketlerinde ¢alismaktadir...”(Kog
Holding: 2012)

-“...Vestel’in 4’ti Manisa’daki Vestel
City’de, digerleri ITU Teknopark,
Ingiltere, Cin ve Tayvan’da olmak iizere
toplam 8 Ar-Ge merkezi bulunuyor...”
(Zorlu Holding: 2015)

-...100’tincii y1limiza dogru emin
adimlarla ilerlerken; kurumsallagmaya,
kiiresellesmeye, yenilik¢ilige,
teknolojiye, ar-ge’ye ve inovasyona
verdigimiz 6nemle biiyiimeye...” (Kog
Holding: 2017)

-“...Vestel Miisteri Hizmetleri olarak
hedeflerimiz memnuniyetin de
otesinde...Her zaman beklentileri
memnuniyete, memnuniyeti de tesekkiire
ulastirma gayesiyle...” (Zorlu Holding:
2014)

-“...Misteri odakli, rekabet¢i, verimli ve
yenilik¢i olma azmimizin, tim
miisterilerimize ve paydaslarimiza deger
yaratmaya devam edecegine
inantyoruz...” (Yildiz Holding: 2014)

“...Sabanci Toplulugu’nda mitkemmellik
yolculugumuz, Toplam Kalite ve Is
Miikemmelligi kavramlariyla basladi ve
biiyiik bir heyecanla devam ediyor...”
(Sabanct Holding: 2015)

-“...Kalite ve verimlilik odakl
calismalarimizi sirketimizin tiim
operasyonel siireglerine tasiyarak, sahip
oldugumuz bu konumu kuvvetlendirerek
koruyacagiz...” (Dogus Holding: 2013)

-“...dengeli iretim portfoyiimiiz, iiretim
birimlerimizin etkin optimizasyonu ve
serbest piyasaya paralel gelisen ticaret
faaliyetlerimiz ile deger yarattik...”
(Sabanct Holding: 2017)

-“...Kog¢ Toplulugu sirketlerinde is
siireglerinin iyilestirilmesi ve ¢alisanlarin
yonetime katilimu igin kurulan 6neri
sistemleri...” (Kog¢ Holding: 2012)

=, “Iste esitlik” felsefesi bizim
savundugumuz ve onciiliigiini yaptigimiz
6nemli bir degerimiz...”(Sabanct
Holding: 2016)

-“...Kadinlar i¢in Mentorluk Programi’ni
baslattik... i¢ mentorluk sistemi ile
cinsiyet esitligi kavraminin Dogus’un
kurum kiiltiiriiniin ayrilmaz pargasi
olmast yoniinde ...” (Dogus Holding:
2016)

-“...Zorlu Enerji Grubu, raporunda proje
finansmanindaki sosyal ve gevresel
riskleri yonetmek i¢in olusturulan
Ekvator Prensipleri’nin gerektirdigi,
Uluslararasi Finans Kurumu’nun (IFC)
Cevresel Sosyal Siurdiriilebilirlik
Performans Standartlari’nt da dikkate
aldi...” (Zorlu Holding: 2014)

-“...Kog¢ Toplulugu Birlesmis Milletler
Kiiresel Ilkeler Sozlesmesi’ni
imzalamasinin ardindan kamuoyu ile
paylagmaya basladigr Kurumsal Sosyal
Sorumluluk Raporlari’nin yedincisini
yayinladi...” (Kog Holding: 2014)
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Ek 5.2

Otoriteye Vurgu Yapan Soylemler

Uzmanlik otoritesine vurgu

Giiclii aktorlere vurgu

~...Marmara Universitesi ve Sabanci Holding arasinda
biiyiik isbirligi: Tiirkiye’de ilk kez bir marka, tiniversite
miifredatinda 6grencilerle bulusacak...”(Sabanci Holding:
2013)

=...0zyegin Universitesi ve d.ream, sektore yonelik bilimsel
ve akademik bir zemin olusturmak amactyla, “Yeme-igme
Sektoriinde Yetenek Gelisimi” is birligine imza atiyor...”
(Dogus Holding: 2015)

-“...Kog¢ Toplulugu olarak bilim ve teknolojiye biiyiik Snem
verdiklerini.. Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanlig1 tarafindan
onaylanmis... Ar-Ge merkezlerimizde iiniversite, yiiksek
lisans ve doktora mezunu olmak iizere toplam 2553
mithendis ve 844 teknisyen olmak iizere...” (Kog¢ Holding:
2012)

-“...Tirkiye ortalamasindan yaklagik yiizde 40 daha az
kilogram basina su kullanan bir seviyeye geldik... Bunu da
universitelerle yaptigimiz ¢aligmalarla elde ettik...” (Zorlu
Holding: 2017)

-“...United Biscuits’in satin almmasi siirecinde Yildiz
Holding’e HSBC ve Unlii&Co sirketleri aracilik etti. Deloitte,
siirecte Y1ldiz Holding’e mali danigsmanlik hizmeti verirken,
Linklaters ve Yiiksel Karkin Kiigiik sirketleri de hukuki
danismanlik sagladi...” (Yildiz Holding: 2014)

-“...Ko¢ Holding’in ....Raporu, diinyanin en saygin
raporlama kuruluslari arasinda yer alan Global Reporting
Initiative (GRI) tarafindan da B seviyesinde onay aldi...”
(Kog Holding: 2012)

-“...REIDIN, Dogus Grubu ortaklig1...REIDIN, 10 iilkede
yiizlerce kurumsal gayrimenkul yatirim, finansman ve
gelistirme kurulusuna ve danismanlik sirketlerine profesyonel
hizmet sunuyor...” (Dogus Holding: 2013)

-“...Uluslararasi arenada web sitelerini tegvik ve desteklemek
amaciyla kurulan Interactive Media Awards (IMA), Zorlu
Center’in Web Sitesi’ni... 2012 yilinm en iyisi olarak
belirledi...” (Zorlu Holding: 2013)

.. tiiketicilerin sevgi ve ilgisini kazanirken; iletisim
profesyonellerinin takdirini de kazanabiliyor olmak,
kurdugumuz iletisim dilinin ne kadar basarili oldugunun
gostergesi...” (Zorlu Holding: 2015)

=...Tiirkiye Vestellenmeye Kenan Imirzalioglu’yla devam
edecek...” (Zorlu Holding: 2015)

-“...Dogus Grubu Y 6netim Kurulu Bagkani Ferit F. Sahenk’in 6zel
davetlisi olarak Tiirkiye’ye gelen diinyaca tinlii moda tasarimeisi
Tommy Hilfiger...” (Dogus Holding: 2016)

-“...Giiler Sabanci, ...0ncesinde IMF baskam Christine Lagarde
ile bir araya geldi (Sabanci Holding: 2015)

-...Sabri Ulker Gida Arastirmalar1 Enstitiisii Vakfi’nin Milli
Egitim Bakanligi ile isbirligi igerisinde yiiriittiigii Yemekte Denge
Projesi...” (Y1ldiz Holding: 2014)

-“...2023 hedeflerine dogru diinyanin en biiyiik ilk 10 ekonomisi
arasinda yer almaya kararli Tiirkiye’nin, ...yolu, ancak kaliteli
inovasyon ekosisteminin gelistirilmesiyle ve inovasyon kiiltiiriiniin
DNA’miza islemesiyle miimkiin olacaktir...”(Sabanci Holding:
2015)

-“...Turk Patent Enstitiisti’niin “2013 yilinda En Cok Yerli Patent
Basvurusu Yapan Firmalar” siralamasinda Kog¢ Toplulugu’nun 4
sirketi ilk 10°da yer alarak biiyiik bir basariya imza atti1...” (Kog
Holding: 2014)

-“...Zorlu Enerji’nin Saritepe RES ve Demirciler RES projeleri
“Gold Standard” sertifikasi ald1...” (Zorlu Holding: 2015)

-“...Turkiye Kalite Dernegi’nin... gergeklestirdigi Turkiye
Miisteri Memnuniyeti Endeksi’nde, siit ve siitlii {iriinler
kategorisinde Ulker I¢im olarak iki yildir iist iiste birinci sirada yer
aliyoruz...” (Y1ildiz Holding: 2013)

~“...Zorlu Enerji, karbon y&netiminde aktif uygulamalariyla
Siirdiiriilebilir Uretim ve Tiiketim Dernegi’nin (SUT-D) Diisiik
Karbon Kahramanlar1 Odiilii’ne layik gériildii...” (Zorlu Holding:
2015)

-“...Kog¢ Toplulugu’nun sirket ve bayilerinde bu bilinci yerlestiren
uygulamalara ilham vermek amaciyla Alternatif Yasam Dernegi
(AYDER) ve Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP)
ortakligr ile egitimlerin diizenlendigini de vurguladi...” (Kog
Holding: 2012)

-“...Zorlu Holding, Birlesmis Milletler Kadini1 Giiglendirme
ilkeleri’ne imza Att1...” (Zorlu Holding: 2015)

-...santral, Project_Finance dergisi tarafindan 2011 yilinda,
“Ortadogu’nun En Iyi Yenilenebilir Enerji Finansmani Odiilii”ne
layik goriildii...” (Zorlu Holding: 2013)

=...Ulker, 2011 yilinda uluslararasi Candy Industry Dergisi
Kiiresel Top 100 listesine gore bu alanda faaliyet gosteren
diinyanin 10. biiyiik sirketi unvanim tastyor...” (Y1ildiz Holding:
2012)

—=,..rapor, Holding’in BM Kadi Giiglendirme ilkeleri Bildirisi,
Iste Esitlik Platformu ilkeleri, Birlesmis Milletler Kiiresel Ilkeler
Sozlesmesi ilkeleri gibi taahhiitleri 1s181inda uluslararas1 GRI
Ilkeleri temel alinarak hazirlandi...” (Sabanct Holding: 2017)

252




Ek 5.3

Dogal Bir Varlik ya da Gelismeyi Vurgu Soylemler

Siyasal gelismelere vurgu

Dogaya iliskin gelismelere vurgu

Teknolojik gelismelere vurgu

-“...Tim diinyada akilli cep telefonu
pazarinda yerel tireticilerde artig
gozlemleniyor. Bityiik telefon iireticileri
yerel markalara ve iireticilere karsi pazar
kaybetmeye basladi...” (Zorlu Holding:
2014)

-“...eger devletimizin destegi arkamizda
olursa, biz bu isi basaririz dedik...” (Zorlu

Holding: 2017)

-“...bugiinkii piyasa kosullarinda bu

projelerin mutlaka desteklenmesi gerekiyor.

Bu konuda ilgililerden en kisa zamanda
yeni diizenlemeler bekliyoruz...” (Sabanci
Holding: 2016)

-“...Sirketlerin, kiiresel 1sinma, dogal
kaynaklarin tiikkenmesi, su kaynaklarinin
azalmast, saglik, giivenlik, istihdam gibi
Tiirkiye ve diinya i¢in 6nemli olan
siirdiiriilebilirlige iliskin konulara nasil
yaklastiklarini ortaya koyarak...” (Kog
Holding: 2014)

-“...Rekabetci giicimiizii, iklim
degisikligiyle miicadele paralelinde
gelistirecegiz...” (Zorlu Holding: 2016)

-“...teknoloji odakli ¢evreci
yatirimlarimizla tilkemizin ve
diinyamizin siirdiiriilebilir gelecegine
katkida bulunmaya devam edecegiz...”
(Sabanct Holding: 2017)

-“...Y1ldiz Holding kampiisii, yesil bina
sertifikast ald1...” (Y1ldiz Holding:
2013)

-“...Simdi enerji tasarruflu triinlere
gegme zamant, Vestel’den Tiirkiye’ye
4.2 milyar TL’lik tasarruf destegi...”
(Zorlu Holding: 2017)

-“...Dogal kaynak tiiketiminin
azaltilmasina yonelik yiiriitiilen
¢aligmalarin bir parcasi olarak su
verimliligi konusunda 50 nin tizerinde
proje bulundugunu belirten...” (Yildiz
Holding: 2015)

-“...Ortaya koydugumuz yeni vizyona
katkida bulunacak sanayi 4.0
uygulamalarindan, kompozit gibi yeni is
kollarinda her tiirlii firsat1 6ntimiizdeki
donemde degerlendirecegiz...” (Sabanci
Holding: 2017)

-“...’Dérdiincii Endiistri Devrimi‘ ya da
’Dijital Cag* olarak adlandirilan bu yeni
donemde; teknoloji ve insan kaynagi
gliclinii dogru konumlandirabilen
kurumlar 6nemli rol oynayacak...” (Kog
Holding: 2017)

-“...Y1ldiz Holding, e-ticaret devi
Alibaba'da United Biscuits sanal
magazasini agti...” (Y1ldiz Holding:
2015)
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Ek 5.4

Tarihsel Hikdye ya da Anlatilar Uzerine Soylemler

-“...2017 y1l1 Sabanci Toplulugu i¢in “doniisiim yili” oldu. 90 yili asan hikdyemizde yeni bir baslik agtik...” (Sabanct Holding:
2017)

=...Merhum Sabri Ulker’in hayat hikayesi, hi¢ kuskusuz Tiirkiye nin kalkinma hikayesinin aynasidir, Tiirkiye’nin basar1
hikayesinin yansimasidir. Sabri Ulker, bir cocuk olarak, bir geng olarak ¢ok biiyiik zorluklar yasadig gibi, bir sanayici olarak,
Tiirkiye’nin iftihar kaynag uluslararasi bir markanin isim babasi olarak da ¢ok biiyiik mesakkatlere gogiis gerdi. {1k iiretime
basladiginda, 2 ay iginde iflas edecegi diisiiniilityordu; ama o direndi, sabretti, sebat etti; sonraki yillar i¢inde, gerek ekonomik
dalgalanmalara, gerek kendisine ve markasina yonelik saldirilara karsi metanetle gogiis gerdi...” (Yildiz Holding: 2017)

-“...Mustafa V. Kog, 1973 yilinda yayinlanan “Hayat Hikayem” kitabinda merhum Vehbi Ko¢’un kendine has, yalin islubuyla, bir
O6mre sigmasi neredeyse imkansiz basarilari, miicadeleleri ve kazanimlari, sanki hepsi ¢ok kolaylikla gergeklesmis gibi anlattigina
dikkat ¢ekerek, “Ama bilirsiniz ki, her basarisinin arkasinda aylar, hatta yillarca siiren galigmalar, tartismalar, ikna siirecleri
vardir...” (Kog¢ Holding: 2014)

-“...Dogus Grubu’nun kurucusu Merhum Ayhan Sahenk Beyefendi’nin “Yatirimlarin en bilyiigii insana yapilan yatirimdir” sozleri
is1ginda...” (Dogus Holding: 2015)

-“...Altin Yaka Sabanci’li, Sabanci’ya ait, her seyiyle Sabanci tarafindan yaratilmis, Sabanci tarafindan yasatilan ve yasatilacak olan
bir siireg. Altin Yaka 7 y1l 6nce dogdu, bebekti, emekliyordu; bugiin 7 yasinda artik okula giden bir ¢cocugumuz var...” (Sabanci
Holding: 2016)

-“... Turkiye’nin dort bir yanindaki Kog¢ Toplulugu bayilerini bir araya getirerek goriis aligverigsinde bulunmak amaciyla diizenlenen
Anadolu Bulusmalart’nin 26 ncist...” (Kog Holding: 2017)
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Ek 5.5

Basariy1 Vurgulayan Soylemler

Basariy: one ¢ikaran sdylemler

-“...Enerjisa, Tiirkiye’nin ve bolgenin en biiyiik iiretim ve dagitim sirketi...” (Sabanci Holding: 2016)

-“...Yetkilendirilmis Yiuikiimli, glimriik yiikimliiliiklerini yerine getiren, kayit sistemi diizenli ve izlenebilir olan, mali yeterlilik,
emniyet ve giivenlik standartlarina sahip bulunan, kendi oto kontroliinii yapabilen giivenilir firmalara giimriik islemlerinde birtakim
kolaylik ve imtiyazlar tantyan uluslararasi bir statii olarak tanimlanmaktadir...” (Zorlu Holding: 2017)

-“...Belgikali orijinine sadik kalan ve 90 yil1 agkin koklii bir gegmisi olan Godiva’nin yillar i¢inde biitiin diinyaya yayilan
biiylimesinin en 6nemli etkenlerinden biri, farkls kiiltiirlerdeki ¢ikolata tercihlerini dogru anlayip lokal tatlara gore yeni tirtinler
gelistirebilme yetenegi oldu...” (Yildiz Holding: 2017)

-“...Temsa’nin, artik teknoloji odakli bir otomotiv sirketinden ¢ok, otomotiv iiretimi yapan bir teknoloji sirketi konumuna gelmis
olmasindan...” (Sabanc1 Holding: 2017)

-“...Argelik, uluslararasi alanda 6nemli bir basar1 gostererek diinyanin en prestijli platformlarindan olan Dow Jones Gelismekte
Olan Piyasalar Siirdiiriilebilirlik Endeksi'ne iilkemizden bu y1l giren ilk ve tek sanayi sirketi oldu...” (Ko¢ Holding: 2017)

=, Vestel, yillik ulasim maliyetlerini inovatif bir ¢dziimle %20 oraninda diisiirerek Avrupa Tedarik Yénetimi Odiilleri’nde
Teknolojinin En Inovatif Kullanim dalinda birinci oldu...” (Zorlu Holding: 2017)

-...Yurtdigindan uzman getirip yeni fikirler gelistiren ilk sirketin Y1ldiz Holding olduguna isaret eden Global inovasyon ve Kalite
Grubu Bagkani Ali Ulker...” (Y1ldiz Holding: 2014)

-“...Bu y1l ayrica dijital alandaki oncii yeniliklerden Blockchain teknolojisini yurtdist para transferlerinde kullanan ilk Tiurk bankasi
olduk...” (Sabanci Holding: 2017)

-“...Kog¢ Holding’in Tirkiye’nin en degerli holding sirketi olmasimin yani sira...” (Kog¢ Holding: 2012)

-“... Turkiye’nin teknoloji devi Vestel tasarruf konusundaki diinya rekortmeni iiriinleri ile biiyiik fark yaratiyor...” (Zorlu Holding:
2017)

-“...2014 y1l1 Kasim ayinda United Biscuits’i satin alarak diinyanin en biiyiik 3. biskiivi sirketi haline gelen Y1ldiz Holding...”
(Y1ldiz Holding: 2015)
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Ek 5.6

Degerlendiricinin Normatif inanclarim Yansitan Séylemler

Ortak degerleri yansitan sdylemler

Ortak hassasiyetleri yansitan
soylemler

Kiiltiir ve estetik iizerine
soylemler

-“...Eskiler ¢ok kiiltirliiliigii anlatmak igin
72 millet derdi, bizde 73 milletten ¢alisan
mevcut. 100’1 askin iilkede 4 milyar
tiiketicinin oldugu bir pazara iiriin
veriyoruz...” (Yildiz Holding: 2015)

-“...temennimiz;. .. hukukun istiinliigiiniin,
demokrasinin ve evrensel degerlerin hakim
oldugu, egitim basta olmak {izere, her
alanda ihtiya¢ duyulan reformlarin hiz
kazandig1, cagdas medeniyet normlarina
daha ¢ok yaklastigimiz ve her zorlugun
tistiinden “biz” olarak geldigimiz bir yil
olmasidir...” (Sabanci Holding: 2016)

-“...Kadinlarin hayatin her alaninda esit
sartlara sahip olmasini destekleyen Zorlu
Holding, kadinin toplumda, is hayatinda ve
ekonomik hayatta giiclendirilmesi i¢in
verdigi destegi Birlesmis Milletler Kadini
Giiglendirme Ilkeleri'ne attig1 imza ile
somutlastird...” (Zorlu Holding: 2015)

=...Murat Ulker: “Y 6netim Kurullari’nda
daha ¢ok kadin yonetici olmali”...” (Y1ildiz
Holding: 2012)

-“...Sabanc1 Holding, kadinin toplumdaki
konumunu her alanda giiglendirmek igin
uzun yillardir hem Topluluk biinyesindeki
sirketleri hem de Sabanci Vakfi araciligi ile
¢esitli caligmalar yiiriitiiyor...” (Sabanci
Holding: 2017)

-“...herkesin hayatta esit sanst olmadigint
biliyoruz. Bu nedenle, vakfimiz
kurulusundan itibaren bunun bilincinde ve
bunun sorumlulugunu almistir. O nedenle
kadnlarin hayatin her alaninda kendilerine
yer bulabilmesi ve dengelerin esit
kurulmast i¢in ¢alistyoruz...” (Sabanct
Holding: 2017)

-“...Gerek egitim kalitesi gerekse egitime
erisim ve firsat esitligi, tilkemizin en 6nemli
sorunlart olmaya devam ediyor...” (Kog
Holding: 2015)

-“...Sabanc1 Holding ile diinyanin en
biiyiik genglik bulusmasi One Young
World’e katilacak gengler belli oldu...
(Sabanci Holding: 2013)

-“...15 Temmuz 2016 tarihinin en 6nemli
sonucu birlik ve beraberligimizin degerini
bir kez daha derinden hissetmemizdir.
Ulkemizin kargilagtig1 tiim zorluklari, tipk
15 Temmuz’da oldugu gibi, ortak bir
bilingle asabilecegimize ve hepimizi daha
aydinlik giinlere tagiyacak ortak hedeflere
ancak “biz” olarak kosabilecegimize
ylirekten inantyoruz...” (Sabanci Holding:
2017)

.. .I¢inde bulundugumuz dénemi, Tiirkiye
Cumbhuriyeti'ne ve demokrasimize her
zamankinden daha fazla sahip ¢ikarak, yan
yana durarak asacagimiza inancimiz
tamdir...” (Dogus Holding: 2016)

-“...Halkimiz, Devletimiz ve kolluk
kuvvetlerimizin demokrasiye olan inanci
galip gelmis ve kabul edilemez darbe
girisimi etkisiz hale getirilmistir.
Cumhuriyetimizin en temel yapitasi
demokrasidir ve demokratik bir hukuk
devleti gatist altinda bir arada yasamak
milletimizin geleceginin en 6nemli
garantisidir...” (Kog¢ Holding: 2016)

-“...Namazimu kiliyorum, geri geliyorum.
Diinyanin her yerinde ibadetinize saygi
duyuyorlar, Paris'te misin, odaya
girdiginde yatagmnn tizerine seccadeni ve
kiblenameni birakmis oluyorlar. Ben Cin'e
de gitsem Oyle oluyor. Tabii namaz
kildigimu bildiklerinden &yle
davraniyorlardir...” (Yildiz Holding: 2015)

-“...Turk sirketlerini ve Tiirkiye’nin
marka degerini yiikseltmek igin sadece
Tirkiye’de degil diinyada lider sirketler
yaratmamiz gerekiyor. Bu vizyonla var
glicimiizle ¢alistyoruz...” (Ko¢ Holding:
2012)

-“...Y1ldiz Holding, daha saglikl1 bir
yasam i¢in Ar-Ge ¢aligsmalarindan, geng
yasta dengeli beslenmenin 6neminin
yayginlastirilmasina kadar birgok alanda
caligmalarint siirdiiriiyor...” (Yildiz
Holding: 2015)

-“...Son on yildir kadin, geng ve
engellilerin esit vatandaglar olarak topluma
katilim1 igin ¢abaliyoruz...” (Sabanci
Holding: 2015)

=,..Istanbul Kiiltiir Sanat Vakfi
(IKSV) tarafindan Kog Holding
sponsorlugunda diizenlenen 13.
Istanbul Bienali 14 Eyliil Cumartesi
giinii kapilarini agtyor. Cagdas
sanatin toplumlara farkli bir bakis
ag1st kazandirdigina dikkat geken
Kog¢ Holding Y6netim Kurulu
Bagkam Mustafa V. Kog...” (Kog
Holding: 2013)

-“...Sabanc1 Holding olarak,
Tiirkiye’deki sanatseverleri diinyanin
biiyiik ustalartyla bulusturmaya
devam ediyoruz...” (Sabanci
Holding: 2014)

-“...Kog Holding ile Smithsonian
Vakfi arasinda 2005 yilinda
imzalanan ve Turk kiltiiriini
diinyaya tanitmak igin isbirligini
iceren anlagsma kapsaminda “Kur’an-1
Kerim Sanati: Tiirk ve Islam Eserleri
Miizesi’nden Hazineler” adiyla
diizenlenen sergi...” (Ko¢ Holding:
2016)

-“...Vestel’in akilli cep telefonu
Venus, Tiirk tiiketicisine sundugu
zengin yerel icerikle de rakiplerinden
ayrigtyor. Venus,...Mevlevi, Nazar
Boncugu gibi ara yiizler ve yeni
yorumlariyla Cayda Cira, Uskiidar’a
Gider iken, Silifke’nin Yogurdu,
Misket gibi ezgilerle yerel kiiltiir
6gelerini de barindiriyor...” (Zorlu
Holding: 2014)

-...2009 yilinda “Osmanl
Doneminde Venedik ve Istanbul;
Nam-1 Diger Ask” ve ardindan
“Efsane Istanbul: Bir Baskentin 8000
Yl sergisi ile de Istanbul 2010
Avrupa Kiiltiir Bagkenti’nin en
kapsamlt etkinligini Sakip Sabanci
Miizesi’nde gergeklestirilmesine
Sabanci Holding katki sagladr...”
(Sabanci Holding: 2014)
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Ek 5.7

Varhgin Kimligini Insa Eden Soylemler

Kendi varhigim kiymetlendiren soéylemler

-“...Kog¢ Toplulugu, gegmiste oldugu gibi gelecekte de, iilkemize olan inanciyla, katma deger yaratmaya, yatirim yapmaya, istihdam
saglamaya ve giiciimiizii aldigimiz iilkemizin daha da giiglenmesi igin her konuda takipgi olmaya devam edecektir...” (Kog
Holding: 2014)

-“...Teknoloji, tasarim ve inovasyon odakli anlayistyla Tiirkiye i¢in deger yaratmay1 kendine gérev edinen Zorlu Holding...” (Zorlu
Holding: 2017)

-“...Dogus Grubu olarak, yarim asr1 asan siiregte tiim yatirimlarimizda stratejimizi ekonomiye katki saglayarak, iilkemize deger
katmak {izerine sekillendirdik...” (Dogus Holding: 2016)

=,..2016 yilinda tiim diinyada 1,4 milyar lira yatirim yaptiklarina isaret eden Ali Ulker, “Bunun yarisi Tiirkiye'ye gerceklestirdik.
Su anda 56 bin kisiyiz ve 40 bin kisimiz Tiirkiye'de istihdam ediliyor. Son bes yilda ise 3,7 milyar lira yatirimimiz olmus. Yine 2,7
milyar lirasi Tiirkiye’de...” (Y1ldiz Holding: 2017)

-“...bu yatirim; teknolojiye ulagsmak ve bu teknolojiyi iilkemize kazandirmak igin 6nemli bir firsat olacak, sanayi sirketlerimizi agik
inovasyon anlayisimiz ¢ergevesinde teknoloji ihrag eder konuma getirecektir...” (Sabanci Holding: 2017)

-“...Otokar askeri araglarda global bir marka olma yolunda ilerliyor. Son olarak %100 Tiirk mithendislik iiriinii olan Kobra zirhli
araglar1 igin Kazakistan’da tiretim igin...” (Kog¢ Holding: 2012)

-“...Turkiye’de yerli sanayi ve yerli teknolojinin en gii¢lii temsilcilerinden bir olan Zorlu Holding...” (Zorlu Holding: 2017)

-“...Gegtigimiz y1l Tiirk mithendislerinin ¢abast ile 14 ay gibi kisa bir siirede tamamlanan 30.000 ton kapasiteli son teknoloji
BOPET film hattint tiretime agan...” (Y1ldiz Holding: 2013)

-“...Bizler de Tiirkiye i diinyasinin milli takim oyunculart gibi, iilkemizi temsil etmekten, anlatmaktan her gegen giin daha gok
gurur duyuyoruz...” (Dogus Holding: 2016)

-“...Sanat diinyasi ve cemiyet hayatinin en seckin isimleri tinlii modacilarin kiyafetlerine sahip olmak ve bagista bulunmak tizere bir
araya geldi...” (Zorlu Holding: 2014)

-...Sabanci Universitesi’nde evrensel degerlere bagli, bilimin énderligini kabul eden, ¢agdas, diinyaya agik, aydin gengler
yetistigini belirten Giiler Sabanci...” (Sabanci Holding: 2017)

-“...Coksesli evrensel miizigin Tiirkiye'de yayginlastirilmast igin gesitli projeler tireterek klasik miizigin daha fazla insan tarafindan
tamimip sevilmesini hedefleyen Dogus Grubu...” (Dogus Holding: 2014)

-“...“Sabanci1 Toplulugu iilkemizin ekonomik ve toplumsal kalkinmasina hizmet eden 6nder kuruluslarindan biri...” (Sabanci
Holding: 2017)
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Ek 5.8

Duygular Yonlendiren Soylemler

Olumlu duygulara yonelik sdylemler

=...14 Subat Sevgililer Giinii Ozel Zeljko Joksimovic konseri’ne bilet al, sevgiline Tiirkiye’nin en biiyiik sahnesinden evlenme
teklif et!...” (Zorlu Holding: 2014)

~...‘Dost olun, arkadas olun, dostunuz olsun arkadasiniz olsun. Insan sevdikge ve sevildikge mutlu olur’ sdzii ilk giinkii gibi hala
kulaklarmmizda...” (Sabanci Holding: 2017)

-“...Hayallerinizi gergeklestirirken karsiniza ¢ikacak engellerin sizi durdurmasina izin vermeyin. Ne yapiyorsaniz, tutkuyla yapimn.
Eger tutkulu olursaniz, severseniz o zaman bu is olmaktan ¢ikar. Sabah uyandigimizda, mutlu olursunuz ve hayatta ilerlersiniz...”
(Dogus Holding: 2016)

-“...Van’da meydana gelen 7,2 biyiikliigiindeki deprem, iilkemizi bir kez daha derin bir tiziintiiye siiriiklemistir. Onlarca
vatandasimiz yasamini yitirirken, yiizlercesi yaralanmistir. Pek ¢ok evin hasar gérmesine neden olan depremden sag kurtulan
vatandaslarimiz ise son derece gii¢ yasam kosullar ile karst karsiyadir...” (Kog¢ Holding: 2011)

-...Diinyada her 20 saniyede bir gocugun su ile ilgili hastaliklar nedeniyle yasamim yitirdigini vurgulayan Ulker...” (Y1ldiz
Holding: 2013)

-“...Ne kadar fazla yol kat edilmis olursa olsun, diinyadaki en fakir insanlarin 10'undan 6's1 hala kadmlar ve kizlar. Diinya
parlamenterlerinin igindeki kadin orami yiizde 16'dan bile az. Okula gonderilmeyen ¢ocuklarin iigte ikisi kiz. Hem savas zamaninda
hem de evlerde kapali kapilar ardinda, kadinlar sistematik bir sekilde siddete maruz kaliyorlar...” (Sabanct Holding: 2011)

-...Hayirseverlik Odiili” tiim diinya igin oncil ve drnek nitelikteki ¢alismalari nedeniyle 2011 yilinda Kog - Ailesi’ne verildi. BNP
Paribas’tan yapilan agiklamada, Hayirseverlik Odiilii ile oncii ve ornek teskil eden galigmalart olan hayirsever isadamlari ve ailelerin
odiillendirildigine dikkat ¢ekilirken...” (Kog Holding: 2011)

-“...Grup, ayn1 zamanda destekledigi spor kuliiplerinin yaz ve kis spor okul ve kurslar1 ile yaklasik 3 bin gocuk ve gencin spor
yapmasina da olanak saglamaktadir...” (Zorlu Holding: 2016)

=...Kog Toplulugu galisanlar1 ve bayilerinin yiiriittiigii goniilliik esasina dayanan ‘Ulkem I¢in’ projesinin bundan 6 yil énce Kog
Holding’in 80’inci kurulus yildoniimiinde baslatildigimi...” (Kog¢ Holding: 2011)

-“...Zorlu Grubu goniilliileri olarak Sanlurfa’da kiitiiphane kurduk...” (Zorlu Holding: 2016)

=...Iginde yasadigimiz giinlerde devletin, ekonominin ve milletin dncelikleri, sirketlerin éniine gegmelidir. Yani iilkemiz igin,
devletin onciiliigiindeki devletin onemsedigi yatirimlara, kar amaci gozetmeksizin katilacagiz...” (Yildiz Holding: 2016)

-“...grup sirketleri ve calisanlart nezdinde goniilliiliik esasina dayali bir sosyal yardim projesi baglatti. 'Soma i¢in hep birlikte'
sloganiyla yola ¢ikan Dogus Grubu, bélgenin saglik, barinma ve sosyal ihtiyaglarina katkida bulunmak i¢in...” (Dogus Holding:
2014)

-“...Bu odili gururla aliyorum ¢iinkii boyle seckin ve uluslararas bir jiiri ve organizasyonunun Tiirkiye’den bir basar1 hikayesine
bu 6diilii layik gérmesinden otiirii sevgili tilkem ve olaganiistii insanlari adina gurur duyuyorum...” (Kog¢ Holding: 2014)

-“... Vestel bugiin tiretim yetkinligi ve kapasitesiyle tilkemizin gurur kaynaklarindan biridir...” (Zorlu Holding: 2014)

-“... Topluluk olarak uzun vadeli siirdiiriilebilir bir gelecek arzu ettigimiz i¢in, gelecek nesillerin hayallerine liderlik etme
sorumlulugumuz oldugunu da unutmuyoruz...” (Ko¢ Holding: 2016)

-“...Biz bu bayrag: buralara kadar tasidik ama tabii ki yetmez. Daha fazlasina talibiz. Daha fazlasina talip olmak da daha kalifiye ve
yetkin isgiicii ile olacak. Iste o isgiicii sizlersiniz. Bu bayrag: sizler daha yukariya tasiyacaksiniz...” (Y1ldiz Holding: 2014)
=...*Dogus’tan lyi Bir Gelecek’ vizyonuyla sporun ¢esitli dallarina ve sporculara destek olarak toplumsal yasamin gelisimine
onciiliik yapan Dogus Grubu...” (Dogus Holding: 2017)
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