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Oz

Yiiksekogretimde, alinan derslerin ve derslerin Ogretim elemanlariin  dersi alan Ogrenciler tarafindan
degerlendirilmesi her gegen giin yayginligi artan bir uygulamadir. Yazinda, degerlendirilen anketlerin &gretim
elemanmin performansi disinda bazi faktorler etkisinde sapmali sonuglar verebilecegine dair tartigmalar
bulunmaktadir. Bu faktorler arasinda alinan dersle iligkili degiskenler, 6gretim eleman ile ilgili 6gretim performanst
disindaki degiskenler ve sinif farkliliklarinin oldugu 6ne siiriilmektedir.

Bu aragtirmanimn amaci siif farkliliklarinin 6gretim elemanlarina yonelik memnuniyeti belirleyen faktorler iizerinde
bir etkisi olup olmadigini tartismaktir. Arastirmanin veri setini, Sakarya Universitesi Uluslararasi Ticaret Boliimii’nde
2014 yilindan 2019 yilma kadarki tiim donemlerde ders alan Ogrencilerin her donem derslerin 6gretim tiyelerini
degerlendirdigi anketler olusturmaktadir ve boylece ¢alismada yazindakinin aksine boylamsal veri kullanilmaktadir.
Oncelikle bir yil arayla boliime kaydolan ve birinci dénemden yedinci doneme kadar alinan tiim dersleri
degerlendirilen iki ayr1 sinifin verileri incelenerek aciklayici faktorler karsilastirilmaktadir. kinci olarak da farkli
smif diizeylerindeki Ogrencilerin 6gretim iiyelerine yonelik memnuniyetlerini belirleyen faktorlerin farklilagip
farklilasmadigi arastirilmistir. Analiz sonucunda bu iki sinifin dgretim iiyelerine yonelik memnuniyetini belirleyen
faktorler ve bu faktorlerin yiikleri arasinda dnemli farkliliklara rastlanmamustir. Ancak tespit edilen faktorlerde ise
farkli siniflarda bulunan 6grenciler arasinda 6nemli farkliliklar oldugu gézlemlenmistir. Bu bulgudan yola ¢ikarak
birinci smiftan dordiincii smifa kadar devam eden O&grenim siiresince Ogrencilerin beklentilerinin farklilastig
goriilmektedir.

Anahtar sozciikler: yiiksekogretimde ogretim tiyesine yonelik memnuniyet, ders degerlendirme anketleri, sinif
farkliliklari, 6gretim performansi.
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Abstract

In higher education, the evaluation of the instructors by students has become a common practice over the years.
These evaluations which are generally based on questionnaire have been accepted as inputs in decisions regarding
quality improvement in education. On the other hand, some researchers suggest that questionnaires may produce
deviant results by the effect of some factors except the performance of the instructor. Among these factors, it is
claimed that there are variables related to the course taken, variables related to the instructor other than teaching
performance and class differences.

The primary objective of the paper is to discuss whether class differences have an impact on the differences have an
impact on the factors determining the satisfaction with instructors. The data set of the study consists of questionnaires
in which all students at International Trade Department of Sakarya University Business School taking courses in all
semesters between 2014 -2018 evaluate the lecturers of each semester and thus longitudinal data is used in the study.
There are two different classes and who attended to all the courses of the program one year apart. According to
results significant differences on the factors determined between the students in different classes were observed.
Keywords: satisfaction with instructor in higher education, student evaluation of teaching (set), class differences,
teaching performance.
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Giris

Universite dgrencilerinin, dersin 6gretim iiyesini performansina gore degerlendirmeleri, diinya
genelinde okullarda yaygin olarak uygulanan, 0gretimin ve 6gretim elamanlarinin gelisimini
amagclayan izlemsel degerlendirmelerdir (Aigner ve Thum, 1986; Hobson ve Talbot, 2001,
Zabaleta, 2007). Bu degerlendirmeler, bir¢cok {iniversitede Ogretimin etkinligini 6lgmek icin
kullanilan etkili ve kimi zaman tek olan 6lgme unsuru olarak goriilmektedir (Kwan, 1999).

Ogretici merkezli ve otoriter bir yapisi olan geleneksel egitim diizeni, 21. yiizyildaki
devrimsel gelismelerden etkilenerek 6grencileri giderek dnemseyen ve fikirlerine deger veren
bir sistem olarak goriilmektedir (Dunrong ve Fan, 2009). Nitekim ABD’deki yiiksekogrenim
kurumlarinin 1973’te sadece %28’1 6grenci degerlendirmelerini kullanirken bu oran 1984’te
%68’e ve 1993’te ise %86’ya ulagmistir (Seldin, 1993). Diger taraftan Esen ve Esen (2015)
Tirkiye’de 0Ogretim {yelerinin performans degerlendirmesine yonelik olarak yapilan
calismalarin yaygin olmadigin1 vurgulamaktadirlar. Degerlendirmeleri 6nemli olarak goren
Wachtel (1998) 6grenci degerlendirmelerinin dersin 0gretim iiyesinin kendisini gelistirmesine
yardimec1 olabilecegini ve muhtemelen o6grenimin kalitesini yiikseltecegini aktarmaktadir.
Ayrica yapilan anketler, dgretim etkinliginin Ol¢lilmesine ve yoOnetimin buna bagh olarak
kararlar almasina, 6grenciler icin ders ve dersin Ogretim {iyesinin se¢cimi doneminde bilgi
saglamasina ve bu baglamda miifredatin gézden gegcirilmesine yardimci olmaktadir (Marsh,
1987). Kember ve Wong’a (2000) gore ise degerlendirme anketleri bir hiikiim araci yerine bir
geri bildirim kaynagi olarak goriiliirse 6gretimde ve 6grencilerin 6§renme motivasyonlarinda
gelismeler kaydedilmesi daha olasidir. Her haliikarda, bu tip degerlendirmelerin &gretimin
iyilestirilmesine katkida bulunacagi yazinda 6ngoriilmektedir.

Ogrenci degerlendirmelerine verilen nemin artisi, bu degerlendirmelerde kullanilan
Olgeklerin gecerliliginin ve giivenilirliginin sorgulanmasina neden olmaktadir. Bu konuda
Clayson (2018), oOgrenci degerlendirme anketlerinin giivenilir olmasi adina c¢aligmalarin,
siniflar1 kargilagtirarak yapilmasinin daha dogru olacagini belirtmektedir. Nitekim Neath (1996),
siif biyiikliigli ile o6grenci degerlendirmesi arasinda negatif yonlii bir iliski oldugunu
aktarmakta ve kiiciikk siniflarin degerlendirmelerinin daha yiiksek puanlama egiliminde
oldugunu belirtmektedir. Smifsal farkliliklara ek olarak Ogrenciler tarafindan yapilan bu
degerlendirmelerin dersle ve Ogretim iyesinin kisisel Ozellikleriyle ilgili faktorlerden de
etkilendigi One siiriilmektedir. Ancak, Greenwald (1997) bu tip sapmalara ragmen, bu
uygulamalar1 degerli ve gegerli bulmaktadir.

Heine ve Maddox (2009), o6grenci degerlendirme anketlerine yonelik yapilan
degerlendirmeler vesilesiyle iki temel algmin 6l¢iildiiglinii ileri slirmektedir. Bu algilar,
Ogrencilerin dersin 0gretim iiyesinin siiftaki performansina yonelik algi ile gretim etkinligi ve
kalitesine yonelik algidir. Bu arastirmada bir asama daha ileri gidilerek bu algilarin 6gretim
iiyelerine yonelik memnuniyeti belirlemedeki rolii tartisilmaktadir. Ogrencilerin 6gretimin nihai
tiiketicisi ve dogrudan bu hizmetin faydalanicilar1 olduklar1 (Hajdin ve Pazur, 2012) g6z oniine
bulunduruldugunda anket sonuglarin1 hizmet saglayicisina yonelik yapilan bir memnuniyet
aragtirmasi olarak ele almak miimkiindiir. Dolayisiyla ders degerlendirme anketleri iizerinden
Ogretim {yelerine yonelik memnuniyeti etkileyen faktorler degerlendirilmektedir. Bu
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degerlendirmeler Sakarya Universitesi Isletme Fakiiltesi Uluslararas1 Ticaret bdliimiinde 2014-
2019 yillar1 arasinda uygulanan 6grenci degerlendirme anketleri incelenerek yapilmaktadir.

Yazinda cesitli tiniversitelerde uygulanan benzer anketlerle yapilan ¢ok sayida arastirma
olmasina ragmen bu g¢aligmalarin ¢ogunda yatay kesit verisi kullanildigi goriilmektedir. Bu
calismada ise sistematik sekilde yillar itibariyle uygulanan degerlendirme anketleri analiz
edilmektedir. Dolayisiyla kullanilan verilerin boylamsal olmasi arastirmaya 6zgiin bir deger
katmaktadir. Arastirma verisinde birinci siniftan dordiincii simifa kadar aldiklar tiim dersleri
degerlendiren iki farkli sinifin verisi bulunmaktadir. Bu iki farkli sinif, ayn1 6gretim tiyelerinden
alman ayn1 dersleri dort yi1l boyunca degerlendirmislerdir. Ders degerlendirme konusunda, ait
olunan smifin etkisini gorebilmek ve uygulanan anketin digsal gecerliligin etkili sekilde
Olciimleyebilmek adina bu iki farkli sinifin analiz sonuglarini karsilagtirmak oldukc¢a Snemli
ciktilar elde edilmesine olanak saglayabilecektir. Ayrica dersin 6gretim iiyesinin performansinin
degerlendirilmesinde farkli siniflardaki (birinci smiflar, ikinci simiflar vb.) 6grencilerin
degerlendirme kriterlerinin farklilagip farklilasmadigi arastirma kapsaminda irdelenmektedir.

Caligmanin ikinci boliimiinde yazin incelemesi alt bagliklarla beraber ele alinacaktir.
Ucgiincii béliimde ise bu calismanin yontemi aktarilacak olup sonraki baslikta arastirmanin
analizi ve bulgulari {izerinde durulacaktir. Son olarak g¢aligmanin sonuglart aktarilarak oneriler
belirtilecektir.

Yazin Incelemesi

Caligmanin yazim {i¢ alt baslikta incelenmektedir. Oncelikle 6grenciler tarafindan yapilan dersin
ogretim iyesini degerlendiren anketlerin gecerliligi ve giivenilirligi iizerinde durulmaktadir.
Ikinci kisimda, ogrencilerin 6gretim {iyesini degerlendirmelerinde etkili olan faktorleri
inceleyen galismalar ele alinmaktadir. Ugiincii kisimda ise Tiirkiye’de bu konuda yapilan
caligmalar incelenmektedir.

Ogrenci Degerlendirme Anketlerinin Gecerliligi ve Giivenilirligi

Ogretim etkinliginin tanimlanmas1 ve olgiilmesi yiiksekdgretimde alinacak bircok karar
iizerinde etkili olabilmektedir. Bu anlamda uygulanan bu anketlerin gecerliligi ve giivenilirligi
konusunda ¢ok sayida arastirma yapildigr goriillmektedir.

Digsal gecerliligin 6lglimlenmesi acisindan bazi aragtirmacilar 6grenme diizeyi ve 6gretim
acisindan saglanan fayda ile ders degerlendirme anketleri sonucglarinin arasindaki iliskiyi
smnamiglardir. Cohen (1981) ve Marsh (1984) anket puanlamalari ile 6grenme diizeyleri arasinda
bir iliski olup olmadigini sorgulamakta ve pozitif yonlii bir iligski oldugunu ileri stirmektedirler.
Bu tespiti Alemoni ve Hexner (1980) ile McKeachie (1990) de desteklemekte ve grencilerin
kendilerine en ¢ok Ogretim agisindan faydali olan hocalart igin en yiliksek puami verdigini
belirtmektedirler. Bunlara karsin Pounder (2007) ise kimi zaman &grenci degerlendirme
anketlerinin sonug¢lariin 6gretim performansiyla dgrenci basarisi arasindaki iligkiyi ortaya
koyamadigini ileri siirmektedir.

Yapilan degerlendirme anketlerinin sonuglarinin gercegi ne kadar yansittigi, bu anketlerin
ne derece dogru sekilde uygulandigi ile de iligkilidir. Anket sonuglarinin 6gretimin
iyilestirilmesi adina kullanilmas1 §grencilerin verecegi puanlamalara daha nesnel yaklasmasini
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saglayacak ve sapmalar1 ortadan kalkmasina yardimci olacaktir (Chen ve Hoshower, 2003). Bu
konuda Ahmadi vd. (2001) isletme 6grencilerine yonelik olarak yaptigi ¢alismada 6grencilerin
cogunun degerlendirmelerde sorulara nesnel ve ciddi yanitlar verdigini vurgulamaktadirlar. Bu
bulgu, anket sonuclarimin gegerliligini destekler niteliktedir.

Bu bulgulardan yola ¢ikarak ders degerlendirme anketlerinin yiiksekégretimde 6grenimin
iyilestirilmesi konusunda kullanilabilecegi sonucuna varilmaktadir. Ancak, bu anketlerin hangi
ormeklemlerde uygulandigi ve bu baglamda anket sonuglarinin genellestirilebilirligi konusu
oldukca 6nem arz eden konular olarak degerlendirilmektedir. Ogrenci degerlendirme
anketlerinin ne derece gegerli ve genellestirilebilir oldugu konusunda, degerlendirilmesi gereken
tic ana degisken grubu bulunmaktadir: 6gretim elemanyla iligkili faktorler, sinifla ilgili faktorler
ve dersle ilgili faktorler.

Ogretim elemanlari ile iliskili faktorlerle baslamak gerekirse, Kaschak (1978) ile Sinclair
ve Kunda (2000) 6grenci degerlendirmelerinde 6gretim {iyelerinin cinsiyetine gére sapmalarin
olabilecegini aktarmaktadirlar. Benzer sekilde Radmacher ve Martin (2001) de
orneklemlerindeki 0gretim elemanlarinin agirlikli olarak kadin olmasi nedeniyle ¢alismalarinin
genellestirilmesinde sakinca olabilecegini belirtmektedirler. Ders degerlendirmelerinde
sapmalara neden olabilecek, 6gretim elemant ile ilgili bir diger faktoriin “karizma” oldugu
belirtilmektedir (Shevlin vd., 2000). Zabaleta (2007) ise, ¢alisma deneyimi az olan &gretim
elemanlarinin degerlendirilme puanlarinin tecriibeli 6gretim elemanlarina gore daha yiiksek
oldugunu vurgulamaktadir. Bu bulgu oldukca akil karistirici olmakla beraber Ogretme
istekliliginin yillar itibariyle azalmasi ya da 6gretim elemanlarinin yasi ile 6grencilerin yasi
arasindaki farkin degerlendirmelerde etkili olabilecegi nedenleriyle bu durumun agiklanmasi
miimkiindiir. Neticede 6gretim elemaninin yasinin ya da tecriibesinin de bu degerlendirmelerde
etkili oldugunu 6ne siirmek yazindan hareketle yanlis olmayacaktir.

Ders degerlendirmelerinde gecerlilik ve genellenebilirlik konusunda dikkat edilmesi
gereken bir diger konu dersle iliskili faktorlerdir. Kember ve Wong (2000) ve Wachtel (1998)
ders degerlendirme anket sonuglarimin dersin zorluk derecesine ve akademik disipline bagh
olarak farklilasabilecegini vurgulamaktadirlar.

Ders degerlendirmelerinde sapmalara neden olabilecek bir diger degisken grubu sinifla ilgili
olan degiskenler setidir. Radmacher ve Martin (2001), kii¢iik bir simif {izerinde uygulanan
anketlerin sonuc¢larinin biiyiik siiflar i¢in gecerli olamayabilecegini ifade etmektedirler. Bu
yaklagimin aksine, Cashin (1995) simf biiyiikliigliniin 6grenci degerlendirmelerinde sapmali
sonuclara neden olmayacagini ifade etmektedir. Ogrencilerin dersin dgretim iiyesini
degerlendirirken dersi aldiklar1 simif ile ilgili faktorlerin bu degerlendirmeleri etkileyip
etkilemedigini arastirmak bu ¢alismanin da amaglarindan biri oldugu i¢in bu konu Bolim 2.2°de
daha detayli sekilde incelenmektedir.

Ogretim Uyesinin Performansinin Degerlendirilmesinde Simifsal Farkhliklar

Universite dgrencisi, her ne kadar kendi amaci olan bagimsiz bir birey olsa da kendini
kisitlayan, rehberlik eden ve benliginin siirdiiriilebilmesine katki saglayan bir grubun iiyesidir.
Ilgili grup ise ¢ogu zaman bu 6grenci igin iiniversitedeki mensubu oldugu siniftir (Forsyth,
2014). Yiiksekogrenim goren dgrencilere iliskin Monks ve Schmidt (2010) tarafindan yapilan
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calismada bireyin ait oldugu sinifin biiyiikligii ve smnifla olan duygusal baglari 6grencinin
basarisini, 6grenme kapasitesini ve hayata iligkin bakigini etkiledigini 6ne slirmektedirler.
Smifin biiyiikliigiine dair olarak yazinda yapilmis olan g¢aligmalarin ¢ogu ilkokul ve lise
Olgeginde olsa da (Hanushek vd., 2003; Hoxby, 2001) smifin fiziki kosullarim1 ve akran
degerlendirmesini dikkate alan iiniversite 6grencilerini inceleyen calismalar da (Arcidiaccono
ve Nicholson, 2005; Martins ve Walker, 2006; Siegfried ve Kennedy, 1995) bulunmaktadir.

Sinif biyiikliigiiniin 6grencilerin aldig1 egitimin niteligi ve etkinligi lizerinde etkili oldugu
konusunda pek cok 6gretim elemani hemfikirdir (Pedder, 2006). Ancak bu goriisiin aksini
savunanlarm da bulundugu gériilmektedir. Ornegin, Martins ve Walker (2006) calismalarinda
tiniversite Ogrencilerinin basarilar1 {izerinde smmf biiyilkliginin 6nemli olmadigim
aktarmaktadirlar. Sif biiyiikliigiine iliskin yapilan calismalarin ¢ogunlugu 6grencilerin
basarilarina yonelik olarak ele alinmaktadir. Bununla birlikte Thng (2017) siif biiyiikligii ile
Ogrenci davraniglarindaki degisimi ve simf biiyiikliigiiniin 6grenci-0gretmen etkilesimi
tizerindeki etkilerini incelemektedir. Siniftaki mevcudun yiiksek olmasi 6gretmen ile dgrenci
arasindaki etkilesim seviyesini diislirdiigiinii aktaran Thng (2017), kiigiik simifta bulunmanin
Ogrenci davranislarina olumlu olarak yansidigini belirtmektedir.

Davranigsal acidan  simmiflarin  i¢c  dinamiklerinin  dikkate alinarak  &grenci
degerlendirmelerinin irdelenmesi daha dogru sonuglar verebilmektedir. Bireylerin giinliik
aktivitelerinin gruplarla beraber yapildig1 diisiiniilirse 6grencilerin bulunduklar1 siniftaki
duygusal baglarin ve grup psikolojisinin, yapilan degerlendirmeleri etkilemesi miimkiin
olabilmektedir. Bu baglamda Forsyth (2014) gruplardaki bireylerin kendi aralarindaki
etkilesimden dolay1 diisiincelerinin, duygularinin ve kararlarimin birbirlerinden etkilendigini
belirtmektedir. Nitekim Kulik (2001) 6gretim iiyesi degerlendirmelerinde smiftaki diger
Ogrencilerin yorumlarinin 6grencilerin yaptiklart degerlendirme anketleri iizerinde etkili
oldugunu vurgulamaktadir. Ogrenciler yaptiklar1 degerlendirmelerde ait olduklar1 simiftaki
duygusal baglarindan ve smifin fiziksel biiyiikliigiinden etkilenmekte ve buna bagli olarak
dersin Ogretim {lyesini degerlendirmektedirler. Clayson (2018) konuya smifsal agidan
yaklasarak, Ogretime yonelik olarak yapilan Ogrenci degerlendirmelerinin giivenilirliginin,
siniflar aras1 olacak sekilde ele alindiginda dersin hocasindan ziyade Ogrenciler hakkinda
bilgiler sagladig1 i¢in daha yiiksek giivenilirlik seviyesine ulasacagini belirtmektedir. Marsh
(1984) da bu anlamda, rastgele siniflara atanan 6grencilerin olusturdugu smiflarda ayni dersin,
ayn1 kaynaklarla uygulanmasinin ardindan yapilacak anket degerlendirmelerinin daha gecerli
olabilecegini savunmaktadir.

Sonug olarak yazinda, agirlikli olarak siifsal farkliliklarin ders degerlendirme anketleri
sonuglar1 lizerinde sapmalara neden olabilecegi belirtilmekte, bu sapmalarin oniine gegilmesi
icin ¢Oziim Onerileri 6ne siiriilmektedir.

Tiirkiye’de Yapilan Calismalar

Ogrenci degerlendirme anketlerine yonelik olarak Tiirkiye’de yiiksekdgrenimde yapilan
calismalar 6zellikle son donemlerde niceliksel agidan artis gostermektedir.

Yapilan aragtirmalarin pek cogunun kesifsel nitelik tasidigi, Ogretim iiyelerinin
degerlendirmelerinde Ogrencilerin yanitlarinin basit ortalamalarinin degerlendirildigi ya da
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faktor analizi ile boyutlarin belirlenmeye calisildigi goriilmektedir (Pamuk, 2005; Patir, 2009).
Ornegin, Devebakan vd. (2003) yaptiklar1 ¢alismada Dokuz Eyliil Universitesi Saglik Bilimleri
Enstitiisii  6grencilerinin  degerlendirme anketlerini  tanimlayici  istatistiki  bilgilerle
yorumlamaktadirlar. Buna gore 6grenciler lisansiistii egitimde dersin 6gretim elemanlarinin
bilgi ve beceri agisindan yeterli gormekteyken, derslerin iceriginin yeterli olmadiklarim
belirtmektedirler. Benzer sekilde Tonbul (2008) da Ege Universitesi’nin gesitli fakiiltelerinde
okuyan Ogrencilere uyguladigi anketi frekans analizi ile analiz etmektedir. Ancak Bagkir vd. nin
(2015) miihendislik fakiiltesinde yaptig1 arastirmalarinda, bulanik mantik yOntemini
kullanmakta ve bu yaklagiminin klasik ortalama yontemine goére daha duyarli oldugunu
belirtmektedirler. Buna ek olarak yazinda faktér analizini kullanan Acan ve Saydan (2009),
Kafkas Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi 6grencilerinin 6gretim elemanlarindan
beklentilerine yonelik olarak yedi boyut ve yirmi sekiz ifadeden olusan bir yapiya
ulagsmaktadirlar. Caligmanin sonuglar1 irdelendiginde agiklanan varyansin %55,87 oldugu
goriilmektedir. Ayrica Kim vd.’nin (2016) bir isletme fakiiltesindeki Ggrencilerin &gretim
elemanlarinin genel performansini degerlendirdikleri ¢alismalarinda ise ii¢ faktor boyutunda
yirmi dokuz ifadenin toplam varyansin %71’ini acikladigini ifade etmektedirler.

Tirkiye yazininda, Ogrenci degerlendirmelerinin hangi faktorlerden etkilendiginin
arastirlldigi calismalara da rastlanmaktadir. Bu faktorlerden ilki, 6grencilerin devam ettigi
boliimdiir. Ornegin, Noyan ve Yildiz (2006) Yildiz Teknik Universitesi 2002-2003 dgretim
yilinda toplanan verilerle yaptiklari ¢alismalarinda, 6gretim elamanlarinin performanslarmin
ogrencilerin devam ettigi boliime gore farklilastigim gostermektedirler. Bu bulguyu destekleyen
bir diger arastirma da, Baskir vd. (2017) tarafindan yapilan Bartin Universitesi’'nde yiiz on
Ogretim {iyesinin degerlendirildigi caligmadir. Bu aragtirmada kiimeleme analizi yapilmakta ve
degerlendirme sonuglarinin boliimden boliime degistigi gozlemlenmektedir.

Tiirkiye’deki yazinda &gretim iiyelerinin degerlendirilmesini etkileyen bir diger faktor
olarak 6gretim elemanlarmin cinsiyetinin de ele alindig1 goriilmektedir. Ornegin, Yurtkoru ve
Sipahi (2003) 6gretim elamanlariin cinsiyetinin etkisini Ol¢tiikleri arastirmalarinda, Marmara
Universitesi Ingilizce Isletme boliimii 6grencilerine iki dénem siiresince uygulanan anketleri
analiz ederek, 6grencilerin degerlendirdigi derslerde, 6gretim elemanlarinin cinsiyetinin etkili
bir faktor olmadig1 sonucuna ulagmaktadirlar.

Bunlarla birlikte, Tiirkiye’de yapilan c¢alismalarda smifsal farkliliklarin  6gretim
elemanlarinin  degerlendirilmesi iizerindeki etkisi konusunda yapilan bir aragtirmaya
rastlanilmamustir. Universite 6grencileri tarafindan yapilan degerlendirme anketlerine istinaden
Tonbul (2008) derslerin 6gretim elemanlarinin yapilan geribildirimleri nemsediklerini gosteren
davraniglar sergilemelerinin daha nesnel sonuglar ortaya koyacagimi belirtmekte ve buna ek
olarak simiflarin fiziksel 6zelliklerinin iyilestirilmesinin dersin 6gretim iiyesinin performansini
artiracagini ifade etmektedir.

Yapilan bu ¢alismada Tirkiye’de yapilmis olan diger ¢alismalardan farkli olarak sinifsal
seviyelerin O6gretim liyesi degerlendirmelerinde etkili olan faktorler {izerinde etkili olup
olmadig1 irdelenmektedir. Ayrica, yine yazindaki ¢ogu c¢alismadan farkli olarak yatay kesit
degil; yedi donemlik bir zaman dilimi siiresince elde edilen boylamsal veri kullanilmaktadir. Bu
veriler sayesinde yedi Ogrenim donemindeki tiim derslerin Ogretim elemanlarinin
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degerlendirildigi iki farklt sinifin verilerinin ayr1 ayr1i analiz edilerek sonuglarinin
kargilagtirilmasi miimkiin olmakta, digsal gegerlilik de bu vesile ile 6l¢iimlenmektedir.

Yontem

Aragtirmanin evrenini Sakarya Universitesi (SAU) Isletme Fakiiltesi Uluslararasi Ticaret
Boliimii’'nde 6grenim gbérmiis mezunlar ve hali hazirda 6grenimine devam eden Ogrenciler
olusturmaktadir. Arastirmanin Orneklemini ise 2014-2015, 2015-2016, 2016-2017, 2017-2018
ogrenim yillarinin giiz ve bahar dénemlerinde; 2018-2019 6grenim yilinin ise giiz déneminde
derslere kayitli olan &grenciler olusturmaktadir. Boliimde sekizinci yariyillda tam zamanl
zorunlu igyeri uygulamasi bulunuyor olmasi nedeniyle bu déonemde 6grenciler ders almadiklart
icin 0rneklemde sekizinci yartyil degerlendirmesi bulunmamaktadir.

SAU Uluslararasi Ticaret Boliimii ilk kez 2013-2014 yili giiz déneminde &grenci kaydi
alarak aktif olarak 6gretime baslamis bir boliimdiir. 2014-2015 giiz donemi sonunda ise Boliim
Bagkanlig1 karan ile 6gretim elamanlarinin degerlendirilmesi amaciyla ulasilabilen tiim lisans
Ogrencilerine anket uygulamasi yapilmaktadir. Anketler, donem sonu itibariyle 6grencilerin
herhangi bir baski altinda olmadan cevap verebilmeleri agisindan isimleri sorulmaksizin, birak-
topla yontemi ile uygulanmaktadir. On bes maddeden olusan bu anket formu, North West
Universitesi tarafindan uygulanan, gecerliligi ve giivenilirligi Montshiwa ve Moroke (2014)
tarafindan test edilen Ogrenci-Ogretim Uyesi Degerlendirme anketinden faydalanilarak
olusturulmus bir anket formudur. Ancak bu form olusturulurken 6gretim tyesi ile ilgili ve
memnuniyete iliskin sorular secilmistir. Besli Likert Olcegi ile yoneltilen bu sorulara ek olarak
ogrencilere dersin 6gretim iiyesine yonelik memnuniyetini sorgulayan bir soru yoneltilmektedir.

Bu calismadaki anket uygulamasinin isimsiz yapilmasi mecburiyeti nedeniyle ders tekrari
yapan 6grencilerin miikerrer ders degerlendirmeleri s6z konusudur. Bu durum arastirmada bir
kisit olarak degerlendirilmektedir. ilgili kisit nedeniyle anket katilimcilarinin sayist net olmasa
da yaklasik olarak 250 6grencinin aragtirmanin 6rneklemini olusturdugu diistiniilmektedir.

Katilimer Ggrenciler tarafindan kayitli olduklar1 donemlerin sonlarinda aldiklart bes ders
degerlendirmesi yapilmis, toplamda 41 farkli dersin 6gretim iiyesi degerlendirilmis ve 5.423
ders degerlendirme gozlemine ulagilmistir. Analize dahil edilen bu gézlemler, arastirma evrenini
temsil etme kabiliyetine sahiptir. G6zlemlerin 6grenim yillar1 ve siniflar diizeyindeki dagilimlar
Tablo 1’de incelenebilir.
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Tablo 1. Arastirma Ornekleminin Yillar ve Simiflar Bazinda Dagihmlar:

OGRENIM YILI*
2014-2015 | 2015-2016 | 2016-2017 | 2017-2018 | 2018-2019 | Toplam

1 115 150 270 265 245 1045

2 145 160 330 385 |- 1020

3 110 150 115 295 245 915

Yaryil 4 130 105 215 290 - 740
5 0 130 95 200 304 729

6 0 100 140 280 |- 520

7 0 64 155 235 454

Toplam 500 795 1229 1870 1029 5423

*Renklendirilmis donemler Boliim 4.3’te analizi yapilan siiflari gdstermektedir.

Anketler aracilif ile toplanan veriler, nicel yontemlerden “Temel Bilesenler Faktér Analizi” ve
“Lineer Coklu Regresyon” teknikleri ile analiz edilerek bulgular sunulmaktadir.

Bulgular

Bu boéliimde oncelikle kullanilan dlgegin boyutlart belirlenmekte ve ¢alismanin giivenilirligi
tespit edilmekte; sonrasinda ise Ogretim iiyesine yonelik memnuniyeti aciklayan faktorler
incelenmekte ve sonuglarin gegerliligi test edilmektedir.

Kullanilan Olgegin Boyutlar

Oncelikle verilerin tutarlhiliginin  dlgiilmesi amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) lgiitii
kullanilmaktadir. KMO, faktdr analizinin uygunlugunu gosteren bir indistir. KMO degeri olarak
0,5-1,0 aras1 degerler kabul edilebilir olarak degerlendirilirken 0,5’in altindaki degerler faktor
analizinin s6z konusu veri seti i¢in uygun olmadiginin gostergesidir. Genel olarak
arastirmacilarca tatminkar olarak diisiinilen KMO degeri 0,7°dir (Altumisik vd., 2012).
Arastirmanin veri setinin KMO degeri 0,948 olup verilerin tutarli oldugu goriilmektedir.

Kullanilan 6l¢egin boyutlarinin tespit edilmesi amaciyla “Temel Bilesenler Faktor
Analizi” yapilmaktadir. Ortagonal (Varimaks) dondiirme neticesinde elde edilen sonuglar Tablo
2’de sunulmaktadir.

Tablo 2. Faktor Analizi Sonuclar:

Faktor 1 — Ogretme Performansi Fi_l,ktﬁr_ agiapnenl ) (Cleln
Yiikleri Varyans% |bach a

Derste ilgiyi siirekli canli tutar, derste sikilmam. ,755

Sorulan sorulara agik, net ve tatminkar cevaplar verir. , 755

Bu dersin konulari iyi se¢ilmistir. , 745

Derse hazir gelir. 732

A_lanlr}dakl giincel deg1$1mlver1 takip eder. ,653 4847 0,896

Bizlerin derse katilimimi saglar. ,638

Derse iliskin verdigi/tavsiye ettigi kaynaklar yeterlidir. ,636

Bilgi diizeyi bu dersi anlatmak i¢in bence yeterlidir. ,588

Derse iligkin ddevlerin bana faydasi olduguna inantyorum. ,543

Ders saatleri disinda da ulagmak ve goriismek miimkiindiir. ,523
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Faktor 2 — Olgme ve Degerlendirme

Ogrencilerin hepsine esit uzakliktadir. ,845

Siavlarin adil degerlendirildigine inantyorum. ,810 765 0.783
Sinifta rahat ve dostga bir ortam olusturur. ,576 ' '
Sinav sorular1 derste 6grendiklerimizi sorgulamaktadir. ,545

Montshiwa ve Moroke (2014) tarafindan test edilen Ogrenci-Ogretim Uyesi
Degerlendirme anketinin orijinalinde 26 madde bulunmakta ve bu boyutlar “hazirlik, sunum ve
degerlendirme; Ogrencilerle iliskiler; ogrencileri cesaretlendirme ve motive etme ile ders
iceriginin farkindalig1” olmak iizere dort boyutta toplanmaktadir. Arastirmada kullanilan on dort
maddeden olusan 06l¢egin; yapilan sadelestirmelerin bir sonucu olarak iki boyuttan olustugu
gorlilmektedir. Bu boyutlarin 6gretme performans: ile 6lgme ve degerlendirme seklinde
adlandirilmas1 uygun bulunmaktadir. Bu iki boyut ile agiklanan toplam varyansin %56,4 oldugu
gorlilmektedir. Boyutlarin giivenilirligi Cronbach Alpha ile 6lgiilmekte ve elde edilen degerlerin
yeterli oldugu sonucuna ulagilmaktadir (Tablo 2).

Ogretim Uyesine Yonelik Memnuniyeti Belirleyen Faktorler

Ogretim iiyesinden duyulan memnuniyetin hangi faktdrlerce belirlendigini tespit
edebilmek adina tim oOrneklem iizerinde “Kademeli Lineer Coklu Regresyon Analizi”
yapilmaktadir. Denenen on modelden sonuncusu optimum model olup bu model %629
oraninda agiklayiciliga sahiptir. Ancak Onerilen modellerden altinct modelden sonrasinda
eklenen diger degiskenlerin aciklayiciligr biiylik oranda degistirmedigi gozlemlendiginden,
sonuglart yorumlamay1 kolaylastirmak admna altinct model benimsenerek, bu modelin
degiskenleri lizerinde durulmaktadir. Tablo 3’te goriilecegi lizere model 6’nin diizeltilmis R2 “si
%62,5 olup Anova sonuglar1 da modelin anlamli oldugunu gostermektedir (F = 1342; p<0,001).

Tablo 3. Kademeli Coklu Regresyon Analizi -Model Onerileri

Model R R? Diizeltilmis R? Tahminin
Standart Hatasi
1 ,6512 424 424 ,93661
2 ,726P 527 ,526 ,84903
3 ,755¢ 571 ,570 ,80872
4 7749 599 598 78183
5 ,784¢ ,615 ,615 ,76588
6 ,791° ,625 ,625 , 75575
7 , 7939 ,628 ,628 , 75285
8 ,793" ,629 ,629 ,75189
9 ,793 ,630 ,629 ,75160
10 ,794i ,630 ,629 ,75138

Tablo 4’te ise Model 6’nin degiskenleri ve bu degiskenlerin bagimli degisken olan &gretim
iiyesine yonelik memnuniyet ile etkilesimlerinin yonii ve siddeti 6zetlenmektedir.
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Tablo 4. Tiim Orneklem Uzerinde Yapilan Regresyon Analizinde Degisken Katsayilar

B | Standart | Beta t  |Anlamlilik*
Hata
Sabit -525| ,059 -8,871 ,001
Derste ilgiyi stirekli canli tutar, derste sikilmam. , 194 ,012 ,212 | 16,653 ,001
Sorulan sorulara agik, net ve tatminkar cevaplar verir. ,180 ,015 , 159 11,673 ,001
Sinifta rahat ve dostca bir ortam olusturur. ,194 ,012 ,191 | 16,067 ,001
Bu dersin konulart iyi secilmistir. ,151 ,012 ,148 | 13,041 ,001
Derse hazir gelir. ,168 ,016 , 133 10,548 ,001
Sinav sorular1 derste 6grendiklerimizi sorgulamaktadir. , 107 ,013 ,096 | 8,264 ,001

*0.001’den kii¢iik degerler yuvarlama nedeniyle 0.001 olarak belirtilmistir.

Elde edilen analiz sonuglarina gore 6grencilerin, 6gretim elemanlari ile etkilesimlerinin
ve iletisimlerinin memnuniyetin temel belirleyicisi  oldugu  gorilmektedir. Bu
degerlendirmelerin ardindan ders igerigi ve 6gretim iiyesinin ders oncesi hazirliklarina isaret
eden maddeler gelmektedir. Son olarak da 6lgme ve degerlendirme ile ilgili bir madde bu
siralamay1 takip etmektedir.

Olcek Gegerliliginin Test Edilmesi

Digsal gecerliliginin 6l¢iilmesi amaciyla tiim donemlerdeki degerlendirmelere katilan iki grup,
daha agik bir sekilde ifade etmek gerekirse:

» 2014-2015 6gretim yilinda birinci yariyilda 6grenimine baglayarak 2017-2018 6grenim
yilinda yedinci yartyilini tamamlayan sinif (A sinifi) ile

» 2015-2016 da birinci yartyilinda 6grenimine baslayarak 2018-2019 6grenim yilinda
yedinci yariyilini bitiren sinif (B sinifi),

farkli iki 6rneklem olarak belirlenip regresyon analizleri bu 6reklemler {izerinde tekrar edilerek
kargilagtirilmaktadir. Bu oOrneklemlerde alinan dersler ve alinan dersleri veren Ogretim
elamanlar1 bazi istisnalar diginda aynidir. Dolayisiyla her iki simif {izerinde gercgeklestirilen
analizlerin sonuglarinin farklilasmasinin baslica nedeninin sinif biiylikliigii ve akran psikolojisi
olabilecegi 6ngdriilmektedir. Analiz sonuglar1 Tablo 5°te aktarilmaktadir.

Tablo 5. Regresyon Analizi Degisken Katsayillar1 Karsilastirma Tablosu

Tim
A Sinifi B Smifi Orneklem
Derse hazir gelir. 222 ,175 ,133
Bu dersin konular iyi se¢ilmistir. ,133 ,196 ,148
Derste ilgiyi siirekli canli tutar, derste sikilmam. ,158 ,239 212
Sinifta rahat ve dost¢a bir ortam olusturur. ,196 ,259 ,191
Ders saatleri diginda da ulagmak ve goriismek miimkiindiir. ,088
Derse iliskin 6devlerin bana faydasi olduguna inantyorum. ,099
Derse iligkin verdigi/tavsiye ettigi kaynaklar yeterlidir. ,137
Sorulan sorulara agik, net ve tatminkar cevaplar verir. ,183 ,159
Sinav sorular1 derste 6grendiklerimizi sorgulamaktadir. ,096
DUZELTILMIS R? 0,658 0,681 0,625
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Her ii¢ regresyon analizinde de Diizeltilmis R2 degerleri birbirine yakindir. Bununla
birlikte diizeltilmis R2 {izerindeki etkisi 0,005’ten diisiik olan degiskenler modellerden
dislandiginda kalan degiskenlerden dordiiniin her {i¢ 6rneklemde de ortak oldugu goriilmektedir.
Bu bulgular 6lgegin digsal olarak da gecerli sayilabilecegine isaret etmektedir. Diger yandan her
bir drneklemin, digerlerinde bulunmayan iki farkli degisken icerdigi goriilmektedir.

Farklilasan degiskenlerden ikisi iletisimle ilgilidir. Bununla birlikte, A smifi sorulan
sorulara aldiklar1 cevaplarla ilgili iletisim kalitesine vurgu yaparken; B smifi ders disinda
erisebilirlik konusuna 6nem vermektedir. A sinifinin mevcudu yaklasik olarak B sinifinin
mevcudunun yarisidir. O nedenle A siifinin sorularina sinif iginde cevap alabildikleri; B
smifinin ise smifin kalabalik olmasi nedeniyle Ogretim elemanlarina simf igerisinde
ulasmaktansa; sorularina sinif disinda ulasarak cevap aradig: seklinde yorumlanabilir.

Farklilasan diger degiskenlerin faktor yiiklerinin diger degiskenlere gdrece az olmasi
nedeniyle g6z ardi edilebilecegi diisiiniilmektedir. Sonug¢ olarak, smif biyiikligiiniin 6gretim
tiyelerine yonelik memnuniyeti belirleyen kriterler agisindan etkisinin géz ardi edilebilecegi
sonucuna ulasilmaktadir.

Simif Diizeyinde Ogretim Uyesine Yonelik Memnuniyeti Etkileyen Faktorler

Ogretim elemanlarma yonelik memnuniyeti etkileyen faktorlerin simf diizeyine gore farklilasip
farklilasmadigint gérmek adma 6rneklem simif diizeyinde ayristirilarak dort farkli regresyon
analizi gerceklestirilmektedir. Bu analizlerin bulgular1 hem anket sonuglarimi degerlendirme
anlaminda hem de 6grenci beklentilerini 6ngdrebilmek anlaminda yazina katkida bulunacaktir.
Clayson (2018)’un da belirttigi lizere smnif karsilastirmalar1 yapilarak anket sonuglarinin
yorumlanmasi aragtirmanin giivenilirligi konusunda da fikir verebilmektedir. Bu dogrultuda
gerceklestirilen analizler sonucu elde edilen sonuglar Tablo 6’da 6zetlenmektedir.

Tablo 6. Simf Diizeyinde Regresyon Analizleri Degisken Katsayilar1 Ozet Tablosu

l.ve2. | 3.ved. | 5. veb. 7.
Yariyll | Yanyl | Yariyl | Yaryill
Derse hazir gelir. ,208 127 ,194 ,180
Bu dersin konulart iyi segilmistir. ,135 ,189 ,134 ,212
Derste ilgiyi stirekli canli tutar, derste sikilmam. ,198 ,130 ,305 ,220
Siifta rahat ve dostca bir ortam olusturur. ,192 ,294 ,198 ,238
Derse iliskin 6devlerin bana faydasi olduguna inantyorum. ,109 ,139 117
Sorulan sorulara agik, net ve tatminkar cevaplar verir. ,165 172
Ders saatleri disinda da ulasmak ve goriismek miimkiindiir. ,146
Siav sorulari derste 6grendiklerimizi sorgulamaktadir. ,107
Derse iliskin verdigi/tavsiye ettigi kaynaklar yeterlidir. ,159
DUZELTILMIS R? 0,693 | 0,660 | 0,678 | 0,668

Tablo 6 incelendiginde, her smif seviyesinde agiklanan varyansin olduk¢a yakin
seviyelerde oldugu goriilmektedir. Ogretim iiyesine yonelik memnuniyeti belirleyen faktorlerin
altisinin dordii her sinifta aymidir. Bu faktorler ayn1 zamanda tek bir istisna diginda her modelde
aciklayiciligi en yiiksek olan faktorlerdir. Dolayisiyla bu sonuglar arastirmanm gegerliligini
desteklemektedir.
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Smif diizeyinde farklilasan faktorler incelendiginde ise birinci ve ikinci siniflarda
“Sorulan sorulara acik, net ve tatminkar cevap verir.” maddesinin isaret ettigi iletisim beklentisi
faktoriiniin yerini dordiincii siniflarda yine ayni faktore isaret eden “ders saatleri disinda da
ulasmak ve goriismek miimkiindiir.” maddesinin aldig1 goriilmektedir. Ugiincii smiftaki
ogrencilerde ise bu faktoriin etkili olmadig1 goriilmektedir. Bu durum {iniversite 6grenimine
yeni bagladig1 i¢in egitim-6gretim siiregleri hakkinda bilgi edinme ihtiyacinda olan ilk siniflarin
ve de igyeri egitimi, bitirme caligmasi gibi yeni tecriibeler edinmek iizere olan ve simif dist
aktivitelerin yogunlugunun fazla oldugu son sinifta, 6gretim elamanlariyla saglikli iletisim
beklentilerinin daha yiiksek oldugu seklinde yorumlanabilir. Birinci smif 6grencilerinin
derslerle ilgili siirecler konusunda bilgi ihtiyac1 oldugu; son smiflarin ise isyeri egitimi ve
bitirme calismasi1 gibi ders dis1 6grenim aktiviteleri konusunda bilgi ihtiyacinin bulunuyor
olmasi nedeniyle; ilkinde soru-cevap; ikincisi ise ders dis1 ulasilabilirlik faktorleri 6nem arz
etmektedir.

Ogrencilerin ders degerlendirmelerinde, belirli bir derste herhangi bir konuda yasadiklari
bir problem nedeniyle ilgili faktoriin algida segicilikten otiirii daha etkili bir sekilde cevaplara
yansimasi da faktorler arasindaki farklilig1 agiklayabilecek bir diger 6nerme olabilir. Bu durum
da tavsiye edilen kaynaklarin yeterliligi ve sinav sorularinin derste Ogretilenlerden sorulup
Sorulmamasi ile ilgili farklilagmay1 aciklayabilecek bir durum olarak g6z Oniinde
bulundurulmalidir.

Sonug¢

Ogretim siireclerinin iyilestirilmesi ya da 6gretim elemanlarmin dgretim performanslarinimn
degerlendirilebilmesi agisindan ders degerlendirme anketleri, kabul goéren 6lgme araglar1 olarak
gorlilmektedir. Bununla beraber, yazinda anket uygulamalarinin hangi bélimlerde uygulandig,
uygulanan smiflarin biiylikliigli, 6gretim iyelerinin cinsiyetleri gibi 6gretim elemaninin
performansi ile dogrudan iliskili olmayan bazi faktorlerin bu degerlendirmelerde sapmalara yol
acabilecegine dair bulgular bulunmaktadir.

Bu aragtirmada dort yil boyunca ayni 6gretim tyeleri tarafindan ayn1 boliimde okuyan
Ogrencilere uygulanan anket formlar1 degerlendirilerek sinif farkliliklarinin 6gretim iiyesine
yonelik memnuniyet degerlendirmelerini etkileyip etkilemedigi degerlendirilmektedir. Ogretim
iiyelerinin istisnalar disinda ayni1 olmasi, 6grencilerin ayn1 boliimde okuyan &grenciler olmast,
dort yil boyunca alinan tiim derslerin degerlendirilmesi, degerlendirmeler {izerindeki sapmalara
neden olan pek ¢ok degiskenin sabitlenmis oldugu seklinde yorumlanmalidir. Sonug olarak
degerlendirmelerdeki farkliliklarin agiklamasi olarak sinif farkliliklarina odaklanmak miimkiin
olabilmektedir. Nitekim, yazinda bunun disinda sapmaya neden olabilecek baska bir faktore
rastlanmamustir.

Yapilan analizler sonucu yedi dénem boyunca aldig: tiim dersleri degerlendiren iki farkli
siifin 6gretim {iyelerine yonelik memnuniyetini belirleyen faktorlerin dort tanesinin ortak
oldugu, ikisinin farklilastigt goriilmiistiir. Ancak tespit edilen bu farkliliklarda simf
biiyiikliigiiniin etkisinin yiiksek oldugu seklinde bir yargiya varilmasinin dogru olmadigi
kanisina varilmistir. Bu nedenle oncelikle kullanilan dlgegin gecerli oldugu, ikinci olarak da
sinif biiyilikliigliniin etkisinin gdz ard1 edilebilir oldugu sonucuna ulagilmaktadir.
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Calismanin devaminda ise farkli seviyelerdeki siniflara devam eden 6grencilerin dgretim
tiyelerine yonelik memnuniyetini etkileyen faktorleri etkileyip etkilemedigi arastirilmistir.
Birinci, ikinci, fi¢iincii ve dordiincii siniflara devam eden 6grencilerin memnuniyetini etkileyen
faktorler bazi istisnalar diginda aynidir. Ancak farklilasan faktorlerin agiklamalarinin oldukga
yorumlanabilir nitelikte oldugu goriilmektedir. Birinci sinif 6grencilerinin derslerle ilgili
siiregler konusunda; son siniflarin ise isyeri egitimi ve bitirme ¢alismasi gibi ders dis1 6grenim
aktiviteleri konusunda bilgi ihtiyaglarinin bulunuyor olmasi nedeniyle; ilkinde soru-cevap;
ikincisi ise ders dis1 ulagilabilirlik faktorleri onem arz etmektedir. Buna ek olarak genel isletme
derslerinin alindig1 birinci siniftan sonra alana 6zgii derslerin basladig: ikinci siifta 6gretim
elemanlar1 tarafindan saglanan kaynaklarin memnuniyet iizerindeki etkisinin arttig
gorlilmektedir.

Arastirma sonucglarindan yola ¢ikarak &gretim iyelerinin simf diizeylerine gore
beklentilerin degistigini gozeterek 6gretim faaliyetlerine devam etmelerinin 6gretim iiyesine
yonelik memnuniyeti de arttirabilecegi goriilmektedir.
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Extended Abstract
Introduction

In higher education, the evaluation of the instructors by students via questionnaires has
become a common practice over the years. These evaluations are used as inputs in decisions
related to quality improvement in education. Because of this high mission of these evaluations,
the validity of the practice is also questioned in related literature. Some researchers suggest that
these questionnaires may give deviant results by the effect of some factors other than the
performance of the instructor. These factors can be classified as factors related to the course
taken, factors related to the instructor but not related to his/her instructional performance and
factors related to class differences.

The aim of this study is to examine whether class differences have an impact on the
satisfaction with instructors. The results may provide advices to instructors in increasing the
satisfaction of the students who attend different classes.

Method

The dataset of the study consists of questionnaire data which are applied on the students
who had taken courses in all periods from 2014 fall term until the end of 2018 at International
Trade Department of Sakarya University Business School. Hence the dataset of the research is
evaluated as longitudinal data. In the end of each semester authorized instructor who is not the
lecturer of the course holds the questionnaires so students can give answers in a confidential
environment. Also, no any personal information such as sex or name is required.

Thanks to the longitudinal dataset, class differences can be handled in two ways. Firstly,
in this data there are two group of students who belong to two different classes and who
attended to all the courses of the program one year apart (Class A and Class B). The factors
which are related to the satisfaction with instructors are analyzed by Multi-Criteria Linear
Regression Analysis for these two classes by one by and then compared and discussed.

Secondly, the class levels are taken into account (namely first, second, third and fourth
year students). Whether the factors related to the satisfaction with instructors change during the
education period, is discussed because the study contains the view of same students in different
semesters.

Results

The results of Multi-Criteria Linear Regression Analysis conducted on Class A and Class
B show that the explained variances are similar (65 % and 68% respectively). In addition to this,
the variables which are related to the satisfaction with instructors are also similar, except for two
variables. While students of Class A put emphasis on clear and satisfactory answers to their
questions, the students of Class B notice the availability of instructors out of class. Both of these
expectations are related to communication and interaction. The number of students attended
Class B is nearly twice of the number of students who attend Class A. So that, it can be
presumed that in a crowded class, students tend to get answers to their questions out of the class.
On the other hand, students in uncrowded classes tend to ask their questions in class. Despite
this difference and some other, it is concluded that the differences regarding the factors
determining the satisfaction of these two classes can be ignored in this case.
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When the factors which are related to the satisfaction with instructors are compared
among students attending different level of classes, it is seen that some obvious differences
show up. First and second year students who need lots of information related to higher
education processes demand clear and satisfactory explanations from instructors. These
expectations seem to abolish in the following years. However, in the last year of education,
expectations related to communication gain importance again in a different way. Probably, due
to the need for information on extracurricular learning activities such as workplace training and
graduation project; fourth year students need face-to-face communication out of class. So that, it
is possible to propose that the expectations of the students regarding instructors change during
their four-year education. That is, the expectations and necessities of students are changed by
years.

Discussion

In this study, longitudinal data related to satisfaction with instructors are examined in
order to see the effect of class differences. Therefore, paper contains the view of students by
observing at different times contrary to cross sectional studies. However, the results are valid for
only the sample and chosen semesters in this study. Replication of the methodology in other
departments will provide more insights about generalizability of the results.
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