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Çal›flman›n amac›, ö¤retmen adaylar›n›n aç›kö¤retim uygulamalar›na,
özellikle de uzaktan e¤itimin avantaj ve dezavantajlar›na iliflkin görüfllerini
ortaya ç›karmakt›r. Bu amaç do¤rultusunda, nitel araflt›rma yöntemlerin-
den durum çal›flmas›na örnek olarak desenlenen ve amaçl› örneklem yön-
temiyle seçilen Sakarya Üniversitesi E¤itim Fakültesinde örgün e¤itim
programlar›na kay›tl› ö¤retmen adaylar›, çal›flma grubunu oluflturmakta-
d›r. Çal›flma grubunun oluflturulmas›nda, ö¤retmen adaylar›n›n bir örgün
e¤itim program›na devam ederken ayn› zamanda bir aç›kö¤retim progra-
m›nda da aktif olarak ö¤renimlerine devam etmeleri ölçüt olarak al›nm›fl-
t›r. Verilerin toplanmas›nda araflt›rmac›lar taraf›ndan oluflturulmufl yar›
yap›land›r›lm›fl görüflme formu kullan›lm›fl olup, formun haz›rlanmas›nda
Moore’un “Transaksiyonel Uzakl›k” kuram›n›n (1993) yap› ve diyalog bo-
yutlar›ndan faydalan›lm›flt›r. Ö¤retmen adaylar›n›n aç›kö¤retim program-
lar›n›n avantaj ve dezavantajlar›na yönelik görüflleri, haz›rlanan form vas›-
tas›yla elde edilmifl olup, veriler betimsel analiz tekni¤i ile analiz edilmifl-
tir. Çal›flman›n sonuçlar›na göre kat›l›mc›lar, uzaktan e¤itime iliflkin bir-
çok avantaj ve dezavantaj›n oldu¤unu belirtmifllerdir. Buna göre bulgular
aras›nda, zaman ve mekândan ba¤›ms›z hareket edebilme (yap›), sadelik ve
anlafl›labilirlik (arayüz), ö¤renci-ö¤renci etkilefliminde fikir paylafl›m› (di-
yalog), ö¤retici-ö¤renci etkilefliminde ise içerik zenginli¤inin (diyalog)
avantajl› durumlar olarak ortaya ç›kt›¤› görülmüfltür. Öte yandan, deza-
vantajlar›n an›nda dönüt alamama (yap›), karmafl›kl›k (arayüz), ö¤renci-ö¤-
renci etkilefliminde denetimin olmamas› (diyalog), ö¤retici-ö¤renci etkile-
fliminde ise dönüt al›namamas› (diyalog) yönünde oldu¤u görülmektedir.
Son olarak bu durum kapsam›nda, ö¤retmen adaylar›n›n ö¤renim görmek-
te olduklar› aç›kö¤retim programlar›na kay›t olma gerekçelerinin gelecek
kayg›s› olan atanma probleminden kaynakl› alternatif bir istihdam olana¤›
olarak görmeleri de çal›flman›n en çarp›c› sonuçlar› aras›nda oldu¤u kan›-
s›na var›lm›flt›r. Tüm bu sonuçlardan hareketle, elde edilen bulgular ›fl›¤›n-
da aç›kö¤retim uygulamalar›n›n geleneksel ö¤retim uygulamalar›ndan s›y-
r›larak, daha etkileflimli bir yap›y› bar›nd›rmalar› önerilmektedir. Böylelik-
le ö¤rencilerin uzakl›k alg›lar›n›n düflürülmesinin e¤itim-ö¤retim aç›s›n-
dan daha olumlu olaca¤› düflünülmektedir. 

Anahtar sözcükler: Aç›k ö¤retim, ö¤renci görüflleri, ö¤retmen adaylar›,
transaksiyonel uzakl›k, uzaktan e¤itim.

The aim of this study is to reveal the opinions of teacher candidates on open
education practices, in particular regarding the advantages and disadvan-
tages of distance education. In line with this aim, the participants who were
enrolled in Sakarya University Faculty of Education receiving formal edu-
cation were selected by purposeful sampling for the purposes of the study
which was designed as a case study based on qualitative research methodol-
ogy. The participants were teacher candidates selected upon the following
criteria: They were sampled from among a group of teacher candidates who
were actively continuing their education in an open education program
while also attending a formal education program. The data were obtained
from semi-structured interviews and an open-ended form developed by the
researchers. During the process of the development of the form, the struc-
ture and dialogue dimensions of Moore’s “Theory of Transactional
Distance” (1993) were used. The candidates’ opinions regarding the advan-
tages and disadvantages of open education programs were obtained through
the open-ended form, and the data were analyzed by using the descriptive
analysis technique. The participants indicated that there are many advan-
tages and disadvantages of distance education. Whereas its advantages
include being able to learn independently from time and place (structure),
simplicity and understandability (interface), idea sharing in student-student
interaction (dialogue), and content richness in teacher-student interaction
(dialogue), the disadvantages reported by the participants are complexity
(interface), lack of supervision in student-student interaction (dialogue), and
lack of feedback (dialogue) in teacher-student interaction. Finally, it was
concluded that the underlying reason for teacher candidates’ enrollment in
open education programs is their concerns regarding their future, which is
one of the most striking results of this study. Teacher candidates see it as a
way to increase their employment opportunities to address the problem of
limited teacher recruitment. Based on all these results, it is suggested that
the open education practices should be freed from the traditional teaching
practices, and should have a more interactive structure. Reducing the neg-
ative transactional distance perceptions of students can result in more posi-
tive perceptions of the quality of the education delivered. 

Keywords: Distance education, open education, student views, teacher
candidates, transactional distance.
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SS on y›llarda iletiflim teknolojilerinde yaflanan bafl döndü-
rücü geliflmeler, bireylerin yaflam biçimlerini büyük öl-
çüde etkilemifltir. fiüphesiz ki yaflanan bu geliflmelerin

de¤iflime u¤ratt›¤› alanlardan bir tanesi de e¤itimdir. Toplum-
lar›n gelifliminde çok büyük bir role sahip olan e¤itim (Balay,
2004; Öztürk, 2005; Rumble, 2012), içinde bulundu¤umuz kü-
resel dünyada daha da önem kazanmakta ve toplumlar, özellik-
le de geliflmifl toplumlar, yat›r›mlar›n›n büyük bir k›sm›n› e¤i-
tim alan›na yapmaktad›r. 

Birleflmifl Milletler taraf›ndan 1948 y›l›nda ilan edilen ‹nsan
Haklar› Evrensel Beyannamesinin 26. maddesinde de aç›kça
belirtildi¤i üzere, her bireyin ö¤renim hakk› vard›r. Ayn› mad-
deye göre, ilkö¤retim zorunlu ve ücretsiz olmal›; yüksekö¤re-
tim ise liyakatlar›na göre tüm bireylere eflit bir flekilde aç›k ol-
mal›d›r. Ancak ne yaz›k ki bireylerin e¤itimi, birçok farkl› ne-
denden ötürü kesintiye u¤rayabilmektedir. Bu nedenlerin en
bafl›nda bireylerin yaflad›¤› imkans›zl›klar gelmektedir. Örne-
¤in, maddi aç›dan sorunlar yaflayan bir ö¤renci, s›rf bu neden-
den ötürü e¤itimine devam edemeyebilir ya da çal›flma hayat›
olan bir bireyin, e¤itimi ve ifl hayat› aras›nda bir seçim yapmas›
gerekebilir. Bu tarz imkans›zl›klar ya da k›s›tl›l›klar maalesef bi-
reylerin e¤itim yaflamlar›n› olumsuz bir flekilde etkilemektedir.
‹mkans›zl›klar›n yan› s›ra, e¤itim sistemlerinde karfl›lafl›lan
problemler de bireylerin e¤itimine engel teflkil edebilir ya da
e¤itim süreçlerini sekteye u¤ratabilir. ‹flman (2011) kitab›nda,
Türk e¤itim sistemini ele alarak, sistemdeki sorunlar› birçok
bafll›k alt›nda toplam›flt›r. Yer verilen sorunlar aras›nda fiziki ya-
p›, araç-gereç, kaliteli ö¤retmen, kaliteli e¤itim, standart e¤itim,
ö¤renci say›s›, okula devaml›l›k, h›zl› nüfus art›fl› gibi sorunlar
mevcuttur. Benzer flekilde, Alkan (2011) toplumdaki geliflmeler
karfl›s›nda mevcut e¤itim sisteminin geleneksel niteliklerinin de
ekonomik, politik, sosyal ve kiflilik alan›nda birçok soruna ne-
den oldu¤unu belirtmektedir. Fiziki yap›daki yetersizlikler ve
h›zl› nüfus art›fl› ile bireysel ilgiden yoksun ö¤renciler, yetersiz
araç-gereçler ve verimsiz uygulamalar gibi birçok örnek mevcut
sistem içerisindeki sorunlar kapsam›nda ele al›nmaktad›r. 

De¤inilen bu sorunlar, Türk e¤itim sisteminde karfl›lafl›lan
sorunlard›r ve bu sorunlara yönelik çözüm aray›fllar› sürmekte-
dir. Bilgi teknolojileri alan›nda yap›lan yenilikler ve kazan›lan
ivmeler, sorunlar› çözmeye yard›mc› olmaya devam etmektedir.
Bilgi teknolojileri alan›nda at›lan büyük ad›mlar, bireylere bir-
çok alanda -özellikle e¤itim alan›nda- oldukça büyük faydalar
sa¤lam›flt›r. Örne¤in bir birey, dilerse yaflad›¤› flehrin d›fl›nda
bulunan bir yüksekö¤retim kurumunda e¤itimine devam edebi-
lir ya da yüksek lisans yapmak isteyen bir birey, hem çal›flma
hem de e¤itim hayat›n› ayn› anda yürütebilir. Tüm bu örnekler
“uzaktan e¤itim” ad›n› verdi¤imiz e¤itim sistemi sayesinde
mevcuttur. Geçmiflten günümüze farkl› tan›mlamalara sahip

olan uzaktan e¤itim kavram›, teknolojik geliflmifllik temelinde
sürekli ilerleyen bir sistem olup, alanyaz›nda “ö¤retmen ve ö¤-
rencinin ayn› mekânlarda olma zorunlulu¤u olmadan ö¤renme-
nin sa¤lanmas› için e¤itim-ö¤retim faaliyetlerinin yaz›l› ve elek-
tronik iletiflim araçlar› kullan›larak planl› bir ders program› çer-
çevesinde yürütüldü¤ü bir e¤itim sistemi” (Keegan, 2003;
Moore ve Kearsley, 2005), ya da “geleneksel yöntemlerden kay-
nakl› s›n›rl›l›klar›n s›n›f içi etkinlikleri yürütme imkan›n› orta-
dan kald›rd›¤› durumlarda ö¤renciler ile ö¤renme etkinlerini
uygulay›c›lar ve yöneticiler aras›ndaki iletiflim ve etkileflimin çe-
flitli ortamlar ve ö¤retim üniteleri arac›l›¤›yla belirli bir merkez-
den sa¤land›¤› ö¤retim yöntemi” (Alkan, 1981) fleklinde farkl›
ifadelerle yer bulmaktad›r. Benzer flekilde Albayrak (2017)
uzaktan e¤itimi flu flekilde tan›mlamaktad›r:

“(…) zamandan ve mekândan tamamen ba¤›ms›z bir flekilde
e¤itim alan ile e¤itim verenin kuruma gelme zorunlulu¤u olmaks›-
z›n mevcut var olan bilgisayar teknolojileri vas›tas› ile tamamen sa-
nal ortamda canl›, görüntülü, sesli olarak derslerin ifllendi¤i, kat›l›m-
c›n›n istedi¤i zaman derslere kat›labilece¤i, bunlar› tekrar izleyebile-
ce¤i ve görüntüleyebilece¤i, günümüz flartlar›nda e¤itim ve ö¤retimin
h›zla bilgisayar ortam›nda geçti¤i ak›lc›, ça¤dafl, yenilikçi bir e¤itim
sistemi (…)” (s. 16). 

Bu ba¤lamda yap›lan tan›mlamalar göz önüne al›nd›¤›nda
uzaktan e¤itim, yüz yüze e¤itim karfl›s›ndaki karakteristi¤ini, yer
ve zaman s›n›rlamas› olmaks›z›n, ö¤renme-ö¤retme materyallerinin
biliflim teknolojisi alt yap›s›n›n kullan›larak iletildi¤i bir yöntem ola-
rak korumas› noktas›nda farkl›laflarak e¤itimde karfl›lafl›lan so-
runlar›n› çözmeye yard›mc› olmaktad›r.

Uzaktan e¤itim ile ilgili yap›lan tan›mlara bak›ld›¤› ortak
özelliklerin; (1) ö¤retmen ve ö¤rencinin ayr› mekanlarda olmas›, (2)
iletiflim teknolojilerinin kullan›lmas›, (3) okula devam mecburiyeti-
nin olmamas›, (4) özel ö¤retim yöntemleri, (5) tek yönlü ve (6) çift
yönlü iletiflim, (7) telekonferans sistemi, (8) özel programlar ve (9)
özel araç-gereçler (‹flman, 2011, s. 24) maddelerinin alt›nda top-
land›¤› görülmektedir. Bu ba¤lamda, geleneksel yüz yüze e¤iti-
min aksine bireylere fiziksel olarak bir yerde bulunma zorunlu-
lu¤u olmadan e¤itim almalar›na f›rsat sunan uzaktan e¤itimin
bu özelliklere sahip olmas›ndan dolay› e¤itimde f›rsat eflitli¤i
sa¤lanmas› ve e¤itim hakk›ndan yararlan›lmas› aç›s›ndan kolay-
l›k sa¤lad›¤› söylenebilir. 

Uzaktan e¤itim ile ilgili yap›lan araflt›rmalara bak›ld›¤›nda,
bireylere de¤iflik e¤itim seçene¤i sunma, f›rsat eflitsizli¤ini en
aza indirme, kitle e¤itimini kolaylaflt›rma, e¤itim programlar›n-
da standart sa¤lama; dolay›s›yla maliyetleri düflürerek nitelikli
e¤itimden daha fazla bireyin faydalanmas›n› sa¤lama (Kaya,
2002), e¤itimde önemli olan maliyet ve nitelik gibi belirleyici
faktörlerin de¤iflmesinde önemli rol oynama (Bates, 2005), fi-
ziksel olarak belirli bir s›n›f ortam›nda ö¤renmeye zorlamama
(Valentine, 2002) gibi avantajlar›n› konu edinen çal›flmalar ol-
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du¤u gibi iletiflimsel sorunlar (Kaya, 2002), e¤itimin kalitesi ve
gizli masraflar (e¤itim program›n›n kurulmas›, bak›m ve perso-
nel masraflar›, teknisyen ve ö¤retmenlerin e¤itimi, vb.) (Valen-
tine, 2002), teknik yaflanabilecek sorunlar (Bates, 2005) gibi s›-
n›rl›l›klar› da ele alan çal›flmalar›n oldu¤u görülmektedir. Uzak-
tan e¤itim her ne kadar bireylere ö¤renci serbesti sa¤layarak bi-
reysel-ba¤›ms›z ö¤renme imkan› sunmas› ile bireylerin kendi
ö¤renmelerinden sorumlu hale gelmesini ve bireylere hayat bo-
yu ö¤renme imkan› sa¤lamas› söz konusu olsa da, ele al›nan s›-
n›rl›l›klar›n, ö¤rencilerin uzakl›k alg›lar› üzerinde etkisi olabile-
ce¤i düflünülmektedir. 

Uzaktan e¤itim, günümüzde aç›k ö¤retim, e-ö¤renme, web te-
melli e¤itim, internet temelli e¤itim vb. gibi birçok kavram ile ay-
n› anlamda kullan›lsa da, asl›nda bu kavramlar›n her birinin
uzaktan e¤itimin farkl› uygulama biçimlerinden ortaya ç›kt›¤›
belirtilmektedir (Gülbahar, 2012). Son y›llarda ad›ndan s›kça
bahsettirse de, asl›nda geçmifli çok daha önceye dayanan uzak-
tan e¤itimde Bates’e göre (2005) üç farkl› jenerasyon bulun-
maktad›r: Birinci jenerasyonda tek bir teknolojinin varl›¤› söz
konusudur ve ö¤rencinin e¤itim veren kurumla etkileflimi mev-
cut de¤ildir. Yaz›l› bas›n›n kullan›ld›¤› e¤itim y›llar› birinci je-
nerasyona örnek gösterilebilir. ‹kinci jenerasyonda ise, tümleflik
multimedya (yay›m + yay›n) söz konusudur. Birinci jenerasyo-
nun aksine, ö¤rencinin etkileflimi (genellikle bir ö¤retmen ile)
mevcuttur. Ö¤renci, bas›l› yay›mlar› yay›nlarla birlikte destek-
leyerek e¤itimini sürdürür. Son olarak, internet veya video kon-
ferans gibi yöntemlerin kullan›ld›¤› üçüncü jenerasyonda ise,
e¤itimi veren ö¤retmen ve ö¤rencisi aras›nda çift yönlü iletiflim
söz konusudur. Chen (1998) çift yönlü iletifliminin en önemli
noktas›n›n, ö¤retmen-ö¤renci etkilefliminin yan› s›ra, uzaktan
da olsa ö¤rencilerin kendi aralar›nda da etkileflimini ve iletiflimi-
ni sa¤lad›¤›n› mesela video konferanslar›n›n ö¤renci ve ö¤retim
elemanlar›n›n birbirlerini tan›malar›na yard›mc› oldu¤unu, do-
lay›s›yla da uzakl›k alg›s›n› azaltt›¤›n› belirtmektedir. Kullan›c›-
lar›n uzakl›k alg›lar› üzerinde etkili oldu¤u bilinen di¤er kav-
ramlar ise içerik ve arayüzdür. ‹çerik ve arayüz kavramlar›, kul-
lan›c›lar›n uzakl›k alg›lar›n› belirlemede yap› boyutuna hizmet
etmektedir (Huang, 2000; Moore, 1993). ‹çerik, bireysel ihti-
yaçlar›n karfl›lanmas›nda gerekli unsurlar› bir araya getiren,
ders bileflenlerindeki ö¤renme ç›kt›lar› ve etkinlikleri oluflturan
yap› olarak tan›mlan›rken (Moore, 1993); arayüz ise uzaktan
e¤itim uygulamalar›nda kullan›lan sistem ile kullan›c›lar aras›n-
daki yap›d›r. Horzum, Özkaya, Demirci ve Alpaslan (2013)
uzaktan e¤itimin uygulanabilmesi için gerekli olan elektronik
ortamlar›n, içerik, ö¤renme yönetim sistemi ve iletiflim araçlar›
boyutuyla daha derinlemesine araflt›r›lmas› gereklili¤ini özellik-
le belirtmektedir. Uzaktan e¤itimin farkl› uygulamalar› söz ko-
nusu oldu¤unda içerik boyutunun, ö¤retici ve ö¤renci ile etki-

leflim halinde olmas› ve yap› boyutuna hizmet etmesi aç›s›ndan
kullan›c›lar›n uzakl›k alg›lar›n› dolayl› olarak etkiledi¤i bilinir-
ken (Moore, 1993); arayüz ise uzakl›k alg›s› ile pozitif iliflki içe-
risindedir (Huang, 2000). Buna göre internet ve World Wide
Web’in oldukça h›zl› bir flekilde yayg›nlaflmas›n›n, internet ta-
banl› ya da di¤er ad›yla web tabanl› uzaktan e¤itim programla-
r›n› daha da popüler bir hale getirerek aç›kö¤retim programla-
r›n›n avantaj ve dezavantajlar›n›n kullan›c›lar›n uzakl›k alg›lar›
üzerinde etkisinin oldu¤u söylenilebilir.

Moore’un (1993) da belirtti¤i üzere uzaktan e¤itimde alg›-
lanan uzakl›k fiziksel olmay›p, psikolojik ve iletiflimsel bir uzak-
l›kt›r. Bireylerin birbirlerine olan uzakl›k alg›lar›n›n co¤rafik ol-
mamas› ile internet alt yap›s›nda meydana gelen ivmeli de¤i-
flimlerin, psikolojik ve iletiflimsel bofllu¤u ortadan kald›rmaya
veya en aza indirmeye çal›flaca¤› düflünülmektedir. Bununla il-
gili olarak alanyaz›nda alg›lanan uzakl›¤›n bireysel farkl›l›klar
(Bay›r ve Mahiro¤lu, 2017; Hopper, 2000), ö¤renci motivasyo-
nu ve yak›nl›klar› (Jung, 2006), öz yeterlik alg›lar› (Horzum,
2007), sosyal bulunuflluklar› (Lowell, 2004), memnuniyet ve ö¤-
renme ç›kt›lar› (Dron, 2002; Dron, Seidel ve Litten, 2004; Ste-
in, Wanstreet, Calvin, Overtoom ve Wheaton, 2005) ve baflar›
(Pruitt, 2005) ile iliflkili oldu¤unu gösteren çal›flmalar bulun-
maktad›r. Bununla birlikte e-ö¤renme ortamlar›n›n tasar›m›nda
transaksiyonel uzakl›k kuram› elementlerinin temele al›narak
ö¤renme sürecinin desteklenmesine vurgu yapan çal›flmalar›n
varl›¤› söz konusudur (Benson ve Samarawickrema, 2009; Chen
ve Willits, 1998; Dron vd., 2004; Thompson ve Bhargava,
2017). Buna göre ö¤retmen adaylar›n›n bir örgün e¤itim prog-
ram›na kay›tl› iken aç›kö¤retim program› kapsam›nda ö¤renim
gördükleri program ve uygulamalara iliflkin uzakl›k alg›lar›n›n
incelendi¤i bu çal›flma, aç›kö¤retim uygulamalar›n›n ö¤rencile-
re sundu¤u avantaj ve dezavantajlar› kuram çerçevesinde ortaya
koymas› bak›m›ndan önemli görülmektedir. 

Transaksiyonel Uzakl›k Kuram›

Transaksiyonel uzakl›k kuram›, ö¤rencilerin birbirleri ve
ö¤retmenleri ile aras›nda psikolojik ve/veya iletiflimsel boflluk-
tan kaynakl› alg›lanan co¤rafik olmayan bir mesafe oldu¤unu
(Moore, 1993), bu mesafenin etkileflim (diyalog), ders içeri¤i
(yap›) ve ö¤renen özerkli¤i ile azalaca¤› görüflünü savunmakta-
d›r (Moore ve Kearsley, 2005). Uzaktan e¤itim programlar›nda
iletiflim yüz yüze olmad›¤›ndan dolay› iletiflim sorunu, ö¤renen-
lerin uzakl›k alg›s›n› art›rarak ö¤renme sürecini olumsuz etkile-
yebilir. Bu durumda yüz yüze iletiflimin olmad›¤› uzaktan e¤i-
tim sistemlerinde, ö¤renenlerin birbirleriyle ve ö¤retmenleriy-
le etkileflime geçememe problemi, uzakl›k alg›s›n›n asl›nda co¤-
rafik sebeplerden kaynaklanmad›¤›n›, bu uzakl›¤›n psikolojik
bir uzakl›k oldu¤unu aç›kça ortaya koymaktad›r. Ayr›ca, uzak-
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tan e¤itim sistemlerinde ö¤rencilerin sosyalleflme imkanlar›n›n
olmay›fl› veya s›n›rl› oluflu düflünüldü¤ünde, uzakl›k alg›s›n›n
daha da artaca¤› ve dolay›s›yla ö¤renmenin önünde engel olufl-
turabilece¤i de düflünülebilir. Uzaktan e¤itim programlar›nda
uygulamaya yönelik derslerin uygulama aflamas›nda da sorunlar
ç›kabilmektedir; ö¤rencilerin bu tür derslerden yeterince yarar-
lanamamas› söz konusu oldu¤unda, özerk olmayan yani ö¤ret-
men yard›m› olmadan kendi kendine çal›flma ve ö¤renme al›fl-
kanl›¤›na sahip olmayan ö¤rencilerin ö¤renme süreçleri boyun-
ca sorun yaflamalar› da mümkündür. Bu durum, uzaktan e¤itim
dersine kay›tl› ö¤renci say›s›n›n fazla olmas›yla çok daha ciddi
bir hal alabilir. Ö¤retmen, ö¤rencilerin ihtiyaçlar›na ya da so-
runlar›na yetiflemeyebilir. Uzaktan e¤itimde yüz yüze ö¤ren-
menin aksine sanal bir ortamda ö¤retmen-ö¤renci ve ö¤renci-
ö¤renci etkilefliminin s›n›rl› oluflu düflünüldü¤ünde, ö¤rencile-
rin ders içeri¤inden (yap›) yeterince yararlanmalar› ile özerk ol-
malar›n› destekleyecek uygulamalar›n varl›¤› söz konusu süre-
cin sa¤l›kl› bir flekilde yürütülmesi aç›s›ndan önemlidir. Buna
göre yap›, etkileflim ve özerklik elementlerin transaksiyonel
uzakl›k alg›s›n› en aza indirmede etkili olabilece¤i düflünülmek-
tedir.  Bu ba¤lamda, Moore’un (1991) transaksiyonel uzakl›kta
etkisi oldu¤u düflünülen diyalog ve yap› unsurlar›n›n e-ö¤renme
ortamlar›nda ele al›nmas›n›n, ö¤renenlerin transaksiyonel
uzakl›k alg›lar› üzerinde etkili oldu¤unu öne süren farkl› görüfl-
ler mevcuttur (Murphy ve Cifuentes, 2001; Stein vd., 2005;
Wikeley ve Muschamp, 2004). Buna göre Stein ve di¤erleri
(2005), yap› ve diyalog unsurunun yüksek olmas›n›n çevrimiçi
ö¤renme ortamlar›nda ö¤renenlerin uzakl›k alg›lar›n› azaltaca-
¤›n› belirtmektedir. Bu durumun ö¤renenlerin memnuniyet ve
alg›lanan ö¤renmeleri üzerinde de önemli oldu¤unu ifade et-
mektedirler. Murphy ve Cifuentes (2001) ise dersin yap›s› ile
ö¤renen-ö¤retici aras›ndaki etkileflim aras›nda hassas bir denge
oldu¤unu, bunun da çevrimiçi ö¤renen baflar›s› üzerinde kritik
oldu¤unu savunmaktad›r. Wikeley ve Muschamp (2004) ise di-
yalog unsurunun art›r›lmas›n›n yan› s›ra, dersin uyarlanabilir
içeri¤inin de art›r›larak ö¤retmen taraf›ndan denetlenmesi ile
yap›y› s›klaflt›rman›n daha baflar›l› olaca¤›n› belirtmektedir. Di-
¤er bir taraftan Kanuka, Collett ve Caswell (2002) yüksek ve
düflük transaksiyonel uzakl›k alg›s›n›n kiflilik özelliklerine ve
özerklik düzeylerine ba¤l› olarak de¤iflebilece¤ini ifade etmek-
tedir. Dron (2007) da ö¤retmen ve ö¤renci aras›ndaki psikolo-
jik bofllu¤un alg›lanan uzakl›k üzerinde hiçbir öneminin olma-
d›¤›n›, ancak yap› ve diyalog aras›ndaki ters iliflkinin alg›lanan
uzakl›k için vazgeçilmez oldu¤unu belirtmektedir. Ayr›ca, sanal
ö¤renme ortamlar›nda diyalog arac›l›¤›yla oluflturulan ortamla-
r›n yüksek yap› ve diyaloglara sahip oldu¤u da ifade edilmekte-
dir (Dron, 2004). Ele al›nan görüfller incelendi¤inde, yap› ve di-
yalog unsurlar›n›n e-ö¤renme ortamlar›nda birlikte ele al›nma-
s›n›n ö¤retim sürecini destekleyebilece¤i söylenebilir. 

Araflt›rman›n Önemi ve Problem Cümleleri

Türkiye’de son 10 y›lda Anadolu Üniversitesi aç›kö¤retim
programlar›na kay›tl› aktif olarak devam eden bireylerin say›-
s› 2010–2011 y›llar›nda 1.098.325 (kad›n=499.580; er-
kek=598.745) iken, bu say› 2017–2018 y›llar›nda 922.280
(K=387.699; E=534.581) olarak de¤iflim göstermifltir (Anado-
lu Üniversitesi, 2018a; 2018b). Eldeki istatistiklere göre ayn›
y›llardaki pasif-aktif ö¤renci say›lar› ise 637.630 (K=286.887;
E=350.743) ve 2.253.149 (K=1.095.981; E=1.157.168) olarak
belirtilmektedir. Aç›kö¤retim programlar›na kay›tl› ö¤renen-
lerin yafl aral›¤›na iliflkin yap›lan çal›flmada K›l›nç (2017),
Anadolu Üniversitesi Aç›kö¤retim Fakültesi; 2016–2017 güz
dönemi s›nav›na giren bireylerin %84’ünün (n=782.252) Y
kufla¤›na ait ve do¤um tarihleri 1981–2000; %15’inin
(n=136.068) X kufla¤›na ait ve do¤um tarihleri 1965–1980;
%1’inin ise (n=9533) bebek patlamas› kufla¤›na ait ve do¤um
tarihleri 1946–1964 aras›nda de¤iflen bireylerden olufltu¤unu
ve toplamda 927.853 kiflinin s›nava kat›ld›¤›n› belirtmektedir.
Bununla birlikte Türkiye’deki pek çok üniversitede baz› ders-
lerin içerikleri ö¤rencilere uzaktan e¤itim alt yap›s›ndan fay-
dalan›larak iletilmektedir. Ayr›ca Türkiye’de Anadolu Üni-
versitesi d›fl›nda ‹stanbul Üniversitesi (AUZEF) ve Atatürk
Üniversitesi (ATA-AOF) de lisans, ön lisans ve lisans tamam-
lama düzeyinde ö¤rencilere uzaktan e¤itim olana¤› sunmak-
tad›r. Türkiye’de uzaktan e¤itim ile ilgili Anadolu Üniversite-
sinde gerçeklefltirilen uygulamalara ve geçmiflten günümüze
elde edilen aç›kö¤retim programlar›na kay›tl› aktif-pasif ö¤-
renci say›lar›na bakt›¤›m›zda aktif olarak devam etmeme ora-
n›nda ciddi anlamda bir art›fl›n oldu¤unu görmekteyiz. Ayr›ca
elde edilen istatistikler aç›kö¤retimde ö¤renim görme f›rsat›
yakalayanlar›n daha çok 18–37 yafl aral›¤›ndaki bireylerden
olufltu¤unu göstermektedir. 

Söz konusu istatistikler dikkate al›nd›¤›nda, bireylerin aç›-
kö¤retim programlar›na kay›t olmalar› ile bu programlara de-
vam etme durumlar› dikkat çekicidir. Bu ba¤lamda, Moore’un
transaksiyonel uzakl›k alg›s› teorisine dayand›r›lan bu çal›fl-
mada bir uzaktan e¤itim uygulamas› olan aç›kö¤retimin yap›
ve diyalog boyutlar› kapsam›nda ö¤retmen adaylar›na sundu-
¤u avantajlar ve dezavantajlar ele al›nmaktad›r. Bu kapsamda,
çal›flman›n ay›rt edici yönü, henüz bir lisans program›n› ta-
mamlamadan bir aç›kö¤retim program›na devam ederek
yaflam boyu ö¤renme becerisi sergileyen ö¤retmen adaylar›-
n›n, uzaktan e¤itim yoluyla edindikleri deneyimin bir teori
çerçevesinde derinlemesine ortaya konmas›d›r. Bu amaç do¤-
rultusunda araflt›rman›n ana problemi “Moore’un transaksi-
yonel uzakl›k alg›s› teorisi temelinde ö¤retmen adaylar›n›n
bir uzaktan e¤itim sistemi olan aç›kö¤retime yönelik görüflle-
rinin farkl› de¤iflkenler aç›s›ndan de¤erlendirilmesi” olarak

Yüksekö¤retim Dergisi | Journal of Higher Education (Turkey)

Nazire Burçin Hamuto¤lu, Gözde Sezen Gültekin ve Merve Savaflç›

22



belirlenmifltir. Bu kapsamda araflt›rman›n alt problemleri afla-
¤›daki gibidir:

Cinsiyet, yafl, örgün bölüm de¤iflkenlerine göre incelendi-
¤inde ö¤retmen adaylar›n›n bilginin uzaktan e¤itimle su-
nulmas›ndaki avantaj ve dezavantajlara yönelik görüflleri
nelerdir?
Ö¤retmen adaylar›n›n bilginin uzaktan e¤itimle sunulma-
s›nda, yap› boyutunun içerik ve arayüz alt boyutunda or-
taya ç›kan avantajlar›na ve dezavantajlar›na yönelik görüfl-
leri nelerdir?
Ö¤retmen adaylar›n›n bilginin uzaktan e¤itimle sunulma-
s›nda diyalog boyutunun ö¤renci-ö¤renci etkileflimi ve ö¤-
retici-ö¤renci etkileflimi alt boyutunda ortaya ç›kan avantaj-
lar›na ve dezavantajlar›na yönelik görüflleri nelerdir?

Yöntem
Bu çal›flma, kesitsel durum çal›flmas›na örnektir. Nitel arafl-

t›rma yaklafl›m›na uygun olarak planlanan ve yürütülen durum
çal›flmalar›nda, araflt›rmac›n›n çoklu kaynaklar› içeren veri top-
lama araçlar› ile temalar› tan›mlanmakta ve zaman içerisinde s›-
n›rland›r›lm›fl olan bir ya da birkaç durum derinlemesine ince-
lenmektedir (Büyüköztürk, K›l›ç Çakmak, Akgün, Karadeniz ve
Demirel, 2014; Tavflanc›l ve Aslan, 2001). Bu kapsamda, kat›-
l›mc›lar›n bir örgün lisans program›na devam ederken ayn› za-
manda bir aç›kö¤retim uygulamas›ndan yararlanmalar› durumu
derinlemesine incelenmifltir.

Çal›flma Grubu 

Çal›flma grubu oluflturulurken kat›l›mc›lar›n “bir örgün li-
sans program›na devam ederken ayn› zamanda bir aç›kö¤retim
lisans program›na kay›tl› olmalar›” durumu esas al›nm›flt›r. Ka-
t›l›mc›lar›n bir örgün e¤itim program›na devam ederken, öte
yandan bir aç›kö¤retim program›na devam etme durumlar›n›n
uzaktan e¤itim kuram› çerçevesinde derinlemesine incelenmesi
amaçlanm›flt›r. Bu amaç do¤rultusunda, çal›flma grubunu yedi
ö¤retmen aday› oluflturmakta olup, ö¤renciler 2016–2017 e¤i-
tim-ö¤retim y›l› bahar döneminde Sakarya Üniversitesi E¤itim
Fakültesinde ö¤renim görmekte ve bir aç›k ö¤retim program›-
na kay›tl›d›r. 

Veri Toplama Yöntemi 

Veri toplama arac›n›n oluflturulmas›nda Moore’un (1993)
transaksiyonel uzakl›k kuram›n›n yap› ve diyalog boyutlar›ndan
faydalan›larak, ö¤rencilerin kendilerine uzaktan e¤itimle sunu-
lan içeri¤in avantaj ve dezavantajlar›na iliflkin görüflleri elde
edilmek istenmifltir. Buna göre veri toplama arac› yap› ve diya-
log boyutlar›na hizmet eden içerik, arayüz, ö¤renci-ö¤renci etkile-
flimi ve ö¤renci-ö¤retici etkilefliminin avantaj ve dezavantajlar›n›
ortaya koyacak flekilde toplam sekiz sorudan oluflmaktad›r. Ay-

r›ca çal›flma grubunu tan›mlamak amac›yla ö¤rencilere demog-
rafik sorular da yöneltilmifltir.

Çal›flmada yar› yap›land›r›lm›fl görüflme formu kullan›larak
verilerin toplanmas› gerçeklefltirilmifltir. Çal›flmaya gönüllü
olarak kat›ld›klar›n› beyan eden ö¤renciler ile planlanan zaman-
da Google Hangout uygulamas› kullan›larak sesli ve görüntülü
görüflme yap›lm›flt›r. Görüflmeler ortalama 10–15 dakika sür-
müfltür. 

Geçerlik ve Güvenirlik
Görüflme formunun kapsam geçerli¤ine hizmet etmek üze-

re iki Bilgisayar ve Ö¤retim Teknolojileri E¤itimi alan uzman›,
bir ölçme de¤erlendirme uzman› ve bir dil uzman›n görüflleri-
ne baflvurulmufl olup, elde edilen sonuçlar do¤rultusunda ge-
rekli görülen düzenlemeler yap›lm›fl ve görüflme formunun son
hali elde edilmifltir. Görüflme formunda yer alan sorular›n anla-
fl›l›rl›¤›, dilsel aç›dan uygunlu¤u ve amaca uygunlu¤u, çal›flma
grubuna benzer dört kiflilik bir grup ile yap›lan odak grup gö-
rüflmesi ile gerçeklefltirilmifltir. Benzer flekilde çal›flman›n ge-
çerli¤ine hizmet etmek aç›s›ndan görüflmelerin kay›t alt›na al›n-
d›¤› ve sadece çal›flma kapsam›nda kullan›laca¤› kat›l›mc›lara
belirtilmifltir. Bu do¤rultuda gönüllülük esas›na dayal› olarak
görüflmeler devam etmifltir. Buna göre sekiz aç›k uçlu sorudan
oluflan görüflme formunun geçerli ve güvenilir oldu¤u kabul
edilmifltir. 

Görüflmeler sonucunda elde edilen veriler, farkl› zamanlar-
da iki farkl› araflt›rmac› taraf›ndan metne dönüfltürülmüfltür.
Böylelikle farkl› zamanlarda transkripsiyonu gerçekleflen verile-
rin tutarl›¤›na çal›flman›n güvenirli¤i aç›s›ndan Cohen’in kappa
istatisti¤i ile bak›lm›flt›r. Cohen’in kappa analizi sonucunda
metne dönüfltürülen verilerin tutarl› oldu¤u görülmüfl ve do¤-
rulu¤unun teyidi için kat›l›mc›lara tekrar gönderilerek güvenir-
li¤i sa¤lanm›flt›r.

Kappa ‹statisti¤i

Cohen (1960) taraf›ndan önerilen kappa istatisti¤i (κ), pu-
anlay›c›lar aras› güvenirli¤i belirlemede önemlidir. ‹ki puanlay›-
c› aras›ndaki uyumun derecesini s›n›flama düzeyinde belirleyen
κ (Cohen, 1960), kategorilenen nesnelerin, puanlay›c›lar›n pu-
anlamalar›n›n ve puanlamada kullan›lan kategorilerin birbirin-
den ba¤›ms›z oldu¤u varsay›mlar›na dayanmaktad›r (Brennen
ve Prediger, 1981). fiansla beklemen uyumu düzeltmeyi temel
almas› ile kolay hesaplanmas› ve pratik yorumlanmas› gibi avan-
tajlara sahip olan κ, flansla meydana gelen uyum puanlar›ndaki
tesadüfe dayal› oluflan benzerliktir. +1 ve -1 aras›nda de¤er alan
κ, puanlay›c›lar aras› gözlenen uyumdan (P) flansa/tesadüfe da-
yal› uyumun ç›kar›larak (Pe); (1-Pe) tesadüfi/flansla uyumlulu¤a
oran› ile hesaplanmaktad›r (Sim ve Wright, 2005). fiansla bek-
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lenenin alt›nda uyum düzeyine gösteren negatif de¤erler dikka-
te al›nmay›p (Goodwin, 2001), Landis ve Koch (1977) taraf›n-
dan .00–.20 aras› uyum önemsiz, .21–.40 aras› uyum düflük,
.41–.60 aras› uyum orta, .61–.80 aras› uyum önemli ve .81–1.00
aras› uyum çok yüksek derecede uyum oldu¤unu göstermekte-
dir. Buna göre çal›flmada puanlay›c›lar aras› elde edilen güvenir-
lik uyumunun orta dereceli bir uyum oldu¤u söylenebilir
(κ>.40, p<.00). 

Verilerin Analizi 

Verilerin analizinde nitel araflt›rma yöntemlerinden betim-
sel analiz tekni¤i kullan›lm›flt›r. Bu yaklafl›m, elde edilen verile-
rin incelenerek genel e¤ilimlerin ve/veya sonuçlar›n sistematik
bir flekilde tan›mland›¤› bir analiz tekni¤idir (Çal›k ve Sözbilir,
2014). Buna göre kat›l›mc›lar›n kendilerine uzaktan e¤itimle
sunulan içeri¤in avantaj ve dezavantajlar›na iliflkin yönelik gö-
rüflleri, araflt›rma sorular›n›n oluflturulmas›ndaki kuramsal te-
mel esas al›narak düzenlenmifltir. Elde edilen bulgular aç›k ve
sistematik olarak betimlenerek incelenmifl ve kat›l›mc›lar›n ko-
nuya iliflkin görüflleri do¤rudan al›nt›lar yap›larak ortaya kon-
mufltur.

Bulgular
Çal›flma grubunun aç›kö¤retim programlar›n›n avantaj ve

dezavantajlar›na yönelik görüfllerinin, Moore’un transaksiyonel
uzakl›k kuram› temelinde incelenmesiyle elde edilen bulgular
��� Tablo 1’de özetlenmektedir.

��� Tablo 1’e göre, kat›l›mc›lar›n devam ettikleri aç›kö¤retim
bölümlerine bak›ld›¤›nda en fazla ‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i (f=3) ile
Yönetim Biliflim Sistemleri (f=2), sonras›nda ise Adalet (f=1) ile
Laborant ve Veteriner Sa¤l›k (f=1) programlar›na kay›t olundu-
¤u görülmektedir. Avantaj ve dezavantajlar›n belirlenen de¤ifl-
kenlere göre incelenmesi sonucunda örgün e¤itime kay›t y›l› ile
AÖF kay›t y›l›na birlikte bak›ld›¤›nda kat›l›mc›lar›n daha ziyade
örgün e¤itime bafllad›klar›n›n ertesi y›l› (f=3) ya da ikinci y›l›nda
(f=3) AÖF’ye kay›t olduklar› görülmektedir. Kat›l›mc›lar›n
AÖF’den e¤itim alma nedenlerine bak›ld›¤›nda; istihdam soru-
nu (f=2), örgün bölümün ilgiyi karfl›lamamas› (f=2), o alana ilgi
duyma (f=2) ve askerlik (f=1) gibi farkl› nedenleri oldu¤u görül-
mektedir. Kat›l›mc›lar›n flu anda örgün e¤itim kapsam›nda oku-
duklar› bölüme kendi istekleri do¤rultusunda gelme durumlar›-
na bak›ld›¤›nda yar›dan fazlas›n›n (f=4) kendi istekleri ile kalan-
lar›n›n (f=3) ise istekleri d›fl›nda geldikleri görülmektedir. Kat›-
l›mc›lar›n devam etmekte olduklar› örgün bölümün, AÖF’de
okuduklar› bölüme etkisine iliflkin görüfllerine bak›ld›¤›nda ne-
redeyse bütün kat›l›mc›lar›n (f=6) ilgili örgün bölümün aç›kö¤-
retim bölümünü etkiledi¤i görüflünde olduklar› görülmektedir.
Bu etkiye yönelik gerekçelere bak›ld›¤›nda ise lisans bölümün-
deki istihdam sorunu (f=1), örgün bölümün ilgiliyi karfl›layama-
mas› (f=1), örgün ve aç›kö¤retimin birbirini tamamlay›c› nitelik-
te olmas› (f=1) gibi farkl› nedenler oldu¤u görülmektedir. 

��� Tablo 2’de kat›l›mc›lar›n görüfllerine göre yap› boyutuna
yönelik olarak içerik ve arayüz alt boyutlar›na iliflkin görüfller ir-
delenmifltir. Bu do¤rultuda, bilginin uzaktan e¤itim yoluyla su-
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��� Tablo 1. Kat›l›mc› görüfllerinin belirlenen de¤iflkenler aç›s›ndan incelenmesi.

fiu anda örgün 
e¤itim kapsam›nda 
okudu¤u bölüme AÖF’den Örgün bölümün,

kendi iste¤iyle AÖF AÖF e¤itim alma AÖF’deki 
C Y ÖB ÖKY gelip gelmedi¤i bölüm kay›t y›l› nedeni bölümüne etkisi

1 K 22 BÖTE 2013 Evet ‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i 2014 ‹stihdam sorunu Evet / BÖTE’deki istihdam sorunu

2 E 22 BÖTE 2013 Evet Yönetim Biliflim Sistemleri 2015 Askerlik Evet

3 K 22 BÖTE 2013 Hay›r ‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i 2015 Alana ilgi ve Evet
ifl hayat›na destek

4 E 21 RPD 2014 Evet Adalet 2015 Alana ilgi Hay›r

5 E 21 BÖTE 2013 Evet ‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i 2016 Örgün bölümün Evet
ilgiyi karfl›lamamas›

6 K 22 BÖTE 2013 Hay›r Laborant ve Veteriner Sa¤l›k 2014 Örgün bölümün ilgiyi Evet / Örgün bölümün ilgiyi 
karfl›lamamas› karfl›lamamas› ve bu durumun 

AÖF’deki bölümüne yönelmede 
tetikleyici olmas›

7 E 23 BÖTE 2013 Hay›r Yönetim Biliflim Sistemleri 2015 ‹stihdam sorunu Evet / Örgün e¤itimdeki hizmet 
sektörü bilgisi ile AÖF’deki 

özel sektör bilgisinin birlefltirilmesi

AÖF: Aç›k Ö¤retim Fakültesi; C: Cinsiyet; E: Erkek; K: K›z; ÖB: Örgün bölüm; ÖKY: Örgün kay›t y›l›; Y: Yafl.  



nulmas› içerik aç›s›ndan genel olarak avantajlar olufltururken
(f=18), ayn› zamanda önemli ölçüde dezavantajlar da (f=12) ya-
ratmaktad›r. En çok tekrar eden verilere bak›ld›¤›nda, içeri¤in
uzaktan e¤itim yoluyla sunulmas›n›n en fazla zaman ve mekan-
dan ba¤›ms›zl›k (f=10) aç›s›ndan kat›l›mc›lara avantaj sa¤lad›¤›;
K1 kat›l›mc›s›n›n “….istenilen saat ve mekanda girifl yapma, izle-
me, çal›flma imkan›…” görüflüyle desteklenmektedir. Ayr›ca içe-
ri¤in uzaktan e¤itim yoluyla sunulmas›n›n en çok an›nda dönüt
al›namamas› (f=5) aç›s›ndan dezavantaj yaratt›¤› görülmektedir.
K5 kat›l›mc›s›n›n “….ö¤retim materyallerinin s›n›rl› olmas›, an›n-
da dönüt alamama…” bu dezavantajlar› örnekleyen görüfller ara-
s›ndad›r. Kat›l›mc›lar taraf›ndan içerik üzerine belirtilen di¤er
görüfllere bak›ld›¤›nda ise sunulan içerik zenginli¤inin (f=5) ve
bilginin uzaktan e¤itimle sunulmas›n›n beceri gelifltirmede
(f=3) de avantajlar sa¤lad›¤›; ancak, sistemin zorunluluk yarat-
mamas›n›n (f=3), s›n›rl› içerik olmas›n›n (f=2), devam edilen bö-
lümün yeni olmas›n›n (f=1) ve uygulama derslerinin etkili olma-
mas›n›n (f=1) da farkl› dezavantajlar yaratt›¤› görülmektedir. 

Öte yandan, bilginin uzaktan e¤itim yoluyla sunulmas› ara-
yüz aç›s›ndan yine genel olarak avantajlar olufltururken (f=25),
ayn› zamanda baz› dezavantajlara (f=9) sebep oldu¤u görülmek-
tedir. En çok tekrar eden verilere bak›ld›¤›nda, uzaktan e¤itim-
de kullan›lan arayüzde en fazla sade ve anlafl›l›r tasar›m kullan›l-
mas›n›n (f=25) kat›l›mc›lara avantaj sa¤lad›¤›, K3 kat›l›m›c›s›n›n
“….herkese hitap edebilen, basit, çok yönlü…” görüflü ile desteklen-
mektedir. Ayr›ca uzaktan e¤itimde kullan›lan arayüzün en çok
dezavantaj›n›n ise karmafl›kl›k (f=9) yaratmas› olarak ifade edil-
mifl olup, K2 kat›l›mc›s›n›n “….arad›¤›n› bulman›n zor olmas›,
karmafl›kl›k…” görüflü ile desteklenmektedir. Kat›l›mc›lar tara-
f›ndan arayüz üzerine belirtilen di¤er görüfllere bak›ld›¤›nda ise
sunulan içerik zenginli¤inin (f=7) de avantajlar sa¤lad›¤›; ancak,
s›nav haftalar›nda yo¤unluktan aksakl›klar yaflanabilmesinin
(f=1), sistemdeki afl›r› basitli¤in (f=1), motivasyon kayna¤›n›n
olmamas›n›n (f=1), içeri¤in silinmesinin (f=1), etkileflim olma-
mas›n›n (f=1) da farkl› dezavantajlar yaratt›¤› görülmektedir. 

Bu durumda, yukar›da belirtilen veriler ›fl›¤›nda yap› boyu-
tunun geneline yönelik olarak, bilginin uzaktan e¤itim yoluyla
sunulmas›n›n hem içerik hem de arayüz alt boyutlar› aç›s›ndan
ço¤unlukla avantaj sa¤lad›¤› söylenebilir. 

��� Tablo 3’te kat›l›mc›lar›n görüfllerine göre diyalog boyu-
tuna yönelik olarak, bilginin uzaktan e¤itim yoluyla sunulmas›
ö¤renci-ö¤renci etkileflimi aç›s›ndan genel olarak avantajlar su-
narken (f=15), öte yandan baz› dezavantajlar da (f=9) yaratmak-
tad›r. En çok tekrar eden verilere bak›ld›¤›nda, ö¤renci-ö¤ren-
ci etkilefliminde uzaktan e¤itim en çok fikir paylafl›m› (f=8) aç›-
s›ndan kat›l›mc›lara avantaj sa¤lamaktad›r; bu K6 kat›l›mc›s›n›n
“…yard›mlaflma, özetler paylafl›ld›¤› için s›nava çal›flmada kolay-
l›k…” görüflü ile desteklenmektedir. Ayr›ca uzaktan e¤itimde
yaflanan ö¤renci-ö¤renci etkilefliminin, en fazla denetimin ol-

mamas› (f=3) aç›s›ndan dezavantaj yaratt›¤› görülmektedir. K5
kat›l›mc›s›n›n konuya iliflkin “…konulara iliflkin kimseyle etkilefli-
me geçememek, kimseden dönüt alamamak…” görüflü uzaktan e¤i-
timde yaflanan etkileflimin s›n›rl› oluflu, ö¤rencilerin birbirleri
ile s›n›rl› bir etkileflime girdi¤ini ve bu etkileflimde denetimin
olmad›¤›n› göstermektedir. Kat›l›mc›lar taraf›ndan ö¤renci-ö¤-
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��� Tablo 3. Bilginin uzaktan e¤itimle sunulmas›nda ortaya ç›kan avan-
tajlar ve dezavantajlar›n diyalog boyutu aç›s›ndan incelenmesi. 

Ö¤renci-ö¤renci etkileflimi

Avantaj Fikir paylafl›m› (f=8) 
(f=15) Dönüt alma (f=3) 

An›nda iletiflim (f=2) 
Denetimin olmas› (f=1) 
Daha kullan›fll› olmas› (f=1)

Dezavantaj Denetimin olmamas› (f=3) 
(f=9) Dönüt al›nmamas› (f=2) 

S›n›rl› içerik (f=2) 
Afl›r› basitlik (f=1) 
‹stenilen fikrin paylafl›lamamas› (f=1)

Ö¤retici-ö¤renci etkileflimi

Avantaj ‹çerik zenginli¤i (f=5) 
(f=9) Etkileflim (f=3) 

Yaflamboyu ö¤renmeye teflvik edici (f=1)

Dezavantaj Dönüt al›nmamas› (f=4) 
(f=8) Ö¤retici bafl›na düflen ö¤rencinin fazla olmas› (f=2) 

Sistem ve yüz yüze etkinliklerin s›rf yapm›fl olmak 
için yap›lmas› (f=1)
Ö¤reticinin kim oldu¤unu bilmemek (f=1)

��� Tablo 2. Bilginin uzaktan e¤itimle sunulmas›nda ortaya ç›kan avan-
tajlar ve dezavantajlar›n yap› boyutu aç›s›ndan incelenmesi. 

‹çerik

Avantaj Zaman ve mekandan ba¤›ms›zl›k (f=10), 
(f=18) ‹çerik zenginli¤i (f=5), 

Beceri gelifltirme (f=3)

Dezavantaj An›nda dönüt al›namamas› (f=5), 
(f=12) Zorunluluk yaratmamas› (f=3), 

S›n›rl› içerik (f=2), 
Bölümün yeni olmas› (f=1), 
Uygulama derslerinin etkili olmamas› (f=1)

Arayüz

Avantaj Sade ve anlafl›l›r tasar›m (f=18)
(f=25) ‹çerik zenginli¤i  (f=7)

Dezavantaj Karmafl›kl›k (f=4)
(f=9) S›nav haftalar›nda yo¤unluktan aksakl›klar yaflanabilmesi (f=1)

Afl›r› basitlik (f=1)
Motivasyon kayna¤›n›n olmamas› (f=1) 
‹çeri¤in silinmesi (f=1)
Etkileflim olmamas› (f=1)



renci etkileflimi üzerine belirtilen di¤er görüfllere bak›ld›¤›nda
ise dönüt alabilmenin (f=3), an›nda iletiflimin (f=2), denetim ol-
mas›n›n (f=1), sistemin daha kullan›fll› olmas›n›n (f=1) da avan-
tajlar sa¤lad›¤›; ancak, dönüt al›nmamas› (f=2), s›n›rl› içerik
(f=2), afl›r› basitlik (f=1), istenilen fikrin paylafl›lamamas›n›n
(f=1) da farkl› dezavantajlar yaratt›¤› görülmektedir.

Öte yandan, ö¤retici-ö¤renci etkilefliminde uzaktan e¤iti-
min yak›n oranda hem avantajlara (f=9) hem de dezavantajlara
(f=8) sebep oldu¤u görülmektedir. En çok tekrar eden verilere
bak›ld›¤›nda, ö¤retici-ö¤renci etkilefliminde uzaktan e¤itimin
en fazla içerik zenginli¤i (f=5) aç›s›ndan kat›l›mc›lara avantaj
sa¤lad›¤›, K1 kat›l›mc›s›n›n “…motive edici, an›nda çözüme ulafl-
ma flans›, merak artt›r›c›, yaflamboyu ö¤renmeye teflvik merak› olan-
lar için ipucu f›rsatlar› sunmas›…” görüflü ile desteklenmektedir.
Ayr›ca ö¤retici-ö¤renci etkileflimi boyutunda dönüt al›nmama-
s›n›n (f=9) en fazla dezavantaj yaratt›¤›, K7 kat›l›mc›s›n›n “…ö¤-
retici bafl›na düflen ö¤renci say›s› çok fazla olmas›, sorun durumunda
ö¤retici yerine birim sorumlusu ile irtibata geçilmesi, ö¤reticiden dö-
nüt al›namamas›…” ifadesinde görülmektedir. Kat›l›mc›lar tara-
f›ndan ö¤retici-ö¤renci etkileflimi üzerine belirtilen di¤er gö-
rüfllere bak›ld›¤›nda ise etkileflimin (f=3), sistemin yaflamboyu
ö¤renmeye teflvik edici olmas›n›n (f=1) da avantajlar sa¤lad›¤›;
ancak, ö¤retici bafl›na düflen ö¤rencinin fazla olmas›n›n (f=2),
sistem ve yüz yüze etkinliklerin s›rf yapm›fl olmak için yap›lma-
s›n›n (f=1), ö¤reticinin kim oldu¤unun bilinmemesinin (f=1) de
farkl› dezavantajlar yaratt›¤› görülmektedir.

Bu durumda yukar›da belirtilen veriler ›fl›¤›nda diyalog bo-
yutunun geneline yönelik olarak, bilginin uzaktan e¤itim yoluy-
la sunulmas›n›n ö¤renci-ö¤renci etkileflimi alt boyutu aç›s›ndan
daha ziyade avantajlar olufltururken; ö¤retici-ö¤renci etkileflimi
alt boyutu aç›s›ndan avantaj ve dezavantajlar›n neredeyse ayn›
oranda ortaya ç›kt›¤› söylenebilir. 

Sonuç ve Tart›flma 
Ö¤retmen adaylar›n›n uzaktan e¤itime yönelik görüfllerinin

de¤erlendirildi¤i bu çal›flmada, demografik de¤iflkenlerden yafl
ve aç›kö¤retime kay›t olma tarihi göz önüne al›nd›¤›nda, bireyle-
rin yaflam boyu ö¤renme kapsam›nda uzaktan e¤itimin sundu¤u
avantajlardan erken yafllarda faydaland›klar› görülmektedir. Bu-
nun yan› s›ra örgün e¤itim kapsam›nda okuduklar› bölümler ile bu
bölümlerin, flu anda aç›kö¤retimde e¤itim almalar› ile ilgisi düflü-
nüldü¤ünde; büyük ço¤unlu¤unun ö¤retmenlik e¤itiminin son
y›llar›nda aç›kö¤retim programlar›n› alternatif bir seçenek ola-
rak tercih ettikleri görülmektedir. Nitekim Özkanal ve Özgür
(2017) yüksekö¤retim kurumlar›nda araflt›rma, e¤itim, ö¤retim
ve topluma katk› görevlerini yerine getirmelerinin yan›nda; hem
örgün hem de aç›k ve uzaktan e¤itimde daha fazla ö¤renciye kit-
lesel e¤itim veren, teorik bilginin yan›nda uygulamay› da temel
alan, mezunlar›n istihdam edilmesine olanak yaratan yenilikçi ve
giriflimci bir yap› uygulamas›n›n da tart›fl›ld›¤›n› belirtmektedir.

Bu durum, ö¤retmen adaylar›n›n kendi istekleri do¤rultusunda ör-
gün e¤itime ve aç›kö¤retime kay›t yapt›rma durumlar› ile görüflme
esnas›ndaki sözlü ve sözsüz ifadeleri dikkate al›nd›¤›nda, araflt›r-
mac›lar taraf›ndan ö¤retmen adaylar›n›n gelecek kayg›s› olan
atanma problemi yaflad›klar›, bundan dolay› alternatif seçenek-
lere yöneldikleri (ifl güvenli¤i ve sa¤l›¤› vb. programlar› tamam-
lama) yarg›s›na var›lm›flt›r. Nitekim Türkiye’de 2012 y›l›nda “‹fl
Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i (‹SG)” yap›land›rmas›n›n 6331 say›l› kanun
kapsam›nda (Mevzuat› Gelifltirme ve Yay›n Genel Müdürlü¤ü,
2012) gündeme gelmesi ile birlikte, bu kanunun desteklenmesi
ve uygulamalar›n gelifltirilmesi ad›na 2020 y›l›nda uygulamaya
konulacak olan ifl yerlerinde ‹SG uzman› bulundurma zorunlulu-
¤u getirilmifltir (Resmi Gazete, 2017). Zira bu zorunluluk
YÖK’ün yeni istihdam alanlar› oluflturma giriflimi ve yenili¤i
kapsam›nda aç›kö¤retim kurumlar›na ‹SG gibi bölümlere iliflkin
e¤itim programlar›n›n aç›lmas› ve yayg›nlaflt›r›lmas› yönünde
destek olmufltur. Bu destek kapsam›nda günümüzde Anadolu
Üniversitesi (2017), Atatürk Üniversitesi (2017), ‹stanbul Üni-
versitesi (2017) gibi farkl› kurumlar ‹SG kapsam›nda özellikle
uzaktan e¤itim arac›l›¤›yla pek çok ö¤renciye hizmet vermekte-
dir. Buradan hareketle, aç›kö¤retim programlar›n›n yeni meslek
gruplar›na ö¤renci yetifltirme ve ifl alan› oluflturmada esnek bir
yap›ya sahip olmas› da avantajlar› kapsam›nda ele al›nabilir. 

Öte yandan, Moore’un transaksiyonel uzakl›k alg›s› kapsa-
m›nda yap› ve diyalog boyutlar›na iliflkin ö¤retmen adaylar›n›n
görüflleri de¤erlendirildi¤inde, genel olarak her bir alt boyutta
avantajlar›n dezavantajlardan daha fazla oldu¤u görülmüfltür. Bu
kapsamda yap› boyutu aç›s›ndan bak›ld›¤›nda, içeri¤in uzaktan e¤i-
timle sunulmas›nda en büyük avantaj zaman ve mekandan ba¤›m-
s›z hareket edebilme olarak görülürken; en dezavantajl› durum
an›nda dönüt alamama olarak görülmüfltür. Bu ba¤lamda, içeri-
¤in uzaktan e¤itimle sunulmas› kullan›c›lar aç›s›ndan zaman ve
mekan yönetimi noktas›nda fayda sa¤larken; dönüt al›namamas›
noktas›nda da olumsuz bir durum yaratt›¤› söylenebilir. Bu avan-
taj aç›s›ndan elde edilen bu bulgu, Valentine’in (2002) çal›flmas›
ile tutarl›l›k göstermektedir. Öte yandan, uzaktan e¤itimin sunul-
mas›nda kullan›lan arayüzde sadelik ve anlafl›labilirli¤in en avantaj-
l› durum; karmafl›kl›¤›n ise en dezavantajl› durum oldu¤u görül-
müfltür. Bu ba¤lamda, içeri¤in uzaktan e¤itim ile sunulmas›n›n
kullan›lan arayüz ve tasar›m ö¤eleri aç›s›ndan olumlu ve olumsuz
durumlar do¤urdu¤u söylenebilir. Nitekim, Albayrak (2017)
uzaktan e¤itim sisteminde yap›lan sanal s›n›f uygulamalar›nda
görüntü ve ses gibi unsurlar ile ilgili sorunlar yafland›¤› bulgusu-
nu çal›flmas›nda belirtmektedir. Ayr›ca arayüz ve yap› bilefleni ile
uzakl›k alg›s› aras›nda pozitif anlaml› bir iliflki oldu¤u bilinmekte-
dir (Huang, 2000). Buna göre çal›flmada elde edilen avantajl› ve
dezavantajl› durumlar›n uzakl›k alg›s› üzerinde etkili oldu¤u so-
nucu da yap›lan çal›flmalar ile paralellik göstermektedir.

Diyalog boyutu aç›s›ndan bak›ld›¤›nda ise, kat›l›mc›lara göre
uzaktan e¤itimde sunulan ö¤renci-ö¤renci etkilefliminin en büyük
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avantaj› fikir paylafl›m› iken; en dezavantajl› durum, denetimin
olmamas›d›r. Bu ba¤lamda, uzaktan e¤itimde ö¤renci-ö¤renci
etkilefliminde fikir paylafl›m› kullan›c›lara fayda sa¤larken; bu
etkileflim esnas›nda denetimin olmamas› sorun teflkil etmekte-
dir. Öte yandan uzaktan e¤itimde sunulan ö¤retici-ö¤renci etkilefli-
minde en büyük avantaj içerik zenginli¤iyken, en büyük deza-
vantaj dönüt al›namamas›d›r. Bu ba¤lamda, uzaktan e¤itimde
ö¤retici-ö¤renci etkilefliminde en fayda sa¤layan k›sm› daha zi-
yade içeri¤in zengin olmas› olufltururken; en problemli k›s›m
ö¤reticiden dönüt al›namamas› durumudur. Burgess (2006) ö¤-
retim eleman› ile daha fazla iletiflim kurmak isteyen ö¤rencile-
rin transaksiyonel uzakl›k alg›lar›n›n azald›¤›n› belirtmektedir.
Benzer flekilde Rabinovich, Berthon ve Fedorenko (2017) çev-
rimiçi finansal hizmetler grubu ile yapt›klar› çal›flmada ö¤retim
üyeleriyle teknoloji alt yap›s›n› kullanarak etkileflime giren ö¤-
renciler aras›ndaki psikolojik bofllu¤un s›n›f içindeki ö¤rencile-
re göre daha fazla oldu¤unu vurgulamaktad›r. Beck, McKeown,
Sandora, Kucan ve Worthy (1996) ö¤renme ortamlar›ndaki
içeri¤in daha kolay alg›lanmas›nda arkadafllarla konuflma hava-
s›n›n etkili oldu¤unu vurgulamaktad›r. Oysa Albayrak (2017),
yapt›¤› çal›flmada uzaktan e¤itimin sanal s›n›f esnas›nda söz ala-
bilme ve s›n›f arkadafllar› ile tart›flma ortam› yaratabilme imkan-
lar›n› sa¤lad›¤› bulgusuna ulaflarak bu çal›flmadan farkl› bir so-
nuç ortaya koymaktad›r. Bununla birlikte Chen (1997) etkile-
flim ö¤esinin transaksiyonel uzakl›k alg›s› ile pozitif anlaml› bir
iliflki oldu¤unu belirtse de, bu çal›flmada diyalog boyutunda de-
zavantaj olarak belirtilen durumlar›n ö¤rencilerin uzakl›k alg›-
lar› üzerinde etkisinin olabilece¤i söylenebilir. 

Öneri ve S›n›rl›l›k
Sonuç olarak, ö¤retmen adaylar›n›n aç›kö¤retim programla-

r›na kay›t olmalar›n›n gerekçeleri gerek ilgi ve örgün e¤itim
gördükleri bölümle ilgili alanlar do¤rultusunda kendilerini ge-
lifltirme, gerekse atanma problemlerinden kaynakl› yeni istih-
dam alanlar› do¤rultusunda gelifltirilen programlar› tercih ede-
rek gelecek kayg›s› yaflama durumlar› olsa da asl›nda aç›kö¤re-
tim fakültesi mezunlar›n›n, örgün e¤itim mezunlar› diplomas›
ile eflde¤erli¤e sahip olmas› ve aç›kö¤retim programlar›n›n gü-
nümüzde istihdam alan› olan programlar› bar›nd›rmas› gerekçe-
siyle ö¤rencilere bir gelecek sunmas›ndan dolay› uzaktan e¤iti-
min büyük bir avantaj sa¤lad›¤› söylenebilir. Bu kapsamda uzak-
tan e¤itim yoluyla sunulan aç›kö¤retim programlar›n›n istihdam
alanlar› do¤rultusunda say› ve nitelikçe artt›r›lmas› ile avantajla-
r›n›n korunarak dezavantajl› oldu¤u düflünülen dönüt alamama,
arayüz, etkileflim eksikli¤i vb. yönlerinin giderilmesi bu çal›flma-
dan elde edilen sonuçlar do¤rultusunda önerilmektedir. Benzer
flekilde Benson ve Samarawickrema (2009) alg›lanan uzakl›k te-
melinde karma ö¤renme ortamlar›n›n tasar›m›nda önemli olan
anahtar bileflenlerin dikkate al›nmas› gerekti¤ini vurgulamakta-
d›r. Ayr›ca Rabinovich ve di¤erleri (2017) yapt›klar› çal›flmada

ö¤retici-ö¤renci aras›ndaki etkileflimi art›racak araçlar›n sa¤lan-
mas› hususundaki önerisine, bu çal›flmada da elde edilen sonuç-
lar do¤rultusunda yer verilmektedir. Son olarak, bu çal›flma kap-
sam›nda ele al›nan duruma özgü elde edilen sonuçlar di¤er ça-
l›flmalarda araflt›rma sorusu olarak ele al›nabilir. Örne¤in, arafl-
t›rma problemleri aras›nda yer almamas›na ra¤men durum de-
¤erlendirmesiyle elde edilen gelecek kayg›s›, atanma problemi ve is-
tihdam konular› gibi dikkat çekici sonuçlar gelecek çal›flmalarda
do¤rudan araflt›rma problemi olarak tasarlanabilir.

Kesitsel durum çal›flmas› ve amaçl› örneklem yöntemlerin-
den ölçüt örnekleme yöntemi ile gerçeklefltirilen bu çal›flman›n
temel s›n›rl›l›¤› kat›l›mc› say›s›d›r. Gelecek çal›flmalarda duru-
ma özgü daha kapsaml› sonuçlar elde edilmesi için kat›l›mc› sa-
y›s›n›n art›r›lmas› önerilmektedir. 
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