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OZET

Bashk: Ulusotesi Krizlerde Avrupa Birligi: 2008 Ekonomik Krizi, 2015 Go¢ Krizi ve
2020 COVID-19 Krizi

Yazar: Duygu KALKAN

Damisman: Dog. Dr. Filiz CICIOGLU

Kabul Tarihi: 05/06/2024 Sayfa Sayisi: ix (6n kisim) + 263 (ana kisim)

Bu ¢alisma Avrupa Birligi’nin kapasite, koordinasyon, entegrasyon, dayanisma ve demokrasi alanlarini
sinayan ti¢ ulusdtesi kriz olan 2008 Ekonomik Krizi, 2015 Go6¢ Krizi ve 2020 COVID-19 Krizi’nin
Avrupa entegrasyonu lzerindeki etkilerini incelemektedir. S6z konusu krizlere yonelik Birligin
kurumsal yanit1 ile {iye devletlerin politik tepkilerini analiz eden bu tezde, nitel arastirma
yaklagimlarindan vaka ¢alismasi ve siireg izleme yontemine bagvurulmustur. Bahsi gecen krizler, yapisal
olarak benzer baslangiclara sahip olmalarina ragmen farkli kurumsal sonuglara yol agmistir. 2008
Ekonomik Krizi ve 2020 COVID-19 Krizi entegrasyonda énemli kurumsal reformlari tetiklerken, 2015
Gog Krizi benzer bir degisim getirmemistir. Bu kapsamda tez AB’nin kriz yonetimindeki performansina
iliskin kapsamli bir analiz yaparak, krizlerin kurumsal sonuglarindaki varyasyonun nedenlerini
aciklamay1 ve boylece Avrupa entegrasyonunu sekillendiren dinamiklere 1s1k tutmay1 hedeflemektedir.
Bu hedefler dogrultusunda “2008 Ekonomik Krizi, 2015 Go6¢ Krizi ve 2020 COVID-19 Krizi Avrupa
entegrasyonunu nasil etkilemistir?”” ve “2008 Ekonomik Krizi ve 2020 COVID-19 Krizi entegrasyon
acisindan ilerletici bir islev tistlenirken, 2015 Go¢ Krizi entegrasyon {izerinde neden zayiflatici bir etki
yaratmigtir?” sorularina yanit aranmistir. Bu sorulara Andrew Moravcsik’in liberal hiikiimetlerarasicilik
yaklagimi perspektifinden yapilan bir analiz araciligiyla yanit veren ¢alisma, krizler ile entegrasyon
diizeyi arasindaki etkilesimde bazi dinamiklerin belirleyici oldugunu tespit etmistir. Nitekim krizlerin
Avrupa entegrasyonundaki kurumsal sonuglarinin, krizin dogasiyla (krizin materyal veya kiiltiirel alanda
yaganmasl, siyasi oneminin bulunmasi) dogrudan iliskili oldugu goriilmiistiir. Ayrica entegrasyona
yonelik kurumsal secimlerin krize yonelik kolektif ¢oziimiin maliyetleri ile ulusal 6nlemlerin
maliyetlerinin kazang durumu, krizin devletleri simetrik ya da asimetrik bigcimde etkilemesi ve
devletlerin goreli giigleri gibi parametreler ¢er¢evesinde sekillendigi sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Birligi, 2008 Ekonomik Krizi, 2015 Go¢ Krizi, 2020 COVID-19
Krizi, Liberal Hiikiimetlerarasicilik
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ABSTRACT

Title of Thesis: The European Union in Transnational Crises: the 2008 Economic
Crisis, the 2015 Migration Crisis and the 2020 COVID-19 Crisis

Author of Thesis: Duygu KALKAN

Supervisor: Assoc. Prof. Filiz CICIOGLU

Accepted Date: 05/06/2024 Number of Pages: ix (pre text) + 263 (main
body)

The study analyses the impact of three transnational crises the 2008 Economic Crisis, the 2015 Migration
Crisis and the 2020 COVID-19 Crisis, which are three transnational crises that tested the European
Union’s capacity, coordination, integration, solidarity and democracy areas, on European integration. In
this thesis, which analyzes the instituonal response of the Union and the political responses of the
member states to these crises, using case study and process tracing methods as qualitative research
approaches. Although these crises had structurally similar beginnings, they led to different institutional
outcomes. While the 2008 Economic Crisis and 2020 COVID-19 Crisis triggered significant institutional
reforms in integration, the 2015 Migration Crisis did not bring a similar change. In this context, this
thesis aims to provide a comprehensive analysis of the EU’s performance in crisis management, to
explain the reasons fort he variation in the institutional outcomes of crises, and thus to shed light on the
dynamics shaping European integration. In accordance with these objectives, the following questions
were posed: How did the 2008 Economic Crisis, the 2015 Migration Crisis and the 2020 COVID-19
Crisis affect European integration? And why did the 2008 Economic Crisis and 2020 COVID-19 Crisis
have a progressive function in terms of integration, while the 2015 Migration Crises had a weakening
effect on integration? Answering these questions through an analysis from the perspective of Andrew
Moravecsik’s liberal intergovernmentalism approach, the study finds that certain Dynamics are decisive
in the interaction between crises and the level of integration. As a matter of fact, it has been seen that
the institutional consequences of crises in European integration are directly related to the nature of the
crisis (whether the crisis is experienced in the material or cultural field, its political importance). In
addition, it has been concluded that institutional choices for integration are shaped within the framework
of parameters such as the costs of the collective solution to the crisis and the costs of national measures,
whether the crisis affects the states symmetrically, and the relative powers of the states.

Keywords: European Union, 2008 Economic Crisis, 2015 Migration Crisis, 2020 COVID-19 Crisis,
Liberal Intergovernmentalism
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GIRIS

Diinya Savaslar1 sonrasinda ortaya g¢ikan belirsizlik, birlesik bir Avrupa yoniindeki
hareketi tesvik etmis ve islevsel ekonomik topluluklar, ulusal ¢ikarlarin genis bir Avrupa
baglami i¢inde korunmasi ic¢in ideal araglar olarak goriilmiistiir. Ulusal diizeydeki
ekonomik cikarlarla Avrupa diizeyindeki siyasi ¢ikarlar arasindaki uzlaginin saglandigi
Avrupa Birligi (AB), insanlik tarihinin en biiyiik felaketlerinden olan ikinci Diinya
Savasi’nin ardindan kurulmustur (Dinan, 2008: 70-77). Avrupa kitasinda yeni felaketlerin
yasanmasini onlemek amaciyla bir araya gelen Avrupali devletler ortak ¢ikarlar ve ortak
ihtiyaglar ekseninde birlesmistir. Savas sonrasi olusan ekonomik kosullarin, baris ve
giivenlik ihtiyacinin etkisiyle meydana gelen Avrupa Komiir Celik Toplulugu (AKCT),
kitada yapici ig birligini ve kalic1 barigi saglamayir amaglamistir. Avrupali devletlerin
yetkilerini ulusiistii mekanizmaya devretmelerini saglayan bu motivasyon, AB’nin kriz
temelli bir proje oldugunu ortaya koymaktadir. Krizin en siddetli hali olan savagin bir

iiriinii olan AB, kurulusundan bu yana pek ¢ok krizle karsi karsiya kalmis' ve 2000°1i

' Pleven Plani’min (Avrupa Savunma Toplulugu Antlasmasi) reddedilmesi: 24 Ekim 1950 tarihinde
donemin Fransa Basgbakani Rene Pleven tarafindan ortaya atilan Pleven Planiyla Avrupa Savunma
Bakanligi’na bagh ulusiistii nitelikte bir Avrupa Ordusu olusturulmasini amaglanmistir. Fransa, Federal
Almanya, Belgika, Italya, Hollanda ve Liiksemburg 27 Mayis 1952 tarihinde Pleven Plam cergevesinde
sekillenen Avrupa Savunma Toplulugu’nun kurulusunu saglayacak olan Paris Antlagmasi’ni imzalamis ve
bahsi gecen devletlerin Parlamentolarinin onayma sunulmustur. Ancak Fransa Parlamentosu ulusiistii
ozelliklerinin Fransa’nin ulusal egemenligine zarar verebilecegi, Almanya’nin silahlanmasinin oniini
acabilecegi ve Kore Savasi’nin sona ermesiyle birlikte Sovyet tehdidinin azalmasi gibi nedenlerden 6tiiri
1954 yilinda Plan1 reddetmistir.

Fouchet Plani’nin reddedilmesi: Fouchet Plani, donemin Fransa Devlet Baskani Charles de Gaulle’iin
“Avrupa Birlesik Devletleri” olusturma fikrinin bir {iriinii olarak ortaya ¢ikmustir. 1961 yilinda Fransa
Danimarka Biiyiikel¢isi Christian Fouchet bagkanliginda hazirlanan Plan, alt1 iiye devletin ortak bir disisleri
ve giivenlik politikasinin yaratilmasini hedeflemistir. Ancak bu Plan Almanya disinda higbir {iye devletten
olumlu tepki almamasi neticesinde 1962 yilinda rafa kaldirilmistir.

Bos Sandalye Krizi (1965): Avrupa Ekonomi Toplulugu (AET) kurumlart ile AET’ye iiye devletler
arasindaki yetki anlagsmazligindan kaynaklanan krizdir. Dénemin Avrupa Komisyonu Baskan1 Walter
Hallstein, AET’nin 6z kaynaklarini gelistirmek igin Ortak Tarim Politikasi’na dair diizenlemeler
Onermistir. Avrupa Parlamentosu’nun biit¢e iizerindeki yetkilerini arttiran ve Avrupa Komisyonu’nun
roliinii gliglendiren bu 6neriye Fransa devlet bagkani Charles de Gaulle karst ¢ikmistir. Temsilcileriniyi
toplantilarin1 boykot etmek konusunda yonlendiren de Gaulle, kurumun karar alma siireglerini kilitlemistir.
Kurumsal agidan bakildiginda bu kriz Bakanlar Konseyi’'ne daha fazla yetki verilmesini saglamis ve
Birligin hiikiimetlerarasi yanini giliglendirmistir.

Ingiltere nin iiyelik basvurusunun reddedilmesi: Ingiltere’nin 1961 yilinda yaptizi AET’ye iiyelik
basvurusu dénemin Fransa Devlet Baskan1 Charles de Gaulle tarafindan veto edilmistir. Ikinci iiyelik
basvurusunu 1967 yilinda gergeklestiren ingiltere bir kez daha de Gaulle engeline takilmistir. Charles de
Gaulle’iin dénemin Ingiltere Bagbakam Harold Wilson ile iliskileri énceki dénem Ingiliz hiikiimetleriyle
olan iliskilerine gore daha iyi olsa da Ingiltere’nin {iyeliginin Fransa’min stratejik ¢ikarlariyla
uyusmamasindan 6tiirii iiyelik basvurusu kabul edilmemistir. ki kez veto yetkisini kullanan De Gaulle’iin



yillara dek yasadigi entegrasyon krizlerini asmay1 bagararak, varligini stirdiirmistiir.
Ancak AB 2008 Ekonomik Krizi’yle birlikte varolussal, cok boyutlu ve emsalsiz olarak
nitelenen krizler donemine girmistir (Dinan ve digerleri, 2017: 360-375; Wiel ve Waever,
2018; Nugent, 2017). AB bu krizle birlikte daha dnce tecriibe ettigi krizlere nispeten daha

sik araliklarla, daha zorlu ve ¢oklu sinamalar yasamaya baglamistir.

1969 yilindaki istifasinin ardindan ingiltere’nin iiyeliginin 6nii agilmis ve Ingiltere 1973 yilinda AT ye iiye
olmustur.

Anayasa Antlasmast Krizi: 29 Ekim 2004 tarihinde “Avrupa igin bir Anayasa Ongdren Antlagma” tiim
iiyeler tarafindan imzalanmistir. Ancak Fransa ve Hollanda’da yapilan referandumlarda Anayasal
Antlasma’nin reddedilmesi sebebiyle bu antlagma yiiriirliige girmemistir. AB tarihindeki en &nemli
krizlerden birini olusturan Anayasal Antlasma Krizi 1 Ekim 2009 tarihinde yiiriirlige giren Lizbon
Antlagmasi’yla kismen asilmistir.

2008 Ekonomik Krizi: 2007 yilinda Amerika Birlesik Devletleri’nin finans sektoriinde ortaya ¢ikan kriz,
cok kisa bir zaman igerisinde ABD finans sisteminin tamamina sirayet etmistir. ABD’nin dordiincii yatirim
bankasi olan Lehman Brothers isimli sirketin, eyliil 2008’de 683 milyar dolarlik borgla iflas etmesi, krizin
kiiresel ekonomik sistemde biiyiik bir degisime yol agacagimi gostermistir. Bir¢ok banka ve finans
kurulusunun sirastyla iflas etmesinin ardindan, kriz tiim diinyaya yayilmig ve 6zellikle Avrupa kitasinda
biiyiik bir yikim yaratmistir. 2009 yilinda Diinya Gayri Safi Yurt I¢i Hasilas1 (GSYIH) %-1.6 ve ABD’nin
GSYIH’s1 %-2.5 kiigiiliirken, AB GSYIH’nin %-4.3 kiigiilmesi mali krizin yeni merkez iissiiniin Euro
Bolgesi oldugunu ortaya koymustur.

2015 Gég¢ Krizi: Arap bahar siirecinde Orta Dogu ve Kuzey Afrika’da yasanan ayaklanmalar, Ikinci
vvasi’ndan sonraki en bilyiikk gb¢ akinmin yasanmasiyla sonuglandi. Arap cografyasinda 2010 yilinda
ortaya ¢ikan gog krizi, ilk etapta Avrupa dis1 bir kriz olarak goriilmesine karsin, 2015 yilinda Avrupa krizin
merkez iissii haline gelmistir. Bu kriz karsisinda AB iiyelerinin esgiidiimlii bir politika gelistirememeleri,
AB’nin mesruiyetinin sorgulanmasina yol agmustir.

Brexit: Birlesik Krallik 23 Haziran 2016°da tarihinde yapilan Brexit referandumunda katilimcilarin
%51,9’unun AB iiyeliginden ayrilma yoniinde oy kullanmasiyla birlikte, AB’den ¢ikis siireci baslamustir.
Birlesik Krallik 31 Ocak 2020 tarihinde AB’den fiili olarak ayrilmigtir. Birlesik Kralligin bu karari domino
etkisi yaratarak, Yunanistan i¢in “Grexit” ve Birligin kurucu tiyelerinden olan Fransa igin “Frexit” gibi
tiyelik konusunun referandumla halk nezdinde tartismaya agilmasina sebep olmustur.

2020 COVID-19 Krizi: COVID-19 olarak adlandirilan yeni tip coronaviriis 17 Aralik 2019°da Cin’in Hubei
eyaletine bagli Wuhan sehrinde ortaya ¢ikmistir. Kisa siirede tiim diinyaya yayilan COVID-19 virisii 21.
yiizyilin tiim insanligini etkileyen bir salgin krizine doniismiis ve 11 Mart 2020 tarihinde Diinya Saglik
Orgiitii tarafindan kiiresel salgin (pandemi) ilan edilmistir. Avrupa’da ilk vaka 24 Ocak 2020 tarihinde
Fransa’nin Bordeaux sehrinde tespit edilmis ve akabinde viriis diger Avrupa iilkelerinde de goriilmeye
baglamigtir. Avrupa kitasini etkisi altina alan COVID-19 viriisii ilk dort ayda 100 binden fazla insanin
oliimiine yol agnustir. 114 iilkede 118 binin iizerinde vaka goriilmesinin ardindan Diinya Saglik Orgiitii
(DSO), COVID-19 salgmini kiiresel salgin olarak ilan etmis ve bundan kisa bir siire sonra DSO Baskam
Tedros Adhonam Ghebreyesus salginin yeni merkez iissiiniin Avrupa oldugunu agiklamistir.

Iklim Krizi: Kiiresel diizeyde gozlemlenen sera gazlarmin artmasi, sicaklik artisi, deniz seviyelerinin
yiikselmesi ve ekstrem hava olaylarinin yasanmasi iklim krizine yol agmistir. AB’nin genislemesi sera gazi
emisyonlarinin artmasina neden olmus ve bu siire¢ AB’nin iklim kriziyle miicadele etmek igin kapsamla
politikalar gelistirmesinin ve siirdiiriilebilir bir gelecek igin ¢oziimler aramaya baglamistir. AB iklim
kriziyle miicadele etmek i¢in birgok politika ve strateji gelistirmektedir.

Enerji Krizi: AB halihazirda enerji ihtiyacinin yaklasik %55’ini ithal etmekte ve en Onemli enerji
kaynaklarindan biri olan dogalgaz ihtiyacinin %40°’tan fazlasin1 Rusya’dan tedarik etmektedir. Dogalgaz
konusundaki disa bagimli olan AB’nin son dénemde Rusya ile yasadig: siyasi gerilimlerin ardindan enerji
arzinin sirdirilebilir olmadig1 ortaya c¢ikmistir. Enerji alanindaki kirilganhigimi enerji kaynaklarimi
cesitlendirerck agmaya calisan AB, yenilenebilir enerjiye gegis konusunda politikalar {iretmektedir. Tedarik
kesintilerinin yan1 sira yenilenebilir kaynaklarin degisken dogasi iiye devletlerin enerji arzinda
dalgalanmalara yol acabilecek bir sorun olarak AB’nin karsisinda dururken, asir1 soguk ve sicak havalar
nedeniyle enerji talebinde yasanan artiglar Birligin biiyliik bir enerji krizinin iginde oldugunu
gostermektedir.



Calismanin Konusu

Kurulusundan gilinlimiize degin krizler ve entegrasyon arasindaki etkilesim AB’ye
yonelik en temel tartisma alanlarindan birini olusturmustur. Bazi akademisyenler ve bilim
insanlar1 AB i¢in varolugsal meydan okuma teskil eden krizlerin entegrasyon projesini
zayiflatmasini beklerken (MacFarlane ve Menon, 2014: 95-101; Mearsheimer, 2014;
Posen, 2014; Walt, 2014), diger bir kesim Avrupa entegrasyonunun krizlere yonelik
irettigi ¢oziimlerle daha fazla giiclendigini savunmaktadir (Schmitter, 1970: 836-868;
Genschel ve Jachtenfuchs, 2014; Meny, 2014: 1336-1353; Cross ve Ma, 2015: 1053-
1070; McNamara, 2015; Cross ve Karolewski, 2017: 3-19). Avrupa entegrasyon
projesinin fikir babasi olan Jean Monnet “Avrupa’nin krizlerle inga edildigine ve krizlerin
cozlimlerinin toplami olacagina her zaman inandim.” seklindeki ifadesiyle (Monnet,
1978),2 ikinci grupta yer alan bilim insanlariyla paralel bir goriiste oldugunu ortaya
koymakla beraber Birligin kurulus ve derinlesme® felsefesine de atifta bulunmaktadir.
Entegrasyon krizleri ile entegrasyon diizeyi arasindaki etkilesime getirilen farkli bakis
acilarindan hareketle bu ¢alismanin konusunu AB i¢in biiyiik meydan okuma teskil eden
2008 Ekonomik Krizi, 2015 Go6¢ Krizi ve 2020 COVID-19 Krizi’nin Avrupa
entegrasyonunu nasil etkiledigi olusturmaktadir. Bu kapsamda c¢alisma AB’nin iig
ulusotesi krize yonelik yanitin1 ve hiikiimetler arasindaki pazarliklarla sekillenen kriz
yonetim siirecini analiz ederek, entegrasyon krizleriyle entegrasyon seviyesi arasindaki
etkilesimin dinamiklerini ve s6z konusu krizlerin entegrasyonu neden ve nasil
giiclendirdigini veyahut zayiflattigin1 ortaya koymaya calisacaktir. Bu tez ii¢ krize

yonelik AB kurumlarinin kurumsal yaniti ve tliye devletlerin tepkilerine odaklanmuistir.

Calismanin Amaci

AB’nin kapasite, koordinasyon, entegrasyon, dayanigma ve demokrasi alanlarini test
eden li¢ kiiresel krize yonelik yanitini ve kriz yonetimi kapsaminda olusturulan

politikalarin entegrasyon tizerindeki etkilerini analiz eden bu ¢aligmanin amaci, krizlerin

2 “I have always believed that Europe would be built through crises, and that it would be the sum of their
solutions.”

3 AB, tarihinin en kapsamli genisleme hareketinin (1 Mayis 2004 tarihinde Cek Cumhuriyeti, Macaristan,
Polonya, Slovakya, Slovenya, Litvanya, Letonya, Malta, Estonya ve GKRY AB iiyesi olmustur) ardindan
artan cesitliligiyle birlikte adaptasyon ve koordinasyon sorunlarini yonetmekte zorlanmis ve entegrasyon
alaninda daha fazla sorun yagamaya baslamustir.



kurumsal sonuglarindaki varyasyonunun nedenini agiklamaktir. Bu kapsamda ¢alismada
AB’nin krizlerle miicadele siirecinde kurumlarmin etkinligine ve iiye devletlerin krizle
bas etme yoOntemlerine bakilarak, Birligin kurumsal ve politika tepkilerinin nasil
sekillendigi tespit edilmeye c¢alisilacaktir. Bu sayede krizlerin entegrasyon iizerindeki
“gliclendirici” veyahut “zayiflatic1” etkilerini belirleyen dinamikler ortaya koyulacaktir.
Ayrica s0z konusu ¢alisma AB i¢in varolugsal tehdit haline gelen tli¢ ulusétesi krizin
Avrupa entegrasyonu iizerindeki etkilerinden yola ¢ikarak, Avrupa entegrasyonun itici
giiclerine ya da ilerlemeyi engelleyen dinamiklerine iligskin kapsamli bir agiklamaya
ulagsmay1 hedeflemektedir. Boylece AB’nin kriz yonetimine dair ampirik ve kavramsal
bilgiler genellestirilecek ve AB’nin gelecekte yasayacagi olasi krizlere yonelik ¢oziimler

sunmak miimkiin hale gelecektir.

Cahismanin Yontemi

AB’ye meydan okuyan 2008 Ekonomik Krizi, 2015 Go¢ Krizi ve 2020 COVID-19
Krizi’ni vaka caligsmalari olarak ele alan bu tezde nitel arastirma yaklasimlarindan vaka
calismast ve siire¢ izleme yontemine bagvurulmustur. Bu kapsamda calisma AB
kurumlarmin resmi belgeleri, anlasmalar, AB liderlerinin ve iiye devlet liderlerinin
aciklamalari, basin agiklamalari, basin konferanslari, kitap, dergi, bildiri, makale, gazete
haberleri gibi farkli veri kaynaklarinin niteliksel bir degerlendirmesine dayanmaktadir.
Bu kaynaklar iiye devletlerin ve AB kurumlarinin ekonomi, go¢ ve saglik alaninda
yasanan krizlere yonelik nasil bir tutum sergiledigini ve krizlerin entegrasyona yonelik

etkilerini anlamamiza yardimeci olacaktir.
Calismanin Onemi

AB’nin kurulusundan giiniimiize kadar entegrasyonun temelleri, gelisimi ve karar alma
ve politika olusturma siireclerini agiklamak ic¢in birgok farkli kuram gelistirilmistir.
Avrupa entegrasyonunu aciklamaya calisan kuramlarin her biri, entegrasyon siirecine
farkli perspektiften agiklamalar getirmis ve bu agiklamalardan her biri, entegrasyonun
farkli dinamiklerini tanimlamigtir. Avrupa entegrasyon teorilerine dair geleneksel
tartisgma, 1990’lara kadar yeni-islevselcilik ile hiikiimetlerarasicilik kuramlari
cercevesinde agiklanirken, 1990°lardan itibaren liberal hiikiimetlerarasicilik kurami ile

yeni-iglevselcilik kuramlari arasinda devam etmistir (Rosamond, 2000: 81; Christiansen



ve digerleri, 2001: 11). Avrupa entegrasyon siirecini agiklamak i¢in siklikla kullanilan
liberal hiikiimetlerarasicilik kurami (Moravcesik, 1993: 480; Moravcsik, 1998: 14-19
Moravcsik ve Schimmelfennig, 2009: 67-68) Andrew Moravcsik tarafindan literatiire
kazandirilmigtir. AB’nin krize yanit verme kapasitesini test eden ve entegrasyona farkli
acilardan meydan okuyan 2008 Ekonomik Krizi, 2015 G6¢ Krizi ve 2020 COVID-19
Krizini analiz etmeyi amaglayan bu c¢alismada, biitiinciil bir yaklasim benimseyerek
sosyal aktorlerin, devletlerin ve liderlerin motivasyonlarini agiklamaya ve toplu davranig
tahminleri tiiretmeye ¢aligan liberal hiikiimetlerarasicilik yaklagimindan faydalanilmistir.
Mevcut literatiir incelediginde Avrupa entegrasyon projesini test eden 2008 Ekonomik
Krizi ve 2015 Go¢ Krizi’ni liberal hiikiimetlerarasicilik perspektifinden inceleyen pek
cok calismaya ulasilmistir. Bu ¢alismalara bakildiginda (Moravcsik ve Schimmelfennig,
2009; Schimmelfennig, 2015; Biermann ve digerleri, 2017; Schimmelfennig, 2018;
Borzel ve Risse, 2018; Moravcesik ve Schimmelfennig, 2019; Schimmelfennig, 2021)
2008 Ekonomik Krizi’nin entegrasyonda Onemli kurumsal reformlar1 ve politika
degisikliklerini tetiklerken, go¢ krizinin kurumsal bir degisim getirmedigi bilgisine
ulasilmistir. Entegrasyon seviyesi agisindan farkli sonuglar doguran bu iki krizden
hareketle, digsal bir sok tarafindan tetiklenmesi sebebiyle diger iki krizle benzer
baslangica sahip olan ve entegrasyon i¢in varolugsal sinama teskil eden 2020 COVID-19
Krizi bu ¢alismanin iigiincii vakasi olarak se¢ilmistir. AB’nin 2020 COVID-19 Krizi’ne
kars1 yanit1 incelendiginde tipki 2008 Ekonomik Krizi’nde oldugu gibi iiye devletlerin
mali bir ¢at1 altinda birleserek entegrasyonu derinlestiren adimlar attig1 goriilmiistiir.
Entegrasyon agisindan bir basarili, bir de basarisizlikla sonuglanan krizlerin analiz
edilmesinin ardindan {igiincii vaka olarak secilen 2020 COVID-19 Krizi’yle kurumsal
reformlarin  hangi durumlarda tetiklendigi tespit edilmeye c¢alisilmig ve kriz
sonuclarindaki varyasyonu agiklamak i¢in liberal hiikiimetlerarasicilik kuraminin
argiimanlar1 kullanilmistir.

AB krizlerini, Birligin bu krizlere verdigi tepkileri ve genellikle biiyiik krizleri takip eden
entegrasyon ataklarini anlamak, Avrupa entegrasyonunu anlamak agisindan biiyiik 6nem
tagimaktadir. Krizlerden meydana gelen bir olusum olan AB’nin 21. yiizyilda yasadigi i¢
kiiresel krizin entegrasyon seviyesi lizerindeki etkilerini ortaya koymay1 hedefleyen bu

caligma, entegrasyonun gelecegi konusuna 1s1k tutmasi agisindan 6nem tagimaktadir.



Tiirkge literatiir incelendiginde liberal hiikiimetlerarasicilik kuraminin temel
argiimanlarina ve Avrupa entegrasyonuna yonelik agiklamalarina yer veren Sinem Akgiil
Acikmese (2004) “Uluslararas: lliskiler Teorileri Isiginda Avrupa Biitiinlesmesi”, S.
Sezgin Mercan (2011) “Siyasal Biitiinlesme Kuramlar1 Isiginda AB Genislemesi”,
Hiiseyin Kutay Aytug (2008) “Biitiinlesme Kuramlarinin Avrupa Birligi Genislemesine
Bakis1”, Irfan Kaya Ulger (2014) “Avrupa Birligi'nde Fetret Devri ve Gelecek
Senaryolar1”, Segil Oraz (2011) Andrew Moravcsik ve Liberal Hiikiimetleraras: Sistem
ile Avrupa Biitiinlesmesi” gibi ¢alismalarin ve Merve Nur Arslan (2020) “AB Enerji
Politikalarmin Liberal Hiikiimetlerarasicilik Perspektifinden Incelenmesi” baslikl
yiiksek lisans tezinin oldugu tespit edilmistir. Yapilan literatiir taramasi neticesinde
mevcut Tiirkge literatiirde 2008 Ekonomik Krizi’ni, 2015 Go¢ Krizi ve 2020 COVID-19
Krizi’ni liberal hiikiimetlerarasicilik kuram perspektifinden inceleyen bir ¢alismanin
olmadigir goriilmiistiir. Nitekim s6z konusu tez AB’nin 2000°1i yillarda yasadigi ii¢
ulusotesi  krizi liberal hiikiimetlerarasicilik yaklasimi perspektifinden incelemesi
itibariyle Tiirkge literatiirde bir ilk olma 6zelligi tasimaktadir.

S6z konusu tezin konusunun sekillenmesinde biiyiik 6neme sahip ve bu tezin konusuna
yakin caligmalarindan biri olan Andrew Moravcsik ve Frank Schimmelfennig (2018)
tarafindan kaleme alinan “Liberal Intergovernmentalism” baslikli kitap boliimiidiir. Bu
metinde liberal hiikiimetlerarasicilik kuraminin temel varsayimlarina yer verildikten
sonra, AB’nin giindeminde yer alan 2008 Ekonomik Krizi ve 2015 G6¢ Krizi vaka olarak
incelenmistir. Yine Schimmelfennig (2015) “Liberal Intergovernmentalism and the euro
area crisis” baslikli makalesinde liberal hiikiimetlerarasicilik  yaklagiminin
hiikiimetleraras1 miizakere siireglerini ve anlasma sonuglarini agiklamak konusunda
basarisiz oldugu elestirilerine yanit olarak 2008 Ekonomik Krizi’ni liberal
hiikiimetlerarasicilik kuraminin {i¢ asamali is birligi modeli kapsaminda analiz etmistir.
Schimmelfennig (2018) “Liberal Intergovernmentalism and the Crises of the European
Union” isimli makalesinde ve (2021) “Liberal Intergovernmentalism” baslikli kitap
bolimiinde 2008 Ekonomik Krizi, 2015 Go¢ Krizi ve Brexit krizlerini liberal
hiikiimetlerarasicilik yaklasiminin argiimanlarindan faydalanarak karsilastirmali olarak
analiz ederek, liberal hiikiimetlerarasicilik kuraminin Avrupa entegrasyonuna yonelik

onemli kararlarini agiklama konusundaki iddialarini desteklemistir.



Moravcsik ve Schimmelfennig’in ¢aligmalartyla benzer sekilde, Biermann, Guerin,
Jagdhuber, Rittberger ve Weiss tarafindan 2017 yilinda kaleme alinan “Political (non-)
reform in the Euro crisis and the refugee crisis: a Liberal intergovernmentalist
explanation” baglikli makale benzer sebeplerle ortaya ¢ikan 2008 Ekonomik Krizi’yle,
2015 Gog¢ Krizi’nin farkli sonuglanmasina liberal hiikiimetlerarasicilik kurami
perspektifinden acgiklamalar getirmistir. Bu ¢alisma ekonomik krizin kurumsal
reformlarla sonuclanirken, go¢ krizinin entegrasyonu giiclendirici reformlara yol
acmamasini, ulusal tercih kiimelenmelerindeki ve karsilikli bagimhilik kaliplarindaki
farkliliklar ile hiikiimetlerarasi pazarliklarin dinamikleriyle agiklamigtir. Bu tez yukarida
yer verilen ¢aligsmalar ile 6rnek vakalar ve teorik yaklasim agisindan benzerlik gosterse
de 2020 COVID-19 Krizi’ni ayri bir vaka olarak incelemesi bakimindan 6nemli bir
farkliliga sahiptir. Caligmada tgiincii vakayr olusturan 2020 COVID-19 Krizi’yle,
kurumsal agidan farkli sekilde sonuglanan iki entegrasyon krizi test edilmis ve bdylece
krizler ile entegrasyon seviyesi arasindaki korelasyon ortaya koyulmaya ¢alisiimistir.
Literatiirdeki calismalar 2008 Ekonomik Krizi’yle, 2015 Go¢ Krizi’ni karsilastirmali
olarak incelemistir. Bu c¢alismalardan biri Schimmelfennig’in (2018) “European
Integration (theory) in times of crisis: A Comparison of the Euro and Schengen Crisis”
baslikli makalesidir. Schimmelfennig ¢alismasinda yapisal olarak benzer nedenleri ve
baslangiclart olan iki kiiresel krizin entegrasyon agisindan farkli sonuglandigini ileri
stirmiis ve bunu krizlerin entegrasyonda derinlesmeyi tesvik edip, etmedigiyle ortaya
koymustur. Bu kapsamda iiye devletlerin ekonomik kriz doneminde yetkilerini ulusiistii
kurumlara devretmek konusunda daha istekli olurken; go¢ krizinde egemenliklerini
koruduklarina yer vermistir. Kriz sonuglarindaki varyasyonu agiklamak i¢in yeni-
islevselci yaklagiminin ‘ulusotesi bagimlilik’ ve ‘uluslariistii kapasite’ kavramlarini
kullanan bu ¢alisma, kriz sonuglarina yonelik teorik alternatiflerinden daha kapsamli bir
aciklama getirememistir. Dolayisiyla bu tez entegrasyon krizlerini liberal
hiikiimetlerarasicilik yaklagiminin “ulusal ¢ikar’, ‘boliisiimsel ¢atismalar’, ‘goreli gii¢’,
‘karsilikli bagimlilik’, ‘pazarlik oyunu’ gibi kavramlariyla agiklamaya ¢aligmasi yoniiyle
Schimmelfennig’in c¢alismasindan farklilik gostermektedir.

Frank Schimmelfennig ve Thomas Winzen (2022) tarafindan kaleme alinan “Cascading
opt-outs? The effect of the Euro and migration crises on differentiated integration in the

European Union” ortaklasa ¢alismada “Entegrasyon krizleri Avrupa entegrasyonunda



yasal farklilasmay1 giiclendiriyor mu?”, “Krizler AB mimarisinde kurumsal kirilma m1
yaratiyor, yoksa krize yonelik gelistirilen politikalar entegrasyonu giiclendiriyor mu?”
sorularina yanit aramiglardir. Schimmelfennig ve Winzen Avrupa krizlerine iliskin
literatiiriin Avrupa krizlerinin AB’nin kurumsal entegrasyonu etkileyip etkilemedigini ve
bunun nedenlerini agiklamaya odaklandiklarin1 ancak bu krizlerin farklilagsma iizerindeki
etkilerini incelemediklerini savunmuslardir. Fakat yazarlar entegrasyon ile farklilasma
arasindaki iliskiyi test etmek i¢cin 2008 Ekonomik Krizi ve 2015 Go¢ Krizi vakalarini
inceledikleri bu ¢alismada, literatiirdeki mevcut c¢alismalarla benzer sonuglara
ulagsmisglardir. Neticede AB’nin entegrasyon krizlerine yonelik yanitlarinin yasal
farklilasmay1 sekillendirdigini ileri stirmiislerdir. Bu kapsamda biiytik kurumsal ve yasal
degisikligi tetikleyen 2008 Ekonomik Krizi’nin “yiliksek farklilasmaya” yol agtigi; iiye
devletlerin ortak go¢ ve siginma sisteminde kapsamli bir reform iizerinde anlagsamadiklari
2015 Go¢ Krizi’nin “istikrarli farklilasmayla” sonuglandigini savunmuslardir.

Tanja A. Borzel ve Thomas Risse (2018) “From the Euro to the Schengen Crises:
European integration theories, politicization, and identity politics” baglikli calismalarinda
Avrupa entegrasyonuna yonelik {i¢ baskin yaklagimin (liberal hiikiimetlerarasicilik, yeni-
islevselcilik, postislevselcilik) 2008 Ekonomik Krizi’nin neden daha fazla entegrasyonu
tetikledigine aciklamalar sunarken, 2015 Go¢ Krizi'nin daha az entegrasyonla
sonuglanmasini kismen agiklayabildigini ileri stirmiislerdir. Bu kapsamda iki krizin
entegrasyonda farkli sonuglara yol agmasinin siyasallagsma ve kimlik siyasetiyle iligkili
oldugu sonucuna ulasmiglar ve ulusiistii kurumlarin yetkilerini giiclendirerek
entegrasyonun derinlegsmesine neden olan depolitizasyon girisimlerinin go¢ krizinde
basarili olmadigini iddia etmislerdir. Oysa Borzel ve Risse’nin temel iddiasinin aksine
liberal hiikiimetlerarasicilik kuraminin argiimanlart 2008 Ekonomik Krizi’yle gog
krizinin entegrasyon agisindan neden farkli sonuglandigina ve ortak gog¢ ve iltica alanin
tehdit eden 2015 Gog¢ Krizi’'nde iiye devletlerin ortak ¢ikarlarina ragmen neden
“statiikoyu” hatta “parcalanmay1” tercih ettiklerine makul agiklamalar getirmektedir. S6z
konusu tez devletlerin ulusal tercihlerinin belirlenmesinde ekonomik ¢ikarlara birincil
onem atfeden, devletlerin c¢ikarlarinin “konuya gore” (issue-specific) degiskenlik
gosterdigini ileri siiren ve kurumsal se¢imleri “karsilikli bagimlilik durumlar1” ve “goreli

giic” kavramlartyla iliskilendiren liberal hiikkiimetlerarasicilik kuraminin argiimanlartyla,



goc krizinin neden entegrasyonu giiclendirmek yerine zayiflattigi konusuna makul
aciklamalar sunmaktadir.

Sandrino Smeets and Natascha Zaun (2021) tarafindan kaleme alinan “What is
intergovernmental about the EU’s ‘(new) intergovernmentalism’ turn? Evidence from the
Eurozone and asylum crises” isimli makalede Birlik’te son yillarda artan hiikiimetlerarasi
dinamikleri ve AB’nin kriz kaynakli biiyiik reformlar1 incelenmistir. Bu ¢alismada hem
liberal hiikiimetlerarasicilik kuramindan hem de yeni hiikiimetlerarasicilik (new
intergovernmentalism) yaklasimdan faydalanan Smeets ve Zaun, 2008 Ekonomik Krizi
ve 2015 GoO¢ Krizi’nin kurumsal acidan farkli sekilde sonuglanmasinda Avrupa
Konseyi’nin roliine ve ulusiisti AB kurumlariin etkinligine dikkat ¢ekmislerdir. Bu
baglamda 2008 Ekonomik Krizi’nde Avrupa Konseyi’nin onemli teknik uzmanlik
saglayan Komisyon ile etkin bir is birligine gittigi i¢in entegrasyonda ilerleme
kaydedildigini ancak gog¢ krizinde bunun tam aksinin olduguna yer vermiglerdir. S6z
konusu tez, krizlerin farkli sonuglanmasini AB kurumlarinin rolii ve etkinligiyle
aciklayan bu makalenin argiimanlarina katilmakla birlikte, kriz sonucundaki varyasyonu
kismen agikladigint gostermistir. Clinkii devletlerin ulusal tercihleri, goreli giicleri ve
kargilikli bagimlilik iligkileri de en az AB kurumlarmin etkinligi ve kurumlar arasi
etkilesim kadar Onemlidir. Entegrasyona dair kurumsal reformlarin Komisyon
girisimlerinden once, hiikiimet bagkanlar1 tarafindan oOnerilmis olmasi (Avrupa Tek
Senedi’nde oldugu gibi) iiye devletlerin merkezi konumda oldugunu gostermistir. Ozetle
kuramsal olarak Moravesik’in li¢ agamali is birligi modelini kullanan bu makale, liberal
hiikiimetlerarasicilik yaklagiminin argiimanlarindan sinir 6l¢iide yararlanmstur.

Ziibeyde Oz’iin (2023) yazdigi “The Impact of COVID-19 on the Integration of the
European Union: A Comparison with the other crises of Europe” baslikli yliksek lisans
tezi, bu calismanin konusuna ve konuya yaklasim tarzina en yakin g¢aligmalardan birini
teskil etmektedir. 2020 COVID-19 Krizi’nin AB fizerindeki etkisini go¢ kriziyle
kargilastirmali olarak inceleyen bu caligma, liberal hiikiimetlerarasicilik ile yeni-
islevselcilik yaklagimlarindan faydalanmigtir. Calisma go¢ krizinin is birligi konusunda
devletler iizerinde yeterli baski1 yaratmamasindan &tiirii entegrasyonu derinlestirmedigi;
2020 COVID-19 Krizi’nin ise is birligi konusunda baski yarattig1 icin entegrasyonu
giiclendirdigi sonucuna varmigtir. 2020 COVID-19 Krizi’nin entegrasyonda ilerlemeyi

tesvik etme nedenlerine tarihsel ve teorik agidan aciklamalar getiren bu tezde yeni-



islevselcilik yaklasimi 6n planda tutularak onceki krizlerden alinan dersler ve
deneyimlerden faydalanma konusuna vurgu yapilmistir. Avrupa entegrasyonunun
birikimli deneyimler ve uygulamalar araciligiyla giliglenecegini ileri siiren tezin bu iddias1
2008 Ekonomik Krizi’'nden edinilen tecriibelerden ve kurumsal yeniliklerden
faydalanilan 2020 COVID-19 Krizi’nde dogrulanmistir. Ancak 2015 Gog¢ Krizi’nin
entegrasyon tizerindeki zayiflatici etkisinin, deneyim eksikligiyle iliskilendirilmesi,
krizin entegrasyonu derinlestirmemesi hususunda tatmin edici bir aciklama
sunmamaktadir. Kriz yonetimlerinde ge¢cmis krizlerden edinilen tecriibeler ve &nceki
krizlerde meydana gelen kurumsal yeniliklerin 6nemi elbette ki yadsinamaz. Fakat 2015
yilindan yasanan gog krizinde liye devletler gecmiste goc alaninda kriz yasamadiklari ve
bu alanda deneyimsiz olduklar1 i¢in degil, krizin ulustistii kuruma yetki devretmeyi tercih
etmedikleri bir entegrasyon alaninda yasanmasi sebebiyle is birligine gitmemislerdir.
Krizin siyasi ve politik dneminin oldugu bir entegrasyon alanini tehdit etmis olmasi is
birliginin dniindeki en biiyiik engeli olusturmustur.

2015 Go¢ Krizi’nin ortaya ciktigi ilk etapta iiye devletlerin somut dayanigsma
adimlarindan olan yeniden yerlestirme planlarinit uygulamayarak is birligine gitmeyen
iiye devletler, krizin ilerleyen safthasinda sorunun digsallastirilmast konusunda anlagsmaya
varmiglardir. Dolayisiyla go¢ krizinde “kriz deneyiminin” bulunmamast devletler
arasindaki is birliginin saglanamamasina makul ve kapsamli bir agiklama
sunmamaktadir. Zira entegrasyona yonelik kurumsal seg¢imlerde birikim ve
deneyimlerden ziyade krizin tehdit ettigi entegrasyon alan1 belirleyici olmaktadir. Krizin
hangi alanda yasandigiyla iliskili olarak, devletlerin ulusal ¢ikarlarinin Birligin
cikarlartyla Ortliglip Ortlismemesi Avrupa entegrasyonuna yonelik kurumsal segimleri
sekillendirmektedir. Soyle ki go¢ krizinin ortaya ¢iktigi donemde ¢ok tarafli politikalar
tercih etmeyerek Birligin dayanisma kriziyle sarsilmasina neden olan iiye devletler,
ilerleyen siirecte sorunun ticiincii iilkelere havale edilmesi noktasinda “birlik” olmay1
basarmistir. Yani ilk etapta devletlerin ¢ikarlar1 Birligin ¢ikarlariyla Ortiismedigi igin
ulusal politikalar izlenmis, go¢ meselesinin digsallastirildig1 sathada krize kolektif yanit
verme segenegi devletlerin ulusal ¢ikarlar1 agisindan makul goriilerek anlagmaya
varilmistir.

Tiim bunlara ek olarak s6z konusu yiiksek lisans ¢calismasindan hareketle gelecekte gog

alaninda yasanilan olasi bir kriz durumunda, iiye devletlerin 2015 G&¢ Krizi’nde edinilen
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tecriibeden dolayi is birligine gitmeleri beklenir. Halbuki rasyonel aktorler olan devletler
ulustistii kuruma egemenlik devrinden kagindiklar1 gé¢ alanda tekrardan kriz yagamalari
durumunda, ulusal ¢ikarlarinin Birligin ¢ikarlariyla ortiismesi durumunda entegrasyonu
giiclendiren adimlar atacaklardir.

Kisaca AB’yi test eden ii¢ ulusotesi kriz doneminde AB’nin ve iiye devletlerin krize
yonelik yanitlarini analiz eden s6z konusu doktora tezi, Avrupa entegrasyonunda is
birliginin kademeli, otomatik ve artan sekilde gerceklesecegini ve akabinde yetkilerin
uluslararas1 kuruma devredilecegini savunan yeni-iglevselciligin aksine, entegrasyona
yonelik kurumsal secimlerin temel boliisiimsel c¢atismalar (¢ikar catismalarl) ve

hiikiimetleraras1 pazarlik siire¢leriyle sekillendigi iddiasini tagimaktadir.
Calismanin Kapsami ve Sitmirhiliklar

Avrupa i¢in 1929 Ekonomik Buhrani’ndan sonraki en biiylik meydan okumay1 olusturan
2008 Ekonomik Krizi, AB tarihindeki en keskin ekonomik daralmaya yol agmistir. Giiney
Avrupa llkelerinin bankacilik ve kamu sektorlerinde yasanan borg¢ krizi, AB iiyesi
devletler arasinda karsilikli bir bor¢ sarmalina doniiserek Euro Bolgesi’nde biiyiik bir
mali krize yol agmistir. AB bu biiyiik ekonomik soka hazirliksiz yakalandigi i¢in krize
miidahale konusunda yeterli siyasi iradeyi gosterememis ve liye devletler arasindaki
koordinasyonu saglayarak etkili bir yanit iiretememistir (Jones ve digerleri, 2015: 1011;
Akcay, 2013: 27; Gros ve Baldwin, 2010). Nitekim Avrupa entegrasyonunun hayati
kazanimlarindan olan Ekonomik ve Parasal Birlik alanin1 tehdit eden ve AB iiye tilkeleri
arasinda Kuzey-Giiney boliinmesiyle sonuglanan 2008 Ekonomik Krizi, Avrupa
entegrasyonuna ve Birligin dayanisma ruhuna meydan okumustur.

AB’nin ekonomik krizin yarattig1 tahribat1 halen onarmaya calistig1 bir donemde gelen
goc¢ krizi, Avrupa entegrasyonu ic¢in yeni meydan okuma teskil etmistir. Diinya
Savaglari’yla mukayese edilecek diizeyde yer degistirmeye yol acan 2015 Gog¢ Krizi,
2011 yilinda Orta Dogu ve Kuzey Afrika’daki Arap Bahar1 ayaklanmalar1 sonrasinda
ortaya ¢ikmis ve 2015 yilinda Avrupa’nin biiyiik bir siginmaci akinina maruz kalmasi
neticesinde AB krizin merkez iissii haline gelmistir. 2008 Ekonomik Krizi’yle benzer
sekilde Avrupa entegrasyonuna ve AB’nin dayanisma ruhuna meydan okuyan 2015 Gog
Krizi, Birlik i¢inde yeni bir boliinmeye (Dogu-Bati ekseninde) yol agmistir. Bunun yani

sira diinya kamuoyunda genis yanki uyandiran insanlik trajedilerinin yasandigi bu krize
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yonelik AB’nin giivenlik¢i ve kontrol odakli bir yaklagim benimsemesi, krizin demokrasi
ile temel hak ve Ozgiirliikler alanina meydan okudugunu ortaya koymustur. Nitekim
Avrupa entegrasyonuna birgok agidan meydan okuyan bu iki kriz, entegrasyon projesinin
en Oonemli kazanimlarindan olan Euro ve Schengen alanlarini ciddi bi¢cimde tehdit
etmistir.

Schimmelfennig (2018) 2008 Ekonomik Krizi’yle baglayan coklu (poli-kriz) ve
varolussal krizler donemini (Juncker, 2016) Avrupa entegrasyon tarihgilerinin gelecekte
“krizlerin on yili” olarak adlandiracagini ileri stirmiistiir (Schimmelfennig, 2018: 969).
Ancak ekonomik krizin hentiz atlatildigi, Go¢ Krizi’nin ise halen ¢6ziime ulagmadigi bir
donemde gelen 2020 COVID-19 Krizi, AB’ye meydan okuyan krizlerin on yil ile sinirl
kalmayacagini ve AB’nin Schimmelfennig’in 6ngdrdiiglinden daha uzun bir stire krizlerle
miicadele edecegini diisiindiirmiistir. COVID-19 salgini, AB’nin kiiresel aktorligiiniin
sorgulandig1 ve yasadigi ¢cok boyutlu krizler nedeniyle siirekli olarak kendini kanitlama
ihtiyact duydugu bir donemde ortaya ¢ikmistir. Bu krize karsi iiye devletlerin ilk tepkisi,
giivenliklerini Onceleyerek simirlarin1 kapatmak ve kendi imkan ve kaynaklarina
bagvurarak i¢lerine donmek (self-help) yoniinde olmustur. Bu siirecte “birlik” goriintiisii
vermekten uzaklasan tiye devletler, is birligi yapmaktan kaginarak tek tarafli adimlar
atmiglardir. Bununla birlikte hiikiimetler salgin karsisinda vatandaslarini koruma
gerekcesiyle radikal oOnlemler almiglar ve siber kontrol araglarini yogun bigimde
kullanarak, gozetim ve takip sistemlerini mesru hale getirmiglerdir. Kriz tedbirleri adi
altinda kendilerini olaganiistii yetkilerle donatan bazi AB hiikiimetleri, temel hak ve
ozgiirliiklere zarar veren uygulamalara basvurmuslardir. Ozetle ulusal giivenliklerini,
temel hak ve Ozgiirlikklere tercih eden iiye devletler AB’nin norm ve degerleriyle
ortiismeyen politikalar izlemislerdir. Kisaca her ii¢ kriz de iiye devletlerin ulus devlet
refleksiyle hareket ettigi donemde devletler arasinda kutuplagma yaratarak Birlige
entegrasyon ve dayanisma alanlarina meydan okurken; demokrasi ile temel hak ve
Ozgiirlikklerin ikinci planda tutulmasi sonucunda Birligin kurucu norm ve degerlerini
zayiflatmigtir. Bdylece Birligin temelini olusturan liberal diizen, demokrasi ve ¢ok tarafli
is birligi derinden sarsilmistir.

Ortaya c¢iktiklar1 ilk donemde Avrupa merkezli olmayan bu ii¢ ulus 6tesi kriz, siireg
icerisinde AB i¢in varolugsal tehdit haline gelmis ve Birlik fikrine meydan okumustur.

Digsal soklar tarafindan tetiklenmesi sebebiyle benzer baslangiclara sahip olan bu krizler
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Avrupa entegrasyon projesini benzer alanlarda test etmis ancak kurumsal agidan farkli
sekilde sonuclanmistir. 2008 yilinda yasanan Ekonomik Krizde ve 2020 yilinda yaganan
COVID-19 Krizi’nde ortak anlagsmaya vararak entegrasyonu giiclendiren adimlar atan

AB iiyesi devletler, 2015 yilindaki G6¢ Krizi’nde ulusal 6nlemlere bagvurarak, ig birligini

tercih etmemiglerdir. AB’nin kriz yonetiminde basarili bir sekilde performans sergiledigi

2008 Ekonomik Krizi ile 2020 COVID-19 Krizi entegrasyonu gii¢clendirirken, Birligin

krizi idare siirecinde basarisiz oldugu 2015 Gog¢ Krizi entegrasyonda “statiiko” hatta

“parcalanmaya” yol agmistir. Bu hususta calisma ti¢ ulusdtesi krizin sonuglarindaki

varyasyonu agiklama hedefinin yani sira, AB’nin kriz yonetimindeki performansina

iligkin bir analiz yaparak AB’nin kapasite, koordinasyon, entegrasyon, dayanigma ve
demokrasi alanlarmi test eden  krizlere nasil yamit verdigini ortaya koymay1
amaglamaktadir. Bu baglamda devletlerin kriz donemlerindeki ulusal tercihleri ve
hiikiimetleraras1 pazarlik siiregleri incelenecek ve kurumsal segimleri yonlendiren
dinamikler tespit edilmeye calisilacaktir. Devletlerin ulusal politikalar: ilgili konuya ve
secmen kitlesine bagli olmakla birlikte ulusal ¢ikarlari dogrultusunda belirlenmektedir.

Ancak devletlerin ulusal tercihlerinin sekillenmesinde onemli bir yer tutan yerel-

toplumsal baskilar bu tezin kapsami disinda tutulmustur. Bununla iliskili olarak krizlerin

sonuclarindaki varyasyon agiklanirken krizlerin politiklesme egilimlerinin ¢ok dnemli bir
dinamik oldugu tespit edilmis ancak bu konuya yeterli dl¢iide deginilmemistir. Tiim bu
aciklamalar dogrultusunda s6z konusu ¢aligmada asagidaki sorulara yanit aranacaktir:

1. “2008 Ekonomik Krizi, 2015 Gog¢ Krizi ve 2020 COVID-19 Krizi Avrupa
entegrasyonunu nasil etkilemistir?”

2. “2008 Ekonomik Krizi ve 2020 COVID-19 Krizi entegrasyon agisindan ilerletici bir
islev istlenirken, 2015 Go¢ Krizi entegrasyon iizerinde neden zayiflatici bir etki
yaratmigtir?”

Temel aragtirma sorusunun yani sira asagida yer verilen alt sorular da ¢alismanin yanit

vermeye calistigi sorular olacaktir.

e 2008 Ekonomik Krizi, 2015 Gog¢ Krizi ve 2020 COVID-19 Krizi Avrupa
entegrasyonuna hangi alanlarda meydan okumus ve AB bu krizlere nasil yanit
vermistir? Krizlere yonelik AB kurumlari ve politikalar1 araciligiyla ¢ok tarafli

yanitlar mi iretmistir yoksa ulusal/tek tarafli politikalar ve onlemler mi 6ne ¢ikmigtir?
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e AB krizleri kurulus ilke ve normlariyla uyumlu politikalar araciligityla mi, yoksa
maddi ve stratejik ¢ikarlarini koruyan realist kaygilarla m1 yonetmistir?

e Uye devletler krizlere yonelik ulus devlet refleksiyle hareket ederek ulusal
giivenliklerini koruyan politikalar m1 yoksa Birligin ¢ikarlarini dnceleyerek temel
insan hak ve ozgiirliiklerini 6nceleyen politikalarla mi1 yanit vermiglerdir?

e Krizden dogan yik ve sorumluluklar iiye devletler arasinda adil bir sekilde
paylasilarak kriz yonetiminde kurumun yasal diizenlemelerinde yer alan dayanigma
ilkesi uygulanmis midir?

e Krizlerin yonetiminde politikalarin olusturulmas: ve uygulanmasi sathasinda kurum
icinde nasil problemler yasanmistir? Kriz yonetim siirecinde AB kurumlar ile AB
tiyesi devletler uyumlu ve koordineli bir sekilde hareket edebilmis midir? Kriz ¢oziimii
kapsaminda AB kurumlarinin olusturdugu plan ve politikalar {iye devletler tarafindan
basaril1 bir sekilde uygulanmis midir, bir bagka deyisle Birligin karar ve politikalari
devletler diizeyinde pratige doniismiis miidiir?

e Krizle miicadele siirecinde AB karar ve politikalariyla kapsayict bir sekilde iiye
devletlere destek olarak iiyelerinin kuruma olan bagliligini ve giivenini arttirabilmis
midir?

AB tiyesi devletlerin kriz donemlerinde karsilastiklar1 en biiyilik zorlugu, krizin yasandigi
konuda istikrarin m1 yoksa degisimin mi tercih edilecegi konusu olusturmaktadir. Bu
dogrultuda c¢alisma devletlerin tercihleriyle iligkili olarak krizlerin Avrupa
entegrasyonunda neden farkli kurumsal sonuglara yol actigi ve krizlerin AB’nin
entegrasyon silirecini ve kurumsal yapisini nasil etkiledigi konusundaki sorulari
yanitlayabilmek amactyla asagida yer verilen hipotezleri test edecektir:

Hipotez 1: Avrupa entegrasyonunda siyasi dnemi yiiksek olmayan (ekonomik, materyal)

entegrasyon alanini tehdit eden krizler, siyasi oneminin yiiksek olan (jeopolitik ve

ideolojik, kiiltlirel) entegrasyon alaninda yasanan krizlere nispeten daha fazla is birligiyle
sonuglanir.

Hipotez 2: Krize yonelik kolektif ¢oziimiin maliyetlerinin ulusal onlemlerden daha

kazanglt oldugu durumlarda devletlerin entegrasyona yonelik kurumsal tercihlerde

bulunma olasilig1 daha yiiksektir.

Hipotez 3: Krizin devletleri simetrik bi¢imde etkilemesi durumunda {iye devletler daha

fazla is birligine yonelirler.
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Hipotez 4: Goreli giicii yiiksek devletler kriz donemlerinde daha avantajli bir konuma
sahiptirler ve bu sayede entegrasyona yonelik kurumsal se¢imleri kendi tercihleri
dogrultusunda sekillendirirler. Goreli giicii yliksek olan iiyelerin krize yonelik ig birligini
tercih etmeleri durumunda entegrasyon seviyesi ilerler.

Bu calisma kriz kosullarinda AB’de karar alma ve politika olusturma siireclerinin bag
aktoriiniin AB iiyesi devletler oldugu iddiasin1 tagimaktadir. Uye devletlerin ii¢ krizin
ortaya ¢iktig1 donemdeki tepki ve tercihlerine bakildiginda genel itibariyle ulusal
cikarlarin1 maksimize etmeye yonelik davrandiklari goriilmektedir. lk etapta is birligi
ve dayanigmadan yoksun tutum benimseyen devletler, ilerleyen siirecte krizin
dinamiklerinde yasanan degisimle birlikte politika degisikligine gitmislerdir. Yani
AB’nin krize kars1 politikasi tiye devletlerin tercihleri dogrultusunda sekillenmistir. Tim
bu gelismeler kriz yonetim siirecinde AB’nin hiikiimetlerarasi niteliginin 6ne ¢iktigini
gostermistir.

Dinan’in da ifade ettigi ilizere AB tarihi boyunca ulusal c¢ikarlarini Avrupa’nin
¢ikarlarindan 6n planda tutan iiye devletler (Dinan, 2008: 30), 21. yiizyilda yasadiklar
varolugsal kriz donemlerinde ¢ikarlarin1 Onceleyen tercihlerini daha agik bir sekilde
sergilemislerdir. Bu siiregte goriilen merkezilesme siireci, ekonomi, go¢ ve saglik
alaninda yasanan krizlerde iiye devletleri ve liderlerini daha etkin bir konuma tagimistir.
Bu ylizden ulus devlet fikrinin yiikselise gectigi ve hiikiimetlerarasicilik yaklagiminin
canlandig1 kriz donemleri, devlet merkezli analizleri gerekli kilmistir. Bu baglamda sz
konusu ¢aligmanin temel arastirma sorusunun ve spesifik alt sorularin yanitlanmasinda
Avrupa entegrasyonunu “ulusal liderler tarafindan yapilan bir dizi rasyonel se¢im” olarak
tanimlayan ve entegrasyona yonelik kurumsal se¢cimlerde iiye devletleri merkezi konuma
yerlestiren ~ Andrew  Moravesik’in - liberal  hiikiimetlerarasicilik  kuramindan
yararlanilacaktir.

Avrupa entegrasyonundaki karar verme ve politika olusturma siireglerine dair kapsamli
aciklamalar sunan liberal hiikiimetlerarasicilik kurami, klasik hiikiimetlerarasicilik
kuramimin “uluslararasi politikanin temel aktdriiniin devletler oldugunu” ileri siiren
varsayimini benimsemistir. Moravesik, AB’nin bugiinkii durumunu agiklamada yetersiz
buldugu klasik hiikiimetlerarasicilik kuramina birtakim unsurlar ekleyerek liberal
hiikiimetlerarasicilik kuramini olusturmustur (Moravcesik, 1993). Kisaca agiklamak

gerekirse lic asamali is birligine dayanan liberal hiikiimetlerarasicilik kuraminin ilk
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asamasini ¢ikarlarin1i maksimize etmeye odaklanan devletlerin ulusal tercihleri
olusturmaktadir. Moravcsik’e gore yerel-toplumsal baskilarla sekillenen devletlerin
ulusal tercihleri, ilgili konuya ve segmen kitlesine bagli olmakla birlikte ulusal ¢ikarlari
dogrultusunda (6ncelikli olarak ekonomik) belirlenmektedir. Devletlerin bu tercihleri,
miizakere siirecine tasimalarinin ardindan hiikiimetleraras: tercih kiimelenmeleri
meydana gelir.

Antlagmalar tlizerine diger hiikiimetlerle yapilan pazarlik siireci kuramin ikinci asamasini
olusturmaktadir. Entegrasyonun rasyonel hiikiimetlerin is birligine dayali anlasma yapma
kararmin iriinii oldugu diisiiniildiigiinde, tiye devletler politika olusturma konusunda
gerceklesen miizakerelerin kilit aktorleridir. Entegrasyona iliskin kurumsal kararlar,
devlet liderlerinin kilit oyuncular oldugu Avrupa Konseyi, Bakanlar Konseyi ve Zirve
toplantilarinda alinmaktadir. Moravcesik’e gore bu toplantilarin seyri ve sonucu ise
devletlerin karsilikli bagimlilik durumlarina ve iiye devletlerin goreli giiglerine gore
sekillenmektedir. Avrupali devletler yiiksek karsilikli bagimliliklarinin oldugu konularda
ortak cikarlara sahiptir ve bu durum devletleri uzlasmaya sevk eder. Daha iyi pazarlik
giicline sahip devletler, hiikiimetleraras1 pazarliklari sekillendirme konusunda daha
etkilidirler ve bu yiizden kurumsal se¢im goreli giicli yiiksek olan devletlerin tercihleri
dogrultusunda gergeklesir. Bu ylizden hiikiimetler arasinda gerceklesen bir dizi pazarligi
anlamadike¢a, kurumsal tercih asamasi rasyonalist bir ¢cergevede anlagilamayacaktir.
Liberal hiikiimetlerarasicilik kuraminin son agamasinda ise uluslararasi kurumlar yaratma
ya da ulusiistlii kurumlara yetki devri lizerine yapilan miizakere siireci yer almaktadir. Bu
asamada devletler hiikiimetleraras: pazarliklarin sonucunda, ulusiistii kurumlara yetki
devri yapip/yapmamak konusunda karara varirlar. Eger ki devletler egemenliklerini
devretmek yoniinde kurumsal tercihte bulunurlarsa, liye devletler arasinda is birligi
saglanmig olacak ve entegrasyon ilerleme kaydedecektir. Devletlerin ulusiistii kurumlara
yetki transferi yapmayi tercih etmedikleri ve egemenliklerini koruduklart durumlarda ise

is birligi gergeklesmeyecek ve entegrasyon zayiflayacaktir.
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Miizakerelerin

Olusturulmasi

Ulusal
Tercihlerin

Olusumu

Devletlerarasi

Pazarhk

Kurumsal

Secim

Her asama icin
alternatif
bagimsiz

degisken

Her asamada

gozlenen sonuclar

Ulusal tercihlerin

kaynag1 nedir?

Ekonomik
¢ikar mi1?
Jeopolitik

¢ikar mi1?

Ulusal tercihler
verili ulusal
cikarlar
tizerinden

belirlenir.

Ulusal tercihler
dogrultusunda
devletleraras pazarlik
siirecinde ulasilan

sonuglari ne agiklar?

Asimetrik karsilikli
bagimlilik m1?

Ulusiisti girisimcilik mi?

Antlagsmalar
bu esaslara

gore diizenlenir.

Varilan anlagsma
dogrultusunda
egemenligin
uluslararasi kurumlara
devredilmesini

ne agiklar?

Federalist ideoloji mi?
Merkezi teknokratik
yonetim mi?

Daha giivenilir

bir taahhtit mii?

Uluslararasi kurumlarda
karar alma siiregleri
ve mekanizmalarina

dair secim yapilir.

Tablo 1: Rasyonalist Perspektiften Uluslararas Is birligi
Kaynak: Moravcsik, 2008: 160.

AB’nin mevcut mekanizmalar1 ve kurumlartyla 2008 Ekonomik Krizi, 2015 Go¢ Krizi
ve 2020 COVID-19 Krizi’'ne yonelik yanitin1 ortaya koymaya ¢alisan ve ii¢ ulusdtesi
krizin Avrupa entegrasyonuna yonelik etkisini analiz etmeyi amaglayan bu calisma, dort

boliimden olugmaktadir. Calismanin ilk béliimiinde kuramsal ve kavramsal ¢er¢eveye yer

verilecektir.

egemenliklerin de gecerli oldugu Avrupa entegrasyonunun sui generis (kendine 6zgii,
nevi sahsina miinhasir) bir yapida olduguna deginilecektir. Bununla iligkili olarak
kurumsal yapisinda ve isleyisinde iki karsit yaklasim olan ulusiistiiciilik ve

hiikiimetlerarasiciligi barindirmasinin, entegrasyona yonelik karar alma ve politika

Bu bolimin
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olusturma stiregleriyle entegrasyona yonelik adimlarin agiklanmasini zorlastirdigina yer
verilecektir. Bu kapsamda Donald Puchala’nin (Puchala, 1971: 267-268)
aciklamalarindan faydalanilarak entegrasyonu ve entegrasyondaki karar alma ve politika
olusturma siireglerini agiklamak i¢in gelistirilen kuramlar kisaca agiklanacaktir.
Akabinde bir etkilesim siireci olarak tanimladig1 Avrupa entegrasyonunun tek bir faktore
indirgenerek ya da tek bir teoriyle agiklanamayacagini ileri siiren Andrew Moravcsik’in
klasik hiikiimetlerarasicilik, yeni-islevselcilik, rasyonel-kurumsalci teori ve neo-liberal
teoriden faydalanarak literatiire kazandirdigi liberal hiikiimetlerarasicilik kurami
tanitilacaktir  (Moravcesik, 1998: 13). Bu dogrultuda Moravesik’in  Avrupa
entegrasyonuna iligkin argiimanlar1 ve entegrasyona yonelik olusturdugu ti¢ asamali i
birligi modeli agiklanacaktir. Akabinde AB’nin 2008 Ekonomik Krizi, Go¢ Krizi ve 2020
COVID-19 Krizi’ne yonelik kurumsal ve politik tepkilerinin agiklamasinda neden liberal
hiikiimetlerarasicilik kuraminin tercih edildigine yer verilecektir. Son kisimda ise
entegrasyon krizlerinin meydan okudugu ‘“normatif gli¢ Avrupa” kavramina yer
verilecektir. Entegrasyonu ulusal liderler tarafindan yapilan bir dizi rasyonel se¢im olarak
aciklayan Moravesik devletlerin ulusal faydalarini maksimize eden tercihlerde
bulundugunu ve ¢ikarlar1 s6z konusu oldugunda higbir otoriteyi tanimayacaklarini ileri
stirmektedir. Buna gore iiye devletler ulusal ¢ikarlariyla, Birligin normlar1 arasinda
kalmalart durumunda ulusal ¢ikarlarini tercih edeceklerdir. Moravcsik’e gore ulusal
cikarlarin hayati diizeyde onem kazandigi olaganiistii donemlerde devletler, Birligin
kurucu norm ve degerlerini ikinci plana atacaklardir. Ozetle Moravesik entegrasyon
krizlerinin yasandig1 donemlerde “normatif giic Avrupa” yaklagiminin uygulanmasinin
cok miimkiin olmadigini ileri siirmektedir. Bu kapsamda Birligin politikalari araciligiyla
norm ve degerlerini eyleme doniistiiriip, doniistiremedigi ve krizlerin AB’nin normlari
ve degerleri lizerinde nasil bir etki yarattigi ¢alismanin ilerleyen boliimlerinde ele
alinacaktir.

fkinci boliimiin birinci kismimda AB’nin 2008 Ekonomik Krizi’nin merkez iissii haline
gelmesine yol acan faktorlere yer verilecektir. Kiiresel mali krizin Euro Bolgesi Krizi’ne
evrilmesinde etkili olan faktorler siralandiktan sonra, ikinci kisimda AB’nin krize yonelik
kurumsal yanitina ve politik tepkisine bakilacaktir. 2008 Ekonomik Krizi’nin ortaya
ciktigt donemde merkez ilkeler, gereken yapisal reformlar1 yapmadiklart ve

ekonomilerini yeterince rekabet¢i hale getirmedikleri gerekgesiyle c¢evre {ilkeleri
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suclamislardir. Bu siirecte ekonomik krizi, cari agik veren tilkelerin asir1 harcamalarindan
kaynaklanan bir sorun olarak ¢ergeveleyen merkez iilkeler, ilk etapta yiiksek diizeyde
borglart bulunan ¢evre iilkelere yardimer olmak igin maliyetli taahhiitlerden ve toplu
sorumluluk planlarindan kaginmislar ve cevre llkelerin ulusal mali kemer sikma
onlemlerini uygulamasi igin baski yapmay: tercih etmislerdir.! Suglama yariginin ve
keskin ayrigmalarin yasandigi bu tablo, krizin dinamiklerinde yasanan degisimden oOtiirii
esneklik kazanmistir. Cok tarafliliin islerlik kazandig1 ve devletler arasinda is birliginin
tercih edildigi bu dénemde krize yonelik ¢oziim mekanizmalart gelistirilmis ve yeni
kurumlar yaratilmistir. Bu baglamda ¢alismanin énemli bir kismi1 ekonomik krizi takip
eden bu entegrasyon ataklarina yani AB’de maliye politikas1 koordinasyonuna ivme
kazandiran kurumsal ve yasal yeniliklere ayrilacaktir. Ikinci boliimiin son kisminda
AB’nin 2008 Ekonomik Krizi’ne yonelik yaniti Moravesik’in ii¢c asamali modeli
temelinde analiz edilecek ve bu kisimda calismanin temel arastirma sorusuyla iligkili
olarak 2008 Ekonomik Krizi’nin entegrasyon seviyesini neden ve nasil gii¢clendirdigine
yanit verilmeye c¢aligilacaktir.

Calismanin {igiincii boliimiinde Ikinci Diinya Savasi’ndan sonraki en biiyiik go¢ akiinin
yasandigi 2015 Gog Krizi’ne yer verilecektir. Bu boliimiin birinci kisminda biiytik bir
siginmaci akinryla karsilasan AB’nin 2015 G6¢ Krizi’nin merkez iissii haline gelmesine
ve Go¢ Krizi'nin devletler arasinda dayanisma krizine donligmesine yol acan faktorler
aciklanacaktir. Boliimiin ikinci kismi1 AB’nin 2015 Gog¢ Krizi’ne yonelik kurumsal yaniti
ve politik tepkisini ortaya koymaya ¢alisacaktir. Bu kapsamda Go¢ Krizi’nin AB krizine
doniistiigli ve Avrupa’ya ulasma yolunda yasanan trajedilerin diinya kamuoyunda genis
yanki uyandirdig1 siiregte, AB’nin kurucu norm ve degerleriyle uyumlu sdylemlerde
bulunduguna ancak siginmaci akinin arttig1 ve krizin derinlestigi siirecte bu sdylemlerini
eyleme doniistiiremedigine yer verilecektir. AB’nin krize yonelik olusturdugu politika ve
diizenlemelere yer verilerek, insani boyutun minimum diizeyde tutuldugu ve giivenlik¢i
tedbirlerin agir bastig1 bu siiregte goc krizinin AB norm ve degerlerine olan etkisi
gosterilmeye c¢alisilacaktir. Bunun yami sira degerler krizine doniisen go¢ krizinin
devletler arasindaki dayanisma eksikligini ortaya ¢ikardigi konusuna deginilecektir. Gog
krizi ortaya ¢iktig1 donemde gd¢ akinindan etkilenmeyen devletler ile gb¢ akinindan
yogun sekilde etkilenen devletler arasinda kutuplasmalara yol agmistir. Go¢ akinindan

etkilenmeyen ve az etkilenen devletler krizden dogan yiik ve sorumlulugu tistlenmeyerek
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ulusal politikalar izlemislerdir. Ilerleyen siirecte ise gd¢ meselesinin Avrupa sinirlart
disina itilmesi konusunda ortak politikalari tercih etmislerdir. Bu baglamda krizin son
sathasinda go¢ meselesinin ligiincli iilkelerle yapilan is birligi anlagsmalar1 yoluyla
“digsallagtirllmas1” yoniinde izlenen politikalar ortaya koyulacaktir. Boliimiin son
kisminda AB’nin 2015 Go6¢ Krizi’ne yonelik yaniti Moravcsik’in li¢ agsamali modeli
temelinde analiz edilecek ve bu kisimda calismanin temel arastirma sorusuyla iligkili
olarak 2015 Gog¢ Krizi'nin entegrasyon seviyesini neden ve nasil zayiflattigina yanit
verilmeye ¢aligilacaktir.

Calismanin dordiincii boliimiiniin birinci kisminda kiiresel bir tehdit olan COVID-19
salgininin ortaya ¢ikigina ve AB icin “varolussal tehdit” haline gelisine yer verilecektir.
ikinci kisimda AB’nin bu zorlu meydan okumaya yénelik kurumsal yaniti ve politik
tepkisi ortaya koyularak, devletlerin krizin ortaya ¢iktigi ve derinlestigi donemde
izledikleri politikalara deginilecektir. 2020 COVID-19 Krizi’ nin ortaya ¢iktig1 donemde
korumaci reflekslerle iglerine donen iiye devletler, ulusal giivenliklerini 6nceleyen tek
tarafli politikalar izlemislerdir. Bu donemde koordine edilmeyen ulusal kapanmalar,
mallarin hizmetlerin, sermayenin ve isgiicliniin serbest akisina bagli olan tek pazarin
biitiinliiglinli tehdit ederken; salgina yonelik Avrupali devletlerin aldig1 tedbirler ve bu
kapsamda iiretim ile ticari faaliyetlere getirilen kisitlamalar, ekonomik bir krizi de
beraberinde getirmistir. Saglik alaninda ortaya ¢ikan krizin ekonomik krize evrilmesiyle
birlikte tiye devletler krize karsi kolektif eylemlerle yanit vermeye baslamislardir.
Devletlerin tutumundaki degisime yol acan dinamikler {i¢iincii kisimda “ulusal tercihler”,
“karsilikli bagimlilik iliskisi”, “goreli glic kavrami” ve “hiikiimetlerarasi pazarlik
stiregleriyle” agiklanmaya ¢alisilacaktir. AB’nin 2020 COVID-19 Krizi’ne yonelik yanit
Moravcsik’in li¢ asamali modeli temelinde analiz edilecek ve ¢calismanin temel arastirma
sorusuyla iligkili olarak 2020 COVID-19 Krizi nin entegrasyon seviyesini neden ve nasil
giiclendirdigine yanit verilmeye calisilacaktir. “2020 COVID-19 Krizi’nde Kurumsal
Secim” bashiginda salgin krizinin diger iki krize nazaran daha basarili yonetilmesinde
etkili olan dinamikler ortaya koyulacaktir. Dordiincli boliimiin son kisminda ise 2020
COVID-19 Krizi’nin Birligin temel norm ve degerleri lizerindeki etkisi analiz edilecektir.
Calismanin sonu¢ kismiyla bitirilmesi hedeflenmektedir. Bu bdliimde hipotezler
tartisilarak, ¢alismaya yon veren arastirma sorusu ve spesifik alt sorularin cevaplar

biitiinciil sekilde ortaya koyulacaktir. Vaka g¢aligmalarini liberal hiikiimetlerarasicilik
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kuram1 perspektifinden inceleyen bir tabloya yer verilecek, AB’nin krizlere yonelik
kurumsal yanitinin, krizlerin AB’ye meydan okudugu alanlarin, krizlerin benzerliklerinin
ve farkliliklarinin yer aldig: tablolar araciligiyla ¢aligmanin genel bir 6zetinin verilmesi

ve arastirma kapsaminda ulasilan sonuglarin sunulmasi amaglanmaktadir.
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1. BOLUM: KURAMSAL VE KAVRAMSAL CERCEVE

Avrupa entegrasyonuna meydan okuyan ii¢ ulusotesi kriz olan 2008 Ekonomik Krizi,
2015 Go¢ Krizi ve 2020 COVID-19 Krizi’nin entegrasyona yonelik etkilerinin analiz
edilmesinde “ulusal liderler tarafindan yapilan bir dizi rasyonel se¢cim” olarak tanimlayan
ve entegrasyona yonelik kurumsal segimlerde liye devletleri merkezi konuma yerlestiren
Andrew Moravcesik’in liberal hiikiimetlerarasicilik kuramindan faydalanmistir. Avrupa
entegrasyon krizlerini agiklamak igin liberal hiikiimetlerarasicilik yaklagiminin tercih
edilmesinin nedenlerinden biri AB’nin kurumsal tasarimiyla iligkilidir. Soyle ki
hiikiimetlerarasi ve ulusiistii nitelikleri biinyesinde barindiran AB, girift 6rgiitsel tasarimi
sebebiyle tek bir teorik ¢ergeve ile agiklanamayacak kadar karmasik bir yapiya sahiptir.
AB ile ulusal politikalarin ve siyasi karar almanin i¢ i¢e gegmis olmasindan otiirti Avrupa
entegrasyonun yasadigi krizleri ve kriz doneminde alinan biiyiik kararlar tek bir bakig
acistyla agiklamak miimkiin olmayacaktir. Birden fazla kuramdan faydalanan ve sentez
bir yaklasim olan liberal hiikiimetlerarasicilik kuramin argiimanlari, entegrasyonun hem
hiikiimetleraras1 hem de ulusiistii egilimlerini agiklama kapasitesine sahiptir.
Moravcsik’in rasyonalist c¢er¢evede formiile ettigi ulusal, uluslararasi ve ulusiistii
diizeyler, kriz siirecinde iiye devletlerin ulusal tercihlerini agiklamak ve ayni zamanda
birbirleriyle ve ulusiistii organlariyla olan etkilesimlerini ortaya koymak i¢in makul
agiklamalar sunmaktadir. Ayrica krizlerin Avrupa entegrasyonunda farkli sonuglar®
iiretmesine yol acan faktorleri “ulusal tercihler”, “karsilikli bagimlilik iligkisi”, “gdreli
giic kavram1” ve “hiikiimetlerarasi pazarlik siiregleriyle” agiklamasi bakimindan da

liberal hiikiimetlerarasicilik kurami 6ne ¢ikmaktadir.
1.1. Avrupa Entegrasyonu ve Liberal Hiikiimetlerarasicihk Kuram

Entegrasyon, aktorler arasinda ortak fayda ve is birligi iliskisine dayanan yapilarin siyasi,
askeri, ekonomik, dinsel ve kiiltiirel amaglarla bir araya gelmesi olarak tanimlanabilir.
Entegrasyon kavrami, hem ortak ¢ikarlari i¢in is birligi yapan ulus devletlerin eylemlerini
hem de bunu yaparken kullandiklar1 yontemleri ve kurumlari ifade etmektedir (Cicioglu,

2004: 4-5). Girift bir oOrgiitlenme yapisina sahip olan Avrupa Birligi, ulusiistii

4 2008 Ekonomik Krizi ve 2020 COVID-19 Krizi entegrasyonu giiglendirirken, 2015 Gog¢ Krizi
entegrasyonu zayiflatmistir.
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(supranasyonel) ve hiikiimetlerarasi nitelikleri bilinyesinde barindiran ¢ok partili
parlamenter demokrasidir.> Hem uluslararas: orgiitii hem de devleti ¢agristiran 6zellikleri
bilinyesinde barindiran Avrupa entegrasyon projesi, ne uluslararasi orgiit ne de devlettir.
Cok diizeyli ve benzersiz bir siyasi sisteme sahip olan AB, sui generis (kendine 6zgii,
nevi sahsina miinhasir) olarak adlandirilan bir olusumdur (Moravcsik, 1998: 19).
Avrupa entegrasyonunda iiye devletlerin konfederasyondan daha siki is birligine sahip
olduklari, ayni1 zamanda federal yapidan farkli olarak bagimsizliklarint muhafaza ettikleri
goriilmektedir. Ulusiistii nitelikte ama devletsel egemenliklerin de gegerli oldugu AB’nin
yapisindaki bu karmagiklik, kurumlart ile karar alma ve politika olusturma siireclerine de
sirayet etmistir. AB organlari, {iye devletlerin yetki devri yaptig1 alanlarda, temel
metinlerde belirlenen usulleri ve yetkileri kullanarak karar almaktadir (Tezcan, 2012:
283-284). Ancak iiye devletler ile AB kurumlar1 arasindaki yetki paylasimi kesin hatlarla
cizilmemistir ve bu ylizden yetki devri konusu heterojen bir nitelige sahiptir.

Bununla iligkili olarak Avrupa’nin ¢ikarlarina iligkin idealist varsayimlar ile iiye
devletlerin ulusal ¢ikarlar1 arasindaki uzlasmazlik Avrupa entegrasyonunun kuruldugu
tarihten itibaren kurumun en temel sorununu teskil etmektedir (Ultan, 2013: 159-170).
Bu hususta Birligin karar alma ve politika olusturma siireclerinin nasil gerceklestigi ve
bu siirecte devletlerin ulusal ¢ikarlarinin m1 yoksa Birligin ¢ikarlarinin mi etkili oldugu
bliylik 6nem tagimaktadir. Birligin kurulusundan giiniimiize dek devam eden bu sorun,
entegrasyonun siire¢ igerisinde geniglemesiyle birlikte daha biiylik bir mesele haline
gelmigtir. Bu baglamda entegrasyonun kuruldugu ilk donemle mukayese edildiginde, iiye
devletlerin ulusal ¢ikarlarini giiniimiizde daha agik ve giiclii bigimde savunduklari ve bu
¢ikarlarin1 kurumsal tercihlerine yansittiklart goriillmektedir (Dinan, 2008: 14). Ulusal
cikarlarin ve ulus devlet kavraminin yiikselise gectigini gosteren bu durum, ulusiistii bir
olusum olan AB igin ciddi bir meydan okuma olusturmakla beraber, kurumda
ulusiistiiciiliik ve hiikiimetlerarasicilik ikiligini daha cetrefilli bir hale getirmistir.
AB’nin gerek kurumlarinda, gerekse karar alma siireglerinde ulusiistiiciilik ve
hiikiimetlerarasicilik yaklagimlarinin en basindan beri bir arada bulunmasi, ulusal
egemenligin korunmasi ve ulusiistii kuruma egemenlik devri arasindaki hassas dengenin
nasil saglanacagi hususunda ciddi bir sorunu da beraberinde getirmistir (Glilmez ve

Colella, 2019: 440-441). AB’de politika olusturma siirecinde ulusiisti kurumlarin

> Avrupa entegrasyonuna dair érgiitlenme modellerine dair detayli bilgi i¢in bkz. Dedeoglu, 2006: 173-181.
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etkinligi s6z konusuyken, miizakare ve koalisyon kurma asamalarinda kurumun
hiikiimetlerarasi niteligi 6n plana ¢ikmaktadir (Keohane ve Hoffman, 1991: 17). AB’nin
kurumsal yapisinda ve isleyisinde bu iki karsit yaklagimin i¢ ice gegcmesi sebebiyle,
entegrasyonu ve entegrasyondaki karar alma ve politika olusturma siire¢lerini agiklamak
icin bir¢ok farkli kuram gelistirilmistir.

Donald Puchala, 1971 yilinda yayimnlanan “Of Blind Men, Elephants and International
Integration” baslikli makalesinde, Avrupa entegrasyonunun kuramsal temelleri konusuna
farkli ve kapsamli bir yorum getirmistir. Puchala bu ¢aligmasinda filin ne oldugunu
anlamak i¢in, farkli bolgelerine dokunan kor insanlarin hikayesine yer vermistir. Bu
insanlarin her biri farkli saptamalarda bulunarak fili tanimlamaya caligmigtir. Fakat
tespitlerden her biri dogru olmakla birlikte, tanimlardan higbiri filin tamamini tasvir
edecek diizeye ulagamamigtir. Puchala, bu hikayedeki fil ile Avrupa entegrasyonu
arasinda ve kor insanlar ile kuramlar/kuramcilar arasinda bir analoji yaparak, tipki bir
insanin tespitiyle filin eksiksiz tanimima ulasilmadigi gibi Avrupa entegrasyonunu
aciklamak icin de tek bir kuramin yeterli olmayacagini ifade etmistir (Puchala, 1971: 267-
268). Bu acidan bakildiginda Avrupa entegrasyonunu agiklamaya ¢aligan kuramlarin her
biri, entegrasyon siirecine farkli perspektiften agiklamalar getirmis ve bu agiklamalardan
her biri, entegrasyonun farkli dinamiklerini tanimlamaistir.

Avrupa entegrasyonuna yonelik erken donem caligmalarina Ernst Haas tarafindan
gelistirilen, iglevselci ve federalist temellere dayanan yeni-iglevselcilik yaklagimi hakim
olmustur. Haas, 1958 yilinda yayinladigi “The Uniting of Europe: Political, Social and
Economic Forces, 1950-1957” isimli kitabinda Avrupa entegrasyon siirecini yeni-
islevselci bir bakis acistyla kuramsallastirmistir (Haas, 2004). Haas “bir alanda
olusturulan ulusiistii kurumlarin avantajlarindan yararlananlarin, diger alanlarda da
benzer olusumlar1 destekleyeceklerini” ileri siirmiistiir. Bu kapsamda yeni-islevselcilige
gore “spill-over” ad1 verilen yaklagim ile bir konuda saglanan entegrasyon, yayilma etkisi
gosterecek ve devletleri diger konularda da is birligine tesvik ederek entegrasyonu
ilerletecektir. Boylece entegrasyonun yarattigi bu avantajlardan daha fazla yararlanmak
isteyen devletler, egemenliklerini ulusiistii ve biitiinlesmis bir yapiya devredeceklerdir
(Ar1, 2012: 444-445). Entegrasyon alanlarinin genigleme mantig1 cergevesinde
ilerleyecegini 6ne siiren bu kuram, 1950’li yillarin sonu ve 1960’larin basinda literatiire

damgasini vurmustur.
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1960’larin  ikinci yarisinda entegrasyonu ileriye gotiirecek Onemli bir gelisme
yasanmamustir. Bu dénemde Charles de Gaulle baskanligindaki Fransa’nin, Ingiltere’nin
AB tiyelik bagvurusunu reddetmesi (1961 ve 1967 yillarinda) ile 1965 yilinda yasanan
“Bos Sandalye Krizi” gibi ulus devletin roliinii 6n plana ¢ikaran gelismeler yasanmustir.
Bu siirecte De Gaulle, donemin Komisyon baskan1 Walter Hallstein’in, Komisyon’un
roliiniin giiclendirilmesi ve Avrupa Parlamentosu’nun biitge iizerindeki yetkilerinin
arttirllmasi gibi ulustistii kurumlart giiglendirmeye iliskin Onerilerine karsi ¢ikmustir.
Ulusal ¢ikarlart dogrultusunda AB kurumlarinda bos sandalye politikas1 izleyen Fransa,
Bakanlar Konseyi toplantilarini alti ay siiresince boykot etmistir. 1966 yilinda
Liiksemburg Uzlasisi’yla sona eren bu krizin sonucunda, Bakanlar Konseyi 20 yil
boyunca (Avrupa Tek Senedi’ne kadar) birkag istisnai durum disinda oy birligiyle karar
almak zorunda kalmistir (Moravesik, 1998a: 2; McCormick, 2015: 98-99; Cicioglu ve
Kalkan, 2019: 10-11). Biitiinlesmeyi yavaglatan tim bu gelismeler, ulus devletin
etkinligini arttirmis, ayn1 zamanda yeni-iglevselciligin hiikiimetlerin roliinii agiklamada
yetersiz kaldigini ortaya koyarak, yeni kuramlarin olugsmasina zemin hazirlamistir.
Stanley Hoffmann devlet aktdriiniin dneminin ve milliyetgiligin yeni-islevselciler
tarafindan goz ard1 edildigini ileri siirerek, hiikiimetlerarasicilik (intergovernmentalism)
kuramini ortaya koymustur. Hoffman teorisini gelistirirken, Morgenthau realizminin
temel hipotezi olan devlet-merkezcilik varsayimini kullanmig ve uluslararasi is birligini
kapsamli bir sekilde incelemistir (Acikmese, 2004: 9-11). 1960’larmn ikinci yarisinda
entegrasyon alaninda kayda deger 6nemli bir kurumsal gelismenin olmamasi ve 1973
yilinda yasanan petrol krizinin yol agtig1 sorunlara AB destekli projeler yerine, ulusal
diizeyde tiretilen politikalarla yanit verilmis olmasi hiikiimetlerarasicilik kuraminin temel
varsayimlarini dogrulamistir (Rosamond, 2000: 98). Bos Sandalye Krizi’nin yasandigi
1965 yilindan, Avrupa Tek Senedi’nin® imzalandigi 1986 yilina kadar,
hiikiimetlerarasicilik kurami hakimiyetini stirdiirmiistiir.

Avrupa entegrasyon siireci, 1990’lara kadar yeni-islevselcilik ile hiikiimetlerarasicilik
kuramlari ¢gergevesinde sekillenmistir (Rosamond, 2000: 81). Bu kuramlari, entegrasyon
stirecinin birbirini tamamlayan iki farkli yonii olarak tanimlayan Andrew Moravcsik is

birligi yelpazesinin iki u¢ noktasinda duran ve entegrasyon siirecine farkl

¢ Avrupa Tek Senedi’nin imzalanmas yeni-islevselcilik kurammin yeniden canlanmasini saglamustir. 1992
yilinda i¢ pazarin gergeklestirilmesini hedefleyen bu antlagsma yeni-islevselcilik kuraminin “spill-over
etkisi”’ni harekete gegirmistir.
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perspektiflerden yaklasan iki kurami bir araya getirmis ve liberal hiikiimetlerarasicilik
kuramini (liberal intergovernmentalism) yaratmistir (McCormick, 2015: 24). Moravcsik,
tipki1 Puchala’nin “fil ve kor insanlar” analojisindeki gibi Avrupa entegrasyonunu
anlamak ve agiklamak i¢in birden fazla kurama ihtiya¢ duyuldugunun altini ¢izerek, bu
iki farkli yaklagimi bir biitiiniin parcalar1 olarak gérmdistiir.

“Bir etkilesim siireci” olarak tanimladigi Avrupa entegrasyonunun tek bir faktore
indirgenerek ya da tek bir teoriyle agiklanamayacagini ileri siiren Moravcesik, mevcut
literatiiriin aksine biitiinciil bir yaklasim benimseyerek sosyal aktorlerin, devletlerin ve
liderlerin motivasyonlarini agiklamaya ve toplu davranig tahminleri tiiretmeye ¢aligsmigtir
(Moravesik, 1993: 480; Moravcsik, 1998: 14-19; Moravcesik ve Schimmelfennig, 2009:
67-68). Moravcsik klasik hiikiimetlerarasicilik ve yeni-islevselcilik kuramlarindaki
eksiklikleri gidermek suretiyle (Moravesik, 1993: 478-480),” rasyonel-kurumsalci
teoriden ve 1990’larda ivme kazanan neo-liberal teoriden (Ari, 2012: 357-358)
faydalanmistir. Farkli kuramlardan esinlenen ve bu yaklasimlarin eksik ya da yanlis
gordiigii yanlarini revize eden Moravcsik, liberal hiikiimetlerarasicilik kuramini literatiire
kazandirmistir. Moravcesik’in bu kurami teorik bir sentez olmasi bakimindan, Avrupa
entegrasyonuna iliskin kapsamli bir analiz sunmaktadir.

Moravcsik, liberal hiikiimetlerarasicilik yaklasimma ilk kez, 1991 yilinda yazdigi
“Negotiating the Single European Act: National Intrerests and Conventional Statecraft in
the European Community” isimli makalesinde yer vermistir. Bu ¢alismada, Avrupa Tek
Senedi’nin imzalanmasinin ardindan entegrasyon siirecindeki duraganligin yerini is
birligine biraktigina ve bu siiregte kurumsallasmanin yeniden ivme kazandigina yer
vermistir. Mallarin, kisilerin, hizmetlerin ve sermayenin serbest dolagiminin saglandigi,
i¢c smirlar1 olmayan bir alan yaratmayi amaglayan Avrupa Tek Senedi ile tek pazarin

hukuki ve siyasi temelleri atilmistir. Ayrica bu antlagsma ile karar alma yontemlerinde “oy

7 Yeni-iglevselciler, kuramin popiilerligini yitirdigi 1970’li yillarda yeni-islevselciligin eksikliklerini
gidermeye ¢alisarak bu yaklasimi yeniden canlandirma girisiminde bulunmuslardir. Bu siiregte ortaya ¢ikan
“islevselci miras” ii¢ 6nemli sonucu ortaya koymustur. Ik olarak entegrasyonun gelecekteki hedefleri
tizerinde fazlaca durulurken, AB’nin mevcut faaliyetleri ve politikalar1 ihmal edilmistir. AB’nin mevcut
faaliyetlerinin genellestirilebilir yonlerine daha fazla odaklanilmas1 gerekmektedir. Ikincisi, entegrasyon
aciklamalarinin kurumsal alanla sinirli kalmamali ve maddi sonuglar da dikkate alinmalidir. Son olarak
Avrupa entegrasyonunun ve politika yapiminin tek bir nedensel teoriyle incelenemeyecegi, birden fazla
teorinin gerektigi sonucuna varilmistir. Moravcsik yeni-islevselcilerin  6zelestirilerinden dogan bu
islevselci mirasi iizerine galigarak, Avrupa entegrasyonuyla daha uyumlu oldugunu iddia ettigi yeni bir
yaklasim ortaya koymustur.
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coklugu” ilkesinin kullanim alanlar1 genisletilmistir (Single European Act, 29 Haziran
1987).

Moravcsik, Avrupa Tek Senedi ile gerceklesen basarili reform siirecini incelemistir. Bu
inceleme neticesinde entegrasyona dair kurumsal reformlarin {iye devletler arasindaki
pazarliklarla sekillendigi ve reformlarin basarisinin Bakanlar Konseyi’nde en giiglii
devletlerin liderleri arasindaki miizakerelerde gizli oldugu sonucuna ulagmistir
(Rosamond, 2000: 135-136; Keohane ve Hoffman, 1991: 7-17) Avrupa Tek Senedi’nin,
Komisyon girisimlerinden 6nce, hiikiimet baskanlar1 tarafindan Onerilmis olmasi da
Moravcsik’in bu konudaki fikrini desteklemektedir (Moravesik, 1991: 46).

Avrupa Tek Senedi’nin imzalanmasi, tutarl bir idealizmden ¢ok iiye devletlerin ulusal
cikarlarmin ortiismesinden kaynaklanmistir. Birligin {i¢ giiclii liyesi olan Almanya,
Fransa ve Ingiltere’nin i¢ pazarin serbestlesmesi konusundaki ¢ikarlarmin kesismesi
sayesinde anlagmaya varilmistir (Bickerton ve digerleri 2015: 708; Moravesik, 1991: 27-
32). Moravcesik giiclii liyelerin ulusal ¢ikarlarinin ortiigmesinden dolayr imzalanan
Avrupa Tek Senedi’nden yola ¢ikarak, AB’nin karar alma stirecinin (giicleri gorelidir,
konuya gore degisiklik gosterir) en giiglii liyelerin tercihlerine gore sekillendigini ileri
stirmistlir (Moravcesik, 1998: 474-489). Bununla iliskili olarak Moravcsik AB tarihine
baktiginda, gii¢lii iyelerin (konuya gore degisiklik gosterir) ulusal tercihlerinin ortiistigii
konularda is birligine varildigi, ulusal ¢ikarlarin farklilastigi konularda anlagmaya
varilamadig1 ve entegrasyon seviyesinde ilerleme kaydedilemedigi sonucuna varmistir.
Buna gore AB’nin kurumlari ve kararlari, en gii¢lii tiye devletin ya da devletlerin ulusal
tercihlerini yansitmaktadir. Rasyonalist agidan bakildiginda, AB’nin tamamen saf dis1
birakilmamak igin giiclii tiyelerinin ¢ikarlartyla uyumlu hareket etmesi makul
goriinmektedir (Gililmez ve Colella, 2019: 443).

Moravcsik’e gore, politik ekonomik ¢ikarlarini gézeten iiye devletlerin ulusal tercihleri
ortiistiigiinde  entegrasyon ilerlemis, tercihlerinin oOrtiismedigi donemlerde ise
entegrasyon zayiflamistir. Bu yilizden Avrupa entegrasyonu yalnizca ulusal tercihlerin
birlesiminden meydana gelen bir olusum degildir. Uye devletler arasinda yasanan
bolisim catigsmalari, veto, dislama alternatif ittifaklar kurma gibi tehditleri
hiikiimetleraras1 pazarliklar yoluyla ¢c6zme ¢abalarini da icermektedir (Moravcsik, 1998:

3-4),
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Moravscik (1992) “The Choice of Europe: Social Purpose and State Power from Messina
to  Mastricht” isimli  kitabinda Avrupa entegrasyonuna yonelik liberal
hiikiimetlerarasicilik yaklagimini esas alan teorisini, Avrupa tarihindeki bes basarili
miizakere siirecini analiz ederek agiklamistir. Bunlar, 1957°de imzalanan Roma
Antlagmasi’nin miizakeresi, 1960’larda giimriik birliginin saglamlastiriimas1 ve Ortak
Tarim Politikasi, 1978-1979°da Avrupa Para Sistemi’nin (European Currency Unit)
kurulmasi, 1985-1986’da Avrupa Tek Senedi’nin miizakere edilmesi ve 1991°de
imzalanan Maastricht Antlagmasi’dir. Moravcsik AB’nin bu antlagmalarin ardindan gelen
kurumsallagsma siirecinden hareketle, devletlerin iiniter ve rasyonel aktorler oldugu
sonucuna ulagsmistir. Bununla birlikte entegrasyon tarihindeki biiytlik kararlarin neredeyse
tamaminin Almanya, Fransa ve Ingiltere’nin tercihleri dogrultusunda sekillendigini ve bu
tercihlerin ekonomik ¢ikarlar1 yansittigini gdstermeye calismistir. Rasyonalist cercevede
cikarlarin1 maksimize etmeye c¢alisan liye devletler, yukarida bahsi gecen bes biiyiik
miizakerede is birligini tercih etmisler ve yetkilerini uluslararasi kuruma devretmislerdir.
Moravcsik ulusiistii kuruma yetki devriyle sonuglanan bu miizakerelerden hareketle ilk
etapta ulusal ve uluslararasi diizeyden olusan iki agamali kuramini ortaya koymustur.
Akabinde gelen elestirileri dikkate alarak kuramina ulusiistii diizeyi eklemis ve li¢c asamali
is birligine dayanan liberal hiikiimetlerarasicilik kuramini olusturmustur.

Moravcsik 1993 yilinda yazdig1 “Preferences and Power in the European Community:
Liberal Intergovernmentalist Approach” (Moravcesik, 1993) isimli makalesinde yeni-
islevselcilige getirdigi elestirilere yer vermistir. Ancak bu elestirel tutum, yeni-islevselci
teorinin tiim varsayimlarin1 yanlislamaya yonelik degil, gelistirmeye yoneliktir. Yani
liberal hiikiimetlerarasicilik, yeni-islevselciligin revizyonlu bir elestirisi niteligindedir.
Moravcsik yeni-islevselci kuramin devletler i¢in ekonomik ¢ikarlarin 6ncelikli oldugu ya
da entegrasyonun karsilikli bagimlilik kaliplariyla agiklanabilecegi gibi varsayimlarini
benimserken; ekonomik alandaki entegrasyonun istikrarli bir bigimde ilerleyecegi ve
diger alanlara da yayilacagi konusundaki varsayimini kabul etmemistir.

Moravcsik 1998 yilinda yazdig1 “The Choice for Europe: Social Purpose and State Power
from Messina to Maastricht” isimli kitabinda, yeni-islevselciligin ~ Avrupa
entegrasyonunu agiklamada yetersiz kalan yonlerine yer vermistir (Moravcesik, 1998: 13).

1955 yilindaki Roma Antlagsmasi miizakerelerinden, 1992 Maastricht Antlasmasi’na
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kadar gecen Avrupa entegrasyonundaki 6nemli adimlari inceleyen Moravcsik, {i¢ asamali
bir ¢ergcevede kurguladigi is birligine ilk kez bu ¢alismasinda yer vermistir.

Moravcsik’e gore Avrupa entegrasyonu yeni-islevselcilerin iddia ettigi gibi istikrarl bir
sekilde kendi kendini giiglendirmemis, temel bolisiimsel veya ideolojik ¢atismalar
AB’nin federal birlige evrilmesine mani olmustur. Bu yiizden gii¢lii merkezi kurumlarin
etkin oldugu bir entegrasyon olusamamis, Birlik i¢inde catismalar devam etmis ve
hiikiimetler arasinda oy birligine dayanan bir karar alma mekanizmasi varligin
siirdiirmiistiir (Moravcsik, 1998: 14-16). Bos Sandalye Krizi’nin yasanmasi, Ingiltere’nin
AB’ye lyelik bagvurusunun reddedilmesi, kurumsal gelismelerdeki duraganlik ve iiye
iilkeler arasindaki sorunlar yeni-islevselciligin “entegrasyon alaninda kademeli, otomatik
ve artan sekilde is birliginin gergeklesecegi” varsayimini ¢iirlitmiistiir. Moravesik yeni-
islevselciligin agiklayamadigi tiim bu gelismelerden hareketle, bu kurami eksik/yetersiz
yonleri olan bir yaklasim olarak tanimlamis (Moravesik, 1993: 474-477)% ve
entegrasyonu yavaslatan gelismeleri agiklamak i¢in ulusal tercihleri ve hiikiimetlerarasi
pazarliklar1 igeren bir yaklasim ortaya koymustur.

Rasyonalist kurumsalcilar, uluslararasi oOrgiitlerin devletlerin ulusal tercihlerini
belirlemelerinin ardindan gergeklestirilen hiikkiimetlerarasi miizakereler ile kuruldugunu
ve diizenlendigini savunmaktadir. Bu yoniiyle rasyonalist kurumsalciligin teorik kokleri
liberal hiikiimetlerarasiciligin =~ temel varsayimlartyla uyumludur. Rasyonalist
kurumsalcigin ilk ilkesi, Avrupa entegrasyonunun ya da AB’nin uluslararasi orgiitlere
benzedigi ve bu yilizden konuya uluslararasi iliskiler perspektifinden bakilabilecegi ile
ilgilidir (Oraz, 2011: 1615). Bu dogrultuda Moravcsik Avrupa Toplulugu’nu “en dogru
sekilde politika koordinasyonu i¢in olusturulan uluslararasi bir rejim” olarak
tanimlamistir (Moravcesik, 1993: 480).

Rasyonalist kurumsalciligin ikinci ilkesini, teorinin oturtuldugu “rasyonalist ¢ergeve”
olusturmakta ve Moravcsik’in kuraminin temel argiiman1 da bu ilkeye dayanmaktadir.
devletlerin is birligi yapma ve yeni kurumlar yaratma siirecini rasyonel ¢er¢evede ele alan
Moravcsik, Avrupa entegrasyonunu “ulusal liderler tarafindan yapilan bir dizi rasyonel

secim olarak™ aciklamaktadir. Bu baglamda devletler, rasyonel tercihlerini belirledikten

8 Yeni-islevselciler ekonomik ¢ikar arayisinin entegrasyonun altinda yatan temel gii¢ oldugunu ileri
sirmektedirler. Moravesik de yeni-islevselci kuramcilarla ayni fikirde olmakla birlikte, bu ¢ikarlarin
tanimlanmasi ve devletler arasindaki ¢atismalarin kaynagi noktasindaki belirsizlik sebebiyle yeni-islevselci
yaklagimi elestirmektedir.
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sonra, bu se¢imlerini hiikiimetleraras1 miizakere siirecine tasimaktadirlar. Is birligini
kuran antlagsmalar ya da devletlerin egemenliklerini devrettikleri ulusiistii kurumlar,
hiikiimetler arasinda yapilan bu pazarliklarin kolektif bir sonucu olarak ortaya
cikmaktadir (Moravcsik ve Schimmelfennig, 2009: 68-69).

Moravcsik’in yaklagiminin merkezinde realist kaygilar, devlet merkezcilik ve egemenlik
kavrami yer almaktadir. Liberal hiikiimetlerarasilik kurami tipki realist kuram gibi
devletleri rasyonel ve iiniter aktorler olarak kabul etmektedir (Hyde-Price, 2006: 221).
Ancak Moravesik  tiniter aktdr varsayiminin, devletlerin  kendi hedeflerini
gerceklestirmek icin diger devletlere karsi stratejiler olustururken gecgerli oldugunu
savunmustur. Yani realizmden farkli olarak liberal hiikiimetlerarasicilik devletlerin
davranigini sabit tercihlere dayandirmayarak, dinamik i¢ politika unsurlarinin etkisiyle
degiskenlik gosterdigini savunmaktadir. Bu baglamda devletler, uluslararas1 miizakere
donemi igine girdikleri durumlarda dahi hedeflerine pazarlik yoluyla ulasmaya calisan
rasyonel aktorlerdir ve ulusal ¢ikarlar1 c¢ergevesinde, faydalarini maksimize eden
tercihlerde bulunmaktadirlar. Kisaca realistlerin ileri siirdigli gibi devletler her zaman
ulusal giivenlik kaygisiyla hareket etmezler. Devletlerin ulusal tercihleri, ekonomik,
jeopolitik, ideolojik ortamdaki degiskenlere bagli olarak sekillenmektedir (Moravcsik,
1993: 481; Moravcesik, 1998: 22-23). Moravcsik devletlerin degisiklik gdsteren ulusal
tercihlerindeki bu farkliligin nasil oldugunu ve neden kaynaklandigini, Avrupa
entegrasyonu Ozelinde agiklamaya caligmigtir. Avrupa entegrasyon tarihindeki yaptigi
incelemeler neticesinde devletlerin ulusal tercihlerinin belirlenmesinde ekonomik
cikarlarin birincil diizeyde onemli oldugunun altin1 ¢izen Moravcesik, bu durumun
stireklilik arz etmedigini ve konu baglaminda farklilik gosterebilecegini ifade etmistir.
Ayrica liberal hiikiimetlerarasicilik, realizmin uluslararasi is birliginin miimkiin olmadig1
fikrini ve klasik hiikiimetlerarasiciligin iilke i¢i politikalar1 yadsiyan yaklasimini kendi
kuramia dahil etmemistir (Oraz, 2016: 1613). Moravcsik’e gore devletlerin is birligi
yapmas1 miimkiindiir ve se¢gmenlerin tercihleri, ulusal baski gruplarinin goriisleri, siyasi
iktidar miicadeleleri gibi i¢ politika konular1 da ulusal ¢ikarlar belirleyebilir. Moravesik
bu varsayimlarini olustururken, neo-liberal ve neo-realist kuramlardan faydalanmistir.
Devletleri  rasyonel segimler yapan aktorler olarak tanimlayan liberal
hiikiimetlerarasicilik kurami, devletlerin ulusal ¢ikarlar1 s6z konusu oldugunda higbir tist

otoriteyi tanimayacagini ileri siirmektedir (Giilmez ve Colella, 2019: 440). Moravcsik,
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1960’11 yillarda Ingiltere’nin AB’ye yaptig1 iiyelik bagvurusunun reddedilmesine bu
kapsamda bir agiklama getirmistir. ingiltere’nin tam {iye olmasi halinde ortak tarim
politikasina kars1 ¢cikmasindan endise eden Charles de Gaulle, Fransiz bugdayinin fiyatini
korumak istemis ve rasyonel davranarak ekonomik ¢ikarlari dogrultusunda Ingiltere’nin
iiyeligini engellemistir. Nitekim Fransa’nin bu konudaki muhalefetinin AB’de ortak tarim
politikasi olusturulmasinin ardindan ortadan kalkmasi da (Ulger, 2014: 110) Ingiltere’nin
iiyelik bagvurusunun red sebebinin Fransa’nin korumak istedigi ekonomik ¢ikarlarinda
gizli oldugunu gdstermistir.

Liberal hiikiimetlerarasiciligin ortaya ¢iktigi 1990’lardan itibaren, Avrupa entegrasyon
teorilerine dair geleneksel tartigma, liberal hiikiimetlerarasicilik ile yeni-islevselcilik
kuramlar1 arasinda devam etmistir (Christiansen ve digerleri, 2001: 11). AB sisteminde
ulusal hiikiimetleri kilit aktorler olarak tanimlayan Moravcsik, Avrupa entegrasyonunu
anlamanin yolunun hiikiimetlerin ulusal tercihlerini tasidiklar1 hiikiimetlerarasi
miizakerelerden  gectigini savunmaktadir. Devletleri merkezi konuma yerlestiren
Moravcsik’in liberal hiikiimetlerarasicilik kurami, ulus devlet fikrinin yiikselise gecerek,
hiikiimetlerarasicilik yaklagiminin canlandigt ve AB’nin ¢oklu ve varolussal krizler

donemine girdigi 2000’11 yillarda popiilerlik kazanmistir (Verdun ve Laursen, 2020: 1-3).
1.2. Liberal Hiikiimetlerarasicihk Kuraminin Is Birligi Asamalar:

Robert Putnam, 1988 yilinda yazdigi “Diplomacy and Domestic Politics: the Logic of
Two-Level Games” isimli makalesinde ulusal ve uluslararasi politikanin dinamiklerini
“iki asamali oyun” (two level games) metaforu ile ortaya koymustur. Siyaset ile
uluslararasi iligkiler arasindaki baglantiyr bu metafor araciligryla kuran Putnam’a gore,
devletlerarasi pazarlikta yerel ve uluslararasi faktorlerin etkilesimi, iki agamali bir oyun
olarak disiiniilebilir. Devletler tarafindan oynanan bu oyunun ilk asamasini ulusal
diizeydeki politika tercihleri, ikinci asamasii ise uluslararasi diizeyde devletler
arasindaki pazarlik siireci olusturmaktadir. Ulusal ve uluslararasi diizeydeki bu unsurlar,
uluslararasi politika alaninda birbirleriyle etkilesim halindedir. Merkezi hiikiimetler de
bu karmasgik (entanglement) etkilesim siirecinde i¢ ve dig bilesenler arasinda bir iletisim
bagi (theoretical link) gorevi gormektedir. Putnam’in teorisinin temel argiimani, ulusal
yoneticilerin hem ulusal hem de uluslararasi diizeyde etkin olmalaridir (Putnam, 1988:

433-436; Rosamond, 2000: 136).
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Moravcsik, Avrupa entegrasyonunu agiklamak i¢in Putnam’in i¢ ve dis politikay1 teorik
olarak birbirine baglamaya yonelik olusturdugu iki asamali oyun metaforunu kullanmigtir
(Moravecsik, 1993a: 4). Moravcsik tipki Putnam gibi devletlerin davraniglarinin ulusal ve
uluslararasi olmak tizere iki diizeyi olduguna dikkat ¢ekmistir. Bu baglamda Moravcsik
ulusal diizeyde devletlerin davranislarini kamuoyu, siyasi partiler ve ¢ikar gruplari
arasindaki pazarliklarin; uluslararas1 diizeyde karar alma siirecini AB’nin ulusiistii
kurumlar1 olan Komisyon, Avrupa Parlementosu ve Avrupa Toplulugu Adalet Divani
(ATAD) ile hiikiimetlerarast kurumu olan Bakanlar Konseyi’nde gergeklesen
pazarliklarin sekillendirdigini ileri siirmiistiir (Moravcesik, 1993: 478-480; Moravcsik,
1998: 67; Bilgin, 2008: 326).

Liberal hiikiimetlerarasiciligin 6ziinde ii¢ temel unsur yer almaktadir: Rasyonel devlet
davranisi varsayimi, liberal bir ulusal tercihlerin olusumu teorisi (Moravcsik, 1997)° ve
devletlerarasi pazarliklarin hiikiimetlerarasicilik kapsaminda analizidir. Rasyonel devlet
davranigi modeli, uluslararasi ¢atisma ve is birliginin birbirini izleyen iki asamada
gerceklestigi varsaymaktadir. Ik asamada hiikiimetler ulusal ¢ikarlarini tamimladiktan
sonra, hiikiimetleraras1 pazarliklarin yapildig: ikinci asamaya ge¢mektedirler. Bu iki
asama uluslararast is birligi i¢in mecazi olarak talep ve arz fonksiyonlarini
sekillendirmektedir. Liberal teori ilizerine oturtulan ulusal tercihlerin olusumu asamasi
entegrasyona yonelik “talep” kismini, hiikiimetlerarasi pazarliklarin gerceklestigi ikinci
asama ise “arz” kismini olusturmaktadir (Moravesik, 1993: 480-482).

Moravcsik, arz ve talebi birbirinden bagimsiz olarak inceleyen Avrupa entegrasyon
teorilerinin, entegrasyona dair eksik ya da yaniltict agiklamalar ortaya koydugunu ileri
stirmektedir. Bu yilizden devletlerin etkilesimde bulunduklar1 stratejik baglam ile
devletleraras1 pazarlik siirecinin altinda yatan dagitim catigmalarini birlikte ele

almaktadir.

® Moravesik liberalizmin {i¢ temel varsaymmini benimsemektedir. Moravcsik’in {izerinde durdugu
varsayimlardan ilki, liberalizmde uluslararasi iligkilerin temel aktoriiniin yalnizca devletler olmadigidir.
Moravcsik’e gore aktorler gesitlidir; bireyler ve sivil toplum kuruluslar1 da aktor olarak kabul edilmektedir.
Ikincisi, tiim hiikiimetler toplumun belli bir kesimin temsilcisidirler ve hangi kesimin ¢ikarlarinin
yansttildigi veya temsil edildigi onemlidir. Ugiinciisii uluslararas1 ¢atisma ve is birligi ile ulusdtesi
ekonomik etkilesimler devletlerinin davraniglarinin yansimasi ve tercihlerinin sonuglaridir.
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Liberal Teoriler

(Sonuglar/ciktilar i¢in uluslararasi talep)

Temel toplumsal faktorler:
Uluslararasi siyasi kurumlarda temsil

yetkisi olan ulusal aktdrlerin baskisi

Hiikiimetlerarasici Teoriler

(Sonuglarin/giktilarin uluslararasi arzi)

Temel siyasi faktorler:
Ulusal tercihlerin yogunlugu;

alternatif koalisyonlar;

mevcut sorunlar igin ¢éziim

arayislart

l l

ULUSAL TERCIHLERIN Devlet tercihlerinin  DEVLETLERARASI
OLUSTURULMASI = yapilandirilmasi = MUZAKERELER - SONUC

Sekil 1: Liberal Hiikiimetlerarasiciligin Analiz Cercevesi

Kaynak: Moravcsik, 1993: 482.

Moravcsik’in iki agamali entegrasyon kurami, Komisyon, Parlamento gibi ulusiistii
kurumlarin rollerini ve iiye devletlere ait yetkilerin kismi olarak ya da tamamen AB
bilinyesindeki merkezi otoritelere devrinin gozardir etmesi sebebiyle eksik bulunarak
elestirilmistir. Moravcsik, yoneltilen elestirilere istinaden kuramini gelistirmis
(Acikmese, 2004: 19-23), ulusiistii unsurlarin etkilerini dikkate alan ve iliye devletlerin
yetkilerini merkezi otoriteye devrini igeren iiglincli bir agamay1 kuramina eklemistir
(Pollack, 2001: 233).1°

Moravcsik, gelistirerek olusturdugu ii¢ asamali entegrasyon analizinde bazi kilit sorulara
yer vermis ve kuramini bu sorularin yanitlarina gore insa etmistir. Karsilastirmali ve
uluslararasi politik ekonomi teorilerinin merkezinde yer alan bu sorular sunlardir:
“Ekonomik entegrasyona destek veya muhalefet yoniindeki ulusal tercihlerin temel
motivasyon kaynagt nedir?”, “Ulusal tercihler dogrultusunda gergeklesen

hiikiimetleraras1 pazarlikta ulasilan sonuglar1 en iyi ne aciklar?”, “Hiikiimetlerarasi

10 Pollack, Moravcsik’in iigiincii adimi teorisine ekledikten sonra liberal hiikiimetlerarasicilik kuraminin
rasyonel-tercihli kurumsalcilik kuramiyla ayni varsayimlara sahip oldugunu 6ne siirmiistiir. Pollack’a gore
bu iki kuramin teorik diizeydeki varsayimlari bilyiik benzerlik gosterirken, ampirik agidan liberal
hiikiimetlerarasicilig1 yetersiz kilan bir fark bulunmaktadir. Liberal hiikiimetlerarasicilik kurami sadece oy
birligi ile karar alinan hiikiimetleraras1 konferanslara odaklanirken; rasyonel tercihli kurumsalcilik AB
kurumlarmin giindelik politika olusturma ve isleyis siireglerini de ele almaktadir. Ancak ampirik agidan bu
eksikligi liberal hiikiimetlerarasiciligin Avrupa entegrasyon teorileri arasinda egemen kuram haline
gelmesine mani olmamustir.
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yapilan pazarliklar neticesinde, devletlerin Avrupa kurumlar1 olugturmasi ya da ulusal
egemenliklerini ulusiistii Avrupa kurumlara devretmesi gibi se¢imlerini ne acgiklar?”
(Moravecsik, 1998: 5) Moravcsik’in kuramini olusturan entegrasyonuna dair ii¢ agamali

aciklamasini, bu sorulara verdigi yanitlar iizerine formiile etmistir.

Miizakerelerin Ulusal Devletlerarasi Kurumsal
Olusturulmasi Tercihlerin Pazarhk Secim
Olusumu
Her asama icin | Ulusal tercihlerin Ulusal tercihler Varilan anlagsma
alternatif kaynag1 nedir? dogrultusunda dogrultusunda
bagimsiz devletlerarasi pazarlik egemenligin
degisken stirecinde ulasilan uluslararast
kurumlara
sonuclari ne agiklar? devredilmesini

ne agiklar?

Ekonomik Asimetrik karsilikli Federalist ideoloji
mi?

cikar mi? bagimlilik m1? Merkezi
teknokratik

Jeopolitik Ulusiistii girisimcilik mi?  ydnetim mi?
cikar mi? Daha giivenilir

bir taahhtit ma?

l l I

Her asamada Ulusal tercihler Antlasmalar Uluslararasi

gozlenen kurumlarda

sonuclar verili ulusal bu esaslara karar alma stiregleri
cikarlar — gore diizenlenir™ ve mekanizmalarina
tizerinden dair se¢im yapilir.
belirlenir.

Tablo 2: Rasyonalist Perspektiften Uluslararasi Is birligi
Kaynak: Moravcsik, 2008: 160.
Moravcsik li¢ asamali bir ¢ercevede kurguladigr uluslararasi ig birliginin her agamasi
farkl1 bir teori ile agiklanmaktadir. Moravcesik ulusal tercihlerin olusumu asamasinda,
cikarlarini maksimize etmeye odaklanan devletlerin ulusal tercihlerini agiklarken
“liberal” teoriden yararlanmaktadir (Moravesik ve Schimmelfennig, 2009: 68-69).

Moravcsik bu agamada ulusal tercihlerin kaynagini politik ekonomik ¢ikarlarin mi1, yoksa
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jeopolitik ¢ikarlarin m1 olusturdugunu sorgulamaktadir. Bu sorgulama neticesinde politik
ekonomik ¢ikarlara birincil 6nem atfeden Moravcesik, yaklasiminda jeopolitik ve
ideolojik faktorlere de onemli bir yer ayirarak, ikincil diizeyde onemli olduklarini
savunmaktadir.

Antlagmalar Tlizerine diger hiikiimetlerle yapilan miizakere ve pazarlik siireci
Moravcesik’in  kuraminin ikinci asamasini olusturmaktadir. Moravesik bu asamada
miizakere siirecinde ulasilan sonugclari, asimetrik karsilikli bagimliligin mi, yoksa
ulusiistii girisimciligin mi agikladigini sorgulamaktadir. Bu sorgulamanin sonucunda
hiikiimetleraras1 pazarliklarin, devletlerin goreli giiciine gore gerceklestigini, devletlerin
goreli gilicliniin de asimetrik karsilikli bagimlilik tarafindan sekillendirildigini iddia
etmektedir. Moravcesik uluslararast miizakerenin yapildigi bu asamada “klasik
hiikiimetlerarasicilik” kuramindan faydalanmaktadir (Moravesik ve Schimmelfennig,
2009: 68-69).

Moravcsik’in kuraminin son asamasinda ise uluslararasi kurumlar yaratma ya da ulusiistii
kurumlara yetki devri iizerine yapilan miizakere siireci yer almaktadir. Hiitkiimetler bazi
konularda yetkilerini ulusiistii kurumlara devrederken, bazi konularda ulusal vetolar ve
oy birligi ile karar almayir korumuslardir. Kurumsal yetki devrine iligkin genel
uluslararasi iligkiler teorileri ii¢ agiklamada yogunlagsmislardir. Bu agiklamalardan ilki
Avrupa federalizmi ideolojisine bagliliktir. lIkincisini teknokratik islevleri
merkezilestirerek bilgi tiretimi olusturmaktadir. Moravesik’in de savundugu iigilincii
aciklamay1 ise giivenilir taahhiitler olusturmaktadir. Bu kapsamda hiikiimetler miizakere
ciktilarina dair taahhiitleri giivence altina almak amaciyla egemenliklerini bir iist
otoriteye devretmektedirler (Moravesik, 1998: 9). Moravesik bu agiklamasinda
“islevselci” kuramdan yararlanmaktadir.

Moravcsik’in ulusal ¢ikar, goreli gii¢ ve gilivenilir taahhiitlerden meydana gelen {i¢
asamali is birligi modeli (Moravcsik, 1995: 613) Avrupa entegrasyonundaki karar verme
ve politika olusturma siireclerine dair kapsamli agiklamalar sunmaktadir. Bu kapsamda
entegrasyona yonelik karar verme siirecinin ilk adimi olan ulusal tercihlerin olusumu

Moravcsik’in ig birligi modelinin ilk agamasin1 olugturmaktadir.
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1.2.1. Birinci Asama: Ulusal Tercihlerin Olusumu

Moravcsik, ulusal tercihlerdeki ¢esitliligi agiklamak i¢in ekonomik ve jeopolitik ¢ikarlar
temel alan teorileri incelemis ve ulusal tercihlerin olugmasinda, ekonomik g¢ikar
gruplarindan gelen baskilarin, politika lizerindeki giivenlik endigelerinden ve politikacilar
ile kamuoyunun ideolojik vizyonlarindan daha oncelikli oldugu sonucuna varmistir.
Politikacilar, ekonomik cikarlarin zayif veya belirsiz oldugu durumlarda jeopolitik
cikarlar cergevesinde tercihler yaparken, biiylik kazanglarin séz konusu oldugu
durumlarda ekonomik ¢ikarlar1 temelinde politika izlemislerdir (Moravcsik, 1998: 6-7).
Ulusal tercihlerin belirlenmesinde birden fazla faktoriin etkili oldugunu savunan liberal
hiikiimetlerarasiciliga gore devletlerin hedefleri sabit ve tek tip degildir. Bu yiizden ulusal
politika tercihleri tek bir genel politika kaygisina baglanmamalidir. Liberal
hiikiimetlerarasicilik kuramina gore, devletlerin hedefleri ve kullandiklar1 stratejiler
konuya, zamana, devletler arasindaki karsilikli bagimlilik durumuna ve yerel kurumlara
(yerel sosyal gruplardan gelen baskiya) gore degiskenlik gdstermektedir (Moravcsik,
1993: 481; Moravcsik, 1998: 473-474).

Moravcsik iiye devletlerin ulusal tercihlerini agiklarken, ulusal pozisyonlarin konuya ve
iilkeye gore degisecegini ileri siiren politik ekonomi yaklasimdan faydalanmistir. Ulusal
politika tercihlerinin “soruna/meseleye 6zgii (issue-specific)” olarak belirlenmesi, liberal
hiikiimetlerarasicilik kuramimnin temel teorik iddialarindan biridir. Avrupa entegrasyon
stirecinde is birligi saglanan ilk politika alanlarinin biiyiik ¢ogunlugunun ekonomik
olmasi “iiretici ¢ikarlarinin ya da ekonomik ¢ikarlarin temel/genel kaygi oldugu gibi bir
yanlig anlagilmaya yol agmistir. Fakat AB {iyesi devletlerin entegrasyona dair tercihleri
biiylik ¢cogunlukla ekonomi temelli olmakla birlikte, ekonomik ¢ikarlar daima 6ncelikli
degildir. Ulusal politika tercihleri, devletlerin ekonomik yapilarinin yani sira cografi
konumlarina, mali kapasitelerine, ideolojik ve giivenlik kaygilarina bagli olarak
sekillenmektedir (Moravcesik ve Schimmelfennig, 2009: 70). Devletler ulusal ¢ikarlari
dogrultusunda ve konuya Ozgii olarak tercih ettikleri bu politikalari, Bakanlar
Konseyi’nde gerceklesen toplantilara tasiyarak miizakere etmektedirler. Bdylece
Moravcsik’in kuramimnin ilk asamasini olusturan ulusal diizeydeki politikalar, ikinci
asamada gerceklesen hiikiimetlerarasi miizakereler araciligiyla uluslararasi diizeye

taginmaktadir.
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1.2.2. ikinci Asama: Hiikiimetlerarasi Pazarlik Siireci

AB iiyesi devletlerin ulusal tercihleri genellikle heterojen bir goriiniim sergilemektedir.
Moravcsik bu durumu dikkate alarak hiikiimetlerarasi pazarliklar1 agiklayabilmek icin
miizakere silirecine dair iki analitik soruyu giindeme getirmistir: “Pazarliklarda Pareto
verimliligi'! mi gegerlidir? Is birliginin kazanimlar1 devletler arasinda nasil dagitilir?
Kimler kazanir, kimler kaybeder?”” (Moravcesik, 1998: 50-52) Moravcsik bu sorulariyla,
kazang/kayip dagiliminin, miizakere siireclerini ve sonuglarini agiklamada dnemli bir rol
oynadigimi ileri stirmiistiir. Bu kapsamda AB tiyesi devletler arasindaki miizakerelerde
Pareto verimliliginin gecerli oldugunu varsayarsak, bazi iiye devletlerin kaybederken,
bazilarinin kazandigi sonucuna ulasiriz. Miizakerelerde Pareto verimliliginin gegerli
olmadigin1 varsaydigimizda ise, devletlerin ortak kazang ya da ortak kayip yasadiklar
icin uzlasarak, anlagmaya vardigi sonucuna ulasiriz. Bdylece Pareto verimliliginin
etkinligi, pazarliklarin dagitimsal sonuglarina ve AB’de ulusiistii kurumlarin m1 yoksa
iye devletlerin ulusal ¢ikarlarinin mi dstiin olduguna dair anlamli aciklamalar
sunmaktadir.

Moravcsik farkli ulusal tercihlere sahip devletlerin arasindaki miizakere siirecini ve
pazarliklarin dagitimsal sonuglarini agiklamak igin iki rakip teori olan ulustistiiciiliik ve
hiikiimetlerarasicilik yaklasimlarina odaklanmistir. Neticede, uluslararasit miizakerelerin
sonucunda is birliginin gerceklesip/gergeklesmemesinin, aktorlerin goreli giiciine ve
karsilikli bagimlilik durumlarina bagli oldugunu savunan hiikiimetleraras1 pazarlik
teorisinin kapsamli bir agiklama sundugu sonucuna ulasmistir (Moravcsik, 1998: 50-52).
Hiikiimetlerarasi pazarlik teorisinin {i¢ temel varsayimi bulunmaktadir. Ilk olarak, iiye
devletler kendilerini daha kotii durumda birakacak bir anlasmanin degisikligini talep
edebilmektedir. Anlagma degisikligi icin yapilan miizakerelerde kararlar, zorlama
olmaksizin oy birligiyle alinmakta ve her iiye devlet tarafindan onaylanmasi
gerekmektedir. Her iiye devletin bir anlasmay1 destekleme, veto etme, vazgecme veya
baska bir devletle alternatif koalisyon kurma hakki bulunmaktadir. Miizakere siirecinin
antlagsmayla sonuclanabilmesi igin is birliginin, tek tarafli veya koalisyon olusturma gibi
alternatiflerden daha ¢ok kazang saglamasi gerekmektedir. Pazarlik teorisinin ikinci

varsayimi, bilgi ve fikir liretmenin maliyetlerinin, is birliginden elde edilen kazanglara

! Pareto verimliligi ya da Pareto optimalitesi, toplumdaki bir kesimin refah diizeyini arttirmanin, bir bagka
kesimin refah diizeyinde gerileme yaratmaksizin miimkiin olmadig1 durumu ifade etmektedir.
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kiyasla daha diisiik oldugudur. Etkili pazarliklar i¢in gerekli bilgi ve fikirler bol ve
ucuzdur. Bu durumda ortak ¢ikarlara sahip olan hiikiimetler, talepleri dogrultusunda
rahatlikla pazarlik yaparak anlagsma zemini bulmaktadirlar (Moravcsik, 1998: 53-62).
Moravcsik’e gore AB siyaseti, i¢ politikalarini baska araclarla devam ettiren iiye devletler
arasinda gergeklesen pazarliklardan meydana gelmektedir. Uciincii varsayima gore bu
pazarliklar, iiye devletlerin karsilikli bagimlilik durumlarina gore sekillenen goreli giic
konumlarin1 yansitmaktadir (Moravesik, 1991: 25-26). Avrupa entegrasyonunda iiye
devletlerin ulusal tercihleri, ulusal ¢ikarlarini, uluslararasi sistemdeki goreli giiglerini ve
asimetrik bagimlilik durumlarini yansitmaktadir. Farkli ulusal tercihlerine sahip olan iiye
devletler, aralarinda ¢ikan politika digsalliklarin1 yonetmek, politika koordinasyonu
saglamak i¢in miizakereler yapmakta ve yaptiklari pazarliklari glivence altina almak i¢in
egemenliklerini bir iist otoriteye devrederek, entegrasyonu ilerletmektedirler (Keohane
ve. Nye, 1987: 730; Moravesik, 1993: 480).

Keohane ve Nye tarafindan formiile edilen karsilikli bagimliligin sekli, devletlerarasi giig
dagiliminin genel goriintiisiine de 151k tutmaktadir. Karsilikli bagimliligin gegerli oldugu
durumlarda is birliginin zarar gdérmesi tiim taraflar1 olumsuz etkilemektedir. is birligini
etkileyen olumsuz bir gelismenin meydana gelmesi bazi devletler i¢in hayati 6nem arz
ederken, bazilar1 i¢in daha Onemsiz olabilmektedir. Bu durumda daha az etkilen
devletlerin pazarlik giicii digerlerine gore daha fazladir. Etkilenme diizeylerindeki
farkliliga ragmen tiim {iye devletler iliskilerinin saglikli bir bicimde ilerlemesi {izerine
cikar tanimlamalarina sahiptir ve bu durum karsilikli bagimlilik iligkisini ortaya
koymaktadir (Wagner, 1988: 468-470). Asimetrik karsiliklt bagimlilik iligkisinin gegerli
oldugu durumlarda (bir antlasmanin kazanc¢larinin esit olmayan dagilimi) is birliginin
zarar gormesi daha bagimli olan tarafi daha fazla etkilerken, bagimliligin az oldugu tarafi
daha az etkilemektedir. Bu durumda asimetrik karsilikli bagimlilik kavraminin bir gii¢
unsuru olarak ele alinmasi gerekmektedir (Keohane ve Nye, 2001: 10).

Avrupa entegrasyonu baglaminda diisliniildiigiinde, entegrasyondan kazanci yiiksek olan
iiye devletler, ig birligine daha fazla ihtiya¢ duyduklari i¢cin miizakerelerde daha fazla
taviz veren taraf olacaktir. Entegrasyondan daha az kazang saglayan liye devletler ise
diger devletleri is birligi yapmamakla tehdit ederek, kendi ulusal tercihlerini dayatma
egilimine gireceklerdir (Moravesik, 1998: 3). Karsilikli bagimlhiligin sekli Avrupa

entegrasyon krizlerindeki miizakere siireclerini sekillendirmektedir. Uyeler arasinda
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karsilikli bagimlilik iligkisinin oldugu entegrasyon krizlerinde is birliginin zarar gérmesi
tiim taraflar1 olumsuz etkileyeceginden devletleri is birligine tesvik edecektir. Asimetrik
karsilikli bagimlilik iligkisi iireten krizlerin is birligiyle sonu¢lanma olasilig1 daha diisiik
olmakla birlikte, is birliginin zarar goérmesi daha bagimli olan tarafi daha fazla,
bagimliligin az oldugu tarafi daha az etkileyecektir.

Klasik hiikiimetlerarasiciligim Almanya, Fransa ve Ingiltere’yi giiclii/etkili iiye devletler
olarak tanimlamasina siipheyle yaklagan Moravcsik, devletlerin giiclerinin konuya gore
degisebilecegini ve bu hususta etkili olan unsurun karsilikli bagimlilik iliskisinin sekli
oldugunu ileri siirmektedir (Demiryol, 2018: 1439). Moravcsik’in bu iddiasi
dogrultusunda is birliginin zarar goérmesi durumundan daha fazla etkilenen iiye
devletlerin daha zayif bir konumda olacagini, daha az etkilenen devletler daha giiclii
pazarlik giicline sahip olacagini ve entegrasyona yonelik kurumsal se¢imlerde daha etkin
bir aktor olarak 6ne ¢ikacagini sdylemek miimkiindiir.

Miizakere siirecinde varilan antlasmalar “liye devletlerin bencil tercihlerinin en kiigiik
ortak paydasi” olarak tanimlanabilir. Bir bagka deyisle liye devletlerin ulusal ¢ikarlar
arasinda herhangi bir ortak payda zemini yoksa AB politikasindan s6z edilemeyecektir
(Giilmez ve Colella, , 2019, 442). Bu durumda ulusal ¢ikar beklentileri diger iiyelerle
ortiismeyen bir devleti is birligine ikna edebilecek tek arag, dislama tehdididir. Uye
devletler anlasma yapmaya isteksiz olan devleti izole ederek, bu devletin entegrasyondan
sagladigi faydayr engellemekle tehdit edebilirler. Zorlayict tehdit, en diisiik ortak
paydanin iizerinden anlasmaya varilmasim saglayabilir (Moravesik, 1991: 26). Tkna ve
zorlamaya dayanan tiim araglarin kullanilmasina ragmen {iiyeler arasinda ortak bir
anlasmaya varilamadigi durumlarda is birligi ger¢eklesmeyecek, yani devletler

uluslararasi kurumlara yetki devretmeyeceklerdir.
1.2.3. Uciincii Asama: Kurumlar Uzerine Miizakere Siireci

Moravcesik son asamada miizakere siirecinin ardindan yetki devrinin gerceklesecegi
asamay1l, “kurumsallasma” olarak adlandirmaktadir. Bu asamada devletler,
hiikiimetleraras1 miizakere siirecinde varilan anlagmalar1 giivence altina almak igin
tasarlanmis kurumlar tizerine miizakere etmektedirler. Moravcesik’e gore, AB kurumlari

hiikiimetlerarasi pazarliklari kolaylastirmalari yoniiyle devletlerin araglart konumundadir
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(Moravcesik, 1998: 73). AB fyesi devletler Birligin kurumsal ¢ehresini, llke igi
politikalarda mesruiyet saglamak ve ulusal ¢ikarlarini korumak i¢in kullanirlar.
Devletlerin egemenliklerini ulusiistii kurumlara devretme karari, s6z konusu meseleye
gore degisiklik gostermektedir. Uye devletlerin ortak kazanclarmin yiiksek oldugu,
dagitim ¢atismasinin yasanma olasiliginin orta diizeyde oldugu ve gelecekteki kararlarin
uygulanmasi konusunda endise duyuldugu durumlarda is birliginin gergeklesme olasiligi
daha yiiksektir. Cikar ¢atismasinin diisiik oldugu c¢evre, tarim, ekonomi gibi alanlarda
yetki devrinin gergeklesme ihtimali daha yiiksektir (Moravesik, 1998: 73-76). Bu
kapsamda iiye devletler “al¢ak politika™ alanlarinda egemenliklerini AB kurumlarina
devretmekte daha cesur davranacaklar ve entegrasyon seviyesini ilerleteceklerdir
(Giilmez ve Colella, 2019: 443).

Ortak kazancin diisiik oldugu ve gelecege iliskin belirsizliklerin yasanmadigi durumlarda
ise iye devletler yetkilerini devretmeye ihtiya¢ duymayacak ve is birligini tercih
etmeyeceklerdir. Ayrica iiye devletler yiliksek ¢atisma olasiliginin s6z konusu oldugu ve
onemi yliksek olan konularda egemenliklerini koruyarak, uluslararasi kuruma devretmek
istemeyeceklerdir (Moravesik, 1998: 73-76). Bu yiizden yasamsal ve giivenlik
cikarlarmin oldugu “yiiksek politika” alanlarindaki yetkilerini devretmek istemeyen
devletler biitiinlesme stirecini sekteye ugratacaklardir (Giilmez ve Colella, 2019: 443).
Kurumsal se¢imler, hiikiimetlerin is birliginden elde edecegi kazanglara ve ayni1 zamanda
diger liye devletlerin davraniglar1 hakkindaki gelecek tahminlerine gore sekillenmektedir.
Bir is birligi anlasmasindan yiiksek fayda saglayan ve uyumsuzluk riski ytiksek olan iiye
devlet, potansiyel kaybeden iiyelerin politikaya miidahale etmesini dnlemek maksadiyla
yetkilerini AB’ye devretmek isteyecektir (Schimmelfennig, 2021: 63). Bunun sebebi,
uluslararasi kurumlarin norm ve kurallara uyulmasini saglamak konusunda, devletlerin
tek basma yapabileceginden daha etkin bir izleme ve yaptirim yapabilmesidir
(Schimmelfennig ve Rittberger, 2006: 83). Is birliginden kazanci diisiik olan devlet ise,
egemenligini AB kurumlarina devretmek istemeyecektir.

Bu minvalde, devletler ortak kazanimlarinin biiyiik ve vazgecilmez oldugu konularda,
yetkilerini ulusiistii kurumlara devretmeyi, yani entegrasyonu ilerletmeyi tercih
etmektedirler (Moravcesik, 1998: 4). Devletler kazanglarinin yiiksek olmadigi veya

kaybetmeyi goze alabildikleri konularda, ortak ¢ikar etrafinda bulusamadiklari igin ulusal
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politikalar izlemeyi tercih etmektedirler. Is birliginin saglanamadigi bu gibi durumlarda

entegrasyon zayiflayacaktir.
1.3. Liberal Hiikiimetlerarasicihk Kurami Isiginda Entegrasyon Krizleri

Avrupa entegrasyonunu en iyi izah eden (birden fazla kuramdan faydalanmasi nedeniyle)
ve en glincel kuramlardan biri olan liberal hiikiimetlerarasicilik yaklagimi (Leuffen ve
digerleri, 2013: 42) entegrasyon krizi teorisi degildir. Bu kuram entegrasyon krizinin
kokenleri ve nedenlerini agiklamamaktadir. Ancak kriz donemlerindeki karar alma ve
politika olusturma siireclerinin dogrusal bir yol izlemedigi dikkate alindiginda, kriz
stirecini anlamak i¢in ¢ok boyutlu bir yaklagima ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu kapsamda
Moravcsik’in uluslararasi politik ekonomi teorilerinin merkezinde yer alan {i¢ soruya
verdigi yanitlar cergevesinde olusturdugu ii¢ asamali analiz modeli,'?> entegrasyon
krizlerinde devletlerin ulusal tercihleri temelinde gergeklesen hiikiimetlerarasi
pazarliklara ve kurumsal segimlere dair kapsamli agiklamalar sunmaktadir.
Hiikiimetleraras1 miizakereleri karsilikli bagimlilik ve pazarlik giiciine dayali kurumsal
sonuglar1 teorize eden liberal hiikiimetlerarasicilik kuraminin, agirlikli  olarak
hiikiimetleraras1 pazarliklarla sekillenen kriz yonetimine dair agiklamalar sunmasi
miimkiindiir. Liberal hiikiimetlerarasicilik kuraminin asgari devlet rasyonalitesi
varsayimi goz Oniine alindiginda kuram, entegrasyon krizlerini agiklamak icin gerekli
teorik yapi taglarina sahiptir.

Avrupa entegrasyonunda kriz gibi olaganiisti durumlarda karar alma siireclerinde
goriilen merkezilesme siireci, devletleri ve ulusal liderleri daha etkin hale getirmektedir.
Kriz doneminde karar alma ve politika olusturma siire¢lerinde hiikiimetlerin kritik
aktorler olmasi, tiye devletleri merkezi konuma yerlestirerek, entegrasyonu ulusal liderler
tarafindan yapilan bir dizi rasyonel se¢im olarak agiklayan liberal hiikiimetlerarasiciligin
temel argiimaniyla ortlismektedir (Schimmelfennig, 2018: 1580-1581; Schimmelfennig,
2021: 64-65). Bu baglamda liberal hiikiimetlerarasicilik kurami kriz yonetimine dair
alinan kararlarin, uygulanan ve uygulanmayan politikalarin bas aktorii olan devletlerin
ulusal tercihlerini, hiikiimetleraras1 miizakereleri ve nihayetinde ger¢eklesen kurumsal

secimleri anlamak i¢in kapsamli agiklamalar sunmaktadir.

12 Ulusal tercihlerin olusumu asamasmda liberal kuramdan, hiikiimetleraras1 pazarliklarin yasandig
uluslararas1 asamada klasik hiikiimetlerarasicilik kuramindan, kurumsal secimlerin yapildigi ulusiistii
asamada iglevselci kuramdan faydalanmistir.
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Moravcsik’in  kuramindan esinlenen Frank Schimmelfennig entegrasyon krizlerini
“devletlerin ulusal tercihlerine gore sekillenen karar verme durumlar1” olarak tanimlamig
ve bu olaganiistii donemlerde iiye devletlerin kilit aktorler oldugunu ileri stirmiistiir. Bu
donemde Birligin krizlere nasil yanit verecegi ve kurumsal se¢im siirecinde reformlarin
gerceklesip gergeklesmeyecegi, liye devletlerin ulusal tercihlerine ve bu tercihleri
tasidiklar1 miizakerelerin sonuglarina baglidir. Entegrasyon krizinin hangi konuda
yasandigina bagli olarak hiikiimetlerin ulusal tercihleri degiskenlik gosterecektir. Her iiye
devlet kendi ¢ikarini maksimize eden ulusal tercihini hiikiimetleraras1 pazarlik siirecine
tagstyacak ve bunun sonucunda kurumsal tercihler belirlenecektir. Hiikiimetlerarasi
pazarliklar agik bir tehdit olarak Birlik i¢inde bollisiim ¢atismalarinin yasanmasina yol
acabilirken, daha fazla entegrasyonu saglayan reform faaliyetlerini de tetikleyebilir
(Schimmelfennig, 2018: 969-970; Biermann vd, 2017: 248). Krizin entegrasyon alaninda
ilerletici bir etki yaratip yaratmayacagini, krizin hangi konuda yasandigina bagl olarak
iiye devletlerin ulusal tercihleri ile goreli gii¢ konumlari ve devletler arasindaki karsilikl
bagimlilik durumlar belirleyecektir.

Schimmelfennig kriz donemlerinde iiye devletler arasinda “artan karsilikli bagimlilik
iligkisinin” altin1 ¢izerek, entegrasyon krizinin yagandigi konunun ne kadar yiiksek
karsilikli bagimlilik iliskisi dogurursa, entegrasyonun o diizeyde gii¢lenecegini ileri
siirmektedir. Uye devletler kriz gibi olumsuz durumlarda politika koordinasyonunu
saglamak i¢in daha giiglii is birligi taleplerinde bulunmakta ve bu siiregte birbirlerine olan
bagimliliklar1 artmaktadir. Devletlerin krizden etkilenme diizeylerine bagli olarak is
birligine yonelik talepleri degiskenlik gostermektedir. Bu baglamda krizden agir bicimde
etkilenen devletler, krizin getirdigi yiiklerden kurtulmak igin, i birligine yonelik daha
talepkar bir tutum igindedir. Krizden ¢ok fazla etkilenmeyen devletlerin is birligi yapma
istekleri ise daha zayiftir (Schimmelfennig, 2018: 1581).

Kriz donemlerinde tiye devletler, ya yetkilerini koruyarak ulusal/tek tarafli ¢oziimlerle
krizle bas etmeye calisacaklar ya da daha fazla yetki ve kaynagi AB kurumlarina
devretmeyi tercih edeceklerdir. Bu noktada krizin hangi konuda yasandig1 ve bu konudaki
entegrasyon kaybinin goze alinip/alinamayacagi belirleyici olacaktir. Eger krizin
yasandig1 konu devletler i¢in hayati nitelikteyse ve kriz bu alandaki entegrasyonun
dagilmasma yol acacak kadar giiclilyse miizakere silirecinin ulusiistii anlagmayla

sonuglanma olasilig1 yiiksektir (Moravcesik, 1993: 486-487; Schimmelfennig, 2021: 65).
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Tiim bu agiklamalar entegrasyon krizi teorisi olmamasina karsin AB’nin yasadigi
entegrasyon krizlerini agiklamak konusunda liberal hiikiimetlerarasicilik kuraminin

makul agiklamalar sundugunu ortaya koymaktadir.

1.4. Entegrasyon Krizlerinde Avrupa Birligi

Digsal soklar tarafindan tetiklenerek, entegrasyona yonelik tehdit olusturan 2008
Ekonomik Krizi, go¢ krizi ve 2020 COVID-19 Krizi AB’nin entegre politika rejimindeki
eksiklikleri ve kurumsal iglevsizlikleri ortaya koymustur. Entegrasyonu test eden kriz
donemlerinde karar verme ve politika olusturma siirecleri devletlerin ulusal tercihleri
dogrultusunda sekillenmistir. Avrupa entegrasyonunu, ulusal liderler tarafindan yapilmis
bir dizi rasyonel se¢im olarak tanimlayan Moravcsik’e gore, entegrasyonun birincil
kaynagi devletlerin ulusal cikarlarinda ve onlar1 Briiksel’e getiren goreli giiclerinde
yatmaktadir. Yine Moravesik, hiikiimetlerin giivence altina almaya ¢alistiklar: bir dizi
pazarligt anlamadik¢a, kurumsal tercih asamasinin rasyonalist bir ¢ergevede
anlagilamayacagini ileri stirmektedir (Bickerton ve digerleri, 2015: 712; Giilmez ve
Colella, 2019: 439). Bu kapsamda kriz yiiklerinin paylasimi konusunda, hiikiimetler
arasinda derin boliisiim catismalarinin yasandigi Bakanlar Konseyi'> ve Avrupa
Konseyi’nde!* yapilan “biiyiik pazarliklar” (Turhan ve Wessels, 2020: 188; Moravcsik,
1993: 478-480) hem Avrupa entegrasyonunu hem de entegrasyona yonelik kurumsal

secimleri anlamak i¢in biiyiik dnem tagimaktadir.

13 Bakanlar Konseyi/Avrupa Birligi Konseyi/Konsey (Council of European): Birlik iginde ana karar alma
merciidir. Uye iilkelerin bakanlaridan olusan Konsey’de devletlerin ulusal ¢ikarlar temsil edilir.

4 Avrupa Konseyi/AB Zirvesi (European Council): iiye devletlerin devlet ve hiikiimet baskanlarimmn,
Avrupa Komisyon Bagkaninin, AB Konsey Baskanmin ve AB Disisleri ve Giivenlik Politikast Yiiksek
Temsilcisinin bir araya geldigi zirvelerdir. Yasama, yiiriitme gibi yetkilere sahip olmayan Avrupa Konseyi
“kriz yoneticisi”, giindem ve yon belirleyici” rollerinin yani sira, siyasi ve kamusal sdylemlerindeki
belirginlikleriyle de 6ne ¢ikan AB’nin stratejik organidir.
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I

I¢ siyasallasma

Sekil 2: Entegrasyon Krizlerinin Teorik Cercevesi
Kaynak: Schimmelfennig, 2018: 972.

Uye devletler kriz dénemlerinde rasyonel davranarak, ulusal cikarlari gercevesinde
olusturduklari tercihlerini hiikiimetleraras1 miizakerelere tagimiglardir. Digsal bir sokun
sonucu olarak uluslararasi karsilikli bagimliligin maliyetleri arttikca, devletler daha fazla
politika koordinasyonunu ve siyasi entegrasyonu tercih edeceginden, devletler, ekonomik
krizde ve 2020 COVID-19 Krizi’nde maliye politika koordinasyonuna ivme kazandiran
ulusiistii se¢imlerde bulunmuslardir. Devletler karsilikli bagimliligin maliyetinin ytiksek
olmadigi durumlarda statiikoyu hatta parcalanmay1 bile géze alabilecekleri icin, gog
krizinde ise ulusal politikalar ve kisa vadeli ¢oziimler ile gayri resmi ya da zimni is
birligini tercih ettikleri goriilmektedir (Biermann ve digerleri, 2017: 249). Bu baglamda
2008 ekonomik krizi ve 2020 COVID-19 Krizi’nde entegrasyonu ilerleten reform
faaliyetlerini tetiklerken; kurumsallagmayla sonuglanmayan gog¢ krizi entegrasyonu
zayiflatmistir (Biermann ve digerleri, 2017: 246-248). Nitekim bu krizler bize
Moravcsik’in 30 y1l 6nce Avrupa entegrasyonunda is birligine dair yaptig1 agiklamalarin
gecerliligini halen korudugunu gostermektedir (Tsarouhas, 2020: 43-44; Schmidt, 2018:
1546).
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1.5. Normatif Gii¢ Avrupa Kavramm

Normlar ve degerler, bazen bir kiiltiiriin 6geleri olarak tanimlanabilirken, bazen de
toplumsal kontrol mekanizmalar1 baglaminda ele alinmaktadir. Degerler, bir toplumun
kendi varlik, birlik, isleyis ve devamini saglamak igin lyelerinin biiyiikk ¢cogunlugu
tarafindan gerekli ve dogru oldugu kabul edilen ortak amag, diislince, temel ahlaki ilke
veya inanglar biitiiniidiir. “Olmasi gereken” idealleri ve hedefleri yansitmasi bakimindan
degerler, normlarin soyut hali olarak kabul edilir. Bir bagka deyisle normlar, degerlerin
uygulamaya ge¢mesini saglayan somut kurallar bigimidir (Canatan, 2004: 41-63; Giines,
2016: 311-312).

Avrupa kitasinda kalici baris ve istikrar ortamini ekonomik is birligiyle saglamaya calisan
AB (European Union, t.y.), kiiltiirel ve siyasi biitiinlesmesine paralel bicimde ortak
kiiltiirel ve siyasi normlar benimsemistir. BoOylece baris, ekonomik Ozgiirlik ve
entegrasyon alaninda ortak degerler sistemi yaratarak iiye devletler arasinda asgari
diizeyde homojenligi saglamay1 amaglamistir (Saatgioglu, 2017: 213; Giines, 2016: 308-
309). AB’nin esas almasi1 gereken degerler, 1991 yilinda Avrupa Birligi Antlasmasi
adiyla da bilinen Maastricht Antlasmasi’yla yasal bir zemine oturtulmustur. “Demokrasi,
hukukun {stiinligii, insan haklar1 ve azinliklara saygi gosterilmesini ve korunmasini
garanti eden kurumlarin istikrar1” seklinde tanimlanan Kopenhag Kriterleri (AB tiyelik
kriterleri) (European Council, 1993; Accession Criteria, t.y.), Amsterdam Antlagsmasi’yla
kurucu antlagmalara dahil edilmistir.

Normatif ilkelerin Lizbon Antlagmasi’yla anayasallastirilmasi (Sahin, 2009), normlarin
kristallesmesinin (goriiniir hale gelmesinin) en 6nemli gostergesidir (Manners, 2008: 28).
Lizbon Antlagmasi’nin 10. maddesinde; Birligin uluslararasi arenadaki eylemlerinin,
kendisinin yaratilmasina, gelismesine ve genislemesine ilham veren ve daha genis bir
diinyada ilerletmeyi amacgladigi ilkeler tarafindan yonlendirilecegi ifadesi yer almaktadir.
Bu ilkeler demokrasi, hukukun dstiinliigii, insan haklar1 ve temel Ozgiirliiklerin
evrenselligi ve bolinmezligi, insan onuruna saygi, insan haklarina saygi, esitlik ve
dayanisma ilkeleri ve Birlesmis Milletler Sart1 ve uluslararasi hukuk ilkelerine saygidir
(Signed at Lisbon, 2007).

Lizbon Antlagmasi’nin 2. maddesinde (Consolidated Versions, 2016), Birligin, insan
onuruna saygi, 0zgiirliik, demokrasi, esitlik, hukukun {istlinliigii ve azinliklara mensup

kisilerin haklar1 da dahil olmak tizere insan haklarina saygi degerleri iizerine kurulduguna
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yer verilmistir. Bu degerler, ¢cogulculuk, ayrimcilik yapmama, hosgorii, adalet dayanisma
ve kadin-erkek esitliginin hakim oldugu bir toplumda iiye devletler igin ortaktir. Tiim iiye
devletler i¢in ortak Avrupalilik kimligi yaratan bu degerler, AB’nin “degerler birligi”
oldugunu ortaya koymaktadir. Temel haklar kapsaminda itibar, ozgiirliikler, esitlik,
dayanisma ve adalet ilkelerine yer veren Avrupa Birligi Temel Haklar Sart1 (Citizens
Information, t.y.), Birligin ortak degerlerin olusumu ag¢isindan 6nemli bir adimdir. 2000
yilinda ilan edilen Temel Haklar Sart1, daha demokratik bir Avrupa yaratmayi amaglayan
Lizbon Antlagsmasiyla baglayict bir nitelik kazanmis ve antlagsmalarla ayni hukuki
degerde kabul edilmistir (Sccott, 2011: 646).

AB’nin normatif temelleri ve degerler sistemi, bir anda olusturulmamais; Birligin anayasal
metinleri olan kurucu antlagsmalar, bir dizi deklarasyon ve politika araciligiyla insa
edilerek, kurulusundan itibaren gelistirilmistir. [an Manners’a gére AB, diinya siyasetinin
normlarini ve standartlarini devlet merkezlilik gibi sinirli beklentilerden uzaklastiran
normatif giictlir (Manners, 2008: 65). AB’yi normatif gili¢ olarak tanimlayan Manners,
AB’nin yaratildig1 tarihsel baglam, hibrit yonetim yapist ve siyasi-hukuki yapisi
acisindan uluslararasi sistemde farkli bir aktor oldugunu savunmaktadir. Manners’a gore
barbarca savasa ve soykirimlara yol agan milliyetgilikleri yeren tarihsel bir ortamda
yaratilan AB’nin baris ve 6zgiirliigli korumak ve giiclendirmek gibi bir misyonu vardir
(Manners, 2000: 32; Manners, 2002: 239-252).

Manners’in da vurguladigr gibi bu normlar, tarihsel baglamda diisiiniildiigiinde; Avrupa
entegrasyonunun savas sonrasi donemde kurulmus olmasi, baris, 6zgiirlik ve istikrari
saglamaya yonelik normlar1 benimsemesini gerektirmistir. Ayrica Westphalian ulus
devlet anlayisina meydan okuyarak, uluslariistii ve uluslararasi yonetisim bi¢imlerinin
melezi haline gelen sui generis yapisi, kendine ait deger ve ilkeleri olugturmasini
gerektirmigtir. Manners’a gore tim bunlar bir arada distiniildiigiinde AB, normal
kavramlar1 sekillendirebilen ve normlarini uluslararas sisteme yayarak diger aktorlerin
davraniglarini etkileyebilen normatif giictiir (Manners, 2000: 32; Manners, 2002: 239-
252).

AB’nin hukuksal kazanimlari olarak nitelendirilen acquiscomunautaire’de AB’nin bes
temel normu tanimlanmistir (Cicioglu ve Bayram, 2019: 330). Bunlardan ilki, 1950°de
Robert Schuman’in sembolik deklarasyonunda, 1951°deki Avrupa Komiir ve Celik

Antlagmast’nin ve 1957°deki Avrupa Topluluklarin1 Kuran Antlasma’nin 6nsozlerinde
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yer alan “barisin merkeziligidir”. Ikincisi “6zgiirliik”, iigiinciisii “demokrasi”, dérdiinciisii
“hukukun istiinliigii” ve besincisi “insan haklar1 ve temel ozgiirliikklere saygi”dir. Bu
normlar Avrupa Birligi Antlasmasi’nin Onsodziinde ve kurulus ilkelerinde, Avrupa
Topluluklarint Kuran Antlasma’nin 11. ile 177. maddelerinde (Consolidated Versions,
1997) ve 1993 yilinda Avrupa Konseyi’nde kabul edilen Kopenhag iiyelik kriterlerinde
yer almaktadir (Manners, 2000: 33; Manners, 2002: 240). Manners temel normlara
ilaveten, AB yasa ve uygulamalarinda one ¢ikan sosyal dayanigma, ayrimcilikla
miicadele, azinliklarin korunmasi ve iyi yonetisim ilkelerini mindr normlar olarak
tanimlamigtir (Manners, 2002: 243). Ancak tiim bu tanimlamalar Birligin normatif gii¢
olarak tanimlanmasi i¢in yeterli degildir. Normlarin, politikalar araciligiyla eyleme
doniigsmesi kosuluyla AB normatif gii¢ olacaktir.

Manners’a gore, AB’nin normatif giic olup olmadigini belirleyen kriter, demokrasi,
hukukun Tstlinliigii, temel hak ve oOzgiirliikler, silirdiiriilebilir kalkinma ve sosyal
dayanigma gibi temel ilkelerin {igiincii iilkeler tarafindan kabul gérmesi ve bu yonde
davranmaya ikna ederek, ornek teskil etmesidir. Normatif gii¢, ulusal ¢ikarlar igin
kullanilabilecek bir dis politika aract degil; hem kurucu hem de sdylemsel uygulamalarin
bir parcasidir (Manners ve Diez, 2007: 179; Manners, 2002: 240-241). Gerek kurucu
antlagmalarinda, gerekse AB liderlerinin sdylemlerinde 6nemli bir yere sahip olan norm
ve degerler AB’nin hayati 6zelliklerinden biridir. Ancak AB’nin normatif gii¢ konusunda,
soylemleri ile realitesi arasinda biiyiik bir ugurum vardir (Bouris, 2011: 100). Normlar ile
cikarlar arasindaki ikilikten kaynaklanan bu ugurum, normatif gii¢ Avrupa fikrinin en ¢ok

elestiri alan yanini olusturmaktadir.
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2.  BOLUM: 2008 EKONOMIK KRiZi: FINANSAL KRiZIiN
MERKEZ USSU AVRUPA

Avrupa Birligi, “parasal birlik” ile “siyasal birlik” olusumlarinin karsilikli iliskisinden
meydana gelen bir olusumdur. Siyasal birlik kararlarinin uygulanabilmesi, ekonomik,
parasal, hukuksal ve benzeri kosullara bagli oldugundan, parasal biitiinlesme
saglanmadan siyasal biitiinlesmenin gerceklesmesi miimkiin degildir (Dedeoglu, 2006:
311-320). Dolayistyla AB kurulduktan sonra her ne kadar siyasi, sosyal ve hukuksal
yonleri bir hayli geliserek, 6n plana ¢ikmig olsa da Birligin temel taglarini ekonomik
gerekceler olusturmaktadir (Ozdemir, 2011: 77).

fkinci Diinya Savas1 sonrasinda Avrupa kitasinda baris, giivenlik ve is birligi arayismin
bir iirlinii olan AB, Avrupali devletleri ortak ¢ikarlar temelinde bir araya getirmeyi
amaclamigtir. Jean Monnet ve Robert Shuman tarafindan planlanan Avrupa ekonomik
entegrasyonu, 1951 Paris Antlagmasi’yla kurulan Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu’yla
(AKCT) ortaya c¢ikmistir. Bu kapsamda giimriikk vergisi, kota ve tiim kisitlayict
uygulamalar rafa kaldirilmis ve komiir ile gelik kaynaklar1 birlestirilmistir. 1957 yilindaki
Roma Antlagsmasiyla ekonomik entegrasyonu giiglendirmek konusunda ¢ok daha iddiali
bir adim atilmistir. Bu antlagsmayla insanlarin, sermayenin, mallarin ve hizmetlerin
serbestce dolasabilecegi bir Avrupa pazari olusturmayi amacglayan Avrupa Ekonomi
Toplulugu (AET) ve Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu (AAET) kurulmustur. Bu asamada
AKCT’nin kapsami genisletilerek is hayati dahil tim ekonomi sektoriinii kapsamasi ve
Avrupa pazarinin “ortak pazar” adini almasi kararlastirilmistir. Ekonomik alandaki
derinlesme hareketlerinin ardindan tiye iilkeler,'? ilk etapta birbirleri arasindaki tarifeleri
yilda %10 oraninda azaltmis ve ilerleyen siirecte birbirlerinden hi¢ vergi almamay1 ve
diinyanin diger iilkelerine kars1 da ortak glimriik vergisi uygulamay1 kabul etmislerdir.
Boylece Bati Avrupa iilkelerinin ekonomilerini birbirlerine bagli ve uyumlu hale
getirmeleri sayesinde entegrasyon “daha yakin bir birlige”!¢ dogru ilerlemistir.

Avrupa Toplulugu'nun egemenligini kayda deger ol¢iide genisleten ilk anlasma olan

Avrupa Tek Senedi (1986) temelde ekonomik hedeflere odaklanarak, Avrupa ortak

' Fransa, Bat1 Almanya, Italya, Belcika, Hollanda, Liiksemburg.

16 Daha yakm birlik (ever closer union): Roma Antlasmasi’nin nsdziinde imzaci devletlerin Avrupa
halklar1 arasinda giderek daha yakin bir birligin temellerini atmaya kararli olduklarini belirtmek igin yer
verdikleri ifadedir.
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pazarint olusturma planlarini yeniden canlandirmistir. Avrupa entegrasyonu Maastricht
Antlagmast’yla (1992) birlikte salt ekonomik ve sosyal politikalar diizeyine ek olarak,
siyasal entegrasyon boyutuyla tanismig ve {i¢ siitunlu bu yapiya Avrupa Birligi adi
verilmistir (Roskin ve Berry, 2014: 336-343; McCormick, 2015: 89; Tezcan, 2012: 61-
80). Avrupa entegrasyonunun olusum ve gelisim siirecindeki bu asamalar, ekonomik
alandaki entegrasyonun Avrupali devletlerin baris, giivenlik ve is birligi arayisinin
merkezinde yer aldigini1 gostermistir. Bu baglamda ekonomik entegrasyon, uluslararasi
politik ekonomi dengesinde dnemli bir yere sahip olan ve diinya tizerindeki ekonomik
bloklarin ilk ve en biiyiik 6rnegini teskil eden AB’nin temelini olusturmaktadir.

AB, kurulusundan yaklasik kirk yil sonra ortak Ekonomik ve Parasal Birlik alanini
olusturmus (Akcay, 2013: 25; Senses ve Onis, 2013: 178) ve Euro Bolgesi’nin
kurulmasiyla birlikte ¢ok daha iddiali bir proje haline gelmistir. AB’de tek para
politikasini hayata geciren kurumsal mimarinin tesis edilmesi, entegrasyon destekgileri
tarafindan “ekonomik bir karardan ¢ok daha fazlasi” olarak degerlendirilmis ve bu adimin
diger alanlardaki entegrasyonu tesvik edecegi fikrini giindeme getirmistir.!” 2007 yilina
kadar mali entegrasyon alaninda kaydedilen ilerlemeler, gerek para gerekse sermaye
piyasalar1 agisindan AB mali entegrasyonunun ve daha da dnemlisi finansal istikrarin ve
giivenin tesis edildigi fikrini desteklemistir. Ancak Birligin mali entegrasyonu ilerleten
tim bu adimlarinin ardindan ortaya ¢ikan 2008 Ekonomik Krizi, AB mali sisteminin
yapisal eksikliklerinin ve ¢ok fazla reforma ihtiyaci oldugunun altini ¢izmistir (Erdogan,
2011: 94-95).

2007 yilinda ABD’nin finans sektoriinde ortaya ¢ikan kriz, ¢ok kisa bir zaman igerisinde
ABD finans sisteminin tamamina sirayet etmistir. ABD’nin dordiincii biiyiik yatirim
bankasi olan Lehman Brothers isimli girketin, eyliil 2008’de 683 milyar dolarlik borgla
iflas etmesi, krizin kiiresel ekonomik sistemde biiyiikk bir degisime yol acacaginin
sinyallerini vermigtir. Nitekim bir¢ok banka ve finans kurulusunun sirasiyla iflas
etmesinin ardindan, kriz tim diinyaya yayilmis ve 6zellikle Avrupa kitasinda biiyiik bir
yikim yaratmistir. 2009 yilinda Diinya Gayri Safi Yurt I¢i Hasilas1 (GSYIH) %-1.6 ve
ABD’nin GSYIH’s1%-2.5 kiiciiliirken, AB GSYTH nin %-4.3 kiigiilmesi mali krizin yeni

17 Halihazirda Euro Boélgesinde bulunan iilke sayis1 20°dir (Hirvatistan 1 Ocak 2023’te katildi). Euro, 1
Ocak 1999 tarihinde resmi para birimi olarak kaydi olarak yiiriirliige girmis ve 1 Ocak 2002 tarihinde
tedaviile girmistir. Danimarka ve Isveg, Maastricht Antlasmasi’nda yer alan ayricaliklara istinaden Euro’ya
gegmemistir. Macaristan, Polonya, Cek Cumhuriyeti, Bulgaristan, Romanya ise gerekli kosullar1 yerine
getirdikten sonra Euro Bolgesi’ne katilacak olan AB ftiyeleridir.
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merkez tsslinlin Euro Bolgesi oldugunu ortaya koymustur (The World Bank, t.y.;
European Commission, 2009; Baldwin ve Gros, 2015).!8 Krizin ortaya ¢ikmasindan énce
en giiclii donemlerinden birini yagayan AB ekonomisi, 2008 Ekonomik Krizi’yle birlikte
cok agir bir darbe almistir. Bu siirecte temel ekonomik sektorlerde yasanan diisiis, Avrupa
ekonomisindeki gii¢lii biiylimenin durmasiyla sonuglanmigtir (Welch, 2011: 481-483).
Kiiresel mali krizin AB ekonomisi iizerinde ne denli biiyiik bir etki yarattiginin
anlagilmasi1 agisindan iiye iilkeler bazindaki Kredi Temerriit Takas (Credit Default
Swap)!? primlerinin degisimi biiyiik 6nem tagimaktadir. 2008 yaz aylarinda primler 40
baz puan seviyesindeyken, aniden yiikselmeye baglamig ve krizin etkisiyle {iye devletlerin
primlerinde biiyiik farkliliklar olusmustur.?’ 2009 Subat aymnda irlanda’nin Kredi
Temerriit Takas primi 350 puani, Yunanistan’m primi 250 puani ve italya’nin primi 150
puani agmistir. Ekonomik Kurtarma Plan1 sayesinde 2009 ortasinda risk primleri bir
nebze olsa azalmis olsa da krizin Euro alanina yayilmasiyla birlikte primlerdeki ylikselme
devam etmistir (Heinz ve Sun, 2014; Erdogan, 2011: 107-108).

2008 Ekonomik Krizi’yle birlikte Avrupa 1929 Ekonomik Buhrani’ndan sonraki en
bliyiik meydan okumayla, AB ise tarihindeki en keskin ekonomik daralmayla
yilizlesmistir. Giiney Avrupa iilkelerinin bankacilik ve kamu sektorlerinde yasanan borg
krizi, AB f{iyesi devletler arasinda karsilikli bir bor¢ sarmalina doniiserek, Euro
Bolgesi’nde biiyiik bir mali krize yol agmistir. AB bu biiyiik ekonomik soka hazirliksiz
yakalandig1 icin krize miidahale konusunda yeterli siyasi iradeyi gosterememis ve iiye
devletler arasindaki koordinasyonu saglayarak etkili bir yanit iiretememistir (Jones ve
digerleri, 2015: 1011; Akgay, 2013: 27; Gros ve Baldwin, 2010). Bu sathada yalnizca
AB’nin mali alandaki politikalar1 etkilenmemisg, kurumun var olma sebebi sorgulanir hale
gelmis ve ekonomik entegrasyonun temelleri derinden sarsilmigtir. Digsal sok ile
tetiklenen ve kurum i¢in hayati bir mesele haline gelen bu krizin akabinde kurum iginde
Birligin degerlerinin ve geleceginin sorgulandigi bir giiven krizi yasanmistir. Uyelerin

kuruma duydugu giiveni ve sadakatini zedeleyen bu ¢oklu kriz ortamina dayanigsma

182010 ve 2018 yillar1 arasinda Diinya %2.9, ABD %2.1 biiyiirken, AB %1.5 biiyiimiistiir.

19 Kredi Temerriit Takas1, bor¢lu pozisyondaki iilkenin borcunu deyememe ihtimaline kars1, alacaklinm
hakkin1 garanti eden finansal aragtir. Taraflar arasinda bir tiir sigortalama islemi olarak da diisiiniilebilir.
20 Mali doktrin agisindan beklenti, aym merkez bankasinin ve aym para biriminin oldugu Birlik’te, iiye
devletlerin ihrag ettikleri borglanma senetlerinin itibarlarinin yakin seviyelerde olmasi yoniindedir. Ancak
Ekonomik Kriz sonrasinda, AB tiyesi devletler arasinda ciddi bir prim farklilig1 olusmustur.
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eksikliginin ve siyasi krizlerin de eklemlenmesiyle birlikte AB, tarihinin en biiyiik
siamastyla karsi karstya kalmistir.

Yunanistan’da iktidara gelen Papandreou hiikiimetinin,?' Karamanlis hiikiimetinin biitce
hesaplar1 konusunda kamuoyunu yanlis bilgilendirdigini agiklamasiyla birlikte Euro
Bolgesindeki krizin fitili ateslenmistir. Papandreou Yunanistan’in 2009 yilindaki biitce
aciginin GSYIH nin %12,7’si diizeyinde®> ve kamu borcunun ise 300 milyar Euro’nun
iizerinde oldugunu kamuoyuyla paylagmistir. Yunanistan ekonomisinin Karamanlis
hiikiimetinin agiklamalarindan ¢ok daha kotii oldugunun anlasilmasi tizerine Ekonomik
Krizin ilk dalgasi Yunanistan’da ortaya ¢ikmistir. Bu gelismenin ardindan Moody’s,
Standard and Poors ve Fitch gibi uluslararast dereceleme kuruluslart Yunanistan’in kredi
notunu diistirmiistiir (Ergin, 2013: 6-7). Bu donemde artan faiz oranlarinin etkisiyle,
Yunanistan’in sermaye piyasalarindan bor¢lanmasi ve borglarint 6deyebilmesi imkansiz
hale gelmistir. Kasim 2009°dan itibaren devlet tahvili** faizi oranlarinin siirekli olarak
artmasi, kronik cari agik problemleri bulunan Yunanistan’i iflasin esigine getirmistir
(Frieden ve Walter, 2017: 376).

Euro Bolgesi'ni krize siirlikleyen domino etkisinin ilk tast olan Yunanistan, krizin
tetiklenmesinde kritik bir aktor olmustur. AB, hiikiimetler arasinda yasanan
anlagmazliklar nedeniyle Yunanistan’da patlak veren bu krize yonelik hizli ve etkili
cozlimler iretememistir (Giilmez ve Colella, 2019: 442). Boylece Yunanistan’da
biiyiiyen Ekonomik Kriz irlanda, Portekiz ve Ispanya’ya sigramistir. Bu iilkeler sirastyla
temerriide diiserken,?* uluslararasi piyasalar®® tarafindan potansiyel kriz tilkesi olarak
goriilen Italya da temerriide diisen diger iilkeler gibi riskli iilkeler kategorisine
konulmustur (Akgay, 2013: 27). Yunanistan, Irlanda, Portekiz, ispanya ve Yunanistan’in
borglarin1 6deyememesi durumunda Euro Bolgesi’ndeki bankacilik sisteminin bir biitiin
olarak iflas edeceginin giindeme geldigi bu kaotik siirecte, ekonomik kriz AB i¢in biiyiik

bir meydan okumaya doniigmiistiir.

21 3() Kasim 2009 tarihinde yapilan genel segimlerde Karamanlis iktidar1 son bulmustur.

22 Karamanlis hiikiimetinin agikladig1 rakamin iki kati.

23 Devlet tahvili devletin bir yildan uzun vadeli borglanma ihtiyaclarmi karsilamak icin ¢ikarilan borg
senetleridir.

24 Temerriide diismek, bir bor¢lunun borg s6zlesmesinde belirlenen hiikiim ve kosullarina gére borg verene
borglarini 6deyememesi durumudur.

25 Moody’s, Standard and Poors ve Fitch.
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2.1. 2008 Ekonomik Krizi’nin Kaynagi: Politik Ekonomi Paradoksu ve “Tembel

Giineyliler”

2008 Ekonomik Krizi’nin nedenlerine bakildiginda, krizin Avrupa Birligi i¢in varolussal
bir meydan okumaya doniismesinde higbir unsurun tek basma “sorumlu” ya da “sug¢lu”
olmadig1 goriilecektir. Krizin faturasinin  kesildigi Giiney Avrupa iilkelerinin
(Yunanistan, Italya, Portekiz ve Ispanya) 1999-2008 yillar1 arasindaki “birim is giicii
maliyeti”?® madalyonun bir yiiziine isaret etmektedir. Madalyonun diger yiiziinii ise,
Euro Bolgesi’nin mimarisindeki yapisal eksiklikler olusturmaktadir (Kutlay, 2013: 172-
173). Uye devletlerin mali yetersizlikleri ve kriz ydnetiminde basarisiz performans
sergilemeleri Ekonomik Krizin baslangi¢ noktasini olustursa da, kiiresel mali krizin Euro
Bolgesi Krizi’ne evrilmesinde AB’nin yapisal ve kurumsal faktdrlerinin etkisi ¢cok daha
bliytiktiir. Bu baglamda mali krizin, Euro Bolgesi’'nde derin bir Ekonomik Krizi
tetiklemesinin nedenlerinden birini, krizin ortaya ¢iktigi siiregte AB’nin kurumsal araglari
ve organlartyla krize yonelik yeterli siyasi iradeyi gosterememesi olusturmaktadir
(Tsoukalis, 2011: 25-26; Dabrowski, 2009: 6-7). Ulusiistii ve hiikiimetlerarasi nitelikleri
biinyesinde barindiran AB’nin karmasik yapisi, karar alma mekanizmasina ve politika
olusturma siirecine sirayet ettigi icin AB krize yonelik koordineli ve ivedilikle yanit
iretememistir (Tezcan, 2012: 283-284). Bu siirecte liye devletlerin ¢ikarlari ile Birligin
cikarlar arasinda yasanan uzlagsmazlik, karar alma ve politika olusturma siirecini daha da
yavaglatmigtir.

Girift bir orgiitlenme yapisina sahip olan AB’nin kurumsal yapisindaki ikilik, Ekonomik
ve Parasal Birlik (EPB) alaninin kurumsal tasarimina da yansimigtir. 1999 yilinda
Ekonomik ve Parasal Birlik’in hayata gecirilmesiyle birlikte, liye devletler para
politikasindaki yetkileri ulusiistii otoriteye devretmislerdir. Bu kapsamda Avrupa Merkez
Bankast (AMB) para politikasindan sorumlu otorite haline gelmis ve AMB’nin
uyguladig1 faiz politikasi tiim iiyeler i¢in baglayici olmustur. Ancak devletlerin para
politikalarmin “topluluk diizeyine” yiikseltilmesine karsin, maliye politikalar1 ulus devlet
diizeyinde kalmistir. Uye devletlerin maliye politikalarindaki egemenliklerinden feragat

etmemesi tlizerine, bu konudaki politikalar ulusal karar alicilarin tekelinde uygulanmaya

26 Birim is giicii maliyeti, bir birim is {iretmek icin yapilmasi gereken ortalama is giicii harcamalarimni ifade
etmektedir. Toplam iicret 6demeleri iiretime boliinerek hesaplanir.
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devam etmistir (Amsterdam Consolidated Version, 1997; Kutlay, 2011).%” Onis ve Kutlay
EPB alaninda ortaya ¢ikan bu asimetriyi “ekonomik biitiinlesme/siyasi par¢calanmiglik™
paradoksu olarak tanimlamaktadir (Onis ve Kutlay, 2012: 3-10).

Merkezilesmis para politikasi ile devletsel egemenliklerin etkin oldugu maliye politikasi
arasindaki mevcut paradoks, AB’nin karar alma mekanizmasini hantallagtirmistir. Mali
konularin devletlerin ulusal yetki alaninda olmasi, AB’yi biiyiik 6l¢ekli mali transferleri
destekleme yeteneginden yoksun birakmistir (Germain ve Schwartz, 2014: 1106-1107).
Bu durum, AB’nin krize kars1 ortak bir mekanizmayla harekete gegmesini engellerken,
krize yonelik dogaglama ve parga parca 6nlemler almasina yol agmustir. Ozetle AB’nin
2008 yilinda yasadigi Ekonomik Krizin kaynagi, Giliney Avrupali devletlerin yerel
diizeydeki basarisizliklarini vurgulayan, “tembel giineyliler, caliskan kuzeyliler” seklinde
Ozetlenebilecek indirgemeci yaklasimdan ¢ok daha fazlasidir (Kutlay, 2013: 172-173).
Doénemin Avrupa Komisyon Bagkan1 Romano Prodi Aralik 2001°de Euro banknotlar
piyasaya siirilmeden hemen 6nce “Eminim Euro bizi yeni bir dizi ekonomik politika araci
uygulamaya mecbur edecektir. Simdi bunu 6nermek politik olarak imkansiz, ama bir giin
bir kriz olacak ve yeni enstriimanlar yaratilacak.” (Jones ve digerleri, 2015: 1017-1018)
sOzleriyle ortak para ve ayr1 maliye politikasinin EPB’de yaratacagi sorunlara dair
ongoriide bulunmustur. Bu sozler ayn1 zamanda maliye politikasinin ademi merkeziyetgi
bir yapida olmasindan dolay1 ekonomik entegrasyondaki ilerlemelerin istenilen dl¢iide
uygulanamadigini ortaya koymaktadir. Nitekim yasanan 2008 Ekonomik Krizi
doneminde olusturulan kurumsal yenilikler Prodi’nin 6ngoriisiinii dogrulamistir.
Kiiresel mali krizin Euro Bolgesi Krizi’ne evrilmesine yol acan bir diger faktor, Avrupali
devletlerin yerel diizeydeki basarisizliklar1 ve tiye devletler arasindaki makroekonomik
farkliliklar ve dengesizliklerdir.® Yunanistan, Irlanda, ispanya, Italya ve Portekiz gibi
cari agik veren ve ekonomileri i¢ talebe dayanan iilkeler ile Almanya, Avusturya, Fransa,

Liiksemburg, Belcika ve Hollanda gibi cari fazla veren ve ekonomileri ihracata dayanan

27 Maastricht Antlagmas, iiye devletlerin oy birligiyle hareket ederek, Avrupa Merkez Bankas1’na finansal
denetim konusunda yetki verebileceklerine dair bir hiikiim igermesine karsin, Avrupali liderler finansal
konularda diizenleyici otoritenin AB diizeyinde merkezilestirilmesini reddederek, bu alanda ulusal
egemenliklerini korumuslardir. Boylece finansal sisteminin diizenlenmesi ve denetimi iiye devletlerin
yetkisinde kalmaya devam etmistir. Politik ekonomi perspektifinden bakildiginda Euro Bolgesindeki para
politikalariin merkezi, maliye politikalarinin ise ademi merkeziyetgi bir yapida olmasi iktisadi agidan en
fazla yarar1 saglarken, siyasi agidan risk olusturmaktadir.

28 Makroekonomik dengesizlik, bir ekonominin temel bilesenlerindeki anormal durumlar ifade eder. Bir
iilkenin makroekonomik dengesini etkileyen baglica etkenler, i¢ kaynakli biit¢e aciklarinin artmasi,
enflasyon ve durgunlugun artmasi, yiiksek borg seviyeleri, finansal sektor zayifliklaridir.
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iilkeler arasinda kriz 6ncesi doneme dayanan asimetrik gelisen birikim modeli mevcuttur
(Uzgoren, 2020: 274-276). Makroekonomik farkliliklardan dolayi, Giiney Avrupa ve
Kuzey Avrupa iilkeleri 2008 Ekonomik Krizi’nden farkli diizeylerde etkilenmislerdir.
Nitekim Ekonomik Krizi’yle birlikte cari acig1 artan ve asir1 borg¢lanan Yunanistan,
Ispanya, Portekiz, Italya gibi Giiney Avrupa iilkeleri iflasin esigine gelirken, Almanya,
Avusturya, Belgika, Fransa gibi Kuzey Avrupa iilkeleri krizden daha az etkilenmistir.

Kuzey ve Gliney Avrupali iilkeler arasindaki makroekonomik farklilagmanin dinamikleri,
Euro Boélgesi'nin olustugu doneme dayanmaktadir. Portekiz, Irlanda, Italya,?’
Yunanistan, Ispanya iilkeleri, Euro Bolgesi'ne katilma kriterleri olarak belirlenen
Maastricht Kriterlerini*® (6zellikle de kamu borcu ve biitce a¢ig1 konusundaki mali
disiplin kriterleri) karsilamadiklar1 halde Euro Bolgesi’ne dahil edilmislerdir. Italya ve
Yunanistan’in kamu borcu diizeyi, finansal krizin ¢ok Oncesinde olmasi gerekenden
yiiksek diizeyde seyretmistir. Ortak parasal birlige katilmak i¢in yakinsama kriterlerini
tasimayan bu iki iilkenin kamu bor¢larmm, GSYIH’larma oran1 %60°’1n ¢ok iizerindedir.
1999 yilinda Euro Bélgesine katilan Italya’nin, katildig: tarihteki kamu borcunun,
GSYIH’ne oran1 %113, 2001 yilinda Euro Bolgesine katilan Yunanistan’mn katildig
tarihteki kamu borcunun, GSYIH ne oran1 ise %103,7’dir. Bu veriler, Giiney Avrupa
iilkelerinin yiiksek kamu bor¢larinin evveliyati oldugunu ve Euro Bolgesine katilmak i¢in
belirlenen ekonomik kriterleri karsilamadiklarini gostermektedir (Akcay, 2006: 248;
Nolke, 2016: 141-142). AB liderleri bu siiregte mali disipline dair gerekli kriterleri
kargilamayan bu devletlere esneklik taniyarak Euro Bolgesine dahil olmalari
saglamigtir (Akgay, 2013: 25-26). Avrupali liderlerin ortak parasal birlige gecildigi
sathada baz1 {iyelerinin mevcut eksiklikleri yamayarak gérmezden gelmeleri, EPB’nin

tamamlanmamig®! mimarisinin en basindan eksik insa edildigini ortaya koymaktadir

2% AB’nin kurucu iiye iilkesi olan Italya Euro Bolgesi’ne 1 Ocak 1999 tarihinde katilnustir.

30 Avrupa Yakinsama Kriterleri olarak da bilinir. AB’ye iiye devletlerin, Ekonomik ve Parasal Birlik’e
katilabilmeleri igin gergeklestirmesi gereken 6zel kosullardir.

1. Fiyat Istikrar1: {iye devletlerin y1llik ortalama enflasyon oram, fiyat istikrar agisindan en iyi performans
gosteren (en diisiik enflasyon oranina sahip) ii¢ iye devletin enflasyon orani ortalamasini 1,5 puandan fazla
asmamalidir.

2. Mali Disiplin: AB iiyesi devletlerin toplam kamu borglarinin, GSYH’lerine oran1 %60°1 asmamalidir.
AB tiyesi devletlerin biit¢e agiklarinin, GSYH’lerine orant %3’{i asmamalidir.

3. Faizler: iiye devletlerde 12 aylik donemde uygulanan faiz orani, fiyat istikrart agisindan en iyi performans
gosteren 2 liye devletin faiz orani ortalamasini 2 puandan fazla agsmamalidir.

4. Devaliiasyon: iiye devletlerin parasi, son 2 yil iginde bagka bir iilke parasi karsisinda devaliie edilmemis
olmalidir.

31 “BEkonomik ve Parasal Birlik’in tamamlanmamis mimarisi” ifadesiyle AB’nin ortak para ve farkli maliye
politikast benimsemesi kastedilmistir.
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(Jones, 2015: 1010-1034). AB EPB’nin olugsum siirecinde yok saydig1 bu eksikliklerin
bedelini 2008 Ekonomik Krizi’nde 6demistir.

Ozetle ulusal liderlerin ulusiistii diizeyde bir bankacilik diizenleme sistemini tercih
etmemeleri, iilke i¢i siyasi dinamiklerin etkisiyle en diisiik ortak paydada anlagmaya
vartldigimi ve finansal alandaki is birliginin ulusal c¢ikarlarina uygun olmadigini
gostermektedir (Moravcsik, 1991: 26). Ekonomik ve parasal alanda entegrasyonu tercih
ederken, bankacilik diizenlemelerinin daha fazla merkezilestirilmesine; bir bagka deyisle
Avrupa entegrasyonunun derinlesmesine direnen devletlerin bu tercihleri (siyasi agidan
hassas oldugu gerekgesiyle), zayif ve kirllgan bankacilik sistemi ve parcali bir Ekonomik
ve Parasal Birlik alan1 yaratmistir (Jones ve digerleri, 2015: 1018-1020). Farkl1 biiyiime
stratejileri izleyen iiye devletleri bir araya getiren parasal birlik alaninin olusturulmasinin
ardindan Kuzey Avrupa iilkeleri arz yonlii reformlarint gii¢lendirirken, Giiney Avrupa
iilkeleri diigiik maliyetlerle bor¢lanmaya devam etmistir (Schimmelfennig, 2015: 180).
Kisacas1 ortak parasal birlik alaninin insasi, lye iilkeler arasindaki ekonomik
biitiinlesmeyi saglamaya yetmemistir. Uye devletler arasindaki makroekonomik
farkliliklar ve yeknesak para politikasi ile ulusal maliye politikas1 arasindaki asimetrinin
bir araya gelmesi neticesinde, 2008 Ekonomik Krizi EPB alani i¢in varolugsal bir tehdit

olarak algilanmustir.

2.2. Avrupa Birligi’nin 2008 Ekonomik Krizi’ne Yonelik Kurumsal Yamti ve

Politik Tepkisi

2008 Ekonomik Krizi Euro Bolgesi’nin tamamindan sorumlu ve ulusiistii yetkilerle
donatilmis bankacilik otoritesinin eksikligini ve AB’nin sistemik diizeyde krize
mildahalede edebilecegi kurumsal yapiya sahip olmadigini ortaya koymasi agisindan
(Akgay, 2013: 27; Kutlay,2013: 172; Kutlay, 2011: 90) Avrupa entegrasyonu i¢in ciddi
bir meydan okuma teskil etmistir. Tamamlanmamis Ekonomik ve Parasal Birlik ile
kurumsal koordinasyon sorunlarini giin yiiziine ¢ikaran ekonomik krize yonelik iiye
devletlerin farkl: politika tercihlerinde bulunmasi krizi daha da derinlestirmistir. Krizden
etkilenen ve etkilenmeyen iiye devletlerin ulusal tercihlerindeki farklilik krizin agilmasini
giiclestirmistir. Yapisal ve kurumsal eksikliklerin, is birligini tercih etmeyen iiye
devletlerin kurumsal tercihleriyle birlesmesi neticesinde, AB ilk etapta krize yonelik

kapsamli, koordineli ve ortak ¢oziimler liretmede basarisiz olmustur. AB krizin ortaya
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ciktigr ilk donemde krize yonelik, asamali, kapsamli ve uzun vadeli ¢oziimler yerine;
pargali, yiizeysel ve kisa vadeli reformlar uygulamayi tercih etmistir.

2008 Ekonomik Krizi’'ne yonelik AB’nin kurumsal yanitinin neden gegici reformlardan
olustuguna ve bu yanitta iiye devletlerin tercihlerinin ne denli etkili olduguna dair liberal
hiikiimetlerarasicilik kuraminin arglimanlari anlamli agiklamalar sunmaktadir. Bu
baglamda kriz donemlerinde karar alma ve politika olusturma siireclerinde artan
merkezilesme siireci dikkate alindiginda, AB’nin ekonomik krize yonelik kurumsal
yanitinda tiye devletlerin merkezi bir konumda olduklar1 goriilecektir (Schimmelfennig,
2018: 1580-1581; Verdun ve Laursen, 2020: 1-3; Schimmelfennig, 2021: 64-65).
Entegrasyona yonelik kurumsal segimlerde iiye devletlerin ulusal tercihlerini
sekillendiren en temel sey ise hiikiimetlerin ulusal ¢ikarlaridir. Bu agidan bakildiginda
ekonomik krizden etkilenen Gliney Avrupa iilkelerinin is birligi ve entegrasyona yonelik
tercihleriyle, krizden etkilenmeyen Kuzey Avrupa iilkelerinin is birligini reddeden
tutumlart ulusal cikarlar1 dogrultusunda verilmis kararlardir. Her iki grupta yer alan
iilkeler ekonomik c¢ikarlarini onceleyen tercihlerde bulunmuslardir. Nitekim Giiney
Avrupali devletler, ekonomik g¢ikarlarin1 varolussal diizeyde tehdit eden bu krizden
¢ikabilmek i¢in ortak politikalara ihtiya¢ duyarken; Kuzey Avrupali devletler uzun vadeli
ve kalici reformlar1 ulusal ekonomilerine kiilfet olarak gordiiklerinden baslangigta
kolektif eyleme ge¢meyi reddetmislerdir. Bu sathada krizin ekonomik entegrasyon alani
icin ne denli biiyiik bir tehlike oldugunu fark edemeyerek Kuzey Avrupali devletler,
¢Oziimiin yiik ve maliyetinden kagmay1 ekonomik c¢ikarlar1 agisindan daha kazangli
bulmuglardir. Bu siiregte Kuzey iilkeleri, goreli giiclerinin (Moravesik , 1991: 25-26)
sagladig1 avantajdan faydalanarak kurumun karar alma stireglerini etkilemislerdir.
Boylece giiglii iiyelerinin tercihleri dogrultusunda politikalar izleyen AB, krize yonelik
biitiinciil ve ¢ok tarafli ¢ozlimler liretmede basarisiz olmustur (Jones ve digerleri, 2015:
1014-1015). Birligin, baz1 iiye devletlerinin lehine ¢alistigin1 gosteren bu gelismeler
neticesinde AB’nin kurumsal imaji zarar gormiistiir. Ayni zamanda Kuzey Avrupa
iilkelerinin ekonomik krizi Giliney Avrupa iilkelerinin sorunu olarak gormesi ve bu
iilkeleri suclayarak yalniz birakmalari tiyeler arasindaki dayanigma sorununu giin yiiziine
cikarmustir. i1k etapta krizin yarattig1 sokun etkisiyle sarsilan AB, krize ¢oziim iiretme

sathasinda iiyeler arasinda ortaya ¢ikan boliinmelerle sinanmuistir.
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Uye devletlerin ekonomik paradigmalar etrafinda sekillenen giic miicadelesinde farkli
onceliklere sahip olmasi (Moravcsik, 1998: 6-7), dayanigma krizine yol agmistir. Bu
stirecte Kuzey Avrupali devletlerin ig birligini tercih etmeyerek, iflasin esigindeki Giiney
Avrupa devletlerini yalniz birakmalar1 AB mevzuatinda yasal zemine oturtulmus olsa da
bu durum kurum igindeki birlik ve dayanigma ruhuna agir hasir vermistir. Avrupa
Birligi'nin Isleyisi Hakkinda Antlasma’nin 125. maddesinde,’? “Birligin ve iiye
devletlerin, diger {iiye devletlerin taahhiitlerinden sorumlu olmayacaklarini veya
taahhiitlerini tistlenmeyeceklerine” yer verirken; ayni antlasmanin 123. maddesi ise,*?
“Avrupa Merkez Bankasi'nin AB’ye veya iiye iilkelere kredi tahsis etmesini
yasaklamaktadir.” Uye devletlerin zorunlu bir dayanisma mekanizmasina tabi olmadigina
yer veren ve Birligin, tiye devletlere dogrudan yardim yapmasini yasaklayan bu maddeler,
ekonomik krizin zorlu sinamasina maruz kalan Giiney Avrupa iilkelerinin, yalniz
birakilmasina zemin hazirlamistir. Bu dogrultuda ekonomik krizden etkilenmeyen Kuzey
Avrupa iilkeleri, Maastricht Antlagsmasi’yla uygulamaya gecen eksik yoOnetisim

mimarisinin etkisiyle tek tarafli politikalar izlemeyi tercih etmistir.

Krizin ortaya ciktigi donem Kuzey-Giiney boliinmesi ve iiyeler arasinda

suclama yarisi

Krizin derinlestigi donem Cok tarafliligin islerlik kazanmasi ve is
birligine gidilmesi

Tablo 3: AB’nin 2008 Ekonomik Krizi’ne Yonelik Kurumsal Yaniti

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

AB’nin temelini olusturan ¢ok tarafliligin isletilemedigi ve dayanigma eksikliginin
goriildiigii bu donemde krize yonelik kapsamli ve kalici reformlar, ulusal ¢ikarlarini
entegrasyonun ¢ikarlarindan {stiin tutan Kuzey Avrupali devletler tarafindan

engellenmistir. Ancak krizin kisa siire i¢inde ileri diizey ekonomik entegrasyon olan Euro

32 125(1) madde; Birlik bir projenin ortak yiiriitiilmesi i¢in karsilikl1 mali garantilere halel gelmeksizin, iiye
devletlerin, iiye devletlerin merkezi yonetimlerinin, bolgesel, yerel veya diger kamu makamlarimin, kamu
hukukuna tabi diger organlariin veya kamu tesebbiislerinin taahhiitlerinden sorumlu olmayacak ya da bu
taahhiitleri tistlenmez. Bir {iye devlet, bir projenin ortak yiiriitiilmesi i¢in karsilikli mali garantilere halel
gelmeksizin, bir diger liye devletin merkezi yonetimlerinin, bolgesel, yerel veya diger kamu makamlarinin,
kamu hukukuna tabi diger organlarinin veya kamu tesebbiislerinin taahhiitlerinden sorumlu olmayacak ya
da bu taahhiitleri {istlenmez

33123(1) madde; Avrupa Merkez Bankasi’min ve iiye devletlerin merkez bankalarinin, Birlik kurumlar,
organlari, ofisleri veya ajanslarina, iiye devletlerin merkezi yonetimlerine, bolgesel, yerel veya diger kamu
makamlarina, kamu hukukuna tabi diger kuruluslarina veya kamu tesebbiislerine, agik kredi kullanma
imkani veya diger her tiirlii kredi kolaylig1 saglamalar1 ve bunlarin bor¢lanma araglarinin Avrupa Merkez
Bankasi veya iiye devletlerin merkez bankalarin tarafindan dogrudan alinmasi yasaktir.
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Bolgesi’ne yayilmasi, EPB alaninin dagilma ihtimalini giindeme getirmistir (Jones ve
digerleri, 2015: 1011-1012). Bu yeni donemde krizin yalnizca Giiney Avrupa iilkeleri i¢in
tehdit olusturmadiginin ve krizin Euro Bdlgesi'ni tehdit ettiginin farkina varan Kuzey
Avrupali liderler, politika degisikligine giderek Euro alanini korumaya yonelik dnlemler
almaya baglamstir.

Ozetle 2008 Ekonomik Krizi’'nin EPB alanini tehdit etmesi iiye devletler arasinda yiiksek
karsilikli bagimlilik tiretmistir (Biermann ve digerleri, 2017: 249). Ekonomik alandaki is
birliginin kaybinin maliyetlerinin, krize yonelik iiretilecek ¢6ziim mekanizmasinin
maliyetlerinden daha yiiksek oldugunu anlayan Kuzey Avrupali devletler krize yonelik
¢Oziim arayisia girmislerdir. Bu kapsamda Avrupa Ekonomik Kurtarma Plani (The
European Economic Recovery Plan) olusturulmus ve kriz ¢oziimi yolunda ilk adim
atilmigtir. Avrupali devletlerin ekonomik krizi ortak bir sorun olarak gérmesinin ardindan
devreye giren AB kurtarma paketleri, iflasin esigindeki iilkeleri kurtarmak icin geg
kalinmis bir miidahale olurken, yardimlarin miktar1 agisindan da yetersiz kalmigtir
(Kutlay, 2013: 175). AB krize yonelik izledigi bu politikanin Giiney Avrupali devletleri
krizden kurtarmak igin yeterli olmadigin1 anladiginda ise Avrupa Istikrar Mekanizmasi
yoluyla harekete ge¢mistir.

Ancak Kuzey Avrupali {ilkelerin borglu iilkelere yapisal reformlar ve mali kemer sikma
politikalar1 karsiliginda mali yardimda bulunmay1 taahhiit eden bir Mutabakat Zapti
imzalatmalari, tiyeler arasindaki is birliginin Birligin temel norm ve degerlerine uygun
olarak islemedigini gdstermistir (Baccaro ve digerleri, 2022: 3-4). Birligin
yardimlarindan faydalanabilmek i¢in bu anlagmay1 imzalamak durumunda kalan Giiney
Avrupa iilkeleri, ekonomik krizin yiikii altinda ezilen taraf olmustur. Zira goreli giicleri
ve krizden etkilenme diizeyleri bakimindan avantajli konumdaki Kuzey Avrupali
devletler, hiikiimetlerarasi pazarliklarda {istlin bir konum elde etmeleri sayesinde karar
alma stlirecini kendi tercihleri dogrultusunda sekillendirmislerdir. Goreli giicleri ve
krizden etkilenme diizeyleri bakimindan dezavantajli konumdaki Giiney Avrupali
devletler ise karar alma siireclerinde belirleyici olamamis ve miizakere siirecinde taviz
veren taraf olmustur.

Kuzey Avrupali devletler, ortak tahvil ¢ikarilmasi, mali sektére yonelik vergiler yoluyla
AB biitcesinin arttirilmasi, ortak maliye politikasi, bankacilik birligi ve siyasi birlik

cagrilart gibi kurumsal tercihlerde bulunmuslardir (TC Disigleri Bakanligi, 1 Temmuz
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2021). Bu kapsamda 2010 yilinda Avrupa Finansal Istikrar Fonu kurulmus; 2012°de
Avrupa Finansal Istikrar Fonu’nun yerini kalic bir uluslararasi finansman kurulusu olan
Avrupa Istikrar Mekanizmasi almis, kredi verme kapasiteleri merkezilestirilmis, ddeme
giicline sahip Euro Bolgesi tilkeleri tarafindan garanti edilen tahviller karsiliginda borglu
iilkelere konsolidasyon®* 6nlemleri uygulanmistir. Tiim bunlarin yaninda ikili Paket,
Altili Paket ve Mali Anlasma yoluyla EPB’nin dnleyici kolu giiglendirilmis ve IBP’nin
(Stability and Growth Pact, 1997; European Council, 1997; Council Regulation, 1997) 3
eksiklikleri giderilmistir (Buti ve Carnot, 2012: 906-909). Ayrica Bankacilik Birligi ile
Euro Bolgesi’ndeki bankalarin denetimi merkezilestirilerek Avrupa diizeyine taginmigtir
(De Rynck, 2015: 119-135). Kisacast 2008 Ekonomik Krizi, AB’de maliye politikasi
koordinasyonuna dnemli bir ivme kazandirmistir.

Krize yonelik gelistirilen ¢6ziim mekanizmalarina bakildiginda, AB’nin finansal
piyasalarin uyumlagmasini basartyla gergeklestirmesi sayesinde kriz bir firsata
donistiirdiigii gorilmiistiir (Ekinci ve digerleri, 2007) Ciinkii bu krizin {iye devletlerin
ortak kazanclarmin yiiksek oldugu ve kaybinin goze alinamadigi ekonomik entegrasyon
alaninda yagsanmasi devletler arasinda ytiksek karsilikli bagimlilik iiretmistir. Dolayisiyla
ilye devletler arasindaki bu bagimlilik AB kurumlarina daha fazla yetki devriyle
sonuclanmistir (Moravesik, 1998: 73-76). 2008 Ekonomik Krizi’'nden entegrasyona
iliskin ¢ikan bu sonug, Jean Monnet’in “AB’nin krizlerden entegrasyon seviyesini

ilerleterek ¢iktigina” (Monnet, 1978) dair sOylemini dogrulamistir.

34 Konsolidasyon kisa vadeli borglarda uzun vadeli 6deme planlariin yapilmas.

351997 yilinda imzalanan ve 1999 yilinda Euro’nun yiiriirliige girmesiyle birlikte uygulanmaya baslayan
Istikrar ve Biiyiime Pakt1, Euro Bolgesinde mali disiplini giiclendirmek maksadiyla olusturulmustur. Bu
Pakt, Maastricht yakinsama kriterlerini saglayarak Ekonomik ve Parasal Birlik’e katilan iilkelerin bu
kriterlere uyumunu kalic hale getirmeye calismistir. Bu kapsamda Istikrar ve Biiyiime Pakt1, “6nleyici kol”
mekanizmasi ve “diizeltici kol” (asir1 agik prosediirii) mekanizmasi olmak tizere iki temel mekanizmadan
olusmaktadir. Paktin 6nleyici kolu kapsaminda iki politika arac1 bulunmaktadir. T1ki, erken uyari sistemidir.
Bu sistem, belirlenen mali kriterlere iliskin risk barindiran veyahut asir1 agik goriilen iiye iilkelerde mali
disiplinin yeniden teminini amaglayan biit¢e a¢iginin %3’{in iizerine ¢ikmasi ihtimali olan iiyelerde biitce
sapmalarin1 belirleyen uyari niteligindeki bir mekanizmadir. Bu erken uyart mekanizmasmin amact,
diizeltici kol kapsamindaki agirt agik prosediirii baslatilmadan, gerekli tedbirlerin alinmasini saglamaktir.
Pakt’in ikinci politika aract ise Komisyon’un maliye politikalariin etkilerine dair liye devletlere ilettigi
politika tavsiyeleridir. Bu politika araci sayesinde Komisyon, iiye iilkenin hedeflerinde ciddi bir sapmay1
tespit etmesi durumunda bir rapor hazirlatmakta; Ekonomi ve Maliye Bakanlar1 Konseyi (ECOFIN) ise bu
raporu dikkate alarak erken uyart mekanizmasi yoluyla iiye iilkeye uyarida bulunabilmektedir. Diizeltici
kol mekanizmasinin amaci ise, mali disiplinden sapma egilimi gosteren iiye devletlerin diizeltici dnlemler
almalarini saglamaktir. 2005 ve 2011 yilinda yapilan reformlarla birlikte Pakta baglayic1 degisiklikler
getirilmistir.
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2.2.1. Avrupa Ekonomik Kurtarma Plam

Avrupa Birligi, entegrasyonu tehdit eden 2008 Ekonomik Krizi’ne hizli ve kapsamli bir
yanit vermek i¢in Uluslararasi Para Fonu (IMF) ve Diinya Bankasi gibi uluslararasi
kuruluslarla is birligini tercih etmistir. Bu siirecte liye devletler ve Avrupa Merkez
Bankasi’yla koordineli bicimde c¢alisan Avrupa Komisyonu, uygun fiyath kredi akisini
stirdiirmek ve daha giiclii bir mali yonetim sistemi olusturmak i¢in birtakim tedbirleri
uygulamaya koymustur. Bunlardan ilki, Avrupa Ekonomik Kurtarma Plan1 (The
European Economic Recovery Plan)’dir. Avrupa Komisyonu, kiiresel finansal krizin iiye
devletlerin ekonomileri tizerindeki etkileriyle miicadele edebilmeleri i¢in Kasim 2008’de
200 milyar Euro’luk Ekonomik Kurtarma Plani Onerisinde bulunmustur (European
Commission, 2009; Welch, 2011: 4484-486). Bu kapsamda AB, 2010 yilinda
Yunanistan’1 iflastan kurtarmak ve Yunanistan’in uluslararasi piyasalardan borg
alabilmesini saglamak icin harekete gecmistir. Mart ayinda gerceklesen Avrupa Konseyi
toplantisinda, Euro Bolgesi iiyeleri %5 faiz oraniyla ii¢ yil vadeli 30 milyar Euro’luk
kurtarma paketi lizerine anlasilmistir. Akabinde Euro Bolgesi’ndeki devletlerin IMF ile
yaptiklar1 Stand-by Antlagsmasi (IMF, t.y.) ile kurtarma paketi 110 milyar Euro’ya
yiikselmistir (IMF, t.y.).

AB bu kurtarma paketini, Giiney Avrupa llkelerinin vergi artiglar1 ve asgari {icretin
diistiriilmesi gibi mali kemer sikma politikalarinin dayatildig1 bir programi uygulamalari
karsihiginda verecegini aciklamistir (Clements ve digerleri, 2014: 248-249). Bunun
iizerine bagka bir secenegi olmayan donemin Yunanistan Bagbakani Papandreu, kurtarma
paketine karsilik olarak kemer sitkma dnlemlerini uygulayacagini taahhiit etmistir (BBC,
2010). Krizi ulusal politikalarla asamayan Giiney Avrupa llkeleri, iistiin pazarlik giiciine
sahip Kuzey Avrupa iilkelerinin dikte ettigi politikalar1 uygulamak durumunda kalmistir.
Kisacast kurtarma paketine iligkin yapilan pazarliklar krizden etkilenmeyen ve giiclii
iiyelerin tercihleri dogrultusunda sonuclanmistir.

Kurtarma paketi kapsaminda uygulanan mali kemer sikma politikalari, Giiney Avrupa
iilkelerinin bor¢ 6deme kapasitelerini arttirmanin aksine, bor¢/GSYIH oraninda artisa yol
acarak tersine bir etki yaratmistir (Grauwe, 2016: 149-150). 2011’in Temmuz ayinda
kurtarma paketinin Yunanistan’in ekonomisini kurtarmada basarisiz oldugunun ortaya
¢ikmasinin lizerine AB, 130 milyar Euro’dan olusan ikinci yardim paketinin agilmasi

konusunda karara varmigtir (Tayfur, 2013: 207). Bu siirecte kemer sitkma onlemlerinin
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Yunanistan halkinda yarattigt 6fkeden dolay1r Papandreu ikinci kurtarma paketinin
uygulanmasi konusunda ulusal referandum 6nerisinde bulunmustur. Ancak merkez sag
mubhalefetin yenilenen AB-IMF anlagmasimi desteklemeyi kabul etmesi {izerine
Papandreu referandumu iptal etmistir (Smith, 2011; Donadio ve Kitsantonis, 2011). Bu
gelismelerin ardindan Papandreu istifaya zorlanmig ve ekonomist Lucas Papademos,
Kasim 2011°de daha fazla kemer sikma ve yapisal reformlart uygulamakla gorevli
“teknokratik” bir hiiklimetin basina getirilmistir (BBC, 2011).

Yunanistan’a yapilacak yardimi bir pazarlik araci olarak kullanan Merkel ve Sarkozy,
Yunanistan’in yeni hiikiimet bagkan1 Papademos’a, AB mali yardimiin Yunanistan’in
mali reformlar gergeklestirmesi kosuluyla verecegini iletmistir (Brown ve Barkin, 2012).
Kurtarma paketinin uygulanmasinin belli kosullara baglanmasi ve bu siirecte goreli giicii
yiiksek olan Almanya ve Fransa’nin, Yunanistan ile yaptig1 gériismeler, kriz yonetiminin
hiikiimetlerarasinda gergeklesen c¢etin pazarliklar sonucunda gergeklestigini ortaya
koymustur. Taraflar arasinda yasanan tiim bu miizakerelerin ardindan, goreli giicleri
bakimindan avantajli konumdaki Avrupali devletler galip gelmis ve AB’nin yapacagi
mali yardimlara yiiksek diizeyde bagimli olan Yunanistan, kemer sikma politikalarini
uygulamak zorunda kalmistir. Hiikiimetlerarasinda gergeklesen bu miizakere siirecinin
ardindan, Yunanistan’a yonelik ikinci kurtarma paketi 2012 yilimin Mart ayinda
aciklanmistir (European Commission, 2012). Yunanistan’a yonelik ikinci kurtarma
paketinin agilmasimma Temmuz 2011°de karar verilmesinden yaklagik sekiz ay sonra
uygulanmasi, iiye devletler arasinda gergeklesen c¢etin pazarliklari ortaya koymasi
acisindan onemli bir gostergedir.

Borglu iilkelerin ekonomilerini kalkindirmay1 hedefleyen yardim paketleri krize yonelik
atilan 6nemli adimlardandir. Ancak krizin yiik ve sorumluluklarinin paylagimi konusunda
ilye devletler arasinda yasanan dagitim g¢atigmalarindan otlirii bu planin uygulamaya
konulmas1 oldukca ge¢ olmustur. Ustelik iflasin esigindeki iilkelerin borglarinm
yapilandirilmasi ya da borg¢ indiriminin uygulanmasi gibi kapsamli ¢oziimler icermeyen
bu uygulamalar, uzun vadeli perspektiften yoksun olmasi sebebiyle ve yardimlarin
miktar1 acisindan yetersiz kalmistir (Lapavitas ve Michell, 2010: 324; Frieden ve Walter,
2017: 380).
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2.2.2. Avrupa 2020 Stratejisi

2008 Ekonomik Krizi’nin yansimalart 6nce bankacilik sektdriinde goriilmiis ve 6zel
sektdrde ortaya ¢ikan bu bor¢lanma zaman igerisinde devletlerin borg krizi haline gelerek,
nihayetinde AB ekonomisini durgunluga sokan bir reel sektor krizine doniismiistiir. Bu
sliregte yavaglayan biiylime, artan enflasyon ve issizlik oranlari ile yatirimlarin 6nemli
oOl¢tide azalmas1 AB’yi finans sisteminde koklii degisiklikler yapmaya zorlamistir. 2008
Ekonomik Krizi’ni “bir uyanis ¢agrisi” olarak tanimlayan donemin Avrupa Komisyon
Baskan1 Jose Manuel Barroso (European Commission, 2010), AB’nin krizinden daha
giiclii ¢itkmasi i¢in uzun vadeli planlara ihtiya¢ duydugunu ifade etmistir. Barroso ayni1
zamanda Birlik i¢inde artan ekonomik karsilikli bagimliliga paralel olarak, bu alanda
kararl1 ve tutarli politikalar benimsenmesinin 6nemini vurgulamistir. Barroso’nun altini
¢izdigi noktalarla uyumlu olarak Avrupa Komisyonu, Euro Bolgesi’nde giiclii politika
koordinasyonunun saglanmasi i¢in “Avrupa 2020 Stratejisi: Akilli, Sirdiirtlebilir ve

Kapsayici Biiyiime I¢in Strateji’ni’3¢

ortaya koymustur. Bu biiylime stratejisi, istthdam,
aragtirma ve gelistirme, iklim degisikligi ve enerji, egitim, yoksullukla miicadele olmak
iizere bes iddial1 alanda biiyiime ve gelismeyi hedeflemistir.

2008 Ekonomik Krizi’nin AB ekonomisinde ciddi daralma yaratmasi sebebiyle Avrupa
2020 Stratejisi (Europe 2020) “biiyiime” ve “istihdam” alanlarina odaklanmistir. Bu
stratejide, AB’nin 2020 yilina kadar gergeklestirmeyi planladigi hedeflere su sekilde yer
verilmigtir: 20-64 yas arasindaki AB vatandaslarinin %75’ini istihdam etmek, AB’nin
GSYIH’sinin %3’ii AR-Ge’ye yatirmak, 20/20/20 iklim ve enerji hedeflerine ulasmak;
okulu erken birakanlarin oranini %10’un altinda indirmek ve geng neslin en az %40’ min
yiiksekdgretim veya esdegerinde bir egitime sahip olmasini saglamak, yoksulluk sinirinin
altinda yasayan insanlarin sayisini en az 20 milyon azaltmaktir. Bu strateji, belirlenen
alanlardaki biiyime ve istihdami arttirmanin yani sira, Avrupa Tek Pazari oniindeki
engellerin ortadan kaldirilmasini ve nitelikli isgiiciine yapilacak yatirimlarin arttirtlmasini
da amacglamistir (European Commission, 2020).

Avrupa Komisyonu 23 Kasim 2012 tarihinde yayimladigi Avrupa 2020 Stratejisi ilerleme
Raporu’nda, AB’nin GSYIH’ nin 2011’in ilk ¢eyreginde biiyiidiigiine ancak akabinde

36 Avrupa 2020 Stratejisi’nin izlenmesi, ilk dénemi Ocak 2011 tarihinde baslayan Avrupa Doénemi’ne
(European Semester) entegre edilmistir.
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biiytik dl¢iide yavasladigina yer vermistir (European Commission, 2020). Gegen on yillik
stire igerinde stratejide belirtilen ulusal hedeflerin uygulanmasinda sistematik bir iyilesme
kaydedilse de Komisyon’un degerlendirmesiyle paralel bicimde devletlerin hedefleri
gerceklestirmekten olduk¢a uzak oldugu gériilmiistiir. Ozetle iiye devletler arasindaki
farkliliklar: biiyiik 6lciide azaltan bu Strateji sayesinde Danimarka, Isveg, Avusturya,
Finlandiya, Almanya, Slovenya ve Fransa gibi iilkeler 6nemli ilerlemeler kaydetse de
hicbir AB iilkesi stratejide yer verilen hedeflere ulasamamistir (Walesiak ve digerleri,

2021).
2.2.3. Ekonomi Politikalarimin Esgiidiimii Tebligi

2008 Ekonomik Krizi AB’deki politik ekonomi koordinasyon mekanizmalarinin
eksikliklerini ortaya koyarak bu mekanizmalara meydan okumustur. AB ekonomik
yonetisim alanindaki bu zayifliklari gidermek amaciyla olusturdugu Ekonomi
Politikalarinin Esgiidiimii Tebligi’nde (European Commission, 2010), ii¢ konunun
onemine dikkat cekmistir. Teblig’de vurgu yapilan ilk husus, Istikrar ve Biiyiime
Pakt1’nin (IBP) dnleyici ve diizeltici tedbirlerinin giiglendirilmesi olmustur. Ciinkii 2008
Ekonomik Krizi sonrasinda biitiin AB {iyesi iilkelerde kamu borcunun artma egilimi
gostermesi, IBP’nin onleyici ve diizeltici mekanizmalarmimn islevsizligini ortaya
koymustur. Ikinci husus, Euro Bélgesinde yakinsamay1 zayiflatacak makroekonomik
dengesizliklerin tespit edilmesiyken; iiclinciisiinii AB ¢apinda istihdami arttirmaya ve
strdiiriilebilir biiylimeyi desteklemeye yonelik yapisal reformlarin en kisa siirede hayata

gecirilmesi olugturmaktadir.

AB, ekonomik kriz sonrasinda siirdiiriilebilir ekonomik biiyiime, istihdam yaratma,
finansal istikrar1 saglama ve saglam kamu maliyesine geri donmek icin politika
koordinasyonunu gelistirmeye ¢alismis ve ekonomik yonetisimi giiclendirmek igin ¢esitli
onlemler almistir. Bu siirecte AB, Ekonomi Politikalarinin Esgiidiimii Tebligi’nde dikkat
cekilen eksikliklerin giderilmesini ve IBP nin gereklerinin yerine getirilmesini miimkiin
kilacak adimlar atmistir. Bu kapsamda Euro Bolgesindeki makroekonomik gelismelerin
daha iyi gézlenmesi, ekonomi politikalarinin esgiidiimii i¢in Avrupa Doénemi (European
Semester) mekanizmasinin hayata gegirilmesi ve Euro Bolgesindeki tilkelerin kriz

yonetimine dair saglam bir ¢erceve olusturulmasi gibi dneriler 6n plana ¢ikmistir.
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2.2.4. Istikrar ve Biiyiime Paktim Gii¢lendiren Mevzuat Calismalar

Avrupa Birligi 2008 Ekonomik Krizi’yle birlikte daha ihtiyathi bir ekonomi ve maliye
politikas1 olusturmasi gerektiginin farkina varmistir. Bu kapsamda Euro Bolgesinde biitce
koordinasyonu ve denetimine iliskin iyilestirmeler yaparken; krizin ardindan ciddi oranda
bozulan mali disiplini giiclendirmek amaciyla Istikrar ve Biiyiime Pakti’nin’7 énleyici ve
diizeltici mekanizmalarina iliskin mevzuat ¢aligmalart yiiriitmistiir. 2008 Ekonomik
Krizi, olasi riskleri erkenden tespit ederek, liye devletlerin gerekli onlemleri almasini
amaclayan IBP mekanizmalarmin basarili bir sekilde ¢alismadigimi ortaya koymustur.
[BP’nin tedbir ve dnerilerinin mali disiplinden sapma egilimi gdsteren iilkelere etkili bir
sekilde uygulanmadigin1 ortaya c¢ikaran kriz, Pakt’in Onleyici ve diizeltici
mekanizmalarinin islevselliginin sorgulanmasina yol agmistir. Bu sorgulama neticesinde
[BP’nin 6ngérdiigii mali kurallarin ihlali durumunda, otomatik sekilde isleyen bir
mekanizmanin eksikligi ve farkli ekonomik yapiya sahip iilkelerin ayni kurallara tabi
tutulmas: gibi yanlis uygulamalarin varligi dikkat gekmistir. Ayrica IBP nin en giiglii
destekgilerinden olan Fransa ve Almanya’nin asirt biitce agiklari vermesi ve {ist iiste
kurallar1 ihlal etmelerine ragmen bu {ilkelere higbir yaptirnm uygulanmamasi,
isleyisindeki aksakligi teyit etmistir (T.C. Disisleri Bakanligi, 2021: 7) Mart 2005
tarihinde gerceklesen AB Devlet ve Hiikiimet Baskanlar1 Zirvesi’nde (European Council,
2005), IBP’nin uygulanmasindaki yasanan sorunlara yonelik reformlar yapilmissa da bu
reformlarin sorunlar1 ¢6zmede yeterli olmadigi, 2008 Ekonomik Krizi’yle birlikte giin
yliziine ¢ikmugtir.

Avrupa ekonomilerinde borg krizine ve akabinde AB’nin mesruiyetinin sorgulanmasina
kadar varan bir siyasi krize yol agan ekonomik kriz, iye devletlerin kamu maliyelerini de
ciddi ol¢iide bozmustur. 2011 yilinda 27 iiye lilkeden 23’linde asirt agik prosediiriiniin
uygulantyor olmasi (European Commission, 2012), krize yonelik alinan 6nlemlerin mali
aciklarin diizeltilmesi noktasinda yetersiz oldugunu gostermistir. Ortaya ¢ikan bu tablo,

IBP’yi giiclendirmeye yonelik kapsamli reformlarin yapilmas: gerektigini yeniden

37 Avrupa Birligi’nin Isleyisi Hakkinda Antlasma’nin 126. maddesinde yer alan “asir1 agik prosediirii” ve
Istikrar ve Bilyiime Pakti temelinde ulusal maliye politikasinin denetimine dair hiikiimler, Euro Bélgesi
icin kabul edilen yakinsama kriterlerini desteklemistir. Bu kriterlere gore devletlerin kamu biitge ac¢igimin
GSYIH’nm %3 ’iinii, briit bor¢larinin ise GSYTH’ nin %60°m1 asmamasi1 gerekmektedir. Bir devletin bu
tavanlar1 agmas1 durumunda Komisyon, Euro grubunun maliye bakanlarimin nitelikli ¢cogunlukla yaptirim
uygulayabilecegi ¢ok agamali bir prosediir uygulama yetkisine sahiptir. Ancak bu kural 2005 yili itibariyle
yumusatilmis ve higbir zaman yaptirim uygulanmamustir.
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giindeme getirmistir. Bunun iizerine AB 2011 yilinda, kiiresel krizin ortaya koydugu
eksiklikleri gidermek, mali koordinasyonu ve mali gozetimi giiglendirmek ve iiye
devletler arasinda is birligini arttirmak icin IBP’de reformlar yapmustir. Bu reformlar
2005 yilindaki reformlardan farkli olarak, mali kurallar1 genisletirken, iilkelerin yapisal
ozelliklerini daha fazla dikkate alan ve ekonomik konjonktiirdeki kirilmalara yonelik

daha fazla esneklik saglayan nitelikte ger¢eklesmistir (Karayazi, 2020: 60-72).
2.2.5. Avrupa Istikrar Mekanizmasi

2008 Ekonomik Krizi’'ne yonelik en 6nemli kurumsal yeniliklerden biri olan Avrupa
Finansal Istikrar Mekanizmas1 (European Stability Mechanism), mali agidan sorun
yasayan Uye devletlere finansal destek saglamak amaciyla 11 Mayis 2010 tarihinde
kurulmustur (Financial Stabilisation Mechanism, 2010).38 Bu mekanizma yasal
dayanagini Avrupa Birligi’nin Isleyisine Iliskin Antlasma’nmn 122(2). maddesinden
almaktadir. Ilgili maddede, “bir iiye devletin zorluklarla kars:1 karsiya olmas1 veya dogal
afetler ya da kontrolii disindaki olaganiistii durumlarin sebep oldugu zorluklardan
kaynaklanan ciddi tehdit altinda olmas1 halinde, ilgili iiye devlete Birlik tarafindan mali
yardim verilmesine” iliskin diizenlemeyi icermektedir (Consolidated Versions, 2012).
Birlik tarafindan saglanan fonun yasal dayanagini olusturan bu diizenleme, kurum i¢inde
ciddi tartismalarin kaynaklik etmistir. Ciinkii Yunanistan, Irlanda, Portekiz gibi iilkelerin
iflasin esigine gelme nedeni bu {ilkelerin kontrolii altinda olan yerel diizeydeki
basarisizliklar olugturmaktadir. Yani finansal krizin asil nedeni, Yunanistan’da sagliksiz
kamu sektoriiniin olmasi, Irlanda’da sorunlu bankacilik ve emlak sektdriiniin olmasi,
Portekiz’de ise cari ac¢igin yiiksek olmasi ve kirilgan bankacilik sektdriiniin olmasi gibi
yapisal sorunlardir.

Avrupa Finansal Istikrar Fonu, 7 Haziran 2010°da gegici bir kriz ¢dziim mekanizmas1
olarak olusturulmustur. Bu fonun amaci mali agidan sorun yasayan Euro Bolgesi
tilkelerine gegici mali destek vererek, parasal birligin istikrarin1 saglamaktir.® Limited
bir sirket olarak faaliyet gdsteren Avrupa Finansal istikrar Fonu, Standard&Poor’s,

Moody’s ve Fitch tarafindan miimkiin olan en yiiksek kredi notuyla derecelendirilmistir.

3% Haziran 2013’te Avrupa Istikrar Mekanizmasi kalict bir mekanizmaya doniiserek Avrupa Finansal
Istikrar Mekanizmas1 (European Financial Stability Mechanism) ve Avrupa Finansal Istikrar Fonu (The
European Financial Stability Facility) nin yerini almistir.

3 Avrupa Finansal Istikrar Fonu, tiim AB iiyelerine mali destek saglayabilmesi sebebiyle Avrupa Finansal
Istikrar Mekanizmas1’ndan ayrilmaktadar.
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Bu sayede fondan faydalanacak iiye iilkelere ¢ok daha diisiik bor¢lanma maliyetleriyle
bor¢lanma imkani1 yaratilmistir (AB Genel Sekreterligi, 2011).

AB Ekonomi ve Maliye Bakanlar1 Konseyi (ECOFIN) karar1 uyarinca olusturulan bu
fonun yasal dayanagim Avrupa Birligi’nin Isleyisine Iliskin Antlasma’min 122(2).
maddesi olusturmaktadir. Bu baglamda Avrupa Istikrar Mekanizmasi’nin yasal
dayanagia yonelik yapilan elestiriler, Avrupa Finansal Istikrar Fonu i¢in de gegerlilik
tasimaktadir. Her iki mekanizmanin da kurulus dayanag: ilgili antlasmada yer alan
“...uye devletlerin kontrolii disinda meydana gelen dis faktorler...” olarak tanimlanan
gerekceye dayanmaktadir. Ancak krizden etkilenmeyen Kuzey Avrupali iilkeler, ortaya
c¢ikan tabloyu dig faktorlerle gerekgelendirmenin gergekei olmadigini ileri siirerek, Giiney
Avrupa tlkelerinin iflasin esiginde olma nedenlerini yapisal eksiklikleri ve iilke igi
dinamikleriyle iliskilendirmislerdir.

Euro’nun istikrarii saglamay1 hedefleyen Avrupa Istikrar Mekanizmas1 Ekim 2012’de
hiikiimetleraras1 bir antlagsmayla kurularak faaliyete gecmistir. Mekanizma’nin borg
verme kapasitesi, bor¢lanma araglarinin tiir ve dagiliminin degistirilmesi, mali yardimin
kosullar1 ve niteligi gibi konularda alinan kararlarda ortak mutabakat gecerli olurken; bu
konular disindaki tiim kararlarin nitelikli cogunluk ile alinmasi kararlastirilmistir.
Avrupa Finansal Istikrar Fonu ve Avrupa Istikrar Mekanizmasi Haziran 2013’e kadar
birlikte faaliyet gdstermistir. Haziran 2013 tarihinden itibaren Avrupa Finansal Istikrar
Mekanizmasi yerini, kalici olan Avrupa Istikrar Mekanizmasi’na (European Stability
Mechanism) birakmis ve 2008 Ekonomik Krizi’nin etkileriyle miicadele kapsaminda
Lizbon Antlagsmasi’nda degisiklik yapilmasini gerektiren (European Council, 2011).4
“stirekli bir kriz mekanizmasinin” olusturulmasina karar verilmistir. Bu mekanizmayla,
AB’de olasi bir krizin ¢ikmasini 6nlemek ve krizin énlenememesi durumunda krizin
etkileriyle miicadele etmek amaglanmistir (Yigit, 2012: 157-158). Bor¢lu Giiney Avrupa
iilkelerine kredi saglamak igin gelistirilen bu programin amaci, mali alanda istikrari
saglamak ve iiye devletler arasindaki dayanisma duygusunu gii¢clendirmektir. Mekanizma
uyarinca, AB adina piyasalardan kredi temin eden Komisyon, bu krediyi yararlanici liye
iilkenin kullanimima sunmaktadir. Ayrica bu mekanizmanin fonlarina erisimi, Avrupa

Merkez Bankasi, Avrupa Komisyonu ve IMF’den olusan “troyka”nin onayina tabidir. Bir

40 24- Mart 25 2011 tarihinde gergeklesen Avrupa Konseyi toplantisinda stirekli bir kriz mekanizmasi
olusturulmasi amaciyla AB’nin Isleyisine Iliskin Antlasma’nin 136. maddesinde degisiklik yapilmasina
karar verilmistir.
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anlamda Avrupa Istikrar Mekanizmasi, Euro Bélgesinin IMF’si olarak insa edilmistir

(European Stability Mechanism, t.y.; Grauwe, 2016: 152).
2.2.6. Avrupa Donemi

2008 Ekonomik Krizi oOncesi AB’nin ekonomi yonetiminin temeli, liye devlet
ekonomilerinin tespit edilmis makroekonomik gdostergeler 15181nda degerlendirilmesine
dayanmaktadir. Ancak, kriz doneminde iiye devletlerin ekonomik performanslariin
birbirlerini biiylik ol¢iide etkilediginin ortaya c¢ikmasiyla birlikte, iiye devletlerin
ekonomilerindeki makroekonomik gostergelerin referans alinmasinin yeterli olmadigi
anlasilmistir. Donemin Komisyon Baskani Barroso, kiiresel krizin Euro Bolgesi Krizi’ne
doniismesinde AB ekonomi yonetimindeki bu boslugun énemli bir etkisi oldugunu ileri
stirmiis ve ulusal biitcelerin Avrupa diizeyinde tutarli hale getirilmesi gerektiginin altini
cizmistir (Barroso, 2011). Avrupa Komisyonu iiyesi Olli Rehn de bu minvalde
degerlendirmelerde bulunarak, liye devletlerin ekonomik performanslarinin birbirlerinin
istikrarmm riske soktugunu vurgulamistir (UCTV, 23 Kasmm 2013). Ozetle Giiney
Avrupali devletlerin ekonomik ve mali sorunlarinin Kuzey Avrupali devletlere yansimasi
krizin Euro Bolgesine yayilmasini tetiklemistir (Yigit, 2012: 154-155). Devletler
arasindaki bu etkilesim, liye devletlerin makroekonomik gostergelerinin uyumlastirilmasi
ve Birlik diizeyinde ekonomik yonetimin giliglendirilmesine yonelik Avrupa Donemi’ni
(European Commission, t.y.) giindeme getirmistir.

Uye devletler arasindaki farkli prosediirleri uyumlastirmay1 amaglayan Avrupa Ddnemi,
iiye devletlerin ekonomik, sosyal ve biitge planlamalarin1 ve AB’nin kars1 karsiya kaldigi
zorluklari, yilin ilk yarisinda tespit etmeyi amaglayan ve stratejik politikalar {liretme
imkan1 saglayan bir uygulamadir. Bu kapsamda Bakanlar Konseyi ve Avrupa
Parlamentosu, devletlerin mali biitgeleri onaylanmadan oOnce Yillik Siirdirilebilir
Biiylime Stratejisi’ni (European Commission, t.y.) temel alarak iiye devletlerin ve AB’nin
mevcut sorunlarini tespit eder ve bu sorunlara yonelik politika tavsiyelerde bulunur. Her
yilin Mart ayinda yapilan AB Devlet ve Hiikiimet Bagkanlar1 Zirvesi’nde iiye devletler
icin belirlenen reform Oncelikleri onaylanmaktadir. Zirvedeki Onerilerin 1s18inda,
devletler ulusal hedeflerini ve bu hedeflere nasil ulasilacagina dair bilgileri iceren ulusal
reform programlarini Komisyon’a gondermektedirler. 2015 yilindan itibaren diyalog

stireglerinin uzatildig1 bir yapiya kavusan Avrupa Donemi, Avrupa Parlamentosu ile
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ulusal politika yapicilarin, her seviyede paydaslarina daha etkin katilim sagladigi bir

yapiya doniismiistiir (T.C. Disisleri Bakanligi, 2021: 18).
2.2.7. Altih Paket

Avrupa Komisyonu, AB’de krizin ortaya c¢ikardigi yapisal eksiklikleri gidermek
amaciyla, ulusal biitce gozetim cercevelerinin giiglendirilmesi ve uyumlastiriimasina
yonelik kararlar almigtir. Bunun iizerine, Komisyonun 29 Eyliil 2010 tarihinde sundugu
makroekonomik dengesizlikleri gézetlemeye ve denetlemeye yonelik Altili Paket (Six-
Pack) yiiriirliige girmistir. Altil1 Paket prosediirii bir AB iiyesinde, Euro bolgesinde ya da
biitiin olarak AB’de ekonomik istikrar1 olumsuz yonde etkileyebilecek potansiyel olarak
zararli makroekonomik dengesizlikleri belirlemeyi ve Onlemeyi amagclayan
makroekonomik ve mali gozetim aracidir (Requirements for Euro, 2014).

Altili Paket olarak bilinen bu gozetim sistemi araciligiyla, yonetisim kurallart daha
kapsamli ve dngériilebilir hale getirilmis ve IBP’yi ihlal eden iiye devletlere yonelik
yaptirim mekanizmas etkinlestirilmistir. Bu kapsamda IBP’nin iiye devletler tarafindan
defalarca ihlal edilmesine kars1 cezai yaptirimlarin bir istisna olarak kaldigi ve diger
iyeler tarafindan gerekli yaptirimlarin uygulanmamasindan hareketle, asir1 agiklari
diizeltmek i¢in gerekli ve yeterli adimlar1 atmayan iiye devletlere yonelik cezai
yaptirimlar otomatik olarak devreye girecek sekilde diizenlenmistir (T.C. Disisleri
Bakanlig1, 2021: 13). Bu diizenlemelerle gelen bir diger 6nemli degisiklik, Euro Bolgesi
iilkelerine cezai yaptirimlari igeren kurallar getirilmesi ve para cezasina iliskin
yaptirimlarin ters nitelikli oy cogunlugu usuliiyle yapilmaya baglanmasidir. Bdylece
normal sartlarda para cezasmnin uygulanmasi igin yapilan oylama, cezanin
uygulanmamasi i¢in yapilir hale gelmistir. Bununla birlikte, depozito ve para cezalari gibi
mali yaptirimlari, siirecin daha erken safhalarinda devreye sokarak kontrol mekanizmasi
giiclendirilmistir.

Altili Paket Mevzuati’nin getirdigi bir diger 6nemli degisiklik, asir1 dengesizlik
prosediiriiniin diizenlenmesidir. Bu prosediir kapsaminda, Komisyon herhangi bir iiye
devlette ortaya c¢ikan makroekonomik dengesizligin EPB’yi etkileyebilecegini
Oongordiigii durumlarda ilgili tiye devlete dengesizligin olusmasini 6nlemesi veya mevcut

dengesizligi diizeltmesi i¢in oneride bulunacaktir. Ayn1 zamanda mali yaptirimlar artik
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yalnizca mali durumlari kotii olan tiye iilkeler i¢in uygulanmayacak, tehlike arz eden ve
Komisyon/Konsey tavsiyelerini dikkate almayan tiim {iyeler i¢in uygulanacaktir.

2008 Ekonomik Krizi’nin etkileriyle miicadele kapsaminda yiirlirliige giren bu yasal
diizenlemeler, Birligin kurumsal agidan eksikliklerini gideren ve olas1 krizlere yonelik
onlemler dizisi olarak goriilebilir. IBP’nin &nleyici ayagini giiclendirmek amaciyla
“harcama kurali”nin*! getirilmesi; mali kurallara riayet etmeyen iiye devletler igin mali
yaptirimlarin otomatiklestirilmesi ve yaptirimlarin tiim iiyeleri kapsayici hale getirilmesi,
Altili Paket’le gelen mali alanindaki entegrasyonu derinlestiren diizenlemelerdir. Asir
blitce agig1 prosediirii ve bunun yani sira asirt dengesizlik prosediiriine iliskin bu
diizenlemelerle birlikte, AB kurumlariin iiye devletler iizerindeki goézetim ve yaptirim

mekanizmalart 6nemli dl¢iide giiglenmisgtir.
2.2.8. Bankacilik Birligi

Avrupa Merkez Bankasi, 2008 Ekonomik Krizi ortaya ¢iktiginda yiiksek diizeyde borglu
iilkelere ve bankalara yardim saglamak maksadiyla ¢esitli miidahalelerde bulunmustur.
Borglu iilkelerin finansal krizle miicadele etmeleri igin, Aralik 2011 ve Subat 2012°de 1
trilyon Euro’nun iizerinde uzun vadeli ucuz kredi kaynagi saglamistir. Ancak piyasa
tepkilerine bakildiginda, AMB’nin bu politikalarinin giinii kurtaran, kisa vadeli ¢oziimler
olarak kaldig1 ve krizi ¢6zmek icin yeterli olmadig1 goriilmiistiir.

Doénemin AMB Bagkan1 Mario Draghi’nin 26 Temmuz 2012 tarihindeki a¢iklamasi, krize
yonelik gelistirilen mekanizmalarda kapsamli ve kokli bir degisime igaret etmistir.
Draghi bu konugmasinda “Euro’yu kurtarmak i¢in ne gerekiyorsa yapacagima” dair s6z
vermistir (Draghi, 2017). AB’nin krize yonelik kurumsal yanitinda bir doniim noktasi
teskil eden bu agiklamanin ardindan Birlik kriz yonetimine iliskin daha kapsamli adimlar
atmaya baglamstir.

Draghi’nin bu agiklamasindan kisa bir siire sonra AB, krizin yansimalarini ele almak ve
olast krizlerin yaganmasini Onlemek adina, Euro Boélgesi’nde bir dizi mekanizma

tasarlamistir. Bu kapsamda Draghi, Euro’yu istikrara kavusturmak amaciyla cesur bir

41 Altili Paket, Istikrar ve Biiyiime Pakt1’nin énleyici ayagini giiclendirmek maksadiyla iiye devletler igin
“harcama kurali” getirmistir. Bu kural uyarinca, {iye devletlerin harcamalardaki artigin potansiyel biiyiime
oranint gegmemesi gerekmektedir. Bir iiye devletin biitge agiginin GSYH’ya orani (referans deger olan)
%3’lin altinda olsa bile, kamu borcunun GSYH’ya oraninin (referans deger olan) %60°1 astigt durumda,
agir1 biitge ac1g1 prosediirii uygulanacaktir. Boylece bu uygulama biitce agigint GSYH’ya oraninin %60°1n
altina diistirmek icin gerekli tiim 6nlemleri almak konusunda iiye devletleri harekete gegirecektir.
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girisiminde bulunarak, ikincil piyasada miicadele eden Euro Bolgesi iilkelerinin agik uglu
ve sinirsiz tahvil alimina iliskin bir program aciklamistir. Draghi Euro’yu korumak ve
Euro bolgesinin dagilmasini engellemek amaciyla olusturdugu bu programla, borglu
Gliney Avrupa llkeleri i¢in bor¢lanma maliyetlerini diistirmeyi hedeflemistir (Traynor,
2012). Bu planla, piyasalardaki dalgalanma yatistirilirken, Giiney Avrupa iilkelerinin
bor¢lanma maliyetleri biiyiik 6l¢iide gerilemistir.

AB maliye bakanlari planin agiklanmasindan yaklagik bir hafta sonra, Euro bolgesindeki
biiylik bankalar1 dogrudan AMB’nin gézetimi altina sokacak diizenlemeler konusunda
anlagsmistir. Bu kapsamda Eyliil 2012°de AMB’nin himayesi altinda ¢ok sayida finansal
diizenlemeyi merkezilestiren ve uyumlu hale getiren Bankacilik Birligi kabul edilmistir
(The European Central Bank, t.y.; European Commission, 2012; Frieden ve Walter, 2017:
381-382; BBC, 2012). Euro bolgesindeki bankalarin merkezi olarak denetlenmesi ve
tasfiye edilmesini iceren ve bu yolla daha giiclii, giivenilir ve istikrarli bir bankacilik
sektorii yaratmay1 amaglayan Bankacilik Birligi (European Commission, 2015; European
Commission, 2017; European Parliament, t.y.)*> ekonomik entegrasyonun

giiclendirmistir.
2.2.9. Mali Mutabakat

Uye devletlerde mali disiplinin etkili bir sekilde saglanamadigini ortaya koyan Ekonomik
Kriz, liye devletlerin kurallara riayet etmeleri i¢in sert yaptirimlar ve siki kurallardan
olusan etkili bir yaptirrm mekanizmasi ihtiyacini ortaya ¢ikmistir (Yigit, 2012: 161). Bu
kapsamda AB’nin degisiklige gitmek istedigi ilk konu, Lizbon Antlasmasi’nin 126.
maddesine iligkin olmustur (Economic Policy, 1957). Bdylece asir1 biitce acigi

prosediiriinii  diizenleyen ve biitge agigmi gidermek icin Konsey tavsiyelerini

42 Buro Bolgesi’ndeki iilkeler igin zorunlu, diger iiye iilkeler i¢cin katilimin géniillii oldugu Tek Denetleme
Mekanizmas1 (Single Supervisory Mechanism, Kasim 2014’te islevsel hale gelmistir) ve Tek
Tasfiye/Coziimleme Mekanizmasi (Single Resolution Mechanism, Ocak 2016°da islevsel hale gelmistir)
olmak {iizere iki mekanizmas: yiiriirliiktedir. Tek Denetleme Mekanizmasi, Euro Bolgesi’ndeki en biiyiik
ve en Onemli bankalari dogrudan denetlerken; Tek Coziimleme Mekanizmasi’nin amaci, iflas eden
bankalar1 vergi miikellefleri ve reel ekonomi i¢in minimum maliyetle ¢ozmektir. Komisyon Kasim 2015°te
bankacilik birliginin tiglincii ayagini olusturacak olan Avrupa Mevduat Sigorta Sistemi (European Deposit
Insurance Scheme) olusturulmasi i¢in teklifte bulunmustur. Ekonomik ve Parasal Birligi derinlestirmek i¢in
atilan bu adim, bankacilik birliginin tamamlanmasina iligkin bir tebligde ana hatlar1 ¢izilen 6nlem paketinin
bir pargasi olarak kabul edilmistir. Komisyon Ekim 2017°de Avrupa Parlamentosu ve Konsey’i Bankacilik
Birligi’ni tiim unsurlariyla tamamlamaya davet etmistir. 2021 yilindan yasal 6ncelik olarak kabul edilen ve
daha giiclii/yeknesak bir sigorta kapsami sunmay1 amaglayan Avrupa Mevduat Sigorta Sistemi halihazirda
yiiriirliikte degildir.
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uygulamamakta direnen iiye devletler icin daha sert kurallar ve yaptirimlar getirilmesi
amaclanmistir. Fakat ilgili antlagmanin 126. maddesini degistirmeye yonelik bu girisim,
Birlesik Krallik’in itiraz1 ile engellenmistir.* Bu itirazin akabinde Birlik cergevesi
disinda uluslararasi bir antlagsma niteligindeki Mali Mutabakat ((Treaty on Stability,
Coordination and Governance in the Economic and Monetary Union, Ekonomik ve
Parasal Birlikte Istikrar, Koordinasyon ve Yonetisim Antlasmas1)(BBC, 2012; European
Commission, 2017; European Central Bank, 2012) ** hazirlanmustr.

2008 Ekonomik Krizi’nin tahribatin1 onarmaya ¢alisan bu antlagmanin ii¢ temel amaci
vardir (Treaty on Stability, t.y.). Antlagmanin ilk amaci, ulusal biit¢celerin dengeli
olmasini ya da fazla vermesini saglamaktir. Bu hususta antlagsmaya taraf olan tilkelerde
yillik bazda yapisal biitcenin, iilkenin GSYH’lerinin en fazla %0,5 oraninda ac¢ik vermesi
miimkiin kilinmigtir. Ulusal biitgelerin gii¢lendirilmesine iligkin yapilan bir diger
degisiklik ise, Euro bolgesinde borg kriterini asan lilkeler i¢in Asirt Agik Prosediiriiniin
otomatik isleyisinin giiclendirilmesidir. Antlagmada yer alan bu hiikkiim geregince, tipki
Altili Pakette oldugu gibi ters oylama mekanizmasi uygulanmaya baslanmistir.
Antlagma, biit¢ce agiklarina iligkin belirlenen hedefe ulasamayan tilkeler i¢in “Otomatik
Diizeltme Mekanizmasi’n1” igermektedir. Bu kapsamda devletlerin mali kurallar1 ulusal
mevzuatlarina aktarmamalar1 durumunda, Avrupa Adalet Divani’na sorumluluklar
yerine getirmeyen devletlere GSYH nin %0,1’1 oraninda para cezas1 uygulama yetkisi
verilmistir (Dulien, 2012). Alinan para cezasi, ilgili iye devletin Euro alaninda olmasi
durumunda Avrupa Istikrar Mekanizmasi’na, Euro alani disinda olmasi1 durumunda AB
biit¢esine aktarilacaktir. Bu yaptirim, ulusal biitgelerin giiclendirilmesi ile tiye devletlerin
biitgeleri arasinda bir dengenin kurulmasini saglarken, Avrupa Adalet Divani gibi
ulustistli bir kurumu daha etkinli kilmistir.

Mali Mutabakat’in bir diger amaci, Euro Bdlgesi iilkelerinin kamu agiklar arttiginda,

Komisyon tarafindan yapilan tavsiyelerin etkisini arttirmaktir. Bu ama¢ dogrultusunda,

43 Daha etkili ve sert kurallar iceren yaptirrm mekanizmasi i¢in Lizbon Antlasmasi’nin 126. maddesinin
degistirilmesi kararinda, tipki Avrupa Istikrar Mekanizmasi’nin olusturulmasinda izlenen ydntem
izlenmistir. “Basitlestirilmis degistirme usulleri” kapsaminda Lizbon Antlagsmasi’na yonelik ongoriilen
degisiklik Birlesik Krallik engeline takilmistir.

4 Mali disiplinin giiclendirilmesi amaciyla daha siki kurallar ve daha etkin yaptirim mekanizmas: dngdren
Mali Mutabakat, 30 Ocak 2012 tarihinde gergeklestirilen gayriresmi zirvede nihai sekli verildikten sonra,
2 Mart 2012°de imzalanmistir. Birlesik Krallik ve Cek Cumhuriyeti harig 25 {iye devletin imzaladigi bu
Antlagsma 1 Ocak 2013’te yiiriirliige girmistir. Avrupa mali entegrasyonunu giiglendiren bu antlagma, 2014
yili itibariyle imzalayan taraflar i¢in baglayici hale gelmistir.
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AB ftiyelerinin Komisyon’un asir1 acik prosediiriine iliskin teklif ve tavsiyelerini (bu
kararlara kars1 nitelikli gogunluk olmadig: siirece) degistirmeden kabul etmesine karar
verilmistir. Antlagmanin bir diger amaci, ulusal ekonomi politikalarinin koordinasyonunu
gelistirmektir. Bu baglamda iiye devletler arasinda koordinasyonun saglanmasi igin,
hiikiimetlerin borg¢ planlarint Komisyon’a ve AB Konseyi’ne bildirme sart1 getirilmistir.
Devlet ve hiikiimet baskanlarinin yilda en az iki defa Euro Zirvesi yapmasina iligkin
alinan karar, ulusal ekonomi politikalarinin koordinasyonunun saglanmasina hizmet eden
bir diger diizenlemedir. Sonu¢ olarak Mali Mutabakat her ne kadar hiikiimetlerarasi
nitelik tasisa da bu antlasma vasitasiyla ulusal bazda otomatik diizeltme prosediirii
getirilmis ve mali konularda ulusiistii kurumlar olan Komisyon ve Avrupa Adalet
Divani’nin yetkileri arttirllmigtir. Mali disiplinin giiglendirilmesine yonelik kayda deger

ilerlemeler saglayan bu adimlar, mali alandaki entegrasyonu giiclendirmistir.
2.2.10. ikili Mevzuat Paketi

“Uye Ulkelerin Taslak Biit¢e Planlarinin Degerlendirilmesi ve Euro Bolgesi Ulkelerinde
Asirt Agiklarin Diizeltilmesinin Saglanmas1” ve “Mali Zorluklar Yasayan ya da Yasama
Potansiyeli olan Euro Bolgesi Ulkelerinde Gzetim Mekanizmalarmin Giiglendirilmesi”
hakkinda iki yonetmelikten olusan ikili Mevzuat Paketi (Two-Pack), Mayis 2013’te
yiiriirliige girmistir (European Commission, 2013). “ikili Paket” olarak adlandirilan bu
reform paketi, iiye devletler arasinda ekonomik biitiinlesmeyi ve yakinsamay1
gerceklestirmek amaciyla olusturulmustur. Paketin ilk ydnetmeligi, ortak biitge
kurallarmin ulusal diizeyde bagimsiz otoritelerce izlenmesi ve iiye iilkelerin taslak biit¢e
planlarinin incelenmek iizere Komisyona iletilmesine iligkin bir diizenleme getirmistir.
Bu yonetmelik sayesinde Komisyon, taslak biitce planlarmi IBP’den dogan
yiikiimliiliikler dogrultusunda degerlendirme, ciddi bir uyumsuzluk oldugu durumlarda
planinin revize edilmesini talep etme imkani elde etmistir. AB ¢capinda daha uyumlu biitce
politikas1  olusturulmasim1 hedefleyen bu prosediir, IBP’nin o6nleyici kolunu
giiclendirmistir.

Mevzuat paketinin ikinci yonetmeligi ise Komisyon karariyla mali performansi tehdit
olusturan ya da olusturma potansiyeli olan Euro Bolgesi iilkelerinin daha yakindan
gozetilmesine yoneliktir. Bu kapsamda iiye devletin mali verilerini incelemek iizere

diizenli bir komisyon gorevlendirilmis ve Komisyon’un Eurogroup’a ii¢ ayda bir iiye
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iilkeye dair rapor sunmasi kararlastirilmigtir. Bu gozetim sistemi sayesinde {iiye
devletlerin mali dengesizlige yol agma ihtimalinin bulundugu durumlarda Birlik’in olas1
tehditlere yonelik tedbir almasi miimkiin kilinmigtir. Nitekim {iye devletlere yonelik
gbzetim ve denetim mekanizmasini giliglendiren bu adimlar, mali birlik konusunda
ulustistiilesmeyi ve biitge kararlarinda seffafligi arttirmigtir.

ikili Paket ile alman tedbirler sayesinde, EPB’nin ekonomi ayagini giiglenmis ve iiye
devletler arasindaki karsilikli bagimlilik artmistir. Bu reform paketine liberal
hiikiimetlerarasicilik perspektifinden baktigimizda, bu diizenleme asir1 acgiklarin
onlenmesi konusunda Birlik’te ortak sorumluluk bilincini ve koordinasyonu arttirmis ve
bu siirecte artan karsilikli bagimlilik durumu sayesinde tiye devletlerin mali konularda

ortaya ¢ikan riskleri daha fazla paylasimini miimkiin kilmistir.
2.2.11. Ekonomik ve Parasal Birligin Derinlestirilmesine iliskin Yansima Kagidi

1 Mart 2017 tarihinde yayimlanan AB’nin Gelecegine iliskin Beyaz Kitap ile baslatilan
AB’nin gelecegine yonelik tartismalar®> kapsaminda hazirlanan bes yansima kagidindan
birisini “Ekonomik ve Parasal Birligin Derinlestirilmesi” olusturmaktadir (European
Commission, 2017). 31 May1s 2017 tarihinde Avrupa Komisyonu tarafindan yayimlanan
bu belge, EPB’nin gelecekteki tasarimi i¢in ortak vizyon olusturmayi amaglamakta ve
iiye tlkeler ile AB kurumlarmin goriiglerini de dikkate alarak 2019 yilinda yapilan
Avrupa Parlamentosu se¢imlerine kadar atilabilecek somut adimlar1 ortaya koymaktadir.
AB yansima kagidinda EPB’nin derinlestirilmesi konusunda 3 noktaya dikkat cekmistir.
Bunlar, gergek bir finansal birligin saglanmasi, daha entegre bir ekonomik ve mali birligin
saglanmasi ile demokratik hesap verilebilirligin saglanmasi ve Euro Bolgesi kurumlariin
giiclendirilmesidir. Raporda, bu hedeflerin gerceklesebilmesi ve daha istikrarli ve etkin
bir finans sisteminin tesis edilmesi i¢in, Sermaye Piyasalar1 Birligi’nin (SPB)( (European
Commission, t.y.; European Commission, 2017; Action Plan, 2015)* saglanmasinin

bliylik O6nem tasidigi yer almaktadir. Bu kapsamda Komisyon, mevcut eylemleri

45 Avrupa’min gelecegine iliskin tartigmalar Beyaz Kitap ile 2017°de baslamms ve 2019’daki Avrupa
Parlamentosu segimleriyle sona ermistir. Beyaz Kitap’in yaymlanmasiyla baslayan tartisma konular
sunlardir: AB’nin gelecegi, AB’nin biitiinlesmesi, ¢ok hizli genisleme, popiilizm ve ayrilik¢ilik. AB’nin
gelecegiyle ilgili stratejileri ve Onerileri igeren bu belge daha genis bir vizyonun gelistirilmesini saglamistir.
46 Komisyon, AB ekonomisinin giiclendirmek igin gerekli finansmani saglamak, istihdam yaratmak ve
AB’de daha gelismis bir sermaye piyasasi olusturmak i¢in 30 Eyliil 2015 tarihinde “Sermaye Piyasalari
Birligi Olusturulmasina Yo6nelik Eylem Plani’n1 kabul etmistir.
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giiclendirerek ve degisen oncelikleri dikkate alarak yeni onlemler gelistirmek suretiyle,
Sermaye Piyasalar1 Birligi’ne dair Eylem Planini giincellemistir (European Commission,
2017; European Commission, 2019; European Commission, t.y.; European Commission,

2021; European Commission, 2021; European Commission, 2022).4

2.3. 2008 Ekonomik Krizi’nde Ulusal Tercihler: Entegrasyonda Merkez-Cevre

Kutuplasmasi

2008 Ekonomik Krizi cari acig1 hizla artan ve asir1 borglanan Yunanistan, Ispanya,
Portekiz, Italya*® gibi giiney Avrupa iilkelerinden olusan “gevre grubu” ile; Almanya,
Avusturya, Belgika, Fransa gibi kiiresel kriz oncesi donemde ekonomilerini nispeten
dinamik tutmay1 basararak, cari fazla veren kuzey Avrupa iilkelerinden olusan “merkez
grubu” arasinda bir kutuplasma yaratmistir. Ekonomik krizde AB hiikiimetlerinin
tercihleri, Euro bolgesindeki ulusal ¢ikarlarini yansitma egiliminde olmus ve krizin
yarattig1 merkez-¢evre kutuplasmasi ¢ercevesinde sekillenmistir (Schimmelfennig, 2014:
328). Bu kapsamda krizle birlikte cari agig1 hizla artarak iflasin esigine gelen gevre
iilkeler, dayanigma mekanizmasinin faaliyete ge¢mesini talep ederek, Euro Bolgesi'ni
istikrara kavusturacak kurtarma beklentisi igerisine girmistir. Krizden az etkilenen
merkez iilkeler ise, krizin ¢6ziim maliyetlerini tistlenmek istemeyerek, yiikiin biiyiik bir
kismin1 ekonomik krizin yasanmasindan sorumlu tuttuklari bor¢lu iilkelere kaydirmaya

calismistir (Frieden ve Walter, 2017: 372).

47 Komisyon 2020 SPB eylem planindaki temel taahhiitleri yerine getiren ii¢ yasama teklifinden olusan bir
Sermaye Piyasalari Birligi paketini 7 Aralik 2022 tarihinde kabul ederek, SPB’yi daha da gelistirmek igin
yeni dnlemler ortaya koymustur.

48 Ekonomik kalkinma, kisi basina diisen gelir ve teknolojik gelismislik acisindan “gevre iilkesi” olmayan
ftalya, 2008 Ekonomik Krizi’ndeki cari agigmin ve borg yiikiiniin yiiksek olmas1 sebebiyle bu kategoride
yer almistir.
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Krizden Etkilenen Ulkeler Krizden Daha Az Etkilenen Ulkeler
Cevre tilkeler: Merkez iilkeler:
Yunanistan Almanya
Italya Belgika
Portekiz Fransa
Ispanya Avusturya
Irlanda Hollanda

Liiksemburg

Tablo 4: 2008 Ekonomik Krizi’nde Ulusal Tercihlerin Olusumu Asamasi (Ulusal)

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Merkez grubunda yer alan Almanya, iki grup arasindaki ekonomik ugurumun en somut
ornegini olugturmustur. Almanya’nin kriz doneminde ¢evre grubunda yer alan {ilkelerin
verdigi cari agigin toplamindan daha fazla cari fazla vermesi ve diigiik enflasyon, diisiik
iicret ve girisken ticaret politikasi izlemesi, merkez ile ¢evre iilkeler arasindaki
kutuplagsmay1 acik bicimde ortaya koymustur. Bu kutuplasmanin dezavantajli tarafi olan
cevre iilkelerin 2013 yilindaki GSYIH’sma bakildiginda Euro bolgesinin kuruldugu
zamanki seviyelere geriledigi goriilmektedir. Buna karsin ayn1 donemde merkez iilkelerin
GSYIH’sma bakildiginda ekonomik maliyetleri yok denecek kadar azdir (Frieden ve
Walter, 2017: 380-381).

Merkez {ilkeler, cevre {ilkeleri kriz oncesi donemde gereken yapisal reformlar
yap(a)mamalar1 ve ekonomilerini yeterince rekabet¢i hale getir(e)memelerinden Otiirii
suclamiglar ve gevre lilkeleri devasa borg yiikleriyle bag baga birakmiglardir. Ekonomik
Krizi, cari agik veren iilkelerin asiri harcamalarindan kaynaklanan bir sorun olarak
cergeveleyen merkez iilkeler, yiiksek diizeyde bor¢lu olan ¢evre iilkelere yardimci1 olmak
icin maliyetli taahhiitlerden ve toplu sorumluluk planlarindan kaginarak, ¢evre iilkelerin
ulusal mali kemer stkma 6nlemlerini uygulamasi i¢in baski yapmayi tercih etmislerdir.
Bu dogrultuda merkez iilkeler ekonomilerine kiilfet olarak gordiikleri derin reform
hareketlerini uygulamamislardir. Krizle birlikte iflasin esigine gelen gevre iilkeler ise,
AB’nin en onemli degerlerinden olan dayanisma ilkesinin uygulanmamasindan oOtiirii
krizin derinlestigini ileri siirerek, ulusiistii reform talebinde bulunmuslardir (Onis ve
Kutlay, 2012: 5; Kutlay, 2013: 172-173; Oner, 2014: 7; Frieden ve Walter, 2017: 384).
Uye devletler arasinda gériilen bu kutuplasma ve suglama yarist AB’nin krize ydnelik

kapsamli ¢oziimler iiretmesini geciktiren etkenlerden biri olarak 6ne ¢ikmaktadir.
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Keskin ayrigmalardan meydana gelen bu tablo, krizin ilerleyen safhasinda esneklik
kazanmig ve krize yonelik ¢ok tarafli politikalar izlenmeye baglanmistir. Cevre iilkelere
yardim etmek amaciyla olusturulan kurtarma paketleri bu amag i¢in atilan ilk adimdir.
Ancak c¢evre iilkelerin bu yardimlardan faydalanabilmesi kati1 yapisal reformlar iceren
“kosulluluk” esasina dayandirilmigtir. Merkez iilkeler, ¢evre tilkelere mali konsolidasyon
onlemlerini ve hizli1 ve derin harcama kesintilerine ve yogun durgunluklara iten mali
kemer sikma politikalarini dayatarak yardim etmislerdir. Kurtarma paketlerini sancili
kemer sikma oOnlemlerine siki sikiya baglayan merkez iilkeler, bu ydntemle cevre
ekonomileri disiplin altina almay1 amaglamistir (Kutlay, 2013: 172-173). Cevre iilkelere
verdikleri kredilerin tamaminin geri 6demesi merkez iilkelerin temel ¢ikarlaridir ve bu
amagla mali kemer sikma mekanizmasini isler hale getirmislerdir. Ozetle kendi ulusal
¢ikarlarin1 koruyan merkez tilkeler, ulusal tercihlerini tiim sisteme dayatmislardir.
Almanya liderligindeki merkez tilkeler koalisyonu (Avusturya, Finlandiya ve Hollanda)
diizenli olarak Euro tahvillerine, kurtarma paketlerinin genigletilmesine ve
merkezilestirilmeye yonelik uygulamalara karsit ¢ikarak; bunun yerine bankacilik
denetimlerini ihlal eden devletlere karsi otomatik yaptirim talep etmislerdir. Cevre tilkeler
ise, bor¢larin1 ddeyebilmek icin kurtarma paketlerinden faydalanabilmenin bir sarti
olarak yiiksek faiz oranlarindan muzdarip olmuslardir. Bu siiregte kurtarma fonlarinin
arttirllmasindan ve Euro bdlgesindeki hiikiimet bor¢larinin ortaklastirilmasindan yana
tercihlerde bulunan ¢evre llkeler, asir1 agik olmasi durumunda otomatik yaptirimlara
karsi ¢ikmiglardir (Schimmelfennig, 2014: 327-328). Kisacas1 krizden etkilenme
diizeyleri kurumsal se¢imlerini sekillendirmistir.

Merkez iilkelerin ulusal ¢ikarlarini maksimize eden bu tutumlari, rasyonellik
cergevesinde agiklanabilirken (Moravcesik, 1998:22), Avrupa Komisyonu’nun merkez
iilkelerin temsilcisi olmay1 kabul etmesi ve mali kemer sikma politikasini bu tilkelerin
cikarlarin1 koruma aract olarak kullanmasi (De Grauwe, 2016: 147-148), AB’nin
kurumsal imaj1 agisindan ciddi sorun teskil etmektedir. Bu durum, krize yonelik ¢6ziim
politikalariin, giiclii {iye devletlerin ulusal ¢ikarlar1 ¢ercevesinde sekillendigini ve bu
stirecte AB’nin ulusiistii kurumu olan Komisyon’un, gii¢lii iiyelerinin ¢ikarlarini koruyan

bir tutum sergiledigini ortaya koymaktadir (Moravcsik, 1991: 27-32).
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2.4. 2008 Ekonomik Krizi’nde Hiikiimetlerarasi1 Pazarhk Siireci

2008 Ekonomik Krizi’ne yonelik olarak Avrupali devletler arasinda gergeklesen
miizakerelere bakildiginda, ¢evre ve merkez iilkelerin ulusal ¢ikarlarini maksimize eden
tercihlerini miizakere siirecine yansittiklarin1 dogrulamaktadir. Krizden etkilenmeyen ve
giiclii ekonomiye sahip merkez iilkeler, krize yonelik ¢oziimiin maliyetlerinden kaginmak
istedikleri ulusal tercihlerini miizakere siirecine tasirken; temerriide diisen ¢evre iilkeler
tercihlerini, AB’nin desteginden ve ortak ¢oziimlerden yana kullanmislardir.

[1k etapta krizin kendileri icin biiyiik tehdit olusturmadigim diisiinen merkez iilkeler sahip
olduklar1 avantajlarin sayesinde miizakereleri kendi istekleri dogrultusunda
sekillendirmislerdir. Merkez iilkeler miizakerelerde borglu tilkelere yapilacak yardimlari
engelleme ya da finansal taahhiitleri reddetme/geciktirme gibi pazarlik araglarina
basvurmuslardir. Ancak ¢evre iilkelerin parasal ve finansal sistemlerinin ¢okmesinin mali
piyasalarin Euro’ya olan giivenini kaybetmesi acisindan risk olusturmasi ve bu siirecte
Euro alanimin ¢okme ihtimali merkez iilkelerin ulusal se¢imlerini degistirmistir.

Merkez iilkelerin krizin Euro Bolgesi’nde dagilmaya yol agacak diizeyde biiyiik bir tehdit
oldugunu fark etmesiyle birlikte, krize yonelik “sartli ¢oziimler™* iiretilerek ortak yanit
verme safhasina zor da olsa gecilmistir. Iflasn esigindeki cevre iilkelerin Euro
Bolgesi’nden ¢ikisinin yiiksek bir piyasa panigi yaratmasi durumunda piyasada uzun
siireli durgunlugun olusacagm diisiinen merkez grubu; Yunanistan, Ispanya, italya gibi
borglu iilkeleri desteklemeye baglamiglardir. Krizin ortak ekonomik ¢ikarlari tehdit
etmesi ve Euro Bolgesi’nin ¢okiisiinden kacinma konusundaki endiseler, iki kutup
arasindaki is birligini tetiklemistir. Ancak taraflar1 “ortak tehdide” yonelik birlestiren bu
ortam tiye devletler arasindaki bolliisim c¢atismalarinin yasanmasini engellemeye
yetmemistir.

Ekonomik kriz ortaminda Euro’nun ¢okiisiinden dogacak maliyetlerin biiyiikligii, tiim
iiye devletlerin kisa vadeli ¢ikarlarindan feragat etmesini saglayabilecek diizeyde olsa da
¢Oziim maliyetlerinin paylagimi konusunda devletler arasindaki anlagmazliklar
devletlerin ortak anlasmaya varmasini zorlagtirmistir. Bu siiregte ¢evre iilkeler “devlet
borcunun uyumlagmasi” ve yumusak uyum politikalariin uygulanmasi igin baski

yaparken; mali yiikiimliiliklerini minimum diizeyde tutmaya c¢alisan merkez koalisyonu,

4 Merkez iilkeler, kemer sikma politikalarim uygulamalar sartiyla borglu iilkelere mali yardimda
bulunmay1 taahhiit etmistir.
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bor¢lu {ilkelerin kemer sikma politikalariyla (harcama ve {iicret kesintileri) krizin
iistesinden gelebileceklerini ileri siirerek is birligine karst bir tutum sergilemislerdir
(Moravcsik ve Schimmelfennig, 2019: 11-13).

2008 Ekonomik Krizi’nde devletler arasinda meydana gelen bu karmasik motivasyonlar,
“tavuk oyunu” olarak karakterize edilen zorlu hiikiimetlerarasi pazarliklara yol agmustir.
Schimmelfennig, kriz doneminde Avrupali devletler arasinda gergeklesen pazarlik
stireclerini ve nihayetindeki tercihlerini tavuk oyunu metaforuyla aciklamaktadir
(Schimmelfennig, 2014: 329). Bu metaforda, uguruma dogru 6liimcil bir yaris iginde
olan iki siiriicii vardir. Oliim riskini gbze alamayarak, korkuyla direksiyonunu ilk kiran
siiriicii yaris1 kaybederken, diger siiriicii yaris1 kazanacaktir. iki siiriiciiniin de ayn1 anda
direksiyonu kirmasi durumunda oyun esitlikle sonuglanacaktir. Ancak yarigi kazanma
arzusuyla iki siirliclinlin de direksiyonu kirmamasi durumunda, her iki siiriicti de 6lecek
yani ikisi de kaybedecektir. Bu baglamda tiim olasiliklar i¢cinde her iki taraf icin de en
makul segenek, is birligi yaparak ayni anda direksiyonu kirmalaridir. Bu metaforda
kazadan kaginmak gibi ortak ¢ikara sahip olan siiriiciiler ile EPB alanindaki kazanglarini
kaybetmek istemeyen liye devletler 6zdeslestirilebilir. Taraflarin is birligi yapma veya
yapmama durumuna gore kazang ve kayiplarini ortaya koyan bu kurgu, 2008 Ekonomik
Krizi’nde Euro Bolgesi’ndeki devletler arasinda yapilan pazarliklarda is birliginin tercih
edilmesinin en makul se¢enek oldugunu ortaya koymaktadir.

Schimmelfennig’e gore liye devletlerin ig birligine gitmeyerek, Euro Bolgesi’nin ¢okme
olasiligin1 géze almalart ise krizden etkilenen ve etkilenmeyen tiim devletler icin en
maliyetli segenektir. Ciinkii EPB alaninda yasanacak kayiplar, Euro Bolgesi’ndeki tiim
iilkeleri olumsuz etkileyecektir. Devletlerin ortak ¢ikarlara sahip oldugu bu alanda, en
diisiik ortak paydada anlagmaya vararak is birligine gitmeleri ise en makul segenek olarak
goriinmektedir. Bu ylizden devletler, kendileri i¢in hayati 6nem arz eden bir konuda is
birligini tercih etmislerdir. Bu dogrultuda merkez iilkeler, ¢cevre tilkeleri iflasin esiginden
kurtarmay1 kabul ederken, cevre iilkeler de mali piyasa denetiminin gii¢clendirilmesini
kabul etmislerdir. Ancak her devlet ilk hamleyi yapmanin maliyetinden kagimmak
istediginden, ig birligine giden miizakere siirecinde merkez ve gevre iilkeler arasinda ¢etin

pazarliklar yapilmistir.
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Hiikiimetlerars1 pazarlik konulari:

- Avrupa Ekonomik Kurtarma Plani (Euro tahvilleri)
-Avrupa Istikrar Mekanizmasi

-Avrupa Finansal Istikrar Fonu

-Avrupa Finansal Istikrar Mekanizmasi

- Avrupa 2020 Stratejisi

- Ekonomi Politikalarinin Esgiidiimii Tebligi

- Istikrar ve Biiyiime Paktim Giiclendiren Mevzuat Calismalari
- Avrupa Donemi

- Altil1 Paket

- Bankacilik Birligi

- Mali Mutabakat

- Ikili Mevzuat Paketi

-Ekonomik ve Parasal Birligin Derinlestirilmesine Iliskin Yansima Kagidi

Tablo 5: 2008 Ekonomik Krizi’nde Hiikiimetleraras1 Pazarlik Siireci (Uluslararasi)

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Hiikiimetleraras1 pazarlik konular1 arasinda, kurtarma fonlari, Avrupa Finansal Istikrar
Fonu, Avrupa Istikrar Mekanizmas1 , IBP, Mali Mutabakat ve Bankacilik Birligi yer
almistir. Ekonomik Krize yonelik iiretilen bu ¢dziimlerin yasama siireci Oncesinde,
hiikiimetler arasinda zorlu pazarlik siiregleri yasanmistir. Almanya basta olmak iizere
giiclii merkez iilkeler, krizin ¢éziimiine dair karar alma siireglerinde ulusal tercihlerini
dayatma ve entegrasyonu kendi tercihlerine gore sekillendirme giiciine sahipti. Kuzey
koalisyonunun gevre iilkelere mali destek vermeyi defalarca ertelemesi ve zor durumdaki
bu iilkeleri devlet temerriidiiniin yakin oldugu noktaya kadar mali kesintiler yapmaya
zorlamas1 da tavuk oyununun karakteristigine uygun hamlelerdi. Krizden agir sekilde
etkilenen ve kurtarma politikalarina hayati diizeyde ihtiya¢ duyan ¢evre iilkeler ise Kuzey
iilkelerinin tercih ve isteklerine karsi koyabilecek giice sahip degildi. Bu ylizden Kuzey
koalisyonunun mali piyasa baskisina karsi koymada yetersiz olan bu iilkeler, krizden
cikabilmek icin sik1 kemer sikma politikalarint uygulamak zorunda kalmigtir (Moravcesik
ve Schimmelfennig, 2019: 13-14). Nitekim iiye devletlerin goreli gii¢leri etrafinda
sekillenen bu tablo, ekonomi alanindaki karsilikli bagimlilik iliskisinin pazarliklarin
sonucunu belirledigini ortaya koymaktadir.

Kisacasi AB’nin EPB alanin1 tehdit eden 2008 Ekonomik Krizi liberal

hiikiimetlerarasicilik i¢in bir test alan1 olmustur. Moravcsik ve Schimmelfennig bu krizin
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teorilerini biiyiik 6l¢iide dogruladigini, Euro Bolgesi’nin dagilmast durumunda olusacak
maliyetlerin tiim AB iiyesi iilkeler icin hayati oldugunu iddia etmistir. Uye devletler
iizerinde asimetrik bir etki yaratan kriz doneminde Almanya, Avusturya, Finlandiya ve
Hollanda’nin olusturdugu “kuzey koalisyonunun” kendi sartlarini “giliney koalisyonuna”
dayattig1 asimetrik bir pazarlik oyunu ortaya ¢ikmistir. Krizden dogan yiikiin maliyeti
giiney koalisyonuna yiiklenirken, EPB’de gerceklestirilen kurumsal reformlar kuzey
Avrupali iilkelerin c¢ikarlarina uygun olacak sekilde uygulanmistir (Lapavitsas ve

Cutillas, 2021: 4-5).
2.4.1. Cetin Pazarhklar: Hiikiimetlerarasi Dagitim Catismasimin Yasandigi Donem

2008 Ekonomik Krizi, ylik ve sorumlulugun paylasimi konusunda iiye devletler arasinda
derin bollisim catismalarina yol agarken ayni zamanda kurum igindeki dayanigsma
eksikligini de giin yiiziine ¢ikarmistir. Bu siirecte AB’nin gelecegi i¢in hayati bir mesele
olan Ekonomik ve Parasal Birligin siirdiiriilmesine yonelik ¢6ziim maliyetlerinin nasil
dagitilacagi konusu, krizin en temel tartisma alanini olusturmus (Dyson ve digerleri,
2014) ve krizin ¢oziimiine yonelik bir araya gelen liderler arasinda zorlu pazarliklara yol
acmuistir.

2008 Ekonomik Krizi’'nde Euro Bdlgesi’nin ¢okme ihtimali, tim iiye devletler i¢in
yiiksek diizeyde risk ve hayati bir 6nem tasisa da krizin devletler iizerindeki etkileri ayni
seviyede olmamistir. Mali agidan kotii durumda olan ve yiiksek oranda borglart bulunan
cevre llkeler, ekonomileri iyi olan merkez {ilkelere gore krizden daha fazla
etkilenmiglerdir. Krize yonelik miidahale, krizden daha fazla etkilenen tilkeler igin
ivedilik gerektirirken, krizin ayni diizeyde tehdit etmedigi merkez {ilkeler icin gereksiz
yiik olarak goriilmiistiir (Frieden ve Walter, 2017: 379). Bu durum krizden farkli ulusal
cikarlara ve dolayisiyla ulusal tercihlere sahip olan ¢evre ve merkez iilkeler arasinda derin
boliisiim catigmalari yaratarak, liye devletler arasinda ¢etin pazarliklarin yasanmasina yol
agcmuistir.

Kriz donemindeki miizakerelere bakildiginda, goreli giigleri ve krizden etkilenme
diizeyleri acgisindan zayif konumda olan ¢evre iilkeler i¢in karakteristik model, merkez
iilkelerin destegini alabilmek icin i¢inde bulunduklar1 zor kosullar1 ve yetersizliklerini
vurgulamaktir. Bu dogrultuda ¢evre iilkeler devlet borg¢larinin “Avrupalilagtiriimasi”,

kurtarma fonlarinin olusturulmasi, Avrupa Merkez Bankasi tarafindan smirsiz tahvil
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alimmin yapilmas1, Avrupa Finansal Istikrar Fonu ve Avrupa Istikrar Mekanizmas1 i¢in
banka lisansi talep etmek gibi ulusiistii ¢oziimlere yonelmislerdir (Schimmelfennig, 2015:
183). Buna karsin ¢evre iilkelerin krediye erisimini engelleme giiciine sahip olan merkez
iilkelerin karakteristik modeli ise borglu tilkeleri krizden kurtarma kapsamindaki finansal
taahhiitleri reddetmek veya geciktirmektir. Ekonomik Krizin merkez ve g¢evre iilkeler
iizerindeki asimetrik etkisi, iiyelerin farkli tercihlerini miizakere siireglerine tagimasiyla
sonu¢lanmistir. Bu ylizden krizden daha fazla etkilenen devletler daha fazla entegrasyonu
tercih ederken; krizden etkilenmeyen merkez iilkeler ulusiistii ¢oziimleri geciktirmeye
veya engellemeye calisarak ulusal c¢ikarlarint dayatma egiliminde olmuslardir
(Moravecsik, 1998: 8-9). Boylece ¢evre tilkeleri is birligi yapmamakla tehdit etme ve taviz
vermelerini saglama giiciine sahip olan merkez iilkeler, entegrasyonu kendi tercihlerine
gore sekillendirmislerdir.

Dolayistyla kriz donemindeki entegrasyona yonelik kurumsal tercihlerin, iistiin pazarlik
giicline sahip olan merkez iilkelerin (6zellikle Almanya) tercihleriyle Ortiistiiglinii ve
krize yonelik iiretilen kurumsal secimlerin, giiclii hiikiimetlerin tercihlerini yansittig1
soylemek miimkiindiir. Almanya, Avusturya, Finlandiya ve Hollanda ytiksek 6deme giicii
ve kredi notlarina ragmen rasyonel davranarak ¢6ziim siirecinde yiik paylasimindan en az
pay1 almaya calismiglardir. Hiikiimetlerarasi pazarlik siirecinde iistiin pazarlik giicline
sahip olan bu grup, finansal dislama tehdidine bagvurarak (Moravcsik,1991: 26), ¢evre
iilkeleri Euro Bolgesi’nden dislama ya da bu iilkelerin haklarini askiya alma (Frieden ve
Walter, 2017: 377-380), gibi zorlayici tehdit araglarina bagvurmuslardir.

Avrupa’nin en giiclii ekonomisi olan ve Avrupa Istikrar Mekanizmas1 6demesinde en
biiytik katkiyr yapan Almanya (Howarth ve Spendzharova, 2019: 901-902) , ekonomik
agirliginin bir sonucu olarak krize yonelik gergeklesen miizakerelerde pazarlik siirecini
ulusal tercihleri dogrultusunda sekillendirmistir (Vivien ve Schmidt, 2018: 1550).
Almanya’nin 2010 yilinda Yunanistan’a yardim i¢in somut taahhiitleri reddetmeye
calismasi, tek tarafli mali kemer sitkma dnlemlerinde 1srar etmesi ve 2012 yilinin ikinci
yarisinda ¢evre iilkeleri kurtarmaya yonelik muhalefetinden vazgegmesinin karsiliginda
entegrasyon sartlarini kendi lehine sekillendirme ayricaligini elde etmesi, iistiin pazarlik
giictinii aktif bicimde kullandigin1 gostermektedir. Nitekim Almanya sahip oldugu

ekonomik giicii sayesinde, Euro Bolgesi’nin ¢okme olasiliginin ortaya ¢iktigi déneme
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kadar Yunanistan’a yardim edilmesi konusunda siyasi veto yetkisini kullanmistir (Vivien
ve Schmidt, 2018: 1549).

Euro tahvillerinin bagslatilmasin1 geciktiren Berlin, kamu borcunun resmi olarak
ortaklastirilmasina ve Giiney Avrupa iilkelerinin bor¢larinin silinmesine kesin sekilde
kars1 cikmistir. Almanya bu donemde Euro tahvillerinin piyasaya siiriilmesini
engelleyerek, devletlerin bor¢larinin ulusal kalmasini ve mali yardimlarin kredi seklinde
verilmesini saglamis ve Avrupa Finansal Istikrar Fonu ile Avrupa Istikrar Mekanizmas1
icin banka lisanslarini reddetmistir. Ancak Yunanistan’daki mali krizin Euro Bolgesi nin
tamamu i¢in tehdit olusturdugunun anlagilmasinin ardindan (Crum, Merlo, 2020: 403-
404), cevre lilkelere yardim edilmesi konusunda politika degisikligine gitmistir.

Krizin iistiinden gecen iki-iki buguk yillik siirenin ardindan kurtarma paketleri {izerine
pazarlik etmeye baslayan Almanya, goniilsiizce attig1 kiiciik adimlarla taviz vermeden
miizakere siirecini ylriitmeye calismistir (Habermas, 2012: 132-133). Bu dogrultuda
Almanya, merkez bankasi Bundesbank’it ve Alman kamuoyunu gerekge gostererek,
yardima ihtiya¢ duyan borglu iilkelere kemer sikma Onlemlerini empoze edecek bir
politika izlemistir (Bulmer, 2014: 1244-1263; Biermann ve digerleri, 2017: 249;
Schimmelfennig, 2015: 185-191). Cevre iilkelerin alacagi mali yardimlar karsiliginda
kosulluluk ve kati kemer sikma politikalar1 uygulanmasini talep eden Almanya, ¢evre
iilkelerin ulusal biitcelerinin denetim ve yaptirimlarinin giiclendirilmesini saglamistir.
Ayrica Avrupa Finansal Istikrar Fonu’nun genisletilmesine ve bankalarin kurtarma
fonlar1 araciligiyla dogrudan sermayelendirilmesine de karsi ¢ikmistir (Schimmelfennig,
2015: 182-183). Almanya’nin bu uygulamalart neticesinde borglu iilkelerin
vatandaslarinin maaglar1 ve sosyal gilivenlik yardimlar1 azalmis ve vergi artiglarinin da
etkisiyle ¢evre iilkelerdeki Ekonomik Kriz daha da derinlesmistir (Robinson, 2015).
Almanya’nin borglu iilkeler tizerindeki hegemonyasi bu kadarla da kalmamuis, asir1 agik
veren iilkelerin oy haklarinin askiya alinmasi, tam otomatik yaptirimlarin uygulanmasi
gibi sert dnlemlerin uygulanmasini talep eden Almanya’nin bu onerileri diger devletler
tarafindan destek bulmadigi i¢in uygulanmamistir (Schimmelfennig, 2015: 187-188).
Sonug olarak borg¢lu iilkeleri krizden kurtarmak konusunda isteksiz olan ve krize yonelik
¢Oziimiin maliyetlerinden kaginmak isteyen Alman hiikkiimetinin bu tutumu,
hiikiimetleraras1 pazarliklarda kullanabilecegi tiim kozlar etkin bir sekilde kullandigini

ortaya koymustur. Almanya bu siirecte Avusturya, Finlandiya, Hollanda tarafindan
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desteklenmistir. Giiney iilkelere yaptiklar1 yardimlar bir pazarlik araci olarak kullanan
bu ilkeler, bor¢lu iilkelerin iflasin1 Onleyecek olglide mali yardimi onaylamiglardir
(Moravcesik ve Schimmelfennig, 2019: 13-14). Bu durum miizakere siirecinde varilan
antlagmalar1 “lye devletlerin bencil tercihlerinin en kiigiik ortak paydasi” olarak
tanimlayan Moravcesik’in argimanini1 dogrulamaktadir.

Ekonomik krize yonelik yapilan miizakerelerin merkez tilkelerin tercihleri dogrultusunda
sonuclandigint gosteren bir diger 6nemli olay, donemin Yunanistan Bagbakani Yorgo
Papandreu’nun Yunanistan’a yapilacak kurtarma paketinin kabuliine iliskin referandum
diizenleyecegini aciklamasinin ardindan yasanan gelismelerdir (Kyriakidou ve Tagaris,
2011). Papandreu’nun bu agiklamasinin ardindan Sarkozy ve Merkel bir tarafta
referandum secgeneginin, diger tarafta ise Euro alaninda kalarak daha fazla mali yardim
alma segeneginin bulundugunu isaret ederek Yunan hiikiimetini referandum fikrinden
vazgecirmeye calismistir (Schimmelfennig, 2015: 186-187). Nitekim Yunanistan’t Euro
Bolgesi’nden ¢ikarmakla ve mali yardimlar1 kesmekle tehdit eden Avrupali ortaklarinin
bu uyarilar1 karsilik bulmus ve Papandreu’nun kurtarma paketine dair referandum 6nerisi
(tilkedeki muhalefetin de etkisiyle) engellenmistir. Avrupali devletlerin Yunanistan’
dislama tehdidi karsisinda (Moravcesik, 1991: 26), Papandreu istifa etmis ve gerceklesen
hiikiimet degisikligi ile referandum fikri iptal edilmistir. Nihayetinde sosyalistler ile
muhafazakarlardan olusan gegici bir koalisyon hiikiimeti kurtarma paketini onaylamigtir
(Kyriakidou, 2011).

Euro tahvilleriyle Bankacilik Birligi onerilerinin Almanya’nin tercihleriyle uyumlu
olarak revize edilmesi (Schmidt, 2018: 1549) ve ¢evre iilkelere “sartli” yardimlarin
yapilmasi gibi miizakere siireglerinde AB kurumlarinin Almanya’nin gélgesinde hareket
etmeleri, AB’nin goreli giicli yliksek iiyelerin ¢ikarlarina uygun politikalar izledigini ve
tarafsiz davranamadigini gostermistir. Bu durum hem goreli giligleri bakimindan zayif
konumdaki iiyelerin kuruma olan giiven ve sadakatini zarar vererek Avrupa siipheciligini

arttirmig, hem de AB’nin kurumsal imajini zedelemistir.

2.4.2. Is Birligine Giden Yol: Hiikiimetlerarasi Yiiksek Karsihkh Bagimlihk

Donemi

Liberal hiikiimetlerarasicilik kuramina gore dissal bir sokun sonucu olarak uluslararasi

karsilikli bagimliligin maliyetleri arttik¢a, devletler daha fazla politika koordinasyonunu
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ve siyasi entegrasyonu tercih edeceklerdir (Biermann ve digerleri, 2017: 249). Bu nedenle
iiye devletlerin kaybetmeyi goze alamayacaklar1 konularda yasanan entegrasyon krizleri,
hiikiimetler arasinda yiiksek karsilikli bagimlilik yaratacak ve bu durum daha fazla
entegrasyon i¢in gii¢lii bir tesvik saglayacaktir. Moravesik’in bu arglimani, merkez ve
cevre llkeler arasinda hiikiimetlerarasi ¢atismalara yol agan 2008 Ekonomik Krizi’nin,
neden kurumsal reformlarla sonuglandigini agiklamaktadir. Karsilikli bagimliligin
maliyetleri arttik¢a, daha fazla politika koordinasyonunu dagilmaya ve hatta statiilkoya
tercih eden Avrupali devletler (Hobolt ve Wratil,2015: 238-256; Moravcsik, 1998),
ekonomik entegrasyonu kaybetmenin maliyetlerini goze alamayarak daha fazla
entegrasyonu tercih etmislerdir.

Bu baglamda ekonomik krizden daha az etkilenen merkez iilkelerin liderleri ile krizinden
agir bigimde etkilenen cevre iilkelerin liderleri Euro Bdlgesi’ni korumaya yonelik
harekete gecmislerdir. “Euro’yu Avrupa entegrasyonunun vazgecilmez ¢ekirdegi” olarak
tanimlayan Sansolye Merkel, “Euro’nun basarisizliginin, Avrupa’nin basarisizligi”
olacagini ileri siirerek, Euro’yu korumak i¢in elinden gelen her seyi yapacagini ifade
etmistir. Merkel Haziran 2012°de Euro’yu kurtarmak i¢in, iiye devletlerin ulusal
egemenliklerinden daha fazla vazgegmeleri ve siyasi birlik kurulmasi yoniinde cagrida
bulunmustur. Keza Temmuz 2012°de Paris’te bir araya gelen donemin Fransa
Cumhurbagskan1 Hollande ve dénemin Italya Basbakan1 Mario Monti de Euro Bolgesi ni
korumak, muhafaza etmek ve giiclendirmek i¢in gereken her seyi yapacaklarini ifade
etmislerdir. Ayni sekilde donemin Yunanistan Basbakani Papandreu krizden agir sekilde
etkilenmesine ragmen iilkesinin Euro’dan vazgeg¢meyecegini agiklamistir. Donemin
Almanya Maliye Bakan1 Wolfgang Schauble “bir Euro iilkesinin iflasinin, o iilkeyi
kurtarmaktan daha fazla maliyet gerektirdigini” ifade etmistir. Sarkozy “Euro’yu biz
yarattiysak, Euro Bolgesi’ndeki bir iilkenin diismesine izin vermeyiz” diyerek,
Yunanistan’a verdigi destegi acik¢a dile getirmistir (Le Monde, 2012). Avrupali
liderlerin Euro Bolgesi’ni korumak ve giliglendirmek konusundaki bu biitiinciil
yaklagimlari, kurumsal segimlerin entegrasyondan yana olacagini ortaya koymustur.
Ispanya, Italya, Yunanistan gibi bor¢lu giiney iilkeleri i¢cin Euro alanindan cikis,
hiperenflasyon ve dis sermayeden kopusa yol acacaktir. Almanya gibi refah seviyesi
yilksek Kuzey Avrupa iilkeleri i¢in Euro Bolgesi’nin ¢oOkiisii, diisiik ihracata ve

ekonomide derin/uzun siireli durgunluga sebebiyet verecektir (Schimmelfennig, 2015:
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181-182). Kisacast Euro Bolgesi’nin dagilma ya da pargalanma riskini giindeme getiren
bu kriz, Euro Bolgesi’ndeki llkelerin ortak ¢ikarlarini tehlikeye attigi i¢in devletler
arasinda karsilikli bagimlilik yaratmigtir (Schimmelfennig ve Diez, 2022: 5-6;
Schimmelfennig, 2014: 328). Ekonomik krizin yiliksek karsilikli bagimlilik iiretmesi
biitiinlestirici bir iglev iistlenerek, farkli ¢ikarlara ve ulusal tercihlere sahip olan merkez

ve ¢evre lilkeleri statilkoyu korumak noktasinda is birligine sevk etmistir.
2.5. 2008 Ekonomik Krizi’nde Kurumsal Se¢cim: Teknokrasinin Zaferi

2008 Ekonomik Krizi Euro Bolgesi’ne destek mekanizmasi saglamasi ve iiye devletlere
yardim etmek i¢in yeni araglar gelistirmesi bakimindan entegrasyonu derinlestirmistir.
Bu siirecte alacakli ve borglu hiikiimetler arasinda gerceklesen pazarlik siirecini
tarafindan sekillendirmistir. Krizin ekonomik entegrasyonun ¢okiisiine neden olacak
diizeyde tehdit olusturmasinin ardindan rasyonel aktorler olan devletler maliyet-fayda
hesaplamasi yaparak entegrasyonu koruyucu se¢imlerde bulunmuslardir. Euro alaninm
korumak gibi ortak ¢ikara sahip olan iiye devletler, ortak anlagsmaya varmay1 tercih etseler
dahi, kriz yiikiinlin paylasimi konusunda yasanan dagitim catismalari uzlasmay1
zorlagtirmigtir (Rehm, 2021: 173-175).

Moravcsik liye devletlerin entegrasyona yonelik kurumsal segimlerinin, ulusal
tercihlerine paralel olarak sekillendigini ileri siirmekte ve devletlerin ulusal tercihlerinin
belirlenmesi hususunda politik ekonomik ¢ikarlara birincil diizeyde 6nem atfetmektedir.
Avrupali devletler AB’nin ekonomik entegrasyon alanini test eden 2008 Ekonomik
Krizi’ne yonelik Moravcesik’in bu argiimani dogrultusunda yanit vermigler ve ulusal
tercihleriyle oOrtiisen kurumsal tercihlerde bulunmuslardir.® Ayni zamanda devletlerin
kriz donemindeki kurumsal tercihlerinin maddi tercihlerle giiglii bir baglant1 igerisinde
oldugu, yani onceledikleri politik ekonomik ¢ikarlarin1 entegrasyona dair segimlerine
yansittiklart goriilmektedir. Nitekim Almanya gibi 6deme giicii yiiksek olan iilkeler kendi
mali taahhiitlerini sinirlandirmayi isterken, ¢evre iilkelerin mali disipline bagliliklarinin
giivenilirligini giigclendirmeye c¢alismislardir. Bu kapsamda merkez iilkeler ulusal

ekonomilerine ekstra maliyet yarattigi igin borglu {ilkeleri kurtarmak amaciyla

3 Uye devletlerin tercihlerinin belirlenmesinde 6ncelikli alan ekonomidir. Ekonomik ¢ikarlar ancak siyasi
onemin yiiksek oldugu konularda ikinci plana atilabilir. Bu kapsamda yiiksek i¢ siyasallagmanin yasandigi
goc krizinde Tiiye devletlerin tercihleri ekonomik kosullar, i¢ politika ve siyaset tarafindan
sekillendirilmistir.
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olusturulan ulusiistii fonlara ve Euro tahvillerine yonelik mesafeli bir durus
sergilemislerdir. Buna karsin cevre iilkeler ise kurtarma fonlarin1 igeren ulusiistii
¢oziimleri tercih etmislerdir. Merkez ve ¢evre iilkelerin maddi ¢ikarlarinda ve ulusal
tercihlerindeki bu farklilik, kurumsal se¢imlerine de yansimistir (Schimmelfennig, 2015:
189-191). Bu donemde Avrupali devletlerin ulusal tercihlerinin farklilasmasi ve bu
tercihlerin entegrasyonun ¢ikarlariyla ortlismemesi sebebiyle krize yonelik ortak
politikalar {iretilememistir.

AB, merkezi para politikas1 ve farklt maliye politikas1 arasindaki uyumsuzlugun
etkileriyle ve kurumsal eksiklikleriyle yiizlestikten sonra, para politikalari ile maliye
politikalariin uyumlastirilmasi ve kurumsal eksikliklerinin giderilmesi yoniinde somut
adimlar atmigtir. AB bu donemde EPB’deki bu ikilemi ortadan kaldiracak ve iiye
devletler arasinda esgiidiimii saglayacak ve ulusal politikalardaki denetimi ve kontrol
mekanizmasini gelistirecek bazi tedbirler gelistirmistir (Jones ve digerleri, 2015: 1020).
[1k etapta krize yonelik ulusal tedbirlerle yanit veren iiye devletler, tek tarafli politikalarla
krizi agamayacaklarini ve Euro Bdlgesi’nin tehdit altinda oldugunu anlamalarinin iizerine
i birligine gitmislerdir (Kutlay, 2013: 170). Bu siirecte ekonomik entegrasyondan elde
ettigi kazanimlar1 kaybetmek istemeyen merkez iilkeler ulusal tercihlerini revize ederek,
EPB alanindaki yapisal eksiklikleri gidermeye ve bu alandaki entegrasyonu
derinlestirmeye yonelik onemli adimlar atmistir. Sonug itibariyle Euro’nun korunmasi,
tiim iiyelerin jeostratejik ve ekonomik c¢ikarlar1 agisindan hayati bir mesele oldugundan
(Jones ve digerleri, 2015: 1016), ortak noktada bulusan iliye devletler Euro alanini

istikrara kavusturacak reformlari tercih etmislerdir.
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Krizin devletlerin

e kaybetmeyi goze Krizin tiim iye
g0 krizine alamadig1 devletler igin
nispeten : “ s
politiklesmeye ekonomik ortak tehdit
daha direncli entegrasyonu teskil etmesi
bir kriz olmasi tehdit etmesi (simetrik etki)

2008 Ekonomik
Krizi’nin daha

[s birliginin giiclii Krizin devletler

liye devletlerin arasinda yiiksek

fazla is birligini
.ul.usal cikarlari tesvik ederek karsilikl
icin en kazanch entegrasyonu bagimlilik

segenek olmasi giiglendirme

nedenleri

uretmesi

Kriz ¢6ziimiiniin

Krizin devletlerin Gelencksel AB maliyetlerinin,
kaybetmeyi goze kurumlarinin kriz.in t.eh.di.t fittig'gi
alamadig yani sira Avrupa is birliginin

‘ Merkez Bankasi, kaybindan daha
ekonomik Avrupa Istikrar diisiik olmas1
entegrasyonu Mekanizmasi ve
tehdit etmesi Avrupa Yatirim
(materyal alanda Bankasi gibi

organlarinin da

yasanan kriz) .
harekete gecmesi

Sekil 3: 2008 Ekonomik Krizi’nin Daha Fazla Is Birligini Tesvik Ederck Entegrasyonu
Giiclendirme Nedenleri

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Uye devletler kriz ydnetim siirecinde siiriicii koltugunda olmamakla birlikte, siirecin
disinda da tutulmamiglardir. Liberal hiikiimetlerarasicilik kuraminin 6ngordiigii gibi
rasyonel davranan hiikiimetler ulusal tercihleri dogrultusunda kurumsal tercihlerde
bulunmusglardir. Bu baglamda kriz siirecinde olusan yeni kurumlara bakildiginda, kapsam
ve gii¢ agisindan kasith olarak simirlandirilmak iizere tasarlandiklar1 goriilmektedir. Uye

devletlerin bu tasarilar1 parcali reformlara yonelmeleriyle birlikte degerlendirildiginde,
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ulusiistii kurumlara yetki devrini minimum diizeyde tutma istegi ve en diisiik ortak
paydada anlasmay1 tercih etmeleriyle agiklanmaktadir (Moravcesik, 1991: 26).

Bor¢ verme kapasitesi ac¢isindan sabit bir limite sahip olan hiikiimetleraras1 mali yardim,
reforme edilmis IBP, Mali Mutabakat ve ulusiistii denetim ile daha fazla hiikiimetlerarasi
¢coziimi birlestiren Bankacilik Birligi gibi ¢oziimler, liye devletlerin kurumlarin giicleri
ve kapsamlari konusunda bilingli sekilde kisitlamaya gittigini kamtlamaktadir. Uye
devletlerin ulusiistii kurumlara yetki devretme konusundaki bu mesafeli duruslar1 Avrupa
Istikrar Mekanizmasi’nin kurulma prosediirine de yansimis ve bu mekanizma
hiikiimetlerarast bir antlasma ile kurulmustur (Consolidated Versions, 2012;

Schimmelfennig, 2014: 334; Felix ve digerleri, 2017: 248).%!

St Uye devletler Avrupa Istikrar Mekanizmasi’m1 AB’nin antlasma cergevesine baglarken ilk kez

“basitlestirilmis revizyon prosediiriini” (madde 48(6)) kullanmislardir. Bu prosediir, hiikiimetlerarasi
konferans olmaksizin, herhangi bir iiye devletin hiikiimetine, Avrupa Parlamentosu’na veya Komisyona
Avrupa Birligi’nin Isleyisine liskin Antlasma’nin iigiincii kisminda yer alan i¢ politika ve eylemlere iliskin
hiikiimlerinin tamaminin veya bir kisminin revize edilmesi i¢in Avrupa Konseyi’ne dneriler sunmasina izin
vermektedir.
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Basariyla sonuclanan kurumsal reformlar ve politika degisiklikleri:

Avrupa Ekonomik Kurtarma Plani (Euro tahvilleri)

-Avrupa Istikrar Mekanizmasi

-Avrupa Finansal Istikrar Fonu

-Avrupa Finansal Istikrar Mekanizmasi

- Avrupa 2020 Stratejisi

- Ekonomi Politikalarinin Esgiidiimii Tebligi

- Istikrar ve Biiyiime Paktim Giiclendiren Mevzuat Calismalari
- Avrupa Donemi

- Altil1 Paket

- Bankacilik Birligi

- Mali Mutabakat

- Ikili Mevzuat Paketi

-Ekonomik ve Parasal Birligin Derinlestirilmesine Iliskin Yansima Kagidi

Tablo 6: 2008 Ekonomik Krizi’nde Kurumlar Uzerine Miizakere Siireci (Ulusiistii)

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Moravcsik’in de ileri siirdiigii gibi belirsizligin hakim oldugu ve entegrasyonun ortak
kazanimlarini tehdit eden dnemli konularda, yetkilerini ulusiistii kurumlara devretmeyi
tercih eden tiye devletler (Moravcsik, 1995: 621), 2008 Ekonomik Krizi’nde mevcut
belirsizlikleri ve Euro Bdlgesi nin dagilmasina dair olumsuzluklari diglamak i¢in ulusiistii
otoriteye ihtiya¢ duymuslardir. Krizin ekonomi gibi devletlerin ortak kazanglarinin ve
karsilikli bagimliliklarinin yiliksek oldugu bir alanda yasanmasi Avrupali devletleri siyasi
is birligine tesvik etmistir (Moravesik, 1998: 50-76). Nitekim ekonomik entegrasyonun
¢ikarlarini koruyan hiikkiimetler, Euro Bolgesi’ni korumak i¢in teknokratik reformlar, mali
taahhiitler ve ulusiisti kurumlara yetki transferi konusunda anlagarak entegrasyon
seviyesini ilerletmislerdir (Schimmelfennig, 2014: 331-332). AB’nin ekonomik krize
anlagsmalar ve yasalar gibi Euro Bolgesi’nde gerceklesen kurumsal degisiklikler
araciligiyla  yanit vermesi sonucunda (Dinan, 2011: 103-121), ekonomik kriz
entegrasyonun derinlesmesiyle sonuglanmigtir (Schimmelfennig ve Diez, 2022: 1-5). Bu
kapsamda reform anlagmalar1 kapsaminda kurtarma fonlarin1 uygulamaya baslanmis,
yiiksek diizeyde borglu iiye devletlere kamu kredisi saglayan Avrupa Finansal Istikrar
Fonu ve Avrupa Istikrar Mekanizmasi gibi mekanizmalarla yiiksek diizeyde ddeme giicii
olan AB devletleri tarafindan tahvil garanti edilmistir (Schimmelfennig, 2015: 186-188).
Yani tiim yikici etkilerine ragmen 2008 Ekonomik Krizi, AB’nin finans politikasindaki
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yetkilerini  ulusiisti kurumlara devreden adimlar atilmasiyla sonuglanmigtir

(Schimmelfennig, 2014: 323-326).

Ulusétesi bagimlilik

Ulusiistii kapasite

l

Ekonomik ve Parasal Birlik alaninda iiretilen
yiiksek karsilikli bagimlilik
AB = 2008 Ekonomik Krizi = Ekonomik entegrasyon = Hiikiimetleraras1 =» Daha fazla

alaninda basarisizlik catisma entegrasyon

Sekil 4: 2008 Ekonomik Krizi’nin Teorik Cergevesi

Kaynak: Schimmelfennig’in entegrasyon krizlerinin teorik ger¢evesi (Schimmelfennig, 2018: 972)

kullanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.

Ekonomik kriz IBP ile ulusal bankacilik sisteminin denetimindeki yetersizligin altim
cizmis ve AB’nin 6demeler dengesi giicliiklerine yonelik dnleyici bir mekanizmaya sahip
olmadigin1 da gostermistir. Bu kapsamda mali disiplini ve ulusal bankacilik sisteminin
daha siki denetlenmesini saglamak amaciyla Mali Mutabakat yiirlirlige girmis,
Bankacilik Birligi kurulmus, Altili Paket ve Ikili Paket mevzuati uygulanmaya
baslanmistir (Moravcesik ve Schimmelfennig, 2019: 14-15; Schimmelfennig, 2018: 970-
982). Uye devletlerin mali ve ekonomi politikalarinin gdzetilmesine ydnelik olusturulan
bu prosediirler araciligiyla AB’nin denetimi daha kati1 hale gelmistir. Boylece temel
egemenlik alan1 olarak goriillen biitge politikasinda devlet 6zerkligi onemli Slgiide
azaltilirken, finansal piyasa denetimi merkezilestirilmistir.

AB’de yeni antlagmalar ya da antlasma revizyonlarinda oy birligi kurali gegerli olmasina
karsin, 2008 Ekonomik Krizi’nde Avrupa Istikrar Mekanizmas1 ve Mali Mutabakat’in
yiirlirlige girmesi i¢in 17 Euro Bolgesi iilkesinin oy birligiyle antlagmaya varmasi
gerekmemistir. Mali Mutabakat yalnizca 12 iiye devlet tarafindan onaylanarak; Avrupa
Istikrar Mekanizmas1 ise Avrupa Istikrar Mekanizmasi stogunun %90’min (Euro
Bolgesi'nin en biiylik 8 iilkesinin onay vermesi bu orani karsilamaktadir) onay ile
yurtrliige girmistir (Schimmelfennig, 2014: 334). Boylece bir ya da birkag iiye devletin

entegrasyondaki derinlesme hareketinin 6niline gegmesi engellenmistir.
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Ekonomik krizi ulusal 6nlemleriyle agamayan iiye devletler, bilgi ve uzmanlik konusunda
Avrupa Merkez Bankasi, Avrupa Komisyonu gibi ulusiistii kurumlarin girdilerine
giivenmek durumunda kalmislardir. Kriz doneminde gii¢lii ulusiistii organ olan Avrupa
Merkez Bankasi krize yonelik 6nemli politikalar iiretmis (Schimmelfennig, 2018: 979-
982), Avrupa Istikrar Mekanizmas1 ve Bankacilik Birligi’nin kurulma siireglerinde ise
Avrupa Konseyi ile Bakanlar Konseyi arasinda giiglii bir etkilesim olmustur. Ayni
zamanda krizin iistesinden gelmeyi hedefleyen Avrupa Konseyi ve Avrupa Merkez
Bankasi yetkilileri kriz yonetiminde ig birligine gitmistir (Moravcesik ve Schimmelfennig,
2019: 14).

Bu donemde tiye devletlere esi benzeri goriilmemis toplu yiikiimliiliiklerin getirilmesi ve
teknokratik reformlarin yapilmasi yoluyla entegrasyon ilerleme kaydetmistir. Bu
reformlar Avrupa finans sisteminin son mercii ve denetgisi olarak Avrupa Merkez
Bankasi’nin roliinii arttirirken, mali denetim konusunda Komisyon’u gii¢clendirmistir
(Grauwe, 2016: 154). AB’nin 2008 krizine yonelik kurumsal yanitinda goriilen ulusiistii
organlarinin etkinligi “teknokrasinin zaferi olarak” tanimlanmis (Smeets ve Zaun, 2021:
864-865) ve boylece Avrupa entegrasyonu, giderek artan sekilde siyasi entegrasyon
yerine, biirokratik entegrasyon bi¢imini almistir (De Grauwe, 2016: 154). Sonug olarak
2008 Ekonomik Krizi’nin getirdigi kurumsal yeniliklere bakildiginda, Euro bdlgesi’nin
tamamlanmamig mimarisinin ve kurumsal islevsizliklerin AB’yi varolugsal bir krize
stiriiklerken, ayn1 zamanda entegrasyonu derinlestiren reformlar tetikleyen bir islev

iistlendigini de soylemek miimkiindiir (Jones ve digerleri, 2015: 1020).

91



3.  BOLUM: 2015 GOC KRiZi: GOC AKINININ MERKEZ USSU
AVRUPA

fkinci Diinya Savasi’ndan sonraki en biiyiik go¢ akininin yasanmastyla ortaya ¢ikan gog
krizi, 2011 yilinda Orta Dogu ve Kuzey Afrika’daki Arap Bahar1 ayaklanmalar
sonrasinda ortaya ¢ikmistir (Bardak¢1 Tosun ve Budak, 2020: 437-438). Bu krizin AB
giindemine girmesi Tunus’tan gelen ve Italya’ya ulasmak isteyen 368 sigmmacinin®
yasamini yitirmesi ve diinya kamuoyunda yanki uyandiran Lampedusa faciasinin
yasanmasiyla (IOM, 2015) birlikte gerceklesmistir. AB go¢ krizinin trajedilere doniistiigi
bu asamaya kadar kurucu norm ve ilkelerine uygun hareket etmemis, etkili ve ¢6ziim
odakli kriz yonetimi sergilemekten uzak durarak, sessizligini korumustur. AB icin gog
sorununun, krize doniismesi ise (IOM, 2015; European Parliament, 2017) Nisan 2015°te
Akdeniz’de yasanan siginmaci trajedilerinin kamuoyunda biiyiik yanki uyandirmasiyla
gerceklesmis ve bu tarihe kadar “Avrupa dis1 bir kriz” olarak goriilmiistiir (Turhan, 2017:
279).

Gog krizinin®® Diinya Savaslari’yla mukayese edilecek diizeyde yer degistirmeye yol
acmasiyla birlikte Avrupa biiyiik bir siginmaci akiniyla karsilagsmis ve boylece gog krizi
AB i¢in bir meydan okumaya doniismiistiir. AB’nin istatistik kurumu Eurostat’a gore
2015 yilindaki siginmaci basvurulart 2014 yilina gore %123 artarak, daha dnce benzeri
goriilmemis bir diizeye ulagmistir (Eurostat, t.y.; Europol, 2022; Ultan, 2017: 1450-
1452). Boylece go¢ meselesi 2015 yili itibariyle Avrupa’nin siyasi giindeminin en iist
siralarina yerlesmis ve AB bu tarihten itibaren kurumlar1 ve politikalari araciligryla krize
kars1 harekete gegmistir.

Avrupa, sigmmacilarin ulasmak istedigi bir hedef haline gelmis ve yogun siginmaci
akintyla kars1 karsiya kalmistir. Avrupa sinirlarina giris yapmak isteyen siginmacilar
Libya, Misir ve Tunus iizerinden Italya ve Yunanistan’a; Fas ve Cezayir iizerinden

Ispanya ve ltalya’ya; Tiirkiye iizerinden ise Yunan adalarina ulasmak amaciyla ii¢ rota

32 Miilteci(refugee), kendi iilkesinde meydana gelen olaylar sonucunda ve 1rki, dini, tabiiyeti, belli bir gruba
mensubiyeti veya siyasi diisiincelerinden dolayr agir insan haklar ihlallerine ve zulme ugrama tehlikesi
altinda oldugu i¢in iilkesinden ayrilan kisidir.

Siginmact (immigrant), iilkesinden ayrilmis olan ve agir insan haklari ihlallerinden korunmak i¢in bagka
bir iilkeye sigmnan, ancak heniiz miilteci statiisii elde edememis ve siginma bagvurusunun sonucunu
bekleyen kisidir.

Gdg¢men, iilkesinden ekonomik veya diger nedenlerle goniillii olarak ayrilan kisidir.

53 AB’nin resmi sitesinde “migration crisis” olarak yer verildigi igin metinde “gdg krizi” olarak amlacaktir.
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izlemislerdir (Demir ve Soyupek, 2015: 20). Dublin Yonetmeligi geregi ilk etapta Giiney
Avrupa tilkelerine siginma talebinde bulunan siginmacilarin nihai hedefi ise daha iyi bir
yasam siireceklerine inandiklar1 Isveg, Danimarka, Almanya, Hollanda gibi refah seviyesi
yiiksek Kuzey Avrupa iilkeleri olmustur. Bu yiizden siginma basvuru sayilart AB iiye
iilkeleri arasinda adil bir dagilim gostermemis ve 2015 yiliin ilk alti ayinda toplam
siginma basvuru sayisinin %90’1n1 Almanya, isveg, Hollanda, Ingiltere, Belgika, Fransa,
Avusturya, Italya, Ispanya, Yunanistan almistir. Almanya, tiim AB iilkelerine yapilan
basvurularin %38’ini tek basmna alarak en ¢ok siginma basvurusunda bulunulan iilke
olmus ve 441.800 siginma basvurusu alan Almanya’y1, Macaristan ve Isveg takip etmistir
(Guild ve Carrera, 2016; European Parliament, 2019). AB’nin go¢ akininin merkez tissii
oldugu 2015 yilinda, iiye iilkelerin orantisiz bi¢imde siginma basvurusu aldigi asagidaki

tabloda acik sekilde goriilmektedir.

Ulke
IIk kez basvuranlarin sayisi AB vatandaslarina
toplamindaki | géore basvuru
orani (%) sayis1 (1 milyon
kisi basma
diisen)
2014 2015 %’lik 2015 2015
Degisim
(2014/2015)
AB 562680 | 1255640 | +123% 100% 2470
Belcika 14 045 | 38990 +178% 3.1% 3463
Bulgaristan 10 805 | 20 165 +875 1.6% 2800
Cek 905 1235 +36% 0.1% 117
Cumbhuriyeti
Danimarka 14535 | 20825 +43% 1.7% 3679
Almanya 172945 | 441800 +155% 35.2% 5441
Estonya 145 225 +54% 0.0% 172
Irlanda 1440 | 3270 +127% 0.3% 707
Yunanistan 7585 11370 +50% 0.9% 1047
Ispanya 5460 14600 +167% 1.2% 314
Fransa 58 845 | 70570 +20% 5.6% 1063
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Hirvatistan 380 140 -63% 0.0% 34
Italya 63655 | 83245 +31% 6.6% 1369
Kibris 1480 2105 +42% 0.2% 2486
Letonya 365 330 -10% 0.0% 165
Litvanya 385 275 -29% 0.0% 93
Liiksemburg 1030 2360 +129% 0.2% 4194
Macaristan 41215 | 174435 +323% 13.9% 17699
Malta 1275 1695 +33% 0.1% 3948
Hollanda 21780 | 43035 +98% 3.4% 2546
Avusturya 25675 | 85505 +233% 6.8% 9970
Polonya 5610 10255 +83% 0.8% 270
Portekiz 440 830 +89% 0.1% 80
Romanya 1500 1225 -18% 0.1% 62
Slovenya 355 260 -27% 0.0% 126
Slovakya 230 270 +18% 0.0% 50
Finlandiya 3490 32150 +822% 2.6% 5876
Isvec 74980 | 156110 +108% 12.4% 16016
Birlesik Kralhik | 32120 | 38370 +19% 3.1% 591
Norve¢ 10910 | 30470 +179% - 5898
Isvicre 21940 | 38060 +73% - 4620

Tablo 7: 2014 ve 2015 Yillarinda AB’ye ve AB Uyesi Devletlere ilk Kez Sigima

Kaynak: Eurostat, 2016.

Yukarida yer verilen tablo AB iilkelerinin 2015 yilindaki siginma bagvuru talebindeki
artis oranlarin1 gostermektedir. Bu tabloya bakildiginda, Avrupa’nin giiney sinirinda yer
alan ilk varis iilkeleriyle (Yunanistan, Italya, Ispanya, Malta, Bulgaristan) sigmmacilarin
ulasmak istedikleri hedef iilkelerin (Almanya, Isve¢, Finlandiya, Avusturya, Danimarka,
Belgika, Liiksemburg) diger lilkelerden daha fazla siginma talebi aldiklar1 goriilmektedir.
Bununla birlikte siginmacilarin Avrupa sinirlarina girig yaptigi ve varmay1 hedefledikleri
iilkelerin arasindaki giizergahta yer alan transit lilkeler (Macaristan, Polonya, Portekiz,
Cek Cumhuriyeti, Estonya) yogun siginma basvurusu alan iilkeler arasindadir. Tiim bu
veriler AB’nin yogun bir go¢ akinityla karsi karsiya oldugunu ortaya koymakla beraber,
goc krizinin {iyeler iizerindeki asimetrik etkisine iliskin de bilgi vermektedir. Uye

iilkelerin krizden etkilenme diizeylerindeki bu farklilik, krizin ilerleyen sathalarinda derin

Basvurusunda Bulunanlar
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boliisim ¢atismalarint ve biiylik bir dayanisma krizini tetikleyen en onemli faktor
olmustur.

19 Nisan 2015’te Libya kiyilarinda gogmenleri tagiyan bir geminin batmasinin ardindan
goc krizi AB kurumlarinin giindeminde siklikla yer almaya baslamistir (Pastore ve
Roman, 2015). Modern Akdeniz tarihinin en 6liimciil olay1 olan bu faciada 800’den fazla
siginmacinin hayatini kaybetmesi iizerine Avrupa Konseyi acil bir toplant1 yaparak gog
sorunun muazzam bir Olgekte oldugunu agiklamistir. Yasanan bu biiyiik trajedinin
ardindan go¢ sorunu AB liderlerinin sdylemlerinde siklikla yer almaya baglamis ve bu
kazay1 “Avrupa trajedisi” olarak tanimlayan dénemin Italya Basbakani Matteo Renzi
(Trauner, 2016: 318), bu olay karsisinda Birligin sessiz kalamayacagini ifade ederek, iiye
devletleri dayanisma i¢inde hareket etmeye davet etmistir. Ege ve Akdeniz’deki trajik
Oliimlerle defalarca AB’nin glindemine gelen go¢ krizine yonelik gd¢menlerin can
giivenligini saglayacak kapsamli ¢oziimler iiretilememistir. 2 Eylil 2015 tarihinde,
Yunanistan’in Kos adasina ulagsmaya ¢alisan iki botun batmasi sonrasinda iizerinde can
yelegi olmayan ii¢ yasindaki bir ¢ocugun kiyidaki cansiz bedeninin goriintiillenmesi
(Smith ve Ajanslar, 2015), AB’nin insanlik trajedilerini durdurmaya yonelik halen etkili
bir politika izleyemedigini ortaya koymustur.

Ekim 2015°te Uluslararas1 G¢ Orgiitii’niin Lampedusa faciasindan sonra gecen iki yillik
stirede 6.5844 gd¢menin hayatini kaybettigini agiklamasi, siginmacilarin yasal yollardan
ulagsamadiklar1 “Kale Avrupasi” (Fortress Europe) yaklagimini giindeme getirmis ve
degerler iizerine insa edilmis bir topluluk olan AB’nin temel norm ve degerlerinin
sorgulanmasina yol agmistir (Ultan, 2016: 96-99; Adler-Nissen ve digerleri, 2020: 76).
Bu siirecteki AB uygulamalarinin uluslararasi koruma standartlari ile temel insan hak ve

ozgiurliiklerine uymadigi elestirilerini giindeme getirmistir.
3.1.Dengesiz Yiik Dagilimimin Kaynagi: Dublin Yonetmeligi

1990 yilinda imzalanan Dublin Antlasmasi’na (Ozerim, 2016: 3; Trauner, 2016: 313)%

gore AB iiyesi bir iilkeye siginma bagvurusunda bulunan bir kiginin bagvurusunun

% Avrupa Ortak Siginma Sistemi’nin temel tas1 olan Dublin Antlagmasi, o dénemdeki adiyla Avrupa
Toplulugu’na iiye olan Fransa, Almanya, Belcika, Danimarka, Hollanda, 1talya, 1spanya, Portekiz, Irlanda,
Birlesik Krallik, Yunanistan ve Liiksemburg tilkeleri tarafindan 15 Haziran 1990°da imzalanmis ve 1997
yilinda yiiriirliige girmistir.>* Dublin  Antlasmas1 olarak anilan “Sigmma Basvurularmmn
Degerlendirilmesinden Sorumlu Devletleri Belirleyen Sozlesme” ulusiistii bir girisimden ziyade
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reddedilmesi durumunda, baska bir AB {ilkesine bagvurma hakkina sahiptir. Ancak 17
Mart 2003’te Dublin II Ydnetmeliginin (Council Regulation, 2003) gegerli olmastyla
birlikte, siginmacilara sadece giris yaptiklar1 AB iiyesine basvuru yapabilme hakki
verilmis olup, bagvurusunun reddedilmesi durumunda ikinci bir AB iilkesine bagvuruda
bulunamama kural1 getirilmistir (Kanat ve Aytag, 2018: 69-70). Yapilan bu degisiklikle
birlikte, siginmacilarin ayni anda ya da birbirinin hemen ardindan farkli AB {ilkelerine
siginma bagvurusunda bulunmalariin oniine gegilmeye ¢alisiimistir.

2013 yilinda yapilan hukuksal diizenlemeyle Dublin II Ydnetmeligi'nin yerini alan
Dublin III Yoénetmeligi (National or a Stateless Person, 2013), siginmacilarin AB
iilkelerine kabul edilmesini daha da zorlastirmistir. AB iilkesine siginma talebinde
bulunan bir kisinin bagvurusundan, ilk giris yaptig1 iilkenin sorumlu olmasi ilkesi, sinirda
yer alan devletlerin diger iilkelere nispeten daha fazla siginma bagvurusu almasina yol
acmustir. Siginmacilarla ilgili siyasi ve ekonomik sorumlulugun biiyiik bir kismini sinir
iilkelerinin iizerine yikan bu yonetmelik (Bayrakli ve Keskin, 2015: 11-12), yiik ve
sorumlulugun iiye devletler arasinda dengesiz bir sekilde dagilmasina sebep olmustur. Bu
kapsamda Italya, Ispanya, Yunanistan, Malta ve Bulgaristan gibi AB’nin dis siirlarinda
yer alan iilkelere adil olmayan bir bigimde sorumluluk yiiklemistir (Human Rights Watch,
2015). Nitekim Uye devletlerin sigimmaci sorununa esit olmayan sekilde maruz kalmalar
ile krizin yiiklerinin tiye devletlerce paylagilmamasi, AB iginde gerginlige yol agmustir.
Bu baglamda Dublin Yonetmeligi yogun go¢ akinina maruz kalan devletler ile gog
akinindan etkilenmeyen devletler arasinda asimetrik karsilikli bagimlilik iligkisi
dogmustur. Bu asimetri devletlerin tutarli bir kolektif tepki olusturmasina engel olmustur.
Bunun neticesinde AB, ekonomik krizin ardindan yeni bir bolinme (Dogu-Bati)
ihtimaliyle daha kars1 karsiya kalmistir (Olsen, 2021: 70; Lehne, 2016). Ancak Birlik
icinde boliinmelere yol acan esas sorun orantisiz yiik dagilimina kaynaklik eden “siginma
bagvurusundan sorumlu iilke” ilkesinden ziyade, iiye devletlerin yiik ve sorumlulugun
paylasimi konusunda dayanigsma mekanizmasini isletememis olmalaridir.

Birlik i¢inde giiven sorununun olusmasina ve dayanisma krizinin yaganmasina yol agan
temel faktor mevzuat degil, sorumluluk paylasimindan kagan iiye devletlerin tutumlari

olmustur. Nitekim Almanya, Avusturya ve Isve¢’in Dublin Yénetmeligi'ni askiya alarak

hiikiimetlerararasi 6zellige sahiptir. Dublin Yonetmeligi 2003 yilinda yerini alan Dublin II Ydnetmeligi ile
AB hukukuna dahil edilmistir.
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siginmacilar i¢in agik kapi politikast izlemesi, istenildigi takdirde krize yonelik yiik
paylagiminin “dayanisma” ilkesi ¢er¢evesinde yapilabilecegini gdstermistir (Thielemann,
2018: 65; Aras ve Sagiroglu, 2018: 108). AB’nin sinir devletlerinde sayilari artan
miilteciler karsisinda Fransa, Ingiltere gibi birgok Avrupa iilkesi sessiz kalmus,
Macaristan, Polonya, Cek Cumhuriyeti gibi Dogu Avrupa iilkeleri miilteci sorununu
kendi meseleleri olarak kabullenmediklerini agik¢a ifade etmislerdir. Uye devletler
dayanisma krizine donilisen go¢ krizi, entegrasyonda kutuplasmalara yol agmis ve bu
strecte AB’nin krize yonelik birlestirici ¢ozlimler iiretememesi, krizin yik ve

sorumlulugunu tasiyan tilkelerin kuruma duydugu giiveni derinden sarsmustir.
3.2. Avrupa Birligi’nin Go¢ Krizi’ne Yonelik Kurumsal Yaniti ve Politik Tepkisi

Gog¢ krizi yasanan go¢men trajedilerinin ardindan diinya kamuoyunda biiyiikk yanki
uyandirmistir. Akabinde AB, kurumlar1 ve politikalariyla gog¢ krizine yonelik harekete
gecmistir. Bunun iizerine AB Igisleri ve Disisleri Bakanlar1, donemin AB Disisleri ve
Giivenlik Politikas1 Yiiksek Temsilcisi Federica Mogherini’nin bagkanliginda, 20 Nisan
2015 tarihinde Liiksemburg’da toplanarak “10 maddelik acil eylem plan1” {izerine

anlagsmuslardir.
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o Akdeniz’deki Triton ve Poseidon Ortak Operasyonlarinin finansman ve kapasitesi
arttirllacaktir. Ayrica FRONTEX in yetkisi dahilinde daha fazla miidahaleye olanak taniyacak
bi¢cimde operasyonel alanlar genisletilecektir,

. Insan kagakgilar1 tarafindan kullanilan teknelerin ele gecirilmesi ve imha edilmesi igin
sistematik c¢aba gosterilecektir. Atlanta Operasyonu ile elde edilen olumlu sonuglar,
Akdeniz’de insan kacakgilaria kars1 yiiriitiilen benzer operasyonlara ilham vermelidir,

o Europol, FRONTEX, Avrupa Siginma Destek Ofisi (EASO) ve Eurojust diizenli olarak
toplanacaktir ve insan kagakgilarinin ¢alisma sekline iliskin bilgi toplamak, fon bulmak ve

aragtirmalarina yardimci olmak igin is birligi i¢cinde ¢alisacaklardir,

. EASO, siginma islemlerinin ortak olarak islenmesi igin ekipleri Italya ve Yunanistan’a
konuslandiracaktir,

o Uye devletler tiim gégmenlerin parmak izlerinin alinmasini saglayacaktir,

. Acil yeniden yerlestirme mekanizmasi i¢in segenekler degerlendirilecektir,

. Korunmaya ihtiya¢ duyan kisilerin yeniden yerlestirilmesi i¢in AB ¢apinda goniilliiliik

esasina dayali pilot projeler olusturulacaktir,

o Diizensiz gd¢menlerin 6n saftaki (AB sinirindaki) iiye devletlerden hizli bir sekilde
geri doniisii icin FRONTEX tarafindan koordine edilen yeni bir geri donils programi
olusturulacaktir,

o Komisyon ve EEAS arasinda ortak bir ¢alismayla Libya’y1 ¢evreleyen iilkelerle
etkilesim arttirilacaktir; Nijer’deki girisimler hizlandirilacaktir,

o Gog akinlar1 hakkinda bilgi toplamak ve AB Delegasyonlarinin roliinii giiglendirmek

icin, gé¢ konusunda kilit 6neme sahip iigiincii iilkelerde Gdgmenlik Irtibat Gérevlileri

gorevlendirilecektir.

Tablo 8: 10 Maddelik Acil Eylem Plan1

Kaynak: European Commission, 2015.
Donemin Avrupa Konsey Baskani Donald Tusk 20 Nisan’daki toplantinin hemen
ardindan, go¢ krizi konusunda olaganiistii bir AB zirvesi yapilmasi i¢in ¢agrida
bulunmustur (Euractiv, 2015). 23 Nisan tarihinde gerceklesen zirvede AB liderleri
Akdeniz’de yasanan facialar1 engellemek i¢in “dort oncelikli eylem alani” iizerinde
anlasmaya varmuglardir. Bunlar kacakgilarla miicadele, denizdeki varligin
giiclendirilmesi, yasadis1 go¢ akislarinin Onlenmesi, dayanisma ve sorumlulugun
giiclendirilmesi alanlarindadir (European Council, 2015). Diinya kamuoyunu sarsacak
biiyiikliikteki bir trajediye yonelik AB’nin verdigi bu yanita bakildiginda, insani boyutun

minimum diizeyde tutularak, giivenlik¢i tedbirlerin agir bastigr goriilmektedir
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(Saatgioglu, 2017: 219). Bu donemde AB, kontrol odakli bir yaklasim tercih etmis ve
insan kagak¢iligini 6nlemeye ve siginmaci akinini sinirlandirmaya yonelik oy birligiyle
kararlar almigtir. Karar alma siirecinde nitelikli ¢ogunluk oylama sisteminin gecerli
olmasi, krize yonelik olusturulan politikalara kars1 tutum sergileyen iiye devletlerin

vetolarini uygulanabilir kilarak politika olusturma siirecini yavaglatmistir.

Krizin ortaya ciktig1 donem “Acik kap1 politikas1” gibi AB norm ve

degerlerine uygun politikalar izlenmesi

Krizin derinlestigi donem -Dayanigsma ruhu islerlik kazanmasi

-Yer degistirme uygulamalarinda kota krizinin
yasanmast

-Sinirlara teller ve duvarlar oriilerek ulusal

onlemlere bagvurulmasi

Krizin son donemi Ucgiincii iilkelerle is birligine gidilerek gog

sorununun dissallagtirilmast

Tablo 9: AB’nin 2015 Go¢ Krizi’ne Yonelik Kurumsal Yaniti

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Go¢ krizine yonelik olusturulan Oncelikli eylem alanlari, Avrupa entegrasyonu
baglaminda diisiiniildiigiinde, AB sisteminde kilit aktorler olan ulusal hiikiimetlerin
realist kaygilarla ulusal gilivenliklerini korumaya c¢aligtiklarin1  gostermektedir
(Moravesik, 1993: 481; Verdun ve Laursen, 2021: 1-3). Moravesik’in de ifade ettigi gibi
cikarlarii onceleyen ulusal liderler, krize yonelik karar alma ve politika olusturma
siireclerini kendi segimleri dogrultusunda sekillendirmislerdir. Ozetle iiye devletlerin
ulusal ¢ikarlari, Avrupa entegrasyonunun norm ve ilkelerine tercih edilmis ve
siginmacilarin can gilivenligi yerine diizensiz gogiin 6nlenmesi esas alinmistir. Bunun
iizerine Birligin krize yonelik biitiinciil bir go¢ politikasi izlemedigini ifade eden Avrupa
Parlamentosu, 29 Nisan 2015 tarihli karartyla (European Parliament Resolution, 2016),
AB ve lye devletlere go¢c meselesinin temel nedenleriyle miicadele etme cagrisinda
bulunmus ve bu kapsamda Komisyon’u gociin tiim yonlerini ele alan iddiali bir Avrupa

Glindemi olusturmaya davet etmistir.
3.2.1. Goge lliskin Avrupa Giindemi

23 Nisan 2015 tarihli toplantida, insani bir krize doniisen gog¢ krizine yanit verme

konusunda iiye devletlerin siyasi kararliliginin teyit edilmesinin ardindan, Avrupa
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Komisyonu krizi yonetebilmek igin 13 Mayis 2015 tarihinde “Goge Iliskin Avrupa
Gilindemi (A European Agenda on Migration)” olusturarak Avrupa’nin go¢ alaninda
izleyecegi yol haritasin1 belirlemistir (Communication from the Commission, 2015;
European Commission, 2024).> Bu kapsaminda gociin uzun vadede daha iyi
yonetilebilmesi adina dort slitundan olusan bir yol haritasi belirlenmistir. Bu yol haritasi,
Akdeniz’deki diizensiz gogii Oonlemek i¢in acil dnlemlerle birlikte, goclin daha iyi
yonetilebilmesi igin politika Onerilerini icermektedir. Bu yoniiyle Avrupa Gog
Gilindemi’nde daha fazla diizensiz gogiin 6nlenmesi ile sinir giivenliginin saglanmasi gibi
giivenlik¢i ve kontrol odakli bir yaklagim benimsenmistir. Buna ek olarak iiye devletler
arasinda dengesiz yiik dagilimina sebep olan Dublin sisteminin olasi revizyonu giindeme

gelmistir.

e Diizensiz goge tesvik eden unsurlarin azaltilmasi: diizensiz goc¢lin ve zorla yerinden
edilmenin temel nedenlerinin arastirilmasi, insan kagakgilarina karsi miicadele, FRONTEX’in
yasal dayanagmin giiclendirilmesi ve degistirilmesi, geri doniisler i¢in geri doniis kilavuzunun
hazirlanmas1 ve geri doniisiin uygulanmasi sirasinda bu kilavuza uyulmasi gibi politika
oOnerileri birinci siitunda yer almaktadir.

e Sinir yonetimi-yasamlarin kurtarilmasi ve dis sinir giivenliginin saglanmasi: FRONTEX in
roliinii ve kapasitesini giiclendirmek, “akilli smirlar (smart borders)” yaklasimimin revize
edilmesi, ti¢lincii lilkelerin siirlarin1 yonetme kapasitelerinin giiglendirilmesi konular ikinci
stitun baghiginda yer almaktadir.

e Avrupa’nin koruma gorevi-giicli bir ortak sigmma politikasi: Avrupa Ortak Siginma
Sistemi’nin tutarli bir sekilde uygulanmasi, Dublin sisteminin iiye devletler arasinda daha fazla
sorumluluk paylasimini saglayacak sekilde 2016°da degerlendirilmesi ve olasi revizyonu.

e Yasal go¢ konusunda yeni bir politika: diizenli gé¢ ve vize politikasini iyi yonetmek, Mavi

Kart planin1 revize etmek, gog¢ ve kalkinma politikalarinin iligkilerini gliclendirmek.

Tablo 10: Avrupa Go¢ Giindemi Kapsaminda Olusturulan Dort Siitunlu Yol Haritasi
Kaynak: Communication from the Commission, 2015.

Avrupa Go¢ Giindemi’nin kabul edildigi 26 Haziran 2015 tarihli Avrupa Konseyi
toplantisinda (European Council, 2015) gd¢ krizine yonelik ortak siginma politikasinin
gelistirmesi i¢in dayanisma ve sorumluluga dayali, kapsamli ve sistematik bir yaklagim

izlenmesi gerektigi vurgulanmistir. Bu kapsamda es zamanli olarak gergeklestirilmek

55 Calismanin bundan sonraki kisminda “Goge iliskin Avrupa Giindemi” yerine “Avrupa Go¢ Giindemi”
ifadesi kullanilacaktir.
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iizere yeniden yerlestirme/yerlestirme, geri dondiirme/geri kabul, kaynak ve transit
iilkelerle entegrasyon ve is birligi kararlart alinmistir.

GO¢ meselesini kapsamli bir sekilde ele almak i¢in olusturulan Avrupa Gog
Gilindemi’nde, siginmact trajedilerinin bir daha yasanmamasi icin politika ve
diizenlemelere yer verilmistir. Go¢ Gilindemi’nin ilk bdliimiinde, Akdeniz’de yasanan
insani trajediye AB’nin krize hizli ve kararli bir bicimde miidahale etmesi ve denizde
daha fazla can kaybinin yasanmasina engel olmasi gerektigi yer almaktadir. Ayni
zamanda kacakgilarin tespit edilmesi ve eyleme ge¢melerinin engellenmesi konusu
giindemdeki belgede yer verilen bir diger konuyu olusturmaktadir. Bunlarin yani1 sira yer
degistirme planlari, 6n saftaki AB {ilkelerinin yiikiinii hafifletmek icin acil yardim
fonlarinin olusturulmasi ve Avrupa’ya ulagan siginmacilarin kayit ve parmak izlerinin
alinmasi icin “hotspots” (erisim noktalari, sicak nokta) yaklasimi, krize yonelik
olusturulan AB’nin yeni go¢ politikalaridir.

Komisyon artan gd¢ akinmna yénelik Yunanistan ve italya’dan gelen sigmmacilari
kaydetmek ve barindirma kapasitesini arttirmak i¢in hotspots merkezlerini kurmustur. Bu
merkezler Yunanistan’in Midilli, Kos, Sakiz, Samos ve Leros adalarma; Italya’nin
Sicilya, Augusta, Porte Empedocle, Pozzallo, Taranto, Trapani ve Lampedusa adalarina
acilmistir (European Commission, 2015; European Commission, t.y.). Hotspots
yaklasimiyla, belirlenen merkezlerde AB’ye gelen siginmacilarin kayit altina alinmasini
saglamak ve kontrolsiiz bir sekilde diger liye devletlere gegmelerini Onlemek
amagclanmistir. Ayn1 zamanda Italya ve Yunanistan’da uluslararas1 korumaya ihtiyag
duyan kisilerin hizli bir bigimde diger iiye devletlere yeniden yerlestirilmesi
amaglanmistir.

AB liderlerinin dayanigma ve birliktelik duygusuna vurgu yaparak harekete gegtikleri bu
donemde nispeten gogmenlerin glivenliklerini korumaya calisan ve krizin yasandig1 gog
ve siginma alanini iyilestirmeye yonelik politikalar izlenmistir. Bu kapsamda olusturulan
Go¢ Glindemi ile kapsamli ve sistematik bir yaklagim benimsenmis ve krizine karst uzun
vadeli yanitlar iiretilmeye calisilmistir. Ancak bu yol haritasiyla ulasilmak istenen
hedefler, krizin ilerleyen safhalarinda iiye devletlerin ulusal ¢ikarlarina takilmigtir.
Cikarlar1 s6z konusu oldugunda ulusiistii otoriteyi tanimayan devletlerden bazilari,
yerlestirme uygulamalar1 gibi AB kurumlarinin krize yonelik olusturdugu politikalar

ulusal ¢ikarlarina ters diigtiigli icin uygulamamaislardir. Bir bagka ifadeyle iiye devletlerin
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politik-ekonomik ¢ikarlari ile jeopolitik ve ideolojik faktdrler ¢ergevesinde sekillenen
ulusal tercihleri, entegrasyonun ilerletilmesi yoniindeki politikalarla Ortiigmemistir.
Sonug itibariyle krize yonelik AB kurumlar1 ve {iyeleri arasinda biitiinciil bir yaklagim

benimsenmemistir.
3.2.2. Tlk Uygulama Paketi: Acil Eylemler Uygulama Plami

AB, go¢ krizinin Avrupa’y1 derinden sarstigi 2015 baharinda, Birligin temel ilke ve
degerleriyle uyumlu, sorumluluk paylasiminda is birligi ve dayanismay1 6n plana ¢ikaran
kararlar almistir. Birligin krize yonelik koordineli, etkili ve dayanigma i¢inde bir yanit
verme hedefi, Komisyon’un 27 Mayis 2015 tarihli ilk uygulama paketiyle somut hale

gelmistir.
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Yeniden Yerlestirme (relocation): Gdg akinlariyla dogrudan muhatap olan Yunanistan ve italya
gibi sinir iilkelerine ulasan ve uluslararasi korumaya ihtiyag duyan kisilerin AB iiyesi devletler
arasinda dagilimini saglamak amaciyla AB tarafindan olusturulmus bir mekanizmadir. Bu plan
ile Italya ve Yunanistan’dan 40.000 kisinin belli dagilim kriterlerine bagl olarak diger AB iiye
devletlerine yerlestirilmesi amaglanmaistir.

Yerlestirme (resettlement): Uluslararasi korumaya acikca ihtiya¢ duyan (BM Miilteci Orgiitii
tarafindan belirlenen) AB sinirlar1 disindaki 20.000 kisinin belli bir dagilim usuliine gore 2 yil
stire icerisinde AB iilkelerine yerlestirilmesini 6ngdren mekanizmadir. Komisyon dnerdigi bu
programa katilan tiye devletlere 2015-2016°da 50 milyon Euroluk finansal destek saglanacagi
belirtilmistir.

Gogmen kagak¢iligina karsi AB eylem plani: 2015-2020 plan1 gogmen kagakeiligimi 6nleme ve
gocmen kacakciligiyla miicadele eylemlerini somut olarak ortaya koymaktadir. Siipheli
gemilerin listesinin olusturulmasi, bilgi aligverisi yapmak, internet servis saglayicilari ve sosyal
medya ile is birligi yapmak bu eylemler arasinda yer almaktadir.

Parmak Izlerinin Alinmasina Dair Yonergeler: AB ortak siginma sisteminin daha etkili bir
sekilde c¢aligmasi igin sinirlarina ulagan gogmenlerin sistematik olarak parmak izlerinin
almmasina karar vermistir. Komisyon uluslararasi koruma i¢in basvuru yapan gé¢menlerin
parmak izlerinin alinmasima dair kilavuzlar yayinlamistir. EASO, FRONTEX ve Europol’den
gelen “hotspots” ekipleri, bagvuru yapan gogmenlerin kimliklerinin kaydedilmesi ve parmak
izlerinin alinmasi i¢in gorevlendirilmistir.

Mavi Kart Yonergesinin Aktif Hale Getirilmesi: Komisyon yiiksek vasifli kisilerin gelip AB’de
caligmasi kolaylastirmay1 amaglayan mevcut AB Mavi Kart programimi gelistirerek, etkin
hale getirmeyi amaglamistir. Bunun i¢in gogmenler, isverenler, sendikalar, sivil toplum
orgiitleri gibi paydaslarin  gorlislerini alarak Mavi Kart uygulamasini  gelistirmeyi
planlamaktadir.

Triton Operasyonu i¢in Yeni bir Operasyonel Plan: Yeni operasyonel plan i¢in (10 denizcilik,
33 kara, 8 hava ve 121 insan) yeni varliklarin olusturulmasina karar verilmisti. Ayrica
Italyan’nin Mare Nostrum operasyonun kurtarma bdlgesi alanmi ve Malta’nin giiney sinirmni

kapsayacak bigimde Triton’un cografi bolgesini genisletmesi ongoriilmiistiir.

Tablo 11: Acil Eylemler Uygulama Plan1
Kaynak: European Commission, 2015.

Komisyon’un gog¢ krizine yonelik acil eylemler planindaki en 6nemli karari, Dublin
Antlagmasi geregi sigmmaci yikiiniin biiyiik bir kismini istlenmek zorunda kalan
Yunanistan ve Italya’nin yiikiinii hafifletmek igin olusturdugu zorunlu bir “yer

degistirme” Onerisidir. Dublin ilkesini fiilen askiya alan bu 6neri, Avrupa go¢ ve siginma
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rejiminin radikal bir bigimde yeniden yapilandirilmasinin yolunu agmistir (Ferruccio ve
digerleri, 2016: 53). Boylece go¢ krizinin test ettigi Avrupa Ortak Siginma Sistemi’ndeki
(Common European Asylum System) (European Commission, t.y.)>® yapisal ve kurumsal
eksikliklerinin giderilmesi yoluyla, gé¢ ve siginma alanindaki entegrasyonun giiclenecegi
fikri glindeme gelmistir.

Bu baglamda {iye devletler arasindaki dengesiz yiikk dagilimini gidermek amaciyla
olusturulan yer degistirme mekanizmasi, Acil Eylemler Uygulama Plani’nin en énemli
bashgini olusturmustur. Yer degistirme kararlariyla, AB’nin Isleyisi Hakkinda
Antlasma’nin  78(3) sayili maddesinin®’ kullanimindan kaynaklanarak uluslararasi
korumaya ihtiya¢ duyan ii¢lincii iilke vatandaglarinin belirlenen dagitim kriterlerine bagh
kalarak AB iiyesi iilkelere yerlestirilmesi planlanmistir. Italya ve Yunanistan’da bulunan
40.000 miiltecinin iki y1l i¢inde diger tiye iilkelere yeniden yerlestirilmesi plan1 ile cografi
konumundan &tiirii gdgmen yiikiiniin biiyiik boliimiinii iistlenen tilkelerle dayanismanin
saglanmas1 ve gogmenlerin liye devletlere adil bir dagilimla yerlestirilmesi amaglanmistir
(Barber, 2015). Buna ek olarak Malta gibi yogun ve ani go¢ akinina maruz kalan diger
AB devletlerinin de bu mekanizmaya dahil edilecegi taahhiit edilmistir (Saatgioglu, 2017:
220).

Ancak goc krizinin iiye devletler lizerindeki asimetrik etkisinden dolay1 yer degistirme
mekanizmasinin basariyla uygulanmasi miimkiin olmamistir. Ciinkii Moravcsik’in de
ifade ettigi lizere devletlerin ulusal tercihleri heterojendir ve krizin devletleri farkli
diizeylerde etkilemesi devletlerin tercihleri arasindaki farkliligi daha da arttirmistir. Bu
durum yer degistirme planlarinin uygulanmasi konusunda sorun yaratmigtir. Soyle ki,

cografi konumlar1 geregi yogun go¢ akinina maruz kalan ve krizden ciddi sekilde

6 AB Ortak Siginma Sistemi alt1 temel eylemden olusmaktadir. Birincisi, Dublin III Y&netmeligi’dir.
Uluslararas1 koruma bagvurusundan hangi iiye devletin sorumlu oldugunu belirleyerek, birden fazla
sigima basvurusunun yapilmasini engeller. ikincisi, Yeterlilik Yonergesi’dir. Sigmmacilara uluslararasi
korumanin hangi gerekgelerle verildigini agiklar. Ugiinciisii, {ltica Prosediirii Yénergesi’dir. Siginmacilarin
haklarin1 giliglendirirken, uluslararasi korumanin verilmesi ve geri ¢ekilmesi igin ortak prosediir belirler.
Dérdiinciisii, Kabul Kosullar1 Direktifi’dir. Uye devletlerde siginmacilarin saglik, egitim ve istihdam dahil
cesitli hizmetlere erisimleri igin ortak bir siginma saglar. Besincisi, Eurodac Yonetmeligi’dir.
Siginmacilardan ve diizensiz gogmenlerden alinan parmak izlerini tek bir veri tabaninda merkezilestirerek,
Dublin Yonetmeligi’nin uygulanmasini kolaylastirir. Altincisi, AB Siginma Ajansi’dir. Avrupa ¢apindan
uluslararasi koruma basvurularinin degerlendirilmesinde iiye devletlere operasyonel ve teknik yardim
saglar.

57 Avrupa Birligi’nin Isleyisi Hakkinda Antlasma’nin 78(3) maddesi, bir veya daha fazla iiye devletin,
ticiincti tilke uyruklarinin ani go¢ akini nedeniyle ortaya ¢ikan acil bir durumla karsi karsiya kalmasi
halinde, Konsey, Komisyon’un 6nerisi iizerine, ilgili iiye devlet veya devletlerin yararina gegici tedbirler
kabul edebilir. Konsey, Avrupa Parlamentosu’na danistiktan sonra hareket eder.
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etkilenen iiye devletler, krizin yiik ile sorumlulugunu Avrupali ortaklariyla paylagsmak
isterken; siginmaci akinina maruz kalmayan ve bu sayede krizden etkilenmeyen iiye
devletler, sorumlulugun adil paylasimini 6ngéren yeniden yerlestirme planlarini
uygulamak istememislerdir. Bu durum ulusiistii bir olusum olan AB’nin imajmi
zedelemekle beraber, krizin yiikii altinda ezilen ve krizden etkilenmeyen devletler
arasinda keskin bir ayrisma yaratmistir. Bununla birlikte go¢ sorununa gilivenlikei
perspektiften bakan iiye devletler, Avrupa sinirlarina daha fazla gé¢menin kabul
edilmesini Oneren yerlestirme uygulamalarina da karsi bir tutum sergilemislerdir.
Boylece Avrupa Ortak Siginma Sistemi’ndeki eksiklikleri gidermeyi ve krize yonelik
ortak bir yanit olusturmayir amaglayan yer degistirme planlari, bu amacin aksine
parcalanmis bir go¢ politikast yaratmigtir. Tiim bu gelismelere bakildiginda gog krizi
AB’de hem entegrasyon hem de dayanisma alanlarinda yeni krizler yasanmasina yol

agcmuistir.
3.2.3. ikinci Uygulama Paketi

[k uygulama paketinin hayata gegirilmesi konusunda Birlik i¢inde yasanan gerginlikler
ve iiye devletler arasindaki dayanisma sorunlart devam ederken, donemin Komisyon
Baskan1 Juncker 9 Eyliil 2015 tarihinde ikinci bir Acil Yerlestirme Plani agiklamigtir
(European Commission, 2015; Consolidated Version of the Treaty, 2012).°® Bu plan

“kalic1 yer degistirme mekanizmasi™>’

ile “zorunla kota uygulama 6nerisini” giindeme
getirmis ve krize yonelik orta ve uzun vadede ¢ozlimler iiretmeyi amaglamistir. Ancak

yer degistirme planinin zorunlu kotaya bagli olarak ger¢eklestirilmesi konusunda tiim iiye

% Yerlestirme uygulamalari, Avrupa Birligi’nin Isleyisi Hakkinda Antlasma’nin 78. maddesine
dayanmaktadir. Bu maddeye gore; Birlik, uluslararasi korumaya muhtag {igiincii iilke uyruklarina, onlara
uygun diisen bir statii vermek ve geri gondermeme ilkesine uyulmasini saglamayan amaciyla, siginma,
ikincil koruma ve gegici korumaya iliskin ortak bir politika gelistirmelidir. Bu politika Miiltecilerin Hukuki
Statiistine Dair 28 Temmuz 1951 Cenevre Sozlesmesi ile 31 Ocak 1967 Protokol’e ve ilgili diger
antlagmalara uygun olmalidir.

3% AB Kalic1 Yer Degistirme Mekanizmasi: Avrupa Gé¢ Giindemi kapsammda Komisyon tarafindan 9
Eyliil 2015 tarihinde sunulan énemli 6neri, iiye iilkeler arasinda yeniden yerlestirmeye yonelik kalici bir
yer degistirme mekanizmasinin olusturulmasidir. Komisyon, go¢ krizi gibi ani ve biiyiik go¢ akinlarina
kars1 kalict bir yer degistirme planinin, zorunlu dagilim kriterlerine gore islerlik kazanmasini 6nermistir.
Bu mekanizmanin amaci, uluslararasi korumaya ihtiya¢ duyan sigimmacilar1 korumak ve sorumluluklarin
iiye devletler arasinda adil bir sekilde paylasimmi saglamakti. Komisyon’un kalici yer degistirme
konusundaki bu 6nerisi 16 Eyliil 2015 tarihinde Avrupa Parlamentosu’nun LIBE Komitesi’ne (Committee
on Civil Liberties, Justice and Home Affairs) devredilmistir. LIBE Komitesi Ekim 2016’da Dublin
Sistemi’nin reformu ve kalic1 yer degistirme mekanizmasina yonelik bir oturum diizenlemis, fakat iiyeler
arasindaki anlagsmazlik ve boliinmelerden 6tiirii bu tarihten sonra herhangi bir gelisme olmamuistir. 21
Haziran 2019 tarihinde Komisyon teklifi geri ¢ekmistir.
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devletlerin ¢ikarlarinin 6rtiismemesinden dolay1 Birlik i¢inde biiyiik bir dayanigsma krizi

yasanmistir.

120.000 Siginmact igin Acil Yerlestirme Onerisi: AB iilkelerinin gog krizine yonelik cesaretli
adimlar atmasimin ve kolektif tepki vermesinin gerekliligini ifade eden Juncker’in iizerinde
durdugu en 6nemli konu yerlestirme planlarinin uygulanmasidir. Bu baglamda ikinci uygulama
paketinde, Mayis ayindaki 40.000 gdcmenin italya ve Yunanistan’dan diger iiye iilkelere
yeniden yerlestirilmesi Onerisine ek olarak, uluslararasi korumaya ihtiyag duyan 120.000
sigmmacinin yerlestirilmesi onerisi yer almistir. italya (15.600), Yunanistan (50.400) ve
Macaristan’dan (54.000) acil bicimde yeniden yerlestirme Onerisiyle bu iilkelerin yiikiiniin
hafifletilmesi amaglanmistir. Yeniden yerlestirme planinda nesnel ve oOlgiilebilir kriterler
(niifusun %401, toplam GSYH %401, son dort yildaki ortalama siginma basvuru sayisinin
%10’u, iilkenin issizlik oraninin %10’u) kullanilarak zorunlu bir dagilimin yapilmasi
onerilmistir. Ulusal, bolgesel ve yerel diizeydeki hiikiimetlerin yeniden yerlestirme planini acil
bicimde uygulayabilmesi i¢in AB biitgesinden 780 milyon Euroluk bir fon destegi tahsis
edilmistir. Komisyon “ge¢ici dayanisma maddesi”’yle AB tiyesi bir lilkenin yeniden yerlestirme
kararma kismen veyahut tamamen katilamamasi durumunda AB biitcesine GSYIH nin
9%0,002’si tutarinda bir mali katki yapmasini zorunlu tutmustur.

Tiim Uye Devletler Icin Kalici Yerlestirme Mekanizmasi: Komisyon orantisiz ve biiyiik bir go¢
akininin yol ac¢tig1 kriz durumu ve asir1 baski altindaki AB tiye devletlerine yardim etmek igin
yapilandirilmis bir dayanisma mekanizmasi Onermistir. Acil durum yeniden yerlestirme
onerilerinde oldugu gibi nesnel ve dlciilebilir kriterlere bagh olacaktir. Ayrica sigmmmacilarin
ihtiyaglari, aile durumlar1 hesaba katilacak ve gegici dayanisma maddesi burada da gecerli
olacaktir.

Giivenli Kaynak Ulkelerinden Olusan Ortak Bir Avrupa Listesi: Komisyon, Avrupa Gog
Gilindemi ve 25-26 Haziran tarihli Avrupa Konseyi Kararlarina bagl olarak giivenli kaynak
tilkeleri listesi olusturmak i¢in bir yonetmelik 6nermistir. Bu oneriyle AB genelinde giivenli
oldugu diistiniilen tilkelerden gelen adaylarin bireysel siginma basvurularinin daha hizli bir
sekilde isleme almmasi ve siginma basvurusunun reddedilmesi durumda geri doniislerin
hizlandirilmasi amaglanmistir. Komisyon Arnavutluk, Bosna Hersek, Kuzey Makedonya,
Kosova, Karadag, Sirbistan ve Tiirkiye’yi giivenli kaynak tilkeler listesine eklemeyi 6nermistir
(EUAA, 2021).°° 2013/32 Sigmmma Prosediirleri Direktifi'ni uygulayan ve Kopenhag

Kiriterleri’ni (demokrasiyi, hukukun iistiinliiglinii, insan haklarin1 ve azinliklara saygiy1 ve

0 Aday ve potansiyel aday iilkeler genellikle giivenli iilkeler olarak kabul edilir. Tiirkiye harig diger iilkeler
giivenli iilke kabul edilmistir. Tiirkiye yalnizca Macaristan ve Hirvatistan ulusal listesinde giivenli iiglincii
iilke olarak kabul edilmektedir.
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korumay1 garanti eden) yerine getiren lilkelerin giivenli iilke olarak belirlenebilecegine yer
verilmistir.

Geri Doniis Politikasimi Daha Etkili Hale Getirmek: Komisyon liye devletlerin geri doniis
politikalarin1 gelistirmek i¢in “Geri Doniis El Kitab1” ve “AB Geri Donilis Eylem Plan1”
yaymlamigtir. Bu eylem planiyla gonillii geri doniisleri arttirmak, bilgi paylasimini
gelistirmek, FRONTEX’in rol ve yetkisini arttirmak ve entegre bir geri doniis yonetiminin
olusturulmas1 amaglanmastir.

Miilteci Destek Tedbirleri icin Kamu Ihale Kurallari Hakkinda Bildiri: iiye devletler
siginmacilarin barinma, malzeme ve acil ihtiyaglarini yeterli ve hizl bir sekilde karsilamalidir.
Bu bildiri sunulacak hizmetlerin biirokrasiye takilmadan hizli bi¢imde yerine getirilmesini
amaclamaktadir.

Gog¢ Krizinin Dig Boyutu: Suriye, Irak ve Libya’daki ¢atismalara diplomatik girigimlerde
bulunmak ve siyasi ¢ozlimler bulmak igin ¢aba sarf edilmektedir. AB yerinden edilmis Suriyeli
sigimacilara ev sahipligi yapan Urdiin, Liibnan, Tiirkiye gibi komsu iilkelere mali destek
saglamaktadir. Bu amagla AB bahsi gegen iilkelere 3,9 milyar Euro yardim saglamistir. Insan
kacake¢iligiyla miicadele i¢in AB tarafindan EUNAVFOR MED deniz harekati baslatilmustir.
Ucgiincii iilkelerle is birligi baglaminda 17 geri kabul anlasmas1 ve 7 hareketlilik anlasmasi
imzalanmustir.

Afrika icin Giiven Fonu: Komisyon Afrika’daki diizensiz go¢ilin temel nedenlerini ele almak

ve istikrar arttirmak i¢in 1,8 milyar Euro degerinde bir fon ayirmistir.

Tablo 12: ikinci Uygulama Paketi

Kaynak: European Commission, 2015.

Heniiz ilk uygulama paketinde yer alan politika Onerileri basariya ulasamamisken,
Juncker’in uygulamaya koymak istedigi ikinci acil durum Onerisi, 17 Eyliil 2015 tarihinde
370’e kars1 134 oyla (52 ¢ekimser) kabul edilmistir (The European Parliament, 2015).
Go¢ krizi kapsaminda onerilen bu planlara karsi ve c¢ekimser olan oylar, planlarin
uygulanma asamasinda yasanacak dayanigsma sorunlarinin Onemli bir gostergesi
olmustur.

22 Eyliil 2015 tarihinde toplanan AB Konseyi, 26 Eyliil 2017’ye kadar gecerli olan karar1
kabul ederek, yeniden yerlestirme mekanizmasiyla uluslararasit korumaya ihtiya¢ duyan
120 bin kisinin Italya ve Yunanistan’dan diger iiye iilkelere yerlestirilecegini agiklamistir

(Barigazzi ve La Baume, 2015).! Konsey’de nitelikli ¢ogunlukla kabul edilen karara

61 22 Eyliil 2015 tarihli (AB) 2015/1604 sayili Konsey Kararma (Yer Degistirme) Cek Cumbhuriyeti,
Macaristan, Romanya, Slovakya karsi oy kullanmig, Finlandiya ¢ekimser kalmistir.
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gore, 15 bin 600 bagvuru sahibi Italya’dan, 50 bin 400 basvuru sahibi ise Yunanistan’dan
diger AB iilkelerine yerlestirilecektir. Kalan 54 bin kisi, kararin yiirtirliige girmesinden
bir y1l sonra Italya ve Yunanistan’a ayni oranda yerlestirilecektir (The European Council,
2015).2 Ancak uygulama paketi kapsaminda alinan bu kararlar krizden daha az etkilenen
ve gocmen ylikiinii paylasmak istemeyen bazi devletler tarafindan uygulanmamistir. AB
politikalarmin uygulanmasi konusunda yasanan sorunlar, krizden agir sekilde etkilenen
devletlerle, daha az etkilenen devletler arasinda boliinmeye yol agmistir. Ayni zamanda
AB’yi kurumsal agidan zayiflatirken, entegrasyona yonelik bir meydan okuma teskil

etmistir.
3.2.4. Ugiincii Ulkelerle Ts Birligi

ikinci Diinya Savasi’ndan bu yana tarihindeki en biiyiik siginmaci akmiyla yiizlesen
Avrupali devletler, ilk etapta AB’nin mevcut kurumsal ve yasal diizenlemeleriyle gog
krizine yonelik etkili bir ¢oziim liretememislerdir. AB ilerleyen siiregte kurumlar ve
politikalar1 araciligiyla harekete gegerek Avrupa Gog¢ Giindemi ve uygulama paketleri
kapsaminda krize yonelik ¢0ziim Onerileri olusturmustur. Avrupa’ya daha fazla
siginmacinin kabul edilmesini ve sigimmacilarin iiye devletler arasinda orantili dagilimini
Oneren, yerlestirme ve yeniden yerlestirme planlari gibi ¢6zim Onerileri, gogmenleri
sosyal ve siyasi baskilarin etkisiyle bir giivenlik sorunu olarak goren iiye devletler
tarafindan basartyla uygulanmamistir. Realist kaygilarla hareket eden devletler,
Avrupa’ya giivenli gocii kolaylastirmak, siginmacilar tiyeler arasinda dengeli bigimde
paylastirmak, Birlik i¢inde dayanigma ve is birligini saglamak, Schengen sisteminin
biitiinliiglinli korumak gibi normatif ve teknokratik kaygilari ihmal etmislerdir
(Moravcsik ve Schimmelfennig, 2009: 74-75).

Krize yonelik koordineli ve is birligi icinde yanit verme ve ¢oziim odakli politikalar
iretme konusunda basarisiz olan devletler, go¢ sorununun dissallastirilmast ve
sorumlulugun Tgiincii ilkelere havale edilmesi noktasinda ortak bir reaksiyon
gostermislerdir (Niemann ve Zaun, 2018: 14). Ciinkii go¢ sorununun Avrupa sinirlari
disinda ¢oziilmesi secenegi, tiim iiye devletlerin ulusal ¢ikarlarina hizmet ettiginden ortak

bir kazanca isaret etmektedir. Bu baglamda tiim devletlerin, bilhassa giiclii tiye devletlerin

%2 Tkinci paket kapsaminda yeniden yerlestirme mekanizmasi araciligiyla yiik paylasimindan faydalanacak
tlkeler arasinda Macaristan da yer almustir. Fakat Macaristan’in yararlanici olmayi reddetmesi lizerine plan
degisiklige ugramistir. Birlesik Krallik, Irlanda, Danimarka bu karara katilmamuistir.
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ulusal ¢ikarlarinin ortlistiigli “liclincii tilkelerle is birligi” konusunda uzlasiya varilmaistir.
Bu anlagma AB tarihine bakarak is birliginin iiye devletlerin ulusal ¢ikarlarinin ortiistigii
durumlarda saglandigini ileri siiren Moravcesik’in (Moravcesik, 1991: 27-32) arglimanini
dogrulamaktadir.

Uye devletler hem gd¢ hem de dayanisma krizini asmak icin iiciincii iilkelerle is birligi
yapmay1 tercih etmiglerdir. Donemin Almanya Sansolyesi Angela Merkel’in
onciligiinde baslatilan bu is birligi siireci, AB’nin go¢ kriziyle bas etme yontemlerinin
merkezine oturmustur (Eralp, 2016). Merkel’in bu girisimi, 2008 Ekonomik Krizi’nde
varilan ig birligi anlagmalarinin bas aktorii olan Almanya’nin, go¢ krizine yonelik karar
verme ve politika olusturma siirecinde de etkili aktor oldugunu ortaya koymaktadir. Gog
krizinin en merkezi politikasinin Almanya’nin onciiliigiinde baglatilmast Avrupa
entegrasyonu  baglaminda degerlendirildiginde = (Moravcesik, 1998: 474-489),
entegrasyona yonelik sec¢imlerin Birligin en giiglii tyelerinin ulusal tercihleri

dogrultusunda yapildigini gostermektedir.
3.2.4.1. Tiirkiye ile Is Birligi

AB’nin go¢ krizine yonelik ti¢lincii lilkelerle yaptigi is birliginde Tiirkiye cografi konumu
itibariyle dnemli aktor olarak yer almaktadir. Go¢ akinini kontrol altina alamayan AB,
sinir kontroliinlin arttirilmasi ve diizensiz go¢men kagak¢iligindan sorumlu organize
suclarla miicadele edilmesi i¢in Tiirkiye ile 6zel bir diyalog siireci baslattigini agiklamistir
(Joint Communications, 2015; Ercan, 2018: 313-317). Bu baglamda 23 Eylil 2015
tarihindeki AB Devlet ve Hiikiimet Bagkanlarinin toplantist sonrasinda “Tiirkiye-AB
Ortak Eylem Plan1” ortaya ¢ikmistir. Go¢ krizinin AB ile Tiirkiye arasinda esgiidiimlii
olarak ele alinacagin ifade eden ve goc yonetimine iliskin is birligini 6ngéren Eylem
Plan1 6 Ekim 2015 tarihinde taslak plan halinde yayinlanmistir (European Commission,
2015). Tirkiye’ nin Suriyeli siginmacilart Tiirkiye’de kalmaya ikna etmesi ve Avrupa’ya
yasadist yollardan girmek isteyenleri siki kontrollerle engellemesi seklinde
Ozetlenebilecek taslak planda, bunun karsiliginda Tiirkiye’ye 3 milyar Euro 6denecegine
yer verilmigstir. Ancak 15 Ekim tarihinde yayinlanan revize edilmis metinde herhangi bir
tutara yer verilmemistir (Kutlay ve Akcali, 2015: 6). Bu is birligi, Tiirkiye’yi Avrupa’nin
sinir bekgisi konumuna yerlestiren AB’nin “Kale Avrupasi” metaforunun izdiistimii

olarak goriilebilir. AB izledigi bu politikayla dnceliginin, sinirlarinin giivenligi oldugunu
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ve insani krize kars1 Avrupa norm ve degerlerinin ikinci plana atildigin ortaya koymustur.
Birligin kurucu norm ve ilkeleriyle ortlismeyen bu uygulama, AB’nin entegrasyon ve
dayanigsma krizlerine ek olarak, demokrasi ve degerler kriziyle de kars1 karsiya oldugunu
gostermistir.

15 Ekim 2015 tarihli Tiirkiye-AB Ortak Eylem Plani, AB’ye diizensiz go¢ akinlarini
onlemek i¢in is birligini gli¢lendirmeyi amaglamistir. Bu kapsamda go¢ krizi Suriye’den
gelen kitlesel gociin temel nedenleri ele alinarak ve gecici koruma altindaki Suriyelileri
ve Tiirkiye’deki ev sahibi topluluklart destekleyerek yonetilmeye ¢alisilmistir (Elmas,
216: 279).
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AB tarafi;

e Insani yardim amaciyla siginmacilara kapisini agan Tiirkiye’ye (IPA fonlarinin disinda) AB Giiven
Fonu araciligtyla mali fonlar tahsis edilmesini,

e Gogmen kagakeilartyla miicadele edilmesi i¢in Tiirkiye’nin sahil giivenlik devriye ve gozetim
kapasitesinin giiclendirilmesini saglayan mali yardimlar yapmayz,

e Diizensiz gé¢gmenlerin Kaynak iilkelerine geri doniislerini saglamaya yonelik ortak operasyonlarin
diizenlenmesini; diizensiz gogiin engellenmesi i¢in gogmen kagakeiligima karst miicadelede Tiirkiye
ile diyalog ve is birliginin gelistirilmesini,

e Tiirkiye’ye bir FRONTEX irtibat gorevlisinin istthdam edilmesi araciligiyla Tiirkiye ile kacake¢ilik
aglariyla miicadele konusunda bilgi paylasiminin arttirilmasini,

e Tirkiye’nin vize serbestisinin gerekliliklerini kargilamasi i¢in mali yardimin arttirilmasini,

e AB-Tiirkiye vize diyalogu dogrultusunda iyi isleyen bir siginma, gog, vize ve entegre sinir yonetim
sisteminin gelistirilmesini taahhiit etmistir.

Tiirkiye tarafi;

e Daha giiclii bir gog yonetimi i¢in gdgmenlerin kayit altina alinmasini saglayarak, egitim, saglik
hizmetleri ve ekonomiye katilimlarim saglayacak politikalari tiretilmesi,

e (Gozetim ekipmanlarmin gelistirilerek, devriye faaliyetlerini ve arama-kurtarma kapasitesinin
arttirilmasi ve Tiirk Sahil Giivenligi’nin 6nleme kapasitesinin giiclendirilmesi,

e Diizensiz goclin onlenmesi igin ortak kara smirlart boyunca Bulgaristan ve Yunanistan’la is
birliginin arttirilmasi,

e Diizensiz go¢menlerin Kaynak iilkelere gonderilmesine yonelik, entegrasyon onlemleri de dahil
olmak tizere ortak doniis operasyonlarinda is birliginin arttirilmasi ve prosediirlerin hizlandirilmasi,

o Gocmen kagakgiligi sebekelerine karst miicadelenin arttirilmasi ve sahte seyahat belgelerinin
tespitinin hizlandirilmasi i¢in AB iiye devletleriyle bilgi aligverisi ve is birliginin arttirilmasi,

e FRONTEX ile bilgi aligverisinin arttirilmast ve Europol’e irtibat subaymin istihdam edilmesi

taahhiitlerinde bulunmustur.

Tablo 13: Tiirkiye-AB Ortak Eylem Planm

Kaynak: European Commission, 2015.

AB iiye devletleri ve Tirkiye arasindaki is birligini kuran bu Eylem Plani’nin odak
noktasint diizensiz go¢menlerin kaynak iilkelerine gonderilmesi olusturmaktadir.
Gogmen kacakeiligiyla miicadelede bilgi paylasiminin arttirilmas: ve siginmacilarin
Avrupa’ya gegisinin dnlenmesi i¢in Tiirkiye’nin sinir kontrollerini giiglendirmesi gibi
maddeler planinin temel gergevesini olusturmaktadir (Uluslararas1 Af Orgiitii, 2015: 56).
Tim bu maddeler AB’nin gd¢ sorununu ¢ézmek yerine siginmacilart Avrupa’dan
uzaklagtirmaya calistiklarini ve bu hedefe ulasabilmek icin karsi tarafa ekonomik

taahhiitlerde bulunduklarin1 gostermektedir.
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AB, siginmacilara yonelik daha fazla koruma sunan “gd¢men odakli” insani bir tutum
benimsemek yerine, go¢ akiinin Onlenmesi i¢in sinir giivenligini arttiran “kontrol
odakl1” bir yaklagim sergilemistir. Bu kapsamda siginmacilarin Avrupa simirlarindan
uzak tutulmasi ve diizensiz gociin 6nlenmesi amaciyla insan kagakeilariyla miicadelenin
giiclendirilmesi igin Tiirkiye’yi bir kontrol noktast olarak belirlemistir. Tiirkiye’nin bir
“kap1 bekgisi” ve “tampon bolge” olarak tutulmasi, boliinmiis iiye devletlerin yeniden
birlesmesini saglayan stratejik bir ¢oziim haline gelmistir (Saatgioglu, 202: 2).

29 Kasim 2015’te AB liderleriyle Tiirk mevkidaglarinin bir araya geldigi toplantida
(European Council, 2015), AB-Tiirkiye is birliginin seyrinde Onemli ilerlemeler
kaydedilmistir. Bu toplantida AB-Tiirkiye iliskilerinin gelistirilmesi ve gog¢ krizi gibi
uluslararasi meselelerin gorlisiilmesi i¢in yilda iki kez zirve diizenlenmesine karari
alinmistir. AB, toplantinin yapildig: tarihte 2,2 milyondan fazla Suriyeli siginmaciya ev
sahipligi yapan ve siginmacilar i¢in 8 milyar Dolar harcayan Tiirkiye’ye, 3 milyar Euro
ek kaynak saglamayi taahhiit etmistir. Diger bir ifadeyle AB simirlarina daha az
siginmacinin ulagmasini saglamasinin karsiliginda Tiirkiye’ye finansal yardimlar yapma
ve vize serbestisini saglama s6zii vererek Tiirkiye’yi ddiillendirmistir. Bunun yaninda
AB, Tiirkiye’nin AB’ye katilim siirecinin yeniden canlandirilmasi konusunu giindeme
getirerek siginmacilarin Avrupa’ya gegisini engellemesi sartiyla Tiirkiye’yi birgok agidan
destekleyecekleri mesajini vermistir.

Gog¢ krizine yonelik en etkili ve somut ¢oziimler lireten mekanizma, 18 Mart 2016
tarthinde AB liderleri ile Tirkiye’deki kritik karar alicilarin  Briiksel’de
gerceklestirdikleri toplantinin neticesinde ortaya ¢ikmistir. Liderlerin {igiincii defa bir
araya geldikleri bu goriigmede varilan mutabakatin temel amaci, Tiirkiye iizerinden
Avrupa’ya gerceklesen diizensiz ve yasal olmayan go¢ akininin engellemektir. Bu
mutabakatin en can alict noktasimi “1’e 17 formiilii olarak anilan maddesi
olusturmaktadir. Bu madde ile Yunanistan’dan Tiirkiye’ye iade edilen her bir Suriyeli
siginmaci i¢in, AB’ye baska bir Suriyeli siginmacinin yerlestirilmesine karar verilmistir

(Nas, 2019: 59; Ceran, 2017: 70).
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20 Mart 2016 tarihinden itibaren Tiirkiye’den Yunan adalarina gegis yapan tiim diizensiz
gocmenler AB hukukuna ve uluslararasi hukuka uygun bicimde Tiirkiye’ye iade
edilecektir,

Diizensiz gocmenlerin  geri doniis operasyonlarinin  masraflar1 AB  tarafindan
karsilanacaktir,

Yunan adalarindan Tiirkiye’ye iade edilen her Suriyeli i¢in Tiirkiye’den AB’ye bagka bir
Suriyeli yerlestirilecektir (1’e 1 formiilii olarak anilir),

Yunanistan-Tiirkiye Geri Kabul Protokolii ve 1 Haziran 2016 AB-Tiirkiye Geri Kabul
Antlagsmas1 baglaminda diizensiz gogmenlerin Tiirkiye’ye iadesi i¢in Yunanistan’in
kapasitesi giiglendirilecektir,

Geri doniislerin uygulanmasini saglamak i¢in Komisyon, AB ajanslari, tiye devletler ve
BMMYK’nin yardimiyla bir mekanizma kurulacaktir,

Yeniden yerlestirme 20 Temmuz 2015 tarihli AB Adalet ve igisleri Konseyi toplantisinda
yer alan taahhiitlerden kalan 18.000 kisinin yerlestirilmesiyle gerceklestirilecektir. Yeniden
yerlestirme sayisi bu sayiya ek olarak en fazla 54.000 kisiye kadar goniilliilik esasi
cergevesinde gergeklestirilecektir. Bu diizenlenmelerin diizensiz gocii sona erdirme
amacini karsilamamasi durumunda bu mekanizma gozden gecirilecek, iade sayisinin bu
sayilart agmasi durumunda ise yiiriirliikkten kaldirilacaktir,

Tiirkiye, Tiirkiye’den AB’ye yasadist go¢ i¢in yeni deniz ve kara yollarinin agilmasini
onlemek i¢in gerekli tim oOnlemleri alacak ve bu amagla komsu iilkelerle is birligi
yapacaktir,

Tiirkiye ile AB arasindaki diizensiz gegisler sona erdiginde veya onemli dlgiide azaldiginda
“Goniillii Insani Kabul Programi” etkinlestirilecektir. AB iiye devletleri bu plana goniillii
olarak katkida bulunacaktir,

Tiirk vatandaglarma yonelik vize sartlarmin kaldirilmasi i¢in Vize Serbestisi Yol
Haritasinin tiim katilimei iiye devletler tarafindan yerine getirilmesi hizlandirilacaktir,

AB Tirkiye’deki siginmacilar i¢in taahhiit ettigi 3 milyar Euro 6demenin yapilmasi
hizlandirilacaktir. Taahhiitlerin karsilanmasi durumunda 2018 yilinin sonuna kadar 3
milyar Euroluk ek fon tahsisi edilecektir,

AB ve Tirkiye 29 Kasim 2015 tarihli ortak agiklamasinda da belirttigi lizere, katilim
siirgeninin yeniden canlandirilmasit konusunda kararli olduklarini yinelemislerdir. 14
Aralik 2015 tarihinde 17. Fashin agilmasina dair memnuniyetlerini dile getirerek, 33. Faslin

acilmasi bir sonraki adim olarak belirlenmistir,
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e AB ve iiye devletler Tiirkiye smnirina yakin olan bdlgelerdeki yerel halkin ve
siginmacilarin daha giivenli olacak bolgelerde yasamasini saglayacak tiim girisimlerde
Tiirkiye ile ortak hareket edecektir.

e AB, Tirkiye’den demokrasi, hukukun {stiinliigii, ifade oOzgiirligii dahil temel
ozgirliiklere en yiiksek standartlarda saygi duymasini bekledigini ifade etmektedir,

e Avrupa Konseyi siginmacilara ev sahipligi yapan Liibnan ve Urdiin’e verdigi destegin
arttirilmasini taahhiit etmektedir,

e Avrupa Konseyi Bati Balkan iilkeleriyle is birliginin giiglendirilmesi i¢in ¢agrida
bulunarak; bu iilkelerde siirdiiriilebilir biiyiimenin, hayati altyapinin ve sosyal uyumu
desteklemek adina ek finansmani harekete gecirecegini ifade etmistir.

Tablo 14: AB ile Tiirkiye Arasindaki 18 Mart 2016 Tarihli Mutabakat

Kaynak: European Council, 2016.
Mutabakat’in maddeleri AB’nin go¢ krizine “glivenlik¢i” perspektiften yaklagtigini ve

Tiirkiye’yi Avrupa’ya gelen gog akisini kontrol edecek bir “sinir lilke” olarak gordiigiinii
ortaya koymaktadir. AB, siginmacilarin Avrupa’ya gecisini engellemesi karsiliginda
“aday llke” statiisiindeki Tiirkiye’ye yeni miizakere basliklarini agacagini taahhiit ederek,
siginmacilari bir pazarlik araci haline getirmistir. AB’nin Tiirkiye’ye verdigi taahhiitler,
AB’nin miizakere siirecini pragmatik reel-politik amaclar ekseninde aragsallastirdigini
gostermektedir (Kutlay, Akcali, 2015: 9-12). Ozetle bu siirecte ¢ikarlarini dnceleyen AB
“normatif giic” nosyonuna aykir1 vaat ve eylemlerde bulunarak kurumsal imajina zarar
vermistir.

Tim bunlarin yaninda Antlasma’nin Tirkiye’de otoriterligin arttig1 iddialariin
giindemde oldugu ve AB-Tiirkiye iliskilerinde karsilikli glivensizligin hakim oldugu bir
donemde imzalanmasi, kamuoyunca elestirilen bir diger konu basligini olugturmaktadir
(Dagi, 2018: 14). Ge¢miste demokratik kriterleri karsilamadigi, insan haklarina ve
hukukun {dstiinliigiine uygun hareket etmedigi gerekgesiyle Tirkiye’'nin {yeligi
konusunda isteksiz oldugunu agik¢a ifade eden AB, siginmaci meselesini Avrupa
sinirlarindan uzaklastirmak amaciyla Tiirkiye’ye iiyelik siirecini hizlandirma vaadinde
bulunmustur. AB insan haklar1 ve temel 6zgiirliiklerine aykirt nitelikteki bu hareketiyle
Birligin kurulus ilke ve degerlerine hasar vermistir (Friends of Europe, 2016). Kisacasi
AB’nin go¢ krizinde Tiirkiye ile yaptig1 is birligi antlagmalari, Birligin ¢ikarlarini her

seyin lizerinde tuttugunu, politika tercihlerinin ise idealizmden, realizme kaydigini
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gostermekle birlikte (Nedergaard, 2019: 88-89), go¢ krizinin Birligin temel norm ve
degerlerine meydan okudugunu gostermektedir.

AB’nin gog¢ krizine yonelik kurumsal yanitina genel itibariyle baktigimizda, Avrupa’ya
ulasmak isteyen siginmacilarin Ege ve Akdeniz’de trajik bicimde hayatlarim
kaybetmelerinin kamuoyunda yank1 uyandirdigi siiregte (Kirchgaessner, 2015; UNHCR,
2015), AB kurumlari ve politikalariyla krize ¢6ziim bulmak amaciyla harekete gectikleri
goriilmektedir. Bu stirecte Birligin kurulus ilkeleriyle uyumlu, insani temelli ¢oziimler
iretmeye calisan AB, iiye devletler arasinda is birligini tesis ve koordine etmeye
calismistir. Ancak rasyonel aktorler olan devletler yerel politik-ekonomik ¢ikarlarina
uymayan yer degistirme politikalarini basarili bir sekilde uygulamamislardir. Nitekim AB
tarafindan krize yonelik olusturulan politikalarin devletler diizeyinde uygulanmamasi ve
buna karsilik AB’nin yaptirim mekanizmasinin bulunmamasi, kurumun ulusiistii imajini
zedelerken, entegrasyon projesinin gelecegi agisindan da tehdit olusturmustur. Boylece
goc krizi AB’nin entegrasyon ve dayanigma alanlarina meydan okuyan bir krize
doniigsmiistiir.

Avrupa’ya go¢ akininin hizla arttig1, krizin derinlestigi siirecte liye devletler go¢ olgusuna
ve gogmenlere yonelik giivenlik kaygilariyla rol bicme egilimine girmislerdir. Bu safhada
giivenliklerini ozgiirlikklerine tercih eden iiye devletler, Schengen’i askiya alarak,
siginmacilarin  Avrupa’ya ulagsmasi konusunda smirlayict ve dislayici bir tutum
sergilemislerdir (Mandac1 ve Ozerim, 2013: 106; Demir ve Soyupek, 2015: 29). Bu
kapsamda AB temel ilke ve degerleriyle ortlismeyen tiglincii tilkelerle ig birligi ¢oziimiinii
goc kriziyle bas etme yontemlerinin merkezine oturmustur. Bununla birlikte go¢ krizi,
Birligin demokrasi ve insan haklar1 alanina da meydan okumus ve entegrasyon,

dayanisma, demokrasi alanlarinda yeni krizlerin yaganmasina neden olmustur.
3.3. Go¢ Krizinde Ulusal Tercihler: Krizin Devletler Uzerinde Asimetrik Etkisi

AB tiyesi devletlerin go¢ krizindeki tercih kiimelenmelerini go¢ akinina maruz kalma
durumlar belirlemistir. Uye devletlerin krize yonelik ulusal tercih konumlanmalarinda
devletlerin cografi konumlar1 belirleyici bir etken olmustur (Moravesik ve
Schimmelfennig, 2019: 16-24). Dublin Ydnetmeligi’nin siginma talebinden Avrupa’ya
ilk giris yaptig1 devletin sorumlu olma ilkesinden dolay1 6n safta yer alan sinir iilkeleri

siginmact akinina daha fazla maruz kalirken; cografi konumlari itibariyle siginma talebi
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almayan tlilkeler gb¢ akinindan etkilenmemislerdir. Bu yiizden kriz devletler lizerinde
asimetrik bir etki yaratmistir. Bu baglamda go¢ krizi, siginmaci akinina maruz kalan
devletler ile sigmmaci akinina maruz kalmayan devletler arasinda iki zit kutup
olusturmustur.

Krizin yiik ve sorumlulugunun AB devletleri arasindaki asimetrik dagilimi, devletlerin
farkli tutum ve tercihlerde bulunmalartyla sonuglanmistir. Bu kapsamda tiye devletler gog
krizindeki ulusal tercih kiimelenmelerine gore dort gruba ayrilmiglardir (Moravesik ve
Schimmelfennig, 2019: 16-24). 11k grubu siginmacilar Avrupa smirlarina giris yaptig
Yunanistan, italya, ispanya, Bulgaristan ve Malta gibi ilk varis (6n saf, on cephe) iilkeleri
olusturmaktadir. Gliney sinirlarda yer alan ve siginmacilarin Avrupa’ya giris yaptig1 bu
iilkeler, yogun gogmen akinina maruz kaldiklari i¢in kisa vadede krizden en ¢ok etkilenen

iilkeler grubudur.

Krizden Etkilenen Ulkeler Krizden Daha Az Etkilenen Ulkeler
IIk varis (6n saf, | Krizden dolayli | Transit (gegis) | Cevre (seyirci) tilkeler.
on cephe) iilkeleri: | olarak (fazla) | tlkeler:
Yunanistan etkilenen hedef | Macaristan
Italya tilkeler: Slovenya.
Ispanya Almanya
Bulgaristan Avusturya
Malta Isvec

Tablo 15: 2015 Go6¢ Krizi’nde Ulusal Tercihlerin Olusumu Asamasi (Ulusal)

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Ikinci grubu ise yiiksek refah diizeyleri ve nispeten cekici siginma kosullarina sahip olan
Almanya, Avusturya ve Isve¢ gibi siginmacilarin ulagmak istedigi hedef iilkeler
olusturmaktadir. Bu grup ise krizden uzun vadede etkilenen iilkeleri olusturmaktadir. Gog
krizinin en fazla etkiledigi bu iki grupta yer alan {iye devletler, krizi dogurdugu yiik ve
sorumlulugu iistlenmek durumunda kaldiklart i¢in go¢ kriziyle miicadele kapsaminda
ulusal tercihlerini entegrasyondan yana kullanmislardir. Bu kapsamda siginmacilarin iiye
devletler arasinda dengeli bicimde paylasimini dneren yer degistirme mekanizmalarini

destekleyerek, is birligine yonelmislerdir.
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Krizden Etkilenen Ulkeler Krizden Daha Az Etkilenen Ulkeler
Ulke Sigmma | Kabul Ulke Sigmma | Kabul Edilen
Basvuru | Edilen Basvuru Siginma
Sayisi Sigimma Sayisi Talebi Sayisi
(100,000 | Talebi (100,000 | (100,000
Vatandas | Sayisi Vatandas | Vatandas
Basina (100,000 Basina Basina
Diisen) Vatandas Diisen) Diisen)
Basina
Diisen)
Isve¢ 1664 330 Irlanda 69 7
Avusturya 1025 175 Birlesik 59 21
Krallik
Finlandiya 597 31 Polonya 38 2
Almanya 588 174 Ispanya 29 2
Liiksemburg 447 33 Estonya 17 6
Malta 430 291 Letonya 16 4
Belcika 397 93 Cek 13 4
Cumbhuriyeti
Danimarka 369 175 Slovenya 12 2
Bulgaristan 284 78 Litvanya 11 3
Kibris 267 187 Portekiz 9 2
Hollanda 265 97 Hirvatistan 5 1
Italya 139 49 Romanya 5 2
Yunanistan 121 37 Slovakya 4 1
Fransa 114 31 Macaristan 1754 5

Tablo 16: 2015 Yilinda Uye Devlet Basina Diisen Siginma Basvuru Sayisi
Kaynak: Eurostat, 2016.
Tercih kiimelenmelerine gore tiglincii grubu siginmacilarin gegis yollari tizerinde yer alan
Macaristan ve Slovenya gibi transit (gegis) lilkeler olusturmaktadir. Bu grup ilk varig
iilkeleriyle, hedef iilkeler arasindaki giizergahta yer almalarindan otiirii, gé¢ krizinden

dolayli ve az diizeyde etkilenmislerdir. Cografi konumlar1 itibariyle siginmacilarin
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hedefinde ya da hedefe ulasma giizergahinda yer almayan AB iiyesi llkeler ise ¢evre
(seyirci) iilkeler ise dordiincii grubu olusturmaktadir. Siginmact akinina ugramadiklari
icin krizden etkilenmeyen transit iilkeler ve ¢evre iilkeler grubu, AB’nin krize yonelik
politikalarii ve bu minvalde ortaya ¢ikan yerlestirme uygulamalarini fazladan bir yiik
olarak gormiislerdir. Bu yiizden bu iki grup, entegrasyona yonelik tercihlerde
bulunmayarak, is birliginden kaginmislardir.

Kisacas1 go¢ krizi iiye devletler iizerinde asimetrik bir etki yaratmistir. Krizin
olumsuzluklarindan daha fazla etkilenen {iyeler, ¢oziime yonelik plan ve politikalar
desteklerken; etkilenmeyen iiyeler yiik paylasimima goniilli olmayan, hatta ¢dziime
yonelik karar ve politikalarin uygulanmasini sekteye ugratan aktorler olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Ortaya ¢ikan bu tablo Moravesik’in is birliginden yiiksek fayda saglayan
devletlerin entegrasyonu, is birliginden kazanci diisiik olan devletlerin entegrasyon karsit
secimler yaptigina dair varsayimini dogrulamaktadir.

Hedef {ilkelerin kriz siirecinde politika degisikligine gitmeleri krizden etkilenme
diizeyiyle, ulusal tercihler arasindaki iligkinin en agik 6rnegini olusturmaktadir. Gog
krizinin baglarinda siginmacilara kars1 hosgoriilii bir politika izleyen Almanya, Avusturya
ve Isveg, ilk etapta gd¢menlere yonelik “acik kapi politikas1” izlemistir. Bu iilkeler yogun
gboc¢ akiinin hedefi haline gelmesinin ardindan, agik kapi politikasini sonlandirarak
siirlarint korumaya ve gog¢ baskisini azaltmaya yonelik politikalar izlemisler (Slominski
ve Trauner, 2018: 112) ve siginmacilarin adil paylasimini saglayacak yeniden dagitim
mekanizmalarini1  desteklemislerdir (Zaun, 2017: 50; Schimmelfennig, 2018: 9;
Moravcsik, 1998: 9-10).

Suriyeli siginmacilara daimi ikamet izni vermeye istekli oldugunu agiklayan ilk Avrupa
iilkesi olan Isve¢ (DW, 2015), 2015 yilinda diinya genelinde en fazla siginmaciy1 kabul
eden devlet olmustur. Ancak 12 Kasim 2015 tarihinde sinir kontrollerini baslatarak,
gdemenlere yonelik izledigi kapsayict politikada degisiklige gitmistir. Dénemin Isveg
devlet baskani Stefan Lofven, miilteci sayisindaki yiiksek artis sebebiyle, acik kapi
politikasinin daha fazla siirdiiriilemeyecegini ve si§inma rejiminin AB asgari diizeyine
donecegini agiklayarak (Skodo, 2018; Crouch, 2015) 12 Kasim 2015 tarihinde agik kap1
politikasini sonlandirmistir. 2015 yilinda kisi basma diisen en fazla siginma bagvurusu
alan Avusturya, Eyliil 2015°te sinir kontrollerini baglatmig, Mart 2016°da “Bat1 Balkanlar
rotasin1” kapatmis, Aralik 2017°de gerceklesen hiikiimet degisikliginin ardindan daha
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kisitlayict gég ve siginma politikast benimsemistir (Rosenberger ve Miiller, 2019; Kurz,
2017).

fIk etapta sigmmmacilara Almanya’nin kapilarmi agan Merkel hiikiimetinin, krizin
ilerleyen doneminde Schengen’i fiilen askiya alarak paradoksal bir tercihte bulunmasi,
liberal hiikiimetlerarasici yaklagimin “hiikiimetlerin birincil amacinin gérevde kalmak”
oldugu varsayimimi dogrulamaktadir. Siyasi onemi yiliksek olan gbé¢ ve siginma
politikalarinda, segmenler, ulusal baski gruplar1 ve siyasi iktidar miicadeleleri hiikiimetin
tercihlerinde onemli bir rol oynamaktadir. Merkel segmenlerden gelen elestiriler ve
miiltecileri tehdit olarak tanimlayan siyasi partilere verilen destegin artmasi {izerine
iilkedeki gd¢men sayisini simirlandirma yoluna gitmistir (Ultan, 2016: 86-96). AB’nin
goc kriziyle bag etme yontemlerinin merkezine oturan iiclincl llkelerle is birligi
politikasinin Merkel’in onciiliigiinde baglatilmasi, Almanya’nin Tiirkiye ile imzalanan
anlagmanin miizakerelerinde kilit rol oynamasi (Slominski ve Trauner, 2018: 110) ve
Merkel’in Almanya’y1 terk etmeye karar veren miiltecilere 3 bin Euro yardimda
bulunacagini agiklamasi da (Aras ve Sagiroglu, 2018: 111) gogmenleri {ilke sinirlarindan
uzaklastirmaya yonelik bagvurulan girisimlerdir. Merkel’in izledigi bu politika,
devletlerin ulusal tercihlerinin politik ekonomik c¢ikarlarinin yani sira ideolojik ve
giivenlik kaygilarina bagl olarak sekillenebildigini gostermistir (Moravcsik, 1998: 6-7).
Gogmen karsithigryla bilinen ve gogmenlere ulusal giivenlik sorunu olarak tanimlayan
bazi liye devletler, kriz doneminde goriilen siyasallasma, i¢ politika ve ekonomik
kosullarin da etkisiyle, AB’nin karar ve politikalarin1 uygulamaktan kacinarak, krize
ulusal diizeyde yanit vermislerdir.

Bu devletler tercihlerini tek tarafli 6nlem ve uygulamalardan yana kullanmislardir.
Ornegin Sirbistan ve Hirvatistan sinirlar1 boyunca siginmacilarin girigini engelleyen
dikenli teller ve duvarlar 6ren Orban hiikiimeti, Komisyon’un yeniden yerlestirme
planini, adaletsiz, haksiz ve onursuz bir teklif olarak nitelendirerek (Orban, 2016; DW,
2015) is birligini reddeden bir tutum benimsemistir. Gogiin terdrizmin Truva at1 haline
geldigini iddia eden Orban, Miisliiman siginmacilarin Avrupa’nin Hristiyan kimligini
tehdit ettigini ileri stirmiistiir (Financial Times, 2017).

Krize yonelik yer degistirme mekanizmalar1 gibi AB politikalarini uygulamak konusunda
kolektif bir yanit iiretemeyen iiye devletler, go¢ sorununun dissallagtirilmasi ve

sorumlulugun Tgiincii ilkelere havale edilmesi noktasinda ortak bir reaksiyon
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gostermislerdir. Uye devletlerin bu tutumlari liberal hiikiimetlerarasicilik perspektifinden
okundugunda dayanisma ruhunu besleyen is birligi, Ugilincii {ilkelerle is birligi
anlagmalaria gore daha maliyetli oldugu icin tercih edilmemistir (Biermann ve digerleri,
2017: 249). Uye devletler birincil diizeyde énem tasiyan ekonomik ¢ikarlarina uymadig
icin, krizin yiiklinii paylasmak istememislerdir. Ayrica devletler ikincil diizeyde énem
tasiyan ideolojik ve giivenlik kaygilarindan dolayr da go¢ sorununu digsallagtirmaya
calismislardir. Ekonomik ve ideolojik ¢ikarlardan ve yerel, sosyal ve siyasi baskilardan
dolay1, go¢cmenleri bir tehdit olarak goren iiye devletler, Avrupa’ya giivenli gocii
kolaylastirmak, siginmacilar1 adil bi¢imde paylasmak, Birlik i¢inde dayanismay1
saglamak, Schengen sisteminin biitiinliiglinii korumak gibi normatif ve teknokratik

kaygilar1 ihmal etmiglerdir (Moravcsik ve Schimmelfennig, 2009: 70-75).

3.3.1. Ulusiistii Is Birliginden Ulusal Onlemlere: Schengen Sistemi’nin Askiya

Alinmasi

GoOg¢ krizi uluslariistii bir Schengen rejimiyle (The Schengen Acquis, 2000; Schengen
Visa, t.y.; Guild ve digerleri, 2006: 335),% hiikiimetleraras1 dis sinir rejimi arasindaki
sistemin mevcut islevsizliklerini ortaya koymus ve bu yoOniiyle Avrupa entegrasyon
projesinin dnemli kazanimi olan Schengen is birligini tehdit etmistir (Niemann ve Zaun,
2018: 14; Nedergaard, 2019: 80). Almanya, go¢ krizinin ilk zamanlarinda Schengen
sisteminin biitiinliglinli korumaya yonelik politikalar izlemistir. Bu dogrultuda Merkel
hiikiimeti tilke i¢i ve AB i¢i muhalefete ragmen Agustos 2015°te Dublin Y6netmeligi’ni
askiya alarak 800 bin siginmaciya iilkesinin kapilarini ac¢tigini ilan etmistir (Financial
Times, 2016; Karnitschnig, 2015). Akabinde go¢ krizini Birligin ortak hareket etme

kapasitesinin énemli bir testi olarak tanimlamig, “Wir schaffen das” (bunu yapabiliriz)

%3 Schengen smir kontrol sistemi Belgika, Fransa, Almanya, Liiksemburg ve Hollanda arasindaki 1985
yilinda imzalanan Schengen Antlasmasi’ndan gelistirilmistir. Bu sistem 1999 yilina dek AB hukuku disinda
ayr1 bir sistem olarak islemis ve kisilerin Schengen bolgesinde dolasimi tizerindeki sinir kontrolleri ise 20
Mart 1995 tarihinde yiiriirliige girmistir. Schengen Antlasmasi iiye iilkelerde i¢ sinirlart kaldirarak serbest
dolasim yaratirken, dig sinirlardaki kontrolleri giiglendirmistir. AB iilkeleri Schengen sisteminin yiiriirliige
girmesinin ardindan ortak bir gé¢ ve siginma siyaseti belirlenmesinin gerekliliginin farkina varmislardir.
Ancak 1990’lara kadar AB fiyeleri arasinda genel bir koordinasyon kurulamamis, sinir dtesi suglar ve
terorizm odakli bir ortak ¢aligma gozlemlenmistir. Siginmacilarin sayisindaki artigla beraber 1999 yilinda
yiirlirliige giren Amsterdam Antlagsmasi go¢ ve siginma konularini Birligin ortak meselesi haline
getirmistir. Schengen Bolgesi’nde 27 iilke bulunmaktadir. Irlanda, Romanya, Bulgaristan ve Kibris AB
iiyesi olan fakat Schengen Bolgesi’'nde bulunmayan iilkelerdir. izlanda, Norveg, Lihtenstayn ve Isvicre
AB’ye iiye olmamalarina ragmen, Schengen Bolgesi iiyeleridir.
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sOzleriyle insani krize yonelik tiim AB iiyesi iilkelere birlesme ¢agrisinda bulunmustur
(Dernbach, 2016; Dudasova, 2016: 327; DW, 2016). Avrupa kamuoyunda yanki
uyandiran “birlestirici” ¢agrisiyla ve benimsedigi agik kapi politikasiyla diinya ¢apinda

b

biliytik takdir toplayan Merkel, go¢ krizini “Avrupa igin tarihi bir smav” olarak
nitelendirmistir.

Almanya ilk etapta izledigi acik kapi politikastyla gogmenlere yonelik kapsayict bir tutum
benimseyerek, Yunanistan, Ispanya, Italya gibi vars iilkelerinin yiikiinii paylasmaya
goniillii olmus ve yer degistirme mekanizmasini desteklemistir. Ancak go¢ akininin ig¢
siyaseti etkilemesi ve hiikiimeti sarsacak boyuta ulasmasi lizerine, politika degisikligine
gitmistir. Merkel hiikiimeti, siginmacilara yonelik acik kapr politikasi izleyecegini ilan
etmesinden kisa bir siire sonra “kapasitemizin iist sinirina ulastik” agiklamasiyla geri
adim atmistir. Gogmen karsitligir sebebiyle siddetle elestirdigi Macaristan Bagbakani
Victor Orban’in tutumunu benimseyen Merkel, iilkeye giren miilteci sayis1 heniiz 100
bine bile ulasmadan smir kontrollerini baslatmistir. Dénemin Almanya I¢isleri Bakan
Thomas de Maiziere, 13 Eyliil 2015’te Schengen Sinirlar1 Y6netmeligi’nin 25. maddesine
dayanarak gecici sinir kontrollerini yiiriirliige koydugunu ve kontrollerin baslangigta
Avusturya sinirmda yogunlasacagini agiklamistir (Inat, 2016; CNN TURK, 2015,
Council of the European Union, 2015).

Almanya’nin Schengen’i fiilen askiya almasi Avrupa’da bir domino etkisi yaratmis,
birgok iiye devlet ulusal giivenliklerini saglama gerekcesiyle sinir kontrollerini devreye
sokmustur. Bu kapsamda Avusturya 15 Eyliil’de, Slovenya 16 Eyliil’de, Malta, 4
Kasim’da, Isve¢ 12 Kasim’da, Fransa 13 Kasim’da, Norveg 25 Kasim’da, i¢ siirlarinda
kontrol uygulamalar1 baslatmistir (Milliyet, 2015, Council of the European Union, 2015;
Schengen Borders Code. 2006). 2016 yilinin Mart ayindaki uygulamalara bakildiginda
Schengen Bolgesi’ndeki yirmi iki iiyeden altisinin, sinirlarindan en az birinde Schengen
Siirlart Yonetmeligi’nde yer alan “sinir kontrollerinin yeniden baslatilmasina iliskin”
26. ve 29. maddeleri kapsaminda sinir kontrollerine bagvurdugu goriilmektedir (European
Commission, 2022; Hatton, 2017: 478). Uye devlerin sinir kontrollerini gegici olarak
yeniden baglatmalarina yonelik bu uygulamalar altinda yatan asil sebebin, devletlerin
ulusal giivenliklerini korumaktan ziyade, go¢ akinini sinirlandirmak oldugu ydniinde
elestiriler almistir (Guild ve Groenendijk, 2016: 72-73). Uye devlerin smir kontrollerini

gecici olarak yeniden baslatmalari entegrasyonun 6nemli kazanimlarindan olan Schengen
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sisteminin tehlike altinda oldugunu ortaya koymustur. Bunun yani sira devletlerin Avrupa
Ortak Siginma Sistemi’ni giiclendiren, kolektif bir yanit {iretmek yerine, siir
kontrollerine bagvurarak kabuklarina ¢ekilmeleri, rasyonel se¢imler yapan aktorlerin

ulusal ¢ikarlari s6z konusu oldugunda higbir iist otoriteyi tanimadiklarini géstermistir.

3.4. Goc Krizi’nde Hiikiimetlerarasi Pazarhk Siireci: Uye Devletler Arasinda

Dayamisma ve Is Birligi Eksikligi

2016 yilinda donemin BM Genel Sekreteri Ban Ki-Moon Avrupa’yi derinden sarsan gog
krizini “zamanin en biiyiik go¢ krizi” olarak tanimlamig ve Avrupa’nin kiiresel krize
“muazzam bir dayanisma” ile yanit verilmesi gerektiginin altin1 ¢izmistir (Grujil, 2016).
Ancak goc¢ krizinde giivenlik odakli ve korumaci davranan {iye devletler (Perspektif,
2021), ulusal ¢ikarlar1 temelinde farklilasan ulusal tercihleri sebebiyle krize yonelik ortak
bir gé¢ politikasi benimsememistir (Bilgin, 2020: 1034).

AB’nin goc¢ politikasinin 28 farkli ulusal sistemden olusan bir “patchwork™ oldugunu
soyleyen donemin Avrupa Parlamentosu Bagkan1 Martin Schulz, AB’nin ortak bir go¢ ve
siginma politikas1 gelistiremedigini ifade etmistir (Schulz, 2015). Schulz’un bu ironisi,
Moravcsik’in kuraminin ikinci asamasinda yer verdigi pazarlik agamasinin, entegrasyona
yonelik kurumsal se¢imlerle sonuglanmadigini gostermistir. Bu kapsamda farkli ulusal
tercihlere sahip devletler, go¢ gibi giivenlik ¢ikarlarinin bulundugu yiiksek politika
alanindaki yetkilerini ulusiistii kurumlara devretmemislerdir. Ozetle devletler, siyasi ve
giivenlik boyutlar1 da bulunan go¢ ve siginma alaninda ulusal egemenliklerini koruyarak,

is birliginden kaginmuslardir.

Hiikiimetlerars1 pazarlik konulari:

-Yer degistirme planlarinin uygulanmasi
-Yer degistirme uygulamalarinda zorunlu kota uygulamasi

-Avrupa Ortak Siginma Sistemi Revizyonlari

Tablo 17: Go¢ Krizi’nde Hiikiimetlerarasi Pazarlik Siireci (Uluslararasi)
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Go¢ ve siginma alanindaki entegrasyonu ilerletmek konusunda isteksiz olan ve gog
krizinde farklilasan ulusal tercihlerinin de etkisiyle anlagsmaya varmakta zorlanan
devletler, kendi ¢ikarlarin1 maksimize eden ulusal politikalar izlemiglerdir. Bu ylizden
Avrupa Birligi’nin Isleyisi Hakkinda Antlasma’nin 80. maddesinde yer alan “uluslararasi

korumaya ihtiya¢ duyan iiglincii iilke vatandaslarinin korunmasi ig¢in alinan karar ve
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uygulanan politikalarin {iye devletler arasinda dayanisma ve sorumlulugun adil
paylasim1” ilkesi kriz yonetiminde iiye devletlerce uygulanmamistir (Euractiv, 2015;
Carrera ve digerleri, 2015). Uye devletlerin krizin yiik ve sorumluluklarini adil bigimde
paylagsmamasi sebebiyle gog krizi, bir dayanigma krizine doniismiis ve devletler arasinda

suclama yarigini baslatmistir.
3.4.1. Yer Degistirme Uygulamalari ve “Kota” Krizi

Avrupa Komisyonu'nun Go¢ Gilindemi kapsaminda onerdigi yerlestirme uygulamalari,
Dublin Yo6netmeligi kapsaminda Avrupa’ya gelen bir si§inmacinin bagvurusunu ilk giris
yaptig1 AB iiye devletince incelenmesi kuralin1 gegersiz kilmistir. Birlik igerisindeki yiik
ve sorumluluk paylagsma amaci tasityan yeniden yerlestirme uygulamalari, iiye devletler
arasinda boliinmenin daha da derinlesmesine yol agmustir. Italya ve Yunanistan’mn
yiikiinii hafifletmek ve Avrupa smirlar1 diginda uluslararasi korumaya ihtiya¢ duyan
kisileri korumak i¢in AB kurumlari tarafindan olusturulan bu plan, yasal olarak baglayici
olmasina ragmen bazi iiye devletler tarafindan uygulanmamistir (Dennison ve Janning,
2016: 2-3).

Uye devletlerin biiyiik bir kismi, yerlestirme planlarma dair yasal olarak belirtilen
taahhiitlerden oldukga az sayida siginmaciyi iilkelerine kabul etmislerdir. Komisyon’un
yerlestirme planini agiklamasinin ardindan gecen bes aylik siirede, Avrupa’da yalnizca
87 kisi yeniden yerlestirilmistir. Yerlestirme uygulamalarinda ortaya ¢ikan basarisiz
tablonun ardindan AB, mevcut performansini siirdiirmesi durumunda hedefledigi 60 bin
siginmacty1 750 yilda yerlestirecegi seklinde agir elestirilere maruz kalmistir (Higgins,
2015). Kamuoyunda yanki uyandiran bu elestirilerin ardindan Mart 2016’da
(Komisyonun &nerisinden yaklasik bir yil sonra) Italya ve Yunanistan’dan diger AB
iilkelerine sadece 937 sigmmmacimin yerlestirildiginin agiklanmast (Guild ve Carrera,
2016) AB’nin kriz yonetimindeki basarisizliginin bir gostergesi olmustur.

Gog krizine yonelik AB’nin en somut adimlardan biri olan yer degistirme planlari, iiye
devletlerin ulusal ¢ikarlarina takilmis ve hiikiimetlerarasi pazarliklarda en ¢ok tartigilan
konuyu olusturmustur (European Commission, 2015). Bu konudaki ilk anlagmazlik
yerlestirmelerin “zorunlu kota” kriterine bagl olarak yapilmasi konusunda yaganmaistir.
Komisyon iilke niifusunun %40°1, toplam GSYH’nin %401, son dort yildaki (2010-2014)

ortalama siginma basvuru sayisinin %10’u, llkenin issizlik oranmin %10’u olacak
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sekilde bir kota sistemi belirlemis ve sigmmacilarin dagiliminin bu kriterlere gore
yapilmasim planlamistir (Recommendations, 2020). Ancak Ingiltere, Fransa, Almanya,
Macaristan, Polonya, Letonya, Litvanya, Estonya, Slovakya ve Cek Cumhuriyeti
yerlestirme planlarinin kota sistemine bagli olarak yapilmasina karsi ¢ikmiglardir (Human
Rights Watch, 2015; Bayrakli ve Keskin, 2015: 9). Ayni sekilde Visegrad dortliisii olarak
bilinen Macaristan, Polonya, Slovakya ve Cek Cumhuriyeti de yaptiklar1 ortak bir
aciklamayla, AB Komisyonun zorunlu yerlestirme planin1 desteklemediklerini ifade
etmislerdir (Maurice, 2015).

Siginmacilarin belirlenen kriterlere gére zorunlu olarak yerlestirilmesini 6neren planlara
AB icinden gelen itirazlar, siginmacilarin gelisini engellemek i¢in bir¢ok iilkenin sinirlara
dikenli teller/duvarlar 5rmesi Birlik i¢indeki fikir ayriliklarin1 gézler dniine sermistir. Uye
devletler arasinda uzlaginin saglanamamasi, tipki ekonomik krizin ardindan olusan
Kuzey-Gliney ayrigmasi gibi yeni bir fay hatti yaratmistir. Bu ayrisma Avrupa alaninin
parcalanmasina ve siyasetin ulusallastirilmasina yol agmistir (Bojadzijev ve Mezzadra,
2015).

Macaristan Basbakani Victor Orban, Haziran 2015 tarihindeki Zirve’de yerlestirme
uygulamalariin goniilliiliik esasina bagli olarak yapilmasini savunmustur (Barigazzi,
2015). Orban’n fikrini destekleyen gogmen karsiti liderler, gogmenlerin yerlestirilmeleri
konusundan ziyade, siginmacilarin Avrupa sinirlarindan uzak tutulmasi konusuna
odaklanmiglardir (Traynor, 2015). Bu toplant1 iiye devletler arasindaki dayanisma
eksikligini ve is birligi alanindaki sorunlar1 agik bigimde ortaya koymustur.

Yer degistirme planlarinin kurum i¢inde yarattigi bolinmeler, Macaristan ve
Slovakya’nin Aralik 2015’te Avrupa Adalet Divani’na dava agmasiyla birlikte ayyuka
cikmigtir. Bu {lkeler, miiltecilerin kota sistemine bagli olarak iiye devletlere
yerlestirilmesi kararini, devletlerin ulusal fikir ve kanaatlerini ifade etme hakkini ihlal
ettigini iddia etmislerdir. Ayrica Dogu Avrupa iilkeleri, miiltecilerin AB’nin gilivenligini
ve Hristiyan kimligine tehdit olusturdugunu ifade ederek; gogmen karsitligini giivenlik,
kiiltiir, kimlik gibi kaygilara dayandirmislardir (Saatgioglu, 2017: 223-224).

Gogmen yiikiiniin bilyiik kismini tasiyan ve krizden agir sekilde etkilenen Italya
Juncker’in zorunlu yerlestirme planmni desteklemistir. Dénemin Italya Basbakani1 Matteo
Renzi, krizi ¢ozmeye yonelik diger liye devletleri yeterince kararli olmamakla elestirmis

ve Tusk’t Dogu Avrupa lilkelerini korumakla itham etmistir (Winneker ve Barigazzi,
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2015). Matteo Renzi, “Eger 40 bin miiltecinin yerlestirilmesi konusunda
anlasamiyorsaniz, Avrupali olarak anilmayi da hak etmiyorsunuz (...) Eger Avrupa
fikrinden anladiginiz buysa Avrupa sizin olsun. Ya dayanismanin hakkini verin ya da
vaktimizi almayin” ifadeleriyle miilteci kotalarina karsi ¢ikan AB liderlerini elestirmigtir
(DW, 2015).

Ortaya ¢ikan bu tablo hiikiimetlerarasi pazarliklarda ulusal tercihlerin belirleyici
oldugunu ortaya koyarken (Moravesik ve Schimmelfennig, 2009: 70), krizden agir
bicimde etkilenen devletlerin, krizin getirdigi yiiklerden kurtulmak i¢in, is birligine
yonelik daha talepkar bir tutum i¢inde oldugunu ve krizden ¢ok fazla etkilenmeyen
devletlerin ig birligi yapma isteklerinin daha zayif oldugunu gostermistir
(Schimmelfennig, 2018: 1581). Bu kapsamda krizin ciddi sekilde etkiledigi liye devletler
secimlerini zorunlu yer degistirme planlarindan yana kullanirken, krizden daha az
etkilenen devletler entegrasyondan yana olan bu politikalari1 desteklememislerdir. Her iki
grubun karar verme siireglerinde yerel politik ekonomik ¢ikarlari etkili olmustur. Kriz
yiikiinlin biiyiik kismini tagiyan devletler, hem ekonomik agidan yiik yaratan hem de
siyasi agidan giivenlik sorunu olarak gordiikleri go¢gmenlerin diger liye devletlere
yerlestirilmesini istedikleri icin is birligini tercih etmislerdir. G6¢ akinina fazla maruz
kalmayan devletler de aymi kaygilar1 tasidiklart igin sorumluluk paylagimindan
kacinmuiglar ve is birligini tercih etmemislerdir.

Gog krizi, AB’yi yalnizca dayanisma eksikligi konusunda degil, kurumsal agidan da test
etmistir. 25-26 Haziran 2015 tarihinde Briiksel’de gerceklesen zirvede, zorunlu
yerlestirme planini 6neren donemin Komisyon Bagkani Jean Claude Juncker ile bu
uygulamanin goniilliik esasina dayanmasini savunan dénemin Avrupa Konsey Baskani
Donald Tusk arasindaki fikir ayriligi (Winneker ve Barigazzi, 2015) ulusiistii ve
hiikiimetlerarasi nitelikleri biinyesinde barindiran AB’nin girift 6rgiitlenme yapisindan
kaynaklanmistir. AB’nin ulusiistii niteli§e sahip olan kurumu Komisyon ile
hiikiimetlerarasi nitelikteki kurumu Avrupa Konseyi arasindaki bu uzlasmazlik, AB’nin
kurumlart arasindaki koordinasyonu saglamak noktasindaki basarisizligini ortaya
koymasi agisindan da dnemlidir.

Kurum i¢inde biiyiik gerginlik yaratan zorunlu kota dnerisinin goriistildiigii 22 Eylil 2015
tarihli zirvede, gdgmen karsit1 siyasi egilimlerin agirlikli oldugu Macaristan, Romanya,

Slovakya, Cek Cumhuriyeti’nin kotaya bagli yerlestirme planlarini veto etmistir. Ancak
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nitelikli cogunluk oylama sisteminin gecerli oldugu bu zirvede, yerlestirme
mekanizmasinin kota sistemine bagli olarak yapilmasi kabul edilmistir. Uye iilkelerin
itirazlarina ragmen kota karariin alinmasi “Dogu-Bat1 eksenindeki boliinmeleri ayyuka
cikarmig, AB’nin go¢ ve siginma alaninda ortak politika uygulayamadigini géstermistir
(Saatgioglu, 2017: 223).

20 Temmuz 2015°te yapilan Adalet ve Igisleri bakanlarinin bir araya geldigi toplantida
uluslararasi korumaya ihtiya¢ duyan 32 bin 256 kisinin yeniden yerlestirilmesine, kalan
7 bin 744 kisinin dagiliminin 2015 yilinin sonuna dek tamamlanacagina karar verilmistir
(European Council, 2015). Ancak bu karar fiili olarak gerceklesmemis, yeniden
yerlestirilen gogmen sayisi hedeflenen sayinin ¢ok altinda kalmistir. Asagida yer verilen
tabloda Konsey karariyla yasal olarak belirlenen taahhiitler ile devletlerin resmi olarak
taahhiit ettikleri sayilar arasinda biiyiik bir farkin varlig1 dikkat ¢cekmektedir. Ayrica iiye
devletlerin etkin bi¢cimde gergeklestikleri yer degistirme sayisinin, resmi olarak taahhiit
ettikleri saymnin da altinda oldugu goriilmektedir. Devletlerin resmi olarak taahhiit
ettikleri gocmenleri dahi iilkelerine yerlestirmemelerine karsin, AB’nin etkin bir yaptirim

mekanizmasi liretmemesi kurumun gog¢ krizindeki basarisizligini géstermistir.

Uye Devletler Resmi Olarak | Etkin Bicimde Yer | Konsey Kararyla
Taahhiit Edilen Degistirilen Yasal Olarak
Belirlenen Taahhiit
Avusturya 50 15 462
Belcika 390 259 1397
Bulgaristan 160 - 471
Hirvatistan 86 18 374
Kibris 60 34 139
Cek Cumbhuriyeti 20 - 1036
Estonya 14 - 125
Finlandiya 779 755 779
Fransa 1170 330 7115
Almanya 6010 3405 10327
Macaristan - - 306
Izlanda - - -
Irlanda 20 - 360
Letonya 264 27 186
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Lihtenstayn - - -
Litvanya 200 27 251
Liiksemburg 210 111 248
Malta 67 47 53
Hollanda 875 762 2150
Norvec 815 815 -
Polonya 35 - 1861
Portekiz 588 299 1173
Romanya 800 45 1608
Slovakya 10 - 250
Slovenya 195 45 218
Ispanya 625 168 2676
Isve¢ 1399 511 1388
Isvicre 900 778 -
Toplam 15,742 8,451 34,953

Tablo 18: 6 Eyliil 2017 Tarihine Kadar italya’dan Diger AB Devletlerine Yerlestirilen

Kaynak: European Commission.

Miilteci Sayisi
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Uye Devletler Resmi Olarak | Etkin Bicimde Yer | Konsey Karariyla
Taahhiit Edilen Degistirilen Yasal Olarak
Belirlenen Taahhiit
Avusturya - - 1491
Belcika 955 677 2415
Bulgaristan 860 50 831
Hirvatistan 160 60 594
Kibris 145 96 181
Cek Cumbhuriyeti 30 12 1655
Estonya 382 141 204
Finlandiya 1349 1196 1299
Fransa 5770 3948 12599
Almanya 6240 4447 17209
Macaristan - - 988
Izlanda - - -
Irlanda 1132 487 240
Letonya 363 294 295
Lihtenstayn 10 10 -
Litvanya 830 355 420
Liiksemburg 298 271 309
Malta 138 101 78
Hollanda 1850 1595 3797
Norvec 685 693 -
Polonya 65 - 4321
Portekiz 1630 1116 1778
Romanya 1152 682 2572
Slovakya 50 16 652
Slovenya 311 172 349
Ispanya 1875 1089 6647
Isve¢ 2378 1392 2378
Isvicre 630 344 -
Toplam 29,288 19.244 63,302

Tablo 19: 6 Eyliil 2017 Tarihine Kadar Yunanistan’dan Diger AB Devletlerine

Yerlestirilen Miilteci Sayist

Kaynak: European Commission.
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Avrupa Komisyonu’nun yer degistirme uygulamalarina dair yayinladigi 6 Eylil 2017
tarihli raporda Macaristan ve Polonya’nim, Yunanistan ve Italya’dan tek bir siginmaciy1
dahi iilkesine yerlestirmedigi goriilmektedir. Raporda Slovakya’nin 16 kisiyi yeniden
yerlestirdigine, Cek Cumhuriyeti’nin ise Agustos 2016’dan beri kimseyi
yerlestirmedigine yer verilmistir. Komisyonun raporda altim1 ¢izdigi gibi bazi iiye
devletler AB’nin yer degistirme politikalarina uymamistir (European Commission). Bu
politikalar1 uygulamayan devletlerin krizden daha az etkilenen ve go¢men karsithigiyla
bilinen transit iilkeler grubunda yer aldig1 goriilmektedir.

Buna ek olarak taahhiit edilen sayida gogmeni yerlestiren devletlerin sayisi da ¢ok azdir.
Raporda 4 Eyliil tarihi itibariyle Italya ve Yunanistan’dan 27 bin 695 kisinin yeniden
yerlestirildigi goriilmektedir. Bu say1 iki yil igerisinde yerlestirilmesi taahhiit edilen 160
bin go¢cmenin yalnizca %17,3linii olusturmaktadir. GO¢menlerin yerlestirilmesi
konusunda ortaya cikan bu tablo Italya ve Yunanistan’a destek olunmasi ydniindeki
cabalarin yeterince basar1 saglamadigini gostermektedir. Go¢ krizinde AB politikalarinin
yerel diizeyde uygulanmasinda ortaya g¢ikan bu bosluklar, AB’nin kurumsal imajin
zedeleyerek, krizin AB iginde siyasi bir soruna doniismesine yol agmis (Scipioni, 2018:
1366; Akkus, 2016: 82) ve AB’nin gdg¢ krizinin yonetimi konusundaki basarisizligini da
ortaya koymustur. Kald1 ki tiye devletlerin yerlestirme planlarin1 Konsey kararinda yasal
olarak belirlenen sekliyle uygulamalart durumunda dahi AB’nin uluslararasi koruma

saglamay1 taahhiit ettigi rakamlar, ihtiyacin oldukga altinda kalmaktadir (UNHCR, 2015).
3.5. Go¢ Krizi’nde Kurumsal Se¢cim

Avrupa, diinya savaslar1 sonrasi donemle mukayese edilecek biiyiikliikteki go¢ akinina
hazirliksiz yakalanmistir. Go¢ krizi, Avrupa Ortak Siginma Sistemi’nin eksikliklerinin
yani sira Avrupa entegrasyonunun yapisal ve siyasi zayifliklarini ve kriz yonetme
performansinin basarisizligin1 da ortaya koymustur. AB kurumlarinin merkeziyetci
politikalarinin bir¢cok {iiye devletin ulusal ¢ikarlariyla catismasi neticesinde kriz
kapsaminda olusturulan politikalarin uygulanmasinda sorunlar yasanmistir. Bu siirecte
iiye devletler krize yonelik ulusal diizeyde ve korumaci reflekslerle yanit vermislerdir

(Maldini ve Takahashi, 2017: 55).
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Basarisizlikla sonuclanan reform girisimleri:

-Dublin Yo6netmeligi
-Kalic1 yer degistirme mekanizmasi
-FRONTEX

Basarili bir sekilde uygulanmayan AB politikalari:

-FRONTEX, EASO, Eurojust, Europol gibi ajanslar araciligiyla diizenlenen operasyonlar
-Hotspots yaklagimi

-Yer degistirme planlari

Tablo 20: Gog Krizi’'nde Kurumlar Uzerine Miizakere Siireci (Ulusiistii)

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

AB’nin go¢ krizine verdigi yanitta hiikiimetlerarasi niteligi 6n plana ¢ikmis ve bu
anlamda go¢ krizi ulusiistii bir olusum olan Avrupa entegrasyonuna meydan okumustur.
Hiikiimetlerarasinda ger¢eklesen pazarliklarda yasanan ¢ikar catigsmalari, krize yasandigi
goc ve siginma alaninda entegrasyon seviyesini ilerleten adimlarin atilmasini
engellemistir. Bu kapsamda devletlerin ulusal ¢ikarlarinin ortiismemesinden kaynakli
olarak goc¢ krizine yonelik reform girisimleri basarisizlikla sonu¢lanmistir. Bu yiizden
kalic1 bir yer degistirme mekanizmasi olusturulamamig, Dublin sistemi daha adil ve
paylasimci bir sisteme déniistiiriilememis ve FRONTEX’in® (AB Uye Ulkelerinin Dis
Smirlarinin ' Yonetimi icin Operasyonel Is birligi Ajansi, European Agency for the
Management of Operational Cooperation at the External Borders of the Member States
of the European Union) ulusiistii yetkiler kazanmasi engellenmistir.

Kriz ¢6ziimii kapsaminda baglatilan reform girisimlerinin basarisizlikla sonug¢lanmasina
ek olarak, AB kurumlarinin olusturdugu politikalarin {iye devletler diizeyinde
uygulanmamis olmasi Avrupa entegrasyonuna meydan okuyan bir diger konuyu
olusturmaktadir. Krizin yiik ve sorumlulugunu Avrupa i¢inde dengeli sekilde dagitmay1
amaglayan yer degistirme politikalar1 bazi liye devletlerin ulusal ¢ikarlartyla ortiismedigi
icin basarisizlikla sonuclanmistir.  AB’nin bu politikalar1 uygulamayarak yasal
yiikiimliiliiklerini ihlal eden {iye devletlere yonelik bir yaptirrm mekanizmasi

uygulamamast da AB’nin kurumsal kimligini zayiflatmistir.

% Ajans 2016 yilinda AB iiye devletlerinin dis simnirlarinda operasyonel is birligini saglamak ve iiye
devletlere/iigiincii iilkelere operasyonel yardim saglamak igin Avrupa Ajansi tarafindan kurulmustur. Ajans
gdecmenlerin Avrupa’ya giden rotlarint anlamalart ve gdgmen kacakgilarinin ¢alisma sekli hakkinda bilgi
toplamalar1 i¢in uzman ekipler gérevlendirmektedir. FRONTEX in gérevi AB sinirlarinin korunmasinda
iye devletlerin koordinasyonunu saglamaktir.
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Tiim bunlarla birlikte AB’nin operasyonel alandaki basarisizliklar1 da Birligin kurumsal
mesruiyetini zayiflatmistir. FRONTEX, Eurojust ve Europol®® gibi Birlik kurumlarinin
krize yonelik yiiriittigii ortak operasyonlara ve sinir polisligi birimine mithimmat ve
personel saglamaktan imtina eden iiye devletler, krize ortak ve basarili bir yanit
iiretilmesini engellemislerdir. AB, sinir ve siginma rejiminde faaliyet gosteren iki ajansi
olan Avrupa Sigimma Destek Ofisi (EASO, European Asylum Support Office)®® ve
FRONTEX in biit¢elerinde ve personellerinde 6nemli artis yapmis olsa da bu kurumlar
krize etkili bir yanit tiretmek noktasinda yetersiz kalmigtir. Ayrica Komisyon’un,
FRONTEX in ulusiistii yetkiler kazanmasi i¢in bulundugu oneri Parlamento ve Konsey
onayindan gecemedigi icin bu kurum ulusiistii nitelik kazanamamistir. Yani gog krizine
yonelik operasyonel alanda etkin yanit {iretilmesini engelleyen iiye devletler,
operasyonlarin gerceklestirilmesi konusundaki egemenliklerini koruyarak yetkilerini bu
kurumlara devretmemislerdir.

Ozetle goc krizi yiik paylasimi ve siginma sistemine yonelik reformlarin gerceklesmesi
konusunda hiikiimetlerarasi ¢atismalara yol agmis ve bu miizakerelerdeki kurumsal
secimler entegrasyondan yana olmamistir. Bununla birlikte AB’nin olusturdugu
politikalarin basartyla uygulanmamis olmasi ve AB ajanslarinin operasyonel alanlarda
etkin faaliyet yiirlitmelerinin desteklenmemesi gé¢ ve siginma alanindaki entegrasyon

seviyesini zayiflatmistir.
3.5.1. Go¢ Krizinde Basarisiz Reform Girisimleri

Avrupa Ortak Sigimma Sistemi’nde ve Dublin rejiminde reform yapilmasi, kalic1 bir yer
degistirme mekanizmasinin olusturulmasi, gog¢ krizini ¢ézmeye ve kurumun olas1 krizlere
hazirlikli olmast konusunda en temel konular1 olusturmaktadir. Komisyon, Avrupa Gog
Gilindemi kapsaminda iiye iilkeler arasinda yeniden yerlestirmeye yonelik “kalici bir yer
degistirme mekanizmasi” onermistir. Go¢ krizi gibi ani ve biiylik go¢ akinlaria karsi
kalic1 bir yer degistirme planinin, zorunlu dagilim kriterlerine gore islerlik kazanmasini

iceren bu Oneri (European Commission, 2015) uluslararasi korumaya ihtiya¢ duyan

%5 Europol ve Eurojust, gd¢gmen kacakeilig: aglarini ortadan kaldirmak igin bilgi toplanmasimi desteklemek
tizere miifettis ekipleri gondermektedir.

% EASO’nun temel gorevi iiye iilkelere siginma konusunda destek olup ortak bir Avrupa siginma sisteminin
olusturulmasidir. Avrupa Iltica Destek Ofisi uzmanlari, gogmenlerin kaydi ve dava dosyasinin
hazirlanmasinda ev sahibi iiye lilkelere destek vermektedir. 19 Ocak 2022 tarihinde EASO’nun yerini
Avrupa Siginma Ajansi (EUAA) almistir.
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siginmacilari korumayr ve sorumluluklarin {iye devletler arasinda adil bir sekilde
paylasimini saglamay1 amaglamistir (European Parliament, 2015).

Komisyon’un bu o&nerisi 16 Eylil 2015 tarihinde Avrupa Parlamentosu’nun LIBE
Komitesine (Sivil Ozgiirliikler, Adalet ve I¢isleri Komitesi, Committee on Civil Liberties,
Justice and Home Affairs) devredilmistir (European Parliament, 2015-2016). LIBE
Komitesi Ekim 2016°da Dublin Sistemi’nin reformu ve kalict yer degistirme
mekanizmasina yonelik bir oturum diizenlemis, fakat iiyeler arasindaki anlasmazlik ve
boliinmelerden otlirii bu tarihten sonra olumlu bir gelisme olmamistir (European
Parliament, 2016-2015). AB’de kalic1 yer degistirme mekanizmasit konusunda iiye
devletlerin anlagmaya varamamasindan dolayr Komisyon 21 Haziran 2019 tarihinde
teklifi geri ¢ekmistir (European Parliament, 2015). Neticede Komisyon ve
Parlamento’nun destekledigi bu mekanizma, bazi {iyelerin ¢ikarlarina aykiri oldugu ve
goc konusunda hiikiimetlerarasicilik yaklagimi agir bastigi icin Bakanlar Konseyi
tarafindan engellenmis oldu.

Dublin Yonetmeligi geregi birkag liye devletin Avrupa’ya gelen siginma taleplerinin
biiylik kismindan sorumlu olmasi, devletler arasinda dayanisma krizine yol agmistir. Bu
kapsamda AB’de iiye devletler arasindaki orantisiz yiik dagiliminin giderilmesi i¢in yasal
cergevede reform ¢alismalart yapilmistir. Dublin  Yonetmeligi’nin adaletsiz  yiik
dagilimma yol acan maddelerine yonelik 2015 yilinda yapilmaya calisilan reform
girisimleri, go¢men yiikiinii paylagsmak istemeyen Kuzey Avrupa iilkelerinin muhalefeti
sebebiyle basarisiz olmustur (European Commission, 2015). Komisyon 6 Nisan 2016
tarihinde “Avrupa Ortak Siginma Sistemi’nde bir reforma ve Avrupa’nin yasal yollarinin
giiclendirilmesine dogru” baslikli bir baslikli bildiriyle Dublin Yonetmeligi’ne iliskin
diizenleme yapmay1 yeniden onermistir (European Commission, 2016).

Bu kapsamda 4 Mayis 2016 tarihinde cografi konumlarindan otiirii si§inma taleplerinin
biiyiik kismindan sorumlu olan AB iiyelerinin yiikiinii azaltmak, iiye devletler arasindaki
orantisiz yiikk dagilimini gidermek i¢in Dublin Yonetmeligi’nin revizyonuna dair teklif
sunulmustur (Communication from the Commission to, 2016, European Commission,
2016). Bu diizenleme Onerisiyle mevcut Dublin Yonetmeligi, yerlestirme cabalarini
dikkate alan, cografyadan kaynaklanan esitsizlikleri gideren, dayanigmaya dayali, daha

adil ve verimli bir sistem yaratmak amaciyla revize edilmeye c¢alisilmigtir. Bu kapsamda
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“ilk girig ilkesinin” tamamen kaldirilmasini onun yerine “serbest se¢im” veya “kapsamli
yer degistirme ilkesinin” getirilmesi 6nerilmistir (European Commission, 2016).

Komisyon’un 13 Temmuz 2016’daki Avrupa Ortak Siginma Sistemi’nin reformuna dair
ikinci teklif paketinde; Siginma Prosediirleri Yonergesi’nin yerini alacak yeni bir
diizenleme Onerisi, Yeterlilik Direktifi’nin yerini alacak yeni bir 6neri ve Kabul Kosullar
Direktifinin hedefindeki degisiklikler yer almistir (European Commission, 2016). Ancak
daha adil ve verimli bir sistem yaratmayi amaglayan Dublin IV Yonetmeligi icin
Konsey’de yapilan miizakereler ¢ikmaza girmis ve bu reform paketi kabul edilmemistir
(Smeets ve Zaun, 2021: 861-862). Bunun iizerine Avrupa Parlamentosu Bagkani Ekim
2019’da mevzuatta reform yapilmasina yonelik onerilen bu girigimin tamamlanamadigini
ilan etmigstir. Nitekim entegrasyonu giiclendirme ve gd¢ krizini bir firsata doniistiirme
potansiyeline sahip olan bu kritik reform 6nerisi, “kagirilmis bir firsat” (Tubakovic, 2016)
olarak AB tarihine ge¢mistir. AB’nin gii¢lii ve ortak siginma politikas1 gelistirmesine
yonelik ulusiistii 6zellikteki Komisyonun bu oOnerileri, hiikiimetlerarasi nitelikteki

Bakanlar Konseyi’'nde kabul edilmemistir.
3.5.2. Gog Krizinde Basarih Sekilde Uygulanmayan Avrupa Birligi Politikalar

Yer degistirme planlarin1 6neren Avrupa Komisyonu, gogmen yiikiiniin paylasimi ve
yerlesim planlarinin uygulanmasi i¢in iiye devletlerin ortak siginma politikasina uygun
hareket etmeleri gerektigini ifade etmistir. Go¢menlerin Avrupa’nin giivenligini tehdit
ettigini ileri siiren Polonya, Macaristan ve Cek Cumhuriyeti gdgmenlerin kota sistemine
gore dagiliminin ekonomik, kiiltiirel farkliliklar ve uluslarinin giivenligi sebebiyle kabul
edilemeyecegini savunarak AB’nin Onerisine karsi ¢ikmistir. Konseyin ikinci uygulama
paketi kapsaminda aldigi yeniden yerlestirme kararinin kabul edilmesine karst oy
kullanan Slovakya ve Macaristan zorunlu yerlestirme kararinin iptalini talep etmistir. Bu
amagla Slovakya 2 Aralik 2015 tarihinde, Macaristan ise 3 Aralik 2015 tarihinde AB
Adalet Divani’na bagvuruda bulunmustur. 6 Eyliil 2017 tarihinde AB Adalet Divan
Slovakya ve Macaristan tarafindan ileri siiriillen hukuksal savunmalarin kabul
edilmedigini agiklayarak Konsey kararina yonelik iptal davalarini reddetmistir (CURIA,
2017).

AB, Adalet Divani’nin 6 Eyliil 2017 tarihli kararinda yer degistirme planinin gecerliligini

teyit etmesine ragmen Macaristan, Polonya ve Cek Cumhuriyeti yasal ylkiimliiliiklerini
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ihlal etmeye devam etmistir. Avrupa Komisyonu Polonya, Macaristan ve Cek
Cumhuriyeti’ne yerlestirme kararlarin1 uygulamadiklar1 gerekcesiyle 15 Haziran 2017
tarihinde ihlal prosediirleri baslatmistir (European Commission, 2017; Twelfth Repor,
2017; Thirteenth Report, 2017). Komisyon tarafindan tekrarlanan eylem ¢agrilarina ve
ihlal prosediirlerinin baslatilmasina ragmen bu {i¢ iilke siginma ve go¢ miiktesebati
kapsaminda belirlenen politikalar1 uygulamayarak yasal yiikiimliiliiklerini ihlal etmeye
devam etmistir. Bunun iizerine Komisyon 26 Temmuz 2017 tarihinde gerekgeli goriisler
gondererek ihlal prosediiriiniin bir sonraki asamasina ge¢meye karar verdigini
aciklamigtir  (European Commission, 2017). Macaristan, Polonya ve Cek
Cumbhuriyeti’nin bu agiklamanin ardindan hi¢bir olumlu adim atmamasi {izerine,
Komisyon 7 Aralik 2017 tarihinde {i¢ iiye devleti AB Adalet Divani’na sevk etmeye karar
vermistir (European Commission, 2017).

Macaristan’in 25 Aralik 2015, Polonya’nin 16 Mart 2016, Cek Cumhuriyeti’nin 13
Agustos 2016’dan itibaren yeniden yerlestirme konusundaki yasal yikiimliiliiklerini
yerine getirmedikleri iddiasiyla Komisyon 21-22 Aralik 2017 tarihinde AB Adalet
Divani’na bagvurmustur. ABAD yer degistirme kararlarina uymamalar1 sebebiyle
Polonya, Macaristan ve Cek Cumhuriyeti aleyhine agilan ii¢ davayi birlestirerek, 2 Nisan
2020 tarihinde yerlestirme mekanizmasinin etkinligine iligkin bir degerlendirme
yapmistir. Polonya ve Macaristan’in Italya ve Yunanistan’da bulunan higbir siginmaciy1
kendi topraklarina yerlestirmedigi, Cek Cumhuriyeti’nin ise yalnizca 12 kisiyi
topraklarina yerlestirdigi tespit edilmistir. Bu ii¢ devletin yer degistirme ytlikiimliiliiklerini
yerine getirmedigine dair Avrupa Komisyonu’nun iddialarinin dogru olduguna karar
verilmistir. 6 Eyliil 2017 tarihli davanin sonucuna atifta bulunularak,®’ tiye devletlerin
yiikiimliiliiklerini yerine getirmek zorunda olduklarina yer verilmistir (Failure of a
Member State to Fulfil Obligations, 2020). Ancak bu tarihte yer degistirme kararlarinin
gecerli olmamasi sebebiyle Polonya, Macaristan ve Cek Cumbhuriyeti’nin acil durum
baglaminda kabul edilen kararlara uymamasina yonelik tespit niteligi tagimistir.

Kriz yonetim siirecindeki operasyonel alandaki basarisizliklar, AB’nin go¢ krizine etkin
ve bagarilt yanit liretememesinin bir diger nedeni olarak gosterilebilir. FRONTEX,

EASO, Eurojust, Europol gibi ajanslar araciliiyla operasyonlar diizenleyen AB, hotspots

7 6 Eyliill 2017 ABAD Karar, Slovakya ve Macaristan’in yer degistirme kararmin iptaline yonelik
hukuksal savunmalarini kabul edilemeyerek, kararin iptaline yonelik agilan dava reddedilmistir.
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yaklagimiyla destek ve miidahalelerini en ¢ok ihtiyag duyulan noktaya
yogunlagtirmaktadir. Boylece bu yaklasgim AB ajanslarinin operasyonlarina uzmanlik
bilgisi ve en dogru miidahalede bulunma firsat1 tanimaktadir (European Commission).
Ancak bu yaklasimin Dublin Sistemine bagli olmasi ve AB ajanslariyla ig birligi i¢inde
gergeklestirdii operasyonlarn, Italya ve Yunanistan’la sl kalmasi hotspots
yaklagiminin etkin bir sekilde islemesini engellemistir.

Devletler, AB kurumlarinin go¢ krizine yonelik operasyonel faaliyetleri gerceklestirme
sathasinda i birlig§i ve dayanismadan yoksun, ulusal ¢ikarlarini Onceleyen
hiikiimetlerarasi nitelikte yaklagimlar sergilemislerdir. Bu durum Birlik kurumlarmin gog
krizindeki sinir yonetiminde etkin olamamalarina yol agmistir. FRONTEXin operasyon
yeterliliklerini arttirmay1 amaglayan 2016 tiiziik degisikligine ragmen, sinir operasyonlari
ulusal diizeyde yiiriitiilmeye devam etmis ve FRONTEX in giiclendirilmesine yonelik
diizenlemeyi kabul eden iiye devletler yiikiimliiliiklerini yerine getirmemistir (Report
From The Commission, 2017).

AB, EASO ve FRONTEX tarafindan talep edilen personelin %50-60’1 AB {iyesi devletler
tarafindan saglanmasma karar vermis, fakat bu kararin iiye iilkeler tarafindan
gerceklestirilmesi dahi uzun zaman almistir. AB krize yonelik operasyonlar i¢in iiye
devletlere benzeri goriilmemis diizeylerde finansman saglamig olmasina ragmen
(European Commission, 2015), bu destekler liye devletlerin krize karsi harekete
gecmelerini  saglayamamistir (Scipioni, 2018: 1368). Bu siiregte iliye devletlerin
FRONTEX, Eurojust ve Europol gibi Birlik kurumlarinin yiriittiigii ortak operasyonlara
ve sinir polisligi birimine mithimmat ve personel saglamaktan imtina ederek, siireci
yavaglattiklar1 goriilmustiir (Cilingir, 2018: 35-36).

AB kurumlar tibbi tarama yapmak, kimlik belirlemek, sigimmacilar1 kaydetmek ve
parmak izi almak i¢in kurdugu merkezlerle krize yonelik ¢oziimler iiretmeye ¢alismistir.
Ancak hotspots yaklasimi Komisyon’un 10 Aralik 2015°te ihlal kararin1 yayimlamasina
dek tiye devletlerce dogru bir sekilde uygulanmamistir (European Commission, 2015).
Uygulamadaki eksiklige yonelik Komisyon Yunanistan, Hirvatistan ve Italya’y1 uyarmis
ve gd¢menlerin parmak izlerinin alinmasi, verilerin 72 saat i¢inde Eurodac®® sistemine

iletilmesi i¢in 603/2013 Eurodac Yonetmeligi’ni acilen uygulamaya davet etmistir

% Burodac, iiye devletlerin 14 yasindan biiyiiklerin kimliklerini kayit altina alabilecek sekilde parmak
izlerinin alinip bilgisayar ortamina aktarilarak iiye iilkeler arasinda bilgi aktarimim saglayan bir sistemdir.
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('"Eurodac' For The Comparison, 2013). Komisyon 10 Subat 2016 tarihinde yayinladigi
flerleme Raporu’nda politika onceligi haline gelen parmak izi alimini hizlandirma
gorevini dogrudan hotspotsta bulunan ajanslara vermistir (European Commission, 2016).
Komisyon bu karari iiye devletlerin roliinii smirlandirmak ve parmak izi alma
mekanizmasinin dogru bir sekilde islemesini saglamak i¢in almis, boylece bu alandaki
yetkileri AB kurumlarina devretmeyi amaglamistir (Scipioni, 2018: 1366).

Biitcelerinde ve personellerinde artis yapilan AB ajanslart go¢ krizinde niceliksel olarak
genislemis (Nielsen, 2018),%° ancak niteliksel olarak derinlesme yasamamis yani ulusiistii
yetkinlik kazanamamistir.”® Komisyon’un, FRONTEX in ulusiistii yetkiler kazanmasi
icin sundugu oneri Parlamento ve Konsey onaymdan gecememistir (Schimmelfennig,
2018: 981). AB, goc¢ krizinde operasyon ve ajanslarla krizi yOnetmek yerine
digsallagtirma ve tgiinct ilkelerle is birligi yoluyla go¢ akininit durdurmaya yonelik

politikalar izlemistir (Schimmelfennig, 2018: 979-982).
3.5.3. Entegrasyona Meydan Okuma

Gog politikasi dogast geregi hiikiimetlerarasi nitelikteki politika alanidir. Go¢ ve siginma
politikas1 Amsterdam Antlasmasiyla hiikiimetleraras: karakterdeki “Adalet ve Igisleri”
stitunundan, ulusiistii nitelikteki “Topluluklar” siitununa taginmasma ragmen, gog
politikalarinda karar alma siireclerinde oy birligiyle ilkesi gegerli olmaya devam etmistir
(Ultan, 2016; Polat, 2006: 79). Yani siyasi dneminin yliksek oldugu go¢ alaninda iiye
devletler egemenliklerini devretmemisler ve ulusiistii kurumlar iizerindeki 6zerkligini
korumaya devam etmislerdir. Kisaca rasyonel ve tiniter aktorler olan iiye devletlerin
(Moravecsik, 1998: 22), ulusal ¢ikarlar1 s6z konusu oldugunda, (6zellikle go¢ gibi hassas
bir konuda) AB kurumlarina yetkilerini devretmedikleri goriilmektedir.

Ulustistii  biitlinlesmeyi devletler arasindaki pazarlik siiregleriyle agiklayan liberal
hiikiimetlerarasicilik kurami, giivenlik, sosyal politika ve maliye araclarinin biiyiik
oranda ulus devletlerin elinde olmasindan &tiirii go¢ ve siginma politikasinda bir
ulusiistiilesmeden s6z edilemeyecegini savunmaktadir. Devletlerin yerel siyasi
sorumluluktan kurtulmak istedikleri ve hiikiimetleraras1 pazarliklarda anlagsmaya

vardiklar1 noktalarda yetkilerini ulusiistii bir mekanizmaya devredebileceklerini savunan

% FRONTEX’e tahsis edilen biitge 2010°da 93 milyon Euro iken, 2018’de 320 milyon Euro’ya
yiikselmistir.
70 EASO, Avrupa genelinde tek tip siginma kararlarmi tesvik edebilir ancak uygulayamaz.
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liberal hiikiimetlerarasicilik kurami, go¢ krizinde devletlerin ulusal tercih olusumlari,
hiikiimetleraras1 pazarlik siire¢leri ve kurumsal segimlerine iliskin agiklamalar
sunmaktadir. Bu kapsamda go¢ krizinde rasyonel aktorler olan devletler ¢ikar temelli
tercihlerde bulunmuslar ve bu secimlerini hiikiimetleraras1 miizakere siirecine
tasimislardir. Devletlerin ulusiistii kurumlara yetki devrinden kagindiklar1 go¢ ve siginma
alaninda yasanan bu krizde (Guiraudon, 2000: 268) Avrupa Komisyonu, AB Adalet
Divan1 ve Avrupa Parlamentosu gibi ulusiistii kurumlarin rolii asgari diizeyde
tutulmustur. Nitekim hiikiimetlerarasici yonetisimin galip geldigi miizakereler ulus iistii

kurumsallagsmayla sonu¢lanmamistir (Maldini ve Takahashi, 2017: 55).
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Krizin

Ulusal onlemlerin

de.vletle.rl maliyetlerinin Krizin jeopolitik
asimetrik kolektif ¢oziimiin ve ideolojik
bigimde maliyetlerinden (kiiltiirel) alanda

etkilemesi daha karl1 olmasi

yasanmasi

Kolektif

Is birliginin giiclii

2015 Gog Krizi’nin

¢ozime : .
alternatif daha fazla is liye devletlerin
5 ziimleri birligini tesvik ulusal gikarlart
gozumiern ederek entegrasyonu .
5 .. ; i¢in en kazangli
varligt giiclendirme
nedenleri se¢enek olmamasi

Krizin tehdit

Kriz yonetiminde

ettigi Krizin devletler ulusiistii AB
Eleeiasien arasinda asimetrik .
alammin  siyasi organlarinin aktif
6neminin kavr$111k11 bigimde rol
yiiksek olmasi bagimlilik almamalar1

uretmesi

Sekil 5: 2015 Go¢ Krizi’nin Entegrasyonu Zayiflatma Nedenleri
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Gog krizi AB i¢in kurumsal acidan iki siyasi zorlugu ortaya ¢ikarmistir. Bunlardan ilki,
Avrupa’ya gelen sigimmacilarin siginma statlisiinii  belirlemek ve sigmmacilarin
Avrupa’ya dagilmmi saglamak konusunda yasanmistir. Ikinci siyasi zorlugu ise
Avrupa’ya gelen siginmacilarin sayisini sinirlandirmak konusu olusturmaktadir. AB’nin
goc krizine yonelik yanitina bakildiginda, kurumsal olarak her iki siyasi zorlugun da
basaril1 bir sekilde yonetilemedigi goriillmektedir (Moravcsik ve Schimmelfennig, 2019:
16-24). Dublin Yonetmeligi geregi gogmenlerin iiye devletlere orantisiz dagilimini, daha
adil ve paylasimct bir sisteme doniistirmek icin olusturulan “yerlestirme planlari”
konusunda ulusal hiikiimetlere genis takdir yetkisi taninmasi ve bu siire¢te yasanan
“dayanisma krizi” ilk siyasi smnavin bagarisiz sonucunu ortaya koymaktadir.
Entegrasyonun onemli kazanimlarindan olan Schengen sisteminin bir¢ok iiye devlet
tarafindan gegici olarak rafa kaldirilmasi ve sinir kontrollerinin yeniden uygulamaya

konulmas: da ikinci siyasi zorlugun basarisizlikla sonuglandigini gostermektedir. Ozetle
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AB’ye kurumsal acidan meydan okuyan bu iki siyasi zorluk, AB’nin go¢ krizini
yonetmek ve gd¢ akinini kontrol altina almak noktasinda merkezi ve ortak gog ve siginma
politikas1 izleyemedigini ortaya koymustur.

AB’nin koordineli, tutarli ve kapsamli bir go¢ ve siginma politikasina ihtiyaci oldugunu
vurgulayan go¢ krizinde, Birlik kendi vatandaglarinin giivenligi ile sigimma talebinde
bulunan insanlarin glivenligi arasinda bir ikilemle kars1 karsiya kalmigtir (Coskun, 2015:
42). Avrupa Komisyonu ve Almanya liderliginde, Avrupa Ortak Sigmmma Sistemi’nin
reforme edilmesi, yerlestirme planlariyla belirlenen kotalar dogrultusunda siginmacilarin
iiye devletlere yerlestirilmeleri gibi ilk etapta siginmacilarin giivenligine odaklanan
politikalar izlenmistir. AB’nin bu siiregte krize yonelik hayata gecirdigi acil durum
paketleri ve politikalar1 uzun vadeli perspektiften yoksun olduklari i¢in kalic1 ¢éziime
katkida bulunmamistir (HRW, 2016).

Gog krizinin, AB iiyelerini topyekiin etkilememesi, iiye devletler arasinda asimetrik bir
kargilikli bagimlilik iligskisi dogurmus ve bu durum krizden etkilenmeyen devletlere
hiikiimetleraras1 pazarlik siirecinde iistiin pazarlik giicii saglamistir. Krizin yik ve
sorumluluklarinin adil bigimde paylagilmasini 6ngoren yer degistirme planlar1 bazi
devletlerce uygulanmamistir. Bazi liye devletleriny AB kurumlarinin belirledigi
politikalar1 uygulamamasi ve AB’nin krize ortak/tek sesli yanit verememesi (Turhan,
2018: 99), Avrupa’da ulus devletin bir direnisi olarak okunurken, Avrupa
entegrasyonunun iiye devletlerin ulusal ¢ikarlari karsisinda yenilgiye ugradigina yonelik
degerlendirmeler yapilmistir (Akkus, 2016: 82-84). Ayrica bu krizde Avrupa Ortak
Siginma Sistemi Reformu konusunda uzlastya varilamamustir. Uye devletlerin siginma
sistemine iligskin kapsamli bir reform iizerine anlasamamalar1 ve krize yonelik tiretilen
politikalarin tiim liye devletler tarafindan uygulanmamasina paralel olarak entegrasyonu
derinlestiren adimlar atilmamistir (Schimmelfennig ve Diez, 2022: 1-5).

Bunun yanmi sira “Avrupa ¢oziim plani” bazi iiye devletlerin ulusal c¢ikarlariyla
ortlismedigi i¢in bu plan yerini zaman igerisinde Avrupa’nin giivenligini 6nceleyen, sinir
ve kontrol odakli ¢6ziim g¢abalarina birakmistir (Saatgioglu, 2017: 212). Bu siirecte
siginmacilarin Avrupa’ya girmesini sinirlandirmak ve sigmmacilart en kisa siirede
ticlincii tilkelere geri dondiirerek sorunu “dissallastiran” iiye devletler, Avrupa kitasinin

maruz kaldig1 gog¢ baskisini azaltmaya ¢aligmiglardir (Slominski ve Trauner, 2018: 115).

139



Gog krizi Birligin giivenlik ve sosyo-ekonomi alanlarini tehdit etmis, devletlerin krize
yonelik olusturdugu korumaci reflekslerle birlikte Maastricht Antlagsmasi’nin getirdigi
“daha fazla entegrasyon, her alanda entegrasyon” anlayisini da tehlikeye sokmustur. Uye
devletler, AB kurumlarinin uyar1 ve ¢agrilarina ragmen, sigmmacilara yonelik
politikalarini kendi yasa ve kurallarina gore uygulamay tercih etmislerdir (Kanat ve
Aytag, 2018: 79). Uye devletlerin krize yonelik ¢ikar temelli tercihleri, AB’nin
hiikiimetlerarasici yonetigsim bigiminin Gtesine gecememis ve ulus-ilistli kurumsal yapilari

iceren bir evrilme goriilmemistir (Saatgioglu, 2017: 215).

AB=2015 Go¢ Krizi=» Go¢ ve siginma rejimindeki = Hiikiimetlerarasi ¢catisma = Daha az
yapisal ve islevsel eksiklikler entegrasyon
nedeniyle basarisiz olma \

Beklenmeyen sonug

Krizin siyasi éneminin yiiksek oldugu (devletlerin ulusiistii kurumlara yetki devretmekten

kagindig1 politika alan1) go¢ ve sigimma politikasinda yasanmasindan dolay1 kriz devletler

arasinda yliksek karsilikli bagimlilik tiretmemistir

Sekil 6: 2015 Go¢ Krizi’nin Teorik Cergevesi

Kaynak: Schimmelfennig’in entegrasyon krizlerinin teorik ¢ercevesi (Schimmelfennig, 2018: 972)

kullanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.

AB 21 yillik ortak gd¢ ve siginma politikasi gegmisine ragmen gog krizine ortak bir yanit
verememistir. Donemin Avrupa Parlamentosu Baskan1 Martin Schulz, AB’nin ortak bir
go¢ politikasinin olmadigini ve ortaya ¢ikan 28 farkli ulusal politikanin Akdeniz’i bir
mezarliga donistiirdiigiinii ifade etmistir (Schulz, 2015). AB iiye devletleri ulusiistii
cozlimler tretmek yerine, “kendi kendine yardim” (self help) mekanizmasini tercih
etmislerdir. Uye devletlerin “ortak Avrupa” fikrinde bulusamamasi, Birligin entegrasyon
alaninin yeniden degerlendirmeye agilmasina sebep olurken (Niemann ve Zaun, 2018: 4),
ayni zamanda AB kurumlarinin sorgulanmasina ve Birligin yasalarinin isleyisine meydan
okumustur.

AB’nin krizi kabul edilen mevzuata uygun sekilde yonetememesi, AB’nin gog
sinamasina basarili bir yanit iiretemedigini gostermekle birlikte, kurumun mesruiyetini

zayiflatmigtir (Nedergaard, 2019: 82). Birligin kriz yonetimindeki basarisizligir ve bu
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sliregte yasanan yapisal ve siyasi krizler AB’nin ulusiistii bir kurum olarak otoritesinin ve
mesruiyetinin sorgulanmasina yol agmistir (Maldini ve Takahashi, 2017: 55).

AB’nin gog kriziyle bas etme yontemleri ve uygulanan politikalara bakildiginda, Birligin
kurumsal ve politik olarak bdyle bir sinamayla yiizlesmeye hazir olmadigi goriilmektedir.
Bu kriz, iiye devletler arasinda orantisiz yiik dagilimina yol acan Dublin Y6netmeligi’nin
adil ve siirdiirtilebilir olmadigini gostermistir. Bu siiregte liye devletlerin sinir kontrolleri
getirerek, ulusal sinir politikalarina geri donmeleri Birligin geleceginin sorgulanmasina
yol agmustir (iktisadi Kalkinma Vakfi, 2017: 27).

Hibrit bir olusum olan AB’nin yapisal kisitliliklart; tiye devletler arasinda goniillii is
birliginin saglanamamasi; kurumlarin karar ve politikalariyla, iiye devletlerin
uygulamalar1 arasindaki bosluklar, Birligin go¢ krizine ortak ve bagarili yanit vermesini
engellemistir. Saatgioglu’nun da ifade ettigi tizere AB go¢ kriziyle olan miicadelesinde
yekpare bir blok olarak hareket edememistir. Krizin bagindaki sdylem ve kararlarinda yer
verdigi ortak Avrupa ¢oziimii, liye devletlerin ulusal tercihlerinin ortiismemesi sebebiyle
krizin ilerleyen asamasinda ulusal ¢ikarlarin gdlgesinde kalmistir (Saatgioglu, 2020: 2).
AB’nin go¢ krizine yanitinda kurumun hiikiimetlerarasi niteligi 6n plana ¢ikmisg, ulus-
devlet odakli ve sorunun ii¢ilincii iilkelere havale edilerek digsallastirilmaya calisildig: bir
goc politikast benimsenmisgtir.

Sonug olarak go¢ krizi, go¢ ve sigimma alaninda derinlesme yaratmamisg, aksine iiye
devletlerin Schengen’i askiya almalar1 ve sinir kontrollerini baslatmalariyla birlikte
entegrasyon zayiflamistir. Tiim bunlara ek olarak 2015 Go¢ Krizi’nde basarisiz reform
girisimleri ve AB kurumlarinin krize yonelik politikalarinin basarisizlikla sonuglanmasi

Avrupa entegrasyonuna meydan okumustur.

3.6. Go¢ Krizinden Demokrasi ve insan Haklar1 Krizine: Avrupa Birligi Deger ve

Normlarmin Test Edilmesi

Go6¢ krizinin yasandig siirecte go¢ ve siginma politikalari iizerinden Avrupalilik deger
ve normlarinin testten gectigi de sOylenebilir. Manners tarafindan uluslararasi sistemdeki
reel-politik yapilanmaya aykir1 bicimde “normatif gii¢” olarak tanimlanan AB, 2015 Gog
Krizi’nde normlar ile ¢ikarlar1 arasinda tercih yapmak durumunda kalmistir. Nitekim go¢
krizi AB’nin normatif gii¢ olarak kabul edilmesi i¢in bir turnusol testi kabul edildiginde,

Birligin ¢ikarlarint ve giivenligini, insan haklari, ¢ok kiiltiirliiliik ve demokrasi gibi
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normlara tercih ettigi goriilecektir. AB bu krizde, demokrasi, insan haklari, esitlik,
hukukun ustiinligli gibi normatif degerlerinden uzaklasarak, ¢ikarlarini korumak gibi
stratejik hedeflere yonelmistir (Ustiin, 2019: 10-11).

AB gog¢ krizinde realist reflekslerle hareket ederek, maddi ve stratejik ¢ikarlari ugruna
norm ve degerlerini ihlal etmistir (Kagan, 2003: 154; Hansen ve digerleri, 2015: 282-
283). Bu kapsamda Manners’in normatif gli¢ Avrupa tanimlamasinin, AB’nin go¢ krizine
yonelik eylemlerinde karsilik bulmadigi goriilmektedir. Dolayisiyla AB bu krizi normatif
giiciinii onaylama ve kiiresel diizeydeki roliinii gliglendirme yoniinde bir firsata
doniistirememistir. Ustelik bu kriz, AB entegrasyon, dayanisma ve demokrasi
alanlarinda yeni krizler yagsanmasina yol agmustir.

AB go¢ krizinde, “normatif giic Avrupa” sdyleminin temel taglarini olusturan ilkeleri,
eylemlerini mesrulastirmak igin birer ara¢ olarak kullanmustir. “Ideal gii¢ Avrupa” meta
anlatisi, Birligin ¢ikarlarini ve (¢cogu zaman) iiye devletlerin ¢ikarlarini mesrulastiran bir
pratik haline gelmistir (Cebeci, 2015: 46-51). AB hem kendi deger ve normlarina hem de
bagli oldugu uluslararasi hukuka (Manners ve Diez, 2007: 182) uygun politikalar
izlemedigi gerekg¢esiyle uluslararasi kamuoyundan ve insan haklar1 érgiitlerinden yogun
elestirilere maruz kalmgtir.

Borzel, Dandashly ve Risse, AB’nin go¢ krizinde, bir yanda insan haklar1 ve demokrasi
gibi kurucu ilkeleri, diger yanda ise gilivenlik ve istikrar arasindaki ince c¢izgide
yuridigini ileri stirmistiir (Borzel ve digerleri, 2015: 1-2). Krizin baslarinda bu ince
cizgide yiiriiyen AB, ilerleyen donemde tercihini giivenlikten yana kullanarak, kontrol
odakli politikalar izlemistir. AB kurulus ilke ve normlarina aykir1 bigimde siginmacilarin
giivenligini ikinci planda tutarak, go¢ akinini kontrol altina alma ve siir giivenligini
saglamaya yonelik politikalar uygulamayi tercih etmistir. Bu siire¢te Dublin Sistemi gibi
asilmas1 zor yasal prosediirler belirleyerek siginmacilarin  Avrupa’ya girigini
sinirlandirmaya ¢aligmigtir. Avrupa’nin bu tutumuna karsgin savastan kagan ve siginma
talep eden insanlar, go¢men kacakc¢ilarinin yardimiyla riskli yollardan Avrupa’ya
ulagsmaya caligmiglardir (Guild ve digerleri, 2015: 5). Kagak tekne ve botlar gibi giivenli
olmayan yollara bagvuran binlerce siginmacinin Akdeniz’de yasamini yitirmesiyle
birlikte go¢ krizi ayn1 zamanda insani ve ahlaki bir krize doniismiistiir.

Go¢ krizinde AB iiyesi devletlerin ulusal tercihleri, ulusal giivenliklerini korumak

maksadiyla sinir kontrollerini baslatarak Schengen sistemini askiya almak, sinirlara
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dikenli teller ve duvarlar 6rerek go¢ akinini durdurmaya calismak yoniinde olmustur
(Demirtas, 2019: 5). Uye devletler ulusal ¢ikarlarini dnceleyen bu korumaci reflekslerinin
yani sira, Birligin somut dayanisma adimlarindan olan yerlestirme kararlarinin
uygulanmas1 konusunda is birligine gitmemislerdir. Uye devletlerin go¢ krizindeki bu
eylemleri ile AB’nin kriz yonetimindeki etkinligine bakildiginda, Manners’in ilke ve
yaklagimlart 1s1ginda iicilinci iilkeleri ikna etme kabiliyetinin ve etkileme giliciiniin
oldukga zay1f oldugu gériilmektedir (Kagar ve Oztiirk, 2017: 366).

Gog krizinin ilk safhasinda Birligin norm ve degerlerine bagli oldugunu ortaya koyan
Almanya, krize yonelik insani bir tutum sergilemis siginmacilara kapilarini agarak,
siirlarint acgik tutmayi tercih etmistir. Bu siiregte uyguladigi agik kapi politikasiyla
Birligin temel norm ve degerleriyle uyumlu hareket eden Merkel, Araplarin goziinde bir
kahraman haline gelmis, sosyal medyada adindan ovgiilerle bahsedilmistir. Ancak
Merkel hiikiimeti, siginmacilara yonelik a¢ik kapi politikas1 izleyecegini ilan etmesinden
¢ok kisa bir siire sonra geri adim atarak acik kap1 politikasin1 sonlandirmistir (Inat, 2016;
CNNTURK, 2015). Akabinde bircok Avrupali ortaginin yaptigi1 gibi Schengen sistemini
gecici olarak askiya alarak, sinir kontrollerini baglatmistir. Krizin derinlestigi bu siiregte
Birligin genel tutumuyla uyumlu olarak minimum siginmaciy1 kabul etmeye yonelik
politikalar izlemeye baglamigtir (Aras ve Sagiroglu, 2018: 108-109).

AB, Avrupa’ya minimum siginmacinin kabul edilmesi yoniindeki politikasin1 Ortak
Sigimma Sistemi’nin belkemigini olusturan Dublin Sistemi aracilifiyla uygulamistir.
Dublin Yonetmeligi'ne gore siginmacinin Avrupa’ya ulagmasi i¢in bir tek sanst vardir.
Bir sigmmacinin bagvuru yaptig1 iilkeden olumsuz yanit gelmesi, diger AB devletleri
tarafindan da kabul edilmedigi anlamina gelmektedir. Gogmenlerin yasal olarak
Avrupa’ya ulagmasini zorlastiran bu sistemde, siginmacinin bagvurusuna olumlu yanit
almas1 durumunda dahi istek ve tercihlerinin (ailevi, kisisel, 6zel kosullar, dil becerileri,
kiiltiirel ve sosyal baglar) hi¢bir 6nemi bulunmamaktadir (Guild ve digerleri, 2015: 15-
16). Bu da Dublin Sistemi’nin uygulamada bir¢cok agidan temel insan haklarini ihlal
ettigini gostermekle beraber, 20 yili agkin siiredir bir dizi kat1 kuraldan olusan Avrupa
Ortak Sigimma Sistemi’nin “gé¢men odakli” sorun ¢dozmede islevsiz oldugunu ortaya
koymaktadir.

Gog krizi esnasinda insancil ve adil olmamasi sebebiyle biiyiik elestiriler alan Dublin

sistemi, yer degistirme uygulamalar1 ile fiili olarak askiya almmistir. Ancak bu
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uygulamalar, tiye devletlerin ulusal ¢ikarlarina takilmig ve go¢menlerin Avrupa’ya
giivenli yollardan ulagsmasina imkan saglayan adil ve kapsayict bir kabul sistemine
doniisememistir. AB’nin go¢ krizini ¢ézmeye yonelik en somut adimlarindan olan
yerlestirme politikasi, iiyeler arasindaki dayanigma sorununu derinlestirdigi gibi, Birligin
temel ilke ve degerlerine uygun olmamasi sebebiyle de oldukg¢a basarisiz bir girisim
olarak degerlendirilmektedir. AB uluslararasi korumaya ihtiyag duyan siginmacilarin
belli kriter ve kota planlamasina gore yerlestirilmesine yonelik buldugu ¢oziimle, goc
krizini sadece bir “yiik paylasimi” sorunu olarak kabul ettigini gostermistir.
Siginmacilarin belirlenen kotalar g¢ercevesinde Avrupa iilkelerine “gelisi giizel(!)”
dagitilmalari, yerlestirme politikasinin “insani” yoniiniin eksikligini ortaya koymaktadir
(Carrera ve Lannoo, 2015; Hekimler, 2018: 24-25). Mali yiiklerin ve sorumlulugun
paylasimini dengelemeye c¢alisan yerlestirme politikalarinda insani ve vicdani degerler
ikinci planda kalmustir.

Yer degistirme planlarinda uluslararasi koruma i¢in basvuru sahiplerinin kabuliine iliskin
2013/33 AB Kabul Kosullar1 Direktifi (International Protection, 2013) uygulanmamastir.
Ayni zamanda yeri degistirilen gogmenlerin talepleri, beklentileri, kisisel/ailevi tercihleri,
dil becerileri, ailevi baglari, kiiltiirel ve sosyal durumlar1 dikkate alinmamigtir. AB’nin
siginmacilarin kabul kosullarindaki mevcut eksiklikler ve yer degistirme planinin hala
cok elestirilen Dublin sistemine bagli olmasi, krize yonelik etkili bir ¢dzlime ulagilmasini
engellemistir (Carrera ve Guild, 2015: 2).

Hem kurumsal diizeyde hem de iiye devletler diizeyinde go¢men odakli hareket
edilmemesi, Birligin kurucu antlasmasinda yer alan; insan onuruna saygi ve azinliklara
mensup kigilerin haklar1 da dahil olmak {iizere insan haklarina saygi degerlerine
uyulmadigini gostermistir. Kisacasi ¢ok kiiltiirliiliik, ¢ok taraflilik, hukukun istiinliigii,
azinliklara ve insan haklarina saygi gibi evrensel degerler iizerine kurulan AB, bu
degerleri go¢ krizine yonelik politika ve uygulamalarina yansitamamustir.

Is birliginin getirdigi yiiklerden muaf olmak isteyen devletler, mali agidan daha cazip
gelen bu tek tarafli ve ulusal 6nlemleri tercih etmislerdir. AB’ nin go¢ krizine yonelik bu
yanitini, liberal hiikiimetlerarasicilik yaklagimiyla gergekei ve islevsel bir temelde
aciklamak miimkiindiir (Moravesik, 2018: 1668). Bu perspektiften bakildiginda,
devletlerin ulusal ¢ikarlar1 dogrultusunda rasyonel tercihlerde bulundugu ve kriz

yonetiminde norm ve degerlerin islevsiz kaldig1 goriilmektedir. Uye devletlerin krize
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yonelik ortak politikalar iireterek is birligine gittiklerinde paylarina diisen maliyet, ulusal
onlemlerle kiyaslandiginda ¢ok daha yiiksektir. Ayrica devletlerin ¢ok tarafli hareket
etmemeleri durumunda go¢ krizinin tehdit ettigi Schengen is birligi, devletlerin
kaybetmeyi goze alamayacaklari nitelikte hayati bir kazanim olarak goriilmedigi i¢in go¢
krizinde devletlerin ulusal politikalar1 6n plana ¢ikmistir. Bu politikalarin uygulanmasi
sathasinda ise “gdo¢menlerin giivenliklestirilmesi” ve “gdg¢ krizinin digsallagtirilmasi” gibi

stratejiler AB’nin krize yonelik yanitinda 6énemli bir yer tutmustur.

3.6.1. 2015 Gog¢ Krizi’nin Giivenliklestirilmesi: Degerler Avrupasi’ndan Kale

Avrupa’sina

Giivenliklestirme, konusma eylemi71 veyahut uygulamalar72 yoluyla siyasi bir sorunun
giivenlik cercevesine oturtulmasidir. Giivenliklestirme eylemiyle sorunlar siyaset
alaninin disina itilmesine karsin, paradoksal bicimde bu eylem esasinda sorun daha siyasi

bir mesele haline gelmektedir ( Kaliber, 2005: 38-39). Bu siirecte normal siyasetin askiya

"l Barry Buzan, Ole Waever ve Jaap de Wilde’mn onciiliigiinii yaptign Kopenhag Okulu’na gore,
giivenliklestirmenin temel argiimani, bir sorunun s6z edimiyle etiketlenerek giivenlik sorununa
doniismesidir. S6z edimiyle gerg¢eklesen gilivenlik ¢agrisi, giic kullanimini mesrulagtirmanin bir anahtart
olmustur. Kopenhag Okulu, giivenlik i¢in s6z edimi yaklagiminda {i¢ temel analiz birimi bulunmaktadir.
flk birimi, “varlig1 tehdit altinda oldugu ilan edilen ve mesru bir beka iddiasina sahip olan objeler” olarak
tamimlanan “referans nesneleri” (referent object) olusturmaktadir. Ikincisini, “bir referans nesnesinin
varolugsal bir tehdit altinda oldugunu iddia ederek sorunlari gilivenliklestiren birim” olarak tanimlanan
“giivenliklestirici aktorler” (securitizing actors) olusturmaktadir. Ugiincii birimi “giivenliklestirme
eyleminin gergeklestigi sektoriin dinamiklerini etkileyen aktorler” olarak tanimlanan “iglevsel aktorler”
(functional actors) olusturmaktadir. Bir konuda ortaya ¢ikan sorunu varolussal tehdit olarak algilayan
giivenliklestirici aktor, bu soruna oncelik verilmesini talep eder. Giivenliklestirici aktoriin acilen ve
oncelikli olarak giindemine aldig1 sorunu giivenlik sorunu olarak etiketlemesinin ardindan, bu meseleyle
miicadele etmek i¢in olaganiistii yetkilere ulasmay1 amaglar. Varolussal tehdit olarak tanimladigt sorunu
ortadan kaldirmak ig¢in acil ve olaganiistii tedbirlere basvurmasi konusunda alimlayici kitleyi ikna etmesi
durumunda giivenliklestirme siireci ger¢eklesmis olur.

Giivenliklestirme yaklagimina dair daha fazla bilgi ig¢in bkz. Barry Buzan, Ole Waever ve Jaap de Wilde,
Security: A New Framework for Analysis, 1998, Londra: Lynne Rienner Publishers, s. 23-24, Ole Weaver,
Securitization and Desecuritization, Ronnie D. Lipschutz (der.), On Security, 1993, New York: Columbia
University Press, Nebi Mis, “Giivenliklestirme Teorisi ve Siyasal Olanin Giivenliklestirilmesi”, Akademik
Incelemeler Dergisi, 2011, Cilt 6 Say1 2, Sinem Akgiil A¢ikmese, “Algi m1 Séylem mi? Kopenhag Okulu
ve Yeni-Klasik Gerceklikte Giivenlik Tehditleri”, Uluslararasi iliskiler, 2011, Cilt 8, Say1 30, Piar Bilgin,
“Giivenlik Caligmalarinda Yeni Ac¢ilimlar: Yeni Giivenlik Calismalar1”, SAREM Journal of Strategic
Studies, 2010, Cilt 8, Say1 14, Ali Balc1 ve Tuncay Kardas Tiirkiye’nin Israil ile iliskilerinin Degisen
Dinamikleri: Bir Giivenliklestirme Analizi, Ortadogu Yilligi, 2012, Alper Kaliber, “Tiirkiye’de
Giivenliklestirilmis Bir Alan Olarak Dis Politikay1 Diisiinmek: Kibris Ornegi”, Uluslararasi iliskiler, 2005,
Cilt 2, Say1 7.

72 Didier Bigo’nun 6nciiliigiinde gelisen Paris Okulu, Kopenhag Okulu’nun giivenliklestirme analizini
yetersiz bularak, sOylemin yaninda uygulamalarin da giivenliklestirmenin bir pargast oldugunu
vurgulamustir. Karar alicilarin sdylemlerini incelemenin yetersiz oldugunu ileri siirerek, pratikte neler
yapildiginin ve nasil politikalar uygulandiginin incelenmesi gerektigini ileri siirmiiglerdir. Giivenliklestirme
literatiiriine sunduklar bir diger katki da, biirokratlar, istihbarat ¢alisanlari, ordu, akademisyenler gibi
siyasetciler disindaki diger aktdrlerin de sdylem ve eylemlerinin incelenmesi gerektigidir.
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alinma stireci gergeklestigi i¢in, giivenliklestirme bir anlamda siyasallastirmanin asiri
versiyonu olarak da goriilmektedir (Mis, 2011: 348; Buzan ve digerleri, 1998: 23).
Giivenliklestirme siirecinde ¢cogunlukla devlet, toplum ve ekonomik yap1 varolugsal bir
tehdit altinda oldugu iddia edilen referans nesnesi olarak sunulmaktadir. Soguk Savas’in
sona ermesinin ardindan giivenliklestirme politikalar1 yoluyla go¢, Avrupa toplumlari
tarafindan bir giivensizlik kaynagi olarak algilanmistir. Bu durum, AB’de kisitlayici gog
politikalarmin uygulamasina yol agmis ve Birligin gogiin digsallastirilmasi gibi kontrol
stratejileri  gelistirilmesiyle sonuglanmigtir. Birgok akademisyen AB’nin gog
politikalarindaki kisitlayict niteligini, gogiin giivenliklestirilmesine dayandirmaktadir
(Geng, 2010: 181).

2015 yilinda go¢ akininin merkez iissii haline gelen AB, go¢ akininin hizla arttig1, krizin
derinlestigi siiregte gd¢ olgusuna ve gogmenlere yonelik giivenlik kaygilariyla rol bigme
egilimine girmistir. Bu siiregte siginmacilarin Avrupa’ya ulagimini engellemek, sinirlara
ulasanlar1 geri gondermek ve go¢ sorununu giivenli oldugu varsayilan iigiincii iilkelerde
cozmeye caligsmak gibi kisitlayict ve gogii digsallastiran politikalar izlemistir. AB’nin
siginmacilarin hayatlarini tehlikeye atan bu uygulamalari, insan haklari ihlallerine yol
acmistir (Amnesty International, 2016: 26). 2015 yilinda Avrupali devletlerin sinirlarina
dikenli teller ve duvarlar 6rmesi sebebiyle Akdeniz’i gegerek Avrupa’ya ulagmaya
calisan 3770 siginmaci hayatin1 kaybetmistir. AB’nin bu siiregte, siginmacilara siginma
hakki tanimamasmin yam sira, devletlerin geri géondermeme ilkesini ihlal ettigi ve
siginmacilarin saglik, egitim, ¢alisma hakki gibi temel hak ve ozgiirliikklerine alan
tanimadig1 goriilmektedir (Giiler, 2016: 42).

AB liderleri gog¢ krizinde hem sdylemler hem de eylemler yoluyla siginmacilari
giivenliklestirmistir. Dogu Avrupa iilkeleri, yiiksek sayida siginmacinin Avrupa
siirlarina girmesiyle, Avrupa’nin sosyo-ekonomik dengesinin bozulacagini, Avrupa
kimligi ve degerlerinin erozyona ugrayacagini iddia ederek gogmen karsiti politikalar
izlemislerdir (Hekimler, 2081: 26; The Guardian, 2015). Macaristan Parlamentosu,
Orban’in konusmasindan kisa bir siire sonra gé¢ meselesini “kitlesel go¢lin neden oldugu
bir kriz durumu” ilan etmis ve polis teskilati ile orduya plastik mermi, biber gazi kullanim
yetkisi vererek siginmacilara yapilacak miidahaleyi yasal hale getirmistir (UNHCR,
2015). Smnirlarin korunmasinin 6ncelikli amaci oldugunu agiklayarak, sigimmacilar

Avrupa’da istemedigini ifade eden Orban (Orban, 2015; Rivett-Carnac, 2015), 22 Eyliil
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2015 tarihinde Macar halkinin giivenligini, kiiltliriint, dilini ve degerlerini tehdit eden
yasadis1 gog¢ akinina karsi gerekli tiim yollarin kullanilmasina izin veren bir karar almigtir
(Parlament, 2015). Macaristan’in Suriyeli siginmacilarin iilkeye girigini onlemeye
yonelik bu kararlariin yani sira siginmacilarin bagvurularinin incelenmesinde AB’nin
Sigimma Prosediirleri Direktifi'ne (2013/32) uygun hareket etmemesi AB norm ve
degerleriyle birlikte, AB hukukunu da ihlal ettigini gostermektedir (Amnesty
International, 2015: 19).

Gogli “terorizmin Truva at1” olarak tanimlayan Orban, miisliiman siginmacilarin
Avrupa’nin Hristiyan kimligini tehdit ettigini ileri siirmiistiir (Brunsden, 2017). Ideolojik
olarak Orban’1 takip eden Polonya hiikiimet yetkilileri Miisliiman sigimmacilar
terorizmle iligkilendirmis (Narkowicz, 2018: 358-359), Donemin Cekya Cumhurbagkani
Milos Zeman, siginmacilarin Avrupa’nin giivenligini tehdit eden “potansiyel bir teror
kaynag1” oldugunu soylemistir (Naxera ve Krcal, 2018: 202-203; Cameron, 2015).
Slovakya ise Birligin yerlestirme planlar1 kapsaminda alacagi 200 siginmaciy1 yalnizca
Hristiyanlardan segecegini agiklamigtir (BBC, 2015).

Bu orneklerden de goriildiigl izere AB “gdcii krizi glivenliklestirmis”, gé¢ ve siginma
politikalarini kontrol ve giivenlik onlemlerine indirgeyerek, temel insan haklar1 gibi
insani degerleri ihmal etmistir. Bu kapsamda gd¢men karsiti bazi devletler sinirlara
dikenli teller 6rme ve duvarlar insa etme gibi Birligi “Kale Avrupasi’na” doniistiiren
politikalar izlemislerdir. Macaristan kontrolii yeterince saglayamadigi gerekgesiyle
Hirvatistan ve Sirbistan sinirlari boyunca dikenli tel 6rmiistiir (Maldini ve Takahashi,
2017:59; DW, 2015). Macaristan’in bu adimi gé¢ akininin Slovenya gibi komsu tiilkelere
kaymasina yol agmistir. Bunun iizerine yogun go¢ akinina maruz kalan Slovenya da
Hirvatistan ile sinirin1 dikenli tellerle kapatmistir (Trauner, 2016: 320; Reynolds, 2015).
Avrupa’ya go¢ akiminin giderek arttigi donemde Macaristan’in dikenli tellerle baglayan
sinir glivenligini korumak adina aldigi dnlemleri, 2017 yilinda sinirlarina duvarlar 6rmesi
takip etmistir. Avusturya Icisleri Bakan1 Johanna Mikl-Leitner’in “ortak bir Avrupa
duvar1” oriilmesi onerisi ise (DW, 2016), ulusal sinirlarin yiikseldigi go¢ krizinde degerler
Avrupa’sindan Kale Avrupa’sina gecildigini gostermistir.

Siginmacilara yonelik en hosgoriilii politika benimseyen iilkelerden olan Almanya dahi
24 Ekim 2015 tarihinde yiiriirlige koydugu “Sigimma Prosediiriinii Hizlandirma Yasasi-

Siginma Paketi I” ile siginma bagvurulari reddedilen siginmacilarin sinir dis1 islemlerinin
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hizlandirilmasint amaglamistir. Bu yasada siginmacilarin {ilkeye girislerine izin
vermeden siginma bagvurularinin sonuglarinin  beklenmesi gerektigi yer almigtir.
Sigimmaciin  bagvurusunun olumsuz sonug¢lanmasit durumunda ise iilkeye giris
yapmadan geri gonderilmesi hedeflenmistir (DW, 2015). Almanya tarafindan Mart
2017°de yiirtrlige koyulan “Sigimma Paketi II” (Ayoub, 2019) ile siginma taleplerinin
bir hafta i¢inde degerlendirilmesi kosulu getirilerek, sinirdis1 edilme siireci daha da
hizlandirilmastir.

Cikarlarin normlara tercih edildigi bu uygulamalar, AB’nin liberal hiikiimetlerarasiciligin
varsayimlarint dogrular nitelikte, rasyonel davranarak g¢ikarlar1 dogrultusunda hareket
ettigini gostermistir (Cepel, 2017: 170). AB goc krizinde sinir giivenligini merkeze alan,

9% 6 9% 6

“degerler Avrupasi , insani ve vicdani sorumluluk”, “insan haklar insani giivenlik”
9
b1

gibi temel prensiplerini ikinci plana atan Birlik, “kontrol odakli”, “gd¢men karsit1” bir

yaklagim tercih etmistir (Nedergaard, 2019: 88-89).
3.6.2. 2015 Go¢ Krizi’nin Digsallastirilmasi: Uciincii Ulkelerle is Birligi

Gog¢ kontrollerin digsallastirilmasi, siginmacilarin bireysel koruma taleplerinin dikkate
alinmadan, hedef iilke veya bolgelerine girmesinin engellenmesi ve gogmenleri koruma
sorumlulugunun tgiincii iilkelere devredilmesidir (Frelick ve digerleri, 2019: 193).
Giivenliklestirme politikasinin bir uzantis1 olan digsallagtirma stratejisi (Koca, 2013;
Ozerdem ve Ozerdem, 2013: 168-182) 2000’lerden beri AB gd¢ ve siginma politikasinin
hem en 6nemli hem de en tartismali uzaktan yonetim bi¢imidir. AB bu yolla go¢ akislarini
kontrol etmeyi amacglamistir (Thevenin, 2021: 466). Gogiin digsalllastirilmast uzun
yillardir AB’nin bir politikast olmasina ragmen, 2015 Go¢ Krizi’yle beraber Birligin
oncelik verdigi politikalar arasina girmistir. Bu siirecte Birlik go¢ sozlesmeleri gibi yeni
politika araclariyla digsallastirma stratejisini daha da gelistirmistir (Reslow, 2019).

Gog krizinin baglangicinda normatif bir gli¢ olarak hareket eden AB, siginmaci akininin
olaganiistii diizeyde arttig1 ve krizin derinlestigi sliregte normatif gii¢ refleksinin yerini
realist reflekslere birakmistir (Konur, 2019). Bu degisimin dnemli gostergelerinden biri,
goc meselesini Avrupa sinirlart disinda ¢dzmeye yonelik iiclincii iilkelerle yapilan is
birligi antlagsmalaridir. Bu antlagsmalar yoluyla gbd¢ meselesi, tgiincii iilkelere

devredilmistir.
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Uluslaras1 Af Orgiitii, AB’nin ii¢iincii iilkelerle is birligi politikasinin temel hak ve
ozgurliikklere aykiri nitelikte oldugunu ileri slirmektedir. Ciinkii siginmacilarin
giivenligini ve yasal yollardan hedef {ilkelere ulagsmasini saglamak gerekcesiyle yapildigi
iddia edilen bu is birliginde iiye devletlerin esas amaci, lilkelerine gelen siginmaci sayisini
sinirlandirmaktir. Bu kapsamda AB Mart 2016’da Tiirkiye ile Subat 2017°de Libya
(Council of the European Union, 2017; Vincenti, 2017)7® ile imzaladig1 antlagsmalar
araciligiyla giderek artan bir giivenlik sorunu olarak gordiigli go¢ krizini sinirlari digina
itmeyi ve Avrupa’ya diizensiz girig yapan siginmact sayisini azaltmayr amaglamigtir
(Thevenin, 2021: 465).

Tiirkiye ve Libya’nin siginmacilar1 koruma ve insan haklarina saygi gosterme konusuna
endiseyle yaklasan insan haklar1 orgiitleri ve uluslararasi aktorler, AB’nin bu iki iilkeyle
yaptig1 antlagsmalarla siginmacilarin giivenligi yerine go¢ meselesini digsallastirmaya
odaklandiklarini ileri siirerek is birligi anlagsmalarini sert bigcimde elestirmislerdir
(Thevenin, 2021: 465). Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi Biirosu
(BMMYK) ve Uluslararas1 Af Orgiitii, is birliginden ziyade birer pazarliga doniisen bu
antlagmalarin, adil bir siginma talep siirecine erisimi engelledigini ve siginmacilarin
haklarmi ihlal ettigini ifade ederek AB’ye uyarilarda bulunmustur (Senyuva ve Ustiin,
2016).

AB, gog krizinde cografi konumu itibariyle kritik 6neme sahip olan Tiirkiye ile is birligine
gitmistir. GO¢ akinint kontrol altina alamayan AB, Tiirkiye iizerinden Avrupa’ya
gerceklesen diizensiz ve yasal olmayan go¢ akininin engellemek igin Tiirkiye ile 18 Mart
2016 tarihinde mutabakata varmistir. Tiirkiye aracilifiyla Avrupa’ya diizensiz ve yasal
olmayan yollardan gelen go¢ akinini frenlemeyi amaglayan bu anlagma, AB’nin gog
krizinin baslarinda benimsedigi norm ve degerleri onceleyen siyasetten, dis siirlarini
giivence altina alma siyasetine gectigini gosteren onemli bir gdsterge olmustur.

AB, siginmacilarin Avrupa’ya ulagmasini onlemesi sartiyla, Tiirkiye’ye ile yliriitiilen

miizakere silirecine dair fasillarin agilmasini hizlandirma ve vize kolayligi saglama sozii

73 Kastm 2017°de gergeklesen Afrika Birligi-AB Zirvesi'nde Libya’daki sigmmact durumuna iligkin
yaymladiklar1 ortak bildiride, Avrupa’ya go¢ akiini durdurmasi konusundaki basarisindan otiirii
Tiirkiye’ye 6vgii dolu ifadelere yer verilmistir. Akabinde AB donem baskanligini yiiriiten donemin Malta
bagbakan1 Joseph Muscat Ocak 2017°de yaptig1 agiklamada Tiirkiye ile yapilan Geri Kabul Antlasmasi’na
atifta bulunarak, Libya ile benzer bir antlagmanin yapilmasi konusunda oneride bulunmustur. Subat
2017°de AB ile BM tarafindan taninan Libya Ulusal Mutabakat Hiikiimeti arasinda, Libya’ya 200 milyon
Euro 6deme karsiliginda siginmacilarin Avrupa’ya gecisinin engellemesini dngdren bir antlagma
imzalanmistir.

149



vermistir. AB’nin insani bir krizde sigimmacilarin Avrupa disinda tutulmasina karsilik
olarak bu vaatte bulunmasi “normatif Avrupa” nosyonuna aykiridir (Ozer, 2017: 45;
Kutlay ve Akgali, 2015: 9). AB’nin krizle miicadelesinde 6nemli bir yer tutan bu
antlagsma, AB’nin gd¢menleri bir pazarlik araci olarak gordigiinii ortaya koymustur.
Teknik olarak acilabilecek iken Tiirkiye’nin demokrasi, 6zgiirliik, insan haklari, hukukun
istiinliigii gibi ilkeleri uygulamada zayif olmasi sebebiyle agilmayan fasillarin,
“siginmacilarin Tiirkiye’de tutulmasi” kosuluyla agilabilecegi gercegi, AB’nin temel
deger ve ilkelerinin uygulamadaki bagarisizliginin bir 6rnegi olarak kabul edilebilir.

Gog¢ alaninda AB-Tiirkiye is birligini gliclendirmeye yonelik yapilan bu mutabakatta,
mekanizmanin AB hukukuna ve uluslararas1 gé¢ hukukuna’ uygun sekilde islemesi
gerektigine yer verilmistir. Bu baglamda taraflarin, gé¢ hukukunun temel unsurlarini
olusturan, temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi ile “geri gondermeme ilkesine” uygun
hareket etmesi gerekmektedir. 1951 tarihli Cenevre Sozlesmesi’nde’® yer alan geri
gondermeme ilkesine gore, hi¢bir taraf devlet bir siginmaciyi, irki, dini, tabiyeti, belli bir
sosyal gruba mensup olmasi veya siyasi fikirlerinden dolay1, hayati ya da 6zgiirligii tehdit
altinda olacak iilkelere, her ne sekilde olursa olsun geri gondermeyecek ya da iade
edemeyecektir (BM Miilteciler Yiiksek Komiserligi Tiirkiye temsilciligi, 2016). Yani geri
gondermeme ilkesi, siginmacilarin hayatlarin1 ve 6zgiirliiklerini koruyucu bir semsiye
ilkedir (Uzun, 2012: 30).

AB iilkelerinin gogmenleri tiglincii lilkelere gdnderebilmesi igin, tiglincii lilkenin “gilivenli
ticiincii iilke” statiisiine sahip olmas1 gerekmektedir. AB Siginma Usulleri Yonergesi’nde
yer alan “giivenli tigiincii tilke” tanimina gore, AB giivenli oldugu kabul edilen tilkelerden
gecerek gelen ve siginma talebinde bulunan siginmacinin bagvurusuna dair bir
degerlendirme yapmadan giivenli kabul edilen iilkeye geri gonderilebilmektedir. AB,
flerleme Raporlar1 ile insan haklarina saygi, demokrasi, hukukun iistiinliigii, ifade
ozgurliigii gibi temel Ozgiirliik alanlarindaki yetersizlikleri nedeniyle elestirdigi
Tiirkiye’nin (BBC, 2015) giivenli iiglincii lilke oldugunu agiklayarak, rasyonel ¢ikarlar
s6z konusu oldugunda, norm ve degerlerin ikinci planda kaldigini1 gdstermistir.

Uluslararas1 Af Orgiitii ile uluslararasi sivil toplum ve insan haklar drgiitleri, 2016°daki

74 Uluslararas1 hukukta siginma hakkina dair resmi belgeler; Miiltecilerin Hukuki Durumuna dair 1951
tarihli Cenevre Sozlesmesi ve 1967 tarihli sozlesmeye ek protokoldiir.

751951 tarihli sézlesmenin 32. maddesinin 1. fikrasinda; devletlerin iilkelerinde yasal olarak bulunan bir
miilteciyi, ulusal giivenlik ve kamu diizeni gerekgesiyle sinir dis1 edebilme hakkinin olduguna yer vermistir.
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basarisiz darbe girisimi ve terér sorununa vurgu yaparak, Tirkiye’nin sigimmacilarin
korunmasimi garanti edebilecek gilivenli bir iiglincii lilke olmadigini ifade etmis ve
imzalanan mutabakat1 elestirmislerdir (Bilgic ve Pace, 2017: 3).

AB go¢ politikalar1 gercevesinde bazi iilkelere (otoriter rejimlere) “insani yardim” adi
altinda fon saglamasi karsilifinda, Avrupa’ya gelecek siginmacilarin engellenmesini
talep etmistir. Bu baglamda AB nin Urdiin ile sézlesme yapmasi ve insan haklari ihlalleri
ve terorist faaliyetlerini destekledigi i¢in kiiresel olarak dislanmis bir iilke olan Sudan ile
yakin baglar kurmasi elestiri alan konulardir. AB bu yaklagimiyla kurucu degerlerine ve
normatif liderligine golge diisiirmektedir. AB ayn1 zamanda mali desteklerde bulundugu
otoriter rejimlerin mesruiyetini de arttirmaktadir (Bilgi¢ ve Page, 2017: 5-6).

Diizensiz sinir gegislerini, insan kacakg¢iligmi ve kacakgilikla ilgili su¢ sebekelerini
engelleme politikalarinin eyleme donlismesi, insan haklarma dair riskleri beraberinde
getirmistir. Sigimmacilarin kot ve sagliksiz yasam kosullarindaki siginmaci kamplarinda
tutulmalar1 (Amnesty International, 2017; MSF, 2018), siginmacilarin temel haklarinin
korunmasina yonelik yasal bir ¢ercevenin olmamasi, ilag, yiyecek ve barinma gibi temel
ihtiyaglarinin karsilanmamasi, siginmacilari uzun siire gézaltinda tutma, geri génderme
uygulamalart AB’nin sigmmacilarin giivenligini ikinci plana attigini kanitlar nitelikteki
AB uygulamalaridir (Niemann ve Zaun, 2018: 6).

Uluslararas1 Af Orgiitii’niin 17 Kasim 2015 tarihinde yayinladig1 “Korku ve Tel Orgiiler:
Avrupa’nin Miiltecileri Disarda Tutma Yaklagimi” (Amnesty International, 2015) adli
raporda AB’nin siginmacilarin Avrupa’ya erisiminin engellenmesine yonelik izledigi
politikalarla, siginmacilart tehlikeli deniz yolculuklarina ittiginin alti ¢izilmistir.
Siginmacilarla gerceklestirilen miilakatlarin yer aldigi raporda, AB’nin uluslararasi
korumaya ihtiya¢ duyan ti¢lincii lilke vatandaslarina onur kirict muamelede bulunduguna
yer verilmektedir.

Uye devletler, go¢ krizinde Moravesik’in, “devletlerin rasyonel oldugu ve ulusal
cikarlarini 6n planda tuttugu” argiimanini dogrular nitelikte davranmigtir. Devletlerin i¢
siyasi dinamikleri ve bazi devletlerde ortaya ¢ikan popiilist motivasyonlardan otiirii, AB
krize yonelik ortak bir siginma politikasi izleyememistir. Birligin kurucu antlasmalarinda
vurguladig1 dayanigma, sorumlulugun adil paylasimi, 6zgiirliik, esitlik, g¢esitlilik i¢inde
birlik gibi norm ve degerlerinden meydana gelen Avrupalilik kimliginin, tiye devletleri

birlestirecek kadar giiclii olmadigi gorilmiistiir (Saat¢ioglu, 2017: 227-228). Bu
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kapsamda go¢ akinin1 durdurmaya/azaltmaya ¢alisan AB, sinir giivenligini saglamak i¢in
siginmacilarin hak ve o6zgiirliikleriyle birlikte, kendi s6zlesme ve yonergelerini de ihlal
etmistir. AB’nin bu tercihi, ¢ikarlarini, norm ve degerlerine tercih ettigini géstermistir
(Ustiin, 2019: 22-26; Sar1, 2020).

Giivenlik ve kontrol odakli bir go¢ politikasi tercih ederek krizi Avrupa digina havale
eden AB’nin bu tutumu, Avrupa’nin deger temelli ve insan haklarina dayanan bir topluluk
olma vizyonuna zarar vermistir (Saat¢ioglu, 2017: 223; Zengin, 2017). AB’nin gog
krizinde giivenliklestirme politikasi ve bu politikanin uzantisi niteligindeki digsallagtirma
stratejisine basvurmasi normatif giic kimligine golge diistirmiistiir. Zira AB’nin gog
krizini giivenliklestirmesi ve digsallastirma stratejisi araciligiyla, sorumlulugu iigiincii
iilkelerle paylasmasi, normatif giic Avrupa algisina dayanan demokrasinin tesviki,
hukukun {istlinliigii ve insan haklari ilkeleriyle ¢elismektedir (Demlehuber, 2011: 813-
814; Zengin, 2017). Bu ylizden AB’nin gog krizinde siginmacilara yonelik gogmen karsiti
tutumu ve Avrupa’nin giivenligini Onceleyen yaklasimi Birlikte degerler krizinin

yasanmasina yol agmistir.
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4. BOLUM: COVID-19 SURECINDE AVRUPA BIiRLiGI

COVID-19 olarak adlandirilan yeni tip coronaviriis 17 Aralik 2019°da Cin’in Hubei
eyaletine bagli Wuhan sehrinde ortaya ¢ikmigtir. Kisa siirede tiim diinyaya yayilan
COVID-19 viriisti 21. ylizyilin tiim insanligini etkileyen bir salgin krizine dontigmiis (Zhu
ve digerleri, 2020) ve 11 Mart 2020 tarihinde Diinya Saglik Orgiitii tarafindan kiiresel
salgin (pandemi) ilan edilmistir (WHO, 2020; WHO, 2023).7¢ Saglik alaninda ortaya
cikan kriz kisa siire iginde sosyo-ekonomik bir krize evrilmis, ekonomi ve gida alanina
da yayilarak ii¢ boyutlu bir krize doniigsmiistiir. Salginin ekonomik etkileri tiim diinya i¢in
yikict olmus; Avrupa’da Ikinci Diinya Savasi’ndan bu yana yasanan en kétii ekonomik
durgunluga, artan igsizlige ve kotilesen kamu maliyesine yol agmistir. COVID-19
salgininin ortaya ¢iktig1 ilk ¢eyrekte diinya ¢apinda 30 milyon, ikinci ¢eyrekte ise 195
milyon kisi igsiz kalmigtir. COVID-19’un alt1 aylik siirede ekonomide yarattigi durgunluk
ve daralma, 25 milyon kisinin issiz kaldigi 2008 Ekonomik Krizi’nin Otesine gegerek
(Zengin ve Goniiltas, 2021),”” 1929 Ekonomik Buhrani ve ikinci Diinya Savasi sonrasi
donemle mukayese edilebilecek diizeye ulasmistir (Wheelock, 2020; Valiyeva, 2020:
397; Howart ve Quaglia, 2021: 1555).

Avrupa’da ilk vaka 24 Ocak 2020 tarihinde Fransa’nin Bordeaux sehrinde tespit edilmis
ve akabinde virilis diger Avrupa iilkelerinde de goriilmeye baslamistir. Avrupa kitasini
etkisi altina alan COVID-19 viriisii ilk dort ayda 100 binden fazla insanin 6liimiine yol
acmistir. 114 {ilkede 118 binin iizerinde vaka goriilmesinin ardindan Diinya Saglik
Orgiitii (DSO), COVID-19 salginin kiiresel salgin olarak ilan etmis ve bundan kisa bir
siire sonra DSO Baskam Tedros Adhonam Ghebreyesus salginin yeni merkez iissiiniin
Avrupa oldugunu agiklamigtir (WHO, 2020).

Birlesmis Milletler Genel Sekreteri Antonio Guterres’in “II. Diinya Savagi’ndan bu yana
yasanan en biiyik ekonomik kriz’, NATO Genel Sekreteri Jens Stoltenberg’in
“gdriinmez bir diisman”, Petrol Thra¢ Eden Ulkeler Orgiitii (OPEC) eski Genel Sekreteri
Muhammed Barkindo’nun “gériinmez bir canavar”, ABD eski Disigleri Bakan1 Henry

Kissinger’in “diinya diizenini sonsuza dek degistirecek bir doniim noktas1”, Avrupa

76 Diinya Saghk Orgiitii, 5 May1s 2023 tarihinde COVID-19’un artik bir kiiresel bir salgin olmadigini ilan
etmistir.

77 Diinya ekonomisinde 2008 krizinde %0,5 daralma yasanirken, kiiresel ekonomi 2020 yilinda Coronaviriis
pandemisi etkisiyle %3.4 daralmustir.
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Komisyon Bagkani Ursula von der Leyen’in “Ikinci Marshall Plan1’n1 gerektirecek kadar
biiyiik bir felaket”, Almanya Sansdlyesi A. Merkel’in “Ikinci Diinya Savasi’ndan beri
karsilasilan en biiyiik zorluk”, Fransa Cumhurbaskani E. Macron’un ise “savasta olma
hali” olarak tanimladigi (Lederer, 2020; Samford, 2020; Kardas, 2020: 46; Kissinger,
2020; DW, 2020; BBC, 2020) COVID-19 salgin1 kiiresel ¢apta biiyiik bir soka yol
agcmuistir.

2020 COVID-19 Krizi, en basta insanlarin yagamini tehdit etmis, akabinde sosyal yasami
radikal sekilde degistirmis, tiretim, tiiketim ve ihracat aglarini1 yavaslatmis, resesyonu
kortiklemis, toplumsal ve siyasi giiveni sarsmistir (Nas, 2020; Woff ve Ladi, 2020: 1029;
Sahin, 2020: 4). COVID-19 salgininin ortaya ¢ikisiyla diinyanin en dnemli tedarik noktas1
olan Cin’in liretimi durma noktasina gelmistir. Bunun sonucunda tiim diinyada oldugu
gibi Avrupa’nin imalat sektoriinde de aksamalar yasanmistir (Ddlen, 2020: 8).

Bu stirecte Avrupa iilkelerinin liretimlerinin durmasiyla tedarik zincirlerinin kirilganligi,
stoksuz/tam zamaninda iiretimin dezavantajlari ve Avrupa’nin ilag/tibbi malzeme gibi
hayati tirinlerde dahi disa bagimlilig1 ortaya ¢ikmistir. Bircok iilkede ekonomik ¢okiise
yol agan kiiresel salgin, siyasal yonetimleri, saglik sistemlerini ve egitim politikalarini
etkilerken, devletlerin ve uluslararasi oOrgiitlerin zayifliklarin1 ortaya c¢ikarmistir
(Kissinger, 2020). Kriz doneminde neredeyse tiim AB iiye lilkeleri rekor diizeyde kamu
harcamalariyla kars1 karsiya kalirken, Ozellikle 2008 Ekonomik Krizi’'nden bu yana
yiiksek devlet borglariyla miicadele eden italya, Ispanya, Portekiz ve Yunanistan gibi
Giliney Avrupa iilkeleri iflasin esigine gelmistir. COVID-19 salgmi kisa siire zarfinda
Euro Bolgesi i¢in hayati bir tehdide dontismiistiir.

2020 COVID-19 Krizi AB’nin yalnizca saglik sistemlerini degil, sosyal ve ekonomik
politikalarmni, sinir kontrolii ile glivenlik alanindaki politikalarini da etkilemistir. 2008
Ekonomik Krizi’nde ortaya ¢ikan Ekonomik ve Parasal Birligi’n kurumsal tasariminin
eksikligini yeniden giindeme getiren salgin krizi, Euro Bolgesi’ndeki kirilganliklart ve
iiye iilkeler arasindaki ayrigmayi arttirirken, ortak para birimini tehdit etmistir (Howarth
ve Quaglia, 2021: 1559). Pandeminin tetikledigi makroekonomik krize yonelik AB
ekonomiyi Onceleyerek, sosyo-ekonomik hasarlar1 onarmaya calismis, bu siiregte
giivenlik ve savunma biitcesi ve kabiliyetleri de biiyiik dl¢iide azalmistir (Ulgen, 2020;
Deen ve Krujiver, 2020). Ayrica salgin krizinin sosyo-ekonomik krize doniigmesi

sonucunda, Avrupa’da halihazirda yiikseliste olan popiilist/otoriter egilimlerde biiyilik
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artis yasanmistir (Eralp, 2020). Tiim bunlarin yani sira salgin krizi hem Avrupa iginde
hem de AB sinirlar1 disinda serbest dolasimin askiya alinmasina yol agarak 6zglirliikk
alanin1 tehdit eden ¢ok yonlii bir krize donlismiistiir (Schomaker ve digerleri, 2021: 1-2).
Dolayistyla 2020 COVID-19 Krizi, AB entegrasyon projesi igin zorlu ve essiz bir
kapasite testi teskil etmektedir.

COVID-19 salgimmi, AB’nin 2008 Ekonomik Krizi’'nin etkilerini heniiz atlatarak,
ekonomik gostergelerin olumlu bir ivme kazandigi donemde Avrupa’y1 vurmustur. Euro
Bolgesi’ndeki issizlik seviyelerinin 2000 yilindan beri en diigiik seviyesine geriledigi
(EUROSTAT, 2019), benzer sekilde istihdam artisinin, GSYIH seviyelerinin ve diger
gostergelerin de olumlu bir seyir izlemeye basladigi donemde Avrupa’yr vuran salgin,
ekonomik entegrasyon alaninda kazanilan ivmeyi tersine c¢evirmistir. Mart 2020’de
Avrupa’nin krizin merkez iissii haline gelmesinin ardindan IMF Avrupa’nin 1929’da
yasadig1 ekonomik krizden sonraki en biiyiik ekonomik ¢okiisle karsi1 karsiya oldugunu
aciklamistir (Ladi ve Tsaroushas, 2020: 1041-1042). Sosyo-ekonomik etkileri agisindan
Biiyiikk Buhran sonrasi donemle paralellik gosteren COVID-19 salgininin ekonomik
sonuclart AB i¢in yikict boyutlara ulagmigtir (Ak¢ay, 2020).

Diinya genelinde salgin krizine yonelik devletlerin korumaci ve ulusal diizeyde ortaya
cikan tepkileri, ulusiistii bir yapilanma modeli olan AB’de de goriilmiis ve Avrupa’da
sosyo-eckonomik krize yol agan COVID-19 salgini, AB icin hayatta kalma krizine
doniigmiistiir (Akgiin, 2020: 79). AB bu biiylik meydan okumayla 2008 Ekonomik Krizi,
2015 Gog Krizi, Brexit, Trump doneminde bozulan Transatlantik iligkiler, Cin ve Rusya
gibi dig tehditlerin yiikselisi, enerji krizi, agir1 sagin yiikselisi, entegrasyon, dayanigsma ve
demokrasi gibi ¢oklu krizlerle miicadele ettigi dénemde karsilasmistir (Onis, 2020;
Baykal, 2020; Aribogan; 2020: 361; Webber, 2019). AB’nin ¢ok tarafli vizyonunu
basaril bir sekilde yiiriitemedigi bir siirecte ortaya ¢ikan 2020 COVID-19 Krizi, AB’nin
krize yanit verme kapasitesini test ederken, ulusiisti mekanizmasi, kurumlar1 ve
politikalar1 tizerinde baski yaratmistir. Ayn1 zamanda Avrupa dayanigsmasi, AB yetkileri
ve her kriz doneminde giindeme gelen Avrupa entegrasyon projesinin gelecegi lizerine
tartismayi tetiklemistir.

Avrupa’da krizi ilk ve en derinden yasayan iki iilke italya ve Ispanya olmustur. Nisan
ayinda vaka sayisinda yasanan hizli artis Italya’yr Cin’in ardindan ikinci siraya

yerlestirmistir. Bunun iizerine Italyan hiikiimeti iilke genelinde OHAL ilan ederek, tiim
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sosyal alanlarda kisitlamalara gitmistir. Hiikiimet salginla miicadele kapsaminda iilkenin
kuzeyindeki Lombardiya bolgesinde 14 ili karantinaya almig, 10 Mart 2020 tarihinde
kisilerin hareketliligini sinirlandirmis, zaruri olmayan bir¢ok sektdrde iiretimi askiya
almistir. Ulke endiistrisinin lokomotifi konumunda bulunan Lombardiya, Piyemonte,
Emilia-Romagna ve Veneto bolgeleri salgindan en fazla etkilenen boélgeler olmus ve
hiikiimetin uygulamaya koydugu 80 milyar Euro’luk yardim paketi ekonomiye can suyu
olamamustir. Ispanya Italya’nin ardindan Avrupa’da vaka sayisindaki artis bakimimdan
ikinci sirada yer almigtir. COVID-19 kaynakli sosyo-ekonomik krizle Ispanyol hiikiimeti
de Italyan hiikiimetiyle benzer sekilde bas etmeye calismustir. Hiikiimet kisitlayict
tedbirleri ortaya koymak suretiyle hareketlilikleri sinirlandirmis ve sosyal hayati
kisitlayici tedbirlere bagvurmustur. Salginin ekonomi alaninda yarattigi tahribatt onarmak
icin Ispanyol hiikiimeti ispanya tarihinin en biiyiik kaynak seferberligi olan 200 milyar
Euro’luk destek paketini agiklamigtir. Alinan bu 6nlemlere ragmen iilke ekonomisi 2020
yilinin ikinci ¢eyreginde %17’lik bir daralma yasamis ve bu daralma 1930°1u yillardan
beri karsilasilan en fazla kii¢iilme orani olarak agiklanmistir (Karadag, 2023: 75-82).
Krizden ciddi sekilde etkilenen ve ulusal politikalariyla krizle bas edemeyen Italya ve
Ispanya, krizle miicadele edebilmek icin tibbi ve lojistik konusunda Birlikten yardim
talep etmistir. italya ve Ispanya’nin destek ¢agrilarina diger iiye devletlerden bir yanit
gelmemesi AB’nin kurumsal yapisindaki dayanigma ve entegrasyona iliskin sorunlari giin
yiizline ¢ikarmigtir (Karadag, 2023: 120). Birligin salgin krizine yonelik bu yanitt AB’nin
kurumlar1 ve politikalar1 araciligryla kriz yonetimindeki performansinin sorgulanmasina
yol agarken, kurumsallagmis is birligine dayanan bolgesel entegrasyonun dagilma riskini
giindeme getirmistir (Salvati, 2021: 2).

flerleyen siiregte krizden agir sekilde etkilenen iilkelere yonelik harekete gecilmis olsa
dahi, AB’nin krize miidahalede ge¢ kalmis olmasi, bu tiir bir krizle miicadele i¢in uygun
bir mekanizmasinin olmamasi, iiyelerin ilk etapta ulusal giivenliklerini 6ne ¢ikartmis
olmalar1 ve ulusal smirlarin kapatilmasiyla birlikte ‘tek Avrupa’ anlayisinin ¢oktigii
yorumlart giindeme gelmistir (Greer, 2020; Pietzcker, 2020: 25; Aydm, 2023: 18;
Opitowska, 2020). Ayrica salgin silirecinde iiye devletlerin vatandaslarinin saglik
hizmetlerine esit sartlarda ulasamamasi, Birligin ortak politika iiretiminde esit ve
demokratik olmadigimi ortaya koyarak, kurucu norm ve degerlerine uygun hareket

etmedigini gostermistir (Gontil, 2021: 279).
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2020 COVID-19 Krizi’ne kars1 iiye devletlerin ilk tepkisi, glivenliklerini dnceleyerek
siirlarint kapatmak, kendi imkan ve kaynaklarina bagvurarak iglerine donmek (self-help)
yoniinde olmustur. Uyelerin korumaci ve devletgi politikalarinin yiikselise gectigi bu
donemde AB’nin DNA’s1 olarak tanimlanan ¢ok taraflilik zayiflamistir. Kriz “ulus
devlete geri mi doniililyor? (return of the nation state)” sorusunu giindeme getirirken;
salginla miicadele siirecinde ulusal ¢ikarlar ile Birlik ¢ikarlart arasinda yasanan geligki
“entegrasyon mu, ulus devlet mi?” (Eralp ve Keyman, 2020: 3; Eralp, 2020) tartismalarini
baglatmigtir. Bu kapsamda AB’nin 2020 COVID-19 Krizi’ne yonelik kurumsal yaniti,
hem entegrasyonun olas1 krizlere karst hazirlikli ve direngli olma kapasitesini 6l¢mesi
bakimindan (Akgiin, 2020: 79; Nas, 2020; Wolff ve Stella, 2020: 1029), hem de

entegrasyonun gelecek senaryolarina belirlemesi agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir.

4.1. Avrupa Birligi’nin 2020 COVID-19 Krizi’ne Yonelik Kurumsal Yanit1 ve
Politik Tepkisi

AB’nin COVID-19 salginina yonelik kurumsal olarak ilk yaniti Erken Uyar1 ve Yanit
Sistemi (Early Warning and Response System) araciligiyla olmustur. Avrupa Komisyonu
bulasici hastaliklara yonelik hizli ve etkili yanit verebilmek i¢in olusturdugu bu sistem
sayesinde 9 Ocak 2020 tarihinde COVID-19 viriisiine yonelik ilk uyar1 bildirisini
yayimlamistir (European Commission, t.y.). AB Donem Baskani1 Hirvatistan viriise dair
bilgi paylagimint miimkiin kilmak i¢in 28 Ocak 2020’de AB’nin Entegre Siyasi Kriz
Miidahale Mekanizmasi’n1 (Integrated Political Crisis Response Mechanism) devreye
sokarak,’”® AB kurumlar ve iiye devletler arasindaki iletisimi kolaylastirmanin oniinii
agmustir.”” Bu mekanizma biiyiik ve karmasik bir krize yonelik siyasi tepki koordine

edebilme imkan1 dogurmustur.

8 Bu mekanizma aracihifiyla Avrupa Konseyi salgin krizine yonelik dort oncelikli sorumluluk
tanimlamistir. Bunlar viriisiin yayilmasinin siirlandirilmasi, tibbi ekipman saglanmasi, arastirmalarin
tesvik edilmesi ve sosyo-ckonomik sorunlarla miicadele edilmesi.

7% Baslangigta yalmzca paylasim modunda etkinlestirilen bu mekanizma, 2 Mart 2020 tarihinde tamamen
etkinlestirilmistir.
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Krizin ortaya ciktigi donem Korumaci reflekslerle ige kapanma ve Kuzey-

Giliney boliinmesinin derinlegsmesi

Krizin derinlestigi donem Kolektif eylemlere gegilmesi ve mali
dayanismanin goriilmesi

Tablo 21: AB’nin 2020 COVID-19 Krizi’ne Yonelik Kurumsal Yaniti

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
Kriz Miidahale Mekanizmasi somut ¢oziimler gelistirmek icin AB kurumlarindan
(Konsey Baskani, Avrupa Komisyonu, Avrupa Dis Eylem Servisi, krizden etkilenen iiye
devletler ve ilgili taraflar) temsilcilerle yapilan toplantilarin koordinasyonuna olanak
saglamigsa da (Wolff ve Ladi, 2020: 1027-1028) AB’nin salgina yonelik bir yol haritas1
belirlemesi i¢in yeterli olmamigs ve Avrupa’nin COVID-19 salgininin merkez {issii

olmasiyla Birlikte AB koordinasyon eksikliginin bedelini 6demeye baslamistir.
4.1.1. Milliyetci Reflekslerle ice Kapanma

AB saglik alaninda ani bir sok olarak ortaya ¢ikan ve sinir tanimayan 2020 COVID-19
Krizi’ne yonelik ilk etapta koordineli ve ortak bir yanit liretememistir. AB hem politik
hem de altyap1 agisindan hazirliksiz yakalandigt COVID-19 salgimini ilk giinlerde basarili
bir sekilde yonetememistir (Saygin ve Erdem, 2021: 378-379). AB’nin kurumsal
mekanizmasi araciligryla iiye devletlerin beklentilerini karsilamakta yetersiz kalmasi,
devletlerde panik havasinin yasanmasina yol acarak, korumaci ulus devlet reflekslerini
tetiklemistir (Aydin, 2023: 18; Tauscher ve digerleri, 2020: 7; Aydin ve Agikmese, 2020;
Baykal, 2020).

Biitiinlesme iddiasindaki orgiit, kendi iiyelerinin dahi tibbi yardim talebine yanit
veremeyerek, kurucu antlasmada yer alan dayanigsma prensibini isletememistir. Bu
donemde dayanisma ve is birliginden yoksun hareket eden AB, tipik uluslararasi
orgiitlerde oldugu gibi norm ve degerlerini ikinci plana atarak, rasyonel ¢ikarlarini
oncelemistir. Diinya Ticaret Orgiitii’niin as1 konusundaki fikri miilkiyet haklarinm
kaldirilmasina yonelik dnerilerine genelde karst duran AB, diinya ¢apinda genis capli as1
iiretiminin Onilinli agabilecekken, insanlik i¢in 6nemli bu firsatin kagmasina neden
olmustur (A¢ikmese ve Ustiin, 2023: 254-255). 2020 COVID-19 Krizi AB’nin acil
durumlara hazirlik ve mesruiyet sorunu ile karst karsiya oldugunu bir kez daha

gostermistir.
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Krize hazirliksiz yakalanan AB, krizin ilk giinlerinde Birligin en temel iddialarindan olan
“ortak 1yi” ve “kamusal fayda” igeren yanitlar iretememis (Balc1 ve Kardas, 2020) ve
salginin Italya’da ilk &liime yol agmasindan ancak 21 giin sonra dnlem igin Oneriler
sunabilmistir (European Commission, 2020; COVID-19, 2020). ilk etapta AB, kurumun
catist altinda ortak bir miicadele zihniyeti olusturamadigi i¢in iiye devletler, krize karsi
tek tarafli yanit vermislerdir. Ulusal giivenliklerini 6nceleyen ve Birlik fikrinden uzak
diisen Avrupali devletler, karantina uygulamalarina bagvurmuslar, Schengen’i askiya
alarak i¢ smir kontrollerini yeniden uygulamaya koymuslardir. Uye devletlerin salgina
yonelik tek tarafli onlemlere bagvurmasinin siyasi, ekonomik ve sosyal maliyetleri, AB
icin COVID-19 sinavini daha zorlu bir hale getirmistir (Nas, 2020; Wolff ve Ladi, 2020:
1025-1032). Her devletin kendi saglik sorununu 6ncelikli hale getirmesi neticesinde
AB’nin en 6nemli motoru olan politik-ekonomik biitlinlik ve dayanisma duygusu agir
hasar alirken (Balci ve Kardas, 2020), Birligin temelini olusturan liberal diizen,
demokrasi ve ¢ok tarafl1 is birligi derinden sarsilmistir. Ozgiirliige kars1 giivenligi tercih
eden iiye devletlerin sokaga ¢ikma yasaklari, seyahat engellemeleri gibi kisitlayici
Onlemlere basvurmalari, insanlarin serbest dolasim, egitim, calisma, Orgiitlenme
ozgurliigiini kisitladigr gibi, Avrupa demokrasisinin sorgulanmasina da yol agmustir.

Avrupa tllkelerinin hizli bir sekilde sinirlarin1 kapatmalari, kurucu antlasmadaki
“dayanigsma” hiikkmii ve ruhunu bir kenara birakarak, ahde vefa ilkesini isletemediklerini
gostermistir (European Parliament, 2020; Aydin ve Agikmese, 2020; Cicioglu, 2020). Bu
siiregte COVID-19 salgmini Avrupa’daki merkez iissii olan Italya, Avrupa Birligi Sivil
Koruma Mekanizmasi (EU Civil Protection Mechanism) (European Council, 2020) ve
entegre siyasi kriz miidahalesi mekanizmasi (European Council, 2016; Boin ve Rhinard,
2022) araciligiyla AB Komisyonu’'ndan yardim talep etmis ancak Birlikten talep edilen
yardimlar gelmeyince biiyiik hayal kirikliklar1 yasanmistir (Karadag, 2023: 71). Tibbi
malzeme kontroliinii ellerinde tutan Fransa ve Almanya’nin engellemesi sebebiyle AB
Sivil Koruma Mekanizmasi faaliyete gegememis ve krize karsit AB catisi altinda ortak bir
miicadele zihniyeti benimsenememistir (Aydin ve Acikmese, 2020; Financial Times;
Herszenhorn ve digerleri, 2020; Braw, 2020). Krize yonelik dayanisma mekanizmasinin
yurirliige girmesini engelleyen Almanya bir adim daha ileri giderek, kriz mekanizmasi
kapsaminda acil tibbi ekipman ihracatini yasaklamistir (European Parliament,

2020; Dahinten ve Wabl, 2020). Ilerleyen siiregte Berlin bu ihracat kisitlamasini gevsetse
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de kurumun dayanigsma ruhuna verdigi hasar1 tamir edememistir. Bunun iizerine Avrupa
Merkez Bankas1 Baskani1 Christine Lagarde’nin de salgmin ciddi sekilde etkiledigi italya
gibi tilkelere yardim edilemeyecegini agiklamasi, (sonradan 6ziir dilese de) AB’nin varlik
nedeninin sorgulanmasina yol agmistir. Tim bu yasananlarin ardindan, kuruldugu
tarihten itibaren birgok kriz yasayan ve her seferinde bu krizlerin iistesinden gelmeyi
basaran AB’nin, saglik alaninda ortaya ¢ikan bu krize kars1 neden koordineli ve ¢ok tarafli
politika iiretemedigi sorgulanmis, “2020 COVID-19 Krizi AB’nin sonunu getirir mi?”
sorusu giindeme gelmistir (Rhinard, 2020).

Krize yonelik ivedilikle yanit veremeyen, koordineli bir sekilde hareket edemeyen ve cok
tarafl1 politikalar iretemeyen AB’nin kurucu antlasmalarina bakildiginda Birligin saglik
politikasi alanindaki roliiniin, ulusal politikalar1 desteklemek ve koordinasyonu tesvik
etmekle smirli oldugu goriilmektedir (Brooks ve Geyer, 2020: 1057; Gontariuk ve
digerleri, 2021; Ogurlu, 2022: 167-191). Saglik politikasinin, liye devletlerin miinhasir
yetkisinde olmast ve AB’nin salginla miicadele edebilecek yetki ve biitgeyle
donatilmamis olmas1 rgiitiin 2020 COVID-19 Krizi’ne yonelik gerekli yanit1 verememe
nedenini agiklamaktadir (Nas, 2020; Kaymakei, 2020). Saglik politikalarini ve
sistemlerini kendi kontroliinde tutmak isteyen ulusal hiikiimetler, AB’nin salgina yonelik
kapsamli ve etkili miidahale etme yetenegini kisitlarken, krize yonelik ortak reflekslerin
verilmesini geciktirmistir. COVID-19 salgini ortaya ¢ikmadan 6nce AB’de kiiresel saglik
alaninin, iye iilkeler i¢in oncelikli bir konumda olmamasi ve krizin AB’yi vurdugu
donemde saglik alaninda giiclii bir AB stratejisinin bulunmamasi (Schaik ve digerleri,
2020: 1149) Birligin salgin krizine hazirliks1z yakalandigini ortaya koymaktadir.
Dolayisiyla AB’nin 2020 COVID-19 Krizi karsisinda kurumsal yanitina bakildiginda,
saglik politikasinin iiye devletlerin yetki alaninda olmasi; saglik sisteminin kapasitesinin
ve mevcut kaynaklarin yetersiz olmasi; 2020 COVID-19 Krizi’nin olaganiistii ve
emsalsiz sok etkisi yaratmasi sebebiyle AB salgin krizine ilk etapta yeterli ve gerekli
yanit1 verememistir. Uye devletlerin milliyetci reflekslerle onlemler aldigi ve kendi
iclerine dondiikleri bu donemde “AB simdi dagiliyor” yorumlari yapilmis (Eralp, 2020;
Budak, 2020: 21), ancak bu yorumlarin aksine 2020 COVID-19 Krizi iddiali bir
entegrasyon hamlesini ortaya ¢ikarmistir (Moravesik, 2020: 45-52). Kaldi ki ortaya
ciktigi donemde diinya diizenini degistirecek kadar gii¢lii bir meydana okuma olarak

goriilen COVID-19 pandemisine tiim diinya hazirlik yakalanmig ve en giiclii ekonomilere
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sahip ulus devletler dahi ivedilikle yanit iiretememistir. Bu yiizden kiiresel ¢apta bir
meydan okuma teskil eden COVID-19 gibi dramatik bir kriz karsisinda (Nas, 2020) 27
iiyeli bir olusum olan AB’nin ilk etapta hizli bir bicimde koordine olamamas1 dogal

kargilanmalidir.
4.1.2. Ulus Devlet Refleksinden Kolektif Eyleme

COVID-19  salgin1  ortaya c¢iktigi ilk donemde AB’nin  koordinasyonu
saglayamamasindan otiirii kurumun ¢ok tarafliligina darbe vururken, ayn1 zamanda AB
icin bir “uyanma ¢agris1” olmustur. Salginin ekonomik entegrasyonu tehdit ederek AB
icin varolugsal bir meseleye doniismesinin ardindan, AB iiyesi devletlerin krize yonelik
yanitlarinda degisimler yasanmistir. Bunun {lizerine AB, iiye devletler arasindaki
koordinasyonu arttirmak i¢in sahip oldugu kriz miidahale araglarini etkili bir sekilde
kullanmaya baslamistir (Ulgen, 2020; Nas, 2020; Schmidt, 2020: 1180).

Saglik alaninda ortaya ¢ikan krizi, akut ekonomik krizin takip etmesinden 6&tiirii 2020
COVID-19 Krizi firmalar ve endiistriler iizerinde iiretim ve dagitimi kolaylastirmak
amaciyla tliye devletler arasindaki is birligini arttirma yoniinde bir baski yaratmis ve
bunun {tizerine bir dizi politika eylemi uygulanmaya baglamistir (Meunier ve Miskus,
2020: 1077-1078; Wolff ve Ladi, 2020: 1029). Avrupa kurumlari, AB hiikiimetlerinin ve
isletmelerinin desteklenmesi konusunda mekanizmalarin ve araglarin olusturulmasinda
aktif olarak rol almistir. Bu siiregte AMB, AB’nin 2020 COVID-19 Krizi’ne yonelik
iddiali 6nlemlerin alinmasi i¢in baski yapan kilit bir aktor olarak rol oynamistir. 2020
COVID-19 Krizi’ni finansal krizlerden veya geleneksel durgunluktan farkli ekonomik bir
sok olarak tanimlayan Christine Lagarde {iye devletlerin krizi asamamasi durumunda,
AB’nin bir biitiin olarak etkilenecegini ifade etmistir. Birlik nezdinde dayanigmanin
saglanmasimin esasinda iiye devletlerin ulusal ¢ikarlarina hizmet ettigini sdyleyen
Lagarde, Avrupa halkini ortak tehdide karsi birlikte hareket etmeye davet etmistir (ECB,
2020).

Krizin sokunu atlatmasinin ardindan koordineli olarak politika degisikligine giden AB,
AMB araciligiyla ekonomik bir yanit verebilmistir (Anderson, 2020). AMB, COVID-19
Krizi’nin Euro Bolgesi i¢in olusturdugu risklere yonelik 18 Mart’ta “Pandemi Acil Satin
Alma Program1” (Pandemic Emergency Purchase Programme) olugturmustur. Hem kamu

hem de 6zel borcu igeren bu paket 750 milyar Euro tutarinda gegici bir satin alma
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programidir. Krizin biiyiikliigi karsisinda AMB’nin Yonetim Konseyi bu programin
biitgesini Haziran ayimnda 600 milyar Euro, Aralik ayinda ise 500 milyar Euro arttirarak
toplamda 1.850 milyar Euro’ya ¢ikarmaya karar vermistir (ECB, 2020).

AB’nin krize yonelik ilk adimlarindan birisi iiye ilkelerdeki kamu harcamalarinin
arttirtlmas1 yoniinde olmustur. Mart 2020’den itibaren tipki 2008 Ekonomik Krizi’nde
oldugu gibi bircok Avrupa iilkesi “neo-Keynesyenci” bir ruhla halk sagligina dair acil
durumla miicadele etmek ve ekonomik kayiplarimi telafi etmek icin harcamalarini
arttirmigtir (Ladi ve Tsarouhas, 2014: 171-180). Bu siirecte AB kurumlari iiye devletlerin
bu eylemlerine iki sekilde destek vermistir. 11k olarak Avrupa Komisyonu iiye devletlerin
ekonomiyi ve igletmeleri desteklemek i¢in devlet yardimi kurallari kapsaminda 6ngoriilen
tam esnekligi kullanmalarina olanak tantyan Gegici bir Cerceve kabul etmistir (European
Commission, 2022). Ikinci olarak ise 12 yil énce oldugu gibi, Konsey iBP’nin “genel
kacis” maddesi kapsaminda mali kurallarda esneklige izin vermistir. AB’nin krize
yonelik aldig1 bu 6nlemler 2008 Ekonomik Krizi’ndeki tecriibelerden hareketle hizli bir
sekilde uygulama alan1 bulmustur (Ladi ve Tsaroushas, 2020: 1046).

Avrupa Komisyonu tarafindan koordine edilen AB fonlar1 aracilifiyla ekipman satin
alinmasina yardimci olan Koruyucu Ekipmana (Protective Equipment) iligkin kararlar
kabul edilmis, AB Dayanisma Fonu revize edilmis (Yonetmelik 2020/461) ve asi
arastirmalart alaninda hizl kararlar alinmigtir (Commission Recommendation, 2021).
Mart ayi itibariyle 17 farkli bagimsiz arastirma projesine 140 milyon Euro’nun iizerinde
kaynak aktaran Komisyon, COVID-19 asilarinin Avrupa’da arastirilmasi, liretimi ve
dagittmimi kolaylastirmaya iligkin rapor; 17 Haziran 2020 tarihinde ise AB Asi
Stratejisi’ni sunmustur (European Commission, t.y.).

23 Nisan 2020 tarihinde AB liderlerinin video konferans yoluyla bir araya geldigi
toplant1, krize yonelik kolektif eylemler konusundaki kilometre taglarindan birisini
olusturmustur. Bu toplantida COVID-19 salginina acil sekilde miidahale edebilecegi bir
yol haritas1 belirlenmis, salginla miicadele etmekte zorlanan iiyelerin AB biitgesinden
desteklenmesine ve tim AB iiyesi iilkelerin biitceye yaptiklari katkilarin arttirilmasina
karar verilmistir (Howarth ve Quaglia, 2021: 1559; European Commission, 2020).
Liderlerin krizle miicadele kapsaminda bir kurtarma planinin olusturulmasi konusunda
anlasmaya vardigi bu toplantinin ardindan kurum i¢inde dayanisma (European

Commission, 2022) 6rnekleri goriilmeye baslanmistir.
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AB, salgmin ekonomi iizerindeki kademeli etkisini ongorerek, karantinalarin yikici
sosyo-ckonomik etkisini hafifletmeye c¢alismistir. Avrupali devletler ihracat yasaklarini
kaldirarak, ortak bor¢glanma ve yeni saglik biit¢esi konusunda olumlu adimlar atarak ortak
coziimler iiretmislerdir. Akabinde isletmelere ve is¢ilere yonelik hizla destek saglanmigtir
(Greer ve digerleri, 2021: 748). Bu kapsamda AB’deki istihdami desteklemek i¢in 540
milyon Euro yatirrm yapilmis; Acil Durumda lssizlik Risklerini Azaltma Destegi icin
(Support to mitigate unemploymnet risks in an emergency) 100 milyar Euro kapasitesi
bulunan gegici bir kurtarma fonu onaylanmis; Avrupa Yatirim Bankasi tarafindan kii¢iik
ve orta Olgekli isletmelere 200 milyon Euro aktarilmis; Avrupa Istikrar Mekanizmasi
aracilifiyla halk sagligiyla ilgili harcamalar i¢in AB {iyesi iilkelere 240 milyon Euro
aktarilmistir (European Guarantee Fund, 2022, Wolff ve Ladi, 2020: 1028; Tesche, 2022:
480-481). Uye devletler arasinda gida, ilag, tibbi ekipman gibi hayati mallarin serbest
dolagimimin saglanmasi ve saglik calisanlari ile hastalarin Avrupa’da dolasimini
saglamak i¢in “yesil hatlar” (green lanes) olusturulmus ve solunum cihazi, maske,
dezenfektan gibi malzemelerin dagitimi1 saglanmistir. AB Sivil Koruma Mekanizmasi
kapsaminda ortak bir stratejik stok olusturulmustur (Nas, 2020).

2008 ekonomik krizi deneyiminden yararlanan AB kurumlari, 15 Mayis 2020 tarihinde
Pandemi Krizi Destegi’ni (Pandemic Crisis Support) ylriirlige koymustur. 2008
Ekonomik Krizi’ne yanit olarak olusturulan Avrupa Istikrar Mekanizmasi’nin sorumlu
oldugu bu fon Euro Bolgesi lilkelerine 2020 yilina kadar ucuz kredi saglamak amaciyla
olusturulmustur. 240 milyar Euro kapasitesi bulunan fon ile iiye devletlere GSYIH’nin
%?2’si tutarinda kredi limiti koyulmustur (European Commission, 2021).

AB, COVID-19 kriz yonetim siirecinde 2008 Ekonomik Krizi’nden ¢ok daha cesur
adimlar atmigtir. Bu siirecte Yeni Nesil AB’nin (Next Generation EU) merkezinde yer
alan Dayaniklilik ve Iyilesme Fonu’nun (Resilience and Recovery Facility) (Wolff ve
Ladi, 2020: 1028) uygulanmasi gibi ekonomik yonetisimde koklii degisimler yasanmigtir
(The Economist, 2020; Ladi ve Tsaroushas, 2020: 1041-1056). Uye devletleri
desteklemek ve kamu harcamalarini arttirmalarina olanak saglamak i¢in 750 milyar
Euro’luk hibe ve kredilerden olusan Dayaniklilik ve Iyilesme Fonu ile uygulama alani
bularak, krizle miicadele siirecinde AB’nin en 6nemli adimini olusturmustur. Yeni Nesil
AB olarak adlandirilan 750 milyar Euro tutarindaki kurtarma planiyla, Avrupa

Komisyonu’nun sermaye piyasalarindan borg¢lanacagi bir mekanizma olusturulmustur.
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Kurtarma plani, AB’nin 2021-2027 donemini kapsayan ¢ok yilli mali g¢ergevesinin
disinda planlanmig ve hedeflenen mali kaynagi elde etmek amaciyla Komisyona 2026
yilina kadar yaklasik olarak 800 milyar Euro’luk fon olusturma olanag: saglanmistir
(Gozkaman, 2021: 287-288).80

Kurumun benzer krizlere yonelik hazirlikli olmasini saglamak amaciyla Temmuz
2020’de kabul edilen AB Halk Saglig1 Stratejisi (public health strategy, EU4Healt) AB
acisindan biiyiik bir adimdir. Avrupa Saglik Birligi’nin yolunu agan bu strateji, krize
yonelik ortak bir yaklagimin benimsenmesini amaglamistir (European Commission,
2020). Kriz siirecinde bir saglik giindemi gelistiren AB, as1 aragtirmalarini finanse etmis
(European Commission, 2020) ve Corona Miidahale Yatirim Girisimi (Coronavirus
Response Investment Initiative) (European Council, 2020) aracilifiyla krizin etkileriyle
miicadele i¢in 6,2 milyar Euro ayirmistir.

AB’nin COVID-19 salgininin ekonomik alandaki yikict etkilerine yonelik daha once
goriilmemis biiyiikliikte bir mali destek programi olugturmasi, AB Halk Saglig1 Stratejisi
kapsaminda kriz miidahalesinin ortaklastirilmasi, AB Sivil Koruma Mekanizmasi ve asi
stratejisine ayrilan fonlarda biiyiik bir artisin yapilmasi, gelecekteki olasi krizlere karsi
saglik sistemlerinin kapasitesinin ve dayanikliliginin gii¢lendirilmesi gibi adimlarin
atilmasi, AB’nin gelecegi acisindan son derece kritik bir sinavin basaril sekilde verildigi
anlamma gelmekle birlikte (Rhodes, 2021; Gozkaman, 2021: 287; Greer ve digerleri;
2021: 748-749; Monnet, 1978; D’Erman ve Verdun, 2018; Brooks ve Geyer, 2020: 1058-
1061; Eylemer ve Ozsoy, 2021), Avrupa entegrasyonunun “krizlerle sekillendigini” bir

kez daha kanitlamistir.
4.2.2020 COVID-19 Krizi’nde Ulusal Tercihler

AB COVID-19 salginmin Avrupa’y1 vurdugu 2020 yilinin bahar aylarinda krize yonelik
dayanisma ve is birligine dayali ulusiistii bir ¢6ziim mekanizmasi olusturamamustir.
Bunun yerine iiye devletlerin yerel ve bolgesel diizeyde korumaci politikalar1 6n plana
cikmig ve devletler saglik alaninda ortaya ¢ikan ortak tehdit karsisinda ulusal politikalar
izlemeyi tercih etmistir. Devletler 2020 yilinin Mart ve Nisan aylarinda AB’nin mevcut
koordinasyon mekanizmalar1 araciligiyla bilgi ve veri paylasimi diginda, AB saglik yasasi

ve politikasindan minimum diizeyde yararlanmistir. Bu donemde iiye iilkeler ortak

80 Uye devletlerin kredi borglarinin tahsili 2058 y1linda tamamlanacaktir.
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tehdide kars1 dayanisma icinde olmak yerine; viriise karsi koruyucu ekipmanlara yonelik
ihracat yasaklar1 getirmek, sinirlarmi kapatarak ulusal giivenliklerini 6ncelemek gibi
bencil ve korumaci bir tutum sergilemislerdir.

Kiiresel salgin tehdidine yonelik korumaci reflekslerle hareket eden 17 AB {iyesi, Mart
2020 tarihinden itibaren ulusal sinirlarini tek tarafli olarak kapatarak, Schengen’i askiya
almis, boylece “Avrupa vatandashig1” kavrami gecersiz kalmistir (Eralp ve digerleri,
2020; Agikmese ve digerleri, 2023: 241). Bu donemde hayati diizeyde 6nem tagiyan
kisisel koruyucu ekipmanlara yonelik ihracat yasaklar1 getirmeleri, entegrasyonun énemli
kazanimlarindan olan Schengen’i askiya alarak sinirlarini kapatmalari, kriz yonetim
stirecini rasyonel aktorler olan devletlerin tercihlerinin sekillendirdigini gdstermistir
(Greer ve digerleri, 2021: 747-748, Kalkan, 2021: 156; King, 2020). Bu kapsamda
Avrupali devletlerin krize ulusal diizeyde siki acil durum onlemleriyle yanit vermeleri,
liberal hiikiimetlerarasicilik yaklagimi cergevesinde degerlendirildiginde; hiikiimetlerin
krize yonelik ulusal diizeyde iirettikleri ¢oziimlerin maliyetini, entegrasyonun tiirettigi
¢Oziim maliyetlerinden daha makul bulmalariyla acgiklanabilir.

Tiim Avrupa i¢in biiyiik bir ekonomik yikima yol agan 2020 COVID-19 Krizi’nin ortaya
¢ikistyla birlikte tiim iiye devletlerin 2020 yilindaki GSYIH indaki daralma ve issizlik
seviyelerindeki artis rekor diizeyde ulasmistir. Hem kriz dncesi donemde kamu borg
oranlarindaki farklilik ve salgin donemindeki farkli bor¢lanma seviyeleri hem de saglik
sistemlerinin salgin kriziyle basa ¢ikma yetenegindeki farkliliklar nedeniyle, COVID-19
salgin1 liye devletler iizerinde asimetrik bir etki yaratmistir. 2020 COVID-19 Krizi
karsisinda 2008 Ekonomik Krizi’nden dolay1 borg diizeyleri yiiksek seyreden Giiney
Avrupali {ilkeler, refah seviyesi yiiksek kuzey iilkelerine gore ¢ok daha savunmasiz
kalmistir. Giiney Avrupa iilkelerinde 2008 ekonomik krizi sonrasinda uygulanan kemer
stkma politikalar1 nedeniyle bir¢ok hastane kapatilmis, yogun bakim boliimleri ile yatak
ve saglik personeli sayis1 azaltilmis ve bu iilkeler salgin krizine kamu saglig1 politikasi
acisindan hazirliksiz yakalanmistir. Ekonomik krizle miicadele siirecinde benzeri
goriilmemis Olgekte borglanan ve yiiksek igsizlik seviyeleriyle karsi karsiya kalan
Yunanistan, Italya, Portekiz ve Ispanya gibi kirillgan ekonomiye sahip iilkeler ekonomik
alanda biiyiik bir ¢okiis yasarken, siyasi istikrarlar1 da sarsilmistir (Celi ve digerleri, 2020:

417; Ladi ve Tsaroushas, 2020: 1042-1045; Porte ve digerleri, 2021: 393).
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Pandemi devletlerin ekonomik yapilarina, mali kapasitelerine ve sosyal koruma
sistemlerine bagl farklilik nedeniyle AB iiyesi devletler lizerinde asimetrik bir etki
yaratmistir. Devletler de krizden etkilenme diizeylerine gore ulusal ¢ikarlarini gozeten
politikalar izlemislerdir. Bu siiregte bazi devletler krizin maliyetlerini paylasmamay1 ve
¢Oziim siirecinde entegrasyona minimum diizeyde bagli kalmay1 tercih ederken; bazi
devletler ise krizin dogurdugu yiikk ve sorumlulugu paylasmayi ve entegrasyonu
derinlestirmeyi tercih etmislerdir. Nitekim 2020 COVID-19 Krizi’nde devletlerin politika
olusturma siire¢lerini sekillendiren en 6nemli unsur Moravcsik’in de ileri stirdiigii gibi
devletlerin ekonomik ¢ikarlar1 olmustur.

Uye devletler 2020 COVID-19 Krizi’ne yonelik ulusal tercihleri konusunda dért gruba
ayrilmustir. Tk grubu AB’nin salgindan kurtulmasia yardimei olacak kurtarma fonunu
ileri stiren Almanya ve Fransa olusturmaktadir. 2008 ekonomik krizi sirasinda kemer
stkma politikalarini savunan mali disiplin grubuna liderlik eden Almanya, salgin krizinde
Fransa’ya katilarak yelpazenin merkezinde bir rol {istlenmistir. AB’nin motor gii¢leri olan
Almanya ve Fransa krizin ¢oziimiine yonelik ortak bor¢clanma ve AB’nin bor¢lanma
kapasitesini arttirma fikrini ortaya koyarak, ilk adimi atan iilkelerdir. Almanya ve Fransa
gibi kilit tilkelerin AB kurumlarinin krize yonelik dneri ve politikalarini1 desteklemesi,
AB’nin krize ¢6ziim liretme yetenegi agisindan 6nemli bir etki yaratmistir (Wolff ve Ladi,
2020: 1037; Becker ve Gehring, 2022: 340-341). Bu kapsamda COVID-19’la miicadele
stireci, Onceki kriz donemleriyle mukayese edildiginde, AB ile giiclii liye devletlerin
tercihlerinin daha fazla oOrtiistiigii ve entegrasyonu giiclendiren kurumsal se¢imlere daha
hizl1 ulagildig1 goriilmektedir.

Yillardir siiren kemer sikma politikalarinin ardindan toparlamaya calisan italya, Portekiz,
Ispanya ve Yunanistan salgin krizinden ekonomik olarak en ¢ok etkilenen iilke grubunu
olusturmaktadir (Ladi ve Tsaroushas, 2020: 1042-1045). Yiiksek kamu borg oranlar1 ve
igsizlik diizeyleri nedeniyle 2020 COVID-19 Krizi’'ni agma kapasiteleri oldukca kisith
olan ve siyasi istikrarlar1 da darbe alan bu {ilkeler, krizle miicadele kapsaminda
kendilerine gerekli mali giicli saglayacak bir Avrupa transfer mekanizmasindan yardim
talebinde bulunmusglardir (Becker ve Gehring, 2022: 340-341). Ancak cagrilarina
Avrupali ortaklarindan yanit bulamadiklar siirecte yalniz birakildiklarint diisiinerek

AB’nin varlik sebebini sorgulamaya baslamislardir.

166



Krizden Etkilenen Ulkeler Krizden Daha Az Etkilenen Ulkeler

Salgin krizinden Kurtarma fonunun | Salgin krizinden en Kurtarma fonundan
ekonomik olarak en | Onciisii olan iilkeler: | ¢cok etkilenen saglanan finansmanin
cok etkilenen iilke | Almanya devletlere kurtarma demokratik
grubu: Fransa fonu kapsaminda tahsil | performanslariyla
Italya edilecek hibeler ve baglantili olmasini
Portekiz imtiyazli krediler engellemeye ¢alisan
Ispanya fikrine kars1 ¢ikan iilkeler:
Yunanistan ulkeler: Macaristan

Hollanda Polonya

Avusturya

Danimarka

Isvec

Finlandiya

Tablo 22: 2020 COVID-19 Krizi’nde Ulusal Tercihlerin Olusumu (Ulusal)

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Ulusal tercih kiimelenmelerine gore iiclincli grubu “tutumlu dortli” olarak anilan
Hollanda, Avusturya, Danimarka ve Isve¢ (daha sonra Finlandiya katilmistir)
olusturmaktadir. Salgin krizinden en diisiik diizeyde etkilenen bu grup, krizden ciddi
sekilde etkilenen liye devletlere kurtarma fonu kapsaminda tahsil edilecek hibeler ve
imtiyazli krediler fikrine karsi ¢ikmigtir. Ulusal ¢ikarlarina uymadigi i¢in bor¢glanmaya
dayali ortak finansal ¢6ziimlerden kaginmak isteyen Hollanda, Avusturya, Danimarka ve
Isve¢’in bu tutumu, liberal hiikiimetlerarasicilik yaklasiminin ekonomik ¢ikarlarmn
oncelikli oldugu argiimanin1 dogrulamaktadir.

Dordiincii  grubu ise kurtarma fonundan saglanan finansmanin demokratik
performanslariyla baglantili olmasini engellemeye ¢alisan Macaristan ve Polonya’nin
olusturdugu Dogu Avrupa grubu olusturmaktadir. Bu grubun Birligin hukukun iistiinligii
ve demokrasi ilkelerine uygun davranmadigi gerekgesiyle kurtarma fonundan
yararlanmasi  engellenmeye calisilmistir. 21  Temmuz 2020°de  gergeklesen
hiikiimetleraras1 miizakerede kurtarma fonunun aktarimmin hukukun dstinligli ve
demokrasi ilkelerine bagli olarak yapilmasi Varsova ve Budapeste ittifaki tarafindan
basarili sekilde reddedilmistir. Boylece Hollanda nin 6ne siirdiigii “hukukun iistiinliigline
onem veren ve Birligin degerlerine saygi duyan iilkelere yardim yapilmas1” sart1 gegersiz

kalmig ve Polonya, Macaristan gibi demokraside geriye giden iilkeler de fondan
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faydalanabilme hakkina sahip olmuslardir (Beko, 2021; Schmidt, 2020: 1183;
Gozkaman, 2021: 295).

Uye devletlerin ulusal tercihleri arasindaki farklilasmanin en agik sekilde yansidigi konu
Corona tahvilleri (Corona bonds) ve Yeni Nesil AB Kurtarma Paketi olmustur (Cicchi ve
digerleri, 2020). Corona tahvilleri birlik {iyesi iilkelerin piyasaya siirecekleri ortak
bor¢lanma senetleri olarak tanimlanmaktadir. Bu yontemle iiye devletlerin 2020 COVID-
19 Krizi kaynakli bor¢ yiikiiniin paylasilmasi ve ortak fonlarin kaynaginin Avrupa
Yatirim Bankasi tarafindan karsilanmasi planlanmistir. 2008 Ekonomik Krizi’nde merkez
iilkeler ile gevre iilkeler arasinda boliinmelere yol agan tahvil konusu, 2020 COVID-19
Krizi’nde de bazi liye devletlerce tepkiyle karsilanmistir.

Ekonomik olarak zor durumdaki Italya tarafindan giindeme getirilen Corona tahvilleri,
Birligin dokuz iiye iilkesi (Ispanya, Irlanda, Portekiz, Yunanistan, Fransa, Belgika,
Liiksemburg ve Slovenya) tarafindan desteklenmistir. Bu iilkeler ortak bir borglanma
mekanizmas1 araciligiyla diger AB iilkelerinden destek beklemislerdir. Ancak
hiikiimetlerarasinda yogun tartigsmalara neden olan bu 6neri, salgin krizinden agir sekilde
etkilenmeyen refah seviyesi yliksek Almanya, Hollanda, Avusturya, Finlandiya gibi
iilkeler tarafindan reddedilmistir (Sharma, 2021: 142; Goniil, 2021: 278).

Boylece 2008 Ekonomik Krizi’'nde Kuzey-Giiney bdoliinmesi Corona tahvilleri
konusunda yeniden a¢iga ¢ikmistir. Ulke ici siyasi miicadelelerin ve ¢atisan ¢ikarlarm
damgasini vurdugu bu boliinmeler, COVID-19 gibi dramatik bir krize yonelik gerekli
yanitin verilmesini geciktirmistir. Fakat Birligin lokomotif iiyeleri ~Almanya ve
Fransa’nin Yeni Nesil AB Kurtarma Paketi konusunda 6ncii olmalariyla birlikte, COVID-
19 kriz yonetiminin seyri ve krizin entegrasyon lzerindeki etkisi farkli bir ivme
kazanmistir. AB iilkelerinin ekonomik toparlanmasi ve dayanikliligini saglamak icin
daha dnce goriilmemis biiyiikliikte finansman saglayan bu paket, devletler arasinda derin

bir dayanigmay1 tesvik etmistir.
4.3.2020 COVID-19 Krizi’nde Hiikiimetlerarasi Pazarhk Siireci

Tiim tiye devletler i¢in ortak tehdit olusturan COVID-19 salgini, devletlerin ekonomileri
iizerinde asimetrik etki yaratmig ve kriz ¢ozlimiine yonelik hiikiimetlerarasinda derin
boliisiim ¢atigmalarimin yasanmasina yol agmistir. Devletler arasindaki bu c¢atigmalar

Corona tahvilleri olarak bilinen kolektif AB bor¢lanma aracinin olugsmasima mani
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olmustur. Bununla birlikte AB iiyesi devletlerin 2020 COVID-19 Krizi’ne yonelik ¢6ziim
arayisi, devlet liderlerinin kilit oyuncular oldugu Avrupa Konseyi, Bakanlar Konseyi ve
Zirve toplantilarina taginmistir. Bu kapsamda 750 milyar Euro’luk fonu iceren Yeni Nesil
AB Kurtarma Paketi’ne yonelik hiikiimetlerarasi pazarliklar da bu zirvelerde gergeklesen

miizakereler dogrultusunda sekillenmistir.

Hiikiimetlerarasi pazarlik konular::

- AB Halk Saglig1 Stratejisi (public health strategy, EU4Healt)

-Corona tahvilleri

-Yeni Nesil AB Kurtarma Fonu
Tablo 23: 2020 COVID-19 Krizi’nde Hiikiimetleraras: Pazarlik Siireci (Uluslararasi)

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Krizden etkilenen devletleri desteklemek icin hibe teklifini 6ne sliren Alman-Fransiz ig
birligi ile tutumlu iiye devletlerin kurtarma paketindeki hibe oraninin disiiriilmesi
konusundaki 1srarci tavirlart hiikiimetlerarasi pazarliklardaki konumlanmayi belirlemistir
(Schmidt, 2020: 1183). Birinci iilke grubu entegrasyonun ilerletilmesi i¢in itici bir gii¢
olustururken; ikinci grup ise krizin yol agtigi yik ve sorumlulugunu iistlenmek

istemeyerek borg¢ ylikiiniin paylasilmasina karst ¢ikmaistir.

4.3.1. Derin Boliisiim Catismalarinin Yasandig1 Donem: Maske Krizi, Corona

Tahvilleri ve Yeni Nesil AB Kurtarma Fonu

Pandeminin belirsizligi ve benzeri goriilmemis sosyo-ekonomik bir sinama tegkil etmesi
sebebiyle AB krize esgiidiimle ve ivedilikle yanit verememistir. Ayn1 zamanda krizden
daha fazla etkilenen devletlerin kurum tarafindan destek goremeyerek, kendi baglariin
caresine bakmak zorunda birakilmalar1 neticesinde salgin krizi devletler arasinda bir
dayanigsma krizine doniismiistiir (Bag, 2020). Bu donemde Avrupali devletler (17 iilke)
Schengen Antlagsmasi’ni askiya almis ve i¢ sinir kontrollerini yeniden uygulamaya
koyarak, diizensiz karantina uygulamalarina bagvurmustur. Devletlerin sinirlarini kismen
ya da tamamen kapatarak krize ulusal diizeyde yanit vermesi, AB i¢in hayati 6neme sahip
olan serbest dolagimi tehlikeye atmistir Wolff ve Ladi, 2020: 1027). Kriz tedbirleri
kapsaminda simirlarin kapatilmasiyla beraber Birligin dayanigma ruhu da askiya
alinmistir.

Ulusal ¢ikarlarin 6n planda tutuldugu bu siirecte bencil ve korumaci politikalar izleyen

devletler, salgin kriziyle miicadele etmede basarisiz olan ortaklarini yalniz birakarak,
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tibbi ekipman ihracatin1 engellemislerdir. Salgindan en c¢ok etkilenen iilkelerin basinda
gelen Italya’ni 26 Subat tarihinde AB Acil Miicadele Koordinasyon Merkezi (The
Emergency Response Coordination Centre) iizerinden yaptigt medikal kit ve maske
cagrist diger AB iilkeleri tarafindan yanitsiz birakilmistir (Tauscher ve digerleri, 2020:
4). Bu donemde Almanya’nin maske, eldiven, koruyucu gozliik ve kiyafet gibi kisisel
saglik ekipmanlarimin ihracatini yasaklamasi, Fransa’nin saglik malzemelerinin
ihracatina sinirlama getirmesi kurum i¢inde dayanismanin sorgulanmasina yol agmigtir
(Hanioglu, 2020: 24; Goniil, 2021: 276). Merkel hiikiimetinin saglik ekipmanlarinin
ihracatin1 yasaklama kararma dayanarak 8 Mart 2020°de 240.000 koruyucu maskenin
giimriikten Isvigre’ye gecisini engellemistir (Dahinten ve Wabl, 2020). Benzer sekilde
Fransa Isvigreli saglk sirketi Mdlnlycke’nin Italya ve Ispanya’ya gondermek iizere
Cin’de ithal ettigi milyonlarca maske ve eldivene el koymustur (Daily Sabah, 2020;
European Parliament, 2020).

Almanya 5 Mayis 2020 tarihinde Birlik hukukunun 6zerkligine bagkaldirida bulunarak
AB’nin kars1 karstya oldugu meydan okumalara bir yenisini daha eklemistir (Baykal,
2021). Almanya Anayasa Mahkemesi, “yetki asimi” gerek¢esiyle Avrupa Merkez
Bankasi’nin tahvil alim programinin Alman hukukuna aykir1 oldugunu aciklamistir.
Bunun iizerine Ursula von der Leyen para politikasinin Birligin miinhasir yetki alaninda
oldugunu, AB hukukunun ulusal hukuka gore oncelikli oldugunu ve AB Adalet Divani
kararlarinin tiim ulusal mahkemeler i¢in baglayici oldugunu ifade ederek Almanya’yi
elestirmistir. Almanya’nin Ekonomik ve Parasal Birlik gibi entegrasyonunun en temel
alanimna yaptigi bu itiraz AB’nin kirilganhigin1 ortaya koyarken, AB’nin ulusiistii
niteliginin ve politikalarinin tehdit altinda oldugunu gostermistir (Kaliber, 2020; Dartan,
2021). Boylece saglik ekipmanlari konusunda goriillen dayanisma eksikligi, ekonomik
yardimlar konusunda da kendini gostermistir.

COVID-19 salginiyla miicadele siirecinde Birlikten destek gdremeyen Italya ve
Ispanya’ya Rusya, Cin, Tiirkiye ve Kiiba gibi iilkelerden saglik ekibi ve tibbi ekipman
yardimi gelmistir vermistir (Chen, 2021: 440-460; Acosta, 2020; France24, 2020; BBC,
2020; EURONEWS, 2020; Osborn, 2020). Rusya kiiresel dayanisma 06rnegi sergileyerek
NATO miittefiki olan Italya’ya tibbi ekipman ve saglik personeli desteginde
bulunmustur. Cin Italya’ya gonderdigi tibbi maske kolilerinin iizerine yazdig1 “bizler ayn1

denizin dalgalari, ayn1 agacin yapraklari, ayn1 bahgenin ¢icekleriyiz” dizeleriyle; Tiirkiye
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ise Ispanya ve Italya’ya gonderdigi yardim paketlerinin {izerine yazdig1 “iimitsizligin
ardindan nice timitler var, karanligin ardindan nice gilinesler var” dizeleriyle kiiresel
dayanisma mesaj1 (Hiirriyet, 2021; Aydin ve Ag¢ikmese, 2020) vermistir. Salgina karsi
uluslararasi diizeyde goriilen bu dayanigsmanin bir benzeri ne yazik ki kurum ig¢inde
goriilmemistir. Avrupali ortaklari salgindan mustarip olan ortaklarina kars1 bu dayanisma
iradesini sergileyememislerdir. Bu zorlu donemde salgindan etkilenen iiye devletlerin
Avrupali dostlarindan destek gorememesi, bu iilkelerde Avrupa siipheciligini biiyiik
olgtide arttirmistir. 2008 Ekonomik Krizi ve 2015 Go¢ Krizi’nde oldugu gibi 2020
COVID-19 Krizi’yle miicadele siirecinde de yalniz birakildigini diisiinen Italyanlar, AB
bayragini yaktiklar1 videolart sosyal medyada yayimlamislardir. Ayn1 zamanda bir¢ok
yerde AB bayragiin indirilerek, yerine Cin veya Rusya bayraklarinin asildigi
goriilmiistiir (Butler, 2020; Allen ve digerleri, 2020; Hall ve digerleri, 2020; Ulger, 2020).
Uye devletlerin birlik olma ve dayamigsma konusundaki tavirlart Avrupa kimligine ve
AB’nin kurulus felsefesine zarar vermekle birlikte, devletlerarasi dayanigsmanin ne kadar
kirllgan oldugunu gostermistir (Bag, 2020: 21). AB, ilerleyen siiregte Italya, Ispanya gibi
biiytik kayiplar veren iilkelerin yardim ¢agrilarina tibbi malzeme ve mali yardimlarla
(European Commission, t.y.) yanit verse de kurumun ilk etaptaki sessizligi Birligin
temelini olusturan ¢ok tarafliligin asinmasina neden olmustur.

AB’nin krize ¢ok tarafli yanit veremedigini gosteren bir diger gelisme, COVID-19
asisinin tedarik edilmesi slirecinde yasanmistir. AB’nin as1 tedarik siirecinde kurumsal
sorunlar yasamasi ve iiye llkelere yeterli miktarda asinin dagitilmamasi, devletlerin
ulusal diizeyde farkli saglik politikalar1 izlemesine yol agmistir. Bu siiregte Macaristan,
Polonya, Cek Cumhuriyeti ve Slovakya Avrupa ilag Ajansi (EMA) tarafindan
onaylanmayan Rus (Sputnik V) ve Cin (Sinovac) asilarina yonelerek birlik ruhuna uygun
hareket etmemistir. Visegrad Dortliisii olarak bilinen bu devletlere Danimarka ve
Avusturya da katilmigtir (Boyraz, 2021). Bu iilkelerin Avrupa Komisyonu’nun asi
konusunda belirledigi politikaya uymamasi AB’nin ulusiistii mekanizmasinin ¢aligmadigi
elestirilerini giindeme getirmistir. Ayn1 zamanda Almanya ve Fransa’nin siyasi
sebeplerden otiirii karst oldugu Rus ve Cin asilarinin Avrupali ortaklar: tarafindan tercih
edilmesi iiyeler arasindaki ayrismay1 da gozler oniine sermistir.

Krizden fazla etkilenen tiye devletlere en zor zamanlarinda yalmiz birakildigini

diistindiiren tiim bu gelismeler, devletlerin AB’ye olan inang¢larin1 sorgulamalarina yol
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acmistir. Avrupa Parlamentosu se¢imlerinde “Biz Avrupaliy1z!” sloganini benimseyen ve
daima Avrupa entegrasyonunu destekleyen agiklamalarda bulunan Italyan partisi Action
(Azione) dahi AB’ye yonelik sert elestiriler getirmeye baslamistir. Ddnemin Italya
Basbakan1 Giuseppe Conte, ekonomik dayanismayr gostermekte ge¢ kalan AB’yi
elestirerek, bu krizin AB projesinin varlik nedenini sorgulamaya yol a¢tigin1 belirtmistir.
Dénemin Italya AB daimi temsilcisi Maurizio Massari, Avrupa Komisyonu nun
dayanigsma ve yardim ¢agrisina hi¢bir Avrupa iilkesinin yanit vermedigini, AB tarafindan
yalniz birakildigim agiklamustir (Massari, 2020). Ispanya’nin basbakan Pedro Sanchez
“vatandaslarimiz Oliiyor, hastane kapasitemiz dolu. Ya simdi dayanisma sergileriz ya
hi¢bir zaman. Avrupa’nin gelecegi s6z konusudur.” ifadeleriyle AB’nin krizle miicadele
etmek i¢in daha sert tedbirler almamasi durumunda bu krizin AB’nin sonu olabilecegini
ileri slirmiigtiir (Sanchez, 2020; McMurty, 2020). Benzer sekilde Sirbistan
Cumhurbagkan1 Aleksandar Vucic iiyeler arasinda yardimlagsma eksikligini elestirerek,
tim umudunun Cin’den gelecek yardimlara bagli oldugunu ifade ederken Birlikteki
dayanigsma krizinin vehametini gozler oniine sermistir.

AB iiyeleri arasinda ortaya ¢ikan bu krizin, Avrupa entegrasyonunun gelecegi agisindan
biiyiik bir smav oldugunun farkina varan Ursula von der Leyen, AB’nin italya’ya yardim
etmek konusunda yetersiz kaldigim itiraf ederek, Birlik admna italya’dan &ziir dilemistir
(Szucs, 2020; France24, 2020). Birlik adina atilan bu adim ile krizden etkilenen
devletlerin liderleri kuruma duyduklar1 kirginliklari tolere ederek, Avrupali ortaklarini
dayanisma iginde olmaya davet etmislerdir. Bu kapsamda Conte, “Avrupa’nin ikinci
Diinya Savasi’ndan bu yana karsilastigi en zorlu sinav” olarak adlandirdigi 2020 COVID-
19 Krizi’nden en ¢ok etkilenen iiye devletlere destek olma ¢agrisinda bulunmus ve eger
krize yonelik ortak bir ¢oziim iliretilemezse AB projesinin yurttaglarinin goziinde varolus
amacini yitirecegini ifade etmistir. Sanchez olaganiistii ve esi benzeri goriilmemis bir kriz
olarak tanimladig1 2020 COVID-19 Krizi’ne yonelik ¢ok tarafli ve radikal bir yanit verme
cagrisinda bulunmustur.

Boylece 2020 COVID-19 Krizi’nden kaynaklanan ekonomik ve sosyal durumun
olaganiistii dogasinin Birligin gelecegi acisindan varolugsal tehdit olusturmasi, iiye
devletlerin ekonomilerinin toparlanmasini ve dayanikliligini desteklemek i¢in olaganiistii
onlemleri giindeme getirmistir (European Council, 2020). Bu kapsamda Italya

liderligindeki Ispanya, Portekiz, Yunanistan, Slovenya, Fransa, irlanda, Belcika,
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Liiksemburg Corona tahvilleri ¢ikartilarak borg¢larin ortaklagtirilmasini talep etmislerdir.
Ancak Almanya, Hollanda, Avusturya ve Finlandiya gibi Avrupa lilkeleri riski karsilikli
hale getirecek ortak bor¢glanma konusuna karsi ¢ikmistir (Euronews, 2020; Herszenhorn
ve digerleri, 2020). Nitekim AB’nin ortak bor¢lanmasi yoluyla finanse edilecek kolektif
bor¢lanma onerisi AB iilkeleri tarafindan kabul gérmemis ve Kuzey ile Giiney Avrupa

iilkeleri arasindaki boliinme daha da derinlesmistir.

4.3.2. Cikar Catismasindan Mali Dayanismaya: Yeni Nesil Avrupa Birligi

Kurtarma Fonu

2020 COVID-19 Krizi’nin yarattig1 sokun etkisiyle krizin ortaya ¢iktig1 ilk dénemde
ulusal Onlemlere bagvuran iiye devletler, krize yoOnelik ortak bir yanit iiretmede
gecikmislerdir. Ancak saglik alaninda yasanan krizin ekonomi alanindaki etkilerinin tiim
devletlerin ¢ikarlarin1 ve Birligin gelecegini etkileyeceginin anlasilmasiyla birlikte
Avrupali devletler kisa siirede koordine olmayi basararak ortak mali dayanisma
sergilemislerdir (Bojar ve Kriesi, 2023: 444-445; Tesche, 2020: 481). Bu devletler daha
once yasadigi krizlere kiyasla daha hizli sekilde ¢6ziim odakli is birligi gelistirebilmistir.
Uye devletlerin ekonomik agidan hareket edebilme yeteneklerini kisitlayan 2020
COVID-19 Krizi, ekonomik entegrasyon agisindan ciddi bir tehdit olarak algilanmustir.
Ekonomileri turizm gibi hizmet sektdriine bagli olan Avrupa iilkelerinin ekonomileri
karantina uygulamalarindan dolay1 ¢cok daha fazla zarar goriirken; Almanya, Avusturya,
Fransa, Liiksemburg, Belgika ve Hollanda gibi ekonomileri ihracata dayanan tilkeler de
salgin krizinden etkilenmislerdir (Becker ve Gehring, 2022: 338-339). Bu baglamda
COVID-19 siirecinde kapsamli karantinalarin ekonomik alandaki yikict etkisi ve iiye
devletlerdeki Avrupa siipheciligini tesvik etmesi sebebiyle bu kriz Avrupa entegrasyonu
i¢in tehdit olusturmustur. Uye devletlerin ekonomik krize ve daralmaya artan devlet
harcamalariyla yanit verememesi sonucunda Avrupa entegrasyonundan yana olan
gruplarda bile Avrupa siipheciligi yiikselise gegmis ve bu durum asir1 sag partilerin elini
biiytik 6l¢iide gliglendirmistir.

Krizi Avrupa entegrasyonuna saldirmak igin bir firsat olarak goren entegrasyon karsiti
partiler, AB’nin kriz dénemindeki basarisiz performansina sdylemlerinde genisge yer
vermislerdir. Fransa’da Ulusal Cephe Partisi Bagkan1 asir1 sagci Marine Le Pen, salgin

krizinden muzdarip olan iilkelere Rusya ve Kiiba gibi iilkelerin bile AB’den daha fazla
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destek oldugunu ifade etmistir (Robert, 2020). Almanya’daki asir1 sag parti olan AFD ise
salgindan etkilenen iilkeler icin AB’nin gelistirdigi ekonomik yardim paketlerini
elestirerek, bu iilkelerin kendi ekonomilerini giiclendirmeleri gerektigini ileri stirmiistiir
(Tauscher ve digerleri, 2020).

Avrupa silipheciliginin genis yanki uyandirdigt bu siiregte Avrupali liderler,
entegrasyonun onemli kazanimlarindan olan parasal birligi tehlikeye atmak ya da yeni ve
cesur bir entegrasyon adimi iizerinde anlagmak arasinda bir se¢imle karsi karsiya
kalmigtir. Halk saglig1 krizinin ekonomik entegrasyonu etkilemis olmasi, liye devletler
arasindaki karsilikli bagimliligin yeni ydnlerini ortaya cikarmig ve bu durum iiye
devletlerin kiiresel tehdide karsi dayanisma i¢inde olmalarini kolaylastirmistir (Wolf ve
Ladi, 2020: 1030-1031). Hiikiimetlerarasi pazarlik siirecinde, krizden ¢ok fazla etkilenen
devletlerin biitce agiklarindaki artisin Euro alanini tehlikeye sokma ihtimali, gegmiste
benzer girisimleri engelleyen Avrupali devletlerin entegrasyona ydnelik tercihte
bulunmalar1 konusunda itici bir gii¢ olugturmustur (Becker ve Gehring, 2022: 338-339).
Devletler, ekonomik entegrasyonun karsilastigi en biliylikk meydan okuma olan 2008
Ekonomik Krizi’'nden edindikleri tecriibelerden de hareketle, parasal birligin kaybini
gbze alamayarak krize yonelik is birligini tercih etmisglerdir.

COVID-19 salgmini takip eden ekonomik krize kadar mali kisitlama ve kemer sikma
politikalarmin en giiclii savunucusu olan Almanya, saglik krizinin ekonomik krize
doniismesinin ardindan AB iilkelerine ekonomik yardim saglayan bir mekanizmay1
destekleyerek politika degisikligine gitmistir. Merkel, krizden ciddi sekilde etkilenen
iilkelerin taleplerine iligkin daha uzlagsmaci bir tutum takinarak hiikiimetinin pozisyonunu
gbzden gecirmistir. Tek pazarin biitiinliigiini korumay1 hedefleyen Alman hiikiimeti,
Avrupali ortaklarina yardim etmek amaciyla kurtarma paketi i¢in 6ncii olmus ve borcun
ortaklastirilmasini desteklemistir (Porte ve Jensen, 2021: 392; Salvati, 2021: 14).

Alman ekonomisiyle son derece entegre olan italya gibi iilkeleri ayakta tutma ihtiyaci,
Alman {iretim zincirini ve tek pazarin biitiinliiglinii korumak anlamina gelmektedir.
Almanya’nin ulusal ¢ikarlarini korumanin, karsilikli bagimlilik iliskisi i¢cinde oldugu
ortaklarinin ¢ikarlarim1 korumaktan gectigini fark eden Merkel, Macron ile is birligine
gitmistir (Salvati, 22021: 14). Boylece biiyiik bir entegrasyon adiminin Oniinii acan
Almanya ve Fransa liye devletlere dagitilmasi1 6ngoriilen Yeni Nesil AB Kurtarma Paketi

icin Oncii olmuslardir. Merkel ve Macron, 18 Mayis 2020 tarihinde entegrasyonun
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dagilma riskini ortadan kaldiracak bir mali dayanigma mekanizmasinin gerekliligini
vurgulayarak, krizden etkilenen devletlerin ekonomilerini destekleyecek 500 milyar
Euro’luk bir kurtarma fonu 6nerisinde bulunmuslardir (Krotz ve Schramm, 2021: 1-19;
Boftey, 2020; Becker ve Gehring, 2022: 340; Tesche, 2020). Tki liderin dayanigsma 6rnegi
teskil eden bu girisimi, Avrupa Komisyonu’nu harekete ge¢irmis, Ursula Von der
Leyen’in bu fona 250 milyar Euro eklemesiyle birlikte kurtarma fonu 750 milyar
Euro’luk tutara ulasmistir (European Commission, 2020; Valero, 2020). Avrupa Konseyi
kurtarma fonuna iligkin haftalarca siiren yogun ve g¢etin pazarlik siirecinin ardindan 21
Temmuz 2020 tarihindeki Zirve’de AB Kurtarma Plani’n1 (European Union Recovery
Plan) ve 2021-2027 Biitgesi’ni aciklamigtir (Picek, 2020: 325-331; European
Commission, 2020). Hiikiimetlerarasinda gergeklesen zorlu pazarliklar neticesinde
vartlan bu anlagma, Moravcesik’in kurumsal reformlarin tiye devletler arasindaki
pazarliklarla sekillendigi ve kurumsal reformlarin basarisinin Bakanlar Konseyi’ndeki en
giiclii devletlerin liderleri arasindaki miizakerelerde gizli oldugu konusundaki argiimanini
dogrulamistir.

Almanya’nin krizden ciddi sekilde etkilenen iiye devletleri desteklemek i¢in yaptigi
iddiali kurtarma plan1 ¢agrisinda Fransa’yla is birligi yapmasi AB kurumlarina
entegrasyonu ilerletici bir giindem olusturmas i¢in hareket alan1 saglamistir. Boylece
Komisyon, borglarin ortaklasmasii saglayan Yeni Nesil AB Kurtarma Fonu’nun
hibelere ayrilan payimni arttirabilmis ve kurtarma fonunun 6nemli bir kisminin AB’nin
dijitallesme ve iklim degisikligine miidahale onceliklerine harcanmasi sartiyla daha fazla
harcama koordinasyonunu merkezilestirmistir (Alcaro ve Tocci, 2021: 6). Bu gelisme
AB’nin karar alma siirecinin en giiclii {iye devletlerin tercihlerine gore sekillendigini ve
giiclii tiyelerin AB kurumlari iizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugunu ortaya koymustur
(Bickerton ve digerleri, 2015: 708; Moravsik, 1991: 27-32).

Kurtarma paketinin tasarimi liberal hiikiimetlerarasicilik yaklasiminin pazarlik mantigi
cercevesinde sekillenmistir. 11k etapta krize yonelik milliyetci reflekslerle dnlemler alan
devletler, krizin ekonomi alaninda ytiksek karsilikli bagimlilik dogurmasindan 6tiirii kriz
¢Oziimii konusunda miizakerelere baslamislardir. Avrupa ekonomileri arasindaki bu
kargilikli  bagimlilik iliskisi, devletler arasindaki miizakerelerin dayanismayla
neticelenmesini saglamistir. Ornegin krizden etkilenmeyen grupta yer alan Almanya

ticari iliskilerini siirdiirebilmek i¢in bagli oldugu Gliney Avrupa iilkelerini destekleyerek,
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krizin ylik ve sorumlulugunu paylasmay1 se¢mistir. Almanya’nin bu tutumu Euro’nun
basarisizliginin, Avrupa’nin basarisizligmma yol acacagina inandigi 2008 Ekonomik
Krizi’'ne verdigi yanitin karakteristigi ile benzerlik gostermektedir (Schimmelfennig ve
Diez, 2022: 5-6; Saurugger ve Terpan, 2020: 1172; Schmidt, 2020: 1184). COVID-19
krizden agir bicimde etkilenmese dahi uzun vadeli ekonomik g¢ikarlarin1 dnceleyen
Almanya her iki krizde de biitiinciil bir yaklasim benimseyerek Avrupa entegrasyonunun
yararina hareket etmistir.

Merkel 2008 yilindaki ekonomik krizde uygun tepkiyi verecek araglardan yoksun olmasi
sebebiyle, 2015 yilindaki gog krizinde ise iltica sistemindeki eksikliklerden 6tiirii Birligin
basaril1 bir yanit veremedigini ifade etmistir. Bu iki krizden farkli olarak 2020 COVID-
19 Krizi’'nin ortaya ¢ikisinda iiye devletlerin etkisinin bulunmadiginin altin1 ¢izen
Merkel, bu kiiresel tehdidin devletler igin birlestirici bir unsur olabilecegini ve
entegrasyon i¢in firsata doniisebilecegini vurgulamistir (Merkel, 2020; Euractiv, 2020).
Almanya’nin kriz doneminde ig birligini tercih etmesinin bir diger sebebi ise son yillarda
Avrupa’da yiikselen popiilizm olmustur. Krize yonelik esgiidiimle harekete gecilmedigi
takdirde Giiney Avrupa’da artan popiilist egilimlerin siyasi tehlike yaratacagi endisesi,
Merkel’in ¢oziim odakli politikalara aktif katilimimni tegvik etmistir (Schmidt, 2020:
1184). Kriz yonetim siirecinde dayanisma ve ¢ok taraflilik ilkelerinin her zamankinden
cok daha hayati oldugunu hatirlatan Merkel (Merkel, 2020), AB’nin ¢ikarina hizmet eden
cozlimlerin tliye devletlerin ulusal c¢ikarlariyla da uyumlu oldugunu vurgulamistir
(Merkel, 2020). Merkel bu agiklamalariyla krizin yiik ve sorumlulugunu tistlenmekten
kac¢inan tutumlu dortlii gibi tilkeleri kapsayici ¢oziimlere davet etmistir.
Hiikiimetlerarasinda gerceklesen miizakerelerde kurtarma fonuna iligkin iki konu 6ne
cikmistir. Uye devletler arasinda gergeklesen cetin pazarlik konularindan ilkini hibe ve
kredilerin oranlar1 olustururken; ikincisini demokratik performans ile finansmandan
yararlanma arasindaki baglanti olusturmustur. Bu iki miizakere konusu ile Avrupa
Konseyi’ndeki oybirligi kurali nedeniyle tiim iiye devletlerin veto yetkisinin olmasi ve
paketin bazi bolimlerinin onaylanmasinin zorunlu olmasi kurtarma paketinin
hiikiimetlerarasi pazarlik mantigi cergevesinde tasarlandigini ortaya koymaktadir (Becker
ve Gehring, 2022: 340).

Hiikiimetlerin ulusal ¢ikarlarii tasidigi kurtarma fonu miizakereleri, (AB tarihinde

siklikla goriildiigii tizere) hiikiimetler arasinda kutuplagsmalara yol agmistir. Tarihi Zirve
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baslamadan hemen once Sansdlye Merkel, 750 milyar Euro’luk kurtarma paketi
konusunda miizakerelerin ¢etin olacagini (BBC, 2020); Tutumlu dortliiniin gayr1 resmi
lideri Hollanda Basgbakani Rutte ise goriismelerin basarili bir sekilde sonuglanma
olasiliginin oldukea diisiik oldugunu ifade etmistir (Reuters, 2020). Nitekim kurtarma
paketi kapsaminda {ilkelere tahsil edilecek hibe ve kredi oranlarmin belirlenmesi
hususunda iiye devletler arasinda yasanan anlagmazliklar da AB liderlerinin bu
ongoriilerini dogrulamistir.

Ulusal ¢ikarlarin savunuldugu kurtarma planit miizakerelerinde, ortak ¢ikar ve beklenti
temelinde olusan bazi gruplasmalarin varlig1 dikkat ¢ekmektedir. Kurtarma planina
iligkin gerceklestirilen miizakerelerde biiyiilk oranda homojen bir yaklagimi paylasan
Avusturya, Danimarka, Hollanda ve Isve¢’in yer aldig1 grup, krizden etkilenen devletleri
desteklemek i¢in belirlenen hibe miktarina itiraz etmistir. Tutumlu devletler 390 milyar
Euro olmasi planlanan hibe tutarmin 375 milyar Euro’ya diisiiriilerek hibe ile kredi
miktarimnin esit diizeyde olmasini talep etmistir. Bu grubun karsisinda yer alan Italya ve
Ispanya ile kurtarma planmin dnciilerinden olan Almanya ve Fransa ise 400 milyar
Euro’dan daha az bir miktarin kabul edilemez oldugunu ileri siirmiistiir (Gézkaman,
2021: 287-289). Uye devletlerin ortak noktada bulusmalarina mani olan bu bdliinmeler
sebebiyle hiikiimetler uzlasamamis ve iki glin olmasi planlanan Zirve dort giinde
sonug¢lanmistir.

Dort giin siiren pazarlik siirecinin ardindan 21 Temmuz 2020 tarihinde kurtarma fonunun
%352’sinin (390 milyar Euro) hibe, %48’inin (360 milyar Euro) krediden olugmasi karari
kabul edilmistir. Zirvede Yeni Nesil AB Kurtarma Fonu konusunda anlasmazlik yasayan
Avrupali liderler 2008 Ekonomik Krizi’ndeki ‘“kosulluluk” ve “kemer sikma”
politikalarina bagvurmadan uzlasi yolunu tercih etmislerdir. Miizakerenin uzlasiyla
sonu¢lanmasinda en gii¢lii oyuncu olan Almanya’nin biiyiik etkisi olmustur (Howardd ve
Quaglia, 2021: 1555). Almanya’nin 2020 COVID-19 Krizi’nden ciddi sekilde
etkilenmedigi halde Euro Bolgesi’nin ¢okme ihtimaline karsi kriz ¢oziimiinden yana
olmasi liberal hiikiimetlerarasiciligin karsilikli bagimlilik argimaniyla agiklanabilir. Bu
kapsamda Almanya ticari iliskilerini siirdlirebilmek ic¢in bagli oldugu Giiney Avrupa

iilkelerini desteklemistir.
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17-21 Temmuz 2020 tarihleri arasinda gergeklestirilen bu zirve, 2000 yilindaki Nice
Zirvesi’nden bu yana®! AB tarihinin en uzun zirvesi olmustur (Génen, 2020: 328;
Gozkaman, 2021: 288). Bu zirve sonucunda Yeni Nesil AB Kurtarma Fonu ve Birligin
Cok Yilli Mali Cercevesi (2021-2027) igin toplam 1 trilyon 824 milyar Euro tizerinde
anlagmaya vararak tarihi bir adim atilmistir. Eurobondlarin yiiriirlige girmesini saglayan
bu paket, uzun siiredir devam eden bir tabuyu yikarak, krizle miicadele siirecinde hibe
fonlarinin uygulanmasina imkan tanimistir. Hiikiimetlerarasinda gergeklesen cetin
pazarliklar sonucunda kurtarma paketi konusunda anlagsmaya varilmasi, iiyeler arasindaki
dayanismay1 arttirmasi ve ¢ok tarafliligin saglanmasi agisindan bir donliim noktasi
olmustur. Charles Michel’in kurtarma paketi konusunda anlagsmaya varildigina dair “we
did it!” (basardik!) tweetini atmas1 (Michel, 2020) zorlu miizakerelerin kazananinin AB

oldugu algisin1 yaratmistir.
4.4. 2020 COVID-19 Krizi’nde Kurumsal Secim

AB 2008 Ekonomik Krizi’nde Ekonomik ve Parasal Birlik alanmi siirdiirmek igin
gereken kurumsal reformlart minimum diizeyde yapmakla yetinmis, 2015 yilindaki gog
krizinde ise ortak gd¢ ve sigmma politikasi konusunda entegrasyon agisindan ilerleme
kaydedememistir. Bu iki zorlu sinamanin ardindan gelen COVID-19 salgininin ortaya
ciktig1 ilk etapta koordine edilmeyen ulusal kapanmalar, mallarin hizmetlerin,
sermayenin ve iggiiclinlin serbest akigina bagli olan tek pazarin biitiinliigiini tehdit
etmistir. COVID-19 salginina yonelik Avrupali devletlerin aldig1 tedbirler ve bu
kapsamda tiretim ile ticari faaliyetlere getirilen kisitlamalar, ekonomik bir krizi de
beraberinde getirmistir. Ortaya ¢ikan bu tablo AB liderlerinin tercihlerini entegrasyondan
yana kullanmalar1 konusunda bask1 yaratmistir (Alcaro ve Tocci, 2021: 5-11).

AB, 2020 COVID-19 Krizi’'nin ortaya ciktifi donemde kurumlari ve politikalari
araciligiyla bagarili bir kriz yonetimi gerceklestiremedigine iliskin goriintiiler verse de
kriz sokun atlatilmasinin ardindan ortak ve ¢6ziim odakli politikalar tiretmeye baslamistir.
COVID-19 pandemisine tiim diinyanin hazirliksiz yakalanmasi ve en giiglii ekonomilere
sahip devletlerin dahi krize ivedilikle yanit iiretememesi, 27 iiyeli bir olusumun ilk etapta
yasadigi bu koordinasyon eksikligini anlasilir kilmistir. {lk etapta koordinasyon,

dayanisma ve demokrasi alanlarindaki sinavlari basariyla veremeyen AB, ilerleyen

81 Nice Zirvesi 7-9 Aralik tarihlerinde gergeklesmistir.
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siregte uyguladigi tedbirler ve politikalar araciligiyla entegrasyonu derinlestiren
hamlelerde bulunmustur. AB liderleri baslangictaki tereddiitlerini bir kenara birakarak
yavag ama istikrarli bir sekilde harekete gegmistir.

Nisan 2020°de 6zellikle Italya ve Ispanya’daki hastalarin Almanya’daki yogun bakim
iinitelerine nakledilmesi ve AB Sivil Koruma Mekanizmast’nin etkinlestirilmesi gibi
dayanisma ornekleri goriilmeye baglanmistir. Bu gelismeleri AB’nin krize yonelik
ekonomik miidahalesi takip etmistir. Ilk olarak, Avrupa Merkez Bankas1’nin gecici varlik
alim programi ve Istikrar ve Biiyiime Pakti’nin aciklar, borglar ve enflasyon oranlari
iizerindeki tavanlarinin askiya alinmasi yoluyla 1 trilyon Euro’nun iizerinde bir likidite
enjeksiyonu gerceklesmistir. Eurogroup’ta yapilan uzun pazarliklarin ardindan, Avrupa
Istikrar Mekanizmasi’nin mali kosullardan arindirilmasi ve saglik krizinin yarattigi
dogrudan ve dolayli masraflarin karsilanmasi i¢in bir {iye devletin GSYIH nm %2’sine
kadar kaynak saglanmasi konusunda anlagsmaya varilmistir. Avrupa Yatirim Bankasi
araciligiyla 250 milyar Euro ve yeni bir Avrupa issizlik sigortasi (European
unemployment insurance)®?  programina 100 milyar Euro aktarilmasi konusunda
anlagilmistir. En Onemlisi ise 750 milyar Euro’luk Yeni Nesil AB Kurtarma Fonu
iizerinde anlagsmaya varilmig ve bu fon Avrupa entegrasyon tarihindeki en iddiali biitce
olan 2021-2027 donemini kapsayan Cok Yilli Mali Cer¢eve’ye dahil edilmistir. Yeni
Nesil AB Kurtarma Fonu ile Komisyon ve AMB tarafindan kabul edilen diger tim
tedbirler, liye devletler arasinda Euro Boélgesi’ni parg¢alama tehdidi yaratan sosyo-
ekonomik farkliliklar1 tersine ¢evirmeyi amacglamistir (Paquet ve Schertzer, 2020: 343-

347; Alcaro ve Tocci, 2021: 5-6).

82 Avrupa Issizlik Yardimi Plani olarak da bilinen Avrupa issizlik sigortasi, durgunluk yasayan ekonomileri
giiclendirmeyi ve makroekonomik istikrar1 saglamay1 amaglayan Euro Bdlgesi i¢in Onerilen transfer
sistemidir.
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Basariyla sonuclanan kurumsal reformlar ve politika degisiklikleri:

-Avrupa Saglik Birligi’nin yolunu acan AB Halk Saglig Stratejisi kabul edilmis

-Yeni Nesil AB Kurtarma Fonu konusunda anlasmaya varilmis

-Bu fon Avrupa entegrasyon tarihindeki en iddiali biitge olan 2021-2027 dénemini kapsayan
Cok Yilli Mali Cergeve’ye dahil edilmis

-Yeni Nesil AB’nin merkezinde yer alan Dayaniklilik ve Iyilesme Fonu (Resilience and
Recovery Facility, RFF) uygulamasi gibi ekonomik yonetisimde koklii degisimler yasanmistir

Basarisizlikla sonuclanan girisim:

Corona tahvilleri

Tablo 24: 2020 COVID-19 Krizi’'nde Kurumlar Uzerine Miizakere Siireci (Ulusiistii)

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tim {iye devletleri kapsamasinin yani sira, salgin krizinden daha fazla etkilenen
Yunanistan, Portekiz, Ispanya ve Italya gibi devletlerin ayricalikli olarak destek
gorecekleri kurtarma paketi, siirdiirtilebilir, esit ve adil olmasi sebebiyle “Avrupa’nin an1”
(Europe’s moment) olarak degerlendirilmistir (European Commission, 2020;
Strupczewski, 2021; Becker ve Gehring, 2022: 338-339). Uye devletlerin biitce agig
harcamalarina yonelik Birligin bu cesur yaniti, Birlik i¢in bir paradigma degisimi olarak
goriilerek “AB’nin Hamelton an1”® olarak yorumlanmistir. AB’nin krizden ¢ikabilmesi
icin uzun vadeli biitgesindeki toparlanmay1 bu fon, Avrupa tarihinde iki biiyiik yeniligi
icermektedir. Ilkini finanse edilen tesvik paketinin biiyiikliigii olusturmaktadir. Daha
once finansal piyasalardan defalarca borglanan AB, simdiye kadar bu Olcekte
bor¢lanmamustir. Ikinci olarak 390 milyar Euro’nun kredi yerine hibe edilmesi biiyiik
onem tagimaktadir. Kriz yonetimine dair atilan bu adim, saglik alaninda yasanan krizin
Avrupa entegrasyonu i¢in yeni firsatlar yaratacagt ve daha miireffeh bir Avrupa

toplumunun olusacagina dair yorumlari beraberinde getirmistir.

8 Alexander Hamelton ABD nin ilk hazine bakanidir. Hamelton 18. yiizyilda eyaletlerin borglarini federal
diizeyde ortaklagtirmigtr.
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Ulusdtesi bagimlilik
Ulustistii kapasite
Ekonomik ve Parasal Birlik alaninda iiretilen
yiiksek karsilikli bagimlilik
AB = 2020 COVID-19 Krizi=» Ekonomik entegrasyon= Hiikiimetlerarasi = Daha fazla
alaninda basarisizlik catisma entegrasyon
Sekil 7: 2020 COVID-19 Krizi’nin Teorik Cergevesi

Kaynak: Schimmelfennig’in entegrasyon krizlerinin teorik ¢ercevesi (Schimmelfennig, 2018: 972)

kullanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.

Krize yonelik olusturulan maliye politikalari, as1 tedarigi ve sinir politikalar1 konusunda
iiye devletler arasinda yasanan derin ¢ikar ¢atismalari, devletlerin karsilikli bagimlilik
iligkisi ve gili¢ dagilimina gore sekillenmis ve nihayetinde 2020 COVID-19 Krizi Avrupa
entegrasyonunu ilerletici bir rol listlenmistir (Becker ve Gehring, 2022: 335-337). Ortaya
ciktig1 ilk donemde Avrupa entegrasyonunun zayiflamasina yol agacak varolugsal bir
sinama olarak goriilen 2020 COVID-19 Krizi (Fabbrini, 2020), ilerleyen siirecte Avrupa
entegrasyon projesi agisindan biitiinlestirici bir islev istlenmis ve iddial1 bir entegrasyon
hamlesini ortaya ¢ikarmistir (Allen ve digerleri, 2020; Moravsik, 2020: 46-52; European
Commission, 2020; Alcaro ve Tocci, 2021: 1-18; Aras, 2020: 65-67; Bergmann, 2020;
Schomaker ve digerleri, 2021). Bdylece AB, krize iirettigi ¢oziimlerle birlikte
giiclenmistir (Bergman, 2020). 2008 Ekonomik Krizi’nden itibaren ¢oklu krizlerle
miicadele eden AB’nin, 2020 COVID-19 Krizi’ni entegrasyonu derinlestirmek igin bir
firsata doniistiirebilmis olmasi, Monnet’in “Avrupa’nin krizlerle insa edilecegi ve
krizlerin ¢dzlimlerinin toplami olacagi.” yoniindeki ifadesini dogrulamistir.

AB, COVID-19 siirecinde Avrupa tarihindeki ge¢mis krizlere yonelik uygulanan
yonetisim ve ulusiistii ¢oziimlerden faydalanarak ortak politikalar izlemeyi basarmistir.
Euro Bolgesi’nde yasanan borg krizine yonelik olusturulan Avrupa Dénemi, Bankacilik
Birligi, Avrupa Finansal Istikrar Fonu ve Avrupa Istikrar Mekanizmas1 gibi kurumsal
yenilikler COVID-19’la miicadele silirecinin merkezinde yer almistir (D’erman ve
Verdun, 2022: 6-7; Ladi ve Tsaroushas, 2020: 1047). AB 2008 Ekonomik Krizi’nde karar

alma mekanizmalarindaki ulustistiillesmeyi arttiran bu olusumlar sayesinde salgin

181



krizinde yagsanan ekonomik krize yanit vermede daha hizli sekilde koordine olmus ve kriz
stirecini basartyla yonetebilmistir.

Boylece 2008 ekonomik krizi ve go¢ krizinde, kolektif c¢oziimler iretmedeki
basarisizligindan dolay1 elestirilen AB, COVID-19 salgininda krizlerle basa ¢ikma
kapasitesinin Onemli Ol¢iide arttigini ortaya koymustur. AB’nin 2020 COVID-19
Krizi’nde oOnceki krizlere nispeten ivedilikle harekete gecmesi ve kalici ¢oziimler
iiretmesi, daha once yasadig1 olaganiistii durumlardan dersler ¢ikarttigini gostermistir
(Wolff ve Ladi, 2020: 1026-1029).

Ancak 2020 COVID-19 Krizi’nin basariyla yonetilmesinde ve bu siirecte Avrupa
entegrasyonunu giiclendiren adimlar atilmasinda kriz deneyimlerinin 6tesinde ve etkisi
cok daha biiyiik olan dinamikler de mevcuttur. Krizlerle, entegrasyona iligkin kurumsal
secimler arasindaki iligkinin agiklanmasinda One ¢ikan liberal hiikiimetlerarasicilik
yaklagimi, COVID-19 salgininin Avrupa entegrasyonunu derinlestirmesini iiye
devletlerin ulusal tercihleriyle iliskilendirmektedir. Krizin yasandig1 entegrasyon alanini
derinlestirmeye yonelik politikalarin, {iye devletlerin ulusal ¢ikarlariyla Ortiismesi
durumunda entegrasyonu gii¢lendiren adimlar atilacaktir. Bu noktada ise krizin Birligin
hangi politikasin1 tehdit ettigi belirleyici olacaktir. Bu kapsamda basaril1 kriz yonetiminin
gerceklestirilmesindeki dinamiklerden ilkini liberal hiikiimetlerarasicilik kuraminin
temel teorik iddiasi olan, “devletlerin ulusal pozisyonlarini konuya/soruna/meseleye 6zgii
olarak belirlemesi” olusturmaktadir. Buna gore rasyonel aktorler olan tiye devletler krizin
hangi konuda yasandigin1 dikkate alarak, bu alandaki entegrasyonun kaybi durumunda
fayda-zarar hesaplamasi yaparlar. Kriz, devletlerin kaybini goze alamadiklar1 bir
entegrasyon alanint tehdit ediyorsa entegrasyona yonelik kurumsal segimlerde
bulunurlar. Sayet kriz, devletlerin kaybin1 goze alabildikleri bir entegrasyon alanin1 tehdit
ediyorsa ve kolektif politikalara dahil olmalar1 ulusal ¢ikarlar1 agisindan bir yiik olarak
goriilityorsa, entegrasyonu zayiflatan ulusal 6nlemleri tercih ederler. Nitekim devletlerin
kaybetmeyi goze alamadiklar1 ekonomik entegrasyon alanini tehdit eden 2020 COVID-
19 Krizi’nde entegrasyonu gli¢lendiren politikalar izlenirken; ortak goc¢ ve siginma
alanin1 tehdit eden 2015 Go¢ Krizi’nde ulusal politikalar tercih edilmistir.

2020 COVID-19 Krizi’nde ekonomik yardim paketleri ve bilhassa ortak bor¢lanma
konusunda atilan adimlar Avrupa entegrasyonunun krizden giiglenerek ¢ikmasini

saglamistir. Bu politikalarin goriisiildiigli miizakerelerde, AB tarihinde siklikla gorildigii
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iizere hiikiimetleraras1 kutuplagsmalar yasanmistir. Avusturya, Danimarka, Hollanda ve
Isve¢’in olusturdugu tutumlu devletler grubu, krizden etkilenen iiye devletlere tahsil
edilecek hibeler ve imtiyazli krediler fikrine karsi ¢ikmistir. Ancak ilerleyen siiregte
kurtarma fonunun kabul edilmesine direnen bu devletler dahi mali dayanigmaya yonelik
hosgoriilii bir yaklagim sergilemis ve teorik olarak veto yetkisine sahip olmalarina ragmen
mali entegrasyonu ilerletmeyi tercih etmiglerdir (Alcaro ve Tocci, 2021: 6-11). Tutumlu
devletlerin bu tercihleri liberal hiikiimetlerarasicilik yaklasgiminin karsilikli bagimlilik
argiimantyla acgiklanabilir. Nispeten kiiciik ve agik ekonomiye sahip bu dort devlet, tek
pazara bagimli olduklari i¢in pazarlik siirecinde Ekonomik ve Parasal Birligi riske atacak
hamlelerde bulunmamiglardir. Ciinkii Euro Bolgesi’nin dagilmasinin maliyetinin
yaninda, kurtarma fonunun maliyeti ¢cok daha makul kalmaktadir. 2015 yilindaki gog
krizinin tehdit ettigi Schengen is birligi, devletlerin kaybetmeyi goze alamayacaklari
nitelikte hayati bir kazanim olarak goriilmemis ve iiyeler arasinda karsilikli bagimlilik
iligkisi yaratmamustir. Bu ylizden krize yonelik ortak ¢éziimleri ulusal politikalara gore
daha maliyetli bulan devletler ¢ok tarafli hareket etmeyerek, entegrasyonu ilerleten
adimlar atmamiglardir. Tiim bunlardan hareketle liye devletler arasindaki karsilikli
bagimlilik durumlari, kriz yonetim siirecindeki onemli dinamiklerden biri olarak

kargimiza ¢ikmaktadir.
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Insan hayatini
tehdit etmesinden

Krizin devletler
arasinda yiiksek

Is birliginin giiclii
iye devletlerin

karsiliklt otiirt 2020 ulusal ¢ikarlari
bagimlilik CO.VI.D-.19 icin en kazangl
liretmesi _I.G_I.Zl,fn? segenek olmasi
¢Oziimiiniin
aciliyet
gerektirmesi

Kriz ¢6ziimiiniin

maliyetlerinin, 2008 .
krizin tehdit ettigi Ekopomlk
is birliginin Krizi’nden

kaybindan daha 2020 COVID-19 alinan
diisiik olmast Krizi’nin daha fazla dersler ve

is birligini tesvik deneyimler
ederek entegrasyonu
giiclendirme
.. leri
Krizin tiim {iye nedenleri
devletler i¢in

“ortak tehdit” Krizin devletlerin
teskil etmesi kaybetmeyi goze
(simetrik etki) alamadigi ekonomik

entegrasyonu tehdit

etmesi (materyal

CL VTS alanda yasanan kriz)

kurumlarinin yam
Krizin saghk sira Avrupa
gibi siyasi Merkez Bankast,
oneminin Avrupa Istikrar
bulunmadig1 bir Mekanizmasi ve
alanda Avrupa Yatirim

Bankasi gibi
organlarinin da
harekete gegmesi

yasanmast

Sekil 8: 2020 COVID-19 Krizi’nin Daha Fazla Is Birligini Tesvik Ederek Entegrasyonu

Giiclendirme Nedenleri

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

2020 COVID-19 Krizi’nin entegrasyonu ilerletici kurumsal se¢imlerle sonuglanmasinin
bir nedeni, goreli giicli yliksek olan iiye devletlerin ig birligini tercih etmeleridir. Kriz
donemlerinde gergeklesen miizakerelere bakildiginda AB’nin karar alma siireglerinin
giiclii iiyelerin ulusal tercihleri dogrultusunda sekillendigi goriilmektedir. Birligin en
giiclii oyuncularindan biri olan Almanya, 2008 ekonomik krizi sirasinda kemer sikma

politikalarmi savunarak mali disiplin grubuna liderlik etmis ve bdylece karar verme
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stirecinde etkin bir rol oynayarak krize yonelik “kosulluluk/kemer sikma” politikalarinin
uygulanmasini saglamistir. 2020 COVID-19 Krizi’nde ise Almanya ve Fransa gibi kilit
iilkeler AB kurumlarinin krize yonelik oneri ve politikalarini destekleyerek, AB’nin krize
¢Oziim liretme yetenegi acisindan olumlu bir etki yaratmis ve entegrasyonda derinlesmeyi
tesvik etmistir. Bu donemde hiikiimetler arasinda gerceklesen miizakerelerde ortak
bor¢lanma konusunda anlagsmazlik yasayan Avrupali liderler uzlasi yolunu tercih
etmiglerdir. Bu 6rneklerden hareketle entegrasyona yonelik se¢imlerin ve krize yonelik
alian kararlarin gii¢li liyelerin ulusal tercihleriyle ortiistiigiinii sdylemek miimkiindiir.
COVID-19’1a miicadele siirecinde, giiclii iye devletlerin tercihlerinin entegrasyondan
yana olmasi bu krizin entegrasyonu giiclendiren kurumsal se¢imlerle sonuglanmasini
desteklemistir.

2020 COVID-19 Krizi’nin basarili bir sekilde yonetilmesine imkan tantyan bir diger
dinamik salginin tiim uluslar i¢in ortak tehdit teskil etmesidir. AB iiyesi tiim devletler i¢in
ortak meydan okuma teskil eden COVID-19 salgini iiyeler arasinda orantisiz bir yiik
dagilimina neden olmamistir. “Ortak kotiiye” karst miicadele, devletler arasindaki
dayanisma ruhunun daha hizli isletilmesine olanak tanimistir. Gog¢ krizinde ise iiye
devletler orantisiz gé¢ akinina maruz kalmig ve yiikiin biiylik kismini {istlenen giiney
sinirda yer alan tilkeler Avrupali ortaklari tarafindan yalniz birakilmigtir. Bu krizdeki
dengesiz yiik dagilimi kurum igindeki birlik ve dayanigma ruhunu zedelemis ve krize
yonelik ortak bir yanit verilmesini geciktirmisg, fakat COVID-19 salgminin tiim tiyeler
iizerindeki olumsuz etkisi kurum iginde dayanigma ruhunun igletilmesine olanak
saglamistir.

2020 COVID-19 Krizi’'nin diger iki krize nazaran daha basarili yonetilmesinin bir diger
nedeni ani bir sok olarak ortaya ¢ikan pandemiye yanitin aciliyet gerektirmesidir. Kriz
sokunun atlatilmasinin ardindan AB insan yasamini tehdit eden bu krize kars1 6nlemler
alabilmis ve “ortak iyi”ye ulasabilmek i¢in ¢ok tarafli politikalar izlemistir. 2008
yilindaki ekonomik kriz ve go¢ krizi daha uzun vadede dnlemleri kaldirabilecek, aciliyet
gerektirmeyen krizler oldugu i¢in koordinasyonun saglanmasinda gecikmeler
yasanmustir. Bu durumla iligkili bigimde kriz yonetiminin daha genis zamana yayilmasi,
inisli-¢cikigh siireclerin yasanmasi politiklesme egilimlerini giiglendireceginden, 2008
ekonomik krizi ve goO¢ krizinde AB’nin karar alma mekanizmalarin1 zayiflatarak

kurumun krize etkili bir yanit iiretmesini geciktirmistir.
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AB’nin 2020 COVID-19 Krizi’'ne yonelik kurumsal yanitinda geleneksel AB
kurumlarmin yani sira Avrupa Merkez Bankasi, Avrupa Istikrar Mekanizmasi ve Avrupa
Yatirrm Bankasi gibi organlar da 6ne ¢ikmistir. Avrupa Istikrar Mekanizmasi iiye
devletler i¢in yeni bir kredi limiti yaratmis ve Avrupa Yatirim Bankasi sirketleri
desteklerken; AMB finansman kosullarini uygun tutmustur (Tesche, 2022: 480). Krizin
iiye devletler iizerindeki olumsuz etkilerini minimuma indirmek i¢in AB’nin biitiin
araglar1 ve organlartyla harekete gegmesi, AB’nin 2020 COVID-19 Krizi’nde diger iki
krize nazaran daha hizli koordine olabildigini gostermistir.

AB’nin 2020 COVID-19 Krizi’nde basarili bir kriz yonetimi sergilemesinde one ¢ikan
bir diger husus geleneksel AB kurumlarinin yani sira Avrupa Merkez Bankasi, Avrupa
Istikrar Mekanizmas1 ve Avrupa Yatirrm Bankasi gibi organlarinin da harekete gegmesi
ve krize yonelik biitiinciil bir yaklagim benimsenmesidir. AB 6zellikle AMB’nin hizli
karar alma mekanizmasi ve pandemik kriz miidahale fonu araciligiyla krize yonelik etkili
bir yanit iiretebilmistir (Ladi ve Tsaroushas, 2020: 1051).

2008 ekonomik krizi Ekonomik ve Parasal Birlik alaninin kurumsal tasarimindaki yapisal
eksikliklerden ve Avrupali devletlerin yerel diizeydeki basarisizliklarindan
kaynaklanirken; go¢ krizi orantisiz yiik dagilimina yol agan Dublin Yonetmeligi’nden
dolay1 zorlu bir sinamaya doniismiistiir. AB’nin kurumsal tasarimdan dolay1 derinlesen
bu iki kriz doneminde iiye devletler, kolektif yanitlar {iretmek yerine sorumlulugu
birbirine yiiklemislerdir. AB iiyesi devletler 2020 COVID-19 Krizi’nin ortaya ¢iktig1 ilk
donemde diger iki kriz donemiyle benzer sekilde davranarak, krize ulus devlet
reflekslerle yanit vermislerdir. Tipki gog krizinde oldugu gibi sinirlarini kapatarak ulusal
giivenliklerini oncelemek gibi bencil bir tutum sergileyen devletler, ilerleyen siiregte
politika degisikligine gitmisler ve ¢ok tarafli yanit iiretmiglerdir. 2020 COVID-19
Krizi’ne diger iki krize gore daha hizli ve kolektif yanit verilmesinin nedeni, krizin saglik
gibi siyasi Oneminin bulunmadigi bir alanda yasanmasidir. Bu yilizden devletler
egemenliklerini ulusiistii AB kurumlarina devretmekten kaginmamislardir.

Bununla birlikte saglik politikasinin liye devletlerin miinhasir yetkisinde olmasindan
otiirii tiyelerin ilk etapta kolektif bir yanit iiretemeyen AB’ye duyduklar1 6tke ve kizginlik
diger krizlere nazaran daha diisiik diizeyde olmus ve bu durum dayanigma ruhunun kisa

stire icinde islerlik kazanmasini saglamistir. Bdylece mali dayanismanin saglanmasi,
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gelecekteki olasi krizlere karsi saglik sistemlerinin kapasitesinin ve dayanikliliginin

giiclendirilmesi gibi entegrasyon seviyesini ilerleten adimlar atilmigtir.
4.5.2020 COVID-19 Krizi’nin Birligin Temel Norm ve Degerleri Uzerindeki Etkisi

Saglik alaninda ortaya ¢ikarak, ekonomi politikalar1 ile dayanisma ve entegrasyon
alanlarinda AB’ye meydan okuyan 2020 COVID-19 Krizi, Birligin normlar ve degerler
alanmn1 da asindirmistir. Salgininin yarattii olaganiisti durum, bir nevi egemenlik
haklarinin liye devletlere geri verilmesiyle sonuclanmis ve bu ortam bazi liye devletlerce
kotiiye kullanilmistir (Eralp, 2020). Macaristan, Polonya gibi otoriter rejimler giivenlik
sOylemi adi altinda hiikiimeti olaganiistii yetkilerle donatarak, olagandisi tedbirler
almiglardir (A¢ikmese ve Ustiin, 2023: 248). Macaristan olaganiistii hal ¢ergevesinde
“acil durum yasa tasarisiyla” 30 Mart 2020 tarihinde Orban’in yetkilerini siiresiz olarak
genisletmis ve tilkeyi parlamento onay1 gerekmeksizin hiikiimetin karariyla yonetilmesini
Ongodren yasayi yirirliige koymustur (IPI, 2020). Polonya ise salginla ilgili yanlig haber
yapanlara bes yila kadar hapis cezas1 verilecegine dair bir yasa ¢ikarmistir.

Demokratik gerilemeyle suglanan Macaristan ve Polonya’nin salgin krizini hukukun
istiinliigi gibi alanlarda kotiiye kullanmasina karsilik AB’nin tepki gdstermemesi ve AB
Antlasmasi’nin haklari askiya alan 7. maddesini isletememesi (T.C. Bagbakanlik , 2011)%
krizin Birligin temel norm ve degerleri {izerinde zayiflatict bir etki yarattigini ortaya
koymustur (Diizgit, 2020; Becker ve Gehring, 2022: 340-341; Aydin ve A¢ikmese, 2020).
2020 COVID-19 Krizi’yle miicadele kapsaminda izleme teknolojilerinde artis yasanmasi
da Birligin kurucu degerleri olan demokrasiye, temel hak ve 6zgiirliiklere zarar vermistir.
Salgin karsisinda vatandaslarini koruma gerekgesiyle hiikiimetlerin radikal onlemler
almalari; enfekte oldugu tespit edilen kisilerin temas halinde bulundugu insanlar1 tespit
amaciyla gézetim ve takip sistemlerinin mesru hale gelmesi; kisisel saglik ve elektronik
verilerin paylagilmasinin ve akilli telefonlara yiiklenen uygulamalarin kigisel veri
haklarini ihlal edip etmedigi COVID-19 salgin siirecinde tartigilan konular arasinda yer
almistir (Diizgit, 2020; Doélen, 2020). Avrupa vatandaslarinin hareket Ozgiirligilini
kisitlayan bu uygulamalar ile ortak Avrupali kimligi yaratma ve tek pazar hedefinin bir

aracit olan goriilen Schengen’in askiya alinmasiyla kriz AB vatandaglarinin ¢alisma,

84 “AB Zirvesi, AB degerlerinin bir iiye devlet tarafindan ciddi ve siirekli bicimde ihlal edildigini (...)
oybirligiyle tespit edebilir.”
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egitim, Orgiitlenme hakkina erisimini engellemesi bakimindan temel 6zgiirliik alanini
tehdit etmistir (Wolff, 2020: 1127-1130). Hiikiimetlerin siber kontrol araglarini yogun
bicimde kullanmalari, vatandaslarin mobil takip sistemleri ve aplikasyonlarla “6zgiirliik
kisitlayicr” sekilde takibe almalar1 (Aydin, 2020: 20) hak ve 6zgiirliikler alaninda yikici
bir etki yaratmigtir.

Salgin stirecinde Birligin temel norm ve degerlerini tahrip eden bir diger gelisme COVID-
19 asisinin tedarik edilmesi ve dagitimi siirecinde yasanmistir. Asi iireticileriyle yapilan
sO0zlesmelerde zamanlama ve miktar konularinda yasanan sorunlardan 6tiirii AB’nin as1
dagitiminda gecikmeler olmustur. Pfizer-BioNTech ve AstraZeneca gibi firmalarin
Avrupa menseli olmasina ragmen AB fiyesi devletlere yeterli miktarda as1 tedarik
edemeyecegini agiklamasinin lizerine iiye devletler salginla kendi baglarina miicadele
etmek durumunda kalmislar ve alternatif asilara yonelmislerdir. Macaristan, Polonya,
Slovakya ve Cek Cumhuriyeti Avrupa Ila¢ Ajansi tarafindan onaylanmayan Rus ve Cin
asilarma yonelmistir (Economist, 2021; Kaliber, 2020; Boyraz ve Yesiltag, 2021).
“Visegrad Dortliisii” olarak bilinen bu iilkelere Danimarka ve Avusturya’nin katilimiyla
birlikte devletler arasindaki gerginlik seviyesi had sathaya ulasmistir. Kisacasi asinin
yeterli sayida tedarik edilememesi ve asilarin iiye devletler arasinda esitsiz dagitilmasi
Birligin dayanigma ve ¢ok taraflilik gibi temel norm ve degerlerini agindirirken, tiim bu
geligsmeler devletler arasindaki heterojenligin artmasina yol agmustir.

Tim bunlara ek olarak salgin doneminde kamu sagligin1 korumak amaciyla asilarin
zorunlu hale getirilmesi ve AB Dijital COVID Sertifikas1 (as1 pasaportu) (Free
Movement, 2022; European Commission, t.y.)?* gibi uygulamalara bagvurulmasi: AB nin
temel norm ve degerlerine bircok alanda meydan okumustur (Boffey ve Smith, 2021;
Bozkurt, 2022: 110-117). Zorunlu as1 dayatmasi bireylerin kisisel saglik tercihlerinin yok
sayilldigin1 ~ gosterirken, saglik  verilerini  kayit altina alan ve bireylerin
gbzetimini/denetimini yapan uygulamalara basvurulmasi  kisisel ozgirliikklere ve
mahremiyet alanlarina miidahale edildigini ortaya koymustur. Bununla birlikte as1
pasaportu uygulamasi asi olmayan ya da asi erisimi olmayan kisilerin seyahat

ozgurliigiini kisitlamistir. Ayrica bu uygulama as1 olmayan ya da as1 erisimi olmayan

85 AB Dijital COVID Sertifikas1 (EU Digital COVID Certificate)bir kisinin COVID-19 agisi1 yaptirdigini
kanitlayan belgedir. Resmi bir kurum ya da saglik otoritesi tarafindan verilen bu belgede as1 tarihi, as1 tipi
ve aslyt yapan saglik kurulusunun bilgilerini i¢ermektedir. Asi pasaportu, AB Dijital COVID
Sertifikasi’ndan farkli olarak COVID-19 test sonuglarini da igermektedir
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kisilere yonelik potansiyel olarak ayrimcilik ve esitsizlik riskini ortaya ¢ikarmistir. Birgok
AB tilkesinde bahse konu uygulamalarin temel hak ve 6zgiirliiklere tehdit teskil etmesi
gerekcesiyle protesto hareketleri ortaya ¢ikmis ve bu hareketler sokak c¢atigmalarina
doniigmiistiir (Al Jazeera, 2021, VOA, 2022).

Ozetle Avrupa entegrasyonuna biiyiik bir meydan okuma teskil eden 2020 COVID-19
Krizi Birligin dayanigma, ¢ok taraflilik, demokrasi, temel hak ve 6zgiirliikkler alanlarini
da tehdit etmistir. Krizle miicadele kapsaminda gézetim ve takip sistemlerinin mesru hale
getirilmesi, virlise karsi as1 tedarik siirecinde devletler arasinda goriilen dayanigsma
eksikligi ve asilarin uygulanmasi konusunda bireylere yapilan dayatmalar ile krizin
yarattig1 olaganiistli siireci kotliye kullanan bazi otoriter rejimlerin (Macaristan, Polonya)
giivenlik sOylemi adi altinda hiikiimetlerini olaganiistii yetkilerle donatmasi 2020
COVID-19 Krizi’nin AB’nin normlar ve degerleri iizerinde yarattig:1 tahribati ortaya

koymustur.
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SONUC

Bu calisma AB’nin kapasite, koordinasyon ve entegrasyon alanlarini test eden 2008
Ekonomik Krizi, 2015 Go¢ Krizi ve 2020 COVID-19 Krizi’nin yodnetimindeki
performansina iligkin kapsamli bir analiz yaparak ekonomi, go¢ ve saglik alaninda
yasanan ulusotesi krizlerin AB’nin kurumsal imajina nasil bir etki yarattigin1 ortaya
koymaya caligmistir. Ayrica AB’nin bu krizlere yonelik kurumsal ve politik tepkisi ile
hiikiimetler arasindaki pazarliklarin sekillendirdigi kriz yonetim siirecinden yola ¢ikarak,
entegrasyon krizleriyle entegrasyon seviyesi arasindaki iliskiyi sekillendiren dinamiklari
tespit etmeye calismistir. Bu baglamda Avrupa entegrasyonunun krizler yoluyla
sekillenmesinde 6nemli iki unsur olan Birligin krizlere yonelik kurumsal ve politik tepkisi
ile liye devletlerin krizle bas etme yontemleri incelenmistir. Kriz yonetim siirecindeki
karar alma ve politika olusturma siireglerine bakildiginda, devletlerin Avrupa kurumlari
olusturmasi ya da ulusal egemenliklerini ulusiisti Avrupa kurumlarina devretmesini
tetikleyen ya da engelleyen unsurun iye devletlerin ulusal tercihlerinde ve
hiikiimetleraras1 pazarlik siireclerinde gizli oldugu tespit edilmistir. Nitekim iiye
devletlerin ulusal ¢ikarlarinin, Avrupa’nin ¢ikarlariyla ortlistiigli durumlarda is birligine
gidilerek krize yonelik ¢ok tarafli yanitin {retildigi, ortiismedigi durumlarda ise ulusal
politikalar izlendigi ve kolektif ¢oziimlerin uygulanmadigi goriilmiistiir. Bu baglamda
calismanin temel arastirma sorulari ve spesifik alt sorularinin yanitina, entegrasyona
yonelik kurumsal secimlerin devletlerin ulusal tercihleriyle baglantili olarak
sekillendigini 1ileri siiren liberal hiikiimetlerarasicilik  kuraminin argiimanlariyla
ulasilmistir.

Liberal hiikiimetlerarasicilik yaklagimina gore Avrupa entegrasyonunu ilerleten biiyiik
adimlar ya da statiikonun korundugu durumlar hiikiimetler arasinda gerceklesen pazarlik
stireclerinden kaynaklanmaktadir. AB’nin 2000°1i yillarda yasadigi ii¢ kriz donemi
incelendiginde, liberal hiikiimetlerarasicilik kuraminin arglimaniyla paralel bigimde
krize yonelik karar alma ve politika olusturma siirecinin hiikiimetleraras1 pazarliklar
tarafindan yonlendirilmis oldugu goriilmiistiir. Uye devletler krizden kaynaklanan
olumsuz etkileri ortak c¢oziimlerle daha iyi c¢oziilebilecegini gordiiklerinde ve bu
cozliimlerin ulusal ¢ikarlarina hizmet ettigi durumlarda egemenlik paylasimina giderek

yetkilerini ulusiistii otoriteye devretmislerdir. Boylece entegrasyon krizi kurumsal
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reformlar1 ve politika degisikliklerini tetikleyerek entegrasyonu giliglendirmistir. Krize
yonelik kolektif ¢oziimiin, devletlerin ulusal ¢ikarlar1i i¢in maksimum faydayi
saglamadigi kriz donemlerinde ise liye devletler ulusal politikalara bagvurarak ulusiistii
kurumlara yetki devretmekten kaginmiglardir. Krizin yasandigi entegrasyon alaninda

statiko ve hatta parcalanmaya yol acan bu donemlerde entegrasyonu zayiflattigi

gorilmustir.
2008 Ekonomik 2015 Gog Krizi 2020 COVID-19
Krizi Krizi
Ulusal Tercihlerin | Krizden ¢ok Krizden ¢ok Salgin krizinden
Olusumu Asamasi | etkilenen gevre etkilenen ilk varis (6n | ekonomik olarak en
(Ulusal) iilkeler: saf, 6n cephe) cok etkilenen iilke
Yunanistan, ulkeleri: grubu:
Italya Yunanistan Italya
Portekiz Italya Portekiz
Ispanya Ispanya Ispanya
Irlanda Bulgaristan Yunanistan
Malta
Krizden dolayl Kurtarma fonunun
olarak (fazla) onciisii olan iilkeler:
etkilenen hedef Almanya
ulkeler: Fransa
Almanya
Avusturya
Isvec
Krizden az etkilenen | Krizden az etkilenen | Salgin krizinden en
merkez iilkeler: Gegis (Transit) ¢ok etkilenen
Almanya ulkeler: devletlere kurtarma
Belgika Macaristan fonu kapsaminda
Fransa Slovenya tahsil edilecek hibeler
Avusturya ve imtiyazli krediler
Hollanda fikrine karsi ¢ikan
Liiksemburg ulkeler:
Hollanda
Avusturya
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Danimarka

Isvec

Finlandiya
Krizden etkilenmeyen | Kurtarma fonundan
ulkeler: saglanan finansmanin
Gog¢  gilizergahinda | demokratik
bulunmayan  ¢evre | performanslariyla
(seyirci) iilkeler baglantili  olmasini

engellemeye calisan:

Macaristan

Polonya
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Hiikiimetlerarasi
Pazarhk Siireci

(Uluslararasi)

Hiikiimetlerarasi

pazarlik konulari:

Hiikiimetlerarasi

pazarlik konulari:

-Avrupa  Ekonomik
Kurtarma Plam

-Avrupa Istikrar
Mekanizmasi
-Avrupa Finansal
Istikrar Fonu
-Avrupa Finansal

[stikrar Mekanizmasi

-Avrupa 2020
Stratejisi

-Ekonomi
Politikalarinin
Esgiidiimii Tebligi

- Istikrar ve Biiyiime
Paktim1  Giiglendiren
Mevzuat Calismalari
- Avrupa Donemi

- Altil1 Paket

- Bankacilik Birligi

- Mali Mutabakat

- Ikili Mevzuat Paketi
-Ekonomik ve

Parasal Birligin
Derinlestirilmesine
Iliskin Yansima

Kagidi

-Yer degistirme
planlarinin
uygulanmasi,

-Yer degistirme
uygulamalarinda
zorunlu kota
uygulamasi,

-Avrupa Ortak
Siginma Sistemi

Revizyonlar1

Hiikiimetlerarasi

pazarlik konulari:

-AB Halk Saghgi

Stratejisi (public
health strategy,
EU4Healt),

-Corona tahvilleri
-Yeni Nesil AB

Kurtarma Fonu
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Kurumlar Uzerine
Miizakere Siireci

(Ulusiistii)

Basariyla sonuclanan

Basarisizlikla

kurumsal reformlar

sonuclanan

ve politika
degisiklikleri:
- Avrupa Ekonomik

Kurtarma Plam

-Avrupa 2020
Stratejisi

-Avrupa Istikrar
Mekanizmasi
-Avrupa Finansal
Istikrar Fonu

-Avrupa Finansal

Istikrar Mekanizmasi
-Ekonomi
Politikalarinin
Esgiidiimii Tebligi

- Istikrar ve Biiyiime
Paktin1  Giiglendiren
Mevzuat Calismalari
- Avrupa Donemi

- Altil1 Paket

- Bankacilik Birligi

- Mali Mutabakat
-ikili Mevzuat Paketi,

-Ekonomik ve Parasal

Birligin
Derinlestirilmesine
Iliskin Yansima
Kagidi

reform girisimleri:

-Dublin Yo6netmeligi
-Kalic1 yer degistirme
mekanizmast

-FRONTEX

Basaril1 bir sekilde

uygulanmayan AB

-FRONTEX, EASO,

Eurojust, Europol
gibi ajanslar
araciligiyla
diizenlenen
operasyonlar
-Hotspots
uygulamalari
-Yer degistirme

planlart

Basariyla sonuclanan

kurumsal reformlar

ve politika

degisiklikleri:
-Avrupa Saglik
Birligi’nin

acan AB Halk Sagligi

yolunu

Stratejisi

-Yeni  Nesil AB
Kurtarma Fonu
-Yeni Nesil AB’nin
merkezinde yer alan
Dayaniklilik ve
Tyilesme Fonu
(Resilience and
Recovery  Facility,
RFF) uygulamasi
Bagarisizlikla

sonuclanan girisim:

Corona tahvilleri

Tablo 25: 2008 Ekonomik Krizi, 2015 G6¢ Krizi ve 2020 COVID-19 Krizi’nin Liberal

Hiikiimetlerarasicilik Yaklagiminin U¢ Asamali Is Birligi Modeli Temelinde

Incelenmesi

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Digsal soklar tarafindan tetiklenerek AB igin varolussal sinamaya doniisen 2008

Ekonomik Krizi, 2015 Gog Krizi ve 2020 COVID-19 Krizi Avrupa entegrasyon

projesinin kirillganliklari ile yapisal ve kurumsal eksikliklerini agiga ¢ikarirken, Birligin

entegrasyon, dayanisma ve demokrasi ile temel hak ve 6zgiirliikler alanlarina meydan

okudugu da bu ¢alisma kapsaminda ulasilan bir bagka sonuctur. AB’nin merkezi para

politikasi ile iiye devletlerin yetki alanindaki maliye politikas1 arasindaki paradoksu

ortaya koyan 2008 Ekonomik Krizi Ekonomik ve Parasal Birlik alanin1 tehdit etmistir.

Ulusiistii Schengen rejimiyle hiikiimetlerarasi dig sinir rejiminin (Dublin Y&netmeligi)

arasindaki mevcut iglevsizlikleri ve Avrupa Ortak Siginma Sistemi’nin bir yiik paylasim

sistemi olmadigin1 gosteren 2015 Gog Krizi, Schengen is birligine meydan okumustur.

2020 COVID-19 Krizi ise ulusal kapanmalardan 6tiirii mallarin, hizmetlerin,

sermayenin ve isgliciiniin serbest akisina bagli olan tek pazarin biitiinliigiinii; sinirlarin

gecici olarak askiya alinmasindan dolay1 Schengen is birligini tehdit etmistir. Nitekim

AB’nin para, go¢ ve saglik alaninda yasadigi bu krizler, kurumun zayif yonlerini ve

kirilganliklarini giin yiiziine ¢ikarirken, entegrasyon projesinin en énemli

kazanimlarindan olan Ekonomik ve Parasal Birlik alani ile Schengen is birligine

meydan okumustur.

Entegrasyon

Dayanisma

Demokrasi ile
Temel Hak ve

Ozgiirliikler

2008 Ekonomik

Krizi

-Kriz Ekonomik ve
Parasal Birlik alanin
tehdit etmigtir.
-Hiikiimetlerarasicilik
yiikkselise gegti  ve
Avrupalilik  kimligi
zayiflamistir. Boylece
AB’nin kurumsal
imaj1 zedelenmistir.
-Avrupa  siipheciligi
artmis ve {yelerin

kuruma olan giiveni ve

-Kriz Kuzey-Giiney

bdliinmesine yol
acmistir.
-Kuzey Avrupa
tilkeleri, kriz Oncesi
donemde gereken
yapisal reformlari
yap(a)mamalar1  ve
ekonomilerini

yeterince  rekabetgi
hale getir(e)memeleri

sebebiyle Giliney

2008 Ekonomik Krizi
bu alana dogrudan bir
meydan okuma kabul
edilmese de
ekonomik krizin yol
actigi  sosyal ve
politik istikrarsizlik
gelir  esitsizliginin
artmasi, sosyal
hizmetlerde

kisitlamalara
gidilmesi, siyasi

kutuplasmanin ~ ve
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bagliligi zarar

gormuistiir.

Avrupa ilkelerini

sorumlu tutmuslardir.

radikal  egilimlerin
artmas1 demokrasi ve
temel hak ve
Ozgirlikler alanina

zarar vermistir.

2015 Gog Krizi

-Korumaci reflekslerle

hareket eden iiye

devletler ~ Schengen

sistemini gegici olarak

askiya alarak, smir
kontrollerini
baglatmistir. Bdylece
kriz  Schengen s
birligini tehdit
etmistir.

-AB’nin onemli

kazanimlarindan olan
Schengen is birligi
zarar gormustir.

-Hiikiimetlerarasicilik
yiikselise gegmis ve
Avrupalilik  kimligi

zayiflamistir. Boylece

Dogu-Bati
bdliinmesine yol

acmistir.

-Uye devletlerin
Schengen’in  askiya
almasz, sinirlara
dikenli  teller ve
duvarlar orerek goc
akinin1  durdurmaya

caligmasi, giivenligin

ozgurlik ve
demokrasiye tercih
edildigini
gostermistir.

-Schengen sisteminin
biitiinliiglinii
korumak ve
gd¢cmenlerin
giivenligini saglamak
gibi teknokratik ve

normatif  kaygilar

AB’nin kurumsal ihmal edilmistir.
imaj1 zedelenmistir. -Cok kiltirlilik,
-Avrupa  siipheciligi sosyal  dayanigma,
artt1. -Uyelerin esitlik, insan haklari,
kuruma olan giiveni ve temel hak ve
baghilig zarar ozgiirliikler gibi
gormiistiir. temel norm  ve
degerleri
zayiflamisgtir.
2020 COVID-19 | -Kriz doneminde | -Kuzey-Giiney -Giivenlik demokrasi
Krizi ulusal  kapanmalar, | boliinmesini ve Ozgiirliiklere
mallarin  hizmetlerin, | derinlestirmistir. tercih edilmistir.
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sermayenin ve
isgiicliniin serbest
akisina bagl olan tek
pazarin bitiinligiinii;
smirlarin gegici olarak
askiya alimmasi
Schengen is birligini
tehdit etmigtir.
-Salginiyla miicadele
kapsaminda i¢ sinir
kontrollerini  yeniden
uygulanmaya koyan
tiye devletler iglerine
donerek kendi basimin
caresine  (self-help)
bakmustir.

-Tek Pazar, “Avrupa
vatandashig1”,
Schengen Sistemi
gegersiz kalmisgtir.
- talya’nin  Sivil
Koruma Mekanizmasi

(EU Civil Protection

Mechanism) ve
Entegre Siyasi Kriz
Miidahalesi
Mekanizmasi
araciligiyla AB

Komisyonu’ndan
yardim talepleri
yanitsiz kalmgtir.

-Hiikiimetlerarasicilik
yiikselise gegmis ve
Avrupalilik  kimligi

zayiflamisgtir.

-italya ve Ispanya’nin

medikal kit ve maske
cagris1 diger AB
ulkeleri tarafindan

yanitsiz birakilmigtir.
-Almanya maske,
eldiven,  koruyucu
gozliik ve kiyafet gibi
kisisel saglik
ekipmanlarinin
ihracatini
yasaklamast ve
Fransa’nin saglik
malzemelerinin
ihracatina  sinirlama
getirmesi  dayanigma
ruhuna zarar

vermistir.

-Salginla  miicadele
kapsaminda
baglatilan sokaga
cikma yasaklart,
seyahat

engellemeleri  gibi
kisitlayici onlemlere
basvurulmasi, serbest
dolasim, egitim,

caligma, Orgiitlenme

Ozglirligini
kisitlamistir.
-Devletlerin  izleme
teknolojilerini
arttirmasi, mobil
takip sistemleri ve

aplikasyonlarin

mesru hale gelmesi

Birligin kurucu
degerleri olan
demokrasiye, temel

hak ve oOzgirliiklere

zarar vermistir.
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-Avrupa  siipheciligi
artmistir.
-Uyelerin kuruma olan

giiveni ve baglilhig

zarar gormustir.
Tablo 26: 2008 Ekonomik Krizi, 2015 Go¢ Krizi ve 2020 COVID-19 Krizi’nin AB’ye
Meydan Okudugu Alanlar

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Ulusiistii bir yapilanma modeli olan AB ii¢ krize de ilk etapta koordineli, ivedilikle ve
cok tarafli yanit tiretememistir. Boylece kurumun kriz yonetimi konusunda koordinasyon
ve kapasitesini test eden bu krizler AB’nin kurumsal ve yapisal eksikliklerinden otiirti
“varolugsal” meseleye donligmiistiir. Krizlerin ortaya ¢iktig1 donemde “degerler Birligi”
idealini gerceklestiremeyen AB “rasyonel cikarlar Birligi” gibi hareket etmistir. Bu
stiregte liye devletlerin ulusal ¢ikarlarindaki heterojenlik ulusal politikalarina yansimis ve
krizin devletleri farkli diizeylerde etkilemesi sonucunda iiye devletlerin ulusal
tercihlerinde bliytik farkliliklar olugsmustur. 2008 Ekonomik Krizi’nde devletlerin ulusal
tercihleri krizden etkilenme diizeylerine gore sekillenmistir. Bu kapsamda kriz
Yunanistan, Ispanya, Portekiz, Italya cari acig1 hizla artan ve asir1 borglanan gevre iilkeler
ile Almanya, Avusturya, Belgika, Fransa gibi kiiresel kriz 6ncesi donemde ekonomilerini
nispeten dinamik tutmayi basararak, cari fazla veren merkez {ilkeler arasinda bir
kutuplagsma yaratmistir. Bu siirecte krizden daha az etkilenen merkez iilkeler, kriz 6ncesi
donemde gereken yapisal reformlari yap(a)mamalari ve ekonomilerini yeterince
rekabetci hale getir(e)memelerinden Otiirii Giliney Avrupali ortaklarini suglamislardir

(Kutlay, 2013: 172-173; Kutlay, 2012: 5).
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Oysa ki kiiresel mali krizin Euro Bolgesi Krizi’'ne evrilmesinde EPB alanmin
tamamlanmamig mimarisi, Birlik’te ortak para ve farkli maliye politikasinin yiirtirliikte
olmas1 gibi yapisal ve kurumsal eksiklikler, en az Giiney {ilkelerinin yerel diizeydeki
basarisizliklar1 kadar rol oynamistir. Ancak Euro Bolgesi’nde ortaya ¢ikan krizi cari agik
veren Giiney Avrupa iilkelerinin asiri harcamalarindan kaynaklanan bir sorun olarak
cergeveleyen merkez iilkeler suglayici bir tutum benimseyerek, temerriide diisen®
Avrupali ortaklarina destek olmamiglardir. Bu siirecte ekonomilerine kiilfet olarak
gordiikleri maliyetli taahhiitlerden ve toplu sorumluluk planlarindan (Euro Tahvilleri ve
Kurtarma Paketlerinin genisletilmesi, faiz indirimleri gibi) kaginan merkez grubu, ulusal
mali kemer sikma dnlemlerinin uygulanmasi i¢in baski yapmayi tercih etmislerdir. Buna
karsilik yardim cagrilart yanitsiz kalan ve Avrupali ortaklarindan bekledigi destegi
goremeyen ¢evre lilkeler ise iflasin esigine gelmislerdir. Tiim bu gelismeler kurum iginde
dayanigsma eksikligini ve giiven sorununu agiga ¢ikarirken, iiye devletler arasinda Kuzey-
Gliney boliinmesine yol agmustir.

2015 Gog¢ Krizi'nde iiye devletlerin ulusal tercih kiimelenmelerini belirleyen unsur
iilkelerin cografi konumlart olmustur. Dublin Yonetmeligi’nin “siginma talebinden
Avrupa’ya ilk giris yaptig1 devletin sorumlu olma” ilkesinden dolay1 yogun siginmaci
akinina maruz kalan devletler krizden agir sekilde etkilenirken, bulunduklar1 cografi
konumlari itibariyle siginma talebi almayan devletler krizden daha az etkilenmislerdir.
Bu kapsamda Yunanistan, Italya, Ispanya, Bulgaristan ve Malta gibi ilk var1s iilkeleriyle,
Almanya, Avusturya ve Isve¢’in yer aldig1 hedef iilkeler krizden etkilenen iilke gruplarini
olusturmustur. Macaristan ve Slovenya gibi gecis iilkeleri ile siginma talebi almayan
cevre llkeler krizden daha az etkilenmislerdir. Krizin devletler {izerindeki asimetrik
etkisinden Otiirii bu gruplar arasinda derin bolisim ¢atismalart  yasanmustir.
Siginmacilarin Avrupa’ya ilk giris yaptig1 giiney sinir iilkeleri ile hedef tilkeler dayanigma
duygusunu ve biitiinlesmeyi besleyen yeniden yerlestirme uygulamalar1 konusunda
istekliyken; gecis tilkeleri ve g¢evre iilkeler krize yonelik ulusal politikalar ile yanit
vermeyi tercih etmislerdir. Tipki 2008 Ekonomik Krizi’nde oldugu gibi krizin
olumsuzluklardan daha az etkilenen devletler, krizden dogan yilik ve sorumlulugu

iistlenmek istememislerdir. Bu siiregte krizin yiiklerini paylagsmaktan yana olan {ilkelerin

86 Temerriide diismek, bir bor¢lunun borg sézlesmesinde belirlenen hiikiim ve kosullarina gore borg verene
borglarini 6deyememesi durumudur.
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dayanisma iginde ¢Oziim Onerileri karsiliksiz kalmistir. Devletler arasindaki ¢ikar
catismalari Dogu-Bati boliinmesine yol agmis ve gd¢menlerin yeniden yerlestirilmesi
konusunda goriilen koordinasyon eksikligi go¢ krizinin bir dayanisma krizine
doniistiiglinii gostermistir. AB kurumlarinin olusturdugu yerlestirme planlarinin iye
devletler tarafindan basarili sekilde uygulanmamis olmasi AB’nin kurumsal imajina zarar
vermistir. Tiim bunlara ek olarak AB’nin ii¢lincii iilkelerle yaptig1 is birligi anlagmalari
Birligin gilivenligi, demokrasi, temel hak ve Ozgiirliikler gibi kurucu ilkelerine tercih
ettigini ortaya koymustur

2020 COVID-19 Krizi’nde, refah seviyesi yiiksek olan Almanya, Danimarka, Hollanda
gibi Avrupa iilkeleri salginin olumsuz etkilerine kars1 direngli durup, basarili bir kriz
yonetimi sergilerken; Italya, Portekiz, Yunanistan, Ispanya gibi Giiney Avrupa iilkeleri
¢ok daha zorlu bir smamaya tabi olmustur. Ozetle saglik alaninda ortaya ¢ikan kriz
doneminde ekonomik agidan daha giiglii devletler daha avantajli bir konuma sahipken,
2008 Ekonomik Krizi’nin etkilerini yeni atlatan ve ekonomik gdstergeleri heniiz olumlu
bir ivme kazanan devletler dezavantajli bir konumdaydi. 2020 COVID-19 Krizi’ndeki
ulusal tercih kiimelenmeleri krizden etkilenen ve daha az etkilenen iki grup arasinda
sekillenmistir. Bu kapsamda salgin krizinden daha az etkilenen iilkeler grubu, krizden
agir sekilde etkilenen iiye devletlere Kurtarma Fonu (Corona bonds, Euro bonds)
kapsaminda tahsil edilecek hibeler ve imtiyazli krediler fikrine karsi ¢ikmistir. “Tutumlu
dortlii” olarak anilan Avusturya, Danimarka, Hollanda ve Isve¢’in (daha sonra Finlandiya
katilmis) Giliney iilkelerinin borg¢larm1 6demek istemediklerini agik bigimde ifade
etmeleri lizerine, 2008 Ekonomik Krizi’nin mirasi olan Kuzey-Giiney boliinmesi daha da
derinlesmis ve Birligin ¢ok taraflilik ilkesi agir bir darbe daha almistir. Bununla beraber
hiikiimetlerin ulusal giivenliklerini saglamak i¢in salgina karst aldig1 radikal dnlemler
Birligin temel norm ve degerlerinin zayiflamasina yol agmustir.

Kisacasi liye devletler {i¢ kriz doneminde de ulusal ¢ikarlarin1 dncelerken Avrupa’nin
¢ikarlarini ikinci planda tutmuslardir. Bu siiregte hiikiimetlerarasicilik yiikselise ge¢mis,
devletler arasinda derin boliisiim catigsmalar1 ve kutuplagsmalar yasanmis, ¢ok taraflilik
ilkesi ve dayamigma ruhu agir hasar almis, gilivenlik demokrasi ile temel hak ve
ozgiurliiklere tercih edilmis (0zellikle Go¢ ve 2020 COVID-19 Krizi’'nde) ve Birligin

kurucu norm ve degerleri zayiflamistir. Ortaya ¢ikis sekilleri, AB iizerindeki etki ve
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sonuclart bakimindan benzerlik gosteren bu li¢ kriz, kurumsal agidan farkli sekilde
sonug¢lanmistir.

Euro Bolgesi’nde biiyiik bir kurumsal degisimi tetikleyen 2008 Ekonomik Krizi ve mali
dayanisma mekanizmasinin islerlik kazandigi 2020 COVID-19 Krizi entegrasyonu
giiclendirirken, go¢ ve iltica alaninda kapsamli reformlarla sonuglanmayan gog krizi ise
entegrasyonu zayiflatmistir. Avrupa’nin ¢ikarlartyla tliye devletlerin ¢ikarlariin
ortiistiigiic 2008 Ekonomik Krizi ile 2020 COVID-19 Krizi’'nde ulusiistii ¢oziimlere
bagvurulmustur. Go¢ krizinde ise Birligin krize yonelik iirettigi politikalar ve ¢éziim
mekanizmalarmin iiye devletler tarafindan basarili bir sekilde uygulanmamasina paralel
olarak, siginma sistemine iliskin kapsamli bir reform konusunda uzlagilamamis ve
nihayetinde entegrasyonu derinlestiren adimlar atilamamistir (Schimmelfennig ve Diez,
2022: 1-5).

Liberal  hiikiimetlerarasicilik  yaklasimi  ¢ergevesinde  bakildiginda  Avrupa
entegrasyonunu ilerleten biiyiilk adimlar hiikiimetler arasinda gergeklesen pazarlik
stireclerinden kaynaklanmaktadir. Avrupa entegrasyonunun 2000°1i yillarda yasadigi kriz
donemlerine bakildiginda, bu varsayimla paralel bicimde olaganiistii siirecin
hiikiimetlerarasi1 pazarliklar tarafindan yonlendirilmis oldugu goriilecektir (Tesche, 2022:
480; Stubbington ve Szalay, 2020; Financial Times, 2020). Bu baglamda 2008 Ekonomik
Krizi, 2015 Go¢ Krizi ve 2020 COVID-19 Krizi’nin Avrupa entegrasyonunda farkli
sonuglar tliretmesine liberal hiikiimetlerarasicilik perspektifinden verilen yanit, liye
devletlerin hiikiimetleraras1 pazarliklart yonetme giicline sahip olmalaridir. AB {iiyesi
devletler arasinda miizakere edilen yani krizin yasandig1 konu ve bununla iligkili olarak
bu alanda iiyeler arasindaki karsilikli bagimlilik iligkisinin tiirii, entegrasyonu ilerletici ya
da engelleyici bir isleve sahiptir. Bu agidan bakildiginda tiye devletlerin ortak ¢ikarlarini
tehdit eden 2008 Ekonomik Krizi ve 2020 COVID-19 Krizi entegrasyonu giiclendiren
kurumsal se¢imlerle sonuc¢lanirken, asimetrik karsilikli bagimlik iireten go¢ krizi ulusal
tedbirlerle yonetilmeye ¢alisilmis ve kurumsal degisikliklere yol agmamistir. 2008 ve
2020 COVID-19 Krizi’nin devletlerin kaybin1 gdze alamadiklari ekonomik entegrasyonu
tehdit etmesi devletleri kolektif ¢oziimlere yoneltmis ve bdylece entegrasyon seviyesi
ilerlemistir.

EPB alani tiim iiyeler i¢in “ortak kazang” sagladigi i¢in 2008 Ekonomik Krizi tiim iiye

devletler icin “ortak tehdide” doniigmiistiir. Merkez tilkeler Euro Bolgesi’nin korunmasi
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gibi uzun vadeli ¢ikarlar1 ugruna, kisa vadeli ¢ikarlarindan feragat ederek is birligine
gitmiglerdir. Bu siiregte teknokratik reformlarin yapilmasi ve iiye devletlere benzeri
goriilmemis diizeyde toplu yiikiimliliklerin getirilmesi yoluyla entegrasyonu
giiclendiren adimlar atilmigtir. Bu sayede AB igin varolugsal meydan okuma teskil eden

2008 Ekonomik Krizi entegrasyonu derinlestiren reformlar tetikleyerek “teknokrasinin

zaferine” doniismiistiir.

2008 Ekonomik Krizi’nin Ortaya Ciktig

Donem

Kuzey-Giiney boliinmesi ve iiyeler arasinda

suclama yarigt

2008 Ekonomik Krizi’nin Derinlestigi

Donem

Cok tarafliligin islerlik kazanmasi ve is

birligine gidilmesi

2015 Go¢ Krizi’nin Ortaya Ciktig1 Donem

“Acik kap1 politikas1” gibi AB norm ve

degerlerine uygun politikalar izlenmesi

2015 Go¢ Krizi’nin Derinlestigi Donem

-Dayanigsma ruhu islerlik kazanmasi

-Yer degistirme uygulamalarinda kota krizinin
yasanmasi

-Simirlara teller ve duvarlar oriilerek ulusal

onlemlere bagvurulmasi

2015 Go¢ Krizi’nin Son Donemi

Ugiincii iilkelerle is birligine gidilerek gog

sorununun dissallagtirilmast

2020 COVID-19 Krizi’nin Ortaya Ciktig

Donem

Korumaci reflekslerle ige kapanma ve Kuzey-

Giliney boliinmesinin derinlegsmesi

2020 COVID-19 Krizi’nin Derinlestigi

Donem

Kolektif eylemlere gecilmesi ve mali

dayanismanin goriilmesi

Tablo 27: AB’nin Krizlere Yonelik Kurumsal Yaniti

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

AB’nin go¢ krizine yonelik ¢6ziim Onerileri, liye devletlerin ulusal ¢ikarlarini koruma
egilimi nedeniyle basarili bir sekilde uygulanmamaistir. Bu durum kriz yiikiiniin devletler
arasinda adaletsiz dagilimina yol agarak, krizin AB diizeyinde derinlesmesine neden olan
Dublin Yo6netmeligi’nin revizyon Onerisi de basarisizlikla sonuglanmistir. Avrupa
Parlamentosu Baskan1 Ekim 2019°da mevzuatta reform yapilmasina yonelik onerilen bu
girisimin tamamlanamadigini ilan etmistir. Béylece AB’nin go¢ ve iltica politikasinin
tasariminda ve uygulanmasindaki sorunlar1 ve Birligin bu alandaki yapisal zayifligini
gidermeyi amaclayan reform girisimi, liye devletlerin ulusal ¢ikarlarina takilarak Konsey

tarafindan engellenmistir. Nitekim entegrasyonu giiclendirme ve go¢ krizini bir firsata

202



doniistiirme potansiyeline sahip olan bu kritik reform 6nerisi, “kagirilmisg bir firsat” olarak
AB tarihine ge¢mistir.

Basarisizlikla sonuglanan bu girisimden kisa bir siire sonra go¢ alaninda 6nemli bir adim
atilmig ve Eylil 2020°de gogmen yiikiini adil sekilde paylagmayi, iltica siireclerini
hizlandirmay1 amacglayan yeni reform diizenlenmesi Onerilmistir. 14 Mayis 2024
tarihinde AB Konseyi tarafindan kabul edilen Go¢ ve iltica Pakti ile mevcut Dublin
Yonetmeligi yerine daha islevsel ve adil bir iltica sisteminin getirilmesi hedeflenmistir.
Oygoklugu ile kabul edilen bu pakt, Dublin Ydnetmeligi’nin “si§inma talebinden
Avrupa’ya ilk girig yaptig1 devletin sorumlu olma” ilkesini degistirmeyi ve miiltecileri
tiim AB {liyesi devletlere yeniden yerlestirmeyi amaglamistir. Buna ek olarak dayanisma
katkisina uymayan devletleri maddi destek saglamakla yiikiimlii tutan yeni Go¢ ve Iltica
Pakti, iiyeler arasinda zorunlu dayanisma mekanizmasina islerlik kazandirma gayesi
tagimaktadir. 2026 yilinda uygulanmaya baslayacak olan bu pakt, miiltecileri iilkelerinde
istemeyen AB flyesi devletlere iicret karsiliginda bu sorumluluktan kaginma firsati
sunmasindan otlirti uluslararasi insan haklar1 6rgiitlerince elestirilmistir. AB’ye bagvuran
siginmacilarin temel insan haklar1 standartlarina uyumlu olmayan tesislerde gozetim
altinda tutulacak olmasi, bu paktin insan hak ve ozgiirliikleri ile esitlik ilkelerine aykir
nitelik tagidigini ve “gdé¢men odakli” olmadigini gdsteren bir diger gelismedir.

“Ulus devlete geri mi doniiliiyor, 2020 COVID-19 Krizi AB’nin sonunu getirir mi?”
(return of the nation state) sorularini giindeme getiren (Eralp ve Keyman, 2020: 3; Eralp,
2020; Rhinard, 2020) COVID-19 krizi, Avrupa entegrasyon projesi ac¢isindan
biitiinlestirici bir islev iistlenmistir. AB Halk Saglig1 Stratejisi ile Avrupa Saglik Birligi
konusunda atilan 6nemli adimlar sayesinde {iye devletlerin miinhasir yetkisinde olan
saglik politikasinda ulusiistiilesmeye gidilmistir. Ayrica Sivil Koruma Mekanizmasi ve
as1 stratejisine ayrilan fonlarda biiyiik bir artisin yapilmasi sayesinde AB’nin gelecekteki
olast krizlere karsi saglik sistemlerinin kapasitesi ve dayanikliligi giiclendirilmistir.
Kisacasi ortaya ¢iktig1 ilk donemde Avrupa entegrasyonunun zayiflamasina yol agacak
varolussal bir sinama teskil eden 2020 COVID-19 Krizi atilan bu adimlar sayesinde
Ozetle AB ii¢ krizin ortaya ciktif1 siiregte basarili bir kriz yonetimi sergileyemedigi
seklinde genel bir sonugtan bahsetmek miimkiindiir. Devletlerin krizi ulusal politikalarla
asmaya ¢alistig1 donemde devletlerin ¢ikarlarinin heterojen olmasi boliisiim ¢atigmalarina

ve dayanigma krizine yol agmis bu nedenle krize kars1 kolektif bir yanit liretilememistir.
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Devletler arasinda boliinmelerle neticelenen bu siiregte AB kurumlart ve politikalartyla
krize yonelik etkili ve kapsayici bir sekilde miidahalede bulunamamistir. Béylece AB’nin
ivedilikle ve esgiidiimle yanit liretemeyerek kurumsal imajina biiyiik darbe aldig1 her ii¢
kriz de entegrasyon icin varolugsal tehdide ddniismiistiir. ilk etapta ¢ok tarafli yanitin
iiretilemedigi ve Birligin temellerinin sarsildig1 basarisiz yonetim siireci 2008 Ekonomik
Krizi ve 2020 COVID-19 Krizi’nde evrilerek pozitif bir ivme kazanmig, go¢ krizinde ise
ayni dogrultuda seyretmistir. Nitekim ekonomi ve saglik alaninda yasanan krizler daha
fazla is birligini tesvik ederek entegrasyonu giiclendirmis ve gd¢ alaninda yasanan kriz
entegrasyonu zayiflatmistir.

Krizlerin ¢dzlimiine yonelik karar alma ve politika olusturma siirecinde hiikiimetler
arasinda yasanan pazarliklar ve Avrupa entegrasyonuna iliskin kurumsal segimler
belirlenmesinde bazi dinamikler etkili olmustur. Krizler ile entegrasyon arasindaki
etkilesimi sekillendiren bu dinamikler 2008 Ekonomik Krizi ve 2020 COVID-19
Krizi’nin entegrasyon agisindan ilerletici bir iglev {istlenirken, 2015 Go¢ Krizi
entegrasyon lizerinde neden zayiflatici bir etki yarattigi sorusuna agiklama getirmektedir.
Krizler ile entegrasyon seviyesi arasindaki iliskiyi sekillendiren ilk dinamik krizin hangi
entegrasyon alanini tehdit ettigi konusudur. Devletlerin ekonomik ¢ikarlarini tehdit eden
entegrasyon krizleri hayati diizeyde 6neme sahipken, jeopolitik ve ideolojik ¢ikarlarini
tehdit eden krizler ikincil diizeyde 6nem tasimaktadir. Nitekim devletlerin ekonomik
¢ikarlarini ve kaybini1 goze alamadiklar1 ekonomik entegrasyon alanini tehdit eden 2008
Ekonomik Krizi ve 2020 COVID-19 Krizi daha fazla is birligiyle sonuglanirken;
devletlerin jeopolitik ve ideolojik ¢ikarlarini tehdit eden ve kaybetmeyi goze alabildikleri
goc ve iltica alaninda yasanan go¢ krizinde ulusal politikalar tercih edilerek is birligine
gidilmemistir. Clinkii bu krizlerin tehdit ettigi ekonomik ve go¢ alanindaki entegrasyonun
¢okmesi durumunda ortaya ¢ikacak maliyetler biiyiik 6l¢iide farklilik gostermektedir. Bir
iiye devletin ortak go¢ ve iltica politikasindan ayrilmasinin maliyeti, Ekonomik ve Parasal
Birlikten ¢ikis maliyetiyle kiyaslandiginda tolere edilebilecek diizeydedir. Dolayisiyla
devletler Schengen’in ortadan kalktig1 en kotii senaryoyu bile goze alabilirken, Euro
Bolgesi’nin ¢okmesi durumunda ortaya cikacak maliyetleri goze alamadiklari igin
ekonomik entegrasyonun tehlike altinda oldugu krizlerde is birligini tercih etmislerdir.
Ozetle ekonomik entegrasyonu tehdit eden krizler entegrasyonda derinlesme

hareketlerini tesvik etmis, gd¢ alanindaki entegrasyon alani ikincil dneme sahip oldugu
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icin kolektif yanitlar {iretilmesi i¢in bask1 yaratmamistir. Bu sonug rasyonel aktorler olan
devletlerin ekonomik ¢ikarlarinin 6ncelikli 6neme sahip oldugunu ve ekonomik alandaki
is birliginin tehdit edilmesi durumunda devletsel egemenliklerinden vazgegerek ulusiistii
kurumlara daha fazla yetki devrinde bulunmaktan kaginmadiklarini géstermistir. Nitekim
ekonomik (materyal) alanda yasanan entegrasyon krizleri, jeopolitik ve ideolojik
(ktiltiirel) alanda yasanan krizlere nispeten daha fazla ig birligiyle sonug¢lanmigtir (H1).
Bununla birlikte gd¢ krizinin siyasi dneminin yiiksek oldugu go¢ ve siginma alaninda
yasanmasi, devletlerin ulusiistii kurumlara yetki devrinden kaginmalarina yol agmuistir.
Bu baglamda iiye devletler siyasi 0nemi yiiksek olan konularda egemenliklerini ulusiistii
kuruma devretmekte isteksiz olduklari i¢in go¢ krizini ilk etapta ulusal onlemleriyle
cozmeye calismislar, krizin son safhasinda ise digsallastirma stratejisine bagvurarak
gocmenleri Avrupa’nin sorunu olmaktan c¢ikarmaya caligsmislardir. 2008 ve 2020
yilindaki krizlerin ekonomi ve saglik gibi siyasi Oneminin bulunmadigi konularda
yasanmasi, bir baska deyisle bu iki krizin go¢ krizine nispeten politiklesmeye daha
direngli krizler olmasi, ¢6ziim konusunda iiye devletler ile AB organlarinin is birligi
icinde hareket etmelerine olanak saglamistir (H1). Nitekim ekonomi ve saglik
alanlarindaki egemenliklerini ulusiisti kuruma devretmekten kacinmayan devletler
“ortak anlagsmaya” varabilmislerdir. Bu tez kapsaminda AB’nin politiklesme egiliminin
oldugu goc gibi alanda yasadigi krizlerde iiye devletlerin ulus devlet reflekslerinin daha
giiclii sekilde one ¢iktig1 ve tliye devletlerin ortak ¢oziim tiretme noktasinda daha fazla
sorun yasadiklar1 sonucuna ulagilmigtir.

Krize yonelik kolektif ¢cdziimiin maliyetlerinin ulusal 6nlemlerden daha kazangli oldugu
durumlarda devletler entegrasyona yonelik kurumsal tercihlerde bulunmuslardir (H2).
Zira 2008 Ekonomik Krizi ve 2020 COVID-19 Krizi’nde Euro Bélgesi’nin dagilmasinin
maliyetinin yaninda, ekonomik yardim paketleri ve kurtarma fonunun maliyeti ¢ok daha
makul kalmistir. 2015 yilindaki gog krizinde ise en kotii olasilikla Schengen is birliginin
kaybedilmesi durumunu dahi goze alabilen devletler, ¢cdziime yonelik plan ve politikalar
kiilfet olarak gormislerdir. Bilhassa siginmact akinina maruz kalmayan yani krizin
yiiklerini tagimayan devletler, AB’nin krize yonelik politikalarini ve bu minvalde ortaya
¢ikan yerlestirme uygulamalarini fazladan bir yiik olarak gordiikleri i¢in i birliginden
kacinmiglardir. Bu yiizden AB hem sosyo-ekonomik hem de siyasi agidan en makul ve

kazangli goriinen digsallastirma stratejisine basvurmus ve Avrupa digindaki iilkelerin
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gocmenleri kontrol etmesi icin ticlincii iilkelere mali yardimlar yapmustir. Tiirkiye ile
yapilan anlagma ve Afrika tilkeleriyle kurulan “gd¢ ortakliklart” Schengen’deki siginma
maliyetlerinden daha diisiik oldugu icin AB digsallastirma stratejisiyle go¢menleri
Avrupa simirlart disinda tutmay1 amaglamigtir. Buna karsilik ekonomik kriz siirecinde
borglu iilkelerin iflas etme olasiligi, krizden etkilenmeyen Euro Bolgesi iilkelerini dahi
etkiliyordu. Bu yiizden Giiney Avrupa iilkelerine yapilan mali yardimlarin maliyeti, Euro
alanmin ¢6kme maliyetiyle mukayese edildiginde ¢ok daha diisiiktii. Ozetle 2008
Ekonomik Krizi ile 2020 COVID-19 Krizi’'nde anlagmaya varamamanin maliyetleri
yiiksek oldugu icin krize yonelik ortak ¢oziimler iiretilmis ve bu politikalar uygulanmaistir.
Go¢ krizinde ise anlagsmaya varamamanin maliyetleri diisitk oldugu i¢in ulusal sinir
kontrol mekanizmasina ve dissallastirma stratejisine bagvuran devletler is birligini tercih
etmemiglerdir.

Krizlerin entegrasyona yonelik sonuglarindaki varyasyonun agiklanmasinda etkili olan
bir diger parametre krizin devletleri simetrik bicimde etkileyip etkilemedigi yani
miicadele edilecek “ortak bir kotii” yaratip yaratmadigi konusudur (H3). 2008 Ekonomik
Krizi ve 2020 COVID-19 Krizi’nden agir sekilde etkilenen ve daha az etkilenen tilkelerin
kagmaya calistigi “ortak bir koti” vardi. “Ortak kotiiye” karst miicadele, devletler
arasindaki dayanisma ruhunu harekete gecirerek c¢ok tarafli politikalara islerlik
kazandirmistir. Ancak devletlerin kagmaya calistig1r “ortak kotlii”niin bulunmadigi gog
krizinde ulusal politikalar galip gelmis ve Birligin ¢ikarlar1 ikinci plana atilmigtir.
Bununla iliskili olarak 2008 Ekonomik Krizi ve 2020 COVID-19 Krizi’nin devletler
iizerindeki simetrik etkisi liye devletler arasinda yiiksek karsilikli bagimlilik iligkisi
dogururken, 2015 G6¢ Krizi'nin devletler lizerindeki asimetrik etkisi yiliksek karsilikli
bagimlilik yaratmamustir. Nitekim yiiksek karsilikli bagimlilik {ireten iki krizde
entegrasyonu giiclendiren adimlar atilirken; asimetrik karsilikli bagimlilik iireten gog
krizinde daha fazla biitiinlesme i¢in ortak bir anlagmaya varilamamustir.

Krizlerin sonuglarindaki varyasyonunun nedenini agiklayan bir diger dinamik goreli giicii
yiiksek olan devletlerin krize yonelik karar alma ve politika olusturma siireglerine olan
etkisidir (H4). Bu baglamda Avrupa’nin en gii¢lii ekonomisi olan Almanya ii¢ kriz
doneminde de 6nemli bir aktor olarak one ¢ikmistir. 2008 Ekonomik Krizi’'nde Euro
Bolgesi’nin ¢okme olasiliginin ortaya c¢iktigi doneme kadar ¢oziimiin yik ve

maliyetinden kagmayi tercih eden Almanya borglu iilkelere yardim edilmesi konusunda
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siyasi veto yetkisini kullanmigtir (Schmidt, 2018: 1549). Euro tahvillerinin baslatilmasini
geciktiren Berlin, kamu borcunun resmi olarak ortaklastirilmasina ve Giiney Avrupa
iilkelerinin bor¢larinin silinmesine kesin sekilde karsi ¢ikmistir. Yunanistan’daki mali
krizin Euro Bdlgesi’nin tamami igin tehdit olusturdugunun anlagilmasinin ardindan
(Crum ve Merlo, 2020: 403-404), ¢evre iilkelere yardim edilmesi konusunda politika
degisikligine gitmistir. Bu donemde Almanya, Merkez Bankas1 Bundesbank’1 ve Alman
kamuoyunu gerekge gostererek, yardima ihtiya¢ duyan borglu iilkelere kemer sikma
onlemlerini empoze edecek bir politika izlemistir. Ustiin pazarlik giiciinii aktif bicimde
kullanan Almanya bu siiregte Avusturya, Finlandiya, Hollanda tarafindan
desteklenmistir. Nihayetinde mali yardimlar ¢evre iilkelerin kemer sikma politikalarini
uygulamalar1 ve gerekli mali reformlar1 yapmalar1 kosuluyla verilmistir. Sonug olarak
hiikiimetleraras1 pazarliklarda avantajli konumda bulunan devletlerin tercihleri
dogrultusunda reform anlasmalari kapsaminda kurtarma fonlarin1 uygulamaya baslanmis,
yiiksek diizeyde borglu iiye devletlere kamu kredisi saglayan Avrupa Finansal Istikrar
Fonu ve Avrupa Istikrar Mekanizmasi gibi mekanizmalarla yiiksek diizeyde 6deme giicii
olan AB devletleri tarafindan tahvil garanti edilmis ve entegrasyonu gii¢lendiren adimlar
atilmistir.

Gog¢ krizinde Dublin sisteminden dolay: ilk etapta go¢men akinindan etkilenmeyen
Almanya, Avusturya ve Isve¢ gibi refah seviyesi yiiksek iilkeler is birliginden yana
kurumsal tercihlerde bulunarak yeniden dagitim mekanizmalarin1 desteklemislerdir. Bu
iilkelerin siginmacilarin hedefi haline gelmesinin ardindan devletler sinirlarin1 korumaya
ve gd¢ baskisini azaltmaya yonelik politikalar izlenmistir. Ustiin goreli giice sahip bu
iilkelerin adaletsiz yiikk dagilimindan etkilenen iiyelerle dayanisma iginde olduklari
donemde go¢ krizinin entegrasyon seviyesini ilerletecegine dair umut veren goriintiiler
ortaya ¢ikmistir. Ancak Tiirkiye ile yapilan anlasma ve Afrika tilkeleriyle kurulan “go¢
ortakliklar1” kapsaminda iiciincii {iilkelere yapilan mali yardimlar, go¢menlerin
Schengen’deki siginma maliyetlerinden daha diisiik oldugu icin digsallagtirma stratejisi
daha makul bir segenek olarak 6ne ¢ikmigtir. Donemin Almanya Sansolyesi Angela
Merkel’in Onciiligiinde baslatilan bu is birligi siireci, krizle miicadele yontemlerinin
merkezine oturmustur. Go¢ krizinin en merkezi politikasinin Almanya’nin Onciiliiglinde
basglatilmas1 Avrupa entegrasyonu baglaminda degerlendirildiginde, entegrasyona

yonelik se¢cimlerin Birligin en giiglii tiyelerinin ulusal tercihleri dogrultusunda yapildigini
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gostermektedir. Nitekim iiye devletler arasindaki orantisiz yiik dagiliminin giderilmesi
icin yasal g¢ercevede reform calismalarinin basarisizlikla sonuglanmasi ve Dublin
Yonetmeligi’nin adil ve verimli bir sistem olarak revize edilememesinden Otiirii
entegrasyon seviyesi zayiflamistir.

2020 COVID-19 Krizi’nin ortaya ¢iktig1 donemde Fransa ve Almanya’nin engellemesi
sebebiyle Sivil Koruma Mekanizmasi faaliyete gecememis ve krize kars1 kolektif bir
yanit {iretilememistir. Krizin ilerleyen doneminde Italya’nin giindeme getirdigi Corona
tahvilleri krizden agir sekilde etkilenen Ispanya, [rlanda, Portekiz, Yunanistan, Fransa,
Belgika, Liiksemburg ve Slovenya tarafindan desteklenmistir. Ulusal borglarin AB
diizeyinde ortaklastirilmasini 6neren bu plana refah seviyesi yliksek Almanya, Hollanda,
Avusturya, Finlandiya gibi iilkeler karst ¢ikmistir. Bu nedenle Corona tahvilleri AB
icinde tartigmalara yol agmis ve yapilan miizakereler neticesinde ortak borglanma
senetleri kabul edilmemistir.

Krizin Euro Bolgesi icin tehdide doniismesiyle birlikte Birligin lokomotif {iyeleri olan
Almanya ve Fransa ortak bir bor¢glanma araci kullanilarak kurtarma fonu olusturulmasini
teklif etmistir. AB’nin bor¢lanma kapasitesinin arttirllmasini destekleyen Almanya ve
Fransa’nin onciiliigiinde 750 milyar Euro’luk Yeni Nesil AB Kurtarma Fonu tizerinde
anlagmaya varilmig ve bu fon Avrupa entegrasyon tarihindeki en iddiali biit¢e olan 2021-
2027 donemini kapsayan Cok Yilli Mali Cerceve’ye dahil edilmistir. Bu kapsamda
COVID-19’1a miicadele siireci, 6nceki kriz donemleriyle mukayese edildiginde, AB ile
giicli iye devletlerin tercihlerinin daha fazla Ortiistiigii ve entegrasyonu gli¢lendiren
kurumsal secimlere daha hizli ulasildig1 goriilmektedir. Tim bunlar AB’nin kurumsal
imaj1 acisindan degerlendirildiginde, AB kurumlarinin goreli giicii yiiksek iiyelerin
tercihleri dogrultusunda politikalar izlemesi kurumun bazi iiyelerinin lehine ¢alistigini ve
tarafsiz davranamadigini géstermektedir. Bu durum hem goreli giigleri bakimindan zayif
konumdaki iiyelerin kuruma olan giiven ve sadakatini zarar vererek Avrupa siipheciligini
arttirmig, hem de AB kurumsal imajin1 zedelemistir.

AB’nin sonunu getirecek kadar gii¢lii bir meydan okuma olarak goriilen 2020 COVID-
19 Krizi’nin 2008’de yasanan ekonomik krizden daha basarili yonetilmesinin nedeni
Euro Bolgesi’nde ge¢miste yasanan borg krizine yonelik olusturulan Avrupa Donemi,
Bankacilik Birligi, Avrupa Finansal istikrar Fonu ve Avrupa Istikrar Mekanizmas1 gibi

kurumsal yeniliklerden yararlanilmig olmasidir (D’erman ve Verdun, 2022: 6-7; Ladi ve
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Tsaroushas, 2020: 1047; Wolff ve Ladi, 2020: 1026-1029). Birlik 2008 Ekonomik
Krizi’nde karar alma mekanizmalarindaki ulusiistilesmeyi arttiran bu olusumlar
sayesinde salgin krizini basariyla yonetebilmistir. Kriz deneyiminin yani sira salgin
krizinin insan yasamini tehdit etmesinden Otiirii krize yanitin aciliyet gerektirmesi
devletlerin daha hizli koordine olmasimi hizlandiran bir diger etken olmustur. Bu
baglamda AB 2020 COVID-19 Krizi’nde diger iki krize nispeten daha hizli sekilde

harekete gecerek kalici ¢dzlimler iiretmis ve entegrasyonu giliglendiren adimlar atilmigtir.

Krizlerin Benzerlikleri

Krizlerin Farkhliklar:

Krizlerin Ortaya Cikigi: Her ti¢ kriz de digsal

soklar tarafindan tetiklenerek AB igin

varolussal sinamaya donligsmiistiir. Her ii¢ kriz
de Avrupa

entegrasyon projesinin

kirilganlhiklar1 ile yapisal ve kurumsal

eksikliklerin altin1 gizmistir. 2008 Ekonomik
Krizi EBP  alaninin  tamamlanmamig
mimarisini ve AB’nin merkezi para politikasi
ile liye devletlerin yetki alanindaki maliye
politikas1  arasindaki  paradoksu ortaya
koymustur. Gog krizi Avrupa Ortak Siginma
Sistemi’nin yapisal eksikliklerini ve ulusiistii
Schengen rejimiyle hiikiimetlerarasi dig sinir
rejiminin arasindaki mevcut islevsizlikleri
ortaya ¢ikarmistir. 2020 COVID-19 Krizi ise
tiye devletlerin miinhasir yetkisinde olan ve
neredeyse hi¢ entegre

olmamig saglik

politikasin1 etkilemistir.

Krizlerin  Dogasi:  Kiiresel  diizeyde
durgunluga yol agan 2008 Ekonomik Krizi
finansal bir krizdir ve AB’nin Ekonomik ve
Parasal Birlik alanimi tehdit etmistir. Saghk
alaninda ortaya ¢ikan 2020 COVID-19 Krizi
ulusal kapanmalardan  Gtiirii  mallarin
hizmetlerin, sermayenin ve isgiicliniin serbest
akigina bagl olan tek pazarin biitiinliigiinii
tehdit ederek biiyiik bir ekonomik krize yol
acmustir. Ortadogu’da yasanan catismalardan
dolay1 Avrupa’ya gelen sigimmmacilarin
sayisinda ciddi bir artisa yol agan gog krizi

insani ve jeopolitik bir krizdir.

Krizlerin Meydan Okudugu Alanlar: Her g
kriz de entegrasyon, dayanisma, demokrasi ile
temel hak ve oOzgiirliikkler alanina meydan

okumustur.

Kriz Yonetimi: Uye devletler Ekonomik Kriz
ve 2020 COVID-19 Krizi’nde kolektif bir
yanit vermeyi tercih ederken; go¢ krizinde

ulusal politikalarla yanit vermislerdir.

Krizlere Yénelik Ilk Tepki: Krizlerin ortaya
cikigr donemde devletlerin ilk tepkisi ulusal
diizeyde olmustur. Bu donemde krizlerin
sok etkisiyle ulusal

yarattigi cikarlarini

Karsihklh  Bagimliik  Durumu: 2008
Ekonomik Krizi ve 2020 COVID-19 Krizi

tye devletler arasinda yiiksek karsilikli
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onceleyen iiye devletler Birligin ¢ikarlarini

ikinci planda tutmugslardir.

bagimhilik iretirken; go¢ krizi asimetrik

karsilikli bagimlilik iiretmistir.

Krizlerin Uzun Vadeli Etkisi: Her ¢ kriz

déneminde Konsey’de gerceklesen
hiikiimetleraras1 miizakere siiregleri ve ulusal
cikar ¢atigmalar1 siyasallasmanin artmasina
yol agmustir. Bununla baglantili olarak
hiikiimetlerarasicilik  yiikselise gegmis ve
Avrupalilik kimligi zayiflamstir.

-Euro ve Schengen alanlarimi tehdit eden bu
krizler, yiik paylasimi ve kurumsal reform
konusunda hiikiimetlerarasi catisma
yaratarak, Birlik i¢inde boliinmelere yol agmis
ve dayamisma  ruhunu = zayiflatmustir.
Hiiktimetler arasinda ortaya ¢ikan yogun
boliisim ¢atismalari, AB’nin DNA’s1 olarak
tamimlanan ¢ok taraflilk  ve dayanigsma
ilkesine agir bigimde hasar vererek iiyeler
arasindaki heterojenligi arttirmistir.

-Her ti¢ kriz de Avrupa siipheciliginin, asirt
sagin ve yabanci diismanliginin artisina yol
acmistir.

-Her ii¢ kriz de c¢ok kiiltiirliliik, sosyal
dayanigsma, esitlik ve cok tarafliliga zarar
vermistir. Ozellikle go¢ krizi demokrasi, insan
haklari, temel hak ve 6zgiirliikkler gibi temel

norm ve degerlerin asinmasina yol agmustir.

Krizlerin Entegrasyona Yonelik Uzun Vadeli
Etkisi: 2008 Ekonomik Krizi ve 2020
COVID-19 Krizi'nde ekonomik alandaki

kazanimlarmi1 kaybetmeyi goze alamayan

devletlerin anlagsmaya varmasi kurumsal
reformlar1  ve politika degisikliklerini
tetiklerken, entegrasyonun derinlesmesini
saglamistir. Go¢ krizinde go¢ ve iltica
alanindaki  kazanimlar hayati nitelikte
goriilmedigi icin tliye devletler arasinda

karsilikli bagimlilik {iretmemis ve kapsamli

reformlarla sonuglanmamustir.

Kurumun Kriz Yonetim Performansi: Her g
kriz de AB’nin beklenmedik soklara
hazirliksiz oldugunu ve kiiresel krizlere
kolektif ¢oztiimler tiretmedeki basarisizligim
ortaya koymustur. Ayrica karar alma ve
politika  olusturma  siireglerinde  giiclii
devletlerin tercihlerinin belirleyici olmasi,

kurumun bazi devletlerin lehine calistigini

Ulusiistii AB  Kurumlarmmin  Rolii: 2008
Ekonomik Krizi ve 2020 COVID-19
Krizi’nde Avrupa Komisyonu ve Avrupa
Merkez Bankas1 gibi ulusiistii kurumlar krize
yonelik ¢oziim siirecinde etkili sekilde rol
almis ve teknokratik organlarin 6nciiliigiinde
bilgi ve politikalar

uzmanliga dayali

izlenmistir. GoO¢ krizinde hiikiimetlerarasi
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gostermistir. Bu durum iyelerin kuruma | nitelikteki Bakanlar Konseyi one ¢ikmis ve
duydugu giiven ve sadakatini sarsarken, | krize yonelik 1iiye devletlerin liderleri
AB’nin kurumsal imajin1 zedelemistir. nezdinde ¢ozlimler aranmig ve teknokratik bir
danisma ve yliriitme organi olan Komisyon
diger iki krize nispeten daha az etkinlik
gostermistir.

Tablo 28: Krizlerin Benzerlikleri ve Farkliliklari

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Entegrasyon agisindan farkli sonuglar iireten ekonomi, go¢ ve saglik alaninda yasanan bu
krizlerin miicadelesi, Avrupa entegrasyonuna meydan okuyan dort uzun vadeli
gelismeye yol agcmustir (Wivel ve Waever, 2018: 2-3). Oncelikle ¢ok boyutlu ve
varolussal olarak nitelenen bu krizler, hiikiimetlerarasiciligin canlanmasina yol acarak,
entegrasyon fikrinin temellerini derinden sarsmistir. Kriz donemlerinde AB kurumlari
ile liye devletlerin politikalarinda goriilen ayrismalar ve hiikiimetler arasinda yasanan
boliisiim catigsmalari, AB’nin kurulusundan beri siiregelen “ulus devlete karst Avrupa
entegrasyonu”®’ tartismasini yeniden giindeme tagimustir. Bu siirecte Avrupali devletlerin
kisa wvadeli ulusal c¢ikarlarini, Birligin uzun vadeli ¢ikarlarina tercih etmeleri,
entegrasyonun gelecegine dair endiseleri de beraberinde getirmistir. Krizler doneminde
gorillen merkezilesme siireci, hiikiimetleraras1 karakterdeki Bakanlar Konseyi’nin
(Council of European) karar alma siirecindeki yetkinliginin artmast ve Avrupa
Konseyi’nin (European Council) yiikselise gegmesiyle sonu¢lanmustir.

ikinci olarak, Avrupa entegrasyonunun énemli kazanimlarindan olan Euro ve Schengen
alanlarin1 tehdit eden bu krizler, yiikk paylasimi ve kurumsal reform konusunda
hiikiimetlerarasi ¢atigsma yaratarak, Birlik icinde boliinmelere yol agmis ve dayanisma
ruhunu zayiflatmistir. 2008 Ekonomik Krizi alacakli ve borglu iilkeler arasinda Kuzey-
Gliney boliinmesini; go¢ krizi ise gd¢ akinina maruz kalan {ilkeler ile gd¢ akinindan
etkilenmeyen iilkeler arasinda Dogu-Bati boliinmesini yaratirken; 2020 COVID-19 Krizi
Kuzey-Giliney Avrupa iilkeleri arasindaki boliinmeyi derinlestirmistir. Kriz doneminde
hiikiimetler arasinda ortaya ¢ikan yogun boliisiim ¢atigmalari, Birligin ¢ok taraflilik ve
dayanigma ilkelerine agir bicimde hasar vererek {iiyeler arasindaki heterojenligi

arttirmistir.
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Krizlerin yol actig1 tiglincii uzun vadeli gelisme popiilist/otoriter egilimlerin yiikselige
gecmesi ve krizlerin siyasi bir krize doniismesiyle birlikte Avrupa siipheciliginin ivme
kazanmasidir (Eralp ve Keyman, 2020; Wivel ve Waever, 2018: 2). Kriz déonemlerinde
ekonomik biiyimede goriilen durgunluk, krizlerin AB’ye kars1 yarattig1 hayal kiriklig
gibi yapisal degisiklikler, asir1 sagin yiikselisine yol agmistir (Balct ve Cicioglu, 2019:
103). Her ti¢ kriz de tiye devletlerin Birlige duydugu giivenin derinden sarsilmasina neden
olarak, Avrupa entegrasyon projesinin biitiinliigline ve varlik nedenine dair sorgulamalari
beraberinde getirmistir. Kriz donemlerinde kurumdan yeterince destek goremeyen,
sosyal, siyasi ve ekonomik agidan zorluklar yasayan AB iilkeleri kendi hiikiimetlerine
donmiislerdir.

Kamuoyu arastirmalar1 2008 Ekonomik Krizi’nin ardindan, AB’ye verilen kamu
desteginin ciddi o6l¢iide diistiigiinii gostermistir. Pew Arastirma Merkezi’nin verilerine
gore, AB’ye iliskin olumlu goriisler 2012 yilinda %60 iken, 2013 yilinda %45’e
diismiistiir (Pew Research Center, 2013). Eurobarometre’nin yaptigt kamuoyu
yoklamalarinda, Avrupalilarin AB’ye dair inancinin 2007’den itibaren 6nemli Ol¢iide
diistiigli, 2011 yilindan itibaren ise AB tarihinin en diisiik seviyesine geriledigi ortaya
cikmistir. Ozellikle AB’nin Ekonomik Kriz éncesinde en giiclii destekgileri olan Giiney
Avrupa lilkelerinde dahi AB’ye dair hayal kirikliklarinin ve Avrupa slipheciliginin arttigi,
AB’nin gelecegine dair karamsar goriislerin hakim oldugu goriilmistiir (Debomy, 2013).
Geleneksel olarak Avrupa taraftari olan Giiney Avrupa iilkelerinin kuruma olan bu
sipheci ve olumsuz tutumu, aynit zamanda iyeler arasindaki dayanisma krizinin
yasandigina ve Kuzey Avrupa iilkeleriyle aralarindaki ugurumun derinlestigine dair bir
kanit olusturmaktadir.

Tiim bunlara ek olarak, krizlerin entegrasyona yonelik sonuglari farkli olsa da, demokrasi,
dayanisma gibi AB deger ve normlarinda asinmalar konusunda her ti¢ kriz de benzer
sonuclar dogurmustur. Bu krizler basta demokrasi olmak {izere, ¢ok taraflilik, hukukun
istiinliigl, 6zgirliik, esitlik, insan haklarina saygi ve ¢ok kiiltiirliiliik gibi Birligin temel
deger ve normlarin1 asindirmistir. Bilhassa AB goc¢ krizinde, “normatif giic Avrupa”
sOyleminin temel taglarini olusturan ilkeleri, eylemlerini mesrulastirmak icin birer arag
olarak kullanarak, Birligin temel norm ve degerlerinin tahrip etmistir. AB’nin temel norm
ve degerlerini tahrip eden bazi Onemli gelismeler de COVID-19 Krizi doneminde

yasanmistir. Krizle miicadele kapsaminda iiye devletlerin gozetim ve takip sistemlerini
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mesru hale getirmeleri, COVID-19 salginina yonelik asilarin zorunlu hale getirilmesi ve
as1 pasaportu gibi uygulamalara basvurulmasi bireylerin kisisel tercihlerinin dikkate
alinmadigin1 ortaya koymustur. temel hak ve ozgiirliiklerinin Tiim bu gelismeler iiye
devletler arasindaki uyum sorunlarini, dayanisma eksikligini ve tiyelerinin AB’ye kars1
giiven ve sadakat sorununu agiga ¢ikarirken, AB’nin kiiresel krizlere kolektif ¢oziimler
iretmedeki basarisizliginin altin1 ¢izmistir.
Krizlerin entegrasyon iizerindeki “giiclendirici” veyahut “zayiflatic1” etkilerini belirleyen
dinamikleri tespit eden bu calisma, krizlerin AB’nin gelecekteki yOniinii nasil
sekillendirebilecegi konusunda bir perspektif sunmustur. Bu dogrultuda AB’nin krizleri
firsata doniistiirebilmesi ve zorlayict sinamalardan giiglenerek ¢ikabilmesi i¢in asagida
bazi 6neriler sunulmustur:
o AB karsilastig1 krizlere yonelik daha kolektif ve kapsayici politikalara bagvurmalidir,
e AB, karar ve uygulamalarini ulustistii diizeyde koordine etmeli ve daha fazla alanda
“oycoklugu” ile karar almalidir,
e AB degerlerine ve normlarma uymayan liye devletlere yonelik etkili bir yaptirim
mekanizmasi gelistirmelidir,
¢ Birlik i¢inde antidemokratik uygulamalarla miicadele etmeli ve krizlere dayanigsma ile
ortak yanit liretme kapasitesini arttirmalidir,
e AB, farkliliklar i¢inde birlik olmay1 basararak, adil, demokratik bir yonetim modeli
benimsemelidir.
e Entegrasyon projesinin DNA’s1 olan ¢ok taraflilik ilkesini kapsayici hale getirmelidir.
Bu onerilerin hayata gegirilmesi, AB’nin krizlere karsi daha direngli olmasini saglayacak
ve uzun vadede Avrupa entegrasyon siirecine olumlu katkilar sunacaktir.
Son olarak devletlerin ulusal tercihlerinin belirlenmesinde se¢gmen kitlesinin etkisinin
onemli bir yer tuttugu ve kriz donemlerinde AB’de asir1 sag partilerin poptilaritesinin
daha hizli yiikseldigi g6z Onlinde bulunduruldugunda, entegrasyon krizleri ile
politiklesme iligkisi gelecek caligmalara ilham kaynagi olma potansiyeline sahiptir.
Ayrica iiye devletler arasindaki iligkiler ile AB’nin ortak politikalarin1 ve stratejilerini
sekillendirme ihtiyacin1 giindeme getiren iklim krizi ve enerji krizi, Avrupa entegrasyonu
iizerinde onemli etkiler yaratabilecek ulusotesi krizlerdir. Uzun vadede sonuglanmasi

beklenen bahse konu krizlerle ilgili kapsamli ¢calismalar ortaya konabilir.
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