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Bu tezde, Hecenin 1. Kusagi olarak adlandirilan sairlerin siirlerinde “6teki”nin tespiti amaglanmustir.
Tezin konusunu olugturan Hecenin 1. Kusagi sairleri; Mehmet Emin Yurdakul (1869-1944), Ziya Gokalp
(1876-1924), ibrahim Alaettin Gévsa (1889-1949), Orhan Seyfi Orhon (1890-1972), Halit Fahri
Ozansoy (1891-1971), Enis Behi¢ Korytirek (1892-1949), Yusuf Ziya Ortag (1895-1967), Siikiife Nihal
Basar (1896-1973), Faruk Nafiz Camlibel (1898-1973) ve Halide Nusret Zorlutuna (1901-1984)’dur.
Sairlerin 1923 yilina kadar yayimladiklar1 siirlerinde “6teki”nin unsurlart aranmustir. Tezin birinci
boéliimiinde ulus, uluslagma, kimlik ve “6teki” ve otekilestirme kavramlart hakkinda genel bir gergeve
cizilmis, 6teki kavrammin edebi temsiline deginilmistir. Ikinci béliimde, Milli Edebiyat anlayisi
cercevesinde dilde sadelesme, Tiirk siirinde hece vezni, kugak ve adlandirma sorunu, Hecenin I. Kusag,
Hecenin II. Kusag1 ve Tiirk Edebiyatinda Hecenin 1. Kusagi’mn yeri iizerinde durulmustur. Ugiincii
boliimde “dteki’nin, dissal ve i¢sel konumlanmalarina gére “Miicadele Edilen Oteki” ve “I¢imizdeki
Oteki” olarak iki temel baslik belirlenmistir. “Biz” ve “6teki’nin sairler tarafindan ele alims bigimi
saptanmaya ¢aligilmistir. Bu donemin eserleri, ulus insa siirecinde dilde sadelesmenin, aruz vezni yerine
hece vezniyle yazilan halk edebiyati tarzinda siirlerin tatbiki olarak degerlendirilmelidir. Calismamizda
sairlerin siir kitaplarindaki ve siireli yayinlarda kalan siirleri incelenmistir. Sonug¢ olarak, kapsam
dahilindeki siirlerde, somiirgeci Batili devletlerin birer diisman olarak “miicadele edilen “6teki”ni
olusturduklari; azinliklarin, Osmanli idarecilerinin, hece yerine aruz veznini kullanmaya devam ederek
Divan edebiyati gelenegini siirdiirenlerin, savas kosullarinda fakir kesime, yetimlere, kadinlara sirtini
¢eviren halkin refah kesiminin “igimizdeki 6teki”leri olusturduklari tespit edilmistir. Ulus insa siirecinde
milli bilingle hareket eden bu sairlerin 6nce dilin sadelesmesi i¢in adimlar attiklar1, sonra heceyi Tiirk
siirinin hakim vezni haline getirdikleri goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Ulus, Oteki, Kimlik, Hecenin I. Kusag




ABSTRACT

Title of Thesis: The Other In The I. Generation of the Syllable

Author of Thesis: Elif Esra ONEN DEDE

Supervisor: Assist. Prof. Hiilya URKMEZ

Accepted Date: 12/08/2024 Number of Pages: v (pre text) + 235 (main
body)

In this thesis, it is aimed to detect the “other” in the poems of the poets called the |. Generation of the
Syllable. The poets of the I. Generation of Syllable are as follows; Mehmet Emin Yurdakul (1869-1944),
Ziya Gokalp (1876-1924), Ibrahim Alaettin Govsa (1889-1949), Orhan Seyfi Orhon (1890-1972), Halit
Fahri Ozansoy (1891-1971), Enis Behi¢ Koryiirek (1892- 1949), Yusuf Ziya Ortag (1895-1967), Siikiife
Nihal Basar (1896-1973), Faruk Nafiz Camlibel (1898-1973) and Halide Nusret Zorlutuna (1901-1984).
The elements of the “other” were examined in the poems which are published until 1923. In the first
chapter, a general framework was drawn about the concepts of nation, nationalization, identity, “other”,
marginalization and the literary representation of the I. Generation of Syllable. In the second chapter,
simplification of the language within the framework of the understanding of National Literature, syllabic
meter in Turkish poetry, generation and naming problem, I. Generation of the Syllable, Il. Generation
the Syllable and the place of the I. Generation of the Syllable in Turkish Literature were emphasized. In
the third chapter, two main headings were determined as “The Struggled Other” and “The Other Within
Us”, according to the external and internal positioning of the “other”, and the way “us” and “the other”.
The works of this period should be evaluated as the implementation of the simplification of the language
in the nation-building process and the folk literature style poems written in syllabic meter instead of
prosody meter. In our study, the poems of poets in their poetry books and in periodicals were examined.
As a result, in the poems within the scope, Western states as colonialists constitute the “other that is
fought against as enemies; It has been determined that minorities, Ottoman administrators, those who
continued the tradition of Divan literature by continuing to use the prosody meter instead of syllable,
and the wealthy segment of the people who turned their backs on the poor, orphans and women in war
conditions, constituted the “others within us”. In this period, it was observed that the poets, who acted
with national consciousness under the influence of nationalism and nation-building process, first took
steps to simplify the language, and then made a change in the meter of the poem, paving the way for a
new poem with syllabic meter written in plain Turkish.

Keywords: Nation, The other, Identity, |. Generation of the Syllable




GIRIS

Tarih, sosyoloji, psikoloji, felsefe, antropoloji, teoloji, sanat ve edebiyatta konumu
degiskenlik arz eden “Oteki” kavrami, farkli disiplinlerin bakis agilar1 ¢ergevesinde
yalnizca ayristirict bir unsur degildir; ¢ift yonli bir iliskiye de isaret eden bir olgudur.
“Ben-oteki” eksenindeki bu ¢ift yonlii iligki, “ben”in kendisini “Gteki” ile kurdugu
diyalogunda tanimasina ve tanimlamasina yardime1 olur. “Oteki” kavrami, “ben”i daha
1yl tanimay1 saglayan, “ben”in smirlarini belirleyen, olanaklarini1 sezdiren bir degerdir.
“Ben” ve “Oteki” arasindaki bu ontolojik karakterli iliskide “ben” ve “teki”, bir aynanin
iki ylizii gibidirler. Aynanin arka yiiziinii olusturan “6teki”, “ben”in varligini rahatsiz
etmeye basladigi noktada bir tehdit unsuru halini alir. “Bagka ben” olarak da adlandirilan
“Oteki”nin kendine 6zgiiliigli sarsildiginda ise “Otekilestirme” devreye girer. Kisinin
kendisini Otekilesmesi ya da bir baskasin1 Gtekilestirmesi, bilingli ya da zorunlu bir
yabancilag(tir)ma siirecini olusturur.

Calismamiza konu olan Hecenin I. Kusagi sairlerinin eser verdikleri donem, II.
Mesrutiyet’ten Cumhuriyet Donemine kadarki siireci kapsar. Aym1 zamanda Milli
Edebiyat Donemi olarak adlandirilan bu siirecte, Tiirk Edebiyatinda dilde sadelesme, aruz
vezni karsisinda hece vezninin yiikselisi ve halk kiiltiiriine doniis tartismali bir ortam
olusturur. Imparatorluk siirecinden c¢ikilarak bir kurtulus miicadelesinin verildigi ve
Osmanlicilik, Islamcilik, Baticilik, Tiirkciiliik ideolojileri etrafinda milliyetgilik
duygularinin yiikseldigi bu donemde kaleme alinan eserlerde bu degisimlerin izdiistimii
stiriilebilir. Bu noktada milliyet¢ilik duygusunun ve benlik bilincinin olmazsa olmaz
Ogesi olan “Oteki’nin eserlerdeki temsili, donemin sair ve yazarlarmin diisiinme ve
algilama bi¢imlerini anlamamiza yardimec olacaktir.

Hecenin 1. Kusagi’nin siirlerinde baskaldir1, kendi olma tecriibesi, toplumsal ve dilsel
olarak bir siiri yeniden kurma c¢abasi vardir. Siirlerdeki dilsel baskaldiri, toplumun
kendini yeniden var etme siireci olarak goriiliir. Insan, kendi varligina dnce eski “ben”i
yikarak ulagir; toplumsal siirecte ise kendinden 6nceki normlar yikilarak yeni bir diizene
ulagilir. Hecenin I. Kusagi sairlerinde aruz veznine, Osmanli’ya, tasraya, Batici saire
baskaldir1 da sairin i¢inde bulundugu diinyada, kendisini “6teki” olarak hissettigi i¢in bir
gereklilik olarak goriilmelidir. Kimlige iliskin Batili sdylemlerin ¢ogu, “6teki’nin
bilingdis1 projeksiyonu iizerine kuruludur ve ulus ya da halk kendini “yabanci/diigman”

ile karsitlik i¢inde tanimlar. Bu baglamda, incelemeye dahil ettigimiz siirlerde “6teki nin



tespiti aynt zamanda Tirk kimliginin de uluslagma siirecinde nasil insa edilmek

istendigine dair bulgular da verecektir.
Cahsmanin Konusu

Bu ¢alismada, Hecenin 1. Kusag1 sairlerinin 1923 yilina kadar kaleme aldiklar siirlerde

“Oteki” imgesinin islevine odaklanilmaktadir.
Cahsmanin Onemi

“Oteki”, ulus devletlerin kurulus asamasinda, ulusal inancin ve kimligin olustugu
donemlerde 6nemli bir yer tutar. Bu nedenle, bu ¢alisma baglaminda, uluslagma siireci ile
dogrudan iliskili olan Hecenin I. Kusagi’nin siirleri incelemeye dahil edilmistir. Kusak
adlandirmasinda Yilmaz Dagcioglu’nun goriisii dikkate alinmistir. Dascioglu, 1890-1900
yillart arasinda dogan ve hece veznini Cumhuriyet’in hemen 6ncesinde Tiirk siirinin
hakim vezni haline getiren kusagin sairlerini, “Bes Hececiler”, “On Hececiler” gibi
gruplara ayirmanin yerinde olmadigini, pek ¢cok edebiyat tarihgisi ve elestirmenin de bu
goriisii dile getirdigini belirtir (Dascioglu, 2012: 30). Bu nedenle yaygin olarak kullanilan
bu adlandirmalarin yerine ¢alismamizda, Dascioglu’nun ad olarak onerdigi “Hecenin 1.
Kusag1” ifadesini kullanmay tercih ettik.
Hecenin I. Kusag sairleri, aruz vezniyle bagladiklari siiri hece vezniyle siirdiiriirler. Yeni
Lisan anlayisinin etkisiyle sade bir dille siir yazmaya ydnelen sairler, ulus ve ulus¢uluk
bilincini 6n planda tutarlar. Milli bir edebiyat olusturmay1 amacladiklar1 i¢in milliligin
karsit1 olan unsurlara, siirlerinde yer vererek milli biling ve milli kimligin olusumuna
destek olmaya ¢alisirlar. Ziya Gokalp’in “Sanat” siirindeki;

“Aruz sizin olsun hece bizimdir

Halkin sdyledigi Tiirkge bizimdir

Leyl sizin, seb sizin, gece bizimdir.

Degildir bir mana ii¢ ada muhta¢” (1989: 111).
dizelerinin etkisiyle heceye yonelmeyi ve Tiirkgeyi dncelemeyi kendilerine ilke edinirler.
Mehmet Emin Yurdakul ve Ziya Gokalp erken tarihte heceyle siirler yazarak onciilitk
yapmis olsalar da Hecenin 1. Kusagi’nin geri kalan sairleri, 1914’ten sonra heceyle eser
vermeye baglarlar. Siirlerinde Anadolu’yu ve Anadolu insaninin sorunlarini islerler;
ayrica savag yillarinin siyasi-sosyal etkilerini de sanatlarina belirli dlciilerde yansitirlar.

Aruz veznine karst hece vezninin istiinliigiinii ortaya koymaya c¢alisan sairler,



Osmanli’ya karst Anadolu’yu, Arap ve Fars taklidi dil yerine sade Tiirkceyi siirlerinde
yeniden iiretimle gostermeye calisirlar. Ikili karsithiklarla siirlere yansiyan bu yeniden

iiretim, 6tekilestirmeyi de beraberinde getirir.
Calismanin Amaci

Bu caligmada, edebiyat, tarih, felsefe, psikoloji, sosyoloji, antropoloji, oksidentalizm-
oryantalizm alanlarin1 da ilgilendiren “6teki” kavrami irdelenerek siire yansidigi dlgiide,
yasanan sosyo-Kkiiltiirel degisimler ¢ercevesinde “Oteki” ile olusturulmak istenen milli
bilincin ve siyasi-sosyal farkliliklarin ortaya konulmasi amaglanmuistir.

“Oteki”, smirlar1 belirsiz bir kavramdir. “Oteki”, aslinda “ben” i¢in ve “ben”i agiklamak
icin kullanilan bir imgedir. Bundan doly1, bu ¢alismada Tiirk ulusunun insasi siirecinde
siirdeki “biz” ve “6teki” sdylemlerine odaklanilarak siirde “Gtekinin islevselligi ortaya

konulacaktir.
Calismanin Yontemi

Tez hazirlanirken Mehmet Emin Yurdakul, Ziya Gokalp, ibrahim Alaettin Gdvsa, Orhan
Seyfi Orhon, Halit Fahri Ozansoy, Enis Behi¢ Koryiirek, Yusuf Ziya Ortag, Stiktife Nihal
Basar, Faruk Nafiz Camlibel ve Halide Nusret Zorlutuna tarafindan yazilan siir
kitaplarinin yaninda sairlerin sanat iizerine yazdigi kitaplar ve diislince diinyasini yansitan
kitaplar temin edildi. Bunun yaninda bagka arastirmacilar tarafindan yazilan konuyla ilgili
kitap, dergi, makale vb. kaynaklar saglandi. Dénemin su gazete ve dergilerinde siirleri
tespit edilmistir: Donanma, Tiirk Yurdu, Servet-i Fiinun, Resimli Kitap, Sair, Tiirk
Diinyasi Gazetesi, Peyam, Tiirk Duygusu, Cocuk Diinyasi, Biiyiik Mecmua, Edebiydt-1
Umumiye, Yeni Mecmua, Fagfur, Tarik, Nedim, Tiirk Kadini, Umid, Birinci Kitap, Ikinci
Kitap, Uciincii Kitap, Dordiincii Kitap, Altinci Kitap, Sekizinci Kitap, Yarn, Siis, Ictihad,
Tanin, Hiyaban, Talebe Defteri, Riibab, Alemdar, Sehbal, Hayat, Safahat, Biiyiik Duygu,
Nevsal-i Milli, Peydm-1 Sabah, Edebi Niisha, Muallim, Niisha-i Mahsisa, Edebi
Mecmua, Sair Nedim, Peydm, Ifham Gazetesi, Haftalik Cocuk Gazetesi, Inci, Yeni Nesil,
Tiirkiye Edebiyat Mecmuasi, Kadinlar Diinyasi, Gen¢ Kadin, Yeni Izmir, Resimli Salon
Mecmuasi, Halka Dogru, Hiirriyet-i Fikriye, Yildiz Mecmuasi, Kehkesan, Musavver
Malumdt-1 Ndfia, Beni Okuyunuz, Diken, Memleket, Musavver Tiyatro, Temdsa, Ayine,

Aydede, Akbaba, Yeni Diinya, Tanin. Bu dergilerde yer alan siirlerinden, “6teki”



unsurlarini tespit ettiklerimiz incelemeye alinmistir. Ulasilan eserlerden elde edilen
veriler, ¢alismanin igerigi dikkate alinarak igerik analizi yontemiyle tasnif edildi. Birinci
boliimde ulus, uluslasma, kimlik ve 6teki kavramlar iizerinde duruldu. Ikinci bsliimde
Milli Edebiyat anlayisi, dilde sadelesme ve kusak adlandirmasi sorunu irdelendi. “Bes
Hceceiler”, “Hecenin On Sairi” gibi adlandirmalarin dar birer sinirlandirma oldugu
tartisildi. “Hecenin 1. Kusag1” adlandirmasi yapmamizin gerekgeleri anlatildi. Ugiincii
boliimde Hecenin 1. Kusagi’nda “6teki’nin yer aldig: siirler tematik olarak tasnif edildi
ve metin merkezli inceleme yontemiyle tahlil edildi.

Caligmada, sairlerin kitaplarinda yer verdikleri siirleri ile siireli yayinlarda kalan siirleri
incelenmistir. Calismamizin  kapsamini, 1923 yilina kadar yaymlanan siirler
olusturmaktadir. 1923 yilina kadarki siireg, Tiirk milletinin kendini, kimligini fark ettigi
dénemdir. Bu donemde, Tiirk kimligini var edebilmek i¢in bir “6teki” tanimina ihtiyag
duyulur ve olumsuz taraflariyla “6teki” daha yogun islenir. 29 Ekim 1923 tarihinde
Cumhuriyet ilan edildiginde resmi olarak bir ulus devlet kurulur. 1923’ten sonra egemen
olan baris anlayisi cergevesinde, “Gteki” olarak diismana ya da yabanciya ihtiyag¢ kalmaz.
Bati, 6rnek toplum ve medeniyet besigi olarak goriildiigii i¢in sanatkarlarin sdylemleri de
degisir. Savas donemi sona erdiginden sanat dilinde toplumsal bir “6teki” goriilmez, daha
bireysel “Gteki” anlatilir. Inci Enginiin de savas bittiginde Tiirk ve bilhassa Yunan
milletleri arasinda dostluk kurulmasi amaciyla higbir Tiirk yazarinda da Yunan
diismanliginin devam etmedigini ifade ederek (Enginiin, 1992: 238-239) yasanan bu
sOylem degisikligine dikkati ¢eker.

Calismada, Herkiil Millas’in Tiirk ve Yunan Romanlarinda “Oteki” ve Kimlik adh
calismasinda izledigi yontemi uygulamak bizim icin de uygun goriilmiistiir. Millas
calismasinda, imaj arastirmalarinin Oncli isimlerinden Daniel-Henri Pageaux’un
imgebilim ¢dziimlemesi baglaminda inceleme yapar. Imgebilim, bireylerin ve
toplumlarin olgular1 algilama sekillerini ve bunlarin kaliplagmis bigimlerini inceleyen bir
bilimdir (Ulagli, 2006: 26). Imge incelemelerini, edebiyat alaninda genel olarak “dteki”
kavramini aragtirmak i¢in kullanan Pegeaux’a gore her imge bir yerde bir “ben” ya da
“buras1” ile bir “Oteki” ya da “oras1” iligkisinden dogar (Millas, 2005: 20). Pageaux’a gore
her bir “6teki” imgesi, dogrudan bir “benlik” imgesine karsilik gelir. Imgenin olusumunu
en fazla etkileyenler ise tarithsel ve kiiltlirel olaylardir. Pegeaux, toplumun “biz” ve

“oteki” i¢in kullandig1 kelime envanterini ¢ikararak anahtar sozciikler ile kurgusal



sozciikleri saptayarak bu sozciikleri ¢ozlimler ve “ben”in “6teki’ni nasil algiladigini
inceler. Boylece toplumlarin, diger toplumlarla ortak ve farkli yonlerini, diger toplumlara
bakis acisim1 smiflandirmaya ¢ahisir. “Oteki” ile iliskide Schnapper, “biz” karsisinda
“Oteki’ni esas alarak farkli ve asag1 kabul eder (2005: 36). Pegeaux ise “6teki” ile iliskide,
“ben”i “bakan kiltiir”, “6teki”ni “bakilan kiiltiir” olarak tanimlayarak bakan kiiltiiriin,
bakilan kiiltiirii kendisinden {istiin gormesini tutku (manie), kiiciimsemesini korku
(phobie) olarak tanimlar. Bakan ve bakilan kiiltlir arasinda olumlu yonde karsilikli bir
etkilenmenin oldugu durumlar i¢in dostsever (philie) adlandirmasin1 yapar (Pegeaux:
1994: 71-72’den aktaran Tomat Yilmaz, 2021: 167).

Bir ulus insasi araci olarak goriilen edebiyat, bireysel anlamda bir sanat¢inin eylemi iken
kamusal alana yayildiginda ulus insasi i¢in alternatif bir kanal gérevi gérmektedir. Bu
baglamda romanlar, II. Mesrutiyetle baslayan “vatandas” taniminin milliyet¢i sdylemle
ulus tanimina ulastirllmasinda ara¢ islevi gordiigii lizerinde yogunlasan caligmalar
bulunmaktadir. Biz bu konuyu siir planinda ¢alismay1 ve siirin de ayni islevi tistlendigini
ortaya koymak istedik. Bir “cemaat hayali’nin gerceklestirilmesi (Anderson, 1995: 20)
icin “halka dogru” hareketiyle halk edebiyatina yonelen, dilin sadelesmesi ve veznin
degismesi i¢in ¢aba gosteren Hecenin I. Kusagi’ndaki “oteki” araciligiyla Tiirk kimliginin
olugmasi siirecinde siirin Ustlendigi rollerden bahsedecegiz. Bu kapsamda, siirlerde
“dteki”ni iki boyutta ele alacagiz. Imparatorluk déneminde ayni topragi paylasan Tiirk
olmayan topluluklar ve Batili milletler “distaki 6teki”, eski rejimin unsurlari ise “igteki

oteki” olarak ele alinacaktir.



1. BOLUM: ULUS, ULUSLASMA, KiMLIiK VE OTEKI
1.1. Ulus Insas1 ve Milliyetciligin Dogusu

Ulus, uluslagsma siirecinin ortaya koydugu bir olgudur. Uluslasma ise Fransiz ihtilali
(1789) ile birlikte ortaya c¢ikan bir fenomendir. Sanayilesmenin ortaya c¢ikardigi
burjuvazinin en fazla gelistigi iki iilke olan Ingiltere ve Fransa’da, Avrupa’nin diger
tilkelerine gore ulus toplum, ulus devlet asamasina kendiliginden ulasilir. Burjuvazisi
yeterince gelismemis Almanya ve Italya gibi iilkeler ise uluslasmay1 dnce ideolojik
diizeyde gerceklestirerek uluscu ideoloji araciliiyla yukaridan-asagiya bir ulusal toplum
kurarlar. Henliz uluslagmamis ve geri kalmis {ilkelerde ise uluslasma daha farkl: ilerler.
Erken uluslasan ve ekonomik anlamda gelismis iilkeler, gelismemis lilkelere miidahale
ederek ekonomik, kiiltiirel ve toplumsal yapilarni degisiklige ugratmis hatta
carpitmislardir. Bunun sonucunda, bir yandan Batili iilkelerin kurumlarina tepki
gosterilmis; diger yandan bu kurumlar benimsenerek toplumlarina uyarlama zorunlulugu
duymuslardir. Kiiltiir alaninda goriilen yerlilik-yabancilik, Dogu-Bati sorunu gibi
kutuplasmalar ise s6z konusu gelismenin sonucu olarak ortaya ¢ikmistir (Giileg, 2002:
69).

Milliyetcilik diisiincesinin kokenlerini, 18. ylizy1l sonlarina, Herder ve Fichte’ye, kimi
yazarlara gore Kant ve Rousseau’ya kadar gétiirmek miimkiindiir. Milliyetgilik, 1920°1i-
1930’Iu yillarda sosyal bilimlerin konusu haline gelir. Milliyet¢iligin dogrudan ya da
dolayli olarak etkilemedigi bir sosyal bilimler alanindan s6z etmek neredeyse
imkansizdir. 1930’larda Carleton Hayes’in, 1940’larda Hans Kohn’un c¢alismalari,
milliyetciligi akademik diinyanin glindemine tasir. Sonraki yillarda, sOmiirge
imparatorluklarinin ¢6ziliisiiniin  etkisiyle milliyetcilik c¢alismalarinin sayist artar;
giderek daha ¢ok modernlesme siirecinin bir parcasi ya da iirlinii olarak algilanmaya
baslanir. 1980’lere gelindiginde John Armstrong, Benedict Anderson, Ernest Gellner,
Eric J. Hobsbawm ve Anthony D. Smith’in kuramsal igerikli ¢aligmalar1 yayimlanarak
milliyetcilik tartismalari biiyiik bir ivme kazanir (Ozkirimli, 1999: 10).

Umut Ozkirimlr’nin tespitiyle “Milliyetgilik, her seyden dnce bilincimize sekil veren,
diinyay1 anlamlandirmamizi saglayan bir sdylem; baska bir deyisle, toplu kimliklerimizi
belirleyen, gilinliik konusmalarimizi, davranis ve tutumlarimizi yonlendiren bir goérme,

yorumlama ve bir algilama bigimi”dir (Ozkirimli, 1999: 12). Bu ¢ok genis bir tanim



olmakla beraber, Connor’in deyimiyle “terminolojik kaos”a (1994: 92) yol agmanin yani
sira, aynt olgunun farkli bi¢imlerini, bize farkli olgularmis gibi sunmaktadir. Bu goriise
gore milliyetcilik ayridir, vatanseverlik ayridir; bunlan birlestiren ortak nokta ise her
birinin davraniglarim1 agiklamak i¢in milliyetgilik sdylemine bagvurmalaridir. Bu
davranislar1 doguran giidiiler, farkli bicimlere biiriinse de doga olarak aynidir (Ozkiriml,
1999: 13).
Milliyet¢ilik arastirmalarinda genellikle tic donemden bahsedilir: 1. Diinya Savas1 6ncesi,
1918-1945 yillar1 aras1 ve 1945 sonrasi (Snyder: 1997: 231-250’den aktaran Ozkirimli,
1999: 28). Ozkirimlr’ya gére, 1990 sonrasi da yeni bir dénem olarak ele alinmalidir.
Ozkiriml, milliyetgilik arastirmalarinda dort donemden soz edilebilecegini sdyleyerek
daha onceki tic doneme 1990 sonrasi yeni bir donem ekler: birinci donem, milliyetcilik
diisincesinin dogdugu 18. ve 19. ylizyillar; ikinci donem, milliyet¢iligin akademik
arastirmalara konu oldugu 1918-1945 yillar1 arasi; {gilincii donem, milliyetcilik
tartigmalarinin ~ gelistigi  1945-1990 yillart arasi; son donem ise milliyetgilik
tartismalarinin yeni boyutlara tasindigi 1990’dan giintimiize kadarki siireci olusturur
(1999: 29).
Gellner’a gore toplumlarin kaderlerini anlamak, bu toplumlara hakim olan sistemleri
olusturan ve gelistiren diisiiniirlerin doktrinlerini, kelime diinyalarini, tartismalarini
anlamaya baglidir. Fakat milliyetcilik/ulusguluk i¢in boyle bir durum s6z konusu degildir
ve hatta milliyetgilik doktrininin incelenmesiyle higbir sey kazanilamayacaktir. Gellner
bu durumu su sekilde ifade eder:
“Dogrudan ve kaginilmaz olarak, ortak toplumsal durumumuzdaki baslica
degisimden ve toplum, kiiltiir ve yonetim arasindaki genel iliskideki degisimden
ortaya ¢ikan bir durumla karsi karsiya gibiyiz. Tam da bu olgunun goriintiisii ve yerel
bicimi biiyiik 6l¢iide hi¢ siiphesiz incelenmesi gereken yerel sartlara baghidir; fakat
ulusgu doktrinin niianslarinin bu kosullar1 degistirmede 6nemli bir rolii oldugunu
diisiinmiiyorum” (1992: 205).
Gellner’a gore ulusculuk, gercekleri alt iist etmistir. Ulusgulugun halk kiiltiiriine
dayandigi ifade edilirken aslinda bir iist kiiltiir bigimlendirilmis; eski halk toplumlarini
korudugu soylenirken de anonim bir kitle kiiltiirii insa edilmistir (1992: 205-206).
Gellner, milliyet¢iligin algilanis1 ya da ifade edilisi ile gercekte olan arasindaki ters
orantinin, milliyet¢ilik incelemelerinde onun oncii isimleri iizerinden yapilmasinin

saglikli bir sonu¢ dogur[a]mayacagini ifade eder. Benzer sekilde Anderson da Hayali



Cemaatler’de diger —cilik’lerle kiyaslandiginda milliyetciligin, kendine Hobbes,
Tocqueville, Marx ya da Weber kadar biiylik diistiniirler ¢ikartmadigini belirtir (1995:
19). Anderson sosyalist ya da milli, basariya ulagmis biitiin devrimlerin milli terimler ile
ifade edildigini sdyler. Bu durumun, devrim Oncesi ge¢misten devralinan bolgesel ve
toplumsal mekana siki sikiya kok salmis olduklarinin altini ¢izmeye yaradigini sdyler
(Anderson, 1995: 16). Birliklerini ¢ok Onceden beri devam ettiren milletlere hala alt
milliyetgilikler tarafindan meydan okundugunu da ekler. Bu durum olgusal manada agik
olan milliyet¢iligin kavramsal manada hala agiklanmasimin gii¢liigiinii ortaya koymasi
acisindan oldukca dikkat ¢ekicidir. Hem liberal tarihgilerin hem de Marksist
teorisyenlerin milliyet¢iligin bir anomali oldugunu diislindiigiinii, ortada bir fenomenin
oldugunu ve var olmaya devam edecegini bununla beraber ulus ya da millet i¢in bir tanim
yapilamayacagini belirtir. Anderson’a gore milliyetgilikler, 18. yiizy1l sonunda yaratilmig
kendiliginden damitim siireglerinin bir tiriiniidiirler (1995: 19).

Gellner ve Anderson, her ikisi de tarihsel birgok bagimsiz ya da farkli olaylar ve olgularin
milliyet¢ilikleri kendi kendine evrilen birer fenomen haline getirdigini belirtmislerdir.
Haliyle milliyet¢ilik kavramiin zaman iginde c¢ok farkli cografyalarda farkli biling
dereceleriyle, farkli siyasal ve ideolojik kiime igerinde varligini siirdiirmiis olmasi, tek bir
biiyiik diisiiniiriin perspektifinden izah edilemeyecegini gosterir. iki diisiiniire gesitli
elestiriler gelse de bu durumun, farkli bir sorunun analiz edilmesini gerekli kildig:
diistiniilmelidir. Bu soru, milliyetcilige katki saglayan diisiiniirlerin biiyilikliigli {izerine
degil; hangi diisiiniirlerin milliyet¢i diisiiniir olarak sayilmasi gerektigi iizerine kurulu
olmalidir. Milliyetgilik kavramini, biitiin tarihi ve siyasal siire¢lerde oldugu gibi belli bir
tarthle baglatmak ya da bitirmek s6z konusu degildir. Buna ragmen konuya belli bir
baslangi¢ yapmak adina romantizmin dogusunu ele almak gérece daha anlagilabilir olmak
acisindan uygun olacaktir.

Romantik s6zciigiiniin sifat olarak kullanilmas1 ad olarak kullanilmasindan daha 6ncedir.
Bu kavram onceleri romanesk kavrami ile karistirilir, sonralart mimarlik ve sanatta
Roman iislubunu belirtmenin disinda romanesk kavrami Ingilizceye girmez. Bu sozciigiin
yerine, “eski sovalyelik romanlari, saz sairleri ¢agini animsatan sey” anlamlarina gelen
“romantik” sozciigii kullanilir. Bu sifat, basit bir anlam kaymasiyla, eski romanlarin
olagandisiligini ve dogalligin1 manzaralarda ya da yikintilarda yasatmayi siirdiiren “sey’i

tanimlamaya baslar (Claudon, 1988: 7). Romantik soézciigii ilk zamanlarda bir imgelem



alan1 olarak kullanilir. 18. yiizyil baglarindan itibaren inanilmaz olaganiistii seyleri, garip
cekicilikleri niteleyen bir sifat olarak kullanilmaya baslanir. 19. yiizyilla beraber
“romantik”™ olarak betimlenen artik ne bir goriiniim ne de bir duygudur; bir soyut sanat
(miizik) ve bunun uyandirdigi melankolik ve nostaljik duygular s6z konusudur. Romantik
kavrami, Almanya’ya oldukca ge¢ gelmesine ragmen kisa zamanda edebiyat ve elestiri
alanina girer. Schlegel, Tieck ve Schiller gibi ilk Alman romantikleri sayesinde kavram
tamamiyla yerlesir. Goethe ise romantik-klasik ayriminin bir yazinsal tartisma anlaminda
kullanilmasina kars1 ¢ikar. Fransa’ya Almanya’dan aktarimla giren kavram, kisa zamanda
biiyiik bir yazinsal tartigmaya yol acar. Mme de Staél klasik siiri, eskilerin siiri; romantik
siiri ise sovalye geleneklerinden kaynaklanan siir olarak kabul ederek “(...) Bizim igin
sorun klasik siirle romantik siir arasinda degil, fakat birinin oykiinmesi ile tekinin esin
kaynag arasinda” (Claudon, 1988: 8) der. Italyancaya da Staél ile girmis olan kavram,
Fransizcada Stendhal tarafindan yeni edebiyati tanimlamak ic¢in kullanilir. Ancak
“romantik” s6zciigii, yazinsal anlamimin yaninda, romanesk, siirsel, diis¢li ve bireyci
anlamlarin1 da korur. Kavramin yerlesmesi ile beraber 6n romantizm denilebilecek bir
donemden de bahsetmek miimkiindiir. Bu dénem Ingiltere’”de  Macpherson’un,
Almanya’da Goethe’ nin oldugu donemdir ve bunlarin kendilerinin birer 6ncii olduklarina
dair herhangi bir fikirleri olmadigini soylemek gerekir. Yine de Macpherson’un Ossian in
Siirleri, Goethe’nin Geng Werther’in Acilar: adli kitaplart biitiin romantizmi besleyen
biiylik kaynaklar olmuslardir (Claudon, 1988: 12). Goethe’nin ¢agini anlamak igin
oncelikle Alman romantizmine giden tarihi siireci anlamak gerekir. Goethe’nin Geng
Werther’in Acilari eseri, 18. yiizyilda bireysel 6zgiirliiglin ve bireyin duygularinin
agirlikli olarak hissedildigi bir donemin iriintidiir. Almanya, siyasi birligini Kita
Avrupast’ndaki diger iilkelere gore ge¢ tamamlamis, feodal toplumdan burjuva
toplumuna, uyruktan yurttasa gecis siirecine de ge¢ ulasmistir. George Lucas’a gore,
Alman prensliklerinin feodal demokrasisi ve 6zerklikleri Alman ulusal birliginin 6niinde
basat bir sorun olusturmus; Alman topraklari i¢indeki feodal monarklarin goriiniisteki
bagimsizliklar1 ve yine goriiniiste bagimsiz olan politikalari, Almanya’y1, Avrupa dis
siyasetinden uzak tutunca Almanya, Avrupa savaslarinin muharebe alanina dontigsmiistiir
(Lukacs, 2011: 8-9). Bu durum aslinda burjuva devrimi i¢inde Almanya’ya yeni bir eksen
kazandirir. Lukacs’a gore Alman devrimini diger Kita Avrupasi devrimlerinden ayiran

sey, bir ulusal birlik diizleminde meydana gelmis olmasidir (2011: 9). Lukacs, Fransa ve



Ingiltere devrimlerinde burjuvanin, aristokrasiyi tamamen etkisi altina almis olmasina
ragmen, Alman devriminde durumun tersine igledigini, sonradan kurulacak olan Alman
Imparatorlugu’nda burjuva entelektiielerinin/entelijansiyasinin Alman soylu ideolojisi
etkisinden kurtulamadigini belirtir ve bu durumu bir ulusal zihniyet meselesi olarak
gordiigiinii soyler:
“Bu 06zellik karar alma sorumlulugunu tek basma iistlenmekten korkarken ayni
zamanda astlarina yonelik insanlik dis1 zuliim (iistlerine de tam tersi) ile yakindan
iligkilidir. Alman burjuvazisinin siyaset alaninda miizmin iktidarsizliginin kokleri bu
gelisime de dayandirilmalidir. Alman burjuvalar “diizen” istiyorlar, ama bu diizeni
herkesin ve her seyin hizmetine girerek yaratiyorlar. Usaklik, Bizans oyunlari, ikbal
avciligt her gecen giin Alman burjuvazisinin temel 6zelligi haline gelmektedir ve bu
ozellikler yurttas gururunun neredeyse hi¢ bulunmadigini gostermektedir” (2011:
10).
Lukacs burada Alman burjuva devrimini geleneksel Marksist bir iislupla ele alarak
Almanya ulusal birliginin 6zellikle gerici bir devrim oldugunun {izerinde durur. Bu gerici
devrimin sanki ileri bir demokrasi ve birlik olusumu igin gerekli oldugu seklinde
yorumlandigini ve emperyalist donemde Almanya’nin ideolojisini meydana getiren temel
arglimani olusturdugunu vurgulamistir. Goethe’yi Alman romantizmi i¢in dnemli kilan,
diinyada bu kadar ses getirmesini saglayan ve Lucas’a gore Geng Werther’in Acilari’n
farkli kilan sebep Alman Aydinlanmasinin 6ncii eseri olmasidir. Lukacs bu durumu su
sekilde izah eder:
“Gergekten de hem burjuva edebiyat tarihinde hem de kaba sosyolojide bir yandan
Aydinlanma’nin diger yandan “Firtina ve Atilim”mn -6zellikle de Werther’in-
birbirine tamamen karsit oldugu artik kliselesmis bir goriistiir. Bu edebiyat efsanesi
ilkin Romantik yazar Madame de Sta¢l’in Almanya iizerine yazdig: iinlii kitapla
basladi. Ardindan ilerici burjuva edebiyat tarihgileri devreye girdiler ve Georg
Brandes’in bilindik eserleri araciligiyla, bu efsane s6zde-Marksist kaba sosyolojiye
sizdi. Gundolf, Korff, Strich vb. gibi emperyalist dénemin burjuva edebiyat
tarih¢ilerinin bu efsaneyi sevkle beslediklerini sdylemeye gerek yok. Aydinlanma ile
Alman Kklasisizmi arasmma bir Cin Seddi c¢ekmek. Aydinlanma’yr algaltip
Romantizmde sonradan ortaya ¢ikan gerici egilimleri 6ne ¢ikarmak igin en iyi
ideolojik ara¢ degil midir?” (2011: 41-42).
Buradan anlasilacagi ilizere Alman aydinlanmasi oncesi igin Geng Werther bir nevi

dogum sancisidir. Boyle olmakla beraber Lucas’a gore edebiyat tarihgilerinin yaptigi en
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biiylik hata, Gen¢ Werther’in Acilarr’nin bir noktada sanki bir aydinlanma karsit1 eser
olarak sunulmasi ve romantizme bagli kendi ifadesiyle gerici, diger bir ifadeyle milliyet¢i
egilimleri 6ne ¢ikarmak ic¢in kullanilan bir ara¢ oldugunu savunmalaridir. Lukacs bu
durumu bir burjuva nefreti olarak goriir. Ona gore burjuvanin aydinlanmaya duydugu
nefret, bu diislinceyi derin bir ideolojik ihtiyacin cevabina doniistiirmiis, boylelikle tarihi
gerceklik ile ilgisi olmayan kabul, tarihi bir efsane halini almigtir. Lukacs’a gore
romantizmin ideolojik temeli donem itibari ile Furtina ve Atilim’1n aklin tek diizeligine
ve acimazsizligina karsi his, ruh ve igglidiiyli 6ne ¢ikarmasidir ki; bu durum devrim
Oncesi donemin eserlerini ¢arpitmaya yol agacak ve kendi ¢ikarlari i¢in kullanilmasina
neden olacaktir. Biitiin bunlara ragmen sunu belirtmek gerekir ki Goethe bir devrimci
olmamakla beraber sirasiyla Avrupa aydinlanmasinin ve Fransiz Devrimi’nin zirvesi ve
ideolojik hazirhigidir (2011: 42). Yiiksel Pazarkaya, Goethe ve Werther i¢in su ifadeleri
kullanir:
“Goethe’nin temel bir ilkesi var. insanin sozle ya da eylemle ya da bagka bir yoldan
ortaya ¢ikardigi her sey, onun biitiin giiglerinin birlesiminden kaynaklanmalidir; her
tekillik sakattir, diyor. Lukacs, “Werther”in yazinsal ana igeriginin bu ilkenin
gergeklestirilmesi, bunun gergeklestirilmesinin karsisindaki i¢ ve dis engellerle
savas oldugunu belirterek, estetik agidan bu savasin kurallara karsi verildigini
saptiyor. Aydinlanmaya gore de, kurallar insanlar i¢in yapilir, yoksa insan1 kurallara
kole etmek icin degil. Yasalar da dyle.
Lukacs’a gore,“Werther”deki erdem sorunlar1 hep bu savasin c¢ergevesinde
islenmektedir” (Lukacs’tan aktaran Pazarkaya, 1999: 13-14).
Diger bir ifade ile Werther bir erdem sorunu yasamaktadir ve bu sorun bu savas etrafinda
islenmektedir. Bu savas, Goethe i¢in Werther nezdinde Hiimanist idealler adina halk¢1
diisiinceler ile gergeklesir. Lukacs’in ifadeleriyle:
“Biitiin “Werther”, burjuva devriminin hazirlik siirecindeki yeni insana, burjuva
toplumunun gelismesinin ortaya ¢ikardigi insanlagmaya, her yonde edim i¢in insanin
uyanigina inandir - ve ayn1 zamanda trajik olarak batmaya yargili. Bu yeni insanin
canlandirilmasi stirekli olarak sinifli toplumla ve darkafalilikla dramatik bir ¢atigma
icinde olusur” (Lukacs’tan aktaran Pazarkaya, 1999: 14).
Sonu¢ olarak her ne kadar Lukacs, Goethe ve Ozelinde Werther i¢cin Marksist bir
yaklagimla romantizmin tesiri altinda olduklarini kabul etmese de Werther i¢in daha

meydana gelmemis ama kipirdanmalar: hissedilen devrimin baglangi¢c noktasi oldugunu
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kabul etmektedir. Bu durumun yani sira Werther, Hiimanizm agisindan bir zirve
noktasidir ki; Goethe’ye gore Werther nezdinde insanligin tek kurtulusu burjuva ve onun
insani devrimlerine baglidir.
Hiimanizmle birlikte Ingiltere’de, biitin Kita Avrupasi’m etkileyecek olan ve klasik
edebiyata bagkaldirarak halk edebiyatin1 ylicelten Ossiancilik akimi ortaya ¢ikar. Bu
akim, dil ve iislup bakimindan Tevrat ve Homeros’a uzanir; bigim olarak halk siirini
ornek alir (Oguz, 2014: 6). Iskog asilli bir Ingiliz sair James Macpherson (1736-1796)
tarafindan Fragments of Ancient Poetry collected in the Highlands of Scotland (/sko¢
Yaylalarindan Derlenmis Eski Siir Par¢alart) (1760), Fignal (1762), Temora (1763) ve
tim siirlerin bir araya getirildigi Ossian’in Siirleri (The Works of Ossian) (1765) adli
kitaplar yayimlanir (Oguz, 2014: 6; Pelvanoglu, 2007: 6). Sair, bu siirlerin 3. yiizyilda
yasamis olan Ossian adl1 bir halk sairine ait oldugunu iddia eder. Bu siirlerle, 18. yiizyil
sonundan baglayarak 19. ve 20. yiizyillarda bir¢ok sanatci, diisiiniir ve devlet adamini
etkileyen Ossian, Batili halklarin uluslasmasinda ve modernlesmesinde 6nemli bir etki
yapar. Macpherson, arastirmacilari, “ulusal” ve “ulusal epik™i, halklarinin ge¢mislerini,
sozlii siirden c¢ikarip dagimik pargalari Dbirlestirmeleri konusunda Oncelemistir
(Pelvanoglu, 2007: 7). Cocchiara, Avrupa Folklor Tarihi adli kitabinin “Siirsel
Ayaklanma” bdliimiinde Avrupa uluslasmasi ve Ossian arasindaki iliskiyi soyle ifade
eder:
“O donem Avrupa’sinda siir sanati, toplum, din ve geleneklerin kokeni ile iliskili
sancili fikir arayislart devam etmekteydi. Bu meselelerin tespitinde, gelismeleri
tesvik eden Aydinlanma Cagi’nin biiylik etkisi olmustu. Soylu vahsi kavram artik
insanlik (insanoglu) tarihi ile i¢ ice ge¢misti. Arayiglarin merkezinde insan yer
almakta ve her ikisi de sarsintili bir donemi yansitmaktadir. Ticaret ve ticari
operasyonlar neticesinde zenginlesen Ingiliz orta simfi klasik diinya (antikite
diinyasi) ile olan baglarimi koparmamis, fakat ayn1 zamanda yeni bir diinya (ayni
zamanda eski olabilen bir diinya) arayisindaydi. Iste bu, iilkede gergekte var
olmayan eski ozan Ossian’in ezgileri, koroda ilkel insan1 yiicelten bir ses gibi
duyulmaya basladi. Fakat bununla birlikte Ossian gercekte yeni bir seyin, yani
ulusal mirasa doniisiin habercisi idi” (2017: 123).
Tiirk edebiyatinin o donemki durumunu degerlendiren M. Fuat Kopriilii, 1917 yilinda
yazdigi, 1924 yilinda Bugiinkii Edebiyat eserinde yayimladigr “Milli Vezin” adh

yazisinda, vezin meselesinden once dil meselesinin daha 6nemli oldugundan ve Alman
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edebiyatindaki gibi Tiirk edebiyatinda da “halka dogru” gitmenin gerekliliginden soyle
bahseder:

“Vezin meselesi, yalniz basina, o kadar biiylik ve esasi bir mesele sayillamaz; ondan

evvel lisan meselesi ve hepsinden evvel de milli edebiyat meselesi var. Yabanci

tesirlerden kurtularak nihayet kendisini bulan bir edebiyat, yabanc1 tesirler altinda

fena ve marazi bir surette tesekkiil etmis suni lisan1 birakir ve halkin konustugu saf,

tabii, sade, giizel lisan1 alir; eger bizim gibi yabanci bir vezne de malikse, onu da

birakarak yalniz halkin veznini kullanmaya baslar. (...) Asil mesele, o edebiyata o

zamana kadar mesk hizmetini gérmiis yabanci edebiyatlarin ezici niifuzundan

kurtulmak, milli hayati edebiyatta yasatmak, milli zevki onda aksettirmektir.

Bunun i¢in halk arasinda yasayan birtakim miisterek giizellik hazinelerine,

“folklor”a, eger kalmissa eski “milli destan” bakiyelerine miiracaat olunur. iste Rus

romantizminin baglica esasini teskil eden ve Puskin’le kiymetli arkadaslarimi

yetistiren “halka dogru gitmek” bundan ibarettir; nitekim “Alman romantizmi” de

hemen bundan bagka bir sey sayilamaz.

Alman romantizmi ile Rus romantizmini kafi derecede esasat ve tafsilatiyla

bilenler, bizim bugiinkii “milli edebiyat” cereyaniyla onlar arasindaki biiyiik ve

samimi miisabeheti derhal gorebilirler” (Kopriilii, 1924: 71).
Almanya’da Ossianciligin en biiyiik temsilcisi olan Herder’in fikirlerinden etkilenen Ziya
Gokalp da Tiirkgiiliigiin Esaslari’nda “halka dogru” programinin inceliklerini anlatir.
Halka gidecek olanlar, yliksek tahsil ve terbiye gormiis olan giizidelerdir. Okuduklari
okullar, halk mektebi olmadigi i¢in giizideler gayri millileserek yetismislerdir. Gilizideler
medeniyete sahipken, hars yalnizca halkta mevcuttur. Bu nedenle, gilizideler halka
giderek halktan harsi terbiye alirken halka da medeniyet gétiireceklerdir. Gokalp’a gore
halkin sdyledigi atasozlerini, orf ve gelenegini isitmek; halk masallarini, fikralarmi,
menkibelerini 6grenmek gereklidir. Puskin, Dante, Petrarca, Jean-Jacques Rousseau,
Goethe, Schiller, D’ Annunzio gibi sairler halktan aldiklari feyz ile milli sair olmuslardir.
Gokalp da baska milletlerin edebiyatta millilesmek i¢in miiracaat ettikleri yollar1 tercih
ederek bunu program olarak onerir. Avrupa ve Rus edebiyatlarinin izledigi yolu izleyen
Gokalp, “halka dogru” programiyla milli bir hayat ve edebiyat olusturmak icin Tiirkeiiliik
hareketi ¢ergevesinde ilerlemeyi dogru bulur. Bu sayede giizideler, Sark medeniyetini ya
da onun bir subesi olan Osmanli medeniyetini degil, Garp medeniyetini halka
gotiirmelidirler (Ziya Gokalp, 1969: 44-48). Bu noktada, Pelvanoglu’nun Ossian ve Bes

Hececiler arasinda kurdugu bagdan bahsetmek yerinde olacaktir. Ingiltere’de, Isvigreli
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aydinlar arasinda baglayan “Ossiancilik”, halk edebiyatini ve halk kiiltiiriinii yiicelten bir
akimdir (Ocal, 2014: 6). Ingiltere’den Almanya’ya, Friedrich Gottlieb Klopstock (1724-
1803) ile ulasan Ossiancilik akiminin gercek temsilcisi ve gelecekteki halkbilimi
calismalarini derinden etkileyecek biiyiik ismi Johann Gottfried von Herder (1744-1803)
olur (Ocal, 2014: 9). Ossiancilik, Tiirk Edebiyatinda énce Ziya Pasa’y1 etkisi altina alur.
Londra’da kaleme aldig1 “Siir ve Insa” (1285/1868) makalesinde, Arap ve Fars siirinin
taklidi olarak gordiigii klasik edebiyati kendi kimligine yabanci olmakla suglayarak asil
siirin tasrada ve Istanbul’un avaminda hiikiim siirdiigiinii sdyler ve Ossiancilikta oldugu
gibi sairleri halk kiiltiiriine yonlendirir. Pelvanoglu’nun tespitiyle, Ossianciligin etkilerini
devam ettirdigi Ingiltere’de bu makaleyi kaleme alan Ziya Pasa’nin bu akimdan
etkilenerek Tiirkcedeki ilk Ossianic metni olusturdugu sdylenebilir. Herder’in
fikirlerinden etkilenen Ziya Pasa ile Walter Scott’in romancilifindan etkilendigini
sOyleyen Namik Kemal de hece veznini 6nererek aslinda Ossianciliktan etkilenen Herder
ve Scott’ta gordiikleri bu etkiyi Tiirk edebiyatina tasirlar. Dolayisiyla Tiirk edebiyatindaki
hece vezni tartigsmalarinin, Ossiancilikta oldugu gibi ulus arayisinda etkili oldugu agiktir

(Pelvanoglu, 2007: 9).
1.2. Ulus Insas1 ve Kimlik

Milliyetgilik, din, cinsiyet, etnisite ve gd¢ aragtirmalarinin 6nemli faktorlerinden biri olan
kimlik, insan ya da toplumlarin tarihsel siiregte yasadigi degisimi gozler Oniine seren
toplumsal bir olgudur. Tiirk¢e Sozliik’te “Toplumsal bir varlik olarak insanin nasil bir
kimse oldugunu gosteren belirti, nitelik ve 6zelliklerle, birinin belirli bir kimse olmasini
saglayan sartlarin biitiinii” (2005: 1182) olarak tanimlanan kimlik, zamanla sekillenen bir
kavramdir. Kimlik duygusu ise kisinin kendisini ¢evresiyle anlamli baglantilar kurabilen
kimse olarak gormesidir (Giileg, 2002: 63). Bu nedenle kimlik, bir yere, degere, simgeye
baglanma, belli bir gruba ait hissetme egilimidir. Bir aidiyet duygusudur. Dolayisiyla
kimlik edinme siirecleri kendiliginden gelisen durumlar olmayip baskalar (“teki”) ile
beraber ya da bagkalarina karsi olusan bir siirectir. Kimlik hem benzersiz bigimde kisisel
hem de tiimiiyle toplumsal bir olgudur (Y1ildiz, 2007: 10). Kimlik, ii¢ temel islevi yerine
getirir: se¢im yapmaya yardimer olur, “6teki”lerle iliski kurmay1 olanakli kilar ve gii¢

Verir.
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“Birey veya topluluk bir kimlik edindiginde, bir bagka sdyleyisle bir 6zne olarak

tanmimlanacak niteliklerle donandiginda Gtekilere gore yerini belirlemis olur; katildig

veya iyesi oldugu toplumsal iligkiler 1s1g81nda bir toplumsal nesne olarak sekillenir

ve Oziinii, benligini bu ¢ercevede gii¢lendirip, anlamlandirir. Kimligi tanimlayan en

onemli kriterler: siireklilik ve farkliliktir; stireklilik zaman igerisindeki durumu,

farklilik ise 6tekine gore sahip olunan konumu ifade eder” (Vatandas, 2004: 16-17).
Connolly’ye gore var olmak i¢in farkliliga gereksinim duyan kimlik, kendi kesinligini
giiven altina almak i¢in farklihig otekilige doniistiiriir. Ona gore, 6zkimlikten farkli
olanlar, tamamlayici kimlikler, catisan kimlikler, negatif kimlikler ya da kimliksizlikler
olarak cesitli diizeylerde goriilebilir. Zevk diiskiinii, yosma, escinsel, deli vb. gibi
derecelendirmeler bireysel diizeyde; yabanci, terdr orgiitli, kara kita, barbar vb. gibi
degerlendirmeler ise kiiltiirel diizeyinde farklilig1 gostermektedir (1995: 93). Siireklilik
ise kimlik referanslarinin ge¢misteki kokleri ve gelecege uzanan varligi olarak
kavranmasindan dogar. Siireklilik ve farklilik, tanimlanan 6zne ile “yabanci, 6teki ve
farkli olan” arasindaki ayrimi vurgular (Vatandas, 2004: 17). Weeks’e gore kimlik,
insanlarla aranizda nelerin ortak olduguna ve sizi baskalarindan neyin farklilastirdigina
iliskin bir aidiyet sorunudur ve kimlik arayisinin arkasinda farkli ve cogunlukla catisan
degerler vardir (1998: 85-86). Kimlik kavrami asla statik, degismez degildir; aksine
daima zamanin akis1 igerisinde siirekli degisir, gelisir (Wadok and others, 2009: 11).
Kimligi, “bir kisi veya grubun kendisini tanimlamasi1 ve kendini diger kisi veya gruplar
arasinda konumlamas1” (Bilgin, 2007: 11) olarak tanimlayan Bilgin, “Kimlik
sorunlari[nin], biiyiik 6l¢iide, azinliklar, marjinal kesimler, ¢esitli tiirden topluluklar yani
sira birey-grup, birey-toplum ve gruplar arasi iliskilerde gézlenen kimlik siiregleri,
yasantilar1 ve catigmalarla ilgili” (2007: 7) oldugunu belirtir. Bilgin, c¢alismasinin
“Otekinin Icad1 ve Insas1” baslikli béliimiinde, kimligi insa etmek icin “6teki”lere ihtiyac
duyuldugunu anlatir (2007: 109-210). “Oteki”ler kimligin zorunlu fazlasidirlar (2007:
165). “Oteki’nin “tanim geregi, zorunlu olarak olumsuzlan[masini]”, &tekilestirmenin
islevleri agisindan degerlendiren Bilgin, Gtekilestirmenin kimlik insa etme, yansitmayla
rahatlama ya da kimlik yiliceltme, mesruluk saglama ve sosyal diizeni koruma olmak tizere
dort islevi oldugundan bahseder. Kimliksel islevi geregi otekilestirme, once kendi
kimligini tanimlamay1 ve korumay: saglar, sonra negatif tanimiyla bu kimligin ne
olmadigin1 gosterir. Yansitmayla rahatlama ya da kimlik yiiceltme isleviyle “Oteki’ne

yansitilan olumsuz niteliklerle kisi, dncelikle bu nitelikleri kendisininin disina koyar,
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kendisini rahatlatir. Mesruluk saglama islevi, “6teki”ni mesruiyet disina almak yani
digerlerine kars1 olumsuz, hatta diismanca yaklagim sergilemektir. Bu durumda, kotiiliige
diismanlik sergilemek de kisiye sagduyu bakimindan haklilik kazandirir (2007: 176-198).
Bilgin, “6teki’nin sosyal diizeni koruma islevini ise sdyle ifade eder:
“Otekilestirme, mevcut sosyal diizeni bizatihi kendi &zelliklerinde begenmekten
ziyade, bu diizenin ‘kotiiliikleri’ni Gtekilere yiikleyerek korumayi saglamaktadir.
Bunun ilk yolu ya da tarz1 el altinda bir ‘giinah kegisi’ bulundurma ve bu 6tekini
dogallastirma, psikolojiklestirme ve 0zsellestirmeye tabi tutmaktir. Bunlar, sosyal
diizeni tehdit eden davraniglari, bu diizeni koruyacak tarzda agiklamayi miimkiin
kilmaktadir. Bunun ikinci yolu ise, adil diinya inancin1 korumaktir” (2007: 198).
Otekilestirmenin bu dort isleviyle, calismamizda gorecegimiz iizere siirlerde Tiirk kimligi
kahramanlik, cesaret gibi yiice degerler lizerine insa edilirken “Gteki’nin bunun tam tersi,
olumsuz degerlerin yansitilmasiyla islenir.
Milliyetgilik ve otekilik agisindan bakildiginda “6teki’nin kim oldugu sorulmasi gereken
sorudur. Bir toplumun kimligini anlamanin en iyi yollarindan biri, “6teki”ni nasil sectigi,
nasil algiladigi ve “6teki”ne nasil 6zellikler yakistirdigina bakmaktir (Millas, 1998: 30).
“Oteki”nin imajim belirlemek “biz” hakkinda énemli bilgiler verecektir. Zira bir ulusal
tarth yorumu, olumsuz bir “6teki” imaj1 ile anlam kazanmaktadir. Toplumsal kimlik
arayisi ise asag1 kesimlerin, dislanmiglarin kendi fakirlik ve dislanma durumlarina gore
abartili bicimler alabilmektedir. Ulusal kimlik degiskendir, 6zne ile “Gteki’nin gii¢
catismasi sonucu olusur ve bu catigma siirekli devam eder (Siitgiioglu, 2009: 275). Millas
kimligin, tarithin derinliklerinden giiniimiize gelen bir duygu ya da biling olmadigini;
bugiinden eskilere uzandigini belirtir. Ulus kavramini egemen, belirleyici ve birlestirici
kilan kimlik kavrami oldugunu soyler (1998: 29). Millas’a gore ulusal kimlik, ulusal
ideoloji, ulusal devlet ve gereksinimleri ile “Gteki” kavrami ve algisi, ayni toplumsal
olaym farkli goriintimleridirler (1998: 34).
Ulusal kimlik, ulus-devletlesme siirecinin aracidir. Bireysel kimlikler, kisiyi “6teki”nden
ayirdig i¢in sorun teskil etmezler. Ancak ulusal kimlik s6z konusu oldugunda sorunlar
ortaya cikar. Uluslagma siireci, biitlin topluluklarin bir ulus formu i¢inde 6rgiitlenmesini
dayatir. Biitiin cemaatler, kendilerini belirli bir ulus tasavvurunca ya genisletmisler ya da
bu alana sikismaya itmiglerdir. Bu da birtakim kimliklerin, baz1 toplumsal niianslarin
yitimine sebep olmustur (Yildiz, 2007: 13). Smith ulusu, ortak bir tarihi paylasan, ortak

hafizas1 olan, tiim {iyeleri i¢in gegerli bir kiiltiirii, ortak ekonomisi ve herkesin paylastig
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hak ve ddevleri olan insan toplulugu olarak tanimlar (2014: 31-32). Smith’in bu tanimi
ulusal kimligin ¢ok boyutlu oldugunu gosterir. Ulusal kimligin tanimini ele alanlarin milli
kimlik, toplumsal kimlik, kolektif kimlik ya da kiiltiirel kimlik kullanimlarin1 da tercih
ettikleri goriiliir. Bir toplumsal kimligin olugsmasinda ve tanimlanmasinda paylasilan
ortak degerler 6nemlidir. Gelenek ve gorenekler, ortak semboller, masallar, efsaneler,
destanlar, ortak dil, din ve etnik koken, yasanilan cografya, gelistirilmis ortak yasam
bi¢imi, paylasilmis tarihsel zaferler ve yenilgiler toplum tarafindan igsellestirildiginde
“ulusal kimlik” olusur (Gtileg, 2002: 66). Uluslar, ge¢misin, semboller, mitler ve ortak
inanglar etrafinda birlesen insan topluluklarinin giiniimiize olan uzantisidir. Bilgin, ulusal
kimligi “belirli bir alanda kok salmis birtakim gruplarin (etnik topluluklarin) diger
gruplardan farklarini ortaya koyma, vurgulama talebi” olarak tanimlar (1999: 59). Ulusal
kimlik, “6teki” ile farkliliklar ortaya konarak insa edilir. Ulusal kimlige kars1 i¢ ve dis
tehditler ortaya ¢iktiginda igteki “Oteki’ne (kiiglik capta suglular, uyusturucu kullananlar,
sadakatsizlik gosterenler, irksal azinliklar ve altsinif), distaki “Oteki”ne (yabanci
diismanlar ve terdristler) ve i¢sel “Gteki’ne (herkeste bulunabilecek anormallik, yikicilik
ve sapkinlik izleri) kars1 saldirilar baglatmaktadir (Connolly, 1995: 261). Bu i¢ ve dis
tehditler, “yabanci” kilinarak ulusun kimligi ortaya konulur. Nuri Bilgin, Jodelet’ten
hareket ederek dissal ve i¢sel “6teki” ayrimini s0yle analiz eder:

“Dis veya digtaki otekilik, “belirli bir grubun kendi Slgiitlerine (ulusal, toplulukla

iligkili veya teknik-sosyal gelismenin bir agamas1) gore mekan veya zamanda, uzak

ve hatta ‘egzotik' bulunan halklar1 ve gruplarla ilgilidir”. Buna karsilik i¢ otekilik

“fiziksel veya bedensel bir fark (ten rengi, irk, 6ziirliiliik, cins, vb), adetler (yasam

tarzi, cinsellik bicimleri, vb.) veya bir gruba aidiyet (ulusal, etnik dinsel, topluluksal,

vb.) planindaki bir farki vurgulanmisg, ayni bir sosyal veya kiiltiirel grubun i¢inde

ayirt edilmis ve bir rahatsizlik ya da tehdit kaynag olarak goriilebilen gruplarla

ilgilidir”. Igteki 6tekilik, 6tekinin hem sosyal temsil diizeyinde insa edilmesi, hem

de pratikte, dislanmasi siirecleriyle gerceklesir” (Jodelet, 2005: 26’dan aktaran

Bilgin, 2007: 176).
Bilgin, Jodelet’in analizi ¢ergevesinde 6tekilestirmenin sembolik ve maddi bir inga hatta
icat bicimi oldugunu soOyler. Edebiyat baglaminda, “6teki’nin sdylem diizeyinde
sembolik bir insa bi¢imi oldugu sdylenebilir. “Oteki”, “baska”, “yabanc1” olmadan kimlik
olmaz. Ayrica her birey ya da topluluk, edindigi kimlikleri koruma ve giiglendirme, tehdit

altinda onu savunma giidiisii tasir (Giileg, 2002: 65). Hemen hemen herkesin birbirine
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kars1 oldugu bir diinyada, kisinin kimligi biraz da kimlere kars1 oldugu ile bilinmektedir.
Bu evrensel gercegi, Lévi-Strauss “Ego versus autre” (Otekilere karsi ben) ilkesiyle dile
getirir (Gliveng, 2003: 3-4).

Kokeni dolayisiyla ulusal kimlik, milliyet¢ilerin tanimladigr bir kimlik 6zdesimini ve
bilincini getirir. Bu kimligin bilesenleri, koyliide, halkta saf halde bulunduguna inanilan
ve tarihsel olarak koklerine ulasilacagi varsayilan kurgusal unsurlardir (Yildiz, 2007: 13;
Aydin, 1998: 50-51). Modern bir olgu olan ulus ve ulusal kimlik, folklor ve mitolojiye
dayandirilan tarih yaziciligi ile temellendirilerek insa edilmektedir.

Renan, ulusu soyle tanimlar: Ulus bir hissiyat, ruhani bir ilkedir. Bu hissiyati, bu ruhani
ilkeyi aslinda bir olan iki sey olusturur. Biri ge¢miste, digeri simdidedir. Biri ortak zengin
bir hatiralar mirasina sahip olmaktir; digeri simdiki zamanda ortak karara varma, birlikte
yasama arzusu, bolinmemis halde aldiklar1 miras1 gelistirmeye devam etme iradesidir
(2014: 50). Ona gore bu ruhani ilkeyi olugturmaya 1rk, dil, ¢ikar birlikteligi, din1 yakinlik,
cografya ve askerl gereklilikler yetmeyecektir. Birlik olma iradesi ise tiim bu
benzerliklerden daha iistiindiir. Gegmiste ortak zaferlere sahip olundugu gibi simdi ortak
bir iradeye sahip olmak Renan’a gore bir halk olmanin baslica sartlaridir (2014: 41-50).
Tirkiye’den 6rnekler veren Renan, Tiirkiye’de Tiirk, Slav, Yunan, Ermeni, Arap, Suriyeli
ve Kiirtlerin fetih gliniinden bu yana ayr1 yagadiklarini belirtir. Bu halklarin kaynasmamis
olmasi, Osmanli’nin sorununu teskil etmektedir. Ayrica bu halklarin dini acidan
birbirlerinden ayrildiklar1 Tiirk sistemi ona gore imkansizdir (2014: 36). Renan, uluslari
dine gore ayiran Tirk politikasinin Dogu’nun ¢okiisiine sebep oldugunu sdyler. Anadolu
disinda bir ulus olmayan Tiirkiye’ nin, zaferleriyle mahvoldugunu vurgularken bir ulus
olan Italya’min yenilgileri ile birlestigini ifade eder. Fransiz Devrimi’yle, bir ulusun
kendiliginden var olacagini ilan eden Fransa’da, Fransa’y1 ulus yapan ilke kayboldugu
halde Fransa bir ulus olarak kalmayi basarabiliyorsa bunun nedeni Renan’a gore
“unutmak”tir (2014: 38-39). “Hicbir Fransiz vatandasi kendisinin Burgonyali mu,
Alanlardan mi1, Tayfallardan mi, Vizigotlardan mi oldugunu bilmez; tiim Fransiz
vatandaslar1 Aziz Barthélemy Giinii’'nli ve 13. ylizy1l Giiney katliamlarin1 unutmak
zorundadir” (2014: 38). Anderson’un da vurguladigi gibi bir ulusun olusumunda
hatirladiklar1 kadar unuttuklar1 da 6nemlidir (1995: 220). Ulus, bellek ve kimlik olusumu

acisindan “unutmak”, hatirlamak kadar ehemmiyetlidir.
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“(...) ulus devlet sinirlar1 belirlenmis bir toprak pargasi i¢inde, yasal gii¢ kullanma

hakkina sahip ve yonetimi altindaki halki tiirdeslestirerek, ortak kiiltiir, simgeler,

degerler yaratarak, gelenekler ile koken mitlerini canlandirarak, birlestirmeyi

amaglayan, bir tiir devletin olusumuyla tamamlanan modern bir olgudur” (Karakas,

2000: 45).
Hecenin 1. Kusagi sairlerinin siirlerini yazmaya bagladiklar1 donemde Tiirk toplumunda
heniiz kimlik ve ulusal biling noktasinda bir birligin bulunmadig1 goriilmektedir. Millas,
Yunan ve Tiirk edebiyatindaki farkliliklar1 ele alirken kimlik ve “6teki” konusunda temel
farklar tespit eder. Yunan aydmnlarinmn, 1821 Yunan Ihtilali'nden hemen once ulusal
kimliklerini tartisarak bir yorumda anlagtiklarini, Yunan ulusal bilincinin belirginlestigini
belirtir. Tirk romaninin ise Tiirkiye’de ulusal biling olusmadan o6nce yazilmaya
baslandigin1 vurgular (Millas, 1998: 30-31). Osmanli’da, devletin toprak biitlinliigiinii
saglamak maksadiyla “Osmanli” {ist kimligiyle Miisliiman ve gayrimiislimleri birarada
tutma cabalar1 devam etmektedir. Ornegin; Yenilesme dénemi Tiirk edebiyatinda
Bati’dan alinan hikaye ve roman tiirlinde ilk Orneklere imza atan Ahmet Mithat
Efendi’nin romanlarina bakildiginda gayrimiislimleri, “Osmanli” st kimligi altinda
gorerek onlar1 Gtekilestirmedigi, “biz” yani “Osmanli” iginde gérmeye devam ederek
yasanan degisimlerden dolay1 tizlildiigli goriiliir. Ancak Tanzimat Doneminde her alanda
goriilen ikilik, kimlik meselesinde de goriilmektedir. Namik Kemal’in romanlarinda ise
“Osmanl1” kavraminin i¢inde, gayrimiislim Osmanlilar yer almamaktadir (Gokgek, 2012:
155-168). “Osmanli Imparatorlugu’ndaki etnik-dinsel kimliklerin yerine gecen milli
kiltiir, yerel bagliliklar ve dilsel farkliliklar1 imgesel bir alan i¢inde uyumlastirarak yeni
devlet i¢in bir mesrulastirma kaynagi islevi goriiyordu[r]” (Jusdanis, 1998: 68). Tarihsel
stirecte gegmisten getirdigi birikimi gelecege tasimaya devam eden insan ve toplum bu
aktarimi kimlik vasitasiyla yaparak kendi kimligini olusturmak ve gelecek nesillere
aktarmak ister ve bunu toplumsal biling yoluyla insa eder. Hecenin I. Kusagi sairleri de
Tiirk milletinin degerlerini aktarmak ve yeni bir Tiirk kimligi olusturma amacini
iistlenerek siiri ara¢ olarak kullanirlar. Modernlesme ile ortaya ¢ikan uluscguluk,
Tiirkiye’de aydinlarin yonlendirmeleriyle ilerler. “Ulusal 6zelliklerin aciga ¢ikmasinda
edebiyatin ayricalikli bir yeri vardir” (Pospelov, 1985: 368). Balkan Savasi sonrasinda
basta Ziya Gokalp olmak iizere Tiirk aydinlarinin temel amaclar kolektif kimligi insa
etmek olur (Gorkem, 2010: 90). Gokalp’a gore Tiirk etnik kimligi, milli kiiltiiriin

kacinilmaz ve en 6nemli kurucu unsurudur (Basci, 2008: 63). Gokalp, bu nedenle Tiirk
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kimliginin yeniden insas1 baglaminda siirekliligi saglayacak olan folklora 6nem atfeder.
“Halk klasikleri” adin1 verdigi folklorik eserlerden modern metinler iiretilmesi noktasinda
da donemin sanatcilarina yol gosterir (Gorkem, 2004: 93). Gokalp, “halka dayali bir
milliyet¢iligin hazirlayici sayillan Herder’in” fikirlerinden etkilenerek ‘“halka dogru”
hareketini programlar (Acar, 2008: 141). Herder, sanatin ulusal 6zgiilliigii i¢in halk
sOylencelerinin incelenmesine dayali olan bir kuram gelistirerek 1778/1779°da
“Tirkiilerde Haklarin Sesi” derlemesini yayimlar. Herder, halkin sanatina yoneldigi ve
dil 6zelliklerini aldig1 i¢in onunla alay edenler olur. Ancak 13. ylizyil sonu ve 19. yiizyil
baslari, Avrupa ve Rus edebiyatlarinda halk edebiyatina yonelimin arttigi donemlerdir
(Pospelov, 1985: 374). Tirk edebiyatinda ise 19. yiizyil sonu ve 20. yiizyil baslarinda
ulusculuk faaliyetlerinin artmasiyla halk Kkiiltiiriine, dil ve edebiyatina yo6nelim
goriilecektir.

Anderson’a gore, gegmisin yeniden insasi, tanimadigimiz insanlarla ortak bir vatandaslik
bag1 ve ortak bir gelecegin hayalini kurmak ancak bazi seyleri unutup bazi seyleri
hatirlayarak olur; dil, tarih ve edebiyat da milletin olusturulma siirecinde bu unutma ve
hatirlamanin araglar1 olarak goriiliirler (1995: 207-227). Bu noktada edebiyat, bir arag
olarak kullanilir. Edebiyatin amag degil ara¢ oldugu donemlerde sanat ihmal edilmis, tez
daha fazla 6nem kazanmistir (Argunsah, 2019: 91). Tirk ulus¢ulugu, Osmanli millet
sisteminden ¢ikilarak Osmanli’da ¢ogunlugu olusturan Tirk etnik kimliginin 6ne
cikarildig1 ve Tiirk ulus devletine gegis yapildigi siireci kapsar. Osmanli Devleti’nin genis
cografyasinda yasayan milletlerin tiim diinyay1 saran milliyetgilik akimindan etkilenerek
kendi milli kimliklerini olusturmak i¢in giristikleri ¢caba, Tiirk milletini de kendi kimligini
olusturmaya sevk etmistir. Boylece milli kimligi baskilanmis olan Tiirkler kendilerini
taniyarak, Tirk kimligi etrafinda toplanmislardir (Argunsah, 2019: 88). Milli Miicadele
doneminde (1919-1923), Tiirk ulusal kimligini karakterize eden ana 6ge dindir. Heniiz
ulusal sinirlar belirlenmeye devam edildigi i¢in kimlik, din ile sekillenmektedir. Osmanl
Devleti sona erene kadar Tiirkler kendilerini, Misliiman kimligi ile tanimlamislardir.
Toplumsal uzlagsmayi, ortak kiiltlirii ve aidiyeti saglayan sey dini kimlik olmustur.
1923’ten sonra ulusal sinirlar belirlenerek Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusu ile dini
kimlik tanim1 yerini dil, kiiltlir ve tilkii birligi tasiyan Tiirk ulusu kimligine birakmustir.
“Turk kimligi”ni tanimlamak icin mutlaka ona referans olacak bir ulusal “Tiirk

kiiltiirii’ne de sahip olmak gereklidir (Aydin, 1998: 8).
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19. ylizyilda Osmanli Devleti ayrilik¢1, ulusgu ayaklanmalarin etkisindeyken bu stirecte
imparatorlugu kurtarma amacina yonelik cesitli diisiince akimlar1 ortaya ¢ikmistir. Bunlar
Osmanlicilik, Islameilik ve Tiirkeiiliiktiir. Osmanlicilik diisiincesi, Tanzimat déneminden
baslayarak devletin yikilisina kadar resmi ideoloji olmustur. Aydinlar, Osmanlicilik
fikrine goére bir ist kimlik yaratip ayrilikgr ulusgu hareketlerin Online gegmek
istemislerdir. Osmanlicilik diisiincesi gegersiz kalinca Islamcilik ve Tiirkgiiliik
diisiinceleri giindeme gelmistir. Islamcilik diisiincesi de devleti kurtarmak igin yeterli
olmamustir. Tiirkgiiliik diistincesi ise ulusun irksal kimligine isaret eder. Tiirk¢iiliikk akimi1
ilk olarak Tanzimat Doneminde dil ve edebiyatta etkisini gosterir. Dilde 6nce Arap ve
Fars etkisinden ¢ikilmaya calisilir.

“Oteki”lik merkeze goredir; “‘Oteki’, merkezi kimligin kaygilarinin, tereddiitlerinin
temsilcisidir” (Sengtil, 2007: 100). Kimlik insasinda etkin rol oynayan sairler, “Gteki”
karsisinda bireyin ve toplumun biling yapisim1 da sekillendirmeye calisirlar. Bunu
yaparken genellikle cephedeki askerlere hem moral vermek hem de tarihteki kahramanlik
destanlarina yer vererek gecmis ve gelecegi simdide insa etmeye calisirlar. Tiirk beyleri,
Osmanli padisahlar1 ve Tiirk askerlerinin 6rnek teskil eden epik hikayelerine bagvuran
sairler, milletin kendi sanh tarithiyle gurur duymasini isterler. Boylece milli bilincin ve
kimliginin sekillenmesine olanak saglayarak vatanin dagilmasina/yok olmasina miisaade
etmek istemezler. Sehit ya da gazi olan Tiirk askerlerinin anlatilari, milletin kimliginin
inga siirecinde etkin rol oynar. Onlarin gerek askeri basarilar1 gerek sehit olmay1 goze
alarak Batili milletlerin kalabalik ve gii¢lii ordular1 karsisinda pes etmeyisleri ile
gosterdikleri cesaret takdire sayandir. Sairlerin, Canakkale Cephesi’ni gezerek askerlere
moral vermek adina kahramanlik hikayeleri igeren siirler kaleme almalari, milli kimligin

olusumunda etkin ve 6ncii olur.
1.3. Oteki Kavram

“Oteki”ni tammlamak, gercek veya sembolik smirlar ¢izmeyi gerektirir. Sinirlar, sosyo-
kiiltiirel ve ahlaki kategoriler yaratan igsel farklilasmaya yol agarlar; kiiltiirler arasinda
hiyerarsiler olustururlar; kisacasi, her bir unsurun mikro sosyolojik bir temel olusturdugu
karmasik iligkiler dogururlar. Tiirkcede kullandigimiz “Gteki”, “6te” kelimesinden
tiiremistir ve 1. (zamir) Bilinenin, s6zii edilenin disinda olan sey; obiirii, obtirkii; 2. (sifat)

Sozii edilen veya benzer iki nesneden veya kimseden onem veya konum bakimindan
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uzakta olan; diger, obiir. 3. (sifat, toplum bilimi) Mevcut kiiltiiriin kabul gérmiis degerleri
icinde dislanmis olan.” anlamlarina gelmektedir. Ingilizcede “the other” olarak kullanilan
“dteki” kavrami, “obiir/diger” anlamina gelir. “Ote” ise “1. Konusanin temel olarak aldig
bir seyden daha uzak olan yer veya sey; mavera, beri karsiti, 2. Bir seyin arkadan gelen
boliimii, 3. sf. Bulunulan yere gore karsi yanda olan, 4. sf. Daha fazla, ¢ok” (Tiirk¢e
Sozliik, 2023) anlamlarini tasir.

“Oteki” kavrami, Kubbealt: Liigati'nde “1. Bahsedilen veya benzeyen iki nesne yahut
kimseden 6nem veya yer bakimindan uzakta olani. 2. Bahsedilenden, bilinenden baska,
obiir, diger.” (http:/lugatim.com/s/dteki, E.T. 08/11/2023) olarak tanimlanir. Felsefe
Sozligii’nde “1. Konusan, belli bir durumda bulunan kisiyle ayni nitelikte ya da dogada
oldugu diisiiniilen kisi; 2. Fenomenolojide, kisinin kendi goriintiisiinii olusturur, resmini
cizerken s6z konusu olan belirleyici etmen i¢in kullanilan terim; 3. Erkegin 6tekisi kadin
veya Bati’nin 6tekisi olarak Dogu 6rneklerinde oldugu gibi, belli bir konum ya da varligin
karsit1 olan, onun tam kars1 kutbunda bulunan konum ya da varlik.” (Cevizci, 1999: 661)
seklinde tamimlanir. Antropoloji Sézliigii’nde “‘biz’den olmayanlar” olarak tanimlanan
“oteki”, sifat ya da zamir haliyle bu diisiincenin kiiltiirel yoniine isaret eder; uzaklik,
gerilik, arkadalik, bu kelimenin en 6nemli bilesenleridir ve beraberinde anlamsal olarak
bir mesafeyi ifade eder (Aydin, 2009: 661). “Oteki” igin Latincede, alius, ceterus ve
barbaria kelimeleri kullanilmaktadir. Alius (alia ve aliud) kelimesi, Ingilizcedeki alien
(yabanci) kelimesinin  kokenidir. Ceterus, “kalan (6teki)” anlamma gelir.
Otekilestirmenin temellerini olusturdugunu sdyleyebilecegimiz barbaria ise Romali
olmayanlar1 belirtir. Yunanca allos (¢lloc) kelimesi de Latince alius kelimesiyle ayni
anlamdadir. Tiirkgede “oteki” kelimesi, Latince ceterus’a (ing. the rest) yani “kalan”
anlami tasiyan kelimeye daha yakindir. “Oteki”, bir birey, bir grup, kiiltiir veya toplum
tarafindan, gegmis ve aktiiel iliskiler referans alinarak dikey (sinifsal) ya da yatay (etnik
vb.) olarak farklilagtirilmis ve ayristirilmis olan, kisi, grup, simif, halk, toplum seklinde

tanimlanabilir (Nahya, 2011: 29).

1.3.1. Ben/Biz ve Oteki Diyalektigi
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Ontolojik olarak “ben”! ve “benim disimdakiler/dteki” ayrimi, bireysel ve toplumsal
davraniglarin anlamlandirilmasi noktasinda 6nem tagimaktadir. Bir sairin “6teki” algisini,
yetistigi sosyo-kiiltiirel ortam, donemin tarihsel ve sosyolojik dinamikleri, sairin
psikolojisi, dini inanci, irksal yaklasimi ve felsefi diisiincesi etkilemektedir. Sosyolojik
bir terim olan “6teki”, Tiiba Tiirk¢e Bilim Terimleri SozIliigii’'nde; “1. (Alm. Andere, m;
Fr. Autrei; Ing. Other; Lat. alter) fel. “Ben”den ayr1 olan nesnelerin ya da 6znelerin “ben”
karsisindaki durumu. 2. (Alm. De andere, jener; Fr. Autre; Ing. the other) insb.
Kimliklerini paylasmayan toplumsal ve kiiltiirel ¢gevreleri yabancilastirma egilimine bagl
olarak insanlarin kendilerinden olmadigini var saydiklari, bizden olmayan (kisi).” olarak
yer almaktadir. “Oteki ben” (Alm. Alter Ego, Fr. Alter égo, ing. alter-ego) ise; “Bir
insanin Gteki kisiligi, insanla hayvan ya da bitki arasindaki yasam ve yazgi bagi, yazgi
birligi inanci, totemciligin 6zel bir bi¢imi.” olarak tanimlanir. Soézlikkte “6tekinin,
anlamli ve genellestirilmis 6tekiler olmak iizere ikiye ayrildig1 goriillmektedir. “Anlamli
otekiler”, anne, baba, arkadas, 6gretmen gibi bireyin davranislarinin bigimlenmesinde en
onemli etkiye sahip kisilerken; George Herbert Mead’e gore “genellestirilmis Gtekiler”
ise bireyin toplumsallagma siirecinde igsellestirdigi toplumsal beklentileri, kendilerine
gondermeyle tanimladigi kisilerdir (http://terim.tuba.gov.tr, E.T. 17/05/2018.).

Soyut ve felsefi bir kavram olan “6Gteki”nin kuramsal agidan agiklanmasi karmasik bir
siirectir. “Oteki” kavraminin i¢erdigi anlam gesitliligi, “dteki’ne bakista da bir cesitlilige
neden olmaktadir. “Oteki, kendi ve yabanciya dair sdylemsel gergeve, giiniimiizde
“evrenselcilik” ve “kiiltiiralizm” kavramlarina kosut olarak ele alinmakta ve bu nedenle
kuramsal zorluklar tagimaktadir” (Onur, 2003: 264). “Oteki’nin evrenselligi
cercevesinde, her “ben” iddiasi bir “6teki”nin varligini kapsar, her “6teki” vurgusu da bir
“ben” tasavvuru ingasin1 zorunlu kilar (Kalin, 2017: 13). Sosyolojik bir olgu olarak
“oteki”, insanin oldugu her yerde vardir ve zamana, mekéana gore farklilik gosterir.
“Oteki” kavraminda dikkate alimmasi gereken nokta, “dteki” olusumunun toplumsal

siiregler baglaminda tasidigi énemdir. “Oteki”, kavramsallasmasindan baslayarak bir

1 “Ben” kelimesi Kubbealti Lugati’nda “2. Biling sahibi olan insan1 6biir varliklardan ayiran, kisiligi yapan
unsur.” olarak tanimlanir (http://lugatim.com/s/ben, E. T. 08/11/2023). Ansiklopedik Soz/iik’te ise “Biitiin
kisisel biling islemlerinin znesi. Isteyerek yapilan, kendini sartlara uydurma eylemlerinde bilincin bas sart1
ve iceriklerinin tiimii. Bireylesmenin gergeklestigi ergin yaslarda, bireyi oteki varliklardan ayiran biling
niteligi. Ben, kendi bilincin tiimiinii kapsar, bilincin merkezi olmak egilimindedir ve kendinin katildig1
biitiin iglemleri bir birim iginde derleyip toplamak 6zelligindedir.” (Ansiklopedik Sozliik, 1967: 258-259)
seklinde tanimlanir. Felsefe Sozliigii’nde; “Akil sahibi 6znenin, bilingli kiginin, kendisini baskalarindan
ayirmasina ve kendisini 6ne siirmesine yarayan gii¢.” (Cevizci, 1999: 111) olarak yer almaktadir.
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belirsizligi ifade eder. Bununla birlikte, hakim “6teki” kavramsallastirmalarina alternatif
kars1 kavramlar, siyah-beyaz karsithgindaki gibi, simetrik tarzda yapilandirimis
olabilirler. Ancak belirgin bir karsitlik olusturmayan asimetrik karakterli karsit kavramlar
da bulunur. “Oteki”, bilimsel agidan kesin olarak belirlenemeyen bir icerige sahiptir ve
cogunlugun kendisini hakim kilma stirecinde “6teki”nin, olusturulma siireci devam eden
soyut bir kavram olarak diisliniilmesi gerekir. Bir “0teki’nden bahsedebilmek i¢in dnce
“ben” ya da “biz”e ihtiya¢ vardir. “Ben” ve “6teki”, kendi bilincine varmis “6zne ben”
ile “bagka ben” (Uygur, 1998: 30) arasindaki ayriliga isaret eder. “Kendi bilincine varmak
demek, kendini bir “ben” olarak duyumsamak ve kendisiyle kendisi olmayan arasindaki
siir1 ¢izerek bu suretle kendisi olmayanin da farkinda olmak demektir” (Giindogan,
2018: 1, E.T. 15/02/2018). “Ben”in bu bilinglenme hali, ancak kendisi disinda bir 6zne
ile karsilasmas1 durumunda gerceklesir. Kendi bilincine varmis bir bagka “ben”, “6teki”
ile karsilasan ben, kendisini bdylece var eder. “Ben” ve “6teki”nin bu diyalektik iligkisi,
karsilikl1 iki tarafi da var eden bir iliski tiiriidiir. Bireysel oldugu kadar toplumsal olabilen
bu iligki tiiriinde, her iki taraf da kendini gergeklestirebilmek i¢in diyalog kurmaya ihtiyag
duyar. “Ben” ile “6teki” arasinda karsilikli bir yonelim gerceklesir; “ben”, “Oteki’ni
anlamak icin ona yonelir. Burada “6teki”, “ben”1 daha iyi tanimay1 saglayan, “ben”in
sinirlarini belirleyen, olanaklarini sezdiren bir deger olarak 6ne ¢ikar. Esasinda “ben” ve
“Oteki”, bir aynanin iki yiizii gibidir ve aynanin arka yliziinii olusturan “6teki”, “ben”in
varligin1 rahatsiz etmeye basladigi noktada bir tehdit unsuru halini alir. Ramazan
Korkmaz’in tespitiyle, “ben” ve “6teki” arasindaki iliski ontolojik karakterli bir iligkidir.
Kisinin kendisini 6tekilesmesi ya da bir bagkasini 6tekilestirmesi ise bilingli ya da zorunlu

bir yabancilag(tir)ma siirecini olusturur (2008: 17).
1.3.2. Ben/Biz ve OtekKi iliskisinin Felsefi Temelleri

“Ben/biz” ve “Oteki” iliskisini anlayabilmek icin felsefe tarihine basvurmak ve
filozoflarin 6zne ve “Oteki” meselesi iizerine diislincelerini gbzden gegirmek gereklidir.
Platon’da bilgi, mutlaktir ve varolana iligkindir. Ona gore gercek bilgi, idealar diinyasina
aittir. Ruh ve beden ayrimini ortaya koyan Platon, “ben™1, us, ruh ve arzu olmak iizere
tice ayirir (Matthews, 1998: 541-559°dan aktaran Apaydin, 2006: 28). Plotinos, Platon’la
ayni goriisii savunarak diistiniiliir diinya (ruh) ve duyumlar diinyas1 ayrimini yapar. Tanr1

birdir ve insanlar ona ulasmak ister. Insan hem ruha hem de bedene sahip olmakla
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diinyevilikten kurtulabilir. Bilmek, insan1 hem dogru olana sevk eder hem de kendi 6ziine
ulagtirir. Kendi 6ziine ulagan insan, 0ziindeki mutlak ve degismez olanlart bilebilir
(Hadot, 2016: 24-26; Apaydin, 2006: 27). Augustine ise ilk kez “6zgiir isteng “kavramini
ele alir. Ortagag’da Tanri’nin yaratimindan o6tiirii, insanin kendi giinahindan ne kadar
sorumlu oldugu tartisilir. Augustine’e gore kotiiliik, o6zgilir irade igin gereklidir.
Augustine, arzu konusunda Lacan ve Levinas’a onciiliik eder. insan, dogustan gelen
eksikligini kapatma arzusuna sahiptir (Apaydin, 2006: 29). Descartes’e gore bilginin
kaynag1 bireyin usudur. Descartes, Tanr1 merkezli diisliniisten, insan merkezli diisiiniige
geger. Descartes’ta diisiince (c0gito); 6grenilen diisiinceler, imgelem yoluyla hayal edilen
diistinceler ve dogustan gelen diisiinceler olmak iizere lige ayrilir. Ona gore, en giivenilir
olani, matematiksel keskinlik iceren dogustan gelen diisiincelerdir (Timugin, 1999: 93-
94). Hume ise duyumsayiscilik ve anlik¢iligi elestirir. Ona gore algi, duyumlar (dissal
hisler) ve derin diisiinme (igsel hisler) olmak iizere iki kokene sahiptir. Algilar ise
izlenimler ve diislinceler olmak {izere iki gesittir. Diislinceler, izlenimlerden tiirerler.
Hume’a gore, imgelem, su {i¢ cagrisim ilkesi yoluyla bir diistinceden bagkasina iletilir:
“andinim: aslmi cagristirma; bitigiklik: yaninda olani cagristirm; nedensellik: yol
actigi/agacagi seyleri diistinmek™ (1997: 52, 243, 557).

Gegmis ve simdi arasindaki bag, nedensellik ilkesiyle kurulur. Hume’a gore temel olan
bilmek degil, deneyimlemektir. Ozne bu haliyle siirekli bir devinim ve degisme
halindedir. Hume, bir kavrami aragtirmak i¢in dnce karsilig1 olan izlenim ve diisiincelere
ulagsmak gerektigini soyler (1997: 46-47). Karsithktan kasit “Oteki”dir. “Ben”
diisiincesinin hangi olgusal izlenimden kaynaklandigin1 bulmak da onun gergek icerigini
anlamaya olanak tanir. Algilar olmadan “ben” duyumsanamaz. Kant’ta ise akil
merkezdedir ve insanin bilecekleri sinirhdir. Kant, akli ikiye ayirir: “Neyi bilebiliriz?”
sorununun kaynagi olan salt akil ve “Ne yapmaliy1z?” sorusunun kaynagi olan pratik akil.
Insanin bilecekleri smnirli oldugundan burada yarg: devreye girebilir. Kant’a gore yargi,
“a priori” (deneye dayanmayan) yargilar ve “a pasteriori” (duyumlarla elde edilen)
yargilar olmak iizere iki ayrilir (1999: 38). Hegel i¢in felsefe, “mutlak™ aramaktir.
Hegel’de mutlak, tindir ve 6z-bilingli 6znedir (Copleston, 1985: 20, 23). “Ben”in i¢indeki
hayvani ben ise tek basina 6z-biling i¢in yeterli degildir. Karsisinda bir baska “ben”
olmas1 gerekir. Boylece “6teki” olusur. Toplumsal hayat, “ben”lerin karsilikli kendini

kabul ettirme ¢abasiyla doludur. “Ben” ve “6teki” ¢atigmadan da bir 6z-biling olusur.
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Yani “ayni’nin potasinda bir sentez dogar. Hegel, Levinas’in kars1 ¢iktig1 “ayni”ligin en
biiyiik temsilcilerindendir. Hegel’in kurucu miicadelesi, ikili karsitliklardir (Jameson,
2016: 106). Hegel’in diisiincesinde, “ben”in kendi ig¢indeki “6teki” ile miicadelesi,
“dlinyada olmanin” mantig1 agisindan énem tasir. Miicadele olmadan 6zgiliven hissinin
olamayacagini savunan Hegel, 6zgiivenin 0l¢iitii olarak “beni degil, “6teki’ni aldigini
vurgular (Hegel, 1970: 148’den aktaran Onur, 2003: 263). Levinas, Hegel’deki
“lanetlenen oOteki olana sinir koyma” olarak da ifade edilen alterite kavramini, kendi ve
“Oteki’nin bir i¢ diyalogu olarak kabul ederek 6zne kavraminin bu diyalog sonucu
olustugunu one siirer. ““Kendi’ ve ‘Oteki’ siyasi, kiiltiirel ve sosyolojik olmaktan ¢ok,
soyut felsefi kavramlardir. Dolayisiyla, alterite kavrami, egemenligin olusumu ve
gelecegi sorunuyla i¢ ice alindiginda, sosyal, dinsel, dilsel, ulusal, etnik ve cinsiyet¢i
farklilasma siire¢ ve bi¢imlerini agiklamanin zorlasacagi soyut bir diisiince modeline
ulagilmaktadir.” (Onur, 2003: 264). Bakhtin ise “Oteki” olmadan 06znenin
varolamayacagini soyler. “Oteki” ile “ben” diyaloga girdiklerinde, her iki taraf da siirekli
bir olus halinde olur. “Oteki”, “ben”i; “ben” de “6teki”ni belirleyen ve modelleyendir.
Dolayistyla Bakhtin “ben” ve “6teki”ni aynilastirir (Apaydin, 2006: 52-56). Oysa Levinas
diistincesinde aynilagtirma, “Oteki”ni Oldiirmek gibidir (2003: 84-85). Husserl
diisiincesinde biling, mutlaka bir seyin bilincidir (Uygur, 1998: 56). Biling, edim ve nesne
olmak tizere iki unsurdan olusur. Ancak Husserl “diger-ben”in ayniligini1 6n planda tutar.
Heidegger’de “dasein” (varolan) siradanlasinca “onlar” olur. Husserl ve Sartre’da biling,
mutlaka bir seyin bilincidir (Sartre, 2011: 26). Sartre’a gore biling, diisiinme 6ncesi biling,
konumsuz biling ve konumlu biling olmak iizere ii¢ tiirliidiir. Diisiinen biling, ikinci tiir
6z-bilingtir. Biling, algilama, duygusal biling ve imgesel biling olarak iige ayrilir. Imgesel
biling ise diinyadan kagis1 olanakli kilar (Apaydin, 2006: 62-64). Sartre’da “6teki”, kendi
erimim ve eylemim disindaki, bilgimin disindaki “ben”dir (2011: 362). “Oteki”, “ben”e
yonelen ve “ben”1 diledigince yorumlayan bir bagka o6zgiirliiktiir ve rakiptir (Kilig, 2006:
64). Bu baglamda, Sartre’da “otekiyle karsilasmanin kdkeninde ¢atisma vardir (2011:
470); Levinas’ta ise barig hakimdir. Levinas’ta bagkasiyla karsilagsma, baskasi tizerindeki
egemenlikte ve onun “ben”e itaati ne kadar biiylik olursa olsun ona sahip olamama
olgusunda yatar (2003: 84). Sartre’in varlik felsefesinin konusu, birey ve “Gteki”
arasindaki iliskiden dogan problemlerdir. Sartre, “Gteki” ve bireyin iliskisinin bir

birliktelik mi, yoksa bir ¢atigma mi1 oldugunu sorgular. Heidegger’de “6teki”, varlik ile
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iligkili olandir; “6teki” dayanismadir, burada bir birliktelikten s6z edilebilir (2004: 180-
181). Sartre’da “ben” ve “Oteki” iliskisi diyalektik bir ¢atismadir (2011: 327); “oteki”,
“pben”1 kiskirtandir. Bir birliktelik olusmasin1 engelleyen sey ise bir bakis olarak
“Oteki’nin, “ben”i, “ben”in kendisini asla goremeyecegi sekilde goérmesinden
kaynaklanir. “Baskasi, bir gizin sahibidir: baskas1 benim ne oldugumun gizine sahiptir.”
(Sartre, 2011: 470). “Oteki”, bireyi nesne haline getirerek onu bir nesne gibi
siradanlastirir. Bundan dolay1, Sartre’da “teki” catismadir. “Oteki” igin varlik, “kendisi
icin varhigin” “6teki”nin bakisiyla nesne durumuna diismesini anlatir ve “ben”, “6teki’nin
bakisi altinda kendisini nesne durumunda hissettiginde c¢oziilir (Kilig, 2006: 57).
Sartre’da “6teki”nin bakisi ile birey, nesne konumuna diiserek utanma duygusu yasar ve
kendini “dteki ’nin bakisinda kurmaya ¢alistikga kendisine yabancilasir.

Birinci ve Ikinci Diinya Savaslari’nin bireyde yarattigi yikimin sonucunda varolusguluk
ortaya cikar. Bireylere her tiirlii olumsuzluga karsin, kendi 6zgiir iradeleriyle kot gidisati
degistirebilecekleri anlatilir. “Varolus sdzcliglinii bugiinkii anlamda ilk kullanan
Kierkegaard’dir.” (Kilig, 2006: 12), varolus¢u diisiincenin onciisii kabul edilir. Ona gore,
felsefe tarihi bireyi unutmustur. Kierkegaard, bireyin yalnizligi, kaygilari, korkulari ve i¢
stkintilarini dile getirir. Kierkegaard’a gore birey, benlik se¢imi yaparak varolur (Cauly,
2006: 123). Hegel’in akil anlayisini elestiren Kierkegaard i¢in biitiiniin ya da diizenin bir
parcast olmak kabul edilemez. Ona gore, insan Ozgiirliigiinden sorumludur. insan
varliginin en temel 6zelligi, 6zglirligii segmek ya da bundan kagmaktir (Cauly, 2006: 81).
Kierkegaard’a gore “ben verili olmadig1” i¢in birey, 6zne olarak kendi konumuna erismek
tizere “estetik”, “etik” ve “dinsel” olmak {izere varolusun duraklarindan ge¢cmek
zorundadir (Cauly, 2006: 102). Ona gore, 19. ylizyil insani, ahlaki ve dini acidan
yabancilasma icerisinden, saglam bir varolus ve akil ile degil, inan¢ ve duygu
yogunluguyla kurtulabilir.

Lacan ise Freud psikanalizinin ilkeleri, Heidegger’in temel ontolojisi, Hegel’in kole-
efendi diyalektigi ve tarihselciligi ile Saussure’un dilbilimini harmanlayarak yeni bir
kuram olusturur. Buna gore, insan, odipal-Oncesi, ayna evresi ve imgesel diizen olmak
lizere ii¢ evreden gecer. Lacan i¢in ayna, 6znenin gergekle iliskide oldugu boslugu ¢ikaran
temel unsurdur (2013: 254). Lacan, bir bebegin aynada ilk kez gordiigii imgesi ile 6zdes
oldugunu fark ettiginde, kendi disinda bir “6teki” ile travmatik bir 6zdeslik kurdugunu
belirtir. Bu 6zdeslik, imgesel ve yarim bir 6zdesliktir (1982: 150). Levinas, farkliliga ya
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da otekilige dayali bir toplumda herkesin birbirine karst sorumlu oldugu bir felsefe
kurmaya calisir. Ona gore aynilik, bencil diinyanin taleplerinin devamidir. Bagkasi ne
“ben”in diismani ne de tamamlayicisidir (2003: 135-136). Ontoloji ve epistemoloji ise
aynilastirmaya calisir. Levinas, Husserl ve Heidegger’i, “6teki’ni “ben”in bir benzeri
olarak ele aldiklari igin elestirir. “Oteki”, “ben” ile karsilastirildiginda, “ben”in kendisini
kullanmasma ve kendi diinyasina hapsetmesine direnir. Bu direnis, “ben”e kendi
adaletsizligini gosterir. Husserl bilingte, Heidegger ise varlikta ortaya ¢ikan “o6teki’ni,
ayninin otoritesine alir. Levinas’a kadar “Oteki” ve ayni arasindaki fark gérmezden
gelinir. Levinas’ta “6teki”, “ben” ile catigsma halinde degildir. Onda varolus; var, hipostaz
ve “oteki” ile karsilasma seklinde iice ayrilir. “Oteki” ile karsilasma, zamanin baslangici
gibidir. “Oteki” ile karsilasma, dilin ve anlamlandirmanin basladig1 noktadir. “Ben”in
yalniz diinyasinda, “6teki” ile karsilasma olmadan anlam yoktur. Levinas, “ben”in ¢ikarci
varolusunu, bitkiler ve hayvanlarla 6zdeslestirerek i¢giidiisel ontoloji olarak adlandirur.
Icgiidiileriyle hareket eden insan, vicdani sayesinde “Steki” ile etik iliski kurabilir. “Ben”,
“Oteki”ni nesnelestirmeye c¢alismaz. “Levinas’in temel amaci, “Gteki’nin “ben”
tizerindeki hiiklimranligini anlatabilmek ve bu hiikiimranliga izin veren bir 6zne kurami
gelistirebilmektir.” (Kilig, 2006: 104). “Ben” ise “Gteki’nin ge¢misini, kdkenini bilemez;
bildigini sandig1 sey, “ben”in kendi diinyasina ait dnyargilar1 olur.
“Levinas felsefesi bir bakima Bati’nin 6zne merkezli “ben” anlayisina tepki

99° ¢
1

gostererek bireyin “ben” olarak keskin durusuna karsi “ben”i “6teki’nde bulmaya

calisir. “Oteki” olmadan “ben”in hayat bulmasi neredeyse imkansizdir. “Oteki”,

“ben”’in hayat buldugu bir kaynaktir. Z1ddi olmadan digerinin anlami olmadig1 gibi

“teki” olmadan da “ben”in anlami yoktur” (Ispir, Erdogan, 2014: 48).
Husserl’in fenomenoloji, Heidegger’in ontoloji ve Levinas’in etik admi verdikleri
kuramlarda ortak kabul konukseverliktir. “Ben”, “6teki”ne evini acar, konukseverlik
yapar. Husserl’in diisiincesinin aksine, Levinas’ta “Gteki”, bilince i¢ckin bir fenomen
degildir, etik iligkiye girilen bir yabancidir (Kilig, 2006, 125). Derrida, 1964’te yazdigi
“Siddet ve Metafizik” adli yazida Levinas’in, Husserl’in “diger-ben”ine yonelttigi
elestiriyi haksiz bulur (Levinas, 2003: 25-26). Derrida’ya gore Husserl, “6teki”ni “ben”in
aynis1 gibi ele almadigi gibi, mutlak bagka olarak da diistinmedigini sdyler. Husserl,
empati yoluyla “ben” gibi “diger-ben”in de bir 6zne oldugunu sodyler. Empati, ikisi
arasindaki ortakliklar1 ortaya koyar ama aynilastirmaz. “Oteki”, “ben”e benzedigi kadar

iletisim kurulabilendir. Levinas ise “Oteki”ni kosulsuz kabul eder. Ancak bu kosulsuz
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kabul edis, “6teki”ne uyma zorunlulugunu beraberinde getirir. Levinas felsefesinin
temelinde Tanr1 oldugu i¢in “6teki”nin “ben”den mutlak farkliligin1 yaratan da Tanr1’dir.
Levinas, farkliligin insanlarin birlikteliklerine katkida bulunacagini savunur. Bu nedenle
onun etigi, pasif toplum yapisinin yerine herkesin birbirine sorumluluk bilinciyle
yaklastig1 bir anlayistir (Apaydin: 2006: 114-115). Heidegger’in ontolojiyi temel alan
felsefesine karsin Levinas, etigi “ilk felsefe” olarak gostermeye calisir. Ayni1 zamanda,
Bati metafiziginin “ayni”y1 6ne ¢ikaran tutumuna kars1 ¢ikarak radikal bir farkliliga vurgu
yapar. Boylece “6teki” kavramina oncelik tanir. “Levinas’a gore “Otekiyle karsilasma
ile baslayan iligki etik bir iligkidir. Tiim anlamlandirma ve dolayisiyla da tiim felsefe bu
karsilagma ile baslar. Bir baska deyisle, “6teki”yle kurulan etik iligki, bilme (epistemoloji)
ve varolma (ontoloji) iligskisine dnceldir.” (Apaydin, 2006: 10). Levinas’a gore, “ayn1”y1
temel alan Bati felsefesi, farkli olanin farkliligin1 ve varligini yok sayar. Ona gore dil,
aynilastirmanin bagladig1 ve siddetinin en fazla goriildiigii alandir.

Birey ve topluluklar kendini tanimlarken “Gteki’nin kotii ozellikleri {izerinde
yogunlagarak onu disarida tutma egilimi gdsterirler (Akpinar, Sahin, 2017: 331). Otekilik
sekilleri ise bireysel Otekilik, gogsel Otekilik, yabanci/diisman, igsel Gtekiler
(benimsenenler), dislanan 6tekiler (kabul gérmeyenler) olarak siralanabilir. “Oteki” ve
yabanci, her tiirlii siniflandirmanin disinda kalarak diizenin kendisinden uzaklasirlar.
Diizeni bozma potansiyeline sahip olarak tanimlanan “Gteki” ve yabanci, ¢ogunluk
toplumu i¢in hep bir tehlike olarak algilanir. Bu nedenle, korku ve sinirlamay:
beraberinde getiren “Gteki” ve yabanci, diisman pozisyonuna indirgenir (Onur, 2003:
259).

1.4. Ulus Insasinda Otekinin Konumu

“Oteki”, ulus insas1 ve milliyetgilik baglaminda, milliyetgi goriisiin yerlesmesinde gerekli
olan unsurdur. Milliyet¢ilik ideolojisi bagl bagina bir “biz” ve “onlar” ayrimina dayandigi
i¢in “biz”1 tanimlamanin en etkili yolu, dnce “6teki nin farkliliklarini ortaya koymaktan
gecer. Schnapper, “6teki” ile iligkinin iki temel bicimde gergeklestigini ifade eder. Birinci
durumda, farkliliklar saptanir ve bu farklar, kaginilmaz olarak asagida olma baglaminda
yorumlanir. “Bu durumda Oteki, kendisinin eksik halinden baska bir sey olamaz. Oteki
bu farkla kabul goriir, ancak degistirilmesi miimkiin olmayan bir asagida olma hali i¢inde

donup kalir.” (Schnapper, 2005: 25-26). ikinci durumda ise evrenselcilik ilkesi geregi,
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insan tiirlinlin birligini, esitligini tasarlasa da burada asimilasyon tehlikesi barindirir.
“Oteki’, ‘Ben’ gibi olmak durumundadir. Evrensel olan, ‘Ben’in kiiltiiriinde asimile
edilir. (...) 6tekinin kimligi oldugu gibi kabul edilmez.” (Schnapper, 2005: 27). Boylece,
“Oteki” dislanmaz ancak “ben”in kendisine benzedigi ol¢iide kabul goriir. Esasinda her
iki yaklasimda da “Gteki” olarak “6teki” reddedilir. Ancak farkliliklarindaki asagi olma
durumu ya da benzesmeyle bir kabul s6z konusudur. Konuya milliyetcilik agisindan
baktigimizda ise sOylem farklikliklar1 ortaya ¢ikmaktadir:
“Eger milliyetcilik “bize” kim oldugumuzu sdyleyen birinci ¢ogul sahis kipinde bir
ideoloji ise, ayn1 zamanda {igiincii sahis kipini de kullanmak durumundadir. “Onlar”
olmaksizin bir “biz” miimkiin olamaz. Hemi Tajfel'in (1981) vurguladig: {izere,
“bizim” kim oldugumuzu tarif eden bir sosyal kategori, “bizim” kim olmadigimizi
gosterir. Ulusal toplululugun tahayyiilii ancak yabanci topluluklarin da tahayyiil
edilmesiyle miimkiin olur. Ulus-devlet ¢aginda “yabanc1” hususi bir kategoridir:
“yabanc1” her hangi bir “6teki” degildir” (Billig, 2002: 94).
“Yabanc1” konusunda Kristeva’nin tanimi Onemlidir: “Yabanci bizim mensup
bulundugumuz devlete mensup olmayan, bizimle ayni milliyete sahip olmayandir.”
(Kristeva, 1991: 96’dan aktaran Billig, 2002: 95). Julia Kristeva “6teki” kavramindan ¢ok
“yabanc1” kavramini kullanir. Yabanciyi, “i¢imizin bir 6gesi” olarak kabul eden Kristeva,
onu, kendimiz i¢in kabul etmemiz gerektigini sOyler. Kristeva’ya gore “oteki”, tirkiitiici
ve korkung¢ oldugu icin, birey kendisine yabancidir. Yabanci olgusu, bilingaltindaki
“beni” gizleyen sembolik dublorden baska bir sey degildir ve yabanciya karsi duyulan
korku, bireyin i¢indeki yabancidan duydugu korkuya karsilik gelir. Kristeva, insanin
kendisinde bulunan yabanciy1 higbir zaman biitiiniiyle algilayamayacagi bilincinden yola
cikarak, paradoksal olarak kendini tanimay1 onerir. Buna gore, digsal yabanci ve “Oteki”
ile yadsima, yok etme, dislama ya da yliceltme disinda, barisma temel alinir. Kristeva’ya
gore yabanci, tuhaf bir sekilde bizim ig¢imizde yasar ve kimligimizin gizli yliziidiir;
barinagimizi enkaza ¢eviren mekan, anlayis ve akrabaligin tokezledigi zamandir (1996:
10). Modern cagda insan, “kendisi karsisinda o6teki” gibi hissedebildiginde, kendine
yabancilastiginda, yabancilik sadece toplumlarin sorunu olmaktan ¢ikar (Kristeva, 1996:
18); “oteki”lerin de var oldugu hatta var olma hakkina sahip oldugu anlayis1 gelisir. Bu
noktada, ulus inga stlirecinde kimligi olusturmak i¢in ulus aidiyetinin kapsami1 olan dil,
din, tarih, cografya gibi ortakliklar disinda kalanlar yani Billig’in yukarida belirttigi

yabanci topluluklar iizerinde durmak gerekir. Yabanci topluluklar ayn1 zamanda kiiltiirel
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otekidirler. Levinas’a gore “kiiltiirel 6teki” “(...) kendi olanin bilingaltinda gelistirdigi,
kendine uzak ve yabanci olan ve bu nedenle de dehset doguran hayali bir 6tekidir.” (Onur,
2003: 267). Kiiltiirel 6teki, dil sembolizmiyle yani dil sayesinde olusturulan bir 6tekilikle
ifade ediliyor olabilir. Ulus insasinda bir kiiltiirel “6teki”nin ~ varligmma  gereksinim
duyulur ancak sinir konulur. Bu sinir koyma da dil yardimiyla bigimlendirilir. Dil, yaziya
aktarilmasindan bu yana siir ve siirsel sdylem igerisinde, sair 6znenin bakis a¢isindan da
izler tasiyarak “Gteki” imgesinin sekillenmesine olanak saglar. “Oteki” ayn1 zamanda
kiltirel “oteki” ise, dislama siirekli varhigimi siirdiiriir; cinsel, etnik ve sosyal
“oOteki”liklerde diglama s6z konusudur. Cogunlugun i¢inden oldugunda “ben”, “6teki™ni,
diisman ve tehdit unsuru; ¢ogunlugun i¢inde olmadiginda ise, kendisini “6teki”lestirilmis
ya da dislanmis hissedebilir. Georg Simmel, bu dislanmishkta, “6teki” olani siyasi
sosyolojinin bir “prototipi” haline getirerek toplumdaki bir azinligin konumunu “6teki”
olarak degerlendirir (2009: 216). Bu, ¢ogunluk olan toplumun baskinligini1 6ne seren bir
yaklagimdir. Osmanli toplumunda azinliklarin yabanci olarak nitelendirilmesi buna
ornektir. Connolly, “6Gteki’nin kimliginin, esasinda ¢ogunluk olan toplumun, azinlik
olana dayattig1 ikincil tlirden, bir ara kimlik oldugunu belirtir. Connolly, kimligin var
olabilmek i¢in farkliliga gereksinim duydugunu boylece kendi kesinligini giiven altina
alarak farkliig1 otekilige doniistiirdiigiinii soyler (1995: 93). “Oteki™ni tamma ve
ogrenme, benzerlikleri vurgulayarak degil, farklar1 ortaya ¢ikararak olur (Millas, 1998:
34). “Biz” tarafinin bittigi yerde “6teki” baslar, “6teki”, “biz”in dis sinirin1 olusturur
(Millas, 2005: 22). Karsilikl1 olusturulan 6tekilikler sonucunda, baslangigta birbirlerinden
ayr1 olan iki grubun degisimine yol agan dinamikler ortaya cikar. “Oteki”nin farkli yasam
tarziyla “biz”’e ait yasamin bir parcast haline gelmesi, yerlesik kiiltiire bir tehdit olarak
algilamir. “Oteki”, yok edilmek zorunda olunan tehdit unsuru olmanm yam sira
hayranlikla izlenebilen, 6zenilen taraflara da sahip olabilir.

“Oteki”nin ulus ve milliyetcilik baglaminda &ncelikli rolii, milliyetciligin ideoloji
tartismalarina yerlestirilmesindeki giicliiklerle ilgilidir (Dede, 2021: 230). Bu goriise
gdre, “onlar”1 tanimlamak “biz”i tanimlamaktan kolaydir. “Oteki” araciligryla tanimlanan
tehdidin biiytlikliigii, ulusun kendi biiyiikliigiiniin de bir gostergesi olacaktir (Dede, 2021:
232). Ulus insas1 baglaminda, caligmamizda Gteki iki ana baglikta ele alinarak digsal 6teki
olarak kabul ettigimiz yabanci/diisman unsurlar incelememizin ilk boliimiinii, i¢sel 6teki

olan Osmanli’ya ait eski diizen ise ikinci boliimiinii olusturmaktadir.
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1.5. Otekilestirme

“Oteki” s6z konusu oldugunda bir de yabancilasma kavrami ortaya ¢ikar. Bakan bir yiiz
olarak “oteki”, bakisiyla “ben”e ait olan diinyay1 parcalar; “beni siradan bir nesneye
dontstiiriir. “Ben”, “Oteki” ile catigmaktan korktugunda, “6teki’nin bakisi karsisinda
onun beklentisine gore degerlerini olusturdugunda siradan bir nesne halini alir. Bu durum,
“ben”in kendine yabancilasmasina sebep olur. “Oteki”nin varlig1, yabancilasmayi ortaya
cikarir. Yabancilasma terimi; “(4lm,; Entfremdung, Fr. alinénation, Ing, alienation) 1.
Kisinin ¢esitli nedenlerle ¢evresine ilgisinin azalmasi, baskalariyla iyi iligkiler
kuramamasi, c¢evresindekilerle uyumunun bozulmasi, kendisini yalniz ve umarsiz
duyumsamasi durumu. 2. Bireyin ya da toplumun icsel ve dissal etkenlerle tarihsel ve
kiiltiirel degerlerine karsi ilgisini yitirip kiiltiirline yabanci duruma gelmesi. 3. Kisinin
emek {rlinlerinin egemenligi altina girerek sorunlarina, toplumsal ve insansal degerlere
yabanci duruma gelmesi; emek triinlerinin bagimsiz ve ezici ekonomik bir gii¢ olarak
belirmesi.” (http://terim.tuba.gov.tr/, E.T. 17/05/2018) anlamlarini tasir. Terimi ilk
kullanan Hegel’dir. “Hegel’de yabancilasma, insan kendi iiriinlerine onun digindaymis
gibi baktig1 zaman ortaya ¢ikar.” (Kilig, 2006: 75).
“Oteki” kavrami, milliyet, simf, cinsiyet, meslek, inang gibi simfsal ayrimlarmn
gerceklesmesiyle meydana gelir. Biitiinlesme ve farklilik insanin varolugsal ve kimliksel
egilimleridir ve kimligin 6nemli bir yapitasi olan aidiyet duygusu, “biz”1 tanimlarken
ortak yonleri, “Oteki’leri tanimlarken ise farkliliklar1 kesfetmektir (Aytekin, Bahadir,
2019: 4). Serhat Ulagh ise otekilestirmeyi soyle agiklar:
“Ben” (“biz”) ve “Oteki” kutuplar1 baglaminda konumlandirilan “6teki”, en temel
noktada bir farklilagtirma eyleminin sonucudur ve 6tekilestirme, farklilastirma ve
ayristirma diisiincesinde bir imge yaratmaktadir. “Bu imge, yargilari iceren, kimi
zaman agir1 bir olumsuzlukla onyargilar, stereotipler ve kimi zaman damgalama
seklinde karsimiza ¢ikabilen, olumlu olarak da benzestiren (fakat ayn1 veya tek
yapamayabilen) bir diisiinme ve alg1 bigimidir. Ciinkii 6nyargi bir diisiiniis seklidir.
Buna karsilik imge, bu dnyarginin olusturdugu algisal ve sunumsal bir tepkidir.
Onyarg1 sadece diisiinsel ve pasif bir eylem iken, disa vurulmasi ve bunun
tizerinden bir kimlik inga edilmesi ise imgedir” (2006: 104).
Sartre’da “6teki”, nesnelestiren dolayisiyla yabancilastiran bir bakistir. Sartre’n birey ve
“Oteki” tizerine gortsleri iki doneme ayrilir: II. Diinya Savasi’na kadar olan donemde

insanin bireyselligi ve 6zgiirliigii iizerinde durur. Savas sonras1 donemde ise varolusgu
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felsefeyle Marksizm’i birlestirmeye calisir. Varoluscu felsefede, yabancilasmanin
nedenlerinden biri de 6zel miilkiyet kavramidir. Marks’a gore, 6zel miilkiyet insan1 dar
kafali yapar; insan bir nesneye sahip olundugu zaman ancak kendine ait bir sey olarak
ona bakmaya baslar (Kilig, 2006: 76). Yabancilasma, bireyin kendinden, kendi i¢
“ben”inden uzak diserek yigmin iginde, hi¢ benimsemedigi degerlerle yasamaya
baslamasidir. Birey, kendi se¢imlerini kendisi belirler ve kendini yeniden insa ederse
yabancilasmaktan kurtulabilir.

Temizkan, otekilesme/Otekilestirmeyi, cinsiyete, etnik kimlige, dini kimlige, cografi
kimlige, ekonomik kimlige ve ideolojik kimlige bagli “6teki” olarak alt1 ana baslik altinda
toplar. Bu alt1 ana baghigin etki alanini ise bireysel 6tekilesme/6tekilestirme ve toplumsal
otekilesme/otekilestirme olmak iizere iki dogrultuda ele almak gerektigini belirtir (2011:
78). Otekilestirme, yargi igerir. Kimi zaman asir1 olumsuzluk igeren bu &nyargilar,
stereotipler olarak karsimiza cikar. Otekilestirme, bir birey, grup, smf ya da halki
damgalayan imgeler olusturan bir diislinme ve algi bigimidir (Nahya, 2011: 30).
Ekonomik dongiiler, siyasi krizler, kiiresel dalgalanmalar ve savaslar dogal siireg
icerisinde Otekilestirmeye sebep olurlar. Zira boyle dénemler, toplum icinde zaten var
olan baz1 6nyarg1 ve kalipyargilarin ortaya ¢ikmasinda etkili olurlar (Somersan, 2012:
207).

“Oteki”ni tanimlama, bireysel ve toplumsal kimligi insa etmenin gereksinimidir. “Oteki”,
“ben/biz”’e ait olan degerleri olusturmanin bir aracidir. Bu nedenle, “ben/biz”i insa
ederken “Gteki” de taninmali ve tanimlanmalidir. Calismamiza konu olan Hecenin 1.
Kusagr sairlerinin eser verdikleri donem, II. Mesrutiyet’ten Cumhuriyet Donemine
kadarki siireci kapsar. Ayn1 zamanda Milli Edebiyat Donemi olarak adlandirilan bu
stirecte, Tiirk Edebiyatinda dilde sadelesme, aruz vezni karsisina hece veznini ¢ikarma ve
halk kiiltiiriine doniisiin olusturdugu tartismali ortam, imparatorluk siirecinden ¢ikildigi,
bir kurtulus miicadelesinin verildigi ve Osmanlicilik, Islamcilik, Baticilik, Tiirkgiiliik
ideolojileri etrafinda milliyet¢ilik duygularinin yiikseldigi, bunun da kaleme alinan
eserlerde izdiislimiiniin siiriilebildigi bir donemdir. Bu noktada, milliyet¢ilik duygusunun
ve benlik bilincinin olmazsa olmaz dgesi olan “Gteki” imgesinin de eserlerdeki temsili,
donemin sair ve yazarlarinin diisiinme ve algilama bigimlerini anlamamiza yardimci

olacaktir.
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“Eger milliyetcilik “bize” kim oldugumuzu sdyleyen birinci ¢ogul sahis kipinde bir
ideoloji ise, ayn1 zamanda tigiincii sahis kipini de kullanmak durumundadir. “Onlar”
olmaksizin bir “biz” miimkiin olamaz. Hemi Tajfel'in (1981) vurguladig: {izere,
“bizim” kim oldugumuzu tarif eden bir sosyal kategori, “bizim” kim olmadigimizi
gosterir. Ulusal toplululugun tahayyiilii ancak yabanci topluluklarin da tahayyiil
edilmesiyle miimkiin olur. Ulus-devlet ¢caginda “yabanci” hususi bir kategoridir:
“yabanc1” her hangi bir “6teki” degildir” (Billig, 2002: 94).
“Yabanc1” konusunda Kristeva’nin tanimi Onemlidir: “Yabanci bizim mensup
bulundugumuz devlete mensup olmayan, bizimle ayni milliyete sahip olmayandir.”
(Kristeva, 1991: 96’dan aktaran Billig, 2002: 95). Julia Kristeva “6teki” kavramindan ¢ok
“yabanci1” kavramini kullanir. Yabanciyi, “i¢imizin bir 6gesi” olarak kabul eden Kristeva,
onu, kendimiz i¢in kabul etmemiz gerektigini soyler. Kristeva’ya gore “oteki”, trkiitiicii
ve korkung¢ oldugu icin, birey kendisine yabancidir. Yabanci olgusu, bilingaltindaki
“beni” gizleyen sembolik dublérden baska bir sey degildir ve yabanciya kars1 duyulan
korku, bireyin igindeki yabancidan duydugu korkuya karsilik gelir. Kristeva, insanin
kendisinde bulunan yabanciy1 higbir zaman biitliniiyle algilayamayacagi bilincinden yola
cikarak, paradoksal olarak kendini tanimay1 6nerir. Buna gore, digsal yabanci ve “Gteki”
ile yadsima, yok etme, diglama ya da yiiceltme diginda, barigsma temel alinir. Kristeva’ya
gore yabanci, tuhaf bir sekilde bizim i¢imizde yasar ve kimligimizin gizli yiizidir;
barinagimizi enkaza ¢eviren mekan, anlayis ve akrabaligin tokezledigi zamandir (1996:
10). Modern cagda insan, “kendisi karsisinda oteki” gibi hissedebildiginde, kendine
yabancilastiginda, yabancilik sadece toplumlarin sorunu olmaktan ¢ikar (Kristeva, 1996:
18); “Oteki”lerin de var oldugu hatta var olma hakkina sahip oldugu anlayis1 gelisir. Bu
noktada, ulus insa siirecinde kimligi olusturmak icin ulus aidiyetinin kapsami olan dil,
din, tarih, cografya gibi ortakliklar disinda kalanlar yani Billig’in yukarida belirttigi
yabanci topluluklar iizerinde durmak gerekir. Yabanci topluluklar ayn1 zamanda kiiltiirel

29 ¢

otekidirler. Levinas’a gore “kiiltiirel oteki” “(...) kendi olanin bilincaltinda gelistirdigi,
kendine uzak ve yabanci olan ve bu nedenle de dehset doguran hayali bir 6tekidir.” (Onur,
2003: 267). Kiiltiirel 6teki, dil sembolizmiyle yani dil sayesinde olusturulan bir 6tekilikle
ifade ediliyor olabilir. Ulus insasinda bir kiiltiirel ~ “6teki”nin  varhifina  gereksinim
duyulur ancak sinir konulur. Bu sinir koyma da dil yardimiyla bigimlendirilir. Dil, yaziya

aktarilmasindan bu yana siir ve siirsel sdylem igerisinde, sair 6znenin bakis agisindan da

izler tasiyarak “oteki” imgesinin sekillenmesine olanak saglar. “Oteki” ayn1 zamanda
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kiiltiirel “6teki” ise, dislama siirekli varhigini siirdiiriir; cinsel, etnik ve sosyal
“oteki”liklerde diglama s6z konusudur. Cogunlugun i¢inden oldugunda “ben”, “6teki”ni,
diisman ve tehdit unsuru; cogunlugun i¢cinde olmadiginda ise, kendisini “6teki”’lestirilmis
ya da dislanmis hissedebilir. Georg Simmel, bu dislanmislikta, “6teki” olani siyasi
sosyolojinin bir “prototipi” haline getirerek toplumdaki bir azinligin konumunu “6teki”
olarak degerlendirir (2009: 216). Bu, ¢ogunluk olan toplumun baskinligini1 6ne seren bir
yaklasimdir. Osmanli toplumunda azinliklarin yabanci olarak nitelendirilmesi buna
ornektir. Connolly, “6teki”nin kimliginin, esasinda ¢ogunluk olan toplumun, azinlik
olana dayattig1 ikincil tiirden, bir ara kimlik oldugunu belirtir. Connolly, kimligin var
olabilmek i¢in farkliliga gereksinim duydugunu bdylece kendi kesinligini gliven altina
alarak farklihgr otekilige doniistiirdiigiinii sdyler (1995: 93). “Oteki’ni tanima ve
O6grenme, benzerlikleri vurgulayarak degil, farklar1 ortaya ¢ikararak olur (Millas, 1998:
34). “Biz” tarafinin bittigi yerde “Gteki” baslar, “Gteki”, “biz”in dis sinirin1 olusturur
(Millas, 2005: 22). Karsilikl1 olusturulan 6tekilikler sonucunda, baslangigta birbirlerinden
ayr1 olan iki grubun degisimine yol agan dinamikler ortaya gikar. “Oteki”nin farkli yasam
tarziyla “biz”’e ait yasamin bir parcasi haline gelmesi, yerlesik kiiltiire bir tehdit olarak
algilanir. “Oteki”, yok edilmek zorunda olunan tehdit unsuru olmanin yami sira
hayranlikla izlenebilen, 6zenilen taraflara da sahip olabilir.

“Oteki”nin ulus ve milliyetcilik baglamimda &ncelikli rolii, milliyetciligin ideoloji
tartismalarina yerlestirilmesindeki giicliiklerle ilgilidir (Dede, 2021: 230). Bu goriise
gdre, “onlar”1 tammlamak “biz”i tanimlamaktan kolaydir. “Oteki” araciligryla tanimlanan
tehdidin biiytlikliigi, ulusun kendi biiyiikliigiiniin de bir gostergesi olacaktir (Dede, 2021:
232). Ulus insas1 baglaminda, caligsmamizda 6teki iki ana baglikta ele alinarak digsal 6teki
olarak kabul ettigimiz yabanci/diigman unsurlar incelememizin ilk boliimiinti, igsel 6teki

olan Osmanli’ya ait eski diizen ise ikinci boliimiinii olusturmaktadir.
1.6. Oteki Kavraminin Edebi Temsili

“Oteki”, sosyolojik bir olgudur ve sosyolojide kullanilan bir terimdir. “Oteki” kavram,
sosyolojiden, felsefe, psikoloji, antroploloji ve uluslararasi iligkilere kadar birgok
disiplinin ¢alisma konusunu olusturur. Otekilik, sdyleme dayandigindan edebiyat
biliminin de konularindan biridir. Edebi metinlerin ilettigi mesajlar her zaman farklar

tizerine kurulur. Bu farklilig1 bize sunan ise metindeki “oteki”dir. Sair, dili, glindelik
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dilden baska bir bi¢gimde kullanarak diinyayr kendi imgelemindeki haliyle temsil eder.
Siir dilinin bu 6zgondergesel ve kendi kendine yeterligi sayesinde 6zerk bir nitelige de
kavusur. “Imgesel oteki”, bireysel farkliligin; “simgesel oteki”, toplumsal farkliligin
algilanmasidir. “Simgesel o6teki’nde farklilasma “ben”e gore degil, “biz’e gore
gerceklesir. “Her seyden once kendisi de dis diinyaya ait olan yazar igin ‘Oteki’, diinya
iizerinde ‘kendi’ yerini belirleyen bir mukayese unsuru olarak kabul edilir. ‘Oteki’ bilinci,
anlama ve gOsterme esasina bagli metinlerde yalin bir sekilde ifade edilebildigi gibi,
birtakim imgelerle veya benzetmelerle de anlatilabilmektedir.” (Sengiil, 2007: 99).
Diizyaziya nazaran ¢agrisimlarla oriilii olan siir, imgeler iiretir. Imge, sanatta belirleyici
rol oynayan unsurlardandir. Siirsel imge, diger sanat dallarina gore daha kapsayicidir.
“Siirin, biitlin sanatlar i¢inde imgeye en ¢ok hak taniyan bir sanat oldugunu kabul
edebiliriz, ¢linkii nesnenin imgesel doniistiirimii o6teki sanatlara oranla en (st
diizeydedir.” (Ince, 2011: 60). Nesneler, sairin dokunusuyla imgelesir. Her sanat eserinin
alimlanig1 farkli olabildigi gibi imge kavrami da sayisiz alimlanisa ve tanimlanisa agiktir.
Bu nedenle, kavramm biitiinciil bir tanimlanisi miimkiin gériinmemektedir. Imgenin
smir1, sairin yaratici giiciiniin ve okuyucu muhayyilesinin sinir1 dahilindedir (Ozcan,
2003: 118). Siirin estetik yoniinii ortaya koyan imge kavramu, siirde anlam derinligini ve
sairin bilingaltindan onbilincine ve oradan biling diizeyine erisen arzu, beklenti ve
duygularmi ortaya koyan islevlere sahiptir. Imgeyi bilingalt1 ile biling arasinda kurulan
bir koprii olarak kabul edersek sanat¢inin i¢ diinyasinin bir rehber gorevi iistlendigini
diistinebiliriz.

Tiirkge Sozliik’te, imge kavrami; “is. 1. Zihinde tasarlanan ve ger¢eklesmesi 6zlenen sey,
diis, hayal, hiilya. 2. Genel goriiniis, izlenim, imaj. 3. psikol. Duyu organlarinin distan
algilandig1 bir nesnenin bilince yansiyan benzeri, hayal, imaj. 4. psikol. Duyularla alinan
bir uyaran s6z konusu olmaksizin bilingte beliren nesne ve olaylar, hayal, imaj.” (Tiirkce
Sozliik, 2005: 962) seklinde tanimlanir. Hangerlioglu’nda imge ruhbilimsel olarak “Duyu
orgenlerinin distan algilandigi bir nesnenin bilince yansiyan benzeri”dir (2007: 275). The
Princeton Encyclopedia of Poetry and Poetics adli ¢aligmada “image” kavrami igin; “(...)
cok farkli baglamlarda ortaya ¢ikan, siirsel teoride en ¢ok kullanilan ve az anlasilmisg
terimler arasinda yer almaktadir.” (ed. Stephen Cushman vd., 2012: 660) denilerek
kavramin paradoksal durumu ortaya konur. imge, bir halkin veya bir grubun, baska

halklar hakkinda soyut ve somut, tiim fikir, hayal ve yargilarin igeren, giiciinii toplumsal
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bellekten alan ve sosyo-kiiltiirel yansimalart bulunan bir diisiinme bigimidir (Nahya,
2011: 29). imge bazen bir semboliin ardinda yer alirken bazen de siirin biitiiniine gizlenir.
Imge, sembole gore daha askin (transcendant) ve kapsayicidir, sembolii i¢inde tasiyabilir.
Ancak, semboliin imgeyi i¢inde tasima 6zelligi yoktur, semboller dizisi bir dizge olarak
kurulursa imge yaratabilir. Kisaca sembol, sdzcliklerde ‘anlamin’ taginmasi, imge ise s6z
dizimindeki ‘anlamin’ tasinmasidir (Durmus, 2011: 747). Avner Ziss ise imgeyi; “nesnel
diinyamn 6znel tasarimi” (1982: 72) olarak formiillestirir; ona gore imge “gercekligin
sanatsal ¢agristirrmidir (évocation), sanat¢inin bilincinde saptanmis olan haliyle nesnel
diinyanin diisiinsel (ideal) bir tablosudur ve bunun sonucu olarak, okur, seyirci ya da
dinleyici tarafindan algilanir.” (1982: 73). Rasim Ozdenéren, imgelerin kelimelerle bigim
alarak fikirlere, kelimelerden olusmus tablolara doniistiigiinii s6yler (2014: 26). Ahmet
Soysal’a gore imge, bir sdyleyis kipinin (“siir”), 6zel bir gorsellik kipi yaratarak bu yolla,
duyumsama ve alginin fenomenolojik alanina géndermesidir. Boylelikle dil yoluyla dilin
disina ¢ikilir. Dil, kendinden tagsmanin dolayimi olur. Dil ile sanki dil “hi¢ olmamigmis”
gibi yapilarak bir dolaysizliga agilmak miimkiinlestiginde imgelerle bilingdist
duygulanimi figkirir; diis etkinligi bunun en biiyiik 6rnegidir (Soysal, 2004: 78-79).
Imgelerin, tekilestirme, ayristirma, farklilastirma, tanimlama, tasvir etme ve hayal etme
gibi kimlik bilesenleri ¢ercevesinde de diisiiniilmesi gerekir (Nahya, 2011: 35).
“Oteki”nin olusumunda imgelerin ve imgelerin degisiminin énemi biiyiiktiir. Norman
Friedman ise imgeleri zihinsel imgeler, mecaz olarak imgeler ve “simgesel gorii”niin ya
da “soylemsel olmayan hakikat”in ete kemige biirlindiiriilmesi olan imge goriintiileri
olarak tice ayirir (2004: 88-89). Friedman’a gore imge Obeklerini saymak elestirmene
sunlar1 katar:

“1) Yazar1 kesin olarak bilinmeyen metinlerin yazarlar belirlenebilir;

2) sairin deneyimleri, zevkleri, mizaci vb. hakkinda ¢ikarimlar yapilabilir;

3) bir siir ya da oyundaki ton, atmosfer ve ruh halinin nedenleri ¢éziimlenip

tanimlanabilir;

4) bir oyundaki ¢atigsma yapisini destekleyen yollardan bazilar1 irdelenebilir;

5) simgeler, ya imge Orlintiilerinin yazarla ya arketiple ya da bu ikisinin bir

birlesimiyle nasil ilintili oldugu ¢ergevesinde irdelenebilir” (2004: 85).
Imge, otekilestirme ve benzestirmeleri kapsayan bir diisiince diinyas: olarak kopya,
benzerlik, betimleme, portre ¢izme ve hayal etme anlamlarina da sahiptir; gorsel ve

diisiinsel gelerden beslenir (Nahya, 2011: 28). Imgeler ayn1 zamanda kan ve dnyargilar
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da igerdiginden damgalamaya varabilecek denli toplumsal ve kiiltiireldirler. Bu nedenle,
imge incelemeleri, i¢/6z ve dig tanimlama gibi kimlik bilesenleri kapsaminda
detaylandirildiginda, otekilestirme, ayristirma ve farklilastirma gergevesinde inceleme
genisletilebilir.

Siirsel imge ile imgebilim merkezindeki imge kavrami arasinda farkliliklar
bulunmaktadir. Imgebilim, imgenin kendisinden ¢ok dogus nedeni iizerinde durarak
kimlik tespiti yapmaya olanak saglamasidir (Ulagl, 2006: 46). Imge yerine “imaj”
so0zclgiinii kullanmay1 tercih eden Herkiil Millas, farkli imajlar araciligiyla toplumlarin
diisiince ve bakis agilarinin elde edilebilecegini belirtir. Millas, imaj aragtirmacisinin
amacinin, imajin, gerceklikle uyumunu ya da uyumsuzlugunu degil, onun “mantigini”
bulmak ve gostermek oldugunu soyler. Millas’a goére, uluslarin kimlikleriyle dogrudan
iliskili olan; “Imaj, karmasik diisiincelerin, duygularin, anilarin vb. belli bir ideolojik
biitiinlesme sonucunda ortaya ¢ikardigi bir sonugtur. Imajlarin incelenmesinden, yazarin
bilingli ya da bilingsiz toplum iginde yaygin olan kimi kanilari hangi derecede izledigi
goriilebilir.” (2005: 21). imajlar, bir kimlik arayis1 ile dogrudan iliskili olduklar1 igin
“toplu bellek” olusturulurken “6teki”nin de imaj1 olusur; ulusal birlik ve ulusal bilin¢ bu
imajlarin derecesinde gii¢ kazanir (Millas, 2005: 22). Yazarin olusturdugu imgeler, onun
toplumsal bilincinden bagimsiz degildirler. Millas’in “6teki” incelemesinde vurguladigi
gibi edebiyatta ulusalci yaklasim, bir Tiirk ulus devleti kurmak, bu devlete yakisan bir
ideoloji ve anlayis olusturarak onu kitlelere benimsetmek cabasi ile ayni yillarda ortaya
cikar (2005: 116). Kisaca, ulusgu edebiyatta goriilen “Oteki” imgesi, siyasal mesruiyeti
pekistirme aracidir. Bu bakimdan, edebi metinlerde bir biitiinliik sergiledigi ve toplumsal
bir mesaj igerdigi sdylenebilir. Bu mesajin, tarihsel, felsefi, metafizik, ahlaki, estetik,
siyasal ve askeri boyutlar1 vardir.

Siirde ve edebiyatta “Oteki’nin temsili, imgeler, semboller, karsitliklar, zamirler, sifatlarla
yapilir. Dogrudan adi verilmek istenmeyen “Oteki”, kisilige, kimlige ait nitelemelerle
anlatilir. Siir, 6z sanat1 verdigi i¢in siir dilinde bir niteleyici unsur ile “6teki” ete kemige
biiriindiiriilir. Imgeler, ¢ogu zaman kiiltiirel bellekte olusan ve nesilden nesile
degismeden aktarilan kalip yargilar, 6nyargilar gibi imajlarla da aktarilabilir.

Millas, imajin diisiinme sinirlarimizi ilan ettigini belirtir. “Oteki”nin imaj1 ise kimlikle
ilgilidir. “Oteki’nin imaj1, nasil olmak istedigimizi ve ne olmak istemedigimizi gosterir.

Bu baglamda yapilan tespitler, “biz” ve “Gteki” olmak tizere “ikilik” sergiler (2005: 20).
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2. BOLUM: MILLi EDEBiYAT DONEMi VE HECENIN I. KUSAGI

2.1. Milli Edebiyat Anlayis1 ve Yeni Lisan Hareketi

Tanpinar’in tespitiyle “modern Tiirk edebiyat1 bir medeniyet kriziyle baglar” (2005: 104).
1826’da yenigerilerin lagvedilmesi, 1839°da Tanzimat Fermani’nin ilan edilmesi,
1876’da 1. Mesrutiyet ve 1908’de II. Mesrutiyet’in, 1923 yilinda Cumhuriyet’in ilani ve
Atatiirk inkilaplart ile Ankara’nin baskent olusu bir medeniyet degisiminin
basamaklaridir. Bu medeniyet degisimi ayni zamanda farkli ideolojilerin dogmasina
neden olurken biiyiik savaslarin da paymndan soz etmek gerekir. Kirim Savagsi (1853-
1856), Osmanli-Rus Savast (1877-1878) ve Yunan Savast (1897), Osmanli’daki
milliyetcilik duygusunu canlandirmada etkili olur. Balkan Savaslari (1912-1913)’nda
Balkan topraklarinin kaybedilmesi ise Tiirk milliyet¢iliginin yeni bir kimlik olarak 6n
plana ¢ikarilmasini saglar (Toprak, 2002: 45-46). Ulus devlet insas1 ile milli dil olgusunun
kuvvetli baginin gostergesi olarak saf Tlirk¢e ile yazma da artar. I. Diinya Savas1 (1914-
1918) ise dil kullanim1 ve Sark kiiltiiriine olan bagliligi kokiinden degistirir. Kurtulus
Savast (1919-1923) sonrasi hiikiimet merkezinin Ankara olmasiyla beraber edebiyat
gerek dil gerekse zihniyet bakimindan degisir. Anadolucu realizm ve halk¢ilik hakim
anlayis olur. Milli bilincin uyanisiyla Tiirkce sdyleyise yonelim artar.

1908 yilinda II. Mesrutiyet’in ilan1 ile beraber Tirk aydinlar, diisiince ve hareket
serbestligine kavusmus ve c¢esitli etnik unsurlardan olusan Osmanli toplumunun
yasayisina yeniden yon verebilecek siyasi ideolojinin ne olacagi esas mesele haline
gelmistir.  1860°tan II. Mesrutiyet’in ilk yillarina kadar Osmanlicilik ideolojisi
cercevesinde siyasi birligi saglanan devletin, Balkan Harbi’'nden sonra baslayan
ayaklanmalar karsisinda ayni ideoloji ile biitiinliigiinli devam ettirmesi miimkiin degildir.
1908 yilindan sonra Islamcilik ve Tiirkgiiliik ideolojileri etrafinda biitiinlesmeler baslar.
Ancak Balkanlardaki Hiristiyan unsurlarin kopmasiyla Islamcilik ideolojisinin beklenilen
birligi saglayamayacag goriiliir. Osmanlicilik ve Islamcilik ideolojileri énce siyasette
goriilerek edebiyata oradan gectigi halde, Milliyet¢ilik ideolojisi 6nce edebiyat ve fikir
adamlar1 tarafindan ortaya atilir, oradan da siyasete gecer (Akyliz, t.y.: 164-165).
Milliyetgilik hareketleri, 1908 yilindan sonra Tiirkgiiliik adr altinda dernekler ve yayin
organlart kurularak yiriitilmeye baglanir. II. Mesrutiyet ile beraber Tiirkeiiliik

hareketinin hiz kazanmasi ve “milli benlige doniis” fikrinin yayilmasinda Tiirk Dernegi
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(1908) ve Tiirk Yurdu (1911)’nun etkinlikleri biiylik éneme sahiptir (Parlatir, Cetin,
1999: xx). Bu dernekler ayni adla birer dergi de ¢ikararak milli bir edebiyat olugturmada
etkin rol oynarlar.
“(...) Tirk milliyetciliginin dogusu, imparatorluk dili ve edebiyatina tepki olarak da
Tiirk¢enin ve milli nitelikli bir Tiirk edebiyatinin dogusunu diistindiirmiis, bu fikri
anlayisin paralelinde meydana gelen edebiyat da tamamen bu romantik tavrin
tesiriyle Yeni Lisancilar tarafindan ‘Milli Edebiyat’ olarak adlandirilmistir”
(Argunsgah, 2007: 174).
1911 yilinda Selanik’te ¢ikan Geng¢ Kalemler dergisi ile edebiyatta milliyetgilik hareketi
baslamis olur. Dergide ilk defa “Milli Edebiyat” deyimi kullanilir. Edebiyatcilar
tarafindan, “Milli Edebiyat Donemi” (Bozdogan, 2006: 15-32), “Milliyet¢i Edebiyat”,
“Milliyetperver Edebiyat”, “Tiirkcii Edebiyat”, “Memleket Edebiyat1”, “Ziya Gokalp
Edebiyat1” (Ozalp, 2000: 2-37) ve “Yeni Milli Edebiyat” (Tural, 1983:183-196) seklinde
adlandirilan bu doneme “(...) Oncesi ve sonrasiyla, Tiirk milletinin bir biitiin olarak
varolus miicadelesi verdigi II. Mesrutiyet’in ilam1 ile Cumhuriyet Donemi arasinda
varligini hissettiren edebiyat donemi ve s6zlii iiriinlerden en son yayimlanan edebi esere
kadar giizel Tiirkge ile yazilan eserlerin biitiini” (Dayang, 2012: 92) denilebilir. Bu
edebiyat, imparatorluktan milli devlete gecis yillarinda milli kimligi uyandirarak
milliyetciligin her alanda kendisini ifade etmesine uygun zemin hazirlamistir. Milli
Edebiyat esasinda Bat1’daki milliyet¢ilik akimlarinin etkisiyle Tiirk milletinin millilesme
yillarinda olusturdugu edebiyattir (Argunsah, 2019: 88).
Milli Edebiyatin ne olduguna dair Orhan Okay’in birlestirici agiklamasi soyledir:
“Tarihimizin her devrinde, dilimizin her gelisme sathasinda, her ¢esit konuda, resmi
sinirimizin i¢inde veya disinda, en giizel Tiirkce ile yazilmis ve edebi deger tasiyan her
eser milli edebiyatimizin gergevesi icine girer. Bu eser, tasidig1 edebi degerin istiinliigii
ve ifade ettigi fikir ve duygularin yiiceligi nisbetinde milli sinirlart asar ve beseri olur.”
(1998: 43).
Omer Faruk Akiin (1926-2016)’e gore, “Milli Edebiyat”a dort temel edebi metin
iizerinden yaklagsmak miimkiindiir: Ahmet Hikmet (1870-1927)in “Uziimcii” (1911)
hikayesi, Ziya Gokalp (1876-1924)’1 “Sanat” (1917) siiri, Yahya Kemal’in “Ezansiz
Semtler” (1922) adl1 yazisi/denemesi ve Faruk Nafiz (1898-1973)’in “Sanat” (1926) siiri
(Akilin’den aktaran Dayang, 2012: 93). Kazim Yetis’e gore Milli edebiyatin habercisi
sayilabilecek ilk yazi, Namik Kemal’in 1866 yilinda Tasvir-i Efkdar’da yayimladigi
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“Lisan-1 Osmaninin Edebiyati Hakkinda Bazi Miilahazat1 Samildir” makalesidir (2007:
80). Bu yazi, klasik edebiyatin elestirildigi, yeni bir edebiyatin gelismesi, dil ve
edebiyatin yeni insanin ihtiyaglarii karsilayabilmesi, toplumu degistirmede belirleyici
birtakim esaslar ortaya koymasi ve edebiyatin milli hayati yansitmasi gerektigini ifade
ettigi icin Onemlidir. Namik Kemal’in makalesi, yeni olusacak edebiyatin dilini biiytlik
Olciide belirlemistir. Milli edebiyatin bir diger habercisi ise Ziya Pasa’nin 1868’de
Hiirriyet gazetesinde yayimladig1 “Siir ve Insa” makalesidir. Ziya Pasa, dénemin siirini
sorgulayarak esas siirin halkin sdyledigi siir oldugunu belirtir (Ziya Pasa, 1868: 4-7).
Tanpinar, Ziya Pasa’nin Arap ve Acem tesiriyle Tiirk dilinde baslayan bes asirlik
gelismeyi bir kalemde silerek, tam bir yol acici oldugunu belirtir. Ziya Pasa’nin, saz
sairlerinin siirlerini asil siir olarak kabul ederken eskiyi itham etmedigini ve siir zevki
bakimindan klasiklerden iistiin tutmadigini; yalnizca halkin yolunda yiirimek gerektigi
hiikmiinii verdigine dikkati ceker (2001: 337). Zira “Siir ve Insa”dan sonra Hdrdbat
eseriyle bu fikirlerinden vazge¢mis goriiniir. Her iki makale de siirde halkin anlayacagi
dile yonelimi 6nermesi bakimindan énemlidir. Hece vezni, halk diline ulasmanin 6nemli
araglarindan biri olarak goriiliir. Ancak bu makalelerde, siirde hece vezni ornekleri
goriilmez. Bu makaleler haricinde Ali Suavi, Ahmet Vefik Pasa ve Siileyman Pasa’nin
dil ve edebiyat tartismalar1 ile milli anlayisin giderek giiclendigi soylenebilir (Yetis, 2007:
203).

Milli degerlerin 6n plana ¢ikmasinda donemin sosyal ve siyasi sartlar1 da etkindir; bunda
Kirim Savast (1853) ve Osmanli-Rus Savasi (1877-1878)’nin pay1 biiyiiktiir. Bu sirada
Servetifiinun edebiyatc¢ilar dili eskiye dondiirmek istese de Tiirk-Yunan Savasi yine milli
anlayisin on plana gegmesini saglayacaktir (Yetis, 2007: 239-240). Bu donemde yazilan
ve Servet-i Fiiniin dergisinin 11 Haziran 1314/24 Haziran 1898 tarihinde yayimlanan “Biz
Nasil Siir Isteriz?” adli siiriyle Mehmet Emin Yurdakul hem kendinden &nceki hem de
kendi devrindeki siiri elestirir; siirin nasil olmasi gerektigini ortaya koyarak Milli
Edebiyatin ilk poetikasini olusturdugu sdylenebilir:

“Biz Nasil Siir Isteriz?
“Koroglu” ne? Anadolu daglarinda goriinen,

Hep evleri, yapilar ¢amurlara biiriinen,

Koyciiklerde, rengberlerin yurtlarinda okunur:
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Bir kitap ki ya bir yetim keg¢isini ¢aldirtir;
Ya bir ¢ift¢i cocugunu 1ssiz daga kaldirtir;
Oyle seyler belletir ki akillara dokunur.

“Fatih™* nedir? Istanbul’un surlarinin altinda,
Karadeniz bogazinda, hisarlarin sirtinda,

Gayet giizel diisliniilmiis, gayet iyi duyulmus:

Bir siir ki sehitlerin al kaniyla yazilmas;
Bir kilig ki bir kitabin alt yanina asilmus;
Bir altindan heykeldir ki bir odaya konulmus.

Biz o si’ri isteriz ki ¢ifte giden babalar,
Ekin bigen geng kizlarla odun kesen analar,

Yanik sesin dinlerlerken gdzyaslarin silsinler.

Baglarini agik, beyaz sinesine koysunlar;

Yiireginin 6zlerigiin ¢arpindigin doysunlar;

Bu carpinti, bu ses nedir; neler diyor? Bilsinler.” (Mehmet Emin, 1314/1898: 244).
Siirde hem Koéroglu Destani’nin hem Abdiilhak Hamit’in “Merkad-1 Fatih’i Ziyaret”
manzumesinin bizim asil siirimiz olamayacagini; “Merkad-1 Fatih’i Ziyaret” siiri bir
edebi eser olarak mitkemmel olmasina ragmen asil siirin bu olmadigini sdyler. Ona gore
stir, halkin okudugunu anladig1 ve orada kendini buldugu bir siir olmalidir. Ona gore Milli
Edebiyat, halkin anlayacagi dil ile halkin dertlerinin anlatilmasidir. Ayrica siirde hece
veznini kullanan Mehmet Emin, vezin konusundaki tavrini da net bir bigimde ortaya
koymaktadir (Yetis, 2007: 240-241).
IT. Mesrutiyet’in ilk yillar1 (1909-1911) Fecr-i Ati toplulugunun; savaslar donemi (1911-
1920) ise Milli Edebiyat hareketinin agirlikta oldugu dénemdir (Polat, 2007: 5). “Sanat
sahsi ve muhteremdir.” yaklasimiyla bir araya gelen Fecr-i Ati toplulugu, varisi olduklari
Edebiyat-1 Cedide’nin izinden giderek kelimelerin kokenine degil, ses 6zelligine ve
anlatilmak istenen kavramin ifadedeki kudretine 6nem verdiklerinden dolay1 ahenk i¢in

Arapca ve Farsca sozliiklerde kiyida kosede kalmis sozctikleri, Tiirk¢eye kazandirmaya

* Abdiilhak Hamit’in “Merkad-1 Fatih’i Ziyaret” manzumesi kastediliyor [Servet-i Fiinun’da
yayimlandiginda dipnotta bu bilgi verilmistir.] (Mehmet Emin, 1314/1898: 244).
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devam ederler (Polat, 2007: 12). Ancak kelime segimindeki tercihleriyle siir dilini
konusma dilinden bir hayli uzaklagtirirlar. Milli Edebiyat Hareketi’nin biitiin esaslarina
uymasa da makaleleri ve konferanslariyla fikri olarak destek veren Yahya Kemal (1884-
1958), “Ok” siiri harig, siirlerinde aruz veznini kullanir (Akyiiz, t.y: 173). Sade siir
anlayisi ile yazan sairin siirleri, konusulan Tiirkgenin giizel 6rneklerini barindirdig gibi
tarihl temalar igleyen siirlerinde dilin de agirlastigi soylenebilir. Sark zevkini devam
bir devami hissini vererek elli senelik kopustan sonra Tiirk siirini esash ¢izgilerinde tekrar
birlestiren isim olur (2005: 112-113).

1911-1923 yillar1 arasinda ortaya ¢ikan ve gelisen Milli Edebiyat Doneminde, siirde milli
unsurlarin artarak bir edebi cereyan héline gelmesinde, dis iilkelerden gelen fikir ve
edebiyat akimlart; resmi yonlendirilisler ve i¢ savaslar, siif ¢atigmasi gibi durumlarda
ortaya ¢ikan milli hislerin etkileri vardir. “Milli siirin erken sesi” (Argunsah, 2019: 124)
denilen Mehmet Emin’in Tiirkge Siirler (1898)’inin yayinlanigina kadar, hece vezni ile
halk tiirkiisii, kosma, deyis, ticleme gibi siirlerde halkin yasamina ait ferdi mevzular ve
giindelik acilar isleniyorken bu siirlerle ilk kez, bilingli olarak hece vezni ile milli
hassasiyetler, endiseler, diislinceler ve duygular dile getirilir. Siirde, Servetifiinun
anlayisinin etkilerinin devam ettigi bu yillarda Musavver Malumat Mecmuas:’nin
sayfalarinin hece vezinli ve sade Tiirkce ile yazilan siirlere agilmasi ve 1897 Osmanli-
Yunan Harbi’nin patlak vermesi Mehmed Emin’i Tiirk¢e Siirler’i yayimlamaya sevk eder
(Sen, 2007: 57). Mehmet Emin, Tiirk¢e Siirler kitabinin basina Recaizade Mahmut
Ekrem, Abdiilhak Hamit, Semsettin Sami, Riza Tevtik ve Fazli Necip’in mektuplarini
ekleyip yayimlayarak boylece donemin onde gelen isimlerinin siirine olan destegini
gostermek ister. Bu kitapta ilk kez hece ile milli hassasiyetler, duygu ve diisiinceler
bilingli olarak dile getirilir. Tiirk¢e Siirler’den sonra hece vezni ile sade Tiirkge siirlerin
yazimi yayginlasir. Bu kitabin etkisini asil belgeleyen durum, “1905 Edebi Hareketi”
olarak bilinen tartismadir (Argunsah, 2013: 204).

Bu sirada Yeni Lisan Hareketi ile dilde millilik tartigmalar1 baslatilirken temada milliligin
yayginlasmas1 1. Diinya Savasi (1914-1918)’nin sonunda gerceklesecektir. Mehmet
Emin’in siirlerinden sonra hece veznine yonelis artarken aynm1 zamanda hece-aruz
tartismalar1 da yasanmaya devam eder. “Raik Vecdi” miistariyla Cenap Sehabettin,

Servet-i Fiinun dergisinin 5 Nisan 1317/17 Nisan 1901 tarihli sayisindaki “Felsefe-i
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Evzan” baglikli yazisinda siirde aruz veznini kullanmanin gerektigini; hece vezni ile
ahenk olusturulamayacagini sdyleyerek tartigmalar1 baglatmis olur (Kolcu, 2007: 104).
Onun bu yazisina, Malumat Mecmuasi’ndaki yazilariyla Menemenlizade Mehmet Tahir
karst1 c¢ikip hece veznini sistemlestiren fikirler ortaya koyarak yeni kullanim
imkanlarindan s6z eder (Kolcu, 2007: 109-111).

Servet-i Fiiniin dergisinin 1901 yilinda kapatilmasindan sonra ise artan baski ortami,
basin-yayin hayatinin baska sehirlere tasinmasina neden olur. 25 Ocak 1905°te Selanik’te
yayin hayatina baglayan Cocuk Bahgesi dergisi etrafinda Tiirk¢e siire yonelim daha da
gelisir. Edebiyatta “1905 Hareketi” olarak da bilinen bu siirecte derginin 17. sayisindan
baslayarak Mehmet Emin’in siirleri yayimlanir. Riza Tevfik, onun siirlerini destekleyen
bir mektup yayimlayarak kendisi de hece vezniyle siirler yazmaya baslar. Riza Tevfik’in
mektubuna karsiik “O. Naci” imzasiyla cevap veren Omer Naci, aruzun ahenkli
oldugunu, hecede ahenk bulunmadig1 icin Arapga ve Farsca kelimeleri dillendirme giicii
olmadigint belirtir. Riza Tevfik bir sonraki mektubunda bu durumun sebebinin, heceyi
siirlerinde yeterince islemeyen sairlerde aranmasi gerektigini sdyler. Omer Naci ise
sonraki mektubunda heceyi; “(...) varsin bu ciimbis-i aheng i elhan arasinda bir de kaval
sesi bulunsun” diyerek kiicimser (Levend, 1960: 287). Tartismalar bu minvalde
mektuplarla devam ederken derginin kapanmasiyla hece-aruz tartigmalari bir miiddet
kesilir.

1905°te kesilen bu tartigmalar, II. Mesrutiyet ile yeniden bagslar. Miicdat Feridun,
Musavver Emel’de aruz vezninin daha ahenkli oldugunu kabulle beraber siirde islenen
konuyu dogalliktan uzaklastirdigini sdyler (Kolcu, 2007: 128). Mehmet Akif ise
aruzdakinin bir kulak asinaligi oldugunu, hecenin bu ahengi saglamada zayif kaldigini
vurgulasa da ona gore gida vazifesi gormeyen edebiyat bize higbir sey soyleyemez. Akif’e
gore, sanat ve edebiyat bize ait olan his ve hayallerle beraber milli hayati aksettirmelidir.
Batili yazarlar gibi eserler yazilmali ancak anlatilan insan ve diinya, duygu ve diisiince
yoniinden bize ait olmalidir (Kolcu, 2007: 129-140). Yetis’in ifadeleriyle Tanzimat’tan
sonra meydana getirilen edebiyatin bir tiirlii gergeklestiremedigi olgu budur (1999: 273).
Akif, halkin anlayacag: dil konusundaki diisiinceleri ile Omer Seyfettin’in “Yeni Lisan”
makalesindeki goriislerine yaklasarak sade yazmaktan uzaklasildiginda millet ile
biitiinlesmekten de uzaklasildigini ifade eder. Bununla beraber dilde sivenin de 6nemine

dikkati c¢eken AKkif, dilin sivesine uymayan eserlerin bir miiddet sonra kaybolup
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unutulacagina isaret eder. ilk kez Namik Kemal’in kullandig1 “sive-i milli”, Muallim
Naci ve Mehmet Akif tarafindan da ifade edilir. Yabanci soyleyise itibar edilmemesi
gerektigini vurgulayan Akif, Tiirkce ve Tiirk’e gore diisiinmek gerektigini, siveye dikkat
etmeyisin yabanci kelime almaktan daha fazla dile zarar verdigine dikkati ¢eker. Daha
cok dil, soyleyis sekli ve eserin konusu {izerinde duran Akif, Milli Edebiyatta sdyleyis
seklini zenginlestiren isim olur (Yetis, 1999: 276).

1909-1911 yillar arasi, edebiyata millilik tartismalarinin siir iizerine en yogun yasandigi
donemdir. 1911°den sonra Milli Edebiyat siiri, daha sistemli bir sekilde gelistirilmeye
calisilir. Milli Edebiyat’a ilk tepki Fuad Koprili’den gelir. Milli bir edebiyati
savunanlara yonelik “Edebiyat-1 Milliye” baslikli bir yazi kaleme alir. Onun bu yazisina
Ali Canip, “Milli Daha Dogrusu Kavmi Edebiyat Ne Demektir?” baslikl1 yazisiyla cevap
verir. 1917 yilina gelindiginde eski tavrini degistiren Kopriili, “Milli Edebiyat” baglikli
yazisinda, sanat eserinin milliligini sekil ve esas olmak tizere iki sekilde degerlendirir.
Ona gore sekil, teknik ve evrensel bir unsur iken; esas ise icerikteki sahsiliktir (Kopriili,
1917: 5). 1911-1917 yillar1 arasinda, Tirk siirinin karisik bir durum hakimdir. Milli
Edebiyat sairleri kendilerini kabul ettirmeye calisirken Fecr-i Ati sairleri sohretlerini
siirdirmekte; Servetifilnun sairlerinden Tevfik Fikret ve Cenap Sehabettin otorilerini
ayakta tutmakta; Mehmet Akif de farkli bir sanat anlayisiyla edebi hayatina devam
etmektedir (Akyiiz: t.y.: 169). Bunun disinda Fecr-i Ati’nin dagilisiyla beraber geng
nesilden kimi sairlerin Milli Edebiyat disinda denemeler yaptiklari goriiliir. Riibab (1912)
dergisinde toplanan Halit Fahri, Selahattin Enis, Hakki Tahsin, Orhan Seyfi, Yakup Salih,
Safi Necip, Hasan Sait “Nayiler” adli yeni bir edebi hareket baglatirlar. Bu grup,
edebiyatin millilesmesi i¢in gecmise baglanmay1 secerek Anadolu’daki edebiyatin ilk
evrelerine inmeyi, biiylik mutasavviflardan Mevlana Celalettin Rumi ve Yunus Emre’nin
siirlerindeki lirik ve mistik atmosferi siirlerine yansitmayi segerler (Akytiz: t.y.: 170).
Ayni donemde Nev-Yunanilik ve Sairler Dernegi gibi edebi gruplagmalar da vardir.
1911°de ortaya konan siir anlayisinda halkin anlayacag: dille yazmak temel arzu olarak
belirlenir. Milli 6zii tanimlamak 6ne ¢ikarilarak siirde hangi veznin kullanildigi en 6nemli
olgiit haline gelir. Ilk iiriinlerini, 1911 sonrasinda veren sairlerden bir kismi aruzla
yazmaya baglasalar da 6zellikle Ziya Gokalp’in telkiniyle aruzdan vazgegerek “milli
vezin” olan heceyi kullanmay1 tercih ederler. Daha sonraki donemlerde, 1920’lerde

Nazim Hikmet, Necip Fazil Kisakiirek ve Ahmet Hamdi Tanpinar; 1930’larda Fazil
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Hiisnii Daglarca, Ahmet Muhip Diranas, Ahmet Kutsi Tecer ve Cahit Sitki1 Taranci gibi
sairler hece veznini kullanmaya devam ederler (Armagan, 2011: 63-64).
Dilin sadelesmesi meselesinde ilk adimi, Sinasi (1826-1871)’nin ¢ikardig1 Tasvir-i Efkdr
gazetesi ve onun etrafinda uyandirdigi dil hareketi baglatir. Yahya Kemal (1884-1958)’in
“Mektepten Memlekete” baglikli yazisinda vurguladigi gibi Tiirk edebiyati senelerden
beri Avrupa mektebindedir ve artik memlekete donmelidir. Onun bu tespiti {izerine
Tanpinar, Tiirk edebiyatinin mazideki kaynaklarla baglantisin1 koklii bir bigcimde kesmis
oldugunu; Tanzimat’1 takip eden nesilden itibaren yepyeni ve olduk¢a Avrupali bir
edebiyatin olusturuldugunu; bilhassa Servetifiinun neslinden itibaren Avrupali 6rneklere
cok siki baglh kalindigini1 vurgular. Tanpinar’a gore, bir tarafta yeni viicuda gelen bu
edebiyatin taze ananesi, diger tarafta Avrupa’y1 adim adim takip etme ihtiyaci Tiirk siirini
ve edebiyatini1 hareket noktasindan ¢ok uzaklara gotiirerek bugiinkii sorunlarin basi olan
ikiligi ortaya ¢ikarmistir (2005: 91). Tanpinar’n ifade ettigi ikilik ruhtadir. Avrupalinin
pesinden gitmenin bir zorunluluk haline geldigini vurgulayan Tanpinar yeni bir hayat
tarzi1 olusturulurken yeni bir edebiyat arayisina girisilmesinin normal oldugunu belirtir.
Zira 6rnek alinan halk edebiyati, kok salmis bir gelenegin iirlintidiir. Bir edebi eserin
sadece giizelligine bakip ona Ozenilerek olusturulan eserler, bu gelenekten mahrum
kalmis bir edebiyatin iiriinii olurlar. Tanpinar da milli bir edebiyata ancak 6ze donmek
sartryla gidilebilecegini soyler. Tiirk milleti artik kendisine, kendi hayatina, mazisine,
zenginliklerine donmek ve mitkemmelligi oldugu kadar muhtevay1 da kendinde aramak
zorundadir. Bunun i¢in Tiirk milleti, nelere sahip oldugunu bilirse;
“(...) bugiiniin yoksullugu iginde, kahramanlari, hatiralari, efsaneleri, biiyiik mimari
abideleri, nesillerin siikin ve ruhaniyet ihtiyaclarimi tatmin etmis aydinlik
peyzajlariyla biitiin bir alem, siiriyle, musikisiyle, kiigiik biiyiik diger sanatlariyla
olgun ve tam zengin, hakim bir diinya goriisiiniin, tamamiyle bize mahsus bir zaman
tasarrufunun hiikiim stirdiigli yekpare bir alem meydana ¢ikacaktir” (Tanpinar, 2005:
93-94).
Tanpinar, toplum hayatinin en biiyiik sirr1, milli benlikteki devamdir derken Anderson’un
toplumlarin biling yitimine ugradiklarinda 6ze doniise ihtiya¢ oldugu fikrini destekler
(Anderson, 1995: 220). Esas biinyeyi olusturan milli kiiltiirdiir.
Oze doniisiin geregi olan milliyetgilik hareketini edebiyatta baslatan, Selanik’te kisa
stireli olarak ¢ikan Geng¢ Kalemler dergisi olur. Milli Edebiyatin merkezini olusturan

Geng Kalemler pek c¢ok edip yetistirir. Otuz ii¢ say1 yayimlanan derginin siirekli yazi
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kadrosunda su isimler goriiliir: Omer Seyfettin, Ali Canip, Ziya Gokalp, Kizim Nami
Duru, M. Nermi, Rasim Hagmet, Aka Giindiiz, Nesimi Sarim, H. Hiisnii, Muvaffak Galip,
Akil Koyuncu, Suphi Ethem (Celik, 1996: 21). Bu kadro, milli bir edebiyat olusturmak
icin edebi dilin millilestirillestirilmesi maksadiyla da “Yeni Lisan” hareketini baslatir.
Geng Kalemler dergisi ve “Yeni Lisan” yazi dizisinin olusumunda Sinasi’nin “safi
Tiirk¢e” sOylemi; Ahmet Vefik Paga, Cevdet Pasa, Siileyman Pasa ve Yusuf Akcura ile
Oonem kazanan Tiirkgiiliik hareketinin rolii ve Mehmet Emin’in “Anadolu’dan Bir Ses —
Yahut- Cenge Giderken” siirinin edebi ¢evrede olusturdugu heyecanin rolii biiytiktiir
(Parlatir, Cetin, 1999: x1x). Gen¢ Kalemler etrafinda toplanan sairler, Selanik’in Yunan
isgali sonrasi ittihat ve Terakki’nin merkezini Istanbul’a tasimasiyla beraber Istanbul’a
gelerek Tirkel dernekler ve onlarin ¢ikardiklari dergiler etrafinda toplanirlar. Ziya
Gokalp once Yusuf Akcura’nin yonetimindeki Tiirk Yurdu’nda, sonra Tiirk Bilgi
Dernegi’nde geng sairleri etrafinda toplar. Bu dernekte, periyodik olarak genglere verdigi
Tiirk kiiltiir ve edebiyati konferanslar1 ile geng sairlerin sade Tiirkge ve hece vezniyle
siirler yazmalarini tesvik eder. Bu konferanslarin miidavimleri arasinda Orhan Seyfi,
Faruk Nafiz, Enis Behi¢, Halit Fahri, Yusuf Ziya, Omer Seyfettin, Ali Canip ve Celal
Sahir gibi isimler vardir (Kolcu, 2007: 147-148).
Omer Seyfettin, 28 Ocak 1911 tarihinde Ali Canip’e yazdigi mektubunda dil konusundaki
diisiincelerini soyle dile getirir:

“(...) Sayimin esasini teskil edecek noktalar pek basit: Arapga, Farsca terkiplerin hig

liizumu yoktur. Bunlar ancak siis i¢indir. Kimin gosterecek, teshir edecek fikri yoksa

onlar1 ¢ok kullanir. Eger terkipler terk olunursa tasfiyede biiylik bir adim atilmig

olmaz m1?

Bunu yalnizca bagaramam. Geliniz Canib Bey, edebiyatta, lisanda bir ihtilal viicuda

getirelim. Ah biiyiik fikir, sdy, sebat ister” (Canip, 1947: 9°dan aktaran Parlatir,

Cetin, 1999: xx11)
Omer Seyfettin’in bu fikirlerini Ziya Gokalp’a da aktaran Ali Canip bdylece Hiisiin ve
Siir adimi tasiyan dergiyi Gen¢ Kalemler olarak degistirir ve derginin 2. cildinin 1. sayisi
itibariyle Yeni Lisan Hareketi’ni baslatmis olurlar. Dergide yayimlanan ve millilesmenin
baska bir beyani olan “Yeni Lisan” makalesinde;

“Milli bir edebiyat viicuda getirmek icin evveld milli bir lisan ister. Eski lisan

hastadir. Hastaliklar1 igindeki liizumsuz ve ecnebi kaidelerdir. Evet simdiki

lisanimizda Arabi ve Farisi kaideleriyle yapilan cem’ler, terkib-i izafi, terkib-i
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tavsifi, vasf-1 terkibiler yasadikca saf ve milli addolunamaz” (Parlatir, Cetin, 1999:
77).

denilerek milli dilin gerekliligi ortaya konulur. Bir sonraki “Yeni Lisan” makalesinde bu
durumun sade bir dil meselesinden ziyade bir hayat meselesi oldugu vurgulanir. Omer
Seyfettin’in asil hareket noktasi milli dildir ancak alisilmis Arapga ve Farsca terkiplerin
dilden tasfiye edilmesini istemez; tasfiyeci degildir, Istanbul Tiirkcesini dne gikarir.
Ancak hece vezni konusunda Mehmet Emin’in tercihini de dile getirerek higbir sairin
kabul etmeyecegini savunur. Ilerleyen yillarda ise aruzla beraber hecenin kullanimini
destekleyecek; “(...) bizim nazarimizda “ilim” beynelmilel bir mahiyeti haiz, “siyaset”
milli bir kiymete malik oldugu gibi “lisan”, “edebiyat” da kavmi bir hususiyete sahiptir.”
(Parlatir, Cetin, 1999: 108) diyecektir. Osmanli Devleti’nin dili, Tiirk¢edir, edebiyati
Tiirk edebiyatidir fakat Osmanli milleti, yalnizca Tiirk milletinden ibaret degildir; bir¢ok
kavmi bir arada bulundurur. Bir Tiirk, siyasi hayat itibariyle Osmanli kimligi tasir, fakat
sosyal hayat itibariyle Osmanli’dir; toplumsal hayat itibariyle Rum’dur, Arnavut’tur,
Arap’tir, Ermeni’dir (Parlatir, Cetin, 1999: 108). Kavim, dil birligi olan topluluktur; irk
birligi gerektirmez. Osmanli Devleti’ni olusturan topluluklarda, mezhep ve dil birligi
bulunur. Dil birligine dayanan topluluklar “kavim”, din birligi tasiyan topluluklar
“timmet”tir. Bunlarin hepsini hukuki bir devlet niifuzu altinda tutan bir de “Osmanlilik”
vardir ki buna da “millet” denilmektedir (Parlatir, Cetin, 1999: 164).

Yeni Lisan hareketi, Tiirk dili tarihinde sadelesme konusunda énemli bir adim ve ciddi
bir baslangi¢ olarak kabul edilir (U¢man, 1997: 12). Omer Seyfettin ve Ali Canip’in dil
konusundaki goriigleri, Ziya Gokalp’in edebiyat ve kiiltiir alanindaki faaliyetleri ve
milliyet¢ilik hareketinin genislemesi, hece vezninin de baskin anlayis olmasinda etkili
olur. Dénemin bir diger 6nemli ismi olan Fuat Kopriili, Ziya Gokalp’mn etkisiyle Milli
Edebiyat cephesine gecer. Hece vezni ve halk edebiyati iizerine arastirmalar yapan
Kopriilii, Tiirk siirinde hecenin baskin olusunda etkili olur (Kocahanoglu, 1987: 49-50).

1913 yilinda ¢ikarilmaya baslanan Halka Dogru dergisi ile de halkin seviyesine inilmeye
baslanir. Milliyetcilik hareketinin hizla gelisip teskilatlanmasinda Ittihat ve Terakki
Partisi’nin bu hareketi desteklemesinin de rolii biiyliktiir (Akyliz, t.y.: 166). Kendisi de
bu partinin iiyesi olan Ziya Gokalp (1876-1924), ittihat ve Terakki’nin son dénem fikri
caligmalarinda biiylik etki sahibidir (Sehsuvaroglu, 2008: 33). Tirkgiiliikk hareketinin

lideri olan Gokalp, Tiirk¢iiliigiin tarihi, Turancilik, hars ve medeniyeti ele aldigi
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Tiirkgiiltigiin Esaslari (1923) adli eseri ile Tirkgiiliigiin programini ortaya koyar (Ziya
Gokalp, 1968). Hiiseyinzade Ali’den aldig1 “Tiirk milletindeniz, islam iimmetindeniz,
Avrupa medeniyetindeniz.” siarin1 devam ettiren (Sehsuvaroglu, 2008: 130) Gokalp,
Tiirklesmek, Islamlasmak, Muasirlasmak (1918) adli eserinde ise ii¢ akimm da ayni
ihtiyagtan dogdugunu belirterek (Gokalp, 2010: 9) hicbirini diglamaz.

Genel hatlartyla ele aldigimiz Milli Edebiyat doneminin baslangi¢c ve sona eris tarihleri
konusunda farkli goriisler bulunur. Edebiyat tarihlerinde, 1908 ile 1923 aras1 “Milli
Edebiyat Donemi”, 1923 sonrasi “Cumhuriyet Dénemi” olarak ayrilsa da siirdeki degisim
acisindan bu iki donem arasinda derin bir fark bulunmaz. Milli Edebiyat Dénemi’nin
1908 yilinda bagladig1 goriisii uygun bulunmakla beraber 1911 yilinin baslangig tarihi
olarak kabulii de yaygindir. 1911 yilin1 baglangig tarihi olarak kabul eden yaklasgim, “Yeni
Lisan” makalesinin yayim tarihini esas almaktadir. Dilde sadelesme hareketiyle basladigi
kabul edilen Milli Edebiyatin tamamlanma tarihi ise bir edebi olayla baglantili degildir.
1922 yilinda Istiklal Savasi’nin sona ermesi ile 1923 yilinda Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
kurulmasi, Milli Edebiyatin tamamlandig: tarih olarak kabul edilir (Argunsah, 2007: 180;
2019: 89-90). Milli Edebiyat Donemi, 1911-1923 yillar1 arasinda devam eden, dilde,
muhteva ve sekilde milli olanin tespit edilerek kullanildigi, millet olma suurunun sanat
tizerinden uyandirildigi, ulus devlete gecis siirecini hizlandiran romantik ve ideolojik
icerikli bir edebiyattir. 1923 sonrasi edebiyatin 1910’lardaki edebiyatin devami oldugu
fikri esas alinarak Milli Edebiyat Donemini 1940 yilina kadar uzatan gorisler de
(Ercilasun, 1997: 453; Cetisli, 2012: 128) bulunur. Ancak ulus devlete ge¢is slirecinin
tamamlandig1 1923 yilinin, Milli Edebiyat Déneminin sona erdigi tarih olarak daha kabul
edilebilir oldugu anlasilir (Argunsah, 2019: 90). Calismamizda bu tarih araligin1 dikkate
alarak Hecenin I. Kusagi’nin 1923 yilina kadar yayimladiklar: siirlerini incelemeye dahil

ettik.
2.2. Tiirk Siirinde Hece Vezni

Hece vezni, Islam 6ncesi edebiyatta, tekke-tasavvuf edebiyatinda ve halk edebiyatinda
zaten kullanilan bir vezindir. Bu noktada, milli bir edebiyat olusturulmak istendiginde
hece veznine neden ihtiya¢ duyuldugu sorulmasi gereken ilk sorudur. Milliyetcilik ve
dilde sadelesme hareketleri ile baslayan Milli Edebiyat anlayisinda ‘“halka dogru”

hareketiyle beraber halkin dili, halk siirinin vezni 6ze doniisiin kaynagi olarak kabul
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edilir. Yeni Tiirk siirinde hece vezninin genis 6l¢iide kullanilmaya baslandigi ve halk
tarafindan kabul gordiigii donem, 1. Diinya Savasi (1914-1918) yillart olur. Siirin ses
yapisini olusturan, siire ritim ve ahenk katan unsurlar arasinda vezin onemli bir yere
sahiptir. Bu devirde her sahada goriilen ikilik vezin konusunda da goriiliir. Dildeki Arapca
ve Fars¢a kelimelerle hece vezinli bir siir kaleme alindiginda ahenksizlik ortaya
ciktigindan tek vezin olarak hece yaygin olarak kullanilmaz. Bu nedenle, bir siire sonra
aruzu tasfiye edip heceye donmek zorunluluk halini alir.

Omer Faruk Akiin Tiirk Dili Karsisinda Tiirk Miinevveri adli risalesinde, Tiirk aydminin
14. ve 15. yiizyillarda sanatta ve edebiyatta Iran dili ve edebiyatini estetik bir saha olarak
ornek aldigin1 ve Tiirkce soyleyiste Iran siirindeki musikiye erisilememesi yiiziinden Tiirk
dilinden sikayet¢i oldugunu soyler. Bu sikdyetlere karsin, aym devirde Asik Pasa’nin
Tiirk¢ceyi savundugunu ve sozciiliik yaptigini belirtir. 16. yilizyila gelindiginde Tiirk diline
kars1 sikayetlerin kesildigi; Fuzuli gibi birkag¢ sair disinda, ¢ogunlugun Tiirk dilinin
yiiceligi ve giizelliginden bahseder durumda oldugunu vurgular (Akiin, 1982: 8). 18.
yiizyilda ise en kuvvetli temsilcisi Nedim olan “mahallilesme cereyani” ile yerel hayat
tarzi, Istanbul halkinin zevk ve nesesi, halk niikteciligi siire konu olur. Bu hareket,
Nedim’in hecenin 6+5 kalibi ile yazdig: “Tiirki”yli Divan’ina almasina kadar gotiiriliir.
18. yiizyiln sonu, 19. yiizyilin basinda ise Enderunlu Vasif, Enderunlu Fazil ve izzet
Molla gibi sairler yerel hayati, halk sdyleyisini siirin asil kaynagi yaparlar (Birinci, 2000:
43). Nedim’in “Tiirkii”siinde goriilen vezni Akif Pasa, torunu icin yazdigi mersiyede
kullanir. Tanpinar’a gore siirin basaris1 veznindedir. Siir, Tanzimat’tan sonra hece
vezninin ragbet kazanmasinda biiyiikk rol oynar (Tanpmnar, 2001: 99). 19. yiizyillin
ortalarinda gelindiginde ise yazi diline giren yabanci kelimelerin artis1 ve sozliige de
hakim olusu karsisinda sikayetler artar. Bu donemde, Tiirkceye esas benligini
kazandirmak, onu yabanci gramer kurallarindan arindirmak, Arapga ve Farsca
kelimelerden arindirilmis kendi sozliigiinii yazi dilinde hakim kilmak esas mesele olarak
gortliir. Milliyetgi diisiince ve Tirkgli goriis ¢ercevesinde Tiirk dilinin kendi
kaynaklarina doniiliir (Akiin, 1982: 8-9). II. Mesrutiyet’ten sonra hiz kazanan bu
sadelesme akimiyla beraber vezinde degisim de giindeme gelir.

Islam 6ncesi Tiirk edebiyatinda hece vezni kullanilir ve halk ile aydimlarin edebiyati
arasinda fark bulunmaz. 11. yiizyildan itibaren bu durum degisir. Islam tesirinde olan

Tiirk edebiyatinda, halk ve aydinlarin edebiyati birbirinden ayrilmaya baslar. Halk sairleri
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hece veznini kullanmay siirdiiriirken divan sairleri Arap ve Fars edebiyatinin etkisiyle
aruz veznine yonelirler. Boylece vezinde bir ikilik baslar Tanzimat donemine kadar
devam eden bu durum, Ziya Pasa, Namik Kemal, Abdiilhak Hamid ve Cevdet Pasa’nin
hece vezniyle ilgilenmeleri ve baz1 6rnek eserler vermeleri ile degisir. Kopriilii’ye gore
“Tanzimat devrinin yetistirdigi edebi sahsiyetler arasinda milli lisan ve edebiyat
meselesini en iyi anlayan, bu hususta en dogru ve en derin fikirleri siiren, Ziya Paga’dir.”
(1999: 302). 1928°de yayimladig1 Milli Edebiyat Cereyamimn Ilk Miibessirleri’nde hece
Ol¢iistinin milli vezin oldugunu kanitlamaya ¢alisir (1999: 271-315). Bu mesele, ilk
olarak 1884 yilinda Ali Ferrih’un “Evzan-1 Milliyenin Terki ve Evzan-1 Aruziyenin
Kabilii” adli makalesinde dile getirilmistir. 1893 yilinda Hazine-i Fiiniin dergisinde
Veled Celebi’nin yazdig1 yazilarda Tiirk siirinde veznin parmak hesabi oldugu fakat
bunca zaman sonra parmak hesabina gegmenin zor oldugu fikri ortaya atilir. Hece vezni
tizerine ilk teknik bilgiler yine Veled Celebi’nin bu yazilarinda verilmis olur. Manastirl
Faik ise Cevdet Pasa’nin tesvikiyle 1896 yilinda Tiirkce Aruz isimli c¢aligmasini
nesrederek hece vezniyle ilgili ilk teorik ¢alismay1 ortaya koyar. Bundan sonra Mehmet
Emin’in Tiirkce Siirler’i (1898) yayimlanir ve biiyiik yanki uyandirir. Dergilerde yasanan
hece-aruz miinakasalari, Mesrutiyet’in ilanina kadar gegen siirede duraklar. Tartigmalar,
1905 ve 1908 yillar1 arasinda yeniden alevlenir.

Tiirk edebiyatinda vezin kullanimimin degisim seyrini gormek maksadiyla Tanzimat,
Servetifiinun, Fecr-i Ati dénemlerindeki kullanim aliskanliklarini ele aldiktan sonra Milli
Edebiyat Donemi’nde yasanan degisime odaklanacagiz. Tanzimat Doneminde (1860-
1896), nesirden sonra yenilestirilen ilk tiir siir olur. Siirde 6nce yeni bir dil ve soyleyis
aranarak konugma dili ve lislubuna yonelinir. Sinasi (1826-1871), 1860’tan dnce Fransiz
sairlerinden yaptig1 manzum ¢evirilerde yeni bir dil ve iislup arar. Sekil ve muhteva
bakimindan Divan siirinden ayrilan bu gevirilerden sonra kendisi siir denemelerinde
bulunur (Akyliz, t.y.: 41). Sinasi’den sonra Ziya Pasa, Namik Kemal, Recaizade Mahmut
Ekrem, Abdiilhak Hamit de bu yeni sOyleyisten etkilenirler. Bununla birlikte siire siyasi-
sosyal unsurlar, metafizik disiiniis, 6liim, yeni sevgili tipi ve tabiat olmak {izere yeni
temalar da eklenir. Tanzimat Doneminde siirde hece veznine kars1 ilgi artsa da hakim
vezin, aruzdur. Hece ile yazilmis birkag sarkisi hari¢ Ziya Pasa (1829-1880) da teknik ve
duyus tarzi bakimindan Divan nazmina baghdir. Sairin Bati egilimi, yazilarinin fikri

muhtevasindan kaynaklanir (Akyiiz, t.y.: 45). “Siir ve Insa” (1868) makalesinde, Divan
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edebiyatin1 milli bir edebiyat olarak kabul etmeyen Ziya Pasa, gercek Tiirk edebiyatinin
halk edebiyati oldugunu soylese de (Ziya Pasa, 1868: 4-7), yedi yil sonra yayimladigi
Hardabadt mukaddimesinde, bu diisiincelerinin tersine Divan edebiyatini yiicelterek halk
edebiyatin1 kiictimser. Bu durumun, Tanzimat’in “ikilik” ruhundan kaynaklandigi
sOylenebilir (Donbay, 2001: 188).
Tanzimat’in énemli aydinlarindan Namik Kemal’in hece vezni hakkindaki diislinceleri,
ilk defa 1291/1874°de yazdig1 “irfan Pasa’ya Mektup”ta, Hamid’e yazdig1 1293 ve 1296
tarihli mektuplarinda, 1298’de Mikromega adli ¢eviri eseri i¢in yazdigi Muaheze’de, son
olarak da 1302’de nesrettigi “Celal Mukaddimesi”nde bulunur (Fevziye Abdullah, 1940:
319). Namik Kemal, hece vezni ile siir yazan sairleri ve eserlerini destekler. ileride hece
vezninin Tirk siirinin milli vezni olacagi diisiincesini tasir. Ancak eser meydana
getirirken mevcut dile ait kelimelerle ahenkli bir sdyleyis elde edilemedigini sdyler. Hece
vezni ile yazilan eserler amiyane kaldig1 icin ciddi eserler yazmanin miimkiin olmadigin
belirtir (Fevziye Abdullah, 1940: 322). Namik Kemal’in vezin konusunda yasadig ikiligi,
Recaizade Mahmut Ekrem’de uygulamali olarak goériiriiz. Ekrem, Nagiz adli ¢eviri
eserinin “La Fontaine” boliimiine yazdigi mukaddimesinde “Agustos Bocegi ile Karica”
hikayesini neden hem hece hem de aruz vezniyle yazdigini manzum bi¢imde anlatir:

“Tanziminde saydim 6nce parmak

Amma yine olmadim muvaffak

Geldikge o Farisi izafet

Bir lafz degilse pek ziba-nezd

Istimali gelirdi pek bed.

(Eyler-soyler) gibi kavafi

Olmakla tabiatin hilafi,

Elde kalem 1stiraba diistii

Zihnim dahi pig 1 tdba diistii.

Gordiim ki bu gelmiyor hesaba

Sayan olmayacak intihaba.

Nagar aruza ricat ettim

Ehven goriinen tarike gittim.” (Recaizade Mahmut Ekrem, 1302: 78-79).
Hece ve aruzun imkanlarmi gostermek isteyen Recaizade Mahmut Ekrem, eserinde

“caresiz” kalarak aruza yoneldigini ifade eder.
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Tanzimat Donemi 6ncesinde Akif Paga’nin divaninda kullandig1 hece vezni, daha sonra
Ziya Paga ve Namik Kemal tarafindan benimsenerek sairlere tavsiye edilir. Ancak
sonrasinda ahenksiz bulduklar1 hece vezni yerine yeniden aruza yoneldikleri goriiliir. Bu
sairler, pratikte Batili nazim sekilleri ile yeni temalar isleyerek yenilige gitmislerdir.
Onlarin hece i¢in attiklar1 bu adimlar, kendilerinden sonra gelen nesle ufuk acacaktir.
Tanzimat Doneminde yenilik siirin temalarinda gergeklesirken Servetifiinun Doneminde
(1896-1901) hem tema hem de sekilde yenilesme goriiliir. Vezin konusunda aruz veznine
baglilik devam etmektedir. Esasinda bu donemde, teorik anlamda hece vezni ile ilgili bir
hayli triin verildigi goriiliir. Manastirh Faik’in Tiirk¢e Aruz (1895-1896) isimli eseri,
Ahmet Resit Rey, Necip Asim, Manastirli Rifat, Menemenlizade Mehmet Tahir gibi
isimlerin vezin lizerine yazdig1 yazilar hecenin c¢okca konusulmasini, tartisiimasin
saglarsa da donemin sairlerinin heceye pek 6nem vermedikleri goriiliir. Servetifiinun
Doneminde, Tanzimat Donemine gore bireysel konulara doniilmiis; siire his, imaj ve
semboller bakimindan yenilikler getirilmistir. Tanzimat Donemindeki sade dille yazmak,
heceye donmek ve toplumsal konulari islemek bu donemde ragbet edilmeyen
meselelerdir. Bunun aksine agir bir dille, sozliiklerden secilen kelimelerle tamamen
bireysel ve santimantal eserlere yer verilir. Tevfik Fikret ise ¢ocuk siirlerinden olusan
Sermin (1914) adli eserindeki siirlerin tamamini hece vezniyle yazmustir. Tevfik Fikret,
konu hakkinda fikir beyan ettigi yazilarinda hece veznine kars1 olumsuz bir tavir almig
degildir. Ancak pratikte sadece ¢ocuk siirlerini hece vezniyle yazmis olmasi, bu dl¢iiyii
nitelikli bir sanat iiriinii ortaya koymaya kadir gérmedigine yorumlanabilir (Aker, 2018:
17-18). Cenap Sehabettin ise Servetifiinun Edebiyati’nin son yillarina denk gelen bir
hece-aruz miinakasasinda “Raik Vecdi” takma adiyla aruzun taraftarligin1 yapmis ve bu
vezni zaruri olarak gdstermis, hecenin kullanilamayacagini nedenleriyle agiklamistir.
(Kolcu, 2007: 103-111).
Servetifiinun doneminde, aynmi nesilden olduklar1 halde bu topluluga katilmayan
isimlerden Mehmet Emin, Servetifiinun siirinden yalniz nazim sekillerini; halk siirinden
yalniz hece veznini alarak dili Tiirkgelestirmek amaciyla siirler yazar (Akyliz, t.y.: 130).
Onun halk edebiyatina olan ilgisini Kenan Akyiiz soyle agiklar:

“(...) bir balik¢1 oglu yani bir halk ¢cocuguydu. Halkin i¢inden ¢ikmakla kalmamus,

halkin i¢inde de yasamsti. Halk hikayelerine merakli olan ve okuma bilmeyen

babasina, aksamlari, bu tarz hikayeler okuyordu. (...) Ayrica bu Istanbullu sair

Anadolulu bir kadinla evlenmisti. Karisinin dogdugu Sebinkarahisar’a sair degisik

53



tarihlerde, tam dokuz defa gitmis; toplam alt1 y1l kalmis; gerek orada ve gerekse yol
boyunca gegtigi kasaba ve kdylerde memleketin temel tabakasi olan halki yakindan
tanimig, onun asirlardan beri siiren yoksulluk i¢indeki hayatin1 gérmiis; asil ruhunun
biiyiik feragatine, fedakarligina hayran kalmis ve sanatini onun iztirablarini
konusturmaga ve boylelikle, aydinlar1 uyandirmaga adamak kararini almist1.” (t.y.:
133-134).
Bu esnada bir Islam milliyetgisi olan Cemalettin Efgani ile tanigsmasi, onun telkinleri ile
kendi diisiinceleri arasindaki yakinlig1 fark etmesi de sairi cesaretlendirmistir. Osmanli-
Yunan Harbi (1897) ise sairin siitlerini yayimlamasi i¢in uygun ortami olusturmustur. Ik
olarak “Anadolu’dan Bir Ses —Yahut— Cenge Giderken” siirini yayimlar. 1898 yilinda
yayimladig1 Tiirk¢e Siirler’de, hece vezniyle ancak nazim sekilleri bakimindan halk
siirinden uzak, sone ile miistezattan bozma serbest nazmi kullanir (Akyliz, t.y.: 136).
Mehmet Emin’in Tiirk¢e Siirler’inden Once asik tarzi siirlerin yazilip yayimlandig
goriilmektedir. Tiirkce Siirler’in yayinlanmasindan sonra asik tarzi siirler yayimlanmaya
devam edildigi gibi Mehmet Emin’in iislubuna yakin siirler ve tiirkiiler de yazilir. A.
Nasih, Sivrikapili Yasar Bint, Kantarci Kadri gibi isimlerin tiirkiiler yayimladigi; A. Nihat
isimli sairin ise Mehmet Emin’i hem tislup yoniinden taklit ettigi hem de vezin ve sekil
yoniinden ornek aldigi goriliir. Mehmet Emin’i taklit eden bir bagka sair, Tirnovalizade
Mustafa Celal’dir. Hiiseyin Avni, Mustafa Kemal, Ahmet Rifat ve Kemal Hiizni de sairin
etkisinde kalan isimlerdir (Kolcu, 2007: 83-86).
Bu donemde, Servetifiinun siirinin teknigi ve dili ile birlikte halk siirinin teknigi ve dilini
beraber kullanan Riza Tevfik Boliikbasi (1869-1943)’nin siirde ilk rehberleri, saz ve
tekke sairleri olur. Heceyle yazan sair, aruz veznini kullanmakta da bir sakinca gérmez.
Ask, tabiat, ¢cocukluk anilar1 gibi temalar isleyen sairin siirlerindeki en biiyiik basari,
ornekleri 1915°ten sonra goriilecek olan “konusma Tiirk¢esi’ni miijdelemesidir (Akytiz,
t.y.: 132-132). Hece vezni, Servetifiinun sairleri tarafindan pek ragbet gormez. Ayni
donemde yasamis ancak hareketin edebiyat anlayisin1 benimsemeyen sairler tarafindan
kullanilmistir. Bu sairlerden sadece Mehmet Emin heceyi yenileme gayretine girismistir.
Fecr-i Ati Dénemi (1909-1913) ise hecenin agtig1 yolda Servetifiinun Dénemi gibi farkl
bir yolu temsil eder. Bu donem sairleri kisa bir siire varlik gostermis, hecenin baskin
egilimi karsisinda dagilmislardir. Bir beyanname yayimlayarak topluluk olarak ortaya
cikarlar. Ancak beyannamede belirttikleri yenilikleri yerine getiremeyerek Servetifiinun

toplulugunun devami olmaktan Gteye gidemezler. Donemin 6n plandaki sairi Ahmet
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Hasim (1884-1933)’dir. Siirlerini aruz vezniyle yazan sair, “kdylii vezni” olarak
adlandirdig1 heceyi musiki bakimindan yetersiz bulur (Akyliz, t.y.: 158). Dénemin diger
sairlerinden Emin Biilent Serdaroglu (1866-1942) heceyle siir yazmamustir. Tahsin Nahit
(1887-1919) ve Mehmet Behget Yazar (1888-1980)’in heceyi kullanarak yazdiklari
siirler, denemelerden ibarettir. Mehmet Behget’in son donem yazdigi siirlerinde konusma
dilinin biitiin 6zellikleri goze carpar. Fecr-i Aticiler, vezin olarak aruzu kullanarak,
Servetifiinuncular gibi sozliiklerden kelime se¢meye devam etmislerdir. Fecr-i Ati
doneminde hem bireysel santimantalizm hem de topluma doniik milliyetgilik vardir.
Fecr-i Ati doneminde hece vezni smirli olarak kullamldigi i¢in veznin yenilenmesi
girisimine rastlanmaz (Aker, 2018: 25-26).

Milli Edebiyat Donemine gelindiginde Namik Kemal ve Ziya Pasa’nin makaleleri ile
baslattig1 dilde sadelesme egiliminin milliyetcilik hareketi ile beraber giiglendigi goriiliir.
Hececi siir de ayn1 dogrultuda etki alanin1 genisletir. Imparatorluklarin yikilip yerine ulus
devletlerin kuruldugu bu stiregte milliyetcilik diisiincesi edebiyatlar1 da millilestirmistir.
Doénemin etkili isimlerinden Ziya Gokalp, edebiyat hakkindaki goriisleri ile sairlerin sade
Tiirkce ile yazimi ve hece vezni kullanimini arttirmistir. Milli edebiyatin insasina yonelik
gayretin zirveye ulastigi 1911 ve sonrasinda, mevcut edebiyat sert bir bigimde elestirilse
de Ziya Gokalp’m “milli” ilan ettigi vezin olan hece ile yazilan siirler tek gecerli bigim
olarak kabul ettirilmeye calisilmistir (Armagan, 2011: 152). Onun edebi goriislerinin en
onemli uygulayicilar ise “Hecenin Bes Sairi” olarak adlandirilan sairler olmustur. Ziya
Gokalp ile baslayan siirde hece veznini kullanma anlayisi, milli edebiyatin tek Olgiitii
haline geldiginde, siire aruzla baslayan ¢ogu sairin heceyle siir yazmaya yoneldikleri
gortliir. 1911 sonrasinda siir yazmaya baslayan sairlerin hemen hemen hepsi hece veznini
kullanirlar. “Hecenin Bes Sairi” olarak adlandirilan sairler de Ziya Gokalp ile tanistiktan
sonra heceyle yazmanin kendileri i¢in bir zorunluluk oldugunu belirtirler. Yusuf Ziya,
Bizim Yokus’ta; “Ziya Gokalp’in bir konusmasi, hepimize elimizdeki aruzun riibabim
attirmig, hecenin sazini aldirmisti. Simdi o birka¢ telden yeni sesler cikarmaya
calistyorduk...” diyerek hece ile nasil siir denemeleri yapmaya basladiklarini anlatir.
Yusuf Ziya, kendisine komik gelen ve onu giildiiren hece ile yazdiklar1 bu ilk siir
denemelerine Ziya Gokalp’in giilmedigini aksine hemen dergilerde yayimlatmaya karar
verdigini de ekler (1966: 24). Gokalp’in bu kararlilig1 ile hece, Tiirk siirindeki yerini

saglamlastirmaya baslar.
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Cumhuriyet donemine gelindiginde Ziya Gokalp’in olusturdugu milli ve modern edebiyat
anlayisi, devletin resmi programi olarak uygulanmaya baglanir. 1931°de Tiirk Tarih
Kurumu, 1932°de Tiirk Dil Kurumu acilir. 3 Agustos 1930°da toplanan Tiirk¢e ve
Edebiyat Muallimleri Kongresi’nde, divan edebiyatinin miifredattan kaldirilmasi teklif
edilirse de bu fikre itirazlar da olur (Armagan, 2011: 70). Peyami Safa, 15 Haziran
1938’de Cumhuriyet’te yayimladigi “Aruz’a Nigin Donemeyiz?”” adli yazisinda “Yalniz
milli olmadigi i¢in degil i¢gine kamil ve halis manasiyle modern bir siirin girift biinyesini
sigdiramayacak kadar iptidai ve dar kaliplardan da miirekkeb oldugu i¢in aruza
dénmemiz imkansizdir.” (Safa, 1990: 272) der. 1945 yilina kadar siiren vezin tartigmalari

zamanla hecenin yerini serbest vezne birakmasiyla sonlanir.
2.3. Kusak ve Adlandirma Sorunu

Tiirk siirinde hecenin “milli vezin” olarak kabul edildigi donemi ve sonrasini ele alirken
iki kusaktan ve bu kusaklar arasindaki farklardan bahsetmek gerekir. Calismamizda
dogum tarihlerini esas alarak bu sairleri, iki kusak olarak degerlendirecegiz. Bu
kusaklarin etkin olduklar1 yillar ve aralarindaki farklar1 da ele alacagiz. Cogu Miitareke
ve Cumhuriyet doneminde siirler yayimlayan bu sairlerin adlandirilmasinda pek c¢ok
farkl1 goriis bulunmaktadir. “Bes Hececiler, Hecenin Bes Sairi, Hececiler, Ilk Hececiler,
Hecenin Bes Ozani, Hecenin Bes Sanatkar1” gibi farkli adlarla anilirlar, yaygin olarak
“Bes Hececiler” ad1 kullanilsa da bu da iizerinde tartisilan bir konudur (Urkmez, 2009:
2). Calismamizda bu goriisler arasinda, tez konusunun ¢ikis noktasini da olusturan
Yilmaz Dascioglu’nun goriisiinii esas aldigimizi belirtmistik.

“1890-1900 yillar1 arasinda dogan ve hece veznini Cumhuriyet’in hemen 6ncesinde

Tiirk siirinin hdkim vezni haline getiren kusagin sairlerini “Bes Hececiler”, “On

Hececiler” gibi gruplara ayirmanin yerinde olmadig1 pek ¢ok edebiyat tarihgisi ve

elestirmen tarafindan kabul edilmektedir. Bu yiizden yaygin olarak kullanilan bu

adlandirmalarm yerine, “Hecenin 1. Kusag1” ifadesini kullanmak daha dogrudur”

(Dascioglu, 2012: 30).
Ik kusak, 1911 yilindan itibaren etkili olan sairlerdir. Ikinci kusak ise 1900-1910 yillari
arasinda dogan ve 1930’lardan itibaren etkili olan sairlerden olusur (Dascioglu, 2012: 31).
Bu ikinci kusak, “Yeni Hececiler” (U¢gman, 1993: 544), “Bagimsiz Hececiler” (Armagan,
2011: 23) olarak da adlandirilir.
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Ik kusak sairlerinin bir grup bilinciyle hareket ettiklerini diisiindiiren “Bes Hececiler”,
“Hecenin Bes Sairi” gibi adlandirmalara ragmen bu sairlerin, kendilerinin bir gruplasma
istegiyle bir araya gelmediklerini belirtmek gerekir. Edebi bir topluluk olarak
yayimladiklar1 ortak bir bildirileri yoktur. Dolayisiyla “Bes Hececiler” adi da Tiirk
edebiyatinda yaygin olarak kullanilan fakat {izerinde tartisilan bir adlandirmadir
(Urkmez, 2023: 250). Kocahanoglu, “Bes Hececiler” adlandirmasmin Ismail Habip
Seviik tarafindan ortaya atildigim1 belirterek bu adlandirmanin Tiirk edebiyatinda
yerlestigine vurgu yapar (1987: 10-11). Urkmez’de bu konuda sunlar1 sdyler:
“Edebi bir topluluk olarak anlayiglarini agikladiklari bir sanat bildirisi yoktur. Farkli
zamanlarda bir araya gelirler. Boyle bir agiklamanin olmayisi, kendilerine verilen
adlardan baslamak iizere sanat ve edebiyat goriislerinde de kendini gosterir. Kimi
anlayislarca grup kimi anlayislarca topluluk olarak kabul edilirler. Ziya Gokalp,
tanismalarinda ve bir araya gelmelerinde baglayict kuvvettir” (Urkmez, 2023: 251).
Dascioglu, nazim bigimlerindeki genisleme, temalarindaki ¢esitlilik ve dili
sadelestirmelerine ragmen hecenin ilk kusak sairlerinin giiclii bir akim ya da grup
olduklari anlamini tasimadiklarini belirtir. Yazara gore bu sairlerin etkisi, 6zellikle
dogum tarihleri yakin olan “Bes Hececiler” denilen sairlerin birlikte anilmalar1 ve
ortalama bir duyusu temsil etme ortakligindan kaynaklanir (Dascioglu, 2012: 31).
Agah Sirm1 Levend, kendilerine “Hececiler” adi verilen sairleri bir araya getirenin ne
belirli bir fikir ne de yeni bir sanat anlayis1 oldugunu belirtir. Bu sairler, aruz yerine hece
veznini kullanarak Tiirkceyi islek bir dil haline getirmek isterler (Levend, 1960: 380-
381). Kimisi siire aruzla baglayan bu sairler, dilde sadelesmede ve hece veznine gegmede
basar1 elde etmiglerdir. Ancak hece vezniyle yazan sairlerden Orhan Seyfi, Yusuf Ziya,
Enis Behig, Halit Fahri ve Faruk Nafiz’in “Bes Hececiler”, “Hecenin Bes Sairi” olarak
anilmalar1 ve kendilerinden sonra gelen sairlerle beraber “Hecenin On Sairi” olarak ni¢in
adlandirildiklari tartismali bir konudur. Yusuf Ziya, 1943’te yayimladig1 Hecenin 10 Sairi
adl kitapta, calismamizda ele aldigimiz on sairin siirlerine yer vermistir (Yusuf Ziya,
1943). Bu kitab1 dolayistyla, kendisinin de hececi sairleri bes sairden ibaret gérmedigi
sOylenmelidir. Behget Necatigil de sayilarinin ona ¢ikarildigint Yusuf Ziya’nin ad1 gecen
eserine atif yaparak kabul eder “Sayilarimi c¢ogaltalim c¢ogaltmayalim, “Hececiler”
adlandirmasinin, 20. yiizyilin ilk yirmi bes yili siirimizde hece veznini kullanan biitiin
sairleri degil de, bir siire, bir arada, milli bir dil ve edebiyat davasini benimsemis bes saire

alem oldugu unutulmamalidir.” (Necatigil, 1977: 404) seklinde belirtir.
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Ancak Nihat Sami Banarli hece vezni hareketi arasindaki sairlerden, herhangi bir dlgiite
bagli olmadan yapilan bu on kisilik tasnifi de Yusuf Ziya’nin kisisel fikrine dayandigi
gerekgesiyle uygun bulmaz (1983: 1131-1132). Halit Fahri “Hececi Arkadaslarim” adli
yazisinda Celal Sahir’den bahsederken “ (...) miitareke yillarinda “Birinci Kitap”, “Ikinci
Kitap”, “Ugiincii Kitap” v.b. isimli aylik dergiyi ¢ikarmaga baslanmisti. Bu suretle,
sonradan aramiza katilan diger hececi sairlerle birlikte, sayimizi besten on bese mi,
yirmiye mi ¢ikarmisti, bilemem.” diyerek sayilarinin fazla olusunu vurgular (Ozansoy,
1956: 28).
Ismail Habib, Tiirkgiiliik akimi ile dil ve edebiyatta sadelesmenin kurallar1 halledildikten
sonra sira nazim ve hece meselesine geldiginde oncelikle Orhan Seyfi, Yusuf Ziya, Enis
Behi¢’in isimlerinin 6n plana ciktigini sonra Halit Fahri ve Faruk Nafiz’in onlara
katildigini sOyleyerek neden bu adlandirmay1 yaptigini sdyle ifade eder:
“Bu bes sairin siir ve sanat kiymetlerini yalniz halin zevki ve bakisi ile tayin ve tespit
etmemeliyiz. Siir ve sanatta zevkler degisir, modalar degisir; sairden birgok seyler
molozlasarak dokiiliir; fakat biitiin bu tahavviiller arasinda maziye mihlanmis,
degismeyen bir kiymet varsa onun hakkini vermek her vakit bir bor¢ ve vazifedir.
Bu devre iginde heceye yeni sesi ve yeni kiymeti verenler de tarihi bir rol
oynamiglardir” (Seviik, 1940: 463-464).
H. Fethi Gozler, 1980 yilinda kaleme aldig1, Ornekli ve Uygulamali Hece Vezni Tarihi
Tekdamiilii/Aruz Hece Tartismalar: ve Hecenin Bes Sairi isimli eserinde, bu konu hakkinda
ayrintili bilgiler vererek “Hecenin Bes Sairi” kullaniminin edebiyatimizda tam bir kavram
halinde yerlestigini; bu ifade yerine kimi zaman “Hececiler” ifadesinin de kullanildigini
soyler (Gozler, 1980: 146). Enis Behi¢ Korylirek, Faruk Nafiz Camlibel, Halit Fahri
Ozansoy, Orhan Seyfi Orhan ve Yusuf Ziya Orta¢ imzalar1 i¢in, neden “Hecenin Bes
Sairi” yakigtirmasinin uygun goriildiigiinii de sorgular. Ciinkii bu sairlerle birlikte hemen
hemen ayni tarihlerde hece vezniyle yazan bir hayli sair bulunmaktadir. Nihat Sami
Banarli’nin siralamasina gore bu isimlerden en énemlileri sunlardir:
“Ahmed Hamdi, Ali Canib, Ali Hasan (Ali Miimtaz), Celal Sahir, Cemil Sena, Emin
Receb, Enis Behig, Ertugrul Emin, Faruk Nafiz, Fuat K&priilii, Halide Nusret, Halid
Fabhri, ibrahim Alaeddin, idris Sabih, Thsan Mukbil, Mehmed Emin, Necmettin Halil,
Orhan Seyfi, Omer Seyfeddin, Riza Tevfik, Sabiha Nurunnisa, Saib Mualla, Suad
Salih, Siikiife Nihal, Vala Nureddin, Yusuf Ziya, Ziya Gokalp..
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Gortiliiyor ki bu yillarda hece vezni i¢in miistereken galisan Tiirk sairleri hi¢ bir ilmi

kiymeti olmayan bazi tasniflerde gosterdigi gibi sadece ‘“Bes hececi’den ibaret

degildi. Biitiin bu yukarida saydigimiz isimler, on dokuzuncu asrin son yillaridan

baslayarak yirminci asrin ilk yirmi yilina kadar siiren ve bilhassa 1914-1920 arasinda

bir cereyan halini alan hece vezni hareketlerine ekseriya, hep birden istirak etmis

sairlerdir. Enis Behig, Faruk Nafiz, Halid Fahri, Orhan Seyfi, Yusuf Ziya imzalari,

hece vezni cereyanina ne zaman istirak etmislerse, Aka Gilindiiz, (Enis Avni), Ali

Canib, Ali Mumtaz, Celal Sahir, Fuad Kopriilii, Halide Nusret, Ibrahim Alaeddin,

Necmeddin Halil, Omer Seyfeddin ve Vala Nureddin de asag1 yukar1 ayn1 yillarda

katilmis ve hizmet etmislerdir. Esasen bu boyle olmasayd: siirde ancak bir tanesi

hakkiyle muvaffak olan bu bes imzanin Tiirkiye’de bir hece vezni cereyani

yapabilmesi elbette miimkiin degildi” (Banarli, 1983: 1131).
Banarli’nin “bir tanesi” diye vurgu yaptig1 isim, Faruk Nafiz’dir. Heceyle yazanlardan ve
yukarida isimleri siralanan sairlerden birka¢i hari¢ bugiin edebiyat tarihinde ¢ogunun
isimlerinden bahsedilmemektedir. Adlandirma konusundaki ayriliklarima ragmen
edebiyat tarihgilerinin birlestigi noktalardan biri, bu sairler arasinda en basarili bulunan
ismin Faruk Nafiz oldugudur. Bununla beraber, “Hecenin Bes Sairi” olarak taninan
sanatcilarin, heceye tutkuyla egildikleri de genel kabul tasimaktadir. Banarli’ya gore, bu
sairler, hecenin gelismesi i¢in ¢calismamis olsalardi, 1914-1920 tarihleri arasinda hecenin
basartya ulasmasimna imkan olmayabilirdi. 1911°den sonra Milliyetcilik akimi
giiclendiginde, dilde sadelesme kesin bir bicimde gerceklesmis ve Tiirk¢enin aruza uyma
imkanlari azalmist1 (1983: 1131-1132).
Benzer ifadelerle Kocahanoglu da “Bes Hececiler” adlandirmasinin yanligligini anlattigi
eserinde, bu bes sairin kendi aralarinda bdyle bir gruplagsma olusturmadiklarini, bir edebi
hareket yapmak i¢in bir araya gelmediklerini, onlara yakistirilan bu adlandirmanin
yanligligini s6yle anlatir:

“Higbir ciddi bilgi ve aragtirmaya dayanmadan kullanilan bu adlandirma da yanlistir.

Ciinkii Bes Hececi olarak adlandirilan sairlerle birlikte Celal Sahir, Mehmet Emin,

Ahmet Hamdi, Halide Nusret, Riza Tevfik, Ziya G6kalp, Nazim Hikmet vs. gibi

sairler de siirlerini heceyle yazmiglardir. Hatta hececi olarak adlandirdigimiz Faruk

Nafiz ve Orhan Seyfi daha ¢ok aruz kullanmislardir.

Ismail Habip Seviik tarafindan ortaya atilan bu uydurma kliseye ragmen, Bes

Hececiler yakistirmasi daha sonralar1 da sik sik kullanilmis, bu bes sair hep bu klise

ile anilmiglardir.
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Biitlin bu yanlis adlandirma ve degerlendirmelere ragmen edebiyatimizda bdyle bir
adlandirmanin yerlesmis olmasin1 dikkate alarak biz de aymi adlandirmay1
kullanmak geregini duyduk™ (Kocahanoglu, 1987: 10-11).
Mehmet Onal da “Bes Hececiler” adlandirmasi ile ilgili sunlar1 sdyler:
“Hececi sairlerden bir kismina ne sebeple ve hangi Olgiilerle “Bes Hececi” ismi
verildigi kesinlikle belli degildir. Bir goriise gore Fransa’da o yillarda faaliyetine
devam eden “Bes Yazarlar Dernegi” adl1 bir edebi grup, meslektaslarindan ayr1 bir
yol tutmuslardir. Tiirk Edebiyati’nda ilk defa I. Habib Seviik tarafindan kullanilan
bu “Bes Hececi” tabiri bir bakima yanlistir. Cilinkii o yillarda ve zamanimiza kadar
eserlerinin etkisini gordiiglimiiz hece vezni ile yazan baska sdirler daha vardir:
Mehmet Emin Yurdakul, Thsan Raif Hanim, Mehmet Ali Tevfik, Halide Nusret,
Ahmed Hamdi Tanpinar, Riza Tevfik ve nihayet Ziya Gokalp ile Omer Seyfeddin
hece vezni ile yazmuslardir. Ismini saydigimiz ve saymadigimiz sdirler hece ile
yazdiklar1 halde nigin sadece bu bes isim hececi sayilmiglar ve nasil bir edebi 6lgii
kullanilmis, bunu anlamak miimkiin degildir” (Onal, 1986: 30-31).
M. Kayahan Ozgiil, “Bes Hececiler” adlandirmasinin; “Ismail Habib’in Bati’daki Bes
Yazarlar Dernegi’nden ilham alarak koydugu ad” olarak ortaya ¢iktigini ve “Higbir edebi
Olciiye vurulmadan ve miisterek taraflar1 arastirilmadan isimleri bir arada tekrarlanan bu
bes sairi (O. Seyfi, E. Behig, F. Nafiz, Y. Ziya ve H. Fahri) ‘hececiler’ iginde ayr1 bir grup
olarak diisiinemedigimiz icin bu unvanla adlandirmamaya gayret ettik.” (1986: 56) der.
Ozgiil, bu konuda Sadik Tural’in gériislerini de sdyle 6zetler:
“Hececilerin bu vezni kullanmak disindaki &zellikleri bir yana birakilirsa, ilk
kalemde kirkin tistiinde iyi sairleri oldugu goriiliir; ama, bu rakamin iginde O. Seyfi,
H. Fahri, F. Nafiz gibi her iki vezni de kullanmakta devam edenler, [hsan Raif, Riza
Tevfik gibi Tiirkgiilik Cereyani’nin i¢inde olmayanlar vardir. Bu sebeple, ‘Hececi’
veya “Bes Hececi” namimin hicbir ciddi kistasi ve sihhatli adlandirmasi olmadigi
sOylenebilir” (1986: 56-57).
Hiiseyin Tuncer Bes Hececiler adin1 verdigi kitabinda, edebiyat ¢evrelerinin bu topluluga
“Bes Hececiler” diger bir sekliyle “Hecenin Bes Sairi” adin1 verdiklerini sdyler (1994: 3).
Sonug olarak, edebiyat tarihlerinde kullanilan “Hececiler”, “Bes Hececiler”, “Hecenin
Bes Sairi” adlandirmasinin glinlimiize kadar “galat-1 meshur” olarak geldigi ve grup adi

olarak kullanilmasinin dogru olmadigi sdylenebilir (Candir, 2014: 46-49). Ancak

calismamizda bu bes sairi birarada anmamiz gerektiginde “Hecenin Bes Sairi” olarak
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deginecegimizi s0ylememiz gerekir. Fakat on sairin tamamini ifade ederken ¢alismamizin

baslig1 olan “Hecenin I. Kusag1” adlandirmasini kullanmayi tercih edecegiz.
2.3.1. Hecenin 1. Kusag

Calismamizda, Dascioglu’'nun onerdigi “Hecenin I. Kusagi” adlandirmasini tercih
ettigimizi belirtmistik. Bu sairler, 1900 6ncesi dogumlu olup Mehmet Emin ve Ziya
Gokalp disindakiler, ilk siirlerinde Servetiflinuncularin etkisindedirler. Aruzla yazan bu
kusak sairleri, 1917’den sonra hece veznini donemin Tiirk siirinin ana 6zelligi haline
getirirler. Balkan Savasi yillarinda (1911-1912) siir yayimlamaya baslayan sairlerden
Orhan Seyfi, Enis Behi¢ ve Yusuf Ziya, hece vezniyle siir yazmada Onciidiirler. Onlara
daha sonra Halit Fahri ve Faruk Nafiz katilir. Kendileriyle ayn1 nesilden olan Ibrahim
Alaettin, Stikife Nihal ve Halide Nusret ile kendilerinden once siir hayatina baglayan
Ziya Gokalp, Mehmet Emin de eklenerek “Hecenin On Sairi”, “On Hececiler” olarak
anilsalar da biz ¢calismamizda bu sairleri, Hecenin I. Kusagi olarak anacagiz. Bu baslikta,
bu sairlerin siir anlayislarina deginecegiz.
Ali Canip Gen¢ Kalemler’de yayimladigi “Ati-i Edebimiz” baslikli yazisinda milli bir
edebiyat olusturulmak istendigini ve bunun da Tiirk kimligiyle gerceklesecegini su
sekilde ifade eder:

“Evet Osmanl1 gencleri bir “edebiyyat-1 milliyye” istiyorlar. Bu onlari en mukaddes

arzusudur. Ve mademki atiye onlar hdkimdir, bu mutlak olacaktir. Sahit mi

istiyorsunuz onlarm bugiin viicuda getirdikleri eserleri okuyunuz, (...). Goreceksiniz

ki baglarinda yalanci elmaslar yoktur, sadedirler, fakat nasiyelerinde Tiirkliik giinesi

parlamaktadir” (1326/1911: 118).
Dergideki bilhassa “Diin-Bugiin” baslikli yaz1 ve siirler, elestirdikleri edebiyatin ol¢iisii
olan aruzdan siyrilarak sade bir dille, konu bakimindan milli olan1 edebiyata tagimak
istediklerini gdosterir. Cetisli, Mehmet Emin ve Riza Tevfik’in Tiirk edebiyatinda
baslattiklar1 yeni siir hareketinin 6nemini kiigiimsememek kaydiyla, Milli Edebiyatin
1911°de 6ncelikle bir dil hareketi olarak basladigini ifade eder. Omer Seyfettin (1884-
1920), Ziya Gokalp (1876-1924) ve Ali Canip (18871967)’ten olusan hareketin kurucu,
oncli veya kuramcilarinin birinci 6ncelikleri dildir. Milli Edebiyatin kendinden 6nceki
yoneliglerden 6nemli farki dilde ortaya cikar (Cetisli, 2012: 157). Mehmet Emin’in
Tiirkge Siirler (1898) kitabinin yayimlanmasi, dilde sadelesmenin ilk ciddi adimi olur.

Ziya Gokalp’in sade dil ile hece vezninin kullanimi1 yoniindeki etkileri ile heceye yonelen
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ilk kusak sairleri, heceyi Tiirk siirinin hakim vezni haline getirirler. Cogu asil eserlerini,
Miitareke ve Cumhuriyet doneminde vermeye devam ederler. Milli Edebiyat Doneminde
aruza kars1 bir tavir ortaya konularak “milli vezin” olan heceyle siir yazimi tesvik edilir.
Boylece siirde halk edebiyati yolunda denemeler yapilir. Bu sairlerden Mehmet Emin,
hece veznini bilingli olarak kullanarak Tiirkce Siirler (1898) kitabini yayimlamistir.
Mehmet Emin’den etkilenen ve onun siirlerini taklit eden geng sairlerin, dergilerde siirleri
yayimlanmaya baglanir. Ziya Gokalp ise gerek siirleri gerek geng sairler lizerinde yaptigi
etkiyle hece ile yazan sair sayisinin artmasini saglar. Baslangicta aruz vezniyle siirler
yazan ilk kusagin bir kismi siire aruzla baglar sonra heceye yonelirler. Heceye ve halka
gitme egilimi, Anadolu’ya da uzanir; Anadolu, insani, giizellikleri, sorunlartyla siire konu
olarak taginir (Tuncer, 1994: s6zbas1). Etkileri, Cumhuriyet Donemi sairlerinde goriilecek
olan Hecenin I. Kusagi, Hece II. Kusagi dedigimiz sairlere birer dnciil olarak tesir
etmislerdir. 1. kusak, II. kusaga gore ahenk ve estetikten uzak bulunsa da davasi olan
siirler yazmislar ve bir edebiyat kanonu meydan getirmislerdir. Milli Edebiyat anlayisinin
etkisiyle benzer konulara egilen bu sairler, edebiyat anlayislarinda ve bireysel
yonelimlerinde farkliliklar tasirlar.

Tirk siirinde hece veznine doniis noktasinda Mehmet Emin, 6nderlik eder. Mehmet
Emin, “ilk defa olarak Tiirk milletine kendi 6z diliyle hitap eden ve hakiki Tiirk
edebiyatina yol agan, milli benligi, milli duyguyu terenniim eden milli sairimizdir.”
(Orkun, 1977: 68). Yusuf Ziya, ona kimin “milli sair” hitabin1 verdigini bilmese de
Hamdullah Suphi Tanridver’in bunu yaydigini belirtir (Ortag, 1960: 115). 1869 yilinda
Istanbul’da diinyaya gelen Mehmet Emin, miitevaz1 bir ailenin ¢ocugudur (Tevetoglu,
1988: 4). “Ben halk ¢cocuguyum. Halk evladi bir ana ile babanin kucaginda biiytidiim.
Atalardan kalma halk 6giitleriyle, halk ninnileriyle cocuklugumu gecirdim.” diyen sair,
halkin dertlerine teselli sunmak i¢in halk diliyle yazarak halki uyandirmak, yiikseltmek
amacimi tasidigim belirtir (Giireli, 1943: 3’ten aktaran Tevetoglu, 1988: 5-6). Sair,
yetistigi aile ortamindan aldigi kuvvetle halk kiiltiiriinii eserlerine yansitmaktan geri
kalmaz. Halka, kendi dili ile seslenir ve onu esaretten hiirriyete ¢ikarmayi ister. Ik siiri,
1895 yilinda Resimli Gazete’de yayimlanan “K&yde Firtina”dir, bu siire kitaplarinda yer
vermemistir (Tansel, 1989: xx). ilk eseri olan Tiirkge Siirler (1314/1898)’in éneminden

Serif Aktas sOyle bahseder:
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“Bu kitaptaki metinler, Osmanli imparatorlugu’nun asli unsuru olan Tiirklerin kendi
benliklerine donme arzusunu ifade eder. Tarihe, halka, birlikte yasamanin getirdigi
problemlere beyin-kalp diyalogu kurarak yaklagsma arzusu duyan bu yoneligin
arkasinda farkli bir duyus tarzinin bulundugunu sdylemek hi¢ de hatali olmaz. Bu
duyus tarzi bireyin kendi kimligini ve duyarliligim sekillendirmede rol séahibi
olacaktir” (2002: 232-233).
Bu siirler, Tiirk kimligi olusturma arzusunun amacina ulastigt metinlerdir. Hecenin L.
Kusagi’nda yer alan Mehmet Emin’in, Tiirk¢e Siirler’i hece anlayisinin revacgta oldugu
tarihten dnce yazilmis oldugu i¢in sairi dncii yapan kitabidir. Calismamizda inceledigimiz
donem, 1911-1923 aras1 yayimlanan siirleri kapsamasina ragmen Tiirkce Siirler’de yer
alan dokuz siirden de inceleme kisminda bahsetme geregi duyduk. Sairin ikinci siir kitabi
olan Tiirk Sazi 1330/1914 yilinda basilir. 1914 yili sairin gsohretinin en yaygin oldugu
tarihtir (Tansel, 1989: XLI). Bu kitaptaki siirlerinde zanaatkarlar, sehit ve gaziler, Batili
biiyiik sahsiyetler, siyasi olaylar, vatanin durumu gibi konular1 isler. 1913 yilinda Balkan
Savasi sirasinda yazdigi “Ey Tiirk Uyan” (1330/1914) siirinde, Tiirk il harekete gegirmek
ister. Sairin, 1923 6ncesi yayimlanan Tan Sesleri (1915), Ordunun Destani (1915), Dicle
Oniinde (1916), Hastabakict Hanimlar (1917), Zafer Yolunda (Ordunun Destani, Dicle
Oniinde ve Hastabakici Hanimlar ile birlikte, 1918), Tiran’a Dogru (Tan Sesleri ve Ey
Tiirk Uyan’la birlikte, 1918), Isyan ve Dua (1918), Aydin Kizlar: (1921) eserlerindeki
siirlerini incelemeye dahil ettik.
Milli Edebiyat Hareketini ve Hecenin I. Kusagi’ni fikirleriyle besleyen Ziya Gokalp
(1875-1924)’tir. Sosyolog kimligiyle Selanik Sultanisinde ve Dariilfiinun’da verdigi
derslerle genis bir aydin kesiminin milliyetgilik prensiplerini benimsemesinde ve milli bir
edebiyatin olusturulmasinda baslica etken Ziya Gokalp olmustur (Akyiiz, t.y.: 166). Bu
calismada amacimiz, Gokalp’in hece ile siir yazisini ele almak ve sairin hecenin 6niinii
acan kisi olusuna vurgu yapmak oldugundan sosyolog olarak fikirlerine genis dl¢iide yer
verilmemistir. Asil ismi Mehmet Ziya (Okay, 1996: 124) olan sair, ilk defa “Gokalp”
mahlasmi, 1911 yilinda yazdigi “Altin Destan” siirinde kullanir (Orhan Seyfi, 1937,
Okay, 1996; Sengiil 2020). Siyasetle ilgilenen sair, ittihat ve Terakki’nin de etkili
isimlerindendir. Sairin Kizil Elma (1914), Yeni Hayat (1918) ve Altin Isik (1923)
kitaplarini incelemeye dahil edilmistir. Ziya Gokalp nesirlerinde ele aldig: fikirlerini,
siirlerinde manzum olarak dile getirdigi igin sairin fikir eserleri siirlerine ayna

tutmaktadir. Sairin ilk eseri, 4 Subat 1326/17 Subat 1911 tarihinde Gen¢ Kalemler’de
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¢ikan “Turan” siiridir. “Tevfik Sedat” imzasini tasir. Ziya Gokalp, ilk donem siir ve
makalelerinde kendi adin1 kullanmaz. Geng¢ Kalemler’de, “Tevfik Sedat, Demirtas, Celal
Sakip, Gokalp” imzalarim1 kullanmistir. Bazi1 yazilarim1 “Geng Kalemler Tahrir Heyeti”
imzasiyla da yayimlamistir (Argunsah, 2010: 97).

Ziya Gokalp, fikirleriyle Hecenin I. Kusagi’nin heceye gecisinde etkili olmustur. Hiilya
Urkmez, “Hecenin Bes Sairi”nin heceye gegis siirecini ele aldig1 yazisinda, sairlerin
Cumhuriyet Doneminde gazetelerde yayimlamaya devam ettikleri yazilarina yer vererek
hece-aruz hakkindaki gériislerini ayrintili bir sekilde anlatir. Urkmez’in tespitleri
sOyledir: “Halit Fahri, heceyi oncelemekle beraber zaman zaman aruza baghiligini dile
getirir. Enis Behig, ahenkteki tek diizeligi kirmak i¢in musiki usulleriyle vezin {izerinde
denemeler yapar. (...) Faruk Nafiz’in aruz-hece diye kesin bir ayrim yapmadig1 goriiliir.
I¢lerinde hece veznini tercih konusunda 1srarci olan Yusuf Ziya’dir.” (Urkmez, 2023:
281).

Siire ¢ocukluk yillarina baslayan Orhan Seyfi (1890-1972), “Igne” adl ilk siirini, 10
Subat 1326/23 Subat 1911 tarthinde Hiydban dergisinde yayimlar. 1911 yilinda Tiirk
Yurdu’nda, 1917°de Yeni Mecmua’da siirleri yayimlanir. Ilk siirlerini aruzla yazan sair,
hece vezniyle yazdig: siirlerini, Celal Sahir’in 1920°de aylik olarak ¢ikardigi ve ilki
Birinci Kitap olan sekiz ciltlik antolojik kitaplarda yaymmlar. ilk séhretini, 1913 yilinda
aruzla yazdigi “Firtina ve Kar” siiriyle kazanir. {1k siir kitabi da ayni adla yayrmlanur.
1919 yilinda ikinci siir kitabi1 olan Peri Kizi ile Coban Hikdyesi’ni yayimlar. Bu kitab,
hem Tiirk¢enin hem de hecenin zaferlerinden biridir (Banarli, 1983: 1137). 1922°de
Goniilden Sesler adl1 siir kitabin1 yayimlar. 1935 yilinda Kervan, 1941°de O Beyaz Bir
Kustu, 1953°te Istanbul 'un Fethi ve 1962°de Iste Sevdigim Diinya kitaplarin1 yayimlar.
Orhan Seyfi, siire aruzla baslayan neslin sairlerinden olarak Muallim Naci ile baglayan,
Tevfik Fikret, Mehmet Akif, Yahya Kemal, Ahmet Hasim ve Faruk Nafiz ile Tiirk¢elesen
aruzla yazan sairlerdendir. Banarli’nin, Tirk¢elesen aruzda esas kural, aruzun uzun
heceleri yerine Tiirk¢enin uzun ve kapali hecelerinin kullanilmasi; aruzun kisa heceleri
yerine de Tiirk¢enin agik hecelerinin konulmasi olarak ifade ettigi bu siir tarzini, Orhan
Seyfi “Firtina ve Kar” siirinde uygulamistir. Bir manzum masal olan ve Milli Edebiyat
hareketinin konu bakimindan ulagmak istedigi noktay: isaret eden “Peri Kiziyla Coban
Hikayesi’nde ise sair, heceyle yakaladigi ahenkle basar1 kazanir. “Ziya Gokalp’in

misralartyla canlanan eski Tiirk masal ve destanlarini Istanbul Tiirkcesiyle isleme, siirde
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en giizel 6rneklerini Orhan Seyfi Orhon’la verir” (Oztiirk, 2008: 95). Siir, Banarli’nin
adeta gizli bir aruz ahengi olarak ifade ettigi bir ahenge sahiptir. Bu noktada, Ziya Gokalp
ve “Hecenin Bes Sairi”nin, Mehmet Emin’nin siirlerinde bulamadiklarini sdyledikleri
ahengin bu oldugunu belirtmek gerekir. Mehmet Emin, “Siirimin Perisi’ne” adli siirinde,
“Evet, bana melamet tas1 att1 diigmanlarim,/Kahkahayla boguldu riibabimin yanik sesi,”
(Mehmet Emin, 1919: 162) dizeleri, sairin doneminde siir anlayisi yliziinden nasil
otekilestirildigini anlatir. Umidini kesmedigini belirten sair, bugiin artik pek ¢ok ¢aylak
oldugunu ve hepsinin magrur kartallar gibi ufka bakisini temsil ederek hepsinin milli siir
askiyla en ilahi eserleri verdiklerini sdyler. Ayni sekilde “Sair” adli siirinde “Sen
semanin, sanatin bir mukaddes ¢ocugusun,/Diinyalara demirden bagka seyle
hiikkmedersin” (Mehmet Emin, 1919: 178) diyerek sairin, diizeni degistirmekte bir
hiikiimdar kadar etkili oldugunu belirtir.

Hecenin 1. Kusag igerisinde Orhan Seyfi, “Annemle Hasbihal”, “Kiigiik Sultan” gibi
siirleriyle Riza Tevfik’ten sonra hece sairleri iginde saz siirine en yakin isim olur. Banarli,
sairin basarisini “(...) uydurma Tiirk¢eye bagvurmadan, muvaffak olan, Tiirkgeyi iyi
anlayan, son zamanlardaki dil anarsisine siddetle karst koyan dil istilahat¢ilarindandr”
(Banarli, 1983: 1137) seklinde anlatir. Dergi yayinciligi da yapan Orhan Seyfi, 1922
yilinda Yusuf Ziya ile birlikte Akbaba mizah dergisi, 1924°te Resimli Diinya adli gocuk
dergisi, 1927°de Giines dergisi ve Papagan adli mizah dergisi ile Yeni Kalem adli mizah
gazetesini, 1932 yilinda Edebiyat Gazetesi’ni, 1935’te Ayda Bir, 1942’de Cnaralt:
dergilerini ¢ikarir (Banarli, 1983: 1137). Yeni Mecmua kapaninca, Yusuf Ziya Sair (1918-
1919), Halit Fahri Nedim (1919) dergilerini ¢ikarirlar. Nedim dergisi aruz vezniyle
yazilan siirleri yayimlar; Sair ise heceyi devam ettirmektedir (Necatigil, 1976: s.y.). Halit
Fahri, Izmir’in isgali iizerine derginin okuyucularinin dagilmasindan sonra Nedim’in de
yayin hayatinin sona erdigini anlatir (Ozansoy, 1967: 53).

Halit Fahri (1891-1971)’nin siirinde hece vezni yepyeni, acik ve farkli bir sahsiyet
kazanir. Bat1 edebiyatini, 6zellikle Fransiz siirini iyi taniyan sair, hece vezninde gittikce
daha basarili eserler verir (U¢man, 1992: 544). Siire, 1912 yilinda baglayan Halit Fahri,
sairlik hayat1 boyunca aruza ya da heceye bagli kalmamuis, arada serbest vezinle de siirler
yazmistir (Acehan, 2000: 213). 11k séhretini Baykus (1916) adli manzum tiyatro eseriyle
kazanan Halit Fahri, bu eserini de aruzla yazmstir. ilk siiri, 1 Mart 1328/14 Mart 1912°de
Riibab’da yayimlanan “Mazideki Ask I¢in Sana...” (Halit Fahri, 1328/1912: 46) adh
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siiridir. Halit Fahri, 1917-1918 yillarinda hece veznine gegis yapar (Ozgiil, 1986: 24).
Sairin, Canakkale Cephesi’ni ziyaretinde edindigi izlenimleriyle hazirladigi Cenk
Duygular: (1917) kitab1 da aruzla yazdig: siirlerinden olusmaktadir. Sair, aruzdan heceye
gecerken yazdigr “Aruza Veda” (1337/1921) adl siirini de aruz vezniyle yazmustir.
“Aruzu yalniz milli bir kavramla degil, ayn1 zamanda estetik bir hakikat olarak da bir
yana birakmaga mecburduk.” (Ozansoy, 1956: 27) diyerek 1921 yilinda “Aruza Veda”
1simli siirini yayimlar. “Mefulii/failatii/mefailii/failiin” kalibiyla yazdig: siirinde aruza,
aruzla veda etmistir (Kolcu, 2007: 268). Siirde, aruza “ey eski dost” seklinde seslenir. Bu
siirine, 1922 yilinda yayimladig1 Giilistanlar Harabeler eserinde yer verir. Sairin bu siirle
aruza veda ettigi diisliniilse de hem Giilistanlar Harabeler’de hem de 1923 yilinda
yayimladig1 Ilk Sair adli eserinde aruzla yazdig: baska siirleri de bulunur. Sonraki siir
kitaplarinda yeniden aruza dénen Halit Fahri’nin, Ozgiil’e gore heceye kesin doniisiinden
bahsedilemez ve “(... ) “Aruza Veda’nin daha oncekiler gibi gegici bir vezin degisikligi
aninda yazildigin1 kabul etmek gerekir. Hangi sebeple yazilirsa yazilsin “Aruza Veda”,
bir donlim noktasinda bulunan Tiirk siirinin ac1 ve haksiz tercihini isaretleyen gizli bir
isyandir.” (1986: 34).

Vezin meselesiyle ilgili Yeni Mecmua’da ti¢ makale nesreden Halit Fahri, ilk makalesinde
aruzun imkanlarini tartigir, kendisinin de pek ¢ok eserini aruzla yazdigini sdyleyerek artik
aruz taraftar1 olmadigini ve aruzun ahenginin sairleri yoran bir tarafi oldugunu kabul eder
(Halit Fahri, 1334/1918: 93-94). Aruz vezninin ritmini tartistig1 ikinci makalesinde, hece
vezninde ritmin imkanlar iizerinde durarak heceye doniilmesi gerektigini anlatir (Halit
Fahri, 1334/1918: 113-114). Ugiincii makalesinde ise hece vezniyle yazan Mehmet
Emin’in vatanin yaralarinin en sade Tiirkce ile nasil anlatilacagini gostermesine ragmen
siirlerinde o ruhun eksik oldugunu belirtir. Bu sozlerini duyan sairin, kendisine
giicenecegini bilse dogrular1 anlatacagini ifade eder. Mehmet Emin’in siirlerini taklit
eden gencler oldugunu belirten sair, Riza Tevfik, Ziya Gokalp ve Tevfik Fikret’in heceyle
yazdiklar1 siirlerle Mehmet Emin’in actig1 yolu ilerlettiklerini sdyler. Fransiz siirinde
oldugu gibi Tiirk siirinde de az zaman sonra hece kullaniminda eksiklerin
tamamlanacagini ifade eder (Halit Fahri, 1334/1918: 124-126).

Halit Fahri, heceyle yazdig: siirlerinin pek ¢cogunu Bulutlara Yakin (1336/1920) adli
eserinde yayimlar. Calismamizda, sairin Cenk Duygular: (1917), Efsaneler (1919),
Zakkum (1920), Bulutlara Yakin (1920) ve Giilistanlar Harabeler (1922) incelenmis ve
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stireli yayinlarda kalan siirleri tespit edilmistir. Sair, Paravan (1929) ve Balkonda Saatler
(1931) adli eserlerinde ise serbest sOyleyisle yazdigi siirleri bulunur. Sairin
Enis Behi¢ (1892-1949), Balkan Savasi’nin devam ettigi giinlerde yayimladigi
kahramanlik siirleriyle sohret kazanir. Sehbal dergisinde 15 Subat 1328/28 Subat 1913
tarthinde yayimladigi ‘“Vatan Mersiyesi”, saire soOhret kazandiran siiridir. Diger
hececilere gore dili daha serbesttir, heceye digerlerinin kullanmadig1 yeni bir eda
getirmeye calisir (Ugman, 1992: 544). M. Behget Yazar, Enis Behi¢’in aruz vezniyle
dokuz siir yazdigin1 ve hece veznine donerek bu vezinde yenilikler yaptigini belirtir.
“Milli Neside” siirini, 4+4+5=13"1lii vezin ile yazan Enis Behi¢’in, “Gemiciler” ve
“Stivariler” siirlerinde 3, 4, 7, 8, 11, 12, 15 ve 16’1 hece kaliplarin1 bir arada
kullanmasinin da veznin gelisimine katki sagladigint sdyler (Yazar, 1940’tan aktaran
Tevetoglu, 1985: 29-30).
Enis Behi¢’in heceye gecisine ve tanismalarina dair hatiralarina, Yusuf Ziya Portreler
(1960)’de yer verir. 1914 yilinda Istanbul’da, bir ilim ve edebiyat akademisi haline
getirilmek gayesiyle Bilgi Dernegi kurulur. Balkan Savasi’nda (1912) istanbul’a gelen
Ziya Gokalp bu dernekte caligmaktadir. Yusuf Ziya, Enis Behi¢’le ilk defa Bilgi
Dernegi’nde, Ziya Gokalp’in verdigi bir konferansta tanistigini soyle anlatir: “Ziya
Gokalp’in hece vezni ve Istanbul lehgesi konferansini beraber dinledik, beraber inandik
ve Dernek’ten beraber ¢iktik. 11k adimda iki eski dosttuk onunla... (...) ki hafta sonra
Enis, Bilgi Dernegine, elinde ilk hece siiriyle geldi. Bu, dort dortlilk orijinal bir
manzumeydi. Adi: Hodbin” (Ortag, 1960: 130).
Enis Behig, hecede durak oyunlar1 yaparak klasik miizigin imkanlarini hece ile yazdig:
siirlerde kullanarak hece ile aruzu birbirine yakinlastirmak ister (Oztiirk, 2008: 95).
Sair, Canakkale Cephesi'ndeyken kaleme aldif1 ve Ibrahim Alaettin’e ithaf ettigi
“Canakkale Sehitliginde” adli siirinde, yurdunun derdini dinleyen bir sair olarak onun bu
sesini sehitlerin hissetmeyecegini anlatir:

“Diiglindiim sizleri anlatabilen

Bir ilhama sahip olmak istedim.

Sanat incileri sahtedir, sizden

Siirime bir avug toprak istedim” (Enis Behig, 1331: 2744)
Canakkale Cephesi’ne giden sairlerden biri olan Enis Behi¢c de milliyet¢i duygularla
kaleme aldig: siirlerinde sanatin sahip oldugu roliine deginir. Bununla birlikte, siiri halk

edebiyat1 orneklerine yakinlastimak i¢in eski Tiirk motiflerini ustalikla kullanir
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(Tevetoglu, 1985: 30). Banarli, Enis Behi¢’in “klasik hece” iizerinde degisiklikler
yaparak 6+4 yerine 7+4’le siir yazmay1 ve 3+3+4 tarzinda yeni bir onlu vezin {iretmeyi
denedigini ancak bunlarin ses bakimindan basarili olamadigini belirtir. Fakat sair, hece
veznindeki yenilik hevesinde basarili bulunur. “Siivariler” ve “Gemiciler” siirleri,
“serbest hece”nin en basarili 6rnekleri olur. “Sairin, Tiirk denizcilik tarihinden aldig:
mevzu ve motiflerle siisledigi manzum destanlari, bilhassa ‘Gemiciler’ adindaki milli
kahramanlik terenniimleri, ona, i¢inde yasadigi caglarin milliyet¢i cereyanina uymak
bakimindan, devrinin bir¢cok hececilerinden daha {istiin bir yer vermistir.” (Banarli, 1983:
1133).
[k sohretini, 1914 yilinda Tiirk Yurdu’nda yayimladign ve daha sonra 1916 yilinda
Akindan Akina kitabinda yer verdigi siirleriyle elde eden Yusuf Ziya (1895-1967), hece
vezniyle Tiirk dili musikisi bakimindan en piiriizsiiz 6rnekleri vererek basari saglar.
Banarli, onun basarisinin Faruk Nafiz’le kiyaslandigini soyle agiklar:
“O caglarda Yusuf Ziya’y1 hece vezninin Tevfik Fikret’i diye karsiliyanlar; biraz
acele ve bir hayli miibalaga etmekle beraber bu diislincelerinde biisbiitiin haksiz
sayilamazlar. Suras1 muhakkaktir ki Yusuf Ziya’nin hece siirindeki basaris1 Faruk
Nafiz’e takaddiim etmekle beraber sonradan Faruk Nafiz’in ulastigi ve Tirk siir
lisanina vermege muvaffak oldugu ileri ahenk derecesini de bulamamistir” (1983:
1142).
Yusuf Ziya, Temaga’da ¢ikan bir yazisinda, temelini kurduklari hece vezniyle soyleyisi
gelecek neslin yiikselteceginden emin oldugundan soyle bahseder:
“Halkin dili, halkin vezni, halkin zevki diye ii¢ cidali rehber tagiyan bugiin sairleri,
esast milletten, sekli Garb’tan alarak asri eserler yapacagiz diyorlar. Ik zamanlarda
nazariye halinde olan bu iddia gittik¢e vazih bir sekil aliyor. Esasen biz dehamizi
ancak eser ile kazanabilecegimize kani olmus, bu giiriiltiilerin higbir muvaffakiyet
teminine yaramayacagina inanmigstik. Bu tahmin pek dogru lakin simdi karsimizdaki
neticeler bize gosteriyor. (...) Simdiden, bugiinden ziyade yarinki nesli teskil edecek
olan genglerin de, heniiz yeni agilan bu izi takip ettiklerini gorerek, davamizla
miisasa bir zafer ile yiikselecegimizden emin oluyoruz” (1336/1920: 12).
Hece vezniyle ¢cogunlukla agk siirleri yazan Yusuf Ziya, donemin “en avare ruhlusu”
olarak bilinir (Banarl, 1983: 1142). Sair, kendisini anlatirken s6hretin biiyiik kapisindan,
Binnaz (1918) adli manzum piyesi ile girdigini sdyler (1966: 346). Sairin, 1923 yilindan
once yaymladigi Akindan Akina (1332/1916), Sen Kitap (1919), Asiklar Yolu
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(1335/1919) ve Cenk Ufuklar: (1920) adli siir kitaplar1 incelemeye dahil ettigimiz
eserleridir. 1923’ten sonra ise Orhan Seyfi ile ¢ikardiklar1 Akbaba (1922) dergisinin de
etkisiyle mizaha yonelir.
Faruk Nafiz Camlibel (1898-1973), aralarinda sanatsal olarak daha basarili bulunan
sairdir. Baz1 kaynaklarda ilk siirinin, 1914 yilinda Peyam gazetesinin edebi ekinde
yayimlanan “Asiyan-1 Harab” oldugu yazilsa da ilk siiri, ayn1 derginin 3 Subat 1329/16
Subat 1914 tarihli 15. sayisinda yayimlanan “Temasa-y1 Zulmet”tir (Tansel, 1971°den
aktaran Oztiirk, 2017: 97). Sairin ilk siirleri, aruzla yazdig1 ask siirlerinden olusur.
Aruzdan heceye gectikten sonra, 1918’den itibaren yazdigi siirlerinde kisa siirede aruza
yakin bir ses vermeyi basarir. Dil anlaminda, siirlerinde Tiirkiye Tiirk¢esinin basarili
orneklerini vermeye baslar. Banarli, sairin bu yanimm “Kelimelerini giiniin tiiredi
kelimelerinden se¢meyecek kadar koklii bir dil zevkine sahipti.” seklinde ifade eder.
Devrin yeni yetisen sairlerine de etki eden Faruk Nafiz’in “Biiytik bir ustalikla kullandig1
7+7 vezni onun elinde aruza yakin bir ahenk kazanmus, (...) yeni sairlerin en ¢ok ragbet
gosterdikleri miisterek bir vezin olmus”tur (1983: 1217).
[k yillarinda aruzla siirler yazan Faruk Nafiz, heceye sonradan ydnelmis ancak sonraki
donemlerinde yeniden aruzla siirler yayimlamstir. Ilk siirleri, Peydm-1 Edebi (1913-
1914), Edebiyat-: Umimiye (1916-1919), Yeni Mecmua (1918), Umid (1919- 1921), Sair
(1918-1919), Biiyiik Mecmua (1919), Nedim (1919) dergilerinde; Birinci Kitap, Ikinci
Kitap gibi isimlerle sekiz cilt halinde yayimlanan kitaplarda (1920-1921) ve Yarin (1921-
1922) dergisinde yayimlanmistir (Banarli, 1983: 1216).
Faruk Nafiz, hece veznine gegisini sdyle anlatir:
“Yahya Kemal’in Paris’ten dondiigii siralar gengler arasinda aruzu birakip heceyi
kullanmak istegi bas gostermisti. Ziya Gokalp’m, Omer Seyfettin’in de onciilitk
ettikleri sade lisan akimi memlekette milli edebiyat havasin1 uyandirdi. Bu siralarda
“Yeni Mecmua” ¢ikiyordu. Burada hece vezniyle yazilacak diye bir kaide vardi.
Boylelikle ben de heceye dondiim” (Emir, 1973 ten aktaran Yiicebas, 1974: 123).
Buradan da anlasiliyor ki hece ile yazmak o donem i¢in bir gereklilik halidir. Daha
sonralar1 yeniden aruz veznine donen sair, bu durumu ise ilhamla agiklar. Hece ya da aruz
diye kesin bir ayrim yapmadigim1 sdyleyen Faruk Nafiz, ilham perisi aruzla geldiyse
aruzla, heceyle geldiyse hece vezniyle siir yazdigini belirtir (Emir, 1973’ten aktaran
Yiicebas, 1974: 123). Faruk Nafiz siirde agik ve anlasilir bir Tiirk¢e kullanmus, halk siiri

geleneginden gelen sekle bagli 6zellikler ile modern siir anlayisini bagarili bir sekilde
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birlestirmesini bilmistir (Birinci, 1993: 12). Sair, aruzdan heceye gegerken de siirine halk
siirinden gelen bir ifade tarzi getirmistir (Ugman, 1992: 544). Halit Fahri, sairden
bahsederken su ifadeleri kullanir:

“Asil Faruk Nafiz, harikulade siir kudretini, 1918-1919 yillarindan itibaren Nedim,

Yeni Mecmua, Yarin, Umit dergilerinde ve Celal Sahir’in Birinci, Ikinci Kitap gibi

sayilarla sekiz say1 ¢ikardigi kitaplarda belirtmege baglamisti. Ondan sonra, Faruk

Nafiz, Tirk¢enin en ahenkli dili ve en saglam musralar ile aruz vezninde de, hece

vezninde de iistad olarak taninacakti” (Ozansoy, 2017: 128).
Yaym hayatina Ileri gazetesinin yazi heyetinde baslayan sair, 1922 yilinda muhabir
olarak Ankara’ya gider. Ayn1 yil Kayseri Lisesi’ne edebiyat 6gretmeni olarak tayin edilir.
Uzun yillar Ankara ve Istanbul’da edebiyat 6gretmenligi yapar. Anadolu’ya gegisi ile
siirlerine Anadolu lirizmi yansir. Faruk Nafiz’den 6nce Anadolu konu olarak edebiyata
girmistir ancak bunlar daha ¢ok muhayyile ve hatta fikre dayali denemelerdir. Bu konuda,
gozlemlerini aktaran ilk sair, Faruk Nafiz’dir (Birinci, 1993: 12). Sairin 1926 yilinda
yazdig1 “Sanat” siiri ise yerli ve milli sanat anlayisinin poetikasi olmustur. 1928 yilinda
Sark Vilayetlerini Tetkik Heyeti’nde bulunarak Sivas, Erzurum, Giimiishane, Trabzon,
Erzurum ve Kastamonu’yu goriir. Bu Anadolu gozlemleri, onun sanat hayatinda doniim
noktalar1 olmustur. Faruk Nafiz’in Sarkin Sultanlar: (1918), Géniilden Goniile (1919),
Dinle Neyden (1919), Coban Cesmesi (1926) kitaplarinda yer alan siirleri ve siireli
yayinlarda kalan siirleri incelemeye dahil edilmistir.
Ibrahim  Alaettin  GOvsa  (1889-1949), edebiyata ¢ocuklugunda babasinin
kiitiiphanesindeki eserlerin etkisiyle baslar (Gtirel, 1995: 22). Yusuf Ziya “Ortanin altinda
bir sairdi, ortanin ¢ok iistiinde bir yazar...” olarak ifade ettigi Ibrahim Alaettin’in,
Abdiilhak Hamid’in, Stileyman Nazif’in, Mehmet Akif’in ve Mehmet Emin’in iislubuyla
yazilmus siirleri oldugunu soyler (Ortag, 1960: 153-157). Sair, 11 Temmuz 1915 tarihinde
“Agaoglu Ahmet, Ali Canip, Celal Sahir, Calli Ibrahim, Enis Behi¢, Hakki Siiha,
Hamdullah Suphi, Hifz1 Tevfik, Mehmet Emin, Muhittin, Nazmi Ziya, Orhan Seyfi,
Omer Seyfettin, Selahattin, Yekta, Yusuf Razi Beyler”le birlikte kendisinin de dahil
oldugu bir ekiple Canakkale Cephesi’ne gézlem yapmaya gider (Ibrahim Alaettin, 1989:
10). Buraya dair gézlemlerine ait siirleri once Yeni Mecmua’da yayimlar, daha sonra bu
siitlerini Canakkale Izleri (1926) adiyla kitaplastirir. Cikla, Canakkale Cephesine yapilan
geziden sdyle bahseder:
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“Cumhuriyet oncesindeki bu kanonlagma siirecinde devletin onciililk ettigi iki
etkinlik vardir ki bunlar “milli edebiyat kanonu”nun olusturulmasi noktasinda
oneme haizdir. Bunlardan biri Harbiye Nezaretinin zamanin sairlerinden savastaki
askerleri costuracak siirler yazma konusundaki talebi, digeri de yine Harbiye
Nezaretinin Istanbul'un belli bash yazar ve sairleri ile ittihat ve Terakki Partisi
etrafinda toplanmis yazar ve sairleri Canakkale Gezisi (Temmuz 1915)
diizenleyerek savag meydanlarindan edindikleri izlenimleri kaleme almalarini talep
etmesidir.
Bu ¢agrilardan ikisine de kitap, siir ve gazete yazilariyla icabet edilmis, hiikiimet
de bu calismalar1 comertge ddiillendirmistir. S6z gelisi bu ¢agrilardan ilkine riayet
edenlerden birisi Yusuf Ziya, bir digeri de Halit Fahri’dir. Yusuf Ziya’nin Akindan
Akina (1916) ve Cenk Ufuklar1 (1917) ile Halit Fahri’nin Cenk Duygular1 (1917)
adli siir kitaplar1 bu yonde yazilmis ve Harbiye Nezareti tarafindan ddiillendirilmis
calismalardir” (Cikla, 2005: 47).
Siiktife Nihal (1896-1973), heceye ahenk kazandiran sairler arasinda 6nemli bir isimdir.
Heceyle kaleme aldigi ask siirlerini sade bir Tiirk¢e ile yazan sair, dile giizel bir ses
kazandirmasi bakimindan basarilidir. Ancak siirlerinde biiyiik bir derinlik bulunmaz
(Banarli, 1983: 1223). Baslangigta ince bir duyarliligi yansitan romantik siirler yazan
Siiktife Nihal, zamanla sosyal ve milli konulara yonelir (Kolcu, 2007: 363). Halit Fahri,
sairin Nedim dergisinde yayimladigi “Genglik Baginda” (1919) isimli, aruzla yazdigi
stirini “Bu siir, o yasta hayret edilecek saglamlikta bir aruzla yazilmist1.” (Halit Fahri,
1970: 218) diyerek 6ver. Sairin, Yildizlar ve Golgeler (1919), Hazan Riizgdrlar: (1927)
kitaplarinda yer alan siirleri incelemeye dahil edilmistir. Sairin, 1927 yilinda yayimladigi
Hazan Riizgdrlar kitabinda 6nceki yillarda yazilan siirleri de bulundugundan inceleme
alinmistir. Hecenin kadin sairleri olan SiikGife Nihal ve Halide Nusret hakkinda Ercilasun
sOyle bir tespitte bulunur:
“Baz1 edebiyat tarihgileri Bes Hececiler diye bilinen Orhan Seyfi, Yusuf Ziya, Halit
Fahri, Enis Behi¢, Faruk Nafiz grubuna Siikiife Nihal ve Halide Nusret’i de
ekliyorlar. Bence bu hececiler toplulugu, Cumhuriyetin ilk sairlerine biiyiik olciide
tesir etmisler ve kendilerinden az ¢ok devami sayilabilecek bir bagka ekol
yaratmislar: Kemalettin Kamu, Ahmet Hamdi Tanpinar, Omer Bedrettin Usakli...
burada yer aliyorlar. Halide Nusret ise, kismen hececilere, kismen de bu ekole

dahil... Siirine duygu, tem ve sekil olarak hececilerin havas1 hakim olmakla beraber,
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Kemalettin Kamu ve Omer Bedrettin’le de biiyiik benzerlikler gosteriyor. Fakat

hepsinden ayri bir hiiviyet ve sahsiyet tasiyordu..” (Ercilasun, 1984: 13).
Ik siiri “Aksam™1, 30 Mart 1918 tarihinde Kadinlar Diinyasi’nda yayimlayan Halide
Nusret (1901-1984), siirlerini ¢ogunlukla hece vezniyle yazmistir. 27 Nisan 1918
tarithinde yayimladig1 “Ricat Devrinde” siiri ile sohretinin nasil arttigin1 sdyle anlatir:

“Faruk Nafiz’in siirlerini tekrar okudum, onlar1 da bir kenara birakarak kalemi aldim

ve “Ric’at Devrinde” baglikli bir manzume yazdim. Vezni 7+7 idi, hatirliyorum;

sekli galiba “Sone” idi. (...) Bu siir “Kadinlar Diinyas1” dergisinde yaymlanmust.

Bu, benim igin bir ¢esit terfi sayilirdi. Ogretmenlerim, arkadaslarim benimle

oviniiyorlardi; artik okulda adim sdylenmiyor, herkes bana “Saire!” diye hitap

ediyordu” (Zorlutuna, 1978: 98).
1919 yilinda yayimladigi ve hece vezniyle yazdig1 “Git Bahar” siiri, en basarili siiri kabul
edilir (Tural, 1984: 7). Yahya Kemal, bu siiri senelerce yeni bir lezzetle okudugunu sdyler
(1971: 112). Sair, 1930 yilinda yazdig: siirlerinin bir kismini, Geceden Tasan Dertler
(1930), diger bir kismim1 Yayla Tiirkiisii (1943) adli kitabinda yayimlamistir. Halide
Nusret, Yunus Emre ile baslayan milli mistisizmin takipgisidir (Kolcu, 2007: 394).
Siirlerinde dini ve tasavvufi konulari isleyen sairin, Mevlana ve Yunus Emre beslendigi
kaynaklardir. Halide Nusret siirlerinde “milli ve sosyal temleri isleyis, divan
mazmunlarint modern bir tarzda kullanma, halk siirinden genis Ol¢lide faydalanma”
ozellikleri tagir. Dil, islup ve ifade bakimindan diger sairlerden farklidir; ince, yumusak
olan ifade tarzi, onu devrinin sairlerinden ayiran 6nemli 6zelliklerinden biridir (Ercilasun,
1984: 15-16). “Halide Nusret Zorlutuna, (...) daha ¢ok siirleriyle taninmistir. O da
arkadag1 StikQife Nihal Hanim gibi, hececiler grubuna yakin ve daha ziyade Orhan Seyfi,
Faruk Nafiz tarzinda siirler yazmistir.” (Timurtas, 1967: 15°ten aktaran Giirel, 1988: 27).
Hecenin 1. Kusagi kendi icerisinde degerlendirildiginde, Mehmet Emin’in siirini, hayal
giiciinden uzak, monoton bir siir olarak gortiliir. Mehmet Emin’in basarisi, ilk defa kitap
olarak heceyle yazilmis siirler yayimlamasidir. Donemin ruhuna uygun siirler yazan
Mehmet Emin’in siirlerinin pek ¢cogu tek niishalik sayfalara basilarak hemen hemen her
toplantida okunur (Tural, 1984: 43). “Mehmet Emin, Ziya Gokalp, Omer Seyfettin, Ali
Canip, Ahmet Hikmet, Aka Giindiiz gibi yazar ve sairler bir “milli edebiyat kanonu”
olusturmaya ¢alismis ve bunda da bugiine kadar uzanan siireci etkileyecek kadar basarili

olmus goriinmektedirler.” (Cikla, 2005: 47).
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Hecenin I. Kusak sairleri arasinda Faruk Nafiz ve Halide Nusret, esas edebi sahsiyetlerini
Cumhuriyet yillarinda bulacaklardir. Banarli’ya gore Cumhuriyet’ten sonra Enis Behic,
Orhan Seyfi ve Yusuf Ziya edebiyati hemen hemen terk ederler. Orhan Seyfi ve Yusuf
Ziya Akbaba mizah dergisini ¢ikarip uzun yillar mizah yaparak hakiki sanat kaygisindan
uzak kalmislardir (Banarli, 1983: 1135). Bu sanatgilar, siirde aruzla kendileri sair olarak
ispat etmislerdir. Heceye gecisleri, aruzla siir yazmayi beceremedikleri i¢in degildir; dilde
sadelesme davasi i¢in siirin Olglisiinde de yapilmasi gereken degisimi gerceklestirmek
amaciyladir. “Hecenin Bes Sairi”’den Tiirkgenin ses imkanlarin1 6nce Enis Behig, Orhan
Seyfi ve Yusuf Ziya genisletmeye c¢alismig; daha sonra Halit Fahri ve Faruk Nafiz de
onlara katilmistir (Kocahanoglu, 1987: 55). Ilk eserlerini de aruzla yazarlar. Orhan
Seyfi’nin Furtina ve Kar, Géniilden Sesler; Halit Fahri’nin Giilistanlar ve Harabeler; Enis
Behi¢’in Miras, Faruk Nafiz’in Sarkin Sultanlar:, Suda Halkalar; Ibrahim Alaettin’in
Giift ii Gu, Stklfe Nihal’in Yildizlar ve Golgeler adli siir kitaplari, heceye gegmeden 6nce
yazdiklar1 siirleri ya da heceyle siir yazarken bir yandan da aruzla kaleme aldiklarini
ihtiva eden eserlerdir. Bu sairlerin arzudan heceye gegisleri kesin ¢izgilerle olmamistir
(Urkmez, 2009: 7). Bu nedenle, baz1 siir kitaplarinda hem heceyle hem de aruzla
yazdiklari siirleri yayimlamislardir. Hepsi kesin bir kararla hece veznine gegmedikleri
i¢in heceden sonra yeniden aruzla siirler yayimlamaya da devam etmislerdir. I¢lerinden
Orhan Seyfi, Halit Fahri ve Faruk Nafiz’in hecenin yaninda aruzu kullanmaya devam
ettikleri goriiliir (Tural’dan aktaran Ozgiil, 1986: 56-57). Necatigil, “Zamanla hepsi aruz-
hece farki gozetmeksizin her iki vezinle de yazar oldular, hele dmiirlerinin sonlarinda
hemen yalniz aruzla yazdilar. Bes Hececiler’in vezinde is birligi soyle boyle bes yil
sirdii.” (1976: s.y.) diyerek aslinda ¢ok kisa siirede Tiirk siirine yeni bir yon vermeyi
basardiklarin1 gosterir. Bu baglamda, Hececinin 1. Kusagi, Tiirk siirinde bir doniim
noktasi olusturarak kendilerinden sonra gelen Necip Fazil Kisakiirek, Ahmet Kutsi Tecer

gibi sairler neslini yani Hecenin II. Kusak sairlerini etkilemislerdir.
2.3.2. Hecenin I1. Kusag

“Hece veznini ritmin zaferine ulastiran” sairleri, Yilmaz Dagcioglu’nun tasnifine
dayanarak “Hecenin II. Kusagi” olarak adlandirtyoruz. Bu kusak, hecenin olgunlastig
donemin sairlerinden olusmaktadir. Dagcioglu, Hecenin 1. Kusagi’n1 dogum tarihlerine

gore “1900 oncesi doganlar”, Hecenin II. Kusag sairlerini ise “1900 sonras1 doganlar”
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seklinde ayirt etmeyi tercih ettiginde Halide Nusret’in 1901 yili dogumlu olmasini
dikkate alarak Hecenin I. Kusagi’n1 “1890-1900 yillar1 arasinda veya XX. yilizyilin ilk
yillarinda dogan” sairler olarak ifade eder (Dascioglu, 2012: 30). Abdullah Ugman,
Hecenin 1. Kusagi’'ndan sonra gelen sairleri “Yeni Hececiler” olarak adlandirarak bu
sairler arasinda Halide Nusret, Necmettin Halil, Ahmet Kutsi, Necip Fazil, Omer
Bedrettin, Ali Miimtaz’in isimlerini sayar (U¢man, 1992: 544). U¢man, Dascioglu’nun L.
kusakta saydigi Halide Nusret’e “Yeni Hececiler” arasinda yer vermektedir. Ancak siirler
dikkate alindiginda Halide Nusret’in siirlerinin Hecenin II. Kusag sairlerindeki estetik
seviyeye ulasmis olmadigi goriliir.

Calismamizda kusak adlandirmasinda, Hecenin I. ve II. Kusagi ayrimini yapiyor
olmamiz, “Bes Hececiler”, “Hecenin Bes Sairi”, “On Hececiler”, “Yeni Hececiler”,
“Bagimsiz Hececiler” vb. gibi tartismali adlandirmalar1 tercih etmek istememizden ve
Dascioglu’nun bes-on gibi maddi bir ayrimla hareket etmeden I. ve II. Kusak sairlerinin
estetik farklarini g6zoniinde bulundurarak adlandirmasidir.

1900-1910 yillar1 arasinda dogan ve Cumbhuriyet’in hemen Oncesinde baslayarak
1930’larin ortalarina kadar etkili olan sairler, birka¢ ana 6bekte toparlanabilir. Bunlardan
ilki Hecenin II. Kusagi olarak adlandirilmasi gereken kusaktir. En 6nemli temsilcileri,
Ahmet Hamdi Tanpinar (1901-1962), Ahmet Kutsi Tecer (1901-1967), Necip Fazil
Kisakiirek (1905-1983), Ahmet Muhip Diranas (1908-1980) ve Cahit Sitki Taranci
(1910-1956)’dir. ikinci 6bek, Memleket Edebiyat1 adi altinda ele alman sairler; iigiincii
obek ise Ercliment Behzat Lav (1903-1984) ve Nazim Hikmet Ran (1902-1963) gibi
bicim ve igerik bakimindan doneminin egilimlerinden ayrilan sairlerden olusur. Bu
donemde ayrica “Yedi Mesaleciler” olarak adlandirilan sairler de yer almaktadir. Bunlar
arasinda, Hecenin II. Kusagi’ni olusturan sairler, Tiirk edebiyatinda modern-lirizmin,
kadarki en ileri agamayi temsil etmektedirler (Dascioglu, 2012: 31-32).

Dascioglu’na gore, Hecenin I1. Kusagi’nin Milli Edebiyat akimi ile baglayan sade Tiirkge
ve hece vezni i¢in verilen miicadelenin gercek zaferi oldugu sdylenebilir. Hecenin 1.
Kusagi’nda goriilen bigim arizalari, yilizeysel duyus, Hecenin II. Kusagi’nda goriilmez.
Dascioglu, ikinci kusagi olusturan sairlerin su ortak 6zelliklerde birlesebilecegini ifade

eder:
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“1. Siirlerinde halk siiri 6zellikleri ile birlikte 6zellikle Fransiz sembolistlerinin

belirgin bir etkisi vardir.

2. Bigimde ve 6zde bir titizlik goze ¢arpar. Ses ve ahenk 6geleriyle, 6zgiin imge ve

anlam 6geleri siki bir kaynasma igerisindedir.

3. Ister insanin bireysel duygu ve durumlari konu edinilsin, ister baska temalar

islensin derinlikli ve incelmis bir duyarlilik asil amagtir.

4. Onceki hececilerde sik goriilen kavramin siire sokulmasi yerini anlamin

sezdirilmesine birakmustir.

5. 1lk kusagin didaktik ve epik soyleyisine karsin bu kusak sairleri biiyiik dlgiide

lirizmin pesindedir.

6. Siirin amaci yine siirin kendisidir. Yani saf siir anlayisina sahiptirler” (2012: 33).
Hecenin II. Kusagy, saf siir ve sembolizm baglaminda ortakliklar gosterir. ilk hececiler,
estetik yonden cok basarili bulunmasalar da Tiirk siirinin gelisimi adina 6nemli bir
tarihsel siireci ifade ederler (Ozyiirek, 2014: 12). ilk kusaktan Faruk Nafiz Camlibel
estetik anlamda diger sairlere gore daha basarili bulunur. Armagan, ilk hececilerin
yalnizca “eksiklerine” odaklanilmasina dikkati ¢ekerek estetik agidan “degersiz” goriilen
hececi siirin tarihsel olarak dnemli olduguna vurgu yapar. Hatta estetik agidan degersiz
goriilen bu donem siirinin, edebiyat egitiminde 6nemli bir yer tuttuguna, halen egitimin
bir pargas1 oldugu gergegine de dikkati ¢eker (2011: 23-24). 1929°dan bu yana edebiyat
kitaplarinda en fazla yer alan sairler arasinda hececi kusagin bu sairleri bulunmaktadir

(Tezgor, 2013).
2.4. Tiirk Edebiyatinda Hecenin I. Kusagi’nin Yeri

Hecenin I. Kusagi’n1 bir araya getiren, Ziya Gokalp’in fikirleri olmustur. Onlarin birer
tespih tanesi gibi birbirlerine eklenerek bir biitiine vardiklar1 da sdylenebilir (Kus, 2003:
31-32). Belli bir ama¢ dogrultusunda tema, vezin, dil ve bi¢cim degisikligine giden bu
sairler, birbirlerini tamamlamigslar ve gelistirmislerdir. Hecenin I. Kusagi, halkin
konustugu dilin, yazi dili olarak kabul edildigi, siir dilinde hece vezni kullaniminin
zorunlu kilindig1 ve dergilerde siir yayimlama sartinin hece ile siir yazmak oldugu
doénemin sairleridir. Ilerleyen dsnemde bu sairler, Anadolu’yu, Anadolu insanin1 ve onun
yasayisinin siire konu edildigi bir yeni insan programlama, inga etme gorevini edebiyatta
desteklemis ve beslemislerdir. Siirleri estetik yonden basarili bulunmasa da Cumhuriyet

Donemine gelindiginde, onlarin Anadolu’yu, kahramanlik destanlarini anlattigi en
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basaril siirlerinin, gelecek nesillerin zihin profilini olusturacak 6rnek metinler olarak
okullarda okutulan ders kitaplarinda yer aldigir goriiliir (Tezgdr, 2013). Jusdanis,
“kanon’u, herkesin ulagabilecegi, milli ve toplumsal ¢ikarlar1 temsil eden yazilar biitlinii
olarak tanimlar (1998: 105). Bu noktada, hece kusaginin ulus insa siirecinde bir edebiyat
kanonu oldugu da belirtilebilir.
“(...) yaratic1 6zellikler tagiyan edebiyatlara ‘kanon edebiyati’ denilmektedir. Ancak
‘kanon edebiyati” sadece gegmisten gelen ve yasanan zamani gegmisle agiklamaya
calisan edebiyat degildir. Onu, ayn1 zamanda siyasal bir yap1 olan milli birligin
sOylemsel olarak giiclendirilmesini, belki diislince ile sOylem arasindaki iligki
dolayisiyla siyasal bir yap1 olusmadan ¢ok daha 6nce vicdani baglarin kurulmasini
saglayan, sonrasinda ise pekistiren bir olgu olarak degerlendirmek gerekir”
(Argunsah, 2010: 128).
Kanon edebiyatlari, bir milleti olusturma ve hayatiyetini devam ettirme islevinden dolay1
siyasal ya da ‘angaje’ bir edebiyat olma karakterini tasirlar (Argunsah, 2010: 129). Bu
sairler, belli bir diisiince sistemi etrafinda yeni bir Tiirk edebiyati olusturma goérevini
yerine getirmiglerdir. Sade dille yazilan yeni bir diinya olusturmuslardir. Onlarin “birer
edebiyat ig¢isi” (Gozler, 1980: 147) olarak yaptiklari bu hizmetleri, Tiirkiye Cumhuriyeti
ilk donem edebiyatinda gelecek nesil Tiirk evlatlarimin zihinlerini besleyici olmustur
(Yusuf Ziya, 1336/1920: 12). Bu sairler, ayn1 zamanda 1923’ten sonra esas eserlerini
vermeye devam etmislerdir. Ancak ¢alismamizda bizim 6rneklerimiz, 1923 yilina kadar
sinirlandirilmastir.
Banarli’ya gore, Tiirk edebiyat1 ve 6zellikle Tiirk siiri bu yillarda ve bu sairlerin elinde,
yiiksek bir milll deger kazanmak sOyle dursun, yiiksek bir edebi deger de kazanmis
sayllamaz. Bu sairlerin, Tiirk dilinin sadelesmesi ve Tiirk siirinde hece vezninin
koklesmesi yolunda ¢ok biiyilik bir rol oynadiklar1 ve ayni olgiide biiyiik ve tarihi bir
hizmet gosterdikleri ise muhakkaktir (Banarli, 1983: 1132). Banarli, bu donem sairlerinin
neden yiiksek bir edebi deger tasiyamadiklarini soyle ifade eder:
“Cumhuriyet’ten evvelki “milli edebiyat cereyani”nin sanat degeri bakimindan
boyle ileri eserler veremeyisinin sebebi mesela siirde geng sanatkarlarin “hece
vezni” gibi yeni bir sazla sdylemegi ve bu yeni saza ses vermege ¢alismalarindan
dogan bir “baslangi¢ devri”nde bulunmaktan ibaret degildir. Bu hadisenin daha
miihim sebebini once icinde yasanilan ictimai -tarihi hadiselerin Tiirk toplulugu

arasinda yarattifi buhranli ve marazi havada aramak lazimdir: Gergekten bu
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caglarda; biitiin bu milli kalkinma duygularina ragmen; memlekette hala “igtimai

inan” bakimindan miitereddit ve hasta bir riizgar dalgalaniyordu; Istibdat yikilmus,

fakat Mesrutiyet beklenen saadeti getirmemisti. Balkan savasinin kaybedildigi elim

giinler; onun ardindan gelen sanli bir Canakkale miidafaasina ragmen, Tiirk

milletinin bilylik bir imparatorlugu kaybetmekte oldugu ve kaybettigi bu yillar, milli

gururu kiracak, milli huzuru sarsacak sayisiz olaylarla dolu bu caglar i¢inde Tiirk

edebiyatinin hatta bir milli edebiyat olus bakimindan dahi canli ve imanl bir hayat

ve sanat hamlesi yapabilmesi giictii” (1983: 1132).
Banarl1 ayrica hececi sairlerin eserlerindeki zayifligi, yaslarinin gen¢ olmasina ve derin
bir kiiltiire sahip olmamalarina baglar. Ona gore, bu sairlerden higbirisi, fikirlerinden
etkilendikleri Ziya Gokalp ya da Fuat Kopriilii'niin kiiltiir seviyesinde bulunmadiklari
icin ancak bu biiyiik isimlerden isitip alabildiklerini yazmiglardir (1983: 1132).
Kocahanoglu ise onlarin siirde konugsma dilini el birligi ile zafere ulastirdiklarim
sOyleyerek bu sairlerin yarattig1 etkiyi soyle ifade eder:

“Siirimiz Istanbul ve gevresinin hayal ¢izgisinden az da olsun kurtularak gozlerini

Anadolu insanina ¢evirmistir. Biraz sanatsiz ve ince iscilikten mahrum olan ilk

ornekler, divan siirinin kuyumculugundan hoslanan eski zevk sahiplerini belki

memnun etmemistir, fakat saf ve duru Tiirk¢enin hasretini ¢eken halk ve yeni nesil

onlara alkig tutmustur” (1987: 55).
1911 yilindan itibaren etkisi giderek artan hececi siir, Garip siirine kadar baskin siir
anlayisi olur (Armagan, 2011: 56-57). 1911 sonrasinda Milli Edebiyat’in gayesi, “ulusal
anlat” insa etmek oldugu i¢in edebiyata biiyiik bir gorev yiiklenir. Dolayisiyla estetige
karsin, bir “dava” sahibi edebiyat 6n plana ¢ikarilir (Armagan, 2011: 60). Pospelov, bir
halk toplulugundan bir ulus olusumuna gegis siirecinde edebiyatin ulusal 6zerkliginin,
toplumsal yasamin ulusal 6zelliklerine bagli oldugunu belirtir (Pospelov, 1985: 367).
Jusdanis de milliyet¢iligin nihai misyonunun, O6zerk bir devletin kurulmasi ve
pekistirilmesi oldugunu belirterek devletin kendisini bir arada tutacak, birbiriyle
baglantili bir degerler ve duygular agina ihtiyaci oldugunu soyler. Buna gore, bir millet
inga etmek i¢in kolektif anlatilar uydurulmasi, etnik farkliliklarin homojenlestirilmesi ve
muhayyel bir cemaatin ideolojisinin yurttaglara benimsetilmesi gerekir (1998: 53).
Boylece onceden var olan ancak sonradan “dis etkiler”le kaybedildigi iddia edilen 6z

benlige yani Tiirkliige yeniden kavusmak miimkiin olacaktir (Baki, 2010: 15).
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Tarihsel olarak baktigimizda, Hecenin 1. Kusak sairlerini, bu noktada estetikten yoksun
olduklart i¢in geri planda tutmak, onlarin Tiirk siirinde gerceklestirdiklerinin gormezden
gelinmesine sebep olmaktadir. 1866 ile 1911 yillar1 arasinda siirdeki tartismalarin esas
sorunu, eski edebiyatin konumu, dilde sadelesme, kafiye ve vezin meselesidir. Ziya Pasa
“Siir ve Insa” makalesinde halk edebiyatini isaret ederek hece vezni tartismalarinin
giindeme gelmesine yol actiktan sonra heceyle siir yazmak sade dile ulagmanin araci
olarak goriliir (Armagan, 2011: 61). O doneme kadar, 6nde gelen sairlerden Abdiilhak
Hamit, Cenap Sehabettin, Tevfik Fikret ve Mehmet Akif gibi sairlerin hece vezniyle siir
yazmadiklar1 goriiliir. Tevfik Fikret Sermin (1914)’de hece vezniyle ¢ocuk siirleri yazar.
Mehmet Akif ise aruz vezniyle konusulan Tiirkge siirler yazmaktadir. Vezin konusundaki
istisna, Mehmet Emin’in 1897°den itibaren yayimladig: siirleridir. Onun bu siirlerinde
Osmanli siirinin izlerine rastlanmaz. Bu siirler, 1860’lardaki yazilarda arzulanan siir
modeline yakindir (Armagan, 2012: 62). Ziya Gokalp, Mehmet Emin’in bu siirlerini
devrim olarak niteler: “Yunan harbi basladig1 sirada Tiirk sairi Mehmet Emin Bey: Ben
bir Tiirkiim, dinim cinsim uludur. misraiyla baglayan ilk siirini negretti. Bu (...) manzume
Tiirk hayatinda yeni bir inkilabin baglayacagini haber veriyordu.” (Ziya Gokalp, 1968:
9). Mehmet Emin’in bu siirleri, Tiirk siirinde 1911 sonras1 baskin egilimi belirler. Ancak
onun veznini de kendi aralarinda elestirirler. Yusuf Ziya, sair hakkinda “Aruz vezninin
saltanathi ahenginden gelenler icin, hecede basar1 kolaydir. Milli sairimiz Mehmet Emin
Yurdakul’un misralarindaki ses kurakligini bunda arayiniz: Aruz’u bilmeyisinde!” (1966:
311-312) der.

Ziya Gokalp’in, Tiirkgiiliigiin Esaslar: eserinde ortaya koydugu “hars ve medeniyet”
sentezine gore (Ziya Gokalp, 1968: 27-41) olusturulmak istenen yeni insan, yeni edebiyat
programi ile Mehmet Emin’in siirleri arasinda ona gore sdyle bir fark vardir: “Tirk
siirinin milli vezni, hece veznidir, (...). Ama milli sair Mehmet Emin’in vezni milli
degildir:” (1966: 28). Gokalp, kendilerinin halk edebiyatinda arastirmalar yaparak milli
siirin vezinlerini destanlardan, kogmalardan, tiirkiilerden, manilerden alacaklarini sdyler.
Mehmet Emin, Hecenin 1. Kusagi sairleri arasinda Tiirkge Siirler kitabi ile 6nderlik yapar
ancak kendi aralarinda onun siirinin basarisini takdir ettikleri gibi eksik yonlerini de
elestirirler. Onun siirlerine elestiride bulunarak vezinde milliligi saglamak i¢in ilk donem
Tiirk eserlerine doniilmesi gerektigine isaret ederler. Mehmet Emin digindaki Hecenin 1.

Kusag sairleri bu dogrultuda Tiirk mitolojisinden, halk hikadyelerinden, destan, mani,
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tiirkii, masal ve kogsmalardan aldiklar1 malzemeyi kendi sanat anlayislarina uygun olarak
farkl sekillerde islerler (Filizok, 1991: 1v). Her ne kadar ¢alismamizda 1923 yilina kadar
olan Ornekleri incelemis olsak da bu sairler yazi hayatlarina Cumhuriyet doneminde de
devam ettikleri i¢cin Faruk Nafiz, 1923 sonrasinda yazdigi siirleriyle Memleket Edebiyati
icerisinde Anadolu anlatisin1 halk edebiyati gelenegiyle sekillendirerek siirde hayali
olmayan, gercek ve somut Anadolu’yu ve Anadolu insanin1 en etkin bigimde igleyen sair
olur (Tuncer, 1994: 1). Estetik yonden basarili bulunmayan Hecenin I. Kusagi, edebi
egilimi degistirmesi bakimindan 6nemli bir kusaktir. M. Fuat Kopriilii, hecenin ilk donem
sairlerinin eksikliklerine ragmen edebiyattaki 6nemini sdyle ifade eder:
“Bazilart: “Hece vezninin Fikret’i, Hamid’i yetismeyince bir sey yapilamaz”
diyorlar. Kismen dogru fakat kismen yanlis bir miitalaa! Sinasi ve Kemal, Fuzili ile
Nedim’e nispetle, ¢ok asagi sanatkarlardir; 6yle oldugu halde, eski edebiyati ve eski
edebiyat telakkilerini bir hamlede yikmaya muvaffak oldular. Tipki bunun gibi,
Fikret, Hamid kuvvetinde bir sahsiyet olmadig: halde, o devri kapatarak nazimda
biisbiitiin yeni bir devir act1. Iste bundan pekiyi anlasiliyor ki, herhangi bir edebi
devre nihayet veren, falan veya filan sanatkar degil, hayatin umumi cereyanidir.
Nitekim bugiin, hece vezniyle yazan ¢ok biiyiik bir sanatkar yetismedigi halde bile
bu yeni ve hayati bir cereyan, giiniin birinde, mutlaka kendisini temsil edecek yiiksek
bir sahsiyet yetistirir ve ancak o zaman, herkes nazarinda inkar edilemeyecek bir
mevki alir. Her sey gibi sanat dahilerinin de muayyen serait icinde yetistigini
diisiiniirsek aruza son fakat kati darbeyi indirecek dahinin, ancak bundan sonra
yetisebilecegini derhal anlariz.” (2007: 53).
Hecenin 1. Kusagi, sanat anlaminda miikemmele ulasamamis olsa da konusma dilini yazi
dili héline getirmede ve Tiirk¢enin sadelesmesinde Tiirk edebiyatina oldukca biiyiik
katkilarda bulunmustur. Tiirk edebiyati tarihinde bir devreyi kapatip yeni bir devreyi agan
bu kusak, yeni yetisecek sairlerin sanatsal basarisiyla da zirvesine ulasacaktir. Zira
1930’larin ortalarinda etkin olan Hecenin II. Kusak sairlerinin, onlarin izinden ilerleyerek
Milli Edebiyat akimiyla baslayan sade Tiirk¢e ve hece vezni miicadelesini gercek zafere
ulastirdiklar1 sdylenebilir (Dascioglu, 2012: 33).
Gozler, bu kusagin sanat ve estetik yonleri tartismali iken onlarin Tiirk siirinde ciddi bir
yenilik yapmak i¢in ¢abaladiklarma vurgu yapar. Hecenin I. Kusagi oncelikle Tiirk
siirinde yenilik yapmak icin ¢aba gostermislerdir. Sade Tiirkcge ile yazilan siiri halka

sevdirmek yoniinden basarili olduklar1 sdylenmelidir. Onlar, siirde Anadolu’nun tabiat
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giizelligini islemis; memleket¢i bir ¢izgide, tarihi Tiirk kahramanligimi Oviingle dile
getirmiglerdir. Tarihi bir misyonu basariyla yerine getiren bu kusak, edebiyat tarihinde
onemli yer tutar. Onlarin edebi kisilikleri, siir ve sanat degerleri incelenirken yasanilan
zamanin edebi, siyasi, sosyal ortam1 ve sanat zevki géz oniinde bulundurulmalidir. Her
devir, kendi sanat zevkini olusturdugundan zamanla siir ve sanat zevkleri degisime ugrar.
Degismeyen tek sey, sairin misyonudur (Gozler, 1980: 147). Gozler’e gore, bahsi gecen
sairleri; “(...) heceye getirilen yeni ses ve kazandirilan yeni degerlerin tarihi bir nem
tasidigini bilerek inceleyebilirsek gercek vazifemizi yapmis olacagiz.”dir (1980: 146-
147). Yazara gore hececiler, siiri halka sevdirmek bakimindan da basarili olmuslardir.
Modern Tiirk siirinin gelisimi daha sonraki yillarda serbest vezin dogrultusunda
ilerlediginden, hececilerin siir gelenegine katkisi aslinda siir dilinin sadelesmesi olarak
kalir (Kocahanoglu, 1980: 56-57). Bu sairlerin, “Hecenin I. Kusag1” olarak adlandirmay1
oneren Dascioglu ise soyle bir degerlendirme yapar:
“Hecenin bu ilk kusaginin konu dagarcig: cesitlilik gostermesine karsin derinlik
tasimaz. Bu bakimdan ilk dikkat ¢eken Ozellikleri, eski korsan hikayelerinden,
Anadolu cografyasinin 6zelliklerinin ¢izilmesine, ulusal sanat ve tarih goriisleriyle
yerli hayatin motiflerine kadar degisen konulari islediler. Boylece memleketci
edebiyatin onciisii oldular. Bunlarm yani sira Fecr-i At siirine benzer bireysel
duyarliliklar1 da islemekten vazge¢cmediler. Ancak dilin sadelesmesi, nazim
bigcimlerindeki genisleme, temalardaki cesitlilik onlarin gii¢lii bir akim veya grup
olusturduklar1 anlamina gelmez. Ozellikle dogumlar1 yakin tarihlerde olan ve Bes
Hececiler denilen sairlerin etkisi biraz da birlikte anilmaktan, ortalama bir duyusu

temsil eden ortakliktan gelir” (Dascioglu, 2012: 31).
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3. BOLUM: HECENIN I. KUSAGI’NDA OTEKIi

Milliyetgi diisiince agisindan kimlik insa siirecinde, “6teki’nin kim oldugunun sorulmasi
gerekir. Milliyet¢ilik baglaminda “6teki” sorunu Tiirk edebiyatinda, Tanzimat’tan sonra
bas gosterir. Osmanli’nin eski ihtisamini kaybetmesi, Bat1 etkisi altina girmek zorunda
kalis1 ve ¢ok uluslu yapisinin dagilma girisimi sonucu, bir dtekilesme ve otekilestirme
sorununa tanik oluruz.
“Benlik bilincinin ve milliyetcilik duygusunun olmazsa olmaz 6gesi olan “Oteki”
imgesinin Tanzimat’tan bu yana iki ana kategoriden beslendigi goriiliir; “ilki ds
yahut kimligin tam karsit1 olan figiir ki bu da kendi icerisinde Batili emperyalistler
ve Osmanli sinirlart igerisindeki farkli milletler (hatta bunlar da 6nce gayrimiislim
Balkan uluslari, sonra Araplar vb. gibi ayrilik¢i toplumlar) biciminde siralanabilir.
Ikincisini ise tarihsel olarak ge¢mis ve gegmisi temsil eden (mesela Divan siiri gibi)
olgular ile daha ziyade din ile iliskilendirilebilecek olan kurum, kavram ve olgular
olarak belirtilebilir” (Dascioglu, 2020: 43).
Hecenin 1. Kusagi’nda “6teki” kimdir; “biz” karsisinda neyi temsil eder? Bu sorular, iki
cercevede ele alinarak Hecenin I. Kusagi’nda “o6teki”nin, digsal ve igsel
konumlanmalarina gére “Miicadele Edilen Oteki” ve “Icimizdeki Oteki” olarak iki temel

baslikta incelenecek ve neden bir sorun olduklar tartisilacaktir.
3.1. Miicadele Edilen Oteki

Uluslararas1 husumetin 6znesi olarak diisman, belirli bir hayat tarzina yabanci, toplulugun
varolusunu engelleyen “mutlak 6teki”dir ve diger uluslar ve halklari isaret eder. Diigman
dissal bir unsuru temsil ettigi gibi eski dost ya da kardesler de diismana doniisebilirler.
Aralarinda birbirleriyle catismaya varacak ol¢iide anlasmazlik yasayan taraflari niteleyen
diisman, “ben” ile her haliikkarda uzlasamayan (Genet, 1994: 11), “ben/biz” ve “onlar”
ayriminin diger tarafin1 temsil edendir. “Diisman siyasetin 0ziiniin bir pargasidir. Her
gercek siyaset kendi gercek diismanini saptar.” (Badiou, 2011: 52). Marx’a gore, aradaki
siyasal fark iizerine diisman ile “uzlasilamaz” (Badiou, 2011: 54). Schmitt’e gore ise
diisman “insanlardan olusan bir biitiin karsisinda miicadele eden benzer bir biitiindiir”
(Schmitt, 2012: 49). Diisman kelimesi ayni zamanda “yabanci”ya da ickindir ve
yabancilar birbirinin goziinde neredeyse daima “6teki”’dir (Kearney, 2012: 15).

Calismanin ilk boliimiinde ayrintili ele aldigimiz iizere “6teki”, Bati metafiziginin
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baslangicina, Parmenides ve Platon’a dek uzanir. Platon baskaligi merak (thaumazein) ve
dehset (deinon) baglaminda ele alir. Sokrates ise meseleyi felsefe ekseninden ¢ikararak
mitik alana tasir. Platon’a gore “6teki”, ancak “ayni (autos)”ya gore “oteki (heteron)”dir
ve gorelidir. Hegel ise aynilik iliskisini modern fenomenolojide, efendi-kole diyalektigi
baglaminda tarihsellestirerek “ben”in ancak “6teki” ile miicadele ederek ve neticede
“Oteki” tarafindan tanindigr dl¢lide kendini egemen 6zne olarak ifade edebilecegini
soyler. Husserl de “Gteki”, alter-egodur. Heidegger “Gteki’ni, ontolojik 6z-varolusun
(Dasein) birlikte-olusu (Mitsein) baglaminda tanimlar. Levinas, goreli 6tekilik kavramina
kars1 ¢ikarak “bagkasi”nin kendisini ifade ettigini belirterek, mutlak surette “6teki”yi
vurgular. Derrida ise Levinas’in bu kosulsuz kabuliinii reddeder.

Otekilik, cogu zaman bir yabancilagsma baglaminda ele alinmis ve baskalik da kétiiliikle
es tutulmustur. Boylece baskalik, kolektif kimlige yonelik bir tehdit olarak algilanmus;
istilac1 diismanlarla ilgili hikdyelerde ortaya ¢ikan unsuru olusturmustur. Zira ulusal
giivenlige yonelik bir tehdit diigmanlikla karsilanir. “Siyasi topluluklarinit ‘yabanci
viriisler’den korumaya kararli olan ¢ogu ulus-devlet, diismanlarini patolojiklestirmenin
yollarini arar. Tehditkar bir yabanci ile kars1 karsiya kalindiginda en iyi savunma bigimi
saldiridir. Ulusal biz, yabanci onlar ile karsitlik i¢inde tekrar tekrar tanimlanir.” (Kearney,
2012: 88). Kisacas1 kimlikle ilgili diisiincelerin ¢ogunun bir baskalik kavrayisina gore
insa edildigi anlagilmaktadir. “Levinas ve Derrida gibi ¢agdas diisiintirler, Bati’nin
temelleri Yunan-Roma diisiincesine dayanan metafizik mirasinin, Logos, Varlik, Toz,
Akil veya Ego olarak cesitli sekillerde kavranan Ayniy1 genellikle Bagkasindan daha el
istiinde tuttuguna dikkat cekmislerdir. Bu onyargiyr Levinas “Ayniligin ontolojisi”,
Derrida da “logosantrizm” olarak tanimlamistir. (...) Levinas’in goziinde, baskalikla
iligki bitimsiz bir sorumluluk dogurur; Derrida’ya gore ise mutlak misafirperverlige bir
davettir.” (Kearney, 2012: 88). Derrida’ya gore konukseverligin hukuksal formiiliinde
buldugu ¢elisik yapinin kaynagi, kosullarin ayn1 zamanda konuksevmezlik eylemine
donilisme potansiyelinde aranmalidir (Derrida’dan aktaran Yildirim, 2019: 30). Kearney’e
gore burada bir ayrim yapma sorunu ile karsilasiriz: “baskasinin ne zaman sahiden bizi
yok etmenin yollarin1 arayan bir diisman, ne zaman kendi fobilerimizi yansitan masum
bir giinah keg¢isi oldugunu nasil bilebiliriz? Ya da bu ikisinin karigimi olup olmadigini.”
(2012: 88-89). Kearney, baska/dteki terimini, saygi ve misafirperverlik atiflariyla

kullanirken yabanci terimini ise; 1. Ayrimcilik (belli go¢ politikalart veya yerlileri
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yabancilardan ayirma girisimleri); 2. Iskillenme (UFO’lar, uzayhlar ve diger davetsiz
misafirler) ve 3. Giinah keg¢isi yaratma (yabanci diismanligi, irkeilik, antisemitizm) ile
baglantili oldugunu ifade eder (2012: 90). Kearney’e gore diinya herkese aittir, ancak
ulus-devletlerin sinirlar1 i¢erisinde bazilarina daha fazla aittir. Adalet ise yabanciya karsi
kosulsuz misafirperverligi gerektirir. Buna gore misafirperverlik, iyi “6teki”ler ile kot
“Oteki”ler yani kotiiciil diisman (hostis) ile iyicil ev sahibi (hostis) arasinda ayrim
yapmanin cazibesine karsi koydugunda gercekten adil olabilir. Diismanlik (hostility) ve
misafirperverlik (hospitality) aymi koktendir. Dolayisiyla kendi kimlik mantigina
uymayanlar1 disladigr 6l¢iide her ulus-devlet logosantriktir (2012: 90). Kimlige iligkin
Batili soylemlerin ¢ogu, “6tekinin bilingdis1 projeksiyonu iizerine kuruludur ve ulus ya
da halk kendini yabanci/diisman ile karsitlik icinde tanimlar. “Diismanlik, 6tekinin
varolussal olumsuzlanmasi oldugundan, savas da diismanliktan dogar.” (Schmitt, 2012:
63). “Diisman sahibi olmak sadece kimligimizi tanimlama acisindan degil, ayn1 zamanda
kendi deger sistemimizi 6lgebilmek i¢in bir engel edinmek ve o engelle yiizlesirken kendi
degerimizi sergilemek agisindan da dnemlidir. Dolayisiyla diisman yoksa onu insa etmek
gereklidir.” Eco’ya gore, bu asamada bizi asil ilgilendiren, bizi tehdit eden ve neredeyse
dogal bir olgu olan diismanin belirlenmesi degil, diismani liretme ve seytanlastirma
siirecidir (Eco, 2014: 16). “Biz”e kars1 “onlar” ayrimi baglar. “Uluslar egemen ve
homojen topraklarda varliklarini giiclendirirken yabanci hep ‘mutabakati bozan bir
davetsiz misafir’ olarak goriilmiistiir.” (Kearney, 2012: 96). Konuya Osmanli Devleti
acisindan bakacak olursak devlet hem paylastiklar: cografyada azinliklarin vatani hem de
kendisine isyan eden diisman-azinliklarin ev sahibidir. Hegel, tarihin amacini, tikel ve
timelin, birey ve toplumun uzlagsmasi olarak tasarlar ve meseleyi “kendini diger
Ozbilinglere kabul ettirme” sorunu olarak ele alir (Hegel, 2015: 80). Osmanli’nin bir¢ok
milletten olugan bu yapist geregi, ulus bilincini inga ettigi siiregteki durumuna Hegel’in
efendi-kole diyalektigi ¢ercevesinden baktigimizda kendinde ve kendi igin bir 6zbiling
olarak Tiirk ulusu, bagka Ozbilingler ile karsilastifinda baskasinda kendisini bulur.
Hegel’e gore “kendini kabul ettirme” isteginin yol agacagi eylem, savastan baska bir sey
degildir. O halde, 6zbilincin dogusu kag¢inilmaz olarak 6zbilingler arasi iligkiden gegecek
ve bu iliskinin ilk bi¢imi, “kendini kabul ettirme ugruna savas” olacaktir. Hegel’in efendi-
kole diyalektigi bu savasin ve sonuglarmin diyalektigidir (Bumin, 2013: 36). Osmanl

Devleti, varligin1 devam ettirmek icin yeni bir kimlik olusturma c¢abasina girer. Ozellikle
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Balkan Savaglar1 sirasinda “6teki” olan azinliklar da kendini var etme savagi verirken
Osmanli bu parcalanan yapisindan yeni bir ulus olarak ortaya ¢ikmaya calisir. “Oteki”
varligini ispat etmek isterken Osmanli Devleti’nden ayrilma yolunu se¢ince Osmanli da
mevcudiyetini korumak i¢in yeni bir ulus insa ederek bu durumun i¢inden ¢ikmaya
calisir.

Osmanli Devleti’nde yasayan gayrimiislimler i¢in Islahat Fermani (1856), yeni hak ve
Ozgiirliiklere imkan tanimasi agisindan 6nemli bir adimdir. Azinlik meselesi, 19. yiizyilda
ulus-devlet kavramiyla beraber dogar. Azinlik olarak goriilen Osmanli tebaasi
gayrimislimler, Fatih Sultan Mehmet doneminden bu yana bir hosgorii ortaminda
yasamaktadirlar. Aydinlar arasinda gayrimiislim vatandaslar i¢in azinlik tanimlamast,
1908 yilinda Mesrutiyet’in ilaniyla beraber Osmanli anayasasinin yeniden yiiriirliige
girmesinin ardindan kullanilmaya baglanir. Osmanli Devleti’nin tebaasi olan
gayrimislimler, o donemin tabiriyle ekalliyet (azinlik) olarak tanimlanamazlar. Farkli
dini ve etnik pek cok toplulugu barindiran devlet yapist itibariyle bir azinlik anlayis
miimkiin degildi. Osmanli’nin gayrimiislimleri idare sistemini, bir azinhik tanimi ile
anlamaya caligmak yanlis olur; Osmanli Devleti’nde gayrimiislimler, farkli bir hukuki
yap1 cercevesinde yonetilmekteydi (Giillii, 2020: 151). islam Hukuku temelli bu yapida,
“millet” kelimesi 1rki degil, bir dine/mezhebe inananlari tanimlamaktaydi. Fransiz
Ihtilali'nden sonra dogan ulus kavrami ile Osmanli’nin ¢ok uluslu yapisinda
parcalanmalar meydana gelirken hem icte hem de dista pek ¢ok diigman igsel ve digsal
“Oteki” olarak varlik gosterir.

Inceledigimiz siirlerde kimi zaman diisman isimsizdir, sadece diisman olarak belirtilir.
Fakat donem itibariyle bu siirlerde diisman ¢ogu zaman ortaktir. Diigman, Yunan, Rum,
Arnavut, Sirp, Bulgar, Macar, Moskof, Ingiliz, Fransiz, italyan, Alman vb. giiclerdir.
1804 yilinda ilk olarak Sirplarla baslayan azinlik ayaklanmalari, Yunan Muharebesi
(1897), Trablusgarp Savast (1911-1912), Birinci Balkan Savasi (1912-1913), Ikinci
Balkan Savasi (1913), Birinci Diinya Savasi (1914-1918), Osmanli-Rus Savasi (1914-
1917) ve Kurtulus Savasi (1918-1923) siirecini igine alan uzun savas dénemi, diismanin
kimligini ortaya koymaktadir. Eco’ya gore savasin kaginilmaz olmasi, diismanin
kisilestirilmesinin ve insa edilmesinin kagimilmaz olmasi anlamina gelir ve savas bir
toplumun kendini bir “ulus” olarak gormesini saglar. Dolayisiyla diismani insa etme

stireci yogun ve siirekli olmak zorundadir (Eco, 2014: 35-36). Zira savas zamaninda
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“biz”’e ait kahramanlig1 ve “Oteki’nin diismanca yaklasimini anlatmak {izere Hecenin 1.
Kusagi’ndan Yusuf Ziya ve Halit Fahri devletin kitap yazma teklifini kabul ederek; Orhan
Seyfi, Enis Behi¢, Mehmet Emin ve ibrahim Alaettin ise bir ekiple Canakkale Cephesi’ni
gezerek gozlemlerini siir kitaplarinda aktarmislardir (Cikla, 2005: 47; Ibrahim Alaettin,
1926: 10). “Miicadele Edilen Oteki” basligini tasiyan bu boliimde, kimlik olusumunda en
etkili olan, digsal “Gteki”ni temsil eden diisman, yabanci ya da en genel haliyle “oteki”
olarak Osmanli ve Tiirk milletinin savastig1 diger milletler ele alinacaktir.

Mehmet Emin’in, Yunan Muharebesi devam ederken kaleme aldigi, 1897 yilinda
Selanik’te ¢ikan Asir gazetesinde yayimladigi ve sonrasinda “Yurdumuzun Kog-
Yigitleri’ne” ithafin ekledigi “Anadolu’dan Bir Ses —Yahut— Cenge Giderken” siirinde,
“Diismanimi vatanima saldirtmam” (Yurdakul, 1989: 22) diyen sair, yiice Tiirk milletinin
vatani, kitabi, bayragi yani dini ve milli degerleri karsisinda diismanin saldirganligi ile bu
degerlerin yok olma tehlikesini anlatir. Anadolu kutsaldir ve onu diismandan korumak
icin her bir Tiirk evladina biiyiik gorev diismektedir. Burada diisman olarak islenen
“oteki”, saldirganligiyla 6ne ¢ikmaktadir. Diismanin saldirgan diirtiileri, Tiirklerin milli
degerlerine sahip ¢ikma duygularini pekistirir. Saldirgan Yunan, en basta vatan i¢in bir
sorundur. Burada Tiirkler, hak sahibidir; Yunan ise bunun karsitidir, “6teki”dir.

Mehmet Emin, “Yunan Sinirim1 Gegerken” (1897) siirinde, “Biz Tirkler’iz; diismanlara
yalin kili¢ kosariz!” (Yurdakul, 1989: 24) diyerek Tirk’iin, gerdanina urgan, kement
vurdurmayacak; mescidine ¢anli kule kurdurmayacak ve kdle olmayacak yapida olusunu
vurgular. Siirde Tiirk’iin diismana yalin kili¢ kosacak cesarette oldugu vurgulanirken
diismana ait herhangi bir nitelikten s6z edilmez. Osmanli-Yunan Muharebesi dolayistyla
yazilan siirde, “Gteki” Yunan’dir ancak diismanla ilgili ayrint1 verilmemistir. Cesur Tiirk
imaj1, Yunan’a kars1 “biz”in Uistlinliiglinii gosterir. Siirde “biz”, “Gteki’ne gore iistiindiir.
Millas’a gore metinlerde Ustiinliik dlciitleri yazarlarin ideolojik ve kiiltiirel degerlerine
gore degisirken fiziksel gii¢, cesaret, kiiltiirlii olma, yetenekli olma, ahlakli ya da giizel
olma gibi degerler ve kimi zaman bunlarin birlesimleri “biz”e yakistirilir. “Oteki” ise
genel olarak bu alanlarda daha geridedir. “Oteki” ile kiyaslama yapildig1 zaman iki ulus
s6z konusu oldugundan, genellikle “biz” iistiin 6zellikleriyle 6n plana ¢ikar (Millas, 2005:
406). “Yunan Smirin1 Gegerken” siirinde goriildiigii gibi ve inceleyecegimiz pek cok

siirde bu Ustiinliik yaklagiminin gecerli oldugunu vurgulamak gerekir.
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Mehmet Emin, “Tirhala Kalasi’'na Bayrak Diktikten Sonra” (1897) siirinde,
Yunanistan’in Teselya Bolgesinin en dnemli sehirlerinden biri olan Tirhala (Trikala)’ya
Tirk bayragini diken, diismanla c¢arpisip tarihe adlarini yazdiran yigitleri takdir eder.
Osmanli-Yunan Mubharebesini kazanan Osmanli’nin “eski, soniik ¢eragi” yeniden
yakilmistir. “Su daglarda, su bellerde gec¢mislerle yaristik./Yaylim ates eyliyerek
diismanlarla carpistik./Kanlar sactik; yara aldik; devlet icin calistik./Kog-yigitler! Yigit

"’

kimdir! Korkak kimdir secelim!” (Yurdakul, 1989: 26) diyen sair, diisman olan Yunan’1
korkak olarak tanimlar. Siirde iki farkli ulusun birbirine benzemezligi, ikili karsithk
yoluyla ortaya konulur. Tiirk ve Yunan uluslarinin karakteristik olarak karsitlig
sergilenir. Biri, 6tekini eszamanli olarak ¢agristiran yigit-korkak karsitlig1 ayristirici rol
iistlenir. Tiirk ulusu, cesaretli olusu yoniiyle duygusal iistiinliik sahibidir. Korkakca
davranmak ise “Gteki’ne ait bir Ozellik olarak karsimiza cikar. Hegel’in kurucu
miicadelesinin ikili karsitliklar (Jameson, 2016: 106) oldugu daha once belirtilmisti.
Miicadele olmadan, 6zgiiven hissinin olamayacagini savunan Hegel, 6zgiivenin olciitii
olarak “ben”i degil, “Gteki’ni onceler (Hegel, 1970: 148’den aktaran Onur, 2003: 263).
Hegel’in bakis acisina gore diisiiniirsek Tirk’iin yigitligini pekistirecek olan diismanin
yani Yunan’in korkakligidir. Tiirk-Yunan miicadelesinde “biz”1 yireklendiren gii¢
“oteki”nin korkak oldugu inancidir. Boylelikle duygusal iistiinliigli kurdugunu diisiinen
“biz”, kendini egemen 6zne olarak ifade eder.

Mehmet Emin “Yurdumun Disi Arslanlari’na” ithaf ettigi “Ya Gazi Ol Ya Sehid” (1912)
siirini, Balkan Savaglar1 basladiktan kisa bir siire sonra yayimlar. Bu siirde annelere ve
Tiirk evlatlarina seslenir; “Tiirk evlad: odur ki, yurdu olan topragi/Ana 1rz1 bilerek yad
ayagl bastirtmaz;/Bir yabanci bayragi/Ezan sesi duyulan hi¢bir yere astirtmaz.”
(Yurdakul, 1989: 91) diyerek milli bilincin 6nemini vurgular. Siirde, “6teki”ni temsil
eden yabanci bayraginin karsisina “biz”i temsil eden ezan sesi konumlandirilmistir.
Ezanin oldugu yerde hicbir diigman bayragina gecit yoktur. Anneler gibi ogullar da
fedakarlik yapmalidir. Nisanlisina veda eden “kéleligin ugursuz zincirine” gegit
vermemek icin savasa gidecektir. Annenin gozyasi, diisman i¢in kin olurken ogulun
bastig1 daglar, les dolsun denilir. Ogullar, gazi ya da sehit olacag1 goze alinarak askere
ugurlanir. Siirde 6zellikleri tasvir edilmeyen diisman, “biz”1 kole etmek isteyendir. Asagi
seviyede goriilen diisman adeta hayvan seviyesine indirilir; diismanin 6liisii i¢in les

ifadesi kullanilarak degersizlestirilir.
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Ibrahim Alaettin’in Cocuk Siirleri kitabinda yer alan “Vatan” siirinde, vatan sevgisinin
onemine dikkat ¢ekilir. Siirde, diisman1 “yabancilar” olarak tanimlayan sair, vatana ve
milli degerlere sahip ¢ikmanin 6nemini anlatir. Milletin evlatlarini yabancilara karsi
uyararak “Topragmi hainlere ¢ignetme!” (ibrahim Alaettin, 1329/1911: 14) 6giidiinde
bulunur. Diisman, hain olarak algaltilir. Tiirklere hainlik eden yabancilar, mutabakati
bozan birer davetsiz misafir (Kearney, 2012: 96) ve istilaci olarak Tiirk’e kendi vataninda
huzur vermeyenlerdir. Sairin “Unutma!” siiri, vatanin yasadigl yenilginin
unutulmamasini anlatir. “Bize diinya diisman oldu; yenildik” (Ibrahim Alaettin, 1916: 15)
diyen sair, Tiirk’e kars1 tiim diinyanin diisman kesildigine dikkati ¢eker. Bu siirde, artik
diisman olarak “6teki”nin sinirlar1 genislemistir. Diisman yalnizca Bati, Yunan ya da
Moskof degildir; Tiirk’e karsi biitiin diinya “6teki” olmustur. Vurgulanmak istenen
aslinda Bat1 diinyasidir. Bat1 ve Yunan, “6teki” bir yanda, Tiirkler, “biz” diger yandadir.
Siirde Bati’nin, Yunan’1 iilkemize “saldigi”; Bati’y1 arkasina alan Yunan’in, “biz”i
arkamizdan vurdugu ifade edilir. “Kahpe Yunan”, siirli siirii askerle gelerek hangerlerle
“biz”i arkamizdan vurur. Anadolu’nun bu aciyla bastanbasa yanmaktadir. Tiirk milletini
bu yangindan kurtaran Mustafa Kemal Pasa, “Yunan’1 bogacagiz” sozii verince kadin,
cocuk her Tiirk savasa katilir. Nihayet kahpe Yunan yurdumuzda bogulur, bir kismi da
kopek gibi kovulur. Tiirk ¢ocuklarinin, bu kurtulus kavgasini unutmayip ibret almasini
isteyen sair onlara, yabanci hi¢bir unsurun bir daha vatana alinmamasini da tembihler.
Her ne kadar Tiirkler sicak savasi Yunan ile yaptiysa da Yunan’i destekleyen, onun
arkasinda olan biitiin diinya da “biz” i¢in artik “6teki’dir. Yunan’in arkadan vurusu,
kahpeligi ile agiklanmistir.

Ziya Gokalp’in Geng¢ Kalemler’de yayimladig ilk siiri “Turan” (1911)’da, zaferleriyle
Tiirk rkin1 yiicelten Attila ve Cengiz’in sani iizerinden bir vatan algisi islenir. Bu iki
biiyilik Tiirk hakaninin anilari, sayfalarda olmasi gerekirken tozlu ¢ercevelerde kalmaistir.
Onlarin san ve sereflerinin iftira ile kusatilmasi utan¢ vericidir. Buna karsin, sair
“dteki”’nin hiikiimdarlarindan Sezar ve Iskender’in serefle anilmasina tepki gosterir.
Roma ve Makedon liderleri karsisinda Tiirk hakanlarinin zaferlerine yakisan sanla
taninmalarini ister (Ziya Gokalp, 1326/1911: 167). Sair, Turancilik iilkiisiiyle dil,
edebiyat ve kiiltlirel gegmis tizerine Tiirk toplumlarini birlestirmek gayesini hedefler. Bu
amacla siirde, vatan sOylemi egemendir. Liderligi 6zlenen hakanlarin, birer Tiirk

kahramani olarak hatirlanmasi gerektigi vurgulayan sair “6teki’nin liderlerine gosterilen
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saygidan daha fazlasini Tiirk liderlerinin hakettigini ifade eder. Sairin, Gen¢ Kalemler’de
yayimladig ikinci siiri, “Meshed’e Dogru” (1911)’da “Hakan, Hiidavendigar Meshedi’ne
gittigi zaman yazilmist1.” ifadesi bulunur. Siirde 1. Kosova Savasi sirasinda bir Sirph
tarafindan sehit edilen I. Murat’in i¢ organlarmin gomiildiigii yerdeki sembolik tiirbe
(Eyice, 1998: 295) anlatilir. “Bu mesheddir Avrupa’nin, Rumeli’den
Tiirkler’i/Cikarmaga azmettigi kanli harpte, Kos(o)va’da” (Ziya Gokalp, 1327/1911: 78)
ifadesinde Avrupa, Tirkleri Rumeli’den ¢ikartan “6teki” olarak anlatilir. Avrupa,
Tiirkleri Rumeli’den ¢ikarmak konusunda azimli ve kararlidir ve kanli bir savasla bunu
gostermistir. Tiirklerden ise orada yalnizca tiirbeyi bekleyen bir ndbet¢i kalmistir. Bu
ndbetei, Tiirklerin “asilsiz, tlirediler” olmadigini sdylerken “Gteki’ni isaret etmektedir.
Avrupa olarak vurgulanan, Miisliiman cografyanin disinda kalan toplumlar oldugu i¢in
burada “6teki”, Avrupa ile Hristiyanligin biitiiniinii ifade eder. Avrupa ile aramizda hem
dini hem de etnik farklar bulunmakta olup Avrupa, Hristiyan kimligiyle Tiirk’{in islami
degerlerinin karsisinda yer almaktadir. “Biz”in “6teki”lerden farki, degerlerine, atalarina,
inancina, ge¢cmisine sahip ¢ikmasi sebebiyle “asilsiz, tiiredi” olmayisidir. Sair, Geng
Kalemler’de yayimladigi dordiincii siiri “Altin Destan” (1911)’da diismana seslenir. Tiirk
yurdu uykuda oldugundan uyuyan iilkeye akin yapilmayacagini sdyleyerek diigmani
uyarir. “Citlerin yagisi, derenin kurdu,/Yad iller Turan’da hanliklar kurdu,/Turan’dan
yadlar1 kogan nerede?/Gideyim arayim: Ogan nerede?...” (Ziya Gokalp, 1327/1911: 41)
diye soran sair, “Oteki’ni “yabanci eller” olarak ifade ederek “¢itlerin yagisi, derenin
kurdu” diye niteler. Ayni siiri, Kizil Elma kitabinda yayimladiginda ise “citlerin yagisi”
ifadesini, “serhaddin diismani1” olarak degistirir (Ziya Gokalp, 1332/1914: 118). Bu
yabanci eller, sinirda bekleyen, uyanik diismanlardir. Kizil Elma’daki siirde “Arslanlar
yurdunda barinir caylak” (Ziya Gokalp, 1330/1914: 118) diyen sair, burada “6teki ni
caylaga benzetir. “Oteki nin bu vahsiligi ve bunca zalim icraat1 karsisinda Tiirkler gaflet
uykusundadir. Siirin ilerleyen béliimlerinde, “Kirim nerde kaldi, Kafkas ne
oldu?/Kazan’dan Tibet’e degin Rus doldu,” (Ziya Gdokalp, 1327/1911: 42) denilerek bu
yabanci elin Ruslar oldugu belirtilir. Sen yurtlar, Ruslar yiiziinden viran olmus, “Tiirk
yurdu soyulmus sogana dénmiis” (Ziya Gokalp, 1327/1911: 42)’tiir. “Oteki” olarak Rus,
Tirk yurtlarini viran ve iggal edendir. Sair, Ruslarin karsisinda bes ulusun, Uygur, Kalag,
Karlik, Kankli ve Kipcak’n birleserek Tiirk yurdunun bir olmasini ister. Siyasal birligi

saglamak icin Tiirkciilik diisiincesiyle yazilan siirde, “6teki”nin Tirk’iin birlik ve
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biitiinliigline kars1 tehdit unsuru oldugu ifade edilerek Tiirk kimliginin birlestirici giicti
gosterilmek istenir.

Ziya Gokalp’in ilk olarak Tanin’de “Muharebe Destan1” (1328/1912) adiyla yayimladigi
“Balkanlar Destan1” siirinde, Balkan Savaslari islenir. “Diismani koymayiz vatan
icinde...”, “Domuz ¢obanlar1 olamaz kral”, “Diismana kopardik kizil kiyamet,/Yarist
serildi meydan iginde...”; “Arslanlar ne tiirlii kirarsa kurdu,/Savastik o yolda diisman
iginde...” (Ziya Gokalp, 1330/1914: 137-140) dizelerinde diismana aman verilmedigi
anlatilir. Sair, diigmani “domuz ¢obanlar1” olarak niteler. Verilen miicadelede diismanin
yarisinin O0ldiigii sOylenerek diigmanin dirayetli olmadigi vurgulanir. Siirde, diisman
serdarin1 ele geciren Tursun adli bir Tiirk askeri sehit olur. Bu esnada, bir ath asker,
ordudan miijdeli haber getirir. Ordu, Sirplara kars1 zafer elde ederek Sofya’ya girmistir.
Diisman ise Yunan i¢lerinde geri kagmaya baslamistir. Siirde “oteki” olarak adi gecenler,
Bulgar, Sirp ve Yunan askerleridir. Bu diismanlara karsi vatan, ulusgu bir yaklasimla
korunmak istenir. Siirde, Tiirk milletinin “6teki”ne kars1 dini yonden {istiin oldugu da
anlatilir: “Ilmimiz yoksa da irfanimiz var,/Gokten bize inmis Kur'an’imiz var,/Tarlamiz
yoksa da vatanimiz var,/Diisman1 koymayiz vatan i¢inde...” (Ziya Gokalp, 1330/1914:
138). Sair, Bati’nin ilm1 yonden {stiinliiglinii kabul etmekle beraber diismanin zulmiine
kars1 Tiirklerin Kur'an’dan gii¢ aldiklarini belirtir. Ziya Gokalp’ta Miisliimanlik bir dini
inan¢ olmaktan ziyade tarihsel kimligin ifadesidir. Tiirk olmak etnik ayrima dayandig:
icin Miislimanlik bu kimligin en temel bilesenini olusturur (Ziya Gokalp, 2013: 13). “Ulu
Tanr, Tiirk’ yiice yaratmis,/Dinini talime hoca yaratmis,/Tirk yurdunu uctan uca
yaratmis,/Demis, “Bunu yasat hep san i¢inde...”” (Ziya Gokalp, 1330/1914: 138) diyen
sair, Allah’1n insanligin son dini olan Islam’1 Tiirklere emanet ettigini, Tiirklerin onu san
icinde yasatip koruyacagini sdyleyerek “6teki’nin kendisine emanet edilen dini degerlere
sahip ¢ikamadigina isaret eder.

Ziya Gokalp’in “Ergenekon” (1913) siiri, konusunu Ergenekon Destanindan alir. “Tiirk
tahtina ilhan geldi;/Sagdan, soldan diisman geldi,/Kurulmustu tuzagimiz!” (Ziya Gokalp,
1329/1913: 7) dizelerinde belirtilen diismanlar Cinliler ve Ruslardir. Siirde Cinlilerin
zorbalig1 anlatilir. Sair destan vasitasiyla Orta Asya Tiirk kimligini, Osmanli Tiirk
kimligine baglayarak aradaki kiiltiirel mesafeyi kapatmak ister. Bu mesafe ancak sanl
giinler hatirlanarak bertaraf edilecektir. Siirde gecen Karakurum, Besbalik, Elmalik, Altin

Yurt mekanlar1 Ergenekon’da oldugu gibi tam bitti denilen yerden tekrar ayaga
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kalkmanin ve yeniden var olma miicadelesinin semboliidiir (Bulut, 2021: 67). Sair,
Ruslarin, Kirim ve Kazan’1 “heder”; Tuna ve Kafkas’1 “beter” ettiklerini belirtir. Yurt yad
eline gecince yine destanin unsurlarina bagvuran sair, “Cikmaz m1 bir
(Bortegine)?/Nurlanmaz mi1 ¢eragimiz?.” (Ziya Gokalp, 1329/1913: 10) diye sorar. Tiirk
kokeninin, tarihin derinliklerinden geldigini anlatan Gokalp, gegmiste de benzer toprak
kayiplar1 yasayan Tiirk milletinin dirilisini anlatmak i¢in basvurdugu destan, ulusalci
soOyleme dayanir. Tirklerin {stiinliigli yalnizca giiciinden degil, ayn1 zamanda
gecmisinden gelir. Tiirk’iin bu giiciine karsin, “6teki”ler hep boyun egendir.

Ziya Gokalp’m, “Diismanin iilkesi virdn olacak!/Tiirkiya biiyliylip Turan olacak!”
epigrafi bulunan “Kizil Destan” (1914) siirinde, Avrupa “6teki” olarak konumlandirilir.
Siirde Avrupa’nin, kendi yaptig1 cenneti kendisinin yiktig1 belirtilir. Avrupa iilkelerinden
ilk saldiran Fransa’dir. Kiskang olarak nitelenen Italya ise Eski Roma’nin yeniden
dirilmesini ister. Siirde hag karsisindaki hilal simgesiyle Bati’nin Osmanli’ya ve Islam’a
kars1 oldugu anlatilir: “Garp dedi: Ey Salib, hilale her ne/Yaparsan alkisa sayan
olacak!/Islam’in nasibi ziyan olacak!” (Ziya Gokalp, 1330/1914: 3). Burada, Hacli
zihniyetinin Islamiyet’e karsi onu yipratacak her hareketinin &vgii alacagina dikkat
cekilir. Batili devletler kendilerine diisman kesilmesin diye Bulgar devletini paylasarak
ittifaklarina son verirler. Sirplardan bir yigit Nemse?’den bir cifti ldiiriince, Nemse ve
Almanya, Sirplara kars ittifak olustururlar. Sirbistan da Rusya ile birlesir. Macarlar ise
Tiirklerin intikamin1 almak isterler. Ingilizler aray1 bulmak istese de Umumi Harp ilanina
engel olamazlar. Alman Kayser’i “Diismani ¢ignemek tapmaktir Hakk’a,” diyerek savasi
ilan eder. Almanya, Rusya’ya gézdag:1 vermek icin “Avrupa bir kizil volkan olacak!” dese
de Ruslar bu sdze kulak asmaz. Ingilizler ise Almanya ve Osmanli’ya diisman olarak
savasa katilirlar. Siirde yalnizca Osmanli Devleti’nin diismanlar1 degil, Balkan
topraklarini ele gecirmek adina Avrupa Devletlerinin birbirlerine karsi diismanliklar1 da
anlatilir. Burada diisman, cikarlariyla hareket eden “oteki”lerdir. Emperyalist Batili
devletler, Tiirk’lin ulusal diigman1 olduklar1 gibi bu siirde birbirlerine diisman oluslar1 ve
birbirlerini 6tekilestirmeleriyle ele alinirlar.

Ibrahim Alaettin’in “Milletin Derdi” siirinde Tiirk evlatlarma, sehit kanlariyla alman

vatan topraklarinda tembellik ve miskinlige diismemeleri 6giitlenir. Sair “Calismayan

2 Nemge-Nemse: Osmanlilarca Avusturya’ya ve Avusturya halkina verilen isim. (Bkz.: “Nemse-Nemge”,
Kubbealt1 Lugati, http://www.lugatim.com/, Erisim Tarihi 07/12/2023.)
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insanlara bu iilkeler yakismaz.” (Ibrahim Alaettin, 1916: 20) soziiyle, diismanin
eylemlerine hak verdigini gosterir. Siirde, diigmanin zihnindeki Tiirk imgesine yer verilir.
Bu siirde, daha 6nce diger sairlerde karsimiza ¢ikmayan, diismanin zihnindeki “6teki”
goriliir. Diismana gore Tiirkler calismamaktadir ve marifetsiz bir millettirler. Saire gore,
diismanin bu aci1 sozleri karsisinda Tiirk evlatlari, milletin ¢ektigi acilari unutmamali ve
virane olan vatani ¢alisarak senlendirmeye gayret gostermelidirler. Siirde diismanin bakis
acgisina bir ara¢ olarak bagvurularak Tiirk evlatlarina vatanin degeri gosterilmek
amaglanir.

Ibrahim Alaettin, Cocuk Siirleri kitabinim ilk baskisinda “Osmanli Bayrag1” (1329) olarak
yayimladig siirini sonraki baskilarda “Tiirk Bayragi” olarak degistirir. Sehitlerin kaniyla
boyanan bayragin nice diisman kalesinde dalgalandigini sdyleyen sair, diismanin
ozelligine deginmez. Milli bir Tiirk unsuru olarak bayragin diisman kalelerine uzanmasi,
diismana kars1 kazanilan miicadelelere bir gondermedir.

Ibrahim Alaettin’in “Muhtar Bey” siirinde vatan1 kurtarmak i¢in vatandaslik vazifesinin
Oonemine deginilir. Vatan i¢in hizmet etmekten korkulmamasi gerektigini sOyleyen sair,
Mubhtar Bey’i 6rnek gosterir. Fedakar bir zabit olan Muhtar Bey, vatan ugruna sehit
olmustur. Fakat top sesleri kalelerden ufuklara vurdukca, sanli kili¢ diisman baslarini
ezdikce ve al bayragin gélgesi basimizda gezdik¢e Muhtar Bey gibi nice sehit toprak olup
unutulmayacaktir. Siirde diisman karsisinda ilim, kudret, seref, san sahibi nice sehitler
verildigine dikkat ¢ekilir. Vatanin ebedi 6zgiirliigii icin “biz”, diigmanlarin bas1 ezmeye
devam etmektedir. Sairin “Borazan” siirinde yine bir baska kahramandan bahsedilir.
Osman Cavus, Rus Savasinda orduyu yonlendirmek igin yigitce borazan c¢alan bir
askerdir. Fakat Moskoflar tarafindan vurulur. Miicadelenin sonunda ise diisman
ordusunun bozulup kactigr anlatilir. Siirde “6teki”, bozguna ugrayan Ruslardir.

Mehmet Emin, Balkan Savaslar1 basladiginda kaleme aldigi “Ona Oliim” (1327/1912)
siirine dogrudan diismani tarif ederek baslar: “Bir yabanci ¢ehre var ki kendisinden hig
hoslanmam;/Her ne vakit onu goérsem, gozlerine bakmis olsam/Bana karsi iki yilan gozii
gibi alev sacar;/Benim milli gururuma bir zehirli yara agar.” (Mehmet Emin, 1327/1912:
1). Sair, bu yabanci ¢ehrenin kendisine neden hain oldugunu sorar. Diismanin kaplan
cigerini kabarttiran vahsi kininin, vatansiz bir esir gibi tahkir ettigini ve onu goz agtig1 bu
topraktan kiskanarak siirmek istedigini sOyler. Siirde “6teki”, “bir yabanci ¢ehre” olarak

ifade edilir ve onun yilan bakish oldugu belirtilir. Kaos ve kétiiliikle iliskilendirilen yilan
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(Gtirkan, 2013: 527) nitelemesiyle “6teki’nin zehirleyici 6zelligi vurgulanir. “Ey atamin
huzurunda dize gelen algak nesil!” denilen diismanin hain oldugunu, alninda tasidigi ejder
bash tung tulgayla beraber ¢ocuk gibi agladig1 devirleri unuttugu anlatir. “Tiirk Giicii’ne”
ithafini tasiyan siirde, diisman bir cehennem olmus olsa da Tiirk damarlarinda irin tasimaz
ve her kim, Tiirk ruhuna dokunursa onu kanla sondiiriir.

Mehmet Emin, “Ey vatanin ufkunda 1slik ¢alan baykus ses!/Lanet sana, sus, bogul,
kahkahani artik kes!..” (Yurdakul, 1989: 106) epigrafi ile basladig1 “Nifak” (1912)
siirinde, “baykus ses” olarak imgelenen diismanin karanlik yoniine dikkat cekilir.
Diismanin nifak firtinast her boradan zalimdir, algak hirslar1 girdaplardan derindir, kanl
kinleri kayalardan keskindir ve melun riizgar1 diinyalar titretir. “Oteki”, “Bir devleti dyle
biiylik bir feldkete diisiiriir,/Tehlikeye atar ki, burda biiyiik bir millet,/Seref, namus,
hiirriyet,/Bir geminin enkazi gibi batar ve ¢iiriir.” (Yurdakul, 1989: 106). Tiirk milletini
kurtaracak olan ise tarihidir: “Ey tarihin feneri! Sen bizlere 151k ver;/Kurtarict nurunu
simsek gibi parildat;/Goziimiizii kor eden karanligi aydinlat;/Neredeyiz? Nereye
gidecegiz? Yol goster!” (Yurdakul, 1989: 106). Tarih, burada 151k imgesiyle verilerek zit
unsuru olan karanlik ile birlikte degerlendirilir. Fener, etrafi aydinlatmaya yarayan
unsurlardan biri olarak tarihe 1s1k tutar. Onun “kurtarict nuru”nun ayni zamanda gozleri
kor eden karanligr aydinlatarak gidilecek yolu géstermesi istenir. Zira bu “ugursuz nifak”,
Hindistan, Buhara, Kirim gibi kag zavall1 vatan1 kurban etmistir. “Oteki”, uursuz nifaga
sebep olup anlagsmazliklara yol agan tarafiyla, Osmanli’ya bagli milletlerin dagilmasinda
ve toprak kaybeden devletin ¢okiisiinde etkin rol oynar.

Halit Fahri’nin Riibab’da yayimlanan “Deni Italyanlara: Hafiften Bir Hitap..” (1912) adl
siirinde Trablusgarp Savasi anlatilir. Bu siir, sairin milli meseleleri ele aldig: ilk siiri
olmasi bakimindan énemlidir. Italyanlar, 1911 yilinda Trablusgarp’1 isgal etmek igin
savas ilan ederler. Siirinin bashginda, “alcak” olarak adlandirilan italyanlara “hafiften
hitap” edecegini bildiren sairin bu hitab1 kinayeli bir sdylem tasir. Halit Fahri’nin siir
kitaplarina almadigi bu uzun siiri, ¢alismamizda inceledigimiz siirler arasinda “Gteki”
olarak Italyanlarm islendigi ilk siiridir. Ziya Gékalp da “Kizil Destan” (1914) siirinde
Italyanlarin, Roma’y1r yeniden diriltme isteklerini anlatmaktadir. “Deni Italyanlara:
Hafiften Bir Hitap..” adl1 siirde bastan sona Roma’nin ahfad: olan Italyanlar’in Tiirkler
karsisindaki cesaretleri sorgulanir. Siir, saraylarin, kiliselerin, kubbelerin, demir

tabyalarmn bulundugu bir meydanda Italyan kafilelerinin omuzlarinda silahlari, ellerinde
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mesaleleri tasviriyle baglar. Canli heykeller gibi yola dizilen bu kafiledekilerin gozlerinde
bir ates yanmaktadir. Kanli bir hisle ellerini ¢irptiklarinda cihani alkis sedast sarmaktadir.
Trablus utkundaki mavi bir yildiz, titreyen bir sesin havay1 sardigini fakat haykirmanin
sonsuz bir hayal i¢inde oldugunun bilinmesi gerektigini anlatir. italyanlar bu firsattan
istifade ederek eski memleketi zaptetmeye kadir olurlarsa saadet onlarin olacaktir.
Havada ikinci bir alkis sesi duyulur. Ardindan orduda sik1 bir sessizlik olur. Bakislariyla
ufku gozleyen, baslarini 6ne egen askerlerin 6fkesi dinmistir. Elinde asa ile kars1 taraftan
bir ihtiyar kadin goriiniir. Sairin, savasa katilanlarin alayci perisi olarak bahsettigi bu
kadinin gozlerinde alev vardir. Sanki dalgalarin hiicumu orduyu bosluga siirer ve bir anda
karanlig1 bezeyen giimiis bir perde agilir. Perdenin altinda, yetim gozleriyle bakireler,
zavalli, hasta cocuklar, kederli valideler belirir. Yeryiizli kararir, “golgeler” birbirine
yakinlagir. Sair, gélge olarak andig1 ordularin savasa basladigini belirtir. Sairin burada
ordulardan “gdlgeler” olarak bahsetmesi Jung’un gdlge arketipini hatirlatir. Jung’a gore
insan ruhu, biling ve bilingaltindan olusur. Bilingdis1 ise kisisel bilingdis1 ve kolektif
bilingdis1 olarak ikiye ayrilir. Kisisel bilingdis1 her insanda farkl sekilde ortaya ¢ikarken
kolektif bilingdis1 “ruhsal yapinin, insanlar1 ortak bir temelde birlestiren dogal kokenidir.”
(Goker, 1979: 8’den aktaran Namli, 2007: 1211). Jung’da gblgenin iki farkli yani vardir:
kisisel golge ve kolektif golgeler. Kolektif gblgeler, ortak bilicdisina ait seytan, biiyiicii
gibi karanlik simgelerdir (Giirol, 1977: 16). Siirde, yeryliziiniin kararmasi ile ordular birer
golgeye doniislirerek birbirinin karanlik tarafini ortaya ¢ikarirlar. Kolektif gélge, biitiin
bir ulusun kotiiliik arketipi giicii altinda seytani kitlesel bir 6zellige biiriinebilir:
“Kolektif golge s6z konusu oldugunda, toplumun genelinin korku ve asagilik
duygularini, bir ideoloji ya da bir liderin anlamca belirlemesidir. Bu durum
genellikle dini zuliim, 1rk¢1 yobazlik, siif sistemi, giinah kegisi ilan etmek, cadi
avciligl ya da soykirim nefreti gibi fanatik tutumlara doniisiir. Toplumun reddettigi
gblgeyi tasiyan bir azinlik s6z konusu oldugunda, ciddi bir kotiiliik potansiyeli agiga
cikar” (Abrams, Zweig, 1990: 167°den aktaran Pelister, 2016: 102).
Siirde, golgelerin ¢arpigmasindan sonra goklerin derinliginde, haykiran bir ses duyulur.
Ordu topraga yikilmistir. Herkes korkuyla susar, golgeler siner:
“Ey mahvolan Romenlerin aciz nesilleri,
Bilmem ki, hangi kuvvete magrursunuz bugiin?
Mazmum bir ihtiras ile sahhakalar gibi,

Kanuni, seri olmayan amale diistiiniiz,
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Bilmem neden bu haile?.. Tiirklerle cenk; diigiin,
Seyran degil, mudarebe, yumruk, diken, 61tiim” (Halit Fahri, 1912: 167).

Bu haykiran ses, Italyanlar’a “mahvolan Romenlerin aciz nesilleri” olarak hitap eder. Bu
acizlerin, ne cesaretle Tiirklerin karsisina ¢iktigini ve hangi kuvvete dayanarak biiyiikliik
taslamakta olduklarin1 sorar. Buna ilave bir hirs ile Italyanlar, cok seven kadinlar gibi
kanuna ve seriate uymayan bir istege diiserek bir faciaya sebep olurlar. Clinkii Tiirk’{in
karsisna ¢ikmak, karsilikli vurusmak olim demektir. Italyanlar biitiin yollarin
kendilerine agilmis oldugunu diisiinerek aldanmislardir. Tiirkliik, eli tung darbe olan bir
ilahedir. Tiirkliigiin alameti, celikten bir cesarettir. Tiirkliik, listlinde hilal olan bir
hazinedir ve gilinesli cephesi yildizlar kadar parlaktir.
Haykiran ses, italyanlara seslenmeye devam eder:

“Ey mubhteris Italya’nin azgin yilanlari,

Osmanlilar hududunu, arslan diyarimi

Isgale hangi his ile ciiret kazandiniz?

Katil birer donanmay1 ummana saldiniz:” (Halit Ziya, 1912: 168).
“Oteki”, burada ihtirasli azgin yilanlar olarak ¢izilir. Osmanli Devleti ise arslanlarin
tilkesi olarak tasvir edilir. Osmanli gibi giiclii bir tilkenin sinirlarina girmeye cesaret eden
Italyanlarin bu gercegin farkinda olmadiklari da gosterilir. italyanlar, katil donanmalar:
ile zaten c¢aresiz ve goziiyash olan acilar yuvasi birkag sehri yikmiglardir. Algak, kanli bir
yirtict hayvan gibi binlerce insani 6ldiirmiiglerdir. italyanlar, ayni zamanda savas
kurallarina uymayarak sivillere de zarar verdikleri i¢in katil olarak anlatilirlar. Vahsi bir
hayvan olarak nitelenen italyanlardan bu intikami Tiirkler alacaktir. Sair, ay ve giinesinde
taniklik etmelerini ister. Buhranl bir diinyada, isgale hazir bekleyen atesli bir mihrabin
karsisinda Tiirkler, diismana kanli gozyas1 yagdiracaklardir. Haykiran ses, Tiirk milletinin
hayatinda namusun 6nemini de vurgular. Allah, Tiirk milletinin her ferdine namusu hak
saydigindan Tiirk topraklarinda diisman sesi duyuldugunda din cosar ve Tiirklerin kini
ateslenerek diisman1 bogar. Hayvan sembolizmine basvuran sair, Italyanlar’1 yilanla
0zdeslestirir. Yilan, mitolojide zit anlamlar1 biinyesinde barindiran hayvanlardandir.
Oliimsiizliik, sekil degistirme, yeniden dirilme, sifa ve kotiiliik gibi farkli dzellikleri
temsil eder. Cogu mitolojide kaos ve katiiliikle iliskilendirilir (Giirkan, 2013: 527). Yilan,
yer altinda siirdiirdiigii yasam ile obiir diinya giicleriyle de iligkilendirilir. Yilan kimi
zaman koruyucu bir ruh, talih, bereket sembolii bazen de kotiiliik, hainlik, hile, zalimlik

ve diismanligi temsil eden kabullerle bir taraftan kutsal, diger taraftan lanetlenmis olarak
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mitolojideki yer almaktadir (Kii¢iikbasmact, 2015: 203). Tiirk mitolojisinde yilan, ejderha
ile bir arada disiiniiliir (Kiigiikbasmaci, 2015: 197). Ejderha, sactig1 ates ile yeryiiziine
6liim ve kaos getirir (Karakurt, 2011: 212). Siirde, azgin yilan olan Italyanlar, kotiliigii
temsil etmektedir. Siirin sonunda ejderha olarak anilan Italyanlar, bu nesli tiikenmis
hayvan sembolii ile Roma’nin ahfad: olan Italyanlarin onu yeniden diriltemeyecegi ifade
edilir. Roma’nin ahfadi olan Italyanlarin amaci pargalanan Roma Imparatorlugu’nu
yeniden diriltmektir. Sair, onlarin bu amacina dikkat cekmek maksadiyla “muhteris azgin
yilanlar” ifadesini kullanir. Tiirkleri ise hayvanlar aleminde giicii temsil eden aslanla
0zdeslestirerek onlarin yigit ve kahramanligini vurgular.

Siirde Roma’ya da seslenilir. Roma, eski vahset alemi olmasi ve kéhnemisligiyle tarif
edilir. Ayrica “porsiimiis kadin” (Halit Fahri, 1912: 168) olarak da nitelenen Roma’nin
nasil zehirli bir 6fkeyle biiyliklenerek Osmanli’nin siirma geldigi sorulur. Romalilarin,
Osmanli karsisinda asagi konumda oldugu belirtilir. Onlarin hangi cesaretle Osmanli’nin
topraklarina goz diktigi irdelenir. Bu gelis, nafile bir zahmettir. Tirklerin karsisina
dikilmek dikenli yani zorludur. Ciinkii Trablus, onu savunan bedeviler ve bedevilerin
kardesleri olan sevgili Tiirkler ile ylikselmektedir. Siirde ister Roma’dan ister
Italyanlardan bahsedildiginde onlarin 1srarla nasil Osmanli sinirlarma  geldikleri
tekrarlanir.

Siirde Italyanlara “Ey mahvolan Romenlerin algak nesilleri” ve “insan rezilleri” (Halit
Fahri, 1912: 168) seklinde asagilayici ifadelerle hitap edilir. Tirk’iin yoluna nasil
ciktiklart sorgulanir. Tiirkler, Italyanlarin kahrolmasim isterler. Onlarm tarih, diinya,
servet ya da hayalden hangisine giivenerek zafere erismek i¢in geldikleri sorulur. Roma
askeri lideri hasmetli Pompey ve Imparator Sezar’in torunlari, algaklasan, korkak ve
matemli alinlar iistiinde hakirlik tastyan birer kanli lekedir. Siirin sonunda “Defol, Italya
ejderi!.. Ateste hep siiriin,” (Halit Fahri, 1912: 168) denilerek de Italyanlar’a lanet okunur.
Ejderha sembolizmi, atesi ile diinyaya 6liimii ve kaosu getiren bu hayvanla 6zdeslesen
Italyanlarin da sebep olduklar1 kaos ve kétiiliigiin arasinda kendi atesinde siiriinerek
Olmelerinin istenmesiyle iliskilidir. Tirk’iin demir bilekleri ise yilanlari ezmektedir.
Italyanlarin kalbini hangerleyecek olan yine Tiirk’{in bu arslan yiirekli nanudir.

b

“Deni Italyanlara: Hafiften Bir Hitap..” siiri, Italyanlarin ve onlarin atalari olan
Romalilarin hakirliklerinin agik¢a dile getirildigi uzun bir siirdir. Siirin sonunda ejder

olarak bahsedilen italya, yukari satirlarda ihtirasli azgin yilan olarak anilir. Erjerha,
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kanatlar1 olan, ates piiskiirten, insanlara zarar veren dev bir siiriingendir. Tiirkler ise sahip
olduklar1 demir bilekler ile birer yilan ezicidirler.

Siirde “teki” olarak ele alinan Italyanlar, isgale geldikleri sirada dnce kalabalik ve dfkeli
oluslaryla tarif edilirler. Sonra mahvolan Romenlerin aciz nesilleri olduklar1 vurgulanir.
Aciz hélleriyle nasil cesaret bularak Tiirklerin karsisina ¢iktiklar yilizlerine vurulur. Hatta
onlar1 giinah isleyen kadinlara benzeten sair, yaptiklarinin kanuna ve dine aykiriligina
dikkati ceker. Italyanlar, namus yoksunu olarak degerlendirilirler. Bununla beraber azgin
yilanlara; algak ve kanli yirtic1 hayvanlara da benzetilirler. Bu yonleriyle, binlerce insanin
da katili olmuslardir. Sair bu nedenle Italyan donanmasini da katil olarak tanimlar. Eski
vahget alemi olan kéhnemis Roma ahfadi olarak porsiimiis bir kadina da benzetilerek
giicsiiz olduklarina vurgu yapilir. Mahvolan Romenlerin, bu kez aciz nesilleri denilen
Italyanlara agik¢a “insan rezilleri” diyen sair, onlarin tarihlerinde kanli birer leke
olduklarmi da sdyler. Siirin baslangicinda yilan olarak tanimlanan Italyanlar siirin
sonunda ejderhaya benzetilirler. Burada Trablusgarb’t kaybeden Osmanli karsisinda
diismanin biiyiikligline isaret edilmek istenmis olabilir. Siirde Osmanl askerleri i¢in
arslan benzetmesi yapilir. Ancak siirde yilanin basinin ezilemedigi ve biiyliyerek bir
ejderha halini aldig1 anlasiimaktadir. Siir boyunca asagilanan Italyanlar, isgal sonrasi
defolmasi gereken bir ejderha olarak ifade edilmislerdir. Alevleriyle yakip yikma 6zelligi
gosteren ejderha, kaosun ve kotiiliiiin simgesi olarak Italyanlar1 sembolize ederken
onlarin Roma’y1 diriltme planlarinin nesli tiikenen bu hayvan ile simgelenmesi ve kendi
atesinde hep siirlinmesi ifadesi, bu ejderhanin gii¢ kazanip kanatlanip ucamayacagini da
gostermektedir. Alninda hakirlik olan Italya ejderinin de ateste hep siiriinmesi igin beddua
edilir. Siirin biitiiniinde Italya ve Roma, karanlik taraflariyla anlatilir. Jung’un kolektif
gdlge arketipindeki tiim seytani 6zelliklerin, Roma ve ahfad1 italyanlar’la 6zdeslestigini
ve sair-0zne i¢in onlarin ciddi bir kétiiliik potansiyeli tagidiklarini goriiriiz.

Halit Fahri, Alemdar’da yayimladig1 ve iki ayr1 baslik héalinde yazdigi “Osmanlilara-
Garplilara” (1912) siirlerinde 6nce Osmanli’nin climlesini savagsmaya davet eder, ikinci
siirde ise Balkanlar’da Osmanli’y1 tehdit eden milletleri uyarir. “Osmanlilara” siirinde,
dagilmaya baslayan devletin her bir ferdine; “Diigman goriindii cenkleselim climlemiz
bugiin” (Halit Fahri, 1912: 1) seklinde seslenerek onlar1 bir biitiin olarak miicadele etmeye
davet eder. Akdeniz’de dalga dalga kopiirmiis bir inttham oldugunu, toplarin cihani

inlettigini anlatir. Tiirk halkini, yiice bir millet olarak dver. Boyle bir halkin bir hediye ve
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gurur kaynagi oldugunu vurgular. Sairin, Osmanli milliyetciligi diisiincesiyle hareket
ederek siirini kaleme aldig1 anlagilmaktadir. Devleti “hasta anne” olarak tanimlayan sair,
bu hasta annenin evladi olan halkin onu kurtarmasi gerektigini belirtir. Kanlarla yogrulan
bu serefli ufuklara, Tiirk’lin tung elleriyle ebedi bir kizil demet asmasini ister. Tiirk fetih
anlayisini ve tek bayrak altinda toplanisini simgeleyen “Kizil Elma” gibi siirdeki “kizil
demet” de ayni sembolizmle kullanilmistir. Tiirk’iin giliciiyle karsilasan “Diisman bu
goblge, hasmet ve azminle, sendeler.” (Halit Fahri, 1912: 1) diyerek diisman1 yine golge
olarak tanimlar. “Deni italyanlara: Hafiften Bir Hitap..” siirinde oldugu gibi burada da
Jung’un golge arketipi ile karsilasiyoruz. Aslinda sair-6znenin kolektif bilingaltinda,
“Oteki”nin golge olarak uyandirdigi seytani taraflarini goriiyoruz:
“Jung’a gore arketipler temelde tiim insanlarin ortak davranis 6zelliklerini ve siradan
deneyimlerini baslatan, denetleyen ve araci olan igkin noropsisik merkezlerdir.
Arketipler uygun durumlarda, sinif, inang, 1rk, cografya ya da tarihsel donem fark
etmeksizin insanlarda benzer diisiincelerin, imgelerin, mitolojik motiflerin,
duygularin ve diistincelerin belirmesine neden olur” (Stevens, 2014: 72).
Mitolojide “gdlgeler diyar1”, yeraltini, 6te alemi temsil eder (Karakurt, 2011: 686). Siirde
“g0lge” olarak ifade edilenler de hayalet ya da o6lii kabul edilen diisman askerleridir.
“Garplilara” adli ikinci siirde bu kez bilhassa Bulgar, Karadag, Sirp, Yunanistan gibi
Balkan uluslariyla Italya’ya seslenir. Balkanlar1 “korkulu”, “katil ve soluk golge”li olarak
niteler. Tiirk’iin gazabindan sizan kaninin, onlar1 kirmiziya boyayacagini sdyler. Korkak
ordularinin her kdlesini ise binlerce Tiirk dilaveri beklemektedir. Bulgaristan, Karadag,
Sirbistan, Yunanistan ve Italya’nin Tiirkliigii ne cesaretle, hangi hiilya ile tehdite
kalkistiklarini sorar. Sair, “arslanlar” olarak niteledigi Tiirklerin, diismanlarinin gectigi
dagliklari bekledikleri vurgular. Zira Tiirkliik dyle giigliidiir ki onu “kanli salibler” tehdit
edemezler. Siirde “6teki” Haclilardir. Saire gore, 6lmekten korkmayan Tirklere kars1 eli
kanl1 Hacli ordularinin tehditi ise yaramayacaktir. Tirk askerleri, gdlge yanlarim
torpiiledikleri i¢in 6limden korkmamaktadirlar. “Ben” olmayan ama “ben”i harekete
getiren sey, golgedir. Dolayisiyla Tiirk askerini harekete geciren de kolektif bilingaltinda
Tiirk ulusu i¢in tehlike olusturan tiim diisman yapilanmalaridir. “Oteki’nin zulmii ne
kadar vahsi olursa olsun, insani yonleri zayif olan bu diisman “6teki”lerle yiizlestiginde
Tirk askeri bilingdisindaki korkular1 yenerek karanligi da yonetebilmektedir.
Halit Fahri’nin Alemdar’da yayimlanan “Hilalin Clinuduna:” (1912) siiri, Balkan Harbi

sirasinda Tiirk askerlerine seslenmek i¢in yazilmistir. Sair, harp baslayinca askerlerin
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Sofya’ya giderek hiicumlariyla kanli mabetleri yikmalarini, muhtesem kulelerden geriye
bir mezar birakmalarini sdyler. Boylece kudurmus ¢anlarin sesi birden kisilacaktir. Sair,
“Oteki’ne ait kiliseleri, kanli olarak niteler; ¢an seslerini ise kudurmus, yirtict olarak
tanimlar. Tiirk’iin sembolii olan hilal ve yildiz ise sigmilacak yer tarafindadir. Sair,
Osmanli’dan ayrilmaya baslayan Balkan milletleri i¢in Tiirk bayragiin hala siginilacak,
giivenli yer olduguna vurgu yapar. Ancak simdi Tiirk ordulari, intikama kosmaktadir.
Diismanin ise uzaklarda uyudugu ifade edilir. Sair, diismanin uyudugunu sdylerken Tiirk
ordularinin intikam i¢in geldiklerinden habersiz oldugu sdylenebilir.

Halit Fahri’nin Sesbal’de yayimlanan “Baykus” (1912) siirinde “6teki”, sembolik olarak
baykus ile tanimlanir. Bu baykus, yikik harabeler iizerinde haykirmakta ve feryadi ile
karanlig1 yirtmaktadir. Onun, paryalara atesli bir kefen sardigi ifade edilir. Burada
“Oteki”nin goziinden Tiirklerin imaj1 verilerek onlarin “parya” yani alt tabakadan insanlar
olduklarina isaret edilir. Bu esnada, melekler ¢ilgin nefesleri ile yildizlari iifler. Boylece
gozyaslari ve ¢igliklar azalir, ¢akal sesleri kisilir. Sonra tekrar yikik harabelerin iistiindeki
baykusun figani cosar ve bu ses, sairin viicudunda soguk bir heyecanin yiikselmesine
sebep olur. Siirde, diismana ait agik tanimlar yer almamaktadir. Ancak siirde kotiiliigiin,
ugursuzlugun ve 6liimiin sembolii olan baykus se¢ilerek ona ait sembolik anlamlarin
diismani isaret ettigi goriilmektdir.

Halit Fahri’nin Alemdar’da yayimlanan “Ridvan’in Andi” (1912) siirinde, Balkan
Savasi’nda babasini kaybeden Ridvan’in intikami anlatilir. Balkan irkinin askerlers,
iilkeyi tehdit eder. Diigman uzakta bir mezar gibi tasvir edilir. Siirde Bulgar, “6teki”
olarak karsimiza ¢ikar. Ridvan, babasini 6ldiiren Bulgarlardan intikam almaya ant
icmistir. Bulgar, “kanli pi¢”, “kafir” ve “halifenin kanl1 diismani1” olarak nitelenir. Siirde
“Oteki”, kafir ve halifenin kanli diigmani olarak dini degerlerin karsisinda yer alisiyla
vurgulanir. Arslan yiirekli Ridvan, ti¢ Bulgar’in canimi almadan 6lmek istemez. Siirde
diisman askerlerinin gii¢siiz oldugu ve yoruldugu belirtilir. Diigman askerlerinden genel
olarak “gdlgeler” seklinde bahsedildigi gibi onlara bazen “laseler” de denir. Binlerce lase,
kafa, kanl1 gévde, kol ve omuz kemikleri iistiinde kiikreyen Ridvan yaralansa da ii¢lincii
Bulgar’t da oldiirmek niyetiyle son bir hiicum ile diiman ordusunu yarar. Siirde
Bulgarlar, daha 6nce babasini sehit ettikleri bir gencin intikamu ile kars1 karsiyadir. Kin
ve intikam duygusu tasiyan Ridvan, ii¢ Bulgar 6ldiirerek kendisi 6lmeden 6nce babasinin

ociinii alir. Halit Fahri, “Oc” (1918) siirinde de babasin intikamini almak isteyen bir
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cocugun durumunu anlatir. Bu siirlerdeki “6teki”, Tiirk cocuklarina babalarinin
intikamini alma mirasi birakan unsur olarak islenmektedir.

Halit Fahri’nin Alemdar’da yaymmlanan ‘“Rumeli’ye:” (1912) siirinde, “Gteki”
Bulgarlardir. Evlerin ¢atilarin1 yakan Bulgarlara kars1 Tiirk’iin kanayan kini anlatilir.
Siirde tiirbeler yikiktir, mescitlerin kubbesi listiinde kefenlenmis gokyiizii uyumaktadir.
Viraneler ugursuz ve utang vericidir. Tiim bu yikik dokiikliiglin sebebi Bulgarlardir. Ulu
mabedin mihrap taglarinin, evlatlarina maktul oldugu séylenir. Ayni1 zamanda Miisliiman
ve Hristiyan inan¢ ayriminin Rumeli’de yasanan zuliimlerin sebeplerinden biri oldugu da
anlatilmak istenir.

Halit Fahri’'nin Alemdar’da yayimlanan “Vatanin Bedbaht Diyarina:” (1913) siirinde
isgale ugrayan Sam’in durumu anlatilir. Diismanin atesleriyle sehrin beldeleri yakilmas,
cicekli tiirbeleri ayaklar altinda ezilmis, havuzlarindan kanli sular akmas, incili mescitleri
yikilmigtir. Kubbeleri harap edilen, soguk, ugursuz, yasam bulunmayan meskenler
kalmisgtir. Diisman bununla yetinmeyip ¢ocuklari dogramis, ihtiyarlari, acizleri
bogazlamis; nisanli kizlarin namusuna g6z dikmis, hepsini soldurmustur. Vatanin iistiine
kanli bir kdbus ¢okmiis gibidir. Vatan aglamaktadir. Sair, Sam’dan zavalli, hasta vatan
diyar1 olarak bahseder. Vatan uftkunda kétiiliik efsaneleri dolasirken sair, biitiin Tiirklerin
intikam i¢in and igtigini belirtir. Siirde diismanin adi belirtilmemistir. Ancak diisman
masum insanlarin canina kastederek vahsete sebep olmustur. Dini ve milli degerleri tahrip
edip ayaklar altina almig ve hatta yakip yikmistir. Geng kizlarin namuslarina el uzatarak
da bagislanamayacak hasarlar birakmistir. Siirde diismanin sehre ve insanlara verdigi
zarar1 sair, okuyucunun goziinde canlandiracak derecede ayrintili tasvir etmistir.

Halit Fahri’nin Alemdar’da yaymmlanan “Tarih Inilderken..” (1913) siirinde, Balkan
Savaglar1 nedeniyle alt1 yiiz yillik saltanati tehlike altinda olan yurdun inildeyisi anlatilir.
Siirde yabanci unsurlar “camur” olarak ifade edilir: “Mazi degil, uzaktaki, tarih
inildeyen;/Solgun, burusmus alnini telvis eden camur/Ey kahraman yetis ki, ¢abuk
sertlesir, kurur..”. Diigman, Tiirk’{in tarihini kirleten ve yapisip kalan bir ¢amur gibidir.
Siirde “teki” asag1 gosterilirken Tiirkler, tarihleri ile yiiceltilirler. Tiirk yurdunun sanl
alt1 yliz yili batmak tlizereyken kahramanlar gidip onu kurtarmalidir: “Kes diismenin
niifusunu, kan dolsa hep Merig!../A¢sin (Hilal)in en yeni, en sanli bir saray!..” (Halit
Fahri, 1913: 1). Siirde diisman, Meri¢’i ele gegiren fakat diisman olarak varligi ortadan

kaldirilmasi gereken “6teki” olarak islenir.
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Halit Fahri, Balkan Savaslari sirasinda yazdigi ve Alemdar’da yayimladigi “Kizil Giines”
(1913) siirinde, yabanci unsurlar1 “kanli gévdeler”, “putlar”, “salib” olarak karsimiza
cikarir. Siirdeki hakim duygu, kin ve intikamdir. Ulkede putlarin enkazinin gezmekte
oldugu vurgulanir. Kizil giinesin, bu kanli govdelerle pengelesmesi istenir. Giinesin
kandan siitunlariyla zillet algalacaktir. Burada “6teki’nin asag1 kimseler olduguna dikkat
cekilir. Sair, diismana karst duydugu intikam selini siiriyle coskun bir sekilde
caglayacagini sOyler. Siirin son kitasinda kendisine; “Ey siir-i intikami figan eyleyen
hatip?.../Dilismenlerin ciinuduna bozdurma bagimi,/Astirma tiirbesinde biiylik Osman’in
salib!...” (Halit Fahri, 1913: 2) seklinde tekrar seslenir. Haglilar oldugunu ifade ettigi
diisman ordularinin cehennem atesinde yanmasini ister. Burada, Tiirk’iin kutsal unsurlari
olan mabet ve tiirbelerine diisman askerlerinin Oliislinlin bile girmesini istemedigi
anlasilir. Boylece dini sembollerin asagilanmasinin da 6nlenmek istendigi goriiliir.

Halit Fahri’nin Alemdar’da yayimlanan “Firtinalar Ustiinde..” (1913) siirinde,
Balkanlardan “ebedi diismanimiz” olarak bahsedilir. Osmanli Devleti, 1913 yilinda
yasanan Balkan Harbinde Bulgaristan, Yunanistan, Sirbistan ve Karadag ile miicadele
etmektedir. Ebedi diisman olarak vurgulanan bu milletlerdir. Siirde, Tiirk donanmasinin
harbe gidisi tasvir edilir. Askerler, azgin gemilerinin kalplerindeki o6fkeyi tasidigi,
matemle haykirarak cihani inleteceklerini ifade ederler. Siirde, “Parlasin dalgalar iistiinde
kizil simsekler;/Kosalim diigmana, kestimizin tistiinde zafer.” (Halit Fahri, 1913: 2) dizesi
tic kez tekrar edilerek zafere ulagsmak amaciyla firtinalara ragmen kosarak diisman iizerine
gidildigi duygusuna dikkat ¢ekilmekte ve bir leitmotif olarak siire miizikal bir form da
kazandirmaktadir. Burada diismanin yenilgi yasayacagina inanan bir donanma On
plandadir. Bahsedilen Balkan milletleri ise diine kadar Osmanli tebasi iken bundan
sonraki siirecte birer anlasmazlik taraftari olarak “ebedi diisman” kabul edilmis ve
Tiirklerle iligkilerinin sonsuza dek husumet iizerinden kurulacag ifade edilmistir.

Halit Fahri’nin Alemdar’da yayimlanan “Mahsur Kale” (1913) siirinde Edirne’nin
Bulgarlar tarafindan isgali anlatilmaktadir. Toplar giiriildemekte, binlerce giille atilmakta,
ufuklar uguldamaktadir. Mescitlerde ise dualar yiikselmektedir. Siirde diigmanin diz
cokerek can cekisen gozlerle aciz bir big¢imde Edirne Kalesi’nin duvarlarini 6pmek
zorunda kalmasina niyaz edilir. Tiirklerin, diismana, onun hiddetinin genisligince kan ve

korku salarak saldirmasi istenir.
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Halit Fahri’nin Servet-i Fiinun’da yayimlanan “Edirne’ye Dogru” (1913) siiri,
Bulgarlarin 1912’de baslattigi isgal lizerine kaleme alinmistir. Ufukta binlerce giillenin
patlamas1 tasviri ile baslayan siirde biitlin vatanin muharabe i¢inde oldugundan
bahsedilir. “Hasta” olarak nitelenen Tiirkiye’nin ugultularla kimildandigi vurgulanir.
Siirde diismanin adi verilmemekle beraber tarihsel siirecte Edirne’nin Bulgar isgali
altinda oldugunu bilmekteyiz. Vatanin geri kalaninda ise Batili milletlerle
savasilmaktadir. Vatan topraklarinin her kosesinde yarali askerler ve onlarin yolunu
hasretle bekleyen analar, nisanlilar vardir (Halit Ziya, 1329: 254). Siirde “6teki”, binlerce
top yagdirarak hiddetiyle korkun¢ manzaralar yasatmaktadir.

Ibrahim Alaettin’in, Giift u Gu eserinde de yer alan ve miistakil bir kitap olarak basilan
Rumeli’ye Destan-1 Harp (1912) siirinde, Balkan Savaglari’nda Rumeli topraklarindaki
diismana kars1 Tiirk milletine cesaret ve miicadele etme giicii verir. “Kahpeler” (Ibrahim
Alaettin, 1912: 5) dedigi diismana daha 6nce Tirk’iin darbesiyle bas egdirdigini ve
Tiirk’iin golgesinde hepsinin yer buldugunu hatirlatan sair, simdi bu topraklar taksim
etmeye baslayan bu “kahpeler”in dyle bir altiist edilmesini ister ki Avrupa, Balkan’1 al
kanlar i¢inde gorsiin. Burada esas diigman Avrupa’dir. Avrupa’nin destegiyle Osmanli’ya
kars1 direnis baglatan Balkan milletleri ise ayn1 zamanda bir “igsel oteki”dir. Sair,
Avrupa’nin bombalar, eskiyalik ve idam ile yaptiklarina ayn1 vahsetle cevap verilerek
savasin ve Oldirmenin nasil olacaginin onlara gosterilecegini anlatir. Kiliglarin
paslandigini, bdylelikle bir avug “rubah-1 lenk” (Ibrahim Alaettin, 1912: 6) olarak ifade
ettigi topal tilkinin kendisini kaplanla denk gordiigiinii soyler. Tiirk’iin her zaman
muzdarip, diismanisa maksadina eriserek mesut oldugunu belirten saire gére gam ve
hiiziin elverir. Diisman, ufuklarinda dikilen Tiirk bayragimin golgesinde can verdigine
memnun olmalidir. Bir zamanlar Nemse (Avusturya), Bulgar, Hint ve Yemen, Tiirk’{in
bayraginin himayesinde dinlenirken simdi bayrak, kendi milletine kefen olur. Diismandan
“salib” olarak da bahseden sair, Osmanli’nin Hagli’y1, Bulgar’1, Yunan’i, Sirp’1 ve kainati
dinlemeyecegini ifade eder. Intikam vakti gelmistir ve Oguz neslinin evladi Tiirk,
kalbinde yanan intikam aleviyle kan dokecek; Rumeli’de kansiz irmak, toprak parcasi
birakmayacaktir.

Enis Behi¢’in “Vatan Mersiyesi”, “Mersiye-yi Vatan”, “Buhran”, “Ey Meri¢”, “Harita
Karsisinda”, “Magluplar ve Guruplar 1 ve 27, “Ah... Ey Vatan!”, “Sevgilim ve Kilicim”

ile “Niyaz!..” adli siirleri, Balkan Savaslar1 zamaninda kaleme alinmis siirlerdir. Enis
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Behi¢’in “Macar Sairi Petofi’den” epigrafli “Sevgilim ve Kilicim” (1913) adl siirinde,
diismanin yurda girdini haber verir: “Yurduna girmis zulm ile diismanlar.” (Korytirek,
1971: 97). Sair, sonraki sekiz siirinde bu diismanin mezalimini anlatacaktir. Sairin Talebe
Defteri’nde yayimlanan “Harita Karsisinda” (1913) siirinde, Balkan savaslarinda vatanin
diisman zulmii altindaki durumu anlatilir. Siirin sonunda 8 Mart 1329/21 Mart 1913
tarihinin not diisiildiigii gorilir (Enis Behig, 1913: 85). Yavuz Sultan Selim’in,
doneminin diinya haritasina bakarken cihanin kendisine az geldigi, simdi ise giinahli
Tirkler yiiziinden yurdun zulmetle inledigi anlatilir. Yenilgi bilmeyen Tiirk yurdunun
erkekleri, artik aciz; imanlilart misriktir. Galip kiliglart kirllmis ve oOvgliyl
kaybetmislerdir. Tiirklerin aczinden “Konstantin”in mezar1 yiikselmekte; bir kanli nara,
bir intikam isitilmektedir. Zafer kendilerinin sanarak kutsal sinirlara ilerleyen Tiirkler,
Car ve Kayser’in sinir1 gegtigini goriirler. Al bayrak geriye cekildikce karanlik tehlikeler
iginde kalirlar. Yurda giren yabanci unsurlar siirde; “Efsiis o pembe yurda Tiirk olmayan
mi1 malik?” ve “Galip gelen hasmile olduk mu biz miitarik?...” (Enis Behig, 1913: 85)
dizeleriyle ifade edilir. Tarihte, al bayragi zemine pembelik serpen; padisahlara yetmedigi
icin sinirlarini siirekli genisletilen Osmanli Devleti, eski ihtisamini kaybettikge sinirlar
daralmakta, Konstantin’in ise diriltildigi gortilmektedir. Siirde “6teki”, sinirlar1 daralan
vatanin gelecegi icin biliylik bir tehdit olusturmaktadir. Osmanli’nin gecmisi ile
geleceginin karsilastirildig siirde, galip-maglup ¢izgisinde ilerleyen Osmanli’nin sanh
ge¢misinin geride kaldigi ortaya konulur. Siirde diisman, Osmanli’nin sinirlarim
daraltmak i¢in harekete gegen, onun ihtisamini yerle bir eden, bunun sonucunda ateskes
edilmek zorunda kalinan hasimdir. Siirin “Hatime” boliimiinde Allah’a yalvaran sair,
Tiirklerin cezalandirilmalarinin sona erdirilmesini ister. Sair, 1913 yilinda yazdigi, 1914
yilinda Talebe Defteri’nde yayimladigi “Ah... Ey Vatan!” siirinde, Balkan felaketinden
sonra vatanin diistiigli durumu anlatir. Gegmisi bahar olan vatanin gelecegi mezar
olmustur. Diisman ise vatanin bu durumu karsisinda onu itibarsizlastiracak bir sevk
bulmaktadir. Sair, “Edirne’nin diismandan istirdadi sirasinda” notunu diistiigii “Ey
Merig” (1913) siirinde, Tuna Nehri’nin diigman elinde kalisindan duydugu tiziintiiyii dile
getirir. “Lakin eyvah, aldilar bak simdi bizden bir cihan!/Bir cihan gasbettiler ki eskiden
magsup olan” (Koryiirek, 1971: 82) dizesinde bahsettigi gibi diisman gasbeden olarak
nitelenir. Tuna’y1 koruyacak olan Meri¢ Nehri’dir. Ona “Tugyan edersen sen bogarsin

diismani/Bense and igtim: Dokiilsiin sanli siinglimden kani.” (Koryiirek, 1971: 84)
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seklinde seslenen sair, Meri¢’in ¢aglayarak diismani bogabilecegini sdyler. Diigmanla
iliskiyi, galip-maglup ekseninde ele alan sair;

“Sandilar: Galip gelenler galip artik ddima!

Sandilar: Maglup olanlar galip olmaz bir daha!

Ey Merig, aldandilar; aldandilar!. Sen ¢iinkii bil:
Bizleriz, bizler miiebbed sahibin; diisman degil.” (Koryiirek, 1971: 84).

diyerek bu topraklar1 diismana birakmayacaklarini ifade eder. Siirde diisman tevriyeli
olarak kullanilarak: Meri¢’in diismaninin aslinda kim olmadig: agiklanir. Siirde “6teki”,
“biz”in kim olmadigini gostermektedir. Diismanlik “6teki”’ne has bir yapidir; Tiirkler bu
topraklarin eski sahibidir. Fakat “Oteki”, burada yasayan Balkan uluslarini aldatandir,
kotiiliik sagandir. Siirde diigman aldatabilmenin giiciiyle kendine duydugu giivenden
otirti, Tirklerin higbir zaman galip gelemeyecegini diisiiniir. Saire gore, diigman,
aldanandir.

Sairin, “Namik Kemal’in ruhuna” ithafin1 ettigi “Vatan Mersiyesi” (1913) siiri, Ona s6hret
kazansiran siiridir. Balkan Savaslar1 sirasinda vatan topraklarinin elden gidisi {izerine
yazilan siirlerdendir. Vatan ¢ignenmekte, feryat etmektedir. Ufukta ise diisman naralar
atmaktadir. Sair, bu seslere “zalim sadalar” (Koryiirek, 1971: 88) der. Sairin, Balkan
Savaglar1 sonrasi kaleme aldig1 bir diger siiri “Vatana Mersiye” (1913)’dir. Siir, bir kanl
zulmet sonrasi vatanin diisiisiinii, savasin zaferle sonuglanmayisini anlatir: “Bir kanh
zulmet oldu husuf eyleyip hilal;/Diismiis vatan; zaferle miserref degil cidal./Timsal-i
rayet Ustline aksetmemis giines./Sondiirmesin mi nurunu artik bu infial?” (Korytirek,
1971: 90). Siirde ay tutulmasi ile zulmet; giines ile bayrak karsit degerler olarak ele alinir.
Sair, doga unsurlarini siirde metaforik olarak zuliim ve zafer ile bagdastirir. Karanliga ait
unsurlar diger siirlerde oldugu gibi diismani, aydinlik ise Tiirk’iin zaferini simgeler.
Tarihte Tiirk oglunun elem hikayesi ¢coktur; belki tarihe sigmayacak kadar hiizne sahiptir.
Sair, bu millete ait felakete ibretle bakmayi, her yasanan olayin Tiirk’e sonsuz vebal
yiikledigini sdyler. Tiirk’lin sancagi hakarete ugramistir, sevingler haramdir. Saire gore
matem, vatanin haysiyet ve serefine saygidir. Tiirkler yetim ve 6ksiiz kalirken diisman,
kan bulagmis arzusuyla maksadina ulasandir. Gozyaslariyla bu kanlar yazik ki
yikanmiyordur ¢iinkii bu bir yara degil, katliamdir. Diigman, kan dokerek eristigi
maksadinin ardinda Tiirk milletine sadece bir yara agmamis; katliam yapmistir. Bir damla

gbzyasinin dengi bin intikam almaktir; kiigiik goriilmiis higkiriklar, intikam i¢in yanar.
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Milliyetin uyanisi i¢in bu, kutsal bir haberdir. Siirde “6teki”, Tiirk milletini uyandirmak
icin basvurulan arag 6zelligiyle ele alinir. Siirde, felege de seslenen sair felegin, uguzsuz
bir nefesle vatani etkisi altina aldigini; heniiz ¢igek agmamis ¢icekleri 6ldiirdiigiinii;
Sark’in semalarinda simsekler ¢cakarak hilali tersine dondiirdiigiinii; Tiirk diyar1 bin dertle
ugrasirken derdini ¢ogalttigint sOyler. Tuna’dan zafer sarabi isteyenlere, Merig’te talihi
alasagl eden felek, binlerce Tirk’ii “hasma” zebun etmistir. Felek, bir kez bile yikilan
yuvalara, gurbette vakti perisan olanlara dontip bakmamustir. Siirde diismani tanimlamak
igcin “bir oyun, dava veya yarista karsi taraf” manalarina da gelen “hasim” kelimesini
kullanan sair, bu oyunda felegin de diismanla bir olup Tirkleri giigsiiz ve zavalli
birakmasma tepki gosterir. Siirde Osmanli, “biiyilk vatan” olarak ifade edilir.
Gecmisindeki iftihar edilecek seylerin 151311 kaybeden, diigman tarafindan ¢ignenince
onulmaz acitya sahip beldeye doniisen “biiyiik vatan”, halin karanligina dalmis
durumdadir. Isik imgesine bagvuran sair, karanlik-aydinlik karsitligi ile vatanin gegmis
ve gelecegini ele alir. Vatan, hiilyali bahgeleri ve yesil tarlalartyla bir cennetken
diismanlar1 yiiziinden cehennem atesine donmiistiir. Gegmis baharlarda bereketle ortiilii
iken zalim kis ile vatan ¢iplak kalmistir. Vatan1 bu hale getiren diismandir. Siirde bir
“cennet vatan” 1imgesi olusturularak diisman “cehenneme doniistiiren” olarak
cizilir.Siirde felekten sonra hilali de uzun uzun tasvir eden sair, hilalin acili oldugunu
sOyler. Hain ay tutulmasi, onun parlak yiiziinii ortse de o yiiksek minarelerde
parlamaktadir. Tiirk’lin kan1 dalga dalga sarf edilirken hilal, Tiirk’iin emellerini bilir.
Burada yine 151k imgesiyle anlatima basvuran sair, diismani ay tutulmasini ile benzestirir.
Sair, “devr-1 nekbet” (Koryiirek, 1971: 92) olarak niteledigi bu savas sonrasi donemi, bu
muazzam felaketi, unutmamay1 kendisine de oOgiitler. “Vatana Mersiye” siiri, sairin
vurguladigr gibi muazzam bir felaket yasayan vatanin, sembolik olarak Sliimiiniin ve
ardindan yeni bir ulus devlet olarak dogusunu hazirlayan siirdir. Siirde, diisman zulmiinii
anlatmak i¢in doga unsurlarindan yararlanilir. Siirde kis da diisman1 animsatan unsurdur.
Diismanin bu iilkeye yaptiklari, hain bir ay tutulmasi ile benzestirilir. Ay tutulmasinin
karanlig1, vatanin aydinlik gelecegini orter. Siirekli bir 6liim-yeniden dogus dongiisiinde
ilerleyen siirde vatanin cennetken ceheneneme doniisii, bahardaki bereketini zalim kisla
kaybedisi, hilalin aydinligimin hain bir ay tutulmasi ile oOrtiilmesi, varolus-yokolus
ekseninde Osmanli Devleti’nin bu biiyiik felaketle yikildigi; Tiirk’iin ulus devlet olarak

yeniden dogacagi isaret edilir. Siirde “6teki”, 15181n karanlik tarafini temsil edendir.
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Enis Behig, “Maglublar ve Guruplar 17 (1913) siirinin, “Magrip binlerce sehidin makestir
hGinuna simdi” (Koryiirek, 1971: 94) dizesinde bahsedilen giin batimindaki kizillik,
dogrudan sehitlerin kaniyla 6zdeslestirilir. Sair, Bati medeniyetinin Tiirklere yaptigi
zulmii kasteder. Yorgun pariltili giinese, tarihin tact misin diye soran sair, karanliklarin,
giinesin batisindaki kederine giiliip sevindiklerini sdyler. Siirin son dizesinde; “Ey, tali,
nerde tulGun?... Ben maglup, aciz-ii nevmid,/Tarihin tacini, eyvah, aldirdim Tiirk’{in
elinden.” (Koryiirek, 1971: 94) diyen sair, yenilginin sebep oldugu acizlik ve timitsizlik
ile Tiirk’lin elinden tarihin tacini aldirdigini ifade eder. Sair, Balkan Savaslarindan yenik
ayrilan Osmanli’nin timitsizligini, glinesin batis1 ve karanlik imgeleriyle anlatir. Diisman,
biitiin diinya tarihinde Tiirk’li sanli yerinden eder.

Enis Behi¢’in “Buhran” (1913) siirinde, bozguna ugrayan bir ordu tasvir edilir. Ordunun
hezimete ugrayan sesi narayla tarumardir. “Kahhar Tanr1” acizi kahreyliyordur. Siirde,
aciz durumda olan Tiirk ordusudur. Orduda bir dagilma s6z konusudur: “‘Ay-yildiz’
ordusunda karanlik bir inhizam!/Gérdiin yesil diyarima kan sact1 iftiras.” (Enis Behig,
1329: 94; Koryiirek, 1971: 93) dizelerinde yirtic1 bir hayvan olarak nitelenen diismanin
karanlik tarafiyla orduyu yenilgiye ugrattig: ifade edilir. Bu yirtict hayvan, sairin yesil
diyar dedigi vatanda kan sagmaktadir. Siirde, diismana yenilmenin ve savasin agir
kosullarinin sebep oldugu buhran ele alinir. Sairin Hiirriyet-i Fikriye’de yayimlanan “Kis
Gecesi” (1914) siirinde, bir kis gecesinde vatansiz yetimlerin harabelerde titredigi
anlatilir. Sair, riizgarin hangi memleketin 6fkesi ve kiifrii oldugunu sorgular. Kig, karanlik
ve c¢ekismeyle dolu olarak isliklarinda “Simal™i tekrar eder. Sair, bir kis gecesi tasviri
yaparken yavrularin hem yetim hem vatansiz kaldigina dikkati ¢ceker. Bununla beraber,
onlar1 iisiiten riizgar saire gére bir baska memleketin 6fkesi ve kiifriinli tasir. Siirde
“dteki”, evlatlarin yetim ve vatansiz kalmasma sebep olanlardir. “Oteki’ni sembolize
eden karanlik ve riizgar ise kavgayla dolu olarak aciz fenerleri sondiirmek istemektedir.
Enis Behig¢’in Talebe Defteri’nde yayimladigi “Niyaz!..” (1914) siiri de, Balkan Savaslari
sirasinda vatanin gii¢ durumunu anlattig1 siirlerindendir. Siir, 14 Tesrinievvel 1328/27
Ekim 1912°de yazilmis; 18 Temmuz 1330/31Temmuz 1914’te yayimlanmistir. Siirde,
hasmin sefil ayaklarinin vatan yollarinda iz birakmamasini isteyen sair, Allah’a dua eder.
Vatanin ebediyen Tiirk’lin izini tasiyarak Tiirk’lin zafer duasini tekrarlamasini diler. Siir,

adindan da anlasildig1 tizere Allah’a bir yakaristir. Siirde “6teki”, vatan topraklarinin
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Vatanin mesut gencligi, yazik ki diismanin tiksindirici haykirmasi karsisinda ¢ekingendir.
Sartre’da “Oteki’nin bakis1 ile bireyin, nesne konumuna diiserek utanma duygusu
yasadigim1 ve kendisini onun bakisinda kurmaya calistik¢a kendisine yabancilastigini
belirtmistik (Kilig, 2006: 57). Sair, kdy c¢ocuklarmin bakislarindaki pariltinin
yitirilmemesini ister. Sair bu gozlerin her zaman kdy mescitlerinde duran hilal ile ufuklart
gordiiklerini, bundan sonra da bu g¢erceveden bakmaya devam etmelerini ister. Bunu
saglamanin yolu da kendilerine “6teki” perpektifinden bakmak degil, milli degerlerden
giic almaktir. “Oteki”, bireye ve topluma kendi ge¢misine, inancina ve Kkiiltiirel
degerlerine sahip ¢ikarak varligini devam ettirmeyi 6gretecektir.

Yusuf Ziya’nin “Tiirk Ordusu” (1914) siirinde, dalgalar ve yildizla konusan sair, ay
yildizin diisman hududunu astig1 haberini alir. Nil’den ve Batum’dan haberler alan sair,
oralarin yine birer ay yildiz vatan1 oldugu miijdeler. Siirde, diismana karsit Misir,
Karpatlar ve Kafkas’tan zafer haberleri miijdelenir. O donem “6teki”, Nil’de ve Batum’da
saldirmaktadir. Siirde, millet ad1 verilmeyerek cografya belirtilir. Sairin “Beklenen
Bayram” (1914) siirinde kahraman Tiirk ordusu, diismani son darbeyle biitiin biitiin
ezdiginde kederli yiireklerde 6lmez bir seving dogacagi belirtilir. Biitiin gozler yashdir.
Tirk askerinin kiliciyla agacagi seher beklenmektedirler: “Durma yagdir diismanlara
yildirimdan bir dolu!/Dért yiiz milyon Miisliiman’in bugiin sende gozleri!..” (Yusuf Ziya,
1332/1916: 46) diyen sair, Tiirk askerinin dokuz yiiz milyon Miisliiman adina miicadele
verdigini soyler. “Oteki”, Miisliimanlara neseyi haram eden, giilen bakislari matem denen
canavara bogandir.

Mehmet Emin’in “Harbiye Mektebi Talebesi’ne” ithaf ettigi “Ordu’dan Bir Ses” (1913)
siirinin, “Varsin, biitlin yirticilar bir olsun;/Varsin haglar intikama ¢agirsin;/Varsin, biitiin
yiireklere kin dolsun;/Varsin, ¢anlar “Oliim!” diye bagirsin!...” (Yurdakul, 1989: 94)
dizelerinde diisman, yirticilar olarak tanimlanir. Yirtici olan diigmanin yiiregi kin doludur.
Diismana ait hag, intikam ¢agrisi; ¢an, 6liimiin habercisi olsa da Tiirk topragi her zaman
hiir kalacaktir.

Ziya Gokalp’n “Yeni Attila” (1913) siirinde, Rumeli’ye giren Tiirk askeri Edirne’de
Meri¢’in agladigin1 goriir. “Yol ver bize Kara-Balkan!” diye seslenen Tiirk askeri,
Selanik’e gidip yaralar1 sarmak amacindadir. Avrupa’y1 ise 6¢ korkusu sarmistir. Siirde
Avrupa, “oteki” olarak islenir. Tiirk askerini géren Sirp, Yunan ve Bulgarlar savastan

kagryorlardir. Arnavutlar ise Tiirk sancagi oniinde egileceklerdir. Avrupa, Tiirk ordusu
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karsisinda kivranir. Ancak sair, Avrupa’ya soyle seslenir: “Ey Avrupa, bu beladan/Sen
nereye kacacaksin?/Bir Ikinci Attila’dan/Cok gdzyast sagacaksin!” (Ziya Gokalp, 1989:
64). “Tanri’nin Kirbac1” unvanini verilen (Brion, 2010: 95) Hun imparatoru Attila, Bati
ve Dogu Roma imparatorluklarinin en korkulu diismanlarindan biriydi. Sair, “Yeni
Attila” olarak adlandirdig1 Tiirk askerinin de bir zamanlar Avrupa’y: dize getiren Attila
gibi Avrupa’y1 dize getirecegine dikkati cekmek ister.

Yusuf Ziya Ictihad’da yaymmladigi “Mesa-y1 Melal” (1913) siirinde, diismanin
eziyetlerine son verilmesi i¢in Tiirk milletinin uyanmasini ister. Bir cephe tasviri yapan
sair, denizin canli bir besik gibi zulmeti salladigindan bahseder. Sahil kenarinda titreyen
bir kirik neyin matemli sesi duyulmaktadir. “Oksiiz kurular” hickirmaktadir. Bunca asir
aleme hakim yasamasina ragmen simdi karanlikta kalan “cephe-i ismet” (Yusuf Ziya,
1329: 1839) dogrulmalidir ki her yeri kaplayan zulme son verilebilsin. Yatmak, uyumak
vakti degildir, dogrulup uyanmak vaktidir. Gam, keder gormiis millet artik uyanarak gidip
zulmeti yitkmali, diismani ezmelidir. Siirde hilal, hasta olarak tarif edilir. Allah’a seslenen
sair, ondan hilal ile tasvir ettigi Tirk milletine artik zafer 15181 yakmasini diler.
Batakliktan kurtarilmay1 dileyen sair, birkag senedir cehalet ve taassubun da bu milleti
yaktigin1 vurgular. Bu siirde de diisman, karanlik yonleri ve yaptig1 eziyetlerle ifade
edilir. Bu siirde de ¢ogu siirde gordiigiimiiz iizere Tiirk milletinin uyandiracak bir 6tekilik
sdylemine bagvurulmustur. “Oteki’nin “biz’e uyguladifi mezalim anlatildik¢a Tiirk
milletinin i¢indeki milliyet¢i duygularin harekete gecirerek diismanla miicadelenin gerek
askeri cephede gerekse ilmi ve kiiltiirel cephelerde ilerleme saglanarak kazanilacag
diistiniilmektedir. Siir de bu sideolojik 6ylemin bir kanalini1 olusturmaktadir.

Yusuf Ziya’nin Ictihad’da yayimlanan “Oksiiz Vatanim i¢in” (1913) siirinde, Rumeli’den
bahsedilir. Altin diyar olarak tasvir edilen vatana zehirli gdlgeler dolmustur. Oksiiz
Rumeli’den aglayanlarin sesleri gelmektedir. Diisman, kan dolu hangeri ile milleti didik
didik etmektedir. Tiirk’{in kalbinin en ylice yeri olan bu sevimli yurtta, Rumeli’de artik
siyah laleler agmaktadir. Gozlerinde 6fkeyle 1stirap duyan sair, Tiirkler’in hem 6liip hem
de oldiirecegini ifade eder. Boyun egmenin care olmadigini vurgular. Milletinden
uyanmasini isteyen sair, iilkeye diisen zehirli ellerin, katil kucaklarin yettigini; kosup
intikam alma vakti geldigini hatirlatir. Bir parga azim ve ¢alismayla hilalin zafere ulagarak
stiriinmekten kurtulmasini ister. Boylece giilen diismanin bakislarina bir elem, isitmeyen

bu algak kulaklarina figan dolacaktir. Zavalli milletin ise yalnizlig1 sona erecektir (Yusuf
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Ziya, 1329: 1418). Siirde “6teki”, katil ve al¢ak olusuyla anlatilir. Kanli hangeriyle milleti
paramparga eden bu diisman, yurda elem ve zulmet vermekte bunun sonucunda giilerek
bakmakta yani alay etmektedir. Siirde, “biz”’e kars1 isledigi vahsetlerin yaninda alay eden
bir “6teki” tasvir edilir. “Oteki’nin bu derece zalim ¢izilmesi, “biz”in yansima yoluyla
kendisi ve “oteki” arasindaki kiiltiirel farkliliklari anlamasini saglar. Boylece “biz”,
“oteki”ne bir smir koyarak kendi kimliginin ondan ayrigan olumlu taraflarmi ayirt
edebilecektir.

Yusuf Ziya’nin Ictihad’da yaymmlanan “Vatan, Ordu, Umit” (1914) siirinde, {imidini
kaybetmekte olan bir kadina seslenilir. Sair, bu ninenin inlemesini ve hiizniinii bitirmesini
ister. Ona, ufuklarinda giizel bir ezan sesinin yiikselecegini, o pasl c¢anlarin gamh
avazinin sonecegini sdyler. Canin pasli olmasi, onlarin inang¢larin ¢ok derin olmadigini,
gaml1 avazinin ise i¢inin ¢ok dolu olmadigin1 gostermektedir. Tiirk’iin damarlarindaki
kanin, intikam kani olmasini ve zulmii hangerle ¢cignemelerini sdyleyen sair, sanli ordular
timidiyle parlayarak, bir altin giines gibi karanligin perdesinin yirtilacagini ve diismanin
basindaki tacin alinacagini anlatir (Yusuf Ziya, 1329: 1994-1995). Siirde zuliim yapan
diismanin ¢an sesleriyle keder sagtig1 vurgulanir.

“Otiiken Ulkesi” (1914) siirinde, “Ana-yurt’tan bikilmaz,/Bos konulup eve diisman
tikilmaz/Yabancilar ¢ikarilir, ¢ikilmaz;” (Ziya Gokalp, 1989: 60) diyen Gokalp, Oguz
Han’in yasasma gondermeler yapar. Tiirk’iin kendi vatanim terk etmemesi, diigmani
yurdundan kovmasi ilk yasadir. Gokalp siirinde, Oguz Han gibi yurdun terk
edilmemesini, yurdun “yad”dan temizlenmesini, Tiirk’iin Otiiken Ovasinda kalmasini,
ticcar olarak Tirklerin Bati’ya kervan yollamasini ogiitler. Gokalp, Tiirkgtiliik
ideolojisiyle kaleme aldig1 siirinde hakanin 6giidiinii siirine tagiyarak tiim Otekiliklere
kars1 Tirk milletinin ge¢misine, torelerine, yasalarina, vatanmna sahip c¢ikarak gii¢
kazanacagina vurgu yapar. Ziya Gokalp, “Osman Gazi Kurultayda” (1914) siirinde de bir
baska Tiirk hakanindan bahseder. Siir, Osman Gazi’nin hanliga segildikten sonra kurultay
tiyeleri ile arasinda gegen diyaloglardan olugmaktadir. Osman Gazi, gilines ve ayin
kendilerine yol gosterdigini, Dogu’dan Bati’ya dogru ilerlediklerini ve Istanbul’u
almadikga tasalarinin devam edecegini anlatir. Kurultay da “essiz giizel” olarak niteledigi
Istanbul’u Rum’dan almaya geldiklerini tekrar eder. Osman Gazi, Rumeli’yi aldiginda,
Akdeniz’in donanmasi ile dolacagini; Osmanli Devleti’nin gelisini haber aldiginda {inlii

krallarin renginin solacagini sdyleyerek krallar1 “6teki” olarak isaret eder. Kurultay ise
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nerede “il-kiran” (Ziya Gokalp, 1989: 65) varsa yasa bogulacagi ve zulmiin kovulacagi

sOzlerini tekrar eder. Memleketleri kasip kavuran “6teki’nin cezasiz kalmayacag: ifade

edilir. Burada “6teki”, zuliim eden 6zelligi ile 6ne ¢ikar.

Gokalp “Durma Vur!” (1914) siirinde, Tiirk-Yunan ¢atismasini isler. Yunan’a seslenen

sair, bu siirde ilk kez “ben”in kendine gelmesi i¢in “Oteki’nin hareketine ihtiya¢ duyar:
“Durma, Yunan, durma, kibrini artir!

Tiirkliik’iin basina hakaret yagdir!
Uyuyan bir kavme bu zillet azdir,

Vur, eski kolesi, utandir onu!
Birakma, uyusun, uyandir onu!” (Ziya Gokalp, 1989: 66).

“Oteki” olarak Yunan, kibriyle Tiirk i ezendir. Tiirkler ise uyku halindedir. Tiirk milleti,
baslarina gelenler karsisinda harekete gegmedigi igin sair tarafindan elestirilir. Ancak
diismana ““eski kole” diyerek onu da otekilestirir. Saire gore diisman sikistirinca Turk,
Bati’daki ilerlemelere goziinii agacak hem orduda hem de bilimde toparlanmaya ihtiyag
duyacaktir. Sair, diisman olan Yunan iizerinden oOtekilestirdigi Bati’nin ilerlemeci
taraflarinin 6rnek alinmasini telkin eder. Siirin sonunda Yunan’in “emegi’nin bosa
gitmedigini de vurgulayan sair, ironik bir dille yaptiginin hosa gittigini sOyler. Burada
sair, “Oteki” olarak Yunan’a Tiirk’lin kendini gelistirmesi icin yeniden diriltici gérevi
vermistir.

Mehmet Emin’in “Tiirk Ocagi’na” ithaf ettigi “Irkimin Tirkisi” (1914) siiri, milli kimlik
ve tarih bilincinin ifade edildigi siirlerdendir. Siirde, Tiirk 1wrkinin tarihinden,
kahramanliklarindan ve zaferlerinden bahsedilir. Siirin biitliiniinde Orhun’dan Asya’ya,
Acem’e; Roma’dan, Anadolu’ya uzanan sanli, serefli Tiirk tarihini okumak miimkiindiir.
Tiirk’iin diisman ise zalimdir, kuvvetlidir, ancak Kayserler®’e diz ¢oken al¢ak askerimiz
hi¢ bir zaman olmamistir. Higbir diisman da Tirk’{i sarsamamistir. Saire gore, Tiirk’e
kim diigmansa onun kan1 Tiirk i¢in kevserdir; bu kanlarla Kabe boyansa, orasi Tiirkler
i¢in safak dogan yerdir. Tirk’i higbir zalim kuvvet sarsamaz, Tirklik’e kimse mezar
kazamaz (Mehmet Emin, 1330/1914: 675). Siirde, “6teki’nin yenilecegi sOylenir. Ayni
zamanda diisman, zalim olandir; Tirk’e mezar kazmak isteyendir ancak bunu

basaramayacaktir.

3 Kayser, Araplar’in Roma ve Bizans imparatorlari i¢in kullandiklar1 unvan. Ayrintili bilgi igin bkz.: Isin
Demirkent (2022). “Kayser”. TDV Islam Ansiklopedisi, C. 25, 94-96.
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Mehmet Emin’in “Tiirk Miiverrihi Ahmed Refik Bey’e” ithaf ettigi “Selam Sana” (1914)
siiri, Osman Gazi i¢in yazilmistir. Siirde, diismanin kanli zuliimleriyle ezilen Sarki
Roma’da igren¢ nifaklardan bezen insanlarin; “Sark’m Islam, Hristiyan her
evladi/Esirlere  merhamet,/Mazlumlara, zayiflara adaleti/Tattiracak bir dahiyi
sormaktaydi.” (Yurdakul, 1989: 113) diyerek din, dil, irk ayrimi yapilmayan, adil bir
yonetim arzusu beklentisine deginilir. Osman Gazi Oyle bir padigahtir ki, “Roma’dan
daha biiyiik bir devlet”i meydana getirmek i¢in ugrasir. “Diismanlar1 o sararmis otlar gibi
bigtin, kestin;/(...)/Sana kars1 hendek, kaya, kili¢, kalkan, kale, pusu,/Aclik, soguk, 6liim,
mezar hepsi bostu.” (Yurdakul, 1989: 114) dizelerinde diigmanin savasta kullandig1 her
tirli yontemin padisahin giici karsisinda etkisiz kaldigr anlatilir. Osman Gazi’nin
sancagini tagiyan Fatih Sultan Mehmet, Bizans surlarindan dogan baht1 ile Yedi-iklim ve
Dort-bucak’a seref salmistir. Bagnazlikla silahlanan Avrupa ise bir mescidin mihrabina
dokunamasin diye Tiirk 1rk1, yiiz diyarin Ehl-i Salib* askerlerine kars1 durmustur. Siirde,
“Oteki” Hagli askerleridir. “Yiiz diyarin™ ifadesiyle diisman askerinin kalabalik olusuna
ve din catismasina dikkat cekilir. Tirk’iin ulu bayragi goélgesinde, Sarki Roma,
Macaristan, Makedonya, Yunanistan, Eflak, Bogdan, Misir, Tunus, Kirim, Yemen, Hicaz
ve Irak dirlik bulmus ve yiiz milyon halkin dili, dini korunarak Osmanli boyundurugu
altinda hosgorii iginde yasamislardir.

“Gelin ey siz, Kayserler’in mazlumlari!

Gelin ey siz, Tekfurlar’in kurbanlari!

Gelin ey siz, kara bahtin mahkGmlar1!

Gelin ey siz, Sark’in yetim kalanlar1!” (Yurdakul, 1989: 115).
Hacli askerlerinin yoneticileri, kayser ve tekfurlar, siirdeki esas “Gteki’nin
temsilcisidirler. Acimasiz ve zalimdirler. Ancak kalabalik olsalar bile korkaktirlar ve
yenildiklerinde Osman Gazi’ye “efendimizsin” diyerek egilirler. Siirde, Osman Gazi,
giicii elinde bulunduranlarin, mazlum, yetim biraktig1 kurbanlarina kucak acan yiice
goniillil bir padisah olarak tasvir edilir. Ona, “Her bir kayser titreyerek, “efendimsin!”
diyecekti.” (Yurdakul, 1989: 116) diyerek padisahin saltanatinin kutlandig ilk giin ona
duyulan hiirmete dikkati ¢eker. Siirde, “Neronlar’in zuliimleri” (Yurdakul, 1989: 118)

4 Hagllardir. “Dénemin miisliiman tarihgilerinin “Franklar” kelimesiyle ifade ettigi Hagllar tabiri, Dogu’da
ilk defa Osmanlilar tarafindan Fransizca “Croisades” kelimesinin karsilig1 olarak “ehl-i salib”, Araplar
tarafindan da “Salibiyylin” seklinde kullanilmaya baslanmistir.” Ayrintili bilgi i¢in bkz.: Isin Demirkent
(1996). “Haglilar”, TDV Islam Ansiklopedisi, C. 14, 525-546.
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hicbir zaman can yakamadi diyerek sair, Tirk’iin diismanin zulmii karsisinda
egilmedigini ifade eder. Neron, Roma’y1 yakandir. Oteki yakip yikicidir. Hiirriyetin bu
miibarek vataninda, “gladyator vahsetiyle kan akmadi” (Yurdakul, 1989: 118) diyerek de
Romalilarin eglenmek maksadiyla esir ve koélelerden olusturdugu gladyator sinifinin
arenalarda verdigi yasam ve 0lim savasindan ibaret vahsi bir eglence kiiltliriiniin Tiirk
tarihinde yer almadigina dikkati ¢ceker. Diisman, savas ganimeti olarak elde ettigi “6teki”
irklardan askerleri, efendi-kole iliskisi ¢ergevesinde cesitli zuliimlerle vahsi yaratiklar
gibi doviismeye zorlar. Gladyator déviisleri, yalnizca Roma Imparatorlugu™na 6zgii
degildir; benzer karsilasmalar biitiin Akdeniz’e (Ispanya, Afrika, Yunanistan, Anadolu)
yayilarak yeni bir gosteri ve eglence tiirii olarak kabul edilmistir (Uzunaslan, 2005: 18).
Bu siirde “6teki” olarak adlar1 anilan milletler sunlardir: Roma (Sezarlar), Ispanya, Italya
(Venedik), Lehistan, Avusturya (Viyana), Almanya (Sarlken), Fransa, Misir (Ramsesler).
Siirde Osman Gazi’nin ac¢tig1 yolda diger Osmanli padisahlar1 da yol alarak ilerlerler.
Istanbul, yedi tepe iizerinden, Romulus’un beldesine yiiksek sesle emreyleyerek
Olimplere, ehramlara bas egdirtir. Misliman Sark’in ¢ehresi degisir, Asya igin
Avrupa’ya yol agilir. Mutaassip Ispanya’ya, Venedik’e, Lehistan’a ve Viyana’ya ates
acilir. Gol irk1 Sarlken’in zincirinden kurtarilir. Ramsesler’in debdebeli saraylar1 bu kadar
sanli Omiir slirememistir. Sezarlar’in biiyiikk zafer alaylarn buradaki senlikleri
gorememistir. Osmanli Devleti, Tiirk irkina tasittigr bu yeni adi, magrur Latin, vahsi
Islav, yigit Cermen 1rklarina hayret ve hiirmetlerle alkiglatmistir.

Mehmet Emin’in “Ismail Gaspirinski’ye” (1914) siirinde, diisman Ruslardir. Ismail
Gasprrali’'nin (1851-1914) vefat ettigi yil yazilan siir, onun Kirim halki i¢in verdigi
miicadeleye duydugu saygi dolyisiyla kaleme alinmistir. Sair, “ulu Tirk” (Yurdakul,
1989: 123) seklinde 6vdiigli Gaspirali’nin, vahsiler dedigi Slav irki karsisinda haykirarak
Kirim halkin1 uyandirmak ve Slav pencesinden kurtarmak istedigini anlatir. Tek basina
miicadele eden Gaspirali, Sibir dehsetine ragmen azminde zayiflik gostermeden basariya
ulagmstir. Siirde “6teki” olan Ruslar, vahsi olarak tanimlanarak onlarin koétiiligi, “Slav
pencesi” ile ifade edilir. Siirde gegen Sibir dehseti, Ruslarin esirleri, kiirek mahkimu
olarak Sibirya’ya siirmeleridir. Mehmet Emin’in “Kurtarici Ordumuz’a ve Kahraman
Basbugu’na” ithaf ettigi “A¢ Bagrini Biz Geldik” (1914) siirinde, diigman yine Ruslardir.
Siirde, Birinci Diinya Savasi sirasinda Kafkas Cephesi’nde yasananlar anlatilir. Sair,

Moskof’un canavar oldugunu sdyler. Canavar Ruslara mahkim olan topraklarda zuliim
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altinda inleyen esir Tiirkler bulunmaktadir. Bu topraklara gelen Tiirk askeri, Tiirk
evlatlarini Moskof™un zincirinden kurtarmak ve hiirriyet miijdesi vermek isterler. Ancak
sair, dliismanin gliclinliin farkindadir; Rusya’nin zayif bir devlet degildir. Ancak sair
diismanin, iizerine bir diinya ¢okmiis gibi egiltecegini anlatir:

“Iste herbir tepede yiiz gelikten istihkim

O cehennem agizl toplariyle uluyor;

Her Moskof’un gogsiinde bir atesli intikam

Kan yalamak isteyen kaplan gibi soluyor” (Yurdakul, 1989: 150).
Diisman, cephesinde “cehennem agizli toplar1” ile ulumaktadir. Moskof un gogsiindeki
atesli intikam ise “kan yalamak isteyen kaplan™ solumasina benzetilir. Rus 1rki, nurlari
sondiiren, iilkeleri kanli mezbahalara dondiiren, ellerini yangin aleviyle 1sitan, baykus
gibi haykiran, bas kesen vahsi bir irktir. Bu kuvvet, baslar keser. Tiirk irki gibi bir millet
ise onun bin kadar zalim Kazak alaymi mahveder (Yurdakul, 1989: 150). Burada
bahsedilen Kazak alayi, Ruslarin sinir bolgelerinde gérev yapan kendi askerlerine verilen
isimdir. Tirk irkinin {i¢ diinyaya hitkmeden giiclii bir millet olduguna dikkati ¢ceken sair;
“Iskender’in, Sezar’mn,/Keyhusrev’in, Ramses’in, Sarlken’in, Lazar’m/Demir zirhlar
kusanmig 1rklarmi titrettik.” (Yurdakul, 1989: 151) der. Diismanlar kesinlikle zayif
degildir. Osmanli Devleti, eski ihtisamini yitirmeye basladiginda ayaklanmalarla
karsilagir ve “eski kullar1”’ndan yeni diigmanlar edinir. Maglup milletlerden Bulgarlar,
Romanyalilar, Yunanhlar ve Sirplarin silahlanip ayaklanarak “i¢imizdeki Gtekiler”e
dontistirler. Bu eski kullar, milli bir riiyaya can vermeye kalkisirlar. Sair, ayn1 durumun
Ruslarin da bagina gelebilecegini soyle ifade eder: “Ayni riiya, ayni ask, ayni dilek, ayni
kin/Neden Carlar tahtin1 birka¢ boliik etmesin?/Diin bizleri hiikmiine bas egdiren bu
bahtin/Neden yarin Ruslar da mahkiimlar1 olmasin?” (Yurdakul, 1989: 151). Balkanlar1
kiskirtan Ruslar oldugu i¢in sair, bir glin benzer ayrigmalarin Rusya topraklari i¢inde de
yasanmasini diler. Tiirkgiiliik fikrinin savunucusu olan Mehmet Emin, “Biiytik Tiirkliik
taht1” dedigi Tiirk birliginin kurulmasini istemektedir. Sair, Tirk irkin1 aglatan;
“Romanoflar saraytr kizillara boyansin;/O  giizelim Turan’a kara yaslar
baglatan/Islavlik’in fesad: kan seliyle yikansin!” (Yurdakul, 1989: 154) seklinde niyaz
eder. Diismanin sebep oldugu vahsetler, sona ermek i¢in “zalimin damarindan kan ister.”
diye belirtir. Siirde diisman, Rus, Mosfof, Romanof ve Islav isimleriyle verilir. Ruslar,
Osmanl’nin “eski kullar’” olan Bulgarlar, Romanyalilar, Yunanlhilar ve Sirplan

etkileyerek ayrilik¢i hareketleri baglatan “6teki”dir.
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Yusuf Ziya, “Nobetci ve Yildiz” (1915) siirinde, Canakkale’de ndbet tutan bir asker ile
gokteki bir yildizin arkadasligini anlatir. Koylinden haber getiren yildiz, nisanlisinin
ondan bes aydir haber alamadigi i¢in aglamakta oldugunu anlatir. Nobetci asker, 6liime
kars1 carpisirken aldig1 haberle kalbi ¢arpintiyla dolar. Canakkale Cephesi’nde her nefer,
celikten bir kale gibidir. Siingiileriyle yedi diivele karst durmuslardir. Yildirimlar ve
ateslerle her giin carpisan neferlerin karsisinda diisman artik meydana ¢ikamiyordur.
Nobetci asker, Olse bile gam yemeyecegini ve bdyle bir glinde aklina sila gelmedigini
sOyler. Koydeki nisanlisina kavusacaklari haberini yildizla gonderdigi sirada vurulur.
Siirde asker, diisman1 dize getirdiklerini diisiindiigii esnada vurularak oliir (Yusuf Ziya,
1331: 97-99). Burada Tirk askerleri, diigmani yendiklerini diisiinse de diisman
beklenilmeyen bir atak yaparak zayiat olusturmustur. Sairin Cenk Ufuklar: kitabinda yer
alan “Sehidin Kalbi” siirinde de 6lmek {izere olan bir Tirk askeri bir kargaya son
vasiyetini iletirken arsi tekbirlerle inletip Canakkale’de yedi diivele siingiilerle karsi
durduklarini anlatir. Tiirk ordusu, Canakkale Cephesinde biitiin devletlere karsi miicadele
vermistir. Diisman ¢ok cesitli iilkelerin askerlerinden olusmaktadir. Tiirk ordusu orada
bir destan yazarken ayn1 zamanda pek ¢ok sehit de verilmistir. Geride gozii yas1 anneler,
nisanlilar, dul esler ve yetimler kalmistir. Sairin “Tiirk Askeri” siirinde “Ordulara meydan
okur bir Tiirk asker1” (Yusuf Ziya, 1336: 5) dizesinde de diigmanin bu ¢esitliligi “ordular”
ifadesiyle vurgulanmaktadir.

Yusuf Ziya’nin “Karadeniz’de” (1915) siirinde, Moskof’a kars1 kazanilan zafer anlatilir.
Moskof gemileri, Karadeniz’de yanmistir. Diigmanlarin cesetleri ise su yiizeyinde
gezmeye baslamistir. Bu zaferle, asirlardan beri mahpus olan Tirkliiglin intikami
alinmistir. Akindan Akina kitabinda Moskoflar siklikla atalarin da diigmani olarak ifade
edilir. “Karadeniz’de” siirinde ezeli diisman Moskoflar’a karsi kazanilan mukaddes
zaferle atalarin intikaminin alindig1; “Barbaros’un ruhu bugiin sad oluyor” (Yusuf Ziya,
1332: 20) ifadesiyle de pekistirilir. Sairin “Bir Goniilliiniin Sézleri” (1915) siirinde
diisman, “kaltaban, kuduz siiriiler, kahpe, namertler, kahpe oglu” gibi asagilayici
ifadelerle nitelenir. Hakanin buyrugu ile yedi diivele savas acilmistir. Goniillii asker,
kaltaban diismanla boy ol¢lismeye gitmektedir. Dedesi Celikoglu’nun diismanla ilgili
anlattiklarin1 animsar. Kuduz diisman siiriileri her yana fitne sagtiklarinda yigit atalar
dizgin kirarmis, kahpe diisman ise tabanlar yaglayarak kacarmis. Tirk pencgesi ise

diisman1 otagin etegine yiiz siirene, ay yildizli bayragin kanadina siginana kadar
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birakmazmis (Yusuf Ziya, 1331/1915: 17; 1332/1916: 24). Diisman yeniden yurda
saldirmaya baglamistir. Goniillii askere gore “kaphe oglu” olan diisman bir Tiirk’iin yirmi
diismana bedel oldugunu heniiz bilmiyordur. Askerin ahdi, ak atinin yeleleri elinden
kurtulup diisene kadar kana hasret kilici ile miicadele etmektir. Siirde olumsuz
nitelemelerle tanimlanan bir diigmanin varlig1 karsisinda atalarinin yigitlik hikayeleriyle
biiyiiyen ve diismanla boy dl¢iismeye hazir erler vardir. “Oteki’nin kurnazlig1 ve yaptig1
kahpelikler, Tiirk askerlerinin kahramanlik kodlarin1 harekete gecirerek onlara diismana
haddini bildirme cesareti asilamaktadir. Zira “Bir damla Tiirk bir kocaman deniz gibi
koptirtir!” (Yusuf Ziya, 1331/1915: 18; 1332/1916: 25) dizesiyle de Tiirk’iin sahip oldugu
kahramanlik, yigitlik mirasiyla diigmana meydan okumaya hazir oldugu anlatilmaktadir.
Yusuf Ziya’nin “Zafer Beldesi” siirinde, bir diisman tanimi yapilmamis olsa da “Bir
Goniilliiniin Soézleri” siirinde vurgulanan Tiirk’iin diismana meydan okuma giicli yeniden
karsimiza c¢ikar. Bir yolcu, Allah’a nerede oldugunu sorar. Goklerden gelen; “Ey
kahraman ruhlu asker, bu gordiigiin herkesi/Huzurunda diz ¢oktliren Tirk’iin “zafer
beldesi”!” (Yusuf Ziya, 1332/1916: 26) sozleri, kuvvetine giivendiginde Tiirk’tin herkese
kars1 zafer kazanacagi inancina yapilan vurguyu gosterir.

A0

Yusuf Ziya “Sair ve Riizgar” (1915) siirinde, sehit diisen yigitlere kafiyeden bir tiirbe
yapilir. Bu siir sairin, siir anlayigini, sanatla neye hizmet etttigini gosterir. Sair bu canli
oliilere diismanlarinin bile tapmasini ister. Sehitlerin 6lmedigine vurgu yapan sair, onlarin
kahramanliklarini okuyacak diigmanlarin da anilarina saygi duymalarini beklemektedir.
Siirde “6teki”, Tiirk’in milli degerlerine bakigina yon verilmek istenmektedir. Yusuf Ziya
“Kan Bayrami” (1914) siirinde sair, sevgilinin busesi onu nasil sarhos ettiyse
Karadeniz’den yiikselen muzaffer top seslerinin de kendisini aym sekilde mesut
ettiginden bahseder. Siirlerini sevgilisine armagan birakan sair, Kafkasya’da bekleyenlere
gitmektedir. Gogsii kanli gelmezse sevgilisinin utanmasini sdyler. Sair gore, bugiin
kurban, kan ve san bayramidir. Kilicin1 kinsiz alarak Kafkaslara dogru gitmektedir (Yusuf
Ziya, 1330/1914: 337). Siirde diisman, “kurban” olarak nitelenerek kanimin dokiilecegi
ifade edilmektedir. Bu durumu Kurban Bayramu ile iliskilendiren sairin, “Karpatlarda”
siirinde atalarinin diismanla miicadelesinin bir din olusuna yaptig1 vurguyla 6zdeslesir.
Siirde diismanin adi net olarak verilmese de cografya olarak Karpatlar belirtilmistir.

Osmanli’nin o donem kiminle savastig1 bilinmektedir.
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Yusuf Ziya’nin “Tuna Boyunda” siirinde, Tiirk ordusunun yoldasi i¢in “hayat”, diigmani
icin “Olim” oldugu vurgulanir. Siirde diisman, “ii¢c glinde Dobruca’dan bozgun verip
kacanlar, asilsiz tiirediler, asirlik diisman ve algaklar” ifadeleriyle tanimlanir. Firar eden
diisman ordusunu, ¢anlarin alkiglayacagi; arkalarindan ise bir firtina bulutunun yetiserek
tarihe isimlerinin tabutunu yaptigi anlatilir. Asilsiz tiirediler de denilen diigmanin
karsisinda Tiirk milletinin affetmeyen kini ve kalplerinde galip olmak dini bulundugu
ifade edilir. Bu siirde de asirlik diismanda yani Moskoflarda, vaktiyle bu illerde kilig
ceken sehitlerin Ocliniin birakilmadig1 vurgulanir. Hiyanete kurban giden sehitlere karsi
bugiin alg¢aklara diz ¢oktiiriilmiistiir. Siirde, kin duyulan “6teki”ne diz ¢oktiirildiigl ve
atalarin Ociiniin alindig1 anlatilmaktadir.

Faruk Nafiz’in Servet-i Fiinun’da yayimlanan “Hilal-i Ahmer” (1914) siirinde savasta
kimsesiz ve perisan olan askerlere kucak acan Kizilay’in énemi anlatilir. Kotiiliigiin,
biitiin igrenc¢liginin ondan firar ettigi vurgulanir. Savasta “6teki”nin zulmiine ugrayan
Tiirk askerlerine yeniden Uimit verip sahip ¢ikan onlar olurlar. Galip elinde maglup
ezilirken, oOldiriiliirken yine onlar vardirlar. Saire gore, insan dogasi geregi kan
dokmekten vazgecemez. Birbirini 6ldiiriip kavga etmekten bir giin nefret edip son
verecegi sanilmamalidir. Zuliim ve vahset, insanligin ayibidir. Boylesi bir diinyada
Kizilay daha pek ¢ok yaralar saracaktir (Faruk Nafiz, 1330/1914: 245). Siirde, diisman
zuliim eden olarak vurgulanir.

Faruk Nafiz, Miitareke yillarinda Nedim dergisi ile milli meseleleri siirine almis olsa da
sairin daha eski tarihli siirlerinde vatan duygusunu isledigi gériiliir (Oztiirk, 2017: 97).
Servet-i Fiinun’da yayimlanan “Sehitlerin Mezarlig1” (1915) ve “Hisar” (1915) adli
siirleriyle milli konulara giris yapar (Birinci, 2000°den aktaran Oztiirk, 2017: 97).
“Sehitlerin Mezarlig1” (1915) siirinde sair, vadilerde gezerken bir tas siituna denk gelir
ve bunun bir sehit mezar1 oldugunu anlar. Senelerin aksi olan bu tas siitun, ruhunda elem,
kalbinde kan ve gdzlerinde eski kinler uyanan insanlara sehitlerin hutbesidir. Insan kani
caglayan bu kirlar, dullarin agladig1r kederlere sahne olmustur. Bir tasin gdlgesinde
isimsiz ve nihayetsiz Oliiler vardir. Onlarin dliimleri bu yurt i¢in bir sandir. Artik onlari
cehennemin alevi yakmaz, arz1 bogan deniz onlara degmez. Onlarin arkasindan biiytik bir
kavim aglamaktadir. Bir millet karalar bagliyordur (Faruk Nafiz, 1331/1915: 315). Sair,
cehennem alevi ve arzi bogan denizden bahsederken sehitlerden ziyade Tiirk milletini

yakan ve bogan miicadeleyi vurgulamaktadir. Uluslagsma miicadelesi veren Tiirk milleti
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de diinyay1 kasip kavuran cehennemin i¢indedir ve sehitler vermeye devam etmektedir.
“Oteki”, Tiirk’e nihayetsiz ve isimsiz &liiler verdirmekte, kadinlar1 dul birakmakta, bu
vatana matem yasatmaktadir.

Faruk Nafiz’in 1915 yilinda Servet-i Fiinun’da, 1919 yilinda ise Biiyiik Mecmua’da
degisiklikler yaparak yayimladigi “Hisar” siirinde, heniiz ilizerinden Tiirk azameti
eksilmeyen Istanbul’un hisarindan bahsedilir. Mabetlerden daha kutsal bulunan bu
sehirde hala Istanbul fatihinin ruhu vardir. Sark’a Tiirk 1rkinin diktigi ilk heykel olarak
kabul edilen bu hisarin kayalari, Tiirk’tin asil varligini diri tutar. Hisar, Osmanli’nin bes
asirlik varligiin mahremidir. Hisarin etrafindaki otlar sehitlerin ruhudur ve hisara bir tek
ok degdirilmesini istemezler. Istanbul’u bir Tiirk sehri yapan eski sallar, kosan atlar, oklu
yayl1 bir alay canlanacak sanan sair, bu kayaliklarin bas dondiiren bir masal anlattigin
vurgular. Etrafini 6rten otlar, nice sehidin ruhudur. Bu hisar, Tiirk’iin Bizans’a karsi
kazandigy, “Oteki”ni tarih sahnesinden sildigi yerdir. Yine bir kiyamet korkusuyla iirperen
Istanbul’da yiikseklerde bir kartal ugar. Sair bu kartalin, Fatih’in gokte carpan kalbi
oldugunu belirtir. Sair, ayn1 ruhun Istanbul’un yabancilarin eline ge¢gmesine miisaade
etmeyecegine dikkati ¢cekmektedir. Siirde, “Gteki” olarak Bizans’in adi anilmasa da
Tirk’iin serefli destaninin yinelenerek sehrin ele gegirilmesine engel olacagini miijdeler.
Siirin Servet-i Fiinun’da yayimlanan ilk halinde “Diigmanlara dislerini gdsterirken her
mazgal” (Faruk Nafiz, 1331/1915: 67) dizesinin daha sonra ¢ikarildig1 goriliir. Biiyiik
Mecmua’daki siirde diisman ifadesi yer almamaktadir. Bu eksiltilen dizeden de
anlasildig: iizere atalarinin, sehitlerinin sanli destanlarindan beslenen ve onlardan gii¢
alan Tirkler, korkuya kapilsalar da tipki bu hisarin dis gosterdigi gibi tehdit altinda kimin
giiclii oldugunu gosterecektir.

Yusuf Ziya’nin “Hilal-i Ahmer” (1915) siirinde ise beklenen zafer anlatilir. Diisman
ordulari, koplirmiis bir umman gibi cosan Tiirk ordusu karsisinda yenilir. Bir mahser
halinde gonliinde sehitlik i¢in bir 6lmez ask tasiyan yiiz binlerce geng, yildirim gibi
kosararak cihani atesle kana biiriirler.

SiikGfe Nihal, “Ariburnu Sehitlerine” (1915) siirinde, giin boyunca baykuslarin vaveyla
kopardigini; bu vahsi tepelerde binbir iskelete timit olmadigini; siperlerin altinda yatan
mechul kahramanlar1 arayan soran olmadigini; yalmizca uzaklarda bir yasli ninenin
gozyaslarinin ¢agildadigini ve basinda kasirgalar uguldadigini anlatir. Siir, Canakkale

Savasi’nda cephelerden biri olan Ariburnu’nda sehit edilen askerler i¢in yazilmistir.

116



Siirde diigman galip gelendir ve Anadolulu nice asker ise naasiyla beraber sahipsiz
kalandir. Bu siirde de diisman, savasi kazanarak iistiin gelen taraf olarak anlatilir.

Enis Behi¢ “Tuna Kiyisinda” (1916) siirinde, evinden uzak, yad ellerde kimsesiz
kaldigin1 anlatan sair, gurbetin yabanci giizellerinde vefa arayisindadir. Tuna kiyisinda,
inleyip bin tiirli zulme katlanan, yillarca diigman ihtirasini talihsiz baginin istiinde
hisseden vatanini anar. Siirde diigmanin kimligi acik bir bicimde verilmese de bu
diismanin, Tiirklere bin tiirlii zuliim yaptig1 sdylenir.

Yusuf Ziya, “Kafkaslara Dogru” (1916) siirinde, Tiirk ordusunun Kafkaslara yaptig
akindan bahseder. Boylesi serefli bir giinde Tiirk ordusunun, diismanlart yildirim hiziyla
oldiirmesini soyler. Siirde, diismanin niteliginden bahsedilmemetedir. Tiirklerin
yeryliziindeki saltanatindan vazgegmemek ic¢in bir dakika bile atindan inmeden
diismanlar1 6ldiirmesi istenir.

Yusuf Ziya, “Tiirk Ordusuna” ithaf ettigi “Karpatlarda I’ (1916) siirinde, Tiirk’lin asirlik
diismaninin Moskof ordusu olduguna vurgu yapar. Karpatlarin beyaz cehenneminde, bir
kanli efsane yaratan Tiirk ordusunun bayragi “Mukaddes ve kanli bir ferman gibi” (Yusuf
Ziya, 1916: 6) dir. Atalarinin kemiklerinin yer aldig1 bu daglarda Tiirk ordusu, gectigi
yerleri heybeti ile yakar. Onun karsisinda diz ¢oken bayrak ise; “En yiiksek bir tacin kizil
namusu” (Yusuf Ziya, 1916: 7) dur. Asirlik diisman Moskof ordusu, Tiirk hiicumu ile
bozulup kagmistir.

Sairin “Tiirk Ordusu Gegerken” notunu diistiigii “Karpatlarda II”” baslikli ikinci siirinde
de kahraman Tiirk oglunun atalarinin da Moskofla miicadele ettigi anlatilir. Moskoflar
adeta ezeli diismandir. Karpat Daglari, yiiz bin sehide tiirbe olmustur. Atalart i¢in
Moskofla kavga etmenin bir din oldugu, onlarin bu illerde diismanlar1 ezdigi anlatilir.
Siirde diisman unsurlari, “her zehirli kaynak” (Yusuf Ziya, 1916: 13) seklinde ifade
edilerek bunlara kars1 atalarin gdgiisleri ile set ¢ektigi vurgulanir. Boyle cesur atalara
sahip olan Tiirk askerlerine diisense diisman yurdunu kandan kizil bir denizde bogmalk,
biitiin cihani al bayragina benzetmektir.

Enis Behig, Tiirk Yurdu’nda yayimlanan “Gurbet Duygular1 1-2-3” (1916) siirinde,
Macaristan ile kendi yurdunu kiyaslar. Kendi vatani yillarca felaket ¢ekip inlemis,
yillarca diismanin ihtirasim1 talihsiz baginin {istlinde gOrmiistiir. Noeli kutlayan
Macaristan’da kii¢iik ¢ocuklar savasa giden babalarinin ne zaman gelecegini merak

ederler. Sair, vataninin her kosesinde kiigiik Tiirk ¢ocuklarinin da yetim kaldiklarini
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diistiniir. Yurdunun dort sene onceki ahi alinarak zafer kazanilmasini bekleyen sair,
Tiirklerin yavuz erlerinin ellerinde yiikselen hilal ile zafer elde edecegi sabaha uyanmak
ister. Macar ¢ocuklarinin babalari, “serefli bir cengin demir hagina layik olmak i¢in”
savasa gitmislerdir. Tiirk ¢ocuklar1 da Macar ¢ocuklar1 gibi savasa giden babalarini
beklemektedirler. Dinleri ayr1 olsa da her iki milletin ¢ocuklari, savaslar yiiziinden
babalarin1 kaybetmiglerdir (Enis Behig, 1333/1917: 45-46). Diisman olan “Gteki”,
cocuklarin babasiz kalmasina sebep olanlardir.

Yusuf Ziya Tiirk Yurdu’'nda yayimlanan “Esirgeme Dernegine” (1917) siirinde,
Rumeli’den gelerek esirgeme yurdunda kalan gen¢ kizlarin yaralarinin sarilmasi
konusunu isler. “Yurdumun boynu biikiikk kizlar1”, “sehit kizlar1” (Yusuf Ziya,
1332/1917: 3279) ve “zavalli Rumeli’nin 6ksiiz kizlar” (Yusuf Ziya, 1332/1917: 3280)
seklinde hitap ettigi bu kizlarin yurtlarindan ayrilarak istanbul’a geldiklerinde merhametli
bir anne eliyle karsilastiklarini anlatir. Ancak onlar Rumeli’den ayrilirken Rumeli’yi bir
kan denizi boguyordur. Siirde “6teki’nin bu geng kizlari, kimsesiz sekilde yurtlarindan
ayrilmak zorunda biraktigini goériiyoruz. Ayni zamanda diigman olan “Gteki’nin,
Rumeli’yi bir kan denizine ¢evirerek vahsice kan doktiiglinii 6greniyoruz. Sair, geng
kizlarin diismana karsi onlar1 bagrina basarak sefkat gdsteren Esirgeme Dernegi’ni de
siikranla, muhabbetle anmalarini ister. Sair burada Tiirk milletinin {istiin yoniine dikkati
¢ekerken diisman olan Batili milletlerin de vahsetini gozler 6niine serer.

Yusuf Ziya’nmin Musavver Malimdt-1 Ndfia’da yayimlanan “Mesa-y1 Melal” (1914)
siirinde, aksamin getirdigi elem anlatilir. Doga, bu eleme biitiin unsurlartyla eslik
etmektedir. Agaclar, matemli kadinlar gibi diz ¢okmiistiir. Sehrin kalbini, dertler bir
penge gibi ezmektedir. “Damlar, bacalar bir kocaman baykusa memen” yani siginilacak
yer olmustur. Ancak baykus, ugursuzluk getiren ve 6liimii ¢agristiran bir sembol olarak
bilinir. Siirde “6teki”, baykus ile sembolize edilmistir. Sehirde “6tekine ait ¢an sesleri
yiikselirken ezan seslerine hasret kalinmistir. Sair, “Ey Sark uyan artik yetisir, bak sabah
oldu;/Bilmem, bu felaket de mi az ey gece yurdu?!” (Yusuf Ziya, 1330/1914: 293) diyerek
yurdu, gece felaket getiren “Oteki”ne karst uyarir. Can seslerininin yiliksek olarak
duyulmas: buna karsin ezan sesine hasret kalinmasi, “Gteki’nin ele gecirdigi yerlerde
hakimiyet kurdugunu gostermektedir.

Ziya Gokalp “Enver Pasa” (1915) siirinde, Pasa’ya; “Yedi Car’a meydan okudun” (Ziya
Gokalp, 1989: 126) seklinde seslenerek diismanin Ruslar olduguna dikkati ¢eker. “Millet”
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(1915) siirinde, “6teki” olarak Moskof ve Cin goriiliir. Bu diismanlar, Tiirk kavimlerini
bolendir. “Moskof'la Cin, Tiirk kavmini bolmiisler,/Artik onlar hiir olacak Rus-ili’nde ve
Cin’de...” (Ziya Gokalp, 1989: 101) dizesinde diismanlarin, ayristirict nitelikleri
vurgulanir.

Mehmet Emin’in “Canakkale Kahramanlari’na” ithaf ettigi “Ordu’nun Destan1” (1915)
adl1 uzun siiri, “Gteki’nin yikic1 deger olarak one ¢iktig1 6nemli siirlerdendir. Canakkale
Savasi’nin seferberlik ilan1 haber verilerek baslanilan siirde, milli sairlerin ellerine altin
sazi1 alarak siirleriyle cengi 6vmesini isteyen sair, askerler kadar onlara da savas sirasinda
gorev diistiigiinii hatirlatir. Siirin “Bugiin Sark’in nur yliziine matem ¢6kmiis;/Bir el onun
altinuna kursun dokmiis.” (Yurdakul, 1989: 173) dizesi, Tiirk Tarih Kurumu baskisinda;
“Bir el onun bal 6mriine agu dokmiis” (Yurdakul, 1989: 173) seklinde yazilmistir. Burada
Sark’a matemi yasatan oteki, “bir el” olarak anlatilmis ve bu el; “altina kursun dokmek”
ya da “bal omriine agu dokmek” imgeleriyle tasvir edilmistir. Siirin ikinci boliimii,
diismanin yikic1 6zelliklerinin anlatildig1 boliimdiir. Oncelikle atalarim, biiyiik bir sanla
yiikselttigi bu devletin artik girdaplara siirtiklenen bir gemi gibi tehlikede olduguna dikkat
cekilir. Navarin Savasi hatirlatilarak iilkenin haritasinin degistigi hatirlatilir. “Oteki nin
yine “biz”e tirnaklarla pence saldigi soylenir. Petro ve Katerin’in isimleri Tiirk’e
duyduklar1 kin agisindan hatirlatilir. Siirde “6teki”, Tiirk’ii yeniden Asya’ya gondermek
isteyenlerdir. Islam iilkelerinde, bir soyguncu “dteki” vardir. Tiirk ve Islam yurtlarini
ezerler. Zaman zaman “6teki” isimle anilir. Napolyon’un hirsli oldugu ve Beyrut’a nifak
soktugu anlatilir. Tunus ve Cezayir’i ¢alan “hain el” olarak “Gteki’nin bu topraklari
Tiirklerden aldig1 sdylenir. “Oteki” olarak Bati, en son Rumeli’yi parcalatir. Bunlarm bin
acikli sahneleriyle bogazimiz parcalanmistir. Kizlar irzlarim1 korumak ig¢in kendilerini
sulara birakarak oldiiriirler. “Oteki”, vahsidir ve Osmanl1’y1 tamamen ortadan kaldirmak
istemektedir. Amaglari bu genis, zengin memleketin topraklarini ele gegirmektir. Girnata
ile Endiiliis Emevileri’nin sonunu hatirlatilarak Osmanli’nin sonunun geldigi ifade edilir.
Bunlar zengin Sark topraklarina kirbacla, atesle, demirle zuliim eden “Gteki”dir. Onlar1
atalar1 Sezar’in, Konsiiller’in zamanina benzetir. Yani “6teki”, yeni karsilagilan bir 6teki
degildir. “Oteki” tarihte de aymisin1 yaparak dini, irki, hiirriyeti unutturan yapidadir.
Osmanli Devleti’nin diisman1 hep aynidir. Eziyet eden, acimasiz, topraklarini ele gegirip

soyuna son vermek isteyen bir diismandir.
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Halit Fahri’nin Donanma’da yayimlanan “Canakkale’dekilere” ithaf ettigi “Oldiirmek;
Intikam...” (1915) adli siirinde diisman, karanlikta pusu kuran, iimit dldiirenler olarak
tanimlanir. Sair, 6ldiirmenin intikam, dldiirmemenin ise mezar oldugu yirminci asirda
vatan savunmasi i¢in diismani Oldiirmenin zorunluluguna dikkati su dizelerle ceker:
“Kafkasya agliyor, yine matemdedir Kirim./Ehramlarin diyar1 esir oldu,
giilmiiyor./Hiilyal1 Nil’e mai lotuslar dokiilmiiyor...” (Halit Fahri, 1331/1915: 887).
Genis vatan cografyasinda topraklar birer birer kaybedilirken diismani 6ldiirmek ve
ondan intikam almak zaruridir. Sair, “vahsi, derin sis” ve ‘“korsanlar” olarak da
tanimladig1 diismanin mermilerle pargalandigini sdyler.

Enis Behi¢ “Ordunun Duas1” (1915) siirinin; “Ey ulu Tanr, el agtik:/Yetimlere pek
yazik,/Cignetme diismana memleketi!” dizelerinde diismani, vatan topraklarin1 ayaklari
altinda ezen bir giic olarak niteler. Ayrica “Tanyerinde bu albayrak/Karanligi
yakarak/Her devirde zafer bulsun, amin!” (Koryiirek, 1971: 66) dizelerinde diismanin
varligini, karanlik imgesi ile anlatir.

Enis Behig, “Miitareke yillar1” notunu diistiigii “Kabus” (1915) siirinde, gordiigii riiyay1
“vahsetin diiglinii” olarak niteler: bir tarafta yanip tutusan memleketlerden kagan tarumar
insanlar, diger tarafta ellerinde yirtilmig biiyiik bir sancak olan milyonla yabanci, algak
vardir (Enis Behig, 1331/1915: 598; Koryiirek, 1971: 85). Vatan topraklarinda yabancilar,
algcaklar dolagsmaktadir. Bu al¢aklar, milyonla ifade edilecek kadar kalabaliktir. Kahraman
kavim, bu “sefiller’e yenilir, kanli ¢gamurlarda serefi ¢ignenir. Hainler, sayis1z ocak yikar.
Sairin vatani tutugmus, ordusu dagilmis, bayragi yirtilmis, ocagi sonmiistiir. Cektigi azap
ruhuna sigmamaktadir. Birden beynindeki “zelzeleler”’le uyanir, gordiigii bu riiyayla
benliginden utanir. Siirde diigman, yabanci, algak, sefiller, hainler olarak ifade edilir.
Enis Behig, “Siivariler” (1915) siirinde, “kasirga ogullar1”, “kanath siivariler” ve
“korkusuzlar” olarak nitelenen yedi bin asker; “Diisman oglu, meydana ¢ik!/Kahramanlik
kimde ise anlariz.” (Koryiirek, 1971: 100) diyerek diisman askerine seslenir. Yigit
askerlerin baht1 aciktir ve gazilerin kiliglari, bayragin sani i¢in hep kan i¢indedir. Ordu,
bir kahraman ugultu ile korkusuzca ilerlemektedir. Kahramanlik acisindan diismana kafa
tutulmaktadir. Siirde diisman askerinin, Tiirk ordusu karsisinda kahramanlhig
sorgulanmaktadir.

Enis Behi¢c Donanma’da yayimlanan “Moskova” (1915) siirinde, sehre duydugu olumsuz

hislere yer verir. Once Rusya’nin biitiin hiyanetlerle kararmus bir iilke oldugu vurgulanur.
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“Oteki” olarak Rusya, ihanet eden ve s6ziinde durmayan bir iilke olarak karsimiza cikar.
Ruslara ait olan “sur, burc, baru” unsurlar1 Tiirkliiglin hasmidir. Ayrica bu unsurlarin bir
ejderha golgesi oldugu belirtilir. Moskova’nin sokaklar1 yilandir. Sehrin riizgarlar ise
pasli, boguk can sesine biiriiniir. Biiyilk Car’in sarayinin zindanina bir gézyasi ve kan
nehri akar. Sarayin kuleleri, ayaga kalmis birer timsahtir. Sair, hayalinde bu sehre karsi
nefret duyar. Zira “Hilal”, gegmiste o sehrin yirtict bulutundan kararmistir. Bu nedenle,
sairin ruhunda Moskova’ya karsi olumsuz hisler vardir. Asirlar 6ncesinden gelen bir ses
Moskova’ya soyle seslenir: “—Dinle beni, ey “Moskova” prensi!//Ben “Turan”in
sayhastyim; ey eski/“Altinordu” hakanimnin kélesi!” (Enis Behig, 1915: 451). “Oteki” olan
Rusya, “eski kole”dir. Efendi-kdle iliskisi ¢ercevesinde Tiirk devletleri ve Rusya’nin
tarihsel siirecten gelen iliskileri devam etmektedir. Ancak ihanet eden “eski kole” olarak
Rusya, artik Tiirkliigiin hasmi héaline gelmistir. Bu nedenle; sair “Ey kuduzlar memleketi,
harab ol!” (Enis Behig, 1915: 451) diyerek onu ihanet eden kuduz bir kdpege benzetir.
Sair, kanl1 bir nehir listiindeki Rus sarayini, nefret duyulan ve intikam Tanris1 tarafindan
perisan edilmesi gereken bir yirtici olarak tasvir eder.

Enis Behi¢’in Donanma’da yayimlanan “Miinzevi Coban” (1915) siirinde, kdylinde tek
basina yasayan bir ¢oban anlatilir. Aydinligin asig1, karanligin diismani oldugunu belirten
coban, “gilines”’in dogusunu bekledigini vurgular. Onun bekledigi giines, Turan glinesidir.
Siirde “karanlik” olarak nitelenen, vatanin {stiindeki yabancilardir. Coban, yabanci
unsurlara kars1 Tiirk ulusunun milli degerlerinin yiikselisini beklemektedir. Siirde
“oteki”, karanlik olarak belirtilir, baska bir ayrint1 verilmez.

Halit Fahri’nin Yeni Mecmua’nin “5-18 Mart Canakkale Niisha-i Fevkalade” baglikli 6zel
sayisinda yayimlanan “Canakkale Icin..” (1915) siirinde, kurtulus i¢in miicadele eden
askerlerin destani anlatilir. Bozguna ugrayan diisman sahillerden kagar. Gaybdan gelen
bir nagme ile “Oyle kolay girilemez Tiirk’iin iilkesine.” (Halit Fahri, 1915: 55) sozii
duyulur. Bu soézle, “Canakkale’nin gecilmez.” olusu ifade edilerek diismana gecit
verilmedigi de vurgulanir. Diisman, kagan ve bozguna ugrayandir. Gokalp’in da Yeni
Mecmua’'nin “5-18 Mart Canakkale Niisha-i Fevkalade” baslikli 6zel sayisinda
yayimlanan “Canakkale” (1915) siirinde diisman olarak Ruslar ve Ingilizler amlir.
Ummet, karalarin Rus ordusudan, denizlerin Ingiliz donanmasindan kurtariimasini ister.
“Ummetin bedduasin1” (Ziya Gokalp, 1915: 33) duyan Allah’in diismanlar1 hezimete

ugratt1g1 diistintliir.
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Halit Fahri Edebiyat-i Umiimiyye’de yayimlanan “Dariileytam Yavrularina” (1916)
siirinde, yetimlerden bahseder. Bu yetim yavrularin kalbinde gamli giinlerin, eski ¢ilenin
hatiras1 vardir. Zira bu yavrularin kdylerinde her bayram, gézyaslariyla karsilanmistir.
Sair, bu yavrular1 “gizli bir penge” (Halit Fahri, 1332/1916: 106) nin incitip siktigini
vurgular. Sair, matem ufku dagildiginda yavrularin yiiziiniin giilmesini ister. Mazinin sisli
korkulari, her giinkli karaltilar1 artik sonmiistiir. Bu c¢ocuklarin ilminin, sanatinin bu
memlekete altin zaferler getirecegi beklenmektedir. Cilinkii onlar vatanin gelecegidirler.
Sair, bu yavrulara ¢aligmay1 ogiitler. Calismazlarsa hilal aglayacak, hilali aglatanin da
hayatin1 zulmet saracaktir. Bu yavrularin vazifesi biiyiiktiir. Bos kalan giilistanlar onlarla
senlenecektir. Siirde diisman tanimlanmamis olsa da diismanla girilen savaslarin bir
neticesi de, yetimhenelerde biiyiimek zorunda kalan nice c¢ocuga bigilen kaderdir.
Binlerce evladin yetim kalmasina ve memlekette matem yasanmasina sebep olan
Osmanli’nin girdigi ve diismana kars1 kaybettigi savaslardir.

Ibrahim Alaettin’in Tanin’de yayimlanan “Tahmis-i Gazel-i Sahane” (1916) adl1 siiri,
Sultan V. Mehmet Resat’in, “Gazel-i Hiimayun, Manzume-i Hiimayun, Manzume-i
Garra-i Himayun, Manzime-i Garra-i Hazret-i Hilafet-penahi vb.” (Dogan, Tigl1, 2005:
4) basliklariyla yayimlanan Canakkale lizerine yazdigi gazeline bir tahmistir. Gazelde,
Islam’m iki gii¢lii hasminin birden karadan ve denizden Canakkale’ye saldiris1 ancak
amaclarina ulasamayarak kagislar1 anlatilir. Gazelde sozii gegen Miisliimanlarin iki
diismani, ingilizler ve Fransizlardir. Gazelde, ordumuzun her bir neferinin gelik bir
bedenden kale gibi yurdu korudugu ifade edilir. Sultan; “Asker evladlarimin pis-geh-i
azminde/Aczini eyledi idrak nihayet diismen.” (Ibrahim Alaettin, 1332/1916: 2) beytinde
diismanin, Tiirk ordusu karsisinda kendi acizligini anladigini vurgular. Gazelde diismanin
perisan olarak kactigi soylenir. Gazelin sonunda Sultan Resat secde ederek Islam
topragini emniyetli hale getiren Allah’a siikreder. Ibrahim Alaettin siirinde, payitahti
hedefe koyarak fitnelerini bir araya getiren cihanin vahsilerinin giizel yurdumuza
saldirdigin1 ifade ederek iki diismani1 “dehrin vahsileri”, “saibe-dar” ve “iblis” olarak
tanimlar. Siirde, vahsilerin Hilafet bagina giremeyecegini; iblislerin bu cennette
duramayacagini sdyler. Diisman, sanina ve emellerine ancak hiisranli bir mezar kazmaistir.
Ziya Gokalp, Tanin’de “Tirk Enmzeci” (1916) olarak yayimladigi, daha sonra adim
“Seciyye” (1916) olarak degistirdigi siirinde, Balkan’da kayboldugunu diisiindiigti Tiirk

irkinin, karakterinin istiinliigiinii dile getirmek i¢in “6teki” konumunda diigmani one
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cikarir. “Tiirk Enmiizeci” (1916) siirinde, diismanin bakis agisina su sekilde yer verilir:
“Dilismanlar dediler: “Artik 61dii!”/Pervasiz geldiler esigimize/Satirin onlart ikiye
boldii,/Kesti dilim dilim att1 denize.” (Ziya Gokalp, 1332/1916: 3). Balkanlar’da Tiirk
ordusunu 6ldii olarak diisiinen diisman, bu cesaretle hareket etmeye devam eder ancak
tarihi kahramanlik destanlariyla dolu olan Tiirk milletinin belli bash karakteristik
ozelliklerini, esasini tasiyan hali Canakkale’de ortaya c¢ikarak diismani denize atar.
Diisman, pesin fikirli olarak Tiirk’iin Balkanlarda 61diigiinii diistinerek pervasiz davranir.
Oldii diye diisiindiigii Tiirk ordusu tarafindan denize dokiiliir. “Seciyye” siirinde ayn1 satir
“Bicagm onlart muz gibi boldii,” (Ziya Gokalp, 1989: 109) seklinde degistirilmistir.
Siirde diigmanin, yenilgisine ve paramparca olusuna dikkat cekilir.

Mehmet Emin’in “Ordu’ya Selam” (1916) siirinde, Tiirk askerinin tekbir sesi, diismanin
toplarinin sesine cevap verir. Diigmanin zulmiine mezar kazan; diin, diisman tarafindan
horlanan devlete altin devrini yasatan Tiirk askeridir. Onun sani, Kayser’in, Sarlman’in
yurdunda duyulur. Siirde diisman, Tiirk askerlerini kiiglimser. Ancak Tiirk askeri zulme
mezar kazarak zafer kazanir ve bayram gibi bu topraklara senlik yasatir.

Mehmet Emin’in, “Kahraman Irak Ordusu’na” ithaf ettigi Dicle Oniinde (1916) adl1 siir
kitab1, Kitii’l Amare Zaferi iizerine yazilmistir. Irak Cephesi, Birinci Diinya Savasi’nda
Tiirk ordusunun savastigi cephelerden biridir. ingiliz ve Tiirk ordular1 arasinda yasanan
miicadelede, zafer Tiirk ordusunun olmustur. Alt1 boliimden olusan siirin ti¢lincii boliimii
“Katii’l Amare” baghigini tagir. Irak’a gelen Tiirk ordularina, onlar gelmeden 6nce biitiin
diinyanin timitsiz oldugu, zelzeleli yeraltindan cehennemler ¢iktig1 ve kizil tufanin
memleketler yiktig1 anlatilir. Minareleri titreten, giil ¢ehreleri solduran, Sark’a yaslar
yasatan “Oteki”nin “o zehirli yilanlar” (Yurdakul, 1989: 210) oldugunu vurgulanir. Tiirk
askerinin zaferi karsisinda; “Karacalar gibi sindi/Garb’in azgin bogalart;” (Yurdakul,
1989: 213) diyen sair, “azgin bogalar” olarak tanimladig1 Ingiliz askerlerinin korkudan
sindigini ve gururlarindan eser kalmadigini anlatir. Tiirk askeri, les, kemik ve kan
iizerinden dag gibi bakarken Ingiliz askerleri Kitii’l Amare’yi zaferle ele gegiren Tiirk
askerinin bayragi oniinde, “birer esir kadin gibi”, “birer su¢lu alin gibi” Tiirk askerinin
ayagma kapanirlar. Azgin boganin matador karsisinda dize gelmesi gibi Ingilizler de
maglup olunca Tiirk askerinin onilinde diz ¢okmiislerdir. Siirin “Dicle” adimi tasiyan
besinci boliimiinde, kazanilan zafer i¢in; “Bu Sark’a Sir, Garb’e de matem calan bir

zafer,” diyerek sair, sanki kiyamet kopmus ve yeniden dirilis saglanmiscasina siirun
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tiflendigini ifade eder. Burada kirmiz1 bir cihan tarihe gomiilerek Bati1 cehennem aksi ile
karsilagir. Yedi baslt yilan boguldugu ve Sark’1 yiyen ejder cansiz kaldig1 i¢in safaksiz
Bati’ya yas hakimdir. “Yedi basl yilan”, “Sark’1 yiyen ejder” (Yurdakul, 1989: 219)
olarak tanimlanan Bati, yenilgiye ugrayarak bogulmustur.

Mehmet Emin’in “Volonya’ya” ithafin1 tasiyan “Verinhora’ya” (1916) siirinin, “Ey
sazinda i1ahi ask titreyen asil sair!” dizesi, Tiirk Tarih Kurumu niishasinda soyledir: “Ey
sazinda irkinin yaslarini ¢alan sair!” Polonyali sair Verinhora’ya seslenen sair, yanik sesle
Polonya’ya haykiran sairin, esirlere hiirriyet tiirkiileri ¢agirdigini sdyler. Onun haber
verdigi, Polonya’ya hiirriyet getirecek olan Tiirkler, Volinya daglarinda ¢adir kurmustur.
Sark’in biiyilkk diismant Moskoflar’a karsi duran Tiirk askerinin sesinin Kafkas
topragindan aksetmesi yakindir. Sair, Tirk askerinin esir diyarina hiirriyet getirdigini
sOyler. Finlandiya ve Lehistan’in 1siklan titrerken Kafkasya ve Tiirkistan’dan yildiz
dogacaktir (Yurdakul, 1989: 252).

Mehmet Emin’in “Agaoglu Ahmed Bey’e” ithaf ettigi “Kafkas Kiz1” (1916) siirinde
nisanlist, “Car’in vahsi gazabr” (Yurdakul, 1989: 249) ile 6len bir geng kizin her aksam
mabet gibi bu mezar1 ziyaret ettigi anlatilir. Yedi yilda baska bir kiza doniisen bu solgun
kizin hayati da susuz bir ¢ole donmiistiir. Yuvasiz bir kus gibi garip kalan kizin agkini
¢alan, Rus diismandir.

“Turan’mn Aziz Kizlar’na” ithaf ettigi “Ninni” (1916) siirini, ninni formunda yazan
Mehmet Emin, her dizenin sonunda da “ninni” kelimesini tekrar ederek vatanin sefil
kaldigini, Irak’in bagrinin yanik, Rumeli’nin yasli, Anadolu’nun 1ssiz, yikik; Kafkas
topraginin yetim, Ceyhun irmaginin dertli oldugunu sdyleyerek bu yurtlar1 unutmamak
gerektigini anlatir. Issiz ocaklar, zindan olmus sehirler ve yol gozleyen bucaklar var
oldugundan bu durumdan kurtulmak i¢in zaferler kazanilmasi gereklidir. Diisman,
Anadolu’yu ve diger vatan topraklarini sefil, yikik, viran hale getirmis; yash yetimleri
g06zii yolda birakmistir. Tiim bunlara sebep olan diigsman Garp’tir ve siirin son dizesinde;
“Garb aln1 Sark’a egsin ninni;/Artik dogsun Yeni-Turan ninni.” (Yurdakul, 1989: 243)
diyen sair, diismandan 6¢ almay1 ve ona diz ¢oktiirmeyi istemektedir. “Oteki”, bircok
Tiirk yigidini Oldiiren, vatan topraklarimi yakip yikan, sehirleri zindanlara geviren
diisman, Bat1 zihniyeti ve Bati medeniyetidir.

Mehmet Emin “Hasta Bakict Hanimlar” (1917) siirinde, Kehkesan kadar uzak altin devir

beklenirken “haris” diigmanin, Neron gibi elinde tung saziyla tiirkii soyleyip kin haykiran
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avaziyla “hain kaplan gibi” giildiigiinii anlatir. “O ister ki ses yiikselsin/Yedi goke
zaferiyle;/Her memleket dize gelsin/Sarayiyla, minberiyle.” (Yurdakul, 1989: 229).
“Oteki” her memleketi, 6zellikle sarayiyla, minberiyle diye bahsettigi Osmanli’y1 dize
getirmek istiyor. Kanli meydanda hendekler ceset doludur, bir damlacik insan kani
cihanlardan degerli iken burada kan tufani yasanmaktadir. Insan pengeleri, birer taze
mezar kazmistir. Dlisman, “gaddar aver”dir (Yurdakul, 1989: 230) ve “ifrit”tir (Yurdakul,
1989: 231).

Yusuf Ziya’nin 1916 yilinda yazdigi, 1919 yilinda Biiyiik Mecmua’da yayimladigr “Asker
Mektubu” siiri, cephedeki bir askerin sevgilisine yazdigr mektuptur. Hiicum borusunun
calmasi ile mektubu yarim kalan asker, sag elini kaybeder. Yarali asker mektubunda
sevgilisine, diinyay1 ciplak gozle gormek istemeyecegini bildigini sdylese de “Omriin
iskencesine” (Yusuf Ziya, 1335/1919: 117) 1sik katmak istedigini yazar. Sag elini
kaybeden asker, sol eliyle yazmaya zorlanmaktadir. Onun mektubunu yazmaya devam
ederken hissettigi iskencenin esas sebebi “Oteki’nin varligidir. Siirde “Oteki’ne dair bilgi
mevecut degildir. Vatan topragini diismana karsi savunan asker, bir elini topraga
birakirken savasin ¢iplak yiiziine dikkati ¢ekmek ister.

Mehmet Emin’in “Kars Heykeli Karsisinda” ithafini tagtyan “Intikam Perisi” (1917) siiri,
Kaskas Cephesinde miicadele devam ederken yazilmistir. Gegmisin acikli seslerini
dinliyordum diyen sair 6zne, kalbini “Doksanii¢’{in tirnaklari’”nin yirttigini, kendisinin
can evinden vurulmus asker gibi inledigini, karsisinda ise Melikof’un Kazaklarinin
giildiiglinti anlatir. Bu sirada, oniinde giizel bir kiz belirerek elindeki altin tas1 uzatarak
“Bu, intikam askinin kevseridir; al, i¢!” (Yurdakul, 1989: 247) diyerek egilip optiigi
kiligdan kan ister ve Kars heykelini isaret eder. Siirde bahsedilen heykel, 1909 yilinda
Ruslar tarafindan dikilmistir. Heykelde 1877 yilinda Kars’a giren ilk Rus askerini tasvir
edilir (Arslanboga, E.T. 27/11/2023). Kars sehri, tarihte pek ¢ok kez Ruslar ve Osmanli
Devleti arasinda el degistirmistir. Heykel ise 1918 yilinda Ruslardan Kars’1 geri alan
Kazim Karabekir komutasindaki Tiirk askerleri tarafindan yikilararak sairin {izerinde
durdugu intikam alinmistir.

Mehmet Emin, “Tatar Kardeslerim’e” ithafiyla kaleme aldig1 “Han’in Sazina” (1917)
siirinde, acikli sazdan, eski Kazan’in son giliniinii nakletmesini ister. Carlarin zulmiinii
yanik bir dille anlatmasini ister. Carlar, Tiirk’iin diger kollar1 i¢inde zuliim yapan

“oteki”dir. Carlar binlerce ev yikip binlerce Tatar’1 6ldiirdiigii i¢in zalimdir. O tufan, kag
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bin ev yikt1, kac Tatar bogdu; o giin Kipcak, Mahser’e benzedi. Hanin gelmesini ve milleti
kolelikten kurtarmasini ister.

Mehmet Emin, “Car’a” (1917) siirinde, “Ey Rusya’nin Neron’u, ey zalim Car, ey cellat!”
(Yurdakul, 1989: 250) seklinde Rus Cari’na seslenir. Car, zulmiiyle ister her ili zindan
yapsin ister Sibirya’da, Kipgak’ta cehennemler yaksin isterse vahsetiyle her bir kanl
katili utandirsin, milletlerin ruhuna kimse zincir vuramaz. Her lisanda bir tarih, bir
haykiran ecdat vardir. Asya milletleri, Car’a kanli bir fecir hazirlar. Kafkasya hiirriyet
tiirkiisii cagirir, Tiirkistan ve Kirim ihtilal hazirlar. Kirgiz, Car’in tacini diisiirecek,
Oguzlari milleti tahtin1 devirecek ve karsisinda biiyiik Turan devleti yilikselecektir.
Mehmet Emin, “Hiiseyinzdade ‘Ali Bey’e” ithaf ettigi “Petersburg’a” (1917) siirinde, “Ey
Petro’nun beldesi, Katerin’in mel’un sehri!” (Yurdakul, 1989: 251) seklinde seslendigi
Petersburg sehrinin hirsla bakan her penceresini boz ay1 goziine benzetir. Sehrin kara kus

3

baslt ¢ehresi i¢in “vahsilerin putu”dur der. Dualari, sarhos tlirkiileri kin sesleridir;
heykelleri birer mezar tagini andirir. Sair, dikili tagin kalmasin, her duvarin ugursuz
kuslara yuva olsun; tahtlarin, kiirsiilerin, saraylarin yere gecsin diyerek sehre bedduada
bulunur. Hirsla bakan sehir, i¢inde yasayanlarla anlam kazanir ve devletin temsilcisi
olarak one ¢ikar.

Mehmet Emin, “Gilstin Artik” (1917) siirinde, Gok Tanr1’ya seslenerek Asya’n zuliim
elinde kan agliyor, Ak-Mescid’de mihrabin bakirleri inliyor, her giin yeni bir Hive’n,
Karabag’in agliyor, Sibirya’da Turan’1n sairleri ¢iirliyor, masum milyonlar zalim Car’in
esirleri oldular diye anlatir. Hapse atilan sairler ¢iirlimektedir. “Bunlar eski Roma’nin,
Misir’inkinden mazlumdurlar.” (Yurdakul, 1989: 252) diyerek Car’in zalimligine dikkati
ceker. Moskoflar zincirler ile Tanr1’ya el kaldirir. Bunlar, Tanr1’y1 ve ecdadi unutmaya
mahk(mdurlar. Sair 6zne, Tanr1’nin silahina ates vermesini, bayragina yollar agmasini
isteyerek vahsi Rusya’nin kanli tahtinin parcalanmasini, Kafkaslar ve Tirkistanlarin
hiirriyete kavusmasini, ilahi mabedinde aglayanlarin giilmesini dileyerek Tanri’ya
yalvarir.

Ibrahim Alaettin’in 1926 yayimladigi Canakkale Izleri kitabindaki siirleri, daha 6nce
dergilerde yayimladig: siirlerden olusur. Canakkale Cephesi’nde yaptig1r gozlemlerini,
Yeni Mecmua’da “Canakkale izleri” iistbashgiyla 1917-1918 yillarinda on sekiz siir
yayimlar. Bu siirler sunlardir: “Nobetci, Yarali, Gece Yiirlyiisii, Siileyman Pasa’nin

Kabrinde, Gurbet Denizi, Siperden Mektup, Asker Agzindan, Siperler Arasinda, Bir
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Kursun, Tiirk Askerleri, Bogazdan Gegerken, Gurup, Yaralmn Derdi, Insanlik Ask,
Yarinki Canakkale, Ayrilirken, Istanbul’a Déniis, Sulh ve Harp”. Bunlardan “Siileyman
Pasa’nin Kabrinde” (1917) siirinde, Siileyman Pasa’nin Rumeli’de “kirk canla bir ele
kars1” (Ibrahim Alaettin, 1917: 437; Ibrahim Alaettin, 1926: 17) durdugunu anlatir. Simdi
ise diisman yine Tiirk’ii kusatmistir. “Eyvah oldu hatta tiirben de viran./Kabrinden 6¢ ald1
gdlgenden kagan.” (Ibrahim Alaettin, 1917: 437; 1926: 18). El olarak bahsedilen ve
Stileyman Pasa’nin golgesinden kagan seklinde vurgulanan diisman, onun kabrini yikarak
Oc¢ almistir. Tiirk askeri ise cihan 6niinde ates olsa da kosar gelir, Bolayir’dan gecerken
tiirbeye ugrayarak ¢cesmesinde serinlik bulur. Tiirk askeri, aylarca denizi kanlara boyayan,
yillardir ocaklart kimsesiz birakan diigmana karsi, Siilleyman Pasa’nin yattig1 topragi
vermeyecektir. Siirde diisman, korkak, aciz ve yikip viran eden 6zelligi ile anlatilir.
Diisman savasarak degil, yikarak miicadele ettigi i¢in korkak ve acizdir.

Ibrahim Alaettin’in “Asker Agzindan” (1917) siirinde, Canakkale’ye giden iki askerin
diyaloguna yer verilir. Nereye gittigini soran asker arkadasina, Ariburnu’na bal yapmaya
gittigini sOyler. Demir ylirekle Canakkale’ye giden askerler, diismani bogmak
amacindadir. Diisman olarak Ingilizler’in 6n plana ciktig1 siirin son dértliigiinde sair
“Kivirp o cansiz bileklerini/Kagirip Ingiliz bebeklerini/Urkiitiip kafirin sineklerini/Su
Ariburnu’nda bal yapacagiz.” (Ibrahim Alaettin, 1926: 23) der. Inceledigimiz siirler
arasinda ilk kez bu siirde diisman agikca gli¢siliz, savasmayi bilmedigi i¢in bebek olarak
nitelenmektedir. Ingiliz askerleri, savasmay:r bilmeyen, tecriibesiz askerler olarak
asagilanmaktadirlar. Hatta “kafir sinekleri” vurgusu yapilarak o kadar kiigiik ve degersiz
olduklarina da dikkat ¢ekilir.

Ibrahim Alaettin’in Yeni Mecmua’da yayimlanan “Ordu Gegidi” (1917) siirinde bir
diisman tanimi yoktur. Ancak kahpece saldirilar, nankorliikk ile karsilasan Tiirk
ordusunun, kahpe savleti bir hamlesi ile kovmasi; nankorliigli cehennem gibi sondiirmest;
kopiirerek, tufan olarak cihani bogmasi istenir (Ibrahim Alaettin, 1917: 420). ibrahim
Alaettin’in  Canakkale Izleri kitabinda yer alan siirlerde, diismanin smirlarmin
genisletilerek biitlin cihana kaydigini tespit etmistik. Bu siirde de sair, Tiirk ordusunun
cihan1 bogmasini isteyerek Tiirk’iin tiim diinya milletlerine kars1 geldigini bir kez daha
vurgular.

Ibrahim Alaettin’in Yeni Mecmua’da yayimlanan “Siperden Mektup” (1917) siiri, bir

askerin cepheden annesine gonderdigi mektuptur. Asker annesine Allah’tan, diismana
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firsat vermemesi, diigman tirpaninin devletin agacini yolmamasi i¢in dua etmesini ister.
Asker, al bayragin rengi solmamast i¢in kanin1 ddkmeye razidir. Annesinin, aynt kdyden
cepheye yeni gelen bir askerin sozliisiine, artik o isin olmayacagini haber vermesini
soyler. Bu sozlerinden, diismanin bir Tiirk askerini daha sehit ettigini anlariz. Ertesi giin
akin baglayacagini belirten asker, annesine kendisinden bir daha mektup gelmezse kadere
razi olmasini ister. Siirde diisman, devlet agacini tirpaniyla yolan olarak ¢izilir.

Ibrahim Alaettin “Insanlik Ask1” (1917) siirinde, Canakkale’de esir diismiis yabanc1 bir
askerden bahseder. Bir Fransiz askeri olan bu yaral1 esir, yarali kogusunda yaninda yatan
iri bir Tirk’iin uyurken bogazin1 sikmasindan korktugundan gozlerine uyku
girmediginden bahseder. Ancak zamanla Tiirkler’in yamyam olmadigini anlar. Bu siirde,
ilk kez bir diisman askerinin bakis a¢is1 konu edinilmektedir. Esir asker, zihnindeki
korkulara kapilarak zihnine yerlesen Tiirk askeri imaj1 ile yaninda yatan Tiirk askerinden
bir 6teki olarak bahseder (Ibrahim Alaettin, 1917: 368). Esir Fransiz askeri, “6teki” olarak
gordigi Tiirk askerinin kendisini 6ldiirecegi korkusuna sahiptir.

Ibrahim Alaettin “Bir Kursun” (1918) siirinde, savasin geride biraktigi gdomiilmemis
sehitler ve daginik viicut uzuvlari, naaslardan yiikselen koku, bomba, tiifek sesi arasinda
icinde diigmana duydugu kin ve nefret ile hayatinda ilk ve son defa diigmana bir kursun
attigim anlatir (Ibrahim Alaettin, 1918, 432; 1926: 28-30). Kendisine uymayan bir hareket
yapan sair, kendisini kana susamis bir vahsi gibi hisseder. O kursun ile ruhundan tasan
buhrani, nefreti doktiigiinii hisseden sair, bir diiglimiin ¢oziillisii ile lizerinden agirligin
gittigini anlatir. Sairin vicdanina genis bir huzur dolar. Yasadig: tecriibe dolayisiyla
diismanin kendisini ¢ok incittigini ifade eden GOvsa, milletine ait her iimidin Oniinde
diismanin biitiin kini ve 6fkesiyle durdugunu ve digerinin begenmedigi dinin Oniinde
dikildigini soyler. Sair, harap ve muhtac halde oldugu icin 1ztirap ¢eker. Diigmanin, Tiirk
milletini diinyaya olumsuz sekilde tanitmasi iizerine sair kendisinin de ait oldugu bu
tanimlanma sonucunda iiziintii, hiisran duyar. Sair, okudugu her cildin i¢inde, dolastig1
her sehrinin izinde Tiirk e ait diri bir kin bulur. Iste bu kin ile dolan ruhunun &zii, diismana
yonelttigi kursun olur. Bu siiri ile GOvsa, dogrudan savasa ait kendi anis1 ile diismanin
kendi zihninde, ruhunda olusturdugu kini seslendirir. Diismanin, Tiirk milletini kin ve
nefret soylemi ile tanitmasi Tiirk’iin hiisrana ugramasina sebep olur.

Ibrahim Alaettin, “Bogaz’dan Gegerken” (1918) siirinde, homurdanan, inleyen daglarin

arasindan “Mechul bir lisanin sikayetleri’ni duyar. Sair-ozne, “Sahil sir dolu yeni
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‘Truva...’/O kadar ibhAma dalmis cihan ki,/Devr-i esitiri yasadim sanki.” (Ibrahim
Alaettin, 1331/1915: 103) diyerek Canakkale’deki miicadeleyi Truva Savasiyla
Ozdeslestirir, gecmisin efsanevi savasini ayni sahillerde hisseder. Bir dagi doven
diismanin, sisli enginlerde hiddeti parladigindan ve ona kars1 me¢hul bir ormandan vakur,
ugultulu bir cevap gelir. Sair-6zne gordiiklerini, hayalinde devler ile perilerin savasina
benzetir. Kendilerini ise macera ugrunda orada olduklarin1 sdylese de “Hepimiz evvelki
bizler degildik./Benlikler kaybolup o tenhalita,/On kisi adeta ordu kesildik./Hissettim
mubhitin izi yamanmis,/Hodkamlik megerse ayriliktanmus.” (Ibrahim Alaettin, 1331/1915:
103) diyerek benliklerinin kayboldugunu belirtir.

Ibrahim Alaettin, “Yaralinin Derdi” (1918) siirinde, bir melun diigmanin vahsi bombasi
ile yiiziinden yaralanip cenesini, dilini kaybeden bir Tiirk askerine bakmaya go6zleri
tahammiil edemezken ruhunda olusan hisleri anlatir. Askerin gozlerinde hissetiklerini ise
onun agzindan anlatmaya calisir: “Babam, dedem kaldi Moskof elinde,/Kardeslerim
vuruldu Rumelinde,/Canakkale her koyliiniin dilinde/Dolasirken beni ansin, sdyleyin.”
(Ibrahim Alaettin, 1918: 466; 1926: 40). Siirde iki diisman karsimiza ¢ikmaktadir;
Canakkale’de savasilan diisman ve atasini esir alan Moskof askerleri.

ibrahim Alaettin’in “Atide Canakkale” (1918) siirinde vahsilik tarihi eskiyip soldugunda
bahtsiz cihanin talihinin degisecegi ifade edilir (Ibrahim Alaettin, 1926: 44-45). Siirde
acik¢a bir diismanin kimliginden bahsedilmez. Fakat Ibrahim Alaettin Canakkale’de
verilen miicadelede diismani, cihanla ifade ettigi i¢in vahsilikle de Batili medeniyetleri
kastettigi ifade edilmelidir.

Halit Fahri’nin “Kodyden Cikarken” adli siirinde kdyiin genglerinin géreve cagrilisi ve
koyden ayrilirlarken yasanan diyaloglara yer verilir. Koylin nineleri, gengleri “san/i
diigiin” (Halit Fahri, 1917: 5) olarak ifade ettikleri savasa giile giile gitmeleri icin
ugurlarlar. Bu yigitleri, din diigmanlarin1 yerlerde siiriindiirerek sefil etmeleri icin
yetistirmisleridir. Koyiin gen¢ delikanlilar ise kdy ahalisinden helallik isteyerek yola
cikarken yildirim gibi daglar1 asip ¢ok gegmeden diismani dize getireceklerini soylerler.
Koytin ihtiyar erkekleri ise gencken padisah, Moskoflara savas ac¢tig1 zaman kendilerinin
de aynmi sekilde goreve cagrildiklarini anlatirlar. Siirde “6teki” din diismani olarak ve
Moskof adiyla yer alir. Siirde diisman herhangi bir nitelik belirtilmez. Siirde halk, vatanin
ebedi bir intikam bekledigini dile getirerek diismana karsi kaybedilmis tiim canlar ve

topraklar igin yigit askerlerin emeklerinin karsilik bularak savasin kazanilmasini isterler.
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Halit Fahri’nin “Asker Tiirkiisii” siirinde savas esnasinda uzaktan diismani goéren
askerlerin duygularina yer verilir. Asker diigmani, “bir y18in serseri”, “zalim baslar”
(Halit Fahri, 1917: 8-9) olarak niteler. Bir y1gin serseriye giictimiizii 6gretelim diyen Tiirk
askeri, vatana kim goz dikerse elimizden kurtulamaz, bizden korkar seklinde kendi
giicinli anlatir. Dillerinde tekbir ile ileri atilan Tiirk askeri, diigmanin kahrolmasini
isteyerek, al bayragin golgesinde zalim baslar1 egmek i¢in ileri atilir.

Halit Fahri’nin “Tiirk Askerine” (1917) siirinde askere, ‘“kalbi intikamla dolu kahraman”
(Halit Ziya, 1917: 11) seklinde seslenen sair, vatanin alt1 asrinin geleceginin onun elinde
oldugunu; bellerinde kanli hanger tasiyan diismanlarin milletin bu topraklardaki varligini
mahvetme emelinde oldugunu sdyler. Mukaddes bir kin aleviyle Hak i¢in cenge giren
Tiirk askeri, keskin kilictyla bu zalim baslar1 oniline eger. Siirde diismanlar, alti asir
boyunca hiikiim siiren Osmanli Devleti’ni mahvetmeye hazir, zalim olarak anilirlar.
Halit Fahri’nin “Yildizlarin Hediyesi” siirinde diismanin, “bir sefil Armada”ya (Halit
Fahri, 1917: 13) sahip olusundan bahsedililir. Canakkale Onilinde top atis1 yapan
donanmaya kars1 Seddiilbahir’den de giilleler atilarak bu diisman donanmasi batirilir.
Diisman donanmasindan “sefil” seklinde bahsedilmesi ve sonunda geminin batirilmasi
diismanin zayiflig1 ve yenilgiye hazir olusunu ifade eder. Sair, siirinin son dizesinde
yildizlarin, parlak zafer ¢elengini yarin Tiirk’e hediye edecegini sOyleyerek de Canakkale
galibiyetini miijdeler.

Halit Fahri’nin “Gece Hiicumu” siirinde, Canakkale Cephesinde birdenbire baslayan gece
hiicumu karsisinda diismanin sasirmast anlatilir. Diismanin, diisman olarak degerli
olmadigini, “alacal1 bir nesil” (Halit Fahri, 1917: 16) oldugunu soyler.

Donem itibariyle siirlerde cogunlukla Tiirk askerinin kahramanligi, Tiirk tarihinin sanh
destanlar1 6n plana ¢ikarildigr i¢in siir adlarinda da diismana 6zgii ifadelere yer verildigi
goriilmemistir. Ancak Halit Fahri’nin “Diisiiriilen Bir Diisman Tayyaresine” (1917) ve
“Eski Diismana” (1917) adl siirleri, adinda “diisman” kelimesinin kullanildig: siirler
olma 0zelligi tasimaktadirlar. Siirde diisman ugag, “6/iim kusu” (Halit Fahri, 1917: 17)
olarak tanimlanir. Pengesinde kanli bir kemik tasiyan bir kartala benzetilen bu ugak,
sessizlige biirtinlir. Kendi kurdugu pusunun, vurulup diismesine neden oldugu anlatilir.
Kasirganin en ¢ilgin eseninin bile Anafarta’da lal kaldig1 gibi bu diisman ugagi da Tiirk
askerinin bir kursunu ile diigmiis ve miithis bir siik(ita ugramistir. Dlisman, u¢aginin giicii

ile Tiirk ise gokyiiziindeki hilal ile sembolize edilir. Bu ugak artik toprakta iken hilal hala
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gokyliziindedir. “Eski Dlismana” siirinde ise diigman, “vahsi heyula” (Halit Fahri, 1917:
26) olarak tanimlanmaktadir. Urkiitiicii olarak tanimlanan diisman, kudursa da Istanbul
Tiirk’iindiir denilmektedir. Biitiin Marmara, kin doludur. Intikam giiniiniin geldigi,
diismanin 6liimiiniin yakin oldugu ifade edilir. Bununla beraber diismana, i¢inde Fatih’in
ruhu olan Istanbul’a bir daha géz dikmemesi, onun hilalden baskasina haram oldugu ve
ona goz dikeni, 6liimiin karsilayacagi anlatilir. Burada sair, gézdagi veren bir sdylemle
diismana seslenmektedir. Siirde Tiirk’iin sembolii olarak hilalin karsisinda diismanin
sembolii olarak tacin konumlandirildig: goriilmektedir.

Halit Fahri’nin “Bayram Mektubu” (1917) siirinde, bir bayram gecesi siperde olan
askerin ninesine yazdig1 mektuba yer verilmektedir. Biitiin giin arslanca dovistiiklerini
anlatan asker, diismandan {i¢ siper aldiklarini, diisman kactifinda peslerine diistiiklerini
anlatarak zaferin Tiirk askerinde kaldigimi soyler. Allah’tan her giin kendilerine zafer
vermesini dileyen asker, din diismanlarini da kahretmesini ister. Ninesinin mektubunda
nisanlisinin agladigin1 6grenen asker, intikam giinii Tirk kiz1 aglamaz diyerek Tiirk
askerinin diismana kars1 intikam almakta oldugunu haber verir. Mektubunun sonunda ise
ninesinden dua isteyerek diigmanlar sacini yolsun, Mevla bizi her zaman giildiirsiin
temennisinde bulunur. Siirde Tirk askerinin diismani yendigi anlatilmakta, korkarak
kagan bir diisman imgesine yer verilmektedir (Halit Fahri, 1917: 18-20).

“Canakkale” (1917) siirinde Halit Fahri, tarthlerin en yikilmaz abidesi olarak bahsedilen
Canakkale’de, Truva efsanesinin harabesi {listiinde, gergek bir zafer yagandigini anlatir.
Homeros’un Ilyada’da naklettigi masalin bir yalan oldugunu sdyleyen sair, ayn sahilde,
ayni toprakta bugiin “sarisin bir hilalin” (Halit Fahri, 1917: 21) hakiki zaferine sahit
olundugunu anlatir. Tiirk’iin ebedi bir serefle yasayacagini, kadim Yunan’in ise
agladigin1 ifade eder. Alt1 asrin zaferini yasayan Tiirk milletine kargin kadim Yunan
efsanelerinin 151k vermeyecegini, Asillerin yosun tutmus migferine sebgeraglar 1sik
vermez, diyerek vurgular. Burada, “Gteki”nin kahramanlik efsanesine kars1 Canakkale’de
Tirk’tin kazandig1 zaferin gergekligine isaret edilir. Siirde, diisman olarak otekinin en
eski atalarina yer verilir. Asil’den bahsedilerek diismanin kahramanlari anilir boylece
Tiirk’tin kahramanlig1 vurgulanir.

Halit Fahri’nin “Yenigeri” (1917) isimli siirinde, odaya giren bir yenigeri hayali ile eski
sanl giinlere doniiliir. Moskof’un Karadeniz sahillerine indigi giin hilal yerine kanli bir

hag asildig1 vakit mezarindan firladigini ve tam bir asirdir rahat uyuyamadig dile getiren
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yenigeri, eskiden davullu zurnali gittikleri cenk yerinden zafer marslariyla dondiikleri
giinleri yad eder. Yenigeri, tasi, topragi kanlariyla sulanan vataninda ¢an sesleri
duymaktan oldukg¢a rahatsizdir: “Bir zamanlar iistlinden hazin ezanlar u¢an/Minarelerde
boguk boguk ulumakta c¢an.” (Halit Fahri, 1917: 24). Diisman pengesinde vatanin
gururunun azalmasi onu yattig1 yerde rahatsiz eder. Bu siirde, diismanin eylemleri vefat
etmis bir yenigeriyi yattig1 yerden kaldiracak derecede rahatsiz edici olarak tasvir edilir.
Cana yer verilerek diismanin kimligi dini terimle ifade edilir.

Halit Fahri “Aya Sordum” siirinde, Galigya’da, Kafkasya’da on diismana bir Tiirk nefer
diistiigiinii fakat bir Tiirk neferinin bile bir tabur diigmana bedel oldugunu belirterek Tiirk
askerinin 6liim karsisinda korkusuz olusunu ifade eder. Sair burada diigman askerinin
sayica ¢ok olusuna dikkati ¢eker.

Halit Fahri’nin “Mehtapta Stivariler” (1917) siirinde, diisman askerinin kimligi belirtilir;
Ingiliz askerleridir. Siirde “firariler” (Halit Fahri, 1917: 33) olarak tanmimlanirlar. Sabahki
catismada diisman askerleri dagilir. Aksam karanliginda diisman askeri iyi segilemez ama
mehtaplt bu gecede, siivariler etrafi kontrol ettiklerinde sazliklarda gizlenen firarilere
rastlayamazlar. Siirde, diisman askerlerinin bozguna ugradig: belirtilerek savastan firar
etmeye calistiklarina dikkat cekilir.

Halit Fahri’nin “Biikiilmez Dal” siirinde, bir agacin biikiilmeyen dali olarak sembolize
ettigi Tiirk askerine, cenk basladigindan bu yana harikalar gosterdigini, diigmanlarinin
kirildigini, magrur olmasi1 gerektigini sdyler. Her giin daha ¢ok yiikselip ¢igek agmasin
sOyledigi bu biikiilmez dalin, Tiirk askerinin, diigmalarinin ise gamurda fidansiz kalmasini
diler.

Halit Fahri “Tiirkliik Olmez” siirinde, diismanlar1 kudurdukga Tiirkliigiin yasayacagini
ifade eder. Tirkistan, Oksiiz kalsa da Anadolu’dan ayrilmayacagi; Tiirkliigiin hem
Avrupa’da hem de Asya’da daha da biiyiiyecegi anlatilir. Moskoflarin bekledigi yesil
dehlizden Tiirk’iin coskun dalgalarinin figkirdigir ifade edilir. Rusya, Tiirkistan’in
Anadolu ile bagini kopartmaya calisan, onun Tiirk kimligini tehdit eden diismandir.
Halit Fahri’nin 1917 yilinda yazdigi ve 1920°de Alemdar’da yayimladig: “Cenk Sonu...”
siirinde, iniltiler, ¢cigliklar ve boru sesleri arasinda catisan iki taraftan bahseder. Siingii
stingiiye catisan askerleri “karaltilar” ve “yerde siiriinenler” (Halit Fahri, 1336/1920: 5)
olarak anan sair, yerin diisman cesetleri ile ortiilii oldugunu soyler. Biitiin ¢ighiklar ve

borular susmus her yerde yalnizca boguk inildemeler duyulmaktadir. Bu siir, Halit
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Fahri’nin Alemdar’da yayimladig1 ve kitabinda ter vermedigi siirlerinin sonuncusudur.
Bu siirlerin biitiinii yogun nefret duygular1 tagimaktadir. “Cenk Sonu...” siirinde, savas
sona ererken diismanin agir kayiplar verdigini anlatilir. Bir yandan da “karaltilar” halinde
kagabilen kagmaktadir.

Halit Fahri’nin Yeni Mecmua’da yayimlanan “O¢” (1918) siirinde, kocast Mehmet’in
Cimentepe’de sehit oldugunu haber alan Giilsiimciik ve kiiclik yavrusu anlatilir. Siir, o
donem yasananlara bir ayna tutmaktadir. Giilsiim ve oglu gibi Anadolu’da nice kadin ve
¢ocuk vardir. Babalarinin 6ciinii almak ¢ocuklara kalmaktadir. Giilsiim, kocasindan kalan
tiifegi, Martin’i yavrusuna gostererek biiyliylince babasinin dcilinii almasi i¢in kendisini
yetistirmesini ister. Kiiclik ¢ocuk, karanlikta bir diisman ariyor gibi bakarak asabi ve
hirgin bir sesle, son diisman bile kalsa 6ciinii alacagini haykirir (Halit Fahri, 1334/1918:
432). Diisman, Tiirk kadinlar1 ve ¢ocuklarinin iglerinde kin tagimalarina sebep
olmaktadir. Baba hasretiyle biiyiiyen bu cocuklardaki baskin duyguyu, yastan &te
diismana duyulan 6fkenin olusturdugu sdylenebilir.

Halit Fahri’nin Yeni Mecmua’da yayimlanan “Sulh Gecesi” (1918) siirinde, bir vatan
bestesi esliginde karanlikta yiiriiyen coskun bir alaydan bahsedilir. Ancak bu
alaydakilerde gizli bir elem vardir. Sevingle karisik olan bu elem, sehit aileleri i¢indir.
Sairin gozlinlin Oniinde sayisiz taze mezar belirir (Halit Fahri, 1334/1918: 204-205).
Siirde “6teki”ne dair ifadelere yer verilmese de bu sulh gecesinde sairin goziiniin oniine
gelen taze mezarlar, diigman ile yapilan savaglarda kaybedilen kahramanlarindir. Onlar
birer 6lii degildirler. Solgun fanilerle bir tutulamayacak zindelige sahiptirler.

Halit Fahri Yeni Mecmua’da yayimlanan “Kafkasya’ya Dogru” (1918) siirinde, kahraman
ordunun ti¢ giindiir bozguna ugrayan diisman ordusu pesinde oldugunu anlatir. “Biiyiik
Zaferin Arefesinde” ifadesinin yer aldigi siirinde, kahraman ordunun cenk atesine
doymamis ruhuyla uguldadigini belirtir. Ordunun gectigi kdyde ocaklarin tiitmedigi
goriliir. Yakinda yeniden canlanacak olan bu ocaklar parlayacaktir. Siirde diigmanin,
ocaklar1 sondiirdiigii anlasilmaktadir. Kdyde damlar yikiktir. Baykuslar, damlardan
cekilir. Nineler, gam yillarin1 unutacaktir. Siirde, bozguna ugrayan diisman ordusunun
cekilmesi ile her seyin yakinda diizelecegi anlatilir (Halit Fahri, 1334/1918: 405). Siirde
“Oteki”, baykus ile sembolize edilmektedir. Baykusun da ¢ekildigi belirtilir. Diisman
ordusu bozguna ugradigi gibi baykus da ¢ekilmektedir. Orhan Seyfi’nin Yeni Mecmua’da

yayimlanan “Ordu Kafkasya’ya Girince” (1918) siirinde ise Tiirk ordusunun gelisi ile
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hicran ve yasin sona erdigi anlatilir. Ordu, anavatandan selamlar getirerek yeniden
Kafkasya’dakilerin yiiziinii giildiirmiistiir (Orhan Seyfi, 1334/1918: 156). Siirde “6teki”
ile ilgili ayrint1 verilmemektedir. Ancak diisman, anavatan ile Kafkasya’nin birbirinden
kopmasina sebep olmus, yiizleri soldurmustur.

Mehmet Emin, “Dua” (1918) siirinde, vatan topraklari bir kirmizi cehennem gibi
yanmigstir; ellerinde katranli ¢ira yanan kizil devler ona 1slik ¢aliyordur. Sair diigmant,
kizil devler olarak tanimlar. Vatan, “serirlerin ellerinde”dir; serefli burclar lizerinde ise
baykuslar vardir. Ovalari, Israil devrindeki ¢oller gibi; analarin evlatlar kaybettigi Mahser
gibidir. Burada “6teki”, serirlerdir. Sair diismani, kotiiliik yapanlar olarak ifade eder.
Siikafe Nihal’in Talebe Defteri’nde yayimlanan “Yangm” (1918) siirinde, kutsal vatan
topragina egilen sair, ayin giizelligine keder veren bir duman goriir. Ufkun iizerinde bir
kizil timsah vardir. Uzaklarda bir cihan yandigini sdyleyen sair, her tarafta “Yangin var!”
figanlarinin duyuldugunu vurgular (Siiktife Nihal, 1334/1918: 52). Bu ugursuzluk ile
kainatin agladigini ifade eder. Siirde ifade edilen kizil timsah, diisman1 temsil etmekte;
diisman yakip yikan tarafiyla siirde islenmektedir.

Yusuf Ziya’nin “Harp i¢inde Bahar” (1918) siirinde, savas devam ederken ilkbaharin
gelisi anlatilir. Bu 6yle bir bahardir ki solgun bir yiizii vardir. Riizgar, gizli bir elemle
higkirir. Essiz dolasan kumrulara bu bahar es yoktur. Kuslarin hazin ahenkli sesleri, sanki
ac1 birer mersiyedir. Sinirt andiran giines, alevden bir sancak gibi batar. Bu sene agilan
giillerin rengi ise dokiilen kanlar1 hatirlatir. Bahara ait her sey degismistir. Kuslar, vatanin
bu haline agit yakmaktadirlar (Yusuf Ziya, 1918: 166). “Oteki” ile miicadele hayatin ve
doganin pratiklerini degistirmekle beraber diinyayr algilayis biciminde de doniisiime
sebep olmustur. Doganin baharla hiizilinlii uyanisi ile sembolize edilen vatanda acan giiller
bile onun ugruna dokiilen kanlarin rengiyle ifade edilir. Sair, kan motifine bagvurarak
“Oteki”nin isgal ve zulmiiniin sonuglarini géstermek ister. Bu zuliim ve ddkiilen kanlar,
toplumsal bilingaltinda hazin ¢agrisimlarla yasayacaktir. Sair, Tiirk Diinyasi Gazetesi’nde
yayimlanan “Oliim” (1919) siirinde de savaslarin toplumsal hafizada yer eden boyutlarina
deginir. Vatanin daha 6nce boyle bir afet géormediginden s6z edilir. Onun ugrunda can
verenler ise bahtiyar sayilir. Siirde, 6liimii bekleyen bir hastadan bahsedilir. Disaridan
firttnanin vahsi iniltileri gelmektedir. Hasta son aninda anlasilmaz seyler soyler.
Uzaklardan bir baykusun ugursuz haykiris sesi duyulur (Yusuf Ziya, 1919: 1). Bu siirde

de vatanin tarihsel olarak yenilmezligine deginilir. Toplumsal biling, Tiirk milletinin
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kazandig1 savaslarin destansi hikayeleri ile doludur. Ancak toprak talebi ile ortaya ¢ikan
“Oteki” karsisinda toplum daha once yagamadigi felaketlere ugrar. Tirklerin iistiinliigi
diisiincesi sarsilir. Siirde baykus, “Oteki’ni sembolize etmektedir. Ugursuz olarak
tanimlanan baykus, haykirisi ile huzursuzluga sebep olmaktadir.

Halide Nusret “Bizim Derdimiz” (1919) siirinde, sevgiliyle beraber duyduklart kederin
sebebini arar. Asklarina zalim bir dikenin battigini sdyleyerek kendilerini {izen seyin
“zehirli yad” diye andigi, diisman esareti oldugunu ifade ederler. Diisman, esir alan
oldugu i¢in zehirli bir hatirlama olarak akillarda kaliyor. I. Dilinya Savasi’nin ardindan
yazilan siirde sair, esir diisen Sark insanini ayiran savasi, ask acisiyla dile getirir: “Batt1
askimiza bu zalim diken!/Kald1 kalbimizde bir zehirli yad/Sarkin esir olan beldelerinde!”
(Zorlutuna, 2008: 210).

Yusuf Ziya’nin 6nce Tiirk Diinyas: Gazetesi’nde yayimladig1 sonra Sairin Duasi kitabina
aldig1 “Cmar” (1919) siirinde sembolik bir dille ¢inar agaci olarak ¢izilen vatanin diigman
elinde yasadigi azaplar anlatilir. Bir gece ansizin bir firtina ¢ikarak kiyamet
kopuyormuscasina “fidanlar”t koparip, “agaclar”t yikmistir. Kabrinden oliiler
firkirmiscasina her yan1 mezar kokusu sarmistir. Yollarda Azrail pusu kurmus, koca
“cinar”1 bile bin azap ile kokiinden sarsmigstir. Dallar1 pargalanan, yapraklar1 dokiilen ve
gogsii delik desik edilerek sinesine kan dolan ¢inar inleyerek gdgmektedir. Onun son
mirasini yemek i¢in {izerine “binlerce bocek” tislismiistiir. Siirde Osmanli Devleti, ylice
bir ¢inar olarak tasvir edilmekte ve yasadig1 Rus Savaslari, Balkan Savaglar1 ve 1. Diinya
Savasi sonucunda aldigi darbeler canlandirilmaktadir. Tiirk askerleri bu kiyamet
ortaminda birer “fidan” gibi sehit edilerek topragindan koparilmis; Osmanli’ya bagli
diger milletler birer “aga¢” gibi yikilmiglardir. Vatan, koca bir ¢inara benzetilmekte ve
onun gibi azap ¢ekerek devamli kan kaybetmektedir. Onun mirasini bdliismek isteyen
Batili devletler “binlerce bocek™ misali iistiine listismektedirler. Siirin kitaba alinmayan
son dortliigiinde; “Uziilme ey cinar.. Daha biz sagiz,/Seni askimizla kurtaracagiz!/Bak,
iste belirdi toprakta izler,/Kokiinden siiriintiyor yeni filizler!..” (Yusuf Ziya, 1919: s.y.)
diyerek yetisen yeni Tiirk neslinin vatani diisman azabindan kurtaracaginin isaretini verir.
Siirde “6teki”, koklii bir lilkeyi boliip pargalayan ve onun mirasini paylagmak i¢in iistiine
{isiisen mahliklar olarak ¢izilmistir. “Oteki”, Tiirk’{in toprak biitiinliigiinii ve servetini
yagma eden emperyalistlerdir. “Bocek™ diyerek onu asagi, istilaci, zarar veren,

sevilmeyen, istenmeyen bir varlik olarak niteler.
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Yusuf Ziya’nin Biiyiik Mecmua’da yayimlanan “Mefkire” (1919) siirinde, milleti dertten
kurtacak giiciin mefkire oldugu anlatilir. Uzaklarda bir baykus sesinin duyulusuyla
baslayan siirde diinya denen gam diyarina lanet edilir. insanlarin hilebaz oldugu belirtilir.
Siirde riizgar, “veremli bir oksiirtige benziyor”dur; sanki “gilgin bir gayz ile kosan bir
alay”dir. Bu “gilgin riizgar”, “bir insafsiz barbar ordusu”dur ve “sarhos gibi ¢ilgin eser.”
Riizgar, “oteki’ni temsil etmektedir. Sair ise “beyaz bir yelken” ile enginlere agilir.
Yelkenin sinesi, riizgarla dolar. Sair, her seye kayitsiz kalarak giiliip oynarken bir anda
kalbine zehirli bir diken batar, sen kahkahalar1 solar. “Biitiin alem kizil kana
boyanmis,/Ordular ¢ignenmis, beldeler yanmig!”tir. Bir yanda zafer nagmesi yiikselirken,
diger yanda “bogulmus maglubun sesi” vardir. Bir kizil facia yasanmaktadir. Cilgin esen
rlizgar bir barbar ordusu olurken sanki deniz hain bir pusu kurmustur. “Korkma yiirii, ey
vatanim, ey giizel gemim!” (Yusuz Ziya, 1919: 24) diyen sairin yelkenlisi, vatani temsil
etmektedir. Cilgin esen riizgar nedeniyle diregi diisen yelkenli parcalanir. Bu esnada
derinlerden iimit veren bir yildiz dogar. Hendekten kovulan adama dondiigiinii sdyleyen
sair, ilhamin kendisini kurtarmasini ister. GOk yarilir, sairin Oniinde yedi renkli bir
merdiven belirir. O yiikselirken bir mukaddes destan duyar ve onlar1 dertten kurtaracak
olanin mefkire oldugunu sdyler. Siirde “6teki”, riizgdr benzetmesi ile barbar ordusu
olarak ifade edilir. Veremli bir oksiiriigii vardir, sarhos ve ¢ilgindir. Siirde, kafir ve
Miisliiman ayrimi yapildigi goriiliir.

Yusuf Ziya, “Istanbul” (1919) siirinde genci ihtiyar1 herkesin onun matemiyle agladigini
sOyler. Kendisini ihmal eden vefasizlar1 affetmemesini; kuvvetin maglubu olarak bes
vakitte ezanlarla zulme kars1 ¢ikmasini ister. Istanbul siklar1 aglasirken diismanlari ise
sendir (Yusuf Ziya, 1919: 11). Sehrin her kdsesi, yetimdir ve 1ss1z mezarlarla dolmustur.
Istanbul’u minareleri, ezanlar1 ile 6n plana cikaran sair, Miisliiman bir sehir olduguna
vurgu yapar. Onun ugrunda can verenler, 6z vatanlarinda diismanlarin neseli hallerinden
rahatsizdirlar. Siirde diisman, zuliim yapan ve Istanbul’u ele gecirdigi icin Tiirk’iin
matemi karsisinda sevinciyle one ¢ikandir.

Yusuf Ziya, “Guruba Dogru” (1919) siirinde cephede yaralanan bir Tiirk askerinin
izlenimlerine yer verir. Zaferden umudunu kesen askerler, a¢ ve susuz sabrederek
korkusuzca 6liimii beklemektedirler. Diisman askeri yigilmakta, sayica ¢ogalmaktadir.
Her bir kursunla kayiplar verildikce cephe agir agir geri cekilmektedir. Son ana kadar

g0giis gerseler de bir aksam bozgun verilir, ordu guruba dogru gociip gider (Yusuf Ziya,
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1335/1919: 103). Siirde diisman askerleri, sayica hem fazladir hem de hizla can
almaktadir.

Yusuf Ziya Biiyiik Mecmua’da yayimlanan “Ramazan Gecesinde” (1919) siirinde, sanat
askina tapan bir divane oldugunu ancak hakikatin sesini hi¢ duymadigin1 anlatir. iginden
sarsilarak kendine geldiginde ise homurdayan devler ve vahsi alevleri goriir. Bu gordiigi
yer, bu viran lilke, kendi vatanidir. Gogsiinde huzurla uyudugu yurdunun haline sasiran
sair, bunun gaflet uykusu oldugunu farkeder. Her yerde ruhani bir hiiziin vardir. Bir ses
ona, Allah’a yalvarmasini soyler. Sair, kendisinin yurdunun matemini duyan bir ses
oldugunu séyleyerek Allah’a niyaz eder (Yusuf Ziya, 1335/1919: 132). Siirde, vataninin
ugradig1 zulme sessiz kalmak istemeyen sairin sesi vardir. Siirde “Oteki”, vatani vahsi
alevler icinde birakan, viraneye dondiiren, dalgalarda “homurdanan devler’dir. Dev
olarak tanimlanan diisman, homurtusuyla sen bakislara ¢coken mahzun bir gélgedir.
Yusuf Ziya, “Son So6z” siirinde Garp’a seslenir. Kili¢ ve hangerleri ile galip gelseler de
Tiirk’iin yalgin bir kaya olan imaninin Oldiiriilemeyecegini, kalesinin ise igten zabt
edilemeyecegini soyler. Tiirk’iin imanina ¢arpan dalgalarin parga parga olacagini ifade
eder (Yusuf Ziya, 1919: 15). Burada oteki olarak adlandirdigi Garp adiyla Batili
devletlere seslenir.

Faruk Nafiz’in Biiyiik Mecmua’da yayimlanan “Yarali Arslan” (1919) siirinde, sehit
diisen Tirk askerininin son hali anlatilir. Gengligini gurbette, sevdiklerinden uzakta
doviigerek geciren bu asker, sehit diisiince mezar1 Kafkas Dagi’na kazilir. Saniyla,
serefiyle doviisiip vurulan askerin mezar1 gurbette kalir. Sair, onu dlemde esir, cennette
hiir olarak tarif eder (Faruk Nafiz, 1335/1919: 103). Bu asker gibi gengligi savaslarla
calinmis nice genc Tiirk erkegi vardir. Batili milletlere karst verilen miicadelede
6limiinden sonra bile vataninin topragiyla bulusamayan nice canlar bulunur. Siirde
diismanin tanim1 yapilmasa da “6teki”, Tiirk’ii diinyada esir alan 6zelligi ile ifade edilir.
Faruk Nafiz’in Biiyiik Mecmua’da yayimlanan “Hisarda Aksam” (1919) siiri de ayni
vatansizlik halini anlatan siirlerdendir. Gonliinde vatansiz bir gencin timitsizligini duyan
ve kararan ruhuna baykuslarin es oldugu bu gencin yiiregi de yeni bozguna yanmakta,
Tuna’nin hasretini duyumsamaktadir. Siirin sonunda ise hisarmi Tirk’{in ruhuna bes
asirdir yaktig1 atesin sondiigii vurgulanir (Faruk Nafiz, 1919: 85). Oliimiin habercisi olan
baykusun gelisi ile Tuna’nin da vatan topragi olmaktan ¢iktig1 anlagilmaktadir. Bes asirdir

hisarin yaktig1 atesin sonmesi ise bir Osmanli topraginin daha yitirildigini ifade
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etmektedir. Siirde “Oteki’nin varligi ile birer birer elden ¢ikan vatan topraklar
anlatilmaktadir. “Oteki”, Tiirk’{i bozguna ugratarak genclere vatansiz kalma korkusu
yasatmaktadir.

Faruk Nafiz’in Biiyiik Mecmua’da yayimlanan “Miinacat” (1919) siirinde, bir giinahkar
gibi Allah’in huzuruna ¢ikan sairin irkinin elemlerine ¢are arayisi anlatilir. Diinya denilen
cehennemde yillarca siiriiniip yandigimi anlatir. Ulkesinin sanki Allah’in kahria
ugradigini anlatan sair, hi¢ kimsenin mutlulugu bilmedigini soyler (Faruk Nafiz, 1335:
132). Siirde “Oteki’nin agik tanimi yapilmasa da Tiirk wkinin c¢ektigi azabin
sorumlusudur.

Birinci Diinya Savasi’ndan sonra Yunanllar, Izmir’i isgal etmisler. Bu isgal siiresince de
Ege Bolgesinde zuliimler gerceklestirmislerdir. Sairler de bu zulme seesiz
kalmamuslardir. Faruk Nafiz’in, Yusuf Ziya ile birlikte Ah... [zmir! adiyla yayimladig
Kitapta “Ah, Izmir!” ve “Izmirlilere” adli iki siiri bulunmaktadir. Biiyiik Mecmua’da
“Izmir” (1919) adiyla yayimlanan “Ah, Izmir!” siirinde izmir’in diisiisii anlatilir. Sehrin
diisiisiiniin haberi, 6liim kadar karadir. Tiirklerin emeksiz yenilmez oldugunu sanan sair,
Izmir’in topsuz tiifeksiz ele gegirildigini ifade eder. Izmir’e seslenen ve vefasiz degilsin
ama o gilizel baglarin bu yaz yas tutsun diyen sair, o “mavi-beyaz”’in kendisine yabanci
oldugunu soyler. Giizel Izmir, bizden ayrilma diye belirtir (Faruk Nafiz, 1335/1919: 144).
Siirde “oteki”, “mavi-beyaz” ile ifade edilen Yunan’dir. Bu renkler, Yunanlhlarin ve
Yunan taraftarliginin, dolayisiyla Tiirk’e meydan okumanin ve diigmanligin semboliidiir
(Enginiin, 1992: 233). Savasmadan Izmir’i ele geciren Yunanlilar, siirde bayraklarinin
rengi ile ifade edilirler. Sair, Ah... Izmir! adli kitapta yer verdigi “Izmirlilere” siirinde,
I[zmir’in diisman elinde kalmamast igin izmir halkina seslenir. Oliimiin elinden kurtulan,
0¢ almak i¢in harekete gecen ancak kalbinden vurulan askerler, geride yikilan ocaklar
birakmiglardir. Sair, Izmirlilere; “Giizel izmiriniz ele kalmasin,/Vatanin ufkunda giin
alcalmasin,/Sanli yurdumuzu diisman almasin” (Faruk Nafiz, t.y.: 7) diye seslenerek
Izmir’i kurtarmak igin can veren kahraman askerler gibi halka da sorumlulugunu
hatirlatir. Siirde “el” olarak ifade edilen diisman, Izmir’i ele gecirmemelidir. Sanl1 yurdu,
diisman almamalidir. Siirde “6teki”, ad1 verilemese de Yunan’dir. Sair, onlardan “el” ve
“diisman” olarak bahsetmektedir. Yunanlilarin sehri ele gecirecek olmasi ise vatan igin

alcaltici, asagilayici bir igsgal olacaktir.
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Faruk Nafiz Biiyiik Mecmua’da yayimlanan “Bugiin” (1919) siirinde, Tiirk’e miicadele
azmi vermeye ¢alisir. Vatanin bu kederini duyarak sancag siyaha boyadigini belirten sair
ancak bu kara kiliklar1 yirtarak gelecekte Tiirk’iin y1ldizinin parlayacagini sdyler. Tiirk’e
yumruklarini engine kaldirarak “sesini duyan”in azmini anlayacagmni soyler. Tiirk’iin
aldatildigini, uyursa bu kez nasibinin 6lim olacagini anlatir. Eski saltanat perisan
olmaktadir. Tirk’iin sayisiz katili vardir. Fakat Tirk’iin “Sark’a gerdigi kanat”
kirilmamistir. Bu nedenle, kendisine yapilan hiyaneti pengesi ile sona erdirmelidir (Faruk
Nafiz, 1335/1919: 102). Siirde diisman, “sayisiz katiller” olarak ifade edilmekte ve
Tiirk’i aldattigr sdylenmektedir. Osmanli Saltanati, diisman eliyle sona erdirilmistir.
Siirde diismanin aldatici tarafi 6ne ¢ikarilarak bes asirlik Osmanli Devletinin sonunu
getirdigi ifade edilir.

Faruk Nafiz, “Bozgun” (1919) siirini, Bagdat’in kaybedilmesi iizerine yazar. Sairin “ac1
bir bozgun”, “kizil firtina” olarak niteledigi savastan donen kahraman ordunun askerleri,
daginik ve siingiisti diigmiis haldedirler. “Goérmedik alt1 asirdan beridir, /Daha matemli
hezimet bundan” (Faruk Nafiz, 1919: 9; 1928: 73) diyen sair, Tiirk askerlerinin, diisman
karsisinda biiyiik bir yenilgiye ugrayarak kanlarinin son damlasina kadar miicadele etseler
de diigman kuvveti karsisinda dagildiklarint anlatir. Sag kalan askerler ise bagr1 yanik ve
saglar1 ak vaziyette yurda donerler. Diisman, kizil firtina olarak Tiirk askerini dagitir.
Faruk Nafiz, “Maglup” (1919) siirinde, bu kez diismanin payitahta ayak basisindan
bahseder. Sair bu durumu, kiyametin kopusuna benzetir. Kaninin son damlasina kadar
miicadele eden Tiirk askeri bozguna ugrar. “Maglup isek de kuvvete biz, Hakk’a
hakimiz,/Bozgundur ismimiz, fakat asla degil kacak./Olsek de biz bu giin yine hicranla
carpacak/Sark’mn esir ufuklari istiinde kalbimiz!” (Faruk Nafiz, 1919: 69; 1928: 76)
olarak ifade eden sair, diismanin Tirk milletini esir ettigini vurgular. Burada diisman
ismen tanimlanmamustir, “6teki’nin 6zelligini belirten bir ifade yer almamaktadir. Tiirk
milletini esir eden bir “6teki” olarak karsimiza ¢ikar.

Faruk Nafiz, “Vatanperver Yusuf Ziya’ya” ithafiyla Tiirk Diinyast Gazetesi’nde
yayimladigr “Destan” (1919) siirinde, Tiirk askerlerinin kahramanligin1 anlatirken diger
yandan Tiirk milletine yasatilan acilara yer verir. Kdylerini bir yas almigtir. Zira “bekg¢isiz
baga kurt dalmis”; vatan, “yad ellere kalmis diyorlar”dir. Gurbette aglasanlar, kdyiine
donmeyen kahramanlar vardir. On bes yasinda dul kalan gelinler, aglayan analar bulunur.

Tiirk’iin kan1 dokiilmektedir. “Gozyast bizlerin, zevk illerinmis!/Her kalbe karanlik bir
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golge sinmis/Sancagi kaplayan siyah dumandan...” dizelerini yazan sair, biz-Siz Karsitligi
ile durumu ele alir. Tiirkler aci1 ¢ekip gdzyasi dokerken “iller” dedigi “Oteki”, zevk
sirmektedir. “Oteki”, karanlig1 ile kalplere keder getirmistir. Hatta “6teki”, adil
savasmayarak bu acilara sebep olmustur. Sair bu durumu; “Goégsiimiiz a¢ikken uzakta
durdun,/Bu zafer degildir, arkadan vurdun.” (Faruk Nafiz, 1919: 1) seklinde agiklar.
Diisman, arkadan vurarak galibiyet elde etmis; savas sucu islemistir. “Oteki nin insancil
bir yaklagimla savasmayi tercih etmedigi ifade edilir. Mukaddes vatan topragi, oliimle
kanla yeniden yogrulmustur. “Oteki’ne “uzaktan bakanlar” seklinde de hitap eden sair,
Tiirk’tin akacak daha ¢ok kani oldugunu onlarin da gordiigiinti sdyler. Anadolu, azimle
hareket etmektedir. Cihan, Anadolu’nun tuttugu yolu alkislamakta, {imitle ona
seslenmektedir. Tiirk yalmz degildir. Tiirk milletlerinden ve Kabe’den ona destek
gelmektedir. Anadolu, diismana karsi bir destan yazmaktadir. Diisman, bir kurt gibi
saldirarak ¢cok kan dokmiistiir. Zavalli yurdun kutsal topraklarina 6liim getirmistir. Ancak
sairin de vurguladigi gibi kurt, bekgisiz baga girmistir. Kisacas1 “6teki”, sahipsiz kaldigi
diisiiniilen vatan topragina girmis ve canlar almistir. Ancak Islam’a Kabe’den, Tiirk’e
Tiirk’ten iimit dolu sesler ulasmaktadir. Sair burada, dillerine, etnik kokenlerine,
inanglarina gore ve ulusgu politikalarla milletlerin birbirinden nasil ayristirildigina da
dikkati ¢eker.

Yusuf Ziya’nin Biiyiik Mecmua’da yayimladig: ve 4h...Jzmir! adli kitapta da yer verdigi
“Egil Daglar Egil” (1919) siirinde, Aydin efelerinin kahramanligint anlatir. Vatanin
diismandan kurtarilmasi i¢in efelerin dayanmasini ister. Vatanin bagri, firtina doludur.
Siirde “Oteki”, firtina ile sembolize edilir. Ancak efenin “Allah Allah™ sesini duyanlar,
can verecektir. Diisman, firtina iken efe simsekli bir bulut gibi giirlemeli ve ¢akmalidir.
Eger silah da kar etmezse bastanbasa yakmalidir. Efeler, diismanla miicadelede galip
gelmek i¢in tiim imkanlar1 kullanmali, engelleri agsmali ve tarihe adim1 yazdirmalidir.
Yurdu i¢in kendini hige sayan bu efelerle Aydin éviinmelidir (Yusuf Ziya, 1335/1919:
144). Siirde diisman, karsitlik iligkisi ile ele alinmistir. Diismanin adi belirtilmemistir.
Ancak tarihsel olarak Izmir’de Yunanlilarla savasildigini bildigimiz i¢in diismanin Yunan
oldugu bellidir. Aydin efeleri oviiliirken diigmanin imaj1 efelerin sesinden korkarak can
verenler olarak ¢izilir.

Yusuf Ziya, Ah...Izmir!’de ve Yanardag kitabinda yayimladigi “Sar1 Zeybek” (Yusuf
Ziya, t.y.: 5-6; 1928: 63-64) siirinde, zeybeklerin kahramanligint anlatir. Ordulara karsi
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yiirliyen, ii¢ yliz atli, bes yiiz yaya siiriiyen zeybekler dumanli dag baslarini kana biiriirler.
Tiirk oglu son nefesini vermeden bu zeybekler uyanmali ve kurtulus i¢in miicadele
etmelidir. Siirde diismanin adi belirtilmese de Tiirk ogullarini boganlarin Yunanlilar
oldugu bilinmektedir. Sair, zeybek uyandiktan sonra kainat1 yakmasini, tas tas iistiinde
birakmamasini ister ki diinya da artik gaflet uykusundan uyansin. Burada “6teki” olarak
hem Yunan hem de onun destekgisi olarak cihan milletleri karsimiza ¢ikar. Zeybek, kilig
ve kalkanla verecegi kurtulus miicadelesi ile diinyay1 da uyandiracaktir. Diisman, gaflette
olandir ve Izmir’de Tiirk’ii yenecegini diisiiniir.

Orhan Seyfi, Biiyiik Mecmua’da “Kara Bayrak” (1919) adiyla yayimladigi siirini,
Goniilden Sesler kitabinda “Siyah Sancak” adiyla yayinlar. Siirde matemde olan vatanin
durumunu anlatir. Siirin basinda bir paragraf halinde matemde olan vatanin higbir
ferdinin, hi¢bir Tirk’iin ve Miisliimanin vatani kurtarmak i¢in tereddiit etmeyecegini
anlatir. Bir kizil alev olan sancak simdi bir kara dumandir. Goniillere ise atesi sinmistir.
Uzaktan bakanlar, onun rengine aglamaktadir. Ancak heniiz yasarken onun yas ve hicrana
biirlinmesine gonlii raz1 olmayan Tiirk milleti, onu kendi rengine getirecektir. Bu yurdun
bayraga ait oldugunu dile getirerek dalgalanmaya devam etmesini isterler (Orhan Seyfi,
1919: 144). Siirde “Oteki’nden net olarak bahsedilmez. Ancak diisman, vatan topragini
kendi karanliginda siyaha boyayanlar ve millete matem yasatanlardir. Sairin yine Biiyiik
Mecmua’da yayimlanan “Sancaga:” (1919) siirinde de bayragin renginin siyah
oldugundan bahsedilir. Matemde olan milletin kalbinde kederin yer etmeyecegini
sOyleyen sair, fazla matem duymanin giinah olacagindan korktugunu belirtir. Sair, asirlar
degisip seneler gectikce karanlik gecelerin aydinliga ulasacagini ifade eder. Her ne kadar
yiizlerde keder goriiniip her taraf yasa biiriinse de bayragin siyah olmamasini dileyen sair,
onun goklere yiikselen bir ah olmamasini ister (Orhan Seyfi, 1335/1919: 9). Bu siirde de
“oOteki” belirgin bir niteligiyle yer almasa da Tiirk milletini kedere stiriikleyen, yurda yas
yasatan diismanlardir. Bayrak da bu diismanin varligi yliziinden karanligin rengi ile
anilmaktadir.

Orhan Seyfi, Biiyiik Mecmua’da “Tehlike” (1919) adiyla yayimlanan, Goniilden Sesler
kitabinda “Uyan!” (Orhan Seyfi, 1928: 168) adiyla yer alan siirinde uykuda olan vatam
uyarir. Biitiin ruhuyla dalgin uyuyan vatanin, ugursuz uykusundan uyanmasini ister.
Vatanin basindaki tacin egildigini sdyleyen sair, diislip bir yol {istiine uzanmis olarak

imgeledigi vatanin gégsiine her gegenin bastigini sdyler (Orhan Seyfi, 1335/1919: 152).
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Giilden nazik bir beden olarak imgeledigi vatan, “biitiin yolcular” olarak imgelenen
“Oteki”lerin kahrim1 ¢ekmektedir. Vatanin varligi, ayaklar altinda cignenmektedir.
Uzaktan firtina gibi uzun bir zafer alay1 gelmektedir. Bu alaym agirhigi, diinyayi
sarsmaktadir. Siirde diisman, zafer sahibi olarak karsimiza ¢ikar. Diisman ordusu, giicli
ile milletleri ayaklar altina almakta ve zaferler kazanmaktadir. Sair, biitiin ruhuyla dalgin
uyuyan vatant uyandirmak ic¢in diigmanin varlifina bagvurmustur. Diismanin giicii
karsisinda Tiirk milletini, 6liimden korku duymamasi i¢in uyarir.

Faruk Nafiz, “At” (1920) isimli siirinde, Tirk milletini “saha kalkan bir at” imgesiyle
anlatiyor. Ati, yagiz, magrur, asil ve kahraman gibi olumlu 6zelliklerle ifade eden sair,
bu atin basinda seyisler oldugunu soyler. Sair burada diismani, “seyisler” olarak ifade
eder. Diisman, Tiirk milletine bas egdirmek istemektedir. Zincire bagli duran bu atin
agzina gemler vursalar, asra bas egdirdiklerini diisiinseler de bu at, bir giin basindaki
seyislerden kurtulacak ve saha kalkacaktir.

Halit Fahri Alemdar’da yayimladigi “Oliim Kafilesi” (1920) siirinin, bir riiyanin izlenimi
oldugu notunu diiser. Bir 6liim kafilesi olarak adlandirilan ordu, coskun ve durmadan
ilerlemektedir. Sair, ordunun diismanla bas edebilmek icin iblise basvurarak ondan
ilhamla asi baslar1 kirip bir felaket havasiyla sarmasini ister. Sonra diinya denen mahsere
bir dinginlik gelecek ve iskeletler yigildiginda higbir ses duyulmayacaktir. Bu 6liim
kafilesi, bir kan kafilesidir. Sair, kendilerinin bu 6liim kafilesinin yolunu bekleyen iimitsiz
insanlar oldugunu sdyler. Bu kafilenin, asrin son destanin1 yazarak cihan milletlerinin
yasatti@i zullimleri sona erdirmesini diler (Halit Fahri, 1336/1920: 5). Siirde diisman
tanimi bulunmamaktadir. Ancak siirde “Oteki’nden ‘“‘asi baglar” olarak bahsedilerek
onlarin “biz”’e kars1 isyan edenler oldugu ifade edilmektedir.

Halit Fahri’nin Ugiincii Kitap’ta yayimlanan “Bir Sarkimin Kabusu” (1920) adli siiri,
Izmir’in 1919 yilinda Yunanlilar tarafindan isgali iizerine yazilmistir (Ozgiil, 1986: 71).
Karsiyaka’y1 izleyen sair, ince bir kitara sesi duyar. Bu ses, uzakta beliren bir sandaldan
gelmektedir. I¢inde sekiz-on sarhos levanten vardir ve azgin bir giiriiltii ile Rumca bir
sark1 soylemektedirler. Sair, kiymnin derin bir nefretle tirperdigini; kalbinde ise gizli bir
yaranin acildigini sdyler. Gazapla siktig1 yumruklarini digleriyle kemirerek odasina kagar.
O zamandan bu yana, tam alt1 senedir bu ¢1gligin basinda giirleyip durdugunu, benligini
kudurttugunu ifade eder (Halit Fahri, 1336/1920: 17-18). Siirde “6teki”, levantenlerdir.

Soyledikleri Rumca sarki ve ona eslik eden kitara sesi, sairde ve kiy1 seridinde bir nefret
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olusturur. Vatan topraginda sarhos gezerek ve gece saat yarimi gdstermesine ragmen
azgin bir giiriiltii ¢ikararak sandal sefasi yapan bu levantenlerin sarkisi, sairin kabusu
olmus ve tam alt1 sene basinda giirleyip durmustur.

Halit Fahri’nin Yarin mecmuasinda yayimlanan ve bir halk tiirkiisiinden esinlenerek
yazdig1 “Anadolu Tiirkiisti” (1921) siirinde Yunanlilar’in Anadolu’yu isgali anlatilir.
1919-1922 yillar1 arasinda Yunan isgali, Eskisehir’e kadar uzanir. izmir’de, Usak’ta
kardes kan1 doken Yunan’dan kafir olarak bahsedilir. Kahpece kdyleri yakarak kan doken
Yunanlilar senlik yaparak ilerlemeye devam etmektedirler. Gokte ise hilal kan
aglamaktadir. Tirk’iin ise imani1 ile Yunanliyr Akdeniz’e dokecegi haber verilir (Halit
Fahri, 1337/1921: 6). Bu siirde Yunanlilar ilk kez kendinden olanin kanini dokmekle
suclanir.

Orhan Seyfi’nin Mustafa Kemal i¢in yazdig1 “Gazimize” siirinde, vatani ayaga kaldirist
anlatilir. Gazinin bir kas catisi ile diismanlarin titredigi ifade edilir. Ciirimis, dagilmis
bir ceset olarak tanimlanan vatana can katarak onu mezarindan ¢ikaran Mustafa Kemal’in
yeni bastan serefli bir alem yarattig1 anlatilir. Vatan bdylesi bir durumda iken karanliklara
diismiis timitsizler iistiinde bir giines tesiri gdsteren Gazi, asirlarca kohne izler {istliinde
emekleyen yurdu kartal pengesi ile tutup asilamaz diye diistiniilen daglar ve denizler
iistiinde ugurmustur. Siirde diisman tanimi1 yapilmasa da Osmanli Devleti’nin cihana kars1
verdigi savagslari bitiren kisi olarak Gazi Mustafa Kemal’in, diismanlar1 bakisi ile titrettigi
ve onlarin esaretine son verdigi anlatilir. Gazi’nin asirlarca yurdu kdhne izler pesinde
stiriikleyen i¢imizdeki 6tekilerden bahsetmektedir.

Yusuf Ziya'nin Sekizinci Kitap’ta yayimlanan “In6nii” (1921) siirinde, Yunan askerinin
ugradigi bozgun anlatilir. Tiirk’iin bagrina sokulmak isteyen Yunan askeri, gemiden
karaya ayak bastiginda bozulur. Diisman askerinin, 1313l unuttugunu ve Milona
Gegidi’ni aklindan ¢ikardigini sdyleyen sair, o zaferlere kiyasla asil Inénii bozgununun
onlara ders oldugunu belirtir. Diisman, bu sanli zaferi daima hatirlamalidir. Zira bu zafer
yarinki biiyiik destanin tarihe yazilan ilk misralaridir (Yusuf Ziya, 1921: 3). Siirde “teki”
olarak Yunan askeri anlatilir. Bozguna ugrayan, Tiirk’lin karsisinda kaybettigi savaslari
unutan Yunan askerine “Inonii”de unutamayacagi yeni bir bozgun yasatilir.

Faruk Nafiz, “Ta¢ Giyen Millet” (1922) siirinde, Kurtulus Savasi’ndan galibiyetle ¢ikan
Tiirk milletinin, diismani atiyla siirdiigiinii (Faruk Nafiz, 1338/1922: 3; 1928: 88) ve

azimle Anayurd’u kurtardigini anlatir. Sair, milletin kendi azmiyle ve kaninin hakkiyla
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“bir bagkasinin hiikmiinii” ¢ekmekten kendini kurtardigini ifade eder. Burada “Oteki”
olarak diisman ayrintilari ile belirtilmez. Diisman, Tiirk atiyla siirtilendir.

Faruk Nafiz, “Mehmetgik’e Kaside” (Kahramanlara Kaside) (1922) siirinde kahraman
ordunun, diismanin 6fkesini kanda bogdugunu ve zincirini sokiip kirdigini ifade eder.
Maglup iken i¢indeki galip edasini diinyanin gordiiglinii ve 6liimlerle ¢arpisarak vatani
kurtardigin1 anlatir. Diigman, onceki miicadelerde galip gelse de Tiirk ordusu onun
karsisinda kiikremis arslan edasiyla cihani sarsmistir. Tiirk askeri, secde ettirdigi
diismanin bir daha baskaldirmasina miisaade etmemistir. Buradaki “oteki”, Tiirk’e zarar
vermek istemis ancak Tirk’iin karsisinda bas egmek zorunda kalan bir “6teki”dir.

Enis Behi¢ Koryiirek “Ey Tiirkeli!..” (1922) siirinde bir kasirga olarak niteledigi Diinya
Savaglarinin istiklal miicadelesi veren topraklarin mezarlarin1 kazdigini, en derin mezarin
kendi vatanina ait oldugunu anlatir. “Kizil gékten ¢alacakti ayla yildizi/Oliimiinden senlik
vapan kefen hirsizi.” (Korylirek, 1971: 63) dizelerinde agik¢a kimligini vermedigi
diismani, 6liim karsisinda senlik yapan bir kefen hirsizi olarak tanimlar. Bu diigman, Tiirk
bayragindaki ay ve yildizi calarak vatanin bagimsizligi elinden almak niyetindedir.
Diisman, sefildir ve Tiirk milletinde yara agmistir; algaktir ve hakaretler savurur. Tiirk
ordusu ise bu zulme kars1 “Tanriin hism1” (Korytirek, 1971: 64) olur. Batililar, Ttrkleri
“Tanrt’nin kilic1” ifadesini kullanirlar. Sair burada Bati’nin géziinden bakisi verir.
Mehmet Emin’in “Aydin Kizlar1” siirinin ikinci boliimii olan “Onlarin Hikayesi”nde
(1920), diismandan su sekilde bahsedilir: “Efzunlar izmir’i bast1!” (Yurdakul, 1989: 281).
Sézii gecen efzunlar®, Yunan askerleridir. Sairin harisler de dedigi diisman askerleri,
siyah elleriyle baslara kan yagmuru yagdirirlar. Korkung sesli bogaya benzeyen
memlekette evlerin i¢ini dehset kaplar. Bu ani, kiyamet giliniine benzeten sair, her yerde
kanl1 vahset ve sayis1z cinayet kahramani oldugunu anlatir. Bu masiyet gecesinde diisman
askerleri, saclarindan tutup yere giinahkar gibi attigi gen¢ kizlardan saz c¢alip raks
etmelerini isterler. Diisman, ezan sesini susturmus, bayraklari indirmis, genci, yaslisini
parcalamis; kalpleri, ruhlar1 esir hale getirmistir. Bu geng¢ kizlara gére, Menderes kan
aglarken diismanin isteklerini yerine getirmek ihanet ve kiifiirdiir. Siirde, diigman
askerleri haris, uluyan a¢ kurtlar, siyah eller, cinayet kahramanlari, yabanci yiizler,

miilhit, serir, cellatlar, zalim, hainler olarak nitelenir. Bu siirin devami olan “Yurdlarina

% Giiniimiizde Yunanistan’da toren kitas1 olarak gorev yapan Yunan Ulusal Muhafizlari’na verilen addir.
Evzonlar ya da evzoni olarak bilinen kusanmis, kiligh bir 6zel birliktir. Bkz. “Greek Tsolias-Evzones”,
http://www.greece-greece.info/tsolias/, Erisim Tarihi 29/11/2023.
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Kars1” (1920) siirinde, bu geng kiz, vataninin kadinlarini s6yle anlatir: “Allah’in arzinda
bizler vatansiz,/Mihrdb1 yikilmis yurt garibiyiz;/Simsekli  goklerin  altinda
yalniz,/Cennet’ten siiriilmiis Havva gibiyiz.” (Yurdakul, 1989: 285). Diisman yliziinden
ilahi siirglinler haline gelen geng kiz, bu mazlum diyari, arzin en viran beldesi, katiller,
yanginlar, kiiller, dumanlar, 6liimler ve mezarlar memleketi olarak anlatir. Diigman, bu
geng kiz1 vatansiz biri haline getirdigi gibi vatani da oliiler memleketi haline getirmistir.
Kendisini kan giymis bir kurban olarak anlatan gen¢ kiz i¢in sair, cefanin zincirinin
onlarin kalplerine “en aziz kadinlar gururu” verecegini sOyleyerek onu yiiceltir.
Diismanin gazabi onu kurban yapsa da dilinde ezanlar haykiran bir Tiirk geng kizi, Tiirk
Anadolu’nun bir harabesini bin sehre degismeyecektir.
Mehmet Emin, “Milli Ordu’ya!” ithaf ettigi “Vur” (1921) siirinde, Tiirk askerine
diismana vurmasi ic¢in her dizede diismana dair kotiiliikleri siralar. Diisman, vatanin
bakirlerine giinahkar gémlegi bicenler ve kemikten taslarda sehit kanini sarap yerine
icenlerdir. Diisman, katlin kizil sapanlariyla diinyaya oliimler ekenler; zulmiin kanl
urganlartyla bir kavmi iplere ¢ekenlerdir. Diisman, etten, kemikten saraylar kuran vahsi
ruhlardir; dort biiytik riizgara kiiller savuran miicrim ellerdir. Siirde diisman, vahsiligiyle
one c¢ikarilir. Sair, son diisman Olene kadar Tiirk ordusunun vurmasini ister. Zira Tiirk
milleti intikam istemektedir.
Ziya Gokalp’in “Kolsuz Hanim” (1922) adli masalinda, iki kardes Ay ile Yildiz’m
diisman1 Frenk asilli iivey annelerdir. Padisah’in c¢ocuklari olan bu iki kardese iyi
bakacagina sz veren iivey anne, padisah hacca gittiginde Sehzade Yildiz Bey’i zindana
kapatir, Sultan Ay Hanim’in ise kollarim keser. Uvey annenin arzusu, Islam’1 berbat
etmektir. Bu nedenle, kuzeni Kizil Kiral ile igbirligi yapar. Sair, masalin sonunda masali
yazma nedenini soyle ifade eder:

“Tiirk’{in kollartyd1: Izmir, Edirne!

Bunlari kopardi sim iivey anne..

Yegeni Yunan’a etti armagan,

Kurtardi onu bir milli kahraman..

Tanrimiz yiiceltsin o kahramani,

Daim mesud etsin hilal tultan’1!
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Lakin sorarsiniz simdi meraktan:
“Giil, Reyhan kimlerdir?”
“Halk ile Vatan!,” (Ziya Gokalp, 1989: 182)

Siirde sembolik anlattima bagvuran sair, iki kardesin hikdyesinde vatanin ve
Miisliimanligin durumunu anlatir. Ay Hanmim Tiirkiyeyi temsil etmektedir ve siirde
oldiiriiliir. Y1ldiz ise Islam1 temsil etmektedir ve onun deliye dondiigii, kagtig1 anlatilir.
Siirde Islamiyetin esaret altina alinmak istendigi belirtilir. Kesilen kollar ise izmir ve
Edirne’yi temsil etmektedir. Bu iki kolun kesilmesi, Yunan isgalinin ifadesidir. Diigman
olan iivey anne, hain bir ingiliz’dir. Yegeni ise Yunan’dir. Siirin sonunda iivey anne
kovulur. Buradan Ingiliz’in kovuldugu anlagilmaktadir. Milli bir kahraman ise koparilip
Yunan’a hediye edilen bu iki kolu, sehri kurtarir. “Hilal Sultan™ olarak nitelenen devletin
daima mesut olmasi temenni edilir.
Faruk Nafiz’in “Izmir’in Yeni Fatihlerine” ithaf ettigi “Kahramanlara Destan” (1922)
siiri, Yarmn’da yayimlanmistir. Ordu-millet anlayisiyla bir lahzada ordu kuran Tiirk
milleti, 6tkeyle dolu olan diismanini kanda bogmustur. Esaret denilen halkanin, hiir boyna
gectigi zaman asirlar boyunca kirllamadigini anlatan sair, Tirk ordusunun o zinciri
kirdigini soyler. Tiirk ordusunun cihana tapmadigini ve onun 6niinde egilmedigini ifade
eder. Diinya, Tiirk 1 kolu bagl bir sekilde ¢ekerek galip bir edayla séziimona yenilmekte
oldugu icin maglubunu seyretmektedir. Fakat benliginden tasarak kiikremis aslan
gazabiyla Tiirkler, ciham1 sarsarak dolu gozlerde biriken yaslar1 kanla silerler. Tiirk
ordularindan bir kafile, Sark’in aydinligim seyretmektedir. Diisman kendi kininde
bogulmustur (Faruk Nafiz, 1338/1922: 6n-ig). Siirde diismanin 6fkeli ve biitiin memleketi
ele gecirmek tizere oldugu, Tiirk’lin boynuna esaret zinciri doladig1 ve karsisina gegip
yenilgiyi neseyle izledigi anlatilir. Fakat Tiirk {in tasan gazab1 karsisinda sarsilan diisman,
kan kaybederek Izmir’de yurttan kovulur.
Halide Nusret, Izmir’in isgalini anlattig1 “Izmir” (1922) siirinin iki ayr1 boliimiinde iki
farkl1 epigraf kullanir. “Kavusmadan Once” epigrafli béliimde isgal giinlerini korkung ve
karanlik geceler olarak ifade eder. Isgal, kalplerdeki derdi daha azginlastirirken Izmir
sevgisini daha coskun hale getirmektedir. Sair, kalplerde sehrin durumunu “Bir gizli
cehennemdi bu toprak icimizde...” (Zorlutuna, 2008: 137) dizesiyle ifade eder. Siirin
“Kavustuktan Sonra” epigrafli ikinci boliimiinde sevingten ¢ilgina dondiigiinii ifade eden
sair, Izmir’i isgal eden diismanimin hezeyanini sdyle anlatir:

“Ey Tiirk! Ebedi ¢ehreni diinya taniyor bak:
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En son zaferin harikadir, harika mutlak.

Kargisinda ne mani goriiyorsan onu ez, yen;

Ey sanl1 zafer ordusu var ol ebediyen!...” (Zorlutuna, 2008: 138).
Burada diismanin kimligi agik olarak ifade edilmemis olsa da siirde Izmir’in 9 Eyliil 1922
tarihli Yunan isgalinden kurtulusu anlatilmaktadir. Yunan askeri, ezilip yenilen bir engel
olarak ifade edilmistir. Tiirk askerinin zaferi kazanmistir. Siirde Yunan, kaybeden “6teki”
olarak islenmistir.
Halide Nusret “Giines Dogarken” (1923) siirinde “Ey biiylik Tiirkliiglin biiyiik glinesi!”
olarak niteledigi Atatiirk’li anlatir. Onun esaret acisina son verisini; “Zulmii parcaladin,
zalimi kogdun,/Sondiirdiin bayraga salan atesi” (Zorlutuna, 2008: 33) dizeleriyle ifade
eder. Sair, hasta vatani ayaga kaldiran Mustafa Kemal’in 6niinde tarihin egildigini sdyler.
“Oteki” ise zalim olarak ifade edilir. Zulmeden ve bayrag1 atese veren bu zalim diisman,
geng yasli demeden yaralamaktadir ve kadinlari, ¢ocuklari kimsesiz birakmustir.
Enis Behi¢’in “Milli Neside” siirinde, felaketlerin Tiirk’iin pengesinde oyuncak oldugunu
sOyler. Sair, Tanrisindan kuvvet alan Tiirk’lin giin batisinda nara olarak duyulan sesinin,
“Bat1”ya yani diismana kars1 kuvvetli ¢iktigina ve onlara gézdagi verdigine dikkati ¢eker.
Demir daglar delmis Bozkurtlar olarak Tiirk’iin hamlesinden kanli saraylar yere geger.
Siirde, diismanin yasadigi yerler kanli olusuyla 6ne ¢ikarilir. Diisman saraylari, doktiigii
kanlar karsisinda yerle bir edilir. “Medeniyet simseginden gelir hizimiz” (Koryiirek, 1971:
81) diyen Tiirklerin diigmanin kanli saraylarin1 yerle bir ederken bu giicii medeniyetten
aldigina da dikkati ¢eker.
Enis Behi¢’in “Eski Korsan Hikayeleri” olarak adlandirdigi birinci siir, “Venedikli
Korsan Kiz1” adli siiridir. Bu siirde, Akdeniz’de korsanlik yapan “Deniz Ceylani” adl1 bir
Tiirk gemisi ile Venedik bandirali bir gemi arasinda yasanan miicadele anlatilir.
Kendilerini “Levendler”, “Serdengecti” ve “Canlar” olarak adlandiran bu korsanlara gore
keyifli bir kavga baglar. Diisman olarak adlandirdiklar1 Venedikliler, kuduz kopek gibi,
Oliimiine saldirirlar. “Deniz Ceylan1”, sagdan soldan manevralar yaparak diismani sasirtir.
On alt1 sehit veren Tiirk korsanlari, cok alin teri dokerler ama elde ettikleri ganimetlere
deger. Kaptan koskiinde bir de Venedikli bir gelin bulurlar. Bu siirde, diisman olanraka
adlandirilan Venedikliler, kuduz bir kdpege bezetilirler.
“Eski Korsan Hikayeleri nin ikinci siiri, “Ugursuz Baskin”dir. Bu siirde, ayni korsanlar
Akdeniz’de bu kez Venedikli bir kadirga ile karsilasirlar. Baskin 6ncesi Venedikli gelin

Leonara ile helallesen Tiirk korsani, ““Serdengecti’ korsaninda korku olur mu?/Venedikli
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kaltabandan hi¢ korkulur mu?” (Koryiirek, 1971: 110) diyerek diisman karsisinda
korkusuz oldugunu vurgular. Vedeniklileri ise “kaltaban” diyerek onlar1 hilekar olarak
tanimlar. Durgun suda cani ¢ikmis bir kargaya benzetilen gemide, gafil diisman uykuda
yakalanir. Oriimcek gibi bir anda gemiye tirmanan Tiirk korsanlari, oyunun yarisini
aldiklarini diisiiniirler. Once nébetgiyi Oldiiriirler. “Deniz Ceylan1”nin yanasmasiyla
bordalarin ¢arpisma sesine uyanan sarhos Venediklilerin i¢lerinde ustalikli ¢arpiganlari
vardir, kiliglar1 kurnazdir; fakat bu neye yarar. Diisman olarak Venedikliler, i¢ip sizarak
gafil avlansalar da aralarinda giiclii, kuvvetli olanlar1 da vardir. Venediklileri “herifler”
olarak ifade ederek onlarda din kuvveti olmadigin1 ve yiireklerinin ¢iiriik oldugunu
diistinerek onlar1 kiigiimserler. Koca Tiirk ise kuvvetini Tanrisindan almaktadir. Birden
ambarlarda yangin ¢ikar. Korsanlarin emekleri bosa gider. Yangini sondiirmek i¢in ¢ok
ugragsalar da bagaramazlar. Diisman kirilsa da baskindan ganimet alamayan korsanlar
ancak kendi gemilerini yanmaktan kurtarirlar. Limanda halka gostermek maksadiyla
Venedik kadirgasinin kaptaninin basini alirlar. Bu bas, Tiirk gelinine benzettikleri
Akdeniz’i diisman eline gecirtmediklerinin ispati i¢in kullanilcaktir. Bu esnada, Loenara
giiverteye ¢ikinca Venedik kadirgasindan birisi onu tabancasi ile vurur. Leonara’nin as181
Tiirk korsani, bu vurulma aninda beyninin dondiigiinii, inanmak istemedigini ama “demir
elli felaket”ten (Koryiirek, 1971: 114) tokat yemis oldugunu tasvir eder. Beyninde bir
kara zelzele hisseder c¢linkii Leonara Olmiistiir. Kendisini 6ldiirmek i¢in hancerini
indirecegi sirada kaptan elini tutarak 6¢ almadan 6lmenin erkeklige sigmayacagini sdyler.
Ancak kadirga yanarak battig1 i¢in Tiirk korsani asik, o “melun katil”den 6¢ alamaz. Bu
siirde, diismanin iistiin yonlerine de dikkat cekilir. I¢ip uyuya kalan diismam gafil
avlasalar da alt edemezler. Hatta bu diigman, dyle baskin gelir ki onun demir elli bir
felaket oldugunu vurgulanir. lk siirde baskindan galip ayrilan Tiirk korsanlari, ikinci
siirde yaptiklar1 baskinda ganimet elde edemedikleri gibi Leonara’nin 6liimiiyle diigmana
kars1 kayip verirler.

Bu iki siirde, Tiirk korsanlar1 Akdeniz’de diismana gecit vermeyen yonleri ile anlatilirlar.
Diisman da saldirgan ve kurnaz olarak nitelenir. Tiirk korsanlari, diismani1 uykusunda
gafil avladiklarim diisiinse bile ikinci baskindan eli bos ¢ikar. Ik siirde ganimet olarak
ele gecirilen Venedikli Leonara ise bir Venediklinin kursunu ile hayatini kaybeder.
StikGife Nihal’in “Vatanima” ithafin1 tasiyan “Mudanya Zaferi” (1923) siirinde, sair

galibiyet ortamini, metaforik zeminde ele alarak ugursuz karanlik bitti, ufka safak dogdu;
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baykus yerine biilbiiller yuva kurdu diyerek tasvir eder. Semboller sozliigiinde baykus,
olumii, geceyi, sogugu, karanligi ve pasifligi simgeler (Cirlot, 1971: 247); biilbiil ise
giindiiz ile iliskili ve sesinden otiirii kutsal kabul edilen ve agkla 6liim arasindaki bagi
temsil edendir (Ersoy, 2000: 126). Siirde, diismandan agik bir bigimde bahsedilmese de
ugursuz karanlik ve baykus, diismani temsil etmektedir. Zaferle beraber, vatanin
topraginda, tasinda periler giiler; vatanin dereleri, ¢aylari, insani, ovasi canlanir. Hak
edilmis bir zafer sevinciyle Aysecik derin derin sinesine dalar; geng bir coban kavalindan
kam alir, yasini avutur.

Diisman, siyasetin 0ziinlin bir pargasidir ve siyasette miicadelenin temelini olusturur.
Dolayistyla her gercek siyaset de kendi gercek diigmanini saptar (Badiou, 2011: 52).
Birbirine karsit konumlanmis olan toplumlarda, siyasal farklar uzlasilmaz bir zemin
tizerindedir.

Calismamizin en kapsamli bashigini olusturan “Miicadele Edilen Oteki” boliimiinde,
diisman olarak Balkan uluslar1 ve Yunan, Batili devletler, Rusya ve Cin 6ne ¢ikmaktadir.
Kimi siirlerde ise biitiin diinyanin Tiirklere diisman oldugundan bahsedilir. “Biz”in
toplumsal kimligini insa etme siirecinde disaridan yani “6teki”’lerden gelen baski ne kadar
kuvvetli ise “biz”in kendi biitiinliiglinii koruma miicadelesi o derece giicli
gerceklesmektedir. Bu nedenle, ¢cogu zaman tiim diinyay1 karsisina alan bir Tiirk imgesine
basvuruldugu goriliir. Kimi siirlerde ise diismanin bakis agisina basvurularak Tiirk’{in
gaflet uykusundan uyanmasi ve vatanina sahip ¢ikmasi istenir. Bu amagla, “6teki” olarak
diisman ara¢ vazifesi goriir. Bu sdylemle yazilan siirlerde, diisman “biz”i harekete
gecirecek bir vasita olarak kullanilir. “Oteki”nin digsal diisman olarak karsimiza ¢iktig
bu siirlerde, Schnapper’in “6teki” ile iliskide ortaya koydugu asagida olma durumu séz
konusudur. Siirlerde “biz”, {stlin niteliklerle ele alinirken “Oteki’ler asagi konumda
goriiliir. Yunan’in “6teki” olarak one ¢iktig1 siirlerde onlarin isgalciligi, milli degerlere,
Tirk kadinina saldiris1 hatta kendi kardesinin dahi dokebilmesi anlatilir. Yunan’in kendi
kanindan olanlar1 6ldirdiigiiniin sdylenmesi ise Osmanli kimliginin {istiin ve esitlik¢i
yanin ayirt edilmesini saglayan bir ifadedir.

Calismamizda en dikkati ¢eken taraf, Halit Fahri’nin Balkan Harbi devam ederken
kaleme aldig1 ve Alemdar’da yayimladig: siirleri olusturur. Bu siirlerde tek bir duygu
hakimdir. Bu duygu, yogun intikam duygusudur. Sairin kitaplarina almadig: bu siirler;

“Osmanlilara, Garplilara”, “Hilalin Ciinliduna:”, “Ridvan’in Andi”, “Rumeli’ye:”,
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“Vatanin Bedbaht Diyarina”, “Kizil Giines”, “Firtinalar Ustiinde..” ve “Mahsur Kale”dir.
Riibab’da yayimladig1 Deni italyanlara: Hafiften Bir Hitap..” siiri de aym duygularla
yazilmis bir siirdir. Bu siirlerindeki yogun intikam alma duygusu ayni sdylemle islenir.
Intikam duygusunu islerken buna uygun bir séylem gelistirir. Bu siirleri, kitaplarinda yer
alan milliyetci siirlerinden ayiran da “oteki” ve “Oteki”ne ait unsurlarin agik bir dille;
“algak, katil, rezil, sahhaka, vahset alemi, kanli bir leke, cebin” olarak nitelenmesidir.
Onlarin toplulugunu eli kanli Hagh, alcak katil, rezil, sahhaka, cebin olarak ¢izen sair,
“Oteki’nin diinyasini vahget alemi olarak tasvir eder. Enginiin, Milli Miicadele yillarinda
pek cok yazarin Yunanlilarin zuliimlerini dile getirerek onlara kars1 duyduklari nefreti
aksettirdiklerini ancak savas bittiginde Tiirk ve Yunan milletleri arasinda bir dostluk
kurulmasi ugruna higbir Tiirk yazarinda Yunan diismanliginin devam etmedigini belirtir
(1992: 238-239). Bu ifade, Halit Fahri’nin Alemdar’da yayimladigi intikam duygusu

yogun siirlerini, neden kitaplarina almadigina da bir a¢iklama getirmektdir.
3.1.1. Somiirgeci Bat1

“Miicadele Edilen Oteki” bashginda siirlerde “biitiin diinya”nin diisman olarak ele
alindigindan bahsetmistik. Bu noktada, emperyalist giiclerin somiirgeci faaliyetleri 6n
plana ¢ikmaktadir. Balkanlarda yasanan kayiplar karsisinda Osmanli, toprak biitiinliigiinii
muhafaza etmek i¢in ¢aba harcar. Buna karsin Batili devletler tarafindan “hasta adam”
olarak anilir. Her bir kdsesinden paylagilmaya miisait bir ortam olusturulmasi, Hegel’in
efendi-kole diyalektigi ile agiklanabilir. Hegel “ben”in ancak “6teki” ile miicadele ederek
ve neticede “Oteki” tarafindan tanindigi olciide kendini egemen Ozne olarak ifade
edebilecegini sdyler (Bumin, 2013: 36). Bu noktada, “6teki’ni olusturan somiirgeci Bati
devletleri gerek dil, gerek din gerekse milli degerlere yaptiklar: saldirilar ile yirtittiikleri
asimilasyon politikasini topraklari ele gecirmekle nihayete erdirirler. Ancak “6teki”lerin
bu baskisi, “biz”1i somiirge olmamak adina motive edecektir. Kimi zaman siirlerde
Bati’nin, Osmanli’dan ileri oldugu noktalardan begeniyle bahsedildigi goriiliir. Ancak
Osmanli, Bati’nin boynuna geg¢irmek istenen ipe miisaade etmeyecektir.

Mehmet Emin, “Ibrahim Miiteferrika’ya” ithaf ettigi “Jean Gutenberg” siirinde, 1447
yilinda matbaanin icadini yapan Johannes Gutenberg (1398-1468)’1 ve Macar asilli
Osmanl1 matbaacis1 Ibrahim Miiteferrika’y1 bulusturur. Siirde, Bat1’ni milli dilleri tahkir

ederek Latinceyi 6ne ¢ikarisini, bunu da matbaada Aristo’nun Latince tefsirlerini basarak
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yaptigini anlatir. Gutenberg’in biiyiik bir devrim yapmaya kalkistigini ifade eder. Siirin,
Tiirk Dil Kurumu niishasinda, “Buna ragmen sen en biiyiik devrimi yaratmaga kalkistin.”
dizesi vardir. Tarih sahnesinde, Latince karsisinda milli dillerin “6teki” konumuna
getirildiginden bahseder: “Avrupa’ya maarifi milli dil enkaziyle kurdurttun;/Milletleri
yeni hayat Onilinde hulya ile durdurttun;/Ancak yine sen o perde altinda bir ekmege
hasrettin.” (Mehmet Emin, 1324: 67). Yine Tiirk Tarih Kurumu niishasinda, “perde
altinda” yerine “devrim Oniinde” seklinde yazilmistir. Somiirgeci Bati, sadece Tiirklere
kars1 degil; Batili diger topluluklar1 milli dilleri yok etmeye c¢alisarak somiiriide ya da
asimilasyonda bulunmustur.

Mehmet Emin, “Misa Carullah Efendi’ye” ithafiyla basladigi “Martin Luther” siirinde,
Martin Luther’in “fesat ocag1” olarak gordiigii Roma karsisinda, vicdanlari Protestan
mezhebi etrafina cagirdigini anlatir. Sair, “Incil’ini uzatarak dedin ki, “Ey Isa’nin
{immeti,/ Iste size, iyilikle Cennet’i kazandiran bir kitap!/Adil Allah akli yalmz papanin
kafasina vermedi;/insan olan bunu anlar; bakiniz, nasil sade bir hitab!...” (Yurdakul,
1989: 70) diyerek onun kilise akli karsisinda fikirleri uyandirdigini, mantik meydanina
cikardigini ve insanligin kaderinde degisim saglayarak Vatikan’in yalanlarini “bir ¢iiriik
duvar gibi” yiktigin1 anlatir. Sair, iki dini inancin birbirini 6tekilestirdigini anlattigi bu
siirinde; “Insanlarin bahtiyarlik hakkiyle dogduklar1 bilindi./Ve ruhlardan su diinyay1 hor
gormek 1’tikadi silindi.” (Yurdakul, 1989: 70) diyerek Hristiyanlikta yasanan bu
oOtekilestirici reform karsisinda Tatar alimi Musa Carullah Bigi (1875-1949)’yi anarak
onun Islamiyet’in bu denli bir reforma ihtiyac1 bulunmadig: fikrini de vurgulamaktadir.
Siirde “6teki” olarak Hristiyan inancinin insanlari esaret altina aldigina dikkat ¢ekilir.
Mehmet Emin, “Kiristof Kolomb™ siirini, “Kizilelma Sairine” ithafiyla Ziya Gokalp’a
adar. Zeki bir insan olan Kolomb’un yaptig1 kesifler ile Garb’1 Sark’ta bulmak heyecanina
kapildigin1  soyler. Sair, Kolomb’un Garb’1 Sark’ta arayisinin, Ziya Gokalp’in
“Tiirklesmek, Islamlasmak, Muasirlasmak™ diisiincesinde yerini buldugunu ifade eder.
Bu diisiincenin temelinde, Tiirk toplumunun kendine 6zgii degerleri ile Bati’dan aldig:
degerleri kaynastirip senteze ulagtirmak cabasi yatar. Somiirgeci Bati’nin eylemlerinin
amaci, Otekilestirilen Sark toplumlarimi kdle durumuna getirmek olsa da teorisyen
kimligiyle Gokalp, Tiirk toplumunun tarihi, dili ve kiiltiirii lizerinde yogunlagarak
fikirleriyle donemin yazar ve sairlerini etkisi altina alir. Ulus-devlet yapisini koruyan yeni

bir devletin kurulmasinda, fikirleriyle ve eserleriyle onciiliik eden, en biiyiik paya sahip
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diisiiniirler arasinda adini yazdirir. Siirde, Amerika “6teki” olarak ¢izilir. Amerika’nin
ilme verdigi oneme dikkati ¢eker: “Amerika!... Senin irkin bu altin madeninde isledi;/O
yoksulu zengin etti, cahile yeni bir sey 6gretti;/Bundan dogan yeni fikir, herkese yeni
hukuk istetti.” (Yurdakul, 1989: 70). Kolomb’un kesfettigi kitalarin degerli madenlerine
el koyan Amerika, zengin bir {ilke haline gelir. Bunun sonucunda, yerel halkin haklar
icin yeni bir hukuk sistemine ihtiyag dogar. Ziya Gokalp bu noktada Tiirk milletinin Bati
karsisinda maglup olmasini engellemek maksadiyla Tiirkgiiliik fikri ¢ercevesinde
aydinlar1 bir araya getirereck sOmiiriiye maruz kalmayacak yeni bir ulus-devletin
kurulmasinda siir ve edebiyat araciligiyla onciiliik etmistir.

Mehmet Emin, “Benim Rityam” (1914) siirinde; “Varsin zalim Kayserler’in demirleri,
zindan1/En kuvvetli bilekleri, govdeleri kemirsin.” diyerek diismanin elindeki giice ve
boyun egdiriciligine dikkati ¢ceker. Sonraki dizelerde sair 6zne; “Ben, dogacak diinyalar
bir sert kaya iistiinden/Amerika kasifinin gozleriyle goriirim;/”Milletleri gomdiik!” diyen
asirlarin 6niinden/Girdablar1 tahkir eden yildiz gibi yiiriiriim.” diyerek yiizyillar boyunca
nice milletleri somiiren Bati karsisinda, onlar1 kiigtimseyen bir yi1ldiz olarak gegip giderim
diyerek diismanin giiclinlin kendisine yetmeyecegini sOyler. “Ben o’yum ki tellerini
haykirttigim milli saz/Besbin yillik mermerlere, kemiklere can verir/Ve bir fatih
kilicindan biiyiik zafer gosterir.” (Yurdakul, 1989: 107) dizeleriyle de milletin gelecegini
insa etmek icin tarithinden, edebiyatindan, dilinden gii¢ alarak somiirgelesen diger
milletlere ragmen kendi milletinin zafer elde ederek bagimsiz bir devlet olacagina dikkati
¢eker. Zira siirini “Turkliik’tin Atesli Hatibi Hamdullah Suphi Bey’e” ifadesiyle ithaf
eden Yurdakul, Tiirkliigiin kazacag: bu zafere, siirine baglarken de bu sozlerle isaret eder.
Siirde “6teki” zalim, mahkim eden ve milletleri tarithe gdmen nitelikleriyle ele alinir.
Mehmet Emin, “Dicle Oniinde” siirinde, “Hayat nuru sdnecekti./Bagdat’in da
gozlerinde;/Delhiler’e donecekti.” (Yurdakul, 1989: 211) dizelerinde, Irak’in da
Hindistan gibi bir Ingiliz sémiirgesi olma tehlikesi altinda olusuna dikkati ¢eker. Oteki
olarak Ingilizler, burada hayat 151311 sondiiren olarak tanimlanir. Siirin “Muzaffer
Ordu’ya” baglikli altinc1 boliimiinde, “Ey zalime yarinin1 gosteren,/Albion’a ates harfler
yazan sen!” (Yurdakul, 1989: 220) dizesinde gegen Albion, Ingiltere’nin bilinen en eski
adidir ve mitolojide Poseidon’un oglu olan miithis bir devdir (Sesli Sozlik, E.T.
21/11/2023). Aym zamanda Canakkale Savasinda kullanilmis bir Ingiliz zirhh
gemilerinden birinin de ad1 Albion’dur (Atabey, 2015: 258). Zalim ve yenilmez diisman
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olarak imgelenen Ingilizler, ellerinde ates, demir; yere, gdge ve tabiata hiikmederek bes
asirdir somiirgeler kurmakta, milletlerin talihini ellerinde tutmaktadir. Firtinaya,
yildirima boyun egdiren Ingilizler, cihangir ve fatihleri kéleleri yapiyor; haritalara,
tarihlere eglence araci gibi yaklasarak istedikleri sekli vermektedirler. Kutuplar’da
c¢ollerde haykirarak biitlin diinya kendi yuvastymiscasina kendisine tapilsin istemektedir.
Oteki milletleri kolesi hiline getiren Ingiltere, pencesini gosterip milletlerin kalbini,
fikrini, vicdanim1 6ldiiren vahsi bir hayvan olarak tanimlanir. Biitiin diinyaya hakim
olmay1 amaglayan Ingilizler, sémiirge altina aldiklar1 milletlerin kaderini belirleyen bir
“mabud” olma hiilyasin1 tasir. Ingiltere’nin sémiirgesi olan Belh, Pencap bolgelerini
ornek veren sair, her birinde kiil ve kan oldugunu, hiirriyete yer olmadigini, kalelerinde
kahramanlar gezmedigini sdyleyerek buralarda hayatlarm yarim kaldigini belirtir. Iste
boyle gii¢lii ve yenilmez diigmani maglup eden Tiirk askerine bakanlar bir tung heykeli
hatirlar: “Bir arslan ki kan i¢inde disleri; Ayaginda yedi umman ejderi.” (Yurdakul, 1989:
222). Yedi kitaya hiikmetmeye ¢alisan bir ejder olarak tasvir edilen Ingiltere, disleri kanl
bir arslan olan Tiirk askerinin ayaklarinin dibinde yenik diismiistiir.

Ziya Gokalp “Medeniyet” siirinde, “Avrupa bir akademi, a’zalar1 milletler; /Herbiri bir
nurlu deha, ¢iinki ayr1 hars1 var./Avrupa bir Darii’l-Fiinlin, hocalar1 milletler;/Herbirinin
thtisasi, bir 6rneksiz dersi var.” (Ziya Gokalp, 1989: 109) dizeleriyle Avrupa’y1 agik bir
sekilde over. Avrupa, bilim yuvasidir. Ayr1 ayr1 milletlerin kiiltiirtine saygi duyan ve
birlikte gelisimi Onemseyen Avrupa’ya sairin Ovgisiiniin sebebi, Batili milletlerin
kiiltiiriinii barindirmaya devam etmesidir. Sair, “Medeniyet beyne’l-milel yazilacak bir
kitab;/Her faslin1 bir milletin hars1 teskil edecek.” (Ziya Gokalp, 1989: 109) diyerek
diinya milletlerinin her birinin, birer enstriiman gibi ahenkle medeniyetin olusumunda
kendi kiiltiirleri ile katki sagladiklarina vurgu yaparak medeniyetin uluslararasiligina
dikkati ¢eker. Bu siirde “Gteki” olarak Avrupa olumlu 6zelligiyle ele alinir. Gokalp’in
“Esnaf Destan1” (1913) siirinde, “6teki” yine Avrupa’dir. Esnaf takimi, Avrupa’nin
sOmiirgeci yoniine igaret ederek kendilerinin a¢ kalmasina Avrupa’nin sebep oldugunu;
artik onlarin namerde muhta¢ kalmayarak ellerindeki mallar1 satacak alanlar1 oldugunu
anlatirlar. Avrupa, Tiirk’ti soOmiiriip milleti a¢ birakmustir. “Firenk’te terakki ettikge
hiiner,/Karimiz i¢inde ziyanimiz var.” (Ziya Gokalp, 1989: 85) diyen esnaflar,
Avrupa’nin ilerleyisinin farkindadir. Ancak bu gelisimin, esnaflar1 zarara ugrattigr da

asikardir.
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Halit Fahri’nin 1332/1916 yilinda yazdigi “Asrin Siiri” adli siiri ise memleketin son
doneminde olusan karmasa ortamini anlattig1 bir metindir.

“Aksa her kalp icinde 1tr1 giiliin,

Yine kan fiskirir damarlarindan.

Goncalar, bari agmayin, biikilin.

Bura mesum ugulduyor yardan.

Kostu her sehvar 6liim sesine,
Elde bir siingii, basta bir migfer.
Medeniyetlerin harabesine

Laselerden kuruldu tak-1 zafer.

Kanl1 ayin yapild1 dinlerde;

Geliniz, kargalar, ceset yiyiniz!

Gaganiz kivrilip binlerde,

Oyunuz, yirtiniz, didikleyiniz!” (Halit Fahri, 1335: 195; 1336: 20)
Sairin, 6liimle sembolize ettigi bu asir, ona gore bir kanli ayindir, “medeniyetlerin
harabesi”dir ve bir ceset haline gelmistir. Zafer taklari, 6liilerden kurulmustur. Sair, bu
cesedi yemesi i¢in kargalari davet eder. Siirde “6teki”, kargalardir. Kargalar ise
somiirgeci iilkeleri sembolize etmektedir.
Yusuf Ziya, “Cimdik” miisteariyla Diken’de yayimladigi “Vilson” (1918) siirinde,
Amerika Birlesik Devletleri Baskan1t Woodrow Wilson’in 8§ Ocak 1918 giinii Kongre’de
yaptigi konusmada belirttigi ilkelere gonderme yapar. “Cihani kurtaran bir
kahramansin,/Seni biitiin alem hiirmetle ansin!/Bununla ordular hep takla kilds,/Istibdat
heykeli artik yikildi!” (Cimdik, 1918: 3) seklinde ironik dir dille Wilson’in ilkelerinin
herkesin dilinde oldugunu ve “bir sanli abide kurdugu”nu belirtir. Sair, ABD Baskani’nin
bu ilkeleriyle, I. Diinya Savasi sonrasi kurmak istedigi diinya diizenini belirledigine ve
boylece zamanin ne kadar ¢abuk degistigine dikkati ¢eker. Siirde “6teki” olarak karsimiza
Amerika ¢ikar. 1918 yilinda Amerika’nin savas sonrasi diinya siyasetine yeni bir diizen
getirmek amaciyla egemen gii¢ olarak s6z hakkini elinde tutusuna dikkati ¢eken sair, ayni
zamanda Osmanli lizerine aldig1 kararlar1 da elestirmektedir. Sair, “6teki” olarak Osmanli

tizerinde tasarrufta bulunan Amerika’y1 elestirir.
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Halide Nusret “Asrin Tarihinde” (1920) siirinde, Birinci Diinya Savasindan yenik ayrilan
Osmanli Devletinin Avrupa karsisindaki yeni konumunu, {i¢ kitaya hakim iken simdi her
tarafta mahkm olusunu ifade eder. Bu asrin tarihinde, kanl bir izdir (Zorlutuna, 1971:
213). Smirlar1 degisen Osmanli Devleti, mahkiimiyete mecbur edilmistir. Burada

“Oteki”nin adi belirtilmemis olsa da “Oteki” miitttefik devletlerdir.
3.1.2. Bat1 Sanati

Mehmet Emin, “M6syd Zonaro’ya!..” ithaf ettigi, “Giizellik ve Iyilik Karsisinda” (1897)
adli siirinde, giizelligi, daglarin ve giineslerin siiri olarak tanimlar. Bu siiri ithaf ettigi
Fausto Zonaro (1854-1929), II. Abdiilhamit zamaninda saray ressami olarak hizmet
etmis, Italyan oryantalist bir ressamdir. “Ressam-1 Hazret-i Padisahi” unvam verilen
ressamlardan olan Zonaro, Fatih’in Istanbul’u fethi tablolar1 ile meshurdur (Pera Miizesi,
E.T. 17/12/2023). Giiniimiizde Fatih Sultan Mehmet’i onun imajlariyla tanidigimizi da
sOyleyebiliriz. Tiirkge Siirler kitab1 da ressamin yaptigi, Tiirk askerleri, cami igi tasviri,
savas meydani, sairin ve MOsy0 Zonaro’nun portreleriyle birlikte basilmistir. Giizellik
karsisina Mosy0 Zonaro’ nun tablolarini koyan sair, iyilik karsisina da siiri koyar. Tiitmez
ocaklara gidip yetimlere, yoksullara kulak verelim; aciyalim, aglayalim, oksayalim,
sevelim diyerek iyiligi yaymak ister. insanlarin fakiri tekilestiren tavrini elestirir. Siirini
ise “baht1 kara” (Yurdakul, 1989: 36) olarak tanimlar ciinkii insanlar bu sesi
duymamaktadir. Eger insanlar iyiligi bir parga dinleselerdi, siirindeki her evden ¢ikan
sesleri duyabilirlerdi. “En iyi ses nerdesin?” (Yurdakul, 1989: 36) diye soran sair, siirinin
gorliniir ve duyulur olmasi i¢in en 1yi sesi aradigina dikkati ¢eker. Tiirk siiri karsisinda
Batili bir sairin “gdriilen” tablolarini koyan sair, siradan insanin sesini tasidigi siirlerinin
de en az bu tablolar kadar goriiniir ve duyulur olmasin ister.

Mehmet Emin, “Felaketler Karsisinda” (1913) siirini “Tiirk’in Duas1 Sairi’ne” ifadesiyle
Fuad Kopriili’ye ithaf eder. Sair, Balkan Savasinin sebep oldugu felaketler karsisinda
kendisinin durumunu; “Baltazar’a alev sacan zalim harfler 6niindeyim./Bana dyle geliyor
ki mezarimin iistiindeyim;/Eski Babil evladinin talihinde bir sefilim.” (Yurdakul, 1989:
106) diyerek Babil kralinin oglu Baltazar’in Rembrandt’in tablosundaki héaline benzetir.
1635 yilinda hazirlanan ve konusunu Eski Ahit’in Danyal Kitabi’ndan alan hikayede,
Babil Krali Nebukadnezar’in oglu Baltazar (Belsazzar)’in iilkesi Pers isgali altindayken

verdigi ziyafet anlatilmaktadir. Bu ziyafette, babasinin Kudiis’ii ziyareti sirasinda Yahudi
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Tapinagi’ndan ¢aldigi kutsal altin ve glimiis yemek takimlar1 kullanilmaktadir. Ziyafetin
ortasinda, Baltazar’mn arkasindaki duvarda bir el ve altin harflerle Ibranice “Mene, Tekel,
Feres” yazisi 1s1ldar. Rembrandt’in “Belsazzar’in Ziyafeti” adinmi tasiyan bu yagh boya
tablosunda, duvarda altin harflerle yazilar belirdiginde Baltazar ve yanindakilerin saskin
ve korkak halleri tasvir edilmektedir. Rembrandt’in bu hikayeyi tasvir etme sebebi,
Babil’in Yahudiler iizerindeki zorbaligina benzer sekilde, tablonun yapildig: tarihlerde
Protestan Hollanda’y1 isgal eden Katolik Ispanya’nin zorbaligini vurgulamaktir (Sanata
Bagla, E.T. 15/11/2023). Sair Mehmet Emin Yurdakul da Balkan Savaslari sirasinda
Tiirklerin ugradigr zulme dikkati ¢ekmek i¢in Bati sanatindaki bu tasvirl hikdyeden
yararlanmigtir. Savasta birbirini Otekilestiren milletlerin durumuna bu ii¢ farkli olay,
ornek olmaktadir. Sair, diismanin sebep oldugu durumu; “ruhumda cehennemler
tagtyorum”, “basim ki tufani var, bir karanlik gecedeyim”, “kalbim ki cellad1 var, bir
demirden pencedeyim;”, “dilim ki sekvasi var, viranede bir baykusum.” imgeleriyle
anlatir (Yurdakul, 1989: 107). Diisman, cehennem azabini yasatan bir cellat ve demir
penge olarak ifade edilir. Bunun karsisinda “Ey Tiirkliik’iin dertli saz1!” diye seslenerek
ondan “mesut yurdun altin destanin1” calmasini ister, aksi takdirde “seni dahi kurtlar
yesin, senin dahi omriin sonsiin!...” (Yurdakul, 1989: 107) diyerek ona da sitemde
bulunur. Yurdakul “Ordu’dan Bir Ses” (1913) siirinin, “Miimkiin mii ki senin bir 6z
evladin/Fatihler’1, Yavuzlar’ ¢ignetsin?/O yabanci sarkilar1 ecdadin/Ocaklari igerisinde
dinletsin?” (Yurdakul, 1989: 95) dizelerinde ise Tiirk askerinin diigman sarkilarini1 dahi
ata ocaginda dinletmeyecegine dikkati ¢ekilir.

Yusuf Ziya “Esirgeme Dernegine” (1917) siirinde, “Garb’a asik olan gozler” (Yusuf
Ziya, 1332/1917: 3280) seklinde hitap ettigi Bati hayranlarina, Tirk nakisindaki yeni
renkler ve yeni motiflerin nesi kusurluysa sdylemelerini ister. Saire gore kusur yoktur.
Siirde Bati ve Tiirk sanatini kiyaslayarak Tirk kadinlarinin nakista Tirk zevkini
gelistirdiklerini ifade eder. Tiirk sanatinin, Bat1 ile kiyaslanamayacak noktalara geldigine
dikkati ¢eker.

Mehmet Emin’in “Isyan” (1918) siirinde, zuliimlerden kagan sair, tepelerden goklere
ellerini agtigi ve kendisinin Mikelan;j’1n o biiyiik heykeline, Israil’in Turlar’a bakan esir
geng nesline benzedigini anlatir. Siirde bahsedilen heykel, Rénesans dénemi italyan
ressam ve heykeltiras Michelangelo di Lodovico Buonarroti Simoni (1475-1564)’ye ait

olan Davut heykelidir. Sair, benim tecellim daha kara; “Bir sanatkar o soguk mermerlere
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can nefh eder;/Bunlar eski mabudlar lisaniyle hitap eyler;/Egilmeyen tepeler gibi bakar
asirlara;/Ayaginin altinda ¢igner, ezer zuliimleri,/Ebediyyet oniinde tahkir eder 6liimleri.”
(Yurdakul, 1989: 258) diyerek heykelin zuliim karsisinda dimdik durdugunu kendisinin
ise zayif, fani bir mahlik oldugunu sdyler. Sazi kirik olan sairin dertlerini nakletmek igin
siir aciz, gokten inen lisanlar ve musikiler belagatsizdir. Mezamir’in yaslarini, isyanini
semalara haykirmasini ister.
Mehmet Emin “Dua” (1918) siirinde, zuliimleri sona erdirmesi i¢in Allah’a yalvarir.
Kendisinin ilk haykiran olmadigini, o6niinde ak sa¢h sairler gordiigiinii soyleyerek Batili
ve Dogulu sairleri siralar. Bu sairler iginde kendisinin, demir sazli Danteler arasinda
yiriidigiinii, Garb’a kosup ilaheler dolasan Olimpler’den aski tattigini, Virjiller’e saz
veren perilere el uzattigini anlatir. Sezar’in sehr-dyinli gecelerde kendisine sarap
sundugunu, Firavunlar diyarinin mesalelerle parildadigini gordiigiinii, Nemrudlar’in
kulesinin olanlar1 anlattigini ifade eder. Kendisi gibi yiiz sairin géziinde “dul bakigh birer
vatan” (Yurdakul, 1989: 273) oldugunu sdyleyen sair, tiim sairlerin matem tasidigini ve
Allah’tan adalet istediklerini anlatir. Allah’1n, zalimin hirsini, gururunu zulmiinii, kinini
kahretmesini ister. Kendisinin ise her seyden kuvvetli gordiigii siiri ile o kanli dlemleri
yakacagini soyler.
“Sanat” (1917) siirinde sairlere seslenen Gokalp, onlar1 “Parnasse eri” olarak niteler:

“Diyor ki: Siz Parnasse, biz Ortac-eri,

Bizden olan her fert goriir ileri,

Igreti sanattan, milli hiineri

Istemez yabanci eserlerden bac!” (Ziya Gékalp, 1989: 111).
Burada sairin seslendigi, Servet-i Fiinlin sairleridir. Parnasizm, 19. yilizyilin ikinci
yarisinda romantizme tepki olarak Fransa’da ortaya cikan siir akimidir. Parnas siirinde
temel gaye, giizelligin miilkemmel bir sekilde ortaya konmasidir (Coruk, E.T.
11/12/2023). Parnas Ekoliiniin kurucusu Theophile Gautier (1811-1872)’nin, Parnas
siirinin ana ilkelerini ortaya koydugu “Sanat” isimli bir siiri vardir. Parnas siirinin
poetikasini teskil eden bu siirle ayn1 ismi tasiyan siirinde Gokalp da Bat1 sanati karsisinda
milli sanatin poetikasini ortaya koyar. Sair, Parnas erinin karsisina milli kiiltiirii temsil
eden “Ortag eri’ni koyar. “Ortag eri’ni temsil edenleri ise “bizden olan” (Ziya Gokalp,
1989: 111) olarak ifade eder. Siirde, sanat konusunda ayrimi “biz-siz” sdylemiyle ele alan
Gokalp, Milli Edebiyat karsisinda Bat1 sanatina ait “yabanci eserler”in “6teki”’ligini bu

soylemle ortaya koyar. “Istemez yabanci eserlerden bac!” (Ziya Gokalp, 1989: 111)
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ifadesiyle ise yerli eserlerde, yabanci eserlerden ilham almaya gerek olmadigini vurgular.
Siirin ilerleyen misralarinda; “Sark’tan, Garp’tan esen yele uymayiz,/El uysun bize, biz
ele uymayiz,/Biz dilmac degiliz, yalvaciz yalvac.” (Ziya Gokalp, 1989: 112) diyen sair,
Milli Edebiyat1 olustururken milli degerlere yaslanmak gerektigini soyler. Terciiman
degiliz diyerek Bati taklidi eserler vermeyeceklerini, yerli ve milli bir edebiyatin habercisi
olduklarini bildirir.
Siirin son misrainda sairlere seslenerek “6teki” Batili sairlerden ilhama ihtiyag
duymadan, kendi sanatin1 ortaya koydugunda sairlerin milli sanatin yiikselisine ortak
olacaklarina dikkati ¢eker:

“Ey sair Parnasse’tan ¢ik, gel Ortac’a;

Baudelaire’i, Verlaine’i kesme haraca;

Sen kendi giiclinle tirman yamaca:

Bu yiikselis, belki olur bir Mirac....” (Ziya Gokalp, 1989: 112).
3.2. icimizdeki Oteki

Bu baglikta, “i¢sel oteki” ele alinacaktir. “Biz” olanin bir parcast olan fakat “biz”’den
kopan halini ifade eden “i¢sel oteki’ler, “biz”’in 6niindeki en biiyiik engeli olustururlar.
Kimlik ingasinin diger boyutununu olusturan “i¢sel 6teki”lerin olumsuz nitelikleri tespit
edilerek Tirk kimliginin giicli yonlerinin insa edilmesindeki islevi ortaya konulur.
“Kaleyi iceriden fethe[den]”ler deyimiyle de ifade edebilecegimiz ig¢sel “Oteki’ler, ulus
insasinda en biiylik engel de olabilmektedirler. Kearney, Freud’dan yola ¢ikarak “kaygi
verici yabancilarin bizden farkli olduklar i¢in degil de bize kendimizden daha ¢ok
benzedikleri i¢in kaygilandirdiklar” (Kearney, 2012: 98) sonucuna varir. Bu baglamda,
“biz”’e benzeyen bu “i¢sel 6teki’’ler de ulus insa siirecinde birer tehdit unsuru olustururlar.
Mehmet Emin, “Hiirriyet Kahramanlarindan Halil Bey’e” ithafiyla basladig “Biliniz Ki
Ey Gaddarlar” (1909) siirinde, Jon Tiirk Devrimi olarak da bilinen ve II. Mesrutiyet’in
ilanina sebep olan 10 Temmuz 1324 (24 Temmuz 1908) olayina gondermeler yapar.
Mesrutiyet ile yonetimi sarsilan II. Abdiilhamit’i: “Evet sizler, varin bize asla siir
yazdirtmayn;/Su millete can verecek hicbir kitap bastirtmayin;/Vahset tamam olmak igin
her mektebi kapattirin;/Buhari-i Serif gibi Kur’an’1 da toplattirin.” (Yurdakul, 1989: 71)
seklinde elestirir. Tiirk Dernegi mecmuasinda “Maarif Cellatlarina” adiyla basilan siir,
“ey gaddarlar” diye seslenerek amaclarinin fikirleri korletmek ve karanlikta korkusuzca

zulmetmekse de artik karsilarinda feryad eden bir millet oldugunu soyler. Yakasinda
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“demir pence” olan bu millet, Cenab-1 Hak sayesinde zincirlerini kirar. “Iste, sizin
zulmiiniiziin kurdugu su toprakta/Bu millet de bir inkilap tarihini okumakta;/Her bucakta

2

yanik yanik inildeyen mazlum sesi/Onun i¢in en atesli bir ihtilal manzumesi!...
(Yurdakul, 1989: 72).

Mehmet Emin, “Vatan Tehlikede” (1909) siirine, “Su istibdad hiikimeti Tiirkiya’ya
tehlike!..” (Yurdakul, 1989: 72) dizesiyle baslayarak halkin1 mutlu edebilecek her giice
sahip bir lilkede miilkte adalet, hiirriyet ve hukuk olmadigini, hiikiimetin ¢ok¢a haksizlik
yaptigini, halka cokc¢a zulmettigini anlatarak iilkenin “karanlik bir ugurumun {istiinde”
oldugunu soyler. Bu karanliga, inilti ve feryatlara sebebin ise her bucaktaki demir elli
istibdat, kaplan disli cehalet ve 6liim yiizlii sefalet oldugunu anlatir (Yurdakul, 1989: 72-
73). Istanbul yonetimini; “‘Abdiilhamit istiyor ki, “Hukuk!” diye haykiracak
tideba,/Zalimleri seriatin kilictyla devirecek ulema.../Otuz yildir islenilen zuliimleri hep
adalet bilsinler;” (Yurdakul, 1989: 73) diyerek elestirir. Saire gore, bu topragin tarihini
kirleten, bayragini pagavra edenler, bosuna doktiirdiigii kanlarin, yaktirdigi canlarin
sorulacak hesabini silip zulme devam etseler de halk Mesrutiyet i¢in 6limi goze
alacaktir. Memlekette edebiyat, bilim, sanat, tarih ve hukuk yasaktir; iilkeye yon verecek
kisilerse kor ve ¢olaktir. Abdiilhamit yonetimi i¢in *“(...) hamiyyet,/Vatan aski, millet
sOzii, bir makale, bir siir/Bagislanmaz suglardir ki, bu ugurda her gence/Vahsileri
utandiran tirli tirli iskence” (Yurdakul, 1989: 73) revadir. Mesrutiyet yonetimini
destekleyen herkes iskence gormektedir. Memleketin her mahkemesi, zayiflara zulm
eyleyen bir kuvvete donlismiis; kanunlar fakirleri mahkiim eden bir alet vazifesini
almistir. Bir yalanci cennet kadar giizel olan vatanda, bahtsiz ve mazlum yurttaglar
memurlarin, agalarin aciz birer esiri haline geldikleri i¢in bir cehennemde sayilirlar
(Yurdakul, 1989: 74). Sair, baski rejimine 6n ayak olanlar1 da elestirir. Biitiin yiik, sefilin
sirtinda, evsiz-barksiz, ocaksiz, tohumluksuz, topraksiz kalan halk, ailesi ekmeksiz,
yavrular1 gdmleksiz kalmistir. Hiir ve mesut yasamasi gereken halk, sefil ve mazlum hale
getirildiyse “Mesrutiyyet, yahut 6lim!” diyerek zalimlerin oniine ¢ikip hiirriyet bayragini
acmak gereklidir.

Mehmet Emin, “Tiirkiye’nin Evladlari’na” ithaf ettigi “MatbG’at Nizam-namesi Yahut
[k Hiicum” (1909) siirinde, mesrutiyet ve istibdadi ele alir. Fikirlere, agizlara kelepge;
hiirriyete, adalete iskence; eli kalem tutanlara zindanlar; eserlere kiilhanlar layik goren

yonetimi elestirir. Milletin keyfe kurban edildigini sdyler. Cenab-1 Hak, vicdan ve hukuk
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vermis iken halka, aydinlara sus denilerek onlarin birer mezar tas1 gibi sessiz olmalari
istenir. Halk, esir edilmeye c¢alisilmaktadir. Mesrutiyet yerine yeniden istibdat getirilirse
Avrupa’nin bizi bélecegi, o zaman ortada taht, ta¢c ya da Osmanl bayragi kalmacagini,
vatanin elden gidecegini anlatir. Siirde iki 6teki vadurr: biri, kendi igimizde 6tekilesen
yonetim, digeri sinsi olarak nitelenen Avrupa’dir. Devlet gii¢siiz diistiigii an Avrupa gelip
el koyacaktir. Sair, “Gteki’ne biitiinciil olarak yaklasiyor. Siirlerde “6teki”ni bazen
Ingiliz, Moskof olarak verirken burada biitiinii ifade etmek icin yalnizca Avrupa
kelimesini kullanir.

Ziya Gokalp’mn Geng¢ Kalemler’deki tgiincli siiri, “Demirtag” imzastyla yayimladig
“Altin Yurt” (1911)’tur. Siirde, “‘Yasamizda yazili: ‘Harpten kagan algaktir!..”” (Ziya
Gokalp, 1327: 88) ifadesiyle Tiirk ordusundan kagacak her bir askerin, kacak olarak
nitelenerek oOtekilesecegini anlatir. Ziya Gokalp’in “Altin Destan” (1911) siirinde,
“Uygurlar uyusuk, Tirkmenler aylak,/Ne kislak sevingli, ne giiler yaylak,/Arslanlar
yurdunda barinir caylak,” (Ziya Gokalp, 1327: 42) diyen sair, Uygur ve Tiirkmenleri
yurtlarin1 savunmadiklar i¢in elestirir. Sairin “Vatan” siirinin, “Her ferdinde mefkiire
bir, lisan, adet, din birdir../Mebusani temiz, orda Bosolar’in sozili yok,” (Ziya Gokalp,
1989: 100) dizelerinde bahsedilen Osmanli Rum siyaset¢isi Boso Efendi (Yorgo Boso)
(1875-1929)’dir. Manastir Milletvekilligi yapan Boso, “Evet, ben Osmanliyim, fakat
Osmanli Bankast kadar Osmanliyim.” (Yalman, 1997: 107) soziiyle iinliidiir. Boso,
mecliste yalnizca Patrikhane ve Rum Okulu i¢in ¢alismis bir milletvekilidir. Osmanlh
vatandasi olup sadece Rumlar i¢in ¢alisan bir milletvekili olarak, i¢imizdeki yabancilara
en keskin orneklerden birini olusturur. Sair bu diisiincede olanlarin tamamini “Bosolar”
ifadesiyle elestirir. Ziya Gokalp’in hars ve medeniyet anlayisinda Bosolara yer yoktur.
Gokalp i¢in Tiirkliik suuru, tarih-6tesi bir nitelige sahiptir ve tarth boyunca din ve
medeniyet degisiminde bulunan Tiirkler, Tiirkliikklerini her zaman korumuslardir
(Bozarslan, 2001: 317). Turkgtliik ayn1 zamanda siyasi biitlinliiglin olusmasi anlamini
tasimaktadir. Gokalp’a gore, zayif bir milleti giiclii kilan olgu harstir ve Tiirklesmek icin
milli bir hars olusturulmalhidir. Boso’ya karsi her giin “Vallahi Tiirk degilim.
Osmanliliktan bagka higbir ictimai ziimreye mensup degilim.” demeye mecbur kalan
mebuslar olduguna dikkat ¢eken Gokalp, baska milletlere bakarak milli bir ad istemesi
durumunda Osmanli’nin yikilmasina sebep olacagina inandirilan milletin (Ziya Gokalp,

1969: 46), nasil yalnizca Osmanli kimligiyle yetinmeye mecbur birakildigint bu siiri
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vasitasiyla anlatir. Sair, “Vatan” siirinde, iizerinde yasadigi topraklari vatan olarak
gérmeyen, ona hizmet etmeyen insanlarin bir drnegini gosterir. Bir Osmanli vatandasi
olan Boso Efendi gibilerin varlig1 ile Tiirk¢iiliigiin kiiltiirel ve siyasi biitiinliigiiniin
Onemine isaret eder.

Ibrahim Alaettin, “Namik Kemal” adli siirinde sairin vatan icin verdigi hiirriyet
miicadelesine deginir. Vatan1 bir¢cok zalimin biiriidiigi donemde Namik Kemal gibi
milletini sevenlerin zindanlarda ¢lirtidiigli anlatilir. Giizel vatanin her giin binlerce zarara
ugradigi sirada hi¢ kimse Mesrutiyet ve hiirriyet ismini dile getiremezken Namik Kemal,
zalimlerle carpisarak zindanda dahi millet ugruna ¢alismaya devam eder. Vatan, millet,
hiirriyet kavramlarini halka o 6gretir. Osmanli milleti, sairin yiikselen sesi ile bir uyanis
yasar. Namik Kemal, Mesrutiyet’in yeniden ilan edildigi 10 Temmuz 1324/23 Temmuz
1908 tarihinden 6nce vefat etse de biitiin inkilap onun eseridir. Siirde, Namik Kemal gibi
milletini seven ve bu ugurda zindanlara atilanlara zuliim yapan Osmanli yoneticileri
elestirilmektedir.

Ibrahim Alaettin, “Rumeli’ye Destan-1 Harp” (1328/1912) siirinde, diisman Rumeli
topraklarina girmistir. Bu durum karsisinda sair, kendi icimizde ihanet edenlere dikkati
ceker. Rumeli topraklarina giren diismanla beraber ihanet ve kahpelik yapan i¢cimizdeki
otekilere, aslinda “vatan evlatlarma” lanet okur (Ibrahim Alaettin, 1328/1912: 4-5). Siir
boyunca her vatan evladinin caniyla, kaniyla Rumeli’nin imdadina yetismesi gerektigini
sOyler. Kalbinde intikam atesi yanmayanin “pi¢” olacagini ya geberecegini ya
stirlinecegini anlatir. “San ile almazsa millet intikam/Tiirk’e ben Tiirk’iim demek olsun
haram.” (ibrahim Alaettin, 1328/1912: 10) dizesinde Tiirk evlatlarinin diismandan
intikam almasin isteyerek Tiirk adinin hakkini vererek hareket etmelerini bekler. Sair
burada i¢imizdeki Gtekiyi, siddetli bir sekilde elestirir ve onlar1 “pi¢” olarak tanimlar.
Bunlarin da beklenilen sekilde davranmadiklarinda geberecegini sdyler. Gebermek
kelimesini de kullanarak insana yakismayan sekilde &leceklerini anlatir. I¢imizdeki
otekiler, layikiyla davranmadiklart miiddetce Tiirk’iim demeye de haklar1 olmadigini
ifade eder.

Mehmet Emin, “Tiirk Ocagi’na” ithaf ettigi “Geng Tiirk” (1912) siirinde, Tiirk devletine
kalkacak diisman elini, kendi eli olsa Tiirk gencinin bu eli kirmasini; yoksa bu ugursuz,
hain el ile yirtilan sanl al bayrag: yanarsa kendisinin yurtsuz, kdle olacagini anlatir. Bize

yara aganin, a¢gdzliilik oldugunu belirtir. Mehmet Emin, “Milletim’e” ithafin1 tagiyan
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“Yurdumuzun Iniltisi” (1913) siirinde; “Bir vakitler Yedi-iklim, Dért-bucak/Benim
keskin kilicimdan titrerken../Bugiin boyle hayvan gibi horlanmak,/Zincirlere esir edilmek
bu neden?...” (Yurdakul, 1989: 90) diye sorar. Bir zamanlar kiliciyla diigmanlar titreten
Tirkler, artik horlanmaktadir. Sair bu durum karsisinda iiziintli duyarak: “Neden, neden
kolem olan milletler/Bana demir ursunlar?/Hazineme hara¢ veren devletler/Harabeme
saltanatlar kursunlar!...” (Yurdakul, 1989: 90) seklinde sitem eder. Efendiyken koleleri
tarafindan vataninda Otekilestirilme tehlikesi yasayan Tiirkler i¢in ¢6ziimii Tiirk tarihine
donmekte bulan sair, Tiirk’iin hi¢bir giin asagilanmadiginmi hatirlatir ve “Hani benim o
Orhan’im, Halil’im?/Hani benim o Turgut’um, Zenbilli’'m?/Hani benim o Kopriilii’m,
Resit’im?” (Yurdakul, 1989: 91) diye sorarak Tiirk tarihine yon veren isimleri anar.
Milletin iginden ¢ikacak kurtariciyr beklemekte oldugunu belirtir. Siirde diisman, bir
zamanlar Tiirk milletinin kolesi olan milletlerdir. Hazinesine hara¢ veren bu milletler,
Tiirk varligini tehdit etme noktasina geldiklerinde birer diigman olarak otekilesirler.
Mehmet Emin, “Harbiye Mektebi Talebesi’ne” ithaf ettigi “Ordu’dan Bir Ses” (1913)
siirinde; “Yurdu i¢in boynuna kefen takmayan/Neslimizden degildir;/Alcak olan, kahpe
olan bir insan/Hiir alnin1 diismanlara egiltir.” (Yurdakul, 1989: 95) diyerek vatani icin
O0limii goze almayan, diismana boyun egecek olan Tirk askerini de elestirerek
oOtekilestirir.

Mehmet Emin’e gore “Ya Bir Mezar, Ya Zindan” (1913) siirinde, adil davranmayan bir
padisahin nasibi, bir mezar ya da bir zindan olmalidir. “Bu millette, zalime dinsizden ¢ok
kinler var;/Bu taht adil degilse mihrap olsa pargalar.” dizeleriyle baslayan siirde zalim
padisahin elestirisi vardir. Milletin; “Mazlumlarin kollar1 birer polat pengedir” (Yurdakul,
1989: 76) diyen sair, adaletsizligin karsisinda hakkin1 arayacagini anlatir. Burada
otekilestirilen padisahtir.

Ziya Gokalp’in “Ulker ile Aydin” (1913) siiri, Grimm Kardesler masallarindan biri olan
Hansel ve Gratel’den ve eski Tiirk anlatilarindan esinlenerek yazdigi siir formunda bir
masaldir. Ulker ve Aydin adindaki iki kardesi istemeyen bir {ivey anneleri vardir. Kendi
iclerindeki bu 6teki, ¢ocuklarin babalar tarafindan terk edilmesine sebep olur. Bu iki
kardes ise Tanr1’dan yardim dilerler. Kendilerinin 6z Tiirk olduklarini, Tiirk Tanrisi’nin
oz ilini esirgeyecegini diisiiniirler. Iki kardes 6liimden korkmadiklarimi, ki 6n plana
cikaran bir soylemle dile getirirler: “Anam Alageyik, babam Bozkurtken/Ben Tirk-oglu
kagar miyim Sliimden?” (Ziya Gékalp, 1989: 31). Masalin sonunda Ulker’in ldiigii
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diistiniiliirken yeniden dogar ve oglu Turan’1 diinyaya getirir, tivey annenin kizi Zeynep
ise Olir. Siirde, ilivey anne, “ben”in kuyusunu kazan “6teki”dir. Siirin sonunda ogul
Turan’in diinyaya gelisi ile masallardaki gibi kotiilerin kaybettigi, iyilerin kazandigi
mutlu bir son verilmistir.

Yusuf Ziya Ictihad’da yayimlanan “Mesa-y1 Melal” (1913) siirinde, diismanin
eziyetlerine son verilmesi i¢in milletin uyanmasini ister. Asirlarca aleme hakim
yasamasina ragmen simdi karanlikta kalan memlekette zuliimler her yeri kaplamistir.
Yatmak, uyumak vakti degildir; dogrulup uyanmak vaktidir. Gam, keder gérmiis millet
artik uyanarak gidip zulmeti yitkmali, digman1 ezmelidir. Bu bataklikta birka¢ senedir de
cehalet ve taassup bu milleti yakmaktadir (Yusuf Ziya, 1329: 1838-1839). Siirde
icimizdeki “oteki’ler, memleketteki cehalet ve taassubun sebebi olanlardir. Bu nedenle,
dis diismanlara kars1 uyanik oldundugu gibi i¢imizdeki yabancilara karsi da uyanik olma
vaktidir. Uyanan millet, diisman1 ezdigi gibi kendisini bilgisizligin i¢e hapseden
bagnazlara da kars1 ¢ikmalidir.

Enis Behig, Balkan Savaglarindan yenik ¢ikan vatanin intikam almas1 gerektigini anlattig1
“Vatana Mersiye” (1913) siirinin; “Yansin miiebbeden bu elemlerle yanmayan/Ali vatan
felaketini dert sanmayan” (Korytirek, 1971: 90) dizelerinde, vatanin derdiyle hemhal
olmayan, i¢imizdeki yabancilar1 hedefine alarak onlarin ebediyen yanmalar1 i¢in &h eder.
Zira diisman, sonunda kan dokerek maksadina erigsmistir fakat bu durum Tiirk milletinde
bir yara agmaktan ziyade katliamdir. Bu durum, milliyetin uyanisi igin kutsal bir haberdir.
Yeni bir ulus devletin ingas1 icin sair bu yenilginin, bir uyanisa vesile olmasini dilerken
bu katliamdan keder duymayanlarin ise kendi vataninda yabancilagsmis, kendi kendine
otekilesenler olduguna dikkati ceker.

Enis Behi¢’in “Macar Sairi Petofi’den” epigrafli “Sevgilim ve Kilictom” (1913) adli
siirinde, vatanit kurtarmak yerine ask, muhabbet pesinde kosan i¢imizdeki &tekiler
bulunduguna dikkat ¢ekilir.

Mehmet Emin, “Iste O Giin” (1914) siirinde de hiirriyet icin “Eger lazim gelir ise kanim
dahi dokiilsiin;/Tufan olsun, dalgalarim gururlar1 devirsin;/Yangin olsun, alevlerim
zuliimleri kemirsin;/Bulut olsun, giines olsun, bahar olsun ve giilstin!” (Yurdakul, 1989:
75) diyen sair, cekilen cilelerin sona erdigi, “zincirlerin kirildig1” giin, “o mukaddes

hiirriyetin al safagr oOniinde” insan, toprak, gok ve denizin giilecegini, vatanin
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aydinlanacagini soyler. Baski rejimi yanlist insanlar karsisinda Otekilesen insanlarin
hiirriyete kavustuklarinda yasadigi 6zgiirliik coskusunu anlatiyor.

Mehmet Emin “A¢ Bagrin1 Biz Geldik” (1914) siirinde, Osmanli Devleti’nin eski
thtisamin1 yitirmeye bagladiginda karsilastigi ayaklanmalar ile eski kullarindan yeni
diismanlar edindigini anlatir. Siirde, maglup milletlerden olan eski kullar olarak nitelenen
Bulgarlar, Romanyalilar, Yunanlilar ve Sirplarin (Yurdakul, 1989: 151) ayaklanarak
icimizdeki 6tekilere dontisii vurgulanir.

Mehmet Emin, II. Mesrutiyet’in ilan1 {izerine “Ittihad ve Terakki Cemiyyeti’ne” adadig1
“10 Temmuz” (1914) siirini kaleme almustir. Otekilestirilen halkin sesi olan sair, aslinda
siirde “miistebitler” olarak andig1 eski yoneticileri elestirir. Bunlar halka karsi cellat olan,
demir kalpli, ylizbinlerce anayi, ogulu aglatan, can yakan insanlardir. Bu ydneticiler
karsisinda “Esir millet yaratmayan Adil Allah”1n yardimiyla bu milletin zulmii durdurusu
anlatilir: “Titreyiniz, zira sizler bize karsi cellatsiniz;/Bagrimiza urdugunuz demir gibi
kalpsizdiniz;/Yiizbinlerce analari, ogullar1 aglattiniz;/Diine kadar evler yikan, canlar
yakan hep sizdiniz.” (Yurdakul, 1989: 77). Cellat olarak nitelenen bu yoneticilere kars,
eski diinyanin yikintist {izerine Mesrutiyet saltanati yiikselir. Boylece vatana, Kantn-i
Esasi ile yeni bastan can gelir. Tiirkiye topragi, her seyiyle hiir olur ve bir padisah gibi
beyaz mermer sarayinda Omiir siirmek i¢in hak bulur. Sair, yonetimi 6tekilestirir. Halkin,
Mesrutiyet’ten sonra Gtekilesen yoneticiler gibi bir hayat siirecegini ileri stirer. Eski
ayiran kisilerdir. Mesrutiyet’le beraber “Yurdun hi¢bir bucaginda hékim, mahkim
kalmayacak;/“Bu efendi, bunlar dahi kolelerdir!” (Yurdakul, 1989: 78) denmeyecektir.
Hegel’in efendi-kole diyalektigine gore, toplumsal yapi igerisinde insan ya efendi
konumunda ya da kéle konumundadir (Bumin, 2013: 51). Efendi, kendisi ve dis gerceklik
karsisinda farkindalik gelistirerek oteki (kole) ile savas igerisine girerek kole iizerinde
ustiinliik elde eder. Kole, hayatta kalma korkusuyla geri adim atarak efendinin
tstiinliigiinii kabul eder. Ancak Tiirk milleti, “6teki” (kdle) konumundan kurtulmak i¢in
Ozglirligli adina miicadele ederek kendi kendisinin efendisi olma yolunda ¢aba gostermis
ve Ustlinliik elde etmistir. Hakir goriilen koylii de kendisini bir aga gibi hissederek adalet
oniinde zenginlerle esit olmak; hiir ve mesut bir vatandas olarak agilinin, ¢iftliginin sahibi
olmak istemektedir. Siirde 6nce koylii, “Oteki” olarak elestirilir. Ancak Mesrutiyet’ten

sonra hakir koylii de isterse dehasini parlatarak biiyiik irklar yurdu olan Sark tilkesinden
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yine serefli bir medeniyet yaratacak; diinyaya Tiirk milletinin her cehennemin atesini
sondiirme giicii oldugunu ve demir yumruklar ile zulmii, sefaleti, taassubu, cehaleti
ezecegini gosterecektir. Diinya, Tiirk milletini tam olarak tanimayan bir diinyadir. Ancak
Tirk milleti, kendi i¢indeki Otekilerle de miicadele ederek zulmii yenerek kendi
kendisinin efendisi olacaktir.
Mehmet Emin’in “Hakkaniyet” siirinde, “Her ne vakit, “Mahkemeler vardir!” diye herkes
hakki tanirsa,/Zayif koylii 1ss1z, izbe ¢atisini bir istihkam sanirsa.../O saatte haris diisman,
kadin gibi saglarini yolacak.” (Yurdakul, 1989: 83) dizelerinde insanin dogustan hakk1
olan hakkaniyet gozetilerek hakimlerin haksiz hiikiimden kaginmasini, bu sayede devletin
adil yahut zalim olmasinda paylar1 olacagini anlatir. Otelenen, unutulan zayif kdylii
hakkini elde ettigi ve izbe catisini, savunulacak bir yer olarak bildigi zaman diigman
kaybedecek ve bir kadin gibi saglarin1 yolacaktir. Burada “6teki”, kaybettigini sonradan
fark edecek olan diismandir.
Ziya Gokalp, “Koy” (1915) siirinde vatandan, beyi, agasi olmayan bir koy olarak
bahseder. Ancak miiltezimin, faizcinin, tiiccarin pengesinde bu koy tiikkenmektedir. Sair,
vergi usulliniin kaldirilarak banka agilmasini ve semtlere zirai sendika acilmasi
gerektigini sOyler. Burada vergi sistemindeki sorunlara dikkati ¢eken sair, halkin refahini
zedeleyen miiltezim, faizciler ve tliccarlar1 elestirerek halkin refah ve mutlulugunu
sekteye ugratan otekiler olarak cizer.
Enis Behi¢’in “Ben” (1915) adli siirinde sair 6zne, varlik alaninin biitiiniiyle tezatliklar
arasinda olustugunu ifade eder.

“Hem agik degilim, hem aska taparim!

Kafiye dinine mabetler yaparim.

Mabetler!.. Ey tagtan yapilmis imanlar!

Ey kubbe altinda diz ¢dken insanlar!

“Tanr1”niz acaba “ilham”a benzer mi?

Riyakar duaniz dudma benzer mi?..” (Koryiirek, 1971: 10).
Divan edebiyat1 sairlerine de elestiride bulunan sair 6zne, onlar1 Gtekilestirir. Divan
edebiyatin1 bir din, kafiye dini, olarak betimleyen sair 6zne, onun ancak tastan yapilmis
bir iman oldugunu belirtir. Onlarin duasinin, kendi duasina benzemedigini sdyleyerek
Divan sairlerini, kendi “6teki”si olarak gérmeye baslar. Divan edebiyati disinda kalan bir
sair olarak kendi kimligini hece vezni ile kurar. Kendisini, anka kusu ile 6zdeslestiren

sair, heniiz sesi/siiri duyulmasa da Oliimsiizliigii temsil ettigini ve faniligin iginde
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ebediligin sahibi oldugunu ifade eder. Ayrica “oteki’leri, sagir ve korler olarak
tanimlayarak kendisinin giines oldugunu diigiiniir. Tipki bir giines gibi tek ve yalnizdir.
Insanlar arasinda kendini yalmz olarak goriir. Siirde “dteki’ler, Divan edebiyati
gelenegini siirdiirenlerdir. Onlarin sesi, yitip gitmeye mahkimken sair, kendisinin
sonsuzluk oldugunu yani temsil ettigi hece vezni ile yazan sairlerin ebedi sesin sahibi
olacagini dolayl olarak ifade eder.

Mehmet Emin’in “Halide Edip Hanimefendi’ye” ithaf ettigi “Isyan” (1919) siirinde,
yurdun harap yanina sahit oldugu i¢in isyanmni dile getirmektedir. Korkung yanginlar
goren, ayaginin altinda kan izleri, oliillerin kemikleri olan ve irkinin talihi karsisinda
giinese, aya, yildizlara diisman kesilen sair, ifritlerden siyah ortiiler, goklerden katran
rengi bulutlar isteyerek viran beldeleri, solgun yiizleri 6rtmek ister. Karanliklar i¢inden
bagiran canavarlar karsisinda “gdgsii kanli bir kartal gibi” ufku yararak ugarak “limidinin
kaybolmus cennetini artyor” (Yurdakul, 1989: 257)’dur. Zalim avcilar rahatin1 kagirdigi
ve saf, billur irmak gibi hayatini kirlettigi yikilmis bir vatanin iistiinde oldugu i¢in isyan
eder. Kendisini kole gibi hissettigini, esir saticilarinin kendisini giizel yurdundan ¢aldigin
anlatir. Zalimler huzurunda egilen, yalanci mabutlara buhur ve giinliik yakanlardan, tas
putlara siyah koclar kesenlerden, “Ben bunlardan bir serkes asi gibi
kaciyorum;/Kirtyorum gazabli bir yel gibi agaclari;/Asityorum kopiirmiis atlar gibi
yamagclarl.” (Yurdakul, 1989: 258) diyerek uzaklastigin1 soyler. Sairi ilizen seyler,
vataninda duydugu ¢irkin sarhos sedalaridir: “Burada her yer benziyor eski Bizans
alemine;/Ciplak kizlar geziyor asiklarin kollarinda;/Ormanlarin karanlik, gizli glinah
yollarinda.” (Yurdakul, 1989: 259). Birinci Diinya Savasi’ni yagamis vatanda yiikselen
her bir kadeh, yas tutan insanlara zehir akitmak gibidir. Diisman, gelip ¢oreklendigi yerde
oranin 6z halkini rencide edecek sekilde bir hayat siirmektedir. Bu nedenle sdyle sorar:
“Bu sefihler i¢in mi o yigitler can verdiler,/Oliimlerin &niinde fedakarlik gosterdiler?..”
(Yurdakul, 1989: 260). Her yerde zebaniler, gayyalar gordiigiinii sdyleyen sair, melun
temasayr seyretmekten bikar. Vatanindaki Tharislerin hiirriyete esaret zinciri
gotiirdiiklerini anlatan saire gore ilim, sanat, felsefe, medeniyet hepsi beyhudedir; bunlar
Adem neslini igva eden seytanlardir. Bu insanlar iblise benzeten sair; “Gidin benim
karsimdan, ey gururun kirallar1!/Ey yalanci alimler, ey riyanin sairleri!/Ey altinin kullari,
ey kalplerin tacirleri!/Ey haklarin kurdlari, ey hirslarin kartallar1!/Ey ruhlarin cinleri, ey

fenalik ifritleri!/Ey les, kemik kuslari, ey oliimiin kadidleri!..” (Yurdakul, 1989: 262)
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diyerek kendisini asi ve glinahkar edenlerin yalanci, yersiz gurur, insan haklarini kemiren,
gasp edenler oldugunu anlatir. Siirde, yigitlerin karsisinda sefihler bulunmaktadir ve bu
insanlar i¢in canin1 feda edenlerin yasina karsi digerlerinin eglencesi sairi isyana
stiriiklemektedir. Kendisinin sinirleri tutusmus cehennemler sairi oldugunu, vatanin ise
Zerdiistler yurduna dondiigiinii anlatir.

Yusuf Ziya Tiirk Diinyast Gazetesi’nde yayimladigi “Diistiikten Sonra” (1919) isimli
siirini, Sadrazam Damat Ferit Pasa Hiikiimeti’nin {icilincii kez istifasindan sonra kaleme
almistir. Siir, Damat Ferit Pasa’nin konusmasi gibi aktarilir. Pasa, kendi gibi bir vezirin
cihanlara bedel oldugunu ifade eder. Milletin talihi olsaydi, ansizin elinin altindan
kontroliin kaymayacagin1 belirterek bahtsizligin kendinde mi yoksa vataninda mi
oldugunu sorar. Meclisi kurmasina ragmen ti¢ kere istifa etmek zorunda kalan Pasa, bu
durumda “dehset izmit”e catanin da m1 kendisi oldugunu sorar. Bagimsiz mutasarriflik
olan Izmit, Itilaf Devletleri ve onlara bagli Rum cetelerinin, ingiltere ve Yunanistan
destegi ile faaliyet gosterdigi savas alamidir. Ayn1 zamanda ittihat ve Terakki’nin
yonetimini ele almak istedigi yerdir. Ancak Subat 1919°da Divan-1 Harp kararlar
cercevesinde Ittihat ve Terakki Partisi ileri gelenleri tutuklanarak siirgiin edilmeye
baslanirlar. “Dehset Izmit” olarak ifade ettigi, bu ziiliimlerdir ve kendisinin de mi bu
olaylardan sorumlu oldugunu sorar. “Kahpe diinya” beni rahat koymadi diyen Pasa,
kimsenin kendisine uymadigini belirtir. Tasranin bittigini belirten Pasa, burada
Anadolu’nun Mustafa Kemal idaresine gegtiginde Istanbul Hiikiimeti’ne kars1 gelisinden
bahseder. Bu durumda da kusurun kendisinde olup olmadigini sorgular. Korkudan
“yiirekleri atanin” (Yusuf Ziya, 1919: 1) da kendisi mi oldugunu sorgular. Siirde, Damat
Ibrahim Pasa’nin Osmanli Devleti’nin yasadig1 olaylar karsisinda kendisi diginda bir
sorumlu arayis1 ve digerlerini “6teki”lestirici tavrim okuruz. Istanbul Hiikiimeti, Itilaf
Devletleri ve Anadolu iiggeninde, devletin devamli miicadele ettigi savaslar, idare sekli
konusuda yasanan fikir ayriliklar1 ortaminda her bir unsurun birbirini 6tekilestirerek bir
varolus miicadelesi verildigi donemde Pasa, milletin kaderinin “kendi bahsizlig1”
oldugunu diisiiniir.

Faruk Nafiz, “Igcimizden kara bir kuvvet ayaklandi yine.” dizesiyle basladigi “Kara
Kuvvet” (1923) siirinde, kalkanlar1 Kur'an, hangerleri din olan bir kitleye kars1 halki
uyarir. “Tiirk’iin idamina fetva ¢ikaran Sultan’1” (Faruk Nafiz, 1928: 83) yeniden basa

getirmek isteyen bu kitlenin sahte cennet vaatlerine karsin halkin uyanik olmasini ister.

167



Osmanli Devleti’nin varliginin sona erdigi 1923 yilinda yazilan siirde, yeni kurulan
Tiirkiye Cumhuriyeti karsisinda duran i¢cimizdeki 6tekilere dikkat ¢ekilir.

“Biz” ve “oteki” iliskisinde, din de ayirt edici unsur olarak karsimiza ¢ikar. Miisliiman
kimliginin iistiin tarafinin ortaya kondugu bu ayrimda, dini degerlerin ugradig: saldirilar
Islamc1 bir sdylemden ¢ok ulusgu bir sdylemle ele almir. Halit Fahri’nin Riibab’da
yayimlanan “Deni Italyanlara: Hafiften Bir Hitap..” (1912) adl siirinde Italyanlar’in
alcakca, kanli bir yirtici hayvan gibi binlerce insami Oldiirdiiklerinden bahsedirlir.
Italyanlar’dan bu intikamu Tiirkler alacaktir. Ciinkii Tiirk milleti i¢in namusuna sahip
cikmak 6nem tasiyan degerlerden biridir. Allah, Tiirk milletinin her ferdine namusu hak
saydigindan Tiirk topraklarinda diigman sesi duyuldugu an, din cosar ve Tiirk’lin kinini
atesleyerek diismani bogar. Italyanlar ise kanuna ve seriate uymayan bir arzuya diiserek
giinah isleyen bir kadina benzetilir. Nereden geldigi anlagilmayan bir hirs ve cesaretle
Italyanlar’in Tiirkler’in karsisina bir cesaretle ¢ikmislardir. Ancak inanglar geregi iki
millet birbirinden oldukga farklidir. Tiirkler namus ugruna kan dokerken Italyanlar giinah
isleyen bir kadin gibi davranmaktadirlar. Siirde “6teki”nin dini inanc1 da asag1 ve dejenere
olarak gosterilir.

Halit Ziya’nin Servet-i Fiinun’da yayimlanan “Edirne’ye Dogru” (1913) siirinde, Bulgar
1sgali anlatilmaktadir. Bu asagilik isgal altinda, secdede olan alinlar uhrevi bir miicadele
vermektedir. Diisman binlerce giille ile saldirirken ince bir tekbir de ufuklara eslik eder
(Halit Ziya, 1329/1913: 254). Beyaz minareli camilerin iginden sakli dualar yildizlara
yiikselir. Yarali askerler ise dinin temcilcisidirler. Siirde, diismana kars1 fiziken miicadele
verilir, camilerde zafer i¢in dualar edilir. Diigmanin asagilik isgaline ve ufuklara haykiran
giillelerine kars1 Miisliimanlar da iman giiciiyle ufka tekbirler ve dualar gondererek karsi
dururlar. Siirde “6teki”, asagiliktir ve yaptig1 isgal de dini degerlere uzanan asagilik¢a
tavirlar tasir.

Ziya Gokalp’in “Polvan Veli” (1913) siirinde, Hint Sultaninin giires¢isi Devpence ile
Harezm’deki Polvan Veli’nin miicadelesi anlatilir. Tiirkistan’da “Gii¢ Tanris1” olarak
bilinen Polvan Veli, siirde “iinlii diisman” (Ziya Gokalp, 1989: 50) olarak geger. Hint ve
Tiirk karsilagmasinda, iki pehlivanin da Misliiman oldugu anlagilinca birbirlerini
oldiiremezler. Harezm Hani, heniiz Miisliiman olmadig: i¢in “gavur” olarak adlandirilir.
Devpenge’nin annesinin gizli mescitte, oglunun canini bagislamasin i¢cin Allah’a dua

ettigini ve agladigini goren Polvan Veli de aglayarak bu annenin duasini kabul etmesi igin
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Allah’a seslenir. Yenilgiye razi oldugunu sdyler. Zira giireste yenilecek pehlivan, Harezm
Hani’nin emriyle asilacaktir. Giiresin basinda Polvan Veli, soziinii unutarak saldirsa da
“dindas1” ziyana ugramasin diye kendisini kasten yere ¢aldirir. Harezm Hani, 6ldiirliniiz
diye seslenirken at1 sahlanarak onu uguruma atinca Polvan Veli, ati yakalayip hani
oliimden kurtarir. Bunun mucize mi, keramet mi anlayamayan Han, Islam’1 kabul ettigini
duyurarak halkina da imana gelmesini sdyler. Siirde Polvan Veli’nin, Hizir gibi Turan’a
yetiserek Miisliimanligin kabuliinde oynadigi rol anlatilarak o zamanki Tiirkler’in ona
borglu oldugu soylenir. Siirde iki din kardesi, birbirine diisman olarak gosterilmis, giireste
miicadele etmeleri istenmis ancak diisman olarak gosterilen Polvan Veli, iki Miisliiman’in
birbirine diisman olamayacagini soOyleyerek ‘“vicdanli diisman”m bir Ornegini
olusturmustur.

Ziya Gokalp’m “Cocuklar i¢in” ithafinda bulundugu “Ilahi” (1913) siiri, yavru Tiirkler’in
Yiice Tanr1’ya yalvarigidir. Tanri’dan vatani sevmek i¢in temiz bir ylirek, diismani ezmak
icin tung bilek isteyen yavrular, Hilal, Ha¢’a yenilmesin, Tiirkliik bitti denilmesin diye
dualarin1 yinelerler. Ug yiiz bin sehidi unutmadik diyen yavrular, kadin-gocuk demeden
baslar1 kesen Bulgar’a karsi sinelerinde tasidiklar1 kin ile tek bir Bulgar’t sag
koymayacaklarina yemin ederler. Deccal, Garb’1 kana bogsun diye Yiice Tanri’ya
yalvarirlar. O’ndan nurlu bir din ve atesli bir iman talep ederek Kur’an’in rehberliginde
eksik medeniyeti tamam etmek ve yoldan ¢ikan halki Miisliiman yapmak isterler. Siirde
diisman Bulgar’dir. Cocuklara, kadinlara acimayan Bulgar, vahset sagan bir diigman
olarak anlatilir. Yavru Tiirkler, diismanin haci karsisina giiglii bir hilal ile ¢ikmak isterler.
Ziya Gokalp “Asker Duast” (1913) siirinde, asker, din ve vatan gibi iki dilegi oldugunu
sOyler. Cenk meydaninda binlerce asker, vatan ve din ugruna sehit olduklari i¢in Rabb’in
diismandan 6¢ almasini, diigmani berbat etmesini ister. Siirde kimligi belirtilmese de
diisman, dine kars1 olusuyla 6ne ¢ikarilir. Siirde din unsuru, “6teki’ni konumlandirmak
ve diglamak i¢in arag olarak kullanilir (D6nmez, 2014: 528).

Ziya Gokalp’in “Besik Sallarken” epigrafiyla baslattigi “Sehit Haremi” (1913) siiri (s.
67-68), ninni tarzinda yazilmistir. “Simdi uyu, yarin hasmi uyutma.” (Ziya Gokalp, 1989:
67) seklinde seslendigi sehit ¢cocuguna; “Sen biiylirsen diismanlara korku var,” (Ziya
Gokalp, 1989: 67) diyerek babasinin ocilinli almak i¢in uyuyup biiylimesini Ggiitler.
Diisman, hasim olarak vurgulanir. “Uyu yavrum, tepesinde hag¢ yatan/Camiler var.. Bu

mu seni aglatan?/Dayanamaz ¢ignenmege bu vatan!/Camilere gotiir hilal, ninni!/Hem
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yurdu, hem o&cilinii al, ninni!” (Ziya Gokalp, 1989: 68) diyen sair, “Oteki’ni dini
unsurlarryla beraber tamimlar. Islamiyet disinda diger dinlere mensup olanlar “dteki”
olarak ele alinarak diismanin Miisliimanlari iizen tarafina dikkat ¢ekilir.
Ziya Gokalp “Esnaf Destan1” (1913) siirinde, esnaflarin sahip oldugu ocaklarin hasta ve
koétiirimlere ilag, hekim, ag; 6ksiiz ve dullara maas destegi sagladigindan bahseder. Ancak
zenginlerin esnaflar kadar fakire sahip ¢ikmadigina dini yonden dikkat ¢ekerek dinimizin
yardimlagmayi, yoksula yardim etmeyi nasihat ettigini; zenginlere dahi kin duymamayi,
herkesi sevmeyi Kur'an’in 6grettigini anlatir. Ancak hocalar, Kur'an 6gretilerini halka
anlatmadiklarindan onlar1 da topluma yabancilastiklar1 i¢in birer “6teki” olarak elestirir:

“Lakin bize hay1r yoktur zenginden,

Bir is 6grenmedik ilim ehlinden,

Hocalar bize hi¢ s6z agmaz dinden,

Dogrudur, sanmayin yalanimiz var” (Ziya Gokalp, 1989: 86).
Millet olarak savasta ¢ok kan dokmemize ragmen esraf ve ayanin savasa katilmayisini1 da
“ne hissiz erkdnimiz var” (Ziya Gokalp, 1989: 86) diyerek elestirir. Fakir candan verirken
zenginden zorla yardim alinir. Alimler halka uzak kalmustir, hocalar ger¢ek anlamda
halka dini anlatmamislardir. Bu noktada, iilke zenginlerinin birer “6teki” olarak savas gibi
zor zamanlarda isteksiz yardimda bulunarak vatana sahip ¢itkmamalar elestirilirler.
Yusuf Ziyamn Ictihad’da yayimlanan “Mabedde” (1913) siirinde, bir kadmin Allah’a
yakarig1 anlatilir. Bazen onun duasini bastiran ¢anlarmn igreng iniltisi duyulmaktadir.
Mabedin mahzun ve tenha stikitunu bozan bu ses, kadini rahatsiz etmektedir. Hatta bazen
rahibenin cosan sesiyle okudugu dualar her tarafta isitilir olmaktadir. Allah’a seslenen
kadin, matem gecesinin sona ermesini diler. Kadin bu durumu, karanlik bir ortii olarak
tanimlar. Allah’tan bu Ortiiniin artik kalkmasini isteyen kadin, gézyaslarinin dinmesini ve
insanligin biraz da giilmesini talep eder. Siirde gayrimiislimler, ¢an ve rahibe unsurlari
ile 6ne ¢ikarilir. Bu ikisinin sesi, bir Miisliiman mabedinde rahatsizlik olusturmakta ve
bu rahatsizlik gayrimiislimlerin karanlik taraflarini hatirlatmaktadir.
Enis Behig, “Buhran” (1913) siirinde, ordu bozguna ugramistir; “kahhar Tanr1” (Enis
Behig, 1329/1913: 94; Koryiirek, 1971: 93) acizi kahreyliyordur. Allah’a niyaz eden sair,
her duasina gokten cevap gelecek sanir ancak sigindigr duaya karsilik alamaz. Sair,
intikam almak ister ancak Allah intikam istegini isitmez. Allah’in kendisine ceza kestigini
diistiniir. Perisan durumda oldugunu, ibadetlerinin harap oldugunu sdyleyen sair, “tufan-

1 kiifr” icin Allah’1n rahmetinin niizul ettigini diisiinerek isyana yenik diiser.
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“Yarab, eger dualarim olmazsa miistecab,
Davay-1 sar1 dinlemiyorsan bu néleden,
Biintiha giinahima verdin cezayi sen.

Ben masiyetle muzmahilim; taatim harab!

Tufan-1 kiifr i¢in mi nuzul etti rahmetin?

Kani’ degil bu ruhu bogan hiikme kalb-i zar.

Oldum timid-ii yeis ile, ey Tanr1 tévbekar.

Sen yoksa, ah, tovbe kabul eylemez misin?” (Korytiirek: 1971: 93)
Gilinahina Allah’in ceza kestigini diislinen sair tovbe eder; fakat tovbesinin kabul olup
olmayacagindan da siiphe duyar.
Mehmet Emin, “Tiirk Yurdu’na” ithaf ettigi “Ey Tiirk Uyan” (1914) siirinde, Tiirk irkinin
yiiceliginden ve farkli dinlere gosterdigi hosgoriiden, fethettigi topraklardaki milletlere
tanidig1 haklardan s6z eder. Tirkler kanli meydanlarda yakici bir ates olsa da aym
zamanda 1sitic1 bir giines olarak vatan topraklarinda hi¢bir zaman zalim engizisyon
pengesi ya da kanli, matemli Saint-Barthélemy gecesi yasatmamistir (Yurdakul, 1989:
130). Sair, Islamiyet’te Hristiyanliktaki gibi kilise mahkemeleri olmadigini; 1572 yilinda
yasanan Protestan ve Katolikler arasinda gerceklesen Aziz Bartolomous Yortusu
Kiyimma gonderme yaparak Miislimanlarin din kardeslerini 6tekilestirmedigine ve
katletmedigine dikkati ¢eker.
Enis Behig, “Sair ve Hilal” (1915) siirinde ezan ve c¢an karsitligina odaklanir. Ezan
sesinin, 6¢ alma arzusuyla boguk sesli ¢anlar1 susturdugunu sdyler. “Tehlil okundu; arsa
suud etti ihtifal./Magrikta dogdu garb1 yakan ‘lafzetiiccelal’” (Korytirek, 1971: 74). Sair,
Dogu’nun, Allah kelami ile Bati’y1r yaktigimi vurgular. Tiirk’iin din ve milliyeti
uyanmigtir.
Mehmet Emin, “Cemaleddin Efgani’nin Aziz Hatirasina” ithafini tasiyan “Dua” (1918)
siirinde, gozlerinin Oniinde biitlin esrarin par¢alandigini anlatir. Ona, bu hayatin Fars

® viranesi oldugu, bu dlemde nur ile

efsanesi oldugu; diinyanin ise Hurmuz ile Ahremen
karanligin kavgasi oldugu, hayal ile hakikatlerin doviistiigli, cinayetle faziletlerin

bogustugu anlatilir. Insan ise bu hayatin eseridir. Fakat sair bu hayat: onlara Allah’mn

6 Zerdiistilikte “Hiirmiiz mutlak ilim ve kudret sahibi, aydinligin, nurun ve hikmetin ruhu olup miikemmel
bir varliktir; Ehrimen ise karanligin ve cehaletin ruhudur ve yalniz gegmis olaylar hakkinda bilgi sahibidir.”
(Sinanoglu, 1998: 495).
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vermedigini, bu “mashara’nin (Yurdakul, 1989: 270), bu caninin insanlarin kendi eseri
oldugunu soyler. Riyaya biiriinen miinafiklar, asali cellatlarin zuliimleri, kurbanlarini
mumlarla, ayinlerle 6ldiirenler, hakk: inkar eden kiskangliklar, fazilet adin1 alan, kiligtan
¢ok onulmaz yara acan cinayetler Allah’a ait degildir. Koétiiliiklerin sorumlusu insandir.
Insan, diizenbaz, sahtekar ve aldatict bir mahluktur. Kimi zaman azizler gibi goriiniir,
kimi zaman yalanlar uydurur. Allah namina vicdanlara hiikkmeden de zulm eden de
insandir. Insanlar akla, aska diismanlik edip zehirli serbetler igirendir. Insan,
arabozuculuk yapip kavga cikararak bu diinyay1 fesatlikla, yanginlara verendir. “Bizler
yaktik diinya Sekiz Biiyiikk Cehennem’i!” (Yurdakul, 1989: 270). Inang¢ geregi, Allah
askla cihanlar1 yaratandir. Sair de ayn1 goriistedir. Yaralanmis kartal, kanadiyla Allah’t
arar; avcilar sikayet etmek icin gokte Allah’1 sorar. Sair, yasanan zuliimler karsisinda
secde ederek Allah’tan adalet ister. “Sana Tarlar 6niinde Musa gibi egileyim;/Seni eski
Tanri’mdan daha biiyiik Rabb bileyim.” (Yurdakul, 1989: 271) diyerek Allah’in ¢irkin
tas putlara benzemedigini, onun en giizel ibadetinin sevmek oldugunu sdyler.
Peygamberler de bu sevgiyi birer giines gibi getirmis, kalpleri 1sitmis, yanik ruhlara
merhamet akitmiglardir. Zerdiistlerin mihrabinda bu ates parildar, Misalar’in kitabinda
bu dud okunur, Muhammed elleriyle bu Kevser’i bize sunmus, Rama mezbahlara giil
koyarken bunu istiyormus, c¢armihta sev diyen Isa bunu istiyormus. Allah’mn
peygamberleri insanoglunu ayirmadan hepsine sevgiyi getirmelerine ragmen, insanligin
kalbinde bu sulh yoktur. Beyaz, siyah nesillerin vatanlar1 adaletsizce ellerinden
alinmaktadir. Sair gibi goziinde dul bakisli birer vatan olan her sair Allah’tan bu adaleti
istemektedir.

Ziya Gokalp’in Yeni Mecmua’'nin “5-18 Mart Canakkale Niisha-i Fevkalade” ozel
sayisinda yayimlanan “Canakkale” (1915) siirinde timmetin, diismanin hezimeti i¢in
Allah’a yalvarist anlatilmaktadir. Allah, immetinin bu bedduasin1 kabul eder. Boylece
karada Rus ordulari, denizde ise Ingiliz donanmalari dagilir.

Ibrahim Alaettin’in “Yaralinin Derdi” (1918) siirinde, diisman bombast ile yiiziinden
yaralanan asker, kdyiinde yasli ve sakat anasina baktigini, kendisinden Once babasi,
dedesi ve kardesleri sehit oldugu icin ocaginin tek erkegi oldugunu ve harmani
kendisinden sonra kimin kaldiracagini sorar. Annem bir degnek yerse jandarmalar hos
davransin, soyleyin der. Milletime bu emek haram olsun diyen asker, kul olup bu

topraklar1 koruduklarini ama onlarin sirtlarindan gecinenler oldugunu; hak sahiplerinin
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bu kisileri kovarak ayaklanmalar1 gerektigini anlatir. Her cefay1 gogiisleyen bu topraklar,
yoksulluktan inildemektedir. Yoksul bir Anadolu koyliisiiniin temsili olan bu yaral
askerin ailesi savaslar yiiziinden dagilmistir. Oglu sag donecek diye bekleyen bir tek
annesi vardir. Ancak ona da jandarmanin kotii muamele etmesinden endise duymaktadir.
Kendisi dahil ailenin diger erkekleri vatan topraklari icin canini verirken onlarin sirtindan
gecinenlere karsi milleti uyararak i¢lerindeki bu diigmanlara kars1 da ayaklanilmasini ve
gerekirse kan dokiilmesini sdyler (Ibrahim Alaettin, 1918: 466-467).

Stiktife Nihal’in “Biiyiik Harp Gecelerinde” notunu tasiyan “Son Dua” (1918) siirinde,
sessiz, kara gecelerde Allah’tan nur dileyen sair, merhamet ve sefkat beklemektedir. Sehit
vatanda, alinlar pisman ve yerdedir; minareler niyazlarla inlemektedir. Milyonlarca
kahramani, arsina kurban ettik; en kiymetli yerlerimiz kalbimizden kopup gitti diyen sair,
Allah’tan kendilerini “vatansiz esir” (Nihal, 2008: 66) etmemesini; rahmetine layik
eylemesini ister. Allah’in kendilerini vatansiz birakmasi halinde Tiirk insan1 kendi
vataninda “6teki” haline gelecektir. Milyonla sehit veren ve ¢okiis iginde olan vatanin,
savasta limitsiz gecen gecelerinde, diisman karsisinda daha fazla kayip yasamamak ve
vatansiz kalmamak i¢in sair, Allah’a son kez yalvarmaktadir.

Siiktife Nihal’in “Sabahindan timitli bir haber bekledigimiz Miitareke gecelerinde” notu
bulunan “Zehirli Sisler” siirinde, gilizel belde iizerine dalga dalga karanlik iner. Kefen
renkli perdeler siiklin ile kapanir; arkasinda tiirbe gibi soniik birer mum yanar. Her canly,
aciz ve lirkek sekilde yuvasina ¢ekilir. Kainat, vahget veren uykuya dalar. Bu esnada, bir
yigin hain, yirtict, ruhu bogan, zehirli sis dolasir. Bu “hain nefes”in (Nihal, 2008: 69)
zehir dolu havasindan masum belde bunalir. Siirde, Batili diigmandan bahsetmek yerine
metaforik anlamda dogadan alinan benzetmelere bagvuran sair, beldeyi saran sisi “hain
nefes” olarak adlandirir ancak ona yaklagma, dur diyerek o gece gokte Tiirk’{in baht 15181
yanarak golgesinde al sancagin yiikselecegini anlatir. Sise karsit deger olarak al sancagi
koyan sair, karanliklar icinde bu mukaddes nurun yolunu heyecanla bekler. Isik imgesiyle
gelecek olan bayrak, kurtarict olarak tasvir edilir. Kalbi bu ilahi iimit ile dolu olan sair,
Sark’in kara hadiselerinin bogulmasimi ister. Ufukta bir anda yiice ve magrur hilal
goriiniir. “Sen de boyle dogacaksin, biiylik nur!/Elbet bizi kurtaracak celalin!...” (Nihal,
2008: 70) diyerek bu kutsal, biiyiik nurun, yiiceligi ile kendilerini kurtaracagini soyler.
Bati, karanlik ile tasvir edilirken Sark’a gelecek olan kutsal bir baht 15181min onlari

kurtaracagi diistiniiliir.
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Mehmet Emin’in Aydin Kizlari kitabindaki “Onlarin Hikayesi” (1920) siirinde, Yunan
askerleri, Izmir’i isgal ettikten sonra esir aldiklari Tiirk kizlarindan saz ¢alip raks
etmelerini isterler. Ecdatlarin dinine sadik kalarak sarsilmaz bir Hakk’a goniil
bagladiklarini sdyleyen bu kizlar, Allah’a, vatana ve irka ihanet faniler i¢in kiiftirdiir,
mukaddes seylere isyan kabil degildir diye diisiiniirler. Fakat Allah’a da neden diigmana
bizi esir ettirdin diye sorarlar. Vatansiz esirin zelil bir hayat yasamasi, Kur'dn’in
Rabbi’nin adaleti midir? Diisman askeri, “miilhid”dir. insanlarin kutsal bildigi degerleri
ayaklar altina alan bu serir, harisler i¢in ni¢in kan dokiilmektedir. Allah’in zalimi
kahreden gazab1 nerededir? Tiirbesi, mabedi yikilan yurdun intikam kilict hangi
ellerdedir? Diigmandan intikam almak i¢in mazlumun Rabb’i, kafesten si¢rayan kaplanlar
gibi bu esir on kizi1 hainlerin iistiine pengeleriyle saldirtir ve intikamlarini alirlar.
Ziya Gokalp “Islam Ittihadi” siirinde, Osmanli Devletinde Ittihdd-1 Islam, Bati’da
Panislamizm olarak adlandirilan islam birligini ele alir. Gékalp, din bagmi, Tiirk
milliyet¢iligini giiclendirmek i¢in kullanir (Heyd, 1980: 73). Siirde halifeyi, papa, Dalay
Lama ve Saint-Synode gibi ruhani liderler ve hiikiimdar, serdar, ¢ar gibi siyasi liderlerle
kiyaslayarak onun bir zorba olmadigini anlatir:

“Sanmayiniz, halife bir hiikiimdar-papa’dir;

Ne de papa kisvesi giyinmis bir hiikiimdar.

Biliniz ki, bu serdar ne bir Dalay-Lama’dir;

Ne Car gibi Saint-Synode {izerinde bir cebbar!” (Ziya Gokalp, 1989: 112)
Biitiin Islam cografyasini bir devlet gibi géren Gokalp, hakanmin halife oldugunu soyler.
Miistakil her hiikiimdarin ona tabi oldugunu hem hiikiimde hem fiilde Islam sultanlarinin
sultan1 oldugunu vurgular. islam birliginin bir baslangi¢ oldugunu sdyleyen saire gore
oncelikle her Miisliiman memleket kendi bagimsizligin1 kazanmali sonra halifeye tabi
olmalidir. Bu s6zleriyle de Gokalp, din birliginden daha 6nemli olan seyin milli birlik ve
bagimsizlik oldugunu vurgular.
Ziya Gokalp “Aile” siirinde, ailenin temelini olusturan kadina, Islam’da verilen degeri
ele alir. Ser’i hiikiimde kiza miras hakki verileceginde “yarim erkek” (Ziya Gokalp, 1989:
116) muamelesi yapilmasini, evli ise dortte bir pay verilmesini elestirir. Boyle devam
ederse ne aile ne memleket yiikselir, diye ekler. Aile haklari, medrese hukukuna
birakilirken diger haklar i¢in milli mahkemeler kurulmustur. Sair, “kadinliga ait her isten
kagmisiz” diyerek kadinin emeginin géz ardi edilmesine karsi ¢ikar. “Yoksa o mu

ignesinden kanli stingli yaparak/Haklarin1 pengemizden ihtilalle alacak?” (Ziya Gokalp,

174



1989: 116) diye sorar. Eski Tiirk geleneginde kadin, hakanla bir gériiliirken Islamiyet’ten
sonra kadin geri planda kalir. Gékalp, Islam’m kadim bu kadar geri planda tutarak
Otekilestirmesine karsi ¢ikar. Kadinlara reva goriilen bu farklilasmaya siddetle karsidir
(Heyd, 1980: 69). Bu nedenle, siirlerinde kadin1 yiiceltir. Zira ona gore kadinin kendini
gelistirmesi toplumun gelismesi icin oldukg¢a elzemdir. Islamiyet’ten &nce kadina yiiksek
sosyal haklar tanmirken Islam hukukunda erkekten asagi konumda bakilmasimi dogru
bulmaz.

Enis Behi¢’in “Eski Korsan Hikayeleri”’nin ikinci siiri olan “Ugursuz Baskin”da
diismandan “herif” olarak bahsedilir. Diismanda din kuvveti olmadigi, onlarin
yiireklerinin ¢iirlik oldugu ifade edilir. Koca Tiirk ise kuvvetini Tanrisindan alir. Diisman,
inancinin zayiflig1 neticesinde ¢iiriik yiirekli olarak tanimlanir ve Tiirk’lin iman giicli
karsisinda iman1 zayif olarak nitelenir.

Yusuf Ziya “Son S6z” siirinde, Batili devletler savasi kazansalar da imantyla miicadele
eden Tiirk’iin kargisinda kalelerimizin igten fethedilemeyecegini sdyler. Her sey Olse de
iman 6ldiiriilemez olandir. Sair, imanin 6nilinde Garp’in kilicinin kirillacagini; hangeri ile
Garp kalpleri delse de Tiirk naasinin altinda diinyanin ezilecegini belirtir. Tiirk {in imani
yal¢in bir kaya gibidir, ona ¢arpan parga parg¢a olur. Bu nedenle, Bati’ya, bu kanl1 riiyanin
onu aldatmamasini sdyleyen sair; “Tirk’lin tahammiilii yoktur sakaya,/Atesle oynayan
kendini yakar!..” (Yusuf Ziya, 1919: 16) diyerek de iman giicii ile diismana goézdagi
vermek ister.

Faruk Nafiz, “Kara Kuvvet” (1923) siirinde, “kalkanlar1 Kur'an, yine hangerleri din!”
olan tekke ve zaviye yanlilarimi elestirir. “Bil ki ikbalini bir tahta esarette bulan/Ciippeler
perdedir imana, sariklar bezdir...” (Faruk Nafiz, 1928: 84) diyen sair, dini silah olarak
kullananlarin halki vatana kars1 kiskirtmakta olusuna dikkati ceker. “Iblis, lain” olarak
niteledigi bu kitlenin yeni kurulan devletin gelecegi icin tehlike olusturduguna vurgu
yapar. “Oteki”lerin cennet olarak adlandirdig: yerin, Tiirk milletine hapis yeri olacagini
sOyler.

Hecenin 1. Kusagi’nda “biz”e ait dini degerlerin “teki”ler tarafindan saldirtya ugradigi,
ayaklar altina alindig1 goriiliir. Diigsmanlar tarafindan yapilan bu saldirilar, Tiirk’tin iman
giiclinii idrak etmesini sagladig1 gibi “biz”’e ait dini degerlere daha fazla sahip ¢ikmaya

ve onlarin 6nemini daha iy1 anlamaya yardimci olurlar.

3.2.1. Aruz Vezni
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Hecenin 1. Kusagi’nda en 6nemli “Gteki”lerden birini, aruz vezni olusturmaktadir. Her ne
kadar bu sairler, sanat hayatlarina aruzla siir yazarak baslamis olsalar da Ziya Gokalp’in
fikirlerinden etkilenirler. Ancak olusturulmak istenen milli edebiyat anlayisinda aruza yer
yolmadigindan onlar da bu vezni terkedeler. Ziya Gokalp, Omer Seyfettin, Ali Canip ve
Mehmet Emin, Milli Edebiyat’in kurulmasinda 6ncii olurlar. Bu noktada, bu isimlerin
vezin konusunda varmak istedikleri noktanin ne oldugu sorusunu sormamiz gerekir. Bu
isimler geng sairleri, Tirk¢enin milli vezni etrafinda biraraya getirerek heceye, aruz
vezninin ahengini kazandirmak i¢in calismiglardir. Gokalp “Aruz sizin olsun, hece
bizimdir” (Ziya Gokalp, 1917: 156) diyerek bu konuda tavrini netlestirir ve kendileriyle
ayni sanat goriigiinii paylasmayan sairleri “Oteki”’ler olarak goriir. Bununla beraber,
konusulan dilin sanat dili olarak kullanilmasin1 yayginlastirmak istedikleri i¢in edebiyatin
milliligi goriisii ¢cercevesinde Anadolu’ya ve Anadolu’nun edebi kaynaklarina, destanlara,
halk hikayelerine yonelerek nasil bir siir olusturmak istediklerini de yine siir vasitasiyla
“oteki” s0ylemiyle ifade ederler.

Mehmet Emin, Tiirkce Siirler kitabinin ilk siiri olan “Biz Nasil Siir Isteriz?” (1898)’de
kendi sanat anlayisini ifade ederek o giine kadar gelen siir gelenegini reddeder. Ulke zor
kosullarda ayakta dururken kendi duygularmi dile getirmek i¢in yapay bir marazilik
pesinde kosan sanati elestirir (Kolcu, 2007: 30). Siirde karsitlik, Koroglu Destani
0zelinde, halk edebiyati ile Divan edebiyati etkisindeki halktan kopuk siir arasindadir:

“Koéroglu ne? Anadolu daglarinda goriinen,

Hep evleri, yapilar1 gamurlara biiriinen,

Koyciiklerde, rencberlerin yurtlarinda okunur:

(..)

Biz o siiri isteriz ki ¢ifte giden babalar,

Ekin bigen geng kizlarla, odun kesen analar,

Yanik sesin dinlerlerken gozyaslarin silsinler.” (Mehmet Emin, 1314/1898: 244)
Siirde karsit durumlar, duygu ve imgelerle desteklenmektedir. Sair, Koroglu Destani’nin,
halkin en alt kesimine kadar ulastigin1 anlatir. Amcak bu metinleri de gergek edebiyat
olarak gdrmeyen sair, sade, anlasilir Tiirk¢e ile yazilan siirlerin halkin ruhuna hitap
edecegine dikkati ¢eker. Anadolu merkezli milliyetgilik anlayisini benimseyen sair,
Istanbul’un kiiltiirii, yasayis1, giizellikleri karsisina Anadolu’nun imkansizligini koyarak

bu insanlarin dertlerini siirine tasir. Boylece siirde, milliligi merkeze alarak ortiik bir
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bi¢imde sanatin ne olmadigini da ifade eder. Milli meselelerden uzak {irtinleri 6tekilikle
itham eder.

Mehmet Emin, Tiirk Sazi (1914) kitabinin ilk siiri olan “Benim Siirlerim”de siir
vasitastyla yapmak istedigi ne varsa agikca ifade eder. “Gezin, giiliin, bir ¢ift biilbiil agk1
ile yasayin;/Yalniz kendi, yalniz kendi ruhunuzu oksayin!” (Yurdakul, 1989: 47) diyerek
Divan siirinin yalnizca siiri yazan sairin ruhunu oksadigini belirterek elestirir. Kendi
siirinin; “Zavalli ben, elimdeki su ii¢ telli saz ile/Milletimin felaketli hayatim
sOyleyim;/Dertlilerin gozyasini ¢evrem ile sileyim!...” (Yurdakul, 1989: 47) diyerek
toplumsal gerceklige sirtini donmeyen, milletin dertlerini dizelerine tasiyan yoniine
dikkati ¢eker.

Mehmet Emin’in “Birak Beni Haykirayim” (1913) siirinde, sair 6zne; “Ben en hakir bir
insan1 kardas duyan bir ruhum;/Bende esir yaratmayan bir Tanr1’ya iman var;/Pacavralar
altindaki yoksul beni yaralar;”, “Birak beni haykirayim, susarsam sen matem et;/Unutma
ki sairleri haykirmayan bir millet/Sevenleri toprak olmus 6ksiiz cocuk gibidir” (Yurdakul,
1989: 71) sozleriyle kendi sanat anlayisini ortaya koyarken iistii kapali bir bicimde Divan
sairini ve onun meselelerini elestirir. Bir digerinin Otekisi konumundaki iki siir
anlayisinin farkim1 da ortaya koyar. Divan sairi, olduk¢a sanatli ve agir bir dille
kaliplasmis sozlerle, mazmunlarla, ask, sevgili, i¢ki meclisleri, 6vgii, 6liim, yergi gibi
konular etrafinda donen, konudan ziyade konunun sanatli islenis tarzinin 6ne ¢iktig siir
anlayisiyla halktan kopuk bir sanatin temsilcisi iken donem sairi, bir ulus-devlet olma
yolunda siyasilerden daha etkin bir rolde askere ve millete hem motivasyon saglar hem
de onlarin sesi olur. Bir milletin sairleri haykirmiyor ve milletin dertlerini islemiyorsa o
siirin bir gecerliligi yoktur.

Mehmet Emin, “Irkimin Tirkiisti” (1914) siirinde, 6z Tiirkce, “Gokten gelen hitap gibi
saf sesi/Ne biilbiile, ne tutuya es degil.” (Mehmet Emin, 1330/1914: 669) diyerek Divan
edebiyatinin konularin elestirir. “Biz oyuz ki uzun sagli ¢gobanlar/Ruhumuzun 6z siirini
calarlar;/Bingo6llerde bu sesi duyanlar/En miibarek hiilyalara dalarlar” (Mehmet Emin
1330/1914: 672) diyen sair, sOylemsel olarak “Oteki” karsisinda “biz”’e ait siirin ne
oldugunu anlatir.

Yusuf Ziya’nin “Esirgeme Dernegine” (1917) siirinde, Tiirk sanatinin yeni motiflerle
gelistigini ifade edilitken “Siirimizde artik gurub etti “Cam-1 cem”,/Naksimizdan

zevkinizle atildi Acem!” (Yusuf Ziya, 1332/1917: 3280) diyerek siirde Fars etkisinden
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¢ikildig1 gibi nakis sanatinda da bu etkiden uzaklagildigina, Tiirk zevkinin 6zglinlesmeye
basladigina dikkat cekilerek Iran ait unsurlarin 6tekiligi anlatilir.
Ziya Gokalp’in “Sanat” (1917) siirinin, Milli Edebiyatin esas poetikasini olusturdugu
soylenebilir (Yetis, 1999: 276). ilk olarak Yeni Mecmua’da “Ortac” ismiyle yayimladig1
siirine Yeni Hayat kitabinda “Sanat” adiyla yer verir. Siirde sair, 6ncelikle yeni sairi, eski
ozani dinlemeye davet eder. Eski ozan, gelenegin ve 6z kiiltiiriin simgesidir. Bu noktada
sair, yeni ozana soyle seslenir:

“Aruz sizin olsun, hece bizimdir,

Halkin soyledigi Tiirk¢e bizimdir,

Leyl sizin, seb sizin, gece bizimdir,

Degildir bir mana ii¢ ada muhtac.” (Ziya Gokalp, 1917: 156; 1989: 111).
Gokalp, “hece bizimdir” diyerek tavrini net bir bicimde ortaya koyar. Sair, “gece
bizimdir” diyerek de bagka dillerden karsilik aranmadan, 6z Tiirk¢enin ifade i¢in yeterli
olusuna dikkati ¢eker. Aruz veznini kullanan biitiin sairleri “6teki” olarak goriir.
Millilesmenin en O6nemli unsurunu, sade dil kullanimi olarak gdren sair, sanatta
millilesmeyi saglamak i¢in sairlere ‘Ortac’a gelin’ diye seslenir.
Dilin sadelesmesi ve hece vezniyle 6z Tiirkge siirler yazmaya yonelen Hecenin 1. Kusagi
sairleri icin Arap ve Fars etkisi kadar Bati dillerinden alintilar da dile yabanci olarak kabul
edilir. Ziya Gokalp’in “Kendine Dogru” (1912) siirinin “Baska dile uymaz annenin
sesi,/Her sOziin arasan vardir Tiirkgesi.” (Ziya Gokalp, 1989: 59) dizesinde, Tiirk dilinin
0z Tiirkge ile kendisine yetebilecegi; Arap, Acep ya da Bat1 dillerinden alintilara ihtiyag
duymadan kendi sesini olusturabilecegi ifade edilir.
Ziya Gokalp “Lisan” (1916) siirinde, “eski koke tapmayiz, Arapga’ya meyletme, Iran’a
da hi¢ gitme” diyerek dildeki Arapga, Farsca kelimelerin yerine Istanbul Tiirkgesinin
tercih edilmesini ister. “Gayn’l1 s6zler emmeyiz,/Cocuk degil, memeyiz!” (Ziya Gokalp,
1989: 106) diyerek de dilden tasfiye edilecek kelimelere isaret eder. Sair, ¢ocuk-meme
benzetmesine, biz diger dillerden beslenmeyiz; kokiimiizdeki sade Tiirk¢e bizi besleyen
ana kaynaktir demek i¢in bagvurur.
Ziya Gokalp’in “Kizil Elma” (1913) siirinde, islam’in ruhunu 6grenmek isteyen Ay
Hanim, bir ilim ehlinden dersler alir. Sadeddin Molla adindaki bu zat, Garb’a yeltenmenin
kafi goriinmedigini, Sark’1 tanimak gerektigini soyler. Halki bahge, kendilerini bah¢ivan
olarak tanimlayan Molla, halka en yeni terbiye tarzini anlatmay1 diisiinen Ay Hanim’a,

egitimde agaclar gibi 6nce” budamalarin yapilmasini sonra genglestirmek i¢in asilamaya
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yani kaynastirmaya ihtiya¢ olacagini soyler. Bu baglamda, sair Tiirk dilinde yiiceltilmis
Arap, Fars kiiltlirtine ait dgelerin atilmasini; Bati1 6zentisi yazin yerine Tirk tarihine
yonelerek Tiirk kiiltiiri gercevesinde yeni bir medeniyetin olusturulmasi gerektigini
savunur. Siirde bu karsithgr kurarken “biz-6teki” sdylemine basvurur. “Oteki’ne ait
unsurlar1 edebiyatimizdan ¢ikarip “biz”e ait olan milli diisiinceyi insa etmek ister. “Oteki”
olarak andig1 Arap’a, Acem’e, Frenk’e ait unsurlar1 Tiirk edebiyatindan ¢ikararak milli
diisiinceyi insa etmek amacindadir. Tiirk iin olusturacagi medeniyet, kendine has olmayip
taklitten ibaret oldugu siirece varlik gosteremez. Sair, bircok yeri maddi olarak
fethettigimizi ama bunlarin pek ¢cogunda manen fethedildigimizi sdyler. Fethettigimiz
yerleri kendimize uyduracagimiza, oranin unsurlarini kabul etmisizdir. Bu nedenle
Tiirk’iin kendine has bir kiiltiirii olusmamistir. En acis1 da Tiirk’lin kendi dilinde sdyleyen
bir sairi yok. Tiirklerden de giiclii sairler ¢ikiyor ancak bunlarin dili anadilimizden bagka
dillerdir. Sair, 6zelestiri yaparak kendi i¢imizdeki “Gteki”leri elestiriyor, bunlar kendi
dilimizde yazmayi tercih etmeyenlerdir. Sair, Yurtcular diye seslendigi kisileri ¢agirarak
onlar1 “Kizil Elma” mefkiresini bulmaya davet eder:
“Madem ki ne Hind’de, ne Cin’de imis,

Tiirklerin ruhunun i¢inde imis;

Degilmis Arap’ta, Acem’de, Rum’da:

Unutulmus kokii Karakurum’da...
Ingiliz, Firansiz, Rus’ta degilmis” (Ziya Gokalp, 1989: 16)

Fakat olusturmak istedigi Tiirk irfan1 i¢in baska bir yurda ihtiya¢ oldugunu soyler:
“Ne Bakii, ne Kazan, ne de Istanbul

Bu yeni hayat1 edemez kabul.

Burada hiirriyyet siyasi degil,

Orada lafzi1 var, manasi degil,

Burada Tiirk¢e’den memnu evladin,

Orada zincirden ¢ikamaz kadin...

Isvigre’de bir Tiirk kdyii, bir sehir
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Bir Irfan irmag1 aksm Turan’a...
Irmak doéner elbet birgiin ummana.” (Ziya Gokalp, 1989: 16).

Sair, kendi yasadigi donemi de elestirir. Yeni bir yurda ihtiya¢ duyar. Kendi dilini
kullanilabilecegi, hiirriyete sahip yeni bir yer arayist i¢cindedir. Sair, hakim, sair, edip,
sanatkar ve tacirlerin taklitsiz bir Tiirkge ile ayni besikten yetisip Tiirk illerine gitmelerini,
orada kok salarak ayni kiiltiir ve medeniyeti yaymalarini ister.

Halit Fahri’nin 1337/1921 yilinda yazdig1, 1922 yilinda Giilistanlar Harabeler kitabinda
yer verdigi “Aruza Veda” siiri, sairin aruz veznine veda ettigini sdyledigi siiri olmasi
bakimindan 6nemlidir. Sair, “eski dost”, “zavall1 sen” olarak seslendigi aruza; “Biz simdi
baska bir ahenge bagliy1z:/ Asik saziyla geldi erenler bu meclise/Yalniz bugiin senin gibi
Olgiin sadaliyiz” (Halit Fahri, 1337/1921: 8; 1922: 132) diyerek aruzdan nasil
uzaklagtigin1 anlatir. Siirde halk siiri ve hece veznini, asik sazi ve erenler motifleriyle
isleyen sair, aruzun sesinin zayiflamasi gibi kendilerinin de heniiz hece vezniyle
yazdiklar siirlerde “6lgiin sadali” olduklarina dikkati ¢ceker. Bir dosta yapilan icten bir
veda gibi sair de aruza, onu incitmeden veda etmek ister. Saire gore bu vedasi, bir
inlemedir. Siirde aruz veznini, billur ses, buhurdan, Iran, ziihre tag, riibab kelimeleri
temsil eder. Siire genel olarak bakildiginda sair, aruz vezninin dogusundan baglayarak
once Iran’a oradan Tiirk edebiyatina gecisini anlatir. Sair, gengliginin ilk elemlerini aruz
disiplini altinda nazma dokmiistiir. Bu nedenle, eski dostuna istemeyerek veda
etmektedir. Ayn1 zamanda aruz vezniyle yazilan siirde, sair artik baska bir ahenge bagl
oldugunu sdyleyerek heceye kesin doniisiinii haber veriyor gibidir. Tiirk siirinde, aruzun
yedi-sekiz asirlik mazisine son veren siir olmasi bakimindan énemlidir.

Halide Nusret’in “Aruzu ¢ok seven sair Fatin Tevfik Beyefendi’ye” ithaf ettigi “Gecenin
Siir1” (1921), aruz vezni ile yazdig1 siirlerindendir. Siirde, “Ben bu siirin esiriyim,
dogru,/Bir giinestir bu golge, zulmette/ " “Hiisn” i¢in ¢urpinan goniillere bu./En biiyiik bir
sifadir elbette!” (Halide Nusret, 1337/1921: 6) dizelerinde sairin, aruz vezniyle yazilan
siirleri karanlikta bir giinese benzettigi diisliniilebilir. Sair, giizellik ve iyilik i¢in ¢irpinan
gontiillere aruz siirinin en biiyiik sifa oldugunu sdyler. Siirin son iki dizesinde ise “Bu
giizellik... Bu bir kadehtir ki/Hem zehirdir hem sifa bicimi!” ifadesiyle aruzun aym
zamanda zehir oldugunu belirtir. Siir hayatina Milli Edebiyat c¢atis1 altinda baglayan
Halide Nusret, ilk siirlerini hece veznini ile yazmaya baslayan sairler arasindadir. Aruza

hakim olan sair, siirlerinde cogunlukla hece veznini kullanmistir. Ancak yukarida “Aruza
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Veda” siirinde gordiiglimiiz vedanin, aslinda ¢ok uzun soluklu olmadigin1 gosteren bir
metindir. Necatigil, hececilerin vezinde is birliginin “soyle boyle bes yil stirdii[giinii]”
(1976: s.y.) ifade ettigini belirtmistik. Hecenin 1. Kusak sairleri, 1917’den itibaren yogun
olarak hece vezniyle siirler kaleme alirlar. Necatigil’in tespitiyle bu tarihten bes yi1l sonra
sairlerin aruza yeniden doniis yaptiklar1 soylenebilir. Keza “Gecenin Siiri” de 1921
yilinda Umid mecmuasinda yayimlanmustir. Hecenin 1. Kusagi, daha sonraki yillarda
heceden aruza doniis yapsa da hece veznini Cumhuriyet’in hemen 6ncesinde Tiirk siirinin
hakim vezni haline getirmislerdir (Dascioglu, 2012: 30-31). Hecenin II. Kusag: sairleri
kadar vezin ve ahenk konusunda basarili olduklar1 diisiiniilmese de 6z Tiirkge kelimeleri
tercih ederek dili Arap, Acem ve Bati etkisinden kurtarmislardir. Siirlerinde halk
edebiyatindan hikayelere, destanlara, masallara yer vererek de edebiyatin millilesmesi

konusunda kayda deger bir basar1 gostermislerdir.
3.2.2. Osmanh Kimligi

Osmanli toplum yapisi ve eski rejim, bu donem siirlerinde bir “Gteki” olarak islenir.
Milliyetcilik diisiincesini pekistirmek maksadiyla Osmanli’ya ait davranis kaliplar1 ve
ozellikle eski diizen, olumsuz taraflariyla siirde yer alir. Bu noktada, sorulmasi gereken,
“biz” karsisinda kimlerin “6tekini olusturdugudur. Ulusal kimlik ¢er¢evesinde, bir Tiirk
kimliginin olusturulmasinin ilk asamast Osmanli’ya has yap1 ve bakis agilarindan
uzaklagmak olur. Siirlerde ilerlemenin oniindeki engeli, Osmanli kurumlari, pasalar1 ve
gayrimislim olusturur. Bunun yam sira, kadin ve ¢ocuklar1 ayristiran eril bakis acisina
sahip olanlarin da siirlerde “Gteki” olarak ¢izildigi goriliir.

Mehmet Emin’in “Bize Diyorlar Ki” (1908) siirinde Tiirk milletinin tarihte biiyiik
kahramanlik devirleri yasadigi, cihangirler esir ederek krallarin taglarinin ellerinden
alindig1, Sark’a Garb’a hiitkmederek sanli savaglar kazanildigini anlatilir. Sair, Tiirk
devletlerinin tarihteki basarilarini takdir etse de siirin ilerleyen dizelerinde kilig devrinin
sona erdigini, Osmanli Devleti’nin giic sembolii olan ordusunun artik kan dokerek
ilerleme saglayacagi diislincesini elestirir. Bu giin artik zaferler, calisarak ilimle
kazanilmaktadir. Calisarak medeniyet ganimeti getirin diyen sair; “Siileyman’in milletine
bu asrin da cihangiri dedirin./Iste o giin herbir devlet yine Tiirk’iin bayragini selamlar/Ve
bu bayrak, Viyana’nin 6niindeki sereflerle parildar.” (Yurdakul, 1989: 80) ifadesiyle Tiirk

milletinin ¢agin gerekliligine uyarak is ve fikir liretmekle yeniden giiclii bir millet
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olacagini belirtir. Saire gore hala kili¢ giicliyle hakimiyetini stirdiirmek Osmanli’ya has
bir diisiince yapisidir ve bu diisiincede olan ve buna inananlar toplumun “6teki”’sidirler.
Sair, “Vatan Tehlikede” (1909) siirinde ise “Iste size Istanbul ki, tamamiyle eski Bizans,
o Babil!/Saraylar1 kasaphane, mektepleri birer fesad ocagi;/Kislalart mahpushane,
meclisleri birer casus yatag1;/Is basinda olanlar1 hep zelil!” (Yurdakul, 1989: 73) diyerek
dogrudan Istanbul ydnetimini elestirir. Istanbul’u, taht kavgalar sebebiyle Bizans ve
Babil’e benzeten sair, bu durumun sonucunu, yabancilarin egemenligi altina giren
Babil’in diisiisiiyle 6zdeslestirir. Siirde Istanbul, tiim kurumlariyla 6tekilikle ifade edilir.
Istanbul’un yoneticileri ise tiim bu kurumlarda casuslugu tesvik ettikleri igin birer
“dteki”dirler. Sair, “’lim” siirinde, bilim ve aklin 6nemine dikkati ¢cekerek Osmanli’y1
elestirir. Japonya’nin gelisimini takdir ederek her seyin ilimle basarilacagini anlatir.
Vatanin ileri gitmesi i¢in aklin Onciiliigiinde hareket etmek gerekmektedir. Bdylece
Garb’1 kendimize hayran birakmak miimkiin olur. Siirde elestirilen kesim, bilim ve
teknikten uzak kalanlardir. Sair, siirde Garb’1t ve Japon kiiltiiriinii kiyas unsuru olarak
kabul eder. Osmanli Devleti’nin son yillarinda yonetim sinifi ve askeri teskilat bozuldugu
gibi ilmiye siifi da ¢agin gerisinde kalarak ¢okiisii hizlandirir. Siirde, aklin 6nderliginde
ilerleme kaydedildiginde insanin, toplumun kaderinin degisecegi, insanlik i¢in adalet,
hukuk kavramlarinin 6n plana ¢ikacagi ve insan i¢in kendi gelecegini insa etme imkani
dogacag: anlatilir. Matbaanin icadindan ancak iki yliz yil kadar sonra Osmanli’da ilmi
kitaplarin basilmasi bu gerilemenin temel nedenlerinden biridir. Bu nedenle sair, siirde
ilimle yiikselis kaydeden Japonya’yr Ornek gostererek Bati karsisinda Tiirk milletini
“Oteki” olmaktan ¢ikaracak seyin ilim oldugunu soyler. Sair, bu siirde Bati’y1 6zenilen
“Oteki” olarak ele alir ancak Tiirk milletinin ilimle giliclenecek olmasi fikrine karsi
duranlari da Otekilestirir.

Ziya Gokalp’m “Esnaf Destan1” (1913) siirinde esnaf, mahrum birakildigini, okumak
istese de kitap bulamadigini, yazmak istese yeterli olmadigini, deftersiz yasayarak hesap
tutmadigini anlatir. Tiim bunlarin 6gretilmesini isteyen esnaf, kavrayisa sahip olmadigi
i¢in yonetimi elestirir. Atalarimiz, Kerem’i, Kéroglu'nu, Sah Ismal’i yazmasa edebiyat
koylere girmezdi diyen esnaflar, bu eserlerin dilini kolaylikla anladiklarini, her gece
okuduklarini vurgular. Esnaf, halki cahil birakanlar1 elestirmektedir. Beylere, hocalara
seslenerek artik uyanin ve vatanin yarisinin elden gitmesine sebep biziz deyin, utanin der.

Esnaflar, c¢alisacaklarina, fenne, hiinere alisacaklarina, sanatta Avrupali ile
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yarisacaklarina soz verirler. Yurdu kurtarmaya yemin ederek terakkiye goniil
baglayacaklarina soz verirler. Hizla bes yiiz yil atlamak i¢in durmadan calismak
gereklidir. Coziimiin, diisman bildikleri Bati’nin ilmini almak oldugunu dile getiren
esanaflar, yenilginin sebebinin geride kalmak oldugunu, intikam almak imkani ig¢in
diismanin ilmini almanin, isini 6grenmenin ve fennini “calmanin” gerekli oldugunu
sOylerler. Cikis yolu, diismanin bilimini, fennini ve teknigini almaktir. Ancak bu yolla
diismandan intikam alinabilir. Burada diisman, bilimde teknikte ilerlemis olandir ve
calisarak ge¢cmemiz gerekendir. Esnaf; “Kosalim, gececek diismanimiz var.” (Gokalp,
1989: 87) diyerek Osmanli’nin geri kaldig1 yonlerde kendilerine diisen pay1 yerine
getireceklerini ifade ederler. Siirde hem bir diisman imgesi olarak “6teki” ¢izilmistir hem
de Osmanli yapisinin esnafin beklentileri ile uyusmadigi noktada o6tekilikle ifade edilisi
vardir.

Ziya Gokalp “Deha” (1918) siirinde, “Bunun gibi eski irfan ¢aginda/Okur-yazarlardi
halkin kiblesi./Yeni hayat dedi: “Hayir mukteda/Halktir, deha ancak onun hamlesi....”
(Gokalp, 1989: 110) ifadeleriyle eskiyi sekillendiren okur-yazarlarin karsisina halki
getirir. Zira saf ve katigiksiz olarak halk ve halkin dili kalmistir. Bu nedenle, gereksiz bir
gurura kapilarak milletten iistlin bir tavir takindigr i¢in ilim erk@nini elestirir. Onlarin
suurlarinin koksiiz oldugunu soyler. Ciinkii halk vicdandir, aydinlar ise onun suurudur.
Okumus, aydin kesim gururu bir tarafa birakarak milletten milli harst 6grenmelidir
(Gokalp, 1989: 110). Dogru sanat, ahlak, din halktadir. Sair, halka deger vermeyenleri
otekilestirir; onlara milli kiiltiirii halktan 6grenmelerini 6giitler.

Ziya Gokalp’in “Darii’l-Fiinin” siirinde, hiikiimet ve alimler kars1 karsiya getirilir. Sair
siirine, uzmani olmadig1 halde hiikiimetin, ilimleri idare etmesini elestirerek baslar. Ilim,
ihtisasla alinir. Alim, niifuzunu hiinkardan almaz. Eger alimler, hiikiimdar gibi basa gelse
o zaman ilim adami degil bir ¢omez ortaya cikar. Sair, “birakiniz alimler kendi
kendilerine seg¢ilsinler” diyerek ikazda bulunur. Yonetimdekilere “siz” diye hitap eden
sair, onlar1 “6teki” konumuna yerlestirir ve ‘“harici” olan hiikiimetin, Dariilfiinun
alimlerine emirler vererek ilmin ilerleyisine katki saglamayacagini hatirlatir.
Dariilfiinun’da ilim serbesttir ve muallimler 6zgiirce bilim tiretmelidirler. Siirde Gokalp
egitim anlayisini isleyerek Osmanli yonetim sistemini, egitimden elini ¢ekmedigi icin
otekilikle ifade eder. Gokalp, “Kiilliye” siirinde ise Dariilfiinun’un bagimsiz bir egitim

kurumu olmast igin Siileymaniye Medresesi’nin Ilahiyat Fakiiltesi ile birlestirilmesini
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oOnerir. Dartilfiinun ile birlesmedigi takdirde eski sistemin egitimde ikilige sebep olacagini
belirtir. Oysa ilim birdir ve orada ikilige yer olmamali, terbiye iki yola ayrilmamalidir.
Eski ile yeni birleserek bir tasfiye gerceklestirmelidir. Boylece Kiilliye meydana gelebilir.
Sair, iki siirinde de egitim anlayisini elestirerek egitime disaridan miidahale eden eski
rejimi ve onun eski kurumlarini 6tekilik sdylemiyle ele elir.
Ziya Gokalp “Mustafa Necip” siirinde, Babiali Baskin1 (1913)’nda 6ldiiriilen Mustafa
Necip’e “Inkilab ruhunun ey ilk gazisi!” (Gokalp, 1989: 127) olarak seslenir. Baskin,
hiikiimetin degistirilmesiyle sonlanmistir. Saire gore, lilke bedbaht halde olmasina sebep,
yonetimdeki Osmanli pagalaridir. Baskinla “6teki”ler tasfiye edilmistir.
Ziya Gokalp “Vakf” siirinde, birer “‘Hudasahi hiikiimet” (Gokalp, 1989: 118) haline gelen
vakiflar ve isleyislerini ele alir. Vakiflar sebebiyle dirilerin dizginleri, dliilerin ellerine
verilmis diyerek elestirir. Siirde vakiflarin kurulus amaciin kalmadigi vurgulanir.
Babadan ogula kalan mallarin satigina, vakiflar biinyesinde engel olunur. Ancak
mallardan gelen gelirin, nesilleri, ¢alismadan ge¢imini saglamaya alistirmasi sebebiyle
elestirilir. Sair, vakiflarin insanlar1 tevekkiile, kadercilige ittigini sdylerek vakiflarin
sebep oldugu zararlar1 sdyle anlatir:

“Islamiyet igrenirken ruhbandan,

Vakf ona rahipligi 6gretmis..

Harabeler mahrum kalmis umrandan,

Imaretler tembelligi iiretmis....” (Ziya Gokalp, 1989: 118).
Gokalp, vakif geleneginin, azimli Tiirk milletini iradesiz hale getirdigine dikkati ¢eker.
Imaret gibi yapilarin Tiirk halkini tembellige ittigini sdyleyerek Osmanli’ya ait bu
yapilar1 ve zihniyeti Otekilestirir. Bu sebeplerden, vakiflarin ortadan kaldirilmasiyla
yerinde sayan Tiirk milletinin ilerleme kaydedecegine dikkati ¢eker.
Halit Fahri’nin Faruk Nafiz ile Miitareke’nin ac1 giinlerinde (Ozansoy, 1970: 316) birlikte
yazdiklarini vurguladigi “Batan Giines” (1920) siirinde, Osmanli’nin alt1 yiiz y1l duyulan
destaninin bir giinde sususu anlatilir. Ulke, milli bir felaket yasamaktadir. iki sair bu siiri
kirk dakikanin i¢inde yazmislardir. Boyle bir giinde kadinlar, kizlar karalar giymis,
saltanat sona ermistir. Siirde vatan i¢in verilen sehitlerden, viran olan saraydan bahseden
sair, Osmanli Devleti’ni bu durumdan Atatiirk’iin dehasinin kurtardigindan bahseder.
Siirde yeniden bir giinesin dogmasi ile kastedilen kisi, Mustafa Kemal’dir. Koca bir

saltanat sona ermistir.
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Yusuf Ziya, Sen Kitap (1919)’ta yer alan “Harp Fakiri” (1918), “Diinkii Mebuslar”
(1919), “Bugiinkii Mebuslar” (1919) ve “Pasalar Ugurlar Ola” (1918) siirlerinde [“Enver
Pasa” (1918), “Cemal Pasa” (1918), “Ismail Hakk1 Pasa” (1918)] sistem ve ydnetim
elestirisi yapar. “Harp Fakiri” siirinde, yeni zenginleri Otekilestirir. Bu yeni zenginler,
fesinin piiskiilii dokiilmiis, kostiimii yamali, paltosu bir adi koltuk¢u mali olan, yaga,
sabuna hasretle bakan beyleri mahvedenlerdir. Yeni zenginler, halki aciz ve muhtag hale
getirmislerdir. “Diinkii Mebuslar” siirinde mebuslarin kimi dalkavuk kimi madrabaz;
hiikiimet ise usta bir hokkabaz olarak ifade edilir. Sair, onlar yliziinden vatanin yarisinin
“uctugunu” ironik bir dille anlatir. “Bugilinkii Mebuslar” siirinde ise hepsinin eski
hiikiimet diisman1 oldugunu ifade eder. “Enver Pasa” (1918) siirinde kahraman sandiklar1
Pasa’nin ahmakgca saldirdigini, diisman vatanda cift siirerken Hint’te ve Cin’de ne isimiz
oldugunu sorar. Pasa’ya, kurnaz tilki, Saritkamig’in 6biir yamyami ve yalanci paga olarak
seslenen sair, yiizlinlin sehit kanlariyla boyali oldugunu ifade eder. “Cemal Pasa” (1918)
siirinde ise Tirk milletinin aglikla doviisiirken armutun iyisinin onlara diistiigiinii;
yaptiklarinin zavalli vatan1 yiktigini anlatir. Kirli ¢gamasirlart meydana ¢ikan Paga’nin ne
yapsa yiiziinden bu karanin ¢ikmayacagimi soyler. “Ismail Hakki Pasa” (1918) siirinde,
“Topalim” diye seslendigi Pasa yliziinden carsaflik kumas, pece, yag ve pirincin
bulunmaz hale geldigini ancak Pasa’nin cebinde fakir devletin biitcesi kadar, bes on
milyon oldugunu vurgular. Siirde savas sonunda s6z sahibi olan askeri yonetim, yanlis
tutumlarindan dolay1 elestirir. Yanlis yollara giden, yanlis kararlar alan ve toplumu kétii
duruma diisiiren bu pasalar yiizinden iilke fakirlesmistir. Onlar toplum i¢in birer
hastalikli “6teki”dirler. Sair burada kendi i¢imizde bir hesaplagsmaya girer. Toplumun bu
hastalikl1 yapilar1 kesip atilmadan toplum biinyesinde diizelme olmayacaktir.

Osmanli’da toplumun kadina bakist da sairlerin elestirdigi konulardan biridir. Kadin,
cogu zaman kutsal kabul edilse de genellikle sahipsiz kalan kadinlar, erkekler tarafindan
oOtekilestirilmekte ve dislanmaktadirlar. Milliyet¢i diisiincede, kadina verilen “ev
i¢cine/0zel alana” ait anne, es ya da kiz kardes gibi roller, onu 6tekilesmeden nispeten daha
uzak ve sabit bir yere konumlandirir (Giir, 2019: 292). Ulusal kiiltiiriin bu i¢ alani,
“gelenegin” kesfiyle olusturulmustur. Donemin savas kosullar1 geregi kocasini,
nisanlisin1  kaybeden kadm, bir erkegin kendisini sahiplenmesine muhta¢ gibi
davranilarak ¢ogu zaman ikinci es statiisiinde evlenmeye mecbur birakilir. Kadin, bu

evlilikte karsilastigi zalim davranislarla degersizlestirilir. Sairler ise kadinin
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“ayristirllmas1” karsisinda erkek egemen bakis agisini siire tasiyarak Osmanli’nin eril
diizenini elestirirler.
Mehmet Emin’in “Sehid Yahut Osman’in Yiire8i” siirinde, Tiirk kadiminin vatani igin
sevgisini, gengligini, sagligini, oglunu, kocasimi feda etmesi islenir. Ancak kadin bu
fedakarliklar1 yapsa da toplumun kadma acimayacagi da anlatilir. Bu da toplumsal
gercekligin bir temsilidir. ilkel toplumlardan giiniimiize, kadinin varlig1 bir nesne olmanin
Otesine gegememistir ve onun bu imaji, bu olumsuz tarafin1 korumaya devam etmektedir.
Kadin, tarih boyunca bir degis-tokus nesnesi olmustur. “ilkel toplumlarda hediye alip-
verme pratigi toplumsal bir anlagma olusturma araci olarak kullanilmaktadir. Bu olusum
icinde ise kadin, en 6nemli hediyedir.” (Biilbiil, 2022: 183). Kadin bir nesne olarak, kars1
tarafla iligki kurmaya yarayan bir kanaldir: “kadin evlilik i¢in verilir, savasta alinir, harag
ya da vergi olarak gonderilir, ticareti yapilir, alinir satilir, begenilmek ve destek bulmak
icin degis-tokus yapilir.” (Rubin, 1975: 174-175’den aktaran Singh, 2003: 213).
Inceledigimiz siirlerde hem ayristirilan hem de kutsal kabul edilerek uluslagma siirecinde
misyon yiiklenilen kadinlar bulunmaktadir.
Ziya Gokalp’m “Yeni Attila” (1913) siirinde Yanya adli gelin; “Varmam
Yunanli’ya!/Arnavud’a vermem goniil,/Nisanliyim Osmanli’ya!” (Ziya Gokalp, 1989:
60) diyerek Tiirk’ten baskasi ile evlenmeyecegini belirtir. Siirde, “Manastir’da Tirk
kizlari, al bayraga biirtiniip hilalleri ve yildizlari ile ¢ikip goriinsiinler” diyen sair Tiirk
kadininin da Avrupa’ya gozdag: verdigini vurgular.
Mehmet Emin, “Tiirk Kadinlar1 Bicki Yurdu’na” ithaf ettigi “Ey ignem, Dik” (1915)
stirinde, Tiirk askerine kiyafet diken kadinlar anlatilir. Siirde ilk olarak erkegin demir,
kadinin ates oldugunu; kadinin erkegi agkla, imitle 1sittigin1 sdyleyen sair, ilk hakanlar
doneminde kadinin da esiyle ter dokerek taht1 kurduklarini anlatir. “Kadinlarsiz memleket
O0cden, kinden mahrumdur;/Diismanlarin oniinde 6liimlere mahkimdur.” (Yurdakul,
1989: 156) diyerek diisman karsisinda kadinin, korunmasi gereken kutsal bir varlik
olduguna dikkati ¢eker. Savas zamanlarinda erkegin kilict nasil parliyorsa kadinin da
ignesi parildamaktadir.

“Bana ana-yurtlardan iniltiler gelirken

Miimkiin mii ki diinyanin safiasindan bugiin ben

Misir’in meshur kadini gibi bir zevk alayim;

Bir sedefli rebabla asklarimi ¢alayim?” (Yurdakul, 1989: 161)
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dizelerinde Tiirk kadini ile Misir kadini karsilagtirtlir. Tiirk kadinin degerleri karsisinda
Misir’in - meshur kadint olarak, Misir Kraligesi Kleopatra’dan bahseder. Onun
hiikiimranligindan sonra Misir, Roma Imparatorlugu’nun eyaleti haline gelmistir. Tiirk
kadini1 ise savas zamaninda tarihte oldugu gibi erlerinin yanindadir ve kanini bu ugurda
harcamaya hazirdir. Otekilestirilen Misir kadin ise savas sirasinda aski diisiinecek kadar
degerlerinden uzaktir. Bir rebapla asklarin1 ¢alan Kleopatra’y1 6tekilestirir. Tiirk askeri
serefle donecegi giine dek kadinlik onlara hizmet edecektir. “Her kiz Biiylik-Turan’a ya
sirmal1 bir sancak,/Ve yahut ki kendine kanli kefen yapacak...” (Yurdakul, 1989: 163)
denilerek Tiirk kadininin Turan i¢in yasadigini ve bu ugurda kendini de feda edecegini
vurgular. Tiirk kadini, davaya ortak olmasinin karsiliginda Kleopatra’nin sedefli rebapla
agklarini ¢alan bir kadin olarak “6teki” olarak anlatir.

Enis Behig, “Turan Kizlar1” (1915) siirinde, Tiirk kizlarina ve onlarin fedakarliklarina
ovgiiler dizer. “Uzaklarda yaralanir kahraman nefer;/Yorgun diislip derinlesir bos
nabizlar1.../Basucunda, melek gibi, her gece bekler/Dalga dalga uzun sa¢li Turan kizlari!”
(Koryiirek, 1971: 79) dizelerinde savasta yaralanan Tiirk askeri i¢in ndbet tutan Tiirk
kizlarinin, savas kosullarinda kutsal birer gorev yerine getirdiklerine vurgu yapar. Sehit
mezarlarinda dua edenler de bu vefali kizlardir. Siirde, diisman tarafindan sehit diisen
askerler i¢in dua okuyan Tiirk kizlarinin vefali olusu anlatilir. Siirde diismanin niteligiyle
ilgili bilgi verilmemistir.

Mehmet Emin’in “Dua” (1918) siirinde, Allah’a seslenen sair, kadin1 sdyle tarif eder:
“Unuttun mu bu kimdir? Sark’in biiyiik melikesi;/Tlrlar gibi gilinesten taci olan asil
alin;/Peygamberler, hakanlar yetistiren aziz kadin!” (Yurdakul, 1989: 267). Bu kadin
mahzun, aln1 yildirim vurmus taglar gibi yanik, kolu kanad kirik, avci elinden kagan ahu
gibi yorgun, gozlerinde garip bir aksam gdlgesi var, dudaklari {izerinde 6lgiin sesler var.
Bu aziz kadin artik diiskiin, sanki hasta. Cehresi solgun, sehzadeler kaybeden sultan gibi
mahzun. Sair, bu viran olmus topraklardaki sefil kadinin sesini neden duymadigi1 Allah’a
sorar: “Baska Allah var mi ki ah1 gitsin bu mazlumun?/Oc alic1 Tanr1’s1 degil misin sen
herkesin,/Yeri yok mu kapinda kanadlar1 kirik sesin?” (Yurdakul, 1989: 268). Bu kan
tufanlar bitsin; dul sesi, yetim sesi dinlemekten; harabe ve mezarlar iizerinde inlemekten
bezdik diyerek savasa, diigmanin zulmiine Allah’in son vermesini ister. Gurur, hirs ve
kine daha fazla kurban vermemeyi; din, vatan, hak ve hiirriyet diismanliginin sona

ermesini; vicdanlarin, fikirlerin ve kalplerin karanligina bir son verilmesini diler. Sair,
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serirler olarak seslendigi diismanin da c¢ekilmesini; borularin ve toplarin seslerini
susturmasini ister. Siirde i¢ diismanlar ve “6teki” olarak Bati yer almaktadir. Karanlik,
kendi i¢imizdeki “6teki’ni nitelemektedir.
Halit Fahri’nin Yeni Mecmua’da yayimlanan “Sulh Gecesi” (1918) siirinde, Tiirk
kadinina diisen serefli bir gorevden bahsedilir. Siirde bahsedilen taze mezarlar
kahramanlara aittir. Gozlerinde zehirden bir 151k yanan Tirk kadini, yetim kalan
evlatlarina babalarinin fedakar birer kahraman oldugunu 6gretmek ve onlara milli bir
gurur vermekle gorevlidir (Halit Fahri, 1334/1918: 204-205). “Oteki”, Tiirk yigitlerinin
Olumiine sebep oldugu gibi kadinlarin i¢ine bir ac1 zehir birakmistir. Ancak sair onlarin
bu zehre ragmen evlatlarini gururla biiyiitmelerini ister.
Halide Nusret Tiirk Kadini’nda yayimladigi “Kis” (1919) siirinde, “... Biz bu asrin en
c¢ilgin, en mesut kizlartydik;/Alnimiza degmeden yurdun gamli riizgari./Artik solduk ve
sustuk yeis i¢inde, ne yazik!../Geng esireler gibi simdi benzimiz sari...” (Halide Nusret,
1919: 280) diyerek kendilerini esirelere benzetir. Savas yillarinda isgal altinda olmanin
geng kizlar agisindan oldukga rahatsiz edici oldugu anlasilmaktadir. Siirde, yurdu gamh
bir duruma diisiiren “6teki” goriiliir.
Mehmet Emin, “Ah Analik Yahut Zeynep’in Duasi” (1897) siirinde, yetimi ile ortada
kalan bir annenin, bu vatan i¢in verdigi sehide ragmen ayristirilmasina isaret eder:

“Ey Allah’im! Insan-oglu baskasiciin Kaygusuz;

Oniimdeki karli daglar, ugurumlar duygusuz;

Beni koru; yetim hakkin kurda kusa yedirtme!

Su insanlar acimak ne bilmeyecek iseler,

Yetimlerin gozyaslarin silmeyecek iseler,

Kes neslimi, bu topraga bizden evlat getirtme!” (Yurdakul, 1989: 32).
Bu satirlarda, bir anne yasadigi kayip ve vataninin insanindan géremedigi merhamet
karsisinda hissettigi hayal kirikligi ve sahipsizlik ile nesline ah eder. Kendisini
Otekilestiren, acisina vataninda saygi géremeyen anne, bu vatanin nice evlatlarinin
6liimiine tepkisiz kalamayarak neslinin son bulmasini diler.
Mehmet Emin, “Zavallilar” (1905) siirinde, yetim, yoksul, yosma, giizel denilen ve asker
kocasini yitiren kizcagizin, kdy muhtari tarafindan ogluna es olarak segilisi ve o evde
besleme gibi gozii yash “ishak gibi ah etmede” (Yurdakul, 1989: 47) oldugunu anlatilir.

Ishak kusu gibi her gece, o evde yasadigi zulim karsisinda ah eden kizin
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oOtekilestirilmesini goriiyoruz. Bir 1rgat gibi bayirlara siiriilen, bir hayvan gibi yumruk,
sopa eziyeti ¢eken ve evden kovulmak istenen geng kiz, savas ortaminda giiclii erkegin
ezdigi, otekilestirdigi biitiin kizlarin, zavallilarin sesi olmaktadir.

Mehmet Emin’in “Kaynana ile Damat” (1905) siirinde, kaynananin “6kiiz”’e benzettigi
damad: ile diyalogu vardir. Kaynana, dordiincii ese kadar hakki oldugunu sdyleyen
damadina, bir karisin1 aglatip inletirken digerini her dakika memnun etmesinin dogru
olmadigini soyler. Damadin babasi kdylin zengin muhtaridir. Kaynana, kendisini zayif,
zavalli, ahmak, deli ve eskik etek bir kar1 olarak tarif ederek damadmnin kuvvetli, uslu,
akilli olusuyla kendini kiyas eder. Tiim bunlara zayifligina ragmen, bir ana oldugunu
ozellikle vurgular. “Zavallilar” siirinde oldugu gibi, karsimizda kdyiin zengini muhtar ve
oglu tarafindan zulme ugrayan kadin vardir. Kadin yine erkegin giicii karsisinda
ezilmekte ve otekilestirilmektedir. Bu siirdeki farklilik, kadinin 6tekilestirildigini kadinin
kendi agzindan duyulmasidir. Kadin, bir anne olarak savunmaya ge¢mektedir. Sairin ise
burada kadinin agzindan elestirdigi ve oOtekilestirdigi kisi muhtar ve muhtar gibi giicli
elinde bulunduranlardir.

Mehmet Emin, “Ana ile Kiz1” (1905) siirinde, bir yasinda yetim kalan kizin1 yetistirmek
icin tarlalarda kan ter i¢inde calisan, yalinayak pazara kosan, odun satarak gecinen
annenin, zahmetle blyiittigi kizini, fakir diye bir rencberle evlendirmeyi kabul
etmeyerek “merhametsiz” ve “insan yiizlii seytanlar” (Yurdakul, 1989: 51) olarak
niteledigi zengin biriyle evlendirmesini konu alir. Capkin buldugu damadinin karsisinda
evladina; “Tas yiirekli bir canavar pengesine diistlin sen!...” (Yurdakul, 1989: 50) diyerek
hayiflanan anne, o insanlarin elinde gordiigii eziyet sonucu kizin1 kaybeder. Burada da
zengin erkegin, fakir kizi hakir gorerek otekilestirmesine, zuliim ederek de Oliimiine
sebep olmasina tanik oluyoruz. Bu cografyada kadin yalnizca savasta kocasini, nisanlisini
kaybederek ac1 ¢cekmez; baz1 Tiirk erkekleri zayif ve sahipsiz gordiikleri kadin ve geng
kizlar1 her tiirlii eziyet ve iskence ile dtekilestirerek ac1 ¢cekmesine, kullanilip bir kenara
atilmasmna neden olmaktadir. Sair ise burada yine kadina eziyet eden erkegi
otekilestirmekte ve elestirmektedir.

Kadin s6z konusu oldugunda Mehmet Emin’in siirlerinde bir diialite ile karsilasiriz.
Zengin erkek, esini cephede kaybeden kadin ve kizlarini gii¢siiz ve sahipsiz gordiigi i¢in
hem onu kendisine ikinci ya da tigiincii es olarak segcmekte hem de ona binbir eziyette

bulunarak acisin1 katlamakta ya da bazen 6liimiine dahi sebep olmaktadir. Kadinin ele
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alindig siirlerde kimi zaman kadin kendi agzindan kimi zaman da sair tarafindan giiglii-
giicsiiz iliskisinde Otekilestirilir. Sair, asil elestiri oklarint kadini ezen erkege dogrultur.
Sairin otekilestirdigi kisiler, zalim ve gaddar, ¢ogunlukla da maddi imkanlarin1 kadinm
elde etmek icin kullanan erkekler olmaktadir. Savas kosullar1 geregi gerek Anadolu’da
gecimini zor sartlarda saglamaya calisan gerekse Istanbul’a gelerek farkli yollarla para
kazanmaya calisan kadin ve cocuklar, o donemin bir realitesini olusturmaktadir.
Ekonomik kosullar nedeniyle yasamini zor idame ettiren bu kadinlara ikinci darbeyi de
giiclinii para ile saglayan ve dordiincli ese kadar evlenme hakki oldugunu savunan
erkekler vurmaktadir. Dolayisiyla erkegin bu iktidar miicadelesinin, sair i¢in esas sorunu
teskil ettigini sdyleyebiliriz. Sairin 6tekilestirdigi bu erkeklerdir.
Mehmet Emin, 26 Eyliil 1320/9 Ekim 1904’te kaleme aldig1 “Ahretlik” (1908) siirinde,
“Anadolu goncas1” olarak niteledigi bir gen¢ kizin, Bolu’daki kdyiinde tarlalarim
siiremedikleri icin a¢ kalmalar1 nedeniyle Istanbul’a gelisini anlatir. Babanin, kizinin
kazanciyla 0kiiz alma hikayesi islenir:

“Ne acikli bir haldir bu?... Baba evlad satiyor;

Bir mastimun gdzlerine her giin yaslar doluyor;

Bir el onun bal émriine her giin agu katiyor;

Bir ¢ift 6kiiz ugrunda bir kiz kurban oluyor.” (Mehmet Emin, 1324/1908: 101).

9% <6

Siirde toplum tarafindan 6tekilestirin bir kiz ¢ocugu vardir. “Anadolu goncas1”, “acikli
cicek”, “yuvasiz kusguk”, “memleketin bereli giilii” imgeleriyle nice 0ksiiz Anadolu
kizinin, bu kez babasi tarafindan o6tekilestirilerek para ugruna satilmak zorunda kalisi
gozler Oniine serilir. Kendi canindan, kanindan olan ancak yetim oldugu i¢in anne
sevgisinden, sefkatinden mahrum kalan gen¢ bir Tiirk kizinin kaderi yine bir Tiirk
erkeginin hem de bu kez babasinin iki soziline baglanmistir. Burada sair, bir babanin kendi
sorumlulugu olan evi ge¢indirme gorevini yerine getirmeyerek 6z kizimi feda edisini
elestirir. Sorumsuz ve kotii bir baba olarak ¢izdigi babay: otekilestirir:

“Bari sizler dokunmayin, su yuvasiz kuscuga;

Dokunmayin, memleketin su bereli giiliine;

Dokunmayin, annesizdir; dokunmayin, ¢ocuga;

Dokunmayn, simdi aglar; dokunmayin gonliine!...” (Mehmet Emin, 1324: 102).
Mehmet Emin, “Kesildi Mi Ellerin” (1909) siirinde, para hirsi yliziinden kendi oglu

tarafindan, analig1 ayaklar altina alinarak “otekilestirilen” bir anneyi ele alir. Bu dyle bir

annedir ki, oglu ona bicakla saldirdiginda; “Kesildi mi ellerin?...” diye sorar. Kanini
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helal ettigini sdyleyerek Allah’tan da oglunu affetmesini diler. Her ne yaparsa yapsin
evladindan vazgecemeyisini anlatir. Siirde, zalim evlat annesini Gtekilestirirken sair ise
degerlerinden yoksun oglu elestirmektedir. Siirde sair, zalim evladr 6tekilestirir. Anne
sevgisinden, saygisindan yoksun olan zalim evlat 6tekilestirilir.
Mehmet Emin, “Anadolu” (1912) adli siirinde, yoksul Anadolu kadinina, kadinlik
hakkiyla diinyaya geldigini sdylese de iilke kosullar1 geregi kadinin “hayvanlikla” bir
tutuldugunu itiraf eder. Kadin, aziz bir yoldastir; sesi ile hayat i¢in kavga etmeye kosar;
sevgisi ile vatan icin fedakarlik Ogretir; ylizii insanlik i¢in merhamet duyurur; kadin
yeryiiziinii senlendirendir. Fakat bu haklar1 unutulan kadin, kadinlig: ile hayvanlikla bir
tutulur. “Ninen gibi sana dahi hor baktik;/Sahi dahi garip, yoksul biraktik!...” (Yurdakul,
1989: 54) diyen sair kendisini de isin i¢ine katarak kadinin degerini unutan erkekleri
elestirir. Kadinin eskiden beri bu bakis agisiyla 6tekilestirildigini gdsterir. Sair i¢in kabul
edilmez olan erkegin davramigidir. Siirde Otekilestirilen, toplumda itilen kadin gibi
goriilse de sairin otekilestirdigi yiireksiz erkeklerdir. Siirin devaminda, kadini kocasindan
uzun yillar ayiran, onu dul birakan iilke kosullarinin yine en ¢ok kadini hirpaladigini,
memleketin agir yiikiinliin kadinin zayif sirtinda oldugunu, bu yiikiin kemik kalmis
viicudunu ezip yedigini; kadinin dmriiniin, kara bahtin demir eli altinda ezildigini; bu elin
kadinin kocasi gibi oglunu da siiriikledigini anlatir. Burada elestirilen, kadin1 ezen ve bu
sartlara sebep olanlardir. Kadin sadece kocasini degil, oglunu da vatan i¢in feda edecek
olandir. Irzindan bagka her seyini vatani i¢in feda eden Tiirk kadini, “zevkler i¢in zelil
sefil aglayan”dir:

“Sen su giizel vatanda Cehennem’de gibisin;

Gozyasinla islattigin kanli toprak iistiinde

Sana her yer bir ¢61 gibi civiltisiz, gigeksiz;

“Ekmek!” diye agladin sagir bir halk 6niinde

Sana herkes bir kurd gibi merhametsiz, yiireksiz” (Yurdakul, 1989: 55).
Siirde kurt gibi merhametsiz ve yiireksiz olanlar, kadimi o6tekilestirenlerdir. Siirde,
miibarek Anadolu’nun yani basinda “6teki” bir Anadolu vurgulanir. “Kirik bir agac gibi
iclenen”, “yaprak gibi solan”, “tirt1l iismiis dallar gibi kurumaya yiiz tutan” (Yurdakul,
1989: 54) kadinin, erkeksiz kaldig1 icin &tekilestirildigi ve “Istanbul bize kars1 yalc¢in bir
tas gibi sert” (Yurdakul, 1989: 54) seklinde vurguladigi bir sahipsizlikle bas basadir.

Anadolu’nun karsisinda kayitsiz kalan Istanbul 6tekilestirilir.
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Ziya Gokalp “Meslek Kadimi” (1918) siirinde, kadinin calismasma karst olanlari
otekilestirir. Bu zihniyettekilere gore kadin, yasit dolunca koca bulmak zorundadir;
caligmamali, devamli erkekten istemeli, yuvasina, cocuklarina iyi bakmali, evi erkege
cennet yapmalidir. Sair ise bilhassa evlenmeyen ya da dul kalan kadinlarin ¢alismadiklari
takdirde c¢aresiz kaldiklarina vurgu yapar. Bu nedenle, evli olsun ya da olmasin, insan
olarak kadinin en biiyiik hakka, kiiltiir sahibi olmaktir. Kadinin fikrini kiigiimseyenler i¢in
sair; “Diyorsunuz onun eksiktir akli,/Artirmak istiyor, degil mi hakl1?” (Yurdakul, 1989:
115) diyerek calisan kadmin aklini, fikrini ylikseltmesi gerektigini vurgular. “Kadin
yiikselmezse algalir vatan,/Samimi olmaz onsuz bir irfan” (Yurdakul, 1989: 115)
sOzleriyle de kadinin ¢alismasinin hevesten 6te bir ihtiyag oldugunu belirtir. Kadinin issiz
kalmasini tercih edenlerin diisiincesinin, kadmi “umuma odalik yapmak” (Yurdakul,
1989: 115) oldugunu kasteder. Gokalp’a gore, Tiirk kadinin konumuyla ilgili yapilacak
1slahat, Tiirk Milleti’nin kalkinmasi i¢in en acil ihtiyagtir (Heyd, 1980: 68). Sair, “Aile”
siirinde ona en mukaddes duygular1 yasatanlarin annesi, kiz kardesi ve kizi oldugunu
sOyler. “Bu mahliklar nasil hakir olur serrin goéziinde?/Bir yanlishk var mutlaka
miifessirin soziinde!” (Gokalp, 1989: 116) diyerek “Gteki’ni “ser” olarak ifade eden sair,
bunlar tarafindan kadinin hakir gériilmesini, degersizlestirilmesini elestirir.

Enis Behi¢’in “Yusuf Ziya’ya” ithaf ettigi “Kirmiz1 Sezlonk™ siirinde, karis1 Rebeka’y1
delice kiskanan Banker Mison, borsada karl isleri olmasa evden ayrilamayacak kadar

karisin1 sevmektedir. Siirde Rebeka’nin 6zellikleri sdyle tarif edilir:
“Rebeka, Rebeka! Ates dudakli!

Rebeka, koynunda cehennem sakli!

Rebeka, Rebeka! Sende birlesmis
Bir melek hiisniyle bir seytan akli!

Rebeka, as1gin kocani vursa

Haklidir, zavalli, haklidir hakli!

Rebeka, Rebeka! Fettan Rebeka!

Zehri, kevser diye satan Rebeka!

“Rebeka’nin tiirkiisii dillerde destan oldu;
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Goniiller bagtanbasa Israilistan oldu” (Koryiirek, 1971: 55).

Yahudiler arasinda yaygin olarak kullanilan bir kadin ad1 olan Rebekah’in, Macarca basta
olmak iizere baz1 dillerde kullanilan bigimi Rebeka’dir ve “biyiileyici” (Wikipedia, E.T.
27/11/2023) manasi tasir. Siirde bahsedilen Rebeka de giizelligiyle 6n plana ¢ikarilir
ve ondan hoslanan géniillerin bir Israil olusturdugu soylenir. Rebeka, kocasinin ortagi
Mirasyedi Bey ile bir iliski yasar. Bundan dolay1 Rebeka, koyununda cehennem sakli; bir
melek giizelligiyle seytan aklina sahip olarak anlatilir. Karisi ile ortagini birlikte
yakalayan Mison, karisina “melun nankor kari” (Koryiirek, 1971: 56) diye haykirir.
Evliliklerine bir “6teki” olarak mirasyediyi sokan Rebeka, kocasinin namusuna kara bir
damga vurur. Mison’un karisina duydugu ask, yerini nefret sdylemlerine birakir. Thanet
karsisinda pasif agresif davranan Mison, 6fkesini kendi kendineyken kusar. Ne karisinin
ne de mirasyedinin yliziine kars1 bir sey sdyleyemez.

“Lanet olsun boyle oynak kartya!

Nare yanmust1 bast “Adem”in de “Havva”dan.

Dilerim cezasin1 miintekim Yehuva’dan!” (Korylirek, 1971: 57)
Siirde Rebeka iizerinden milliyet ya da din ayrimina dayali “Oteki” ¢izilir. Yahudi
inancina gore inang, milliyete esittir. Inandiklar1 din, milliyetlerini de ifade eder. Tiirk’iin
yerli ve milli degerlerinin karsisinda, sadakatsizligi ile Rebeka otekilestirilir.
Faruk Nafiz’in “Melek’iil-Mevt” (1923) siirinde, tas kalpli bir kadina benzetilen Azrail,
koyiin derdine kayitsiz kalisi ile elestirilir. Savaslarda evlatlarini yitiren annelerin acisina,
babasiz kalan ¢ocuklarin yasina yabanci olan Azrail, sair tarafindan “kdyiin sitmali
bagrinda cehennem”e (Faruk Nafiz, 1928: 31) benzetilir. I¢i titremeden koyiin
mezarhiginda gezerek kurbanlarini seyre ¢ikan Azrail, heyecan i¢in kan doktiiglinden

asiklarina zulm ederken igi titremeyen bir kadina benzetilerek Gtekilestirilir.

Halit Fahri, “Devr-1 Sabik Sahneleri” notunu diistiigii “Odaliklar” siirinde, Bogaz’da bir
yalidaki yar1 ¢iplak esirelerden bahseder. Ak sagli bir pasanin, “her gece bir sehvetine”
(Halit Fahri, 1919: 318) kurban odaliklar olarak bu esireler kogsmaktadirlar. Bu odaliklari,
Kafkasya’da anne, baba ve kardesleri beklemektedirler. Siirde, karsida “Yildiz’da
“Yiizlerce kizil fesli, siyah ylizlii adamlar/Baykus gibi, sansar gibi mahfi dolasirlar.”
(Halit Fahri, 1919: 30) diyen sair, orada da “her silteye uzanan yorgun, gozii yash kizlar”
oldugundan bahseder. Sonrasinda, bir kdye gece yapilan baskin ile esircinin kirbaciyla

doviilen geng kizlarin nasil esir edildiklerine dair bir sahneden anlatilir. Sair, Osmanli’nin
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nice geng kizi sarayda hizmet vermek iizere ailelerinden ve topraklarindan koparmasin;
isimlerini de degistirmek suretiyle onlar1 bir erkegin hizmetine mecbur birakarak
sunmasini elestirmektedir. Siirde, Y1ldiz’da ydnetimde olan kisiler dtekilestirilir. Ikinci
olarak insanin hiirriyetini kisitlayan esirciler otekilestirilir.
Otekilestirme, en temelde “ben/biz”in disinda kalani ifade etmek oldugu gibi aym
zamanda karsilikli bir biitinlesmenin olmadig1 her yerde ayrigma olarak da karsimiza
cikmaktadir. Uzun siiren savas yillari, memlekette yoksulluga sebep olurken sehit olan
Anadolu erkeginin geride biraktigi kadin ve c¢ocuklar, zorluklarla dolu bir hayata
stiriiklenmistir. Bu durumun siirlerde, zengin-fakir, giiclii-gii¢siiz diialitesi ¢ercevesinde
konu edildigi goriilmiistiir. Yoksul ve kimsesizlerin, ayni toplum igerisinde maruz
birakildig1 bu ayrismaya ve otekilik sairlerin de sessiz kalmak istemedigi meselelerden
biri olmustur. Cogunlugunu Anadolu insaninin olusturdugu bu kesim, sosyal diglanma ile
“Oteki” olarak konumlanmaktadir. Sairler ise esas onlari bu duruma diisiirenleri birer
“oteki” olarak elestirel bir dille islemislerdir. Bu siirlerden biri olan Mehmet Emin’in “Ah
Analik Yahut Zeynep’in Duasi” (1897)’nda, yetimin acisinin bir annenin feryadina
doniistiigline sahit oluruz. “Ey kardesler!... Ses gelmiyor; ah kimseden timid yok;”
(Yurdakul, 1989: 32) seklinde seslenen anne, insanoglunun bir baskasi i¢in kaygisizlig
karsisinda caresiz hissederek Allah’a yalvarir. Memleketin yagsadigi buhran ve yoksulluk,
bu anneyi “6teki” konumuna getirmistir; muhtactir, yalnizdir ve kendi tilkesinde mahkim
birakildig1 bu aci, garesizlik, onun Allah’a “Kes neslimi, bu topraga bizden evlat
getirtme!”  (Yurdakul, 1989: 32) diyecek derecede toplumsal ayrismayr yogun
hissetmesine neden olmustur. Mehmet Emin, “Kibrit¢i Kiz” (1900) siirinde ise babasiz
kalan ve kibrit satarak gecimini saglayan bir kiz cocugunu anlatir. Bu kiz ¢cocugu, “Pig¢!”
denilerek incitilmektedir. “On paracik” kazanmak ugruna “talihsiz kizcagiz”, tiim giin
nice ¢irkin, firengili yiize “Merhametli Beyefendi!”, “Benim giizel beyim!” diye
seslenerek el agar. Ancak onun bu durumu karsisinda yiiregi sizlayan, ona kanat acip
yardim eden olmaz. Sair, bu kiz cocugunun, ‘“beyefendiler” tarafindan nasil
otekilestirildigini sOyle anlatir:

“Masumcugu algak gdrmek... Bu neden?

Bu ¢ocuk da anasindan dogarken

Mini mini bir kanatsiz kug gibi

Yaratilmak kanununa bas egmis;

Oyle ise sugsuz yere incinis
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Zavallinin nigin olsun nasibi?...” (Yurdakul, 1989: 58)
Kimsesi olmadig1 i¢in ¢alisan, calisip kibrit satmaktan bagka segcenegi olmayan bu kiz
cocugunun durumu, sahipsiz kalan diger tiim ¢ocuklar nezdinde “6teki”lerin hallerinden
yola c¢ikilarak siire aktarilmistir. “Kendisi i¢in ¢abalayan kimi var?/Kimi var ki bir
ekmegi, “Al, ye!...” der;/Bir sey veren ondan da bir sey ister.../Ah yoksulluk, 4h babasiz
cocuklar!...” (Yurdakul, 1989: 58) diyen sair, babasiz kalmanin bu ¢ocuklarin hayatinda
neleri gotiirdiigiinii gdstermek ister. Sugsuz cocuklar, bu siirde talihsiz oteki olarak
islenir. Ancak onlar 6tekilestiren, toplumun bu bakis agisina sahip bireyleri, saire gore
milletin gelecegi agisindan tehlike arz etmektedir. Sair, “Siirlicii” (1905) adli siirinde
benzer sekilde memleketin sahipsiz, Otekilestirilen ¢ocuklarinin durumuna dikkati
¢ekmektedir. “Gidiyorduk: Ben hayvanin {izerinde, o yayan;/Gidiyorduk: Ben giyimli, o
zavalli yalinayak.” (Yurdakul, 1989: 56) sdylemiyle siiriicli ve yolcu arasindaki ayrimi
ortaya konulur. Stiriicii geng, “sefilcik”, “a¢ ve ¢iplak dilenci gibi titrer” seklinde tasvir
edilir. Evi ve kimsesi olmadigini sdyleyen geng siiriicii, ahirdaki gtibrelikte kalmaktadir.
Gencin bu durumuna iiziilen yolcuya; “Ben seksen yil yasasam/Bu acikli sozleri higbir
vakit unutmam;” (Yurdakul, 1989: 57) dedirten sair, sosyal hayattaki bu farkin, milletin
gelecegi acisindan birlik ve beraberlikte sebep olacagi tehlikelere isaret etmektedir. En
genis cergeveden baktigimizda, “yabanci olarak 6teki” kabul ettigimiz Tiirk olmayan
topluluklarla girilen miicadeleler, Osmanli toplum diizeninde “igimizdeki oteki’ni
olusturan gayrimiislimlerin ticarette s6z sahibi olusu ve cift¢i, memur, asker olan
Tiirklerin bilhassa savaglarda erkek niifusunda verdigi kayiplar, toplum yapisinda
sahipsiz kalan kadin ve ¢ocuklarin ayristirilmasinda etkendir. Mehmet Emin, “On Para
Ver” (1905) siirinde, saglam ve engelli insanlarin diialitesine dikkati c¢eker. Gozii
gérmeyen ihtiyar bir dilenci, herkesten “Allah versin!” cevabimi almaktadir. insanlar ona
yardimini esirgedigi gibi toprak da nesi varsa esirger. Toprak i¢in ter dokmediginden
acliktan geberecek de olsa insanlar ona hi¢bir sey vermeyeceklerdir. Sair, insanin insani,
itilip kakilacak, azarlanacak bir mahliik gibi gérmesini elestirir. “On para ver, bir diismiise
el uzat;/Saglamlara, “Yardim!” diyor bir sakat;/Zenginlikten hak istiyor yoksulluk.”
(Yurdakul, 1989: 59). Fakat kimse oral1 olmaz. Siirde, gozii gormedigi i¢in dilenen adami
otekilestirenler, toplumdaki esas “oteki’lerdir. Sair burada, Miisliiman halkin Islam
inanciin tam tersi sekilde, engelli ve muhtac insanlari, kendinden ayr1 tutup hakir

"’

gorerek “Allah versin!” seklinde Allah’a sevk edislerini elestirir. Diinya nimetlerini
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muhtaglarla paylasmayan zengin, her seyin esas sahibinin Allah oldugunu, kendisine
sunulan zenginlikten fakire, fukaraya pay vermesi gerektigini unutarak “diismiise” el
uzatmak yerine onu otekilestirir. Mehmet Emin, “Para” (1908) siirinde, “Yoksulluklar:
Memlekete tehlikedir, hamiyyeti aglatir;/Zird bu hal asil eli bir canavar pengesine
dondiiriir;/Yapacagi yanginlarla mabetlerin ¢eragini sondiiriir/Ve o melun yarasini
yabancilar bayragiyla baglatir.” (Yurdakul, 1989: 81) diyerek yoksul memlekette, hayat
kavgasi i¢in “silah” gibi goriilen paranin altin saris1 bir yilan olarak vicdanlar1 1sirdigini
soyler. Fakiri otekilestirme unsuru olan para, asil bir eli bile canavar pengesine
dondstiirtir. Para, hak gibi parlak, lekesiz bir alin gibi saf olmalidir. Sair, “aziz
vatandaslar” diye seslendigi vicdan yoksunlari olan “6teki”lerin kan bulagmis paradan
sakinmalarini sdyler. Sairin, “Kesildi Mi Ellerin” (1909) siirinde ise para vermedigi i¢in
annesine el kaldiran ogulun, 6fke ile canavarlasarak annesine bicak ¢ekmesi anlatir.
Anne, evladini biyiitiirken uykusuz kaldig1 gecelerin karsiliginda; “para i¢in insanliktan”
gecen oglu tarafindan zorbaliga ugrar. “Seni boyle kimler etti kanli cellat, canavar?...”
(Yurdakul, 1989: 60) diye ogluna seslenen anne, onun bir cellattan daha duygusuz, kan
dokenlerden daha hain oldugunu sdyler. Ancak bir cellat, eli kanlilar1 gebertirken bir
kaplan da annesinden baskasini pengeler. Bir hayvan bile kendi annesini pencelemezken
para hirsiyla bir evlat, annesini “6teki” konumuna getirerek bir katil, cellatmig¢asina
saldirir. Sair, kan dokiicii, hain evlat olarak ogulu, annenin agzindan anlatarak elestirir.
Para hirsiyla annesini bigaklayan evlat, topluma zararli “Oteki”dir. Sair, “Besigin
Oniinde” siirinde, toplumsal ayrismanin, kitlik, zelzele ve hastaliktan daha fazla vahsilik
getirecegini anlatir: “Vatanmi yikip yakan fenaliklar onundur:/O gordiigiin yavrucaklar,
dul nineler onundur;/Su duydugun iniltiler, hickiriklar onundur.” (Yurdakul, 1989: 66).
Saire gore, talihsiz kullar olarak bu yiikii “Eski Misir’in esirleri gibi ¢ekip siiriiriiz;” ve
kurtarici kahramanlar bekleriz. Sair, bu beklentideki topluma elestiride bulunur. Bu
donemin insani i¢in; “Besikleri tabut yapan, yanginlarla 1isinan,/Midesinin agligini vicdan
bilen bir insan../Iste sana yasadigin algak devrin evladi!...” (Yurdakul, 1989: 67) diyerek
toplumsal ¢iiriimeye dikkati ¢eker. Sosyal sartlar agirdir, aclik ve sefalet yiiziinden
insanlar bir digerini Otekilestirmektedir. “Ben”, karsisinda duran herkesi Gtekilestirir.
Memlekete, tipk1 “Kesildi Mi Ellerin” siirinde, annesine bile acimadan kiyan evlatlarla
dolu bir atmosfer hakimdir. Bir Tiirk kimligi insa edilmesinde “Oteki” olarak Tiirk

olmayan “digsal 6teki”ler ile siyasi, sosyal ve ekonomik kosullardan kaynaklanan toplum
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ici ayristirma ve otekilestirmeye sebep olan “igsel 6teki”ler, olumsuzu tanitmak yoluyla
“biz”in kim oldugunu gosterirler.

Siikafe Nihal Talebe Defteri’nde yayimlanan “Magdurlar” (1917) siirinde, sokaktaki bir
cocugun maruz kaldig1 insanlikdis1 durumu ele alir. ilk bakista 6lii sandig1 bu yavru, her
nefes aliginda aglaya aglaya oksiirmektedir. Kolektif bir zulme ugrayan bu yavruya
binlerce insan kayitsiz kalarak gecip gitmektedir. Insanlarin bir parga liituf gostermek icin
cocuk sectigini vurgulayan sair, bu yavrunun toz ve ¢amur i¢ginde ylizen hasta viicudunun
bakanlarda bir kin olusturdugunu sdyler. Ona sefkat yerine nefretle bakan bu insanlar,
kagip giderler. Bu hareketleri, yavrunun berbat olan dmriinde bir bagka yara acar. Onun
kiigiiciik kalbini hissederek kimse “insanlik hakki” olani ona vermek istemez. Avare
cocugun bu halinden etkilenen sair, o sefaletin ona ait olmadigini, insanligin hislerine bir
act kanit oldugunu sdyler. Her giin nice yavrunun bu hissiyatsizlik karsisinda soniip
gitmekte, bu tablo karsisinda insanlik hareketsiz durmaktadir. Onlar i¢in cosan, ¢arpan
bir his, bir ruh yoktur (StikGife Nihal, 1333: 652). Sair, insanin insana layik gordiigii bu
hissiyatsizligin ve yardim eli uzatmak igin dahi insan se¢ilmesinin, i¢gimizdeki binlerce
“dteki’nin varligindan kaynaklandigina dikkati ¢eker. I¢imizdeki otekiler, bir ¢ocuga
sahip ¢ikmak i¢in onun sadece insan olmasina bakmazlar. Tam aksine ondan kacarlar.
Siirlerde genel olarak savas sirasinda kocasini kaybeden dullarin, nisanlis1 donmeyen
geng kizlarm koyilin muhtar1 veya oglu ya da kdyiin zengin agalar tarafindan ikinci es
olmaya zorlandig1 goriiliir. Cogu zaman kiiciiciik ¢ocuklar dilenmek, gen¢ kizlar ise
calisip para kazanmak zorunda kalirlar. Insanca yasamak herkesin hakki iken siirlerde
sosyal sartlarla beraber gii¢liinlin gii¢gsiizii ezdigi durumlar anlatilir. Savas kosullarinin
insanlar1 birbirlerine yabancilastirdigi bdylesi bir ortamda aciz ve gii¢siiz konumdaki
kadinlari, ¢ocuklar1 ayristiranlarin, sairler tarafindan elestirildigini gordiik.

Osmanli toplum yapis1 ve eski rejimin “6teki” olarak islendigi siirlerde, milliyetcilik
diistincesini pekistirmek maksadiyla Osmanli’ya ait davranis kaliplar1 ve 6zellikle eski
diizenin olumsuz taraflariyla islendigi goriiliir. Ulusal kimlik ¢ergevesinde, bir Tiirk
kimliginin olusturulmasmin ilk asamasi Osmanli’ya has yapt ve bakis acilarindan
uzaklagmak oldugu icin siirlerde, ilerlemenin oniinde engel teskil eden Osmanlh
kurumlari, pasalar1 ve gayrimiislim teba ve bunun yani sira, kadin ve ¢ocuklar1 ayristiran

eril bakis acisina sahip olanlarin da siirlerde “6teki” olarak ¢izildigi goriiliir.

3.2.3. istanbul’un Karsisinda Anadolu’nun Belirisi
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1864 yilinda Amasya mutasarriflifina tayin edilen Ziya Pasa, baz1 makalelerinde o giine
dek dogru diiriist ilgi ve hizmet gérmeyen Anadolu’dan bahsetmesiyle Anadolu’ya bir
ilgi ortaya cikar (Oztiirk, 2001: 293-298). Tanpinar, Ziya Pasa’nin halkin ve Anadolu’nun
sefaletini bildigini ve yasadig1 seyleri anlatirken c¢ekinmedigini vurgular (2001: 331).
Baslanigta soyut bir kavram olan vatan, Anadolu ile i¢erik kazanmaya baslar. Dascioglu,
Anadolu’ya yonelen bu ilginin Batili romantiklerdeki gibi merak ve heyecan imgesine
degil, bir zorunluluk duygusuna baglanabilecegini ifade ederek; “Donem yazarlari i¢in
Anadolu, doniilmek zorunda kalinacak bir mekan ile sigiak arasindaki Muallim Naci’nin
bazi siirlerinden sonra uluslagsma siirecinin merkez imgesi halini alacaktir.” tespitinde
bulunur. Uzun bir siire istenmeyen durumunda olan Adadolu’nun durumu II
Mesrutiyet’ten sonra degiserek bu kez aydinlarin iizerine istedigini resmedebilecegi bos
bir levha olarak algilanir (Dascioglu, 2024: 79). Tirk siirinde Anadolu’nun ihmal
edilmisligi, 19. yiizyilin sonlarinda Mehmet Emin tarafindan dile getirilir. Balkan Savasi,
Birinci Diinya Savasi ve Istiklal Savasi yillari, Anadolu ve biitiiniiyle Tiirk halkini
yoksulluk icinde biraktigindan Milli Edebiyat ve Memleket¢i edebiyatta Tiirk halkinin
wstiraplar dile getirilir (Yetis, 2007: 294). ilk asamada Anadolu, suni bir sdylemle
anlatilir. Bu nedenle, “bos bir levha” oldugunu kabul ettigimizde, siirde 6nce aydinlarin
zihinlerindeki vatan imgesini buluruz. “Sanat” siirinde “Halk viran bir kale (...)/Bu yerde
biz bulduk gizli bir hazne” (Ziya Gokalp, 1917: 156) dizesinde Gokalp, halki ve
Anadolu’yu hazineye benzetir. Kesfedilmeye hazir bir hazine olarak Anadolu, siirsel
anlatida Istanbul’un karsisinda yiikselise gecer. Faruk Nafiz ise daha sonra “Sdylenmemis
bir masal gibi Anadolumuz” (Faruk Nafiz, 1926: 8) diyecektir. Anadolu, “sehirli sair”
icin kimi zaman da nefret 6gesi haline gelir. Burada, sehir dedigimiz gdstergenin neyi
temsil ettiini tarismamiz gerekir. Sehir, Istanbul’dur; Osmanli’nin kiiltiir baskenti,
sanatin merkezidir. Istanbullu sair ise sehirli ve entelektiiel sairdir; hecenin koylii isi
oldugunu diisiinenlerdir. Mehmet Emin’in “Anadolu” (1912) siirinde bu nefreti; “Ah,
efendi, bize karsi Istanbul/Neden boyle bir sert, yal¢in tas gibi?/Tasralarin hayvanlik mi
nasibi?” (Yurdakul, 1989: 54) sdyleminde gorebiliriz. Bu tarihte, Anadolu
otekilestirilmektedir. Anadolu, daha sonra uluslagsma siirecinin ana kaynag niteligine
bliriiniir (Dascioglu, 2024: 79). Boylece Anadolu’yu daha yakindan tanima firsati bulan
“sehirli entelektiiel sairler”, Anadolu romatizminden wuzaklasarak Anadolu’nun

meselerini, insanini, tabiatini canli bir bigimde siirlerine yansitacaklardir. Faruk Nafiz’in
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“Sanat” (1926) siirinde, bu durumun gostergelerini gérebiliriz. “Incinir diiz caddede
dagda gezen ayaklar” (Faruk Nafiz, 1926: 8) diyen sair, bir tezatla Anadolu insani ele alir.
“Dagda gezen ayaklar’dir Anadolu insani, fakat artik sehirli sair tarafindan
Otekilestirilmeyendir. Bu donemin siirinde “6teki”, Anadolu’ya hala goziinii, kulagin
kapatan sanatcilar olur. Her ne kadar calismamizda 1923 yilina kadar olan siirleri
inceliyor isek de Faruk Nafiz’in 1926 yilinda Hayat mecmuasinda yayimlanan “Sanat”
siirini gerek sairin sanat anlayisini ortaya koyan poetik bir metin olmasi gerekse Ziya
Gokalp’in “halka dogru” programinin basariyla uygulandigini gosteren metinlerden biri
olmasi sebebiyle calismamizda ele almay1 uygun gordiik. Bu siirde, esas olarak Memleket
Edebiyatinin temel felsefi yaklasimi ortaya konur (Cetin, 2011: 70). Siirde, iki farkli sanat
anlayis1 karsilastirilir.  Siirde “ben-biz”, “sen-siz” sOylem diizeyinde, Bati sanati
karsisinda Anadolu sanati yiiceltilirken digeri otekilestirilir. Siirde, “sen” Batili sanat
anlayisin1 takip eden sanatcilar, “biz” ise milli degerlere, Anadolu’ya bagli olan
sanatg¢ilart ifade eden zamirlerdir. “Biz, Biiyiik Tiirk milletinin ana govdesini, ¢oklugu
kalabalig1 karsilayan zamir, ‘sen’ ise azlig1 temsil eden kozmopolit kesimi temsil eder.”
(Cetin, 2011: 79). Sair-6zne, siirin sonunda Anadolu’yu Tiirk kimliginin temel parcasi
olarak benimsedigini gostererek Bati’ya Gzenen, Oykiinen sanatgilarla yollarinin
ayrildigini soyler:

“Bagka sanat bilmeyiz, karsimizda dururken,

Soylenmemis bir masal gibi Anadolumuz.

Arkadas, biz bu yolda tiirkiiler tuttururken,

Sana ugurlar olsun.. Ayriliyor yolumuz!” (Faruk Nafiz, 1926: 8).
Milli Edebiyat dénemine kadar Istanbul ve Anadolu'nun birbirine mesafeli oldugu
diistiniiliir. Zira cogu sair ve yazar, Anadolu’yu gidip yerinde gérmemis, onun sorunlarina
uzak kalmistir. Bu noktada, Milli Edebiyat donemine kadar onlarin birbirlerinin “6teki”’si
oldugu fikri kismen dogrudur. Hecenin 1. Kusagi’nda ise Anadolu merkeze alinir,
kiiltiiriiyle ve insantyla Anadolu 6n plana ¢ikarilir. Onlara gore Anadolu’yu otekilestiren,
Anadolu’nun meselerini islemeyen, kotii durumunu gozler Oniline sermeyen yazar ve
sairler elestirilmesi gereken sanatkarlardandir.
Mehmet Emin’in “Anadolu” (1912) siirinde, Anadolulu bir anne “Ah, efendi, bize kars1
Istanbul/Neden bdyle bir sert, yalgin tas gibi?/Tagralarin hayvanlik m1 nasibi?”
(Yurdakul, 1989: 54) diye sorar. Istanbul’'un, Anadolu’ya karsi direngli ve sert
durdugunu, Anadolu’yu dikkate almadigim1 belirtir. Anadolu’dan bakildiginda
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Istanbul’un kat1 bir bakis1 vardir. Istanbul’dan bakildiginda ise Anadolu ilkel olandir. Bu
diialite, karsilikl1 olarak birbirlerini “6teki” olarak gérdiiklerinin isaretidir.
Ibrahim Alaettin, “Istanbul’a Déniis” (1918) siirinde, on bir giin Canakkale’de kaldiktan
sonra doniisiindeki duygularma yer verir. Istanbul’u, bir sevgiliyi 6zler gibi 6zleyen sair,
her kosesinde bin felaketin agladigi bu sehirde, yabancilik elemi oldugunu; “Senden uzak
bulamazken hi¢ huzur,/Gene sende duydum derin bir fiitur.” (Ibrahim Alaettin, 1918: 66)
seklinde belirterek giizelligine ragmen sevenlerinin incindigini, ayriligin da kavusmanin
da bir zehir oldugunu soyler. Yasanan savaslarm hep Istanbul i¢in oldugunu, biitiin alemin
onun i¢in kan doktiigiinii soyleyen sair, Canakkale’de verilen miicadelenin Istanbul igin
cok goriilmedigini belirtir. “Cocuklarin feda olsun sen kurtul,/Ey cihanin pirlantasi
Istanbul.” (Ibrahim Alaettin, 1918: 66). Saire gbére, Istanbul bir yana, Anadolu bir
yanadir. Istanbul i¢in hem diisman hem de Tiirkler kan dékmiistiir. Bu munis ve miistesna
sehir ve onun asilara bedel olan tarihi i¢in Tiirk evlatlar1 da canini feda etmektedir. Saire
gore, bu sehrin kurtulusu igin tiim bunlara deger.
Mehmet Emin, “Anadolu” (1908) siirinde, Anadolu’yu “dertliler yatagr” (Yurdakul,
1989: 55) olarak imgeleyen sair, bu miibarek topraklarin nesesinin, eglencesinin
kalmadigint anlatir. Sair, Anadolu’nun hiir fikri, milli duygusu, kanunu, yeni ruhlu
cocugu, sevgisi, nesesi ve tiirkiisiiniin, oyununun nerede oldugunu sorar. Anadolu’yu
“vatanin bagr1 yanik bucagi” ve “Tirklik’iin otagi” (Yurdakul, 1989: 56) olarak tasvir
eden sair, “Hani senin medeniyet hayatin,/Yolun, kopriin, kazman, ignen, cekicin?”
(Yurdakul, 1989: 56) diye sorarak ne vakte dek bu ugursuz cehaleti, taassubu, gorenegi
ve uykuyu devam ettirecegini sorar. Anadolu’ya bu sefalet atmosferi karsisinda soyle
seslenir:

“Yazik, sana aglamayan siire;

Yazik, sana titremeyen vicdana;

Yazik, sana uzanmayan ellere;

Yazik, seni kurtarmayan insana!...” (Yurdakul, 1989: 56)
Anadolu’yu ihmal eden ve Otekilestirenler, Anadolu’yu islemeyen sanatcilardir.
Anadolu’nun vahim durumunu gozler 6niine sermeyen yazar ve sairler, Mehmet Emin
i¢in esas elestiri odagidirlar.
Orhan Seyfi, “Anadolu Toprag1” siirinde, Anadolu’nun bir yikilmis evini, harap ocagini,
heybetli saraylara bedel goriir. Siirgiinde yasayan sair, Bati’nin heybetli saraylarina

vataninin yikik ocagini degismez. Yiice Mevla, kendisine vatan topraginda 6limii takdir
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eylemigse de yabanci topraklarda rahat edemeyecegini sdyler. Anadolu’yu cennet
imgesiyle “Irem bagi”na (Orhan Seyfi, 1928: 173) benzeten sair, vatanindan uzakta 6liip
Cennet’e gitse bile gonliinii avutamayacagini anlatir. Vatan topragindan uzakta kendisini
“Oteki” olarak hisseden sair, vatana duydugu hasret ile bu yalanci diinyada sevda, genglik,
seref, sanin asilsiz oldugunu; yalniz vatanin daginda, ovasinda bas1 gokte, aln1 ak gezerek
“kendi milli gururu”nu (Orhan Seyfi, 1928: 174) sezecegini sOyler. Vatanin zindaninda
olup ayagna zincir takilsa bile eskisinden daha hiir hissedecegini anlatir. Ozlemle vatan
sancaginin altinda dolasacag giinlere ulasmay1 bekleyen sair i¢in vatani disindaki her yer
ona kendisini “6teki” olarak hissettirmektedir.

Siikafe Nihal’in “Anadolu’nun Yetim Yavrularma” (1921) siirinde, “matemi dinmeyen
gam diyar1” (Nihal, 2008: 100) olarak so6z ettigi Anadolu’da goézleri yasli, boynu biikiik,
hazin ¢ehreli yetim yavrular1 arayip soran ve yaralarini saran kimse yoktur. Sefkat
bekleyen bu yetimlere, kucak agan bulunmaz. Ruhu 1stirapla titreyen sair, bu yavrularin
matemine teselli olmak ister. Insan olan yetim kalbi sarar diyerek de bu yavrulara kucak
acmayanlara elestiride bulunur. Kendi vataninin gelecegi i¢in babalarini savasta
kaybeden bu yavrulara kucak acan olmamasi, onlar1 6tekilestirenlerin insan olmadigini
ima eder. Babalar1 sehit olan bu yavrulari sahiplenmeyenleri i¢cimizdeki oteki olarak
elestirir.

Yusuf Ziya’nin Sekizinci Kitap’ta yayimlanan “Gurbet Yolunda” (1921) siirinde, gemi
ile vatanindan ayrilmak iizere olanlarm sevdikleriyle vedalasma a1 anlatilir. Opiisiip
aglasan sevgililer, evlatlarini1 ugurlayan anneler vardir. Sair de annesini Allah’a emanet
ederek onunla vedalasir. Bu esnada; “Senin igin, ah, ondan ayrildim, Anadolu.” (Yusuf
Ziya, 1921: 6) diyen sair, Anadolu i¢in annesinden ayrildigim1 ifade eder. Siirde,
sevdiklerinden ayrilanlarin vatan i¢in miicadeleye gittikleri anlagilmaktadir. Vatan i¢in
bedel 6deyen bu insanlar, Anadolu’yu diisman isgalinden korumak igin hareket ederken
geride birer hayal olan sevgililer, sevgiler birakip giderler. Siirde, “6Gteki” olan diigman
ile savasmakla sonuglanan bir seriiven anlatilmaktadir. Anadolu, cografya ve kader
birlikteligi yapan milletlerin zaman igerisinde birbirlerini 6tekilestirerek birer yabanciya
ve hatta diismana doniistiigli bir mekandir. Dolayisiyla bu cografya ve kader birlikteligi
Anadolu’da toplumsal bir biz-6teki krizine sahne olmustur. Kearney’nin belirttigi gibi
kimlik ve mesruiyet krizine sikismis bir cagda, toplumlar ancak bir digerini

otekilestirerek mesruiyetlerini elde etmislerdir (2012:17). Fakat bu ayrismanin sonucu
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olarak da “Oteki’ne meydan okumak zorunda kalmiglardir. “Gurbet Yolunda” siiri bu
eksende okundugunda, siirde dogrudan bir “6teki” tanimi yapilmasa da Anadolu
insaninin goéziinden “6teki” ile diyalogun dogurdugu krizi géstermektedir.

Genel olarak siirlerde Anadolu’yu 6tekilestiren, Anadolu’nun meselerini islemeyen, onun
kotii durumunu gozler 6niine sermeyen yazar ve sairlerin elestirilmesi gereken sanatkarlar
olarak islendigi goriilmektedir. Milliyetgilik baglaminda sanat ve sanatkar, toplumun
meselerine goziinii-kulagini kapatmamalidir. Bu nedenle, Hecenin 1. Kusagi sairleri igin
vatanin, Anadolu’nun durumu siir yoluyla dile getirilmesi gereken temel konuyu teskil

etmektedir.
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SONUC

Milliyetgiligin dogrudan ya da dolayli olarak etkilemedigi bir sosyal bilim alanindan s6z
etmek neredeyse imkansizdir. Milliyetgilik ideolojisi, milli iradeyi esas alan siyasi bir
diisiince, s6ylem ve eylem bi¢imidir. Bu eylem ve sdylem bi¢iminin ana unsuru millettir.
Milli kimlik ise millet olma bilincini karsilayan terimdir. Toplumdaki degisimlerin bir
yansima alani olarak edebiyat ve siir ise ulus insa siirecinde birey ve toplumun algi ve
ilgisini uyandirmada bir arag islevi goriir. Tirk Edebiyatinda daha ¢ok romana atfedilen
bu islev, ayn1 sekilde siir i¢in de gecerlidir. Siir de romanlar gibi hakim ideolojinin bir
aygitt olarak onun s0ylemini halka aktarma iglevini yerine getirir. Hatta romana kiyasla
siir, bu donemde dilin sadelesmesi yolunda ¢ok 6nemli bir degisimi gergeklestiren arag
olur. Oz Tiirk¢e’ye doniilerek dile yerlesen Arapga, Acemce ve Batili kelimeler tasfiye
edilir. Dilde baslayan doniisiim, Tiirkgenin esas vezni olan hecenin siirde gecerli vezin
haline getirilmesi siirecini beraberinde getirir. “Halka dogru” programi ise sanatkarlarin
Anadolu’ya yiiziinli donmesini saglayarak Anadolu’nun vatan olarak goriilmesini saglar.
Boylece donem siiri araciligiyla halka, hakim ideoloji benimsetilir.

Calismada, Hecenin I. Kusagi olarak adlandirmayi tecih ettigimiz Mehmet Emin
Yurdakul, Ziya Gokalp, Orhan Seyfi Orhon, Halit Fahri Ozansoy, Enis Behi¢ Koryiirek,
Yusuf Ziya Ortag, Faruk Nafiz Camlibel, Siik(ife Nihal Basar, Ibrahim Alaettin Gvsa ve
Halide Nusret Zorlutuna’nin siirleri, uluslagma siireci baglaminda degerlendirilmelidir.
Bir davasi olan bu donem siiri, Milli Edebiyat’in propaganda araci olarak ulusun ingasina
katki saglamistir. Balkan Savaslariyla baslayan uluslasma siirecinde siire bakildiginda,
donemin siyasal, sosyal ve kiiltiirel degisimlerinin siirde yer buldugu goriiliir. Ulusun
taniminin sekillendigi bu donemde, Tirk’iin ne olmadig1 “biz” ve “Gteki’nin ayrimiyla
islenmistir. Milliyetgilikteki “biz” ve “onlar” ayrimi, edebiyata sdylem olarak yansir.
Milletin karsisinda “6teki” olarak konumlanan unsurlar, kimligini olusturmaya calisan
toplumlar icin onemli bir role sahiptir. Bu sdylemin siirlerdeki karsiligi, “6teki’nin
kiltiirdeki stirekliligi ve farkliligina gore cesitli agilardan degiskenlik gosterir.

Hecenin I. Kusagi’nin siirinde, milliyet¢i kanon kendisini yogunluklu olarak hissettirir.
Bu kusagin sairlerinden Yusuf Ziya ve Halit Fahri, Harbiye Nezaretinin savastaki
askerleri costuracak siirler yazma konusundaki talebi {izerine kitaplar yazmislardir.
Harbiye Nezaretinin Canakkale Cephesi’ne gerceklestirdigi geziye katilan Orhan Seyfi,

Enis Behi¢, Mehmet Emin ve Ibrahim Alaettin ise oradaki gdzlemlerini siir kitaplarida
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yansitma gorevini istlenmislerdir. Bu sairlere, ulusal bir kimlik olusturma siirecinde
dogrudan gorev verilmistir. Ulusal kimlik ve ulusal bir edebiyat olusturma gorevinde siire
ve sairlere de biiyilk pay diismiistir. Incelenen doénem, Osmanli Devleti’nin
hiikiimranliginin sona erdigi savaslar donemi oldugundan ve yeni bir devlet kurma
stirecini kapsadigindan dénem siiri yasanan degisimlere ayna tutmaktadir. Hecenin I.
Kusagi’nin siirleri de bir donem gerek cephedeki askerin gerek Anadolu’da ac1 ve zulim
yasayan halkin sesi olmustur. Bu siirecte, Osmanli kimliginden siyrilarak bir Tiirk
kimliginin  benimsetilmesini  saglamak amaciyla siirin  ideolojik islevinden
yararlanilmistir.

Bati edebiyatlarinda goriildiigii gibi Tirk edebiyatinda da bilhassa Ziya Gokalp’in
onciiliigiinde “halka dogru” hareketi ¢ercevesinde Tiirk dilinin kdkenine inilmis ve Tiirk
tarthinin sanli ge¢misine ait destanlara, masallara, halk hikdyeleri donemin siirine
yansitilmig, sade Tiirk¢e ile halkin anlayacag: siirler kaleme alinmigtir. Bu donemde siir,
edebiyatta Tiirk¢iiliige mesruluk kazandirmak icin de arag islevi yiiritmistir. Turkligi
tarif etmek icin bagvurulan yol, sairlerin anlatida kacinilmaz olarak bir “6teki” sdylemine
basvurmasina neden olmustur. Ulus insa siirecinde bir Tiirk kimliginin tarifini yapmak
icin bu kimligin “ne olmadigi, neleri kapsamadigi”ni ifade etmek esasinda kimligin
gercekte “ne oldugunu” ortaya koymanin gegerli bir yolu oldugu i¢in siirde “Gteki”
sOylemi ortaya ¢ikmistir. “Biz” ve “Gteki” ayrimina dayanan bu sdylem, daha ¢ok
“Oteki”nin farkliliklar tarif edilirken Tirk kimliginin sinirlarint da ¢izmeyi saglamigtir.
Oncelikle dilde baslayan Tiirkgiiliik, siir dilinin sadelesmesi ve halkin konustugu dilin
yaz1 dili haline gelmesi hareketini ortaya ¢ikarmistir. Ardindan Tirklerin “milli vezni”
olan hece vezninin siirde hakim vezin olmasi i¢in eserler verilmistir. Halkin sesi haline
gelen siirde, Anadolu’nun sorunlari 6nce yapay bir dille islenmistir. Daha sonra
Anadolu’yu yakindan goren sairler, siir vasitasiyla Anadolu’yu uluslagma siirecinin ana
kaynagi haline getirmisler, Anadolu’yu romantik bir yaklagimla degil, gercekci ve canl
bir gozle ele almiglardir. Bundan once, sehirli sair ile Anadolu koyliisii arasindaki
ucurumdan kaynaklanan Anadolu’ya romantik bir bakis vardir. Osmanli’nin yikilmaya
baslamasiyla insa edilecek Tiirk ulusu i¢in tek vatan topragi olarak kalan Anadolu,
yabanci olunan bir cografyadir. Elde kalan Anadolu, bir viranedir. Siire ve saire diisen
gorev, Anadolu’dan bir vatan olusturmaktir. Osmanlicilik, Islamcilik ideolojileri ile

biitiinliigli korunamayan milletin, Tiirk¢iiliik hareketiyle tarihsel, kiiltiirel baglar1 yeniden
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kurularak Tiirk’iin Anadolusu vatan olarak insa edilecektir. Donem siirlerin ¢ogunlugu
bu amaca hizmet etmektedir. Ziya Gokalp, bir sosyolog olarak fikirleri ile bu donemin
siirinin altyapisini destekleyen isimdir. Bu baglamda, siirlerde ilk olarak Tiirk olan-Tiirk
olmayan, eski-yeni ikilikleri gbze carpar. Incelenen siirlerde, sairin “ben/biz” sdyleminin,
beslendigi kiiltiirel degerleri, resmi ideolojiyi, Tiirk kimliginin aidiyet baglarim
sekillendirmektedir. “Oteki”nin varligim ise “ben/biz” bilinci sekillendirmektedir. Bu
nedenle, ulusal kimligin insasinda “6teki” de “ben/biz” kadar onemli bir roli
tistlenmektedir.

Farkli disiplinlerin bakis agilar1 ¢cergevesinde ele aldigimiz “6teki” yalnizca ayrigtirict bir
unsur degildir; ¢ift yonlii bir iligkiye isaret eder. “Ben/biz” ve “6teki” eksenli bu ¢ift yonlii
iligkide “oteki”, “ben/biz”in kendisini tanimasina ve tanimlamasina yardimci olur.
“Oteki”, “ben”i daha iyi tammay1 saglayan, “ben”in smirlarmi belirleyen, olanaklarmi
sezdiren bir degerdir. “Ben” ve “6teki”, bir aynanin iki yiizii gibi disiiniildiigiinde,
aynanin arka yliziinii olusturan “6teki”, “ben”in varligmmi rahatsiz etmeye basladigi
noktada bir tehdit unsuru halini alir. “Oteki’nin otantikligi yani kendine 6zgiiliigii
sarsildiginda ise “Otekilestirme” devreye girer. Kisinin kendisinin 6tekilesmesi ya da bir
baskasini 6tekilestirmesi, bilingli ya da zorunlu bir yabancilag(tir)ma siirecini dogurur.
Bireyin ya da toplumun kendilik bilincine ulasmasi, kimligini olusturmasi igin
“ben/biz”in varligini diistinmesi ve sorgulamasi ilk kosuldur.

Milliyetcilik baglaminda “6teki” sorunu, Tanzimat’tan sonra bas gostermistir.
Osmanli’nin eski ihtisamini kaybetmesi, Bati1 boyundurugu tehlikesi ile karsilagiimasi ve
blinyesindeki farkli milletlerin 6zgiirliik miicadelesi sonucu toplumda bir otekilik
sorununa tanik oluruz. Bu durum, toplumun kendini yeniden insa etme siirecidir. insan,
kendi varligina dnce eski “ben”1 yikarak ulasir. Toplumsal siiregte de kendinden dnceki
normlar yikilarak yeni bir diizene ulasilir. Bu baglamda, olusturulmak istenen kimligin
tehdit unsurlar tespit edildiginde “biz”in ne olmadigi daha net goriilebilmektedir.
Osmanli’nin edebiyat dili, yogunluklu olarak Tiirk¢e olmayan kelimelerin ve 6l¢ii olarak
da aruz vezninin hakimiyetindedir. Bundan dolay1, 6nce dilde ve vezinde bir yenilesmeye
gidilmistir. Bu donemin siiri, toplumsal degismeye edebiyat kanaliyla Onciiliik
etmektedir. Bu baglamda, Mehmet Emin’in Tiirk¢e Siirler kitab1 dilde sadelesmenin

onciisii  olmustur. Osmanli Imparatorlugu’nun asli unsuru olan Tiirklerin kendi
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benliklerine donme arzusunu ifade eden bu siirlerdeki duyus tarzi, bireyin kendi kimligini
sekillendirmesinde rol iistlenmistir.

Kimlige iliskin Batili sdylemlerin ¢ogu, “Oteki”nin bilingdisina tutulan projeksiyon
tizerine kuruludur. Boylece ulus kendisini yabanci/diigman ile karsitlik i¢cinde tanimlar.
Ulusal baglamda “oteki”, distaki ve igteki “Oteki” olarak iki boyutta ele alinir. Bu
dogrultuda, Hecenin I. Kusagi’nin siirlerinde imparatorluk doneminde ayni topragi
paylasan Tiirk olmayan topluluklar ve Batili milletler “distaki oteki”, eski rejimin
unsurlart ise “igteki oteki” olarak insa edilir. Aruz vezni, donem itibariyle en énemli
“Oteki”lerden biridir. Siirlerde “6teki’nin olumsuz taraflar1 gosterilerek Tiirk’e ait olanin
yiiceltilmesi seklinde goriilen sdylem, Tiirklilk bilincinin yiiceltilmesinde, Tiirk
kimliginin pekistirilmesinde, halkin konustugu dil ve halkin kullandig1 vezin ile yeni
sOyleyis imkanlarinin gelistirilmesinde vasita gorevi listlenmektedir.

Osmanli Devleti’nde 19. yiizyilda ulus-devlet kavramiyla beraber azinlik meselesi
dogmustur. Aydinlar arasinda gayrimiislim vatandaglar i¢in azinlik tanimlamasi, 1908
yilinda Mesrutiyet’in ilaniyla beraber Osmanli anayasasinin yeniden yiiriirlige
girmesinin ardindan kullanilmaya baslanmistir. Osmanli Devleti’'nde gayrimiislimler,
Islam Hukuku temelli bir yapida yonetildikleri igin “millet” bir ki degil, bir
dine/mezhebe inananlar1 tanimlamaktaydi. Bu noktada, inceledigimiz siirlerde diigman
olarak Yunan, Sirp, Bulgar, Arnavut gibi azinliklarla beraber Batili devletler, Rusya 6ne
cikmistir. Siirlerde kimi zaman diismana isim verilmedigi, sadece nitelik olarak siirde yer
aldig1 goriilmiistiir. Ancak donem itibariyle bu siirlerde diisman ¢ogu zaman ortaktir.
Diisman, Yunan, Rum, Ermeni, Arnavut, Sirp, Bulgar, Macar, Moskof, Ingiliz, Fransiz,
Italyan, Alman vb. emperyalist gii¢lerdir. 1804 yilinda ilk olarak Sirplarla baslayan
azinlik ayaklanmalari, Yunan Muharebesi (1897), Trablusgarp Savasi (1911-1912),
Birinci Balkan Savas1 (1912-1913), ikinci Balkan Savast (1913), Birinci Diinya Savasi
(1914-1918), Osmanli-Rus Savasi (1914-1917) ve Kurtulus Savasi (1918-1923) siirecini
icine alan uzun savag donemi, diismanin kimligini ortaya koymaktadir. Diisman olan
oteki, cogunlukla zalim, gaddar, acimasiz, Osmanli Devleti’nin tiim kutsal degerlerini
ayaklar altina alan ve onu yikip yok etmek isteyen 6zellikleri tagimaktadir. Siirlerde kimi
zamansa diisman olan Bati’nin {istlin ve Ozenilen yonlerine vurgu yapildigi tespit

edilmistir. Diismanin Tiirk’e gore caliskan olusu, ilmi yonden ileride olusu, bakan kiiltiir
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olan Tiirk sairlerinin, gaflet uykusunda olan Tiirk milletini uyandirmak i¢in basvurulan
bir ara¢ oldugu tespit edilmistir.

Inceledigimiz siirler arasinda bilhassa siireli yayinlarda kalan siirlerde, diisman imgesinin
ve diigmana duyulan Ofkenin daha baskin oldugu ve bunun da sairin sdylemine
yansidigini goriilmiistiir. Ozellikle Halit Fahri’nin Alemdar’da yayimladig: siirleri bu
yogun nefreti yansitan siirler olmustur. Sair, savasin en yogun yasandigi donemde kaleme
aldig1 bu siirlerini daha sonra kitaplarina almay1 tercih etmemistir.

Siirlerde somiirgeci 6zelligi baskin olan Bati’nin eylemlerinin amaci, 6tekilestirilen Sark
toplumlarint koéle durumuna getirmek oldugu gorilmiistiir. Buna karsin, siirlerde
Tirkgiilik akimi dogrultusunda Tirk milletinin dili, tarihi ve kiltiirii {izerine
yogunlagilan bir “biz” sdylemi goriilmiistiir. Ziya Gokalp, Bat1 karsisinda Tiirk milletinin
maglubiyetini 6nlemek maksadiyla Tiirkeiiliikk akimi gercevesinde aydinlari bir araya
getirerek somiiriiye maruz kalmayacak yeni bir ulus-devletin kurulmasinda siir ve
edebiyat araciligiyla onciiliik etmistir.

Siirlerde kendi sanat anlayigini ortaya koyarken sairler, Kimi zaman istii kapali bir
bicimde kimi zaman da dogrudan Divan sairini ve onun meselelerini elestirmislerdir.
Siirlerde biri digerinin “6teki”’si konumundaki olan hece ve aruz anlayisinin farki da
ortaya konulmustur. Divan sairi, olduk¢a sanathi ve agir bir dille kaliplasmis sozlerle,
mazmunlarla, ask, sevgili, i¢cki meclisleri, 6vgii, 61iim, yergi gibi konular etrafinda donen,
konudan ziyade konunun sanatli iglenis tarzinin 6ne ¢iktig1 siir anlayisiyla halktan kopuk
bir sanatin temsilcisi iken bu dénemin sairi, bir ulus-devlet olma yolunda siyasilerden
daha etkin bir rolde askere ve millete hem motivasyon saglamislar hem de onlarin sesi
olmuslardir. Hecenin I. Kusagi sairleri, siirde, kendi milletinin dertlerini islemeyen bir
siiirin gecerli olmadig diisiincesini yansitmiglardir.

Bu donemde, Osmanli Devleti’nin yonetim sistemi, askeri teskilati diizeni bozulmus,
ilmiye sinifi ¢agin gerisinde kalmistir. Bunlar devletin ¢okiisiinii hizlandiran sebeplerden
olmustur. Siirlerde, aklin 6nderliginde ilerleme kaydedildiginde insan kaderinin degistigi,
insanlik i¢in adalet, hukuk kavramlarinin 6n plana ¢iktig1 ve insan i¢in gelecegini kendi
inga etme imkani1 dogdugu konu edinilmistir. Matbaanin icadindan ancak iki yiiz y1l kadar
sonra Osmanli’da ilm1 kitaplarin basilmasi bu gerilemenin temel nedenlerinden biridir.
Bu nedenle sairler, siirlerinde ilimle yiikselis kaydeden Japonya gibi 6rnek toplumlari

isaret ederek Bati karsisinda Tiirk milletini 6teki olmaktan ¢ikaracak seyin ilim oldugu
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konusunu da islemislerdir. Tiirk milletinin ilimle giiclenecek olmasi fikrine karsi duranlar
ise siirlerde otekilikle ifade edilmislerdir. Siirlerde, Istanbul’un, Anadolu’ya kars1 direngli
ve sert durdugu, Anadolu’nun istanbul tarafindan dikkate almadigini da anlatilmistir. O
donemde, Anadolu’dan bakildiginda Istanbul’un sert bir bakis1 mevcuttur. Istanbul’dan
bakildiginda ise Anadolu ilkel bulunmaktadir. Bu diialite ile zaman zaman karsilikli
olarak birbirlerini otekilestirdikleri goriilmistiir. Ancak sairler i¢in Anadolu,
kesfedilmemis bir hazine olarak goriilmiistiir.

Otekilestirme, en temelde “ben/biz” olarak algilananlarm disinda kalanlar1 ifade
etmektedir. Ayn1 zamanda karsilikl bir biitlinlesmenin olmadigi her yerde bir ayrigsma ve
otekilestirme bag gostermektedir. Uzun siiren savas yillarinin memlekette sebep oldugu
yoksulluk, savasta sehit olan Anadolu erkeginin geride biraktigi kadin ve c¢ocuklarin
yasantisinin da islendigi siirlerde zengin-fakir diialitesi cergevesinde fakir halkin Gteki
olarak algilanisina isaret edilmistir. Cogunlugunu Anadolu insaninin olusturdugu bu
kesim, sosyal diglanma ile 6teki olarak konumlanmistir. Ancak sairler, Anadolu insanin
bu durumunu goézler dniine sererek onlar1 bu duruma diisiirenleri toplumun birer “6teki’’si
olarak gostermislerdir.

Donem siiri i¢in en 6nemli mesele, sade dil ve hece veznidir. Siir dilinden, Divan
edebiyatinda yiiceltilmis olan Arap, Fars kiiltliriine ait dgelerin atilmasi; Bat1 6zentisi
yazin yerine Tiirk tarthine, 6z Tirk¢e’ye yonelmis bir siir dili olusturmayi
oncelemislerdir. Tiirk kiiltiir tarihi cercevesinde yeni bir medeniyetin olusturulmasi
gerektigini savunmuslardir. Sairler bu degisimleri, “biz” ve “Gteki’ler sOylemine
basvurak gerceklestirmiglerdir. Tiirk edebiyatindan “6teki’ne ait unsurlar1 ¢ikartarak
“biz”e ait bir milli diisiince insa etmeyi hedeflemislerdir. Tiirk {in olusturacagi medeniyet,
kendine has olmadigi ve taklitten ibaret oldugu siirece varlik gosteremeyecektir. Zira
Osmanli’da Tiirk’iin kendine has bir kiiltiirii bu sebepten olusamamistir. Tiirk’iin, kendi
dilinde yazan, sdyleyen bir sair yetistirememis olmasi bu dénem i¢in ciddi bir sorundur.
Tirklerden giiclii sairler ¢ikmaktadir ancak bunlarin dilinin 6z Tiirk¢e olmayisi ¢oziilmesi
gereken bir mesele olmustur. Sairler 6zelestiri yaparak kendi icimizdeki bu otekiliklere
isaret ederek sade Tiirk¢e yazmay1 birinci kosul olarak gérmiislerdir.

Hecenin 1. Kusagi’nda “6teki” baglaminda 1923 yilina kadar yayinlanan siirler
incelendiginde milliyetcilik ideolojisi, Tiirkgiiliik, dilde sadelesme, hece veznine yonelis

donem sairlerinin temel meseleleri olarak goriilmiistiir. Siirlerdeki “6teki” soylemi,
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“Oteki’nin ne oldugunu gostererek Tiirkliiglin ne olmadigi, Tirk siirinin nasil
yazilmamasi gerektigi konusunda rol {istlenmistir. Esasinda “6teki”, ideal Tiirk kimligi
ne olmasi ve ideal Tiirk siirinin nasil olmasi1 gerektigini gistermeye yarayan bir arag
oldugu tespit edilmistir. Yeni bir ulus insa etme diisiincesine hizmet eden Hecenin 1.
Kusag sairlerinin bu maksatla, siirin giiclinden faydalanarak toplumsal ve zihinsel bir

dontigiimii saglamak istedikleri goriilmiistiir.
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