T.C.
SAKARYA UNIiVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
SiYASET BiLiMi VE KAMU YONETIMi ANABILIM DALI

TURK PARTI SISTEMINDE KURUMSALLASMANIN
DINAMIKLERI (1983-2017)

Fikret TOPAL

DOKTORA TEZI

Damsman: Doc. Dr. Nebi Mi$

MAYIS - 2024



T.C.
SAKARYA UNIiVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU

TURK PARTI SISTEMINDE KURUMSALLASMANIN
DINAMIKLERI (1983-2017)

DOKTORA TEZi

Fikret TOPAL

Enstitii Anabilim Dal : Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi
Enstitii Bilim Dah : Siyaset ve Sosyal Bilimler

“Bu tez 03/05/2024 tarihinde online olarak savunulmus olup asagidaki isimleri bulunan jiiri
iiyeleri tarafindan oybirligi ile kabul edilmistir.”

JURI UYESI KANAATI
Prof. Dr. Ali BALCI Basaril
Prof. Dr. Biinyamin BEZCI Basarili
Dog. Dr. Nebi MiS Basaril
Dog. Dr. Cem Duran UZUN Basarili
Dr. Ogr. Uyesi Elif MADAKBAS GULENER Basaril




ETiK BEYAN FORMU

Enstitliniiz tarafindan Uygulama Esaslar1 ¢ergevesinde alinan Benzerlik Raporuna gore
yukarida bilgileri verilen tez c¢alismasinin benzerlik oranmnin herhangi bir intihal
icermedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel durumda dogabilecek her tiirlii hukuki
sorumlulugu kabul ettigimi ve Etik Kurul Onayr gerektigi takdirde onay belgesini

aldigimi beyan ederim.

Etik kurul onay belgesine ihtiya¢ var midir?

Evet [

Hayir

(Etik Kurul izni gerektiren aragtirmalar asagidaki gibidir:

e Anket, miilakat, odak grup ¢alismasi, gozlem, deney, goriisme teknikleri
kullanilarak katilimcilardan veri toplanmasini gerektiren nitel ya da nicel

yaklagimlarla yiirtitiilen her tiirlii aragtirmalar,

e Insan ve hayvanlarin (materyal/veriler dahil) deneysel ya da diger bilimsel

amaglarla kullanilmasi,
e Insanlar iizerinde yapilan klinik arastirmalar,
e Hayvanlar {izerinde yapilan arastirmalar,

e Kisisel verilerin korunmasi kanunu geregince retrospektif ¢aligmalar.)

Fikret TOPAL
03/05/2024



ON SOZ

Bu tezin ortaya cikigini lisans hayatimin basladig: yillara kadar gotiirmek miimkiindiir.
Sakarya Universitesi’ne biiyiik bir hevesle basladigim o yillarda, derslerine katilmaktan
biiyiik kivang duydugum, akademik ve bireysel anlamda hayatimda 6nemli bir yeri olan
ve ayni zamanda bu tezin de danigmanligini yiiriiten Dog¢. Dr. Nebi Mis ile yaptigimiz
heyecanli tartismalar Tiirk siyasetine ve akademiye iliskin merakimi arttirmisti. Bu
merakima biiyiik bir hosgoriiyle yaklagarak heyecanimi korumami saglayan, diisiinsel
gelisimimde ve tezin sekillenmesinde biiyiik bir emegi olan degerli hocam Dog. Dr. Nebi
Mis’e ne kadar tesekkiir etsem azdir.

Doktora egitimim boyunca bir¢ok kiymetli hocamin fikirlerinden istifade ettim. Hepsine
miitesekkirim. Uzun yillardir yaninda oldugum ve destegini her zaman hissettiren Prof.
Dr. Blinyamin Bezci’ye hem sagladigi imkanlar hem de rehberligi i¢in 6zellikle tesekkiirii
borg bilirim. Yine tez siiresince elestirileri ve katkilariyla tezin sekillenmesinde rolii olan
ve bundan sonraki ¢aligmalarim i¢in yol gdsteren Prof. Dr. Ali Balc1’ya tesekkiir ederim.
Tezin sekillenmesinin ardindan yaptigi dokunuslarla zorlandigim noktalar1 bir ¢irpida
asmami saglayan Dr. Ogr. Uyesi Elif Madakbas Giilener’e desteklerinden otiirii gok
miitesekkirim. Ayrica yine jiirimde yer alarak katkilarini sunan Dog¢. Dr. Cem Duran
Uzun’a tesekkiir ederim.

Bunun yaninda 6grencilik hayatimdan bu yana fikirlerinden istifade ettigim ve destegini
esirgemeyen Prof. Dr. Aziz Tuncer’in bendeki emegi biiyiiktiir. Bu anlamda ona ne kadar
tesekkiir etsem azdir. Yine doktora siiresince kiymetli hocam Prof. Dr. Serdar Giilener’in
destegini her zaman yanimda hissettim. Bunun i¢in de kendisine tesekkiir ederim.
Kuruldugu ilk giinden bu yana igerisinde yer aldigim Diaspora Arastirmalart Merkezi’nin
akademik hayatimdaki yeri ve rolii biiyiiktiir. Merkezdeki calisma odamin aginan
duvarlar1 buna sahittir. Burada yiiriittiiglimiiz heyecanli tartigmalar, ¢aligma hazirliklar:
ve yazilan satirlar her zaman farkli hatirlanacaktir. Gegen zaman igerisinde yine bu
giinlere sahitlik eden, tartigmalariyla diisiincemi ve tezi zenginlestiren Dr. Ogr. Uyesi
Soner Tauscher’in yeri ayr1 olmustur. Bunun i¢in ona ayrica tesekkiir ederim.

Ik giinden bu yana merkezde beraber yer aldigimiz ve dostane desteklerini her zaman
hissettigim Dr. Zehra Hopyar’a; tezle ilgili yiiriittiiglimiiz tartigmalarda katkilarini1 sunan
Ars. Gor. Yigit Cem Eskicioglu’na; teknik anlamda her sikistigimda sorularima cevap

veren Ars. Gor. Dr. Abdullah Ozgelik’e; yine teknik diizeltmelerde ve kontrollerde



yardimci olan Cennet Yagmur Duran’a ve Riimeysa Betiil Giindiiz’e de ayr1 ayr tesekkiir
ederim.

Bu kisa iki sayfaya sigdirmam gereken 6nsozde tesekkiir etmeyi unuttuklarim mutlaka
olmustur. Hem Sakarya Universitesinde hem de Diaspora Arastirmalar1 Merkezinde
gecirdigim uzun yillar siiresince onlarca isimle tanigma ve beraber ¢alisma firsati buldum.
Bu vesileyle hepsine miitesekkir oldugumu belirtmek isterim.

Tiim bu zorlu siiregten sonra babamin tezi ara ara eline alip gururla okuma denemeleri
gerceklestireceginden, annemin ise heceleyerek de olsa okumaya calisacagindan eminim.
Haklarini hi¢bir zaman 6deyemeyecegim anneme ve babama siikranlarimi sunarim. Uzun
yillardir evden ayr1 kaldigim zamanlarda kardesim Ahmet’in yanlarinda oldugunu bilmek
beni her zaman rahatlatmisti. Bunun i¢in de kardesime minnettarim.

Son olarak birbirimizden ayr1 kaldigimiz ve bdylece daha da zorlasan tez siiresince
varligini bilmenin dahi huzur verdigi degerli esim ve yol arkadasim Nazmiye’ye ne kadar
tesekkiir etsem az kalacak. En giizel yillarindan caldigimda bana olan destegini ve
inancini hi¢ yitirmedigi i¢in ve bu siirecte hayatimdaki en giizel sey oldugu i¢in kendisine
ayrica minnettarim.

Fikret TOPAL
03/05/2024
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OZET

Bashk: Tiirk Parti Sisteminde Kurumsallasmanin Dinamikleri (1983-2017)

Yazar: Fikret TOPAL

Damisman: Dog. Dr. Nebi MiS

Kabul Tarihi: 03/05/2024 Sayfa Sayisi: x (6n kisim) + 300 (ana kisim)
+ 17 (ek)

Bu tez parti sisteminin kurumsallagmas1 kavramini merkeze alarak Tiirk parti sisteminin 1983-2017
arasindaki yillarini incelemekte ve bu donemin kurumsallagsma dinamiklerini analiz etmektedir. Parti
sisteminin kurumsallagmas1 kavrami etrafinda yapilan tartismalarda farkli boyutlarn 6n plana
¢ikarilmasi nedeniyle farkli sonuglara ulasildigi goriilmektedir. Uzun yillardir gok boyutlu bir sekilde
ele alarak Ol¢iim yapan c¢aligmalar son yillarda yerini istikrar merkezli tek boyutlu bir
kavramsallastirmaya birakmig olsa da bu tartigmalar sonlanmig degildir. Kavramin tanimina,
boyutlarina, hangi 6l¢iim yontemlerinin kullanilacagina ve onu etkileyen faktorlere iliskin tartigmalar
literatiirin merkezinde yer almaktadir. Buradan hareketle tez oncelikle parti sistemi kavraminin
gergevesini ¢izmekte ve ardindan parti sisteminin kurumsallasmasina odaklanarak sinirliliklart ifade
etmektedir. Parti sisteminin kurumsallagmasini istikrar boyutuyla ve bir siire¢ olarak ele alan tez,
kurumsallagsma diizeyini anlamak i¢inse sistem i¢i ve sistem dig1 ayrimindan da faydalanarak segimsel,
parlamenter ve hiikiimet diizleminde 6l¢lim yapmaktadir. 1983-2002 yillar1 arasinda kalan ve denk
biiyiikliikte partilerin yer aldig1 koalisyoncu sistem her ii¢ diizlemde de diisiik diizeyde kurumsallagma
sergilerken 2002-2017 yillar1 arasinda kalan hakim partili sistem yine bu ii¢ diizlemde yiiksek
kurumsallasma emareleri gostermektedir. Bu iki donem arasindaki farkliliklari agiklamak igin yasal
diizenlemelerin, parti sisteminin par¢alanma ve kutuplasma gibi boyutlarinin, parti kurumsallasmasinin
ve hiikiimet performansinin etkisi tartigilmigtir. Tiirk parti sisteminin 1983-2002 aras1 donemde siirekli
yasal diizenlemelerle istikrarsizlastirilmasi, yiiksek pargaliligr ve diisiik kutuplasmasi, siyasal partilerin
zayif kurumsallig1 ve hiikiimetlerin kotii yonetsel performanst nedeniylediisiik diizeyde kurumsallasma
orlintiisti gosterdigi buna karsin 2002 sonrasit donemdeyse yasal diizenlemelerin yavaslamasi,
parcalanmanin azalmasi ve kutuplagmanin yiikselmesi, partilerin kurumsallasmas: ve hiikiimetlerin
ekonomik performanslarinin iyi seyretmesi gibi nedenlerle parti sisteminin kurumsallagsma diizeyinin
yiikseldigi goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Parti Sisteminin Kurumsallasmasi, Oynaklik, Tiirk Parti Sistemi,
Kurumsallagma Kaynaklar1
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GIRIS

Tiirk siyasal hayatinda nerdeyse tiim aktorler tarafindan uzun yillardir bitmek tilkenmek
bilmeyen bir talep olarak istikrar arayis1 dile getirilmektedir. Bu atmosferde istikrar her
sorunun ¢oziimii istikrarsizlik da her sorunun kaynagi olarak goriilmektedir'. Buna bagli
olarak da neredeyse her se¢im donemi, 6zellikle de mevcut iktidarlarin, siyasal istikrar
vurgusuyla gegmektedir; se¢im Oncesi yapilan anketlerden ¢ikan sonuclar bu kapsamda
degerlendirilerek istikrar veya istikrarsizlik seklinde ele alinmaktadir; secim sonuglar
sonrasinda ¢ikan sonuglar milletin istikrar(sizlik) iradesi olarak degerlendirilmektedir.
Dolayistyla se¢imler milletin istikrara ya da istikrarsizli§a evet dedigi bir siyasal oyuna
dontismektedir. Bu ortamda siyasal catigmalar’ ve hiikiimet kurulumunda goriilen
koalisyonlar istikrarsizligin; tek partili iktidarlar da istikrarin sembolii olmaktadir?.

Toplumun, siyasal partilerin ve liderlerin istikrar arayisi bugilin kurumsallagsma
literatiiriiniin en 6nemli boyutu ve tartigmast olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu arayis
siyasal aktorlerin meydana getirdigi ekosistemde istikrarli iliskiler kurulabilmesine
yonelik de bir arayistir. Ozellikle Bat1 Avrupa’da yer alan devletlerin parti sistemleri uzun
yillardir bu istikrarl iligkileri tecriibe etmekte ve parti sistemindeki temel aktorlerinin
stirekliligi gortilmektedir. Batili devletlerin istikrarli kurumlar olarak goriilen bu parti
sistemleri, genellikle Tkinci Diinya Savasi sonras1 dénemde ortaya ¢ikmis ve bugiin halen
(kismi degisimler goriilmekle birlikte) biiyiik oranda devam etmektedir. ABD’de
Cumhuriyetciler ve Demokratlar, Birlesik Krallik’ta Isci Partisi ve Muhafazakar Parti,
Almanya’da Christlich Demokratische Union Deutschlands - Christlich-Soziale Union in
Bayern (CDU-CSU), Sozialdemokratische Partei Deutschlands (SPD), Freie
Demokratische Partei (FDP) gibi partiler arasinda yasanan rekabet ¢cok uzun yillardir
devam etmektedir. Se¢imler, parlamentolar, alinan kararlar, hiikiimet kurma vb. bir¢ok
iktidar iligkisine bu aktorlerin dahil oldugu ve bu hususta bilinirligin yiiksek oldugu

goriilmektedir. Iste uzun yillardir siiregelen bu durum literatiirde parti sisteminin

! Ornegin Turgut Ozal igin “Bir iilkede gelismenin olabilmesi igin siyasi istikrarin olmasi gerekir.”
(Milliyet, 5 Haziran 1989). Ya da Mesut Yilmaz’a gore, “Tiirkiye nin ¢oziilemeyecek hicbir sorunu yok.
Onemli olan siyasi iradenin ve siyasi istikrar unsurunun olmasidir.” (Milliyet 1 Kasim 1997).

2 “Bugiin devletin tepesi sa¢ saca bas basa, istikrar bu mu?”’ (Tansu Ciller, Milliyet 22 Mart 1998)

3 «_.. sandikta sebat etmeye mecburuz. Bugiin eger sandik istikrar ¢gikaramamissa, yarin ¢ikarir” (Siileyman
Demirel, Milliyet 21 Mayis 1999), “Milletimiz tek partiye firsat verirse istikrar siirer” (Recep Tayyip
Erdogan, Sputnik, 29 Ekim 2015)



kurumsallagsmas1 (party system institutionalization) baglaminda tartigilmaktadir.
Amerika’nin, Ingilizlerin veya Almanya’nin sahip oldugu parti sistemi yiiksek diizeyde
kurumsallagsma gosteren parti sistemleri arasinda yer almaktadir. Bu sistemlerde siyasal
partilerin uzun yillardir siiregelen varligt ve bdylece ayni aktorlerin bilinirligi ve
gelecekte de var olacaklarina dair inang vb. birgok gdsterge kurumsallasma literatiiriiniin
icerisinde yer almaktadir.

Bunun aksine Tiirkiye ise 1950’1li yillardan itibaren askeri darbeler ve parti kapatmalar
gibi secimsel olmayan miidahalelerin de biiytik katkisiyla aktorlerin ortadan kayboldugu
ve yeni aktorlerin sahneye girdigi, se¢cmen egilimlerinin degistigi, hiikiimet krizlerinin sik
yasandig1 bir parti sistemi sunarak ozellikle 2000°1i yillara varincaya kadar diisiik
diizeyde kurumsallasma ve dolayistyla istikrarsizlik 6rnegi teskil etmektedir. 12 Eyliil
sonras1 yeni anayasa etrafinda kurulan siyasal sistem ve yeni partiler etrafinda kurulan
parti sistemi 6zellikle gegmisin istikrarsizligi karsisinda ¢esitli mekanizmalar inga etmigse
de bu donem de uzun siire istikrarsizlikla anilmaktan kurtulamamigtir ve 2002 yilina
kadar benzer sekilde istikrarsizlik emareleri gostermistir. 2002 sonrasi donemdeyse
Adalet ve Kalkinma Partisi (AK Parti) iktidarlar1 etrafinda diger temel aktorlerin de
stirekliligine isaret eden bir istikrar Orlintlisii goriilmekte ve bu durum da Tirk parti
sisteminin Ozellikle bati Avrupa’daki devletlerin uzun siiredir tecriibe ettigi istikrar
yakalayip yakalamadigina yonelik tartigmalar1 beraberinde getirmektedir. Gergekten de
2002 sonras1 déonemde uzun yillardir parti sisteminde belli bir istikrar veya diizenlilik
gdzlemlemek miimkiindiir. Ustelik bu durum sadece iktidar perspektifinden okunan bir
olgu da degildir. Muhalif aktorler iizerinden de benzer sekilde 2002 sonras1 donemde bu
istikrar1 gozlemlemek miimkiindiir. Nitekim bu tez de bu olgudan hareketle 1983-2017
yillar1 arasinda Tirk parti sistemindeki aktorler arasi etkilesimi, parti sisteminin

kurumsallagsmasi kavramini merkeze alarak analiz etmektedir.
Calismanin Konusu

Calismanin konusunu parti sistemlerinin istikrar, diizenlilik veya siireklilik gostermesi
gibi durumlarini ifade eden parti sistemi kurumsallasmasi kavrami ve bunun etrafinda
tartisilan Tirk parti sistemi olusturmaktadir. Modern demokrasilerin vazgecilmez
orgiitleri arasinda yer alan siyasal partilerin, karsilikli etkilesimleri sonucunda meydana

gelen parti sistemleri 1950’lerden bu yana siyaset bilimi c¢alismalarinin temel



kavramlarindan biridir. Giovanni Sartori’nin 1976 yilinda basilan “Parties and Party
Systems: A Framework for Analysis” (2005 [1976]) adli eserinin calisilmasinda ¢ok
onemli bir rolii oynadig1 parti sistemi kavrami giinlimiize kadar ulagmistir. Bu siireg
icerisinde kutuplasma, parcalanma, ulusallasma vb. kavramlarla birlikte farkli boyutlar
on plana ¢ikan kavramin (Casal Bértoa ve Enyedi, 2020) kurumsallagsma literatiirii ile
birlesmesi de 2000’lere kadar slirmiistiir. Her ne kadar kurumsallasma kavraminin
kuruculart arasinda goriilen Samuel P. Huntington’un 6nemli eseri “Political Order in
Changing Societies (1968)” tarafindan cizilen kurumsallagsma cergevesi ¢esitli yazarlarca
(Welfling, 1973; Dix, 1992) kullanilsa da kavramin bir set olarak kullanilmasi siirecinde
onemli pay Mainwaring ve Scully’in “Building Democratic Institutions: Party Systems
in Latin America” (1995) adli eserine ait olmustur.

Parti sisteminin kurumsallagmas1 kavrami 1995 sonrast donemde 6zellikle de 2000°1i
yillardan sonra etkisini hissettirmis kavramlardan biridir. Mainwaring ve Scully’nin
bahsedilen ¢aligmasinin ardindan siyasal partiler ve karsilastirmali siyaset ¢aligmalarinda
onemli bir analiz arac1 haline gelen kavram, bu giine kadar Asya’dan (Hicken ve Kuhonta,
2011; 2014, Ufen, 2008), Afrika’ya (Kuenzi ve Lambright, 2001; Riedl, 2014; Lindberg,
2007), Avrupa’dan (Casal Bértoa, 2011; 2012; Bielasiak, 2002; Chiaramonte ve
Emanuele, 2017; Enyedi, 2016), Latin Amerika’ya (Mainwaring ve Scully, 1995; 2018;
Boudon, 2000; Wallis, 2003) bir ¢cok bolgede ve iilkede partiler arasi iligkileri
kurumsallasma baglaminda analiz etmek icin kullanilmistir. Tiim bu ¢alismalarda parti
sisteminin kurumsallagmas1 kavrami merkezi roliinii korumus ve siyasal sistemi etkileyen
en onemli dinamiklerden biri olarak anilmustir. Ozellikle Mainwaring ve Scully
tarafindan ortaya konulan boyutlar ve buna iligkin 6l¢iim yontemleri ¢esitli aragtirmacilar
tarafindan dogrudan Ornek olaylara uyarlanmig ve bu anlamda genis bir literatiir
olusmustur.

Mainwaring daha sonra yaptigi ¢aligmalarla (1999; 2006; 2009; 2018) bir yandan
kavrama yonelik ilgisini devam ettirirken diger yandan da onu yenilemeye ¢aligmistir. Bu
arada kavrami farkli boyutlar ile 6lgmeye yonelik yeni ¢alismalar da ortaya ¢ikmis
(Basedau ve Stroh, 2011; Mair 1997; 2007; Casal Bértoa, 2012; Casal Bértoa ve Mair,
2012; Casal Bértoa ve Enyedi, 2016; Emanuele ve Chiramonte, 2020; Rodriguez ve

Rosenblatt, 2020) ve literatiir zenginlesmistir. Tiim bu c¢alismalar bir parti sisteminin



kurumsalligin1 6l¢mek ve onu etkileyen faktorleri anlamak i¢in nerelere odaklanilmasi
gerektigini ifade etmesi agisindan 6dnemli bir birikimi giiniimiize tasimaktadir.

Gilinlimiizde halen gecerliligini koruyan ve parti sistemlerinin analizinde kullanilan parti
sisteminin kurumsallagmasi, 6zellikle 2010 sonrasi yillarda donilisiime ugrayarak tek
boyutlu (istikrar) olarak anlasilmaya baglanmistir (Casal Bértoa, 2018; Mainwaring vd.,
2018). Bu hususta Bielasiak (2002), Lindberg (2007), Ufen (2008) ve Borbath (2021) gibi
yazarlar istikrar boyutunun énemini vurgulamaktadir. Her ne kadar bu boyut iizerinden
yaygin bir kullanima kavusmus olsa da ileride de goriilecegi lizere, kavramin nereye
bakilarak dlgiilecegi, nasil ve hangi 6l¢eklerin kullanilacagi, neden ve sonuglarina iliskin

tartigmalar varligin1 devam ettirmektedir.
Calismamin Kapsam

Bu ¢ergevenin ¢izilmesinin ardindan ¢alismanin inceleme sahasini olusturan Tiirk parti
sistemi 1983-2017 yillar1 arasinda kalan donemi kapsayacak sekilde ele alinmaktadir.
Bagka bir ifadeyle 12 Eyliil sonras1 kurulan yeni siyasal sistemi merkeze alarak 2017
sonras1 degigen hiikiimet sistemiyle sinirlandirmakta ve Tiirkiye nin 1983 sonrasi olusan
son parlamenter donemine odaklanmaktadir. Neden bu dénemin incelendigi hususunun
asagida goriilecegi lizere Tiirkiye siyasetin yapisal sartlari ile ilgili oldugu ancak bununla
beraber en nihayetinde bir tercih oldugunu unutmamak gerekmektedir.

Askeri darbelerin sistemdeki aktorleri ortadan kaldirdigi oyunun kurallarini degistirdigi,
secimleri erteledigi ve sik sik siyasete miidahil oldugu 1950-1980 arasi donemde
kurumsallasma dinamiklerinin siyasal nedenlerini 6l¢mek gorece daha zor bir eylemdir.
Clinkii mevcut aktorlerin varligi veya siyasal sistemin temel bilesenleri (se¢im sistemi,
secim kanunu, siyasal partiler kanunu ve en 6nemlisi anayasa) mesru siyasal aktorlerin
tutumlarindan bagimsiz sekillenmektedir. Bu baglamda 28 Subat post modern darbesi, 27
Nisan e-muhtirast ve 15 Temmuz basarisiz darbe girisiminin de tezin inceledigi donemin
icerisinde kalmasi bu gerek¢eyi ortadan kaldirtyormus gibi diisiintilebilir. Ancak daha
ayrintiya inildiginde bazi farkliliklar ve sinirliliklar oldugu goriilmektedir. Bu hususta ilk
olarak bahsi gecen darbe tesebbiislerinin higbiri ne 27 Mayis gibi ne de 12 Eyliil gibi
askeri otoritelerin iktidar1 ele gecirdigi, mevcut siyasal sistemi bastan sona degistiren,
siyasal partileri yasaklayan, anayasal degisiklik yapan ve oyunun kurallarini yeniden

belirleyen darbeler olmamuistir. Elbette 28 Subat, 27 Nisan ve 15 Temmuz gibi olaylarin



siyasal sisteme birtakim etkileri ve sonuglar1 olmustur. Bu baglamda zaten gelismelerin
parti sisteminin kurumsallagmasi noktasinda nerede durdugu tartisilacaktir. Ancak bu etki
ve sonuglar bahsi gecgen iki darbe aras1 donem (1960 ve 1980) kadar belirleyici degildir.
Ikincisi de darbeler, muhtiralar veya vesayetci mekanizmalarm Tiirkiye siyasetinin bir
gercekligi oldugu ve neredeyse her inceleme doneminin i¢ine girebilecek darbe, darbe
girisimi, muhtira gibi olaylarin varlig1 goriilmektedir. Bu geligsmeleri disarda birakarak
yapilacak bir incelemenin miimkiin olmadig: ifade edilmelidir.

Bunun ardindan 1983 tarihinin baslangi¢ olarak alinmasinin temel sebebine gelinecek
olursa, 12 Eyliil 1980 Askeri darbesinin ardindan {i¢ y1l boyunca askeri yonetimin hakim
oldugu bir ara rejim bulunmaktadir. 1983 yilinda yapilan segimlerle siyasetin sivillere
birakildig1 ve darbenin komuta lideri Kenan Evrenin Cumhurbagkani olmasiyla bu ara
rejim sonlanmistir. Hemen belirtmek gerekir ki 1983 se¢imleri askeri otoritelerin siyasal
alan1 “temiz tutmak” i¢in eski partileri kapattig1, eski aktorleri ve onlarla baglantili
aktorleri siyasetten uzak tuttugu bir ortamda gerceklesmistir. Dolayisiyla giidiimlii ve
demokratikligi tartismali se¢imlerdir. Ancak buna ragmen sec¢imler sonrasinda siyasal
hayat canlanmis ve 1983 se¢imlerine giremeyen aktorler 1984’teki yerel segimlerde
yerini almis ve parti sisteminde hareketlilik artmistir. Siyasal alanda baglayan bu
hareketlilik 1987 yilinda anayasa referandumu neticesinde siyasal yasaklarin
kaldirilmasiyla eski siyasal aktorlerin geri donmesini saglamis ve birkag ay sonrasinda bu
aktorlerle secimlere gidilmistir. Bu perspektiften 1987 se¢imleri darbe sonrasi demokratik
hayatin bagslangici olarak kabul edilmelidir. Ciinkii serbest ve Ozgiir segimler
demokrasilerin gerek sartlari arasinda oldugu gibi parti sistemi ¢aligmalarinda da 6nemli
bir yer isgal etmektedir. Ancak buna ragmen 1983-87 arasi partiler arasi etkilesimi ve
demokratiklesme ¢abalarini g6z ardi etmemek ve secimleri demokrasi ile esitlememek
gerektiginden baglangic tarihi olarak 1983 yili merkeze alinmigstir.

2017 ile sinirlandirmak ise Tiirkiye’de ¢ok uzun yillardan bu yana tartisilan siyasal sistem
degisikliginin, yeni hiikiimet sisteminin kabul edilisiyle gerceklesmis olmasiyla
alakalidir. Bu noktada yeni hiikiimet sisteminin artik yeni bir siyasal dinamik ve parti
rekabeti getirecegi, oyunun kurallarimin degistigi ve farkli bir aragtirma donemine
girildigi digiiniilmektedir. Nitekim parlamenter sistemlerle bagskanlik veya yar1 bagkanlik
sistemleri arasindaki farkliligin partiler arasi rekabetin yapisi tizerinde belirleyici oldugu

goriilmektedir. Bagkanlik veya yar1 bagkanlik se¢cimlerinde yarisan bagkan adaylari, daha



genis bir cogunluga hitap etmesi gerektiginden genis koalisyonlar kurmak ve bunun i¢in
yarista belirleyici olacak partilerle is birligi yapmak zorunda kalacaktir (6zellikle de az
sayidaki se¢gmenin belirleyici oldugu durumlarda bu is birlikleri daha da zorunlu hale
gelmektedir). Bunun i¢in adaylar diger gruplarin destegini aramak mecburiyetinde ve bu
gruplarin taleplerine karsilik vermek zorunda kalmaktadir. Tiim bu ittifak ve rekabet
iliskileri gercek bir koalisyondan 6te kirillgan, gegici ve gevsek bir karakter sergilemekte
ve partiler arasi iligkilerin istikrarini etkileyen sonuglar dogurmaktadir (Casal Bértoa,
2012; 2015). Tirkiye’de de bagkanlik sistemiyle birlikte degisen yapisal ortam
beraberinde yeni partilerin kurulmasini getirirken, diger yandan da bu partileri siyasal
sistemde etkili bir aktor haline getirmistir.

Bu yillar arasinda 2002 segimlerinin getirdigi kirilma ve parti sisteminde yasanan
degisim, eski parti sisteminin ¢okiisii tartigmalarini da beraberinde getirmistir. Bu
baglamiyla 2002 se¢imleri bir kritik kavsak (critical juncture) olarak goriilmektedir.
Dolayistyla bu tez, 2002 se¢imini yeni parti sisteminin kurucu se¢imi/eski parti sisteminin
son se¢imi seklinde okuyarak iki donem arasina (1983-2002 ve 2002-2017) bir sinir
cekmekte ve bu da iki ayri donemi karsilagtirmali olarak incelemek igin iyi bir
baslangig/bitis noktast olusturmaktadir. Bu kapsamda ilk donem suni bir tek partili ¢ok
parti sisteminden sonra, denk biiyiikliikteki partilerin oldugu koalisyoncu ¢ok parti
sistemi olarak ifade edilirken ikinci donemin hakim partili bir karakteri bulunmakta ve
hakim partili ¢cok parti sistemi olarak ele alinmaktadir. Kisacasi son parlamenter donem
iizerinden ve bahsedilen ¢ercevede yapilan sinirlandirma iki farkli donem igerisinde
ortaya ¢ikan farkli parti sistemlerinin kurumsallagma diizeylerini karsilastirma imkani da

sundugundan c¢aligmanin kapsami bu dénem ile sinirlandirtlmistir.
Calismanin Amaci

Bu ¢alisma parti sisteminin kurumsallagsmasi kavramini ve bu kavram etrafinda biriken
literatiirii merkeze alarak Tiirk parti sistemini analiz etmeyi amaglamaktadir. Bu
kapsamda ¢aligmanin amaci 1983-2017 yillar1 arasinda Tiirk parti sisteminde meydana
gelen kurumsallasma diizeyindeki degisimi ve farkliliklar1 parti  sisteminin
kurumsallagsmas1 kavrami etrafinda ortaya koyarak bunun kaynaklarini tartismaktir. Bu
kapsamda Tiirk parti sisteminin kurumsallagmasina iligkin nereye bakilmasi gerektigi,

nasil Olgililecegi ve kurumsallagsmanin kaynaklar1 arasinda nelerin etkili olduguna



odaklanmaktadir. Bunu yaparken de oncelikle kavramin bilesenlerinin ¢ergevesinin
¢izilmesi gerekmektedir. Ozellikle parti sistemi kavraminin ne oldugunu, nasil ortaya
ciktigini ve parti sistemi tiplerini belirlemek, ne lizerine konusulacagini da ortaya koymak
acisindan énemlidir.

Tiirk parti sisteminin bugiine kadar en 6nemli sorunlar1 arasinda goriilen oynaklik,
pargalanmuslik ve kutuplasma (Ozbudun, 1981; 2011; Wautrich, 2015; Kiris, 2011) aslinda
kurumsallag(ama)ma meselesi ile dogrudan ilgilidir. Kurumsallagmanin saglanamadigi
parti sistemleri temel olarak oynakligin yiiksek oldugu parti sistemleridir. Parti
sisteminde parcalanma ile kurumsallagma arasinda neden sonug iligkisi bulunmakta ve bu
durum kurumsalligi etkileyen onemli bir boyut olarak goriilmektedir. Ileride de
goriilecegi lizere kutuplagmig parti sistemleri parti sistemlerinin kurumsallasmasina
olumlu/olumsuz katkilar yapmaktadir. Bunlarin yaninda Tiirk parti sisteminin karsilastigi
diger sorun alanlar1 ile parti sisteminin kurumsallagmasi arasinda iliski oldugu ve
birbirlerini etkiledigi goriilmektedir.

Tiirk parti sisteminin analizine iliskin yapilan caligmalar kurumsallagma kavrami
cergevesinde ¢ok smirhidir. Bu kapsamda calismalarin  ¢ogu da mevcut
kavramsallastirmanin uyarlamast niteligindedir. Bu baglamda ilk ¢alisma Ergun Ozbudun
tarafindan 1981 yilinda yapilmis olan “The Turkish Party System: Institutionalization,
Polarization, and Fragmentation” adli c¢alismadir. Ozbudun’un calismast hem
kurumsallasma kavraminin kullanimin1 Huntington’in siyasal Orgiitlerin (partilerin)
kurumsallagsmasint anlamak ic¢in 6nerdigi dort boyut ilizerinden ele almakta hem de
tarihsel olarak 1950-1980 arasi donemi incelemektedir. Dolayisiyla parti sisteminin
kurumsallagsmas1 kavrami heniiz 6zgiin ve bagimsiz bir kavram olarak anlasilmamakta,
yeni bir dl¢lim yontemi veya buna iliskin bir tartisma ve metot dnerilmemektedir. Mevcut
kavramsallastirma verili olarak kabul edilmekte ve bu kavramin ilgili boyutlar1 dogrudan
Tiirk parti sistemine uyarlanmaktadir. Buna benzer bir durum Mainwaring onciiliigiinde
kullanilan boyutlarda da goriilmektedir. Nitekim bu kapsamda 6rnegin Birol Akgiin’lin
2001 yilinda yayinlanan “Aspects of Party System Development in Turkey” adli
caligmasi ve yine Berna Oney ve Torsten J. Selck’in 2017 yilinda yayinlanan “Exploring
the level of party system institutionalization and party system type in Turkey:
aconvergence with established or new democracies?” adli calismast Mainwaring ve

Scully tarafindan gelistirilen dort boyutlu kavramsallagtirmay1 merkeze alarak Tiirk parti



sistemini analiz etmektedir. Bu ¢aligmalardan Akgiin’iin ¢calismasi boyutlarin tartisilmasi
iizerinden ilerlemekte ve dlgiim vb. baglamda bir yenilik ortaya koymamaktadir. Oney ve
Selck ise Amerikali siyaset bilimci Mark P. Jones tarafindan kullanilan 6l¢iim {izerinden
endeks olusturmaktadir. Ancak daha sonra da goriilecegi iizere Mainwaring 2018 yilinda
caligmasiyla bu yontemi terk ederek kavrami partiler arasi rekabette istikrar olarak tek
boyutlu bir sekilde anlamakta ve eski boyutlarini parti sisteminin kurumsallagmasinin
kaynaklar1 olarak ele almaktadir. Diger bir ifadeyle parti sisteminin gostergeleri ile
sonuglar1 arasindaki dengeyi bulaniklastiran bu ilk doneme ait dort boyut eski bir
boyutlandirma ve islemlestirme olarak kalmistir. Bu alanda baska bir ¢aligma olarak da
Sebnem Yardimci Geyik¢i’nin “Party System Institutionalisation And Democratic
Consolidation: The Case Of Turkey (2018)” adl1 siyasal rekabetin kurallarini ve partiler
aras1 gliveni merkeze alarak yaptig1 ¢alismadan bahsedilebilir. Bu ¢alismanin bir boyutu
siyasal rekabete iligkin formel diizenlemelerin uzun bir siiredir var olmasini ve aktorler
tarafindan oyunun kurallarinin kabul edilmesini gerekli kilarken diger boyut ise aktdrlerin
birbirlerini mesru veya bagka bir ifadeyle tehdit olarak gérmemesini gerektirmektedir.
Boylece kurumsallagma kavrami siyasal saglamlik (political entrenchment) ve partiler
aras1 giiven (inter-party trust) gibi iki boyuta oturmaktadir.

Yardime1 ve Geyik¢i’nin (2018) iki boyut iizerinden yaptig1 degerlendirmeye gore Tiirk
parti sistemi kurumsallasmadan uzak kalmaktadir. Ciinkii yazara gore anayasanin temel
ilkeleri olan laiklik ve milliyetgilik ilkeleri iizerinde aktorler arasinda bir mutabakat
yoktur ve yine bu aktorler arasindaki ideolojik mesafe, birbirlerini illegal aktorler olarak
gbérmesini saglamaktadir. Bu sebeple de Tiirk parti sistemi kurumsallasmadan uzak olarak
degerlendirilmektedir. Oney ve Selck’a goreyse (2017) Tiirk parti sisteminin
kurumsallagsmas yerlesik bati demokrasilerine gore diisiik olsa da yeni demokrasilere
gore daha yiiksek olarak ifade edilmektedir. Farkli kanaatlerin ve sonuglarin ortaya
cikmasinda kullanilan gostergelerin farkliligi yatmaktadir. Yazarlarin parti sisteminin
kurumsallagsmasinin gostergesi olarak ele aldig1 boyutlar aslinda kavramin gostergesi
degil onu etkileyen faktorler arasinda yer almaktadir. Boylece kavramsal ¢ergcevenin
gostergeleri ile sebep-sonug¢ arasindaki farklilagma da ortadan kaybolmaktadir. Bu
yiizden bu tez kavramin boyutlarini ve gostergelerini anlama ve uygulama agisindan
Tiirkiye Olceginde bahsi gecen caligmalardan farklilagsmakta ve gecerliligi genis kabul

goren ii¢ diizey lizerinden (se¢imler, parlamento ve hiikiimet) Tiirk parti sisteminin



kurumsalligint = 6lgmektedir. Ardindan da parti sisteminin kurumsallagsmasinin
kaynaklarini tartigmaktadir. Bunu yaparken de kavramin (bilesenleri olan parti sistemi ve
kurumsallagsma dahil) nasil anlagilmas1 gerektigine, 6l¢tim yontemlerine ve ortaya ¢ikaran

faktorlere iliskin tartigma yiirtitmektedir.
Calismanin Yontemi

Bu tez yeni kurumsalci bir yaklasimdan hareket etmektedir. Kurumlarin tanimlayici

ozelligi olarak istikrari merkezine alan yeni kurumsalcilar eskisinden farkli olarak sadece

kurumlarin bireyler/aktorler lizerindeki etkisini degil ayn1 zamanda bunlar arasindaki
etkilesime odaklanmaktadir. Bunu yaparken yine eski kurumsalciliktan farkli olarak
tiimdengelimci bir metot izlenmektedir (Lowndes, 2018). Benzer sekilde bu tez de

Tiirkiye 6rnek olayimi timdengelimci bir sekilde 1983-2017 aras1 donemle sinirlandirarak

siyasal elitler ve formel kurumlar arasindaki etkilesimi merkeze alarak incelemektedir.

Bu kapsamda calisma asagidaki sorular ¢ercevesinde hareket etmektedir;

= Parti sistemi kavrami ne ifade etmektedir? Parti sistemlerinin ortaya ¢ikigsinda formel
diizenlemelerin ve elitlerin rolii nedir? Parti sistemi tipleri nasil belirlenir?

» Kurumsallasma ne demektir? Parti sisteminin kurumsallasmast kavrami ne ifade
etmektedir? Parti sisteminin kurumsallagtiginin = gostergeleri nelerdir? Parti
sistemlerinin kurumsallagmasi nasil 6l¢iiliir?

= Tirk parti sisteminde goriilen parti sistemi tipleri nelerdir? Tiirk parti sisteminin ortaya
cikisinda formel kurumlarin ve elitlerin rolii nedir? Tiirk parti sisteminde hangi parti
sistemi tipleri goriilmiistiir?

* Tirk parti sisteminin kurumsallasma diizeyi nasil farklilagmaktadir? Secimsel,
parlamenter ve hiikiimet baglimda diizey farklilig1 var midir?

= Tirk parti sisteminin kurumsallagma diizeyinde etkili olan faktorler nelerdir?

Bu sorular cercevesinde hareket ederken de tez, ampirik caligmalara, dokiimanlara,

raporlara, istatistiklere vb. dayanarak veri g¢esitlemesine gitmekte; boylece iddia ve

kanitlar1 birbirleriyle desteklemektedir. Ardindan da toplanan veriler Tiirk parti
sisteminin kurumsallagsma diizeyindeki farkliliklar1 agiklamak i¢in karsilastirmali bir

sekilde analiz edilmektedir.



Calismanin Onemi

Bu tez oncelikle parti sisteminin kurumsallagsmasi kavramini merkeze alan literatiiriin ve
ardindan Tiirk parti sistemine uyarlayan literatiiriin zenginlesmesini saglamak ac¢isindan
onem arz etmektedir. Bu tez araciligiyla literatiirdeki giincel/yeni ¢aligmalarin ve bu
caligmalarda yer alan hesaplamalarin Tiirk parti sistemine entegre edilmesi ¢aligmay1
onemli kilmaktadir. Bunun iizerinden Tiirk parti sistemine iligkin, ilgili dénemlerin
kurumsallasma diizeyleri arasinda farkliliklar ortaya konulmakta ve uluslararasi diizeyde
karsilagtirmaya da imkan sunulmaktadir. Boylece kurumsallagsma gostergeleri agisindan
Tiirk parti sisteminin diger parti sistemleriyle arasindaki benzerlikler ve farkliliklari
ortaya koymak miimkiin olmaktadir. Baska bir ifadeyle Tiirk parti sistemini diger parti
sistemleriyle karsilastirma imkani sunarak kurumsallagsma diizeyinin farkli diizlemlerde
hesaplanmas1 ve takip edilmesini saglayacak mevcut literatiirde de yer alan etkili ve
kullanim1 kolay analitik araglar1 derinlemesine uygulamaktadir. Boylece bir yandan
kavramsal bulanikligin oniine gegilmek istenmekteyken diger yandan da yaygin
kullanima imkan saglayacak bir 6l¢iim yontemini ortaya konmaktadir.

Literatiirdeki ¢aligmalar parti sistemlerinin kurumsallasmasima yonelik tartigmayi
genellikle dogrudan uygulamakta ve buna iliskin sebep-sonug iligkisi kurmamaktadir.
Hangi faktorlerin kurumsallagsmaya neden oldugu veya nasil bir etki ettii gibi bir
baglamda ylriitilen tartismalar olduk¢a azdir. Dolayisiyla parti sisteminin
kurumsallasma diizeyi ile bunu etkileyen faktorler arasinda bir baglanti kurulmamaktadir.
Bu kapsamda tez, hareket ettigi yaklasim cercevesinde Tiirk parti sisteminin
kurumsallasma diizeyinin farklilagmasinda etkili olan dinamikleri ortaya koymaktadir.
Ayrica parti sisteminin kurumsallagmasini ¢alismak demokrasiler i¢in de 6nemli bir ¢ikt
iiretmektedir. Giiglii veya yiiksek diizeyde kurumsallasmis parti sistemlerinde
demokrasilerin de giiclii olduguna iliskin kanaat bulunmakta ve bu iki olgunun birbirini
etkiledigi gortilmektedir. Yiiksek/diisiik diizeyde kurumsallagma ile demokratiklesme-
demokratik geri gidisler arasinda bir iliski oldugu literatiirde genis bir sekilde
tartisgilmaktadir*. Dolayisiyla tez demokratiklesme literatiiriine de kapi aralayan bir

muhtevaya sahiptir. Her ne kadar bu tezin kapsami disinda kaldigindan dogrudan bu

4 Bunlardan bazilari igin bkz: (Thames ve Robbins, 2007); (Stockton, 2001); (Mainwaring ve Scully, 1995);
(Mainwaring ve Torcal, 2006); (Mainwaring vd., 2018); (Croissant ve Volkel, 2012); (Ufen, 2008); (Toka,
1997); (Schleiter ve Voznaya, 2016); (Casal Bértoa ve Enyedi, 2014); (Geyikei, 2018).
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baglantiyr kurmasa da Tiirk parti sisteminin kurumsallagsma diizeyinin seyri ile
demokratiklesme veya geriye gidisler arasinda paralellikler yakalamak da miimkiindiir.
Bu nedenle tez ve ortaya koydugu ol¢limler, daha sonra bu iliskiyi kurmak isteyecek

yazarlara da imkan saglamakta ve bir baglangic noktas1 olusturmaktadir.
Calismanin Plam

Caligsma ilk boliimde parti sistemi kavramini odagina almakta ve bu kavramin ¢ergevesini
cizmektedir. Tiirk parti sisteminin kurumsallagsmasina gecilmeden Once parti sisteminin
ne oldugu, nerede aranmasi gerektigi, nasil ortaya ¢iktig1 ve hangi tip parti sistemlerinin
var oldugu yiiriitiilecek tartigma agisindan elzemdir. Bu kapsamda parti sistemine yonelik
kavramsal g¢ercevede ele alinan temel hususlara deginilerek bu alanin kurucu isimleri
arasinda yer alan Sartori’nin kavramsallastirmasinin miimkiinliigiine iligskin bir tartisma
yiiriitiilmektedir. Bu tartigma parti sistemlerinin hangi iilkelerde aranmasi gerektigine
iligkindir. Bu noktada sistem kavraminin, neden daha minimal diizeyde anlasilmasi
gerektigi merkeze alinmaktadir. Ardindan parti sistemlerinin dogusunda etkili olan
formel ve elit yaklasimi tartisilmaktadir. Se¢im sistemi merkezde olmak {izere yasal
diizenlemeler kapsamindaki kurumlarin parti sistemini sekillendirdigini iddia eden
formel anlat1 ve elitlerin (siyasal ve diger) toplumda var olan belli sorunlar siyasal
partilere kanalize ederek parti sistemini belirledigini iddia eden elit anlatis1 incelenecek
ve bunlarin parti sistemlerini hangi baglamda, nasil sekillendirdigi tartisilacaktir. Bu
kisim en sonunda parti sistemlerinin tiplerini merkeze almaktadir. Parti sistemine iliskin
smiflandirmalar yapilirken dikkate alinmasi gereken kriterler nelerdir? Bir parti
sisteminde tiim partilerin varlig1 dikkate alinmali midir? gibi sorular etrafinda temellenen
bu kisim parti sistemlerine iliskin siniflandirmalar1 yaygin bir sekilde kullanilan yazarlar
tartisarak iki Olclit belirlemekte (parti sayist ve hiikiimet formasyonu baglaminda
partilerin goreli agirlig1) ve ardindan bunlar tizerinden parti sistemlerinin siniflandirilmasi
gerektigini ifade etmektedir.

Ikinci béliimde parti sisteminin kurumsallasmasi kavrami iizerinde durulmaktadir. Bu
kavramin ¢ergevesi ¢izildikten sonra kavram tek boyutlu bir perspektifle ele alinmakta ve
ardindan gostergelere gecilmektedir. Parti sisteminin kurumsallasmasinin diizeyi nedir ve
bu diizeylerde olgiimler nasil yapilmalidir sorulari etrafinda kavramin uygulamasi

netlestirilmektedir. Bu boliimde parti sistemlerinde kurumsallagsmanin nerede aranmasi
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gerektigi ve secimsel, parlamenter ve hiikiimet olmak iizere ii¢ farkli diizlemde de
kurumsallagma driintiisiiniin dl¢iimii gosterilmektedir. Ol¢iim ydntemi olarak segimsel ve
parlamenter boyutta dogrudan oynaklik hesaplamalar1 yapilmaktayken hiikiimet
boyutunda aslinda dolayli bir oynaklik hesaplama yontemi kullanilmaktadir. Bu oynaklik
sonucunda kurumsallagma diizeyi se¢imsel ve parlamenter diizeyde sistem i¢i, sistem dis1
ve diger boyutlarda ayrima tabi tutulurken hiikiimet boyutunda hiikiimet degisimi,
hiikiimet formasyonu ve hiikiimete ulagim baglaminda 6l¢iilmektedir. Bu béliimde 6nemli
noktalardan biri de parti sistemlerinin kurumsallagmasi ile partilerin kurumsallagsmasi
arasindaki farkin ortaya konulmasidir. Her iki kavramin da siklikla karistirildigi veya
birbirinin yerine kullanildig1 goriilmekte oldugundan kavramin cergevesi ¢izilirken bu
noktada bir ayrim yapilmasi gerektigi goriilmektedir. Bu tez parti kurumsallagmasini,
parti sistemlerinin kurumsallasma diizeyini agiklayan faktorlerden biri olarak ele almakta
ve parti kurumsallagsmasinin parti sistemlerinin kurumsallagsmasindan farkli bir durumu
ifade ettigi, ikisinin ayni olmadiklar1 ifade edilmektedir. Partilerin gii¢lii kurumsal
orgiitler oldugu yerlerde parti sistemlerinin diisiik diizeyde kurumsallastigini gérebilmek
pek ala miimkiindiir.

Uciincii boliim Tiirkiye ornek olay1 cercevesinde ilk boliimde cizilen g¢ergeveden
hareketle Tiirk parti sistemine odaklanmaktadir. Bu boliimde Tiirk parti sistemine iligkin
incelenen donemde goriilen parti sistemi tipleri ortaya konmaktadir. Yeni parti sistemi
tipleri etrafinda ele alian bu boliimiin ana odaginda 6zellikle 1983-2017 arast donem
bulunmaktadir. 1983-2002 aras1 déonem buna gore ¢ok partili sistemlerin koalisyoncu
karakterini ve denk biiyiikliikteki partilerden olugan alt tipi ifade etmekteyken, 2002
sonrast donem c¢ok partili sistemlerin hakim partili karakterini gostermektedir. Bu
boliimde donemler anlatilirken odak noktasinda ayrica Tiirk parti sistemini belirleyen
temel dinamikler olarak elitler ve formel faktorler arasindaki iliski de ortaya
konulmaktadir. Tezin bu kisimdaki perspektifi hem formel diizenlemelerin hem elitlerin
Tiirk parti sisteminin belirlenmesinde karsilikli etkilesim igerisinde oldugudur.

Tiirk parti sisteminin gergevesi ve ortaya c¢ikisinda etkili olan yaklagimlar tartigildiktan
sonra dordiincii boliimde tez, Tiirk parti sisteminde kurumsallasmanin sonuglarini ortaya
koymakta ve segimsel, parlamenter ve hiikiimet diizeyinde Tiirk parti sisteminin
kurumsallagsma diizeyine iliskin degisimleri analiz etmektedir. Tiirk parti sisteminin

oynakligimin 2002 sonrasi donemde azaldigini ve bdylece kurumsallagsma diizeyinin
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ylikseldigini sistem i¢i, sistem dist ve diger oynaklik tiirleri ve hiikiimet kurma
baglaminda da ayrica gostermektedir. 1983-2002 arasi donemde kurumsallagma
diistikken 2002’den sonra istikrar artmakta ve kurumsallasma diizeyi yiikselmektedir.

Besinci ve son boliimse Tiirk parti sisteminde kurumsallagsma diizeyindeki farkliligin
nedenlerine odaklanmaktadir. Burada dort farkli faktor tizerinden Tiirk parti sisteminde
kurumsallasma diizeyinin farkliligi agiklanmaktadir. Yasal diizenlemelerin, parti
sisteminin parcalanma ve kutuplasma gibi Ozelliklerinin, partilerin bireysel diizeyde
kurumsallasmasinin ve hiikiimetin yonetsel performansinin kurumsallasmaya etkileri
iizerinden Tirk parti sisteminin kurumsallasma diizeyindeki farklilasma analiz
edilmektedir. Parti sistemini ¢erceveleyen yasal diizenlemeler ile parti sisteminin yapisal
ozellikleri yapisal boyutu ifade ederken partilerin kurumsallasmasi ve hiikiimetin
yonetsel performansi aktorleri merkeze almaktadir. Her bir faktoriin parti sisteminin
kurumsallasma diizeyine etkisi oldugu ve bu faktorlerin de yillar igerisinde nasil

farklilastig1 bu kisimda tartisilmaktadir.
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1. BOLUM: PARTI SISTEMLERININ GENEL CERCEVESI

Farkli siyasi amaglari olan gruplarin veya hiziplerin “parti” olarak adlandirilmasi ¢ok eski
tarihlere kadar gotiirtilebilirse de oOrgiitsel olarak istikrarli, iyelik temelli ve
parlamentolarda yasama ve yiirlitme arasi iktidar iliskilerinin bir pargasi olarak siyasal
partilerden bahsetmek i¢in 19.yy’dan sonrasina bakmak gerekmektedir (Casal Bértoa ve
Enyedi, 2020). Bu modern anlamiyla siyasal partiler siyaset biliminin bugiin en énemli
caligma alanlar1 arasinda yer alirken modern diinyanin da vazge¢ilmez kurumlari arasinda
gelmektedir. Yazarlarin birgogu bu dnemi ifade etmektedir. Nitekim Amerikal1 siyaset
bilimci E.E. Schattschneider’in ([1942], 2017) siyaset bilimi literatiiriinde sikca atif alan
tanimlamasiyla modern demokratik hayat siyasal partiler olmadan diisiiniilemez. Siyasal
partilerin ortaya ¢ikis ve gelisim siireci modern demokrasinin ylikselisiyle, dolayisiyla oy
hakkinin gelisimi ve parlamentonun sahip oldugu yetkilerin artisiyla beraber olmustur
(Duverger, 1993, 5.16). Tarihsel siiregte siyasal partileri merkeze alan 6nemli ¢aligmalarin
varhigina ragmen® yine de siyasal partiler uzun bir siire miistakil bir ¢aligma alani olarak
goriilmemistir. Bu alana yonelik c¢alismalar 1995°te “Party Politics” dergisinin ilk
sayisinin yayinlanmasiyla beraber ivme kazanmaya baglamistir (Bardi ve Mair, 2008,
s.148).

Modern anlamiyla demokrasiler, kararlarin siyasal partiler aracilifiyla yarisan ve
maksimum ¢ogunlugu temsil eden aktorlerce alindig1 siyasal sistemler olarak
tanimlanirken® (Lipset, 2000, s.48) aslinda siyasal partilerin faaliyet alan1 ve dnemi de
belirtilmektedir. Bu baglamda siyasal partilerin faaliyet alani, siyasetin en temel konusu
olan iktidar ile ilgilidir ve modern donemde bu iktidar demokratik iktidardir (Casal Bértoa

ve Enyedi, 2020, s.2). Siyasal partiler demokratik iktidara eylemlerinden dolay1

5 Bunlar arasinda bazilar igin bkz: 1902 yilinda M. Ostrogorsky tarafindan yayinlanan La Démocratie et
'Organisation des Partis Politiques (Demokrasi ve Siyasi Partilerin Orgiitlenmesi), 1911 yilinda R.
Michels tarafindan yaymnlanan Zur Soziologie des Parteiwesens in der modernen Demokratie;
Untersuchungen iiber die oligarchischen Tendenzen des Gruppenlebens (Siyasi Partiler: Modern
Demokrasideki Oligarsik Egilimlerin Sosyolojik Incelenmesi, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari) ve 1951
yilinda basilan M. Duverger’in Les Partis Politiques (Siyasi Partiler, Bilgi Yayinevi) ve 1956 yilinda S.
Neumann tarafindan yayinlanan Modern Political Parties (Modern Siyasi Partiler) gibi temel eserler
bulunmaktadir.

¢ Elbette demokrasiler sadece siyasal partilerin karar alma siiregleri ile ifade edilemez. Anayasalar,
kurumlar, sivil toplum ve insan haklar1 gibi daha bircok boyut modern demokrasilerin vazgegilmez
unsurlar1 arasinda yer almaktadir. Burada siyasal partilerin onemi diger unsurlarin dnemini ortadan
kaldirmamaktadir. Yani bu yaklagim siyasal partileri modern donemde demokrasinin yeter degil gerek sarti
olarak goren bir baglama oturmaktadir.
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sorumluluk ytikler, onlar1 hesap verilebilir kilar, sistem karsiti siyasetcileri engeller,
toplumu demokratik normlara baglar, kamunun ¢ikarlarin1 ve adaylari siyasal sisteme
tasir ve hilkiimet mekanizmalarinin kurulumunda gorev alir (Ezrow, 2011, s.2). Boylece
siyasi partiler; iktidar1 elde etmenin, mesru muhalefetin, demokratiklesmenin ve
demokratik ¢okiislerin merkezinde yer almaktadir. Vatandaslarin tercihleri temsili siyasi
partiler aracilifiyla gergeklesir. Siyasal partiler onlarin kimliklerinin sekillenmesine katk1
saglar. Se¢gmenlere de kisa yoldan bilgi aktarirlar (Mainwaring, 2018, s.2-3). Dolayistyla
demokrasiler ile siyasal partiler arasinda birbirini kapsayan karsilikli bir iliski
bulunmaktadir. Siyasal partiler asil fonksiyonunu demokratik rejimlerin igerisinde
kazanmaktayken demokrasiler de kendi devamliligini siyasal partiler ve siyasal partilerin
aracilifiyla yarismact se¢imlerinin varligiyla miimkiin kilmaktadir. Tam da bu sebeple
modern demokrasiler bir baglamiyla “parti demokrasisi” (Katz, 2007) olarak da
anilmaktadir.

Siyasal partiler demokratik hayatin vazgecilmez kurumlar arasinda yer almasina ragmen
zaman zaman demokrasilerin geriye gidisinden de sorumlu olmaktadir. Ozellikle Asya
iilke halklarinin géziinde siyasal partiler, demokratik konsolidasyonun ve iyi yonetimin
ontindeki en biiyiik engellerden biri olarak goriilmektedir. Bu tilkelerde partilere duyulan
giiven cok diistiktiir. Partiler yozlagmis, halktan kopuk ve kendi ¢ikarinin pesinde olan
birimler olarak goriilmektedir (Hicken, 2006, s.3). Tipk1 Asya tilkeleri gibi Latin Amerika
iilkelerine bakildiginda da partilerin genellikle yolsuzluk ve otoriter liderlerle beraber
anildig1 ve demokrasilerin 6niinde bir engel olusturdugunu sdylemek miimkiindiir’. Ya
da bugiin Avrupa siyasetinde yiikselen yeni agir1 sag partiler bu anlamda demokrasilerin
geriye gidisinde dnemli aktorlerden biri olmaktadir.

Nitekim siyasal partiler ortaya ¢iktiklar1 andan itibaren sadece demokratik hayatin degil,
anti-demokratik rejimlerin de vazgecilmez unsurlari arasinda olmustur®. 1945-2010 arasi

mevcut dikta rejimleri arasinda (her ne kadar 1990°lardan itibaren diisiis egiliminde olsa

7 Daha ayrintih bilgi i¢in Scott Mainwaring editdrliigiinde hazirlanan Party Systems in Latin America:
Institutionalization, Decay and Collapse (2018) adl1 ¢aligma incelenebilir.

8 Ancak demokratik ve antidemokratik rejimlerin iginde yer alan siyasi partiler temelde birbirinden farkli
orgiitlenmelerdir ve iki rejim igerisinde yer alan partiler birbiriyle benzerlik gostermemektedir. Anti-
demokratik otoriter rejimlerde yer alan siyasal partiler yonetici elitlerin ¢ikarlarini koruyan ve devlet
aygitinin subesi gibi konumlandigindan demokratik rejimlerdeki gibi siyasal talep ve hedeflerin iktidara
tasinmaya ¢alisildig1 Orgiitlenmelerden ve bagimsiz karaktere sahip siyasal partilerden farklilik
gostermektedirler (Bizarro vd., 2020, 5).
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da) en yaygin goriilen tip’ hakim partili diktatorliklerdir (Geddes vd. 2014, s.318).
Totaliter sistemlerde bile partilerin ve se¢imlerin énemli islevleri bulunmaktadir. Bu
rejimlerde partiler toplumu muhayyel bir diigman karsisinda mobilize etmeye ¢alisirken
secimler de yine bu diismanlar veya mesru olmayan rakipler karsisinda sisteme onay
anlamina gelmekte ve mesrulagtirma gorevi gérmektedir (Lipset ve Rokkan, 1967, s.4).
Boylece siyasal partiler hem demokratik hem de diger (otoriter, totaliter vb.) sistemler
arasinda varligini siirdiiren modern siyaset yapma bi¢iminin en dnemli kurumlarindan biri
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ancak diger rejimlerdeki roliine ragmen siyasal partilerin ger¢ek anlamini kazandigi yer,
kargilikli yarisma ortaminin temin edildigi demokratik rejimlerdir. Demokratik siyasette
siyasal partilerin kendi aralarinda kurdugu iliski veya karsilikli etkilesim, sistemin
niteligini belirlemesi agisindan onemlidir. Siyasal partiler bir ekosistem olusturarak
burada karsilikli etkilesime girerler, birbirleriyle rekabet ederler veya is birligi yaparlar.
Iste siyasal partilerin kurdugu bu ekosistem “parti sistemi” olarak anilmaktadir. Zaman
icerisinde bu sistemin, bu sistemdeki iligkilerin, aktdrlerin veya diger degiskenlerin
stirekliligi ya da istikrar1 “parti sisteminin kurumsallagsmasi/kurumsallig1 (party system
institutionalization)”  etrafinda  tartisilmaktadir. Bdoylece parti  sistemlerinde
kurumsallagma, parti sistemi ve kurumsallagsma gibi iki farkli kavrami ihtiva etmektedir.
Dolayisiyla kavrama ait bilesenlerin ¢ergevesinin ¢izilmesi 6nem arz ettiginden tezin bu
ilk bolimii odak noktasina parti sistemlerini almaktadir. Daha sonraki boliimdeyse
kurumsallasma merkezinde parti sisteminin kurumsallagsmasi literatiiriine gecilecektir.
Tez bu kavramlar1 ayr1 ayr ele alarak bunlarin ne ifade ettigine, farkli boyutlarina ve

onemine odaklanmakta ve kuramsal ¢er¢evenin de sinirlarini ¢izmektedir.
1.1. Minimal Bir Kavramsallastirma Olarak Parti Sistemi Kavrami

Siyasal partiler i¢sel ve digsal boyutlartyla birbirinden farklilasmaktadir. Igsel olarak
partiler ne derece hiyerarsik olduklari, orgiitsel yapilari, tiye sayilar1 vb. noktalarda
farklilagirken digsal olarak da ideolojik/programatik duruslariyla ve se¢imsel giigleriyle
farklilagmaktadirlar. Siyasal partilerin digsal boyutunu sekillendiren dinamikler arasinda
iiyelerinin, hangi programi izleyeceklerine ve bunu nasil sunacaklarina dair aldig: kararlar

etkili olurken ayn1 zamanda diger partilerin siyasal pozisyonlar1 ve stratejileri de etkili

° Diger anti-demokratik rejim tipleri ve rejim gegisleri (regime transition) igin bkz: (Geddes vd. 2014)
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olmaktadir. Siyasal pozisyonlar veya program belirlenirken diger partilerin siyasa
tercihleri ve belli konular lizerinde sdyledikleri etkili olmaktadir (Boix, 2007, s.500-501).
Siyasal partilerin digsal boyutu aslinda etkilesimin de bir fonksiyonudur. Siyasal partiler
secimlerde basari elde etmek i¢in birbiriyle etkilesime girerler. Parti sistemleri de boylece
aslinda i¢sel ve digsal boyutu bir arada barindirir. Ancak parti sistemleri i¢sel boyutun
Otesindedir dolayisiyla parti sistemlerini incelemek siyasal partileri incelemekten
farklidir. Clinkii partiler arasi etkilesim siyasal partilerin i¢sel yapisindan daha fazlasini
ifade eder. Ayrica siyasal partilerin bircok yonii parti sistemlerini anlamak i¢in kullanish
olmayabilir (Ware, 1996, s.7) ve bu yiizden disarida birakilmaktadir. Dolayisiyla tek tek
partilerin orgiitsel yapisi, ideolojisi veya finansal yapisi gibi boyutlarini incelemek parti
sisteminden farkli bir yere referans vermektedir. Ancak parti sistemleri partilerin igsel
boyutunu da digarida birakamaz ¢iinkii siyasal partiler parti sistemlerini bi¢gimlendiren
onemli bir analiz birimidir ve en nihayetinde iki boyut arasinda geciskenlikler
engellenemez.

Parti sistemi kavrami 20.yy’da yapilan ¢aligmalarla, 6zellikle 1950’lerden sonra anlamini
kazanmistir. Parti sisteminin tanimlanmasinda Smith’e gore (1966, s.351) sistemin temel
bilesenlerine, farliliklarina ve tek parti devletinin bir parti sistemi bi¢imi olup olmadigina
bakilmalidir. Bu alandaki yaygin egilimse siyasal partilerin her tiirlii konfigiirasyonunun
parti sistemi olarak adlandirilmasidir (Millard, 2009, s.782). Parti sistemi tanimlamasinda
citay1 en yiiksege koyan yazarlar arasinda gelen Sartori’ye goreyse (2005, s.39) bir parti
sisteminden bahsedebilmek i¢in iki seyin bir arada olmasi gerekmektedir; ilk olarak bir
parti sistemi bilesenlerinden farklilagmalidir. Yani birden fazla partinin varlig: gereklidir.
Ikinci olarak da “sistem” kavrami bilesenlerinin belli bir 6riintii icerisinde girdigi
etkilesimi ifade ettigi i¢in parti sisteminin bir oriintii olusturmasi gerekmektedir. Siaroff
da benzer sekilde (2019, s.74) parti sisteminin belirli bir diizenlilik icermesi gerektigini
aksi takdirde parti sisteminden bahsedilemeyecegini ifade etmektedir. Mainwaring ve
Scully (1995, s.4) de buradan hareketle parti sistemini partiler arasi rekabette Oriintii
olusturan etkilesimler biitiinii olarak géormektedir. Bu noktada oriintii olusturma kat1 bir
sekilde yorumlanmaktadir. Ancak Mainwaring vd. (2018, s.18) Sartori’nin basini ¢ektigi
sistem ve Oriintli vurgusunu yumusatarak Oriintli olusturan etkilesimi minimal diizeyde
ele almakta ve temel aktorlerin goreceli bir siirekliligi igerisinde olusan etkilesimlerin

parti sistemini ortaya ¢ikardigini ifade etmektedir.
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Bu noktada tek parti devletlerinin bir parti sistemi olarak tanimlanip tanimlanmayacagi
parti sistemi kavraminin ¢ergevesinin ¢izilmesi agisindan énemli bir baglangic noktasi
olusturmaktadir. Parti sistemleri partilerin olusturdugu bir sistem olarak tanimlandigi
stirece tek partili devletlerin siniflandirma igerisine girmesi miimkiin gézilkkmemektedir.
Ayrica demokratik teori agisindan da karar verme mekanizmalari i¢in birden fazla
partinin yaris halinde olmasi gerekmektedir. Tek parti devletleri ne temsil ne de parti ici
demokrasi gibi bir hakki tanimadigi i¢in parti sisteminin bir kategorisi olarak
tanimlanmamalidir (Smith, 1966, s.353-354). Nitekim S. Neumann da “tek-parti sistemi”
kavramini geligkili bir ifade olarak tanimlamaktadir (Wolinetz, 2006, s.51). Bu anlamiyla
Sovyet, Nazi ve Fasist tek parti devletlerinin oldugu 1920-1940 aras1 donemleri anlatan
tek parti kavrami bir tenakuz da barindirmaktadir. Parti ifadesi teorik anlami geregi
coguldur ve diger partilerin varligin1 ima etmektedir. Yani taraflardan bahseder. Bu
anlamda taraflardan biri olmayan parti, sozde partidir (Sartori, 2005 s.35). Dolayistyla
tek partili devletlerde bir parti veya parti sistemi aramak veya onlar1 parti sisteminin bir
bileseni olarak tanimlamak dogru bir yaklagim olmayacaktir. Tek partili devletler parti
sistemlerinin disinda ayr bir kategori olarak degerlendirilmelidir'®. Uygulamadaki tek
partili yonetimlere bakildiginda da tek partili devletlerin aslinda bir “parti-devlet sistemi”
yani devlet sistemi oldugu goriilmektedir. Cogul anlamda partiler degil devletle
biitiinlesmis bir yap1 (parti) vardir. Bu sézde parti toplumun degil devletin amaclarina
hizmet eden bir yapidir. Muhalefeti tanimaz hatta onlar1 engeller; bir fikri ifade etmenin
aract degildir, toplum tarafindan degil devlet tarafindan sekillendirilir ve hatta toplumu
sekillendirir (Sartori, 2005 s.42). Bu parti devletlerinde muhalefet {iyeleri “hain ve
giivenlik tehdidi” olarak tanimlanir. Parti ve {ilke genellikle ulusun amaglarinin simgesi
olan bir baskin karakter (Franco, Castro vb.) tarafindan idare edilir (Lapalombara ve
Weiner, 1969, s.38). Dolayistyla bir siyasal evrende tek bir partinin ve hatta bir baskin
karakterin varligi ve devletle biitlinlesen yapist parti sistemi karakteri ortaya

koymamaktadir. Goriildiigii gibi liderlik ile birlesen totaliter sistemlerde lidere yonelik

10 Sartori yarigmaci olmayan siyasal sistemlerde birden ¢ok partinin varligma farkli bir siniflandirma
icerisinde yer vermektedir. Ancak bu durum bizi yamltmamalidir her ne kadar bu sistemlerde diger
partilerin varlig1 miimkiin olsa da veya bunlar siyasal alandan tamamen diglanmamis olsa da bu partiler
genellikle lisansli, var olmasina izin verilen tali veya uydu partilerdir. Bu sistemler Sartori tarafindan
hegemonik parti sistemleri olarak adlandirilmaktadir (2005, s.110). Aslinda tek partili devletlerin uydu
partilerle gostermelik iligkiler kurdugu sistemleri ifade etmekte olan bu kavramsallastirma parti sisteminin
gerekliligi olan etkilesimleri igermedigi igin ya da yapay bir etkilesim tiirii sundugu i¢in parti sisteminin
yoklugu ile ayni duruma isaret etmektedir.
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herhangi bir elestiri ve eylem rejime saldirt olarak degerlendirilir. Oysa siyasal partiler
yerel oOrgiitleri araciligiyla ve kurduklari rekabetci ortam sayesinde ulusal kimlikleri
giiclendirirken se¢cmenler de bu rekabetci yap1 igerisinde sisteme bagliliklari ile karar
alicilar arasinda bir ayrim yapar ve elestirir. Burada farkli fikirler sisteme yonelik bir
saldir1 veya yipratma olarak goriilmemektedir. Bu tiir siyasal sistemlerde kendini ifade
edebilen yapilarin varligy, farkl ¢ikarlarin ve ¢atismalarin temsil edilebilmesi kisa vadede
dengesizliklere yol agsa da uzun vadede sistemi dengeler ve ulusal anlamda siyasetin de
istikrarl bir hale evrilmesini saglar (Lipset ve Rokkan, 1967, s.5).

Parti sistemlerinde bir diger meseleyse diizenli veya Oriintli olusturacak etkilesimlerin
varligidir. Bu noktada oynak veya istikrarsiz sistemler tartisilmaktadir. Asir1 derecede
oynak ve kisisellesmis parti sistemleri aktorlerin degisimi veya partiden ziyade kisilerin
sistemde etkili olmasindan dolayi elestirilmektedir. Oynakligin fazla oldugu sistemler bu
anlamda bir oriintii olusturacak siireklilikten uzak kalmaktayken kisisellesmis parti
sistemleri de partiler aras1 rekabetten ziyade bireyler arasi rekabete konu oldugu i¢in bu
sistemlerde parti sisteminin de varligi tartisitlmaktadir (Mainwaring 1999, s.24;
Mainwaring ve Scully, 1995, s.4; Mainwaring vd., 2018, s.18). Sartori!! ve onu takip eden
bazi yazarlar'? bundan dolay1r bazi lilkelerde parti sisteminin var olmadigmi ifade
etmektedir. Siaroff’a gore (2019, s.31, 74) parti sisteminin varligindan bahsedebilmek
icin onun belirli bir siire boyunca, baska ifadeyle “sistem” olusturacak, diizenlilige sahip
olmasi gerekmektedir. Nitekim ona goére Sirbistan asir1 ¢ok parti ve ilimli ¢ok parti
orlintlisii arasinda gidip geldigi i¢in parti sistemine sahip degildir. Bu yilizden de

literatiirde genellikle hakim parti sistemlerini tanimlamak i¢in kullanilan siire sartin1 tiim

"' Ornegin Sartori (2005, s.164) Kolombiya’da iki partinin (Liberal ve Muhafazakarlar) aralarindaki iktidar
degisimi mutabakatindan dolay1 rekabet icin gerekli sartlar olusmadigini diistinmektedir ve bundan dolay1
Kolombiya’da parti sisteminin olmadigini sdylemektedir.

12 Sartori’nin tanimin1 merkeze alarak rnegin Millard (2009, s.782), 1991-2008 aras1 Polonya parti
sisteminde, bilesenleri arasinda bulunmas1 gereken etkilesim Oriintiisii bulunmadig1 i¢in parti sisteminin
gelismedigini ve burada parti sisteminden bahsedilemeyecegini ifade etmektedir. Bu yaklagim parti
sistemini, istikrarli partiler arasinda dngoriilebilir iliskiler kurulu sistemler olarak tanimlamaktadir. Ancak
parti sistemi kavrami katilagmis bir kavram olmadigi i¢in iligkilerin Ongériilmesi veya bir kere
kuruldugunda hi¢ bozulmayan bir iligkiler ag1 olarak diigiiniilmemelidir. Aslinda bu tanimlarin aradig: tek
sey temel aktorlerin sistemde uzun siire istikrarli bir oy oraniyla var olmasidir. Dolayisiyla parti sistemi
bilesenlerinden ayrilmayarak parti siirekliligine indirgenmekte ve agiklayicihigini yitirmektedir. Ustelik
bahsedilen Polonya’da 6rnegin Polonya Halk Partisi (PSL) 1991°deki seg¢imlerden 2019°daki segimlere
kadar gecen siirede %7 ile %10 arasinda bir oy aralifinda gidip gelmistir. Sadece 1993 segimlerinde %15
oy oranina ulasmistir. Ya da 2001’lerde kurulan Hukuk ve Adalet Partisi (PiS), Sivil Platform Partisi (PO)
gibi partiler yillardir sistemin en biiytik iki bileseni olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Parti sisteminde yagsanan
oynakliklar parti sistemini ortadan kaldirmamalidir.

19



parti sistemlerini tanimlamak i¢in kullanmakta ve parti sistemleri i¢in kurucu segimlerinin
ardindan en az {i¢ se¢im ve bu siirenin de minimum 10 yil olmas1 gerektigini ifade
etmektedir. Ancak aslinda diizenliligin olmadigi durumlarda bile partiler rekabetin
dogasin1 sekillendirerek hem se¢menlere hem siyasal aktorlere belli semboller
saglamaktadir. Dolayisiyla bir etkilesim gdzlemlemek miimkiindiir. Nitekim diizenlilik
temelli yaklagimlar minimal diizeyde de olsa etkilesimi goz ard1 etmektedir. Oysaki parti
sistemindeki bir grup partinin etkilesim i¢erisinde olmasi 6riintii olusturdugunu ve partiler
aras1 rekabette belli kurallarin, bilesenlerinin gorece siirekliliginin ve diizenliligin
oldugunu ifade etmektedir (Mainwaring ve Scully, 1995, s.4; Mainwaring, 1999, s.23;
Mainwaring ve Torcal, 2006, s.205). Burada aktorler veya oyunun kurallar1 giiniibirlik
degismiyorsa partiler siyasal rekabetin dogasini belirlemekte ve ayrica tiim aktorleri ve
kurallar1 yonlendirebilmektedir. Dolayisiyla sistem kavrami aktorlerin minimal diizeyde
etkilesime girdigi bir ¢evre olarak algilanirsa bu ¢evrede etkilesiminin ne derece siirekli,
istikrarli ve tahmin edilebilir oldugu sistemin kurumsallik diizeyini ifade edecektir'?.
Yeterince diizenli veya istikrarli olmayan parti sistemlerine yonelik ya vardir ya yoktur
ikilemi bu etkilesimleri anlamsiz kilmakta ve kavrami ¢ok sinirl bir alana itmektedir. Bu
yiizden parti sistemlerinde Sartori’nin ifade ettigi sistem kavrami baglaminda belirsiz ve
kat1 bir Orlintii aramak yerine Mainwaring vd. (2018, s.18) de yaptig1 gibi minimal
diizeyde belirli bir diizenlilige sahip temel partilerin karsilikli etkilesime girme bi¢imi
olarak goérmek parti sistemlerini tanimlamak acisindan daha anlamli olacaktir. Bu sekilde
gercek anlamda rekabetin var oldugu ve dolayisiyla temel aktorlerin etkilesime girdigi
siyasal sistemlerde parti sistemlerinin varligindan bahsedilebilir ve bu da ilgili parti
sisteminin kurumsallagsma diizeyini anlamamiza imkan veren analiz ¢ergevesini bizlere
sunar. Bir diger anlamiyla tiim demokratik sistemlerde parti sisteminin bir diizeyde var
oldugu kabul edilmektedir. Ciinkii etkilesim sistemin temel unsurudur. Demokratik
olmayan diger sistemlerde herhangi bir sekilde parti sisteminden bahsetmek bu
baglamiyla miimkiin degildir. Dolayisiyla parti sistemi ve parti sisteminin

kurumsallagmasi demokratik rejimlere ait kavramsallagtirmalardir'. Tabi ki bu durum

13 Parti sisteminin tamimina igkin olan belli bir diizeyde diizenlilik veya siireklilik arayis1 kurumsallagma
kavramini anlamsiz kilmaz. Tipki parti sisteminin belli bir diizeyde rekabet icermesi gerekliliginin
kutuplagma kavramini anlamsiz kilmadig: gibi.

14 Bardi ve Mair (2008, s.150-151) bu yaklasimi elestirmekte ve parti sisteminin ¢ok partili hayatin bir
kisaltmas1 olmadigini ifade etmektedir. Onlara gore bu yaklasim partilerin bir sistem olusturdugunu degil
birden ¢ok partinin var oldugunu anlatmaktadir. Ancak buna ragmen Mair (2006) ve Casal Bértoa ve Mair
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tiim demokratik rejimleri birbirine esitlememektedir. Diizey farklilig1 kurumsallagma ile
ortaya konulmaktadir.

Partiler aras1 etkilesimin ne oldugu noktasinda biiyiik oranda partiler aras1 rekabet etme
fikri on plana cikmaktadir. Buna gore parti sistemleri partiler arasi rekabetten
kaynaklanan etkilesimlerin yani siyasi partilerin birbirlerine karsi tepkilerinin bir
sonucudur. Bdylece bir sistem olarak parti sisteminin temelinde iktidar1 elde etmek i¢in
gerceklestirilen rekabet yatmaktadir. Partiler bu rekabete dahil olduklar siirece parti
sisteminin bir pargasi olarak sayilirlar (Mair, 2006, s.65). Bu rekabet iktidar1 elde etmek
icin partiler arasinda siiren se¢imsel rekabeti ifade etmektedir (Chhibber ve Kollman,
2004, s.4). Ancak bir sistemdeki her elemanin eylemi digerlerinin eylemlerinden
etkilendigi icin (Kitschelt, 2007, s.523) parti sistemlerini sadece partiler aras1 rekabetin
dogasi iizerinden diistinmemek gerekmektedir. En az onun kadar 6nemli olan bir baska
sey de partilerin formel, informel veya ortiik olarak girdikleri is birligidir. Bundan dolay1
parti sistemleri partilerin birbirleri arasindaki rekabet ve is birligi oriintiisii (Ware, 1996,
s.7) etrafinda sekillenir. Ayrica partiler sadece se¢imsel anlamda rekabete giren orgiitler
degildir. Partilerin rekabet ve ig birligi merkezli etkilesimleri parlamentolarda veya
hiikiimet kurulma siireglerinde de goriilmektedir. Tiim bunlarin ardindan parti sistemi
kavraminin da bir bakima sekillendigi ifade edilmelidir. Bu tezde parti sistemi “cogulcu
ve rekabetci siyasal sistemlerde partiler arasinda iktidar1 elde etme/etkileme amaciyla
minimal diizeyde meydana gelen rekabet veya is birligi merkezli iliskiler ya da
etkilesimler etrafinda belirlenen bir kurum” olarak ele alinmaktadir. Bu sistemler cesitli
alanlardaki ozellikleriyle birbirinden farklilagmaktadir. En yalin ve basit haliyle parti
sistemlerinin farkliliklarinin parti sayisiyla ifade edildigi durumlarda iligkilerin genellikle
iki parti etrafinda sekillendigi sistemler iki parti sistemi; ikiden fazla parti etrafinda
sekillendigi sistemler ¢ok partili sistemler gibi adlarla anilmaktadir. ilerde goriilecegi
iizere bircok yazar partiler arast etkilesimi kategorize ederken farkli kriterleri dikkate

almaktadir. Ancak bu kisima gegmeden dnce parti sistemlerini ortaya ¢ikaran dinamiklere

(2010) parti sistemlerinin agiklig1 (parti sistemindeki aktorlerin bilinirliginin olmadigi, rekabete agik ve
degisen parti sistemleri) ve kapaliligini (rekabete kapali, aktorlerin bilindigi ve tahmin edilebilir parti
sistemleri) tartigarak bu durumu zimni olarak kabul etmektedir. Ciinkii bu durumda agiklik ve kapalilik
ancak rekabetin oldugu demokratik sistemlerde aranmaktadir ve agiklig1 ¢cok fazla olan parti sistemlerinin
varlig1, parti sistemini ortadan kaldirmamaktadir. ileride daha ayrintili ifade edilecegi gibi bu tanimlamalar
aslinda parti sistemini demokrasiler igerisinde var olan bir sistem olarak kabul edip parti sistemlerinin
kurumsallagsmasina (agiklik-kapalilik) odaklanmaktadir.
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odaklanmak gerekmektedir. Bir parti sisteminin nasil ortaya ¢iktig1 veya burada etkili

olan dinamikler, parti sistemlerinin tim boyutlarina 6nemli diizeyde etki etmektedir.

1.2. Parti Sistemlerinin Ortaya Cikisi: Formel ve Elit Merkezli Yaklasimlarin

Onemi

Parti sistemi ¢aligmalarinda ideal bir parti sisteminin nasil olmasi1 gerektigine yonelik bir
uzlast bulunmamaktadir (Hicken, 2009, s.3). Parti sistemleri bahsedilen etkilesimler
sonucunda olusmaktadir. Demokratik siyasal sistemlerde bu etkilesim bir anlamiyla
kacinilmazdir ve bu etkilesimi belirleyen dinamikler ilgili tilkelerin sosyo-kiiltiirel yapisi,
siyasal elitlerin kendi aralarinda veya se¢menlerle kurdugu iligki bi¢imi ve kurumsal
farkliliklar gibi degiskenlere gore ¢esitlilik arz etmektedir. Nitekim Chhibber ve Kollman
(2004, s.18) da parti sistemlerinin sekillenmesinde sosyal boliinmeler, se¢im kurallar1 ve
siyasal elitlerin etkili oldugunu ifade etmektedir!®. Bu yiizden aslinda parti sistemlerinin
nasil ortaya ¢iktig1 sorusuna onun bilesenleri olan se¢menler, siyasetgiler ve c¢evreyi
sekillendiren yasal diizenlemeler arasinda ayrim yaparak {i¢ farkli perspektif gelistirildigi
sOylenmelidir. Bir diger ifadeyle parti sistemlerinin olusumunda agsagidan yukari (bottom-
up) etkilesimi ifade eden “sosyolojik yaklasim”, yukaridan asagi (top-down) siyasal
elitlerin roliinii ifade eden “elit yaklagimi” ve se¢im sistemleri gibi yasalarin ve diger

yasal diizenlemeleri merkeze alan “formel yaklagim™!6

olmak iizere ii¢ temel agiklama
bulunmaktadir.

Asagidan yukar1 yaklagimlari, parti sistemlerinin derin tarihsel boliinmelere dayandigini
ifade eden sosyolojik yaklasim olarak adlandirilip toplumsal alana odaklanirken
yukaridan asagi modelleri siyasal elitlerin!” roliine odaklanmaktadir. Asagidan yukari ve

yukaridan asagi kurulan parti sistemlerine ek olarak ayrica se¢im sistemleri, anayasalar

ve diger kanunlar gibi yasal diizenlemelerin de parti sistemlerinin ortaya ¢ikiginda 6nemli

15 Chhibber ve Kollman (2004) ayrica parti sisteminin ulusallasma diizeyinin de parti sistemlerinin
sekillenmesinde etkili oldugunu ifade etmektedir. Ancak ulusallasma kavrami parti sisteminin ortaya
¢ikisindan ziyade pargalanma, kutuplagma gibi farkli bir niteligine de isaret etmektedir ve bu yiizden burada
ele alinmamaktadir.

16 Literatiirde bunun karsilig1 “formal institutions™ ibaresi ile ifade edilmektedir. Ancak kavram karmasasini
engellemek adina bundan sonra bunu “formel yaklasim” olarak kullanmaktayim.

17 Bu baglamda yukaridan asag1 modellere sadece siyasal elitler degil ayn1 zamanda diger elitleri de dahil
etmek gerekmektedir. Askeri, yargi veya biirokratik elitlerin siyasal alana yonelik miidahaleleri parti
sisteminin ortaya ¢ikis1 veya degisimi noktasinda énemli bir yerde durmaktadir.
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faktorler oldugu goriilmektedir. Ozellikle Duverger kanunu'® olarak da bilinen ve segim
sistemleri ile parti sistemi arasindaki iliskiyi en iyi ifade eden yaklagimlardan biri olan
yaklasim bu baglamda parti sistemlerinin dogusunda yasal diizenlemelerin etkisini
gostermektedir.

Sosyolojik aciklamalar parti sisteminin ortaya ¢ikigsinda formel kurumlarin, aktorlerin ve
stireclerin roliinii goz ard1 etmektedir. Se¢im sistemleri, parti performanslari, lider
davraniglari, stratejik tercihler ve degisen sosyal, ekonomik ve politik sartlar gibi cesitli
dinamik unsurlar karsisinda sosyolojik yaklasim daha statik bir agiklama ortaya
koymaktadir. Bunun yaninda sosyolojik yaklagim daha ¢ok Avrupa merkezli bir agiklama
bicimi olmustur. Nitekim Mainwaring’e gdre de sinif, din veya etnisite gibi unsurlar
merkeze alan sosyolojik yaklagim ozellikle Bati Avrupa’daki parti sistemlerini
aciklamada kullanigh bir enstriimandir (1999, s.21). Dolayisiyla siyasal partiler ile
cikarlar arasinda dogrudan bir iligki kurulurken aslinda zamansal, orgiitsel ve yapisal
sartlar dikkate alinmamaktadir. Bu ylizden siyasal partiler diger sartlar etkili olmaksizin
belli ¢ikarlarin dogrudan bir sekilde siyasete tasiyicisi olarak goriilmektedir. Ancak ilk
olarak seg¢menler bircok konuyu gilindemlerine alirlar ve bu konular birbiriyle
ortiismeyebilir. Ornegin ¢iftgiler tarimsal faaliyetlere énem veren partilere oy vermeye
meyilli iken her ¢ift¢i secimlerde boyle davranmaz farkli 6nceliklerini merkeze alarak
farkl1 politikalar1 benimseyen partilere oy verebilir. Ikinci olarak partiler ile segmenlerin
ekonomik pozisyonu arasinda iliski her zaman 6rtiismeyebilir. Ornegin ithalat karsit1 bir
firmada ¢alisan is¢iler korumact partilere oy verirken serbest ticareti savunan birisinin
vaatleri bu politikanin sonuglarindan koruyacagina ikna edebilir. Ugiincii olarak da
secmenlerin tercihleri hangi partilerin kendi refahin1 arttiracagina dair inanglarina gore
sekillenebilir (Boix, 2007, s.504). Nitekim her sosyal boliinmenin de sistemde var
olamadig1 bilinmektedir. Dolayisiyla bu elestiriler parti sisteminin sekillenmesinde
sosyolojik ac¢iklamalarin yeterli olmayacagini ifade ederken farkli yaklasimlara da alan
acmaktadir. Bu kapsamda Boix (2007, s.505) se¢menler ile partiler arasinda baglanti
belirsizlestikce sosyolojik agiklamalarin yerini diger agiklamalara biraktigini ifade
etmektedir. Bu noktada sosyolojik agiklamalardan baska iki gelenek bulunmaktadir. Tlk

gelenek secimsel mekanizmalarin veya diger yasal diizenlemelerin parti sistemine etkisini

18 Buna gore; tek turlu gogunluk sistemleri iki parti sistemine yol agarken, iki turlu ¢ogunluk ya da nispi
temsil sistemleri de ¢ok parti sistemini ortaya ¢ikarmaktadir. Ileride daha ayrintili bir sekilde agiklanacaktir.
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inceleyen gelenek olan kurumsalci veya bagka bir ifadeyle formel yaklasimdir. Digeriyse
bir siyasal elitlere odaklanan ve onlarin se¢menleri ve kurumlar1 yonetme yetenegini
merkeze alan elit yaklagimidir'®. Bu tez formel ve elit merkezli iki yaklagimin parti
sistemlerinin ortaya c¢ikisinda sosyolojik aciklamalara gore daha belirgin bir roli
oldugunu merkeze alarak hareket ettiginden iki yaklasimin ¢ergevesini ve ne tiir araclar

kullanarak parti sistemlerine etki ettigine odaklanmaktadir.
1.2.1. Formel Yaklasim ve Se¢imsel Diizenlemelerin Etkisi

Parti sistemlerinin belirlenmesinde formel faktorler; anayasalar, kanunlar, anlagmalar ve
diger yasal diizenlemeler gibi yazili kurallar1 ifade eden kurallar biitiiniidiir. Bunlar
“parsomen  kurumlar (parchment institutions)” (Carey, 2000) olarak da
adlandirilmaktadir®®. Yazili metinler arasinda en Onemlilerden biri anayasalardir.
Anayasalarca belirlenen hiikiimet sistemleri (parlamenter-baskanlik), meclisin yapisi (tek
veya ¢ift olmasi) veya devletin yapis1 (federal-liniter) gibi faktorler parti sistemini
sekillendiren &nemli dinamikler arasinda sayilmaktadir. Ornegin federal bir devlet
yapilanmasi sosyal ¢esitliligi tanidig1 ve destekledigi i¢in parti sayisini arttirmaktadir. Ya
da baskanlik secimleri dogal bir politik ikilik yarattigindan parti sistemini iki kampa
bolerek belirlemektedir (Blais ve Carty, 1987, s.211). Ancak yine de temel belirleyici
faktorler secim sistemleri olmaktadir. Bagkanlik sistemlerinde baskanin ve
parlamentonun ayni anda sec¢ilmesi, baskanlik ve parlamento i¢in ayr1 ayr1 oy
kullanilmasi, bagkanin yeniden segilip se¢ilemeyecegi ya da se¢imlerin tek turlu/¢ift turlu
olmasi gibi anayasal diizenlemeler parti sistemlerinde etkili olmaktadir. Eger baskan ve
parlamento i¢in es zamanli oy veriliyorsa partilerin oylar: ikisi i¢in de birbirine yakin
olmaktadir. Bagkanin eger se¢im hakki tek seferlikse partiye yatirim azalmakta ve ¢ok
adayli se¢imlere gidilmektedir. Ya da segimlerin tek turlu olmasi daha az adayin segime
gitmesine yol acgarken iki turlu secimlerde ilk turda daha fazla aday yarigmaktadir

(Hicken, 2009, s.40-44). Eger gorevdeki baskan tekrardan secimlere katiliyorsa etkili

19 Aslinda Boix (2007) siyasal elitlerin mobilize etme kabiliyetini de formel gelenek altinda ele almaktadir.
Ancak biz yeni bir baglik altinda ele altyoruz.

20 Parti sistemlerinin belirlenmesinde 6rnegin patronaj gibi (Ware, 1996, 5.195-196) “enformel kurumlar”
olarak adlandirilan yazili olmayan kurumlar da etkili olmaktadir. Sosyo-kiiltiirel ve genellikle yazi olmayan
kurallari ihtiva eden, yazili kurallardan daha da kati olabilen ve sisteme, topluma veya kiiltiire ickin olan
kurallar enformel kurumlar adlandirilmaktadir. Kiiltiir, degerler, din ve inanislar, giiven gibi bir¢ok unsur
enformel kurumlar arasinda degerlendirilmektedir. Bu anlamiyla yazili olmayan ancak yerlesik kurallar
olarak sosyal boliinmeler enformel kurumlar arasinda degerlendirilebilir.
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aday sayis1 azalmaktadir (Jones, 1999). Ya da federal sistemlerde belirli bolgelere
secimsel baglamda 6zel kosullar tanimlanarak parlamentoda temsil hakki taninmakta
veya Ozel kotalar ayrilarak sistemin temsil kabiliyeti arttirilmaya caligilmaktadir. Kisacasi
diger kurumsal diizenlemeler de se¢im sistemlerinde kendini buldugundan literatiiriin
odak noktasini se¢im sistemleri olusturmakta (Ware, 1996, s.190) ve secim sistemlerinin
parti sistemlerine dair iddialar1 yaygin bir bicimde kullanilmaktadir. Bu noktada bir¢ok
calisma (Duverger 1993; Sartori, 2005; Lijphart, 1994, 2016; Rae, 1967; Jones, 1993,
1999, 2004) secim sistemleri ile parti sistemleri arasinda belirgin bir iligski oldugunu ifade
etmektedir?!. Nitekim siyasal partiler sadece farkli fikirleri siyasete tagima fonksiyonu
iistlenmezler. Ayni1 zamanda bu fikirleri belirli bir diizeyde kiimeleme islevi
bulunmaktadir. Bu kiimeleme ya da “yonetilebilir tercihler demeti” olusturma siirecinde
se¢im sistemlerine dnemli bir rol diismektedir (Reed, 1994, s.18).

Secim sistemleri oy olarak ifade edilen tercihlerin, karar vericilerin se¢imine doniisen
siireci kapsayan kurallarin tiimiidiir (Blais, 1988, s. 100). Bu tanim genis bir tanimdir ve
en genis karsiligini se¢cim kanunlarinda bulur. Se¢im kanunlar1 daha genel olarak
secimlerin adaylik, kampanya ve se¢ilme siireglerini veya segmenlerin nerede, ne zaman
ve ne sartlarda oy kullanacaklarini belirleyen daha genis bir kurallar biitiiniini ifade
ederken daha dar anlamiyla se¢im sistemleriyse se¢im kanunlarinin igerisinde yer alan
belirli boliimleri niteleyen bir alt sistemdir. Bu dar anlam bir diger anlamiyla oylarin
sandalyeye doniisiimiinii ifade eden daha sinirli bir baglamdir. Literatiir de bu dar anlami
takip ederek asagida goriilecegi iizere parti sistemleri ile iligkisini incelemektedir.

Bu dar anlamiyla secim sistemlerinin merkezinde cogunluk sistemleri (tek turlu
(plurality) ve iki turlu (majority runoff ya da two round system)), nispi temsil sistemleri
(proportional representation) ve bunlarin ikisinin de bir arada bulunabildigi karma
sistemler (mixed systems) olmak iizere ii¢ formiilasyon?? bulunmaktadir. Cesitli yazarlar

sec¢im sistemlerini incelerken farkli boyutlar1 6n plana ¢ikarmaktadir. Blais (1988) se¢cim

2l Secim sistemlerinin etkisi sadece parti sistemleri ile de sinirli degildir. Lijphart (2016) 36 iilkeyi
inceledigi eserinde se¢im sistemleri ile demokrasiler arasinda da iliski kurmaktadir. Ona gore se¢im
sistemleri oydagmaci veya ¢ogunluk¢u demokrasi anlayisina sahip toplumlarda farklilik arz etmektedir.
Blais (1991) ise sec¢im sistemleri ile tek parti veya koalisyon hiikiimetleri arasinda iliski oldugunu ve tek
partili hiikiimetlerin nispi temsil sistemlerinde goriilmesinin daha zor oldugunu ifade etmektedir.

22 Bu noktada electoral formula ifadesi literatiirde iki anlamda kullanilmaktadir. Kimi yazarlar (Benoit,
2000; Gallagher, 1991; Jones, 1993) bu ifadeyi nispi temsil sistemlerinde kullanilan matematiksel
hesaplama yontemlerini ifade etmek icin kullanirken digerleri (Blais ve Massicotte, 2002; Blais ve Carty,
1987; Lijphart, 1994) kavrami ¢ogunluk ve nispi temsil sistemlerinin iist baglig1 olarak ele almaktadir. Bu
tez de ikinci gelenegi referans alarak kavrami kullanmaktadir.
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formiilasyonuna ek olarak aday listesi (ballot structure) ve se¢im c¢evresinin yapisi
(constituency or district structure) gibi diger iki boyutun da onemli oldugunu ifade
etmektedir. Lijphart (1994) ise biraz daha farklilasarak secim sistemlerinin se¢im
formiilasyonu ve secim c¢evresi gibi kriterlerinin yaninda se¢im baraji (electoral
threshold) ve meclis biiyiikliigii (assembly size) olmak {izere belirleyici dort boyutu
oldugunu ifade etmektedir?’. Taagepera (2007) se¢im sistemleri i¢in meclis biiytikligii,
se¢im formiilasyonu ve se¢im ¢evresi biiylikliigiiniin vazgecilmez oldugunu, se¢im baraji,
sandalye dagitim metodu ve bunun gibi diger eklemelerinse “kekin iizerindeki krema”
gibi oldugunu ifade etmektedir. Blais ve Massicotte (2002) daha c¢ok nispi temsil
sistemine karar verenlerin diisiinmesi gereken bes boyut oldugunu vurgular ve se¢im
cevresi biiylikliigii, sandalye dagiliminda kullanilacak metot, katmanlar (tiers)?*, se¢im
baraji ve aday listesi gibi kriterleri saymaktadir. Tiim bu degiskenler se¢cim sonuglari
acisindan Onemlidir. Her bir boyut c¢esitli kombinasyonlar seklinde bir arada
kullanilabilmektedir. Bu diizenlemeler se¢gmenlerin ve adaylarin tutumundan, parti iginde
(hizipler) ve parti disinda (ittifaklar) bircok baglamda etkili olabilmektedir. Bu noktada
literatiir temel olarak parti sistemine etki eden iki boyutu (se¢im formiilasyonu ve se¢im
cevresi biiyiikliigii) daha 6nemli gérmektedir. Bu iki boyuta ek olarak Lijphart (1994) ve
Blais ve Massicotte (2002) gibi yazarlarca énemli goriilen secim baraji ve sandalye
dagitim metodunu da eklemek gerekmektedir. Burada sandalye dagitim metodu daha ¢ok
nispi temsil sistemlerinin kullandig1 bir ara¢ oldugundan se¢im formiilasyonu baslig
altinda ele alinmaktadir. Boylece se¢im sistemlerinin etkisi se¢im formiilasyonu, se¢cim
cevresi biiyilikliigli ve secim baraji seklinde ii¢ baglik olarak ele alinacaktir. Her ne kadar
i¢ baslikla sinirlandirilmis olsa da yer yer diger boyutlarin da vurgulandig: goriilecektir.
Bu noktada temel amag¢ se¢im sistemlerine iliskin kurumsal diizenlemelerin parti

sistemine hangi baglamlarda nasil etki edebildigini gostermektir.

23 Lijphart (1994, s. 14-16) bunlara ek olarak se¢im sistemlerinin analizinde digerleri kadar etkili olmayan
ancak gormezden gelinmeyecek dort boyut daha oldugunu eklemektedir. Bunlardan ilki Blais’in de ifade
ettigi (1988) aday listesidir. Ikincisi secim cevrelerinin orantisizhigidir. Ugiincii olarak baskanlik
sistemlerinde goriilen parlamento ve baskanlik segimlerinin ayni anda ger¢eklesmesi gelmektedir. Son
olarak da Fransizcada “apparentement” olarak adlandirilan partilerin birbirleriyle is birligi yapmasi
gelmektedir.

24 Ornegin Avusturya secim sistemi bolge (39), il (9) ve ulusal diizeyde olmak iizere ii¢ katmanli olarak
uygulanmaktadir. Ayrintili bilgi igin bkz: (Elections in Austria, t.y)
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1.2.1.1. Secim Formiilasyonu ve Parti Sistemi iliskisi

Secim formiilasyonlara bakildiginda temel olarak iki tip formiilasyon bulunmaktadir.
Bunlar kendi iginde tek turlu ve iki turlu olmak iizere cogunluk sistemleri ve nispi temsil
sistemleridir. Karma sistemlerse’® bu iki metodun bir arada kullanilmasini ifade
etmektedir. Tek turlu ¢cogunluk sistemlerinde se¢im ¢evresi tek iiyelidir ve kazanan
sandalyenin sahibi olur. Bu yiizden ¢izgiyi ilk gecen kazanir (first past the post) olarak da
amlir.2 iki turlu sistemlerdeyse mutlak gogunlugu saglayamayan adaylarin yaristig1 yeni
bir se¢im daha diizenlenir. Burada da temel olarak iki adayin yaristigi ve mutlak
cogunlugu saglamaya yonelik yontem (majority runoff) yaygin olsa da ikinci turda Fransa
alt meclis se¢imlerindeki %12,5 gibi belli baraj1 gecen adaylarin yaristigi ve en ¢ok oyu
alanin se¢ildigi bir yontem (majority plurality) de bulunmaktadir. Nispi temsil sistemleri
de tanim1 geregi birden ¢ok tiyesi bulunan se¢im ¢evrelerinde uygulanmaktadir (Blais ve
Massicotte, 2002).

Secim formiilasyonu ile parti sistemleri arasindaki iliskiye dair en Onemli ve ilk
tespitlerden birini yapan Fransiz siyaset bilimci Maurice Duverger (1993, s. 287)
toplumlardaki catigsmalarin temel olarak iki karsit goriis etrafinda temellendigini ve
bireylerin tercihlerinin hep iki farkli egilim etrafinda toplandigini ifade eder. Bu yiizden
ona gore diializmlerin ¢akismasi disinda merkez bir egilim yoktur. Iste tam da burada
neden diializmlerin kimi iilkelerde iki parti sistemine kimi iilkelerde ¢ok parti sistemine
yol actigin1 ifade eden 6dnemli bir etken onun i¢in se¢im sistemidir. Ona gore (1993, s.
274) tek turlu cogunluk sistemleri iki parti sistemine, iki turlu cogunluk ve nispi temsil
sistemleriyse ¢ok parti sistemine imkan saglamaktadir. Ozellikle tek turlu ¢ogunluk
sistemleriyle iki parti sistemi arasinda kurdugu korelasyon kendisinin de belirttigi gibi

sosyolojik bir kanun olmaya en yakin varsayimlardan biri olarak literatiirdeki yerini

25 Karma sistemler ayn1 kurumlarin ¢ogunluk ve nispi temsil sistemlerini beraber uyguladig: sistemlerdir.
Ancak farkli kurumlar i¢in uygulanan farkli segim sistemleri karma olarak adlandirilmamaktadir. Ornegin
iki meclisli sistemlerde birinci meclisin farkli ikinci meclisin farkli sistemlerle se¢ilmesi karma sistem
uygulandigi anlamma gelmemektedir (Sartori, 1997, s.17). Bu tiiriin 6nemli Orneklerinden birini
Almanya’nin se¢im sisteminde gormekteyiz. Almanya’da parlamento (Bundestag) se¢imlerinde segmenler
iki oy kullanmaktadir. Ilk oy dogrudan adaylara verilirken ikinci oy partilere verilmektedir. Dogrudan
adaylara verilen oylar ile tek turlu ¢ogunluk sistemi esasina gore parlamentonun 299 vekili belirlenirken
kalan vekiller parti oranlarina gore nispi temsil esasinca belirlenmektedir. Ancak burada parti temsilini
saglamak icin ekstra sandalyeler (Uberhangmandate) verilebildigi i¢in parlamentodaki vekil sayisi siirekli
degismektedir. Ayrintili bilgi igin bkz: (Saalfeld, 2008).

26 ABD segim sistemi bu duruma istisna olusturan “electoral college” uygulamasi nedeniyle farklilasmakta
ve kazananin eyaletteki her sandalyeyi aldig1 “winner takes all” prensibine dayanmaktadir (Blais ve
Massicotte, 2002, s.42).
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almistir. Tek turlu ¢ogunluk sistemlerinde en ¢ok oyu alan aday se¢imi kazandig1 i¢in
diger partilerin temsil kabiliyeti diismektedir. Uzun vadede diger kiigiik partilerin aldig:
oylar ile sandalye sayisi arasindaki orantisizlik, se¢gmenleri ve politikacilar1 ikinci
partilere destek vermeye itmektedir boylece diger partiler zaman igerisinde etkisini
yitirerek sistemde iki partinin agirligi artmaktadir. Bu siire¢ zamanla kutuplagmay1 da
arttirmaktadir (Blais ve Carty, 1991). Burada secim sisteminin mekanik etkisi diger
aktorlerin davranislarini sekillendirerek psikolojik etkiyi ortaya ¢ikarmaktadir. Bu
stratejik oy verme davranisi parti sistemini de sekillendirerek iki parti sistemini ortaya
c¢ikaran bir kanun olma niteligine ulagmaktadir.

Tek turlu se¢im sistemleri arasinda Duverger’i dogrulayan en dnemli 6rnekler arasinda
Birlesik Krallik ve ABD bulunmaktadir. Bu sistemlerde oy oranlari ile sandalye sayisi
arasindaki fark belirgin bir sekilde ortaya ¢ikmakta ve diger partilerin sisteme girmesi
engellenmektedir. Ornegin Birlesik Krallik’a dair Tablo 1 incelendiginde goriilecektir ki
sadece son bes secimde oy oranlar1 ile milletvekili sayisi arasinda bariz bir orantisizlik
vardir. 2005 segimlerinde Muhafazakarlar ile Is¢i Partisi arasindaki oy orani fark sadece
%?3 iken bu orana karsilik gelen milletvekili sayist 158 olmustur. 2010 se¢imlerinde %23
oy oranina sahip Liberaller karsisinda %29 oy oranina sahip Isci Partisi arasindaki
milletvekili sayis1 yaklasik bes katini olugturmaktadir. Yine 2015 se¢imlerinde %12,6 oy
oranina sahip UK Independence Party (UKIP) sadece bir milletvekili ¢ikarabilirken %7,9
oy alan Liberaller sekiz milletvekili ¢ikarmistir. Boylece toplam 650 iiyelik bu

parlamentoda sandalye sayist %80 ile %90 arasinda iki parti etrafinda dagilmaktadir.

Siyasi Partiler
Liberal Birlesik
Demokrat Kralhk Yesiller
Parti (Liberal| Bagimsizhk | (Greens)
Democrats) |Partisi (UKIP)

Mubhafazakar Isci
Parti Partisi
(Conservative)| (Labour)

Secimler| % MV. % MV. % MV. % MV. % MYV.
2005 32.3 198 [353 356 |22.1 62 2.2 - 1 -
2010 36.1 307 29 258 23 57 3.1 - 1 1
2015 36.9 331 |304 232 7.9 8 12.6 1 3.8 1
2017 42.4 318 40 262 7.4 12 1.8 - 1.6 1
2019 43.6 365 322 203 |11.5 11 0.1 - 2.7 1

Tablo 1: Birlesik Krallik’ta Oy Oranlar1 ve Sandalye Dagilimi (2005-2019)

Kaynak: BBC News, 2005; 2010; 2015; 2017; 2019.
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Iki turlu secim sistemi ise tek turlulara gore daha fazla etkili aday ¢ikmasina neden olarak
cok adayli yariglara sebebiyet vermektedir (Jones, 1999) ve sistem cok partili bir yapiya
evrilmektedir. Burada iki temel gerekce oldugu goriilmektedir. Ilk olarak iki turlu
secimlerde se¢gmenlerin ve siyasal elitlerin stratejik davranma egilimi daha ¢ok ikinci
turun konusu olmaktadir ve bdylece ilk turda aday sayis1 artmaktadir. Ikinci olarak da iki
turlu secimlerde adaylar ilk turda sadece kazanmak degil yiiksek oy oranina ulasarak
ellerinin giicli oldugunu gdstermek ve ikinci turda pazarlik giiclinii arttirmak icin
yarisirlar (Jones, 2004, s.79). Goriildiigii iizere se¢im sistemlerinin iki turlu olusu adaylari
ve se¢menleri bagka bir stratejik oy verme davramigina itti§i ic¢in parti sayisini
arttirmaktadir. Secimler tek turda bitmedigi i¢in aktdrler ikinci tura gore oyunu
oynamaktadir. Siyasi partiler birbirleri lehine destek veya aleyhine elestirilerini dile
getiritken se¢gmenler de stratejik oy verme icine girmektedir. Bu noktada Fransa’da
gerceklestirilen 2022 baskanlik secimleri 6rnek gosterilebilir. Ikinci tura kalan segimlerin
ilk turunda 12 aday yarisa girmistir. Emanuel Macron (%27.85), Marine Le Pen
(%23.15), Jean-Luc Melenchon (%21.95), Eric Zemmour (%7.07), Valerie Pecresse
(%4.78), Yannick Jadot (%4.63), Jean Lassalle (%3.13), Fabien Roussel (%2.28), Nicolas
Dupont-Aignan (%2.06), Anne Hidalgo (%1.75), Philippe Poutou (%0,77) ve Nathalie
Arthaud (%0,56) arasinda oy oranlarinin dagildigi pargali bir sonug¢ tablosu
goriilmektedir. Ikinci tura Macron ve Le Pen kalirken %58.55 alan Macron %41.45 oy
oranina sahip Le Pen karsisinda kazanmistir (French Interior Ministry, 2022). ikinci tura
kalamayan adaylar ilk iki adaydan biri lehine desteklerini agiklamakta ve tek turlu
secimlerde oldugu gibi davranmaktadir. Melenchon Le Pen’e tek bir oy bile verilmemesi
gerektigini ifade ederken, Pecresse, Jadot, Roussel ve Hidalgo Macron lehine ¢ekilirken
Zemmour (Walker, 2022, s.19) ve Dupont-Aignan (Patriat, 2022) da Le Pen’e destegini
aciklamistir.

Cogunluk sistemleri daha istikrarli ve hesap verebilir hiikiimetleri ortaya cikarmasi
acisindan 6nemlidir (Carey ve Hix, 2009). Ancak tek turlu sistemler iki bloklu bir rekabet
ortaya c¢ikarirken iki turlu sistemler daha pargali bir yap1 ortaya koymaktadir. Muhalefet
acisindan iki turlu sistemlerde tek biiyiik bir partinin varligit muhalefet blogunu daha
parcali hale getirmektedir ve bu durum bize tek turlu sistemlerde genis ¢apl ve halk
destegini kazanmig bir muhalefetin daha miimkiin oldugunu gostermektedir (Shugart ve

Carey, 1992).
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Bunun yaninda tek turlu sistemlerin de iki partili sistemleri dogurmadig1 ve muhalefetin
farkl partiler etrafinda paylastirdigi 6rnekler de mevcuttur. Bu noktada bolgesellesme
diizeyi yliksek Kanada ve Hindistan gibi iilkeler ¢ok partili sistemlere sahiptir. Hindistan
ve Kanada tek turlu cogunluk sistemine sahip olmasina ragmen iki partili bir sisteme sahip
degildir. Bu sistemlerde her ne kadar iki biiyiik partinin varhig1 goziikse de kiiciik
partilerin de sistemde agirhigi oldugu gériilmektedir. Ornegin Kanada’da Liberal ve
Muhafazakar partiler genelde ilk iki siray1 paylagmasina ragmen Quebec Blogu, Reform
Partisi ve Yeni Demokrasi Partisi gibi partiler sistemde etkin olabilmektedir (Massicotte,
2008, s.106-107)

Nispi temsil sistemlerine gelindigindeyse bu sistemler partilerin ¢ogunlugu elde etmesini
zorlastiran ya da biiylik partilerin daha ¢ok milletvekilligi elde etmesini isteyen sistemler
degildir. Aksine kiigiik partilerin de temsilinin saglanmasi1 gerektigini diisiinen bir
sistemdir. Alinan oy oraninca siyasal temsil yakalamak temel ¢abasidir. Bu yiizden iki
temel elestirinin de konusu olmaktadur. ki bu sistemin asir1 sag ve sol partilere de temsil
hakki kazandirdig: ve sistemi gerdigi yoniindeyken ikincisiyse tek bir partinin ¢ogunlugu
elde etmesinin zor oldugu ve hiikiimet kurma bi¢iminin daha ¢ok koalisyonlar seklinde
goriilmesi (Reed, 1994, s.18) seklindedir. Bu yiizden ¢ok parcali bir parti sistemi ve hantal
koalisyon hiikiimetleri goriiliir (Carey ve Hix, 2009). Nitekim Blais ve Carty (1987) de
nispi temsil sistemlerinde tek parti hiikiimeti kurmanin ¢ok zor oldugunu gostermektedir.
Ancak bu sistemlerde koalisyonlarin ortaya ¢ikmasi sadece secimlerle alakali da degildir.
Hiikiimet degisiminde se¢imlerden ziyade koalisyon degisimleri etkili olmaktadir (Reed,
1994, s.18). Dolayisiyla nispi temsil sistemlerinde hiikiimetin degisimi ile se¢imler
arasindaki iliski zorunlu degildir. Burada koalisyonlar arasindaki anlagmazliklar,
cekismeler ve degisimler aynit zamanda hiikiimetin de degisimi ile sonuglanabilir. Bir
parlamento donemi boyunca bu iliskiler degistikge hiikiimetin degisimi de
goriilebilmektedir. Bu yiizden de istikrarli hiikiimetlerin goriilmesi zorlasmaktadir.
Nispi temsil sistemlerinin temel motivasyonu temsilin orantili dagilimidir. Bu orantililig1
belirleyen sey sandalye dagitim metodu ve se¢im ¢evresinin bilytikliiglidiir (Sartori, 1997,
s.20). Bu sistemlerde dagitimin nasil olmasi gerektigi konusunda ¢esitli hesaplamalar ve
yontemler bulunmaktadir. Sainte-Lague, Hare, Droop, Imperiali, Hagenbach Bischoff ve
d’Hondt gibi pek ¢ok hesaplama yontemi oldugu bilinmektedir. Bunlar kabaca en yliksek

ortalama yontemi (highest average method) ve en biiyiik kalan metodu (largest remainder
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method?”) olmak tizere iki grupta toplanabilmektedir. En nihayetinde bu metotlarin temel

amaci orantisizlig1 azaltmaktir (Gallagher, 1991).

Oy Oranlar (%) 48 25 13 9 4 1
D’hondt (1,2,3,4,5,6) 3 2 1 0 0 0
Sainte-Lague (1,3,5,7..) 3 1 1 1 0 0
Diizeltilmis Sainte-Lague (1.4,3,5,7..) 3 2 1 0 0 0
Danimarka Yontemi (1,4,7,10..) 3 1 1 1 0 0
Hare Kotas1 3 1 1 1 0 0
Droop/Hagenbach B. Kotast 3 0 0 0
Imperiali Kotasi 3 2 1 0 0 0

Tablo 2: Cesitli Metotlarla Yapilan Sandalye Dagitimi (6 Sandalye igin)

Kaynak: Taagepera (2007, s.31)

En yiiksek ortalama yontemleri “bdlen (divisor)” bir saymnin varligina dayal
yontemlerdir. D’Hondt ve Sainte-Lague gibi sistemler bu yontemin drnekleri arasindadir.
Belgikali avukat ve matematik¢i Victor d’Hondt tarafindan Belgika’daki farkli dilsel
gruplar ve siyasi gelenekleri parlamentoda daha iyi temsil edebilmek i¢in 1880’lerde
gelistirilen bu metot partilerin toplam oylarmin toplam milletvekili sayisina ulasincaya
kadar tekraren boliinmesi seklinde gerceklesmektedir (Kotanidis, 2019). Alt1 vekil
cikarilacak bir se¢cim bolgesinde oylarin dnce bire, sonra ikiye olacak sekilde altiya kadar
boliinmesi ile en yiiksek boliime sahip altt rakamin sahibi partiler milletvekili
kazanmaktadir. Kisacast bu sistemlerde bdlen sayisi birden baglayarak se¢im
cevresindeki toplam sandalye sayisina kadar gitmektedir. Sainte Lague yontemindeyse
bolen sayis1 1,3,5,7 gibi tek sayilardan olugmaktadir. 2n-1 seklinde n tane sandalyeye
kadar gitmektedir?®. Boylece daha orantili sonuglar ¢ikarmaktadir (Gallagher, 1991;
Taagepera, 2007; Sami Tiirk, 2006). D’Hondt yontemi daha yiiksek oy oranina sahip

partiler lehine isleyerek diger kiigiik partilerin vekil ¢ikarmasmi zorlastirmaktadir

27 ABD’de Hamilton yontemi olarak da bilinmektedir. Ayrimti i¢in bkz: (Gallagher, 1991).

28 Norveg ve Isveg gibi baz1 Iskandinav iilkelerindeyse Sainte Lague ydnteminin ilk béleni 1.4 rakami
degistirilerek hesaplanmaktadir. Buna literatiirde “Degistirilmis Sainte Lague” yontemi (Modified Sainte
Lague) ya da Isve¢’te oldugu gibi “diizeltilmis tek say1 sistemi” (adjusted odd-number method)
denilmektedir. Danimarka’da ise bolenler 1,4,7,10,13 seklinde hesaplanarak daha farkli bir dagilim ortaya
¢ikarmaktadir. Bu 6zel durum ise “Danimarka yontemi” (Danish method) olarak adlandirilmaktadir. Bu
iilkelerde uygulanan se¢im sistemleri hakkinda ayrintili bilgiler igin bkz: Folketinget (2011);
Government.no (2017); Valmyndigheten (t.y)
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(Kotanidis, 2019). Nitekim bu metotlar arasinda Benoit’e gore (2000) de en orantili olan1
Sainte-Lague yontemi iken, en az orantili olan ise d’Hondt ve Imperiali’dir.

En biiyiik kalan metodunda bdlen yerine “kota (quota)” bulunmaktadir. Toplam oy
sayisinin toplam sandalye sayisina boliinmesiyle bir kota hesaplanirken, artik oylar i¢in
ikinci bir dagitim daha yapilmaktadir. Boylece ilk dagitimda digsarda kalan kiiciik
partilerin ikinci dagitimda sandalye kazanmasinin 6nii ag¢ilmis olmaktadir. Hare, Droop,
Hagenbach Bischoff ve Imperiali gibi metotlar bu tiirlin Ornekleri arasinda
gosterilmektedir. Bu kotalarin hesaplamasi ise sdyle yapilmaktadir (Taagepera, 2007,
$.30-32);

1) Hare Kotasi: Toplam gecerli oy sayis1 (TGO) toplam sandalye sayisina (TSS) boliindir.
2) Hagenbach Bischoff Kotasi: TGO/(TSS+1)

3) Droop Kotast: TGO/(TSS+1) +1

4) Imperiali Kotasi: TGO/(TSS+2)

Yukaridaki tabloda da goriilecegi gibi Sainte-Lague, Danimarka Y 6ntemi ve Hare Kotasi
%?9 oy oranina sahip partinin de sandalye kazanmasin1 saglayarak daha orantili bir temsile
yol agmaktadir. En yiiksek ortalama yontemlerinde bolen sayisi arttik¢a temsil artarken
en biiyiik kalan metotlarinda kota ne kadar biiylikse temsil de artmaktadir. Tabii burada
onemli olan faktorlerden bir digeri de se¢im ¢evresinin biiyiikliigiidiir. Bir sonraki kisim
bu konuya deginmektedir. Tiim bu metotlar partilerin temsil sansini artirarak veya
azaltarak etkin parti sayisin1 ve partiler arast iligkileri etkilemektedir.

Nispi temsil sistemlerinde bir baska mesele de se¢gmenlerin acik liste (open list) veya
kapali liste (closed list) olmak iizere iki tiirlii aday listesi igerisinde tercihte
bulunabilmesidir. Aday listesinin se¢im sistemleri icerisinde belirtilen boyutlardan biri
oldugu goriilmiistii. Bunun parti sistemi ile ne tiir bir iliskisi oldugu bu baglamda ele
alinabilir. Reed’e gore parti listeli nispi temsil sistemlerinde oylarin ve adaylarin
kisisellesmesi ihtimali daha azdir. Ciinkii segmenler partiye oy vermeye zorlanir ve parti
listesindeki isimlerin sirasina gore se¢imler sonuglanir. Boylece 6zellikle adaylar i¢in en
iyi strateji, siralamada en iyi yerde olmaktir (1994, s.22). Yani acik listeli sistemler
kisisellesmeye sebebiyet vererek parti icerisinde dnemli aktorlerin ve giiclii isimlerin
ortaya ¢ikmasini saglayabilir. Bu durum parti disiplini zayiflatacagi i¢in pargalanma ve
parti say1sinin artmasi daha muhtemeldir. Kapali listeli nispi temsil sistemlerindeyse parti

disiplini tist diizeydedir. Ciinkii adaylar i¢in partiler daha 6énemlidir ve adaylar partilerine
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baglilik gostererek iist siralarda yer almak istemektedir. Boylece ozellikle biiyilik
partilerde par¢alanma olasilig1 daha diisiik olmaktadir. Bu durum ¢ogunluk sistemlerinde
de goriilebilir. Sartori’ye gore cogunluk sistemlerinde segmenlerin tercihleri yonlendirilip
ve tek bir adaya indirgendiginden bu sistemler kisisellesme egilimindeyken, nispi temsil
sistemlerinde se¢menler oylarini bir yere toplanmaya zorlanmadigindan segenekleri
genistir ve parti listelerine oncelik vermektedir (1997, s.15-16). Dolayisiyla parti listeli

secim sistemleri partilerin merkezi giiciinii arttirarak pargalanmanin 6niine gegmektedir.
1.2.1.2. Secim Cevresi Biiyiikliigii ile Parti Sistemi Iliskisi

Belirli bir cografi bir alani isaret eden se¢im gevresi ve o bolgedeki sandalye sayisinin
yani se¢im ¢evresinin biiylikligiiniin parti sistemine etkisi se¢im formiilasyonundan sonra
en 6nemli boyutlardan birini olusturmaktadir. Bu alanda bir¢ok yazar bu boyuta vurgu
yapmistir (Sartori, 1997; Blais ve Carty, 1987; Gallagher, 1991 vd.). Se¢im ¢evresinin
biiyiikliigii bu anlamryla partilerin kazandig1 sandalye sayisin1 dogrudan etkileyen 6nemli
degiskenlerden biridir. Nitekim Gallagher (1991) secim ¢evresi biiyiikliiglinlin se¢im
formiilasyonundan daha oOnemli oldugunu ifade etmektedir. Se¢im ¢evresindeki
degisiklikler segcmenlerin kiiciik partilere oy verme egilimini degistirmektedir. Kiiciik
degisikliklerin bile temsil ve orantisizlik noktasinda belirgin etkileri bulunmaktadir
(Lucardi, 2017, s.17). Se¢im c¢evresinin biiyiikliigii biiylikk oranda nispi temsil
sistemlerinin konusu olmaktadir. Ancak c¢ogunluk sistemlerinde de ozellikle parti oy
oranlar ile sandalye sayilar1 arasinda daha biiyiik orantisizliklara sebebiyet verebilecek
secim cevreleri de bulunmaktadir. Cogunluk sistemlerinde se¢im bdlgesinin biiylimesi
daha biiyiik orantisizliklara ve asir1 temsile yol agabilir.

Secim gevresinin etkilerine iliskin olarak literatliriin dort temel iddias1 bulunmaktadir.
Buna gore ilk olarak nispi temsil sistemlerinde se¢im cevresi biiylidiikkge sandalye
kazanan parti sayis1 da artmaktadir. Ikinci olarak segmenler kiigiik se¢im cevrelerinde
secimlere katilmaktan imtina ederken se¢im ¢evresi biiyiidiikce segmenler i¢in oy verme
tesvikleri de artmaktadir. Boylece se¢im c¢evresi kiigiik olan yerlerde biiytik partiler daha
etkili olurken, secim cevresi biiyiidiikge kiigiik partilerin etkisi artmaktadir. Ugiincii
olarak sec¢im cevresi biiylidiik¢e orantililik (proportionality) da artmaktadir. Ve son olarak

se¢im cevresinin etkisi heterojen bolgelerde daha etkili olmaktadir (Lucardi, 2017, s.4).
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Bu dort temel iddia Duverger’in mekanik ve psikolojik olarak adlandirdig: siireclerin
aslinda se¢im ¢evresi biiyiikliigiinde de goriildiiglinii ifade etmektedir.

Secim cevresinin biiyiikliigli nispi temsil agisindan arzu edilen bir seydir. Cilinkii se¢im
cevresindeki her biiylime bir anlamryla kiigiik partilerin sisteme girmesini saglayacak
mekanik ve psikolojik faktorleri harekete gecirecegi icin etkili parti sayisini
arttirmaktadir. Ornegin segim ¢evresinde bir sandalye olmasi durumunda etkili parti
sayist 2,3 olurken, iki ile bes arasinda olan se¢im g¢evrelerinde etkili parti sayist 2,7
olmaktadir. Besten biiyiik olan se¢im ¢evrelerindeyse etkili parti sayis1 3,7 olmaktadir
(Taagepera ve Shugart, 1989°dan aktaran Shugart ve Carey, 1992). Se¢im ¢evresi
biiylidiikge kiiciik partiler de temsil hakki kazanabilmektedir. Se¢menler de oylarinin
bosa gitmeyecegini diisiinerek partilerine yonelmektedir. Boylece se¢im ¢evresinin
bliytikliigii parti sayisinda belirleyici faktdr olmaktadir. Secim g¢evresinin biiyiimesi
kiigtik partilere yardim etmektedir (Taagepera, 2007). Ancak bu yonelimin diizeyi daha
fazla oyun bosa gitmesini de saglayabilir. Nitekim Shugart (1985, s.354) se¢im ¢evresinin
kiigiik olmasinin kiigiik partilere oy verme oranini da diisiirdiigiinii belirtmektedir. Cilinkii
secmenler secim cevresinin kiiglildiigli yerlerde oylarinin bosa gidecegi endisesiyle
bliylik partilere giderek daha az oyun bosa gitmesini saglamaktadir. Se¢im g¢evresi
biiytlidiik¢e kiiciik partilere oy verme orani da arttigindan aslinda bosa giden oy oranini
da arttirmaktadir. Ancak her haliikdrda se¢im ¢evresi biiytlidiikge psikolojik ve mekanik
faktorler devreye girmekte ve bu durum parti sayisini arttirmaktadir. Hix vd. gore (2016)
sec¢im g¢evresinin biiyiimesiyle stratejik segcmenler yerine sadik segmenler ortaya ¢cikmakta
ve bu durum se¢gmenlerin en ¢ok tercih ettigi partilere oy verme egilimini de artmaktadir.
Ancak secim ¢evresi kiigiildilkce Ornegin tek turlu seg¢imlerde veya kiigiik se¢im
cevrelerinde, segmenlerin kendi partisinden ¢ok ikinci veya ti¢iincii seceneklere yoneldigi
goriilmektedir. Kiigiik partilere oy verme noktasindaki kisitlayicilik kalktik¢a siyasal
katilim da etkilenmektedir. Diger anlamiyla se¢im cevresi bilyiidiik¢e siyasal katilim da
artmaktadir. Ciinkii bir taraftan se¢menler i¢in tercihlerine uyacak aday bulmak
).

kolaylasmaktadir (Muraoka ve Barcelo, 2019 Diger taraftan da oylarin bosa

gitmeyecek olduguna dair inancin katilimi arttirdig1 sdylenebilir.

2% Ancak burada da bir esik bulunmaktadir. Segim ¢evresi ¢ok biiyiirse segmenlerin adaylar hakkinda bilgi
edinmesi zorlastigindan katilim diismeye baglamaktadir (Muraoka ve Barcelo, 2019).
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Secim cevresi biiyiikliiglinlin en 6nemli sonuclarindan biri temsili orantili bir sekilde
ortaya ¢cikarmaktir. Shugart (1985, s.354) se¢cim ¢evresi bilyiikliigiiniin orantililik ile
arasinda pozitif bir iliski oldugunu sdylemektedir, ki bu durum mekanik etkiyi ifade
etmektedir. Se¢im c¢evresi biiylidiikge orantisizlik azalmakta (Jones, 1993) ya da
orantililik o derece artmaktadir. Carey ve Hix (2009) se¢im ¢evresi biiyiikliigiinii birden
bese c¢ikarmanin orantisizligi dortte iic oraninda azalttifini gostermistir. Bu baglamda
ornegin Hollanda ve Israil gibi iilkelerde tiim iilke segim gevresi oldugundan saf
orantililiga yaklasilmaktadir. iki iilke bunun en 6nemli &rnekleri arasinda sayilmaktadir.
Boylece ornegin Hollanda’da 0,67 oy oranina ulagan partiler (1/150) sandalye
kazanabilmektedir. Israil’de her ne kadar son donemlerde artsa da uzun yillar %1-2 arasi
diistik se¢cim barajiyla partilerin oy oranlar1 ve sandalye sayist arasinda yiiksek diizeyde
temsil goriilmiistiir. Buna karsin se¢im cevresi kii¢likse orantililik da azdir (Sartori, 1997,
s.21). En kiiciik se¢im cevresi tek liyeli se¢im bolgelerinde ¢ok sayida adayin yaristigi bir
durumda tek bir kazanan olacagindan diger partilerin temsil hakki olmayacaktir. Ancak
secim cevresi biiylidilk¢e aday sayisi artacagindan diger partiler de temsil hakki
kazanacaktir. Bu orantililik ayn1 zamanda Carey ve Hix’in (2009, s.27) ifadesiyle “hantal
koalisyon hiikiimetlerini” dogurmaktadir. Bu yiizden orta derecede biiyiikliige sahip (4
ile 8 sandalye) se¢im ¢evrelerinin hem parlamentoda temsil giiciinii arttirma hem de parti
sayisint 1limli bir diizeyde tutma egilimi daha fazladir.

Secim c¢evresinin biiyiimesi ¢ogunluk sistemleri i¢in tersine bir sekilde daha orantisiz
dagilima sebep olabilmektedir. Tek turlu tek isimli se¢cim bolgelerinin yukaridaki Birlesik
Krallik 6rneginde goriildiigii gibi ne tiir orantisiz temsile yol a¢tig1 goriilmiistii. Bu durum
tek turlu ¢ok iiyeli se¢im cevrelerinde orantisizhigi daha da arttirmaktadir. Ornegin
Tiirkiye’de 1960’lara kadar uygulanan se¢im sistemi agir1 temsil saglayarak orantisizligin
fazla oldugu sistemlerden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu yillarda Demokrat Parti
%50’lerde oy oraniyla parlamentoda %90’lara varan temsil hakki kazanmistir.
Dolayisiyla secim ¢evresindeki sandalye sayisi orantil bir temsil i¢in 6nemli bir degisken

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
1.2.1.3. Secim Baraji ve Parti Sistemi Tligkisi

Nispi temsil sistemleri ¢ok sayida partiye izin verdigi i¢in parti sayisini arttirmakta ve

parcal1 bir yap1 ortaya ¢ikarmaktadir. Her ne kadar nispi temsil sistemlerinin orantililik
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ilkesi ile ters diigse de parcalanmanin 6niine gegmek veya asir1 parti temsilini engellemek
icin cesitli diizeylerde secim baraj1 uygulanmaktadir. Se¢im barajlar1 genel olarak ulusal
diizeyde uygulanmaktadir. Ancak se¢im cevresi ve bolgesel diizeylerde de uygulandig:
ornekler mevcuttur. Burada minimum oy orani belli sayida oy, belli oranda oy veya en az
tek sandalye kazanmak seklinde goriilebilmektedir (Lijphart, 1994, s.11-12). Bir partinin
almas1 gereken en diisiik oy oranini ifade eden se¢im baraji bir anlamiyla istikrar
saglamanin temel arac1 ve agir1 parcalanmanin panzehiri olarak goriilmektedir. Bu yiizden
parti sistemleri ile de iligkilidir. Literatiirde se¢im barajlar1 yasal ve dogal olmak iizere iki
sekilde goriilmektedir.

Yasal secim barajlar1 se¢imlerde minimum olarak adlandirilan barajin gecildigi takdirde
vekil ¢ikarma hakkina sahip olunacagini ifade etmektedir. Kiigiik partiler i¢in zorlayici
olan sec¢im barajlar1 araciligiyla parti sisteminin par¢alanmasi 6nlenmeye caligiimaktadir.
Bu noktada se¢im barajlar1 farklilasmaktadir. Yukarida da goriildiigii iizere Hollanda ve
Israil gibi tiim iilkenin se¢im cevresi olarak kabul edildigi iilkelerde se¢im baraji diisiik
olmaktadir. Hollanda’da bu anlamda baraj %0,67 oranindayken Israil’deyse 1950’lerden
1990’lara kadar se¢im baraji %1 olarak uygulanmis ve ardindan 1990’larda %1,5’a,
2000’lerde %2’ye ¢ikartlmistir. 2015°ten bu yana ise %3,25 olarak uygulanmaktadir
(Elections in Israel, 2023). Cesitli Avrupa iilkelerinde se¢im barajlarina bakildigindaysa;
Danimarka %2, Ispanya ve Yunanistan %3, Norveg, Avusturya ve Isvigre %4, Belgika,
Almanya, Cek Cumbhuriyeti, Polonya ve Slovakya gibi iilkelerde %5 gibi yiizdeler
karsimiza ¢ikmaktadir (Kenig vd, 2022). Ancak bu iilkeler arasinda da se¢im barajlari
farkl1 sekillerde uygulanmaktadir. Ornegin Almanya segim sisteminde se¢im baraji ulusal
diizeyde %5 olmasina ragmen tek turlu se¢im ¢evrelerinde {i¢ vekil kazanan partiler de
se¢im barajin1 asmig kabul edilmektedir’®. Avusturya se¢im sistemindeyse eyalet
diizeyinde belirlenen sandalye sayisina gore once 39 secim bolgesinde Hare kotasi
belirlenmekte ve dagitim yapilmaktadir. Burada en az bir vekil ¢ikararak kotay1 asan veya
%4 secim barajini asan partiler sayima dahil edilmektedir. En sonundaysa kalan koltuklar
ulusal diizeyde D’hondt yontemine gore tekrar dagitilmaktadir (Elections in Austria, t.y).

Ispanya’da se¢im baraj1 secim ¢evresi diizeyinde %3 olarak uygulanmaktadir. Isvicre’de

30 Ancak Almanya 2023 yilinda yaptig1 diizenleme ile 3 aday gikaran partilerin baraji gegmesine yonelik
uygulamay1 kaldirmig ve artik sadece %35 se¢im barajint gegen partilerin milletvekili ¢ikarabilmesine
yonelik bir karar almistir. Ayrica yeni diizenleme ile bundan sonra parlamentodaki vekil sayisi
degismeyecektir (DW, 2023)
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ulusal diizeyde %4 veya bolgesel diizeyde %12 seklinde uygulanmaktadir (Jaklic, 2008,
s.8). Italya’da 2017 yilinda kabul edilen se¢im sistemine gore se¢im baraj1 partiler igin
%3 olarak uygulanirken, etnik azinliklar1 temsil eden partiler igin bu baraj
uygulanmamakta ve yerine bolgesel olarak %20 baraji uygulanmaktadir. Koalisyon
durumundaysa sec¢im baraji %10’a ¢ikmakta ve en az bir partinin %3 oy oranini gegmesi
gerekmektedir. Bu kosullar saglandiktan sonraysa koalisyon en az %1°1 gegmis partilerin
oy oranlarindan faydalanabilirken %3’ti ge¢meyen partiler sandalyeye sahip
olamamaktadir. Boylece %]1-3 aras1 oy oranina sahip partiler koalisyona fayda
saglamaktayken %1 oy altindaki oylar bosa gitmektedir (Chiramonte ve D’Alimonte,
2018, s.13). Gorildiigii tlizere yasal se¢cim barajlart ¢ok c¢esitli usullerde
uygulanabilmektedir. Temel ama¢ her ne kadar temsili arttirmak olsa da fazla
parcalanmanin 6niine gecerek kiigiik partilerin sisteme girmesini engellemektir. Boylece
bir yasal se¢im barajinin zorlastikca parti sayisinin da azalmasi beklenirken, ne kadar izin
vericiyse parti sayisi da artacaktir.

Ikinci olaraksa se¢im barajinin resmi olarak olmadigi durumlarda bile aslinda dolayl bir
baraj bulunmaktadir. Buna dogal se¢im baraji da denilmektedir (Jaklic, 2008). Burada
secim ¢evresinin kiiclikliigii yliksek secim baraji ile ayn1 etkiye sahip dolayli bir se¢im
baraji olusturmaktadir. Bu yilizden resmi secim baraji ile se¢im cevresi biyiikliigii
madalyonun iki yiizii olarak degerlendirilmektedir (Lijphart,1994, s.12). Bu baglamda
ornegin tek turlu se¢im c¢evrelerinde aslinda fiili baraj se¢cim ¢evresindeki adaylara gore
belli olmaktadir. Her haliikarda en yiiksek baraj %50 olmaktadir. Ciinkii bu oran1 gegen
herkesi ge¢mis olacaktir. En diisiik ise yarisan aday sayisina gore degismektedir. Eger bu
adaylarin oy oranlar1 birbirine yakinsa baraj da aday sayisina gore ortaya ¢ikmaktadir.
Ornegin dért adayin yaristig1 bir bolgede fiili baraj en diisiik %25 olmaktadir. Lijphart
(1994) se¢im barajin1 ulusal veya secim ¢evresi bilylikliigli seklinde ayr1 ayri ele almak
yerine efektif segim baraji*! kavrami altinda toplayarak tek bir degisken olarak ele
almaktadir. Efektif secim barajina gore drnegin 14 {iyeli bir se¢im ¢evresinde se¢im baraji
%75/14+1, yani %5 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu efektif se¢im baraji ¢ogunluk

sistemlerinde yiiksekken 6rnegin Fransa’da %50 ve Birlesik Krallik’ta %35, nispi temsil

31 (%50/(Ortalama Segim Cevresi Biiyiikliigii+1)) + (%50/2xOrtalama Se¢im Cevresi Biiyiikliigii) seklinde
formiile edilmektedir. Bu formiiliin daha basitlestirilmis hali ise Rein Taagepera tarafindan Lijphart’a
onerilmistir. Buna gore c¢ok az farkla farkli sonu¢ ¢ikarsa da kabul edilen bu formiil sdyledir:
%75/(Ortalama Se¢im Cevresi Biiylikligii+1). Ayrintili bilgi i¢in bkz: Lijphart, (1994, s.27 ve s.183
29.dipnot).
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sistemi uygulayan sistemlerde gorece daha diisiik olmasina ragmen resmi se¢im
barajindan yiiksek olmaktadir. Ornegin Ispanya’da dogal segim baraji %9.7 (yasal %3),
Belgika’da %9.2 (yasal %5) veya Isvigre’de %9 (yasal %4) olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Jaklic, 2008, s.9).

Her haliikarda secim barajlarinin mekanik veya psikolojik etkisi partilerin birbirleri
arasindaki iligkileri veya se¢menlerin davranislarini etkileyerek parti sayisii da
etkilemektedir. Segmen davraniglarini da sekillendiren se¢im barajlart 6rnegin barajin
altinda kalmas1 muhtemel parti segmenlerini daha az tercih edilen ama baraj {istliinde
kalmasi muhtemel partilere yonlendirmektedir (Carey ve Hix, 2009).

Aslinda se¢im sistemlerine iligkin olarak tiim boyutlara bakildiginda hepsinin psikolojik
ve mekanik etkilerinin bulundugu goriilecektir. Mekanik etkiler se¢im sistemlerinin
sonuglarin1 ifade etmekte veya oylarin sandalye sayisina donlisme siirecinde se¢im
kanunlarinin etkisini gostermektedir. Oy oranlar ile sandalye sayis1 arasindaki fark bu
mekanik etkinin en 6nemli gostergesidir (Blais ve Massicotte, 2002, s.58). Psikolojik
etkiler partilerin ve se¢menlerin se¢im kurallarina yonelik tepkisi iken partiler
diizleminde o6rnegin tek turlu ¢ogunluk sistemlerinde elitler yeni partiler kurmaktan
cekinmektedir ¢iinkii sandalye kazanmak ¢ok daha zordur. Ya da nispi temsil ve se¢im
cevresinin biiylikliigli de partilerin ideolojik egilimlerini arttirmaktadir Seg¢menler
diizlemindeyse ornegin tek turlu ¢ogunluk sistemleri se¢gmenleri stratejik oy vermeye
itmekte ve kiigiik partilerin aleyhine islemektedir (Blais ve Massicotte, 2002, s.56-57)
veya tek turlu olmayan seg¢imlerde se¢menler oylarinin bosa gitmesinden endise
etmemektedir (Blais ve Carty, 1991).

Se¢cmen psikolojisi baglaminda 6zellikle son donemlerde se¢menlerin, siyasal sisteme
kars1 giivensizliginin de bir isareti sayilabilecek sekilde, oy verme davranislarinda
degisiklik gdzlemlenmektedir. Ornegin Fransa’da gerceklestirilen 2022 secimlerinde
ikinci turda segmenler protestosunu gostermek icin bos veya gecersiz oy kullanmistir. Bu
turda %38.5’a tekabiil eden yaklasik 3 milyon oy bos veya gegersiz olarak kullanilmigtir
(French Interior Ministry, 2022). Bu durum se¢menlerin bir bagka baglamda tepkisini
gostermesi acisindan Onemlidir. Se¢gmenler se¢im sisteminin mekanik ve psikolojik
etkilerinin tersine protesto oyu kullanarak oy verme davranigini degistirmektedir. Protesto
oylar cesitli sekillerde gozlemlenmektedir. Alvarez vd. (2018) bunlar1 bes kategoride

toplamistir. Bunlar:
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1) Sistem karsit1 ve asir1 ideolojik partilere oy kullanma yani asiler (insurgents),

2) En az tercih edilen adaya oy verme seklinde goriilen taktiksel oy verme

3) Bos, Gegersiz ya da Tahrif edilmis oy kullanma

4) Orgiitlii protesto oyu

5) Resmi protesto oyu (NOTA3?) seklindedir.

Burada goriildiigii iizere formel gelenek segmen davranislarinin stratejisini her zaman
aciklayamamaktadir. Sisteme duyulan giivensizlik veya aktorlere yonelik tepki oylar
secim sisteminin psikolojik etkisi baglaminda agiklandiginda yetersiz kalmaktadir.
Boylece bu durumda Boix’in ifade ettigi (2007, s.506-507) iki Onemli agmazla
karsilasilmaktadir. Ilki formel gelenegin ideolojik bagliliklar1 ya da se¢imsel destegin
dogasin1 anlamadig1 {izerinedir. Basit cogunluklu secimler iki parti sistemini liretse de
bunlarin sosyalist-muhafazakar, serbest ticaret-korumaci gibi kombinasyonlara dagilmasi
se¢cim kurallarindan bagimsizdir. Ikincisi de bu faktdrlerin degisimi agiklayamamasi
tizerinedir. Ciinkli kat1 kurumsalcilara gore kurallar kendi kendini devam ettiren bir
dengededir. Ornegin basit cogunluklu secimler iki parti sistemini iiretir ve bu iki parti
secim sistemini degistirmeye yonelik bir ¢caba gdstermezler ¢iinkii bu sistemden fayda
saglayan aktorler bunu degistirebilecek degisiklikleri veto ederler. Bu anlamiyla siyasal
aktorleri kurumsal yapiya ickin olarak goriirler. Yani kurumsal gelenek parti sistemlerinin
niceligini  agiklarken niteligini  ve ayrica parti sistemindeki  degisimleri
aciklayamamaktadir. Tam da bu noktada elitlerin rolii iizerinden elit merkezli yaklasim

bu ac¢1g1 kapatmak agisindan 6nemli bir yaklasim olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
1.2.2. Elit Merkezli Yaklasim

Parti sistemlerinin ortaya ¢ikisini agiklayan ikinci yaklagim siyasal elitlerin ve buna bagli
olarak siyasal oOrgiitlerin segmenleri yonlendirme kapasitesini merkeze alan ve parti
sisteminin bu aktorlerin tutumlari etrafinda sekillendigini ifade eden gelenektir. Aslinda
sosyal boliinme yaklasimi da sosyal ayrimlarin kendiliginden siyasete aktarildigini ima
eden sosyal, kiiltiirel ve psikolojik siireclerin disinda bir seye isaret ederek ayrimlarin
siyasete eklemlenebildigi ol¢iide bir boliinme olusturabilecegini de ima etmektedir
(Kriesi, 1998, s.167, Kriesi, 2010, s.674). Nitekim bu yiizden 6rgiitsel gereklilik olarak

siyasal partilerin belirli boliinmeleri temsil etmesi tanimlamalarin merkezinde yer

32 None of the Above: higbiri
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almaktadir. Ancak yine de sosyolojik yaklasimin temelinde sosyolojik gelismeler
bulunmaktadir ve parti sisteminin ortaya ¢ikist bir dizi sosyo-kiiltiirel siiregler i¢erisinde
aranmaktadir. Siyasal elitlerin rolliine vurgu yapan bu yaklasimsa parti sistemlerinin
ortaya cikisinda sosyolojik gelismelerden ¢ok siyasal partilerin veya elitlerin bu
sosyolojik gelismeleri yukaridan asagi bir sekilde belirleyebilecegini ve elitler arasi
miicadelenin parti sistemini belirledigini ifade etmektedir. Bu noktada siyasal partiler ve
dolayisiyla siyasal elitler de izledikleri siyasal giindemle, sorunlara vurgulartyla ve
kimliklere yonelik tutumlar ile boliinmeleri sekillendirebilirler, toplumsal ¢atigmalari
siyasallagtirarak partizanlarin1 kimliklendirirler ve hatta onemli kirilmalar meydana
getirebilirler (Enyedi, 2008, s.295; Enyedi ve Casal Bértoa, 2023, s.31; Evans ve James,
2012, s.139, Torcal ve Mainwaring, 2003, s.59). Bu yaklasim siyaset¢ilere ya da adaylara
odaklanarak onlarin ortak parti catis1 altinda beraber hareket etme istegini merkeze
almaktadir (Hicken, 2009, s.4-5). Daha ¢ok siyasal olanin 6zerkligini merkeze alarak bazi
sosyal boliinmelerin  digerlerinden oOnce gelmesinde siyasal elitlerin  roliinii
vurgulamaktadir. Bu yiizden elitler aras1 ¢atigsmanin parti sisteminin temelinde yattigini
ifade ederler (Chhibber ve Kollman, 2004; Chhibber ve Torcal, 1997; Torcal ve
Mainwaring, 2003). Dini elitler dini gruplar1 mobilize ederken, sosyalist ideologlar is¢i
smifinin kimligini belirler ve siyasal partiler ortaya ¢ikmalarina sebep olan ¢atigmalar yok
olsa bile farkli ¢atigsmalar1 nesiller boyunca tasir (Enyedi ve Casal Bértoa, 2023, s.31).
Buradaki temsil iligkisi mekanik bir temsil iligkisi 6tesindedir. Toplumsal ¢ikarlar siyasal
aktorler tarafindan sekillendirilir ve sonrasinda bu ¢ikarlar1 temsil etme iddias1 tasirlar
(Demirel, 2016, s.116).

Parti sistemine yonelik ¢aligmalarin merkezinde ¢ok uzun yillar Bati Avrupa ve ABD
bulunmaktaydi ve dolayisiyla literatiir (teorik ¢alismalar, 6rnek olaylar vd.) biiyiik oranda
buradan ortaya ¢ikmisti. Ancak &zellikle sonradan demokratiklesen {ilkeler i¢in bu
literatiirii dogrudan aktarmak agiklayici goriilmemektedir. Bu yiizden 6zellikle Bati
Avrupa’yt agiklamada kullanigh bir aparat olan sosyal boliinme yaklasimi yeni
demokrasilerin parti sistemlerini agiklamada yetersiz kalmaktadir. Bu iilkelerde daha ¢cok
devlet kapasitesi, askeri elitler veya siyasal elitlerin rolii gibi faktorler acgiklayici
olmaktadir (Mainwaring 1999, s.22; Torcal ve Mainwaring, 2003).

Bu yaklagim1970’lerden sonra demokratiklesen iilkelerde devlet ve siyasal elitlerin parti

sisteminin sekillenmesinde daha etkili oldugunu sdylemektedir. Bu aktorler parti
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sistemini, sosyal boliinme yaklagimlarinin aksine, yukaridan asag1 dogru sekillendirirler.
Bazi partileri kapatarak ya da yenilerini yaratarak devlet aktorleri parti sistemini
bicimlendirmektedir. Siyasal elitler de parti degisimi, birlesme veya diger yollarla parti
sistemini déniistiirebilirler (Mainwaring 1999, s.22). Ozellikle Dogu ve Orta Avrupa
iilkelerinin birgogunun parti sistemlerinde, partilerin degisimi se¢menlerin tercihlerine
kars1 duyarsiz elitlerin arzularina gore sekillenmektedir. Bu sistemlerde oynaklik,
partilerin birlesmesi/ayrilmasi1 ve se¢menlerle aralarinda zayif baglar partilerin temel
karakteristigidir (Birch, 2003, s.121). Bu iilkelerde boliinmeler, kurumlar veya diger
degiskenler siyasal partiler tarafindan verilecek stratejik kararlari etkileyen unsurlar
olarak ortaya ¢ikmaktadir (Sitter, 2002, s.447). Dolayisiyla bu sistemlerde Bati Avrupa
demokrasilerinin aksine daha farkli dinamikler parti sistemini sekillendirmektedir.
Stiregler toplumsal baglamda asagidan yukar1 dogru degil yukaridan asagiya
sekillenmektedir. Aktorler toplumsal aktdrler degil siyasal ve devlet aktorleri olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Tam da buradan hareketle elitlere bagli yaklasim iki farkli baglamda ele alinabilir. ilki
mesru politik aktdrlerin farkli politik meseleleri sorunsallastirarak parti sisteminde bir
aktor oldugu durumlar1 ifade ederken ki bu daha c¢ok kadro partileri etrafinda
tartisilagelen bir durumdur. Ikincisiyse askeri, biirokratik veya yarg: elitlerinin siyasal
alana yonelik miidahaleleri ile belli aktorleri disarida birakacak sekilde veya kontrol
edecek sekilde etkisini hissettiren parti sistemleridir. ilk olarak siyasetin arz yoniine
odaklanan bu yaklasim siyasal elitlerin toplumsal sorunlar1 politize etmesiyle ortaya
cikmaktadir. Elitler politik sembolleri ve retorigi kullanarak neden bir “politik problemin
var oldugunu” ve bu problemin “nasil ¢oziilecegini” anlatir. Bunun igin cazip bir parti
markas1 yaratmak ve onu yayginlastirmak en dnemli amaglaridir (Samuels ve Zucco,
2014, s.759). Dolayisiyla parti mevcut sorunlardan birkagina yaslanarak veya onlari
manipiile ederek bir problem haline getirir ve ¢dziim dnerileri sunar. Iste siyasal elitlerin
bu tercih(ler)i parti sistemini yukaridan asagiya olacak sekilde (top-down) sekillendirir.
Ikinci olaraksa siyasetin sadece siyasal partiler araciligiyla degil diger elit aktdrlerce
tasarlandig1 bir yaklagimi ifade etmek gereklidir. Devlet elitleri olarak adlandirilabilecek
bu gruplar siyasal alan1 kendi ideolojik goriis ve ¢ikarlar1 dogrultusunda tasarlamak
isteyen Onemli aktorlerdir. Sistem igerisinde olusturduklar1 “vesayet” kurumlari ile

siyasal alan1 siirekli baski altina alarak ve hatta yer yer hukuki-askeri-biirokratik engeller
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cikararak kontrol ederler. Bu devlet elitleri kendi ¢ikarlarini siirdiirmek amaciyla siyasal
partiler kurmaktadir. Devlet elitleri parti sistemini yukardan asagi sekillendirmekte,
bazen ortadan kaldirmaktadir (Mainwaring, 1999, s.5). Latin Amerika’daki bazi
iilkelerde, Ornegin Guatemala, giiclii ekonomik gruplar ve buna bagli siyasal elitler zay1f
kurumsallagsmis parti sistemi icerisinde elde ettikleri basarilardan dolay1 statiikonun
degisiminin Onlinde durmaktadir (Jones, 2011, s.20). Tiirkiye’de de bu baglamda
darbelerin ve parti kapatmalarin etkisi bulunmakta, devlet elitleri ve siyasal elitlerin kendi
vesayetlerini siirdiirebilmek i¢in uzun donemli olarak ve darbeleri kullanarak siyasal
yapilar1 dizayn etmeye ¢alistiklart en 6nemli gercekliklerden biridir (Mis, 2012).

Sosyal boliinme temelli bakis agisina yonelik en 6nemli elestiri segmenlerin tercihlerinin
politikacilar tarafindan dogrudan siyasal alana tasindigi noktasinda gelmekteydi.
Boylelikle aslinda parti sistemlerinin sekillenmesinde diger faktorlerin dnemine vurgu
yapilmaktaydi. Elit merkezli agiklamalara goreyse kimlikler veya politik tercihler partiler
tarafindan daha sonra onlarin kimliklerini de olusturacak sekilde, sisteme tasinmayi
bekleyen nesnel bir bilgi kiimesi olusturmamaktadir. Segmenler tam aksine, kisisel hirs
ve tutkular1 olan gruplar olarak goriilmektedir ve siyasetciler bunlar1 kendi ¢ikarlari igin
ideolojik temeller etrafinda birlestirerek siyasal alana tasimaktadir. Ayrica segmenlerin
cok fazla noktada tercihleri olabileceginden neden belli gruplarin ya da fikirlerin se¢imsel
arenada kullanildigin1 agiklamak sosyolojik yaklasimla miimkiin degildir. Dolayistyla
herhangi bir politik kimlik aragsallastirilabilecegi i¢in dnceden var olan tercihlere ya da
egilimlere daha az 6nem verilmelidir. Bu elestirilerin temelinde siyasetciler ideolojik
motivasyonlu degillerdir. Onlar oy maksimizasyonu i¢in ugrasan ve hangi bdliinmeye
yaslanirlarsa veya hangi grubu mobilize ederlerse kendi oylarini arttiracaklarini diigiinen
girigsimciler olarak goriilmektedir. Segmenler ise siyasetciler tarafindan kolayca manipiile
edilebilir rasyonel olmayan gruplar olarak goriilmektedir (Boix, 2007, s.503). Nitekim bu
bakis acis1 da dogal olarak elestiriler almakta ve segcmen davraniglarini inceleyen
caligmalar bu noktada farkli agiklamalar getirmektedir.

Se¢menlerin pasif olarak degerlendirilmesinin arkasinda aslinda oy verme davranisinda
yasanan degisimin de etkisi bulunmaktadir. Ignazi’ye gore (1992, s.4) oy vermek eskiden
bir topluluga ait olmanin gostergesiyken artik bireysel bir tercihe evrilmistir. Dolayisiyla
se¢cmenlerin bireysel olarak birbirinden farklilasan talep ve beklentilerinin siyasal partiler

tarafindan genisletilebilme ihtimaline gore aracsallastirilmasi da makul goriilmektedir.
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Cilinkii bireysel tercihleri kategorilendirerek bir degerler kiimesine veya politik ayrima
kanalize etmek gerekmektedir. Siyasal partiler ne kadar ¢ok bireysel tercihi o alanda
toplayabilecekse veya diger tercihleri onemsiz kilarak kendi istediklerini 6nemli
kilabilirse aslinda o alana iliskin siyasal sdylemi merkezine alarak siyasetini kurmaya
caligmaktadir. Boylece parti sisteminin de belirlenmesi siyasal partilerin bunu yapmadaki
basarilarindan kaynaklanmaktadir.

Kisacasi siyasal partiler veya politikacilar degisen sosyal ¢evrenin farkina vararak ve
ardindan stratejik manevralar yaparak bu degisimi politik ayrimlar haline getirip
bilinyelerine dahil etmeye calisirlar ve bu sirada belirli ayrimlari mobilize ederek
stireklilik kazanirlar. Kimi zamansa bu degisimlere karsi mesafe alarak yeni partiler
tarafindan temsil edilmesine alan agabilirler. Her iki durumda da aktif olan siyasal
partilerin veya politikalarin karar alma mekanizmalar1 olmaktadir. Bu noktada sosyal
boliinmeler kendiliginden sisteme giren unsurlar degildir. Bu boliinmeler pasif bir takim
sosyal ayrimlarin siyasal partiler tarafindan ¢esitli baglamlarda islenmesi neticesinde bir
boliinme ¢izgisi olusturabilmektedir. Bu ¢izgi igerisinde se¢menler partiler tarafindan
mobilize edilmekte ve buna bagli olarak temsil edilmektedir. Dolayisiyla sorunlarin
sisteme dahil edilmesini yani aktif hale gelmesi icin orgiitsel gerekliligi saglayan siyasal

partiler veya liderler olmaktadir.
1.3. Parti Sistemlerini Simflandirmak

Ulkelerin parti sistemleri bircok farkli baglamda birbirinden farklilasmaktadir. Bu durum
arastirmacilar agisindan karsilagtirma imkanini zorlastirdigindan belirli kategoriler
olusturularak parti sistemlerinin siniflandirilmasina gidilmis ve bu karmagsik diinya
basitlestirilmeye?? ¢alisilmistir (Wolinetz, 2006, s.53). Parti sistemlerini siniflandirmak
dogal ve pratik iki sebepten otiirii Snemli addedilmistir. Ik olarak parti sistemlerini
smiflandirmak deginildigi gibi ¢ok karmasik bir gergekligi basitlestirmeye yaramaktadir
ve boylelikle bir rehber niteligi gdrmektedir. Ikinci olarak da simiflandirma parti
sistemleri arasindaki ayrimlar1 nitelemektedir. Parti sistemlerine iligkin ilk ¢aligmalar
parti sistemleri arasindaki farkliliklar1 ortaya koymak amaciyla siniflandirma yapmayi

anlamli bulmaktadir. Ki bu anlamiyla ilk siniflandirmalar uzunca bir siire iki parti sistemi

33 Her smiflandirma girisimi bir anlamiyla basitlestirmedir. Burada énemli olan bu basitlestirmenin
kapsayiciligidir. Bu siniflandirma eylemi bir nitelikten yapilabilecegi gibi birden ¢ok nitelikten de
yapilabilir. Ne kadar ¢ok niteligi kapsarsa agiklayiciligi da o derece artacaktir.
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ile ¢ok parti sistemi arasindaki ayrima oturmaktaydi. Boylece drnegin Ingiltere parti
sistemi ile Japonya parti sistemi arasindaki farkliliklar agiklanabilirken sonrasinda da bu
farkliliklarin sebeplerine odaklanilmaktaydi (Ware, 1996, s.147-148).

Parti sistemi siniflandirmalarinda genellikle parti sistemleri ile siyasal sistem arasinda
iliski kurulmaktadir. Bu yiizden smiflandirmalar ayr1 bir 6nem kazanmaktadir. Parti
sistemlerine iliskin geleneksel literatlir iki partili sistemlere sahip siyasal sistemlerin
digerlerine gore daha iyi isledigini ifade etmektedir. iki partili sistemler birbirine
alternatif iki siyaset bulundurarak se¢menlerin igini kolaylastirdigi igin partiler
merkezdeki se¢meni yakalamak istemekte ve sistemin 1limlastirici etkisi ortaya
cikmaktadir. Bdylece bu sistemler giiglii ve istikrarli politikalarin ortaya cikmasini
saglayacak tek partili hiikiimetleri ortaya ¢ikardigindan dolay:1 avantajli goriilmektedir
(Lijphart, 2016, s. 90-91). Nitekim 1950’lere kadar parti sistemi denilince akla gelen iki
parti ve ¢ok parti sistemi arasinda birgoguna gore iki parti sistemi istikrarli demokratik
rejimlerin en Ustiin  formu iken, c¢ok parti sistemi istikrarsiz rejimlerle
iliskilendirilmekteydi. Ornegin Weimar Almanya’s’®* ya da Fransiz dordiincii
cumhuriyeti®> gibi rejimler otoriteryenizme savrulmaya miisait rejimler olarak
goriilmekteydi (Sartori, 2005, s.106; Ware, 1996, s.154). Duverger (1993) daha ¢ok
Anglosakson diinyasina ait olan iki parti sistemini; merkezin olmadigy, iki farkli egilimin
oldugu, istikrarli ve tutarli bir ¢ogunlugun hakimiyetindeki parti sistemleri olarak
tanimlarken Kara Avrupasi’nda hakim olan ¢ok parti sistemleri ise ikiden fazla partinin
oldugu, daha kirilgan ve siyasal, sosyal, dinsel, etnik veya tarihsel olarak ortaya ¢ikan
sosyal boliinmelerin birbiriyle ¢akistig1 sistemler olarak tanimlanmaktadir. Ayrica fagist
ve komiinist tek parti tipleri ve demokrasinin kurulmasina 6nciiliik eden tek parti tipinin
hakim oldugu tek parti sistemleri*® gibi sistemlerin mevcut oldugunu da sdylemektedir.
Kisacasi parti sistemlerine yonelik siniflandirmalar parti sisteminin kurumsallagmasina
yonelik analiz i¢in 6nemli bir islev gdrmektedir. Smiflandirma yapilirken kullanilan

kriterler birbirinden farklilastigindan bu kismi agikliga kavusturmak oOnemli hale

34 1918-1933 aras1 donemi ifade eden parlamenter donem. Birinci diinya savasi sonunda Almanya’da
cumbhuriyetin ilani ile baslayan ve 1933 yilinda Hitler’in sansolye olmasiyla sonlanan dénem genel olarak
i¢ karisikliklar, siyasi ¢alkantilar, issizlik ve enflasyon gibi sikintilarla anilmakta ve zihinlerde kargasa ve
belirsizlik donemi olarak kalmistir (Storer, 2015).

35 1946-1958 aras1 yillar1 ifade eden ve genellikle siyasi istikrarsizliklar, zayif ve kisa dmiirlii koalisyonlar
ve ¢esitli krizlerle ele alinan donem. Bu donemde ortalama émrii 7 ay olan toplam 23 hiikiimet kurulmustur
(Ozen ve Yesilyurt, 2018).

36 Duverger tek partili devletleri de parti sistemi olarak adlandirmaktadir.
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gelmektedir. Nitekim literatiir farkli kriterler {izerinden ¢esitli parti sistemlerinin ortaya

ciktigina iliskin tartismalar igermektedir.
1.3.1. Partileri Sayma Yontemleri

Temel olarak partiler arasi rekabeti veya is birligini etkileyecek her faktdr kendi basina
veya digerleriyle beraber siniflandirma kriteri olarak ele alinabilir ve her bir siniflandirma
parti sisteminin veya siyasal sistemin dogasina iligkin yukarida da goriildiigii gibi
niteliksel bir sey sdylemektedir. Dolayistyla siniflandirma partilerin birbirleri arasindaki
etkilesimi ve bundan dogan farkliliklar1 ya da benzerlikleri ifade etmenin pratik bir
seklidir. Bu noktada parti sistemlerinin birbirinden farklilagsmasinda partilerin goreli
agirliklar ve giicleri, programlari, temel sorunlar karsisindaki farkliliklar, hiikiimet etme
ve kurma siireglerindeki tutumlar1 ve parti sayis1 gibi kriterlerin oldugu goriilmektedir.
Ancak bunlar arasinda genellikle kullanilan kriterler parlamentodaki milletvekili
agirhigina gore parti sayis1 ve bunun yaninda bir veya birkag tane farkli nitelik olmaktadir.
Ki bunlar genellikle partilerin biiyiikliigii ve goreli agirligi veya partilerin rekabet
bicimlerine yonelik tutumlari seklinde karsimiza ¢ikmaktadir (Wolinetz, 2006, s.53).

Ware (1996) parti sistemlerini siniflandirmada partilerin topluma niifuzu, partilerin
ideolojisi, partilerin rejimin mesruluguna bakisi ve parti sayist olmak iizere dort farkl
kriterin oldugunu sdylemektedir. Her bir kriter {izerinden parti sistemlerine iliskin
siniflandirma yapmak miimkiin olmaktadir. Ornegin se¢menlerle partiler arasinda
kurulan iligkiye gore parti sistemlerini gevsek baglara veya siki baglara sahip parti
sistemleri olarak adlandirabiliriz. Ancak buna ragmen Ware parti sistemlerinin
siiflandirilmasinda parti sayist kriterinin 6nemine vurgu yapmakta ve partilerin goreli
agirliklarini da dikkate alarak iki kriter tizerinden parti sistemlerini tasnif etmektedir. Jean
Blondel (1968) parti sistemlerinin siiflandirilmasinda parti sayisi ve partilerin oy
oranlariyla dl¢tilen nispi biiyiikliiklerini dikkate almaktadir. Sartori (2005) parti sayis1 ve
ideolojik mesafeyi dikkate alarak parti sistemlerini siniflandirirken, Siaroff (2019) parti
sayis1 ve partilerin goreli biiyiikliigline gore parti sistemlerini kategorize etmektedir.
Rokkan’in (1968) parti sistemi tipolojisi parti sayisiyla beraber, partilerden birinin
cogunlugu elde etme ve kiiglik partilerin rekabetteki esitligi gibi yine partilerin oy
oranlarini dikkate alan kriterlere bakmaktadir. Kisacasi bu gibi eserlerin ¢ogunda parti

say1s1 ve goreli agirliklar1 merkezi rol oynamaktadir. Bunun yaninda Kitschelt vd., Dahl,
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Mair ve Lapolambora ve Weiner gibi kimi yazarlarsa parti sayisiin yerine farkli
niteliksel ozellikleri dikkate alarak parti sistemlerini siniflandirmaktadir. Bu noktada
Robert Dahl partiler arasi rekabeti merkeze alarak parti sistemlerini rekabet, igbirligi ve
birlesme merkezli siniflandirirken (Mair, 2002, 5.90) Kitschelt vd. partilerin programatik
yapisina bakarak onlarin se¢gmenle kurdugu baglara odaklanmaktadir (Enyedi ve Casal
Bértoa, 2023, s.34). Mair (2006) hiikiimet boyutuna odaklanarak burada yasanan
degisimler {tzerinden parti sistemlerini ikili bir smiflandirmaya tabi tutarken,
Lapalombara ve Weiner (1969) partilerin ideolojileri ve iktidar siirelerini merkeze almig
ve dort katmanli bir siniflandirma yapmustir.

Partiler aras1 rekabeti merkeze alan niteliksel tasniflerin kendi bagina kullanimu literatiirde
yaygin degildir. Bu Ozellikler parti sistemlerinin  kutuplagma, ulusallagma,
kurumsallagsma, parti-segcmen bagi, hiikiimet kurma vd. gibi farkli ¢alisma alanlarina
referans verdiginden parti sistemlerinin siniflandirilmasinda kullanilmasindan ziyade
kendi i¢inde daha genis kapsamli analizler gerektiren boyutlar olarak kullanilmaktadir.
Bu noktada hakim egilim parti sayisindan ge¢mektedir. Nitekim giiniimiizde yaygin
kullanim da bunun iizerinden gerceklesmektedir. Ancak partiler arasi rekabeti merkeze
alan niteliksel oOzellikler tek basina olmasa da parti sayisi kriteri ile beraber
kullanildiginda agiklayiciligi arttirmaktadir. Boylece hem parti sistemi salt mekanik bir
baglama sikistirilmaktan kurtulurken hem de sistemler arasindaki farkliliklarin
aciklanmasi da kolaylasmaktadir. Bu ylizden parti say1s1 disindaki niteliklere odaklanarak
partiler arasi rekabeti merkeze alan ve bu rekabeti daha rafine bir sekilde anlamlandirma
cabasi parti sayiminda ve parti sistemleri tasnifinde kullanilmasi1 gereken Olgiit olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Parti sayimina iligkin genel kriteri kabul ettikten sonra hangi partilerin sayilacagi
meselesine karar vermek gerekmektedir. Partiler sayilirken hangi partilerin sisteme dahil
edilecegi veya hangi partilerin sistemin disinda birakilacagi dnemli tartigma konularindan
birini olusturmaktadir. Bir siyasal sistemde bulunan tiim partiler parti sistemini tanimlar
mi1? Ya da parlamentodaki tiim partiler parti sisteminin bir par¢ast midir? gibi sorular
parti sistemlerinin siniflandirilmasinda belirleyici olmaktadir. Bu yiizden Lijphart’a gore
parti sayisinda 6nemli olan sey esit biiyiikliikte olmayan 6zellikle de kii¢tik partilerin nasil
sayilacagidir (1994, s.67). Bir siyasal sistemde herkes biiylik oy oranlarina sahip partilerin

parti sistemi icerisinde sayilacagini tahmin edebilir. Dolayisiyla burada biiyiik bir rol
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“kiiclik” partilere diismektedir. Ancak bu da beraberinde baska sorular1 giindeme
getirmektedir. Bir parti ne “biiylikliikte” olursa parti sistemine dahil edilmelidir? Ya da
ne kadar kiigiik partiler sistem disinda birakilmalidir? Diger yandan sadece resmi olarak
var olan partiler ya da se¢imlere veya parlamentoya giren her parti, parti sistemine dahil
edilecek olursa tiim sistemlerin ¢ok partili olarak adlandirilmasi gerekecektir. Ancak
bunlara girse bile ornegin hiikiimet kurma siirecine etkisi gdz Oniine alinarak parti
sistemine dahil edilecekse parti sistemi baska bir sekilde siniflandirilacaktir. Dolayistyla
parti sistemlerinde nereye bakilacagina karar vermek parti sayiminda ikinci 6nemli
noktayr olusturmaktadir. Bdylece parti sistemlerini  siniflandirmada nereye
odaklanilacagi ve sonrasinda belirlenecek 6zellikle kiigiik parti sayimina iligkin kriterler
parti sistemlerini farklilagtiracaktir. Asagida bu konuya iliskin tartigsmalara yer verilirken
ozellikle kiigiik partilerin belirlenmesinde ¢esitli tartismalar olsa da partilerin sayiminda
nereye odaklanilacagi noktasinda literatiiriin parlamenter parti sayisi iizerinde neredeyse
uzlastig1 goriilecektir.

Taagepera’ya gore (2007, s.48-49) parti saymanin en basit yolu parlamentoda sandalyesi
olan her partinin sayilmasidir. Burada bir tane sandalye kazanmig partiler dahi
sayllmaktadir. Ikinci yontemse en biiyiik partinin goreceli agirhgini dikkate almaktir.
Burada en biiylik partinin oy orami 1 ile boliinlir. Yani I/en biiyiik partinin oy orani
seklinde hesaplama yapilir. Ornegin bir siyasal sistemde en biiyiikk oy oranmna sahip
partinin oy orani %48 ise buradaki parti sayis1 1/0,48’den 2,08 olarak hesaplanmaktadir.
Ucgiincii yontem de etkili parti sayis1 olarak adlandirilan yéntemdir. Buna gore her bir
partinin oy oranlarinin karesinin toplami 1’le boliiniir. Literatiirde yaygin olarak
kullanilan bu son yontem 6zellikle kiigiik partilerin sistemdeki agirligint azaltmaktadir.
Sonu¢ olarak bakildiginda parti sistemlerini parti sayilar1 iizerinden simiflandirirken
partilerin; basit sayim, nispi sayim ve matematiksel sayim olmak iizere ii¢c yontemle
kategorize edildigini sdylemek miimkiindiir.

Basit sayim tarihsel olarak ilk smiflandirmalarda bulabilecegimiz siniflandirma
yontemidir. Burada partiler ister parlamentoda ister sec¢imlerde olsun dogrudan
sayllmaktadir ve parti sistemi parti sayisina esitlenmektedir. Ornegin bes partinin oldugu
sistemler bes partili, alt1 partinin oldugu sistemler alt1 partili seklinde devam edecektir.

Parti sistemlerine iligskin ilk donem eserlerden birini hazirlayan Duverger (1993, s.272)
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bu baglamda parti sayisin1 merkeze alarak parti sistemlerini tek parti sistemi, iki parti
sistemi ve ¢ok parti sistemi olarak ayirmaktadir.

Partilerin nispi/goreli agirliklarina gore yapilan siniflandirmalarsa Sartori’nin ¢izdigi
cerceve lizerinden sekillenmektedir. Sartori’ye gore parti sayiminda temel problem hangi
partinin “ilgili (relevant)” oldugunu bulmaktan ge¢mektedir. Bir partinin ilgili olmasini
saglayan sey ise ne kadar gii¢lii oldugu ile alakalidir. Partilerin en 6nemli giicii ilk olarak
secimlerde aldiklar1 oydur. Ancak partiler hiikiimet kurmanin bir arac1 olduklar1 i¢in parti
sayimi1 parlamentodaki sandalye sayilari iizerinden belirlenmelidir. Yani siyasal partiler
eger yonetme potansiyeline ya da koalisyon pazarligi potansiyeline sahiplerse ilgili
partiler olarak sayilmalidirlar. Bir parti ¢ok kiiclik dahi olsa koalisyon potansiyeli
tagiyorsa bu parti, sistem icerisinde sayilacak partiler arasinda yer almalidir. Ancak bu
durum sadece iktidar ortagi olabilecek partileri sisteme dahil edip digerlerini sistem
disinda biraktig1 icin bu ilk kriteri de tamamlayacak bir kriter gerekmektedir. Aksi
takdirde tiim muhalefet partileri veya ayni ideolojide olunmayan koalisyon ihtimali
bulunmayan partiler disarida kalacaktir. Bu yiizden koalisyon ihtimali disinda kalan
partilerin eger sistem igerisindeki varliklar1 parti rekabetinin taktiksel boyutunu
etkileyebilme veya degistirebilme potansiyeline sahipse, yani diger partileri tehdit
edebilme veya santaj yetenegi haizse bu parti de ilgili parti olarak sayilmalidir. Genellikle
anti-sistem partileri kapsayan bu kriter parlamentoda yasa yapim siirecinde veto giiciine
sahip olan partilere karsilik gelmektedir. Dolayisiyla parti sayisinin hesaplanmasinda
veya ilgili partinin belirlenmesinde “koalisyon potansiyeli ve santaj potansiyeli” kriterleri
dikkate alinmalidir (Sartori, 2005, s.107-108). Boylece Sartori parti sistemi sayiminda
sadece goreli agirliga dayanmamakta ayn1 zamanda se¢imsel rekabet ve hiikiimet kurulma
stirecinde ilgili aktorleri de sayima katmaktadir (Bogaards, 2004, s.174).

Literatiirde Sartori’nin kriterleri ilizerinden smiflandirma goziikse de kimi yazarlarin
partilerin nispi agirhigina iligkin ilgililik kriteri farklilagmaktadir. Bu noktada yazarlarin
partilerin aldi§1 minimum sandalye sayisina iliskin barajlar1 olmaktadir. Ornegin Ware
(1996) ve ondan hareketle Siaroff (2003) parti sayisini belirlerken partilerin ilgili parti
olmasi kriterini uygulamaktadir. Ancak onlara gore parlamentodaki sandalyelerin en az
%?3’1ine sahip olan parti ilgili parti olarak belirlenmektedir. Siaroff (2019, s.31) baska bir

caligmasindaysa bu kriteri %2 olarak uygulamaktadir.
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Parti sayisina iliskin olarak basit sayim ve ilgililik kriterlerinin disinda matematiksel
modeller de bulunmaktadir. Buna iliskin birgok yontem olmasina ragmen’’ en yaygin
kullanilan ikisi arasinda Rae’nin (1968) parcalanma indeksi (index of fractionalization)
ve Markku Laakso ve Rein Taagepera’nin (1979) etkin parti sayis1 (effective number of
parties) gelmektedir.

Rae’nin parg¢alanma indeksi su sekilde ifade edilmektedir:

F:1-X¢t?

Buna gore parcalanma partilerin oy oranlarinin karelerinin toplaminin birden ¢ikarilmasi
ile elde edilmektedir. Saf bir tek parti sisteminde parcalanma sifir olacaktir. Daha fazla
partinin oldugu durumlardaysa maksimum degere dogru hareket olmaktadir. ikisinin
ortasindaysa 0,5 ile saf iki parti sistemine ulagsmaktayiz. Dolayisiyla bire yaklastikca
parcalanma artmakta ve cok partili sisteme dogru gecilmekteyken sifira yaklastikca
parcalanma azalmaktadir. Bu indeks hem segimlere katilan partilere (electoral
fractionalization) hem de parlamenter partilere (legislative fractionalization)
uygulanabilmektedir.

Laakso ve Taagepera tarafindan kullanilan etkin parti sayist da su formiil ile ifade

edilmektedir;
1
N = Z—” >
i=1 P

Secimlere katilan her partinin veya parlamentodaki partilerin oranlarinin karelerinin
toplaminin bire boliinmesi ile etkin parti sayisina ulagilmaktadir. Bunun sonucunda etkin
secimsel parti sayis1 (effective number of electoral parties) ve etkin parlamenter parti
sayisina (effective number of parliamentary parties) ulasilabilinmektedir. Eger tiim
partiler ayn1 orandaysa etkin parti sayis1 gercek parti sayisina esit olacaktir. Ornegin
%?25’er oy oranina sahip dort partinin oldugu durumda etkin parti sayist da dort olacaktir.
Burada diisiik orana sahip partilerde meydana gelen kii¢iik degisimler sistemdeki etkin
parti sayisinda da kiiclik degisiklikler meydana getirecektir. Bu yilizden Laakso ve
Taagepera’nin yOntemi biiyiilk partilerin lehine kullanilan bir yOntem olarak

adlandirilmistir. Ancak buna ragmen Lijphart gibi 6nemli yazarlar bunu parti sayisini

37 Parti sistemlerindeki parti sayisini belirlemeye yonelik farkli matematiksel yontemler igin bkz: (Wildgen,
1971; Molinar, 1991; Golosov, 2010).

49



Olegmenin en saf yontemi olarak tanimlamaktadir (Dunleavy ve Boucek, 2003, 5s.291-292,
Golosov, 2010)

Laakso ve Taagepera’nmin yaklagimi Rae’nin indeksine gore daha somut ve
gorsellestirmesi daha kolay (Lijphart, 1994, s.69) olarak goriilmektedir. Ancak her iki
yontem de uygulamasinin basitligi ve farkli tilkelerle karsilastirma imkéani tanidigindan
literatiirde yaygin olarak kullanilmaktadir. Aslinda bu iki yontem bir taraftan parti
sistemini belirlerken diger taraftan parti sistemi igerisindeki parcalanma ve parti
etkinligini 6lgmektedir. Bu yiizden parti sisteminin belirlenmesinde parti sayisini dikkate
alan yazarlarca bu hesaplama yontemleri siklikla kullanilmaktadir.

Bu noktada matematiksel modellerin eksik kaldig1 bir mesele karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
da bugukluk partiler meselesidir. Siki ittifak i¢inde olan partilerin, iki biiyiik parti yaninda
iktidar kurma stirecinde etkili olan partilerin veya ayn parti i¢cinde farkli partiymis gibi
hiziplesen partiler bu kategoride degerlendirilmektedir. Bugukluk partilerin siyasal sistem
icerisindeki pozisyonlart diger partilerle beraber anlamli olmaktadir. Bu partiler kimi
zaman biiyiik partilerden biri ile siki ittifak icerisindeyken (CDU ve CSU 6rnegi) kimi
zaman da siyasal sistemde iki parti arasinda iktidar1 belirlemede 6nemli bir misyon
(Almanya FDP) gormektedir. Hiziplesmis partiler ise daha karmasik bir yere isaret
etmektedir. Japonya’daki Liberal Demokratlar veya Hindistan’daki Kongre Partisi gibi
partiler kendi i¢inde birden fazla grubu barindirmakta ve hizipler birlikteligi gibi
goriilmektedir. Lijphart (2016, s. 97-103) siki ittifak icindeki partiler ve hiziplesmis
partilerin sayiminda nasil bir yol izlenecegine iliskin tartigmasinda her ikisini de buguk
olarak saymaktadir. Almanya’daki CDU-CSU o0rneginde oldugu gibi bu tip
ittifaklardaki®® partiler ya da parti iginde parti olarak adlandirilabilecek hiziplesmis
Liberal Demokratlar gibi partilerin sayiminda her iki tip birlikteligi de “bir buguk parti”
seklinde diistinerek bir orta yol bulmaktadir. Blondel (1968) veya Siaroff (2003, 2019)
gibi yazarlar agisindansa buguk partiler iki biiyiik partinin oylarin ¢ok biiyiik kismini
aldig1 ancak hiikiimet kurmak i¢in tek basina parlamenter ¢cogunlugu kazanamadigi ve bu

ylizden yanina kiigiik bir partiyi dahil ettigi, 6rnegin Almanya’da CDU/CSU ve SPD

38 Bu tip ittifaklar farkli kurumsal kimliklere sahip partilerden olusmalarina ragmen basit bir segim ittifaki
olmaktan 6te bir birliktelige sahiplerdir. Bunlar1 ayirt etmek i¢in dort dnemli 6l¢iit bulunmaktadir.

- Partilerin arasinda oy rekabeti yoktur,

- Partilerin parlamentoda is birligi diizeyi yliksektir ve tek bir parlamento grubu gibi hareket ediliyordur

- Partiler hiikiimette ya da muhalefette olma hallerinde beraber hareket ederler

- Ve bu iki parti uzun siiredir bir ittifak i¢erisinde bulunuyordur (Lijphart, 2016, s. 98-100).
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arasindan biriyle koalisyon ortagi olan FDP gibi partilerin oldugu sistemlerdir. Bu
noktada bucuk partilerin parti sistemindeki farkliliklar1 agiklama noktasinda 6nemli

oldugu ifade edilmelidir. Nitekim buna iliskin siniflandirmalar asagida da goriilecektir.
1.3.2. Parti Sistemi Tipleri

Gorildigu tlizere literatiirde parti sayimi yaygin bir sekilde kullanilmaktadir. Bunun
yanindaysa agirlikli olarak partilerin goreli biiyiikliikleri dikkate alinmakla beraber farkli
kriterlerin de parti sistemi tipleri olusturdugu goriilmektedir. Literatiirde yaygin olarak
kullanilan yazarlarin parti sistemini belirlemede kullandig1 kriterleri ve buna gore
olusturduklar1 parti sistemleri Tablo 3’te goriilmektedir.

Jean Blondel’e gore (1968, s.183-186) parti sistemlerinin belirlenmesinde parti sayis1 ve
partilerin oy oranlariyla dlgiilen nispi biiyiikliikleri de dikkate alinmaktadir. Bat1 siyasal
sistemlerini inceleyen Blondel dért farkli parti sistemi tipi belirlemektedir. ki parti
sistemi olarak adlandirdig1 ilk sistemde iki biiyiik parti oylarin %90’dan fazlasini
almaktadir ve iki partinin de oy orani birbirine yakindir. Teknik olarak iki parti
sistemlerinde bir partinin ¢ok yiiksek ikinci partinin ¢ok diisiik oy almas1 miimkiin olsa
da boyle bir sey bulunmamaktadir. Iki partili sistemlerde partiler oy orani agisindan
birbirine yakm biiyiikliiktedir. Ug partili sistem olarak adlandirdigi ikinci
smiflandirmadaysa iki biiyiik parti oylarin %75-80’inin alirken, bunlardan kiiciik bir
liclincli parti de bulunmaktadir. Burada teknik olarak {i¢ partinin birbirine denk
biiytikliikte olmas1 miimkiinken bdyle bir gergek ii¢ parti sistemi bulunmamaktadir. Bu
yiizden bu sistemleri iki-buguk parti sistemi olarak adlandirmaktadir. Bir diger
siniflandirma ise ¢ok partili sistemler arasinda gergeklesmektedir. Burada iki tip ¢ok
partili sistem goriilmektedir. 11ki, iki biiyiik partinin oylarin 2/3’iinii aldig1 ve genellikle
ilk sirada digerlerinden daha fazla oy oranina sahip hatta ikinci partinin iki kati oy
oraninda ve yaklagsik %40’larda olan bir biiyiik partinin bulundugu hakim partili ¢ok parti
sistemi. Digeri ise gercek bir¢ok parti sistemi olarak adlandirilabilecek, ili¢ veya daha
fazla partinin birbirine yakin oranda oy aldigi hakim bir partinin bulunmadigi hakim
partisiz ¢ok partili sistemler.

Stein Rokkan parti sayisina ve partiler arasi rekabetin durumuna gore yani partilerin
cogunlugu elde etme ve rekabetteki esitliklerine gore siniflandirdigi (1968, s.194-196) ii¢

farkl1 parti sistemi tipi dnermistir. Bunlardan ilki Ingiliz-Alman parti sistemidir (1 vs.1
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+1 Sistemi). Iki biiyiik partinin oldugu Amerika, Ingiltere gibi iilkeler ve iki biiyiik
partinin yaninda bir iigiincii kii¢iik partinin yer aldig1 Almanya, Avusturya ve irlanda’da
goriilmektedir. Ikincisiyse bir tane biiyiik partinin (genellikle sosyal demokratlar)
cogunlugu alarak digerlerini geride biraktigi ve li¢ veya dort kiigiik parti arasindaki
ittifakla yaristigi Iskandinav parti sistemidir (1 vs 3-4 Sistemi). Dénemin isveg, Norveg
ve Danimarka gibi iilkelerinde goriilebilir. Sonuncusu da esit biiyiikliikteki tig-dort ve bes
parti (1 vs. 1 vs. 1+2-3 Sistemi, Finlandiya, izlanda ve Hollanda) veya daha fazla
béliinmiis sayida parti (parcalanmus parti sistemi Belgika, Isvicre) etrafinda rekabetin
oldugu esit cok parti sistemidir.

Alan Ware’e gore (1996, s.162-163) parti sistemleri hakim parti sistemi, iki parti sistemi,
iki bucuk parti sistemi ve iki buguk partiden biiyiik yani ¢ok partili sistemler olmak iizere
ayrilirken ¢ok partili sistemler ¢esitlenerek tek biiyiik partili ¢ok parti sistemi, iki biiyiik
partili ¢ok parti sistemi ve esit biiyiikliikte ¢cok parti sistemi seklinde tlige ayrilmaktadir.
Burada hakim parti sistemi sistemde birden ¢ok partinin var oldugu ancak sadece bir
partinin uzun siire parlamentoyu kontrol etmesini (Japonya) ifade eder. Iki parti sistemi
iki partiden birinin ¢ogu zaman parlamentonun %50’sini kontrol ettigi sistemlerdir
(Birlesik Krallik, Yeni Zelenda ve ABD). iki bucuk parti sistemi aslinda ii¢ partinin
oldugu ama iigilincii partinin digerlerinden kii¢iik oldugu sistemleri ifade eder. Burada iki
parti genellikle sandalyelerin %80’ini alir ancak bir kiiciik parti iktidar dengesinde 6nemli
bir sandalye sahibidir. Ornegin, iki biiyiik parti olan CDU/CSU ve SPD’nin parlamentoda
cogunlugu yakalayamadig1 ve ligiincii parti FDP’nin biiyiik partilerden biriyle beraber
koalisyona girerek Alman parti sistemini sekillendirdigi sistemler iki buguk parti sistemi
olarak adlandirilabilir (Diger &rnekler Avustralya, Avusturya, Kanada ve irlanda). Cok
partili sistemler arasinda yer alan tek biiyilik partili sistemler bir partinin %45 ile %50
aras1 sandalyeye sahip oldugunu ve bunun haricinde de birden ¢ok kii¢lik partinin var
olmasini ifade eder (Norveg ve Isveg). Iki biiyiik partili sistemler iki partinin sandalyelerin
%65’ini elde ettigi ancak diger partilerin %14’ten fazla sandalye sahibi olamadigi
sistemlerdir (italya ve Israil gibi). Esit biiyiikliikteki ¢ok partili sistemlerse en cok
sandalyeye sahip partinin %45’ten fazla olmadig1 ve iki biiyiikk partinin %65’ten az

oldugu sistemlerdir (Belgika, Danimarka, Fransa, Hollanda vd.).
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Yazar

Smiflandirma Kriteri

Parti
Sistemleri

Alan Siaroff

Parti Sayist
Partilerin Goreli Agirliklan

Tek Parti Sistemi

Iki Parti Sistemi

Iki Buguk Parti Sistemi
Ilimli Cok Parti Sistemi
Asir1 Cok Parti Sistemi

Alan Ware

Partilerin sayis1
Partilerin goreli agirliklar

Hakim Parti Sistemi

Iki Parti Sistemi

Iki Buguk Parti Sistemi

Cok Partili Sistemler
-Bir Biiytk Partili
Sistemi
-iki Biiyiik Partili
Sistemi
-Esit
Sistemi

Cok Parti

Cok Parti

Biiyiikliikte Cok  Parti

Giovanni Sartori

Parti Sayis1
Ideolojik mesafe

Tek parti*

Hegemonik Parti Sistemi*
Hakim Parti Sistemi

Iki Parti Sistemi

Ilimli Cok Parti Sistemleri
Kutuplagsmis Cok Parti Sistemi
Atomlagmig Parti Sistemi*

Parti Sayis1

Iki Parti Sistemi
Iki Buguk Parti Sistemi

Jean Blondel Partililerin Nispi Bilyiikligii Hakim Partili Cok Parti Sistemi
Hakim Partisiz Cok Parti Sistemi
Partilerin igsel karakteri Hegemonik-ideolojik
Joseph . .. - . .

(Ideolojik ve Pragmatik) Hegemonik-pragmatik

Lapalombara & e o o .. .

. Iktidan elde tutma siiresi Degisimci-ideolojik
Myron Weiner

(Hegemonik ve Degisimci)

Degisimci-pragmatik

Maurice Duverger

Parti Sayis1

Tek Parti Sistemi
iki Parti Sistemi
Cok Parti Sistemi

Kapal1 parti sistemi

Peter Mair Hiikiimette degisim Acik parti sistemi
Rekabet Kat.l r.eke'lbetg:l parti sistemi
. Isbirlikgi rekabetgi parti sistemi
Robert Dahl Is birligi . . . .. .
Birlesm Birlesmeci rekabetgi parti sistemi
eyme Kat1 birlegmeci parti sistemi
Ingiliz-Alman Parti Sistemi (1 vs.
1+1)
Stein Rokkan Parti say1s1 Iskandinav Parti Sistemi (1vs.3-4)

Partilerin rekabeti

Esit Cok Parti Sistemi
-1 vs. 1vs. 14+2-3
-Pargalanmig Parti Sistemi

Tablo 3: Parti Sistemlerini Siniflandirma Kriterleri ve Parti Sistemi Tipleri

Kaynak: Mair (1997, 5.202)’den hareketle yazar tarafindan eklemelerle hazirlanilmigtir.
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Sartori’nin basini ¢ektigi ilgili parti sayisina gore yapilan simiflandirmada temel olarak
iki parti sistemi, hakim parti sistemi, ii¢ ile bes aras1 partilerin yer aldig1 ilimli ¢ok parti
sistemi ve besten fazla partinin yer aldigi kutuplasmis ¢ok parti sistemi gibi parti
sistemleri yer almaktadir’®. Kutuplasmis ¢ok parti sistemlerinde rejimin mesruiyetini
sarsan anti sistem partileri bulunmaktadir. Birbiriyle c¢aligmasi miimkiin olmayan
(Komiinistler ve Fagistler gibi) iki muhalefet yapis1 bulunmaktadir. Sistem ii¢ kutupludur.
Iktidar degisimi merkezde olurken siyaset uglarda olur. Muhalefet sorumsuzca davranur.
Ilimli ¢ok parti sistemlerindeyse parti sayist ii¢ ile bes arasindadir ve anti sistem partisi
yoktur. Partiler birbiri ile uzlasmaya yatkindir. Ideolojik mesafe azdir. Iki boyutlu (sag-
sol) bir siyasal alan bulunmaktadir. iki partili sistemlerde {igiincii partilerin varhg: iki
partiden birinin tek basina iktidar olmasina engel olmamaktadir. Burada iki partili sistemi
belirlerken oy oranina degil parlamentodaki sandalye dagilimina bakilmalidir. Ayrica iki
partili sistemlerde iki parti arasinda iktidar degismelidir. Siirekli ayn1 partinin yonettigi
sistemler hakim partili sistemlerdir. Iki parti sistemi merkez egilimlidir buna bagli olarak
bir uzlagi kiiltiirii yaratir ve iddialar yumugar. Hakim parti*® sistemiyse en biiyiik ayni
partinin parlamentodaki sandalyelerin ¢ogunlugunu siirekli kazanmasim1 ifade
etmektedir. Burada gercek bir rekabet vardir ve diger partilerin hakim partinin gercek bir
rakibidir. Bu siirekliliin ne kadar siirmesi gerektigini ise birbirini takip eden en az dort
secim olarak tanimlamaktadir. Hakim parti sistemi tek parti ve hegemonik parti
sisteminin aksine (bkz: dipnot 39) yarismac1 ve kiiciik partilerin ger¢ek muhalefet oldugu

sistemlerdir (Sartori, 2005, s.116-128, 154-171).

3 Bunun yaninda Sartori’nin eserinde yarismaci olmayan sistemlerde yer alan tek parti sistemi, hegemonik
parti sistemi ve atomlasmis parti sistemi olmak iizere u¢ farkli parti sistemi daha bulunmaktadir. Bu
sistemlerde secimsel rekabet bulunmamaktadir. Tek parti sisteminde sadece tek bir partinin hukuken ve
fiilen var olmasina izin verilirken, hegemonik parti sistemleriyse tek bir partinin fiilen hakim oldugu ancak
hukuken diger partilerin de var olmasina izin verilen sistemlerdir. Ancak hegemonik sistemlerde diger
partilerin varliginin pek bir nemi bulunmamaktadir. Bu partiler gostermelik birer tabela partisi olmaktadir.
Atomlagmis parti sistemleriyse artik bir kategori olarak karsimiza c¢ikmakta ve artik sayima ihtiyag
duyulmayan parti sistemlerini ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. Bu sistemlerde 10 veya 20 partinin var
olmasi bir seyi degistirmemektedir. Partiler sadece birer etiketten ibarettir ve seg¢imden secime
degismektedir. Bu yiizden bir parti sisteminin sahip olmas1 gereken yapisal 6zellikleri barindirmamaktadir.
Ayrintil1 bilgi i¢in bkz. Sartori (2005, s.193-217).

40 Sartori (2005, s.173) burada “dominant” kavraminin agik bir kavram olmadigimi ve genellikle yanlis
kullanildigin1 sdyleyerek bu yilizden onun yerine anlam olarak daha az giiglii olan “pre-dominant”
kavramini kullanir.

54



Siaroff (2019, s.74) parti sisteminin tipini belirlemek i¢in {i¢ kriteri merkeze almaktadir;

a- P2%S*: Parlamentoda en az %2 vekile sahip parti sayisi.

b- 2PSS*: Parlamentoda en gok vekile sahip iki partinin vekil oran

c- SR1:2* ve SR2:3*: En ¢ok sandalyeye sahip birinci parti ile ikinci partinin ve

ikinci parti ile liglincii partinin orani.

Bunun lizerinden Siaroff (2019, s.75-76) bes farkli parti sistemi tipi*’ ortaya koymaktadir.
Bu parti sistemi tiplerinden ilk sirada yer alan ve genellikle demokratik {ilkelerde
goriilmeyen tek parti sistemi bir anlamda parlamentonun tek hakimidir (P2%S=1). ikinci
olarak iki parti sisteminde P2%S iki (2) ve 2PSS %96 iizerindedir. Bu sistemlerde
gercekten iki partinin tekeli bulunmaktadir. Ugiincii siniflandirma olan iki buguk parti
sistemi ise P2%S’in iki ile alt1 arasinda (genellikle {i¢ ile bes aras1) ve 2PSS’nin %96’dan
az %80’den fazla oldugu sistemlerdir. Bu sistemlerde SR1:2 ikinin altinda ve SR2:3 en
az ikidir. Bu sistemlerde SR2:3, SR1:2’den en az 1/3 fazladir. Dordiincii siniflandirma
olan 1limli ¢ok parti sistemi P2%S’in 3 ile 5 arasinda oldugu ve 2PSS’nin %55 iizeri
oldugu durumlarda P2%S’in 6 oldugu sistemlerdir. 2PSS her zaman %80’in altindadir.
En ytiksek oy oranina sahip iki parti ile digerleri arasinda ciddi farkliliklarin bulunmadig:
2PSS’nin %380 tizeri oldugu 6rnekler de bulunmaktadir. Bu durumda SR1:2 iki ya da daha
fazla ya da SR2:3’e yakin ya da ondan daha biiyiiktiir. Besinci kategori olan asir1 cok parti
sistemi ise P2%S’in altidan fazla oldugu ya da 2PSS’nin %355 ya da asagi oldugu
durumlarda alt1 olan sistemlerdir.
Tablo 4’te de goriildiigii lizere Sartori’nin veya Ware’in aksine Siaroff parti sistemi
siiflandirmasinda hakim parti sistemine yer vermemektedir. Bu noktada hakim parti
sistemine iligkin bu goriis hakim parti sisteminin her parti sistemi igerisinde goriilebilecek

bir bilesen oldugunu diisiinmektedir ve bu yiizden hakim parti sisteminin diger parti

41 “parties with two percent of the seats”

two party seat share”

seat ratio first to second party”

seat ratio second to third party”

45 Siaroff’un tamminda siire ve segim sarti oldugu igin farkli farkli parti driintiilerinin ortaya giktig:
secimlerde parti sisteminin nasil adlandirilacagi meselesi ortaya ¢ikmaktadir. Burada parti sisteminin
belirlenmesi parti Oriintiilerinin medyan degeri iizerinden yapilmaktadir. Eger secimler sonucunda <C A B
B A B> seklinde parti oriintiileri olustuysa parti sistemi B olarak tanimlanmaktadir, eger <C B B A B A>
seklinde parti Oriintiileri olustuysa parti sistemi A seklinde ortaya ¢ikmaya baslamistir. Tek bir “atipik”
se¢im, parti sistemini bozmamaktadir. Bu yiizden son ii¢ se¢im igerisinde drnegin ilk se¢im A parti tipi,
ikinci se¢im B parti tipi ve iigiincli se¢im tekrar A parti tipini dogurduysa bu sistemde diger sartlari
sagladiktan sonra parti sistemi A olarak adlandirilmaktadir (2019, s.75).

42 <
43 <
44
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sistemleri igerisinde farkli sekillerde goriilebilecegini ifade eder (bkz. Tablo 4). Aslinda
bu goriis sadece ilk partinin nispi agirligint dikkate almakta ve bdylece parti sisteminin
smiflandirilmasinda bagka bir kriter olarak degerlendirilmektedir. Boylece Siaroff i¢in
her parti sistemine uygulanan baska bir kriter olmaktadir. Bu durum parti sistemlerine
daha derinlik katmakta ve parti sistemleri tasnifinde bu tip partilere 6zel O6nem
vermektedir. Nitekim Duverger de (1993, s.398-399) hakim parti sisteminin hem biitiin
oteki partilerden daha biiyiikk olma gibi maddi bir kriteri hem de kamuoyunun
hakimiyetine inandig1, rakiplerinin dahi partinin niifuzuna inandig1 sosyolojik unsurlari
bir arada barindirdigini ifade etmektedir. Bu yiizden Ware (1996, s.159) bu parti
sistemlerinin siirekli birinci parti olan veya koalisyonun biiyiik ortagi olarak siirekli
iktidarda kalan partilerin oldugu sistemler ile karistirlmamasi gerektigini ifade etmekte
ve onlara 6zel bir 6nem atfetmektedir. Bu partiler tek basia hakim pozisyonlarini uzun
stire siirdlirmektedir.

Tiim bunlarin ardindan Tablo 3’te de goriildiigii iizere bircok yazar tarafindan yapilan
tasnif, siniflandirma kriteri olarak parti sayisin1 merkeze almaktadir. Burada temel olarak
iic sebep ortaya konabilir. Oncelikle erken dénem parti sistemleri calismalarinin burada
etkili oldugu ifade edilebilir. Uzun yillardir tek parti veya iki parti olarak ifade edilen
parti sistemlerinin yaygin kullanimi yazarlar1 parti sayisina gére yapilan siniflandirmalari
kullanmaya itmis olabilir. Ikinci olarak partilerin sayisina gore yapilan siniflandirmalarin
pratik ve kolay olmasi kullanimini kolaylastirmis olabilir. Son olaraksa parti sayisi
partilerin birbirleriyle rekabet stratejilerini belirlemektedir. Sistemdeki partilerin
sayisinda yasanan degisimler partileri yeni etkilesim stratejileri kullanmaya, yeni
ittifaklara veya farkli pozisyonlara gegmeye itebilir. Dolayisiyla parti sayisin1 dnemli bir
kriter olarak ele almak ve parti sistemlerinin siniflandirmasinda kullanmaya devam etmek

gerekmektedir.
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Parti Sistemi Tipleri

Tek i parti iki-Bucuk Thmh Asirt
Parti Sis Parti Sis Cok Parti Cok
Sis. ) ) Sis. Parti Sis.
Jile5
arasi ve
bazen 6
2 ile 6 arasi (ii%i)ralrltli(
- . (Genellikle . 6 ve
0
5 %2 Ustll parti say1s1 1 2 3ile 5 wlle ' fazlast
5 digerleri
R arast)
g arasinda
= belirgin
< .
= bir kopus
= yoksa)
=
i N Her
< | En ¢ok vekile sahip En az En az %380 zaman %55 ve
S | ik partinin orani %96 ama %80 asagist
3 %96’dan az '
= altinda
S | En cok vekile sahip
é:s birinci partinin 2 altinda
= | ikinci partiye orani
- Enaz?2 ve
& birinci
& | En cok vekile sahip p irltrllr;lln
£ | ikinci partinin partiye
R TR )
= uguncu partiye orani oranindan
= enaz 1/3
b= fazla.
3 Bir partinin ¢ogunlugu
% sagladigi ve SR1:2’nin
k= Tek 1.80 veya tizerinde
A partinin Bir parti oldugu durumlarda.
Hakim Parti kriteri %70 ve ¢ogunlugu Ayrica eger bir parti
lizeri sagladiysa %40 ve lizeriyse ve
olmasi SR1:2 1.50 iizeriyse

baskin (dominance)
parti vardir.

Tablo 4: Siaroff'un Parti Sistemi Tipolojisi

Kaynak: Siaroff (2019)’dan yazar tarafindan olusturulmustur

Parti sayis1 hesaplanirken her ne kadar seg¢imler veya hiikiimet boyutlarina bakildigi

goriilse de temel agirhigin parlamenter partiler {izerine olmasi1 gerekmektedir. Bernhard
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ve Karakog (2011) se¢imlerin segmen davranisini 6l¢tiigiinii ve bu ylizden parlamentoya
odaklanmak gerektigini ifade etmektedir. Dolayisiyla buradaki temel perspektif de
parlamento olmalidir. Ciinkii parlamenter sistemlerde parlamento hem se¢imlerde alinan
oy oranlarimin anlam kazandigi hem de hiikiimet kurma siirecinde dikkate alinan
mekanizmadir. Boylece her iki diizeyi de ilgilendiren sonuc¢lar dogurmaktadir. Nitekim
hem Sartori (2005) hem de Siaroff (2019) parti sistemlerini siniflandirmada parlamento
dagilimimi merkeze almaktadir. Sartori (2005, s.165) hiikiimetin parlamentodaki
partilerin giiciine gore kuruldugunu veya devam ettigini ifade ederek parlamentodaki
sandalye sayisinin parti sayisint ve sistemini belirlemede daha onemli oldugunu
sOylemektedir. Ayni sekilde Siaroff da (2019) parti sistemlerini siniflandirmada yukarida
da goriilecegi lizere parlamento dagilimin1 merkeze almaktadir. Bu noktada parlamento
boyutunun belirleyiciligini Birlesik Krallik 6rnegi {izerinden de gostermek miimkiindiir.
Ornegin Birlesik Krallik’ta 1945-1970 yillar1 aras: etkili segimsel parti sayisi ortalamasi
2.39 iken 1974-2005 yillar1 arasinda 3.18 e ¢ikmistir*S. Etkili parlamenter parti sayisi ise
1945-1970 yillart aras1 2.04 iken 1974-2005 yillart arasinda 2.23’e ¢ikmistir (Lynch,
2007, s.325). Yine yukaridaki bolimde de gosterildigi lizere (bkz. Tablo 1) Birlesik
Krallik’ta 2015 se¢imlerine goz atildiginda UKIP %13’e yakin oy alirken parlamentoda
sadece 1 vekil ile temsil sans1 yakalamistir. Dolayisiyla iilkelerin se¢cim kanunlarina gore
partilerin secimlerde aldiklar1 oy ile parlamentodaki vekil sayilar1 degisebildigi i¢in bu
yaklasim secim sistemlerinin etkisini de gdstermektedir. Bu ylizden nihai agama olan
parlamentodaki sandalye dagilimi parti sayisinin belirlenmesinde daha yaygin olarak
kullanilabilecek kriter olarak goriilmektedir

Bunun yanindaysa parti sayisina bakilarak yapilan siniflandirmalarin arastirmacilar
tarafindan (Croissant ve Vdlkel, 2012, s.237; Lapalombara ve Weiner, 1969, s.349)
yetersiz bulundugu ve parti sistemini anlamlandirmak i¢in daha fazlasinin gerektigi de
ifade edilmisti. Iki parti veya ¢ok parti sistemleri gibi klasik ayrimlarin parti sistemlerinin
farkliliklarin1 yakalama noktasinda eksik kaldigi ve simiflandirmanin bu yiizden
aciklayiciligini yitirdigi elestirisi yapilmaktadir. Ornegin Amerika’daki iki parti sistemi
ile Ingiltere’deki iki parti sistemi arasinda var olan farkliliklar bu siniflandirma igerisinde

tanimlanamamaktadir. Buradan hareketle bazi1 yazarlar yeni bir smiflandirmanin

46 Nitekim bu yiizden segimlerde yarisan parti sayisina bakarak Raymond (2016) tarafindan Birlegik
Krallik’ta artik iki parti sistemi yerine ¢ok parti sisteminin hakim oldugu ifade edilmektedir.
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gerekliligini vurgulamaktadir. Ornegin Lapalombara ve Weiner (1969, s. 35-37) partilerin
ideolojik karakterini ve iktidari elde tutma siirelerini merkeze alan dort katmanli bir
smiflandirma yapmaktadir. Partilerin karakterini ideolojik veya pragmatik tutumlar
belirlerken iktidar1 elde tutma siireleri ise parti sistemlerini hegemonik veya degisimci
olarak adlandirmamizi saglamaktadir. Boylece parti sistemlerinde bu faktorlerin bir araya
getirilmesiyle; hegemonik-ideolojik parti sistemi, hegemonik-pragmatik parti sistemi,
degisimci-ideolojik parti sistemi, degisimci-pragmatik parti sistemi seklinde dortlii bir
parti sistemi tasnifi yapilmaktadir. Parti sistemlerinin hegemonik veya degisimci olmasi
iktidar1 elde tutma siiresine gore belirlenmektedir. Hegemonik parti sistemleri uzun bir
stire boyunca ayn1 partinin veya ayni parti tarafindan domine edilmis koalisyonun iktidari
elinde tuttugu sistemlerdir. Bunlar Sartori’nin hakim parti sistemindeki partilere denk
diismektedir. Buradaki fark koalisyon igerisindeki partilerin de uzun yillar boyunca
pozisyonunu korumasinda ortaya ¢ikmaktadir. Boylece koalisyon i¢inde de eger bir parti
uzun yillar kontrolii elinde tutuyorsa bu sistem hegemonik sistem olarak
adlandirilmaktadir. Degisimci parti sistemleriyse yoneten partilerin veya koalisyonu
domine eden partinin sik sik degistigi sistemlerdir. Partilerin ideolojik veya pragmatik
olma hali ise i¢sel boyuta vurgu yaparak partilerin hangi eksene diistiigiine bakmaktadir.
Dahl parti sistemlerini rekabet, is birligi ve birlesme stratejilerine gore birbirinden
ayirmaktadir ve boylece dort tip parti sistemi ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar; kat1 rekabetci,
isbirlik¢i rekabetci, birlesmeci rekabetci ve kati birlesmeci parti sistemleridir (Mair, 2002,
$.90). Peter Mair’e gore (2006: 64) bir parti sistemini “iki parti sistemi” olarak
adlandirmamizin sebebi sistemde sadece iki parti oldugu anlamima gelmez. Hiikiimet
formasyonunda iki tane partinin var oldugunu ifade eder. Veya “¢ok parti sistemi”
dedigimizde ikiden daha fazla partinin hiikiimetin sekillenmesinde etkili olabilecegini
anlariz. Dolayisiyla Peter Mair, hiikiimette yasanan degisimi parti sisteminin tanimlayici
unsuru olarak ele almaktadir. Mair’e gore bir parti sisteminde hiikiimetteki degisim
(government alternation), hiikiimet olmak i¢in yarisan partilerin bilinirligi (familiar) ve
yeni partilerin hiikiimet olma / hiikiimete erisme yeteneklerine bakar. Hiikiimetteki
degisim ii¢ farkli sekilde olmaktadir. Ilk degisim tiirii topyekiin (wholesale) degisimdir.
Burada hiikiimetin baska bir partiyle tamamen degismesini ifade edilir. Ingiltere gibi iki
partili sistemler bu degisime uygundur. Bir 6nceki hiikiimette muhalefette olan parti yeni

secimlerde iktidar olmustur ve hiikiimet yeni parti tarafindan kurulmaktadir. Ikinci
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degisim kismi (partial) degisimidir. Bu degisimde yeni kurulan hiikiimette eski
hiikiimetten en az bir parti yer bulmaktadir. Almanya, Italya gibi Kita Avrupa’sinda
koalisyonlarin sik goriildiigii hiikiimetlerde goriilen degisim seklidir. Ugiinciisii ise
degisimin olmadigi sabit (non-alternation) olmadir. Ayni partilerin uzun yillar hiikiimette
kalmasini ifade eder. Ne toptan ne de kismi bir degisim s6z konusu degildir. Sartori’nin
hakim parti sistemi buna uymaktadir.

Dolayistyla parti sayimina ek olarak burada Siaroff (2019), Ware (1996) ve Blondel
(1968) gibi isimlerce de kullanilan partilerin goreli agirhigini dikkate alan bir sayim
yapmak gerekmektedir. Bu noktada 6rnegin partilerin hiikiimet kurabilme kapasitelerinin
parti sistemlerinin tasnifinde belirleyici bir kriter olarak kullanilabilecegi ifade
edilmelidir. Nitekim Mair (2006) parti sistemlerini incelerken se¢imsel arena yerine
hiikiimet diizlemine bakarak bu alani parti sisteminin temelinde yatan dinamik olarak
gormektedir. Ciinkii siyasal partilerin temel motivasyonlar1 arasinda iktidar olma arzulari
yatmaktadir. Bu yiizden eger parlamentodaki partiler arasinda bir parti veya blok
hiikiimeti kurma noktasinda diger partilere ihtiya¢ duymuyorsa bu sistemdeki iktidar
diger partilerle iktidar pazarligina girmeye gerek duymadan sistemde giiglii bir
pozisyonda olacaktir.

Burada son olarak hakim parti sistemine de bir not diismek gerekmektedir. Bu tezde
hakim parti sistemi ayr1 bir kategori olarak degil her parti sisteminin i¢cinde goriilebilecek
zamana bagli bir tip olarak goriilmektedir. Parti sistemlerinde hakim partiyi tanimlamanin
hakimiyet baraji1 veya esigi, muhalefetin katilmas1 veya dislanmasi, hiikiimet sistemi ve
zaman aralig1 olmak iizere farkli kriterleri bulunmaktadir (Bogaards, 2004, s.175). Burada
uygulama agisindan siireci basitlestirmek gerekmektedir. Bu yiizden bir parti sisteminde
hakim partiyi tanimlamanin yolunun parlamentodaki ¢ogunlugu uzun siire elde tutmaktan
gectigi ifade edilmelidir. Uzun siireden kasit olarak ise Siaroff’un parti sistemi kriterinde
kullandig1 {i¢ secim ve 10 yil kriteri yeterli olacaktir. Nitekim bu sistemlerde hakim
partiler daha uzun siire varligin1 korumaktadir. Savas sonrasi Japonya’da 1993’e kadar ve
1947-1977 aras1 Hindistan’da hakim parti sistemi kategorilerinin en dnemli 6rnekleri
arasindadir. Boylece parti sistemlerinde ayni partinin en az 10 yil boyunca tek basia
parlamento ¢cogunlugunu elde ettigi sistemleri hakim parti sistemi olarak ele almak yeterli

olacaktir.
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Toparlamak gerekirse bu tezde parti sistemlerinin tasnifi i¢in parlamenter parti sayisi ve
hiikiimet formasyonu {izerinden partilerin goreli agirligi merkezi bir rol oynamaktadir.
Bu ylizden de Tiirk parti sisteminin tasnifinde bu kriterler merkeze alinmaktadir. Parti
say1s1 hesaplanirken en yaygin kullanilan yontemlerden biri oldugu i¢in ve uluslararasi
kargilagtirmalara da imkéan sagladigindan Laakso ve Taagepera tarafindan kullanilan
hesaplama yontemi temel alinmigtir. Partilerin goreli agirliklart da hiikiimet kurulumunda
oynadiklari rol ile degerlendirilmektedir. Nitekim bunun {izerinden olusturulan Tiirk parti

sistemi tipleri ii¢lincii boliimde gortilecektir.
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2. BOLUM: PARTI SISTEMININ KURUMSALLASMASI

Parti sistemi ¢aligmalar1 parti sistemlerinin sahip oldugu diisiiniilen bircok niteligi
tizerinden yapilabilmektedir. Aragtirmacilar bu nitelikleri birlikte veya ayr1 ayr ¢alisarak
parti sistemlerinin ¢esitliliklerini, farkliliklarin1 veya benzerliklerini ortaya koymaktadir.
En sik ¢alisilan nitelikler arasinda partilerin say1s1 yani par¢alanma, ideolojik kutuplagma,
oynaklik ve kurumsallagma (Casal Bértoa ve Enyedi, 2020, s.2) gelirken son donemlerde
ulusallagsma ve yerellesme gibi niteliklerin ¢alisilmasinda da artis gézlemlenmektedir®’.
Tiim bu niteliklerin birbirini etkileme potansiyeli oldugu gibi kurumsallagma da bu
niteliklerden etkilenebilir. Ancak kurumsallasma, parti sistemlerinin parcalanma veya
kutuplasma gibi boyutlarindan bagimsizdir. Hem iki partili sistemler hem ¢ok partili
sistemler hem asir1 kutuplagmig sistemler hem de kutuplasmamis sistemler
kurumsallasabilir (Mainwaring, 2018, s.32). Dolayisiyla parti sistemlerinde
kurumsallasma 06zel bir yere sahip niteliktir ve bu yiizden ilk olarak kurumsallagma
kavraminin ¢ergevesi ¢izilmelidir. Daha sonrasindaysa ¢alisma kavramin parti sistemleri
literatiiriine eklemlenmesini ele alarak parti sisteminin kurumsallagmasi kavraminin
cergevesini ¢izmektedir. Bunun ardindansa kavramin farkli boyutlarimi ele alarak bu

boyutlarin nasil 6l¢iildiigii lizerinden devam etmektedir.
2.1. Kurumlar ve Kurumsallasmanm Onemi

Kiiresellesme, ekonomik krizler ve Kkiiltlirel tartismalarla beraber 20. yiizyilin bir
kisminda ve 21. ylizyilda popiilist siyaset bicimi agirlik kazanmaya baslamistir. Bu
donemde 6rnegin Avrupa siyasetinde de goriilecegi lizere asir1 sag ve popiilist liderlerin
etkinligi artmistir. Bu yeni liderler* demokratik toplumun ve kurumlarin altin1 oyarken
demokratiklesme siire¢lerinin de tersine donmeye basladig1 gézlemlenmektedir. Bu ters

rlizgarin karsisinda bir tepki olarak demokratiklesme, istikrar ve kurumsallasma gibi

47 Bahsedilen nitelikler kadar sik olmasa da ¢alisilan kayda deger baska nitelikler de bulunmaktadir. Parti
sistemlerinin; rekabet edebilme diizeyi (the degree of competitiveness), temsil edilebilirligi
(representativeness), hakim partinin segmenlerle iliskisi (dominant linkage), hakim rekabet tarzi (prevailing
mode) ve rekabetin yapisi (structure of competition) gibi nitelikleri diger caligmalar olarak ortaya
¢ikmaktadir (Casal Bértoa ve Enyedi, 2020, s.3-4).

48 Literatiirde bu liderler genellikle political outsiders ya da maverick olarak adlandiriimaktadir. Temel
olarak bu liderler geleneksel siyasal partilerin disinda veya siyaset sahnesine hizlica girerek yerlesik diizeni
ve mekanizmalar sarsanlar1 kapsamaktadir.

62



kavramlar her zamankinden daha ¢ok giindeme gelmeye baglamigtir*®. Popiilist liderlerin
kurumlar karsisindaki tutumu, istikrarl sistemlerin erozyona ugramasi veya ¢okmesi gibi
tartismalarin temelinde kurumsallasmanin ¢6ziildiigii ve bunun negatif sonuglari olacagi
vurgusu bulunmaktadir. Boylece kurumsallagsma kavrami ve onun neredeyse esanlamlisi
olarak kullanilan istikrar ve siireklilik gibi boyutlari, gelismis siyasal sistemlerin temel
karakteristik 6zelligi olarak goriilmektedir (Przeworski, 1975). Gelismis demokratik
toplumun niteligi olarak goriilen kurumsallagsma kavrami ve bunun olusturdugu literatiir
siyaset bilimi teorisyenlerinin basta parti sistemi literatiirlinde olmak {izere siyasal
sistemlere iligskin analizlerinde temel araglardan biri olarak yaygin bir kullanima
kavusmustur.

Kurumlar yazili kurallar, yazili olmayan kurallar/davraniglar ve orgiitler olmak tizere ii¢
diizlemde gozlemleyebiliriz. Bir¢ok c¢alismada kanunlar, anayasalar, diizenlemeler,
yonetmelikler, anlagmalar vd. gibi yazili metinler formel kurumlari olustururken,
kiiltiirel, igkin, davranislari sekillendiren veya mesruluk ¢ercevesini ¢izen yazili olmayan
kurallar enformel kurumlar1®® olugturmaktadir. Boylece kurumlar aslinda bir toplumdaki
oyunun kurallaridir (North, 1990, s.3). Bu kurallar formel veya enformel bir sekilde
olabilirler (Nathan, 2003, s.6). Bu anlamiyla kurumlar aktorlerin hem davraniglarini
sinirlandiran hem de segeneklerini belirleyen ve sosyal iliskileri yonlendiren yazili veya
yazisiz kurallar olarak tanimlanmaktadir (Carey, 2000, s.735). Ancak kurumlar bazen de
bir binada ya da miihiirde veya kurum adina konusmaya yetkili bir kiginin uhdesinde
cisimlesmis orgiitler olarak da karsimiza ¢ikarlar (O’Donnell, 1994, s.57). Orgiitlerin
katilagma sekli olarak kurumsallagsma bu anlamiyla ¢evresinden 6zerklesen ve i¢sel olarak
bagimliligr azalan orgiitleri ifade eder (Harmel vd., 2018, s.73). Boylece kurum
kavramimin ¢ok yonlii bir kavram oldugu goriilmektedir. Yazili metinler, enformel
davranig kurallar1 ve karmagik orgiitler gibi farkli diizeydeki bir¢ok sosyal fenomeni ifade

etmek icin kullanilmaktadir (Lowndes ve Roberts, 2013, s.3).

“Levitsky (2018), Mainwaring (2018), Fuchs ve Klingemann (2019), Diamond (2015), O’Donell (1994)
de bu baglamda konsolide demokrasilerde kurumlarin ve kurumsallasmanin 6neminden bahsetmektedir.

50 Kimi aragtirmacilar 6zellikle enformel kurumlar kiiltiir veya gelenek ile es anlaml diisiiniirler. Kimi
aragtirmacilar sivil toplumu olusturan oOrgiitleri ve normlar1 (dini, etnik vd.) enformel kurum olarak
degerlendirirler. Kimileriyse kendiliginden yaptirim giicii olan yani ti¢iincii kisilerin zorlamas: olmayan
uygulamalar1 enformel kurumlar olarak degerlendirmektedir. Temel olarak enformel kurumlar, genellikle
yazilt olmayan, resmi yaptirim giicli olan kanallar disinda yaratilarak, aktarilan, uygulamast mecbur ve
sosyal olarak herkes tarafindan paylasilan kurallar olarak tanimlanabilir. Bu kurallarn ihlali aktorler
tarafindan en basiti sosyal diglanma igeren bazi yaptirimlar tagimalidir (Helmke ve Levitsky, 2006, s.5).
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Kurumlar kendiliginden degerli goriilen ve aragsallastirilmaktan kaginilmasi gereken
mekanizmalardir. Yukaridaki {i¢ diizlemde de kurumlarin bir ara¢ olarak goriilmesi ve
kendiliginden degerli olmamasi halinde kurumsallasmadan bahsetmek de aslinda
miimkiin degildir. Huntington (2006, s.15) bu durumu Orgiitiin fonksiyonuna {istlin
gelmesi olarak tanimlar. Kurumsallasmis yapilarda kurumlarin kendisi herhangi bir
fonksiyondan dnemlidir. Once kurum gelmektedir. Boylece kurumlar yine Huntington’a
gore (2006, s.12) yerlesik, saygin ve tekrar eden davranislar biitiinii olarak karsimiza
cikmakta ve prosediirlere veya oOrgiitlere deger ve istikrar kazandirmaktadir.

Kurumlar birgok boyutunun yaninda temel olarak istikrar ve siireklilik ile beraber
anilmaktadir. Kurum kavrami boylelikle bir diizenlilige isaret eder (Carey, 2000: 735).
Kurumlar sosyal hayata istikrar ve anlam katan diizenleyici, normatif ve kiiltiirel-biligsel
unsurlar1 (Scott, 2014, s.57) barindirmaktadir. Kurumsallasma da bu haliyle evrensel
olarak kabul edilmese bile bir pratigin (yazili veya yazisiz kurallar) veya orgiitiin yerlesik
hale gelmesi ve bilinmesi stirecidir. Burada bilinirligi olan ve yaygin bir sekilde kabul
edilmis etkilesim bigimleri bir diizen icerisinde hareket eder. Bu diizendeki aktorler,
resmi veya gayri resmi bir sekilde bu etkilesim biciminde cisimlesmis olan kurallar ve
normlar altinda, etkilesimin ayn1 sekliyle devam edecegi beklentisi igindedir (O’Donnell,
1994, s5.57).

Kurumsallagmanin yiiksek olmasi siirekliligin veya istikrarin uzun bir siire devam ettigi
anlamina gelir. Dolayisiyla zamansal boyut kurumsallagma siirecinde 6nemli bir yer
tutmaktadir. Tiim bu nitelikler belirli bir siire¢ i¢erisinde kazanilmakta ve tanimlayici bir
hal almaktadir. Huntington’1n kurumsallagsmaya iliskin temel vurgusu da aslinda “zaman”
kavrammadir. Bir orgiitte 6rnegin kurucu iiyelere ve liderlere bagl kalmadan istikrar
kazanma ve hayatta kalma yetenegi uzadik¢a kurumsallagsma artmaktadir (Harmel, vd.,
2018, s.72). Zaman igerisinde kurumlar aktorlere ve onlarin beklentilerine istikrar
kazandirirken aktorlerin zaman ufku genisler. Kurumsallagsmis iligkilerin gelecekte de
devam edecegini beklerler. Bu beklenti sayesinde birbirlerini mesru aktorler olarak
goriirler ve kurumlarda cisimlesen degerleri korurlar (O’Donell, 1994, 5.58-59). Bdylece
kurumlarin toplumdaki en 6nemli fonksiyonlarindan baska biri olan istikrarli etkilesim
yapilar1 kurarak belirsizligi azaltma (North, 1990, s.6) fonksiyonu da 6ne ¢ikar.
Kurumsallagma aktorlerin beklentilerini, konumlanmalarini ve davraniglarini s6z konusu

pratik veya Orgiitiin yakin bir gelecekte de var olacagina dair 6n kabule dayanarak
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gelistirmelerine imkan saglamaktadir (Mainwaring ve Scully, 1995, s.4; Mainwaring ve
Torcal, 2006, s.206). Sadece aktorlerin veya oOrgiitlerin degil, siireglerin, iliskilerin ve
pratiklerin de iyice yerlesik hale geldigi ve bilinirliginin arttig1 bir siire¢ oldugu i¢in bu
stire¢ dogal olarak gelecege iliskin atilacak adimlar1 veya beklentileri de bilinir hale
getirmektedir. Boylece kurumsallasma hem ge¢mise yonelik istikrart hem de gelecege
yonelik ongoriilebilirligi icermektedir. Gozlemlenebilir gegmis (observable past) olan
istikrar ile gozlemlenemeyen beklentileri (non-observable expectations) iceren
ongoriilebilirlik kavramlart birbirine baglidir. Ciinkii uzun siireli bir istikrar aktorlerin
neler yapabilecegine dair kapasitelerini ortaya koyarak ongoriilebilirligi arttirmaktadir
(Mainwaring vd., 2018, s.18-19). Bu anlamiyla kurumsallagsmis sistemlerde aktorlerin
eylemleri geg¢misteki istikrarli tutum ve davranislarindan dolayr tahmin edilebilir
sistemlerdir. Bu eylemler bir¢ok defa sinanmis ve sonuglart belirli bir diizeyde istikrar
icerir. Stirprizler ve beklenmedik eylemler, sistemin bilinirligine gélge diisiireceginden
ve kazanilan giivenin ortadan kaybolmasini saglayacagindan, yani firsat maliyetinin
yiiksekliginden, aktorler bu yola bagvurmaktan kaginmaktadir. Ciinkii kurumsallagsmis
olan seylere kars1 eylemlerin ciddi bir maliyeti s6z konusudur. Bu maliyet aktorlerin
davraniglarini sekillendirerek sinirliliklarini ifade eder. Kurumlar ne kadar gii¢liiyse bu
sinirlar icerisinde hareket etme daha fazla, ne kadar da gligsiiz ise sinirlarin asilmasi
miimkiindiir. Sinirlar icerisinde kalma dogal olarak beklentilerin de belli bir yonde
hareket edecegine dair bir kani ortaya ¢ikarmaktadir. Dolayistyla kurumlar beklentilerin
de smrlarmi cizerek &ngoriilebilirligi artirirlar. Ongoriilebilirlik bdylece kurumlarm
temel 6zellikleri arasinda yer alir.

Yazili, yazisiz kurallar veya orgiitler olarak kurumlarim yaptirnm giici bulunmaktadir.
Kurumlar kabul edilebilir ve kabul edilemez davraniglar arasinda ayrim yaparak yasal,
ahlaki ve kiiltiirel siirlar tarafindan tanimlanan sinirlandirmalar getirmektedir (Scott,
2014, s.58) Boylece kurumlarin en énemli 6zellikleri arasinda neyin “gegerli” oldugunu
belirleme fonksiyonlar1 gelmektedir. Kurumlar aktorlerin etkilesimlerinin c¢ergevesini
cizerek “icerme ve dislama” fonksiyonlarini barindirir (O’Donell, 1994, s.57). Bu
fonksiyonuyla degisimin de g¢ercevesini ¢izmektedir. Kurumsallasma kavrami degisimi
tamamen disarida birakan ya da degisim olmayacagini ima eden bir kavram degildir.
Sadece degisimi sinirlandiran bir kavramdir (Mainwaring, 1999, s.25). Boylece her ne

kadar kurumlarin temel ¢iktilar1 arasinda istikrar ve diizen saglamak gelse de hem
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inkremental hem de devrimsel olarak degisim de miimkiindiir. Kurumlar siire¢ igerisinde
degisime ugrayarak ¢oziilme siirecine girebilirler ve ortadan kaybolabilirler. Kurumlar
icsel etkenlerle ¢oziilebilecegi gibi krizler, savas vs. gibi digsal soklarla da
istikrarsizlasabilir (Scott, 2014, s.58) ve ortadan kaybolabilirler. Siyasal kurumlar1 veya
partileri merkeze alirsak 6rnegin bazen hizlica ve asir1 siyasal katilim kurumsallasmay1
bozan onu tehdit eden gelismeler arasinda oldugu goriilecektir (Przeworski, 1975, s.49).
Bu anlamiyla aslinda degisimin de smirlarini ¢izerek mesru sinirlart belirlemektedir.
Bdylece sistemin mesrulugu kurumlarin anlam diinyasindan siiziilerek ortaya ¢ikar.

En nihayetinde kurumlar tahmin edilebilir davranis Oriintiileri olustururlar (Lowndes ve
Roberts, 2013, s.3), rutinleri vardir ve standart cevaplar gelistirirler. Bu yiizden Shepsle
(2010, s.355) kurumsallagsmay1 tekrar eden problemler karsisinda firetilen standart
cevaplar olarak tanimlar. Boylece kurumsallasma yinelendik¢e anlamlidir. Bir sey ne
kadar ¢ok tekrarlanmigsa ongoriilebilirligi de o kadar yiiksektir (Mainwaring vd., 2018
$.22-23). Yani zaman kurumsallasmanin dostudur. Zaman gectikge kurumlar deger
kazanir ve yiiksek ongoriilebilirlige kavusurlar. Dolayisiyla kurumsallagma sinirlar1 yine
kendilerince (aktorler) ¢izilmis yani mesrulugu belirlenmis iliskilerin, istikrarl bir sekilde
stirdiiriildiigiine ve bu iliski bi¢cimlerinin gelecekte de devam edecegine dair alginin
yerlesik hale gelmesini ifade etmektedir.

Boylece kurumsallagma siirekliligin ve istikrarin uzun siireli var oldugu sistemlerde
kisilerden bagimsiz olarak isleyen siireclerin tiimiidiir. Ongoériilebilir olma, belirli
kisithiliklar getirme ve mesrulugun ¢ercevesini ¢izme gibi dogal ¢iktilart bulunmaktadir.
Tiim bunlar dolayisiyla kurumsallasma kavramina olumlu nitelikler atfetmektedir. Ancak
kurumsallagsma siirecinin olumsuz sonuclar1 da olabilir. Her kurumda istikrar ve deger
kazanma siireci beraber gitmeyebilir (Ben-Dor, 1975). Kurumsallasma disarda
biraktiklar1 ve tekrar eden siiregleriyle biirokratiklesmeye yol acarak ayn1 zamanda agir
bir maliyete de sahip olabilir (O’Donell, 1994). Pejovich (1999, s.5) bu durumu
kurumlarin fayda ve zarar kismi olarak degerlendirmektedir. Kurumlarin faydasi diger
bireylerin davraniglarinin tahmin edilebilirligi iken, ayni1 kurumlar bireylerin
davraniglarini sinirlandirma noktasinda zarar olarak goriilebilir. Bazen siyasal kurumlar
hareket alanini dyle sinirlandirir ki bu durum demokratik inovasyonu engelleyebilir ve

cesitli yeniliklerin sisteme girmesini zorlagtirir.
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Buradan hareketle siyasal kurumlar1 da siyasal aktorleri ve davranislari sinirlandiran
kurallar biitlinii olarak tanimlamak miimkiindiir. Siyasette kurumsallagma bu anlamiyla
siyasal aktorlerin, kurallarin veya iligkilerin birbirleri hakkinda net ve istikrarh
beklentilere sahip olmasiyla alakalidir (Mainwaring ve Torcal, 2006, s.206). Bir siyasal
sistemde veya parti sisteminde hangi aktoriin hangi sinirlarda hareket edecegini, buna
iliskin sdylemsel ve eylemsel ¢ergeveyi ¢izen, politik adimlarin resmi veya gayri-resmi
olarak sekillenmesini saglayan, buna iliskin uzun yillardir var olan ve korunan

mekanizmalar biitiinii olarak kurumsallasmadan bahsetmek miimkiindjir.
2.2. Parti Sisteminin Kurumsallasmasi: Ne, Nerede, Nasil?

Kurumsallagma kavraminin bir anlamda “kurucu babasi” olarak goriilen (Randall and
Swasand, 2002, s.10) ve onu siyasal partiler literatiiriine eklemleyen ilk kisi (Casal
Bértoa, 2016b, s.6) 1968’deki “Political Order in Changing Societies” adl1 ¢aligmastyla
Samuel Huntington olmustur. Nitekim 1990’lara kadar yapilan g¢alismalar da bu
calismada cizilen kurumsallasma c¢ercevesini kullanmistir. Gelismis {ilkelerin neden
istikrarli olduklarimi agikladigi caligmasinda gii¢lii kurumlarin 6nemine deginen
Huntington kurumsallasma kavramina ve boyutlarina yonelik ilk ¢ergeveyi ¢izmistir.
Burada belirledigi dort boyut ve bunlarin dl¢limleri farkli yazarlarca siyasal sistemlerin,
partilerin ve parti sistemlerinin analizinde kullanilmigtir!.  Ancak 1995 yilina
gelindigindeyse Mainwaring ve Scully’in “Building Democratic Institutions: Party
Systems in Latin America” adl1 eseriyle parti sistemlerinin kurumsallasmasina yonelik
caligmalarinin temel eseri degismistir. Bu c¢alismanin ortaya koydugu boyutlar ve
bunlarin 6l¢iimii literatiirii domine etmistir>2. Bu tarihe kadar kavramin ¢aligilmamasinin
altinda Mainwaring ve Torcal’a gore (2006, s.204) parti sistemlerinin yiiksek diizeyde
kurumsallastifina yonelik varsayim yatmaktadir. Ancak 20.yy’in sonlarina dogru
ozellikle Latin Amerika siyasetinde yasanan gelismeler ve bu iilkelere iligkin ¢caligmalar

kavrama olan ilgiyi arttirmistir. Siyasal makamlarin genellikle bagimsiz adaylarca

5! Huntington’in kurumsallagma lgiitlerini kullanarak siyasal sistemleri, parti sistemlerini veya partileri
analiz eden ¢alismalar i¢in bkz: Welflimg (1973); Dix (1992); Robbins (2010).

52 Bu baglamda yapilan ¢aligmalar igin bkz: Wallis, 2003; Meksika parti sisteminin kurumsallagma diizeyini
incelemistir. Boudon, (2000) Kolombiya parti sisteminin kurumsalliginin ¢6ziilmeye bagladigini bu dlgiitler
iizerinden incelemistir. Kuenzi, (2001) Afrika iilkesine bu olgiitleri uyarlamistir. Hicken (2006) Giiney
Asya ilkelerinin kurumsallasma diizeyini bu olgiitler {izerinden degerlendirmistir. Budiatri (2022)
Endonezya’da yerel partilerin parti sisteminin kurumsallagsmasi {izerindeki etkisini bu taslak iizerinden
incelemistir.
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kazanildig1 ve se¢imsel oynakligin yiiksek oldugu bu iilkelerde (Casal Bértoa ve Enyedi,
2020, s.11) parti sistemlerinin kurumsallagma diizeyi olduk¢a diisiik olarak diigiiniilmiis
ve incelenmigtir. Daha genel olarak ligiincii dalga demokratiklesme siirecinde yeni
demokratiklesen iilkelerin parti sistemleri kurumsallagmis parti sistemlerine gore farklilik
arz ettigi i¢in bu iilkeler ilgi odagi olmus ve biriken teorik literatiir ilgili tilkelerin parti
sistemleri lizerinde test edilmeye baslanmistir (Mainwaring ve Torcal, 2006, s.205).
Nitekim bu kavram Luna’ya gore (2014, s.404) parti sistemine iligskin analizlerin de
sekilden (format)>® dze (substance) dogru kaymasini saglamistir. Bu durum dogal olarak
literatiiriin gelismesine de katki saglamis ve oOzellikle Mainwaring’in Onciiliiglinde
yapilan sonraki g¢aligmalarla (1998; 1999; 2006; 2007; 2018) farkli bir asamaya
gelmigtir™,

Hem Huntington’in hem de Mainwaring ve Scully’nin eserleri parti sistemlerinin
kurumsallagsmas1 ¢aligmalarinda kose tasi olmustur. Casal Bértoa (2018) bu iki eserin
tarihsel agirligini dikkate alarak parti sistemi kurumsallagmasina yonelik ¢aligmalarinin
birbirinden ayirt edilebilir ii¢ donemi oldugunu ifade etmektedir. Huntington’n istikrarl
siyasal sistemlerin varligin1 agikladigi kurumsallasma kavrami 1965-1995 arasi
caligmalarin ana kaynagi olmus ve gelisme asamasindaki kavramin kurucu unsurlarin
vurgulamistir. Bu ilk donem caligsmalar daha ¢ok betimleyici niteliktedir. 1995 sonrasi
ikinci donemdeyse Mainwaring ve Scully’nin eseriyle kavram diinya ¢apinda popiiler
olurken 6zellikle 3.dalga demokrasilerdeki parti sistemlerinin analizinde yaygin olarak
da kullanilmigtir. Bu dénemde de kavram c¢ok boyutlu olarak diistinlilmiis ancak dénem
sonlarinda bu noktada tartigmalar birbirine yaklagarak kavrami tek boyutlu olarak
diisiinmeye baslamistir. 2007 sonrasini ifade eden bu tek boyutluluk istikrar kavramin
parti sistemi kurumsalliginin temeline yerlestirmekte ve i¢inde bulundugumuz dénemi
sekillendirmektedir.

Parti sistemlerinde kurumsallasma kavramina yonelik ¢aligmalara igerik olarak
bakildigindaysa aslinda onun ii¢ farkli baglamda ele alindigini gérmekteyiz. Bu
baglamlardan ilki betimsel ¢aligmalardir. Bunlar 6zellikle Mainwaring ve Scully’nin
kavramsallastirmasini ve boyutlarini farkli iilkelere uyarlayarak kurumsallagma diizeyini

dlcen calismalar olarak karsimiza cikmaktadir. Ikinci baglam nedensel ¢ikarimlara

53 Sartori’nin galigmalari parti sisteminde sekilci olarak degerlendirilmektedir.
542023 Ocak Google Scholar verilerine gore bu eserlere yaklasik 10 bin atif yapilmgtir.
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odaklanarak parti sistemi kurumsalliginin nelere neden olduguna odaklanmaktadir. Bu
ikincil baglamda literatiir genellikle parti sistemlerinde kurumsallagma ile demokrasiler
arasinda pozitif bir nedensellik kurmaktadir. Son baglamdaysa parti sistemlerinde
kurumsallasmanin hangi faktorler tarafindan belirlendigine odaklanilarak arasindaki
iligki tespit edilmektedir (Luna, 2014, s. 405). Son baglam boylece parti sistemlerinde
kurumsallagsmay1 sonug olarak ele almaktadir. Bu ii¢ baglama ek olarak bir de kavramin
uygulanmasimin nasil olmasi gerektigine iligkin yontemsel bir boyutu daha
bulunmaktadir. Boylece kavram betimsel, yontemsel, nedensel ve sonuglar1 olacak
sekilde ele alinmaktadir. Bu calisma da parti sisteminin kurumsallagmasi1 kavraminin
tanimlanmasina iligkin tartismanin ardindan onun uygulanmasi ve ortaya ¢ikaran sebepler
olmak iizere (dolayisiyla parti sisteminin kurumsallagma diizeyi bir sonug kabul edilerek)

iki boyut lizerinden tartigilmaktadir.
2.2.1. Parti Sisteminin Kurumsallasmasi1 Kavraminin Tanimi Sorunu

Parti sisteminin kurumsallagsmasina iligskin ¢caligsmalarin birgogu kavrami tanimlamaksizin
onun ampirik degerlendirmesine girmektedir (Casal Bértoa, 2016b, s.4). Bu noktada
Mainwaring ve Scully’nin Huntington’dan hareketle ortaya koyduklari parti sisteminin
kurumsallagsmas1 tanimi merkeze alinarak bu siire¢ atlanmakta ve uygulama asamasina
gecilmektedir. Oysa tanimlama olmaksizin kavramin tartisilmasi miimkiin degildir.
Nitekim bu kavramin hem analitik hem de teorik diizlemde iizerinde mutabakata varilmig
bir tanim1 veya 6l¢iim yontemi bulunmamaktadir. Aragtirmacilar kavramin tanimindan
gostergelerine ve gostergelerin l¢limiinden yorumlanmasina kadar neredeyse her alanda
birbirinden farklilagabilmektedir.

Parti sisteminin kurumsallagsmas: kavrami parti sisteminin aktorlerinin birbirleri
arasindaki iliskinin bilinirligini ifade etmektedir. Bu sistemde temel aktorlerin birbirlerine
dair beklentileri ve davranislari istikrarl bir sekilde seyretmektedir. Parti sisteminin temel
yapi taslar1 ve rekabete dair kurallar hakkinda pek siiphe yoktur (Mainwaring, 1998, s.69).
Kurumsallagmis parti sistemlerinde aktorler yani siyasal partiler, politik elitler, segmenler
vd. parti rekabetinin temel kurallarinin (formel ve enformel) yakin gelecekte ayni sekilde
devam edecegine dair beklentilere sahiptir. Boylece partiler arasi rekabette istikrar ve
ongoriilebilirlik bulunmaktadir. Bu rekabet veya iliski Casal Bértoa tarafindan “rutin,

tahmin edilebilir ve istikrarli” bir sekilde seyreden siire¢ olarak goriilmektedir (2016b,
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s.6). Bu siiregte veya kurumsallagsmis parti sistemlerinde partiler arasi rekabet diizenlilik
icermekte ve bu rekabeti belirleyen kurallarin ve diizenliligin degisime ugrasa bile
diizensizlige yol acmadigi goriilmektedir (Mainwaring ve Scully, 1995, s.4). Parti
sisteminin temel aktorleri hem ideolojik hem de se¢gmen diizeyinde istikrarli ve tutarlidir
(Siaroff, 2019, s.22). Kurumsallagmis parti sisteminin merkezinde ya da ¢ekirdeginde yer
alan aktorler belirgin bir bigimde siireklilige sahiptir. Bu siirekliligi kademeli olarak
degisimlerle birlikte uzun bir siire takip etmek miimkiindiir (Wollinetz, 2006, s.8). Peter
Mair’e gore ise (2006) parti sistemleri rekabete kapali, rekabet edenlerin tamamen
tanindig1, yeni aktorlerin sansinin olmadigr ve degisimin tahmin edilebilir oldugu
sistemler ile rekabete acik, tahmin edilebilirligin ¢ok az oldugu, aktorlerin bilinirliginin
olmadigi ve yeni aktorlerin beklentilerinin yliksek oldugu sistemler seklinde ikiye
ayrilmaktadir. Ag¢ik (open) parti sistemleri ve kapali (closed) parti sistemleri olarak
adlandirilabilecek bu iki parti sisteminden kapali parti sistemleri “sistemliligin

35 yiiksek oldugu giiglii parti sistemleridir.

(systemness)
Parti sisteminin kurumsallagmasi1 sadece partiler arasi iligkilerin degil dolayli olarak
secmen davraniglarinin da kurumsallastigin1 varsaymaktadir. Mainwaring’e gore (1998,
$.69) bu yiizden partilerin toplumda koklesme diizeyi kurumsallasma acgisindan
gereklidir. Toplumsal ¢ikarlar ile partiler arasindaki baglant1 kurumsallagmis sistemlerde
gelismis diizeydedir. Bu sayede partilerin politik Onerileri ve se¢gmenlerin tercihleri
bicimlenmistir. Nitekim Lipset ve Rokkan (1967) 1960’lar Avrupa’sindaki parti
sistemlerinin 1920’lerdeki boliinmeleri yansittigini ve bu ylizden parti sistemlerinin
donmus (freezing) oldugunu ifade ederken se¢menlerin ve partilerin bdliinmeler
iizerinden ayni kaldigini ifade etmektedir. Bunun yaninda Siaroff da (2019, s.22) parti
sistemlerinde kurumsallagsmay1 incelerken parti sistemindeki temel aktorlerin ¢ekirdek
se¢menler ve toplumla kurdugu baglar agisindan ne derece tutarli ve istikrarli olduguna
bakmaktadir. Boylece kurumsallagsmis parti sistemleri genellikle se¢menler arasinda belli
diizeyde koklesmis partiler iizerinden tanimlanmaktadir.

Partiler aras1 etkilesimin diizensiz veya belirsiz, sik sik degisken oldugu sistemler ise
degisken veya =zayif kurumsallasmis parti sistemleri olarak adlandirilmaktadir
(Mainwaring vd., 2018, s.32). Bu kavramlar parti rekabetinde daha az diizenlilik, diisiik

diizeyde koklesme, se¢imlerin ve partilerin mesrulugunun diisiik ve parti orgiitlerinin

55 Sistemlilik bu baglamiyla kurumsallasmaya karsilik gelmektedir (bkz: Mair, 2006).
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zayif, daha c¢ok kisisel liderler tarafindan domine edildigi sistemleri ifade etmektedir
(Mainwaring, 1998, s.71; Mainwaring, 1999, s.27). Kurumsalligin zayiflamasi veya parti
sisteminin disiisii (deinstitutionalization or decay of party system) olarak da ifade edilen
bu siire¢ daha fazla kurumsallagsmis bir parti sisteminden daha az kurumsallagsmis parti
sistemine dogru gidisi ifade eder. Yerlesik iliski bigcimleri ve aktorler degismeye
baslamis, eski aktorler sistemdeki agirligini kaybetmistir. Parti sisteminin, aktorlerin
davraniglarin1 sekillendirme ihtimali diismiistiir. Yeni aktorler ortaya c¢ikmistir. Bu
durumda aktorlerin sistemin gelecekte nereye evrilecegine dair yetenegini kaybettigi
goriilmektedir. Tutum ve beklentiler degismistir (Mainwaring vd. 2018, s.28). Eger parti
sistemindeki temel aktorler hizli bir sekilde ortadan kayboluyor ve yeni aktorler istikrar
kazanamiyorsa, baska bir ifadeyle parti sistemi siirekli degisim icerisinde yer aliyorsa
kurumsallasma zayif bir diizeydedir (Wollinetz, 2006, s.8). Eski parti sisteminin
kurumsalligin1 yitirdigi ve yeni bir parti sisteminin kurumsallastig1 sistemlerdeyse parti
sistemi yenileme (replacement) siirecini tamamlamistir (Mainwaring, 2018, s.29). Parti
sisteminin aniden veya beklenmedik bir sekilde ortadan kayboldugu ve yeni bir sistemin
ortaya ciktig1 sistemlerdeyse parti sistemi ¢okmiistiir (collapse). Se¢gmenler mevcut
partilerden bir anda vazge¢mistir. Eski partiler artik sistemin 6nemli oyuncularindan biri
olmaktan ¢ikmistir.*° Istikrar ve 6ngorii ortadan kaybolmustur. 1990-2000 aras: Italya
parti sistemi bu anlamda ¢okiis yasamistir. Parti sisteminin yenilenmesi ile ¢okiisii
arasindaki fark ¢Okiisiin aniden ve temel aktorlerin ortadan kaybolmasiyla
sonu¢lanmasidir. Yenilenme siireci ani degildir ve temel aktorlerin tiimiiniin ortadan
kaybolmasiyla sonuglanmak zorunda da degildir (Mainwaring vd. 2018, 29). Parti
sistemlerinde kurumsallasmanin diisiisti ile ¢Okiisii arasindaki fark degisimin hizi ve
temel aktorlerin devamliligr ile alakalidir. Eger sistemdeki aktorler siirekli degisim ve
doniisiim hali igerisindeyse parti sistemi kurumsalligi diismektedir. Eger sistemdeki
aktorlerin tamami1 veya biiylik kismi ani bir sekilde ortadan kaybolduysa parti sistemi
cokmiistlir. Kurumsallagma diizeyi yiiksek parti sistemlerindeyse degisim hiz1 diisiiktiir.
Kimi ¢aligmalar parti sisteminin kurumsallagmasin1 bir durum olarak ele aldigindan

dikotomik bir sekilde parti sistemlerini kurumsallasmis veya kurumsallasmamis olarak

56 Mainwaring vd. (2018, 5.29) parti sisteminin ¢okiisiinii hesaplarken dnemli oyuncu olmaktan ¢ikmayi
%10’un altina diismek seklinde hesaplamaktadir. Eger bir aktor %20°nin iizerinde oy aliyorsa sistem
icerisinde biiyiik, dnemli bir oyuncudur. Ve bu biiylik oyuncu birbirini takip eden {i¢ se¢imde %10’un altina
diismiigse artik sistem igerisinde dnemli bir aktdr olmaktan ¢ikmustir.
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degerlendirmektedir. Parti sistemlerinin kapalilifi, donmasit veya agik olmasi gibi
kavramsallastirmalar da bu dikotomik bakis acisinin bir tezahiiriidiir. Buna gore parti
sistemleri kurumsallagmig veya kurumsallasmamistir. Ancak bu ¢aligma parti sisteminde
kurumsallasmanin dikotomik bir nitelik olmadigini ve bunun bir durum olmaktan ziyade
bir stire¢ oldugunu ifade etmektedir. Diger bir ifadeyle parti sistemlerinde kurumsallagma
ne amagsal ne de dogrusal olarak degerlendirilebilecek bir siirectir. Parti sistemleri zay1f
kurumsalliktan giiclii kurumsalliga veya tam tersine dogru hareket etmek zorunda
degillerdir. Bugiiniin kurumsallagsmis sistemleri yariin kusurlu veya kurumsallig1 diisiik
parti sistemlerine evrilebilir (Mainwaring ve Scully, 1995, s.6; Mainwaring vd., 2018,
s.32). Bu anlamiyla parti sistemlerinde kurumsallagma siireklilik igerisinde diislintilmesi
gereken bir kavramdir (Mainwaring ve Torcal, 2006, s.206). Bu nitelik bir kere elde
edilen ve sonra siirekli sahip olunan bir nitelik degil, siire¢ olarak ele alinmas1 gereken,
gidisat1 farklilagabilen kisacasi inigli-¢ikigh bir olgudur (Chiaramonte ve Emanuele,
2017, s.376). Tarihsel siiregte de kurumsalligin tersine hareket ettigi 6rnekler olagan dis1
degildir. Bati demokrasilerinde nadir de olsa goriilen bu siire¢ Latin Amerika
orneklerinde daha yaygindir (Mainwaring vd. 2018, s.29). Nitekim parti sistemlerinde
kurumsallagsmaya yonelik ikinci donem ve sonrasi ¢alismalar onu bir siire¢ olarak ele
almaktadir. Mainwaring ve onu takip edenler tam da bu yiizden parti sisteminin varligini
tartismak yerine ne derece kurumsallastigina odaklanmaktadirlar’’. Parti sistemleri diisiik
diizeyde kurumsallasmis sistemler olabilirler ancak minimal diizeyde de olsa bir grup
partinin etkilesimi s6z konusudur. Parti sistemlerinin aktorleri siire¢ icerisinde belli
eylemleri tekrar ederek gelecege dair beklentileri olustururlar. Bu yiizden de parti
sisteminin kurumsallagmast kavrami sistemin aktorlerinin ve aralarindaki iliskinin
istikrar diizeyini 6lger ve bu baglamiyla siirekli bir degiskendir (continuous variable)

(Mainwaring ve Torcal, 2006, s.206; Mainwaring vd., 2018, s.20).
2.2.2. Parti Sistemi Kurumsallasmasinda Farkh Boyutlar

Parti sisteminin kurumsallagmasina iligkin tanimlamada 6nemli olan hangi boyutlarin
merkeze alinacagidir. Nitekim buna yonelik ¢calismalar kavrami birbirinden farkli farkl

boyutlarda ele almistir.

57 Ornegin, Lindberg (2007).
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2.2.2.1. Cok Boyutlu Kavramsallagtirmalar

Cok boyutlu ele alan ¢alismalar arasinda en yaygimi Mainwaring ve Scully tarafindan
yapilan ve parti sisteminin kurumsalligini; partiler arasi1 rekabette istikrar, partilerin
toplumdaki koklesme diizeyi, sistemik mesruluk ve partilerin kurumsalligina bakarak dort
boyutta tespit eden yaklasimdir®®. Parti sisteminin kurumsallasmasi igin dort kosulun da
saglanmasi gerekmektedir. Bu kosullardan ilki ve en 6nemlisi partiler arasi rekabetin
dogasinda ve kurallarda istikrardir. Buna gore parti rekabetinin oriintiisiinde belli bir
diizenlilik olmalidir. Bahsi gegen diizenlilik Oriintiiniin donmas1 demek degildir ancak
ozellikle biiytik partilerin bir anda belirdigi ve sonra buharlagtig1 yerde parti sisteminin
kurumsallasmasindan bahsetmek sinirhidir. Ikinci olarak partilerin toplumda istikrarlt
kokleri bulunmalidir. Bdylece siyasal tercihleri zamanla sekillendirerek oy verme
stireclerinde diizenlilik saglanir. Ayrica partiler ile segmenleri arasindaki bu diizenlilik
partilerin ideolojik pozisyonlarinda da istikrar saglar. Uciincii olarak se¢im siireglerinin
ve partilerin mesrulugu bulunmaktadir. Tiim aktorler se¢imlerin iktidar elde etmede en
onemli yol ve partilerin bu yolda ana aktdr oldugunu bilir. Son olaraksa parti orgiitii
gelmektedir. Parti orgiitii liderinin ¢ikarlarindan farklilagmis, bagimsiz bir statiisii olan ve
kendiliginden degerli yapilar olmalidir. Sosyal hareketlerden ve orgiitlerden bagimsiz,
iyice yerlesik, bolgesel olarak kapsayici, iyi orgilitlenmis, kendi kaynaklarina sahip ve
parti i¢i prosediirleri rutinlestirmistir (Mainwaring ve Scully, 1995, s.4-5; Mainwaring,
1998, 5.68; Mainwaring, 1999, s.26-27).

Mainwaring’e gore (1999, s.27) bu dort boyut beraber hareket etmek zorunda olmasa da
her zaman beraber hareket etmektedir. Baska ifadeyle kavramsal olarak bir parti sistemi
bir boyutta iyi kurumsallasmis diger boyutta ise zayif kurumsallagsmis olabilir ancak
ampirik olarak bu durum istisnadir. Her ne kadar boyutlar arasi iligski zorunlu olarak
dogrusal olmayan ve beraber hareket etmek egilimi yiiksek olarak degerlendirilse de Luna
ve Altman’a gore (2011) dort boyut birbirinden farkli sekilde hareket edebilmektedir. Sili
parti sistemi {lizerinden yaptiklar1 incelemede Ornegin partiler arasi rekabette istikrar
yiiksekken partilerin koklesmesi, mesruiyeti ve oOrgiitsel diizeyde kurumsallagsmasi

diisiiktiir. Bir baska calismasinda Luna (2014) bu boyutlar arasindaki iligskinin a priori

8 Bu boyutlar1 merkeze alarak yapilan galigmalar igin bkz: Kneuer (2011); Basedau ve Stroh (2011);
Budiatri (2022); Hicken (2006); Jones (2011); Luna ve Altman (2011); Wallis (2003); Kuenzi ve Lambright
(2001); Hunter ve Robbins (2016) Bejar ve Moraes (2016); Hellman (2014); Hicken ve Kuhonta (2011)
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kabul edilmekte oldugunu ancak ampirik degerlendirmelerin bunu dogrulamadigini
soylemektedir. Ornegin partiler arasi rekabetteki istikrar ile partilerin koklesmesi
arasindaki iligki beraber hareket etmemektedir. Arjantin ve Kolombiya gibi iilkelerde
oynaklik artarken partilerin koklesme diizeyi de artmaktadir. Ya da Sili’de oynaklik
diiserken partilerin koklesme diizeyi de diismektedir. Nitekim Zucco da
kurumsallasmanin yiiksek oldugu Brezilya parti sisteminde partilerin koklesmesinin
diisiik oldugunu ve bu yiizden partilerin hidroponik (hydroponic)’? (aktaran Mainwaring,
2018, s.26) karakterde oldugunu vurgulamaktadir. Schleiter ve Voznaya (2016, s.4)
Mainwaring ve Scully’nin kavramsal boyutlarindan parti kklesmesini kurumsallagmanin
nedeni, mesrulugunu ise kurumsallasmanin sonucu olarak ele alarak partiler aras1 rekabet
ve partilerin Orgiitsel istikrarini parti sistemlerinin kurumsallagsmasinin iki temel 6zelligi
olarak degerlendirmektedir.

Huntington’a gore de (2006, s.12-24) bir siyasal sistemin veya ¢esitli orgiit ve usullerin
kurumsallik diizeyini anlamak i¢in uyarlanabilirlik (adaptability), karmasiklik
(complexity), 6zerklik (autonomy) ve tutarlilik (coherence) olmak iizere dort boyut
bulunmaktadir. Bu kriterlerin her biri ne kadar yiiksekse kurumsallik da o derece yiiksek
olacaktir. Bir orgiit veya prosediir ¢evresel zorluklara ve zamana karsi ne kadar esnek
yani kendini uyarlayabiliyorsa, hiyerarsik ve islevsel olarak orgiitsel alt birimleri ne
derece farklilasmis yani karmasiklasmissa, belirli sosyal gruplardan ve onlarin
cikarlarinda ne derece bagimsizsa ve son olarak degerler veya prosediirler iizerinde bir
anlagma veya Orgiitiin temelleri lizerinde fikir birligi tutarlilig1 ifade etmektedir. Nitekim
ornegin Welfling (1973) bu boyutlar1 Afrika {ilkelerinin parti sistemi analizinde
kullanarak kurumsallagma diizeyini 6lgen bir endeks olusturmustur. Ancak bu boyutlarin
da beraber hareket etmesi pek miimkiin goriilmemektedir. Nitekim Morlino’ya gore
(1998, s.23) Huntington’in kurumsallagma kavramina atfettigi boyutlar birbiri ile
celismektedir. Kurumsallasmanin hem yiiksek diizeyde uyarlanabilir ve karmagik hem de
yiiksek diizeyde tutarli ve 6zerk olmasi imkansiz olarak goriilmektedir.

Ezrow (2011) Huntington’1n kurumsallagma ve Mainwaring & Scully’nin parti sisteminin
kurumsallasmas1  boyutlarint  birlestirerek  kurumsallasmanin  partiler iizerinden
Ol¢limiinii; parti 6zerkligi, tutarlilik, toplumda koklesme, organizasyon ve karmagsiklik

diizeyi, uyarlanabilirlik ve mesruluk olmak {izere alti boyutlu olarak yapmaktadir.

%9 topraksiz
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Ozerklik digsal etkilerden ve bireyler, orgiitler veya sosyal gruplar olmak iizere gesitli
parti dis1 aktorlerden bagimsizligi ifade etmektedir. Tutarlilik partilerin i¢sel olarak goriis
ayriliklarini tolere edebildigi bir tutarliliga vurgu yapmaktadir. Koklesme partilerin
toplumla arasindaki baglantiya odaklanarak bunun giiclii olmasi gerektigini soyler.
Organizasyon ve karmasiklik diizeyi partilerin iyi ve gii¢lii bir orgiitliiliige sahip olup
olmadigint ve bu Orgiitlin birimlerinin ne derece karmasik olduguna bakmaktadir.
Uyarlanabilirlik partilerin uzun siire var olmasi gerektigini ve son olarak mesruluk ise
partilerin elitler ve se¢gmenler diizeyinde mesrulugunu ifade etmektedir.

Baska bir calismada A. Chiaramonte ve V. Emanuele parti sisteminin kurumsallagmasinin
parti yeniligi ve istikrari, rekabet Oriintiisii, partilerin se¢cim giicli ve ulusallagmasi olmak
iizere dort boyut iizerinden incelenebilecegini ifade etmektedir (aktaran Lisi, 2016,
$.219). Ancak daha sonraki calismalarinda Emanuele ve Chiramonte (2020, s.3)
kurumsallasmanin “istikrar, 6ngoriilebilirlik ve zaman” olmak tizere {i¢ boyutlu oldugunu
sdylemektedir. Istikrar ve dngoriilebilirlik boyutlarmin uzun bir zaman dilimi boyunca
var olmasiyla parti sisteminin kurumsallastig1 ifade edilmektedir. Ciinkii kurumsallagma
bir siiregtir ve farkli zaman dilimlerinde farkli diizeyde goriilebilmektedir. Siirekli tekrar
eden bir fenomen olarak da kurumsallagsma bdylece istikrar ve dngoriilebilirlik boyutun
daha uzun araliklarla incelenmesi ve analitik olarak daha genis bir zaman dilimine
yayilmasi ile incelenebilir. Bernhard ve Karako¢ (2011) da komiinizm sonrasi parti
sistemlerinde rekabetin diizensizliginin veya kurumsallasmanin parti oynakligi, partilerin
ortadan kalkmas1 ve iktidar dezavantaji1 gibi {i¢ boyut iizerinden incelenmesi gerektigini
ifade etmektedir. Yazarlara gore iktidarda olan partilerin tekrar se¢ilme sansi daha az
oldugundan iktidarda olmak bir dezavantaj saglamaktadir ve bu durum da partiler arasi
rekabette diizensizligin 6nemli bir gostergesidir.

Iki boyutlu tanimlamalar da farkli yazarlarca kullanilmistir. Ornegin Basedau ve Stroh
(2011, s.176) kavrami iki boyutlu olarak diisiinmekte ve kurumsallasmis parti
sistemlerinin “istikrar ve mesruluk” boyutlar1 oldugunu ifade etmektedir. Istikrar kavrami
ilk olarak siyasal partilerin toplumla gii¢lii baglar kurmasini, biirokratik organizasyonlar
olarak orgiitlii olmasimi ve tutarli olmasini, son olarak da lider se¢iminde rekabetci-
katilimc1 mekanizmalara sahip olmasiyken ikinci olarak da birbirini takip eden se¢imler
boyunca oynakligin diisiik olmasini ifade etmektedir. Mesruluk ise parti sisteminin karar

verme mekanizmasi olarak tek gecerli alan kabul edilmesi ve diger aktorler tarafindan
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(ordu veya diger giiclii aktorler) bunun kabul edilmesi anlamina gelmektedir. Rodriguez
ve Rosenblatt (2020, s.253-254) parti sisteminin kurumsallagsmasi kavramini istikrar ve
icerme (incorporation) olmak iizere iki boyutlu olarak diisiinmektedir. Mainwaring’in
kurumsallasma kavraminin toplumsal talepleri es gectigi iddiasiyla, Huntington’in
uyarlanabilme (adaptability) Olciitiiniin karsilig1 olarak kullanilan i¢erme/6ziimseme
kavrami kullanilmaktadir. Bu kavram parti sisteminin toplumdan gelen talepleri
karsilayabilme yetenegini ifade etmektedir. Eger bu talepler karsilanabiliyorsa ve
istikrarliysa parti sisteminin kurumsallagtigini ifade etmektedirler. Parti sistemlerini
istikrar ve icerme olarak iki boyutta diisiindiigiimiizde bdylece dort tip kurumsallagsma
diizeyine erigsmis bulunmaktayiz. Bunlar; (a) katilasmis parti sistemleri, (b)
kurumsallasmis parti sistemleri, (c) istikrarsiz ve kapsayict parti sistemleri ve (d)
istikrarsiz ve dislayici parti sistemleridir. Katilagmis parti sistemlerinde istikrar yiliksek
ancak toplumsal talep ve ¢ikarlarin i¢erilmesi diisiiktiir. Asir1 kurumsallagsma durumudur.
Kurumsallagmis parti sistemlerinde ise hem istikrar hem de igerme kapasitesi yiiksektir.
Istikrarsiz ve dislayici parti sistemlerinde her ikisi de diisiik iken istikrarsiz ve kapsayici
parti sistemlerinde aktorler istikrarsiz ancak igcerme diizeyi yiiksektir. Ya da Siaroff
(2019, s.22) parti sistemlerinin  kurumsalligin1 tutarlilik ve istikrar {izerinden
tanimlamaktadir. Parti sistemlerindeki temel partilerin, ideolojik ve ¢ekirdek se¢men
acisindan farkliliklar1 ve toplumla kurduklar1 baglar acisindan ne derece tutarli ve
istikrarli olduklarina bakarak kurumsalliklarini anlamaya ¢aligmaktadir.

Cok boyutlu kavramsallastirmalarin temel sorunu Luna ve Altman’in da ifade ettigi gibi
(2011) boyutlarin beraber hareket etmemesinde ortaya ¢ikmaktadir. Ampirik olarak bu
kavramlar Mainwaring ve Scully’nin (1995) sOylediginin aksine dogrusal bir iligki
icerisinde degildir. Bu yiizden ¢ok boyutlu kavramsallastirmalar parti sistemlerini ¢esitli
eksende béldiigiinden farkli kurumsallasma tipleri ortaya ¢ikarmaktadir. Ornegin iki
boyutlu caligmalarda daha net olarak goriilecegi iizere parti sisteminin kurumsallagmasi
bir yandan istikrarli olabilirken diger yandan mesrulugu ya da toplumsal talepleri
icermesi diisiik olabilmektedir. iki boyut iki farkl1 yonde hareket edebilmektedir. Boylece
aslinda parti sisteminin kurumsallagmasini bir siire¢ olarak ele almak zorlagsmakta ve
farkli kurumsallasma modelleri ortaya ¢ikmaktadir. Istikrarli ama diisiik koklesmis,
mesru ama istikrarsiz kurumsallasma gibi bir anlamda daha keyfi modellemeler

goriilmektedir.

76



2.2.2.2. Tek Boyutlu Kavramsallastirma ya da Istikrar Olarak Parti Sisteminin

Kurumsallasmasi

Casal Bértoa’nin (2018) belirttigi {izere parti sisteminin kurumsallagsmasina yonelik son
donem c¢aligmalarda, kavrami istikrar boyutu iizerinden tek boyutlu olarak diisiinme
egilimi yayginlagmaktadir. Aslinda kavramin ¢ok boyutlu ele alinmasinda da goriilecegi
iizere hepsinde ortak olan vurgu istikrar kavraminadir. Her ne kadar bazi ¢alismalarda
istikrar kavrami yaninda bir baska boyutun eklemlendigi goriilse de (yukaridaki iki
boyutlu kavramsallastirmalar) hala yaygin egilim istikrar olarak diisiinmek ve dolayisiyla
kavrami tek boyutlu bir sekilde ele almaktir. Bunun ardindan da c¢aligmalar istikrarin
nerede aranmasi gerektigi diger anlamiyla 6l¢iim yontemleri lizerinden farklilagmaktadir.
Bu baglamda Bielasiak (2002) komiinizm sonrast Avrupa’da parti sistemlerinin
kurumsallagsmasint incelerken kurumsallagmay1 oyunun kurallari {izerinde konsensiise
varmak ve yarismacilar arasinda etkilesim Oriintlisii olarak diisiinmekte ve boylece
aslinda kurumsallagma i¢in oyunun kurallarini ¢izen se¢im sistemlerinin ve temel siyasal
aktorlerin istikrarna vurgu yapmaktadir. Lindberg (2007) parti sisteminin
kurumsallasmasinda en onemli boyutunun istikrar oldugunu sdyler ve bunun zaman
icerisindeki degisimine partiler lizerinden odaklanir. Ufen (2008) kavrami partiler arasi
rekabette istikrar olarak degerlendirmekte ve partilerin oy oranlarina odaklanmaktadir.
Casal Bértoa ve Enyedi (2016) Peter Mair’den hareketle kurumsallagmay1 partiler arasi
etkilesimin hiikiimet diizeyinde istikrar1 olarak gérmektedir. Borbath (2021) i¢in istikrar
boyutu parti sistemlerinin en 6nemli boyutudur. Ona gore parti sistemlerinde istikrar
sadece temel aktorlerin iizerinden degil program olarak da incelenmelidir. Bagka bir
ifadeyle hem parti degisimi hem de program degisimi parti sistemlerinin istikrarinin iki
onemli boyutunu olusturmaktadir. Parti degisimi yerlesik partilerin ortadan kalkip yerine
yeni partilerin sisteme girmesiyken program degisimiyse partilerin ideolojik
duruslarindaki degisimi ifade eder. Iki boyut iizerinden parti sistemlerinin istikrar1 dort
farkli siniflandirmay1 ortaya ¢ikarmaktadir. Bunlar; (a) istikrarli parti sistemleri, (b)
program olarak istikrarli ama kisa émiirlii partilerden olusan parti sistemleri, (c) istikrarl
ama program olarak istikrarsiz parti sistemleri ve (d) istikrarsiz parti sistemleri
seklindedir.

Parti sistemlerinin kurumsallagsmasini istikrar boyutu iizerinden tanimlama konusundaki

egilim kavramin g¢ok boyutlu kullaniminda ve yayginlagsmasinda onemli rolii olan
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Mainwaring vd. (2018, s.23-28) tarafindan da kabul edilmistir. Mainwaring vd.’nin 2018
yilinda yeniden ele aldigi parti sisteminin kurumsallagmasi kavrami 1995°teki dort
boyuttan birini, yani partiler arasi rekabette istikrart merkeze alan tek boyutlu bir
kavramsallastirma olarak yeniden formiile edilmistir. Yazarlar aslinda kavramin istikrar
ve Ongoriilebilirlik gibi iki kavrama bagli oldugunu diisiinse de beklentileri 6l¢menin pek
miimkiin olmadigini, bu ylizden istikrar boyutuna odaklandiklarin1 sdylemekte ve bu
yiizden kavrami tek boyutlu olarak diistinmektedirler. 1995°te kullandiklar1 diger ii¢
boyutsa onlar i¢in artik parti sisteminin topluma ve siyasal sisteme ne derece gomiilii
oldugunu ifade etmektedir. Bu yiizden kurumsallasmanin tanimlayic1 bir 6zelligi
olmaktan ziyade aktdrlerin dngoriilebilirliginin dolayli gdstergeleri olabilirler. Istikrar
boyutu ile esdeger degillerdir. Aralarinda asimetrik bir iliski vardir. Partilerin toplumda
giiclii koklerinin olmasi oy oranlarinin istikrarini saglar, giiclii parti orgiitleri siyasete
katilacak aktorler i¢in degerli bir seydir ya da partilerin mesruluk diizeyinin yiiksek
olmas1 sistemi yabanci aktorlere karsi korur. Bunlarin her biri ayr1 ayn istikrar1 ve
ongoriilebilirligi  arttirabilecek unsurlardir. Ancak bunlar parti sistemlerinde
kurumsallasmay1 miimkiin kilan zorunlu seyler degillerdir. Bu sebeple ii¢ eski boyutun

var olmamast da onun olmayacagi anlamina gelmemektedir.

Parti Sisteminin

Kurumsallagmasi
Parti Giiglii Parti
Koklesmesi Orgiitii Mesruluk

Sekil 1: Parti Sistemi Kurumsallasmasinin Yeni Konfiglirasyonu

Kaynak: Mainwaring vd. (2018, s.26)

Parti sistemi kavraminin baglica aktorlerin istikrarinin yiiksek olmasi gibi bir kaygisi
yokken. Kurumsallasmis parti sistemlerinin bdyle bir kaygi tasidigi bu yiizden de
istikrarin parti sisteminin kurumsallagmasinda temel bir boyut oldugu ifade edilmektedir.
Bu yeni anlamiyla kurumsallasis parti sistemlerinde istikrar temel aktorlerin se¢imler
boyunca bu roliinii devam ettirebildigini, oy oranlarini korudugunu ve parti-se¢gmen

bagmin stirekliligine vurgu yapmaktadir. Aktorlerin siirekli degistigi, yeni oyuncularin
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sisteme dahil olup etkili oldugu, se¢imsel oynakligin yiliksek oldugu ve parti segmen
arasindaki ideolojik bagin sik sik degistigi sistemler zayif bir sekilde kurumsallagmaistir.
Partilerin istikrar1 ve diisiik se¢cimsel oynaklik sistemik 6zellikler iken, parti segmen bagi
partilere ait bir 6zelliktir ve bu baglamiyla diger ikisinden farklilagir (Mainwaring vd.,
2018, s.21-22).

Parti sistemlerinin kurumsallagmasini istikrar boyutu ile simirlandirmak oncelikle
nerdeyse bu alandaki tiim yazarlarin vurgu yaptig1 bir boyutu merkeze almak agisindan
onemlidir. Aslinda kavramin genis anlam diinyas1 kurumsallagsmanin diger boyutlarini da
icerecek sekilde imaya sahiptir. Istikrar kavrami beraberinde sistemin 6ngériilebilirligine
dair de bir sey sdylemektedir. Ya da ayn1 zamanda partilerin toplumla arasindaki iliskinin
yerlesikligine de isaret etmektedir. Ya da istikrar uzun siirede kazanilan bir boyut olarak
zaman kavraminin dogal bir tasiyicisidir. Bu yiizden istikrar boyutu diger boyutlar1 da
iceren genis bir kavramdir. Boylece ikinci olarak kavramin tek boyutlu olmasindan dolay1
anlasilmasi kolaylasirken cesitli yazarlarca 6nemli goriilen diger keyfi boyutlardan da
arindirilmakta ve anlamsal karmasanin 6nii alinmaktadir. Bu durum son olarak kavramin
kullanighligin1 da arttirmaktadir ve tartismayr Ol¢iim yontemlerine tagimaktadir. Son
olarak kavramu istikrar olarak diistinmek parti sistemlerinde kurumsallasma ¢aligmalarini
parti sisteminin istikrar1 (party system stability) literatiirii ile birlestirmeyi de
kolaylastirmaktadir.

En nihayetinde parti sisteminin kurumsallagsmasi sistem igerisindeki temel aktdrlerin
birbirini takip eden se¢im donemleri boyunca istikrarlt bir sekilde etkilesim icerisinde
olmasidir. Bu etkilesim sonucunda bilinirlik ve oOngoriilebilirlik artmakta, aktorler
koklesmekte, beklentiler sekillenmekte ve sistem istikrar kazanmaktadir. Bununla
beraber istikrar degisimi disarda birakmaz ve kurumsallagsmis sistemler degisimin
olmadigi sistemler degildir. Ancak degisimin zor ve kademeli olarak gorildigi
sistemlerdir. Bu yiizden kurumsallagsma bir kere kazanilmis ve sonra hi¢ degismeyen bir

nitelik degildir.

2.2.3. Bilesenlerden Farkhilasma: Parti Sistemi Kurumsallasmasi ve Parti

Kurumsallasmasi1 Ayrimi

Parti sistemi kurumsallasmasina ait ¢alismalarinda genellikle parti kurumsallagsmasi

(Party Institutionalization) ile sistemsel kurumsallagsmay1 birbirinin yerine kullanma
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egilimi gorilmektedir. Yazarlarin bir kismi parti kurumsallagmasini sistemsel
kurumsallasmanin temel sartlarindan biri saydig: i¢in iki kavram arasinda nedensel bir
iliski kurulmakta ve birbiri yerine kullanabilmektedir. Bunun ortaya c¢ikmasinda
Mainwaring ve Scully (1995) tarafindan ortaya atilan kurumsallagma tanimlamasi ve
buna iligkin boyutlarin rolii biiyiiktiir. Partiler arasi1 rekabette istikrar, partilerin
toplumdaki koklesmesi, mesrulugu ve kurumsalli§ina vurgu parti merkezli bir yaklagim
ortaya koymaktadir. Bu anlamda kullanilan boyutlar sistemi degil partileri merkeze
aldigindan aslinda parti kurumsallagmasi ile sistemsel kurumsallasmanin esitlendigi ifade
edilmektedir. Ciinkii bu boyutlarin hepsi parti kurumsallagmasina iligkin gostergeler
olarak kullanilabilir. Nitekim Ufen, (2008, s.329) Mainwaring’in parti sisteminin
kurumsallagsmasini ¢ok boyutlu bir sekilde ele alan ¢alismalarin parti kurumsallagmasi ile
arasinda net bir ayrim yapmadigini ifade etmektedir. Buna iligkin olarak ¢esitli isimlerin®
parti sisteminde kurumsallasma yaklasimlar1 da buradan hareketle sistemsel
kurumsallagma ile parti kurumsallagmasini birbirine esitlemektedir.

Siyasal partiler parti sisteminin bir parcasidir. Bu yiizden de parti sisteminin
kurumsallagsmas1 ¢alismalarinda agirlikla analiz birimi olarak kullanilmaktadir. Cilinkii
istikrar boyutuna vurgu yapan kavram partiler aras1 rekabetteki istikrar1 da merkezine
almaktadir. Bu siire¢ siirekli degisen ve yeni ortaya ¢ikan partilerin kurdugu iligkiyle
anlamli olmayacagindan belli bir diizeyde aktorlerin siirekliligine ihtiya¢ duyar. Bu
ylizden parti kurumsallagsmasi1 genellikle parti sisteminin kurumsallagmasinin 6nemli
belirleyicilerinden biridir. Literatiirde gliglii parti orgiitlenmelerinin ve kurumsallagsmis
partilerin parti sistemlerinin kurumsallagmasi ile pozitif anlamda yakindan iliskisi oldugu
cesitli calismalarda goriilmektedir. Ornegin Van Dyck (2014, s.18) Brezilya Isci Partisi
ornegi tlizerinden yerel olarak giiclii orgiitlere sahip partilerin segimlerde basarili olarak
daha istikrarli hale geldiklerini agiklamaktadir. Giiglii orgiitleri olmayan partiler
istikrarlarini elitlerin s6ylemleri iizerinden siirdiirmektedir. Ancak olasi krizler veya kotii
secim ve yonetim performansinda donebilecekleri bir partizan kitlesi bulunmadigindan
dagilmalar1 daha kolay olmaktadir. Benzer sekilde Samuels ve Zucco (2014) partizan
kimligi gelistirmenin 6nemine deginerek bunu saglayabilen partilerin istikrarli partiler

olarak karsimiza ¢iktigini ifade etmektedir. Baska bir 6rnekte Sitter’e gore (2002) Bati

60 Parti sisteminin kurumsallasmasini parti kurumsallagmasi ile esitleyenlerden bazilari i¢in bkz: Kreuzer
ve Pettai (2003), Meleshevich (2007), Morlino (1998), Rose and Munro (2003), Shabad and Slomcynski
(2004), Toka (1997); Jones (2011); Lewis (2006); Croissant ve Volkel (2012).
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Avrupa iilkelerinde Lipset ve Rokkan’in ortaya koydugu tarihsel boliinme c¢izgilerine
oturarak zaman icinde konsolide olan partiler, parti sisteminin kurumsallagmasini
saglarken yeni demokratiklesen Orta Avrupa’nin dogusundaki iilkelerde (Macaristan,
Polonya, Cek Cumbhuriyeti ve Slovakya) partilerin siyasal pozisyonlarinin ve stratejik
tercihlerinin belirsizligi nedeniyle heniliz bir dengeye oturmamis olusu sistemin
kurumsalligini olumsuz baglamda etkilemektedir. Bunlar ve benzer 6rnekler®! giiglii parti
orgiitlenmesi veya kurumsallagsmasinin aktorlerin siirekliligini saglayan 6nemli bir
gosterge oldugunu ve parti sistemlerinin kurumsallagsmasinda 6nemli faktorlerinden biri
olarak ele alinmasi1 gerektigini gostermektedir. Nitekim bu durum Tiirk parti sisteminin
kurumsallagsma diizeyinin agiklanmasinda gortilecektir.

Ancak bu iki kavram arasindaki iligki birbirini besleyebilecegi gibi birbirine zit da
olabilir. Diger bir ifadeyle kurumsallasmis partiler parti sisteminin kurumsallasmasina
olumlu katkilar yapabilecegi gibi olumsuz katkilar da yapabilir. Ornegin Markowski’ye
gore (2000) parti kurumsallagsmasi ile sistemsel kurumsallasma arasinda dogrudan ve
deterministtik bir iliski yoktur ve parti kurumsallasmasi bazi1 6rneklerde parti sisteminin
kurumsallagsmasi igin faydali degildir. Ozellikle yeni demokrasilerde siyasal partilerin
degisen toplumsal taleplere ayak uydurma ve esnekligi, kisacasi diisiik kurumsallig1 giiclii
oOrgiitsel yapilara nazaran parti sisteminin kurumsallagsmasi ve demokratiklesme acisindan
daha faydalidir. Ya da Randall ve Svasand’a gore (2002, s.8) eger partiler arasinda esitsiz
bir kurumsallagsma s6z konusuysa (6rnegin demokrasiye gecis siirecinde kendi lehine
diizenlemeler yaparak sistem i¢inde kalan partiler) veya partiler belli bir etnik/kiiltiirel bir
grupla 6zdeslemisse sistemsel kurumsallagsmanin yapisal ve tutumsal boyutlar1 ciddi
anlamda zarar gorebilir. Bu durumda parti sisteminin kurumsallagsmasi ile parti
kurumsallagsmasi arasindaki iligki lineer degildir ve birbiriyle karistirilmamalidir.

Bu c¢alisma da parti kurumsallasmasini = sistemsel kurumsallasmanin = 6nemli
aciklayicilarindan biri olarak kabul etmekte ancak sistemsel diizeyde kurumsallagma ile
esitlenmesini dogru bir yaklasim olarak gérmemektedir. Nitekim bu noktada yazarlarin
biiylik bir kism1 da parti sisteminin kurumsallagsmasi ile parti kurumsallagmasi arasinda

ayrim yaparak iki kavrami ve siireci ayri ele almistir®. Bir sistemde bireysel olarak

®l Bu noktada ii¢ ornek calisma parti kurumsallasmasmin énemini gostermesi agisindan yeterli
goriilmektedir. Diger bazilari iginse bkz: (Mainwaring ve Bizzarro, 2018; Tavits, 2013)

62 Parti sisteminin kurumsallagmas ile parti kurumsallagmasi arasinda ayrim yapan yazarlardan bazilari igin
bkz: (Lindberg, 2007), (Mair 2006), (Stockton, 2001), (Markowski, 2000), (Randal and Swasand, 2002),
(Casal Bértoa, 2011), (Casal Bértoa, 2016a) (Hunter ve Robbins, 2016) (Robbins, 2010)
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partilerin kurumsallik diizeyinin yiiksek olmasi®® sistemin kurumsallagmasi ile esdeger
degildir. Partiler orgiitsel olarak giiglii kurumlar olsa da aralarindaki rekabet Oriintiisii
farklilasabilir. Sistemsel kurumsallik parti sisteminin bilesenlerinden daha kapsamli ve
onlar1 agan bir seydir. Bu noktada zaten sistem kavraminin bilesenlerinden ayrilmasi ile
miimkiin oldugu unutulmamalidir. Sistem bileseni ile esitlenemez. Tanimi1 geregi sistem
zaten bilesenlerin birbirleri arasindaki etkilesimin neticesinde ortaya cikmaktadir.
Dolayistyla bilesenlerinden birinin istikrarin1 agmaktadir. Bu sebeple parti sistemlerinde
partilerin kurumsallasmasi sistemsel olarak kurumsallasmayla ayni degildir. Orgiitler
olarak siyasal partilerin kurumsallagmasi parti i¢i kurallar, sosyal taban, ideoloji, lider
degisimi, yerel orgiitler kurma ve bunlar gibi ¢esitli gostergeler iizerinden incelenebilir.
Ornegin lider degisimini gergeklestirebilmis, kurucu liderden sonra da siyasal hayatta
varligin1 devam ettirebilmis, kisacasi liderlerini asan partiler kurumsallasmaya yatkindir.
Parti sisteminin kurumsallagsmasi ise partilerin karsilikli etkilesimi ile ortaya ¢ikan istikrar
halidir. Igerisinde secimler ve kurallar1, segmenler ve hiikiimet etme gibi gesitli siirecleri
barindirmaktadir. Kurumsallagsmis sistemlerde partilerin kurumsallagmasi diisiik veya
tam tersi kurumsallasmamis parti sistemlerinde partiler kurumsallasmis olabilir. Ornegin
Tiirkiye siyasetinde Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) veya Milliyet¢i Hareket Partisi
(MHP) 6rnegi bu durumu agiklamasi agisindan 6nemlidir. Kesintiler olsa da biri yaklasik
100 y1llik digeri de 60 yillik iki partinin de kurumsallasma diizeyi gorece yiliksekken Tiirk

parti sisteminin kurumsallagsmasindan bahsetmek uzun siire miimkiin olmamastir.
2.2.4. Parti Sisteminin Kurumsallasmasin1 Nerede Aramalh?

Bardi ve Mair (2008) parti sistemlerini ¢ok boyutlu fenomenler olarak diisiinmeyi
onerirken siyasal sistemlerin yapisal 6zelliklerinin parti sistemlerinin incelenmesinde
onemli oldugunu ve herhangi bir siyasal sistem i¢in tek bir parti sisteminden bahsetmenin
miimkiin olmadigini ifade etmektedir. Bu noktada siyasal sistemleri “dikey, yatay ve
fonksiyonel” olmak {izere {i¢ ayrim iizerinden inceleyerek parti sistemlerini gézlemlemek
miimkiindiir. Dikey ayrim Belgika veya Kuzey Irlanda gibi boliinmiis veya pargalanmig
sistemlerde goriilen bir ayrimdir. Bu ayrimin hakim oldugu iilkelerde se¢menler ait

olduklar1 ulusal, dilsel ya da dinsel se¢im bolgesine ait partilere oy vermektedir. Flaman

83 Parti kurumsallagmasindan anlagilan partilerin orgiitsel olarak istikrarli yapilar haline gelmesidir. Buna
iliskin gostergeler ve tartigmalar ilgili boliimde yapilmaktadir.
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ve Valon bolgeleri lizerinden dilsel olarak boliinmiis Belgika’da partilerin ulusal diizeyde
karsilikli se¢imsel yarist s6z konusu degildir. Flemenkce veya Fransizca konusulan
bolgeler farkli partilerce temsil edilmektedir ve partilerin birbirlerinin bolgesinde
yarismas1 miimkiin degildir. Her bolge kendi i¢inde rekabet eden ayni ideolojilere sahip
partilerle yeni bir alt parti sistemi olusturmustur. Ancak bu iilkelerde parlamento ve
hiikiimet diizeyinde etkilesim miimkiindiir. Hiikiimet Flaman-Valon koalisyonu etrafinda
sekillenmektedir. Yatay ayrim ulusal veya bolgesel ¢esitli diizeylerde hiikiimetin ve
secimsel rekabetin varligiyla ifade edilen ayrimdir. Partiler her diizeyde se¢imsel rekabete
girerken cesitli diizeylerdeki stratejileri de benzerlik gostermektedir ve rekabet Oriintiisii
veya parti sistemi genellikle baskin olan rekabet bi¢cimi olan ulusal diizeyle aynidir.
Ancak federal veya bolgesel diizeyde sosyal boliinmelerin veya farkli sorunlarin varlig
farkli parti sistemlerinin dogmasini da dogurabilir. Buna istinaden partilerin burada yerel
ve ulusal olarak farkli stratejileri bulunmaktadir. Ornegin yerel diizeyde etkili olan bir
parti ulusal diizeyde o kadar etkili olmayabilir ya da bir parti yerel veya ulusal diizeyde
farkln strateji izleyebilir. Ispanya’daki Bask bolgesi veya Kanada’daki Quebec bdlgesinde
bu ayrima dayali parti sistemleri gérmek miimkiindiir. Son yillarda tartisilan “AB parti
sistemi” de bu baglamda ele alinabilir. Fonksiyonel ayrimsa ayn1 hiikiimet veya iktidar
diizeyinde farkli rekabet alanlarinin varligini ifade etmektedir. Bu noktada partiler
“secimsel, parlamenter ve hiikiimet” alanlarinda olmak iizere {i¢ farkli diizeyde farkli
rekabet Oriintiisii  sergileyebilirler. Fonksiyonel ayrimlar tiim parti sisteminde
goriilebilirken dikey ve yatay ayrimlar belirli siyasal sistemlere 6zgiidiir.

Dikey ve yatay ayrimlara dayali parti sistemi incelemeleri belirli iilkelere 6zglidiir.
Federal veya bolgesel diizeyde boliinmemis toplumlarda, bagka bir ifadeyle ulusal veya
gozlemlenebilecek tek bir parti sistemine sahip iilkelerde parti sistemlerinin incelenmesi
fonksiyonel alandaki ayrimlar iizerinden olmaktadir. Kimi yazarlar fonksiyonel alandaki
ayrimlar arasinda oncelik siralamasi yaparak sadece birini merkeze alirken kimisi de bu
alanlar1 beraber ele almaktadir. Yazarlarin bu alanlar arasinda farkli gerekgelerle tercih
yaptiklar1 goriilmektedir. Bu alanlarin 6nemine ve yazarlarin tercihlerine kisaca
degindikten sonra 6l¢iime gecebiliriz.

Secimler parti sistemi ¢alismalarinda en ¢ok kullanilan alandir. Ornegin Pedersen (1979)
secimleri parti sistemlerinin merkezine almaktadir ¢iinkii parti sistemlerindeki herhangi

bir degisim i¢in se¢imlerin sonucunun gerekli oldugunu diistinmektedir. Mainwaring vd.
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icin (2018, s.19-20) secimlerdeki rekabet diger alanlardan once gelerek onlara zemin
hazirlamaktadir. Bu yiizden de parti sisteminin kurumsallagsmasi incelemelerinde
merkeze se¢imleri almak gerekmektedir. Chiaramonte ve Emanuele (2017 s.377) se¢im
rekabetinin  Ongoriilemedigi bir ortamda parlamentonun, siyasa yapiminin veya
hiikiimetin Ongoriilemeyecegini soyleyerek se¢imleri kurumsallasmanin merkezine
almaktadir. Onlara gore secimler ilk olarak se¢men ile partiler arasindaki etkilesimin
dikkate alinabilecegi tek yerdir. Ikincisi parlamento veya hiikiimet boyutlarindan énce
gelir. Ve son olarak eger secim boyutunda 6ngoriilemezlik artarsa bunun diger alanlarda
da ¢iktis1 olacaktir. Bdylece parti sisteminin kurumsalligini yitirmesinin ilk zorunlu
kosulu istikrarsiz se¢imlerin varligi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla segimsel
boyut hem teknik olarak siralamada 6nce gelen ve boylece digerlerini etkileyen hem de
secmen-parti arasi etkilesimin gézlemlenebilecegi bu anlamda tek alan olmasi sebebiyle
parti sisteminin kurumsallagmasi incelemelerinde dikkate alinmasi gereken bir yerdir.
Parlamentolarsa se¢imler ile hiikiimet arasinda ara mekanizma olarak karsimiza ¢ikan
temsil kurumudur. Bernhard ve Karakog¢ (2011) gibi isimler kurumsallagsma analizinde
parlamentolar1 merkeze almaktadir. Burada daha ¢ok se¢im sistemlerinin dnemi ortaya
cikmaktadir. Se¢imlerde elde edilen sonuclarin sandalyeye doniisiim siirecinde etkili olan
secim sistemlerinde yasanan degisimler parlamentodaki sandalye sayisinda belirleyici
olmaktadir. Buradaki istikrar diger her iki alani da etkilemektedir. Bunun yaninda
parlamento donemi uzun bir donem oldugu i¢in partiler aras1 rekabet zaman igerisinde
degisebilmektedir. Bu degisimler hem hiikiimet diizeyinde karsiligin1 bulurken (6rnegin
koalisyonlarin degisimi veya parlamentodaki ittifaklarin degisimi) hem de gelecek donem
secimleri veya yerel secimler gibi farkli secim mekanizmalarina etki edebilmektedir. Oy
orani ne olursa olsun bazi partilerin parlamentoya giremedigi, parlamentoya girse de
etkisiz kaldig1 ya da ¢ok az sandalye ile parlamentoda etkili oldugu parti sistemlerinde
kurumsallasma dinamikleri de farklilagmaktadir. Bu yilizden parlamentolar parti
sisteminin kurumsallagmasinin gozlemlenebilecegi alanlar arasinda gelmektedir.
Hiikiimet diizeyi ise parti sistemi ¢aligmalarinda heniiz yeni ve potansiyeli kesfedilmemis
bir alan olarak goriilmektedir (Wollinetz, 2006, s.58). Bu diizey daha ¢ok Peter Mair ve

onu takip eden arastirmacilarin® kurumsallagsma analizlerinde sik kullandig1 bir diizeydir.

% Bunlar arasinda ilk sirada Mair’le birlikte de galismalari bulunan Fernando Casal Bértoa gelmektedir.
Casal Bértoa 2010 yilindan beri yaptig1 ¢alismalarinin gogunda (2010; 2012; 2016a; 2016b) parti sisteminin
kurumsallagsmasini analiz ederken en 6nemli boyutun hiikiimet boyutu oldugunu ifade etmekte ve Mair
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Mair (1997; 2002; 2006) parti sistemi ¢aligsmalarinda partilerin temel amaglarinin iktidar
olmak istemesini belirterek hiikiimet boyutunu merkeze almaktadir. Smith (1989, s.351)
tarihsel siire¢ igerisinde Bat1 Avrupa parti sisteminin hiikiimet ve muhalefet kavramlari
ile derin bir bagi oldugunu ve bu yiizden parti sistemlerinin incelenmesinde hiikiimet
boyutunun dikkate alinmasi gerektigini sOylemektedir. Casal Bértoa ve Enyedi, parti
sisteminde kurumsallagsmay1 hiikiimet diizeyinde ele almay1 iki sebepten Onemli
gormektedir. Ilk olarak partiler arasi rekabetin en énemli sonucu iktidar olmak yani
hiikiimet olabilmektir. Bu ylizden bu alan diger alanlara gore daha 6nemli goriilmektedir.
Ikincisi ise bir hiikiimetin parcas1 olmak veya disarida kalmak diger alanlara nazaran
partilerin daha 6zerk bir pozisyonda oldugu alandir (2016, s. 266). Bu 6zerkligin partiler
aras1 etkilesimi hiikiimet olma/kurma diizeyinde yakalamanin daha dogru bir sonug
verecegi tahmin edilmektedir. Hilkiimet diizeyi bu anlamiyla kurumsallagsma
incelemelerinin heniiz yeni ve belli aragtirmacilar tarafindan kullanilan bir diizeyidir.

Goriildiigii tizere her bir alana iligkin ¢esitli makul gerekg¢elendirmeler bulunmaktadir. Bu
caligsma Pedersen’in (1979) parti sisteminin degisimini se¢imsel, parlamenter ve hiikiimet
olmak iizere ti¢ farkli alanda meydana gelen etkilesimin toplami olarak tanimlamasina ve
Bardi ve Mair’in (2008) fonksiyonel ayrimina dayanarak her {i¢ alanin da degerli
oldugunu ve bunlar {izerinden parti sisteminin kurumsallagmasinin incelenmesinin
gerektigini vurgulamaktadir. Diger ifadeyle fonksiyonel ayrimi merkeze alarak
kurumsallasmay1 se¢imsel, parlamenter ve hiikiimet diizeyinde ayr1 ayri ele almayi
onermektedir. Siyasal partiler bu anlamiyla her bir boliinme diizeyinde farkli bir etkilesim
orlintlisii sergileyebilir ve dolayisiyla parti sisteminin kurumsallagsmasi her {i¢ diizeyde
incelenmesi gereken bir olgu olarak farkli dinamikler sergileyebilir. Her bir asamanin
dinamigi farkli olacagindan boylece kurumsallasmanin farklilasmasi da muhtemeldir.
Her ii¢ diizeyde de kusursuz bir benzerlik gosteren parti sistemleri ampirik olarak pek
miimkiin degildir. Nitekim literatiirde de {i¢ diizlemli analizleri gérmek miimkiindiir.
Calossi ve Cicchi (2018) Bardi’nin 6nerdigi fonksiyonel ayrimlar1 kullanarak italyan parti
sistemini yukaridaki ii¢ alanda incelerken partilerin bu alanlardaki rekabet mantiginin

farklilastigini sdylemektedir. Italyan parti sisteminde segimsel arena igin kutuplasma

ekoliiniin giiniimiiz temsilcisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun yaninda Zsolt Enyedi, Casal Bértoa ile
beraber (2016; 2017; 2021) c¢aligmalarinda hiikiimet diizeyini parti sisteminin kurumsallagmasinin
merkezine almaktadir. Ayrica Toole (2000) yine Mair’in kavramsal setini ve yontemini kullanarak Dogu
Avrupa’daki bazi iilkelerin parti sistemlerini incelemistir.
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daha ¢ok ifade edilirken aslinda bunun parlamenter arenada daha yaygin oldugunu
sOylemektedir. Ya da se¢imsel ve parlamenter anlamda ittifak halinde olan partilerin ayni
hiikkiimetin parcast olmasma ragmen farkli rekabet dinamikleri sergilediklerini
gostermektedir. Bu yiizden bu ayrimlarin parti sistemlerini incelemede 6nemli oldugunu
ifade etmektedir. Emanuele ve Chiaramonte (2019, 2020) partiler arasindaki rekabetin
istikrar ve Ongoriilebilirliginin  zaman i¢indeki degisimi olarak tanimladiklar
kurumsallasmay1 yine bu {i¢ fonksiyonel alanda ele almanin daha dogru oldugunu

sOylemektedir.
2.2.5. Parti Sistemlerinde Kurumsallasmanin Ol¢iimii

Parti sisteminin kurumsallagsmasinin Ol¢limiinde temel olarak tartigmali ii¢ baslik
bulunmaktadir. Oncelikle sistemsel kurumsallasmay1 yukarida da goriilecegi iizere parti
kurumsallagsmas: ile esitleyerek 6lgme yaklasimi ilk tartismadir. Ikinci olarak parti
sistemlerinde statik (institutionalized) ve dinamik (institutionalizing) iki farkli fenomenin
varlig1 ol¢limii zorlagtirmaktadir. Son olarak da parti sisteminin kurumsallagmasinin
nedenleri arasinda yer alan gostergelerin onun nedeni mi yoksa sonucu mu oldugu iizerine
yiiriitiilen tartismadir (Markowski, 2000; Castaldo, 2014; Luna, 2014).

Ik olarak bu ¢aligmada sistemsel kurumsallasma ile parti kurumsallagmasi arasinda bir
ayrim yapilmaktadir. Siyasal partiler bir alt sistem olarak degerlendirilmekte ve parti
sisteminin kurumsallasmasinin énemli belirleyicilerinden biri olarak ele alinmaktadir.
Ikinci olaraksa bu ¢alismada kurumsallasma bir kere elde edilen ve sonra kaybedilmeyen
bir olgu degil, siireklilik hali igerisinde inisli-¢ikislh olarak degerlendirilmesi gereken bir
kavram olarak, baska bir ifadeyle bir “siire¢” olarak ele alinmaktadir. Buna ragmen
literatiirde bazi iilkeler veya 6rnek olaylar incelenirken (6rn. ABD veya Birlesik Krallik,
kimi zaman Avrupa parti sistemi) bu parti sistemlerinden kurumsallagmis parti sistemleri
olarak bahsedildigi goriilmektedir. Bir parti sisteminin ne zaman tam olarak
kurumsallastigin1 veya kurumsallagmakta oldugunu gosteren ayrim bulunmamaktadir.
Buna iligkin kavramsallastirma ¢ok uzun siiredir degismeyen parti sistemlerine bakarak
olusturulmaktadir. Nitekim kimi yazarlar (Mainwaring vd. 2018, Wollinetz, 2006,
Chiaramonte ve Emanuele, 2017) se¢im donemlerini bir kriter olarak kabul etmekte ve
ondan sonra (Ornegin ii¢ se¢im donemi) parti sistemlerini kurumsallagsmig kabul

etmektedir. Bu ¢alismadaysa kurumsallagma bir siire¢ ve diizey olarak ele alinmaktadir.
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Buna gore parti sistemlerinin farkli boyutlarda farkli bir sekilde kurumsallasmasi
miimkiindiir ve bunlar arasinda siireklilik icerisinde gdzlemlenebilecek bir
kavramsallastirmadir. Ugiincii olarak da parti sistemlerinde kurumsalligin nasil ortaya
ciktig1 veya nedenleri ile kurumsalligin sonuclari arasinda tartigmalar bulunmaktadir.
Ornegin Schleiter ve Voznaya (2016, s.4), Mainwaring ve Scully’nin gostergeleri
arasinda yer alan boyutlar1 farkli degerlendirmektedir ve partilerin toplumda
koklesmesini parti sisteminin kurumsallagsmasinin nedeni, partilerin mesrulugunu ise
kurumsallasmanin sonucu olarak ele almaktadir. Ya da Mainwaring ve Torcal (2006)
parti-secmen baginin ideolojik olmasint istikrara ulagmanin temel aracit olarak
gormektedir. Bunlar gibi kurumsallagsmanin ¢esitli nedenlerine iliskin tartisma parti
sistemlerinde  kurumsallagmanin belirleyicileri bashiginda ayrintili olarak ele
alinmaktadir. Sonuglari arasindaysa yaygin kabul goren kurumsallagsmanin sonucu olarak
demokrasilerin gelismesidir. Parti sistemlerinin kurumsallasmast ve demokrasi iligkisi
ayni zamanda bu kavrami ¢alismanin neden bu kadar 6nemli oldugunu da gdsteren bir
yere isaret etmektedir.

Bu cerceveyi ¢izdikten sonra bu baslik altinda bir siire¢ olarak parti sisteminin
kurumsallagsmasinin nasil dlciilmesi gerektigine iliskin bir tartisma yiiriitiilmektedir. Ug
diizlemde yapilan analiz baglaminda parti sisteminin kurumsallagmasi nasil 6l¢tilmelidir
veya hangi gostergeler kullanilmalidir sorusu, basligin ana sorusudur. En nihayetinde
kavramin Ol¢iimii noktasinda herkes tarafindan kabul edilmis tek bir metot
bulunmamaktadir. Kurumsallasmay1 tespit edebilmek icin literatiirde farkli
boyutlandirmalar yapildig: ve bu boyutlara iliskin bir¢ok indikator/gosterge kullanildigi
da bilinmektedir. Bu gostergeler kimi zaman bir tane olurken kimi zaman birden ¢ok
olmaktadir. Ayrica her gdstergenin de kendi icinde farkli 6l¢iimleri bulunmaktadir.
Dolayistyla arastirmacilar hem en dogru gostergeyi hem de o gostergenin en dogru 6l¢iim
yontemini bularak parti sisteminin kurumsalligina ulasmaya calismaktadir. Bunlar
arasinda 0rnegin; parti yasi (Mainwaring ve Scully, 1995; Rodriguez ve Rosenblatt, 2020;
Basedau ve Stroh, 2011; Ridge, 2022; Robbins, 2010), siyasal katilim (Siaroft, 2019;
Basedau ve Stroh, 2011), partilere duyulan giiven (Siaroff, 2019; Lisi, 2016), mesruluk
(Mainwaring ve Scully, 1995; Basedau ve Stroh, 2011), parti sayist (Bielasiak, 2002;
Castaldo, 2014), secim sistemi (Bielasiak, 2002), partilerin ideolojisi veya programi
(Mainwaring, 2018; Borbath, 2021; ), cesitli anket sorularindan olusan gostergeler
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(Kuenzi ve Lambright, 2001; Basedau ve Stroh, 2011; Rodriguez ve Rosenblatt, 2020) ve
bunlar gibi bircok gosterge belirli boyutlar1 6lgmek icin beraber veya ayri1 ayri
kullanilmistir.

Tim bu farkli gostergeleri tartismak bu ¢alismanin konusu disindadir. Bu c¢alismada
istikrar olarak parti sisteminin kurumsalliginin ol¢limiine iliskin {i¢ diizlemde analiz
yapilmakta; se¢imsel ve parlamenter oynaklik hesaplamalarina ve hiikiimet diizlemine
odaklanilmaktadir. Ciinkii Powell ve Tucker’in de ifade ettigi gibi (2013, s.123) oynaklik
siyaset biliminin en temel meselelerinden biri olan istikrar ile yakindan iligkilidir.
Nitekim Sikk’e gore de (2005, s.392) oynaklik ile parti sisteminin istikrar1 arasinda iligki
bulunmaktadir. Mainwaring (2018) ve Toka (1997) oynakligi kurumsallasmanin en
onemli gostergelerinden biri olarak gérmektedir. Hem bu calismalarda hem de ileride
daha farkli caligmalarda goriilecegi iizere oynaklik sik¢a kullanilmaktadir. Bu ¢alisma da

istikrar boyutuna iliskin olarak parti sisteminin kurumsallagmasinin 6l¢iimiinde oynakligi

kullanmaktadir.
Se¢cimsel
Oynaklik
e . Parlamenter
Parti Sisteminin IStlkI'aI'
Kurumsallagmasi Oynakhk

Hiikiimet
Acikligi

Sekil 2: Parti Sisteminin Kurumsallagmas1 Diyagrami

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur

Ancak parti sistemlerinde kurumsallagsmanin istikrar boyutuna iligskin Olc¢limlere
bakildiginda da ¢esitlilik goriilecektir. Rodriguez ve Rosenblatt (2020) istikrar ve igerme
olarak ele aldig1 kurumsallagma i¢in istikrar1 parti yasiyla; Basedau ve Stroh (2011)
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kavrami istikrar ve mesruluk seklinde iki boyutlu diisiintirken istikrar se¢imsel oynaklik
indeksi, yeni partilerin sandalye sayis1 ve parti yas1 gibi gostergelerle; Mainwaring ve
Scully’nin (1995) parti rekabetinde istikrar1 Pedersen’in se¢imsel oynaklik indeksiyle;
Bielasiak’in (2002) komiinizm sonrasi Avrupa iilkelerinde se¢im sistemleri, siyasal
aktorler ve zaman icerisindeki destekleri {izerinden istikrar olarak parti sisteminin
kurumsallasmasini se¢im sistemlerinin degisimi, se¢imsel oynaklik ve etkin segimsel
parti sayis1 gibi Olgekleri kullanarak, Mainwaring’in (2018) istikrar1 parti sistemi
iiyeliginde, partilerin oy oranlarinda ve partilerin ideolojisinde istikrar olmak tizere ii¢

boyutta toplam 13 gdsterge kullanarak 6l¢tiigli goriilmektedir.
2.2.5.1. Oynakhik Hesaplamalar:

Oynaklik hesaplamalari se¢imsel ve parlamenter diizlemde olmak iizere iki baglamda ele
alinmaktadir. Oynaklik kavrami bir se¢cimden digerine alinan oy oranlar1 ve sandalye
sayilar1 arasindaki degisim hesaplamalarmin genel adidir. Ilgili bir 6rnek olayda t
zamandaki se¢im ile t-1 zamanindaki se¢im arasindaki dalgalanmalarin toplami oynakligi
gostermektedir. Bu noktada en sik bagvurulan yontem Pedersen’in (1979) secimsel
oynaklik indeksi adim1 verdigi hesaplama yontemidir. Pedersen’in se¢imsel oynaklik
hesaplamasi partilerin iki se¢cim arasindaki oy oranlarinin farklarina odaklanmaktadir.
Asagida formiilii goriilecegi tizere: 1 partisinin t zamanindaki se¢imde aldig1 oy orani p; ,
seklinde ifade edilmektedir. Buna gore p;. ile p;,_, ile arasindaki fark partinin oy
oranindaki degisimi gostermektedir. Toplam degisim teorik olarak 0 ile 200 arasi bir
deger alabileceginden yiizdelik olarak ifade etmek i¢in ikiye boliinmektedir ve boylece 0
ile 100 arasinda bir ifade almasi saglanmaktadir. Sonu¢ olarak partilerin iki se¢im
arasindaki oy farklar1 mutlak say1 olarak ifade edildikten sonra toplanir ve ardindan bu
sayinin ikiye boliinmesi ile toplam oynaklik elde edilmektedir.
Apit = Pit = Dit-1
n

Toplam Degisim= ) |Ap; |
i=1

1 1
Oynaklik = 2 i=1 | Pit — Pic-1| ya da Oynaklik= 54‘7{[:1 |Ap; ¢l
Secimsel oynakligin fazla oldugu iilkelerde oyunun kurallari lizerinde mutabakat yoktur

ve belirsizlik hakimdir. Elitlerin aday stratejileri ve se¢gmenlerin oy stratejileri siirekli
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degismektedir. Partiler ile se¢gmenler arasinda kurulan bag programa dayali degildir.
Partiler se¢menlere programa dayali bir vaat de bulunmaz. Partilerin pozisyonlar1 zor
ayirt edilir. Yeni kurulmus partilerin sisteme girmesi kolaydir ve sistem karsiti
siyasetgilerin kisisel gayretleri ile iktidara gelmesi muhtemeldir (Mainwaring ve Zoco,
2007, s.157-158). Tiim bunlar da dogal olarak kurumsallasmanin diizeyi noktasinda
onemli sonuglar dogurmaktadir.

Pedersen’in indeksi zaten Ozellikle tiglincli donem parti sisteminin kurumsallagsmasi
caligmalarinda en sik kullanilan gosterge olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Casal Bértoa,
2018). Yine ¢esitli calismalarda oynaklik hesaplamalarinin sik sik kullanildig: ve aslinda
parti sisteminin kurumsallasmasmin merkezine oturdugu goriilmektedir®®. Ozellikle
secimsel oynakliga iliskin ¢aligmalarda bu indeks kimi zaman tek bagina bir gdsterge
olarak kullanilirken (Birnir, 2005; Madrid, 2005; Hicken, 2006; Thames ve Robbins,
2007; Booth ve Robbins, 2010; Hicken ve Kuhonta, 2011; Hunter ve Robbins, 2016;
Dassonneville ve Hogghe, 2017; Kim vd., 2022) kimi zaman diger farkl1 gostergelerle
beraber (Mainwaring 2018; Borbath, 2021; Lisi, 2016; Castaldo, 2014; Siaroff, 2019)
kullanilmistir. Tek basina gdsterge olarak kullanilan ¢alismalarda segimsel oynaklik parti
sisteminin  kurumsallagsmasinin ~ dogrudan  gostergesi  olarak  okunmakta ve
esitlenmektedir. Diger caligmalardaysa se¢imsel oynaklik farkli gdstergelerle beraber
toplam skorun bir bilesenidir.

Secimlerdeki oynaklik se¢gmenlerin bireysel olarak parti tercihindeki degisim; yeni
secmenlerin girisi/¢ikist veya c¢ekimserligi gibi nedenlerden kaynaklanan se¢gmen

kompozisyonundaki degisim ve partilerin sisteme girisi/¢ikisi ve koalisyondaki

5 Buna ragmen secimsel oynakligin kullammina iliskin cesitli elestiriler de bulunmaktadir. Ornegin
Wollinetz’e gore (2006, s.30) segimsel oynaklik partilerin sadik se¢gmenler yaratmasi ile alakali oldugundan
esasinda parti sisteminin bir niteligi degil onun bir bileseni olan partilerin bir niteligidir. Batidaki iyi
kurumsallasmis parti sistemlerinde eski bdoliinme ¢izgileri agildigindan partiler se¢menlerini de
kaybetmektedir ve oy oranlar1 diismektedir. Ancak buna ragmen eski partiler varligin1 gostermektedir.
Dolayistyla bu durum parti sistemlerinin daha az kurumsallastigini gosteren bir sey degildir. Bakke ve Sitter
(2005, 5.249-250) se¢im oynakligin parti sistemlerinin kurumsallagsmasimnin dlglimiinde kullanilmasinin
dikkat dagitmaktan bagka bir sey olmadigini sdylemektedir. Dogu Avrupa’da secimsel oynakligin parti
sisteminin gelisimi ve konsolidasyonu siirecinde 6nemli bir nitelik olmasindan dolay1 parti sisteminin
istikrarsizlig1 i¢in iyi bir gosterge degildir. Bu yiizden de Lisi’ye gore, (2016) parti sisteminin kurumsallig1
sadece se¢imsel arena ile sinirlandirilmamalidir. Partilerin orgiitsel giicti de dikkate almmmalidir. Baska bir
elestiriye goreyse bu indeks partilerin oy oranlarindaki degisimi yakalarken se¢menlere yonelik bir sey
soylememektedir. Ornegin iki secimde de %30 alan bir parti iki secimde de ayni segmenlerden oy almis
anlamma gelmemektedir. Ancak segimsel oynaklik 0 olarak goriilmektedir. Dolayisiyla bu oynaklik
segmen degisiminden ziyade partilerin oy oranlarindaki veya sandalye sayilarindaki degisimi
acgiklamaktadir.
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dengelerin degisimi gibi nedenlerden kaynaklanan parti segeneklerindeki degisim olmak
iizere ii¢ faktoriin birlesimi olarak okunabilir (Birch, 2003, s.121). Benzer sekilde Toka
da (1997, s.11-12) toplam oynakligt mevcut partiler arasindaki oy kaymasindan
kaynaklanan se¢men davranigindaki degisim ve partilerin boliinmesi, birlesmesi veya
yeni partilerin ortaya ¢ikmasindan kaynakli elit davranisindaki degisim olmak tizere iki
boyuta bolmektedir. Yerlesik bati demokrasilerini merkeze alan oynaklik ¢alismalari,
merkezine se¢gmen davranigini almaktadir. Bu demokrasilere iligskin ¢aligmalarda temel
egilim oynakligin se¢menlerin taleplerinde yasanan degisimden kaynaklandigi
iizerinedir. Ancak gelismekte olan iilkelerin parti sistemindeki degisimi se¢menlerin
talepleri iizerinden aciklamak dogru degildir. Ornegin Dogu Avrupa’daki iilkelerde
partilerin ortaya ¢ikisi segcmen taleplerinden ziyade elit merkezli ve onlarin istek ve
talepleri dogrultusunda sekillenmektedir. Bu sistemlerde parti sisteminin istikrarsizligi
partilerin oynakligi, birlesmesi, ayrilmasi ve zayif baglar gibi degiskenlere bagli olarak
gelismektedir (Birch, 2003, s.121).

Bir 6rnek olay diisiinerek iki farkli parti sisteminin ayni se¢imsel oynakliga sahip
oldugunu varsayalim. Bir 6rnekte yeni partilerin aniden ortaya ¢ikip 6nemli aktorlerden
biri oldugunu digerindeyse partilerin kendi arasinda oy oranlarinin degistigini diisiinelim.
Bu durumda oynakligin iki farkli sekilde gerceklesmis oldugu goriilecektir. Ik &rnekte
belirsizlik ve istikrarsizlik daha fazla iken ikinci 6rnekte tam tersidir. ilk durum ne kadar
yayginsa sistemden duyulan rahatsizlik o kadar yaygindir. Bir se¢imden digerine ne kadar
fazla yeni partinin sisteme girdigi ve dnemli bir aktdr oldugu goriiliirse o derece artan bir
rahatsizlik oldugu sdylenebilir. Bazi durumlarda tiim Onemli aktdrlerin degistigi
goriilmektedir. Bu durum se¢imsel oynaklifin zirve yaptigi bir noktadir ve parti
sisteminin bir anlamda ¢&kiisiinii ve yeni bir sisteme evrilmeye basladigin1 gosterir. Ikinci
durumsa sistem iginde yer alan yani iktidar-muhalefet partileri arasinda bir geciskenlige
isaret eder (Mainwaring, 2018, s.36). Oynaklik indeksi tiim bunlar1 tek bir indeks
etrafinda bir araya getirerek aslinda bu ayrimlar1 ortadan kaldirmaktadir. Bu noktadan
hareketle Pedersen’in oynaklik hesaplamasi elestirilmekte ve arastirmacilar bu indeksi
genellikle ikiye bolmektedir.

Secimsel oynaklig1 ikiye bolenlerin ilk temsilcilerinden biri olan Amerikali siyaset
bilimci Sarah Birch (2003, s.122) parti sisteminin arz ve talep yoniinii merkeze alarak iki

tip oynakliktan bahsetmenin daha dogru oldugunu ifade etmektedir. Birch sistemdeki
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partilerin kendi arasindaki degisimini siireklilik igeren standart oynaklik olarak
hesaplarken partilerin ortadan kaybolmasina dayali oynakligiysa parti yenilenmesi (party
replacement) olarak hesaplamaktadir. Margit Tavits de (2008) bunu takip ederek parti
sistemlerinin arz ve talep boyutunu ayirmis ve yeni partilerin ortaya c¢ikisini parti arzi
(supply of parties) kavrami ile tartismistir. Ancak Powell ve Tucker (2013) tarafindan
yapilan calismaya kadar yeni tip oynaklik yayginlik kazanamazken bu iki yazarin
caligmas1 sonrasinda kullanimi da artmistir. Her iki tip oynaklig1 da formiile eden ve
metodolojik bir bicimde ortaya koyan yazarlar oynaklig1 parti sistemine yeni giren bir
partinin meydana getirdigi A Tipi Oynaklik (Type A Volatility) ve parti sistemindeki
partilerin kendi i¢inde oy oranlarinin degistigi B Tipi Oynaklik (Type B Volatility) olmak
iizere ikiye bdlmektedir. Ozellikle komiinizm sonrasi1 demokratiklesen iilkelerde yeni
partilerin kurulup dagildig1 siiregte bu ayrimi yapmanin 6nemli oldugunu ifade
etmektedir. Ciinkii onlara gére A Tipi Oynaklik parti sisteminin istikrarsizlig1 ile daha
yakindan ilgili iken B tipi oynaklik temsili demokrasilerin saglikli bir araci olarak kabul
edilmektedir. B Tipi Oynaklik olan sistemlerde ilgili aktorlerin kimler oldugu
bilinmektedir. Iktidar degisecek olsa da nasil bir muhalefetin iktidar olacag:
kestirilmektedir. A Tipi Oynakligin oldugu sistemlerse aktorlerin kimler olacagina iliskin
ongoriilebilirligin diisiik oldugu sistemlerdir.

Bu tarihlerden sonra hem Pedersen’in se¢imsel oynaklik indeksine yonelik elestiriler
artmis hem de Powell ve Tucker’in 6l¢lim yontemine yonelik elestiriler tizerinden iki tip
oynakligin 8l¢iimii alan kazanmustir. Italyan siyaset bilimciler Chiaramonte ve Emanuele
(2017, 5.378) Pedersen’in se¢imsel oynakligin dl¢timiinde kullandig1 yontemi elestirerek
parti sisteminin kurumsalligini yitirmesinde se¢imsel oynakligin ikiye boliinmesi
gerektigini ifade etmektedir. Onlara gore Pedersen’in se¢imsel oynakligi dlgen indeksi
parti sistemindeki partilerin birbirleri arasindaki oynaklik ile parti sisteminin digindaki
partilerin yol actig1 oynaklig1 ayirt edememektedir. Parti sisteminin iginde yer alan
partiler arasinda yaganan ve parti sisteminde degisim (alteration) olarak adlandirilan
oynaklik iktidar dengesinde yasanan degisimi ifade ederken partiler arasi rekabeti ve
dolayisiyla parti sisteminin kurumsalligini yitirmesine yol agmayabilir. Aksine bu siireg,
ornegin muhalefet partisinin bir sonraki se¢cimde oyunu arttirmasi ve hiikiimet partisinin
oy oraninin diismesi gibi bir oynaklik ise demokratik gelisim i¢in de pozitif olarak kabul

edilir. Ancak parti sisteminin disinda bulunan yeni aktorlerin sisteme girmesiyle veya
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eski aktorlerin sistemden ¢ikmasiyla meydana gelen ve parti sisteminde yenilenme
(regeneration) olarak adlandirilan oynaklik partiler arasindaki rekabetin istikrarini etkiler.
Mainwaring vd., (2017) yeni partilerin oy oranlarindan kaynaklanan oynaklig: sistem dis1
oynaklik (extra-system volatility) olarak adlandirirken yerlesik partiler arasindaki oy
degisimlerini ise sistem i¢i oynaklik (within-system volatility) olarak adlandirmaktadir.
Ispanyol siyaset bilimciler Lago ve Torcal (2020, 5.572) da ayni sekilde oynaklig: ikiye
bolerek se¢cmenlerin sistemdeki partiler arasindaki oy degisimini ic¢sel oynaklik
(endogenous volatility), sistem digindaki partilere kayan oylardan kaynakli oynaklig1 ise
digsal oynaklik (exogeneous volatility) olmak iizere ikiye ayirmaktadir. Her iki tip
oynaklik da demokrasiler igin birbirine zit sonuclar dogurmaktadir. I¢sel oynaklik
demokrasiler i¢in olumlu iken, digsal oynaklik i¢in aynisini sdylemek miimkiin degildir.
Igsel oynaklik hesap verebilirlik mekanizmalarini isletti§i icin y®neticilerin
performanslar1 cezalandirilir veya odiillendirilir. Digsal oynaklik ise parti sisteminin
kurumsalligin1 bozan temel oynakliktir ve ne kadar az ise sistem o kadar kurumsallagsmis
demektir. Ozellikle ekonominin durumundan bagimsiz olarak (ekonomi iyi veya kotii de
olsa) digsal oynaklik az ise vatandaslarin partilerini terk etmedigi ve hiikiimetin sorumlu
tutulmadigi kabul edilmektedir. Bu noktada demokrasiler i¢in ideal senaryo diisiik digsal
oynaklik ve yiiksek ic¢sel oynaklik olarak kabul edilmektedir. Bu yilizden de bu tip
oynaklik hali yapic1 (constructive) oynaklik olarak da degerlendirilebilir. Diger oynaklik
ise hem parti sistemleri agisindan hem de demokrasiler agisindan istenmeyen sonuglar
yarattigindan bu tip oynaklik hali de yikict (disruptive) oynaklik olarak adlandirmak da
miimkiindiir.

Bu ¢alisma oynaklik ¢alismalarinin sistemdeki partiler arasinda ve sisteme yeni giren
partiler arasindaki ayrimin1 merkeze alarak sistem i¢i ve sistem dist iki tip oynakligin

Ol¢limiine odaklanmaktadir.

n
. 1
Sistem I¢i Oynakhk=§Z |Det — De(e+1)] (1)ee
e=1
1 n
Sistem Dis1 Oynakhk=§ Z Dyt — Pye+1)l (2)¢7
y=1

% Formiilasyondaki “p” partilerin oy oranini ifade ederken, “e” ise t zamanda sistemde mevcut olan eski
partilerdir.

7 Formiilasyondaki “p” partilerin oy oranim ifade ederken, “y” ise t zamanda sistemde mevcut olmayan
yeni partilerdir.
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Secimsel oynakligin hesaplanmasinda tiim partileri dikkate almak anlamsiz oldugundan
birgok yazar bu baglamda bir sinir koymaktadir. Diger bir ifadeyle sisteme girme ve
cikma kriterinin uygulanmasinda ya da partileri parti sisteminin bir elemani olarak sayma
noktasinda cesitli barajlar uygulanmaktadir. Powell ve Tucker (2013, s.127) i¢in bu baraj
%?2’dir. Bir dnceki segimde bu barajin altinda kalan parti sonrasinda iistiindeyse sistemde
yeni olarak kabul edilmektedir. Ayn sekilde bir parti ilk segimde bu barajin iistiindeyse
ve sonraki se¢cimde bu barajin altindaysa sistemden ¢ikmis olarak kabul edilmektedir.
Kim vd. (2022) %2 altinda oy alan partileri ve ¢esitli veri setlerinde “diger” kategorisinde
yer alan partileri de A tipi olarak degerlendirmektedir. Chiaramonte ve Emanuele (2017)
burada baraj1 %1 olarak degerlendirmektedir. Dolayisiyla %1 altinda kalan partiler sistem
dig1 olarak kabul edilmekte ve farkli bir kategoride degerlendirilmeye alinmaktadir.5®
Mainwaring vd., (2017) ise bu hesaplamalarda baraj kullanmamaktadir. Birch’e gore
(2003, s.123) siirekli partiler ile yenilenme arasindaki farkli belirleyen temel kriter
orgiitsel stireklilik (institutional continuity) olmaktadir. Lago ve Torcal (2020) partilerin
sistem i¢i veya dist oldugunu belirlemek icin uygun (viable) partileri belirlemektedir.
Buna gore parlamentoda en az bir sandalye sahibi olan partiler uygun partiler iken, hig
sandalyesi olmayan partiler uygun olmayan partiler olarak degerlendirilmektedir.
Partilerin i¢sel veya digsal oynaklik icerisinde degerlendirilmesine iligskin farkli uygunluk
(viability) kriterleri belirlemektedir. Buna gore partilerden biri t zamanda se¢imde
uygunken t+1 zamanindaki se¢imde uygun olsa da olmasa da bu oynaklik i¢sel oynaklik
olarak degerlendirilmektedir. Ancak eger bir parti t zamandaki se¢imde uygun degil veya
yarismamis ise sonraki secimde uygun olsa da olmasa da digsal oynaklik icerisinde
degerlendirilmektedir. Dolayistyla ilk se¢cimlerdeki durumu partilerin i¢sel veya dissal
oynaklik icerisinde degerlendirilmesi i¢in 6nemlidir.

Bu caligmada %] baraj1 dikkate alinarak bunun altinda oy oranina sahip partiler, parti
sisteminin bir elamani olarak degerlendirilmemektedir. Boylece parti enflasyonuna degil
sistemin temel aktorlerindeki oynakliga odaklanmak miimkiin olacaktir. %1 altina diisen
veya lstline c¢ikan partiler parti sisteminden ¢ikmigs veya yeni girmis olarak

degerlendirilmektedir. %1 altinda oy alan partiler se¢im ittifaki yapmis ve bu ittifak %1’

%8 Chiaramonte ve Emanuele %1 altinda oy alan partileri oynaklik hesaplamasinda ayr1 bir kategoride “diger
oynaklik” adi altinda degerlendirmektedir. Ayrica bagimsizlar da bu kategoride degerlendirilmektedir. Tiim
bunlarin ardindan toplam oynaklig1 6l¢mek i¢in su formiil kullanilmaktadir; toplam oynaklik = degisime
dayal1 oynaklik + yenilenmeye dayali oynaklik + %1 altinda kalan partilerin oynaklig1 (2017, s.378).
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asmis ise ittifak icerisinde bir onceki se¢cimde %1 altinda kalan partiler sisteme ilk defa
giriyor gibi kabul edilerek sistem dis1 hesaplanmustir.

Bu noktada partilerin birlesmesi, ayrilmasi, kapanmasi veya sec¢im ittifaklar gibi gesitli
durumlarda izlenecek yola iligkin tartismalar bulunmaktadir. Sec¢imsel oynaklik
hesaplamalarinda en 6nemli sorunlardan biri partilerin birlesme (merger), ayrilma (split)
ve isim degisikligi gibi durumlarda nasil hesaba katilacagidir (Hellman, 2014, s.60). Bu
caligmada secimsel oynaklik sistem i¢i ve sistem dis1 partiler lizerinden hesaplandig1 i¢in
sistem dis1 partiler bagka bir ifadeyle yeni partilerin hangi partiler oldugu meselesi ayri
bir 6nem kazanmaktadir. Yeni partilerin ortaya ¢ikisi parti sisteminin degigimi, istikrari
ya da kurumsallagsmasi i¢in 6nemli belirleyicilerden biri olmustur (Hug, 2001; Tavits,
2006; Emanuele ve Chiaramonte, 2019). Bu ylizden parti sisteminin kurumsallagmasini
ifade etmek i¢in yeni partilerin tanimlanmasi gerekmektedir. Nitekim siyasal partiler
literatiirii partileri “yeni” olarak tanimlama noktasinda cesitlilikler gostermektedir.
Partilerin ayrilmasi, birlesmesi, kapanmasi, isim degistirmesi veya temsilcileri noktasinda
tartigmalar partilerin yeniliginin degerlendirilmesinde asilmasi gereken engeller olarak
goriilmektedir. Tiim bu bagliklarda tartismalar siirmekte ve arastirmalarda yeni parti
tanimi1 bu yilizden farklilik gostermektedir.

Bu caligmadaysa yeni partiler parti markasi olarak sistemdeki partilerden agikca
farklilagmis yeni partileri kapsamaktadir. Bir partiden veya sifirdan orgiitlenerek kurulan
partiler yeni bir parti markasi olusturduklari i¢in yeni parti olarak degerlendirilmekte ve
bunlarin ortaya ¢ikardigi oynaklik tiirli sistem disinda degerlendirilmektedir. Partilerin
ayrilmasi durumunda kamuoyunda yarattiklar1 imaj 6nemli bir yenilik gostergesi olarak
degerlendirilmektedir. Bu partiler sisteme girdikleri anda kamuoyu tarafindan dikkatleri
iizerine ¢ekmekte ve parti sisteminin dinamiklerini degistirme potansiyeli tagimaktadir.
Boylece yeni partiler sifirdan baslayarak orgiitlenen partiler ve ayrilma yoluyla yeni bir
parti markasi yaratarak (sadece isim degisikligi degil) sisteme giren partilerdir. Diger bir
ifadeyle mevcut bir partiden ayrilanlar farkli bir orgiit ¢atis1 altinda yeniden
kurumlagiyorsa ve yeni bir parti markasi yaratiyorsa bu partiler yeni olarak kabul
edilmektedir.

Parti markasi yaratilmasinda bu yeni kurum herhangi bir sebeple kapanmis bir partinin
orgiitsel ya da program olarak devami olmamalidir. Durum sadece bir isim

degisikliginden kaynaklanmamalidir. Eger dyleyse sadece isim degisikligi olarak kabul
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edilmektedir. Nitekim isimlerini degistiren partiler bir¢ok yazar tarafindan da (Birch,
2003, Mainwaring vd., 2017, Mainwaring ve Zoco, 2007, Lago ve Torcal 2020) orgiitsel
olarak degisiklige gitmediyse birbirinin devami olarak diigiiniilmektedir. Bu kapsamda
kapanan partiler ve ardindan mirasgilar1 kurulan partiler sistemde devamli yani eski
partiler olarak kabul edilmektedir. Boylece Ozellikle Tiirkiye gibi iilkelerde asker,
anayasa mahkemesi gibi kurumlarca kapatilan ve ardindan farkli bir amblem ve isim ile
(aslinda eskisine ¢ok yakin) yeniden oOrgiitlenen partiler yeni parti olarak kabul
edilmemektedir (Orn: Refah, Fazilet, Saadet). Ya da aym gelenek igerisinde olup zaman
icerisinde birlesen partiler ister isim degisikligine gitsin ister gitmesin yeni parti olarak
kabul edilmemektedir (Orn: Sosyaldemokrat Halk¢1 Parti (SHP), CHP ve Milliyetgi
Calisma Partisi (MCP), MHP).

Ayrica partiler se¢im ittifaki ya da tek bir parti catis1 altinda se¢cime girmek de dahil olmak
izere cesitli sekillerde birlestiginde bunlarin meydana getirdigi oynaklik sistem iginde
degerlendirilmektedir ve eski aktorler olarak ele alinmaktadir. Secim ittifaklar1 sistem
icinde degerlendirilirken eger %1 ve altinda oy alan partiler bulunuyorsa ve ittifak %1’
asmissa %1 altindaki partiler sistem dig1 olarak ele alindigimi ifade etmistik. Se¢im
ittifaklar1 dagildiktan sonra ise ittifak aktdrlerinin t+1 zamandaki oy oranlar1 toplanarak t
zamandaki ittifaka gore oranlanmaktadir. Boylece ortaya ¢ikan oynaklik sistem igine
kaydolunmaktadir.

Tiim bunlarin ardindan ayrica %1 oy orani altinda kalan partilerin meydana getirdigi
oynakligin da 6nemsiz olmadig1 diistiniilmekte ve %1 ve altinda oy alan partilerin
oynaklik hesaplamasi ayr1 bir kategoride yapilmaktadir. Ciinkii Ozbudun’a gére (1981,
s.235) kiigiik partilerin oy oranlarinin artmasi ya da parcalanmanin artis1 kurumsallagsma
acisindan negatif bir anlam ifade etmektedir. Her ne kadar Ozbudun burada %1 altindaki
partileri spesifik olarak belirtmese de bu 6nermeden hareketle %1 altinda oy oranina sahip
partilerin fazlaliginin da kurumsallasmanin diisiik oldugu yerlerde olabilecegi varsayimi
makul goriilmektedir.

Her iki se¢imde de %1 ve altinda kalanlarin oy oranlarindaki degisim %1 ve altindaki
oynaklik basligina girilirken se¢imlere ilk defa katilan veya t zamandaki se¢imlerde olup
da t+1 zamandaki se¢imlerde olmayan %] altindaki partiler de %1 ve altindaki oynaklik

baslhiginda degerlendirilmistir. Ancak bu oynaklik tiiriiniin, parti sisteminin oynaklig1
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icerisinde degil de parti sisteminin elemant olmayan aktorlerin oynakligini isaret ettigi
unutulmamalidir.

Parti sistemi kurumsallagsmasinin ii¢ diizlemdeki analizinde se¢imsel oynaklik
hesaplamalarinin dogrudan parlamentolara da uygulandigi goriilmektedir. Bu ¢alisma da
kurumsallasmanin parlamento diizlemini 6l¢mek i¢in se¢imsel oynakligin ikili ayrimini
ayn1 sekilde kullanmaktadir. Bu noktada ¢esitli 6l¢ctimler ve opsiyonlar da bulunmaktadir.
Ornegin Bernhard ve Karakog¢ (2011) kurumsallasma ol¢iimiinde parlamentodaki
sandalye sayisina gore oynaklig1 parlamentodaki toplam oynaklik, parlamentodan ¢ikan
partilerin oynaklig1 ve iktidardaki partilerin oynaklig1 olmak iizere li¢ oynaklik gostergesi
iizerinden analiz etmektedir. Ancak uygulamadaki kolaylik ve devamlilik acisindan bu
caligma se¢imsel oynaklik hesaplamasinda kullanilan ayrimi parlamento diizlemine de
uyarlamaktadir ve yine sistem ici ve sistem dis1 oynaklik hesaplamasi yapilmaktadir.
Buradaki temel kriter sandalye sayis1 oldugundan en az bir sandalyeye dahi sahip olan
partiler degerlendirmeye alinmaktadir. Parlamento’daki her partinin sandalye sayisi
toplam sandalye sayisina oranlanarak ylizdelik dilimlere g¢evrilmektedir. Ardindan
secimsel oynaklikta oldugu gibi yine ayn1 sekilde bir secimden digerine parlamentoda
sandalye sahibi olan partiler arasindaki oynaklik hesaplanmaktadir. Parlamentoya ilk defa
giren veya parlamentodan ¢ikan partiler sistem dis1 oynaklik altinda degerlendirilirken
birbirini takip eden secimlerde parlamentoda yer alan partiler arasindaki sandalye
degisimi sistem i¢i oynaklik altinda degerlendirilmektedir.

Son olarak bagimsiz adaylar konusundaysa Birch (2003, s.185) bagimsiz adaylar1 analiz
disinda birakip oranlart kalan oylar iizerinden hesaplamaktadir. Bu ¢alismadaysa
bagimsizlar Mainwaring vd. (2017), Mainwaring ve Zoco (2007), Lago ve Torcal (2020)
gibi bir grup olarak ele alinmig ve degisimler izlenmistir. Cilinkii bagimsiz adaylar da parti
sisteminin kurumsalliginin 6nemli gostergelerinden biri olmaktadir. Kurumsallagsma
diizeyi diisik {tlkelerde sistemin, partilerin taleplerinin taginabilmesine imkan
saglamayan diisiik bir kapasiteye sahip oldugu goriilmekte ve parti sistemi
kurumsal/orgiitsel taleplere cevap verememektedir. Bu durum dogal olarak partilerin
kurumsal yapisin1 sarsmakta ve parti sistemlerinin kurumsallagsma diizeyine etki

etmektedir (Ozbudun, 1981, 5.236).
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2.2.5.2. Hiikiimet A¢ikhigin1 Hesaplamak

Parti sisteminin kurumsallasmasini hiikiimet diizleminde ele alan ¢alismalar da aslinda
bir oynaklik hesaplamasi yapmaktadir. Siyasal partilerin hiikiimet icerisinde elde ettigi
bakanlara® bakilarak daha sonraki ve onceki hiikiimetler boyunca yasanan degisim
merkeze alinmaktadir. Bu degisim hesaplanirtken yine Pedersen’in yOntemine
basvurulmaktadir. Dolayisiyla hiikiimet diizeyinde ele alinan kurumsallagsmanin da bir
cesit oynaklik hesaplamasi oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Parti sisteminin kurumsallagmasi hiikiimet baglaminda ele alan ¢calismalarin odak noktasi
iktidar olmaktadir. Ciinkii parti sisteminin merkezinde iktidar1 elde etmek oldugu ve bu
alanda gerceklestirilen rekabetin ve bunun olusturdugu oOriintiinlin parti sisteminin
kurumsalligim agikladig: diisiiniilmektedir. Genellikle Irlandali siyaset bilimci Peter
Mair, onun 6grencisi Fernando Casal Bértoa ve Macar siyaset bilimci Zsolt Enyedi gibi
isimlerin 6n plana ciktig1 ve literatiirii tasidigir hiikiimet diizeyinde kurumsallagsma
literatiirii parti sistemlerinin kapalilig1 (closure) ve agikligi (openness) gibi kavramlar
etrafinda tartisilmaktadir. Bu bakis agisiyla Casal Bértoa ve Enyedi’ye gore (2016, 5.266)
kavram, segcmen davraniglarini veya siyasetcileri merkeze alan literatiiriin aksine 6zellikle
iktidar olma potansiyeli tasiyan partilerin tercihlerine odaklanmakta ve bu tercihlerin
secmenleri ve siyasetcileri nasil etkiledigini de ortaya koymaktadir. Dolayisiyla partilerin
hiikiimetteki eylemlerini inceleme sahasi olarak degerlendirmenin merkezine alir.
Partilerin bir¢ok yerde birbiriyle etkilesime girmesine ragmen hiikiimet diizleminde ele
alinmasi onlara gore iki sebeple 6nemlidir. ilki partilerin temel amaci iktidar1 elde
etmektir. Ikincisiyse hiikiimete katilma ya da katilmama tercihlerinde partiler daha &zerk
davranirlar ve bu anlarda partilerin varolus amaglarina ihanet etme ihtimalleri daha
muhtemeldir.

Kapal1 parti sistemleri, hiikiimet degisiminin tam bir degisim i¢inde ya da neredeyse hig
olmadigi, hiikiimet alternatiflerinin belirli oldugu ve yeni partilerin sisteme girmesinin
nerdeyse imkansiz oldugu sistemleri ifade etmektedir. Bu sistemlerde 6ngoriilebilirlik
yiiksektir. ABD, Ingiltere gibi iilkeler buna drnektir. Agik parti sistemleri ise aksine

ongoriilemez sistemlerdir. Hiikiimet alternatifleri belli degildir ve siirekli degismektedir.

% Bu sistemde bakanliklarin degil bakanlarin degisimi merkeze alinmaktadir. Ciinkii ayn1 bakanin altinda
birden ¢ok bakanlik olabilmektedir (Casal Bértoa ve Mair, 2010; 2012).
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Yeni kurulmus partilerin iktidara ulagsmasi kolaydir (Mair, 1997, s.211; 2002, s.99).
Hiikiimet diizeyinde partiler arasi istikrarli iligkilerin kurulmasi parti sisteminin
kapanmasi kavramimin merkezindedir. Kapali parti sistemlerinde partiler birbiriyle
uyumlu, birbirine sadik ve iktidar mevcut partilerin kiiclik gruplartyla sinirhdir (Casal
Bértoa ve Enyedi, 2016, s.265). Dolayisiyla hiikiimet degisimi ve partilerin bu baglamda
kurdugu iligkiler kisa ve orta vadede dngoriilebilirdir ve sistemde istikrar hakimdir. Bu
baglamiyla da kapali parti sistemleri kurumsallagmig parti sistemleridir. Parti sisteminin
kapanmas1 kavrami siyasi partilerin hiikiimet diizeyinde girdigi etkilesim bigimine
bakarak parti sistemindeki iliskilerin 6ngdriilebilirligini, yani sonraki hiikiimetin hangi
parti (ler) olacagini, ele alir. Kapanma yaklagimu ittifak Oriintiisiinii, partiler arasindaki
baglilik diizeyini ve onlarin istikrarini1 dikkate almaktadir (Casal Bértoa ve Enyedi, 2020,
s.12). Kapali parti sistemlerinde se¢menler, siyasetgiler veya diger aktorler mevcut
partilere veya ittifaklara meydan okumanin maliyetinin yiiksek oldugunu bildikleri i¢in
onlarla kars1 karsiya gelmek istemezler ve davraniglarini ona gore sekillendirirler. Bu
sebeple kapali parti sistemleri “gilicli kurumlar” olarak degerlendirilirler. Bu giiclii
kurumlar igerisinde sosyal degisimlerin karsilik bulmasi yavas yavas olmaktadir. Aksi
takdirde sosyal degisimler disardan ifade edilir (Casal Bértoa ve Enyedi, 2016, s.266).
Hiiklimet diizleminde temel aktorlerin veya ittifaklarinin istikrarli, bilinir ve 6ngortilebilir
oldugu parti sistemleri kurumsallasmis iken bunlarin olmadig1 sistemler agik yani
kurumsallasmamis veya kurumsallasma diizeyi diisiik parti sistemleri olarak

degerlendirilmektedir.

Gostergeler Kapah Acgik
Hiikimet Degisimi Tam Degisim veya Degisim Yok  Kismi
Hiikiimet Formiilasyonu Ayni Partiler Yenilik¢i
Hiikiimete Ulagim Kapali Agik

Tablo 5: Parti Sisteminin Kurumsallagsmasi (Kapalilik-Ag¢iklik)

Kaynak: Mair (1997, 5.212)
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Mair (1997, s.207-210; 2002, s.94-98) parti sistemlerini hiikiimet diizleminde ii¢
gosterge’® etrafinda tartismaktadir. Ik olarak hiikiimetteki degisim (alternation in
government) gelmektedir. Hiikiimetteki partiler ya tam (wholesale) ya kismi (partial)
olarak degismektedir ya da hi¢ (non) degismeden ayni sekilde devam etmektedir. Tam
degisim hiikiimetteki partilerin tamamen muhalefet partilerinden biriyle degisimini ifade
eder. Burada iktidar tamamen degismistir. Ingiltere ve hatta klasik iki partili sistemler bu
degisim tiirlinlin en agik 6rnekleri arasindadir. Kismi degisim 6rnegi yeni hiikiimet kuran
partinin bir O6nceki hiikiimetten en az bir partiyi i¢inde barindirmasidir. Almanya’da
CDU-CSU ve SDP arasinda degisen hiikiimetlerde FDP’nin yer almas1 kismi degisimin
en acik Orneklerinden biridir.  Bazi durumlarda da degisim uzun bir siire
gerceklesmemektedir. Ayni partiler uzun siire boyunca hiikiimeti sekillendirmektedir. Bu
durum da degisimin hi¢ olmadigi hiikiimetler olarak kabul edilmektedir. Nitekim
1959°dan bu yana Isvigre aym dért parti etrafinda kurulan koalisyon hiikiimetleri ya da
hakim partili yonetimler buraya uymaktadir. Ikinci gsterge hiikiimet formiilasyonudur
(government formulae). Parti sisteminin kurumsallig1 sadece hiikiimetteki degisime degil
ayni zamanda kurulan hiikiimetin ayn partiler etrafinda m1 (familiarity) yoksa yeni
partilerle mi (innovation) kurulduguna da bakmaktadir. ingiltere ve Almanya gibi
iilkelerde hiikiimetler hep ayni parti etrafinda donmekte oldugundan bilinirlik hakimdir.
Sistemin Ongoriilebilirligi yliksektir. Son gdstergeyse hiikiimete ulagimdir (access to
government). Burada sisteme giren partilerin hiikiimete ulagsma noktasindaki rollerine
bakmaktadir. Hiikiimetler sinirl bir grup etrafinda ya da daha genis bir parti grubuna agik
sekilde kurulabilir. Eger disardan yeni aktorlere kapali ise sistem kapaliliga isaret
etmektedir.

Belirtilen {i¢ gostergeye iliskin 6l¢lim yontemleri de yine bu yazarlarca gelistirilmistir.
Hiikiimetteki degisim Pedersen’in se¢imsel oynaklik indeksini merkeze alan hiikiimet
degisim indeksini (index of government alternation, IGA) kullanarak hesaplanmaktadir.

Hiikiimet formiilasyonu veya hiikiimet alternatiflerinin bilinirligi i¢in yenilik¢i degisim

70 Mair 2007 yilinda dordiincii bir baglam olarak degisim sikligini da bunlar arasina eklemistir (Casal Bértoa
ve Enyedi, 2016). Degisim frekansi hiikiimette yer alan partilerin ne siklikta degistigine odaklanmaktadir.
Kurumsallagmis parti sistemlerinde bu degisim siklig1 azdir ve ayni zamanda yavas ve diizenli bir sekilde
gercgeklesir. Her iki se¢im arasinda degisiklik gozlemlenmez, degisim belli bir se¢im dénemi sonrasinda
gerceklesir. Degisim siklig1 parti sistemlerinin agikligini gostermektedir (Casal Bértoa ve Mair, 2010)
Ancak Casal Bértoa daha sonraki ¢aligmalarinda bu degiskenin parti sisteminin istikrarindan ziyade kabine
istikrarin1 merkeze aldigindan kullanmamis ve diger ii¢ degiskeni kapalilik kavramimin 6l¢iim merkezine

yerlestirmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz: (Casal Bértoa ve Enyedi, 2016).
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indeksi (index of innovative alternation, ITA) kullanilmaktadir. Hiikiimete ulasmay1
6lemek i¢in ise agiklik indeksi (index of opennes, 10) kullanilmaktadir (Casal Bértoa ve
Mair, 2010, 2012; Casal Bértoa ve Enyedi, 2016; 2021). Ancak Mair’in bu kavramlara
iligkin ilk o6l¢iimlerinde Casal Bértoa’ya gore (2015, s.120) iki temel problem
bulunmaktadir. Buna gore ilk olarak dl¢timler ii¢ gostergeyi yakalayamiyordu ve drnegin
IGA 6l¢iimii hiikiimette hi¢c degisim olmamasi halini 1skaladigi i¢in Slgiimlerde dogru
sonuglar1 engellemekteydi. Ikinci olaraksa 6l¢iimleri tek bir indeks haline getirmek zordu.
Buna ek olarak Mair kavrami dikotomik olarak ele almaktaydi ki bu da ayr1 bir sorundu.
Casal Bértoa ve Enyedi (2016, 2021) ise kavrami siirekli hale getirerek kendi 6l¢iim

yontemlerini sunmaktadir. Buna gore 6l¢iim her ii¢ boyutta da sdyle yapilmaktadir:

Gostergeler Hesaplama*
Hiikiimet Oynakhg: Eger;
- oynaklik %50°den yukaridaysa=Oynaklik skoru
- oynaklik %50’den asagidaysa=100 - Oynaklik
skoru
Hiikiimette Yenilik Eger;
- hiikiimet eskisi ile ayntysa=100
- hiikiimet tamamen yeni hiikiimetle degistiyse=0
- bir kismi eski hiikiimet ile ayniysa=aynilarin
oranlarinin toplami
- eskiden hiikiimette olan bir parti tek basina
hiikiimet kuruyorsa=100-eski koalisyon tiyeleri
Hiikiimet Ulasma Eski hiikiimetlerde yer alan partilerin bakanlik orani
Tablo 6: Parti Sisteminin Kurumsallasmasinin Hiikiimet Boyutunda Ol¢iimii

Kaynak: Casal Bértoa ve Enyedi (2016, s.271). *Tiim hesaplamalarda demokratik hayata geciste kurulan
ilk hiikiimet kurucu hiikiimet (founding government) olarak ele alinmakta ve sayim ondan sonra
baslamaktadir. Ayrica eger iilkede ayni yilda birden fazla hiikiimet kurulduysa o yildaki skorlarin
ortalamasi alinmaktadir.

Hiikiimetteki degisim ya da oynaklik birbirini takip eden iki hiikiimette partilerin sahip
oldugu bakanlarin oranlar1 arasindaki degisimi ifade etmektedir. Ayni1 Pedersen oynaklik
hesaplamasi gibi yapilan bu hesaplamada oynaklik 0-200 arasi1 bir deger alacagindan en
nihayetinde ikiye boliinerek 0-100 arasi bir deger almasi saglanmaktadir. Kapali parti
sistemlerinde hiikiimet degisimi ya tam degisimle ya da hi¢ degisimin olmamas1 diger bir
ifadeyle ayn1 partinin devam etmesiyle gerceklesir. Iki durum da istikrar gdstergesidir.

Degisim skoru 0 ya da 100’diir. Ancak zaman zaman kiiciik partilerin de hiikiimete girdigi

ya da degisen hiikiimetlerin bir parcasi oldugu goriilmektedir. Bu durum istikrarlilig1 cok

101



fazla etkilemese de sayisal gdsterimini iyi ayarlamak gerekmektedir. Ornegin hiikiimetin
%85 degistigi bir yerde bu durum tam degisime yakindir. Indekste bu durum 85 rakami
girilerek gosterilir. Bu durum istikrarin yiiksek oldugunu gosterir ¢linkii tam degisime
yakindir ve tam degisim kapali parti sitemlerinde goriiliir. Ancak hiikiimet degisiminin
%10 oldugu bir yerde aslinda istikrar daha fazladir buradaki rakam 10 girilirse yaniltict
bir sonug elde edilir. Ve bu yiizden indekse 90 olarak girilmelidir. Dolayisiyla aslinda
tim rakamlar 50 ile 100 arasi1 bir deger almaktadir. Aciklik 50’ye yakinlik ile
hesaplanmaktadir ve kismi degisim rakami 50 olarak kabul edilmektedir. En nihayetinde
diger iki degiskenle dengelemek icin ortaya ¢ikan skordan 50 ¢ikarilip iki ile
carpilmaktadir’! (Casal Bértoa ve Enyedi, 2016; 2021).

Hiiklimet alternatiflerinin bilinirligi ya da yenilik i¢in hesaplanan yenilik¢i degisim
indeksi ise hiikiimetteki partilerin bilinirligini dlgmektedir. Degisim indeksinin aksine bu
indeks tiim inceleme dénemini dikkate almaktadir. Ornegin inceleme 1990-2000 arast
donem ise bu donemde kurulan tiim hiikiimetleri dikkate almaktadir. Ve karsilastirma
yaparken en ¢ok ortak parti olan hiikiimetleri dikkate almaktadir. Eski hiikiimetler ile yeni
hiikiimetler arasindaki karsilastirmada bu indeks hesaplanirken, incelenen tiim dénem
dikkate alindigindan bilinirlik de daha fazla c¢akisan partinin oldugu kompozisyonu
dikkate almaktadir. Ornegin Komiinist, Sosyalist ve Yesillerin oldugu bir kabine
Komiinist, Sosyalist ve Liberallerin oldugu kabine yerine Komiinist, Sosyalist, Yesiller
ve Popiilistlerin oldugu bir kabine ile karsilastirilir ve bilinirlik daha ¢ok partinin ¢akistigi
ornekler lizerinden hesaplanir. Eger ayn1 sayida ortligen birden fazla hiikiimet varsa da en
yakin donemde kurulan hiikiimet dikkate alinir (Casal Bértoa ve Enyedi, 2016; 2021).
Bilinirlik ya da yenilik¢i degisim indeksinde temel olarak {i¢ muhtemel durum
bulunmaktadir. {1k olarak t zamandaki hiikiimet t+1 zamandaki hiikiimet ile aynidir. Bu
durumda skor 100’diir (familiar). Ikinci olarak hiikiimetler tamamen farklidir. Bu
durumda skor 0’dir (innovative). Ugiincii olaraksa yeni partiler t+1 zamandaki hiikiimete
ya dahil olmus ya da ¢ikmigtir. Kismi degisim s6z konusudur. Burada bilinirlik puani
hesaplanmakta ve incelenen hiikiimette bilinir olan partilerin sandalye oranlari

toplanmakta ve indeks 0-100 aras1 degerler almaktadir. Ornegin A, B ve C partilerin

"I Hiikiimetteki degisimin mevcut aktorler veya tamamen yeni aktorlerle oldugu durumlarda degisim 100
degerini almaktadir. Bu iki deger de istikrar olarak goriildiigii igin parti sisteminin kurumsallagsmasinda
yanlig bir sonug ¢ikarilmasina sebep olabilmektedir. Ancak zaten bu durumu Casal Bértoa ve Mair (2016)
kabul etmektedir. Ancak buna ragmen bilinirlik ve ulagma 6l¢iitlerine 0 girildigi i¢in toplam skorun diistiigii
ifade edilmektedir.
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oldugu hiikiimette bir dnceki veya sonraki hiikiimet A, B, C ve D partilerinden olusuyorsa
elde edilen bakanlik oranlarina gére “bilinirlik=A+B+C” partisi seklindedir. Koalisyon
orneklerinde 6rnegin bir parti baska bir donemde farkli partiler ile koalisyondaysa bu
durum farkli ele alinmakta ve bilinirlik O olarak hesaplanmaktadir. Eger koalisyondaki
parti daha sonra tek basina iktidar olmussa burada diger partilerin bakanlik oranlari
100’den ¢ikarilir. Yani A partisi %90 ve B partisi %10 bakanlia sahipse, ardindan A
partisi tek basina iktidar olmussa bilinirlik yiiksektir. Skor ise 90’dir (Casal Bértoa ve
Enyedi, 2016; 2021).
Hiikiimete ulagmay1 6lgen agiklik indeksiyse daha 6nce hiikiimette yer almayan partilerin
bakanlik oranlarini dikkate almaktadir. Eger yeni bir parti iktidara geldiyse bu skor 0
olmaktadir. Eger partilerden biri eskiden hiikiimette bulunmussa elde ettigi bakanlik
oranlar1 dogrudan veri setine girilmektedir (Casal Bértoa ve Enyedi, 2016; 2021).
Tim bu gostergeler ve onlarin dl¢iimii; temel olarak bakanlarin yiizdesel degisimine
odaklanmakta, siirekli, hi¢ degisim olmama hallerini kurumsallagsma gostergesi olarak ele
almakta, yenilik indeksini hesaplarken 6zel hesaplama teknikleri uygulamakta ve son
olarak da hiikiimete ulasmay1 hesaplamaktadir (Casal Bértoa ve Enyedi, 2016, 5.270). Ug
gostergeye iligskin dl¢limler de bu calismanin da kavrami ele alig bigimine daha uygun
olarak stireklilik igermektedir. Boylece istikrar merkezli kurumsallasma tanimini
yakalamak i¢in bu 6l¢lim yontemleri benimsenmektedir.
Bu kisimda cevaplanmasi gereken son soru ise hiikiimetin ne zaman ve nasil degistigidir.
Miiller ve Strom (2000, s.12) hiikiimetteki degisimi ii¢ kriteri merkeze alarak
aciklamaktadir. Buna gore kabinedeki partilerin agirliginda meydana gelecek bir degisim,
kabinenin liderinin yani bagbakanin degisimi ve se¢imler bu anlamda kabinedeki degisimi
tanimlamanin {i¢ aracidir. Her {i¢ durumdan birinde meydana gelen degisim “gergek
degisim” olarak kabul edilmektedir. Siaroff’a goreyse (2019, s.103) hiikiimet degisimi su
sartlardan herhangi biri olursa gerceklesmektedir:
1- Kabine kompozisyonunun degisimi, baska ifadeyle kabineye bir partinin girmesi veya
¢ikmast,
2- Hiikiimetin ¢ogunluk statiisiinii kaybetmesi
3- Bagbakanin degigmesi
4- Secimler (se¢imler arasinda ayni hiikiimetin istifa edip tekrar kurulmasi yeni bir

hiikiimet olarak ele alinmamaktadir.)
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Casal Bértoa ve Enyedi (2016, s. 268) sadece se¢imler ve parti kompozisyonundaki
degisimi hiikiimet degisimi olarak ele almakta ve bagbakanin degigsmesinin agirligina
baktiginda bunu secimler veya koalisyonun dagilmasi kadar 6nemli goérmemekte,
dolayistyla da bir degisim kriteri olarak ele almamaktadir. Bagbakanin degisiminin
secimler veya koalisyonlarin dagilmasi neticesinde olmayan {ilkeler genellikle
bagbakanin pozisyonunun daha degersiz oldugu iilkelerdir. Bagbakanin istifas1 veya farkl
bir sebeple degisimi parti i¢i bir mesele olarak goriilmektedir. Lijphart (2016, s.159-160)
secimler, bagbakan degisimi ve hiikiimetteki parti bilesiminin degisimini hiikiimet
degisiminde kullanilan yontemler olarak gormekte ancak burada sadece hiikiimetteki
parti bilesimi degisiyorsa hiikiimet degisimi olarak degerlendirmektedir. Eger
degismiyorsa onu tek bir hiikiimet olarak gormektedir. Boylece seg¢imler sonucunda
kurulan hiikiimetler ayn1 parti ise hiikiimet degismemis olarak kabul edilmektedir.

Bu calismada hiikiimet degisimi “iktidar kompozisyonunda degisim”, “secimler
sonucunda kurulan yeni hiikiimet” ve “basbakanin degismesi sonucu kurulan yeni
hiikiimet” olarak ele alinmaktadir. Eger iki hiikiimet arasinda iktidar kompozisyonu
degismisse, diger ifadeyle farkli partiler hiikiimete girmis, eski partiler hiikiimetten
cikmig veya mevcut partilerin hiikiimet icerisindeki bakanlik oranlari degismisse
hiikiimet degismis olarak diisliniilmektedir. Nitekim bu hiikiimet degisiminin en agik
gostergelerinden biridir. Partilerin sahip olduklar1 bakanliklarin degisimi iktidar
iligkilerini dogrudan etkilemektedir. Bu noktada secimler de en az tartigilan konulardan
biridir. Her se¢im Oncesi donem parti sisteminin en canlt oldugu dénemdir ve se¢im
sonrast hiikiimetler istikrar/degisim acisindan ¢ok sey ifade etmektedir. En tartismali alan
ise bagbakanin degisimi olarak goriilmektedir. Nitekim yukarida da goriildiigii gibi Casal
Bértoa ve Mair ekolii bagbakan degisimini parti i¢i bir degisken olarak ele almakta ve
sistemik bir nitelik olarak degerlendirmemektedir. Ancak 6zellikle Tiirkiye gibi siyasal
liderligin etkili oldugu {iilkelerde basbakan partiler arasi rekabetin dinamiklerini veya
denge durumunu dogrudan degistirmektedir. Bu noktada bagbakanin her degisimi sadece
parti i¢ci dengeleri degil (ki bu durumda ortaya ¢ikan liderlik rekabeti de partiler arasi
rekabet yapisin1 belirlemektedir. Koalisyon ihtimalleri, ideolojik ve program
degisiklikleri yeni liderler etrafinda canlilik kazanmaktadir) partiler arasi iligkileri,
rekabeti ve koalisyon yapilarini da dogrudan etkilemektedir. Siyasal liderligin bu derece

giiclii oldugu iilkelerde bagbakan degisimi parti i¢i bir mesele olmaktan Gte bir seye isaret
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etmektedir. Bu sebeple bagbakan degisimi  hiikiimet degisimi  olarak
degerlendirilmektedir’?.

Bunlar disindaysa Casal Bértoa ve Enyedi (2016) hiikiimet degisimine iliskin olarak
genellikle teknokratik, vekaleten veya gecici hiikiimetleri incelemeye dahil
etmemektedir. Bu hiikiimetler kendine 6zgii sartlarda kurulmakta oldugundan partiler
aras1 rekabetin diizenliligine iliskin analizde yeri bulunmamaktadir. Bu calismada da
benzer sekilde secim hiikiimetleri veya giivenoyu alamayan hiikiimetler hesaplamalarda

dikkate alinmamaktadir.

2 Ancak agikgas1 bu durum Tiirk parti sisteminin hiikiimet boyutuna iliskin degerlendirmemizde ¢ok ciddi
bir degisiklige sebebiyet vermemistir.
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3. BOLUM: TURK PARTI SISTEMININ ANALITIK CERCEVESI
(1983-2017)

Bu boliim kavramsal ve kuramsal ¢ergevenin Tiirk parti sistemi drnek olay1 baglaminda
nasil tartisildigini - gostermektedir. Temel olarak Tiirk parti sisteminin  nasil
donemlendirilmesi gerektigine ve Tiirk siyasal hayatinda goriilen parti sistemi tiplerine
iliskin ilk boliimde ortaya koydugu perspektifi uygulamaktadir. Ardindan formel ve elit
merkezli yaklasimlar g¢ercevesinde Tiirk parti sistemini ortaya ¢ikaran dinamiklere

deginilerek 6zellikle 1983 sonrasi siyasette bu dinamiklerin etkisini tartismaktadir.
3.1. Tiirk Parti Sistemini Donemlendirmek

Bir inceleme sahasi olarak Tiirk parti sistemini donemlendirmek hangi dénemler iizerine
neyi referans alarak konusulacagini gostermek ac¢isindan 6nemlidir. Bu kapsamda tarihsel
olarak benzerlikler, siireklilikler, kirilmalar ve farkliliklar merkeze alinarak Tiirk parti
sisteminin 1950-2017 aras1 yillarinin dort farkli donem (bkz: Tablo 7) igerisinde
incelenmesi miimkiindiir. Bu donemlendirmelerin ayirt ediciligi mevcut siyasal partilerin
eski donemlerden biiyiik oranda farklilasmasindan ve bu yolla parti sisteminin
dinamiklerinin degiserek yeni parti sistemi tiplerinin belirmesinden kaynaklanmaktadir’?.
Gerek suni yollarla (darbeler, partilerin kapatilmasi) gerekse dogal yollarla (secimler,
sistem degisikligi, partilerin kendiliginden ortadan kalkmasi) bu farklilagsmay1
gozlemlemek miimkiindiir. Nitekim Tiirkiye 6rneginde tarihsel olarak askeri darbelerin
veya miidahalelerin, parti kapatmalarin ve siyasal elitlerin iliskilerinin parti sistemini
sekillendirmede oynadig1 rol daha belirgin bir sekilde goriilmektedir.

Ik olarak sunu belirtmek gerekir ki, Tiirk parti sistemine iliskin calismalar 1923-1950
arast donemi de parti sistemi gatis1 altinda degerlendirmekte’ ve bu dénemi tek parti
sistemi olarak adlandirmaktadir. Ancak birinci boliimde goriilecegi lizere parti sistemleri
cogulcu ve rekabetci siyasal sistemlerin bir fonksiyonudur. Bunun saglanmadig: siyasal
sistemlerde rekabet veya is birligi temelinde partiler arasi iliskilerden bahsedilemeyecegi

i¢in bu dénemde parti sistemi aramak dogru olmayacaktir’>. Bu kapsamda Tiirkiye’de

3 Siaroff’un (2019) parti sisteminin belirlenmesinde kullandig1 yontem uygulanarak parti sistemi tipleri
belirlenmistir. Bunun i¢in bkz: dipnot 45

74 Bkz: Ozbudun (2013); Arslantas ve Arslantas, (2020)

3Sartoryan anlamda bu tiir dénemler yarigmaci olmayan parti sistemleri ¢atis1 altinda degerlendirilmekte
oldugundan zaten bu sart aranmamaktadir.
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parti sistemine iliskin degerlendirmeleri yapmak i¢in 1946 sonras1 doneme odaklanmak
gerekmektedir. Ancak 1946 segimlerinin genel saibesinden 6tiirii’® Tiirk parti sisteminin
partiler arasi iligkiler baglaminda tarihsel olarak baglangict her ne kadar 1946 ile baslasa
da secimsel anlamda 14 Mayis 1950°de gergeklestirilen secimler sonrasina denk
gelmektedir.

Tiirk parti sistemine iliskin dénemlendirmede’” ilk dénem, ¢ok partili hayata gegisin
ardindan CHP’nin tek parti hakimiyetine son veren Demokrat Parti’nin (DP) se¢imleri
kazanarak iktidarin demokratik yollarla degistigi ancak 10 y1l sonra, yani 27 Mayis askeri
miidahalesi ile biten ve DP’nin kapatilmasi ile sonuclanan 1950-1960 aras1 donemi ifade
etmektedir. Bu donem neredeyse tiim caligmalarda klasik iki parti sistemine referans
vermektedir.

27 Mayis miidahalesi ardindan gegis siireci bir yil kadar siirmiis ve 1961 yilinda yeni
anayasa ve se¢imler ile hem Tiirk siyasi hayatinda hem de Tiirk parti sisteminde yeni bir
donem baslamistir. Yine bir askeri miidahale ile biten (arada bir askeri miidahale
(muhtira) unutulmamali) bu dénem 12 Eyliil 1980°de sonlanmistir. 1961-1980 arasin
kapsayan ve kendi i¢inde kisa donem de olsa farklilagan bu istikrarsiz ve pargali yillara
genel karakterini veren iki biiyiik parti ve etrafindaki kiiciik partilerden olusan iki buguk
partili koalisyoncu ¢ok parti sistemi olmustur.

1980 askeri miidahalesiyle beraber gecis siireci bu sefer daha uzun siirmiis ve {i¢ yilin
ardindan 1983 yilinda yapilan segimler ile yeni dénem baslamistir. Onceki donemin
aksine tiim siyasal partiler yasaklanmis ve parti sistemi sil bastan yeni aktorler etrafinda
kurgulanmigtir. 1983 ile baslayan bu donemde iki donem biraz zorlamayla da birlikte
Anavatan Partisi (ANAP) hakimiyeti goriildiikten sonra ardindan tekrar istikrarsiz ¢ok
partili donem 6rnegi gosteren yaklasik 10 yillik siire¢ yasanmigtir. Aslinda bu siire¢ de
1980’lerin ortasindan itibaren koalisyoncu karakterini geri kazanmaya baslamisti ve bu
ylizden parti sistemini doneme genel havasim1 veren koalisyoncu ¢ok parti sistemi

seklinde adlandirmak bu noktada anlamlidir. 2002 se¢imlerinde gegmis doneme ait tiim

6 Bu segimlerde uygulanan agik oy gizli sayim ilkesi sonucunda iktidar partisi olan CHP’ nin segimleri
manipiile ettigi algisi1 pekismis ve ¢ok partili hayatin heniiz yasal-kurumsal dayanaklardan yoksun oldugu
goriilmiistiir (Carkoglu vd., 2000, s.38).

77 Bu noktada farkl1 yazarlarim farkli ddnemlendirmeleri de mevcuttur. Ornegin Wuthrich (2015) Tiirk parti
sistemini 1950-1965, 1965-1980, 1983-1991, 1995-2007 ve 2011 sonras: seklinde donemlendirmektedir.
Sartori de (2005, s.247) Tiirk parti sisteminin 1950-1973 aras1 donemini, 1961-65 aras1 doneme ragmen
hakim parti sistemi 6rnegi olarak ifade etmektedir. Siaroff (2019, 5.468) Tiirk parti sistemini 1950-1957,
1965-1977 ve 1983-2018 aras1 donemler olarak ele almaktadir.
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partilerin parlamento disinda kalarak silinmesi ile sonlanan bu 1983-2002 aras1 donem
ozellikle ANAP sonrast yillarda istikrarsiz koalisyon hiikiimetleri ve pargali parti sistemi
ile ¢cok partili sistemlerin denk biiyiikliikte partilerin yer aldig1 koalisyoncu drneklerinden
birini olugturmustur.

2002 ile baslayan yeni déonemse 2017 yilinda parlamenter sistemden baskanlik sistemine
gecis saglayan anayasa degisikligi ve 2018 yilinda bu degisiklikler ¢ergevesinde yapilan
secimlerle sonlanmis olan donemdir. Bu dordiincii donem 2001 yilinda kurularak
parlamentoya giren AK Parti hakimiyeti altinda gegen siireci ifade etmektedir. Her ne
kadar bu donemin ardindan AK Parti hakimiyetinin devam ettigini gozlemlemek ve halen
eski aktorlerin devamliligini izlemek miimkiinse de hiikiimet sistemi degisikligi iktidar
iligkilerini ve partiler arasi iliskileri kokten degistiren bir yapisal degisiklik oldugundan
(Casal Bértoa, 2012; 2015) bundan sonraki donemin ayr1 bir parti sistemi donemi olarak
incelenmesi gerektigi iddia edilmektedir. iktidar iliskilerinin parlamento dagilimimdan
ziyade dogrudan secimler etrafinda sekillenmesi parti sistemleri tipleri a¢isindan biiyiik
bir degisikligi ifade etmektedir ve kisa vadede olmasa da uzun vadede farkli sonuglar

dogurmasi1 muhtemeldir.
3.2. Tiirk Parti Sisteminde Goriilen Parti Sistemi Tipleri

Bu donemler igerisinde goriilen parti sistemini belirlerken daha 6nce de belirtildigi lizere
parlamenter parti sayist ve hiikiimet formasyonu iizerinden partilerin goreli agirlig
belirleyici kriterler olarak dikkate alinmaktadir. Parti sisteminin farkli donemlerine
bakildiginda her donem igerisinde eski donemden partileri gormek miimkiindiir. Ancak
bu durum bir sey degistirmemektedir ¢iinkii parti sisteminin dinamigi yeni partilerle
bliylik oranda degismis ve bu eski partilerin bazilar1 kimi zaman ortadan kaybolurken
kimi zaman ¢ok kii¢iik oy oranlarina kadar gerilemistir. Ayrica bu partiler parti sistemi
icerisindeki etkin roliinii kaybetmis ve yeni aktorlerle arasindaki iliski degismistir.
Dolayistyla bu partilerin ne etkin parti sayisinda ciddi bir agirliga sahip oldugu ne de
hiikiimet formasyonunda bir rolii olmadig1 goriilmektedir.

Hem parlamenter parti sayisi hem de partilerin goreli agirhigina goére hiikiimet
formasyonu iizerinden yapilan degerlendirmede ilk bolimdeki tipolojilerden de
faydalanarak Tiirk parti sistemine iliskin 1950 sonras: siirecte iki ana tip ve alt1 alt tipten

olusan parti sistemi lizerine konusmak miimkiindiir. Bu iki ana tip: iki parti sistemi ve ¢ok
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parti sistemi olmak iizere ayrilmaktadir. Iki parti sistemi igerisinde bir partinin uzun siire
(en az 10 y1l) tek basina iktidar elinde tutmasi hakim partili alt tipi dogurmaktadir. Cok
parti sistemleriyse tek partili ¢ok parti sistemi ve koalisyoncu ¢ok parti sistemi olarak
ikiye ayrilmaktadir. Tek partili cok parti sistemlerinde de tek basina iktidar1 elde eden
partinin hakim parti olma esigini agsarak iktidarda olmasi hakim parti sistemini
dogururken koalisyoncu ¢ok parti sistemininse iki buguk partili koalisyon ve denk partili

koalisyon olmak iizere iki alt tipi bulunmaktadir.

Parti Sistemleri

oy
| |
iki Parti Sistemi Cok Parti
——
| 1
Hakim Partili = Tek Partili Cok Kgillisggﬁf“
Sistem Parti Sistemi Si .
1stemi
~ s Iki Buguk
L Haldm Partili 11 parili
Koalisyon
Denk Partili
Koalisyon

Sekil 3: Tiirk Parti Sisteminde Goriilen Parti Sistemi Tipleri Gosterimi

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Bu parti sistemi tiplerini birbirinden ayiran noktalara bakildiginda goriilecektir ki iki parti
sisteminde etkin parlamenter parti sayis1 1 ile 2 arasinda olan sistemlerdir. Sistemde bir
parti (se¢cim sisteminden de kaynakli) genellikle ¢cok daha fazla temsiliyet kazanmis
olmakta ve bu yiizden de etkin parti sayist 1 ile 2 arasinda kalmaktadir. Ayrica bu parti
sistemlerinde hiikiimet kurma iki partiden biri tarafindan gergeklestirilmektedir. Bu
ylizden iki partili sistemlerde hiikiimet formasyonu sadece hakim partiyi belirleme
acisindan onemli hale gelmektedir. Onun diginda bu tip parti sistemlerinde partilerden

biri hitkkiimeti rahatlikla kurmaktadir.
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Etkin Partilerin
Secimler Parlamenter Sandalye Hiikiimetler*** Parti sistemi
Parti Sayisi* Oram**
I Doénem
1950 1,33 %385 (DP) DP iki Parti Sistemi
1954 1,15 %93 (DP) DP iki Parti Sistemi
1957 1,76 %70 (DP) DP iki Parti Sistemi
Hakim Partili
(
I1. Dénem
%38 (CHP) .
Koalisyoncu Cok
%35 (AP) CHP+AP /A
1961 3,26 %14 (YTP) CHP+YTP+CKMP Parti (‘ftl.lt.’)“‘?uk
%12(CKMP) partiii
1965 2,62 %353 (AP) AP Tek Partili Cok Parti
1969 2,34 %57 (AP) AP Tek Partili Cok Parti
%41 (CHP)
%33 (AP) Koalisyoncu Cok
CHP+MSP /A
1973 3,32 %11 (MSP) Parti (iki buguk
%10 (DeP) AP+MSP+MHP+CGP partili)
+ .
%47 (CHP) éﬁpl}r/lcs (1;;1\_/113111; Koalisyoncu Cok
1977 2,47 %42 (AP) AP + (MSP+MHP) Parti (iki buguk
%5 (MSP) partili)
I11. Dénem
1983 2,52 %53 (ANAP) ANAP Tek Partili Cok Parti
1987 2,05 %65 (ANAP) ANAP Tek Partili Cok Parti
%39 (DYP)
o
1991 3,58 /625 (ANAP) DYP+SHP/CHP Koalisyoncu Cok
%19 (SHP) . o
%14 (RP) Parti (Denk partili)
7629 (RP) ANAP+DYP
1995 4.40 %25 (DYP) RP+DYP Koalisyoncu Cok
’ %24 (ANAP) Parti (Denk partili)
%14 (DSP) ANAP+DSP+DeTP
%25 (DSP)
o
1999 487 é’ ;3 (MHP) DSP+MHP+ANAP Koalisyoncu Cok
; 020 (FP) Parti (Denk partili)
%16 (ANAP) enxp
%15 (DYP)
Iv. Dénem
2002 1,85 %66 (AK Parti) AK Parti iki Parti Sistemi
2007 2,25 %62 (AK Parti) AK Parti Tek Partili Cok Parti
2011 2,34 %60 (AK Parti) AK Parti Tek Partili Cok Parti
2015(1) 3,13 %47 (AK Parti) Anayasal -
2015(2) 2,45 %58 (AK Parti) AK Parti Tek Partili Cok Parti
Hakim Partili
(

Tablo 7: Tiirk Parti Sistemine iliskin Dénemlendirme ve Parti Sistemi Tipleri
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Kaynak: *Etkin Parlamenter Parti Sayisi, Laakso ve Taagepera’nin formiilii kullanilarak yazar tarafindan
hesaplanmistir (formiil i¢in ilk bdliime bakabilirsiniz). **Partilerin sandalye orani verilirken koalisyoncu
sistemler disinda sadece birinci partilerin sandalye orani dikkate alinmuistir. ***Tiim hiikiimetler yerine
genel karakteri yansitan hiikiimetler gosterilmistir.

Cok parti sistemiyse kendi i¢inde tek partili ve koalisyoncu olmak {izere iki alt tipe
ayrilmaktadir. Bunlardan ilki olan tek partili ¢ok parti sistemleri bir partinin parlamenter
cogunlugu ele gegirdigi ve bu yilizden hiikiimeti rahatlikla kurdugu ancak muhalefetin
daginik ve parcali oldugu parti sistemleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tek partili ¢ok
parti sistemlerinde etkin parti sayis1 2-2.5 arasinda/civarinda olmaktadir. Bu sistemler
teknik olarak ¢ok partili sistemlerdir ve Tiirk parti sisteminde bu sistem tipi yaygin olarak
goriilmektedir. Ozellikle merkez sag olarak adlandirilan partiler bu tip c¢ok parti
sistemlerinin tek partisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Adalet Partisi (AP), ANAP ve AK
Parti gibi partiler bu sistemlerde hiikiimeti tek basina kurmus partiler arasinda yer
almaktadir. Bu sistemlerde parlamentoda ¢ogunlugu elde eden partinin uzun siireli
iktidar1 elde tutmasi ise sistemin hakim partili bir yapiya evrilmesine yol agmaktadir. Bu
baglamda AK Parti’nin uzun siliren parlamento hakimiyeti bu alt tipe Ornek teskil
etmektedir.

Cok parti sistemlerinin ikinci alt tipi olan koalisyoncu sistemlerse etkin parti sayisinin
daha da artarak genellikle 2.5 ve iizeri oldugu sistemler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
sistemlerde parti sayist arttig1 ve hiikiimeti kurma gorevi tek basina bir parti tarafindan
basarilamadig1 i¢in koalisyon kurma gerekliligi ortaya c¢ikmaktadir. Bu ylizden parti
sistemi parcali ve koalisyoncu bir karaktere biirlinmektedir. Parti sisteminin dinamikleri
bu sistemlerde ¢ok daha farkli islemektedir. Hiikiimetlerin dagilmas: ve yeniden
kurulmasi siklikla gézlemlenmektedir. Koalisyoncu parti sistemlerinde parlamentodaki
bir milletvekilinin dahi 6nemli bir fonksiyon {istlenmesi miimkiindiir. Hiikiimet
kurulumunda bazen ¢ok az milletvekilleri olan partiler dahi rol oynayarak giiven oyu i¢in
gerekli oyu temin edebilmektedir. Bu sebeple bu sistemlerde kiigiik partiler etkin bir rol
oynamaktadir ve tam da bu yiizden sistem kirilganlasmaktadir. Dolayisiyla da daha sik
hiikiimet degisimleri gézlemlemek olagandir.

Koalisyoncu ¢ok parti sistemleri kendi iginde iki buguk partili ve denk partili olmak {izere
iki alt tipe ayrilmaktadir. Iki buguk partili sistemlerde mevcut iki biiyiik parti arasinda
sandalye sahipligi orani birbirine yakindir ve her iki partiden birinin sandalye oran1 tek
basina hiikiimet kurmaya yetmemektedir. Bu tip sistemlerde etkin parti sayis1 2.5 ile 3.5

arasinda olmaktadir. Bu sistemler her iki partinin de yiiksek ve yakin oy orani nedeniyle
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aslinda iki kutupludur. Dolayistyla hiikiimet kurulumu iki partiden birinin bir kii¢iik
partiyi veya partileri yanina almasin1 gerektirdigi i¢in daha az sandalyeye sahip kii¢lik
partilerin rolii énemli olmaktadir. Iste bu kiigiik partilerin koalisyon ortagi oldugu
durumlarda parti sistemi de degigsmekte ve buguk partileri icine alan koalisyonlar ortaya
cikmaktadir. Denk partili sistemlerdeyse sistemdeki etkin parti sayisi 3.5 ve lizerine
cikmaktadir. Artik kiiciik partilerden ziyade denk biiyiikliikteki sandalyeye sahip partiler
arasinda ittifak Orilintiileri goriilmektedir. Bu sistemlerde partilerin sandalye oranlar
birbirine yakin dagilmaktadir. Bu sebeple hiikiimet kurmak icin iki denk biiytikliikteki
partinin sandalye dagilim1 yetmiyorsa yanina bir kiiciik veya bagska bir denk biiyiikliikte
partinin daha gelmesi gerekebilmektedir. Nitekim bu tip de 1990’1 yillarda siklikla

goriilen parti sistemi tipini olusturmaktadir.
3.3. Tiirk Parti Sistemini Belirleyen Dinamikler

Parti sistemlerini belirleyen dinamiklere yonelik olarak kullanilacak iki yaklagimin
cergevesi birinci boliimde ¢izilmisti. Se¢im sistemleri ve elit merkezli olmak iizere ortaya
konulan iki agiklama bicimi de aslinda parti sistemlerinin belirlenmesinde etkilidir.
Nihayetinde Tiirk parti sisteminde de bu faktorlerin etkisi belirgin olarak goriilmektedir.
Burada elitlerin rolii ve onlarin politik pozisyonlarini giiclendirmek i¢in se¢im sistemleri
basta olmak {izere parti sistemini belirleyen formel faktorleri aragsallastirmasi ve
ardindan bu formel faktorlerin elitleri etkilemesiyle ortaya ¢ikan karsilikli etkilesimin

belirleyici oldugu diistiniilmektedir’®. Nitekim Carkoglu’na gore (1998), Tiirkiye’de parti

8 Tiirkiye’de siyasetin ana boliinme ¢izgisinin modernlesme projesi karsisinda alinan tutum gergevesinde
sekillendigi ve bunun iizerinden &zellikle Mardin (2004) ile baslayarak yapilan merkez-¢evre analizleri
onemli bir yer tutmaktadir. Bir devlet projesi olarak ortaya ¢ikan ve kiiltiirel alan1 merkezine alarak baskici
bir sekilde orayr doniistiirmeye ¢alisan dolayisiyla devletin sivil toplumdan gii¢lii oldugu, biirokratik ve
ozgiirliikleri sinirlandiran siyasal bir proje olarak modernlegsme siireci buna karsi olan veya rahatsiz olan
politik muhalefeti yaratmistir (Erdogan, 2004). Bu siire¢ sonunda ortaya ¢ikan gruplar Tiirk siyasetinde
temel boliinmeyi de belirlemis ve merkez-¢evre ekseninde bir boliinme ¢izgisi ortaya ¢ikmistir. Buna gore
milliyet¢i, merkezci ve laik devlet elitleri karsisinda kiiltiirel olarak heterojen, karmasik, dini ve anti
devletci cevre elitleri bulunmaktadir. Her ne kadar 1990°lardan bu yana merkez ve ¢evrenin bu kadar tutarli
bir ayrim1 s6z konusu olmasa da bu ayrim hala Tiirk siyasetini agiklamada kullanilmaktadir. Nitekim
2000°1i yillarda AK Parti ¢evrenin CHP ise merkezin partisi olarak bu boliinmelerin temsilcisi olarak
goriilmektedir (Ozbudun, 2006, s.134). Tiirk siyasi hayatinin en uzun &miirlii partisi olan CHP tarihsel
stiregte devletin yaninda dururken, resmi ideolojinin tastyicisi olmus ve devleti toplumun efendisi olarak
goren bir perspektif benimsemistir. Biirokratik tahakkiim CHP’nin benimsedigi ideolojinin merkezinde yer
almistir. Zora dayali ve halki disarda birakan bu siyaset perspektifi 1970’lerde Ecevit’le beraber kirilmigsa
da 12 Eyliil sonrasinda tekrar hakim olmustur. 12 Eyliil sonrasi siyasetin sol partileri bu gelenek iizerine
oturmustur. 28 Subat siireci de bunu iyice pekistirmistir. Ayrica Ecevit de 70’lerdeki iddialarini terk ederek
devlete yaslanmigtir (Erdogan, 2004). Cevre ise bu degerlerin kargisinda yer alan yasam tarzi geleneksel ve
din agirliklidir. Daha ¢ok milli irade kavramina yaslanan halkin degerlerinin tastyicidir. Cok partili hayata
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sistemini elitler arasi rekabet ve ¢atismalar belirlemektedir. Sayari’ya gore de Tiirkiye bir
“lider demokrasisidir” (2008a). Liderlere yonelik ilgi ¢ogu zaman partilerden fazla
olmaktadir. Ozellikle belli siyasal liderlerin temsil giicii partilerini de asmaktadir. Bu
liderler uzun siire siyaset sahnesinde yer aldigindan partiler ile liderleri arasinda nerdeyse
bir 6zdeslik de bulunmaktadir. Liderlerin parti i¢indeki ve diger liderlerle kurdugu
iligkiler parti sisteminin niteliklerini degistirebilmektedir. Liderler parti i¢inde giiclii
oldugundan parti i¢i itirazlar genellikle itiraz edenlerin yeni parti Orgilitlenmesi
kurmasiyla sonuclanmaktadir. Kisisel hirs ve ihtiraslar yaninda parti liderliginin
sarsilmazligi parti i¢i elit degisimini giiclestirmektedir. Carkoglu vd. (2000) Tiirk parti
sisteminin temel 6zellikleri arasinda segkinler ve lider kontrolii, parti i¢i demokrasi yerine
parti ici elitlerin 6zellikle de liderlerin belirleyici oldugunu gostermektedir (2000, s.36).
Yine Mis’e gore (2022, s.44) Tirk demokrasi tarihine bakildiginda siyasetin temel
dinamiklerinin sekillenmesinde siyasi liderligin etkisi diger tiim degiskenler karsisinda
daha fazla etkili olmaktadir.

Bunun yaninda devlet elitleri olarak adlandirilan elitler de parti sisteminde 6nemli bir rol
ifa etmektedir. Tiirkiye’de parti sistemi bagindan beri yukaridan asagi bir sekilde devlet
elitlerinin etkisini hissetmektedir. Askeri miidahaleler, parti kapatmalar1 ve parti
degistirmeler gibi kaynaklar etrafinda Tirk parti sistemi bir elitler arasi miicadele
iizerinden sekillenmektedir (Sayari, 2008b). Ozellikle Tiirk parti sisteminde
Cumhurbagkanligi, Ordu ve Anayasa Mahkemesi gibi aktorlerin sistemdeki agirliklart
aciktir. Kimi zaman golge belirleyen olan bu aktorler kimi zaman da dogrudan
miidahaleyle partiler arasi iliskilerin etkili bir degiskeni olmustur. Bu kurumlarin
perspektifinden siyasal partiler uzun bir siire mesru birer aktdr olarak goriilmezken
toplumla kurduklari iligkilerse sorunlu goriilmektedir. Bu yiizden 6rnegin 1982 anayasasi

hazirlanirken Sayin ve Cinar’a gore (2007, s.462) siyasetcileri kendi haline birakmamak

gecisle birlikte Islam ve buna bagli gesitli kurumlar sosyo-politik hayat: sekillendirmede daha belirgin bir
rol oynamaktadir. Bu yillardan itibaren ¢evrenin temsilcisi merkez sag partiler dini referanslar1 kullanarak
dindar gruplar, aglar ve organizasyonlar arasinda etkinligini arttirmaktadir. CHP ise bu durumu sekiiler
rejime ve bireysel ozgiirliiklere kars1 tehdit olarak diisiinmektedir. Muhafazakar ¢ogunluk aydinlatiimasi
ve kiiltiirel olarak doniistiiriilmesi gereken egitimsiz kimseler olarak goriilmektedir (Ayata ve Gilines-Ayata,
2007, s.218). Uzun yillardir Tiirk siyasetini agiklamada dondurulmus bir sekilde kullanilan bu tiir analizler
yasanan degisim ve doniisiimlere cevap iiretmekte yetersiz kalmaktadir. Merkez ve gevre elitlerinin
degerler kiimesini monolitik bir biitiin olarak ele alan bu agiklamalar parti sisteminin dinamik dogasini
aciklama noktasinda da etkili degildir.
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fikri hakimdi. Gli¢li bir Cumhurbagkanligr ve Ordu bu anlamda sistemin de teminati
olarak goriilmekteydi.

Hem siyasal elitler hem de devlet elitleri i¢in politik sistem kar maksimizasyonu i¢in oyun
alan1 olarak goriilmektedir. Bu anlamda ozellikle 1995 yilina kadar elitler se¢im
sistemlerini parti sistemini sekillendirmek i¢in kullanirken bu tarihten sonra en azindan
temel nitelikler (se¢im formiilasyonu, se¢im baraji ve secim cevresi biiyiikligii) istikrar
kazanmistir (bkz: Tablo 8). Ancak 2002 se¢imlerinde se¢im barajinin etkisi ¢ok net olarak
goriilmiis ve bu parlamentoda nerdeyse se¢menlerin %50’si temsil edilememistir. Bu
tarihten sonra aktorler arasindaki esitlik dengesi saglandigindan se¢im sistemine yonelik
itirazlar parti sistemine giremeyen aktorlerin ciliz sesi olarak kalmistir. Nihayetinde
kurumlarin bir kere ortaya ¢iktiginda kolay degismezligi prensibi devreye girmistir. Yeni

denge noktasi olugana kadar formel faktorlerin degismezligi devam etmistir.

Secim Secim Sistemi Secigl Cevresi Milletvekili
Yil ayisi Sayis1
1950 Liste Usulii Cogunluk 63 487
1954 Liste Usulii Cogunluk 64 542
1957 Liste Usulii Cogunluk 67 610
1961 Cevre Barajli Nispi Temsil (D’Hondt) 67 450
1965 Milli Bakiye Sistemi 67 450
1969 Barajsiz Nispi Temsil (D’Hondt) 67 450
1973 Barajsiz Nispi Temsil (D’Hondt) 67 450
1977 Barajsiz Nispi Temsil (D’Hondt) 67 450
1983 Ulke (%10) ve Secim Cevresi Barajli Nispi Temsil 83 400

(D’Hondt)
1987 Ulke (%10) ve Secim Cevresi Barajli ve 104 450
Kontenjan Milletvekilligi Nispi Temsil (D’Hondt)
1991 Ulke (%10) ve Secim Cevresi Barajli ve 107 450
Kontenjan Milletvekilligi Nispi Temsil (D’Hondt)
1995 Ulke Barajli (%10) Nispi Temsil (D’Hondt) 83 550
1999 Ulke Barajl1 (%10) Nispi Temsil (D’Hondt) 84 550
2002 Ulke Barajl1 (%10) Nispi Temsil (D’Hondt) 85 550
2007 Ulke Barajl1 (%10) Nispi Temsil (D’Hondt) 85 550
2011 Ulke Barajl1 (%10) Nispi Temsil (D’Hondt) 85 550
2015 Ulke Barajl1 (%10) Nispi Temsil (D’Hondt) 85 550
2015(2) Ulke Barajl1 (%10) Nispi Temsil (D’Hondt) 85 550

Tablo 8: 1950 Sonrasinda Tiirkiye’de Uygulanan Se¢im Sistemleri, Se¢im Cevresi
Sayis1 ve Milletvekili Sayis1

Kaynak: TUIK (2012)’deki veriler kullamlarak yazar tarafindan olusturulmustur.
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Tiirk parti sisteminin tarihsel arka planina bakildiginda da yine bu iki faktoriin 6nemli
etkilerini gézlemlemek miimkiindiir. 1950-1960 arasinda temel aktorleri DP-CHP olan
ve DP’nin hakim parti oldugu 1950-1960 arasi iki parti sistemi ve 1961-1980 arasi
Tiirkiye’de ilk defa koalisyonlarin goriildiigii ve hiikiimet krizlerinin sik yasandigi,
siyasetin pargalandig1 ancak hala iki biiyiik partinin gorece daha etkin oldugu ¢ok parti
sistemi olarak iki darbe arasinda (27 Mayis 1960-12 Eyliil 1980) goriilen koalisyoncu ¢ok
partili sistemi olarak iki farkli donemde de bu faktorlerin etkisini izlemek miimkiindiir.
Ancak c¢alismanin kapsami disarisinda kaldigindan bir sonraki kisim bu iliskiler agi
cergevesinde elitler ve formel faktorler arasindaki karsilikli etkilesim {izerinden 1983-

2017 aras1 donemi analiz etmektedir.
3.4. 12 Eylul’iin Parti Sistemi Tahayyiilii

12 Eyliil Tirk siyasi hayatinda sert bir kirilma yasatmistir. Darbe sonrasinda ii¢ yil
boyunca Kenan Evren baskanlhiginda Milli Giivenlik Konseyi (MGK)” tarafindan
yonetilen Tiirkiye’de, siyasal sistemin tiim boyutlarina iliskin yeni diizenlemeler hayata
gecmistir ve 27 Mayis’a veya 12 Mart’a kiyasla Tiirk parti sistemi lizerinde daha fazla
etkili olmustur. 27 Mayi1s’tan sonra sadece DP, 12 Mart’tan sonra da Tiirkiye Isci Partisi
(TIP) ve Milli Nizam Partisi (MNP) kapatilirken diger partiler siyaset sahnesindeki yerini
korumustu. 12 Eyliil darbesinin ardindansa 6ncelikle tiim siyasi partiler ve sivil toplum
kuruluslarinin faaliyetleri 7 Numarali MGK Bildirisiyle (Resmi Gazete, 17103, s. 10)
yasaklanmistir. Stileyman Demirel, Biilent Ecevit, Alparslan Tiirkes ve Necmettin
Erbakan gibi isimler kontrol altina alinarak siyasi faaliyette bulunmalar1 engellenmistir.
Nihayet 16 Ekim 1981 tarihli Siyasi Partilerin Feshine Dair 2533 sayil1 kanunla (Resmi
Gazete, 17486) tiim siyasi partiler teskilat, temsilcilik, yardimci kurulug ve yan
organlariyla beraber feshedilmis ve mal varliklar1 da hazineye aktarilmistir.

12 Eyliil 6ncesi donemin siddet ve asir1 kutuplagsma ortami askeri rejimin gdziinde
devletin gii¢siizlestigini ve toplumun giivenilmez oldugunu gostermekteydi. Boylece 12
Eyliil askeri rejiminin temel amaci toplumun zayiflatilarak devletin giiclendirilmesi oldu.

Anayasanin da temel felsefesi bireyleri degil devleti bireylere karsi korumakti. Bu

7 4 numaral bildiriyle ((Resmi Gazete, 17103, s. 8) duyurulan Konsey iiyeleri arasinda: Nurettin Ersin,
Tahsin Sahinkaya, Nejat Tiimer ve Sedat Celasun bulunmaktadir. Konsey’in genel sekreterligini ise Haydar
Saltik yiiriitmektedir. Anayasa’nin kabulii sonras1 Kenan Evren Cumhurbagkani olurken konseyin diger
iyeleriyse yeni ihdas edilen Cumhurbaskanligi Konseyi’nin pargast olarak Kenan Evren’in
Cumhurbagkanlig: siiresi boyunca gorev yapmustir.
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baglamda 1995 degisiklikleri ile ¢ikarilana kadar Tiirk Devleti’'nden “kutsal” olarak
bahsedilmekteydi. Hak ve 6zgiirliiklere iliskin anayasal sinirlandirmalar da istisna halini
asmakta ve genel norm olan smirlandirmalar haline gelmekteydi (Ozbudun ve Gengkaya,
2010, s.31). Nihayetinde 1982 Anayasas1 yapilirken temel kaygi i¢ sorunlara ¢éziim
bulmak oldugundan bu noktada liberal, demokratik ve uluslararasi ilkeleri g6z 6niine alan
bir perspektifle anayasa hazirlama kaygisi bulunmamaktadir (Ozsoy, 2010, s.58).
Gecmisin kutuplasma ortamina ve kargasasina (kurucu ilkeleri géz ardi etmeden) ¢6ziim
iretmek istenmekteydi. Bu ylizden Anayasa bir yandan Kemalist ideolojinin ilkelerini
benimserken diger yandan da muhafazakar perspektifi benimseyerek bu ortami
yumusatmay1 hedeflemekteydi. Bu sebeple Kemalist laiklik ilkesi ile islam arasinda da
bir sentez olusturmaya g¢alisarak hem milli manevi degerlere hem de laiklige atiflar
anayasada gozlemlenmektedir (Parla, 1995, s.46). Nitekim anayasanin 24.maddesi din
kiiltiiri ve ahlak ogretimini orta Ogretim kurumlarinda zorunlu dersler olarak
belirlemekteydi.

12 Eyliil 6ncesinde bir yandan yasanan giivenlik sorunlari, artan toplumsal kutuplagma,
merkez partilerin birbirleri ile uzlagsmaz tavri, Cumhurbaskanlig1 se¢im siirecinin uzamasi
vb. hadiseler otorite boslugu yaratirken diger yandan vekil transferleri ve kiigiik partilerin
oy oranlart veya sandalye sayilarinin Gtesinde giic elde etme c¢abasi siyasetin ve
siyasetcilerin sayginligina golge diisiirmiistiir. Parti sisteminin par¢alanmisligi karsisinda
1980 yilinmn ilk aylarinda Demirel ile yaptig1 goriismelerde Ordu, nispi sistem yerine
cogunlukcu sisteme gecilerek secim kanununun degistirilmesini ve muhalif partilerin
kontrol altina alinmasi i¢in siyasi partiler kanununun degistirilmesini isterken (Ataay,
2020, 5.567) bu parcalanmigliktan rahatsizligin1 gostermekteydi. 1973 ve 1977 se¢imleri
sonucunda ortaya ¢ikan tablo 70’li yillar boyunca parti sisteminin par¢alanmasini
arttirmigti. Bu ylizden bir taraftan partiler hiikiimet kurmak i¢in vekilleri ayartmaya
calismis diger yandan birka¢ sandalye kazanmis partiler hiikiimet kurma siireclerinde
kritik rol oynamis ve anahtar parti haline gelmistir. Boylece Ordu yasanan sorunlari
asmanin yolunun daha giiclii bir iktidardan gectigini diisiinmiis ve ti¢ yillik ara donemde
parti sisteminin formel boyutuna iliskin ¢esitli diizenlemeler getirerek yiiriitmeyi
giiclendirirken parti sistemini de daha merkezcil, 1liml1 ve az partili bir sekilde tasarlamak

istemistir.
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Bunun i¢in hazirlanan 1982 anayasasi siyasal partiler, politikacilar veya sivil toplum
kuruluslarina ge¢mis anayasaya gore ¢ok daha az glivendiginden siyasal partiler ile sivil
orgiitler arasinda herhangi bir is birligi olmasi istenmiyordu. Ayrica sivil biirokratik
mekanizmalara kars1 da gilivensizdi. Yargi veya lniversite gibi kurumlar karsisinda
Cumhurbagkani’na genis atama yetkileri taninmisti. Bu noktada 1982 anayasasinin temel
mantiginda giiclii bir Cumhurbaskani ve MGK ile siyasal sistemi korumak ve kontrol
etmek yatryordu (Ozbudun, 2000, 5.59). Diger bir ifadeyle yarattig1 vesayet kurumlartyla
secilmis aktorlerin siyaset alanim daraltmayi ilke edinmekteydi (Ozbudun ve Gengkaya,
2010, s.32). Ordu nezdinde devleti bagsiz birakmamak gerekirken siyasetgileri de kendi
haline birakmamak fikri hakimdi (Sayin ve Cinar, 2007, s.462). Bu sebeple
Cumbhurbaskanligt makamimin o6nemli bir islevi bulunmaktaydi. Ciinkii 1982
Anayasast’ni yapanlar tiim diger biirokratik ve sivil kurumlar1 zayiflatarak ordunun
kontrol ettigi gii¢lii bir cumhurbagkanligi araciligryla iktidarin1 devam ettirmek istiyordu
(Ozbudun ve Gengkaya, 2010, s.30). Dolayistyla yeni anayasada tiim giicler devlet
baskanliginda toplanmig ve 12 Eyliil 6ncesi yaganan krizlerin dniine gecilmek istenmistir.
Cumbhurbaskani; parlamentoyu feshedip secimlere gitme (hiikiimetin giivenoyu
alamamasi halinde Cumhurbagkan1 45 giin i¢cinde erken se¢ime gotiirebilecektir),
kararnameler ¢ikarma, AYM iyelerini ve diger iist diizey kamu gorevlilerini atama,
MGK’y1 toplama ve baskanlik etme gibi bir¢ok yetkiye sahipken bu eylemlerinden
kaynakli yasal bir hareketin de hiikiimsiizliigii bulunmaktaydi (Ahmad, 2010, s.188; Hale,
2014, 5.306-307).

12 Eyliil 6ncesinde AP’nin temel diisiincesi “bozuldugunu savunduklari otorite-hiirriyet
dengesinde otoritenin, diger bir deyisle yiiriitmenin gii¢lendirilmesidir.” (Ozsoy, 2010,
s.8). Anayasaya iliskin elestirilerini siklikla dile getiren Demirel ile Evren’in fikirleri de
giiclii bir yiirlitme tesis etme noktasinda birlesiyordu (Ataay, 2020, s.570). 1982 anayasasi
da net bir sekilde yasama faaliyetlerini hizlandirmak ve yiiriitmeyi giliglendirmek
istiyordu. Bu yilizden o6rnegin yasama faaliyetlerini geciktirdigi gerekgesiyle senato
kaldirilmist1 (Alkan, 1999, s.58). Yasama faaliyetinin 400 iiyeli ve gorev siiresi 5 yil olan
tek meclisli bir parlamento altinda yiiriitiilmesi kararlastirilmisti.

Kenan Evren otoriter ve devletgi bir perspektifle olaylara bakmakta ve kendi
Atatiirkeiiliik diistincesi disinda kalan tiim fikirleri “sapik ideolojiler” olarak gérmekteydi

(Ozsoy, 2010, s.48). Bu yiizden de iki partili, 1iml1 ve merkez siyasete dayali bir parti
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sistemi insa etmek istiyordu. Asir1 sol, asir1 milliyetci ve Islamci partiler siyaset disinda
birakilmak istenmisti. 12 Eyliil oncesi partilerin devami olabilecek partilerin segimlere
girmesine veya kurulmasina da bu yiizden izin verilmemistir. Ordu’nun bu se¢imlerdeki
gecis senaryosuna gore eski general olan Sunalp’in partisi Milliyet¢ci Demokrasi Partisi
(MDP) se¢imleri kazanacak ve eski biirokrat Necdet Calp’in partisi Halk¢1 Parti (HP) ise
muhalefette yer alacakti. Turgut Ozal’m ise zaten yeterli destegi alamayacagi
diisiiniilerek secimlere katilmasina izin verilmisti (Sayari, 2002, s.15-16; Tachau, 2002,
5.36). CHP’nin devami olarak diisiiniilen Sosyal Demokrasi Partisi (SODEP) (Ismet
Inénii’niin oglu olan Erdal inénii liderliginde), AP nin devami olan Biiyiik Tiirkiye Partisi
(BTP)* ve ardindan Dogru Yol Partisi (DYP), MHP’ nin devami Muhafazakar Parti,
MSP’nin devami Refah Partisi (RP) kurulmus olmasina ragmen bu partilerin kurucular
kurulu veto edilerek segimlere girmesi engellenmistir. Boylece Evren’in ifade ettigi “parti
enflasyonu” da dnlenmistir (Hale, 2014, s.317). Partiler disinda 1983 se¢imleri 6ncesinde
parti kurmak isteyen 416 kisi ve milletvekili olmak isteyen 672 kisi MGK’nin vetosuyla
karsilasmistir (Alkan, 1999, s.59). Secimlere katilmasina izin verilen partilerin bazi
isimleri de vetoyla karsilasmistir. HP’nin 89, ANAP’in 81 ve MDP’nin 74 adayi
secimlere girememistir. Nihayet bu gelismelerden dolay1 1983 se¢imleri “yar1 rekabetgi”
(Sayari, 1997 s.33) veya “glidiimlii demokrasi” (Abadan-Unat, 1989) seklinde tasvir
edilmektedir.

Darbenin ilk yillarinda AP ve CHP karsisinda 1limli olan Ordu, bu partilerin liderleri is
birligine yanasmadik¢a tavrini sertlestirdi ve onlardan umudu kesti. 12 Eyliil sonrasi
kurulacak ilk hiikiimette bu partilerden de isimler olmasini isteyen Turhan Feyzioglu
bekledigi destegi goremeyince hiikiimeti emekli Oramiral Biilent Ulusu kurmustur.
Biirokrat, Profesor ve emekli askerlerden olusan Ulusu hiikiimetinde ekonomiden
sorumlu Bagbakan yardimcihign gorevini Turgut Ozal {istlenmisti. 12 Eyliil dncesi
hiikiimette baslatilan 24 Ocak kararlarinin devam etmesi istenmisti. Bu yiizden Ulusu

hiikiimeti “Demirel’siz Demirel Hiikiimeti” olarak adlandirilmaktaydi (Hale, 2014,

80 Emekli General Ali Fethi Esener baskanliginda kurulan BTP kurucu listesinde agirlikli olarak asker
kokenli isimler ve Danigma Meclisi iiyeleri bulunmaktaydi. Bu isimler gegis silirecinin hasarsiz atlatiimasi
icin secilmisti. Bunun yaninda eski AP’li isimler de partinin vitrinindeydi. Ancak BTP’nin kuruldugu
giiniin ardindan eski AP kokenli siyasetgilerin partiye katilmasi tabloyu degistirdi. Bu durum Ordu’yu
irkiitmiis ve 20 Mayis’ta ANAP ve HP ile beraber kurulan BTP, 31 Mayis’ta kapatilmisti. Bunun ardindan
Demirel hi¢ durmadan yeni parti hazirliklarina basladi ve 23 Haziran 1983°te DYP kuruldu (Cavusoglu,
2007).

118



$.296). 24 Ocak kararlartyla birlikte ithal ikameci politikalardan vazgecilerek serbest
piyasa temelli liberal ekonomi politikalar1 uygulamaya konulmustur. 12 Eylil ve
sonrasindaki siire¢ ise bu ekonomik doniisiime hizmet edecek yapisal ortami ve yasal
diizenlemeleri gergeklestirmistir. Bu yilizden Ordu, piyasa agirlikli, ihracati 6nceleyen,
serbest kur rejimine dayali, is giiclinii ucuzlatan ve sendikal faaliyetleri askiya alan 24
Ocak kararlarin1 uygulamaya devam etti. Ordunun MHP ve MSP karsisindaki tavr ise
basindan beri olumsuzdu. Ornegin darbe sonras1 Demirel ve Ecevit bir ay sonra serbest
birakilirken Erbakan ve Tiirkes yargilanmaya devam ediyordu. Daha sonrasinda Ecevit
ve Demirel siyasi faaliyetlerine devam ettigi gerekcesiyle tekrar gozetim altina alindilar
(Ataay, 2020, s.572, 576).

12 Eyliill darbesi mesrulugunu devlet otoritesinin ortadan kalkisindan aliyordu. 1980
oncesi kaybolan devlet hakimiyeti ve kargasa ortaminin bir daha yaganmamasi icin eski
partiler kapatilirken ve liderlerine de siyaset yasagi getirilmisti. Askeri yonetimin temel
hedefi kiigiik siyasi partilerin sisteme girmesini engellemek ve iki partili 1liml bir parti
sistemi yaratmakti (Akgiin, 2002, s.156). Eski parlamento {yeleri bes yilligina, siyasi
liderler de on yilligina siyasetten menedilmisti®!. Eski partilerin isimleri ve amblemlerini
kullanmak ve bu partileri andiran partiler kurmak yasaklanmisti. Bu karar Tiirk
siyasetinin kurumsal temellerini doniistiirerek geleneksel parti sisteminin yeniden
yapilanmasini saglamistir. Boylece Ordu tarafindan geg¢misten sorumlu tutulan eski
partiler kapatilirken anayasa ve yeni kanunlar araciligtyla yapisal ortam da degistirilmistir
(Sayari, 1997, s. 32). Bu donemde anayasanin yaninda, 669 yasa, 90 KHK, 76 MGK
karar1 ve 3 MGK bildirisiyle beraber toplam 838 yasa ¢ikarilmasi (Aydin ve Tagkin, 2016,

$.332) degisen yapisal ortam1 géstermesi bakimindan 6nemlidir.
3.5. Suni Tek Partili Sistemden Yeniden Koalisyonlara (1983-2002)

1983 secimlerine gidilmeden Anayasayla beraber 2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu
(Resmi Gazete, 18027) ve 2839 sayil1 Milletvekili Se¢cim Kanunu (Resmi Gazete, 18076)
parti sisteminin ¢ercevesini ¢izmistir. Bu kanunlardan ilki olan siyasi partiler kanunu
siyasi partilerin sivil toplum ile iligkisini kesmek istemis ve kadin veya genglik kollar

gibi alt orgiitler kurmalarin1 engellemistir. Milletvekili se¢im kanunuysa se¢im sistemini

81 Bu dénemde toplam 723 kisiye siyaset yapma yasag1 getirilmistir. Kamuoyunda 10 Yilliklar ve 5 Yilliklar
olarak adlandirilan bu isimlerden 242’1 10 yil, 481’1 ise 5 yil siireyle siyasetten uzaklastirilmistir. Bu
isimlerin tiimii i¢in bkz: (Milliyet, 30 Nisan 1983).
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degistirmis ve cifte barajli bir se¢im sistemi getirerek se¢ime ¢ok fazla partinin girmesini
engellemek istemistir. %10’luk iilke baraji ve se¢im c¢evresi baraji (se¢im ¢evresindeki
gecerli oylarin se¢im ¢evresinden ¢ikacak milletvekiline boliinmesiyle elde edilen baraj)
olmak tizere iki tiir baraj getirilmistir. Barajlar1 asamayan partiler milletvekili
cikaramamigtir. Bu kanunlar aracilifiyla Ordu koalisyon hiikiimetlerini engellemek ve
biiyiik partilere avantaj saglayarak yiiriitmeyi gliclendirmeyi amaglamakta ve yonetimde
istikrar1 hedeflemektedir (Ataay, 2020, s.581). Milletvekili se¢im kanunun ilk halinde
secim c¢evreleri biiyiikliigiinde 7’ye kadar milletvekili ¢ikaran iller bir se¢im ¢evresi
olarak hesaplanmigtir. 7°den fazlaysa her secim cevresi en az 3 milletvekili ¢ikaracak
sekilde diizenlemistir. Se¢im ¢evresi biiylikliigii en fazla 7 en az ise 3’tiir. Buna 1983 yili
secim cevresi sayisi toplam 83 olmustur. Se¢im ¢evrelerindeki baraj ise degisken bir
barajdir ve higbir parti baraji asamazsa milletvekili dagilimi baraj yokmus gibi
yapilmaktadir. Se¢im ¢evresi baraji1 iki milletvekili i¢in %50, ti¢ milletvekili i¢in %33,
dort milletvekili igin %25, bes milletvekili icim %20, alt1 milletvekili i¢im %16 ve yedi
milletvekili i¢in %14 seklindedir.

Secimlere katilim noktasinda da bu donem yiiksek katilimlara sahitlik etmistir. Bu
donemde gerceklestirilen bes segimde ortalama katilim %88 olmustur. 1983 secimlerinde
%92,3, 1987 secimlerinde %93,3, 1991 se¢imlerinde %83,9, 1995 secimlerinde %85,2 ve
1999 secimlerinde %87,1 katilim gerceklesmistir (TUIK, 2012, s.5). Oy kullanmay:
zorunlu kilan ve kullanmayanlara para-hapis cezas1 dngoren diizenlemelerin varligini bu
noktada katilimin yiiksek olmasini agiklayan sebeplerden biri olarak gérmek miimkiindir.
1983°te baslayan siyasal hayat icazetli partiler etrafinda sekillenmistir. Ordu, se¢imler
gerceklesmeden kurulmasina izin verdigi partilerin birgogunu veto ederek sadece li¢
partinin yarigmasina izin vermistir. Ordu’nun temel istegi merkez sag ve merkez sol
olmak iizere iki partili bir sistem kurmakti (Okutan, 2020, 5.592). Diger bir ifadeyle kiigiik
ideolojik partileri sistem diginda birakarak parti sistemini iki veya ii¢ partili daha idare
edilebilir bir sisteme doniistiirmek istemistir. Nitekim 1983 secimlerinde sadece ii¢
partiye segimlere katilma izni vererek de bunu hayata gegirmistir (Ozbudun, 2000, s.75-
76). Evren’e gore istikrar iki veya li¢ partiyle saglanirdi (Alkan, 1999, s.59). Aslinda
kendisiyle yakin iligkiler kuracak yeni merkez partiler kurulmasi planlanmist1 (Sayari,
1997, s. 32). Bunun i¢in emekli Orgeneral Turgut Sunalp liderliginde MDP merkez sag

olarak kurulurken Ismet inénii’niin 6zel kalem miidiirii Necdet Calp liderliginde merkez
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solu temsil edecek HP kurulmustur. Segimlere girmesine izin verilen Turgut Ozal’mn
ANAP’1ise ¢ok ciddiye alinmamaktaydi. Ordu se¢imler 6ncesinde MDP’ye destek verip
Ozal’1 elestirerek tercihinin hangi parti oldugunu belli etmisti.

1983 seg¢imleri sonucuna bakildiginda (bkz: Tablo 9) Ordu’nun hayal kiriklig1 yasadigi
goriilecektir. Onemsenmeyen ANAP %45,1 oy orani1 ve 211 milletvekiliyle® sasirtici bir
sonug elde etmistir. Bu sayede tek basina hiikiimet kuracak cogunluga ulasilirken Ozal
liderliginde dort y1l siirecek 45. Hiikiimet kisa zaman sonra kurulmustur. 1965 ve 1969
Demirel hiikiimetlerinden sonra tek parti hiikkiimeti ancak kurulmustu. ANAP karsisinda
ordu destekli MDP ise %23,3 oy orant ile 71 milletvekili ¢ikarabilmistir. CHP’nin devami
olarak merkez solu temsil etmesi beklenen HP ise %30,5 oy orani ile 117 milletvekili
cikarmistir.

Secimlerin ardindan Ordu tarafindan kurulmak istenen parti sisteminin ANAP disinda
kalan suni aktdrleri desteklerini hizlica kaybetmis ve yerini eski aktdrlere birakmuistir.
Heniiz 1984 yerel se¢imlerinde bu degisimin olacagini gozlemlemek miimkiindii. Bu
secimlerde ANAP birinci parti olurken Ozal da yerel segimlerle mesrulugunu
kanitlamigti®3. Daha once genel segimlere katilmasina izin verilmeyen partilerden SODEP
ve DYP ise sirastyla ikinci ve liglincli parti olmustu. Dort buguk ay Onceki genel
secimlerde mecliste ikinci parti olan HP ise higbir ili kazanamamisti. Sonuglar HP ve
MDP’nin oy oranlarinin eridigini gosteriyordu. Nitekim bu durum kisa bir siire sonra iki
partinin de ortadan kalkmasiyla sonuglandi. 1985 yilinda HP SODEP ile birleserek SHP
adin1 aldi. 1986 yilindaysa MDP kendini feshederek bu partinin milletvekillerinin bir
kism1 ANAP’a bir kismi1 DYP’ye gecti®.

Merkez sol tam birlestigini diislinlirken Ecevit faktorii devreye girdi ve Rahsan Ecevit
onderliginde Kasim 1985°te Demokratik Sol Parti (DSP) kuruldu. Daha once eski
CHP’lilerin liderlik teklifine sicak bakmayan Ecevit CHP geleneginden koparak kendi

partisini kurarken sol siyasette de uzun bir siire boliinme tartigmalarinin temel aktorii

82 Aslinda 212 olmasi gerekirken Bingdl’de aday listelerindeki eksiklikten dolayn ii¢ milletvekili yerine iki
milletvekili ¢ikarilmistir.

83 Segimler sonucunda ANAP iigii Istanbul, Ankara ve Izmir biiyiiksehirleri olmak iizere 67 il belediyesi
icinde toplam 55’ini kazanmusti (Turan, 2008, s.207). Ayrica Istanbul, Ankara ve izmir 1984 yilinda
kurulan ilk biiytiksehir belediyeleridir.

8 4 Mayis 1986’da MDP’nin 18 milletvekili ANAP’a gegerken 21 milletvekili de DYP’ye giderek
parlamentoda grup kurmasini sagladi. 21 milletvekili ise Hiir Demokrat Partisi’ni kurdu. Ancak Mehmet
Yazar liderliginde kurulan Hiir Demokrat Parti kurulduktan 6 ay sonra ANAP’la birlesme karar1 aldi
(Sunay, 2010, s.414).
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olacaktir.®> DSP kisa siirede mecliste grup kurarak boliinmeyi daha da derinlestirmistir.
HP-SODEP birlesmesinde bu birlesmeye karsi ¢ikan milletvekilleri DSP’ye gecerek
mecliste grup olusturulmasini saglamstir.

Nihayet Ozal da Ecevit’in DSP’sini sol siyaseti bolmek i¢in kullanmak istemistir. 1986
Temmuz aymda Ozal 10 ilde 11 milletvekilligi i¢in erken secim karar1 almisti. DSP
kurultayini yapmadigi ve mecliste de grubu olmadigi i¢in ara se¢ime giremiyordu. Ancak
Ozal DSP’nin segime katilmasini istemekteydi. Ozal secim yasasinda degisiklik yaparak
tim partilerin se¢cime katilmasini saglamak istiyordu. DSP-ANAP arasindaki
pazarliklarda DSP ara se¢imlerin sonuglarinin da hazine yardimi i¢in dikkate alinmasini
ve mecliste grubu olmayan partilerin de TRT de yer alabilmesini istiyordu. Ozal bu
istekleri kabul etti ve DSP se¢imlere girdi. Boylece se¢im yasalarinda diizenlemeler
yaparak DSP’nin erken secimlere katilmasi saglanmist: (Ozdalga, 2005, s.154-155).
Yaklasik iki bucuk milyon se¢menin katildigi 1986 ara se¢imleri ANAP, DYP ve
SHP’nin parti sistemini sekillendiren partiler olacagini bir kez daha gostermistir. 11
milletvekilinin altisin1 %32,1°lik oy orani ile ANAP, dordiinii %23,5’luk oy oram ile
DYP ve birini %22,7’lik oy orani ile SHP kazandi. DSP oylarin %8,5’unu alirken Refah
%S35,5 oy orani ile gelecekte etkili olacaklarini hissettirmistir. Bu se¢imler sonucunda
Erdal Inonii izmir’den segilerek meclise girerken, Hiisamettin Cindoruk®® da Samsun’dan
meclise girmistir (Resmi Gazete 19247, 1986).

Her ne kadar yasaklansa ve 1983 se¢imlerine girmesine izin verilmese de eski siyasi
figlirler siyaset sahnesinden kaybolmamisti. Bu isimler golgelerde varliklarini
stirdirmeye devam ediyorlar ve yeni parti markalar1 altinda orgiitlenen geleneklerinin
liderligini siirdiiriiyorlardi. Demirel DYP’nin, Ecevit DSP’nin, Erbakan RP’nin ve Tiirkes
MCP’nin®’ goriinmez lideriydi. 1986 yilinin ortalarina gelindigindeyse siyasi yasaklar
fiillen kalkmaya baglamistir. Normallesen siyasal hayat ve suni partilerin etkinligini
yitirmesi bu aktorleri tekrar siyasetin bir pargasit haline getirmekteydi. Bir yandan

Demirel diger yandan Ecevit goélge partilerinin mitinglerine katilip destek vermeye

85 12 Eyliil sonras1 Demirel’e siyaset yasag1 geldiginden ¢aligmalarini arka planda kalarak yiiriitmektedir.
Bu yiizden basinda “bir bilen” veya “antrendr” olarak anilmaktaydi (Komsuoglu, 2003, s. 199). Buna
karsilik sol siyaseti boldiigii gerekgesiyle Biilent Ecevit i¢in de “bir bolen” ifadesi kullanilmaktaydi (Fisek,
1998).

8 May1s 1985 yilinda DYP’nin 1. Biiyiik Kongresinde Hiisamettin Cindoruk genel baskan olmustu.

87 1983 te Muhafazakar Parti etrafinda 6rgiitlenen eski MHP gelenegi 1985 yilinda parti adin1 ve amblemini
(eski amblem ¢inar agaci iken yenisi dokuz 15181 andiran dokuz yildizli bir hilal olmustur) degistirerek
MHP’yi ¢agrigtiran Milliyet¢i Caligma Partisi (MCP) adin1 almisti (Bora ve Can, 2009, s.260).

122



baslamisti (Milliyet 12 Nisan 1986; 3 Mayis 1986). Ara se¢imlerle beraber artik eski
siyasi liderlerin siyaset sahnesine girdigi goriilmektedir. 1986 Agustos ayinda da Kenan
Evren siyasi yasaklarin kalkmasi i¢in referanduma gidilmesi gerektigini ve kendisinin
siyasi yasaklarin kalkmasina iliskin goriisiinii kamuoyuyla paylagmisti (Celebi, 2021,
$.305). Ancak bu fiili durum 1987 yilinda gerceklestirilen referandum neticesinde hukuki
bir nitelik kazanacaktir. Ozal’in hayir kampanyasinin bagini gektigi referandumda diger
liderler ve partiler evet i¢in miicadele etmesine ragmen referandum c¢ok az bir farkla Ozal
aleyhine sonuclanmistir. 6 Eyliil 1987°de gergeklestirilen referandumda 950,16 Evet
oyuna karsilik %49.84 Hayir oyu ¢ikmistir. Aradaki fark 75.000 civari oy kadar olmustur
(TBMM Arastirma Merkezi, 2010, s.131). Cok az bir farkla da olsa yasaklar kalktiginda
emanetgi liderler de yerini perde arkasindaki gercek liderlerine birakmislardir. Ozal eski
siyasi liderleri politik tehdit olarak gormekteydi. 1987 yilinda eski siyasi liderlerin
yasaklarmin kalkmasmi saglamak pek ala miimkiinken Ozal degisikligi referanduma
gotiirecek sekilde diizenlemisti®®. Boylece referandum sonrasi liderler siyasete doniince
aralarindaki gerginlik daha da artmigti®.

1987°de referandum ardindan Ozal “eski kurtlar1” kendine gelmeden kapana kistirmak
istemekteydi. Bu ylizden referandumun sonuglarint beklemeden yaptigi basin
toplantisinda Kasim ayinda erken se¢ime gidilecegi kararmi almistir (Cumbhuriyet, 7
Eyliil 1987). Sadece kendisi tarafindan ytiriitiilen hayir kampanyasina ragmen ¢ok az bir
farkla evet oyu ¢ikmasi Ozal’1 daha da istahlandirmus ve hayir oylarmi partisinin oylar
gibi degerlendirmesine yol a¢cmustir. Bdylece Eylii’de sonuglanan referandumun
ardindan aym1 yilin Kasim ayinda baskin secimlere gidilmistir. Dolayisiyla Ozal rakipleri
partilerinde toparlanmadan secimleri gergeklestirmek istemigtir. Se¢im sonuclarina
bakildiginda da ANAP’1n stratejisi tutmus goriinmektedir. Sonuglar, siirecin uzamasi
durumunda oy kaybinin da daha fazla olmasini miimkiin gostermektedir. Sonraki yillarda
yasananlar da bu diisiis ihtimalini dogrulayacaktir. Ozal’1n siyasal yasaklarin kaldirilmasi
noktasindaki tavri nedeniyle Demirel ile arasinda bir nefret iliskisi de dogmustu. Caha’ya
gére Demirel igin Ozal, Tiirk siyasetinin en ©6nemli sorunlarindan biri olarak

goriilmekteydi (2006, s.111).

88 3361 sayili kanunla diizenlenen bu anayasa degisikligi eski siyasi liderlere yasak getiren gegici dordiincii
maddenin kaldirilmasi igin referanduma gidilmesini zorunlu kilmaktayd: (Resmi Gazete, 19464). Oysa
anayasanin degistirilmesine iliskin 175.madde de referandum karart ihtiyati bir tedbirdi.

89 Nitekim bu gerginligi Ozal’in Cumhurbagkanlig1 segim siirecinde veya Ozal ile diger liderlerin Cankaya
bulusmalarinda gérmek de miimkiindiir.

123



1987 se¢imlerinde ANAP yasanilan oy kaybina ragmen se¢im kanununda yeni
diizenlemeler gerceklestirilerek tekrar yiiksek bir temsil kazanmistir. Bu se¢imlerde iilke
baraj1 ve se¢im ¢evresi barajina ek olarak kontenjan milletvekilligi uygulamasi getirilerek
kontenjan aday1 gosterilen biiyilik illerde birinci olan partinin (ki bu biiyiik oranda
ANAP’tir) ek milletvekili elde etmesi saglanmistir.

Bu secimlere gidilirken dncelikle 1986 yilinda 3270 sayili kanunla yapilan degisiklikler
(Resmi Gazete, 19079) kontenjan milletvekilligi uygulamasini getirmistir ve bu sayede
aslinda se¢im c¢evresinde en ¢ok oyu alan partinin ek milletvekili kazanmas1 saglanmaistir.
Ayrica kontenjan aday ¢ikaran se¢im ¢evrelerinde se¢im ¢evresi baraji da bir milletvekili
eksik hesaplanarak yiikseltilmistir. Boylece drnegin %20 olan se¢im gevresi baraji %25’e
cikmistir. 1987 yilinda 3377 sayili kanunla (Resmi Gazete, 19476, s.4) se¢im ¢evresinin
hesaplanmasinda dikkate alinan milletvekili sayis1 6’ya diisiiriilmiistiir ve bdylece toplam
secim cevresi 104’e ¢ikmistir. Yine kontenjan milletvekilligi gdsterecek secim ¢evreleri
icin gerekli olan milletvekili sayis1 6’dan 4-6 arasina disiiriilmiistiir. Boylece ilk etapta
34 olarak belirlenen kontenjan milletvekilligi sayis1 46’ya ylikselmistir. Se¢im g¢evresi
barajiysa tekrar eski haline getirilerek kontenjan milletvekili ¢ikarilan yerlerdeki ekstra
avantaj kaldirilmigtir. Ayrica toplam milletvekili sayis1 400°den 450°ye ¢ikarilmigtir.
1987 yilinda 3403 sayili kanunla (Resmi Gazete, 19476) tekrar se¢im cevresi baraj
hesaplamasi degistirilerek alti milletvekili ¢ikaran her se¢im ¢evresinde barajin segilecek
milletvekilinin bir eksigi ile hesaplanmasi kurali getirilmistir. Boylece aslinda tekrar
kontenjan aday c¢ikaran se¢im cevrelerine bir avantaj saglanmistir ve bes ile alti
milletvekili ¢ikaran se¢im ¢evreleri birbirine esitlenmistir. 1987 yilinda tekrar degisiklik
yapilarak 3404 sayili kanunla (Resmi Gazete, 19609) kontenjan milletvekili ¢ikaran
yerlerde se¢im c¢evresi hesaplamasinin vekil sayisinin bir eksigi ile yapilmasi
kararlagtirilmigtr.

Ug partinin meclise girmeyi basardig1 segimler sonucunda partilerin oy oranlari ara
secimlerden ¢ok farkli degildi (bkz: Tablo 9). ANAP %36,3 oy oraniyla 292 milletvekili
elde ederek secimlerden birinci parti olarak ¢ikmakla kalmamig se¢im sisteminin getirisi
sayesinde asir1 bir temsil giicline kavusmustur. 450 {iyeli parlamentoda 292 milletvekili
kazanarak %65’e varan bir temsil yakalamistir. Bu secimlerde ANAP’1n oy oran1 %10’a
yakin bir sekilde diismiis olmasina ragmen sandalye sayisi se¢cim degisiklileriyle beraber

arttirmigtir. Secimler de ikinciligiyse %25’lik oy orani ve 99 milletvekiliyle SHP elde
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etmistir.’* Onu %19,1 oy oram1 ve 59 milletvekiliyle DYP takip etmistir. iki partiyse
yaklagmasina ragmen %10’luk se¢im barajina takilarak milletvekili ¢ikaramamustir.
DSP’nin oyu %8,5°!, RP’nin oyu ise %7,2 olarak kalmigtir. Segimlere katilan ve
parlamentoya giremeyen partilerin oy oranlar1 toplami %20’yi bulmustur. Diger bir
ifadeyle %20’ye yakin se¢menin oyu temsile kavusamamastir.

Yasaklanan siyasi liderler 1987 se¢imleri sonrasinda siyasete tekrar doniince parti sistemi
de tekrar pargali bir hale gelecektir. Ustelik bu sefer liderlerin parti 6rgiitleri iizerindeki
etkisi daha da artmistir (Carkoglu vd., 2000, s.39). Bu havay1 fark eden Ozal yine hizli
davranip yerel secimlerin de erkene alinmasini istemistir. Yerel se¢imler anayasaya gore
bes yilda bir yapilmaktadir. Boylece 1989 yilinda yapilmas: gereken yerel secimler
siyaset daha fazla hareketlenmeden bir yil erkene almmak istenmigtir. Ayrica 1989
yilinda Cumhurbaskani Kenan Evren’in de gorev siiresi dolacagindan bir an 6nce yerel
secimlere gidilmesi ve alinacak giizel sonuglar Ozal’in muhtemel Cumhurbaskanlig: igin
de elini rahatlatacakti.

Yerel secimlerin 1988 yilinda yapilmasmm saglamak icin ANAP Mahalli Idareler
kanununda degisiklikler gerceklestirmisti. Buna gore secimlerin Ekim 1988’de
yapilmasint 6ngdrmekteydi. Ancak AYM bu degisikligi anayasaya aykiri oldugu
gerekgesiyle iptal etti®”. Ardindan ANAP anayasa degisikligi yaparak tekrar yerel
secimlerin one ¢ekilmesini (Kasim 1988) saglamak icin adim atti ancak degisiklik
parlamentoda dogrudan kabul icin yeterli sayiya ulasamadigindan (450 {yeli
parlamentoda 284 oy ile dogrudan anayasa degisikligi i¢in gerekli 2/3 saglanamamis
ancak 3/5’in de iizerinde kalmistir) referanduma gitme zorunlulugu dogdu (TBMM
Arastirma Merkezi, 2010, s.134). Boylece 1988 yilinda yerel secimlerin erkene alinmasi
icin referanduma gidildi. Referandum sonuglari her agidan ilgingtir. ilk olarak Tiirk siyasi
hayatinda ilk defa bir referandumdan hayir oyu ¢ikmistir ve boylece %65 hayir ve
%35’lik evet ile yerel secimlerin normal tarihi olan 26 Mart 1989’da yapilacagi da

% Kisa bir siire sonra Erdal Indnii SHP genel bagkanligindan istifa etse de daha genis yetkiler ile tekrar
Kurultay’da genel baskan secilmistir. Ancak bundan sonra partide Deniz Baykal ve ekibinin hakimiyeti
artacaktir. Ustelik Deniz Baykal Erdal inénii ile {i¢ kere baskanlik yarisina girmis ancak iiiinii de
kaybetmistir.

1 Secimlerin ardindan Ecevitler siyasetten ¢ekilme karari almigtir. Ancak 1989 Ocaginda Biilent Ecevit
tekrar DSP’nin genel bagkani se¢ilmistir.

92 Karara iliskin ayrintilar igin bkz: (AYM, E.1988/14, K.1988/18, 13/06/1988, § ...)
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kesinlesmistir. Ikinci olarak da 1987°deki referandum ardindan bu referandum da
ANAP’1n istedigi sonuglari iiretmemistir.

Genel se¢imlerde oy orani diisen ve her iki referandumda da istedigini alamayan ANAP’a
bir darbe de yerel se¢imlerden gelmistir. 1989 yilina gelindiginde gergeklestirilen yerel
secimlere yedi parti katilirken secimlerin galibi SHP olmustur. Sekiz biiyiiksehir
belediyesinden altisin1 SHP, birini DYP ve birini de RP kazanmistir. il genel meclisi
iiyeligi secimlerinde oylarin %28’ini SHP, %25’ini DYP, %22’sini ANAP, %10’unu RP,
%9’ unu DSP, %4 {inii MCP almustir. (Resmi Gazete, 20178, s.10). Istanbul, Ankara ve
Izmir gibi biiyiiksehirleri kazanan SHP 6zellikle biiyiiksehir segimlerinde katilimin
%72’ye kadar diistiigii dikkate alinirsa oy orani acisindan ciddi bir artis gostermemistir.
Hatta Turan’a gore (2008, s.238) solun tiim segmenler nezdindeki oyu azalmis ve gegerli
oylarda da bir artis olmamistir. SHP ’nin oyunun yiiksekligi katilimin diisiik olmasindan
kaynaklanmaktadir. Ancak her haliilkdrda se¢cim sonuclart ANAP’1 sikistirmak ig¢in
yeterliydi. Iktidardaki ANAP’ 1 {igiincii parti olmas1 mesruiyet tartismalarim daha da
arttirdi. Nitekim Ozal bunlarin ardindan bakanlar kurulunun yarisina yakinm degistirdi
15 yeni ismi bakanlar kuruluna atadi ve ardindan parlamentodan giliven oyu tazeledi
(Tanor, 1995, 5.77-78).

Yerel secimlerin iistiinden kisa bir siire gectikten sonra ayni yilin (1989) Ekim ayinda
Cumbhurbaskant Kenan Evren’in goérev siiresi doldugu i¢in Cumhurbaskant secimi
yapilacakti. Art arda yasanan oy kayiplar1 nedeniyle partisinin diisiisii zaten Ozal’m
Cumbhurbaskani olmasinin da Oniinii agmist1 (Tachau, 2002, s.37). Boylece ANAP’1n
devam etmesi i¢in gecis slirecinin daha hasarsiz ve avantajli bir sekilde gerceklesmesi de
saglanacakti (Asik, 2017, s.433). Bunun yaninda Cumhurbaskanligi makaminin etkili
roli  ve makamin ordu i¢in  kurulmus  oldugu  algisim1  kirarak
sivillestirmek/demokratiklestirmek istemesi Cumhurbaskani olmak istemesinin nedenleri
arasinda yer almaktadir (Ozdemir, 2007). SHP ve DYP’nin oylamalara katilmadig
secimlerde Ozal iiciincii turda Cumhurbaskam olarak segilmistir. Turgut Ozal 9.
Cumbhurbaskani olurken ANAP’in basia da 6nce Yildirirm Akbulut gecmistir. Hasan
Celal Giizel ile girdigi yarista Ozal’in destekledigi Yildirrm Akbulut kongrede kazanan
olmustur. Ancak Akbulut pasif bir liderlik sergilerken kararlari alan Ozal olmustur.
Yaklasik bir buguk yil siiren bu zayif liderlik parti igindeki tartigmalari da
alevlendirmistir. D1s isleri bakan1 Mesut Y1lmaz bakanliktan istifa ederek parti i¢i liderlik
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miicadelesine baglamis ve dnce genel baskan ardindan bagbakan olmustur. Ancak Mesut
Yilmaz hiikiimeti de uzun siirmezken kurulduktan dort ay sonra 20 Ekim 1991 i¢in erken
se¢im karart alinmustir (Tanor, 1995, s.80, 83-84). Mesut Yilmaz’in ANAP’in basina
gecmesinin ardindan Ozal’in partisiyle arasindaki mesafe acilmisti ve Mesut Yilmaz’a
karst cephe almist’®>. Bu baglamda Ozal’in &liimii &ncesinde yeni parti kuracag
tartismalar1 da baglamisti®.

Katilimin %83,92 oldugu 1991 se¢imlerinde DYP %27,03 oy oraniyla 178 milletvekili,
ANAP %24,01 ile 115 milletvekili, SHP %20,75 oy oraniyla 84 milletvekili, RP %16,88
oy oranityla 62 milletvekili, DSP %10,75 oy oraniyla yedi milletvekili kazanmistir (bkz:
Tablo 9). Se¢imlerden birinci olarak ¢ikan DYP parlamentonun %40’ 1n1 kazanmstir. Oy
oranini %11°e c¢ikararak baraji asan DSP’ninse parlamentoda temsili oransal olarak
sadece %1,5 olmustur. ANAP bir dnceki secimlere gore %10’dan fazla oy kaybetmistir.
Zaten genel segimler sonrasi her secimde bu diisiis goriilmekteydi. 1987 sonrasi siyasi
yasaklar1 kalkan liderlerin geri donmesi ANAP’1n bir araya getirdigi egilimleri bir arada
tutmasini zorlastirmistt (Akgiin ve Celik, 2020, s.617). 1991 se¢imlerindeyse Mesut
Yilmaz modern, kozmopolit, Ankara SBF mezunu ve Almanca bilen karizmatik bir lider
olarak yeniden partiyi toplayabilecek bir lider olarak goriiliiyordu (Ahmad, 2010, s.195).

Ancak o da partinin ikinci olmasini engelleyememisti.

% (zal’a gére ANAP yenilik¢i bir partiydi ve Mesut Yilmaz déneminde bu karakterini kaybederek
statikocu bir ¢izgiye kaymugti. Ornegin Kiirt meselesinde Mesut Yilmaz’in tavrimin Ozgiirliikgii
perspektiften uzaklagarak eski parti zihniyeti olarak adlandirdigi “ezelim, bitirelim!” sdylemlerine
gelmesini elestirmekte ve parti ¢izgisinin bozuldugunu 6rneklendirmektedir (Milliyet, 19 Agustos 1992).
%% 1990’11 yillarda Turgut Ozal’m kuracagi yeni partinin isminin “Ikinci Cumhuriyet Partisi” olacag
konusuluyordu (Livaneli, 2023).
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1983 1987 1991 1995 1999
Siyasi o) [0) o) (o) o)
Palytiler 0/27 My ‘VZI My 0/37 My 0/27 My 0/27 My
ANAP 451 211 | 363 292| 24 115 | 19,6 132| 132 86
BBP 1,5 -
BP 0,2
CHP 10,7 49 | 8,7 -
DBP 0,1 -
DEPAR 0,1 -
DP 0,3 -
DSP 8,5 - (108 7 146 76 | 22,2 136
DTP 0,6 -
DYP 19,1 59| 27 178 | 192 135| 12 85
EMEP 0,2 -
HADEP 42 - 4,7 -
HP 30,5 117
IDP 0,8 -
ipP 0,2 - 0,2 -
LDP 0,4 -
MCP/MHP 2,9 - 8,2 - 18 129
MDP 23,3 71
MILLET P. 0,5 - 0,3 -
ODP 0,8 -
RP/FP 7,2 - 1169 62 | 21,4 158 154 111
SHP 248 99 | 20,8 88
Sip
SP 0,4
YDH 0,5 -
YDP 0,3 -
YENI P. 0,1 -
Bagimsiz 1,1 - 0,4 - 0,1 - 0,5 - 0,9 3
Toplam 100 399 | 100 450| 100 450 | 100 550 | 100 550

Tablo 9: 1983-1999 Aras1 Secim Sonuglar1 ve Sandalye Dagilimi

Kaynak: TUIK (2012)’deki veriler kullamilarak olusturulmustur.

Bu se¢imlere gidilirken yine se¢im kanununda diizenleme yapilmisti. 1991 yilinda 3757
sayili kanunla (Resmi Gazete, 20972) sabit ¢evre barajina gegilerek iki, li¢ ve kontenjan
dahil dort milletvekili ¢ikan se¢im cevrelerinde baraj %25 olarak sabitlenmistir. Bes
milletvekili olan se¢im ¢evrelerindeyse baraj %20 olarak belirlenmistir (Madde 7). Se¢im
cevresinin hesaplanmasinda dikkate alinan sayr 6 oldugundan ve burada kontenjan
milletvekili uygulamasindan dolay1 hesaplama bes lizerinden yapilacagindan aslinda
burada baraj %20 olmustur. Ve boylece aslinda %25 ve %20 olmak {izere iki sabit baraj

uygulanmistir.
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Secim sisteminin kiigiik partilere karsi getirdigi adaletsizlik karsisindaysa ittifaklar
kurulmus ve bu ittifaklar sayesinde se¢im sisteminin engelleri agilmistir. Bir 6nceki 1987
secimlerinde goriildiigii gibi oy oranlarinin %20’ye yakini temsil hakki kazanamayinca
bu sefer IDP?’, MCP ve RP etrafinda kurulan segim ittifakinda adaylar RP listelerinden
secime girerken 1989°da Parti Kiirt Konferansina katildiklar1 gerekcesiyle SHP’den ihrag
edilen yedi milletvekili etrafinda kurulan ve Kiirt hareketinin siyasal partisi olarak Halkin
Emek Partisi (HEP) de secimlere yine SHP catist altinda girmistir. ANAP’tan kopan bir
grup da Bedrettin Dalan liderliginde Demokratik Merkez Partisi’ni (DMP) kurmustu
ancak bu parti de daha sonra DYP’ye katildi. Nitekim o giinlerde yapilan anketlerde
Dalan’1in partisinin adimin gegmemesi de °® bu kararin 6nemli etkenlerinden biri olarak
degerlendirilebilir. Sonu¢ olarak se¢imlere katilan partiler arasinda sadece SP
parlamentoda temsil hakki kazanamazken diger partilerin hepsi bir sekilde parlamentoya
girmistir. Boylece liderler ve hareketleri meclise tasinmis oluyordu. Nitekim se¢imler
sonrasinda 19 MCP kokenli vekil ittifaktan ayrilarak kendi parti markalarinin altinda
toplanirken, Aykut Edibali de ayni sekilde davranarak RP’den ayrildi. Bunun yaninda 22
HEP’li vekil de parlamentoda yasanan yemin krizi sonrasinda®” SHP’den ayrildilar.
Boylece partilerin kurdugu ittifaklarin dagilmasiyla parlamentodaki parti sayis1 da sekize
kadar ¢ikmustir.

Secimler sonucunda koalisyon kaginilmaz olunca hiikiimet kurma gdoriigmeleri de
baslamisti. Siileyman Demirel’e verilen gorevle secimlerden bir ay sonra yine Demirel’in
Bagbakan oldugu ve Erdal Inénii’niin Basbakan yardimciligini iistlendigi DYP-SHP
koalisyonu kurulmustur. Tiirkes liderliginde ayrilan MCP de DYP-SHP hiikiimetine
destek vermis ve ardindan siyasi partilere hazine yardimini diizenleyen madde
degismistir. Buna gore daha dnce gecici olarak ihdas edilen gegici 16. Madde 3789 sayili
kanunla (Resmi Gazete, 21185) siirekli kilinarak asagidaki sekilde degismistir.

95 1984’te Aykut Edibali 6nderliginde kurulmustur.

% Sonar tarafindan 1991 yilinin Haziran ayinda yapilan arastirmada DMP’nin oy oran1 %0,4-0,5’tir. Ayrica
Ekim 1990’da yapilan aragtirmada da oy orami gdzilkmemektedir. Diger partilerin oy oraniysa %1,7
goziikkmektedir. (Milliyet, 24 Haziran 1991). Konda tarafindan Agustos 1991°de yaptirilan ankette de
DMP’nin oy orani hakkinda bir bilgi bulunmamaktadir. Diger partilerin oy oran1 %3 olarak goziikmektedir
(Milliyet, 19 Agustos 1991).

971991 segimlerinden sonra Hatip Dicle’nin “anayasa baskisi altinda” yemin ettigini sdylemesi ve Leyla
Zana’nin yemin sonrasi Kiirt¢e konusmasi beraberinde protestolar: getirmis ve krize sebep olmustur.
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“Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde 10 veya daha fazla milletvekili bulunup da Devlet
yardimi alamayan ve segimlere girme hakkimi elde edecek sekilde teskilatlanmasini
tamamlamus siyasi partilere, bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten sonra, ... en az Devlet
yardimi alan siyasi partiye yapilan yardim kadar Devlet yardimi yapilir. Bu partilerin
10'dan az olmakla birlikte en az 3 veya daha fazla milletvekiline sahip olmalar1 halinde
kendilerine en az Devlet yardimi alan siyasi partiye yapilan yardimin 1/4' tutarinda

devlet yardmi yapilir.” (3789 say1l kanun 2.madde)
Demirel 11 yil aradan sonra tekrar Bagbakan olarak donmiistiir. Meshur tabirle alt1 kez
gitmis ve yedinci kez gelmistir. Yaklasik bir bucuk yil siiren bu hiikiimet Turgut Ozal’in
vefatinin ardindan Demirel’in Cumhurbagkani olarak secilmesi ve ardindan DYP’nin
basma Tansu Ciller’in geg¢mesiyle yerini Ciller Basbakanliginda yeni hiikiimete
birakmugtir. Kisa siire sonra Erdal Inénii’niin de parti baskanligindan ¢ekilip yerini Murat
Karayal¢gin’a birakmasiyla hiikiimetin bagbakan yardimcist da degismistir. Daha
sonrasinda CHP ile SHP Hikmet Cetin genel baskanliginda ve CHP altinda birlesince
koalisyon hiikiimetinde basbakan yardimcisi tekrar degismistir. En sonunda 9 Eyliil
1995’te CHP kurultayinda Deniz Baykal’in genel baskan seg¢ilmesiyle yeni anlagma
saglanamamig ve Ciller hiikiimeti istifasini sunmustur. Ardindan bir azinlik hiikiimeti
kurma girisimince bulunan ancak meclisten glivenoyu alamayan Ciller tekrar CHP ile
secim koalisyonu kurarak 1995 secimlerine kadar gorevde kalmistir (Gengkaya, 2020,
$.662-664).
Bu yillarda partiler diinyas1 da agilan, kapanan, birlesen ve isim degistiren partilerin
hareketliligine sahne olmaktadir. 1992 Haziran’inda 12 Eyliil siirecinde kapatilan siyasi
partilerin yeniden agilmasini saglayan 3821 sayili kanuni diizenlenmenin (Resmi Gazete,
21273) hayata gecmesiyle eski partiler yeniden acilmaya baglamisti. Yapilan
diizenlemeye gore;

“2533 say1li Siyasi Partilerin Feshine Dair Kanuna gére kapatilmis olan siyasi partiler ile

Anayasa Mahkemesi disinda baska mahkeme veya kurullarca kapatilan siyasi partiler,

son biiyiik kongre veya kurultay iiyelerinin hayatta kalanlarinca alinacak kararla, ayni ad,

rumuz, amblem, rozet ve benzeri isaretleri kullanarak yeniden agilabilirler” (3821 Sayili

Kanun, Madde 2).

Buna istinaden 6ncelikle 9 Eyliil 1992°de yapilan kongre sonrasinda CHP Deniz Baykal
liderliginde yeniden agilirken solda bir boliinme daha gerceklesmistir. Nihayet 1995
Subat’inda solda birlesme tartigmalari ilk meyvesini vermis ve SHP ile CHP, CHP catis1
altinda birlesme karar1 almistir. Eski MHP de toplanarak kendini feshetmis (Milliyet, 28
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Aralik 1992) ve ardindan MCP isim degisikligine giderek 1993 Ocak ayinda MHP adin1
almistir. Eski Millet Partisi tekrar acilirken, Bayrak Partisi, Birlik ve Baris Partisi gibi
kiigiik partilerle IDP’ye katilmis ve ardindan IDP’nin adi1 Millet Partisi (MP) olarak
degistirilmistir (Milliyet, 24 Kasim 1992a). AP ve DP de tekrar kurulmus ancak AP ilk
kongreden sonra kendini feshederek DYP’ye katilmistir (Milliyet, 20 Aralik 1992). DP
ise Hayrettin Erkmen genel baskanliginda varligin1 devam ettirmistir (Milliyet, 3 Aralik
1992).

Eski partilerin agilmasi yaninda bu donemde yeni partiler de kurulmustur. Bu partiler
arasinda MCP ic¢indeki tartigsmalarin alevlenmesiyle partiden ayrilan bes kisiyle,
muhafazakar ve Islamc1 damari temsil eden eski iilkii ocaklar1 baskan1 Muhsin Yazicioglu
liderliginde 1993 yilinda kurulan Biiytik Birlik Partisi (BBP); Eski ANAP’l1 Hasan Celal
Gizel liderliginde kurulan Yeniden Dogus Partisi (YDP) (Milliyet, 24 Kasim 1992b);
yine eski ANAP’li milletvekillerinin i¢inde bulundugu ve Turgut Ozal’in kardesi
tarafindan 1993’te kurulan Yeni Parti (YP) (Milliyet 8 Ekim 1993); Ozal sonrasi siyasette
siyasal liberalizm vurgusunun eksik oldugunu diisiinen isimlerin 1994’te Cem Boyner
onciiligiinde kurdugu Yeni Demokrasi Hareketi (YDH) adini verdikleri parti (Yildirim
ve Haspolat, 2016, s.164) ve 1991 yilinda yemin sirasinda yasananlardan sonra kapatilan
HEP yerine kurulan Demokrasi Partisi (DEP) ancak kisa siire sonra o da kapatilinca
yerine kurulan Halkin Demokrasi Partisi (HADEP) gibi Kiirt hareketinin temsilcisi olmusg
partiler (Barkey, 1998, s.130) bulunmaktadir.

1995 secimlerine gidilirken aslinda iki yerel se¢im 1995’in habercisi olmustu. Bunlardan
ilki 1 Kasim 1992°deki yerel ara secimler olmustu. 23 ilge ve belde de yapilan se¢imlerin
sonucunda DYP sekiz, RP bes, ANAP dort, SHP {i¢ yerde belediye bagkanligini
kazanmisti (Milliyet, 2 Kasim 1992). RP’nin kazandigi belediye baskanliklarinin
dérdiiniin Istanbul’da olmas1 gelecek icin dnemli gdstergelerden biri olmustur. SHP ise
diisise ge¢mistir. Nitekim 13 partinin katildig1 ikinci yerel segimler olan 1994 yerel
secimlerinde de SHP Istanbul ve Ankara’y1 RP’ye, Izmir’i de DYP’ye olmak iizere iig
biiyliksehiri de kaybetmistir. Bu sebeple yerel segimler SHP i¢in hiisran olurken sol i¢in
de birlik tartismalarini alevlendirmistir ve bunun ardindan 18 Subat 1995°te SHP ile CHP,
CHP altinda birlesmistir. Boylece tekrar eski CHP gelenegi merkez solu ele gegirmistir
(Kémiircii, 2016, 5.122). Bu yerel secimlerde RP %25,2 oy alarak Istanbul Biiyiiksehir’i

ve beraberinde 14 ilgeyi kazanmustir. Istanbul’un yerel se¢imlerde tarihsel olarak ayr1 bir
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onemi olmustur®®. Nitekim Recep Tayyip Erdogan’in belediye baskani oldugu bu
donemde iirettigi siyaset ileride Tiirkiye siyaseti agisindan da 6nemli bir islev gorecektir
(Mis, 2018). Sadece Istanbul degil Ankara basta olmak iizere diger biiyiiksehir belediye
secimlerinde toplam 15 biiyiiksehirin altissm (Istanbul, Ankara, Kayseri, Konya,
Diyarbakir ve Erzurum) RP kazanmigtir. ANAP ii¢ (Bursa, Adana ve Mersin), DYP ii¢
(Eskisehir, Antalya ve Izmir), SHP iki (Antep ve Kocaeli) ve CHP ise bir biiyiiksehirde
(Samsun) kazanmistir. Biiyiliksehirler disinda kalan 61 belediyenin de 22’sini RP
kazanarak en ¢ok belediye kazanan parti olmustur (YSK, 1994 Yerel Se¢im Sonuglari).
1995 secimleri Oncesinde 4125 sayili yasada (Resmi Gazete, 22447) yapilan
diizenlemelerle parlamenter sayis1 450°den 550°ye ¢ikarilmisti. Bunlardan 100’{iniin ise
Tiirkiye milletvekili olarak secilmesi 6ngoriilmiistii. Bu 100 vekil iilke barajini agan
partilere dagitilacaktir. Kontenjan uygulamasiysa kaldirilmistir. Ayrica yine se¢im
cevresi baraji degistirilerek iki ve {i¢c milletvekili ¢ikaran yerler i¢in %25 digerleri icinse
degisken baraj 6ngoriilmiistiir. Ancak AYM 1995 yilinda yapilan degisiklikler arasinda
iilke milletvekilligi uygulamasi (madde 3) ve ¢evre baraji (madde 34) gibi iki 6nemli
maddeyi iptal ederek yiriirlikten kaldirmistir. Yine bu yasayla se¢im c¢evresinin
belirlenmesinde dikkate alinan say1 degistirilmistir ve il se¢im ¢evresinin belirlenmesinde
gerekli say1 18’°e ¢cikarilmistir. 18 ile 35 arasi milletvekili ¢ikaracak secim gevreleri ikiye,
36°dan fazla olanlarsa iige boliinecektir. Boylece se¢im cevresi sayist da tekrar 83’e
diismiistiir (Oder, 1997; ayrica bkz: Ekler kismi).

1995 se¢imlerinde RP yerel secimlerdeki basarisin1 devam ettirerek %21,4 oy orantyla
154 milletvekili kazanmis ve 1995 secimlerini ilk sirada bitirmistir. Boylece 1970’lerde
kurulan Milli Gorilis Hareketi i¢in bir donlim noktasi olmustur. DYP %19,2 oy oranina
ragmen 135 milletvekiliyle, %19,6 oyu olan ve 132 milletvekili kazanan ANAP’in
onilinde se¢imleri tamamlamigtir. Soldaysa DSP %14,6 ile 76 milletvekili elde etmis,
CHP’de az farkla baraji asarak 49 milletvekili elde etmistir. Isim degistiren MHP %8,2°de
kalarak baraj1 asamazken, HADEP de %4,2 ile baraj alt1 kalmistir.”® Bunun disinda BBP
ANAP listelerinde se¢ime girerken toplam yedi vekille temsil hakki kazanmistir.

Secimler dncesinde kurulan/birlesen diger partiler (MP, YDH, YDP, Yeni P.) baraj

% stanbul’da yerel segimlerin tarihi igin bkz: Mis, N. (2015). “Istanbul Segimleri 1940-2014”, Biiyiik
Istanbul Tarihi Cilt 3, s.346-371.

991995 segimlerinde baraj olmasa ya da diisiik olsa HADEP 23 milletvekili, MHP ise 33 milletvekili
¢ikarabilecekti (Oder, 1997, s.107).
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altinda kalmanin Gtesinde ¢ok marjinal oylarla etkisiz kalmiglardir. Dolayisiyla se¢im
sonuglar1 Islamci siyaset agisindan biiyiik bir zafer olurken siyasette par¢alanma da
artmistir.

Secim sonuglar1 hiikiimette tekrar koalisyonu zorunlu kilmaktaydi ve bu hususta
onceligin RP’ye ait oldugu bilinmekteydi. Ancak se¢imlerin hemen 6ncesinde hem DYP
hem de ANAP liderleri RP ile koalisyon kurmak istemediklerini belirttiginden se¢im
sonras1 beklentiler de ANAP-DYP arasinda sol destekli bir hiikiimet kurulmasi
yoniindeydi (Milliyet, 25 Aralik 1995). Nitekim ilk gorev teamiilen RP lideri Erbakan’a
verildi ancak Erbakan diger liderlerle yaptig1 gériismede bir sonuca varamadi ve hiikiimet
kurulamadi. Ardindan Ciller koalisyon goriismelerine basgladi ancak o da basaramayinca
bu sefer Mesut Yilmaz bu gorevi aldi. Nihayet Mesut Yilmaz ile Tansu Ciller arasindaki
goriigmelerde iki parti liderinin de doniisiimlii bir sekilde bagbakan olacagit ANAP-DYP
ya da ANAYOL hiikiimeti kuruldu ve ikinci Mesut Yilmaz donemi basladi. Kurulan bu
hiikiimet 544 milletvekilinin toplandig1 parlamentodan 257 oy almistir. 207 vekil giiven
oyu vermezken 80 vekil de ¢ekimser kalmistir (TBMM, 2013c, s.7383). Ancak bunun
ardindan RP, giiven oylamasinin anayasaya aykir1 oldugu iddiasiyla AYM’ye dava agmis
ve yapilan incelemede hiikiimetin giiven oyu alabilmesi i¢in toplantiya katilanlarin salt
cogunlugunun yani 273 kabul oyu gerektigini belirterek oylama islemini iptal etmistir
(AYM, E.1996/19, K.1996/13, 14/05/1996, § ...) ve ardindan hiikiimet diismiistiir.
Yaklasik {i¢ ay siiren bu hiikiimetin ardindan tekrar Erbakan’a hiikiimet kurmasi i¢in
gorev verilince RP, DYP ile anlasarak 28 Haziran 1996’da REFAHYOL hiikiimetini
kurmustur. Bu hiikiimet ise 28 Subat 1997°de MGK kararlariyla beraber sarsilmis ve 18
Haziran 1997’de Erbakan’in istifasi ile sonlanmistir. Post modern darbe olarak
adlandirilan bu kararla Ordu hiikiimete kars1 Tirkiye’nin laikligine vurgu yaparak
“siyasal Islam’m” ve Kiirt meselesinin milli giivenlik sorunu oldugunu ifaden eden bir
muhtira vermistir. Ordu’nun 6zellikle siyasal Islam’1 tehdit olarak algilamas bu darbeyi
tetiklemistir (Karakaya Polat, 2009, s.131). Hemen ardindan 30 Haziran’da ANAP-DSP-
DeTP (Demokrat Tiirkiye Partisi) arasinda MGK kararlarim1 uygulayacak (nitekim
koalisyon protokoliinde de bu hassasiyet gozetilmistiry ANASOL-D hiikiimeti
kurulmugtur. Disaridan CHP ve bagimsizlarin destek verdigi Mesut Yilmaz

bagbakanliginda kurulan bu hiikiimet bu dénemin en uzun hiikiimeti olmustur. Yaklagik
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bir buguk yil siiren bu hiikiimet de giivensizlik oyuyla ¢Okiince son olarak Ecevit
liderliginde azinlik hiikiimeti kurularak se¢imlere gidilmistir.

Bu donemde siyasal partiler yine kapanma, lider degisimi ve ayrilmalara sahitlik etmistir.
MHP igerisinde lider degisimi yasanmist. 1997 Nisan’inda Alparslan Tiirkes’in 6liimiin
ardindan partinin liderligini Devlet Bahgeli iistlendi (Milliyet, 7 Temmuz 1997). RP
hakkindaysa kapatma davasi agilmisti. 16 Ocak 1998°de Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi
Vural Savas’in actigi dava sonucunda AYM’nin verdigi kararla RP kapatildi ve
malvarliklarina el konuldu. Erbakan’la birlikte alt1 milletvekilinin vekilligi diisiiriildi ve
bes yil boyunca baska partilerde yer alamayacaklarina iligkin yasak getirildi (AYM,
E.1997/1, (Siyasi Parti Kapatma) K.1998/1, 16/01/1998, § ...). Bu sirada 17 Aralik
1997°de iIsmail Alptekin baskanliginda Fazilet Partisi (FP) kurulmustu ve kapatilan RP
iyeleri bu partiye gecti. Daha sonra partinin baskanligina Recai Kutan segildi ve
Erbakan’in yoklugunda liderlik gorevini iistlendi. Bu donem ayrica ANASOL-D
hiikiimetinde yer alan DeTP dogusuna sahitlik etmisti. REFAHYOL koalisyonuna DYP
icinden tepkinin sonucunda DeTP dogmustu. REFAHYOL hiikiimeti kurulduktan sonra
DYP i¢indeki vekillerden sekizi istifa etti. Yeni olusumcular olarak adlandirilan bu grup
daha sonra DYP’nin eski 6nemli isimlerinden ancak Ciller ile anlagsamay1p partiden ihrag
edilen Hiisamettin Cindoruk liderliginde DeTP’yi kurdu (Milliyet, 8 Ocak 1997). Ayrica
bu dénemde entelektiiel camiada adindan s6z ettiren sol Ozgiirliik ve Dayanisma Partisi
(ODP) kurulmustu. 1980 sonrasi siirecte Ozellikle 90’11 yillarda Birikim dergisi'®

101" Omer Laginer vd.) Kemalist ideoloji ile hesaplasan

etrafindaki isimler (Murat Belge
yazilar yazms ve 1996 yilinda ODP adiyla Ufuk Uras liderliginde siyasal partilesme
siirecine gitmigstir (Milliyet, 23 Ocak 1996). Bunun disinda aleviler tarafindan kurulan
Barig Partisi (BP), DSP’den ayrilan Gokhan Capaoglu tarafindan Degisen Tiirkiye Partisi
(DEPAR) ve Besim Tibuk tarafindan 6nce Liberal Parti olarak kurulan sonra adin1 Liberal
Demokrat Parti (LDP) olarak degistiren parti gibi kii¢iik partiler de bu donemde siyasete
girmistir (Turan, 2008, s.302-303).

1999 Secimleri genel ve yerel secimlerin beraber yapildigir secimlerdi. Secimler bir

yandan 28 Subat siirecinin golgesinde gecerken diger yandan terdr orgiitii lideri Abdullah

100 Nitekim bu derginin gesitli sayilar1 dogrudan ODP’yi ele almistir. Bu sayilardan bazilari igin bkz:
Birikim Say1 82 (Subat 1996), 83 (Mart 1996), 92 (Aralik 1996), 103 (Kasim 1997), 122 (Haziran 1999),
132 (Nisan 2000), 146 (Haziran 2001)

101 Bkz: Belge, M. (1996) “Yeni Partimiz”, Birikim 82
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Ocalan’m yakalanmasinin ortaya ¢ikardigi milliyet¢i hava segimlerin belirleyicisi
olmustur. Ocalan’m yakalanmasina iliskin haberi Ecevit tek basina basin mensuplarina
duyurarak bu basariy1 sahiplenmis ve bunun sonuclarint da segimlerde almistir (Alkan,
2020, s.733-735). Bundan dolay1 1999 secimlerinin giindemi milliyet¢ilik, teror ve laiklik
baglaminda olmustur. Ozellikle Ocalan’in yakalanmasi sonrasinda DSP gibi sol milliyetci
veya MHP gibi milliyet¢i sdyleme sahip partiler giic kazanmustir.

Secimlerde ilk siray1 alan DSP’nin oy artis1 soldaki erimeden ziyade ANAP ve DYP nin
erimesiyle agiklanabilir. Ciinkii bu se¢imlerde DSP, ANAP ve DYP’nin bir 6nceki
secimlerde birinci oldugu 14 ilde ilk siraya almistir (Alkan, 2020, s.736). MHP ise
Tiirkes’in 6liimiinden sonra daha 1liml1 bir ¢izgiye kaymis ve geleneksel Islami degerlere
vurgusu ve Kiirt meselesinde izledigi sert tutumuyla 6ne ¢ikmistir (Kubicek, 1999, s.188).
Bu sayede bir yandan merkez sag partilerin hakim oldugu Akdeniz ve Ege gibi bolgelerde
oy oranlarm arttirirken diger yandan RP’nin etkin oldugu I¢ Anadolu ve Dogu Anadolu
illerinde de oy oranlarini arttirmistir. Toplam 14 ilde yine RP ile MHP yer degistirmis ve
MHP birinci parti olmustur. Bdylece hem merkez sagin laik kanadindan hem de
Anadolu’nun muhafazakar milliyetci kanadindan oylar1 toplamistir (Alkan, 2020, s.736-
737). Tiim bunlara ek olarak yolsuzluklarin sik sik giindemde oldugu bu dénemde daha
once denenmemis ve siyasetteki yolsuzluklardan uzak kaldig: diisiiniilen DSP ve MHP
secimlerde avantaj elde etmis ve merkez sagin eriyen destegini daha rahat bir sekilde
kendinde toplamay1 basarmistir

Genel secimler acisindan segimlere katilan partilerde artis vardi. 18 partinin girdigi
secimlerde yine bes parti baraji asmay1 basarmistir. Her iki se¢imlerde de hicbir parti
%25°1 asamamustir. ik siray1 alan DSP kuruldugu giinden bu yana diizenli olarak oy
oranlarini arttirmaktadir ve bu se¢imlerde %22,2 oy oraniyla 136 milletvekili ¢ikarmistir.
Tiirkes’in  1997°deki o6limiinden sonra genel baskan olan Devlet Bahgeli 1999
secimlerinde dnemli bir basar1 elde ederek ikinci parti konumuna yiikselirken %18 oy
orantyla 129 milletvekili kazanmistir. Ardindan gelen partiler 1995 se¢imlerine gore %6-
7 puana yakin oy kaybetmislerdir. Bunlardan FP %15,4 oy oramiyla 111 milletvekili,
ANAP 9%13,2 oyla 86 milletvekili ve DYP %12 oy oraniyla 85 milletvekili kazanmistir
(bkz: tablo 9). CHP %8,7 oyla baraj alt1 kalarak kurulusundan bu yana ilk defa meclise
giremezken, HADEP 11 ilde birinci parti konumunda olmasina ve bu illerde %40 oy

oranini agmasina ragmen 1995’e yakin oy oraniyla %4,7 oy alarak baraj altinda kalmigtir.
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Yeni kurulan partilerden DeTP (%0,6) ve ODP (%0,8) %1 altinda kalarak varlik
gosteremezken. %1 oy oranmi gegen tek parti %1,5 oy oraniyla 1995’te ANAP
listelerinden se¢ime giren BBP olabilmistir.

1999 secimleri genel ve yerel secim sonuglari agisindan farklilik gostermekteydi. Yerel
secimler ile genel se¢imler arasinda farkliliga birka¢ 6rnek vermek gerekirse 6rnegin
CHP, Kocaeli’nde genel secimlerde %10 oy alirken yerel secimlerde %39 oy, Antalya’da
genel secimlerde %12 oy alirken yerel se¢imlerde %22’yle belediyeleri kazanmaistir.
ANAP genel secimlerde Adana’da %12 oy alirken yerel secimlerde %26 oy, Manisa’da
genel segimlerde %11 oy alirken yerel se¢cimlerde %24 oy alarak belediyeleri kazanmaistir.
RP Ankara’da %17 oy alirken yerel secimlerde %34 oy, Kayseri’de genelde %23 oy
alirken yerelde %39 oy almistir. DSP ise Ankara’da genel se¢imlerde %23 oy alirken
yerelde %10 oy almis, Kocaeli’'nde %23 oy alirken yerelde %11 oy almistir (Onis, 2000,
5.301). Genel secimlerde segimler de ilk siray1 alan DSP yerel segimlerde biri izmir olmak
iizere 9 belediye kazanabilmistir. MHP ise 20 belediye kazanmistir. FP ise Istanbul ve
Ankara gibi belediyeleri yine kazanarak toplam 17 belediye kazanmigtir. Merkez
sagdaysa ANAP 13 belediye kazanirken DYP eriyerek sadece ii¢ belediye
kazanabilmistir. Baraji asamayan CHP 10, HADEP ise yedi belediye kazanmuistir.
1994°teki yerel secimlerine girmeyen Kiirt hareketi boylece ilk defa belediyelerle
tanismis oldu.

Secimlerden sonra en muhtemel koalisyon senaryosunun DSP-MHP ve ANAP arasinda
olacagi konusuluyordu. Hem Ordu agisindan hem de is diinyasi bakimindan'®> bu
birliktelige sicak bakilmaktadir. Buradaki temel sorun DSP ile MHP arasindaki tarihsel
ve ideolojik mesafeydi. Buna iliskin olarak da Ecevit tarafindan Bahgeli’ye 1limh
mesajlar gelirken!®® Bahgeli’de 1limliydi. Bdylece segimler 6ncesinde pek miimkiin
olmayan bir senaryoyla DSP, MHP ve ANAP arasinda iclii koalisyon hiikiimeti
kurulmugtur (Kubicek, 1999, s.190). Bu koalisyonda MHP Saglik, Sanayi, Tarim,
Bayindirlik ve Iskin gibi icract bakanliklari almisti. Nitekim daha sonra bu bakanliklar
en bilyiik sinavini verdi. 1999 yilinda gergeklesen depremler basta MHP olmak iizere tiglii

koalisyonun da en biiyiik sinavi oldu ve koalisyon bu siiregte agir yara aldu.

102 Segimlerin hemen ardindan TUSIAD tarafindan yapilan agiklama su sekildeydi: ... Ecevit kurabilecegi
koalisyonlarim, Tiirkiye’nin ihtiya¢ duydugu tiim reformlari siiratle giindeme getirebilecegine inaniyoruz.
Bu konuda kendileriyle yakin ¢aligma iginde olmay1 da arzu ediyoruz” (Milliyet, 21 Nisan 1999, s.10).

103 Secimlerin ardindan Ecevit MHP nin artik eskisi gibi olmadigini ve ¢ok degistigini ifade ediyordu
(Cumbhuriyet, 20 Nisan 1999).
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Bu donem igerisinde yasanan dnemli gelismelerden biri de Cumhurbaskanlig1 se¢imleri
olmustur. Cumhurbagskan1 Siileyman Demirel’in gorev siiresi 2000 yilinda dolmaktadir.
[lk etapta partiler Demirel’in gérev siiresini uzatmak istemistir. Bunun icin DSP, MHP,
ANAP ve DYP tarafindan hazirlanan 5+5 anayasa degisikligi onerisi mecliste yeterli
cogunlugu saglayamayip 303 kabul alinca (gerekli olan 330) cumhurbaskaninin gérev
siiresini uzatma c¢abalarindan sonu¢ alinamamistir. Ardindan Meclisteki bes parti
tarafindan ortak aday olarak AYM baskant Ahmet Necdet Sezer’in ismi giindeme
gelmistir. Tiim partilerin ortak aday1 olmasina ragmen Sezer ancak {igiincii tur oylamada
salt cogunlugu saglamis ve bdylece meclis disindan secgilen ilk Cumhurbaskani olmustur

(Tuncer, 2013, s.96-100).
3.6. Hakim Partili Sistem ve AK Partili Yillar

2000’lere dogru yasanan cesitli krizler 2004’te yapilmasi1 gereken se¢imlerin o tarihe
kalmayacagim gostermekteydi. Oncelikle 1999 Agustos ve Kasim aylarinda gergeklesen
iki biiyiik deprem devletin ve siyaset¢ilerin yetersizligini gostermisti. Ancak bu krizler
hem parlamento dagilimi hem de toplumsal baskinin gerekli tepkiyi hiikiimete
yonlendirememesi nedeniyle siyasetteki dengeyi ¢ok fazla degistirmemistir. Bu denge
esasinda Kasim 2000 ve Subat 2001°deki ekonomik krizlerle ciddi anlamda sarsilmistir.
Artan kamu borcu, devaliiasyon, issizlik ve kiigiilen ekonomi karsisinda koalisyon
ortaklar1 sorumlu goriilmiistiir (Carkoglu ve Hinich, 2006, s.373). Ozellikle 2001 krizi
Tiirkiye siyasetinde yasanan en kotii krizlerden biri olmustur ve kriz sonrast kitlesel isten
cikarmalar koalisyon hiikiimetinin kredibilitesini son derece zayiflatmistir (Sayari, 2007,
s.199). Bu sorunlara ek olarak 6zellikle 2002 yilinda Bagbakan Ecevit’in saglik sorunlari
ve hastane siiregleri'® erken se¢im tartismalarini alevlendirmisti. Ardindan DSP iginde
yasanan istifalarin da etkisiyle kriz tirmandi ve partiler TBMM’de 449 kabul oyuna
karsilik 62 ret ve 3 c¢ekimser oyla 3 Kasim 2002 igin erken se¢im karar1 aldi (Resmi
Gazete, 24834).

2002 secimlerine gidilirken siyasal partiler arenasinda da hareketlilik artmust1. ilk olarak
1999 secim sonuglarinin ardindan Baykal CHP genel baskanligini birakmisti. Kurultaya
giden CHP’nin yeni genel baskani 26 Haziran 1999°da Altay Oymen oldu. Ancak Baykal

104 Bu siirecin anlatimi igin bkz: 32.Giin (2020, 25 Mayis). 2001 Krizi ve Ecevit’in Siyasete Vedasi: 32.
Gilin Arsivi (Video). Youtube. https://www.youtube.com/watch?v=XZ9JPXw t9U Erisim Tarihi:
13/07/2021
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ekibi parti meclisinde hala etkindi. Istedigi reformlar1 yapamayan Oymen olaganiistii
kurultayi toplayarak 10 Eyliil 2000°de tekrar Baykal ile genel baskanlik yarisina girdi ve
Baykal karsisinda kaybetti. Bunun ardindan Baykal tekrar CHP’ nin bagina gegti.

Ikinci olarak 1999 secimlerinden sonra yemin i¢in TBMM’ye gelen Merve Kavakel
basortiisiinden dolay1 basta DSP’liler ve Ecevit tarafindan siddetli bir sekilde protesto
edildi. Bunun ardindan Merve Kavak¢r’nin milletvekilligi diisiiriiliirken FP’ye yonelik
bir kez daha kapatma davasi agilmisti. 1999 Mayis ayinda agilan dava 2001°de sonlanmis
ve AYM yine laiklik karsiti eylemler nedeniyle FP’yi 2001 Haziran’inda kapatmistir
(Resmi Gazete, 24631). FP’nin kapanmasindan 6nce parti i¢inde iki farkli grup ortaya
cikmisti. Yenilik¢iler ile Gelenekgiler olarak adlandirilan bu gruplarin parti igi
miicadelesinden yeni bir parti dogacaktir. FP kongresinde yenilikg¢ilerin temsilcisi olarak
Abdullah Giil ile gelenekgilerin temsilcisi Recai Kutan yaristi. Bu ikili arasindaki liderlik
miicadelesinde 623’e karsilik 521 oyla genel baskan Recai Kutan secildi. Gelenekgiler
karsisinda ciddi bir oy alan Yenilikgiler parti i¢inde giiciinii gosterdi (Cakir, 2000). Ancak
heniiz ayrilik gerceklesmemisti. AYM nin FP’yi kapatmas1 sonrasinda partilesmenin de
onii agild1 ve Islamci hareket béliindii. Erbakan’in ekibi Saadet Partisi’ni kurarak oraya
katilirken yenilik¢iler Erdogan liderliginde 14 Agustos 2001°de Adalet ve Kalkinma
Partisi’ni (AK Parti) kurdular. Kurucular arasinda 51 milletvekili bulunuyordu.

Ucgiincii olarak 2002 secimleri dncesinde DSP iginde derin bir boliinme gerceklesti.
Bagbakan yardimcisi Hiisamettin Ozkan’mn bakanliktan ve partiden istifasini izleyen
giinlerde parti igerisinde Ismail Cem gibi birgok isim istifa etti. 2001°deki ekonomik
krizlerin ardindan Ecevit’in ekonominin yonetimine ¢agirdigi Diinya Bankasi eski
uzmani Kemal Dervis de bu sirada istifa edenler arasindaydi ancak daha sonra istifasini
geri aldi. Troyka olarak adlandirilan grubun igerisinde yer alan Kemal Dervis, Hiisamettin
Ozkan ve Ismail Cem isimlerinin yeni parti kuracaklari konusuluyordu ve Kemal Dervis
bu partinin en Onemli ayaklarindan biriydi. Onsuz bir partinin 6lii dogacagi kabul
ediliyordu (Karahanogullari, 2002). Nihayet 22 Temmuz 2002 tarihine gelindiginde
Ismail Cem liderliginde 63 Milletvekili Yeni Tiirkiye Partisi (YTP) etrafinda
orgiitlendiler (Yenisafak, 23 Temmuz 2002). DSP milletvekillerinin yarisin1 kaybetmisti.
Kisa silire sonra Dervis tekrar istifa etti ancak YTP yerine CHP’ye katildi. Boylece
beklenildigi gibi YTP 6li dogmus oldu.
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Son 6nemli gelismeyse Uzan Grubu lideri Cem Uzan’in Geng Parti’yi kurarak siyasete
girmesiydi. Geng Parti’nin kurulugu 10 Temmuz 2002 tarihinde, se¢cimlerden hemen
once, bircok TV ve Radyo yayini vasitasiyla Cem Uzan tarafindan agiklanmisti. Ancak
aslinda Cem Uzan’in parti kurma hazirliklar1 bundan birkag ay once baslamisti. Bu
hazirliklardan ilki Uzan grubunun kontroliinde olsan Star TV’nin ambleminin
degisimiydi. Daha 6nce mavi S harfi ve beyaz yildizdan olusan amblem artik kirmizi S
harfi ve beyaz yildiza ¢evrilmisti. Sonrasindaysa Uzan grubunun kurulusunun 46.y1lina
iliskin olarak gergeklestirdigi cesitli kutlamalar'® parti kurulusuna yaklasildigini haber
veriyordu. Bu kutlamalarda Cem Uzan, donemin Onemli sanat¢ilarinin sahne aldigi
konserlerin ardindan sahneye gelerek giincel meselelerle birlikte siyasete iliskin
konularda elestirilerini dile getiriyordu (Angili, 2004, s.48). Nihayetinde Geng Parti
kuruldu ancak se¢im kanununa gore en az 40 ilde orgiitlenmesi gerektiginden segimlere
girememe tehlikesi bulunuyordu. Heniiz o diizeyde bir 6rgiitlenmeye sahip olmayan Geng
Parti bu sorunu asmak i¢in secimlere girebilecek bir partiyle birlesmeyi diisiindii ve
¢6zlim i¢in bulunan parti Hasan Celal Giizel’in'% YDP’si oldu. Uzan YDP liderligini ele
gecirerek partinin adin1 Geng Parti olarak degistirdi ve se¢imlere bu sekilde girildi (Tiirk,
2007, s.83).

2002 ve sonrast donemde gerceklestirilen secimlerde 2017 yilindaki hiikiimet sistemi
degisikligine kadar se¢im sisteminin formiilasyonunda bir degisiklik olmamis ve
elestirilmesine ragmen baraj uygulamasi da devam etmistir. Bu donemde milletvekili
sayist da 1995°ten beri uygulandigi sekliyle 550 olarak devam etmistir. Bu donemde
katilim oranit da 2002 secimleri haricinde Tiirkiye ortalamasinda seyretmistir. 2002
secimlerindeki katilim 1983 sonrasi genel secimlerde goriilen en diisiik katilim olmustur.
2002 secimlerinde %79,1, 2007 segimlerinde %84,2, 2011 se¢imlerinde %83,2, 2015
Haziran’inda %83,9 ve 2015 Kasim se¢imlerinde %85,2 katilim olmustur.

Laginer’e gore nasil ki 1946-50 secimleri Tiirkiye siyasetinde bir devrim olarak
niteleniyorsa 3 Kasim 2002 se¢imleri de bu anlamda ve hatta daha “kapsamli ve
derinlikli” bir devrimdir (2002). Bu se¢imleri diger se¢imlerden ayiran en Onemli
yanlardan biri 1950-1960 aras1 donemden bu yana ilk defa bir meclisin iki partili bir

yapida olmasiyken diger 6nemli tarafiysa parti sisteminin nerdeyse tiim aktorlerini sistem

105 Kutlamalardaki konserlerin adi “Tiirkiye ile kucaklasma”dir (Saglam, 2007).
106 Hasan Celal Giizel bu siiregte itirazlarini dile getirerek partisinin 6nde gelenlerinin riigvet aldigini dahi
ileri stirmistiir ve ardindan partiden ayrilmistir (Angilli, 2004, s.50).
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disina itmis olmasinda yatmaktadir. Bu se¢imlerde daha onceki donemde parlamentoya
girmeye hak kazanan tiim partiler parlamento disinda kalmistir. Bu anlamiyla 2002
secimleri parti sisteminde ¢ok biiyiik bir kirilma yaratarak parti sisteminin eski aktorlerini
sistem disina itmistir. Eski parti sisteminin ¢okiisii gerceklesmis ve 2002 sonrasi yeni
parti sisteminden bahsetmek gerekliligi dogmustur. 18 partinin katildig1 bu se¢imlerde
AK Parti ve CHP olmak iizere sadece iki parti parlamentoya girebilmistir. Se¢imlerin
oncesinde kurulan, siyasetin yeni aktorii AK Parti %34,3’liikk oy oraniyla 363 milletvekili
elde ederken 1999 secimlerinde baraji gecemeyerek parlamento diginda kalan CHP
%19,4’liikk oy oraniyla 178 milletvekili elde etmistir. Bu secimler sonucunda olusan
parlamento oy oranlarmnin yaklasik %45’ine temsil hakki saglayamamstir!?’.

Secimlerin galibi se¢im Oncesi arastirmalarda one ¢ikan AK Parti olmustur ancak diger
partilerin baraj altinda kalmasiyla yakaladigi asir1 temsil sayesinde beklenmedik bir
basar1 elde edilmistir. Heniiz bir y1l dnce kurulan bir parti olarak AK Parti, kimligini
muhafazakar demokrat olarak tanimlarken Erdogan bu kimligin: “muhafazakarligin
genlerine ve tarihi kodlarma uygun sekilde, ama, siyaset yaptigimiz cografyanin
toplumsal ve kiiltiirel geleneklerine yaslanarak” (TBMM, 2013d, s.8095) ortaya
kondugunu ifade etmekteydi. Erdogan’in muhafazakar demokrat kimligi tanimlarken
“uzlastya, toplumsal degerlere, milli irade kavramina, siyasal iktidarin
sinirlandirilmasina, kiiltiirel farkliliklara ve bireysel Ozgiirliklere” (TBMM, 2013d,
$.8095-8097) vurgu yaptig1 goriilmektedir. Bora’ya gore (2002) tasiyict omurgast Milli
Goris kokenli olan yeni bir sage1 parti olarak AK Parti, milliyet¢i-muhafazakar degerler,
milli iradeye dayali mesruiyet, refah ve zenginlik vaadi, hizmet siyaseti, cogunluk fikri
ve pragmatizm gibi Tiirk sagmin temel meselelerine biinyesinde yer vermektedir.
Nitekim tam da bu baglamda Cetinsaya’nin (2002, s.36) gosterdigi gibi AK Parti
kazandig1 oylarin yarisin1 gegen secimde FP ve MHP’ye oy verenlerden, %30’a yakini
ANAP-DYP-DSP iigliisiinden ve %17’lik bir kismini ise ilk defa oy kullananlardan
almistir.

CHP ise niteliksel olmasa da niceliksel bir basar1 yakalamistir. Eriyen sol ve merkez
partiler karsisinda oy oranindaki artis sinirl kalmistir. 1999 se¢imlerinde parlamento dist
kaldigindan dolay1 bu secimlerde elde ettigi asir1 temsil onu basarili gostermektedir.

Ancak toplumda degisim isteyen se¢gmenin CHP’ye kars1 ilgisi sinirli kalmistir. Bunda

197 By durum beraberinde mesruiyet tartigmalarim getirmistir (Heper, 2002).
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CHP’nin toplumla arasinda bag kuramamasi ve yasanan ekonomik sorunlara kargi Kemal
Dervis’e ragmen inandirict politikalar tiretilememis olmasi etkili olmustur. Ki bu durum
biliylik oranda CHP’nin ge¢misinden gelen devlet¢i bakistan ve kurucu ideolojinin
tastyicist olmasindan kaynaklanmaktadir (Onis ve Keyman, 2003, s.101-102).

Bu secimlerde, 1983 sonrasi parti sistemin temel aktorleri arasinda yer alan tiim partiler
baraj altinda kalmigtir'®®. Boylece %45°lik bir oy orani parlamentoda temsil hakki
kazanamamustir. Ozellikle bir &nceki dénemin koalisyon hiikiimetinde yer alan
partilerden DSP-MHP-ANAP {igliisiiniin toplam oy oran1 %53,4’ten %14,7’ye
gerileyerek yaklasik %40’a varan bir oy kaybina ugramistir. Bunlar igerisinde DSP tam
anlamryla bir ¢okiis yasamistir. 1999 secimlerinde %22,2 oy oraniyla zirvesini géren DSP
bu se¢imlerde kazandigt %1,2 oy oraniyla da bir anlamda dibi gérmiistiir. Bir dnceki
secimlerde Bahgeli’nin liderliginde ikinci sirada yer alan MHP ise %10’a yakin oy
kaybederek %38,4’liik oy oraniyla baraj altinda kalmistir. Koalisyonun son liyesi ANAP
da %5’lere gerilemistir ve boylece 1983’ten bu yana ilk kez parlamentoda temsil hakki
yakalayamamistir. Merkez sagin bir diger onemli aktorii DYP’de secimler sonucunda
parlamento disinda kalmistir. %9,5 gibi bir oy oraniyla diisiisii diger partilere gore sinirh
kalsa da (bir dnceki segimde %12) o da baraji asamayarak parlamentoya girememistir.
Sadece 2002 secimlerinde asagidaki tabloda da (Tablo 10) goriilecegi lizere se¢im
sisteminin etkisi net bir sekilde goriilebilmektedir. Boliinen partilerden YTP ve Saadet
Partisi de oy oranlar1 ¢ok diigiik diizeyde kalan partiler arasina girmistir. Saadet Partisi
ise %2,5 oy alirken YTP %1,2’de kalmistir. Boliinen milli goriisiin geleneksel kanadi
Saadet Partisi bu gelenegin en diisiik oy oranlarindan birini goriirken Kemal Dervis’in
partiye katilmamasiyla bir anlamda 6lii dogan ve arkasindaki popiilariteyi kaybeden YTP
de secimlerden bir anlamda hezimetle ayrilmistir.

2002 secimlerinde dikkat ¢eken baska iki parti daha olmustur. Bunlardan biri oy
oranlarini artiran DEHAP tir. HADEP hakkinda 1999 yilinda kapatma davasi agilmisti.
Ancak dava yaklasik dort yil siirdii ve 2003 yilinda partinin kapanmas1 ve yoneticilerine
bes yillik siyaset yasagi geldi (Resmi Gazete, 25173). Partinin kapatilmasindan sonra
1997°de kurulan Demokratik Halk Partisi (DEHAP) etrafinda orgiitlenen Kiirt hareketi
2002 secimlerine DEHAP altinda girdi. DEHAP, Emek Partisi (EMEP) ve Sosyalist

108 2002 segimlerinde baraj olmasa parlamento dagilimi Tarhan Erdem’e gore AK Parti 217 vekil, CHP 125
vekil, DYP 60, MHP 48, Geng Parti 35, DEHAP 30, ANAP 20, SP 6 ve Bagimsizlar 9 vekil seklinde
olacaktir (Milliyet, 5 Kasim 2002, s.17).
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Demokrasi Partisi ile ittifak kurarak sol cephe olusturmustu (Ete, 2009, s.12). Bir 6nceki
secimlere gbére oy oranini arttirmasina ragmen DEHAP yine baraji asamayarak

parlamento disinda kalmstir.

AGRI ILI SECIM SONUCLARI

Parti ismi Oy Sayis1 Oy Oram (%) Milletvekili Sayisi
DEHAP 51.947 35,1 -

AK Parti 26.219 17,7 3

CHP 14.230 9,6 2

DYP 11.550 7,8 -

Saadet 10.690 7,2 -

[ZMIR ILI SECIM SONUCLARI

Parti ismi Oy Sayis1 Oy Oram (%) Milletvekili Sayisi
CHP 544.862 29,1 16

Geng Parti 328.338 17,5 -

AK Parti 321.865 17,2 8

DYP 174.838 9,3 -

MHP 146.155 7,8 -

DIYARBAKIR ILI SECIM SONUCLARI

Parti ismi Oy Sayis1 Oy Oram (%) Milletvekili Sayisi
DEHAP 236.689 56,1 -

AK Parti 67.298 16 8

DYP 30.330 7,2 -

CHP 24.963 5,9 2

AYDIN ILI SECIM SONUCLARI

Parti ismi Oy Sayis1 Oy Oram (%) Milletvekili Sayisi
CHP 101.830 20,7 4

DYP 97.232 19,8 -

AK Parti 89.713 18,3 4

MHP 58.815 12 -

Geng Parti 47.789 9,7 -

SAKARYA ILI SECIM SONUCLARI

Parti ismi Oy Sayis1 Oy Oram (%) Milletvekili Sayisi
AK Parti 189.246 43,8 6

Geng Parti 108.822 25,2 -

Tablo 10: Secili illerde 2002 Secimlerinin Sonuglar

Kaynak: Veriler YSK’dan alinmustir.

Secimin dikkat ¢eken isimlerinden bir digeri de kampanya stratejisi ve medya giiciiyle
one ¢ikan Geng Parti olmustur. Geng Parti, konserli ve ikramli mitinglerde geng, kudretli
ve yakigikli ig adami olan Cem Uzan’1in “fukaralik istismar1” yapan, 6fkeli ve milliyetci
sOylemleriyle ve en nihayetinde ¢ok sayida reklamla 2002 secimlerinde %7.2’lik oy
oranina ulagsmistir (Bora, 2002). Cem Uzan’in partisi 1999 se¢imlerinde MHP’ye oy
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veren her bes kigiden birinin oyunu almay1 basarmistir. Biiyiiksehirlerin yaninda Ege ve
Trakya bolgesinde etkili olmustur. Nitekim Geng Parti’nin agirlikli oylarinin batili ve
kentli segmenlerden olugmasi partinin MHP ve DSP milliyetciliginin kesistigi yerde etkili
oldugunu gostermektedir (Yanardag, 2002). Bu donem yaptig1 mitinglerle 6n plana ¢ikan
Cem Uzan’in konusmalart neredeyse birbirinin aynisidir. Konugmalar temel olarak
ekonomik politikalarinda etkili olan IMF’in elestirisi, (IMF ve Diinya Bankasi gibi
uluslararas1 ekonomik kurumlarin Tiirk ekonomisinde ve ozellikle siyasetindeki etkisi
siklikla elestirilmistir) mevcut siyasal partilerin yolsuzlugu ve kotii durumun sebebi
oldugu anlatis1 (ve buna dayali anti-elitizm) ile AB {iyeliginin yapayligi tizerinde
temellenmektedir (Angili, 2004, s.52). Bu elestiriler genellikle popiilist'® bir siyaset tarzi
ile ifade edilmektedir. Konusmalar (ve hatta genel olarak partinin imaj1) milliyetgi!!® bir
vurgu etrafinda, 6fkeli-heyecanli bir sekilde segmenlere iletilirken ayrica yer yer dindar!!!
ogeler de barindirmaktadir. Medya patronu olan Cem Uzan’in sahibi oldugu Star TV ve
Star Gazetesi adeta parti resmi yayin organi ve parti biilteni olarak kullanilmigtir. Cem
Uzan 6rnegi siyasal propaganda da medyanin ve poplagsmanin (Bora, 2002) 6nemini
gostermistir.

2002 sec¢imlerinin ardindan eski parti sisteminin aktorleri i¢in yasanan hezimet istifalari
da beraberinde getirmistir. ilk istifalar merkez sag partilerden gelmisti. DYP’de istifa
eden Ciller’in yerine Mehmet Agar partinin basina gecerken ANAP’ta Mesut Yilmaz’in
yerine Ali Talip Ozdemir partinin yeni lideri oldu. MHP lideri Bahgeli genel baskanlig
birakacagini agiklasa da 12 Ekim 2003’te gergeklestirilen kongrede tekrar genel baskan
olarak secildi. Solda ise Ecevitler 2004 Temmuz’unda DSP’yi ve aktif siyaseti birakarak
koseye gekilirken partinin yeni lideri Zeki Sezer olmustur.

Secimleri AK Parti kazanmasina ragmen partinin genel baskan1 Recep Tayyip Erdogan
siyasi yasakli oldugu icin genel se¢imlere katilamamisti. Se¢imlerden sonra da hiikiimet
kurmast i¢in Abdullah Giil isminde anlasildi ve 18 Kasim 2002°de Abdullah Giil
basbakanliginda da yeni hiikiimet kuruldu. 1987 sonras1 se¢imlerden sonra 1991°e kadar

tek parti hiikiimetiyle yonetilen Tiirkiye’den sonra tekrar tek parti hiikiimeti ancak 2002

109 Popiilist strateji Geng Parti’nin bagarisinin temel sebepleri arasinda sayilabilir (Sarikaya, 2022)

119 Ambleminin Tiirk bayragina benzetilmesi, konusmalarda siklikla Tiirk ifadesinin kullanilmasi, Genglik
Marst ve Onuncu Yil Marsi’nin siklikla ¢alinmasi (Sarikaya, 2022, s.230) partinin sahip oldugu
milliyet¢ilik vurgusunun temel gostergeleridir.

! Cem Uzan konugmalarinda “Allah korkusu” ve “iman” gibi kelimeler siklikla kullanmakta, mitinglerinin
sonunu “Allah’a emanet olun” ile getirmektedir (Sarikaya, 2022, s.230)
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secimleri sonrasinda kurulabilmis oldu ancak bu sefer de ilk defa bir partinin genel
baskanlig1 ile bagbakanliginin farkli isimler arasinda paylasildig: goriilecekti. Hiikiimet
kurulduktan sonra temel glindemlerden biri bu ylizden Erdogan’in siyasi yasagin
kaldirilmasina yonelik oldu. O sirada YSK 3 Kasim 2002°de Siirt’te gerceklestirilen
secimleri AK Parti’nin basvurusu iizerine iptal etti ve Siirt’te yenilenme se¢imlerine
gidilecegi kararlastirildi (3 Kasim se¢imlerinde Siirt’ten AK Parti ve CHP bir milletvekili
cikarmig ve ayrica bir de bagimsiz aday olarak Jet Fadil lakapli Fadil Akgiindiiz
secilmisti). Ancak Erdogan’in secimlere girebilmesi ve siyasi yasaginin kaldirilabilmesi
icin anayasa degisikligi yapilmasi gerekliydi. Buna istinaden hem AK Parti hem de CHP
milletvekillerinin destek verdigi degisiklik paketi 4774 sayili anayasa degisikligi kanunu
olarak mecliste kabul edildi. Buna gére Anayasa’nin milletvekili secilme yeterliligini
diizenleyen 76. maddesinde yer alan “ideolojik ve anarsik eylemlere” ibaresi “teror
eylemlerine” ibaresiyle degistirilmis, Anayasa’nin 78.maddesine yeni bir fikra eklenerek
ilde veya se¢im ¢evresinde iliye kalmamasi halinde ara se¢imin 0nii agilmig ve son olarak
secim kanunlarinda yapilan degisikliklerin yiiriirliige girmesiyle bir yil i¢cinde yapilacak
secimlere uygulanamayacagini diizenleyen 67. maddenin ilgili fikras1 da gecici madde ile
22. donemde uygulanmamasi yoniinde diizenlenmistir. Ancak bu diizenleme
Cumhurbaskant Ahmet Necdet Sezer tarafindan “6znel ve kisiye 6zgii” oldugu
gerekcesiyle vetoya ugramis ve degisiklik yapilmasi igin tekrar goriisiilmek tizere meclise
gonderilmistir. Ardindan meclis tarafindan aynen kabul edilen degisiklik metni 4777
sayili kanun olarak (Resmi Gazete, 24980) yiiriirliige girmistir. Bdylece Erdogan’in
milletvekili olmasinin 6nilinde engel de kalmamistir. Nihayet 9 Mart 2003’te Siirt’te
yapilan ara se¢imlerde Siirt’te AK Parti oylarin %85’ini alarak ii¢ milletvekilligini de
kazanmigtir. Bu sayede AK Parti milletvekili sayisin1 365’e ¢ikarmig ve Erdogan da
meclise girmistir. Hemen ardindan da yaklagik dort ay gérev yapan 58.hiikiimet yerine
yeni hiikiimeti yani 59. Hiikiimeti kendi bagbakanliginda kurmustur ve 2007 se¢imlerine
kadar bu hiikiimet goérevde kalmistir.

2004 yerel secimleri AK Parti’nin genel se¢cim basarisini per¢inlemistir. AK Parti il genel
meclisi secimlerinde %42 oy oranina ulagsmis ve iiyeliklerin %71 ini kazanmstir. illerin
%90’1inda AK Parti birinci sirayr almistir. 12 biiyiiksehiri AK Parti, 2’sini CHP,
digerlerini de SHP ve DSP almistir. AK Parti sadece dort ilin higbir ilgesinde (Artvin,
Kilis, Mus ve Sirnak) belediye baskani ¢ikaramamistir. Biiyliksehir olmayan 46 ili
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kazanmistir (Tuncer, 2009). 2004 yerel se¢imleri 1984 sonrasi yerel se¢imler arasinda
katilim oran1 en diisiik segimlerden biri olmustur. i1 genel meclisi diizeyinde katilim
%76°da kalmustir. 2004 yerel se¢imlerinde Demokratik Gii¢ Birligi ¢atisi altinda SHP!!?
ve dort sol parti ile yerel secimlere giren DEHAP, oy orani acisindan diisiis yasadi. Bu
diistis Siirt, Bing6l, Agr1 ve Van gibi belediyeleri de kaybetmesine neden oldu ve
kazanilan il sayis1 bese diistii (Ete, 2009, s.13). 2004 secimlerinden sonra DEHAP’1n
basarisizlig1 iizerine yeni bir yapilanma igerisine girmek isteyen Kiirt hareketi eski
partilerin liderleri ve milletvekillerinin bir arada oldugu Demokratik Toplum Hareketi’ni
(DTP) baslatt1 ve ardindan bu hareket 2005 yilinda DTP’yi kurdu. Zaten 2003 yilinda
DEHAP’a da kapatilma davasi agilmisti. Parti dava sonucunu beklemeden'!3 2005 yilinda
kendini feshetti ve DTP hareketin yeni adresi oldu. (Ete, 2009, s.5-6). YTP ise 2004 yerel
secimlerinde de basarisizligin ardindan CHP ile birlesme karar1 alarak siyasal hayattan
cekilmisgtir.

AK Parti agisindan 2004 segimlerindeki bu basar1 2007 se¢imlerinin de AK Parti
golgesinde gececeginin erken bir habercisi olmustur. Ancak 2007 se¢imlerine gidilirken
giindem de degismistir. 2007 se¢imlerine 27 Nisan e-muhtirasi, Cumhuriyet Mitingleri
ve Cumhurbagkani se¢imi gibi giindemler etrafinda ve gergin bir atmosferde gidilmistir.
2007 yilinda Cumhurbaskan1 Ahmet Necdet Sezer’in gorev siiresi dolmaktaydi. 2007
Nisan ayma gelindiginde Cumhurbagkanligi icin yapilacak oylamanin tarihleri
belirlenmisti. Buna gore ilk oylama 27 Nisan, ikinci oylama 2 Mayis ve {igiincii oylama
9 Mayis’ta yapilacakti. Parlamento aritmetigine bakildiginda AK Parti’nin
Cumbhurbaskani adayinin se¢ilmemesi i¢in bir neden yoktu. Daha dnce gergeklestirilen
secimlerde Ozal, Demirel ve Ahmet Necdet Sezer ayn1 sekilde segimlere girerek iigiincii
turda Cumhurbagkan1 olarak se¢ilmisti. Ancak bu sefer atmosfer iyice gerilerek AK

Parti’nin adayinin se¢ilmesi engellenmek isteniyordu.

11224 May1s 2002°de Murat Karayalgin liderliginde Sosyaldemokrat Halk Partisi olarak kurulmus SHP’dir.
Bkz: (Milliyet, 25 Mayis 2002, s.18).

113 DEHAP kendini feshetmesine ragmen dava siirecinin devam etmesini saglayan 2820 sayili siyasal
partiler kanunun 108. maddesiydi. Bu maddeye gore kapatma davasi agilan bir partinin kendini kapatmasi
AYM tarafindan davanin yiiriitiilmesine engel olmadigini sdylemekteydi. S6z konusu madde 2010 yilinda
AYM tarafindan anayasaya aykirilik gerekgesiyle iptal edilince davanin devam etmesine yonelik yasal
dayanak da ortadan kalktig: icin 2011 yilinda dava diismiistiir. Davaya iligkin anayasa mahkemesi karari
icin bkz: (AYM, E.2003/1, (Siyasi Parti Kapatma) K.2011/1, 24/02/2011, § ...). Ayrica siyasi partiler
kanunun iptal edilen maddesine iligkin karar i¢in de bkz: (AYM, E.2010/17, K.2010/112, 08/12/2010, §

).
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Bu gerilen atmosferde 14 Nisan 2007°de Ankara’da baslayan ve daha sonra Istanbul,
Izmir gibi biiyiik kentlerde gerceklestirilen “Cumhuriyet Mitingleri” laiklik tartismalarini
merkeze alarak 2007 se¢imlerinin en Onemli giindemlerinden birini olusturdu. Bu
mitinglerin olusturdugu iklim cergcevesinde DSP ile CHP arasinda se¢im ittifaki
kurulurken siyasal atmosfer laiklik ve karsitlar1 seklinde ikiye boliindii (Tuncer, 2007,
s.137).

27 Nisan tarihine gelindiginde AK Parti’nin aday1r Abdullah Giil olmustu ve 361 {iyenin
katildig1 ilk tur oylamada 357 oy almistir. Ardindan CHP bu oylamay1 AYM’ye
tasimigtir. 367 krizi ilk olarak anilan bu kriz aslinda Aralik 2006 tarihinde Diinya
gazetesinde Ali Ihsan Karacan tarafindan “Kosk Seciminde Anayasadaki Piif Nokta”
baslikli yaziyla ortaya atilmigtir. Daha sonra Sabih Kanadoglu tarafindan da savunulan
bu iddiaya gore Anayasanin 102. Maddesi Cumhurbaskanligi se¢iminde toplanti ve karar
yeter sayisina iligkin olarak net bir ayrim yapmamaktadir. Bu yiizden cumhurbaskanligi
icin mecliste yapilacak ilk iki oylamada {iye tam sayisinin 2/3 ¢ogunlugunun olmasi
gerektigini ve bunun saglanamadigi durumlarda birinci oylamanin da yapilmamis
sayilacagini ve diger oylamalara gecilemeyecegini iddia etmistir. Bu tartismanin ardindan
1 Mayis’ta AYM ilk kararini agiklamig ve oylamay iptal ederek yiirtirliigii durdurmustur
Nitekim AYM’nin bu kararindan sonra parlamento tikanmistir. Bunun ardindan 2
Mayis’ta AK Parti meclis grubu milletvekili se¢imlerinin yenilenmesine iliskin meclis
karar1 almistir. Buna ek olarak da AK Parti 10 Mayis’ta yasanan krizin ardindan
Cumhurbagkanlig1 se¢iminin halk tarafindan yapilmasina iliskin anayasa degisikligi
diizenlemesini kabul ederek bundan sonraki siirecte Cumhurbaskaninin halk tarafindan
secilmesine izin veren diizenlemeyi ger¢eklestirmistir (Goztepe, 2007; Erogul, 2007).

22 Temmuz 2007 tarihinde yapilan se¢imlerde meclis aritmetigi de degismistir. AK Parti
341 milletvekili elde ederek yine Cumhurbagkanligi segilmesi igin gerekli cogunluga
ulasamamustir. Henliz disaridan 26 vekilin destegine ihtiyag duymaktadir. Ancak AK
Parti ve CHP disinda bu sefer MHP de 71 milletvekiliyle parlamentoya girmistir. Bunun
iizerine yeni mecliste Cumhurbaskanligi se¢imi siireci yeniden baglamistir. AK Parti’nin
aday1 Abdullah Giil tekrar adayligin1 koyarken CHP yine oylamalara katilmamaigstir.
Bunun karsisindaysa MHP’nin oylamalara katilacagini ve kendi adayini gosterecegini
aciklamasinin ardindan kriz de bir anlamda asilmistir ve Abdullah Giil 28 Agustos 2007

tarihindeki {ligiincii oylamada 339 oy alarak 11. Cumhurbaskani olarak se¢ilmistir.
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Anayasa degisikligi teklifi yirtirliige girmek i¢in gerekli ¢ogunlugu saglayamayinca
Cumbhurbaskant Ahmet Necdet Sezer tarafindan referanduma sunulmustur. 21 Ekim’de
gerceklestirilen referandum sonucunda da %67,5’luk katilim orani bulunurken evet oyu
%69, hayir oyu ise %31 olmustur. Anayasa degisikligi ile yasama donemi bes y1ldan dort
yilan inerken, toplant1 yeter sayis1 her durumda 1/3 (184) olarak belirlenmekte ve gorev
stiresi bes yilla sinirli, en fazla iki defa gorev yapacak Cumhurbaskani’ni halkin segmesi
saglanmistir (TBMM Arastirma Merkezi, 2010).

2007 segimlerinde AK Parti %46,6’1ik oy oraniyla 341 milletvekili, CHP %20,9’luk oy
orantyla 112 milletvekili, MHP %14,3’liikk oy orantyla 71 milletvekili elde etmistir (bkz:
Tablo 11). Secimlere bagimsiz adaylarla giren DTP 43 ilde 60’a yakin bagimsiz aday1
desteklemis ve bunlardan 22’si se¢ilmistir. DSP’de CHP listelerinden se¢ime girmis ve
secimler sonrasinda 13 vekil ¢ikarak DSP’ye donmiistiir. AK Parti 2002 se¢imlerinden
sonra oy oranint %34’ten %47’ye c¢ikararak Onemli bir basar1 elde etmistir. 1954
secimlerinden sonra DP 1950 yilinda aldig1 oy oraninin {izerine ¢ikmisti. Benzer sekilde
CHP’de 1977 segimlerinde 1973’te aldig1 oy oraninin {izerine ¢ikmisti. Tipki bunlar gibi
AK Parti’de oy oranimi arttirmistir (Kalaycioglu, 2010, s.29). 2007 se¢imlerinde DTP %4
oyla 22 milletvekili ¢gikarmistir. Oy orani1 bir dnceki segime gore yine diisiis gdstermistir.
20 vekili Dogu ve Giineydogu bélgesinden iki vekiliyse Istanbul’dan ¢ikarmistir. Bu
bolgede DTP’nin oy orani diiserken AK Parti’nin oy orani ise artmistir. 2002
secimlerinde Dogu ve Gilineydogu’da %32,5 oyu olan AK Parti 2007 se¢imlerinde bu
bolgede %55°e ulasmistir (Ete, 2009, s.14-15).
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2002 2007 2011 2015 2015-2

Siyasi Partiler (‘,)/Z Mv ((,)/Z Mv (0)/27 Mv ((,)/Z Mv ((,)/Z Mv
AKPARTI | 343 363 | 46,6 341|49,8 327 | 40,9 258 49,5 317
ANAP 5,1 -
ANADOLU P 0,1 -
ATP 0,3 -
BBP 1,0 - 0,8 - 0,5 -
BTP 0,5 - 0,5 - 0,2 - 0,1 -
CHP 19,4 178 | 20,9 112]26,0 135 | 25 132| 25,3 134
DEHAP 6,2 -
DP 5,4 - 107 - 0,2 - 0,1 -
DSP 1,2 - 0,3 - 0,2 - 0,1 -
DYP 9,5 - 0,2 - 0,1 -
EMEP 0,1 - 10,1l -
GENC PARTI | 72 - 3,0 -
HEPAR 0,3 -
HAS PARTI 0,8 -
HAKPAR 0,1 - 0,2 -
HDP 13,1 80 | 10,8 59
HKP 0,1 0,2 -
HYP 0,5 -
iP 0,5 - 0,4 -
KP 0,1 -
LDP 0,3 - 0,1 - 0,1 - 0,1 -
MERKEZ P. 0,1 -
MHP 84 - 143 71 | 13,0 53 | 163 80 | 11,9 40
MMP 0,1 -
MILLET P. 0,2 - 0,1 - 0,4 -
ODP 0,3 - 0,2 - -
SAADETP. | 2.5 - 2,3 - 11,3 - 2,1 - 0,7 -
TKP 0,2 - 0,2 - 10,1l -
TURK P. 0,2 -
VATAN P. 0,4 - 0,3
YP 0,9 -
YTP 1,2 -
Bagimsiz Lo 9 52 26| 6,6 35 1,1 0,1 -
Toplam 100 550 | 100 550 | 100 550 | 100 550 | 100 550

Tablo 11: 2002-2015 Aras1 Se¢im Sonuglar1 ve Sandalye Dagilimi

Kaynak: TUIK (2012)’deki veriler kullamilarak olusturulmustur.
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Segimler 6ncesinde merkez sagmn eski iki aktori DYP ve ANAVATAN!* arasinda
birlesme goriismeleri baslamistt. DYP adini degistirerek Demokrat Parti (DP2) adini
alacak ve ANAVATAN, DP2’ye katilacakti. Ancak bu birlesme ¢alismasi basarisizlikla
sonuclandi. DYP adin1 DP2 olarak degistirdi (Hiirriyet, 2007 17 Mayis) ve se¢imlere tek
basma katildi. DP2 %5,4’te kalarak baraj alti kalmistir. ANAVATAN ise islemlerini
yapamadig1 i¢in se¢imlere katilamadi. Segimlere giremeyen ANAVATAN daha sonraki
stirecte de erimesini durduramadi ve 2009 yilinda kendini feshederek DP ile birlesme
karar1 aldi. 2002 sec¢imlerinin ¢arpict partilerinden olan Geng Parti ise bu se¢imlere Cem
Uzan liderliginde popiilist sloganlar!!> hazirlayarak gitmisti. Ancak bunlar topluma ¢ok
fazla karsilik bulmadi ve 2002°de %7 olan oy orani bu se¢imlerde %3’e diistii. Nitekim
bundan sonraki se¢imlere katilmayan Geng¢ Parti’nin lideri Cem Uzan 2009 yilinda
hakkinda acilan davalar sonucunda Fransa’ya sigmmustir. 2011°de dagilan milli goriis
geleneginin gelenekei kanadini olusturan Saadet Partisi girdigi ikinci genel secimde de
varlik gosteremedi ve %2,3’te kalarak 2002’dekine yakin sonug elde etmis oldu.

2007 segimlerinde MHP iiclincli parti olmustu. Bunda se¢im Oncesinde yiikselen
ulusalcilik dalgasinin, CHP segmenlerinin stratejik oy kullanarak AK Parti’yi zayiflatmak
istemesinin ve AB reformlar1 ve diger demokratiklesme baglaminda atilan adimlar
neticesinde bir kisim Tiirk milliyet¢isinin  AK  Parti’den ayrilmasmin etkileri
bulunmaktaydi. Ancak bundan da 6te hem geleneksel merkez sag partilerin hem de Geng
Parti’nin sistem disina ¢ikmasi 6nemli bir etken olmustur. 2002 se¢imlerinde 3 milyon oy
alan DYP’nin oy oran1 1,9 milyona gerilemis, 2,3 milyon oy alan Geng Parti’nin oy orani
erimis ve boylece 2002 se¢imlerinde baraj altinda kalan MHP bu secimlerde oylarini
yaklasik iki katina ¢ikararak (2,5 milyondan 5 milyona) %14,3’liik bir temsil elde etmistir
(Mis, vd., 2015, s.17).

Secimlerden ve referandumdan ardindan Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan
laiklige aykir1 eylemlerin odag: haline geldigi gerekcesiyle AK Parti hakkinda kapatma
davasi acilmistir. Bu davayla Bagbakan Erdogan ve Cumhurbaskan1 Giil de dahil olmak

1142002 segimlerinden sonra liderlik krizine giren ANAP’ta liderlige 2005 yilinda AK Parti’den ayrilan
Erkan Mumcu ge¢misti. Bunun ardindan parti imaj yenilemek i¢in adin1 ve logosunu degistirmistir. Yeni
kisaltma ANAVATAN seklinde olmustur (Htirriyet, 2005 19 Ekim)

115 “Mazot 1 YTL olacak”, “Emekliye 14 maas verilecek”, “OSS ve harglar kalkacak”, “Findik 8 YTL
olacak”, “tohum bedava verilecek” vb. bkz: GencPartililer (2007, 21 Temmuz). Geng Parti Genel Baskan
Cem UZAN TRT 1 de Secim konugmast (Video). Youtube.
https://www.youtube.com/watch?v=a6ZvY2ay200 Erisim Tarihi:17/10/2022
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iizere AK Parti’nin temel aktorlerinin siyasetten bes yil siireyle menedilmesi istenmistir.
AYM tarafindan yapilan inceleme sonrasinda partinin kapatilmamasina ancak devlet
yardimindan yoksun birakilmasina karar verilmistir (Resmi Gazete, 27034).

Kapatma davasini atlatan AK Parti 2009 yerel se¢imlerinde il genel meclisinde toplam
%38,4’1liik bir oy orani elde etmistir. Bir dnceki yerel se¢im ve genel secime gore oy
oranini diigiirmiis olsa da 16 biiyliksehirin 10’unu kazanmistir. Ayrica oy oranindaki
diistise ragmen AK Parti toplumun her kesiminden oy almayi basaran parti olma
hiiviyetini korumustur. Her ile ait mecliste %20 {izerinde oy alabilen tek parti ve 957
ilcenin 945’inde %10’un iizerinde oy alan tek parti yine AK Parti olmustur. Buna karsin
ornegin CHP 210’un tizerinde ilgede %1 in altinda kalmistir. DTP ise dogu ve giineydogu
Anadolu bdlgesinde oy oranini arttirarak AK Parti’nin de oyunun gerilemesine sebep
olmustur (Seving, 2009, s.221). AK Parti yerel se¢imler sonucunda 81 ilin 45’ini
kazanirken, CHP 13, MHP 10 ve DTP 8 ili kazanmistir. Se¢imlerde dikkat ¢eken
partilerden biri olan Saadet Partisi %5,2 lik oy oranina ragmen higbir ili kazanamamustir.
AK Parti’nin oy kaybinda temel olarak iki faktor etkili olmustur. i1k olarak PKK’nin artan
eylemleri sonrasinda buna kars1 askeri tedbirleri alan hiikiimetin bdlgede oy oraninin
diismesini saglarken ikinci olarak 2008 ekonomik krizi sonrasinda 6zellikle Tiirkiye’nin
bat1 bolgesindeki ihracat odakli sirketlerin bu durumdan olumsuz etkilenmesi bati
bolgesinde AK Parti’nin oy kaybetmesine yol agmistir (Aydin-Diizgit, 2012, s.331).
2009 yilinda AK Parti i¢in kapatma davasi agilacagina iliskin sOylentiler tekrar giindeme
gelmisti. Buna karsin hiikiimet yargi reformu hazirlayarak anayasa degisikligine gitmek
istedi. Parlamento aritmetigi buna yetmedigi i¢in yapilan degisikliklerin referanduma
sunulmasi gerektiginden 12 Eyliil 2010’da anayasa degisikliklerini gerceklestirebilmek
icin referanduma gidilecegi kararlagtirildi. 26 maddeyi degistirmek i¢in gidilen bu
referandum %58 evet oyuna karsilik %32 hayirla kabul edildi (Aydin-Diizgit, 2012,
$.332). CHP ve MHP’nin hayir propagandas1 yaptig1 oylamada AK Parti genel ve kismen
yerel secimlerde goOsterdigi basariyr referandumda da devam ettirerek ikinci kez
halkoyuna gotiirdiigii bir degisikligi daha hayata ge¢irmis oldu. 2010 referandumuyla
kabul edilen degisikliklerle YAS kararlarina yonelik yargi yolu ac¢ilmis, Askeri
mahkemelerinin gorev alaninin daraltilmasi saglanmis, AYM’nin ve HSYK’nin {iiye
sayisinin arttirilirken 12 Eyliil doneminde MGK iiyeleri gibi kadrolarin yargilanmasini

engelleyen gegici 15.madde kaldirilmistir.
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Bu yillarda Ergenekon sorusturmalari, demokratik agilim tartigmalar1 ve 12 Eyliil’le
hesaplagsma stratejisi AK Parti’nin sdylemsel ve politik giiciinii arttirmasina imkan
saglarken 2011 sec¢imlerine giden siiregte giindemi olusturmustur. Ergenekon
sorusturmalart siireciyle beraber derin devleti ve sivil asker iligkilerini merkeze alan
tartismalar baglamistir. AK Parti’nin 2009 yilinda terdriin sonlandirilmast ve demokratik
standartlarin yiikseltilmesi gayesiyle baslayan agilim siireci ve ardindan darbe anayasasi
ile hesaplasma ya da vesayetle miicadele sdylemi etrafinda kurdugu 12 Eylil 2010
referandum stratejisi!'® demokratiklesme anlaminda 6nemli adimlar olarak goriilmiistiir.
Bu siiregte 0zgiirliik, demokratiklesme, vesayetle miicadele ve AB uyum ¢ergevesinde
gelisen politik durusu liberal, muhafazakar ve bir kisim sol aydinlarin AK Parti’ye
sOylemsel destegini arttirarak iligkilerini derinlestirmistir. Hem Ergenekon davalari
stirecinde hem de 12 Eyliil 2010 referandumu sirasinda bu destegin zirveye ulastigi
sOylenebilir (Yildirim, 2016, s.196-197).

2011 secgimlerine girilirken ¢esitli kaset skandallar1 giindemdeydi. Bu baglamda CHP
icerisinde lider degisimi yasandi. 2010 yilinda Deniz Baykal’in i¢inde oldugu bir kaset
skandal1 patlak verince liderlikten istifa eden Baykal’in yerine 2009 yerel se¢imlerinde
partinin Istanbul biiyiiksehir belediye baskani aday1 olan Kemal Kilicdaroglu tek aday
olarak girdigi kurultayda CHP’nin yedinci genel bagkani olmustu. Deniz Baykal’in
istifas1 ardindan CHP i¢inde degisim temasi ve “Yeni CHP” vurgusu 6n plana ¢ikmisti.
CHP’nin Kemalizm statiikosundan kurtularak eski devrimci kimligine donmesi gerektigi
tartismalarn yiiriitiiliiyordu (izgili, 2013, 5.30-32). Bu baglamda “yoksullarin, ezilenlerin,
is¢ilerin, emeklilerin haklarini korumak i¢in geliyoruz.” Kiligdaroglu’nun kurultay agilis
konusmasi olmustu'!”. Ancak CHP i¢in Kemalizm’den kurtulmak o kadar kolay
olmamistir. Bezci’ye gore yeni CHP soft/seyreltilmis Kemalizm ile sosyal demokrasinin
karigimi politikalar1 Kilicdaroglu ile beraber hayata gegirmek istemekteydi (2012, s.20).
Benzer bir kaset skandalini segimler dncesinde MHP’de yasamist1 ve bunun neticesinde
partinin Onemli isimleri arasinda yer alan 10 isim istifa etmisti (Habertilirk, 22 May1s

2011).

116 Ki bu referandumda kullamlan “yetmez ama evet” sdylemi Tiirk siyasi hayatinda uzun siire etkisini
stirdiiren tartigmalara yol agmustir.

17 Kiligdaroglu’nun kurultay konusmasmimn tamami igin bkz: Kapsinan (2010, 24 Mayis). Kemal
Kilicdaroglu CHP_KURULTAY2010 1-8 (Video). Youtube
https://www.youtube.com/watch?v=hnw4zikoT44 Erigim Tarihi:17/10/2022
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Bu gelismeler 1s18inda gidilen 2011 se¢imlerinde AK Parti %49,8 oy oranmiyla 327
milletvekili, CHP %26 oyla 135 milletvekili, MHP %13 oyla 53 milletvekili kazanirken
Kiirt hareketi de yine sol hareketlerle se¢cime katilmis ve 35 bagimsiz vekil elde etmistir
(bkz: tablo 11). Secimlere katilan diger partilerden sadece Saadet Partisi %1,3 oy orantyla
%1°1 gecebilmistir. 2011 se¢imleri AK Parti’nin tekrar oy oranini arttirdigi segimler
olarak Tiirk siyasi hayatinda bir ilke sahitlik etmistir. Ik defa iktidardaki parti ii¢ se¢im
art arda oy oranini arttirmistir. Yine 1950-1960 aras1 DP iktidarindan sonra ilk defa bir
parti li¢ se¢im art arda kazanmistir. AK Parti nerdeyse her bolgede oy oranini arttirmistir.
AK Parti oy oranini arttirmasina ragmen milletvekili sayisinda diislis olmustur. 2007
se¢imlerinde %46,6 ile 341 vekil cikarirken bu seg¢imlerde %49,8 ile 327 vekil
cikarabilmistir. Yine tek bagina hiikiimet kurma yetkisini kazanan AK Parti i¢in 2011
secimleri sonrasinda artik hakim parti olarak tanimlamalar1 yapilmaya baslanmigtir
(Diizgit, 2012; Carkoglu 2011; Giimiis¢ii, 2013; Keyman, 2014 Miiftiller-Bag ve
Keyman, 2012). AK Parti 81 ilin 66’sinda ve 733 il¢ede birinci parti olmustur. CHP 7 il
ve 126 ilgede ilk sirada yer alirken MHP 1 il ve 6 ilgede ilk siray1 almistir (Kaya vd.,
2015, s.6). CHP ise hem oy oranin1 hem de milletvekili sayisini arttirmay1 basarmistir.
2011 se¢imlerinde CHP’nin “herkes i¢cin CHP” sloganiyla aile sigortasi, emeklilere milli
gelirden pay, tarim ve ¢iftciyi desteklemek igin mazotta OTV nin kaldirilmasi ve bdylece
1,5TL’ye indirilmesi gibi sosyal demokrasinin uygulamalarma iliskin Onerileri
bulunmaktaydi (CHP Se¢im Bildirgesi 2011). Nitekim hem sosyal sdylemler hem de
yenilenen parti yonetimi altinda girilen ilk se¢imlerde CHP’de oy oranint %21’den
%26’ya ve 112 olan milletvekili sayisini da 135°e ¢ikarmistir.

AK Parti iktidarinin ilk on yilinda demokratiklesme ve reform cercevesinde hareket
ederek vesayetten beslenen yapilart ve kurumlar1 zayiflatmistir. Bu yillarda siyaseti
normallestirme AK Parti’nin temel hedefi olmustur. Siyasal alan1 sinirlandiran ve krizlere
sebebiyet veren sorun alanlarina odaklanarak oOzgiirliikkleri genisletmistir. Basortiisii
yasagina iliskin diizenlemeler, Alevi agilimi, gayrimiislim azinliklarin mallarmin iade
edilmesi gibi birgok sorunlu alanda adim atarak mesruiyetini giiclendirmis ve siyasete
alan agmistir (Mis, 2022, 5.42). Ancak segimlerin ardindan gecen donemde yasanan MIT
krizi, Gezi Parki eylemleri, 17-25 Aralik siireci gibi ¢esitli krizler sosyo-politik alanin
dinamiklerini belirlemistir. Ozellikle 17-25 Aralik siireci “yargmnin siyasal alana y&nelik

vesayet girisimi” (Mis ve Eren, 2014, s.26) ve bunun iizerinden “soft-modern darbe
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tesebblisii” (Sahin, 2014) olarak adlandirilmaktaydi. Bu gelismeler altinda gidilen
Cumbhurbaskanlig1 ve yerel se¢imler sonucunda da AK Parti agisindan hakim parti olma
durumu devam etmistir. Boylece 2014 yerel se¢imleri hizmet siyaseti veya yerel sorunlar
Otesinde sosyal ve siyasal krizler karsisinda AK Parti’ye onay anlamina gelen referandum
havasinda geg¢mistir (Dalay, 2014; Mis ve Eren, 2014). Yasanan gelismelerden sonra
kamuoyunda ozellikle AK Parti’nin oy oranlarinda sert diisiisler olacagina dair
beklentinin aksine AK Parti yine birinci parti olurken belediye meclis iiyeligi secimlerine
gore oylarin %42,87’sini almay1 basarmisti. Biiyiiksehir belediye baskanliklarinin 30’u

118 fstanbul ve Ankara dahil 18’ini kazanmistir. Diger sehirlerin de 51°i

arasindan
arasindan 30’unu kazanmistir. Onu takip eden CHP %26,34 alirken alt1 biiyiiksehir
belediyesini ve sekiz ili kazanirken, MHP ise %17,82 oy ile li¢ biiyliksehir belediyesini
ve bes ili kazanmisti. Baris ve Demokrasi Partisi (BDP) ve daha genis bir sol blogun
partisi Halklarin Demokratik Partisi (HDP) olmak {izere iki partiyle segimlere giren Kiirt
hareketi de sirasiyla %4,16 ve %2,12 oy elde ederek ii¢ biiyiiksehir belediyesi ve sekiz ili
kazanmistir (Coskun, 2014). BDP giiclii oldugu dogu illerinde se¢ime girmisti. HDP ise
diger illerde se¢imlere girdi.

AK Parti’nin ve Erdogan’in siyasal basarisi aslinda muhaliflerin de AK Parti ve Erdogan
karsit1 siyaseti merkeze almalarina yol agmistir. 2014 Cumhurbagkanlig1 se¢imleri de bu
baglamda o0zellikle muhalif elitler ve medya tarafindan “rejimin otoriterlesmesi,
Erdogan’in tek adamligi ve Ozgiirliikklerin baski altina alindig1” imalar1 etrafinda
gerceklesti (Ozipek, 2014, s5.103). 10 Agustos’ta gerceklestirilen Cumhurbaskanlig
secimleri 2007°deki krizin ardindan kabul edilen anayasa degisikligi sonrasinda ilk defa
bir Cumhurbaskaninin halkoyuyla secilmesi anlamina gelmekteydi. Bu secimlerde
adaylar se¢im kampanyalar1 yiiriitiitken diger yandan bagis da toplanmasi onemli
ilklerden digerleridir. AK Parti Recep Tayyip Erdogan’i, CHP-MHP “¢at1 aday” olarak
Ekmeleddin Thsanoglu'nu ve HDP Selahattin Demirtas’t aday olarak gdstermisti.
Secimler sonucunda Erdogan 9%51,79 oy alarak 12. Cumhurbaskant oldu. Diger
adaylardan Ihsanoglu %38,44 ve Demirtas %9,76 oy ald1. Segimlere katilimsa %74,13 ile
genel secimlerin altinda kalmisti. Se¢imlerin ardindan ge¢miste Cumhurbaskanligi

secimlerinde yasanan siyasal krizlerin ya da rejim krizlerinin olmamasi parti sistemi

118 2012 yilinda yapilan 6360 sayili yasal diizenlemeyle (Resmi Gazete, Say1:28489) 13 biiyiiksehir
belediyesi daha kurulmus ve ayrica biiyliksehir belediyelerinin sinirlari i¢inde kalan kdyler de mahalleye
doniistiiriilmiistiir.
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acisindan Onemli bir kazanim saglarken diger yandan parti sisteminin dinamiklerini
degistirecek hiikiimet sistemi tartismalar1 da baslayacak ve 2017 yilina kadar sistemin
revizyonuna iligkin tartigmalara eslik edecektir.

2015 yilinda yapilan sec¢imlerinin ilkinde (Haziran) AK Parti %40,9 oy oraniyla 258
milletvekili, CHP %25 oy oraniyla 132 milletvekili, MHP %16,3 oy oraniyla 80
milletvekili, HDP %13,1 oy oraniyla 80 milletvekili elde etmisti. %1°1 gecen tek parti
yine Saadet Partisi olmustu (%2,1) (bkz: Tablo 11). Kiirt hareketinin HDP c¢atis1 altinda
ilk defa parti olarak %10 barajm1 astifi ve parlamentoya girdigi sec¢imlerde
Parlamentodaki siyasal temsil %95’e ulagsmasina ragmen parlamento aritmetigi bir
partinin tek basina hiikiimet kurmasi i¢in yeterli olmamistir. Se¢im sonrasinda AK Parti
lideri Davutoglu’na verilen hiikiimet kurma gorevi basarisizlikla sonuglanmigtir. 45 giin
gecen bu silirenin ardindan hiikiimet kurulamayinca Cumhurbaskan1 anayasadan
kaynaklanan se¢im kararini aldi1 ve ardindan se¢im hiikiimeti kurulmustur.

Erdogan 2014 yilinda Cumhurbagkani secildikten sonra AK Parti’nin bagina giiclii
Cumbhurbagkan1 ve giiclii Bagbakan modeli ¢er¢evesinde Ahmet Davutoglu gecmisti.
Ancak bu durum zamanla hem AK Parti’de hem de devlette ¢ift bagliliga sebebiyet verdi.
Hem ¢0ziim siirecinin ortaya c¢ikardigi siddet ortami ve gilivensizlik hem de
Cumbhurbaskani ile Bagbakan arasindaki iki baslilik goriintiisii 2015 Haziran se¢imlerinde
AK Parti i¢in segmen kaybiyla sonucland1 ve oy orani1 %40 seviyelerine kadar diistii. Bu
kayip karsisinda HDP ve MHP’nin oy oranlarinin yiikselmesi de ¢oziim siirecinin
secimlerde oynadigi rolii gdstermesi agisindan &nemlidir. Ik defa bagimsiz adaylar
yerine parti ismiyle giren HDP baraji asarak %13 oyla 80 milletvekili ¢ikarmist1 (Ete,
2018, s.301).

2011 se¢imlerindeki basarisinin ardindan Ankara’da Halklarin Demokratik Kongresi ad1
altinda sosyalist, kadin aktivistleri, ¢evre, LGBT+, Aleviler gibi cesitli kesimlerin bir
araya geldigi bir platform olusturulmus ve bu platform 2012 yilinda HDP’yi kurmustu.
Cesit sol hareketlerin ve Kiirt hareketinin bir araya geldigi genis tabanl radikal bir sol
parti olarak ortaya ¢ikan HDP’nin politik basarisinin arkasinda yatan temel dinamik gezi
protestolart olmustur. “Gezi ruhu” etrafindan birleserek Erdogan karsithigini
kurumsallastiran bu protestolar HDP’nin bu miras iizerinden kendini kurgulamasini
sagladi ve 2013 yilindaki ilk olagan iistii kongresinde gezi protestolarinin tiim

sOylemlerini sahiplendi. Erdogan karsithiginda kiimelenebilecek bu sdylemler 2014
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yilindaki Cumhurbaskanligi se¢iminde popiilist sdylemlerle desteklenerek HDP’nin oy
tabanini genisletmesine imkan sagladi ve Demirtag bu se¢imlerde %10’a yakin oy aldi.
Ardindan 2015 secgimleri popiilist sOylemlere ivme kazandirarak (seni bagskan
yaptirmayacagiz) HDP’nin oy oraninin da artmasina imkan sagladi ve gezi protestolarina
katilan aleviler ve sekiiler-liberal se¢menler gibi gruplar iizerinden oy tabanini
genisleterek %13’lere ulast1 (Kaya, 2019).

2015 Kasim’inda gidilen se¢imlerin ikincisindeyse AK Parti %49,5 oy orani elde ederek
317 milletvekili ¢ikarmis ve tek basina hiikiimeti kuracak ¢ogunluga ulasmistir. CHP ise
%?25,3 oy oran1 ve 134 milletvekiliyle oyunu ve milletvekilini ¢ok az da olsa arttirmistir.
Secimlerin oy kaybedeni MHP ve HDP olmustur. MHP %11,9 oy oraniyla 40 milletvekili
kazanirken milletvekili sayisini yar1 yartya kaybetmistir. HDP ise %10,8 oy oraniyla 59
milletvekiline diismiistiir. Iki secim aras1 siiregte iki parti toplam %6,7 oy kaybetmistir.
Bu partiler diginda kalan hicbir partiyse %1°1 gecememistir (bkz: Tablo 11).

Bu ara donemde PKK’nin siddet olaylar1 da artisa gegmisti. 6-7 Ekim siddet olaylar1 ve
(Coziim siirecini bitiren hendek ve ¢ukur olaylari sonrasinda olusan giivenlik agigini
kapatmak icin AK Parti de pozisyonunu degistirerek bu anlamda sert bir miicadele
baslatmistir. Bu kosullar altinda gidilen 1 Kasim 2015 se¢imlerinde AK Parti %49,5 oy
alarak yeniden tek basina iktidar kurabilecek sayisal ¢ogunluga ulasti. Haziran 2015
secimlerinde 2.6 milyon oy kaybeden AK Parti Kasim 2015 se¢imlerinde 4,8 milyon yeni
oy kazanmisti. Haziran se¢imlerde goriilen AK Parti’nin kaybettigi oylarin biiyiik bir
kisminin MHP’ye gitmesi olmustu (Ete, 2018, s.301).

2015 se¢imlerinde HDP mesrulugunu “Tiirkiyelilesme” s6ylemini kullanarak saglamistir.
2015 Haziran se¢imleri 6ncesinde ve sonrasinda PKK’nin artan siddet eylemleri ¢6ziim
stirecinin sonunu getirirken ardindan HDP’nin 6-7 Ekim siddet eylemlerine yonelik
cagrist neticesinde 50°ye yakin insanin Olmesi Kasim secimlerinde tekrar HDP’nin
oyunun diismesine sebep olsa da %10 barajinin {izerinde tutmustur.

2015 secgimleri sonrasinda AK Parti i¢inde liderlik miicadelesi de giin yiiziine ¢ikmusti.
Davutoglu’nun basbakanligi doneminde yasanan ¢esitli krizler (milletvekili listelerinin
hazirlanmasi, 7 Haziran-1 Kasim aras1 koalisyon gorlismeleri, AB ile varilan gog
anlasmasi vd.) Erdogan ve Davutoglu arasindaki siyaset yapma farkliliklarini géstermisti
(Caglar, 2016). Secimler oncesinde de goriilen ikilik goriintiisiinii sonlandirmak i¢in

Cumhurbagkan1 Erdogan parti lizerindeki agirligini arttirinca Mayis 2016°da Davutoglu
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gorevi birakt1 ve yerine Binali Yildirim gecti (Ete, 2018, s.301). Bunun ardindan fiilen de
olsa parti i¢indeki tartigmalar sonliimlenmis oldu.

Secimlerin {izerinden bir y1l kadar bir siire gegmemisken Tiirkiye bir kez daha darbeyle
smandi. Daha 6nceki donemde laik-Kemalist devletin hegemonyasini kirmak i¢in AK
Parti ile ig birligi yapan ancak ardindan siyasal niifuzunu arttirmak igin biirokratik
makamlar1 kendi adamlariyla dolduran FETO, kendisine sadik bir askeri biirokrasi de
olusturmustu ve paralel devlet yapilanmasi insa etmisti (Kardas ve Balci, 2019).
Nihayetinde 17-25 Aralik siireciyle baglayan cesitli operasyonlarla niifuzunu daha da
arttirmak isteyen ve siyaset sahnesini tasarlamak isteyen bu yap1 bir vesayet mekanizmasi
haline gelmisti. Siyaset kurumu da bu kapsamda tedbirlere basvurarak miidahalede
bulundu ve bu siirecin sonunda FETO 15 Temmuz 2016 tarihinde yiizlerce kisinin
oliimiine sebebiyet veren bir darbe tesebbiisii gerceklestirdi. FETO tarafindan
gerceklestirilen darbe tesebbiisii siyasal alanin dinamiklerini de top yekin degistirdi.
Erdogan liderliginde bastirilan darbe girisimi sonrasinda AK Parti hiikiimeti olaganiistii
hal ilan ederek KHK’lar!"® iizerinden hem FETO’ye kars1 miicadeleyi sert bir sekilde
yiuriitmeye basladi'?’. Bu esnada da sdylemini ve politikalarin1 daha milliyetci, devletgi
ve giivenlik¢i bir alana tagimisti. Boylece bu gruplara karsi duran ulusalct ve milliyetci
gruplar AK Parti ile yakinlasirken MHP’nin de 15 Temmuz sonrasinda AK Parti ile
yakinlagmasini sagladi. Nihayet bu birliktelik 15 Temmuz sonrasi yasanan fiili duruma
hukuki bir boyut kazandirma gerekgesiyle 11 Ekim 2016’da Bahgeli’nin AK Parti’ye
Cumbhurbaskanlig1 sistemine gecis i¢in yesil 151k yakmasiyla birlikte baska bir boyuta
evrildi. Aralik ayinda meclise gelen diizenlemeler 2017 Ocak aymnda AK Parti ve
MHP’nin destegiyle 339 oyla kabul edildi ve 16 Nisan 2017 referanduma giden yol a¢ildi
(Ete, 2018, 5.301-302). %85,4°liik bir katilim gerceklestigi referandum neticesinde Evet
oylarinin oran1 %51,4 ve Hayir oylariin oran1 %48,6 seklinde gergeklesti (YSK).

119 Bunlardan bazilari igin bkz: (Resmi Gazete, Say1: 29779, 23 Temmuz 2016); (Resmi Gazete, Say1:
29783 (2.Miikerrer), 27 Temmuz 2016); (Resmi Gazete, Say1: 29787, 31 Temmuz 2016); (Resmi Gazete,
Say1: 29804, 17 Agustos 2016); (Resmi Gazete, Say1: 29818(Miikerrer), 1 Eyliil 2016); (Resmi Gazete,
Say1: 29872, 29 Ekim 2016); (Resmi Gazete, Say1: 29896, 22 Kasim 2016).

120 Tabi bu darbe girisimi ve ardindan yasanan miicadele batil aktorler tarafindan sarkiyatgi bir perspektifle
degerlendirilmekten kurtulamadi. Bu hususta yapilmis 6nemli bir ¢alisma i¢in bkz: (Balci ve Turan, 2017).
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4. BOLUM: TURK PARTI SISTEMININ KURUMSALLASMASI
(1983-2017)

Bu béliimde Tiirk parti sisteminin kurumsallasma diizeyine dair hesaplamalar ortaya
konulmakta ve zaman igerisindeki degisim gosterilmektedir. Tiirk parti sisteminin
kurumsalligi daha once de ifade edildigi gibi secimsel, parlamenter ve hiikiimet
formasyonu olmak tizere {i¢ farkli diizlemde 6l¢iilmiis ve sonuglar1 paylasilmigtir. 1983-
2017 yillart arasinda toplam 10 se¢im gergeklestirilmistir. Bu se¢imlerin ilkinden sonra
parlamento 17.Donem ile baglamig ve 2015 Kasim sec¢imleri sonrasinda 26. Dénem ile
devam etmistir. Bu donemlerde toplam 21 hiikiimet kurulmustur. {1k kurulan hiikiimet
Ozal liderliginde 45. Hiikiimet olurken dénemin bitisindeyse Binali Yildirim

bagbakanliginda kurulan 65. Hiikiimet bulunmaktaydi.
4.1. Secimsel Diizlemde Tiirk Parti Sisteminde Kurumsallasma

1983 sonras1 donemde 12 Eyliil siyasetinin etkisinin zaman icerisinde gegmesiyle beraber
secimlere katilan parti sayist da her gegen giin artmistir. 1983 se¢imlerinde zaten sadece
ic partinin se¢imlere katilmasina izin verilirken, 1987 yilinda yedi, 1991 yilinda alti,
1995 yilinda 12, 1999 yilinda 20, 2002 yilinda 18 ve 2007 yilinda 14 parti, 2011
secimlerinde 15 parti, 2015 Haziran se¢imlerinde 20 parti ve 2015 Kasim se¢imlerinde
16 parti secimlere katilmistir. Tiirkiye’de secimler genelde erken se¢im olmustur. 5 yillik
gorev siiresi olan meclislerin tiimii bu siireyi tamamlayamadan erken se¢ime gitmistir. Bu
baglamda 1983- 2007 aras1 se¢imlerin hepsi bes yildan erken yapilmistir. En uzun siiren
donem 2002-2007 aras1 donem olmustur. 2011 ve 2015 se¢imleri zamaninda yapilirken

2015 Kasim seg¢imleri yeniden erken se¢im olmustur!?!,
4.1.1. Tiirk Parti Sisteminde Secimsel Oynakhk

1983-2015 aras1 donemde se¢imsel anlamda Tiirk parti sisteminde oynakligin en ytiksek

oldugu se¢imler 2002 secimleridir. Bu se¢imlerde toplam secimsel oynaklik %57°dir.

121 Calismanimn segimsel ve parlamenter diizlemde kurumsallasma diizeyi hesaplanirken hatirlatilmasi
gereken bir nokta bulunmaktadir. Caligmada 2015 yilinda gerceklestirilen iki se¢imin hesaplanmast hem
kendi i¢inde hem de bir dnceki segimlerle ayr1 ayr1 olacak sekilde de yapilmistir. 2015 Haziran ayinda
gergeklestirilen se¢imlerin ardindan kisa bir siire sonra 2015 Kasim ayinda erken se¢ime gidilmistir. Bu
noktada bu iki se¢imin 2011°deki se¢imler ve parlamento aritmetigi ile arasindaki oynaklik ayri ayri
hesaplanarak grafiklere eklenmistir. Boylece ¢ok kisa siirede gerceklestirilen iki se¢imin arasindaki degisim
gbzlemlenmis ve kurumsallagma agisindan ne ifade ettigi tartigilmistir.
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Grafik 1°de de goriilecegi iizere bu secimlerdeki oynaklik diger secimlerdeki
oynakliklardan net bir sekilde ayrismaktadir. 2002 se¢imleri 1999-2002 arasi hiikiimette
olan partilerin ¢ok biiyiik oranda oy kaybina ugradigi ve sistemdeki nerdeyse tiim
partilerin oy kaybettigi se¢imlerdir. Bu se¢imlerde 6zellikle DSP’nin %22’lerden %1 lere
diismesi ve yeni kurulan AK Parti’nin girdigi ilk secimlerde %34’e varan oy almasi
oynakligin en biiyiik faktorlerinden biri olmustur. Bunun yaninda MHP, ANAP, CHP ve
FP’nin devam1 Saadet Partisi gibi partilerin oy oranlarindaki oynakliklar ve yine AK Parti
gibi yeni kurulan Geng¢ Parti’nin %7’lere varan oy orani se¢imsel oynakligin diger
sebepleri arasinda yer almaktadir. Oynakligin en yiiksek oldugu ikinci segimlerse 1987
secimleri olmustur. Burada da 12 Eyliil partilerinin ortadan kalkmasi ve eski siyasi
liderlerin yasaklarinin kalkarak se¢imlere partilerinin basinda girmesi gibi faktorler etkili
olmustur.
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Grafik 1: Secimsel Oynaklik (1983-2015)

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Bu donemde en diisik oynakliksa 2015°teki iki se¢im arasinda %9,8 olarak
gerceklesmistir. 2015°teki iki secim arasindaki oynakligin diisiik olmasina ragmen
zamanin kisalig1 dikkate alindiginda 6nemlidir. Yaklasik dort aylik bir siire zarfinda
segmenlerin tercihlerinde bir degisim olmustur. Burada (bir onceki boliimde de
goriilecegi iizere) o siire zarfinda yasanan politik gelismeler ve hiikiimetin kurulamamasi
gibi istikrarsizlig1 ¢agristiran faktorlerin etkili oldugunu séylemek miimkiindiir. Bunun

yaninda zaten 2002 sonraki slirecte se¢imsel oynakligin gittikce diistiigii goriilmektedir.
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2011 segimlerinde %12,2 ve 2015 Kasim se¢imleri 2011°le kiyaslandiginda %12,2 gibi
daha diislik oranlar1 gozlemlemek miimkiindiir. Diger donemler karsisinda bu dénemde
diisen se¢imsel oynakliklar parti sistemin de kurumsallagtiginin gostergelerinden biridir.
2015te gerceklesen iki se¢cime ayr1 bir parantez agarak sunu ifade etmek gerekir ki diger
iilke incelemelerinde de goriilecegi iizere birbirine yakin zamanlarda (ayni1 y1l veya bir yil
sonra) yapilan secimlere bakildiginda oynakligin ilk se¢imlerde yiiksek olsa dahi ikinci
secimlerde aslinda daha az oldugu da goriilmektedir. Bu noktada Tablo 12 incelendiginde
secili ornekler lizerinden Avrupa orneginde, ikinci se¢imlerin yapildigi donemlerdeki
oynaklik ilk secimlere gore daha diisiiktiir. Tiirkiye 6rnegi de bu anlamiyla birbirine yakin
donemlerde yapilan se¢imlerde oynaklifin bir Onceki oynakliga gore daha disiik

oldugunu gostermektedir.

Sira Ulke Ilk Se¢im Yih*  Oynakhk  ikinci Se¢cim Yii Oynakhk
1 Avusturya 1994 14,1 1995 3.8
2 Yunanistan 1989 8.6 1989 4,2
3 Ispanya 2016 36,7 2017 5,3
4 Hirvatistan 2015 25,5 2016 5,6
5 Danimarka 1987 9,2 1988 6,2
6 Yunanistan 2015 22.8 2015 9,3
7 Hollanda 2003 30,5 2004 15,8
8 izlanda 2016 31 2017 21,7
9 Yunanistan 2012 48 2012 28,1

Tablo 12: Avrupa’da Ayni Yillarda veya Bir Y1l Arayla Yapilan Se¢imler Arasi
Oynaklik (1980-2017)

Kaynak: Siaroff (2019)’dan derlenmistir. *Buradaki se¢im yilinda hesaplanan oynaklik bir onceki

se¢imleri dikkate almaktadir.

1983-2015 yillar1 arasinda gergeklestirilen secimlerdeki oynakligin ortalamasi %24,6
(2015 Kasim-2011 o6rnegini de kabul edersek 9%23,3) olmustur. 1983-2002 yillari
arasinda gergeklestirilen se¢cimlerde ortalama oynaklik %31,5 iken 2002-2015 sec¢imleri
yillart arasinda ortalama oynaklik %16 (2015 Kasim-2011 6rnegiyle beraber %15,2)
olmustur. 2007 se¢imlerinde 2002’de eriyen partilerin bir anlamda “tasfiye” siireci
tamamlandigindan se¢imsel oynaklik gorece yine yiiksek kalmistir. Bu secimlerde halen
kimi partiler sistemden ¢ikarken kimileriyse oyunu arttirmaktadir. Bu siireci sistemin

kurumsallasma yoluna girdigini gosteren bir gelisme olarak okumak miimkiindiir.
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Dolayisiyla Tiirk parti sistemi 2002 sonraki siiregte gosterdigi diisiik oynaklikla
kurumsallasmis parti sistemlerinin sahip oldugu diisiik oynakliga dogru hareket etmistir.
Tiirk parti sisteminin son donem istikrarina ragmen ayni donemler i¢erisinde Avrupa’nin
cesitli lilkeleri ile karsilastirildiginda se¢imsel oynakligi en yiiksek olan iilkeler arasinda
yer aldig1 goriilmektedir (bkz: Grafik 2). En diisiik oynakliga sahip iilkeler arasinda
genellikle kurumsallasma diizeyi yiiksek ve daha erken donemde demokratiklesmesini
gerceklestirmis Bat1 Avrupa iilkeleri bulunmaktadir. isvicre, Birlesik Krallik, Almanya,
Finlandiya vd. iilkeler diisiik diizeyde oynaklik gostermektedir. Post-Sovyet veya dogu
Avrupa iilkeleri secimsel oynakligin en yiiksek gozlemlendigi yerler arasindadir. Bu
iilkeler Sovyet rejiminin ¢okiisiliyle birlikte demokratiklesmeye baslamis ve partiler arasi
rekabetin dinamikleri heniiz yerlesmemis iilkelerdir. Birch (2003, s.126-127) bu
iilkelerdeki oynakligin yiiksekligini ¢esitli sebeplerle agiklamaktadir. Ona gore eski bir
parti sistemi olmadig: i¢in politikacilar, parti-se¢gmen arasindaki bagi sifirdan kurmaya
baslamig ve hem giiclii bir sivil toplumun olmayist hem de parti segmen baginin olmamasi

2 ve sonrasinda iizerinde

oynakligi arttirmigtir. Ayrica segim sisteminin yeni olugu!?
yapilan degisiklikler ve partilerin orgiitsel yapilarinin heniliz oturmamis olmasi gibi
gerekgeleri, oynakligin yiiksek olmasinin sebepleri arasinda saymaktadir.

Tiirkiye bu yillardaki ortalama oynakliklara bakildiginda kurumsallasma diizeyi diisiik
dogu Avrupa ilkeleri arasinda yer almaktadir. Bu iilkelerden daha erken
demokratiklesmesine ve daha uzun demokrasi tecriibesine ragmen parti sisteminin ordu
tarafindan miidahaleye maruz kalmasiyla beraber 1983 sonrasinda yeniden kurulmasi ve

ardindan son boliimde ele alinan yapisal ve aktorsel faktorlerin bu oynakligin temel

gerekgeleri arasinda oldugunu ifade etmek miimkiindiir.

122 Komiinist dénemde nerdeyse her dogu Avrupa iilkesinde tek turlu gogunluk segim sistemi
uygulanmaktaydi. Ki bu segimlerde gercek bir rekabet olmadig1 gibi adaylarda genellikle tek parti&devlet
tarafindan kontrol edilmekteydi. Rekabet varsa dahi bu partiler arasinda degil bireyler arasindaydi (Birch,
2003, s.8).
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Grafik 2: Avrupa Ulkeleri Se¢imsel Oynaklik (1980-2017)

Kaynak: Veriler Siaroff (2019)’dan aliarak derlenmistir. Tiirkiye verisi ise yazar tarafindan eklenmistir.

Bat1 Avrupa iilkeleri ise kurumsallasma diizeyi yiiksek olmasina ragmen Chiaramonte ve
Emanuele (2017) tarafindan da gosterildigi gibi 1990 sonrasi siirecte se¢imsel oynaklik
oranlari gittikce artmaktadir. Ornegin buna gére Avusturya igin 1969-1991 aras1 donemde
toplam oynaklik ortalamasi %4,47 iken 1992-2015 yillar1 arasi oynaklik ortalamasi
%13,43’tiir. Ya da Italya icin yine ayn1 dénemlerde ilk ddnem oynaklik ortalamas1 %7,57
iken ikinci donemde ortalama %20,54’e yiikselmistir. Avrupa’daki oynaklik ozellikle
2010 sonrasi siiregte ¢ok daha yiiksek seyretmektedir. 2010 sonras1 donemde Avrupa’da
Italya (%36,65), Izlanda (%35,65), Irlanda (%29,60), Yunanistan (%29,23), Fransa
(%23,60), Hollanda (%19,73), Almanya (%16,75), Ispanya (%16,75) ve Avusturya
(%15,7) gibi iilkelerde oynaklik diizeyi oldukea yiiksek ¢ikmaktadir. Dolayisiyla bu son
donemde yasanan oynaklik artis1 bu parti sistemleri i¢in kurumsallasmanin ¢oziildiigiine

yonelik ¢alismalar1 da beraberinde getirmistir!23.

123 Bunlardan biri i¢in bkz: Chiramonte, A. ve Emanuele, V. (Edt.). (2022). The Deinstitutionalization of
Western European Party Sytems. Palgrave Macmillan,
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Tiirkiye ise Avrupa’nin aksine 2000 sonrasi siirecte oynaklik ortalamasini asagiya
cekerek bu iilkelerden ayrigsmaktadir. Yukarida gosterildigi gibi Tiirkiye’nin ortalama
oynakligi 2002 sonrasinda %16 olmustur. Bu durum Tiirkiye’nin parti sisteminin
Avrupa’nin dinamiklerine kismen benzerken kismen de kurumsallasma emareleri
gostererek farklilastigini gostermesi agisindan da dnemlidir. Avrupa siyasetinde aginan
boliinme ¢izgilerini, ekonomik krizleri ve gé¢ gibi meseleleri parti sisteminin oynakligini
arttiran gelismeler arasinda saymak miimkiindiir.
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Grafik 3: ABD ve Latin Amerika Ulkeleri Se¢imsel Oynaklik (1980-2017)

Kaynak: Mainwaring ve Su (2021)’dan alian verilere dayanilarak derlenmistir. *Baskanlik seg¢imleri ve
Parlamento se¢imlerinin ortalamasi alinmustir. Ayrica ABD (1972-2018), Kolombiya (1970-2018), Kosta
Rika (1953-2018) ve Venezuela (1958-2006) iilkelerine ait veriler 1980 dncesi donemi de kapsamaktadir.
Secimsel oynakliga iligkin arastirmalarda bu oynakligin en yiliksek oldugu {ilkeler
arasinda Latin Amerika iilkeleri gelmektedir (bkz: Grafik 3). Bu iilkeler Honduras,
Uruguay ve El Salvador 6rnekleri disinda Tiirkiye ortalamasinin iizerinde bir oynaklik
gostermektedir. Nitekim parti sistemi caligmalarinda Latin Amerika iilkeleri yiiksek
oynaklik incelemelerinin merkezinde yer almaktadir. Bu iilkelerdeki popiilist liderler
arasinda sekillenen partiler arasi1 miicadele parti sisteminin kurumsallagamamasinin
onemli gostergeleri arasinda yer almaktadir. Tiirkiye, Latin Amerika iilkeleri arasinda
oynaklik diizeyi acisindan daha diisiik bir ortalama gostermektedir.

Bu noktada 6zel olarak vurgulanmasi gereken 6rneklerden birini ABD olusturmaktadir.

Parti sisteminin kurumsallasmasina yonelik ¢aligmalarin neredeyse hepsinde ilk siray1
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alan ABD, ¢ok uzun yillardir Cumhuriyetgiler ve Demokratlar arasindaki miicadeleden
olusan iki partili sisteme sahiptir. Bu iki partili ABD parti sistemi kurumsallagmis parti
sistemlerinin 6rnek incelemelerinden biridir. Bu kapsamda ABD’nin 1980-2017 arasi

stirecte ortalama oynaklig1 %6,1°dir.
4.1.2. Tiirk Parti Sisteminde Oynaklhik Tiirleri

Batili demokrasilerin parti sistemlerine bakildiginda (her ne kadar son yillarda bu durum
asilsa da) uzun yillar boyunca, 6nemli bir devamlilik ve istikrar gosterdigi goriilmektedir.
Neredeyse 1920’lerden bu yana ayni partilerin seg¢imleri ve hiikiimetleri domine ettigi
goriilmektedir. Bu durum yeni partilerin sisteme girmesinin de zor oldugunu ve
dolayisiyla sistem dis1 oynakligin diisiik oldugunu gostermektedir. Ornegin 1930-2000
yillart arast Avrupa’da 13 iilkede 385 yeni partiyi inceleyen Golder (2003) bunlar
arasinda sadece 26 tanesinin %10 oyu gectigini gostermistir. Yine bunlar arasindan ise
%25 istli oy orani olan ii¢ parti, %20-25 arast oy orani olan iki parti, %15-20 aras1 oy
orani olan ii¢ parti ve %10-15 aras1 oy orani olan 18 parti bulunmaktadir.

1983-2015 yillarindaki se¢imlerde Tiirkiye siyaseti sistem dis1 oynaklik iizerinden
incelendiginde aslinda dikkat ¢cekecek olan nokta Tiirk parti sisteminde kayda deger bir
sekilde sistem dis1 oynakligin olmadigi ve bunun diisiik siklikta veya nadir goriildiigiidiir.
Bu anlamda 1987 ve 2002 secimleri sirasiyla %30,5 ve %21,7’lik oranlarla sistem dis1
oynakligin en yiiksek oldugu ve digerlerinden ciddi bir sekilde farklilastig1 iki se¢imdir.
Tiirkiye’de 1987 secimlerinde goriilen toplam oynakligin biiytik kismi sistem digindan
kaynaklanmaktadir. Bu se¢imler sistem dis1 oynakligin sistem i¢i oynakliktan yiiksek
oldugu tek se¢im olarak da kayda ge¢cmistir. 1983 sonrasi se¢imlere girmesine izin verilen
iic partiden (digeri ANAP) ikisi olan MDP ve HP ¢ok ge¢meden ortadan kalkmustir.
Bunun beraberinde ilk secimlere girmesine izin verilmeyen partilerin sec¢imlere
katilmasiyla sistem dis1 oynaklik artig gdstermistir. Bu se¢cimlerde sistem dis1 oynakligin
en Onemli sebebi MDP’nin 1986 yilinda kapanmasidir. MDP kapandiktan sonra
milletvekillerinin bir kism1 ANAP ve DYP arasinda dagilmis bir kism1 da Hiir Demokrat
Parti’yi kurmustur (nitekim bu parti de daha sonra ANAP’a katilmistir). DSP, DYP, RP
ve MCP gibi partilerin ve liderlerinin tekrar siyasete donmesi ve se¢imlerdeki basarisi da

sistem dis1 oynaklig arttirmigtir.
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Grafik 4: Sistem Dis1 Se¢imsel Oynaklik (1983-2015)

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

1987 yilinin istisnailigi disinda 2002 se¢imleri de sistem dis1 oynakligin yiiksek oldugu
secimlerden biridir. Zaten bu se¢imler beraberinde yeni bir parti sistemi de getirmis ve
eski parti sisteminin ¢okiislinii saglayarak oynaklig1 yiikseltmistir. Bu yiiksekligin temel
sebebi de AK Parti’dir. 2001 yilinda kurulduktan sonra girdigi ilk se¢cimlerde %34,3 oy
oranina ulasarak sistem dis1 oynakligin en belirleyici partisi olmustur. Ayni sekilde Geng
Parti de %7,2’lik oy oraniyla bu oynakliga neden olan partilerden biridir.

1987 yilinda eski siyasal aktorler sisteme girdikten sonra sistem digi oynaklik 2002
secimlerine kadar cok diisiik diizeyde seyretmistir. Dolayisiyla bu yillarda sisteme
disardan girmek zor iken se¢menlerin tercihleri sistem ig¢i aktorler arasinda degisiklik
gostermistir. Hakeza 2002 se¢imlerinde sistemdeki aktorler tekrar degistikten sonra da
tasfiye siireci veya konsolidasyon siireciyle birlikte bir miktar yiikselse de sonraki

donemde sistem dis1 oynaklik yiiksek diizeyde seyretmemistir.
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Giren

Sisteme Partilerin Sistemden Cikan Partilerin
Secim Yillar: Giren Toplam O Cikan Gecmis Secimlerdeki
Partiler P y Partiler Toplam Oy Oram
Oram
1987 DSP, DYP, MCP, 37,7 MDP 23,3
RP
1991 - - - -
1995 HADEP 4,2 - -
1999 BBP 1,5 - -
AK Parti, Geng
2002 Parti, YTP 42,7 - -
ANAP, BBP,
2007 ) ) DEHAP, YTP 13,5
Demokrat Parti,
2011 ) ) Geng Parti 77
2015 Haziran HDP 13,1 - -
2015 Kasim HDP 10,8 Saadet Partisi 2,1

Tablo 13: Sisteme Giren ve Cikan Partiler (1987-2015)

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Oynakligin bu ikinci donemdeki karakteri eski aktorlerin sistemden ¢ikmasindan
kaynaklanmaktadir. 2007 se¢imlerinde ANAP, BBP, DEHAP ve YTP, 2011 se¢imlerinde
Demokrat Parti ve Geng Parti gibi partiler ya secimlere girmeyerek ya da %1’in altina
diiserek sistem digina ¢ikmistir. Bu yillarda aktorler degistikten sonra sistem uzun siire
ayn1 aktorlerle beraber hareket etmektedir. Bu siirecte sistem dis1 oynakliga sebebiyet
veren tek parti 2015 yilindaki secimlerde %10 barajin1 asarak sisteme giren HDP
olmustur. Bu parti daha 6nceki 2007 ve 2011 sec¢imlerini bagimsiz adaylar iizerinden
girerek elde ettiginden bagimsizlar grubunda degerlendirilmis ve bu yiizden 2015 yilinda
ilk defa sisteme girmis kabul edilmistir. Buradan hareketle Tiirk parti sisteminin
cokiisiinde/degisiminde sistem disi oynakligin rolii biiylikken sonrasinda sisteme

girmenin zor oldugu goriilmektedir.
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Grafik 5: Sistem i¢i Secimsel Oynaklik (1983-2015)

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tiirk parti sisteminde goriilen oynaklik tiirli daha ¢ok sistem i¢i oynaklik olarak karsimiza
cikmaktadir. 1983-2015 yillar1 arasinda sistem i¢i oynaklik noktasinda da en yiiksek
oynakligin goriildiigii yer 2002 secimleri olmustur. Bu durum 2002 yilinda parti
sisteminin hem sistem dis1 hem sistem i¢i ciddi bir oynaklik gostererek yeni bir agamaya
girdigini tekraren gostermektedir. Hem mevcut aktorler sistem i¢ginde kalmasina ragmen
ciddi oranda oy kaybederek oynakliga sebebiyet verirken hem de yeni aktorler sisteme
girerek oynakligi arttirmistir. Bu secimlerde ANAP’in oy orant %13,2°den %05,1’e,
DSP’nin oy oran1 %22,2’den %1,2’ye, DYP’nin oy orani %12’den %9,5’a, MHP’nin oy
orani %18’den %38,4’e ve Saadet Partisi’nin oy oran1 Fazilet Partisi’nin 1999 se¢imlerinde
aldig1 %15,4’liikk oy oranindan %2,5’a diiserken sistem i¢i oynaklig1 oy oranini arttirarak
saglayan gelisme CHP’nin %8,7°den %19,4’e ¢ikmasi olmustur. DEHAP da oy oranim
%6,2’ye arttirarak (HADEP ile girdigi 1999 secimlerinde oy oran1t %4,7) az da olsa sistem
ici oynaklig arttirmigtir. 2015 Kasim sec¢imleri 2011 secimleri ile ele alindiginda sistem
ici oynakligin %1,1 ile en diisiik seviyede oldugu goriilecektir. 2015 segimleri bu
anlamiyla 2011 secimleriyle (HDP’nin sisteme girmesi disinda) ¢ok yakin sonuclar
iiretmistir. Nitekim 2015 Kasim ve Haziran sec¢imleri arasinda se¢gmen tercihlerinin
degisimi her iki se¢im arasindaki oynaklig1 yiikseltmigtir. AK Parti’nin Haziran ayinda
gerceklestirilen secimlerde %40,9 olan oy orant Kasim ayinda %49,5 olmus ve 2011
secimlerindeki %49,8 ¢cok ¢ok yaklasmistir. Benzer sekilde CHP 2011 se¢imlerinde %26,

166



2015 Haziran se¢imlerinde %25 ve 2015 Kasim se¢imlerinde %25,3 oy oraniyla sistem
ici oynakliga ¢ok az neden olmustur. Ayni sekilde MHP’nin 2011 se¢imlerindeki %13
olan oyu 2015 Haziran se¢imlerinde %16,3 ve 1 Kasim se¢imlerinde %11,9 olmustur.
2015 Haziran se¢imlerinde AK Parti’nin oy kaybetmesi ve CHP, MHP, Saadet Partisi’nin

oy artislart sistem i¢i oynakligin kaynagi olmustur.
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Grafik 6: %1 Altindaki Partilerde Se¢imsel Oynaklik (1983-2015)

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Daha once de bahsedildigi gibi kiiciik partiler ve bagimsizlar diisik diizeyde
kurumsallasmanin énemli gdstergelerinden biri olarak kabul edilmektedir (Ozbudun,
1981, 5.235). 1987 se¢imlerinde se¢imlere katilip da %1 altinda oy alan tek parti %0,8 oy
orantyla IDP olurken 1991 se¢imlerinde %0,4 oy oraniyla Sosyalist Parti olmustur. 1995
secimlerinde se¢imlere katilip da %1 altinda oy alan bes parti; Isci Partisi (%0,2), Millet
Partisi (9%0,5), Yeni Demokrasi Hareketi (%0,5), Yeniden Dogus Partisi (9%0,3) ve Yeni
Parti (9%0,1) olmustur. 1999 secimlerinde se¢imlere katilip da %1 altinda oy alan 12 parti;
Barisg Partisi (%0,2), Demokrasi ve Baris Partisi (%0,1), Degisen Tiirkiye Partisi (%0,1),
Demokrat Parti (0,3), Demokrat Tiirkiye Partisi (%0,6), Emek Partisi (%0,2), Is¢i Partisi
(%0,2), Liberal Demokrat Parti (%0,4), Millet Partisi (%0,3), Ozgiirlik ve Dayanisma
Partisi (%0,8), Sosyalist iktidar Partisi (%0,1) ve Yeniden Dogus Partisi (%0,1) olmustur.
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2002 sec¢imlerinde se¢imlere katilip da %1 altinda oy alan yedi parti; Bagimsiz Tiirkiye
Partisi (%0,5), Isci Partisi (%0,5), Liberal Demokrat Parti (%0,3), Millet Partisi (%0,2),
Ozgiirliik ve Dayanisma Partisi (%0,3), Tiirkiye Komiinist Partisi (%0,2) ve Yurt Partisi
(%0,9). 2007 secimlerinde se¢imlere katilip da %1 altinda oy alan sekiz parti; Aydinlik
Tiirkiye Partisi (%0,3), Bagimsiz Tiirkiye Partisi (%0,5), Emek Partisi (%0,1), Halkin
Yiikselisi Partisi (%0,5), Is¢i Partisi (%0,4), Liberal Demokrat Parti (%0,1), Ozgiirliik ve
Dayanigsma Partisi (%0,2) ve Tiirkiye Komiinist Partisi (%0,2). 2011 se¢imlerinde
secimlere katilip da %1 altinda oy alan 11 parti; Biiyiik Birlik Partisi (%0,8), Demokrat
Parti (%0,7), Demokratik Sol Parti (%0,3), Dogru Yol Partisi (%0,2), Emek Partisi
(%0,1), Hak ve Esitlik Partisi (%0,3), Halkin Sesi Partisi (%0,8), Liberal Demokrat Parti
(%0,1 altinda), Milliyetci ve Muhafazakar Parti (%0,1), Millet Partisi (%0,1) ve Tiirkiye
Komiinist Partisi (%0,2). 2015 Haziran se¢imlerinde se¢imlere katilip da %] altinda oy
alan 10 parti; Anadolu Partisi (%0,1), Bagimsiz Tiirkiye Partisi (%0,2), Demokrat Parti
(%0,2), Demokratik Sol Parti (%0,2), Dogru Yol Partisi (%0,1), Hak ve Ozgiirliikler
Partisi (%0, 1), Halkin Kurtulus Partisi (%0, 1), Liberal Demokrat Parti (%0, 1), Toplumsal
Uzlagma ve Kalkinma Partisi (%0,2) ve Vatan Partisi (%0,4). 2015 Kasim se¢imlerinde
secimlere katilip da %1 altinda oy alan 10 parti; Biiylik Birlik Partisi (%0,5), Bagimsiz
Tiirkiye Partisi (%0,1), Demokrat Parti (9%0,1), Demokratik Sol Parti (%0,1), Hak ve
Ozgiirliikler Partisi (%0,2), Halkin Kurtulus Partisi (%0,2), Komiinist Parti (%0,1),
Liberal Demokrat Parti (%0,1), Saadet Partisi (%0,7) ve Vatan Partisi (%0,3) olmustur.

Gortldiigii tizere 6zellikle 1999 sonrasi siirecte bir¢ok parti %1 altinda kalmaktadir. %1
altinda kalan partilerin artisinda temel sebeple ilgili yeni medya aracilifiyla partilerin
kamuoyundaki agirliklarinin arttigmi ifade etmek miimkiindiir. Bu partilerin politik
agirliklari, oy oranlarindan fazla olmaktadir. Bu durum partilerin neden %1 baraj1 altinda
kalsa da varliklarini siirdiirdiigiinii gostermesi agisindan onemlidir. Tiirkiye’de halen
partilerin, buna bagl oOrgiitlii yapilarin veya parti baskanligmmin belli bir diizeyde
sayginligi bulunmakta ve liderler bu parti markalar1 arkasinda durarak secimsel
basarisizliklarina ragmen istifa etmemekte ve tartigmalara dahil olmaktadir. Geleneksel
ve yeni medyanin da etkisiyle parti markasi altinda olmanin temsil ve s6z sahibi olma
noktasinda ¢esitli avantajlarin1 gérmek partilesme siirecine katki saglamig ve parti

sayisinda artisa yol agmustir.
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Grafik 7: 1983-2015 Yillar1 Aras1 Se¢imsel Oynaklik (Bagimsizlar)

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Bagimsiz adaylarin meydana getirdigi oynakliksa 2002 secimlerine kadar bagimsiz aday
sayisinin azligindan yok denecek diizeydedir. Bagimsizlarin oy oran1 2007 se¢imlerine
kadar %1 oranim1 gecememistir. En yliksek oransa 2007 sonrasi siirecte goriilmektedir.
2007 segimleriyle birlikte segimlere bagimsiz olarak katilarak se¢im barajinin engellerini
asmaya calisan Kiirt hareketi bu oynakligin temel sebebidir. 2007 secimlerinde
bagimsizlarin toplam oy oran1 %5,2°dir. 2011 se¢imlerindeyse toplam oy oranlar1 %6,6
olmustur. 2015 segimlerinde HDP’nin parti olarak parlamentoya girmesiyle bagimsiz
adaylarin da oy oran1 Haziran se¢imlerinde %1,1’e ve Kasim secimlerinde %0,7 ile %1’in
altinda diismustiir. Se¢im sisteminin getirdigi yliksek baraji agmak icin c¢esitli illerde
bagimsiz adaylarca giren Kiirt hareketi bu sayede oynakligin bagimsizlar diizeyinde
artisin1 saglamistir. Bunun disinda tiim se¢im donemleri boyunca bagimsiz adaylarin
toplam oy oran1t %1 civarinda seyretmektedir.

Buna ragmen Tiirk parti sisteminde secimlere bagimsiz katilan aday sayis1 zaman
icerisinde sadece Kiirt hareketinden dolay1 degil genel olarak da artis gostermektedir.
Ornegin bu baglamda 1999 segimlerinde 150, 2002 segimlerinde 190 ve 2007
secimlerinde toplam 700 bagimsiz aday bulunmaktadir. Bu bagimsizlardan 600l se¢ime
katilmayan partilerin disinda kendi basina yarigsmistir. Bunlardan iicii se¢ilmistir. Rize’de
Mesut Yilmaz, Tunceli’de Kamer Geng¢ ve Urfa’da Seyit Eyyiipoglu (Tuncer, 2007,
s.140).
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%1 altinda kalan partilerin artisiyla beraber bagimsiz adaylarin sayisindaki artis da
aslinda sistemin kurumsal temellerinin sarsildigina isaret eden bir gdsterge olarak
okunmaktadir. Bu noktada bagimsiz adaylarca toplanan oy parti sisteminin toplumsal
talepleri veya cikarlar1 toplayamadigini ve siyasal sisteme aktaramadigini belirtmektedir
(Ozbudun, 1981, s.236). Dolayistyla siyasal partilerin fikirler demeti olusturma veya
kiimeleme fonksiyonun islemedigi diislinlilerek parti sisteminin kapasitesi
sorgulanmaktadir. Bu perspektiften parti sistemlerinde bagimsiz aktdrlerin artis1 uzun
vadede partilerin altin1 oyarak kurumsallagsma karsisinda sistemi zayiflatmaktadir. Ancak
2002 sonrast siiregte bagimsizlarin sayisinda yasanan artisin bir yandan se¢im barajinin
yiiksekligi ile diger yandansa yiiksek diizeyde kurumsallasmayla dogrudan iliskili
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Sistemdeki yerlesik orgiitlii aktorlerin istikrar1 yeni
oyuncularin sisteme girmesinde partilerin elini giiclendirdiginden burada yer bulamayan
farkli aktorler bir anlamda aktdrlesebilmek icin bagimsiz yarigmaktadir. Dolayisiyla
bagimsiz aktorlerle kurumsallagsma arasinda paralel bir iliski kurmak miimkiindiir. Se¢im
barajinin yiiksekligi de bu anlamda bagimsiz aday sayisimi arttirmaktadir. Ozellikle Kiirt
hareketinin temsilcisi olan aktorler %10 barajin1 asamayacaklarini anladiklarinda
bagimsiz adaylar olarak se¢imlere katilmaktaydi. Ancak bu durum 2015 se¢imlerinde bu
hareketin oy konsolidasyonunu %10 iizerinde saglamasiyla bir anlamda fiili olarak da
kirilmistir. Yine de her haliikarda Tiirk parti sisteminin bu donemde sahip oldugu yiiksek
sec¢im baraj1 parti sisteminin talepleri karsilamasina zarar vermis ve bu anlamda partilileri

orgiitlii yapilar disinda arayislara itmistir.
4.2. Parlamenter Diizlemde Tiirk Parti Sisteminde Kurumsallasma

Tiirkiye’de parlamenter diizlemde oynaklik ve kurumsallasma secimsel diizlemden
farklilik gostermektedir. Asagidaki grafikler (8 ve 9) incelendiginde goriilecektir ki
parlamentolar baraj nedeniyle eksik temsile sahip olmaktadir. Bu eksik temsilin en net
gozlemlendigi se¢imlerse 2002 se¢imleridir. 2002 se¢imlerinde parlamentoda temsil
edilen iki partinin se¢imsel agirligi %55 dolayindadir. 1987 ve 1999 se¢imlerinde %80
oy orani, 2007 secimlerinde partiler olarak %80 ve bagimsizlar olarak %5 oy oraniyla
toplam %85 oy orani sandalye kazanirken, 1995 secimlerinde %85 ve 2011 ve sonrasi
secimlerde %90 ve {iistii oy oraninda temsil yakalanabilmistir. En yiiksek temsil {i¢

partinin girmesine izin verilen 1983 se¢imleri ve 1987 sonras1 digarda kalan partilerin
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ittifaki ve DSP’nin baraj1 asmasiyla 1991 secimlerinde goriilmektedir. 1991 se¢imlerinde
%0,4’lik oy oraniyla Sosyalist Parti hari¢ tlim partiler parlamentoda temsil hakki

kazanmistir. 2002 sonrasi siiregte de parlamentoda temsil istikrarli bir sekilde artmistir.
4.2.1. Tiirk Parti Sisteminde Parlamenter Oynakhk

1983-2015 aras1 yillarda gergeklestirilen se¢cimler sonucunda parlamentoya giren partilere
bakildiginda 1983 ve 1987 se¢imlerinde ii¢, 1991, 1995 ve 1999 secimlerinde bes,
2002°de iki, 2007 ve 2011 secimlerinde iig, 2015 sec¢imlerinde dort parti oldugu
gorlilmektedir. 2002 secimlerinde parlamento tamamen yenilenirken bundan sonraki
stirecte sadece MHP ve Kiirt hareketini temsil eden bagimsizlar ve sonrasinda HDP olmak
iizere iki parti parlamentoda yer almistir. 2002 sonrasi siirecte iktidar olarak AK Parti ve

ana muhalefet olarak CHP parlamentonun iki biiyiik partisi olmustur.
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Grafik 8: Parlamentoya Giren Siyasal Partilerin Oy Dagilimi (1983-2015)

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Bu yillarda tiim dénem incelendiginde 1983-2015 arasi ortalama oynaklik oran1 %31,2
(2015 Kasim-2011 secimleri dahil edildiginde %29,2) seklindedir. 1983-2002 arasi
donemde ortalama oynaklik %45,7 olmustur. 2002 sonrasindaysa oynaklik %13,1’dir
(2015 Kasim-2011 se¢imleri dahil edildiginde 12,6). Dolasiyla bu donem secimsel
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diizlemde goriildiigii gibi parlamenter diizlemde de oynakligin daha diisiik seyrettigi ve
boylece kurumsallagsmanin arttig1 bir doneme isaret etmektedir. 2002 dncesinde sistem
dis1 oynaklik yiiksekken 2002 sonrasindaysa sistem i¢i oynaklik toplam oynakligin biiyiik

bir kismini olusturmaktadir.
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Grafik 9: Parlamentoya Giren Siyasal Partilerin Sandalye Oran1 (1983-2015)

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

1983-2015 aras1 donemde en yiiksek oynakliga sahip se¢imler parlamentonun tamaminin
bir onceki partilerden farklilagtigt 2002 secimleri olmustur. 1999 seg¢imlerinde
parlamentoya giren ANAP, DSP, DYP, MHP ve FP 2002 sec¢imlerine gelindiginde
parlamento disinda kalmistir. Bu se¢imlerde se¢imsel oynakligin da yiiksekligi dikkat
cekmektedir. Ikinci en biiyiik oynakliksa 1991 segimlerinde meydana gelmistir.
%41,8’lik parlamento oynakligina karsin se¢imsel oynaklik diger se¢im donemlerine
nazaran gorece diigliktlir. Bu durum biiyiik oranda ANAP’1n oy kaybindan ve DYP’nin

oy artisindan kaynaklanmaktadir.
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Grafik 10: Parlamento Oynaklig1 (1983-2015)

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

1987 secimlerinden sonra olusan parlamentoda oynaklik %25,1°dir. Bu parlamentoda
vekil sayist 400°den 450°ye g¢ikarken ANAP’in sandalye sayist da 211°den 292’ye
cikmistir. ANAP 1n parlamentodaki agirligi da %53 'ten %65’ e ¢ikarak artig gostermistir.
HP, SHP ile birlesirken milletvekili sayis1 ve orani diismiistiir. 1983 sonunda HP’ nin 117
vekili bulunurken parlamentodaki sandalye agirligt %29’dur. 1987°de SHP’ninse 99
milletvekili bulunmakta ve sandalye agirligr %22’ye diismiistiir. MDP kapanmis yerine
parlamentonun %13’{ine denk gelen 59 milletvekiliyle DYP parlamentoya girmistir.
1991 segimlerinde olugan parlamentoysa %41,8’le oynakligin en yiiksek gézlemlendigi
ikinci parlamento donemidir. DYP’nin birinci parti oldugu se¢imler sonucunda
Demirel’in partisi parlamentoda 178 milletvekiliyle %39,6’lik bir agirliga ulasmistir.
ANAP’sa oy kaybiyla beraber 115 milletvekiline diismiis ve %25,6’lik bir parlamento
agirhgmma kavusmustur. SHP’nin yine milletvekili sayis1 ve agirhigi diigmiistiir. Bu
secimlerde elde ettigi 88 milletvekiliyle SHP parlamentoda %19,6’lik bir temsil
yakalamigtir. Refah Partisi ve DSP’nin parlamentoya girmesine ragmen DSP’nin toplam
7 milletvekiliyle temsil edilmesi parlamento aritmetiginde onu etkisiz kilmistir. DSP’nin
parlamentodaki agirligt %1,6’dir. Refah ise 62 milletvekili kazanarak oy agirligina yakin
bir sekilde %13,8’1ik bir temsil yakalamistir.

1995 secimlerinde milletvekili sayis1 450°den 550°ye ¢cikmistir. Parlamentodaki oynaklik

da %27,2 olmustur. Bu yeni donemde bir 6nceki donemde parlamentoya giren partilerin
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hepsi yine parlamentoya girmis olmasina ragmen partilerin milletvekili oranlarinda
dalgalanma goziikmiistiir. Partilerin hem oy oranlari hem de parlamenter agirliklar:
birbirine ¢ok yaklasmistir. Bu se¢imlerde ilk sirada gelen RP’nin parlamenter agirligi 158
milletvekiliyle %28,7 olurken diger partilerden DYP’nin 135 milletvekiliyle %24,5,
ANAP’in 132 milletvekiliyle %24, DSP’nin 76 milletvekiliyle %13,8 ve SHP ile
birleserek yeniden siyasete katilan CHP’nin 49 milletvekiliyle %8,9 seklinde olmustur.
1999 secimlerindeyse parlamentoda yine bes parti bulunurken toplam oynaklik %34,9
olmustur. CHP %10 barajin1 asamayarak parlamento disinda kalirken onun yerine MHP
parlamentoda 129 milletvekiliyle %23,5’luk bir temsil yakalamistir. Bu se¢imlerde yine
partilerin temsil oranlar1 birbirine yaklagsmaktadir. Bu sefer ilk sirada yer alan parti olarak
DSP 136 milletvekili ve %24,7’lik oy orantyla en yiiksek temsile kavusurken MHP %23,5
Refah Partisi’nin yerine kurulan FP %20,2, ANAP ve DYP’de %15,5 dolayindadir.
2002 segimlerinde partiler baglaminda parlamentonun tamami degismistir'?*. 12 Eyliil
sonrasinda eski partilerin yasaklanmasi diginda bu anlamda bir oynaklik Tirk siyasi
hayatinda bir ilktir. 2002 se¢imlerinde AK Parti 363 milletvekili kazanarak parlamentoda
%66 temsil yakalamistir. CHP’de 178 milletvekiliyle %32,4’lik bir temsil giiciine
kavusmustur. Bir onceki donemde parlamentoda bulunan partilerin hepsi parlamento
disinda kalmistir. Bagimsizlar disinda tiim oynaklik %99,5 olmustur.

2007 segimlerindeyse MHP nin parlamentoya girmesi ve CHP’nin diisen temsil giicii
parlamenter oynakligin %16 olmasinin temel sebebi olmustur. 71 milletvekili elde ederek
%13’liik bir temsile ulagan MHP 2002 6ncesi donemde yer alan partiler arasinda sisteme
katilan ilk parti olmustur. Kiirt hareketiyse bagimsizlar iizerinden kendine temsil yakalasa
da parti diizeyinde temsile heniiz kavusamamistir. Bu sec¢imlerde hareket bagimsiz
milletvekilleri araciligtyla %5°lik bir temsil giiciine kavusmustur. AK Parti ise oy oranini
arttirirken 341 milletvekiliyle %62’lik bir temsille ¢ok az bir diisiis gergeklestirmistir.
CHP 112 milletvekiliyle %20’lik bir temsil elde etmistir.

2011 segimlerine gelindiginde sistemdeki oynaklik iyice diiserek %35,8 olmustur. AK
Parti oy oran1 olarak yiikselisini siirdiirse de milletvekili sayisinda diisiis yasamistir ve
327 milletvekiliyle %59,5’luk temsil giicii elde etmistir. CHP 135 milletvekiliyle %24,5,
MHP 53 milletvekiliyle %9,6’lik bir temsil elde ederken bagimsizlar da 35 milletvekiliyle

124 Milletvekillerinin de %89’u degismistir. Bu oran 2007 se¢imlerinde de %59 olmustur (Tuncer, 2007).
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%6,4’lik bir temsil giici kazanmistir. Bu bagimsizlar yine Kiirt hareketinin
temsilcilerinden olusmaktadir.

2015 Haziran secimleri bu donem igerisinde oynakligin %19,5’le en yliksek oldugu
donemdir. Bu donemde Kiirt hareketinin temsilcisi HDP’nin ilk defa baraji agacak oy
cokluguna ulagmasiyla parlamenter oynaklik artarken AK Parti’nin milletvekili kayb1 da
etkili olmustur. AK Parti 258 milletvekiliyle temsil giiclinii %46,9’a diistirmustiir. HDP
ve MHP ise 80’er milletvekiliyle parlamentoda %14,5’luk bir temsil yakalamistir. CHP
132 milletvekiliyle yine %24°liik bir temsil yakalamistir. AK Parti halen yiiksek temsil
giicline ragmen bu oynakligin hiikiimet boyutuna ciddi etkisi olmustur ve hiikiimet
kurulamayinca erken se¢im karar1 alinmistir. 2015 Kasim ayinda gergeklestirilen erken
secimlerde oynaklik HDP ve MHP’nin sandalye kaybi ve AK Parti’nin sandalye
kaybindan kaynaklanarak %11,1 olmustur. Buna gére MHP 40 milletvekiline diiserek
yar1 yartya sandalye kaybetmis ve temsil giiciinii %7,3’e diisiirerek parlamentodaki en
diisik temsili elde etmistir. HDP de 59 milletvekiline diiserek %10,7’lik bir temsil
yakalamistir. AK Parti milletvekili sayisin1 317°ye ¢ikararak %57,6’lik bir temsile
kavusurken CHP yine 134 milletvekiliyle %24,4’liikk temsil hakki kazanmistir. 2015
Kasim se¢imleri ayrica 2011 se¢imleriyle hesaplanirsa toplam oynaklik %10,7 dir.

2002 sonras1 donemde goriilecegi iizere parlamenter oynaklik da diisiis egilimindedir ve
sistem kurumsallagmasi yliksektir. Bu yillarda AK Parti %50-60 arasi, CHP %20-25 aras1
MHP %10-15 ve Kiirt hareketinin temsilcileri ve partileri %5-15 arasinda bir temsil
giicline sahip olurken sistemin kurumsallagsmasina katki saglamistir. 2002 sonrasinda
secimsel oynakligin en yiiksek gozlemlendigi yer 2007 secimleriyken parlamenter
oynakligin en yiiksek oldugu yerse 2015 Haziran secimleri olmustur. Dolayisiyla iki

degisken bu oynaklik tiiriinde farklilagsmistir.
4.2.2. Tiirk Parti Sisteminde Parlamenter Oynaklik Tiirleri

Tiirk parti sisteminde parlamenter diizlemde de sistem i¢i oynaklik sistem dis1 oynaklik
tiiriine gore daha yiiksek seyretmektedir. 1983-2015 aras1 donemde sistem i¢i oynaklik
1987 ve 2002 se¢imleri hari¢ sistem dis1 oynakliktan yiiksek olmustur. Bu durum parti
sistemine disardan girmenin daha zor oldugunu ve sistem iginde yer alan partiler arasinda

sandalye degisiminin se¢im sisteminin de etkisiyle daha sik oldugunu gdstermektedir.
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Grafik 11: Sistem I¢i Parlamento Oynaklig1 (1983-2015)

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

1987 secimlerinde sistem i¢i oynaklik ANAP’in ve HP ile birlesen SHP’nin sandalye
oranlarindaki degisimden kaynaklanarak %9,7 olmustur. ANAP sandalye oranmi 211
milletvekilinden (%52,9) 292 milletvekiline (%64,9) ¢ikarak %12 oraninda arttirirken
SHP ise 117 milletvekilinden (%29,3) 99 milletvekiline (%22) diiserek %7 oraninda
azaltmistir. 1991 secimlerinde hem DYP’nin artan sandalye sayist hem de ANAP’n
sandalye sayisinin diigmesi sistem i¢i oynakli§i %34,1’e c¢ikararak oynakliktaki
ylikselisin temel sebebi olmustur. DYP 1987°de 59 milletvekiliyle %13,1 olan meclis
temsilini 178 milletvekiliyle %39,6’ya ¢ikarmistir. ANAP ise 292 milletvekiliyle %64,9
olan temsil giiciinii 115 milletvekiliyle %25,6’ya geriletmistir. Bu iki parti tarafindan
ortaya konan yliksek oynaklik sistem i¢i oynakligin temel sebebi olmugtur. 1995 sonrasi
olusan parlamentoda tiim oynaklik sistem i¢inden kaynaklanmasina ragmen bir dnceki
donemden diisiis gostererek %27,2 olmustur. Bes partinin parlamentoda temsil hakki
kazandig1 bu segimlerde ANAP hari¢ diger tiim partiler oynakligr arttirmigtir. DYP’nin
%39,6 olan temsil giicii 135 milletvekiliyle %24,5’a diiserken SHP-CHP arasindaki
oynaklikta diisiis gostermistir. 1991 sonrast SHP nin 88 milletvekiliyle %19,6 olan temsil
giicii 49 milletvekiliyle %8,9’a diismiistiir. RP ve DSP ise sandalye sayisini artiran
partiler olmustur. RP 62 milletvekiliyle bir 6nceki donem parlamentoda %13,8’lik bir
temsile sahipken 1995 secimlerinde 158 milletvekiliyle %28,7°lik bir temsile

kavusmugtur. DSP’de bir 6nceki parlamentoda yedi milletvekiliyle %1,6 olan temsilini
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76 milletvekiline ve %13,8’e ¢ikarmistir. 1999 secimlerinde DSP hari¢ tiim partiler
sandalye oranlarinda diisiis yasamistir ancak sistem i¢i oynaklik gittik¢e diismektedir. Bu
secimler sonucunda olusan parlamentoda oynaklik 9%18,5 olmustur. DSP 1995
secimlerinden sonra tekrar parlamenter oranim arttirmigtir. 1995°te %13,8 olan temsil
giicii bu se¢imlerde 136 milletvekiliyle %24,7 ile en yiiksek temsile ulasmistir. RP
%28,7’den 111 milletvekiline ve %?20,2’ye, ANAP %24’ten 86 milletvekiline ve
%15,6’va, DYP %?24,5’tan 85 milletvekiline ve %15,5’e diisen temsil giicleriyle
oynaklig1 arttiran diger partiler olmustur.

2002 segimleriyle olusan donem sistem i¢i oynakligin goriilmedigi ve parlamentonun
tamamen bir dnceki donemde olmayan partiler etrafinda kuruldugu bir dénemdir. Sistem
bir anlamiyla yenilenmistir. Yeni parti sisteminde aktorler degisirken oynaklik da hem
sistem i¢i hem sistem dis1 diizeyde diisiik seyretmistir. 2007 se¢imleri de parlamentoda
sistem i¢inde %8’lik bir oynaklik meydana getirmistir. AK Parti ¢ok az milletvekili
kaybederek parlamentodaki hakimiyetini siirdiirmiistiir. 2002 sec¢imlerinde 363
milletvekiliyle %66 olan hakimiyeti 2007 sonrasinda 341 milletvekiliyle %62 olmustur.
Bu donemde sistem i¢i oynakligin sebebi CHP nin bir 6nceki donemde se¢im sisteminin
diger partileri digarda birakmasindan kaynakli olarak elde ettigi asir1 temsilden
kaynaklanmaktadir. 2002 sonrasinda 178 milletvekiliyle %32 olan temsil giicii 2007
sonrasinda 112 milletvekiliyle %20’ye diigmiistiir. 2011 se¢imleri sistem i¢inde partilerin
sandalye sayilarinda kiigiik degisiklikler sonucunda %35’°lik bir oynaklik ortaya
cikarmistir. AK Parti’nin sandalye sayisi 341°den 327’ye diiserek temsil giicii %59,5
olmustur. MHP nin de milletvekili sayis1 71°den 53’e ve %12,9°dan %9,6’ya diisen bir
temsile diismiistiir. CHP ise sandalye sayisin1 112’den 135°e ¢ikararak temsil giicilinii
%20,4’ten %24,5’a ¢ikarmistir. 2015 Haziran’inda gerceklestirilen secimler sonrasinda
olusan parlamentoda oynaklik sistem i¢inde %9’a ¢ikmistir. AK Parti’nin 327°den 258°¢
diisen parlamenter sayisi temsil giliciinii de %59,5’tan %46,9’a diisiirerek oynaklig
arttirmigtir. Buna karsin MHP’nin de %9,6 olan temsil giicli 80 milletvekiliyle %14,5’a
cikmigtir. 2015 Kasim sec¢imlerini merkeze alarak 2011 secimleriyle oynaklik
hesaplamasi yaparsak oynakliin sadece %2,2 oldugu goriilmektedir. Bu durum sistem
icinde partilerin sandalye oranlarinin 2011 diizeyine yaklastigin1 gostermektedir. Nitekim
bu se¢imler sonrasinda olusan parlamentoda AK Parti sandalye sayisim arttirarak 317

milletvekiline ulagmis ve temsil giicii %57,6 olmustur. MHP sandalye sayisindan biiyiik
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kayip yasayarak 40 milletvekili kaybetmis ve 40 milletvekiliyle %7,3’liikk bir temsil
yakalamigtir. Bu anlamiyla her iki parti de 2011 sonras1 parlamentodaki temsil giicliniin
altinda kalsa da bu oran ¢ok ciddi bir oran olarak goriilmemektedir. CHP ise hem Haziran
hem Kasim sec¢imlerinde sirasiyla elde ettigi 132 ve 134 milletvekili karsisinda %24 ve
%24,4’lik bir temsile ulagsmigtir. Bu yillarda CHP’nin temsil giiciiniin de istikrara
kavustugu goriilmektedir. 2015 yilinda gergeklestirilen her iki se¢im sonrasinda olugan
parlamento karsilastirildigindaysa sistem i¢i oynaklign %11,1 ile donemin en yiiksek
skoru oldugu goriilmektedir. Burada iki se¢im arasindaki kisa doneme ragmen
parlamenter sayisinda ve temsil oraninda AK Parti ve MHP cephesinde yasanan
degisimle beraber sisteme giren HDP’nin de iki se¢im arasinda sahip oldugu temsil giicii
etkili olmustur. Bu donemlerde ilk olarak HDP 80 milletvekiliyle %14,5’luk bir temsil
giicii elde ederken ikinci se¢imlerde 59 milletvekili ve %10,7’lik bir temsil giiciine
diigmiistiir.
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Grafik 12: Sistem Dis1 Parlamento Oynaklig1 (1983-2015)

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tiirk parti sisteminde parti sisteminin disardan aktorlere kapali oldugu 6zellikle 2002
sonrasi siirecte goriilmekte ve sistemin kurumsallastigina isaret etmektedir. 1995
secimlerinde ve 2011 se¢imlerinde bir 6nceki donem parlamentoda olan partiler disinda
hicbir parti sisteme girememistir. Tiim donemler arasinda 2002 se¢imlerindeki ¢okiis
disarida birakilirsa en yiiksek oynaklik 1999 secimlerinde goriilmektedir. Hem CHP hem
MHP bu oynakligin temel sebebidir.

178



1987 secimlerinde MDP sistemden ¢ikarken yerine DYP girmistir. Iki parti bu dénemde
sistem dis1 oynakligin kaynagi olurken %15,5’luk bir oynakliga sebebiyet vermistir. 1991
secimlerinde RP ve DSP’nin parlamentoya girmesine ragmen ciddi bir oynakliga
sebebiyet vermedigi goriilmektedir. Ciinkil iki partinin de bu se¢imlerde mecliste temsil
giicii diisiik seyretmistir. Ozellikle DSP mecliste sadece yedi milletvekili kazanarak
%1,6’lik bir temsile kavusmustur. RP ise 62 milletvekili kazanarak %13,8’lik bir temsil
giicli elde etmistir. Bu donemde ortaya ¢ikan toplam sistem dis1 oynaklik %7,7 olmustur.
1995 segimlerinde parlamentoya hi¢ yeni parti girememistir bu anlamiyla sistem dis1
oynaklik gerceklesmemistir. Ancak buna ragmen sistem i¢i oynakligin yukarida
goriildiigl gibi yiiksek seyretmesi sistemin kurumsallasamamasini géstermektedir. 1999
secimlerindeyse CHP’nin sistemden ¢ikmas1 ve MHP nin yiiksek temsil giiciiyle sisteme
girmesi sistem dis1 oynakligin temel sebebi olmustur. Buna gére CHP %8,9’luk temsil
giiciinii kaybederken MHP ise 129 milletvekiliyle ve %23,5 temsil giicliyle sisteme
girmistir. Boylece oynaklik %16,2 olmustur.

Tiirk parti sisteminde parlamento diizeyinde sistem dis1 oynaklik 2002 sec¢imlerinde
zirveye ulagmigtir. Bu se¢imlerde tiim oynaklik sistem disindan kaynaklanmistir. Bu
durum parti sisteminin ¢okiigiiniin yeni bir parti sisteminin ortaya ¢iktigin1 gosteren
delillerden biridir. Bu yeni donemde AK Parti ve CHP tiim sandalyeleri paylasmistir.
Oynaklik oran1 %99,5 olmustur.

2007 se¢imlerinde MHP tekrar sistem icine girerek 71 milletvekiliyle %13’liik bir temsil
giici yakalamigtir. Bunun yaratti§i oynakliksa %6,5’tur. 2011 secimlerinde sistem
disindan giren parti bulunmazken 2015 Haziran’inda sistem disindan giren HDP
olmustur. 80 milletvekili kazanarak %14,5 sandalye oraniyla HDP ilk defa parti olarak
%10 barajin1 asmis ve parlamentoda temsil giicline kavusmustur. HDP’nin etkisiyle bu
donemde olusan oynaklik %7,3 olmustur. 2015 Kasim sec¢imleri sonunda da meclise 59
milletvekiliyle giren HDP temsil giiciinii %10,7’ye diisiirse de sistemde kalmigstir. 2015
Kasim secimleri 2011 se¢imleriyle hesaplandiginda da sistem dis1 oynaklik %5,7

olmaktadir.
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Grafik 13: Bagimsizlarin Parlamento Oynaklig1 (1983-2015)

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

1999 secimlerine kadar parlamentoda bagimsiz adaylarin secimlerle geldigi
goriilmemektedir. Bu se¢imlerde ii¢ milletvekili parlamentoya bagimsiz olarak girerken
2002 se¢imlerinde 9 milletvekili parlamentoya bagimsiz olarak girmeyi basarmistir. 2007
ve 2011 se¢imlerininse bagimsiz adaylar agisindan Kiirt hareketinin temsilcileri
aracilifiyla oynakligr arttirdigi ifade edilmisti. Bu donemde 2007 secimlerinde 26
milletvekili parlamentoya girerken %4,7°lik bir temsil giicii elde etmistir. 2011
secimlerindeyse bu say1 35°e yiikselerek %6,4’e ¢cikmistir. Nihayet 2015 se¢imlerinde
HDP’nin meclise girmesiyle bagimsizlarin sistemden ¢iktigi ve oynaklik oraninin

diistiigii goriilmektedir.
4.2.3. Tiirk Parti Sisteminde Parlamento I¢ci Oynaklik

Tiirk parti sisteminde parlamento diizleminde, se¢imlerin ardindan olusan parlamento
dagiliminin ve bunun meydana getirdigi oynakligin 6tesinde farkli bir oynaklik tiirii daha
bulunmaktadir. Bu oynaklik parlamento donemi boyunca kurulan ve dagilan partilerin
yarattig1 parlamento i¢i oynakliktir. Bu durum parlamentonun kurulus donemi ile kapanis
donemi arasinda ciddi farkliliklar ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Baraji asmak igin
secimlere baska parti altinda giren isimlerin kendi partilerine donmek i¢in istifas1 veya

parti i¢ci anlasmazliklardan dogan istifalar veya AYM tarafindan partilerin
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kapanmasindan kaynakli olarak milletvekilliginin diismesi vb. sebepler bu oynakligin
temel kaynaklar arasinda yer almaktadir.

Bu oynaklik tiirliniin en yogun gézlemlendigi donem 1991-2002 aras1 dénem olmustur.
1983 sonrasi siirecte 1991 yilina kadar Hiir Demokrat Parti (1986), Demokrat Merkez
Parti (1990-1991), Sosyalist Birlik Partisi (1991), Anadolu Partisi (1991), HEP (1990)
gibi ¢esitli partiler parlamento i¢inde kii¢iik temsiller elde etmislerdir. Ancak bunlar parti
sisteminin dinamiklerine yonelik biiyiik etkiler de bulunmamugtir.

1991-2002 arasi sliregteyse secimler sonucunda olusan parlamentolar zaman igerisinde
daha parcal1 bir hale biirtinmiistiir. Her ne kadar bu partilerin hepsi i¢in yine ciddi temsil
giicii oldugu sodylenemezse de siirekli istifalar ve parti degisiklikleriyle parlamento
icerisinde oynakligin artisina sebebiyet vermeleri acisindan onemli olduklari ifade

edilmelidir.

DYP ANAP SHP RP DSP DI\:I[I(-:III: MP CHP g:j:£ BBP I"{::tll YDH Bagmsiz Toplam
1991 Ekim 178 115 88 62 7 - - - - - - - - 450
1991 Kasim 178 115 88 43 7 - - - - - - - 19 450
1991 Arahk 178 115 88 43 7 19 - - - - - - - 450
1992 Ocak 178 115 86 40 7 19 - - - - - - 5 450
1992 Mart 178 115 72 40 7 19 - - - - - - 19 450
1992 Haziran 178 115 70 40 7 13 3 - - - - - 24 450
1992 Ekim 178 112 52 40 3 13 2 21 18 - - - 11 450
1992 Kasim 178 96 52 40 3 13 2 21 18 - - - 27 450
1992 Arahk 182 95 52 40 3 13 2 21 18 - - - 24 450
1993 Ocak 182 94 52 40 3 13 2 21 18 7 - - 18 450
1993 Subat 182 94 52 40 3 13 2 21 16 7 - - 18 448
1993 Mart 182 94 54 40 3 13 2 21 16 7 - - 16 448
1993 Nisan 182 95 54 40 3 13 2 21 16 7 - 15 448
1993 Temmuz 181 99 54 40 3 13 2 21 18 7 - - 9 447
1993 Eyliil 183 98 54 40 3 13 2 20 17 7 - - 7 444
1993 Ekim 182 98 54 40 3 13 2 20 17 7 3 - 5 444
1993 Kasim 182 98 53 40 3 13 2 20 17 7 3 - 5 443
1993 Arahk 179 98 53 40 3 13 2 19 17 7 3 - 9 443
1994 Ocak 180 101 53 40 3 13 2 19 13 7 3 - 9 443
1994 Subat 180 101 53 39 3 13 2 19 13 7 3 - 10 443
1994 Mart 178 101 55 39 3 13 2 18 13 7 3 - 11 443
1994 Temmuz 177 100 55 39 3 14 2 18 - 7 3 - 11 429
1994 Eyliil 176 94 49 38 9 14 2 16 - 7 3 - 20 428
1994 Ekim 178 94 49 38 9 16 2 15 - 7 3 - 17 428
1994 Kasim 182 96 49 38 10 16 2 15 - 7 3 - 10 428
1994 Arahk 182 96 48 38 10 16 2 15 - 7 3 1 9 427
1995 Ocak 183 96 48 38 10 17 2 15 - 7 3 1 8 428
1995 Subat 183 97 - 38 10 17 2 65 - 7 3 1 5 428
1995 Temmuz 183 96 38 10 17 2 65 7 3 1 6 428

Tablo 14:1991-1995 Arasinda Parlamentoda Milletvekili Hareketliligi

Kaynak: Meclis Haber Dergisi’nin 1991-1995 arasinda yayimlanan ilgili sayilarindan yazar tarafindan
derlenmistir.

1991-1995 aras1 donemde ilk olarak bes parti parlamentoya girerken kisa bir siire sonra

Alparslan Tiirkes liderliginde MCP’li vekiller ittifak yaptigi RP’den ayrilarak 19
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milletvekiliyle kendi parti catist altinda parlamentoda var olmustur. RP’nin 62 olan
milletvekili sayist da 43°e diigmiistiir. Hemen ardindan MCP’den de istifa eden vekillerle
BBP kurulurken parlamentoda yedi vekille temsil edilmeye baslanmis ve MCP’nin vekil
sayisi da 13’e diigmiistiir. 1992 Ocak ayinda parlamentoda 86 milletvekili bulunan SHP
istifalarla 1993 Ocak’inda 52 vekile diismistiir. SHP temsil giiciliniin nerdeyse yarisini
kaybetmistir. Bu vekillerin bir kism1 1992 yilinda 12 Eyliil doneminde kapatilan siyasi
partilerin yeniden ag¢ilmasini saglayan diizenlemeyle kurulan CHP’ye gecerken diger
kismi1 da se¢im sistemini agsmak i¢in SHP ¢atis1 altinda se¢imlere katilan Kiirt hareketinin
isimleriydi. Bu isimler yemin krizi sonrasinda HEP c¢atis1 altinda birlesmistir. CHP 21
milletvekiliyle HEP de 18 milletvekiliyle ilk temsilini elde etmistir. 1995 yilinda SHP ile
CHP arasindaki birlesmeyle de CHP nin temsil giicii 65 milletvekiline ¢gikmistir ve uzun
stire parlamentoda bulunan SHP kapanmistir. HEP’1i vekillerin de partinin kapanmasinin
ardindan vekillikleri diisiince parlamentoda temsil imkani kalmamistir. Bunun yaninda
1992 Haziran ayinda Birlik ve Barig Partisi kurulmus ve ii¢ vekille temsil edilmeye
baslanmigtir. Bu parti ayn1 y1l Millet Partisi, Islahat¢1 Demokrasi Partisi ve Bayrak Partisi
gibi partilerle birlikte birlesme yoluna giderek Millet Partisi etrafinda kiimelenmistir.
1993 Ekim ayinda da Ozal’in kardesi Yusuf Bozkurt Ozal tarafindan kurulan Yeni Parti
¢ vekille temsil edilmeye baslanmistir. 1995°e gelirken de Cem Boyner Onciiliglinde
yeni kurulan YDH catis1 altina bir bagimsiz milletvekili girerek temsil imkan1 saglamistir.
Bu dénemde 450 tiyeli parlamentonun Milletvekilliginin diigmesi ve 6liim gibi sebeplerle
22 sandalyesi bosalmustir.

Bu dénemde siyasetcilerin parlamento icinde mevcut partilerini degistirmelerinin 6niinde
yasal engel bulundugundan bu gecisi saglayabilmek icin yine onlarca parti kurulmasi
gerekmistir. 1995 yilindaki diizenlemeye kadar parlamento i¢inde giinii birlik partilerin
ya da meshur adiyla hiille partilerinin bu gecis siirecinin aktorleri olarak karsimiza ¢iktigi
goriilmektedir. Bu partilerin temel fonksiyonu parti degistirmek isteyen milletvekiline
baska partiye katilmak i¢in imkan saglamasidir. Bu donemde neredeyse hepsi 1990-1995

arasinda olmak tizere 20 Hiille partisi!?® kurulmustur.

125 Genger’e gore (2004) ve TESAV’a gore (2021) 19 Temmuz 1991°de kurulup ardindan 27 Temmuz
1991°de ANAP’a katilan “Yesil Tiirkiye Partisi” ve 17 Subat 1995 yilinda kurulup ayni giin kapanarak
SHP’ye katilan “Demokratik Sosyalist Parti” olmak {izere iki parti daha bulunmaktadir. Boylece say1 22’ye
ulagsmaktadir. Tiim Hiille partilerinin kurulus dilekgeleri igin bkz: (Genger, 2004). Daha 6nce DYP’den
ayrilan ve yine DYP’den ayrilan baska bir milletvekiliyle Biiyiik Anadolu Partisi’ni kuran Hiiseyin Ozalp
buradan da ayrildiktan sonra 19 Temmuz 1991 yilinda “Yesil Tiirkiye Partisi” kurmus ancak kisa siire sonra
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Hiille Kuruldugu Fesih Katildig1 Katilan
Partisi Tarih Tarihi Parti Milletvekili Sayisi
Halk Partisi 26 Aralik 1986 29 Aralik 1986 DSP 20
Demokratik Miicadele Partisi 14 Kasim 1990 7 Aralik 1990 DYP 6
Demokratik Hareket Partisi 25 Aralik 1991 29 Aralik 1991 MCP 18
Ozgiirliik ve Esitlik Partisi 25 Haziran 1992 4 Temmuz 1992 HEP 18
Biitiinlesme Partisi 24 Eyliil 1992 25 Eyliil 1992 CHP 16
Demokratik Katilim Partisi 5 Mart 1993 15 Mart 1993 SHP 2
Yeni Ufuk Partisi 27 Agustos 1993 16 Eyliil 1993 DYP 2
Tiirkiye igin Birlik Partisi 5 Ocak 1994 11 Ocak 1994 ANAP 3
Sosyal Demokrat Parti 18 Mart 1994 19 Mart 1994 SHP 2
Demokratik Hedef Partisi 13 Haziran 1994 15 Haziran 1994 MHP 1
Solda Katilim Partisi 26 Eyliil 1994 29 Eyliil 1994 DSP 6
Birlige Cagr1 Partisi 3 Ekim 1994 4 Ekim 1994 MHP 1
Geng¢ Demokrat Parti 4 Ekim 1994 5 Ekim 1994 MHP 1
Milli Irade Partisi 7 Ekim 1994 10 Ekim 1994 DYP 2
Anavatan I¢in Biitiinlesme Partisi 3 Kasim 1994 4 Kasim 1994 ANAP 2
S6z Milletindir Partisi 15 Kasim 1994 16 Kasim 1994 DYP 4
Solda Birlik ve Biitiinlesme Partisi 29 Kasim 1994 30 Kasim 1994 DSP 1
Yiikselen Ulkii Partisi 4 Ocak 1995 6 Ocak 1995 MHP 1
Ikinci Degisim Partisi 5 Ocak 1995 6 Ocak 1995 YP 1
Oz Adalet Partisi 5 Ocak 1995 6 Ocak 1995 DYP 1

Tablo 15: Tiirk Siyasetinde Hiille Partileri

Kaynak: TBMM “Siyasi Partiler”; Meclis Haber Dergisi ve Milliyet Gazetesi.

1995 sec¢imlerinde olusan parlamentodaysa bes parti bulunurken 1999 secimleri
oncesinde 10 parti ve 29 bagimsiz aday bulunmaktaydi.1995 secimlerinde ilk sirada olan
RP’nin 158 olan milletvekili 6 vekilin milletvekilliginin diismesi ve diger vekillerin istifa
ve Olim halleriyle beraber 144’e diismiistiir. DYP’ninse 1995 se¢imleri sonucunda 135
olan milletvekili say1s1 1999 secimleri 6ncesinde 89’a diiserken %40°’a yakin bir oynaklik
gostermistir. 1995 sonrasinda ANAP listelerinden secime giren sekiz milletvekilinden
yedisi ayrilarak BBP’ye gecmistir. 1997 yilinda Hiisamettin Cindoruk liderliginde
kurulan DeTP 6 vekille temsil edilmeye baslanirken kisa siire sonra da grup kuracak
cogunluga ulasmayr basarmis ve 22 milletvekiliyle temsile kadar ulagmisti. Bunun
yaninda 1995 se¢imlerinde baraj altinda kalan MHP 1997 Agustos ayindan sonra iki
milletvekiliyle temsil edildi. DP ve DEPAR da birere milletvekiliyle parlamentoda
goriildii.

1999 sonrasi siiregteyse 6zellikle 2001 Ekim ayma kadar istikrarli seyreden parlamento
dagilim1 bu tarihten sonra FP’nin ve DSP’nin bdliinmeleri neticesinde son donemlerini

yiiksek oynaklikla gecirmistir. 2001 yilinda FP’nin de kapatilmasiyla parti Saadet

27 Temmuz 1991 yilinda ANAP’a katilmistir. Bu yiizden listeye almmamistir. “Demokratik Sosyalist
Parti” hakkindaysa bilgi bulunamamustir.
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Partisi’nin 48 milletvekili ve AK Parti’nin 51 milletvekiliyle temsil edildigi iki partiye
boliinmiistiir. 2002 yi1linda da DSP’nin boliinmesiyle YTP nin 63 vekille temsil edilmeye
baslandig1 bir parlamento ortaya ¢ikmistir. Ayrica DSP’den daha 6nce ayrilan ii¢ vekil
Toplumcu Demokratik Parti’yi kurmustu. BBP yine diger partilerden gegislerle temsil
elde etmistir. Bu yillarda bes partiyle girilen parlamento yine 10 partinin temsiline
ulagmustir.

Parlamento icinden dogan partilerin bir sonraki se¢imlerde ortadan kalktig
goriilmektedir. Genellikle bu partiler vekil transferleriyle parlamentolarda var olan veya
vekillerin kisisel olarak kurdugu, katildig1 toplumsal karsilig1 az ve bu yiizden de segimsel
basarist olmayan partiler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu anlamiyla basarili olan tek
ornegin AK Parti oldugunu sdylemek miimkiindiir. 2001°de FP’nin kapatilmasiyla ortaya
cikan AK Parti’nin 2002 sonraki sliregte en onemli aktor oldugu goriilmektedir.

2002 sonraki siiregte de parlamento igerisinde ciddi temsile kavusan partiler olmustur. Bu
secimler sonucunda iki parti meclise girebilirken AK Parti 363 ve CHP 178 milletvekili
elde etmis ve 2007 Nisan’ina gelindiginde 352’ye 151 seklinde olmustur. Bu yillarda
DYP bes milletvekili, ANAP 20 milletvekiline sahip olmustur. ANAP’l1 vekiller bu
donemde Cumhurbagkanlig1 se¢imlerine girmeyerek krizi tirmandirmisti.  Yasar Nuri
Oztiirk’iin Halkin Yiikselisi Partisi (HYP) ve SHP de bireysel temsile kavusmustur. 2007
secimleri sonucunda da bagimsizlarin DTP ¢atis1 altinda toplanmast (21 milletvekili) ve
CHP listelerinden se¢ime giren DSP’lilerin ayrilmasiyla (13 milletvekili) parlamento bes
partiyle temsil edilir olmustur. Ayrica yine bagimsiz olarak se¢ime giren Ufuk Uras
ODP’nin basina ge¢mistir. Bunun yaninda Tiirkiye Partisi ve DP’de 1’er vekille temsil
edilmigtir. 2011 secimleri sonrasinda yine bagimsizlarin BDP ¢atis1 altinda toplanmasi
(29 milletvekili) sonrasinda dort partili bir parlamento olusmustu. Bu dénemde 1’er
vekilli alt1 parti temsili disinda ciddi bir parti dogmamistir. Ayni sekilde 2015 segimleri
sonrasinda da bu anlamda bir oynaklik gdzlemlenmemistir.

Bu hususta parlamento i¢i oynaklik Tiirk parti sisteminin kendine 6zgii kosullari
nedeniyle ileride de gézlemlenmesi miimkiin bir olgudur. Partiler se¢im baraj1 ve diger
zorluklar1 agmak igin tek listeler halinde secime girerek daha sonrasinda ayrilmakta ve
parlamenter parcalanmayi arttirmaktadir. Ancak buna ragmen diisiikk kurumsallagma

gorillen 1983-2002 arasi donemde bu olgu daha sik ve ¢ok parti etrafinda
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gerceklesmektedir. Nitekim parlamento icinde bdoliinmeleri ve milletvekillerinin
geciskenligi kurumsallasmanin diistlistinii de kolaylagtirmaktadir.

Bu hususta parti sisteminin de roliinii vurgulamak gerekmektedir. Tek partili ¢ok parti
sistemlerinde parlamento i¢i oynaklik nadir goriiliirken koalisyoncu ¢ok parti
sistemlerinde ¢ok daha sik karsilasilan bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Burada
koalisyoncu sistemlerin kiigiik partileri sistem i¢inde etkin kilmasi parlamento i¢indeki
boliinmeleri tesvik edici bir faktor olarak karsimiza ¢ikarken giiglii tek partili veya hakim
partili sistemlerde boliinme partilerin giiclinli kirmakta ve etkisizlestirmektedir. Parti ici
disiplini arttiric1 bir etki yaratirken, parlamento i¢i oynakligi da azaltic1 bir etki ortaya
cikarmaktadir. Buralarda boliinme daha ¢ok kisisel partiler etrafinda olmaktadir. Nitekim
bu durum da ayrica 6nemlidir. Ciinkii halen milletvekillerinin bir parti markasina ihtiyaci
oldugunu gostermektedir. Gliglii parti orgiitleri karsisinda bireysel hareket etmek veya
bagimsiz kalmaktansa bir parti markasinin arkasinda yer alma fikri milletvekillerine

kendini daha iyi ifade etmeyi saglamakta ve cazip gelmektedir.
4.3. Hiikiimet Diizleminde Kapanma ve Kurumsallasma

1983-2017 yillar1 arasinda Tiirkiye’de toplam 21 hiikiimet kurulmustur. Bu
hiikiimetlerden 10 tanesi se¢imlerden sonra olusan yeni parlamentoda kurulurken alti
tanesi (46. Yildirnm Akbulut, 47. Mesut Yilmaz, 50. Ciller, 59. Erdogan, 62. Davutoglu
ve 65. Binali Yildirim hiikiimetleri) Basbakan’in degisimi ardindan yeniden kurulan
hiikiimetlerdir. Bunun disindaysa iki azinlik hiikiimeti (birinde AYM tarafindan giiven
oylamasi iptal edilmistir) ve {i¢ se¢im hiikiimeti kurulmustur (ikisi secimlere gotiirmek
icin (III. Ciller Hiikiimeti ve 1. Ecevit hiikiimeti) biriyse (2015 Haziran se¢imler sonrasi
kurulan II. Davutoglu hiikiimeti) anayasal zorunluluktan dogan hiikiimetlerdir).
45 Hikiimet ile baglayan donem 65.Hiikiimetle bitmistir.

1983-2017 aras1 donemde kurulan hiikiimetlerin ortalama gorev siiresi 602 giin olmustur.
En uzun siire gorev yapan hiikiimet Recep Tayyip Erdogan tarafindan kurulan ilk
hiikiimet olan 59. Hiikiimet olmustur. Bu hiikiimetin goérev siiresi toplam 1630 giin
olmustur. Onu takip eden hiikiimetler de ikinci en uzun gorev siiresi olan hiikiimet 1470
giinle 1983 sonrasi kurulan Ozal hiikiimeti ya da 45 Hiikiimettir. Ugiincii siradaysa 1408
giinle Erdogan tarafindan kurulan ikinci veya 60. Hiikiimet gelmektedir. En kisa siireli

gorev yapan hiikiimetse azinlik hiikiimeti olarak kurulan ve sonrasinda basarisizlikla
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sonuglanan II. Ciller hiikiimetidir. Bu hiikiimet 25 giin sonunda dagilmistir. Ardindan
kurulan en kisa siireli hiikiimetse 2015 Haziran se¢imleri sonrasinda kurulan ve 88 giin
gorev yapmis bulunan se¢im hiikiimetidir. 1995 se¢imleri sonrasinda kurulan ve AYM
tarafindan giiven oylamasinin iptaliyle dagilan II. Mesut Yilmaz hiikiimeti de yine 115
giin ile en kisa siireli hiikiimetler arasinda yer almaktadir.

Bu donemde toplam 11 farkli kisi Bagbakanlik goérevinde bulunurken Tansu Ciller, Mesut
Yilmaz, Recep Tayyip Erdogan ve Ahmet Davutoglu tiger kez hiikiimet kurarak en ¢ok
basbakan olan isimler olmustur. Turgut Ozal ve Biilent Ecevit ikiser kez, Yildirim
Akbulut, Siileyman Demirel, Necmettin Erbakan, Abdullah Giil ve Binali Yildirim bu
donemde birer kez basbakanlik gérevinde bulunan isimler olmustur. Nitekim Demirel ve
Ecevit gibi isimlerin 1980 oncesi donemde de basbakanlik gdrevinde bulundugu
unutulmamalidir. Bu durum bagbakan degisiminin hiikiimet degisiminden daha az
oldugunu gostermektedir.

1983-2002 aras1 iktidara gelen hiikiimetler icerisinde iktidar partileri bir sonraki se¢cimde
oy kaybetmistir. Sadece se¢im hiikiimeti kuran DSP oyunu arttirmistir. Hiikiimette
olmanin maliyeti Tiirkiye’de Bat1 Avrupa’ya gore her zaman fazla olmustur. 1945-1999
arasinda orneklerin %33’linde hiikiimetteki partiler bir sonraki se¢imlerde oy oranini
arttirmistir (Sayari, 2007, s.207).

Hiikiimet diizleminde Tiirk parti sisteminin kurumsallasmasi donemler arasinda
farklilagmaktadir. Fazla sayida hiikiimet kurulmasi ve bu hiikiimetlerin kisa siireli olmasi
1983-2002 yillar1 arasinda bilinirligi diistirmekte ve sistemi yeni partilerin erisimine agik

kilmaktadir. 2002 sonrasi donemse her anlamda kapalidir.
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Boyutlar Secim Donemleri

1983-2002126 2002-2017'%7 1983-2017
Degisim 90,8 100 94,9
Bilinirlik 77,2 100 87,2
Erisilebilirlik 82,5 100 90,2
Toplam Kapahlik 83,5 100 90,8

Tablo 16: Parti Sisteminin Kurumsallasmasinda Hiikiimet Diizlemi

Kaynak: Casal Bértoa ve Enyedi’nin (2021) parti sisteminin kapalilig1 hesaplamasi merkeze alinarak yazar
tarafindan hesaplanmustir.

1983-2002 aras1 donem bilinirlik ve ayni1 partilerin erigim boyutlarinda gorece daha diigiik
bir seyir izlendigi i¢in daha agik bir karakter sergilemektedir. 1983 sonrasi kurulan ilk
Ozal hiikiimeti ve 1987 sonrasi kurulan ikinci Ozal hiikiimeti Akbulut hiikiimeti ve
Yilmaz hiikiimeti 1991 yilina kadar parti sisteminin kapanmasini saglamis ve kabine
aritmetiginde hi¢ degisim olmamistir. Bununla beraber bu yillar, hiikiimetin bilinirligi ve
ayni parti etrafinda hiikiimetin kurulmasindan dolay1 da erisimi yiiksek olmakta ve
maksimum degerleri almaktadir. Bu yillarda Ozal’m Cumhurbaskanligi sonras1 énce
Yildirim Akbulut tarafindan hiikiimet kurulurken sonrasinda Mesut Yilmaz’in partinin
basma ge¢mesiyle onun tarafindan kurulmustur. Béylece bu dénem dort basbakan
gormiistiir. 1991 secimleriyle beraber de hiikiimet degisimi gergeklesmistir ve DYP-SHP
arasinda yeni bir hiikiimet kurulmustur. Bu dénemde kurulan hiikiimet tam bir degisim
ornegi gostermektedir. Bu tam degisim de parti sisteminin kapaliligin1 gdsteren bir
degisim tiirli oldugundan yine bu boyutun tam deger almasini saglamistir. Ancak artik
yeni partilerin hiikiimet baglaminda bilinirligi hi¢ olmadigindan ve sistemde tamamen
yeni olduklarindan diger degerleri 0 olmaktadir. Bu donemde 6zellikle 1995-2000 arasi
gelismeler parti sisteminin hiikiimet diizeyinde kurumsallasmasini ciddi manada

etkileyen hiikiimet istikrarsizligina sahitlik etmistir. Nitekim bundan dolayr parti

126 11. Ciller hiikiimeti parlamentodan giivenoyu alamadig1 igin dahil edilmemistir.

III. Tansu Ciller Hiikiimeti Se¢im Hiikiimeti oldugu i¢in dahil edilmemistir.

II. Mesut Yilmaz Hiikiimeti Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edildigi i¢in dahil edilmemistir.

II. Biilent Ecevit Hiikiimeti se¢im hiikiimeti oldugu i¢in dahil edilmemistir.

127 7 Haziran 2015’ten sonra kurulan II. Ahmet Davutoglu hiikiimeti se¢im hiikiimeti oldugu i¢in dahil
edilmemistir.
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sisteminin kapalilig1 tiim boyutlarda diisiik seyretmis ve toplam kapalilik %83,5 olmustur.
Nitekim bu donemde 1994-1997 yillar1 arasinda Sayar1 ve Dikici-Bilgin’in aktardigina
gore (2011, s.745) Tiirkiye yedi dis isleri bakan1 gdormiistiir.

2002 sonrast AK Parti hiikiimetlerinin istikrar1 sistemin kapalilik diizeyini arttirmaktadir.
Bu anlamiyla 2002 sonrasi siire¢ degisimin hi¢ olmadigi, bilinirligin ve ayn1 partilerin
hiikiimete erisiminin maksimum diizeyde oldugu bir donemi ifade etmektedir. Bu yillarin
ortalamaya dahil olmasiyla birlikte Tirkiye’nin 1983-2017 yillar1 arasi dénemde
ortalama oynaklig1 parti sistemi kapaliligi yliksek Avrupa iilkeleri arasinda girdigi
goriilmektedir (diger iilkeler i¢cin bkz: Casal Bértoa, 2023). Bdylece parti sisteminin
kurumsallagsmasina iligkin diizlemler arasinda istikrarin 2002 sonrasinda en agik bir
sekilde goriildiigii diizlem hiikiimet diizlemidir. Nitekim 2002-2017 aras1 donemin toplam
skoru 100’diir. Ayrica 1983-1991 yillar1 arast donem de benzer bir sonug iiretmistir. Bu
durum tek partili cogunluk hiikiimetlerinin koalisyoncu hiikiimetlere gore daha istikrarl

ve uzun siireli hiikiimetler ¢ikardigini da gostermektedir.
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Hiikiimet

Basbakan Baslangic Bitisy Kompozisyonu Secimler
(“o
Bakanhiklar)
Ozal 1 13.Ara.83 21.Ara.87 ANAP 6.Kas.83 +
Ozal 11 21.Ara.87 9.Kas.89 ANAP 19.Kas.87 +
Yildirim Akbulut 9.Kas.89 23.Haz.91 ANAP - +
Mesut Yilmaz I 23.Haz.91 20.Kas.91 ANAP - +
Siileyman Demirel 20.Kas.91 25.Haz.93 DYP (%64) 20.Eki.91 +
SHP (%36)
Tansu Ciller I 25.Haz.93 5.Eki.95 DYP (%64) - +
SHP/CHP (%36)

Tansu Ciller 11 5.FEki. 95 30.Eki.95 - - Basarisiz
Tansu Ciller 111 30.Eki.95 6.Mar.96 - - Se¢. Hiik.
Mesut Yilmaz 11 6.Mar.96 28.Haz. 96 - 24.4ra.95 AYM Iptal

Necmettin Erbakan 28.Haz.96 30.Haz.97 RP (%54) - +
DYP (%46)
Mesut Yilmaz I11 30.Haz.97 11.0ca.99 ANAP (%56) - +
DSP (%28)
DeTP (%13)
BGMSZ (%3)

Biilent Ecevit 1 11.0ca.99 28.May.99 - - Se¢. Hiik.

Biilent Ecevit I1 28.May.99 19.Kas.02 DSP (%37) 18.Nis.99 +
MHP (%34)
ANAP (%29)

Abdullah Giil 19.Kas.02 12.Mar.03 AK Parti 3.Kas.02 +
Recep Tayyip Erdogan I 14.Mar.03 29.Agu.07 AK Parti - +
Recep Tayyip Erdogan I1 29.Agu.07 6.Tem.11 AK Parti 22.Tem.07 +

Recep Tayyip Erdogan II1 6.Tem.11 29.Agu.14 AK Parti 12.Haz.11 +
Ahmet Davutoglu 1 29.Agu.14 28.Agu.15 AK Parti - +
Ahmet Davutoglu I1 28.4gu.15 24.Kas.15 7.Haz.15 Seg¢. Hiik.

Ahmet Davutoglu III 24 Kas.15 24 May.16 AK Parti 1.Kas.15 +
Binali Yildirim 24 May.16 - AK Parti - +

Tablo 17: Tirk Parti Sisteminde Hiikiimetler (1983-2017

Kaynak: TBMM (2013a; 2013b; 2013c¢; 2013d). italik olarak gosterilen hiikiimetler hesaplamaya dahil
edilmemistir.

Tiirk parti sisteminde hiikiimet kapalilig1 yliksek olmasina ragmen basbakan degisikligi
sik sik gozlemlenmektedir. Bu degisiklikler neticesinde hem parti i¢i iliskiler hem de
partiler arasi iliskiler sarsilmakta ve toparlanma siireci uzun siirmektedir. Bunun meydana
getirdigi sorunlar da sistemi daha acik bir hale getirmektedir. Parti i¢inde bagbakan
degisiminden sonra hiikiimetlerin istikrar1 da sarsilmaktadir. Bu anlamda tek basarili
ornek Abdullah Giil sonrast Erdogan’in liderliginde kurulan hiikiimetler olmustur.
Partinin bagkani olmasina ragmen secimlere katilamayan Erdogan’in erteleme
secimleriyle parlamentoya girmesi sonrasinda degisen bagbakan ve kurulan yeni hiikiimet

Erdogan’in kamuoyunda ve parti i¢inde bilinen dogal liderligi sayesinde kriz
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yaratmayarak istikrara katk1 saglamistir. Bunun Diginda Ozal-Akbulut, Demirel-Ciller ve
Erdogan-Davutoglu  drneklerinde istikrarsizliklar  ortaya c¢ikarmistir.  Ozal’in
Cumhurbaskanlhg: ardindan parti ici tartismalar artinca Ozal destekli kurulan Yildirim
Akbulut bagbakanligindaki hiikiimet dagilmis ardindan ANAP’1n basina gegen Mesut
Yilmaz bagbakanliginda yeni hiikiimet kurulmustur. Nitekim bu siire¢ sonunda 1991
secimleriyle ANAP iktidardan uzaklasmistir ve tam bir hiikkiimet degisimi olmustur.
Ardindan Siileyman Demirel’in cumhurbagkani olmasi sonrasinda partinin basina gecen
Ciller tarafindan kurulan hiikiimet de iki yilin ardindan dagilmis ve yine 1995 se¢imleri
sonucunda yeni hiikiimet kompozisyonlarinin i¢inde olsa da oynakligi arttirmis ve
acikliga katki saglamigtir. Nihayet 2014 yilinda Erdogan’in Cumhurbaskani olmasindan
sonra da Davutoglu liderliginde kurulan hiikiimet 2015 Haziran se¢imlerinde ¢gogunlugu
elde edememis ve ardindan Kasim se¢imlerinde yeniden se¢ime gidilmesiyle tekrar
hiikiimet kurabilmistir. Kisa siire sonra bu hiikiimet de parti i¢i anlasmazliklardan otiirii
dagilarak Davutoglu istifa etmis ve yeni hiikiimet Binali Yildirim liderliginde
kurulmustur. Kisacast bu durum hiikiimet degisimlerinde basbakanin degisiminin
Oonemini gostermektedir. Basbakanin degisimi hiikiimet diizeyinde kurumsallagmay1
sarsan Onemli gelismelerden biri olarak goriilmektedir. Bagbakan degisiminin ardindan
yasanan istikrasizliklar da bu durumu dogrular niteliktedir. Bu isimler parti liderligini de
biraktigindan lider degisim siiregleri sancili ge¢mekte ve kurumsallagsma diizeyini

diisiirme potansiyeli tasimaktadir.
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5. BOLUM: TURK PARTI SISTEMINDE KURUMSALLASMAYI
ETKILEYEN FAKTORLER

Her parti sisteminin kurumsallagsma diizeyi birbirinden farklilasmaktadir. Bu noktada
farkliliklarin sebepleri lizerine odaklanmak gerekmektedir. Literatiir kurumsallagsmanin
nedenleri noktasinda cesitlilik gostermektedir. Hangi faktorlerin parti sisteminin
kurumsallagmasini ne diizeyde etkiledigine iligkin net bir cevap bulunmamaktadir!Z®.
Ancak kurumsallagsma diizeyindeki farkliligin ¢esitli sebepleri tartisiimaktadir. Bu bolim
Tiirk parti sisteminin kurumsallagsma diizeyinin farklilasmasinda hangi faktorlerin etkili
oldugu sorusunu yapisal ve aktor iliskileri tizerinden merkeze almaktadir. Bu kapsamda
Tiirkiye’de parti sisteminin kurumsallasmasinin temel nedenlerini anlamak i¢in parti
sisteminin yapisal boyutuna, parti sisteminin diger Ozelliklerine, temel aktorlerin
istikrarina ve hiikiimet performansina odaklanilacaktir. Yapisal boyutta yasal
diizenlemeler, parti sisteminin diger 6zellikleri i¢in par¢alanma ve kutuplasma dikkate
alinirken, aktor merkezli incelemede partilerin kurumsallasmasi ve son olarak hiikiimet
performansi dikkate alinacaktir!?®. Nitekim burada belirlenen dort boyut ve alt basliklar

asagida da goriilecegi lizere yaygin bir ¢calisma alan1 bulmus ve bir¢ok calismada parti

sistemlerinin kurumsallik diizeyi ile arasinda iligki kurulmustur.

128 Bu boliimde bahsi gegen faktorlerin higbiri tek basma dogrudan kurumsallasmanin diizeyinde
farklilasmay1 garanti etmez. Ancak her faktoriin tek basina veya birlikte parti sistemlerinin kurumsalliginm
bir diizeyde etkiledigi goriilmektedir. Bunun yaninda bahsedilen faktorler birbirilerini de etkileyerek
sistemsel kurumsallig1 etkilemektedir. Bu noktada hangi faktoriin ne derece etkili oldugunu net olarak
Olgebilmek de miimkiin degildir. Ayrica parti sistemlerinin kurumsallagmasiyla onu etkileyen faktorler
arasindaki iliskinin her zaman ayni sonuglanmadigi unutulmamalidir. Bazi faktorlerin yapilan iilke
incelemelerinde agik bir sekilde parti sisteminin kurumsallasmasim etkiledigi goriiliirken digerlerinde
etkilemedigi goriilebilmektedir. Bu konuda ayrintilar i¢in bkz: (Mainwaring ve Bizzarro, 2018). Bu durum
ornek olay incelemelerinin ve bu 6rnek olaylara analitik yaklasimlarin 6nemini ortaya koymasi agisindan
onemli bir gostergedir.

129 Hemen belirtmek gerekir ki parti sisteminin kurumsalligini agiklamada kullanilan faktérler bunlarla da
sinirli degildir. Casal Bértoa (2017) literatiirde 14 farkli faktor tespit etmistir. Bunlardan bir kismi incelenen
donemdeki hiikiimet sisteminin farkliligindan dolay1 ele alinmazken (6rnegin baskanlik sistemi faktorii) bir
kismi da daha farkl bir yaklagimla degerlendirme yapmay1 gerektirdigi igin (politik kiiltiir, tarihsel miras,
demokrasi tecriibesi, demokrasi siiresi ve AB ile iliskiler) temel faktorler olarak buraya dahil edilmemistir.
Literatiirde bu 14 farkl faktor ve bunun disinda da gesitli faktorler ele alinmaktadir. Farkli yazarlarin 6n
plana ¢ikardiklar1 arasinda birkag tanesine 6rnek vermek gerekirse, bagkanlik sistemlerinde bagkanin ve
meclisin ayni anda segilip se¢cilmemesi (Mainwaring ve Bizzarro, 2018), ne zaman demokrasiye gegildigi
ve ne kadar siire demokraside kalindig1 (Hicken ve Kuhonta, 2011, Casal Bértoa, 2021; Mainwaring ve
Bizzarro, 2018), onceki rejimin yapist (Hicken ve Kuhonta, 2011), yerel elitlerin giicii, sermaye ile siyasal
siniflar arasindaki iligki, kitlesel medyanin yiikselisi ve geleneksel iliskilerin asinmasi (Ufen, 2008), devlet
kapasitesi (Mainwaring ve Bizzarro, 2018), adem-i merkeziyetgilik (Dargent ve Munoz, 2011), egitim
diizeyi (Jones, 2011), sehirlesme, sosyo ekonomik reformlar ve siyasi kampanyalarda TV nin artan roli
(Boudon, 2000) gibi faktorleri saymak miimkiindiir.
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5.1. Yasal Diizenlemeler

Parti sistemlerinin kurumsallagsmasinda pargast olduklart yapisal ortamin rolii
bulunmaktadir. Eger bu ortamda istikrarli bir isleyis hakim olmazsa parti sisteminin
kurumsallagsma diizeyi de diisiik olacaktir (Casal Bértoa ve Mair, 2012, s.109). Yapisal
ortami tanimlayan hiikiimet sistemi (Linz 1990) ve devletin yapis1 (6rnegin federal yap1
(Chhibber ve Kollman, 2004)) gibi ¢esitli faktorler bulunmaktadir. Ancak bunlardan da
onemli olan partiler arasi iligkileri etkileyen ve parti sistemine iliskin ¢erceveyi ¢izen
yasal diizenlemelerdir. Ciinkii “oyunun kurallar1” bu metinler araciligiyla
belirlenmektedir. Eger oyunun kurallarinda istikrarsizlik bulunursa veya bu kurallar
stirekli degigsmekteyse aktorlerin zaman ufku daralacagindan belirsizlikler artmakta ve
partiler aras1 iliskilerde de istikrarsizliklar gozlemlenebilmektedir. Bu durum
kurumsallagsmanin aleyhine islemektedir.

Rutinlegmis bir se¢im takvimi, kimin oy vereceginin veya kimin nasil kazanacaginin
belirtildigi diizenlemeler, yerlesik ve diizenli isleyen kurallarin ve prosediirlerin hepsi,
kisacas1 parti sistemine kimin girip kimin ¢ikacagini belirleyen kurallar olarak tiim
secimsel diizenlemeler parti sistemlerinin kurumsallasmasinda anahtar bir role sahiptir
(Stockton, 2001, s.97). Yasal diizenlemeler zaman igerisinde degisikliklere ugradigindan
se¢cim kanunlarinda yapilan 6nemli diizenlemeler de parti sistemlerinin kurumsallik
diizeyini etkilemektedir (Roberts ve Wibbels, 1999). Ornegin italya’da Matteo Renzi’nin
(2014-2016) Senato’nun giiclinii ve liye sayisini1 azaltmaya yonelik degisiklikleri ve se¢im
sisteminde yapilan diizenlemeler'3® parti sisteminin kurumsallagmasini olumsuz yonde
etkilemistir (Lisi, 2016, s.231). Dolayisiyla sistemin sinirlarini ¢izerek hem partilerin hem
secmenlerin  stratejilerini  etkileyen resmi diizenlemeler ile parti sistemlerinin
kurumsallig1 arasinda bir iligki bulunmaktadir.

Secimsel diizenlemelere yonelik incelemelerin temelinde mevcut partilerin koklesmesi
ve diger partilerin sisteme girislerinin veya ¢ikislarinin zorluk derecesi bulunmaktadir.
Bu diizenlemeler bir yandan sistemdeki partilere sagladig cesitli tesviklerle bu partileri
giiclendirmek tizerinden degerlendirilirken diger yandan yeni aktdrler agisindan sisteme

girmeyi kolaylastirmak ya da zorlastirmak {izerinden ele alinmaktadir. Diger bir ifadeyle

130 Ttalicum adiyla anilan ve %40 iistiinde oy alan partilere bonus milletvekilligi saglayarak iktidart
giiclendirmeyi hedefleyen se¢im yasasi gibi (ancak bu degisiklik daha sonra Italyan Anayasa Mahkemesi
tarafindan iptal edildi.)
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bunlar ya miisamahakar (permissive) ya da kisitlayict (restrictive) diizenlemeler
olmaktadir (Bielasiak ve Hulsey, 2013). Eger bu diizenlemeler siyasal sisteme yeni
girecek aktorleri tesvik ediyorsa, yani parti sistemi yeni aktorlere agiksa, ongoriilebilirlik
diismekte ve dolayisiyla parti sisteminin kurumsallagsma diizeyi diisiik olmaktadir.
Miisamahakar (agik) sistemler aktorlerin sistemde biiyiik bir oyuncu olabilmesine imkan
sagladigindan istikrarsizlia sebep olmaktadir. Bu yiizden yeni aktorlerin sisteme
girmesinin ve biiyiik birer oyuncu olmasinin 6niine engeller koyan kisitlayict (kapali)
sistemlerde parti sisteminin kurumsallasma diizeyi daha yiiksek seyretmektedir
(Mainwaring ve Bizzarro, 2018, s.107). Miisamahakar se¢im kurallar1 kisitlayict olanlara
kiyasla daha fazla partinin sisteme girmesini saglayacagindan parcalanmay1
arttirmaktadir (Hicken, 2006; Hicken ve Kuhonta, 2011, s.578). Dolayisiyla yasal
diizenlemelerin merkezinde yeni aktorlerin parti sistemine girmesine izin verilip
verilmedigi bulunmaktadir. Miisamahakar sistemlerde yeni aktdrlerin sisteme girmesi ya
da aday popiilasyonunun artig1 kurumsallagmay1 diistirmektedir (Tavits, 2005, s.285).
Mevcut partilere destekler sunarak onlarmm varligim desteklemeye yoOnelik
diizenlemelerse kurumsallasma diizeyini daha da yiikseltmektedir. Randall ve Svasand’a
gore (2002, s.7-8) yapilan diizenlemeler ne kadar partileri desteklerse sistem o kadar
kurumsallasmaktadir. Ornegin kamu yardimi, medyaya erisebilme imkani, anayasal ve
yasal diizenlemelerle varliklarinin korunmasini saglama ve bunlara benzer diizenlemeler
partilerin lehine diizenlemeler oldugundan bdylece parti sistemi de kurumsallagmaktadir.
Bu bakis agisina gore siyasal partilerin rekabet ettigi sistem kendilerini ifade etmelerini
saglamali, onlara alan agmali ve korumalidir. Aslinda burada sistemin demokratik
niteliklerinin kaybedilmemesi gerektigine yonelik de bir vurgu bulunmaktadir. Aktorler
sistemde rahatca yarisabilmeli, birbirlerini mesru aktorler olarak gérmeli, bu partilere ve
secimsel siireclere karsi giiven yiiksek olmalidir. Dolayisiyla bunu bagaran sistemler daha
fazla kurumsallasirken bunun olmadigi sistemlerde kurumsallagma diismektedir.

Bu noktada 6rnegin kamusal yardimlari ele alacak olursak goriilecektir ki partilere
yonelik kamusal yardimlar mevcut aktorleri destekleyerek istikrara katki saglamaktadir.
Aslinda siyasal partilere yardima iligkin olarak ii¢ tiir finansmanin varligindan s6z etmek
miimkiindiir. Bunlar; kamu yardimi, 6zel bagislar ve {iyelik aidatlaridir. Se¢im yasalari
genellikle kamu yardimlarini diizenlemektedir. Devletler, 6zellikle yeni demokrasilerde,

siyasal partilere sagladiklar1 finansal desteklerle parti sisteminin istikrarina katki sunarlar.
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Devlet yardimi1 almayan ya da smirlandirici parti finansmani yasalarina sahip (6zel
yardimlara da sinirlamalar getiren) {ilkelerde parti sisteminin kurumsallagsma diizeyi de
daha dugiiktiir. Ciinkli partiler personel harcamalarini, reklam giderlerini ve se¢im
donemlerindeki masraflarin1 karsilamakta zorlanir ve sonunda kisa omiirlii olurlar. Bu
yardimlar olmadan partiler etkili bir sekilde yarigamaz ve bu durum da parti sisteminin
istikrarsizlasmasina yol acar (Booth ve Robbins, 2010, s.632, 634). Eger parti
sistemlerinde kamu yardimlar1 fazlaysa ve bu yardimlar partilerin biiyiikliigiine gore
dagitiliyorsa ve bu yardimlara ulasmak i¢in yiliksek bir baraj varsa tiim bu kosullar
sistemdeki temel aktorlerin daha fazla lehine olmaktadir ve bu durum istikrar
saglamaktadir (Mainwaring ve Bizzarro, 2018, s.108). Dolayisiyla se¢im kurallar
partilerin kendi kurumsallagsmasin1 da etkilemektedir. Bu tiir mali yardimlar yaninda
farkli yerlerde ve sekillerde teskilatlanma ve tyelik iligkileri gelistirme zorunlulugu
partilerin koklesmesine katki saglarken, kisiler yerine parti merkezli oy vermeyi zorlama
ve parti degistirmeyi kisitlama gibi diizenlemeler parti markasinin giiclenmesine yardim
etmektedir (Hicken, 2006; Hicken ve Kuhonta, 2011, s.578).

Parti kurulmasini zorlagtiran, se¢imlerle gelinen pozisyonlar i¢in partilere ayricaliklar
sunan, yarisacak adaylarin TV ve Radyo reklamlar1 almasini zorlastirarak goriiniirliigiinii
azaltan, gili¢lii kamu yardimlar1 sunan ancak bu yardimlar1 almak i¢in yliksek baraj
uygulayan diizenlemelerin parti sisteminin daha yiiksek diizeyde kurumsallagmasiyla
iligskisini gérmek miimkiindiir (Mainwaring ve Bizzarro, 2018, s.107).Yeni aktorlere
yonelik diizenlemelerin kisitlayict olmasi da mevcut aktorlere yonelik destegi devam
ettireceginden en azindan sistem dis1 oynaklig1 azaltmaktadir. Ciinkii yeni oyuncularin
sisteme kolay girmesi sistem dis1 oynakliga isaret etmektedir. Siyasal partiler i¢in sisteme
girmenin herhangi bir maliyeti yoksa yasal engeller sinirli demektir ve bu durum
partilerin ¢ogalmasina sebep olmaktadir. Dolayisiyla bu durum 6zellikle de sistem dist
oynaklig1 arttirirken kurumsal engellerin varligi sistem disi oynaklig1 azaltmaktadir
(Powell ve Tucker, 2013, s.135).

Kisacast eger bir parti sisteminin yasal diizenlemeleri siirekli degisiyorsa veya yeni
oyuncularin siyaset arenasina girmesini kolaylastirtyorsa parti sisteminin kurumsallagma
diizeyi daha diisiik olmaktadir. Eger bu diizenlemeler mevcut aktorleri desteklerken diger
aktorlerin sisteme girmesini zorlastirtyorsa kurumsallagsma diizeyi de ylikselmektedir.

Dolayistyla yasal diizenlemelerin niteligi ve bu diizenlemelerde yapilan degisikliklerin
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seyri (miisamahakar ya da kisitlayici) parti  sisteminin - kurumsalligimin - da

belirleyenlerinden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
5.1.1. Tiirk Parti Sistemini Cerceveleyen Yasal Diizenlemeler

1983 sonrasi Tiirk parti sisteminde partiler arasi iliskileri diizenleyen yasal diizenlemelere
bakildiginda ti¢ temel diizenleme oldugu goriilmektedir'*!. Bunlardan ilki 1982 yilinda
kabul edilen anayasadir. Bu anayasa daha 6nce de bahsedildigi tizere devleti kutsal olarak
goren, onu korumaya caligarak otoriteyi mesrulastiran ve bunun karsisinda yer alan ve
bireysel haklar1 siirlandiran bir anayasaydi. Buna iligskin olarak siyasal partilerin
toplumla baglarin1 zayiflatan, siyasal parcalanmanin Oniine ge¢mek icin ¢esitli
yasaklamalar getiren ve yiirlitmenin Cumhurbaskanlig1 {izerinden gii¢clendirilmesini
saglayan bir perspektif ortaya koymaktaydi.

Bu anayasanin ilk haline gore 6rnegin; sendikalarin siyasi faaliyetler yapmasi, siyasi
amacl grev ve lokavt yapmasit ve siyasi partilerin sendikalarla iliski kurmasi
yasaklanmaktadir (Madde 52-53). Parti {iyesi olmak icin 21 yasmi bitirmek
gerekmektedir. Siyasi partilere iliskin “yurt disinda teskilatlanip faaliyette bulunamaz,
kadm kolu, genclik kolu ve benzeri sekilde ayricalik yaratan yan kuruluslar meydana
getiremez, vakif kuramazlar” denilmektedir. Ve Yiiksekdgretim kurumlarindaki 6gretim
elemanlar1 ve 6grencilerin siyasi partilere girmesi yasaktir (Madde 68). Siyasi partilerin
faaliyet alanlar1 tiiziik ve programlari ile sinirlandirilmis ve bu faaliyetlerin disina ¢ikan
partilerin kapatilmasi Ongoriilmiistiir. Ayrica siyasi partilerin “kendi siyasetlerini
yirliitmek ve giliclendirmek amaciyla dernekler, sendikalar, vakiflar, kooperatifler ve
kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar1 ve bunlarin iist kuruluslari ile siyasi iligki
ve is birligi icinde” olmasi bu kurum ve kuruluslardan maddi yardim almasi
yasaklanmistir. Temelli kapatilan partilerin kurucular1 ve yoneticileri yeni bir siyasi
partinin kurucusu veya yoneticisi olamamaktadir (Madde 69). Bunun yaninda 12 Eyliil
oncesinde partilerin genel bagkan ve diger yoneticileri 10 yil siireyle siyasetten
menedilirken, milletvekilleri ve senatdrler de bes yil siireyle siyaset yasagi almistir

(Gegici Madde 4).

13! Bunlar disinda 298 sayili “Secimlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men Kiitiikleri Hakkinda Kanun” da
secimsel diizenlemeler igerisinde yer almaktadir. Ancak bu kanun daha ¢ok secim kurullari, se¢gmen
kdittikleri, sandik kurularinin gorev ve yetkileri, se¢im giinii yasaklari, oy verme giiniiniin ve siirecinin genel
isleyisi ve oylarin sayimi ve se¢im sonuglarinin ilant gibi daha ¢ok usul ve esaslara iligskin diizenlemeler
icerdiginden daha tali bir diizenleme olarak diisiiniilmiis ve bu kisimda ele alinmamustir.
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Anayasa’nin ilk halinde se¢me yas1 “21 yasini doldurmak” seklinde diizenlenirken,
tutuklularin ve hiikiimliilerin oy kullanmas1 da yasaklanmaktadir (Madde 67).
Milletvekili segilebilmek icin “30 yasin1 doldurmak™ gerekmektedir (Madde 76). TBMM
secimlerinin bes yilda bir yapilmasi kararlagtirnllmistir (Madde 77). “Partisinden istifa
ederek; bagka bir partiye giren veya se¢im hiikiimetleri hari¢ Bakanlar Kurulunda goérev
alan” milletvekillerinin iiyeligi diismekte (salt ¢cogunlukla) ve “partisinden istifa eden
milletvekili bir sonraki se¢imde, istifa tarihinde mevcut herhangi bir partinin genel
merkez organlarinca aday gosterilemez” seklinde (Madde 84) partilerden ayrilmayi
zorlastirici diizenlemeler getirilmektedir.

Anayasanin ilk hali aslinda 1980 dncesinde sorunlu gordiigii alanlara iligkin diizenleme
yapmaktadir. Sendikalar, dernekler, 6grenci hareketleri, parti degistirmeler vb. gibi sorun
alanlar1 karsisinda anayasal tedbirler alinmistir. Bu haliyle anayasa siyasal partilerle
toplum arasindaki etkilesimin sadece se¢imler araciligiyla kurulmasini isteyen bir nitelik
tagimaktadir. Bu sebeple partilerin faaliyet alanin1 daraltirken toplumun da siyasete ve
siyasal partilere iliskin ilgisini daha ge¢ yaslarda kazanmasin1 saglamak istemektedir.
Se¢cme ve secilme yasmin yiikksek olmasinin bir gerekcesi olarak bunu sdylemek
miimkiindiir. Bu haliyle anayasa partilerin toplumda koklesmesini zorlastiran bir nitelik
de tasimaktadir. Cilinkii tiim toplumsal faaliyet alanlari daraltilmistir. Sendikalar,
dernekler, vakiflar ve iiniversite gibi sivil toplum ve diisiince kuruluslari ile arasinda iliski
kurulmasi ayrica yurt disinda, yurt i¢inde Orgiitlenmesi veya teskilatlanmasi da
istenmemektedir. Bunun yaninda parti degistirmenin Oniine gecen diizenleme aslinda
parti kurumsalligin1 destekleyen bir diizenleme olmasina karsin ilerde goriilecegi iizere
bunu agmak ¢ok zor olmamustir.

Parti sistemini sekillendiren ikinci temel diizenlemeyse 2820 Sayili Siyasi Partiler
Kanunu’dur. 1983 yilinda kabul edilen bu kanunun ilk halinde parti kurmak ig¢in
“milletvekili seg¢ilme yeterliligine sahip olma” sarti getirilmektedir (Madde 8).
Anayasa’da belirtilen partilere iiye olma sartlarini tekrar eden yasa herhangi bir sugtan
dolayr agir hapis ve taksirli suglar hari¢ en az li¢ yil ceza alanlarm, halkin kin ve
diismanliga tahrik etme su¢larindan mahkiim olanlarin ve siyasi ve ideolojik suglardan
mahkiim olanlarin parti {iye olmasim1 da engellemektedir (Madde 11). Parti genel
baskanimin en ¢ok iki yil olmak iizere maksimum alt1 kez secilebilecegi ongoriiliirken

sonra tekrar secilmesi iginse dort yil siire gecmesi istenmektedir (Madde 15). Siyasi
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partilerin il ve ilge baskanlarinin en ¢ok iki yil ve maksimum bes kez secilebilecegi
diizenlenmistir. Yeniden secilme i¢in de dort y1l gegmesi sarti aranmistir (Madde 19-20).
Siyasi partilerin secimlere katilmasi i¢in illerin en az yarisinda teskilatlanmasi (ilde
teskilatlanma o ilin ilgelerinin en az iligte birinde teskilatlanma demektir) ve biiyiik
kongrelerini yapmis olmasi zorunlu kilinirken (Madde 36) ve aday tespitinde 6n se¢imi
zorunlu kilmaktadir (Madde 37). Siyasi partilerin kapatilmasina iliskin diizenlemeler
kanunun ilk halinde kat1 bir halde diizenlenmistir. Ornegin bdlgecilik ve 1rkg¢ilik amaci
giiden partilerin kapatilacagi veya Atatiirk ilke ve inkilaplarimin korunmasina uymayan
partilerin kapatilabilecegi ongoriilmiistir (Madde 103). Partilerin gerekli bildirimleri
yapmamasi halinde (partilerde gérev alanlarin ad, soyad, dogum yer ve tarihi, meslegi,
ikametgah adresi ve niifuz ciizdan1 gibi bilgilerin i¢ Isleri Bakanligi’na ve Cumhuriyet
Bagsavciligina bildirilmesi gerekmektedir (Madde 33)) alt1 aya kadar hapis ve para cezasi
Oongoriilmiistiir (Madde 115).

Siyasi partiler kanunu parti kurmayi, partilere iiye olmay1 zorlagtiran ve bunun siki
takibini yapmak ister sekilde diizenlenmistir. Soyut diizenlemelerle (“halki kin ve
diismanhiga tahrik etme”, “siyasi ve ideolojik suglar”) partilere iiye olunmasini
engellemek istemektedir. Partilerde gorev yapacaklar sikica kontrol etmek istemistir.
Partilerin kapatilmasi ise daha kolay isletilmektedir. Parti kapatmasina iliskin genisce
yorumlanabilecek maddeler diizenlemistir. Bunun yaninda siyasi partilerin siiresiz genel
baskanlar1 veya il-ilge baskanlari olmasini istememis ve maksimum gorev siiresi
belirlemistir. Bu durum parti i¢i demokrasi acisindan onemli bir gelisme olarak
degerlendirilmelidir. Yine illerin yarisinda teskilatlanma sart1 partilerin koklesmesi i¢in
onemli bir diizenlemedir. Ancak genel olarak bakildiginda kanun siyasal partileri
destekleyici diizenlemeler getirmemektedir.

Parti sistemini sekillendiren ii¢lincii temel diizenleme ise 2839 Sayili Milletvekili Se¢im
Kanunu’dur. Bu kanunun ilk hali milletvekili se¢imlerinin nispi temsil usuliine gore
yapilacagin1i (Madde 2) sdylerken milletvekili sayis1 da 400 olarak diizenlenmistir
(Madde 3). Se¢im cevreleri belirlenirken milletvekili sayist yediye kadar olan iller bir
secim gevresi olarak belirlenmistir (Madde 4). Her parti i¢in gosterecek aday sayisi o
secim c¢evresindeki milletvekili sayisinin iki kati aday gostermeleri gerekmektedir
(Madde 12). Illerin en az yarisinda cikacak milletvekili sayisimin en az iki kat1 aday

gostermeyen partiler tim se¢im cevrelerinde se¢cime katilma hakkini kaybetmektedir
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(Madde 13). Siyasi partilerin miisterek liste olusturarak aday gostermesi yasaklanmigtir
(Madde 16). Ayn1 zamanda tercihli oy da diizenlenmistir. Buna gbre segmen “«Evet»
miihiiriinii tercih ettigi bir siyasi partiye ait 6zel daire i¢cine basmakla birlikte, bu partiye
ait aday listesinden o se¢im ¢evresinden ¢ikacak milletvekili sayis1 kadar olmak kaydiyla
secilmesini istediklerinin adlar1 hizasindaki bos karelere (x) ¢arpi isaretini” koyarak
oyunu kullanabilmektedir (Madde 28). Tercihli oyla se¢ilmek i¢in o se¢im ¢evresinde o
partiye verilmis tim gegerli oylarin en az %?25’ini almak gerekmektedir (Madde 35).
Genel baraj %10 (Madde 33) se¢im ¢evresi baraji da o bdlgedeki gegerli oylarin
milletvekili sayisina bdliinmesiyle elde edilecek sayi seklinde diizenlenirken se¢im
formiilasyonunda da d’Hondt yontemi kullanilmistir (Madde 34). Secimlerde oy
kullanmayanlara 2.500 lira para cezas1 uygulanmasi kararlastirilmistir (Madde 63).
Milletvekili se¢im kanunu belirledigi hem genel hem sec¢im cevresi baraji nedeniyle parti
sistemine girigi oldukc¢a zorlagtirmistir. Partiler arasi resmi is birligini yasaklamistir.
Bunun yaninda se¢imlere girmek i¢in gosterilmesi gereken aday sayisini iki kat seklinde
diizenleyerek kiiciik partilerin isini daha da zorlastirmistir. Ayrica segmenlerin zorunlu
oy kullanmasini saglayarak para cezasi uygulamasi getirmistir. BOylece se¢menlerin
siyasal hayata katilimi saglanmak ve yeni rejimin politik mesruiyetinin arttirilmasi
istenmistir.

2839 sayili kanun ayrica 6 Kasim 1983 olarak belirlenen ilk genel se¢imler i¢in bazi
istisnai diizenlemeler getirmistir. Buna gore siyasi partiler kanunun zorunlu kildig1 6n
secim uygulamasinin ilk genel se¢imler i¢in uygulanmamasini ve iki kat1 aday gosterme
zorunlulugunun yerine se¢im ¢evresindeki milletvekili sayist kadar aday gosterilmesinin
yeterli oldugunu belirtmektedir (Madde 62). Bunun yaninda siyasi partilerin biiyiik
kongre yapma sart1 yine ilk secimler i¢in aranmamis (Gegici Madde 2), tercihli oy
uygulamasinin bu se¢imlerde uygulanmamasi i¢in diizenleme yapilmis (Gegici Madde 5)
ve MGK’nin milletvekili aday listelerini incelemesi kararlastirilmistir (Gegici Madde 3).
Aslinda her ti¢ diizenleme incelendiginde bir yandan yeni aktorlerin sisteme girmesinin
zorlastirilmak istendigi diger yandan da siyasal partilerin faaliyet alanlarini ve toplumla
iligkilerini daraltarak mevcut aktdrlerin koklesmesinin de Oniine gegilmek istendigi ifade
edilebilir. Bu diizenlemeler siyaset kurumunu zayiflatmay1 ve toplumla iliski kurmasini
engelleyerek siyasal aktorleri giigsiizlestirmeyi amaclamaktadir. Ancak bu metinlerin

getirdigi diizenlemeler nerdeyse her yil ¢esitli degisikliklere maruz kalarak (6zellikle
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2000’lere kadar) daha da karmagik bir atmosfer yaratmis ve parti sisteminin dinamiklerini

bir anlamiyla dogal olmayan sekilde sarsarak kurumsallasmasinin 6niine ge¢mistir.
5.1.2. Yasal Diizenlemelerde Yapilan Reformlar

Secim sistemleri ve siyasal partiler baglaminda yapilan degisikliklere kronolojik olarak
bakildiginda!3? bunlarin kismen mevcut aktorlerin lehine ve partilerin toplumla
iligkilerinin kuvvetlendirilmesine yonelik diizenlemeler oldugu goriilmektedir. Ayrica bu
diizenlemelerin biiyiik bir kisminin 2002’ye kadar ki siirecte gerceklestirildigi ve bunun
da parti sisteminin kurumsallagmasinin daha da diismesiyle sonuglandigi ifade
edilmelidir. Bu donemde benzer diizenlemelerin tekraren yapildigt da asagida
goriilecektir. Siirekli degisiklikler dogal olarak yapisal ortami da iktidar oyuncagi haline
getirerek sarsmig ve oyunun kurallarinin yerlesmesini engellemistir. Ayrica bu donemde
yapilan g¢esitli diizenlemeler yeni aktorlerin sisteme girmesini kolaylastirdigindan
(6zellikle devlet yardimi baglaminda yapilan degisiklikler) kurumsallagma da diisiik
seyretmistir. Her {i¢ secimsel diizenlemeye bakildiginda 2002 sonrasi siire¢te hem
secimsel diizenlemelerin siklig1 iyice azalmis hem de diizenlemeler mevcut partileri
korurken yeni partilerin de sisteme girmesini zorlastiracak bir hal almistir.

1983 sonrasi donemde siyasal partilere ve se¢im sistemine iligkin olarak anayasal
diizeyde cesitli degisiklikler gerceklesmistir. 2017 yilina kadar anayasada toplam 19
degisiklik gerceklestirilmistir. Bu kapsamda 1987 yilinda yapilan degisikliklerle segmen
yas1 21’yasin1 doldurandan 20 yasina giren seklinde degistirilerek daha da diistiriilmiistiir.
12 Eyliil oncesi siyasetcilere yasak getiren gecici madde kaldirilmistir. 1995°teki
degisikliklerle segcmen yasi tekrar diisliriilmiis ve 18’e ¢ekilmistir. Dernekler ile siyasi
partiler arasindaki bag kurmay1 engelleyen madde kaldirilmis, sendikalara siyaset yasagi
kaldirilmistir. Yurtdisindaki vatandaslara yonelik oy diizenlemesi gergeklestirilmistir.
Tutuklularin oy kullanmasinin 6nii agilmistir. Partilere iiye olma yast 21°den 18’e
diistiriilmiis ve yiiksekdgretim iiyelerinin ve dgrencilerin partilere iiye olabilmesinin 6nii
acilmistir. Siyasal partilerin faaliyet alanlar1 genisletilirken, hazine yardimi ve diger
maddi yardimlara yonelik genisletici diizenlemeler yapilmistir. Milletvekilliginin

diismesi zorlastirilarak hiille partilerine izin veren uygulama ortadan kalkmugtir.

132 Siyasal partiler ve segimsel diizenlemeler baglaminda Anayasa, Siyasi Partiler Kanunu ve Milletvekili
Secim Kanunu’nda yapilan tiim bu degisiklikler EK 1, EK 2 ve EK 3’teki tabloda yer almaktadir.
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2001 yilindaki degisikliklerle partilerin kapatilmasina iliskin zorlagtirict tedbirler
alinmistir. Odak haline gelme eyleminin “yogun bir sekilde islenmesine” ve “kararlilik
icinde islenmesine” gibi ibareler eklenmistir. Parti kapatma disinda AYM’ye devlet
yardimindan mahrum birakma hakki taninmistir. MGK kararlarma yonelik diizenleme
yapilarak bu kararlarin tavsiye kararlar1 oldugu ve “6ncelikle dikkate alinmas1” yerine
“degerlendirilir” seklinde diizenlenmesi saglanmistir. 2002°deki degisikliklerle
milletvekili se¢ilmeyi engelleyen nedenler arasinda yer alan “ideolojik ve anarsik
eylemlere katilma” ifadesi kaldirilarak “terdr eylemlerine katilma” ifadesi eklenmistir.
Ve boylece Recep Tayyip Erdogan’in milletvekili segilmesinin de Onii agilmistir.
Milletvekili se¢ilme yeterliligi 2006 yilinda 30’dan 25’e ardindan 2017 yilinda 18’e
diistiriilmiistiir. 2007 yilinda TBMM secimlerinin bes yilda bir yerine dort yilda bir
yapilmasi kararlastirilmis, Cumhurbaskani’nin halk tarafindan bes yilligina ve en fazla
iki defa se¢ilmesi kararlastirilmistir. 2010 yilinda parti kapatma sartlar1 zorlastirilarak
AYM tarafindan karar i¢in gerekli olan 3/5 oy orami 2/3 seklinde degismistir. Parti
kapanmasina sebep olan milletvekilinin vekilliginin diismesini diizenleyen madde
kaldirilmigtir. 2017 yilindaysa sistem degisikligine gidilerek Cumhurbagkanligi hiikiimet
sistemine iligkin diizenlemeler hayata ge¢irilmistir ve bu kapsamda milletvekili sayisi
600’e ¢ikarilmis. TBMM ve Cumhurbaskani se¢iminin ayni1 giin yapilmasi ve gorev
siirelerinin bes y1l olmasi kararlastirilmistir. Cumhurbagkani segilen kimsenin partisiyle
iliskisini kesmemesi saglanmaigtir.

2820 sayil1 siyasi partiler kanununda da c¢esitli yillarda diizenlemeler gergeklestirilmistir.
1983-2017 aras1 donemde kanunda yiizlerce madde tlizerinde toplam 24 kez degisiklik

gergeklestirilmigtir!3?

. Bunlardan 16 tanesi 2002 Oncesidir. Buna goére 6rnegin 1984
yilindaki 3302 sayili kanunla siyasi partilere devlet yardimi imkan1 saglanmistir. Yardim
sandalye sayisina gore yapilmasi kararlastirilirken 1984 yerel se¢imlerine giren partilere
de il genel meclisi se¢imlerinde kazandiklar1 sandalye oraninca TBMM’deki partilere
yapilacak yardimin %30°u ayrimistir. 1986 yilindaki 3270 sayili kanunla ((Resmi
Gazete, 19079) parti genel baskanlarmin partilerinde genel bagkan olarak yapacaklar
gorev siiresi 12 yildan 15 yila ¢ikarilmistir. Partilerin se¢imlere katilmasi i¢in illerde ve

ilgelerde orgiitlenme sart1 '2’den 2/3’e ¢ikarilmistir. Siyasi partilere yapilacak ayni ve

133 Bu degisikliklerin bir kism1 anayasa degisiklikleri sonrasinda yapilan intibak diizenlemeleridir. Bu
sebeple bu diizenlemeler altinda tekraren bahsedilmemektedir.
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nakdi yardimlarin limiti bir milyondan bes milyona ¢ikarilmistir. Parti kapatmada gegen
maddeler kaldirilmigtir. Parti organlarinda gorev alanlarinin bildirilmedigi i¢in hapis
cezasina carptiritlmasi uygulamasi degistirilmistir. Aday tespitinde 6n se¢im uygulamasi
zorunluluktan ¢ikarilmis ve partilere birakilmistir. 1987 yili 3349 sayili kanunla devlet
yardimlar1 3 misline ¢ikarilmistir. TBMM’de grubu bulunan partilere devlet yardimindan
yararlanma imkani saglanmistir. 3370 sayili kanunla eski liderlerin siyasi yasagi
kaldirilmigtir. 1988 yilinda 3420 sayili kanunla partilerin segimler i¢in orgiitlenme sarti
tekrar '4’ye diisiiriilmiis ve oy verme giiniinden en az 6 ay evvel bunun tamamlanmasi
sart1 getirilmistir. Ayn1 y1l 3470 sayili kanunla devlet yarimi i¢in en az %7 oy alan
partilere devlet yardiminin kapis1 agilmustir.

1990 yilinda 3648 sayili kanunla genel bagkanin se¢im siiresini diizenleyen madde
fikralar1 kaldirilmis ve genel baskanin en cok ii¢ yil secilmek kaydiyla sinirsiz genel
baskanligiin 6nii agilmistir. Ayni yil 3673 sayili kanunla TBMM’de 10 ve daha fazla
milletvekili bulunan partilere devlet yardimi yapilmasi saglanmistir. 1992 yilindaki 3789
say1li kanunla (Resmi Gazete, 21185) en az ii¢ vekile sahip partilere de devlet yardimina
iligkin diizenleme yapilmistir. 3821 sayili kanunla (Resmi Gazete, 21273) eski siyasi
partilerin feshine dair 1981 yil1 2553 say1li kanun feshedilmistir. 1995 yilinda 4125 sayili
kanunla (Resmi Gazete, 22447) yurtdisindaki vatandaslara oy hakki taninmistir. 1999
yilinda 4445 sayili kanunla siyasi partilerin tegkilatlanmasinin 6nii a¢ilmistir. Partilere
iiye olma yas1 21°den 18’e diisiiriilmiistiir. Yiiksekogretim {iyelerine parti tiyeligi yasagi
kaldirilmistir. Sendika, dernek ve vakif gibi STK’larin siyasal partilere yardim
yapmasinin onii agilmistir. Partiler kapatildiginda iist diizey yoneticilere verilen 10 yil
siyaset yasagi bes yil ile sinirlandirilmistir. Siyasal partilerin kapatilmasi zorlagtirtlmigtir.
2002 yilinda 4748 sayili kanun temelli kapatmaya ek olarak devlet yardimindan yoksun
birakmaya karar verilmesine imkéan saglamistir. 2003 y1l1 4778 sayilt kanunla AYM’nin
parti kapatmasi zorlastirilmis ve 3/5 oy sart1 getirilmistir. 2005 yilinda en az ti¢ vekili
olan partilere saglanan devlet yardimi maddesi kaldirilmistir. 2014 yilinda partiler igin es
genel bagkanlik uygulamasi devreye girmistir. Devlet yardimindan faydalanmasi i¢in
gerekli olan %7 oy oran1 %3’e diisliriilmiistiir.

Goriilecegi tizere yillar boyunca yapilan diizenlemeler siyasal partilerin 6niinii agarken,
partilerin sivil toplumla bagin1 kuvvetlendirerek toplumda koklesmesine zemin

hazirlamigtir.  Kiigiik partilerin devlet yardimi almasini saglayan diizenlemeler
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parcalanmay1 arttirirken 2005 yilindan sonra yapilan diizenlemeyle parti sisteminde
parcalanmay1 diistirmiistiir. 2014 yilindaki diizenlemeyle %3’e diisen oran ise ilerleyen
yillarda sisteme girisleri tesvik edecek diizenleme olarak goriilmektedir.

2839 sayili milletvekili kanunundaysa 1983-2017 aras1 donemde toplam 14 degisiklik
gerceklestirilmistir'3*. Bunlardan dokuz tanesi 2002 oncesindedir. Buna gore 1986
yilinda 3279 sayili yasa ile 6nce se¢im cevrelerindeki milletvekili sayisin1 diizenleyen
madde degistirilmistir. En az {i¢ milletvekili gostermek kaydiyla milletvekili sayisi
yediden fazla olan se¢im cevrelerinde sayima ilk yedi ¢iktiktan sonra baslanmasi
diizenlemesi getirilmistir. Cesitli se¢im cevrelerinde aday gosterme sartt milletvekili
sayisinin iki kati kadar olmak zorunlulugu tagimaktayken yine bu yasada yapilan
diizenlemeyle “milletvekili sayis1 kadar” olacak sekilde degistirilmistir. Ayrica yine bu
diizenlemeyle kontenjan aday uygulamasi getirilmis ve kontenjan milletvekili ¢ikan
yerlerde bu milletvekilinin se¢im barajinin hesaplanmasina katilmayarak se¢im barajinin
ylikselmesi saglanmistir. Kontenjan adayin se¢imi de farklilagmakta ve en ¢ok oyu alan
partinin kontenjan aday1 kazanmasi saglanmistir. Ayrica segimlere katilmayanlarin cezasi
dort kat arttirilarak 2.500 liradan 10.000 liraya ¢ikmaistir. 1987 yilinda 3377 sayili kanunla
(Resmi Gazete, 19476, s.3) milletvekili sayist arttirllmig, se¢im c¢evresinin
belirlenmesinde gecerli olan milletvekili sayist yediden altiya diisiiriilmiistiir. Siki
yoOnetim tarafindan isine son verilenlerin milletvekili olmasini diizenleyen gecici madde
de kaldirilmistir. Ayni yilda ¢ikan 3403 sayili kanun da (Resmi Gazete, 19476) alt1
milletvekili ¢ikaran yerlerdeki se¢cim barajini bir eksikle hesaplatarak yiikseltmistir.
1990’11 yillarda da milletvekili kanununda degisiklikler devam etmistir. 1991 yilinda
cikan 3757 sayili kanunla (Resmi Gazete, 20972) partilerin se¢im ¢evrelerinde aday
gosterme sart1 “kontenjan adayi ¢iktiktan sonra milletvekili sayisinin iki kati kadar”
olacak sekilde diizenlenmistir. 1995 yilinda yapilan 4125 sayili kanun cergevesinde
(Resmi Gazete, 22447) milletvekili sayis1 450’ye ¢ikarilmig ve bunun 100 tanesinin iilke
secim ¢evresi milletvekili olmasi istenmistir. Se¢im ¢evresi belirlenmesinde kullanilan
milletvekili sayis1 18’e ¢ikarilmis ve 18’e¢ kadar milletvekili ¢ikaran iller bir se¢im
cevresi, 19-35 arasi milletvekili ¢ikaran iller iki se¢im ¢evresi ve 36’dan fazla milletvekili

cikaran iller {i¢ secim g¢evresine boliinecek sekilde degismistir. Tercihli oy kaldirilmas,

134 Aym sekilde bu degisikliklerin bir kismu da anayasa degisiklikleri sonrasinda yapilan intibak
diizenlemeleridir. Bu sebeple bu diizenlemeler altinda tekraren bahsedilmemektedir.
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kontenjan adaylig1 kaldirilmistir. Secim g¢evresi baraji devam ettirilmis ve iki ve ii¢
milletvekili ¢gikaran yerlerde sabit baraj uygulanarak %25 orani belirlenmistir. (Ancak
AYM sec¢im ¢evresi baraji ile iilke milletvekilligi uygulamasini kaldirmistir).
Milletvekili se¢cim kanununda 6zellikle 2000°1i yillara kadar se¢im ¢evrelerindeki baraj,
aday gosterme sartt ve usulii tekraren degismistir. Kontenjan aday uygulamasi bu
donemde ayrica ¢ogunluk usulii se¢im sistemini de getirmistir ¢linkii kontenjan aday1
dogrudan en ¢ok oyu alan partiye verilmektedir. Kontenjan aday gdsterilen yerlerde se¢im
cevresi baraji degismistir. 1995’te AYM miidahalesine kadar siirekli bunlarla
oynanmakta oldugu goriilmektedir. Bu noktada 1995 sonrasinda sistem bu anlamda
istikrar kazanmistir. 2000°lerdeyse kanunda onemli sayilabilecek veya partiler arasi
iligkileri degistirebilecek bir diizenlemeye (intibak yasalar1 disinda) rastlanilmamastir.
Hem anayasada hem siyasi partiler kanununda hem de milletvekili se¢cim kanununda
yapilan tiim bu diizenlemeler partiler arasi iligkileri sekillendiren parti ekosistemini
etkileyen dinamikler olarak karsimiza ¢ikarken parti sisteminin kurumsallagsma diizeyinin
de o6zelikle 2000’11 yillarda yiikselmesini saglamigtir. 1983-2002 aras1 dénemi boyunca
stk sik se¢imsel diizenlemeler yapilmakta ve sistemin bir tiirlii istikrara kavusamadigi
goriilmektedir. 2000°1i yillara kadar siklikla degisen bu kanunlar bu yillardan sonra ¢cok
az degismistir ve degisim yoni genellikle mevcut partileri korumaya yonelik olmustur.
Dolayistyla 2002 sonrasi parti sisteminde yasal diizenlemelerin daha az gergeklestigi ve
degisim hengamesinin sonlandig1 goriilmektedir. 12 Eyliil’iin parti sisteminin
kurumsallagsmasini engelleyen diizenlemelerinin biiyiik bir kismi 20 y1llik siiregte yapilan
diizenlemelerle hafifletilerek 2002 sonras1 parti sistemindeki temel aktorlerin istikraria

katk1 saglamigtir.
5.2. Parti Sisteminin Ozellikleri

Parti sistemlerinin en temel iki karakteristigi arasinda parti sayisi ile ifade edilen
parcalanma boyutu ve ideolojik pozisyonlart merkeze alan kutuplasma boyutu
gelmektedir. Parti sistemleri ¢aligsmalarinda bu alanin duayeni olan ve 1976 yilindan bu
yana literatiirdeki temel eser olma 6zelligini koruyarak nerdeyse her ¢alismanin bagvuru
kaynagi olan Sartori’nin “Parties and Party Systems: A Framework for Analysis” ([1976],
2005) adli meshur g¢aligmasi bu iki Ozelligi dikkate alarak parti sistemlerinin

karsilastirilmasinda basvurulmasi gerektigini ifade etmektedir. Dalton (2008) parti
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sisteminin bu iki 6zelliginden parcalanmanin parti sisteminin niceligine iligskin oldugunu,

kutuplasmaninsa niteligine dair oldugunu ifade etmektedir.
5.2.1. Parti Sisteminde Parcalanmanin Rolii

Parti sisteminin 6nemli 6zelliklerinden biri parti sayisiyla ifade edilen pargalanmadir.
Parti sistemlerindeki parcalanma parti rekabetinin niceligine iliskin bir degerlendirme
yapilmasina olanak saglamaktadir. Bir parti sisteminde parti sayisi ne kadar fazlaysa
sistem o kadar fazla pargalanmis demektir. Parcalanmis sistemlerin daha istikrarsiz
iligkiler iirettigi diisiiniilmektedir. Ciinkii temel mantik aktor sayisi ne kadar fazlaysa
iliskilerin de o kadar istikrarsiz olacagi iizerine oturmaktadir.

Parti sistemindeki par¢alanmanin hesap verilebilirlik, temsil ve demokrasiler bakimindan
sistemi etkiledigi goriilmektedir. Kimileri parti sayisinin artmasini demokratik temsil i¢in
avantajli olarak goriirken kimileri de demokratik karar alma mekanizmalariin diigmani
olarak gormektedir. Parcalanmanin yiiksek olmasi1 kararlarin alinmasinda krizlere
sebebiyet vererek sistemik krizleri koriikleyebilir. Dolayisiyla pargalanmanin iki kutbu
da zararlidir. Parcalanmanin ¢ok diisiik olmast sistemin demokratikligine iliskin
sorgulamay1 beraberinde getirirken asir1 pargalanmis sistemlerde de ¢esitli siyasal krizler
ortaya ¢ikmas1t muhtemeldir (Hicken, 2009, s.7-8).

Parlamentodaki parti sayis1 yani siyasal par¢alanma ne kadar azsa partiler aras1 muhtemel
etkilesim de goreceli olarak az olmaktadir bu durum da partiler arasi is birligini daha
ongoriilebilir kilmakta ve zamanla sistemi istikrarli kilmaktadir (Casal Bértoa, 2012,
s.467). Parti sisteminin kurumsallasma diizeyinin gozlemlendigi her ii¢ alanda da
parcalanmanin etkisi gozlemlenmektedir. Baskanlik sistemleri iizerine yapilan
aragtirmada Ornegin parti sistemindeki parti sayisi sistemin isleyisini temelden
etkilemektedir. Higbir partinin parlamentoda ¢ogunlugu elde edemedigi asir1 par¢ali cok
parti sistemlerinde bagkan giivenilir ittifaklar kurmakta zorlanirken bu durum sistem
icinde krizlere yol agmaktadir. Ancak baskanin partisinin parlamenter ¢ogunlugu elde
ederek parcalanmanin daha diisiik oldugu durumlarda sistem daha iyi islemektedir
(Mainwaring ve Shugart, 1997b, s.394). Bununla beraber parcalanmanin fazla olmasi
secimsel anlamda oynakligin daha yiliksek olmasini beraberinde getirmektedir
(Mainwaring ve Bizzarro, 2018, s.121). Ciinkii parg¢alanmanin arttif1 yerde parti

pozisyonlar1 ve ittifak iligkileri de daha rahat degismektedir. Son olarak parlamentoda
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parti sayisimin fazla olmasi kararlarin alinmasini1 zorlagtirarak karar alma siireclerini
akamete ugratma tehlikesi tasimaktadir. Parcali parlamentolarda iliskileri siirdiirmek
daha zordur.

Bu sebeple parti sisteminin kurumsallasmasinin ¢oziilmesi slireci par¢alanma siireciyle
beraber gitmektedir. Buradaki temel iddia parti sistemindeki par¢alanmanin artiginin
oynaklig1 artirarak kurumsallasmanin ¢oziilmesine sebep verdigi iizerinedir. Daha az
parcalanmis sistemlerde partiler arasinda boliinmeler daha zordur. Dolayisiyla bu
durumda se¢gmenlerin mevcut partilerden ayrilmasi da zordur. Ancak parcalanma arttikca
yeni partilerin de basarili olmas1 kolaylasmakta ve oynaklik da artmaktadir. Baska bir
ifadeyle parti sisteminin pargalanmasi sistemdeki parti sayisimi arttirdigindan parti
degisimi i¢in daha fazla imkan saglamaktadir ve bu da oynaklig: etkilemektedir (Roberts
ve Wibbels, 1999; Mainwaring vd., 2017; Powell ve Tucker, 2013).

Sonug olarak parcalanma stratejik diizeyde partilerin birbirleri arasinda kuracagi rekabeti
ve iligkileri dogrudan etkileme potansiyeli bakimindan 6nemli bir kurumsallagsma
belirleyenidir. Parcalanmanin diisiik oldugu yerlerde partiler arasi iliskilerin veya
ittifaklarin her iki taraf i¢in de maliyetinden dolay1 kolay degismesi beklenmezken agirt
parcalanmis sistemlerde bu iliskiler alternatiflerin ¢oklugundan dolay1 daha rahat
degisebilir. Bu durum dogal olarak parti sisteminin kurumsallasma diizeyini
etkilemektedir.

Parti sistemlerindeki par¢alanmanin hesaplanmasi icin Rae tarmmdan gelistirilen
parcalanma endeksi ve Laakso ve Taagepera tarafindan kullanilan etkin parti sayisi
kullanilmaktadir (hesaplama i¢in bkz: 1.3.1 boliim). Rae endeksine gore saf bir tek parti
sisteminde pargalanma sifir olurken parti sayis1 arttikca bire dogru hareket edilmektedir.
Saf bir iki parti sistemindeyse par¢calanma endeksinin degeri 0,5 olmaktadir. Dolayisiyla
bire yaklastik¢a pargalanma artmakta ve ¢ok partili sisteme dogru gecilmekteyken sifira
yaklastik¢a pargalanma azalmakta ve tek parti hakimiyetine dogru yaklasilmaktadir. Bu
indeks hem secimlere katilan partilere (electoral fractionalization) hem de parlamenter
partilere (legislative fractionalization) uygulanabilmektedir.

Laakso ve Taagepera’nin etkin parti sayis1 da etkin se¢imsel parti sayisi (effective number
of electoral parties) ve etkin parlamenter parti sayis1 (effective number of parliamentary
parties) olmak tizere iki alanda da kullanilmaktadir. Bu hesaplamaya gore eger tiim

partiler ayn1 orandaysa etkin parti sayis1 gercek parti sayisina esit olacaktir. Ornegin
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%?25’er oy oranina sahip dort partinin oldugu durumda etkin parti sayist da dort olacaktir.
Burada diisiik orana sahip partilerde meydana gelen kii¢iik degisimler sistemdeki etkin
parti sayisinda da kiiclik degisiklikler meydana getirmektedir. Bu bolimde asagida da

goriilecegi tizere her iki yonteme gore de hesaplamalar yapilmaistir.

1
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Grafik 14: Tiirk Parti Sisteminde Par¢alanma (1983-2015)

Kaynak: Rae’nin formiilasyonu kullanilarak yazar tarafindan hesaplanmustir.

Parcalanma endeksine gore 1983-2002 aras1 donemde 6zellikle 90’11 yillarda par¢calanma
hem sec¢imsel hem de parlamenter anlamda istikrarli bir sekilde artarak ve ayn1 zamanda
bire yaklagarak yiiksek seyretmistir. Secimsel ve parlamenter anlamda yiiksek
parcalanmanin oldugu yillar 1995 ve 1999 olmustur. Diisiik se¢imsel parcalanmalarsa
1983 doneminde ii¢ partinin se¢imlere katilmasina izin verilen donem yaninda 2011 ve
2015 Kasim se¢imlerinde olmustur. Parlamenter anlamdaysa diisiik par¢alanmalar en net
2002 se¢imlerinde ve sonrasinda 1987 secimlerinde gerceklesmistir. 1987 ve 2002
yillarinda iki par¢alanma arasindaki mesafenin fazlasiyla agildigi goriilmektedir. 1987
secimlerinde bes parti se¢imlere girmis, ANAP oy kaybederken DSP ve RP de sirastyla
%7,2 ve %8,5 oy oranlarina ulasmistir. Bu durum se¢imsel parcalanmayi artirmistir.
Ancak bu partilerin %10 barajin1 asgamamasi ve yine ANAP’1n bu sayede asir1 temsil elde
etmesi parlamentodaki pargalanmayr azaltmistir. Bdylece secimsel parcalanmayla
parlamenter pargalanma arasindaki mesafe de agilirken parlamenter pargalanma diisiik
olmustur. Nitekim benzer bir senaryo 2002 se¢imlerinde daha net bir sekilde goriilmiistiir.

Bu secimler sonrasinda olusan parlamentoda AK Parti’nin askin temsil elde etmesi
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parlamenter parcalanmay1 diislirmiistiir. Ancak %10’a yaklasarak baraji asamayan
partilerin ¢oklugu (DYP (%9,5), MHP (%8.,4), Geng¢ Parti (%7,2), DEHAP (%6,2),
ANAP (%S5,1)) secimsel parcalanmay1 1995 ve 1999 seviyelerine ¢ok yaklastirmistir.
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Grafik 15: Tirk Parti Sisteminde Etkin Parti Sayis1 (1983-2015)

Kaynak: Laakso ve Taagepera’nin formiilasyonu kullanilarak yazar tarafindan hesaplanmistir.

Etkin se¢imsel parti sayis1 ve parlamenter parti sayisi da benzer bir sekilde 1995 ve 1999
secimlerinde parti sayisinin her iki gosterge i¢in de yiiksek diizeyde oldugunu
gostermektedir. 1999 segimlerinde secimlerdeki etkin parti sayis1 7’ye yaklasmigtir
(nitekim bu donemdeki parlamento 2002 sec¢imlerine gidilirken daha da parcalanmistir).
Bu durum partilerin oy oranlarinin birbirine yaklagtigini parti sayisinin ve par¢alanmanin
arttigin1 gostermektedir. En diisiik parti sayisina se¢cimsel anlamda 1983, 2011 ve 2015
Kasim sec¢imlerinde karsilasilmaktadir. En diisiik parti sayis1 AK Parti’nin askin temsili
yakaladig1 2002 se¢imleri sonrasinda goriilmektedir. Bu parcalanma ayni1 zamanda Tiirk
parti sisteminde 1950-1960 aras1 donemde goriilen pargalanmaya benzemektedir.

Hem pargalanma endeksi hem de etkin parti sayisinin gosterdigi gibi parti sisteminin
parcalanmasi se¢imsel, parlamenter ve hiikiimet diizeyinde kurumsallagmayla yakindan
iligkilidir. Parcalanmanin arttigi donemlerde hiikiimet istikrarsizliklart da beraberinde
goriilmiis ve kurumsallagsma diizeyi diigmiistiir. Parcalanmanin yiiksek seyrettigi 1990’
yillar parti sisteminin yliksek oynaklik ve istikrarsizlik gosterdigi bir donemdir.

Dolayistyla her iki yontem de parti sistemlerinde parcalanmanin arttigi donemlerde
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oynakligin da artarak kurumsallasmanin diistiigiinii gdstermektedir. Parti sayisinin ve
parc¢alanmanin azaldig1 2002 sonrasi donemdeyse kurumsallagma diizeyi de yilikselmistir.
2015 Haziran seg¢imlerinde parcalanmanin artmasiyla kurumsallasmanin her ii¢
diizleminde de diistiigliniin goriilmesi de bu durumu dogrular nitelikte pargalanmanin
artistyla kurumsallagsmanin ¢o6ziilmesi arasinda iligski kurulmasini gerektirmektedir. Diger
yandan 1983-2015 aras1 donemde parlamentodaki etkin parti sayisinin 2-2,5 civarinda
kaldig1 her donem istikrarli ve tek partili hiikiimetler ortaya ¢ikmistir. Bu sebeple bu
donemlerde hiikiimet krizleri de yasanmamistir. Parcalanmanin yiiksek oldugu
donemlerde stratejik is birlikleri kuran partilerin bu iliskileri gecici oldugundan yeni

firsatlarin ortaya ¢ikmasiyla istikrarsizligi arttirmistir.
5.2.2. Kutuplasmanin Parti Sistemi Kurumsallagsmasina Etkisi

Parti sisteminin yapisal 6zelliklerinden biri de partiler aras1 rekabetin niteligine odaklanan
kutuplasmadir. Parcalanma niceliksel bir iligki ortaya koyarken kutuplagma parti
rekabetinin niteligine iligkin bir perspektif ortaya koymaktadir. Kutuplasma bir toplumda
normal olarak var olan farkliliklarin tek bir boyutta hizalanmasini, siyasetin/toplumun biz
ve onlar ayrimina dayali ikilik {izerinden algilanmasini ifade eden bir siiregtir (McCoy
vd., 2018, s.18). Kutuplasmis sistemlerde merkez zayiftir ve uglarda yer alanlar merkeze
iistiin gelmektedir. Siyasal sistem iki tarafli karsitliklar yaratmakta ve merkez rekabetine
yonelik caydirict bir etki yapmaktadir (Sartori, 2005, s.120). Parti sistemlerinde
kutuplagsma siyasal partiler arasindaki ideolojik farklilagmay1 merkeze alarak!*®> bu
partilerin bir ideolojik cizgideki (genellikle sol-sag) pozisyonlarina odaklanmaktadir
(Dalton, 2008, 5.903). Bu anlamiyla kutuplagsmay1 merkezin olmamasi ya da asir1 uglarin
merkezi isgal etmesi olarak tanimlamak miimkiindiir. Merkezin ortadan kalktig1 ya da iki
farkli kutbun merkezi isgal ettigi bu durumlarda kutuplagsma artik bir derece meselesidir.
Parti sisteminin kutuplagmasi g¢esitli arastirmacilar tarafindan (Arbatli ve Rosenberg,
2021; Erdogan ve Uyan Semerci, 2018; McCoy vd., 2018; Palonen, 2009; Uslu, 2022;)
demokrasiler icin zararli goriilmektedir. Ciinkii merkezci ya da kutuplasmamis sistemler
daha uzlagmaci oldugundan daha az gatigma iiretir ve duyarlilik yiiksektir (Dalton, 2008,

$.909). Kutuplasmis sistemlerse aktorler arast uzlagma zeminini (Leininger ve

135 Bunun yaninda modern ¢alismalar ideolojik yaklagimdan ayrilarak 6zellikle sosyal kimlik merkezli
duygusal kutuplagma (affective polarization) gibi kutuplasmalara odaklanmaktadir (Uslu, 2002).
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Griinewald, 2023, s.2) veya makul tartisma zeminini ortadan kaldirmakta ve se¢imlerde
kaybeden tarafi siyasete karsi yabancilagtirmaktadir (Dalton, 2021). Kutuplagsmanin
yliksek oldugu sistemlerde referandum benzeri segimler bir kaybedenler grubu
olusturmaktadir. Bu grup ise kendi istek ve arzularini sistem ic¢inde ifade edemediginden
siyasal sisteme karsi giivenini yitirmekte ve sistemin mesrulugunu zedelemektedir
(Erdogan ve Uyan Semerci, 2018, s.3). Aslinda kutuplasma biz ve onlar ikiligi arasinda
bir sinir ¢izerek bunu tiim siyasi ve toplumsal baglamlarda tiretmektedir. Ardindan buna
yaslanarak demokratik taleplerin ve tercihlerin siyasete yon vermek icin ifade edilmesini
engellemektedir (Palonen, 2009, s.321). Boylece demokratik norm ve kurumlar1 da
zayiflatmaktadir (McCoy vd., 2018).

Bunun yaninda parti sisteminin kutuplasmasinin olumlu sonuglarindan bahsetmek de
miimkiindiir. Kutuplagma se¢menler agisindan daha net tercihler ortaya konulmasini
saglamaktadir. Yarisanlar arasindaki ideolojik fark biiyiik oldugundan se¢im sonuglar1 da
bliylik olmaktadir ve bu durum rekabeti ve katilim1 arttirmaktadir (Dalton, 2008, 5.909).
Ayn1 zamanda kutuplagsmanin 6zellikle gelismekte olan demokrasilerde segcmenlere net
tercih imkani saglayarak partizan aidiyetini arttirmak ve parti markalarini gliglendirmek
gibi bir rol oynamasi miimkiindiir. Bu durum se¢imsel istikrara destek olarak demokratik
konsolidasyona katki sunar (Lupu, 2015, s.332). Kutuplasmis sistemlerde kutuplar
arasindaki psikolojik bariyer yiiksek oldugundan segmenlerin partilere olan aidiyetlerini
degistirmesi kolay degildir. Bu sayede oynaklik diiser ve siyasal aktorler istikrarl
politikalar takip ederler. Se¢menler, aktorler arasinda daha rahat tercih yaparken siyasal
partilerin de temsiliyet giicii artar ve politik mobilizasyona katki saglar (Casal Bértoa ve
Enyedi, 2021, s.191). Dolayisiyla da belli seviyede kutuplagma demokrasiler i¢in saglikli
sonuglar da iiretmektedir (Wang, 2014). Bu perspektiften kutuplagmanin bir diizeye kadar
istikrara ve parti sisteminin kurumsallagmasina katki sunmasi miimkiin gériinmektedir.
Bagka bir ifadeyle daha kutuplasmis parti sistemlerinin kurumsallasma diizeyi de daha
yliksektir (Mainwaring ve Bizzarro, 2018, s.111).

Bu boliimde parti sisteminin kutuplagsmasina iliskin olarak iki temel veri setinden

faydalanilmistir. Bunlardan ilki CSES!3¢ verilerine dayanan Kutuplagsmasi Endeksi’dir.

136 CSES wuluslararas1 ¢apta segim aragtirmalari yapan bir organizasyondur. CSES tarafindan yapilan
anketlerde katilimcilara parti pozisyonlart ile ilgili soru sorulmaktadir. Bu soruda katilimcilardan ilgili
iilkedeki partileri sol (0) ve sag (10) olacak sekilde nerede gordiikleri ve buna gore puanlamalari
istenmektedir.

209



Parti kutuplagsmasini 6lgmek i¢in kullanilan en yaygin araclardan biri olan ve Russell J.
Dalton (2008) tarafindan gelistirilen bu endeks CSES verilerini kullanarak kutuplagsmayz,
partilerin sol-sag dlcegindeki pozisyonu ve oy oranlari arasindaki iliskiyi formiile ederek

hesaplamaktadir'3’. Ikincisi ise uzman gériislerine dayanarak V-Dem Enstitiisii (Varieties

1138 1139

of Democracy) tarafindan olusturulan toplumsa ve siyasa kutuplagsma
gostergesidir. Her iki veri seti de parti sisteminin kutuplagsmasini1 anlamak i¢in yaygin bir
sekilde kullanilan bagvuru araclarindandir.

CSES verileri iizerinden Dalton endeksine gore hazirlanan kutuplasmaya bakildiginda
1991 sonrasmna iligkin veriler bulunmaktadir. Bu veriler Tiirkiye’deki kutuplagma
skorunun her gecen se¢im doneminde daha da arttigin1 géstermektedir. En diisiik 1991°de
Ol¢iilen kutuplasma skorunda ANAP karsisinda DYP ile SHP’nin ittifak kurdugu bir

doneme denk gelmektedir.

137 Formiilasyonun orijinal hali su sekildedir:

“PI=SQRT{} (party vote sharei)*([partyL/R scorei— party system averageL/Rscore]/5)2}

(i represents individual parties).”

138 Toplumsal kutuplasma temel meselelerde goriis farkliliklarina odaklanmaktadir. 0-4 arasinda bes
basamakli cevaplarda 0 neredeyse her konuda goriis farkliligi oldugunu ve bunun c¢atismaya yol agtigini
ifade ederken 4 ise temel meselelerde toplumda mutabakat oldugunu gostermektedir. Bagka bir ifadeyle 0
yiiksek kutuplagma 4 ise diisiik kutuplagsmay1 ifade etmektedir.

139 Siyasal kutuplagsma da toplumun birbirine diigman siyasal kamplara boliiniip boliinmedigi sorusuna
dayanmaktadir. Yine O ile 4 arasinda bes basamakli cevaplarda bu sefer 0 karsit siyasi kamplarin dostane
etkilesime girdigini ve dolayisiyla hi¢ bolinmedigini, 4 ise karsit kamplarin diismanca etkilesimde
oldugunu ve yiiksek diizeyde boliindiigiinii géstermektedir. Baska bir ifadeyle 0 diisiik kutuplasma ile 4
yliksek kutuplagsma arasinda seyretmektedir.
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Grafik 16: Tirk Parti Sisteminde Kutuplagma 1991-2015

Kaynak: Veriler Kiris (2011) ve Erdogan ve Uyan Semerci (2018)’den alinmustir.

1995 ve 1999 se¢imlerinde kutuplagma artmistir. 90’11 yillar boyunca merkez partilerin
(ANAP, DYP ve SHP/CHP) erimesiyle daha uglarda yer alan RP, MHP ve DSP gibi
partilerin giic kazanmas1 kutuplasmanin yiikselmesini saglamigtir. 90’11 yillarda artisa
gecen kutuplagsma 2002°de diismiis ancak bundan sonra yillara gore istikrarli bir artig
gostermistir. 90’11 yillarin basindan itibaren (kimlik taleplerinin de yiikselisiyle) Sivas
katliamiyla zirveye ulasan Alevi-Siinni, Kiirt sorunu ¢ergevesinde ortaya ¢ikan Kiirt-Tiirk
ve RP’nin siyasal Islam baglaminda yiikselisiyle 6zellikle 28 Subat’ta zirveye ulasan
Sekiiler-islamc1 gibi eksenlerde kutuplasmanin izlerini siirmek miimkiindiir. Bu eksenler
etrafinda beliren kutuplagsma pargali siyasetle birlesince parti sisteminin 2002’de
coklislinli beraberinde getirmistir.

Parti sisteminin kutuplagsma diizeyinin 6zellikle 2002 sonrasinda hizli bir sekilde artisa
gectigi goriilmektedir. Her iki veri seti de 2002 sonraki siiregte parti sisteminin
kutuplasmasinin arttigin1 gostermektedir. V-Dem verilerine gore hem siyasal hem de
toplumsal alanda kutuplasma her gecen donem artmaktadir. Bu durum bize yiiksek
kutuplasma ile parti sisteminin kurumsallagsmasi arasinda iliski kurmaya imkan
tanimaktadir. Kutuplasma yiikseldik¢e kurumsallagma diizeyi de yiikselmektedir. Ancak
bu verilerdeki son donemlerde goriilen siyasal kutuplagma toplumun neredeyse tamamen

birbirine diisman siyasal kamplara boliindiiglinii gdstermektedir. Bu durumun parti
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sisteminde makul diizeyde olmas1 beklenen kutuplagsma g¢ercevesini astigin1 sdylemek
miimkiindiir. Nitekim bu durumun demokrasiler a¢isindan olumsuz sonuglarina da yine

bu dénemde rastlamak mimkiindiir.
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Grafik 17: Tirk Parti Sisteminde 1983-2017 Arasi Siyasal ve Toplumsal Kutuplagsma

Kaynak: V-Dem verileri kullanilarak olusturulmustur.

V-Dem verilerine gore toplumsal kutuplagsma 2007 sonrasinda daha hizlanmistir. Nihayet
2015 sonrasinda en dip seviyeyi gérmiistiir. Bu durum bu dénemde hemen hemen her
tartisma konusunda derin fikir ayriliklar yasandigini gostermektedir. Nitekim bu yillarda
yapilan bir arastirmaya bakildiginda toplum da kutuplagmanin yiiksek oldugunu
diistinmektedir. Aydin vd. (2018) tarafindan yapilan “Tiirkiye’de Sosyal-Siyasal
Egilimler Arastirmas1” 2015 yilinda toplumun %63,1’inin ve 2016 yilinda %61,7’sinin
iilkede siyasal kutuplagsma oldugunu diisiindiigiinii ve bu oranin AK Parti segmenlerinde
%50-60, MHP’lilerde %60-70 ve CHP ile HDP se¢menlerinde %70-80 arasinda
seyrettigini gostermektedir. Bu donemde toplumdaki kutuplasma biiylik oranda laik ve
dindar ekseninde sekillenmektedir.

Tiirkiye’de kutuplagsmanin tarihsel temelleri de bulunmaktadir. Bu tarihsel temellerin
1920’lere (ve hatta daha eski tarihlere kadar) gitmesi muhtemeldir. Bu donemde dini
kamusal alanin digina iterek laik bir ulus devlet insa etmek maksadiyla hayata gecirilen
reformlar siyasi ve kiiltiirel béliinmenin temellerini atmistir (Aydin-Diizgit, 2023, 5.236).
Nitekim ¢ok uzun siiredir belirgin olan bu boliinme ekseninde kutuplagsma Tiirk parti
sisteminin de temel kutuplagma ¢izgisi olmustur.

Kutuplagmada en 6nemli rol siyasal elitlere aittir. Kutuplagsma genellikle elitlerin isine

gelir ¢linkii kutuplagma derinlestikce oy almak da kolaylagmaktadir (Erdogan ve Uyan
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Semerci, 2018, s.3). Bu anlamiyla Tiirkiye’de de kutuplasma siyasal elitler araciligiyla
koriiklenmektedir (Aydin-Diizgit, 2023, s.240). Ancak Aydin-Diizgit ve Balta’nin
2017’nin hemen basinda yaptiklar1 arastirmada (2019) elitler arasinda kutuplasmanin
farkl1 diizeylerde cercevelendigi veya algilandigi goriilmektedir. Hiikiimet elitleri
kutuplasmanin varligini reddederken muhaliflerse kutuplasmay1 en temel problemlerden
biri olarak gormektedir. Hiikiimet elitleri bu baglamda Tiirkiye’nin birlik igerisinde
yasadigini, kutuplagmanin her zaman oldugunu ancak bunun endise edilecek bir boyutta
olmadigint ve kutuplagma tartigmasinin Tirkiye’ye ve AK Parti’ye zarar vermek
isteyenler tarafindan koriiklendigini diistinmektedir. Muhalif elitlerse kiiltiirel, dinsel,
etnik ve mezhepsel temelde dislanma ve Gtekilestirilmeye yonelik kisisel algilari
iizerinden Tiirkiye’de kutuplasmanin yiiksek oldugunu ifade etmektedir. Bu durum
kutuplasmanin elitler diizeyinde de yiliksek diizeyde oldugunu gostermesi agisindan
onemlidir. iktidar elitleri kutuplagmay1 reddederken muhalif elitlerse bunun Tiirkiye’nin
en 6nemli sorunlarindan biri oldugunu diigiinmektedir.

Ozellikle 2010 ortalarina kadar Tiirkiye’nin kutuplasmasinda 6nemli olan aktdrler
Tiirkiye’de merkez olarak tasvir edilen sekiiler ve Kemalist degerlerden beslenen asker,
yargl ve sivil biirokrasi ile CHP etrafindaki elitler olmustur. Ozellikle 2007 ve 2008
yilinda yasananlar parti sisteminin kutuplagsmasinda 6nemli bir rol oynamistir. Bu
donemde gerceklestirilen Cumhuriyet Mitingleri, 367 krizi ve AK Parti’ye kapatma
davas1 merkez-gevre retorigini giiclendirerek kutuplagsmay1 da arttirmistir. Ordu, Yargi
biirokrasisi ve CHP elitleri tipki bu yillara kadar oldugu gibi siyasal sistemi cumhuriyet
degerleri ekseninde (tabi bunu sekiiler ve Kemalist degerlere indirgeyerek) bolerek
kutuplastirdi ve toplumsal alan1 mobilize etti. Buna karsilik AK Parti’de merkez elitleri
karsisinda olanlarla (liberaller ve kiirtler) kurdugu ittifaki genisleterek toplumsal tabanini
genisletti. Parti taraftarlar1 veya segmen tabani merkez gii¢lerinin saldirisi karsisinda AK
Parti etrafinda topland1 ve kurumsalligmi arttirdi. Nitekim ardindan sirasiyla 2010
anayasa referandumu ve 2011 se¢imleri AK Parti’nin merkez karsisindaki sdylemlerini
devam ettirerek pozisyonunu giiclendirmesini sagladi. Bu siireci McCoy vd. (2018, s. 31-
32) AK Parti’nin farkli ¢ikar gruplarini “elit ve yozlasmis eski Tiirkiye” karsisinda
meydan okuyanlar ve ylizeyde “muhafazakar ve laik” boliinme eksenine oturtan partizan
bir yarilmaya doniistiirmesi olarak ifade etmektedir. Bu siire¢ ayn1 zamanda ordu gibi

vesayet giiclerinin de sivil siyasetteki roliinii sinirlandirarak AK Parti ile muhalefet
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gruplar1 (muhalefet partileri, laik elitler, sivil toplum, orta sinif ve biirokrasi) arasinda
iktidarin boliinmesine ve demokratiklesmeye katki sagladi.

2013 Gezi Protestolar1 sonrasi baslayan siireg ve FETO ile yiiriitiilen miicadele, ardindan
17-25 Aralik siireci, 2014 Cumhurbagkanligi se¢imleri, 2015 segimleri, Coziim siirecinin
basarisizlikla sonuglanmasi, 15 Temmuz Darbe girisimi ve Bagkanlik sistemi
referandumu gibi politik alanin rahatlamasini engelleyen olaylar zinciri kutuplagsmay1
daha da arttiran gelismeler olmakla kalmadi ayn1 zamanda dinamiklerini de degistirdi.
Erdogan bu siirecte sembol haline gelirken muhalefetin dili Erdogan karsithiginda birlesti
ve kutuplasma Erdogan taraftarlari ve karsitlar1 eksenine tasindi.

Ancak en nihayetinde bu siiregte de AK Parti se¢gmenle kurdugu bagi kuvvetlendirdi ve
yasananlar se¢cmenler agisindan vazgegmenin maliyetini yiikseltti (2015 Haziran
secimleri bunu daha net gosterdi). Bu sirada HDP ve CHP gibi diger muhalif partiler de
bu kutuplagsma ortamindan beslenerek konsolide oldu (Arbatli ve Rosenberg, 2021 5.297).
AK Parti’nin partizan segmen kitlesinin istikrar1 diger partilerin de taraftarlarini bir arada
tuttu ve parti sisteminin kurumsallagma diizeyi korundu. Bdylece 0zellikle 2007
sonrasinda artan kutuplagma aktorler arasinda gegiskenliklerin azalmasina ve partilere

tutunmaya yaradi.
5.3. Parti Kurumsallasmasi

Parti sisteminin kurumsallasmasinin anlagilmasinda onemli faktdrlerden biri de
sistemdeki temel aktorlerdir. En nihayetinde kurumsallagmis parti sistemlerinde ayni
aktorlerin uzun siireli varlig1 goézlemlendiginden aktorlerin siirekliligi devam ettikge
sistemin kurumsallig1 da yiiksek seyretmektedir.

Aktor merkezli nedenler olarak partilerin kendi i¢inde kurumsallagmasi literatiiriin de en
onemli ve en ¢ok ¢alisilan nedenlerinden biridir. Bu konuda literatiirdeki yaygin kanaat
partilerin kurumsallagsmasinin yiiksek oldugu sistemlerde parti sistemlerinin de yiiksek
diizeyde kurumsallastig1 yoniindedir. Bu ikisi arasindaki iligki o kadar birbirine yakindir
ki parti kurumsallagsmasi ile sistemsel kurumsallasmay1 birbirine esitlemeye kadar
gidilmistir. Bu ¢aligmada da daha 6nce bu ayrimi yaparak partilerin kurumsallasmasinin
sistemsel kurumsallagsmay1 agiklayan faktorlerden biri oldugu ifade edilmisti (bkz. Bolim
2). Dolayisiyla partiler, sistemin de en Onemli aktorii olarak, parti sisteminin

kurumsalliginin agiklayicilarindan biridir.
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Peki bu noktada siyasal partilerin kurumsallagmasi nigin énemlidir? Ilk olarak partiler
kurumsallastik¢a segmenlerin tercihlerinin siyasal sisteme aktarilmasinda daha giivenilir
aktorler olarak karsimiza c¢ikarlar. Bu kurumsallik se¢gmenlerin ve siyasetgilerin
birbirinden bagimsiz onlarca farkli fikri daha yonetilebilir bir forma sokmasina da yardim
eder (Casal Bértoa vd., 2023). Ikincisi partiler kurumsallastikca hesap verebilirlik
artarken, farkli ¢ikarlarin istikrar kazanmasi ve uzun vadeli politik hedeflerin hayata
gecirilmesi miimkiin olmaktadir. Kurumsallagsmig partiler yoksa bir siyasal sistemde
karizmatik ve kayirmaci siyaset¢ilere alan acilir ve bu isimler i¢in kamu yarar ikinci
plandadir. Sonugta demokrasiler bu durumdan biiyiik zarar goriir (Hicken ve Kuhonta,
2011). Boylece kurumsallasmis partiler sistemi de istikrarli kilarlar. Diigiik diizeyde
sistemsel kurumsallagsma istikrarli partilerin eksikliginden kaynaklanmaktadir. Parti
kurumsalliginin diisiik oldugu sistemler diger aktorlere sistemi agik hale getirerek
partilesmelerini saglamakta ve sistemi istikrarsiz kilmaktadir (Casal Bértoa ve Mair,
2010, s.24).

Harmel vd. (2018) tarafindan parti kurumsallasmas1 somutlasmis bir i¢ isleyise sahip
olma, algisal olarak kalicilasma ve nesnel siireklilik olmak iizere ii¢ boyutlu bir sekilde
tanimlanmaktadir. Bunlar i¢sel (0rgiitsel), digsal (algisal) ve nesnel kurumsallagma olarak
ii¢ farkl kavramsal set ile ele alinmaktadir. Karar verme siirecinin rutinlesmesi, degisen
amag ve hedeflere uyarlanma yetenegi ve liderinden bagimsiz bir varliginin olmas igsel
dinamikleri yani orgiitsel kurumsallasma boyutu iken, ilgili aktorlerin nezdinde yerlesik
bir parti olmak algisal kurumsallagmay1 ve krizler karsisinda ayakta kalabilme yetenegini,
yani devamliligini anlatan boyut da nesnel kurumsallagmay1 ifade etmektedir.

Bu calisma da parti kurumsallagsmasi yukaridaki ii¢ boyut iizerinden ele alinmaktadir.
Siyasal partiler her {i¢ boyutta da farkl1 diizeyde kurumsallasabilirler. I¢sel olarak giiglii
bir sekilde kurumsallagsmis partilerde parti sadakati yiiksektir ve parti igi isleyis
rutinlesmigtir. Parti yoneticileri veya milletvekilleri i¢in partiden ayrilmanin maliyeti
yiiksektir. Parti i¢inde belli kisilerin veya hiziplerin 6tesinde bir isleyis bulunmaktadir ve
partililer i¢in bunlar bilinirdir. Liderlik, adaylik gibi siireclerde isleyis bellidir. Digsal
olarak kurumsallagma partilerin iiyeliklerinin gecici ve gostermelik degil giiclii bir tiyelik
sistemi ve yapisinin bulunmasint ve se¢gmenler nezdinde istikrarli bir desteginin
bulunmasini ifade etmektedir. Partililer iiyelik yoluyla partilerine destek vermekte ve

partiyle arasinda bir bag kurmaktadir. Bu bagin stirekli ve istikrarli oldugu partilerde
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kurumsallasma da ytiksektir. Kurumsallagsmis partiler ayrica segmenlerle de siirekli ve
istikrarli bir bag kurarlar. Segmen tabani konsolide olmustur. Secimden se¢ime ciddi
oranda degisim gozlemlemek pek miimkiin degildir. Son olarak partilerin rgiitsel olarak
kurumsallagsmas1 partilerin yaslanmasi1 ve bu siirede krizler karsisinda tecriibe
kazanmasiyla miimkiin olmaktadir. Parti yas1 ne kadar artarsa kurallar ve prosediirler
yerlesirken toplumda parti algis1 yerlesik bir hal alir. Boylece yaslanma partiler igin
onemlidir. Daha once de bahsedildigi gibi zaman kurumsallagmanin dostudur. Bununla
beraber partiler zaman igerisinde hem kendi iglerinde hem digsal olmak iizere gesitli
krizler (lider degisimi, isim, amblem, konsept degisimi, se¢cim yenilgileri, iktidardan
diisme veya diisiiriilme, ayrilma, birlesme vd.) yasarlar. Bu krizlerden sonra hayatini
devam ettiren partiler bir anlamiyla bagisiklik kazanarak gelecek krizler karsisinda daha
giiclii bir orgiit olurlar.

Parti sistemlerinde partilerin kurumsallagmasini incelemek sistemdeki her bir partinin
ayr1 ayr1 kurumsallagsmasini incelemek demek degildir. Bu noktada parti kurumsallagmasi
temel aktorler icin gegerlidir. Clinkii parti sisteminin 6nemli aktorlerinden biri olmayan
partilerin kurumsallagmasi partiler arasi iliskilerde bir oyun bozucu veya kurucu etki
yaratmaz. Bu sebeple parti sisteminin kurumsallasma diizeyini anlamak i¢in sistem
icindeki temel aktorlerin kurumsallasmasina odaklanmak gerekmektedir. Peki bir
sistemdeki temel aktorleri belirleyen sey nedir? Bu noktada Mainwaring (2018b, s.38)
%10 oy st alan partileri onemli aktorler olarak kabul etmektedir. Bu oran Tiirkiye’de
1983-2017 yillar1 arast donemlerde uygulanan se¢im barajiyla da uyumlu oldugundan
%10 ve iistiinde oy alan partileri sistemde 6nemli aktorler olarak kabul etmek ¢alisma
acisindan da uygun goriilmektedir. Dolayisiyla bu donem igerisinde %10 ve iistii oy
oranina ulagsmis her parti nemli aktorler olarak kabul edilmektedir.

12 Eyliil sonrasi siirecte kurularak se¢imlere girmesine izin verilen ve parlamentoya giren
partilerden {i¢ii de suni orgilitlenmelerdi. Ordu tarafindan 12 Eyliil 6ncesine ait isimlere
yasaklamalar araciligryla yer verilmeyerek sistemde suni bir istikrar saglanmak
istenmisti. Bu partiler merkez, merkez sag ve merkez sol gibi gelenekleri takip etmesi
istenen 1limh partilerdi. Ancak Demirel, Ecevit, Tiirkes ve Erbakan gibi isimlerin
popiilaritesi halen ortadan kaybolmamisti. Bdylece hem ordu yetkilileri hem eski
aktorlerin devam eden repiitasyonu hem de bu isimlerin ¢evresinde bulunan elitler yeni

kurulan partilerle iliski kurulmasint ve toplumun bu partilere kanalize olmasini
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engelliyordu. Bu liderler ¢evresindeki isimlerle iletisim kurarak yasaklamalara ragmen
kendi siyasal partilerini kurdurmustu. Nitekim HP ve MDP gibi suni partiler ¢cok kisa stire
sonra dagilirken (nitekim partilerin siyasi hayatina devam edememesi de zaten
kurumsallasamadiklarinin gostergesidir), bu partilerin vekilleri segimlere girmesine izin
verilmeyen SODEP, DYP ve sonra kurulan DSP gibi partilere dagilmiglardir. ANAP ise
Ozal liderliginde iktidar olmani ve rakiplerinin dagmikliginin avantajiyla sistemde ana
aktor olarak kalabilmistir. Daha sonra Tiirkes ve Erbakan tarafindan MCP ve RP’nin de
kurulmasiyla 1985’in ortalarindan itibaren parti sisteminin temel aktorleri de
belirlenmistir. 1987°de yasaklarin kalkmasiyla da bu partilerin basma eski liderleri
donmiistiir. Daha sonraki se¢imlerde bu aktdrler %10 barajini da asarak parlamentoya
girebilmistir. Béylece bu donemin 6nemli aktorleri ANAP, DYP, SHP/CHP, DSP, RP ve
MHP olmustur. 2002 sonrast sistemdeyse eski aktorlerden CHP ve MHP yine 6nemli
aktorler olarak sistemde kalirken ANAP, DYP, DSP ve RP/FP gibi partiler sistemin temel
aktorleri olma 6zelligini yitirmistir. Bunun yaninda AK Parti ve donemin sonuna dogru
Kiirt hareketini temsil eden HDP’nin sisteme girmesiyle AK Parti, CHP, MHP ve HDP
bu donemin temel aktorleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak HDP’nin 2015 segimleri
sonucunda %10’u asarak sisteme girmis olmasi incelenen donemin nerdeyse sonuna denk
geldiginden inceleme disinda birakilmistir. Buna ragmen uzun siiredir bu baraji agamasa
da siyasal hayatta cesitli parti markalar1 etrafinda orgiitlenen Kiirt hareketinin, hareket

olarak kurumsallagma emareleri gosterdigi ifade edilmelidir.
5.3.1. i¢sel Kurumsallasma: Rutinlesme ve Degerlenme

I¢sel kurumsallasma partilerin kendi i¢ isleyislerine odaklanmaktadir. Orgiit igindeki
tutum ve davranislarin kurumsallagmasini ifade eden bu boyut kendi i¢inde karar verme
siireglerinde ve parti aktorlerinin davraniglarinda rutinlesmeyi beraberinde getirmektedir.
Orgiitsel olarak kurumsallasmus partilerde kisisel, karizmatik liderlerin belirleyiciliginde
ziyade yazili&yazisiz kurallar ve prosediirlerin belirleyiciligi bulunmaktadir. Siyasal
partiler bu dilizenlemeler etrafinda diizenli davraniglar sergilerken rutinlesme
(routinization) veya sistemlilik (systemness) hdkim olmaktadir. Ayrica igsel olarak
kurumsallasmis partiler kendi basina degerli oldugundan parti i¢i aktdrler zihninde parti
“cisimlesmistir” (reification). Partideki aktorler arasinda (parti temsilcileri ya da iiyeler)

baglilik ne kadar artarsa parti de o derece deger kazanmaktadir (value infusion) ve bu
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aktorlerin partiyle 6zdeslesmesi yiiksektir (Harmel vd., 2018, 2019; Levitsky, 1998;
Randall ve Svasand, 2002).

Kurumsallagmis partiler 6rgiitlenme olarak giicliidiir (Stockton, 2001, 5.97). Bu partilerde
parti i¢i isleyisin bilinirligi ve Ongoriilebilirligi yiiksektir. Parti i¢cinde atama ve
yiikseltmeler, aday belirleme ve karar alma siiregleri gibi parti i¢i igleyigin bir rutini
vardir. Kisacasi parti i¢i isleyis bir lider veya ziimrenin kontrolii altinda ve kisisel ¢ikarlar
etrafinda sekillenmemektedir.

Tiirkiye’de igsel kurumsallagma baglaminda siyasal partilerin parti i¢i isleyisinin
rutinlesmesini saglayan dinamikler mevcuttur. Siyasal partiler kanunu, parti tiiziik ve
programlar1 gibi metinler partilerin i¢sel mekanizmalarina iliskin diizenlemeler yaparak
bu alani daha sistemli bir hale getirmektedir. Partilerin agilmasi ve kapanmasi; parti
organlarinin olusturulmasi, se¢imi, gorev dagilimlari, karar alma siirecleri; partilerin
secimlere katilmasi ve adaylariin nasil tespit edilecegi; gelirler ve giderler; genel bagkan
gorev ve yetkileri; partiye iligkin semboller, degerler ve tutumlar gibi bir ¢ok sey bu
metinlerde diizenlenmistir. Yasal veya formel diizenlemelerin olumlu anlamda igsel
kurumsallagsmaya katkis1 bulunmaktadir. Ancak buna ragmen Tiirkiye’de siyasal liderler
partinin kendisinden daha gii¢liidiir ve formel diizenlemeleri ¢ok kolayca asabilmektedir.
Ayn1 zamanda formel diizenlemeler de daha 6nceki boliimde goriildiigli lizere sik sik
degisime ugramakta ve genel baskanlarin elini giiclendirecek sekilde yeniden
diizenlenmektedir.

2002’ye kadar parti sisteminin temel aktorleri olan parti liderlerinin 1983 sonrasi siirecte
yasaklamalara ragmen perde arkasindan partileri yonlendirmeleri ve siyaset yasagi kalkar
kalkmaz tekrar partilerinin basina gegmesi liderlerin siyasal hayattaki etkinligi agisindan
onemli bir gostergedir. Ecevit, Demirel, Tiirkes ve Erbakan gibi isimler bu donemin
onemli aktorleri olarak karsimiza tekrar ¢ikmustir.

Tiirk parti sisteminde lider karizmasi her zaman 6nemli olmustur. “Karaoglan, Baba,
Bac1” gibi popiilist 6geler siklikla kullanilmistir. Bu liderler parti i¢i demokrasinin
islemesini de engelleyerek liderler oligarsisi kurmustur (Carkoglu vd. 2000, s.53).
Tiirkiye’de siyasal partilerin en belirgin niteligi siyasal liderligin mutlak egemen
olmasidir. Lider partiyi kendi mali gibi gérmektedir, diger anlamiyla partinin sahibidir.
Bu giiclin kullaniminda parti i¢i bir sinirlandirma séz konusu olamaz. Fiili olarak sahip

oldugu giig, parti tiiztigii gibi hukuki metinlerle de sinirlandirilamaz ve parti programina
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uymak zorunda degildir. Partinin temel politikasinin olusumunda, ydnetim yapisinin
belirlenmesinde veya milletvekili adaylarmin belirlenmesinde imtiyaz sahibidir
(Ozdalga, 2005, 5.49-50).

Tiirkiye aslinda bir lider demokrasisidir. Hem yasal diizenlemeler hem de tarihsel ve
kiiltiirel gecmis siyasal liderleri ¢esitli giiclerle donatmis ve parti i¢ginde mutlak bir hakim
konumuna getirmistir. Parti orgiitleri lizerinde mutlak hakimiyeti bulunan siyasal liderler
tim giicli kendi uhdesinde toplayabilmektedir. Milletvekili adaylarinin belirlenmesi,
siyasal patronajin dagitimi ve parti orgiitii lizerinde sahip oldugu mutlak gii¢ ile parti igi
isleyisin temel belirleyicisi liderlerdir. Bu liderler Bati’daki liderlerin aksine parti orgiitii
iizerinde kontrolii cok daha fazla, i¢ ve dis siyasal kararlarin aliminda daha etkili ve se¢im
yenilgilerine ragmen partinin basinda kalmasiyla ¢cok daha uzun siire gérevde kalmaktadir
(Sayari, 2008a, s.11-12).

Lider sultas1 ve onunla birlikte hareket eden politbiiro mekanizmasi tiim partiler igin
gegerlidir (Akyol, 2002, s.17). Basarisizliklarin cezalandirilmasini saglayacak bir
mekanizma olmadigindan siyaset¢ileri performansa dayali bir sekilde sorgulama
miimkiin olmamakta ve lider degisimi goriilmemektedir (Carkoglu vd., 2000, s.55).
Partilerin bu isleyis tarzi boylece genel bagkanlar1 da bir diger anlamiyla tartisilmaz bir
hale getirmektedir (Bezci, 2012, s.16).

Partiler lider partisi olarak hayatina baslar ve lider degisikligi sonrasindaysa siyasette
etkinligini yitirmektedir. Liderlerin ve ozellikle de kurucu liderlerin parti i¢indeki
etkinligi ve temsil giici her zaman fazla olmustur. Siyasal liderlerin degisimi nadiren
gerceklesmektedir. Partilerin parti sisteminde etkili oldugu dénemlerde asagidaki tabloda
da goriilecegi iizere liderler uzun siireli gérev yapmis ve lider degisimi nadir yaganmastir.
Bu degisiklikler genellikle parti liderlerinin gérev degisimi, 6liimii, biiyiik krizler veya
siyasetten menedilmeleri gibi olagan {istli gelismeler neticesinde gerceklesmistir. Parti
icinde bu liderlerin otoritesini agmak aksi takdirde zor olmaktadir.

ANAP’ta 1989 yilinda Ozal’in Cumhurbaskani olmasiyla lider degisiklikleri yasanirken
ardindan gelen Yildirim Akbulut 1 y1l 7 ay gibi bir siire gérevde kalmis ve ardindan Mesut
Yilmaz uzun siire ANAP lideri olmustur. DYP’de de Demirel’in Cumhurbaskani olmasi
neticesinde lider degisikligi yasanmistir. RP’de Erbakan’in siyasetten menedilmesi
sonrasinda ve MHP’de Tiirkes’in oliimiiyle lider degisimi zorunlu olarak yasanmuistir.

SHP’de Erdal Indnii 1983 yilinda SODEP’in genel baskani olarak basladigi siyasi
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hayatina HP ile birlestikten sonra SHP lideri olarak devam etmistir. 1993 yilinda kendi
istegiyle siyasetten cekilirken (Deniz Baykal’la genel bagkanlik i¢in girdigi ii¢ yarisi da
kazanmistir) yerini Murat Karayalgin almistir. Ani bir kararla istifa eden Erdal Inénii’niin
Tiirkiye’de demokratik bir siire¢ igerisinde “Olmeden, kavga etmeden” parti genel
baskanimnin degismesine Onciililk ederek bir ilki gerceklestirmek istedigini belirtmesi
(Milliyet, 1993 7 Haziran, s.10) partilerdeki lider hakimiyetini gdstermesi agisindan
onemlidir. Sonraki siiregte CHP nin de kurulmasiyla CHP altinda birlesen partinin lideri
olan Deniz Baykal kisa siireli aradan sonra 2010°1ara kadar genel baskan olarak kalmaistir.
DSP Ecevit’lerin partisi olmus ve 2002 secimlerindeki ¢Okiise kadar partide hakim
olmustur. 1985°te kurulan DSP’de Biilent Ecevit siyasete donene kadar partinin basinda
esi Rahsan Ecevit bulunmaktaydi. 1987 Kasim ayimda yapilan se¢imlerden sonra Ecevit
DSP genel baskanligini biraksa da kisa siire sonra geri donmiistiir ve 2004’e kadar genel
baskanlik yapmistir. 2001°de kurulan AK Parti’de de yaklasik ii¢ y1l Cumhurbagkanligi
aras1 verildikten sonra (ki bu siirede de partinin fiili lideri oldugunu sdylemek yanlis
olmaz) halen Erdogan’in liderligi siirmektedir. Kiirt hareketinin partileriyse siklikla parti
kapatmalariyla karsilagtigindan liderlik meselesi ikincil planda kalmaktadir. Sonug olarak
parti sistemindeki tiim partilerde liderlerin uzun siireli ve giiclii iktidarlar1 icsel

kurumsallasmanin 6niinde 6nemli bir engeldir.
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Partiler Liderler Siire
Recep Tayyip Erdogan (14 Agustos 2001-27 Agustos 13 vil
2014) y
AK Parti Ahmet Davutoglu (27 Agustos 2014-22 Mayis 2016) 1 y11 9 ay
Binali Yildirim (22 Mayis 2016-21 Mayis 2017) Iyl
Recep Tayyip Erdogan II (21 Mayis 2017-)
Turgut Ozal (20 Mayis 1983-9 Kasim 1989) 6 yil 6 ay
ANAP Yildirim Akbulut (17 Kasim 1989-15 Haziran 1991) 1 yil 7 ay
Mesut Yilmaz (15 Haziran 1991-27 Kasim 2002) 11 y1il 5 ay
Erdal Inonii (6 Haziran 1983-11 Eyliil 1993) 10 y11 3 ay
CHP Deniz Baykal I (9 Eyliil 1992-22 Nisan 1999) 6 y1l 7 ay
(SODEP/SHP) Altan Oymen (23 May1s 1999-30 Eyliil 2000) 1 y114 ay
Deniz Baykal II (30 Eyliil 1992-10 Mayis 2010) 17 y1l 7 ay
Kemal Kiligdaroglu (22 May1s 2010-)
Biilent Ecevit I (13 Eyliil 1987-7Mart 1988) 6 ay
DSP Necdet Karababa (7 Mart 1988-15 Ocak 1989) 10 ay
Biilent Ecevit II (15 Ocak 1989-26 Temmuz 2004) 15 y1l 6 ay
DYP Stileyman Demirel (24 Eylil 1987- 16 Mayis 1993) S5yl 8ay
Tansu Ciller (16 Mayis 1993-14 Aralik 2002) 9 yil 7 ay
MHP Alparslan Tiirkes (4 Ekim 1987-4 Nisan 1997) 9 yil 6 ay
Devlet Bahgeli (6 Temmuz 1997-)
RP/FP Necmettin Erbakan (11 Ekim 1987-16 Ocak 1998) 10 y1l 3 ay
Recai Kutan (14 Mayis 1998-22 Haziran 2001) 3yil 1 ay

Tablo 18: 1983-2017 Arasi1 Liderlerin Gorev Siiresi

Kaynak: Burada 1983 sonrasina odaklanilmasma ragmen Ecevit, Demirel, Tiirkes ve Erbakan gibi
isimlerin 1960’larin ortasi ve 70’lerin basindan bu yana parti lideri oldugu ve burada bahsedilen siirelerden
¢ok daha fazla liderlik yaptiklar1 da unutulmamalidir. Demirel 1965-1980 aras1 AP’nin, Ecevit 1972-1980
arast CHP’nin, Tiirkes 1965-1980 aras1t MHP’nin ve Erbakan 1970-1980 arasi donemde Milli Nizam
Partisi/Milli Selamet Partisi’nin liderligini yiiriitmiistiir. Bunun yaninda Erdogan ve Bahgeli gibi isimlerin
liderlikleri de devam etmektedir. Kiligdaroglu'nun liderligi ise 2023 yilinda gergeklestirilen segimler
sonrasinda sonlanmuistir.

Tiirk parti sistemindeki bu lider hakimiyeti ve uzun siireli gorev siireleri gecmise iliskin
referanslar1 da etkilemekte ve bu donemler genellikle liderlerin ismi iizerinden “Atatiirk
donemi”, “Menderes donemi” ve “Erdogan donemi” seklinde anilmaktadir. Bu liderlerin
siyasal tutum ve davramslari tiim politik alam etkilemektedir. Ornegin 2002 sonrasi

donemi analiz etmek i¢in “Erdogan tarzi siyaset” dinamiklerini anlamak gerekmektedir

(Mis, 2022, s.44).
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Parti i¢inde liderlerin giicii sadece uzun stireli iktidarlarinda degil ayn1 zamanda aday
belirleme siireclerinde de goriilmektedir. Siyasi partiler kanunu aday belirleme yontemi
olarak merkez yoklamasi, aday yoklamasi ve 6n se¢im gibi usullere yer vermistir. 1983
sonrast siyasette siyasi partiler kanununun 37. maddesi'#’ 6n se¢imi zorunlu kilmaktaydi.
Ancak 1983 secimlerinde tiim adaylar partilerin yeterince orgiitlenememesinden dolay1
kanuna getirilen gegici maddeyle kurucular kurulu tarafindan belirlenmigti'4!.

1986°da yapilan yasal diizenlemeyle 6n se¢im zorunlu olmaktan ¢ikarilmisti ve parti
liderleri fiili olarak aday tespitinde tek yetkili olmustur. Buna gore artik partiler
“tliziikklerinde belirleyecekleri usul ve esaslardan herhangi biri veya birkagi ile” aday
tespitini yapabilecekti. Partilerde aday tespiti genellikle merkez yoklamasi usuliiyle
yapilmaktadir. Aday yoklamasi veya 6n se¢im uygulamasi parti tiiziiklerinde olmasina
ragmen ya nadiren uygulanmakta ya da hi¢ bagvurulmamaktadir. Bu noktada asagida da
goriilecegi tizere SHP/CHP ornekleri diger orneklerden ayrilmaktadir. Bunun disinda
partiler merkez yoklamasi i¢in farkli organlarini gérevlendirmektedir ancak fiiliyatta her
iki aday tespit yontemi de genel baskanlara ait olmaktadir. Bu konuda nerdeyse tiim
partilerde yetkili olan parti genel bagkanidir.

Secim donemleri boyunca aday gosterme noktasinda bir inceleme yapildiginda bu durum
daha net goriilecektir. Bu kapsamda 1983 se¢imlerindeki durum zaten belirtilmisti. 1987
secimlerine gidilirken SHP 97 se¢im ¢evresinde, DYP 60 secim ¢evresinde ve ANAP ii¢
secim c¢evresinde On segime gitmistir. DSP 15 se¢im cevresinde 6n se¢ime giderken
DSP’de bu onsegimlerde parti il ve ilge baskanlari, yonetim kurulu ve disiplin kurulu
iiyeleri, gibi parti yoneticileri oy kullanabilecektir (Milliyet, 1987 1 Kasim, s.12).
Onsecime en ¢ok se¢im ¢evresinde bagvuran parti SHP olmustur. Nitekim SHP, 1989
yerel secimlerinde de adaylarin 10 il ve 122 ilgede merkez yoklamasiyla geri kalan il ve
ilcelerdeyse On segimle belirlenmesini kararlagtirmisti (Milliyet, 6 Ocak 1989, s.7).
DYP’ye bakildiginda Siileyman Demirel’in etkisi goriilmektedir. DYP geri kalan yerlerde

140 Bu maddeye gore: “Milletvekilligi i¢in yapilacak segimlerde, siyasi partilerin bir se¢im gevresindeki
'adaylariin listesi ve bunlarin listedeki sirasi, o se¢cim ¢evresinde o siyasi parti liye kayit defterine gore
diizenlenen parti segmen listesinde yer alan biitiin iiyelerin ilge se¢im kurullarinin yonetiminde serbestce
oy kullanacaklar1 bir 6nsecim ile o se¢im g¢evresinden ¢ikacak milletvekili sayisinin iki kati olarak, aday
adayligin1 koymus olanlar arasindan tespit edilir.”

141 Siyasi partiler kanununa eklenen gecici 6.madde bunu sdyle diizenlemekteydi “Bu Kanunun yiiriirliige
girmesini miiteakip, yapilacak ilk milletvekili genel se¢imleri igin dnse¢im yapilmaz. Milletvekili adaylari;
dogrudan kurucular kumlu iiyelerinin en az iigte iki ¢ogunlugu tarafindan, se¢im bolgelerine gore, bunlarin
¢ikaracag milletvekili sayisinin iki kat1 olarak, milletvekilli genel se¢im tarihinden en az yetmis giin 6nce
tespit edilir ...”
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merkez yoklamas: ile adaylari belirledikten sonra kontenjan adaylar1 belirleme
konusunda da genel idare kurulu Siileyman Demirel’e ittifakla tam yetki vermistir
(Milliyet, 1987 8 Kasimm, s.12). ANAP ise Ozal’in orgiitleri dinledikten sonra
“Istemediginiz milletvekilleri olabilir ama hepsini degistiremem. Adaylardan %90’
ben belirleyecegim. Grupta bana itaat edecek kisiler istiyorum” (Milliyet, 16 Eyliil 1987,
s.8) dedigi yaziliyordu. Zaten sadece ii¢ secim c¢evresinde 10 aday i¢in On se¢im
yapilmustir.

1991 se¢imlerine gidilirken SHP yine bir¢ok se¢im cevresinde Onsecime gitmistir.
Toplam 81 secim ¢evresinde onse¢im gerceklestirilirken 23 secim ¢evresinde de siralar
daha onceden belirlenmis birer aday merkez yoklamasi ile kararlagtirilmistir (Milliyet,
1991 17 Eylil, s.17). DYP 55 ilde merkez yoklamasi 17 ilde delege sistemi 2 ilde de 6n
se¢im yapilmasini kararlagtirmistir. SHP disinda diger partilerse (ANAP, DSP, MCP, RP,
IDP, SP ve DMP) aday belirlemede merkez yoklamasi yontemini kullanacagini1 YSK’ya
bildirmistir (Milliyet, 1991 31 Agustos, s.15). DYP’nin teskilatlar1 da lidere sik1 sikiya
baglidir. Ornegin Demirel’in Cumhurbaskani olmasi sonrasi yapilacak yeni genel bagkani
belirleme kongresinde il baskanlar1 kimi destekleyeceklerini bilemediklerini ifade
ederken Demirel’i kastederek “Patron birini géstermiyor mu? Biz onu destekleyelim”
(Cavusoglu, 2008, s.69) diye sormaktadir. 1991 secimlerinde ANAP’1n Istanbul’daki
adaylarmin belirlenmesinde Ozal etkili olmustur. Nitekim bu dénemde Ozal’m esi Semra
Ozal Istanbul il bagkan1 olmustur (Milliyet, 1991 31 Agustos, s.15). Ozal Cumhurbaskani
olduktan sonra da parti hakimiyetini devam ettirmek istemistir. Bu kapsamda Yildirim
Akbulut’u parti liderligi icin isaret etmistir. Ardindan Mesut Yilmaz parti genel
baskanligina gelince ANAP’a karsi elestirilerini de arttird1. 1992 30 Kasim’daki kongrede
Mesut Yilmaz’a karst Mehmet Kececileri destekledi (Milliyet, 1992 30 Kasim, s.13).
Nitekim kongrede Mesut Yilmaz tekrar kazaninca bu Mehmet Kececiler ve Yildirim
Akbulut’un i¢inde bulundugu 16 isim ANAP’tan istifa etmisti (Milliyet, 1992 2 Aralik,
s.12). Parti i¢indeki hakimiyetini kaybeden Ozal’m yine bu donemde yeni parti arayislari
icerisinde oldugu bilinmekteydi (Milliyet, 1992 4 Aralik, s.11). Ozal kendisinin kurucu
genel bagkan oldugunu, ANAP’m kendi eseri oldugunu ve tecriibelerinden
faydalanilmasii istiyordu. Mesut Yilmaz’i statiikocu oldugu ve partinin reformist

damarini kaybettirdigi icin elestiriyordu (Milliyet, 1992 19 Agustos, s.19).
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1995 se¢imlerinde de nihai tercihi parti yonetimleri yapmistir (Sazak, 1995, s.16). Mesut
Yilmaz “dengeleri gozeterek™ 24 saat calistig listeyi MKYK na bir saatte onaylatmistir.
1995 secimlerinde Ciller aday listesine agirligint koymustur. Demirel’e yakin isimleri
liste dis1 birakarak ya da alt siralara koyarak Demirel’in giiciinii kirmak istemistir.
Orgiitten gelen tepkilere ragmen Ciller ilk siralara iinlii biirokrat adaylar1 koymustur.
MHP’de 1995 sec¢imlerinde Tiirkes’in tek basina hazirladig: listede oglu ve damadi ilk
siralarda yer almigtir. RP’de Necmettin Erbakan etkisi goriiliirken “lider partisi” olarak
zaten kamuoyunca bilinen Ecevit DSP’si de dogrudan Ecevit tarafindan listeleri
hazirlamigtir. CHP’de Baykal’a yakin isimler segilebilecek yerlerden ilk siralara
konulmugstur (Milliyet, 28 Kasim, 1995, s.16).

1999 secimlerinde DSP, MHP ve FP adaylarin1 merkez yoklamasiyla belirlemistir. ANAP
hakim gozetiminde olmayan Onse¢im yaparken bu adaylardan kimi parti delegeleri
kimiyse tiim parti {iyeleri tarafindan 6nse¢imle belirlendi (Milliyet, 1 Ocak 1999, s.17).
Ancak yine Mesut Yilmaz’in istedigi olarak kendine yakin adaylar listelere girdi. CHP
1999 secimlerinde biiyiik agirlikta 6n se¢ime bagvurdu ve 59 ilde 6n se¢imle adaylarini
belirleme karar1 ald1 (Milliyet, 8 Ocak 1999, s.15). Ancak buna ragmen Baykal’in istedigi
isimler merkez kontenjaniyla 6n se¢imde ilk sirada olan adaylarin 6niine konulmaktaydi.
Ornegin Mersin’de Fikri Saglar 6n se¢imi kazanip ilk sirada olmasina ragmen Mustafa
Ozyiirek merkez kontenjanindan gelerek ilk siraya yerlestirilmistir (Cemal, 1999, s.21).
DYP’de bu se¢imlerde 51 ilde 6n se¢im yapacagini bildirmistir (Aydin, 2007, s.95).
2002 secimlerinde seg¢ime girecek 23 siyasi partinin 21’1 merkez yoklamasini tercih
etmigstir. Sadece DYP ve CHP merkez yoklamasi yaninda az sayida ilde 6n se¢im
uygulamasint yapacagini bildirmistir (Milliyet, 10 Agustos 2002, s.17). 2007
secimlerinde sadece CHP 6 ilde 6n secim yaparken diger temel aktorlerin hepsi merkez
yoklamasiyla adaylarmi belirlemistir (Aydin, 2007, s.96). 2007 se¢imlerinde AK
Parti’nin teskilatlardan sorumlu genel baskan yardimcist Hayati Yazici 6n se¢im
diisiinmediklerini 6n se¢imin

etmistir (Milliyet, 2007 8 Mayis, s.16). 2011 ve 2015 secimlerinde MHP’de Bahgeli

‘yapilar itibariyla saglikli sonu¢ da” vermedigini ifade

listenin hepsini kendi belirlemistir. Bu anlamiyla parlamentodaki 4 parti arasinda en az
katilmcet ve kapsayici aday tespit yontemi MHP’de olmustur. AK Parti’de Erdogan
MHP’ye gore daha rekabet¢i bir aday belirleme stratejisi izlese de (parti Orgiitii

icerisinden goriisler toplanmistir) aday belirleme siirecinde rol alan komisyon herhangi
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bir katilim mekanizmasindan yoksundur. CHP ise bu donemde diger partilere gore daha
kapsayic1 bir aday belirleme siireci izleyerek 6n se¢im metodunu biiyiikk oranda
uygulamigtir (Cinar, 2022). 2011 se¢imleri oncesinde bu kapsamda CHP 29 ilde 6n
secime bagvururken iki ilde de aday yoklamasi yaparken (Sabah, 4 Nisan 2011). 2015
Haziran se¢imlerindeyse 45 ilde 6n secim 10 ilde 6rgiit denetiminde egilim yoklamasi ve
30 ilde merkez yoklamasi yapmistir (AA, 15 Subat 2015). Bunun yaninda AK Parti’nin
daha ¢ok kamuoyu yoklamalari veya anketlere bagvurarak aday tespit siirecinde
toplumsal alan1 dikkate alinmaya ¢alistig1 bilinmektedir. Ancak bu durum da sonug, olarak
parti liderinin karar verme siirecine yonelik bir bilgi akisi saglamaktan Oteye
gitmemektedir.

Igsel kurumsallagmanin ikinci ayagini olusturan degerlenme veya deger asilama ise parti
icinde yiiksek sadakati ifade etmektedir. Burada partiler kendiliginden degerli
oldugundan milletvekilleri i¢in de partiyi terk etmek sik rastlanilan bir davranis oriintiisii
degildir. Jones’a gore siyasette parti degistirmeler parti kurumsallagmasinin 6niindeki en
onemli engellerden biridir ve partilerin zayif orgiitler oldugunun isaretcisidir. Ornegin
Guatemala’da 1990-2010 aras1 partisini degistirenlerin orani yaklasik %40’tir (2011,
s.22). Milletvekillerinin parti degistirmeleri Tiirk parti sisteminde yasanan degisim ve
istikrarsizligin askeri darbeler ve parti kapatmalar ardindan en 6nemli kaynaklarindan biri
olagelmistir (Sayar1, 2008b). Milletvekillerinin partiden ayrilmasi parti sadakatinin diisiik
oldugunu gostermektedir. Tiirkiye’de de 1983-2002 aras1 donemde partiler arasinda vekil
hareketliliginin ¢ok fazla olmasi parti sadakatinin birgok parti i¢in diigiikk oldugunu ve bu
anlamda da diisiik kurumsallagma gosterdigini anlatmaktadir. Parti degistirmeleri parti
kapanmalar1 ve diger zorunlu sebepler disinda mevcut liderlere veya parti yonetimine
karst hosnutsuzluk ve kisisel c¢ikarlara dayali sebeplerden gerceklesmektedir. Bu
degisimlerin arkasinda ideolojik veya programa dayali farklilagmalar bulunmamaktadir.
1983-2002 aras1 donemde milletvekillerinin parti degistirmesinin ortalamasi %32,2
olmustur. 1983-1987 arasinda 184 vekil yer degistirmis ve degisim orant %46 olmustur.
1987-1991 yillar1 arasinda 35 degisim olurken oran %8 ile bu donemin en diisiigii
olmusgtur. 1991-1995 aras1 donemde degisim sayisi 177’ye ¢ikarak tekrar artmis ve
vekillerin %39’u parti degistirmistir. 1995-1999 aras1 donemde 260 ile en yiiksek degisim
sayist goriliirken oran da %47 olmustur. 1999-2002 arasi1 donemde de 118 degisim
gerceklesmis ve degisim orani %21 olmustur (Turan vd., 2005, s.4).
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Turan vd. (2005) tarafindan belirtilenin aksine Milliyet gazetesinin Ekim 1986 yilindaki
haberine gore 1983 sonrasi olugan parlamentoda 1986 yilina gelindiginde meclisteki 399
milletvekilinin 192’si yer degistirmistir (Milliyet, 4 Ekim 1986, s.8). Bu yer degistirmede
HP ve MDP’nin kapanmasi sonucunda yeni partiler etrafinda kiimelenme etkili olmustur.
ANAP’in  vekil sayis1 artarken (211°den 237’ye c¢ikmistir) HP’nin dagilan
milletvekillerinin biiytlik kism1 SHP’ye katilmig (85 tanesi), MDP’nin dagilmasiyla DYP
ve yerine kurulan HDP vekilleri paylagmistir. 21 vekilse bagimsiz kalmistir. SHP’ye
katilanlar digarida birakilirsa 1986 yili sonunda 108 milletvekili yer degistirmistir. Kisa
stire sonra HDP’nin de dagilmasiyla parlamentodaki yeni aritmetik farklilagmistir. 1983
sonrast ANAP 211 milletvekili, HP 117 milletvekili ve MDP 67 milletvekili elde ederken
1986 Aralik ayinda ANAP 249, SHP 79, DYP 30, DSP 5 ve 35 bagimsiz bulunmaktadir.
1987 se¢imlerinde ANAP 292, SHP 99 ve DYP 59 milletvekiline sahipken, 1991 Haziran
ayma gelindiginde ANAP’1n 275, SHP’nin 82 ve DYP’nin 60 milletvekili vardi. 1991
Haziran’inda parlamentoda bu partiler haricinde HEP’in 9 milletvekili, diger partilerin
toplam 8 milletvekili ve ayrica 5 bagimsiz milletvekili bulunuyordu. 1983 segimlerine
gore daha az hareketlilik olsa da ANAP ve SHP’de bu donemde hareketlilik olmustur.
Burada partiler aras1 gecisler ve ayrilmalar etkili olmustur. Ancak belirtildigi gibi bu
donem parti degistirmelerin en diisiik olarak goriildiigii donemdir.

1991 se¢imleri sonrasinda olusan parlamentoda da 1994 Ocak ayina gelindiginde toplam
85 vekil partisinden istifa etmisti (Milliyet, 1994 4 Ocak, s.14). 1995 yilina gelindiginde
SHP’nin CHP ile birlesmesiyle ve DSP’ye gecislerle birlikte toplam degisim yine
150’lere kadar yaklagsmistir. 1991 sec¢imlerinde bes partinin bulundugu parlamentoda
SHP’nin 88 vekili CHP, HEP/DEP ve DSP arasinda paylasilmigtir. RP catisi altinda
parlamentoya giren MCP/MHP’li 19 vekil RP’den ayrilmistir. Daha sonra 7 vekil de
MHP’den ayrilarak BBP’yi kurmustur. 1991 se¢imlerinde Cansever’in aktardigina gore
(2019, s.335) ANAP’tan 21 milletvekili baska partiye gecerken 11 tanesi DYP’ye
geemistir. DYP i¢in de benzer bir durum s6z konusudur. 1991 sonrast olusan
parlamentoda DYP’den 21 milletvekili baska partiye gecerken bunlardan 18’1 ANAP’a
gecmistir.

1995 secimlerinden sonra olusan parlamentoda da ANAP’tan 27 milletvekili, DYP’deyse
53 milletvekili bagka partiye ge¢mistir (Cansever, 2019, s.335). 1995 secimleri
sonrasinda RP 158, DYP 135, ANAP 132, DSP 76 ve CHP 49 milletvekiliyle temsil hakki
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kazanmigti. 1999 Mart ayina gelindigindeyse RP 144, DYP 89, ANAP 130, DSP 59, CHP
53 milletvekili olacak sekilde hareketlilik yine fazla olmustur. Bu partilere ek olarak BBP
8, DeTP 19, MHP 4, DP 1, DEPAR 1 milletvekiline sahiptir ve 29 vekil de bagimsiz
olarak parlamento donemini sonlandirmistir. Bu donem en ¢ok parti degisiminin
gozlemlendigi donem olmustur.

1999 secimleri sonrasinda bes parti parlamentoya girmigken sonraki {i¢ yilda parti sayisi
11°e ¢ikmistir ve yaklasik 200 milletvekili parti degistirmistir (Sayari, 2007, s.203). Bu
parlamento doneminde Ornegin 2002 yilinda DSP ve FP’den ¢ok biiyiik kopuslar
olmustur. DSP 136 FP ise 111 milletvekiliyle 1999 se¢imlerinden ¢ikmisti. 2002 Agustos
ayma gelindiginde DSP’nin 65 ve FP’nin de 46 milletvekili kalmigtir. DSP’den kopan
vekiller YTP catis1 altinda 63 vekille temsil edilirken FP’den ayrilanlar da AK Parti ¢atisi
altinda 53 vekil ile temsil ediliyordu. ANAP ve DYP’de ise gorecede daha diislik kopuslar
yasanmistir. Cansever’e gore (2019, s.335) 1999 secimlerinden sonra olusan
parlamentoda da 17 vekilin ANAP’tan bagka partiye, DYP’den ise 10 milletvekilinin
baska partiye gectigini ifade etmektedir. Ayrica bu donem sonunda BBP 4, TDP 3 ve
CHP 1 vekille temsil edilirken toplam 13 bagimsiz vekil de parlamentoda yer almistir.
2002-2017 aras1 donemdeyse partililerin parti sadakati daha yiiksek seyretmistir. 2002
secimleri sonrast AK Parti 363, CHP ise 178 vekille temsil edilmekteydi ve 9 vekil de
bagimsiz olarak secilmisti. 2007 Nisan’ina gelindigindeyse AK Parti 352, CHP ise 151
vekille temsil edilirken bagimsizlarsa 11 olmustu. Bu doénemde toplam 49 parti
degistirmesi gerceklestirilmistir. AK Parti’den 1 ihra¢ ve 1 Siirt genel segimlerinin
iptalinden dolay1 olmak {izere toplam 18 milletvekili ayrilmistir. CHP’den Kemal Dervis
BM Kalkinma Programi Bagkanligi’na segilmesinden dolay1 milletvekilliginden istifa
ederken, 1 vekilin de Siirt genel secimlerinin iptali dolayisiyla vekilligi diismistiir.
Béylece CHP’den toplam 24 vekil istifa etmistir. Istifa edenlerden 5 kisi SHP’ye
geemistir (Yildiz, 2007, s.29-33). Donem sonunda AK Parti ve CHP’den ayrilan
vekillerden 20’si ANAP’ta ve 5’1 de DYP’de temsil ediliyordu. 2007 se¢imlerinde parti
sadakati tiim partiler i¢in daha da artmistir. Se¢imlere CHP listesinden giren 8 vekilin
ayrilmasi disinda bir hareketlilik gézlemlenmemistir. Bagimsiz olarak giren vekillerden
21’1 DTP/BDP catis1 altinda toplanmigtir. AK Parti 341 milletvekiliyle girdigi
parlamentonun sonunda 2010 Kasim’inda 335 milletvekiline sahiptir. CHP 112
milletvekiliyle girmisti ve 101 milletvekili bulunuyordu. MHP ve BDP altinda temsil

227



edilen vekiller ayn1 kalmisti. 2011 sonrast olusan parlamentoda da parti i¢i sadakatin
yiiksek oldugu goriilmekteydi. AK Parti 327 milletvekiliyle girdigi parlamentoyu 312,
CHP 135 ile girdigi parlamentoyu 125 ile kapatmistt. MHP ve BDP’de yine kayda deger
bir degisiklik yoktu. Bu donemde ayrica toplam 15 milletvekili hayatin1 kaybetmistir.
Gorildiigii tizere 2002 sonrasi donemde parti degistirmeler ¢ok sinirli bir sekilde
olmustur ve bu durum parti sadakatinin 2002 sonrast partiler icin giiglii oldugunu

gostermektedir. Ayrica bu durum parti disiplinin de yiiksek oldugunu ifade etmektedir.
5.3.2. Dissal Kurumsallasma: Koklesme

Digsal kurumsallagsma ise digerlerinin algisindan olusmaktadir. Disarda kalan aktorler
(secmenler, diger partiler vs.) kurumsallagsmis partileri devamli bir aktor olarak diigiinir.
Digsal olarak kurumsallasip kurumsallasmadigini anlamak i¢in segmenlerin tercihi ya da
diger partilerin davraniglar1 bir gostergedir (Harmel vd., 2018). Diger partiler
kurumsallasmis partilerin gelecekte de var olacagina dair bir algiya sahiptir ve partiler
arasi iligkilerde pozisyonunu bu duruma gore sekillendirmektedir. Bu noktada diger
partilerin bu kaniya sahip olmasini saglayan seyin de se¢men destegi oldugu ifade
edilmelidir. Istikrarli bir segmen destegine sahip partilerin mevcut aktorlerin zihninde
kalic1 olacagina dair bir algi olusturdugunu sdylemek miimkiindiir.

Dissal kurumsallagmaysa partilerin toplum veya diger kurumlarla iliskileri gibi digsal
gelismelere odaklanmaktadir. Bu durumu daha ¢ok partilerin koklesmesi olarak ifade
etmek de mimkiindiir. Parti kdklesmesi se¢gmenlerin partiye baglilik hissetmesini ve
secimlerde diizenli olarak oy vermesini ifade etmektedir (Mainwaring ve Torcal, 2006,
$.210). Eger daha ¢ok segmen kendini bir parti ile tanimliyorsa o sistem daha kurumsaldir.
Burada ylizen se¢men (floating voters) azdir ve se¢cmenlerin biiyiikk ¢cogunlugu ayni
partiye oy vermeye devam edecektir (Mainwaring ve Bizzarro, 2018, s.109-110). Siyasal
partilerin toplumda ve elitler arasinda koklesmesi aktorlerin gelecege iliskin
beklentilerini  sekillendirerek Ongoriilebilirligi arttirmaktadir. Daha az koklesmis
partilerin gelecek se¢imlerde ne yapacagina iligkin beklenti daha diisiik diizeydedir. Oysa
partilerin koklesmesinin yiiksek oldugu ve se¢menlerinin ayni zamanda parti taraftar
(partizan) oldugu sistemlerdeki partiler i¢in gelecege iliskin tahminler daha giivenilirdir.
Radikal se¢imsel degisikliklere rastlamak daha zordur (Mainwaring vd., 2018: 20).

Partilerin koklestigi parti sistemlerinde parti sisteminin de kurumsallagmasi yliksek
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seyretmektedir. Partilerden vazge¢mek se¢gmenler agisindan kolay degildir ¢linkii uzun
yillardir bu koklesmis partilerle aralarinda etkilesim bulunmaktadir. Partilerin kokleri
derinlerde oldugundan buradan vazge¢me siireci de ge¢ olmaktadir.

Parti koklesmesini temel olarak iki gosterge iizerinden okumak yeterli olacaktir. Bu
noktada ilk olarak partilerin uzun siire sahip olduklar1 se¢gmen destegi kurumsallagsma i¢in
tanima da uyan iyi bir gostergedir. Uzun siire boyunca se¢gmen destegi istikrar gdsteren
partilerin gelecekte de o se¢cmen destegine sahip olacaklar1 diisliniilmektedir. Bunun
yaninda parti iiyelikleri de partilerin segcmen desteginin ne diizeyde oldugunu gostermesi
acisindan Onemli bir veri setidir. En nihayetinde parti tiyeligi partiler ile toplum
arasindaki bagi kuvvetlendirerek partilerin koklesmesine katki saglamaktadir. Parti
iiyelerinin parti islerinin yiiriitiilmesinde, partinin kamu yonetiminde ihtiya¢ duyacagi
isler icin adam devsirmede ve kamusal mesrulugun arttirilmasinda 6nemli bir rolii
bulunmaktadir. Bu rol ve islevler de partilerin toplumla bagini kuvvetlendirerek
kitlesellesmesini ve koklesmesini saglamaktadir. Nitekim bu hususta Stockton (2001,
$.97) kitle hareketine dayali partilerin kurumsallagmaya daha yatkin oldugunu da ifade
etmektedir.

Bat1 demokrasilerinde 1980 sonrasinda parti iiyeliginde diisiis oldugu goriilmektedir. Bu
diislis kimi zaman dogrudan {iye sayis1 lizerinden goriilebilirken kimi zaman da artan
segmen sayisina paralel olarak artmadigi i¢in oransal bir diisiis olarak goriilmektedir
(Katz ve Mair, 1992). Bu kapsamda 6rnegin Avusturya’da 1980 yilinda parti iiyesi sayisi
1.477,621 iken 1999 yilina gelindiginde bu rakam 1.031,052’ye kadar gerilemistir. Bu
rakamlarin 1980 yilinda se¢men sayisina orant %28,48 iken 1999 yilinda %17,66
olmustur. Fransa, Italya, Hollanda, Almanya, Isveg, Isvicre ve Birlesik Krallik gibi
Avrupa’nin ¢esitli iilkelerinde de benzer sekilde diisiisler goriilmektedir (Mair ve Van
Biezen, 2001). Parti sisteminde kurumsallagmanin ¢6ziilmesiyle beraber goriilen bu olgu
parti kurumsallagsmasiyla sistemsel diizeyde kurumsallagma arasinda baglanti kurmay1 da
kolaylagtirmaktadir. Parti iiyeligi ¢Oziilen Avrupa partilerinin bu yillardan itibaren
kurumsallasma diizeyi de diisiis gOstermektedir ve parti sisteminin temel aktorleri
istikrarsizlagmaktadir.

Tiirkiye’deyse parti tiyeligi uzun yillardir Bat1 demokrasilerine nazaran yiiksek rakam ve
oranlara ulagmaktadir. Ancak bu noktada temel sorun verilere ulagmaktir. Siyasi parti

iyeligine dair bilgiler Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan kamuoyuna ilan
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edilmektedir. Siyasi partiler kanununa gore partiler {iyelerine ait bilgileri 6 ayda bir
Cumbhuriyet Bagsavciligmma gondermektedir (Madde 10). Ancak partilerin tiyelik
sisteminde ¢esitli sorunlar bulunmaktadir ve bu yiizden bu veri akisini saglikli ve seffaf
bir sekilde takip etmek zorlasmaktadir. Uye kaydinda uzun yillar bir diizenlilik
bulunmazken, bir anda tiim iiyelikler iptal edilip yeni kayitlar yapilabilmekte, yasak
olmasina ragmen aym isimler farkli partilere iiye yapilarak miikerrer iiye kaydi
olusturulmaktadir. Bu sebeple o6zellikle 2000’lerin sonuna kadar parti {iyeliklerinde
yillara gore rakamlar istikrarsiz seyretmekte, degisimlere ugramakta ve ¢ok kisa siirede
hizli artiglara sahit olunabilmektedir. Bahsedildigi gibi bu sorunlar 2000’li yillara kadar
daha sik olmakla beraber ge¢ doneme kadar devam etmistir. Ornegin 2006 yilinda
Yargitay tiyelikleri vatandaglik numarasi ile kayit altina almaya baglamis ve yaklasik 3
milyon miikerrer iiyeligi iptal etmistir (Erdogan Tosun ve Tosun, 2007). Yine 2006
yilinda yapilan Yargitay denetiminde CHP igerisinde 7 bin tiyenin 6lii oldugu ve 45 bin
iiyenin de bagka partilere liye oldugu ortaya ¢ikmistir (Milliyet, 2006 24 Eyliil, s.16). Ya
da 2007 yilinda Agr1 AK Parti il yonetiminde se¢imler yapildiktan sonra genel merkez il
bagkani ve il yonetimini “parti iiyesi olmadiklar’” gerekgesiyle gorevden almistir
(Milliyet, 13 Mart 2007, s.17).

Tiirk parti sisteminde partiler diinyasinda hareketlilik 1985’lerin ortalarindan itibaren
baslamigtir. 12 Eyliil sonras1 normallesen siyasetin bu donemin siyasal hayata katilimi
zorlagtiran diizenlemelerini yavas yavas ortadan kaldirmasiyla partiler de liye sayilarimi
arttirmaya baglamigtir. Nitekim Tiirkiye’de bu tarihlerden itibaren parti liye sayist her
gecen gilin artmugtir. 1985 yilinda yaklasik 500 bin olan parti tiye sayisi, 1987 yilinda 2
milyon 370 bine ve 1988 Temmuz ayinda 3 milyon 174 bine ¢ikmistir. Bdylece bu
donemde her 9 se¢gmenden biri parti liyesi olmustur (Milliyet, 1988 4 Temmuz). 1989
ortasinda partilerde toplam iiye sayisi 4 milyon 223 bine (Milliyet, 1989 13 Temmuz)
cikarken 1993 basinda toplam 8 milyon 500 kisiye ulasmistir. Bu sayede her 4 segmenden
biri parti iiyesi olmustur (Milliyet, 1994 5 Mart). 1995 basindaysa toplam parti iiyesi 10
milyona yaklasirken (Milliyet, 1995 5 Ocak) 2000 yilinda bu rakam 10 milyon 78 bin
(Milliyet, 2000 5 Ocak) olmustur. Bu donemde toplam parti liye sayisinin tiim se¢men
sayisina oranina bakildiginda 1987 i¢in %9, 1993 i¢in (1991 sec¢imleri dikkate alinirsa)
%28, 1995 icin %29 ve 2000 i¢in (1999 secimi dikkate alinirsa) %27 olmaktadir. Bu

anlamiyla 1990’lardaki oranlar Avrupa’nin koklii demokrasilerinin de bir hayli
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iistiindedir. Bu demokrasilerde 6zellikle 90’11 yillardan sonra parti iliye sayisi se¢gmen

sayisina orant %20’yi asan tilke bulunmamaktadir (Mair ve Van Biezen, 2001).

ANAP SHP/CHP  DYP DSP MHP  RP/FP

1985 15 Mayis ~ 215.000 144.000 30.000 - - 12.000

1988 4Temmuz  1.447.000  821.475 906.327 - - -

1990 30 Kasim ~ 900.000 1.000.121*  1.088.849  128.285 6.987  134.623

199550cak  2.602.051  1.518.863  2.975.067  157.496**  27.053  2.303.000
+140.622 1997: 4
(CHP)##* milyon****
2002 Ocak  1.724290  250.000 900.000 - - 16.154

Tablo 19: 1983-2002 Aras: Parti Uye Sayilart

Kaynak: Yazar tarafindan Milliyet gazetesinin ilgili tarihlerinden derlenmistir. *1990 Ocak ayma iliskin
rakamdir. ** 1994 yili basina ait veridir. ***SHP ile birlesmedigi i¢in parti iiye say1si ayridir. ****Erbakan
1997 yilinmn basinda RP’nin 4 milyona ulasan iiye sayistyla diinyanin en biiyiik partisi oldugunu ve
hedeflerinin 8 milyon oldugunu ifade etmekteydi (Milliyet, 1997 13 Ocak, s.13).

12 Eyliil sonrasi déonemde partilerin iiye sayisindaki artig goriilmektedir. 1985 yilinda
ANAP’1n iiye sayist 215 bin olarak goziikiirken partinin genel baskan yardimcisi {iye
sayisinin 826 bin oldugunu aciklamaktaydi (Milliyet, 1 Haziran 1985, s.6). ANAP’1n
1989 yilindaki iiye sayisi 1 milyon 700 bine kadar ¢ikarken 1990 Ocak ayinda yeni kimlik
kart1 uygulamasindan dolay1 iiyelikler sifirlanmis ve rakam 200 bine kadar diigsmiistiir.
Burada yeni tiyelerden o donem i¢in 50 bin lira aidat istenmesi etkili olmustur. (Milliyet,
8 Ocak 1990). Nitekim daha sonra bu aidat uygulamasi kaldirilinca ve tiyeliklerini
yenilemeyenlerin parti faaliyetlerine katilamayacagi diizenlenince parti iiye sayisi tekrar
yiikselmis ve ayni yilin Kasim ayinda agiklanan rakamlara goére 900 bine ¢ikmustir.
Ardindan yine artisa devam ederken 1995 yilinda 2 milyon 600 bine yiikselmistir. 2002
yilindaysa 1 milyon 725 bine diismiistiir. DYP’nin 1985 sonras1 6zellikle Demirel’in de
doniistliyle hizlica artan ve 1988’de 906 bin olan iiye sayisina 1989 Ocak-Haziran arasinda
284 bin (Milliyet, 13 Temmuz 1989) ve 1989 Haziran-Aralik arasinda 491 bin kisi
katilmasina ragmen (Milliyet, 8 Ocak 1990) 1990 Kasim ayinda {iye sayis1 1.088.849
olarak goriilmektedir. 1995 yilinda iiye sayist 3 milyona yaklasan DYP 2002 yilina
gelindiginde iiyelerinin biiylik kismini kaybetmis ve 1 milyonun altina diigmiistiir. SHP
iiye sayisi da hizlica artarken 1990 basinda 1 milyona ve 1995 yilinda 1 milyon 500 bine
ulagsmistir. Ancak bu donemde Karayalgin partisindeki liye sayisinin fazlaligindan hosnut

degildir. Kalabalik {iye yerine militan iiye aramaktadir (Milliyet, 24 May1s 1994, s.9). Bu
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donemde CHP’nin de ayrica 150 bine yakin {iyesi bulunmaktadir. 1995 sonrasi birlesen
iki partinin 1999 yilinda iiye yenileme siirecini baglatmasiyla iiye sayis1 sert bir sekilde
diismiistiir ve 2002 ocaginda toplam 250 bin iiyesi bulunmaktadir. RP’nin iiye sayistysa
1990’larin ortasina kadar diisiik kalmistir. Ancak 1994 Mart ayinda 1 milyon 101 bine
kadar ¢ikmistir (Milliyet, 5 Mart 1994) ve ardindan ¢ok kisa siirede 2 milyon 303 bine,
1995 sonuna dogru 3 milyona (Milliyet, 4 Eyliil 1995) ve 1997 yilinda iiye sayisi
Erbakan’in ifadesiyle 4 milyona ulagsmistir. Ancak 28 Subat siireci sonrast RP’nin de
kapanmasiyla iiyeler dagilmis ve yeni kurulan FP’nin de kapanma tartigmalar1 ve baskilar
nedeniyle bu partide tliye sayist diistik kalmistir.

Bu noktada MHP ve DSP’nin parti iiye sayilarinda ciddi anlamda bir veri
bulunmamaktadir. DSP i¢in parti iiyeligi meselesi ayr1 bir sorundur. Parti iiyeligi, parti
ici yonetimin keyfiligine yonelik 6rneklerden biridir. Haluk Ozdalga'*? bu durumu net bir
sekilde ifade etmektedir. Ona gore (2005, s.83, 93, 167) DSP icinde iiye olan bir¢ok
kisinin kayit fisleri Rahsan Ecevit tarafindan ¢ope atilmakta veya basvurular bir kdsede
bekletilerek isleme alinmamaktadir. Partili {iye kimlikleri uzun siire bastirilip
dagitilmamistir. Bu sebeple DSP igerisinde {iyelik meselesi her zaman sorun olmustu.
Mesela 1989 ve 1990 yillarinda partiye tek bir iiye kaydi bile yapilmamigti. Aslinda bu
mesele Ecevitlerin iliye istememesinden kaynaklaniyordu ¢iinkii tiyelikler isleri kontrol
etmeyi zorlastirtyordu. Hatta bunun icin tiizikk degisikligi bile yapilmis ve ilce
kongrelerinin diizenlendigi tlizilk maddesi “bir ilcede kayithi {iye sayis1 150°den az ise,
ilce kongresi kayitli iiyelerin katilimi ile yapilir” seklinde diizenlenmistir. Bunun
ardindan il¢e yonetimlerinde iiyelikler dagitilmamis ve en fazla 149 tiye kaydi yapilarak
ilge yonetimlerinde istenilen yonetimlerin secilmesi saglanmistir. 1994 kurultayinda yine
bir tiiziik degisikligi ile iiye yaziminin genel merkezin diledigi zaman sonlandirilmasini
saglayan diizenleme yapilmistir. Buna gore parti iiyeliklerinin yenilecegi duyurusu
yapilmakta ve partililerden yeniden {iye yazilmalar1 istenmekteydi. Zamaninda
yazilmayan partililerin de tiyeliginin diisecegi belirtilmekteydi. Boylece Ecevit parti
icerisinde istedigi zaman {iyelik yenilemesi adinda duyuru yapabiliyor ve “sorun”

cikaracagini diigiindiigli her bir {iyeyi parti digina itebiliyordu. Yine Nisan 2001 DSP

142 DSP’nin kurulusunda yer alan ve Ecevit tarafindan kurulus ¢alismalarini drgiitlemesi igin olusturulan
bes kisilik biironun (digerleri ise Avni Basdogan, Bedri Demir, Mustafa Imirzalioglu, Celal Kiirkoglu)
iiyelerinden biri olan Ozdalga DSP ve CHP’nin il ve genel merkezlerinde gorevlerde bulunmus sosyal
demokrat hareketleri ve partileri iyi bilen biridir.
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kurultayinda kurultaya delege olarak katilan 1189 kisiden 324 {iniin parti iiyesi olmadig1
ortaya ¢ikmuistir.

Gorildugu tizere 1983-2002 aras1 donemde parti {iye sayisinda istikrarsiz bir ortam
bulunmaktadir. Burada hem parti kapatma ve askeri miidahaleler hem parti iiye yaziminda
denetimsizlik hem de liderlerin iiye yenileme veya tiyeligi zorlagtiran yontemlerle parti
icinde hakimiyeti elinde tutmak istemesi gibi sebepleri parti liyeligindeki istikrarsizligin
ve dolayisiyla diisiik diizeyde kurumsallasmanin sebepleri arasinda saymak miimkiindiir.
Bu durum partiler ile se¢gmenler arasinda kurulacak bagi da engellemekte ve parti
koklesmesini zayiflatmaktadir. Nitekim partilerin se¢men destegi de asagida goriilecegi
tizere istikrarsiz bir Oriintii sergilemektedir. Bunun disinda partilerin oy oranlarin
yiikseldigi ve iktidarin bir parcasi olduklari donemlerde parti iiyelikleri de artmaktadir.
Bu durum partilerin se¢menler nezdinde kliyentalistik baglara sahip olduguna isaret
etmektedir. Boylece parti lyeliginin maddi kaynaklara ulasmada Onemli bir rol

oynadigini ifade etmek miimkiindiir!43.

PARTILER 1983 1987 1991 1995 1999 2002
ANAP 7.833.148 8.704.335 5.862.623 5.527.288 4.122.929 1.618.465
DYP - 4.587.062 6.600.726 5.396.009 3.745.417 3.008.942
DSP 2.044.576 2.624.301 4.118.025 6.919.670 384.919
SHP/CHP 5.931.000 5.066.571 3.011.076 2.716.094 6.113.352
MCP/MHP 701.538 - 2.301.343 5.606.583 2.635.787
RP/FP/SP 1.717.425 4.121.355 6.012.450 4.805.381 785.489
Geg. Oy 17.351.510  23.923.687 24.416.666  28.126.993  31.184.496  31.528.783

Kullan. Oy  18.238.362  24.603.541  25.157.089  29.101.469  32.656.070  32.768.161
Se¢. Sayisi 19.767.366  26.376.926  29.979.123  34.155.981  37.495.217  41.407.027

Tablo 20: 1983-2002 Arasindaki Genel Segimlerde Partilerin Oy Sayisi

Kaynak: TUIK, (2012)’den yazar tarafindan derlenmistir.

Bu donemdeki diisiik koklesmenin bir bagka gostergesi olarak partilerin se¢cmen
destekleri de istikrarsiz seyretmistir. ANAP, DYP gibi merkez sag partilerin oy sayisi
strastyla 1987 ve 1991 secimleri sonrasinda diisiis trendindeyken SHP/CHP’de 2002’ye
kadar diisiis gostermistir. DSP ve RP diizenli olarak se¢gmen destegini artirirken (1987

143 Nitekim bu davranis driintiisiinii sadece siyasal partiler iizerinden degil is adamlar1 dernekleri iizerinden
de gdzlemlemek miimkiindiir. 1990 yilinda kurulan Miistakil Sanayici ve Isadamlar1 Dernegi (MUSIAD)
RP iktidar1 doneminde iiye sayisini ikiye katlarken 1999 secimleri sonrasinda iiye kaybetmeye baglamig ve
Tiim Milliyet¢i Sanayici ve Isadamlar1 Dernegi (TUMISAD) iiye sayisini arttirmistir. Toplam 180 iiyesi
olan bu dernege o dénemde bine yakin bagvuru yapilmistir (Milliyet, 16 Ekim 1999, s.11).
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sonrasinda her iki parti de yaklasik iic misli) 2002 secimlerinde bir anda se¢men
desteginin ¢ok biiylik kismini kaybetmistir. MHP 1999 sec¢imlerinde oy sayisini1 1995°¢
gore iki misliden fazla arttirirken 2002 se¢imlerinde tekrar eski seviyesine donmiistiir. Bu
yillar goriildiigii iizere segcmenlerin partilerle giiglii baglar kurmadigini gostermektedir.
Bdylece hem parti tiyeligi hem de segmen destegi baglaminda digsal kurumsallagmasi cok
diisiik seyretmektedir. Dolayisiyla partiler ile toplum arasinda giiglii bir bag
kurulamazken ve partiler koklesememekte ve dolayisiyla kurumsallagsma diizeyi diisiik
seyretmektedir.

2002-2017 arast donemde sistemde yer alan temel aktorlerin istikrariysa bir dnceki
doneme gore daha belirgindir ve bu anlamiyla partilerin digsal kurumsallagsma diizeyi
yiiksektir. Hem {iye sayilarinda hem de segmen desteginde siyaset sahnesi 2010’lardan
itibaren istikrarli bir goriintii sergilemektedir. Onceki dénemin aktorlerinden CHP ve
MHP’de bu dénem araliginda bir onceki doneme gore hem iiyelikler hem de se¢men
istikrar1 baglaminda daha koklesmistir. Bunun yaninda AK Parti’nin de hakim parti
olarak toplumla baglarmi kuvvetlendirmesiyle parti sisteminin temel aktorlerinin
koklesme diizeyi yiikselmistir.

Parti tiyeligi baglaminda 6zellikle 2010 sonras1 donemde parti iiyeligi istikrarli bir seyir
izlemektedir. Toplam parti iiyesi 2002°de 7 milyon 200 bin, 2005°te 9 milyon 300 bin,
2011°de 9 milyon 600 bin ve 2014°te 11 milyon 500 bine yaklasmistir (Erdogan Tosun
vd. 2018, s.33). 2017 yilina gelindigindeyse bu rakam 12 milyon 250 bin civarinda
seyretmistir. Bu donemde {iye sayisinin toplam se¢men sayisina orani 2002 i¢in %17,
2005 i¢in (2007 se¢imlerindeki toplam segmen sayisi baz alinirsa) %22, 2011 ig¢in %18,
2014 ic¢in (2015 haziran se¢imleri dikkate alindiginda) %20 ve 2017 i¢in (2017
referandumu dikkate alinirsa) %21 seklinde olmustur. Bu oranlar da Avrupa ile
kiyaslandiginda yiiksek kalmaktadir. 2007-2010 arasi dénemde Avrupa’da Ornegin
Avusturya %17 ile iiye sayisinin segmen sayisina orani en ylksek lilke olarak karsimiza
cikarken Italya’da bu oran %35,5, Almanya’da %2,3, Fransa’da %1,85 ve Birlesik
Krallik’ta %1,21 olmustur (Van Biezen vd., 2012, 5.28).
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AK Parti CHP MHP HDP ANAP DYP/DP

2005 2.297.000 493.517 2.064.416 2.754.000
2007 1.834.520 529.703 307.747 891.927 2.292.376
2008 1.796.799 551.539 147.006 17.097 828.943
2011 7.072.985 944.513 367.626

2013 7.551.472 953.416 363.393 44.156 726.611
2017 9.399.633 1.206.018 440.169 30.295 713.055

Tablo 21: 2002-2017 Aras: Parti Uye Sayilart

Kaynak: 2005 i¢in Mutlu (2005, s.125-126); 2007 igin Hiirriyet (31 Ocak 2007); 2008 i¢in Tosun (2021);
2011 icin Erdogan Tosun vd. (2018, s.34); 2013 i¢in Hiirriyet (13 Subat 2013) ve 2017 i¢in Habertiirk, (21
Ocak 2017) iizerinden veriler derlenmistir.

Bu donemin baglarinda heniiz eski sistemin kalint1 partileri ve iyelikleri 2007’ ye kadar
devam etmistir. 2002°de 6rnegin ANAP’1n 2 milyon 750 bin ve DYP’nin 900 bin iiyesi
bulunmaktaydi. 2005 yilina gelindiginde ANAP 2 milyon 65 bin ve DYP 2 milyon 750
bin liyeye sahipti (Mutlu, 2005, s.125-126). 2007 yilindaysa ANAP’ta yaklasik 900 bin
DYP’de ise 2 milyon 300 bin liye bulunmaktaydi (Hiirriyet, 31 Ocak 2007). 2007 sonrasi
DYP’nin DP ile birlesip DP altinda siyasete devam etmesine ragmen parti liyeliklerinin
yiiksek seyrettigi goriilmektedir. Ancak burada tekrar goriilecegi iizere parti liyeliklerinin
sorunlu oldugu ifade edilmelidir. 2010°1u y1llarda yaklagik 700 bin tiyesi bulunan DP’nin
ornegin 2015 se¢imlerinde aldig1 oy 75 bin civart olmustur. Yani toplam iiye sayisinin
%10’undan oy alabilmistir. Ya da iiye say1st segmen sayisinin 10 katidir. Bu noktada parti
dyeliginin se¢cmen destegi ile birlesmedigi ya da izinsiz veya miikerrer lyelikler

olusturuldugunu sdylemek de miimkiindiir.

PARTILER 2002 2007 2011 2015(Haz) 2015(Kas)
AK Parti 10.808.229 16.327.291 21.399.082 18.867.411 23.681.926
CHP 6.113.352 7.317.808 11.155.972 11.518.139 12.111.812
MHP 2.635.787 5.001.869 5.585.513 7.520.006 5.694.136
DEHAP/HDP 1.960.660 - - 6.058.489 5.148.085
Bagimsizlar 314.251 1.835.486 2.819.917 488.226 51.038
Geg. Oy 31.528.783 35.049.691 42.941.763 46.163.243 47.840.231
Kullan. Oy 32.768.161 336.056.293 43.914.948 47.507.467 48.537.695
Sec. Sayisi 41.407.027 42.799.303 52.806.322 56.608.817 56.949.009

Tablo 22: 2002-2015 Arasindaki Genel Segimlerde Partilerin Oy Sayisi

Kaynak: YSK’dan derlenmistir.

Ozellikle AK Parti sahip oldugu iiye sayis1 ve segmen destegi koklesmesini saglarken
partinin digsal kurumsallagsmasimnin da yiiksek diizeyde seyrettigini gostermektedir.

Nitekim o6zellikle 2010 sonrasi donemde AK Parti oylarinin neredeyse yarisini

235



iiyelerinden almistir. AK Parti bu anlamda 2017 yilina dogru 10 milyon tiyeye yaklasarak
Tiirk siyasi hayatinda ¢ok goriilmeyen bir iiye destegine sahip oldugunu gdstermistir. Bu
haliyle AK Parti kitle partisi olmaya en ¢ok yaklagan parti olmustur'#*. CHP ise 2000°1i
yillardan itibaren iiye sayisint diizenli olarak artirsa da AK Parti ile arasinda ¢ok biiyilik
bir fark bulunmaktadir. MHP’de ayn1 sekilde iiye destegi sinirlt olsa da se¢gmen destegi

baglaminda istikrarl bir goriintli sergilemektedir.
5.3.3. Nesnel Kurumsallagsma: Kalicilasma ve Dayamkhihk

Nesnel kurumsallasma ise kalicilik ve dayamiklilik iizerinden partinin varligini
stirdiirmesine odaklanmaktadir. Partilerin ge¢gmisine bakarak gelecekte de var olacagini
ifade eder. Nesnel dayaniklilikta parti yast ve partilerin yasamlar1 boyunca karsilastiklar
krizler veya soklar o6l¢iit olarak kullanilmaktadir (Harmel vd., 2018). Aslinda bu
anlamiyla nesnel kurumsallasma gelecege dair bir tahmini igcermektedir. Partilerin
geemisi ve bu slirecte yasadiklart gelecekte de var olup olamayacaklarina ve bu konuda
ne kadar giiclii olduklarina dair bir inan¢ olusturmaktadir. Bu durum dogal olarak
gecmiste kurulmus partilerin giiniimiizde halen varligini devam ettiriyorsa nesnel
kurumsallagsmasinin yiiksek oldugunu ifade etmektedir. Partiler gesitli soklar: atlatip
temel aktor olarak parti sisteminde varligini devam ettirerek yaslandik¢ca nesnel
kurumsallasmasi yiikselmektedir. Stockton’a gore (2001, s.97) kurumsallasmis partiler
lider degisikligini basariyla gergeklestirmis ve kurucu kadrolarindan 6zerkligini saglamis,
onlar ayrildiktan sonra da siyasetteki varligint devam ettirebilmis partiler. Boylece lider
degisimi ve kurucu kadrolardan ozerklik 6nemli bir kriz ¢6zme yetenegidir. Bunun
yaninda partilerin birlesmeleri-ayrilmalari, isim degisiklikleri ve biiylik sosyo-ekonomik
krizler gibi ¢esitli krizler karsisinda hayatta kalmasi nesnel kurumsallasma agisindan
onemli bir gostergedir.

Parti yas1 arttikga partinin bilinirligi ve kalicilik beklentisi artmaktadir. Tiirkiye’de
incelenen aktorler arasinda CHP ve MHP bu anlamiyla (her ne kadar 1980-1992 arasi

donemde kapali olsa da) Tiirk parti sisteminin en uzun siireli partileridir. Bu iki aktoriin

14 Uye sayisinmn goklugunun yaninda AK Parti’yi kitle partisi noktasinda degerlendirmek igin énemli
gostergelerden biri de parti i¢i egitim ve endoktrinasyona verdigi onemdir. Cesitli schirlerde verdigi
egitimler ve seminerlerle parti {iyelerini se¢im siiregleri, parti orgiitii ve idolojisi noktasinda egiterek aktif
iiyelerini mobilize etmektedir (Ozbudun, 2006b, 5.554). Aslinda 2010°1u yillara gelindiginde parti igi egitim
meselesinde diger partilerin de parti i¢i egitime ilisgkin kayda deger bir etkinlik ve egitim programi
bulundugu goriilmektedir. Bu konuda daha ayrintili bilgi i¢in bkz: Gokge vd. (2015).
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parti yast CHP i¢in 100’e dayanirken MHP i¢in de 60’1 gecmistir. Bu anlamiyla nesnel
kurumsalliklar1 en yiiksek partiler arasinda yer almaktadir. CHP “devleti kuran parti”
(Bezci, 2010) olarak 1920’lerden bu yana varligmi siirdiirmektedir. MHP ise 1965°te
Tiirkes’in Cumhuriyetci Koylii Millet Partisi’ne (CKMP) girip parti yonetimini kontrol
etmeye baslamasiyla ve partinin adinin 1969°daki kongrede MHP olarak degismesiyle
yapilanmist1 (Bora ve Can, 2009). 2001°de kurulmus AK Parti ise daha yeni bir partidir.
Ancak parti sistemindeki varlifi ve temel aktorligii halen devam etmekte ve
yaslanmaktadir.

Bu aktdrlerin kriz atlatma yetenekleri de diger partilere gore daha yiiksektir. Parti yaginin
yaninda krizleri atlatarak siyasetteki etkinligini slirdiirmek de nesnel kurumsallagmanin
gostergesidir. CHP tarihsel siiregte ¢ok partili hayata gecis (1946-1950), ideolojik
degisim (1965-1980 ve 1990’lar), darbeler (12 Mart, 12 Eyliil), farkli parti ismi altinda
orgiitlenme (SODEP-SHP) ve baraj altinda kalip yeniden parlamentoya girme (1999
secimleri) gibi birgok kriz atlatmig ve tiim bu siireclerde ayakta kalmay1 basarmistir.
Benzer sekilde MHP 12 Eyliil’de kapatildiktan sonra MCP catis1 altinda tekrar
orgiitlenmis, 1999’a kadar baraji asamamis ancak 1999’da en biiytik ikinci parti olarak
iktidar ortagi olmus, 2002 segimlerinde tekrar baraji asamayarak parlamento dist
kalmasina ragmen varligin1 devam ettirmis ve 2007 sonrasi siiregte tekrar parlamentoya
girmig, 2010’larin ortasina kadar daha sekiiler milliyet¢iligi benimserken CHP ile
yakinlagmis ve 15 Temmuz sonrasi siirecte pozisyonunu degistirmis ve halen varligin
devam ettirerek cesitli krizler karsisinda ayakta kalma yetenegi yiiksek bir parti olmustur.
Bu iki partinin de giiglii elit sermayesi bu krizlerin atlatilmasinda 6nemli rol oynamuistir.
Bu partiler kurucu liderleriyle bagini kaybettikten sonra da dnemini yitirmemistir.

AK Parti ise yast diger partilere gore daha az olsa da kriz ¢6zme yetenegi yiiksek bir
partidir. Cok uzun siiredir iktidar olmasi onu krizlerle karsilagsma noktasinda daha ayr1 bir
yere koymaktadir. 2002°de liderini parlamentoya sokamayan, 2007°de 367 krizi, 2008
kapatma davasi, 17-25 Aralik siiregleri, 2014 Cumhurbaskanligi se¢imleri sonrasinda
partideki iki baghlik, 2015 Haziran se¢imlerinde tek basina iktidar1 kaybetme, 15
Temmuz Darbe Girisimi ve hiikiimet sistemi degisikligi gibi bircok krizi atlatarak
varligint devam ettirebilmistir. Dolayisiyla 2002 sonrasi siire¢ temel aktdrlerin nesnel

kurumsalliginin da yiiksek seyrettigi bir parti sistemi ortaya ¢ikarmigtir.
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Burada 6zellikle AK Parti agisindan liderlige ayri bir yer vermek de gerekmektedir. AK
Parti her ne kadar kurucu lideriyle heniiz bagini kaybetmemis olsa da burada giiglii
liderligin de parti kurumsallagsmasinda etkili oldugu ifade edilmelidir. 1990’lardan bu
yana karizmatik bir lider olarak ortaya ¢ikan Erdogan cesitli krizlerin atlatilmasinda
onemli rol oynamistir. Bu noktada 6rnegin 15 Temmuz darbe tesebbiisiinde Erdogan’in
liderliginin 6nemli bir rolii bulunmaktadir. Toplumu meydanlara ¢ikmaya davet ederek
darbe karsiti ruhu mobilize etmesi darbe siirecinin bastirilmasinda 6nemli bir liderlik
becerisi olarak karsimiza cikmaktadir. Bunun yaninda Erdogan’in tarihsel olarak
vesayetle miicadele baglaminda yiiklendigi misyon, Tiirkiye’nin demokratiklesmesi
stirecinde dnemli bir rol oynarken bu sayede toplumu da anti-demokratik aktorlere karsi
miicadele etme noktasinda cesaretlendirmistir. Bu sayede darbe ¢agrisina kars1 giiclii bir
toplumsal destek Erdogan liderliginin arkasinda toplanmistir (Mis, 2017). Nitekim bu gibi
onemli olaylar Balci ve Efe’ye gore gorev siiresi boyunca Erdogan’in liderlik
ozelliklerinde de degisimler ortaya ¢ikarmustir. Ozellikle 15 Temmuz Darbe girisimi 27
Nisan ve Gezi Olaylar1 gibi politik gelismeler karsisinda Erdogan’t daha ihtiyath
davranmaya iterken belli bir grubun diinyada merkezi bir role sahip oldugu algisinda da
degisiklikler ortaya ¢ikarmistir (2021, s. 157). Nitekim 2016 ve sonrasinda degisen politik
iklim ve AK Parti ve MHP baglaminda ortaya ¢ikan yeni is birliginin bir ayaginin da
burada yattig1 ifade edilebilir.

Bu tiir digsal soklarin iki temel sonucundan bahsetmek miimkiindiir. 11k olarak partilerin
liderleriyle kurdugu iliskiyi kuvvetlendirerek daha otantik bir temsil imkani saglamakta
ve partilerin dayaniklili§ini arttirmaktadir. Diger yandan partilerin liderle 6zdeslesmesi
liderligi bir anlamda dondurarak lider parti esitligine alan agmaktadir. Erdogan 6rneginde
goriilecegi tlizere parti liderligi kriz atlatma yetenegi kazanmada Oonemli bir katki
saglarken diger yandan liderlik 6zellikleri degisimi partilerin politik pozisyonunu da
etkileyebilmektedir.

Diger partilerse 6zellikle 2002 secimleriyle birlikte temel aktor olmaktan ¢ikmis
dolayisiyla secim yenilgisi gibi biiyiik bir krizi atlamamistir. Bu partilerin yasini
hesaplarken temel aktor olmaktan ¢iktigi 2002 segimlerini merkeze alirsak ortalama
omiirleri 15-20 yil aras1 olmustur. Ardindan lider degisimi, isim degisimi, amblem-logo
degisimi gibi degisimlerle beraber nesnel kurumsalligini da kaybetmistir. Tiirkiye’de

kurumsallasmamis partiler temelde ikinci lider degisiminden sonra siyasal hayattan
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silinmektedir. Lider degisimi zor oldugu i¢in parti kurumsalligi daha da diismekte ve
degisim isteyen aktorler ayrilarak yeni parti kurmaktadir. 2002 sonraki siiregte ne ANAP
ne DYP ne DSP ne de RP ortada kalmigtir. Kurucu liderin veya sonraki liderin
degisimiyle birlikte bu partiler de etkinligini yitirmistir.

ANAP 2002 secimleri sonrasinda baraj altinda kalinca liderlik krizine girmistir ve
2005’te Erkan Mumcu genel baskan olmustur. Erkan Mumcu, liderlik doneminde
ANAP’1n logosunu ve kisaltmasini degistirmistir. Klasik ANAP logosu sar1 tonda bal
petegi seklinde Tirkiye haritast ve iizerinde yer alan ar1 seklindeyken yeni logo yesil
zemin iizerine beyaz art seklinde olmustur ve kisaltmasini ANAVATAN olarak
degistirmistir (Hiirriyet, 2005 19 Ekim). Ardindan TBMM’de grup kuracak ¢ogunluga
ulagsmigsa da 2007 segimlerine girememistir. 2009 yilina gelindiginde DP ile birlesmis ve
ortadan kaybolmustur. DYP’de benzer sekilde 2002 secimlerinde baraj altinda kalinca
lider degistirmis ve Mehmet Agar’it genel baskan olarak se¢mistir. Ardindan
ANAVATAN ile birlesme goriismeleri gerceklestirmis ve bir miiddet sonra DP ¢atist
altinda birlesme karar1 alinsa da birlesme siirecinde basarili olunamamis ve DYP adim
DP olarak logosunu da yiizii doguya doniik saha kalkmis kirattan Tiirkiye haritasi iistiinde
yiizli batida doniik kirat olacak sekilde degistirmistir (Hiirriyet, 17 May1s 2007). Ancak
buna ragmen 2007 se¢imlerinde %5 civarinda oy alarak tekrar parlamento disinda kald1
ve sonraki siiregte gerceklestirilen se¢imlerde oy oranlar1 %1 dahi agsamadi. Nitekim bu
iki parti de 1990’lardan bu yana yasanilanlar karsisinda ¢ok fazla yipranarak se¢men
destegini kaybederken badireler karsisinda gii¢siiz oldugunu gostermisti. Hem ANAP
hem DYP iktidar ortag1 olduklar1 donemde yolsuzluk su¢lamalarina maruz kalmis ve bu
siireglerdeki asinmay1 engelleyememistir. Yine 28 Subat siirecinde degisen sOylemler
partilerin zaman igerisinde toplumla arasindaki mesafeyi daha da agmistir. Bu siiregte
aktorler daha ¢ok ordu ve devletten yana pozisyon alarak merkez sag partilerin milli irade
merkezli sdylem giiciiniin kirilmasima yol agmustir. Ote yandan bu partiler yine 90’larmn
ortalarindan bu yana kamuoyunda birlesme tartismalarinin odaginda olmustur. Her iki
parti de parti olarak degerli goriilmekten ziyade merkez sagin temsilcisi olma iddiasiyla
hareket etmis ve partilerin birlesmesi istenmistir. Liderlerin kisisel tutumlar1 ve elitlerin
anlagmazliklari neticesinde bu birlesme 2007 yilinda dahi gerceklesememistir.

DSP, 1987 sonrast donemde zamanla segmen destegini de arttirarak istikrar kazanmis

olsa da 2002 yilindan sonra ¢okiise girmistir. 2002’de once partiden biilyiik bir kopus
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olmus ve YTP kurulmustu ardindan 2002 sec¢imlerinde yasadig1 ¢okiis parti sisteminden
silinmesine yol agti. Zaten DSP Murat Yilmaz’in ifadesiyle “Biilent ve Rahsan Ecevit
ciftinden miitesekkil iki kisilik bir hareket. Sadece lider(ler)den olusan bir hareket,
teskilat1 yok, aydinlar1 yok. Programdan tiiziige, aday belirlemeden se¢im bildirgesine ve
se¢cim miizigininin giiftesinden ... her sey Ecevitler’in omuzlarinda” (2004, s.128).
Nitekim 2004’te lider degisimi yasandiktan sonra Zeki Sezer’in genel baskanliginda 2007
secimlerinde CHP listelerinden aday olarak parlamentoda 13 vekille temsil edilse de bu
tarihten sonra girdigi secimlerde varlik gdsteremedi. Halen varligini devam ettirse de
secimlerde binde birlik oy oranlarina hitap etmektedir.

RP ise kapatilmalar neticesinde zaten nesnel kurumsalligini siirdiirememisti. 28 Subat
siirecinden sonra parti kapatilmis ve FP altinda tekrar orgiitlenmisti. Nitekim daha sonra
bu parti de kapatilinca bu arada parti iginden biiylik bir kopus olmus ve AK Parti
kurulmugtu. Daha sonra SP olarak varligini devam ettiren bu gelenek etkinligini
kaybetmistir. Bu noktada Kiirt hareketi partileri icin de parti kapatmalarinin nesnel
kurumsallasmay1 engelledigi ifade edilmelidir. 1991°de ilk partilesmesinden sonra HEP,
DEP, HADEP, DEHAP, DTP, BDP, HDP gibi bir¢ok parti altinda 6rgiitlenen bu hareket
buna ragmen 2015 secimlerinde parlamentoya girerek hayatta kalmayi1 basarmustir.
Bdylece parti olarak olmasa da hareket olarak kurumsallagma diizeyinin yiiksek oldugunu
ifade etmek miimkiindiir.

Kurumsallasmak ile érgiit olmak farkli seylerdir. Ornegin siyasal partilerin sahip oldugu
binalar, amblemler, bayraklar vd. onlarm kurumsallastigim gosterir mi? 11k etapta bunlar
orgiitsel gerekliliklerdir. Neredeyse hicbir siyasal parti bu degerler olmadan kendini ifade
edemez. Ancak zaman gectikce bu sembolik degerler parti ile 6zdeslesirken ve zihin
diinyamizda ¢agrisimlara sebep olur. Ornegin ABD’de secimler sirasinda kullanilan esek
sembolii demokratlarin simgesi olmustur. Ayni sekilde fil sembolii cumhuriyetciler ile
Ozdestir. Komdiinist partilerin orak-¢ekic sembolii diinyaca bilinir. Boylece zaman
icerisinde bu sembolik degerler siyasal partilerin vazgecilmez pargast olur. Bunlara
yonelik degisim veya elestiriler miithis bir direngle karsilasabilir. Iste bu sembolik
degerler gibi Orgiitlerle 6zdeslesen, degisimine yonelik direng gosterilen veya 6diin
verilmesi krizlere sebebiyet veren tiim resmi-gayri resmi degerler kiimesi kurumsallagsma

stirecinin 6nemli bir pargasidir. Kurumsallasma bu degerler kiimesinin yaygin kabulii ile
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ortaya ¢ikmaktadir. Bu kiime artik kurumlarin vazgegilmez bir parcasi yani yasasi
olmustur.

Tiirkiye’de bu sembolik degerler sistemdeki en kurumsallagmis partiler i¢in agilmasi zor
degerlerdir ve bu durumda kurumsallasmanin bir gostergesi olarak okunmalidir. Alt1 ok
denilince CHP, ii¢ hilal denilince MHP’nin akillara gelmesi ve ampiil semboliiyle AK
Parti arasindaki sembolik bagi kurumsallagmanin baska gdstergeleri arasinda gostermek
miimkiindiir. Sistem diginda kalan partiler i¢in bu degerlerin asilmas1 daha rahat olmustur.
ANAP ve DYP orneklerinde parti ismi ve logosu degisirken direng gérmemigstir. DSP
logosu partiden ziyade Ecevit’le giiclii bir bag gostermektedir. RP, FP ve SP’nin ve Kiirt
hareketinin  partilerinin ~ logolart  veya  sembolleri  kapatmalar  nedeniyle
kurumsallasamamigstir. Dolayistyla parti kapatmalari da bu sembolik degerler
orlintiisiiniin olugsmasini bazi partiler i¢in engellemistir.

Sonug olarak 1983-2002 aras1 donemdeki partilerden ANAP, DSP, DYP ve RP gibi
partiler her ii¢ diizeyde de diisiik kurumsallagsma Oriintiisii sergilemekte olduklari i¢in
parti sisteminde kurumsallagsma diizeyini de olumsuz etkilemis, istikrarli olamamig ve
etkinligini yitirmistir. Bu donemden sadece CHP ve MHP kurumsallagsma diizeyi yiiksek
(en azindan belli boyutlarda) partiler olarak kalmistir. Bunun yaninda 6zellikle 2002
sonras1 siiregte bu partiler igsel diizeyde parti sadakatini de saglamis ve igsel
kurumsallasmanin da bir boyutunu yakalamistir. 2002 sonrasi kurulan AK Parti’de yine
benzer sekilde parti sadakati anlaminda igsel kurumsallagma, digsal ve nesnel
kurumsallagsma gibi boyutlarda yiiksek diizeyde kurumsallagmaya sahip goziikmektedir.
2002 sonrasi siirecte partiler daha kati orgiitler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Parti
disiplini daha yiiksek, parti aidiyeti daha fazla, iiyelikler daha istikrarlidir. Dolayistyla
parti sisteminde etkili bu {i¢ partinin kurumsallagma diizeyinin yiiksekligi sistemik
anlamda da kurumsallagsmasinin yiiksek olmasinin 6énemli agiklayicilarindan biri olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.
5.4. Hiikiimet Performansi

Parti sisteminin kurumsallagsmasin1  6zellikle se¢gmen davraniglarini  etkilemesi
baglaminda ele alan faktdrlerden bir digeri de hiikiimetlerin yonetim performansidir. Eger
hiikkiimetlerin  performanslar1 segmenler tarafindan takdir gorlirse se¢menlerin

hiikiimetteki partilere bagliliklar1 da artmakta ve dolayisiyla sistemin kurumsallik diizeyi

241



de buna paralel olarak artmaktadir. Bu yaklagima gore parti sistemleri hiikiimetler iyi
performans sergilediginde kurumsallagsmaya daha yatkindir. K6tii hiikiimet performansi
hem siyasetcilerin hem de se¢menlerin iktidar partisinden kolay vazge¢mesini
beraberinde getirdigi i¢in kurumsallagsmay1 olumsuz yonde etkiler. Ekonomik gelismislik
diizeyi yiiksek yani daha fazla refaha sahip toplumlarda parti sisteminin kurumsallagsma
diizeyi daha yiiksek olmaktadir (Mainwaring ve Bizzarro, 2018, s.111, 115).

Bu noktada dikkate alinan performans degerlendirme kriterleri arasinda ekonomik
gostergeler yer almaktadir. Tavits’e gore (2005, s.287) ekonomik gostergeler segmen
davraniglarinda etkili oldugu kabul edilen ve bu yiizden de se¢im sonuglarini etkileyen
gostergeler arasinda yer almaktadir. Ekonomik sikintilar muhalif partilerin oy oranlarini
artirtp iktidarin oy oranini azaltmakta ve oynakliga sebebiyet vermektedir. Ekonomik
anlamda pozitif bir atmosferin hakim oldugu parti sistemlerindeyse mevcut durumun
devamui istendiginden oynaklik azalmaktadir ve sistemik kurumsallagma yiikselmektedir.
Roberts ve Wibbels (1999, s.577) ekonomik sikintilarin yerlesik siyasal baglari
zayiflatarak se¢menleri yeni alternatiflere ittigini saglikli ekonomilerinse siyasal
statiikoya olan destegi saglamlagtirarak oynaklig1 azalttigini ifade etmektedir.

Bunun yaninda yolsuzluklar ya da bu kapsamdaki suclamalar da parti sistemlerindeki
kurumsallagsmay1 etkilemektedir. Yolsuzluk siyasal olarak rahatsizliklara sebebiyet
vererek  se¢cmenlerin  yolsuzlukla amilan hiikiimetleri ya da siyasetgileri
cezalandirmalarina ve sistemin kurumsalliginin sarsilmasina neden olmaktadir. Bu
sayede mevcut aktorler oy veya sandalye kaybederken yeni aktorlerin de sisteme girmesi
kolaylasmaktadir (Welch ve Hibbing, 1997; Schleiter ve Voznoya, 2016; Mainwaring ve
Bizzarro, 2018).

Dolayistyla ¢alismada hiikiimetlerin performansini degerlendirmek i¢in iki kriter dikkate
alinmaktadir. Ilk olarak ekonomik performansa ardindansa ikinci olarak yolsuzluklara

odaklamlacaktir. Iki kriter hiikiimetin performansim dlgmek igin yeterli goriilmektedir.
5.4.1. Ekonomik Performans ve Parti Sisteminin Kurumsallasmasi

Avrupa’da Italya, Fransa, Irlanda vb. birgok iilke 6zellikle 2010’Iu y1llardan itibaren parti
sisteminin kurumsalliginin ¢oziilmesine sahitlik etmektedir. Bunlarin 2010’lardan sonra
cozlilmeye baslamasinin temel sebeplerinden biri de 2008 yilinda yasanan ekonomik

krizdir (Emanuele ve Chiramonte, 2020; Hernandez ve Kriesi, 2016). Hiikiimetler
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acisindan Ozellikle ekonomik performansin koti oldugu donemlerde oynaklik
artmaktadir (Hicken ve Kuhonta, 2011; Lisi, 2016) ¢iinkii segcmenler bu kotii gidisata son
verecek yeni liderlere ve partilere yonelirler (Casal Bértoa ve Weber, 2018). Bu
kapsamda zayif hiikiimet performansi hem sistem i¢i hem de sistem dis1 oynakligi
aciklamak i¢in iyi bir degiskendir (Powell ve Tucker, 2013, s.134).

Hiikiimet performansini inceleyen ¢alismalarin hemen hemen hepsinde bir veya birkag
gosterge beraber olarak ele alinmakta ve bunlar yeterli goriilmektedir. Pacek ve Radcliff
(1994) kisi basina diisen milli geliri; Roberts ve Wibbels (1999), Tavits (2005) biiyiime
orani ve enflasyonu; Powell ve Tucker (2013) gayrisafi yurti¢i hasila (GSYH); Hernandez
ve Kriesi (2016) GSYH’deki degisimi ve issizlik oranini; Casal Bértoa ve Weber (2018)
satin alma giicii paritesine gore kisi basina diisen milli geliri; Mainwaring ve Su (2021)
kisi basia diisen milli geliri ve enflasyonu; Yoo vd. (2022) biiyiime oran1 ve issizligi
ekonomik gostergeler olarak ele almistir. Goriildiigii iizere bir¢ok yazar igin bir veya iki
kriter yeterli olmaktadir. Bu ¢aligmadaysa ekonomik anlamda hiikiimet performansi
GSYH, ekonomik biiylime, enflasyon orani, igsizlik gibi dort faktor ilizerinden ele
aliacaktir.

GSYH nin artis1 ve ekonomik biiylime genellikle refah artigini beraberinde getirmektedir.
Bunun yaninda enflasyon oranlarinin diisiik seyretmesi ve diisiik igsizlik gibi ekonomik
gostergeler bir ekonominin iyi isledigine isaret eden veriler arasinda sayilmaktadir.
Diisiik ekonomik biiyiime ve yiiksek enflasyonsa diisiik kurumsallasmanin nedenleri
arasinda gorlilmektedir. Bunlarin goriildigii parti sistemlerinde mevcut iktidar
partilerinden duyulan rahatsizlik yeni siyasetcilerin ve partilerin sisteme girmesine imkan

sagladigindan kurumsallagsmay1 etkilemektedir.
5.4.2. Tiirkiye’nin Ekonomik Performansi

24 Ocak 1980 sonrasi neo-liberal ekonomi politikalar1 uygulayan Tiirkiye 1980-1988
yillar1 arasinda i¢ talebin kisilmasi, is giicli maliyetlerinin diistiriilmesi, ihracat tesvikleri
ve devalliasyonlar {izerinden ihracatin artisina yonelik bir ekonomi politikast takip
etmigtir. 1989’a kadar siiren bu donemde ihracat artis1 sanayilesme siirecini ve yeni
yatirimlar1 beraberinde getirmemistir (Yentiirk, 2003, s.35-36). 1980’lerin sonuna dogru
bu politikalarda tikanma goriilmiis ve 1989’dan itibaren finansal hareketlerin

serbestlesmesi yoniinde kiiresel finans sistemiyle entegre olmak i¢in adimlar atilmistir.
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Yabanci para girisini hizlandiran bu siirecin getirdigi olumsuzluklar sonunda 1994 krizini
dogurmustur (Cicioglu, s.35). Bu krizde 1994 yilinin Ocak ayinda dolar 19.000 TL
diizeyindeyken Nisan ayinda 38.000TL olmustur. Merkez Bankasi bunu engellemek i¢in
4 milyar dolara yakin para piyasaya siirmesine ragmen ¢6ziim olmamis ve devaliiasyon
olmustur. Bunun ardindan hiikiimet yeni bir istikrar paketi hazirlamis Mayis 1994’te
yabanci paraya gidisi sinirlamak ve fon saglamak amaciyla faiz oranlar1 %400’e varacak
sekilde arttirllmigtir (Yentiirk, 2003, s.119). Ardindan alinan 5 Nisan kararlariyla siireg
biraz toparlansa da kotii gidisat 90’lar boyunca devam etmistir ve bu yillar boyunca
Tiirkiye ekonomisi batan bankalar, devaliiasyonlar, yiiksek kur, faiz ve enflasyon gibi
sikintilarla beraber anilmistir. 1999 depremi ve 2001 ekonomik kriziyle beraber
ekonomik sorunlar daha da derinlesmistir.

2002 sonrasi siirecteyse AK Parti iktidarlar siiresince 2008 kiiresel ekonomik krizi, 2013-
2014 yillar1 arasindaki sosyo-politik kargasa ve 2016 yilindaki darbe tesebbiisiine ragmen
Tiirkiye ekonomisi kisi basina diisen milli gelirde artis, gelir dagiliminda daha adaletli bir
paylasim, istikrarli biiylime, diisiik enflasyon gibi politikalarla beraber ekonomik
anlamda biiylik bir atilim gergeklestirmistir.

2002 yilinda 87 milyar dolar olan dis ticaret hacmi 2017 yilinda 400 milyar dolar
seviyesine gelmistir. Bu yillarda Tiirkiye’nin ihracat pazari genislemis ve ihracat gelirleri
de ¢esitlenmistir (Babacan, 2022, s.17). Bu donem ayrica saglik, egitim, ulagim ve altyap1
gibi alanlarda kamu yatirimlarinin arttii ve mega projelerin konusuldugu bir dénem
olmugtur. 2002-2017 yillar1 arasinda toplam 1,3 trilyon lirallkk kamu yatirimi
gerceklesmistir. Bu yatirnmlar araciligiyla Tiirkiye igerisindeki bolgeler arast sosyo-

ekonomik esitsizliklerin azaltilmasi da saglanmistir (Sahbaz, 2022, s.53).
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Grafik 18: 1983-2017 Yillar1 Arasinda GSYH

Kaynak: World Development Indicators. * Milyar Dolar

Tiirkiye’de 1983 sonrasinda toplam 62 milyar dolan olan GSYH 2002 yilinda 240 milyar
dolara ulagsmustir. 1983-2002 arast donemde 1998 yilinda 276 milyar dolara ulasarak en
yliksek seviyeye gelmis olsa da 1990’11 yillar boyunca GSYH’deki artis sinirl olmustur.
2002 yilindan itibarense 2009 y1l1 disarida birakilirsa 2014 yilina kadar GSYH’de stirekli
bir artis oldugu goriilmektedir. 2013 yilinda 958 milyar dolarlik GSYH ile Tiirkiye,
tarihinin en yiiksek GSYH’sine ulagmistir. Bu tablodan da goriilecegi tizere GSYH deki
artis hiz1 90’11 yillar boyunca istikrarsizlasmistir. 2002 yilindan itibarense yiikselis 2008
ekonomik krizinin etkilerinin hissedildigi 2009 disinda istikrarl bir sekilde yiikselmistir.
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Grafik 19: 1983-2017 Yillar1 Arast Yillik Biiyiime Orani

Kaynak: World Development Indicators.

Tiirkiye’nin 1983-2017 yillart arasindaki biiylime oranina bakildiginda da 1994, 1999,
2001 ve 2009 yillarinda ekonominin daraldig: goriilmektedir. 1994 ekonomik krizi, 1999
depremi, 2001 ekonomik krizi ve 2008 ekonomik krizinin etkileri agik¢a goriilmektedir.
Bu kiiclilmelerin parti sisteminin kurumsallig1 acisindan sonuglarini da gézlemlemek
miimkiindiir. En istikrarli biiytimelerin gézlemlendigi zaman araliklar1 1983-1987, 2002-
2007 ve 2010-2017 aras1 yilar olmustur. 2011 yili Tiirkiye ekonomisinin en yiiksek

bliylime oranina ulastig1 yil olmustur.
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Ozellikle 1987 sonrasi donemde istikrarsiz ekonomik biiyiime dikkat cekmektedir.
Biiylimenin ivme kazandigi yillarin ardindan durgunluk oldugu goriilmektedir.
Dolayistyla ekonomik biiyiime bu yillarda kirilgan ve istikrarsiz bir seyir halindedir. Buna
ragmen 1983--2002 aras1 donemde Tiirkiye ekonomisindeki ortalama biiyiime %4,13
olurken Avrupa iilkeleri arasinda biiylime oraninda dordiincii sirada yer almaktadir
(burada ilk sirada Irlanda, ikinci sirada Malta ve iigiincii sirada Izlanda gelmektedir'#%).
2003-2017 yillar1 arasindaysa bu oran %35,81 olmustur. Tiim donemin (1983-2017)
ortalama biiylime oraniysa %4,85’tir. 2002 sonraki siire¢ genel ortalamay1 da arttirmistir.

Tabloda da goriildiigii tizere 2003-2017 yillar1 arasinda Tiirkiye ekonomisi ortalama

olarak bir dnceki donemden ¢ok daha fazla biiylime gostermistir.
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Grafik 20: 2003-2017 yillar1 arasinda Avrupa Ulkeleri Arasinda Ortalama Ekonomik
Blyiime

Kaynak: World Development Indicators.

Tiirkiye’nin 2003-2017 yillar1 arasindaki biiylime oran1 da Avrupa tilkeleri igerisinde en
yliksek biiylime oranina isaret etmektedir. Gelismekte olan {ilkeler arasinda yer alan
Tiirkiye 2002 sonrast ekonomik performansiyla yiiksek ekonomik biiylime ortalamasina

sahip tilkeler arasinda ciddi bir farkla ilk sirada yer almistir.

145 Ayrintili bilgi i¢in Diinya Bankas verileri incelenebilir.
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Grafik 21: 1983-2017 Yillar1 Arasinda Tiirkiye'de Kisi Basina Diisen Milli Gelir

Kaynak: World Development Indicators. *Dolar

Gliglii ekonomik biiyiimeye ragmen bu biliylimenin her zaman refah artisi anlamina
gelmeyecegi 1990’l1 yillarda (Avrupa ortalamasinin {istlinde biiylimeye ragmen)
gorliilmektedir. Bu kapsamda refah artisi kisi basina diisen milli gelirin artistyla
aciklanmaktadir. Ozellikle 2002 sonras1 dénemdeki yiiksek biiyiime kisi basina diisen
milli gelirde de kendini gostererek refah artigiyla sonuclanmistir. Buna gore 1983 yilinda
1.314 dolar olan kisi bas1 gelir 2002 yilinda 3.641 dolara seviyelerine gelirken yine 90’1
yillar boyunca istikrarsiz bir goriintii sergileyerek 2-4 bin dolar seviyelerinde seyretmistir.
Ancak yine 2002 sonrasi donemde istikrarli bir sekilde artisa gegmis ve 2007-2008
yilinda 10 bin dolar seviyelerine ulasmistir. 2013 yilindaysa tiim donemlerin zirvesine
cikarak 12.578 dolara ulagsmistir.

Bu yillarda ayn1 zamanda gelir dagiliminda da esit dagilim saglanmasiyla refah artisi
topluma yayilmistir. 1987 yilinda 0,43 olan gini katsayist 1994 yilinda 0,49°a
ylikselmistir. Bu say1 2005’te 0,38 olurken 2012 yilinda da 0,39 olmustur. Gini
katsayisinin en iyi olarak goriildiigii diizey 0.20 ile 0.30 arasidir. Bu oranlar i¢inde
bulunan en iyi iilkeler arasinda Norveg, Isveg, Finlandiya, Almanya ve Avusturya gibi
parti sistemlerinde kurumsallagsma diizeyi yliksek tilkeler bulunurken ayrica Slovakya,
Belarus, Bulgaristan, Romanya, Ukrayna gibi kurumsallagsma diizeyi diisiik eski sosyalist
iilkelerin oldugu da goriilmektedir (Cicioglu, 2013 s.43-44). Bu durum ayni1 zamanda
Bernhard ve Karakog tarafindan da ifade edildigi gibi (2011) gelir esitsizligi ile parti
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sisteminin kurumsallasma diizeyi arasindaki iligkiyi de gostermektedir. Yazarlara gore
gelir esitsizligi arttik¢a kurumsallagma diizeyi de diismektedir.

Kisi basma diisen milli gelirdeki artisa ragmen Tiirkiye, kurumsallagsma diizeyi yliksek
parti sistemine sahip llkeler arasinda alt siralarda yer almaktadir. Tiirkiye’de 2003-2017
yillar1 arasinda ortalama kisi basina 9,8 bin dolar diiserken bu rakam Almanya’da 41 bin,
Avusturya’da 45 bin, Irlanda’da 54 bin, isvicre’de 73 bin dolar diizeyindedir. Tiirkiye
ortalamasi bu alanda dogu Avrupa iilkelerine yakin seyretmektedir. Hirvatistan 13 bin,

Macaristan 13 bin ve Slovakya 15 bin dolar diizeyindedir.
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Grafik 22: 1983-2017 Yillar1 Arasinda Tiirkiye’de Enflasyon Orant

Kaynak: World Development Indicators.

Tiirkiye’de 6zellikle 1990’11 yillar yiiksek enflasyon, kur ve faizler {izerinden toplumsal
hafizada yerini almistir. 2000 yilinda TESEV tarafindan yapilan ¢aligmada Tiirkiye’nin
cozlilmesi gereken en dnemli sorunlar1 arasinda %35 ile ilk sirada enflasyon ve hayat
pahaliligt gelmektedir (Adaman vd. 2001, s.38). Nitekim tabloya bakildiginda
enflasyonun yiiksek seyrettigi yillar olarak 2002 6ncesi donem ile 2002 sonrasit donem
arasindaki farklilik agik bir sekilde goriilmektedir. 2002 sonraki siiregte enflasyon
oranlar1 ciddi bir bigimde diisiis gostermektedir. 1983-2002 yillar1 arasinda Tiirkiye’nin
ortalama enflasyon orani %62,9 olurken bu dénemde enflasyonun en yiiksek gorildiigii
yil da %105 ile 1994 yili olmustur. 2003-2017 aras1 donemse ortalama enflasyon orani
%09,4 diizeyine gerilemistir.

Bu hususta belirtmek gerekir ki yine diigiise ragmen Tiirkiye Avrupa iilkeleri arasinda en

yliksek enflasyon ortalamasina sahip iilkelerde ilk sirada yer almaktadir. Parti sisteminin
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yiiksek diizeyde kurumsallagtig1 tilkelerde enflasyon orani ortalamasi bu yillar araliginda
%1-2 diizeyindedir.
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Grafik 23: 1983-2017 Yillar1 Arasinda Tiirkiye'de Issizlik Oranlar:

Kaynak: 1983-1987 arasindaki veriler i¢in Giiney (2009, 5.141), 1988-2013 arasi veriler icin TUIK (2014,
s.126-127), 2014-2017 yillarindaki veriler de TUIK internet sitesinden (TUIK, 2015, 2016, 2017 ve 2018)
alinmstir.

Issizlik rakamlarrysa 2000 sonras: siirecte gorece daha yiiksek diizeyde seyretmektedir.
Enflasyonun diisiik oldugu yillarda issizlik rakamlarinin yiikseldigi goriilmektedir.
Dolayisiyla bu ikisi arasinda ters bir iliski bulunmaktadir. Ayrica ekonomik gdstergeler
arasinda igsizlik diger ekonomik faktorlerin aksine bir seyir izlemektedir. Bu noktada
igsizligin yatay seyrettigi 1983-2002 arast donemde kurumsallagsma diizeyi diisiikken,
ylikseldigi yillardaysa parti sisteminin kurumsallasma diizeyi de yiikselmektedir.
Dolayisiyla igsizligin artisi beklenenin aksine kurumsallasma diizeyinde ciddi bir
degisiklige sebep vermemistir. Issizligin en yiiksek oldugu donem olan 2009 yilinda
gerceklesen yerel segimlerde AK Parti’nin oy orani da biraz diismiistiir. Ancak bu durum
genel secimlerde etkisini gostermeyerek yerel segimlerle sinirli kalmistir. Bu noktada
enflasyondaki biiyiik diislisiin segmenler nezdinde issizlikteki bir iki puanlik artigtan daha
onemli goriildiigii ifade edilmelidir.

Yukarida bahsi gecen tiim ekonomik gdstergeler 1983-2002 ve 2002 sonrast donemde
farklilagmaktadir. Bu durum parti sisteminin kurumsallasmasiyla beraber ele alindiginda
2002 dncesi donemde kotii ekonomik performans neticesinde oynakligin arttigi ve 2002

sonrasinda AK Partili yillarda hiikiimetlerin iyi bir ekonomik performans sergileyerek
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secmenleri kendine baglayarak parti sisteminin kurumsallagsmasimna katki sagladigi
goriilmektedir. Ozellikle 1990’11 yillar boyunca GSYH, biiyiime, kisi basina diisen milli
gelir ve enflasyon gibi farkli degiskenlerin istikrarsiz seyri hiikiimetlerin bunlardan
sorumlu tutulmasini da beraberinde getirerek se¢menlerin hiikiimet diginda kalan siyasal
aktorlere gitmesini ve boylece oynakligmi artisin1 saglamistir. Kotii ekonomik
performans, popiilist ekonomik vaatler bu donemde krizlerin derinlesmesini saglarken
sistemin de kurumsallagsmasini engellemis ve segmenleri yeni aktdrler aramaya itmistir.
Nitekim 2002 yilinda parti sistemin tiim aktorlerinin sistem diginda kalmasinin énemli
nedenlerinden birinin de kotii ekonomik performans oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Bunun aksine 2002 sonrasi siiregteki giiclii bilylime, artan refah, diisiikk enflasyon gibi
hiikiimet performansinin iyi oldugunu gosteren ekonomik gostergeler yeni bir parti
markas1 yaratarak sisteme giren AK Parti’nin sistemdeki yerini saglamlastirmig ve
kurumsallasmaya katki saglamistir. Dolayisiyla ekonomik performanst iyi olan
hiikiimetlerin se¢menler ile arasindaki bagi kuvvetlendirerek sistemsel oynakligi

azalttigin1 sdylemek miimkiin olmaktadir.
5.4.3. Yolsuzluklar ve Parti Sisteminin Kurumsallasmasi

Yolsuzluk kabaca kisisel ¢ikarlar i¢in iktidarin kdétiiye kullanimi ifade etmektedir.
Calismalar genellikle hiikiimet merkezli yolsuzluklara odaklanmaktadir. Burada kamu
giiciinii elde tutmak 6nemli bir faktordiir. Siyasal veya idari yolsuzluk olarak tanimlanan
bu yolsuzluk tiirli iktidar1 elinde tutanlarin kisisel veya bagli olduklar1 gruplara kazang
saglamak amaciyla yetkilerini kotilye kullanmalarini ifade etmektedir (Adaman vd.,
2001, s.11). Schleiter ve Voznaya (2016, s.3) hiikiimet yolsuzlugunu devlet giicliniin
bireysel veya politik kazanglar ugruna kotiiye kullanilmasi ve biirokratlarin da buna riza
gostermesi olarak tanimlanmaktadir. Diinya bankasi adina arastirma yiiriiten Kaufmann
ve Kraay (2023) devlet elitlerini de siirece dahil ederek kamu giiciiniin hem devlet elitleri
hem de o0zel cikarlar tarafindan ele gegirilmesi de dahil kisisel ¢ikarlar ugruna
kullanilmas olarak tanimlar. Bunun yaninda bu tanimlar1 daha dar kapsamli olarak géren
genis tanimlamalar da mevcuttur. Bu kapsamda yolsuzluk sadece kisisel kazang karsilig
gorev yetkileri kotiiye kullanmak anlaminda degil daha genis anlamda ahlaki iddialar1 ve

gorevle ilgili olmayan suglar1 da igerecek sekilde tanimlanmaktadir. Tiim bu yanlis
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davraniglara yolsuzluk suclamalar altinda yer verilmektedir (Welch ve Hibbing, 1997,
$.229).

Parti sistemlerinin kurumsalligina iligkin etkisine ragmen yolsuzluk caligmalar1 da
1990’larin ortas1 gibi ge¢ donemde baglayan c¢aligmalardir. Alandaki kiiresel
arastirmalarin ikisi de 1995 ve 1996°da ilk verilerini paylasmistir. Bunda yolsuzlugu
6lgmenin zor bir eylem olmasi ilk sirada gelmektedir. Her tanim i¢in yolsuzluk dl¢timii
zordur. Bu sebeple calismalar dogrudan yolsuzlugu degil onun yerine toplumun
yolsuzluk algisin1 6l¢meyi hedeflemektedir. Bu ¢alismada da Yolsuzluk Algisi1 Endeksi
(Corruption Perception Index) ve Diinya Bankasi tarafindan hazirlanan Diinya Capinda
Yonetisim Gostergeleri (Worldwide Governance Indicators) tizerinden yolsuzluk algisi
gosterilecektir.

Yolsuzluk Algist Endeksi kamu sektoriindeki yolsuzluklarin algilanig diizeyine gore
iilkeleri siralayan bir endekstir. Sonuglar uzmanlar ve bagimsiz kurumlarca yapilan
degerlendirmeler sonucunda olusturulmaktadir. Kamu sektorii yolsuzlugu merkezi ve
yerel yonetimlere bagl kurumlarca kullanilan yetkilerin riigvet, zimmete para gecirme,
patronaj ve kayirmacilik gibi usullerle kotiiye kullanimini ifade etmektedir'#S. Diinya
Bankasi tarafindan hazirlanan Diinya Capinda Yonetisim Gostergeleri ise 1996’dan bu
yana bu alanda arastirma yapmaktadir. Verilerini 30°dan fazla disiince kurulusu,
uluslararasi orgiit ve hiikiimet dis1 organizasyonlardan temin etmektedir.

Bahsedildigi gibi 1995 oncesi siirece iliskin veri bulmak olduk¢a zordur. Ancak 1991
secimlerinde partiler ANAP donemindeki yolsuzluklardan sikayet ederek bunlarin ortaya
cikarilmasi i¢in miicadele edilecegine dair sozler vermisti. Bu kapsamda 1991 sonrasi
DYP-SHP hiikiimeti “Yolsuzlukla Miicadele Bakanlig1” dahi kurmustur. Dolayisiyla bu
durum bize yolsuzluk algisinin bu dénemde de giiclii oldugunu gdstermektedir. Bunun
yaninda 1991-1995 arasi gorevde olan hiikiimetlerin hepsi bir sekilde yolsuzluk
suclamasina maruz kalmistir. Bakanlarin usulsiiz harcamalari, TRT ve Tiirkiye Kalkinma
Bankasi’nin usulsiizliikleri, Ilkokul Ogretmenleri Saglik ve Sosyal Yardim Sandigi
(ILKSAN) tarafindan konut yapimi i¢in satin alinan arsa ihalesindeki usulsiizliikler ve
ISKi ihalelerindeki yolsuzluklar gibi gesitli alanlardaki yolsuzluk ve usulsiizliik
tartigmalar1 muhalif partiler tarafindan DYP ve SHP’yi zor durumda birakmak i¢in
giindemde tutulmustur (Duran, 2007, s.25).

146 Daha ayrintili bilgi igin bkz: (Transparency International, 2011).
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Yil Puan Ulke Sirasi/Toplam Ulke

1995 41 29/41
1996 35 33/54
1997 32 38/52
1998 34 54/85
1999 36 54/96
2000 38 50/90
2001 36 54/91
2002 32 64/102
2003 31 77/133
2004 32 77/145
2005 35 65/159
2006 38 60/163
2007 41 64/180
2008 46 58/180
2009 44 61/180
2010 44 59/178
2011 42 61/182
2012 49 54/176
2013 50 53/177
2014 45 64/175
2015 42 66/168
2016 41 75/176
2017 40 81/180

Tablo 23: 1995-2017 Yillar1 Arast Yolsuzluk Algist Endeksi

Kaynak: Transparency International, Corruption Perception Index. 1995-2011 arast veriler 1-10 arasi
olacak sekilde puanlanmistir. 2012 sonrasindaysa indeks verileri 100 tizerinden degerlendirilmektedir.
Standart saglamak igin 1995-2011 aras1 veriler 100’liik sisteme gére uyarlanmistir.

Bu dénemde 6zellikle 1990’larin basinda SHP’li Nurettin Sézen yonetimindeki Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi'nde yasanan ISKI skandalinn iktidar ortagi SHP’ye iliskin
yolsuzluk algisin1 pekistirerek oynakliga daha fazla katki sagladigmi soylemek
miimkiindiir. 1995 sonras: siire¢ i¢in de Yolsuzluk Algis1 Indeksi’ne gore yolsuzluk
algisinda Tiirkiye’nin Diinya iilkeleri arasindaki siralamasi 6zellikle 2002 sonrasi siiregte
yiikselis gostermektedir. Bu donemde 6zellikle 1996 yilinda Ciller’in bagbakanligi Mesut
Yilmaz’a devretmeden once Ortiilii 6denekten 500 milyar harcamasi ve etrafinda donen
yolsuzluk tartigmalar1 (Milliyet, 8 Mayis 1996; 9 Mayis 1996; 14 Mayis 1996) sonraki
stirecte tlilke puan ve siralamasini diisiiriircken DYP’nin de oy kayb1 yasamasina sebep

olmustur.
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Yolsuzluk Algist Endeksi’nin veri setindeki puanlarin anlamina bakildiginda 0 en yolsuz
iilkeleri 100 ise en temiz iilkeleri ifade etmektedir. Bu kapsamda Tiirkiye’nin 1995-2002
aras1 slirecte yolsuzluk algist gorece yiiksektir. Nitekim 1999 yilinin basinda Tiirkiye
capinda yapilan bir arastirmaya gore enflasyon ve igsizlik sonrasinda en énemli sorun
alan1 olarak yolsuzluk ve riigvet goriilmektedir (Caha, 2008, s.45). Bu donemde
Tiirkiye’nin yolsuzluk algis1 incelenen iilkeler arasinda yiiksek olan {ilkelere
yaklagsmaktadir. 2002 sonrast siirecteyse Tiirkiye nin puani artmakta ve yolsuzluk algisi
siralamasinda yukarilara, temiz tilkelere dogru ¢ikmaktadir. 2003’te 31 puan ile 133 iilke
arasinda 77.sirada bulunan Tiirkiye iilke sayisinin artmasia ragmen 2013 yilinda 177
iilke arasinda 53. siraya ilerleyerek temiz iilkeler arasina yaklasmistir. Toplumda
yolsuzluk algisinin azalmasiyla parti sisteminin kurumsallagmasi beraber hareket
etmistir. Toplumda yolsuzluk algis1 diistiikge parti sisteminin kurumsalligi da
yiikselmektedir. Ancak 2013 sonrasi siirecte tekrar goriildiigii lizere puan diismekte ve
iilke siralamasi diismektedir. Bu durum 17-25 Aralik déneminin etkisini net bir sekilde
gostermektedir. Bu donemden itibaren toplumda yolsuzluk algis1 giin gectikce
artmaktadir. Bu donem ayni1 zamanda 2015 Haziran secimlerinde yiiksek oynakliga ve
kurumsallagsma diizeyinin diismesine sebebiyet vermistir. iktidar partisi AK Parti’nin
oynaklig1 artmistir. Dolayisiyla bu sonuglar1 2015 yilindaki kurumsallagsma seviyesinde
diististin de agiklamasi olarak okumak miimkiindiir.

Nitekim benzer sekilde Diinya Bankasi’nin hazirladigi Diinya Capinda Yonetigim
Gostergeleri incelenirse Tiirkiye’de yolsuzluk algisinin azaldig1 ve Tiirkiye’ nin yiizdelik
dilimde yukar1 siralara ¢iktigr yillarin parti sisteminde kurumsalligin yiiksek oldugu
yillara denk geldigi goriilmektedir. Bu siralamada yolsuzluk algisi arttik¢a iilkeler
yiizdelik dilimde asag1 siralara gelmektedir. Yolsuzluk algisi azaldikgaysa iilkeler
yiizdelik dilimde yukari siralara tirmanmaktadir. Bu siralamaya gore de Tiirkiye’nin
yolsuzluk algisinin en yiiksek oldugu donem parti sisteminde ¢okiisiin yasandigi 2002
yilina denk gelmektedir. 2002 sonraki siiregte Tiirkiye’nin siralamasi yiikselirken parti
sisteminin de beraberinde kurumsalliginin arttig1 gériilmektedir. Bu noktada yine 2013

sonrast siirecte yasanan diisiis belirgin bir sekilde goriilmektedir.
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Grafik 24: 1995-2017 Yillar1 Aras1 Diinya Bankas1 Yolsuzluk Algist Endeksi

Kaynak: Worldwide Governance Indicators

Bu gostergeler 1s181nda Tiirkiye’de yolsuzluk algisinin diisiisiiyle beraber parti sisteminin
kurumsallasmasinin ytikseldigi sdylenmelidir. Oynakligin fazla oldugu yillarda yolsuzluk
algis1 da yiiksek seyretmektedir. Toplumda vatandaslarin siyasetcilerin veya sistemdeki
isimlerin yolsuzluguna dair algilar1 pekistikce oy verme davraniglar: ve se¢gmenlerin parti
tercihleri degismekte dolayisiyla da oynaklik artmaktadir. Nitekim bu kapsamda 6rnegin
2002 se¢imlerinde Cem Uzan’in en ¢ok vurgu yaptig1 noktalardan biri de yolsuzluklar
olmustur. Ayrica yolsuzluklarin veya buna iligskin suglamalarin siyaset dis1 aktorlere alan
acarak sistem dis1 oynakligr arttirdiginin en 6nemli 6rneklerinden biri de Cem Uzan’dir.
2013 sonrasi siiregte yolsuzluk algisinin artmasiyla beraber oynaklik da kismen
artmaktadir. Yiikselen algi basta iktidar partisi olmak {izere partilerin altin1 oyarak
sistemdeki kurumsallagmay1 etkilemektedir. Toplumun yolsuzluk algis1 arttik¢a yeni
arayislara dogru gidecegi ve bu durumun uzun vadede diizelmemesi halinde parti

sisteminde kurumsallagsmasinin diistiigii bir doneme girilmesi miimkiindiir.
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SONUC

Bu tez Tiirk parti sisteminin kurumsallagsma diizeyindeki farkliligi 1983-2017 yillar1 arasi
donemini karsilagtirarak ele almistir. Bu kapsamda iki donemin de farkli kurumsallagsma
diizeyine sahip oldugu donemsel farkliliklara da vurgu yapilarak gosterilmektedir. Tiirk
parti sisteminin kurumsallagsma diizeyi 1983-2002 aras1 donemde incelenen her ii¢
diizlemde de diisiikken 2002 se¢imleri mevcut parti sisteminin ¢okiisiine sebebiyet vermis
ve 2002-2017 aras1 donemi temsil eden hakim partili sistemin kurumsallagsma diizeyi
yiiksek seyrederek istikrar kazanmistir. Her iki donem igerisinde kurumsallagma
diizeyinin farklilagmasini; yasal diizenlemeler, parti sisteminin yapisal o6zellikleri,
partilerin kurumsallagsma diizeyi ve hiikiimetlerin performansi olmak iizere agiklayan dort
faktor farklilagsmanin temel kaynaklar1 arasinda yer almaktadir.

Calisma Tiirk parti sisteminin kurumsallagma diizeyini ele alirken 6ncelikle kavram
setinin bilesenlerini incelemek gerektigi lizerinden parti sistemi kavramina odaklanmaigtir.
Parti sistemine iliskin kavramsal c¢ergevenin cizilmesinde bazi temel noktalarin
vurgulandig1 goriilecektir. Buna gore parti sistemleri ¢ogulcu ve rekabetci siyasal
sistemlerde partiler arasinda iktidar1 elde etme amactyla minimal diizeyde meydana gelen
rekabet veya is birligi merkezli iliskiler ya da etkilesimler etrafinda belirlenen bir kurum
olarak ele alinmaktadir. Kavrama iligkin ¢ergeve minimal diizeyde belirli bir diizenlilige
sahip temel partilerin karsilikli etkilesime girme bi¢imi seklinde ¢izilmistir. Boylece parti
sistemlerini incelemek daha kolaylasmakta ve ¢esitli iilkelerin parti sistemleri arasindaki
farkliliklara odaklanmak miimkiin olmaktadir.

Bunun ardindan parti sistemlerinin nasil ortaya ¢iktig1 noktasinda se¢menler, siyasetciler
ve siyaset sahnesini sekillendiren yasal diizenlemeler arasinda ayrim yaparak farkli
perspektifler gelistirildigi ifade edilmektedir. Bu farkli perspektifler arasinda parti
sistemlerinin olusumunda yukaridan asag1 (top-down) siyasal elitlerin roliinii ifade eden
elit yaklagimi ve se¢im sistemleri gibi yasalarin ve diger yasal diizenlemeleri merkeze
alan formel yaklagim agiklanmistir. Se¢im sistemlerini merkezine alan formel yaklasim
ilk acgiklama bicimi olarak parti sistemlerinin belirlenmesinde se¢im sistemlerinin
Oonemine vurgu yapmaktadir. Parsdomen kurumlar olarak da adlandirilan bu formel
diizenlemeler icerisinde se¢im sistemleri igerisinde se¢im formiilasyonu, se¢im ¢evresi
bliytikliigii ve secim baraji gibi ii¢ noktanin digerlerine gore daha Onemli oldugu

belirtilmektedir. Nispi temsil sistemi ile cogunluk sistemleri, se¢im ¢evresinin biiytikliigii
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ile kiictikligli ve se¢im barajimin diisiikligi ile yiiksekligi arasinda parti sistemleri
farklilagmaktadir. Boylece bu diizenlemeler hangi partilerin sistemde etkili olacagini
belirlemektedir. ikinci yaklasim ise elit merkezli aciklamalar olusturmaktadir. Siyasal
elitlerin roliine vurgu yapan bu yaklasim, parti sistemlerinin ortaya ¢ikiginda sosyolojik
gelismelerden ¢ok siyasal partilerin veya elitlerin bu sosyolojik gelismeleri yukaridan
asag1l bir sekilde belirleyebilecegini ve elitler arasi miicadelenin parti sistemini
belirledigini ifade etmektedir.

Bu yaklagimlarin parti sistemlerini agiklamada etkili araglar oldugu ifade edilmelidir ve
bu yaklagimlar neticesinde ortaya konan agiklamalar parti sistemleri birbirinden
farklilagtirmaktadir. Ancak Tiirk parti sisteminin agiklanmasinda elit merkezli okuma ve
bu elitlerin se¢im sistemini igeren formel kurumlar1 degistirme yetenegiyle ortaya ¢ikan
formel diizenlemelerin daha etkili bir yaklasim oldugu gériilmektedir. Ozellikle bazi
yazarlar tarafindan da vurgulandigi iizere (Mainwaring 1999; Torcal ve Mainwaring,
2003) Bat1 Avrupa’y1 aciklamada kullanish bir aparat olan sosyal boliinme yaklagimi yeni
demokrasilerin parti sistemlerini agiklamada yetersiz olarak degerlendirilmekte ve bu
iilkelerde daha ¢ok devlet kapasitesi, askeri elitler veya siyasal elitlerin rolii gibi faktorler
aciklayict olmaktadir. Bu elitler siyasal sisteme iliskin diizenlemeleri kendi politik
cikarlar1 dogrultusunda degistirmekten imtina etmediginden se¢imsel diizenlemeler bu
elitlerin elinde kullanigh bir aparat olmakta ve bu yiizden iki yaklagim big¢imi de beraber
ele alinmaktadir. Bu perspektiften hareketle Tiirk parti sistemi de elitler ve formel
diizenlemeler arasi etkilesimin bir sonucu olarak okunmaktadir. Tiirk siyasetinde hem
devlet elitlerinin 6zgiil agirhigr (ordu, yargi ve Cumhurbagkanlar1 gibi) hem de siyasal
elitlerin (6zellikle parti liderleri) uzun siiren siyasi hayati bu okumay1 gii¢lendiren
dinamikler arasinda yer almaktadir.

Her parti sistemi digerinden farklilagmaktadir. Bu farklilig1 ortaya koyma noktasinda
smiflandirma bi¢imleri ve bu baglamda kullanilan kriterler 6nemli olmaktadir. Ciinki
bunun sonucunda parti sistemi tipleri belirlenmektedir. Parti sistemlerine iligskin ne tiir
tipler bulunmakta ve bu tipler nasil ortaya ¢ikmaktadir sorusundan hareketle ¢aligma iki
bagimsiz nitelik belirlemistir. ilk olarak parti sayis1 merkeze aliarak bir parti sisteminde
etkili olan parti sayis1 hesaplanmaktadir. Etkili parti sayis1 olarak ifade edilen Laakso ve
Taagepera tarafindan kullanilan hesaplama yonteminin kullanildig1 parti sayiminda

sistemdeki parlamenter parti sayisi tespit edilmektedir. Ardindan da bu mekanik 6l¢iime
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niteliksel bir boyut katilarak partilerin goreli agirligi tizerinden hiikiimet kurma stirecinde
oynadiklar1 rol, diger ifadeyle hiikiimet formasyonu dikkate alinarak parti sistemi
tiplerinde kullanilacak iki boyutun 6énemi ortaya konulmaktadir.

Buna gore Tiirk parti sistemine iligkin iki ana tip ve alt1 alt tip etrafinda siniflandirilma
yapmak miimkiin olmaktadir. Tarihsel siire¢ icerisinde ele alinan hesaplama yontemi
Tiirkiye’nin 1950-1960 arasi donemini hakim partili iki parti sistemi, 1960-1980 arasi
donemini iki buguk partili koalisyoncu ¢ok parti sistemi, 1983-2002 aras1 donemini denk
partili koalisyoncu ¢ok parti sistemi ve 2002 sonras1 2017’ye kadar sliren donemi de
hakim tek partili ¢ok parti sistemi etrafinda ele almaktadir. Bu siniflandirma bi¢imi bize
1950-1960 aras1 donemde Tiirk parti sisteminin iki parti etrafinda temellendigini ve
burada DP’nin hakim parti karakteri gosterdigini ifade etmektedir. 1960-1980 arasi
donemse iki buguk partili olarak AP ile CHP arasinda sekillenen ancak partilerin hiikiimet
kurmak i¢in kiigiik partilerin destegine ihtiya¢ duydugu koalisyonlarin zorunlu oldugu bir
parti sistemi tipi ortaya ¢ikarmaktadir. 1983 sonrasi 2002’ye kadar siiren donem de genel
olarak oy oranlar1 ve sandalye dagilimlar1 iizerinden birbirine yakin olan partilerin ve
dolayisiyla yine koalisyonlarin kagiilmaz, oldugu denk biiyiikliikteki partili koalisyoncu
cok parti sistemi tipini ortaya ¢ikarmaktadir. Her ne kadar 1983 sonras1 1990’11 yillarin
basina kadar ANAP’1n iki se¢cim donemi boyunca parlamentoda ¢ogunlugu sagladigi tek
partili ¢cok parti sistemi tipi ortaya ¢ikmis olsa da donemin genel havasini olusturan
dinamikler 1990’11 yillarda goriilmektedir. 1983 secimlerine girilmesine ordu tarafindan
izin verilmeyen partiler oldugundan bu se¢im sonrasi olugan parti sisteminin yapayligi
veya suniligi (secim sonuclari beklenilenin ya da istenilenin disinda olsa da)
bilinmektedir. Nitekim 1987 sonrasi kalkan siyasi yasaklarin ardindan apar topar
secimlere giren partiler ve liderler 6nce 1989 Mart yerel se¢imlerinde de gortildiigii lizere
giiclinii toplamaya baslamis ve ardindan bu suni ara sona ermistir. 1990’11 yillar boyunca
Tiirk parti sistemi oy oranlar1 ve sandalye dagilimlari birbirine yakin partilerin etrafinda
sekillenmigtir. 2002 sec¢imleri ise bu noktada eski parti sisteminin ¢oktiigli ve AK Parti
iktidarlar1 etrafinda yeni bir parti sistemi tipinin ortaya ¢iktig1 tek partili ¢ok parti sistemi
dogurmustur. Zaman igerisinde sistemde AK Parti’nin artan etkinligi hakim parti olarak
tanimlanmasini beraberinde getirmis ve sistemin tanimlayici unsuru AK Parti olmustur.
2002 sonrast1 Tiirk parti sisteminin AK Parti merkezinde gosterdigi istikrar Oriintiisii, parti

sisteminin kurumsallagsmasi kavrami etrafinda tartismalari da miimkiin kilmistir.
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Kavramin ikinci bileseni olarak kurumsallagsma kavrami da modern demokratik rejimlerin
sahip oldugu parti sistemlerinin énemli bir niteligi olarak goriilmektedir. Daha ¢ok
istikrar, stireklilik, diizenlilik, rutinlik vb. boyutlariyla 6n plana ¢ikan bu kavram evrensel
olarak kabul edilmese bile bir pratigin (yazili veya yazisiz kurallar) veya 6rgiitiin yerlesik
hale gelmesi ve bilinmesi stirecidir. Burada bilinirligi olan ve yaygin bir sekilde kabul
edilmis etkilesim bigimleri bir diizen icerisinde hareket eder. Bu diizendeki aktorler,
resmi veya gayri resmi bir sekilde bu etkilesim bi¢ciminde cisimlesmis olan kurallar ve
normlar altinda, etkilesimin ayn1 sekliyle devam edecegi beklentisi icindedir (O’Donnell,
1994, s.57). Daha ¢ok Huntington tarafindan cercevesi ¢izilen nitelikler ve boyutlar
arasinda tartisilan kurumsallagsma kavramimin 1990’11 yillarin ortasindan itibaren parti
sistemleriyle birlesmesi neticesinde parti sisteminin kurumsallagmasi kavrami yayginlik
kazanmigtir. Diinya c¢apinda popliler olan kavram oOzellikle {giincii dalga
demokrasilerdeki parti sistemlerinin analizinde yaygin olarak da kullanilmistir. Bu
donemde de kavram cok boyutlu olarak diisiiniilmiis ancak daha sonrasinda yasanan
tartismalarla tek boyutlu olarak diisliniilmeye baslanmistir. 2000’11 yillarin sonlarini ifade
eden bu tek boyutluluk hali olarak istikrar boyutu, parti sistemi kurumsalliginin temelinde
bulunurken diger ¢aligmalar1 da sekillendirmistir.

Kurumsallagmis parti sistemlerinde aktorler yani siyasal partiler, politik elitler, segmenler
vd. parti rekabetinin temel kurallarinin (formel ve enformel) yakin gelecekte ayni sekilde
devam edecegine dair beklentilere sahiptir. Boylece partiler arasi rekabette istikrar ve
ongoriilebilirlik bulunmaktadir. Bu rekabet veya iliski “rutin, tahmin edilebilir ve
istikrarl1” bir sekilde seyreden siire¢ olarak goriilmektedir (Casal Bértoa, 2016b, s.6). Bu
siiregte veya kurumsallagsmis parti sistemlerinde partiler arasi rekabet diizenlilik
icermekte ve bu rekabeti belirleyen kurallarin ve diizenliligin degisime ugrasa bile
diizensizlige yol agmadig1 goriilmektedir (Mainwaring ve Scully, 1995, s.4). Bir siire¢
olarak parti sistemlerinde kurumsallagma ne amagsal ne de dogrusal olarak
degerlendirilmektedir. Parti sistemleri zay1f kurumsalliktan giiglii kurumsalliga veya tam
tersine dogru hareket etmek zorunda degillerdir. Bugiinlin kurumsallagmis sistemleri
yarmin kusurlu veya kurumsalligr diigiik parti sistemlerine evrilebilir (Mainwaring ve
Scully, 1995, s.6; Mainwaring vd., 2018, s.32). En nihayetinde parti sisteminin
kurumsallagmasi sistem igerisindeki temel aktdrlerin birbirini takip eden se¢cim donemleri

boyunca istikrarli bir sekilde etkilesim igerisinde olmasidir. Bu etkilesim sonucunda
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bilinirlik ve 6ngoriilebilirlik artmakta, aktdrler koklesmekte, beklentiler sekillenmekte ve
sistem istikrar kazanmaktadir. Bununla beraber istikrar boyutu, degisimi disarda birakan
bir boyut da degildir. Baska bir ifadeyle kurumsallagmis sistemler degisimin olmadigi
sistemler degildir. Ancak degisimin zor ve kademeli olarak goriildiigli sistemlerdir. Bu
yiizden kavramin 6l¢iimii de bu degisimi anlamaya yoneliktir.

Aslinda parti sistemlerinin kurumsallasmasinin  dl¢timii  fonksiyonel bir ayrima
dayanmaktadir. Hiikiimet veya iktidar diizeyinde farkli rekabet alanlarinin varligini ifade
eden fonksiyonel ayrimin tiim parti sistemlerinde goriilebilecek bir olgu olarak kargimiza
cikmaktadir. Bu noktada partiler se¢cimsel, parlamenter ve hiikiimet alanlarinda olmak
tizere ii¢ farkl diizeyde farkl rekabet oriintiisii sergileyebilirler. Bu diizeylerden ilki olan
secimler parti sistemi ¢alismalarinda en ¢ok kullanilan alandir. Se¢menler ile partiler
arasindaki etkilesimin en net gozlemlenebilecegi yerlerden biridir. Parti sisteminin
kurumsalligin1 yitirmesinin ilk zorunlu kosulu istikrarsiz se¢imlerin varligir olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla secimsel boyut hem teknik olarak siralamada once
gelen ve boylece digerlerini etkileyen hem de segmen-parti arasi etkilesimin
gozlemlenebilecegi bu anlamda tek alan olmasi sebebiyle parti sisteminin
kurumsallasmasi incelemelerinde dikkate alinmasi gereken bir yerdir. Parlamentolarsa
secimler ile hiikiimet arasinda ara mekanizma olarak karsimiza ¢ikan temsil kurumudur.
Boylece oy orant ne olursa olsun bazi partilerin parlamentoya giremedigi, parlamentoya
girse de etkisiz kaldig1 ya da ¢ok az ya da ¢ok fazla sandalye ile parlamentoda etkili
oldugu parti sistemlerinde kurumsallasma dinamikleri de farklilagmaktadir. Hiikiimet
diizeyi ise parti sistemi caligsmalarinda heniliz yeni ve potansiyeli kesfedilmemis bir
alandir. Siyasi partilerin temel amagclarimin iktidar olmak seklinde ele alinarak
gerekcelendirilmesi hiikiimet boyutunu kurumsallasma caligsmalarinda 6nemli bir
gosterge olarak ele almayi1 saglamaktadir.

Bir parti sisteminin ne zaman tam olarak kurumsallagtigin1 veya kurumsallagsmakta
oldugunu gosteren ayrim bulunmamaktadir. Elinizdeki ¢alismada kurumsallasma bir
stire¢ ve diizey olarak ele alinmaktadir. Buna gore parti sistemlerinin farkli diizeylerde
farkli bir sekilde kurumsallasmas1 miimkiindiir. Peki ii¢ diizlemli analiz baglaminda parti
sisteminin kurumsallagsmasi nasil 6l¢tilmelidir veya hangi gostergeler kullaniimalidir? Bu
caligmada istikrar olarak parti sisteminin kurumsalliginin 6l¢iimiine iliskin ii¢ diizlemli

analiz ¢ercevesinde oynaklik hesaplamalarina ve hiikiimet diizlemine odaklanilmaktadir.
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Ciinkii Powell ve Tucker’in de ifade ettigi gibi (2013, s.123) oynaklik siyaset biliminin
en temel meselelerinden biri olan istikrar ile yakindan iligkilidir. Oynaklik hesaplamalari
secimsel ve parlamenter diizeyde olmak iizere iki baglamda ele alinmaktadir. Oynaklik
kavrami bir se¢imden digerine alinan oy oranlar1 ve sandalye sayilar1 arasindaki degisim
hesaplamalarinin genel adidir. Bu calisma oynaklik calismalarinin sistemdeki partiler
arasinda ve sisteme yeni giren partiler arasindaki ayrimin1 merkeze alarak sistem ici ve
sistem dis1 iki tip oynakligin Olglimiine odaklanmaktadir. Sistem i¢i oynaklik parti
sistemleri i¢erisinde yer alan partiler arasindaki oynaklik olarak hesaplanirken sistem dis1
oynakliksa parti sistemine yeni giren veya ¢ikan aktorlerin meydana getirdigi oynaklik
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu noktada en onemli meselelerden birini yeni parti kavrami olusturmaktadir. Yeni
partiler parti markasi olarak sistemdeki partilerden agikca farklilagmis yeni partileri
kapsamaktadir. Bir partiden veya sifirdan oOrgiitlenerek kurulan partiler yeni bir parti
markas1 olusturduklar1 i¢in yeni parti olarak degerlendirilmekte ve bunlarin ortaya
cikardigi oynaklik tiirii sistem disinda degerlendirilmektedir. Partilerin ayrilmasi
durumunda kamuoyunda yarattiklar1 imaj Onemli bir yenilik gostergesi olarak
degerlendirilmektedir. Bu partiler sisteme girdikleri anda kamuoyu tarafindan dikkatleri
iizerine ¢ekmekte ve parti sisteminin dinamiklerini degistirme potansiyeli tagimaktadir.
Boylece yeni partiler sifirdan baslayarak orgiitlenen partiler ve ayrilma yoluyla yeni bir
parti markasi yaratarak (sadece isim degisikligi degil) sisteme giren partilerdir. Diger bir
ifadeyle mevcut bir partiden ayrilanlar farkli bir orgiit ¢atis1 altinda yeniden
kurumlagiyorsa ve yeni bir parti markasi yaratiyorsa bu partiler yeni olarak kabul
edilmektedir. Parti markasi yaratilmasinda bu yeni kurum herhangi bir sebeple kapanmis
bir partinin orgiitsel ya da program olarak devami olmamalidir. Durum sadece bir isim
degisikliginden kaynaklanmamalidir. Ayrica partiler se¢im ittifaki ya da tek bir parti
catist altinda se¢ime girmek de dahil olmak {izere cesitli sekillerde birlestiginde bunlarin
meydana getirdigi oynaklik sistem i¢inde degerlendirilmektedir ve eski aktorler olarak
ele alinmaktadir.

Parti sisteminin kurumsallasmasini hiikiimet diizleminde ele alan ¢alismalar da aslinda
bir oynaklik hesaplamasi yapmaktadir. Hiikiimet diizleminde temel aktorlerin veya
ittifaklarinin istikrarli, bilinir ve ngoriilebilir oldugu parti sistemleri kurumsallagsmig iken

bunlarin olmadig: sistemler acik yani kurumsallasmamis veya kurumsallagsma diizeyi
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diisiik parti sistemleri olarak degerlendirilmektedir. Hiikiimet diizleminde ele alinan
kurumsallasmanin hiikiimet oynakligi, hiikiimette yenilik ve hiikiimet ulasma olmak
izere ii¢ gostergesi bulunmaktadir. Hiikiimet oynakliginda hiikiimetteki partiler ya tam
(wholesale) ya kismi (partial) olarak degismektedir ya da hi¢ (non) degismeden ayni
sekilde devam etmektedir. Bunun yaninda parti sisteminin kurumsalligt sadece
hiikiimetteki degisime degil ayn1 zamanda kurulan hiikiimetin ayn1 partiler etrafinda mi
(familiarity) yoksa yeni partilerle mi (innovation) kurulduguna odaklanan hiikiimetteki
yenilige de bakmaktadir. Son olarak da partilerin hiikiimete ulasma noktasindaki rollerine
bakilmaktadir. Hiikiimetler siirli bir grup etrafinda ya da daha genis bir parti grubuna
acik sekilde kurulabilir. Eger disardan yeni aktorlere kapali ise sistem kapaliliga isaret
etmektedir.

Tiirk parti sistemi de bu {i¢ farkli diizlemde ele alindiginda se¢imsel oynaklik genel olarak
Bat1 Avrupa tilkelerinin altinda, Dogu Avrupa iilkelerineyse daha yakin bir ortalamaya
sahiptir. Ancak 2002 sonrasi siirecte Tlrk parti sisteminin ortalama se¢imsel oynakligi
gittikce diiserken 6zellikle bat1 Avrupa devletlerinde oynaklik asir1 sag partilerin ytikselisi
gibi gerekgelerle gittikce artmaktadir. Baska bir ifadeyle Tiirk parti sistemi
kurumsallasirken Bati Avrupa parti sistemleri ¢oziilmektedir. Latin Amerika iilkeleri
arasindaysa Tiirkiye ortalamasi bircok Latin Amerika iilkesinden daha diisiiktiir. Bu
noktada 2002 sonrasi siirecte yasanan diigiik oynakligin katkis1 goriilmektedir. Cilinkii
2002 oncesi siirecte goriilen oynaklik ortalamasi ¢ok yiiksektir. Caligmada Tiirk parti
sisteminin se¢imsel diizeyde kurumsallagmasina iligkin olarak énemli sonuglardan biri
sistem dis1 oynakligin sistem i¢i oynakliga gore daha az goriildiigiidiir. Tirk parti
sisteminde oynaklik her iki donemde de kendi i¢inde yani sistem i¢i olarak goriilmektedir.
Sistem dis1 oynakligin sistem i¢i oynakliktan fazla oldugu tek yer 1987 se¢imleridir. 1983
yilinda se¢imlere katilmayan aktorlerin yarisa dahil olmast ve bu dénemin ordu destekli
aktorlerinin ortadan kalkmasi gibi faktorler iizerinden 1987 yilindaki sistem dist
oynakligin gerekgesini ifade etmek miimkiindiir. 2002 se¢imleri de sistem dis1 oynakligin
gorece yiiksek oldugu secimler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim bu donem eski
parti sisteminin de ¢oktliiglinii dikkate alirsak sunu ifade etmek gerekir ki Tiirk parti
sistemine olagan sartlarda disardan girmek zordur. Dolayisiyla sistem dis1 oynakligin
nadir goriildiigiine iligkin bir sonuca varmak da miimkiindiir. Tiirk parti sisteminde

secimsel oynaklik biiyiik oranda sistem i¢i oynakliklardan kaynaklanmaktadir.
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Parlamenter diizlemde de Tiirk parti sisteminin 2002 sonrast donemde oynakliginin
diististine ragmen bu oynaklik oranlart ve ortalamalar1 segimsel oynakliktan
farklilagmaktadir. 2002 6ncesi yiiksek diizeyde oynaklik goriiliirken 2002 se¢imlerinde
parlamentonun tamami farkli partilerden olugmustur. 2002 sonrasi sliregteyse
parlamenter oynaklik daha istikrarlidir. 2015 se¢imlerinde HDP’nin meclise girmesiyle
bu oynaklik artarken bu donem genel olarak diisiik seyretmistir. Se¢im sisteminin etkileri
de bu oynaklikta goriilmektedir. Bu sayede aktorler elde ettikleri fazla veya eksik temsil
ile parlamenter oynakligin artmasina neden olmaktadir. Parlamenter diizlemde de sistem
ici oynaklik sistem digi oynakliktan daha sik karsilasilan bir olgudur. 1987 ve 2002
secimleri hari¢ sistem ici oynaklik her secimde daha yiiksektir. 2002 se¢imleriyle olusan
donem sistem i¢i oynakligin goriilmedigi ve parlamentonun tamamen bir 6nceki donemde
olmayan partiler etrafinda kuruldugu bir donemdir. Sistem bir anlamiyla yenilenmistir.
Tiim bunlarin diginda Tiirk parti sisteminin parlamento i¢i oynakliginin da 6zellikle 90’11
yillar boyunca ¢ok fazla oldugu ifade edilmelidir. Bu donemde yiiksek oynaklik parti
sisteminin  diigiik kurumsalligm1 ~ gosteritken 2002  sonrast donem  tekrar
kurumsallagsmanin yiikselisine isaret etmektedir.

Hiikiimet diizlemi de benzer sekilde 2002 oncesi donemde ozellikle de 90’11 yillar
boyunca son derece istikrarsizdir. Hiikiimetler degisime agik, bilinirligi diisiik ve yeni
aktorler i¢in de erisime de aciktir. 2002 sonras1 donemdeyse Tiirk parti sistemi tek partili
iktidar olarak AK Parti etrafinda bu kapsamda son derece kurumsallagsmistir. Bu donemde
hiikiimet degisime kapali, bilinirligi yiiksek ve yeni aktorlere kapali bir konuma gelmistir.
Dolayisiyla bu diizeyde de Tiirk parti sisteminin iki doneminin, birbirinden farklilastigi
ve kurumsallagsma diizeyinin ytikseldigi goriilmektedir.

Nihayetinde her ti¢ diizlemde de 1983-2002 ile 2002-2017 yillar1 arasinda farkli
seviyelerde kurumsallasmanin goriildiigii ¢alismanin 6nemli noktalarindan biri olmustur.
Bu durum bagka bir soruya kapi aralayarak “peki bu iki donem arasindaki farkli
kurumsallasma diizeyini agiklayan faktorler nelerdir?”” noktasinda toplanmaktadir. Bagka
bir ifadeyle Tiirk parti sisteminin kurumsallagsmasinin kaynaklar1 nelerdir? Neden iki
donem birbirinden farklilagmaktadir? sorular1 anlamli hale gelmektedir. Tiirk parti
sisteminde kurumsallagmanin 6niindeki en biiyiik engeller arasinda askeri miidahaleler ve
parti kapatmalar1 gibi se¢imsel olmayan faktdrlerin varligin1 unutmadan (Sayari, 2008b)

calismada oyunun kurallarini belirleyen yasal ¢erceve, parti sisteminin 6zellikleri, temel
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aktorler ve hiikiimet performans:t gibi faktorlerin Tiirk parti  sisteminin
kurumsallasmasinda oldukga etkili oldugu goriilmektedir.

Tiirk parti sisteminin kurumsallasma diizeyini etkileyen faktorler arasinda ilk sirada parti
sisteminin yapisal ortamini diizenleyen yasal diizenlemeler bulunmaktadir. Ozellikle
1983-2002 aras1 donemde sik sik degisen oyunun kurallar1 kurumsallagsma diizeyinin
diisiik olmasinin temel kaynaklar1 arasinda yer almaktadir. 2000°1i yillara kadar siklikla
degisen yasal mevzuat bu yillardan sonra ¢ok az degismistir ve degisim yonii genellikle
mevcut partileri korumaya yonelik olmustur. Boylece 2002 sonras1 Tiirk parti sisteminin
kurumsallasmasinin agiklanmasinda bu diizenlemelerin de 6nemli bir rol oynadigi
goriilmektedir.

Ikinci faktdrse parti sisteminin temel iki niteligi olarak par¢alanma ve kutuplasma boyutu
olmaktadir. Parcalanma boyutu parti sistemlerinde parcalanmanin arttikca
istikrarsizliklarin basladigini, kutuplagsma boyutuysa artan kutuplagsmanin demokrasiler
icin zararli ancak belli bir diizeyde kutuplasmanin da olumlu sonuglar dogurabilecegini
ifade eden iki boyuttur. Tiirk parti sisteminde de bu onermeler dogrulanmaktadir.
Parcalanmanin yiiksek oldugu donemlerde kurumsallasmanin diisiik diizeyde seyrettigi
goriilmektedir. 1990’11 yillarin Tiirk parti sistemi de bu anlamda yiiksek pargalanma ve
diisiik kurumsallasma Oriintiisii gdstermektedir. Ikinci boyutu olusturan kutuplasma
boyutu da artan kutuplagsmanin Tiirk parti sisteminin kurumsallagsma diizeyine katki
sagladigini ifade etmektedir. Ozellikle 2007-2015 aras1 dénemde artan kutuplasma AK
Parti’nin se¢gmenle baglarmi kuvvetlendirmesini ve se¢gmenin parti etrafinda konsolide
olmasin1 saglayarak AK Parti’nin tabanin1 konsolide ederken diger partilerin de
pozisyonlarini netlestirmis ve bu durumun parti sisteminin kurumsallagsmasina katki
saglamasini ortaya ¢ikarmustir.

Bu iki yapisal faktoriin ardindan aktorlerin de kurumsallagsmayi etkiledigi goriilmektedir.
Buna iliskin olarak siyasi partilere ve iktidarlara odaklanilmaktadir. Parti sistemlerinin
temel aktorleri siyasal partiler oldugundan parti kurumsallagsmasi kavrami ile parti
sisteminin kurumsallagsmasi kavrami arasinda bir geciskenlik gézlemlenmektedir ve bu
iki kavram birbirine karigtirllmaktadir. Siyasi partiler parti sisteminin bir pargasidir. Bu
yilizden de parti sisteminin kurumsallagsmasi ¢alismalarinda agirlikla analiz araci olarak
kullanilmaktadir. Ciinkii istikrar boyutuna vurgu yapan kavram, partiler arasi rekabetteki

istikrar1 da merkezine almaktadir. Bu siireg siirekli degisen ve yeni ortaya ¢ikan partilerin
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kurdugu iligkiyle anlamli olmayacagindan belli bir diizeyde aktdrlerin siirekliligine
ihtiyag duyar.  Bu yiizden parti kurumsallasmasi genellikle parti sisteminin
kurumsallasmasinin 6nemli belirleyicilerinden biridir. Ancak bu iki kavram arasindaki
iliski birbirini besleyebilecegi gibi birbirine zit da olabilir. Diger bir ifadeyle
kurumsallasmis partiler parti sisteminin kurumsallagmasina olumlu katkilar yapabilecegi
gibi olumsuz katkilar da yapabilir. Bu yiizden bu iki kavram birbirine karistirilmamali ve
parti kurumsallagmasi parti sisteminin kurumsallagmasinin kaynaklari arasinda ele
alinmalidir.

Parti kurumsallagmasi kavrami etrafinda tigiincii faktor olarak ele alinan siyasi partilerin
parti sisteminin kurumsallagmasinda Onemli bir rolii bulunmaktadir. Partilerin
kurumsallagsmas1 yiikseldik¢e parti sistemlerinin de kurumsallagmasi yiikselmektedir.
Igsel, digsal ve orgiitsel olmak iizere ii¢c baglamda ele alman parti kurumsalligina yonelik
olarak incelenen Tiirk parti sisteminde partilerin {i¢ alanda da farkli diizeyde
kurumsallastiklar1 goriilmektedir.

Igsel olarak &ncelikle Tiirkiye’deki partilerin nerdeyse hepsinde lider hakimiyeti
bulundugundan kurumsallagsma diisiiktiir. Partinin politik tercihleri, aday belirleme
stireci, ittifak iligkileri vd. gibi tim karar alma siireglerinde liderligin énemli bir rolii
bulunmaktadir. Tiirk siyasi hayatinda lider demokrasisi, lider sultasi, lider oligarsisi vb.
kavramlar etrafinda tarif edilen bu etkili olma hali partilerin isleyislerinde kurallarin
hakimiyetini de ortadan kaldirmakta ve igsel kurumsallasmaya zarar vermektedir. igsel
kurumsallasmanin ikinci ayagim da parti temsilcilerinin partiye karsi sadakati
olusturmaktadir. Gii¢lii kurumsallasmis partilerde parti i¢i sadakat yiiksek oldugundan
parti degistirmek zor bir eylemdir. Nitekim bu baglamda Tiirk parti sistemi 1983-2002
arast ve 2002-2017 aras1 donemde farkli bir oriintii sergilemektedir. ilk dénemde
partililerin sik sik degistigi, her parlamento siirecince yiizlerce vekilin parti degistirdigi
bir atmosfer goriilmektedir. Dolayisiyla bu durum igsel kurumsallasmanin oldukea diistik
oldugunu gostermektedir. Ikinci donemdeyse parti ici sadakat giiclenmis ve parti
degistirmeler 6zellikle de 2007 sonras1 donemde nadir ger¢eklesmistir.

Dissal olarak da partilerin kurumsallagmasi parti liyelikleri ve se¢gmen destegi lizerinden
anlagilmaktadir. Bu noktada 1983-2002 aras1 donem parti iiyeliklerinin keyfi, belirsiz ve
ani degisimlere gebe oldugu bir donemdir. Dolayisiyla partilerin kurumsalligina iligkin

olarak negatif bir gOriintii ortaya g¢ikarmaktadir. Partilerin iiye sayilar1 giin be giin
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degisebilmektedir. Nitekim se¢cmen destegi de benzer sekilde istikrarsiz seyretmektedir.
Bir se¢imin galibi diger secimde erimektedir. Partilerin segmen veya toplum nezdinde
koklesmesi son derece diisiiktiir. Ancak 2002 sonras1 donem bu baglamda da partilerin
giiclii bir istikrar Oriintiisii gosterdigini ve digsal kurumsallagmanin yiikseldigini
gostermektedir. Parti iiye sayilar1 ve se¢cmen destegine iliskin olarak 2007 sonrasi
donemde istikrar artmis ve digsal kurumsallagsma yiikselmisgtir.

Orgiitsel olarak da partiler kriz atlatma ve hayatta kalma becerileri etrafinda
degerlendirilmektedir. Partilerin uzun siireli varligi, krizleri atlatma yeteneklerini
gosterdiginden yaslanma partiler icin 6nemlidir. Yaslanma sirasinda yasanan krizler
karsisinda hayatta kalabilmek kurumsallagmanin gostergesi olmaktadir. Tiirkiye’de bu
anlamiyla CHP ve MHP gibi yiiksek parti yas1 ve krizler karsisinda hayatta kalmis partiler
bulunmaktadir. 1983-2002 aras1 donemde bu partiler disinda kalan nerdeyse tiim partiler
2002 sonrasinda etkinligini yitirmigtir. 2002 sonrast AK Parti’nin bu anlamda 6rgiitsel
kurumsallig1 ¢esitli krizleri agmasiyla beraber yiikselmektedir. Boylece 2002 sonrasi Tiirk
parti sisteminin temel aktorlerinin kurumsallagsma diizeyi yliksek seyretmektedir.
Dolayistyla 2002 sonrast Tiirk parti sisteminin kurumsallagsmasinin yiikselmesinde
onemli bir rolliin partilerin kurumsallasmasindan kaynaklandigimi ifade etmek
miimkiindiir. Partilerin ¢esitli diizeylerde de olsa 1983-2002 aras1 doneme gore ¢ok daha
fazla kurumsallastig1 goriilmektedir. Bu farklilasma beraberinde ilk donemde sistemsel
kurumsallasmanin diisiik diizeyde kalmasina, ikinci donemdeyse yiikselmesine olanak
saglamistir. Dolayisiyla partilerin kurumsallastikca parti sisteminin kurumsallagtigina
yonelik ¢ikarimi Tiirk parti sisteminde de gézlemlemek miimkiindiir.

Tiirk parti sisteminin kurumsallagsma diizeyinin farklilagmasinda dordiincii ve son
faktorse hiikiimetlerin performanst olmaktadir. Hiikiimetlerin 6zellikle ekonomik
performanslarin1 merkeze alan bu aciklama bi¢iminde hiikiimet performansinin diismesi
se¢cmenlerin iktidar partisiyle arasina mesafe koymasini ve buna bagli olarak diger bircok
alan1 etkileyerek parti sisteminde oynaklig1 arttirarak kurumsallagma diizeyini olumsuz
etkiledigi ifade edilmektedir. Yine benzer sekilde 2002 sonrasi déonemde Tiirk parti
sisteminde hiikiimet performanst GSYH, biiyiime orani, kisi basina diisen milli gelir,
enflasyon ve igsizlik orani gibi gostergeler iizerinden 1983-2002 arasi doneme gore
belirgin farkliliklar gostermektedir. Bdylece 2002 sonrast AK Parti iktidarlarinin

hiikiimette gosterdigi etkili performans parti sisteminin kurumsallasma diizeyini de
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yiikseltmistir. Yine benzer sekilde yolsuzluklara iliskin gostergelerde de yolsuzluk
algisinin 2002 sonras1 donemde diisiik seyrettigini gostermektedir. Bu durum da yonetsel
performanst desteklemektedir. Dolayisiyla hiikiimet performansinin iyi seyrettigi
donemlerde parti sisteminin kurumsallagsmaya daha yakin oldugu yine Tiirk parti sistemi
iizerinden goriilmektedir.

Sonu¢ olarak Tiirk parti sisteminin  1983-2002 aras1 donemde siirekli yasal
diizenlemelerle istikrarsizlagtirilmasi, parti sisteminin yiiksek parcaliligi ve disiik
kutuplasmasi, siyasal partilerin diisiikk kurumsallagsma gostermesi ve hiikiimetlerin kotii
yonetsel performansi gibi nedenlerle diisiik diizeyde kurumsallagsma Oriintiisti gosterdigi
buna karsin 2002 sonras1 donemdeyse yasal diizenlemelerin sonlanmasi, par¢alanmanin
azalmas1 ve kutuplagsmanin yiikselmesi, partilerin kurumsallagsmas: ve iktidarlarin
ekonomik performanslarinin iyi seyretmesi gibi nedenlerle kurumsallasmanin yiikseldigi
goriilmektedir. En nihayetinde her iki doneme iliskin karsilastirmali arastirmalarin
artmasi1 gerektigi de ortadadir. Zamanla gelisen literatiir bu kapsamda farkli faktorlerin
kurumsallagsma diizeyinin a¢iklanmasinda oynadigi rolii gdstermesi agisindan dnemli bir

caligma sahasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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EK

Ek 1: Siyasi Partiler ve Secimlere iliskin Anayasa'da Yapilan Degisiklikler*

DEGISIKLIK MADDE ANAYASA - : -
TARIHI BASLIGI MADDESI DEGISEN VEYA KALDIRILAN MADDE/FIKRA ICERIGI
Szig;l;:i’ ts;;:gllil}r]r;ft;/e Madde 67 S?Qme ve Halk?qun.las%na‘ katilma hakki 27 yasini dolduranlar yerine 20 yasina
bulunma haklar giren_olarak degistirilmistir.
TBMM Kurulusu Madde 75 Milletvekili sayis1 400 °den 450 ye ¢ikarilmistir
Gegici Maddeler Gegici Madde 12 Eylil t')nc"e's.ir.l'in si'yasetgilerine siyaset yasagi getiren diizenlemenin
4 referanduma gotiiriilmesi kararlastirilmistir.
Anayasa degisikligi teklifinin kabulii 2/3 yerine 3/5 seklinde ve gizli oy ile
17.05.1987 degistirilmistir. Ayrica Cumhurbagkani’nin geri incelenmesi i¢in TBMM’ye
Anayasanin gonderdigi degisiklige illiskin kanunlar1 meclis 2/3 ile kabul ederse
Degistirilmesi, Cumhurbagkani’nin kanunu halkoyuna sunabilecegi; Meclis iiye sayisinin 3/5’1
Secimlere ve Madde 175  veya 2/3’ii arasinda kabul edilen degisikliklerin Meclise gonderilmezse
Halkoylamasina halkoyuna sunulacagi; Dogrudan veya Cumhurbaskani iadesinden sonra 2/3 ile
Katilma kabul edilen kanun veya gerekli goriilen maddeleri Cumhurbaskani’nin halk
oyuna sunulabilecegi eger sunulmazsa Resmi Gazete’de yayinlanarak yiiriirliige
girecegi kararlastirilmigtir.
Derneklerin siyasi amag giitmesini ve siyasi faaliyette bulunmasim yasaklayan
ve ayrica siyasi partiler, sendikalar vd. ile hareket etmesini diizenleyen ilgili
Dernek Kurma fikra kal.dmlmlstlr' .. . ) o
23.07.1995 Madde 33 Ayrica silahli kuvvetler ve kolluk kuvvetleri ile kamu hizmeti gorevlilerinin de

Hiirriyeti

dernek kurmasina smirlamalar getiren fikrada kamu hizmeti gorevlilerinin
yerine “ve gorevierinin gerektirdigi 6l¢iide Devlet memurlarina simirlamalar”
seklinde degistirilmistir.
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Sendikal Faaliyet

Se¢me, secilme ve
siyasi faaliyette
bulunma haklar1

Parti Kurma,
Partilere Girme ve
Partilerden Ayrilma

Siyasi Partilerin
Uyacaklar1 Esaslar

TBMM Kurulusu

Madde 52

Madde 67

Madde 68

Madde 69

Madde 75

Dernekler gibi Sendikalarin da siyasi faaliyetlerini yasaklayan madde timiyle
kaldirilmistir.

Yurtdisinda bulunan vatandaslarin oy hakkimin kullanilmasi i¢in tedbirler
alinmasi gerektigi diizenlenmistir.

Se¢me ve Halkoylamasina katilma hakki /8 yasini dolduran olarak
degistirilmistir.

Tutuklularin oy kullanmasini yasaklayan fikra degistirilerek tutuklularin oy
kullanmasimin 6nii agilmistir.

Secim kanunlarinin temsilde adalet ve ydnetimde istikrar ilkelerine gore
diizenlenmesi gerektigi fikras1 eklenmistir.

Partilere liye olma sart1 21 yasindan 18 yasint doldurmusg olmaya indirilmistir.
Yiiksekogretim liyelerinin ve dgrencilerinin siyasi partilere iiye olabilmelerini
yasaklayan fikra degistirilerek bunun 6nii agilmistir.

Devletin siyasi partilere yardimima iliskin ek fikra getirilmistir. Buna gore
“Devlet siyasi partilere yeterli diizeyde ve hak¢a mali yardim yapar” denirken
partilere yapilacak yardimin, aidatlarin ve bagislarin kanunla diizenlenmesini
ongormustir.

Siyasi partilerin faaliyet alani1 genisletildi. Siyasi partilerin “tiiziik ve
programlar1 disinda faaliyette bulunamazlar” ifade eden fikra yerini bu
caligmalarin “demokrasi ilkesine uygun olur” ibaresine birakti.

Siyasi partilerin dernekler, sendikalar vd. kuruluslarla iliski kurmasini
yasaklayan fikra kaldirildi.

Siyasi partilerin STK’lardan maddi yardim alamayacagini ifade eden ibare
kaldirilmig ve gelir ve giderlerinin amaglarina uygun olmasi ifade edilmistir.
Siyasi partilerin temelli kapatilmasinda odak haline geldiginin tespit edilmesi
gerektigi ifade edilmistir.

Partinin kapatilmasina sebep olan isimlerin siyasetten menedilmeleri bes yil siire
ile stnirlandirilmgtir.

Milletvekili sayis1 450°den 550°ye ¢ikarilmigtir
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Partisinden istifa eden milletvekilinin vekilliginin diismesine ve Hiille Partileri

MllletYekllll.glnln Madde 84 kurulmasin1 saglayan madde degistirilmis ve Milletvekilliginin diigsmesi
Duismest
zorlagtirilmastr.
Mahalli idareler Madde 127 Mahalli idarelerdeki se¢imler m111§tvek111 genel ve ara se;gnmlepnden b1.r }'111 once
veya sonra olmasi durumunda sec¢imler beraber yapilir ifadesi eklenmistir.
Ka‘mu‘ Iv(.urum'u Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin siyasal faaliyetlerini
Niteligindeki Madde 135 asaklayan ilgili fikra hiikiimleri kaldirilmistir.
Meslek Kuruluslar y yantig UL
Kooperatifgiligin Kooperatiflerin siyasal faaliyette bulunmasim1 yasaklayan ilgili fikra
o . Madde 171
Gelistirilmesi kaldirilmistir.
) Hiikiimliilerin oy kullanmasini yasaklayan ilgili fikra “taksirli su¢lardan hiikiim
Se¢me, secilme ve . .
S : giyenleri” yasak digin1 almistir.
siyasi faaliyette Madde 67 i k 1 1 sisikliklerin viirtirliize oi . i )
bulunma haklart Se?glm anunlarinda yapilan degisikliklerin ytiriir lige gumesmden sonraki 1 y1
icinde yapilacak secimlerde uygulanamayacagina iligkin fikra eklenmistir.
Siyasi partilerin kapatilmasinda odak haline gelmesinin sartlar1 belirlenmistir.
Anayasaya aykir fiillerinden dolay1 odak haline gelme, bu eylemlerin “yogun
bir sekilde islenmesine” ve bunun TBMM genel grubu veya parti {ist diizey
Siyasi Partilerin Madde 69 yiirlitme organlarinca zimmen veya agikca kabul edilmis olmasina veya bu
Uyacaklar1 Esaslar eylemlerin parti organlarinca “kararlilik i¢inde islenmesine” baglanmaigtir.
03.10.2001 Anayasa Mahkemesinin parti kapatilma davasinda, kapatma yerine kapatmaya
konu olan fiilin agirligma gore devlet yardimindan kismen veya tamamen
mahrum birakmaya karar vermesine iliskin diizenleme yapilmistir.
TBMM Gérev ve Anayasam"n 14.rnaddesmden dolay} hiikkiim giyenlere de aff.n} oni a.l'gllmlstlr.
o Genel ve 6zel af karar1 i¢in 3/5 ¢ogunluk karar1 aranmasina iligkin diizenleme
Yetkileri L
gelmistir.
Meclis Madde 100  Meclis sorusturmalarinin karara baglanmasinda gizli oy sart1 getirilmistir.
Sorusturmasi
Mllllzfrl:l\llsnhk Madde 118 MGK’ya Bagbakan yardimcilar1 ve Adalet bakani da eklenmistir.
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MGK kararlar1 “tavsiye kararlar1” olarak diizenlenmis ve bu kararlara iliskin
“Oncelikle dikkate alinmas1” yerine “degerlendirilir” ibaresi gelmistir.

Anayasa Anayasa mahkemesinin anayasa degisikliklerinde iptal karar1 vermesi i¢in
Mahkemesi- Madde 149  2ranan 2/3 sart1 3/5 olarak degistirilmis. Ayrica bu fikraya “siyasi parti
Calisma ve davalarinda kapatilmaya” karar vermesi ibaresi eklenmis ve hem iptal davasinda
Yargilama Usulii hem de siyasi parti kapatma davasinda 3/5 oy ¢coklugu aranmustir.
) - Milletvekili secilmeyi engelleyen nedenler arasinda yer alan “ideolojik ve
Milletvekili . o . o . -
. i Madde 76 anarsik eylemlere katilma” ifadesi kaldirilarak “terér eylemlerine katilma
Secilme Yeterliligi . . o
ifadesi eklenmistir.
27122002 Lurkiye Biyik
Millet Meclisi o . e . .
. . . Bir ilin veya se¢im ¢evresinin iiyesinin kalmamasi halinde 90 giin sonra ara
secimlerinin geriye Madde 78 . RS .
secim yapilmasina iligkin ek fikra eklendi.
birakilmasi ve ara
se¢imleri
13.10.2006 Milletvekili Madde76  Milletvekili segilme yeterliligi 30 yasindan 25 yasma diisiiriilmiistiir
S Segilme Yeterliligi grime’y 1oV yas yas ? .
Tngﬁeﬁf m Madde 77 Bes yilda bir yapilan TBMM secimlerinin dort yilda bir yapilmasi karart alindu.
Se¢imlerin Genel
YOnetim ve Madde 79 Cumhurbagkaninin halk tarafindan se¢ilmesine iliskin diizenleme yapildi.
31.05.2007 Denetimi
Elgli\;ﬂ\i/{ilifgllignitlir-l Meclis toplant1 yeter sayist ve karar yeter sayisi netlestirildi. Boylece biitiin
£ Madde 96 islerde 1/3 toplant1 yeter sayist ve Anayasada bagka bir hiikiim yoksa salt

Toplant1 ve Karar
Yeter Sayisi

cogunluk ile karar almasi netlestirildi.
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Cumbhurbaskanimnin halk tarafindan bes yillik siire ile en fazla iki donem

Cumhurbagkani- secilecegi diizenlendi.
Nitelikleri ve Madde 101  %]10’dan fazla oy alan partilerin ortak aday da dahil olmak iizere aday
Tarafsizli81 gosterebilecegi ve  TBMM icinden veya disindan aday gostermede 20
milletvekilinin yeterli olacagi diizenlendi.
Cumhurbaskant Cumhurbagkanlig1 se¢imlerinin eger ilk turda salt cogunlugu saglayan aday
umaurbagkant- Madde 102  ¢ikmazsa iki turlu yapilacagi ve ilk turda en fazla oyu alan iki adayin ikinci tura
Secimi <
kalacag kararlagtirildi.
07.05.2010 MllletYekllllglnln Madde 84 Parti kapanmasina sebep olan milletvekilinin vekilliginin diigmesini diizenleyen
Diismesi fikra kaldirilmistir.
Anayasa
Mahkemesi- Madde 149 Siyasi partilerin kapatilmas1 ya da devlet yardimindan mahrum birakilmasina
Calisma ve iligskin karar i¢in 3/5 oy ¢oklugu 2/3 olarak degistirilmistir.
Yargilama Usulii
Milletvekili . e e o
Segilme Yeterliligi Madde 76 Milletvekili se¢ilme yeterliligi 25 yasindan 18 yasina diistiriilmiistiir.
Cumbhurbaskani- o et e . PR .
Nitelikleri ve Madde 101 Cumhurbagkan1 secilenin partisi ile ilisiginin kesilmesini 6ngdren diizenleme
< kaldirildu.
Tarafsizl181
TBMM-Kurulusu Madde 75 Milletvekili sayis1 550°den 600’e ¢ikarilmistir
21.01.2017 TBMM ve Cumhurbaskanligi se¢imlerinin 5 yilda bir ve ayn1 giin yapilmasi
Madde 77
kararlagtirilmigtur.
Cumhurbagkanligina aday gosterme “siyasi parti gruplari, en son se¢imde
Cumhurbaskani- oylarin :[ek basma veya blrhk"te en az .y’l’lzde 1t')eslm ?.lml§ olag siyasi partiler ile
Madde 101  en az yiiz bin se¢gmen aday gosterebilir” seklinde diizenlenmistir. Bdylece %10

Adaylik ve Se¢imi

sart1 %5 e diisiiriilmiis ve yiiz bin segmenin aday gostermesi eklenmistir.
Cumhurbagkani secilen milletvekilinin TBMM iiyeligi sona ermektedir.
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Bu Anaysa degisikligi ile yapilan referandum sonrasinda Cumhurbagkanligi
Hiiklimet sistemine gecildiginden bu hiikiimet sisteminde Bakanlar kurulu ve
tasart ile ilgili ibareler ve maddeler ¢ikarilmistir. Ayrica KHK, Gensoru gibi
maddeler kaldirilmistir ve Cumhurbagkaninin gorev ve yetkileri, cezai
sorumlulugu, yardimcilari ve bakanlar, secimlerin yenilenmesine ve biitgeye
iligkin diizenlemeler yapilmistir.

Genel Diger

Anayasa’ya iligkin 1983’ten bu yana toplam 19 defa degisiklik yapilmistir. Bu degisiklikler;

1987,1993, 1995, 1999 (2), 2001 (2), 2002, 2004, 2005 (2), 2006, 2007 (2), 2008, 2010, 2011, 2016 ve 2017 yillarinda ger¢eklesmistir.
Degisiklik metinlerine ve tartigmalar1 iligkin ayrintili bilgi i¢in bkz: https://www.tbmm.gov.tr/anayasa/seksen-iki-anayasasi-metin-
degisiklik Erisim tarihi: 01/10/2022
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Ek 2: Siyasi Partiler Kanununda Yapilan Degisiklikler

DEGISIM DEGISTIREN DEGISTIRILEN Srcing b o
YILI KANUN MADDELER DEGISIM ICERIGI
Siyasi partilerin gelirlerini diizenleyen maddeye devlet yardimi yapilmasin
Madde 61 ¢ .
saglayan bend eklenmistir.
Devletce yapilacak yardimin ¢ergevesini ¢izen ek madde eklenmistir. Buna gore
Ek Madde genel baraji agmig partilerin her y1l hazineden pay almasi saglanmistir. Bu pay
TBMM sandalye sayisina gore hesaplanmaktadir.
27.06.1984 3302 Devlet yardimi i¢in ayrilan 6denegin 1984 yilinda yerel segimlere giren partilere
(bir sonraki genel se¢imlere kadar olmak {izere her yil), il genel meclisi
. . secimlerinde kazandiklar1 sandalye sayisina goére paylastirilmak {izere
Gegici Madde 11 TBMM’deki partilere yapilacak yar};hmm }:’430’u agyrllmllsjtli]. Ayrilan 6denegin
%70’si ise TBMM’de grubu bulunan partilere 1983 se¢imlerinde aldiklar1 oy
oranina gore boliistiiriilerek yapilmasi kararlagtirilmistir.
Madde 7 Toplam 19 Madde degistirilmis ve 1 gegici madde eklenmistir.
Madde 10 Bu degisikliklerden Bazilari;
Madde 14 Genel bagkanin en ¢ok iki yil ve alti defadan fazla secgilemeyecegini, tekrar
Madde 15 secilmesi icin ise dort yillik siirenin ge¢mesini Ongdren madde fikrasi
Madde 19 degistirilerek genel baskanin en c¢ok ii¢ y1l ve en fazla bes defa secilecegini,
Madde 20 yeniden se¢ilmek icin ise li¢ y1l gecmesi gerektigi seklinde degistirilmistir. Buna
28.03.1986 3270 Madde 21 gore eskiden maksimum 12 yil olan ve dort yil ara verilmesi gereken genel
Madde 36 baskanlik maksimum 15 yila ¢ikarken ve ara da {i¢ yila diismiistiir (Madde 15).
Madde 37 11 kongresi toplamanin maksimum siiresi iki yildan {i¢ yila ¢ikarilmistir (Madde
Madde 38 19)
Madde 40 Siyasi partilerin se¢imlere katilmasi igin illerin en az yarisinda orgiitlenme sart1
Madde 41 2/3 olarak degistirilmistir. Bir ilde teskilatlanma i¢in o ilin ilgelerinin 1/3’{inde
Madde 42 teskilatlanmasi gerektigini diizenleyen fikra da 2/3 olarak degistirilmistir (Madde
Madde 46 36).
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Madde 57
Madde 66
Madde 101
Madde 103
Madde 115
Gecici Madde 13

Parti adayligimin tespitinde O6nse¢im uygulamasini zorunlu kilan madde igerigi
(her ne kadar gegici madde 6 ile 1983 se¢imlerinde uygulanmasa da) partilerin
tiiziikklerinde belirleyecekleri usul esaslara gore diizenlenir seklinde
degistirilmistir (Madde 37)

Kontenjan adaylik uygulamasi getirilmistir. Partilerin 6 ve daha fazla milletvekili
cikaran illerin 5, 6 ve 7 milletvekili ¢ikaracak se¢im g¢evrelerinde birer tane
kontenjan aday1 gosterecegi belirlenmistir (Madde 38).

Siyasi partilere ayn1 y1l yapilacak ayni ve nakdi bagislar maksimum 1 milyondan
5 milyona ¢ikarilmistir (Madde 66)

Partilerin kanunsuz siyasi faaliyetlere mihrak olma sebebiyle kapatilmasini
maddede yer alan iki gerek¢e kanundan kaldirilmistir. Bu gerekgeler; Bolgecilik
ve wrkeilik yasagi (madde 82) ile Atatiirk ilke ve inkilaplarinin korunmasi (madde
84) gerekeeleridir.

Parti organlarinda gorev alanlarin bildirilmemesinden kaynakli hapis cezasi
uygulamasi kaldirilmigtir (Madde 115).

Devlet yardimlarinin se¢im yillarinda 3 misline ¢ikarilmasi saglanmistir.
TBMM’de grubu bulunan partiler 1983 genel ve 1984 yerel secimlerine

09.04.1987 3349 Gegici Madde 11  katilmamus olsalar bile Devlet yardimindan faydalanabilecektir. Bu yardim 150
milyon TL’den asag1 olamayacaktir. Bu yardim TBMM sandalye sayisina gore
diizenlenecektir.

Madde 7 8 Madde degistirilmig, 1 madde (madde 18) yiiriirlikkten kalkmig 2 madde de
Madde 10 (Madde 119 ve Gegici Madde 1) Anayasa degisikligi ile ytrtrliigiini yitirmistir.
Madde 13 2 Ek Madde (Ek Madde 1 ve 2) ve 1 gecici madde (Gegici Madde 14) eklenmistir.

21.05.1987 3370 Madde 14 Belde teskilatlarina iligskin diizenlemeler yapilmistir.

o Madde 16 Parti il teskilatinin il yonetim kurulu liye sayisin1 en az 5 ile en fazla 15 olarak
Madde 18 diizenleyen fikra degistirilerek en az 7 olarak diizenlenmistir (Madde 19).
Madde 19 Parti merkez organlarindan kiigiik kongre ¢ikarilmistir ve bunu diizenleyen 18.
Madde 20 Madde tamamen kaldirilmistir.
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Madde 31
Madde 119
Gecici Madde 1
Ek Madde 1
Ek Madde 2
Gecici Madde 14

Siyasi yasaklar1 diizenleyen gegici birinci madde ve 119.madde Anayasanin
4.maddesinin yiiriirlilkten kaldirildig: tarihte sona erecegi hilkkme baglanmis ve bu
maddeler kaldirtlmistir.

Madde 19
Madde 20
Madde 38

23.05.1987 3377

Il ve ilge kongrelerinin toplanma siiresi tamamen parti tiiziiklerine birakilmustur.
Kontenjan adayligr uygulamasinda se¢im ¢evreleri kiiciiltiilmiistiir. Daha Once
“illerin 5, 6 ve 7 milletvekili ¢ikaracak se¢im gevrelerinde” seklindeki diizenleme
yerini “4,5 ve 6 milletvekiline” birakmistir ve partilerin bu se¢im ¢evrelerinde
birer tane kontenjan aday1 gosterecegi belirlenmistir (Madde 38).

Madde 10
Madde 20
Madde 36
Madde 42
Madde 61
Gecici Madde 1
Gecici Madde 2
Gecici Madde 3
Ek Madde 4

31.03.1988 3420

5 madde degisti. Uc gecici ve bir ek madde eklendi.
Siyasi partilerin kongre delege secimlerine ve
diizenlemeler.

Siyasi partilerin secimlere katilabilmesi i¢in 2/3 orgiitlenme sartt 1/2 ye
diisiiriilmiis ve bunun oy verme giinlinden en az 6 ay evvel yapilmis olmasi sarti
getirilmistir. Ayrica ilde teskilatlanmayi o ilin ilgelerinin 2/3’1 olarak diizenleyen
fikra da tekrar 1/3 olarak degistirilmistir (Madde 36)

Onsegime iligskin diizenlemeler yapilmistir. Onsegimde oy kullanacak parti
secmenlerinin bir 6nceki yilin son giiniine kadar Cumhuriyet Bagsavciligi’na
bildirilen listelerde yer almasi gerekmektedir. Daha once en ge¢ 90 giin 6nce
kaydolanlar oy kullanabiliyordu (Madde 42)

Partilerin aidat elde etmesinde 61.maddenin ¢ bendindeki Milletvekillerine ek
olarak “belediye baskanligi, belediye meclis iiyeligi ve il genel meclis iiyeligi
aday adaylar1” da eklenmistir (Madde 61).

ilce teskilatlarina dair

07.08.1988 3470 Ek Madde 1

Milletvekili genel se¢imlerinde en az %7 oy alan partilere de devlet yardimi
imkan1 saglanmasina iligkin ek fikra eklenmistir. Bu yardimin 350 milyon liradan
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az olamayacag belirtilmistir. Bu yardimlar genel se¢imlerde ii¢ kat1 ve yerel
secimlerde iki kat1 olmak {izere iki se¢im de ayni1 yila geldiyse bu miktarin ii¢ kat1
gecemeyecegi kararlagtirilmistir.

Bazi maddelerin fikralarinda yer alan climleler hiikiimden kaldirilmistir. Buna

Madde 15 gore genel bagkani en fazla bes defa segcmeyi ve yeniden sec¢im icin ii¢ yil ara

17.05.1990 3648 Madde 19 vermeyi diizenleyen ciimle kaldirilmigtir (15.madde 2.fikra ilk climle sonrast).

Madde 20 Il ve ilge baskani icin de siire simir1 kaldirildi (Madde 19 6.fikra ilk ciimleden
sonrasi ve Madde 20 10.fikra ilk climleden sonrasi).
Madde 21 Bes milyon olan bagis miktar1 50 milypp liraya ¢ikarilmistir (Madde 66).
Madde 66 TBMM’de 10 ve daha fazla milletvekili bulunan ancak devlet yardimi alamayan
31.10.1990 3673 Ek Madde 5 partilere de ilk genel se¢ime kadar en az devlet yardimi alan parti kadar yardim
Gecici Madde 16 yapilmasi kararlastirildi.
Ek madde 5 ve gecici madde 16 eklendi.
Devlet yardimi igin ayrilan “besbinde bir” O6denek “besbinde iki” olarak
degistirilmistir.
TBMM’de 10 veya daha fazla milletvekiline sahip olup da devlet yardimi
Ek Madde 1 . . . :

24.03.1992 3789 Gecici Madde 16 alamayan partilerin se¢imlere girme hakkini kazanacak teskilatlanmaya ulasmis
olmasi eki getirilmistir. Ayrica TBMM’de 10°dan az ancak en az 3 ve daha fazla
milletvekiline sahip partilerin de en az devlet yardimi alan partinin 1/4’i kadar
devlet yardimi almasi 6ngdriilmiistiir (Gegici Madde 16).

Bu kanunla 2553 sayili Siyasi Partilerin Feshine Dair 1981 tarihli kanun

19.06.1992 3801 Madde 96 kaldirilmigtir.  Boylece 96.maddde bu kanun geregi kapatilmis siyasi partilere

iliskin isim, amblem ve rozet gibi diizenlemeler Anayasa Mahkemesince kapatilan
veya siyasi parti siciline kayitli bulunan olarak degistirilmistir.
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Siyasi partilerin aday adayligina iliskin mahallet teskilat baskan ve {iyelerinin

25.12.1993 3945 Madde 40 gorevden 90 giin Once ¢ekilmesini dngoren madde degistirilerek buna iliskin usiil
ve esaslar parti tiiziigline gore belirlenecektir.
M Kontenjan adaylig1 uygulamasi kaldirilmistir. 38.madde komple kalkarken 37 ve
adde 37 ; .. .
46.maddelerde kontenjan adaylig1 ibareleri kaldirilmistir.
27.10.1995 4125 Madde 38 . . . e
Madde 46 G"enel seglmle?r.l(;m yurtfhsmda m‘ukl‘m‘vatandaslarm oy kullanmasina iliskin
diizenlemeler i¢in YSK gorevlendirilmistir.
Parti adaylarinin tespitini diizenleyen bu maddenin ilk fikrasina ek gelmistir. Buna
31.07.1998 4381 Madde 37 gore partiler 6n secim ya da aday yoklamasi yaptiklari se¢im ¢evrelerinde TBMM
ilye tamsayisinin %5’ini agmayacak sekilde merkez aday1 gosterebilecektir.
Madde 2
Madde 5 29 madde degistirilmistir. Ek Madde 6 eklenmis ve Ek Madde 4 yliriirliikten
Madde 7 kaldirilmistir.
Madde 9 Siyasi partilerin teskilatlanmasina iligkin yasaklar getiren madde degistirilerek
Madde 11 parti tiiziiklerinde kadin kolu, genclik kolu ve diger yan kuruluslarla yabanci
Madde 31 iilkelerde temsilcilik acgarak teskilatlanmasinin 6nii agilmistir (Madde 7). Yurt
Madde 61 disinda teskilatlanmay1 yasaklayan 79.madde b bendi ve yan kuruluslar
Madde 66 yasaklayan 91.madde kaldirilmigtir.
12.08.1999 4445 Madde 67 Siyasi partilere iiye olma yas1 21°den 18’e indirilmistir ve siyasi partilere liyeligi
Madde 68 siirlandiran fikra esnetilerek parti tiyeliginin onii acilmistir. Yiiksekdgretim
Madde 70 elemanlar1 da parti iiyeligine iligskin yasaklamanin disinda birakilmistir (Madde
Madde 74 11).
Madde 75 Siyasi partilerin gelirlerinin (madde 61) ve giderlerinin (madde 70) amaglarina
Madde 76 aykir1 olamayacag: fikralar1 eklenmistir. Sendika, dernek ve vakif gibi cesitli
Madde 79 STK’larin siyasi partilere maddi yardim ve bagis yapmasi saglanmistir (Madde
Madde 91 66) ve bunu diizenleyen 92. Madde yiiriirliikten kaldirilmistir.
Madde 92
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Madde 95

Siyasi partilerin mali denetiminin Anayasa Mahkemesince yapilacagi eklenmis

Madde 97 (madde 74) ve denetim sonucunda verecegi kararlarin kesin olacagi (madde 75)
Madde 98 kabul edilmistir.
Madde 101 Kapatilan siyasi partilerin {ist diizey iyelerinin 10 y1l siireyle baska bir partiye liye
Madde 102 olamayacagini diizenleyen madde degistirilerek parti kapatilmasina sebep olan
Madde 103 kurucular dahil tiyelerinin 5 yil siire ile baska bir partinin kurucusu, iiyesi vd.
Madde 104 olamayacag seklinde diizenlenmistir (Madde 95).
Madde 111 Siyasi partilerin kapatilmasina iliskin maddelerde ¢esitli diizenlemeler yapilmistir
Madde 114 (Madde 98, 101, 102, 103 ve 104)
Madde 115 Devlet yardimini diizenleyen EK 1. Madde degistirilmistir. Daha 6nce “TBMM
Madde 116 sandalye sayisina gore” yapilan boliisiim “toplam gegerli oy sayilari ile orantili”
Ek Madde 1 olarak degistirilmistir.
Ek Madde 6 Bunlar disinda 9. Madde komple, 68. Maddenin son fikrasi, 12 Eyliil harekatina
Ek madde 4 kars1 beyan ve tutumu yasaklayan 97. Madde ve Ek 4. Madde yiiriirliikten kalkt.
Anayasa mahkemesinin partileri temelli kapatma yerine devlet yardimindan
Madde 101 }llglgun birakmasina karar vermesine olanak saglanmistir (Madde 101 ve Madde
26.03.2002 4748 ﬁ:gg: }gg Anayasa mahkemesince iptal edilen 103. Maddenin ikinci fikras1 “birinci
fikradaki yazili fiiller” ibaresi yerine “bu nitelikteki filler” seklinde degistirilerek
yeniden diizenlenmistir.
Madde 8 Siyasi partilerin kurulmasinda “milletvekili se¢ilme yeterliligine sahip” olma sart1
Madde 11 yerine “partiye liye olma yeterliligine sahip” olma sart1 getirilmistir (Madde 8).
Madde 66 Siyasi partilere iiye olmay1 engelleyen ii¢ y1l hapis cezasi bes yila ¢ikarilarak parti
02.01.2003 4778 Madde 98 iiyeligi esnetilmistir. (Madde 11)
o Madde 100 Parti kapatmalarinda Anayasa Mahkemesinin 3/5 oy c¢oklugu ile karar verecegi
Madde 102 fikras1 eklenmistir (Madde 98).
Madde 104 Siyasi partilere Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin iglemlerine karst Anayasa
Madde 111 Mahkemesine itiraz etme hakki taninmistir (Madde 102).

312



Baraj1 asamayan ancak TBMM’de 10°dan fazla ve en az 3 ve fazlas1 vekile sahip

29.04.2005 5341 Gegici Madde 16  olan partilerin aldig1 devlet yardimina iligkin gegici madde yiiriirliikten
kaldirilmistir.
13.02.2011 6111 Madde 74 Siyasi partilerin AYM tarafindan denetimine, harcamalarmma ve bunlarin
T Madde 66 diizenlenmesine iligkin fikralar eklenmistir (Madde 74)
2012 Anayasa Madde 117 Madde 117 Anayasanin sug ve cezalara iligkin esaslarini diizenleyen 38.maddeye
Mahkemesi aykir1 bulunarak Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir.
03.04.2013 6456 Gecici Madde 19  Gegici madde eklenmigtir
Es genel bagkanlik sistemi yiirlirliige girmistir (Madde 115)
Madde 15 Siyasi partilere devlet yardiminda %7 olan oy oran1 %3 olarak degistirilmistir (Ek
Madde 20 Madde 1)
02.03.2014 6529 Ek Madde 1 Onsegimde propaganda ile ilgili hiikiimleri diizenleyen maddenin iigiincii
Madde 43 fikrasinda yer alan “Tiirkceden baska dil ve yazi kullanamazlar” ibaresi
kaldirilmistir (Madde 43).
Kapatilan siyasi partilerin benzer adlar ve semboller ile kurulmasini yasaklayan
Madde 96 ) s
Madde 104 diizenlemeler getirilmistir (Madde 96 ve Madde 104).
18.06.2014 6545 Madde 114 Gergek dis1 iiye kaydi yapilmasimi diizenleyen 114.maddedeki para ve ceza
oranlar1 yumusatilmaistir.
Ek Madde 7 Ek Madde 7 eklenmistir.
03.08.2016 6736 Madde 71 71.Maddeye ek ibare eklenmistir.

1983-2017 aras1 donemde siyasi partiler kanununda toplam 24 degisiklik gerceklesmistir.

313



Ek 3: 2839 Sayil Milletvekili Secim Kanununda Yapilan Degisiklikler*

DEGISIM DEGISTIREN DEGISTIRILEN i . .
YILI KANUN MADDELER DEGISIM ICERIGI
Secim ¢evrelerinde ¢ikarilacak milletvekili sayisim1  diizenleyen madde
degistirilerek yediden fazla milletvekili ¢ikaracak illerin se¢im c¢evrelerinin
belirlenmesinde usul degismistir. Buna gore milletvekili sayisi yediden fazla olan
illerde milletvekili sayisinin hesaplanmasinda ilk yedi ¢iktiktan sonra kalan
rakamdan tekrar yedi, miimkiin degilse alti, bes.. ile c¢ikarilir seklinde
Madde 4 ) oy : e
Madde 12 diizenlenmistir. En az milletvekili yine ti¢tiir (Madde 4).
Madde 13 Partilerin katildig1 se¢im cevrelerinde aday gostermeleri igin “se¢im ¢evresinin
cikaracagi milletvekili sayisinin iki kat1 aday gostermesi” sart1 “milletvekili sayist
Madde 14 . e . DR
Madde 26 kadar aday gosterilmesi” seklinde degistirilmistir (Madde 12).
28.03.1986 3270 Madde 28 Tercihli oy sayiminda se¢im ¢evresinden ¢ikacak milletvekili sayisi kadar tercih
oyu kullanma sarti adaylarin en az yaris1 i¢in oy kullanmak seklinde
Madde 34 .
Madde 35 hafifletilmistir (Madde 28)
Kontenjan aday uygulamasinin g¢ercevesi ¢izilmis ve kontenjan milletvekili
Madde 63 . : . . . e
cikaran illerde se¢im cevresi barajinin kontenjan vekili ¢ikarilarak yapilmasi
seklinde degisiklik yapilmistir (Bdylece se¢im ¢evresi baraji da yiikselmistir).
Ayrica en ¢ok oyu alan kontenjan adayin se¢im cevresi barajini agip asmadigina
bakilmaksizin da milletvekilligini kazandig1 belirtilmistir (Madde 34)
Secimlerde oy kullanmayanlara uygulanan para cezasi iki bin bes yiiz liradan on
bin liraya ¢ikarilmistir (Madde 63)
Madde 3
Madde 4 Milletvekili sayis1 400°den 450’ye ¢ikarilmistir (Madde 3)
23.05.1987 3377 Madde 8 Daha 6nce ¢ikaracagi milletvekili sayis1 yediye kadar olan yerler bir se¢im ¢evresi
o Madde 33 iken yeni diizenlemeyle altiya kadar olan yerler bir se¢cim ¢evresi sayilmaktadir
Madde 34 (Madde 4)
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Gecici 12.Madde

Meclisin se¢im yenileme karari vermesi durumunda 90 giin sonra ilk Pazar
yapilmas1 ongoériilen se¢imlerin {i¢ aydan az olmamak {izere meclis tarafindan
belirlenmesi saglanmistir (Madde 8).

12 Eyliil rejimince 1402 sayili Sikiyonetim Kanununca isine son verilenlerin bes
y1l miiddetle milletvekili se¢cimlerinde aday olamayacaklarini diizenleyen gegici
madde 12 kaldirilmigtir.

Meclisin se¢im yenileme karar1 vermesi durumunda “li¢ aydan az olmamak sart1”,

Madde 8 “Meclis, secimin yapilacagi tarihi de belirler” seklinde degistirilmistir (MaddeS).
10.09.1987 3403 Madde 34 Kontenjan aday1 gosterilen yerlerde bolme isleminin bir eksigi ile yapilacagini
diizenleyen maddenin fikrasina “Alt1 milletvekili ¢ikaracak se¢im cevrelerinde
bolme iglemi bir eksigi ile yapilir” climlesi de eklenmistir (Madde 34).
17.10.1987 3404 Madde 34 Kogtﬁgjgn vekili ¢ikaran lllerQe rrfllletveklh da.g‘lhn?m‘m milletvekili sayisinin bir
eksiligi ile yapilmasina yonelik diizenleme getirilmistir.
Madde 12 1986°da diizenlenerek “milletvekili kadar aday gosterme” sart1 tekrar “kontenjani
24.08.1991 3757 Madde 13 ciktiktan sonra g¢ikaracagi milletvekili saymmin iki kati1 kadar aday gosterme”
Madde 14 seklinde degismistir.
1994 ara se¢imlerine iliskin kararlar alinmis ve oy pusulasini diizenleyen madde
18.09.1994 4044 Madde26 6. 4; tcknik bir deisiklik yapilmistir.
Madde 3 Milletvekili sayis1 450°den 550°ye ¢ikarilmigtir. Bunlarin 100’{iniin iilke se¢im
Madde 18 cevresi milletvekili olarak secilmesi kararlastirilmistir.
Madde 20 Secim cevrelerinin tespitinde milletvekili sayis1 18’ e kadar olan iller 1, 19-35
27.10.1995 4125 Madde 21 arasi olan iller iki ve 36’dan fazla olan iller ii¢ se¢im g¢evresine boliiniir seklinde
Madde 26 diizenleme yapilmistir.
Madde 28 Tercihli oy uygulamasi kaldirilmistir (Madde 28)
Madde 29 Kontenjan adaylig1 kaldirilmistir.
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Madde 33
Madde 34
Madde 35
Madde 36
Madde 41

Iki ve {ic milletvekili cikaran yerlerde secim gevresi baraji %25 olarak
diizenlenmistir. Digerlerinde milletvekili sayisina boliinmesiyle elde edilmektedir
(Madde 34).

Aday listelerinin YSK’ya tesliminde 20.maddede belirlenen on giinliik siirenin

21.11.1995 4135 Gecici Madde 13 1995 secimlerinde on bes giin olarak uygulanmasina yonelik gecici madde
eklenmistir.

Madde 4 Milletvekili dagiliminin diizenleyen madde 4’te teknik diizenleme yapilmistir.

23.11.1995 4138 Madde 34 Tiim partilerin %10 altinda kalmas1 durumunda madde 34’te diizenleme ve buna

Gecici Madde 14 iliskin ge¢ici madde 14 eklenmistir.
Ara segimlere iliskin diizenleme yapilarak bir ilin veya se¢im c¢evresinin
milletvekili kalmadigi hallerde 90 giinii takip eden ilk Pazar giinii se¢cim yapilmasi
Madde 7 kararlagtirllmigtir (Madde 7).

02.01.2003 4778 Madde 15 Milletvekili segilememe hallerini diizenleyen hallerden “halki sinif, irk, din,
mezhep veya bolge farkliligi gozeterek kin ve diigmanliga acgik¢a tahrik etme
su¢larindan mahkim olanlar fikras1” degistirilerek “terdr eylemlerinden mahkim
olanlar” seklinde diizenlenmistir (Madde 15).

Madde 6 Secim doneminin belirlenmesinde basglangic tarihi 3 Temmuz’dan 20 Temmuz’a

12.10.2006 5550 Madde 26 ve oy verme tarihi de Ekim aymin ikinci Pazar giiniinden Kasim ayinin ilk Pazar

Madde 28 giiniine alinmigtir (madde 6).

19.10.2006 5552 Madde 10 Secilme yeterliligi 30 yasindan 25 yasina diisiiriilmiistiir.

Madde 4 Niifusu iki milletvekili ¢ikarmaya yetmeyen illerin ikinci milletvekili ¢ikarmasi

22.10.2009 3922 Madde 6 saglanmigtir (Madde 4)
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TBMM sec¢imlerinin bes yilda bir yerine dort yilda bir yapilmasma iligkin
diizenleme yapilmistir (Madde 6)

Madde 18 Memurlarmn adayliklarina iliskin diizenleme yapilmistir (Madde 18)
08.04.2010 5980 Madde 21 A
Madde 26 Oy pusulasina iliskin diizenlemeler yapilmistir (Madde 26)

*2839 sayil1 Milletvekili Se¢im Kanunu’nda 1983-2017 aras1 toplam 14 degisiklik ger¢eklestirilmistir.

317



0Z GECMIS

Ad Soyad: Fikret TOPAL

Egitim Bilgileri

Lisans

Universite Sakarya Universitesi
Fakiilte Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Boliimii Siyaset Bilimi ve Kamu Y 6netimi

Yiiksek Lisans
Universite Sakarya Universitesi
Enstitii Adi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Anabilim Dah Siyaset Bilimi ve Kamu Y o6netimi
Programi Siyaset ve Sosyal Bilimler

Makale ve Bildiriler

1. Topal, F. (2024). COVID-19 Déneminde Italyan Siyaseti ve LEGA nin Diisiisii. Journal of
Migration and Political Studies, 2(1), 39-60.

2. Topal, F., & Tauscher, S. (2020). Uluslararas1 Ogrencilerin Akademik ve Sosyal
Yasamlarinda Karsilastiklar1 Sorunlar Uzerine Inceleme. Akademik incelemeler Dergisi, 15(1),
309-344. https://doi.org/10.17550/akademikincelemeler.624380

318



