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ETIK BEYAN FORMU
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aldigimi beyan ederim.

Etik kurul onay belgesine ihtiya¢ var midir?

Evet

Haywr I
(Etik Kurul izni gerektiren aragtirmalar agsagidaki gibidir:

e Anket, miilakat, odak grup calismasi, gozlem, deney, goriisme teknikleri
kullanilarak katilimcilardan veri toplanmasini gerektiren nitel ya da nicel
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e Insan ve hayvanlarin (materyal/veriler dahil) deneysel ya da diger bilimsel
amaglarla kullanilmasi,

e Insanlar iizerinde yapilan klinik arastirmalar,

e Hayvanlar lizerinde yapilan arastirmalar,

e Kisisel verilerin korunmasi kanunu geregince retrospektif ¢aligmalar.)
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OZET

Bashk: Yerel Yonetimlerde Halkin Beklentilerine Yéne.l‘ik Akilli Biitce Modelinin
Olusturulmasi (Sakarya Biiyliksehir Belediyesi Ornegi)
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Calismada amaglanan, akilli yonetisimin bir parcasi olan katilimei (akilli) biitge uygulamasim kavramsal
cercevede ele aldiktan sonra, diinyadaki uygulamalardan hareketle Tiirkiye’de uygulanabilecek katilimci
biitce modelini ortaya koymak ve bu model 15181 altinda Sakarya Biiyiiksehir Belediyesi’nde katilimci
biitgenin yerini belirlemektir. Bu baglamda, vatandaslarin ve belediye yoneticilerinin katilimct biitce
uygulamalarina yonelik goriislerinin birbirini yansitip yansitmadiginin goriilmesi de hedeflenmistir.
Hem nitel hem de nicel arastirma yontemlerinin diger bir ifade ile karma yontemin kullanildigi bir
caligma gergeklestirilmistir. Sakarya’da ikamet eden on alt1 yas iistiindeki vatandaglara anket ¢alismasi
yapilirken, Sakarya Biiyiiksehir Belediyesi’nde katilimci biitge siireciyle dogrudan iligkili olan tist diizey
yoneticilerle yart yapilandirilmis miilakat ¢caligmalar1 yapilmistir.

Bu c¢aligmada ulasilan baglica sonuglar; katilimci biitcenin vatandaglarin kamu kaynaklarinin nasil
kullanilacagina iligkin karar verme siirecine dogrudan katilabildikleri bir mekanizma oldugu, sivil
toplum kuruluslari, muhtarlar ve kent konseyinin bu siirecin en 6nemli aktorleri oldugu sdylenebilir.
Diinyadaki orneklerden yola cikarak da birbirinden farkli uygulamalarin yer aldigi belirtilebilir.
Diinyadaki uygulamalardan hareketle belirlenen katilimer biitge modelinin  unsurlart olarak;
vatandaglarin hizmet taleplerinin &grenilmesi igin mahalle toplantilarinin yapilmasi, hem belediye
baskaninin hem de yoneticilerin vatandaslarla fiziksel ve dijital platformlarda bir araya gelmesi,
dezavantajli grupta olanlarin taleplerine Oncelik taninmasi, e-anketlerin diizenlenmesi, dijital
oylamalarin yapilmasi ve katilimei biitge aktorlerinin siire¢ boyunca aktif olmasi hususlarina ulasiimistir.
Son olarak, Sakarya’da ikamet eden vatandaslarla belediye yoneticilerinin, katilimer biitge
yaklasgimlarinin ve kentteki katilimer biitge aktorlerine iliskin goriislerinin ayni dogrultuda oldugu
sonucuna vartlmigtir. Sakarya’daki katilimei biitge uygulamasina yonelik goriislerde ise, ¢ogu ifadelere
katilim diizeyi ayni1 olmakla birlikte bazi1 hususlarda tutumlarin farklilastigi sdylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Katilime Biitge, Akilli Yonetisim, Vatandas Odaklilik, Belediyeler, Sakarya
Biiyiiksehir Belediyesi
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The aim of study is to conceptualize participatory (smart) budgeting, which is a part of smart governance,
and, based on global practices, to propose a participatory budgeting model that can be implemented in
Turkey. In light of this model, the study also aims to identify the position of participatory budgeting
within the Sakarya Metropolitan Municipality. Additionally, the study seeks to determine whether the
views of citizens and municipal administrators regarding participatory budgeting practices are aligned.

A study was conducted with both qualitative and quantitative research methods, in other words, mixed
method. Surveys were administered to citizens over the age of sixteen residing in Sakarya, while semi-
structured interviews were conducted with senior executives directly involved in the participatory
budgeting process at the Sakarya Metropolitan Municipality.

The main findings of this study indicate that participatory budgeting is a mechanism through which
citizens can directly participate in the decision-making process regarding the use of public resources. It
is noted that non-governmental organizations, neighborhood representatives, and city councils are the
most significant actors in this process. Based on examples from various countries, it is observed that
there are diverse implementations of participatory budgeting. The elements of the participatory
budgeting model, derived from global practices, include holding neighborhood meetings to understand
citizens' service demands, facilitating interactions between the mayor and citizens on both physical and
digital platforms, prioritizing the needs of disadvantaged groups, conducting e-surveys, implementing
digital voting, and ensuring that participatory budgeting actors remain active throughout the process.
Lastly, it was concluded that the views of citizens residing in Sakarya and municipal administrators
regarding participatory budgeting approaches and the actors involved in the process are aligned.
However, while the level of agreement on participatory budgeting practices in Sakarya is generally
consistent, attitudes diverge on certain issues.

Keywords: Participant Budget, Smart Governance, Citizen Focus, Municipalities, Sakarya
Metropolitan Municipality
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GIRIS

Diinya genelinde niifus artisinin getirdigi degisimler, kentlerdeki yonetim anlayisini da
etkilemektedir. Ozellikle yerel hizmetleri gerceklestirmede kaynaklarin daha etkili
kullanilmas1 ve vatandasin tercihlerine gore hizmet saglanmasi anlayisinin yayginlagsmasi
diinya devletlerini yerel yonetimlerde yenilikler aramaya itmistir.

Tercih edilen yeniliklerden biri olarak da akilli sehir yonetiminden s6z edilebilir. Akill
sehir yonetiminin hedeflerinden biri, sehirlerin geleneksel olarak kullandiklari yonetimi
dontistiirebilmektir. Bu dogrultuda akilli sehirlerin temel parametrelerinden biri olarak
akilli yonetisim kavrami 6n plana ¢ikmaktadir (Demirkaya, 2010: 6). Akilli yonetisim;
kentte etkin, etkili ve verimli hizmet saglanabilmesi i¢cin kamusal, 6zel ve sivil
paydaslarin i birligini ifade etmektedir. Akilli yonetisim anlayisi, yerel hizmetlerinin
gerceklestirilmesinde kentteki tiim aktorlerin siirece dahil olmasi amaciyla hizmet
oncelikli katilime1 biitge kavramini da ortaya ¢ikarmaktadir (Gergerlioglu ve Dibo, 2017:
1143-1144).

Katilimcr biitge kavrami i¢in, dogrudan demokrasinin bir araci olarak vatandaslarin
yonetim siireglerine aktif katilim saglamasi amaci tasiyan bir biitge modeli oldugu
sOylenebilir. Katilimer biitgenin ayni zamanda, toplumu olusturan bireylerin kamusal
blitceyi nasil harcamalar1 gerektigine karar verdigi demokratik bir siire¢ oldugundan da
bahsedilebilir. Bu baglamda kent yonetiminde vatandaslara gii¢ katan bir uygulama
oldugunu belirtmek miimkiindiir. New York Times, katilimer biitce uygulamalarini
“eylem halindeki devrimci yurttaglar” olarak adlandirmakta ve demokrasiyi derinlestiren,
giiclii toplum ortaya koyan ve kamu kaynaklarinin adaletli dagilimini saglayan uygulama
oldugunu kabul etmektedir (Ergen, 2012: 332).

Katilimc1 biitgcede amacin, hizmette halka yakinlik ilkesi geregince belediyelerin,
vatandas taleplerine gore biitce olusturarak hizmet sunabilmesi oldugu sdylenebilir.
Katilimci biitge siirecinde vatandaslar, toplantilarda bir araya gelerek mahalle ve belediye
Olceginde sorunlarin, ihtiyaclarin ve taleplerin neler olduguna yonelik fikir
belirtmektedir. Yine bu toplantilarda oncelikli hizmet alanlarini belirlemek amaciyla
oylama yapilmasi ile vatandasin biitge hakkini kullanmasi saglanmaktadir (Ozen ve

Yontar, 2009: 290). Yerel diizeyde yapilan katilimci biitge uygulamalariyla sorunlarin



daha hizli ¢oziilerek kaynaklarin dogru yerde kullanilmasi1 miimkiin hale gelebilmektedir.
Katilimer biitge uygulamasiyla daha adil ve yenilik¢i ¢oziimler iiretilip, vatandasla
belediyeleri birbirine yakinlastirma firsati da elde edilebilir.

Katilimei biitge siirecinde belediye ve vatandaslar disinda aktif olan bir diger aktor olarak
STK’lardan da bahsetmek miimkiindiir. Sivil toplum kuruluglari, vatandasin sorun ve
isteklerini belediyelere iletmede ve yerel diizeyde katilimi saglamada aktif olarak
caligmaktadir (Durak, 2017: 81). Ayrica kent yonetiminde tek bir birey yerine sivil
toplum kuruluslarinin  vatandas taleplerini belediyelere aktarmasi daha kolay
olabilmektedir. Topluluk olmanin avantaji ile sivil toplum kuruluslari, kendi faaliyet
alaniyla ilgili konularda vatandaslarla toplantilar yaparak onlarin goriisleri dogrultusunda
belediyelerin stratejik plan hazirhig: siirecine aktif katilim saglamaktadir (Tekeli, 2004:
10). Sivil toplumun belediye ile vatandas arasinda koprii gorevi gordiigii disiiniildiigiinde
belediyelerin, vatandaslar igin gergeklestirecegi hizmetlerde ve hazirlayacagi biitcede
sivil toplumun da fikrini almak i¢in bir takim faaliyetler yaptig1 goriilmektedir.
Katilimci biitge silirecinde aktif olan bir diger aktor olarak, vatandaslarin taleplerini
dinleyerek kent yonetimine katilmalarini saglama amaciyla kurulan kent konseylerinden
de bahsetmek gerekmektedir. Katilimci biitge uygulamasini gergeklestiren kentlerde
oncelikli ihtiyaclar ve taleplerin 6grenilmesi hususunda kent konseylerinin énemli bir
rolii bulunmaktadir (Bektas, 2018: 72). Diinyadaki katilimci biitce orneklerinde kent
konseyleri, toplumun her kesimini hem kent yonetimiyle ilgili karar almaya hem de
kararlarin uygulanmasi siirecine dahil etmektedir (Batal vd, 2015: 140). Bu sebeple kent
konseylerinin aktifligi ile katilimci biitge siirecinin bagarisi arasinda bir iligki oldugundan
s0z edilebilir.

Katilime1 biitgenin diinyadaki uygulama orneklerinden bahsetmek gerekirse; ilk defa
1989 yilinda Brezilya’nin Porto Alegre sehrinde biitgenin hazirlanmasi, uygulanmasi ve
degerlendirilmesi gibi tiim agsamalarinda vatandasin siirece dahil oldugu bir model olarak
uygulandig1 sdylenebilir (Emil, 2007: 3). Buradaki uygulama, BM Kentsel Yonetim
Programi tarafindan yirmi iki en iyi kamu yonetimi uygulamalarindan biri olarak
secilmigtir. Ayrica BM Habitat II Teknik Komitesi de diinyadaki en iyi kirk iki kent
yonetimi deneyiminden biri olarak ilan etmistir (Dikici ve Ozen 2016: 21).

Katilimci biit¢e uygulamasinin Porto Alegre’deki basarisinin, Brezilya’nin ve diinyanin

baska sehirlerinde de uygulanmasma yol agtigi ileri siiriilebilir. Avrupa, Asya ve



Amerika’da da bazi kentler kendi yapilarina gore katilimci biitge modellerini olusturarak
uygulamaya gecirmislerdir (Goldfrank, 2006). Bu kentlerde, ozellikle de Avrupa
iilkelerindeki kentlerde, vatandasin Oncelikli hizmetleri internet iizerinden yapilan
oylamayla belirlendigi, e-katilimci (akilli) biitgeleme sisteminin benimsendigi ve
STK’larin, belediye bagkanlarinin ve kent konseylerinin vatandas ile dijital platformlarda
bir araya geldigi goriilmektedir.

Diinyada katilimcr biitce uygulamasini gergeklestiren kentlerde bu siirecin genellikle iki
farkli sekilde yiiriitiildiigiinden bahsedilebilir. Bunlardan ilki, gerceklestirilmesi istenen
projelerin vatandas tarafindan belediyeye iletildigi modeldir. ikincisinin ise belediyelerin
hizmet alanlarini tema olarak hazirladig1 ve bu temalar arasindan vatandaslarin oylama
yontemiyle hizmet dnceliklerini belirledigi yontem oldugu sdylenebilir (Glines, 2020:
540). Bununla beraber katilimei biitge siirecinin, bir diizen ve sistem igerisinde yillik
olarak olusan dongiiden meydana geldigi de ifade edilebilir.

Katilimer biitge siirecinde genel olarak bir yil igerisinde izlenen adimlari agiklamakta
fayda vardir. Oncelikle biitge siireci tasarlanarak bir komite ve katilm plan
olusturulmaktadir. ikinci olarak mahalle toplantilar1 ve cevrimici araclar vasitasiyla beyin
firtinas1 yapilip, projeler i¢in vatandaslarin fikirleri alinmaktadir. Daha sonra fikirler
gelistirilip, uygulanabilir 6nerilere dontistiiriilmektedir. Bir sonraki adimda vatandaslar
oncelikli hizmetler i¢in oy kullanmaktadir. Son olarak da secilmis olan hizmetler,
belediyeler tarafindan biit¢eye dahil edilip uygulamaya gegirilmektedir (Cobanogullari
ve Yerelli, 2017: 112-115). Bu baglamda katilimei biitge uygulamasinin gergeklesmesi
ve siirdiiriilebilir kilinmas: i¢in belediye biitcesinin, kentsel yatirimlarin ve stratejik
planin akilli yonetisim anlayis1 geregince teknolojiden faydalanarak STK, vatandaslar,
muhtarlar ve kent konseyi gibi aktorlerin katilimiyla hazirlanmasi gereklidir denilebilir.
Tiirkiye’de ise diinyadaki uygulamalar gibi katilimci biit¢e siirecinin benimsenmesi ve
yasal dayanaklara kavusturulmasi i¢in bazi diizenlemelerin ve projelerin bulundugu
sOylenebilir. Bu dogrultuda Canakkale Belediyesi ile Bursa-Niliifer Belediyesi’nde pilot
uygulamalar gerceklestirilmis ancak bu uygulamalar siirdiiriilebilir olmamistir (Dogan,
2017: 165).



Diinyada ve Tiirkiye’de son yillarda katilimer biitce uygulamasini ve buna iligkin
farkindaligi ele alan bircok tez calismast bulunmaktadir.! Bu calismalar
degerlendirildiginde, daha ¢ok kavramsal boyutta kaldig1 ve bugiine kadar Tiirkiye’de
gergeklestirilen pilot uygulamalarin incelenmesiyle sinirlandirildigr goriilmektedir.
Ancak giiniimiizde katilimci biitgenin teknolojiyle birlikte farkli bir yone evrildigi ve
akilli sehirlerde uygulanan bir biitce modeli olarak ele alindig1 diisiiniildiigiinde, bu
calismanin teorik kismina en yakin, Giil Kayalidere ve Pelin Ozcan’in “Dijitallesmenin
Katilimc1 Biit¢elemeye Yansimalar1” isimli calismast o6rnek verilebilir. Giil ve
Kayalidere, katilimer biitge kavramini yonetisim ile birlikte ele almakta, dijitallesmeyle
birlikte gelisen katilimci-akilli biitge uygulama araglarina ve bu uygulamanin faydalarina
deginmektedir (Kayalidere ve Ozcan, 2023).

Bu c¢alismada su hipotezden hareket edilmistir:

“Akill1 sehirciligin oldugu belediyelerde, biitgenin katilimer yollarla yani vatandaslarin
tercihleri ve kentteki paydaglarla yapilan is birligi dogrultusunda hazirlandigi
goriilmektedir. Bu baglamda akilli sehir olarak 6diil alan ve stratejik planinda katilimci
(akill1) biitge uygulamasma yer veren Sakarya Biiyiiksehir Belediyesi’nin de biitgesi
vatandaslarin 6ncelikleri ve paydaslarin katilimi dogrultusunda olusturulmaktadir”
Calismanin temel problematigi, Tiirkiye’deki belediyelerde uygulanmasi 6ngoriilen
katilimci (akilll) biitce modelinin Sakarya ilindeki konumu seklinde ifade edilebilir.

Bu problematikten yola ¢ikarak caligmanin arastirma sorulari olarak sunlar tespit
edilmistir;

-Akalli sehir yaklagimi igerisinde katilimer biitce kavrami ne ifade etmektedir?
-Katilime biitge uygulamasinda aktif olan aktorler olarak nelerden bahsedilebilir?
-Diinyanin  farkli bolgelerindeki kentlerde katilimci  biitce uygulamalart nasil

gerceklesmektedir?

! Diinyada ve Tiirkiye’de katilimet biitge ile ilgili benzer alanda yapilmis olan galigmalar igin bkz: Aslan,
M. (2022). Tiirkiye’de Kentsel Hizmetlerin Sunumuna iliskin Bir Akilli Kent Model Onerisi. Doktora Tezi.
Hatay Mustafa Kemal Universitesi; Giirbiiz, R. (2020). Katilimci Biitgeleme Sisteminin Uygulanabilirligi
ve Farkindaligi: Kirikkale Halkina Yonelik Bir Arastirma, Yiiksek Lisans Tezi, Kirikkale Universitesi;
Demirkaya, I.D. (2010). Yerel Yonetimlerde Katilime1 Biitgeleme: Tiirkiye Modeli, Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara Atilim Universitesi, Tzeng, W. & Wu, W. (2014). Challenges in the Adoption of Participatory
Budgeting in Taiwan: A Perspective of Budgetary Politics. Doktora Tezi, University of North Texas.;
Yilmaz, C. (2019). Biit¢eleme Siirecinde Yeni Bir Egilim Olarak Katilimc1 Biit¢elemenin
Degerlendirilmesi, Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi; Ulugdl, S. (2018). Belediye
Hizmetlerinde Vatandas Odakli Yonetim Anlayisi Cergevesinde Katilimer Biitge: Niliifer Belediyesi
Ornegi, Yiiksek Lisans Tezi, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi.



-Tirkiye’de katilimci biitcenin uygulanmasia yonelik ¢alismalar olarak nelerden
bahsedilebilir?

-Diinyadaki basarili 6rneklerden hareketle Tiirkiye’de uygulanmasi gereken katilimci
biitce modeli ne sekildedir?

-Bu model 15181 altinda Sakarya Biiyiiksehir Belediyesi’nde katilimci biitgenin goriiniimii
nasildir?

Bu c¢ergevede birinci ve ikinci arastirma sorularmin cevabi, ¢alismanin kavramsal
cercevesini ve arka planini olusturan birinci boliimde, {i¢ilincili arastirma sorusunun cevabi
diinyadaki uygulamalari olusturan ikinci boliimde, dordiincii arastirma sorusunun cevabi
Tiirkiye’deki katilimei biitge caligsmalarinin ifade edildigi tiglincli boliimde, besinci ve
altinci aragtirma sorularinin cevabi ise anket ve miilakat caligsmalarini vermesi sebebiyle

dordiincii boliimde yanitlanmaya calisilmaktadir.
Arastirmanin Amaci

Calisma, diinyanin birgok kentinde teknolojiden yararlanarak vatandagslarin tercihleri
dogrultusunda gergeklestirilen katilimci biitge uygulamasinin Tiirkiye’de de uygulanmasi
gereken modelini ortaya koymay1 ve bu modelin gériiniimiinii katilimci biit¢eye stratejik
planinda yer veren ve e-katilim (akilli biitge) modiilii olusturan Sakarya Biiytliksehir
Belediyesi temelinde somutlastirmay1 amaglamaktadir.

Bu yoniiyle calismanin, vatandaglar tarafindan katilimci biitge uygulamasinin nasil
algilandigini, stratejik planlarinda bu uygulamaya yer veren bir belediye tarafindan bu

stirecin nasil yonetildigini belirleyecegi i¢in bir ilk olacagi diigtiniilmiistiir.
Arastirmanin Konusu

Bu calismanin konusu; akilli sehirlerde son zamanlarda giderek popiilerlesen katilimci
blitce uygulamalarindan yola ¢ikarak Tiirkiye i¢in bir katilimci biitce modeli belirleyip
akilli sehirlerden biri olan Sakarya ili 6zelinde bu modele iliskin bakis acisini ve

uygulamalari tespit etmek dogrultusunda 6zetlenebilir.
Arastirmanin Onemi

Hem diinya ¢apinda hem de Tiirkiye’de katilimcr biit¢e konusu son zamanlarda bir¢ok

akademisyen ve arastirmacinin dikkatini ¢ekmektedir. Ancak 6zel olarak kavrami konu



alan ve katilimer biitceye iligkin kavramsal bir ¢erceve hazirlayarak, Tiirkiye 6zelinde
nasil uygulanabilecegini, bir sehir kapsaminda vatandaglar tarafindan siirecin nasil
yorumlandigini literatiir taramasi, yar1 yapilandirilmis miilakat ve anket tekniklerini
beraber kullanarak degerlendiren Kamu yonetimi alaninda doktora ¢alismasi
bulunmamaktadir.

Akilli sehir stratejilerinden biri olan katilimci biitgenin amaglarinin ve faydalarinin neler
oldugu, Porto Alegre basta olmak {izere Amerika, Asya ve Avrupa iilkelerindeki sehirlerin
katilimc1 biitceyi nasil uyguladiklari, yine diinya iilkelerindeki orneklerde ortak olan
uygulamalardan yola ¢ikarak Tiirkiye’de nasil bir katilimci biitge modelinin
uygulanabilecegi ve bu modelin Sakarya ilindeki goriinlimiiniin ne sekilde oldugunun
arastirilmasi ongoriilmektedir. Bu ¢er¢evede ¢aligsma;

1) Oncelikle katilimc1 biitge kavrammin ve siirecinin betimlemesini amaglayan ve
Tiirkiye igin ilk defa katilimer biitge modeli ortaya koyan bir ¢alisma olarak literatiire
katki saglayacaktir.

2) Tirkiye’deki kentler igin 6ne siiriilen bu hizmet 6ncelikli katilimer biitge modelinin,
hangi asamalarimin Sakarya Biiyliksehir Belediyesi tarafindan karsilandigim
gbzlemleyebilme imkani saglayacaktir.

3) Calismada yapilmasi1 amaglanan anket ve yar1 yapilandirilmis miilakat ¢aligmalarinin
analizleri ile Sakarya’da yasayan vatandaslarin ve Sakarya Biiyliksehir Belediyesi’ndeki
iist diizey yoneticilerin sehirde uygulanan hizmet oncelikli model iizerine belirttikleri

goriislerinin uyumlarinin ortaya konulmasi saglanacaktir.
Arastirmanin Plam

Bahsedilen arastirma sorularindan hareketle ¢alisma dort boliimden olusmaktadir.
Calismanin boliimleri su sekilde tasarlanmistir:

Calismanin “Akilli Sehirlerde Yeni Bir Uygulama Olarak Katilimc1 (Akill) Biitge:
Kavramsal Bir Cergeve” baslikli ilk boliimiinde akilli sehir, akilli yonetisim ve katilimci
biitce kavramlar1 agiklanmaya calisilmistir. Daha sonra yerel yonetimlerde katilimi
saglayan bir ara¢ olan katilimci biitgenin 6nemine vurgu yapilarak asamalarindan ve
uygulama araglarindan bahsedilmistir. Son olarak da katilimc1 biit¢e siirecindeki

aktorlerden soz edilerek, uygulamanin faydalarina ve zorluklarina deginilmistir.



Calismanin “Diinyada Yerel Diizeyde Katilimc1 Biitge Anlayist ve Uygulamalar1” baslikl
ikinci boliimiinde katilime1 biitgenin diinyadaki basarili drnekleri incelenmistir. Oncelikle
katilimer biit¢enin baglangi¢ noktasi olmasi dolayisiyla Brezilya Porto Alegre katilimci
biitge modeli, ardindan Brezilya’da diger katilimci biitge deneyimi olan Recife ve Belo
Horizonte 6rneginden bahsedilmistir. Daha sonra sirasiyla Kanada-Guelph; Endenozya-
Tanah Datar; Ispanya-Albacete, Sabadell, Sevilla ve Cordoba; Almanya- Hilden,
Esslingen Rheinstetten, K6ln, Berlin; ingiltere-Bradford ve Londra; Fransa-Saint Denis,
Bobigny ve Paris; Italya-Grottommare, Milan; Portekiz-Lizbon; Amerika- Chicago,
Washington ve New York; Polonya-Sopot deneyimleri hakkinda bilgi verilmistir. Tiim
bu deneyimlerden bahsederken siire¢ boyunca aktif olan aktorler ve siirecin isleyisi ele
alimmstir. Bu boliimde 6zellikle katilimei biitge konusunda deneyimlerden yola ¢ikarak
katilimci biitce adina ortak bir model i¢in altyap1 olusturulmustur.

Calismanin “Tiirkiye’de Yerel Diizeyde Katilimc1 Biit¢ce Anlayis1 ve Degerlendirilmesi”
baslikli ti¢iincii boliimiinde ise Tiirkiye’de katilimci biitge konusunda yapilan ¢aligmalara,
yerel diizeydeki katilimci mekanizmalara, yasal diizenlemelerdeki katilimci biitce
anlayisina ve Tiirkiye’deki katilimer biitge uygulama o6rneklerine deginilmistir.
“Tiirkiye’de Yerel Diizeyde Katilime1 (Akilli) Biitge Modeli Onerisi ve Bu Modele
Yonelik Alan Arastirmasi” baslikli dordiincii bolimiinde ise dncelikle bu tezin daha 6nce
bu konuda yapilan tezlerle benzer ve farkli yonleri ortaya konmustur. Daha sonra diinya
ornekleri referans alinarak Tiirkiye’ye uygun bir hizmet 6ncelikli katilimci biitge modeli
sunulmaya ¢aligilmistir. Ayrica bu modele iligskin, Sakarya’da ikamet eden vatandaslara
uygulanan anket ve Sakarya Biiyliksehir Belediyesi’'nde katilimci biitge siireciyle
dogrudan iliskili olan iist diizey yoneticilerle gergeklestirilen miilakat calismalarinin

degerlendirilmesine yer verilmistir.
Arastirmanin Simirhiliklar:

Bu calisma katilimer biitgenin yerel yonetimlerde uygulanisi ile sinirhidir. Caligmanin
diger bir sinirlandirmasi ise yontemle ilgilidir. Bu ¢alisma, 6rneklemin psikolojik durumu
ve Ol¢lim yontemlerinin gecerliligi ve giivenilirligi ile sinirhidir. Calismada anket ve
miilakatin birlikte yapilmasinin, caligmayr farklilagtiran 6nemli bir 6zellik oldugu
sOylenebilir. Ancak bu durum caligsmadaki bir diger sinirlilig1 ortaya koymustur. Bu tarz

bir ¢caligmanin 6nceden yapilmamis olmasi anket sorularinin olusturulmasinda giicliik



yasanmasina yol a¢mistir. Bu sorunu gidermek amaciyla daha sonra detayli olarak
anlatilacak olan uzman paneli yonteminden yararlanilmistir. Yar1 yapilandirilmis miilakat
calismasinda siirhiliklar ise miilakat ¢alismasinin yerel se¢cim donemine yakin bir tarihe
denk gelmesi ve Orneklemin belediye yoneticilerinden olusmasindan dolayl
orneklemdeki kisiler ile istenen giin ve saatte randevu alma noktasinda yasanmistir. Son

olarak da, ¢caligmanin Sakarya ili ile sinirlandirildig1 sdylenebilir.
Arastirmanin Yontemi

Tiirkiye’de katilimci biitge modelinin, yerel hizmetlerin etkili ve verimli bir sekilde
gerceklestirilmesi adina uygulanmasini saglayabilmek icin oOncelikle katilimer biitce
kavramina, tarihsel gelisimine ve katilimci biitce siirecini basart ile yiiriiten diinyadaki
kentlere iliskin kaynak taramas1 yapilmistir.

Diinyadaki basarili uygulamalardan hareketle Tiirkiye icin ortaya konan modelin,
orneklem olarak secilen Sakarya’daki uygulanisini gérebilmek adina hem nitel hem de
nicel yontemler bir arada kullanilmistir. Diger bir ifadeyle karma yontem olarak bilinen
bu yontemin amaci, iki yaklasimi birlikte kullanarak, her iki yontemin gii¢lii yonlerinden
faydalanip zayif yonlerini telafi etmektir.

Ayrica calismada karma yontem kullanilmasi, yap1 ve siireci desteklemektedir. Ciinkii
nicel ¢aligmalar sosyal hayatin yapisal 6zelliklerini tespit etme noktasinda etkiliyken,
nitel caligmalar siireci anlama agisindan etkilidir. Bu sebeple calismada her iki yontemin
de giiclii yonlerinden faydalanilmak istenmistir.

Bu kapsamda oncelikle nitel verileri olusturan, Sakarya Biiyiiksehir Belediyesi’nde
katilimci biitge modeline iliskin unsurlarin ne sekilde gergeklestigini belirlemek amaciyla
belediyenin yonetici kadrosundaki bazi kisilerle gerceklestirilen “yar1 yapilandirilmis
miilakat” calismasi degerlendirmeye tabi tutulmustur. Nitel yontemde uygulamanin
evrenini, hizmet 6ncelikli katilimc1 biitce modelinin 6nemli aktorleri ve katilimer biitce
stireciyle dogrudan iligkili olmalar1 sebebiyle Sakarya Biiyiiksehir Belediyesi Genel
Sekreter Yardimcisi, ilgili Daire Baskanlari, Sube Miidiirleri ve Belediye Baskan
Danigmani olusturmaktadir.

Daha sonra Sakarya’da ikamet eden vatandaslarin katilimci biitce modeline olan
yaklasimini ve bu model ¢ergevesinde Sakarya Biiyliksehir Belediyesi’ne iliskin bakig

acisint  degerlendirebilmek adina nicel yontem olarak “anket ¢alismasi”



gerceklestirilmistir. Bu verilerin nasil elde edildigi ve degerlendirildigi, ¢alismanin son

boliimiinde verilmistir.



1. BOLUM: AKILLI SEHIRLERDE YENI BIR UYGULAMA
OLARAK KATILIMCI (AKILLI) BUTCE: KAVRAMSAL BiR
CERCEVE

Akilli sehir, lizerinde hala tartisma ve calismalarin yapildigir bir kent modelidir. Bu
boliimde oncelikle akilli sehir ve bir sehri akilli yapan bilesenlerden bahsedilerek bu
bilesenlerden biri olan akilli yonetisim yaklagimi igerisindeki katilime1 (akilli) biitce
kavramindan s6z edilecektir. Ardindan katilimci biitgenin  Gnemine, asamalarina,

uygulama araglarina ve yerel yonetimdeki isleyisine deginilecektir.
1.1. Akilh Sehir Yaklasimi

Uzun yillar boyunca sehir kavrami, yaganan bircok gelismeyle beraber kendine yeni
fonksiyonlar katmistir. Yogun sehirlesmeyle birlikte yeni cazibe merkezlerinin olugmasi
da kacinilmaz olmustur. Bu siireglerde kentlerde yasam alanlarinin genislemesi,
ihtiyaclarin artmasi ve kaynaklarin azalmasi gibi bazi sorunlar meydana gelmistir
(Caragliu vd., 2011: 66-71). Bu sorunlara ¢dziim bulmak amaciyla yeni sehir yaklagimlari
gelistirilmistir.

Ozellikle 2000°1i y1llarda hizli niifus ve kentlesme artisiyla yerel hizmetlere olan talep de
artis gostermistir. Bu dogrultuda, azalan enerji kaynaklarina karsilik yenilenebilir ener;ji
kaynaklarina ihtiya¢ duyulmasi, kiiresel 1sinmanin ¢evreye verdigi zararin azaltilmak
istenmesi ve vatandaslarin yasam kalitesinin artirilmasi amaciyla akilli sehir yaklagimi
ortaya ¢ikmistir (Ates ve Erinsel, 2019:42).

Akallr sehir kavraminin, multidisipliner bir kavram olmasi sebebiyle literatiirde genis bir
yeri bulunmaktadir. Bu sebeple herkes tarafindan kabul edilen ortak bir tanimi
bulunmamaktadir. Bir sehri akilli sehir yapan bir¢ok bilesenin bulunmasi genel anlamda
bir tanim yapmay1 zorlagtirmaktadir (Késeoglu ve Demirci, 2018:43).

Literatiirde akilli sehrin birtakim ozelliklerine deginilerek yapilan tanimlamalardan
bahsetmek gerekirse bunlardan biri olarak, akilli sehirlerin ¢evreye uyumlu dijital
sistemler ile vatandaslarin yasam kalitesini artiran, modern ve siirdiiriilebilir bir gelecek
sunan sehirler oldugundan bahsedilebilir (Kunzmann, 2020: 25). Yine baska bir tanim
olarak sorunlarin ¢oziilmesi i¢in yeniligi destekleyen ve insan yasaminin niteligini

gelistiren sehir oldugu sdylenmektedir (Ates ve Erinsel, 2019:43). Akilli sehir i¢in
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yapilan bir bagka tanim da dogal kaynaklarin etkili ve verimli kullanilmasiyla
siirdiiriilebilir kalkinmay1 gerceklestirebilen sehirler olarak ifade edilebilir (Orseli vd.,
2018:4).

Bu tanimlamalarin disinda bazi Uluslararasi kurum ve kuruluslarin da akilli sehir
tanimlar1 bulunmaktadir. Bunlardan biri olan Avrupa Komisyonu akilli sehri, “toplumun
yararina dijital teknolojilerinin kullanimi ile geleneksel aglarin ve hizmetlerin daha
verimli hale getirildigi bir yer” olarak tanimlanmaktadir. (European Comission, 2020)
Diinya Bankasi, akilli sehri iki farkli bakis agisiyla ele almaktadir. Bunlardan ilkine gore
akilli sehir; “binlerce birbirine bagli cihaz tarafindan toplanan bilgiler sayesinde
sensorlerle verimli kamu hizmetleri sunan teknolojinin yogun olarak kullanildigi kent”
seklindedir. Ikinci yaklasima gére akilli kent; vatandas ile yerel yoneticiler arasinda daha
iyi bir iligkinin gelismesini saglayan, hizmet sunumunu iyilestirmek i¢in vatandaslarin
geri bildirimine énem veren ve vatandaslarin mahalle yonetiminde etkin oldugu kent
konumundadir. Bu ¢alismanin temelinde de ikinci yaklasimin yer aldig: belirtilebilir.
Uluslararas1 Standartlar Enstitiisii’nlin (ISO), akilli sehir tanimina goére “akilli sehirler,
birbirine bagli entegre stratejiler ve sistemlerle insanlara daha iyi hizmet sunup yasam
kalitesini artiran ve herkese esit firsat sunan” sehirlerdir (ISO, 2014)

Birlesmis Kentler ve Yerel Yonetimler Orta Dogu ve Bat1 Asya Bolge Teskilati, akilli
sehri tamimlarken bir sehrin vatandas memnuniyeti, yonetisim, ¢cevre ve yasam kalitesi
gibi konularda basarili performans sergiledigi durumda, o sehrin akilli sehir olarak ifade
edilebilecegini belirtmistir (UCLG-MEWA, 2018: 20).

Tirkiye’nin 2020-2023 Ulusal Akilli Sehirler Stratejisi ve Eylem Plani’nda akilli sehir;
“Paydaslar arasi is birligi yapilan, dijital teknolojileri ve yenilik¢i yaklasimlar: kullanan,
kentin sorunlarini ve ihtiyaclarini tespit ederek hizmet iireten daha yasanabilir ve
stirdiiriilebilir sehirler” seklinde ifade edilmistir (Tiirkiye Cumhuriyeti Cevre, Sehircilik
ve Iklim Degisikligi Bakanlig1, 2019: 20).

Akallr sehirler denildiginde akla ilk olarak teknolojinin yogun bir sekilde kullanimi gelse
de akilli sehir, sadece salt sekilde teknolojinin bulundugu bir yapinin G&tesinde
vatandaslarin ihtiyaglarina gore ¢6ziim lireten nitelikler tagimaktadir (Marsa vd., 2008:
167-168). Kentte yasayanlarin hayat standardinin yiikselmesi, toplumsal refahin artmasi
ve sosyal is birliginin gelismesi i¢in kent yonetiminde ve stratejilerinde insan unsurunun

On planda tutulmasi gerekmektedir. Bu baglamda, Giffinger’in akilli sehir tanimi dikkat
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cekmektedir. Giffinger’a gore akilli sehir, “sehirdeki vatandaslar ile sehir yonetimi
arasindaki iligkiyi yonetisim ve bilgi ve iletisim teknolojilerinin etkin kullanildig:

uygulamalar ile ifade eden kent modeli”’dir (Giffinger, 2007:10).

Evre Aciklama

Akalli Sehir 1.0. Uluslararas1 sirketler tarafindan yonetilen, teknoloji odakli
ve yerel yonetimlerin miisteri konumunda oldugu akilli sehir
evresidir.

Alkallr Sehir 2.0. Bu evrede, sirketlerden ziyade yerel yonetimler 6n plandadir.

Ozellikle belediye baskanlarmin destegiyle akilli sehir
bilesenleri gii¢ kazanmistir.
Akallr Sehir 3.0. Akilli sehirlerde paydas katiliminin desteklendigi evredir.
Yerel hizmetlerin teknolojiden yararlanarak paydaslar arasi
is birligi ile hayata gecirildigi, yerel halkin gergek
ihtiyaglariin tespit edildigi sehirlerdir.

Tablo 1: Akilli Sehrin Evreleri
Kaynak: Giffinger, 2007: 12-15.

Tablo 1’de ifade edilen evrelerden anlasilacag lizere, 6zel sektor temelli baslayan akilli
sehir silireci zamanla kamu yOnetimi biinyesine ge¢cmis ve son olarak gilinlimiizde
vatandaslarin ve diger paydaslarin 6ncelikli oldugu konuma gelmistir.

Akallr sehir kavramuiyla ilgili yapilan biitlin bu tanimlardan ve yaklagimlardan hareketle,
akilli sehirlerin, zamanda ve kaynak kullaniminda verimliligi saglayan, bilgiye erigimi
kolaylastiran ve karar alma siireclerine aktif vatandas katilimini1 gelistirmek i¢in dijital
imkanlar sunan sehirler oldugu sdylenebilir. O halde bir sehrin, yiiksek hayat standardinm
saglamada ve yerel kaynaklarin etkili kullaniminda katilimer bir yonetisim yaklagimi

icerisinde hareket ettigi siirece akilli sehir olarak kabul goriilecegi iddia edilebilir.
1.2. Akilli Sehrin Bilesenleri

Bu boliimde akilli sehri tanimlamada islevsel bir boyuta sahip olan bilesenleri, akilli sehir
kavraminin daha 1yi anlagilmasi ve somut bir zeminde incelenebilmesi noktasinda ele
almak faydali olabilir.

Akillt sehir yaklagiminin benimsenmesi ve uygulanabilmesi i¢in bir sehri akilli sehir
yapan temel bilesenlerin bilinmesi gerekmektedir. Akilli sehir bilesenlerinin birbiriyle
uyum i¢inde oldugu diisiiniildiiglinde akilli sehir olma yolunda vatandas, 6zel ve kamu
sektorii, iniversiteler ve sivil toplum gibi aktorlerin koordineli olarak c¢alistigt

sOylenebilir.
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—  Akilli Hareketlilik
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— Alkalli Insan

Sekil 1: Akilli Sehrin Bilesenleri
Kaynak: Logvinov ve Lebid, 2018: 13

Cohen, akilli sehrin “akilli ekonomi (rekabet giicii), akilli insan (sosyal ve beseri
sermaye), akilli hareket (ulagim), akilli ¢cevre (dogal kaynaklar), akilli yasam (yasam
kalitesi) ve akilli yonetisim (katilimeilik)” olmak {izere alt1 bileseninin oldugunu ifade
etmektedir. Bu boliimde bilesenlere kisaca deginilecek olup calismanin asil temel

dayanagini olusturan akilli yonetisim parametresi detayl olarak ele anilacaktir.
1.2.1. Akillh Ekonomi

Akilli ekonomi, Tiirkiye nin 2020-2023 Ulusal Akillt Sehirler Stratejisi ve Eylem Plani
raporunda, bir sehrin tiim ekonomik faaliyetlerinin akilli sanayi ile desteklenmesi olarak
ifade edilmektedir (www.akillisehirler.gov.tr, Erisim Tarihi 08/05/2019). Akilli
ekonominin sehirde yasanan sorunlara ¢6ziim iiretme, yeni is sahalar1 olusturma ve yerel
yonetimlerin hizmet sunumunda kullanilan kaynaklar1 etkin ve verimli kullanma gibi
islevleri bulunmaktadir (Memis, 2019:175).

Akilli ekonomi ile bilgi ve yenilik odakli biiylime, kaynaklarin etkin ve verimli
kullanildig1 yesil ekonomiden yana olan biiyiime ve sosyal anlamda da siirdiiriilebilir

kapsayici bir biiyiimenin hedeflendigi sdylenebilir.
1.2.2. Akilli insan

Alkilli insan, kentte yasayan akilli birey ve vatandas olarak da ifade edilmektedir. Akilli
insanin temelinde, yenilige agik, hosgoriilii, kozmopolitik ve aktif katilim gdsteren birey

yatmaktadir. Ayn1 zamanda akilli insan yaraticiligi ile ortaya ¢ikan, hem sosyal hayatta
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hem de kent yonetiminde alinan kararlara ortak olmaya calisan bu siirecte de bilgi iletisim
teknolojilerini kullanan bir akilli kent bilesenidir (Anthopoulos, 2017:4).

Akilli insan bileseniyle dijital okuryazarlik seviyesinde artis saglamak, bireyler arasi
firsat esitligini olusturmak, nitelikli is giiciinii ortaya cikarilmasi, bilgi ve iletisim
teknolojilerinin insan yasamindaki kullaniminin artirtlmasi ve refah seviyesinin

yiikseltilmesi gibi adimlarin hedeflendiginden bahsedilebilir.
1.2.3. Akilh Hareketlilik

Akilli ulagim ile ayni anlamda kullanilan akilli hareketlilik kavrami, kentteki trafik
akisinin ve diizeninin olusturulmasi, yiiriitiilmesi ve denetlenmesi, siirlicii ve yayalara
dogru yol haritasinin olusturulmasi ile zaman kaybinin engellenmesi amaciyla kullanilan
bilgi ve iletisim teknolojilerinden olusan biitiinciil bir sistem olarak ifade edilebilir
(Vanolo, 2014: 887).

Akillr hareketlilik yani akilli ulagim ile ¢evre dostu ulagim yontemlerinin olusturulmasi
ve benimsetilmesi, alt yapmin teknoloji temelli gelistirilmesi, trafik yogunlugunun
azaltilmasi ve gilivenli ulasim sistemlerinin tesis edilmesi gibi amaglari bulunmaktadir

(Deloitte ve VVodafone, 2016: 27).
1.2.4. Akilli Cevre

Akilli sehir bilesenlerinden biri olan akilli ¢evreyle, sehrin sahip oldugu teknolojik
donanim sayesinde sehirde meydana gelen ¢evre sorunlarinin en kisa siirede giderilerek
kalite bir cevre olusturmak amaclanmaktadir (Anthopoulos, 2017: 3). Aynm1 zamanda
akilli ¢evre, dogal kaynaklarin korunup siirdiiriilebilir kalkinmanin saglanmasi
asamalarinda bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullanilmasini ifade etmektedir (Vanolo,
2014: 889)

Akillt ¢evre ile yenilenebilir enerji kaynaklarimin kullanimi ile enerjide verimlilik
saglayip ¢evre kirliligini azaltmak, kentin dogal giizelligini korumak, yesil binalar tesis
etmek, etkin bir atik yonetim sistemi gelistirmek ve kentin yasanabilirlik seviyesini

artirmak amaglanmaktadir.
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1.2.5. Akill Yasam

Akilli yasam; kiiltiir, saglik, glivenlik, barinma ve turizm gibi insanin hayat kalitesini
belirleyen bazi unsurlart igermektedir. Bununla birlikte sosyal hayata uyumu ve kentsel
alanda bilgi ve iletisim teknolojilerinin destegiyle yasanabilirligi ifade etmektedir (Bilici
ve Babahanoglu, 2018: 132).

Akilli yasam bileseniyle, Acil Durum ve Afet Yonetimine iliskin plan ve program
yapilmasi, yenilik¢i saglik hizmeti uygulamalarinin gelistirilmesi, turizm faaliyetlerinin
yayginlagtirilmasi, egitim sisteminde yenilik¢i ve teknoloji odakli bir siirecin

baslatilmasinin amaclandigi sdylenebilir.
1.2.6. Akilli Yonetisim

Bu boéliimde calismada 6nemli bir yeri olan ve akilli sehirlerin parametrelerinden biri
olarak ifade edilen akilli yonetisim kavrami ve bu kavramin katilimcilik ile olan iliskisi
ortaya konacaktir.

Akillt yonetisim, bilgi iletisim teknolojilerinin gelisimiyle beraber vatandaglarin, yerel
yonetimlerin ve sivil toplum gibi aktorlerin kent yonetiminde sagladig: iletisim ve is
birligine dayanmaktadir (Orselli ve Dinger, 2019: 94). Yerel diizeyde karar alma
mekanizmalarina katilim, hesap verebilir ve seffaf bir yonetim modeli katilimer ve akilli
yonetisimin unsurlari arasinda yer almaktadir (Giffinger, 2007: 11).

Akilli yonetisim; vatandaglarin karar alma ve uygulama siireglerine dahil olarak
mabhallede veya sehirdeki sorunlarin ve taleplerin daha hizli, etkin ve verimli bir sekilde
gerceklestirilmesini saglamaktadir. Bu baglamda vatandasin aktif olarak yonetimsel
siireclere katilimi, basarili bir akilli kent modelinin 6nemli stratejik adimlarindan biri
oldugu iddia edilebilir. Akilli kentte vatandas katiliminin esas oldugu diisiiniildiiglinde
yerel yonetimlerin katilimi tesvik edici rol iistlenmesi gerekmektedir (Orhan ve Yalgin,
2015: 178-179).

Vatandaslara yonetimsel kararlara katilma hakki verilmesi, vatandas ile yerel yonetim
arasinda ¢ift yonli etkilesim olusturmaktadir. Kentte yasayanlara diisiincelerini ifade
edebilecekleri ve sikayetlerini dile getirip tavsiyelerde bulunabilecekleri bir platform
olusturarak herkese fayda saglayan kentte yonetisim anlayisi uygulanabilir (Vanolo,

2014: 890).
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Vatandaglarin hizmet siirecine dahil olmasinin faydalarina iliskin The Young
Foundation? tarafindan yapilan arastirma sonucunda, yiiksek diizeyde vatandas katilimina
Oonem veren devletlerin daha giiglii topluluklara ve donanimli vatandaslara sahip oldugu,
yerel halkin ve Ozellikle dezavantajli gruplarin daha iyi hizmet aldig1 ortaya ¢ikmustir
(Ery1lmaz, 2013: 60-61).

En yakin 6rnek olarak tiim diinyay: etkisi altina alan COVID-19 salgininda vatandas
katitliminin 6nemi bir kez daha anlagilmistir. Salginla miicadele siirecinde sosyal
kurallarin ve yeni diizenlemelerin uygulanmasinda vatandastan alinan geri bildirimlerle
hizl1 ve verimli doniigiimler gergeklesmistir.

Vatandaglarin karar alma ve uygulama siireclerine katilimini tesvik etmede 6nemli bir
husus olarak agik veri platformlarindan bahsedilebilir. Toplumsal is birligini ve katilim1
desteklemek isteyen yerel yonetimler kamu kurumlari, 6zel sektor, sivil toplum
kurulusglar1 gibi paydaslari agik veri platformuyla bir araya getirmektedir (Akay, 2015:
68).

Giinlimiizde birgok akilli kentte dnemli bir unsur olan vatandag katilimini saglayabilmek
ve katilimi engelleyici faktorleri yok edebilmek i¢in yeni fikirler gelistirilmektedir.
Bulundugumuz c¢agda vatandas ile kent yonetiminin kurdugu etkilesimleri, akilli
yonetisim ile katilimcilik arasindaki iliskiyi oOrneklerle somutlastirmak adma bu
platformlar sayesinde diinya ¢apinda gergeklestirilen projelere bakmakta fayda vardir.
Bu projelerin bir 6rnegi olarak ABD’nin San Francisco kentinin, devrimci belediye binasi
gosterilebilir. Kentte halkin genel sorunlarmni ¢6zme amaciyla “Civic Bridge” adli bir
program olusturulmustur. Bu program ile vatandas ve 6zel sektorden goniillii kisileri,
belediyede gorevli personellerle bir araya getirmek amaglanmistir (Aslan, 2022: 85). Bu
sayede evsiz kalma, saglik hizmetlerinden faydalanma ve diger kentsel sorunlarini
¢oziime kavusturamayan vatandaslara hizli ve verimli bir sekilde yardimer olunmaktadir
(Ustiiner, 2003: 49-53).

Vatandas iliskileri ve kent ydnetimi konusunda gelistirilen bir platform da “Illico by

Neoledge”dir®. Bu uygulama ile modern dijital siireclere dayali aktif vatandas

2 Young Foundation, toplumsal esitsizligin listesinden gelmek igin sosyal inovasyon konusunda
uzmanlasmis, Londra merkezli, kar amac1 giitmeyen bir sivil toplum kurulusudur. Ozellikle kadin, cocuk
ve genglerin kent yonetimine katilimi konusunda faaliyet gostermektedir (www.youngfoundations.org,
Erigim Tarihi 14/04/2023).

3 Paris, Saint-Etienne ve Choisy-le-Roi gibi Fransiz sehirleri bu platformu bagariyla kullanmaktadir
(Allegretti ve Herzberg, 2004).
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olusturulmak istenmektedir. Bu bulut tabanli platform, vatandaslarin, bozuk sokak
lambalar1 veya yol isaretleri gibi kasabada nelerin yanlis olabilecegini sehre daha
dogrudan rapor etmelerini saglamaktadir (Allegretti ve Herzberg, 2004: 11).

Katilimci vatandas sayisini arttirmak i¢in gelistirilen programlardan bir digeri de “Civy”
programidir. Buradaki amag, yerel yonetimlerin halkiyla dogrudan iletisim kurmasi
saglamaktir (Gerlit vd., 2017: 258). Kent bazinda yapilacak hizmetler hakkindaki
fikirlerini ve eklemek istedikleri hizmet onceliklerini gizli bir bulut tabanli platformda
belirtme imkani taninmaktadir. Bu sayede de yerel yoneticiler daha bilingli karar alip
hizmet sunabilmektedir.

Belediye icerisindeki fiziksel bir alanda vatamdasin biiylik ¢ogunlugunun katilimim
saglamak zor olabilmektedir. Bu durumun farkinda olan yerel yonetimler akilli kent olma
yolunda bir adim olarak belediye binalarinda yapilan goériismeleri halkin evine tagimak
icin ¢aligmalar yapmaktadir. Bunu gerceklestirmek i¢in yapilan projelerden biri de
“CitizenLab” platformudur. Bu platformun mottosu, “Vatandaslar belediye binaniza
gelmezse, belediye binasini vatandaslariniza getiririz.” seklinde ifade edilmektedir
(Franzke, 2010: 17-18).

Citizenlab 2016°da kurulan Avrupa kentlerine pratik ¢oziimler saglayan, mobil veriler ile
kullanicilara kolaylik saglayip vatandas katilimim arttiran bir uygulamadir.* Uygulama
ile halka anketler gonderilmekte, anket sonuclarina bagli olarak vatandas beklentilerine
gore hizmetler sunulmaktadir (Gerlit vd., 2017: 263). En biiyiik katkisi, yerel
yonetimlerin vatandas girdilerini islemek i¢in daha az zaman harcayarak, halkin istedigi
sehri olusturmak i¢in daha hizli ve daha verimli karar vermenin yolunu agmasidir.
Halkin siirece aktif katilimin1 amaglayan baska bir dijital platform da “Civocracy”dir.°
Bu uygulama ile is birligine dayali yonetisim anlayisi1 desteklenmektedir. Bu sayede
haberlerin dogrudan iletilmesi, anketlerin uygulanmasi, yerel yoneticiler ile yerel halkin
is birligi halinde kent i¢in planlanan projeleri tartismalari ve halktan fikir almalar
saglanmaktadir (Dias & Julio, 2018: 127).

Londra ve Plymouth’dan 6rnek vermek gerekirse, bu sehirlerde kent icin planlanan

projeler belediyenin web sitelerinde teklife ve oOnerilere acik hale getirilmektedir.

4 Paris, Leuven, Vancouver, Briiksel ve Liege sehirlerinde kentsel planlama projelerinde bu uygulamadan
yararlanilmaktadir (Gerlit vd., 2017: 263).

5 Bu uygulama halen Amsterdam, Nice, Briiksel, Lyon bircok Avrupa kentinde kullanilmaktadir (Dias,
2014: 127).
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Vatandas ve yatirnmcilar ilgi duyduklar1 hizmet alani i¢in fon katkisinda bulunmakta,
stirece katki saglamaktadir. Bu uygulama, kitle fonlamasi olarak ifade edilmektedir
(Scherer & Wimmer, 2012: 107). Kitle fonlamasi, vatandaslarin kendi diisiincelerini ve
karsilastiklar1 sorunlar1 vurgulayabildikleri bir platformdur. Bu fonun genellikle émrii
dolmus binalarin yapiminda ve saglik harcamalarinda kullanilmasmin talep edildigi
goriilmektedir.

Vatandaslarin istek ve ihtiyaclarimi dile getirmelerinin bagka bir yolu olarak da
Maptionnaire uygulamas1 kullanilmaktadir.’ Basit ve etkili olan uygulama olan
Maptionnaire, halk katilimini kolaylastiran harita tabanl bir anket aracidir. Maptionnaire
uygulamasi ile kentin bdlgelerini igeren bir sanal harita olusturulmaktadir. Bu uygulama
ile vatandaslar kentte neyi degistirmek istediklerini, yerel yoneticilerin belirledigi projeler
icin neler diislindiiklerini kolayca ifade etmelerini saglayan ¢evrimigi agdir. Katilimcilar
bu platformda kent yoneticilerinin de ulasabilecegi yorumlarda bulunabilirler. Kente
yonelik yapilacak hizmetleri igeren planlar i¢in temsili veriler bu sayede 6grenilmektedir.
Ayrica yapilmasi planlanan projeler halkin oyuna sunularak hizmet Oncelikleri
belirlenebilir. Vatandasa online katilim imkani tanindig igin, yiliz yiize iletisimden
cekinenlere daha kolay fikir belirtme imkani da taninmaktadir (Falck vd., 2021).

Buraya kadar anlatilan uygulamalar, akilli yonetisim cercevesinde vatandasin yerel
yoneticileriyle iletisim kurarken yasadigi zorluklar1 asabilmek, vatandasin isteklerini
dikkate alan aktif katiliml1 akill1 kent modelini olusturabilmek i¢in uygulamaya konulmus
platformlardir. Bu uygulamalardan bazilarinin aktif katilimer vatandas konusunda
21.ylizy1l i¢in trend olusturduklar1 sdylenebilir. Bu uygulamalar ile demokratik
yeniliklerden dijital demokratik yeniliklere gecilmistir denilebilir. Bilgi Iletisim
Teknolojilerinin esnekligi ve ¢evrimdisi katilim ile yogun niifuslu bolgelerde hizmet
oncelikli modelin uygulanmasina imkan olustugu da iddia edilebilir.

Kentin mevcut sorunlar1 hakkinda vatandastan geri bildirim isteyen yerel yoneticiler,
akilli kent olusturma yolunda bir adim 6ndeyken bazilar1 vatandastan sorunlara da ¢o6ziim
Onerisi isteyerek daha kaliteli hizmet sunmaktadir (Glirbliz, 2020: 48). Vatandasin,
sorunlara ¢6ziim bulma ve bu ¢o6ziimii de uygulayabilecek ara¢ saglandiginda kent

yonetimine katilimin giderek artmasi beklenmektedir’.

® Helsinki ve Stockholm gibi akill sehirler bu uygulamadan yararlanmaktadir (Falck vd., 2021).
" Bu duruma Polonya’da kentteki yesil alanlar1 gelistirmeyi amaglayan fikirlerin sunuldugu katilimer biitge
projesi ornek verilebilir. Bunun i¢in 450.000 € biitge ayrilmis olup, vatandagin teknik uzmanlarla birlikte
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Buraya kadar akilli yonetisim kavrami ve katilimcilik ile olan iliskisi anlatilmistir.
Anlatilanlardan yola ¢ikarak, bir sehrin degisim ve doniisiimiinde vatandas ve diger
paydaglarin katilimimin gerekli oldugu, vatandasin tercih etmedigi hizmetlerin yerel
yonetimlerce gergeklestirilmesinin kaynak dagiliminda verimsizlige yol agacagi
sOylenebilir. Ayrica vatandaglarin yerel siireglere katilim saglamasi ve taleplerini agikga
ifade edebilmeleri icin pek cok uygulamanin gelistirildiginden bahsedilebilir. Bu
uygulamalardan birinin de vatandasin beklentilerine yonelik hazirlanan ve c¢alismanin

temelini olusturan katilimc1 (akilli) biitce uygulamasi oldugundan s6z edilebilir.
1.3. Katilima Biit¢e Kavram

Katilimci biitge kavramina gegmeden dnce kisaca biit¢e kavramindan bahsetmekte yarar
vardir. Biitge kavrami ortaya ¢iktigi zamanlarda genellikle “Para Cantas1” ile “Kamu
Ciizdan1” seklinde ifade edilmektedir. Biitce en genis haliyle, “insanlarin tiim ihtiyac ve
istekleri icin eldeki siirli kaynaklar ile denge kurma amaciyla devletlerin, toplumlarin
ve bireylerin mali durumlarini planlamasi” olarak tanimlanmaktadir (Aktan ve Tiigen,
2006: 198). Biitge, devletin belirli bir siireyi kapsamak tizere o siire i¢in tahmini gelir ve
giderlerini belirleyen bununla beraber gelirlerin kaynagimi giderlerin sarf yerini
somutlastiran bir diizenlemedir.

1215°te Magna Carta ile uygulanmaya baslanan kamuda biitce anlayisi, toplumsal
degisime ve ekonomide yasanan doniisiime paralel olarak farkli bir boyuta evrilmistir
(Goksu, 2020: 128). Biitce, baslangigta devletin elde ettigi gelirleri gdsteren belgeyken
suanda toplumun ihtiyaglarini karsilamak i¢in yapmasi gereken harcamalar1 gosteren bir
yonetim aract konumunda oldugu sdylenebilir. Ayrica geleneksel yonetim anlayisindaki
biitcenin yerini toplumun faydasina yonelik yapilan harcamalara biraktigi ifade
edilmektedir (Dias vd, 2019).

Bu durum sonucunda biitge kavrami bir hak konumuna ulagmistir denilebilir. Bu hak,

biitce hakki olarak ifade edilmektedir. Biitge hakki, vatandaslarin demokratik yollarla

fikir iiretmesi istenmektedir (Theyyan, 2015: 245). Yerel yonetimler, kentteki yatirimlar i¢in vatandastan
ilham almak amaciyla fikirlerine bagvurmayr yeni bakis agis1 iretmenin bir yolu olarak
degerlendirmektedir. Benzer sekilde Avustralya'daki Yeni Giiney Gallerde de vatandagsa kamusal
meselelerin ¢dziimii i¢in 6neride bulunma firsati saglayan yarigma diizenlenerek vatandasla etkili iletisim
kurmak, sorunlari ¢oziime kavusturmak ve daha verimli hizmet sunmak planlanmigtir (Hagelskamp vd,
2021).
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sectigi yoneticilerinin yonetim alanlarindaki mali konularin diizenlenmesinde kendi istek
ve arzulart dogrultusunda hareket etmesi olarak tanimlanmaktadir. Bu dogrultuda
vatandasin goriis ve isteklerinin alinip buna gore bir biitgce sistemi olusturulmasi esastir
(Un-habitat, 2004).

Biitce hakkinin bilincinde olan bir bireyin mali konulardaki tartismalara ve miizakerelere
katilmast demokrasi, vatandas ve yoOnetim arasindaki bagin giiclii tutulmasim
saglamaktadir (Narter, 2012: 38-40). Biitce hakkinin demokrasiye ve katilima vurgu
yapan bu 06zelligi yeni biitce tiirlerini ortaya ¢ikarmistir. Calismanin temel konusunu
olusturan “Katilimer Biitce” modeli de biitce hakkinin kullanilmastyla ortaya ¢ikan bir
uygulamadir.

Diinyada yasanan globallesme siireciyle beraber 1990’11 yillardan sonra kamusal biitce
alaninda meydana gelen sosyal degisimlerin, devletin yapmis oldugu harcamalarin
vatandas ihtiyaclarin1 karsilayamadigi yoniindeki elestirilerden dogdugu iddia
edilmektedir (Levanda vd, 2019: 348). Bu duruma ¢6ziim olarak sivil toplum kuruluslari
ve yerel yonetimlerin yeni bir biitce modeli olarak katilime biitge siirecini baglattigindan
bahsedilebilir.

Portekizce ‘‘Or¢amento Participativo’ seklinde ifade edilen katilimci biitge i¢in pek cok
tanim bulunmaktadir. Bunlardan biri “vatandasa acik, miizakereler iceren, siirece
katilanlarin kaynak boliislim asamasina dahil olmasini saglayan biitce modeli” seklinde
ifade edilmektedir (Uslu, 2017: 31). Katilimc1 biit¢e icin yapilan baska bir tanim da,
insanlarin bireysel veya goniillii kuruluslar ile yoneticilerle gergeklestirilen toplantilarda
yerel biitgenin bir boliimiine katki yapacaklari siire¢ oldugudur (Goldfrank, 2006: 1).
Katilimer biitge modelini diinyada ilk uygulayan Brezilya’nin Porto Alegre kentindeki
katilime1 biitgenin savunucularindan olan Ubiratan de Souza da katilimei biitge igin teorik
bir tanim yapmaktadir. Ona goére katilimci biitce, “dogrudan, goniillii ve evrensel
demokrasinin bir savunucusu” seklinde tanimlanmaktadir (Fung & Wright, 2003:17).
Katilimc1 biitgenin Porto Alegre’de ortaya ¢ikmasiyla vatandas ve yerel yonetimler
arasindaki iligkinin radikal bir sekilde degistigi goriilmektedir. Ayn1 zamanda bu biitce
modelinin, {ilkede miizakereci demokrasiye de zemin hazirladigi sdylenebilir.

Katilimc1 biitge ile bir bolgede yasayan vatandaslarin mahalli miisterek ihtiyaglarini
karsilamakla gorevli olan belediyenin biitcesi hakkinda vatandaglara karar verme firsati

saglanmaktadir. Katilimci biitce i¢in katilimc1 demokrasinin mali boyuta yansimasidir da
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denilebilir (Demirkaya, 2010: 13). Bu uygulama sayesinde vatandaslarin birbirine
bagliligiin ve toplumsallagmasinin artmasi beklenmektedir.

Katilimci biit¢e ayn1 zamanda, katilimi, hesap verebilirligi, yerel diizeydeki yonetigimi ve
mali saydamligi bir araya getirmeyi, yerel yonetimlerde hizmetlerin planlanmasi ve
verimli sekilde sunulmasini amaglayan yeni bir model ortaya koymaktadir (Ozen ve
Dikici, 2016: 12). Bu modelin, vatandaslarin biitce hazirliginda bizzat bulunmalarini
saglayarak kamu kaynaklarmin harcanma yollarini izlemelerine imkan taniyan bir
mekanizma oldugu soylenebilir.

Katilimer biitce siireci, yerel yonetimlerin 6zellikle de belediyelerin biit¢edeki harcama
onceliklerinin, vatandasin katilimi ve tercihleri yoniinde belirlenmesini saglamaktadir.
Wampler’e gore de katilimci biitge sayesinde vatandas, dogrudan yerel diizeyde kararlara
katilabilmekte bdylece oOncelikli politikalarin belirlenmesini takip edebilmektedir
(Wampler, 2000: 2). Geleneksel kamu ydnetiminin aksine yeni kamu ydnetiminde
bireyler artik yonetimin digina itilmeden, kisisel olarak idari kararlara dahil olmay:1 talep
etmektedir (Saking ve Bursalioglu, 2014: 1). Bu taleplere karsilik verebilecek bir
yontemin de katilimci biitgeden gectigi ifade edilebilir.

Katilimc1 biitce, demokrasi {izerine yapmis oldugu etkilerle kamu mali yonetimi
anlayisina farkli bir bakis acis1 kazandirmaktadir. Ayn1 zamanda vatandaslara
demokratik hak ve sorumluluklarini da hatirlatmaktadir (Saking ve Bursalioglu, 2014: 2).
Bu biitce modelinin uygulanmasinin en biiylik gerekliliklerinden birinin ise kamu
kaynaklarimin etkin kullanimi i¢in kaynak dagitiminin vatandasa sorulmasindan gegtigi
sOylenebilir.

Bir biitce siirecini katilimci biitce olarak adlandirabilmek oncelikle hiikiimetten biitge
talebinde bulunmadan once hazirlik asamasinda vatandasin isteklerinin 6grenilmesi
gerekmektedir. Bununla beraber bu biit¢e sistemi belli periyotlarla tekrarlanmalidir.
Ayrica biitce icin gerceklesen toplantilar vatandasa gesitli kanallarla duyurulmalidir.
Katilimci biitce ile 6zellikle toplumda dezavantajli gruplar ve gelir seviyesi diisiik olanlar
acisindan avantaj olusturulmalidir (Ergen, 2012: 322).

Son olarak giiniimiizde dijital teknolojilerin hizla gelismesi ve katilimci biitgenin akilli
sehir olma yolunda stratejik bir adim olarak goriilmesiyle birlikte katilimci biitce
kavraminin “akilli biit¢e” olarak da ifade edilmeye basladigini belirtmekte fayda vardir

(Gergerlioglu ve Dibo 2017:1144). Vatandaslarin katilimer biitce siirecine dahil olma
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yontemleri, teknolojik platformlar sayesinde cesitlilik gostermektedir. Bu dogrultuda
stireg, Ozellikle dijital teknoloji kullanilarak daha genis kitlenin katilimiyla akilli biitge
stireci olarak yirttiillmektedir (Crum vd, 2015). Biitge hazirlig: siirecinde dijital ortamda
vatandaslarin proje Onerisi sunabilmesi, elektronik oylamalar ve forumlar araciligiyla
fikirlerin ortaya konabilmesi bu duruma 6rnek olarak gosterilebilir (Hagelskamp vd.,
2021).

Buraya kadar anlatilanlardan hareketle katilimci biit¢eye iliskin yapilan tanimlarin ortak
noktasinin, geleneksel biitge yonetiminden daha etkili ve verimli bir sekilde hedeflere
ulasmayr amaclayan bir yaklasim seklinde oldugu ve bu yaklasimin uluslararasi
kuruluglar tarafindan desteklendigi soylenebilir. Ayni zamanda katilimer biitge
uygulamasi ile, yerel halki hizmet 6ncelikleri konusunda karar vermeye dahil etmenin
demokratik bir kent yonetimi agisindan gerekli oldugu ve bunun teknoloji ve dijital
araglar sayesinde gercgeklestirilebilecegi belirtilebilir. Yine bu biitge uygulamasi
sayesinde, vatandaslarin yasadigi bolgedeki sokak ve mahalleye kadar birgok ihtiyag
hakkinda fikirlerini beyan ettigi ve kent yonetiminden sorumlu yerel yoneticilerin tek

tarafl1 olarak karar vermesini engelledigi de ileri siiriilebilir.
1.4. Katimai Biit¢enin Onemi

Katilimer biitge, vatandaglarin kamu biitge siireclerine dogrudan katilimini saglayan
demokratik bir uygulamadir. Bu biitge modeli kamu yonetimi, vatandas katilimi, agiklik
ve hesap verebilirlik konularinda belirgin avantajlar saglamaktadir. Oncelikle katilimci
blitce, vatandagslarin yerel yonetimlerin biitgeleme stireglerine dogrudan katilimini
saglayarak demokratik siirecleri giiclendirmektedir. Vatandaglar, kamu kaynaklarinin
nasil kullanilacagi konusunda fikir beyan edebilmekte ve onerilerde bulunabilmektedir.
Bu siireg, yoneticilere vatandaslarin ihtiyaglarim1 ve onceliklerini dogrudan 6grenme
firsatt sunmaktadir (Saking ve Bursalioglu, 2014: 4). Boylece karar alma siiregleri,
toplumun her kesiminin dahil olabildigi daha demokratik hale gelebilir.

Bununla beraber, katilimer biitge, toplumun farkli kesimlerini kamu kararlarina dahil
etmeyi amaglamaktadir. Ozellikle dezavantajli grupta bulunanlarin yénetimde sdz sahibi
olmasi saglanabilir. Geleneksel biitce siireclerinde goz ardi edilen topluluklar, katilime1

biitge sayesinde yerel yonetimlerde etkili bir rol oynayabilmektedir. Bu, hizmet
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sunumunda adil olmaya ve etkin kaynak dagilimina imkan tanimaktadir (Ozen ve Yontar,
2009: 287).

Katilimc1 biitge uygulamalarinin diger bir onemi, kamu yonetiminde seffafligi
artirmasidir. Vatandaslar, biitce siireclerini yakindan takip ettikleri icin kamu
kaynaklarinin nasil kullanildigini daha net bir sekilde gorebilmektedir. Ayrica
yoneticilerin, vatandaglara karsi hesap verebilirligi artmaktadir (Tepav, 2007: 3).
Katilimc1 blitge aym1 zamanda, yolsuzlukla miicadelede etkili bir yOntem olarak
goriilmektedir. Ciinkii kaynaklarin dagitimi ve harcama siiregleri kamu denetimine agik
hale gelmektedir.

Katilime biitge, yerel ihtiyaglarin daha hizli tespit edilmesi agisindan da 6nemlidir. Yerel
yonetimler katilimer biitce sayesinde, halkin katilimiyla daha dogru ve gergekgei ihtiyag
analizleri yapabilmektedir. Vatandaslarin biitge siirecine katilimi, yoneticilere yerel
sorunlar hakkinda birinci elden bilgi de saglamaktadir. Bu da, kamu kaynaklarinin
toplumun hizmet dnceliklerine gére daha uygun bir sekilde kullanilmasini saglamaktadir
(Bilge, 2010: 54). Bu duruma, bir mahallede altyap1 sorunlar1 varken bagka bir bolgede
egitim veya saglik hizmetlerine daha fazla ihtiya¢ duyulmasi drnek verilebilir. Katilimci
biitce stireci, bu tiir ihtiyaclarin 6nceliklendirilmesine yardimci olmaktadir.

Katilimci biitge, gliven ve aidiyet duygusunun artmasi bakimindan da 6énem tasimaktadir.
Vatandaslarin kamu kararlarina aktif katilimi, yerel yonetimlerle toplum arasinda bir
giiven iligkisi kurulmasina yardimci olmaktadir. Bu siireg, ayn1 zamanda topluluk i¢inde
aidiyet duygusunu artirmaktadir. Vatandaslar, alinan kararlarda s6z sahibi olduklarinda
kendilerini daha degerli hissetmekte ve bu da toplumun yonetime olan giivenini
pekistirmektedir. Ayrica, vatandaslar arasinda ortak bir sorumluluk duygusu olusmakta,
bu da toplumsal dayanismayi giiglendirmektedir (Bilge, 2010: 55).

Kamu hizmetlerinin kalitesinin artmasi a¢isindan da katilimci biitgenin 6neminden
bahsetmek gerekmektedir. Katilimci biitce, hizmet kalitesini artirma potansiyeline
sahiptir. Vatandaslarin hangi hizmetlere oncelik verdiklerini bilmek, kaynaklarin daha
rasyonel bir sekilde kullanilmasina olanak tanimaktadir. Ayrica, toplumun biitce
stireclerine katilimi, yerel yonetimleri kamu hizmetleri konusunda daha yaratici ve ¢6ziim
odakli olmaya tesvik etmektedir.

Bununla beraber, katilimc1 biit¢e siireci, vatandaglarin biitceleme ve kamu maliyesi

hakkinda bilgi sahibi olmasini1 saglamaktadir. Vatandaslar, biit¢eleme siirecinin nasil
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isledigini Ogrenirken, ayni zamanda kamu maliyesiyle ilgili temel kavramlar1 da
kavramaktadir. Bu da, toplumsal farkindaligi artirarak daha bilingli bir kamuoyu
olusmasina katkida bulunmaktadir.

Son olarak, katilimci biitgenin, yerel yonetimlerin uzun vadeli planlamalarinda daha
stirdiiriilebilir politikalar gelistirmelerine katkida bulundugu soylenebilir. Vatandaslarin
katilimiyla sekillenen projeler ve politikalar, genellikle toplumun uzun vadeli ¢ikarlarini
gozetmektedir. Bu da, kamu yatirimlarinin siirdiirtilebilirligini artirmaktadir. Sonug
olarak; katilimci biitce hem belediyeler hem de vatandaslar ig¢in faydali olan, yerel

hizmetlerin etkin, verimli ve demokratik sunulmasini saglayan bir uygulamadir.
1.5. Katilima Biitge Siirecinin Asamalar

Her tilkede yonetimsel yapisi farklilik gosterdigi igin katilimei biitgenin uygulanisa iliskin
her yerde gegerli tek bir model bulunmamaktadir. Ancak uygulamanin ilke ya da
kurumsal mekanizmalar1 benzerlik gosterebilir (Cabannes, 2004: 35). Bu sebeple
katilimci biit¢e uygulamalar1 her iilkede ve kentte hatta kentin ilgelerinde bile yerlesim
yerinin tarihine, kiiltiirine ve idari yapilanmasina gore farklilik gosterebilmektedir.
Katilimcr biitce konusunda oncii iilkelere ait sehirlerin bile birbirinden farkli katilimei
blitce uygulamasi gerceklestirdigi goriilmektedir. Katilimer biitgenin yerel yonetimlerde

mevcut durumdaki genel uygulamalar1 Sekil 2°de verilmektedir.

Amaclarin
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@
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Paydas Giriislerinin
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Biitcenin Kabulii

Sekil 2: Genel Katilimc1 Biitge Siireci
Kaynak: Krenjova & Randla, 2013: 22.
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Katilimer biitge siirecinin baglatilmasi i¢in dncelikle amacin net bir sekilde belirlenmesi
gerekmektedir. Bu amagclarin genellikle vatandas ve devlet arasindaki iliskiyi
degistirmek, dezavantajli grupta olan kisileri karar verme siirecine dahil etmek, bir
bolgedeki kaynak tahsisini iyilestirmek seklinde oldugu goriilmektedir. (Villalon, 2007:
140-141). Bunun ilk ve en temel asama oldugunu, tiim siirecin sekillenmesinde rol
oynadigini belirtmek gerekir.

Katilimci biitge siireci, belediye baskaninin ve belediyedeki karar organinin vatandaslara
yonelik hizmet oncelikli biitge modelini uygulayacaklarina dair agik bir irade ortaya
koymalartyla baglamaktadir. Bununla beraber siire¢ boyunca sivil toplum orgiitlerinin ve
vatandaslarin uygulamaya ilgi duyarak aktif katilim gostermesi de onem tasimaktadir
(Cabannes, 2019: 8). Yine bu siiregte kamu harcamalarinin hangilerinin belediyenin
sorumlulugunda oldugunu ve hangilerinin yerel otoritenin 6tesinde oldugunun agikliga
kavusturulmasi ve vatandasin bu konuda bilgilendirilmesi gerekmektedir.

Yerel yonetimlerin, katilimct biitge siirecini tasarlarken Oncelikle katilimeilarin nasil
secilecegi, ne tarz bir katilim mekanizmasinin tercih edilecegi (toplantilar, anketler, odak
grup goriismeleri vb.), halkin dogrudan m1 dolayli m1 katilim gosterecegi, toplantilarin
nasil organize edilecegi yani sehir, bolge ve semt seviyesinde mi yapilacagini
belirlemekten baslamalar1 fayda saglamaktadir (Bloj, 2015: 142). Bununla beraber
miizakere siirecinde belediye meclisi ve sivil toplumun temsilcileriyle diyaloglar
Son olarak da biitgenin uygulanmasinda kontrol ve izlemenin nasil ve kimler tarafindan
yapilacagina karar verilmektedir (Krenjova ve Randla, 2013: 28).

Katilimer biitgedeki 6nemli hususlardan bir digeri de toplantilara yerel halk arasindan
cinsiyet, gelir ve statii farki gézetmeden goniillii olan herkesin katilabilmesidir (Ford, 2010:
627-628). Katilim zorunlu olmamakla birlikte ne kadar ¢ok birey taleplerini dile getirebilirse
biitgenin olusturulmasinda basar1 sansinin o diizeyde yiiksek olmasi beklenmektedir (Ebdon
& Franklin, 2006: 440). Tim bu kosullara sahip olunmadigi ve yerel yoneticilerle
vatandaslarin kamu kaynaklarinin degisimine ve paylasilan yonetimine agik olmamasi
halinde katilimc1 biitgenin basarili olmasi beklenmemelidir.

Katilimci biitge siirecinde genellikle yerel 6l¢ekli olarak mahalle toplantilarinin gerceklestigini
belirtmek gerekir. Bu toplantilarin amaci, vatandasin yetersiz bulduklar1 hizmetleri,

yerlesim yerindeki sorunlart ve belediyenin gergeklestirdigi hizmetleri goriiserek bir
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sonraki biitcede hangi alanlara Oncelik verilecegi ve oncelikli yatirimlarin nelerden
olusacagi gibi hususlari tartigmaktir.

Belediyeler katilimci biitge modelini uygularken, mahalle toplantilarinda ¢ocuk, geng,
yash ve engellilerin olusturdugu 6zel ilgi gruplarmin taleplerine de ayr1 bir 6nem
vermektedir. Ozellikle bu grubun mahalle toplantilarina katilip hizmet dnceliklerini dile
getirmelerini istemektedir. Bu dogrultuda belediyeler, hizmet dnceliklerinin belirlenmesi
amaciyla yerel gazeteler, dogrudan posta, el ilanlari, agiklayici brosiirler veya posterler
gibi cesitli medya ve bilgi kanallar1 araciligiyla katilimci biitgeye katilma c¢agrist
yapmaktadir (Tzeng & Wu, 2014: 5). Baz1 kentlerde de vatandaslari bilgilendirmek igin
internetin ve web sitelerinin daha sik kullanildig1 gériilmektedir. Vatandaglar bu mahalle
toplantilarinda kendi aralarinda siirecin her asamasina katilabilmesi i¢in temsilci
secebilmektedir (Moynihan, 2007: 61). Bu temsilcinin zaman i¢inde degisebilmesi de
mutlak giicii elinde bulundurma ihtimalini ortadan kaldirmaktadir.

Mabhalle toplantilarinda vatandaglardan segilen temsilciler ile yerel yoneticiler bir kurul
olusturmakta ve burada hizmet 6ncelikleri goriisiilmektedir. Kurulda bir sonraki yila ait
gelir ve giderler hesaplanip 6nceliklendirilen hizmet alanlar1 degerlendirilmektedir. Kurul
vatandaglarin Oncelikli hizmet taleplerine gore is ve hizmet akist belirlemektedir
(Gergerlioglu ve Dibo 2017: 1149).

Biitce hazirlig1 siireci boyunca her bir kamu politikas1 alant i¢in farkli tematik
toplantilarin yapildig1 da goriilmektedir. Vatandaglar tematik toplantilara katilarak hizmet
oncelikli taleplerini iletebilmektedir. Burada amaglanan farkli hizmetler arasindan
hangisine Oncelik verileceginin tartisilip kaynak dagiliminda karara varilmasidir.
Toplantinin buradaki amaci hangi mahallede hangi hizmetlerin gergeklestirilecegi
konusunda mutabakata varmaktir (Bahgeci, 2009).

Kentin onceliklerine gore biitce olusturulurken vatandasin goriisii alindiktan sonra kent
konseyi toplantilarinda da kamu kuruluslarinin, sivil toplum orgiitlerinin ve 6zel sektoriin
de diistincelerinin degerlendirildigi goriilmektedir. Tiim toplantilarin sonunda vatandasin
hizmet Oncelikleri tespit edildikten sonra, biitce olusturmak i¢in vatandas oylamalari
yapilmaktadir. Bu oylamalarin genellikle dijital platformlar aracilifiyla gergeklestirildigi
sOylenebilir. Oylama sonucuna gore ise ilgili mahallenin taleplerine gore hizmet sunumu

i¢in biitge olusturulmaktadir (Genro, 1999).
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Vatandas onceligi dogrultusunda olusturulan katilimcr biitge siirecinin son asamasini
hizmetlerin denetlenmesi ve izlenmesi adimi olusturmaktadir. Hizmetin kalitesini ve
amagclara ne derece ulasildigini tespit etmek amaciyla genellikle vatandas memnuniyet
anketleri diizenlenmektedir. Denetimi yapanlar sivil toplum kuruluslart ve goniillii
vatandaslardan olusabilmektedir (Ergen, 2012: 318). Yapilan inceleme sonucunda
vatandaslardan alinan olumlu-olumsuz doniitlerle katilimer biitce siirecindeki basari orant
tespit edilmektedir.

Buraya kadar anlatilanlardan yola c¢ikarak bir katilimei biitge siirecinin; belediye
kaynaklarinin bir kisminin vatandas talepleri i¢in ayrilmasi, bu taleplerin mahalle
toplantilari, sivil toplum kuruluslar1 ve kent konseyi araciligiyla 6grenilmesi, 6grenilen
taleplerin Oncelik sirasin1 belirlemek i¢in vatandaslara oy kullandirilmasi ve belirlenen
hizmetlerin yerel yoneticiler tarafindan gerceklestirilmesi gibi asamalardan olustugundan
bahsedilebilir.

Bu genel asamalara bazi Oneriler getirilerek katilimer Dbiitgenin - agsamalarini
zenginlestirmek gerekirse, vatandaslarin biitge siirecine eglenceli ve tesvik edici yollarla
katilmalarmi saglamak icin oyunlastirma unsurlari eklenebilir. Ornekle agiklayacak
olursak; katilimcilara her 6neri sunduklarinda ya da degerlendirme yaptiklarinda puanlar
verilebilir. En ¢ok puan toplayanlar ddiillendirilir, bu da katilimi tegvik edebilir. Yine
mahalleler arasinda “en yaratici biitce Onerisi” gibi yarigmalar diizenlenebilir.
Kazananlar, kendi Onerilerini uygulama konusunda 6zel kaynaklara erisebilir. Sehir
merkezlerinde veya online platformlarda, katilimer biitce siirecleri hakkinda bilgi veren
katilim kiitiiphaneleri kurulabilir. Vatandaglar burada hem bilgi alabilir hem de 6nceki
siireclerde basarili olmus projeler hakkinda detayli bilgi edinebilir. Onceki yillarda
sunulan oneriler, dijital bir platformda arsivlenerek, yeni katilimcilara ilham verebilir.
Belli bir kismi rastgele segilen vatandaslardan olusan bir grup, biitge onerilerini daha
yakindan inceleyip karar siirecinde aktif rol oynayabilir. Bu yontemin, genis kitlelerin
temsil edildigi bir mini demokrasi saglamas1 beklenebilir. Bununla beraber, gencler ve
cocuklar igin 6zel katilim kanallart ve egitim modiilleri olusturulabilir. Bu kanallar,
onlarin sehirde gérmek istedikleri projeleri ifade etmelerini saglamalidir. Gengler ve
cocuklar, sehrin gelecegini tasarlayabilecekleri 6zel calistaylara katilabilirler. Bu sayede,

onlarin hayal giicii ve bakis agilar1 da katilime1 biitge siirecine dahil olabilir.

27



Tiim bu 6neriler, katilimci biitce siirecindeki asamalara taze bir bakis agis1 kazandirabilir
ve katilim cesitlendirerek daha fazla bireyi siirece dahil etmeyi tesvik edebilir. Ozellikle
teknoloji ve inovasyonun entegre edilmesi, katilimci biit¢enin daha yenilikgi bir yapiya

bliriinmesini saglayabilir.
1.6. Katime1 Biitce Uygulama Araclari

Katilimci biitce uygulama araglari, vatandaslarin biitceleme siireclerine dahil olmasini
saglayan, demokratik katilimi gili¢lendiren ve hesap verebilirligi artiran OSnemli
mekanizmalardir. Bu araglar, vatandaslara kamu biitgelerinin kullanimi iizerinde s6z
hakki tanirken, ayni zamanda kamu yonetiminin seffaflik ve etkinlik hedeflerine
ulagsmasina yardimci olmaktadir. Sosyal denetim, memnuniyet anketleri izleme ve

mahalle ve bolge toplantilar1 bu uygulamalar arasinda yer almaktadir.
1.6.1. Sosyal Denetim

Sosyal denetim, kamu hizmetlerinin kalitesini ve etkinligini degerlendirmek amaciyla
vatandagslar tarafindan gerceklestirilmistir. Bu denetim vatandaslar, yerel yonetimlerin ve
kamu kurumlarinin faaliyetlerini izlemekte, degerlendirme yapmakta ve geri bildirimde
bulunmaktadir. Sosyal denetim, Ozellikle katilimci biitce projelerinin uygulanma
asamasinda etkin bir rol oynamaktadir. Bu sayede kaynaklarin nasil kullanildigi ve
projelerin belirlenen hedeflere ulagip ulasmadig konusunda bilgi edinmek miimkiindiir.

Sosyal denetim siire¢leri, genellikle li¢ asamada gercgeklestirilmektedir. Bunlardan ilki
olan bilgilendirme; kamu kurumlari, biitge ve harcamalarla ilgili verileri halka agik hale
getirmektedir. Ikincisi olan gézlemde, vatandaslar, bu veriler iizerinden kamu projelerini
ve hizmetleri yerinde gozlemleyip degerlendirmektedir. Son olarak geri bildirimde,
toplanan bilgiler ve gozlemler, raporlar halinde ilgili kurumlara iletilmekte ve gerekli
diizenlemelerin yapilmasi istenmektedir (Engin, 2015: 45-46).

Ozetle sosyal denetim, sadece yerel yonetimlerin performansini izlemekle kalmayip, ayni
zamanda topluluklar arasinda giiven iligkisini de gii¢clendirmektedir. Vatandaslar, kamu
kaynaklarmin etkin kullanimin1 saglama siirecinde dogrudan rol oynamakta ve

yolsuzlukla miicadeleye katkida bulunmaktadir.
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1.6.2. Memnuniyet Anketleri

Memnuniyet anketleri, vatandaslarin kamu hizmetlerine ve katilimer biit¢e projelerine
dair memnuniyet diizeylerini gorebilmek amaciyla uygulanmaktadir. Anketler, genellikle
hizmetlerin kalitesi, ulasilabilirligi ve etkinligi gibi konulara odaklanmaktadir. Anketler
sayesinde, yerel yonetimler vatandaslarin beklenti ve taleplerini daha iyi anlamakta ve
hizmetlerde iyilestirme yapabilmektedir (Kog, 2017: 455).

Memnuniyet anketlerinin amaclarindan biri hizmet kalitesini degerlendirmektir.
Vatandaslarin mevcut hizmetler hakkinda ne diisiindiiklerini 6grenmek ve iyilestirme
gereken alanlar1 belirlemek amaglanmaktadir. Ayrica vatandas beklentilerini anlamak,
vatandaglarin  hangi hizmetlere Oncelik verdigini O6grenebilmek ve yeni projeler
gelistirmek i¢in de memnuniyet anketleri uygulanmaktadir (Kog, 2017: 456). Son olarak
performans dl¢iimii yapmak, uygulanan projelerin ve hizmetlerin etkinligini 6lgmek ve
basarisini degerlendirmek amaciyla da anketlerin gergeklestirildigi sdylenebilir.

Ozetle anketler, dogrudan kamu hizmetlerinin kullanicilarindan gelen geri bildirimleri
gorebilmeyi sagladigi i¢in 6nem arz etmektedir. Bu bilgiler, hizmet saglayicilarin ve yerel

yonetimlerin performanslarini objektif olarak degerlendirmelerine olanak tanimaktadir.
1.6.3. izleme ve Degerlendirme

Izleme ve degerlendirme siirecleri, katilimci biitce projelerinin basariyla uygulanip
uygulanmadigim takip etmek igin kullanilmaktadir. izleme, projelerin planlanan zaman
cizelgesi ve biit¢e dahilinde ilerleyip ilerlemedigini gozlemlemek i¢in siirekli bir siirectir.
Degerlendirme ise, projenin sonuglarin1 ve etkilerini Olgmeyi amaglamaktadir
(Cavusoglu, 2008: 144).

Izleme ve degerlendirme siiregleri genellikle performans izleme, etki degerlendirmesi ve
diizenli raporlama gibi agsamalardan olusmaktadir. Performans izlemede projelerin hangi
asamada oldugu, biitge harcamalarinin durumu, kullanilan kaynaklarin etkinligi ve ortaya
cikan sonuglar takip edilmektedir. Etki Degerlendirmesinde, projenin baslangicta
belirlenen hedeflere ulasip ulasmadig ve toplum {izerindeki etkileri analiz edilmektedir.
Diizenli raporlamada, vatandaslar ve ilgili kamu kurumlari arasinda diizenli raporlama
yapilmakta bdylece halk siire¢ hakkinda bilgilendirilmektedir (Wild & Harris, 2011: 5).
Bu siirecler, katilimci biitgce projelerinin agik bir sekilde yonetilmesine katki

saglamaktadir. Ayrica izleme ve degerlendirme siiregleri, proje uygulamalarinda
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meydana gelen sorunlar1 tespit etmeyi ve gelecekteki projeler i¢in dersler ¢ikarmay1

miimkiin kilmaktadir.
1.6.4. Mahalle ve Bolge Toplantilar:

Katilimer biitcede mahalle ve bolge toplantilari, vatandaslarin kamu biitce siireclerine
dogrudan katilimini saglamak amaciyla yerel yonetimler tarafindan diizenlenen énemli
etkinliklerdir. Bu toplantilar, halkin belirli bir mahalle ya da boélgedeki ihtiya¢larini ve
onceliklerini dile getirdigi, yerel yonetimlerin ise bu talepleri dogrudan dinledigi
platformlardir. Mahalle ve bdlge toplantilari, katilimer biit¢enin en temel araglarindan biri
olup katilimec1 demokrasinin gii¢lendirilmesine katkida bulunmaktadir (Zarpli, 2022:
1076).

Mabhalle ve bolge toplantilari, dogrudan demokrasi araglari arasinda yer almakta ve
vatandaslarin yerel yonetimlerle birebir etkilesim kurmasina olanak tanimaktadir. Bu
toplantilarda mahalle sakinleri, yerel yonetimin yillik biitce siire¢lerine iliskin goriislerini
dile getirmekte, hangi projelerin Oncelikli olduguna karar vermekte ve kendi
mahallelerindeki sorunlari ifade etme firsat1 bulmaktadir. Katilimci biitgelemenin bu tiir
toplantilarla desteklenmesi, demokratik katilimin tabana yayilmasina yardimci
olmaktadir. Mahalle ve bolge toplantilarinin en 6nemli islevlerinden biri, yereldeki
ihtiyaglarin belirlenmesi ve Onceliklendirilmesidir. Vatandaglar, mahallelerinde eksik
gordiikleri altyapi, egitim, saglik, ulasim gibi hizmetlerle ilgili taleplerini dile
getirmektedir. Bu siire¢, yerel yonetimlerin halkin ger¢ek ihtiyaglarin1i dogrudan
ogrenmesine olanak tamimaktadir (Zarpli, 2022: 1077). Ornegin, bir mahalledeki yol
tamiri, park yapilmas: ya da okul insaat1 gibi talepler bu toplantilar aracilifiyla yerel
yonetimlere iletilmektedir. Bu toplantilar, 6zellikle sinirli biitgeye sahip olan yerel
yonetimlerin, hangi projelerin daha acil ve énemli oldugunu tespit etmesine yardimci
olmaktadir. Mahalle sakinleri, kendi bdlgeleri i¢in en ¢ok ihtiya¢ duyduklart projelere
oncelik vererek, kamu kaynaklarinin daha etkin kullanilmasini saglamaktadir.

Mahalle ve bdlge toplantilari, sadece taleplerin iletilmesiyle sinirli kalmayip, ayni
zamanda geri bildirim mekanizmasi da igermektedir. Toplantilarda karara baglanan
projeleri asama asama takip edebilmek ve ne kadar biitge ayrildigin1 6grenmek igin

diizenli araliklarla toplantilar diizenlemektedir. Vatandaglar, bu sliregte yapilan islerin
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takibini yapabilir, yerel yonetimlerden hesap sorabilir ve projelerin basart durumunu
gozlemleyebilir. Bu da yerel yonetimlerin hesap verebilirligini artirmaktadir.

Mahalle ve bolge toplantilari, yerel halkin birbirleriyle ve yerel yonetimlerle etkilesim
kurdugu, sorunlarmni tartistigi ve ¢Oziimler irettigi sosyal platformlar olarak islev
gdérmektedir. Ozellikle dezavantajli ve marjinal gruplarin taleplerini dile getirebilecegi bu
toplantilar, katilimc1 biitcelemenin  sosyal adaleti saglamada oynadigi rolii
giiclendirmektedir. Kadinlar, gengler, yaslilar, engelliler gibi farkli kesimlerin seslerinin

duyulmasi, bolgedeki herkesin ihtiyaglarina yanit verilmesini saglamaktadir.
1.6.5. Dijital Katihm Platformlari

Dijital katilim platformlari, katilimc1 biitce siireclerinde vatandaslarin daha fazla sz
sahibi olabilmesi amaciyla gelistirilen teknolojik araglardir. Bu platformlar, yerel
yonetimlerin karar alma siireglerinde vatandaslart ¢evrimici olarak dahil ederek,
demokratik katilim1 artirmakta ve kamu hizmetlerinin seffafligini gelistirmektedir. Dijital
platformlar, 6zellikle fiziksel katilimin zor oldugu ya da cografi kisitlamalar nedeniyle
vatandaslarin katiliminda zorluk yasanan durumlarda onemli bir ¢6ziim sunmaktadir
(Atalay, 2023: 149).

Dijital katilim platformlari, katilimer biitge siireclerine birgok fayda saglamaktadir.
Geleneksel biitce toplantilar1 cografi, zamansal veya fiziksel kisitlamalar nedeniyle her
vatandasin katilmasma olanak tanimazken, dijital platformlar bu engelleri ortadan
kaldirmaktadir. Bu platformlar, genis bir kitleye ulasarak demokratik katilimi
artirmaktadir. Ozellikle merkezden uzakta ikamet eden, fiziksel engelleri olanlar ya da
calistiklart i¢in toplantilara katilamayan bireyler i¢in biiylik bir firsat yaratmaktadir
(Sahintiirk, 2021: 119).

Dijital platformlar, vatandaslarin anlik geri bildirimlerde bulunmasini da saglamaktadir.
Ayrica, vatandaslarin siirecleri takip etmeleri ve sonuglar1 6grenmeleri agisindan biiyiik
bir kolaylik sunmaktadir. Dijital ortamlar, biitgeleme siireclerinde seffafligi ve hesap
verebilirligi de giigclendirmektedir. Vatandaslar, kamu kaynaklarinin nasil kullanildigini,
hangi projelerin onceliklendirildigini ve yapilan harcamalar1 izleyebilmektedir. Bu da
kamu yoOnetimlerinin hesap verebilirligini artirmakta ve olast yolsuzluklar

engellemektedir.
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Sonug olarak, teknolojinin sundugu olanaklarla vatandaslarin daha genis kitlelerde ve
daha aktif bir sekilde katilimini saglayan bu platformlar, kamu yonetiminde seffafligi,
hesap verebilirligi ve kapsayiciligi artirmaktadir. Ancak bu platformlarin etkin
kullanilabilmesi i¢in erisim esitsizliginin giderilmesi ve vatandaslarin bu araglar

konusunda bilinglendirilmesi biiyiik nem tagimaktadir.
1.7. Katihma Biit¢ce Aktorleri

Katilimct biitce siirecinde, farkli yasam bigimleri ve goriislere sahip olan vatandaslarin
kent yonetimi hakkinda birbirleriyle diyalog kurabilmesi, bu diyaloglar sayesinde de
ortak istek ve beklentilerini belirleyerek belediyelere iletebilmeleri esastir. Asagidaki

sekilde katilimci biitge siirecinde aktif bir sekilde rol {istlenen biitce taraflarina diger bir

deyisle biitge aktorlerine yer verilmistir.

Kent
Konseyleri
Katilhmc1
Biitce

Taraflar

Sekil 3 : Katilimci Biitge Taraflari
Kaynak: Ergen, 2012: 321.

Sekil 3’ten yola c¢ikarak vatandaglarin taleplerini dile getirme ve miizakere etme
siireclerinde yerel yonetimlerin, muhtarlarin, sivil toplum kuruluslarinin, vatandaslarin ve
kent konseyinin katilimci biitcenin siirdiiriilmesinde taraf olan aktorler oldugunu
belirtmek gerekir. Bu boliimde bu aktorlerin biitge siireci igerisindeki rollerine bakmak

faydal1 olacaktir.
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1.7.1. Belediyeler

Katilimer biitgenin temelinde belediyelerin mali karar alma noktasinda vatandaglardan
dogrudan fikir almasi yatmaktadir. Katilimei biitce siirecinde en 6nemli aktorlerinden biri
olan belediyeler, gergeklestirecegi hizmetlerde vatandaslari da siirece dahil ederek onlarin
istekleri dogrultusunda kaynak dagilimi yapip etkinligi ve verimliligi artirmaktadir
(Ergen, 2012: 321). Bu noktada; belediyelerin katilimer biitge siirecinin nasil isledigi,
hangi adimlart icerdigi ve katilimcilarin nasil etkilesimde bulunabilecegine iliskin
vatandaglar1 bilgilendirme, sivil toplum kuruluslariyla is birligi yapma, egitim
programlar1 diizenleyerek farkindaligi artirma, dijital araglar kullanarak toplumun
goriiglerini ve Onerilerini toplama, vatandastan gelen goriisleri degerlendirip biitce

politikalarini bu taleplere gore sekillendirme gibi iglevlerinin oldugundan bahsedilebilir.
1.7.2. Muhtarlar

Belediyelerle beraber vatandaslarla daha yakindan temas kurma ve taleplerini
Ogrenebilme imkani olan bir aktér olarak muhtarlarin islevinden de bahsetmek
gerekmektedir. Mahallede vatandasa en yakin birim olan muhtarlik sayesinde
vatandaglarin hizmet 6ncelikleri daha kolay 6grenilmektedir (Genro, 1999: 37-38). Bu
sebeple muhtarlar hem katilimcr biitcenin bir tarafi hem de yerel yonetim siirecinde bir
yonetici olarak ifade edilmektedir.

Muhtarin  katilimer biitce uygulamalarinda, mahalle halkinin ortak ihtiyag¢larini
dinlemek, bu talepleri ve mahallenin sorunlarini belediyeye iletmek ve biitce
toplantilarina katilim saglayarak harcama 6nceliklerinin belirlenmesinde mahalle halkin
temsil etmek gibi gorevleri bulunmaktadir (Piper, 2014: 56). Diinyadaki basarili
uygulama Orneklerinde de elde edilen basarilarda mahalle temsilcilerinin yani
muhtarlarin paymin bilyiik oldugu sdylenebilir.

Yine muhtarlarin, mahalle toplantilar1 diizenleyerek vatandaslarin goriislerini dinlemesi
ve mahalle onceliklerini belirlemek i¢in danigmanlik yapmasi, mahallelerindeki katilimci
biitce projelerini tanitmasi, mahallelerinde faaliyet gosteren STK’lar ile is birligi
gerceklestirmesi, biitge harcamalarini diizenli olarak izleyerek bu bilgileri mahalle

halkiyla paylagsmasi katilimei biitge siirecinde izledigi adimlar olarak soz edilebilir.

33



1.7.3.Vatandaslar

Yerel hizmetleri gergeklestirirken yerel yonetim birimlerinin oncelikli amaglarindan
birinin vatandas memnuniyeti oldugunu belirtilmektedir. Bu sebeple katilimci biitcenin
de en 6nemli aktoriinlin vatandas oldugu unutulmamalidir. Daha 6nce de belirtildigi gibi
yerel yonetimlerde katilimci biitgeden s6z edebilmek i¢in, vatandasin aktif olarak siirecte
yer aldigi, onlarin istek ve beklentilerine gore biitcenin hazirlanmast gerekmektedir
(Ozcan, 2016: 124).

Katilimer biitgenin bir aktorii olan vatandaslar, bu siireci taleplerini ya kendileri ya da
temsilciler araciligiyla ortaya koymakla baglatmaktadir. Daha sonra vatandaslar siirece
biit¢e Oneri ve taslaklarinin hazirlanmasi, goriisiilmesi ve sonuglandirilmasi asamalariyla
katki da saglamaktadir. Vatandaslar ayni zamanda kaynak dagilimmin nasil
gerceklesecegine iliskin alinan kararlarda da etkili olmaktadir. Vatandaslarla birlikte
yapilan toplantilarda bu tercihlerin acik¢a ifade edilmesi son karar merciinin yine
vatandas olmas1 gerekmektedir (Seker, 2011).

Biitge hazirlik siirecinde istek ve beklentilerini dile getiren vatandaslar, uygulama
siirecinde de taleplerinin ne diizeyde yerine getirildigini kontrol etmek istemektedir.
Hazirlanan biitcenin uygulanma siirecine gegildikten sonra tiim siire¢ vatandaslar
tarafindan herhangi bir kisitlanmaya maruz kalmadan denetlenip raporlanabilmektedir
(Yalgin, 2015: 12).

Son asamada da vatandaslar, belediye tarafindan uygulanan biitcenin performansini
degerlendirmektedir. Bu asamada vatandaslar, gerceklestirilen hizmetlerin ne diizeyde
basarili oldugunu ve talep edilen hizmet Onceliklerine uyulup uyulmadigim
incelemektedir (Yilmaz, 2019: 35). Bu baglamda, katilimci biit¢e uygulamasiyla kentsel
meselelerde karar alma noktasinda sorgulayici, aktif ve elestirel yeni bir vatandas
modelinin olustugu da sdylenebilir.

Tiim bunlardan hareketle katilimci biitce siirecinde vatandaslarin; kendi ihtiyaglarini,
onceliklerini ve beklentilerini belirleyerek bu goriisleri katilimer platformlarda veya
toplantilarda paylasmalari, belediye ve diger kurumlar tarafindan diizenlenen toplantilara
aktif olarak katilmalari, diger vatandaglarla is birligi i¢inde olmalari, sivil toplum
kuruluglarina katilarak daha biiyiik bir ses ve etki olusturmalar1 gibi hususlar

gergeklestirdiginden bahsedilebilir.
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1.7.4. Sivil Toplum Kuruluslar:

Sivil toplum orgiitleri, hiikiimetin disinda kalan ve bagimsiz olarak faaliyet gosteren,
siyasi, sosyal, kiiltlirel ve ¢evresel amaglarla ¢alisan, liyelerinin goniilliiliikk esasiyla bir
araya geldigi kar amac1 olmayan kuruluslardir. Genellikle, oda, sendika, vakif ve dernek
olarak faaliyet gosterdikleri sdylenebilir.

Neo liberal politikalarin artis gostermesiyle sivil toplum kuruluslariin  kent
yonetimindeki rolii dikkat cekmektedir. Ozellikle katilimciligin gelistigi toplumlarda sivil
toplumun o6nemli bir giice sahip oldugu goriilmektedir. Sivil toplum kuruluslari,
vatandaslarin taleplerinin yerel yoOneticilere aktarilmasinda rol oynamaktadir.
Vatandaslardan istek ve beklentilerini yerel yonetimlere iletmekte zorlananlar bu orgiitler
aracilifiyla dile getirmektedir (Kamiloglu, 2020: 32).

Vatandasin istek ve beklentileri dogrultusunda biit¢ce hazirlanmasi hususunda da sivil
topluma biiyiik bir rol diismektedir. Biitgenin hazirlanmasi siirecinde belediyenin
vatandas ile gergeklestirecegi toplantilara vatandasin katilimini saglama noktasinda da
sivil toplum kuruluslar1 destek olmaktadir (Yildirim, 2021: 64). Bu sebeple katilimci
biitcede yerel yonetimler ile vatandaslar arasinda koprii gérevi goren bir aktor oldugu
sOylenebilir.

Sivil toplum orgiitlerinden beklenen, katilimer biitceyi uygulanabilir kilmak amaciyla
vatandas ile yerel yoneticiler arasinda giiclii bir bag olusturabilmesidir. Ayrica katilimct
biitce siirecinde vatandasi aktif hale getirerek, taleplerini dinleyip belediyeye iletme
noktasinda etkin olmalidir (Keles, 2010: 69).

Ozellikle dernek ve vakiflar, vatandasin belediyeden isteklerini dgrenebilmek amaciyla
onlarla daha hizl iletisime gecerek toplantt yapmalidir. Ayrica vatandasin sivil toplum ile
yapacagl biitge toplantilar1 siirecin benimsenmesini de kolaylastirmaktadir (Tepav, 2007: 60).
Diger bir sivil toplum orgiitii olan meslek odalar1 da biit¢e toplantilar1 6ncesinde kendi
faaliyet alanina iliskin yapilmasi istenen hizmetleri sektdr toplantilarinda bir araya
gelerek goriismekte ve raporlamaktadir. Bu rapora gore hazirladigi biitge plan
dokiimanini biit¢e hazirlik siirecinde belediyeye sunmaktadir (Ataer, 2022: 7).

O halde buraya kadar anlatilanlardan hareketle; katilimci biitce siirecinde STK’larin
toplumun farkli kesimlerini temsil ederek cesitliligi ve katilimi sagladigi, vatandaslar
biitge siirecine aktif olarak dahil etmek i¢in egitim ve kapasite gelistirme faaliyetlerinde

bulundugu, vatandaslardan gelen goriisleri dinleyip onerileri toplayarak bu bilgileri biitce
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stirecinde belediyelere aktardigi, vatandasin ¢ikarlarini savunarak biitce siirecinde hizmet
onceliklerine dikkat edilmesi i¢in lobi faaliyetleri gerceklestirdigi ve biitce
harcamalarinin uygulanmasi siirecini izleme ve degerlendirme asamalarinda yer

aldigindan bahsedilebilir.
1.7.5. Kent Konseyleri

Kent yonetimine katilimi artirmak amaciyla atilan 6nemli adimlardan birinin kent
konseylerinin kurulmasi oldugu séylenebilir. Kent konseyleri; merkezi yonetim, yerel
yonetim ve STK’lar1 bir araya getiren yoOnetisim anlayisi igerisinde ortaya ¢ikmistir
(Emrealp, 2005: 14). Kent konseyleri, vatandaslarin kentteki hizmetlere iligkin kararlara
katilim gdsterebilmesini saglayarak, 6ncelikli problemlerini ve isteklerini dinleyip ¢6ziim
gelistirmeye ¢alismaktadir. Ayrica kentte katilim kiiltiiriiniin olusmasinda 6nemli bir yeri
olan kent konseylerinin vatandas odakli hizmet sunumunda yani katilimci biitge siirecinde
etkili oldugundan bahsedilmektedir. (Torlak ve Onez, 2005: 659).

Kent konseyinin gerceklestirdigi toplantilarda toplumun her kesiminden katilimcinin
olmast Onemlidir. Bu katilimcilarin konseyde iletmis olduklar: talepler ve hizmet
oncelikleri belediye meclis toplantisinda goriisiilmektedir (Soygiizel, 2015: 68-72). Kent
konseyinin bu siirecteki aktif olma durumu, yerel yoneticilerin tutumlarindan da oldukga
etkilenmektedir. Bu sebeple belediyelerin biitge siirecinde kent konseyinin goriislerini
almasi 6nem tasimaktadir.

Tiim anlatilanlardan yola ¢ikarak, kent konseylerinin misyonunun katilimc1 demokrasiyi
yasatmak, vatandaglar arasinda ayrim yapmaksizin herkese toplantilara katilip kent
yonetimi hakkinda fikir belirtme imkani1 saglamak oldugu sdylenebilir (Coban, 2019:98).
Bununla beraber katilimci biitge siirecinin basarili bir sekilde gerceklesmesini
kolaylastirict roliiniin oldugu da ileri stiriilebilir. Katilimei biit¢e siirecinin tamamlayici

bir unsuru olarak kent konseylerinin etkinligi artirilarak 6n plana ¢ikarilmalidir.

8 Tiirkiye’de 5393 sayili Belediye Kanununun 76. Maddesi’nde, kent konseyinin kentte hemsehrilik
bilincinin gelistirilmesi, hesap verilebilirligin artirilmasi, yerinden yonetim ve katilimeciligin gelistirilmesi
amaciyla kuruldugu ifade edilmektedir (5393 sayili BK, md. 76).
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1.8. Katihme1 Biitce Uygulamalarimin Faydalar:

Katilimer biitge, toplumun isteklerini dikkate alan ve topluma nasil daha iyi hizmet
verilebilecegi lizerine odaklanan bir kavram oldugundan bu uygulama sonucu olusacak
faydanin da toplumsal olmas1 beklenmektedir (Giirnes, 2010: 59- 61).

Katilimci biitge siirecinin, faydanin tek tarafli vatandas merkezli olmadig1 ayn1 zamanda
yerel yonetimlerin de fayda sagladigi bir siire¢ oldugundan s6z edilebilir. Ciinkii yerel
yonetimlerin kurulus amaglarindan birinin vatandasa etkili hizmet sunmak ve halkin
ihtiyaglarini en iyi sekilde karsilamak oldugu diistintildiigiinde katilim1 esas alan bu biitce
metodunun amaca ulagmada bir ara¢ konumunda oldugu goriilmektedir. Katilimci biitce
ile hem toplum hem yerel yonetimler kazanclh ¢ikmaktadir (Demirkaya, 2010: 17).
Katilimer biitge uygulamasiin faydalarindan bir digeri de demokrasinin gelismesine
katki saglamasidir. Vatandasin yonetsel alanda alinacak kararlarda s6z sahibi olmasi ve
kaynaklarin vatandas talebi dogrultusunda tahsis edilmesi katilimci biit¢enin
demokrasideki yerini bir kere daha ortaya koymaktadir.

Diger bir fayda olarak ise katilimc1 biit¢enin, devleti vatandaslarina karsi hesap verebilir
hale getirmesinden ve kamu yonetiminin modernlesmesine katki saglamasindan
bahsedilebilir. Gelismis katilimci biitcenin getirdigi seffaflik ve hesap verebilirlik,
devletin verimsizligini azaltmaya ve yolsuzlugu engellemeye de yardimci olabilir. Bu
yiizden katilimci biitce sadece vatandasin yerel hizmetlerle ilgili fikirlerini almakla
kalmamaktadir (Folscher, 2007). Ayn1 zamanda her alanda yenilik¢iligi ve doniistimii
destekleme potansiyeline sahip bir yaklasim olarak da ileri siirtilmektedir.

Bu uygulamanin bagka bir faydas1 da, dezavantajli gruplara karar alma noktasinda s6z
sahibi olma imkan1 taninmasidir. Ozellikle de orta ve diisiik gelirli kisileri olumlu yénde
etkilemektedir. Orta diizeyde gelire sahip bireyler, yerel diizeyde istedikleri hizmeti
alabilme hususunda ydneticilere kars1 baski grubu olusturma firsat1 bulabilir. Diisiik gelire
sahip bireyler ise yonetimde s6z sahibi olamiyorsa katilimci biitce uygulamas: ile
sorunlarini kolaylikla dile getirebilir (Brodie vd., 2011: 7).

Katilimer biitcenin sagladigi faydalardan bir digeri de halkin vermis oldugu vergilerle yerel
yonetimlerden aldig1 hizmetler arasinda tutarlilik olusturmasidir. Katilime1 Biitgenin vergi
tahsilatinda artis ve kagakeilikta azalig gibi belediye gelirleri iizerinde olumlu etkisinin
oldugu da soylenmektedir. Bu durumun katilimci biitgede kamu yOnetiminin

seffaftligindan kaynaklandig1 ifade edilebilir. Vatandas kendisinden toplanan vergilerin
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belediye tarafindan kendi tercihleri dogrultusunda harcandigini bildiginde vergi vermedeki
istekliligi artabilir buna bagl olarak da vergide usulsiizliik azalabilir (Demirkaya, 2010: 18).
Bu uygulama, yonetimde aciklig1 ve hesap verebilirligi destekledigi i¢in sadece kamu degil
Ozel sektdr de yarar saglamaktadir. Vergilerin geri doniisiimii sayesinde Ozel sektor
yatirimlarinin da artmasi beklenmektedir.

Bununla beraber katilime1 biitce, sosyal dncelikleri yeniden diizenlemek, sosyal adaleti
tesvik etmek ve kaynaklarin onceliklendirilmesi amaciyla kullanilan bir arag olarak
goriilmektedir. Vatandaslar bu siirecte, aktif, elestirel ve taleplerini ifade edebilen
katilimci birey konumuna gegmektedir. Vatandaslar siirece dahil edip giiclendiren biitce
iyl yonetisimi de beraberinde getirmektedir (Yiksel, 2000: 63).

Ancak katilimci biitge uygulamasi toplumun tamamini kapsayacak sekilde uygulanmadiginda
hedefe ulagsmak zorlasabilir. Bu duruma da ¢6ziim olarak katilime biitge siirecinde genis bir
katilimi saglamak amaciyla vatandaslara sehirde gerceklestirilmesini istedigi projeleri
dijital platformlarda iletme firsati saglanmaktadir (Goldfrank, 2006). Gelisen dijital
teknolojilerden faydalanarak basarili bir sekilde vatandas bilgilendirme oturumlar
gerceklestirilmektedir. Yiiz ylize yapilan toplantilardan ziyade online platform imkani
yaratilarak vatandaslarin bir¢ok yerel hizmet hakkinda fikir belirtebilmesi katilimei
biitcenin basarisini artirmaktadir (Powell, 2004: 274-275).

Buraya kadar anlatilanlardan yola ¢ikarak, katilimci blitce uygulamasinin en 6nemli
faydalar1 olarak, hizmet Onceliklendirmesiyle belediyenin kaynaklarmin vatandaslarla
birlikte yoOnetilmesinden, yerel yoneticiler ile vatandaslar arasindaki iletisimi
saglamasindan, toplum i¢inde demokratik bir kiiltiir olusturup sosyal dokuyu

giiclendirmesi ve teknolojiden yararlanarak katilim diizeyini artirmasindan bahsedilebilir.
1.9. Katihmei Biitce Uygulamalarinda Karsilasilan Zorluklar

Katilimci biitce uygulamalari, bircok fayda saglasa da bazi giigliikleri de beraberinde
getirmektedir. Oncelikle vatandasin kent yonetimi igin karar verme siirecinde aktif
katiliminin oniinde birtakim engellerin bulundugundan bahsetmek gerekir. Geleneksel
diizeyde en sik goriilen katilim bicimi belediye binalarinda yerel yetkililerle sivil
toplumlarin bir araya gelerek gerceklestirdikleri toplantilardir (William vd, 2017). Bu
tarz katilim yonteminde tiim vatandaglara ulagsmakta giicliiklerin yasandigi, pratik

¢oziimlerin getirilemedigi de sOylenebilir. Belediyelerin kiiclik ¢apli gerceklestirdigi
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toplantilarin kentteki herkese uygun zaman diliminde diizenlenmesi miimkiin olmadig:
icin toplantilarin verimli oldugunu séylemek de zorlagsmaktadir (Demirkaya, 2010: 19).
Katilimci biitge uygulamasinda karsilasilan bir diger zorluk olarak ise kamusal meselelere
ilgisi olmayan vatandaslarin kentteki hizmet onceliklerinde goriis bildirme konusunda
isteksiz ve g¢ekimser kalmasi bu sebeple yiiksek bir katilimin saglanamamasindan
bahsedilebilir (Ford, 2010: 627-628). Bu durumun oOniine gegebilmek i¢in de
vatandaslarin siireglere katilimin1 tesvik edici ¢calismalar yiirtitiilmelidir.

Bunun disinda biitge siirecinde, kiigiik ve seckin bir katilime1 gruptan ziyade, toplumun
her kesiminin alinan kararlara dogrudan yansidiginin giivence altina alinmasi da énemli
zorluklardan birisidir. Ornek vermek gerekirse; Almanya’da katilimci biitce
uygulamalarina getirilen ortak bir elestiri, katilimcilarin sadece orta yasl ve yiiksek gelirli
erkeklerden ibaret olmasi hususudur (Masser, 2013). Baska bir ifadeyle, Almanya’daki
katilimci biitge siireglerine katilma orani en yiiksek olanlarin zaten tiim siyasi siireglere
de en ¢ok katilanlardan olustugu soylenebilir. Ancak katilimei biit¢e ile amaglanan siirece
katilim gosteren vatandas profilini genisleterek daha fazla kitleye ulasmak olmalidir.
Katilimc1 biitge siirecini siirdiiriilebilir kilmanin da bu uygulamada karsilagilan
zorluklardan biri oldugu ifade edilebilir. Katilimci biitgenin onemli unsurlarindan biri,
uygulamada stirekliligi saglayabilmektir. Bu sebeple uygulanan bir proje sirasinda
yasanan yonetici degisikligi basariy1 olumsuz etkileyebilmektedir (Kog, 2017: 452). Buna
ornek olarak on yildan fazla siiredir uygulanagelen Portekiz’deki katilimci biitce
modelinin belediye baskaninin degisimiyle ortadan kaldirilmas: verilebilir (Harkins &
Escobar, 2015).

Katilimer biitce uygulamasini zorlastiran bir diger etmen de toplumda 6n planda olan
gruplarin ve uzmanlarin biitceyi, kendi isteklerini yaptirabilmenin bir yolu olarak
gormelerinden kaynaklanmaktadir. Ayrica, belediye baskani yerel yonetimdeki biirokrasi
tizerinde etkili oldugu i¢in vatandasin biitce siirecine katilimi ve fikir paylasimi
noktasinda destekleyici olmadan, kendi insiyatifine gore hareket ederse katilimc biitce
uygulamasinin zorlasmasi beklenmektedir (Holdo, 2016: 387). Yine belediye baskaninin
vatandasin tamamina degil belli bir sosyal sinifin isteklerine iligskin biitce olusturmasi
durumu da vatandaslan siirecten uzaklastirarak pasif konumu gegmelerine yol agabilir.
Bu ihtimali ortadan kaldirmak icin de toplantilarin seffaf ve herkese acik olmasi

Onemlidir.
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Tiim bunlardan hareketle; vatandaslarin yerel yoneticilerle olan iletisim kanallarindaki
yetersizlik, tim vatandaglarin esit katilim gosterememesi, vatandaslar arasindaki bilgi
esitsizligi, toplumdaki bazi kesimlerin daha fazla gilice sahip olmasi ve siirecin
stirdiiriilebilirliginin saglanamamasi gibi hususlarin katilimcr biitge uygulamasinda
yasanabilecek zorluklar oldugu sdylenebilir. Bu zorluklarin iistesinden gelebilmek ve
katilimci biitge uygulamasinda basar1 saglayabilmek i¢in iyi bir planlama, etkili iletisim
stratejileri, egitim, seffaflik, teknik uzmanlik ve sivil toplum orgiitiiniin gelistirilmesinin

gerekli oldugundan bahsedilebilir.
1.10. Yerel Yonetimlerde Katihme1 Biit¢ce Uygulamalari

Yerel yonetimlerde katilimer biitge uygulamalarinin basarili bir sekilde uygulanabilmesi,
cesitli temel unsurlara baglidir. Bu kritik unsurlarindan birisi de stratejik plandir. Stratejik
plan, yerel yonetimlerin belirli bir zaman dilimi i¢in gelecekte hangi hedeflere ulasmay1
planladigini, bu hedefler icin hangi kaynaklar1 kullanacagini ve hangi onceliklere
odaklanacagint belirleyen uzun vadeli bir rehberdir. Katilimci biitgeleme acgisindan
stratejik plan, halkin taleplerini ve yerel yonetimin hizmet Onceliklerini bir araya
getirerek, daha katilimc1 ve seffaf bir biitce siirecine zemin hazirlamaktadir.

Stratejik plan, yerel yonetimlerin tiim paydaslarin goriislerini dikkate alarak olusturdugu
bir yonetim belgesidir. Bir stratejik plan hazirlanirken oncelikle durum analizi
yapilmaktadir. Durum analizinde yerel yonetim, kendi mevcut durumunu
degerlendirmektedir. Mali kaynaklar, altyapi, insan kaynagi ve hizmet kapasitesi goz
oniinde bulundurularak analiz yapilmaktadir. Ayrica, yerel halkin ihtiya¢ ve beklentileri
de bu siirecte analiz edilerek planlamaya dahil edilmektedir (Ergen, 2012: 326).
Stratejik planin en 6nemli asamalarindan biri de paydas katilimidir. Vatandaslar, STK’lar,
Ozel sektor ve farkli meslek gruplar1 gibi gesitli paydaslar stirece dahil edilmektedir.
Mabhalle toplantilari, calistaylar, anketler ve diger katilim yontemleri ile halkin ihtiyaglar
belirlenip planlama siirecine entegre edilmektedir.

Durum analizi ve paydas katilimi sonucunda elde edilen veriler dogrultusunda, yerel
yonetim uzun vadeli hedeflerini ve stratejilerini belirlemektedir. Daha sonra stratejik
hedeflerin gergeklestirilmesi i¢in atilacak adimlar belirlenerek performans gostergeleri
olusturulmaktadir. Bu sayede, planin uygulanmasi ve basar1 diizeyi Olciilebilir hale

gelmektedir. Son olarak stratejik plan dogrultusunda, yillik biit¢eler hazirlanmaktadir
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(Cabannes, 2004: 14). Bu biitceler, vatandaslarin taleplerini ve yerel ydnetimlerin
belirledigi uzun vadeli hedefleri karsilayacak sekilde diizenlenmektedir.

Katilimc1 biit¢e siireci genellikle yillik biitce donemlerinde uygulanmaktadir. Ancak
stratejik plan, bu yillik biitceleme siireglerine bir cerceve saglamaktadir. Yerel
yonetimlerin hedeflerini gerceklestirebilmeleri i¢in yillik biitgelerin stratejik planla
uyumlu olmasi1 gerekmektedir. Stratejik plan, yerel yOnetimlerin uzun vadede
kaynaklarin1 nasil yonetecegini ve vatandaglarin beklentilerini nasil karsilayacagini
belirleyen bir yol haritasidir. Katilimc1 biitce siireclerinde vatandaslar, yillik biitce
Onerilerini bu stratejik ¢erceveye uygun sekilde sunmaktadir.

Yerel yonetimlerde katilimer biitge uygulamalarinin diger 6nemli husus, vatandas
katilimini artirmaktir. Stratejik planin hazirlanmasi siirecinde de vatandaslarin katilimi,
katilimci biitgelemenin temel prensiplerinden biridir. Yerel yonetimler, stratejik planlama
stirecinde vatandaglarla mahalle toplantilari, caligtaylar veya dijital platformlar
araciligiyla iletisim kurmaktadir. Bu sayede vatandaslar, sadece yillik biitceye degil, uzun
vadeli planlama siireclerine de katilma imkani bulmaktadir. Vatandaslar, stratejik
planlama siirecinde oncelik verdikleri projeleri ve talepleri ifade etmekte ve bu talepler
uzun vadeli biitge siireglerine yansitilmaktadir (Cabannes, 2004: 34).

Stratejik plan ayni zamanda kaynaklarin etkin kullanimini da saglamaktadir. Yerel
yonetimler, stratejik planlama siirecinde mevcut kaynaklar1 ve potansiyel gelirleri
degerlendirip, vatandaglarin Onceliklerine uygun bir kaynak dagitimi yapmaktadir.
Stratejik plan, bu siirecte biitce kaynaklarinin israf edilmesini Onleyerek, gereksiz
harcamalarin minimize edilmesine katki saglamaktadir (Wampler, 2007: 11).

Sonug olarak, stratejik plan, yerel yonetimlerin hizmet sunumunda biiyiik bir 6neme
sahiptir. Katilimer biitceleme siirecinde, stratejik plan vatandaslarin taleplerini dikkate
alan, kaynaklarin etkin kullanilmasini saglayan ve seffafligi artiran bir yol haritasidir.
Stratejik planlama sayesinde, vatandaslarin biit¢e siireclerine katilimi sadece yillik
biit¢elerle sinirli kalmayarak yerel yonetimlerin gelecekteki projelerine de dogrudan etki
edebilir. Bu nedenle, stratejik plan katilimci biitge siireglerinin basarili bir sekilde
uygulanmasinda temel bir unsurdur.

Stratejik plan disinda, katilimci biitgenin etkinligi, toplumun genis kesimlerinin siireclere
katilimiyla da dogrudan iligkilidir. Kapsayicilik ilkesi dogrultusunda, farkli sosyal,

ekonomik ve demografik gruplarin temsil edilmesi, karar alma siire¢lerinin mesruiyetini
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artirmaktadir. Ozellikle dezavantajli gruplarin katihminm tesvik edilmesi, siirecin
esitlik¢i olmasini saglamaktadir. Bu nedenle, katilim mekanizmalarinin toplumun tim

kesimlerini kapsayacak sekilde tasarlanmasi gereklidir.
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2. BOLUM: DUNYADA YEREL DUZEYDE KATILIMCI BUTCE
ANLAYISI VE UYGULAMALARI

Calismanin bu boliimiinde 6ncelikle diinyadaki katilimer biit¢e anlayisindan bahsedilecek
olup, bu uygulamanin baslangi¢ yeri olan Porto Alegre’deki model hakkinda bilgi
verilecek, daha sonra Amerika, Asya ve Avrupa iilkelerinde katilimci biit¢e siirecini
basarili bir sekilde gerceklestiren sehirlerin uygulamalarindan séz edilecektir. Bu
dogrultuda diinyadaki katilimci biitce modelleri tanitilirken modelin asamalarindan,

modelde yer alan aktorlerden ve siirecin isleyisinden bahsedilecektir.
2.1. Diinyada Katihmci Biitce Anlayisi

Vatandasin yerel hizmetlerin belirlenmesi siirecine aktif katilim sagladigi, demokrasi
modellerinden dogrudan demokrasinin uygulanma imkan1 buldugu, miizakere ortaminin
olustugu ve kamu kaynaklarinin dagitiminda belli bir sistematigin olustugu katilimci
biitge uygulamasinin yerel diizeydeki anlayisina kisaca bakmakta fayda vardir (Ozen ve
Demirhan, 2016: 1298).

Katilimc1 biitce uygulamasi, sadece yerel diizeyde goriilen yani belediyelerin
gerceklestirmis oldugu bir uygulamadir. Genellikle de kirsal belediyelerde veya tamamen
kentlesmis belediyelerde uygulandigi goriilmektedir (Bland, 2017). Diinyada ilk katilimci
biitce denemeleri 1970’lerde Brezilya Demokratik Halk Partisi’nin yerel yonetimlerde
katilimer biitge olusturulmasina yonelik onerilerde bulunmasiyla baglamistir (Goldfrank,
2006: 5). Bu onerilerin ardindan Brezilya Isci Partisi’nin iktidar olmas1 ve demokratik
gelismeleri benimsemesiyle yeni biitce uygulamasina iliskin ¢aligmalar hiz kazanmaistir.
Ayni zamanda katilimct biitge, iilkedeki kalkinmanin bir aracit olarak goriilmiistiir.
Oncelikle Brezilya halkma bu uygulama tamtilmis, vatandaslarm acik ve seffaf
yonetimsel siireglere katilim konusunda istekli olmalar1 sonucunda da katilimci biitceye
gecis siireci hizlandirilmistir (Wampler vd, 2021: 3-4).

Demokrasinin getirdigi bir yenilik olan katilime1 biitce ilk defa 1989 yilinda Brezilya’nin
Porto Alegre belediyesinde resmi olarak uygulanmaya baslamistir. Brezilya’da katilimci
blitcenin  benimsenmesinin  sebepleri arasinda askeri diktatorliikk  faktoriinden
bahsedilebilir (Wampler, 2007: 2). Yolsuzlugun, ekonomik durgunlugun ve askeri
baskinin getirmis oldugu kargasadan kurtulmak isteyen vatandasin, iyilesme araci olarak

katilimer biitgeyi kabul ettigi soylenebilir.
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Katilimer biitcenin  yerel diizeydeki uygulanisinda {i¢ biiyilk donliim noktasinin
oldugundan bahsedilebilir. Bunlardan birincisi 1989-1997 yillarinda Porto Alegre, Santo
Andre, Montevideo ve Uruguay’da katilimer biitgeye iliskin denemelerin yapilmasidir.
Bu uygulamalarla birlikte kamu kaynaklarinin kullanimina iligkin katilimci karar alma
mekanizmalart gelistirilmistir (McNulty, 2011: 25). Katilimc1 biitge uygulamalari
deneme olmaktan cikarak 130 Brezilya belediyesine yayilmistir. Bu siirecte niifusu
100.000°den fazla olan sehirlerin %4.3°1 yerel diizeyde katilimc1 biitge uygulamasini
gerceklestirmistir (Abers, 2020).

Ikinci doéniim noktasi olarak 1997-2000 yillarinda Brezilya’da 130°dan fazla sehrin
katilimci biitgeyi benimseyip uygulamaya gegmesinden sdz edilebilir. Son olarak da 2000
yilindan itibaren bu oranin %41’°e ulastig1 ve Latin Amerika, Avrupa ve Afrika’ya kadar
yayildig1 sdylenebilir (Sintomer vd., 2012: 3).

Diinyada gergeklestirilen katilimci biitce uygulamalarinda genel anlayis; vatandasi biitge
hususunda karar alma siireglerine dahil ederek, kamu harcamalarinin planlanmasi ve
onceliklerin belirlenmesinde toplumsal katilim1 saglamaktadir. Katilimci biitce anlayisi,
yalnizca bir mali planlama araci degil, ayn1 zamanda demokratik katilimi ve seffaflig
artiran bir mekanizma olarak goriilmektedir. Bu anlayis, yerel halkin kendi ihtiyag ve
onceliklerine yonelik projeler onermesine ve bu projelerin hayata gecirilmesine olanak
tanimaktadir. Diinya uygulamalarinda katilimci biit¢enin temel hedefleri arasinda, yerel
yonetimlerin hesap verebilirligini gili¢lendirmek, toplumsal esitsizlikleri azaltmak ve
kamusal kaynaklarin daha adil dagitimim saglamak yer almaktadir. Ayrica bu amaglar
dogrultusunda, dijital platformlarda yapilan mahalle toplantilarinin, internet iizerinden
gerceklestirilen elektronik oylamalarin ve vatandas anketleri gibi akilli uygulamalarin
kullanildigindan bahsetmek miimkiindiir (Merig, 2013: 156).

Anlatilanlardan hareketle katilimec1 biitcenin gilinlimiize kadar gelen siirecinin daima
ilerleme gosterdiginden bahsedilebilir. Katilimci biitgenin gercek manada 20. yiizyilin
sonlarinda konusulmaya basladig1 ve 21.yiizyilda popiilerlestigi soylenebilir. 21. ylizyila
kadar katilimci biitce daha az kentte ve daha dar imkanlarla uygulanmisken, glintimiizde
kiiresel bir boyut kazandigini ve dijital teknolojiden yararlanarak akilli biitce mantigina

evrildigini sdylemek miimkiindiir.
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2.2. Brezilya’da Katihmc Biitce

Brezilya’nin, 1980’11 yillara gelindiginde demokrasi ile tanigtigini sdylemek miimkiindiir.
Demokrasiyle tanisilan ilk yillarda halkin egitim, konut ve sosyal haklar gibi talepleri de
giindeme gelmistir (Yalc¢in, 2015: 314). Bu dogrultuda Brezilya Demokratik Halk Partisi,
katilimc1 demokrasi fikrini 6ne siirerek iilkenin liderleri ile bu hususta atilacak adimlarla
ilgili goriismeler yapmistir (Gret & Sintomer, 2004: 21). Fakat bu ¢abalara ragmen
katilimer biitge calismalarmin, Brezilya Isci Partisinin iktidara gelmesiyle etkinlik
kazandig1 sdylenebilir.

Isci Partisi, secim vaatlerinde yerel yonetimlerde demokrasiyi uygulayabilmek amaciyla
vatandasin katilimina 6nem veren karar alma yontemlerinin gerekliligine vurgu yapmistir
(Genro, 1999: 28-29). Kentte gerceklestirilecek hizmetlere yonelik belirlenen kamu
politikalarinda, dogrudan vatandas katilimini artirmak ve dogrudan demokrasiyi
uygulayabilmek i¢in genis bir vizyon belirlemistir. Is¢i Partisinin, vatandasin katilimina
dayal1 biitce anlayis1 gibi yenilikei bir uygulama gelistirmesinin asil amacinin, toplumda
dezavantajli grupta olanlarin haklarinin korunmasi ve yonetimde s6z sahibi olabilmeleri
oldugu iddia edilmektedir (Gret & Sintomer, 2004: 32).

Secim sonucunda Isci Partisi’nin belediye secimlerini kazanmasiyla katilimci biitce Porto
Alegre’de uygulanmaya baglamistir. Bu uygulama Paris komiinii ve Sovyetler Birliginin
diisiince sistemine dayanmaktadir. Bu diisiincenin arkasinda vatandaslar arasinda ayrim
gozetmeden kentte gerceklestirilecek oOncelikli hizmetlerin se¢iminde s6z sahibi
olabilmeleri yatmaktadir (Diinya Bankasi, 2016).

Bu boliimde Brezilya’nin ilk katilimci biitce 6rnegi olan ve bir¢ok kente 6rnek olusturan
Porto Alegre deneyiminden, Recife ve Belo Horizonte’deki katilimc biitce siirecinden

bahsedilmistir.
2.2.1. Porto Alegre’de Katihma Biitge

Porto Alegre, Brezilya’nin yiiksek yasam standardi ve gelismis ticari yapisiyla sosyal,
kiiltiirel ve politik agidan en zengin metropollerinden birisi olarak bilinmektedir. Ayrica
okuma yazma orani en yliksek olan Brezilya sehri olmasindan dolay1 da “Brezilya’nin
kitap baskenti” ismi verilmistir (Abers vd, 2018). Sehrin 6n plana ¢ikan 6zelliklerinden
bir digeri olarak da yerel diizeyde biit¢ce hazirlama siirecine vatandas katiliminin yani

katilime1 biitge kavramimin diinyada ilk defa bu sehirde giindeme gelmesinden
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bahsedilebilir (Marquetti vd., 2012: 63). Vatandaslarin katilimini saglamak, yapilan
caligmalar hakkinda bilgi vermek, yeni projeler belirlemek icin sehrin gériinen yerlerine

asagidaki sekilde gosterilen afis calismalar1 yapilmistir.

ORgAMENTo
PARTICIPATIVO
“ ORCAMENTO  § . B
, PARTICPATVO o LN\
=2 | ORCAMENTO
PARTICIPATIVO
. :
Gérsel 1: Porto Alegre Kentinde Katilime1 Biitge Caligmalari Igin Hazirlanan Afis
Ornekleri

Kaynak: https://www.or¢amentoparticipativo, Erigim Tarihi 12/06/2023

Porto Alegre’de katilimci biitce siirecinin etkili bir sekilde yiiriitiilmesindeki en 6nemli
aktorlin belediye oldugunu belirtmek gerekir. Porto Alegre Belediyesi, vatandas
tarafindan gelen hizmet taleplerinin ve dnceliklerin toplanip degerlendirilmeye alinmasi,
gerceklestirilmesi planlanan yatirimlar hakkinda vatandasin bilgilendirilmesi ve vatandas
katiliminin hangi yollarla gerceklesecegi hakkinda koordinasyonun saglanmasi amaciyla
toplumla iligkiler-biit¢e komitesi ve planlama ofisi kurmustur (Avritzer, 1999).

Katilimc biitge siirecinde belediyeyle birlikte koordineli olarak calisan bir diger aktor
olarak sivil toplum kuruluslarindan da bahsedilebilir. Porto Alegre’de de sivil toplum
kuruluslarinin 6zellikle de dernek iiyelerinin, vatandasin taleplerini 6grenebilmek igin
onlarla stirekli iletisim halinde oldugunu séylemek miimkiindiir. Sivil toplum kuruluglar
mahalle halkinin hizmet Onceliklerini tespit ettikten sonra bu Oncelikleri belediyenin
katilimci biitge komitesine iletmektedir (Baiocchi, 2003). Porto Alegre’de aktif olan
katilimc1  biitge taraflarindan bahsettikten sonra siirecin igleyisini ele almak

gerekmektedir.
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Sekil 4: Porto Alegre’de Katilime1 Biitce Siireci
Kaynak: Aragones & Sanchez: 2009: 60.

Burada katilimci biitge ¢aligmalari mart ayinda vatandas taleplerinin goriisiildiigli mahalle
toplantilartyla baslamaktadir (Demirkaya, 2010, 40). Nisan ayinda ise belediye, dnceki
yilin projeleri hakkinda bilgi aligverisi yapmak, yeni hizmet taleplerini 6grenmek,
oncelikli yatirim alanlarinin neler olacagini ve yatirimlar i¢in ne kadar para gerekecegini
konusmak ve katilimin hangi kanallarla saglanacagina karar vermek amaciyla
vatandaglarla ilk bolgesel toplantiyr gergeklestirmektedir (Ganuza & Baiocchi, 2012: 3).
Ayrica belediye yine nisan ayi icerisinde trafik ve ulasim, saglik ve sosyal hizmetler,
egitim, spor ve kiiltiirel faaliyetler gibi temel hizmet alanlarinda vatandasin 6nceliklerini
o0grenmek amaciyla tema ekipleri olusturarak vatandaslarla tematik toplantilar
yapmaktadir. Toplantida hizmet Onceliklerine yonelik tavsiyede bulunup oy
kullanabilmek i¢in on alt1 yagini tamamlamis olma sart1 aranmaktadir (Zavala, 2006. 95-
97).

Mayis ayinda ise her mahallede, biitge asamasinda alinan kararlari gozlemleyerek
vatandas1 bilgilendirme noktasinda biitce siirecini izlemekle gorevli temsilciler
olusturulmaktadir. Ayrica her mahallenin ihtiya¢ ve Onceliklerini ortaya koymak icin
temsilciler, vatandaslar ve onlarin taleplerini savunan STK’lar ile biitge goériismeleri
yapilmaktadir. Bu goriismelerde haziran ayina kadar biitge siirecine kimlerin katilacagi
ve hangi hizmetlere dncelik verilecegine iligkin tartisilan hususlar karara baglanmaktadir
(Saking ve Bursalioglu, 2014: 3).

Haziran aymmda mahalle Onceliklerinin oylandigi ikinci bolgesel toplanti

gerceklestirilmektedir. Hizmet Onceliklerinin oylanmasi, genellikle dijital platformlar
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araciligiyla yapilmaktadir. Oylama sonucunda vatandaslar ve temsilcilerden gelen
oncelikli hizmet alanlar1 projeler seklinde belirlenmektedir. Temmuz, agustos ve eyliil
aylarina gelindiginde belediyeler hazirlanan biitge planini degerlendirip, ilgili projeler
hakkinda vatandaslar1 bilgilendirmektedir (Zavala, 2006: 95-97). Ekim ile aralik ay1
araasinda ise katilimci biitce komitesi ile belediye yonetimi gerceklestirilecek hizmetlerle
ilgili toplantilar diizenlemektedir. Aralik ve ocak aylar1 da revizyon toplantilari ile
gecmekte, son kontroller yapilmaktadir. Boylece bir yillik katilimcr biitge dongiisii Porto
Alegre i¢in tamamlanmis olmaktadir® (Wagle & Shah, 2002).

Buraya kadar anlatilanlardan yola ¢ikarak Porto Alegre’de uygulanmaya baglayan
katilime1 biitge modelinin kamu yonetiminde koklii yeniliklerden biri olarak miizakereci
ve katilime1 demokrasiyi etkin hale getirmenin en iyi yollarindan biri oldugu sdylenebilir.
Ayrica Porto Alegre’nin katilimei biitge uygulamasiyla 6ngordiigii yonetim modelinin,
belediye tarafindan gergeklestirilecek hizmetler hakkinda bir grubun egemen olmadigi,
hizmetlerin vatandasin talebine gore oOnceliklendirildigi yonetim bi¢imi oldugu da

belirtilebilir.
2.2.2. Recife’de Katilimc Biitce

Brezilya’nin Recife kentinde ilk defa 2000 yilindaki se¢im kampanyalarinda dile getirilen
katilimct biitce anlayisi, se¢imi kazanan aday tarafindan uygulamaya konulmustur.
Bununla beraber katilime1 biitce siirecinin etkili bir sekilde yiiriitiilmesinde aktif rolii
belediye ve vatandaslarin listlendigini belirtmekte fayda vardir (Giines, 2020: 551).

Burada katilime1 biit¢e uygulamasinin baglangici, mahalle diizeyinde kamu politikalarini
tartisabilmek i¢in kurulan vatandas komitelerine dayanmaktadir. Yine biitge siireci
boyunca tematik toplantilarin yapildig1 da sdylenebilir (Best vd, 2011: 7-8). ilk olarak,
ocak-mart aylar1 arasinda siirecin isleyisi hakkinda vatandasi bilgilendirip, biitge siirecine
katillima tesvik etmek amaciyla temsilciler araciligiyla mahalle toplantilar
diizenlenmektedir. Bu toplantilar, dogrudan mahalle sakinlerinin talep etmesi sonucunda

da gerceklestirilebilmektedir. Nisan ve mayis aylarinda, hizmet Onceliklerini

% Porto Alegre’de katilimei biitge uygulamasi sayesinde 1997 yilindan 2018’e kadar kanalizasyon ve su
baglantilarina iliskin hizmet ve memnuniyet diizeyinin %75 den %98’e kadar yiikseldigi, saglik ve egitime
ayrilan biitge oranlarinin ise %13’ten %40’a ¢iktig1, okul sayisinin dort katina kadar arttigi ve yoksul
kesimin ikamet ettigi mahallelerde yol yapim galigmalarina 6nem verildigi sdylenmektedir (Gelman, 2018).
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belirleyebilmek i¢in vatandas talepleri temsilciler tarafindan kaydedilerek belediyedeki
ilgili birimlere gonderilmektedir (Thompson, 2012: 13).

Her mabhallenin temsilcisi, toplumun genelini ilgilendiren egitim, konut, yol,
kanalizasyon, ekonomik kalkinma ve saglik gibi farkli hizmet alanlarindan 6ncelikli iki
hizmet talebini belediyeye sunmaktadir. Bu talepler incelenerek uygulanabilirligi biitce
koordinatorleri tarafindan degerlendirilip, uygun olanlar vatandas oylamasina sunulmak
tizere kabul edilmektedir (Cobanogullar1 ve Yereli, 2017: 122).

Katilimci biitge siirecinde licilincii asamada haziran ve temmuz aylarinda gergeklestirilen
dijital vatandas oylamasi yer almaktadir. Burada mahalle sakinleri vatandas kimlik
numaralariyla belediyenin gelistirdigi dijital platforma giris yaparak elektronik oylama
yontemiyle tiim toplantilarda alinan toplam talepler {izerinden dncelikli olarak istedikleri
ilk on hizmet alan1 i¢in oy kullanmaktadir. Recife belediyesi, interneti kullanarak
gerceklestirilen dijital oylamadaki katilim oraninin fiziki ortamda oy pusulasinda yapilan
oylamaya gore daha yiiksek olacagmi diisiindiigiinden, sadece dijital platformlar
kullanarak oylamada etkili bir sonu¢ elde ettigini iddia etmektedir. Agustos aymndan
itibaren ise her ay, belediyenin katilimci biitge meclisi ve mahalle temsilcilerinin
katitlimiyla, secilen  Oncelikli  on  hizmet tercihleri {izerine toplantilar
gerceklestirilmektedir. Vatandas tarafindan tercih edilen on 6ncelikli hizmet, belediye
tarafindan gergeklestirilerek katilimei biitge siireci tamamlanmaktadir (Best vd, 2011: 7-
9).

Recife’deki katilimci biitge siireci i¢in anlatilanlardan yola ¢ikarak, Recife modelinin sivil
toplum oOrgiitlerinden daha cok, bireysel katilimlari tesvik eden bir model oldugu
sOylenebilir. Bununla beraber katilimci biitge siirecinin belediyenin gelistirdigi dijital
platformlarla yiiriitiilmesi, akilli sehrin gerekliliklerini yerine getirme noktasinda atilmis

bir adim olarak ifade edilebilir.
2.2.3. Belo Horizonte’de Katihma Biitce

Belo Horizonte sehri, Brezilya’'nin giineydogusunda yer alan Mina Gerais eyaletinin
baskenti ve Brezilya’nin altinci en biiylik sehri olup, zengin bir tarihsel ge¢mise ve cok
kiiltiirlii yapiya sahiptir.

Belo Horizonte belediyesi, “Katilime1 Bolge Biitcelemesi” ismini verdigi uygulamayla

1993 yilindan beri vatandasin beklentilerine yonelik katilimc1 biitce modelini
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uygulamaktadir. Belediye yonetimi, kentte yapilacak hizmetlere karar vermeden once
vatandaglarla is birligi i¢inde hareket etmektedir (Peixoto, 2020: 9). Aym1 zamanda
gerceklestirdigi ve gergeklestirmeyi planladigl hizmetler hakkinda vatandaslar diizenli
bir sekilde, e-anket, e-posta ve web sayfasi gibi dijital yontemlerle bilgilendirmekte,
fikirlerini 6grenmektedir.

Katilimer biitce siireci burada ilk olarak, belediye yoneticilerinin mahalle temsilcilerini
bilgilendirdigi mahalle toplantilariyla baslamaktadir. Toplant1 esnasinda belediye
yOneticileri, vatandaslara iletilmesi ve vatandaglarin yerlesim yerleriyle ilgili istek,
ihtiyag ve beklentilerini belirtebilmeleri i¢in mahalle temsilcilerine formlar dagitmaktadir
(Kerman vd, 2013: 18).

Mabhalle temsilcileri bu formlar1 daha sonra vatandaslarla gergeklestirdikleri toplantilarda
dagitarak, oncelikli hizmet taleplerini bildirmelerini istemektedir. Mahalle temsilcileri
tarafindan belediyeye teslim edilen bu formlar sayesinde belediyenin mali yil i¢inde
gergeklestirecegi  Oncelikli  hizmetler vatandasin isteklerine goére siralanmaktadir
(Demediuk, 2012: 165). Her mahallenin ihtiya¢larmin farkliik gdsterecegi
diistintildiiglinde mahalle temelinde hizmet onceligi belirlemenin daha dogru oldugu
sOylenebilir.

Belediye, formlarda yer alan talepleri inceleyip fayda-maliyet analizleri yapmaktadir.
Analiz sonucunda gergeklesme ihtimali olmayan talepler mahalle temsilcileri araciligiyla
vatandaglara iletilmektedir. Katilimc1 biitce silirecinin sonraki adiminda mabhalle
toplantilart genisletilerek ilge toplantilari haline getirilmektedir. Yapilan toplantilarda,
temsilcilerle birlikte her ilge i¢in tiim talepler lizerinden gerceklestirilmesi miimkiin olan
en fazla yirmi bes hizmet belirlenmektedir. Son agsamada ise bolgesel toplantilar yapilarak
yirmi bes hizmetin tahmini maliyetleri ¢ikarilmaktadir. Bunlar arasinda da
onceliklendirme yapmak amaciyla belediye tarafindan olusturulmus dijital platformda
vatandaglarin yaptig1 oylama sonucunda 6ncelikli yapilmasi istenen on dort proje tespit
edilmektedir. Bu on dort kamu hizmeti belediye biitgesinin goriisiildiigii toplantida
belediye bagkanma sunularak onaylandiktan sonra katilimer biitge  siireci
tamamlanmaktadir (Schneider & Goldfrank, 2002).

Belo Horizonte’yle ilgili anlatilanlardan yol ¢ikarak, burada da Recife’deki gibi siirecin
belediye ile vatandas arasindaki is birligine dayandigindan, STK’larin siire¢ igerisinde

aktif olmadigindan so6z edilebilir. Ayrica yine vatandasi bilgilendirme ve hizmet
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onceliklerini 6grenme gibi hususlarda dijital platformlarin kullanilmasinin, akill
sehirlerin 6nemli bir stratejisi olan akilli biitge kavraminin yayginlagmasinda etkili

oldugundan bahsedilebilir.
2.3. Kanada-Guelph’de Katilhma Biitce

Guelph sehri, zengin bir mirasa sahip, egitim seviyesi yliksek, teknolojiye dayali
sektorleriyle Kanada’nin oOnemli bir merkezidir. Burada katilimci biitce siireci
Brezilya’daki kentlerden farkli olarak vatandas, vakif, dernek, kamu kuruluslari ve
belediye temsilcilerinden olusan “mahalle destek koalisyonu” adi verilen bir sivil toplum
oOrgiitii tarafindan yuritilmektedir (Lerner &Wagner 2006).

Mabhalle destek koalisyonu, belediyenin biitgesi i¢in kent 6l¢eginde vatandas dnceliklerini
tartismak ve biitgce siirecini gorliismek icin mahalle toplantilar1 yapmaktadir. Yapilan
toplantilarda her mahalle, oncelikli hizmetlerini belirleyerek proje teklifi sunmaktadir.
Ayrica her mahalleden iki kisi mahalle destek koalisyonunun finans komitesinde yer
almak tizere temsilci olarak segilmektedir (Pinnington vd, 2009: 463).

Secilen temsilciler vatandaslarin tekliflerini belediyeye sunabilmek ic¢in belediye
yoneticileriyle bir araya gelmektedir. Vatandaglarin talep etmis oldugu hizmetler
dogrultusunda olusacak biitce iizerinde miizakereye varana kadar toplantilar yaparak, en
nihayetinde anlagsma saglanmaktadir. Toplantidan sonra mahalle temsilcileri, kendi
mabhalle gruplarma toplantida goriisiilen hususlar hakkinda bilgi vermektedir. Tim
calismalar aralik ayinda baslamakta olup biitcenin hangi hizmet alanlarina ayrilacag

nisan ayinda karara baglanmaktadir’® (Piper, 2014: 59).
2.4. Endonezya-Tanah Datar’da Katihma Biitce

Endonezya, yaklasik iki yiiz yetmis milyon niifusu barindiran diinya siralamasinda en
kalabalik dordiincii iilke konumundadir. Endonezya’nin toplam niifusuna bakildiginda
yaklagik %I15’inin yoksulluk seviyesinde oldugu soylenmektedir (Mcgee vd., 2003: 57).

Bu durumun mali kaynaklarin dagilimi ile iliskili oldugu iddia edilebilir. Bu baglamda

10 Guelph’de katilimer biitge siireci igerisinde vatandaslarin hizmet 6nceliklerinin okul programlari, gocuk
yetistirme kurumlari, uyusturucu madde ile miicadelede kampanyalari, giysi dolaplari, mahalle piknik ve
mangal partisi gibi toplumu gelistirme gibi faaliyetlere yogunlasildig: sdylenebilir (Mastuti & Neunecker,
2013: 57).
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kentsel politikalarin ve gergeklesen hizmetlerin vatandagin ihtiyaglarin1 karsilamaya
yonelik olmadigi sonucuna da varilabilir

Ancak Endonezya’nin bazi yerlerinde bu durumun aksine, yerel yonetimlerin planlama
ve biit¢eleme siireglerine vatandaslar1 dahil ederek yenilikler gelistirdigi goriillmektedir.
Endonezya'nin Bati Sumatra sehrinde bulunan Tanah Datar’da uygulanan katilimei biitge
modeli bu yeniliklerden biri olarak belirtilebilir. Ozellikle 1998’den sonra yasanan
yerellesme siireci ve mali 6zerklik, burada katilimci biitge uygulamasima zemin
hazirlamistir (Mastuti & Neunecker, 2013: 52).

Tanah Datar’daki katilimcr biitce modelinin temel amaci, dezavantajli grupta sayilan
yoksullara ve kadinlara hizmet 6nceligi sunabilmek seklinde agiklanabilir. Belediye biitce
hazirlig: stirecinde, yoksullugun azaltilmasi i¢in yoksul kisilerin 6ncelikli ihtiyaclarinin
karsilanmasi i¢in hizmetler gelistirmektedir. Bu dogrultuda siire¢ ilk olarak hedef grup
miizakereleriyle baglamaktadir. Hedef gruptaki vatandaslar sehirdeki yoksullukla ilgili
problemleri tanimlayarak bu problemleri ¢6zebilmek amaciyla faaliyet listesi
hazirlamaktadir (Mastuti & Neunecker, 2013: 56).

Hedef grup toplantilar1 tiim vatandaglarin  katthmma agik bir  sekilde
gerceklestirilmektedir. Toplantilarda vatandaglar disinda STK’lar, akademisyenler,
kamu gorevlileri ve belediye meclis iiyeleri gibi aktorler de bulunmaktadir. Hedef grup
miizakereleri boyunca dncelikli hizmet alanlari olarak genellikle egitim, saglik hizmetleri
ve temel diizeyde finans konularina dncelik verildigi sdylenebilir (Mastuti & Neunecker,
2013: 57).

Katilimc1 biitge uygulamasinda ikinci olarak, dezavantajli grupta bulunan kadinlara
yonelik hangi hizmetlerin 6ncelikli olarak gerceklestirilecegine karar vermek amaciyla
toplantilar yapilmaktadir (Mastuti &Neunecker, 2013: 58). Kadin ve erkek vatandaslarin
hizmet Onceliklerine iligkin ayr1 ayr1 planlama yapilmakta olup, bu uygulama sayesinde
kent yasaminda pasif konumda olan kadinlar da yonetime katilma firsat1 bulmaktadir.
Ayrica katilmc1 biitge siireci boyunca “Kalkinma Planlama Miizakereci Bulusma
Forumlar1” da yapilmaktadir. Forum Oncesinde mahalle toplantilar1 yapilarak
vatandaslarin sorunlari, istekleri ve beklentileri konusulmaktadir. Buna ek olarak,
vatandaslar belediye yoneticileriyle de cesitli toplantilarda bir araya gelmektedir. Bu

toplantilarda vatandagslara biitce bilgisi, teklif programlari ve projeler sunularak
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kendilerinden hizmet dncelikleri i¢in oy kullanmalari istenmektedir (Sintomer vd, 2012:
42).

Tanah Datar’da katilimci biitge siirecinde belediye disinda sivil toplum kuruluslarinin da
onemli bir aktoér oldugundan bahsedilebilir. Burada hizmet 6nceliklerini tespit edebilmek
amactyla sivil toplum kuruluslarindan olusan c¢alisma gruplari kurulmaktadir. Bir¢ok
sektorlin bir araya gelmesiyle olusan caligma gruplari vatandas isteklerini miizakere
etmek ve bu istekleri yerel yonetimlere aktarabilmek amaciyla toplantilar yapmaktadir
(Kersting vd., 2016: 312-318). Toplant1 sonrasinda bu gruplar, oncelikli hizmet alanlarina
gore biitce teklifi hazirlayip belediye meclisine sunmaktadir. Biitgenin ne kadarmnin
yoksullara ayirilacagi, cinsiyete duyarli hangi programlar icin biitge olusturulacagi ve
hangi hizmetlere tahsis edilecegi bu asamada belirlenmekte ve belediye meclisi tarafindan
degerlendirilip karara varilmasiyla siire¢ tamamlanmaktadir (Kersting vd., 2016: 320).
Buraya kadar anlatilanlardan hareketle Tanah Datar’da katilimer biitge siirecinin, yerel
demokrasinin gelisimine katki sagladigi sdylenebilir. Vatandaglarin karar verme
siireclerine katildigindan ve yerel yoneticiler tarafindan fikirlerinin dinlendiginden de
bahsedilebilir. Ayrica genellikle kentsel politika belirleme hususunda aktif katilim
gosteremeyen kadinlarin, siiregte rol alarak hizmet tercihlerini ifade edebildigi de iddia
edilebilir. Bu uygulama sayesinde cinsiyet esitsizliginin ve yoksullugun yasandigi boyle

bir bolgede, kaynak dagiliminda adaletli bir sistemin uygulandig1 sdylenebilir.
2.5. italya’da Katiimar Biitce

Yaklasik olarak altmis milyon niifusu barmdiran Italya, Avrupa Birligi iilkelerinden en
kalabalik iigiincii {ilke konumundadir. Italya’da, kati merkezi ydnetim anlayisinda bazi
yenilikler getirilerek yerel yonetimlerin giliglendirilmesi amaciyla énemli adimlarin
atildigimi sdylemek miimkiindiir. Ozellikle 2001 yilindan sonra “bagka bir diinya
miimkiin” slogani ile vatandasi temel alan hizmet 6ncelikli katilimer biitge uygulamasini
misyonuna dahil ettigi sdylenebilir. Bu uygulama sayesinde Italya’da da belediyelerin,
vatandasin istek ve beklentilerini g6z Oniinde bulundurarak hizmet sundugu
goriilmektedir (Sintomer vd, 2012: 50). italya’da katilimc1 biitge uygulamalar1 genis bir
alana yayilmis olup ¢alismanin bu kisminda en ¢ok 6n plana ¢ikan Grottammare ve Pieve

Emanuele’deki uygulamalardan bahsedilmektedir.

53



2.5.1. Grottammare’de Katillma Biitce

Italya’da incelemeye alman sehirler arasinda en basarili uygulamalardan biri olarak
Grottammare kentinden bahsetmekte yarar vardir. Grottammare’de, 2003 yilindan
itibaren uygulanagelen katilimci1 biitce modelinde c¢ogunlukla Porto Alegre’den
esinlenilmektedir (Cabannes, 2004: 47).

Burada belediyenin biitce hazirhigi siireci, haftalik olarak gerceklestirilen mahalle
toplantilartyla baslamaktadir. Bu toplantilar, tim vatandaslarin katilimi serbest olarak
gerceklestirilmektedir. Toplantilarda vatandaslar oncelikle yerel problemleri ve dncelikli
ihtiyaglar tartismaktadir. Daha sonra biitce siirecinde belediye yoneticileriyle iletisimi
saglamakla gorevli temsilciler belirlenmektedir. Temsilciler, STK’lar ve yerel
yoneticilerle vatandaslarin hizmet onceligi taleplerini ve bunlara iliskin olusturulacak
biitge taslagini goriismekle gorevlendirilmektedir. Yapilan goriismeler sonucunda biitge
taslagt olusturularak bu taslaktaki hizmetlerin Oncelik sirasini yine vatandaslarin
belirlemesi i¢in dijital platformlardan oylamaya sunulmaktadir. Oylama sonucu
belirlenen hizmetlerin belediye tarafindan sirasiyla gergeklestirilmesiyle siireg

tamamlanmaktadir (Allegretti & Herzberg, 2004: 12).
2.5.2. Pieve Emanuele’de Katilmci Biitce

Pieve Emanuele, Milan sehrinin giineyinde bulunan kiigik bir kasaba olarak
bilinmektedir. Burada 1994 yerel se¢imleriyle birlikte kamu giivenini yeniden kazanmak
amaciyla yeni bir katilimci yaklagim yani katilimcr biitce modeli olusturularak
uygulanmaya baslamistir. Porto Alegre’deki modelden etkilenen Pieve Emanuele,
belediye kaynaklarini her yil ihtiyag analizi yaparak bu ihtiyaclara gore tahsis etmektedir
(Bassoli, 2011: 1190).

Pieve Emanuele belediyesi, finans kaynagini tamimlamak, teknik ve diizenleyici
fizibiliteyi degerlendirmek ve vatandaslarin istek ve beklentilerine karsilik verebilmek
amactyla yerel yoneticilerin, vatandaslarin ve STK’larin bir araya geldigi 6zel meclislerle
katilime biitge siirecini yonetmektedir (Bassoli, 2011: 1195).

Bu uygulama sayesinde Pieve Emanuele’de vatandaglarin, sivil toplum kuruluglarinin da
destegini alarak taleplerini belediyelere iletebilme firsati elde ettikleri sdylenebilir. Biitge
hazirligr siirecinde toplantilar vatandaslarin katilimina acgik olmakta, tiim talepler

degerlendirmeye alinmaktadir.
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Pieve Emanuele’de ocak ve subat aylarinda biitce teklifi i¢in mahalle toplantisi
yapilmakta, vatandaslarin hizmet 6nceligi talepleri alinmaktadir. Mart ve nisan aylarinda
mahalle temsilcileri ve sivil toplum kuruluslarinin da katilimiyla olusan halk meclisinde
hizmet Onceligi talepleri belediye tarafindan degerlendirilmektedir. Biit¢e siirecinin
sonunda ise belediye degerlendirdigi tiim vatandas oOnceliklerini hazirladigi dijital
platformdan vatandas oylamasina sunmaktadir. Belediyenin bir yil icerisinde
gerceklestirecegi oncelikli hizmetler, vatandas tarafindan oylanarak tespit edilmektedir
(Bassoli, 2012: 490).

Italya’daki uygulama &rnekleriyle ilgili anlatilanlardan hareketle; katilimci biitge
uygulamasinin buradaki amaclarinin katilimi tegvik etmek, demokrasiyi yeniden
canlandirmak ve yerel yoneticiler ile vatandas arasinda etkili iletisimi saglamak oldugu

sOylenebilir.
2.6. Ispanya’da Katihme Biitce

Birgok Avrupa iilkeleri ile kiyaslandiginda Ispanya’da demokrasi seriiveninin daha geg
basladigini soylemek miimkiindiir. Ozellikle Franco yonetiminin sona ermesinin ardindan
hem merkezi hem de yerel yonetimlerde demokratik adimlarin atilmaya baslandigi
sOylenebilir.

Ispanya’da yerel demokrasi yolunda atilan adimlardan biri olarak katilimci biitge
uygulamasindan bahsedilebilir. Burada katilimci biitce modeli, vatandaglarin yerel
yoneticilerle olan iligkilerinde iyilestirmelere yol agarak giivenin kademeli olarak yeniden
olusmasina imkan tanimaistir.

Ispanya kentlerinde katilimet biitge uygulamalarinin baslangici, 2000 yilinda kabul edilen
57 sayili yasa ile kurulan kent konseylerine dayandirilmaktadir. Kent konseylerinin, kent
yonetiminde vatandaslarin katilimini tesvik etme ve belediyelerle vatandaglar arasinda
koprii gérevi gorme amaciyla kuruldugu séylenebilir. Bu dogrultuda vatandaslarin hizmet
onceliklerine ve kente iliskin sorunlarina iligkin istisarelerin yapilmasinda da énemli bir
rol iistlenmektedir. Ayrica belediyenin biit¢e teklifi genellikle kent konseyi tarafindan
onaylanmaktadir. Bu sayede siireglere katilim gosteren vatandasin degisen taleplerine
gore biitce yeniden diizenlenebilmektedir (Allegretti, 2013).

Ispanya’da katilimc1 biitce uygulamalarinin bolgesel odak noktalarinin Ispanya’nin

giineyi, Katalonya ve Madrid metropol bolgelerinin oldugu sdylenebilir. Bu dogrultuda
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calismanin bu boliimiinde Sabadell, Albacete, Cordoba ve Sevilla’daki katilimei biitce

uygulamalarindan bahsedilmektedir.
2.6.1. Sabadell’de Katihhme1 Biitce

Yaklasik olarak iki yiiz yedi bin niifusa sahip olan Sabadell, ispanya’nin Katalonya
bolgesinde bulunan bir kenttir. Sabadell’de katilimci biitce uygulamasi 2000 yilinda
Barcelona Universitesi’nin katkilariyla baglamistir. Katilimer biitge siirecinde, bu kentte
oncelikle belediye yoneticileri, mahalle sakinlerine siireci tanitmak ve oncelikli hizmet
taleplerini  6grenebilmek amaciyla mahalle toplantilar1  gerceklestirmektedir.
Vatandaglarin tercihleri dogrultusunda yatirim teklif listesi olusturularak belediye
meclisinde gorisiilmektedir (Ganuza & Baiocchi, 2012: 4).

Ikinci asamada vatandaslar, toplantilarda belirlemis olduklar1 hizmet oncelikleri igin
dijital platformlarda oy kullanmaktadir. Oylama sonucu en ¢ok tercih edilen hizmetler
belediye tarafindan sirasiyla gergeklestirilmektedir. Vatandasin Oncelikli tercihleri
dogrultusunda yapilan yatirimlarin her bir mahallede ne tiir ve ne derecede etki
gosterdigini  degerlendirmek amaciyla da vatandas memnuniyet anketleri
diizenlenmektedir. Biit¢ce hazirlig1 stirecinden uygulanma siirecine kadar her asamanin
belediye yoneticileri ve vatandaglarin temsilcilerinden olusan bir komisyon tarafindan

stirekli izlendigi de ifade edilmektedir (Allegretti, 2013).
2.6.2. Albacete’de Katilimci Biitce

Albacete, Ispanyanin Kastilya-La Mancha bolgesinde yer alan yaklasik yiiz yetmis bin
niifusa sahip sehridir. Albacete’de katilimci biitce uygulamasinin 2002 yilinda Sosyalist
Parti tarafindan vatandagin kent yonetimine katilimini tesvik etmek amaciyla baslatildig:
sOylenmektedir. Ayrica basladigi tarihten itibaren katilimer biitgenin basarili bir sekilde
uygulanmaya devam edilmesindeki sebeplerden birinin sivil toplum kuruluslarinin stireg
boyunca aktif rol almas1 oldugu sdylenebilir (Talpin, 2011).

Albacete’de katilimer biitge siirecinin, alt1 yilizden fazla dernegin vatandaslarla yapmis
oldugu toplantilar sonucu belirlenen hizmet oOnceliklerinin belediyeler tarafindan
gerceklestirilmesiyle tamamlandigindan bahsedilebilir. Farkli sektorlerden olusan dernek
temsilcilerinin olusturdugu bir katilim konseyi, belediyenin biitcesinin ayrilabilecegi

kaynaklar1 vatandaslarla beraber miizakere etmektedir (Allegretti & Herzberg, 2004: 14).
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Ayrica tiim sehir genelinde her sektdrden ikiser temsilcisi bulundurarak belediye ile
birlikte katilimer biitce siirecini yonetmektedir. Bu kentte dernekler ile vatandaslar
arasinda canli ve dinamik bir iliskinin varligindan bahsetmek miimkiindiir.

Sivil toplum kuruluslar1 tarafindan tespit edilen hizmet oncelikleri belediyeye
sunulmaktadir. Belediye, vatandasin taleplerini degerlendirerek, hangilerine biitce
ayrilacagina karar vermek icin vatandas oylamasi yaptirmaktadir. Ayrica buradaki
katilimer biitge modelinin 6nemli bir 6zelligi olarak hizmet onceliklerinin belirlenmesi
stireci boyunca sadece aktif olarak rol alan sivil toplum temsilcilerinin oy kullanabildigi
belirtilebilir. Bu baglamda katilimci biitge siirecinde sivil toplum kuruluglarinin

caligmalarina verilen 6nem dikkat ¢cekmektedir (Marquetti vd, 2012: 68).
2.6.3. Cordoba’da Katihhmc Biitge

Cordoba, Ispanya’nin Endiiliis eyaletinde yer alan ii¢ yiiz yirmi bin niifusa sahip sehridir.
Cordoba’da katilimci biitce, 1979 yilindan beri uygulanmaktadir. ilk yillarda uygulanma
nedeni olarak sehirdeki aglik sinirinin yiikselmesi ve issizlik oraninin artmasi gibi
sebepler gosterilmektedir. Burada uygulanan katilimer biitce modeli, Porto Alegre’den
esinlenerek katilime1 vatandas odakli bir yapiya dayandirilmaktadir (Ferenstein, 2010).
Cordoba’da biitge hazirliginda vatandaslar silirecin tam merkezinde yer alirken sivil
toplum kuruluslar1 da aktif olarak ¢aligmaktadir. Vatandaslar ve sivil toplum kuruluslari,
hizmet Onceliklerinin yer aldig: teklif listesini hazirlayip onay i¢in belediye meclisine
iletmektedir. Belediye bu oncelikleri g6z oniinde bulundurarak olusturdugu yatirim
projelerini  Oncelikli hizmetlerin belirlenmesi amaciyla vatandaslarin oylamasina
sunmaktadir. Oylama sonucunda belediye, mevcut biitge kaynaklarima ve vatandas
tarafindan talep edilen projelerin sirasina bagl kalmak suretiyle bu projeleri yiiriirliige
koymaktadir. Bu siiregte olusturulan destek komisyonu da vatandaslarin 6nceliklerinin
bilitce taslagina uyarlanip uyarlanmadigini, uyarlanmigsa nasil yapildigini ve sonrasinda
biitcenin gerceklestirilip gerceklestirilmedigini denetlemektedir (Ganuza & Baiocchi,
2012: 8).

2.6.4. Sevilla’da Katihmc Biitce

Ispanya’min Endiiliis bdlgesinin en biiyiik sehri Sevilla, yaklasik iki milyon niifusa

sahiptir. Sevilla belediye yonetimi, gerceklestirmis oldugu uygulamalarla Avrupa’daki en
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onemli katilimer biitge 6rneklerden biri olarak kabul edilmektedir (Zarpli, 2017: 91-93).
Endiiliis’iin bagkenti olan bu kentin olusturdugu katilimci biitce modelinin Porto Alegre
ornegiyle benzerlikler tasidig1 sdylenebilir.

Sevilla’da her bir mahallenin vatandaslarinin hizmet 6nceliklerini iletebilmesi icin sivil
toplum orgiitleri tarafindan yonlendirildigi ve yonetildigi sdylenmektedir. Sivil toplum
kuruluslari, vatandaslarla gerceklestirdigi mahalle toplantilarinda, vatandaslara oncelikli
hizmet taleplerini iletebilecekleri formlar dagitmaktadir. Formlar aracilifiyla alinan
talepler dogrultusunda belediye yoneticileri ile gorlisiilmektedir. Belediye, bu formlar
esas alarak biitge olusturma siirecini karara baglamaktadir (Gergerlioglu ve Dibo, 2017:
1145-1146).

Ayrica Sevilla belediyesi, katilimcr biitge uygulamas: kapsaminda vatandasin oncelikli
hizmet taleplerini gergeklestirirken sosyal adalet ilkesini gozettigini belirtmektedir. Bu
dogrultuda gelir durumu diisiik olan vatandaslarin ve altyap eksikliginden sikayet eden
mahallelerin taleplerine 6ncelik verilmesini uygun bulmaktadir (Glirnes, 2010: 81).
Ispanya’daki kentlerde gergeklestirilen katilimci biitge modelleriyle ilgili anlatilanlardan
yola c¢ikarak, birlestirici demokrasiyi referans aldiklar1 sdylenebilir. Bununla beraber
belediye meclisi, sivil toplum kuruluslar1 ve vatandaslar tarafindan ortak bir ¢alisma

sonucu belediye biit¢esinin hazirlandigindan so6z edilebilir.
2.7. Almanya’da Katihma Biitce

Yaklasik olarak seksen milyon niifusa sahip olan Almanya, Avrupa’nin en kalabalik
ikinci tilkesi konumundadir. Almanya’da il¢eler ve belediyeler olmak iizere iki tip yerel
yonetim bulunmaktadir. Belediyeler de faaliyet ve biyiikliiklerine gore farklilik
gostermektedir (Gergerlioglu ve Dibo, 2017: 1148).

Almanya’da belediyelerin, vatandaslara sunulan hizmetlerde genis yetkilere sahip oldugu
sOylenmektedir. Biitce planlamasina yonelik alinan kararlar da bu yetkilere dahil
edilebilir. Almanya’daki baz1 belediyelerde vatandasin katilimina yonelik katilimei biitce
diizenlemeleri bulunmaktadir. Bu diizenlemeleri 2000’li yillara dayandirmak
miimkiindiir (Rocke, 2014: 135). Glinlimiizde Avrupa’da bugiine kadar katilimci biit¢eyi
en uzun siire uygulayan ve siyasi acidan destek alan en fazla kent Almanya’da yer

almaktadir (Wagner & Ruesch, 2012).
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Almanya’da katilmec1 bilitce modelleri kentten kente degisiklik gostermektedir.
Bazilarinin Porto Alegre’den esinlenerek belediye hizmet kalitesinin tartisiimasi, sosyal
adaletinin saglanmasi, mahalleler aras1 kamu kaynaklarimin yeniden dagitilmasi ve
yatirimlarla ilgili konularin goriisiilmesi amaciyla yapildig1 sdylenirken; bazilarinin ise
politikadan bagimsiz olarak aktif rol alabilen, 6zellikle yonetimi yenilestirmeyi kendine
hedef yapmis vatandas temelli modeli esas alan uygulamalar oldugundan s6z
edilmektedir (Herzberg, 2013: 170). Bu dogrultuda ¢alismanin bu kisminda, Rheinstten,

Esslingen, Hilden, Berlin ve Ko6In’deki katilimei biitge modellerinden bahsedilmektedir.

hizmet 6ncelikleri i¢in

hizmetleri 6zetleyip

Vatandaslar Paydaslar (STK ve Belediyeler
Kent Konseyi)

1.tur Dijital platformlar, e-| Vatandaslar ile mahalle | Vatandaslardan dijital
anketler ~ ve  online |toplantilar1  yaparak, | platformlar araciligiyla
forumlar araciligiyla | hizmet istek listesini | hizmet taleplerini
hizmet onceliklerini | belediyeye ogrenmektedir.
iletmektedir. iletmektedir.

2.tur Dijital yontemlerle, Oylama sonucu istenen | Sosyal medya ve web

sitesi araciligiyla

oy kullanmaktadir. belediye yoneticileriyle | gerceklestirilecek
toplantilar yatirimlar hakkinda
yapmaktadir. vatandasi

bilgilendirmektedir.

Tablo 2: Almanya’da Katilimci Biitge’nin Yapist
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 2’den yola ¢ikarak Almanya’daki basarili katilimei biitce modelinde; tiim
paydaslarin aktif bir sekilde stirece katildigir ve dijital teknolojiden etkin bir sekilde

yararlanildigi ifade edilebilir.
2.7.1. Rheinstetten’de Katilimci Biitce

Rheinstten, yaklasik yirmi bin niifusa sahip Almanya’nin Baden

Wiirttemberg bolgesinde bulunan bir sehridir. Rheinstetten’de hizmet 6ncelikli katilimer
biitce 2000 yilindan
(Biirgerhaushalt, 2013).

Rheinstten belediyesinin, katilimci biitge siirecinde vatandasin tercihlerini belirlemek

modelinin, sonra uygulanmaya basladigi sOylenebilir

amaciyla uyguladigi birgok faaliyet bulunmaktadir. Bunlardan birinin vatandaglarin talep
ve beklentilerini iletebilmesi, belediye yoneticileriyle iletisim kurabilmesi ig¢in
olusturulan vatandas ofisleri oldugu sdylenebilir. Bununla beraber dijital araglardan da
yararlanilmakta, belediyenin kurumsal web sayfasi tizerinden vatandas 6ncelikli hizmet

talepleri alinarak belediye meclisinde goriisiillmektedir (Biirgerhaushalt, 2013). Ayrica

59


https://tr.wikipedia.org/wiki/Almanya
https://tr.wikipedia.org/wiki/Baden-W%C3%BCrttemberg
https://tr.wikipedia.org/wiki/Baden-W%C3%BCrttemberg

vatandaslarin belediye yoneticilerine dogrudan ulasim saglamasi i¢in online randevu
alma sistemi de bulunmaktadir. Yine vatandaslarin ayri ayri her hizmet alaniyla ilgili
gorlslerini ve isteklerini belediye sorumlularina iletilebilmesi “A’dan Z’ye hizmet
portali” olusturulmaktadir. Vatandasin hizmet onceliklerini tespit edebilmek, belediye
hizmetlerinden duyduklari memnuniyeti anlamak ve kaynaklari etkin ve verimli
kullanmak amaciyla uygulanan diger bir yoOntem olarak vatandas memnuniyet
anketlerinden de bahsedilmektedir (Gakhal, 2020).

Bu yontemlerle vatandasin hizmet 6ncelikleri tespit edildikten sonra vatandaslarin siiregle
ilgili bilgilendirilmesine yonelik, sehrin farkli noktalarinda mahalle toplantilar
yapilmaktadir. Toplantilarda vatandaslara on dokuz hizmetten olusan bir bilgilendirme
kitap¢ig1 dagitilmakta, bu hizmetler arasindan oncelikli olarak talep ettiklerini dijital
platformda yapilan oylama ile segmeleri istenmektedir (Jochen & Roeder, 2015: 99). Tiim
stirecin sonunda vatandas katilimiyla hazirlanan biitgeyi onaylama yetkisi kent konseyine
verilmektedir. Ayrica belediye biit¢esinin harcandigi hizmet alanlarinin yil igerisindeki
takibi de yine konsey tarafindan gergeklestirilmektedir (Allegretti & Herzberg, 2004: 18).
Bu durumda kent konseyinin belediye biitcesini onaylama yetkisinin, yerel yonetisimin
etkili bir sekilde islediginin ve sehirdeki demokratik katilimi giiglendirdiginin bir
gostergesi oldugu sdylenebilir. Ayrica bu yetki, vatandaglarin daha fazla katilimini tesvik

edebilir ve belediyenin hesap verebilir ve seffaf olmasina olanak taniyabilir.
2.7.2. Esslingen’de Katilimce Biitce

Esslingen, Almanya’nin Baden-Wiirttemberg eyaletinde yer alan yiiz bin niifusa sahip bir
sehridir. Esslingen’de yerel hizmetlerin yiiriitiilmesinde vatandas katilimina iliskin bazi
uygulamalar bulunmaktadir. Bu uygulamalardan birinin de 2003 yilindan itibaren
stiregelen katilimci biitge ¢alismasi oldugunu séylemek miimkiindiir (The World Bank,
2004).

Esslingen’de katilimc1 biitge siireci vatandaslarin  hizmet Onceliklerine iligskin
miizakereler yaptigt mahalle toplantilariyla yliriitiilmektedir. Bu toplantilarda temel
oncelik olarak istenen hizmet listesi belediyeye iletilmek lizere hazirlanmaktadir. Bu
toplantilarda bazen vatandaslarin oncelikli taleplerini dogrudan belediye baskanina
iletmeleri i¢in dijital platformlar araciligiyla goriisme firsati saglanmaktadir. Ayrica bu

toplantilara sivil toplum kuruluslari da katilarak vatandagslar ile yerel yoneticiler arasinda
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koprii gorevi gormekte, hizmet 6nceliklerinin tespitinde aktif rol tistlenmektedir (Blore,
2004: 98).

Bu goriismelerden sonra talep edilen hizmetler arasinda 6ncelikleri belirlemek amaciyla
dijital ortamda vatandas oylamasi yapilmaktadir. Vatandaglarin oy kullanmalarini
kolaylagtirmak icin de kentin baz1 bolgelerine internet merkezlerinin kuruldugundan séz
edilebilir. Vatandas oylamasi sonucunda en ¢ok tercih edilen hizmetler belediye

tarafindan gergeklestirilmektedir (Bredenoord vd., 2014: 219).
2.7.3. Hilden’de Katihme1 Biitce

Hilden, Almanya’nin Kuzey Ren-Vestfalya eyaletinde bulunan elli bes bin niifusa sahip
sehridir. Hilden sehrinde de biitge siirecinin vatandas odakli bir sisteme dayandigini
sOylemek miimkiindiir. Bu sehirde biitge, 2002 yilindan itibaren vatandas katilimiyla
hazirlanmaktadir. Bunun temel amacinin, yerel kaynaklarin dogru hizmetlere harcanmasi
yoluyla belediye biit¢esini dengelemek ve hizmetlerde etkinligi ve verimliligi saglamak
oldugu soylenebilir. Bununla beraber, Hilden Belediyesi’nin web sayfasina bakildiginda
vatandas odakli hizmet portalinin ve her hizmet i¢in ayr1 temalarin olusturuldugu, online
olarak vatandasin belediye yoneticilerine kolayca erisim saglayabilecegi firsatlarin
sunuldugu goriilmektedir (Wagner & Ruesch, 2012).

Belediye, biitge hazirlig1 siirecinde gercgeklestirilmesi planlanan hizmetler hakkinda
vatandas: bilgilendirmek {izere sehrin birgok bolgesine bilgi stantlari kurmaktadir. Bu
stantlarda 6zel formlar dagitilarak, vatandaslarin 6ncelikli hizmet talepleri bu formlara
kayit edilmektedir. Bu formlar daha sonra belediye meclisinde goriisiilerek, vatandaslarin
oncelikli hizmet talebine gore biitge hazirligi yapilmaktadir (Wagner & Ruesch, 2012).
Ayrica Hilden Belediyesi, bilgi stantlari uygulamasina ek olarak vatandasin oncelikli
tercihlerini 6grenebilmek amaciyla vatandas forumu da diizenlemektedir. Bu forum, tim
vatandaslarin katilimina agik bir sekilde gerceklestirilmektedir. Foruma katilanlar, yerel
hizmetlere iligskin goriislerini ve taleplerini belediye yoneticilerine iletmektedir.
Katilimeilarin  goriiglerinden yola c¢ikarak e-anketler diizenlenmektedir. Anketlerde
oncelikli hizmet talepleri vatandasin oyuna sunulmakta, oylama sonucunda en ¢ok tercih
edilen hizmetler tespit edilerek belediye biitgesinde yerini almaktadir (Wagner & Ruesch
2012). Belediye biit¢esi onaylanmadan once de mali yil icerisinde hangi hizmetlerin

gerceklestirilecegi ve hangi yatirnmlarin yapilacagi vatandaglara bildirilmektedir.
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Bilgilendirme siireci genellikle afig, brosiir ve sosyal medya araciligiyla

gerceklestirilmektedir (Herzberg, 2013: 171).
2.7.4. Berlin’de Katihhmc Biitce

Berlin, Almanya’nin bagkenti ve katilime1 biitgenin uygulandigr ilk biiyiik sehir olma
Ozelligine sahip olmasiyla ©6n plana ¢ikmaktadir. Berlin’deki katilimci biitge
caligmalarindan biri de Lichtenberg’de uygulanmaktadir.

Lichtenberg’teki katilimci biitce uygulamasinin, kentteki sivil toplum kuruluslarinin
Porto Alegre’den etkilenerek vatandaslarin daha fazla s6z sahibi olabilmesi amaciyla
harekete gecmesiyle basladigi sdylenebilir. Lichtenberg belediyesi, Porto Alegre’den
izler tasimakla birlikte kendilerine 6zel olarak tasarladiklar1 bir biitce modelini
kullanmaktadir. Bu modele gore belediye biitcesinin dortte licii sabit giderlere ayrilmakta
kalani ise vatandasin istek ve onceliklerine gore harcanmaktadir (Scherer & Wimmer,
2012: 97).

Lichtenberg’de sivil toplum kuruluslari, hizmet Onceliklerini tespit edebilmek icin
vatandaglarla bir araya gelerek mahalle toplantilar1 gergeklestirmektedir. Toplantida
vatandaglarin Oncelik sirasina gore dilizenlenen hizmet istek listesi, sivil toplum
kuruluglar1 tarafindan belediye meclisine iletilmektedir. Meclis her bir istegi
degerlendirmekte, onay veya red sebebini sivil toplum kuruluslarina bildirmektedir
(Scherer & Wimmer, 2012: 100).

Bu toplantilarin yaninda dijital platformlardan yararlanarak da hizmet onceliklerinin
tespit edildigi sOylenebilir. Belediye yonetimi, biitce hazirlig1 silirecinde vatandaglarla
dijital ortamda toplant1 yapmaktadir. Bu toplantilara iliskin bilgilendirmeyi web sayfasi,
sosyal medya hesaplar1 ve sms yoluyla gergeklestirmektedir. Ayn1 zamanda vatandaslara
yonelik online forumlar ve e-anketler de diizenlenmektedir. Forumlarda belediye
tarafindan vatandaglara, gergeklestirilmesi planlanan hizmetleri tanitan bir dokiiman
sunulmaktadir. Belediye bagkan1i bu forumlara katilarak, biitgenin anket, forum ve
mahalle toplantilarinda alinan kararlardan yola ¢ikarak vatandas katilimiyla
hazirlanacagimi ag¢iklamaktadir (Skew, 2015, 4-7). Tim bu faaliyetler sonucunda

hizmetlerin oncelik siras1 belirlenmekte ve biit¢e siireci tamamlanmaktadir.
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2.7.5. Koln’de Katihmci Biitce

Koln, bir milyonu askin niifusa sahip, Almanya’nin dérdiincii, Kuzey Ren-Vestfalya
eyaletinin ise en biiyiik sehri konumundadir. Sehrin niifus bakimindan kozmopolit bir
yapiya sahip oldugu sdylenebilir.

Koln, basarili internet tabanli katilimci biitge siireciyle birgok kez uluslararast 6diil
kazanmig bir uygulamaya sahiptir. Koln’de katilimei biitgenin 2007 yilinda, iki yillik
biitce plani i¢in dijital platformlarla yapilan toplantilarla basladigi sdylenebilir. K&ln
belediyesi, dijital bir uygulama iizerinden hizmet onceliklerinin yazilip tartigildigt bir
organizasyon gergeklestirmektedir. Tiim vatandaslar, birbirlerinin onerilerine yorumlar
ekleyip, her birini hizmet 6nceligi olarak belirleyebilmektedir. Ayrica belediyedeki iist
diizey yoneticiler, belediyenin her birimiyle sik sik bir araya gelerek vatandas taleplerine
iligkin toplantilar gerceklestirmektedir. Bu siirecte seffaf bir yonetim benimsenerek
katilimci biit¢e icin ayrilan payin nereye harcandigini gosteren rapor, web sitesinden
paylasilarak tiim vatandaslarin takibine acik hale getirilmektedir (Herzberg, 2013: 167-
170).

Buraya kadar anlatilanlardan hareketle Almanya’daki kentlerde katilimci biitce
slirecinde, vatandaglarin isteklerini dinleyerek yonetime katilmasini saglayan kent
konseyi ve STK’larin, karar alma siirecini iyilestiren ve tamamlayan bir aktor olarak aktif
sekilde calistigi Dbelirtilebilir. Ayrica belediyelerin siire¢ boyunca bilgilendirme
asamasina onem verdigi, e-anketler ve dijital kanallar araciligiyla vatandaslarin hizmet

oncelikleri hakkinda miizakere yapildig1 sdylenebilir.
2.8. Ingiltere’de Katihmei Biitce

Ingiltere’de yerel yonetimlerin tek basina gerceklestirdigi hizmet sayisinin oldukca fazla
oldugu goriildiigiinde giiclii bir yapiya sahip oldugunu sdylemek de miimkiindiir.
Ingiltere’de yerel hizmetlerin etkin ve verimli bir sekilde vyiiriitiilmesine &nem
verilmektedir (Horton & Farnham, 1999: 8). Bu dogrultuda Ingiltere’deki belediyelerin
katilimer biitge uygulamasina ilgi duydugundan da bahsedilebilir.

Belediye kaynaklarinin dagiliminda vatandaglarin ve sivil toplum kuruluslarinin
katithmini tesvik eden katilimci biitcenin, Ingiltere’de vatandasm biitce hakkini
kullanmasi kapsaminda ortaya ¢iktig1 sdylenmektedir (Cildir, 2010: 219). Katilimc1 biitge

ilk olarak 2004 yilinda Bradford Universitesi’nin Uluslararas1 Katilim Arastirmalar
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Merkezi tarafindan pilot uygulamalarla baslamigtir. Ayrica eski Toplum ve Yerel
Yonetimler Bakan1 Hazel Blears’in destegi sayesinde katilimer biitge uygulamalarinin
sayisinda artis oldugu iddia edilmektedir (Blakey, 2008: 61). Bu dogrultuda ¢alismanin
bu kisminda Ingiltere’de 6n plana ¢ikan iki uygulama olarak Bradford ve Londra’daki

katilime1 biitge siirecinden bahsedilmektedir.
2.8.1. Bradford’da Katihmci Biitce

Bradford, Ingiltere’nin Yorkshire bdlgesinde bulunan, Londra’dan sonra en geng ve en
hizli biiyiiyen niifusa sahip sehridir. Ayrica Ingiltere’deki ilk yasal katilimecr biitce
stirecini baglatan sehir olarak bilinmektedir. Bradford’da 2004 yilinda baslayan katilimc1
biitge “katilim hibesi” veya “toplum hibeleri” olarak ifade edilmektedir. Glinlimiizde
Ingiltere’deki bircok katilimci biitce orneklerinin Bradford modeline benzer oldugu
sOylenebilir (Hall & Rocke, 2013: 187-188).

Bradford’da “Manton Toplum Birligi” adiyla bilinen sivil toplum kurulugunun destegiyle
yiirlitiilen katilimci biitge stireci, mali yil i¢inde gerekli olan hizmet Onceliklerinin
vatandaglar tarafindan belirlenmesiyle ilerlemektedir (Liga, 2020). Bu siirecte sivil
toplum kuruluslari, vatandaslarla yaptiklar1 goriismeler sonucu kendi tespit ettikleri
hizmet onceliklerine iligkin proje Onerilerini belediyeye sunmaktadir. Bu projeler daha
sonra dijital platformlarda belediye tarafindan tiim vatandaslara izlettirilmektedir (Cole
& John, 2001). Son olarak da vatandaslarin, belediyeden talep ettigi oncelikli hizmetler
icin fiziki veya elektronik ortamda oy kullandigi bir “halk oy verme gilinii”
diizenlenmektedir. Vatandaglar tarafindan oncelikli goriilen ilk on proje oylanip, en
yiiksek oy alan ilk bes proje kabul edilmekte ve belediye biitgesinde yerini almaktadir
(Baltina vd., 2020: 52).

2.8.2. Londra’da Katihmci Biitce

Londra, Ingiltere nin baskenti ve dokuz milyon ile en kalabalik niifusa sahip olan sehridir.
Londra’da katilimci biitgenin 2005 yilinda basladigi ve ilk olarak Tower Hamlets
bolgesinde uygulandigi sdylenmektedir. Tower Hamlets’de “U-decide” (karar senin)
sloganiyla baglatilan katilimc1 biitge silirecinin basarili bir sekilde yiiriitiilmesinin

sebeplerinden biri olarak kent konseyinin vatandaslarla bir araya gelerek hizmet
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onceliklerine iligkin taleplerini 6grenip belediye yoneticilerine iletmesi gosterilebilir
(Aktan ve Tiigen, 2006: 206).

Burada siire¢ belediye yoneticilerinin, vatandaslarla mahalle toplantilar1 yaparak
gerceklestirilmesi Oncelikli olarak planlanan yatirimlar hakkinda vatandaslara bilgi
vermesiyle baslamaktadir. Bu toplantilarin sonunda vatandaslarin sorulari belediye
yoneticileri tarafindan da cevaplandirilmaktadir. Daha sonra miizakere siirecinde
vatandaslar ile belediye yoneticileri yuvarlak masa toplantisi gerceklestirmektedir. Her
masada egitimli bir miizakere yoneticisi bulunmakta ve vatandasin yatirim planlarindan
hangilerini 6ncelikli olarak tercih ettikleri 6grenilmektedir (Shick, 2009: 139).

Son agama olan karar asamasinda ise toplantilar sonucu belediyenin belirledigi kirk tane
hizmetin bulundugu listeden vatandaslarin secim yapmasi istenmektedir. Tower
Hamlets’de yasayan on alt1 yas iistii tiim vatandaglar oy kullanabilmektedir. Oylamada
oncelikle en ¢ok tercih edilen hizmet belirlenmekte daha sonra mevcut belediye biitgesi
tamamlanana kadar, her turda oncelikli hizmetler belirlenmeye devam edilmektedir. Bu
oylama hizli ve herkese acik bir sekilde yapilmakta olup seffaflik ilkesine 6nem

verildigini gostermektedir (Department for Communities and Local Goverment, 2011).
2.9. Fransa’da Katihmc Biitce

Yaklasik olarak altmis bes milyon niifusa sahip olan Fransa’nin yerel diizeyde
gerceklestirdigi katilime1 biitce uygulamasinda referans noktasinin Porto Alegre
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu uygulamayla planlama ve miizakere siirecleri
dogrultusunda her vatandasin belediyenin gergeklestirdigi hizmetlerde esit s6z sahibi
olabilmesi amaglanmaktadir. Ayrica Fransa’da katilimci biit¢e siirecinin sivil toplum
kuruluslari, belediye ve vatandaslarin yiiriittiigii is birligi dogrultusunda stirdiirildiigii
sOylenebilir (Gakhal, 2020). Calismanin bu béliimiinde Fransa’da basarili uygulamalar

olan Saint Denis, Bobigny ve Paris’teki katilimci biitge siireglerinden bahsedilmektedir.
2.9.1. Saint Denis’de Katilimc Biitce

Fransa’daki katilimci biit¢e 6rneklerine bakildiginda ilk uygulama olarak Saint Denis’den
bahsetmekte fayda vardir. Saint Denis belediyesinin web sayfasina bakildiginda
vatandasin erisimine agik “sizin tarafinizdan sizin i¢in yapilmis demokratik bir arag¢”

sloganiyla katilimci biitge ¢aligmalarinin yiiriitiildiigiinii s6ylemek miimkiindiir (Egeli vd.
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2007: 29). Burada 2001 yilindan beri her y1l stratejik planda yer almasi gereken oncelikli
hizmetlere iligkin vatandaslarla kapsamli toplantilar yapilmaktadir. Bu toplantilarda
vatandaglar, belediyeden istedikleri hizmet Onceliklerini tartisabilmektedir. Bununla
beraber kent konseyi de biitce siirecinde aktif olarak ¢alismakta, vatandaglarin taleplerini
belediye meclisine iletmektedir (Veron, 2015). Belediye meclis toplantilarinda talepler
degerlendirilerek hizmet oncelik listesi hazirlanmaktadir. Saint Denis’de yasayan on bir
yas st tiim vatandaslar bu listeden Oncelikli hizmet taleplerini se¢gmektedir. Oylama
sonucu en ¢ok tercih edilen ii¢ proje, belediye tarafindan gergeklestirmektedir (Dogan,

2017: 93).
2.9.2. Bobigny’de Katihmc Biitce

Fransa’nin Bobigny sehrinde de 2002 yilindan itibaren katilimci biitge modeli
uygulanmaktadir. Bobigny belediyesinin web sayfasina bakildiginda, vatandaslari sehrin
gelecegi icin harekete gecmeye yonlendirdigi, “hayal et, oy ver ve yarat” sloganlariyla
katilimci biitgeyi gergeklestirdigi goriilmektedir. Vatandaslarin erisimine acik olan web
sayfasinda katilimei biitgenin ne oldugu ve kimlerin bu siirece katilabilecegine iliskin
bilgiler yer almaktadir (Posner ve Fontane, 2007: 95).

Burada katilimer biitge siireci, “A¢ik Konusalim” adin1 verdikleri mahalle toplantilari
dogrultusunda genis bir vatandas katilim sistemiyle baslamaktadir. Katilime1 biitce
stirecinde mahalle toplantilarinda bir araya gelen vatandaslar, belediye kaynaklarinin
nasil dagitilacagma iliskin her tiirlii konuda kendi projelerini sunabilmektedir.
Vatandaglarin sundugu projelerin belediye tarafindan kabul edilebilir olmas1 bazi sartlara
baglanmistir (Ates ve Cetin, 2004: 265). Projelerin tiim vatandaslara hitap edebilen, sehri
gelistirebilen, yasal mevzuata uygun ve bir yil iginde tamamlanabilecek nitelikte olmasi
bu sartlar arasinda yer almaktadir. Ayrica vatandas tarafindan 6nerilen projelerde sosyal,
kiltiirel, egitim, genclik, spor, kamusal alan ve ¢evre temalar1 6ncelikli hizmet alani
olarak degerlendirilmektedir (Eriiz, 2005: 66-68).

Belediye biit¢enin hazirlanma siirecini dért asamada tamamlamaktadir. {1k olarak mart ve
nisan aylarinda vatandaglar proje Onerilerini sivil toplum kuruluslar araciligiyla
belediyeye iletmektedir. Daha sonra mayis ayindan agustos ayina kadar projeler belediye
tarafindan incelenmekte, yasalli§i ve maliyeti degerlendirilmektedir. Ayrica projeyi

gonderen vatandagla da ayrintilar icin iletisime ge¢ildigi sOylenebilir. Eyliil ve ekim
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aylarinda projelerden en ¢ok tercih edilenleri belirlemek {izere uyruk sart1 aranmadan 16
yasinl tamamlamis olan vatandaslara hizmet dnceliginde ilk beste yer alan projelere oy
vermeleri istenmektedir. Oylama, vatandas tercihine birakilarak hem fiziki ortamda oy
pusulalariyla hem de dijital platformlarda gerceklestirilmektedir (Karacan, 2013: 68). ilk
secenek olarak mahalle senliklerinde ve yerel demokrasi stantlarinda oy sandiklarinda oy
verebilirken, ikinci secenek olarak belediye web sayfasindan yonlendirilen link ile dijital
ortamda katilim saglanabilmektedir. Oylama sonucunda tercih edilen projeler vatandasa

duyurularak biitgede yerini almaktadir (Ozen, 2008: 92).
2.9.3. Paris’de Katihmc1 Biitce

Fransa’nin bagkenti ve iki milyon niifusa sahip olan sehri Paris’de de katilimer biitce
orneklerini gérmek miimkiindiir. Paris’te katilime1 biitge uygulamalarinin 2006 yilinda
sosyalist aday Segolene Royal’in, kamu politikalarina iliskin vermis oldugu onerilerden
biri olarak basladig1 sdylenebilir (Carlson, 2017). Segolene Royal, belediye meclisinde
vatandaslardan olusan bir halk jiirisinin olusturulmasini ve bu jiirinin belediyenin yaptigi
hizmetleri degerlendirilmesini Onermistir. Bu Onerinin vatandaglarin yonetimde aktif
olmasinin yerel yonetimlerin sinirlarini asmasina yol agabilecegi diisiincesinden hareketle
meclisteki higbir siyasi parti tarafindan kabul edilmedigi ifade edilmektedir (Napolitano,
2015).

2007 yilinda ise bu defa Merkez Sag Partisinin baskan1 Frangois Bayrou tarafindan
Paris’te vatandaslarin yonetime aktif katilim mekanizmalarinin gelistirilmesi igin
demokratik hareketlerin baslatildigi sdylenebilir. Bu amag¢ dogrultusunda diinyadaki
katilimc1 biitce uygulamalarini inceleyerek Paris’te uygulanabilecek katilimer biitce
modeli olusturulmaya calisilmistir. Ancak Paris’te tam anlamiyla katilimen biitce
siirecinin 2014 yilinda Paris Belediye Baskani olarak secilen Anne Hidalgo’nun
girisimleriyle bagladig1 sdylenebilir (Melkers ve Willoughby, 2001: 59-61).

Hidalgo, belediye bagkani olarak secildigi mali yilin biit¢esinin vatandaslarin tercihleri
dogrultusunda hazirlanmasinin etkinlik ve verimliligi saglayacagini ifade etmistir. Bu
baglamda Paris belediyesi biinyesinde vatandas isteklerine rehberlik edebilmek, sehrin
yonetimiyle ilgili herhangi bir sorunda dogrudan destek olabilmek ve vatandas

insiyatiflerine yonelik tiim talepleri toplayabilmek amaciyla Yurttaslik ve Sosyal Yasam
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Evi kurulmustur. Bu hizmetleri gergeklestirirken belediye, STK’larla da is birligi
yapmaktadir (STGM, 2020).

Proje Teklifleri
/ (Ocak-Mart) \
Projelerin Paydaglarla
Uygulanmasi Miizakere Siireci
(Ocaktan itibaren) (Nisan-Mayis)
Kazananlarin vTeknik'
duyurulmasi ve Degerlendirme
but(;e kabulii (Haziran_
(Kasim) Temmuz)
\ Projelerin /
Oylanmasi
(Agustos)

Sekil 5: Paris’te Katilimc1 Biit¢ge Dongiisii
Kaynak: www.Budgetparticipatif.paris, E.T. 10/05/2023

Sekil 6’da da goriildiigii gibi Paris’teki katilimci biitge uygulamasinda oOncelikle
vatandaglardan proje teklifleri alinmaktadir. Bu teklifler daha sonra STK’lar ve diger
paydaslar tarafindan degerlendirilmektedir. STK’larin vermis oldugu goriisler
dogrultusunda Belediye yoneticileri tarafindan da teknik degerlendirmeye tabii
tutulmaktadir (De bulb, 2016). Bu projelerden hangilerinin Oncelikli olarak
gerceklestirilecegine iliskin kararlar vatandaslar tarafindan se¢im sandiklar1 ve sandiga
gelemeyecekler i¢in internet ortaminda verilmektedir. Son olarak gerceklestirilecek
projeler vatandaslara duyurularak uygulanmaktadir (STGM, 2020).

Gilinlimiizde Paris’te hala bagaril1 bir sekilde uygulanmaya devam eden biitce modelinin;
yerel politikalar1 sivil toplum kuruluslarinin destegiyle birlestirerek belediye yonetiminin

giiclenmesi, vatandaglarin kent yonetimi hakkinda birbirleriyle olan iletisimini artirarak
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sosyal iligkilerin gelistirilmesi ve dogrudan katilimci demokrasiyi referans alip, karar
alma noktasinda vatandasa yetki verilmesi gibi amaglar tasidig1 ifade edilebilir.

Ayni zamanda Paris’te uygulanan katilimci biitge modelinde dijital vatandas oylamasinin
yaninda vatandaglarin kent yonetimine dahil olmasi ve yerel hizmetlerde oncelikli
taleplerini iletebilmeleri i¢in dijital teknolojinin ve mobil uygulamalarin aktif olarak
kullanildigint belirtmek gerekir (Oral, 2005: 80). Bunlara ornek vermek gerekirse
oncelikle “Dans Ma Rue (Sokagimi Onar)” iicretsiz mobil uygulamasindan bahsedilebilir.
Vatandaslar bu uygulamay1 kullanarak Paris sokaklarinda, parklarinda ve bahcelerinde
gordigi eksiklikleri dogrudan ilgili belediye birimlerine iletebilmektedir (Moynihan,
2007: 60). Bu uygulamaya ayrica fotograflar ve yer bildirimi de eklenerek belediye
tarafindan kolayca takip edilebilmektedir. Bu dogrultuda belediyenin, mobil
uygulamadan gelen talepleri 6ncelikli olarak gerceklestirdigi sdylenebilir (Yilmaz, 2007:
36).

Paris’te vatandasin tercihleri dogrultusunda olusturulan hizmet Oncelikli modelde
kullanilan bir diger dijital uygulama olarak “Madame la Maire, j'ai une idée (Sayn
Belediye Baskani, bir fikrim var)” uygulamasindan bahsedilebilir. Burada amacin,
belediye baskanligi tarafindan incelenmek iizere vatandaslarin sehirdeki hizmetlere
iligkin fikirlerini ve projelerini sunabilecekleri dijital bir is birligi platformu olusturmak
oldugu séylenebilir. Bu platform, 2018’den beri vatandasin katilimci biitge toplantilarina
ve vatandas konseylerine katilmasinda da rehberlik etmektedir (Melkers & Willoughby,
2001: 59-62).

Paris ile ilgili anlatilanlardan yola ¢ikarak Paris Belediyesi’nin ve Paris’te yasayan
vatandaglarin aktif bir sekilde glinlimiiziin teknolojik gelismelerinden de faydalanarak
katilimer biitge uygulamalarina devam ettigi sdylenebilir. Ayrica Paris Belediyesi’nin
projelerini vatandasin tercihine gore gerceklestirmesi ve kendine 6zgii katilimer biitge
modelini olusturmasi gibi hususlar uygulama yoniindeki istekliligi ortaya koydugundan
bahsedilebilir.

2.10. Portekiz-Lizbon’da Katilimc Biitge

Portekiz’de, Yerel Glindem 21 uygulamalarinin bir yansimasi olarak ilk defa 2006 yilinda
Lizbon kent konseyindeki baz1 teknisyenlerin girisimleriyle katilimci biitge uygulamasi

fikrinin ortaya atildigini sdylemek miimkiindiir (Cildir, 2010: 223). Bu teknisyenlerin
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oncelikle katilimci biitge modelini uygulamaya baslayan Porto Alegre uygulamalarini
inceleyerek vatandasin hizmet Oncelikleri i¢in belediye biitgesinden belli bir pay
ayrilmas1 gerektigine, bdylece vatandas ihtiyaglarinin daha kolay tespit edilecegine
yonelik fikirler ileri siirdiiklerinden bahsedilebilir.

Lizbon Kent Konseyi, 2008 yilinda “Katilime Biitge Ilkeler Sart1” adin1 verdigi vatandas
katilim modelinin kurallarini belirlemis ve belediye biitgesinin %5’°lik oranini vatandasin
katilimiyla belirlenen hizmetler i¢in katilimer biitgeleme yoluyla harcamaya ayirmistir
(Allegretti & Antunes, 2014: 2).

Lizbon 2010 yilindan itibaren mali yil boyunca, katilimci biitgeyi tesvik etmek,
vatandaglarin  bilgi almasimi, tekliflerini sunmasini ve oylamalara katilmasin
kolaylastirmak amaciyla belediye tarafindan olusturulan “www.lisboaparticipa.pt”
portali kullanilmaktadir. Giiniimiizde ise bu portala dijital uygulamalar da dahil edilerek
teknolojinin kullanimi yayginlagtirilmistir. Vatandaslar 2013 yilindan itibaren halen
hizmet taleplerini SMS ile aktarabilmektedir.

Lizbon Kent Konseyi’nin, sehirde gergeklestirilecek tiim projelerin detayini paylastigi bu
portal, ayn1 zamanda vatandaslarin katilimer biitge sonucu en ¢ok tercih edilen projelerin
uygulanma durumunun izlenmesine de olanak saglamaktadir. Bu sekilde, vatandaslarla
kentteki paydaslarin iletisimi artmakta, seffafliga katki saglanmaktadir.

Asagidaki sekilde giiniimiizde Lizbon’da uygulanmakta olan katilimci biitce dongiisiine

yer verilmektedir.
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Biit¢enin
Yayinlanmasi

veE

P 4 Uygulanmasi ~
(Ocak- Mart)

Tii(]'tlél ;;:;m Katilimcilarin
cklenmesi Bilgilendirilmesi
(Aralik) (Mart-Nisan)
Projelerin Proje Tekliflerinin
Oylanmasi Sunulmasi
(Kasim) (Mayis-Haziran)
Tekliflerin Tekliflerin
Analizi Projeye
Nihai Listenin Dontistiiriilmesi
Hazirlanmasi €— | (Temmuz-Eyliil)

(Ekim)

Sekil 6: Lizbon’da Katilime1 Biitge Dongiisti
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Sekil 7°den hareketle Lizbon’da katilimci biitge siirecinin yedi asamada tamamlandigi
goriilmektedir. ilk olarak mayis ve haziran ayinda siiregten sorumlu olan mahalle
temsilcileri gerekli hazirliklar1 yapmaktadir. Belediye; mahalle temsilcileri ve
vatandaslarla bir araya gelerek onlarin taleplerini dinlemektedir (Manning & Parison,
2004: 27). Vatandasglardan alinan oOncelikler seti temmuz-eylill aylarinda projeye
doniistiiriilmektedir. Ekim ayinda projeler, belediye yoneticileri tarafindan analiz
edilmekte ve vatandaslar, oncelikler setinden gergeklestirilmesi istenen hizmetler i¢in
dijital platformlarda oy kullanmaktadir. Kasim ayinda, oylama sonucunda 6nceligi tespit
edilen ve %35’lik biitce ayrilacak hizmetler biitgeye eklenmektedir. Son olarak da ocak-
mart doneminde biitge vatandaslara tanitilarak uygulamaya geg¢irilmektedir (Strandring,
2014).

Ayrica sunu da belirtmek gerekir ki, Lizbon’da uygulanan katilimci biitge uygulamasini
diger orneklerden farkli kilan bir 6zelligi, oy kullanma sartinda sehirde kayith segmen
olma sart1 aranmamasidir. Sehirde ikamet etmeseler bile 6grenciler, ¢alisanlar ya da
sehirde ticari faaliyeti yiiriitenler, 6zel sektor temsilcileri ve sivil toplum orgiitleri de oy

kullanabilmektedir (Dias, 2018).
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Bu durumda Lizbon’daki uygulamada sehirde ikamet edenlerle birlikte sehirdeki
hizmetlerden yararlanan bireylerin de katilim siirecine dahil edilmesi yerel demokrasiye

verilen 6nemi ortaya koydugundan bahsedilebilir.
2.11. Amerika Birlesik Devletleri’nde Katilhme1 Biitce

Amerika Birlesik Devletleri anayasasinda yerel yonetimlerin agik¢a diizenlenmedigi
ancak federal hiikiimete verilmeyen tiim gorev ve sorumluluklarin yerel yonetime ve
vatandasa ait goriildiigli sdylenebilir. Bununla beraber her eyalet kendi anayasasina ve
hukukuna gore, eyalet sinirlar1 iginde kendi yerel yonetimlerini istedigi gibi
diizenleyebilmektedir. Hatta ¢ok sayida yerel yonetim birimlerine sahip olduklarindan
dolay1 “Demokrasi Laboratuvar1” olarak adlandirilmaktadir (Seker ve Beynam, 2013:
231-232). Yeni politikalar ve sorunlara ¢éziimlerin dncelikle yerel yonetim birimlerinde
denendigi iddia edilebilir. Bu politikalardan birine de katilimci biitge calismalar1 6rnek
gosterilebilir. Bu boliimde Chicago, Washington D.C. ve New York’daki katilimer biitge

uygulama modellerinden bahsedilmektedir.
2.11.1. Chicago’da Katilme Biitce

Amerika’nin bircok kentinde katilimcr biitce uygulamalarin1 gérmek miimkiindiir.
Chicago belediyesi de biitcesini vatandas katilimlariyla olusturan 6rneklerden biri olarak
gosterilebilir. Chicago’nun 49. Ward bdlgesinde katilimer biitge uygulamalarina 2011
yilinda baglanmistir. ABD’nin diger sehirlerine Onciilik eden bu uygulama hala
stirdiirilmeye devam etmektedir (Kasdan & Markman, 2017: 147).

Chicago’nun 49. Ward bolgesinde genellikle ekonomik anlamda orta ve diisiik gelirli
ailelerin yasadigindan s6z edilebilir. Bu bolgede katilimci biitge siireci, dort agamada
tamamlanmaktadir. Siire¢ ilk olarak ekim ve kasim aylarinda biitce ¢alismalar1 igin
olusturulan mahalle temsilcileri toplantilariyla baslamaktadir. Bu toplantilarla her
mahallenin hizmet 6nceliklerine iliskin fikir ve 6nerilerinin 6grenilmesi amaglanmaktadir
(Johnson, 2017).

Ikinci olarak aralik aymdan subata kadar mahalle sakinlerinden gelen talepleri proje
haline getirebilmek ic¢in sivil toplum kuruluslariyla belediye yoneticileri bir araya
gelmektedir. Proje haline getirilen hizmetler, kendi arasinda dnem sirasina gore de ele

alinmaktadir. Mart ayina gelindiginde mahalle temsilcileri yeniden toplanmakta ve yerel
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yoneticiler tarafindan belirlenen projeleri tekrar gézden gegirmektedir. Bolgede yasayan
vatandaslar, nisan aymin sonu ya da mayis aymin basinda mahallelerde kurulan
sandiklarda oncelikli hizmet olarak istedikleri projelere oy vermektedirler. Son olarak
oylama sonucunda vatandasin ¢ogunlugunun tercih sirasina gore secilen projelerin

belediye tarafindan uygulamaya konulmasi asamasina ge¢ilmektedir (Gilman, 2016).
2.11.2. Washington D.C.’de Katihmc Biitce

Amerika Birlesik Devletleri’nin bagkenti olan ve yedi yiiz bin niifuslu Washington
D.C.’de 1990’1 yillarda yonetisim anlayisinin iglevsizliginden kaynakli sorunlarin,
vatandasin yerel yoneticilere olan gilivenini olumsuz yonde etkiledigi sdylenmektedir
(Cobanogullar1 ve Yerelli, 2017: 120). Bu baglamda, yerel yoneticilerle vatandaslar
arasindaki sikintilara son verebilmek adina katilimci biitge fikrinin ortaya atildigindan s6z
edilebilir.

Burada katilimei biitge siireci online olarak yiiriitillen “vatandas zirveleri” araciligiyla
gerceklestirilmektedir. Vatandas zirvelerinin online yapilmasindaki amacin, teknolojiyi
biit¢e ve stratejik planlama siireglerine etkin bir sekilde dahil ederek daha fazla vatandas
katilimin1 saglama diisiincesinden kaynaklandigi sOylenebilir. Vatandas zirvelerinde,
kent Ozelinde yasam standartlarimin  nasil 1iyilestirilecegi, vatandasin istekleri
dogrultusunda gerceklestirilecek hizmetlerin nasil dnceliklendirilecegi ve kentin stratejik
planinin olusturulmas: siirecinin nasil ilerleyecegi gibi konular goriisiilmektedir (Gtines,
2020: 547).

Dijital platformda yapilan vatandas zirvesinde goniillii olan mahalle sakinleri, her bir
oturumda on kisi olacak sekilde rastgele dagitilmaktadir. Vatandaglar sehirde
gerceklestirilmesini istedikleri hizmetleri miizakere ederken alaninda uzman kisiler de
her oturuma moderator olarak atanmaktadir (Moynihan, 2007: 68). Belediye baskani da
bu stirecte, belediye tarafindan olusturulmus dijital platform araciligiyla vatandaslarin
goriis ve Onerilerini dinlemektedir. Vatandas zirveleri sayesinde hem vatandaglarin
birbirleriyle olan iletisiminin arttigi hem de belediye baskaniyla etkilesim imkani
bulabildikleri i¢in katilimc1 demokrasinin gelistigi sdylenebilir. Bununla birlikte zirvede
belediye baskani da vatandaslara sorular sorarak onlardan oylama yontemiyle cevaplar
almaktadir. Yapilan oylamanin sonucu seffaf bir sekilde tiim katilimcilarin gorebilecegi

dev ekranlarda yansitilmaktadir. Zirve sayesinde hem vatandaslar, yasadiklar1 kente
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iligskin sorunlarini ve isteklerini belediye yonetimine ifade edebilmekte, hem de belediye
olusturacagi biit¢e icin Oncelikli hizmet setini belirleyebilmektedir. Vatandas zirvesi
tamamlandiktan sonra miizakere sonucunda biitgenin ayrilacagi 6ncelikli hizmet talepleri,

dijital aglar aracilifiyla zirveye katilan her vatandasla paylasilmaktadir (Gilman, 2016).
2.11.3. New York’da Katihma Biitce

New York, ABD’nin en gelismis ve sekiz milyon niifusu ile en kalabalik kenti
konumundadir. Kiiresel niteliklere sahip olan bu sehrin, 1989 yilinda Porto Alegre’de
basglayip tiim diinyaya yayilan katilimci biitge uygulamalarindan etkilenenlerden biri
oldugunu séylemek miimkiindiir (NYC, 2019).

New York’ta katilime1 biitge uygulamasinin baglangici 2011 yilina dayandirilabilir. 2011
yilinda New York belediye meclis iiyelerinden dort kisi temsilcileri olduklar1 doért
bolgede biitce hazirligi yaparken katilimcr biitce modelini uygulamaya baslamislardir
(Deik, 2012: 12-16). Ilerleyen donemlerde bu sayr hizli bir sekilde artis gdstermis, 2013
yilindaki katilimci biitce siirecine dokuz yeni bolgenin temsilcisi katilmistir.

New York belediyesinin verilerine gore 2014 yilinda elli bir bin vatandas katilimci biitge
stirecine dahil olurken bu sayimnin bir yil sonra altmis yedi bine yiikseldigi goriilmektedir
(Community Development Project, 2015). Giiniimiizde teknolojik gelismelerle birlikte
daha fazla vatandas katilimini saglayabilmek amaciyla vatandaglarin hizmet 6nceliklerine
iligkin talepleri sadece dijital platformlar araciligiyla alinmaktadir. Vatandaslar bilgisayar
ya da akilli telefon yoluyla istedikleri projeleri kolaylikla belirleyebilmekte ve oy
kullanabilmektedir (Bezard, 2016).

New York Kent Konseyi’'ne gore, vatandasglar katilimeci biitge uygulamalarina ilgi
duymakta, bu durum toplumsal dayanismayi gii¢clendirmektedir. Bununla beraber, Kuzey
Amerika’da gergeklestirilen katilimci biitge uygulamalar1 arasinda en kapsamli katilimci
biitce siirecinin New York Kent Konseyi tarafindan yiriitiildigi bilinmektedir. Ayrica
dil, din, 1k, cinsiyet ve gelir ayrim1 yapmadan tiim New York’lu vatandaglarin hizmet
oncelikleri i¢in oy kullanma hakk1 bulunmaktadir. Boylece tam anlamiyla bir sivil iletisim
ortam1 olusmaktadir.

Asagidaki tabloda New York’da uygulanmakta olan katilimc1 biitge modelinin agamalari

ifade edilmektedir.
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11 12

Mabhalle Toplantilar
Vatandaglarin
bilgilendirilmesi

Taleplerin 6grenilmesi
Projelerin goriistilmesi
Temsilcilerin Egitimi
Biitce Siirecinin Anlatilmasi
Tekliflerin Projelere
doniistiiriillmesi

Projelerin Vatandasa
Duyurulmasi
Temsilcilerin projeleri
vatandasa sunmasi
Projelere geri doniislerin
beklenmesi
Projelerin Halkoyuna
Sunulmasi
Hem oy kullanma
merkezlerinde hem de
dijital ortamda oy kullanma
Uygulama ve izleme
Tercih edilen projelerin
vatandaslara tanitilmasi
Biitcenin Uygulanmast
Tablo 3: New York Katilimc1 Biitge Siireci
Kaynak: PBNYC 2017-2018-2019 Rulebook, E.T. 22/08/2023

Tablo 3’ten yola ¢ikarak New York’ta katilimci biitge siirecinin eyliil ve ekim aylarinda,
mahalle temsilcilerinin vatandasi bilgilendirmesi, vatandaslarin istek ve beklentilerini
O0grenmesi ve buna iliskin olasi projelerin goriisiilmesi icin yapilan toplantilarla
basladigin1 soylemek miimkiindiir (Lerner, 2018). Ayrica toplanti dncesinde vatandaslari
katilimci biitce hakkinda bilgilendirme amaciyla belediye tarafindan her mali yilbaginda
tanitim kitapgiklarr dagitilmaktadir. Bu kitapgikta vatandasin teklif sunabilecegi hizmet
alanlari, siirece dahil olan meclis iiyeleri ve biitce miktar1 gibi hususlar yer almaktadir
(D21 Platformu, 2018).

Toplantilarda goriisiilen hususlar ekim ve kasim aylarinda projelere doniistiiriilmektedir.
Bu dogrultuda yerel yoneticiler ve mahalle temsilcileri bir araya gelmekte, oylamaya
sunulmas1 uygun goriilen projeleri belirlemek i¢in miizakere siireci baglamaktadir. Ayni1
zamanda sehrin uzmanlar1 da projelerin sehir i¢cin uygun olup olmadig: konusunda fikir
belirtmektedir (Bezard, 2016). Toplanti sonunda oylamada yer alacak kesin projeler subat
ve mart aylarinda belirlenip kamuoyuna duyurulmaktadir. Mart ayinda ise mahallede

yasayan, ¢alisan ve ¢ocuklari o bolgede okuyan on alti yasindan biiyiik vatandaslar,
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kamuoyuna duyurulan projeler i¢in oy kullanmaktadir. Her vatandas, belediyeden
gerceklestirmesini bekledigi proje basina tek oy kullanabilmekte ve en fazla bes proje
secebilmektedir (Naseer vd, 2015: 308). Vatandas oylamasi sonucu en ¢ok tercih edilen
projeler, belediye yoneticilerinden olusan katilimci biitce konseyi tarafindan gesitli
fuarlar ve senliklerde vatandaglara tanitilmaktadir. Bunlar disinda belediyenin web sitesi
ve mobil uygulamalar1 gibi bircok platformda da bilgilendirmeler yapilmaktadir
(Secondo & Lerner, 2011: 24).

New York’la ilgili buraya kadar anlatilanlardan hareketle, teknolojinin aktif kullanimi1
sayesinde vatandas bilgilendirme siireclerinin basarili, biitge hazirligr siirecine katilim
diizeyinin ise oldukea yiiksek oldugu sdylenebilir. Bununla beraber vatandaslarin bir¢ok
yerel hizmet hakkinda detayli bilgiye online platformlar sayesinde ulasabilmesi de

katilimci biitce uygulamasinin siirdiirtilebilirligini artirdigindan bahsedilebilir.
2.12. Polonya-Sopot’ta Katilimc Biitce

Polonya’nin tarihsel ge¢misine bakildiginda yerel yonetimlerin biitge siireclerinde siki
kurallarin yer aldig1 sdylenmektedir. Ancak 1990’11 yillardan sonra yerel yonetimlerde
etkin ve verimli hizmet saglanmas1 ve vatandaslarin kent yonetimine katilmasi amaciyla
tilkede yerellesme reformu s6z konusu olmustur (Natkaniec, 2002: 76). Bu reform
cercevesinde belediyeler kendilerini hem kurumsal hem de mali anlamda yeniden
diizenlemeye gitmislerdir. Bu diizenlemelerden birisinin de katilimci biit¢e uygulamalari
oldugu soylenebilir.

Polonya’da gliniimiizde hala yerel yonetisimin ve demokrasinin bir pargasi olarak bilinen
katilimcer biitge uygulamalarini gérmek miimkiindiir. Polonya’da uygulanan katilimci
biitce modelinde, vatandaslarin siirece katilmasinin belediye biitgesi iizerinde yari
referandum etkisi olusturdugu sdylenmektedir (Szescito, 2015: 373).

Polonya’daki uygulamalara bakildiginda katilimci biit¢enin, kent konseylerinin ve
belediye baskanlarinin aktif c¢alismalar1 sayesinde yaklasik seksen sehirde
gerceklestirildigi sdylenebilir. Ayrica Polonya’daki mevzuata gore belediye bagkaninin
sunmus oldugu biitce 6nerisini onaylama yetkisi, halk oylamasiyla secilen kent konseyine
verilmektedir. Kent konseyinin Oneriler iizerine biitcede degisiklik yapma yetkisi
bulunmaktadir (Keblowski & Criekingen, 2014: 369). Bu sebeple Polonya’da kent

konseylerinin katilimci biitce siirecindeki aktif roliinlin 6n plana ¢iktig1 sdylenebilir.
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Polonya’da ilk katilimct biitce uygulamasi 2011 yilinda, otuz yedi bin niifusa sahip olan
Sopot’da baslamistir. Sopot, basgladigi tarih itibariyle katilimer biitce uygulamalarini
devam ettiren sehirler arasinda yer almaktadir. Sopot Belediyesinde katilimci biitge
stireci, belediye meclisi iiyelerinin sivil toplum kuruluslariyla yaptigi is birligi ile
yirlitilmektedir. Sivil toplum kuruluslar1 ¢aligmalarinda, vatandaslarin yonetimde sz
sahibi olmasi ve biitge hakkini kullanmalar1 gerektigini siirekli olarak vurgulamaktadir.
Belediye meclisi bu dogrultuda, katilimci biit¢enin vatandaslar tarafindan benimsenmesi
icin sivil toplum kuruluslarindan olusan biitge komisyonu olusturmaktadir (Demediuk,
2012: 160).

Bununla beraber katilimci biitge siirecinde kent konseyinin roliinden bahsedilebilir. Kent
konseyi, vatandaslarin belediyeden talep ettigi hizmet Onceliklerini tespit edebilmek
amactyla danigma toplantilar1 gerceklestirmektedir. Bu toplantilar sonucunda elde ettigi
verileri belediye ile paylasarak, biit¢e hazirlig: siirecine katki sunmaktadir. Vatandaslar
biitge hazirlig1 siirecinde herhangi bir konu kisitlamasi olmadan, hizmet 6nceliklerini
mahalle toplantilarinda biitce komisyonuna iletmektedir. Komisyon tiim talepleri
degerlendirerek liste haline getirmekte ve belediyeye sunmaktadir (Demediuk, 2012:
168).

Katilimc biitce siirecinin son asamasinda hizmet listesine bagl kalinarak vatandaslar,
sehrin belli yerlerinde kurulan sandiklarda veya istege baglh olarak elektronik ortamda
oncelikli olarak istedikleri hizmetlere oy vermektedir. Katilimci biit¢e anlayis1 geregi en
fazla oy alan hizmetler 6ncelikli olmak {izere belediye biitgesinde yerini almaktadir
(Dzinic vd., 2016: 43).

Diinyadaki katilime1 biitce Ornekleriyle ilgili anlatilanlardan yola ¢ikarak, Giiney
Amerika ve Asya’daki katilimer biitge uygulamalarinin 6zellikle karar alma siirecinde
pasif konumda olan dezavantajli gruplara daha fazla s6z hakki verilmesine yonelik
oldugu soylenebilir. Ancak Avrupa iilkelerindeki uygulamalarda katilimer biitgenin,
refah1 en az olan bolgelerin lehine kaynaklarin yeniden dagiliminin saglanmasi i¢in bir
ara¢ olarak goriildligii ileri stirtilebilir. Ayrica yine burada, katilimci biitce ile nihai
hedefin katilimci demokrasiden ilham alan sosyal diyalogun saglanmasi oldugu

belirtilebilir.
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3. BOLUM: TURKIYE’DE YEREL DUZEYDE KATILIMCI BUTCE
ANLAYISI VE DEGERLENDIRILMESI

Bu boliimde, Tiirkiye’de katilimci biitge konusunda yapilan ¢aligsmalardan bahsedildikten
sonra yerel yonetimlerde katilime1r mekanizmalara ve yasal diizenlemelerdeki katilimei
blitce anlayisina yer verilecektir. Son olarak da Tiirkiye agisindan katilimei biitge

degerlendirilecektir.
3.1. Tiirkiye’de Katihmci Biitce Konusunda Yapilan Calismalar

Tiirkiye’de yerel yonetimlerde vatandaslarin biitce siirecine katilimin tesvik eden bazi
calismalar bulunmaktadir. Bu ¢aligmalara; Yerel Yonetim Reformuna Destek Projesi,
TUSENET (Belediye Ortaklik Aglari) Projesi ve Yerel Glindem 21 uygulamalar1 6rnek

verilebilir. Bu ¢alismalara bakmak konunun somutlastirilmasi agisindan faydali olacaktir.
3.1.1. Yerel Yonetim Reformuna Destek Projesi

Tiirkiye’de uygulanabilecek katilimer biitge modeline zemin hazirlayan bir pilot ¢alisma
olarak 2005 yilinda gergeklestirilen “Yerel Yonetim Reformuna Destek Projesi”nden de
bahsetmek gerekir. Bu proje, Tiirkiye’de yerel yonetimlerin daha etkin, seffaf, hesap
verebilir ve katilimci bir sistemin olugmasini hedefleyen kapsamli bir projedir. 2000°1erin
basinda Avrupa Birligi (AB) tarafindan desteklenen ve Tiirkiye hiikiimeti ile birlikte
yiiriitiilen bu proje, Tiirkiye’nin Avrupa Birligi'ne katilim siirecinde yerel yonetimlerin
AB standartlarina uyumunu saglamak amaciyla baslatilmistir (Saking ve Bursalioglu,
2014: 6). Tirkiye’nin yerel yonetim yapisi, merkezi devletin giiclii bir rol oynadigi bir
sistemdir, ancak bu projeyle yerel yonetimlerin yetkilerinin genisletilmesi, mali
kaynaklarimin artirllmas1 ve halka daha yakin bir yonetim anlayis1 benimsenmesi
amaclanmustir.

Bu proje ayn1 zamanda vatandas odakli bir kalkinma projesi olarak da bilinmektedir
(Local Administration Reform Project, 2019). Projenin, “Canakkale, Mugla, Erzincan,
Eskisehir, Bursa ve Usak” illeri olmak iizere toplam alt1 pilot ilde, etkin ve verimli kamu
hizmeti saglayabilme, belediyelerin mali kaynaklarinin yerinde kullanilmas1 ve yerel
yoneticilerin vatandaglarin oncelikli talepleri dogrultusunda hizmet sunmasi amaciyla

yiriitildiigi sdylenebilir (Oktik vd., 2008: 143-146). Bu proje kapsaminda, yerel
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yonetimlerin vatandasin isteklerine gére harcama yapmalar1 konusunda tesvik edildigi
diistintildiiginde katilimci biitgenin amacina hitap ettigini sdylemek mimkiindiir.

Proje, katilimc1 demokrasiyi giiglendirmek i¢in yerel yonetimlerde vatandaslarin karar
alma siireglerine katilmini tesvik etmistir. Ozellikle yerel diizeyde sivil toplum
kuruluglari, vatandaglar ve meslek kuruluslart ile giiclii bir miizakerenin kurulmasi
hedeflenmistir. Katilime1 biitceleme ve yerel karar alma siireglerinde halkin goriislerinin
dikkate alinmasi, projedeki en 6nemli reformlardan biridir. Ayrica proje gergevesinde
birgok yasal ve yapisal reform gergeklestirilmistir (Saking ve Bursalioglu, 2014: 8). Bu
reformlar, Tirkiye’nin yerel yonetim sisteminin modernizasyonu ve AB normlarina
uyumunu saglama amacini tasimaktadir. Bu onemli diizenlemelerden biri, belediye
hizmetlerinin daha verimli gergeklestirilmesi amaciyla belediye kanununda degisiklikler
yapilmasidir. Biiyliksehir belediyelerinin yetki alanlar1 genisletilmis, mali kaynaklari
artirilmis ve karsal alanlardaki hizmet sunumunun iyilestirilmesi hedeflenmistir. Ozellikle
kirsal kesimdeki hizmetlerin sunumu ve bolgesel kalkinma projelerine destek verilmesi

amagclanmistir.
3.1.2. Belediye Ortakhik Aglar1 (TUSENET) Projesi

Tiirkiye’de yerel yonetimlerde katilimci demokrasiyi gelistirme amaciyla baslatilan
projelerden bir digeri olarak Tiirkiye’den yirmi ii¢ belediye ve Isve¢'ten alti belediyenin
katildig1 “Belediye Ortaklik Aglari (TUSENET) Projesi’nden s6z edilebilir (Emini, 2009:
34). Bu baglamda projedeki belediyeler, birbirlerinin vatandas odakli hizmet
sunumundaki eksik yonlerini tespit ederek Onerilerde bulunmustur. Bu projenin alt
boyutlarindan birini katilimer biitge uygulamasinin olusturdugundan bahsedilebilir. Bu
dogrultuda Isveg’teki belediyeler, kendi iilkelerine diinyadaki iyi uygulama &rneklerinden
hareketle katilimci biitge sistemini tanitmistir (Avrupa Birligi, 2019).

TUSENET, yerel yonetimlerin etkinligini artirmayi, stirdiiriilebilir kalkinma hedeflerine
katki saglamay1 ve belediyeler arasinda iletisimi gii¢lii kilmayr amaglamaktadir. Bu
baglamda, proje kapsaminda belediyeler arasinda ortaklik aglari olusturulmus, deneyim
paylasimi desteklenmis ve yerel yonetimlerin kapasitelerinin  giiglendirilmesi
hedeflenmistir. TUSENET Projesi'nin temel amaci, yerel yonetimlerin kapasitelerini

artirmak ve bu sayede yerel diizeyde kalkinmay1 siirdiiriilebilir kilmaktir. Proje, yerel
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yonetimlerin sosyal, ekonomik, ¢evresel ve yonetisim alanlarinda daha etkin ve yenilik¢i
coziimler iiretmesine katkida bulunmay1 hedeflemektedir.

TUSENET Projesi, siirdiiriilebilir yerel kalkinmayi destekleyen bir yap1 {izerine
kuruludur. Bu yapi, belediyelerin karsilastiklar1 ortak sorunlara ¢oziim bulmalarina ve iyi
uygulama Orneklerini paylasmalarina olanak tanimaktadir. Ayni zamanda, proje
kapsaminda belediyeler arasinda bilgi ve deneyim paylasimi i¢in c¢esitli egitimler,
calistaylar, seminerler ve ortak etkinlikler diizenlenmistir (Oktem vd., 2016: 51).

Proje, belediyelerin kentteki paydaslarla is birligi yapmasini tesvik etmistir. Bu
kapsamda, yerel diizeyde karar alma siireglerine halkin katiliminin artirilmasi ve katilimci
demokrasinin  giiclendirilmesi hedeflenmistir. Ayrica, STK’larin yerel yonetim
siireclerine katkida bulunmalar1 ve belediyelerle ortak projeler gelistirmeleri
desteklenmistir. TUSENET Projesi, Tiirkiye’de yerel yonetimler arasinda 6nemli bir is
birligi ve deneyim paylasimi agi olusturmayr basarmistir. Proje, belediyelerin
stirdiiriilebilir kalkinma hedeflerine ulagsmalarina katki saglarken, ayn1 zamanda yerel
yonetimlerin kapasitelerinin giiglenmesine yardime1 olmustur (Ozen ve Yontar, 2009:
290). Belediyeler, proje sayesinde uluslararasi standartlarda projeler gelistirme

konusunda bilgi sahibi olmus ve AB fonlarindan yararlanma kapasitelerini artirmislardir.
3.1.3. Yerel Giindem 21

Tiirkiye’de katilimer biitge uygulamalarina zemin olusturan bir diger diizenlemenin Yerel
Gilindem 21 g¢alismalar1 oldugundan s6z edilebilir. Giindem 21 programu, siirdiiriilebilir
kalkinma planlarinin kentlerde uygulanabilmesi i¢in onemli bir ara¢ konumundadir
(Emrealp, 2005: 11-12). Bu programa gore, kent politikalarinin vatandaglarin beklentileri
dogrultusunda olusturulmasi gerekmektedir.

Tiirkiye’de Yerel Giindem 21, UNDP destegi ile 1997 yilindan itibaren uygulanmaya
baslamistir. Baslangicta bir proje olarak goriilen Yerel Giindem 21’in, yaklasik elli kentte
uygulanmasiyla bir program haline geldigi sdylenebilir (Deniz, 2013: 394-397). Bu
dogrultuda Tiirkiye’de yerel diizeyde vatandas katilimli bir modelin benimsenmesi
amactyla Gilindem 21 programinin uygulandigindan bahsedilebilir.

Yerel Giindem 21 programinin, katilimci biitge i¢in atilan dnemli bir adim oldugunu
soylemek de miimkiindiir. Yerel Giindem 21’in 6nemli ¢iktilarindan biri olarak kabul

edilen katilime1 biitge, halkin yerel yonetimlerin mali politikalarina dogrudan katilimini
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saglayan bir siirectir. Yerel yonetimlerde biitce yapma siirecgleri genellikle uzmanlar, yerel
yOneticiler ve siyasetciler tarafindan gerceklestirilirken, katilime1 biitge ile bu siirecte
yerel halk da s6z sahibi olmaya baglamistir (Cocuk, 2017: 44). Yerel Giindem 21
programi kapsaminda Tiirkiye’de ilk defa halkin, yerel yonetimlerin biitce hazirlik
stireglerine katilmasi tesvik edilmistir.

Katilimer biitce, yerel yonetimlerin kaynaklarini nasil kullanacaklarma dair kararlarin
halkla birlikte alinmasini amaglamaktadir. Bu siiregte, vatandaglar belediyelerin
biit¢elerinin nasil olusturulacagi, hangi hizmetlere daha fazla kaynak ayrilacagi ve hangi
projelerin oncelikli olacagi gibi konularda dogrudan fikir beyan etmektedir. Yerel
Gilindem 21, bu yapiy1 destekleyerek, halkin kendi yasam alanlarint dogrudan etkileyen
kararlarda aktif rol almasini saglamaktadir.

Yerel Gilindem 21 programi ile birlikte, belediyeler biitce hazirlik siireglerinde
vatandaslarin taleplerini dinlemeye baslamislardir. Bu sayede, yerel halkin ihtiyaglarinin
daha dogru bir sekilde karsilanmasi hedeflenmistir. Katilimcr biitce, yerel yonetimlerin
mali siireclerini daha seffaf hale getirmistir. Halkin biitce siirecine katilimi, yerel
yonetimlerin mali kaynaklarini nasil kullandigini izleme ve degerlendirme firsati sunarak,
hesap verebilirlik mekanizmalarini gii¢lendirmistir (Emrealp, 2005: 19).

Bu program sayesinde belediyeler, mali yonetim siireclerinde daha seffaf bir yapiya
kavugmustur. Katilimcr biitge siireglerine dahil olan vatandaslar, kendi yasadiklari
bolgenin dncelikli sorunlarini belirlemis ve bu sorunlara ¢6zliim getirilmesi i¢in kaynak
ayrilmasini saglamistir. Programin sagladigi katilimc biitce siiregleri, yerel diizeydeki
demokrasi kiiltiirtinii giiclendirmistir. Halkin biit¢e siireclerine katilmasi, sadece mali
siireclere degil, genel olarak yerel yonetimlerde halkin s6z sahibi oldugu bir yapi
olusturmustur (Bozkurt, 2014: 233). Bu da yerel demokrasinin gelismesine ve halkin
yonetimde daha fazla sorumluluk almasina katkida bulunmustur.

Yerel Giindem 21 programi, Tiirkiye’de katilimci biitgeleme anlayisinin yerlesmesinde
bliylik bir rol oynamustir. Yerel halkin talepleri dogrultusunda biit¢e siirecleri
diizenlenmis ve bu sayede yerel yonetim hizmetleri daha etkin bir sekilde sunulmaya
baslanmistir. Bununla birlikte, ¢evresel, sosyal ve ekonomik siirdiiriilebilirlik hedeflerine

daha fazla odaklanilmis ve biitge kaynaklar1 bu dogrultuda kullanilmistir.
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3.2. Tiirkiye’de Yerel Yonetimlerde Katihmc1 Mekanizmalar

Tiirkiye’de yerel yonetimlerde, kentteki paydaslarin ve vatandaslarin yerel yonetim
stireclerine daha fazla dahil olmasini saglayan, yerel demokrasiyi giiclendiren ve yerel
yonetimlerin halkin ihtiyaglarina daha duyarli hale gelmesine katkida bulunan bazi
katilimc1 mekanizmalar bulunmaktadir. Calismanin bu kisminda bu katilimci

mekanizmalarin 6nemine deginmekte fayda vardir.
3.2.1. Kent Konseyleri

Kent konseyleri, Tiirkiye’deki en onemli katilimci mekanizmalardan biri olup yerel
diizeydeki demokratik katilimi artirmay1 hedeflemektedir. Tiirkiye’de kent konseyi, 5393
sayili Belediye Kanunu'nun 76. maddesine dayanarak kurulmustur. Ayrica, kent
konseyleri ile ilgili daha ayrintili diizenlemeler Kent Konseyi Yonetmeligi ile
belirlenmistir. Konsey, yerel yonetimlerin, STK’larin, meslek odalarinin, sendikalarin,
tiniversitelerin ve vatandaglarin birlikte yerel sorunlari tartistii, ¢6ziim Onerileri
gelistirdigi bir platformdur (5393 sayili Belediye Kanunu, m. 76).

Ayn1 zamanda, yerel yonetimlerle halk arasinda is birligi saglamak, siirdiiriilebilir
kalkinma, ¢evre koruma, sosyal hizmetler ve kentsel gelisim gibi konularda yerel halkin
fikirlerini almak ve yerel yonetimlere tavsiyelerde bulunmak, kadin, genclik ve engelli
meclisleri gibi alt meclisler olusturarak dezavantajli gruplarin yerel yonetimlere
katilimin1 artirmak ve yerel sorunlara ¢6ziim tiretmek i¢in katilimei projeler gelistirmek
gibi islevleri bulunmaktadir (Can, 2019: 94).

Kent konseyleri, yerel yonetimlerde demokratik katilimi1 artirmanin yani sira vatandasin
ithtiyaglarina daha duyarli yonetim siiregleri olusturulmasina yardimer olmaktadir. Bu
konseyler sayesinde yerel sorunlar yerinde tespit edilip ¢oziim Onerileri gelistirilirken,

belediyeler de daha etkin ve verimli hizmet sunabilecektir.
3.2.2. Mahalle Meclisleri

Mabhalle meclisleri, mahalle diizeyinde halkin katilimini saglamak amaciyla kurulmus
yerel demokratik platformlardir. Bu meclisler, mahalle halkinin yerel yonetimle dogrudan
iletisime ge¢mesini, sorunlarim1 dile getirmesini ve ¢Oziim Onerileri sunmasini
saglamaktadir. Mahalle meclisleri genellikle mahalle muhtarliklar1 ve belediyelerle is

birligi i¢inde ¢alismaktadir. Mahalle meclisleri, mahalledeki sorunlar1 belirleyerek, bu
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sorunlarin ¢oziimiinde yerel yonetimlerle birlikte calismakta, mahalle halkinin taleplerini
belediyelere iletmekte ve yerel projelerde halkin taleplerine yer vermektedir (Tepav,
2007: 2). Yine mahalledeki sosyal, ekonomik ve g¢evresel konular hakkinda farkindalik
yaratmaktadir.

Mahalle meclisleri, Tiirkiye’de yerel diizeyde katilimci demokrasinin en giiclii
araglarindan biridir. Bu meclisler, halkin kendi sorunlarini dile getirmesi, ¢6ziim Onerileri
gelistirmesi ve yerel yonetimlerin kaynaklarini nasil kullanacaklar1 konusunda dogrudan
etkili olmalarin1 saglamaktadir. Yerel sorunlarin ¢dziimiinde etkin rol oynayan mahalle
meclisleri, aym1 zamanda sosyal dayanismay1 giliglendiren, yonetisim kiiltiiriinii

yayginlagtiran ve halkin aktif vatandaglik bilincini gelistiren 6nemli mekanizmalardir.
3.2.3. Halk Toplantilar1 ve Cahstaylar

Yerel yonetimlerin halkla dogrudan bir araya geldigi halk toplantilar1 ve calistaylar,
vatandaglarin yerel sorunlar hakkinda goriislerini dile getirdigi onemli katilimci
mekanizmalardir. Belediyeler, biiyiik projeler veya yerel politika degisiklikleri 6ncesinde
halkin goriisiinii almak i¢in bu tiir toplantilar diizenlemektedir. Bu toplantilar, yerel halkin
belediye projelerine katilimini tesvik etmekte ve yerel yonetimlerin kararlarini halkin
ihtiyaglarma gore sekillendirmesine olanak tamimaktadir (Giines, 2020: 538). Halk
toplantilart araciliiyla, halkin, yerel yonetimlerin projeleri hakkinda bilgilendirilmesi,
yerel yonetimlerin projeleri veya kararlar1 hakkinda halkin geri bildirimlerini almasi yerel

hizmetlerin kaliteli bir sekilde sunulmasinda 6nemli rol listlenmektedir.
3.2.4. E-Belediyecilik

Teknolojinin gelismesiyle birlikte, yerel yonetimler halkin katilimini dijital platformlar
tizerinden de saglamaya baslamistir. E-belediye uygulamalari, vatandaslarin belediyelere
sikayet ve taleplerini iletmeleri, projeler hakkinda fikir beyan etmeleri ve hizmetlere
erisim saglamalar1 i¢in kullanilmaktadir. Dijital katilim araglari, 6zellikle biiyiik
sehirlerde halkin belediyelerle etkilesimini artiran modern bir katilimc1 mekanizmadir.

Teknolojinin yerel hizmetlerde etkin kullanimiyla, vatandaslara daha hizli, seffaf ve
erisilebilir hizmetler sunmay1 amaglayan bir yerel yonetim yaklasimidir. Tiirkiye’de de
e-belediyecilik uygulamalari, belediyelerin dijital doniisiim siirecinde en sik kullanilan

uygulamalardandir. E-belediyecilik, vatandaglarin kamu hizmetlerine erisimini
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kolaylastirirken, belediyelerin de daha pratik is ve eylemlerde bulunmasini
hedeflemektedir (5393 sayili Belediye Kanunu, ek m. 3). Bu siiregte belediyeler, internet
ve dijital platformlar {izerinden pek ¢ok hizmeti sunarak hem vatandas memnuniyetini

artirmakta hem de belediye i¢i isleyisi hizlandirmaktadir.
3.2.5. Belediye Hizmetlerine Goniillii Katilim

Belediyelere goniilli katilim, yerel yonetimlerin halkin aktif katilimini tesvik etmek ve
kamu hizmetlerini gelistirmek amaciyla vatandaslarin goniillii olarak cesitli faaliyetlere
dahil olmasini saglayan bir katilim bi¢imidir. Goniilli katilim, belediyeler agisindan
halkin dogrudan yerel yonetim siireglerine dahil edilmesine, yerel sorunlara ¢oziim
bulunmasina ve toplumsal dayanigmanin giiclenmesine katki sunmaktadir.

Tiirkiye’de belediyelere goniillii katilim, yerel yonetimlerin kaynaklarini daha verimli
kullanmasimi saglarken, toplumsal baglar1 giiclendiren bir mekanizma olarak one
¢ikmaktadir. Goniilliiler, belirli bir iicret almadan topluma fayda saglayacak hizmetlerde
calisarak, sosyal sorumluluk projelerinde yer almaktadir. Bu, belediyelere maddi
kaynaklardan tasarruf saglarken, goniilli vatandaslar acgisindan toplumsal katki
saglamanin manevi tatminini artirmaktadir (Kocaoglu ve Bingol, 2015: 55).

Gonilli katilimin bazi faydalarindan da bahsetmek gerekirse, yerel yonetimler ile
vatandas arasinda giiven bagini gelistirerek dayanigmayi saglamada énemli rolii oldugu
sOylenebilir. Yine goniilliiler, belediyelere insan kaynag: destegi saglamakta olup, bu da
belediyelerin biitcelerini daha verimli kullanmasina olanak tanimaktadir. Gondlli
katilim, yerel sorunlarin ¢éziilmesine dogrudan katkida bulunup yerel halkin bu ¢dziime

katilimini saglamaktadir.
3.3. Yasal Diizenlemelerde Katilmci Biitce Anlayisi

Tirkiye’de yerel yonetimlerde vatandaslarin biitce silirecine katilimina iligkin ayr1 bir
yasal altyapi bulunmamaktadir. Ancak katilimer biitgenin tesvik edilmesi amaciyla bazi
kanunlarda yer aldig1 soylenebilir. Oncelikle bu diizenlemelere bakmak, Tiirkiye’de

katilime biitge siirecini anlamak agisindan faydali olacaktir.
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3.3.1. 5393 sayili Belediye Kanunu

Katilimer biitgenin Tiirkiye’deki yasal diizenlemelerine bakildiginda ilk olarak belediye
yonetimine esas teskil eden 5393 sayili Belediye Kanunu’ndan bahsedilebilir. Belediye
kanununun 9. maddesinde, vatandaslarin kentsel yonetime aktif katiliminin saglanmasi
hususunda muhtarlarin  6nemli gorevlerinin bulundugu goriilmektedir. Kanun’da
mubhtarlarin vatandaglara danisarak onlarin istek ve ihtiyaclarini kargilamasi ve mahalle
yonetiminde sivil toplum kuruluslariyla is birligi halinde olmasi gerektigi belirtilmistir
(5393 Sayili BK, m. 9). Ancak mahalle sakinlerinin muhtarlarla bir araya gelerek hizmet
taleplerini iletebilecegi herhangi bir yontem kanunda acik¢a yer almamaktadir. Bu
sebeple her muhtarin, kendi mahalli yonetimine iliskin hizmet Onceliklerini tespit
edebilecegi yontemi belirlemesi gerekmektedir.

Diinyadaki Orneklere bakildiginda mahallelerin, vatandaslarin en kolay bir araya
gelebilecegi ve iletisim kurabilecegi mekan olmasi sebebiyle katilimci biitge siirecinin ilk
olarak mahalle toplantilariyla basladigi soylenebilir. Bu dogrultuda Tiirkiye’de de
mubhtarlar, mahalle toplantilar1 diizenleyerek vatandasin kent yonetiminde dogrudan sz
sahibi olabilmesi ve mahalle sorunlarinin tartisilmasi i¢in aktif bir rol almalidir.
Belediye Kanunu’nun 13. maddesinde, belediyenin gerceklestirdigi faaliyetler hakkinda
vatandaslarin bilgilendirilmesine iligkin ifadeler yer almaktadir. Bu madde dogrultusunda
belediye meclisi toplantilarinin vatandasa acik yapildigi soOylenebilir. Ayrica
vatandagslarin meclis toplantilart disinda dijital kanallar araciligiyla da belediyelerin
faaliyetlerini takip edebildiginden bahsedilebilir (5393 Sayili BK, m. 13). Yine kanunun
bu maddesine dayanarak bugiin Tiirkiye’de bir¢ok belediyede e-sikayet, beyaz masa,
hemsehri iletisim merkezi gibi katilim ve bilgi edinme mekanizmalar1 bulundugunu
s0ylemek miimkiindiir.

Belediye Kanunu’nun 15.maddesinde ise belediyelere, vatandaslarin istek ve sikayetlerini
ogrenebilmek amaciyla kamuoyu yoklamasi yapmasi Onerilmektedir. Kamuoyu
yoklamasinin en etkili yolu olarak da diinyadaki katilimci biitge uygulamalarinda oldugu
gibi vatandas memnuniyet anketleri gosterilebilir (Capar ve Turgut, 2010: 68). Bu
maddenin temelinde biit¢ce hazirlig1 asamasinda vatandaslarla goriisiilerek oncelikli istek
ve ihtiyaglarin tespit edilmesi ve belediye kaynaklarmin daha dogru ve yerinde

harcanmasi diislincesinin yer aldig1 sdylenebilir.
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Kanun’un 24. maddesinde de mubhtarlarin, tiniversite temsilcilerinin, sivil toplum ve
meslek kuruluglarinin kendi gorev ve faaliyet alanindaki konularda fikir ve goriislerini
iletebilmeleri amaciyla ihtisas komisyonlarinin kurulmasi yer almaktadir (5393 Sayili
BK, m. 24). Bu diizenleme ile katilimci biitge anlayisinda en 6nemli aktorlerden biri olan
sivil toplum kuruluslarinin, kent yonetimi i¢in alinan kararlarda aktif olarak s6z sahibi
olmasi miimkiin kilinmaktadir.

Buraya kadar anlatilanlardan hareketle 5393 sayili Belediye Kanunu’ndaki kentte i1yi
yOnetigim aract olarak katilimciligi saglama, belediye kaynaklarimi etkin ve verimli
kullanma ve vatandaslarin hizmet 6nceliklerini 6grenme gibi diizenlemelerin, Tiirkiye’de
katilimc1 biitge modelinin uygulanmasi i¢in bir altyapt olusturma amaci tasidigi

sOylenebilir.
3.3.2. 5216 sayih Biiyiiksehir Belediye Kanunu

5216 sayil1 Biiyiiksehir Belediye Kanunu, 2004 yilinda biiyiiksehir belediyelerinin gorev
ve yetkilerini diizenlemek i¢in kabul edilen temel yasal metinlerden biridir. Bu kanun,
biiyiiksehir belediyelerinin yetkilerini ve yonetim yapisimi belirlerken, ayni zamanda
katilim, seffaflik ve hesap verebilirlik ilkelerine de vurgu yapmaktadir. Ancak, dogrudan
katilimer biitgeleme kavramina yonelik 6zel bir madde icermemektedir. Yine de, kanun
kapsamindaki bazi hiikiimler, katilimci biitgeleme siireclerine dolayli olarak imkan
saglamaktadir. Bu siirecler, yerel halkin ve sivil toplumun belediye yonetimindeki karar
alma siireglerine katilimini tegvik etmektedir.

5216 Sayili Kanun kapsaminda katilimcr biitceye yonelik imkanlardan biri kanunun
cesitli maddelerinde, biiyliksehir belediyelerinin halka yonelik seffaflik ilkesine uygun
hareket etmesi gerektiginin vurgulanmasidir. Biiyliksehir belediyeleri, biit¢elerini ve mali
durumlarini halka agik bir sekilde sunmak zorundadir (Yediren, 2023: 85). Bu baglamda,
katilimc1 biitcelemenin temel unsurlarindan biri olan seffaflik, kanunda bir gereklilik
olarak tanimlanmistir. Bu sayede, vatandasin biitge hakkin1 kullanmasina imkan
taninmaktadir. Ayrica oturumlari, halka acik olabilecegi i¢in vatandaslarin biitce
siireclerine dogrudan veya dolayli katilimi saglanabilir. Belediyelerin, biitce goriismeleri
strasinda sivil toplum kuruluslarindan, mahalle meclislerinden veya kent konseylerinden

gorlis almasi da bir katilimer biitgeleme mekanizmasi olarak isleyebilir.
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Yine 5216 sayili kanunun 7. maddesi, kent konseylerinin biiyliksehir belediyeleri
tarafindan desteklenmesini dngormektedir. Kent konseyleri, halkin yerel yonetimlere
katilimin1 tesvik eden Oonemli yapilardan biridir. Bu yapilar, halkin yerel yonetimle
dogrudan temas kurmasini ve belediyenin hizmet ve biitge Onceliklerini tartigmasini
saglamaktadir (5216 sayili BBK, m. 7). Katilimci biitge siirecinin bir pargasi olarak, kent
konseylerinin Onerileri ve halkin talepleri belediyenin biitcesine yon verebilir.

Kanunun 9. maddesi, biiyliksehir belediyelerinin mahalle muhtarlariyla is birligi
yapmasini ongoérmektedir. Mahalle muhtarlari, mahalle sakinlerinin sorunlarin1 ve
taleplerini belediyeye iletmede bir koprii islevi gormektedir. Muhtarlar araciligiyla
mabhalle diizeyinde halkin talepleri toplanabilir ve bu talepler biitge siirecinde dikkate
alinabilir (5216 sayil1 BBK, m. 9). Bu da yerelde katilimci biitgeleme siirecini destekleyen
bir mekanizmadir.

Biiyiiksehir belediyeleri, biitce siirecinde stratejik plan olusturmakla yikimliidiir.
Stratejik planlar, belediyenin uzun vadeli hedeflerini ve Onceliklerini belirlerken,
performans programi ise bu hedeflerin yillik bazda nasil gerceklestirilecegini
gostermektedir. Stratejik plan hazirlanirken halkin katilimi saglanabilir ve bu siiregte
vatandaslarin biitge oncelikleri de dikkate alinabilir. Boylece, katilimci biitceleme ilkeleri
stratejik planlama siirecine entegre edilebilir.

Son olarak 5216 sayili kanunun belirli maddelerinde, belediyelerin STKlarla da isbirligi
yapabilecegi belirtilmektedir. Bu igbirligi, biitce siireglerine de yansiyabilir. Sivil toplum
kuruluslari, yerel ihtiyaglari tespit etmede ve vatandas taleplerini belediyeye iletmede
onemli bir rol oynayabilir. Belediyeler, biitge hazirlik siirecinde bu kuruluslarin
goriislerini alarak daha katilimci bir yaklagim benimseyebilir.

Ozetle, 5216 sayil Biiyiiksehir Belediye Kanunu, dogrudan katilimei biitgeleme terimini
kullanmasa da, halkin katilimin1 ve seffaflig1 destekleyen mekanizmalarla dolayli olarak
bu siireci tesvik etmektedir. Belediye meclisleri, kent konseyleri, mahalle muhtarlar1 ve
sivil toplum kuruluslar1 araciligiyla halkin biit¢e siireglerine katilimi saglanabilir. Bu
baglamda, katilimci biitgeleme uygulamalari i¢in hukuki altyapt bulunmakta ve

belediyelerin bu yonde inisiyatif almasi tesvik edilmektedir.
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3.3.3. 5018 Sayih Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu

Bu kanun, Tiirkiye’de kamu mali yapinin revize edilmesi ve kamu kaynaklarimnin etkinligi
ve verimliligi i¢in 2003 yilinda kabul edilen temel yasal diizenlemelerden biridir. Bu
kanun, Ozellikle biitceleme siireclerinde katilimcilik, seffaflik ve hesap verebilirlik
ilkelerini vurgulamaktadir. Bu kanunda da dogrudan katilimc1 biitge terimi kullanilmasa
da, halkin ve cesitli paydaslarin biitce siireclerine katilimini1 dolayl olarak destekleyen
hiikiimler ve mekanizmalar yer almaktadir.

5018 sayili kanunun en 6nemli yeniliklerinden biri, stratejik planlama ve performansa
dayali biitce anlayisin1 getirmesidir. Kanun, kamu idarelerinin stratejik planlar
hazirlamasint  zorunlu kilmaktadir. Bu planlarin  hazirlanmasi siirecinde kamu
idarelerinin, halkin, sivil toplum kuruluslarinin ve diger paydaglarin katilimini
saglamasini Ongormektedir. Stratejik plan, kamu kurumlarinin orta ve uzun vadeli
hedeflerini belirlerken, bu hedeflere ulasmada kullanilacak kaynaklarin biitcelenmesi ve
onceliklerin saptanmasi siirecidir (Yediren, 2023: 80). Bu siiregte vatandaslarin
goriislerinin alinmasi ve taleplerinin dikkate alinmasi, katilimci biitgelemenin temel
ilkelerindendir.

Stratejik planlar, kamu kurumlarinin uzun vadeli hedeflerini belirleyen planlar olup, bu
planlarin hazirlanmasi sirasinda ilgili paydaslarin katilimi istenmektedir. Bu, yerelde
vatandaglarin da biitge hazirlik siireglerine dahil olabilecegi anlamina gelmektedir.
Performans esasli biitgelemede ise, kamu kurumlarinin belirledikleri stratejik hedeflere
ulagsmada gosterecekleri performansin biitceleme siirecine yansitilmast amaglanmaktadir.
Bu sistemde performans hedefleri dogrultusunda halkin memnuniyeti ve katilimi 6nem
kazanmaktadir.

5018 sayili kanunun genel amaclar1 arasinda seffaflik ve hesap verebilirlik ilkeleri 6Gnemli
bir yer tutmaktadir. Kanun, kamu kaynaklarinin nasil kullanildigmmi ve biitge
harcamalarinin hangi alanlara yapildigin1 seffaf bir sekilde halkla paylasmay1 zorunlu
kilmaktadir. Bu seffaflik ortami, vatandaslarin biitce slireglerini izleyebilmesini ve biitge
oncelikleri hakkinda bilgi sahibi olmasimi saglamaktadir (5018 sayili KMYKK, m. 9).
Ayn1 zamanda biitgeleme siirecinde halkin taleplerini dile getirebilmesi i¢in uygun bir
zemin hazirlamaktadir.

5018 sayili kanunda, biitcelerin hazirlanmasi sirasinda ilgili paydaslarin goriislerinin

alinabilecegine dair diizenlemeler mevcuttur. Bu kapsamda kamu idareleri, biitge hazirlik
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asamasinda kentteki paydaslarin taleplerini ve ihtiyaglarmi dikkate alarak biitgelerini
hazirlayabilir. Bu, biitce siirecinin daha katilimci bir hale gelmesine imkan tanimaktadir.
Kanun, vatandaslarin kamu hizmetleriyle ilgili sikayet ve taleplerini dile getirmesi i¢in
¢esitli mekanizmalar sunmaktadir (5018 sayili KMYKK, m. 1-2). Bu talepler, biit¢celeme
stireclerinde kamu idarelerinin dikkate almasi gereken unsurlar arasinda yer alir. Bu
baglamda vatandaslarin taleplerinin biitce slireclerine yansitilmasi, katilimci biitce
uygulamalarina bir kap1 agmaktadir.

Sonu¢ olarak bu diizenleme, dogrudan katilimeci biit¢eleme terimini icermese de,
biitgeleme siireglerine vatandaslarin ve paydaslarin katilimin1 destekleyen bir¢ok
mekanizma sunmaktadir. Bu kanunda s6z edilen ilkeler, vatandaslarin biitge siire¢lerine
dahil olabilmesi ve kamu kaynaklarinin kullanimini izleyebilmesi i¢in 6nemli firsatlar
yaratmaktadir. Kanun, bu yoniiyle kamu idarelerinin daha katilimce1 ve halkin taleplerine

duyarli bir biit¢e yapisi olusturmasina katki saglamaktadir.
3.4. Tiirkiye A¢isindan Katihmeci Biitgenin Degerlendirilmesi

Tiirkiye’de yerel yonetimlerin yetki ve sorumluluklari, merkezi yonetim tarafindan
belirlenmektedir. Bu yapi, katilimci biitgenin uygulanabilirligi agisindan sinirlayici
olabilir. Ciinkii, Tiirkiye’de merkezi yonetim, yerel yonetimlerin mali ve idari yapisini
sik1 bir sekilde kontrol etmektedir. Yerel yonetimlerin aldig: kararlar {izerinde merkezi
hiikiimetin 6nemli bir denetimi vardir. Bu durum, yerel halkin biitce siirecine daha fazla
katilmasin zorlastirabilir. Ayrica yerel yonetimler tizerindeki merkezi otorite baskisi ve
yerel meclislerin yetki sinirlari, biitce yonetiminde halkin dogrudan etkisini sinirlayabilir.
Tiirkiye’de katilimer biitcenin etkili bir sekilde uygulanabilmesi i¢in yerel yonetimlerin
mali 6zerkligi, temel bir gerekliliktir (Deniz, 2013: 384). Yerel yonetimlerin en biiyiik
gelir kaynaklari, merkezi hiikiimetin aktardigi paylar ve yerel vergilerden elde edilen
gelirlerdir. Ancak bu kaynaklar sinirhidir ve ¢ogunlukla merkezi hiikiimetin belirledigi
kriterlere gore dagitilmaktadir. Bu da yerel yonetimlerin kendi kaynaklarini yaratma ve
halkin 6nceliklerine gore biitce yapma 6zgiirliigiinii sinirlayabilir. Bununla beraber yerel
yonetimlerin harcama yetkileri, merkezi yoOnetim tarafindan onaylanmasi gereken
cercevelerle sinirlandirilmistir (Ergen, 2012: 328-329). Bu da yerel halkin katilimi ile
belirlenen biitgelerin, uygulama asamasinda merkezi yonetimin onay1 ve denetimi altinda

olmas1 gerektigi anlamina gelmektedir.
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Tiirkiye'de yerel yonetimlerde demokratik katilimin artmasi, bazi durumlarda zorluklarla
karsilasabilmektedir. Katilimci biit¢eye halkin dahil olabilmesi i¢in biit¢e siiregleri, yerel
yonetimler ve mali kaynaklar konusunda bilgi sahibi olmalar1 gerekmektedir. Tiirkiye’de
bu konuda toplumsal farkindalik ve egitim seviyesinin diisiik olmasi, katilimi siirlayan
onemli bir faktor olabilir. Yerel yonetimlerde halkin biit¢e siireglerine katilimini tegvik
edecek mekanizmalarin gelistirilmesi, yoneticilerin bu siiregleri ne kadar seffaf ve hesap
verebilir sekilde yonettikleriyle de iliskilidir (Ozen ve Dikici, 2016: 12).

Tiirkiye'de baz1 belediyeler, sinirli 6lgekte de olsa katilimer biitce uygulamalarini
gerceklestirmistir. Ozellikle biiyiiksehir belediyeleri, vatandaslarin belirli projeler
tizerinde fikir beyan etmesini saglayan platformlar olusturmuslardir. Ancak bu girigsimler
daha genis ¢apli mali kararlar yerine kiigiik projelerle smirli kalmaktadir. Gelecekte,
Tiirkiye'de yerel yonetimlerin mali 6zerkliklerinin artirilmasi ve merkezi yonetimin
denetiminde belirli serbestlikler taninmasiyla katilimc biitge daha etkili bir arag haline
gelebilir. Bununla birlikte, katilimin etkinligini artirmak i¢in toplumsal farkindaligin
artirtlmasi, dijital platformlarin kullanim1 ve seffaf yonetim anlayisinin benimsenmesi de
Oonem arz etmektedir.

Sonug olarak, Tiirkiye'de katilimci biitcenin yerel yapilar ve mali 6zerklik agisindan tam
anlamiyla uygulanabilir olmasi, merkeziyet¢i yapinin esnetilmesi, yerel yonetimlerin
mali 6zerkliklerinin giliclendirilmesi ve vatandaglarin biitge siireglerine aktif katilimini

saglayacak reformlarla miimkiin olabilir.
3.5. Tiirkiye’de Katihmc1 Biitce Uygulama Ornekleri

Caligmanin bu boliimiinde Tiirkiye’de katilimer bilitge uygulamasi konusunda ilk
uygulama ornekleri olarak goriilen Canakkale Belediyesi ve Bursa-Niliifer Belediyesi
ardindan, niifus bakimindan en kalabalik ve en gelismis sehir olan Istanbul Biiyiiksehir

Belediyesi’ndeki uygulamalar incelenmistir.
3.5.1. Canakkale’de Katilhma Biitce

Yerel Yonetimlere Destek Projesi kapsaminda pilot uygulama olarak se¢ilen Canakkale
Belediyesi’nin Tiirkiye’nin ilk katilimci biitge deneyimi oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

Canakkale Belediyesi, bu siiregte Porto Alegre modelini benimsemistir.
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Canakkale’deki katilimec1 biitge modelinde; muhtarlar, belediye, kent konseyi ve
vatandaslar olmak tizere dort aktor yer almaktadir. Tablo 4’te Canakkale Belediyesindeki

bu aktorler ve gorevleri belirtilmistir.

Aktorler Gorevleri

Mubhtarlar -Mahallelinin taleplerini belediyeye iletmek

-Mahallenin 6nceliklerinin belirlenmesini saglamak

-Mabhalle toplantilarini diizenlemek

-Hizmetleri Onceliklendirirken form ve anketleri vatandasa

doldurtmak

Belediye -Belediye kaynaklarini etkin kullanarak biitge siirecini yiiriitmek
-Katilime1 biitgenin siirdiiriilebilirligini saglamak

Kent Konseyi -Katilimet biitge modelini tasarlamak

-Belediyenin yatirim planlarini incelemek ve bu plana yonelik
caligma gruplar olusturmak
Vatandaslar -Biit¢enin hazirlanmas1 ve uygulanmasi siireglerinde aktif bir
sekilde rol almak

Tablo 4: Canakkale Belediyesi’nin Katilimci Biitge Modeli
Kaynak: Ulugol, 2018: 104-105.

Tablo 4’te de goruldiigii gibi Canakkale Belediyesi’nde katilimct biitge siirecini bagarili
bir sekilde yiirlitmesinin arkasindaki aktorlerden biri kent konseyidir. Canakkale Kent
Konseyi, sivil toplum kuruluslariyla birlikte miizakereci ve katilimci bir yaklagimla
calisarak, vatandaglarin karar alma mekanizmalarina aktif katilimini tesvik edici faaliyet
gerceklestirmistir (Demirkaya, 2010: 124).

Konsey, yilda dort kez bir araya gelerek kentteki oncelikli hizmetlerin tespitine iligkin
toplantilar diizenlemistir. Bu toplantilara sehirdeki kamu kurumlari, sivil toplum
kuruluslar1 ve vatandaglar katilarak oy birligiyle kararlar alinmistir. Konseyde alinan
kararlar, Canakkale Belediyesi’nin Yatirim Programi ve Biitce ve Performans Programi
takip edilerek belediyeye sunulmustur (Giiriin ve Gezici, 2018: 80).

Canakkale’de katilime1 biitgenin  basarisindaki  6nemli aktorlerden bir digerinin
belediyenin kendisi oldugu soOylenebilir. Biitgenin hazirligi ve uygulama siireci ile
vatandaslarin bu siirece katilim yontemlerini Canakkale Belediye’si belirlemistir. Ayrica
her hizmet alanina iliskin tematik mahalle toplantilarinin izlenmesi ve
degerlendirilmesinden de belediye bilinyesinde kurulan Yatirnm Planlama Komitesi
sorumlu tutulmustur (Canakkale Belediyesi Stratejik Plani, 2015: 38).

Belediyeden sonra katilimci biitce siirecinde etkili olan diger aktor olarak muhtarlardan
da bahsedilebilir. Muhtarlarin bu siirecte, vatandaslarla yapilacak mahalle toplantilarini

onceden duyurma, katilimcilik hususunda vatandaslari tesvik etme, vatandaslarin istek ve
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beklentilerini belediyeye iletme, mahalledeki egitim kurumlari ve saglik kurumlartyla sik
sik bir araya gelerek hizmet taleplerini kent konseyine sunma ve belediyenin Yatirim
Planlama Komitesi toplantilarina katilma gibi gorevleri oldugundan sz edilebilir (Urhan,
2008: 94).

Tiim bu toplantilar sonucunda belediyenin, kent konseyinin ve muhtarlarin tespit ettigi
oncelikli hizmet talepleri dogrultusunda Canakkale Belediyesi, alt yapi, ulasim, yol
yapimi ve bakimi, ortak yasam alanlar1 ve sosyal hizmet gibi konularda hizmet 6ncelikler
seti olusturarak, bu hizmetleri on alt1 yasini tamamlamis olan tiim vatandaslarin
oylamasina sunmustur. Vatandaslar, bu hizmetlerden Oncelikli olarak gordiikleri iki
hizmeti dijital yolla gerceklestirilen oylamayla tercih etmistir (Akay, 2015: 34). Oylama
sonucunda% 43,8 oy ile vatandasin hizmet Onceliginde ilk sirada ortak kullanim
alanlarmin gelistirilmesinin yer aldig1 tespit edilmistir. Ikinci sirada ise % 29,6 oy
orantyla sosyal hizmet talepleri bulunmaktadir. Katilimei biitge siirecinin sonunda
vatandasin Oncelikli talepleri Canakkale Belediyesi’nin 2008 yili biitce programina
eklenerek gerceklestirilmistir (Giirnes, 2010: 128).

Buraya kadar anlatilanlardan hareketle, Canakkale Belediyesi’'ndeki pilot uygulamanin
Tiirkiye’de 6rnek bir katilimci biitge modeli ortaya koyabilme, sivil toplum kuruluglarinin
katilime biitge siirecine ilgisini arttirma, kent konseyinin siire¢ boyunca aktif ¢alismasini
saglama, belediye, vatandas ve muhtar arasindaki iletisimi giiclendirme gibi amagclar

tasidig1 soylenebilir.
3.5.2. Bursa’da Katihmci Biitce

Bursa da Tiirkiye’de yerel yonetimlerin gelistirilmesi adina gerceklestirilen proje
kapsaminda katilimei biitge uygulamasinin goriildiigii kentlerden biridir. Burada katilimci
biitce uygulamasi igin secilen belediyenin, Niliifer Belediyesi oldugunu sdylemek
miimkiindiir (Yilmaz, 2019: 107). Niliifer Belediyesi’nde katilimci biitce siirecinde;
mahalle komiteleri, belediye, kent konseyi, muhtarlar ve vatandaglar olmak tiizere bes
aktor aktif olarak rol almistir.

Tablo 5°te Niliifer Belediyesi’nin katilimci biitge modelinin aktorleri ve bu aktorlerin

gorevleri belirtilmistir.
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Aktorler Gorevleri

Mabhalle - Mahallelinin taleplerini iletebilecegi fuar ve senlikler diizenlemek
Komiteleri - Vatandaslarin biitge siirecine katilmasini saglamak

-Mahalleye iliskin yatirimlar1 yonelik projeler gelistirmek
-Dezavantajli grupta bulunanlarin ydnetime katilmasi i¢in
caligmalar yapmak

Belediye - Yerel demokrasiyi gelistirmek
- Hizmetleri, vatandaglarin istedigi Oncelik sirasina gore
gergeklestirmek
-Biitce siirecine vatandaslar da dahil etmek

Kent Konseyi - Katilimei bir yap1 olusturmak

- Mahalle komitelerinin toplantilarmma katilarak bu toplanti
sonuglarini raporlamak
-Belediyenin stratejik planina iliskin goriis bildirmek

Mubhtarlar -Mahalle komitelerinin ¢alismalarina katilarak vatandaslarla
toplantilar yapmak
Vatandaglar -Biitce siirecine katilim saglayarak hizmet Onceliklerinin

belirlenmesinde oy kullanmak

Tablo 5: Niliifer Belediyesi’nin Katilimci Biitge Modeli
Kaynak: Ulugsl, 2018: 112-117.

Tablo 5’e¢ gore Niliifer Belediyesi’nde de kent konseyinin, katilimer biitge siirecinin
basarisinda 6nemli bir rolii bulunmaktadir. Niliifer Kent Konseyi 2009 yilinda, ¢ocuk,
geng, kadin ve engellilerin yani toplum i¢inde dezavantajli grup olarak adlandirilan
grubun sehir yonetiminde sdz sahibi olabilmeleri amaciyla kurulmustur. Ozellikle konsey
blinyesindeki gencglik meclisi, yerel yonetimlerde karar alma mekanizmalarina genglerin
katiliminm1 st seviyeye c¢ikarabilmek amaciyla faaliyet gostermektedir. Belediyenin
genglere yonelik gergeklestirecegi hizmetlerde, genclik meclisinin 6nemli bir islevi
oldugu soylenebilir. Bununla beraber Niliifer Kent Konseyi’'nin vatandasin talep ettigi
birgok hizmeti gergeklestirirken veya belediyeye iletirken sivil toplum kuruluslariyla is
birligi yaptiginmi belirtmek gerekir (Niliifer Belediyesi, 2020).

Niliifer Belediyesi’nde katilimci biitce siirecinde ilk olarak, istek ve beklentileri
O0grenmek icin mahalle sakinlerinin yer aldigi mahalle komiteleri olusturulmustur.
Mahalle komitesinde yapilan goriismeler sonucunda Oncelikli hizmet alanlarinin
belirlenmesi hususunda kararlar oy ¢coklugu ile alinmistir. Mahalle komitesi, talep edilen
hizmet Onceliklerini muhtarlarla birlikte maliyetleriyle birlikte hesaplayarak kent
konseyine iletmistir (Telciler, 2017: 109). Kent konseyi de gerekli degerlendirmeleri
yaparak belediye meclisinde goriisiilmesi i¢in sunmustur. Belediye, kendisine iletilen
hizmet Onceliklerine goére biitce kullanimini diizenlemistir (Ulugol, 2018: 112-117).

Buradaki katilimci biitge modelinde Canakkale Belediyesindeki gibi oncelikler seti
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olusturularak, dijital yontemlerle vatandaslarin oylamasina sunulan bir uygulamanin

bulunmadig belirtilebilir.
3.5.3. Istanbul’da Katihme Biitce

Istanbul, on bes milyon niifusuyla Tiirkiye’nin en kalabalik kenti konumundadir. Bu
sebeple kaynaklarin etkili ve verimli kullanilmasi amaciyla, burada yasayan vatandaslarin
tercihleri dogrultusunda biitce olusturulmasi énemlidir. Asagidaki sekilde ifade edildigi
gibi Istanbul’daki ilk katilimc biitge uygulamasinda, siirecin paydaslarmin da isimlerinin
yer aldig1 dikkat ¢ekici bir afis tasarlanmustir.

iBB, iISTANBUL'UN iLK KATILIMCI
BurcesINi HAZIRLIYOR!

BUTCE SENIN
. KARAR SENIN

SEN DE KATIL, SEN DE SESINi DUYUR

butcesen'kn.istanbul

16
- MIiLYON
iCiN
Wi | M ettty

A
*#{." KONSEYi Ajons: www.butcesenin.istanbul

Gorsel 2: Istanbul’daki Katilimci Biitge Icin Hazirlanan Afis Ornegi
Kaynak: www://butcesenin.istanbul/, Erigsim Tarihi 05/06/2023

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin de yerel demokrasinin giiclenmesi, uzlasi kiiltiiriiniin
olusmasi, sivil toplum kuruluslar1 ve belediye arasinda ig birliginin gelismesi, kurumsal
seffafligin artmasi1 ve kentsel hizmetlere vatandas erisiminin kolaylagmasi i¢in “Haydi
Biitce Senin, Karar Senin. Istanbul’u birlikte yonetelim” slogantyla 2021 yilinda katilimc1
biitce modelini uygulamaya gecirdigini sdylemek miimkiindiir (Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi, 2022).

Istanbul’da bu uygulamanin yeni nesil belediyeciligin gerekliligi ve katilimci, demokratik
ve vatandas odakli hizmet sunabilmenin Onemli bir araci olarak kabul edildigi

sOylenebilir. Bu dogrultuda katilimci biitge siirecini yonetebilmek amaciyla kent konseyi
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ve sivil toplum temsilcilerinden olusan Istanbul Planlama Ajansi (IPA) kurulmustur!!
(IBB, 2022). Bu baglamda diinya drneklerinde goriildiigii gibi, Istanbul’da da katilimei
biitce slirecinde kent konseyinin ve STK’larin aktif roliinden bahsedilebilir.

Belediyenin Daire Baskanlar1 ve Istanbul Planlama Ajansi 2021 yilinda toplantilar
diizenleyerek sehirde olusturulacak katilimci biitce modeli hakkinda fikir aligverisi
yapmuistir. Bu toplantilarda, Lizbon ve Paris basta olmak {izere diinyadaki katilimci biitce
deneyimleri ve Tirkiye’de ilk olma 6zelliginden dolay1 Canakkale 6rnegi incelenmistir.
Bu dogrultuda yasal mevzuata da bagli kalinarak ideal olan ile uygulanabilir olan arasinda
denge kurup Istanbul’a 6zgii bir model gelistirildigi sdylenebilir. Bu model hakkinda
oncelikle vatandaslara dijital platformlar araciligiyla bilgilendirme yapilmistir (IBB,
2022).

Istanbul’da katilimer biitgenin kent konseyi, sivil toplum kuruluslari, meslek odalar1 ve
tiniversite temsilcilerinin vatandaglarla bir araya geldigi “katilimci biitge fikir maratonu”
ad1 verilen fuar ve senliklerin diizenlenmesiyle basladigi sdylenebilir. Ayrica fikir
maratonunda, vatandaglara katilimci biitgenin kentin sorunlarini ve ihtiyaglarini tespit
etmede tesvik edici olup olmadigi sorulmustur. Vatandaslarin ¢ogu, bu uygulama
sayesinde kaynak dagiliminda etkinligin saglanacagini ve hangi mahallede hangi
hizmetlere ihtiya¢ duyuldugunun kolayca tespit edilecegini ifade etmistir (Istanbul Kent
Konseyi, 2022: 84). Bununla beraber hizmet Oncelikleri i¢in oy kullanmak isteyen
vatandasin evinde internetin olmamasi durumunda sehirde mobil oy noktalarinin
olusturulmasi ve siirecin daha 1yi tanitilmasi igin tiim vatandaglara dijital platformlarla

ulasilmasina yonelik oneriler de getirilmistir.

11 {PA; Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, sivil toplum, iiniversiteler, uzmanlar, 6zel sektor, uluslararasi
kurumlar ve Istanbullular ile birlikte galisan bir ydnetisim 6rnegidir. Istanbul’un giincel sorunlarim tespit
ederken, kentin dezavantajli gruplarina yonelik sosyal politikalarin gelistirilmesine de katk: saglamaktadir
(www.ipa.istanbul, Erisim Tarihi 24/12/2023).
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Sekil 7: Istanbul’da Katilime1 Biitge Siireci
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Sekil 7> den yola gikarak, Istanbul’da vatandaslarin taleplerine gore hazirlanan katilimci
biitge siirecinin alti asamada tamamlandigi soylenebilir. Ilk asama olan fikirlerin
toplanmasi  asamasinda, nisan aymda on iki yasimi  tamamlamis  her
vatandas, ‘butcesenin.istanbul” web sitesindeki proje bagvuru bolimiinden kent
konseyinin belirledigi temalardaki hizmetlere iligkin fikir ve projelerini sunabilmektedir.
Projesini ve fikrini sisteme yiikleyen her vatandasa proje takibini yapacagi bir ID
numarasi verilmektedir (Istanbul Kent Konseyi, 2022: 85).

Ikinci asama olarak degerlendirme siirecinde mayis ayinda, iletilen talepler IBB, IPA ve
Kent Konseyi tarafindan incelenerek benzer olanlar gruplandirilmaktadir. Ugiincii
asamada, haziran ayinda IBB’nin stratejik planina uygun, ayrilan biitge payin1 asmayan,
Olciilebilir ve uygulanabilir olan talepler icin oylamaya sunulmak iizere, kent konseyi
tarafindan proje tanitim kartlar1 hazirlanmaktadir (Istanbul Kent Konseyi, 2022: 60).
Dérdiincii asamada temmuz ayinda, hazirlanan proje kartlar1 IBB’nin web sayfasinda on
iki yasin1 tamamlamis ve Istanbul’da ikamet etmekte olan vatandaslarin oylamasina
sunulmaktadir. Vatandaslar, bu kartlarda yer alan kendi oOnceliklerine gore

gerceklestirilmesini istedikleri en fazla bes projeyi alisveris sepeti gibi kendilerine
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sunulan proje sepetine bin puanlik proje kotasi dolana kadar eklemektedir. Oylama
sonucunda belediye, katilimci biitce i¢in ayrilan pay bitene kadar, her vatandasin sepete
en ¢ok ekledigi hizmetten en az ekledigi hizmete dogru bir siralama yapmaktadir. Besinci
asamada, kasim ay1 sonuna kadar, hangi projelerin oncelikli olarak gerceklestirilecegi
belediye tarafindan kamuoyuna duyurulmaktadir. En son olarak da iBB ve kent konseyi
tarafindan projelerin uygulanmasi, izlenmesi ve degerlendirilmesiyle siire¢ sona
ermektedir (Istanbul Kent Konseyi, 2022: 61).

Tiirkiye’de gerceklestirilen katilimc1 biitceyle ilgili anlatilanlardan hareketle,
uygulamalarin projeler kapsaminda pilot c¢aligmalarla smirli kaldigi sodylenebilir.
Canakkale ve Niliifer Belediyesi’nin Porto Alegre’yi ornek alarak sadece bir donem
katilimc1 biitge deneyimini gergeklestirdigi, sonrasinda devam ettirmedigi ileri
siiriilebilir. Ancak belediyecilikte gelismis kentlerden biri olan Istanbul’da katilime: biitge
stirecinin ¢ok yeni oldugu ve belediye, sivil toplum kuruluslar1 ve kent konseyinin aktif

is birligiyle ytriitildigi belirtilebilir.
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4. BOLUM: TURKIYE’DE YEREL DUZEYDE KATILIMCI
(AKILLI) BUTCE MODELI ONERIiSIi VE BUMODELE YONELIK
ALAN ARASTIRMASI

Bu boélimde o6ncelikle tezin 6zgiin degerini ortaya koyabilmek amaciyla daha once
yapilmis tez ¢alismalarindan bahsedilecektir. Daha sonra diinyadaki basarili katilimci
biitce Orneklerinden yola ¢ikarak Tiirkiye’de de uygulanmasi gereken katilimer biitce
modeli ortaya konacaktir. Son olarak bu model 15181 altinda katilimci biitgenin
Sakarya’daki goriinlimiinii tespit etmek amaciyla Sakarya’da ikamet eden vatandaglara
yapilan anket ve Sakarya Biiyiiksehir Belediyesi’nde katilimcr biitge siireciyle dogrudan
iligkili olan yoneticilerle yapilan yari yapilandirilmis miilakat ¢alismasinin bulgularina

yer verilecektir.
4.1. Katihmei Biitce ile ilgili Yapilmis Tez Calismalari

Tiirkiye’de katilmer biitge ile ilgili yazilmis tezler, farkli belediyeler ve yerel
yonetimlerde bu uygulamanin nasil ele alindigini ortaya koymaktadir. Bu ¢aligsmalardan
bahsetmek; bu tezin 6zgilinliigilinii ortaya koymak ve onceki ¢aligmalarla benzer ve farkl
yonlerini karsilastirabilmek agisindan 6nem tasimaktadir.

Giirnes (2010), “Belediyelerde harcama onceliklerinin belirlenmesinde katilimci biitge
uygulamasi: Canakkale Belediyesi 6rnegi” isimli Canakkale Belediyesi iizerine yapmis
oldugu tez ¢alismasinda Canakkale Belediyesi’nin 2006’dan itibaren uyguladigi katilimet
biitceleme modelini incelemis, katilimc1 biit¢elemenin belediyelerin kaynaklar1 etkin
kullanma cabalarina nasil katki sagladigt ve uygulamanin siireglerini ele almigstir.
Calismada Canakkale’deki katilimc1 biitce uygulamasinin Brezilya’daki Porto Alegre
modeline benzedigi sonucuna varilmistir.

Demirkaya (2010), “Yerel yonetimlerde katilimer biitceleme-Tiirkiye modeli- isimli
calismasinda katilimci biitge calismalarina farkindalik olusturmak amaclanmistir. Bu
dogrultuda katilimci biitgenin Tiirkiye’deki uygulamalarinda mahalle toplantilarina, kent
konseyi calismalarina, izlemelere ve memnuniyet anketlerine dikkat c¢ekilmistir.
Demirkaya’nin ¢aligmasinda tespit edilen bu hususlarin, bu tezde olusturulan katilimci

biitce modelinin bazi unsurlariyla benzerlik gosterdigi sdylenebilir.
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Dikici (2015), “Diinyada yeni bir biitceleme anlayisi olarak katilimci biitceleme
yaklasimi ve Tiirkiye agisindan degerlendirilmesi” isimli c¢alismasinda Canakkale
Belediyesi ve Usak il Ozel Idaresi’nin katilimc1 biitce uygulamalarindan yola ¢ikarak
Tim belediyelerde uygulanabilirligi arastirilmistir. Sonug olarak, Tiirkiye’de basarili bir
katilimct biitge siirecinin yiiriitilmesi i¢in kent konseylerinin aktif olmasi gerekli
goriilmiistiir. Dikici’nin ¢alismasinda oldugu gibi bu tezde de kent konseylerinin katilimci
blitce modelinde 6nemli oldugu vurgulanmistir. Ancak Dikici’nin ¢aligsmasinda katilime1
biit¢e aktdriinilin kent konseyi ile sinirlandirildigi sdylenebilir.

Arslan (2016), “Yerel yonetimlerde iyi yoOnetisim aract olarak katilimecr biit¢eleme:
Belediyeler i¢in bir model 6nerisi” isimli ¢aligmast, sivil toplum kuruluslarmin katilimet
biitce siirecindeki roliinli belirlemeye yoneliktir. Bu dogrultuda c¢alismada STK’lara
yonelik anket calismas1 gerceklestirilmistir. Calisma sonucunda, STK’larin vatandas ile
belediye arasinda aract rol istlendigi ve katilimeciligi artirict bir aktér oldugu
vurgulanmigtir. Arslan’in ¢alismasinda oldugu gibi bu tez c¢alismasinda da STK’larin
biitge siirecindeki dnemi vurgulanmistir. Ancak Arslan ¢calismasini, bu tez calismasindan
farkli olarak alan arastirmasi boliimiinde STK’lar ile sinirlandirmistir.

Cocuk (2017), “Tiurkiye’de katilimcr biitceleme ve genglerin katilimcir biitgelemeye
yonelik algi ve egilimlerinin degerlendirilmesi: Akdeniz Universitesi 6rnegi” isimli tez
calismasinda, nicel bir yontem tercih edilerek genclerin katilimci biit¢ceye yonelik
algilarin1 6lgmek istemistir. Caligmada genglerin biitge siirecine katilmada istekli ve
farkindaliklarinin yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu noktada, Cocuk’un tez ¢alismasinda
farkindaliklar1 Glgiilen 6rneklem genclerle sinirlandirilirken; bu tez ¢alismasinda tim
vatandaglar bu siirece dahil edilmistir. Bu baglamda iki ¢aligmanin fark: ortaya konabilir.
Zarph (2017), “Kamu biitcelemesinde yeni bir yaklagim olarak katilimci biitceleme:
Tiirkiye'de belediyelere yonelik bir arastirma” isimli ¢alismasinda TUSENET projesinde
yer alan belediyelerle katilimci biit¢e siireci hakkinda miilakat gerceklestirmistir.
Arastirmanin sonucunda, Tiirkiye’de katilimci biitcenin yeni yeni uygulanmaya bagladigi
ve yeni kamu yonetimi ¢ergevesinde 6onem kazandig: gibi bulgulara ulagmistir.

Dagli (2017), “Yerel demokrasinin saglanmasinda katilimer biitceleme: Bandirma ve
Canakkale belediyelerindeki yoneticilerin algis1” isimli calismasi Bandirma ve Canakkale
belediyelerindeki yoneticilerin katilimer biitceye dair tutum ve algilarin1 belirlemeye

yoneliktir. Caligmada Tiirkiye’de katilimci biitce uygulamasina yonelik yoneticilerin
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yaklasimlarina gore farklilik gosterecegi sonucuna ulasilmistir. Dagli’nin ¢alismasinda
oldugu gibi bu tez c¢alismasinda da {ilkeden iilkeye hatta ayni sehirdeki ilce
belediyelerinde bile farkli katilimci biit¢e uygulamalarinin yer aldigi vurgulanmustir.
Dogan (2017), “Tiirk biitge sisteminde yonetisimin yeri ve katilimcr biitge {izerine bir
inceleme; Manisa ili 6rnegi” isimli ¢alismasinda, nitel ve nicel yoOntem birlikte
kullanilarak merkez ilgelerin meclis iiyeleriyle goriisiilmiistiir. Calismanin sonunda,
katilimer biitgenin yonetisim anlayisiyla birlikte siirdiiriilebilir kentlerin bir gerekliligi
olarak daha fazla kentte aktif olarak uygulanmasinin gerekliligi ortaya konmustur.
Dogan’in ¢alismasinda da bu tez ¢aligmasi gibi karma yontem uygulansa da ¢aligmada
yararlanilan 6rneklemin ayni olmamasi ¢aligmanin bir farkliligini ortaya koymaktadir.
Ulugol (2018), “Belediye hizmetlerinde vatandas odakli yonetim anlayis1 ¢ergevesinde
katilimc biitce: Niliifer Belediyesi 6rnegi” isimli calismasinda katilimer biitgenin ilk
uygulama 6rnegi olan Niliifer belediyesindeki katilimci biitge siirecini incelemistir.
Calismada, vatandaslarin biitge konusunda yeterince bilgi sahibi olmamalarinin katilimci
biitgenin basarisini olumsuz etkiledigi sonucuna varilmistir. Ulugdl’tin calismasiyla bu
tez ¢aligmasi1 vatandaglarin katilime1 biitce yaklasimlarini 6lgmesi bakimindan benzerlik
gosterse de calismanin bulgulariin Ulug6l’linkinde olumsuz bu tezde olumlu olmasi
dikkat ¢eken bir farkliliktir.

Tas (2018), “Katilimc1 biitce ve mali yerellesme iligkisi: Usak ili 6rnegi” isimli
calismasinda, Usak i1 Ozel Idaresi’nde gerceklestirilen katilimci biitge uygulamasinin
mali yerellesmeyi nasil etkiledigi arastirilmistir. Calismada, katilimc1  biitge
uygulamasiyla mali yerellesme arasinda pozitif yonlii iliski oldugu ve katilimer biitgenin
yerel yonetimlerde mali yerellesme i¢in uygun bir zemin olusturdugu sonucuna
ulagsmistir. Tas’in calismasinda oldugu gibi bu tezde de Tiirkiye agisindan katilimer biitce
degerlendirilmesi yaparken Tirkiye’nin yerel yonetim yapisiyla mali 6zerlik iliskinden
yararlanilmis ve benzer bulgulara ulagsmistir.

Yilmaz (2019), “Biitceleme siirecinde yeni bir egilim olarak katilimci biitcelemenin
degerlendirilmesi” isimli tez ¢aligmasinda, literatiir taramasiyla sinirlandirarak katilimer
biitgenin uygulandig iilkelerden 6rnekler verip Tiirkiye’de uygulayan kentlerdeki biitce
siirecini ele almistir. Calismada katilimci biitceyi uygulayan kentlerin sayisinin ve

uygulamanin niteliginin artirilmasinin gerekli oldugu sonucuna ulagilmistir.
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Uluten (2019), “Katilimei biitge uygulamasimin etkinligi: Usak 11 Ozel Idaresi 6rnegi”
isimli galigmasinda, katilime1 biitge uygulamalarinin Usak 11 Ozel Idaresi’nde ne kadar
etkin oldugunu incelemistir. Nitel yontemin kullanildigi bu ¢alismada katilimci biit¢enin
yerel yonetimler iizerinde olumlu bir etkisinin oldugu ve halkin siireci benimsedigi
sonucuna varilmigtir. Uluten’in ¢alismasinda gergeklestirilen miilakatta drneklemi il 6zel
idaresindeki yoneticiler olustururken bu tez calismasinda belediye yoOneticilerinin
gorlslerinden yararlanilmistir. Ancak sonu¢ olarak bakildiginda, ikisinde de
vatandaslarin katilimci biitce siirecini benimsedigi tespit edilmistir.

Coban (2019), “Yerel yonetimlerde katilimer biitceleme ve kent konseylerinin rolii”
isimli ¢aligmasinda, kent konseylerinin biitce siirecindeki roliinii incelemistir. Kent
konseyleriyle gerceklestirilen anket c¢alismasi sonucunda, konseylerin biit¢e siirecinin
onemli bir paydasi oldugu ve konseyler sayesinde katilimci uygulamalarin arttigini dile
getirmistir. Coban’in ¢alismasinda oldugu gibi bu tezde de kent konseylerinin énemi
tizerinde durulmaktadir. Ancak Coban’dan farkli olarak STK ve muhtarlarin da katilimc1
biit¢e siirecindeki 6nemli rollerinden bahsedilmektedir.

Cakir (2019), “Yerel yonetimlerde katilimcer biitge perspektifinden kent konseylerinin
biitce algisi: Manisa Yunusemre Belediyesi Kent Konseyi 6rnegi” isimli ¢alismasinda
kent konseyi tiyeleriyle miilakat yapilarak katilimci biitce konusundaki farkindaliklart
tespit edilmeye calisilmistir. Calismada, konsey Tlyelerinin katilimec1  biitge
uygulamalarinda bilingli olduklart sonucuna varilmistir.

Giirbiiz (2020), “Katilimc1 biitceleme sisteminin uygulanabilirligi ve farkindalig::
Kirikkale halkina yonelik bir arastirma” isimli tez ¢alismasinda, Kirikkalede yasayan
vatandaslarin katilimci biitgeye yonelik farkindaliklar1 6l¢tilmiistiir. Calisma sonucunda,
vatandaslarin katilimer biitgeye yonelik farkindaliginin diisiik oldugu tespit edilmistir.
Giirbiiz’lin ¢alismasiyla bu tez galismasi, vatandaslarin katilimcr biitce yaklagimlarini
Olcmesi bakimindan benzerlik gosterse de ¢alismanin bulgularinda vatandaslarin
farkindaliklarinin ayni diizeyde olmadig: sdylenebilir.

Akcan (2022), “Belediyelerde katilimer biitce olgusu ve mali 6zerklik iligkisi: Bursa
Niliifer Belediyesi 6rnegi” isimli tez caligsmasinda, katilimci biitcenin mali 6zerklikle
iliskisinin olumlu ve olumsuz yonlerini incelemis ve katilimer biitgenin mali 6zerkligi

destekleyici bir uygulama oldugu sonucuna varmistir. Akcan’in ¢alismasindaki gibi bu
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tez ¢alismasinin teorik kisminda katilime1 biit¢enin dneminden s6z ederken mali 6zerklik
kavramina yer verilmistir.

Taskin (2023), “E-demokrasi uygulamasi olarak katilimci biitgeleme: "Komsu Meclisi"
modeli” isimli tez calismasinda, katilimcr  biitcenin  katilimc1r  demokrasinin
giiclendirilmesi yolunda kullanilan yontemleri incelemistir. Bu dogrultuda Antalya
Muratpasa Belediyesi'nin faaliyete gegirdigi "Komsu Meclisi" uygulamasini 6rnek
alarak, teknolojinin biitge siirecine entegre edilmesinin katilimci demokrasiyi
gelistirmenin bir yolu oldugu sonucuna varmistir. Taskin’in ¢alismasi diger calismalardan
farkli olarak teknolojinin biitge siirecindeki Onemine vurgu yapmaktadir. Bu tez
calismasinda da son zamanlarda akilli sehirler tarafindan bahsedilen akilli katilime biitge
uygulamasina deginilmektedir.

Guluzade (2023), “Azerbaycan mahalli idare sistemi ve katilimcilik: Belediyelerde
katilimc1 biit¢eleme tizerine bir inceleme” isimli tez ¢aligmasinda, Bakii’de yasayan
vatandaslarin katilimci biitgeleye yonelik tutumlarini ve vatandaslarin biitge siirecine
istekli olup olmadiklar1 anket caligmasi ile tespit edilmistir. Calismada, vatandaslarin
katilimer biitceye dair olumlu bir tutumlarinin oldugu ve bu biitce yonteminin sehirde
uygulanmasi halinde siirece katilmak istedikleri tespit edilmistir. Guluzade’nin ¢alismasi
bu yoniiyle bu tez caligmasinin bazi bulgulariyla 6rtiismektedir.

Yediren (2023), “Yerel kamu hizmetlerinin 6nceliklerinin belirlenmesinde katilimci
biitceleme anlayis1 ve Tiirkiye'deki belediyeler agisindan degerlendirilmesi” isimli tez
caligmasinda, Tiirkiye'deki belediyelerde katilimc1 biitge uygulama Orneklerini
inceleyerek, Tirkiye'deki belediyelerde katilimci biitce konusunda mevcut uygulamalarin
yetersiz oldugu sonucuna ulagmistir.

Buraya kadar anlatilanlardan yola ¢ikarak, katilime biit¢eye yonelik tez caligmalarinin
2010 yilinda basladigir goriilmektedir. Bu tez calismasinin diger tezlerden énemli bir
farkinin diinya orneklerinden hareketle katilimci biitge modeli olusturmasi oldugu
sOylenebilir. Ayrica katilimei biitcenin teknolojinin de etkisiyle akill biitceye evrildigi de
bu ¢alismada vurgulanmaktadir. Diger 6nemli bir farklilik ise karma yontem uygulayarak
ayni verilerin birbiriyle Ortiisiip Ortiismedigini farkli 6rneklemler iizerinden tespit
edilmesidir. Yine tiim tezlerin yayin yillar1 sebebiyle Tiirkiye’deki pilot uygulamalar ele
almalar1 ancak bu ¢alismada Istanbul’daki katilimci biitce modelinin de yer almas: dikat

ceken bir diger farkliliktir. Ayrica diger tezlerde STK ve kent konseyinin katilimer biitge
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stirecindeki roliinden bahsedilirken bu tez ¢alismasinda vatandasin mahalle dncelikleri

icin ilk bagvuru mercii olan muhtarlarin da 6nemine vurgu yapilmaktadir.

4.2. Katihmei Biitce Modeli

Burada tezin ikinci boliimiinde incelenen basarili katilimer biitge uygulamalarinda 6ne
cikan hususlardan ve ulusal ve uluslararasi literatiirden hareketle Tiirkiye’de de
uygulanmasi i¢in on ii¢ maddeden olusan bir katilimci biitge modeli Onerilmektedir.
Modelin ana basliklar1 ve nasil uygulanmasi gerektigi maddeler halinde belirtilmistir. Bu

maddeler, ¢alismada gergeklestirilecek alan arastirmasi bakimindan 6nem tagimaktadir.

Kamusal Alanda Mar : ..
Vatandasla Bir Mahalle Toplantilari STKlann Aktif Kent Konseyinin
) Olmast AKktif Olmast
Araya Gelme
Vatandagm Mubhtarlarm
Bilgilendirilmesi | . Koprii Gorevi
2 Gormesi
a T Belediye
¥ Oyiamn Katilmci Biitge Modeli Onerisi Beskair'tia
Dogrudan Ulasim
Beyaz Masa’nin
Dijital = Etkinligi
Platformlarda
Toplantilar
E-Anketlerin Fuar ve Senlikler Dezavantajli
Yapilmast Diizenlenmesi Gruplarm Onceligi

Sekil 8: Katilime1 Biitce Modeli Onerisi
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

4.2.1. Mahalle Toplantilarimin yapilmasi

Diinyadaki basarili katilime1 biitce uygulamalarina bakildiginda siirecin Oncelikle,
mahallede yasayan vatandaglar arasindan mahalle temsilcilerinin secilmesi ve bu
temsilcilerin vatandaglarla mahalle toplantilar1 diizenlemesiyle basladig1 goriilmektedir.
Tirkiye’deki katilimci biitge siireci de vatandaslarin bilgilendirilmesi ve oncelikli
taleplerinin 6grenilmesi amaciyla gerceklestirilen mahalle toplantilariyla baslamalidir.
Mabhalle toplantilarina katilmi artirmak amaciyla da sokaklarda ve meydanlarda
tanitimlar yapilarak afis ve brosiir dagitilmalidir.

Mahalle toplantisinda vatandaglar arasindan mahalle temsilcileri segilerek siire¢ boyunca

belediye yonetimiyle gerekli iletisimi saglamalidir. Bununla beraber temsilciler, sivil
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toplum kuruluslariyla da vatandaslarin hizmet 6nceligi taleplerini goriismelidir. Ayrica
mahalle toplantilarina her hizmet alanindan sivil toplum kuruluslart da katilim
gostermelidir. Bu toplantilarda, sivil toplum kuruluslari tarafindan vatandaslara hizmet
talep formu dagitilmas1 6ncelikli hizmet alanlarinin belirlenmesini kolaylastirabilir. Bu
formlara gore diizenlenen hizmet istek listesi temsilciler tarafindan belediye meclis
toplantilarinda veya belediye yoneticileriyle yapilan toplantilarda katilimci biitge

komisyonuna iletilmelidir.

4.2.2. Vatandaslarin Hizmet Onceliklerinin Belediyelere iletilmesi Konusunda Sivil

Toplum Kuruluslarinin Aktif Olmasi

Dernek, vakif, sendika ve meslek odalar1 gibi sivil toplum kuruluslarinin amaglarindan
birinin, vatandasin istek ve sikayetlerinin ilgili birimlere aktarilmasinda koprii gorevi
gormek oldugu soylenebilir. Vatandaslar, tek baslarina ifade edemedikleri taleplerini bu
orgiitler araciligiyla ilgili birimlere kolaylikla dile getirebilmektedir. Bu sayede
vatandaslarin hizmet Oncelikleri daha hizli ve ikna edici bir sekilde belediye
yoneticilerine ulagtirilarak vatandaslarin kent yonetiminde s6z sahibi olmasi miimkiin
olmaktadir (Bilge, 2010: 52).

Diinyadaki katilimci biitce Ornekleri incelendiginde, sivil toplum kuruluslarinin
vatandaslarla belediye arasindaki iletisimin saglanmasinda ve taleplerin biitce hazirlig
oncesi belediyeye iletilmesinde oldukca aktif olduklar1 goriilmektedir. Bu baglamda
Tiirkiye’de de katilimci biitge uygulamalarinda sivil toplum kuruluslarinin kendi faaliyet
alaniyla 1lgili konularda vatandaslarla bir araya gelerek onlarin hizmet onceliklerini
ogrenmeleri beklenmektedir. Benzer sekilde belediye yoneticilerinin de, vatandaslarin
hizmet onceliklerine gore kentte yapilmasi planlanan hizmetleri belirlemeden once, sivil

toplum kuruluslariyla toplantilar yaparak fikirlerini almalar1 gerekmektedir.

4.2.3. Muhtarlarin Vatandas ile Belediye Arasindaki iliskilerde Aktif Hale

Getirilmesi

Tiirkiye’de muhtarlar, mahallenin hem idari islerinden sorumlu, hem de bulundugu
bolgenin temsilcisi olarak goérev yapmaktadir. Bu sebeple vatandaslara mahalle
diizeyinde en yakin birimin muhtarliklar oldugundan bahsedilebilir. Bu dogrultuda

katilimci biitce modelinde vatandaslarla mahalle 6lgeginde yapilan toplantilarda, hizmet
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onceliklerine iligkin talep ve projelerin Oncelikle muhtarlar tarafindan O6grenilmesi
gereklidir.

Muhtar katilimei biitge siirecinde, vatandaslarin istek ve sorunlarini dile getirebilecegi bir
toplant1 diizenleyerek oncelik sirasina gore yapilmasi istenen hizmetleri tespit etmelidir.
Toplantida alinan kararlar ilgelerde yapilan genel toplantilarda muhtarlar tarafindan ifade
edilmelidir. Ilcede yapilan toplantilarda gériisiilen hususlar da daha sonra il diizeyindeki
toplantilara ulastirilmali ve belediye biitcesi onaylanmadan once teknik detaylar
goriisiilmelidir (Wampler, 2007).

Bu dogrultuda muhtarlarin katilimci biitge siirecindeki goérevi, vatandaglarla mahalle
toplantilar1 yaparak onlarin Oncelikli taleplerini belediyeye iletme noktasinda aktif
olmalaridir denilebilir. Ayrica belediye yoneticileri de biitce hazirligi siirecinde
mubhtarlarla sik sik bir araya gelerek vatandasin istek ve beklentilerini 6grenmelidir.
Muhtarlardan almis oldugu bilgilere dayanarak da oncelikli hizmetlere biitcede yer

vermelidir.

4.2.4. Vatandaslarin Hizmet Onceliklerinin Tespit Edilmesinde Kent Konseyinin

Aktif Calismasi

Diinyadaki katilimer biitge uygulamalarinda o6zellikle de Avrupa iilkelerinde kent
konseylerinin, biitge hazirliginda ve uygulama siirecinde, belediye meclisi ve mahalle
temsilcileriyle is birligi halinde ¢alistig1 goriilmektedir.

Tirkiye’deki katilimci biitge siirecinde de kent konseylerinin, sivil toplum kuruluslar1 ve
muhtarlar gibi katilimci biitge aktorleriyle bir araya gelerek biitce calismalar1 yapmalari
gerekli goriilmektedir (Zarpli, 2017: 100). Ayrica farkli goriislerden olan siyasi parti
temsilcilerinin de kent konseyi i¢inde yer almasi katilim siirecini aktif hale getirerek
hizmet 6nceliklerinin daha hizli tespit edilmesini saglayabilir.

Tiirkiye’de kent konseylerinin mevcut konumuna bakildiginda, kent yonetiminde aktif
s6z sahibi olma hususunda islevsel olmadigi ifade edilebilir. Bu durumu tersine
cevirebilmek i¢in kent konseyleri biitce siirecinde sehrin ihtiyaglarina goére projeler
hazirlamal1 ve bu projelerin belediye meclisinde oncelikli olarak goriisiilmesini talep
etmelidir.

Ayrica kent konseylerinin vatandaslarin isteklerini dinleyerek yonetime katilmalarim

saglayan bir kurulus oldugu disiliniildiigiinde, belediyenin vatandasin hizmet
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onceliklerine gore biit¢e olusturmasi siirecinde kent konseyi ile is birligi yapmasi gerekli
goriilmektedir. Belediye yoneticileri kent konseyi ile sik sik bir araya gelmeli ve konseyin

ilettigi hizmet onceliklerine biitgede yer verilmelidir.
4.2.5. Belediye Baskanina Dogrudan Erisim Kanallarinin Gelistirilmesi

Tiirkiye’de  belediye baskanlarinin  vatandaslarin =~ secimiyle goreve  geldigi
diisiiniildiiglinde, dogrudan vatandaslara karsi sorumlu olduklar1 soylenebilir. Bu sebeple
vatandaslarin hizmet Onceliklerini belediye bagkanina iletebilecegi platformlarin
olusturulmasi, katilime: biitge agisindan 6nemli bir husustur (Izci, 2014: 23).

Bu dogrultuda biit¢e hazirlig stirecinde belediye baskani, vatandaslar tarafindan iletilen
hizmet dnceliklerini dikkate almalidir. Bunun bir yolu olarak da belediye binas1 icerisinde
bir salonda ayin belli giin ve saatlerinde vatandaslarla bir araya gelinmesi gosterilebilir.
Ancak diinyadaki katilimer biitce Orneklerine bakildiginda yiiz ylize gergeklestirilen
toplantilardan ziyade, daha fazla vatandas katilimini saglamak adina dijital platformlarda
yapilan goriismelerin uygulandigi goriilmektedir (Bilge, 2010: 58). Bu baglamda
Tiirkiye’de de belediye tarafindan gelistirilen dijital platformlar sayesinde belediye
baskani vatandaslarla online goriisme saglayarak hizmet oOnceliklerini 6grenmelidir.
Belediye baskani, online goriismelerde vatandaslarin isteklerini dinlemeli, biitge hazirlig
stirecinde degerlendirmeye almalidir.

Vatandas ile belediye baskaninin iletisim kurabilecegi diger bir aracin, sosyal medya
hesaplar1 oldugu sdylenebilir. Bu dogrultuda Tiirkiye’de vatandasin hizmet onceliklerini
tespit etme noktasinda, belediye baskanlarinin sosyal medya hesaplarin1 kullanmasi
onemlidir. Belediye bagkanina ve yoneticilere instagram, facebook, twitter gibi resmi
sosyal medya hesaplarindan ulasim saglanarak, 6ncelikli hizmet talepleri iletilebilir. Ayn1
zamanda belediye baskan1 da hizmet 6ncelikleri tespit edildiginde gergeklestirilecek proje
ve yatirimlari sosyal medya iizerinden vatandaslarla daha hizli bir sekilde paylasabilir.
Boylelikle katilimci biitce modelinin  vatandaglar tarafindan benimsenmesi de

kolaylagabilir.
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4.2.6. Beyaz Masa Uygulamasim Etkin Bir Sekilde Kullanarak Belediyelere Gelen

Istek ve Taleplerin Degerlendirilmesi

Vatandaslar bircok ara¢ sayesinde istek ve sikayetlerini belediyenin ilgili birimlerine
ulastirabilmektedir. Bu platformlardan birinin de beyaz masa uygulamasi oldugu
sOylenebilir. Beyaz Masa, vatandaslarin belediyeye cesitli kanallarla sézlii ya da yazili
olarak istek, oneri ve sikayetlerini iletebildikleri bir birimdir (Oral, 2005: 85).
Vatandaslar taleplerini dilek¢e yazarak belediyeye iletme yerine, beyaz masa birimine
dijital araglarla hizli bir sekilde ulasabilmektedir. Beyaz masa biriminin kuruldugu
belediyelerde, vatandaslarin isteklerini dinleyerek ¢6ziime ulastirmaya calisan hizmet
anlayiginin esas oldugu sdylenebilir (Y1lmaz, 2013: 63).

Beyaz masa, vatandas ile belediye arasinda koprii gorevi gordiigi icin Tiirkiye’de
katilimci biitge siirecinde dnemli bir roliiniin bulundugundan s6z edilebilir. Bu baglamda
belediyeler, vatandasin istek ve beklentileri dogrultusunda biitce olusturabilmek amaciyla
beyaz masaya gelen verileri Ogrenerek vatandaglarin karar alma siirecinde
bulunabilmesini saglamalidir.

Beyaz masa personeli, aylik olarak vatandaslardan gelen talepleri hizmet alanina gore
ayirip belediyenin ilgili birimine aktarabilir. Her hizmet alanina iligkin talepler, daire
bagkanlar1 tarafindan rapor haline getirilerek belediye baskan1 ve ydneticilere
sunulmalidir. Belediye meclis toplantilarinda bu konular dile getirilerek vatandaslar
tarafindan belirtilen 6ncelikli hizmetlerin biitcede yer almasi i¢in karar alinmalidir. Bu
durumun ayni zamanda beyaz masa uygulamasini kullanmayan vatandaslar1 da tesvik

edici bir faktdr oldugu sdylenebilir.

4.2.7. Cami, Kahvehane, Alsveris Merkezi gibi Kamusal Alanlarda Vatandaslarin

Hizmet Onceliklerinin Ogrenilmesi

Tiirk kiiltiiriinde, 6zellikle orta yas ve yaslh niifusun, giiniiniin bazi saatlerini kahvehane
ve kiraathane gibi mekanlarda gecirdigi sdylenebilir. Katilimci biitge uygulamasinda,
belediyenin biitce sorumlulart bu mekanlar1 dolasip vatandaslarin hizmet onceliklerini
ogrenmelidir. Ayrica buralarda genellikle ayn1 mahalledeki insanlar bir araya geldigi i¢in
mabhallelinin ortak sorunlarini 6grenip ¢ozlimiinii tespit etmek ve belediye kaynaklarin

etkili kullanmak agisindan faydali olabilir.
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Vatandaslarin 6ncelikli taleplerinin 6grenilebilecegi bir diger mekan olarak camilerden
bahsedilebilir. Camide, cemaat arasindan katilime1 biitge temsilcileri olusturularak bazi
giinlerde mahallenin hizmet Onceliklerini goriismek iizere toplantilar organize
edilmelidir. Toplant1 sonucu belirlenen hizmet 6ncelik listesi veya proje Onerileri cami
panosuna asilabilir. Belediye yetkilileri tarafindan da bu listeler toplanarak biit¢e hazirligi
stirecinde belediye meclisinde goriistilmelidir.

Vatandasin sorunlarinin, istek ve beklentilerinin 6grenilebilecegi bir diger kamusal alan
olarak aligveris merkezlerinden bahsedilebilir. Belediyenin vatandasa hizmet sunan her
birimi, mali y1l icerisinde gergeklestirilmesi planlanan hizmetler hakkinda vatandasi
bilgilendirmek tizere aligveris merkezlerinin girisine bilgi stantlar1 yerlestirilmelidir.
Ayrica burada o6zel formlar dagitilarak, vatandaslarin oncelikli hizmet talepleri bu
formlara kayit edilmelidir. Son olarak bu formlar belediye meclisinde goriisiilerek,

vatandaslarin 6ncelikli hizmet talebine gore biitce hazirlig1 yapilmalidir.

4.2.8. Toplumda Dezavantajh Grupta Olanlarin Belediye Hizmetlerine Yonelik

Taleplerinin Ogrenilmesi

Diinyadaki katilimer biitce uygulamalarinda, ozellikle Giliney Amerika ve Asya
iilkelerinde, dezavantajli grupta sayilan vatandaslarin yerel hizmetlerde s6z sahibi
olmasina 6nem verildigi goriillmektedir (Aygen, 2014:182-183). Bu iilkelerde katilimci
biitce siirecinde oy kullanan vatandaglarin yasinin en az on alti olmasi, genclerin
fikirlerinin dikkate alindiginin gostergesidir (Ersoz, 2011: 169).

Tiirkiye’deki katilimer biitge modelinde de bu gruptaki vatandaslarin, 6zellikle genglerin
hizmet Onceliklerinin tespit edilmesi gerekmektedir. Bu dogrultuda lise ve iiniversite
genclerinin belediyeden bekledikleri hizmetleri 6grenmek amaciyla gesitli etkinlikler
yapilmalidir.

Katilim bilincinin olusmasina yonelik yonetisimde 6nemli bir unsur olan sivil toplum
kuruluslar1 temsilcileri ile gencler bir araya getirilerek hizmet oncelikleri daha kolay
ogrenilebilir (Kog, 2017: 450). Hizmet taleplerini belirtmek isteyen ¢ocuklar ve gengler
i¢cin okullarda belediyenin sunacagi hizmetlere yonelik anket de diizenlenebilir. Yazil1 bir
sekilde isteklerini belirtebilecekleri gibi, yiiz yiiz yapilan goriismelerle de talepler

alinabilir.
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Universite 6grencileri icin ise kongre ve kiiltiir merkezi gibi mekéanlarda belediye baskani
ve yoneticiler bir araya gelerek oOneriler ve istekler degerlendirilmelidir. Toplantilarin
cazip hale gelmesi i¢in de 6zellikle tiniversitelerde dersin 6gretim iiyesi tarafindan tesvik
ve ddiiller verilebilir.

Katilimer biitge siirecinde ¢ocuklar ve gengler disinda dezavantajli grupta sayilabilen
yoksul, yasli, engelli ve gogmenlere iligkin de calismalar yapilmalidir. Hedef gruptaki
vatandaslarin 6zellikle temel ihtiyaglarina odaklanilabilir ve taleplerini 6grenebilmek
amaciyla belediye tarafindan hedef grup miizakereleri gergeklestirilerek belediye

meclisinde gorilisiilmek iizere faaliyet listesi hazirlanabilir.

4.2.9. Belediyelerin Yiiz Yiize Etkinlikler Diizenleyerek Vatandaslarin Taleplerini

Ogrenmesi

Katilimer biitge siirecinde, vatandaslarin hizmet Onceliklerinin 6grenilmesi amaciyla
onceden belirlenen ve duyurusu yapilan giin ve saatte cesitli fuar ve senlikler
diizenlenebilir. Bu etkinliklerde siradan insanlarin da ¢cekinmeden isteklerini belediyeye
iletebilmesi i¢in toplantilarin samimi bir ortamda gerceklestirmesi 6nem tasimaktadir
(Tanrikut, 2023: 399). Ayrica bu sirada belediyeler, afis ve brosiir gibi araglarla da
stratejik planda yer almasi planladiklar projeleri vatandasa sunarak kentte yapilacak
yatirimlar hakkinda bilgi sahibi olmalarini saglayabilir.

Bu etkinliklerde vatandaglarin isteklerini dile getirmesi i¢in belli kartlar dagitilarak yazili
olarak bildirmeleri istenebilir. Bu kartlarda ifade edilen talepler daha sonra belediye
yoneticileri tarafindan degerlendirilerek hizmet Onceliginin belirlenmesi amaciyla
vatandas oylamasma sunulabilir. Tim yas grubunun ortak hizmet Onceligini
belirleyebilmek icin tiim vatandaslarin katilim saglamasi énemlidir. Oy kullanabilme
sartin1 saglamayan kiiciik yastaki ¢ocuklarin bile belediyenin, hizmet 6nceligine 6nem

veren bir yonetim bi¢cimini uyguladigini gérmesi katilim bilincini olusturabilir.
4.2.10. Dijital Platformlar Uzerinden E-Anketlerin Gerceklestirilmesi

Akillr sehir ve akilli yonetisimin gerekliliklerinden biri olarak biitce siirecinde hizmet
onceliklerinin belirlenmesini kolaylastirict  dijital uygulamalardan bahsedilebilir.
Diinyadaki katilimc1 biitge uygulamalarina bakildiginda dijital platformlar araciligiyla

vatandas memnuniyet anketlerinin ve vatandas karnelerinin diizenlendigi goriilmektedir.
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Bu sebeple, Tiirkiye’deki katilimer biitge modelinde de vatandaslarin hizmet dncelikleri,
belediye tarafindan hazirlanan elektronik anketler lizerinden tespit edilebilir. Bu anketler
dogrultusunda hangi hizmetlerde memnuniyet diizeyi diisiikse o hizmetlere bir sonraki
blit¢ce hazirliginda 6ncelik verilmelidir.

Bununla birlikte anketlerde vatandaslara hizmet dncelikler seti sunularak tercih yapmalari
istenebilir. Ayn1 zamanda anket formunda kendilerine sunulan temel hizmetler disinda
eklemek istedikleri yeni hizmetleri yazabilecekleri bir boliim de olusturulmalidir.

Anket sonuglarma gore tespit edilen hizmet Oncelikleri belediyenin kurumsal web
sayfasinda mutlaka vatandas ile paylasilmalidir. Belediye biitcesi, anket sonuglarindaki
veriler dogrultusunda olusturulmalidir. Ayrica katilimci biitge siirecinde belediye
bilinyesinde anketlerin takibini yapabilecek bir e-oylama ve degerlendirme birimi de

kurulabilir.
4.2.11. Dijital platformda Yerel Diizeyde Toplantilarin Yapilmasi

Belediye, mahalle toplantilarinin, fuar ve senliklerin disinda dijital platformlardan
yararlanarak da vatandasin hizmet Onceliklerini tespit edebilir. Hizmet Onceliklerini
belirlemek amaciyla, vatandaslarin taleplerini internet lizerinden iletebilecekleri forumlar
diizenlenebilir. Belediye yoneticileri, blitce hazirlig1 siirecinde vatandaglarla dijital
ortamda yapacagi forumlarin zamanini kamuoyuna web sayfasi, sosyal medya hesaplari
ve SMS ile duyurmalidir (Yel, 2023: 765-766).

Forumlarda her hizmet alanmiyla ilgili tematik oturumlar olusturulmali, vatandaslarin
oturumlar aras1 gecis yaparak hizmet taleplerini iletmeleri saglanmalidir. Forum
sonucunda her tematik masada oOncelikli olarak ifade edilen hizmetler, belediye
yoneticileri tarafindan degerlendirilerek biitce hazirlig: stirecinde dikkate alinmalidir.
Ayrica belediye bagkaninin foruma katilarak, belediye biitcesinin anket, forum ve mahalle
toplantilarinda alinan kararlardan yola ¢ikarak vatandas katilimiyla hazirlanacagini ifade

etmesi vatandaglarin siirece olan ilgisini de artirabilir.

4.2.12. Hizmet Onceliklerinin Tespiti icin Vatandaslarin Dijital Ortamda Oy

Kullanmasi

Diinyadaki basarili katilimci biit¢e 6rneklerine bakildiginda, hem daha fazla vatandasin

katiliminin saglanmasi hem de oy sayiminin kolaylikla yapilmasi agisindan dijital oylama
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sisteminin kullanildig1 gorilmektedir (Yildirim, 2021: 66). Bu sebeple, Tiirkiye’deki
katilimci biitce siirecinde belediyeler, katilimc1 biitce aktorleriyle yapilan goriismeler
neticesinde ortaya ¢ikan 6ncelikli hizmet taleplerini, teknik ve mali agidan degerlendirip,
blitce taslagi hazirlamalidir. Bu taslaktaki hizmetlerin 6ncelik sirasin1 da yine
vatandaslarin belirlemesi i¢in dijital platformlar {izerinden oylama ger¢eklestirmelidir.
Bu oylama vatandaglara iletilen SMS, sosyal medya hesaplari veya kurumsal web
sayfasinda yer alan link ile saglanabilir.

Vatandagslar, belediyenin sundugu dijital platformlara kimlik numaralariyla giris yaparak
kendilerine sunulan toplam talepler iizerinden dncelikli olarak gordiikleri ilk bes veya on
hizmet alani i¢in oy kullanmalidir. Vatandaglarin yaptig1 oylama sonucunda sehirde
gerceklestirilmesi gereken oncelikli hizmetler kesinlik kazanabilir.

Internet erisimi olmayan vatandaslar icin ise sehrin bazi bélgelerine oy pusulalari
koyularak, gorevliler yardimiyla hizmet Oncelik siralamalarini belirtmeleri istenebilir.
Katilimer biitge komisyonu tarafindan sayilan bu oylar daha sonra internet ortamina
aktarilmalidir.

Son olarak da katilimci biitgeye ayrilmis paym belirlenen hizmetler ig¢in kullanilip
kullanilmadig1 vatandaslar ve sivil toplum kurulusu temsilcilerinden olusan denetim

komisyonunca incelenmelidir.

4.2.13. Belediyelerin Gergeklestirecegi Yatirimlar Hakkinda Vatandaslarin

Bilgilendirmesi

Belediyeler, katilimci biitce siirecinin basinda belediye kaynaklarina ve yaptiklar
harcamalara iligkin bilgileri vatandaslarla paylasmalidir. Vatandaslardan ne kadar vergi
ve gelir elde edildigi, merkezi yonetim biitgesinden ne kadarlik bir pay ayrildigi ve
vatandas katilimiyla olusturulacak biitce orani seffaf bir sekilde aciklanmalidir.

Bununla beraber, katilimci biitce yoluyla vatandas Oncelikleri dogrultusunda
gerceklestirilmesi planlanan hizmetler hakkinda, vatandaslara web sayfasi, sosyal medya

hesaplar1 ve internet kullanmayanlar i¢in de afis ve brosiirlerle bilgilendirme yapilmalidir.
4.3. Anket ve Miilakat Calismalarinin Amaci

Tiirkiye’de 2000 yilindan sonra yerel yonetimlerle ilgili bazi reformlar yapilmasi

gerekliligi glindeme gelmistir. Bu konuda, bir yandan vatandasin yonetime katiliminin
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giiclendirilmesi igin neler yapilabilecegi konusulurken diger bir yandan belediye
kaynaklarmin etkin ve verimli kullanilmasi dile getirilmistir. Bu baglamda yerel
yonetimlerin 6zellikle de belediyelerin vatandaglarin ve kentteki diger paydaslarin istek
ve beklentilerini dikkate almamasi, kaynaklarin dogru hizmetler i¢in ayrilmasinin 6niinii
tikayan bir sebep olarak degerlendirilebilir. Bu durumda belediye yonetimleri ile
vatandaslar arasinda karsilikli iletisim ve etkilesimi saglayacak olan hizmet oncelikli
katilime1 biitce uygulamasi 6n plana ¢ikmaktadir.

Bu cercevede ¢alismanin hipotezi dogrultusunda temel amaci, katilimer biitce modiilii
olusturan Sakarya Biiyiiksehir Belediyesi’nde katilimei biitce modelinin ne sekilde
uygulandigimi, Sakarya halkinin katilimer biitge sistemine karsi yaklagimlarini ve
belediyenin hizmet sunarken vatandaslarin ve kentteki paydaslarin taleplerini dikkate alip

almadigini ortaya koymaktir.
4.4. Anket ve Miilakat Calismalarinin Yontemi

Calismada yontem olarak hem nitel hem de nicel arastirma ydntemleri birlikte
kullanilmistir. Nicel arastirmada veri toplama teknigi olarak, ¢cok sayida kisiye ulasmak
hedeflendigi i¢in anket tercih edilmistir. Daha 6nce bu tarz bir ¢alisma yapilmadigi igin

de anket sorularinin hazirlanmasinda “Uzman Paneli”?

nden yararlanilmistir. Katilimer
biitce modelinde yer alan unsurlardan hareketle bazi ifadeler tasarlanmis ve bu ifadeler
hem yéntem bilim alaninda hem de ¢alismanin konusuyla iliskili olan uzman dort'® kisi
tarafindan ifadelerin yeterliligi, climlelerin anlasilirh@ ve akiciligit acisindan
degerlendirilmistir.

Son olarak kolayda ornekleme yontemiyle Sakarya’da yasayan yetmis kisiye pilot
caligma yapilarak gegerlilik- giivenilirlik testine tabi tutulmustur. Geri bildirim amaciyla

anketin sonuna eklemek istedikleriniz boliimii de eklenmistir. Bu sayede arastirma nihai

12 Uzman Paneli 6lgiimleri, Cohen’in kappa katsayis1 veya Fleiss’in kappaya benzeyen &lgiim yontemiyle
kargilagtirmali uyumun giivenirligini 6lgen istatistik yontemleridir. Cohen’in 6lgiimii, sadece iki
degerlendirici arasindaki uyumu ele alirken, degerlendirici sayisi ikiden fazla oldugunda Fleiss’in 6l¢iim
yontemi kullanilmaktadir. Kappa katsayisi -1 ile +1 arasinda bir deger alabilir. Kappa degeri +1 oldugunda
iki degerlendirici arasinda mitkemmel uyum oldugu, -1 degerinde ise degerlendiriciler arasindaki
uyumsuzluk ortaya ¢ikmaktadir (Cohen, 1960: 37-40). Fleiss'in kappa 6lgiisiinde ise sabit sayida (n tane)
gozlemcinin her birinin, (N tane) maddeyi veya kisiyi (C tane) birbirinden karsilikli hari¢ olan kategoriye
gore ayirmalari siireci sonunda ortaya ¢gikan degerler arasindaki uyum ortaya ¢ikmaktadir. (Fleiss, 1971:
378-382).

13 Uzman paneli, Prof. Dr. Musa Eken, Dog. Dr. Metin Saygili, Dog. Dr. Dilsad Tiirkmenoglu Kose ve
Akyazi Belediye Bagkani Bilal Soykan’dan olusmaktadir.
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hale getirilmistir. Anket formu, katilimcilara hem sahsen hem de Google form araciligiyla
iletilmigtir. Yapilmis olan alan aragtirmasit 15.12.2023-01.04.2024 tarihleri arasinda
gerceklestirilmis ve toplam 752 kisi katilim saglamustir.

Ankette demografik oOzellikleri belirlemek amaciyla toplam sekiz adet kisisel bilgi
sorusuna yer verilmistir. Ayrica yirmi alt1 adet besli likert dl¢cegine gore hazirlanmis olan
ifadeler yer almaktadir. Bu ifadelere katilma diizeyi 1 ve 2 olumsuz (Kesinlikle
Katilmiyorum-Katilmiyorum), 3 ortalama (Ne katiliyorum Ne Katilmiyorum), 4 ve 5
olumlu (Kesinlikle Katiliyorum-Katiliyorum) seklinde degerlendirilmistir. Bulgular,
calismanin aragtirma sorulart dogrultusunda dort baslik altinda analiz edilmistir.
Arastirmada nitel arastirma yontemlerinden ise “yari1 yapilandirilmis miilakat”*
tekniginden faydalanmilmistir. Arastirmada miilakat sorular1 hazirlanirken, ¢alismanin
birinci béliimiinde ele alinan kavramsal gergeve ve uzman paneli ¢alismasi yapilirken
olusturulan ifade havuzu dikkate alinmistir. Miilakatlarda katilimcilara sorulmak tizere
temelde alt1 adet soru hazirlanmistir. Bu ¢ergevede olusan yar1 yapilandirilmis miilakat
calismasi 20.12.2023-29.01.2024 tarih araliginda tamamlanmustir.

Katilimcilarla yiiz yiize goriisiilmiis, ¢alismanin yapilis amacina ve ulasilmak istenen
sonuclara iliskin kisa bir agiklama yapilmistir. Katilimeilardan 6n goriisme yoluyla
randevu alinarak belirlenen giin ve saatte calisma yerlerinde bir araya gelinmistir.
Goriisme boyunca izinleri dahilinde hem ses kaydi alinmis hem de not tutulmustur. Bu
veriler analiz edilirken betimleyici yontem uygulanmis ve veriler katilimeilarin sorulara

vermis olduklar1 yanitlar dogrultusunda ii¢ baslikta ele alinmistir.
4.5. Anket ve Miilakat Calismalarinin Evreninin ve Ornekleminin Secimi

Vatandas katilimi, yerel yoOnetimlerin misyonu agisindan Onemli bir alani
olusturmaktadir. Tiirkiye’de yerel yonetimlerde Oonemli bir husus olan katilimcilik,
vatandasin beklentilerinin karsilanip karsilanmadigini anlama konusunda yol gosterici
olmaktadir.

Bu calismada amaglanan, diinyanin bir¢ok kentinde STK ve kent konseyi gibi aktorlerin

vatandaslarla ve belediyeyle is birligi halinde oldugu katilimci (akilli) biitgenin ortak

14 Bu miilakat bigiminde katilimcinin ilgi ve bilgisine gore genel gergeve igerisinde farkli sorular sorarak
konunun degisik boyutlar1 ortaya c¢ikarilmaya calisgilmaktadir. Goriisme sirasinda bazi sorularin
sorulmasinin uygun olmadig1 veya anlamsiz oldugu anlasilirsa o sorulardan vazgecilmektedir. Bazen
gorlisme kendiliginden farkli yonlere kaymaktadir (Altunigik vd., 2012: 94).
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uygulama ilkelerinden yola ¢ikarak, Tiirkiye’ye yonelik katilimer biitge modelini
belirleyebilmektir. Bununla beraber ¢alismada, katilimei biitge uygulamasinin Sakarya
Biiyiliksehir Belediyesi’'ndeki goriiniimiinii ortaya koymak ve son yillarda popiilerligi
giderek artan katilimci biitge uygulamasina yonelik farkindalik ve bakis agisi
kazandirmak amaciyla yontem olarak nicel ve nitel yontem beraber uygulanmaktadir.
Caligmanin yar1 yapilandirilmis miilakat uygulamasinin evrenini ¢alismanin ana
orneklemi olan Sakarya Biiyiiksehir Belediyesinde katilimci biitge siireciyle dogrudan
iligkili olan kisiler olusturmaktadir. Burada katilimcilara olasiliga dayali olmayan
ornekleme yontemlerinden amagcli 6rnekleme yontemi®® kullanilarak ulasilmistir.

Yar1 yapilandirilmis miilakat calismasi ig¢in katilimeci sayisi Sinan Cileli (Sakarya
Biiyiiksehir Belediye Baskan Danismani ve Kent Konseyi Bagkani), Veysel Ciplak
(Strateji Gelistirme Daire Baskani), Engin Sahin (Genel Sekreter Yardimcisi-Mali
Hizmetler Daire Baskan1), Hasan Hiiseyin Ak (Muhtarlik Isleri Daire Baskani), Recep
Ali Celik (Akill1 Sehir Sube Miidiirii) ve ilyas Cetinnar (Sivil Toplum Kuruluslar: Sube
Miidiirii) olmak iizere toplam alt1 kisidir®.

Calismanin nicel kismindaki evreni, katilimci biitge siirecinin temel aktorii olan
Sakarya’da ikamet eden on alti yas istiindeki vatandaslar olusturmaktadir. 2023
verilerine gore Sakarya’da on alt1 yasin iistiinde sekiz yiiz elli bes bin kisi yasamaktadir.
Sosyal Bilimlerde kabul edilen %95 giiven diizeyi ve %5 hata payinda, evrene gore
orneklemin en az 384 kisi olmasi gerektigi ongoriilmiistiir (Sekaran, 1992: 253). Burada
katilimcilara olasiliga dayali olmayan Ornekleme ydntemlerinden tesadiifi (kolayda)
ornekleme yontemi'’ kullanilarak ulasilmistir. Bu dogrultuda anket galismas1 752 kisiye

uygulanmstir.
4.6. Alan Arastirmasi ve Miilakat Calismalarimin Simirhhiklar

Bu ¢alismada toplamda dort sinirlilik bulunmaktadir. Bunlar;

15 By yontemde katilimcilar, arastirmacinin arastirma sorularina cevap bulacagma inandigi kisilerden
olugmaktadir. Ayrica bu teknik, zengin bilgiye sahip oldugu diisiiniilen durumlarin derinlemesine
caligilmasina olanak vermektedir (Altumisik vd., 2012: 141).

16 Katilimer sayis1, arastirma sorularma ve cevaplarin yeterliligine gore degisebilmektedir. Yorumlayici
fenomenolojik analizlerde tek bir ¢caligmada 3-6 katilimcinin yeterli oldugu yoniinde goériigler mevcuttur
(Keskin vd, 2021)

17 Oldukga yaygin olan bu yontemde esas, ankete cevap veren herkesin 6rnege dahil edilmesidir. Bu yontem
ayni zamanda drneklemin evrenden yalnizca arastirmaci igin uygun oldugu igin se¢ildigi bir olasilik dis1

ornekleme teknigidir (Altunisik vd., 2012: 142).
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1-Calisma sadece Sakarya ili ile sinirhdir.

2-Calisma belirlenen illerde yasayan vatandaslar ile sinirlidir.

3-Calismada kullanilan veri toplama araglari, istatistiki yontemler ve c¢alismanin
gergeklestirildigi tarih araligi ile sinirhidir.

4-Yar1 yapilandirilmis miilakat ¢alismasinda yasanan sinirlilik ise miilakat tarihlerinin
2024 yerel se¢imlerine yakin bir tarihte olmasindan dolay1 goriisiilmek istenen kisilerden
randevu alma noktasinda yasanmistir. Bu sebepten dolay1 belediye baskanindan randevu
allmamamis, onun yerine baskan danismani ve ayn1 zamanda kent konseyi baskani olan
kisi ile goriigme saglanmaistir.

Ayrica aragtirmada sorulan sorulara verilen cevaplarda hem vatandaglarin hem de

belediye yoneticilerinin ¢evreden bagimsiz cevaplar verdikleri varsayilmaktadir.
4.7. Anket ve Miilakat Calismalarimin Bulgular

Calismada karma yontem kullanildigi i¢in hem nitel verilerin hem de nicel verilerin
oldugu daha once dile getirilmistir. Bu ¢cercevede ¢aligmanin yar1 yapilandirilmis miilakat
(nitel) kismindaki bulgular ii¢ baslik olarak, anket (nicel) kismindaki bulgular ise dort

bagslik olarak ortaya konmustur.
4.7.1. Nitel Verilerin Bulgulan

Nitel arastirmanin bulgulari, “Belediye Yoneticilerinin Katilime1 Biitge Yaklagimlari”,
“Belediye Yoneticilerinin Sakarya’daki Katilime1 Biitge Uygulamasina iliskin Goriisleri”
ve “Belediye Yoneticilerinin Sakarya’daki Katilimci1 Biitgce Aktorlerinin Etkilesimine

Iliskin Gériisleri” basliklar1 altinda yorumlanmaya calisiimustir.
4.7.1.1. Belediye Yoneticilerinin Katihmc1 Biitce Yaklasimlar:

Miilakat ¢alismasinda yer alan ilk iki soru; “akilli yonetisimin bir parcasi olarak katilimci
biitce kavrami ne ifade etmektedir?” ve “Katilimci biitgenin olumlu ve olumsuz yonleri
hakkinda goriisleriniz nelerdir?” seklinde hazirlanmistir.

Katilimcilarin verdikleri yanitlardan yola ¢ikarak, belediye yoneticilerin katilimcr biitce
yaklagimlarin1 yorumlamaya calistigimizda, belediye yoneticilerinin kendi iclerinde
tutarl1 ve uyumlu yanitlar verdigini sdylemek miimkiindiir. Katilimcilarin ¢ogunun,

katilimer biitgeyi vatandaslarin, muhtarlarin ve sivil toplum kuruluslarinin belediye
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biitcesinde goriislerinin alinmasi olarak ifade ettikleri belirtilebilir. Belediye yoneticileri
arasinda katilimci biit¢e farkindaliginin da yiiksek oldugundan séz edilebilir.
Goriismelere Sakarya Biiyiiksehir Belediyesi Strateji Gelistirme Daire Bagkan1 olarak
katilan Veysel Ciplak, katilimci biitgenin dogrudan biitge hakkinin kullanildigir yontem
oldugunu belirtmektedir. Hesap verebilirligin gelismesi ile kamusal alanin degistigini,
belediyeye taleplerini iletmek isteyen vatandasin belediye binasina gelmeden de sosyal
medya ve dijital ortamlarda isteklerini iletebildiklerini ve bu yolla yerel biit¢elerin
olusturuldugunu vurgulamaktadir. Bununla beraber Ciplak, katilimci biit¢enin olumlu
yonlerini hesap verebilirligi ve katilimc1 demokrasiyi saglayan bir yontem olarak
aciklamaktadir. Katilimc biitgenin olumsuz yonleri olarak ise, internet erisimi olmayan
vatandaslarin biitce siirecine katilamayacagi diisiiniilerek dijital ugurum olusacagindan
bahsetmektedir. Ayrica kentteki baskin olan sivil toplum kuruluslarinin, belediye
hizmetleri iizerinde daha fazla s6z sahibi olma ihtimalinin de siireci olumsuz
etkileyebileceginden s6z etmektedir.

Goriismelere Sakarya Biiyiiksehir Belediyesi Akilli Sehir Sube Miidiirii olarak katilan
Recep Ali Celik ise, katilimci biitgeyi belediyenin belirlemis oldugu 6ncelikleri vatandaga
sunarak, onlarin bu Oncelikler arasindan siralama yapmasi1 olarak ifade etmektedir.
Vatandaslarin mutlaka biit¢e siirecine katki saglamasi ve bunu belediyeyle is birligi
dogrultusunda dijital platformlar araciligiyla gerceklestirmesi gerektigini dile
getirmektedir. Celik, katilime1 biitgenin olumlu yonleri olarak, siire¢ boyunca vatandasin
sahada belediyenin temsilcisi olacagin1 ve dogru yatirimlarin yapilmasini saglayacagini
vurgulamaktadir. Olumsuz 6zellikleri olarak ise, vatandaslar uygulamaya iliskin yeterli
bilgi sahibi olmadiginda hizmetlerin niteliginin dogru belirlenememesi ve yanlis hizmet
onceliginin tercih edilmesi gibi durumlarla da karsilagilabilecegini ifade etmektedir.
Katilimer biitce vatandas odakli bir uygulama oldugu igin baska bir olumsuzluk
tasimadigini eklemektedir.

Goriismelere Sakarya Biiyiiksehir Belediyesi Genel Sekreter Yardimcisi olarak katilan
Engin Sahin, katilimci biitgeyi vatandasin talep ve isteklerinin dikkate alindigi
demokratik bir biitce modeli olarak agiklamaktadir. Ayrica yapilacak olan harcamalara
ve hizmetlere, dogrudan vatandas tarafindan karar verilmesi olarak ifade etmektedir.
Belediyeden hizmet alan vatandasin parasinin nereye harcanacagi hususunda karar

verebilmesi i¢in gercek bir imkan saglanacagina deginmektedir. Sahin, katilimci biitgenin

116



olumlu yonleri olarak, belediyeyi seffaf olmaya itecegine, gergek ihtiyaglara gore proje
iiretilecegine ve paydas katilmiyla yonetisimin giiclenecegine isaret etmektedir.
Olumsuz yonii olarak ise, vatandasin siirecinin her agsamasinda olmasimin belediyeyi
blirokratik olarak yavaslatacagini dile getirmektedir.

Goriismelere Sakarya Biiyiiksehir Belediyesi Muhtarlik Isleri Daire Baskani olarak
katilan Hasan Hiiseyin Ak, katilimer biitgeyi belediyenin stratejik planinda yer almasi
gereken ve siirece akilli yonetisim unsuru olarak muhtarlar da dahil olmak {izere tiim
paydaslarin katilimi icin dijital teknolojilerin dahil edildigi biitge modeli olarak
tanimlamaktadir. Ak, bu uygulamanin olumlu 6zellikleri olarak, kaynaklarin verimli bir
sekilde kullanildigi, hizmeti alan ve verenin iletisiminin arttigini vurgulamaktadir.
Olumsuz yonii olarak ise egitim seviyesi diisiik vatandaslara siirece aktarabilmenin ve
onlar tesvik edebilmenin zor oldugunu ifade etmektedir. Ayrica katilimci biitcenin
mevzuatta zorunlu olmamasi da uygulamanin siirdiiriilebilir kilinmasinin 6niinde engel
olusturdugunu dile getirmektedir.

Gorlismelere Sakarya Biiyiiksehir Belediyesi Bagkan Danismani ve Kent Konseyi
Bagkani olarak katilan Sinan Cileli, katilimci biit¢eyi belediyenin yapacagi yatirimlarda
vatandaslarin  goriiglerinin alinmasi olarak tanimlamaktadir. Ayrica hizmetlerin
vatandaslar tarafindan sahiplenilmesi ve gereksiz harcamalarin Oniine gecilmesi i¢in en
etkili yollarindan biri olarak degerlendirmektedir. Cileli, katilimer biitgenin olumlu yont
olarak kamuda israfin onlenmesine ve toplumun ihtiyaglarinin belirlenmesine isaret
etmektedir. Olumsuz yonleri olarak ise vatandaglarin kentteki hizmet Onceliklerinde
goris bildirme konusunda isteksiz ve ¢ekimser kalmasi durumunda, hizmet 6nceliklerinin
dogru tespit edilemeyecegini ve gercek anlamda demokrasiyi saglamada sikintilar
yasanabilecegini agiklamaktadir.

Goriismelere Sakarya Biiyliksehir Belediyesi Sivil Toplum Kuruluslart Sube Miidiirii
olarak katilan ilyas Cetinnar, katilimci biit¢eyi sehirdeki yatirim ¢alismalarinin vatandas
ve sivil toplum kuruluglarinin hem fiziksel hem de dijital oylarla goriislerinin alinarak
hazirlandig1 bir biitce olarak tanimlamaktadir. Cetinnar’a gore katilimci biitgenin olumlu
yonii, sinirl kaynaklarla daha verimli hizmet ve projeler gergeklestirebilmek ve genis bir
kitleye daha faydali hizmetler sunulabilmektir. Olumsuz durum olarak ise, vatandaslari
ortak bir paydada birlestirmenin zor oldugunu ve belirlenen hizmet Onceliklerinde

herkesin memnuniyet seviyesinin ayni olmayacagini ifade etmektedir.
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Sonug olarak, tiim katilimeilarin katilimei biitgeye yonelik ortak goriislerinin; anayasal
hak olan biitge hakkindan dogdugu, kamu kaynaklarinin nasil kullanilacagina
vatandaslarin karar verdigi, yonetisim anlayisiyla birlikte kentteki paydaslarinin hizmet
taleplerinin alindigr ve katilim siirecine dijital teknolojilerin dahil edildigi bir biitce
modeli seklinde oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte katilimcilar katilimer biitgeye
yonelik yaklasimlarinda; bu uygulamanin demokrasiyi gelistirecegini, kaynaklarin daha
verimli  kullanilacagini  ve  mahallenin  isteklerine  cevap  verilebilecegini
vurgulamaktadirlar. Diger bir yandan katilimci biitge uygulamasinda, vatandaslarin
egitim seviyelerinin farkli olmasi, dijital okuryazarligin olmamasi ve bazi vatandaslarin

cekimser kalmas1 gibi durumlari siireci zorlastiran etmenler olarak ifade etmektedirler.

4.7.1.2. Belediye Yoneticilerinin Sakarya’daki Katiimei Biitce Uygulamasina
fliskin Goriisleri

Miilakatlarda sorulan sorulardan 3, 4 ve 5. sorular katilimc1 biitcenin Sakarya Biiyiiksehir
Belediyesi’ndeki goriinlimiinii ortaya koymay1 amaglayan sorulardir.

Sakarya Biiyiiksehir Belediyesi’nin akilli sehir stratejisinde hizmet 6ncelikli katilimci
biitge uygulamasi yer almaktadir. Bu uygulamanin amaglari nelerdir? seklindeki ti¢iincii
soruya katilimcilarin vermis olduklari yanitlarda temel goriis hizmet oOnceliklerinin
belirlenmesi, sinirli kaynaklarla etkin hizmet verebilme, mahallenin isteklerine cevap
verebilme ve tiim paydaslarin katilimiyla yerel demokrasinin saglanmasi yoniinde
olmustur.

Bu c¢ergevede Strateji Gelistirme Dairesi Baskanm1 Veysel Ciplak’in, Sakarya’daki
katilimcr biitce uygulamasinin amaglarina iliskin verdigi yanita bakildiginda oncelikle
Sakarya Biiyiiksehir Belediyesi’nin akilli sehir stratejisinde, yerel hizmet alanlarinda
yenilik¢i, kentteki tiim paydaslarin is birligi i¢cinde ¢alistigi, teknolojiyi kullanarak daha
az maliyetle daha etkin hizmet saglayan, vatandas odakli akill1 yonetisime 6nem verildigi
vurgusunu yaptigi goriilmektedir. Bu baglamda vatandasi dogrudan ilgilendiren yerel
hizmetlerin sunumunda vatandas memnuniyetinin akilli sehir bakis agisiyla nasil
gelistirilebilecegi ve hangi yenilik¢i yaklagimlarin uygulanmasi gerektigi iizerine
caligmalar yiiriitiildiiglinii, diinyada da bir¢cok basarili 6rnekleri olan hizmet 6ncelikli

katilimei-akill biitge modelinin 6n plana ¢ikarildigini dile getirmektedir.
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Ciplak, bu dogrultuda Strateji Gelistirme Daire Bagkanligi tarafindan, vatandasin
onceligine gore yatirim planini olusturmak amaciyla “Etkin Yonetim I¢in Katilimci Biitge
Modiilii: E-Katihm Modiili” adli uygulamanin baslatildigmmi ifade etmektedir.
Sakarya’daki katilimci biitge modelinde, kaynaklarin simirli olmasi ve vatandas
ihtiyaclarinin ~ ¢esitliliginden  dolay1  vatandagla birlikte hizmet Onceliklerin
belirlenmesinin amaglandigin1  belirtmektedir. Ayni zamanda vatandaslarin kent
yonetimine aktif katilimini1 destekleyen, hizmet Onceliklerini yine bu hizmetten
yararlanan toplumun karar vermesiyle sosyal faydanin saglanacagina deginmektedir.
Yine Sakarya’daki katilimeci biitge uygulamasiyla belediyenin vatandasa karsi hesap
verme ylukimliliigiinii yerine getirerek kaynaklarin etkili ve verimli bir sekilde
kullanilmasi, vatandasin belediye biit¢esinde s6z sahibi olmasit ve kentte yapilacak
hizmetlerde oy kullanabilmesi ile kentlilik bilincinin gelistirilmesinin amaglandigini
ifade etmektedir.

Sakarya’daki katilimer biitge uygulamasmin amagclarina akilli yonetisim cergevesinde
bakan Akilli Sehirler Sube Miidiirii Recep Ali Celik ise, bu uygulamanin belediyeye
kentteki paydaslarla birlikte yonetebilme yetisi kazandirma, akilli yonetisimi 6nceleyerek
akill1 sehir bilesenlerine biitlinciil bakis agis1 yaratma, yerel stratejilerle uyumlu yatirimlar
yapma ve dijitallesme sayesinde maliyet etkinligini saglama gibi amaglar dogrultusunda
gerceklestirildigini ifade etmektedir.

Engin Sahin ise Sakarya’daki katilimci biitge uygulamasinin, vatandasin yerel hizmetlere
iliskin fikirlerini alma, belediyeyi yonlendirmesine imkan sunma, belediyenin vatandasin
beklentisini dnemsedigini gosterme ve genis bir katilim saglayarak vatandasin sehri
sahiplenme duygusunu gelistirme gibi amaglar tasidigin1 vurgulamaktadir.

Sakarya’da katilimci biitge uygulamasinin amaglarinin neler oldugu sorusunu yanitlarken
oncelikle kamu hizmetlerinin belirlenmesine yonelik yaygin bir sekilde dijital
platformlarin kullanilmakta oldugunu ve bunun da kamu yonetimi anlayisina yeni bakis
acis1 kazandirdigina deginen Hasan Hiiseyin Ak, Sakarya’daki katilimci biitge modelinin,
vatandas isteklerinin dikkate alinip harcama Onceliklerinin yerinde tespit edilmesi,
hizmetlerdeki verimliligin artmasi, demokrasi bilincinin gelismesi, kaynak israfinin
azalmasi, vatandas-belediye yonetimi iligkisinin giiglenmesi, vatandas memnuniyetinin
artmas1 ve tim bunlar1 yaparken dijital uygulamalardan yararlanma gibi amaclar

tasidigini belirtmektedir.
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Sinan Cileli’ye gore Sakarya’daki katilimci biitgce uygulamasi, mahallelerin temel
sorununu gorebilmek, vatandasin Oncelikli ihtiyaglarin1 gergeklestirebilmek ve
belediyenin biitge siirecinde tek aktér olmasinin Oniine gegebilmek gibi amaglar
tasimaktadir. Ayrica vatandaslarin talebi olmadan bir yatirim yapilmasinin kaynaklarin
verimsiz bir sekilde harcanmasina yol agacagimi bu sebeple biitgenin daha verimli
kullanilabilmesi ve daha gercekci olabilmesi icin katilimcir biitgenin uygulandigini
belirtmektedir.

Sakarya’da katilimci biit¢enin uygulama nedenleri olarak, her vatandasin yasadigi yere
ait ihtiyaglarimin oldugunu ve her yerin ihtiyacinin mahalleden mahalleye
degisebilecegine isaret eden Ilyas Cetinnar ise, ihtiyaglarin yerinde tespit edilip ¢dziim
bulunmas: i¢in katilimecr biitge uygulamasinin gerektigini vurgulamaktadir. Bununla
beraber Sakarya’da sayis1 olduk¢a fazla ve Onemli bir paydas olan sivil toplum
kuruluglarinin da siirece katilmasi ve hizmet dnceliklerinin tespit edilmesinde araci rol
istlenmesi amaciyla da katilimei biitgenin uygulandigini belirtmektedir.

Belediye yoneticilerinin Sakarya’daki katilimci biitge uygulamasina iliskin goriislerinin
belirlenmesi amaciyla sorulan 4. miilakat sorusu “Sakarya Biiyiiksehir Belediyesi’nde
katilime1 biitge stlireci nasil ylriitiilmektedir?” seklindedir. Katilimcilarin  vermis
olduklar1 yanitlarda temel goriis, belediyenin stratejik planinda katilimci biitgeye yer
verildigi ve gergeklestirilecek hizmetlerde vatandaglarla birlikte diger paydaslarin
goriislerinin alindig1 yoniindedir. Bununla birlikte verilen yanitlar dogrultusunda hizmet
onceliklerinin; fuar, senlik gibi etkinliklerle, kamusal alanlarda yapilan toplantilarla,
dezavantajli gruptaki kisilerle yapilan goriismelerle, vatandas anketleri, web sayfasi ve
sosyal medya gibi dijital platformlarla ve beyaz masa birimi araciligiyla belirlendigi
sOylenebilir.

Bu cergevede Veysel Ciplak, Sakarya’da katilimer biitge modelinin yillik periyotlar
halinde izlenip degerlendirilerek tekrarlanabilen biitce modeli olarak tasarlandigini ifade
etmektedir. Stratejik Planin ve bu plan igerisinde yer alan biit¢enin katilimci bir tarzda
yapilmasini saglayan en Onemli araglardan birinin paydas analizine basvurmak
oldugundan bahsetmektedir. Ciplak, belediyenin stratejik plani, hem kurumu hem de
kurumun etkilesim iginde oldugu paydaslar1 da dogrudan etkilediginden ilgililerin goriis
ve Onerilerinin alindigini, beklenti ve ihtiyaglarimi karsilayacak bir plan hazirlandigim

belirtmektedir.
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Sakarya Biiyliksehir Belediyesi’nin katilimer biitge siirecinde oncelikle paydaslari i¢ ve
dis paydas olmak tizere gruplandirdigini ifade etmektedir. Daha sonra paydaslar arasinda,
etki ve onem derecesi dikkate alinarak onceliklendirme yapildigini, paydas goriislerine
basvururken dis paydaslarla calistay, anketler, talep-sikayet analizlerinin; i¢ paydaslarla
ise anket uygulamasinin tercih edildigini vurgulamaktadir.

Ciplak, i¢ paydas analizi olarak belediyenin sundugu hizmetler hakkinda goriis ve oneri
almak amaciyla oncelikle kurum ¢alisanlarina ¢alisan memnuniyet anketi yapildigindan
bahsetmektedir. Bununla birlikte belediye meclis iiyelerine de hizmet sunumunda
gozlemledikleri sorunlar, belediye hizmetlerinde iyilestirmeye gidilmesi i¢in Oneriler ve
kaynaklarin ayrilmasini 6ngordiikleri ti¢ Oncelikli hizmet alani gibi anket sorulari
yoneltilmektedir. Son olarak daire bagkanlar1 ve sube miidiirlerine de dneri ve sorunlara
iliskin anket uygulamasi gerceklestirilmektedir.

Katilime1 biitce siirecinde gerceklestirilen bir diger faaliyet olarak, katilimcilig
maksimum seviyeye tasimak ve katilimer biitce calismalarina yon vermek amaciyla
stratejik hedef calistaylarindan bahseden Veysel Ciplak, bu ¢alistaylarda Afet ve Acil
Durum Yonetimi, Cevre Yonetimi, Genglik Hizmetleri ve Spor, Imar ve Sehircilik
Yonetimi, Kentsel Analiz, Kiiltiir, Sanat ve Turizm, Saglik ve Defin Hizmetleri, Sosyal
Hizmetler, Tarimsal Hizmetler, Ulasim, Vatandas Talepleri olmak {izere toplam on bir
hedef masasi (tematik masalar) olusturuldugunu vurgulamaktadir.

Kentteki oncelikli hizmetleri gorligmek amaciyla yapilan ¢alistaylara her birimin tist
yoneticilerinin de ¢agirildigini dile getiren Ciplak, burada plan biitce komisyonunun da
devreye girdigini, her birimin kendi alaniyla ilgili eksiklikleri ifade ettiginden
bahsetmektedir. Calistay sonunda, dncelikler setinin olusturuldugunu ve alinan kararlarin
onay i¢in stratejik plan iist kuruluna gittigini agiklamaktadir.

Katilimer biitge siirecinde Sakarya’da gerceklestirilen bir diger uygulama olarak,
vatandas memnuniyet anketlerinden bahseden Ciplak’a gdre, memnuniyet anketleri,
vatandaglarin belediyeden memnuniyet diizeyinin ve bekledigi hizmetlerin somut bir
sekilde ortaya kondugu etkili bir yontemdir.

Bu yiizden, anketlerde akilli yonetisimin de geregi olan dijital yontemlerin kullanilmasi
katilimc1 biitce uygulamasinda o6nemli bir yere sahiptir. Ciplak, katilim oranmi
artirabilmek amaciyla anketlerin hem yiiz yiize hem de online olarak gerceklestirildigini

ifade etmektedir. Anketlerde vatandasi en ¢ok ilgilendiren hizmetler alt boyutlariyla
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birlikte sunularak memnuniyet seviyesi belirlenmektedir. Tiim vatandaslara belediyenin
web sayfasi araciligiyla, belediyenin sagladigi hizmetlerin 6nem derecesi ve belediyenin
bu hizmetlerin sunumundaki basar1 derecesi sorulmaktadir.

Anketlerde kentin en biiyiik sorunlari, ¢oziime iliskin Oneriler ve vatandasin belediye
biitcenin ayrilmasini istedigi 6ncelikli {i¢ hizmetin ne oldugunu belirlemeye yonelik agik
uclu sorular da sorulmaktadir. Bu yontemle katilimci biitcenin bir geregi olarak hem
vatandas i¢in onemli olan hizmetler belirlenmekte hem de belediyenin basarili oldugu
hizmet alanlarina gore biit¢esini ayirmasi gereken Oncelikli alanlar tespit edilmektedir.
Ciplak, anket sonucunda basar1 durumu diisiik ¢ikip Oncelik sirasi yiiksek olan hizmet
icin belediyenin o alana daha ¢ok 6nem verdigini belirtmektedir.

Recep Ali Celik de Veysel Ciplak gibi, Sakarya’daki katilimci biitge siirecinin bes yillik
stratejik planda belirlendigini ifade etmektedir. Celik, belediyenin hizmet 6nceliklerini
belirlerken kurumda calisan personel ile kurum i¢i anketlerin yapildigini, vatandaslarla
memnuniyet anketlerinin ger¢eklestirildigini ve kurum dis1 paydas ziyaretlerinde alinan
hizmet oncelik talepleri dogrultusunda biitgenin hazirlandigini vurgulamaktadir.

Celik, katilimer biitge hazirligr siirecinde 6zellikle genglerin katilimina 6nem verildigini
belirtmektedir. Bu dogrultuda iiniversitelere resmi yazi gonderildigini ve 6grencilerin
katilimiyla fuar ve senliklerin diizenlendigini dile getirmektedir. Bu etkinliklerde, sehrin
odaklanmas1 gereken alanlarin ve genglerin 6ncelikli hizmet tercihlerinin tespit edildigini
ifade etmektedir.

Celik’in bu yanitina karsilik, “Belediye, gencler disinda dezavantajli grupta sayilanlarin
hizmet 6nceliklerine ayricalik tanimakta midir?” sorusu yoneltilmistir. Celik bu soruyu,
“belediye gergeklestirdigi hizmetlerde dezavantajli gruplari diistinmektedir” seklinde
cevaplamistir. Ozellikle yash vatandaslardan gelen talepler dogrultusunda mobil gagri
sistemlerinin olusturuldugunu ve kisisel ihtiyaglarin karsilandigi yash destek
merkezlerinin kuruldugunu ifade etmektedir. Bununla beraber akilli yonetisimin de
geregi olarak engellilere yonelik sinyalize kavsaklar, braille alfabeli yonlendirme ve
buton gelistirildigini belirtmektedir.

Sakarya’da katilimc biitge siirecinin belediye baskaninin segilmesiyle birlikte alt1 ay
icerisinde hazirlanan stratejik plan dahilinde yiiriitildiigiinii dile getiren diger bir kisi
olarak Engin Sahin ise, belediyenin, bu planda belirlenen amaglar dogrultusunda hedefler

koydugunu, bu hedefleri de yillara boldugiinii aciklamaktadir. Ayrica biitge siireci
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sonunda  hizmetlerin  vatandas  Oncelikleri ~ dogrultusunda  gerceklestirilip
gerceklestirilmedigini inceleyen, biitce denetleme komisyonunun kuruldugunu da
belirtmektedir.

Sahin, katilimc1 biit¢e siirecinde vatandaslarin belediye meclis toplantilarinda 6ncelikli
taleplerini aktarabildiklerini vurgulamaktadir. Meclis toplantilar1 disinda belediye
baskaninin, belediyenin beyaz masa birimi aracilifiyla vatandasin hizmet onceliklerini
O0grendigini belirtmektedir.

Sahin’e “Diinyadaki uygulamalarda beyaz masa biriminin vatandas taleplerini belediye
yoneticilerine iletmekte aktif rol aldigi goriilmektedir. Sakarya’da beyaz masanin bu
konudaki etkinligi hakkinda goriisleriniz nelerdir?” sorusu da yoneltilmistir. Sahin’in
verdigi yanita gore katilimci biitce uygulamasinda yararlanilan 6nemli bir kaynak,
“Beyaz Masa Talep-Sikayet Analizleri”dir. Sahin’e gore Beyaz Masa’ya ulagan vatandag
talep ve sikayetleri yillara, aylara, ilgelere, konulara gore siniflandirilarak analiz
edilmektedir. Buradan yola ¢ikarak, vatandaslarin oncelikli olarak istedigi hizmetler
tespit edilmekte ve biitcelestirilmektedir.

Mubhtarlik Isleri Daire Baskanligmin katilimer biitge siirecinde, muhtarlar ile belediye
arasinda koprii gorevi gordiigiinii vurgulayan Hasan Hiiseyin Ak, belediyenin hizmet
onceliklerini belirlerken muhtarlar siirece aktif olarak dahil ettiklerini ifade etmektedir.

Ak, vatandaglarin istedikleri zaman muhtarlarla iletisim kurabildiklerine ve mahallede
gerceklestirilmesini istedikleri oncelikli hizmetleri iletebildiklerine deginmektedir. Bu
yanit karsiliginda kendisine “Katilimci biitge siirecinde vatandaglarla mahalle toplantilari
gergeklestirilmekte midir?” sorusu yoneltilmistir. Ak’ in bu soruya verdigi yanita gore,
Sakarya’da katilimc1 biit¢e siirecinde muhtar ve vatandaglar arasinda “mahalle
toplantilar’” adi verilen toplantilar diizenli olarak gergeklestirilmemektedir. Bunun
gerekgesi olarak niifusun kalabalik oldugu mahallelerde tiim vatandaslari toplantiya davet
etmenin zor oldugunu aciklamaktadir. Diinyadaki katilimci biitge uygulamalarinda
siirecin mahalle toplantilariyla basladig1 diisiiniildiiglinde Sakarya’nin bu hususta zayif
kaldig1 soylenebilir.

Bir mahallede yasayan vatandaslarin dncelikli hizmetlerini en iyi o mahalle muhtarinin
bilecegini ifade eden Ak, bu sebeple belediye baskaninin katilime1 biitge siirecinde sik sik
muhtarlarla bir araya geldigini vurgulamaktadir. Muhtarlarla gercgeklestirilen

toplantilarda, mahallelere yonelik yapilmasi planlanan yatirnmlar hakkinda da
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bilgilendirme yapildigindan bahsetmektedir. Toplantinin sonunda muhtarlardan hizmet
onceliklerine iliskin vatandas taleplerinin alindigini dile getirmektedir.

Bu dogrultuda kendisine, “Hizmet Onceliklerinin belirlenmesi i¢in en sik hangi
mekanlarda vatandaslarla bir araya gelinmektedir?” sorusu sorulmustur. Ak, bu soruya
katilimcr biitge siirecinde kahvehane ve cami gibi mekanlarin hizmet Onceliklerinin
belirlenmesinde 6nemli rolii oldugundan bahsetmektedir. Ak’a goére bir mahallede
kahvehane varsa o mahallede katilim ruhunun oldugunu séylemek miimkiindiir. Ciinkii
burada genellikle ayn1 mahallede yasayan vatandaglar muhtarla bir araya gelmekte ve
sehirdeki hizmetlere iligkin goriislerini ifade etmektedir. Belediye de bu siiregte
kahvehane ve aligveris merkezi gibi kamusal alanlara vatandasin istek ve beklentilerini
O0grenmektedir.

Sinan Cileli, Sakarya’da katilimci biitge siirecinin belediyenin muhtarlarla ve sivil toplum
kuruluglariyla olan is birligi dogrultusunda yiiriitiildigiinii ifade etmektedir. Biitce
hazirligt siirecinde belediye bagkaninin mubhtarlarla toplant1 yaptigini belirtmektedir.
Bazen de mubhtarlarin, mahalle halkinin 6ncelikli hizmet taleplerini dogrudan ilgili daire
baskanlig1 ve genel sekreterlik ile goriistiigiinii dile getirmektedir.

Cileli, vatandasin hizmet Onceliklerini O0grenmek i¢in fuar ve senliklerin
diizenlendiginden de s6z etmektedir. Ayni zamanda bu fuarlarda belediyenin, yaptig1 ve
yapmay1 planladigr hizmetleri vatandaglara tanittigini belirtmektedir. Bunun disinda
belediye baskaninin esnaf ve meslek odalarini ziyaret ederek hizmet dnceliklerinin tespit
edilmeye calisildigini ifade etmektedir. Yine biitce siirecinde vatandasin taleplerini
o0grenmek amaciyla kamuoyu yoklamasi yapildigini ve bunun da dijital anketlerle
gerceklestirildigini vurgulamaktadir.

Belediyenin hizmet onceliklerini belirlerken dezavantajli grupta olan kadin, ¢cocuk ve
engellilere dncelik tanindigini dile getiren Cileli, bu dogrultuda kadinlara yonelik ihtisas
merkezlerinin kuruldugundan, engelli 6grencilere yonelik sosyal gelisim merkezinin
faaliyet gosterdiginden ve ¢ocuklara yonelik kendilerini gelistirmeleri i¢in her alanda
ticretsiz kurslarin verildiginden bahsetmektedir.

Sakarya’daki katilimci biitce siirecinin belediye, vatandas ve sivil toplum kuruluglarinin
gerceklestirmis oldugu toplantilar neticesinde yiiriitiildiigiinii vurgulayan Cetinnar ise,
Sakarya’da 6zellikle dernek sayisinin ¢ok fazla oldugunu ve bu dernek iiyelerinin sik sik

bir araya gelerek belediyeye taleplerini ilettiklerini ifade etmektedir. Ayrica sivil toplum
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kuruluglarinin vatandaslarla bir araya geldigi “mahalle bulugmalar1” adin1 verdikleri
etkinliklerin gerceklestirildiginden de bahsetmektedir. Belediye baskaninin da bu
etkinliklere katilarak sivil toplum kuruluslarinin 6ncelikli hizmet taleplerini dinledigini
ve bu taleplerin daha sonra biitgelestirildigini vurgulamaktadir.

Cetinnar, katilimer biitge siirecinde belediyenin dezavantajli grupta olan vatandaslarin
hizmet Onceliklerine 6nem verdigini de belirtmektedir. Bu dogrultuda belediyenin
“Engelli Hizmetleri Sube Miidiirliigii’niin dogrudan bu hedef gruptaki vatandaslarla
toplantilar yaparak taleplerini 6grendiklerini ve hizmet irettiklerini ifade etmektedir.
Bununla beraber yine dezavantajli grupta yer alan genclerin hizmet 6nceliklerini tespit
etmek amaciyla “Genglik Hizmetleri Sube Miidiirliigi” genglerle bir araya gelmektedir.
Cetinnar, belediye biitcesinde genclere yonelik gergeklestirilecek sosyal ve kiiltiirel
etkinliklerin bu sekilde belirlendigine deginmektedir.

Miilakat sorularinin 5. sorusu “Vatandaslarin beklentilerine gore akilli-katilimci biitge
hazirligr siirecinde dijital teknolojiden nasil faydalanilmaktadir? Teknolojinin
kullanilarak vatandasin yonetime katilimini artirmak i¢in neler 6nerirsiniz? seklindedir.
Katilimcilarin  vermis olduklar1 yanitlarda temel goriis, Oncelikli hizmetlere iliskin
vatandaslarin taleplerini 6grenmek amaciyla e-anket, e-oylama, mobil uygulama, web
siteleri ve sosyal medya platformlar1 aracilifiyla biitce siirecinin yonetildigi yoniinde
olmustur. Katilimi artirmak igin getirilen Onerilere bakildiginda, online panel ve
forumlar, vatandas odakli projeler ve e-portallarin 6n planda oldugu sdylenebilir.

Bu cergevede Veysel Ciplak, Sakarya Biiyiliksehir Belediyesi’nde 6zel bir girisim olan ve
akilli yonetisim ¢ercevesinde olusturulan dijital yonetisim ofisini vurgulamaktadir. Dijital
yonetisim ofisi sayesinde vatandaslarin dijital kanallarla kent yonetiminde s6z sahibi
olmast ve sehrin ihtiyaclarma yonelik projeler gelistirilmesinin hedeflendigine isaret
etmektedir. Bu ofis araciliiyla katilimc biitge uygulamasina yonelik ilk projenin tiret-
karar ver-uygula adimlarindan olusan “sehrin gelecegine yon ver” projesi oldugunu
belirtmektedir.

Bu projenin kamu kaynaklarinin etkin ve verimli kullanilmasi, yerel diizeyde
demokrasinin gelismesi, sehrin dnceliklerinin genglerin bakis agisi ile tespit edilmesi ve
dijital araglar1 kullanarak akilli yonetisim Orneginin sergilenmesi amaciyla baslatildigin
ifade eden Ciplak, oncelikle genglere yonelik yapildigini, bu dogrultuda geng katilimci

proje atolyesi adini aldigint dile getirmektedir. “Sehrin Gelecegine Yon Ver” projesi
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kapsaminda gengler ilk olarak, belediyenin web sayfasi iizerinden oncelikli hizmet
tercihlerini ve belediyeden beklediklerini iletmektedir. Ikinci asamada belediye
yoneticilerinden, sivil toplum kurulusu temsilcilerinden ve kent konseyi genc¢lik meclisi
iiyelerinden olusan jiiri, bu projelerden sehrin 6nceligine ve siirdiiriilebilirlik durumuna
gore en basarili on projeyi belirlemektedir. Son asamada ise yine dijital ortamda yapilan
vatandas oylamasi ile en basarili olan projeler vatandas tarafindan belirlenmekte ve proje
sahibine o0diil verilmektedir. Ciplak, ayrica bu projelerin belediye tarafindan 6ncelikli
olarak gerceklestirildigini de ifade etmektedir. Vatandaslarin katilimini artirabilmek i¢in
Ciplak’in getirdigi bir oneri de ilerleyen donemler icerisinde engellilere, kadinlara ve
cocuklara yonelik de bu tarz projelerin planlanmasi seklindedir.

Recep Ali Celik ise, katilimci biitge siirecinin her asamasinda dijital sistemlerden
yararlanildigini belirtmektedir. Bu asamada oncelikle e-anketlere dikkat ¢ekmektedir.
Belediyenin web sayfasi {izerinden vatandaslara yonelik e-anketlerin agildigini ve bu
anketler iizerinden Oncelikli taleplerin tespit edildigini ifade etmektedir. Anketlerde
vatandaglara “Sakarya’da Oncelikli hizmet alanlar1 hangileri olmali ?” seklinde bir
sorunun yoneltildigini ve kendilerine sunulan on alt1 hizmetten olusan hizmet setinden
bes tanesini belirlemelerinin istendigini belirtmektedir. Celik, anket sonuglarina gore
Sakarya halkinin 6nceliklerinin ulagim, afet yonetimi, ¢evre ve saglik” gibi ortak alanlara
yoneldigini ifade etmektedir.

Bunun disinda belediyenin, dijital platform olarak sosyal medyay1r aktif olarak
kullandigin1 da vurgulamaktadir. Belediye, sosyal medya hesaplar1 iizerinden gelen
vatandas yorumlarini inceleyerek biitce hazirlig siirecinde degerlendirmektedir.
Celik’in vermis oldugu bu yanit dogrultusunda kendisine “peki sizce belediye baskaninin
dijital platformlar aracilifiyla vatandaslarla iletisimi nasildir?”” sorusu sorulmustur. Bu
dogrultuda Celik, belediye baskaninin sadece vatandaslarla toplanti yapabilmesi amaciyla
olusturulmus bir dijital uygulamanin bulunmadigini ifade etmistir. Buna karsilik,
belediye bagkanina sosyal medya ve mail yoluyla iletilen vatandas taleplerinin 6ncelikli
olarak degerlendirildigini belirtmektedir.

Celik, “Teknolojinin kullanilarak vatandasin yonetime katilimini artirmak i¢in neler
Onerirsiniz?” sorusuna karsilik ise, yaygin bir sekilde kullanilan iletisim aract olan web’in
kullaniminin artirilmasina ve vatandaslarin belediyeye daha hizli ulasabilecegi mobil

uygulamalarin gelistirilmesine isaret etmektedir. Ayrica vatandasin kentle ilgili proje

126



fikirlerini sunabilecekleri e-portallarin, mobil sitelerin ve platformlarin olusturulmasi
gerektigini vurgulamaktadir.

Biitce hazirlig1 siirecinde teknolojiden bir¢ok alanda yararlanildigini dile getiren Engin
Sahin ise, bunlardan en sik kullanilanlara 6rnek olarak web, e-anketler ve sosyal medya
platformlarin1 vermektedir. Bunun disinda vatandasin teknolojiyi kullanarak hizmet
taleplerini sunabilecekleri bir platform olarak beyaz masa birimine isaret etmektedir.
Vatandasin beyaz masa uygulamasina ¢esitli araglarla erisim imkaninin bulundugunu
ifade etmektedir. Ayrica yerel 6lcekteki paydaslarla is birligi kurulmasinda da beyaz
masadan faydalanildigina ve bu uygulamanin Sakarya’nin katilimci biitce stirecinde
giiclii yonlerinden biri olduguna deginmektedir.

Sahin’in, vatandasin teknolojiyi kullanarak yonetime katilimina yonelik Onerileri ise
vatandas memnuniyet anketlerinin siklastirilmasi, belediyenin mevcut youtube kanalinin
gelistirilmesi, vatandasa biit¢e siirecini daha iyi anlatmak ve Oncelikli talepleri
ogrenebilmek i¢in online panel ve forumlarin yapilmasi seklindedir.

Katilimcr biit¢e stirecinde hizmet onceliklerinin belediyeye iletilmesi icin, Tiirkiye’de
sadece Sakarya Biiyiliksehir Belediyesi tarafindan kurulan “SEMOS” uygulamasindan
bahseden Hasan Hiiseyin Ak, bu uygulama sayesinde muhtarlarin, vatandaslardan
oncelikli hizmet tercihlerini 6grenerek belediyeyi bilgilendirdigini belirtmektedir. Bu
mobil uygulama olmadan 6nce, muhtarlarin bizzat belediye binasina gelerek dilekce
verme gibi bir zorunluluklar1 oldugunu vurgulamakta ve teknolojinin kullaniminin
onemine bir kez daha dikkat gekmektedir. Bu uygulama disinda CIMER ’e yapilan talep
ve isteklerin de biitce hazirlig siirecinde degerlendirmeye alindigini belirtmektedir.
Vatandaglarin teknolojiyi kullanarak yonetime katilimim1 artirmak amaciyla bazi
onerilerde bulunan Ak, dijital katilim platformlarinin ¢esitlendirilmesinin gerekliliginden
s0z etmektedir. Ak’a gore vatandaslar, belediye tarafindan olusturulan mobil uygulamalar
veya web tabanli platformlar araciligiyla yerel hizmetlerle ilgili goriislerini, onerilerini ve
sikayetlerini iletebilmelidir. Bu platformlar, anketler, tartisma forumlari, geribildirim
formlar1 gibi araclar sunarak vatandaslarin aktif katilimini tegvik edebilir.

Belediyenin katilimci biitge siirecinde teknolojiden genellikle sosyal medya platformlar:
tizerinden vatandaslarla etkilesime gecerek, hizmet Onceliklerini belirlemek i¢in geri

bildirim almak amaciyla yararlandigini belirten Sinan Cileli ise, giinlimiizde ¢okca tercih
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edilen sosyal medya hesaplar1 araciligiyla yapilan tartigmalarin ve yorumlarin,
belediyenin hizmet 6nceliklerini belirlemesine yardimet olduguna deginmektedir.

Cileli, “Teknolojinin kullanilarak vatandasin yonetime katilimini artirmak igin neler
Onerirsiniz?” sorusuna karsilik ise tiim vatandaslarin katilim saglayarak hizmet taleplerini
iletebilecegi sanal toplant1 platformlar1 veya video konferans araglar1 kullanilabilecegini
ifade etmektedir. Bu sekilde, fiziksel mesafelerin ve zaman kisitlamalarinin Oniine
gecilerek daha genis katilm  saglanacagini  vurgulamaktadir. Ancak bunu
gerceklestirmeden Once, teknolojiyi etkin bir sekilde kullanabilmeleri i¢in vatandaglara
egitim ve bilgilendirme programlarinin diizenlenebilecegine isaret etmektedir. Bu
programlar, dijital katilim platformlarinin nasil kullanilacagi, verilerin nasil
yorumlanacagi gibi konularda vatandaslarin bilgi diizeyini artirmalidir.

Katilimer biitge silirecinde hizmet Onceliklerinin tespit edilmesi amaciyla belediye
tarafindan, vatandaglarla ve sivil toplum kuruluslariyla online toplantilar ve forumlarin
diizenlendigini belirten Cetinnar, bu toplantilarin, yerel hizmet 6ncelikleri ve ihtiyaclari
hakkinda bilgi alisverisi yapmak ve daha fazla vatandasin katilimin1 saglamak amaciyla
online olarak gerceklestirildigini vurgulamaktadir. Bununla beraber yine bu siirecte,
belediyenin olusturdugu online platform aracilifiyla her sektdrden sivil toplum
kuruluglartyla cesitli seminer ve calistaylarin gergeklestirildigine deginmektedir. Bu
etkinliklerde, katilimcilar hizmet 6nceliklerini belirlemek i¢in bir araya gelerek dogrudan
etkilesimde bulunmaktadir.

Cetinnar, vatandaslarin hizmet Onceliklerinin belirlenmesine yardimci olmak amaciyla
belediye biinyesinde halkla iligkiler ofisleri ve danigsma hattinin kuruldugunu da ifade
etmektedir. Bu ofisler, vatandaslarin sorularini yanitlamakta taleplerini alip ilgili
birimlere aktarmaktadir. Bu talepler daha sonra biitge siirecinde belediye tarafindan
degerlendirilmektedir.

Cetinnar, “Teknolojinin kullanilarak vatandasin yonetime katilimini artirmak igin neler
Onerirsiniz?” sorusuna karsilik ilk olarak dijital izleme ve geri bildirim sistemlerinin
gelistirilmesini onermektedir. Sakarya’da ozellikle altyap: hizmetleri i¢in bu sistemin
kurulmasin1 6nemli gormektedir. Cetinnar’a gore bir mobil uygulama gelistirilerek
vatandaglarin, temel hizmet alanlarina iliskin taleplerini dogrudan belediye birimlerine
iletebilmeleri saglanmalidir. Bu uygulama sayesinde belediyenin de hizmet onceliklerini

belirlemek i¢in ger¢ek zamanli verilere dayali olarak hareket etmesi beklenebilir.
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Cetinnar ikinci Oneri olarak, belediyenin g¢esitli konular1 tartismak ve ¢6ziim Onerilerini
toplamak i¢in vatandaslarla ¢evrimigi tartigma forumlart diizenlemesi gerektigini ifade
etmektedir. Bu platformlarin, vatandaslarin goriislerini paylasmalarimi tesvik edici ve
yerel hizmetlerin gelistirilmesi i¢in fikirlerin ortaya ¢ikmasinda yol gosterici olduguna
isaret etmektedir.

Sonug olarak, akilli sehrin bir gerekliligi olan akilli yonetisim ilkeleri dogrultusunda,
belediyenin mali yil igerisindeki hizmet Oncelik setini, vatandaglarin istekleri
dogrultusunda olusturabilmek amaciyla Sakarya’da katilimci biitgenin uygulandig
vurgulanmaktadir. Katilmer biitge uygulama araglar1 olarak da; e-anketlerin
hazirlanmasi, sms, web sayfast ve sosyal medya hesaplari gibi dijital platformlar
lizerinden vatandas taleplerinin 6grenilmesi, beyaz masa biriminin talepleri belediyeye
iletmesi, kamusal alanlarda vatandasla belediye yoneticilerinin bir araya gelmesi, tematik
toplantilar, calistaylar ve mahalle bulusmalarinin gerceklestirilmesi gibi hususlardan

bahsedildigi sdylenebilir.

4.7.1.3. Belediye Yoneticilerinin Katihma Biitce Aktorlerinin Etkilesimine Tliskin

Goriisleri

Gortismelerde sorulan sorulardan 6. ve son soru, katilimci biitge siirecinde belediyenin
katilimc1 biitge aktorleriyle olan iliskisini ve bu iliskinin gelistirilmesi ic¢in getirilen
Onerileri ortaya koymayi amagclayan sorudur. Bu ¢ercevede “Sakarya Biiyiiksehir
Belediyesi biitce hazirligi stirecinde sivil toplum kuruluslarini, muhtarlart ve kent
konseyini siirece dahil ediyor mu? Bu paydaslarin siirece katilimini giiglendirmek i¢in
neler Onerirsiniz?” sorusuna belediye yoneticilerinin vermis olduklari yanitlardaki temel
goriis, sivil toplum kuruluglarinin ve muhtarlarin vatandas taleplerini belediyeye iletme
noktasinda etkin rol aldigi, kent konseyinin ise yetersiz kaldig1 yoniindedir. Bu katilimi
gliclendirebilmek igin ise genellikle web seminerleri, sanal tartisma forumlari ve 6zel
biitce imkan1 sunulmasi onerilmektedir.

Bu ¢ercevede, giliniimiizde kentteki paydaslar1 yonetimsel siireglerin disinda birakmanin
imkansiz oldugunu belirten Veysel Ciplak, biit¢cenin temelinde yatan stratejik planin
hazirlanmasinda vatandas, sivil toplum kuruluslari ve muhtarlarin 6nemli rolii oldugunu
belirtmektedir. Katilimci biitce stirecinde akilli yonetisimin bir geregi olarak, sivil toplum

kuruluslariyla hem yiiz ylize hem de online toplantilarin gergeklestiginden

129



bahsetmektedir. Biitce hazirligt doneminde sivil toplum temsilcileriyle miilakatlar
yapilarak, Sakarya’y1 nerede gormek istedikleri ve kentin en 6nemli ii¢ 6ncelikli hizmet
alan1 tercihlerinin sorulduguna deginmektedir.

Sivil toplum kuruluslarinin biitge hazirligr siirecine katilimini artirabilmek igin ise
Ciplak’in onerisi, katilimlarinmi tesvik edici toplantilarin, calistaylarin ve forumlarin
diizenlenerek hizmet taleplerinin alinmasi seklindedir. Ayrica belediyenin sivil toplum
kuruluslarina kars1 agik ve seffaf olmasina, bu kuruluslarin biitge belgelerine ulasabilmesi
ve slirecin her asamasinda bilgilendirilmesine dikkat ¢ekmektedir. Bununla beraber sivil
toplum kuruluslarinin hizmet onceliklerinin belirlenmesi siirecine aktif katilimi igin
belediye biinyesinde sivil toplum kuruluslarindan olusan damigma kurullar1 veya
komiteler olusturulmasini 6nermektedir.

Ciplak’a gore katilimci biitge siirecinde aktif olarak rol alan bir diger paydas da
muhtarlardir. Mubhtarlar, hizmet Onceliklerini tespit ederken vatandas ile belediye
arasinda koprii gorevi gormektedir. Belediyenin biitge ve stratejik plan hazirligi siirecinde
muhtarlarin daha etkin hale getirilmesi i¢in muhtarlara yonelik “Sakarya Elektronik
Muhtarlik Otomasyon Sistemi”ni (SEMOS) kurdugunu belirten Ciplak, bu uygulamanin
hem belediye hizmetlerine vatandaslarin online erisiminin saglanmasi, hem de
mahallenin yonetiminden sorumlu muhtarlarin yonetime daha fazla katilimi igin
gelistirildigini ifade etmektedir. Bu uygulama araciligiyla muhtarlar, gérev alanindaki
mahalle halkinin muhtarlik hizmetlerine daha aktif ve hizli bir sekilde erisimini
saglamakta ve vatandasin istek ve sikdyetlerini belediyeye iletebilme imkani elde
etmektedir.

Ayn1 zamanda bu uygulama araciligiyla muhtarlara bir anket yapildigini belirten Ciplak,
anketlerde belediye tarafindan gerceklestirilen hizmetlerin 6nem derecesi ve belediyenin
bu hizmetlerin sunumundaki basari durumunun soruldugunu ifade etmektedir. Anketlerde
muhtarlara, mahallenin en 6nemli sorunlari, vatandasin belediyeden beklentileri ve
belediyeden kaynaklarin ayrilmasini istedikleri 6ncelikli ii¢ konu gibi agik uglu sorular
da yoneltilmektedir. Elde edilen verilerin, stratejik plan ve biitce hazirlig1 siirecinde
belediye tarafindan degerlendirildiginden s6z etmektedir.

Ciplak, katilimce1 biitge siirecinde 6nemli bir yeri olan muhtarlarin katilimini artirabilmek
icin ise, Oncelikle muhtarlarin katilimci biitge siirecine katkilarinin 6diillendirilmesini

onermektedir. Bu duruma basarili projelere katkida bulunan muhtarlarin yerel basinda,
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katkilart hakkinda haberler yayinlanmasini 6rnek vermektedir. Bagka bir oneri olarak,
katilimc biitge igin ayrilan fonlardan muhtarlarin projelerine 6ncelik verilerek maddi
destek ve kaynaklarin saglanabilecegini ifade etmektedir. Bununla beraber, belediye
tarafindan ¢evrimigi anketler, web seminerleri veya sanal tartisma forumlar1 gelistirilerek
muhtarlarin fikirlerinin alinabileceginden ve muhtarlarin katilimer biitce siirecine sanal
olarak katilabilmesi i¢in ¢esitli olanaklar sunabileceginden bahsetmektedir.

Katilimci biitgenin diger bir paydasi olan kent konseyinin, biitge hazirlig stirecinde geng
katiliml1 proje atdlyesinin kurulmasinda ve “Sehrin Gelecegine Yon Ver Projesi’nin
gerceklestirilmesinde katkilart oldugunu vurgulayan Veysel Ciplak, genglerin kent
yonetimine katilimini tesvik etmek, genglerin sesini duyurmak ve kentsel politikalari
genclerin ihtiyaclarina gore sekillendirmek amaciyla faaliyet gosterdigine isaret
etmektedir.

Katilimei biitge siirecinde kent konseyinin de 6nemli bir aktor oldugunu belirten Veysel
Ciplak, Sakarya’da kurulan kent konseyinin sadece genglik meclisinin oldugunu ifade
ederken kadin meclisi ve ¢ocuk meclisi gibi meclislerin de olusturulmasi gerektigini
vurgulamaktadir. Ozellikle dezavantajli grupta bulunun bu bireylerin hizmet
onceliklerinin tespitinde kent konseyi aktif ¢alismalidir. Bunun i¢in kent konseyi, kentsel
atolye ve ¢alisma gruplar1 olusturarak vatandaslarin kent yonetimi konularinda daha aktif
bir sekilde katilimini tesvik edebilir. Ciplak, bu atélye ve gruplarmn, belirli konularda
derinlemesine tartigma ve ¢oOziim gelistirerek kentteki Oncelikli hizmetleri tespit
edebilecegini belirtmektedir. Bununla beraber kent konseyinin, sanal gerceklik gibi
teknolojileri kullanarak da vatandaslarin kent projeleri ve politikalar1 hakkinda daha
etkilesimli bir sekilde bilgi almasini1 ve vatandaslarin kentle ilgili karar alma siire¢lerine
daha yakindan katilmalarina olanak taniyabilecegini dile getirmektedir.

Sehirde gerceklestirilecek hizmetlerde, akilli yonetisimin temelini olusturan paydas
gorilisiine basvurmanin 6nemine deginen Recep Ali Celik, Sakarya’da bu siirecin bagarili
bir sekilde yiiriitiildiiglinii ifade etmektedir. Hizmet onceliklerini belirlerken 6zellikle
sivil toplum kuruluslariyla bazen bire bir bazen de grup toplantilar1 seklinde goriisme
saglandigini ve her temayla ilgili eylem planlarinin gergeklestirildigini ifade etmektedir.
Belediyenin akilli sehir eylem planin1 hazirlarken de vatandaslara duyurulmasi ve etkin

katilimin saglanmasi i¢in bilisim dernegi ile is birligi yapildigina deginmektedir. Bu
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planin vatandaslarin istekleri dogrultusunda hazirlanmasi igin sivil toplum kuruluslarini
stirece dahil ettiklerini ve toplam elli alt1 toplantinin gergeklestirildigini belirtmektedir.
Belediyenin vatandaglara yonelik memnuniyet anketleri uyguladigini ifade eden Celik,
son anketlerin sonucunda vatandasin dncelikli hizmet tercihinin afet yonetimi oldugunu
belirtmektedir. Bu dogrultuda belediyenin, sivil toplum kuruluglarinin gériislerini aldigini
ve telsiz dernegi ile ortak bir proje gelistirdigini vurgulamaktadir. Bu projenin amacinin
olas1 afet durumunda vatandasin telsiz kullanimina iliskin bilincini ve farkindaligimi
artirmak oldugunu ifade etmektedir.

Recep Ali Celik, STK’larin katilimini artirabilmek i¢in belediyenin belirli bir biit¢e payini
sivil toplum kuruluslarinin yonlendirmesiyle harcamasi ve bodylece dogrudan yerel
toplulugun ihtiyaglarini karsilayan projelerin gergeklestirilmesini dnermektedir. Ayrica
bu projelerin se¢ciminde ve yonetiminde sivil toplum kuruluslarinin aktif katiliminin
tesvik edilecegini belirtmektedir. Bir diger Oneri olarak ise dogrudan sivil toplum
kuruluslarina yonelik dijital platform olusturarak bu platform iizerinden vatandaslarla
fikir aligverisi, geri bildirim toplama ve tartisma i¢in bir ortam saglanabilecegini ifade
etmektedir.

Recep Ali Celik, biitce siirecinde harcama ve yatirnmlarda ¢ok aktif bir aktér olarak
muhtarlarm 6neminden de s6z etmektedir. Ozellikle belediye baskaniyla muhtarlarin
blitce hazirligt ve uygulama siirecinin tamaminda bire bir temas halinde oldugunu
belirtmektedir. Muhtarlar bazen dogrudan belediye baskaniyla goriisme saglayarak
mabhalle halkinin 6ncelikli isteklerini iletmekte bazen de belediye baskani muhtarlik
toplantis1 diizenleyerek vatandasin taleplerini 6grenmektedir.

Muhtarlarin yonetime katilimini artirabilmek i¢in Celik’in 6nerisi, belediyenin 6zel
toplantilar, seminerler, web siteleri, sosyal medya hesaplar1 veya e-posta gibi cesitli
iletisim kanallariyla muhtarlarla siirekli iletisim halinde olmalaridir. Yine belediyenin,
katilimer biitge siirecine katildiklar1 i¢in muhtarlara tesvik edici Odiiller veya tanima
programlar1 sunabilecegini ve bu yolla muhtarlarin siirece daha fazla katilmalarini tesvik
edebilecegini belirtmektedir. Celik’in son Onerisi ise, muhtarlarin katilimer biitce siirecine
daha fazla katilmini tesvik etmek i¢in, belediye tarafindan giiclendirme ve destek
programlart olusturulmasidir. Bu programlarin, muhtarlarin liderlik becerilerini
gelistirmelerine ve silirece daha etkili bir sekilde katki saglamalarina yardimci

olabilecegine deginmektedir.
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Celik, diger bir katilimci biitce aktdrii olan kent konseyinin ise STK ve muhtarlara
kiyasla, biitce siirecine daha az katki sagladigini belirtmektedir. Celik’e gore, kent
konseyi tiyeleri sadece belediye tarafindan gerceklestirilen gen¢ katilimli proje
atolyesinde, vatandas oylamasina gegcmeden 6nce projeleri degerlendiren jiiri arasinda yer
alarak hizmet Onceliklerinin tespit edilmesine katki saglamaktadir. Sakarya’da genglerin
kentsel yonetime katiliminin tesvik edilmesi, yaraticilik ve girisimciliklerinin artirilmasi
ve fikirlerinin 6nemsendiginin gosterilmesi amaciyla projenin hedef kitlesi genclerden
olugmakta ve kent konseyinin genclik meclisi siirece dahil edilmektedir.

Celik, kent konseyinin biitce hazirlig1 siirecine daha fazla katki saglamasi igin,
vatandaslarla sik sik bir araya gelmesini 6nermektedir. Bunun bir yolu olarak da kiiltiirel
etkinlikler ve festivaller diizenleyerek vatandaslarin kent yonetimiyle etkilesimini
artirabilecegini ifade etmektedir. Ayrica bu etkinliklerin, vatandaslarin sehre bagliligini
giiclendirmek i¢in 6nemli bir firsat oldugunu da vurgulamaktadir.

Engin Sahin ise, belediyenin biitce hazirligi doneminde sehirde gergeklestirilecek
hizmetleri belirlemeye yonelik hem belediyenin daire baskanliklarinin hem de dis
paydaslarin goriislerinin alindig1 belirtmektedir. Burada dis paydas olarak, dncelikle sivil
toplum kuruluslarina deginmektedir. Bunlar arasinda ise en ¢ok derneklerin aktif olarak
stirece katildigindan ve belediyenin ilgili birimlerine vatandas taleplerini ilettiklerinden
bahsetmektedir. Sahin, bu derneklere 6rnek olarak Yerel Kiiltiir Dernegi’ni vermektedir.
Bu dernegin vatandas taleplerini iletmesi sonucunda, belediyenin yerel iiriinlerin
pazarlanmasina yonelik “kiiltiir evi” kurdugunu vurgulamaktadir.

Belediyenin gergeklestirecegi  hizmetlerin  belirlenmesi  siirecinde sivil toplum
kuruluglarinin daha fazla rol oynamasi gerektigini belirten Sahin, belediyenin diizenli
olarak toplum zirveleri ve konferanslar diizenleyerek sivil toplum kuruluslarini ve yerel
halki bir araya getirmesini dnermektedir. Sahin’e gore bu etkinlikler, biitge dncelikleri ve
beklentileri hakkinda bilgi aligverisi yapma ve ortak ¢coziimler gelistirme firsat1 sunabilir.
Bu koordinasyonu saglayabilmek icin de “Sivil Toplum Iliskileri ve Vatandas Katilimi
Daire Baskanlig1” ismiyle yeni bir birimin kurulmasinin faydali olacagini belirtmektedir.
Bununla beraber belediye, sivil toplum kurulusu temsilcilerinin ¢aligma gruplarma
katilabilecegi programlar olusturabilir. Bu programlar, sivil toplumun biit¢e siirecine
daha yakindan katilmasini ve belediyenin i¢ c¢alismalarini daha iyi anlamasimi

saglayabilir.
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Biitce siirecinde goriislerine bagvurulan bir diger katilimer biitce aktoriiniin muhtarlar
oldugunu ifade eden Sahin, Gzellikle Muhtarlar Federasyon Baskani’nin ¢ok aktif
oldugunu ve mahalle muhtarlariyla vatandaslarin talepleri hakkinda toplantilar yaparak,
toplant1 kararlarini belediyeye ilettigini ifade etmektedir. Sahin, muhtarlarin goriislerine
onem verildigini, Biiyliksehir Belediyesi ve muhtarlarin ortak veri tabani kullanarak
entegre calistiklarint ve Elektronik Muhtarlik Otomasyon Sistemini uygulayarak
oncelikli hizmet taleplerine ulasan tek belediye olduklarini vurgulamaktadir.
Muhtarlarin yonetime katilimini artirmanin biitge siirecinde énemli oldugunu ifade eden
Sahin, muhtarlarin mahalle sakinleriyle diizenli olarak gerceklestirecekleri mahalle
toplantilar1 yapilmasini onermektedir. Bununla beraber yine belediye, muhtarlarla
mabhalle kooperatifleri olusturarak katilimci biitge siirecine daha fazla katilimi tesvik
edebilir. Bu kooperatifler, mahalle sakinlerinin ortak ihtiyaglari1 ve Onceliklerini
belirlemek icin bir platform saglayabilir. Sahin, son oneri olarak da mahalle yarigmalari
diizenlenebileceginden bahsetmektedir. Yarigma sonunda Sakarya icin en yaratict
projelerin veya en fazla katilimin oldugu mahallelere ddiiller verilebilir.

Engin Sahin, katilime biitce siirecine dahil olmasi gereken kent konseyinin ise sehirde
aktif olarak ¢alismadigini ifade etmektedir. Kent konseyinin belediyeyle sadece yilda bir
kere toplanti yaptigini, vatandaslarla ise iletisiminin bulunmadigini vurgulamaktadir.
Bunun temelinde yatan sebeplerden biri olarak, kent konseyinin kendine ait biitgesinin
bulunmadigina isaret etmektedir. Sahin, bu durumu tersine cevirebilmek yani kent
konseyinin vatandaglarin hizmet Onceliklerinin belirlenmesinde aktif olmasi igin,
belediyenin konseyin faaliyetlerini finanse etmek amaciyla biitge ayirmasini, hem maddi
hem de teknik destek ve altyap1 saglamasini 6nermektedir.

Sahin, son olarak belediyenin hizmet dnceliklerini belirlerken 6zellikle ayricalik tanidigi
dezavantajli grupta yer alan vatandaglarla kent konseyinin c¢alismalar yapmasini
onermektedir. Kent konseyi belediyeyle is birligi yaparak bu kesime yonelik faaliyetler
gerceklestirip kent yonetiminde temsil edilmelerini saglayabilir.

Belediyenin biitce hazirligi siirecinde bir¢cok paydasin goriislerine basvuruldugunu
belirten Hasan Hiiseyin Ak, belediyedeki konumunu da belediye yoneticileri ile muhtarlar
arasinda koprii olarak ifade etmektedir. Sehirde muhtarlarin, vatandaslarin hizmet
taleplerini 6grenme konusunda basarili olduklarin1 ve mubhtarlar araciligiyla katilimci

biitge faaliyetlerinin gergeklestirildigini belirtmektedir.
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Ak, muhtarlarin vatandaglarla toplantilar yaptigimi ve mahalle halkinin talep ve
isteklerinin muhtar talep formlariyla belediyeye iletildigini ifade etmektedir. Ayrica
belediye meclis tiyelerinin de oncelikli hizmet ve yatirimlar1 yerinde tespit etmek igin
muhtarlarla goriiserek, hizmetlerde O6nem derecesine gore biitgeleme yapildigina
deginmektedir.

Muhtarlarin biitce hazirligt silirecine katilimini artirabilmek i¢in Ak’in ilk Onerisi,
belediyenin muhtarlarla birlikte online fikir gelistirme ve proje kamp1 diizenlemesidir. Bu
etkinliklerde hem egitimin hem de yarismalarin olmasi, muhtarlarin yaratici fikirlerini
paylagmalarini saglayabilir ve daha genis bir katilim gosterebilir. Katilimi artirict diger
bir Oneri olarak ise, mentorluk programlarindan bahsetmektedir. Belediye, deneyimli
muhtarlar1 yeni secilen veya katilimci biitge siirecine katilmak isteyen muhtarlarla
eslestirerek mentorluk programlari olusturabilir. Bu programlarin yeni muhtarlara siireci
anlamalar1 ve etkili bir sekilde katki saglamalar1 konusunda destek saglayabilecegini
ifade etmektedir.

Biitce siirecinde goriislerine basvurulan bir diger katilimer biitce aktorii olarak sivil
toplum kuruluslarindan bahseden Hasan Hiiseyin Ak, belediyenin her yil diizenli olarak
sivil toplum kurulusu temsilcilerine yonelik hizmet tamitim gezisi diizenlendigini
belirtmektedir. Bu gezilerde hem mali yil igerisinde gergeklestirilen hizmetler
gosterilmekte, hem de bu hizmetlere iliskin yeni fikir ve 6neriler alinmaktadir.
Sakarya’nin farkli kiiltiir ve cografyalardan insanlar1 barindiran kozmopolit bir yapiya
sahip olmasi, sivil toplum kuruluslarmin énemini artirmaktadir. Ozellikle yerel kiiltiir
derneklerinin bu noktada aktif rol oynadigini, vatandaslarla bir araya gelerek onlarin
taleplerini belediyeye diizenli olarak ilettiklerini belirten Ak, belediyenin de bu talepleri
biitelestirdiginden s6z etmektedir. Ozellikle son dénemlerde kadm girisimcilerin
onemsendigini, kadin girisimciler derneginin talepleri dogrultusunda kadinlarin kendi
yaptig trilinleri satabilmeleri i¢in belediye tarafindan gerekli desteklerin verildigini
belirtmektedir.

Katilime biitge siireci boyunca sivil toplum kuruluslarinin daha aktif olmalarini belirten
Ak, diizenli toplantilar, atolye calismalart veya ortak projeler gibi etkinlikler
diizenleyerek bu iligkilerin gelistirilmesini Onermektedir. Bununla beraber, yasal
diizenlemeler ve tesvik edici mali diizenlemelerle de sivil toplum kuruluslarinin biitce

stirecine katilimini tesvik etmek miimkiindiir.
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Belediyenin biitge hazirligi siirecine kent konseyinin dahil olup olmadigmna iliskin
goriigleri soruldugunda Hasan Hiiseyin Ak, kent konseyinin kurulus amacinin sehrin
ihtiyaclar1 konusunda proje {iiretmek oldugunu vurgulamaktadir. Sakarya Kent
Konseyinin ise bu konuda yetersiz oldugunu dile getirmektedir. Ayrica kent konseyinin
vatandaslarla bir araya gelip hizmet Onceliklerini belirlemek amaciyla etkinlikler
yapmadigini ifade etmektedir.

Hasan Hiiseyin Ak da Engin Sahin gibi, Sakarya’da kent konseyinin islevini ve biitce
stirecine katilimini artirabilmek icin belediye tarafindan kent konseyine daha fazla biitce
aktariminin saglanmasini 6nermektedir. Ayrica kent konseyinin resmi olarak taninmasi
ve kurumsal altyapisinin giiglendirilmesi icin belediye tarafindan destek saglanmasi
gerektigini belirtmektedir. Benzer sekilde kent konseyi de ihtiya¢ duydugu veri analizi,
pazar aragtirmasi veya politika degerlendirme gibi konularda belediyeyle is birligi halinde
olmalidir.

Sakarya’nin kalkinmasi ve genel refahin giiclendirilmesinde sivil toplum kuruluslarinin
onemine dikkat ¢eken Sinan Cileli ise, biitce hazirlig: siirecinde Sakarya Sivil Toplum
Platformu (SASTOP) araciligiyla STK’larin goriislerinin alindigin1 ve Sakarya’ya fayda
saglamasi agisindan hangi hizmetlerin gergeklestirilecegine birlikte karar verildigini
vurgulamaktadir. Belediyenin, STK’larla yaptig1 goriismelerde biitgede yer verilecek
hizmet 6nceliklerini belirleyerek birgok ortak projenin hayata gecirildigini belirtmektedir.
Bununla beraber Belediye Baskaninin sik sik dernek, vakif ve meslek odalarini ziyaret
ederek de kentte gerceklestirilmesi gereken hizmetleri goriistiigline deginmektedir.
Sinan Cileli, biitce siirecine STK’larin daha aktif katilmasi i¢in belediyenin, sivil toplum
kuruluglarindan olusan biitce danisma komisyonlar1 olusturmasin1i 6nermektedir. Bu
komisyonda bulunanlar, biitge siirecini yakindan takip edip oneriler sunarak, belediyenin
karar alma siirecine katkida bulunabilirler. Cileli’nin diger bir onerisi de 6360 Sayili
Kanun’da, stratejik plan yaparken STK’larin goriislerine gore hizmet 6nceliklerine karar
verilmesi ifadesinin kesin ve net bir sekilde yer almas1 hususudur.

Vatandaglara en yakin temasta olan muhtarlarin, biit¢e siirecine katilimin1 kaginilmaz
olarak degerlendiren Cileli, belediye baskaninin yilin belirli aylarinda muhtarlar toplantisi
yaparak hem muhtarlarin hem de muhtarlara iletilen vatandas taleplerinin 6grenildigini
ifade etmektedir. Muhtarlarin da 6zellikle kahvehanelerde vatandasla bir araya gelerek

oncelikli talepleri tespit ettigini belirtmektedir. Ayrica muhtarlarin bir dernek kurdugunu
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ve bu dernek aracilifiyla da belediyeye hizmet Oncelikli taleplerini ilettiklerine
deginmektedir.

Biitge hazirligi siirecinde 6nemli katkilar1 olan muhtarlarin, daha aktif katiliminin
saglanabilmesi i¢in Cileli, oncelikle muhtarliklarin da belediye gibi stratejik plani
olmasii 6nermektedir. Bununla beraber muhtarliklara, kendilerine ait biit¢e verilmesi
gerektigini de vurgulamaktadir. Bu sekilde her muhtar vatandaslarin ortak goriisleri
dogrultusunda kendi mahallesinin hizmet 6nceliklerini gergeklestirebilme firsat1 da elde
edebilir.

Hem belediye baskan danismant hem de kent konseyi baskani olan Cileli’ye kent
konseyinin Sakarya’daki goriiniimii soruldugunda, kent konseyinin 6nemsenmedigini ve
sehirde yasayan vatandaglar arasinda farkindaligin olugsmadigini belirtmektedir. Ayrica
konseyin, sivil toplum kuruluslartyla da biitce siirecinde is birligi yapmasi gerektigini
ancak bu konuda yetersiz kaldigini ifade etmektedir.

Tiim bunlarin yanm1 sira vatandaslardan gelen talepler oldugunda bunlari belediye
meclisinde goriisiilmek iizere ilgili birimlere ilettiklerine deginmektedir. Cileli, kent
konseyinin vatandaslarin istekleri dogrultusunda, belediyeyle is birligi i¢erisinde genglere
yonelik faaliyetler, workshoplar ve film izleme giinlerinin diizenlendiginden ve saglik
sokagi, engelsiz park ve engelsiz cafe’nin kuruldugundan bahsetmektedir. Yakin bir
zaman Once de Marmara Belediyeler Birligiyle birlikte Sokak Doniisiimii Projesi’nin
baslatildigini, bu calisma kapsaminda pilot bir mahalle secilerek sokagin cocuklara
yonelik tasarlandigini belirtmektedir.

Belediye ile kent konseyinin ortak hizmet ve projelerinin sinirli sayida olduguna da
deginen Cileli, buna 6rnek olarak belediye tarafindan baslatilan geng¢ katilimli proje
atolyesi yarigmasinda, jiiride iki kisinin genglik meclisi {iyelerinden olmasini
gostermektedir.

Kent konseyinin hem vatandaslar tarafindan taninirliginin artirilmasi hem de belediye
tarafindan biitge siirecine daha fazla dahil edilmesi i¢in bazi 6nerilerde bulunan Cileli,
oncelikle kent konseyi mevzuatinda diizenlemeye gidilmesi gerektigini vurgulamaktadir.
Mevzuata gore kent konseyinin gorligleri danisma niteligindedir. Bunun yerine
belediyenin sehirde gergeklestirecegi hizmetlere karar vermeden 6nce kent konseyine
danigmasi zorunlu hale getirilmelidir. Ayrica yine mevzuata gore kent konseyinin biitgesi,

belediye tarafindan karsilanmaktadir. Bu durumda kent konseyinin ya kendine ait biitcesi
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olmali ya da belediye tarafindan ayrilan biitce orani artirilmalidir. Bu dogrultuda kent
konseyinin daha aktif ¢aligsmasi 6ngoriilebilir.

Cileli’nin getirdigi diger bir 6neri, taninirlig1 artirabilmek i¢in kent konseyinin web sitesi
ve sosyal medya hesaplar1 olusturarak vatandaslarla daha fazla iletisim kurabilmesidir.
Bu dogrultuda vatandaslarla cesitli faaliyetler gerceklestiren kent konseyinin, belediye
yonetiminde s6z sahibi olmas1 da saglanacaktir.

Belediyenin gergeklestirecegi hizmetlerde, sivil toplum kuruluslarinin goriislerine 6nem
verildigini ve bu dogrultuda STK Sube Miidiirliigii’niin kuruldugunu ifade eden ilyas
Cetinnar ise, sivil toplum kuruluslarina yonelik programlar diizenlendigini
belirtmektedir. Bu programlarda belediyenin gerceklestirdigi hizmetlerin STK’lara
tanitildigini, eksiklerin beraber ortaya konarak fikir aligverisi yapildigin1 ve hizmet
onceliklerinin 6grenildigi vurgulamaktadir. Cetinnar, tiim vatandaslara tek tek ulasmanin
zor oldugunu diisiinmekte, STK’larin vatandasla belediye arasinda kdprii olduguna isaret
etmektedir. Bu baglamda vatandaslarin istek ve beklentilerini 6grenebilmenin bir yolu da
sivil toplum kuruluslarindan gecmektedir.

Sakarya’da toplam bin sekiz yiiz otuz iki tane sivil toplum kurulugsunun oldugunu, bunlar
arasinda da en fazla derneklerin bulundugunu belirten Cetinnar, belediye baskaninin
dernek ve vakif ziyaretleri yaparak hizmet taleplerine dogrudan ulastifimi ifade
etmektedir.

Belediyenin STK’lar1 yirmi kategoriye ayirdigini ve biit¢e siirecinde her kategorideki
kuruluglarla ayr1 ayr1 bir araya geldigini dile getirmektedir. Bu tematik toplantilarda,
kendilerine hangi hizmet alanlarina yonelecekleri veya vatandasi yonlendirecekleri gibi
hususlarda bilgilendirme yapilmaktadir. Sivil toplum kuruluslarinin da sik sik belediyeyi
ziyaret ettigini belirten Cetinnar, 6zellikle hemsehri derneklerinin vatandas taleplerini
iletme noktasinda aktif rol aldigini1 vurgulamaktadir.

Sivil toplum kuruluslarinin gerek belediyeyle gerekse de vatandaslarla hizmet
onceliklerinin belirlenmesi stlirecinde daha aktif olabilmesi i¢in Cetinnar, dncelikle Sivil
Toplum Kuruluglar1 Sube Miidiirliigiiniin, Daire Baskanligi haline getirilmesini
onermektedir. Sivil toplum kuruluslarinin da biitge uygulamasini yakindan takip etmek
ve etkili bir sekilde katilim saglamak i¢in kendi hizmet alanlarindaki diger kuruluslarla
blitce izleme gruplar1 olusturabilecegini belirtmektedir. Bu gruplar, harcamalarin

izlenmesi, raporlarin hazirlanmasi ve belediyeye geri bildirimlerin iletilmesi gibi
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gorevleri iistlenebilir. Sivil toplum kuruluglarinin, biitce siirecine dikkat ¢ekmek ve
katilimi tegvik etmek i¢in kamuoyu kampanyalari diizenleyebilecegine de deginmektedir.
Bu kampanyalarin, biitgenin Oonemini vurgulayarak vatandaslar1 ve diger paydaslari
stirece dahil etmeyi amaglamalidir.

Mahallenin temsilcisi olan muhtarlar1 vatandaslarin sesi olarak ifade eden ilyas Cetinnar,
Tiirkiye’ye 6zgii yonetsel birim olan muhtarliklari, vatandaglara en yakim birim olmasi,
katilim bakimindan genis imkanlar icermesi ve hizmetlere erisim ve ihtiyaglarin
tespitinde birinci basamakta yer almasi gibi sebeplerden dolayr en Onemli biitce
taraflarindan biri olarak nitelendirmektedir.

Sakarya’daki muhtarlar1 da, vatandasin taleplerini ve Onerilerini 6grenerek belediyeye
iletme, yerel projelerin planlanmasi ve uygulanmasi siire¢lerinde kolaylastiricilik
saglama, mahalledeki dezavantajli grupta yer alan vatandaslar1 tespit ederek belediyeye
hizmet onceligi olarak belirtme gibi hususlarda basarili olduklarini vurgulamaktadir.
Ayrica muhtarlarin sadece belediyeyle degil, kamusal alanlarin islevlendirilmesi gibi
konularda Sivil toplum kuruluslarina da is birligi sundugunu ifade etmektedir. Diger bir
yandan daire baskanlarinin da muhtarlarla hem yiiz yiize hem de dijital platformlarda
toplantilar diizenleyerek sehrin hizmet onceliklerini tartistiklarina deginmektedir.
Cetinnar, mahalle diizeyinde katilim1 artirmanin ve muhtarlarin daha fazla s6z sahibi
olmasinin bir yolu olarak Sakarya’da mahalle meclislerinin kurulmasin1 6nermektedir.
Vatandaslarin ortak ihtiyaclarmin belirlenmesi, kent diizeyindeki ortak projelere
muhtarlarin daha aktif katilim saglamasi ve mahalle Ol¢eginde alinacak kararlarin
belediyelerin biitce ve plan 6nceliklerine dahil edilmesi gibi hususlarin mahalle meclisleri
sayesinde gerceklesebilecegini ifade etmektedir.

Yerel demokrasiyi giiclendirme ve yerel yonetisim anlayis1 ¢ercevesinde Yerel Glindem
21 1s1ginda olusturulmus kent konseylerinin katilimci biitge siirecinde 6nemli rolii
oldugunu vurgulayan Cetinnar, Tiirkiye’nin bircok sehrinde oldugu gibi Sakarya’da da
bu mekanizmanin zayif oldugunu ve biitce silirecine katilm gostermedigini
belirtmektedir. Buna kent konseyi biinyesinde sadece genglik meclisinin bulunmasini
ornek vermektedir. Bununla beraber kent konseyinin, hem belediyeyle olan iligkilerinde
hem de vatandaglarin katilimini saglayan etkinliklerde yetersiz olduguna deginmektedir.

Diinyadaki tlkelerde katilimci biitge siirecinde belediye baskanindan daha ¢ok kent
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konseyinin c¢alistigini gérmek miimkiinken Sakarya’da bunun tam tersi oldugunu
vurgulamaktadir.

Cetinnar’in kent konseyinin diinya iilkelerinde oldugu gibi Sakarya’da da aktif bir
konumda olmasi i¢in ilk Onerisi, belediyenin kent konseyinin uluslararasi is birligi ve
degisim programlaria katilmasini tesvik etmesidir. Bu durum, farkli iilkelerden kent
konseyleriyle ortak projeler gelistirmek, en iyi uygulamalari paylagsmak ve deneyimlerden
o0grenmek i¢in firsatlar yaratabilir. Baska bir oneri olarak ise, gen¢lik meclisinin yaninda
kadin ve c¢ocuk meclisinin de olusturularak, toplumdaki birgok farkli kesime hitap
edebilmesidir. Bu meclisler araciligiyla hizmet 6ncelikleri belirlenip, belediyenin biitge
stirecinde degerlendirmesi saglanabilir.

Sonug olarak, Sakarya’daki biitge siirecinde sivil toplum kuruluglarinin hem vatandaslarla
hem de belediye yoneticileriyle online ve yiiz yiize toplantilar yaptigi ve belediyeyle ortak
projeler gergeklestirdigi goriilmektedir. Bununla beraber muhtarlarin da, hizmet
taleplerini iletebilmek igin belediye baskaniyla dogrudan iletisim kurabildigi, anketlerle
ve mubhtar talep formlartyla mahalle halkinin isteklerini iletebildigi ve kendilerine 6zgii
dijital sistem sayesinde yonetime katildig1 ifade edilmektedir. Ancak biitce siirecinin
diger paydasi olan Sakarya kent konseyinin biinyesinde sadece gencglik meclisi olmasi
sebebiyle genglere yonelik projelerin diizenlendiginden ve toplumun diger kesiminin kent
konseyine hizmet taleplerini iletemediklerinden de bahsedilmektedir.

Hizmet Oncelikleri belirlenirken bu ii¢ aktoriin biitge siirecine daha aktif katilmasi
amaciyla getirilen Onerilerin; web seminerleri, sanal forumlar, STK’lara ait dijital
platformlarin olusturulmasi, mahallenin kii¢cik Olgekli hizmetlerini karsilayabilmek
amaciyla muhtarliklara 6zel biitce verilmesi, vatandaslarin katiliminmi artiran mahalle
meclislerinin kurulmasi, kent konseyinde kadin ve ¢ocuk meclisinin kurularak oncelikli
hizmet taleplerinin alinmas1 ve kamuoyunda kent konseyinin taninirliginin artmasi igin

sosyal medyanin aktif olarak kullanilmas1 dogrultusunda yogunlastig1 sdylenebilir.
4.7.2. Nicel Verilerin Analizi

Bu boliimde, anket ¢alismasina yonelik olarak kullanilan verilerin analiz teknikleri
detaylandirilmaya caligilmistir. Anket araciliiyla elde edilen veriler “SPSS Statistics 25”
Programi’ndan yararlanilarak analiz edilmistir. Analize gegmeden 6ncelikle ankette yer

alan ifadelerin gecerlilik giivenilirlilik degerleri ortaya konulmustur. Analizler
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gercgeklestirilirken demografik 6zelliklerin frekans analizi, ylizdelik dilimleri ve ¢apraz
tablolar1 yapilmistir. Ankette yer alan her ifadeye iliskin sayi, yiizde, ortalama ve standart
sapma degerleri belirtilmistir. Sonrasinda ortalamalar arasindaki anlamsal farklar test
edebilmek i¢in hangi testlerin uygulanacagina karar vermek amaciyla normallik
degerlerine bakilmigtir. Arastirma verilerinin normalligi incelenirken ¢arpiklik ve
basiklik degerleri kullanilmigtir. Analizler sonucunda elde edilen bulgular
degerlendirilerek verilerin analizinde parametrik testlerin kullanilmasi gerektigine karar
verilmistir. Verilerin analizinde parametrik testlerden Anova ve bagimsiz gruplar t-testi
kullanilmistir. Varyanslarin homojenligi Levene testi ile degerlendirilmistir. Veriler %95

giiven araliginda ve %5 hata pay1 oraninda analiz edilmistir.
4.7.2.1. Olgeklerin Giivenilirlik ve Gegerlilik Degerleri

Bir calismada kullanilan oOlgeklerin gecerliligi ve giivenilirligi arastirma sonuglar
acisindan onem tasimaktadir. Bu sebeple arastirmaya baslamadan 6nce dlgek, gecerlilik
ve giivenilirlik agisindan test edilmelidir.

Olgegin giivenilirligi, testin dlgmek istedigi seyi tutarli ve istikrarli olarak &lgme
derecesini ifade etmektedir. Giivenilir bir 6l¢ek, benzer sartlarda tekrar uygulandigindan
benzer sonuglar1 vermektedir. Bu calismada giivenilirlik analizi yapilirken en cok
kullanilan Cronbach’s Alpha degerine bakilmigtir. Cronbach’s Alpha degeri anketteki
ifadelerin toplamdaki giivenilirlik seviyesini gostermektedir. Cronbach’s Alpha degerinin

0,60 ve tistii oldugu durumlarda 6lgegin giivenilir oldugu kabul edilmektedir.

Cronbach’s Alpha Degeri Aciklama
0,80 — 0,100 Arasi Yiiksek Giivenilirlik
0,60 — 0,80 Arast Oldukga Giivenilir
0,40 — 0,60 Arast Gilivenilirlik Diigiik
0, 40’dan Asag1 Gilivenilir Degil

Tablo 6: Cronbach’s Alpha Degerleri I¢in Bir Siniflama
Kaynak: Kalayci, 2006: 405.

Olgegin gecerliligi ise, bir testin dl¢iilmek istenen seyi dlgme derecesi olarak ifade
edilmektedir. Anketin yeterli sayida ve dl¢lilmek istenen olguyu temsil edecek sorular
icermesi gerekmektedir. Gegerlilik testinde, giivenilirlik testinde oldugu gibi dlgiilecek
belli bir katsay1 bulunmamaktadir (Altunisik vd, 2012: 125).
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Olcek X Ss | Madde | Cronbach’s
Sayisi Alpha

Katilimci Biitce Yaklagimi 3,573 | ,535 8 713
Sakarya’daki Katilime1

Biitgeye Yonelik Goriis 2,989 | 907 12 915
Sakarya’daki Katilimer Biitce

Taraflarimin Etkilesimine | 3,059 | ,847 6 787
Mliskin Goriis

Tablo 7: Olgeklerin Tanimlayici Istatistikleri ve Giivenilirlik Degerleri
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Ankette yer alan toplam 26 maddenin “katilimci biitge yaklasimi”ni ortaya koyan
ifadelerin giivenilirlik katsayis1 0,713, “Sakarya’daki katilimc1 biitceye yonelik goriis”leri
ortaya koyan ifadelerin gilivenilirlik katsayist 0,915 ve “Sakarya’daki katilimecr biitce
taraflarinin etkilesimine iliskin goriis”leri ortaya koyan ifadelerin giivenilirlik katsayisi
0,787 bulunmustur.

Ankette yer alan 26 maddeden katilim diizeyi en yiiksek olan, “Vatandaslarin katilimci
biitce yaklagimini” ortaya koyan maddelerdir (3,57). En diisiikk katilim diizeyine sahip
olan ise (2,98) ortalamaya sahip “Sakarya’daki katilimci biit¢eye yonelik goriisleri”’ortaya
koyan maddelerdir.

4.7.2.2. Arastirma Verilerinin Normallik Degerleri

Arastirmada elde edilen verilerin analizinde uygulanacak testlere karar verebilmek
amactyla verilerin dagilimi degerlendirilmistir. Verilerin normal dagilip dagilmadigim
gorebilmek amaciyla basiklik ve ¢arpiklik degerlerine bakilmistir. Bu degerler asagidaki

tabloda verilmistir.

Degiskenler Basikhik Carpikhk
Katilime1 Biit¢e Yaklasimi -,595 2,121
Sakarya’daki Katilimc1 Biitge Uygulamasina _138 _734
Bakis

Sakarya’daki katilimci  biitge  aktorlerin

etkilisime liskin Goriis ~180 -354

Tablo 8: Normallik Degerleri
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 8’de goriildiigii gibi degiskenlerin garpiklik ve basiklik degerleri -3 ile +3 arasinda
yer almaktadir. Bu durumda arastirmada kullanilan ifadelere ait verilerin normal dagilim
gosterdigi sdylenebilir. Dolayistyla arastirmada verilerin analizlerinde parametrik testler
kullanilacaktir. Calismada, ortalamalar arasindaki anlamsal farklar1 test edebilmek igin,

parametrik testlerden Bagimsiz Gruplar T testi ve Anova testi uygulanacaktir. Bagimsiz
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Gruplar T testi; bir degiskenin, iki farkli grupta 6l¢iildiigii ve bu degiskene ait grup
ortalamalarinin  birbirinden istatistiksel olarak ©nemli Ol¢lide farklilik gosterip
gostermediginin test edilmek istendigi durumlarda kullanilmaktadir. Anova testi ise; bir
degiskene ait Ol¢ltimlerin, birbirinden bagimsiz olan ikiden fazla grupta 6l¢iildiigii ve bu
gruplara ait sonuglar arasinda anlamli bir farklilik bulunup bulunmadig: tespit edilmek

istendigi durumlarda kullanilmaktadir (Kalayc1, 2016).
4.7.2.3. Likert Ol¢egine Gore Aritmetik Ortalamanin Belirlenmesi

Besli likert 6lgegine gore puan araligi hesaplanmis ve bu aralik "0,80" olarak bulunmugtur
(En yiiksek deger-en diisiik deger) / Segenek sayis1 (5-1)/5= 0,80). Bu hesaplamaya gore

degerlendirme araliklar1 Tablo 9°da ifade edilmistir.

Aralik Secenek Deger Degerlendirme

1.00-1.80 Hi¢ Katilmiyorum Cok Olumsuz Katilmama

1-81-2.60 Katilmiyorum Olumsuz Alt Duizey
Katilma

2 61-3.40 Ne katiliyorum Ne Orta Orta Diizey

katilmiyorum Katilma

3.41-4.20 Katiliyorum Olumlu Ust Duzey
Katilma

4.21-5.00 Tamamen Katiliyorum Cok Olumlu En Ust Duzey
Katilma

Tablo 9: Likert Olcegine Gore Aritmetik Ortalama
Kaynak: Bas, 2013: 156.

4.7.3. Nicel Verilerin Bulgular:

Arastirma bulgular;; arastirmaya katilan vatandaslarin  “demografik ozellikleri”,
“katilimc1  biitge uygulamasina yaklasimlar1”, “Sakarya’daki katilimci biitce
uygulamasina iligkin bakislar1”, “Sakarya’daki katilimci biitce aktorlerinin etkilesimine

iliskin bakiglar1” olmak tizere dort baslik seklinde degerlendirilmistir.
4.7.3.1. Demografik Ozellikler

Ankete katilan vatandaslarin demografik o6zellikleri; cinsiyet, yas, egitim durumu,
calisma durumu, sivil toplum kurulusu iiyesi olup olmadigi, kent konseyi iiyesi olup
olmadig, Sakarya’daki ikamet siiresi ve ikamet yeri agisindan belirlenmistir. Bu bilgilere

iliskin veriler asagidaki tablolarda ifade edilmistir.
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Cinsiyet Say1 Yiizde (%)
Kadin 406 54
Erkek 346 46
Toplam 752 100

Tablo 10: Vatandaslarin Cinsiyete Gore Dagilimi
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo’ 10 da gorildiigi gibi, katilimcilarin cinsiyete gore dagilim oranlari birbirine
yakindir. Toplamda ankete katilan vatandaslarin %54°t4 kadin, %46’s1 kadinlardan
olusmaktadir. Bu veriler degerlendirildiginde, her iki cinsiyetten de yeterli sayida

katilimci oldugu ¢ikariminda bulunulabilir.

Yas Say1 Yiizde (%)
16-26 140 18,6
27-37 184 24,5
38-48 201 26,7
49-59 166 22,1
60 ve iizeri 61 8,1
Toplam 752 100

Tablo 11: Vatandaslarin Yas Gruplarina Gére Dagilimi
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Anket ¢aligmasina katilan 6rneklem grubundakilerin %18,6’s1 16-26 yas, %24,5°1 27-37
yas, %26,7’s1 38-48 yas, %22,1°1 49-59 yas ve %8,1°1 60 yas ve lizeri yas araligindan
olugmaktadir. Calismaya en fazla katilim saglayan yas grubu 38-48 yas grubu olmustur.
Bunu 27-37 yas grubu izlemektedir. En diisiikk katilim ise %8,1 oranla 60 yasindan
tizerindeki bireyler olusturmaktadir. Calismaya katilanlarin  ¢ogunlu§unun geng

vatandaslardan olustugu kabul edilebilir.

Egitim Say1 Yiizde (%)
[kogretim 17 2,3
Ortadgretim 35 47
Lise 119 15,8
On lisans 177 23,5
Lisans 280 37,2
Lisansiistii 124 16,5
Toplam 752 100

Tablo 12: Vatandaslarin Egitim Durumuna Gore Dagilimi
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Katilimcilarin %2,3 ilkokul, %4,7 ortaokul, %15,8 lise, %23,5 6n lisans, %37,2 lisans ve
%16,5 lisansiistii egitim almis kisilerden olusmaktadir. Katilimcilarin arasinda en yiiksek
oran %37,2 ile lisans mezunu iken bunu %23,5 ile 6n lisans ve %6,5 ile lisansiistii mezunu
izlemektedir. Katilimcilarin genel olarak egitim seviyesi yiiksek kisilerden olustugu kabul

edilebilir. Bu durum ankete katilanlarin katilimci biit¢e konusuna yabanci olmayacaklari
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kanaatini uyandurmaktadir. Dolayisiyla anket sorularina saglikli yanitlar verildigi

distiniilmektedir.
Calisma Say1 Yiizde (%)
Durumu
Kamu Personeli 276 36,7
Ozel Sektor 143 19
Serbest Calisan 80 10,6
Ogrenci 91 12,1
Ev hanimu 54 7,2
Emekli 78 10,4
Caligmryor 21 2,8
Diger 9 1,2
Toplam 752 100

Tablo 13: Vatandaslarin Calisma Durumlarina Gore Dagilimi
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Katilimcilarin ¢alisma durumuna gére dagilimina bakildiginda; %36,7’si kamu personeli,
%19’u 6zel sektor, %10,6’s1 serbest meslek erbabi, %12,1°1 6grenci, %7,2°si ev hanimi,
%10,4’1 emekli, %2,8’1 calismayan, %1,2’si de bunlarin disindaki meslek gruplari
arasinda yer almaktadir. En yiiksek katilim orani %36,7’yle kamu personeline aitken onu

9019 ile Ozel sektor izlemektedir.

STK Uyeligi Say1 | Yiizde (%)
Uye olan 380 50,5
Uye olmayan 372 49,5
Toplam 752 100

Tablo 14: Vatandaslarm Sivil Toplum Kurulusu Uyeligine Gére Dagilimi
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Katilimcilarin  sivil toplUm kurulusu {iyesi olup olmadigina gore iliskin verilere
bakildiginda oranlarin birbirine olduk¢a yakin oldugu dikkat ¢ekmektedir. Katilimcilarin
%50,5’1 STK iiyesiyken %49,5’inin STK {iyeligi bulunmamaktadir. STK {iyesi olan
katilimcilarin fazla olmasi Sakarya’da katilimer biitge siirecindeki farkindalik diizeyi

bakimindan olumlu bir gdsterge kabul edilebilir.

Kent Konseyi Say1 | Yiizde (%)
Uyeligi

Uye olan 23 3,1
Uye olmayan 729 96,9
Toplam 752 100

Tablo 15: Vatandaslarin Kent Konseyi Uyeligine Gére Dagilimi
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Katilimcilarin kent konseyi liyesi olup olmadigina gére dagilimina bakildiginda oranlarin
birbirinden uzak oldugu goriilmektedir. Katilimeilarin %96,9’u kent konseyi iiyesiyken

%3,1°1 kent konseyi iiyesi degildir.
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Ikamet Siiresi Say1 | Yiizde (%)
0-10 yil 174 231
11-20 y1l 143 19
21-30 y1l 164 21,8
31-40 y1l 116 15,4
41-50 yil 83 11

51 ve uzeri 72 9,6
Toplam 752 100

Tablo 16: Vatandaslarin Ikamet Siirelerine Gore Dagilimi
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Arastirmaya katilanlarin %23,1°1 0-10 y1l arasinda Sakarya’da ikamet ettigini belirtirken,
%19 11-20 y1l, %21,8°1 21-30 y1l, %15,4°1 31-40 y1l, %11°1 41-50 y1l ve %9,6 ise 51 yil
ve lstii siiredir Sakarya’da ikamet ettiklerini ifade etmislerdir. Katilimeilarin ¢ogunlugu

%23,1 oran ile son 10 yildir Sakarya’da yasayanlardan olugmaktadir.

ikamet Yeri Say Yiizde (%)
Merkez Ilceler 468 62,2
Diger Tlgeler 284 37,8
Toplam 752 100

Tablo 17: Vatandaslarin [kamet Yerlerine Gére Dagilimi
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Anket calismasina katilanlarin ikamet yerine gore dagilimina bakildiginda; %62,2’nin
Sakarya’nin merkez ilcelerinde ikamet ettikleri, %37,8’inin diger ilgelerde ikamet
ettikleri goriilmektedir. Sakarya’nin merkezinde yasayan katilimci sayist diger ilgelerden

daha fazladur.
4.7.3.2. Vatandaslarin Katihmci Biitce Uygulamasina Yaklasimlar

Bu boliimde vatandaglarin katilimer biitce uygulamasinin temel unsurlarina yonelik
yaklagimlarina yer verilmistir. Sakarya’da ikamet eden vatandaglarin katilimci biitce
stirecine olan ilgilerini ortaya ¢ikarma noktasinda 6nem arz etmektedir. Anket formunda
yer verilen 9-16 arasindaki ifadeler, vatandaglarin katilimer biitgeye olan yaklagimini ve

ilgisini ortaya koyan ifadelerdir.
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9.Belediye hizmet onceliklerini belirlerken tiim
vatandasin siirece katilmasini isterim
gl E| § =
SlE1E 2 B 56
o2 2| 228 S |E¢S I
TE|E|EZ2E = g = | Toplam
=S| 2|2 T 5 |E&
AV M M
Say1 18 | 57 | 69 | 348 | 260 | 752
Yiizde
(%) 24 | 7,6 9,2 46,3 | 34,6 100

Tablo 18: Ifade 9°a Verilen Cevaplarin Dagilim1 (%)
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Anketin 9 no’lu yargisinda, vatandagslara belediyenin hizmet 6nceliklerini belirlerken tiim
vatandasin siirece katilmasini isteyip istemedikleri sorulmustur. Yargida beyanda
bulunanlarin %2,4’i hi¢ katilmadiklarini, %7,6’s1 katilmadiklarini belirtmislerdir.
Katilimeilarin %9,2’si ise bu fikre ne katilmakta ne de katilmamaktadir. %46, 3 gibi
yiksek bir oran katilmakta, %34,6 ise kesinlikle katilmaktadir. Yiizdeler
degerlendirildiginde toplamda %380,9’luk bir kesim belediyenin hizmet Onceliklerini
belirlerken tiim vatandasin siirece katilmasimi istemektedir. Anketin 9. ifadesi i¢in
vatandaglarin katilimer biitce siirecine katilma konusunda istekli oldugu yorumu

yapilabilir.

N Ort. Ss
ifade 9 752 4,03 ,978

Tablo 19: Ifade 9°a Verilen Cevaplarin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 19’u dikkate alarak ifade 9’da “belediye hizmet Onceliklerini belirlerken tiim
vatandasin siirece katilmasini isterim” ifadesine katilim diizeylerinin 4,03 olmas1 olumlu
puani ve st diizey katilmayi ifade etmektedir. Bu durum, ankete katilanlarm kent
yonetimine dahil olmak istedikleri ve bu konuda farkindaliklarinin yiiksek oldugu
kanaatini uyandirmaktadir. Dolayisiyla bu ifade i¢in verilen cevaplarin farklilik durumu

degerlendirildiginde 0,97 standart sapmanin oldugu da goriilmektedir.
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10.Belediyenin hizmet 6nceliklerini belirlemek amactyla
yaptig1 mahalle toplantilarina katilmak isterim.
s E
= g SZ| & c E
5| 8 S 5| & S =
> 2 | BE 2 =
TE|l E |E=| & S 2z | Toplam
,_48 — < = far) S =
S| < g = S5
Z
Say1 63 170 | 118 | 285 116 752
Yiizde
(%) 84 | 226 | 157 | 379 | 154 100

Tablo 20: Ifade 10’a Verilen Cevaplarin Dagilimi1 (%)
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Anketin 10 no’lu yargisinda, vatandaslara belediyenin hizmet onceliklerini belirlemek
amactyla yaptigi mahalle toplantilarina katilmayi isteyip istemedikleri sorulmustur.
Yargida beyanda bulunanlarin %8,4’1 hi¢ katilmadiklarini, %22,6’s1 katilmadiklarini
belirtmislerdir. Katilimcilarin %15,7’si ise bu fikre ne katilmakta ne de katilmamaktadir.
%37,9 bir oran katilmakta, %15,4 ise kesinlikle katilmaktadir. Yiizdeler
degerlendirildiginde toplamda %53,3’liik bir kesim hizmet onceliklerini belirlemek
amaciyla yaptig1 mahalle toplantilarina katilmayi istemektedir. Toplamda %31°lik kisim
ise mahalle toplantilarina katilmak istememektedir. Bu kesim, mahalle toplantilarinin
icerigi hakkinda bilgi sahibi olmayan ya da toplantilara katilmay1 vakti olmayan kisiler
olabilir. Sonug olarak anketin 10. ifadesi i¢in katilimcilarin ¢gogunlugu katilimci biitce
siirecinin baslangict olarak sayilabilecek mahalle toplantilarina katilip Oncelikli
taleplerini iletmede istekli oldugu yorumu yapilabilir.

N Ort. Ss
ifade 10 752 3,29 1,214

Tablo 21: ifade 10°a Verilen Cevaplarin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 21’1 dikkate alarak ifade 10°da “belediyenin hizmet Onceliklerini belirlemek

amaciyla yaptig1 mahalle toplantilarina katilmak isterim” ifadesine katilim diizeylerinin
3,29 olmas1 orta puanda yer aldigimi ve orta diizey katilmay: ifade etmektedir. Bu
durumda vatandaglarin mahalle toplantilarinin 6nemiyle ilgili yeterince bilgi sahibi
olmadig1r ve bu konuda bilinglendirilmeleri gerekli goriilebilir. Bu ifade icin verilen
cevaplarin farklihik durumu g6z onilinde bulunduruldugunda 1,21 standart sapmanin

oldugu da goriilmektedir.
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11. Belediyenin hizmet 6nceliklerini belirleme siirecinde,
tercihimi dijital olarak (SMS, web sayfasi, sosyal medya, e-
anket vb.) belirtmek isterim.

g
g| E g S
| g g S g S g
o 2| 2 52| 5 E S| Topl
= 2 2 = E| 5 s | 'oplam
TEIE |§2|E |g%
Z| £ A2 G e S
gl S 2 ; M M
Say1 27 46 55 373 | 334 752
Yiizde
(%) 3,6 6,1 7,3 49,6 | 251 100

Tablo 22: Ifade 11°e Verilen Cevaplarin Dagilimi (%)
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Anketin 11 no’lu yargisi, vatandaslarin belediyenin hizmet Onceliklerini belirleme
stirecinde, tercihlerini dijital araglarla belirtmek isteyip istemediklerine yoneliktir. Bu
ifadeye %3,6’s1 hi¢ katilmamakta, %6,1°1 katilmamaktadir. Katilimeilarin %7,3’1 ise bu
fikre ne katilmakta ne de katilmamaktadir. Yine vatandaslarin %49,6’s1 katilmakta
%25,1’1 tamamen katilmaktadir. Yiizdelere bakildiginda vatandaslarin %74,7’si hizmet
onceliklerini belirleme siirecine dijital yontemlerle katilmayi tercih etmektedir. %9,7 gibi
diisiik bir oran ise tercihleri dijital yontemlerle belirtmek istememektedir. Bu kesim,
teknolojiyi kullanma noktasinda kendini yetersiz hisseden ya da teknolojinin gizli oy
ilkesini zedeledigini diisiinen kisilerden olusabilir. Toplama bakildiginda vatandaslarin
cogunlugunun katilimeir (akilli) biitge siirecinde teknolojinin kullanimina ilgi duydugu

kabul edilebilir.

N Ort. Ss
ifade 11 752 4,03 087

Tablo 23: Ifade 11°e Verilen Cevaplarin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 23’0 dikkate alarak ifade 11°de, “belediyenin hizmet Onceliklerini belirleme
stirecinde, tercihimi dijital olarak (SMS, web sayfasi, sosyal medya, e-anket vb.)
belirtmek isterim.” ifadesine katilim diizeylerinin 4,03 olmas1 olumlu puani ve iist diizey
katilmay1 ifade etmektedir. Bu durumda vatandaslarin biitce siirecinde dijital araglarin
kullanimin1 6nemli gordiikleri kabul edilebilir. Bu ifade i¢in 0,98 standart sapmanin

oldugu da goriilmektedir.
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12. Belediyenin hizmet 6nceliklerini belirleme siirecinde,
tercihimi fiziki ortamda oy pusulasinda belirtmek isterim.
g
g £ | §
S| 2|28 8 |s¢E
o Q > Z\‘ e
> =2 | 2 E S s 2
= g| £ £z | = E =
=l 5 | £ 3| § | © §| Toplam
2|2 ; M M
Say1 125 | 219 | 105 | 217 86 752
Yiizde
(%) 16,6 | 29,1 14 289 | 114 100

Tablo 24: Ifade 12’ye Verilen Cevaplarin Dagilimi (%)
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Anketin 12 no’lu yargisi ise, vatandaslarin belediyenin hizmet 6nceliklerini belirleme
slirecinde, tercihlerini fiziksel olarak oy pusulasinda belirtmek isteyip istemediklerine
yoneliktir. Katilimcilarin = %16,6’s1 bu  ifadeye hi¢ katilmamakta, %29,1°i
katilmamaktadir. %14 ise bu fikre ne katilmakta ne de katilmamaktadir. Yine %28,9’u
katilmakta, %11,4’0 tamamen katilmaktadir. Toplam yiizdelere bakildiginda
vatandaslarin  %40,3’i tercihini oy pusulasinda ifade etmek istemekte 9%45,7’si
istememektedir.

Tablo 22 ve 24 birlikte degerlendirildiginde belediyenin hizmet 6nceliklerini belirleme
stirecinde, vatandaglarin ¢ogunun hizmet 6nceliklerini dijital yontemlerle ifade etmeyi
tercih ettikleri s6ylenebilir. Bu durum, katilimei biitge modelinin 6nemli agamalarindan
birinin vatandaslar tarafindan kabul edildigini gostermektedir.

N Ort. Ss
ifade 12 752 2,89 1,30

Tablo 25: Ifade 12’ye Verilen Cevaplarin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 25°i dikkate alarak ifade 12’de “belediyenin hizmet Onceliklerini belirleme
stirecinde, tercihimi fiziki ortamda oy pusulasinda belirtmek isterim” ifadesine katilim
diizeylerinin 2,89 olmasi orta puanda yer aldigmmi ve orta diizey katilmay: ifade

etmektedir. Bu ifade i¢in 1,30 standart sapmanin oldugu da goriilmektedir.
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13. Belediyenin, hizmet 6nceliklerini belirlerken sadece
vatandaglarin fikrini almasini isterim.
=
£| € E S
S| |58 E |g¢
o S 5 >g| ¢ E S
TEE |EE| s |Ez
E § ; ;) S = S | Toplam
Say1 127 224 111 209 81 752
Yiizde
(%) 169 | 298 | 148 | 27,8 10,8 100

Tablo 26: ifade 13’e Verilen Cevaplarin Dagilimi (%)

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Anketin 13 no’lu yargisinda, vatandaglara belediyenin hizmet 6nceliklerini belirlerken
sadece vatandaslarin fikrini almasmi isteyip istemedikleri sorulmustur. Bu ifadeye,
%16,9’u hi¢ katilmadigini, %29,8’1 de katilmadiklarin1 beyan etmistir. %14,8’1 de ne
katilmakta ne de katilmamaktadir. Yine 27,8’1 katilmakta, %10,8’1 tamamen
katilmaktadir. Toplamda bakildiginda %46,7’sinin, belediyenin biitce siirecinde
danisilmasi gereken aktor olarak sadece vatandaglarin olmasini yetersiz gordiigii kabul
edilebilir.

N Ort. Ss
ifade 13 752 2,86 1,29

Tablo 27: Ifade 13°e Verilen Cevaplarin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 27’yi dikkate alarak ifade 13’de “belediyenin, hizmet 6nceliklerini belirlerken
sadece vatandaglarin fikrini almasini isterim” ifadesine katilim diizeylerinin 2,86 olmasi
orta puanda yer aldigini ve orta diizey katilmayi ifade etmektedir. Bu ifade igin verilen
cevaplarin farklilik durumu da degerlendirildiginde 1,29 standart sapmanin oldugu

goriilmektedir.
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14. Belediyenin, hizmet 6nceliklerini belirlerken muhtarlarin
fikrini almasini isterim.
=
£| E E 3
2| 2 g 5] g S g
o Q 2 = o
SN = g S s S
TEIE |E§5|E |E%
= = Y/ + +
3|3 B § V; = g | Toplam
Say1 29 96 102 418 107 752
Yiizde
(%) 3,9 12,8 | 13,6 | 55,6 | 14,2 100

Tablo 28: ifade 14’e Verilen Cevaplarin Dagilimi (%)

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Anketin 14 no’lu yargisinda, vatandaglara belediyenin hizmet 6nceliklerini belirlerken
muhtarlarin fikrini almasin isteyip istemedikleri sorulmustur. Bu ifadeye, %3,9’u hig
katilmadigini, %12,8’1 de katilmadiklarini beyan etmistir. %13,6’s1 da ne katilmakta ne
de katilmamaktadir. Yine %55,6’s1 katilmakta, %14,2°si tamamen katilmaktadir.
Toplamda bakildiginda %69,8 gibi yiiksek bir oran, biit¢e siirecinde belediyenin hangi
hizmetlere O6ncelik verilecegini belirlerken muhtarlara danisilmasini uygun gérmektedir.
Katilimeilarin %16,7’s1 ise muhtarlara danigsma fikrine sicak bakmamaktadir. Bu kesim,
mubhtarlarin tek basina mahallenin sorunlarin1 ¢ézmede yetersiz kalacagimi diislinen
kisilerden olusabilir. Sonug¢ olarak katilime1 vatandaslarin ¢ogunlugunun goziinde,
mahalledeki 6ncelikli hizmetleri tespit etme ve belediyeye iletme noktasinda muhtarlarin
onemli bir konumda oldugu sdylenebilir.

N Ort. Ss
ifade 14 752 3,64 1,00

Tablo 29: Ifade 14’e Verilen Cevaplarin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 29’u dikkate alarak ifade 14’de “belediyenin, hizmet 6nceliklerini belirlerken

muhtarlarin fikrini almasini isterim” ifadesine katilim diizeylerinin 3,64 olmasi olumlu
puani ve st diizey katilmay1 ifade etmektedir. Yine burada vatandaslarin, muhtarlarin
biitce siirecindeki 6nemine iligkin farkindalik seviyelerinin yiiksek oldugu sdylenebilir.

Bu ifade i¢in 1,29 standart sapmanin oldugu da goriilmektedir.
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15. Belediyenin, hizmet dnceliklerini belirlerken sivil
toplum Kuruluslarinin (Dernek, vakif, sendika, meslek
odas1 vb.) goriislerini almasini isterim.
=
g| E g
12 |22 E |88
o 2 S > g ¢ E S
= = 8 = = T
T E| E 5T | Z £ =
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33 £ E Q — Q Toplam
Say1 20 55 77 438 | 162 752
Yiizde
(%) 2,7 73 | 10,2 | 58,2 | 21,5 100

Tablo 30: Ifade 15°e Verilen Cevaplarin Dagilimi1 (%)
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Anketin 15 no’lu yargisi ise vatandaslarin, hizmet dncelikleri belirlenirken sivil toplum
Kuruluslarinin goriislerinin alinmasini isteyip istemediklerine yoneliktir. Katilimcilarin
%2,7’s1 hi¢ katilmamakta, %7,3’1 katilmamaktadir. %10,2’si ise ne katilmakta ne de
katilmamaktadir. Yiizdelere bakildiginda %10’luk kismin bu fikre sicak bakmadig:
goriilmektedir. Bu kesim, sivil toplum orgiitlerinin toplumun ortak ihtiyaclarindan ziyade
kendi isteklerine yonelik taleplerinin olabilecegini ya da her sivil toplum orgiitiintin farkl
istekleri olabilecegini ve belediyenin bu istekleri yerine getirirken dogru karar vermekte
zorlanacagimi diisiinmiis olabilirler. Yine %58,2’si bu fikre katildiginmi, %21,5°1 ise
tamamen katildigin1 beyan etmistir. Toplamda %79,7 gibi oldukea yiiksek bir oranin ise
bu ifadeye katilarak, biit¢e hazirhig: siirecinde sivil toplum kuruluglarinin gériiglerinin
onemini kabul ettigi sOylenebilir. Bu dogrultuda belediyenin de STK’larla diyalog

halinde olmasi1 istenmektedir.

N Ort. Ss
ifade 15 752 3,89 915

Tablo 31: Ifade 15’e Verilen Cevaplarin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 31’1 dikkate alarak ifade 15’de “belediyenin, hizmet dnceliklerini belirlerken sivil

toplum Kuruluslarinin (Dernek, vakif, sendika, meslek odasi vb.) goriiglerini almasini
isterim” ifadesine katilim diizeylerinin 3,89 olmasi olumlu puani ve iist diizey katilmayi
ifade etmektedir. Yine burada vatandaslarin, sivil toplum kuruluslarinin biitce siirecindeki
roliine iligskin farkindalik seviyelerinin oldukga yiiksek oldugu ve belediye yonetimine
aktif katilim saglamalarin1 gerekli gordiikleri sdylenebilir. Bu ifade i¢in 0,91 standart

sapmanin oldugu da goriilmektedir.

153



16. Belediyenin hizmet 6nceliklerini tespit ederken kent konseyi
(vatandaslarin isteklerini dinleyerek yonetime katilmasini
saglayan kurulus) ile is birligi yapmasini isterim.
g
5l E |E2lg |c¢
5| 3 S = g o 2
g2 2 =2 E| S g S
TEIE |82 |E3
= = iy, R -~
8|3 e E v =3 Toplam
Say1 171 47 78 445 171 752
Yiizde
(%) 22,7 6,3 104 | 59,2 | 22,7 100

Tablo 32: Ifade 16’ya Verilen Cevaplarin Dagilim1 (%)
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Anketin 16 no’lu yargist ise vatandaslarin, hizmet Oncelikleri belirlenirken kent
konseyinin gorislerinin alinmasini isteyip istemediklerine yoneliktir. %22,7’1lik bir kesim
bu fikre hi¢ katilmadigini, %6,3 ise katilmadigini beyan etmistir. %10,4 ise ne katilmakta
ne de katilmamaktadir. Katilimeilarin %59,2°si katilmakta, %22,7°si ise tamamen
katilmaktadir. Bu durumda katilimcilarin %81,9’u gibi bilyiik bir ¢ogunlugun kent
konseyinin biit¢e siirecinde oldukc¢a Onemli oldugunu diisiindiikleri kabul edilebilir.
Toplamda %29’luk kesim ise bu ifadeye olumsuz yargida bulunmustur. Bu kesimin, kent
konseylerinin iglevleri hakkinda yeterince bilgi sahibi olmadig: diisiiniilebilir.

N Ort. Ss
ifade 16 752 3,95 844

Tablo 33: Ifade 16’ya Verilen Cevaplarin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 33’1 dikkate alarak ifade 16°da “belediyenin, hizmet dnceliklerini tespit ederken
kent konseyi (vatandaslarin isteklerini dinleyerek yonetime katilmasini saglayan kurulus)
ile is birligi yapmasini isterim” ifadesine katilim diizeylerinin 3,95 olmasi olumlu puani
ve st diizey katilmay: ifade etmektedir. Bu sonuca gore vatandaslarin biiyik bir
cogunlugu tarafindan, Sakarya kent konseyinin kendileriyle aktif bir iletisim siireci i¢inde
olmalari ve biitce siirecinde oncelikli taleplerini belediyeye iletmeleri tercih edilmektedir.
Bu ifade i¢in 0,84 standart sapmanin oldugu da goriilmektedir.

Sonug olarak; ankette vatandaslarin katilimci biitge yaklasimlarini 6lgen 9-16 arasindaki
ifadelerden yola ¢ikildiginda, katilimcilarin ¢ogunlugunun vatandaslarin, muhtarlarin,
sivil toplum kuruluglarinin ve kent konseyinin belediyenin biit¢e ¢aligmalar1 siirecine
dahil olmasini istedigi sonucuna varilmistir. Yine burada ulasilan sonuglardan bir digeri,

katilimcilarin  6ncelikli hizmetlerin belirlenmesi siirecinde gerceklestirilen mahalle
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toplantilarina katilma konusunda istekli olmalaridir. Bu da katilimer biitgenin ilk
basamagini olugturan mahalle toplantilarina karsi bilingli olduklarin1 géstermektedir. Son
olarak katilimcilarin ¢ogunlugunun oOncelikli hizmetlerini ifade ederken oy pusulasi
yerine, web, sosyal medya ve e-anket gibi dijital platformlar1 tercih ettikleri sonucuna
ulagilmistir. Bu dogrultuda vatandaslarin akilli biitge konusunda farkindaliklarinin

yiiksek oldugu soylenebilir.

4.7.3.3. Vatandaslarin Katihme1 Biitce Yaklasimlarinin Degiskenler Uzerinden

Karsilastirmah Analizi

Calismanin bu kisminda, vatandaslarin katilimci biit¢e yaklagimlari; (9-16 arasindaki
ifadeler) cinsiyet, yas, egitim diizeyi, ¢aligma durumu, STK {iyesi olup olunmamasi, kag
yildir Sakarya’da yasadigi, Sakarya’daki ikamet yeri gibi ¢esitli degiskenler lizerinden
Anova ve Bagimsiz T Testi gergeklestirilerek analiz edilmistir. Elde edilen bulgular, ilgili

tablolarda gosterilmistir'®.

Katihme Biitce Yaklasimlan
Yas N Ort. Ss. F Sig(p) Farkhihk
16-26 140 | 3,575 | 547
27-37 184 | 3,536 | ,493
38-48 201 | 3,583 | /572 ,360 ,837 -
49-59 166 | 3,601 | ,510
60 ve iizeri 61 | 3,565 | ,582

Tablo 34: ifade 9-16’nin Yasa Gore Anova Testi
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Katilimcilarin yasa gore katilimci biitge yaklagimlarini ortaya koyan onermelere
verdikleri cevaplarin Anova testi yoluyla degerlendirilmesi sonucu, istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Yani vatandaslarin katilimci biitge modeline
yaklasimlart ve bu modele iligkin hususlar1 kabul etme diizeyi yaslarma gore
degismemektedir. Bununla birlikte katilimci biitge uygulamasina yonelik katilma diizeyi
en yliksek olan yas grubunun 49-59 yas grubuna; en diisiik ise 27-37 yas grubuna ait
oldugu sdylenebilir. Bu dogrultuda katilimci biit¢enin faydalarina iliskin, Sakarya’da

ikamet eden genclerin farkindaliginin artirilmas: amacglanmalidir.

18 Kent konseyi iiyesi olup olunmamasi degiskenine ait katilime1 sayilar1 arasinda gok fark olmast (iiye
olan:23, iiye olmayan: 729) sebebiyle, bu degisken tizerinden Anova ve T testi yapilamamustir.
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Katihmci Biitce Yaklasimlari
Egitim Diizeyi N Ort. Ss. F Sig(p) | Farkhhik
ko gretim 17 3,507 | 631
Ortadgretim 35 3,442 ,623
Lise 119 | 3,653 | ,587 -
Onlisans 177 | 3,485 | 524 2,432 034 6-4
Lisans 280 | 3,583 | ,542
Lisansiistii 124 | 3,644 | ,430

Tablo35: Ifade 9-16’nin Egitim Diizeyine Gdre Anova Testi
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 35°de goriildiigli tizere katilimcilarin, katilimci biitce yaklagimlart egitim
durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermektedir. Egitim diizeyine
gore farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla post-hoc
analizlerden Tukey testi uygulanmistir. Tukey testi sonucuna gore farkliligin 6nlisans ile
lisansiistii. mezunlar1 arasinda oldugu goriilmektedir. Vatandaslarin katilimci biitce
yaklagimlarin1 ortaya koyan ifadelere iliskin ortalamalarda Onlisans mezunlarinin

ortalamasi 3,485; lisansiistii mezunlarinin ortalamasi 3,644’ diir.

Katihme Biitce Yaklasimlari

gﬁlrlam N | ort | ss F | Sig(p) | Farkiiik
Kamu Personeli 276 | 3,620 547

Ozel Sektor 143 3,542 ATT

Serbest Calisan 80 3,479 ,560

Ogrenci 91 3,593 ,552 1,090 ,366 -

Ev hanim 54 3,490 AT2

Emekli 78 3,578 ,545

Caligmiyor 30 3,600 ,636

Tablo 36: ifade 9-16’nin Calisma Durumuna Gore Anova Testi
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 36’da gorildiigii lizere arastirmaya katilan vatandaslarin, katilimci biitge
uygulamasina kars1 yaklasimlari, c¢alisma durumuna goére anlamli bir farklilik
gostermemektedir. Vatandaslarin  katilimci biitge modeline katilma  diizeyleri,

mesleklerine gore degismemektedir.
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Katihmeci Biitce Yaklasimlari

Tkamet Siiresi N Ort. Ss. F Sig(p) Farkhihk
0-10 y1l 174 | 3,531 551

11-20 y1l 143 | 3,562 442

21-30 y1l 164 | 3,615 ,509

31-40 yil 116 | 3,539 | ,549 48 /863 )
41-50 y1l 83 3,608 587

51 y1l ve Uzeri 72 3,607 ,637

Tablo 37: ifade 9-16’nin Ikamet Siiresine Gore Anova Testi
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 37’den yola ¢ikarak; arastirmaya katilan vatandaslarin, katilimer biitce
uygulamasina kars1 yaklasimlarinin, Sakarya’daki ikamet siiresine gore istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik gostermedigi sonucuna varilmistir.

Katihmei Biitce Yaklasimlar
N Ort. Ss F t Sig | Farkhhk
(P)
Cinsiyet Kadm | 406 | 3,5613 | ,5265
Erkek | 346 | 3,5867 | ,5467 763 1 -649 ) 383 )

Tablo 38: Ifade 9-16’nin Cinsiyete Gore T Testi
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 38’de katilimcilarin katilimcir biitce yaklasimlart ele alindiginda; verdikleri

cevaplarda cinsiyetlerine gore istatistiksel anlamda (p<0.05) farklilik goriilmemektedir.

Katilimci Biitce Yaklasimlan

N Ort. Ss F t Sig Farkhhk
(P)
STK Var | 380 | 3,6293 ,5543
Uyeligi | Yok | 372 | 3,5155 ,5102 3172 2,928 | 075 i

Tablo 39: Ifade 9-16’nin STK Uyeligine Gore T Testi

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 39’dan yola c¢ikarak; arastirmaya katilan vatandaslarin, katilime1 biitce
uygulamasina kars1 yaklagimlarinin, STK tiyesi olma durumuna gére anlamli bir farklilik
gostermedigi tespit edilmistir. Bu durumda vatandaslarin, STK {iyesi olsa da olmasa da

katilimci biitce modeline iligkin tutumlarinin ayni diizeyde oldugu sdylenebilir.

Katihme Biitce Yaklasimlari
N Ort. Ss F t Sig | Farkhihk
, (P)
et }\l’gl';fz 468 | 35881 | 5571
Diger 2,760 | ,997 | ,097 -
ilceler 284 | 3,5480 | ,4982

Tablo 40: ifade 9-16’nin Tkamet Yerine Gore T Testi
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Tablo 40°da goriildiigii gibi, arastirmaya katilan vatandaslarin, katilimci biitce
uygulamasina karsi yaklasimlarinda, Sakarya’nin merkez ilgelerinde ya da diger

ilgelerinde yasamalarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

4.7.3.4.Vatandaslarin Sakarya’daki Katihma Biitce Uygulamasina Iliskin

Goriisleri

Bu boliimde katilimci biitge modelinde yer alan unsurlarin Sakarya’daki goriiniimiine
ilisgkin vatandas goriislerine yer verilmistir. Boylece vatandaslarin katilime1 biitce
uygulamasini nasil algiladiklar1 ve memnuniyet durumlar goriilmeye ¢alisiimistir.
Ayrica bu bolim, belediye yoneticilerin hizmet Onceliklerini belirlerken
gerceklestirdikleri faaliyetler ile vatandaglarin bu konudaki goriisleri arasindaki iliskiyi
gormek agisindan da 6nem arz etmektedir. Anket formunda yer verilen 17-28 arasindaki
ifadeler vatandaslarin Sakarya’daki katilimci biitge uygulamasina iligskin bakiglarini ele

alan ifadelerdir.

17. Belediye, kaynaklarini vatandasin istekleri dogrultusunda harcamaktadir.
= | g S| = c g
S > S 5 g S 2
o 2 = 2o 5 Q E o
TEE EE | TZE z gz
= = [a} — —
+~ - v E += C +
s S < E S =3 Toplam
Say1 110 264 135 171 72 752
Yiizde
(%) 14,6 351 18 22,7 9,6 100

Tablo 41: Ifade 17°ye Verilen Cevaplarin Dagilimi (%)

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Anketin 17 no’lu yargisinda Sakarya Biiyliksehir Belediyesi’nin kaynaklarini
vatandaglarin istekleri dogrultusunda harcaylp harcamadigi sorulmustur. Yargiya
beyanda bulunanlarin %14,6’s1 hi¢ katilmadiklarin1 beyan etmislerdir. Yine beyanda
bulunanlarin %35,1°1 katilmadiklarin1 belirtmislerdir. %18’lik kisim ise bu fikre ne
katilmakta ne de katilmamaktadir. %22,7°si katildiklarim1 %9,6’s1 da tamamen
katildiklarini ifade etmislerdir. Yiizdeler degerlendirildiginde, katilimcilarin neredeyse
yarist denilebilecek bir oran olan %49,7’si belediyenin kaynaklarinin vatandaslarin
istekleri dogrultusunda harcandigina inanmamaktadir. Toplamda %32,3’liik kesim de

belediyenin  kaynaklarimin  vatandaslarin  istekleri dogrultusunda harcandigina
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inanmaktadir. Bu soru i¢in belediyenin kaynaklarinin vatandas tercihleri dogrultusunda

harcanmadig1 yorumu yapilabilir.

N Ort. Ss
ifade 17 752 2,78 1,22

Tablo 42: ifade 17’ye Verilen Cevaplarin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 42’yi dikkate alarak ifade 17°de “Belediye, kaynaklarimi vatandasin istekleri
dogrultusunda harcamaktadir” ifadesine katilim diizeylerinin 2,78 olmas1 orta puanda yer
aldigin1 ve orta diizey katilmayr temsil etmektedir. Bu ifade igin verilen cevaplarin
farklilik durumu da degerlendirildiginde 1,22 standart sapmanin oldugu goriilmektedir.
Aritmetik ortalama ve standart sapmanin ortalama degerde goriiliiyor olmasinin sebebi,
anket diizeyinde “ne katiliyorum ne katilmiyorum” skalasinin %18 oraninda tercih
edilmesidir. Calisma kapsaminda degerlendirildiginde soruya olumsuz yanit vermekten
cekinen kesimin genellikle “ne katiliyorum ne katilmiyorum™ skalasini tercih etttigi
goriilmektedir. Dolayisiyla ilgili soruya yanita iliskin verilerde olumsuz bakis agisinin

yogun oldugu sdylenebilir.

18. Belediye gerceklestirdigi hizmetlerde vatandaglarla is birligi
igerisinde hareket etmektedir.
=
E | E |BE|z |cc¢
£ | 5 52| 2 |g¢&
o 2 > > S E °
= = - — E > S
T E E = = = £ = Topl
= = ~ = =
Z
Say1 106 267 118 195 66 752
Yuzde | 141 | 355 | 157 | 259 | 88 100
(%) 1 ) ) ) 1

Tablo 43: Ifade 18’e Verilen Cevaplarin Dagilimi (%)

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Anketin 18 no’lu yargisinda Sakarya Biiyiiksehir Belediyesi’nin gerceklestirdigi
hizmetlerde vatandaslarla is birligi icerisinde olup olmadigi sorulmustur. Yargiya
beyanda bulunanlarin  %14,1°1 hi¢ katilmadiklarmi, 935,51 katilmadiklarinm
belirtmislerdir. %15,7’lik kisim ise bu fikre ne katilmakta ne de katilmamaktadir. Bu
kesimin, belediyenin vatandaslar icin yaptigi etkinliklerden bilgi sahibi olmadiklari
sOylenebilir. %25,9’u katildiklarini, %8,8’1 tamamen katildiklarini ifade etmislerdir.
Yiizdeler degerlendirildiginde, katilimeilarin neredeyse yaris1 denilebilecek bir oran olan

%49,6’s1 belediyenin gerceklestirdigi hizmetlerde vatandaslarla is birligi iginde
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olmadigin1 diisiinmektedir. Toplamda %34,7°1lik kesim de belediyenin vatandaslarla is
birligi yaptigina inanmaktadir. Bu dogrultuda Sakarya’da gerceklestirilen yerel
hizmetlerin vatandaslarla ortak kararlar dogrultusunda planlandigin1 séylemek

giiclesmektedir.

N Ort. Ss
ifade 18 752 2,80 1,22

Tablo 44: ifade 18’e Verilen Cevaplarin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

ifade 18’de “Belediye gerceklestirdigi hizmetlerde vatandaslarla is birligi icerisinde
hareket etmektedir” ifadesine katilim diizeylerinin 2,80 olmasi orta puani ve orta diizey
katilmay1 ifade etmektedir. Bu ifade i¢in 1,22 standart sapmanin oldugu da goriilmektedir.
Bu ifadede aritmetik ortalama ve standart sapmanin ortalama degerde goriilityor
olmasmin sebebi, yine anket diizeyinde kararsiz olan katilimcilarin oraninin %15,7
olmasidir. Calisma kapsaminda degerlendirildiginde soruya c¢ekimser kalanlarin
genellikle “ne katiliyorum ne katilmiyorum” skalasini tercih etttigi goriilmektedir.
Dolayisiyla ilgili soruya yanita iligkin verilerde olumsuz bakis acisinin yogun oldugu

sOylenebilir.

19. Belediye hizmet onceliklerini belirlerken dezavantajli grupta
olanlarin (¢ocuk, geng, yoksul, yasli, engelli, go¢men) isteklerine
Oncelik tanimaktadir.

£
£ £ E S
|2 |58 E |g&
= | = £ E 5 S £ | Toplam
Say1 64 | 170 | 117 | 276 | 125 752
Yiizde
%) 85 | 226 | 156 | 367 | 166 100

Tablo 45: ifade 19°a Verilen Cevaplarin Dagilimi (%)

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Anketin 19 no’lu yargisinda Sakarya Biiyiiksehir Belediyesi’nin hizmet onceliklerini
belirlerken dezavantajli grupta olanlarin isteklerine oOncelik taniylp tanimadigi
sorulmustur. Katilimeilarin  %8,5°1 hi¢ katilmamakta, %?22,6’s1 katilmamaktadir.
Toplamda %31,1’1 bu ifadeye sicak bakmamaktadir. Bu kesimin, dezavantajli sayilan
grupta yer almayan katilimcilardan olustugu diisiiniilebilir. %15,6’lik kisim ise ne
katilmakta ne de katilmamaktadir. %36,7’si katilmakta, %16,6’s1 ise tamamen

katilmaktadir. Toplamda katilimcilarin yarisindan fazlasi yani %53,3’ belediyenin
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gerceklestirdigi  hizmetlerde ¢ocuk, geng, yoksul, yash, engelli ve gogmen gibi
dezavantajli grupta bulunanlarin hizmet tercihlerine dncelik verdiklerine inanmaktadir.
Bu dogrultuda katilimer biitge modelinin 6nemli bir unsuru olan dezavantajli grupta
sayilan vatandaglarin yerel hizmetlerde s6z sahibi olmasina 6nem verildigi sdylenebilir.

N Ort. Ss
ifade 19 752 3,42 1,22

Tablo 46: ifade 19°a Verilen Cevaplarin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 46’y1 dikkate alarak ifade 19’da “Belediye hizmet onceliklerini belirlerken

dezavantajli grupta olanlarin (cocuk, geng, yoksul, yasl, engelli, gocmen) isteklerine
oncelik tanimaktadir” ifadesine katilim diizeylerinin 3,42 olmasi olumlu puani ve ist

diizey katilmayi ifade etmektedir. Bu ifade i¢in 1,22 standart sapmanin oldugu da

goriilmektedir.
20. Belediye, hizmet dnceliklerini belirlerken vatandasin
katilimini saglayan mahalle toplantilar diizenlemektedir.
£
£ | E £ 3
=12 |28 B |56
2> 2z |Z2E| & |E¢&
TE|E |§5 | |EZ
= = ~ = =
g 3 2 g V; [ Q Toplam
Say1 133 269 120 173 57 752
Yiizde
(%) 17,7 35,8 16 23 7,6 100

Tablo 47: Ifade 20°ye Verilen Cevaplarin Dagilimi (%)
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Anketin 20 no’lu yargisinda, Sakarya Biiyiiksehir Belediyesi’nin hizmet 6nceliklerini
belirlerken vatandasin katilimini saglayan mahalle toplantilar1 diizenleyip diizenlemedigi
sorulmustur. Katilimcilarin %17,7°si hi¢ katilmamakta, %35,8’1 katilmamaktadir.
%16’lik kisim ise ne katilmakta ne de katilmamaktadir. %23’ katilmakta, %7,6’s1 ise
tamamen katilmaktadir.  Yiizdeler degerlendirildiginde katilimeilarin = %53,5°1
vatandaglarin hizmet taleplerini ifade edebilecekleri mahalle toplantilar1 yapildigina
inanmamaktadir. Bu dogrultuda katilimecr biitge siirecinin ilk asamasi olan mahalle
toplantilarinin gerceklestirilmesi hususunda Sakarya’daki uygulamanin yetersiz oldugu

sOylenebilir.

N Ort. Ss
ifade 20 752 2,60 1,22

Tablo 48: ifade 20’ye Verilen Cevaplarin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Anketin 19. ifadesinde “Belediye, hizmet 6nceliklerini belirlerken vatandagin katilimini
saglayan mabhalle toplantilar1 diizenlemektedir” ifadesine katilim diizeylerinin 2,60
olmasi1 olumsuz puani ve alt diizey katilmay1 temsil etmektedir. Bu ifade i¢in 1,22 standart
sapmanin oldugu da goriilmektedir. Bu ifadeye katilim diizeyinin diisiik olmasinin bir
sebebi olarak, vatandaslarin mahalle toplantilarinin yeri ve zamani konusunda bilgi sahibi

olmadiklar1 diisiiniilebilir.

21. Belediye, hizmet onceliklerini tespit ederken vatandasin
tercihlerini 6grenmek icin fuar, senlik vb. etkinlikler yapmaktadir.

g
£ | E £ 3
| £ |58 E |g¢&
«2| = |2E| S £ S
TE|E |82 | = |E=z
: : ~ ~ =
5 S B g V; =3 Toplam
Say 100 182 106 246 118 752
Yiizde
(%) 13,3 | 242 | 141 | 32,7 | 157 100

Tablo 49: Ifade 21°e Verilen Cevaplarin Dagilimi (%)

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Anketin 21 no’lu yargisinda, Sakarya Biiyiiksehir Belediyesi’nin hizmet 6nceliklerini
tespit ederken vatandasin tercihlerini 6grenmek igin fuar, senlik vb. etkinlikler diizenleyip
diizenlemedigi sorulmustur. Katilimcilarin %13,3’i4  hi¢ katilmamakta, %24,2’si
katilmamaktadir. Toplamda %37,5’lik kesimin bu etkinliklerden haberdar olmadig:
soylenebilir. %14,1°’lik kisim ise ne katilmakta ne de katilmamaktadir. %32,7’si
katilmakta, %15,7’si 1se tamamen katilmaktadir. Yiizdeler degerlendirildiginde
katilimcilarin %48,4’1i vatandaslarin taleplerini 6grenebilmek amaciyla fuar ve senlik
gibi etkinliklerin gerceklestigini beyan etmektedir. Bu dogrultuda Sakarya’da biitge
stirecinde, mahallenin ortak ihtiyaglarini tespit etmek amaciyla fuar ve senliklerin

diizenlendigi sdylenebilir.

N Ort. Ss
ifade 21 752 3,13 1,30

Tablo 50: ifade 21°e Verilen Cevaplarin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Anketin 21. ifadesinde “Belediye, hizmet Onceliklerini tespit ederken vatandasin
tercihlerini 6grenmek i¢in fuar, senlik vb. etkinlikler yapmaktadir” ifadesine katilim
diizeylerinin 3,13 olmas1 orta puani ve orta diizey katilmayi temsil etmektedir. Bu ifade

icin 1,30 standart sapmanin oldugu da goriilmektedir. Bu dogrultuda vatandaslarin hizmet
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taleplerini fuar ve senlik gibi etkinlikler aracilifiyla yiiz yiize iletebildikleri kabul
edilebilir.

22. Belediye; cami, kahvehane, aligveris merkezi gibi kamusal
alanlarda vatandasla bir araya gelerek onlarin isteklerini
ogrenmektedir.
=
£ | E £ 3
|2 28| E |s&
g2 2 |ZE| 2 |E2
T E | E £ | £ 52 | ool
= = o~ i e s oplam
S Q 2 g 4 M
Say1 80 165 105 280 122 752
Yiizde
(%) 10,6 21,9 14 37,2 16,2 100

Tablo 51: Ifade 22’ye Verilen Cevaplarin Dagilimi (%)

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Anketin 22 no’lu yargisi, Sakarya Biiyiiksehir Belediyesi’nin cami, kahvehane, aligveris
merkezi gibi kamusal alanlarda vatandasla bir araya gelerek onlarin isteklerini 6grenip
ogrenmedigine yoneliktir. Bu yargi i¢in veriler degerlendirildiginde, %10,6°1ik bir kesim
bu ifadeye hi¢ katilmamakta, %21,9 ise katilmamaktadir. Yani %32,5’1 bu ifadeye sicak
bakmamaktadir. Bu yiizdelik kesimin cami ve kahvehane gibi mekanlarda bulunmayan
vatandaslardan ya da kadin katilimcilardan olustugu diisiiniilebilir. %14’k kisim ise ne
katilmakta ne de katilmamaktadir. Katilimeilarin %37,2°si katildigini, %16,2’si ise
tamamen katildigin1 ifade etmistir. Toplamda %353,4 gibi biiyiik bir kesim, belediyenin
biitge hazirhigr siirecinde cami, kahvehane, alisveris merkezi gibi kamusal alanlarda
fiziksel olarak vatandaslarla bir araya geldigini ve onlarin taleplerini dinledigini
diistinmektedir. Dolayisiyla katilimer biitge modelinde 6nemli bir yeri olan vatandas
taleplerinin  6grenilmesi hususunda Sakarya’daki uygulamanin basarili oldugu

sOylenebilir.

N Ort. Ss
ifade 22 752 3,26 1,26

Tablo 52: Ifade 22’ye Verilen Cevaplarin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Anketin 22. ifadesinde “Belediye; cami, kahvehane, aligveris merkezi gibi kamusal
alanlarda vatandasla bir araya gelerek onlarin isteklerini 6grenmektedir” ifadesine katilim
diizeylerinin 3,26 olmasi orta puani ve orta diizey katilmayi temsil etmektedir. Bu ifade
i¢in 1,26 standart sapmanin oldugu da goriilmektedir. Bu dogrultuda vatandaslarin hizmet

onceliklerini ¢esitli kamusal alanlarda belediye yoneticilerine iletebildigi sOylenebilir.

163



23. Belediye, vatandas memnuniyet anketleri yaparak hizmet
onceliklerini tespit etmektedir.
s §
E| E | 22| 5§ |=¢8
5| & |S£=2| 8 | 8¢
> X 2 = E > s > | Toplam
TE| E || £ |EZ
= = ~ +~ +=
Bl S |2a] 2 |74
Z
Say1 128 | 260 78 205 81 752
Yiizde
(%) 17 34,6 10,4 27,3 10,8 100

Tablo 53: Ifade 23’e Verilen Cevaplarin Dagilimi1 (%)
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Anketin 23 no’lu yargisi, Sakarya Biiyiiksehir Belediyesi’nin hizmet 6nceliklerini tespit
ederken vatandas memnuniyet anketleri yapip yapmadigini belirlemeye yoneliktir. Bu
ifadeye katilimcilarin %27,3’4  katilmakta, %10,8’i ise tamamen katilmaktadir.
Katilimecilarin %17’si bu ifadeye hig katilmamakta, %34,6’s1 katilmamaktadir. %10,4°liik
kisim ise ne katilmakta ne de katilmamaktadir. Toplama bakildiginda katilimcilarin
yarisindan fazlasi yani %51,6’s1 belediyenin vatandaslara yonelik hizmet memnuniyet
anketi ger¢eklestirmedigini diisiinmektedir. Bu dogrultuda katilimci biit¢e siirecinde,
hizmet Onceliklerini belirlerken 6nemli bir veri olan vatandas memnuniyet anketlerini
gergeklestirmede Sakarya’daki uygulamalarin zayif kaldigi sdylenebilir.

N Ort. Ss
ifade 23 752 2,80 1,30

Tablo 54: Ifade 23°e Verilen Cevaplarin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Anketin 23. ifadesinde “Belediye, vatandas memnuniyet anketleri yaparak hizmet
onceliklerini tespit etmektedir” ifadesine katilim diizeylerinin 2,80 olmasi orta puani ve
orta diizey katilmay: ifade etmektedir. Bu ifade i¢in 1,30 standart sapmanin oldugu da
goriilmektedir. Tablo 16’ya gore orta diizey katilma s6z konusu olsa da ¢ekimser
kalanlarin %10,4 olmasindan yola ¢ikarak, olumsuz bakis acisinin daha yogun oldugu

sOylenebilir.
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24. Belediye, hizmetlerin 6ncelik sirasini belirlemek i¢in
vatandasa internet lizerinden oylama yaptirmaktadir.
g
£ | E £ 3
2|2 |EE|E 8¢
o £ & > = ) E ©
= =2 = = g > T >
T E | E £3g | 52 | ronl
= = iy, - +~
EREE s e 3 F 3 oplam
Z
Say1 167 | 283 84 150 68 752
Yiizde
(%) 22,2 37,6 11,2 19,9 9 100

Tablo 55: Ifade 24°e Verilen Cevaplarin Dagilim1 (%)
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Anketin 24 no’lu yargisinda, Sakarya Biiyliksehir Belediyesi’nin gerceklestirecegi
hizmetlerde 6ncelik sirasini belirlerken vatandasa bu hizmetler arasindan oylama yaptirip
yaptirmadigl sorulmustur. Bu ifadeye katilimcilarin %19,9’u katilmakta, %9’u ise
tamamen katilmaktadir. Toplamda %28,9’luk kesimin belediyenin dijital iletisim
araglarini diizenli olarak takip eden vatandaglardan olustugu diisiiniilebilir. Katilimeilarin
%22,2’si bu fikre hi¢ katilmamakta, %37,6’s1 katilmamaktadir. %11,2’lik kisim ise
cekimser kalarak ne katilmakta ne de katilmamaktadir. Yiizdeler degerlendirildiginde
%59,8 gibi biiyilk bir cogunluk, hizmetler Onceliklendirilirken vatandas oylamasi
yapildigina inanmamaktadir. Bu dogrultuda katilimci biitge modelinde yer alan hizmet
tercihlerinin djital yontemlerle oylanmas1 asamasinin Sakarya’daki biit¢e uygulamasinda

yer almadig1 sdylenebilir.

N Ort. Ss
ifade 24 752 2,56 1,27

Tablo 56: Ifade 24°e Verilen Cevaplarin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Anketin 24. ifadesinde “Belediye, hizmetlerin 6ncelik sirasini belirlemek igin vatandasa
internet lizerinden oylama yaptirmaktadir” ifadesine katilim diizeylerinin 2,56 olmasi
olumsuz puani ve alt diizey katilmay: ifade etmektedir. Bu ifade i¢in 1,27 standart
sapmanin oldugu da goriilmektedir. Bu dogrultuda ankete katilan vatandaslarin, belediye
tarafindan hizmet oncelik setinin olusturularak oylamaya sunulmasina iliskin olumsuz

goris bildirdikleri soylenebilir.
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25. Belediye, hizmet onceliklerini belirlerken dijital ortamda
(SMS, web sayfasi, sosyal medya vb.) vatandasin tercihlerini
Ogrenmektedir.

g
g | g E 3
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E 5 < < S =3 Toplam
Z
Say1 100 191 90 240 131 752
Yuzde 13,3 25,4 12 31,9 17,4 100
(%) L 1 L L

Tablo 57: Ifade 25’e Verilen Cevaplarin Dagilimi (%)

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Anketin 25 no’lu yargisi, Sakarya Biyiikksehir Belediyesi’nin hizmet onceliklerini
belirlerken dijital ortamda (SMS, web sayfasi, sosyal medya vb.) vatandasin tercihlerini
ogrenip 0grenmedigini belirlemeye yoneliktir. Katilimeilarin %13,3’0 hi¢ katilmadigini,
%25,4°1 katilmadigini beyan etmistir. Toplamda %38,7°1lik kesimin dijital araglar1 ve
hesaplart kullanmayan ve belediyeyi bu yontemlerle takip etmeyen katilimcilardan
olustugu diigtiniilebilir. %12’lik kisim ise ¢ekimser kalarak ne katilmakta ne de
katilmamaktadir. %31,9’u katilmakta, %17,4’li ise tamamen katilmaktadir. Yiizdeler
degerlendirildiginde %49,3’liik kisim sms, sosyal medya ve web sayfasi araciligiyla
vatandaslarin hizmet taleplerini belediyeye iletebildiklerini beyan etmislerdir. Bu kesimin
de dijital okuryazarhi@i yiiksek kisilerden olustugu ifade edilebilir. Dolayisiyla
Sakarya’daki biitge siirecinde dijital yontemlerden yararlanarak hizmet 6nceliklerinin

belirlendigi sdylenebilir.

N Ort. Ss
Ifade 25 752 3,15 1,33

Tablo 58: Ifade 25’e Verilen Cevaplarin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Anketin 25. ifadesinde “Belediye, hizmet 6nceliklerini belirlerken dijital ortamda (SMS,

web sayfasi, sosyal medya vb.) vatandasin tercihlerini 6grenmektedir” ifadesine katilim
diizeylerinin 3,15 olmas1 orta puani ve orta diizey katilmay: ifade etmektedir. Bu ifade
icin 1,33 standart sapmanin oldugu da goriilmektedir. Dolayisiyla ankete katilanlarin,
belediyenin dijital araglar1 aktif olarak kullanarak vatandaslarin taleplerini 6grenmesi

yoniinde olumlu goriis bildirdikleri sdylenebilir.
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26.Belediyeye iletilen talepler, beyaz masa araciligtyla etkin bir
sekilde degerlendirilip dncelikli hizmetlerin belirlenmesinde
dikkate alinmaktadir.

g
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Say1 79 173 118 275 107 752
Yiizde
(%) 10,5 23 15,7 36,6 14,2 100

Tablo 59: Ifade 26°ya Verilen Cevaplarin Dagilimi (%)

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Anketin 26 no’lu yargisi, Sakarya Biiyiiksehir Belediyesi’nin vatandasla birebir temasta
olan beyaz masa birimi araciligryla taleplerin degerlendirilerek biitge siirecine dahil edilip
edilmedigini belirlemeye yoneliktir. Ankete katilanlarin  %10,5°1 hi¢ katilmadigini,
%23’1 katilmadigini beyan etmistir. Toplamda %33,5’lik kismin daha 6nce beyaz masa
birimiyle temasa ge¢gmeyen kisilerden olustugu diisiiniilebilir. %15,7°1lik kisim ise ne
katilmakta ne de katilmamaktadir. %36,6’s1 katilmakta, %14,2°si ise tamamen
katilmaktadir. Toplama bakildiginda %350,8’lik kisim belediye yoneticilerinin beyaz
masa birimi tarafindan iletilen taleplerin degerlendirilerek bu taleplere dncelik verildigini
diistinmektedir. Dolayisiyla Sakarya’daki biit¢e siirecinde, beyaz masanin vatandas
katilimini saglama noktasinda basarili oldugu da sdylenebilir.

N Ort. Ss
ifade 26 752 3,21 1,24

Tablo 60: Ifade 26°ya Verilen Cevaplarin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Anketin 26. ifadesinde “Belediyeye iletilen talepler, beyaz masa araciligiyla etkin bir
sekilde degerlendirilip Oncelikli hizmetlerin belirlenmesinde dikkate alinmaktadir”
ifadesine katilim diizeylerinin 3,21 olmasi orta puan1 ve orta diizey katilmay: ifade
etmektedir. Bu ifade i¢in 1,24 standart sapmanin oldugu da goriilmektedir. Dolayistyla

ilgili ifadeye verilen yanita iliskin verilerde olumlu bakis acisinin oldugu sdylenebilir.
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27. Belediye, vatandasin taleplerini dogrudan belediye bagkanina
iletebilmesi i¢in imkan saglamaktadir.
=
£ | E £ 3
=2 |85 |s&
& X = = g S S >
T E | E £3g | EZ | 1on
= = ~ i S oplam
LS |zo |2 P2
Z
Say1 141 247 89 213 62 752
Yiizde
(%) 18,8 32,8 11,8 28,3 8,2 100

Tablo 61: Ifade 27’ye Verilen Cevaplarin Dagilimi1 (%)

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Anketin 27 no’lu yargisi, Sakarya Biiyiiksehir Belediye Baskani’nin vatandaglarla
iletisim kurarak hizmet onceliklerini 6grenip 6grenmedigini belirlemeye yoneliktir. Bu
yargl i¢in veriler degerlendirildiginde %18,8’lik kesim bu yargiya hi¢ katilmamakta,
%32,8’lik kesim ise katilmamaktadir. %11,8’1 ise ne katilmakta ne de katilmamaktadir.
Yine katilimcilarin %28,3’1i katilmakta, %38,2°si tamamen katilmaktadir. Toplam
yiizdelere bakildiginda katilimcilarin %51,6’s1 belediye bagkaniyla vatandaglarin bir
araya gelmedigini ve gerceklestirilmesi istenen hizmetlerle ilgili gériigmeler yapmadigini
diisiinmektedir. Dolayisiyla Sakarya’daki biitce siireci i¢in, katilimc1 biitce modelinin bir
unsuru olan siire¢ boyunca belediye baskaninin vatandaglarin onceliklerini 6grenmesi
noktasinda basarisiz olundugu sdylenebilir.

N Ort. Ss
ifade 27 752 2,74 1,27

Tablo 62: Ifade 27’ye Verilen Cevaplarin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Anketin 27. ifadesinde “Belediye, vatandasin taleplerini dogrudan belediye bagkanina
iletebilmesi igin imkan saglamaktadir” ifadesine katilim diizeylerinin 2,74 olmasi orta
puani ve orta diizey katilmayi temsil etmektedir. Bu ifade icin 1,27 standart sapmanin
oldugu da goriilmektedir. Katilim diizeyinin orta seviyede goriilmesinin sebebi olarak,
ifadeye cekimser kalip ne katiliyorum ne katilmiyorum yoniinde oy verenlerin %11,8
olmasi1 gosterilebilir. Dolayisiyla ilgili ifadeye verilen yanita iliskin verilerde olumsuz

bakis acisinin yogun oldugu sdylenebilir.
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28. Belediye, mahallede yapilmasi planlanan hizmetler hakkinda
vatandaslar afis, brosiir, sms, sosyal medya ve web sayfas1 gibi
araclarla bilgilendirmektedir.

s E
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Say1 70 129 81 325 147 752
Yiizde
(%) 9,3 17,2 10,8 43,2 19,5 100

Tablo 63: Ifade 28’e Verilen Cevaplarin Dagilimi1 (%)
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Anketin 28 no’lu yargisi, Sakarya Biiyiiksehir Belediyesi’nin, mahallede yapilmasi
planlanan hizmetler hakkinda vatandaslart hem fiziksel olarak afis ve brosiir; hem de
dijital ortamda sms, sosyal medya ve web sayfasi gibi araglarla bilgilendirip
bilgilendirmedigine yoneliktir. Bu ifadeye %9,3’liikk kesim hi¢ katilmamakta, %17,2’lik
kesim ise katilmamaktadir. %10,8’1 ise ne katilmakta ne de katilmamaktadir. Yine
katilimcilarin %43,2°si katilmakta, %19,5°1 tamamen katilmaktadir. Toplam yiizdelere
bakildiginda katilimcilarin %62,7 gibi biiyiik bir cogunlugu, belediyenin vatandaslari
yerel hizmetlerde hangilerine Oncelik verilecegi ve biitge ayrilacagina iligkin
bilgilendirdigini diistinmektedir. Dolayisiyla Sakarya’daki biitce siirecinin, katilimci
biitge modelinde ifade edilen vatandaslarin gesitli araglarla bilgilendirilmesi hususunda

basarili oldugu sdylenebilir.

N Ort. Ss
ifade 28 752 3,47 1,24

Tablo 64: ifade 28’e Verilen Cevaplarin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Anketin 28. ifadesinde “Belediye, mahallede yapilmasi planlanan hizmetler hakkinda
vatandaglar1 afig, brosiir, sms, sosyal medya ve web sayfasi gibi araglarla
bilgilendirmektedir” ifadesine katilim diizeylerinin 3,47 olmasi, olumlu puani ve ist
diizey katilmay1 ifade etmektedir. Bu ifade i¢in 1,24 standart sapmanin oldugu da
goriilmektedir. Dolayisiyla ilgili ifadeye verilen yanita iliskin verilerde olumlu bakisin
hakim oldugu ve katilmecilarin belediyenin sundugu bilgilendirme araglarindan

memnuniyet duydugu sdylenebilir.
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4.7.3.5. Vatandaslarin Sakarya’daki Katihmci Biitce Uygulamasina Yonelik

Goriislerinin Degiskenler Uzerinden Karsilastirmah Analizi

Bu boliimde, katilimcilarin Sakarya’daki katilimci biitge uygulamasina yonelik tutumlari,
(17-28 arasindaki ifadeler), Cinsiyet, yas, egitim diizeyi, ¢alisma durumu, STK iiyesi olup
olunmamasi, kag¢ yildir Sakarya’da yasadigi ve Sakarya’daki ikamet yeri gibi gesitli
degiskenler lizerinden Anova ve Bagimsiz T Testi ger¢eklestirilerek analiz edilmis olup

asagidaki tablolarda sunulmustur.

Katihmci Biitce Yaklasimlari
Yas N Ort. Ss. F Sig(p) Farkhilik
16-26 140 | 3,137 | ,882
27-37 184 | 2,985 | ,901
38-48 201 | 3,023 | ,882 | 2,028 ,089 -
49-59 166 | 2,888 | ,957
60 ve iizeri 61 2,825 | ,888

Tablo 65: ifade 17-28’in Yasa Gore Anova Testi
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Katilimcilarin yasina gore Sakarya’daki katilimci biitge uygulamasina yonelik goriislerini
ortaya koyan onermelere verdikleri cevaplarin Anova testi sonucu, istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik gdstermemektedir. Yani Sakarya’da katilimer biitge siirecinde

gergeklestirilen hususlara iligkin vatandaglarin goriisleri yaslarina gére degismemektedir.

Sakarya’daki Katilimai Biitce Uygulamasina Bakis

Egitim Diizeyi N Ort. Ss. F Sig(p) | Farkhhk
Tkdgretim 17 2,975 | 1,062

Ortadgretim 35 3,278 ,840

Lise 119 | 3,067 ,873

Onlisans 177 | 3,234 | sg3s | 2% | 000 45
Lisans 280 | 2,805 ,954

Lisansiisti 124 2,901 821

Tablo 66: Ifade 17-28’in Egitim Diizeyine Gore Anova Testi
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 66’da goriildiigii tizere katilimcilarin, Sakarya’daki katilimcei biitge uygulamalarina
yonelik goriislerinde egitim diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
(p<0.05) bulunmaktadir. Egitim diizeyine gore farkliliklarin hangi gruplar arasinda
oldugunu tespit etmek amaciyla post-hoc analizlerden Tukey testi yapilmistir. Testin
sonucunda farkliligin lisans ve Onlisans mezunlari arasinda oldugu goriillmektedir. Bu
ifadelere iliskin ortalamalarda, lisans mezunlarinin ortalamasi1 2,80; Onlisans

mezunlarinin ortalamas1 3,24’tlir. Bu ortalamalara bakildiginda; katilimci biitge
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modelinin Sakarya’daki uygulamalarinda olumsuz bakis ac¢isinin, egitim seviyesi yliksek

katilimcilarda yogunlastig1 sdylenebilir.

Sakarya’daki Katilimei Biitce Uygulamasina Bakis
gﬁlr‘f;‘qi N | ort | Ss. F Sig(p) | Farklhk
Kamu Personeli 276 | 2,789 | ,916
Ozel Sektor 143 2,928 | ,908
serbest Calisan 80 3,343 | ,795 36
Ogrenci 91 3,253 | ,849 7,519 ,000
Ev hanim 54 3,322 | ,766
Emekli 78 2,860 | ,896
Calismiyor 30 2,850 | ,958

Tablo 67: ifade 17-28’in Calisma Durumuna Gore Anova Testi
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 67°de goriildiigii lizere katilimcilarin, Sakarya’daki katilimer biit¢e uygulamalarina
yonelik goriisleri calisma durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
(p<0.05) gostermektedir. Bu farkliliklarin hangi meslek gruplari arasinda oldugunu tespit
etmek amaciyla yapilan Tukey testi sonucu farkliligin serbest meslek mensuplari ve
emekliler arasinda oldugu goriilmektedir. ilgili meslek gruplarinin ortalamalarina
bakildiginda, serbest meslek mensuplarinin katilimci1 biitge uygulamalaria iliskin

memnuniyet diizeylerinin, emeklilere gére daha yliksek oldugu soylenebilir.

Sakarya’daki Katihma Biitce Uygulamasina Bakis
Ikamet Siiresi N ort. Ss. F Sig(p) | Farklihk
0-10 y1l 174 3,070 ,846
11-20 y1l 143 3,100 ,867
21-30 y1l 164 3,018 927 1-6
31-40 y1l 116 2,902 ,938 2644 022
41-50 yil 83 2,955 ,931
51 y1l ve Uzeri 72 2,584 | ,943

Tablo 68: Ifade 17-28’in Ikamet Siiresine Gore Anova Testi
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 68’de goriildiigii lizere katilimcilarin, Sakarya’daki katilimer biit¢e uygulamalarina
yonelik goriislerinde sehirde yasadiklari silireye gore anlamli bir farklilik (p<0.05)
bulunmaktadir. Ikamet siiresine gore farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit
etmek amaciyla yapilan Tukey testi sonucu farkliligin, 0-10 yil ve 51 yil ve daha fazla
stiredir Sakarya’da ikamet edenler arasinda oldugu goriilmektedir. Bu durumda,
Sakarya’da yasanilan siire arttikca katilimci biitge uygulamalarina yonelik katilim

diizeyinin azaldig1 sdylenebilir.
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Sakarya’daki Katihma Biitce Uygulamasina Bakis

N Ort. Ss F t Sig Farkhihk
(P)
Cinsiyet Kadn | 406 | 3.014 | .866
Erkek | 346 | 2,960 | 053 | >02L | 808 | 048 *

Tablo 69: ifade 17-28’in Cinsiyete Gore T Testi
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 69’da katilimcilarin Sakarya’daki katilimci biitge uygulamasma bakislar1 ele
alindiginda; verdikleri cevaplarda cinsiyetlerine gore istatistiksel anlamda (p<0.05)

farklilik goriilmektedir. Ilgili ifadelere iliskin kadinlarin verdigi cevaplarin ortalamasi

3,014; erkeklerin ise 2,960°dir. Bu durumda, Sakarya’daki katilimeir biitce
uygulamalarina iliskin ifadelere katilim diizeyinin kadinlarda daha yiiksek oldugu
sOylenebilir.
Sakarya’daki Katihmc Biitce Uygulamasina Bakis
N Ort. Ss F t Sig Farkhhk
(P)
STK Var | 380 | 2,926 | ,940
Uyeligi [ Yok [ 372 | 3,054 | 867 | 116 | 194 ] 078 ]

Tablo 70: Ifade 17-28’in STK Uyeligine Gore T Testi
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 70’de katilimcilarin Sakarya’daki katilimci biitge uygulamasina bakiglart ele
alindiginda; verdikleri cevaplarda STK iiyeligi gore istatistiksel anlamda (p<0.05)

farklilik bulunmamaktadir.

Sakarya’daki Katiimci Biitce Uygulamasina Bakis
N Ort. Ss F t Sig | Farkhhk
i Merkez
Joamet ledder | 468 | 2804 | 900
Diger 954 | -3,72 | ,329 -
. 284 | 3,146 | ,882
Ilgeler

Tablo 71: ifade 17-28’in Ikamet Yerine Gore T Testi

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
Tablo 71°de katilimcilarin Sakarya’daki katilimct biitge uygulamasina bakiglarinin ele
alindig1 ifadelere verdikleri cevaplarda, ikamet siiresine gore istatistiksel anlamda
(p<0.05) farklilik bulunmamaktadir.

4.7.3.6. Vatandaslarin Sakarya’daki Katihmci Biitce Aktorlerinin Etkilesimine
Mliskin Goriisleri

Calismanin bu kisminda katilimci biitge modelinde yer alan, “biit¢e siirecinde paydas
fikirlerine bagvurma” hususuna iligkin vatandas goriislerine yer verilmistir. Boylece

Sakarya’da ikamet eden vatandaslarin katilimci biitce aktorleriyle gerceklestirdigi
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iletisim ortaya konmaya calisilmigtir. Ayrica bu boliim, belediye yoneticilerin hizmet
onceliklerini belirlerken katilimer biitge aktorleriyle (muhtar, sivil toplum kurulusu, kent
konseyi) gerceklestirdigi is birligine yonelik vatandaslarin goriislerini ifade edebilmek
acisindan 6nem arz etmektedir. Anket formunda yer verilen 29-34 arasindaki ifadeler
vatandaslarin Sakarya’daki katilimci biit¢e taraflarinin etkilesimine iliskin bakislarini ele

alan ifadelerdir.

29. Sivil Toplum Kuruluslar1 (STK), vatandasin taleplerini belediyeye
iletme noktasinda etkilidir.
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Say1 65 167 115 288 117 752
Yiizde
(%) 8,6 22,2 15,3 38,3 15,6 100

Tablo 72: Ifade 29°a Verilen Cevaplarin Dagilim1 (%)

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Anketin 29 no’lu yargisi, kent yonetiminde ve biit¢e siirecinde 6nemli bir taraf olan sivil
toplum kuruluslarinin, vatandaslarin 6ncelikli taleplerini 6grenerek belediyeye iletme
noktasinda basarilt olup olmadigini belirlemeye yoneliktir. Bu ifadeye katilimcilarin
%8,6’s1 hi¢ katilmamakta, %22,2’si katilmamaktadir. Toplamda %30,8’in bu ifadeye
olumsuz yargida bulunmalarinin sebebi, STK’larin bu konuda yetersiz kaldigini1 ya da
STK’lar vatandasin isteklerini belediyeye iletse de dikkate alinmadigini diisiinmeleri
olabilir. %15,3’lik kesim ise ne katilmakta ne de katilmamaktadir. Yine %38,3’u
katilmakta, %15,6’s1 tamamen katilmaktadir. Toplam yiizdeler degerlendirildiginde
%353,9 gibi yiiksek bir oran STK’larin vatandaslarla goériismeler yaptigina ve bu
goriismelerin sonucunda hizmet taleplerini belediyeye ilettiklerine inanmaktadir.
Dolayisiyla Sakarya’daki biit¢e siirecinin, katilimci biitge modelinde ifade edilen sivil
toplum kuruluslarinin aktif olmasi 6zelligini tasidig1 sdylenebilir.

N Ort. Ss
ifade 29 752 3,30 1,21

Tablo 73: ifade 29°a Verilen Cevaplarin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Anketin 29. ifadesinde “Sivil Toplum Kuruluslar1 (STK), vatandasin taleplerini
belediyeye iletme noktasinda etkilidir” ifadesine katilim diizeylerinin 3,30 olmasi1 orta

puani Ve orta diizey katilmay1 temsil etmektedir. Bu ifade i¢in 1,21 standart sapmanin
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oldugu da goriilmektedir. ilgili ifadeye verilen yanita iliskin verilerde olumlu bakisin

hakim oldugu ve STK’larin vatandaslarla is birligi halinde oldugu kabul edilebilir.

30. Belediye, 6ncelikli hizmet alanlarini belirleme siirecinde
STK’larin goriiglerini almaktadir.
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Say1 78 187 144 238 105 752
Yiizde
(%) 10,4 24,9 19,1 31,6 14 100

Tablo 74: Ifade 30’a Verilen Cevaplarin Dagilimi1 (%)
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Anketin 30 no’lu yargisi ise, Sakarya Biiyiiksehir Belediyesi’nin oncelikli hizmet
alanlarin1 belirleme siirecinde, kentte onemli bir paydas olan STK’larin goriislerine
basvurup basvurmadigi hakkindaki vatandas gorislerini belirlemeye yoneliktir. Bu
yargiya katilimcilarin %10,4°1 hi¢ katilmamakta, %24,9’u katilmamaktadir. %19,1°lik
kesim ise ne katilmakta ne de katilmamaktadir. Yine %31,6’s1 katilmakta, %14’
tamamen katilmaktadir. Toplam yiizdeler degerlendirildiginde %45,6’s1 belediyenin
STK’lar araciligiyla vatandaslarin hizmet Onceliklerini tespit ettigine inanmaktadir.
Katilimcilarin da yarisindan fazlasinin STK iiyesi oldugu diistiniildiigiinde, Sakarya’daki
biitge siirecinde belediye ile STK’lar arasinda giiglii bir is birligi oldugu ve bu is birligi
neticesinde hangi hizmetlere dncelik verileceginin tespit edildigi sdylenebilir.

N ort. Ss
ifade 30 752 3,14 1,23

Tablo 75: Ifade 30’a Verilen Cevaplarin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Anketin 30. ifadesinde “Belediye, Oncelikli hizmet alanlarini belirleme siirecinde
STK’larin goriislerini almaktadir” ifadesine katilim diizeylerinin 3,14 olmasi orta puant
ve orta diizey katilmayi temsil etmektedir. Bu ifade i¢in 1,23 standart sapmanin oldugu
da goriilmektedir. Katilim diizeyinin orta seviyede ¢ikmasinin sebebi, ¢cekimser kalip ne
katiliyorum ne katilmiyorum ydniinde oy kullananlarin %19,1°lik kism1 olusturmasidir.
Dolayisiyla ilgili ifadeye verilen yanita iliskin verilerde olumlu bakis a¢isinin daha yogun

oldugu soylenebilir.
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31. Kent Konseyi, vatandasin taleplerini belediyeye iletme
noktasinda etkilidir.

= E
E | E S| E |cE
g 5 S = = o 2
2| 2 = g S Es
= E | E £z | £ =
= = iy, - +~
3 3 B E V; = 3 Toplam
Say1 169 233 138 167 45 752
Yiizde
(%) 22,5 31 18,4 22,2 6 100

Tablo 76: ifade 31°e Verilen Cevaplarm Dagilimi (%)
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Anketin 31 no’lu yargisinda, kent konseyinin vatandaslarin hizmet taleplerini 6grenerek
belediyeye iletip iletmedigi sorulmustur. Katilimcilarin %22,2°si katildigini, %6’s1
tamamen katildigin1 beyan etmistir. %22,5°1 hi¢ katilmamakta, %31°1 katilmamaktadir.
%18,4’liikk kisim ise ne katilmakta ne de katilmamaktadir. Toplamda %53,5’1 kent
konseyinin vatandaslarla iletisim saglayarak taleplerini 6grenme noktasinda basarisiz
oldugunu diistinmektedir. Bu kesim, kendine ait biitcesinin bulunmamasindan dolayzi,
kent konseyinin belediyeye bagimli oldugunu ve vatandasin degil belediyenin istekleri
dogrultusunda hareket ettigini diisiiniiyor olabilir. Bu dogrultuda Sakarya’daki biitce
siirecinin, katilimci biitce modelinde ifade edilen “vatandaslarin hizmet onceliklerinin
tespit edilmesinde kent konseyinin aktif caligmas1” 6zelligini tasimadigi sdylenebilir.

N Ort. Ss
ifade 31 752 2,58 1,22

Tablo 77: Ifade 31°e Verilen Cevaplarin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Anketin 31. ifadesinde “Kent Konseyi, vatandasin taleplerini belediyeye iletme
noktasinda etkilidir” ifadesine katilim diizeylerinin 2,58 olmasi olumsuz puani ve alt
diizey katilmay1 ifade etmektedir. Bu ifade igin 1,22 standart sapmanin oldugu da
goriilmektedir. Bu yargiya iliskin goriislerde hem ¢ekimser oylarin fazla olmasindan hem
de olumsuz bakis agisinin yogun olmasindan hareketle, vatandaslarin kent konseyini

tanimadig1 veya iletisim halinde olmadig1 sonucuna varilabilir.
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32. Belediye, gerceklestirecegi hizmetlerde kent konseyine
danismaktadir.
= E
E | E S| E |cE
5 3 S 5| &2 o 2
o > = e
& > 2 = g S s S
= E | E £z | £ =
= = & + ~
g 3 B E V; =S Toplam
Say1 204 214 164 135 35 752
Yiizde
(%) 27,1 28,5 21,8 18 4,7 100

Tablo 78: Ifade 32’ye Verilen Cevaplarin Dagilim1 (%)

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Anketin 32 no’lu yargisinda, Sakarya Biiyiiksehir Belediyesi’nin gerceklestirecegi
hizmetlerde kent konseyinin goriislerine bagvurup basvurmadigi sorulmustur.
Katilimcilarin %18’1 bu fikre katilmakta, %4,7’si ise tamamen katilmaktadir. Miilakat
caligmasinda da kent konseyinde sadece genglik meclisinin oldugu ve belediyeyle is
birligi igerisinde genglere yonelik etkinliklerin yapildigi degerlendirildiginde, %22,7°1ik
kesimin genglerden olustugu diistiniilebilir. Yine katilimcilarin %27,1°1 hi¢ katilmadigin,
%28,5’1 katilmadigin1 beyan etmistir. %21,8’lik kisim ise ne katilmakta ne de
katilmamaktadir. Toplama bakildiginda %55,6 gibi yiiksek bir oran bu yargiya olumsuz
yonde beyanda bulunarak, belediyenin biitce siirecinde kent konseyinin goriislerine ve
hizmet taleplerine oncelik verdigine inanmamaktadir. Dolayisiyla Sakarya’daki biitge
siirecinin, katilimci biitce modelinde ifade edilen “vatandaslarin hizmet Onceliklerinin
tespit edilmesinde belediyenin kent konseyiyle is birligi halinde olmas1” 6zelligini

tasimadig1 sdylenebilir.

N ort. Ss
Ifade 32 752 2,45 1,19

Tablo 79: Ifade 32’ye Verilen Cevaplarin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Anketin 32. ifadesinde “Belediye, gerceklestirecegi hizmetlerde kent konseyine
danigmaktadir” ifadesine katilim diizeylerinin 2,45 olmasi olumsuz puani ve alt diizey
katilmayr temsil etmektedir. Bu ifade i¢in 1,19 standart sapmanin oldugu da
goriilmektedir. Bu verilerden yola ¢ikarak, Sakarya kent konseyinin katilimci biitge
siirecinde aktif olarak yer almadigi ve belediyenin gerceklestirdigi hizmetlerde s6z sahibi

olmadig1 sdylenebilir.
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33. Muhtarlar, mahallenin hizmet 6nceliklerini belediyeye iletme
noktasinda etkin rol alir.
g
£ | g g 2
2|2 |58 |8¢
o £ & > = ) E ©
= =2 = = g > T >
T E | E £3g | EZ | 1ol
= = A2 *“ = oplam
518 |z2 2 |F2 ™™
Z
Say1 62 141 82 334 | 133 752
Yiizde
(%) 8,2 18,8 10,9 44,4 17,7 100

Tablo 80: ifade 33’e Verilen Cevaplarin Dagilimi (%)

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Anketin 33 no’lu yargisi, mahalle muhtarlarinin vatandaslarin hizmet taleplerini
Ogrenerek bu taleplerin Onceliklendirilmesi i¢in belediyeye iletip iletmedigini
gostermektedir. Bu ifadeye 9%8,2’lik kisim hi¢ katilmamakta, %18,8’lik kisim ise
katilmamaktadir. Toplamda %27’lik kesimde yer alan bu katilimcilarin muhtarla sadece
secim zamani veya resmi isleri oldugunda iletisim kurduklar diisiiniilebilir.
Katilimcilarin %10,9’u ise bu fikre ne katilmakta ne de katilmamaktadir. Yine %44,4’u
katildigini, %17,7’si tamamen katildigini beyan etmistir. Toplam yiizdelere bakildiginda
%62,1 gibi oldukca yiiksek bir oranda olumlu yonde katilim s6z konusudur. Bu
dogrultuda katilimci biitgede onemli bir aktdr olan muhtarlarin vatandaslarla iletisim
halinde oldugu ve mahallenin Onceliklerini vatandaglarla tartisarak belediye
yoneticilerine iletme noktasinda etkili oldugu sdylenebilir.

N Ort. Ss
ifade 33 752 3,45 1,21

Tablo 81: Ifade 33’e Verilen Cevaplarin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Anketin 33. ifadesinde “Mubhtarlar, mahallenin hizmet onceliklerini belediyeye iletme
noktasinda etkin rol alir” ifadesine katilim diizeylerinin 3,45 olmasi olumlu puan1 ve st
diizey katilmayi ifade etmektedir. Bu ifade i¢in 1,21 standart sapmanin oldugu da
goriilmektedir. Bu verilerden yola ¢ikarak, muhtarlarin katilimer biitce siirecinde aktif
olarak yer aldig1 ve mahallenin hizmet Onceliklerini dile getirmede basarili oldugu

sOylenebilir.
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34. Belediye, mahallenin hizmet 6nceliklerini belirlerken vatandas
taleplerini 6grenmek i¢in muhtarlarla goriigmektedir.

£
£ | E £ 3
|8 |58|E |85
o2 2 |ZE| S |§S
TE|E |E§T | |53
: 3:» ~ +~ =
3 5 B § V; =S Toplam
Say1 61 132 | 122 | 285 | 152 752
Yiizde
(%) 81 | 176 | 162 | 379 | 202 100

Tablo 82: Ifade 34’e Verilen Cevaplarin Dagilimi (%)

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Anketin son yargisi olan 34 no’lu yargisi, Sakarya Biiyiiksehir Belediyesi’nin
gerceklestirecegi  hizmetleri  belirlerken muhtarlara  danisilip  danisilmadiginm
gostermektedir. Katilimeilarin  %8,1°1 bu ifadeye hi¢ katilmamakta, %17,6’s1
katilmamaktadir. %16,2’lik kisim ise ne katilmakta ne de katilmamaktadir. Yine
%37,9’luk kisim katildigini, 9%20,2°lik kisim ise tamamen katildigini ifade etmektedir.
Toplamda %58,1°lik yiiksek oranli kesim, muhtarlar ile belediyenin yeterince bir araya
geldiklerine ve hizmet Onceliklerini goriistiiklerine inanmaktadir. Bir onceki ifadeye
iliskin sonuglarla birlikte degerlendirildiginde, Sakarya’daki biitce siireci igin, katilimei
bilitce modelinde ifade edilen “muhtarlarin vatandas ile belediye arasindaki iliskilerde
aktif hale getirilmesi” unsurunun basariyla gerceklestigi soylenebilir.

N Ort. Ss
ifade 34 752 3,45 1,22

Tablo 83: Ifade 34’e Verilen Cevaplarin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur

Anketin 34. ifadesinde “Belediye, mahallenin hizmet onceliklerini belirlerken vatandas
taleplerini 6grenmek i¢in muhtarlarla gériismektedir” ifadesine katilim diizeylerinin 3,45
olmasi olumlu puani ve iist diizey katilmayi ifade etmektedir. Bu ifade igin 1,22 standart
sapmanin oldugu da goériilmektedir. Bu verilerden yola ¢ikarak, belediyenin mahalle
halkinin taleplerini 6grenmede muhtarlardan destek aldig1 ve bu durumun da biitgenin

hazirlanmasini kolaylastirdigt s6ylenebilir.

4.7.3.7. Vatandaslarin Sakarya’daki Katihmci Biitce Aktorlerinin Etkilesimine

Yonelik Goriislerinin Degiskenler Uzerinden Karsilastirmah Analizi

Calismanin bu kisminda, katilimcilarin Sakarya’daki katilimci biitce uygulamasinda

katilimci biit¢e aktorleri olarak bilinen muhtarlar, STK ve kent konseyinin belediye ile

178



olan is birligine yonelik gorisleri; (29-34 arasindaki ifadeler) ¢esitli degiskenler

tizerinden analiz edilerek, Anova ve Bagimsiz T Testi sonuglar1 asagidaki tablolarda

verilmistir.
Sakarya’daki Katihma Biitce Aktorlerinin Etkilesimine Iliskin
Goriisler

Yas N Ort. Ss. F Sig(p) | Farkhhk
16-26 140 | 3,188 ,849

27-37 184 | 3,045 ,864

38-48 201 | 3,086 ,825 1,529 ,192 -
49-59 166 | 2,968 ,861

60 ve iizeri 61 2,967 ,803

Tablo 84: ifade 29-34’{in Yasa Gore Anova Testi
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Katilimeilarin Sakarya’daki katilimer biitge aktorlerinin etkilesimine yonelik goriiglerini
ortaya koyan ifadelere verdikleri cevaplar, yasa gore istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik gostermemektedir.

Sakarya’daki Katimcl Biitce Aktorlerinin Etkilesimine Iliskin
Goriisler
Egitim Diizeyi N Ort. Ss. F Sig(p) | Farkhhk
[kogretim 17 2,970 | ,922
Ortadgretim 35 3,165 | ,828
Lise 119 | 3,323 | ,810 3-4
Onlisans 177 | 3,158 | ,769 2,634 023 3-6
Lisans 280 | 2,963 | 911
Lisansiistii 124 | 2,957 | ,803

Tablo 85: Ifade 29-34’iin Egitim Diizeyine Gére Anova Testi
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Katilimcilarin -~ Sakarya’daki  katilimer  bilitce  aktorlerinin ~ etkilesimine  yonelik
goriislerinde, egitim diizeylerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik (p<0.05)
bulunmaktadir. Egitim durumuna goére farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu
tespit etmek amactyla yapilan Tukey testi sonucu farkliligin lise ve onlisans ile lise ve
lisansiistli mezunlar1 arasinda oldugu goriilmektedir. Vatandaglarin katilimci biitge
yaklagimlarini ortaya koyan ifadelere iliskin ortalamalarda lise mezunlarinin ortalamasi
3,323; oOnlisans mezunlarinin ortalamas: 3,158 ve lisansiistii mezunlarinin ortalamasi
2,957°dir. Bu durumda, egitim seviyesi yiikseldik¢ce katilimer biitge aktorlerinin

etkilesimine yonelik ifadelere katilim diizeyinde diislis meydana geldigi sOylenebilir.
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Sakarya’daki Katihmci Biitce Aktérlerinin Etkilesimine Iliskin

Goriisler

Calisma Durum N Ort. Ss. F Sig(p) | Farkhhik

Kamu Personeli 276 | 2,861 | ,852

Ozel Sektor 143 | 3,231 | ,843

Serbest Calisan 80 3,120 | ,733

Ogrenci 91 3,329 | ,838 | 5,842 ,000 2-1*

Ev hanim1 54 3,305 | ,730

Emekli 78 3,042 | ,835

Calismiyor 30 2916 | ,947

Tablo 86: ifade 29-34’iin Calisma Durumuna Gore Anova Testi
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Katilimcilarin Sakarya’daki katilimer biitge aktorlerinin etkilesimine yonelik goriisleri,
calisma durumlarma gore istatistiksel olarak anlamli  bir farklilik (p<0.05)
gostermektedir. Calisma durumuna gore farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu
tespit etmek amaciyla yapilan Tukey testi sonucu farkliligin 6zel sektdr calisanlart ve
kamu personeli arasinda oldugu goriilmektedir. Vatandaslarin katilimci biitge aktorlerinin
etkilesimine yonelik ifadelere verdikleri cevaplarda, 6zel sektdr calisanlarinin
ortalamalar1 3,231; kamu personelinin ise 2,861°dir. Ayrica ilgili ifadelere katilim

diizeyinin en diisiik oldugu meslek grubunun yine kamu personeli oldugu séylenebilir.

Sakarya’daki Katihma Biitce Aktorlerinin Etkilesimine Iliskin Goriisler
Ikamet Siiresi N Ort. Ss. F Sig(p) | Farkhhk
0-10 y1l 174 3,058 ,837
11-20 yil 143 3,118 ,840
21-30 y1l 164 | 3,137 ,826 888 489 )
31-40 y1l 116 | 2,979 ,843
41-50 y1l 83 3,004 ,883
51 y1l ve Uzeri 72 2,989 ,836

Tablo 87: ifade 29-34’iin Ikamet Siiresine Gére Anova Testi

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
Katilimcilarin Sakarya’daki katilimci biitge aktorlerinin etkilesimine yonelik goriislerini
ortaya koyan ifadelere verdikleri cevaplarda, ikamet siiresine gore istatistiksel olarak

anlaml bir farklilik bulunmamaktadir.
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Sakarya’daki Katihma Biitce Aktorlerinin Etkilesimine Iliskin Goriisler
N Ort. Ss F t Sig (P) | Farkhilk

Cinsiyet | Kadin | 406 | 3,090 | ,833 -
Erkek | 346 | 3,023 | ,863 149 1/1,073 70
Tablo 88: ifade 29-34’iin Cinsiyete Gore T Testi

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Katilimeilarin Sakarya’daki katilimci biitce aktorlerinin etkilesimine yonelik goriislerini
ortaya koyan ifadelere verdikleri cevaplarda, cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik bulunmamaktadir.

Sakarya’daki Katilmal Biitce Aktorlerinin Etkilesimine iliskin Goriisler
N Ort. Ss F t Sig (P) Farkhhk

STK Var | 380 | 3,138 | ,863 -
I"Jyeligi Yok | 372 | 2,982 | ,824 1,751 | -2,530 186

Tablo 89: Ifade 29-34’iin STK Uyeligine Gére T Testi
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Katilimecilarin Sakarya’daki katilimer biitge aktorlerinin etkilesimine yonelik goriiglerini
ortaya koyan ifadelere verdikleri cevaplarda, STK iiyeligine gore istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Sakarya’daki Katihma Biitce Aktorlerinin Etkilesimine Iliskin Goriisler
N | Ort Ss F t Sig (P) | Farkhhk
Faamet ?{';T;fz 468 | 2,993 | 865
Diger 2,463 | -2,755 117 -
. 284 | 3,168 | ,806
Ilgeler

Tablo 90: Ifade 29-34’iin Ikamet Yerine Gore T Testi
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Katilimcilarin Sakarya’daki katilimcr biitge aktorlerinin etkilesimine yonelik goriislerini
ortaya koyan ifadelere verdikleri cevaplarda, Sakarya’daki ikamet yerine gore anlamli bir

farklilik bulunmamaktadir.
4.8. Nitel ve Nicel Verilerin Birlikte Degerlendirilmesi

Sakarya’da ikamet eden vatandaglara yapilmis olan anket ve Sakarya Biiyiiksehir
Belediyesi’nin bazi yonetici kadrosundaki kisilere yapilmis olan miilakat calismalarinin
birlikte degerlendirilmesi her iki grubun “katilimci biitce yaklasimlar1”, “Sakarya’daki
katilime1 biitce uygulamasina iligkin bakislar1” ve “Sakarya’daki katilimer biitge

taraflarinin etkilesimine iliskin goriisleri” ¢ercevesinde degerlendirilmistir.
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Ik olarak Sakarya’da ikamet eden vatandaslarin anket analizleri ile miilakat yapilan
belediye yoneticilerinin verdikleri yanitlar birlikte degerlendirildiginde ayni1 dogrultuda
katilimer biitge yaklasimina sahip olduklar1 gériinmektedir. Bu dogrultuda vatandaslarin
katilimer biitce yaklasimmi ortaya koyan anket ifadelerine®® (yerel hizmetlerde
vatandasin tercihine bagvurma, mahalle toplantilarina katilma, hizmet tercihleri igin
dijital yontemlerle oy kullanma, muhtarlarin, sivil toplum kuruluslarinin ve kent
konseyinin belediyeyle is birligi yapmasi) katilma oranlarindan yola c¢ikarak;
vatandaslarin  katilimc1  biitce uygulamalarina karst yaklasimlarinin - olumlu  ve
farkindaliklarmin  yiiksek oldugu goriinmektedir. ifadelere katilim durumlarina
bakildiginda, biiyiik bir ¢ogunluk hizmet 6nceliklerinin belirlenmesinde tiim vatandasin
stirece katilmasii istemektedir. Yine bu siiregte mahalle toplantilarina dahil olmak
isteyen vatandas sayisinin katilimeilarin yarisindan fazlasini olusturdugunu séylemek
miimkiindiir. Burada dikkat ¢eken 6nemli bir husus da, vatandaslarin hizmet tercihleri
icin oy kullanma yontemi olarak oy pusulasi yerine dijital araglar1 tercih etmesidir. Son
olarak da katilimci biitge taraflarinin siirece dahil olmasini iceren 14. 15. ve 16. ifadelere
katilim oranlarinin oldukga yiiksek oldugu, bunlar arasinda da en ¢ok kent konseyinin
belediyeyle is birligi yapmasi gerektiginin 6n plana ¢iktigi gériinmektedir.

Belediye yoneticilerinin katilimer biitge yaklasimina iligkin verdikleri cevaplardan yola
cikarak da; katilimer biitce uygulamasmin bir gereklilik olduguna vurgu yapildig
gorinmektedir. Yoneticilerin katilimer biitceye yonelik yaklagimlarinda; mahalle
toplantilar1 araciligiyla yerel hizmetlerin vatandaslar tarafindan onceliklendirilmesi,
oncelikler arasinda siralama yapilmasi, bu siirecte dijital yontemlerden yararlanilmasi ve
akilli yonetisimin unsuru olarak vatandasin, sivil toplum kuruluslarinin, muhtarlarin ve
kent konseyinin goriislerine bagvurulmasi gibi hususlar {izerinde durulmaktadir. Ayrica
katilimci biitgenin, vatandas odakli ve katilimcr demokrasiyi gelistiren bir 6zellik tagidigi
bu sebeple de tiim vatandaslarin siirece dahil edilmesi gerektigi yoneticiler tarafindan
kabul edilmektedir. Tiim anlatilanlardan yola c¢ikarak, hem vatandaslarin hem de
yoneticilerin katilimer biit¢e uygulamalarina iliskin farkindaliklar: yiiksek oldugu igin

uygulamada zorlanmadiklari sdylenebilir.

¥ Bunlar, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15 ve 16 no’lu ifadelerdir.
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Ankete katilan vatandaglarin, Sakarya’daki katilimci biitce uygulamasina iligkin
bakislarmi degerlendirmeye yonelik ifadelere?® verdikleri yanitlar, belediye yoneticilerin
bu konudaki goriisleriyle birlikte degerlendirildiginde; c¢ogunlukla ayni dogrultuda
olduklarini, ancak bazi ifadelere farkli beyanda bulunduklarini séylemek miimkiindiir.
Ankete katilan vatandaglarin ve belediye yonetici kadrosunun; belediyenin hizmet
onceliklerini belirlerken dezavantajli grubun tercihlerine onem vermesine, hizmet
onceliklerini tespit ederken fuar ve senlikler diizenlemesine, blitce hazirlig silirecinde
kamusal alanlarda vatandasin taleplerini 6grenmesine, web sayfasi ve sosyal medya gibi
dijital yontemlerle vatandaslarin Oncelikli hizmet taleplerini almasina, beyaz masa
biriminin vatandaglarin hizmet taleplerini degerlendirmesine, mali yil icinde
gerceklestirilecek hizmetler hakkinda hem afis ve brosiir gibi fiziksel araclarla hem de
sms ve web sayfasi gibi dijital araglarla vatandasin bilgilendirilmesine iliskin ifadelere?
ayn1 dogrultuda ve pozitif yonde katilmalarinin gergeklestigi goriilmektedir. Dolayisiyla
katilimci biitge modelinde yer alan ilgili asamalarin Sakarya’daki biitge siirecinde basaril
bir sekilde yiiriitildiigi soylenebilir.

Bununla beraber, vatandas katilimin1 saglayan mahalle toplantilarinin diizenlenmesine ve
vatandaslarin taleplerini dogrudan belediye baskanina iletebilmesine iliskin ifadelere®?
hem ankete katilan vatandaslarin hem de belediye yoneticilerinin ayn1 dogrultuda ancak
olumsuz goriis belirttigini ve “katilmama” durumunun s6z konusu oldugunu séylemek
miimkiindiir. Ankete katilanlarin mahalle toplantilarina iliskin ifadeye olumsuz goriis
belirtme sebebi, bu toplantilarin zamani ve yeri hakkinda bilgi sahibi olmamalar1 ve
kendilerine uygun olmayan bir zaman diliminde diizenlenmesi olabilir. Belediye
yoneticilerinin bu konudaki ortak tutumu ise, vatandaslari diizenli olarak yapilmasi
gereken mahalle toplantilarmma tesvik edebilme ve ortak paydada birlestirebilme
noktasinda sorunlar yasanmasi seklinde aciklanabilir. Ayrica mahalle muhtarlar
araciligiyla vatandaslara bilgilendirme yapildig1 buna ragmen katilimin diisiik kalmasi
sebebiyle toplantilarin gerceklestirilmedigi ifade edilmektedir.

Yine vatandaslarin taleplerini dogrudan belediye baskanina iletilebildigine iliskin ifadeye

olumsuz bakis acgisinin yogun olmasinin sebebi; katilimcilarin belediye bagkaniyla

20 Bunlar, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27 ve 28 no’lu ifadelerdir
21 Bunlar, 19, 21, 22, 25, 26 ve 28 no’lu ifadelerdir.
22 Bunlar, 20 ve 27 no’lu ifadelerdir.
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goriisebilmek igin randevu almada yasadigi zorluklar ve hizmet isteklerinin dogrudan
basgkan tarafindan dinlenmemesi olabilir. Belediye yoneticileri ise bu durumu, belediye
baskaninin vatandaglarla canli olarak iletisim kurabilecegi dijital platformlarin
bulunmamasi sadece sosyal medya hesabindan kendisine iletilen talepleri degerlendirdigi
ve genellikle vatandaslar yerine sivil toplum kuruluslariyla goriistiigli seklinde
aciklayarak, bu durumun hizmet 6nceliklerinin dogru bir sekilde belirlenmesini olumsuz
yonde etkiledigini ifade etmektedir.

Bu baglamda, katilimci biitge modelinde mahalle toplantilarinin vatandaslarla bir araya
gelme ve onlarin taleplerini dinleme noktasinda 6nemli bir uygulama oldugu ve belediye
baskaninin siire¢ boyunca vatandaslarin hizmet dnceliklerini 6grenebilecegi platformlarin
olusturulmasinin gerekli oldugu diistiniildiigiinde, Sakarya’daki katilimci biitge siirecinin
bu iki asamada yetersiz kaldig: belirtilebilir.

Sakarya’daki katilimer biitge uygulamalarini ele alan diger ifadeler olan; belediyenin
kaynaklarin1 vatandaglarin istekleri dogrultusunda harcadigi, vatandaslarla is birligi
icinde oldugu, hizmet onceliklerini tespit etmek icin memnuniyet anketleri diizenledigi
ve hizmetleri dnceliklendirmek i¢in vatandaslara e-oylama yaptirdigina iliskin ifadelere?
vatandaslar ve yoneticiler farkli goriis beyan etmektedirler.

Ankete katilanlarin hemen hemen yarist belediyenin kaynaklarinin vatandagin istekleri
dogrultusunda harcandigina ve vatandaslarla is birligi icerisinde olunduguna yonelik
ifadelere olumsuz goriis belirterek bu fikre katilmama yoniinde tercihte bulunmuslardir.
Belediye yoneticilerinin bu konudaki ortak goriisleri ise; vatandaslarin taleplerine gore
yatinm plan1 hazirlamak ve buna stratejik planda yer vermek amaciyla e-katilim
modiiliiniin olusturuldugu, vatandaslarin hizmetlerin belirlenmesi siirecine katilimini
artirabilmek ve fikirlerine danisabilmek icin dijital yonetisim ofisinin kuruldugu, yine
beyaz masa birimi ve tematik ¢alistaylar diizenlenerek is birligi saglanmaya caligildig1
dogrultusundadir. Ankete katilan vatandaglarin ve belediye yonetici kadrosunun
goriiglerinin farkli olmasinin sebebi, vatandaslara bu uygulamalar hakkinda yeterince
bilgilendirmenin yapilmamas1 ve vatandaslarin dijital teknolojiden uzak olmalar1 olabilir.
Ankete katilanlarin yaklagik %52’si ise, belediyenin vatandas memnuniyet anketleri
yaparak vatandaglarin hizmet onceliklerinin tespit edildigine yonelik ifade ig¢in olumsuz

bakis acisina sahiptir. Belediye yoneticileri ise bu konuda tam tersi yonde goriis

23 Bunlar, 23 ve 24 no’lu ifadelerdir.
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bildirerek,  Sakarya Biiyliksehir Belediyesi’nin bes yillik stratejik planinda da
kullanilmak tizere hem belediyenin performansini tespit etmek hem de vatandasin hizmet
memnuniyet diizeyini 6lgmek amaciyla anket diizenlendigini ifade etmislerdir. Ayrica bu
anketlerde, vatandaslarin her bir hizmet i¢in 6nem derecesini belirtmeleri ve 0 hizmetle
ilgili olarak belediyeyi ne kadar basarili buldugunu degerlendirmelerinin istendigi
vurgulanmigtir. Bu ifade icin vatandaslar ile yoneticiler arasinda goriis farkliliginin
olusmasinin sebebi, vatandaslarin Sakarya Biiyliksehir Belediyesi’nin web sayfasini
diizenli olarak incelememesi ve sosyal medya hesaplarindan belediyenin kurumsal
hesabinin takip etmemesi olabilir.

Son olarak da ankete katilanlarin yaklasik %60’min, hizmetlerin oncelik sirasini
belirlemek i¢in dijital oylama yapildigina katilmadigin1 ve olumsuz goriis belirttigini
soylemek miimkiindiir. Belediye yoneticileri ise bu konuda, suana kadar sadece
dezavantajli grupta yer alan 16-26 yas grubundaki genclere iliskin gergeklestirilecek
hizmetlerde, 6ncelik sirasini belirlemek amaciyla dijital oylamanin yapildigini beyan
etmislerdir. Vatandaglarla yoneticilerin bu ifadeye farkli bakis agisina sahip olmasinin
sebebi olarak, ankete katilanlarin sadece %18’inin ilgili yas grubundaki genglerden
olustugu, dolayisiyla %82’lik kismin bu oylamalara katilamadigi veya bilgi sahibi
olmadig1 sdylenebilir.

Anketin son 6l¢egini olusturan, katilimcilarin Sakarya’daki katilimei biitce aktorlerinin
etkilesimine iliskin bakislarin1 degerlendirmeye yonelik ifadelere®® verdikleri yanitlar,
belediye yoneticilerinin bu konudaki goriisleriyle birlikte degerlendirildiginde; bakis
acilariin ayni dogrultuda oldugunu sdéylemek miimkiindjir.

Ankete katilan vatandaslar ve belediye yonetici kadrosu; katilimer biitce aktorlerinden
biri olan sivil toplum kuruluglarinin, vatandaslarin taleplerini belediyeye iletme
noktasinda basarili oldugunu ve belediyenin de biitge hazirligi siirecinde STK’larin
goriislerine bagvurdugunu diisiinmektedir. Dolayisiyla bu iki ifadeye?® iliskin olumlu
bakis agisinin yogun oldugu ve iist diizey katilma durumunun s6z konusu oldugu
sOylenebilir. Ayrica belediye yoneticilerinin bu konudaki ortak beyani; STK’larin
vatandaslarin genel egilimini yansittig1 ve STK’larin diisiincelerinin vatandaslarin genel

istek ve diisiinceleriyle ayni dogrultuda oldugu bu sebeple de belediyenin 6zellikle biitge

24 Bunlar, 29, 30, 31, 32, 33 ve 34 no’lu ifadelerdir.
%5 Bunlar, 29 ve 30 no’lu ifadelerdir.
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hazirlig siirecinde STK ’larla sik sik toplantilar yaptigi seklinde olmustur. Bu dogrultuda,
Sakarya’daki katilimci biitge slirecinde STK’larin hem vatandaslarla hem de belediye
yetkilileriyle bir araya geldigi ve 6ncelikli hizmetlerin tespit edilmesinde énemli bir rol
aldig1 soylenebilir.

Birgok katilimci biitge Orneginde siirecin baslaticis1 olarak rol alan kent konseyinin,
vatandaslarin hizmet taleplerini 6grenerek belediyeye iletmesi ve belediyenin de biitce
hazirlig: siirecinde kent konseyinin fikirlerine danismasina iliskin ifadelere?®; ankete
katilan vatandaslarin ve belediye yonetici kadrosunun ayni goriiste olumsuz bakis agisina
sahip olduklarin1 ve bu fikre katilmadiklarini séylemek mimkiindiir. Katilimcilarin
yaklagik %355°1 kent konseyinin katilimcr biitce siirecinde aktif rol almadigimi
diistinmektedir. Bu ifadeye iliskin olumsuz goriislerin arka planinda, kent konseyinin
sehirde mevzuat geregi kurulmus olmasi, sadece genglik meclisi oldugu igin genglere
yonelik hizmetler sunmasi, ilge belediyeleri biinyesinde herhangi bir olusumun
bulunmamasi gibi diisiincelerin yer aldigi sdylenebilir. Belediye yoneticileri de ayni
goriis dogrultusunda; kent konseyinin toplantilara katilmadigini, yeterli biitce
sunulmasina ragmen vatandaslar1 bir araya getiren etkinlikler diizenlemedigini,
vatandaslar1 bilgilendirme amagli kurumsal web sayfasinin bile bulunmadigin1 beyan
etmislerdir. Bu dogrultuda Sakarya’daki katilimci biitge siirecinin, kent konseyinin hem
vatandaglarla hem de belediye yetkilileriyle diizenli olarak bir araya gelme ve hizmet
taleplerini belediyeye iletip biitgede yer almasini saglama gibi hususlarda yetersiz oldugu
sOylenebilir.

Son olarak katilimci biitge aktorlerinden mahallede vatandasa en yakin olan muhtarlarin,
mabhallenin hizmet Onceliklerini tespit ederek belediyeye iletmesi ve belediyenin de
vatandaglarin taleplerini 0grenmek amaciyla muhtarlarin goriislerine bagvurmasina
iliskin ifadelere®’; hem ankete katilanlarin hem de miilakat yapilan yoneticilerin olumlu
yonde ve yiiksek diizeyde katilim gosterdikleri goriinmektedir. Ozellikle vatandaslarin
%60’dan fazlas1 hizmet Oncelikli biitce siirecinde muhtarlarin etkin rol aldigina
inanmaktadir. Belediye yoneticilerinin de bu konudaki ortak goriisii; muhtarlarin, hem
fiziksel mekanlarda vatandaslarla ve diger katilimci biitge aktorleriyle hizmet

onceliklerini tartistigi hem de sadece hizmet taleplerinin goriisiilmesi i¢in olusturulmus

26 Bunlar, 31 ve 32 no’lu ifadelerdir.
27 Bu ifadeler, 33 ve 34 no’lu ifadelerdir.
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dijital otomasyon sistemi sayesinde goriislerini paylastigi seklindedir. Bu dogrultuda,
Sakarya’daki katilimer biitge siirecinde, muhtarlarin mahallenin sorunlarin1 ¢ézmede ve
isteklerini gergeklestirmede belediye yetkilileriyle iletisim halinde oldugu ve bu is birligi
sayesinde hizmetlerin dogru bir sekilde dnceliklendirildigi sdylenebilir.

Buraya kadar anlatilanlardan hareketle; katilimci biitge modelinde yer verilen katilimci
biitce aktorlerinin etkilesimine iliskin unsurlarin Sakarya’daki goriiniimiinde, sivil toplum
kuruluglarinin ve muhtarlarin hizmet o6nceliklerinin belirlenmesinde basarili, kent

konseyinin ise basarisiz oldugu sdylenebilir.
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SONUC

Vatandaslara en yakin yonetim birimlerinden biri olan yerel yonetimlerin, Yerel
topluluklarin ihtiyaglarini karsilamak, hizmet sunmak ve yerel kamu politikalarini
belirlemek gibi islevleri bulunmaktadir. Yerel yonetimlerin bu islevleri yerine getirirken,
dijital teknolojiden yararlanarak sunduklari hizmetlerin kapsami da her gegen giin artig
gostermektedir. Yerel hizmetlerin sunumunda teknolojiyi en etkili sekilde kullanan
belediyeler “akilli belediye” olarak nitelendirilirken, kent yonetimleri i¢in de “akilh
sehircilik” kavrami 6n plana ¢ikmaktadir.

Calismanin birinci boliimiinde akilli sehirlerin, belediyeler ve vatandagslar arasinda is
birligi ve uyumu saglayan bir kent modeli oldugu sonucuna varilmistir. Bu kentlerde
vatandaslar, yerel yoneticiler karsisinda yabancilasmamali, bunu saglamak i¢in de
katilim1 gelistiren, kendilerini 6zgiirce ifade edebilecekleri platformlar olusturulmalidir.
Bu dogrultuda akilli sehirlerde, bilgi iletisim teknolojilerinin gelisimiyle beraber yerel
yoneticiler ile vatandaslar arasindaki iletisim ve is birligine dayanan akilli yonetigim
olgusu 6nem kazanmustir.

Akilli sehirlerde paydaglar arasi etkilesime dayali akilli yonetisimde, kent yonetimi
hakkinda karar verme ve yonetime katilim saglamada iletisim teknolojileri 6nemli bir role
sahiptir. Ayrica teknolojinin yayginlagsmasi sayesinde yerel yoneticilerin vatandas
taleplerine gore hizmetler sunmasi kolaylasmaktadir. Ayn1 zamanda akilli yonetisim
sayesinde, vatandaglar da kent yonetimine katilim saglayabilmektedir.

Belediyeler, vatandaslarin istek ve beklentilerinin belirlenmesinden kaynaklarin bu
cercevede kullanilmasina kadar tiim asamalarda biiylik bir sorumluluk tasimaktadir.
Bununla beraber gelisen diinya diizeninde vatandaslar da, kent yonetiminde belediyeler
kadar kendilerinin s6z sahibi olmalar1 gerektigini diislinmektedir. Vatandaslar kendilerine
kars1 sorumlu olan yeni bir belediyecilik anlayis1 isterken, belediyeler de vatandaslarin
oncelikli hizmet taleplerini karsilayabilmek i¢in yogun bir ¢aba icerisine girmektedir. Iste
tiim bu hususlar, belediyelerin hizmet sunumunda vatandas odakli yonetim anlayisini ve
karar alma mekanizmalarina vatandaglarin aktif katilimini saglayacak olan “katilimci
biitge” anlayisint dogurmustur.

Calismanin ilk arastirma sorusu olan akilli sehir yaklagimi igerisinde katilimci biitce
kavraminin; vatandaslarin ikamet ettikleri sehir ile ilgili konularda alinacak kararlarin her

asamasinda yer almasini saglayan, gerceklestirilecek hizmetlerde vatandaslarin 6ncelikli
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taleplerini 6nemseyen ve paydaslarin katilimiyla katilimc1 demokrasinin gelismesini
saglayan bir uygulama oldugu sonucuna varilmistir. Katilimci biitce siirecinde genellikle,
vatandaslar ¢esitli toplantilarla ©ncelikli hizmet taleplerini belirleyerek bunlari
belediyeye iletmektedir. Belediye ise bu taleplere biitgede yer vererek, kaynaklari1 daha
etkin ve verimli kullanmaktadir.

Calismada ulasilan diger bir sonug, akilli yonetisimin bir unsuru olarak, katilimei
blitcenin kentteki paydaslar arasinda koprii olusturan bir uygulama oldugudur. Katilime1
biit¢e, vatandaslarin ve diger paydaslarin biitce kaynaklarinin hangi hizmete ne miktarda
ve ne bi¢imde harcanmasi gerektigine iliskin kararlara katilma hakkini veren bir biitce
yaklagimidir. Katilimci biitgede, kente iligkin kararlarin sadece vatandaslarin isteklerine
gore degil, vatandaslarla ortaklasa alinmasi esastir denilebilir. Bu dogrultuda belediye
biitgesinin hazirlanmasi siirecinde miizakerenin olusmasi ve hemsehrilik bilincinin
artmasi i¢in katilime1 biitgenin aktorlerine ihtiya¢ duyulmaktadir.

Calismanin ikinci arastirma sorusunun cevabi olarak katilimcr biitce aktorlerinin;
vatandaglarla etkilesim i¢inde olan belediye, sivil toplum kuruluslari, muhtarlar ve kent
konseyi oldugu ifade edilebilir. Bu baglamda, katilimci biitge uygulamasi daha kaliteli
hizmet sunumunun saglanmasi, bilgi paylasimi ve seffafligin artirilmasi agisindan 6nem
arz etmektedir.

Katilimer biitge siirecinin genel uygulanisina bakildiginda, siirecin 6ncelikle amacin
belirlenmesi ve vatandaslarin bu konuda bilgilendirilmesiyle basladigini s6ylemek
miimkiindiir. Daha sonra vatandaglarla gerceklestirilen mahalle toplantilarinda
vatandaslarin hizmet Oncelikleri tespit edilmektedir. Bu asamada ayni zamanda kent
konseyi ve STK’larin goriislerine de bagvurulmaktadir. Vatandaslarin istekleri
dogrultusunda  belirlenen hizmetler, yine vatandagin oylamasina sunularak
onceliklendirilmektedir. Son olarak ise oylama sonucu kabul edilen hizmetler, biit¢ede
yerini almaktadir.

Katilimci biit¢e uygulamasinda vatandas katiliminin, son donemlerde dijital platformlarin
yaygin kullanimi sayesinde daha ¢ok online olarak gergeklestigi goriilmektedir. Ozellikle
dijital araglarin ve mobil uygulamalarin biit¢e siirecine entegre edilmesiyle, katilimci
blitcenin uygulanabilirliginin arttig1 ve bu kavramin akilli biit¢e olarak da ifade edildigi
sonucuna ulasilmistir. Bu baglamda katilimci biitce siirecinde ¢evrimigi tartisma

platformlari, e-anketler, sosyal medya uygulamalar1 ve daha fazla vatandas katilimini
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saglamak amaciyla gelistirilen e-oylama sistemiyle vatandaslarin hizmet Onceliklerini
belediyeye iletebildikleri sOylenebilir.

Calismanin tigiincii arastirma sorusunun cevabi olarak ikinci boliimde, katilime1 biitgenin
diinyadaki ve Tiirkiye’deki uygulamalarina bakildiginda, ilk kez 1989 yilinda Porto
Alegre’de uygulanmaya basladig1 ve zamanla diger diinya {ilkelerine yayildigi sonucuna
ulagilmistir. Diinyadaki diger uygulamalarda, genellikle Porto Alegre modeli 6rnek alinsa
da bolgenin yerel yapisi, sehrin ve yoOneticinin kiiltiirii ve kentte bulunan paydaslarin
aktifligine gore bolgeden bolgeye uygulama sekillerinin degistigi goriilmektedir. Porto
Alegre’de siirecin mahalle toplantilariyla basladigi, halki bilgilendirme amaciyla
komitelerin olusturuldugu ve vatandas taleplerini 6grenebilmek igin tematik toplantilarin
yapildig1 sonucuna varilmistir. Ayrica buradaki biitge stirecinde STK’larin 6zellikle de
derneklerin aktif oldugu sdylenebilir. Bu modelde sinifsal ayrim olmadan her kesimin
hizmet oncelikleri i¢i oy kullanabilmesi dikkat ¢ekmektedir. Vatandaglarin kullandiklari
oylarin sonucunda, en ¢ok tercih edilen hizmetlere biitceden pay ayrilmakta ve vatandasin
istekleri gerceklestirilmektedir. Brezilya’nin Recife sehrinde ise, tematik toplantilar
sonucu vatandasin  hizmet Onceliklerinin  biitce  koordinatorliigli  tarafindan
degerlendirildigi ve bu onceliklerin vatandaslar tarafindan internet ortaminda yapilan
oylamayla belirlendigi bir sistem bulunmaktadir. Yine Brezilya Belo Horizonte sehrinde
vatandaglarin forumlar araciligiyla bilgilendirildigini ve belediyenin hazirlamis oldugu
hizmet setinde yer alan hizmetlerin vatandasin oylamasina sunularak en ¢ok tercih
edilenlere biit¢ede yer verildigini sdylemek miimkiindiir.

Kanada’nin Guelph sehrinde ise katilimci biitgenin baslamasinda ve yiiriitiilmesinde sivil
toplum kuruluslarinin etkili olduklar1 ve belediye ile vatandas arasinda araci bir rol
istlendikleri goze carpmaktadir. Endonezya Tanah Datar’daki katilimer biitge modelinin
de yoksullugun azaltilmasi ve cinsiyette firsat esitliginin saglanmasi amaci tagiyan bir
sisteme sahip oldugu goriilmektedir. Ayrica bu modelde STK’larin biitgce tekliflerini
belediyeye sunmasi da dikkat cekmektedir.

Avrupa katilime1 biitce modelleri degerlendirildiginde, italya’nin Grottammare ve Pieve
Emanuele sehirlerinde her hafta yonetsel toplantilarin yapildigi, hem mahalle Slgeginde
hem de kent Glgeginde vatandas taleplerinin ayri ayri toplandiglr goriilmektedir. Bu
siirecte en aktif aktoriin Grottammare’de kent konseyi; Pieve Emanuele’de ise sivil

toplum kuruluslari oldugundan sdz etmek miimkiindiir. Ispanya’da Albacate ve Cordoba
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sehirlerindeki katilimci biitce modelinin ortak noktasi olarak mahalle ve dernek
toplantilarinda hizmet onceliklerinin belirlendigi ve sivil toplum kuruluslariin biitce
stirecinin baglaticisi olarak rol aldiklar1 sOylenebilir. Sabadell ve Sevilla’da ise katilimc1
biitge, sosyal adaletin saglanmasi ve dezavantajli gruptaki vatandaslarin taleplerinin
gerceklestirilmesi amactyla uygulanmaktadir.

Almanya Rheinstetten deneyiminde, web {izerinden vatandas taleplerinin alindigi,
vatandasi biitge stireciyle ilgili bilgilendirmek i¢in ofislerin kuruldugu ve kitapciklarin
dagitildigr goriilmektedir. Esslingen’de ise belediye baskaniyla vatandasin online
platformlarda bir araya gelerek hizmet Onceliklerinin belirlendigi bir biit¢e sistemi
bulunmaktadir. Hilden sehrinde de, biitge slirecinde dne ¢ikan aktoriin vatandag forumlari
diizenleyerek bu forumlarda alinan kararlar1 belediyeye ileten kent konseyi oldugu
belirtilebilir. Berlin’deki katilimer biitge uygulamasinda vatandasa yonelik e-anketlerin
uygulamasi ve online vatandas forumlarinin diizenlenmesi dikkat ¢ekmektedir. Koln
deneyiminde goze carpan unsur ise, e-katilimci biitce sistemine sahip olmasi ve bu
uygulamadaki basarisindan dolay1 6diil almis olmasidir. Bu uygulamalara bakildiginda
Almanya’daki katilimci biitge siirecinin dijital platformlar aracilifiyla basarili bir sekilde
yiiriitiildiigli soylenebilir.

Ingiltere Bradford 6rneginde, belediye tarafindan vatandasa sunulan videolar araciligiyla
hizmet Onceliklerinde oylama yapilmasina dayali bir sistem bulunmaktadir. Londra’da
ise her projenin vatandasin tercihine birakildig1 ve biitge bitene kadar projelerin tek tek
oylandig1 bir model uygulanmaktadir. Fransa Saint Denis 6rneginde, stratejik planin ve
biitcenin vatandas talepleriyle olusturuldugu, vatandasin belediyeye proje Onerisi
sunabildigi bir biitge siireci yiiriitiilmektedir. Bobigny’de, mahalle toplantilarinda
mabhallenin ihtiyaclar1 goriisiilerek, mahalle temsilcileri ve STK’lar araciligiyla belediye
yoneticilerine taleplerin iletildigi bir katilimc1 biitce modeli goriilmektedir. Paris’te ise
dijital teknolojilerin ve biitge siireci igin 6zel olarak tasarlanmis mobil uygulamalarin
aktif olarak kullanilmasi dikkat ¢cekmektedir.

Portekiz’in ilk katilimci biitce uygulamasi olan Lizbon’da siire¢ boyunca kent
konseylerinin aktif oldugu goriilmektedir. Lizbon’daki uygulamanin digerlerinden farki
olarak, hizmet dncelikleri i¢in oy kullanma sartinda kayith segmen olma zorunlulugunun
bulunmamasi gosterilebilir. Polonya’nin Sopot sehrinde de kent konseyinin ve STK’larin

belediye tizerinde baskin oldugu ve vatandas taleplerini belediyeye ileterek bu taleplere
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gore biitce hazirlanmasini sagladiklar1 sdylenebilir. Avrupa’da katilimer biit¢enin daha
¢cok kamu yonetiminin modernize edilmesine yonelik olarak gergeklestirildigi sonucuna
ulasilmustir.

Amerika Birlesik Devletleri’ndeki uygulamalara bakildiginda; Chicago’da mabhalle
komitelerinin ve sivil toplum kuruluslarinin vatandas taleplerini belirlemede etkili oldugu
sOylenebilir. Washington 6rneginin dikkat ¢eken 6zelligi ise, online vatandas zirveleri
yaparak hem uzmanlarla hem de belediye baskaninin dahil oldugu bir sistemle hizmet
onceliklerinin belirlenmesidir. New York deneyiminde, proje fuarlarinin diizenlenerek
gerceklestirilecek hizmetlerin vatandaglara tanitildigi daha sonra dijital oylama ile
vatandas taleplerine bagvuruldugu bir model uygulanmaktadir.

Calismanin dordiincii arastirma sorusunun cevabi olarak, iilkelerin siyasi ve idari yapisi
ile mevzuatina bagli olarak degiskenlik gosteren katilimeci biitce uygulamasinin
Tiirkiye’deki temellerinin, 5393 sayili Belediye Kanunu cercevesinde olusturuldugu
belirtilebilir. Bu kanunda, vatandaslarin katilim sekliyle ve STK’larin ve muhtarlarin
goriigleriyle ilgili diizenlemeler mevcuttur. Ancak bu diizenlemelerde katiliminin bir
zorunluluk degil de tavsiye niteliginde oldugu goriilmektedir. Katilimcer biitgenin hukuki
zemine oturtulmamasi, uygulamanin sirdirilebilirligi acisindan negatif etki
olusturmaktadir. Vatandas taleplerinin nasil uygulanmasi1 gerektigi, sonuglari,
uygulanmazsa yaptirimlarinin neler olacagi hukuki bir zeminde yer bulmalidir.
Tiirkiye’de katilimci biitge calismalarinin, 2007 yilinda Yerel Yonetim Reformuna
Destek Projesi kapsaminda ilk defa pilot belediye olarak Canakkale’de uygulandigi
sonucuna ulasilmistir. Buradaki uygulamada da Porto Alegre modelinin 6rnek alindigi
sOylenebilir. Biitgenin hazirlanmasi ve uygulanmasi asamalarinda, kent konseyi, STK,
muhtarlar ve vatandaglarin aktif olmasi siirecin basariyla yiiriitiilmesini saglamistir. Yine
bu proje kapsaminda katilimci biitce uygulamasi gerceklestiren diger bir belediye Niliifer
Belediyesi’dir. Burada ise Canakkale’den farkli olarak mahalle komitelerinin 6ncelikli
hizmet alanlarinin belirlenmesinde aktif olmasi dikkat ¢ekmektedir. Tiirkiye’de bu
dogrultudaki baska bir ¢alisma ise yirmi ii¢ belediye ve Isve¢’ten alt1 belediyenin katildig1
“Belediye Ortaklik Aglar1” projesidir. Bu projeyle belediyelerin kaynaklarmi daha
verimli kullanmalari, yerel yonetim hizmetlerini gelistirmeleri ve vatandaslara daha iyi
hizmet sunmalar1 amaglanmistir. Proje kapsaminda atilacak adimlardan biri de katilimci

biitce uygulamasini gerceklestirebilmektir. Bu pilot uygulamalarin disinda Tiirkiye’de
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2021 yilinda Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi ve Istanbul Kent Konseyinin girigimiyle
baslatilan ve halen devam etmekte olan, siire¢ boyunca STK’larin ve vatandaslarin da
aktif oldugu, hizmet Onceliklerine gore yerel biitgenin olusturuldugu katilimer biitge
uygulamasini gormek miimkiindiir.

Calismada tiim bu diinya 6rnekleri ve pilot ¢alismalar degerlendirilip, ¢alismanin besinci
aragtirma sorusuna cevap olarak, Tirkiye’ye yoOnelik katilimci biitce modeli
olusturulmaya c¢alisilmistir. Bu modele gore Tiirkiye’deki katilimci biitge siirecinde
bulunmas1 gereken unsurlarin; mahalle toplantilarinin yapilmasi, sivil toplum
kuruluglarinin, muhtarlarin ve kent konseyinin hizmet onceliklerinin belirlenmesinde
aktif olmasi, belediye baskanina dogrudan erisim kanallarinin bulunmasi, beyaz masa
biriminin vatandas taleplerini belediyeye iletmesi, belediye yoneticilerinin kamusal
alanlarda vatandasla bir araya gelmesi, dezavantajli grupta olanlarin taleplerine dncelik
verilmesi, oncelikli hizmet taleplerini 6grenebilmek icin belediyenin fuar ve senlikler
diizenleyerek e-anketler uygulamasi, vatandaglarin hizmet tercihlerini dijital yontemlerle
belirtmesi ve belediyenin gergeklestirecegi hizmetler hakkinda vatandasi bilgilendirmesi
seklinde oldugu sonucuna varilmaistir.

Calismanin son arastirma sorusuna cevap olarak, Sakarya Biiyiiksehir Belediyesi’nde
katilimci biitge modelinin gériiniimii, anket ve miilakat ¢alismalarindan hareketle ortaya
konmustur. Sakarya’da ikamet eden vatandaslara yonelik Aralik 2023-Mart 2024 tarih
araliginda gergeklestirilen anket caligmasi sonrasinda elde edilen veriler incelendiginde;
katilimcilar igerisinde kadinlarin daha fazla oldugu (%54), egitim durumu olarak en
kalabalik grubun lisans mezunlarindan olustugu (%37,2), en yaygin yas araliginin 38-48
oldugu (%26,7), en yaygmn meslek grubunu kamu personeli oldugu (%36,7),
katilimeilarin ¢ogunlugunun STK iiyelerinden olustugu (%50,5), yasanilan yer olarak en
yaygin grubun merkez ilgede yasayanlardan olustugu (%62,2) ve katilimcilarin
cogunlugunun 0-10 yil arasinda Sakarya’da ikamet ettigi (%23,1) goriilmektedir.
Katilimcilarin, katilimcr biitge yaklagimlari incelendiginde; yerel biitgenin hazirlanmasi
siirecinde tiim vatandasin katilimi, taleplerinin belediyeye dijital yontemlerle ve e-
oylamayla belirtilmesi ve muhtarlarin, STK’larin ve kent konseyinin goriislerine
bagvurulmasi gibi konularda “istekli” olduklar1 goriilmektedir.

Arastirmaya katilanlar arasinda cinsiyet, yas, egitim, meslek, STK iiyeligi, Sakarya’daki

ikamet siiresi ve ikamet yeri gibi konular katilime biit¢e yaklasimlari ¢ergevesinde analiz
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edildiginde; sadece egitim diizeyine gore farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir.
Katilimcilarin egitim seviyesi ylikseldik¢e, katilimci biitge modeline olan yaklasimlarinin
olumlu yonde arttig1 tespit edilmistir.

Katilimci biitge modelinin Sakarya’daki goriiniimii degerlendirildiginde katilimcilarin;
belediyenin dezavantajli gruptaki vatandaslarin hizmet tercihlerine Oncelik tanimasi,
vatandaslarin taleplerini 6grenmek i¢in fuar ve senlik gibi etkinliklerin diizenlenmesi,
kamusal alanlarda vatandaglarla bir araya gelinmesi, vatandaslarin belediyenin web
sayfasi ve sosyal medya hesaplarina hizmet taleplerini iletmesi, beyaz masa biriminin
hizmet taleplerini etkin bir sekilde degerlendirmesi ve mahallede yapilmasi planlanan
hizmetler hakkinda vatandasin hem fiziksel hem dijital araglarla bilgilendirilmesi gibi
konularda “olumlu” goriis bildirdikleri gorilmektedir. Ancak, belediye kaynaklarinin
vatandagslarin istekleri dogrultusunda harcanmasi, vatandaslarla is birligi i¢inde olunmasi,
mahalle toplantilarinin yapilmasi, vatandas memnuniyet anketlerinin diizenlenmesi ve
belediye baskaniyla dogrudan iletisim kurulmasi gibi konularda ise “olumsuz” goriis
bildirdikleri sdylenebilir.

Bununla beraber, Sakarya’daki katilimci biitge uygulamalarma yonelik goriisler
cercevesinde degiskenler arasindaki farkliliklar analiz edildiginde; egitim diizeyine gore
anlaml farkliligin oldugundan bahsedilebilir. Yani egitim seviyesi yiikseldikce
katilimcilarin Sakarya’daki katilimci biit¢e uygulamasina yonelik goriisleri olumsuz yone
egilim gostermektedir. Bununla beraber, katilimcilarin goriislerinde mesleklerine gore de
anlaml bir farklilik gézlemlenmistir. Sehirde yasayan serbest meslek mensuplarinin,
katilimc1 biitge uygulamalarindan memnuniyet diizeyinin kamu personeline gore daha
yiiksek oldugu soylenebilir. Yine Sakarya’daki katilimct biitge uygulamalarina yonelik
goriigler cinsiyet acisindan analiz edildiginde ise, kadinlarin katilim diizeylerinin
erkeklere gore daha yliksek oldugu tespit edilmistir.

Katilimci biitge modelinde yer alan aktorlerin etkilesimine iliskin ifadelere bakildiginda
da katilimcilarin; STK’larin ve muhtarlarin vatandas taleplerini belediyeye iletme ve
biitce slirecinde belediyeyle is birligi halinde olma gibi konularda memnuniyet diizeyinin
yiiksek oldugu soOylenebilir. Biit¢e siirecinin diger bir aktorii olan kent konseyinin
vatandaslarla ve belediyeyle olan iligkilerine yonelik ise memnuniyetsizlik durumu sz

konusudur.
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Sakarya’daki katilimci biitce aktorlerinin etkilesimine yonelik goriigler cergevesinde
degiskenler arasindaki farkliliklar analiz edildiginde; egitim diizeyine gore anlamli
farkliligin oldugu ve egitim seviyesi yiikseldikce memnuniyet oraninin azaldigi
sOylenebilir. Bir diger farkliligin ise, katilimcilarin mesleklerine gore oldugundan
bahsedilebilir. Ozel sektor ¢alisanlarmin katilim diizeyinin, kamu personeline gére daha
fazla oldugu sonucuna varilmaistir.

Buraya kadar anlatilanlardan hareketle, anket ¢alismasina katilan vatandaslarin katilimci

biitce modelinin Sakarya’daki uygulamalarina karsi bazi noktalarda elestirileri bulunsa

da genel anlamda olumlu bakis ag¢ilarmin oldugu ortaya konulabilir. Bu durumda,
calismanin hipotezinin kismen dogrulandig: belirtilebilir.

Hem bu anket ¢aligmasinda elde edilen bulgular, hem de konunun uzmani yoneticilerle

yapilan goriismelerden yola ¢ikarak bazi 6nerilerde bulunulabilir.

e Analiz sonuglarina gore, katilimci biitce siirecinde vatandaslarin katilimini saglayan
mahalle toplantilarinin diizenlenmesinde sorunlar olduguna yonelik bulgulara
rastlanmistir. Belediyenin bu sikintilarin 6niine gegmek adina oncelikle iletisim ve
bilgilendirme stratejileri gelistirmesi 6nemlidir. Mahalle toplantilarimin tarih ve
saatleri, yerleri ve toplantinin amaci1 hakkinda vatandaglar erken donemde ve etkili bir
sekilde bilgilendirilmelidir. Bu amagla, sadece geleneksel yontemlerle degil, SMS
bildirimleri, sosyal medya ve belediyenin web sitesi kullanilabilir. Toplantilarin,
vatandaslarin katilabilmesi i¢in uygun saatlerde ve kolay ulasilabilir mekanlarda
yapilmas1 saglanmalidir. Katilimi artirmak igin, ihtiya¢ duyan vatandaslara ulagim
destegi verilebilir. Toplantilarda dile getirilen oneri ve goriiglerin dikkate alindigini
gostermek, vatandaglarin katilim motivasyonunu artiracak unsurlar arasindadir. Bu
nedenle geri bildirim siireci 1yi bir sekilde yonetilmelidir. Toplantilarda ¢alistaylar,
grup caligmalar1 ve anketler gibi interaktif yontemler kullanarak vatandaglarin daha
aktif katilimi saglanabilir. Yiiz yiize katilim saglayamayanlar i¢in, online platformlar
araciligiyla katilim imkani sunulmalidir. Toplantiya katilamayan vatandaslarin da
goriiglerini iletebilecegi yazili anketler veya online form sistemleri olusturulabilir. Son
olarak toplantilarda alinan kararlar ve yapilan Oneriler hakkinda geri bildirim
saglanmasi, katilimim Onemsendigini gostereceginden, bu bilgiler belediyenin web

sitesi, sosyal medya hesaplar1 ve mahalle panolar1 araciligiyla paylasilabilir.
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e Vatandaglarin taleplerini dogrudan belediye baskanina iletebilecegi platformlarin
bulunmadigi ifade edilmektedir. Belediyenin bu konuda ilk olarak, vatandaslarin biitce
stirecine dahil olmas1 amaciyla “Vatandas Meclisi” uygulamasini hayata gec¢irmesi
yerinde olacaktir. Meclisin kurulusu i¢in belediye tarafindan bir ¢agr1 yapilmali ve
gonilli vatandaglar belirlenmelidir. Bu mecliste 6zellikle farkli yas gruplarindan,
mesleklerden ve sosyal kesimlerden insanlarin yer almasi 6nemlidir. Meclis, belirli
araliklarla diizenli olarak toplanmali ve vatandaglarin ilettigi sorunlari, ihtiyacglari ve
talepleri dinleyerek biitcede yer vermelidir. Yine belirli gilinlerde mahallelere
kurulacak mobil ofislerde belediye bagkani ve ekibi, vatandaslarla bulusarak hizmet
taleplerini tartismalidir. Bunun disinda online forumlar, sosyal medya canli yayinlari,
web tabanli geri bildirim sistemleri gibi dijital platformlar olusturulmalidir. Belediye
biinyesinde boyle bir uygulamanin gergeklestirilmesi i¢in gerekli yazilim ve donanim
altyapis1 saglanmalidir.

e Vatandaslarin biiyliik cogunlugu, belediyenin dncelikli hizmet taleplerini 6grenmek
amaciyla anket yapmadigini ifade etmektedir. Ancak yoneticilerin bu konudaki
tutumunun farkli oldugu, diizenli olarak dijital ortamda vatandas memnuniyet
anketlerinin gerceklestirildigini belirttikleri sdylenebilir. Bu durumda, belediyenin
vatandas memnuniyet anketleri yaptigindan vatandaslarin haberdar olmamasi,
anketlerin etkili bir sekilde duyurulmadigini veya katilimin tesvik edilmedigini
gostermektedir. Bu durumu diizeltmek ve vatandaslarin anketlerden haberdar
olmalarim1 saglamak i¢in, oncelikle etkili iletisim ve duyuru stratejileri gelistirmek
onemlidir. Anketlerin duyurusu sadece bir kanal ilizerinden degil, yerel gazeteler,
radyo, televizyon, belediye web sitesi, sosyal medya platformlari, SMS bildirileri ve
e-posta biiltenleri gibi ¢esitli kanallar araciligiyla yapilmalidir. Anketlerin 6nemini ve
katilim stirecini agiklayan gorsel ve video igerikler hazirlanmali ve belediyenin sosyal
medya hesaplarinda ve web sitesinde paylasiimalidir. Diizenlenen mahalle toplantilari,
halk giinleri ve diger yerel etkinliklerde vatandaslara anketler hakkinda bilgi verilmeli
ve katilimlar1 tesvik edilmelidir. Yine belediyenin hizmet binalarinda, okullarda,
saglik merkezlerinde, toplu tasima duraklarinda ve diger kamusal alanlarda anketler
hakkinda bilgi igeren brosiir ve afisler asilmalidir. Bunlarin disinda vatandas tesvik
programlar1 da gelistirilebilir. Anketlere katilimi artirmak icin anketi dolduranlar

arasinda cekiligle hediye verilebilir.
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e Vatandaglarin biiylik ¢ogunlugu, hizmetlerde 6ncelik sirasinin belirlenmesi igin dijital
oylama yapilmadigini iddia etmektedir. Ancak yoneticilerin bu konudaki goriislerinin
farkli oldugu, vatandaslara 6ncelikli ti¢ hizmet tercihlerini se¢ebilecekleri bir e-oylama
sisteminin gelistirildigini belirttikleri sdylenebilir. Belediyenin dijital oylamalari
yaptigini fakat vatandaslarin bundan haberdar olmadigini géz oniinde bulundurarak,
vatandaslara oylama siire¢leri ve tarihleri hakkinda bilgilendirici toplu e-posta ve SMS
gonderimleri saglanmalidir. Ayrica dijital oylama platformunun arayiiziinde, basit ve
tiim yas gruplariin rahatca kullanabilecegi bir tasarim tercih edilmelidir. Daha genis
bir kitlenin katilimi i¢in, platformun mobil cihazlardan da rahat¢a kullanilabilmesi
saglanmalidir.

e Katilimci biitge aktorlerinden kent konseyinin, vatandaslarin taleplerini belediyeye
iletmesi ve belediyenin de gerceklestirecegi hizmetlerde kent konseyine danigmasi
konularinda sorunlar olduguna yonelik bulgulara rastlanmistir. Bu sorunlarin 6niine
gecilmesi i¢in oncelikle kent konseyi {iyeleri, vatandas taleplerinin toplanmasi, analiz
edilmesi ve iletilmesi konularinda egitim almalidir. Bu egitimler, iletisim becerileri,
veri analizi ve raporlama konularii1 kapsayabilir. Daha sonra kent konseyi,
vatandaslarla diizenli olarak toplantilar yapmali ve bu toplantilarda vatandaslarin
taleplerini toplamalidir. Vatandaslarin taleplerini iletebilecekleri, kullanimi kolay bir
online platform da hazirlanmalidir. Vatandaslarmn ilettigi taleplerin alindigini ve
degerlendirildigini gostermek igin de geri bildirim mekanizmalar1 olugturulmalidir.
Taleplerin hangi asamada oldugu hakkinda diizenli bilgilendirme yapilmalidir.
Bununla beraber kent konseyi ve belediyenin aktif is birligi yaptigi, diinyadaki basarili
uygulama orneklerinden yola ¢ikarak rol model belirlenmelidir. Yine belediye
biinyesinde kent konseyi temsilcilerinden olusan ortak calisma gruplari kurulmalidir.
Bu gruplar, vatandas taleplerinin degerlendirilmesi ve ¢6ziim Onerileri gelistirilmesi
konularinda birlikte ¢caligmalidir.

Sakarya ilindeki katilimer biitce uygulamalarna yonelik bundan sonra yapilacak

calismalarda, belediyenin gergeklestirecegi hizmetler icin vatandaglarla yapilan is

birliginin zaman i¢indeki degisiminin incelenmesinde fayda olabilir. Sakarya’da ikamet
eden vatandaglarla goriismeler yapilmasi, daha detayli bilgi alinmasini saglayabilir.

Bununla birlikte farkli sehir uygulamalar1 iizerinden katilimer biitge modelinin

uygulanabilirligi karsilastirmali olarak incelenebilir.
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EK
Ek 1: Anket Formu

Vatandaslarim Katihmei (Akill) Biitce Uygulamasina iliskin Goriislerinin
Degerlendirilmesi Anketi

Degerli katilimci,
Bu anket, bilimsel bir ¢alismada kullanilmak tizere hazirlanmistir. Sorulan sorularin
herhangi bir bigimde dogru ya da yanlis cevaplar1 yoktur. Dolayisiyla sizin diisiincenizi
en iyi yansitan cevaplar1 vermeye c¢alisiniz. Arastirmada elde edilen veriler toplu olarak
degerlendirilecek ve higbir sekilde akademik olmayan bir alanda kullanilmayacaktir.
Ankete yanit vermeniz yaklasik 5 dakikanizi alacaktir. Katilimlarinizdan dolay1 tesekkiir
ederim.

Ogr. Gor. Yeliz KARADENIZ
1)Cinsiyetiniz?

Kadin ()  Erkek ()

2) Yasiiz?

16-26 () 27-37 () 38-48 () 49-59 () 60 ve tizeri ()

3) Egitim Diizeyiniz?

[Ikogretim ( ) Ortadgretim () Lise () Onlisans () Lisans ( ) Lisansiistii ( )
4) Calisma Durumunuz?

Kamu Personeli () Ozel Sektoér () Serbest Calisan ( ) Ogrenci Ev hammi ()
Emekli () Calismiyor ()

5) Sivil Toplum kurulusu (Dernek, Vakif, Sendika, Meslek odas1 vb.) iiyesi
misiniz?

Evet () Hayir ()

6) Kent Konseyi iiyesi misiniz?

Evet () Hayir ()

7) Sakarya’da ikamet siireniz?

0-10 yil ( ) 11-20y1l () 21-30y1il () 31-40y1l () 41-50 y1l () 51 yil ve tizeri ()
8) Sakarya’da ikamet yeriniz?

Merkez ilgeler (Adapazari, Serdivan, Erenler, Arifiye) ()

Diger ilgeler ( Akyazi, Hendek, Geyve, Ferizli, Karasu, Kaynarca, Kocaali, Pamukova,
Sapanca, Sogiitlii, Tarakli, Karapiirgek) ( )
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Asagida belirtilen ifadelere Sakarya Biiyiiksehir Belediyesi’ni esas alarak katilma
derecenizi ilgili kutucuga (X) isareti koyarak belirtiniz.

ifadeler

Hi¢ katilmiyorum
Katilmiyorum
Ne katilryorum Ne
katilmiyorum
Katihyorum
Tamamen
Katihlyorum

9 | Belediye hizmet Onceliklerini belirlerken tim
vatandasin siirece katilmasini isterim.

10 | Belediyenin hizmet Onceliklerini belirlemek
amactyla yaptigt mahalle toplantilarina
katilmak isterim.

11 | Belediyenin hizmet Onceliklerini belirleme
stirecinde, tercihimi dijital olarak (SMS, web
sayfasi, sosyal medya, e-anket vb.) belirtmek
isterim.

12 | Belediyenin hizmet Onceliklerini belirleme
siirecinde, tercihimi fiziki ortamda oy
pusulasinda belirtmek isterim.

13 | Belediye, hizmet Onceliklerini belirlerken
sadece vatandaglarin fikrini almasini isterim.
14 | Belediyenin, hizmet Onceliklerini belirlerken
mubhtarlarin fikrini almasini isterim.

15 | Belediyenin, hizmet Onceliklerini belirlerken
Sivil toplum Kuruluslarinin (Dernek, vakif,
sendika, meslek odas1 vb.) goriislerini almasini
isterim.

16 | Belediyenin hizmet 6nceliklerini tespit ederken
kent konseyi (vatandaglarin isteklerini
dinleyerek yonetime katilmasini saglayan
kurulus) ile is birligi yapmasini isterim.

Bu boliimde Sakarya Biiyiiksehir Belediyesi’nin hizmet sunarken vatandasin isteklerini
dikkate alip almadig1 hususuna iligskin goriislerinizi 6grenmek amaciyla gesitli sorular
verilmistir. Liitfen bu sorular1 kendi disiinceleriniz dogrultusunda cevaplayiniz.
Katilma derecenizi ilgili kutucuga (X) isareti koyarak belirtiniz.

17 | Belediye, kaynaklarin1 vatandasin istekleri
dogrultusunda harcamaktadir.

18 | Belediye gerceklestirdigi hizmetlerde
vatandaglarla 1is birligi igerisinde hareket
etmektedir.

19 | Belediye hizmet oOnceliklerini belirlerken
dezavantajli grupta olanlarin (cocuk, genc,
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yoksul, yasli, engelli, gdo¢men) isteklerine
oncelik tanimaktadir.

20

Belediye, hizmet Onceliklerini belirlerken
vatandasin ~ katilmim1  saglayan  mabhalle
toplantilar1 diizenlemektedir.

21

Belediye, hizmet Onceliklerini tespit ederken
vatandasin tercihlerini 6grenmek icin fuar,
senlik vb. etkinlikler yapmaktadir.

22

Belediye; cami, kahvehane, alisveris merkezi
gibi kamusal alanlarda vatandasla bir araya
gelerek onlarin isteklerini 6grenmektedir.

23

Belediye, vatandags memnuniyet anketleri
yaparak hizmet 6nceliklerini tespit etmektedir.

24

Belediye, hizmetlerin  Oncelik  sirasini
belirlemek i¢in vatandasa internet iizerinden
oylama yaptirmaktadir.

25

Belediye, hizmet Onceliklerini belirlerken
dijital ortamda (SMS, web sayfasi, sosyal
medya vb.) vatandasin tercihlerini
Ogrenmektedir.

26

Belediyeye iletilen talepler, beyaz masa
araciligiyla etkin bir sekilde degerlendirilip
oncelikli hizmetlerin belirlenmesinde dikkate
alinmaktadir.

27

Belediye, vatandasin taleplerini dogrudan
belediye baskanina iletebilmesi i¢in imkan
saglamaktadir.

28

Belediye, mahallede yapilmasi1 planlanan
hizmetler hakkinda vatandaslar1 afis, brosiir,
sms, sosyal medya ve web sayfasi gibi araglarla
bilgilendirmektedir.

29

Sivil Toplum Kuruluslar1 (STK), vatandasin
taleplerini  belediyeye 1iletme noktasinda
etkilidir.

30

Belediye, oncelikli hizmet alanlarini belirleme
stirecinde STK’larin goriiglerini almaktadir.

31

Kent  Konseyi, vatandasin  taleplerini
belediyeye iletme noktasinda etkilidir.

32

Belediye, gerceklestirecegi hizmetlerde kent
konseyine danigmaktadir.

33

Muhtarlar, mahallenin hizmet Onceliklerini
belediyeye iletme noktasinda etkin rol alir.

34

Belediye, mahallenin hizmet Onceliklerini
belirlerken vatandas taleplerini 6grenmek icin
muhtarlarla goriigmektedir.
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Ek 2: Miilakat Sorulari

Katiimc1 Biitce Modelinin Sakarya’daki Uygulams ile flgili Yar1 Yapilandirilms

Goriisme Formu

Degerli Katilimcei,

Bu c¢aligmanin amaci, katilimer biitge uygulamasinin  Sakarya Biiyliksehir
Belediyesindeki yerini belirlemektir. Gérlisme formunda bulunan sorulara vereceginiz
cevaplar tamamen bilimsel amagli olarak kullanilacaktir.

Bu goriisme formu Sakarya Biiyiiksehir Belediyesinin katilimci biitge ¢alismalarina
iligkin goriis ve diislincelerinizi belirlemek amaciyla hazirlanan sorulardan meydana
gelmektedir. Calisma Sakarya Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Siyaset Bilimi ve
Kamu Yonetimi Bolimii Ogretim  Uyesi Prof. Dr. Ferruh TUZCUOGLU
danigsmanliginda yiiriitiilmektedir.

flgi ve yardimlariniz igin simdiden tesekkiir ederiz.

Sakarya Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Siyaset Bilimi ve Kamu Y 6netimi

Yeliz KARADENIZ

1) Sizce akilli yonetisimin bir pargasi olan katilimci biitge kavrami ne ifade etmektedir?
2) Katilimer biitgenin olumlu ve olumsuz yonleri hakkinda goriisleriniz nelerdir?

3) Sakarya Biiyiiksehir Belediyesi’nin akilli sehir stratejisinde hizmet 6ncelikli katilimet

blitce uygulamasi yer almaktadir. Bu uygulamanin amaclari nelerdir?
4) Sakarya Biiyiiksehir Belediyesi’nde katilimci biitge siireci nasil yiiriitiilmektedir?

5) Vatandaslarin beklentilerine gore akilli-katilimer biitge hazirhigr siirecinde dijital
teknolojiden nasil faydalanilmaktadir? Teknolojinin kullanilarak vatandasin yonetime

katilimini artirmak i¢in neler dnerirsiniz?

6) Sakarya Biiyliksehir Belediyesi biitge hazirhig1 siirecinde sivil toplum kuruluslarini,
muhtarlar1 ve kent konseyini siirece dahil ediyor mu? Bu paydaslarin siirece katilimini

giiclendirmek icin neler Onerirsiniz?
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Ek 3: Miilakat Metinleri

Veysel Ciplak ile Miilakat, 20.12.2023, saat: 11:00

Sizce akilli yonetisimin bir parcasi olan katilimer biit¢e kavrami ne ifade etmektedir?
Katilimci Biit¢e’nin olumlu ve olumsuz yonleri hakkinda goriisleriniz nelerdir?
Katilimci biit¢e, vatandasin dogrudan biitge hakkini kullanildig1r yontemdir. Eski mali
sistemde harcama yapmak sert kurallara bagliydi. Hesapverebilirlik yoktu. Katilimci
biitge siirecinde hesapverebilirlik var. Katilimer biitceyle, vatandaslar karar alma
stireglerine daha fazla katilir ve demokrasi gii¢lenir. Hizmetler vatandaslarin isteklerine
gore gergeklestirilir. Akilli yOnetisim denilen sey, yerel yonetim siireglerine bir¢ok
paydasin katilimidir. Bu katilimda da teknolojinin kullanim1 6nemlidir. Bu yiizden akilli
sehirler katilimci bilitge uygulamalarin1 baglatti. Bu sebeple bu uygulamanin
zorluklarindan biri dijital ugurum olusabilmesidir. Dijital teknolojileri kullanamayan
vatandaslar katilimci biitge siirecine katilmakta ¢ekingenlik gosteriyor. Bir de bazi
STK’larin belediyeye baskis1 dogru hizmetlere dncelik verilmesini zorlastirmaktadir.
Sakarya Biiyiiksehir Belediyesi’nin akilli sehir stratejisinde hizmet oncelikli katilimet
blitce uygulamasi yer almaktadir. Bu uygulamanin amagclari nelerdir?

Sakarya’da akilli sehir strateji ve eylem plani olusturduk. Bu planin igerisinde katilimci
biitce de yer aliyor. Bunu yaparken vatandasin katilimin artirabilmeyi ve biit¢eyi dogru
yerlere harcamayi, sehirdeki paydaslarimiza danisarak hizmet sunmayir amacladik.
Belediye olarak, katilimci biitge Oncelikler seti olusturarak, maliyeti azaltmaya ve
hizmetlerde etkinligi artirmaya da c¢alisiyoruz. Yine vatandaslarin bir araya geldigi
danigma ortami olusturarak hemsehricilik bilinci saglanmaya caligilmaktadir.

Peki, “Sakarya Biiyiiksehir Belediyesi’nde katilimci biitce siireci nasil yiirtitilmektedir?
Sakarya’da katilimci bilitce uygulamalarindan biri beyaz masa birimimiz. Coziim
masasina gelen veriler bizlere iletiliyor ve meclis toplantilarinda goriisiiliiyor. Stratejik
plan hazirlamadan 6nce vatandaslara anketler yapiyoruz. Bu anketler hem dijital ortamda
hem de yiiz yiize yapilan goriismelerde gercgeklestiriliyor. Anketlerde hangi hizmet
alanlarinda memnuniyet diisiikse bir sonraki yilin biitcesinde o hizmete agirlik veriliyor.
Yine biitce hazirlig: siirecinde i¢ paydas toplantilar1 yapiliyor. Kurum calisanlarina ve
daire baskanlarina da oncelikli gordiikleri ii¢ hizmet alan1 soruluyor. Daha sonra afet ve
acil durum yoOnetimi, ¢evre yonetimi, genglik ve spor, sehircilik yonetimi, kentsel analiz,

kiltlir, sanat ve turizm, saglik ve defin hizmetleri, sosyal hizmetler, tarimsal hizmetler,
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ulagim, vatandas talepleri olmak iizere on bir tane hedef masasi kuruluyor bu toplantilara
her birimin {ist yoneticisi ¢agiriliyor ve on bir hizmet alanlar tartisiliyor. Plan biitge
komisyonu da burada devreye giriyor.

Peki Vatandaglarin beklentilerine gore akilli-katilimci biitge hazirligr siirecinde dijital
teknolojiden nasil faydalanilmaktadir? Teknolojinin kullanilarak vatandasin yonetime
katilimin1 artirmak i¢in neler onerirsiniz?

Sakarya’da katilimci biitce uygulamasinda teknolojiden yararlanmak amaciyla dijital
yonetisim ofisi olusturuldu. Bu ofis sayesinde vatandaslardan hizli doniitler alintyor.
Ayrica bu ofis araciligiyla yine genglere yonelik iiret, karar ver, uygula adimlarindan
olusan sehrin gelecegine yon ver projesi baslatildi. Gengler ilk olarak, belediyenin web
sayfas1 lizerinden hizmet tercihlerini ve belediyeden beklediklerini iletiyor. Sonra jiiri
sehrin ihtiyaclarina uygun on adet projeyi seciyor. Bu jiliride hem kent konseyi iiyeleri
hem de STK temsilcileri bulunuyor. En son on proje i¢inden {i¢ tanesini vatandas e-
oylamayla belirliyor. Bu sekilde biitcede yer alacak hizmet Oncelikleri tespit edilmis
oluyor.

Son olarak, Sakarya Biiyiiksehir Belediyesi biitge hazirligi siirecinde sivil toplum
kuruluglarini, muhtarlar1 ve kent konseyini stirece dahil ediyor mu? Bu paydaslarin siirece
katilimini giiglendirmek i¢in neler 6nerirsiniz?

Siirecte muhtarlarin ve STK’larin ¢ok aktif oldugunu sdyleyebilirim. Belediye baskani da
hem STK’lar hem de mubhtarlarla sik sik toplantilar ve anketler yapiyor. Muhtarlar i¢in
SEMOS ad1 verilen otomasyon sistemi var. Ancak kent konseyi pek aktif degil. Mevzuat
geregi kuruluyor ve pek faaliyet géstermiyor. Bu paydaslarin katilimini artirabilmek i¢in
e-anketler, web seminerleri uygulanabilir. Sanal tartisma forumlar1 da olusturulabilir.
Kent konseyinin ¢alismasi i¢in de kadin ve ¢gocuk meclisleri de olusturularak daha fazla
kesime hitap etmeleri gerekiyor. Yine sanal gergeklik teknolojileri de kurulabilir.

Recep Ali Celik ile Miilakat, 20.12.2023, saat: 11:00

Sizce akilli yonetisimin bir parcas: olan katilimci biitce kavrami ne ifade etmektedir?
Katilimer Biitce nin olumlu ve olumsuz yonleri hakkinda goriisleriniz nelerdir?
Katilimer biit¢e icin, harcanacak olan biitcede vatandaglarin goriislerinin alinmasidir
diyebilirim. Biz de belediye olarak vatandas odakli caligmalar yapiyoruz. Ancak katilimci
blitcede vatandaglar dncelikleri ne kadar dogru tespit edebilir bu bir soru isareti olarak

diisiiniildiiginde direkt onlarin isteklerine gore degil de belediyenin belirlemis oldugu
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oncelikleri halka sunmasi ve halkin bir siralama yapmasi daha dogru bir uygulama
olacaktir. Yani vatandaglar mutlaka biitce siirecine katki sunmali ama bunu belediyenin
gbdzetiminde yapmalidir. Bu uygulamanin en biiyiik avantaji, vatandasin sahada olmasiyla
yatirimlarin kesinlesmis olmasi olabilir. Risklere de bazen vatandasin sorun gordiigi
seyin aslinda bliylik bir sorun olmamasi ve o hizmete Oncelik verilmesine gerek
duyulmamasi yani hizmetlerin niteliginin iyi belirlenememesi durumu 6rnek verilebilir.
Sonug¢ olarak vatandagin merkezde oldugu bir siire¢ oldugu icin bagka sorun
géremiyorum.

Peki, bu uygulamanin Sakarya’daki amaglar1 nelerdir?

Katilimer biitgeyle vatandasin fikrini en aktif sekilde almay1 ve vatandasin belediyeyi
yonlendirmesine imkan sunmayi, bu konuda belediyemizin vatandasin beklentisini
Oonemsedigimizi gostermeyi amagladik. Bu uygulamayla yaygin bir katilim saglayarak
vatandasta sehri sahiplenme duygusu gelisecegini diislindiik. Ayrica biitge siirecinde
dijital sistemlerin kullanimiyla da maliyetlerin diisiiriilmesi amaglandi.

Sakarya’da uygulanan katilime biitge siireci nasil yiiriitiilmektedir?

Siireci bes senelik stratejik planla yiiriitiiyoruz. Kurum i¢i ve dis1 anketler yapiyoruz. Bu
anketleri karsilastirdigimizda kurumda calisanlarla vatandaslarin ayni1 dogrultuda goriis
bildirdiklerini goriiyoruz. Kurum dis1 paydas ziyaretleri yapiliyor. Stratejik planda amag
ve hedefler belirleniyor. Dolayisiyla yatirim plam1 da buna gore hazirlaniyor. Belediye
olarak fuar ve senlikler diizenleyerek de hizmet taleplerini 6greniyoruz. Vatandaslarin
katilimiyla birlikte akilli sehir eylem planini olusturuyoruz. Sehrin odaklanmasi gereken
alanlan1 belirlemek amaciyla kamusal alanlarda da vatandaslarla bir araya geliyoruz.
Ayrica dijital oylama da yaptirdik. Vatandaglara web sitemiz tizerinden on alt1 hizmet
sunduk 6ncelikli bes tanesini segmelerini istedik. Ozellikle genglerin bu siirece katilmasi
i¢in bazi projeler yapiyoruz ve katilimi artirmak i¢in iiniversitelere yazi1 gonderiyoruz.
Peki, bu dogrultuda sunu da sormak istiyorum. Belediye, gencler disinda dezavantajli
grupta sayilanlarin hizmet 6nceliklerine ayricalik tanimakta midir?

Elbette, yaslilar icin de destek hatlar1 olusturuldu ve mobil uygulamalar gelistirildi.
Yaglhilarin kisisel ihtiyaglarin1 karsilayabilmek i¢in belli bir biitce ayriliyor. Yine
engellilere yonelik sinyalize kavsaklar, braille alfabeli yonlendirmeler de mevcut. Toplu

tasimalarda da sesli ikazlar gelistirdik. Alzheimer hastalariin kaybolduklarinda
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bulunmalar1 i¢in ¢agr1 sistemi var. Belediyemiz tiim projelerde ve yatirimlarda
dezavantajli grupta yer alanlar diistinmektedir.

Vatandaglarin beklentilerine gore akilli-katilimc1 biitge hazirhigr siirecinde dijital
teknolojiden nasil faydalanilmaktadir? Teknolojinin kullanilarak vatandasin yonetime
katilimin1 artirmak i¢in neler onerirsiniz?

Siirecin her asamasinda dijital teknolojilerden aktif olarak yararlaniliyor. Ozellikle en ok
hizmet onceliklerini tespit etmek icin e-anketlerin uygulandigini sdyleyebilirim. Biitge
girisini bile yaparken dijital platform kullaniyoruz. Personel anketlerini de dijital sistemle
yaptyoruz. Gegen yil yapilan vatandas anketlerinde en ¢ok ulasim, afet yonetimi, ¢cevre
ve saglik konulara talep olmustur. Vatandaslar anketler disinda sms, web ve sosyal medya
tizerinden de bizlere ulagip hizmet taleplerini gonderebiliyorlar. Yine belediye
blinyemizdeki ¢oziim masasina cok fazla talep geliyor biz de bu talepleri
biitgelestiriyoruz. Vatandaslarin yonetime katilimini artirmak i¢in vatandas odakl
projeler gelistirilmeli, iletisim kanallarimiz artirilabilir. Proje portallart olusturulabilir.
Isteyen istedigi zaman o portala giris yaparak proje teklifi sunabilmeli. Tabiki interaktiflik
olmali projelere biz belediye olarak teknik inceleme yaptiktan sonra geri doniitler
yapmaliy1z. Yani mobil uygulamalar yayginlastiriimali.

Katilimer biitge uygulamalarinda belediye baskanlarinin vatandaslarla toplantilar yaptigi
goriliiyor. Peki sizce Sakarya’da belediye baskaninin dijital platformlar araciligiyla
vatandaslarla iletisimi nasildir?

Bu konuda maalesef belediye baskaninin vatandaslarla dogrudan temas kurabilecegi bir
platform yok. Ama baskanimiz vatandasla karsilastiginda hizmet taleplerini dinliyor.
Bagskanin genellikle biitce siirecinde yatirimlari belirlemek i¢in muhtarlarla sik sik
toplandigini1 ve STK ziyaretleri yaptigini sdyleyebilirim.

Son soru olarak Sakarya Biiyliksehir Belediyesi biitge hazirlig: siirecinde sivil toplum
kuruluslarini, muhtarlar1 ve kent konseyini siirece dahil ediyor mu? Bu paydaslarin siirece
katilimini giliglendirmek i¢in neler 6nerirsiniz?

Evet biit¢e hazirlig1 yaparken STK’lardan goriis altyoruz. Tematik eylem plani yaparken
birebir ya da grup toplantilar1 seklinde gorlismeler yapiyoruz. Toplam 56 toplanti
yapilmis. Bilisim Dernegi araciligiyla vatandaglara katilimci biitge siireci hakkinda
duyurular yapildi. Yine afet durumu igin telsiz dernegiyle is birligi yapildi. Iletisim

operatorleri ¢oktligii zaman telsiz kullanimini yayginlastirmak ve bu konuda vatandas
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bilinci artirmak amaci tastyor. Kisacasi belediye ile STK’larin biitce olustururken ortak
projeleri var. Bunlarin biit¢e siirecine katilimini artirabilmek icin belediye belirli bir biitce
payini sivil toplum kuruluslarinin yonlendirmesiyle harcayabilir ve dogrudan sivil toplum
kuruluslarina yonelik dijital platformlar olusturabilir.

Muhtarlardan da bahsedecek olursam, muhtarlar ¢ok aktif. Harcamalarda yatirimlarda
birebir rol aliyor. Ayrica belediye bagkaniyla da ¢ok sik goriisme sagliyorlar. Muhtarlara
da tesvik edici ddiiller ve destek programlari saglanabilir. Yine seminer yapilarak ya da
sosyal medya sayesinde daha fazla iletisimde kalinabilir.

Bir digeri kent konseyi ise, bunlar kadar aktif degil. Sadece belediyenin yapmis oldugu
geng katilimli proje atolyesi yarismasinda genglik meclisi iiyelerinden jiiride yer alanlar
vardi. Bu konuda bir katilim sagladi. Geng niifusun ¢ok olmasi, sehre yon verecek kitlenin
genclerden olugsmasi ve yaraticilikla girisimciliklerinin artirilmasi i¢in oncelikle hedef
kitleyi gengler olarak belirledik. Kent konseyi i¢in de kiiltiirel etkinlikler ve festivaller
diizenlemeyi 6nerebilirim.

Engin Sahin ile Miilakat, 25.12.2023, saat: 10:00

Alkall1 yonetigimin bir pargasi olan katilimer biitge kavrami sizin i¢in ne ifade etmektedir?
Katilimer biitge, yapilacak olan harcamalara ve hizmetlere, dogrudan vatandas tarafindan
karar vermesidir. Vatandas parasinin nereye harcanacagini bu uygulamayla bilebilir.
Katilimci biitce caligmalar1 belediyeyi seffaf olmaya itecektir. Sehrin ihtiyaci neyse ona
uygun proje uretilmesini saglayacaktir. Ayrica hem demokrasiyi hem de yonetime
katilma siirecini de giiclendirir. Dezavantaj olarak da her adimi vatandasin bilmesi
blirokrasiyi artiracagindan siireci zayiflatabilir.

Sakarya’daki katilimer biitge uygulamanin amaglar1 nelerdir?

Sakarya’da en biiyiik amag, demokratik katilim1 saglamak diyebilirim. Yine seffaflik ve
hesap verebilirligi artirabilmek, vatandaslarin geri bildirimleri ve 6nerileri dogrultusunda
hizmetlerin ve projelerin kalitesini ve etkinligini gelistirebilmek de bu amaclar arasinda
yer aliyor. Belediye olarak, toplumsal dayanismayi ve yerel yonetimlerle halk arasindaki
giiveni giliclendirmek de istiyoruz. Katilime1 biitgeyi uygulayarak, kaynaklarin
dagiliminda daha adil ve esitlik¢i bir yaklagim benimsedigimizi diisiiniiyorum.
Sakarya’da uygulanan katilimc1 biitge siireci nasil yiiriitiilmektedir?

Belediye bagkani se¢ildikten alt1 ay i¢inde stratejik plan hazirliyor. Bes y1l i¢in hazirlanan

planda belli amagclar var. Amag i¢in de hedefler konuluyor. Bu hedefler yillara boliiniiyor.
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Her yil i¢in performans programlar1 hazirlaniyor. Bu programlar i¢in gerekli biitgeyi
vatandaslarla ve diger paydaslarla yapilan goriismeler dogrultusunda belirliyoruz. Tiim
talepler toplandiktan sonra belediyenin biitge plan komisyonu degerlendiriyor. Meclis
toplantilarinda vatandaglarin talepleri ele alinip biitcelestiriliyor. Birimdeki daire
baskanlar1 belediye baskanimizla birlikte muhtarlarla da goériisme yapiyor. ilge
belediyeleriyle de koordineli calisiyoruz. Tiim vatandaglarin taleplerini 0grenmek
istiyoruz. Zaten vatandaslarin taleplerini iletebilecegi ¢6ziim masasi birimimiz de 7-24
calistyor.

Peki o zaman, Diinyadaki uygulamalarda da beyaz masa biriminin vatandas taleplerini
belediye yoneticilerine iletmekte aktif rol aldigi goriilmektedir. Sakarya’da beyaz
masanin bu konudaki etkinligi hakkinda goriisleriniz nelerdir?

Belirttigim gibi 7-24 a¢ik bir sistem. Vatandaglardan gelen telefon, e-posta, internet sitesi,
sosyal medya ile gelen talepler aliniyor. Gelen taleplerin kaydi tutulup her bir talebe bir
takip numarasi veriliyor. Talepler daha kolay takip ediliyor. Beyaz Masa birimi, gelen
talepleri degerlendirdikten sonra ilgili miidiirliigli veya baskanliga yonlendiriyor. Talebin
¢ozlimili sonrasinda, vatandaglara geri bildirimde bulunuluyor. Beyaz Masa, belirli
donemlerde topladigi talepleri raporluyor ve biit¢e siirecinde degerlendirilmesi ig¢in
bizlere sunuyor. Ozellikle meclis toplantilarinda Beyaz Masa’ya ulasan vatandas talepleri
siniflandirilarak analiz ediliyor. Vatandaslarin 6ncelikli olarak istedigi hizmetler de tespit
ediliyor ve biit¢ede yer veriliyor.

Katilimer biitge hazirligr siirecinde dijital teknolojiden nasil faydalanilmaktadir?
Teknolojinin kullanilarak vatandasin yonetime katilimini artirmak i¢in neler onerirsiniz?
Katilimc biitge hazirligi siirecinde dijital teknolojiden ¢ok fazla aragtan yararlaniliyor.
Buna 6rnek olarak web, e-anketler ve sosyal medya platformlart verilebilir. Ama daha
once de belirttigim gibi beyaz masa yani ¢dziim masasi ¢ok etkili bir platform. Bu
platform sadece vatandaslarla degil kentteki paydaslarla da iletisim kurmamizi sagliyor.
Vatandaglarin daha fazla katilimi i¢gin memnuniyet anketleri siklastirilabilir. Biit¢eyi daha
iyi anlatmak ve talep toplamak icin online panel, forum yapilabilir. Youtube kanalimiz
var belki bu gelistirilebilir.

Son soru olarak Sakarya Biiyliksehir Belediyesi biitce hazirligi siirecinde sivil toplum
kuruluslarini, muhtarlar1 ve kent konseyini siirece dahil ediyor mu? Bu paydaslarin siirece

katilimin1 giiglendirmek i¢in neler dnerirsiniz?
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Biitge hazirlig: siirecinde dis paydaslarla is birligi halindeyiz. Bu paydaslardan biri de
sivil toplum kuruluslari. Bu sliregte vatandas taleplerini iletme konusunda en ¢ok
derneklerin aktif oldugunu soyleyebilirim. Ornek olarak da yerel kiiltiir derneginden
bahsedeyim. Bu dernek araciligiyla vatandaslarin yogun talepleri {izerine kiiltiir evi
kuruldu. Yerel iiriinler pazarlaniyor. Yani belediyenin stk ile is birligi ¢ok fazla. Belki
belli bir isim altinda yapilmadigi icin ¢ok goriilmiiyor olabilir. Bunlarin daha fazla
katilmasi i¢in de diizenli olarak toplum zirveleri ve konferanslar diizenlenerek Sivil
Toplum iliskileri ve Vatandas Katilmi Daire Baskanligi ismiyle yeni bir birim
kurulabilir.

Yine katilimer biitce siirecinde muhtarlarla da iletisim halindeyiz. Ozellikle Muhtarlar
Federasyon Bagkani ¢ok aktif calisiyor. Vatandaslarin taleplerini bizlere iletiyor. Sadece
Sakarya’da uygulanan SEMOS ile de muhtarlar dogrudan belediyeyle entegre ¢alisiyor.
Muhtarlarla mahalle kooperatifleri olusturulabilir. Mahalle yarigmalar1 diizenlenerek
yarigma sonunda Sakarya i¢in en yaratici projelerin veya en fazla katilimin oldugu
mahallelere ddiiller verilebilir.

Bir de kent konseyi var. Kent konseyi kendi biit¢esi olmadig i¢in vatandaglara yonelik
etkinlikler yapamiyor. Belediyeyle de sadece yilda bir kere toplant1 yapiyor.Kent konseyi
icin de belediye olarak konseyin faaliyetlerine finansman olabiliriz. Online yapacaklari
etkinlikler i¢in altyap1 destegi verilebilir.

Hasan Hiiseyin Ak ile Miilakat, 28.12.2023, saat: 14:30

Sizce akilli yonetisimin bir pargasi olan katilime biitce kavrami ne ifade etmektedir?
Katilimc1 Biitge’nin olumlu ve olumsuz yonleri hakkinda goriisleriniz nelerdir?
Katilimcr biitge, stratejik planda yer almasi gereken, vatandaslarin ve tiim paydaslarin
dijital teknolojileri kullanarak dahil oldugu biitge modelidir. Tabi muhtarlar da buna
dahil. Bu uygulama sayesinde kaynaklar verimli kullanilabilir, vatandas ve belediye
arasindaki iletisim de artar. Ama sOyle bir sikintiyr da beraberinde getirebilir. Tiim
vatandaglarin egitim seviyesi aymi degil. Egitim seviyesi diisiik olanlara bu siireci
anlatabilmek ve tesvik edebilmek siireci biraz zorlastirabilir. Belki de en énemli sikinti
mevzuatla ilgili. Zorunlu olmadig1 i¢in uygulamada siirdiirtilebilirlik saglanamayabilir.
Sakarya’daki katilime1 biitge uygulamanin amaglar1 nelerdir?

Biz katilimci biitceyi, vatandas isteklerini dikkate alip harcamalar1 dogru

onceliklendirmek icin yapiyoruz. Bu uygulamayla hemsehricilik kavraminin gelistigini
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ve hizmetlerde verimliligin arttigin1 diislinliyorum. Ayrica demokrasi bilinci de gelisiyor.
Vatandaslarla iletisimimiz kolaylagiyor. Bu iletisimi artirabilmek i¢in de dijital
uygulamalardan fazlasiyla yararlanma yoluna gidiyoruz.

Sakarya’da uygulanan katilimc1 biitge siireci nasil yiiriitiilmektedir?

Katilimer biitce siirecinin muhtarlarla ilgili olan kismini size aktarabilirim. Muhtarlar
biitgce hazirligr siirecine aktif olarak dahil oluyor. Muhtarlarin dernekleri var orda da kendi
aralarinda goriismeler yapiyorlar. Vatandaslarla da toplantilar yapan muhtarlar 6ncelikli
hizmet taleplerini belediyeye iletiyor. Belediye de bu talepleri meclis toplantilarinda
tartigmaya aciyor.

Toplanti demisken, Katilimc1 biitge siirecinde vatandaslarla mahalle toplantilari
gerceklestiriliyor mu?

Sakarya’da katilimct biitce siirecinde muhtar vatandaglarla diger iilkelerde oldugu gibi
mabhalle toplantilar1 adiyla bir toplant1 diizenlemiyor. Niifusun ¢ok oldugu mahallelerde
insanlar1 bir araya getirmek ve bu toplantilardan siirdiiriilebilirligi kilmak zor. Herkese
uyan gilin ve saati uydurmakta da sikintilar yasaniyor. Ama baska kamusal alanlarda
vatandaslarla belediye yoneticileri olarak bir araya geliyoruz.

Hizmet onceliklerinin belirlenmesi i¢in en sik hangi mekanlarda vatandaglarla bir araya
gelinmektedir?

Ozellikle mahallelerdeki kahvehane ve cami gibi alanlar kalabalik mekanlar oldugu igin
talepleri 6grenmemiz agisindan etkili oluyor. Eger bir mahallede kahvehane varsa o
mabhallenin canli oldugunu sdyleyebiliriz. Ciinkii talepler konusuluyor, insanlar bir araya
geliyor. Belediyeden ne beklediklerini ifade ediyorlar. Bizde bunlar1 dinleyip
biitcelestirebiliyoruz.

Vatandaglarin beklentilerine gore akilli-katilimer biitce hazirligi siirecinde dijital
teknolojiden nasil faydalanilmaktadir? Teknolojinin kullanilarak vatandasin yonetime
katilimini artirmak i¢in neler dnerirsiniz?

Bu konuda size SEMOS’tan bahsedebilirim. Bu bir mobil uygulama. Bu uygulamadan
once muhtarlar belediyeye gelip dilek¢eyle hizmet taleplerini iletiyordu. Simdi mobil
uygulama sayesinde belediye ile iletisime gecip taleplerini iletiyor. Hatta bu uygulamay1
hepsi kullansin diye 6zel bilgisayarlar dagitildi. Bu uygulama sadece Sakarya’da mevcut.
Muhtarlardan gelen talepler dogrudan ilgili daire bagskanligina iletiliyor. Bunun disinda

CIMER e yapilan talep ve istekler de biitge hazirhi@ siirecinde degerlendirmeye aliniyor.
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Teknolojiden yararlanarak daha fazla katilim saglanmasi ig¢in, dijital katilim
platformlarinin ¢esitlendirilmesi gerekli. Anketler, tartigma forumlari, geribildirim
formlar1 gibi araglar sunulabilir.

Peki, Sakarya Biiyiiksehir Belediyesi biitge hazirligi stirecinde sivil toplum kuruluslarini,
muhtarlar1 ve kent konseyini siirece dahil ediyor mu? Bu paydaslarin siirece katilimini
giiclendirmek icin neler Onerirsiniz?

Muhtarlardan bahsedecek olursam biraz once sdyledigim gibi mubhtarlar, vatandaslarin
hizmet taleplerini 6grenme konusunda basarili diyebilirim. Muhtarlari siirece dahil etmek
de zorundayiz ¢iinkii bir mahallede halkin ihtiyaglarini en iyi o mahallenin muhtari
aktarabilir. Muhtarlar vatandaglarin isteklerini muhtar talep formuyla bizlere iletiyor.
Katilimlarini artirabilmek icin belki diizenli mahalle toplantilarinin yapilmasi
saglanabilir. Belediyenin muhtarlarla birlikte egitim ve yarigmalarin oldugu online fikir
gelistirme ve proje kampi diizenlenebilir. Deneyimli muhtarlarla yeni muhtarlar bir araya
getirilerek siirecin anlatilmasi saglanmali.

Sivil toplum kuruluslar da katilimer biitce siirecinin dnemli bir paydasi. Belediye baskant1
cok Onem veriyor Bazen hizmet tanitim gezileri diizenleniyor. Son zamanlarda
dezavantajli grupta bulunan kadinlarin girisimciligi icin belediye ile STK’lar ortak
hareket etmektedir. Sivil toplum kuruluslarinin katilimini artirmaya 6neri olarak, yasal ve
tesvik edici mali diizenlemelerin ve ortak projelerin yapilmasini verebilirim.

Kent konseyi i¢in sunu soyleyebilirim. Konseyin kurulus amaci, sehrin ihtiyaclar
konusunda proje liretmektir. Ama bu konuda Sakarya kent konseyi yetersiz kaldi. Etkinlik
ve toplant1 diizenlemiyor. Resmi anlamda tanmirliginin artmasi ve belediye biit¢esinden
ek biitce ayrilmasi belki aktiflestirebilir.

Sinan Cileli ile Miilakat, 19.01.2024, saat: 14:00

Sizce akilli yonetisimin bir pargasi olan katilimer biitce kavrami ne ifade etmektedir?
Katilimc1 Biitce’nin olumlu ve olumsuz yonleri hakkinda goriisleriniz nelerdir?
Katilimci biitce, gereksiz harcamalarin 6niine gegen, belediyenin yapacagi yatirimlarda
vatandaslarin goriislerinin alindig1 biitce modelidir. Bu biitce siirecinde israf 6nlenmis
olur. Ama eger vatandaslar bu siirecte isteksiz ve ¢ekimser kalirsa, hizmet Oncelikleri
dogru tespit edilemez. O yiizden 6nce vatandasi buna hazirlamak gerek. Bir de herkesi
ortak goriiste birlestirmek zor olacagi i¢in siirdiiriilebilir kilmak zorlasiyor.

Sakarya’daki katilimc1 biitge uygulamanin amaglari nelerdir?
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Mabhallelinin 6ncelikli sorununu ve isteklerini gorebilmek, eksik taraflari tamamlamak
icin yapiliyor. Hem de belediyenin eli gii¢leniyor. Vatandas kalkip neden bu hizmetleri
gerceklestirdin diyemez. Bir de bizde hizmetleri oylama sistemi oldugu i¢in bu sonuglar
kamuoyuyla paylasildiginda vatandas itiraz edemiyor. Yani yapilacak yatirimlarin
vatandasin isteklerine gore olmasi amaciyla bu siireci baslattik.

Sakarya’da uygulanan katilimci biitce siireci nasil ylirtitilmektedir?

Katilimc1 biitge siireci, belediyenin vatandaslarla, STK’larla ve muhtarlarla is birligi
dogrultusunda onlara damisilarak ylriitiliiyor. Ben ayni zamanda kent konseyi
baskantyim ama biitge siirecinde goriislerimize ¢ok sik bagvurulmuyor. Biitge siirecinde
belediye, ozellikle fuar ve senlik diizenleyerek hem yaptig1 hizmetleri tanitiyor hem de
vatandaglardan hizmet Onceliklerini 6greniyor. STK’lar boyutunda sik sik esnaf ve
meslek odalarini ziyaret ettigini ve isteklerini degerlendirdigini sdyleyebilirim. Yine
vatandaglara yonelik e-anketlerin diizenlendigini biliyoruz. Dezavantajlilara da ayricalik
taniniyor. Kadinlarin talebi tizerine ihtisas merkezleri kuruldu, engelli 6grencilere yonelik
sosyal gelisim merkezi kuruldu. Cocuklar i¢in de ticretsiz kurslar veriliyor.
Vatandaslarin beklentilerine gore akilli-katilimer biitce hazirligi siirecinde dijital
teknolojiden nasil faydalanilmaktadir? Teknolojinin kullanilarak vatandasin yonetime
katilimini artirmak i¢in neler 6nerirsiniz?

Belediye, teknolojiyi genellikle sosyal medya platformlar1 ilizerinden vatandaslarla
etkilesime ge¢mek icin kullaniyor. Sosyal medya hesaplar araciligiyla yapilan tartigmalar
ve yorumlar, belediyenin hizmet onceliklerini belirlemesine yardimei oluyor. Vatandagin
yonetime katilimini artirmak igin, sanal toplanti platformlari, video konferans araglari,
dijital okuryazarligin gelismesi i¢in vatandaglara egitim ve bilgilendirme programlari
yapilmasi faydali olabilir.

Peki, Sakarya Biiyiiksehir Belediyesi biitce hazirlig: stirecinde sivil toplum kuruluslarini,
muhtarlar1 ve kent konseyini siirece dahil ediyor mu? Bu paydaslarin siirece katilimini
giiclendirmek i¢in neler 6nerirsiniz?

Daha once de belirttigim gibi siirecte STK ve muhtarlar ¢ok aktif. STK’lar Sakarya Sivil
Toplum Platformu araciligiyla vatandaglarla bir araya geliyorlar. Belediye baskanimizla
birlikte sik sik dernek, vakif ziyaretleri yapiyoruz. Onlarin da talepleri dogrultusunda

sehrimiz i¢in ortak projelere biitge ayiriyoruz. STK’larin daha aktif olmasi i¢in belediye
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icerisinde STK temsilcilerinden olusan biit¢ce danigsma komisyonlar1 olusturulmali. Bir de
sivil topluma danigilmasi bir yasal zorunluluk haline gelmelidir.

Muhtarlar da biitge siirecinde 6nemli rol aliyor. Vatandaslarla goriisiip hizmet taleplerini
Ogreniyorlar. Belediye baskanimiz da yilin belirli aylarinda muhtarlar toplantis1 yapiyor.
Muhtarlarin daha fazla katilimi i¢in, muhtarliklarin da stratejik plani1 olmali ve mahalle
icin gerceklestirilmesi uygun goriilen hizmetler planlanmali. Ayrica muhtarlarin kendine
ait biit¢esi de olursa kiigiik hizmetleri zaman kaybetmeden karsilamis olur.

Kent konseyi i¢in de sunu sdyleyebilirim. Kent konseyi hala Tiirkiye’de 6nemsenmiyor.
Vatandaglarin ¢ogu da bilmiyor. Konseyin kendine ait biitgesi yok ve belediyeden
bagimsiz olmasma ragmen belediyeye mali anlamda bagli konumda. Bu durumda
belediye ile catismak istemeyince mecburen yeteri kadar baski olusturamiyor. Belediye
kent konseyiyle bazen toplant1 yapiyor ama bu toplantilarda da yapilan hizmetleri
goriisiiyor. Konseyde sadece genclik meclisi oldugu i¢in genglere yonelik workshoplar
ve film izleme giinleri diizenlendi. Saglik sokagi, engelsiz park ve engelsiz cafe kuruldu.
Marmara Belediyeler Birligiyle birlikte Sokak Doniisiimii Projesi’nin baslatildi. Yine
belediyenin yaptig1 geng katilimli projede jiiri olsun diye genclik meclisi {iyeleri davet
edildi. Kent konseyinin biitge siirecinde daha etkili olmasi amaciyla, mevzuatta degisiklik
yapilmali, belediyenin kent konseyinin taleplerini alma zorunlulugu getirilmeli. STK ile
olan is birligi artirilmali. Giiniimiizde herkes teknolojiyle ilgileniyor. Kent konseyinin bir
web sayfas1 yok bu da bizim eksigimiz. Web sayfasi ve sosyal medya hesaplar1 agilarak
taninirlig artirilmali.

ilyas Cetinnar ile Miilakat, 29.01.2024, saat: 15:30

Sizce akilli yonetisimin bir parcasi olan katilimer biitce kavrami ne ifade etmektedir?
Katilimer Biitge nin olumlu ve olumsuz yonleri hakkinda goriisleriniz nelerdir?
Sehirdeki yatirimlar i¢in hem vatandasin hem de sivil toplum temsilcilerinin goriislerinin
dijital ve fiziksel yontemlerle alinarak olusturuldugu biitge modelidir. Katilimer biitce
modelinin faydasi uygulandiginda sinirli kaynaklarla daha etkili hizmetler sunulabilir.
Zorlugu da herkesi ortak paydada birlestirmenin zor ve herkesi memnun etmenin
imkansiz olmasidir.

Sakarya Biiyiiksehir Belediyesi’nin akilli sehir stratejisinde hizmet dncelikli katilimci

blitce uygulamasi yer almaktadir. Bu uygulamanin amagclari nelerdir?
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Her bdlgenin ve mahallenin ihtiyaclar1 birbirinden farklidir. Ihtiyaglarin yerinde tespit
edilip karsilanmasi i¢in katilimer biitgeyi uyguluyoruz. Bu biitce hazirligi siirecine
Sakarya’da toplam 1832 olan sivil toplum kuruluslar1 da katiliyor. Katilime1 ve akilli bir
belediyecilik anlayisinda oldugumuz ic¢in katilimer biitge uygulamasiyla vatandas
memnuniyetini saglamay1 amacladik.

Sakarya Biiyiiksehir Belediyesi’nde katilimci biitce siireci nasil yiiriitilmektedir?

Biitge siirecinde hizmetlerde onceliklendirme yapmak i¢in hem vatandaglarla hem
STK’larla toplantilar yapiyoruz. Sivil toplum kuruluslar1 vatandas ile belediye arasinda
koprii gorevinde. Eger onlara ulagsmay1 basarirsak vatandasa da ulasabiliriz. Toplantilarin
hepsinde biitcede yer alacak yatirnmlar goriisiilityor. Bu toplantilara katilamayanlar da
hizmet taleplerini iletsin diye halkla iliskiler ofisleri ve danmisma hattt kuruldu.
Dezavantajli gruptaki vatandaslarla da birebir temastayiz. Biitce hazirlanirken fikirlerini
altyoruz. Bunun i¢in engelliler sube midirligii kuruldu. Engelli vatandaslar tespit
edilerek oncelikli talepleri goriisiilityor. Hedef grup toplantilarinda son karara baglaniyor.
Yine kadinlara yonelik de ¢caligmalar var. Kendi yaptiklarini satmak isteyen ¢ok olmustu.
Onlar i¢in stant destegi verildi. Vatandaglari bir araya getirip hizmet isteklerini 6grenmek
icin fuar ve senlikler de diizenliyoruz.

Vatandaslarin beklentilerine goére akilli-katilimer biitge hazirligi siirecinde dijital
teknolojiden nasil faydalanilmaktadir? Teknolojinin kullanilarak vatandasin yonetime
katilimini artirmak i¢in neler dnerirsiniz?

Sektor sektor ayirarak ayri ayri toplantilar diizenliyoruz. Katilime sayisi ¢cok olsun diye
genellikle online toplantilar yapildi. Yine online sekilde cesitli calistay ve seminerler de
diizenledik. Anketler hazirliyoruz ve web sitesinden duyuruyoruz. Yapilacak tiim etkinlik
ve toplantilart sosyal medyadan duyuruyoruz. Yine vatandaslardan sosyal medya
araciligryla bize ulasan talepleri yerine getirmek icin toplanti giindemine aliyoruz. Yine
de daha fazla katilimi artirabilmek icin dijital izleme ve geri bildirim sistemleri
kurulabilir. Mobil bir uygulama da gelistirilebilir. Vatandaslarla ¢evrimigi tartisma
forumlar1 da olusturulabilir.

Son soru olarak, Sakarya Biiyiiksehir Belediyesi biitge hazirlig: siirecinde sivil toplum
kuruluslarini, muhtarlar1 ve kent konseyini siirece dahil ediyor mu? Bu paydaslarin siirece

katilimini giliglendirmek i¢in neler 6nerirsiniz?
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Tabiki STK’larin goriislerine yer veriliyor. Bunun icin STK sube midirligi
olusturulmus. Sivil toplum temsilcileri vatandagsla bir araya gelerek hizmet taleplerini
toplayip belediyeye iletmektedir. Biz de belediye olarak onlarin fikrini alip biitge siirecini
yonetiyoruz. Sakarya’da da sayilar1 ¢ok oldugu i¢in vatandaglara ulasma konusunda
basarililar. En ¢ok da hemsehri dernekleri belediyeyi ziyaret edip toplant1 talep ediyor.
Daha aktif olabilmeleri i¢in belki bu sube mudiirligii olmaktan ¢ikar daire baskanligi
haline getirilir. STK’lar i¢in kendi hizmet alanlarindaki diger kuruluslarla biit¢e izleme
gruplar1 olusturulabilir. Dikkat ¢ekmek i¢in kamuoyu kampanyalar1 da yapilabilir.
Muhtarlar igin de sunu séyleyecegim. Hizmetlere ve vatandasa en yakin birimlerden biri.
Ihtiyaglarin tespitinde birinci basamakta yer aliyor. Ayrica dezavantajli grupta kim varsa
onlar1 kolayca tespit edebiliyor. STK’larla da is birligi i¢indeler. Muhtarlarin daha ¢ok
sOz sahibi olmasi i¢in kent diizeyindeki ortak projelere dahil edilebilirler. Mahalle
meclisleri de olusturularak vatandaslar1 bir araya getirebilirler.

Kent konseyi ise yerel yonetisim ve demokrasi i¢in gerekli bir kurum. Katilimci biit¢ede
mutlaka olmali. Ama Sakarya’da pek bir islevini géremedik. Hem belediyeyle olan
iligkilerinde hem de vatandaslarla olan iletisimde zayif. Sadece genclik meclisi var.
Toplumun diger kesimi i¢in de kadin ve ¢ocuk meclisler olusturulmali. Kent konseyi

yaptig1 faaliyetlerle belediyeyi ¢alistirmali ve harekete gegirmeli ama bizde boyle degil.
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Ek 4: Sakarya Akilli Sehir Stratejisi ve Eylem Plant

SAKARYA AKILLI SEHIR

STRATEJISi ve EYLEM PLANI
( SASEP 2023)
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» ETKIN YONETIM iCIN KATILIMCI
BUTCE MODULU
E- KATILIM MODULU

Katilimer biltgeleme  belediyenin harcama  dnceliklerinin - halkin
katilimi ve tercihleri dogrultusunda belirlendigi ve biitgelendirildigi
bir siireci ifade etmektedir. Kaynaklarin sinirh olmasi ve ihtiyaglarin
¢esitliligi kargisinda vatandasla birlikte onceliklerin belirlenmesini
Ongdrmektedir.

Meveut deneyimler katilimer biitge modelinin en énemli yararinin
vatandaglarin aktif katulimini temel alan toplumsal oncelikleri
vatandagin katilimi ile diizenleyerck sosyal faydanin oldugunu
gostermektedir. Yilhik donemler halinde uygulamanin da izlenip
degerlendirildigi bir déngit i¢inde tekrarlanan biitge modeli olarak
yapilacaktir. Belediyenin vatandaga karsi hesap verme sorumlulugunu
yerine getirmesini ve kaynaklarin etkili bir sekilde kullanimin
amaglamaktadir.

Diger yandan halkin yeni yatinmlarin belirlenmesi ve meveut hizmetlerin

gelistirilmesiyle ilgili kaynak dagihmin yapildii bu siirece katihimi
vatandaslarin kente sahip ¢ikma bilincini gelistirmeyi hedeflemektedir.
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Ek 5: Sakarya Biiyiiksehir Belediyesi’nin Katilimci Biitce Modiili

SAKARYA BUYUKSEHIR BELEDIYESI KATILIMCI
BUTCE PROGRAMI

SAKARYA BUYUKSEHIR BELEDIYEST KATILIMCI
BUTCE PROGRAMI ONCELIKLER SETI
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Ek 6: Sakarya Biiyiiksehir Belediyesi’nin Yaptig1 Vatandas Talep Anketi

Saym katilimci; ilimizin gelismesine yon verecek akilli kent stratejisi olusturmak
amactyla bu anketteki sorulari cevaplamaniz 6nem arz etmektedir, katkilarininiz igin
tesekkiir ederiz.

Ad Soyad

TC Kimlik No

E-Posta Adresi

Telefon Numarasi

Yasadigimz Ilce

Cinsiyet () Erkek () Kadin
Yas Araligi ()15-24 () 25-34 () 35-49 ()50-64 ()
65 ve Ustii

Egitim Durumu

() ilkokul

() Ortaokul

() Lise

() On lisans

() Lisans

() Lisanstistii

, g. (Dr.

I. Calisma Durumunuz

Tam zamanli maagh ¢alisan (Kamu)
Tam zamanli maash ¢alisan (Ozel Sektor)
Kendi isyerinde ¢alisan (Sahibi)

Issiz

Emekli

Ogrenci

Ev Hanimi

Ciftei

Diger

GMmMO O w>

I

HhD 00T

~S@heooooe

1. Akilh cep telefonunuz var m?
()Evet () Hayrr

2. Sosyal medya hesabimiz (BIP, Instagram, WhatsApp, Twitter, Linkedin vb.)

var m?
()Evet () Hayrr

3. Sakarya ile ilgili gelismeleri nereden takip ediyorsunuz?
Radyo, TV ve yerel gazetelerden

Ailemden

Sosyal ¢cevremden

Sosyal medya ve internet sitelerinden

Afis, pano ve bilgilendirme duyurularindan

E-posta veya kisa mesajlardan

Diger

@+roo0 o
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4. Sakarya'daki kurum ve kuruluslarin Mobil veya Internet Hizmetlerinden
yararlaniyor musunuz?(Basvuru, Sorgulama, Odeme, vbz)

() Biitiin hizmetlerden yararlaniyorum ( ) Kismen yararlaniyorum ()
Yararlanmiyorum () Bilgim yok

5. Sakarya Biiyiiksehir Belediyesinin hangi uygulamalarini kullaniyorsunuz?
SAKUS (Ulasim Uygulamasi)
SAKBIS (Akilli Bisiklet Sistemi)
SBB-net (Ucretsiz Wi-Fi Hizmeti)
SBB Mobil (Mobil Uygulama)
SBB Coziim Masasi

. Resmi Sosyal Medya Hesaplar1
Sakarya Biiyiiksehir Belediyesi Web Sitesi
BELPAS Yéresel Uriinler Mobil Uygulamasi
HAVASAK Web Sitesi
Higbiri

LT oS3 TXRTTD

6. Sakarya Biiyiiksehir Belediyesinin uygulamalarin1 hangi sikhikla
kullaniyorsunuz?
() Stirekli () Ayda birkag kez () Yilda birkag kez () Hi¢ kullanmadim

7. Sizce Akilli Sehir Sakarya calismasi icin 6ncelikli konular ne olmahdir? (En
fazla 5 konu seginiz)

Al. Akilll Cevre (lleri hava kirliligi izleme sistemleri, yesil sehir planlamast,
akilli sokak aydinlatmalari, kati atik yonetimi, akilli su yonetim ve drenaj
sistemleri vb.)

A2. Akillh Giivenlik (Kriz yonetimi, sehir giivenliginin ol¢limlenmesi ve
etkinliginin saglanmasi vb)

A3. Akilh Insan (Farkindalik, katilmecilik, egitim, sosyal altyapi, kiiltiirel
etkilesim ve bagimlilik vb.)

A4. Akill Yapilar (Akilli binalar, ¢evre dostu yesil binalar, yap1 iklimlendirme
ve enerji sistemleri vb)

AS. Akillh Ekonomi (Tarim, sanayi ve hizmetlerin desteklenmesi, girisimcilik,
girisimcilik yarigmalari, tesvik ve inovasyon, paylagim platformlar1 Vb,)

A6. Akilli Mekan Yonetimi (Kentsel doniisiim, karma arazi kullanimi, deprem,
sel, heyelan gibi dogal afetler karsisinda dayanikli yapilar vb.)

A7. Akl Saghk (Mobil saglik uygulamalari, uzaktan hasta takibi, entegre acil
cagr1 merkezi, panik butonu hizmeti vb.)

A8. Akl Yonetisim (Kurumlar arasi is birliginin gelistirilmesi, Analiz,
planlama, uygulama ve politika yapimi siireglerinde seffaflik, katilimeilik ve
hesap verebilirlik vb.)

A9. Bilgi Teknolojileri (Bilginin (ses, veri, metin, goriintii vb.) iretilmesi,
toplanmasi, islenmesi, igletilmesi ve paylasilmasi vb.)

A10. Akilhh Ulasim (Trafik problemlerini ¢6zmek, toplu tasimay1 diizenlemek,
bisiklet-yaya yollarini gelistirmek, entegre ulagim sistemi kurmak vb.)
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Al1. Akilli Enerji (Akilli enerji aglar1 ve yonetimi, enerji depolama, akilli enerji
tiretimi ve dagitimi, uzaktan gézetim ve otomasyon, alternatif enerji sistemleri,
enerji giivenligi vb.)

A12. Tletisim Teknolojileri ( Telsiz Haberlesmesi, Ag Erisimi, Fiber Haberlesme
Altyapisi,)

A13. Bilgi Giivenligi (Teknoloji, sistem ve altyapilarin (ag, yazilim, cihaz, veri
vb.) biitiinsel olarak korunmasi vb.)

A.14 Akilh Alt Yapr (Akilli park yonetimi ve ddeme ¢oOziimleri, atik geri
dontisiim tesisleri, akilli atik konteynerleri ve tasiyici sistemler, akilli sulama,
elektrikli arag sarj altyapisi vb.)

A.15. Afet ve Acil Durum Yonetimi (Afet Koordinasyon Merkezi, akilli uyari
sistemleri, acil durum is birligi yonetimi, afet yonetim ve karar destek sistemi vb.

A16. Cografi Bilgi Sistemleri (Mekansal verilerin toplanmasi, analiz edilmesi
ve anlamhi hale getirilmesi, Kamu kurum, kurulus ve vatandaglarin
faydalanmasi.)

8. Akillh Sehir Sakarya ¢alismalari ¢ercevesinde Asagidaki ifadelere katilma
derecesine gore isaretleyiniz?

Kesinlikle
Katiliyorum
Katiliyorum
Fikrim Yok
Katilmiyorum
Kesinlikle
Katilmiyorum

Kurumlar arasinda is birligi ve is boliimii
geligsmistir.

Akilli Sehir Hizmetleri Ihtiyaclarima cevap
veriyor ve beklentilerimi karsiliyor

Akilli  Sehircilik  Calismalar1  siirekli
gelistirilip yayginlastirilmalidir

Girisimciligin desteklenecegi programlar
gelistirilmelidir

Tarim ve sanayi sektoriinii gelistirilecek
teknolojiler kullanilmalidir

Vatandaglara yonelik tesvik ve
bilgilendirme ¢alismalar1 yapilmalidir.

Cocuklara  Yonelik  Egitsel — Akilli
Uygulamalar yayginlagtirilmalidir

Dijital bagimlhiligin azaltilmas1 konusunda
caligmalar yapilmalidir
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Ek 7: Sakarya Biiyliksehir Belediyesi’nin Yaptigr Vatandas Memnuniyet Anketi

VATANDAS MEMNUNIYETI ANKETI

Anketin Amaci Bu anket, Sakarya Biyiikgehir Belediyesi'nin 2020-2024 Stratejik Plaam hazirlama cahismalannda kullaniimak Gzere belediyenin performansini ortaya koymak,
yiiritiilen hi; lerd: iyet derecesini dlgmek amaciyla uygulanmaktadir. iiginizden dolayr tesekkir ederiz...

Cirsiyet

824 2534 3545 4552 55 v st

Oigranien

Durumuinuz Ik Ormackul kdgresion Lt Miaslik: Vilksek Olouly Oniversie ¥ilksak Lisans + Dokiors

S ADAPAZARI Aen ARIFIE ERENLER FERTL GEWE HEMDEK EARAPDRCES KARASU AYMARCA EDCAALl PAMLIECVE SAPANCA SERDIVAN SOGUTLO TARAKLI

Sakarya'ne | |

snendl
seeunlan | |
nilidis?

i

Gnvetikativil
miiedis?

Sakarya Biiyiiksehir Belediyesi'nin asagidaki hizmetlerini sizin icin ONEM derecesine ve Sakarya Biiytiksehir Belediyesini o hizmetle ilgili olarak ne kadar BASARILI buldugunuza gére
degerlendirerek isaretler misiniz?

(Onem
Derecesi)
Yol. Kaldinm
Yapum
Balam ve
Onanimi

OOnemsiz CAz Onemli (COrta Oneme Szhip OOnemit Ocok Onemli O Fikrim Yok

(Basan
Derecesi)
Yol Kaldnm
Yapumi
Bakim ve
Onanmi

OBaansz ~ OAzBaganli  OOrta OBaganh OGokBasenl  OFikrim Yok

(Brem s - s - s s
Derecesi) Obnemsiz ~ CazOnemii  CoOrtaOneme Sahip ~ OBnemli  OCokOnemii  CFikim Yok
Toplu Tasima

Hizmeti

(Basan
Derecesi)
Topl Tasima
Hizmeti

OBasansz (Oaz Basanli Corta O Basaril (OCok Baganli (O Fikrim Yok

(Brem A _ P - ke
Derecasi) Obnemsiz ~ CazOnemii  CoOrtaOneme Sahip ~ OBnemli  OCokOnemii  CFikim Yok
Cenaze Defin

Hizmetleri

(Bagan ~ ~ o o o) o
OBasansz ~ OAzBasanii  OOrta  OBasani  OCokBasanli  OFikrim Yok

237



(Basan
Derecesi)

Hizmetleri
(Onem

saglik
Hizmetleri

(Basan
Derecesi)
Saghk
Hizmetleri

{Onem

Veterinerlilk
Hizmetleri

(Bagan
Derecesi)
Veterinerlik
Hizmetleri

{Gnem

Kadinlara ve
Aileye
Yonelik
Hizmetler

(Bagan
Derecesi)
Cocuklara
Yonelik
Egitici
Kurslar

(Onem
Derecesi)
Zabita
Hizmetleri

(Bagan
Derecesi)
Zabita
Hizmetleri

(Onem
Derecesi)
Dar
Gelirlilere
Yardimlar

(Bagan
Derecesi)
Dar
Gelirlilere
Yardimlar

(Onem

COnemsiz

O Basansiz

COnemsiz

(U Basansiz

CBnemsiz

(CBasansiz

Cdnemsiz

OBasansz

O dnemsiz

(Bagansz

O0Onemsiz

() Basansz

COnemsiz

' Bagansz

Caz Gnemli

CiAz Basanli

Oz Onemli

Az Basanli

Caz Onemli

Az Basanli

Oz Gnemli

Az Basanli

Oz Onemli

Az Baganl

Az Gnemli

(O Az Basanl

Az Gnemii

Az Basanlh

C'Orta Oneme Sahip COnemii Cok Gnemli CFikrim Yok

Corta CBagani C'Gok Basanl CFikrim Yok

(0rta Oneme Sahip COnemli Ccok Onemli CFikrim Yok

Corta (Basani ()Cok Basanh O Fikrim Yok

Oiorta Gneme Sahip Onemli Cgok Gnemli (CFilrim Yok

Corta CiBasanh CiGok Basanl CFikgim Yok

Oorta Gneme Sahip Onemli Ogok Gnemli CFikrim Yok
Oorta O Bagarili C'Gok Basanli O Fikrim Yok
O orta Oneme Sahip Ofnemii ok Gnemli ) Filkrim Yok
Oorta O Baganli O Gok Baganli O Fikrim Yok
COrta Oneme Sahip OOnemii CiGok Onemli O Fikrim Yok
Ciorta () Basanli (C'Gok Basanl ) Fikrim Yok
COrta Oneme Sahip COnemli ok Gnemli ) Fikrim Yok
COrta C Bagarill O Cok Basanl ' Fikrimn Yok
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(Onem
Derecesi)
Yaghlara
Yonelik
Hizmetler

(Bagan
Derecesi)
Yashlara
Yonelik
Hizmetler

(Onem
Derecesi)
Engellilere
Yonelik
Hizmetler

(Bagan
Derecesi)
Engellilere
Yonelik
Hizmetler

(Onem
Derecesi)
itfaiye
Hizmetleri

(Onem
Derecesi)
Trafik
Hizmetleri

(Basan
Derecesi)
Trafik
Hizmetleri

(Onem
Derecesi)
Corii
Masas
Hizmetleri

(Basan
Derecesi)
Corii
Masas
Hizmetleri

ille 5 yilda

COQnemsiz Az Gnemli

(CBasansiz ClAz Basanh Oorta

COnemsiz O Az Gnemli

(OBasansiz CiAz Basanh OOrta

O Onemsiz O Az Onemli

CBasansiz ClAz Baganh Oorta

O fnemsiz Oaz Onemli (C0rta Oneme Sahip

(O Basansiz Az Baganh OOrta ) Bagarili

O fnemsiz Oaz Onemli (C0rta Oneme Sahip

OBasansiz OAz Baganl Oorta O Baganili

C0Orta Oneme Sahip

CBasarih

C0Orta Oneme Sahip

O Baganl

O 0rta Oneme Sahip

CBasan

Cbnemli

CCok Basanl

Cbnemli

(O Gok Baganl

Obnemli CCok Onemli O Fikrim Yok

C)Cok Basanh C)Fikerim Yok

Cbnemli CiCok Onemli CIFikrim Yok

O Cok Basanh O Fikrim Yok

COnemli CiGok Onemli C)Fikrim Yok

C)Cok Baganh CFikrim Yok

C)Fikrim Yok

Cgok Gnemli

Y Fikrim Yok

Cgok Gnemli C)Fikrim Yok

O Fikrim Yok

gereken
ancelikli g
konu nedir?

O 500270 O

Kaydet

Givenlik Kodu
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