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OZET

Bashk: Danistay Kararlar1 Cergevesinde Vergi Usul Kanununda Yer Alan Sahte
Belge Diizenleme ve Kullanma Fiillerinin Degerlendirilmesi

Yazar: Ugur Burak IRMAK

Damisman: Dog. Dr. Cahit SANVER

Kabul Tarihi: 26/06/2024 Sayfa Sayisi: viii (6n kisim) + 88 (ana
kisim) + 10 (ek)

1982 tarihli Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi baslangi¢ kisminda Tiirk vatandaslarinin milli varliga karsi
hak ve 6devlerde ortak oldugu hususuna yer verilerek, Siyasi Haklar ve Odevler boliimii altinda verginin
tiim vatandaglardan alinacagi belirtilmistir. Vatandaglardan vergi alinmasina iligkin usul ve esaslar ise
213 sayili Vergi Usul Kanunda yer almaktadir. Bu Kanun bes ana kitaptan olugmaktadir ve dérdiincii
kitap “Ceza Hiikiimleri” dir. Bu kitapta vergi kanunlar1 hiikiimlerine aykiri fiillerde bulunan miikelleflere
iligkin suglara ve cezalara iligkin hiikiimler bulunmaktadir. Bu suglar arasinda sayilan sahte belge
diizenleme ve kullanma fiilleri vergi miikelleflerinin, vergi kagirma yontemi olarak kullandig1 yontemler
arasindadir. Vergi idaresine bagli denetim elemanlar1 tarafindan incelemesi yapilan sahte belge
diizenleme ve sahte belge kullanma fiilleri ile vergi kagirdigi tespit olunan vergi miikellefleri, karara
kars1 vergi yargilamasi yollarina bagvurabilmektedir. Bu tezin amaci idari yorum olarak sayilan vergi
idaresinin yorumlarimin, Danigtay’in yorumlari ile aralarinda bir 6rtiisme olup olmadig1 yoniinde kanaat
olusturmaktir. Tez galigmasi; idarenin 2021 ve 2022 yillarinda dava konusu edilen islemleri ile zaman
yoniinden, sahte belge diizenleme ve kullanma fiilleri ile konu ydniinden, Danistay kararlarinin
yorumlanmasi ve dokiiman analizi yontemlerinin se¢ilmesi ile metodolojik yonden sinirlandirilmustir.
Yapilan arastirmalar sonucunda idare tarafindan yapilan yorumlarin, yargi mercilerinden olan Danistay
tarafindan yapilan yorumlar ile 6rtiismedigi ve yorum farkliliklart oldugu sonucuna ulasilmstir.

Anahtar Kelimeler: Vergi Sugu, Vergi Kagak¢ilig, Sahte Belge Diizenleme, Sahte Belge
Kullanma
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ABSTRACT

Title of Thesis: The Evaluation of the Acts Of Issuing And Using Forged Documents
in Accordance with Council of State Decisions within the Tax
Procedure Law

Author of Thesis: Ugur Burak IRMAK

Supervisor: Assoc. Prof. Cahit SANVER

Accepted Date: 26/06/2024 Number of Pages: viii (pre text) + 88
(main body) + 10 (add)

In the preamble of the 1982 Turkish Constitution, it is stated all Turkish citizens have common rights
and duties towards the national existence, and under the section titled "Political Rights and Duties," it is
mentioned that taxes will be imposed on all citizens. The Law No. 213 which is known as the Tax
Procedure Law comprises the principles and procedures regarding the collection of taxes from citizens.
There are five main sections in this law and the fourth section is "Penal Provisions." In this section, there
are provisions regarding crimes and penalties for taxpayers who commit acts contrary to tax laws.
Among these crimes are the acts of preparing and using forged documents, which are among the methods
used by taxpayers to evade taxes. Taxpayers who are found to have committed forgery and tax evasion
through the use of forged documents during examinations conducted by audit officers affiliated with the
tax administration can resort to tax litigation procedures against the decision. The purpose of this thesis
is to form an opinion on whether there is a compliance between the interpretations of the tax
administration, which are considered as administrative interpretations, and the interpretations of the
judicial organs. The thesis study is limited by selecting the years 2021 and 2022, by selecting for the
administrative acts subject to litigation for the subject matter, and by selecting the method of interpreting
Council of State decisions and document analysis. As a result of the research conducted, it is concluded
that the interpretations made by the administration do not comply with those made by the Council of
State, which is one of the judicial authorities, and that there are differences in interpretation.

Keywords: Tax Crimes, Tax Evasion, Issuing Forged Documents, Using Forged Documents
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GIRIS
Arastirmanin Konusu

Bu arastirmada; vergi idaresinin vergi miikellefleri adina gergeklestirdigi idari islemler
ile bu islemlerin yargisal denetimini yapan Danistay’in kararlariin, vergi
diizenlemelerine iligkin yaptiklar1 yorumlarin ortiisiip ortiismedigi hususu ele alinacaktir.
Bu kapsamda vergi idaresi olarak vergi dairesinin sahte belge diizenleme ve kullanma
fiillerini gerekce gostererek vergi miikellefleri adina yaptigi re’sen tarhiyat iglemlerinin
ilk derece mahkemesi, bolge idare mahkemesi ve Danistay nezdindeki siirecleri 6zet
halinde tespit edilecektir. Bu tespitler arasinda Danistay nezdinde hem idare hem de vergi
miikellefleri tarafindan yapilan temyiz incelemeleri iizerinde durularak Danistay
tarafindan vergi diizenlemelerine iligkin yapilan yorumlarm, idarenin vergi

diizenlemelerine iligkin yaptigi yorumlar ile ne derecede ortiistiigii irdelenecektir.
Arastirmanin Amaci

Bu arastiranin amaci, vergi idaresinin sahte belge diizenleme ve sahte belge kullanma
fiilleri kapsaminda uyguladig: idari islemlerin neticesinde Danistay tarafindan verilen
kararlarin Ortiisiip Ortiismedigi yoniinde bir sonuca varmaktir. Bu amag¢ dogrultusunda
2021 ve 2022 yillarina iliskin Danigtay kararlari incelenerek dokiiman analizi metodu ile

analiz yapilmistir.
Arastirmanin Onemi

Aragtirmamizin en Onemli amacit mali hukuk alanina iligkin literatiire ek bir katki
sunulmasidir. Literatiirde sahte belge diizenleme ve kullanma fiilleri ile ilgili gesitli
caligmalar olsa da bu caligmalarda; vergi idaresi ve Danigtay’in kararlarinda yer alan
yorumlarin karsilagtirilarak incelenmedigi yani bu alanda eksiklik oldugu goriilmiistiir.
Dolayisiyla, ¢alisma ile literatiirde eksik kalan bu kismin giderilmesi beklenmektedir.
Ayrica calismamiz, vergi diizenlemelerine iligkin olarak idarenin ve Danistay’in
yorumlarmin karsilagtirilmasi yoniiyle farklilik olusturarak literatiirdeki diger benzer
caligmalar arasindan ayrilacaktir. Calisma, vergi diizenlemeleri ile ilgili idarenin vergi
uygulamasi alanindaki denetimi sonucunda; miikellefler adina uygulanmis olan idari

islemin hukuka uyarliliginin goriilmesi yoniinden katki saglayacaktir.



Arastirmanin konusuna iliskin yapilan ¢alismalarda cesitli simirliliklarin oldugu da
tarafimizca tespit edilmistir. Bunlardan en 6nceliklisi Danistay’in 2023 ve 2024 yillarina
ait yakin dénemleri kapsayan kararlarina internet sitesi lizerinden ulasilamamasidir. Bu
durum, ¢alismay1 daha eski tarih araligini igerecek sekilde yapmamiza neden olmustur.
Ayrica gerek kisisel verilerin gizliligi gerekse vergi mahremiyeti kapsaminda idarenin
uyguladigi islemlere ve bu islemlerin kaynaklarina kisitli miktarda ulasilmasi, hatta
ulagilamamasi, dava dosyalarmin detaylarina hakim olunamamasi, ¢alisma alanina
zorluklar katmistir. Ozellikle bilimsel yorumun smirli kapsamda olmasimi saglamistir.
Yine Danistay kararlari aragtirilirken ayni miikellefler adina farkli yillara iligkin benzer
kararlara rastlanilmigtir. Diger taraftan Danistay kararlar1 {izerinde inceleme yapilirken
yargilama siirecini bastan sona dogru gostermek amaciyla ilk derece mahkemesi, bolge
idare mahkemesi ve Danistay tarafindan verilen kararlarin bir arada oldugu dava
dosyalar1 segilmistir. Bu sinirliliklar neticesinde arastirmanin ilerleyen boliimlerinde
detayl sekilde agiklanan Danistay kararlarinin, literatiire katki sunmaya yetecek diizeyde
veri elde etmemizi saglayacagi ve bu arastirmada yer verilmeyen Danistay kararlarina
kars1 da kanaat olusturacak diizeyde olacag: diisiincesiyle 10 adet kararin arastirmasi

yapilmustir.
Arastirmanin Yontemi

Arastirmada vergi idaresi ve Danistay’in yorumlarinin karsilastirilmas: amaglanmaktadir.
Bu gerekge ile Danistay’in temyiz incelemesinden gegen yargi kararlari secilmistir. Bu
kararlar, arsiv aragtirmasi1 yontemi ile arastirilarak elde edilmistir. Danistay’1n kararlarini

yaymladigi https://karararama.danistay.gov.tr/ (Erisim Tarihi 10/04/2024) sitesi

tizerinden “Kelime Ara (Kelime/lerin Tiimiinlin Birlikte Bulundugu Metinleri Ara)
sekmesi kullanilarak ““sahte belge diizenleme” ve “sahte belge kullanma” kelimeleri ayr1
ayrt aratilmigtir. Arama sonucunda en yakin 2022 tarihinde verilen kararlarin oldugu
goriilmiistiir. Bu durum dikkate alinarak arastirma konusunun en yakin tarihli kararlar
secilerek giincel durumun tespit edilmesi amaciyla 2021 ve 2022 yillarina ait Danistay
tarafindan verilen kararlar tizerinde inceleme yapilmistir. Zaman kistas1 dikkate alinarak
yapilan kelime aramasi sonrasinda sahte belge diizenleme ile ilgili verilen 1.442 adet
karardan 542 adedinin, sahte belge kullanma ile ilgili verilen 241 adet karardan 62

adedinin 2021 ve 2022 yillarin1 kapsadigina ulagilmistir. Dokiiman incelemesi metodu
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kullanilmak suretiyle, 604 karardan kismen kabul edilen temyiz talepleri olanlar ve ayni
miikelleflerin farkli yillarina iliskin verilen kararlar 6zellikle dikkate alinmayarak
arastirma konusuna uygun ve anlasilir olacag diisliniilen 10 adet gerekgeli karar
secilmistir. Toplanan verilere, dokiiman analizi metodu uygulanarak iki tarafin
kararlarinin uyumlu ve iki tarafin kararlarinin uyumsuz oldugu tema bashigi altinda
kararlarin idare lehine veya aleyhine olmasi seklinde kategorize edilmistir. Danistay’in
kararlarinin ve idari islemin uyumlu oldugu tema baslig1 altinda, idarenin ve Danistay’in
gorlslerinin Ortiistiigli; Danistay’in kararlarinin ve idari islemin uyumsuz oldugu tema
baslig1 altinda ise idarenin ve Danistay’in goriislerinin ortiismedigi tespit edilmistir.

Calisma, ii¢ ana bolimden olusmaktadir. Birinci boliimde; vergi, vergi sugu ve vergi
kacakeiligr ile idarenin vergilendirmeye iliskin islemleri hakkinda bilgi verilmistir. Ikinci
boliimde, sahte belge diizenleme ve kullanma fiillerinin unsurlar1 tizerinde durularak,
vergi yargilamast, bu alana hakim olan ilkeler, yorum tiirleri ve yontemleri detayl sekilde
aciklanmistir. Ugiincii ve son boliimde ise vergi idaresinin islemleri, Danistay kararlar:
kapsaminda degerlendirilerek bilimsel olarak yorumlanmistir. Bu yorumlama yapilirken

nitel analiz yontemlerinden dokiiman analizi metodu tercih edilmistir.



1. BOLUM: VERGI, VERGILENDIRME iSLEMLERI, VERGI
KACAKCILIGINA ILiSKIN KAVRAMLAR VE SAHTE BELGE
DUZENLEME ILE SAHTE BELGE KULLANMA FiiLLERI

1.1. Vergi Kavram

Kamu gelirleri igerisinde 6nem sahip olan vergi, kamu finansman ihtiyacinin
karsilanmasi amaciyla toplanmaktadir. Karsiligi olmamasi ve cebri olarak saglanmasi
ozellikleri ile on plana ¢ikmaktadir (Akdogan, 2020: 107-108). Ayrica mevcut
Anayasa’da vergi, bir ddev olarak siiflandirilmistir ve herkesin mali olarak iginde
bulundugu durumun dikkate alinarak vergi vermesi gerektigi hiikiim altina alinmistir (T.
C. 1982 Anayasast). Bu haliyle verginin cebri olma 6zelliginin yasalardan gii¢ aldigi
sOylenebilir.

Kayan (2000), vergiyi “devletle vatandas arasinda kuvvetli bir bag” ve “devletin
vazgecemeyecegi onemli bir gelir kaynag1” seklinde tarif etmektedir. Vergi, devletin
vazgegemeyecegi asli ve 6nem arz eden bir gelir kaynagi oldugundan, vergi almayan bir
devletin ayakta kalmasi da imkansizdir. Dolayisiyla bir halkin siyasi bir birliktelik
olusturmasini da imkansiz kilmaktadir (Kayan, 2000: 80).

Cesitli kamu hizmetlerinin sunulmasi ve sunulan bu hizmetlerin finansmaninin
saglanmasi amaciyla getirilen ve tahsili ger¢eklesen vergiler, gergek ve tiizel kisiligi olan
kigilerden siirekli olarak toplanan bir gelir kalemi olarak devletin biitcesinde yer
almaktadir. Bu tespitler ¢ercevesinde vergiyi kamuya iliskin sunulan her tiirlii hizmete

zorunlu ve beklenti icermeyen bir katilim bedeli olarak tanimlayabiliriz.
1.2. Vergilendirme Kavram ve Asamalari

Kamusal ihtiyaclarin finansmani1 amaciyla devlet, hukuki olarak vergi alma yetkisine
haizdir. Vergilendirme yetkisi, devletin egemen giiclinden kaynaklanmakta olup zorunlu
ve karsilik beklenilmeden vergi alabilmek olarak ifade edilebilir. Bu giiclin kaynag,
Anayasa olup, Anayasanin 73 {incii maddesi igerisinde vergi 6devi diizenlenmistir. Tlgili
madde kapsaminda vergilendirmenin yasayla olacagina yer verilerek keyfi uygulamalarin
oniine gecilmesi, mali giiclin goz edilmesi, esitligin saglanmasi, vergi yiikiiniin dengeli

ve adil sekilde dagilimi lizerinde durulmustur (Uygun ve Gergek, 2017: 172).



Cagan (1984), vergilendirme yetkisini, egemenlik erki kapsaminda devletin vergi almasi
yoniinde elinde tuttugu hukuki ve fiili nitelikteki gili¢ olarak tanimlayarak, bu yetkinin,
dar ve genis anlamli olarak iki sekilde ele alindigindan bahsetmistir. Vergilendirmeyi, dar
anlamiyla kamu geliri elde etmeye yonelik vergi alma; genis anlamiyla devletin kamu
finansmanin1 giivence altina almak amaciyla kamu giiciine dayal her tiirde ytikiimliiliik
getirmesi olarak ifade etmistir (Cagan, 1984: 171-172).

Vergilendirme asamalari; tarh basta olmak iizere, teblig, tahakkuk ve en son asamada

tahsil olmak tlizere dort farkli asamadan olusmaktadir.
1.2.1. Tarh Islemi

Vergi tarhi kavrami esasen 213 sayili Vergi Usul Kanunun 20°nci maddesinde
diizenlenmistir. Ancak Kanunun dilinin eski olmasi nedeniyle bu calismada Gelir idaresi
Bagkanlig1 tarafindan sunulan vergi terimleri sozliiglinden tarh kelimesinin anlami
arastirilmistir. Buna gore tarhin, “vergi alacagmin, kanunlarinda gosterilen matrah ve
oranlar iizerinden vergi dairesinde hesaplanarak, bu alacagi miktar olarak tespit eden idari
islemdir.” seklinde tanimlandigi goriilmiistir (https://gib.gov.tr/vergi-terimleri-sozlugu
Erisim Tarihi 07/05/2024).

1.2.2. Tarh Isleminde Taraflar

Vergi uygulamalarinda vergi alacaklisi seklinde belirtilen devlet ile vergi borglusu diye
nitelendirilen verginin yiiklenicisi durumundaki miikellef ile vergiden sorumlu tutulmus
kisiler bulunmaktadir (Akdogan, 2023: 50).

1.2.2.1. Vergi idaresi (Alacakl)

Tiirk vergi mevzuati kapsaminda vergi idaresine iliskin genel bir tanim bulunmamakta
olup, 213 sayili Kanununda yalnizca vergi dairesi tanimina yer verilmistir. Buna gore,
vergi dairesi miikellefin tespiti ile gorevli olup vergiyi tarh eden, tahakkukunu saglayan
ve tahsil eden daire olarak belirtilmistir (Ersoy, 2019: 3).

Vergi idaresi, dar anlamiyla vergileme olayinin uygulandig1 organizasyon olarak; genis
anlamiyla vergi yasama siirecinin gerceklestigi, yasalastiktan sonra uygulamalarin oldugu
ve uygulamadan kaynakli uyusmazliklarin ¢oziime ulastirildigi kuruluslar, personeller ve

araclar olarak acgiklanabilir (Tezcan, 2003: 126).
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Bu acgiklamalar neticesinde vergi idaresini, vergi kanunlarinmi yliiriirliige koyan, vergi
kanunlarinin uygulanmasini saglayan, vergiye iligkin tarh, tahakkuk, teblig ve tahsil
islemlerini gergeklestiren ve yapilan bu uygulamalar1 kontrol eden bir biitiin olarak ifade
etmek yerinde olacaktir.

Bu kapsamda vergi alacaklisina iliskin Ortag ve Unsal (2022), verginin alacaklismin
devlet oldugunu ve devlet teskilati igerisinde bu alacak yetkisinin vergilendirme birimleri
tarafindan yerine getirildigini, bunlarin basinda ise Cumhurbaskani, Hazine ve Maliye
Bakanlig1 ile bu bakanlik biinyesinde yer alan Gelir Idaresi Baskanliginmn geldigini
soylemistir (Ortag ve Unsal, 2022: 82).

1.2.2.2. Vergi Miikellefi ve Sorumlusu (Borc¢lu)

Gergek (2005), vergi bor¢lusunu asli ve fer’i vergi bor¢lusu olarak ele almistir. Asil vergi
bor¢lusunun vergi miikellefi oldugunu; vergi doguran olay ile dogrudan bir iligkisi
olmadig1 halde, asil borglu ile birlikte veya aslen bor¢lunun yerine, vergi borcundan
sorumlu tutulan kisiyi vergi sorumlusu olarak ifade ederek fer’i vergi borg¢lusu olarak

belirtmistir (Gergek, 2005: 158-161).
1.2.3. Vergi Tarhi Isleminin Hukuki Niteligi

Vergi Usul Kanununda yer alan tanimiyla “Verginin tarh1 vergi alacaginin kanunlarda
gosterilen matrah ve nisbetler lizerinden vergi dairesi tarafindan hesaplanarak bu alacagi
miktar itibariyle tesbit eden idari muamaledir.” Bu tanim, verginin tarhinin idari islem
olduguna ulasmamiza yol agacaktir (Oncel ve digerleri, 2017: 91).

Idari islemin, idarenin hukuki sonu¢ dogmasma yonelik sekilde iradesini agiklamasi
oldugu soylenebilir. Idari islemin 6zellikleri ise idari makamlarca yapilmasi, tek yanl
olusu, icrai nitelikte olmasi, kamu giicii igermesi, re’sen icra edilebilir olmasi, hukuka
uygun oldugu karinesine haiz olmasi, hukuki sonu¢ dogurmasi, yazili olmasi ve geriye
yiirimemesi oldugu soylenebilir (Akyazan, 2009: 221-227).

Idare hukukunda islemler cesitli kategorilere ayrilarak ele alinmaktadir. Bu kapsamda
vergi tarh iglemi bireysel nitelikte ve yiikiimlendirici bir islemdir. Tarh igsleminin kaynagi
durumundaki vergi yasasi ise objektif nitelikte olup kisisellikten uzaktir. Vergi dairesi
karsisinda her yiikiimliintin bor¢ miktarinin farkli olmasindan dolay1 vergi tarhi, 6zel ve

kisisel bir durumun ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir (Kiiciik, 1997: 10). Vergi tarhi,



vergi muafiyeti ve vergi tesvikleri gibi islemler yoniinden ise yararlandirici niteliktedir.
Yapilan agiklamalardan vergi tarhi islemi i¢in genel kuralin yiikiimlendirici, istisnai

kuralin ise yararlandirici nitelikte oldugu denilebilir (Glindogdu, 2008: 39).
1.2.4. Vergi Tarh1 Yontemleri

Vergi hukuku sisteminde beyan esasi yontemi kabul edilmistir. Bu esas geregince vergi
miikellefleri tarafindan hesap edilen matrah yine miikellefler tarafindan bildirilir.
Bildirilen vergi matrahlarinin dogru olup olmadigi vergi idaresince kontrol edilebilir. Bu
denetimler sonucunda miikellefler hakkinda gesitli islemler tesis edilmesi gerekebilir.
Vergi idaresi kontrol yaparken miikellefin matrahinda yasal defter ve belgelerine
dayanarak ikmalen tarhiyat, defter ve belgeler disinda baskaca dis gostergeler yoluyla
re’sen tarhiyat isleminde bulunabilir. Bunlar disinda vergi kanunlarinca dogrudan
dogruya matrahin miktar1 saptanmissa, idarece tarhiyat kavramindan bahsedilir. Bu
tarhiyatlara VUK’un 29’uncu, 30’uncu ve mikerrer 30’uncu maddelerinde yer
verilmistir. Diizeltme beyani ise tarh yontemi olarak degil VUK’un 116 ve 126’nc1
maddeleri arasinda bulunan vergi hatalarinin diizeltilmesi olarak kabul edilmektedir

(Coskun, 2021: 107-108).
1.2.4.1. Beyana Dayanan Tarhiyat

Beyana dayali tarhiyat, vergi ve vergiye iliskin miiteallik bilgilerin vergi dairesine
bildirilmesi seklinde gerceklesmektedir. Tirk vergi sisteminde verginin tarhi,
yikiimliiniin beyan etmesi ile ger¢eklesmektedir. Gelir vergileri, veraset ve intikal
vergisi, emlak vergisi, katma deger vergisi, banka ve sigorta muameleleri vergisi ile
giimriik vergileri beyana dayali1 tarh edilen vergiler arasinda yer almaktadir. Keza Gelir
Vergisi Kanununun 83’iincii maddesi ile Kurumlar Vergisi Kanununun 20°nci
maddelerinde benzer sekilde verginin “miikellefin veya vergi sorumlusunun beyani
tizerine” tarh olunacagina hiikmedilmistir (Erdem, 2005: 128). Bu duruma Anayasa
Mahkemesi tarafindan verilen bir kararda da rastlanilmaktadir. Mahkeme kararinda
0zetle: Giinlimiizde en ¢cok benimsenen vergi tarh yonteminin beyana dayandigini ve Tiirk
vergi sisteminin de beyan esasinin  benimsediginden bahsetmistir (Anayasa
Mahkemesinin 14/06/2017 tarih ve Esas: 2017/24, Karar: 2017/112 sayil1 karart).



Bu usulde miikellefin beyan ettigi vergi matrahlar1 daha sonrasinda vergi idaresi
tarafindan denetlenerek dogrulugu arastirilir. Bu sirada miikellefin dogru beyanda
bulunmadig1 veya bazi 6devlerini eksik olarak yerine getirdigi goriiliirse, miikellef adina

ikmalen tarhiyat veya re’sen tarhiyat ile aradaki fark tarh edilir (Oner, 2014: 122).
1.2.4.2. ikmalen Tarhiyat

Ikmalen vergi tarhinin ne oldugu hususuna VUK’un 29’uncu maddesinde agiklama
getirilmistir. Maddeye gore (Vergi Usul Kanunu, 29. Madde):

“Ikmalen vergi tarhi, her ne sekilde olursa olsun bir vergi tarh edildikten sonra bu vergiye
miiteallik olarak meydana ¢ikan ve defter, kayit ve belgelere veya kanuni Olgiilere
dayanilarak miktar1 tespit olunan bir matrah veya matrah farki {izerinden alinacak
verginin tarh edilmesidir. ”

Verginin ikmalen tarhi i¢in iki sart vardir. Birincisi, daha evvelden mevcut bir vergi tarhi
olmasi; ikincisi, eksik olan matrahin miikellefin defter, kayit ve belgelerinden veyahut
kanuni 6l¢iiler ile saptanmasidir. Miikellefin vergi dairesine verdigi beyannamesinde,
defter ve kayitlar1 dikkate alinarak eksik matrah bildiriminde bulunmugsa ikmalen

tarhiyattan s6z edilecektir (Kalenderoglu, 2017: 55).
1.2.4.3. Re’sen Tarhiyat

Re’sen vergi tarhini, vergi borcunu dogrudan dogruya vergi idaresinin tarh ettigi islem
olarak tarif edebiliriz. Ikmalen tarhiyatta miikellef adia tarhiyatin bir dayanag: varken,
re’sen tarhiyatta boyle bir dayanak bulunmamakta olup vergi dairesince tek tarafli bir
idari islem gergeklestirilmektedir (Oner, 2014: 123-124).

VUK ’ta re’sen vergi tarh1 (Vergi Usul Kanunu, 30. Madde):

“Vergi matrahinin tamamen veya kismen defter, kayit ve belgelere veya kanuni 6l¢iilere
dayanilarak tespitine imkan bulunmayan hallerde takdir komisyonlar tarafindan takdir
edilen veya vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlarca diizenlenmis vergi inceleme
raporlarinda belirtilen matrah veya matrah kismi {izerinden vergi tarh olunmasi1” olarak
tanimlanmistir. Yine Kanun maddesinin igeriginde tek tek siralanarak, alt1 farkli durumda

re’sen tarh yapilacagi ifade edilmistir.



1.2.4.4. Verginin Idarece Tarhiyati

Verginin idarece tarh edilmesi, VUK un miikerrer 30’uncu maddesinde, VUK un 29 ve
30’uncu maddeleri kapsaminda sayilan haller disinda, miikellefin verginin tarhi igin
kanunda yazili siireler icerisinde basvuruda bulunmamasi veya iizerine yiiklenen
yiikiimliiliikleri yerine getirmemesi sebebiyle zamaninda tarh1 yapilamayan verginin
kanunlarda belirtilen matrahlar tizerinden tarh edilmesi olarak yer almaktadir (Vergi Usul
Kanunu Miikerrer 30). Ornegi, Emlak Vergisi Kanununun 32’nci maddesinde bulunur.
Madde hiikkmiine gore, miikellefler idarece belli edilen siireler gectigi halde emlak
vergisine iliskin bildirim yapmamis ise, vergi idarece tarh edilecektir (Bilici, 2023: 90-
91).

VUK’ta 1963 yilinda yapilan degisik ile giren bu tarh yontemi, Tiirk vergi sistemi
icerisinde beyana dayali tarhiyatin uygulanamadig1 bazi vergiler ile ilgili sinirli olarak

uygulanan bir yontemdir (Furtun, 2017: 35).
1.2.5. Vergi Tarhinda On islemler

Vergi mevzuati uyarinca Ongdriillen 6devlerin ve miieyyidelerin olmasi, vergilerin
toplanmas1 yoniinden gerekli ancak yeterli degildir. Miikelleflerin denetlenmesi de sarttir.
VUK kapsaminda bu denetim, 127-152’inci maddeler arasinda sayilan diizenlemeler ile

yapilabilecektir (Bilici, 2023: 81).
1.2.5.1. Yoklama islemi

Yoklamanin ne oldugu 213 sayilh VUK’un 127°nci maddesinde agiklanmistir. Bu
maddeye gore, “Yoklamadan maksat, miikellefleri ve miikellefiyetle ilgili maddi olaylari,
kayitlar1 ve mevzulari arastirmak ve tespit etmektir.” (Vergi Usul Kanunu, 127. Madde).
Bu maddenin devaminda 128’inci maddede “yoklamaya yetkili olanlar”, 129’uncu
maddede “yoklamaya yetkili olanlarin davranis sekli”, 130’uncu maddede “yoklama
zamani”, 131’inci maddede “yoklama fisi”, 132’nci maddede “yoklama neticelerinin
bildirilmesi”, 132/A maddesinde “elektronik yoklama” ve son olarak 133’iincii maddede
“toplu yoklama” kavramlar: ele alinarak agiklanmistir.

Yoklama, hem miikellefler hem de miikellefiyetle baglantili maddi olaylar, kayitlar ve
konular hakkinda arastirma ve belirleme yapilmasi yonleriyle vergi idaresinin bilgi

toplama yontemi olarak énemlidir (ilhan, 2007: 9).



1.2.5.2. Arama islemi

Arama, hem aramanin gerceklestirilmesi agisindan hem de sonuglart agisindan vergi
denetim miiessesesidir. Arama, vergiye iliskin olumsuz durumlarin tespitine imkan
vermektedir. Vergi suguna iliskin, sugla iliskisi olan Kkisilerin ev ve isyerlerinin
arastirilmasi, arama olarak anilmaktadir (Akdogan, 2019: 124).

Aramaya iliskin VUK’un 142 ila 147’nci maddelerinde yer alan hiikiimler
uygulanmaktadir. Aramaya iligkin burada bir hiikiim yok ise Ceza Muhakemeleri Usulii

Kanununun aramaya iliskin hiikiimleri uygulanacaktir (Vergi Usul Kanunu, 147).
1.2.5.3. Bilgi Toplama Islemi

VUK’un 148’inci maddesinde, “Kamu idare ve miiesseseleri, miikellefler veya
miikelleflerle muamelede bulunan diger gergek ve tiizel kisiler, Maliye Bakanliginin veya
vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlarin istiyecekleri bilgileri vermeye mecburdurlar.”
hiikmii bulunmaktadir (Vergi Usul Kanunu, 148. Madde). Vergi idaresinin bilgi toplama
faaliyetleri bu madde hiikkmiine dayanarak gerceklesmektedir.

Vergi idaresi, kanunlardan aldigi yetkiyi kullanarak vergi toplamasi sirasinda bazi
bilgilere ihtiyag duymaktadir. VUK un 148-151 maddelerine istinaden vergi idaresince
toplanan bu bilgiler, ayn1 Kanun geregi istihbarat arsivlerinde saklanarak, vergilendirme
islemleri ile denetim islemlerinde kullamilir. istihbarat arsivinde yer alan bilgiler vergi

idaresinin islemleri yoniinden birer delil niteliginde olmaktadir (Cavus, 2006: 149-150).
1.2.5.4. Vergi incelemeleri

Vergi incelemesi, VUK’un 134’lincii maddesinde, “vergi incelemesinden maksat
odenmesi gereken vergilerin dogrulugunu aragtirmak, tespit etmek ve saglamaktir”,
seklinde tanimlanmistir (Vergi Usul Kanunu, 134. Madde). Vergi incelemesinin amaci,
sadece vergi kayip ve kagaklarini bulmak degil, vergi miikelleflerinin ve sorumlularinin
vergi 6devlerini yasal mevzuatlar ¢ergevesinde yapip yapmadigini kontrol ve gercek vergi
matrahlarinin tespit edilmesidir. Vergilerin dogrulugunun arastirilmasi ve miikelleflerin
vergi mevzuatina 1iligkin olarak bilgilendirilmesi de bir baska amactir

(https://vdk.hmb.gov.tr/vergi-incelemesinde-amac Erisim Tarihi 15/04/2024).

Vergi incelemeleri, VUK’un 135’inci maddesinde zikredilen vergi miifettigleri ve

bunlarin yardimeilari, ilin en biiyiik mal memuru veya vergi dairesi miidiirleri tarafindan
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yapilmaktadir. Gelir Idaresi Baskanliginin merkez teskilatlarinda ve tasra teskilatlarinda
miidiir olarak gorev yapanlarin da inceleme yetkisine haiz olduklar1 belirtilmistir (Vergi
Usul Kanunu, 135. Madde).

Vergi incelemesi sirasinda uyulmas: gereken usul ve esaslar bulunmaktadir. Bunlar;
VUK ’un 140°nc1 maddesi ile “Vergi Incelemesinde Uyulacak Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik™ te sayilmistir (Acar, 2023: 34).

VUK’un 141’inci maddesinde ise inceleme esnasinda gerekli olan hallerde,
vergilendirmeyi ilgilendiren olay ve hesaplarla ilgili tevsik amaciyla tutanak
tutulacagindan bahsedilmistir (Vergi Usul Kanunu, 141. Madde). Vergi idaresi,
incelemenin tutanak ile bitmesi sonrasinda denetim elemanin tanzim edecegi rapora gore
islem yapmaktadir. Idare hukuku kapsaminda degerlendirildiginde vergi incelemesi, icrai
nitelikte kabul edilen bir islem olmay1p, idari islemin yapilmasi siirecinde 6n islem olarak
kabul edilirken, vergi idaresi tarafindan vergi inceleme raporuna dayali olarak yapilan
vergisel islemler, icrai nitelikleri olan idari islemlerdir. Bu idari islemlere dava agabilirler

(Cavus, 2006: 239-240).
1.2.6. Teblig islemi

TDK sozliigiinde bahsedilen anlamiyla teblig, “bildirme”, “haber verme” ve “bildiri”

olarak agiklanmigtir (https://sozluk.gov.tr/ Erisim Tarihi 15/04/2024). Teblige ve teblig

ile ilgili 6nem arz eden hususlara, VUK’un 93 ila 109’uncu maddeleri arasinda
deginilmistir.

Teblig, hukuki bir islemin, yetkili makamlarca, usuliince yaz1 veya ilan yolu kullanilarak
ilgilisine bildirilmesidir. Teblig; vergi borcunun &denebilir asamaya gelmesi ve bazi
stirelerin baglangicini olugturmasi nedeniyle 6nemlidir. Bu 6neminden kaynakli olarak
VUK ’ta teblig ile ilgili 6zel ve ayrintili hitkiimler bulunmaktadir. VUK un teblige iliskin
hiikiimlerinin mevcut oldugu hallerde VUK hiikiimleri, VUK’ta hiikiim bulunmayan
kisimlarla ilgili 7201 sayil1 Tebligat Kanununda hiikiim altina alinan teblig usullerinin
hiikiimleri gecerli olacaktir. VUK ’ta teblig edilecek belgeler ayrica sayilmamistir ve cok
cesitlidir. Kanun maddesinde tahakkuk fisi ayr1 tutularak, teblig edilecek belgelerin
vergilendirme islemleri ile ilgili olup, hiikiim ifade edebilecek tiim belgelerin teblig

edilmesini emretmektedir. Bu yaklasimin nedeni, tahakkuk fisinin miikellefin bilgisi
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dahilinde oldugu ve ayrica bildirilmesine lizum olmadigi anlayisindan
kaynaklanmaktadir (Ozbilen, 2013: 167-68).

VUK’un 94’lincii maddesi kapsaminda tebligin; miikelleflere, miikelleflerin kanuni
temsilcilerine, umumi vekillerine veya vergi cezasi ile cezalandirilanlara yapilacagina
hiikmedilmistir. Tiizel kisiligi bulunmayan kurumlara iliskin yapilan tebliglerin ise
bunlar1 idare eden kisilere veya kanuni olarak temsilcisi bulunan kisilere yapilacagi
belirtilmistir. Sayilan bu kisiler, kanun nazarinda tebligin muhataplar1 olup, bunlar
disinda kalan kisilere teblig yapilmasi halinde, teblig islemi gecersiz sayilacaktir (Inneci
ve Coskun Karadag, 2015: 63).

Tebligatlarin vergi idaresi ve miikellef arasinda 6nemli bir yeri olmasindan dolay1 usul
sartlarina riayet edilmesi gerekmektedir. Nitekim wusuliine uygun yapilmayacak
tebligatlar, hukuk aleminde bir sonu¢ meydana getirmeyecektir. Bu konu VUK’un
108’inci maddesinde ele alinmis olup sekil hatalar tespit edilerek, bu sekilde teblig
yapilmasi durumunda tebligin gegersiz olacagi kabul edilmistir (Celik ve Yiice, 2020:
158).

1.2.7. Tahakkuk islemi

Tahakkuk, vergilendirme silirecinde yer alan bir asama olup, idari islem niteliginde
degildir. Tahakkuk, vergi idaresince vergiye iligskin alacagin miikelleften istenebilir halde
oldugunu gosteren tespit olarak bahsedebiliriz. Idari islem olmamasinin en dnemli

yansimasi tek basina iptal davasina konu edilemeyecek olmasidir (Esemen, 2022: 358).
1.2.8. Tahsil Islemi

Vergilendirme isleminin en son agamasi olan verginin tahsili, VUK un 23’iincii maddesi
geregince “tarh ve tahakkuk eden verginin kanuna uygun olarak 6denmesi” dir. Verginin
ilk li¢ asamas1 VUK’ta diizenlenirken tahsil agsamasimin 6nemli bir kismi1 6183 sayili
Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun i¢inde yer bulmustur. Vergi borcu,
verginin, vergi dairesine 6denmesi suretiyle son bulmaktadir. Miikellefin borcunu hangi
vergi birimine ddeyecegi kanunlarla agik¢a tespit edilmistir. Ornegin Gelir Vergisi
Kanunu kapsaminda miikellef, ikametgdhinin bulundugu yer vergi dairesine borcunu
Odeyebilecektir. Vergi idaresi verginin tahsili siirecinde miikellefin borcunu kendisine

kanunlarda tanina siire igerisinde 6demesini beklemektedir. Vergi borglusu borcunu
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belirlenen vadelerde o6demedigi takdirde bazi fazlaliklara razi olarak borcunu
kapatabilirken bazi durumlarda ise vergi idaresi tarafindan 6deme emri gonderilmek

suretiyle borcun cebren tahsili saglanmaktadir (Alptekin, 2013: 43-44).
1.3. Vergi Kabahati Kavram

Kabahat, Tiirk Dil Kurumuna gore; “uygunsuz hareket, ¢irkin, yakisiksiz davranis” olarak

ifade edilmekte (https://sozluk.gov.tr/ Erisim Tarihi 15/04/2024) iken 5326 sayili

Kanunda bu deyimden “Kanunun, karsiliginda idari yaptirim uygulanmasin1 6ngordigi
haksizlik” 1in (Kabahatler Kanunu, 2. Madde) anlasilmas1 gerektigine yer verilmistir.
Esasen Vergi Usul Kanunu igerisinde kabahat veyahut vergi kabahati gibi bir baslik
bulunmamaktadir. Ancak vergi hukukuna iliskin olusturulan literatiir igerisinde vergi
kabahati kavrami karsilik bulmaktadir.

Vergi hukukunda kabahat “vergi kabahatleri” baglig1 altinda usulsiizliik, 6zel usulstizlik
ve vergi ziyaindan olusmaktadir. Hazinenin vergi kaybi gerekgesi ile olusan kayba vergi
ziya1 kabahati; bu tiirde bir kayip olmasa da vergi kanunlarinda belirtilen hususlara
aykirilik durumunda ise usulsiizlik veya 6zel usulsiizliik kabahatlerinin varligindan
bahsedilmektedir. S6z konusu kabahatlerin islenmesinde kasit unsuru aranmamakta olup
taksiren veyahut ihmalen de bu kabahatlerin islenmesi miimkiindiir (Sanver, 2017: 94).
Kabahatlerden biri olan vergi ziyai, Vergi Usul Kanunun 341 numarali maddesinde
tanimlanmistir. Kanunda; vergi ziyainin dogmasimin vergilendirmeye dair ddevlerin
belirlenen zamanda yerine getirilmemesinden veyahut eksik yerine getirilmesinden
dolayr verginin ya gec¢ tahakkuk etmesi ya da eksik tahakkuk etmesi olarak ifade
edilmistir (Vergi Usul Kanunu, 341. Madde). Bu kabahat, neticesi ile degerlendirilir.
Islenen fiile bakildiginda Hazinede bir eksilmeye sebep olmuyor ise vergi ziyai
kabahatinden bahsedilemeyecektir (Senyiiz ve digerleri, 2022: 272). Kanunun devaminda
ise vergi ziyaina iliskin olarak “kacake¢ilik” fiiline iliskin bir tespit yok ise uygulanacak
yaptirimin bir kat olmasi gerektigine deginilmistir (Vergi Usul Kanunu, 341. Madde).
Usulsiizliik kabahati, sekil ve usul yoniinden kanun hiikiimlerine uyulmamas1 olarak
Vergi Usul Kanununda yer bulmaktadir (Vergi Usul Kanunu, 352. Madde). Usulsiizliik,
Vergi Usul Kanununda nitelikleri tek tek belirtilen fiillerin ortaya ¢ikmasi ile olusur.
Kanunda bu fiiller birinci dereceden ve ikinci dereceden olarak ayrilarak sayilmigtir

(Sanver, 2017: 94). Sayilan bu fiillerin islenmesinde vergi kaybi olusmasinin onemli
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olmadigr gibi ilgili maddede sayilan hareketlerin gerceklesmesi yeterli olarak
goriilmiistiir (Senyiiz ve digerleri, 2022: 277). iki farkli grup olarak ayrilmis olan
usulsiizliiklere iliskin Vergi Usul Kanununun sonunda “Usulsiizliik Cezalarina Iliskin
Cetvel” bulunmaktadir. Miikellefler adina kesilecek cezalarda, miikelleflerin cetvelde
gosterildigi grup esas alinmaktadir ve kesilecek usulsiizlik cezasi bu sekilde tespit
edilmektedir (Dogusoy, 2015: 48-49).

Ozel usulsiizliik kabahati ise sistematik olarak Kanunda vergi ziyai ile usulsiizliik
cezalarindan sonra sayilmistir. Kanunun 353’ilincii maddesi, 355’inci maddesi ve
miikerrer 355’inci maddesinde hangi fiillerin 6zel usulsiizliik kabahati oldugu yer
almaktadir. Kanun, usulsiizlilk cezalarinin aksine birinci ve ikinci dereceden ayrimina
gitmemistir.

24/03/2022 tarih ve 2021/129 Esas ve 2022/33 Karar sayili Anayasa Mahkemesinin
kararinda deginildigi iizere kanunda sayilan 6zel usulsiizliik fiilleri bagliklar halinde su
sekildedir: (Anayasa Mahkemesinin 24/03/2022 tarih ve Esas: 2021/129 ve Karar:
2022/33 sayili karari).

e Fatura ve benzeri evrakin verilmemesi ve alinmamasi ile diger sekil ve usul hiikkiimlerine
uyulmamast,

e Damga vergisinde 6zel usulsiizliik cezasi,

e Bilgi vermekten c¢ekinenler,

e 107/A (elektronik ortamda teblig), 256. (defter ve belgelerle diger kayitlarin ibraz
mecburiyeti), 257. (diger 6devler) ve miikerrer 257. (yetki) maddeleri ile 31/12/1960
tarihli ve 193 sayil1 Gelir Vergisi Kanunu’nun 98/A maddesi (muhtasar ve prim hizmet
beyannamesi) hiikiimlerine uyulmamasi.

e Ozel usulsiizliik cezalari, Tiirk Vergi Sisteminin saglikli bir sekilde islemesi amaciyla
Kanunda yer alan fiillerden olugsmaktadir. Bu yoniiyle 6zel usulsiizlik cezalari, diger
usulsiizliik cezalarmna kiyasla daha agir bir bedel ddenmesini gerektirmektedir (Oner,
2014: 152).

1.4. Vergi Sucu Kavram

Tiirk Dil Kurumu nezdinde yapilan aramada sugun taniminin hukuki anlamda “yasalara

aykirt davranig” olarak verildigi goriilmektedir (https://sozluk.gov.tr/ Erisim Tarihi
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15/04/2024). Bu tanimdan hareketle vergi sucu kavrami ise vergi kanunlarma aykiri
davranis olarak nitelendirilebilir.

Vergi sucu kavrami genel anlamda, vergi miikellefleri ile vergiye iliskin kanunlarca
tizerine sorumluluk yiiklenilen kimselerin kendilerine verilen gorevleri yerine
getirmemesi olarak kabul edilebilir. Bir 6devin vergi sucu olarak kabul edilmesi i¢in ilgili
kanunda bu 6devin yerine getirilmemesine karsilik olarak idari bir yaptirimin bulunmasi
gerekmektedir (Dogusoy, 2015: 48-49).

Oncel, Kumrulu ve Cagan ise vergi sugu kavramini1 “devlet hazinesine karsi islenen
ekonomik suglar” olduguna deginmistir. Bu sekilde gosterilmesinin nedeni bu suglarin
genel olarak hazineye maddi bir zarar vermesi ve kamu hizmetlerinin finansman1 adina
gerekli ve yeterli fonlarin olusturulmasin1 engelleyerek kamu zararina neden olmasi
seklinde goriis belirtmislerdir (Oncel ve digerleri, 2017: 213).

Vergi suglar1 213 sayili Kanun igerisinde “Suglar ve Cezalar1” baslikli dordiincii kitabin
birinci kisminin tigiincii boliimiinde diizenlenmistir. Bu suglar; kagakeilik suglart (Vergi
Usul Kanunu, 359. Madde), vergi mahremiyetinin ihlali (Vergi Usul Kanunu, 362.
Madde) ve miikellefin 6zel islerini yapan memurlar (Vergi Usul Kanunu, 363. Madde)
olarak ii¢ grupta toplanmistir. Ayrica muhtarlarin ekim beyani ile sayim beyanina iligkin

ithmal (Vergi Usul Kanunu, 246. Madde) sugu bulunmaktadir.
1.5. Vergi Kacak¢ihig

Vergi kagakeiligina iligkin basvurulabilecek temel kaynak Vergi Usul Kanunu olmalidir.
Kanunun 359’uncu maddesinde hangi fiillerin su¢ kapsaminda oldugu fikralar halinde
belirtilmistir. Bu Kanunda sayilan fiillerin disinda baskaca bir fiilin su¢ sayilmasi
miimkiin bulunmamaktadir (Vergi Usul Kanunu, 359. Madde). Vergi kagak¢iligina dair
bir¢cok tanimlama yapilmistir. Konuya iligkin yapilan bazi tanimlar su sekildedir;

T.C. Gelir Idaresi Baskanhigi sitesinde yer alan vergi terimleri sozliigiinde vergi

kagakeilig1” (https://gib.gov.tr/vergi-terimleri-sozlugu Erisim Tarihi 07/05/2024);

“Vergi kanunlarina gore tutulan veya diizenlenen ve saklanma ve ibraz mecburiyeti
bulunan defter, kayit, belge ve bunlara kaynak olacak sistemlerde vergi matrahinin
azalmas1 sonucunu doguracak sekilde tamamen veya kismen hile yapilmasidir.”

Kalenderoglu'na (2017) gore vergi kagakciligi, yuriirliikteki vergi kanunlarinda tarif

edilen verginin dogumuna ve miikellef olunmasina iliskin sartlar ger¢eklesmis olmasina
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ragmen miikelleflerin iizerine diisen borglarmi 6dememesi ve bu 6dememenin vergi
kanununda sug olarak sayilan fiillerden kaynaklanmasi sonucu ortaya ¢ikmast durumudur
(Kalenderoglu, 2017: 187 ).

Karaboyaci’ya (2014) gore, vergi kacakeiligina iliskin tanimlamalarin ortak 6zelligi
sugun maddi unsurunun vergi kanununa aykirilik igermesidir. Ayrica vergi kacakc¢iligi,
gercek disinda beyan vermek veya hi¢bir beyan vermeyerek elde edilen gelirin vergi
sistemi diginda birakilmasidir (Karaboyaci, 2014: 211-242).

Sarisoy’a (2023) gore vergi kanunlarinda sayilan tutulmasi gereken defterler veya
verilmesi gereken beyannameler iizerinden kanunlara aykiri eylemlerde ya da
davraniglarda bulunmak suretiyle vergiye yonelik islemlerin ortadan kaldirilmasi veyahut
bu islemlerin dogrulugunun tespit edilmesinin zorlastirilmasi, vergi kacakc¢iligidir
(Sarisoy, 2023: 111).

Yapilan bu tanimlar dikkate alindiginda vergi kagak¢iligini, vergi doguran olayin ortaya
¢ikmas1 sonucunda iizerine vergi 6deme borcu olusan miikelleflerin ya da sorumlularin,
kanunda belirtilen fiillerden birini veya birden fazlasini kullanarak haksiz bir kazang elde
etmeleri sonucu ortaya ¢ikan vergi kaybi olarak tanimlamak uygun olacaktir.

Tezimizin ilerleyen bolimiinde Kanunun 359 ‘uncu maddesinde sayilan vergi kagakeilig

suclari, bagliklar halinde ele alinacaktir.
1.5.1. Defter ve Kayitlarda Hesap ve Muhasebe Hileleri Yapilmasi

Sozliikteki anlamiyla hile, “birini aldatmak, yaniltmak i¢in yapilan diizen; dolap, diimen,
oyun, ayak oyunu, fen, fent, fesat, nakis”; ikinci anlamiyla da “gikar saglamak icin bir

seye degersiz bir sey katma” dir (https://sozluk.gov.tr/ Erisim Tarihi 15/04/2024). Hile

/kavramini anlamak i¢in hata kavraminin da ne oldugunun bilinmesi gereklidir. Sozliikte

2 <¢

hatanin, “yanlis”, “yanlislik” ve “istemeyerek ve bilmeyerek yapilan yanlis” manalarim

tasidigr gortilmektedir (https://sozluk.gov.tr/ Erisim Tarihi 15/04/2024). Aslinda burada

bahsedilen iki kavrami ayirt etmek fazlasiyla zordur. ki durumda da kayit diizeni ile
muhasebe hesaplarinin isleyisinin, vergi ile muhasebe ilkelerine uymadigr sonucuna
ulasmamiza neden olmaktadir. Hata ve hilede maddi unsur ayn1 goéziikiiyor olsa da
manevi unsur yoniinden fark vardir (Dogusoy, 2015: 30). Kanunun 359’ uncu

maddesinde acik¢a “kast” unsuru yer almasa da sugun olusmus sayilmasi i¢in kast unsuru
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gereklidir. Muhasebe hilesinin taksir ile islenebildigine dair bir diizenlemenin olmamasi
nedeniyle bu sugun olusmasi yalnizca kasten olabilecektir (Doldur, 2022: 73).

Hesap ve muhasebe hileleri, kanunda sug olarak kabul edilmis olsa da tanimlarina yer
verilmemistir. Bu nedenle Oncelikle hesap hilesi ile muhasebe hilesinin ne olduguna
iligkin tanimlar yapilacaktir.

Senyiiz (2022) hesap hilesi hakkinda, yasal defterlere yapilan kayitlarla ilgili olarak,
hesaplarin genel isleyisine aykir1 sekilde, g¢esitli yol ve yontemler kullanarak gergek
islemin gizlenmesi davranigidir, demistir (Mutluer’den aktaran Senyiiz, 2022: 94).
Hesap hilesini, Tek Diizen Hesap Planindaki ¢esitli hesaplarin vergi idaresini yaniltict
sekilde kullanilmasi suretiyle, kisisel ¢ikar elde etme amaciyla yapilan hile olarak kabul
edebiliriz.

Muhasebe hilesi ise kisisel ¢ikarlarin 6n planda tutularak, kayit ve belge diizeninde
yapilan bilingli hatalar olarak adlandirilabilir. Muhasebe hilesi yasal diizenlemelere aykiri
sekilde hareket ederek bir tarafin haksiz kazancina yonelik olarak yapilan davranislarin
biitiiniidiir. Muhasebe hilesi yapmanin altindaki temel gerekge ise vergi kacirmak
olacaktir (Oskay, 2018: 12; Koyuncu, 2023: 12).

Muhasebe hilesi kavrami yerine “bilango maskelemesi, bilango makyaji, bilango
manipiilasyonu” gibi kavramlarin da es anlamli olarak kullanildig1 goriilmektedir

(Altundz ve Altundz, 2022: 147).

1.5.2. Ger¢ek Olmayan veya Kayda Konu Islemlerle ilgisi Bulunmayan Kisiler
Adina Hesap Acilmasi

Vergi kanunlari kapsaminda tutulan ya da diizenlenen ve ibraz etme yiikimliligi
bulunan defter ve kayitlarda gergekte higbir ilgisi bulunmayan kisilere yer verilmesi
halinde olusan ve yalnizca kasitl olarak gerceklesebilen vergi kagakc¢ilig fiilidir (Yildiz,
2021: 159). “Gercek olmayan veya kayda konu islemlerle ilgisi olmayan™ kisiler adina
hesap agildig: takdirde, bu hesaplarin agildig: tarih sug tarihi olarak dikkate alinacaktir
(Kirmaz, 2015: 335).

213 sayili Kanunda 4369 numarali Kanun ile getirilen degisiklikler neticesinde vergi
ziyamin kacakeilik suglarinin bir unsuru olmaktan ¢ikarilmis olup, bu baslik altindaki fiil

kapsaminda sug islenmesi halinde vergi ziyai sart1 aranilmayacaktir (Acar, 2020: 679).
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1.5.3. Defterlere Kaydi Gereken Hesap ve Islemleri Vergi Matrahimin Azalmasi
Sonucunu Doguracak Sekilde Tamamen veya Kismen Baska Defter, Belge veya

Diger Kayit Ortamlarina Kaydedilmesi

213 sayili Vergi Usul Kanununun 171 ila 214 “lincli maddeleri arasinda defter tutmanin
maksadi, defter tutacak olanlar ile gelirlere ve giderlere iliskin kayit zorunlulugu gibi
hususlara yer verilmistir. Bu hususlarin tespit edilmesi ile yapilacak vergi denetiminin
kolaylasmas1 amaglanmaktadir (Bilici, 2023: 76). Bu kapsamda Kanunun zorunlu tuttugu
bu defterler ve belgeler disinda kayit yapilan 6zel defter, belge ve diger ortamlara kayit
yapmak suretiyle bu su¢c meydana gelecektir. Diger kayit ortamlar1 Kanunun 256 ‘nci
maddesinde sayilan “mikrofilm, mikrofis, manyetik teyp, disket vb.” ortamlardaki
kayitlar1 kapsamaktadir (Hekim, 2013: 36). Dolayisiyla Kanununda belirtilen diger

ortamlara yapilacak kayit, kacakeilik sugunun olusmasina sebebiyet verecektir.
1.5.4. Defter, Kayit ve Belgelerin Tahrif Edilmesi

Tahrif, sozliikteki anlamiyla “bir seyin aslin1 bozma, degistirme” olarak belirtilmektedir

(https://sozluk.gov.tr/ Erisim Tarihi 15/04/2024). Tahrif etme olarak tarif edilen sugta

yasal olarak tutulan ve diizenlenen defter, kayit ve belgelerin igerikleri ilk durumda
vergisel yonden gercek bir durumu gostermekte iken ikinci durumda yani tahrif
edildiginde vergisel yonden degisiklige neden olmakta ve vergi matrahinda azalmaya
neden olmaktadir. Ancak defterler veyahut belgeler iizerindeki her tahrifat sug
olusturmayacaktir. Sugun olugmasi i¢in kasit unsuru ve matrahin azalmasi unsurlarinin

bir arada gergeklesmesi gerekmektedir (Acar, 2020: 680).
1.5.5. Defter, Kayit ve Belgelerin Gizlenmesi

Mevcut oldugu bilinen yasal defterlerin ve belgelerin, vergi incelemesi yapma yetkisine
haiz kisilerce istenmesi ve ilgililerce bunlarin ibraz edilmemesi gizleme sayilmaktadir.
Gizleme sucunun varligi, ibraz edilmedigi belirlenen defterlerin mevcudiyetinin
oldugunun tespit edilmesi ile miimkiindiir. Yine vergi kanunlarina gére bu defterlerin ve
belgelerin saklama zorunlulugunun devam ediyor olmasi da gerekmektedir. Aksi bir
durum s6z konu olursa ibraz mecburiyeti ortadan kalkacagi i¢in su¢ olugmayacaktir (Ay,

2006: 83-84).
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Bu sucun faili, ancak vergi kanunlar1 uyarinca tizerine defter tutma 6devi, saklama 6devi
ve ibraz etme o6devi ve buna benzer 6devler tahmil edilenler olabilecektir. Vergi
miikellefi, sorumlusu veyahut kanuni temsilci gibi sifatlara sahip kisiler, defterlerin ve

belgelerin ibrazi ile sorumlu olan kisilerdir (Umit, 2021: 1266).
1.5.6. Muhteviyati itibariyle Yamltic1 Belge Diizenlenmesi

Muhteviyatr itibari ile yaniltici belgenin kavramsal tanimi1 tezimizin sonraki boliimlerinde
detayli sekilde yapilacaktir. S6z konusu tanimdan agik¢a goriilecegi tizere, gergekte bir
belge olsa da miktar veyahut mahiyet itibari ile bu belgenin aykirilik igermesi durumunda
mubhteviyati itibari ile yaniltic1 belge oldugundan s6z edilecektir.

Mubhteviyatt itibari ile yaniltic1 belge diizenlenmesi seklinde tanimlanan sugun varligi igin
bu belgeyi diizenleyen kisinin 213 sayili Kanunda yer verilen vergi ylikiimliisii olmast,
ilgili belgenin yasal olarak belge hiikkmiinde olmasi ve gercekte bir islem veyahut durum
olmasina ragmen bu belgenin miktar ve mahiyet yoniinden gercegi yansitmamasi gerekir.
Eger ilgili belgeyi diizenleyen kisi vergi yiikiimliisii degil ise bu belgenin sahteliginden
bahsedilecektir. Ayrica sugun olusmasi i¢in diizenlenmis olan belgenin 213 sayili
Kanunda yer verilen veyahut “VUK Uyarinca Vergi Miikellefleri Tarafindan Kullanilan
Belgelerin Basim ve Dagitim Hakkinda Y 6netmelik” kapsaminda elde edilmis ve vergisel

islerde kullanilabilir diizeyde olmasi sugun tespiti yoniinden dnem arz etmektedir (Agar,
2005: 283).

1.5.7. Muhteviyati itibariyle Yamltic1 Belge Kullanmasi

Muhteviyat veya miktar yoniinden gercegi yansitmayan MIYB ‘nin kullanilmasi, Vergi
Usul Kanunu y6niinden kagakeilik sucu olarak kabul edilmistir.

Bu belgenin kullanilmasindan kast edilen durum vergisel islemlerde kullanilmak iizere
yasal kayitlara alinmasi olarak gosterilebilir. Bu kayit yalnizca defter kaydi olarak degil
vergi kanunlar1 geregince tutulan veya diizenlenen diger kayit ortamlarina kaydedilmesi
de olabilecektir. Yine muhteviyati itibari ile yaniltict belge, yasal defterlere
kaydedilmemis olsa dahi vergi beyannamelerindeki hesaplamalara dahil edilmis ise

kullanma sugu olusacaktir (Ozcan, 2014: 162).
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1.5.8. Vergi Kanunlar1 Uyarica Tutulan veya Diizenlenen ve Saklama ve ibraz
Mecburiyeti Bulunan Defter, Kayit ve Belgelerin Yok Edilmesi, Defter Sahifelerini
Yok Ederek Yerine Baska Yaprak Koyulmasi veya Hi¢ Yaprak Koyulmamasi

Kanun maddesinin bu fikrasinda belirtilen “Defter, kayit ve belgelerin yok edilmesi” ve
“Defter Sahifelerini Yok Ederek Yerine Baska Yaprak Koyulmasi veya Hi¢ Yaprak
Koyulmamas1” fiillerinin ayr1 ayr1 veya birlikte islenmesi halinde su¢ gerceklesecektir.
Vergi Usul Kanunu kapsaminda sahte belge kullanma haricinde kalan suglar, 6zgii sug
kapsaminda olmadigindan dolay1 tahrif etme ile yok etme gibi eylemler herkes tarafindan
islenebilir (Unal, 2021: 1295).

Sugun maddi unsuru, yok etmek, yakmak, silmek ve buna benzeyen eylemler ile vergi
kanunlar1 kapsamina yonelik tutulan veya diizenlenen ve saklanmasina dair zorunluluk
olan defter, kayit ve belgelerin maddi sekillerinin ortadan kaldirilmasi sonucunda
meydana gelmektedir. Bu yok etme fiili kismen veyahut tamamen yok etme seklinde

ortaya ¢ikabilir (Yildiz, 2021: 174).

1.5.9. Belgelerin Asil veya Suretlerini Tamamen veya Kismen Sahte Olarak

Diizenlenmesi

Belgenin tanimi “bir ger¢ege taniklik eden yazi, fotograf, resim, film vb.; vesika,

dokiiman” manasina gelmektedir (https://sozluk.gov.tr/ Erisim Tarihi 15/04/2024). Suret

ise vergi terimleri sozliiglinde “Kisilerin talebi iizerine elektronik ortamda olusturulan,
gonderilen, saklanan ve iizerinde bulunan dogrulama kodu araciligiyla muhataplar
tarafindan goriintillenmek suretiyle varligi teyit edilebilen her tiirlii belge” olarak

aciklanmustir (https://gib.gov.tr/vergi-terimleri-sozlugu Erisim Tarihi 07/05/2024). Vergi

kanunlarinda bir belgenin asil veya suretlerinin sahte olarak diizenlenmesinin kagakgilik
sugu olusturacagma yer verilmistir. Tezimizin ilerleyen kisminda sahte belge

diizenlenmesine iliskin olarak detayli tespitlere ve degerlendirmelere yer verilecektir.

1.5.10. Asil ve Suretleri Tamamen veya Kismen Sahte Diizenlenen Belgelerin

Kullanilmasi

Sahte belge, hayatin olagan akisinda bulunmayan bir islem kapsaminda, gerekmedigi

halde, bir belgenin alinmasi veya verilmesi halinde diizenlenen belge olarak
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adlandirilabilir. Aslinda hi¢ ger¢ceklesmemis olan bir islem s6z konusudur (Giinay, 2023:
52).

Bir belgenin aslinin veyahut suretinin sahte olarak diizenlenmesinin vergi kanunlar1
tarafindan vergi kagakg¢iligi sugunu olusturdugu ¢alismamizin ilerleyen kisminda daha

genis sekilde ele alinacaktir.

1.5.11. Kanun Hiikiimlerine Gére Ancak Maliye Bakanhg ile Anlasmasi Bulunan
Kisilerin Basacag Belgeleri, Bakanhk ile Anlasmasi Olmadan Basilmas1 veya

Bilerek Kullanilmasi

Vergi Usul Kanunun 359 ‘uncu maddesinin ¢ fikrasinda “Maliye Bakanlig1 ile anlagmasi
bulunan kisilerin basabilecegi belgeleri, Bakanlik ile anlasmasi olmadig1 halde basanlar
veya bilerek kullananlar” in hapis cezasi ile cezalandirilacagina hitkkmedilmistir (Vergi
Usul Kanunu, 359. Madde).

Kanun metninde bahsedilen belgelerin hangileri olduguna iliskin “Vergi Usul Kanunu
Uyarinca Vergi Miikellefleri Tarafindan Kullanilan Belgelerin Basim ve Dagitimu
Hakkinda Yonetmelik” in 3/b maddesinde yer verilmistir. Buna gore;

e Fatura,

e Miistahsil Makbuzu,

o Serbest Meslek Makbuzu,

e Gider Pusulasi,

e Perakende Satis Vesikalar1 (Perakende Satis Figi, Makineli Kasalarin Kayit Rulolari,
Giris ve Yolcu Tagima Bileti),

e Sevk Irsaliyesi,

e Tagima Irsaliyesi,

e Yolcu Listesi,

e Giinliik Misteri Listesi,

e Bakanlik¢a Kullanilmasi1 Zorunlu Hale Getirilen Belgelerden olusmaktadir.

Yukarida tek tek sayilan belgelerin Hazine ve Maliye Bakanlig1 ile yazili bir anlagsmasi
olmadig1 halde basan kisilerin veyahut sirketlerin temsilcileri hakkinda hapis cezasi
verilmesi amaciyla gerekli islemler yapilacaktir.

Ayrica kanun maddesinde “bilerek kullananlar” dan kasit, su¢ olarak kanun metninde yer

alan bu fiilin ancak kasten islenerek gerceklestirilebilecegi sonucuna ulasmamiza neden
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olmaktadir. Dolayisiyla bilmeme durumunun olmasi halinde kanunda belirtilen sugun

olugmadiginin kabul edilmesi gerekir (Giinay, 2023: 43).

1.5.12. VUK ‘un 359 uncu Maddesinin (¢) Bendinde Diizenlenen Vergi Kacakg¢ilig
Sucu

VUK ‘un 359’uncu maddesinin (¢) bendi igerisinde diizenlenen bu bent kapsamindaki
kacakeilik sugu, vergi kagakeiligr suclariin yer aldigi 359 numarali kanun maddesinde
29/04/2021 tarihi itibari ile 7318 sayili Kanunun dordiinci maddesinde yapilan
diizenleme ile girmistir. Bu fikrada (Vergi Usul Kanunu, 359. Madde),
“Hazine ve Maliye Bakanliginca yetkilendirilmedigi halde, 6deme kaydedici cihaz
miihriinii kaldiran, donanim veya yazilimini degistiren veya yetkilendirilmis olsun
ya da olmasin 6deme kaydedici cihazin hafiza birimlerine, elektronik devre
elemanlarina veya harici donanim veya yazilimlarla olan baglant1 sistemine ya da
kayit dis1 satisin 6nlenmesi igin kurulan elektronik kontrol ve denetim sistemleri
veya ilgili diger sistemlere fiziksel veya bilisim yoluyla miidahale ederek;
gerceklestirilen satiglara ait mali belge veya bilgilerin cihazda kayit altina alinmasini
engelleyen, cihazda kayit altina alinan bilgileri degistiren veya silen, 6deme
kaydedici cihaz veya baglantili diger donanim ve sistemler ya da kayit dis1 satigin
onlenmesi icin kurulan elektronik kontrol ve denetim sistemleri veya ilgili diger
sistemler tarafindan Hazine ve Maliye Bakanligi veya diger kamu kurum ve
kuruluslarma elektronik ortamda iletilmesi gereken belge, bilgi veya verilerin
iletilmesini Onleyen veya bunlarin ger¢ege uygun olmayan sekilde iletilmesine
sebebiyet verenler ii¢ yildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.”
denilmistir.
Kanun maddesine boyle bir metin eklenmemis olsa idi eklenen fikrada sayilan fiiller,
Kanunun 359/b maddesi uyarinca cezalandirilabilirdi; ancak bu diizenleme ile
miikellefler disinda bahsi gegen kagakgiliga yardim eden kisilerin de Vergi Usul Kanunu
kapsaminda ceza almasi amaglanmistir (Arslan, 2023: 1000-1001).
Bu fikra kapsaminda, Bakanlik tarafindan izin verilmis olmasi, sugun olusumuna etki
etmemektedir. Burada sug, iiriinlere ait bilgilerin veri merkezi olarak adlandirilan sisteme
miidahale edilmek suretiyle aktarilmasi gereken bilgi, belge veya verilerin iletilmesine

engel olmak seklinde ortaya ¢ikacaktir. Bahsi gecen sugun olusmasinda fiziki veyahut
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biligsel yolla miidahale edilmesi sugun maddi unsurunu olusturacaktir (Celik, 2023: 73-

74).

1.5.13. VUK ‘un 359 uncu Maddesinin (d) Bendinde Diizenlenen Vergi Kacak¢ilhig:
Sucu

VUK ‘un 359’uncu maddesinin (d) bendinde diizenlenen vergi kagakciligi sugu,
10/12/2022 tarih ve 32039 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 7423 sayili sayili Kanunun
1 ‘inci maddesinde yapilan bir diizenleme ile hukuk sistemine girmistir. S6z konusu
kanunun gerekg¢esinde Ozetle “Kanun ile diizenlenen piyasalarda vergi gilivenliginin
saglanmasi, kayit dig1 tiitlin mamulii tiretiminin engellenmesi, kayit dis1 ekonomi ve vergi
kacakeiligiyla etkin bir sekilde miicadele edilmesi” amaglarindan s6z edilmektedir
(https://www.corpus.com.tr/#!/CorpusWeb Erisim Tarihi 15/04/2024).

VUK’un 359/d bendinde bahsi gecen kagakeilik fiiline iligkin olarak Hazine ve Maliye

Bakanligina fikra kapsaminda gegen durumlara sebebiyet veren kisilerin veya kurum
temsilcilerinin {i¢ yil ila sekiz yil kadar hapis cezasi ile cezalandirilmasi hususunda

diizenleme yapilmistir (Vergi Usul Kanunun, 359. Madde).
1.6. Sahte Belge Kavramm

Tiirkgeye, Farscadan gegmis olan sahte kelimesi “bir seyin aslina benzetilerek yapilan;

cakma, diizme, diizmece” anlamindadir (https://sozluk.gov.tr/ Erisim Tarihi 15/04/2024).

Belge kavramu ise sozliik anlami olarak “bir gergege taniklik eden yazi, fotograf, resim,

film vb.; vesika, dokiiman” manasindadir (https://sozluk.gov.tr/ Erisim Tarihi

15/04/2024). Bu anlamlar birlikte degerlendirildiginde sahte belgeyi “diizmece bir belge”
olarak adlandirabiliriz.

Sahte belge vergi mevzuati igerisinde gercekte olmayan bir durum veya islemin sanki
varmig gibi failince diizenlenen belge olarak kabul edilmektedir. Esassiz sekilde
diizenlenen belgede sahtecilik vardir. Sahiden yapilmayan bir satis islemi i¢in fatura
kesilmesi sahte belge olarak 6rneklendirilebilir (Kotan’dan aktaran Yurtsever, 2009:
143).

Yargitay Ceza Dairelerinin ¢esitli kararlarinda sahte belge kavraminin ne oldugu
hususuna deginilmis olup, bu kararlardan birinde; “Satin alinmayan mal veya hizmet i¢in

alinmis gibi fatura diizenlenmesi faaliyeti sahtecilik, diizenlenen fatura da sahte belgedir.”

23


https://www.corpus.com.tr/#!/CorpusWeb
https://sozluk.gov.tr/
https://sozluk.gov.tr/

seklinde karar verilmistir (Yargitay 11. Ceza Dairesinin 27/12/2017 tarih ve Esas:
2017/7858 ve Karar: 2017/9446 say1l karari).

Ote yandan bir belgenin “sahte belge” olarak kabul edilmesi i¢in o belgenin 213 sayili
Kanunda “Fatura ve Fatura Yerine Gegen Belgeler” kisminda bulunmasi gerekmektedir.
Bu béliimde sayilan belgeler, kanundaki hiikiimler dogrultusunda tutulan, diizenlenen,
saklama ve ibraz etme gibi mecburiyeti olan belgelerdir. Fatura ya da serbest meslek
makbuzu bu belgelere 6rnek gosterilebilir. Vergi beyanname veya bildirimlerinin sahte
olmast durumunda sahte belgeden degil Tirk Ceza Kanununda yer alan belgede
sahtecilikten bahsedilecektir. Yine giimriik mevzuati kapsaminda diizenlenen belgeler de
vergi kanunlarinda gegen sahte belge olarak nitelendirilmeyecektir (Geger, 2021: 129-
130).

1.7. Muhteviyati itibari ile Yamltic1 Belge Kavram

213 sayili VUK un 359/a-2 maddesi kapsaminda muhteviyat1 itibari ile yaniltict belge;
gercek bir muamele veya duruma dayanmakla birlikte bu muamele veya durumu mahiyet
veya miktar itibariyle gercek durumu aykiri sekilde yansittigi belirtilen belge olarak
nitelendirilmistir (Vergi Usul Kanunu, 359. Madde). Buradan hareketle muhteviyati
itibari ile yaniltici belgenin, sahte belgeden farkinin muamele veya durumun hukuk
diinyasinda gercekte var oldugu ama belge tlizerindeki iki unsurun gergegi yansitmadigi
goriilmektedir. Mahiyet veya miktar haricinde bir unsurun gercegi yansitmamasi ise bu
belgenin sahte belge oldugu sonucuna ulasmamiza neden olmaktadir.

Katma Deger Vergisi Genel Uygulama Tebligini ele aldigimizda muhteviyat: itibartyla
yaniltict belgenin varligim1 kontrol amaciyla bir takim unsurlarin 6ne c¢ikarildig
goriilmektedir. Bunlar (Katma Deger Vergisi Genel Uygulama Tebligi, 4.1. boliimii);

e Belgenin mahiyet ve miktar itibariyla gergege aykiri olup olmadig,

e Belgede yer alan bilgilerin gergege aykirt oldugunun deliller ile tespiti,

e Belgede yer almasi gereken zorunlu bilgilerde tahrifat yapilip yapilmadigi,

e Belgede bulunmasi gereken zorunlu bilgilerin gercegi yansitip yansitmadig,

e Gergekte satilan mal veya verilen hizmet yerine baska bir mal satildig1 veya hizmetin
ifa edildigi, gibi hususlardir.

Tutar (2022) calismasinda, muhteviyati itibari ile yaniltici belge, Kanunda belirtilen sekil

sartlarina sahip olan ancak muhteva ettigi bilgiler yoniinden yanlis olan belgedir,
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dolayisiyla islemin gerceklesmesi sirasinda; mal veya hizmete iligkin igerigin veya
miktarin gercekte farkli olmasi ile faturanin tarihi veya seri sira numarasina iligkin
bilgilerin gergekte farkli olmasi durumunda bu belgeden bahsedilecegini ag¢iklamaktadir
(Tutar, 2022: 17).

Omegin; gercekte 100 adet kalem satildigi halde fatura igeriginde 10 adet kalem
satildiginin  gosterilmesi; aslinda kalem satildigi halde kitap satilmig gibi belge
diizenlenmesi. Yine satilan kalemin 5 Tiirk Lirasi olmasina ragmen faturada 10 Tiirk
Liras1 olarak gosterilmesi gibi bir durum yaniltic1 belge 6rnegi olacaktir.

Vergi Usul Kanununda bahsedilen sahte belge ile muhteviyati itibari ile yaniltict belgenin
ortak Ozellikleri ikisinin de tiimiiyle ger¢egi yansitmamasidir. Aralarinda bulunan temel
farklilik ise sahte belge diizenlenirken belge icerigindeki durum veya islem hig
gerceklesmemistir. Ancak yaniltici belgede fiilen bir durum veya islem vardir; ama bu

durum veya islem belgede yazili olandan farklidir (Yurtsever, 2009: 145).
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2. BOLUM: SAHTE BELGE DUZENLEME VE KULLANMA
FIILLERINDE SUCLARIN UNSURLARI, DAVA YOLLARI VE
YORUM

2.1. Sahte Belge Diizenleme ve Kullanma Fiillerinde Su¢c Unsurlari

Sahte belge diizenlenmesi ve kullanilmasi dolayisiyla meydana gelen kagakgilik suglari
hukuk literatiiriinde bulunan 6teki suglarda da olan kanuni, maddi, hukuka aykirilik ve
manevi unsurlardan olusmaktadir. Bu bolimde, s6z konusu kacakeilik suglarinin

unsurlari basliklar halinde irdelenecektir.
2.1.1. Sucun Kanuni Unsuru

Vergi ceza hukuku bakimindan bir sugun varlig1 i¢in, yasalara uygun olmayan, kusurlu
ve hukuka aykir1 gerceklesmis bir eylemin mevcudiyeti gerekmektedir. Kacakgilik sugu,
VUK’un 359’uncu maddesinde tanimlanmistir. Bu madde, kagakc¢ilik suglarmin ne
oldugunu ve bu suclar i¢in uygulanacak cezalarin miktarim1 belirtmektedir. Vergi
kacakeiligr sucunu islemek i¢in, VUK’un 359’uncu maddesinde belirtilen tipik
eylemlerden birinin veya birkacinin, herhangi bir yasal dayanaga sahip olmaksizin

kusurlu bir sekilde gergeklestirilmis olmasi gerekmektedir (Kogak, 2020: 17-18).
2.1.2. Su¢un Maddi Unsuru

Sugun maddi unsuru basligi; hareket, netice yani sugun ortaya ¢ikardigr durumu, illiyet
(nedensellik) bagi, harekete gecen kisi olan fail, sugun konusu, en son olarak sugun
magduru olarak alt1 ayr1 asamada incelenecektir.

Hareket, insan bedeni tarafindan iradi olarak meydana getirilen ve kanun tarafindan sug
sayilan istir. Icrai veyahut ihmali bir hareket, sugun varligindan bahsedilmek igin sarttir.
Aksi halde duygu, diisince ve plan gibi soyut nitelikteki durumlar yoniinden
cezalandirilmadan bahsedilemez (Hakeri, 2020: 129).

VUK nezdinde sahte belge diizenleme ve kullanma olarak tanimlanan suglarda hareket,
359’uncu maddenin metninde tutulmasi, diizenlenmesi, saklanmasi ve ayn1 Kanuna goére
ibrazi1 mecburi olan belgelerin asil veya suretlerinin sahte nitelikte diizenlenmesi olacaktir
(Ibrahimoglu, 2018: 51). Sahte nitelikteki belgenin kullanilmas: ise sahte belge kullanma

yoniinden hareketin ger¢eklesmesine sebebiyet verecektir.
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Fatura, irsaliye ve fis gibi belgelerin sahte nitelikte diizenlenmesi ile bunlarin kullanilarak
vergi matrahinin asindirilmast ya da vergi doguran olaymn engellenmesi durumunda
mevcut olan eylem, vergi kagak¢ilig1 sugu ile iliskili olacaktir (Pagaci, 2017: 68).

Tipe uygun eylemin pargasi olan netice, harekete bagli olarak gerceklesen ve dis diinyada
ortaya ¢ikan degisiklige denilmektedir. Neticesi olmayan bir su¢ bulunmamaktadir.
Ayrica neticenin fiziki olarak tespit edilmesi de 6nemli degildir, 6nemli olan neticenin
varligidir. Bu yéniiyle tehlike de bir netice olarak kabul edilebilir (Ozbek ve digerleri,
2023: 238).

Tiirk vergi hukuku kapsamindaki uygulamalarda vergi kacakgiliginin netice ile bir
baglantis1 bulunmamaktadir, sadece kanunda belirtilen eylemin ger¢eklestirilmesi
durumunda su¢ olugmaktadir (Darbas, 2014: 53). VUK’un 359’uncu maddesinde
belirtilen kagakcilik sucglarinda sayilan fiiller kapsaminda vergi ziyainin 3 (ii¢) kat olarak
tatbik edilmesini gerektirir; ancak bu uygulama i¢in vergi ziyainin olmasi sart degildir
(Arslan, 2023: 1001). Buradan goriilecegi iizere; kanun, sonucu degil, eylemi
vurgulamistir.

Tipe uygun olarak meydana getirilen fiille netice arasinda bir sebep-sonug iliskisi
bulunmasi, illiyet (nedensellik) baglantisnin varhig: igin sarttir. Illiyet bagina iliskin
TCK’da agik bir tanimlama yapilmamistir. Bunun nedeni olarak, illiyet bagina iliskin
sorununun literatiire birakildig1 diisiiniilmektedir (Ozbek ve digerleri, 2023: 159).

Fail TCK’nin 37°’nci maddesinde “Suc¢un kanuni taniminda yer alan fiili birlikte
gerceklestiren kisilerden her biri” olarak yer almaktadir. Buradan hareketle sahte belge
diizenleme ve kullanma suglarinda failin bu belgeleri, diizenleyen veya kullanan kisiler
olacagini soylemek dogru olacaktir.

Cengiz (2014) calismasinda, fail kavramini arastirmis, faili gergek ve tiizel kisiler olarak
iki baghk altinda ele almistir. Buna gore; gercek kisiler olarak vergi miikellefi, vergi
miikellefinin yonetim ve temsil yetkisini 6zel vekéaletname ile vererek gorevlendirdigi
vekil, midiir gibi kisiler veya kalfa, ¢irak gibi kisiler fail olabilecektir. Yine VUK’da
bulunan kiigiik ve kisitlilarin kanunlar kapsaminda vergi sorumlusu olmalar1 halinde bu
kisilere ait 6devleri yerine getiren temsilcilerinin; ¢esitli olaylarda veli, vasi ve kayyim
sifatlarini tastyan kisilerin, mirasi reddetmeyen mirasgilarin, adi ortakliklarda ortaklarin
veya varsa ortaklarin tayin ettigi vekilin fail olabilecegini belirtmistir. Tiizel kisilerde ise;

anonim sirketlerde imza yetkisi bulunan kisilerin, limited sirketlerde sirket miidiiriiniin,
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kollektif sirketlerde sirketi temsil eden kisinin veyahut sozlesme ile temsil yetkisinin
devredildigi kisinin; komandit sirketlerde komandite ortaklarin, tasfiyesine baglanan
kurumlarda ise tasfiye memurunun fail olabilecegini anlatmistir (Cengiz, 2014: 181-189).
Bu ¢alismadan kanun yapicinin, sugun failini tespit ederken oncelikle sorumlulugu gergek
kisiye/temsil yetkisine haiz kisiye yiiklemis olup, istisnai olarak failin, resmi sekilde
yetkili oldugunun ispat edilmesi halinde su¢ konusu hareketi yapan kisinin de sorumlu
olacagini belirterek, faile iliskin genisletici bir tanim yapildig: diisiintilmektedir.

Sucun konusu, esyanin ya da sahsin fiziki olarak varligin1 ifade eder (Ozgeng, 2023: 222).
VUK’un 359’uncu maddesi igerisinde mevcut olan sahte belge diizenleme ve bu
nitelikteki belgeyi kullanma suglarinin konusunu VUK’a gore diizenlenen 229-232’inci
maddelerde fatura, 233’ilincii maddede perakende satis vesikalari, 234’iincli maddede
diizenlenen gider pusulasi, 235’inci maddede diizenlenen miistahsil makbuzu, 236-
237’inci maddelerde diizenlenen serbest meslek makbuzu, 238’inci maddede ticret
bordrosu, 240’nc1 maddede tasima ve yolcu irsaliyeleri olarak tanimlanmig olan
belgelerdir (Giinay, 2023: 65). Ornek olarak, VUK ta sayilan bu belgelerden biri olan
faturanin gercekte alinmayan bir temizlik hizmeti karsilig1 baska biri adina diizenlenmesi
“sahte belge diizenleme”, bu belgenin alan kisi tarafindan kullanilmasi ise “sahte belge
kullanma” olarak adlandirilacaktir.

Sahte belge diizenlenmesi, kullanilmasi gibi durumlarin mevcudiyeti halinde sugun
magduru toplumu olusturan her vatandas olacaktir. Bu suglarin ortaya cikarilarak
onlenmesinde hazinenin zarara ugratilmamasi ve vergi kaybinin engellenmesi 6n planda
oldugundan dolayr magdur olan kesim toplumu olusturan herkes olacaktir (Akbulut,

2023: 665).
2.1.3. Sucun Hukuka Aykiriik Unsuru

Hukuka aykirilik, “hukuka kars1 gelme ve hukukla catisma™ i¢inde olma manasindadir.
Sucun unsuru olarak hukuka aykirilig1 ise bir fiilin islenmesi neticesinde hukuk alemi
icerisinde ¢eliski ve ¢atisma halinde bulunulmasi seklinde ifade edebiliriz (Ozgeng ve
Uziilmez, 2022: 66-67).

Kanunda yer verilen tipik fiile ceza verilebilmesi i¢in, fiilin hukuka aykir1 olmasi, fiil
yoniinden hukuka uyarlilik gerek¢esinin bulunmamasi1 gerekmektedir. VUK un 359

numarali kanun maddesinde yer alan sahte belge diizenleme ve yine sahte belge
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kullanmaya iliskin fiiller ile meydana gelen vergi kacak¢iligi neticesinde hukuka uyarlilik
bulunmadigi distiniilmektedir (Elmali, 2022: 70).

2.1.4. Su¢un Manevi Unsuru

Manevi unsur, sugun unsurlari arasinda bir diger unsuru olarak kabul gérmektedir. Bu
unsur, sugun varligindan bahsedilmesi i¢in gergeklestirilen fiil ile fail arasinda bag olarak
ifade edilebilir. Manevi unsur denildiginde su¢ yoniinden kast ve taksir akla gelmektedir
(Ozgeng, 2023: 234).

TCK’nin 21’inci maddesinde deginilen kast, “su¢un kanuni tanimindaki unsurlarin
bilerek ve istenerek ger¢eklesmesi” seklinde kanunda yer bulmustur. Bu kapsamda fail,
yaptig1 eylemin, kanun taniminda yer alan unsurlarinin gergeklestiginden haberi var ise
kasten hareket ettigi kabul edilmektedir. Bilinmesi gereken ve kanuni taniminda mevcut
olan unsurlardan; fiilin, neticenin, illiyet baginin, failin, magdurun, sugun konusunun ve
nitelikli hallerin tamamriyla kastin kapsamina dahil oldugunun anlasilmasi gerekmektedir
(Ozgeng ve Uziilmez, 2022: 58-59).

Failin kast1, mal ve hizmet satigina ve gercek bir duruma dayanmayan, aralarinda vergisel
iligki olmadigi hususu bilindigi halde bir belgeyi bilerek ve isteyerek diizenleme ve
kullanma iradesini ifade eder. Sahte belge diizenlerken ve kullanirken gercek bir duruma
dayanmadigini bilme ve bunu isteme sugun manevi yoniinii olusturarak, kastin varligini
gostermektedir (Umit, 2021: 368-369).

Sahte belge diizenlemek suretiyle vergi kacakgiligina sebebiyet verilmesi kasten
islenebilen suglar arasindadir. Burada su¢un hangi saikle islendigi 6nemsizdir. Ancak
genel olarak; vergi kagirmak, komisyon geliri elde etmek ya da haksiz sekilde vergi iadesi
almak gibi amaglarla bu sucun islendigi goriilmektedir (Gorgti, 2018: 47).

Sahte belge kullanim1 yoniinden manevi unsur kasttir. Ciinkii ceza kanununda, 6zellikle
belirtilmemis bir sugun taksirle islenmesi s6z konusu olmayacaktir. Sahte belgenin
taksirle islenen suclar arasinda gosterilmemis olmasi nedeniyle sugun olusumu i¢in kastin
varlig1 gerekli bir sart olarak kabul edilmelidir (Apak, 2017: 32). Yine bu konuyla paralel
olan 04/11/2021 tarih ve 2019/4 Esas, 2021/78 Karar numarali Anayasa Mahkemesi
bilerek sahte belge kullanma sugu yoniinden verdigi kararinda kagake¢ilik sugunun kasten

islenebildigi ve kasit olmamasi1 durumunda manevi unsur olmayacagi ve dolayisiyla ceza
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verilemeyecegi hakkinda karar vermistir (Anayasa Mahkemesinin 04/11/2021 tarih ve
Esas: 2019/4 ve Karar: 2021/78 sayili karart).

Genel uygulamada kural sugun kasit unsuru ile islenmesi olup taksir unsuru ile de sug
islenmesi miimkiindiir. Taksir kanunda yer aldig1 sekilde “dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine
aykirilik dolayistyla, bir davramisin sugun kanuni taniminda belirtilen neticesi
ongoriilmeyerek gerceklestirilmesi” (Tiirk Ceza Kanunu 22/2) halinde s6z konusu
olacaktir. VUK’da vergi kagakciligimin taksir ile islenebilecegine dair bir madde
bulunmamasi nedeniyle 359’uncu maddede sayilan fiillerin taksirle islenmesi s6z konusu
olmayacaktir. Dolayisiyla fail, kast unsuru olusmadigi siirece, vergi kacgakeilig

gerekgesiyle, cezalandirilmayacaktir (Tirker, 2023: 25-26).
2.2. Sucun Ozel Gériiniisleri

Sugun 6zel goriiniisleri; vergi suclarinda ortaya ¢ikan c¢esitli suc sekillerinin anlatildigt

basliktir. Bu kisim, {i¢ alt baslik halinde anlatilacaktir.
2.2.1. Tesebbiis

Tesebbiis, 213 sayili VUK un 358’inci maddesinde yer almakta iken 22/07/1998 tarih ve
4369 sayili Kanunun 82 numarali maddesi ile yapilan madde degisikligi ile kaldirilmistir.
Bu nedenden dolay1 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununa bakilmasi gerekmektedir. TCK nin
35’inci maddesinde suga tesebbiis su sekilde yer bulmaktadir: “kisi, islemeyi kastettigi
bir sucu elverisli hareketlerle dogrudan dogruya icraya baslayip da elinde olmayan
nedenlerle tamamlayamaz ise tesebbiisten dolay1 sorumlu tutulur” (Tiirk Ceza Kanunu,
35. Madde). Tesebbiise iliskin sorumluluk i¢in (Akbulut, 2023: 267):

¢ Suc islemeye yonelik kasith fiil,

e Suc islemeye yonelik icrai harekete baglanmasi,

e Hareketin sugu islemeye elverisli olmasi,

¢ Elde olmayan nedenlerden kaynakli sekilde sugun tamamlanamamasi gerekmektedir.
Senyliz, 359’uncu maddede sayilan fiillerden yalnizca 359/a-2’de bulunan defter kayit ve
belgelerin gizlenmesine tesebbiis edilemeyecegini, geri kalan suglarda tesebbiisiin

miimkiin oldugunu ileri siirmiistiir (Senyiiz, 2022: 512-513).
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2.2.2. Istirak

213 sayil1 VUK ’un 360°nc1 maddesi, vergi kagak¢iligi suclarinin istirak halinde islenmesi
halinde cezada indirim yapilmasini diizenlemektedir. 23.01.2008 tarihinde kabul edilen
5728 sayili Kanun ile degistirilen madde, degisiklikten onceki halinde suga istirak
edenlerin cezalandirilmasina yonelik hiikiimler igermekteydi. 5728 sayili Kanun
kapsaminda yapilan degisiklik ile maddenin baglik kismi “cezada indirim” olarak
degisiklige ugramis ve istirake iliskin cezalandirmada 5237 sayili TCK’ nin suga istirak
hiikiimlerine génderme yapilmustir. Istirakin sekillerine ise kanunda yer verilmemistir
(Akbulut, 2023: 679).

Vergi hukuku baglaminda istirak, Vergi Usul Kanununun 359 numarali maddesinde
siralanan eylemlerin bir kisi tarafindan degil, birden fazla kisinin gergeklestirdigi ve bu
kisiler arasinda nedensel baglantinin bulundugu hareketler biitiiniidiir (Mercimek ve
Gergek, 2013: 200). istirak bir Damstay kararinda ise “bir sucun birden ¢ok kisi
tarafindan isbirligi halinde islenmesi” olarak da ifade edilmistir. Ayni kararda istirakten
s0z edilmesi i¢in kagak¢ilik eyleminin islenmesine kisinin dogrudan ve etkili bir sekilde
katki sunmasi gerektiginden de s6z edilmistir (Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulunun
23/09/2020 tarih ve Esas 2019/436 ve Karar: 2020/949 sayil karar1).

Suga istirakin maddi sart ve manevi sart olmak iizere iki temel sartt bulunmaktadir.
Manevi unsur; sug ortaklarinin bir sugun islenmesi sirasinda faillerin bu durumu bilmeleri
ve istemeleri halidir. Yani su¢ isleme kast1 aranmalidir. Maddi unsur ise birden fazla kisi

tarafindan yapilan eylemlerin birlesmesidir (Erem, 1946: 66-71).
2.2.3. i¢ctima (Birlesme)

Ceza hukuku ilkeleri kapsaminda su¢ hareketinden sonra ortaya ¢ikan sonug ve ihlal
edilen yasal hiikiimler, su¢ sayisinin tespit edilmesinde énemlidir. Kanun koyucuyu bu
tespite yonelten gerekceler, sug isleme iradesi ve ortaya ¢ikan netice arasindaki iliski ile
yapilan eylemle ortaya ¢ikan bagimsiz suclar arasinda bulunan iliskidir. Sug teorisinde
islenen suglarin arasindaki iliski birlesme veya ictima kavrami ile ifade edilmistir
(Bayrakli, 2017: 1).

213 sayili VUK, vergi kabahatlerine iliskin i¢tima kurallarin1 335, 336 ve 337 numarali
maddelerinde diizenlerken, 359 numarali maddede yer alan sahte belge/MIYB diizenleme

ve bu belgeleri kullanma suclarina dair 6zel bir i¢tima hiikmii bulunmamaktadir. Ancak,
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5237 sayili TCK’nin genel hiikiimleri geregi, 213 sayilt VUK’ un 359’uncu maddesinde
yer alan bu suglar i¢in ictima meselesi 5237 sayili TCK’daki i¢tima hiikiimleri
cergevesinde ele alinmalidir (Geger, 2021: 361-362).

TCK'nin “Suglarin Igtimar” bashigini tasiyan besinci bdliimiinde, bilesik su¢ (Madde 42),
zincirleme su¢ (Madde 43) ve fikri ictima (Madde 44) hiikiimleri diizenlenir. Ancak
bilesik suctan bahsedilen 42’nci maddeye goz atildiginda, “Bu tiir suglarda igtima
hiikiimleri uygulanmaz” olarak gdosterilen bilesik suclarin aslinda i¢tima kavramindan
ayr1 bir sekilde ele alindig1 anlasilir; ¢iinkii kanunda tanimlandig1 gibi, bilesik suglarda
cok sayida degil, tek bir su¢ s6z konusudur (Sanli, 2023: 90).

Senyiiz kitabinda, suglarin i¢timasi ile cezalarin igtimasi olarak olmak {izere i¢timayi, iki
farkli baslik altinda ele almistir. Suglarin i¢timasini, TCK’nin 44’linci maddesine
deginerek, fail tarafindan islenen tek bir fiil nedeniyle ortaya c¢ikan neticenin farkli
kanunlarda yer alan kanun maddelerinin ihmal edilmesinin sonucu olarak ifade ederken;
cezalarin ictimasini ise Demirbag’tan aktardig lizere, failin birden fazla sefer su¢ sayilan
fiilleri islemesi ve iglenen her su¢ sebebiyle failin cezalandirilmasi gerektigi durumda, bu

suclara ait cezalarin her birinin ayr1 ayr1 toplanmasi olarak belirtmistir (Senyiiz, 2022:

494-497).
2.3. Sahte Belge Diizenleme ve Kullanma Tespitlerine iliskin Kanun Yollari

Vergi miikellefi olanlar ile vergi idaresi olarak ele alinan idare arasinda meydana gelen
uyusmazliklarin ¢éziime dair yollarindan biri olan vergi yargilamasi, her iki tarafina
haklarin1 korumak amaciyla kullanilan bir yoldur. Konuya iliskin olarak bu yollar, olagan

yollar ve olaganiistii yollar olmak iizere iki kisma ayrilarak ele alinacaktir.
2.3.1. Olagan Kanun Yollar:

Doktrinde kararlara karsi bagvuru yollarinin iki tiirii oldugu goériilmektedir. Tezimizin bu

boliimiinde bu olagan kanun yollar1 hakkinda bilgi verilecektir.
2.3.1.1. istinaf Yolu

Olagan kanun yollarindan istinaf, etimolojik olarak yeniden baglama anlamiyla giincel
vergi yargilamasinda, maddi ve hukuki anlamda yeniden baglama manasina gelmektedir

(Semiz, 2020: 5). Istinaf uygulamasi, 2577 sayili IYUK un 45’inci maddesinde, 6545
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sayill kanun ile degisiklik yapilmasi neticesinde getirilmistir. Bu kapsamda ilk derece
mahkemelerince verilen kararlarin denetiminin yapilmasi amaciyla Bolge idare
Mahkemelerine basvuru yapilmaktadir (Kartal, 2020: 66). Istinaf, énceden belirlenmis
yargilama usulleri dikkate alinarak ikinci bir hakim tarafindan onceki hakimin verdigi
kararin yeniden incelenerek onanmasi veyahut degistirilmesidir (Senyiiz ve digerleri,
2022: 328). Istinaf yargilamas, ilk karar1 alan mahkeme ile temyiz edilen mahkeme
arasinda bir “siizge¢” gorevi gormektedir (Ortag ve Unsal, 2016: 8).

Istinaf amaciyla hangi durumlarda basvurulabilecegi veya basvurulamayacagi,
basvurunun sekli ve usulii, basvurunun kabul olmas1 durumunda ¢ekismeli duruma iliskin
esastan karar alinacagi ve bu karari hangi hakimlerin alabilecegine dair hususlara
IYUK’’un 45’inci maddesinde deginilmistir.

Istinaf yolunu tercih eden kisi dogal olarak aleyhinde karar alian kisi olacaktir. Vergi
mahkemelerince aleyhine karar alinan kisi tarafindan 30 giin i¢inde s6z konusu
mahkemenin bagl bulundugu Bolge idare Mahkemesine dilekge ile basvurulmak
suretiyle istinaf yoluna bagvurulabilir. Bu basvuru, ayrica yiirlitmenin durdurulmasi
karar1 alinmadiysa mahkeme karar ile tahakkuk eden vergi ve cezalara iliskin tahsilati
durdurmaz. Istinaf basvurusu davanin goriildiigii vergi mahkemesine yapilir ve bagvuru
lizerine s6z konusu mahkeme dosyay1 Bolge idare Mahkemesine tevdi eder (Senyiiz ve
digerleri, 2022: 328). Bolge idare mahkemesi yapacagi inceleme neticesinde; karari
onayabilir, karar1 diizelterek ayni karar1 verebilir, usul yoniinden bozarak vergi

mahkemesine iade edebilir veyahut esas yoniinden karar alabilir (Boriitecene, 2019: 65).
2.3.1.2. Temyiz Yolu

Danistay dava dairelerinin nihai kararlar1 ile bolge idare mahkemelerinin asagida sayilan
davalar hakkinda verdikleri kararlar, baska kanunlarda aksine hiikiim bulunsa dahi
Danistay’da, kararin tebliginden itibaren otuz giin i¢inde temyiz edilebilir (IYUK, 46.
Madde). Hangi kararlarin temyiz edilebilecegi kanun maddesinde on dort baglik altinda
sayllmistir. Yine IYUK ‘un 48’inci maddesinde “temyiz dilekgesine”, 49’uncu
maddesinde “temyiz incelemesi {lizerine verilecek kararlara”, 50’nci maddesinde
“temyizen verilen karar iizerine yapilacak isleme” detayli sekilde yer verilmistir.

Temyiz incelemesi, hukuk kurallarinin {ilke nezdinde tekdiize bir sekilde uygulanarak

ictihat birligini saglamayr hedeflemektedir. Temyizin bu yonii, esitlik ilkesine
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ulasilmasini saglar. Temyiz asamasinda, uyusmazligin ¢oziimii amaciyla kullanilan
hukuk kurallarinin tespiti, bu kurallarin yorumu ve eksiksiz olarak uygulanmasi
yonleriyle denetim yapilir (Aslan, 2022: 449).

Temyizen yapilan inceleme neticesinde onama, diizelterek onama ve bozma kararlari
verilebilir (IYUK, 49. Madde). Onama kararmnin verilmesi halinde karar kesinlesmis olur
ve uyusmazlik neticeye baglanir. Diizelterek onama durumunda maddi hatalarin
diizeltilmesi, yanlis veya eksik kalan karar gerekcesinin degistirilmesi suretiyle tekraren
yargilama yapmadan karar verilir (Dirikog, 2019: 19). Oztiirk (2008), ¢alismasinda
Danistay tarafindan bozma kararnin verilmesi halinde dava dosyasindaki konunun
yeniden ele alinarak degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir. Bozma kararina karsi,
idare ve vergi mahkemelerinin bozma kararindaki esaslar1 dikkate alarak karar vermesi
veya kararinda 1srar etmesi yolu vardir. Bozma kararina karsi 1srar edilmesi halinde ise
dosya, Danistay Idari veya Vergi Dava Daireleri kurullari iginde konusuna gére ilgili olan
kurul tarafindan ¢oziime kavusturulacaktir. Ilgili kurul tarafindan verilen karara kars1 ilk
derece mahkemelerinin yeniden direnme ya da 1srar etmeleri s6z konusu degildir. Diger
yandan Danistay dairelerinin ilk derece sifati ile verdikleri, Idari ve Vergi Dava Daireleri
Kurullarinca bozulan kararlara kars1 1srar hakki bulunmamakta olup, uyusmazIigin bozma

karar1 esas almarak ¢oziilmesi gerekmektedir (Oztiirk, 2008: 1030-1032).
2.3.2. Olaganiistii Kanun Yollari

Vergi yargilamasi igerisinde olaganiistii olarak adlandirilan iki farkli kanun yolu

bulunmaktadir.
2.3.2.1. Kanun Yararma Temyiz

Kanun yararma temyize iliskin yol, IYUK’un 51 numarali maddesinde diizenlenmistir.
Buna gore; nitelik yoniinden hukuka aykir1 sonuca sahip olan ve asagida belirtilen
kararlarin ilgili bakanliklarin talebi ya da Danistay bagsavcisinin kendiliginden harekete
gecmesi suretiyle kanun yararma temyiz edilebilecegi belirtilmistir. Bu yola
basvurulabilecek kararlar asagidaki gibidir (Oncel ve digerleri, 2017: 201).

e Idare ve vergi ile bolge idare mahkemelerinin vermis oldugu kesin kararlar,

e Istinaf veyahut temyiz incelemelerinden gegmeden kesinlesen kararlar,
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Bu yolun kullanilmasindaki amag, iilke diizeni igerisinde yiiriirliikkte bulunan hukuki
diizenlemelerin birlik igerisinde olmas1 ve yargi organlari tarafindan verilen kararlarda
ortak bir igtihatin olusturulmasidir (Giirkan ve digerleri, 2013: 110). Kanun yararina
temyize iliskin verilen karar kesinlestikten sonra, bu kararin sonuglarinin korunmasi
gerektiginden dolayi, bu kararlarin aleyhine, karar diizeltme ya da yargilamanin

yenilenmesi gibi yollara bagvurulamaz (Sarisoy, 2013:16).
2.3.2.2. Yargilamanin Yenilenmesi

Bir diger olaganiistii kanun yolu kabul edilen yargilamanin yenilenmesi, IYUK ‘un 53
numarali maddesinde yer almaktadir. Burada kanun maddesinde sayilan hallerin
gerceklesmesi halinde, yine ayn1t maddenin ii¢iincii fikrasinda gosterilen siireler i¢erisinde
yargilamanin yenilenmesine iliskin bagvuru yapilabilecegi gosterilmistir. Kanunda
tahdidi olarak sayilan yargilanmanin yenilenmesi sartlart (I'YUK 53. Madde):

“a) Zorlayici sebepler dolayisiyla veya lehine karar verilen tarafin eyleminden dogan

bir sebeple elde edilemeyen bir belgenin kararin verilmesinden sonra ele gegirilmis

olmasi,

b) Karara esas olarak alinan belgenin, sahteligine hilkkmedilmis veya sahte oldugu

mahkeme veya resmi bir makam huzurunda ikrar olunmus veya sahtelik hakkindaki

hiikim karardan evvel verilmis olup da, yargilamanin yenilenmesini isteyen

kimsenin karar zamaninda bundan haberi bulunmamis olmasi,

¢) Karara esas olarak alinan bir ilam hiikmiiniin, kesinlesen bir mahkeme karariyla

bozularak ortadan kalkmasi,

d) Bilirkisinin kasitla gergege aykir1 beyanda bulundugunun mahkeme karariyla

belirlenmesi,

¢) Lehine karar verilen tarafin, karara etkisi olan bir hile kullanmis olmasi,

f) Vekil veya kanuni temsilci olmayan kimseler ile davanin goriiliip karara baglanmis

bulunmasi,

g) Cekinmeye mecbur olan bagkan, liye veya hakimin katilmasiyla karar verilmis

olmasi,

h) Taraflari, konusu ve sebebi ayn1 olan bir dava hakkinda verilen karara aykir1 yeni

bir kararin verilmesine neden olabilecek kanuni bir dayanak yokken, ayn1i mahkeme

yahut bagka bir mahkeme tarafindan 6nceki ilamin hiikkmiine aykir1 bir karar verilmis

bulunmasi,
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1) Hiikmiin, Insan Haklarim ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sézlesmenin veya
eki protokollerin ihlali suretiyle verildiginin, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin
kesinlesmis karariyla tespit edilmis olmasi veya hiikiim aleyhine Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesine yapilan basvuru hakkinda dostane ¢oziim ya da tek tarafli

deklarasyon sonucunda diisme karar1 verilmesi,” olarak sayilmustir.

Yargilamanin yenilenmesi kavrami, T.C. Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu
tarafindan verilen bir kararda “kesin hiikmiin istisnalarindan biri” ve “yargilanmanin
tekrarlanarak yeniden karar verilmesi” seklinde ifade edilmistir (Danistay Vergi Dava
Daireleri Kurulunun 14/09/2022 tarih ve Esas: 2021/1646 ve Karar: 2022/1011 sayili
karar1).

Yargilamanin yenilenmesi sart1, bu talepte bulunan kisi tarafindan kosullardan birinin
gerceklestiginin ispat edilmesidir. Bu ispatlama gerceklesirse vergi mahkemesi tarafindan
yargilamanin yenilenmesine iliskin talep kabul edilebilir (Cetin, 2022: 84).

Talebin kabul edilmesi halinde yargilanmanin yenilenmesine iliskin dava, ilk karar1 veren

mahkemede agilir ve bu karar1 veren mahkemece dosya yeniden incelemeden gecirilerek

karar verilir (Buyuran, 2008: 37).
2.4. Vergi Yargis1 Kavram

Vergi  uyusmazliklarinin ~ ¢oziime  kavusturulmasi  vergi  yargilamasinda
gerceklesmektedir. Dolayisiyla Oncelik olarak vergi uyusmazligi kavramin ele almak
gerekmektedir.

Vergi uyusmazligl dar tanimiyla vergi idaresinin vergi miikellefleri ve vergi sorumlulari
arasinda meydana gelen hukuki anlagsmazliklardir. Genis tanimiyla ise iktisadi, mali ve
sosyal hayatta gerceklesen olaylarin arasindaki uyumsuzluk dolayisiyla vergi idaresinin
ve miikelleflerin yorumlari ve uygulamalar1 arasindaki farkliliklardir (Ortag ve Unsal,
2019: 191).

Tiirk vergi hukuku kapsaminda uyusmazliklarin ¢6ziim yontemlerinden birisi olan
yargisal ¢oziim yonteminde, davaci ve davali sifatlarina haiz taraflar arasinda bir ¢ekigme
mevcut olup, yargilama sonucunda bu ¢ekisme ortadan kaldirilmaktadir. Yargt yolu hem
cekismeyi ortadan kaldirmak hem de idarenin denetimini gergeklestirmek yoniinden
fayda saglamaktadir. Ayrica ictihat ve yorum yoluyla vergi yargisim gelistirmektedir

(Oncel ve digerleri, 2017: 189).
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Vergi yargisi, kamu gelirleri igerisinde yalnizca vergiye dair miikellefler ve vergi
sorumlulart ile devletin arasinda meydana gelen uyusmazliklarin bagka bir yol ile

¢oziilmesine imkan kalmadigi asamada ortaya ¢ikan yargi yoludur (Kirbas, 2015: 200).
2.5. Vergi Yargilamasinin Usuliine Hakim Olan Ilkeler

Vergi hukukunun yargilama alani usuliindeki ilkeler, daha kolay anlasilmasi amaciyla

basliklar altinda ele alinacaktir.
2.5.1. Re’sen Arastirma

Re’sen kelime anlami olarak, “kendiliginden; herhangi bir istege gerek olmadan;

otomatikman” manalarina gelmektedir (https://sozluk.adalet.gov.tr/resen Erisim Tarihi

07/05/2024). Buradan hareketle re’sen arastirma ilkesine yonelik yapilan tanimlara
baktigimizda; somut bir olayin arastirilarak maddi gercege ulasilmasi amaciyla yargic
tarafindan dava dosyasinin i¢inde yer almayan bilgilere, belgelere ulasilmasi faaliyet
(Ergiin, 2006: 69), iddia ve savunma taraflarinin durumlarinin dogrulugunu saptamak
amactyla kanit toplama yetkisi ve gorevi (Unsal ve Ortag, 2022: 279) seklinde agiklandi§1
goriilmektedir.

T.C. Danistay Biiyiik Kurulu tarafindan vergisel bir konuya iliskin 08/02/2019 tarihinde
aldigr bir kararda, re’sen arastirma ilkesini, mahkemelerce her tiirlii incelemenin
yaptlmasina yonelik bir zorunluluk olarak ifade etmistir (Danistay Biiyilk Genel
Kurulunun 08/02/2019 tarih ve Esas: 2013/3 ve Karar: 2019/1 say1l1 karari).

2.5.2. Yazihh Olma

[YUK un 1’inci maddesinde yargilama usuliiniin yazili sekilde olacagina yer verilmistir.
Vergi yargi organlari tarafindan yargilamanin yazili sekilde olacagi ve incelemenin evrak
lizerinde yapilacagi belirtilmistir. Bu kapsamda iddia ve savunma taraflar1 taleplerini
yazil olarak dile getirmek durumundadir. Yazililik ilkesinin istinasi ise ['YUK un 17 ‘nci
maddesinde deginilen durusmadir ancak taraflarin durugma talebinde bulunmasi igin
davaya konu olan vergiler, resimler ve harglar ile bunlara miiteallik tutarlarin belli parasal
hadleri agma sart1 bulunmaktadir (Giil, 2013: 17).
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2.5.3. Toplu Yargilama Usulii

Bu usulde, mahkeme iiyelerinin aldig1 kararlar oy ¢oklugu ile alinmaktadir. Mahkeme
heyetinin yarisindan fazlasinin ayni1 yonde karar vermesi sonucunda karar alinirken, aksi

bir durumda karar alinmasina imkan yoktur (inan, 2019: 46).
2.5.4. Kiyas Yasagi

Dilimize Arapgadan ge¢mis olan kiyas sozciigii dil sozliigiinde ilk anlamiyla, “bir seyi
baska bir seye benzeterek degerlendirme, hakkinda hiikiim verme; oranlama” olarak

yazmaktadir (https://sozluk.gov.tr/ Erisim Tarihi 15/04/2024).

Kanundaki bosluklarin doldurulmasini saglayan kiyas, vergi hukukunda kullanilmasi
halinde yeni bir olay nedeniyle verginin dogumuna neden olmasi ya da daha evvelden
diistiniilemeyen baz1 islemlerin vergiye tabi olmasina neden olacaktir. Bu nedenle vergi
hukukunda uygulanmasi s6z konusu olamaz. Verginin kanuniligi ve hukuk devleti
prensiplerini korumak ve giicler ayriligina bagli kalmak amaciyla vergi hukuku igerisinde
kiyas yasagi teamiilen uygulanmaktadir (Kalenderoglu, 2017: 34).

1982 Anayasasinin 73’lincli maddesinde “vergi, resim, har¢ ve benzeri mali
yiikiimliiliikler kanunla konulur, degistirilir veya kaldirilir.” seklinde bulunan hiikiim
geregince vergi yargist slrecinde hakim tarafindan kanunlarin yorumlanarak kiyas
yapilmasi yasak edilmistir. Bu durum kanunilik ilkesinin bir geregidir (Yiiksel ve Biger,
2016: 137). Vergilerin kanuniligi ilkesi, kiyas yontemi ile bagdasmamaktadir. Kiyas
yasagina uyulmamasi halinde idare veya yargi organlari tarafindan yeni bir vergi
dogurucu olay yaratilarak vergi yiikiiniin artmasma sebep olunabilecektir. Bu durum
hukuki glivenligi zedeleyerek, baris1 bozacaktir. Dolayisiyla kiyasin, “vergi hukukunda
yorumun sinirlarini” olusturdugu séylenebilir. Vergi hukuku icerisinde yer alan hukuksal
bosluklar kiyas haricinde baskaca bir yontem ile doldurulamiyor ise yasama organi

tarafindan bu bosluklarin doldurulmas: gerekecektir (Cagan, 1980: 141).
2.5.5. Delil Serbestisi

Vergi yargilamasinda somut olayin ispatt amaciyla kullanilan ilkeler, yargilama
hukukunun baska dallar1 ile benzesmektedir. idari yargilamanin bir pargasi oldugunun
kabul edilmesi nedeniyle vergi yargilama hukukunda, idari yargilama usuliine yonelik

ilkelerin gegerli oldugu belirtilebilir. Delil serbestisi ilkesi, VUK un 3’{incii maddesinden
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kaynaklanmaktadir. Bu ilke kapsaminda, uyusmazligin ¢6ziimiine iligkin kanunlarla bir
simnirlama yapilmamis olup, her tiirli delilin ispat vasitast olarak kabul edilmesi
miimkiindiir (Karatas Durmus, 2014: 517-518).

Vergi yargist yoniinden delil konusu, 213 sayili Vergi Usul Kanununun 3/B maddesi
icerisinde yer almaktadir. Bu madde kapsaminda, vergi doguran olaya iligkin gercekligin
yemin haricinde kalan her nevi delil ile ispatinin saglanabilecegine hiikkmedilmistir. Yine
maddenin devaminda iktisadi, ticari ve teknik Ol¢iilere uymayan veya olagandis1 bir
durumun varligi halinde ispat kiilfetinin bu durum iddia eden tarafa aittir denilerek,
taraflara serbestlik verilmistir.

Ceylan, delil serbestisine iliskin yaptig1 arastirmada, idari yargilama usuliinii, usul
hukukunun bir dali olarak gormiistiir. Ona gore, “tanik delili”, “yemin delili”, “gizli

nitelikteki bilgi ve belgeler”, “hukuka aykiri elde edilen deliller” delil serbestisi ilkesinin
siirlarimi olusturmaktadir (Ceylan, 2018: 325-341).

2.5.6. Usul Ekonomisi

Usul ekonomisi ilkesi, yargilama siireci ile yargilama masraflarinin asgari olgiilerde
olmasini amagclayan bir ilkedir. Adil yargilanmaya iligskin hakkin bir pargasidir. Bu ilkeye,
Hukuk Muhakemeleri Kanununun 30’uncu maddesinde deginilmistir. Ilke kapsaminda
yargilamay1 yiiriiten hakimin goérevini makul bir siirede ve olabildigince masrafsiz
yiiriitmesi benimsenmistir (Akil ve Ozgiil, 2023: 47).

Yilmaz (2019) usul ekonomisine yonelik olarak yaptigi arastirmada, 1982 Anayasasinin
141’inci maddesinde bulunan “Davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle
sonuglandirilmasi, yarginin gorevidir.” hitkmiine atif yaparak, bu ilkenin ihlal edilmesinin
aslinda anayasanin da ihlal edilmesi anlamma geldigini belirterek, yargi¢ tarafindan

dikkate alinmasinin zorunlu oldugu sonucuna varmistir (Y1lmaz, 2019: 267-320).
2.5.7. Adil Yargilanma Hakki

AIHS’in 6’nc1 maddesinde ve bununla paralel sekilde Anayasanin 36/1’inci maddesinde
herkesin yargi mercileri karsisinda iddiaya ve savunmaya kars1 adil yargilanma hakki
oldugundan bahsedilmistir. Bu sayede hak arama 6zglirliigiiniin ve adil yargilanma hakki

giivence altina alinmasi saglanmistir (Celik Sesen, 2017: 2).
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Adil yargilanma hakki, kisiler hakkindaki davanin yasal, tarafsiz ve bagimsiz
mahkemelerce ve agik gergeklesen durugsma ile makul kabul edilebilecek bir zaman
zarfinda ve silahlarin esitligi ilkesinin gézetilmesini garanti altina alarak yargilamanin
hakkaniyetli olarak yapilmasini saglamaktir (Y1lmaz Furtuna, 2022: 605).

Adil yargilama, yargilamay1 yapan makamlarca bir ylikiimliiliik iken, kisiler bakimindan
hak olarak kabul edilebilir ve bu hakkin gereklerine yargilamanin bagindan sonuna kadar

bagli kalinmalidir (Can, 2018: 767).
2.6. Vergi Yargilamasinda Yorum

Ekonomik yasam ve sosyal hayatta yasanan degisiklikler genel ve soyut nitelikte olan
hukuk kurallarinin yorumlanmasin1 gerektirmistir. Her hukuk dalinda oldugu gibi
bagimsiz ve kendine mahsus Ozellikler igeren vergi hukukunun kurallarinin kendi
Ozelinde degerlendirilmesi ihtiyacina neden olmustur. Vergi hukuku kapsaminda
yorumun temel dayanagi VUK’un 3’iincii maddesidir. Ancak bu kapsamda yorum
yapilirken verginin kanuniligi ve kiyas yasagina dikkate edilmelidir (Toprak ve Armagan,
2018: 146).

Calismamizin bu kisminda vergi yargilamasinda yapilan yorum tiirleri ve yontemleri

acgiklanacaktir.
2.7. Vergi Yargilamasinda Yorum Tiirleri

Vergi yargilamasinda uygulanan yorum tiirlerinin dort adet oldugu kabul gérmektedir.

Bunlar sirasiyla agiklanmaya ¢alisilacaktir.
2.7.1. Yasama Yorumu

Resmi yorum veya otantik yorum olarak da adlandirilan yasama yorumu, yasama
organinca yapilan yorum tiiridiir. Yasama organi, ¢ikarmis oldugu kanunlarla ilgili
yoruma ihtiya¢ duyuldugunda, kanunu yorumlayarak yaymnlarlar. Bu yorum yliriitme ve
yarg1 organlarini baglayici nitelikte olmaktadir (Stimer, 2023: 32).

Yasama yorumu, 1924 Anayasasinda meclisin gorev ve yetkisi olarak diizenlenirken,
gerek 1961 Anayasasi metinlerinde gerekse 1982 Anayasasi metinlerinde kendisine yer
bulamamistir. Bu nedenle giiniimiizde bu yorum tiirli, hukuk tarihinin konusu alanina

girmektedir (Erdogan, 2023: 177).
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2.7.2. idari Yorum

Idari yorum, idarenin ast-iist iliskisi kapsaminda hukuk kurallarin1 uygulayan birimler
arasinda diizenin korunmasi amaciyla iist makamin alta makama yonelik uygulanacak
olan kuralin anlam ve kapsaminin simirlarinin belirlenmesi neticesinde tesis edilen
diizenleme ve aldiklar kararlara yonelik olan yorumdur. Vergi idaresi tarafindan vergi
yasalarinin igleyisine iligkin yapilan yorum bu tlirdedir. Bu yorum, kanuni idare ilkesi
geregince kullanilan bir yontem olup, yargi organlarini baglayici nitelikte degildir (Atay,

2021: 296).
2.7.3. Yargisal Yorum

Yargisal yorum, mahkemelerin, hukuk normlarmin somut olaylara uygulanmasi
asamasinda, yaptiklari yorumdur. Yasama yorumuna benzer bir sekilde resmi olan bu
yorum, genel ve soyut 6zellikte olmaktan ¢ok, somut ve 6zel niteliktedir (Narmanlioglu,
2001: 112).

12/11/2014 karar tarihli ve Resmi Gazetede 21/02/2015 tarihinde, 29274 say1 numarasi
ile yayimlanan Anayasa Mahkemesine ait Genel Kurul kararinda, bir bankanin
calisanlarina menfaat saglamak amaciyla kurdugu yardimlagsma vakfina yonelik
calisanlar1 adina yatirilan katki payr 6demelerinin vergi idaresince iicret sayilmasinin
miilkiyet ve adil yargilanma haklarina yonelik ihlal icerdigini 6ne siirerek basvuruda
bulunmustur. Olaya iliskin mahkemece esas yoniinden yapilan degerlendirmede; verginin
kanuniligi ilkesi uyarinca kanunlarin ulasilabilir, acik, net ve yeterli diizeyde belirgin
olmas1 gerektigini ancak kanunlarda her zaman bu durumun ger¢eklesmedigini, bu
belirsizligin uygulama asamasinda yorumlarla giderilebilecegi yoOniinde goriis
bildirmistir. Bu durumun kanun altinda yapilan diizenlemeler veyahut yargisal igtihatlar
sayesinde agikliga kavusturulabilecegini vurgulayan, yani belirginligin saglanacagini
belirten mahkeme, burada yargisal anlamda yorum yapmustir (Anayasa Mahkemesi Genel
Kurulunun 12/11/2014 tarihli Tiirkiye Is Bankas1 A.S. [Genel Kurul], B. No: 2014/6192,
12/11/2014, 53 karar1).

2.7.4. Bilimsel Yorum

Bilimsel yorum, bilim adamlar1 ve hukukcular tarafindan yapilan, baglayici nitelikte

olmayan yorum tiirtidiir. Bilimsel yorum baglayici olmasa da yasama organinin kanun
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hazirlamasi veya yargi organinin karar vermesi asamasinda kullanilan bir yoldur (Demir,

2016: 172).
2.8. Vergi Yargilamasinda Yorum Yontemleri

Calismanin bu kisminda vergi yargilamasinda kullanilan yorum yontemleri detayli

sekilde ele alinacaktir.
2.8.1. Lafzi (Deyimsel) Yorum

Lafzi yorum, bir yasa maddesinin olusturulmasi sirasinda kullanilan kelimelerin
anlamlarinin g6z Oniinde bulundurulmasiyla gergeklestirilen yorum seklidir. Burada
onemli olan husus, kanun maddesini olusturan kavramlardir. Yasa koyucu, bu kelimelerin
kavramlarindan yola ¢ikarak madde hiikkmiinii anlamlandirmaya gayret gostermektedir
(Akdogan, 2019: 37).

Lafzi yorumda kanun metninde kullanilan kelimelerin sozliikteki anlamlari énemlidir.
Hakim lafzi yorumda bulunurken kelimenin giinlilk yasantidaki anlamini goz Oniine
alarak kelimeye mana katmalidir. Nitekim davanin taraflarimin lafzi yorumu yapilan
kelimeye verdikleri mana farklilik i¢erebilir ancak burada hakim normal birinin kelimeye
verecegi anlami arastirmalidir. Mesela silah  kelimesinin, hakim tarafindan
yorumlandiginda “bir kimseyi korkutacak nitelikte ve yeterlilikte bir arag” seklinde mana
bulmasi beklenir. Ayrica eski kanun metinlerinde yer alan kelimelerin yorumlanmasinin
yeni kanun metinlerinde yer alan kelimelerin yorumlanmasindan daha zor oldugu
sOylenebilir (Giiriz, 2019: 65).

Narmanlioglu (2001), “Kanunun Anlam Bakimindan Yorumlanmas1” adli ¢alismasinda
kanunun lafzi yapisina yonelik olarak, kelimelerin, giinliik konusma dili ile hukuk
terminolojisindeki anlamlar1 arasinda fark olabileceginden s6z ederek hangi anlamin
dikkate alinmasi1 gerektigi sorusuna, lafzi anlamin her bir olaya iligskin yapilacak yorumda

ayrica tayin edilmesi gerektigi seklinde cevap vermistir (Narmanlioglu, 2001: 103).
2.8.2. Tarihsel Yorum

Tarihsel yorum, genis anlamiyla, kanun koyucunun iradesine yoOnelik yapilan
arastirmalardir. Kanunun hazirlik calismalarina, meclisteki konusmalara ve kanun

gerekgesine bakilarak bu yorum yapilir. Bu arastirmalarda, kanunun yapildig: tarihteki
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kanun koyucunun neyi amagladigi arastirilir. Aragtirmalar; kanun tasarisi, taslagi ve
tutanaklar gibi yazili metinler iizerinden gergeklestirilir. Parlamenter sistemde kanun

koyucunu idaresinin karmagik goriinlimii nedeniyle uygun bir yontem oldugu séylenebilir

(Atay, 2021: 300).
2.8.3. Sistematik Yorum

Hukuk kurallar1, bir biitiiniin par¢as1 seklinde olup, her biri anlamli bir biitiinliige sahiptir.
Aciklanan nedenle bu kurallarin, hukuk diinyasi i¢erisinde tutarh sekilde yorumlanmasini
gerektirmektedir. Kuralin yer aldigi hukuk boliimii, alt dali ve yasanin baghigi sistematik
yorumda dikkate alinir (Demir, 2016: 176).

Aktas (2011), sistematik yorumu dar olarak ve genis olarak iki farkli anlamda
aciklamistir. Dar anlamiyla, “Hukuk sisteminin iiyesi olan bir normun, anayasa dahil
diger pozitif kurallarla biitiinlesecek sekilde yorumlanmasidir.” seklinde ifade etmistir.
Genis anlamiyla ise hukuk kuralinin yer aldigi sistemin, genel felsefisi kapsaminda tutarli
sekilde yorumlanmasi oldugunu belirterek, genis anlamiyla sistematik yorumda hukuk

sisteminin dayandigi degerlerin rol oynadigini sdylemistir (Aktas, 2011: 26-27).
2.8.4. Amacsal Yorum

Vergi yasalari, ekonominin konjonktiiriine gore degisiklik gosteren olay ve durumlara
uygulandigindan dolayr yasa koyucunun bir yasayr yaparken amacinin ne oldugunun
tizerinde durulmasi gerekmektedir. Bu da amagsal yorum yontemi kullanilarak
yapilabilir. Amagsal yorumda hukuk kurali ile elde edilmesi beklenen sonuglar, yorumun
yapildig1 zamandaki kosullara ve toplumun gereksinimlerine gore yapilir (Yurdagiil,
2011: 30).

Hukuk kurallarindaki amacin tespiti cesitli sekillerde yapilabilmektedir. Bir hukuk
kuralinin biitlin i¢cindeki yeri ve ilk ortaya ¢ikma siireci, amacin tespitine yoneliktir. Bu
nedenle bu siire¢ de amagsal yorum kapsaminda denebilir. Yorum ydntemleri igerisinde
lafzi ve amagsal yorum disinda tarihsel ve sistematik yorum yontemleri oldugu da kabul
edildigi takdirde amagsal yorumun tanimini daraltmak gerekecektir. Boylelikle amagsal
yorum, “sistematik ve tarihsel yorum yontemleri disinda kalan yontemlerle, bir normlar

biitiiniinlin ya da kanun koyucunun amacinin tespit edilmesi ve bu amag¢ dogrultusunda
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ilgili norma mana verilerek uygulama yapilmas1” seklinde tarif edilecektir (Muratoglu,

2022: 57-58).
2.9. Ekonomik Yaklasim

Ekonomik yaklasim ilkesi, vergi hukuku igerisinde yer bulmaktadir. Bu ilke, vergi
dogumuna sebep olan olaylarin tespitinde ve vergi hukukuna iligkin normlarin
yorumlanmasi asamasinda hukuki bigimlerinden ziyade gergek ekonomik niteliklerinin
ve igeriklerinin esas alinmasini ifade eder (Ermenek, 2023: 67-68).

Literatiirde ekonomik yaklasim farkli kisilerce ele alinarak tanimlanmistir:

Senyiiz (2008), vergi hukuku igerisinde amaca gore yorumun devami olarak gérmiistiir.
Bu ilkenin, VUK un 3/B-1 maddesi kapsaminda uygulama buldugunu, bu ilke geregince
iktisadi gercekligin hukuki gerceklige nazaran One c¢iktigini, islemin maddi olarak
boyutunun 6nemli oldugunu belirterek vergi hukuku alanina 6zgii olan bir yorum yontemi
oldugunu ifade etmistir (Senyiiz, 2008: 20).

Kirbasg (2015), ekonomik yaklasim ilkesini VUK un 3’iincii maddesinde bulunan ispat ile
iliskilendirerek, ilkenin sinirinin kiyas yasagi oldugunu séylemistir (Kirbag, 2015: 58).
Oncel, Kumrul ve Cagan (2017), ekonomik yaklasim ilkesinin vergi hukuku alanina has
bir yorum yontemi oldugunu belirterek, “ekonomik irdeleme” ile “ekonomik yorum”
kavramlarmin ist bileseni oldugundan bahsetmislerdir. Yazarlara gore, vergi dogurucu
olayin ekonomik yonden niteliginin saptanmasi ve degerlendirilmesi “ekonomik
irdeleme”’; ekonomik ger¢ekler dikkate alinarak vergi dogrucu olaya uygulanacak hukuk
normlarinin tespiti ise “ekonomik yorum” olacaktir (Oncel ve digerleri, 2017: 27).
Ekonomik yaklasimin, yorum, nitelendirme ve ispat konularma yoénelik oldugu kabul
edilmektedir. Bu yaklasim gergevesinde hukuk normu sekil yerine Ozii itibariyle
degerlendirilmektedir. Bu yoniiyle vergi hukuku igerisinde yer alan ekonomik yaklagim
ilkesi, mali gii¢ ilkesinin bir sonucudur (Goke¢ay, 2017: 446).

Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu tarafindan 2022 yilinda verilen bir kararda
ekonomik yaklasimin vergi hukukuna 6zgii olusu vurgulanarak, vergi doguran olayin
tespiti ile vergi yasalarinin yorumlanmasinda ekonomik niteliklerin ve igeriklerin esas
alindigi ilke olarak tanimlanmistir (Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulunun 08/06/2022
tarih ve Esas: 2020/1622 ve Karar: 2022/676 sayili karart).
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Bu boliimdeki tespitlerden ekonomik yaklasim ilkesi ile ilgili arastirmalarin ve
aciklamalarin 6zeti olarak; ilkenin sinirlarinin VUK un 3/B maddesi kapsamiyla ¢izildigi
ve vergi hukukuna dair yapilan yorumlarda ortaya ¢ikan olaya veya duruma dair 6ziin

kavranarak agiklanmasi gerektigi ¢ikarimi yapilabilir.
2.10. Yorumun Sonuglari

Yorum yontemlerinin kullanilarak vergi diizenlemelerinin yorumlanmasi neticesinde
yapilan yorumun bir sonucu olacaktir. Bu kisimda yorumun sonuglarinin neler oldugu

acgiklanacaktir.
2.10.1. Beyan Edici Yorum

Hayrullahoglu’nun (2016), Saygilioglu’ndan aktardigi iizere, beyan edici yorum, “kanun
maddesinin ve i¢indeki kuralin oldugu gibi agiklanmasi” anlamindadir. Yorumun ilk
asamalarindan olan deyimsel yoruma gerek kalmiyorsa, yani kanun metninin lafz1 agik
ve secik ise bagkaca bir yorum yontemine gerek kalmamaktadir. Boylelikle kanun metni
tizerinden beyan edici yorum yapilmis olacaktir (Hayrullahoglu, 2016: 82).

Beyan edici yorumun amaci vergi idaresinin yiriirlikteki vergi kanunlarin1 daha anlasilir
hale getirecek sekilde yorumlamasidir. Vergi idaresi bu vazifesini kanunlari agiklamaya
yonelik diizenlemeler olan muktezalar, tebligler, sirkiiler ve kararlar gibi araglar
vasitastyla yerine getirmektedir. Bu yorum sayesinde soyut nitelikte bulunan hukuk kurali
somut bir hale biirtinmektedir. Beyan edici yorum ile kanunun lafz1 her yoniiyle agiklayici

hale gelmektedir (Akgiin, 2021: 23).
2.10.2. Gelistirmeci Yorum

Vergi hukuku igerisindeki yorumun sonuglarindan olan gelistirmeci yorum, daima
kendini yenileyen ve degisiklik gdsteren sartlara uyum saglayan yorum olarak ifade
edilebilir. Yasama organi kanun metnini hazirlarken mevcut olan giinliik yasam ve ticaret
hayat1 globallesen diinyada degisim gostermekte olup, gelistirmeci yorumun varlig ile
kanun metinlerinin yorumu, bu degisikliklere uyum saglanmasini kolaylastirmaktadir
(Akgiin, 2021: 27).

Uzun (2012),calismasinda su bilgileri vermistir: Sulhi Donmezer ve Sahir Erman adli

yazarlarin gelistirmeci yoruma yonelik olarak; yorum yapilirken ulagilmasi gereken
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hedefin kanun koyucunun iradesinin saptanmasi oldugunu, ancak bu iradenin saptanirken
kanunu ilk defa meydana getiren kisilerin iradesinin anlagilmamasini, dinamik olan
toplum yasaminda ortaya ¢ikan degisimleri ve gelisimleri dikkate alabilmesini yani
gelistirmeci olmasini vurgularlar. Bu sayede kanun metni tatbik edildigi zaman zarfinda
anlasilabilir olacaktir (Uzun, 2012: 77-78).

Vergi hukukunun igerisinde olan kanunilik ilkesinin uygulanmasinda gegerlilik buldugu
sOylenebilir. Misal vermek gerekirse; Kurumlar Vergisi Kanunun uygulanmasinda
miikellefler tam yiikiimlii ve dar yiikiimli olarak ayrilmaktadir. Bu yondeki ayrim
miikellefleri kanuni veya is merkezlerinin Tiirkiye sinirlar1 igerisinde olup olmadiginin
tespitini gerektirmektedir. Bu konuya iligskin olarak vergi idaresi birimleri tarafindan
teknolojik araglar kullanilmak suretiyle tespit yapildigi taktirde, gelistirici yorum
yapilmis olacaktir (Saricaoglu, 2016: 90-91).

2.10.3. Diizeltici Yorum

Vergi hukuku alaninda mevcut olan kanunilik ilkesi geregi bu yorum tiiriiniin uygulama
alan1 bulma ihtimali yoktur. Bu durumun istisnas1 olarak kanun metninde maddi hatalar
mevcut ise diizeltici yorumun kullanilmasinin mesru olmasidir. Diizeltici yoruma 6rnege
vergi hukuku alan1 igerisinde rastlanilmaktadir. 4369 sayili Kanunun gelisi ile birlikte
miikelleflerin, giinliik kasa defteri tutmas1 gerektigine dair zorunluluk kaldirilmis ancak
VUK’un 353/4 ‘ilincii maddesinde bu defterin igyerinde bulunmamasi halinde 6zel
usulsiizlik fiili kapsaminda ceza kesilmesi yoOniindeki hiikiim yiiriirliikten
kaldirilmamigtir. Burada tutulmasi zorunlu olmayan defterin, tutulmamasi gerekgesi ile
miikellefler adina ceza kesilmesi gerekliligi dogmus olmasina ragmen, yapilan diizeltici
bir yorum ile bu fiil karsiliginda ceza uygulanmamasi gerektigi sonucuna ulasilmigtir

(Batun, 2012: 83).
2.10.4. Genisletici Yorum

Vergi hukuku igerisinde “sair, vb, vbg.” ucu agik ibareler yardimiyla, kanun metnini
yorumlayan organa genisletici yorum yapma imkan1 taninmistir (Eroglu, 2013: 171).

Genisletici yoruma ornek olarak 213 sayili VUK’da karsimiza ¢ikan miicbir sebep
hallerine iliskin 13’lincii madde gosterilebilir. Bu madde metninde miicbir sebep olarak

idarenin kabul ettigi haller sayilarak, en sonda “gibi hallerdir” seklinde bir ibareyle bu
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hallerin buna benzeyecek sekilde baskaca durumlari da kapsayacagi belirtilmistir.
Boylelikle maddenin yorumlanmasi asamasinda genisletici bir yorumun yolu acilmistir
(Toprak ve Armagan, 2018: 154). Yine Vergi Usul Kanunun i¢eriginde ¢esitli maddelerde
“gibi” edatimin kullanilarak tam olarak tespit edilmemis durumlarda, islemlerde,

olaylarda da genisletici yorumun yapilabilmesinin yolu agilmistir.
2.10.5. Daraltic1 Yorum

Daralticti yorum ile kanun hiikkmii amaclanan sekilde daraltilmaktadir ancak
kaldirilmamaktadir. Kanun maddesini kaldirmaya yonelik olarak yorum yapilmasi hukuk
devleti anlayisina uygun olmayacaktir (Batun, 2012: 87-88).

Kanun metinlerinde yer alan ifadeler ele alindiginda yasama orgami tarafindan yasa
metninde belirtilenden daha dar olacak sekilde anlam ¢ikarilmasi istendigi anlasiliyor ise
daraltici yorum yapilmasi gerekmektedir. Kanunlarda yer alan istisnai hiikiimlerin

daraltic1 sekilde yorumlanmasi beklenir (Demir, 2016: 178).
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3. BOLUM: VERGI IDARESI ISLEMLERININ DANISTAY
KARARLARI KAPSAMINDA YORUMLANMASI

3.1. Arastirmanin Metodolojisi

Bu kisimda arastirmamizin amaci ve yontemi, veri toplama, veri analiziyle arastirma

bulgular1 tartigilacaktir.
3.2. Arastirmanin Amaci ve Yontemi

Bu calismanin amaci, vergi idaresinin sahte belge diizenleme ve sahte belge kullanma
fiilleri kapsaminda uyguladig: idari islemlerin neticesinde Danistay tarafindan verilen
kararlarin Ortiigiip Ortiismedigi yoniinde bir sonuca varmaktir. Bu amag¢ dogrultusunda
2021 ve 2022 yillarina iligkin Danistay kararlar1 incelenerek dokiiman analizi metodu ile
analiz yapilmistir.

Calismada vergi idaresi ve Danistay’in yorumlarinin karsilastirilmast amaglanmaktadir.
Bu gerekge ile Danistay’in temyiz incelemesinden gecen yargi kararlari segilmistir. Bu
kararlar, arsiv arastirmasi yontemi ile arastirilarak elde edilmistir. Danistay’1n kararlarini

yayinladigi https://karararama.danistay.gov.tr/ (Erisim Tarihi 10/04/2024) sitesi

tizerinden “Kelime Ara (Kelime/lerin Tiimiinlin Birlikte Bulundugu Metinleri Ara)
sekmesi kullanilarak ““sahte belge diizenleme” ve “sahte belge kullanma” kelimeleri ayr1
ayr1 aratilmigtir. Arama sonucunda en yakin 2022 tarihinde verilen kararlarin oldugu
goriilmiistiir. Bu durum dikkate alinarak arastirma konusunun en yakin tarihli kararlar
secilerek giincel durumun tespit edilmesi amaciyla 2021 ve 2022 yillarina ait Danistay
tarafindan verilen kararlar tizerinde inceleme yapilmistir. Zaman kistasi dikkate alinarak
yapilan kelime aramasi sonrasinda sahte belge diizenleme basligini igeren 1.442 adet
karardan 542 adedinin, sahte belge kullanma ile ilgili verilen 241 adet karardan 62
adedinin 2021 ve 2022 yillari kapsadigia ulasilmistir. Dokiiman incelemesi metodu
kullanilmak suretiyle, 604 karardan kismen kabul edilen temyiz talepleri olanlar ve aynm
miikelleflerin farkli yillarina iligkin verilen kararlar ozellikle dikkate alinmayarak
aragtirma konusuna uygun ve anlasilir olacagi diisliniilen 10 adet gerekceli karar
secilmistir. Toplanan verilere, dokiiman analizi metodu uygulanarak iki tarafin
kararlarinin uyumlu ve iki tarafin kararlarinin uyumsuz oldugu tema baslig1 altinda

kararlarin idare lehine veya aleyhine olmasi seklinde kategorize edilmistir. Danistay’in

48


https://karararama.danistay.gov.tr/

kararlarinin ve idari islemin uyumlu oldugu tema bashigi icerisinde, idarenin ve
Danistay’in goriislerinin Ortlistiigli; Danistay’in kararlarinin ve idari islemin uyumsuz
oldugu tema baslig1 icerisinde ise idarenin ve Danistay’in goriislerinin ortiismedigi tespit

edilmistir.
3.3. Arastirmadaki Orneklem

Danistay’in resmi sitesine (https://karararama.danistay.gov.tr/ Erisim Tarihi 10/04/2024)

girilerek karar arama segenegi tizerinden 2021 ve 2022 takvim yilina ait olan “sahte belge
diizenleme” ve “sahte belge kullanma” kararlar1 siiziilmiistiir. Bu zaman kistasinda sahte
belge diizenlemeye iliskin 1.442 adet karar bulunmus olup bunlarin 542 adedinin
arastirma doneminde verildigi; sahte belge kullanmaya iliskin 241 adet karar bulunmus
olup bunlarin 62 adedinin arastirma donemine iliskin oldugu tespit edilmistir.
Arastirmanin 6rneklemi ise arastirma araligi olan 2021 ve 2022 yillarinda verilmis olan
en son kararlar segilerek hazirlanmistir. Buna gore, arastirma sahte belge diizenlemeyi
iceren 5 karar, sahte belge kullanmayi iceren 5 karar olmak tizere 10 karardan

olusmaktadir.
3.4. Veri Toplama Araci

Arastirma kapsaminda Danigtay Bagkanlig tarafindan 2021 ve 2022 takvim yillarinda
sahte belge diizenleme ve kullanmaya yonelik olarak verilmis olan kararlar, dokiiman
analizi metodu kullanilmak suretiyle analiz edilerek arastirma konusuna yonelik bir

sonuca erisilmeye ¢alisilmistir.
3.5. Veri Analizi

Nitel yani kantitatif aragtirmalar, arastirmacinin aklindaki bir sorunun arkasindaki
nedenlerini anlamaya yonelik olarak “nasil, ni¢in” gibi sorulara yanit aramak i¢in yapilan
calismalar olarak ifade edilebilir (islamoglu ve Alniagik, 2016: 47).

Nitel arastirmalarda veri toplama yontemlerinin igerisinde olan dokiiman inceleme;
toplumbilimlerinin tarih, sosyoloji, siyaset gibi bazi1 alanlarinda goriisme veya goézlem
gibi metotlar kullanilarak veri elde edilemediginden dolayr o alana yonelik olarak

mevcuttaki dokiimanlar incelenir (Islamoglu ve Alniagik, 2016: 224).
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Calismamizda oncelikle analize hazirlamak i¢in Danigtay’in kararlarindaki gerekgelerde
sahte belge diizenleme ve kullanmaya dair kavramlar tespit edilecektir. Daha sonra bu
kavramlar bagliklar halinde kategorilestirilecektir. Tema olarak vergi idaresinin kararinin
uyumu ve vergi idaresinin karariin uyumsuzlugu érnekteki gibi olacaktir.

(1) ) 3)

Damistay Karar Karar Durumu Uyum

Orek  Damstay  Karar | Danistay  kararmin  idare | idare ve Damnistay Yorum

Gerekgesi lehine olmast Uyumu

Tablo 1: Sahte Belge Diizenleme/Kullanma Fiili Konusunda Idarenin Islemi Ile

Damigtay Kararinin Uyumuna Ornek

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

(1) ) 3)

Damistay Karari Karar Durumu Uyum

Omek  Damstay  Karar | Damistay  kararinin  idare | Idare ve Damstay Yorum

Gerekgesi aleyhine olmasi Uyumsuzlugu

Tablo 2: Sahte Belge Diizenleme/Kullanma Fiili Konusunda Idarenin Islemi Ile

Damigtay Kararinin Uyumsuzluguna Ornek

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
3.6. Arastirmadan Elde Edilen Bulgular ve Tartisma

Bu boliimiin i¢inde vergi idaresinin uyguladigi islemin yorumuna karsilik olarak vergi
yargist organi olan Danistay’in benzer ve farkli yonlerdeki kararlar1 {iizerinden
durulmustur. Bu tez kapsaminda yapilan arastirmalar neticesinde kararlarin bilimsel

olarak yorumu yapilacaktir.
3.6.1. Sahte Belge Diizenleme Konusuna iliskin Ornek Kararlar

1. Ornek Karar A¢iklamasi: Sahte belge diizenleme fiiline yonelik Danistay 9. Dairesi
Bagkanliginin 07/06/2022 tarih ve Esas: 2019/7070, Karar:2022/2666 sayili kararmna
iliskin yargilama siireci su sekildedir (Danistay 9. Dairesinin 07/06/2022 tarih ve Esas:
2019/7070, Karar:2022/2666 sayil1 karart):

Davaci adma, komisyon karsilig1 sahte fatura diizenledigi yolunda tanzim edilen vergi

teknigi raporunu esas alan takdir komisyonu kararma dayanilarak re’sen tarh edilen
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tekerriir hiikimleri uygulanmak suretiyle artirilan {i¢ kat vergi ziyai cezal1 2016 yil1 gelir
vergisinin kaldirilmasi istenilmistir.

Ilk derece mahkemesi; miikellef nezdinde yapilan cesitli tespitlere deginerek, gercek
faaliyetinin komisyon karsiligi sahte belge diizenlemek oldugu sonucuna ulastigindan,
idarece yapilan tarh ve ceza kesilmesi islemlerinin hukuka uygun oldugu sonucuna
varmistir.

Bolge idare mahkemesi; istinaf talebinde bulunulan mahkeme kararinin usul ve yasaya
uygun oldugunu gerekge gostererek istinaf bagvurusunun reddine karar vermistir.
Danistay; davact hakkinda tanzim olunan vergi teknigi raporundaki tespitlerin, davacinin
sahte belge diizenledigine dair somut veriler igermemesi nedeniyle bu rapora dayanak
teskil eden takdir komisyonu karar1 uyarinca uygulanan idari islemlerin hukuka uyarlilig
bulunmadig1 sonucuna varmaistir.

Sonug olarak; davact miikellefin temyiz talebi kabul edilerek, yeniden karar verilmesini
tizere dosyanin Vergi Dava Dairesine gonderilmesine karar vermistir.

@) ) 3)

Damistay Karari Karar Durumu Uyum

Vergi teknigi raporundaki
tespitlerin bu hususu ortaya
koyacak nitelikte  somut
veriler igermemesi nedeniyle
bu raporu dayanak alan takdir | Danistay ~ kararinin  idare | idare ve Danistay Yorum
komisyonu karar1 uyarinca | aleyhine olmasi Uyumsuzlugu

yapilan dava konusu cezali

tarhiyat uygulamasinda
hukuka uyarlik
goriilmemistir.

Tablo 3: Sahte Belge Diizenlenmesinde Yorum Uyumsuzlugu igeren Ornek-1
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
Kararin bilimsel yorumu: Somut olayda, sahte belge diizenleme isi ile istigal ettigi
tespit edilen miikellefin, bu fiili daha evvelden de islemesini gerek¢e gosteren vergi
idaresi, miikellef adina re’sen tarh edilen vergilere iliskin cezalara tekerriir hitkiimlerini
uygulamistir. Miikellef bu durumu mahkemeye tasimis olup, vergi mahkemesi idare

lehine goriis bildirmistir. Bunun lizerine miikellefin bolge idare mahkemesine basvurdugu
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ancak oradan da olumsuz karar aldig1 goriilmiistiir. En son ¢are olarak Danigtay’a giden
miikellef hakkinda, temyiz mercii, vergi idaresinin bilgi toplama ve vergi incelemesi
asamalarinda elinde veri olsa da bunlarin miikellefi vergi kacakgisi olarak ilan etmeye
yetmedigini belirterek idareyi haksiz bulmustur. Bu karar nezdinde goriilecegi tizere,
vergi idaresinin Ozellikle tarhin 6n islemleri konusunda eksikliklerinin bulundugu ve
bunun tarhiyati hukuk aleminde sakat bir hale getirdigi sdylenebilir. Dolayisiyla
Danistay’in kararinin idare aleyhine oldugu ve vergi idaresi ile Danistay’in yorumlarinin
uyusmadigi sdylenebilir.

2. Ornek Karar Aciklamasi: Sahte belge diizenleme fiiline yonelik Danistay 9. Dairesi
Bagkanliginin 13/06/2022 tarih ve Esas: 2021/4457, Karar:2022/2968 sayili kararina
iliskin yargilama siireci su sekildedir (Danistay 9. Dairesinin 13/06/2022 tarih ve Esas:
2021/4457, Karar:2022/2968 sayili karar1):

Davaci sirket adina, komisyon karsilig1 sahte fatura diizenledigi yolunda tanzim edilen
vergi inceleme raporuna dayanilarak re'sen tarh edilen ti¢ kat vergi ziyai cezali; 2016 yili
kurumlar vergisi ve 2016 yilinin tiim dénemlerine iliskin gecici vergisinin kaldirilmasi
istenilmistir.

[lk derece mahkemesi; miikellef hakkinda tanzim edilen vergi teknigi raporundaki
tespitlerin, davacinin diizenledigi tiim faturalarin ger¢ek dist mal/hizmet teslimine
dayandig1 hususunu ispata yeterli olmadigindan bahisle davanin kabuliine ve cezali
tarhiyatlarin kaldirilmasina karar vermistir.

Bolge idare mahkemesi; istinaf bagvurusuna konu kararin usul ve hukuka uygun oldugu,
istinaf bagvurusu dilekgesinde ileri siiriilen sebeplerin kararin kaldirilmasini gerektirecek
nitelikte bulunmadig1 gerekcesiyle istinaf isteminin reddine karar vermistir.

Danistay; yaptig1 cesitli tespitleri siralayarak, miikellefin ticari ve teknik kapasitesinin
diizenlenen faturalardaki teslimleri gerceklestirmeye yetmeyecegi gerekgesiyle cezali
tarhiyat1 hukuka uyarli bulmustur.

Sonug olarak; Vergi Dairesi Bagkanliginin temyiz talebi kabul edilerek, yeniden karar

verilmek lizere dosyanin Vergi Dava Dairesine gonderilmesine karar vermistir.
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(1) ) 3)

Damistay Karar Karar Durumu Uyum

Vergi teknigi raporundaki
tespitlerin degerlendirilmesi
neticesinde ticari ve teknik
kapasitesinin diizenlenen
faturalarin icerigindeki ) .
) _ ] Danigtay  kararinin  idare | Idare ve Damistay Yorum
teslimleri  gerceklestirmeye .
_ o Lehine olmasi Uyumu
yetmeyecegi icin bu
faturalarin gergekte olan mal
ve hizmet hareketliligini
yansitmadigi sonucuna

varmistir.

Tablo 4: Sahte Belge Diizenlenmesinde Yorum Uyumu Igeren Ornek-2

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Kararin bilimsel yorumu: Olayda, sahte belge diizenleme faaliyetinde bulunan vergi
miikellefinin vergi idaresi tarafindan tespit edilerek, adina yapilan vergi incelemesi
neticesinde re’sen vergi tarhi yapildigi ve sonrasinda vergi ziyai cezasinin kesildigi
goriilmektedir. Karar 6zeti okundugunda miikellefin itiraz ettigi noktalarin yoklama ve
vergi incelemesinde gerekli arastirmalarin yapilmadigi konusudur. Bu durum vergi
mahkemesi tarafindan dikkate alinmis, bolge idare mahkemesi karartyla da onanmaistir.
Ancak Danistay, en son agsamada temyiz mercii olarak devreye girmistir. Aldig: kararda;
ispat kiilfetinin iddiada bulunana ait oldugunu belirterek, vergi idaresi tarafindan
miikellef nezdinde yapilan bilgi toplama faaliyetleriyle elde ettigi donelere deginmistir.
Danistay, bu donelerin miikellefin sahte belge diizenlemedigi yoniindeki inanca gdlge
diistirdigiinden hareketle, idare lehine hareket ederek davanin temyizini kabul etmistir ve
yeniden yargilama yapilmasini istemistir. Bu istemin en 6nemli nedeni sahte belge
diizenledigine dair tespit bulunan miikellefin faaliyetlerinin ticari, teknik ve iktisadi
icaplara uymamasidir. Dava sonucunda idari islemin yerinde ve dogru olarak
nitelendirilecek bir karar oldugu, Danistay’in denetimi sonucunda ortaya g¢ikmistir.
Dolayistyla vergi idaresi ile Danistay’in yorumu ayn1 yondedir.

3. Ornek Karar Aciklamasi: Sahte belge diizenleme fiiline yonelik Danistay 4. Dairesi
Baskanliginin 13/06/2022 tarih ve Esas: 2019/1157, Karar: 2022/3981 sayil1 kararina
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iligkin yargilama siireci su sekildedir (Danistay 4. Dairesinin 13/06/2022 tarih ve Esas:
2019/1157, Karar: 2022/3981 sayili karar):

Davaci adina, sahte fatura diizenlediginden bahisle diizenlenen vergi teknigi raporuna
dayanilarak takdir komisyonu kararlarina istinaden resen tarh edilen 2013 donemi ii¢ kat
vergi ziyai cezali kurumlar vergisi ile 2013/1-3, 4-6, 7-9, 10-12 dénemleri {i¢ kat vergi
ziyai cezal1 gegici vergilerin kaldirilmasi istenilmistir.

[k derece mahkemesi; davaci hakkinda tanzim olunan vergi teknigi raporunda yer verilen
tespitlerin davaci sirketin ilgili donemde sahte belge diizenledigi ve gercek bir faaliyetinin
bulunmadig1 iddiasini ispatlamaya yeterli olmadig1 gerekgesi ile cezali tarhiyatta hukuka
uyarlilik olmadigi seklinde karar vermistir.

Bolge idare mahkemesi; istinaf basvurusuna konu Vergi Mahkemesi kararinin usul ve
hukuka uygun oldugu ve davali tarafindan ileri siiriilen iddialarin s6z konusu kararin
kaldirilmasini saglayacak nitelikleri olmadigini belirtilerek istinaf bagvurusunun reddine
karar vermistir.

Danistay; vergi teknigi raporunda yer alan hususlari degerlendirerek davaci sirketin
yeterli fiziki kapasiteye sahip olmadan ticari organizasyonunun yiiksek is hacmine
ulasabilmesinin ticari ve teknik icaplara uygun diismedigi gerekcesiyle davacinin asil
faaliyetinin sahte fatura diizenlemek oldugu sonucuna ulagmistir.

Sonug olarak; Davali Vergi Dairesi Baskanliginin temyiz talebi kabul edilerek, yeniden
karar alinmak tizere dava dosyanin Vergi Dava Dairesine gonderilmesi gerektigine karar

vermistir.

(1) ) 3)

Damstay Karar Karar Durumu Uyum

Davaci sirketin ticari
organizasyonunun Yyiiksek is
hacmine ulasabilmesinin
ticari ve teknik icaplara | Danistay kararinin  idare | Idare ve Damstay Yorum
uymadig1 gerekgesiyle, ilk | lehine olmasi Uyumu

derece ve bolge idare
mahkemesi kararlarinda

hukuka uyarlik gérmemistir.

Tablo 5: Sahte Belge Diizenlenmesinde Yorum Uyumu Igeren Ornek-3

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Kararin bilimsel yorumu: Mevcut davada, miikellef adina organize sekilde sahte belge
diizenlediginden dolay1 vergi idaresi tarafindan tarhiyat yapilarak, vergi ziyai cezasi ii¢
kat seklinde uygulanmistir. Durumu vergi mahkemesine tasiyan miikellef hakkinda
mahkeme, gecici vergilerle ilgili kismi1 hari¢ olumsuz bir yanit vermistir. Vergi idaresi ise
gecici vergiye miiteallik olarak kesilen cezanin ii¢ kattan bir kata indirilmesine Danistay
nezdinde temyizde bulunmustur. Danistay aldigi kararda oy ¢oklugu ile hareket etmis ve
vergi mahkemesinin kararini1 dogru bulmustur. Ancak bir Danistay tiyesi, vergi cezasinin
kaldirilmasina iliskin alman karara itiraz ederek ilk derece ve istinaf mahkemesi
kararlariin dogru oldugunu savunmustur. Her ne kadar boyle olsa da bu kararin, vergi
idaresi lehine olan bir karar oldugu asikardir. Sonug¢ olarak vergi idaresinin vergi
kanunlarini yorumlamasi ile Danistay’in bu kanunlari yorumlamasi arasinda uyusma
oldugu sonucuna varilmaktadir.

4. Ornek Karar Aciklamasi: Sahte belge diizenleme fiiline yonelik Danistay 9. Dairesi
Bagkanliginin 14/06/2022 tarih ve Esas: 2021/3242, Karar: 2022/3062 sayili kararina
iliskin yargilama siireci su sekildedir (Danistay 9. Dairesinin 14/06/2022 tarih ve Esas:
2021/3242, Karar: 2022/3062 say1ili karar1):

Davaci adina, ... Demir Celik sirketinin sahte belge diizenleme fiiline istirak ettiginden
bahisle 2017/Ocak-Aralik donemi igin kesilen vergi ziyai cezasinin kaldirilmasina
yoneliktir.

[k derece mahkemesi; ... Demir Celik Insaat Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi hakkinda
sahte fatura diizenledigi yolundaki ... tarihli ve ... sayili vergi teknigi raporu ile anilan
sirketin sahte belge diizenleme fiiline maddi menfaat gézetme suretiyle istirak ettiginden
bahisle davaci hakkinda kast unsurunun ortaya konulamamasi ve sahte belge diizenleme
fiillinde maddi menfaatinin sekil ve tutar itibariyle ortaya konulamamas1 gerekgeleriyle
vergi dairesince yapilan tarhiyatlarda ve kesilen cezalarda hukuka uyarlilik gérmemistir.
Bolge idare mahkemesi; istinaf basvurusuna konu Vergi Mahkemesi Kararinin hukuka
ve usule uygun oldugu ve davali idare tarafindan esasa iligkin ileri siiriilen iddialarin s6z
konusu kararin kaldirilmasint saglayacak nitelikte goriilmedigini belirtilerek istinaf
basvurusunun reddine karar vermistir.

Danistay; ... Demir Celik Insaat Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi ile davaci arasindaki
baga iliskin somut tespitlere yer vererek, davacinin, ... Demir Celik Insaat Sanayi ve

Ticaret Limited Sirketinin sahte belge ticareti faaliyetinde bulundugunu bilmiyor olmasi
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beklenemeyeceginden bahisle davaci adina yapilan tarhiyatlar ile kesilen cezalarda
hukuka aykirilik bulunmadig1 sonucuna varmistir.
Sonug olarak; Davali Vergi Dairesi Bagkanliginin temyiz talebi kabul edilerek, yeniden

karar verilmek iizere dosyanin Vergi Dava Dairesine gonderilmesine karar vermistir.

) ) @)
Damistay Karar Karar Durumu Uyum
Davaci sirketin, ... Demir

Celik ingaat Sanayi ve Ticaret
Limited Sirketinin  sahte
belge ticareti faaliyetinde | Damstay  kararmin  idare | Idare ve Damistay Yorum
bulundugunu bilmiyor olmas1 | lehine olmasi Uyumu

beklenemeyecegi  gerekcesi

ile temyiz istemi kabul

edilmistir.

Tablo 6: Sahte Belge Diizenlenmesinde Yorum Uyumu Igeren Ornek-4
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Kararin bilimsel yorumu: Dava konusu olayda, idare sahte belge diizenleyen bir sirket
ile onun bu faaliyetine istirak eden miikellef vardir. Bilindigi ilizere istirak, vergi
kacakcilik sugunda sucun 6zel goriiniis bicimlerinden biridir. Istirake iliskin vergi
kanunlarinda 360°nc1 madde haricinde bir diizenleme olmayip, Tiirk Ceza Kanunu
kapsaminda yer alan istirak hiikiimleri uygulanmaktadir. Bu davada Danistay’in yorumu
dikkate alindiginda istirakin iki sartinin da gerceklestigi goriilmektedir. Buna gore; ilk
olarak yargi kararinda ortaya konuldugu iizere olayda kasit vardir. Ikinci olarak ise olay
birden fazla kisi tarafindan islenmistir. Danistay kasit unsuruna vurgu yaparak, vergi
kanunlarinin idare tarafindan dogru yorumlandig1 sonucuna varmistir. Dolayisiyla vergi
idaresi ile Danistay’in aldig1 kararlarin uyustugunu séylemek yerinde olacaktir.

5. Ornek Karar Aciklamasi: Sahte belge diizenleme fiiline yonelik Danistay 4. Dairesi
Bagkanliginin 15/06/2022 tarih ve Esas: 2018/8461, Karar:2022/4098 sayili kararina
iliskin yargilama siireci su sekildedir (Danistay 4. Dairesinin 15/06/2022 tarih ve Esas:
2018/8461, Karar:2022/4098 sayili karart):

Davaci tarafindan, hakkinda sahte fatura diizenleme neticesi komisyon geliri elde ettigi
gerekcesiyle sevk edildigi takdir komisyonu kararina istinaden 2015/1. dénemine iliskin

olarak re’sen tarh edilen vergi ve buna iligkin cezalarin kaldirilmasi istenilmistir.
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Ilk derece mahkemesi; miikellef hakkinda tanzim edilen vergi teknigi raporunun
miikellefe teblig edilmedigi, bu durumun 213 sayili VUK’ un 35/I1 maddesine aykir
olmasi1 dolayisiyla idari islemde hukuka uyarlilik bulunmadigina karar vermistir.

Bolge idare mahkemesi; istinaf basvurusuna konu Vergi Mahkemesi kararinin usul ve
hukuka uygun oldugu ve davali tarafindan ileri siiriilen iddialarin s6z konusu kararin
kaldirilmasini saglayacak nitelikte goriillmedigi belirtilerek istinaf bagvurusunun reddine
karar vermistir.

Danistay; vergi teknigi raporunun sirket hakkinda diizenlenen ihbarnameye eklenmek
suretiyle davaciya teblig edilmediginden davaciin savunma hakkinin kisitlandigindan
bahisle dava konusu tarhiyatlarin bu nedenle de hukuka aykiri oldugu yoniinde karar
verilmis olsa da; davaci tarafindan davaya konu olan cezay: da kapsayan vergilere iliskin
diizenlenen ihbarnamelerin tebligi edilmesinden itibaren dava agma siiresi i¢inde Vergi
Mahkemesinde vergilendirme islemine karsi dava agilip uyusmazlik yargi merciine
taginarak idarenin tiim iddia ve islemlerine karsi itiraz etme imkaninin elde edildigi
goriilmesi gerekgesiyle s6z konusu olayin hukuki olarak aykirilik icermedigi yoniinde
kanaate varilmistir.

Sonug olarak; Danistay, Vergi Dairesi Bagkanliginin temyiz talebi kabul edilerek, yeni

bir alinmak {izere dosyanin Vergi Dava Dairesine gonderilmesine karar vermistir.
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o)) ) ©)

Damistay Karar Karar Durumu Uyum

Davact  tarafindan  dava
konusu cezali vergilere iliskin
ihbarnamelerin  tebliginden
itibaren dava agma siiresi
icinde Vergi Mahkemesinde
vergilendirme iglemine karsi ) .
Danigtay  kararimin  idare | Idare ve Danistay Yorum
dava acilip uyusmazlik yargi .
. ) | Lehine olmasi Uyumu
merciine taginarak idarenin
tiim iddia ve islemlerine kars1
itiraz etme imkanmin elde
edildigi goriildiiglinden
hukuka aykirilik olmadigi

sonucuna ulasmstir.

Tablo 7: Sahte Belge Diizenlenmesinde Yorum Uyumu Igeren Ornek-5
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Kararin bilimsel yorumu: Olayda, sahte belge diizenledigi vergi idaresi tarafindan tespit
edilen miikellefe ticari bir kazang elde ettigi ve bunu beyan dis1 biraktig1 gerekgesi ile
re’sen vergi tarhiyati yapilarak, vergi ziyai cezasi kesilmistir. Bu duruma miikellef itiraz
ederek once ilk derece mahkemesi olarak vergi mahkemesinde, sonra ise bolge idare
mahkemesi nezdinde hakli bulunmustur. Ancak vergi idaresi bu duruma itiraz ederek
olay1 Danistay’a tasimistir. Danistay ise idarenin temyiz istemini kabul ederek miikellef
hakkinda yeniden karar verilmesi amaciyla dosyayr ilk derece mahkemesine
gondermistir. Kararin gerekgesinde ise davacinin cezali vergilere iliskin ihbarnamelerin
tebliginden sonra dava agmaya yonelik taninan siire icerisinde vergi mahkemesinde
vergilendirme siirecine dava agarak uyusmazlii yargi merciine tagimistir. Bu durum
Danistay nezdinde verginin tarh, teblig ve tahakkuk islemlerinin vergilendirme siirecine
uygun oldugu kanaatinin olusmasina sebebiyet vermistir. Arastirma konumuza iliskin ise
idarenin soyut nitelikteki kanunlar1 somut olaya dogru sekilde uyguladigi, yarginin da
denetlemek suretiyle bu hususu dogruladigi sonucuna ulasmamiza neden olmaktadir.

Kisaca idarenin yorumu ile Danistay’in yorumu benzerdir.
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3.6.2. Sahte Belge Kullanma Konusuna iliskin Ornek Kararlar

1. Ornek Karar Aciklamasi: Sahte belge kullanma fiiline yonelik Danistay 3. Dairesi
Bagkanliginin 25/11/2021 tarih ve Esas: 2018/533, Karar:2021/5541 sayili kararina
iliskin yargilama siireci su sekildedir (Danistay 3. Dairesinin 25/11/2021 tarih ve Esas:
2018/533, Karar:2021/5541 sayili karari):

Davaci sirket adina, alimlarinin bir kismini sahte faturalarla belgelendirildiginden bahisle
takdir komisyonu kararina dayanilarak 2010 yilinin Nisan, Mayis, Eyliil ve Ekim
donemleri i¢in re'sen salinan bir kat vergi ziyai cezali katma deger vergisinin kaldirilmasi
istenilmistir.

[k derece mahkemesi; dava konusu tarhiyatin dayanagi olan yazinin takdire done raporu
beklenilmeksizin Ba-Bs formlarindan tespit edilen belge tutar1 dikkate alinarak takdir
komisyonu kararina gore islemlerin sonuglandirilmas: ve ihbarnamelerin 14/08/2016
tarihinde davaciya teblig edilmesi karsisinda tarhiyatin zamanasimina ugradig
gerekcesiyle dava konusu vergi ve buna miiteallik cezay: kaldirilmistir.

Bolge idare mahkemesi; Istinaf bagvurusunun, usul ve hukuka uygun oldugu sonucuna
vartlan Vergi Mahkemesi kararinin kaldirilmasini saglayacak nitelikte goriilmedigi
gerekcesiyle reddine karar verilmistir.

Danigtay; zamanagimi siiresinin dolmasindan sonra teblig edilen ihbarnamelerin icerigi
cezali verginin tarh zamanasimina ugramasi gerekgesiyle bolge idare mahkemesi
kararimin hukuka uyarli oldugu kararini vermistir.

Sonu¢ olarak; davali Vergi Dairesi Miidiirliiglince yapilan temyiz isteminin red

olunmasina karar verilmistir.
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o)) ) ©)

Damistay Karar Karar Durumu Uyum

Zamanagimi siiresinin
dolmasindan sonra teblig
edilen ihbarnameler igerigi
cezall vergi tarh
zamanagimma ugradigindan, | Damistay  kararmin  idare | idare ve Danistay Yorum
yazili gerekgeyle verilen | Aleyhine olmasi Uyumsuzlugu

karara  yoOneltilen istinaf
basvurusunun reddi
yolundaki kararda hukuka

aykirilik gériilmemistir.

Tablo 8: Sahte Belge Kullanilmasinda Yorum Uyumsuzlugu Iceren Ornek-1
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Kararin bilimsel yorumu: Davaci sirket, bir kisim alislarinin sahte belge ile
belgelendirildigi yoniinde tespitlerden dolayir adina salinan vergiler ile cezalara itiraz
amaciyla vergi yargisina basvurmustur. Incelemede bulunan ilk derece mahkemesi sdz
konusu olaya iligkin tarhiyatin zamanasimina ugradigi gerekgesiyle miikellef adina
salinan vergi ile buna iligkin cezalar kaldirmistir. Vergi Dairesi Miidiirliigli tarafindan
olay Danistay’da temyiz edilmis olup, Danistay aldig1 kararda zamanasimi dolayisiyla
miikellefe yapilan tebligatin gegersiz olduguna hiikmetmistir. Burada vergi idaresinin
vergi islemlerinin siirelerine uymadigini, teblig gibi miikellef adina yiikiimlendirici iglemi
bildiren bir asamay1 yanlis yonetmesi nedeniyle haksiz durumda kaldig1 goriilmektedir.
Burada vergi idaresinin yorum eksikligi, vergi yargisinin konuyu detaylandirmasi
sayesinde ¢ozlime kavusmus olmaktadir. Bu dava sonucunda vergi idaresi ile Danistay’in
yorumlariin uyumsuz oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

2. Ornek Karar Agiklamasi: Sahte belge kullanma fiiline yonelik Danistay 9. Dairesi
Bagkanliginin 15/02/2022 tarih ve Esas: 2019/1946, Karar: 2022/382 sayili kararina
iliskin yargilama siireci su sekildedir (Danistay 9. Dairesinin 15/02/2022 tarih ve Esas:
2019/1946, Karar: 2022/382 sayil1 karart):

Davaci adina, sahte fatura kullandigindan bahisle takdir komisyonu kararina dayanilarak
re’sen tarh edilen 2011 yili gelir vergisi ve 2011/Ekim-Aralik dénemi gecici vergisi ile

bu vergiler iizerinden kesilen bir kat vergi ziyai cezasinin kaldirilmasi istenilmistir.
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[k derece mahkemesi; takdir islemlerine esas teskil etmek {izere zamanasimi siiresinin
dolmasindan sonra diizenlenen vergi teknigi raporu dikkate alinarak, takdir
komisyonunca belirlenen matrah farki iizerinden yapilan cezali tarhiyatta hukuka
uygunluk bulunmadig1 gerekgesiyle tarhiyatin ve cezalarin kaldirilmasi yoniinde karar
vermistir.

Bolge idare mahkemesi; istinaf bagvurusuna konu Vergi Mahkemesi kararinin hukuka ve
usule uygun oldugu ve davali idare tarafindan ileri siiriilen iddialarin s6z konusu kararin
kaldirilmasin1 saglayacak nitelikte goriilmedigi belirtilerek basvurunun reddine karar
verilmigtir.

Danistay; davacinin ilgili donem matrah takdiri i¢in takdir komisyonuna sevk edildiginin
belirtildigi goriildiigiinden takdire sevk tarihi itibariyla takdire sevk nedeni bulunmayan
miikellef adina yapilan cezali tarhiyatta hukuka uyarlik bulunmadigi kararina varmistir.
Sonug olarak; Danistay, davali Vergi Dairesi Bagkanliginin temyiz istemini reddederek,
bolge idare mahkemesi kararini onamistir.

@) ) 3)

Damistay Karari Karar Durumu Uyum

Takdire sevk tarihi itibariyla
takdire sevk nedeni
bulunmayan miikellef adina ] .
_ Danistay  kararinin  idare | Idare ve Danistay Yorum
yapilan cezali tarhiyatta .
aleyhine olmasi Uyumsuzlugu
hukuka uyarlik bulunmadigi
gerekgesiyle temyiz istemi

reddedilmistir.

Tablo 9: Sahte Belge Kullanilmasinda Yorum Uyumsuzlugu Igeren Ornek-2
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Kararin bilimsel yorumu: Mevcut olayda, davaci sirketin bir kisim aliglarinin sahte
belge ile belgelendirdigi vergi idaresince tespit edildigi ve bunun {izerine miikellef adina
re’sen tarhiyat ile ti¢ kat1 oraninda vergi ziyar cezasini igeren idari islemin uygulandigi
goriilmektedir. Bu isleme miikellef tarafindan ilk derece mahkemesinde dava agilmistir.

[k derece mahkemesinde olaya iliskin vergi teknigi raporunda bulunan veriler tek tek ele
alinarak sahte belge kullanimi nedeniyle yapilan tarhiyat ve kesilen cezalar ile ilgili takdir
islemlerine esas tegkil eden vergi teknigi raporunun zamanagimi siiresinin dolmasindan

sonra diizenlendigi belirtilerek vergi ve cezalarin kaldirilmasina karar vermistir. Konu
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idarece bolge idare mahkemesine tasinmis olup mahkeme tarafindan miikellef hakli
bulunmustur. Bu duruma itiraz eden vergi idaresi ise konuyu Danistay’da temyiz
incelemesine tabi tutulmasi amaciyla bagvuru yapmistir. Danistay ise bolge idare
mahkemesi kararin1 uygun bularak idarenin temyiz talebini reddetmistir. Bu durum
idarenin vergi diizenlemelerine iligskin yorumunun hatali/eksik unsurlar igerdigi ve yargi
denetiminden ge¢mesi asamasinda bu durumun ortaya ¢iktig1 sonucuna ulasilabilir.
Burada, vergi idaresi yorumu ile Danistay yorumu uyumsuzdur.

3. Ornek Karar Aciklamasi: Sahte belge kullanma fiiline yonelik Danistay 4. Dairesi
Bagkanliginin 04/04/2022 tarih ve Esas: 2018/691, Karar:2022/2093 sayili kararina
iligkin yargilama siireci su sekildedir (Danistay 4. Dairesinin 04/04/2022 tarih ve Esas:
2018/691, Karar:2022/2093 say1l1 karari):

Davaci sirket adina, sahte fatura kullandigindan bahisle vergi inceleme raporuna istinaden
re'sen tarh edilen ... donemleri vergi ziyai cezali katma deger vergilerinin kaldirilmasi
istenilmistir.

Ik derece mahkemesi; davaci miikellefin alis yaptigi firmalar hakkinda tanzim edilen
vergi teknigi raporlarinda bu firmalarin sahteci olduguna dair somut tespit yapilmamasi,
davacinin aliglarini, banka ve ¢ek araciligiyla gergeklestirmesi, lizerine diisen vergi
Odevlerini yerine getirmesi ve eksik inceleme yapilmasi gerekceleriyle idarece yapilan
tarhiyat ile kesilen cezalarda hukuka uyarlilik bulunmamustir.

Bolge idare mahkemesi; istinaf basvurusuna konu Vergi Mahkemesi kararinin usul ve
hukuka uygun oldugu ve davali tarafindan ileri siiriilen iddialarin s6z konusu kararmn
kaldirilmasini saglayacak nitelikte goriilmedigi belirtilerek istinaf bagvurusunun reddine
karar verilmistir.

Danigtay; davact miikellefin alis yaptig1 firmalar hakkinda tanzim edilen raporlardaki
olumsuz tespitlere deginerek bu firmalarca diizenlenen belgelerin sahte belge olacagi
yoniinde karar vermistir. Bu durumda sahte faturalara iliskin yapilan tarhiyat ve kesilen
ceza hukuka uygun olarak nitelendirilmistir.

Sonug olarak; davali Vergi Dairesi Bagkanliginin temyiz istemini kabul ederek, dosyay1

yeniden karar vermek {izere Vergi Dava Dairesine gondermistir.
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(1) ) 3)

Damistay Karar Karar Durumu Uyum

Davacinin  alis  yaptigi
firmalar hakkinda bulunan
tespitlerin degerlendirilmesi
sonucunda  sahte belge ) .
Danmistay  kararimin  idare | Idare ve Damistay Yorum
diizenledikleri sonucuna )
) ) lehine olmast Uyumu
ulasmas1 nedeniyle idarece
yapilan tarhiyatta ve kesilen
cezalarda hukuka uyarlilik

oldugu sonucuna varmistir.

Tablo 10: Sahte Belge Kullanilmasinda Yorum Uyumu igeren Ornek-3
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Kararin bilimsel yorumu: Olayda, miikellefin, sahte fatura kullandig1, vergi incelemesi
islemi sonucunda diizenlenen vergi inceleme raporu ile tespit edilmistir. Yapilan tespitler
neticesinde miikellefin adina re’sen tarhiyati yapilmak suretiyle vergi ziyai cezasi
kesilmistir. Konuya iligkin miikellef tarafindan ilk derece mahkemesinde yapilan itiraz
neticesinde; mahkemece idarenin yaptigi tespitlerin olayi, somut sekilde ortaya
koymadigindan bahsederek, idareyi haksiz bulmustur. Yine bolge idare mahkemesi
gergeklestirdigi inceleme sonunda ilk derece mahkemesince alinan karari yerinde
bulmustur. Idare ise olay1 Danistay nezdinde temyiz etmistir. Danistay ise verdigi kararda
idareyi hakli bularak, miikellefin alis yaptig1 firma hakkindaki olumsuz tespitlere
deginmistir. Bu karar sonucunda idarenin vergi diizenlemelerine yonelik yapmis oldugu
yorumun yerinde oldugu, yapilan yargisal denetimin de bunu ortaya koydugu
sOylenebilir. Yani vergi idaresi ile Danistay tarafindan yapilan yorumlar uyumludur.

4. Ornek Karar Agiklamasi: Sahte belge kullanma fiiline yonelik Danistay 4. Dairesi
Bagkanliginin 06/04/2022 tarih ve Esas: 2018/5779, Karar:2022/2224 sayili kararina
iliskin yargilama siireci su sekildedir (Danistay 4. Dairesinin 06/04/2022 tarih ve Esas:
2018/5779, Karar:2022/2224 sayili karart):

Davaci adina, sahte fatura kullandigindan bahisle diizenlenen vergi inceleme raporuna
istinaden re’sen tarh edilen 2010/2. donemine iligskin olarak tek kat, 2010/ 6ila 9, 11, 12.

donemlerine iliskin olarak ise tekerriir hiikiimleri uygulanmak suretiyle 1,5 kat vergi ziyai
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cezali katma deger vergileri ile 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun 353/1. maddesi
uyarinca kesilen 6zel usulsiizliik cezasinin kaldirilmasi istenilmistir.

Ik derece mahkemesi; davaci adina diizenlenen faturalarmn sahte olduguna iliskin somut
ve yeterli delil bulunmadigindan vergi tarhiyat1 ve kesilen cezada hukuka uyarlilik
bulunmadigi, yasa hiikmiinde belirtilen unsurlarin bir arada ger¢eklesmemesi
gerekgesiyle 6zel usulsiizliik cezasinda hukuka uyarlilik bulunmadigi kararlarini almastir.
Bolge idare mahkemesi; istinaf basvurusuna konu Vergi Mahkemesi kararinin usul ve
hukuka uygun oldugu ve davali tarafindan ileri siiriilen iddialarin s6z konusu kararin
kaldirilmasini saglayacak nitelikte goriilmedigi belirtilerek istinaf bagvurusunun reddine
karar vermistir.

Danistay; bolge idare mahkemesinin nihai kararinin temyizen bozulmasi, 2577 sayili
Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan sebeplerden birinin varlig
halinde miimkiin olacagina deginerek dilekgede ileri siiriilen temyiz nedenleri kararin
bozulmasini gerektirecek nitelikte gormemistir.

Sonug olarak; davali Vergi Dairesi Bagkanliginin temyiz isteminin reddine ve bolge idare

mahkemesi kararinin onanmasina karar verilmistir.

@ @ ®

Damstay Karar Karar Durumu Uyum
Idare ve vergi
mahkemelerinin nihai
kararlarinin temyizen

bozulmasi, 2577 sayili Idari
Yargilama Usulii Kanunu | Damstay  kararinin  idare | Idare ve Damistay Yorum
‘nun 49. maddesinde yer alan | aleyhine olmasi Uyumsuzlugu

sebeplerden birinin varlig
halinde miimkiin oldugunu
belirterek temyiz talebini

reddetmistir.

Tablo 11: Sahte Belge Kullanilmasinda Yorum Uyumsuzlugu Igeren Ornek-4
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Kararin bilimsel yorumu: Sahte belge kullanilmasina iliskin olan bu davada miikellefin
2010 hesap doneminde sahte belge kullandig1 ve bu fiili neticesinde idarenin defter, kayit

ve belgeler disinda yaptig1 tespitleri degerlendirmesiyle miikellef adina re’sen tarhiyat
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yapildig1 goriilmektedir. Diger taraftan idare, ilgili miikellefin daha evvelden de vergi
ziyaina sebebiyet verdigini tespit etmesi sonucunda yapilan tarhiyata iligkin kesilen vergi
ziyal cezasi yiizde 50 oraninda artirimli uygulanmistir. Bu durumlar miikellef hakkinda
yapilan bilgi toplama ve vergi incelemesi gibi 6n islemlerin bir sonucu olarak
gerceklesmistir. Miikellef ise tarafina uygulanan bu idari islemin haksiz oldugunu iddia
ederek ilk derece mahkemesine bagvuruda bulunmustur. Mahkeme, miikellefin kullandig:
faturalarin sahte olduguna dair somut bir veri olmadigindan bahisle idare aleyhine karar
vermistir. Bu karar bolge idare mahkemesinde de tekrar edilerek idarenin igleminin haksiz
oldugu sonucuna varilmistir. Vergi idaresi son asama olarak konuyu Danistay nezdinde
temyiz etmistir. Danistay ise temyizen incelenen kararin usul uygulamalarina ve hukuka
uygun sekilde oldugu yoniinde karar almistir. S6z konusu yargilama siireci, idarenin
miikellef adina uyguladigi vergi diizenlemelerinde yer alan islemlerin, idarece yanlis
yorumlandig; idarenin islemlerinin Danistay denetiminin idare aleyhine olumsuz yonde
neticelendigi sdylenebilir.

Diger taraftan Danistay tarafindan alinan sahte belge kullanim1 kaynakli vergi ziyai cezasi
kararinin oy ¢okluguyla alindig1 goériilmektedir. Konuya iligskin olarak karsi oy veren
hakim; davaci miikellefin alig yaptig1 firma nezdinde vergi teknigi raporunda yapilan
tespitleri vurgulayarak, miikellefin alis yaptig1 firma hakkinda verilen diizenleyici
kararinin dogru oldugunu belirtmistir. Bu nedenle Danistay heyeti tarafindan alinan
karara katilmadigini belirten hakimin aslinda idare lehine goriis bildirdigi ve idarenin
vergi diizenlemelerine iligkin olarak yaptigi uygulamalarin kargi oy veren hakimin
yorumuna gore dogru olarak kabul edilebilecegi sdylenebilir.

Sonug¢ olarak bu davaya iliskin vergi diizenlemelerinin vergi idaresi tarafindan
yorumlamasi ile Danistay tarafindan yorumlamasi arasinda uyusmazlik bulundugu
sOylenebilir.

5. Ornek Karar Agiklamasi: Sahte belge kullanma fiiline yonelik Danistay 4. Dairesi
Bagkanliginin 21/04/2022 tarih ve Esas: 2018/2923, Karar: 2022/2787 sayili Kararma
iliskin yargilama siireci su sekildedir (Danistay 4. Dairesinin 21/04/2022 tarih ve Esas:
2018/2923, Karar: 2022/2787 sayil karari):

Davaci adina, sahte fatura kullanildigindan bahisle, vergi inceleme raporuna istinaden

2011/1,2,4,5,6,9,10,11,12 donemlerine iliskin vergi ziya1 cezali katma deger vergileri,
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2011/1 donemine yonelik devreden katma deger vergisi ile kesilen 6zel usulsiizlik
cezasinin kaldirilmasi istenilmistir.

Ilk derece mahkemesi; faturalar1 diizenleyen firma ile ilgili tespitlerin faturalarin sahte
belge oldugunu agikg¢a ortaya koymamasi gerekgesiyle davaci adina yapilan tarhiyat ve
kesilen cezalarda hukuka uyarlik olmadig1 yoniinde karar vermistir.

Bolge idare mahkemesi; istinaf basvurusuna konu Vergi Mahkemesi kararinin usul ve
hukuka uygun oldugu ve davali tarafindan ileri siiriilen iddialarin s6z konusu kararin
kaldirilmasini saglayacak nitelikte goriilmedigi belirtilerek istinaf bagvurusunun reddine
karar vermistir.

Danistay; davaci idarenin alis yaptigi firmalarin sahte belge diizenleyen firmalardan
oldugunu ortaya koyarak, ilk derece mahkemesi ile bolge idare mahkemesi kararlarinda
isabet olmadig1 sonucuna varmistir.

Sonug olarak; davali Vergi Dairesi Miidiirligiiniin temyiz talebi kabul edilerek, yeniden
karar verilmek tlizere dosyanin Vergi Dava Dairesine gonderilmesine karar verilmistir.

@) ) ©)

Damistay Karari Karar Durumu Uyum

Danistay  yaptigt  cesitli
tespitler neticesinde
davacinin alis yaptigi
firmalarin sahte belge | Danistay  kararinin  idare | Idare ve Damstay Yorum
diizenleyen firmalardan | Lehine olmasi Uyumu

oldugu gerekgesiyle temyiz
basvurusunun kabuliine karar

vermistir.

Tablo 12: Sahte Belge Kullanilmasinda Yorum Uyumu Igeren Ornek-5

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Kararin bilimsel yorumu: Davaci sirketin, 2011 hesap doéneminde sahte belge
kullandigindan bahisle sirket adina kesilmis olan vergi ziyaina iliskin ceza ile ozel
usulsiizliik yoniinden kesilen cezanin kaldirilmasi amaciyla vergi yargisi yoluna
basvurmustur. ilk derece mahkemesi konuya iliskin yapti§1 arastirmalar sonucunda
davaciya diizenlenen faturalarin sahte oldugunun idare tarafindan acik¢a ortaya
konulamamasini gerekge gostererek, kesilen cezalarin hukuka uyarlik gostermediginden

dolay1 vergi ziyaina iliskin kesilen ceza ile 6zel usulsiizliik cezasini kaldirmistir. Bu karar
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tizerine davali olan vergi idaresi konuyu bdlge idare mahkemesine tasimistir ancak bu
yargt merciinde de vergi idaresinin aleyhine karar ¢ikmistir. Bu durum iizerine davali
vergi idaresi konuyu Danistay nezdinde temyize gotiirmiistiir. Danistay ise sahte belge
diizenleyen firmaya iliskin olarak “sahte belge diizenleyen firmalardan oldugu,
tahsilatlara iliskin olumsuz verilerin bulunmasi, KDV matrahlarinin yiiksek olmasina
ragmen diisiik tutarda vergi 6demesi, ayni adreste daha dnce bedelsiz devrettigi firma ile
birlikte faaliyet gostermesi” nedenlerini ileri siirerek vergi idaresini somut olayda hakl
gormiistiir. Dolayisiyla vergi idaresi tarafindan miikellef adina tesis edilen islem hukuki
olarak dogru olarak degerlendirilmistir. Danistay, s6z konusu dosyay1 yeni bir karar
alinmas1 amaciyla ilgili dava dairesine gondermistir. Bu olayla ilgili olarak vergi
idaresinin yiiriirliikkte bulunan vergi diizenlemelerine uygun islem tesis etmis oldugu ve
sirket adma kestigi cezalarin hukuka uyarliginin bulundugu, bu durumun da Danistay
tarafindan yapilan temyiz incelemesi neticesinde goriildiigii sonucuna ulasilmaktadir.

Idare ile Danistay arasindaki kararmn uyumlu oldugu sdylenebilir.
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SONUC

Vergi, devletlerin egemenligini siirdirmek amaciyla 6nemli bir finansman kaynagi
olagelmistir. Devletin vergi toplamaya yonelik uygulamalari, miikellefleri vergi
vermekten kagmaya yoneltmis olup vergi kagirmaya yonelik eylemlerde bulunmalarina
neden olmugstur. Devlet yasama organini kullanarak vergi kagirmaya yonelik kanunlar
tesis etmeye ve vergi kagirilmasini engellemeye ¢alismistir.

Giiniimiizde Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti, miikelleflerin vergi kagirmaya yodnelik
eylemlerini engellemek amaciyla g¢esitli hukuki diizenlemeler yapmistir. S6z konusu
diizenlemelerin basinda siliphesiz ki 213 sayr numarasi ile Vergi Usul Kanunu
gelmektedir. Bu Kanun bes ayr kitap seklinde yasalastirilmigtir. Miikelleflere haklar
verdigi kadar sorumluluklar da yiikleyen Vergi Usul Kanununun dordiincii kitabinda
“Ceza Hiikiimleri” yer almaktadir. Kitapta miikelleflerin hangi eylemlerine karsilik hangi
cezalar1 alacagina iliskin hiikiimler mevcuttur. Bu hiikiimler arasinda vergi kagakeiligi
olarak kabul edilen eylemler ise VUK’un “Kagake¢ilik Suglart ve Cezalar1” baglikli
359’uncu maddesinde sayilmistir. Baslik altinda sayili suclar arasinda “sahte belge
diizenleme” ve “sahte belge kullanma” eylemleri tezimizin ana inceleme konusunu
olusturmustur.

Calismada oncelikle vergi ve kagakeilik tizerinde durularak konuya iliskin tanimlarin
aciklamalar verilmistir. Daha sonrasinda ise “sahte belge diizenleme” ve “sahte belge
kullanma” eylemlerinin unsurlar1 ve dava yollarina iliskin detayli agiklamalar yapilmistir.
Devaminda ise Danistay nezdinde bu kacakeilik fiillerine yonelik 10 ayr1 vergi yargi
davasi c¢alismaya konularak dokiiman analizi metoduyla bu davalar ele alinmstir.
Davalarda istem, ilk derece mahkemesi ile bolge idare mahkemesi kararlar1 dzetlenerek,
gerekgeleriyle birlikte Danistay’in bu kararlara karsi verdigi nihai kararlar tablolar
halinde sunulmustur. S6z konusu tablolar kullanilarak, idari yorum ile Danistay yorumu
kapsaminda yapilan yorumlar ortaya konulmaya caligilmistir. Daha sonrasinda ise yapilan
arastirmada elde edilen bilgi ve birikim ile tecriibelerin neticesi olarak bilimsel yorum
yapilmustir.

Yapilan arastirmalar sonucunda sahte belge diizenleme kapsaminda incelenen kararlarla
ilgili yapilan bilimsel tespitlerimiz su sekildedir:

1. Sahte belge diizenleme fiiline yonelik Danistay 9. Dairesi Baskanliginin 07/06/2022
tarih ve Esas: 2019/7070, Karar:2022/2666 sayili kararina iliskin yargilama siirecinde
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Ozetle: miikellefin sahte belge diizenleme gerekcesiyle incelenmesi sonucunda adina
re’sen vergi tarhiyati yapilmasi ve vergi cezast kesilmesi islemini ilk derece
mahkemesiyle bolge idare mahkemesi hukuki olarak uyarli bulurken Danistay bu
kararlar1 hukuka uyarlik bulunmadig1 gerekgesiyle temyizen incelemistir. Sonugta vergi
idaresinin 6zellikle tarhin 6n islemleri konusunda eksikliklerinin bulundugu ve bunun
tarhiyati hukuk aleminde sakat bir hale getirdigi sOylenebilir. Dolayisiyla Danistay’in
kararinin idare aleyhine oldugu ve vergi idaresi ile Danistay’in yorumlarinin uyusmadigi
sonucuna ulagilmistir.

2. Sahte belge diizenleme fiiline yonelik Danistay 9. Dairesi Baskanliginin 13/06/2022
tarih ve Esas: 2021/4457, Karar:2022/2968 sayil1 kararina iliskin yargilama stirecinde
Ozetle: miikellefin sahte belge diizenleme gerekcesiyle incelenmesi sonucunda adina
re’sen vergi tarhiyati yoluyla tarh yapilmasi ve vergi ziyai cezasi kesilmesi islemini ilk
derece mahkemesiyle bolge idare mahkemesi hukuki olarak aykiri bularak tarh islemini
iptal ederek vergi cezalarinin iptal edilmesi gerektigi kararina varirken Danistay idarenin
isleminin hukuka uyarlik gosterdigi sonucuna varmistir. Danistay’in bu karar1 almasinin
en onemli nedeni sahte belge diizenledigi yoniinde tespit olan miikellefin faaliyetlerinin
ticari, teknik ve iktisadi icaplara uymamasidir. Dava sonucunda idari islemin yerinde ve
dogru sekilde verilen bir karar oldugu, Danistay’in denetimi sonucunda ortaya ¢ikmuistir.
Dolayisiyla vergi idaresi ile Danistay’in yorumu ayni yonde oldugu sonucu elde
edilmistir.

3. Sahte belge diizenleme fiiline yonelik Danigtay 4. Dairesi Bagkanligiin 13/06/2022
tarih ve Esas: 2019/1157, Karar: 2022/3981 sayili kararina iliskin yargilama siirecinde
Ozetle: miikellefin sahte belge diizenleme gerekgesiyle incelenmesi sonucunda adina
re’sen vergi tarhi islemi yapilarak vergi cezasi kesilmesi islemini ilk derece mahkemesi
ve bolge idare mahkemesi hukuka aykir1 oldugu yoniinde karar vererek tarh iglemini iptal
ederek vergi cezalarmin iptal edilmesi gerektigi kararina varirken Danistay idarenin
isleminin hukuka uyarlik gosterdigi sonucuna varmistir. Danistay bu karar1 alirken davaci
sitketin yeterli fiziki kapasiteye sahip olmadan ticari organizasyonunun yiiksek is
hacmine ulasabilmesinin ticari ve teknik icaplara uygun diigmedigi gerekgesini
savunmustur. Sonu¢ olarak vergi idaresinin vergi kanunlarimi yorumlamas: ile

Danistay’in bu kanunlar1 yorumlamasi arasinda uyusma oldugu sonucuna varilmaktadir.
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4. Sahte belge diizenleme fiiline yonelik Danistay 9. Dairesi Baskanliginin 14/06/2022
tarih ve Esas: 2021/3242, Karar: 2022/3062 sayili Kararina iliskin yargilama siirecinde
Ozetle: mikellefin sahte belge diizenleme fiiline istirak ettigi gerekg¢esiyle incelenmesi
sonucunda adina vergi cezasi kesilmesi islemini ilk derece mahkemesi ve bolge idare
mahkemesi hukuka aykiri bularak tarh islemini iptal ederek vergi cezalarinin iptal
edilmesi gerektigi kararina varirken Danistay idarenin isleminin hukuka uyarlik
gosterdigi sonucuna varmistir. Danistay bu karar1 davacinin sahte belge diizenledigi tespit
edilen sirketin sahte belge ticareti faaliyetinde bulundugunu bilmiyor olmasi
beklenemeyecegi yoniindeki goriisiiyle aldig1 goriilmektedir. Sonug olarak Danistay ve
vergi idaresinin yorumlarinin bu kararda ayni noktada bulustugu sdylenebilir.

5. Sahte belge diizenleme fiiline yonelik Danigtay 4. Dairesi Baskanliginin 15/06/2022
tarih ve Esas: 2018/8461, Karar:2022/4098 sayili kararina iliskin yargilama siirecinde
Ozetle: miikellefin sahte belge diizenleme gerekcesiyle incelenmesi sonucunda adina
re’sen vergi tarhiyati islemi yapilmasi ve buna iliskin vergi cezasi kesilmesi islemini ilk
derece mahkemesi ve bolge idare mahkemesi hukuka aykirilik gosterdigini belirtmek
suretiyle tarh islemini iptal ederek vergi tarhiyatlarinin ve cezalarinin iptal edilmesi
gerektigi kararina varirken Danistay idarenin isleminin hukuka uyarlik gosterdigi
sonucuna varmistir. Danistay bu karari, miikellefin Vergi Mahkemesinde vergilendirme
islemine kars1 dava agmasi gerekgesiyle teblige iliskin nedenlerle savunma hakkindan
mahrum kalmadigr yoniinde karar vermistir. Dolayisiyla Danistay’in ve idarenin
yorumlarimin bu kararda ortak oldugu goriilmiistiir.

Yapilan aragtirmalar sonucunda sahte belge kullanma kapsaminda incelenen kararlarla
ilgili yapilan bilimsel tespitlerimiz su sekildedir:

1. Sahte belge kullanma fiiline yonelik Danistay 3. Dairesi Baskanliginin 25/11/2021
tarih ve Esas: 2018/533, Karar:2021/5541 sayili Kararina iligkin yargilama siirecinde
Ozetle: milkellef adina re’sen tarhiyat iglemi yapilmasi ve buna miiteallik vergi cezasi
kesilmesi islemini ilk derece mahkemesi ve bolge idare mahkemesi hukuka aykir1 bularak
kaldirmistir. Danistay ise alinan bu kararlar1 verginin zamanagimina ugramasini gerekce
gostererek ayni sekilde onaylamistir. Dolayisiyla bu kararda Danistay ve vergi idaresinin
yorumlarinin uyusmadigi sonucu elde edilmistir.

2. Sahte belge kullanma fiiline yonelik Danistay 9. Dairesi Bagkanliginin 15/02/2022
tarih ve Esas: 2019/1946, Karar: 2022/382 sayili kararina iliskin yargilama siirecinde
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Ozetle: miikellef adina re’sen tarhiyat islemi yapilmasi ve buna miiteallik vergi cezasi
kesilmesi islemini ilk derece mahkemesi ve bolge idare mahkemesi hukuka aykiri bularak
kaldirmistir. Danistay da yaptig1 temyiz incelemesinde alinan bu kararlar1 onaylayarak,
takdire sevk tarihi itibariyla takdire sevk nedeni bulunmayan miikellef adina yapilan
cezali tarhiyatta hukuka uyarlik bulunmadigi yoniinde karar almistir. Sonug olarak,
Danistay ve idarenin kararlarinin uyumsuz oldugu goriilmiistir.

3. Sahte belge kullanma fiiline yonelik Danistay 4. Dairesi Baskanliginin 04/04/2022
tarih ve Esas: 2018/691, Karar:2022/2093 sayili Kararina iliskin yargilama siirecinde
Ozetle: miikellef adina re’sen tarhiyat islemi yapilmasi ve buna miiteallik vergi cezasi
kesilmesi islemini ilk derece mahkemesi ve bolge idare mahkemesi hukuka uyarlik
bulunmadig1 gerekgesiyle kaldirmistir. Danistay ise temyiz incelemesinde miikellef
hakkinda tanzim edilen vergi teknigi raporundaki delilleri siralayarak idarenin lehine
karar vermistir. Bu durum vergi idaresi ile Danigtay arasindaki yorumun bu karar
acisindan uyumlu oldugunu gostermektedir.

4. Sahte belge kullanma fiiline yonelik Danistay 4. Dairesi Bagkanliginin 06/04/2022
tarih ve Esas: 2018/5779, Karar:2022/2224 sayili Kararina iliskin yargilama siirecinde
Ozetle: miikellef adina re’sen tarhiyat islemi yapilmasi ve buna miiteallik vergi cezasi
kesilmesi islemini ilk derece mahkemesi ve bdlge idare mahkemesi hukuka uyarlik
bulunmadigi gerekgesiyle kaldirmistir. Danistay da aldigi kararda temyiz incelemesini
gerektirecek bir husus bulunmamasini gerekge gostererek idare aleyhine karar vermistir.
Bu durumda Danistay ile vergi idaresinin somut olaya iligkin kararlarinin uyusmadig:
sonucuna ulasilmaktadir.

5. Sahte belge kullanma fiiline yonelik Danistay 4. Dairesi Baskanliginin 21/04/2022
tarih ve Esas: 2018/2923, Karar: 2022/2787 sayili kararina iligkin yargilama siirecinde
Ozetle: miikellef adina re’sen tarhiyati islemi yapilmasi ve buna miiteallik vergi cezasi
kesilmesi islemini ilk derece mahkemesi ve bdlge idare mahkemesi hukuka uyarlik
bulunmadigr gerekcesiyle kaldirmistir. Danistay ise miikellefin alis yaptigi firma
hakkindaki tespitlere derleyerek, sahte belge diizenledigini, dolayisiyla miikellefin ilgili
firmadan olan alislarinin sahte belge kullanimi kapsaminda oldugu yoniinde karar
vermistir. Bu karar, Danistay ile vergi idaresinin kararinin ayni1 yonde olmasi seklinde

yorumlanmustir.
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Arastirma konusu ile ilgili analiz edilen Danistay kararlarinin daha anlasilir olmasi
amactyla tarafimizca 6zet tablo hazirlanmistir. Tablo ile calismanin igerisinde yer verilen
vergi idaresinin VUK ’un 359/b maddesi kapsamindaki tespitlerinin Danistay kararlari ile
uyumlu veya uyumsuz oldugunun kolayca goriilmesi hedeflenmistir. Bu 6zet tablo

asagidaki sekildedir:
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] Karar Esas Karar Karar
Sira | Dava Tiirii Daire o Uyum Karar Gerekcesi
Tarihi Numaras1 | Numaras1 | Durumu
_ Idare ve Danistay
Sahte Belge | Danistay Idare Vergi Teknigi Raporunun somut
1 _ .| 07/06/2022 | 2019/7070 | 2022/2666 ) Yorum
Diizenleme 9. Dairesi Aleyhine veriler igermemesi
Uyumsuzlugu
, . Vergi Teknigi Raporundaki somut
Sahte Belge | Danistay Idare Idare ve Danigtay ) )
2 ~ | 13/06/2022 | 2021/4457 | 2022/2968 ] veriler ve VUK 3/B Maddesi
Diizenleme 9. Dairesi Lehine Yorum Uyumu ]
(Ispat)
, . Vergi Teknigi Raporundaki somut
Sahte Belge | Danistay Idare Idare ve Danistay ) )
3 ~ | 13/06/2022 | 2019/1157 | 2022/3981 ] veriler ve VUK 3/B Maddesi
Diizenleme 4. Dairesi Lehine Yorum Uyumu .
(Ispat)
. ] Vergi Teknigi Raporundaki somut
Sahte Belge | Danigtay Idare Idare ve Danistay ) )
4 _ | 14/06/2022 | 2021/3242 | 2022/3062 ] veriler ve VUK 3/B Maddesi
Diizenleme 9. Dairesi Lehine Yorum Uyumu .
(Ispat)
Vergi Teknigi Raporundaki somut
Sahte Belge | Damistay Idare Idare ve Damistay | veriler, VUK 3/B Maddesi (Ispat)
5 ~ | 15/06/2022 | 2018/8461 | 2022/4098 ) .
Diizenleme 4. Dairesi Lehine Yorum Uyumu ve VUK 35/2 (Ihbarnamenin
Mubhteviyat1)
, Idare ve Danistay
Sahte Belge | Danistay Idare
1 ~ | 25/11/2021 | 2018/533 2021/5541 ] Yorum VUK 114 (Zamanasim Siireleri)
Kullanma 3. Dairesi Aleyhine
Uyumsuzlugu
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Idare ve Danistay

Sahte Belge | Danistay Idare
~ .| 15/02/2022 | 2019/1946 | 2022/382 ) Yorum VUK 114 (Zamanagimi Siireleri)
Kullanma 9. Dairesi Aleyhine
Uyumsuzlugu
Sahte Belge | Danistay Idare Idare ve Damistay | Vergi Teknigi Raporundaki somut
~ | 04/04/2022 | 2018/691 2022/2093 ) )
Kullanma 4. Dairesi Lehine Yorum Uyumu veriler, VUK 3/B (Ispat)
. Idare ve Danistay | Tarhiyatin kaynaklandigr Vergi
Sahte Belge | Danistay Idare Y y Y £ ) ¢
~ | 06/04/2022 | 2018/5779 | 2022/2224 ) Yorum Teknigi Raporunun somut veriler
Kullanma 4. Dairesi Aleyhine
Uyumsuzlugu icermemesi
Sahte Belge | Danigtay Idare Idare ve Danistay | Vergi Teknigi Raporundaki somut
_ .| 21/04/2022 | 2018/2923 | 2022/2787 ] ,
Kullanma 4. Dairesi Lehine Yorum Uyumu veriler, VUK 3/B (Ispat)

Tablo 13: Idare ve Danistay Kararlarinin Uyumuna Iliskin Ozet

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Yukaridaki 6zet tabloya bakildiginda dokiiman analizi yontemi kullanilmak suretiyle elde
edilen sonuglar neticesinde sahte belge diizenleme yoniinden Danistay tarafindan verilen
bes Ornek karardan dordiiniin idare lehine oldugu; sahte belge kullanma yoniinden
Danistay tarafindan verilen bes Ornek karardan ikisinin idare Ilehine oldugu
goriilmektedir. Bu durumda toplam 10 kararin alt1 adedi idare lehine iken dort adedi idare
aleyhinedir. Oransal olarak yiizde 60 gibi bir orana tekabiil eden idare lehine kararlarin
degerlendirilmesi  neticesinde, genel olarak vergi idaresi tarafindan vergi
diizenlemelerinin uygulanmasina yonelik islemlerin hukuka uyarlik gésterdigi sonucuna
varilabilir. Ancak bu asamada idarenin iglemlerinin kanuni oldugu karinesinin tizerinde
durulmasi gerekmektedir. Bilindigi lizere idarenin -ki ¢alisma kapsaminda idareden kasit
vergi idaresi- tiim karar, eylem ve iglemleri yasal diizenlemelerden gii¢ almaktadir. Vergi
idaresinin vergi miikellefleri veya vergi sorumlular1 adina yaptigi 6n islemler ile tarh,
tahakkuk, teblig ve tahsil bagliklart altindaki vergilendirmeye yonelik islemlerinin
tamaminin kanun kapsaminda yapilmasi gerekmektedir. Ancak ¢alisma konusuna iliskin
dort adet kararin idarenin aldigi kararlarin hukuka uyarlik gostermedigi gerekgesi ile
Danistay tarafindan yapilan temyiz incelemesinde karar verilmistir. Bu durum; idari
islemin idarece uygulanmasi asamasindaki kanun yorumlarinda eksiklikler, hatalar ve
noksanliklar oldugu sonucuna ulasmamizi saglamaktadir.

Idari yoruma yonelik olarak; vergi hukukunda yaygin sekilde uygulandigi, kanunlarin
anlayls ve uygulanis1 bi¢iminde diizenlenebildigi, kanuni idare ilkesi ile iligkili bir
yontem oldugu ve yargiy1 baglayici nitelikte olmadig: hususlari bilinmektedir. Islemlerin
baglayici olmamasini, idarenin islemlerinin yargisal yolun kullanilarak denetime tabi
olmasi ile iligkilendirmistir. Yargisal yoruma yonelik olarak ise soyut haldeki kurallarin
somut olaylara uygulanmasi ve yapilan yorumun sadece ilgili davadaki olaylara iliskin
gecerli oldugunu belirtmistir. Idari yorum ile yargisal yoruma yénelik bu agiklamalar,
tarafimizca yapilan ¢alisma sonucunda da ortaya ¢ikmistir. Vergi idaresi miikellefler
aleyhine aldig1 kararlarin Danistay denetimine tabi tutuldugu ancak yilizde 40 oraninda,
Danistay hakimleri tarafindan yapilan yargisal yorum faaliyetleri sonucunda, idari yorum
ile Danistay’in yorumunun ortiismedigine ulagilmistir.

Calismamizda verginin tarh asamasindan Danistay asamasina kadar olan kisimlara yer
verilmistir. Yukarida degerlendirmesi yapilan kararlarin tamamina bakildiginda vergi

idaresinin hukuki nitelik olarak tek tarafli, icrai ve ylikiimlendirici islemlerde bulundugu

75



goriilmektedir. idare, oncelikle yoklama faaliyetleri, vergi incelemesi, arama yapma ve
bilgi toplama gibi vergi tarhina iligkin 6n islemleri gergeklestirerek s6z konusu davada
yer alan miikellefler nezdinde istihbarat arsivi olusturmaktadir. Daha sonradan ise
olusturulan bu arsivdeki veriler anlamli hale gelecek sekilde hazirlanarak, miikelleflerin
bilgisine bagvurulup izahlar1 istenmektedir. Vergi yonetimi, burada elindeki vergi
incelemesi giiciinii kullanarak, miikelleflerin ger¢ek mali durumlarini tespit etmektedir.
Bu kapsamda idarece yaniltici bilgi vererek sahte belge diizenleyen ve kullanan
miikelleflere karsi beyanlarinin gergegi yansitmamasindan dolay1 re’sen vergi tarhi islemi
gerceklestirilmektedir. Bu isleme karsi ise miikellefler, dnce vergi mahkemeleri, sonra ise
Bolge idare Mahkemeleri veya Damistay nezdinde vergi idaresinin isleminin haksiz
olduguna dair hukuki miicadelelere girismektedirler. Miikelleflerin  hukuki
miicadelelerine iliskin 6rneklere bakildiginda genel olarak miikellef aleyhine, idare lehine
bir durumun olustugu rahatlikla sdylenebilir. Bu durum genel olarak idarenin yorumunun
dogru oldugunu gosterse de, idarenin kanuniligi ilkesi dikkate alindiginda, vergi
idaresinin hukuk kurallarin1 uygularken haksiz yorumlar yaptigin1 gostermektedir.
Ayrica bu tezin ¢alisma konusuna iligskin yapilan arastirmalarda gesitli sinirliliklarin
oldugu da tarafimizca tespit edilmistir. Tez konusu ile ilgili yapilan g¢aligmalarda
Danistay’in 2023 ve 2024 yillarina ait yakin donemleri kapsayan kararlarina internet
sitesi lizerinden ulasilamamasi, ¢alismayr daha eski tarih araligini igerecek sekilde
yapmamiza neden olmustur. Bu durum yargilama siireglerinin yillara yayilmasindan ve
uzun silirmesinden kaynaklanmaktadir ve siirecin glincel verilerle ele allmamamasina
sebebiyet vermektedir. Ayrica gerek kisisel verilerin gizliligi gerekse vergi mahremiyeti
kapsaminda idarenin uyguladigi islemlere ve bu islemlerin kaynaklarina kisitl miktarda
ulagilmasi, hatta ulasilamamasi, dava dosyalarinin detaylarina hakim olunamamasi,
calisma alanina zorluklar katmustir. Ozellikle bilimsel yorumun siirli kapsamda olmasini
saglamistir.

Bu arastirma kapsaminda ulasilan sonuglardan birisi de sahte belge kullanma nedeniyle
Danistay nezdinde alinan kararlarin (241 adet), sahte belge diizenlemeyle ilgili olarak
alinan kararlara (1.442 adet) nispeten daha az olmasidir. Bu durum da elde edilen bagkaca
bir bulgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Yapilan tez ¢aligmasi kapsaminda tespit edilen eksikliklere iliskin 6nerilerimiz ise sunlar

olacaktir:
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Danistay’in agiklanmayan kararlar1 dahil olmak {izere, merkezi idare tarafindan bir
karar havuzu olusturularak sahte belge hakkinda verilen kararlar toplanmali ve bu
kararlarda idarenin soyut ozellikteki hukuk kurallarint somut ozellikteki olaylara
tatbikinde hangi hususlarda hata yapildig1 tespit edilmek suretiyle vergi idaresinin
kendi biinyesinde kanunlarin uygulayicisi olan personellerini egitmesi gerekmektedir.
Danistay’in ayni konularda defalarca verdigi kararlar olmasi nedeniyle bu kararlarda
eksik veya yanlis olan uygulamalarin tespit edilmesi ve bunlarin diizeltilmesi amaciyla
vergi idaresi ile Danistay arasinda koordinasyon kurulu olusturulmasi gereklidir.
Danistay denetimi sonucunda vergi idaresinin sahte belge diizenlenmesi ve
kullanilmasina yonelik olarak teknoloji destekli uygulamalar kullanarak hukuki
eksikliklerin tespit edilmesi ve Oniline gecilmesini saglayacak yazilimlarin
gelistirilmesi yararl olacaktir.

Vergi idaresindeki karar uygulayicilar ile Danistay hakimlerinin bir araya gelerek
diizenleyecekleri ortak calistaylarda vergilendirme siireclerine iliskin olarak fikir
aligverisi yapilmasi idarenin is yiikiinii azaltarak islemlerin daha hizli sonu¢lanmasina
katki sunacaktir.

Ote yandan giiniimiizde bilgi toplumuna gecilmesine yonelik siiregte ortaya ¢ikan ve
yapay zeka olarak adlandirilan bilgisayar programlart mevcuttur. Bu yapay zeka
programlarina vergi idaresi ve Danistay tarafindan uygulamaya yonelik verilen
kararlar yiiklenebilir. Daha sonrasinda ise vergi miikellefleri ile vergi sorumlulari
hakkinda uygulanan idari islemler ile ilgili olarak olusturulacak sanal bir denetim
mekanizmasi ile Oncelikle ilk derece mahkemesi is yiikii daha sonrasinda ise
Danistay’in 1s yiikii hafifletilebilecektir.

Vergi mevzuatinin hem vergi idaresi tarafindan hem de Danistay tarafindan benzer
sekilde uygulanmasini saglamak amaciyla, yasama organinca, daha basit ve anlasilir

vergi diizenlemelerinin getirilmesi gerekmektedir.
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Ek 1: Danistay Karari

Danistay 9. Daire Baskanhg 2010/7070 E. , 2022/2666 K.
.

"ictihat Matni™

T.C.

DANISTAY
DOKUZUNCU DAIRE

Esas Mo : 2019/7070
Karar No : 2022/2666

TEMYIZ EDEN (DAVACT) : ...
VEKILI : Avi v

KARSI TARAF (DAVALT) : ... Vergi Dairesi Baskanhgr-...
VEKILL : Aw. ...

ISTEMIN KOMUSU : ... Bélge idare Mahkemesi ... Vergi Dava Dairesinin ... tarih ve E:..., K:... sayih karanmin, temyizen incelenerek bozulmas:
istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI:

Dava konusu istem: Davaa adina, komisyon karsihfi sahte fatura dizenlediji yolunda tanzim edilen wvergi teknidi raporunu esas alan takdir
Ioomlsyunu I(ara'lrla da’yanllamk re"sen tarh edilen tekerriir hitkiimleri uygulanmak suretiyle artinlan Gg kat vergi ziyar cezah 2016 yili gelir vergisinin
ilk Derece Mahkemesi karanmin &zeti: ... Vergi Mahkemesinin ... tarih ve E:..., K:... sayih karanyla; 2016 yilindaki satislanmin tamamina yakiminin
sahte belge dizenlemeden dolayi vergi incelemesi devam eden ve ézel esaslar kapsarminda bulunan miikelleflere yapildigi, satilan driinlerin
abmuna iliskin herhangi bir bildiimde bulunulmadigi, yapilan yoklamalarda dizenlediji faturalardaki ticaret hacmine uygun is yeri kapasitesi
bulunmadidi, toplam 150.072,42-TL wergi borcunun olduju ve herhangi bir édeme yaplmadig, faaliyet konusu isi yapmaya yetecek depo, sube, isci,
techizat veya emtianin olmadigi, yiksek miktarda katma defer vergisi matrahi beyan edilmesine karsin Gdenecek katma deger vergisinin cok ciz'i
miktarda cikbgi, katma deder vergisi beyannamelerindeki matrah ile ticari kapasitesi arasinda bariz oranbsizhk bulunduju, davacnin gergek

faaliyetinin piyasaya sahte belge dizenlemek suretiyle komisyon gelii elde etmek olduju sonucuna Idigand. takdir k isyonunca
belidenen matrah izerinden tarh edilen wergi ziyai cezall katma defer vergisinde hukuka aykmnlk bulunmadidi gerekgesiyle davamin reddine karar
verilmistin

Bilge Idare Mahkemesi karanmin Gzeti: Istinaf talebinde bulunul hik k usul ve yasaya uygun oldudu gerekgesiyle 2577 sayh Idari

Yargilama Usuli Kanunu'nun 45/3. maddesi uyannca istinaf basvurusunun reddine karar verilmistic

TEMYIZ EDENIN IDDIALARI: Defter ve belgelarin  istenilmesine dair yazimin usuline uygun teblij edilmedigi, tarhiyata dayanak vergi teknii
raporunun bir kisim sayfalannin, raporda bahsi gegen gériis Gneri raporlan ile vergi teknidi raporlanmin, dzel sl kd incelemeye
sevk yazilannin teblif edilmeyerek savunma hakkmin kistlandidi, tarhiyab dayanad vergi teknidi raporunun eksik incelemeye, varsayima ve kanaate
dayandigs, grup baskam vefveya grup baskan yardimas: tarafindan vergi incelemesine iliskin yapilan gérevlendirme isleminin hukuka aykin oldugu,

alinma tutan

takdir komisyonu kararimin, tespit ve incelemeye dayah olmadidi iddialanyla kararn bozulmas: istenilmektedir.
KARSI TARAFIN SAVUNMASI: Savunma verilmemistin

DANISTAY TETKIK HAKIMI ...'IN DOSUNCESi: Sahte belge dizenlendigine dair yeterli ve somut tespitler igermeyen vergi teknidi raporu esas
alinarak yapilan dava kenusu tarhiyatta hukuka uyarlik bulunmadigindan, temyiz isteminin kabuli gerektigi disindlmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Damistay Dokuzuncu Dairesince, Tetkik Hakiminin agklamalan dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geredi goriisildi:

INCELEME VE GEREKGE:

MADDI OLAY:

Davac adina, komisyon karsihi sahte fatura dizenledigi yolunda tanzim edilen vergi teknifi raporunu esas alan takdir komisyonu karanna
dayanilarak re'sen tarh edilen tekerrir hikimleri uygulanmak suretivle arbinlan ic kat vergi ziyar cezah 2016 yili gelir vergisinin kaldlmas
istenilmektedir.

ILGILT MEVZUAT:

213 sayih Vergi Usul Kanunu'nun 30. maddesinde re’sen vergi tarhi, vergi matrahimin tamamen wveya kismen defter kayit ve belgelere weya kanuni
dlgiilere dayanlarak tespitine imkan bul yan hallerde takdir komisyonlan tarafindan takdir edilen veya vergi incelemesi yapmaya yetkili clanlarca
diizenlenmis vergi inceleme raporlannda belirtilen matrah veya matrah kismu iizerinden vergi tarh olunmasi seklinde tamimlanarak, re'sen takdir

sebepleri bentler halinde sayilmis, & i bentte ! zorunlu olan deftererin veya wverilen beyannamelerin gergek durumu yansitmadigina
dair delil bulunmas: re’sen takdir nedeni olarak kabul edilmistir.

213 sayilh Vergi Usul Kanunu'nun 3. maddesinin (B) bendinde; wergilendirmede wvergiyi du-ﬁulan olay ve bu olaya iliskin muamelelerin gergek
mahiyetinin esas oldufu, vergiyi dojuran olay we bu olaya iliskin lelerin gergek mahiyetinin yemin harig her tirdd delille ispatlanabilecedi, ancak
vergiyi dogjuran olayla ilgisi tabii wve agk bulunmayan sshit ifadesinin ispatama vasitaz olarak kullarulamayacad, iktisadi, ticari ve teknik icaplara
uymayan veya oclayin ézellijine gére normal ve mutad olmayan bir durumun iddia olunmas: halinde ispat kilfetinin bunu iddia eden tarafa ait oldugu
hiikiimlerine yer werilmigtin Aym 134. ddesinde ise vergi incel inden maksadin ddenmesi gerek werginin dogrulud arastwmak,
tespit ebmek ve sajlamak olduju ifade edilmistir.

HUKUKI DEGERLENDIRME:
Anilan madde hiikiimlerinin dejedendirilmesinden, vergilendirme islemi yaplllrloen Kanuna uygun olarak bicimlendirilen muamelelerin bu blglmslelllglnln

dtesine gegilersk, 1 iyetinin arastinlmas: gerektiji sonucuna v
Kanun, gergek mahiyetin ortaya gkanlmasinda yemin harig her tirdi delile izin vermistin. Bu deliller, taraflann ikran, vergiyi doguran olayla iligkisi
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Ek 2: Danistay Karari

D: y 9. Daire Baskanhg 2021/4457 E. , 2022 /2068 K.

5

"Ictihat Metni™

T.C.

DANISTAY
DOKUZUNCU DAIRE
Esas No : 2021/4457
Karar No : 2022/2568

TEMYIZ EDEN (DAVALI) : ... Vergi Dairesi Bagkanhdi

VEKILT : Aw....

KARSI TARAF (DAVACI) : ... Demir ve Celik Kémir Nakliyat San. ve Tic. Lid. SH.

VEKILT : Aw....

ISTEMIN KOMUSU : ... Bélge idare Mahkemesi ... Vergi Dava Dairesinin ... tarih ve E:u., . sayih karanmin, temyizen incelenerek bozulmas:
istenilmekbedir.

YARGILAMA SORECI:
Dava konusu istem: Davaa sirket adina, komisyon karsihg sahte fatura dizenledigi yolunda tanzim edilen vergi inceleme raporuna dayanilarak
re'sen tarh edilen Gg kat vergi ziyar cezali; 2016 yilh kurumlar vergisi ve 2016 yilimn tim dénemlerine iliskin gegici vergisinin kaldinlmas: isternine
skindir.
ilk Derece Mahkemesi karanmin Szeti: ... Vergi Mahkemesinin ... tarih ve E:..., K:.. sayih karanyla; ihtilafll dénem icin yapilan bir yoklama
bulunmadid, beyannamelerin dizenli olarak wverildigi, isci calistnldigi, defter ve belgelerin incelemeye ibraz edildigi, sirketin ticari faaliyetini
sirdirdidgd ve mikellefiyetinin re'sen terkin ettirilmedigi, mal ald§ sirketler nezdinde yapilan kars: tespitlerde olumsuz herhangi bir ifadeye yer
verilmedigi, banka hesap hareketleri Gzerinde yeterli inceleme yapilmadidi, sevk irsaliyelerinde plaka numaralan olan araclann tasmaahda uygun olup
olmadiklan ve bu araglarla davaaya nakliye hizmeti verilip verilmedigi hususunda yapilmis bir tespitin clmadigi, tahakkuk eden vergi borglan ile Sosyal
Giwvelik Kurumu prim borglanmin Gdenip Sdenmedigine iliskin bir tespite yer verilmedigi, alis we sabsa iliskin naklive bilgiler, Gdemelerine iliskin
belgelerin ibraz edildijinden, vergi teknigi raporundaki tespitlerin, davaanin tim faturalann gergek disi mal/hizmet teslimine dayandii hususunu
ispata yeterdi olmadigi igin dava konusu cezali tarhiyatlann hukuka aykn olduju gerekcesiyle davamin kabuliine, dava konusu cezal tarhiyatlarin
kaldinlmasina karar verilmistir.
Bilge Idare Mahkemesi karanmin Gzeti: istinaf basvurusuna konu karann usul ve hukuka uygun oldudu, istinaf basvurusu dilekgesinde ileri sirilen
beplarin karann kaldinl gerektirecek nitelikte bulunmadidi gerekgesiyle 2577 sayh Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 45/3.maddesi uyannca

istinaf isterninin reddine karar verilmistir.

TEMYIZ EDENIN IDDIALARI: Dava konusu cezah tarhiyatin yasaya uygun olduju, vergi teknidi mporunda tespit edilen ve davacarin mal alimu, satim
yaphdi on mikellefin komisyon karsihi sd'lte fatura dizenlediklerinin mahkeme karanyla kesinlestigi, dolaysiyla davaa sirketin dizenledigi
faturalann gergek olmasimin mimkin olmadig I ilmektedi

karann iist

KARSI TARAFIN SAVUNMASI: Yasal dayanaktan yoksun clan temyiz isteminin reddi gerektigi yolundadi.

i karannin bozul gerektifi disindlmektedin

DANISTAY TETKIK HAKIMI ...'ON DOSUNCESE: Temyiz isteminin kabulii ile Bslge fdare

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Damistay Dokuzuncu Dairesince, Tetkik Hakiminin agklamalan dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geredi gériisildii:
Davacinin durusma istemi, 2577 saylh Idari Yargilama Usul Kanunu'nun 17/2. maddesi uyannca uygun gérilmeyerek isin esasina gegildi:

INCELEME VE GEREKCE:

MADDI OLAY:

Davac sirket adina, komisyon karsihéi sahte fatura dizenledidi yolunda tanzim edilen vergi teknigi raporunu esas alan vergi inceleme raporuna
dayamlarak re'sen tarh edilen g kat wergi ziyar cezah; 2016 yili kurumlar vergisi wve 2016 wib bitin dénemleri gegici verginin kaldinlmas:
istenilmektedir.

ILGILT MEVZUAT:
213 sayih Vergi Usul Kanunu'nun 20. maddesinde re'sen vergi tarhi, vergi matrahinin tamamen veya lkismen defter kayit ve belgelere  veya kanuni

dlgiilere dayanlarak tespitine imkan bul yan hallerde takdir komisyonlan tarafindan takdir edilen veya vergi incelemesi yapmaya yetkili clanlarca
diizenlenmis vergi inceleme raporlannda belirtilen matrah veya matrah kism idzerinden vergi tarh olunmasi seklinde tamimlanarak, re'sen takdir
sebepleri bentler halinde sayil [ li bentte Il zorunlu olan defterlerin veya wverilen beyannamelerin gergek durumu yansitmadijina

dair delil bulunmas: ra’sen takdir nedem olarak kabul edilmistir

213 sayih Vergi Usul Kanunu'nun 3. maddesinin (B) bendinde; wergilendirmede vergiyi dojuran olay ve bu olaya iliskin muamelelerin gergek
mahiyetinin esas olduju, vergiyi dogjuran olay we bu olaya iliskin lelerin gergek mahiyetinin yemin harig her tiri delille ispatlanabilecedi, ancak
vergiyi dojuran olayla ilgisi tabii wve agik bulunmayan sahit ifadesinin ispatama vasita=: olarak kullalamayacad, iktisadi, ticari ve teknik icaplara
uymayan veya olayin ézellijine gére normal ve mutad olmayan bir durumun iddia olunmas: halinde ispat killfetinin bunu iddia eden tarafa ait oldugu
hilkiimlarine yer verilmistiz. Aym 134, ddesind Iy inden maksadin Gdenmesi gereken verginin dogrulug aragtirmak,
tespit ebmek ve sajlamak olduju ifade edilmistir.

HUKUKI DEGERLENDIRME:

Anlan madde hiikiimlerinin degerlendlnlmlnden. wergilendirme islemi yapilirken Kanuna uygun olarak bicimlendirilen muamelelerin bu bigimselliginin
Gtesine gegilerek, I Lif 1a olusan maddi ve hukuki inin gergak mahiyetinin arastinlmas: gerektiji sonucuna ulasilmaktadir.
Kanun, gergek mahiyetin urlzva gkanlmasinda yemin harig her tirdi delile izin vermistin Bu deliller, taraflann ikran, vergiyi dojuran olayla iliskisi
dogal ve agk bulunan tamik ifadesi, m lenin taraflarimin ek ik we ticari k I isyerlerinin durumu, arandifinda bulunup bulunamamasina
iliskin tespitler olabilir.

Dava konusu cezali tarhiyata dayanak alinan davaa hakkinda dizenlenen ... tarh ve ... sayih vergi tekniji raporunda; demir/gelikten bar ve
gubuklann, profillerin, levha kaziklann (palplans). tip ve borulann toptan ticareti faalivetiyle istigal edildigi, 02/03/2016 tarihli yoklamada; depo ve
subesinin olmadigi, ticari mal als sabislanm telefon vasitasiyla gergeklestirdikler, sirket adina kayith cekici, kamyonun olmadigi, stokta ticari mahnin
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Ek 3: Danistay Karar1

D: y 4. Daire Baskanhg 2010/1157 E. , 2022/3081 K.

5

"Ictihat Metni™

T.C.

DANISTAY
DORDUNCD DAIRE
Esas No : 2019/1157
Karar No : 2022/3981

TEMYIZ EDEN (DAVALI) : .. Vergi Dairesi Baskanhg
(.. Vergi Dairesi Mididagia)
VEKILE : Awv. ...

KARSI TARAF (DAVACI) : ... Taahhiit Tasimaalik Otomotiv Petrol Urinleri Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi
VEKILT : Aw, .

ISTEMIN KOMUSU : .. Bélge Idare Mahkemesi ... Vergi Dawva Dairesinin ... tarih ve E:., K:. sayilh karannin temyizen incelenerek bozulmas:
istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI :
Dava konusu istem: Davaa adina, sahte fatura dizenledijinden bahisle dizenl vergi teknidi rap: dayanilarak takdir komisyonu kararlanna
istinaden resen tarh edilen 2012 dénemi ig kat vergi ziya cezah kurumlar vergisi ile 2013/1-3, 4-6, 7-9, 10-12 dénemleri iic kat wergi ziyar cezah

gecici vergilerin kaldinlmas: istenilmistir.

ilk Derece Mahkemesi karanmin Gzeti: ... Vergi Mahkemesince verilen ... tarih ve E:.., K:.. sayih kararda; davao hakkinda tanzim edilen vergi teknigi
raporundaki tespitlere gdre, son yoklama harig yapilan tiim yoklamalarda adresinde we faaliyette bulundugu, isci calistirdifi, isyerinde faaliyetine
uygun sikma makinesi, tazyik makinesi, kipik makinesi, komprosér bulundugu, 3 adet armomn bulundugu, beyannamelerini dizenli olarak werdigi,
Ba-Bs bildirimlerinin uyumlu oldugu gérilmis olup, her ne kadar mikellef tarafindan defter tasdiki ya da vergi borcunun Gdenmesi gibi bir kisim
vergisel yiikimlaldkl is olsa da raporda yer alan dijer tespitler davaa sirketin ilgili dsnemde sahte fatura dizenledigi ve gergek
bir faaliyetinin bulunmadii iddiasimi ispatlamaya yeterli olmadifindan yapilan cezah tarhiyatta hukuka uyarlk bulunmadid sonucuna vanlmishr
Belirtilen gerekgelerle davanin kabuliine karar verilmistir.

Bilge Idare Mahkemesi karanmin ézeti: Bolge Idare Mahkemesince; istinaf bag 1a konu Vergi Mahk i karanmn usul ve hukuka uygun oldugu
we daval tarafindan ileri siiriilen iddialann séz konusu karann kaldinlmasimi sadlayacak nitelikte gérilmedigi belirtilerek 2577 sayil Idari Yargilama
Usulii Kanunu'nun 45. maddesinin 2. fikrasi uyannca istinaf basvurusunun reddine karar verilmistin.

yerine geti

TEMYIZ EDENIN IDDIALARI : Yapilan islemlerin usul ve hukuka uygun oldugu belirtilerek temyiz isteminin kabuld ile Bélge Idare Mahkemesi karannin
bozulmas: istenilmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Cevap verilmemistic.

TETKIK HAKIME : ...
DUSUNCEST : Temyiz isteminin kabulii gerektigi disinilmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Damistay Dérdiincii Dairesince, Tetkik Hakiminin agklamalan dinlendikten ve dosyadaki  belgel incelendik sonra geredi gorigaldi:

INCELEME VE GEREKGE :

213 sayih Vergi Usul Kanunu'nun 3. maddesinin (B) fikrasinda, vergilendirmede, vergiyi dofjuran olay ve bu olaya iliskin muamelelerin gergek
mahiyetinin esas olduju, gergek mahiyetin, yemin haric her tirli delille ispatlanabilecegi, iktisadi, ticari ve teknik icaplara uymayan veya olayin
dzelliine gére normal ve mutad olmayan bir durumun iddia clunmasi halinde ispat kiilfetinin bunu iddia edene ait olduju dizenlenmis; 134.
maddesinin 1. fikrasinda, vergi incelemesinden maksadin, Gdenmesi gereken wvergilerin dogrulufunu arastirmak, tespit etmek ve sajlamak oldugu
kurala baglanmis; 35%. maddesinin (b) bendinde ise gergek bir muamele veya durum olmadigi halde bunlar varmus gibi dizenlenen belgeler ,
sahte belge olarak tammlanmistir.

Davaa sirket halkdanda diizenlenen ... tarih ve ... sayil Viergi Teknigi Raporu'nda ézetle, mikellef kurumun 22/10/2010 tarihinde tas, kum, gakil, miar,
kil, kaclin vb. insaat malzemeleri toptan ticareti faaliyeti ile mikellefiyet tesis ettirdigi, 2016/07 dénemi itibariyle re'sen terk ettirildigi, 01/11/2010
tarihinde bilinen adresinde yapilan yokl: da; isyeri biyiklig 20 m2 oldugu, 22/10/2010 tarihinden itibaren ingaat malzemeleri toptan alim
satim isi yapacadi, isyerinin ofis oldudu, calisan iscisinin olmadid, ilgili adreste ... Insaat Oto. Gida Petrol Ltd. Sti'nin faaliyette olduju, asma katin ...
Ltd. Sti.'ne kiraya verildigi, isyerinde bir adet bilgisayar ve ofis mobilyalannin oldugu, sirketin baska subesinin ve deposunun bulunmadigi tespitlerinin
vapildidi, 09/02/2012 tarihinde aym adreste yapilan yoklamada; isyerinin yaldlasik 75 m2 clduju, depo ve subesinin bulunmadigi, isyeri kirasimn ayhik
250,00-TL wilhk 3.000,00-TL oldugu, sirketin 22/10/2010 yihndan beri tas, kum, gakil ve insaat malzemeleri toptan ticareti faaliyeti yirittigi, sirkette
kayith 3 arag oldudu, bu araclann bir adet ... 1995 model, ... plakal yan rémork ve _. plakah kapal kasa kamyonet oldugu, yoklamada . in ahs
faturasinin ibraz edildii, yan rémaork ve kamyonete iliskin ruhsatlann bulundudu, sirket midirinin ... oldugu, bir kisinin ¢ahshgimn tespit edildiji,
09/12/2013 tarihinde aym adreste yapilan yoklamada; ddevlinin 22/10/2010 tarihinden itibaren ilgili adreste tas, kum, cakil, micr vb. insaat
malzemealeri toptan ticareti faaliyeti ylrithiga, ilgili adresin merkez olduju ve ofis olarak kullamldigi, isyerinde g kisinin calishdi, isyerinin kira oldugu
beyan ve tespitleri yapildigi, 12/03/2014 tarihinde adres degisiklidi nedeni ile yapilan yoklamada; kurumun ... Mah. _. Sk. No: adresine 01/03/2014
tarihinde tasindidi, faaliyet konusunun hafriyat, nakli we ingaat I leri toptan ticareti oldugu, adresin merkez isyeri oldugu, isyerinde iki
gahsarmnin olduu beyan ve tespit edildifi, 04/06/2014 tarihinde yapilan yoklamada; &devlinin ilgili adreste olduju we oto hah yikama faaliyetinde
bulundugu, demirbaslann bir adet sikma makinasi, bir adet tazyik makinasi, 1 adet kipik makinas, 1 adet komprosir oldufu beyan ve tespitleri
yapilmug, 27/04/2016 tarihinde ... Mah. _. Sk. No:... . adresinde yapilan yoll la adresin terk edilmis ve tamamen bos oldufunun tespit edildigi, ...
tarih ve . sayih defter ve belge isteme yazisi .. Mah. . Sk. No:_.. .. adresinde galisan .."a tebli§ edildigi, sirket miidiri ..'\n MERNIS adresine teblij
edilemedidi, 2011 yilina ait defter tasdik bilgilerinin bulunmadidi, 2012, 2013 ve 2014 yillannin defter tasdik bilgilerinin mevout oldudu, kurumlar,
kurum gegici, KDV ve muk beyar Jerinin verildigi, 2011 ila 2014 yllan igin yiiksek mahsuplar nedeniyle ciiz'i miktarda édenecek wergi gkbds,
bunlann da &denmedidi, rapor tarihi itibariyle toplam vergi borcu ashrun 72.085,46 TL oldufu, sadece 2011 yiinda 141,75-TL, 2013 yil birinc
dineminde 1.513,79 TL, ikinci déneminde 911,28 TL, dginci déneminde 1.237,17 TL wergi ddemesi yapbi, baskaca herhangi bir vergi ddemesi
yapmadigi, muhtasar beyanlanna gére 2011 yilinda 2 ila 8, 2012 yilinda 1 ila 4, 2012 yihnda 2 ila 7 ve 2014 yilinda 3 ila 8 isci cahsbrdigim beyan
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Ek 4: Danistay Karar1

D: y 9. Daire Baskanhg 2021/3242 E. , 2022/3062 K.

"Ictihat Metni™

T.C.

DANISTAY
DOKUZUNCU DAIRE
Esas No : 2021/3242
Karar No : 2022/3062

TEMYIZ EDEN (DAVALI) : ...Vergi Dairesi Baskanhgi-...
(...Vergi Dairesi MiidirlG§ad)
VEKILT : Aw. ...

KARSI TARAF (DAVACI) :...
VEKILT : Av v

ISTEMIN KOMUSU : ...Bélge Idare Mahkemesi ... Vergi Dava Dairesinin .. tarih ve E:.., K:.. sayl karanmin, temyizen incelenerek bozulmas:
istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI:

Dava konusu istem: Davaa adina, ... Demir Gelik Ins. San. Tic. Ltd. Sti'nin sahte belge dizenleme fiiline istirak ettijinden bahisle 2017/0cak-
Aralik dénami icin kesilen vergi ziyal cezasimin kaldinlmas: istemine iliskindir.
ilk Derece Mahkemesi karanmin ézeti: ... Vergi Mahkemesinin .. tarih ve E:., K: _. sayih karanyla; ... Demir Gelik Iinsaat Sanayi ve Ticaret Limited
Girketi haklanda sahte fatura diizenledigi yolundaki ... tarihli ve ... sayih vergi teknidi raporu ile anilan sirketin sahte belge ddzenleme fiiline
maddi menfaat gézetme suretiyle istirak ettijinden bahisle davaa haklinda dizenlenen .. tarihli wve .. sayil wvergi teknifi raporunun
dejerlendiriimesinden, istirak durumunun mewcudiyeti icin, gergeklestirilen sahte belge dizenleme fiilinin, istirak eden kisi tarafindan tim
yénleriyle bilinmesi ve bu fiilin gerceklestirilmesinin de istenmesi gerektigi, bilme ve isteme seklinde tezahiir eden kast unsurunun, elde edildigi iddia
edilen maddi menfaatin sekli ve tutan ile birlikte somut olarak ortaya konulmasimin da gerektigi, gerek ... Demir Gelik Insaat Sanayi ve Ticaret Limited
Sirketi hakkinda tanzim edilen, gerekse davao hakkinda tanzim edilen rapordarda davaonin, sahte  belge dnz!nleme fiiline istirak iradesi ve
kashrmin somut olarak ortaya konulamamis olmasinin yani sira bu sekilde bir eylemin maddi f: k
disinda, elde edilen maddi menfaatin somut clarak ortaya konulamamis olmasi ve sahte belge dizenleyen sirketin calisam olan davaanin, sirketin
sigortah cahsaru olarak sirket binyesinde, sirketin direktif ve talimab albnda doretli calisiyor olmasi nedeniyle mahiyeti itibariyle istirakin
gergeklesmedigi de dikkate alindijinda davac adina kesilen dava konusu bir kat vergl ziyal cezalannda hukuka uygunluk gérilmedi§i gerekgesiyle

davamin kabuline, dava konusu vergi ziyar cezasimn kaldinl . davaa t aym wekaletname ile yetkilendirilen aym awukat tarafindan

olm Gnindeki

cafl y

agilan toplam 13 dava dosyasinin davacisinin, dava tiriiniin ve ihb\ama'nelen diizenleyen Vergi Dairesinin aymi olmasi, temsile iliskin emek ve gabanin

aym mahiyette olmasi sebebiyle uyusmazlifin seri dava nitelijinde oldufu sonucuna ulasildiindan her bir dosya igin ayn ayn tam doetin %50'si

oraminda avukathk Geratine hikmedilmesine karar verilmistir.

Bilge idare Mahkemesi karanmin ézeti: Istinaf bagvurusuna konu Vergi Mahkemesi Karanmn hukuka ve usule uygun oldugu ve davah idare tarafindan
| =t o P,

esasa iliskin, davao tarafindan ise vekalet icretine iliskin iler sirilen iddialann sz konusu karann kaldwr ak gor
belirtilerek istinaf bagvurulannin reddine karar verilmistir.

TEMYIZ EDEMIN IDDIALARI: Sirket haklonda diizenlenen vergi telmigi rap da ve davac haklanda diizenl vergi tekmigi raporunda  sahte
fatura diizenleme fiiline istirak eyleminin somut olarak ortaya konuldugu gerekgesiyle karann bozulmas: istenilmektadir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI: Savunma verilmemistir.

DANISTAY TETKIK HAKIMI ...DUSUNCEST: Temyiz isteminin reddi ile usul ve yasaya uygun olan Bélge idare Mahk i karannin gerektigi
diisiinilmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Damistay Dokuzuncu Dairesince, Tetkik Hakiminin agklamalan dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gérigildi:

INCELEME VE GEREKCE:

MADDI OLAY:

Davac adina, ...Demir Gelik Ing. San. Tic. Ltd. Sti'nin sahte belge dizenleme fiiline istirak ettiinden bahisle 2017/Ocak-Aralik dénemi igin

kesilen vergi ziyal cezasinin kaldinlmasi istenilmektedir.

ILGILT MEVZUAT:

213 sayih Vergi Usul Kanunu'nun 341. maddesinde, vergi ziyal cezasimin, mikellefin ve sorumlunun vergilendirme ile ilgili devierini zamaninda yerine

getirmemesi veya eksik yerine getirmesi yizinden werginin zamaminda tahakkuk ettirilmemesini veya eksik tahakkuk ettirimesini ifade edecegi,

belirtilmis; 344. ddesinin 1. fik la; 341. ddede yazilh hallerde vergi ziyaina sebebiyet verildigi taktirde miikellef veya sorumlu hakkinda ziyaa

ugratilan verginin bir kab tutannda vergi ziya cezasi kesilece§i diizenlenmis, 2 fikrasinda; vergi ziyaina 359. maddede yaal fiillerde sebebiyet verilmesi

halinde bu cezamn iic kat, bu fiillere istirak edenlere ise bir kat uygulanacad hikim albna alinmistr

HUKUKI DEGERLENDIRME:

Dosyanin incelenmesinden; ...Demir Gelik Insat Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi hakkinda sahte belge dizenleme yéninden tanzim edilen
.tarihli ve ...sayih vergi teknidi raporunda; ...Demir Gelik insat Sanayi ve Ticaret Limited Sirketinin galisam olan davaa tarafindan kendisine yéneltilen

scrl.llal'ar girket midiri ..."'n daha énce galgilan ...Demir Celik firmasimin fabrikasina geldifi, kendisiyle firmamn limamninda tarsbdi, ..."0 birebir

ta digi, kendi wafir sigortah cahsam oldudu, firmamin para ¢ekme, is yeri kiralama islemlerinin kendisi tarafindan yiritildaga, bir nevi

mutemetik gérevi yaptid, ic wil kadar bu gérevin sirdirdigd, kendisinin bildiji kadanyla demir celik isiyle istigal edildiji, calsilan sire boyunca

telefon disinda herhangi bir mal alm satimina gizle denk gelmedigi, telefonlardan duyuldugju kadanyla nakliyenin hep ahalar tarafindan karsilandign,

kledil i, sadece telefonla alinan sipariglere tamik olduju, kendisine sirket adina banka

bu vekaletnameye istinaden de sirket adina yatinlan paralann kendisi

demir galifin bir yerden al k bir yere n sahit ol

ve benzeri islemler igin vekaletname veril

tarafindan gekild: sirket tarafindan yapilan sabslann karsiidi para gelecedi hususunda kendisine bilgi verildigi, is yerinin bulundudu sanal ofisin
kendisi tarafindan kiralandidi, mal almi ve satimi yapilan firma yetkilileriyle bankalarda bulusuldugu, sabim yapilan firmalar tarafindan ...Demir Gelik
insat Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi hesabina yabnlan paralann kendisi tarafindan gekilerek alim yapilan firma yetkililerine verildigi, ...tarafindan
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Ek 5: Danistay Karar1

D: y 4. Daire Baskanhg 2018/8461 E. , 2022 /4098 K.
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"Ictihat Metni™

T.C.

DANISTAY
DORDUNCD DAIRE
Esas No : 2018/8461
Karar No : 2022/4098

TEMYIZ EDEN (DAVALI) : .. Vergi Dairesi Baskanhg
(Kocamustafapasa Vergi Dairesi Mididagia)
VEKILE : Awv. ...

KARSI TARAF (DAVACI) : ...

ISTEMIN KOMUSU : .. Bélge Idare Mahkemesi ... Vergi Dava Dairesinin ... tarih ve E:_, K:. sayl karannin temyizen incelenerek bozulmas:
istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI :
Dava konusu istem: Davaa tarafindan, haklinda sahte fatura dizenleme neticesi komisyon geliri elde ettiji gerekgesiyle sevk edildigi takdir
komisyonu karanna istinaden 2015/1. dénemine iliskin elarak re'sen tarh edilen vergi ziyal cezal katma defer vergisinin kaldinlmas: kaldinlmas:
istenilmistir.
ilk Derece Mahkemesi karannin ézeti: . Vergi Mahkemesince verilen ... tarih ve E:.., K:... sayih kararda; davaa hakkinda dizenlenen vergi teknigi
raporundaki tespitlerin degerlendirmesinden, mikellefiyet tesis ettirdigi tarihten itibaren tim faturalann sahte oldugu kanaatine vanldigi hususlanna
yer verildifi anlasiimakla, takdir komisy karanna d k olarak alinan vergi teknigi raporunda matrahin takdirine iliskin miikellefin vermis oldugu
beyannameler ve ibraz edilen defter ve belgelerden  tespit edilen ve sahte olarak dizenlenen fatura tutarlanndan, yiksek olanlanna katma deder
vergisinin de ilave edilmesi suretiyle takdir komisyonu marifetiyle tespit edilmesi gerektigi ve hesaplamamin yapilmas: icin takdir komisyonuna sevk
edilmesi dnerisinde bulunuldudu, ancak sahte fatura izerinden | | gerektiren komisyon geliri ne olduju yéninde somut bilgi ve
belgelerle larda bulunulmadidi, hukuk gegerli bicim wve icerikte yapilmis tespitler bulunmadiii we matralun net bir sekilde tespit
edilemediji dikkate alindifinda yapilan incelemenin eksik olduju sonucuna vanldijindan dava konusu cezall vergi tarhiyabinda hukuka wyarik
bulunmadidi, Gte yandan, 213 sayih Vergi Usul Kanunu'nun 35. maddesinin ikind fikrasinda, takdir komisyonu karan izerine tarh edilen vergilerde
karann we re'sen takdiri gerektiren inceleme raporunun birer suretinin ihbarnameye eldenscedi dizenlemesine yer verildigi, bu dizenlemeye

gire; miikelleflerin uzlasma, dava agma ve savunma gibi yasal haklann kullanabilmeleri igin tarhiyatin dayanafi olan ve tarhiyatin yapilma nedeni ile
matrah farkimin tespitine iliskin hesaplamalann nasil yapildiina dair agklamalan igeren takdir komisyonu karannin, vergi inceleme raporunun veya
tarhiyata dayanak alinan mikellef adina dizenlenmis vergi teknifi raporunun ihbamameye eklenmesinin gerekli oldugu, uyusmazlikta davaa adina
takdir komisyonu karan uyannca yapilan cezal tarhiyatlann dayanaf olan ve séz konusu takdir komisyonu karannda atf yapilan, davaa adina
diizenlenmis bulunan .. tarih ve .. numarall vergi teknifi raporunun davacya teblij edilmedigi anlasildiindan, davacnn savunma hakkinn
engellendigi ve 213 sayih Yasa'min 35/11. maddesinin emredici hilkmid hilafina harekst edildigi gérilmiis olup, sadece vergi ve ceza ihbarnameleri ile
takdir komisyonu kararlan teblij edilmek suretiyle davaaya bildirilen cezal tarhiyatlarda bu yénden de hukuka uyarik bulunmadi§r sonucuna
ulagilmusti. Belirtilen gerekgelerde davamin kabuliine karar verilmistir.

Bilge Idare Mahkemesi karanmin ézeti: Bélge Idare Mahkemesince; istinaf bag 1a konu Vergi Mahk i karanmn wsul ve hukuka uygun oldugu
ve daval tarafindan ileri siirilen iddialann s&z konusu karann kaldinlmasini saglayacak nitelikte gérilmedidi belirtilerek istinaf bagvurusunun reddine

karar verilmigtir.

TEMYIZ EDENIN IDDIALARI : Davac hakkinda yapilan i |§ wve iglemlerin yerinde ve yasal olduju, davacamn gergek bir ticari faaliyeti olmadigi, dizenledigi
& ind

faturalann tamaminin  sahte olduju ve komisy diizenlendigi hususl hakkinda tanzim edilen wvergi tekniji raporuyla ortaya
konuldugu, hukuka uygun olmayan karann bozulmas: gerekdigi ileri stirilmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Cevap verilmemistir.

TETKIK HAKIMI : ...
DUSUNCEST : Temyiz isteminin kabuli gerektigi

dsiinilmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Damgtay Dérdiincii Dairesince, Tetkik H3kiminin agiklamalan dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendik sonra gereji gorigildi:

INCELEME VE GEREKGE :

213 sayh Vergi Usul Kanunu'nun 3/B maddesinde, vergilendirmede vergiyi clugulan olay ve bu olaya iliskin muamelelerin gergek mahiyetinin esas

oldugu, 134. maddesinin 1. fikrasinda, vergi incel inden ksadin, &d ! vergilerin dogrulujunu arastirmak, tespit etmek we

saflamak olduju kurala badlanmus, 359. maddesinin (b) bendinde ise gercek bir mua'nele wveya durum olmadin halde bunlar varmis gibi diizenlenen

belgeler , sahte belge olarak tanimlanmistin

3065 sayih Katma Defer Vergisi "nun 29. idesinin 1. fik 1 (a) bendinde; mikelleflerin, yapbklan vergiye tabi islemler Gzerinden

hesaplanan katma defer vergisinden, bu Kanunda aksine hikim oclmadiksa faalivetlerine iliskin olarak, kendilerine yapilan teslim ve hizmetler

dolayisiyla hesaplanarak diizenlenen fatura ve benzeri vﬁlkalarﬂa gisterilen katma deder vergisi dirilebilecedi hiikme bagl

Katma deder vergisi, biinyesinde yer alan indirim mi iyl labilir bir gidir. Kabma defer vergisi sisteminde miikellef ve sorumlu; dretim

dadibm kad leri iginde, ginin tahsiline, indirimlerin I beyan edilip Gdenmesine araalk eder. Bu balomdan indirim, mikellefiyete

hagll bir gérev oldugu kadar a'ynl zamanda bir hakbr. Katma deder vergisinde genel prensip, vergiye tabi teslimler Gzerinden hesaplanan vergiden, als
lannda gésterilen verginin indiril idir. Katma defer vergisi indirimi haklandan yaradanabilmek igin Kanun baz sartlann varl§im éngdrmiistiir.

Bu sartlann bir lasmi esasa, bir kismi ise sekle iliskindin. Katma deger vergisi, vergiyi dojuran olayin gergeklesmesi halinde, zindrleme olarak kendi

iginde otokontrol sistemi tasimaktadir.

Kayit ve belge nizamina uyulmas: ve faturalann gergek bir mal teslimi veya hizmet ifasina dayanmas: halinde, mal teslimi veya hizmet ifasina bagh

olarak tahsil edilen katma deger vergisinden, miikelleflerin kendilerine yapilan teslim ve ifaya iliskin clarak édedikleri katma deder vergisini indirmeleri

mimkiin olup, aksi durumda, faturalann gergek bir mal teslimi weya hizmet ifasina dayanmadifimin tespiti halinde, bu faturalarda yer alan katma

deger vergisinin indirimi mimkin bulunmamaktadic

e

92



Ek 6: Danistay Karar1

D: y 3. Daire Baskanhg 2018533 E. , 2021/5541 K.

5

"Ictihat Metni™
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DANISTAY
OgUNCD DAIRE

Esas No : 2018/533
Karar No : 2021/5541

TEMYIZ EDEN (DAVALI) : .. Vergi Dairesi MidarlGgiy/ ...
VEKILT : Av. ...

KARSI TARAF (DAVACI) : ... Basin Halkla iliskiler Organizasyon Reklam ve Pazarlama Limited Sirketi

ISTEMIN KONUSU : ... Vergi Mahkemesinin ... tarih ve E:.., K:.. sayih karanna yéneltilen istinaf basvurusuna iliskin .. Bélge Idare Mahkemesi ... Vergi

Dava Dairesinin ... tarih ve Er_, Ki._. sayih karanmin temyizen inc k | | istenil

YARGILAMA SURECI :

Dava konusu istem: Davaa sirket adina, ahmlanmin bir kismim  sahte faturalada  belgelendiril nden bahisle takdir komisyonu karanna
dayamlarak 2010 yihmn Nisan, Mays, Eylil ve Ekim dénemleri igin re'sen salinan bir kat vergi ziyal cezah katma defer vergisinin kaldinlmas: isternine
iligkindir.

ilk Derece Mahkemesi karannin Gzeti: Dava konusu tarhiyabin dayanadi olan Vergi Denetim Kurulu Anadolu Kigik ve Orta Olgeldi Mikellefler Grup
Baskanl@i'min ... tarih ._. sayih yazsinda sahte belge kullanma nedeniyle tarh zamanagimi siiresinin dolacadi dikkate alinarak kalan sirede bilgi
wve belge toplamamin mimkin olmadifindan bahisle done rapor beklenmeksizin Ba-Bs formlanndan tespit edilen belge tutan dikkate alinarak

takdir komisyonu karanna gdre islemlerin sonuclandink istenildiji, matrah takdiri amaa disinda sadece vergi incelemesinde zamanasimi
siresini durdurma sonucunu dofuracak sekilde mkdlr isyonuna bagvurul, vergi teknidi rap gire gergeklestirilen tarhiyat islemlerine
herhangi bir etkisinin E fig1, ihbar lerin 14/08/2016 tarhinde davacya teblig edilmesi k | hi mina ugradij
gerelogalyle dava konusu cezali vergi kaldinlmistir,

Bilge Idare Mahkemesi karannin 6zeti: Istinaf bagvurusunun, usul ve hukuka uygun oldudu sonucuna vanlan Vergi Mahk i karannin kaldinl

sajlayacak nitelikte gérilmedigi gerekcesiyle 2577 sayil Idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 45. maddesinin 3. fikrasi uyannca reddine karar verilmistir.

TEMYIZ EDENIN IDDIALARI: Davac adina takdir komisyonu karanna dayamilarsk yapilan tarhiyabn hukuka uygun oldudu ileri siriilerek karamn
bozulmas: istenilmektedin.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI: Temyiz nedenlerinin soyut we mesnetsiz olduju belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektiji savunulmaktad.
DANISTAY TETKIK HAKIMI..'IN DOSUNCESIE: Temyiz isteminin reddi gerektidi diisinilmektadir.

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Damstay Ugiincii Dairesince, Tetkik Hakiminin agiklamalan dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geredi goriigiildii:

INCELEME VE GEREKCE:

MADDI OLAY :

Davacmn 2010 wih islemlerinin simrh olarak incelenmesi amaayla ... tarih ve ... sayil yaziya istinaden 16/12/2015 tarihinde takdire sevk edil
29/07/2016 tarihli takdir komisyonu karanyla yapilan dava konusu tarhiyata iliskin tanzim edilen 08/08/2016 tarihli ihbarmmamelerin 14/08/2016
tarihinde teblij edildigi anlasilmistic

ILGILT MEVZUAT :

213 sayh Vergi Usul Kanunu'nun 3. ddesinin (B) E ind. ilendi le wergiyi dog olay ve bu olaya iliskin muamelelerin gergek
mahiyetinin esas olduju hikmine yer verilmis, 30. maddesinin 1. ikrasinda, re'sen vergi tarts, vergi matralimin tamamen veya kismen defter, kayit
ve belgelere wveya kanuni élgilere dayamilarak tespitine imkdn bul ¥ hallerde takdir komisyonlan tarafindan takdir edilen veya wergi
incelemesi yaprnaya yetkili olanlarca dizenlenmis vergi inceleme raporlannda belirtilen matrah veya matrah kismi dzerinden vergi tarh olunmas:
seklind diktan sonra ddenin 2. filk la, saylan i birinin bulunmas: durumunda vergi matrabumin tamamen veya
lasmen defter, kayit ve belgelere veya kanuni élgiilere dayamlarak tespitinin mi Imadiginin kabul edilecedi, sézii edilen fikrarun 6. bendinde,
tutulmas: zorunlu olan deﬂ:eienn veya verilen beyannamelerin gergek durumu yansllmadlgma dair delil bulunmasinin re'sen takdir nedeni oldugu
hilkme baglanmis, 134. mac 1 1. fik da da, vergi incel inden amaan, 4d gereken vergilerin dedrulufunu arastirarak, tespit ebmek
ve safjlamak olduju agklanmistir:

Aymi Kanun'un 21. maddesinde, takdir komisyonunca belli edilen matrah veya matrah kisminin takdir karanna bajlamilacag belirtilmis, 74. maddesinin
(a) fikrasiin 1. bendinde, yetkili makamlar tarafindan istenilen matrah ve servet takdiderini k, 2. bendinde ise vergi k larinda yazih fiyat,
iicret veya sair matrah ve kaymetleri takdir etmek komisyonun gérevleri olarak belidenmis, 75. maddesinde de, takdir komisyonlanmin 74, maddedeki
gérevleri dolayisiyla bu Kanunda yaaih inceleme yetkisine haiz olduklan dizenlenmistir.

Dedinilen Kanun'un 113. maddesinde zamanasimi; sire gecmesi suretiyle vergi alacaginin kalk olarak tamml 114. maddesinin 1. wve 2.
fikralannda ise vergi alacagimin doddudu takvim yilim takip eden yilin basindan bashyarak bes wil |gnde Iarh ve mikellefe teblij edilmeyen vergilerin
zamanagimina ujrayacag, su kadar ki, vergi dairesince matrah takdiri igin takdir komisy 1 durduracagi, duran

zamanasimin mezkir kemisyon karannin vergi dairesine tevdiini takip eden ginden itibaren kaldij yen:len islemeye devam edecedi, ancak islemeyen
siirenin her hil ve takdirde bir yildan fazla olamayacadi hilkme baglanmistin

HUKUKI DEGERLENDIRME :

213 sayil Kanun'un 30. maddesine gére vergi matrahimin tamamen veya kismen defter, kayit ve belgelere veya kanuni &lciilere dayanilarak tespitine
imkan bulunmayan hallerde matrah, takdir komisyonu tarafind takdir edilebilecedinden, bu durumdaki bir mikellefin vergi incelemesine
baslanilmadan énce takdire sevk edilmesine ve dizenlenen raporlann takdir komisyonunca done olarak kullanilmasina yasal bir engel bulunmamakla
birlikte inceleme basladiktan sonra takdire sevk isleminin iresini durdurdufundan bahsedilemez.

Bu durumda, davaa sirketin 2010 wili hesaplanmn 15/12/2015 tarihinde incelemeye baslandidi, matrah takdiri igin 16/12/2015 tarihinde takdir
komisyonuna sevkedildigi, 29/07/2016 tarihli takdir komisy karanna d larak yapilan tarhiyabn 14/08/2016 tarihinde davaciya teblig edildigi
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DANISTAY
DOKUZUNCU DAIRE
Esas No : 2019/1%46
Karar No : 2022/382

TEMYIZ EDEN (DAVALI) : .. Veergi Dairesi Baskanhidi-...

(... Vergi Dairesi Midiragi)

VEKILT : Aw. .

KARST TARAF (DAVACI) : ..

ISTEMIN KOMUSU : .. Bilge idare Mahkemesi .. Vergi Dava Dairesinin .. tarih ve E:.. , Ki.. sayil karanmin, temyizen incelenerek bozulmasi
istenilmekbedir.

YARGILAMA SORECI:
Dava konusu istemn: Davac adina, sahte fatura kullandigindan bahisle takdir komisy karanna dayanilarak re'sen tarh edilen 2011 yil gelir vergisi
ve 2011/Ekim-Aralk d@nemi gegici vergisi ile bu vergiler Gzerinden kesilen bir kat vergi ziyal cezasinin kaldinlmas: istemine iliskindin
ilk Derece Mahkemesi karannin &zeti: ... Vergi Mahkemesinin ... tarih ve E:..., K:... sayih karanyla;Vergi Denetim Kurulu Izmir Kiigik ve Orta Olgekli
Mikellefler Grup Baskanhgimin 14/10/2016 ve 21/10/2016 tarihli is emirleri ile davacrun 2011 hesaplanmin  sahte  belge kullanma yéninden
incelenmesinin istenilmesi ve inceleme elemaninca, davah idareye hitaben yaalan 15/12/2016 tarihli yaz ile incelemenin zamanasimu siiresinde
I miimkiin olmadifindan ddevlinin 2011 yili vergi matrahlanmin takdir komisyonuna sevk edilmesi izerine 16/12/2016 tarihinde takdir
komisyonuna sevk edildigi, suf zamanasimimi kesmek amaayla yapilan takdire sevk islemi, 213 sayilh Vergi Usul 'nun 114, maddesinde
belirtilen siresini  durd cajindan, davaa hakkinda uyusmazlik konusu husus ile ilgili olarak inceleme yapilmadan takdir
komisyonuna sevki dzerine, takdir islemlerine esas teskil etmek izere siiresinin dall lan sonra diizenl vergi teknigi raporu
dikkate alnarak, takdir komisyonunca belidenen matrah fark: Gzerinden yapilan cezal tarhiyatta hukuka uygunluk bulunmadifi gerekgesiyle davanin
kabuliine vergi ziyai cezali gelir vergisi ile gegici verginin kaldinlmasina karar verilmistir.
Bilge Idare Mahkemesi karannin ézeti: Istinaf bagvurusuna konu Vergi Mahkemesi karannin hukuka ve usule uygun oldugu ve davah idare tarafindan
ileri siriilen iddialann sdz konusu karann kaldinlmasim sadlayacak nitelikte gérilmedigi belirtilerek bagvurunun reddine karar verilmistir.

TEMYIZ EDENIN IDDIALARI: Davaci adina, takdir komisyonunca belidenen matrah Gzerinden yapilan cezal tarhiyatta hukuka aylonhk bulunmadid
iddiasiyla karann bozulmas: istenilmektedir

KARSI TARAFIN SAVUNMASI: Savunma verilmemistin

DANISTAY TETKIK HAKIMI .. "IN DUOSUNCESE: Temyiz isteminin reddi ile usul ve yasaya uygun olan Bélge idare Mahkemesi karanmin onanmasi
gerektiji disindlmektedin

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Damistay Dokuzuncu Dairesince, Tetkik Hakiminin agklamalan dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geredi gérigildi:
NCELEME VE GEREKCE:

MADDI OLAY: Davaci adina, sahte fatura kullandifindan bahisle takdir komisyonu karanna dayamilarak re'sen tarh edilen 2011 yili gelir vergisi ve

2011/Ekim-Arahk dénemi gecici vergisi ile bu vergiler Gzerinden kesilen bir kat vergi ziyai c d
ILGILL MEVZUAT:

213 sayih Vergi Usul Kanunu'nun "Re’sen Vergi Tartu” baghld 30. maddesinin 1. fikrasinda; Re'sen vergi tarbu, vergi matralimin tamamen veya kismen
defter, kayit ve belgelere veya kanuni slgiilere dayamlarak tespitine imkan bulunmayan hallerde, takdir komisyonlan tarafindan takdir edilen veya
wvergi incelemesi yapmaya yetkili olanlarca dizenlenmis wergi inceleme raporannda belirtilen matrah veya matrah lasmu Gzerinden werginin tarh

alur dir, seklinde I inceleme rap ia bu maddeye gére belidenen matrah weya matrah farkinin, re'sen takdir olunmus saylacad
belirtilmistir.

Anlan Kanunu'nun 113. maddesinde zamanasimi, siire gegmesi suretiyle vergi alacafimin kalk olarak tamml ve 114, ddesinin birinci
fikrasinda "Vergi daaglnm dogdugu takvim yilim takip eden y|||n ba;mdan b\a;llyamk bes wil iginde tarh ve mikellefe teblig edilmiyen vergiler
zamanagimina ujrar” ikinci fikrasimin durma izlifinin Anayasa'nin 2. maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesine aykin

oldugu gerekgesiyle Anayasa Mahkemesinin, 15/10/2009 tarihli ve E:2006/124, K:2009/146 sayil karan ile iptal edilmesinden sonra 23/07/2010 tarih
we 6009 sayil Kanun'un 8. maddesiyle yeniden dizenlenen halinde ise "Su kadar ki, vergi dairesince matrah takdiri igin takdir komisyonuna
basvurulmas: zamanasimini durdurur. Duran zamanasimi mezkur komisyon karannin vergi dairesine tevdiini takip eden giinden itibaren islemeye
devam ader. Ancak islemayen siire her hil va takdirde bir yildan fazla olamaz.” dizenlemelerine yer verilmistir.

HUKUKI DEGERLENDIRME :

213 sayih Vergi Usul Kanunu'nda takdir komisyonuna basvurulmasina badlanan ve Anay hk inin iptal dan sonra 23/07/2010 tarih ve
6009 sayih Kanun'un 8. maddesiyle yeniden diizenlenmek suretiyle yiiriidik tarihinden sonraki vergilendirme dénemleri igin belidilik ve éngarilebilidik
arz eden hukuki sonug zamanasimimin durmas: oldujundan, takdir komisyonuna sevkle tarh zamanasimumin durdug kabulii gerekmektedi

Vergi Mahk ince, sirf kesmek amacyla yapilan takdire savk islemi, 213 sawih Vergi Usul Kanunu'nun 114, rnaddesinde belirtilen
zamanagimi siiresini durdurmayacagindan, davaa haklkinda uyu;mazlll( konusu husus ile ilgili olarak inceleme yapilmadan takdir komisyonuna sevki

izerine, takdir islemlerine esas teskil etmek iizere inin dolrr dan sonra wergi teknidi raporu dikkate ahnarak, takdir
komisyonunca belidenen matrah farks Gzerinden yapilan cezal tarhiyatta hukuka uygunluk bulunmadifi gerekcesiyle davamin kabuliine karar verilmis
ve Bélge Idare Mahkemesince de amilan karara karsi yapilan istinaf bagvurusu reddedilmis ise de; 2011 yilina iligkin olar.:l( 311"12‘!’2016 tarihinde
dolacak olan tarh zamanagsimi siiresinin dolmasindan Gnoe 16/12/2016 tarihinde yapilan takdire sevk islemi ile Juju ve duran
zamanazimu siiresi igerisinde 01/11/2017 tarihinde diizenlenen vergi teknidi raporu done alinmak suretiyle, 07/11/2017 tarihli takdir komisyonu
kararlanyla matrah takdirinin yapildi§i ve cezal tarhiyata iliskin ihbar derin takdir komisy karar tarihine gire tarh zamanasimi siiresi igerisinde
20{11/2017 tarihinde teblij edildiji gérildijinden olayda tarh zamanasiminin bulunmadigr anlasiimaktadir

Ote yandan zamanagim siiresi igerisinde miikellef hakkinda takdir komisyonuna sevk tarihinden sonra dizenlenen vergi teknigi raporundaki verilerin,
takdir komisyonunca, done olarak kullamiimasinda bir engel bulunmamaktadi. Ancak olayda, davall idarecs, lalodlr lmrnlsyonl.na sevk tarihi itibanyla
takdire sevk nedeninin somut olarak ortaya koyulamadigi, vergi inceleme elemaninca incel i tamaml; miimkiin
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DANISTAY
DORDUNCD DAIRE
Esas No : 2018/691
Karar No : 2022/2093

TEMYIZ EDEN (DAVALI) : ... Vergi Dairesi Bagkanhdi

VEKILT : Aw. ...

KARSI TARAF (DAVACI) : ... Petrol Otomativ Naklivat Insaat Gida

Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi

ISTEMIN KOMUSU : ... Bélge idare Mahkemesi .... Vergi Dava Dairesinin ... tarih ve E:..., K:.. sayh karanmin temyizen incelenerek bozulmas:

istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI :

Dava konusu istem: Davaa sirket adina, sahte fatura kullandigindan bahisle vergi inceleme raporuna istinaden re'sen tarh edilen ... dénemleri wergi

ziyan cezali katma deger vergislerinin kaldinl 2 ilmigtir.

ilk Derece Mahkemesi kararmin Gzeti: .... Vergi Mahkemesince verilen ... tarih ve E:..., K:... sayih kararda; davaanin fatura aldidi ... San. Tic. Ltd. Sti.

ile ... Boya Kimya Insaat Nakliye Ithalat Ihracat San. Tic. Ltd. Sti. hakkindaki tespitler, davaa hakkinda diizenlenen inceleme raperu, davacimin iddialan

ve dosyadaki tiim bilgi ve belgeler bidikte dejerlendirildijinde, davaamin fatura aldigi miikelleflerin diizenledigi faturalanin sahte we muhteviyah

itibanyla yamlbhar belge olduguna dair dddi emareler bulunmakla bidikte bu hususun ihtimal ve varsayimdan Gte somut ve inandina delillere ortaya

konulmadigi, mikelleflerin dava dosyasinda mewout Form Ba-Bs bildimlerinin tetkikinde ihtilaf konusu 2010 déneminde sahte belge
kullanma /diizenleme/5zel esaslara alinma/akaryakit kagakgh i iginde bul gibi hakkind herha'lg bir olumsuz tespit yapllmayan

firmalardan da almlanmn oldugunun garilmesi, defterlerinin tasdikli olmasi, kanunen verilmesi gereken b ilmis olmasi, uy

konusu fatura igerilderinin sirketin faaliyet konusu ile uyumlu olmasi, davacmin ddemelerinin banka araalfiyla ve ¢ekle yapmis olmasi, sizkonusu

gekle Gdemelerin ve bu Gdemelere iliskin tahsilat islemlerinin mahiyatinin am;l:lnllnamls olmas: we daval idarece, davaa tarsfindan fatura igerigi

emtianin amilan firmalardan alinmadid yelunda hukuken gegerdi itlerin d karsisinda, eksik inceleme ve varsayima dayanilarak
tanzim edilen rapor esas alinmak suretiyle yapilan cezal tarhiyatta hukuka uyarhik bul difi sonucuna I . Belirtilen gerekgelerle davanin
kabuliine karar verilmigtir.

Bilge Idare Mahkemesi karanmin ézeti: Bolge Idare Mahkemesince; istinaf bag 1a konu Vergi Mahk i karanmn usul ve hukuka uygun oldugu

we daval tarafindan ileri siiriilen iddialann séz konusu karann kaldinlmasimi sadlayacak nitelikte gérilmedigi belirtilerek 2577 sayil Idari Yargilama
Usulii Kanunu'nun 45. maddesinin 2. fikrasi uyannca istinaf basvurusunun reddine karar verilmistin.

TEMYIZ EDENIN IDDIALARI : Davali idare tarafindan, yapilan islemlerin yerinde oldugu, karann bozulmas: gerektifi ileri sirilmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Cevap verilmemistin.

TETKIK HAKIMI : ...

DUSUNCEST : Temyiz isteminin kabulii gerektigi distnilmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Damgtay Dérdinci Dairesince, Tetkik Hikiminin agklamalan dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendik sonra geredi goriigildi:

INCELEME VE GEREKGE :

213 sayh Vergi Usul Kanunu'nun 3/B maddesinde, vergilendirmede vergiyi dngulan olay ve bu olaya iliskin muamelelerin gergek mahiyetinin esas

olduju, 134. maddesinin 1. fikrasinda, wergi inden ksadin, &d gerek vergilerin dofrulujunu arastrmak, tespit etmek wve

sajlamak oldugu kurala baglanmiz, 359. maddesinin (b) bendinde ise gergek bir muamele veya durum olmadidn halde bunlar varmig gibi dizenlenen
belgeler , sahte belge olarak tanimlanmistin

2065 sayih Katma Defer Vergisi K Inun 29, idesi fik 1 (a) bendinde; miikelleflerin, yapbklan vergiye tabi islemler Gzerinden

hesaplanan katma dejer vergisinden, bu Kanunda aksine hnknm olmadikga faaliyetlerine iliskin olarak, kendilerine yapilan teslim we hizmetler

dolayisiyla hesaplanarak diizenlenen fatura ve benzeri vﬁlkalarﬂa gisterilen katma deder wergisinin indirilebilecedi hilkme bagl

Katma defer vergisi, biimyesinde yer alan indirim mii iyl labilir bir vergidir. Katma deder vergisi sisteminde miikellef ve sorumlu; dretim

ve dagiom kad leri iginde, ginin tzhsiline, indirimlerin I beyan edilip Gdenmesine araalk eder. Bu balomdan indirim, mikellefiyete

bagh I:lr girev oldugu kadar aym zamanda bir hakbir. Katma defer vergisinde genel prensip, vergiye tabi teslimler dzerinden hesaplanan vergiden, ahs

£ inda gésterilen verginin indiril idi

Bu sartlann bir lasmi esasa, bir kismi ise sekle iliskindin. Katma dejer vergisi, vergiyi doguran olayin gergeklesmesi halinde, zindrleme olarak kendi

icinde otokontrol sistemi tagimaktadin

Kayit ve belge nizamina uyulmas: ve faturalann gergek bir mal teslimi veya hizmet ifasina dayanmas: halinde, mal teslimi veya hizmet ifasina bagh

olarak tahsil edilen katma defer vergisinden, miikelleflerin kendilerine yapilan teslim ve ifaya iliskin olarak édedikleri katma defer vergisini indirmeleri

midmkin olup, aksi durumda, faturalann gergek bir mal teslimi veya hizmet ifasina dayanmadifimin tespiti halinde, bu faturalarda yer alan katma

defer vergisinin indirimi mimkin bulunmamaktadic

Buna gire, alis belgelerinde yer alan katma deder wvergisinin indirim konusu yapilabilmesi icin, ahs faturasi ya da benzeri vesikalarda aynca

Katma deder vergisi indirimi haklandan yarardanabilmek igin Kanun baz sartlann varhi@im éng&rmiistiir.

gésterilmesi ve bu wvesikalann kanuni defterlere kaydedildiinin tevsik edilmesinin yaminda, séz konusu belgelerin  gergedi yansitmasi da

gerekmektedir.

Yukanda aktanlan mevzuat hikimlerine gére, uyusmazhiin esasim, davaoya amilan faturalan dizenleyen fi lann diizenledigi f: lann, gergak bir

mal ve hizmet satisin igerip |g\a'medlgl, dolaysiyla sahte olup olmadidi hususlanmin tespiti clusturmakta olup, uyusmazhifin gdzimii igin séz konusu
belgelerin  hukuki hiy anlazilabil i bak i, bu belgeleri tanzim eden miikellefler hakkinda yapilan incelemeler sonucunda tespit

edilen hususlann irdelenmesi gerekmektedir.

Davacnin fatura aldii ... Vergi Dairesi mikellefi .... Yag ith. ihr. San. ve Tic. Ltd. Sti. haklonda dizenlenen ... tarih ve ... sayih Vergi Teknigi
Raporu'nda; madeni yaj faaliyetinde bulundudu, defter ve belge isterne yazilanmin teblij edilmesine ragmen ibraz edilmedigi, ortaklanmn ... ve ...
1 hisse) oldufu, sirket midird ...'in ortadl oldufu 4 adet sirket hakkinda sahte |belge dizenleme y&niinden vergi incelemesi oldugu, bu
sirketlerden ... Boya Ltd. Sti. Haklanda da sahte belge kullanma yéninde olumsuz tespitlerin bulundugu, 2008 ila 2011 dénemleri kurumlar
wergisi, kurum gecici vergisi ve katma deder vergisi b lerinin ildigi, KDV b relerine gire KDV matrahimin 2008 yihnda 436.001,78
TL, 2009 yiinda 2.585.409,33 TL, 2010 yilnda 14.102,979,28 TL, 2011 yilinda 17.478.137,07 TL olmasina karsin édenecek katma deder vergilerinin
gok ciiz'i miktardar oldufju, vadesi gegmis ve Gdenmesi gereken toplam borcun 2.259.299,07 TL olduju, 2008-2011 hesap dénemleri Form Ba
bildirimlerinde yer alan 11 tane firma haklanda sahte we muhteviyat itibariyle yanilha  belge dizenleyicisi/kullamas: olduklanna dair vergi teknigi
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TEMYIZ EDEN (DAVALI) : _Wergi Dairesi Bagkanhgi

{..Vergi Dairesi Midarogii)

VEKILE : Aw. ..

KARSI TARAF (DAVACI) : ..

ISTEMIN KONUSU : _.Bilge idare Mahkemesi . Vergi Dava Dairesinin _tarih ve E:.., Ki_sayih b 1 i incel k bozulmas

istenilmekbedir.

YARGILAMA SURECI :

Dava konusu istem: Davaa adina, sahte fatura kullandifindan bahisle dizenlenen vergi inceleme raporuna istinaden resen tarh edilen 2010/2.

dénemine iliskin olarak tek kat, 2010/ 6 ila 9, 11, 12. dénemlerine iliskin olarak ise tekermiir hikiimleri uygulanmak suretiyle 1,5 kat vergi ziyai cezah

katma deder vergileri ile 213 sayih Vergi Usul Kanunu'nun 353/1. maddesi uyannca kesilen dzel Isiziik ¢ kaldinlmas i ilmisti

ilk Derece Mahkemesi karannin ézeti: .. Vergi Mahkemesince verilen __tarih ve E:.., K:_sayih kararda: uyusmazlik konusu dénemde davacmin fatura

aldigy Beylikdizii Vergi Dairesi mikellefi, .., hakkinda dizenl vergi teknigi raporundaki tespitlerden, agls yoklamas:i disinda yapilan diger

yoklamalarda adi gecen mikellefin is yerinin kapal clmasi, clumsuz done olarak dejerlendirilmis ise de, adi gegen milkellefin emtia sabminda

bulundudu 3 adet karsit inceleme tespit tutanadinda, ifade ve beyanlan alinan aha firma yetkilerince, mal. lerin adi gegen miikelleften alindigr ve

adi gegen miikellef findan kendilerine nakliyesinin yapildifi, emtialannin karsih§inin bir kismimin gek bir kisminin ise banka yolu ile édendiginin

belirtildijinden bu noktada gergek anlamda alsveris oldujuna dair tespitlerin bulundudu, davacinin ise Gdemelerini ¢ek ile yaphdy, siz konusu

ddemelerin gergedi yansitmadigi yaniinde vergi inceleme elemaninca da ol elegtini getirilmediginden, adi gegen miikellef tarafindan dizenlenen

faturalar nedeniyle davac adina yapilan cezah tarhiyatlarda hukuka uyarik, Kisikgekmece Vergi Dairesi midkellefi, ..., hakkinda dizenlenen wergi

teknidi raporundaki tespilerden, adi gecen mikellef tarafindan davaa adina diizenl f lanin sahte oldug iliskin somut we yeterli delil

bulunmadifindan, adi gegen miikellef find. Jizenl f: lar nedeniyle davac adina yapilan cezalh tarhiyatarda hukuka uyarik, &zel
lsizlik cezasi kesil ini  Gngd ve bu cezamin kesilmesine iliskin kosullan dizenleyen yasa maddesinde belirtilen unsudar bir arada

gerceklesmediginden, kesilen &zel usulsizlik cezasinda hukuka uyarlik bulunmadidi sonucuna varlmshr. Belirtilen gerekcelerle davanin kabuline

karar verilmigtir.

Bélge Idare Mahkemesi karanmin ézeti: Bélge idare Mahkemesince; istinaf bag 1a konu Vergi Mahl i kararnnin usul ve hukuka uygun oldugu

we daval tarafindan ileri siiriilen iddialann séz konusu karann kaldinlmasimi sadlayacak nitelikte gérilmedigi belirtilerek 2577 sayil Idari Yargilama

Usulii Kanunu'nun 45. maddesinin 3. fikrasi uyannca istinaf basvurusunun reddine karar verilmistin

TEMYIZ EDENIN IDDIALARI : Davah idare tarafindan, davaoya fatura diizenleyen miikelleflerin gergek bir ticari faaliyetinin olmadig, ve dizenledikler

tiim faturalann sahte oldujunun haklannda dizenl wergi teknigi {anyla sipheye yer vermeyecek derecede agk ve somut bir bigimde tespit

davacimin ihtilaf konusu dénemde alimlanmin  sahte oldufu tespit edilen faturalan  kull; k ivle belgelendirdigind kesilen &zel
Isiizliik o da hukuka aylanlk olmadidi ileri sinilmektedir

KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Cevap verilmemistin

TETKIK HAKIMI : ...

DUSUNCEST : Temyiz isteminin, sahte fatura kullammina iligkin olarak yapilan cezah tarhiyatlar yéninden kabuli gerektigi diisinilmektedir

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Damigtay Dérdinci Dairesince, Tetkik Hakiminin agklamalan dinlendikten ve dosyadaki  belgeler incelendik sonra geredi goriigildi:

INCELEME VE GEREKGE :

Bilge idare mahkemelerinin nihai karadanmn temyizen bozulmasi, 2577 sayih Idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan sebeplerden

birinin varhd halinde mimkindir

Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, dilekgede ileri siirilen temyiz nedenleri karann bozulmasini gerektirecek nitelikte gériillmemigtir.

KARAR SONUCU :

Aglklanan nedenlerle;

1. Temyiz isteminin reddine,

2. Temyize konu .. Bélge Idare Mahkemesi . Vergi Dava Dairesinin .. tarih ve E

iye .wve iye .."in kars oyu ile oygokluguyla, 213 sayih Kanun'un 253/1. maddesi uyannca kesilen &zel usulsiizlik cezasina iliskin kismu yéniinden

oybirigiyle ONANMASINA,

3. Temyiz giderlerinin istemde bul dzerinde birakil

4, 2577 sayih Idari Yarglama Usuli Kanunu'nun 50. maddesi uyannca, karann taraflara tebligini ve bir érmedinin de Vergi Dava Dairesine

génderilmesini teminen dosyanin Vergi Mahkemesine génderilmesine, 06/04/2022 tarihinde karar verildi.

K:..sayih karanmin  sahte fatura kullarmana iliskin kasim yéniinden

(X) KARSI OY :

Davac adina, sahte fatura kullandidindan bahisle diizenlenen vergi inceleme raporuna istinaden resen tarh edilen 2010/2. dénemine iliskin olarak
tek kat, 2010/ & ile 9, 11, 12. dénemlerine iliskin olarak ise tekerir hikimleri uygulanmak suretiyle 1,5 kat vergi ziyai cezali katma deder vergiler ile
213 sayih Vergi Usul Kanununun 353/1. maddesi uyannca kesilen dzel usulsizlik cezasimin kaldinlmas: istemiyle acilan davayr kabul eden Mahkeme
karanna kars yapilan istinaf bagvurusunu reddeden Vergi Dava Dairesi karan, davali idare tarafindan temyiz edilmistir:

Davacinin ihtilaf konusu dénemde fatura aldidi, Beylikdizi Vergi Dairesi miikellefi, . halkdkinda dizenlenen . tarih ve __sayil Viergi Teknidi Raporu'nda
dzetle; 21/05/2010 tarihinde, tekstil aksesuarlan toptan ticareti faaliyeti ile istigal etmek idzere mikellefiyet tesis edildigi, 30/08/2011 tarihinde
miikellefiyetine resen son verdigi, adi gegen miikellefin talebi iizerine Avolar Vergi Dairesince 22/01/2013 tarihinde tekrar miikellefiyet tesis edildigi,
30/01/2013 tarihinde ise, mikellefiyetinin resen terkin edildigi, T.C. Maliye Bakanh§ Vergi Denetim Kurulu Bagkanhg istanbul Kigik ve Orta Olgekli

Miikellefler Grup Bagkanhdi'min . tarih ve _.sayih yazisi ile 2010 ve 2011 yillan sahte belge diizenl yoniinden incel inin talep edildigi, ...
tarih ve ..sayih defter belge isteme yazisimin adi gegen miikellefin MERNIS sistemindeki ..Mah. ..Sok. No:.....adresine teblij edilmek dzere
gonderildigi, ancak "adi gegen miikellefin belirtilen ad olmadidi, tan dijrve muhtaril k | da kaydimin devam ettijinin" 14/08/2015 tarihli

adres tespit tutanag ile bespit edildigi, incelemenin Gelir idaresi Baskanhg: Yénetim Bilgi Sistemleri ve tarh dosyasi Gzerinden elde edilen verilen esas
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TEMYIZ EDEN (DAVALI) : ...Vergi Dairesi MGdirGgi/ ...

KARSI TARAF (DAVACI) : ... Metal Turizm Insaat Nakliyat Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi
VEKILL : Aw. ...

ISTEMIN KOMNUSU : ...Bélge Idare Mahkemesi ... Vergi Dava Dairesinin ..tarih ve E:i...
istenilmekbedir.

YARGILAMA SURECI :

Dava konusu istem: Davac adina, sahte fatura kullanildiindan bahisle, vergi inceleme raporuna istinaden 2011/1,2,4,5,6,9,10,11,12 dénemlerine
iliskin vergi ziyal cezah katma deder vergileri, 2011/1 dénemine ydnelik devreden katma deder vergisi ile kesilen 6zel usulsiizliik cezasinin kaldinlmas:
istenilmigtin

ilk Derece Mahkemesi karannin Gzeti: ...Viergi Mahkemesince verilen ...tarih ve E:..., K:...sayih kararda: davacya ilgili wida fatura dizenleyen Tasfiye
Halinde ... Demir Gelik Ins. Tur. ve Otomotiv San. Tic. Ltd. S4. ile ilgili tespitler degerlendirildiginde davaaya dizenledigi faturalann sahte belge
olduju agkea ortaya konulamadifindan vergi ziyai cezall katma dejer vergisi ve dzel usulsiizlik cezasinda hukuka uyarlk bulunmadiii sonucuna
varilmgti. Belirtilen gerekeelerle davanin kabuliine karar verilmistir.

Bilge Idare Mahkemesi karanmin ézeti: Bélge Idare Mahkemesince; istinaf bag 1a konu Vergi Mahk i karanmn wsul ve hukuka uygun oldugu
ve daval tarafindan ileri siirilen iddialann séz konusu karann kaldinlmasimi sadlayacak nitelikte gérilmedigi belirtilerek 2577 sayil Idari Yargilama
Usulii Kanunu'nun 45. maddesinin 2. fikrasi uyannca istinaf basvurusunun reddine karar verilmistin.

TEMYIZ EDENIN IDDIALARI : Yapilan islemin hukuka uygun oldudu, aksi yénde verilen karann bozulmas: gerektigi ileri sirilmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Cevap verilmemistin

TETKIK HAKIME @ .

DUSUNCEST : Temyiz isteminin kabuli gerektigi distnilmektedir.

sayih karanmin temyizen incelenerek bozulmasi

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Damistay Dérdiincii Dairesince, Tetkik Hakiminin agklamalan dinlendikten ve dosyadaki  belgel incelendik sonra geredi gorigaldi:

INCELEME VE GEREKGE :
213 sayih Vergi Usul Kanunu'nun 2/B maddesinde, vergllendlnnede vergiyi clugulan olay ve bu olaya iliskin muamelelerin gergek mahiyetinin esas
oldugu, 134. maddesinin 1. fikrasinda, wergi inden ksadin, & gerek vergilerin dogrulujunu arashrmak, tespit etmek ve
sajlamak olduju kurala badlanmis, 359. maddesinin (b) bendinde ise gergek bir muamele veya durum olmadigi halde bunlar varmis gibi dizenlenen
belgeler , sahte belge olarak tarumlanmistiz
3065 sayih Katma Defer Vergisi "nun 29, idesinin 1. fik 1 (a) bendinde; miikelleflerin, yapbklan vergiye tabi islemler Gzerinden
hesaplanan katma defer vergisinden, bu Kanunda aksine hikim oclmadiksa faaliyetlerine iliskin olarak, kendilerine yapilan teslim we hizmetler
dolayisiyla hesaplanarak diizenlenen fatura ve benzeri vﬁlkalarﬂa gésterilen katma deder vergisinin indirilebilecedi hiikme bagl
Katma deder vergisi, biinyesinde yer alan indirim mi iyl labilir bir gidir. Kabma defer vergisi sisteminde miikellef ve sorumlu; dretim
dadibm kad leri iginde, ginin tahsiline, indirimlerin I beyan edilip Gdenmesine araalk eder. Bu balomdan indirim, mikellefiyete
bagh bir gérev cldufu kadar aym zamanda bir hakbr. Katma deder vergisinde genel prensip, vergiye tabi teslimler Gzerinden hesaplanan vergiden, als
f: lannda gésterilen verginin indiril idir. Katma defer vergisi indirimi haklandan yaradanabilmek igin Kanun baz sartlann varl§im éngdrmiistiir.
Bu sartlann bir lasmi esasa, bir kismi ise sekle iliskindin. Katma deger vergisi, vergiyi doguran olayin gergeklesmesi halinde, zindrleme olarak kendi
iginde otokontrol sistemi tasimaktadir.
Kayit ve belge nizamina uyulmas: we faturalann gergek bir mal teslimi veya hizmet ifasina dayanmas: halinde, mal teslimi veya hizmet ifasina bagh
olarak tahsil edilen katma deger vergisinden, miikelleflerin kendilerine yapilan teslim ve ifaya iliskin clarak édedikleri katma deder vergisini indirmeleri
mimkiin olup, aksi durumda, faturalann gergek bir mal teslimi weya hizmet ifasina dayanmadifimin tespiti halinde, bu faturalarda yer alan katma
deger vergisinin indirimi mimkin bulunmamaktadic

e

Buna gire, als belgelerinde yer alan katma deder vergisinin indirim konusu yapilabilmesi icin, ahs faturasi ya da benzeri vesikalarda aynca
gésterilmesi ve bu vesikalann kanuni defterlere kaydedildiginin tevsik edilmesinin yaninda, séz konusu belgelerin  gerceji yansitmas da zorunludur:
Sdzi edilen mevzuat hikimlerine gére, uyusmazhgin esasini, davacya amlan faturalan dizenleyen firmamin diizenledigi faturalann, gergek bir mal ve
hizmet satiini igerip icermedigi, dolayisiyla sah‘le ulup Imadign F lannin tespiti olust kiz olup, uyusmazh§in gziimii igin séz konusu
belgelerin  hukuki mahiyetinin anlasilabil bu belgeleri tanzim eden mikellef hakkinda yapilan incelemeler sonucunda tespit edilen
I I irdel i gerekmektedir.
Davac adina fatura dizenleyen Karabiik Vergi Dairesi mikellefi Tasfiye Halinde ... Demir Gelik Ins. Tur ve Otomotiv San. Tic. Lbd. Sti. hakkinda
diizenlenen ...tarih ve ...sayil Vergi Teknifi Raporunda &zetle miikellefin demir ticareti faaliyeti ile istigal etmek lzere 22/0%/2000 tarihinde
miikellefiyet tesis sttirdigi, sirketin 31/12/2012 tarihinden itibaren tasfiye sirecine girdigi, sirketin 2010 hesap déneminde 21.593.717,95.-TL, 2011
hesap déneminde 19.536.473,22.-TL ve 2012 hesap déneminde 6.749.761,95.-TL KDV matrahlan beyan etmesine rajmen séz konusu ic yilda sadece
toplam 24.866.81.-TL KDV beyan ettigi, miikellef kurumun vermis olduju Ba formlan iizerinden yapilan incelemeler sonucunda 2010 hesap
dénemindeki toplam ahslanmin %98 , 2011 hesap dénemindeki toplam alislanimin %682'si, 2012 hesap dénemindeki toplam ahslannin ise %75'inin
sahte faturalar karsihd yapildigimin tespit edildigi, sirketin 2010, 2011 ve 2012 yillannda sabs gergeklestirdigini beyan ettigi mikelleflerin biiyik bir
kismi hakkinda sahte belge dizenleme, bilerek sahte belge kullanma we sahte belge kullanma gerekgeleriyle rapor dizenlendigi,
midkellef kurumun gergeklestirdifi satislann 2010 yihnda %56, 2011 yilinda %59, 2012 yilinda %58"i ve 2013 yihnda ise %85'inin sirketten ticari ve
kisisel problemleri nedeniyle 2010/Eyliil ayinda aynlan eski ortag/miidiirindn 2009 yilinda faaliyete gecirdigi aym faaliyet kolunda olan davaa sirkete
gergeklestirdidi, mikellef kurumun 2010 hesap déneminde ... ins. Ltd. Sti., ... Demir Ltd. Sti., ... Demir Lid. Sti., 2011 hesap déneminde ... Demir Ltd.
Sti., ... Demir Ltd. ti. ve 2012 hesap déneminde ... Demir Ltd. Sti."den toplam (KDV harig) 41.611.690,34.-TL tutannda sahte fatura kullandifinin
tespit edildigi, makellef kurum tarafindan, sahte belge dizenleyidsi olduju yéninde hakkinda i adet vergi teknidi raporu bulunan ... ile 2011 ve
2012 hesap dénemlerinde gergeklestirilen toplam 1.696.893,00.-TL nevr demir igerikli sahs faturasi diizenlenen sahs isleminin gergedi dij
gergek ticari faaliyeti olmayan bir kisive gergek bir sabis islemininde gerceldestirilemeyeceginin agk oldugu, mikellef kurumun verdigi md‘ﬂzﬂr
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