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ETiK BEYAN FORMU

Enstitliniiz tarafindan Uygulama Esaslar1 ¢ergevesinde alinan Benzerlik Raporuna gore
yukarida bilgileri verilen tez c¢alismasinin benzerlik oranmnin herhangi bir intihal
icermedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel durumda dogabilecek her tiirlii hukuki
sorumlulugu kabul ettigimi ve Etik Kurul Onay1 gerektigi takdirde onay belgesini

aldigimi beyan ederim.
Etik kurul onay belgesine ihtiya¢ var midir?

Evet [
Hayir

(Etik Kurul izni gerektiren aragtirmalar asagidaki gibidir:

e Anket, miilakat, odak grup calismasi, gozlem, deney, goriisme teknikleri
kullanilarak katilimcilardan veri toplanmasini gerektiren nitel ya da nicel
yaklagimlarla ytirtitiilen her tiirlii aragtirmalar,

e Insan ve hayvanlarin (materyal/veriler dahil) deneysel ya da diger bilimsel
amaglarla kullanilmasi,

e Insanlar iizerinde yapilan klinik arastirmalar,

e Hayvanlar {izerinde yapilan arastirmalar,

e Kisisel verilerin korunmasi kanunu geregince retrospektif ¢alismalar.)
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Anlamsizca uzayan, nihayete ermeyecegi inancini kabullendiren bu yazin siirecinin, artik
nihayet 6ns6z dahi yazilacak kivama getirilmesine vesile olanlardan;
Bu siiregte bolca ve inatla zahmet vermeme ragmen giiliimseyebilen danigsmanim Nese
Hocama, ¢ok daha uzun siiredir zahmetlerin en biiyligiinii, sistematik bir kararlilikla
vermeme ragmen giiliimseyen validem Sevim Hocaya, niteligin nicelige giiniin birinde
kuracag: ustiinliigiin temsilcilerinden, ilk projem, ablam Feyza Betiil’e, yalnizca bizatihi
var olusuyla bile, oldugumuz hali temellendiren, olmasa olamayacagiz, babam Fuat
Hocaya, eskilere, nispeten de olsa yenilere, ¢cok az kendime ama her seyden ¢ok, tiim
olmusg-bitmisin, olacagin-bitecegin yegane miisebbibi “O’”’na, sonsuz slikranlarimla.
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OZET

Bashk: 21. Yiizy1l Ana Akim Sinemasinda Yetenek Olgusu

Yazar: Omer Faruk AYDIN

Damisman: Prof. Dr. S. Nese BAYDAR

Kabul Tarihi: 09/07/2024 Sayfa Sayisi: vii (6n kisim) + 97 (ana
kisim)

Deha, dahi, yetenek ve yetenekli olma haline sahip kimselerin ge¢misteki anlamlandirilmalari ve
tanimlariyla giinlimiiz arasindaki fark dikkat ¢ekicidir. Tez kapsami igerisinde bu tanimlarin gelisimi,
giinlimiiz diinyas1 karsilig1 ve bunlarin ana akim sinemayla olan iligkisi incelenmistir. Kavramin
yansimalari, donilisiimii, izleyiciye sunumlari, 6rnek filmler {izerinden tahlil edilmistir.

Birinci bolimde bu kavramin tanimi, kullanim aligkanliklari, kimlere atfedildikleri ve neden yetenekli
olduklarina dair yaklagimlar literatiir taramalariyla aktarilmaya ¢alisilmistir.

Ikinci béliimde sinemanin toplumsal biling ve alg {izerindeki etkileri goz oniine alnarak diisiiniirlerin
sinemaya yaklasimlar1 taranmistir. Sinemanin yeni medya platformlari vesilesiyle edindigi dagitim ve
erisim hizlari, etkilesim rakamlari {izerinden baglama uygun bigimde aktarilmaya c¢aligilmustir.

Ugiincii béliimde ise hedef kitle, izleyici ve tekrar izlenme sayilar1 sebepleriyle secilen sekiz film,
sinematografik anlatilar, sahne ¢6ziimlemeleri, alt metin okumalar1 ve anlayisin tanim doniistimii, gorsel
imgelerin okunmasi ile ¢oziimlemeye gidilmistir. Okumalarda bigimsel analiz yontemi agirlikli olmak
iizere tematik analiz ve sosyolojik analiz yontemlerinden de faydalanilmis, bu sayede ¢dziimlemenin
daha derinlikli yapilmasina 6zen gosterilmistir. Sahne kurgusu, kadraj planlamasi 151k tercihleri, karakter
kurulumlari incelenmistir.

Yapilan analizler sonunda, ana akim sinemada yetenek algisinin belli oranlarda doniigiime ugradigi
goriilmiis, yetenegin rasyonelize edilerek oOl¢iilebilir ve edinilebilir oldugu imajini yansittigi sonucuna
ulastlmisgtir.

Anahtar Kelimeler: Deli-Dahi, Deha, Yetenek, Sinema, Var Olus
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ABSTRACT

Title of Thesis: The Phenomenon of Talent in The 21st Century Mainstream Cinema

Author of Thesis: Omer Faruk AYDIN

Supervisor: Prof. Dr. S. Nese BAYDAR

Accepted Date: 09/07/2024 Number of Pages: vii (pre text) + 97
(main body)

The distinction in the understanding and definitions of genius, talent, and talented individuals between
the past and present is noteworthy. Within the scope of this thesis, the evolution of these definitions,
their contemporary significance, and their relationship with mainstream cinema have been examined.
The reflections, transformations, and presentations of the concept to the audience have been analyzed
through example films.

In the first chapter, the definition of this concept, habitual usages, the individuals to whom it is attributed,
and the approaches regarding why they are considered talented have been conveyed through literature
reviews.

The second chapter explores the impact of cinema on social consciousness and perception, considering
the perspectives of thinkers on cinema. The chapter aims to contextualize the rapid distribution and
access speeds gained by cinema through new media platforms, as well as interaction figures.

In the third chapter, eight films were selected based on target audience, viewership, and re-watch
numbers. These films were analyzed through cinematographic narratives, scene breakdowns, subtext
readings, and the transformation of the understanding and definition of talent. The analyses
predominantly utilized the formal analysis method, complemented by thematic and sociological analysis
methods, ensuring a more in-depth examination. Elements such as scene composition, framing, lighting
preferences, and character constructions were scrutinized.

The analyses revealed that the perception of talent in mainstream cinema has undergone certain
transformations, reflecting an image of talent as something rationalized, measurable, and attainable.

Keywords: Mad Genius, Genius, Talent, Born with, Cinema
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GIRIS

Insanlarn medya ve enstriimanlariyla kendiliklerinden uzaklastirildig1 giiniimiiz
diinyasinda bu uzaklasmanin, beklentiler {izerinde kurdugu iliskisinde, yarattig1 derin
bosluklarin toplumsal hayatin giindelik ritmi {izerindeki etkileri doniistlirdiigii
diistiniilmektedir. Satin alma odakli modern diinyada, satin alinabilenlerin metalardan
uzaklagtirilarak, insanlarin kendilerine has olan niteliklerine yonlendirildigi goriiliir. Bu
yonlendirme, beklenti yonetiminde ulasilamaz hedefler dogurur. Asla ulasilamayacak
olanin hayali ve beklentisi ile sinirsiz satin almalar yaratan bu yaklasim, karlilik oranlarini
arttirirken, huzurlu yasam egrisinin asagiya yonelmesine sebep olur. Yetenegin tarihsel
siiregte cesitli yaklasimlarla da olsa ortak olarak bir ayricalik oldugu diisiiniilmektedir.
Ayricaligin ise, bu yaklasimlarda, dogustan gelen beceriler olarak kabul edildigi
sOylenebilir. Yakin donemde ise rasyonalize etme aligkanliklariyla birlikte bu biricikligin
nedensel aciklamalari yapilmaya ¢alisilmistir.

Mevzubahis albenisi yiiksek, dogustan gelen biricikligin de edinilebilir ve bu
edinilebilirligin satin almalar vesilesiyle olacagi inanci ve 1srar1, geleneksel ve yeni
medya tarafindan asilanir. Bu 1srar ve asillama normali anomaliye, anomaliyi ise
siradanliga doniistiiriir. Insanlarin kisitli hayat déngiilerinde asla sahip olamayacaklar
nitelikleri, dogru kosullar altinda sahip olunabilirlikler olarak temsil eder. Yaratilan
sanrtyla dogan timit, o niteliklere erisilemediginde daha biiyiik hayal kirikliklar1 yaratir.
Halihazirda bu biriciklige yani o niteliklere sahip olanlarin, sahip olduklarmin da
siradanlagtirilmast ise “‘yetenegi” korelterek zanaata doniistliriir. Tim ayniliklarla
ilerleyemeyen, geri de gidemeyen, ayn1 giin i¢erisinde devinen bir yasama hapsolunur.
Yeteri kadar ¢alismayla ve bu c¢alismalara eklemlenen satin almalarla giizel, gii¢li,
yakisikli, zeki, olaganiistii olabilecegine inandirilan insanin, kendisine sunulan tim
sartlar1 yerine getirmesine, tiim satin alimlarin gergeklestirmesine ragmen arzu ettigi
amaca ulasamamasi, onu artik sikilmis, bigare, kirgin, vazgeg¢mis ve sinirli yapar. Yagiyor
olmaya dair inancin1 kaybedenlerin ¢ogunlukta oldugu bir toplumda yasamak zorunda
birakilmak, biraz da bununla ilgilidir.

Tezin odaklandig1 yetenek kavrami ve yetenekli olma halinin de giliniimiizdeki bu
kosullardan etkilendigini diisiinmekteyiz. Buradan yola ¢ikilarak calismada, yaraticilik,
ozglinliik, orjinallik gibi giindelik hayati ¢ekilebilir kilan degerlerin, iireticilerinden olan,

biriciklik iceren, yetenekli olma halinden neyin kastedildigi ve bu etkilerle nasil



doniisiime ugradigi incelenmek istenmistir. Bahsedilen doniisiimiin yansimalarini, bu
donlisimiin  sorumlularindan olan ana akim sinemanin film Ornekleri iizerinden

incelenerek kiyas ve anlasilirlik kolayligi saglanmak amaclanmaistir.
Calismanin Konusu

Yetenek kavrami, yetenekli olma halinin mensei ile alakali yaklagimlarin ge¢misten
giiniimiize kadar olan doniislimiinii ve varsa bu doniisiimiin ana akim sinemasindaki
yansimalarini inceler.

Tezin birinci boliimiinde yetenek kavraminin etimolojik gelisimi, bu kavrama karsi alinan
tavir ve yaklagimlar ele alinmistir. Bu gelisim siirecinde hangi anlamlar1 tagidigi, hangi
anlamlardan siyrildig1 ve bu giinkii haline nasil evrildigi incelenir.

Ikinci boliimiinde sinema kavramina ve kavramin literatiirdeki karsiliklar1, karsiliklarin
degisimi, gelisimi ve simdilerde sinema anlamini tek basina dolduran ana akim sinemayla
onun dagitim/erisim hizina odaklanilmistir.

Ugiincii boliimde ise tezin ilgi konusu olan yetenek kavraminin sinemayla olan ilgisi ve

iligkisi, film 6rneklerinin elestirel analizleri ile okuyucuya sunulmustur.
Calismanin Onemi

Yetenek kavramiyla alakali ¢alismalara bakildiginda disiplinlerinin daha ¢ok “iistlin
yetenekliler” kavramiyla yontem acisindan egitim bazli ¢alismalar ve “yetenek yonetimi”
kavramiyla iktisadi agidan is verimi artirmak adina yapilmis olduklar1 gériilmiistiir.

Bu baglamda kavramin sanat, sosyoloji, sinema gibi farkli bir pencereden arastirilmasi ve
okunmasimin literatiire katki ve ¢esitlilik saglamasi agisindan oOnemli oldugu

diistinilmistiir.
Calismanin Amaci

Ana akim sinemanin konulari ele alis bicimleriyle toplumsal biling ve algida tesiri oldugu
diistiniilmektedir. Masum bir eglenme aracindan, yeni medya ve gelismelerle ana akim
sinemanin girift hale gelmesinin ise bu tesirin giiclinii arttirdig1 sdylenebilir.

Calismada, sinemanin bu tesirle, gecmiste kendisinin dahi farkli isledigi yetenek

kavramimi nasil doniistiiriilebildigi ve izleyiciye aktarabildigine dikkat cekilmek



istenmistir. Izleme aliskanliklariin, bu farkindaligin kazanilmasi halinde daha verimli ve

yonlendirilmeden uzak olmasi amaglanmistir
Calismanin Yontemi

Tezin birinci boliimiinde yetenek kavraminin kuramsal ¢ergevesi literatiir tarama yontemi
kullanilarak yazilmistir. Oncelikle yetenek tanimi yapilmus, sonrasinda ise diisiiniirlerin
kavram ile ilgili diigiinceleri aktarilmig ve s6z konusu kavramlarla ilgili yorumlar
yapilmustir.

Tezin ikinci boliimiinde sinema ve ana akim sinema kavraminin tanimi, diisliniirlerin
konu sinirhiliklar1 dahilinde diisiinceleriyle paralel, sz konusu kavramlarla ilgili
yorumlar yapilmistir.

Tezin ii¢lincii bolimiinde popiiler ana akim sinemasindan segilen ve yetenek kavramryla
baglar1 olan sekiz film, sinematografik bakis agisiyla yazili ve gorsel olarak
cozlimlenmistir. Filmlerin sinematografik agidan okunmasinin nedeni, imaj odakli
anlatinin saklanmis anlamlarinin anlasilir kilinmasi adina kolaylik saglamaya ¢alismaktir.
Bu okumalarda bicimsel analiz yontemi agirlikli olmakla birlikte baglam igerisinde yeri
geldiginde sosyolojik analiz, tematik analiz, feminist ve toplumsal cinsiyet analiz
yontemlerinden de faydalanarak derinlikli ve ¢ok yonlii bir ¢éziimlemeye gidilmeye
calisilmistir. Ornek filmler, tezin ilgilendigi temel kavram ve kavramlarin imaj ve hikaye
acisindan karsilik buluyor olusu, izleyici miktari, hedef kitle genisligi ve cesitliligine
sahip olmalar1 sebebiyle tercih edilmislerdir.

Secilen filmlerin okunmasinda sinematografi, imaj, diyalog, sahne kurgu ve
karakterizasyon yapilarindan yardim alinarak, ana akim sinemada yetenek kavrami

algisinin sakli ve asikar anlamlar1 incelenmeye calisilmigtir.



1. BOLUM: YETENEK

Yetenek kelimesi, Tiirkce’de eski Tiirkce “yet-“kokiinden tiiremistir ve “‘yetmek”
fiilinden gelir. Eski Tiirk¢e’de “yeten” veya “yetin” kelimeleri, bir seyi yapabilme giicii
veya kapasitesi anlaminda kullanilmistir. Bu baglamda, yetenek kavrami, bireyin belirli
bir alanda yeterlilik gostermesi anlaminda tarihsel bir gelisim siirecine sahiptir.

Tiirk Dil kurumuna ait sozliikte “Bir kimsenin bir seyi anlama veya yapabilme niteligi,
kabiliyet, istidat”; “bir duruma uyma konusunda organizmada bulunan ve dogustan gelen
giic, kapasite” (Tiirk Dil Kurumu Soézliikleri, 2024) olarak tanimlanan yetenek kavrama,
Oxford sozliikte, mental veya fiziksel bir seyi iyi yapabilmenin, 6zel, dogustan gelen
becerisi (Oxford, 2024) olarak yine “dogustan gelen” vurgusu ile agiklanir. (Baglam
icerisinde daha tutarli olacak olan, “dogustan yetenek™ (ingenium) gibi kavramlar
Yeteneklerin en yeteneklisi “deha” /ikinci boliimiinde/boliimde aciklanacaktir.)

Bu tanimlamalarin disinda literatiirde karsimiza ¢ikan farkli yetenek tanimlarina bakacak
olursak, Tiirk¢e akademik ¢aligmalarda yetenek kavrami iizerine yapilan eserlerin daha
cok “listlin yetenekliler” kavrami iizerinden egitim fakiilteleri tarafindan calisilmig
oldugu goriilmiistir. Kaynaklarda yapilan taramalarda yetenek kavramiyla diger bir
karsilagma iktisadi ve idari boliimlerde yapilan ¢alismalarda olmustur. Ancak kavramin
salt “yetenek” iizerinden pek calisilmadigi, daha ¢ok “yetenek yonetimi” baslig altinda
okundugu goriilmiistiir. Tiim bu ¢aligmalar incelendiginde yetenek taniminin literatiirdeki
karsiliklarina bakarak bir tanim fikri olusturmaya calisildiginda, “Kalittima dayali,
disardan gelen bilgileri smirliklar1 dahilinde edinebilme giicii” gibi kaliim ve dis
faktorlerin iizerinden bir yaklagima sahip okumalar oldugu gibi (Demirel & Savas, 2017,
s.133), baska bir tammlamada ise Ingilizce yetenek kavrammin (talent) akronim
kullanilarak agiklandigi goriilebilir (Yumurtaci, 2014, 5.191). Yine Yumurtaci, yetenekler
dogustan gelirken, becerilerin degisim ve gelisim sonucunda ortaya ¢iktigini sdyleyerek
(Yumurtact, 2014, s.91-192) kavrami, beceri ve yetenek ayrimina tabii tutarak beceriyi
yetenege eklemler.

Kavramin ayn1 zamanda potansiyel ve performans kavramlari ile baglantil iliskilerine
odaklanan c¢alismalarda, yetenegin beceri kavramiyla birlikte okundugu goriliir.
(Tabancali & Korumaz, 2014, s142). Beceri iizerinden yapilan okumalarda

karsilagtigimiz bir diger tanimlamada, kendi igsel faaliyetlerini tamamlayabilme,



deneyim, diirtii, tutum gibi kendiligini olusturan kabiliyetlerinin tiimiiniin, yetenek olarak
tarif edildigidir (Altunoglu, Atay, & Terlemez, 2015, 5.49).

Kavramin yeniden iiretim/iiretebilme {lizerinden yapilan tanimlar1 da mevcuttur; “bireyin
iiretken bir sekilde tekrar edebilen diisiinme, davranig ve hissetme yetilerinin
uygulanabilmesidir.” (Alayoglu, 2010, s.70).

Yenilikgilik, yaraticilik ve zamani etkin kullanma gibi isletme yonetimi alaninda sikc¢a
karsilagilan kavramlarla iliskilendirilen yetenegin kalitsal olarak yani dogustan geldigi
varsayimlari da mevcuttur (Tabancali, vd, 2014, s.142).

Gardner, ¢oklu zeka kuraminda yetenegi, bireylerin farkli zeka alanlarinda gosterdikleri
istiin beceriler olarak tanimlar. Gardner’a gore, her bireyin farkli zeka tiirlerinde
(6rnegin, dilsel zeka, mantiksal-matematiksel zeka, bedensel-kinestetik zekd) dogustan
gelen yetenekleri bulunmaktadir (Gardner, 1983).

Ornegin Gagné yetenegi, bireylerin belirli bir alanda gosterdikleri iistiin performans veya
potansiyel olarak tanimlar. Onun farklilastirilmis modeline gore, yetenek (gifts),
bireylerin dogustan sahip olduklari dogal yetenekleri ifade ederken, bu yeteneklerin
gelistirilmesi sonucunda ortaya ¢ikan basarilar (talents) ise gevresel etkenler ve egitim
yoluyla kazamlmaktadir (Gagné, 2004, s.19-147). Ingilizce “hediye” (gift) kavrammin
kendiliginde bir bahsedilmislik vardir. Gagné, dogustan bahsedileni hediye olarak
kavramlagtirarak yetenek kavramini bolmiis, emek, deneyim gibi kavramlarla
gelistirebilir olani, yetenek (talent) olarak tanimlamistir.

Sternberg ise yetenegi bireyin zeka, yaraticilik ve bilgelik kombinasyonu olarak tanimlar.
Ona gore, yetenekli bireyler bu {i¢ unsuru etkili bir sekilde birlestirerek belirli alanlarda
iistlin basarilar elde edebilirler. Bu tanim, yetenegin hem dogustan gelen hem de ¢evresel
faktorlerle gelistirilebilen bir 6zellik oldugunu vurgular (Sternberg, 2005, s. 327-342).
Renzulli, tistlin yeteneklilik modeli ¢ercevesinde, genel yetenek, 6zel yetenek ve yaratici-
iiretken yetenek olarak kategorilere ayirarak yetenek kavramini agiklamistir (Renzulli,
1977, s.22).

Yetenekli bireylerin, yeteneklerini gelistirebilmeleri i¢in uygun ortam ve destekleyici bir
cevreye ihtiyag duyduklarina isaret eden ise Csikszentmihalyi’dir. Bu ag¢idan
bakildiginda, yetenek gelisiminin yalnizca bireysel degil, ayni zamanda sosyal ve

cevresel faktorlere de bagli oldugu anlagilmaktadir (Turan, 2019, s.181-199).



Yetenek kavraminin kendiliginde, bir var-yok iligkisinden ziyade “ne kadar” sorusu,
belirttigimiz tanimlar geregi anlamayi daha kolaylastirabilir. Tanimi geregi herkes
yeteneklidir ancak neye ve ne kadar oldugu sorusu énemlidir.

Dogustan gelen yapimizin belirli limitleri oldugu, saptanmis ruhsal sartlara sahip bir
diinyada, bizimle birlikte gelen sinirliliklarimizin igerisinde kalmak bir zorunluluktur
(Jung, 2005, s.18). Bu smirliliklar baskici bir tahakkiim degil aksine 6zgiirlestiricidir.
Sinirlarin bilinmesi, yapilabilirliklerin ¢izgilerinin belli olmasi, hayal kirikliklart yaratan
uzun siireli nihayetsiz ¢abalarin 6niine geger.

Bu istidat ve kabiliyetin insanlar {izerinde bir esitlik, es degerlilik tasiyan dagilima sahip
olmadigi malumdur. “Smirliliklar” bireyler i¢in degiskendir. Her ne kadar bireylerin nev-
i sahsina miinhasir olduklarini kabul ederek yasasak dahi “bazi kimseler” digerlerine
nazaran yine “bazi seylere” daha yatkin, daha yeteneklidir. Arzu edilen her seyin
yapilabilecegi inanci bu diizlemde problemlidir. Ayni isin yetenekli birey tarafindan
yapilmast ile yetenek sahibi olmayan ya da nispeten daha az yetenekli birey tarafindan
yapilmasi arasinda muhakkak ki bir fark vardir.

Yetenek ve yetenekli olma halinin, kavramsal olarak giiniimiizde zihinlerde resim, giizel
sanatlar, spor, edebiyat gibi alanlar disinda pek bir karsiigi yoktur. Tiim bu
tanimlamalarla birlikte bizim kullanacagimiz yetenek ve yetenek sahibi insan/ yetenekli
insan kavramlar1 daha kapsayici ve genis bir kitleye sahiptir.

Hepimizin karsilastigi, tanistig1, gérdiigli yahut miisahede ettigi “bazi insanlar” vardir.
Cocukken oyunlarda, okuldayken derslerde, is hayatinda karsilagilan problemlerin
cozlimlerinde gordiiglimiiz bu insanlar i¢in geri kalan herkese gore biiyiik zorluklar
iceren, igerisinden ¢ikilmast miimkiin gozilkmeyen durumlari/isleri ¢6ziime kavusturmak
mesai gerektirmeyen, dogal bir durumdur. ilk kez yaptiklar1 seylerde dahi acemilik
gostermez, sanki yillardir o isi yapryormus hissi verirler. Vassari’nin Leonardo Da
Vinci’nin dehasi i¢in de soyledigi gibi “bu insanlar ve ruhlari ne zaman bir zorluga
girseler onu kolaylikla ¢ozebilirler” (Vasari, 1996, s. 625). Cocukken higbir sebep
olmadan komik olanlar 6rneginde de oldugu gibi herhangi bir drama egitimi almamis olan
cocuk, baska kimse giildiiremezken giildiiriir. Burada ona giilen diger g¢ocuklara
yoneltilen neden giildiikleri sorusuna aliman yanit, “ciinkii komik”tir. “Peki neden
komik?” sorusunun yaniti ise net degildir. O, komik oldugu i¢in komiktir. Ruhsal

smirliliklar: genele nazaran daha genis, icerisinde daha oynanilabilirdir. Tiim bu tarifler



sonrasi1 bir tanim olusturacak olursak tezde, yetenek; yapmadiklarini, yapmayacak olsa
dahi yapabilecek olanlara ait bir meleke olarak tanimlandig1 sdylenebilir.

Bazi insanlar istisnaidir; onlar normal hayatin igerisindedir ve onun olmazsa
olmazlarindandir. Geri kalan herkes i¢in, geri kalan herkesin daha keyifli, daha huzurlu,
daha normal yasayabilmeleri adina istisnai insanlarin hayatin icerisinde yer almalar1 ve
miistesna hallerine uygun yerlerde olmalar1 gerekir. Bu istisnai insanlarin tiimiiniin es
deger yeteneklerde olmadigi malumken yetenekli kimseler arasinda dahi azinlik sinifinda

bulunanlar mevcuttur. Bu azinlik grubunu da deha sahibi kimseler olusturur.
1.1. Yeteneklilerin En Yeteneklisi “Deha”

Metin genelinde “deha” kavrami {izerinde yapilacak okumalar ve tartigmalar
agirliktayken, tezin neden “yetenek” kavramina odaklandig veya “deha” basliginin, ni¢in
yetenek basliginin altinda incelendigini agiklamak gerekir.

Deha/dahi da bizim yetenekli insanlar olarak siiflandiracagimiz grubun, azinlik
statiisiindeki ayricalikli iiyelerindendir. Deha, deha sahibi, dahi kavramlar1 da tiim
kavramlar gibi organiktir ve tarihsel siiregle birlikte ifade ettiklerinde degisimler
yasanmigtir.

TDK sozliigiinde giincel anlami “Insan zekdsimin, insan kisiliginin erisebilecegi en
yiiksek diizey; dahilik” (2024) olan kavramm Ingilizce karsiligi olan “genius”
“olaganiistii zekaya ve/veya yetenege ve/veya Ozellikle bilim, sanat vb. gibi belirli bir
alanda olaganiistii becerilere sahip olan kisi, dahi” (Oxford, 2024) olarak tanimlanir.
Literatiire bakildiginda bugiin kullanilan deha kavrami (genius) ile ilk karsilasmalarda
onun yerine daha ¢ok yetenek, listlin yetenek, dogustan gelen yetenek, erdem, ruh (arete,
virtu, ingenium, ingenia, ingenia perfectum, ingegno, daemon, daimonic...) gibi
kavramlarin kullanildig1 goriiliir.

Bu kavramlar igerisinde ingenium ¢okc¢a karsimiza ¢ikar. Modern cevirilerinde deha ile
karsilanan kavram, Latince ingenium (yetenek, dogal yetenek), italyanca da ingegno
olarak karsimiza c¢ikar, Ingilizceye de "in-genious" (maharetli, yetenekli) olarak
uyarlanir. Erken donemde daha ¢ok yetenek olarak terciimelerde yer alirken sonralari
deha olarak cevrilir (Doorly, 2019, 5.122)

“Genio, 1yilige veya katiiliige calisan dehas1 ya da iyilik veya kotiilik melegi, doganin

bahsettigi icgiidii veya ruh iken, Ingegno kivrak zeka, yetenek, kur-nazlik, bilgi veya



sagduyudur.” (Florio, 1598-1611) gibi askin doga tarafindan bahsedilen, dogustan
gelenin temsili “ruh” deha iken, yetenek, beceri/zekd ayrimma gidilmistir. iki farkl
kavram ile aciklanan durum, 17. yiizy1l sonlarinda giindelik kullanimlarda kendilerini bir
potada eriterek, deha (genius) olarak tanimlar hale gelmistir. (Doorly, 2019, s.123)

Deha (genius) etimolojik olarak: gen- kokii (Latince; gignere yaratmak, hayata getirmek;
ing: to give birth), italyancada iiretmek, yaratmak, dogurmak karsiligina gelen generare
(Ingilizce; generate) kelimesine gonderme yapar (Moretti, 2008, s. 3-4).

Ik kez karsimiza iki bin y1l 6nce, Antik Roma doneminde ¢ikan, Plautus tarafindan
kullanilan deha (Mc.Mahon, 2015, s.17), kavramin bugiinkii anlaminin tam karsili§ina
tekabiil etmese de bir baslangi¢ noktas1 olarak kabul edilebilir. “ilk” kullanimlartyla ilgili
kesin olmasa Murray de yaklasik tarihleri verir.

Zamanin hiz1 geregi anlamlarda gerceklesen yalinlagma, bu kavram {izerinde de kendini
gostermistir. Bugiin kullandigimiz anlamdaki “deha” 17. ylizy1l sonlari, 18. Yiizyilla
birlikte yerlesmeye baslar (Murray, 1991, s.2-3).

Yetenek kavraminin bu sebeplerle dehay1 da kapsadigi, yerine kullanildigi, onun artik
bugiin karsilik geldigini anlami sahiplendigi sdylenebilir. Dolayisiyla tezin bagligi,
kendisini deha yerine yetenek kavrami -ayni zamanda da elestirel sebeplerle, dehanin
siradanlagarak standart yetenege doniismesi ve dehadan bahsedilemez olusu- iizerinden

verilmistir.
1.2. Dehanmin Mensei

Dehanin mengei ile ilgili olan yaklasimlari gézden gecirmek, film okumalarinda
yapacagimiz yetenek algis1 karsilagtirmalart adina aydinlatict olacaktir.

Dehanin kaynagina dair anlayisin, erken donemlerde, farkli kavramlar iizerinden dahi
olsa ortak bir kanaatte birlestigi goriiliir. Bu kanaatin de Tanrisal vergi, doga, doga iistii
oldugu sdylenebilir. “Tanr1 vergisi, dogadan gelen, dogustan gelen, insan iistii, ikiz ruhu”
gibi tanimlar ve kelimenin ge¢misinden tasidigi kavramlar, bize dehanin aidiyetinin
bireyden daha iistiin olana atfedildigini sdyler.

Roma dininde deha (genius), aslen klanin (gens) ruhudur. Plautus’un (MO 2.- 3. yy) edebi
referanslarinda deha (genius) karsimiza, “tam olarak onunla ayn1 olmasa da kisiligiyle
yakindan baglantili, her insanda cana gelmis koruyucu bir ruhtur.” seklindeki tanimla

cikar. Roma Augustus doneminde, dehanin taniminin da ruh {iizerinden yapildig:



goriilebilir. Sair Horatius’un misrasinda da “Dogumumuzun yildizlarina hiikkmeden
yoldas, insan dogasinin tanrisi, her bir birey i¢in Oliimlii...” (Murray, 1991, s.2-3)
gordiiglimiiz gibi Roma dehas1 (genius), tipki Yunan, ruh/seytani ruh (daimon) gibi, her
insanla birlikte dogar ve ona yasami boyunca eslik eder. Bu ruh, bireyin kendisi
olmamakla birlikte yine de “o” dur. Tanridan parcalar tasir. Yaraticilik, sanat gibi
nitelikler bu ruh vesilesiyle bireye eslik eder.

Ruh kavrami da doga, doga {istii, tanrisallik, agkinlikla birlikte okunmasi beklenen bir
kavramdir. Bu da donem igerisinde dehaya olan yaklagimin daha ¢ok “bahsedilmis,
dogustan gelen” olarak gdriilen bir kavram oldugunu bizlere gosteren drneklerden biridir.
Tipk1 Vasari’nin yazdig1 biyografide Leonardo Da Vinci i¢in “...ve yetenek (virtu- ayni
zamanda ruh) ... dogaiistii bicimde hi¢ sakinilmadan 6ylesine incelikle zerk edilir ki, o
kisinin her hareketi ilahi” (Vasari, 1996, s.625) olmas1 dikkate alindiginda, ondaki
dehanin da ilahi agkinlik kaynakli oldugu diistincesi goriiliir.

“Doneminin ve sonraki nesillerin harikalarin1 ne sanatin ne de 6grenimin yardimina
ihtiya¢c duymadan sadece dogal 6zellikleriyle yaratanlarin, birinci sinif dehalar” (Bond,
1965) oldugunu, hayranliklarin ... Tanr1 bagka bir deha gonderinceye kadar...” yalnizca
onlara sunabilecegi (Aglionby, 1685, s.123-125), gibi goriisler, yine bize kavramin
bahsedilmisligine dair bir fikir verir.

Doénemin igerisinde “...ne egitim olmadan deha, ne de deha, egitim olmadan, kusursuz
sanatgty1 yaratabilir.” (Vitruvius, 1912, s.2-3). gibi modern dénemdekine yakin goriinen
yaklagimlar da mevcuttur. Modern dénem yaklasimlarina benzer goriinen bu tanimlarda
dahi dehanin kaynagindaki askinligi yok sayan bir durum yoktur. Kusursuzluk i¢in
yalnizca dehanin yeterli olmayacagi diigiincesi belirtilirken, onun yalnizca egitim
kaynakli oldugu iddias1 ortaya atilmaz. Askinlik kabul edilir ve bunun karsilik
bulabilmesi i¢in lizerine eklenecek egitimin de sart olmasi gerektigi savunulur. Ancak bu
egitim tek basina (daha sonralar1 olacag gibi) dehanin yerine gegmez, gecemez. Kavrami,
askinlig1 yok saymadan farkli degerler arasinda paylastirarak, bu deger agirliklari
arasinda bir iliski kuruldugu goriliir.

Dogustan gelen yetenegin yok sayilmadigi ancak bunun tek kosul olmadig: diislincesini
“Ciinkii iyi bir sair olarak doguldugu kadar, lyi bir sair olunur da.” (Janson, 1986, aktaran
Doorly, 2019) musrasinda da gorebiliriz. Yine dikkat edilmesi gereken durumun

dehanin/yetenegin dogustan gelmesinin de ayni zamanda kabul edildigidir. Dogustan



gelen yetenek/deha yok sayilmadan, egitim ve deneyim ile gelistirilerek bunlarin es deger
nitelikte bir konuma geg¢ilebilecegi belirtilir.
Antik donemde iki kavrama da deger atfeden bir yaklasim varken, yakin donemde
“Tanigtigimiz her insanin onda dokuzu egitimi dogrultusunda neyse odur, iyi ya da kotii,
faydal1 ya da degil. Insan 1rk1 arasinda biiyiik farkliliklara bu sebep olur.” (Locke, 2004)
cimlesinde de goriilebilecegi gibi daha pozitivist bir tavirla, askinliktan uzaklastirip
makul aciklamasi ve dolayisiyla mensei tamamiyla egitim tizerinden okuyan yaklagimlar
da karsimiza ¢ikar. insan zihninin dogustan bos bir levha (tabula rasa) oldugunu belirten
Locke i¢in yetenegin dogustan gelmesi gibi bir durum, kendi tutarlilig1 igerisinde zaten
miimkiin degildir. Bu bos levhanin iizerine eklenecek olanlarin edinilmis bilgilerin
tecriibelerinden Gteye gegemeyecegini sOyler (Locke, 2004). Dolayisiyla yetenegin
dogustan gelmesi diisiincesinden uzak, yalnizca deneyim ve tecriibeler vasitasiyla
edinebilir bir methum oldugu diisiincesi hakimdir.
“Sanata kural koyabilen yetenek” olan dehanin, sanat¢inin dogustan gelen becerisi ve
dogaya ait olmasi ac¢isindan bakildiginda ise “Dogustan gelen zihinsel yatkinlik
(ingenium), doganin sanata kural koyabilmesini saglar.” (Kant, 1987, s.174) Buradan da
kavramin var olusunun kendiliginden oldugunu kabulii ve onu 6ne ¢ikardigi goriiliir.
Ayrica fikirlerini nasil olusturduklarin1 “Homeros ve Wieland kendisi de bilmediginden
baskalarina da Ogretemez.” (Kant, 1987, s. 176.) diyerek “bazi” seylerin egitimle
aktarilamayacagini diisiiniir.
Deha adina ¢ok daha keskin diislinceleri olan Edward Young ise 6grenmeyle sahip
oldugumuz bilgilerin aidiyetinin bizde olmadigini, bir bor¢ olarak sahiplendigimizi,
dehaninsa dogustan gelen bilgi olmasi dolayisiyla tamamziyla bize ait oldugunu belirterek
(Young, 1759, s.36) egitim ve deha kavramlari arasindaki es degerlilikler hakkinda farkli
diisiincelere sahip oldugunu gosterir. Tanrilarin dogasina olduk¢a hakim olan Cicero da
“sonradan 6grenilemeyen dogal yetenege” ovgiisiinii sunar (McMahon, 2015, s.67).
“... dehadan kastettigimiz, muhtesem seyleri basarmak i¢in genel anlamda gerekli
oldugu soylenen araglar olmadan bu amaclara ulasma giicii degildir de nedir? Bir
Deha, iyi bir kavrama yeteneginden farklidir, tipki bir sihirbazin bir mimardan farkli
oldugu gibi; biri oniindeki yapiy1 goriinmez araglarla havaya kaldirir; digeri herkesce
bilinen araglar ustaca kullanir. Dolayisiyla dehada bir parga ilahi bir seyler olmasi

gerekir.” (Young, 1759, 5.26-27)
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Young’in yukarida alintilanmig olan paragrafinin sonuna (“bir par¢a ilahi bir seyler
olmas1 gerekir...”) yalmizca -di eki ekleyerek giiniimiiz diinyasinda bahsi gegen
durumlarin, bir anidan ibaret oldugu ifade edilebilir. Dolayistyla bu anilarda yer alma hali
tanrilarin dogasindan da ister istemez uzaklasmaktir: “ilahi solukla desteklenmeyen
hi¢bir adam yiice olamaz.” (Cicero, 2012). Kavram tercihlerine dikkat ettigimizde iki
unsur one ¢ikar: seylerin muhtesemligi ve araglar. Yaratimin kiymeti, dehalarin ellerinde
bicimleniyor ve bunun onlara bahsedilenler vesilesiyle olusuyor olmasiyla iligkin, hatta
ona ickindir. Muhtesemlik, kendinden menkul kusursuzluga yakinlig: ile digerleriyle
kiyaslanamayan, onlar gibi olmayandir. Bir askinliga sahiptir. Bu muhtesemlik tarifi,
askinligin sahip oldugu degerlerle es degerlilik tasir. Bilinen, tarif edilebilen, rahatlikla
bulunabilen araclar olmadan da seylerin yaratilabiliyor olmasidir onu muhtesem kilan.
Yani rahatlikla formiilize edilecek enstriimanlar bulunmadan da sihirbazca bir tavir ile
ortaya ¢ikan yaratim, bir tanrisallik icerir. Esit imkanlar dahilinde, herkes tarafindan
benzeri, es degeri iiretilemeyecek olan seydir muhtesemlik ve orijinallik barindirir.
Herkes tarafindan {iretilebilecek olan ise bir zanaat iiriiniidiir. Digerlerine nazaran daha
estetik, glizel, islevsel olmasi, onun muhtesemligine dair bir deger olusturmaz.
Muhtesemlik, tanrisallik barindirir, yaraticidir/kreatiftir. Zanaat ise, zaten muhtesem
olarak yaratilami tekrar kusursuzlastirma c¢abasi olarak tarif edilebilir. Dolayisiyla bu
ikisinin uyumu bir mana tasir, ikisi birlikte var olur. As-iist iligkisi yok olur ve yasam
carki isler. ikisi de birbirine ickindir. Ancak, artik herkesin deha oldugu yerde ve bu
dehalarin da fretilebilir olduklart varsayiminda, aslinda dehanin alanina sizan
zanaatkarlarin, zaten var olanlarin ideale yakin birer kopyalarimi tekrar tekrar yapmakla
mesgul olduklar1 goriiliir. Bu mesguliyet, bir siire tatmin etse dahi ortada kusursuzluga
yaklastirilmaya c¢aligilacak olan orijinal bir yaratim kalmadiinda ¢ark islemez hale
gelecektir. Dahi gibi davranan zanaatkarlar, zanaatkarliklarimi da yitirirler. Yeni ve
orijinal olarak tirettiklerini diisiindiikleri ve boyle iddia ettikleri seyler, zaten var olan
seylerin 6zgiinliikkten uzak replikalar1 olmaktan 6teye gegemez ama "Dehanin en biiyiik
ozelligi orijinallik olmalidir, derdi Kant.” (Doorly, 2019, s.143). Diger taraftan bu
iretimlere orijinal olarak hitap edebilmek, “orijinallik, yaraticilik” gibi kavramlarin
anlamlarinda da deger kaybi yaratir. Yaraticilik ya da -bu tezin kavramsal cergeve
icerisinden tanimlandig1 bigimiyle- yetenek mevcut olmayani var edebilir ve bu eylem

tekrarlanamaz. Zanaat ise var olan ile ilgilenir; tekrar edilebilir, yeniden {iretilebilirlik
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izerine kurgulanir. Yeniden ve yeniden, tekrar tekrar iiretilen, zaman gegtik¢e daha giizel,
daha ideal formuna dogru agsama kaydediyor gibi goriiniiyor olsa bile bu siireg, tekrar1 ve
en nihayetinde igerisinde kaybolunan bir aynilia mahkumiyeti dogurur. Deha/yetenek
ise bu ayniliklar silsilesi igerisinde s6z sahibi olamaz, korelir. Onlarin ve yalnizca onlarin
yapabileceklerini, yani muhtesemligi degersizlestirip, yapilamaz olanlarin yapilamaz
sekilde birakilip, zaten yapilabileceklerin ideal formuna doniismesine kiymet vermek,
askinliga haddini bildirmek anlamini tagir. Bu nedenle de muhtemel yapilamayacak
olanin, yani bir riiyanin, diisiik ihtimalle, “belki” ortaya ¢ikabilecek olanin pesinden
gitmektense, zaten var olanlarin ideal forma sokulmasi kabulii, kendini tekrar1 ve iginden
cikilamaz sikici bir yeniden iiretim sarmalini yaratacagi one siiriilebilir.

Ayniliklarla dolu yasamda, bu sarmalin igerisinde yasiyor olma hali net, 6ngdriilebilir,
cikintisiz, piiriizsliz olacaktir. Muhtesemlik bazen kusuru da temsil eder/etmesi beklenir.
Bu piiriizsiizliik, yalnizca ¢ikinti, ¢apak olarak goriilenlerin taglanip/tdrpiilenip, herkes
gibiye doniistiirilmesiyle miimkiindiir. Kusursuzluk algisindaki fark da budur.
Muhtesem, bazen de bozukluklari, eksiklikleriyle muhtesemdir. Kusurlu kusursuzluk,
insani, gdz yormayan, akisin i¢erisinde yer alan, duru bir muhtesemliktir. Piirtizsiizliik ise
caba, zorlama, 6diin verme icerir. Bu mesakkat dogalliktan, dolayisiyla da insani
olmaktan uzaklagsmaktir. Kusurlu dahi olsa, benzersiz olanin yaratimini, askinlig
kiymetsizlestirmek yeni hadsizlikler dogurur. Askinliga takilan bu ¢elme ona ait olanlarin

yer yiiziine inmesine sebep olur.
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1.3. Yetenegin Yeryiiziine Inisi ve Olciilebirligi/Edinilebilirligi

,'J ‘\‘
f /«\*\ >

Resim 1: Cehaleti Universiteden Kovmak I¢in Hakikatin, Sanatlarin ve Bilimlerin
Uzerinden Yer Yiiziine Inisi (Truth Descending on the Arts and Sciences to

Expel Ignorance from the University) (Streeter, 1668—1669)
Kaynak: https://artuk.org/discover/artworks/truth-descending-on-the-arts-and-sciences-to-expel-

ignorance-from-the-university-221408, Erisim Tarihi (Agustos 2023)

Insanin etrafindakilere, hayatinda olup bitenlere, ¢evresine karst merakli olmasi normal
bir haldir. Iginde yasadig1 hayati, bu hayatta neler olup bittigini, olmas1 gerektigini
diisiindiigii seylerin olmamasini, olmasi gerektigini diisiindiigii seylerin bir tiirli karsilik
bulamiyor olusunun neden oldugunu bilmek ister ve bu gayet insanidir. Anlamaya
caligmak masum bir eylemdir.

Yetenek ve yetenekli olma halinin sebebi/sebeplerini merak etmek, onu veya onlari

anlamaya calismak da bu dogrultuda gayet anlasilabilirdir. Yalniz, gelinen noktada
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merakin, anlamaya ¢aligmanin, onu yeniden {liretme ¢abasina doniismesi, masumiyetini
alip gotilirdiigii sdylenebilir.

Indirilmis olan bilginin, bizimle ayn1 seviyede, aym gerceklikte yer almas fikri, onunla
kargilagmamamizin olanaksiz bir durum oldugu diislincesini ve eminligini dogal olarak
ortaya ¢ikarir. Her seyin cevabi vardir, yalnizca heniiz bulunamamuistir.

Cevabin, denklemin kaynagindan Tanri, tanrisallik, kutsallik, doga yani ister teolojik ister
degil “askinlik” ¢ikarildiginda, esyanin tabiati itibariyle “o” seviyeye atfedilmis olan
kusursuzluk, mitkemmellik, kesinlik gibi kavramlar da cevabin igerisinden sokiilmiis
olur. Her ne kadar kesfedilmis gibi goziikse de esasen iiretilmis olan cevap, kaginilmaz
olarak yeni bir yeniden iiretimde kendine yeni manalar bulur.

Dehanin miilkiyetinde gordiigiimiiz gibi erken donemler i¢in dehanin agkinlik kaynaginda
oldugu sdylenebilir. Modern diinya ile gelen her seyin dl¢iilebilir, hesaplanilabilir oldugu
inanc1 ve aligkanligi, kendini yetenek ve yetenek sahibi insanlar iizerinde de gosterir. Bu
yaklasim, daha dnceden belirtmis oldugumuz yetenek sahibi, yetenekli insanlarin yani
“bazi insanlarin”, neden “bazi insanlar” olduklarin1 da 6l¢mek ister. Bu nedenle istisnai
insanlarin, neden ve nasil istisna olduklariyla alakali cevaplar aramak yeni degildir.
Ornegin Kant’a gére Newton, “geometrinin temel unsurlarindan baslayarak muhtesem
derinlikli kesiflerine giden yolda” atti1 her adimi agiklayabilirdi; Homeros veya Wieland
ise “diislerce zengin, ama bir yandan da diisiincelerle dolu fikirlerinin zihinde nasil ortaya
cikip bir araya geldigini” gosteremezdi. Dolayistyla Newton degil, ama Homeros deha
smifina girebiliyordu.” (Kant, 1987, s.175-176.)

Ancak simdilerde Newton’un deha olarak adlandirildigi bir gergektir. Homeros
fikirlerinin nasil olustugunun, kaynagmi gosteremezken, Newton tiim adimlarini
gosteribilir/agiklayabilir. Dolayisiyla artik glinlimiizde Kant’a goére deha sinifa
giremeyecek olan Newton, deha sinifina girebiliyor olacaktir. Dehanin 6l¢iilebilirliginin
artik aciklanabilirlik, ispatlanabilirlik, goriinilirliik kavrami iizerinden gergeklestigi
goriilir. O zaman dehanmn goriinebilecegi, bilimsel kistaslarla (tibbi, psikolojik,
istatistiksel), nesnel bicimde tanimlanarak bedenin igerisinde isaret edilen bir sey olmasi
cabasi olagandir (McMahon, 2015, s. 257).

18. yy. erken romantizm ve sonrasi orijinallik, yaraticilik, dahilik, delilik gibi kavram
sorgulamalar1 iizerine kayda deger miktarda calisma mevcuttur. Ornegin fizyonomistler

yani yliz bilimciler, dehanin gdstergelerinin yiiz bi¢imlerinde oldugunu diisiiniirler.
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Dabhilerin gézlerinde yildiz dizisi oldugunu belirten Johann Caspar Lavater, onlar1 agir ve
yavas hareket eden saglam kemikli, siki etli olarak bir siniflandirmaya giderek anlamli
kilmaya calisir (McMahon, 2015, 5.259-260)

Frenolojistlerse dahilerin beyinleri ve kafataslar1 ile ilgilenilirler. Onlarmm deha
aciklamalar1 da bu organlardan alinacak dlgiilerin yorumlari vasitasiyla olur. Ornegin,
Franz Joseph Gall, beyni yirmi yediye bolerek -modern psikoloji ve norolojideki beyin
boliimlemesinin ilkel hali gibi- yetileri bu bdliimlerle aciklar. Bu yaklagimcilar beynin
fiziksel agirliginin deha gostergesi oldugunu da diistiniir. Ayrica Gall’in kafatasiyla olan
iligkisini anlamak adina, yiiz li¢ii linlii olmak {iizere, toplam iki yiliz seksen dokuzluk
kafatas1 koleksiyonuna sahip oldugunu belirtebiliriz (McMahon, 2015, s.261-271). Bu
yaklasimin ne kadar ciddiye alindigi sansiz dahilerin mezarlarindan kafataslarinin
calinmasinin verilerinde goriilebilir (Dickey, 2010).

Bunlarla birlikte yetenegin/dehanin olgiilebilirligi {izerinden farkli 6rneklere bakacak
olursak, 1719 yilinda diplomat ve tarih¢i Abbe Jean-Baptiste Dubos, ressam ve sairlerin
dehalarinin, beyinlerinin bu duruma uygun sekilde diizenlenmis olmasindan
kaynaklandigina inandigini belirtir (Dubos, 1740, s.13-14, aktaran Doorly, 2019).

1811 yilinda ise Albrecht Diirer’in mezar1 agilarak kafatasi boyutlar1 6l¢tilmek istenir. Bu
yapilan ol¢iimler vesilesiyle ortaya cikacak rakamlarin bir karsilastirmada kiyas olciitii
olarak kullanilabilecegi beklentisi i¢indedirler (Hutchinson, 1990, s.190). Yalniz
Albrecht degil, onun gibi yetenekli/dahi olan Albert Einstein’in da o6ldiigiinde beyni,
kafatasindan ayrilarak, dokusu ve Olgiileri incelenmesi adina koruma altina alinir
(Abraham, 2002). Bu incelemeler sonucunda onun neden Einstein olduguna dair ontolojik
yanitlar aranmaya c¢alisilir. Hegel’in bu yaklasima karst olan tavri Tinin

13

Gorilingtibilimi’nde zarif bir sekilde ifade ettigi “...[0l¢lilen] o kemigin [Olgenlerin]
kafalarina sert¢e indirmek...” kisminda goriilebilir (Hegel, 1977, s.197)

Dehanin beynin sekil ve boyutta olmadigini belirterek, onun patolojik sebepli oldugunu
diistinen psikoloji alanindan Louis-Francisque Lélut, Sokrates’in dehasinin deliligi
kaynakli oldugunu belirtir. Deli-dahi yaklasimi ¢ok eskilere dayansa da delilik tarifinin
patolojik okumasi yine nesnellik ve goriiniilebilirlikle doga bilimlerine kayar.
Baudilere’in Lélut’ten “rica ettigi delilik sertifikasiyla” Sokrates gibi deha olabilme

hakkina sahip olmay1 istediginde, yaklagima karsi olan alayci tavri netlik kazanir

(McMahon, 2015, s.274).
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Moreau 6rnegin, haghas seanslarinda edindigi, dehayla ilgili olarak “afyon dahi yaratici,
orijinal fikirler verebiliyorsa, hastaligin da ayni seyi yapabilecegi” diisiincesiyle kitabinda
filozof, diisliniir, ressam, sanat¢1, peygamber gibi yiiz seksen tarihi sahsiyetin psikolojik
rahatsizliklarini listeleyerek, istisnasiz her birinin bu rahatsizliklardan birine sahip
oldugunu belirtir. Tarihi sahsiyet olabilmelerindeki, dehalarinin temel sebebinin
psikolojik hastaliklar1 olarak yorumlar (Moreau, 1859, s.520-565).

Yetenekli insanlar arasinda bir desen (iz-yol/yol-iz/bag-yol/yol-bag) bulma pratigi
psikanalitik tanimlamalarin gecer akce sayilmasinin ardindan hizlanarak yoluna devam
eder. Artik yalnizca isimleri konulan degil ayni zamanda goriilebilen hastaliklarin,
deliliklerin yetenekli insanlarin bir kisminda yahut hepsinde karsilik buluyor olmasi,
onlar iizerine ¢aligmalar yapip, yeni bir genelleme ¢ikarabilme agisindan genis bir kaynak
sunar. Ressamlar, miizisyenler, yazarlar- ki hakim dil ve yasam tarzi igin
vazgecilemeyecek, onlar i¢in deha kalibina dahil olabilecek kimseler, yakin zamana kadar
yalnizca bu grubun {iyeleridir- arasinda, onlarin iiretimlerini ortaya ¢ikarmast muhtemel
ortakligin, “hastaliklar1” olduklar diislincesi yalnizca modern doneme ait degildir.
Gegmiste dogustan gelen olan olarak belirtilen yetenek/dehanin, dogustan gelmesi bir
askinlik bahsedilmiglik tasidigr goriiliirken her ne kadar gilincel anlamdaki -yani
dogustanligin agkinliktan ziyade genolojik kalitsallik anlamini ifade eder héle gelmesi-
gibi olmasa da buna benzer diisiinceler de goriiliir.

Aristotales “dehanin ¢ocuklarinda ¢ilginlik goriiliirken, biiylik erdem sahibi olanlarin
cocuklarinda ahmaklik goriildiiglinii” soyler. Nietzsche ise buradan deha sahibi insanlari,
istisnai olarak tanimlayarak, Aristoteles’in istisnai insanlarin birbirleriyle evlenmeleri
gerektigini mi ima etmek istedigini sorgular (Nietzsche, 2017, s.178). Buradaki dogustan
gelen, aileden gelen olma gibi okunan aktarim genetik olarak okunmamalidir. Ciinkii
cilginligr bahseden yiiceyken aileler yalnizca aracidir. Ancak anlam doga bilimleriyle
okundugunda genetik kalitsallik olarak okunmaya agiktir.

Seneca’nin Aristotales’e “Icinde delilife sahip olmayan yiice bir yetenek olamaz”
(McMabhon, 2015, s.66) seklinde atfettigi bu deliligin glinlimiiz deliligi ile ayn1 pinari
paylasmadig1 malumdur. Cilginligi, deliligi modern dénemdeki psikolojik rahatsizliklar
olarak okudugumuzda, hastalik kavraminin dehayla olan iliskisinin o kadar da yeni bir
fikir olmadig: diisiiniilebilir. Yalniz aralarinda bulunan farka dikkat ettigimizde ¢ilginlik

sakinilmas1 gereken degilken, modern donemdeki deliligin hastalik, bir anomali
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dolayisiyla da diizeltilmesi gereken olarak goriildiigii soylenebilir. Bu dogrultuda
dejenerasyon kavraminin da dehayla iligkilendirildigi goriiliir. “Hassas bir incelemeyle
dehanin bedene kazili oldugu" ispatlanabilir oldugunu diisiiniirler (McMahon, 2015, s.
286)

Bu hastaliklar, tarif edilebilirligi kolaylastirirken, en avam tabirle deli-dahi kolayciligina
kagma rahatlig1 da gosterebilir. Deha/yetenegi agkinliktan siyirip yer yiiziine indirerek
yapilan bu tarif, siradan insanin da artik siradan olmak zorunda olmadigi sanrisini
yaratmakta oldukca miithim oldugu gibi bu sanriy1 yaratmak i¢in siradan insanlarin
zihinlerinde kurulan neden-sonug iliskisi de onemlidir.

18. yiizy1l erken romantizm ve sonrast orijinallik, yaraticilik, dahilik, delilik gibi kavram
sorgulamalar {izerine kayda deger miktarda ¢alisma mevcuttur. Bu arayislarin giincel
donem yansimalarinin taramalar1 yapildiginda “Dahilerin hastaliklar1” etiketiyle internet
iizerinden yapilan aramada iki bin dort yiiz elli sonuca ulagilmaktadir (Google, 2024).
“Zihinsel hastaliga sahip dahiler” etiketiyle internet lizerinde yapilan akademik aramada
otuz ii¢ bin sonuca ulasilmaktadir (GoogleScholar, 2024). Internet {izerinden yapilan
aramaylr “yaraticithk ve delilik" (ing. Creativity and madness) kavramlarina
doniistiirdiigiimiizde, karsimiza yiiz on alt1 bin sonug ¢ikmaktadir (GoogleScholar, 2024).
Google Trends’te “bipolar hastalig1’” kavramimnin arama ge¢misine bakildiginda, ayni
aramalara iinliilerin de dahil oldugu goriiliir (GoogleTrends, 2024).

Zihinsel hastaliklarla ilgili yapilan internet sorgularinin baglantili sorgularinda (bahsi
gecen kavramlarin Onceki, sonraki yahut siire¢ dahilindeki -bunu arayanlar bunlar1 da
aradi- yaptig1 diger aramalar) “art, creativity, genius (sanat, yaraticilik, deha/dahi)” gibi
konumuzla ilgili kavramlar ile karsilasildig1 goriilebilir. Amerikan ulusal tip dergilerinde
yapilan yaraticilik ve delilik bagintili sorgulamada, konu ile alakali ii¢ yiiz makaleye
rastlanmistir (Pubmed, 2024). Sikago Universitesi kiitiiphane katalogunda “dahi ve
zihinsel hastalik” kavramlariyla yapilan taramada dort yiize yakin makale ile
karsilasilmistir (Uchicago, 2024).

Google Trends’ten 2004’ten bu yana c¢ekilebilen verilerdeki anahtar kelime
kontrollerinde karsilasilan; “en zeki burg, en zeki burglar listesi, sizofreni, listiin yetenek,
iistiin yetenekli nasil olurum, iistiin yetenek testi, cocuk, sanat” gibi etiketler, bagintil

aramalarda birbirlerini takip eder.
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Dahilik ve sebepleriyle olan iliskisi ayr1 bir ¢aligma konusu olmakla birlikte, bu
yaklagimlarin sinemaya yansimasi, durumun ana akim sinema tarafindan dramatik
sebeplerle indirgemeci bir tavirla ele alinmasiyla, “hastalik” ile ilgili olan alg1 baska bir
boyuta gecer. Alt yapist olusturulan, artik makul ve sebepli hale getirilen, rasyonalize
edilen yetenekli olabilme hali, yalnizca gerekli kosullar yerine getirilerek edinilebilir
algis1 kazanir. Yaraticiy1 yaratmak i¢in gereken tarifler, receteler hazirlandiginda, aslinda
sahip olmadig1 ve olamayacagi bir hayalin belki erisilebilirligi, toplumsal kalabalik
tarafindan satin alinmaya hazirdir. Sosyal bunalimlarin, rahatsizliklarin her daim kol
gezdigi yasamda, kendisini biricik hissetmekten onu alikoyan engellerin kaldirilmasi,
insanlar i¢in de bir kacis kolaylig1 saglar. Kagmaya calistiklart yeni diinyada zayif
“belki”lerle birlikte yasarlar. Giindelik hayatin, yasiyor olabilmenin devamu i¢in sart olan
yaratict kimselerin ve yaraticithigin kiymetsizlestirilerek yok sayilmasi bir eksiklik
doguracaktir. Bu formiil ve bu formiille iiretilecek olan yeni yaraticilara bir an once
ihtiyac1 olan yeni diinyanin, kalabalik gruplara karsit olan onemli enstriimanlarindan

“ekran”1 kullanmasi sasirtict olmayacaktir.
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2. BOLUM: KARANLIGA HAPSEDILEN ISIK: SINEMA

Karanlik, insan i¢in korku, huzur, endise, umut, son, baglangi¢ gibi birden fazla anlam
tagir. Karanligin i¢indeyken insanligin ¢ogunun bekledigi sey ise 1siktir. Sinema
varolusunu, teknik a¢idan karanlik ve onun {izerine diisen 1siklarin hapsedilebiliyor
olmasina bor¢ludur (camera obscura). Bu durum, kendi icerisinde dahi ritiielistik bir hal
icermektedir. Sinemaya gitme eylemi esasen, bile isteye kendinizi karanlik devasa bir
odaya kapatip bir yerlerden 151k gelmesini ummaktir. Kurtarici ihtiyaci/beklentisi,
sinemaya gitme eyleminde en primitif halindedir. Karanlik vardir, var olacaktir ve izleyici
bir kurtarict olarak 15181 beklemektedir. Isik, karanlig1 yarar ve tiim ihtisamiyla insanlara
yol gosterir. Her ne kadar romantik bir anlat1 gibi goziikse de sinemanin icadinin bizatihi
kendisi bir hikayedir: karanlikla savasan 15181n hikayesi. Bu karanlikla aydinligin savasi
cok daha zarif bir sekilde Bazin tarafindan “zamanin tarafsizligi” olarak tanimlanir
(Bazin, 2007, 5.20).

Sinema nedir sorusu iizerine diisiinceleri ve ona verdigi yanitlar1 bir sonraki alt baslikta
incelenecek olan ana akim sinemanin karsisinda yer alan bir fikir olarak gézden gec¢irmek
gerekir.

Sinema, André Bazin’in de belirttigi gibi, gercekligin bir yansimasi ve insanin kendini
ifade etme bigimi olarak 6nemli bir sanattir. Bazin, sinemanin “insanin 6zgiir yorumuna
acik oldugunu ve sadece ‘Sinema nedir?’ sorusunu degil, ayn1 zamanda ‘Insan nedir?’
sorusunu da sordugunu” vurgular. Bazin’e gore sinema, izleyicileri insanlhigin diger
insanlara kars1 esitlenmesi konusunda sorgulayan bir “akil makinesi”dir (Vacche, 2020,
$.192-200). O, salt sinema kavraminin anlam derinliginde teknik agiklanilabilirliklerin
hafifligini, sinemay1 insanla birlikte okuyarak onu derinlestirir. Gergeklik kavrami da bu
acidan 6nemlidir. Ornegin Andre Malraux “sinemay1 plastik gercekligin ileri evri-mi"
olarak tanimlamistir (Bazin, 2007, s.16). Gray ise Sinema Nedir? kitabinin girisinde
Bazin sayesinde “sinema bir kagis yolu olmaktan g¢ikarak bize hayatin gerceklerini
sunabilecek bir ara¢” olma yolunda ilerledigini sdyler (Bazin, 2007, s.8).

Tarkovsky ise yine sinemay1 “biitiin sanatlarin en ger¢ekg¢isi” olarak tanimlar (Tarkovsky,
2008, s.11).

Benjamin, sinemanin modern yasamin ritmini ve algisin1 degistirdigini savunur. Sinema
“kitlelerin sanat1”dir ve bu sanat formu, izleyicilerin eserle etkilesimini ve dolayisiyla

toplumsal bilincini doniistiirme giiciine sahip oldugunu diisiiniir (Benjamin, 2015, s.15-
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16). Onun islevininse “... aygitla olan miicadelede ihtiya¢ duyduklar1 kavrayis, ve
tepki-ler konusunda insanoglunu bilinglendirmektir” oldugunu soyler (Benjamin, 2015,
s.25). Bilinglenme evrelerinin ¢ok daha oncelerinde bile insan, dogas1 geregi seyretme
aliskanligina sahip bir canlidir. Sinemaya gelene kadar magaralari, gokyiiziinii, nehirleri,
hayvanlart géziin gordiigii her seyi seyretmistir. Bunlarin bazilar1 daha ihtisamli, daha
goz alict daha bakilmaya degerdir. Tarihsel siirecin kendi iginde getirdigi hezeyanlarla
(savaglar, yokluklar...) birlikte, bakilmaya deger olanin, merakin yonii daha ihtiyaca
yonelik bir alana dondiigii sOylenebilir. Bu ihtiya¢ bazen merak, bazen uzaklasma istegi,
bazen de memnuniyetsizliktendir. Cok fazla ¢alisip, az kazanip, eglenmeyi ucuz bir
yontemle ¢ozmek isteyenler; az c¢alisip, ¢cok kazanip, yenilik karsisinda merakini
gidermek isteyenler, karanligin i¢inde hayal kurmak isteyenler gibi birbirinden bagimsiz
bircok grubun, ortak bir temelde, sinemaya gitme eyleminde bulustugu goriiliir. Bu,
iktisadi, idari, insani, teolojik bir¢ok farkli pencereden okunabilecek bir eylemdir. Hangi
motivasyon kaynagiyla olursa olsun en nihayetinde insanlar, bile isteye o korkutucu
karanligin i¢ine, kalabaliklarla girerek, 1518in karanlikla olan ¢arpigsmasini izlemeye-
sinemaya gittikleri bir gercektir.

Sinemanin bu organik varolus temeli -151kla karanligin savasi- sinema tarihinde kendisine
cok biiylik bir yer, olabildigince genis bir zemin bulacaktir. Sinema, gelisim siireci
boyunca endiistrilesecek, endiistrilesen sinemanin karsisina yine sinema gegmeye
calisacak (Bagimsiz Sinema)', anlaticisimin i¢ diinyasini yansitacak, izleyicinin ig
diinyasim1 manipiile etmek i¢in kullanilacak (Goebells)?, toplumsal degisimlerin
yansiticist olacak, toplumsal degisimler saglamasi i¢in bir enstriiman olarak kullanilacak,
nihayetinde sinema “kendi-kendiliginden” ve masumlugundan uzaklasip bir erk haline

gelecektir.

! “Bagimsiz film ifadesinin teknik tanimi sudur: Columbia Pictures (MGM ve UA), 20th Century Fox, Walt
Disney Pictures/Touchstone Pictures, Warner Bros Pictures, Paramount Pictures ve Universal Studios’tan
olusan “alt1 biiylik” film stiidyosundan birinden gelen paranin %50'sinden daha aziyla finanse edilen
herhangi bir film. Bagimsiz film ifadesinin ¢ok teknik olmayan ve uygulamasi biraz daha zor olan tanimi1
ise sudur: Geleneksel Hollywood film sisteminin diginda ¢ok kiigiik bir biitceyle yapilan ve sanat¢inin/film
yapimcisinin orijinal vizyonunu kurumsal yozlagsma olmadan koruyan, karakter gelisimine ve giicli,
orijinal ve/veya tartigmali bir hikdyeye vurgu yapan karakter odakli herhangi bir film.” (“What Exactly is
an Independent Film?”, 2024) Ayrica Bkz: (Holm, 2007)

2 Sinemanin propaganda agisindan Oneminin farkina varan Nasyonal Sosyalist Alman Is¢i Partisi
(NSDAP)’nin 20’lerde Berlin yoneticisi olan Joseph Goebbels burada 6rnek verilebilir. Sinema ve onun
propagandadaki yerini, kitlelerin ideolojik fikirlerini etkilemede gok etkili oldugu goriisiinii savunmustur.
Onun bu gorlisiit NSDAP'min Almanya'da 1933°te iktidara gelmesinden sonra da devam etmis ve Nazi
Almanya’smini politikasin hizmet edecek sekilde giiclii bir propaganda araci haline getirilmistir. (Vikipedi,
2024)

20



2.1. Ana Akim Sinemanin Egemenligi

Bu destansi alan1 yaratabilecek yegane kimseler de tabiati itibariyle yetenek sahibi
kimselerdir. Bazin’in de belirttigi gibi “Tabii ki, en ideali biitiin yonetmenlerin deha
olmasidir.” (Bazin, 2007, s.75). Ancak sinema yalnizca sinema olarak varligini
siirdiirmedigi ve egemen konumuna gectiginden, buradaki dehanin karsisina bir etik
sorunu ¢ikar. Egemen yani ana akim sinemadan neyin kastedildigi dnemlidir. Eger ana
akim sinemay1, genis kitlelere hitap eden, ticari basariy1 6n planda tutan, ytiksek biit¢eli
ve genis dagitim agina sahip yapimlar olarak tanimlarsak burada karsimiza idealist bir
tavir gibi goriinen “soyluluktan uzaklasma” ¢ikar. Nietzsche, “erdemlerini
kullanarak/erdemleriyle yiiksek kazang/kar saglayanlarin deha ve yeteneklerinin
korelecegini, dolayisiyla bilgeligin, akilli olmak i¢in kullanilmamasi gerektigini” sdyler
(Nietzsche, 2017, s.196). Korelen dehalar, ticari kaygilar ve formiiller sebepleriyle
sanatciliklarindan uzaklasarak zanaatkara doniisiir. Bu zanaatkarlarin iiretimleri artik
tipki basimlar gibidir, birbirlerine benzerdir. Aristotales’in Retorik’inde {izerinde
durdugu klasik anlat1 yapisindaki (serim, diiglim, ¢6ziim) neden-sonug iliskisi {izerinden
kurulan ana akim sinema, bu teknikle hitap ettigi kitleyi genisleterek (Goker, 2021, 5.67),
standardize edilmis eserler tretir. Neden sonug iliskisi, hayatin temsilini tek basina
aciklamak adina tatmin edici degildir. Epstein’in da belirttigi gibi; “Hayatin i¢inde basi
sonu belirsiz durumlar bulunur. O, diizglin bir bi¢imde irili ufakli dizili tablolardan
olusmamistir.” (Turhanli, 1989, s.16-21). Riiya ise bu diizenli tablolardan olugsmama
hélinin zirvesidir. O hélde hayatin bir parcasi olan riiyanin zanaatkarlar tarafindan
yeniden iiretilmesinde aksakliklar olustugu sdylenebilir.

Izleyici, rilya gérme eylemini kendinden daha basarili olan sinemaya devrederek, zaten
yogun ve yorgun olan kendisinin, fazladan bir “is” daha yapmasinin 6niine ge¢mis olur.
Bu zorlu kosullarda icine dahil olunan karanligin, onlara sundugu riiyanin vasat ve
giindelik olmas1 beklenilemez. Bir kacgis-kabullenis alan1 olan sinemada, izlek bellek,
151811 icerisinde belirenlerin, kendinden daha {istiin ve becerikli oldugu kabuliiyle hareket
eder. Doksan dakikalik kacisin igerisinde arzulanan, izleyicin yapamadigi-edemedigini
ve yapamayacagi-edemeyecegini, temsiller {iizerinden gerceklestirerek, bir tatmin
yasamasidir. Bu tatmin, bir nihayete ermesi, baglayip bitmesi sebebiyle Omriinii tamamlar
ve giindelik hayata sizma gergeklestirmez. Sikici gergek ile ideal riiya arasinda kalin

duvarlar bulunur. Kalabaligin, kendi hayati ile olan iliskisi olduk¢a gergekeidir. Riiyalarin
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ve hayallerin romantikligi ise sinemanin sorumlulugundadir. Sinema, bu sorumlulugun
bilincinde hareket ederek, kitlenin riiyalarimin, yalnizca riiya olarak yasanabilecegi
gercegini, onlara perdede ispatlar, riiyalarin riiya olarak kalmasini saglar. Bu
bosalma/katharsis, sinemanin vasitasiyla olacaktir. Insanlar, o karanhik salondan
ciktiklarinda riiya nihayete erer, gergcek hayata kaldiklar1 yerden devam edebilirlerdi.
Ancak sinemanin gelisim siireci ile sinemanin seyirlik amaci ve 0Ozelligi kabuk
degistirmistir. Riiyalar ve hayallerin temsillerinin, nerede baslayip nerede bittigi ¢izgisi
artitk bulaniktir. Gorevini kotiiye kullanan, erk haline gelmis ana akim sinemanin,
masumiyeti kaybolmus, artik toplumsal bir yonlendirme araci haline donligmiistiir.
[letisim hizinin  artis1, uzak-yakin gibi mesafe kavramlarinin  anlamlarinin
degisimine/hafiflemesine neden olurken, izleyici ile olan aligveris siiresi, ge¢misle
kiyaslanamayacak seviyelere iner. Ag altyapisinin gelismesiyle birlikte, son doénem
kullanicisinin internet erisim hizlar1 da artmigtir. Bu artis, icerige ulagsma hizini saniyelere
diistirmiistiir. Film izleme tecriibesi de bu gelismelerden payii alir. Film izlemeye karar
vermekle baglayan ve organizasyonu, ulasimi, sonrasi ile ortalama bir giin aldig
donemlerden, her zaman, aninda, istediginiz igerigi, ¢cevrim i¢i yayin platformlarindan
izleyebileceginiz bir imkéna ulagsmistir. Ana akim sinema artik kendisini salonlara
hapsetmek zorunda degildir. Konforun, 21. yiizyilin vazgec¢ilmezi, temel sikintis1 hatta
belki de taniminin temel kavramlarindan oldugu sdylenebilir. Evin igine, mahreme,
oturma odasina kadar gelen y1ginlar dolusu filmler ile arada tek bir dokunma hamlesinin
olmasinin da biiyiin bir konfor igerdigi, bu konforun da igerik iireticisi i¢cin imkanlar ile
dolu bir alan oldugu ifade edilebilir.

Kamusal alanlardaki toplu hareketlerin, insanlarin birbirleriyle olan iletisimlerinin
daralmasi, teknolojik imkanlarin gelismesiyle, sinemanin da bireysellegsmesi -
bireysellesmenin tek sebebi teknolojik gelismeler degilse de konu baglaminda
diistintildiiglinde-, giindemin ana bagliklar altinda toplanmasini engelleyen bir unsur
oldugu soylenebilir. Birbirinden bagimsiz kalabaliklarin, birbirinden farkl: istekleri ve
beklentileri vardir. Yon vermek isteyen agisindan bu ¢ok baslilik, kontrol edilmesi gii¢ ve
maliyetli bir tablo olusturur. Adorno’nun belirttigi gibi artik kiiltiir her seye benzerlik
bulastirmaktadir. Filmler, radyo ve dergiler (bugiin i¢in bu listeleye dijital platformlar da
eklenebilir) bir sistem yaratarak soz birligi kurarlar. Bu sistem igerisinde karsitliklarin

estetik ifadeleri bile ¢elikten eritme hevesle uymakta birlesir (Adorno, 2012, s.47). Biitiin
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bunlardan hareketle, sistemin i¢inde birbirlerinden farkliymis gibi géziiken ancak temelde
ayni olan kalabaliklar olusturulmasi, kalabaligin daha da kalabaliklagtirilarak kontrol

edilmesinin kolaylastirilmasi elzem oldugu sdylenebilir.
2.2. Ana Akim Sinemanmin Dagitim Hiz1 ve Yetenek Algisi

Bu giindem ve beklenti yonetme giicli bahsedilen iletisim ag1 alt yapisinin gelismesi ve
hizlanmasi ile kendine yeni platformlar bulur. Dijital platformlar, fiziki sinema
aliskanliginin diginda olsa dahi “ana akim” kavraminin hem yerine gecer hem de onunla
birlikte kullanilabilir. Dolayisiyla dijitali ayrica betimlemek yerine kendisinden ana akim
olarak bahsetmek bir kavram karmasas1 yaratmaz. Bu platformlarin ana akim sinema gibi
hatta bazen ¢ok daha giicli oldugu, yalnizca kullanict erisim ve igerik tliketim
rakamlarina goz gezdirildiginde dahi anlasilir olacaktir.

18 hafta sonucunda Tiirkiye’de bir nokta 7 milyon izleyiciye ulasabilen Oppenheimer
filmi (BoxOfficeTiirkiye, 2024) ile yerel bir fenomenin anlik ortalama “26 milyonluk”
izleyiciye ulasabilen sosyal medya paylagim igerigi kiyasindan da gorebilecegimiz gibi,
hicbir sinema salonun ulasamayacagi insan sayisina, hicbir dagitim aginin
yetisemeyecegi hizda, kitlelerle bulusturabilir hale gelmistir.

Youtube, Ocak 2024 itibariyle 2.7 milyar aylik kullanim, 122 milyon giinliik erisim sahip,
“Youtube Shorts” gosterimleri ise giinliik 70 milyarin {istiindedir. 2023 son ¢eyreginde 9
milyar dolarlik reklam hacmine, gilinlik 1 milyar saatlik igerik iiretimi ve
goriintiilenmesine sahip olan muazzam bir ana akim performanst gosterir
(Globalmediainsight, 2024).

Netflix, 240 milyona yaklasan kayith kullaniciya, yaklagik 9 milyar dolarlik bir reklam
hacmine sahipken (Businessofapps, 2024), Disney Plus platformunun 160 milyona yakin
kayitlt kullanicisi, 2023 ikinci geyreginde 8.4 milyar dolarlik bir reklam hacmi vardir
(Businessofapps, 2024).

Ornegin Netflix’in, Ocak-Haziran 2023 aylar1 arasindaki yapmmlarinin ve lisansl
iceriklerinin “93 milyar 255 milyon 200 bin saat” izlenme siiresine sahip olmas1 (Netflix,
2024), yeni medya platformlarinin/dagitim ag1 hizinin sonuglar1 dikkate alindiginda, ana
akim sinemanin etkisi daha anlasilir olmaktadir. Tiim insanlara ayn1 anda ayni seyi
izleterek, ayni konu {lizerine diislindiirmek, bir hayal iirlinii olmaktan ¢ikar. Dijital

platformlar ile giindemi belirleme giicii olduk¢a kolay hale gelir.
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Ucgiincii béliimde gorsel érnekler ile detayl bir sekilde inceleyecegimiz 21. yiizy1l ana
akim sinemasinda yetenek ve yetenek algisinin, ana akim sinema iizerinden okunmasinin
ana sebeplerinden biri de burada isaret edilmeye calisilan kitlesel ulagim imkan
meselesidir. Bu kadar giiclii bir iletisim aracinin toplum iizerinden olusturdugu seyin algi
mi yoksa gerceklik mi oldugu muglakta kalir. Yetenek ve deha boliimlerinde incelenen,
askin olan tarafindan “bahsedilmislik” ve onun karsisinda yer alan yer yiiziindeki araclar
vasitasiyla “edinilmis” olma fikirlerinin sinemaya yansimalarinin bu gii¢ ile okunmasi -
bizce- dnemlidir.

Ana akim sinemanin lokomotifleri olan siiper kahraman filmlerinde, bilim-kurgu
filmlerinde, orijin/genesis -olus/yaratilis- filmlerinde yetenek algisinin anlatimi dikkate
degerdir. Yukarida isaret edilenler baglaminda, eski masalin ve dolayisiyla kurulacak
olan hayalin yerini alan bu tarz yapimlarin, yetenek algisi ile olan satin alim odakli,
yonlendirici yaklagim doniisiimiiniin, {izerinde diisiiniilmesi gereken bir husus oldugu
goriiliir. Insanlarmn kendilerine dahi itiraf edemedikleri primitif hislerinden olan, kendini
“Ozel biri” olarak hissetmesi durumu bilinen bir gercektir. Cilinkii kimse deha
olabilecekken yalnizca keskin zekali olmak istemez (Doorly, 2017, s.123). Ana akim
sinema icerisinde bu dirtii, sakli kaldigi derinliklerden dogru enstriimanlarla
uyandirilarak, pazarin igerisinde kendisine vitrine oldukca yakin bir rafta yer bulur.
Cilinkii nasil ki genelde teknolojik gelismelerin temelleri askeri alanda atilip, yenilenmis
hélleri glindelik hayatta kendine yer buluyorsa, sinemadaki yeni yaklasimlar da dahil
oldugu zihinlerde, yeniden iiretim ile sokakta ve yasamin icerisinde kendine bir alan agar.
Yasamin kendi igerisindeki “kabullenisin” hiikmiinii kaldirir. Haddini bilen hayalleri
degersizlestirir, ulasilamayacak olan yeni hayaller yaratir ve bu hayallerin satin
alinabilirlige sahip imaj1 ile yeni sanrilar, yeni huzursuzluklar dogurur.

Ortalama bir insanin mucizevi bir hap yutarak, olaganiistii, deha sahibi, dahi bir kimseye
doniismesi fikri, modern diinyanin anlayislariyla inga edilmis sinemada, o kadar da
imkansiz degildir. Eski ispatsiz (Kant, 1987, s.176), dogustan gelen yetenegin muglak
ulasilmazligindansa, vitrinlerde hazir satin alinabilir halde bulunan, 6l¢iilebilir, inmis
yetenegin, bir gliin muhakkak kendilerini, bu sikici kendiliklerinden kurtaracagi inanci bu
sartlar altinda daha makuldiir. Bu akla yatkin olma hali, neden sonug iliskisi {izerinden
estetizasyona ugrayarak, sinemasal aktarimla topluma ulastirildiginda, kitlesel bir

“yetenek edinilebilirlik” sanris1 bizleri karsilar.
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3. BOLUM: ORNEK FiLM COZUMLEMELERINDE YETENEK
ALGISI

Film okumalarinda 6rneklem sorunu bir gergektir. Ancak binlerce filmin teker teker ele
alinmasi da olanak dahilinde degildir (Abisel, 1995, s.11-12). Bu sebeple, 6rnek filmler
secilirken macera, komedi, aksiyon, bilim kurgu, gerilim, animasyon, kurmaca gibi farkli
tiirler ve tiir karisimlarindan olugan 6rnekler tercih edilmeye ¢aligilmistir. Filmlerin, dahil
olduklart tiirlerin, ana akim sinemanin genel egilimini yansitan, izleyici ve tekrar izleme
orani yiiksek, alanin1 temsil eden filmler oldugu sodylenebilir. Bu o6rneklerin tercih
edilmesindeki bir baska neden de yetenek kavrami ile olan ilgisi ve temsillerinin
aktariminin gorece daha anlasilir olmasidir.

Analiz yontemlerinden bi¢imsel analiz (Formal Analysis), filmde kullanilan gorsel ve
isitsel unsurlarin Ornegin, sinematografi, kurgu, ses, renk gibi yonlerden inceleyerek,
filmin estetik ve teknik taraflarina odaklanir. Tematik Analiz (Thematic Analysis) ise
filmin ana temalarin1 ve bu temalarin nasil islendigine odaklanir. Bir diger yontem
Psikanalitik Analiz (Psychoanalytic Analysis) Freud veya Lacan gibi teorisyenlerin
fikirlerini kullanarak karakterlerin bilingalt1 motivasyonlarini ve filmin gizli anlamlarin
aragtirmay1 hedefler. Feminizm ve toplumsal cinsiyet analizi (Feminist and Gender
Analysis) yaklagiminda toplumsal cinsiyet rollerinin, kadin ve erkek temsillerinin nasil
sunuldugunu ve bu temsillerin toplumsal cinsiyet esitligi ile nasil iliskili oldugunu
cozlimler. Tarihsel ve Kiiltiirel Baglam Analizi (Historical and Cultural Context
Analysis) filmin yapildigr donemin tarihsel ve kiiltiirel baglamiyla olaylari, karakterleri
analiz eder. Sosyolojik Analiz (Sociological Analysis), toplumsal yapilarin, smif
iliskilerinin, toplumsal normlarin ve degerlerin nasil temsil edildigine odaklanarak okuma
yapar. Post-kolonyal Analiz (Post-colonial Analysis), isminden de anlagilabilecegi gibi
somiirgecilik, kimlik, diaspora ve kiiltlire] hegemonya temalarini incelemeyi igerir.
Orneklem olarak segilen filmlerin analizinde, tek bir yonteme bagl kalmanin indirgemeci
olacag1 ve biitliniin icerisindeki anlam1 ifade etmekte sinirlayici kalacagi soylenebilir. Bu
sebeple, tezde film okumalarinda bigimsel analiz yontemi agirlikli olmakla birlikte
yalnizca teknik okumanin yeterli kalmadigi diisliniildiigiinden, baglam igerisinde
sosyolojik, feminist ve tematik analiz yontemlerinden de faydalanilmistir. Gorsel sahne

analizleri yapilmaya, plan, sekans detaylar1 incelenmeye ¢alisilmistir. Kavramin algi
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doniisiimiinii gostermek, karsilastirmali yaklasimdan da faydalanmak adina 6rneklerin
icerisine ayni eserin Onceki ve sonraki yapimlar1 da eklenmistir. Analizlerden 6nce

incelenecek olan filmlerin kiinyeleri ve 6zetleri belirtilmistir.
3.1. Film Analizleri

3.1.1. Limitless (Limit Yok)

Filmin Kiinyesi

Filmin Ad1  : Limitless

Yapim Yili  : 2011

Tirt : Bilim Kurgu, Gerilim

Stiresi : 105°

Yonetmeni  : Neil Burger

Senaristi : Leslie Dixon

Sinematograf : Jo Willems

Kurgu : Naomi Geraghty, Tracy Adams

Yapimcisi : Leslie Dixon, Scott Kroopf, Ryan Kavanaugh

Yapim : Virgin Produced, Rogue, Many Rivers Productions, Boy of the Year,

Intermedia Film
Filmin Ozeti

Eddie Morra, New York’ta yasayan ve hayatinda basarili olamayan bir yazardir. Kiz
arkadag1 Lindy tarafindan terk edilmesiyle hayati daha da kétiilesir. Bir giin, eski
kayinbiraderi Vernon ile karsilagir ve Vernon ona NZT-48 adinda yeni ve deneysel bir
ila¢ sunar. Bu ilag, kullanicinin beyninin tamamini kullanmasini saglayarak zekasini ve
iiretkenligini olaganiistii bir sekilde artirmaktadir. Eddie, ilaci denemeye karar verir ve
kisa siirede etkilerini fark eder. NZT-48 sayesinde, Eddie'nin zihinsel kapasitesi
inanilmaz derecede artar; hizlica bilgi edinir, karmagik problemleri ¢bzer ve yaratic
projeler gelistirir. Bu yeteneklerini kullanarak borsa ve is diinyasinda biiyiik basarilar elde
eder, kisa siirede zengin ve iinlii olur. Ancak, NZT-48’in yan etkileri de vardir. ilaci
kullanmadig1 zamanlarda Eddie, agir yan etkiler kendisini gdstermeye ve yoksunluk

cekmeye baglar. Ayrica, ilacin 6liimciil olabilecegini ve uzun siireli kullaniminin tehlikeli
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oldugunu 6grenir. Eddie, pesine diisen tehlikeli kisilerle de ugragsmak zorunda kalir,
clinkii bir¢cok kisi bu mucizevi ilaci ele gecirmek istemektedir. Eddie, NZT-48’in
etkilerinin siirekliligini saglamak ve hayatin1 kontrol altinda tutabilmek i¢in bir ¢6ziim
bulmak zorundadir. Bu siirecte, gii¢lii is adam1 Carl Van Loon ile is birligi yapar, ancak
Van Loon da Eddie’nin ilacin sirlarin1 onunla paylagsmasini ister. Eddie, bir yandan kendi
hayatin1 korumaya ¢alisirken, bir yandan da ilacin etkilerini en {ist diizeye ¢ikaracak ve
yan etkilerini ortadan kaldiracak bir yontem bulmaya ¢alisir. Filmin sonunda, Eddie,
NZT-48’in formiiliinii optimize etmeyi basarir ve ilacin yan etkilerini ortadan kaldirarak
zekasini ve yeteneklerini kalic1 hale getirir. Siyasi kariyerine baglayan Eddie, gelecekte

daha biiyiik basarilara imza atmaya hazirlanir.
Filmin Analizi

Eddie, sokakta karsilagma ihtimalinin yliksek oldugu, siradan bir karakterdir. Normal
hayat kosullar1 igerisinde herkese benzeyen, ismini hatirlama olasiliginin dahi olmadigi
Eddie, eski kaymbiraderi ile olan karsilagmasinda, 6grendigi bir hap sayesinde, beyin
kapasitesinin yiizde yiiziinii kullanmaya baslar. Film, beyin kapasitesinin tamami

kullanildiginda olabilecekleri Eddie ve onun tecriibeleri tizerinden anlatir.

Gorsel 1: Limitless

Kaynak: Limit Yok, 2011, 01°:49” Erisim Tarihi (Agustos 2022)
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Film, endiistride daha 6nce de 6rnekleri goriilen lineer olmayan bir anlat1 yapisina sahip,
son-bas-son (Bkz: fabula, syuzhet.) olarak kurgulanmistir -filmin sonunu biliyor olmak
aslinda tanrisallik igerir. Gelecegi yalniz askin Tanr bilebilir, izleyici gelecekte ne
olacagini bilir, dolayisiyla izleyici tanridir-. Final sahnesinde tekrar gérecegimiz sekans,
ayn1 zamanda Eddie’nin karsimiza ilk ¢iktig1 sahnedir. Film dis sesin anlatimiyla baglar.
D1s ses deneyim kazanmis, beceriyi edinmis Eddie’nin sesidir. D1s ses, a¢ilis sekansinda
bulunan duruma nasil gelindigini yani ge¢misi anlatir. Gegmis, halihazirda tecriibe
edilmis, olmus-bitmisligiyle nihayete eren bir kip olmasi hasebiyle, {lizerine konusmasi
en rahat zaman dilimidir. Herkes, olmus bitmis anilar iizerine ahkam kesebilir, “ben
demistim”ler ile dolu her-geyi-bilen tanrisal tavirlar takinabilir. Filmdeki dis ses de bu
tavra sahiptir. Ustelik ona smirsiz beceriler bahseden bir silaha sahip olmanmn da
avantajiyla, bu enstriimanlari elinde olmayan, gii¢siiz becerisiz olan Eddie’nin hikayesini,
kendinden uzaklasmis ve onu bir 6teki haline getirmis bir bakisla ve iistenci bir tavir ile
aktarir. Daha sonraki 6rneklerde de belirtecegimiz iizere dlgek planlamasinda, dis sesin
ve hapin iktidarda/merkezde oldugu sekanslar her daim tanrisal bakis a¢isindadir. Ciinkii
bilgi, deneyimlenmis haldedir. Yine bu hiikmiin gecerli oldugu durumlarda siireklilik arz
eden mekansal, fiziksel bir istlinliik/yiikseklik goze carpar. Bu planda da Eddie
gokdelenin en tist katindadir. Yani sonunda bagarmis ve digerleri gibi olmayan konumunu
edinmis, glinlimiiz tabiriyle bagarili hale gelmistir. Gokdelen sosyo-ekonomik olarak sinif
farkini temsil eder. Daha sonralar1 6grenecegimiz ilizere bu durum bir materyalizasyon

sayesinde edinilmistir.
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Gorsel 2: Limitless Genis Act

Kaynak: Limit Yok, 2011, 03°:54’, Erigim Tarihi (Agustos 2022)

Karakter tanitimindaki siirecte, giiniimiiz toplumsallik hissini yansitabilmek, 6zdesim
saglama siirecini hizlandirabilmek adina, hap/yetenek oncesinin, herkesin hayatindaki
inis noktalariyla ne kadar benzerlik gdsterdigini, klise (bitik bar sahneleri, daginik ev/oda
goriintiileri, odaklanamama hali, iliski bozulmasi, ayrilik, terk edilig) planlarla izleyiciye
aktarilir. Bu 6zdesim karakterin evirilecegi nihai durumda, izleyicinin kiyas mekanigini
calismasini saglayarak, “what if” (ing; ya Oyle olsaydi, olmasaydi, eger Oyle
olsaydi/olmasaydi. Bire bir ¢evirilerden ziyade sinemasal bir terimdir. Bir tiirii tarif eder.
Hitler 6lmeseydi, atom bombas1 atilmasaydi... gibi alternatif bir gercekligin anlatisinin
tiir adidir) sanrisini daha rahat hissettirmek adina miithimdir. Bir siluet halinde olan Eddie,
onemsiz, kisiliksiz, her seyin ortasinda, nereye gidecegini dahi bilemeyen, yani herhangi
biridir. Giindiiz, genis ag1, uzak, kamera dolma hareketi (zoom in) bahsedilen duruma,
yani kendi halimize, izleyici ile girisi, “igine dolmay1” anlatir. Tanrisal dig sesin anlatimi

ile siradan, bizlere benzeyenin hayatinin i¢ine yavas yavas girilir.
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Gorsel 3: NZT-48

Kaynak: Limit Yok, 2011, 11°:15”’, Erigsim Tarihi (Agustos 2022)

Hap ile ilk temas, imgesel olarak, normal sartlar altinda yapamayacagimiz her seyi
yapmanizi saglayan, yani yetenegi edinebilebilir hale getirecek olan mucizenin, elle
tutulabilir, pozitivist anlamda gergekten “var” olabilir oldugunun ispatinin, rasyonel bir
iz dligiimiinii temsil eder. Dokunabilir halde olan biiyii/beceridir. Biiyii yeni diinya ile giz
niteligini kaybetmis, apacik (seffaf hap) héale gelmistir. Mistikligini yitirip koltugunu
pozitif bilimlere darbeyle kaybeden biiyiisellik, dogru kimyasallarin yan yana getirilerek
olusturulan, modern diinya mucizesi olan hapa dontisiir. Hap, ayn1 zamanda tarif ettigimiz
yetenegin Olciilebilir, dogru formiillerle yeniden iiretilebilir ve edinilebilir olabilecegi

iddiasinin/inancin1 da karsilamaktadir.
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Gorsel 4: “En Nihayetinde Ne Kadar Kétii Olabilirdi ki?”

Kaynak: Limit Yok, 2011, 11°:15”’, Erigim Tarihi (Agustos 2022)

Hap1 alma karar1 dahi rastlantisal ve iizerinde durulmasinin bir anlam1 olmayan planla
gecistirilir. Anlati dilindeki bu tercih de bilinglidir. Kurtarici/¢oziim/fayda gibi
hikayedeki kirilmalar icin geleneksel dramaturjik tavirda, kahramanin en dipte,
kaybetmek tizere, ugurumun kenarindan diismek {izere oldugu bir an tercih edilirken, yeni
kurtaricinin/¢oziimiin/yetenegin varligt bu yogunluga ihtiya¢ duymaz. Kurtaricinin
biricikligi dahi siradanlagtirilir. Eger yetenek, yalnizca dogru kimyasallarin bir araya
getirimi vasitasiyla edinilebilense, bu edinim i¢in radikal ve dramatik sartlara ihtiyag
duyulmaz. Basit bir hapin bunlar1 yapabilmesi, siradan, prodiiksiyon gerektirmeyen bir

sahneyle de normallestirilebilir.
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Gorsel 5: Partikiil Animasyon

Kaynak: Limit Yok, 2011, 12°:30”’, Erisim Tarihi (Agustos 2022)

Bilimsel mikroskobik partikiil animasyonlar, izleyici i¢in durumu anlagilir kilmak adina
onemlidir. Izlek kiiltiir vasitastyla olusturulan izlek bellekte yer alan pastel, koyu tonlarmn
151k sagar hale gelmesi® -ki bu plan, diger film 6rneklerinde de karsimiza gikacaktir-
caligmayan/de-aktif halde olann, aktif hile gegmesini temsil eder. izlek bellekte yer alan
bu imaj, 6zdesim kurmus izleyiciye hapin ise yaradigimi gosterir/hissettirir. Pratikteki
karsilig1, sanayi devrimi/elektriktir. Elektrikli aletlerden de asina oldugumuz, bizimle
iletisim saglamalariin tek yolu olan kiiciik LED 15181n yanmasi veya sonmesidir. Bize
bozuldugunu anlatmaya calisan alet, kii¢iik LED 1siklarin1 soniik halde birakarak artik
caligmiyor oldugunu gosterir. “Tamir” edilmedikleri siirece, ¢alisiyor oldugunu gdsteren
“is1klar’” yanmaz. Insanin siradan ve dogal halinin bir bozukluk olarak temsil edilmesi,
onun siirekli bir tamir ihtiyaci oldugu inancin belirtir. Ortalama insandaki temel yanlis
da budur. Hep daha fazlasini yapabilecegine inanir. Bu inang, bir seylerin eksik oldugunu,
o eksikligin giderildiginde, onun da oldugu halden c¢ok daha fazlasini yapabilecegi
inancin1 pekistirir. Eksikligin materyalize edilmesi, satin almalar1 artirir ve her satin
almada bir bozuklugun daha giderildigi, i¢lerinde soniik olan 1giklarin yanmasini saglar.

Satin almanin basarabilmeyle olan iligkisi buradan gelir. Bu sebeple de satin alma

3 Medikal, ilag sektdriinde siklikla kullanilan bir tekniktir. ilag yada medikal iiriiniin kullanimi sonrast
agrinin oldugu yer yada iyilesmesi istenenen yer parlak, 1gikli hale getirilerek satin almanmn ise yaradigi
imaj1 saglanir.
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sonsuzdur. Sinirlarin1  bilmeyen insanin igerisinde milyarlarca (Bkz: “Atomical
approach”) soniik hiicre vardir. Bunlarin her birini satin almalarla aydinlanmasini
saglamaya calismak, sonsuz ve servet gerektiren bir dongiidiir. Bu servet hem iktisadi
hem de zamansaldir. Bu doyuma ulagmak adina, ortalama insanin sahip oldugu ne zaman
ne de ekonomisi yeterlidir. Bu farkindaligin uzaginda, timit ve kendini kandirma dolu

dongii, huzursuzlugun temel sebeplerinden biridir.

Gorsel 6: Limitless Renk Kontrast Farki

Kaynak: Limit Yok, 2011, 14°:06”’, Erigim Tarihi (Agustos 2022)

Yetenekli hale gelmis olmanin, hap1 kullanmig olmanin yansimalarinin gorsel karsiliklari
aksettirilir. Giindelik, tanidik olan imajlarin, abartilarak -ki abarti zihinlerde kiyas
yapilabilmesi adina kullanilan, dramatik etkiyi arttiran ve sinematografik anlamda
anlasilabilir bir yontemdir- izleyiciye sunulmasi anlayis1 kolaylastirir. Isik kaynaklari,
olduklarindan ¢ok daha parlaktir. Oyle ki bu 1sik kaynaklarinimn parlaklik artislart
Eddie’nin yiiziine yansir. Hap/yetenek oncesi Eddie’ye baktigimizda karanliklar
icerisinde, siluet halinde belli-belirsizdir, yani herkes gibidir. Yetenegin edinilmesiyle
birlikte Eddie, tanrisal bir 151k kazanmis, yiiziindeki renkler canlanmistir. Siluet olan,

dikkat ¢ekmeyen artik goriilebilen, agik secik, aydinliktir.
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Gorsel 7: “Sanki Kormiisiim de Artik Gérmeye Baslamisim Gibiydi.”

Kaynak: Limit Yok, 2011, 14’:10”’, Erigim Tarihi (Agustos 2022)

Yetenekli olma haline sahip olmayanlar i¢in yetenekli olmak, bir “siiper kahraman™ gibi
olmay1 gézde canlandirir. Ruhsal siirliliklart daha genis (Jung, 2005, s.18) insanlarin
gérme yetileri, planda gosterildigi gibi diger herkese nazaran daha genis bir ac1 ile alani
gorebilmek degildir. Onlar da herkes kadar goriis acisina sahiptirler. Ancak, kendilerine
has melekeleri sayesinde ayni 6lgekli kareden, herkesten daha fazla olgu ¢ikarabilirler.
Yetenekli olma halinin tasviri, basit ancak biiyiik, giindelik rutini bozan, anlagilabilir ve
izleyiciye kendisinin 6zdeslesmis oldugu karakterin yapabilir oldugu seyleri, simdilik
neden yapamadigini gosterir.

Gorebiliyor olmak, bilinmeyen seylerin tasviri gorecelidir. Sekilde gordiigiimiiz balik
gozl lens (fisheye) ile gergeklestirilmis plan, sinematografik anlati dilinde standart bir
tekniktir. Balik gozii lens, teknik gerekceler sebebiyle, kadrajina dahil olan her seyin
yapismi/seklini bozar, gergekliginin disinda yeni gergeklik katar. Yapisi bozulan eski

dogru, anlamini ve giiciinii yitirir. Yeni dogru her zaman daha cezbedicidir.
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Gorsel 8: “Kavga M1? Nasil Kavga Edilecegini Bilmiyorum. Yoksa Biliyor Muyum?”

Kaynak: Limit Yok, 2011, 11°:15”’, Erigim Tarihi (Agustos 2022)

Daha 6nce hi¢ kavga etmemis bir bireyin, yedi kisiyle kavga edip onlara {istiin gelmesi
olanak dahilindedir ancak bu ve buna benzer durumlari sebepli hale getirerek, rasyonelize
ederek yapmak, tezimizde bahsettigimiz durumu Ornekler niteliktedir. Daha sonraki
orneklerde de gorecegimiz iizere, yeteri kadar tekrarin, idmanin, okumanin yani {izerine
caba harcamanin, arzu eden herkesin, her seyi yapabilecegi sanrisinm, bir doviis
sekansina yansimasidir. Eddie, kendisinin fark etmedigi, ancak beyninin kendi kendine
bir yerlerden edindigi bilgilere sahiptir. Bunlar a priori bilgi degildir. Oyle anlagilmasina
da miisaade edilmez. Flashback planlarla, farkinda dahi olmadigi bilginin, aslinda
deneyimlerinden kaynakli oldugu gdsterilir. Bu bilgiler, ihtiyaci oldugu an onlara biling
dis1 sekilde ulasarak, kendisini bu cendereden kurtaran hapin ona kattiklaridir. Artik,
yalnizca televizyonda izledigi yahut bir kafede goziine ilisen, kendini koruma yontemleri
kitabindaki gdrsellerden bile bilginin sahibi olabilir. Haptan once kosarak uzaklasacak

olan Eddie, kalabalik bir grubu dovebilir/etkisizlestirebilir bir hale gelmistir.
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Gorsel 9: Limitless Kadin Temsili

Kaynak: Limit Yok, 2011, 12°:30”’, Erigim Tarihi (Agustos 2022)

Lindy, Eddie’nin kiz arkadasidir. Hap oncesi Eddie’den “basarisiz” oldugu ve kendi
bagarilarina engel oldugu sebebiyle ayrilmistir.* Lindy hap oncesi haliyle, higbir anlam
ifade etmeyen nispeten basarili, ortalama bir kadindir. Lindy, hap gergekliginin olmadig:
zaman ¢izgisinde Eddie’den iistlindiir. Kadraj konumlamasinda merkezi sahiplenir. Teni,
bir kaybeden olan Eddie’ye nazaran daha canli, parlak, acik se¢iktir. Lindy hap olmadan
da bu konuma sahip olani, “basarili” oldugu ic¢in temsil eder. Sonraki imajlarda
detaylandiracagimiz iizere, hali-hazirda basarili olanin dahi hap sayesinde daha iistiin bir
konuma gegebilir oldugu gosterilir. Bu anlati, yapilabilirliklerin, haddin hududun

siirlarinin olmadigini temsil eder.

4 Her ne kadar tez ile bagiml degil gibi goriinse de cinsiyet¢i yaklagimin bir 6rnegi daha kendini gosterir.
Kadin karsisindaki ile yalnizca pragmatik iliski kurandir. Cikar ¢atigmalar1 esnasinda, her daim gii¢ ve
giiclii olan1 sececek olan giigsiizii temsil eder. Bu da aslinda darwinist bir tavirdir. Doguracak olan kadin
neslin siirekliligi i¢in giiglii geni secer. Kadin karakter, kendinden daha basarisiz ve gii¢siiz oldugu
gerekgesiyle sevgilisinden ayrilir. Aynmi kadin, kars: taraf giic kazandiginda ise astlig1 benimseyerek, ona
geri doner.
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Gorsel 10: Kadin ve Erkek Imaj Yansimalar1 Kiyaslamasi

Kaynak: Limit Yok, 2011, Yazar Kolaj, Erisim Tarihi (Agustos 2022)

Bu sekansta, filmin kétiileri, Eddie ve hap yiiziinden Lindy’nin pesine diigmiistiir. Lindy
ise hap1 kullanarak igerisinde bulundugu durumdan kurtulmustur. Gostergeler agisindan
Lindy’nin hapla temasinin, Eddie’nin hap ile olan tecriibesinden higbir farki yoktur.
Renkler ve pastel tonlar derhal daha canli héle gelirler, durusu ve tavri 6zgiiven kazanir,
kendisini tiglincii bir géz olarak disaridan izleyebilir hale gelir, goriis agis1 genisler. Eddie
de bu tecriibelerin aynisina sahiptir.

Buradaki dikkat edilmesi gereken durum, kazanilabilir hile gelen yetenegin, karsisinda
kimin olduguna, onu, kimin edinmeye calistigina bakmaksizin, ayni reaksiyonlari
gostermesidir. Bu da tezin tartistigi, yani anlasilir hale getirilmis, yalinlastirilmig
yetenegin, tarif edildigi héliyle uygulayan herkesin, cinsiyet, sosyo-ekonomik durum,
fiziksel farklilik fark etmeksizin istisnasiz bir sekilde bu yetilere sahip olabilecegini

gostermesine Ornektir.
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Gorsel 11: Eddie Hap Edinimi Oncesi ve Sonrasi Temsil Kiyaslamasi

Kaynak: Limit Yok, Yazar Kolaj, Erisim Tarihi (Agustos 2022)

Hapsiz yetenekten yoksunlagsmig Eddie’nin diinyasi, ters-yliz olmus, renkleri solmus,
hastalanmistir. Oziine donmiistiir. Siradan bir yasamin ne kadar acimasiz, hasta eden,
yanlis olan ve dolayisiyla diizeltilmesi/tamir edilmesi gereken bir olgu oldugunu, kadrajin
tersine donmiis olmasi1 anlatir. Basarili olma tarifi, yeni diinya standartlar1 iizerinden
kurularak, hapli ve yetenegin sahibi Eddie’yi senatdr adayi olarak gosterir. Kendisini terk
eden eski sevgilisi Lindy ile karsilikli liiks bir restoranda mutlu, canli renkli ve “bagarili”
hayatinin tadini siirer. Film, arzu edilen her olguya, hap/yetenek sayesinde ulagilmis

olarak sona erer.
3.1.2. Lucy (Lucy)
Filmin Kiinyesi

Filmin Ad1  : Lucy
Yapim Yili  : 2014

Tirt : Bilim Kurgu, Aksiyon
Stiresi : 90 dakika

Y Onetmen : Luc Besson

Senarist : Luc Besson

Sinematograf : Thierry Arbogast

Kurgu : Julien Rey
Yapimei1 : Virginie Besson-Silla
Yapim : EuropaCorp, TF1 Films Production, Canal+, Ciné+
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Filmin Ozeti

Lucy, Tayvan’in Taipei sehrinde yasayan geng bir kadindir. Bir giin, erkek arkadasi
tarafindan, icinde giiclii sentetik bir uyusturucu olan CPH4’nin bulundugu bir ¢antay1
teslim etmesi icin zorlanir. Lucy, mafya lideri Bay Jang tarafindan yakalanir ve
uyusturucuyu viicudunda tasimasi ic¢in zorla ameliyat edilir. Uyusturucunun kazara
viicuduna sizmasi sonucu, Lucy’nin beyin kapasitesi hizla artmaya baglar. Normal bir
insanin %10’u kullanabildigi beyin kapasitesinin tamamini kullanmaya baglar ve
olagantistii zihinsel ve fiziksel yetenekler gelistirir. Zihni genisledikge, telekinezi, telepati
ve maddeyi manipiile etme gibi gli¢ler kazanir. Lucy, yeteneklerini anlamak ve kontrol
etmek icin Fransiz Profesor Samuel Norman ile iletisime gecer. Profesér Norman,
Lucy’nin durumunu inceleyerek, onun insanligin evrimi i¢in énemli bir adim oldugunu
fark eder. Lucy, beyninin tam kapasitesine ulagmadan dnce 6grendigi bilgileri insanlikla
paylagsmak ister. Bay Jang ve adamlari, Lucy’nin pesine diiser. Ancak Lucy, artan
yetenekleri sayesinde onlar1 kolayca alt eder. Beyninin kapasitesi %100’e ulastiginda,
Lucy fiziksel formunu asar ve tiim evrene baglanir, zaman ve mekani asar. Filmin
sonunda, Lucy’nin fiziksel bedeni kaybolur, ancak tiim bilgilerini bir siiper bilgisayara
aktarir ve insanlik i¢in 6nemli bir bilgi kaynagi olur. Profesér Norman ve diger bilim
insanlari, Lucy’nin biraktig1 bilgileri inceleyerek insanligin gelecegi igin yeni ufuklar

kesfetmeye baslar.
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Filmin Analizi

Gorsel 12: Lucy Karakter

Kaynak: LUCY, 2014, 12°:30”’, Erisim Tarihi (Haziran 2021)

Film tipki Limitles 6rneginde oldugu gibi son sahneden alinan sekansla baglar. Yetenegi
edinen Lucy’nin tanrisal dis sesi ile agilir. Filmin ana karakteri olan Lucy’in kisisel
ozellikleri, izleyicinin 6zdesim kurmasinda aksaklik yaratmayacak sekilde tasarlanmaistir.
Lucy, daha 6nce incelenen Limitless filminin bas rolii gibi olagan, herkes gibidir. Asya
bolgesinde® okuyan siradan bir beyaz gengtir. Parti yapmayi, eglenmeyi, arkadaslariyla
vakit ge¢irmeyi seven, ekonomik anlamda orta-alt sinifa mensup, standart 6grenci gelir
gider dengesine sahip, ortalama zeka seviyesinde olan, dolayisiyla bu imkanlar dahilinde
giindelik yasamina devam eden, ayn1 giine uyanan birisidir. Yarmn ile ilgili herhangi bir
beklentisi olmamakla birlikte, rutinini kiracak becerilere de sahip degildir. Yine ortalama

zekaya sahip, biraz da dolandirici imaj1 tagiyan diger arkadasi tarafindan ikna edilebiliyor,

5 Asya, Cin tercihi de dikkate degerdir. Onceki dénemlerde mistisizmi, bilgeligi temsil eden Cin resminin
yakin dénem konjonktiirel degisimler ile birle illegalite, kriminalite, gayri mesruluk, tehlike gibi negatiflik
iceren bir imaja donistliriilmiistiir. Bu tercih basit, dikkate alinmayacak tesadiifi degildir ancak tezin
ilgisinin dogrudan yoneldigi bir pencere de degildir.
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kandirilabiliyor olmas1 karakterin siradan oldugunun ispati agisindan 6nemlidir. Daha
sonralar1 yasayacagi degisimler adina ¢izilen bu imaj, zihinlerde olusacak soru isaretlerini
ve edinilecek olan yetilerin neyin iizerine insa edileceginin sinirlarim1 ¢izmek amactyla
kullanilan bir dramaturji teknigidir. Lucy’nin kadin olmasi, hikdye anlatiminda yetenegi
veren nesnenin giiclinii gostermek acisindan Onem tasir. Bu tercih, filmin burada
islenmeyecek olan alt metnini®, o kadar da agagilarda yer almayan/gizli olmayan diger
mesaj1 adina da uygunluk gosterir. Ancak burada bahsedilen, ana akim sinemada kadinin
geleneksel imajinin, izlek bellekte yer alan haliyle kullanimidir. Standart ana akim
sinemasi kadin’ imajini, gekiciligi yiiksek, albenisi ve seyirligi olan, ancak her ne kosulda
olursa olsun ihtiya¢ sahibi ve aciz olarak gosterir. Sonrasinda bu her haliyle “kadin”
olanin dahi aslinda neleri basarabilecegi ve hangi seviyelere gelebilecegini gostermek

adma kullanilmis bir yontemdir.

Gorsel 13: Lucy Hakim Gii¢ Karsisinda

Kaynak: LUCY, 2014, 09°:5”’, Erisim Tarihi (Haziran 2021)

¢ Film revelotionist/evrimsel bir niyetle hareket eder. Hiimanist yaklagimin hakim oldugu filmde, kadin
figlirii onemlidir. Kadin cinsiyetinden 6te yaratici becerileri sebebiyle tercih edilir-P.R. gerek¢ekleri géz
ardi edildiginde-. Dogurganlig1 ve can vermesiyle Tanriya meydan okuyabilen kadin, bu nitelikleriyle
tanrinin/yaraticinin yerini alir ve hikaye bu sebeple onun iizerinden ilerler.

7 Resmedilen kadin kavramu cinsiyetgi yaklagimin 6rneklerindendir. Ana akim sinemanin anlam yiikleme
giiciiniin tezahiiriidiir. Femme fatale, aile kadini, yardima muhtag vs. standart tiplemelerdendir. Kadin birey
olarak goriilmez. Filmde her ne kadar karakterin gelisimi ile birlikte kadina farkli bir anlam yiikleniyormus
gibi goziikse dahi esasen degisim yoktur. Kadina/kadin imajina kars1 geleneksel tavir kendini tekrar eder.
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Kandirilan kadin, hatta ¢ok kolay kandirilan kadin giigsiiz, acizdir ve yine aglayarak
giiciin, hakim olanin yanina goétiiriiliir. Glig, hakimiyet, erk imgesel olarak her daim var
olanin, olaganin iizerinde yer alir. Bu tizerindelik/agkinlik sinemada ya da diger gorsel
anlat1 dillerinde kendini tablonun ya da kadraj planlamasinda {ist merkez olarak

konumlanmasi ile anlatilir.

Gorsel 14: Asansor Plani

Kaynak: LUCY, 2014, 07°:41”’, Erisim Tarihi (Haziran 2021)

Burada da gii¢, asansorle ¢ikilan ve eslik edilerek/miisaade edilerek ancak ulagilabilecek
bir yerdir. Kadinin burada kendiligi ile yer almasi yahut giiclii olarak yer almasi
imkansizdir. O, kollarindan tutulup bir nesneymis gibi, fikri sorulmadan, rahatlikla
tagmabilecek bir obje olarak giiclin yanima gotiiriiliir. Lucy, ¢ok korkmus ve aciz halde
stirekli aglamakli, giiciin/kaderin/erkegin onun hakkinda verecegi karar1 bekler. Bu
bekleyis edilgendir, onun hicbir dahli yoktur. Bilegine zincirlenmis olan ¢anta onun

kaderidir ve kendi kaderi tizerinde higbir giicii yoktur®.

8 Bilegine zincir bir erkek tarafindan kandirilarak takilmus, baska bir erkek tarafindan da ilag, r1zas1 olmadan
viicuduna zerk edilmistir. Dolayisiyla kaderi ¢izen, tanrisal olan maskiilendir. Karakterin metamorfoza
ugrayarak doniisecegi halin, ilahiliginin hi¢cbir kiymeti yoktur. Geleneksel refleks olarak bahsettigimiz
yaklasim, gayriihtiyar: ortaya ¢ikar. Belki kadin bir tanrigaya donistiiriilerek kiymetli hale getiriliyormus
algis1 yaratilmaya ¢abalantyor olabilir ancak nihai sonug olarak kaderi belirlerleyenin, tanrigay1 yaratanin
yani daha {istiin tanr1 olanin yine maskiilen oldugunu goriiriiz.
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Gorsel 15: Yatak Yakin Plan

Kaynak: LUCY, 2014, 18°:24”’, Erisim Tarihi (Haziran 2021)

Gorsel 16: Yatak Genis Aci

Kaynak: LUCY, 2014, 18°:32”’, Erisim Tarihi (Haziran 2021)

Ertesi giin plani, sinematografik olarak kendine has anlamlar tagir. Bu plan, kadinin
glicsiizliigiiniin estetik negatiflenmesiyle, uzun zamandir standart olarak kullanilir.
Izleyicide, izlek hafizaya sahip kadrajlar ile resmedilir. Yakin plan/close up dudakta
gosterilen yara, ardindan kesme/cut gegis, genis ag1 yatak plani ve Lucy’nin ¢aresizligini
gosterir. Yine yakin plan kan goriintiisii, sembolik ve ritiielistik anlamlar tasir. Gii¢/erk
bir karar almis ve Lucy’nin rizasi olmadan onun bedeni iizerinde degisiklige gitmistir.
Giicti, imkan1 ¢ercevesinde, onun adina karar alan, nispeten giigsiiz erkegin, Lucy’nin
bilegine yine zorla kelepgeledigi ¢anta igerisindeki uyusturucu, daha gii¢lii bagka bir
erkek tarafindan yine ona sorulmadan bu sefer de bedeninin i¢ine dahil edilmistir.

Lucy’nin kadin olmasi tetik/trigger adina biiyiik 6nem tasir. Lucy’nin dontisecegi “hal”in

edinilebilirligi agisindan, sifir noktasindaki caresizlik/beceriksizlik kiymetlidir.
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Gorsel 17: “Hamile Kadinlar Hamileliklerinin 6. Haftasinda Cok Kiiclik Miktarlarda
CPH4 Uretirler.”

Kaynak: LUCY, 2014, 14°:06”’, Erisim Tarihi (Haziran 2021)

CPH4 olarak tarif edilen mavi madde, yetenegin materyalize edilmis halini temsil eder.
Bu temsil, Limitless filminde de bahsedilen “hap” gibi edinilebilirdir. Bahsi ge¢cen mavi
maddenin, giiciiniin ve olasiliklarinin tarifi, isin uzmani ve modern diinyada s6ziiniin
muteber oldugu temsilcisi, tip doktoru lizerinden gergeklestirilir. Bu madde/hormon
oziinde ¢ok biiyiik bir enerji tagir. Edinimiyle birlikte olaganiistii beceriler elde edilir.
Yetenegin edinilebilirliginin resmidir. Onemli olan ise tipleme her ne olursa olsun, temin
eden herkes icin gecerlidir. Ortaya c¢ikarilan beklenti/algi, ana akim sinemanin pazarlama
anlayis1 icerisinde her daim sabit olan satin alabilmedir. Siradan olanin dahi, iicreti
karsiliginda elde edebilecegi mavi madde ile beceri, yetenek kazanilabilir algisi, diger
orneklerde oldugu gibi yansitilir. Imajlarm, karakterlerin degisimi, anlat1 bigimlerindeki
teknik farkliliklar gibi kaymalar, verilmek istenen ana mesaj iizerine degildir. Esas temel,
arzu edilenin- becerili, yetenekli olabilme. Siradanliktan kagarak “6zel” olabilme-
materyalize edilip elle tutulur somut bir héle getirilerek karsilasilma olasiliginin

gercekligini vermektir. Bu gergeklik icerisinde somutlasan, nesne haline gelen yetenegin,
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bir bakkal rafinda dahi karsilagilabilen, dolayisiyla da arzu edilirse satin alinabilen bir

tirline dontstiiriilmesidir.

Gorsel 18: Bilgi Sahibinin Temsili

Kaynak: LUCY, 2014, 15°:58”’, Erisim Tarihi (Haziran 2021)

Bilginin temsili akademi tizerindendir. Bilgiyi temsil eden ise erkektir ve s6z soyleyendir.
Bilgiyle karsilasmada kamera konumlandiriimasi, ameliyat masasi planinda oldugu
gibidir. Bilgi aydinlatir ve aydinliktir. Bilgiyi veren, kadrajin merkezinde, odakta ve {istiin
konumdadir. Bilginin yonii 1s1klar icerisinde, bilgiyi edinen aydinlikta, bilgiye sirt ceviren
ise karanliktadir. Hakikatin yer yliziine inmesini takiben olusan bosluklar1 dolduran bilim
adina konusan profesdr, teorisinde insanlarin beyinlerinin kapasitelerinin yalnizca yiizde
onunu kullandigimi ve eger bunu arttirabilirse elde edecegi sonuglarin
olaganiistiiliigiinden bahseder. Yetenegin sebepli hale getirilme c¢abasinin farkli bir
okumasidir. Burada da yetenek rasyonelize edilmis ve beyin kapasitesinin kullanimina,
zekaya indirgenmigstir. Dolayistyla eger bu kullanim kapasitesi arttirilabilirse yetenegin
edinimi kaginilmazdir. Bahsedilen kullanim kapasitesinin artisin1 saglayacak olansa

sentetik ve dolayisiyla yeniden iiretebilir olan mavi maddedir.
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Gorsel 19: Pargcacik Animasyonu

Kaynak: LUCY, 2014, 25°:00”’, Erisim Tarihi (Haziran 2021)

Caresiz ve giicsiiz kadin Lucy’nin rastlantisal bicimde igerisinde bulundugu durumda,
karnina yedigi tekme ile yine rastlantisal bir sekilde operasyonla viicuduna yerlestirilen
uyusturucu paketinin delinmesi sonucunda mavi maddeye maruz kalir. Disaridan
almanin, aktif hale gecis siireci mikroskobik animasyonlarla (particule animation)
aktarilir. Onceki drnekte de oldugu gibi, pasif halden aktif hile gegis mat, renksiz,
aydinliktan uzak ulanin, kontrast artisi, renk degerlerinin artisi, 1siklar igerisinde olmasi
gibi izlek bellekte yer ettirilmis gorsellerin, imgelestirilmis halleri ile ifade edilir. Bu aktif
hale gecis, molekiiler diizeyde bir hareketlenme izlenimi verir. Saglikli olma durumunun
tasvirinde kullanilan, reklam ve tanitimlarda bolca yer alan hareketlilik, enerjik tavir,
kana karisan maddenin yiiksek ritimdeki hareketleri ile aksettirilir. Modern diinyada
kendine krymetli bir yer bulmus olan ilag¢ sektoriiniin, reklamlarinda pazarlama stratejisi
olarak kullanilan renk ydnetimi tercihleri belirleyicidir. Renk skalasi, Onceki
izlenimlerden de hareketle, izleyicide karsilig1 olan, islevselligin ve enerjinin temsili olan

kelvin/is1 derecesi yiiksek paletlerden segilir.
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Gorsel 20: Beynin Yiizdelik Kullanim Gegis Kesitleri

Kaynak: LUCY, 2014, Yazar Kolaj, Erisim Tarihi (Haziran 2021)

Lucy’nin bedenine karigan mavi maddenin etkilerinin gorsel karsiliklari, boliintiilii
paralel kurguyla aktarilir. Profesoriin bahsettigi, beynin sinirli kullaniminin rakamsal
degerleri, gecis esikleri olarak izleyiciye aktarilir. Parg¢alanan, dncesi-sonrasi (before-
after) tercihleri mavi maddenin ise yaradiginin ispati olarak, boliimler/partlar halinde
gosterilir. Yiizde onluk miktarda standart olarak beynini kullanan Lucy’nin imaji1, giris
boliimiinde gosterilir. Gelisme boliimiinde, asama asama resmedilecek olan ilacin
etkilerinin karsiliklari, primitif diizeyde klise anlati diliyle aktarilir. Karsilastirmali
anlatim, kiyasin dahil oldugu anlat1 bi¢imi, teknik agidan en rahat ve izleyicide yiiksek
oranda karsilig1 olan bir anlat1 tercihidir. Neden sonug iliskisi kurulmasi izleyici adina
alisilmis ve kolaydir. Oncesi halsiz, gii¢siiz, odaklanamayan olan Lucy, ilagla birlikte

yavag yavas gelisen evrimini izleyiciye aktarir.
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Gorsel 21: Postiir Degisimi

Kaynak: LUCY, 2014, 28°:22”’, Erisim Tarihi (Haziran 2021)

Ornek gorselde yiizde on beyin kullanimindan yiizde yirmiye gecis tasvir edilir. Baslangic
asamasi olarak postiir/durus diizelmesi aksettirilir. Dik bir durusa sahip olmak, “dogru”
postiire sahip olmak saglikli olmay1, basariy1, giicii, var oldugunun ispatini temsil eder.
Bu temsil de yakin donem pazarlama teknikleri ile Oriilmistiir. Sagligin, dik durusun
anatomik yapinin kusursuzlugunun pazarlamalarda yer aldigi bilinir bir gercektir.
Omuzlart diisiik Lucy, mavi maddeyle birlikte ideal olan karsiligina, kendisi olarak

yapamadiklarina dogru ilerler.
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Gorsel 22: Dontisiim 6rnekleri

Kaynak: LUCY, 2014, 37°:47”’, Erisim Tarihi (Haziran 2021)

Lucy mavi tozun bedenine karismasinin ardindan giindelik hayatla ilk karsilagmasinda
farkliliklar goriir. Bu aslinda yeniden dogusun temsilidir. Diinya zaten boyledir ancak
yeteneksiz olan Lucy bunlar1 gérememistir. Bu farkliliklarin yansimalari, izleyiciye daha
onceki oOrneklerde de oldugu gibi 151k oyunlar1 ve renk derinliklerinin artigt olarak
aksettirilir. Lucy, diinyay1 daha 6nce gormedigi gibi goriir. Bunun sebebi, mavi tozun ona
kattiklaridir. Optik, yaniltict ve giivenilmezdir. Bakilanin goriintiisiindeki degiskenlik
makul beklenti olmakla birlikte, imaj, genel gecer yerlesiklik gosterir. Anlam, imajin
goriintirliigiindeki degiskenlik ile bagdastirilamaz. Bagdastirilsa dahi indirgemeci tavirla
tek sebep haline getirilemezken, yorum ve anlamlandirma becerisinin edinilebilir hale

getirilmesi, mavi toz kaynakli gdsterilir.
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Gorsel 23: Oriintii Yetenegi Imgesi

Kaynak: LUCY, 2014, 07°:41”’, Erisim Tarihi (Haziran 2021)

Yer yiiziindeki canlilarin arasinda bir baglanti/iletisim oldugu bir varsayimdir. Bu
varsayimsal baglantinin, somutlastirilarak imaja doniistiiriilmesi, izleyici i¢in baglantinin
ontolojik varligin1 kabuliinii ister. Ancak kendilerinin beyinlerinin yeterli kismin
kullanamadig1 i¢in goremedigi inancini yansitir. Lucy digsinda kimse bu baglantilar
goremez. Mavi tozu edinenin, daha Onceden sahip olmadigi becerilerinin gorsel
kargiliklar1 6rneklenir. Agag, kendiligi ile, bir sair i¢in farkli anlam ve yorumlar tasiyabilir
ancak, sairin agaca baktiginda yarattigi anlamin, onun bigimsel formunun, optik
karsiligindaki oynaklik kaynakli oldugunu iddia etmek, bu oynaklig1 olgiilebilir hale
getirir. Bu dl¢iimlemeden elde edilecek sonugla {iretilenin, yani mavi hapin edinimi, her

imkan sahibinin/mavi tozu edinebilenin sair olacag: iddias1 yanilsamadir.
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Gorsel 24: Dontistim Etkileri- MR

Kaynak: LUCY, 2014, 42°:12”’, Erisim Tarihi (Haziran 2021)

Lucy, oda arkadasina temas ettiginde, onun fizyolojik rahatsizliklarini aninda fark
edebilir hale gelir. Bu beceri, animatif 151k dalgalariyla izleyiciye aktarilir. Bu anlatim
tercihi, gorsellestirme, izleyicinin zihnindeki kiyas mekanigini ¢alistirir. Beceriyi
anlagilir kilar. Izleyici, Lucy’nin gdziinden daha énce de karsilastigi durumlari, mavi
tozun edinimi sonrasi ile kiyaslar. Oncesinde, agac¢ yalnizca agac iken, 151k dalgalari,
radyo frekanslar1 yaymayan, ¢cevresindeki insanlarin sirtlari, kendilerinin de uzun yillardir
bildigi, siradan, 151l 151l parildamayan sirtlar iken, mavi hap tiim bunlarin esas hallerini
gormeyi saglayan olur. Onu anlamli kilar ve kiyasta kendine yer bulur. Limitless
oregindeki hap gibi, mavi toz da eger temin edilirse, bu yetiler daha 6nceleri bunlara sahip

olmayanlar tarafindan da kolaylikla ve ayrimsiz, kazanilabilir hale gelir.
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Gorsel 25: CPH4 Maddesi Sonrasi Etkilerinin Imaj Yansimalar1 Ornekleri

Kaynak: LUCY, 2014, Yazar kolaj, Erisim Tarihi (Haziran 2021)

Lucy’nin yasadig fiziksel doniistimlerle, becerilerin somut karsiliklar: farkli sekanslarla
anlatilir. Baslangic1/6zii/kendi/hali/toz 6ncesi elinde soguk kahve bardagi dahi tutamayan
Lucy, iki elini de es deger bicimde kullanabilir (ambidexterik) bir hal gelmistir. Yavas
yavag yok olan viicudunu (viicut burada zamani temsil eder), hiicresel yenilenme
becerisiyle yenileyebilir. Farkli retina bi¢imlerine gecis yapabilmesi, yeryiiziiniin s6z
dizimsel baglantilarin1 renklendirerek goriilebilmesini saglar. Albenisi yliksek yetilerin
anlagilir kilinmasi, estetize edilerek, arzu edilir héale doniistiiriilmesi goriiliir. Bu

olaganiistiiliiklerin kaynag1 yalnizca birkag kasik maviliktir.
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Gorsel 26: Hakim Pozisyona Gegis

Kaynak: LUCY, 2014, 43°:52”’, Erisim Tarihi (Haziran 2021)

Teorinin pratikle karsilagmasi, dolayisiyla ger¢ceklenmesi goriiliir. Bilgi sahibinin/erkin
konumu degisir. Odakta pratik® vardir. Profesor, bu plana kadar bilginin hakimi iken, teori
pratige doniistiigiinde yani elle tutulabilir hale geldiginde, saltanatini kaybeder, hakikat
yer yliziine iner. Artik kadraj planlamasinda algi merkezi Lucy’e doner. Teorik bilgi,
siluete doniiserek kalabaligi, yi1gin1 temsil eder hale gelir. Siluet olan yalnizca dinler ve
hakimiyetini yitirir. Isik planlamasinda, aydinlatilan, pratige doniigiimii tamamlanan
Lucy olur. Hakimiyeti kaybolan profesor, kadrajin yiiksekteki ve merkezdeki konumunu
da pratige teslim eder.

Kadin karakter tercihi ve bu tercihin resmedilisindeki doniisim Onemlidir. Kolayca
kandirilabilen, giicii olmayan, olan giiciiniin belirli limitleri olan- ki bu limitler erkek ve
bilgi karsisinda asagidir-, bir kadin “bile” finalde her seyin ve herkesin merkezinde yer
alabilir.

Bilgi pratige doniigiir ve pratik artik kadindir'®. Kadin, erkek kargisinda giiglii bir

konumdadir. Bu konum edinilmistir, bu edinim sebepli ve rasyoneldir. Mavi

® Tecriibe etme, deney. Bilginin varliginin, ispatlanilabilirlik {izerinden okunan modern diinyada saf
diistincenin kiymeti yoktur. Lucy deneyen, yanilan olarak artik bilgidir.

10 Kadin1 tekrar cinsiyetinden uzaklastirarak olumlama cabasi asagilamaya doniisir. Lucy kadin
kimliginden uzaklastiginda merkeze gegebilen olur.
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tozun/hapin/yetenegin edinimi onu merkezde konumlandirir. Bu konum gerekli kosullari

saglayan herkes i¢in imkan dahilinde oldugu kabuliinii agiklar.

3.1.3. Spider-Man (Oriimcek Adam) Filmleri

Filmin Kiinyesi

Filmin Ad1 : Spider-Man Oriimcek Adam
Yapim Yili :2002

Tirt : Aksiyon, Macera, Fantastik
Stiresi :121 dakika

Y 6netmeni : Sam Raimi

Senaristi : David Koepp

Sinematograf : Don Burgess

Kurgu : Arthur Coburn, Bob Murawski
Sanat Yonetmeni : Tony Fanning, Neil Spisak
Yapimei : lan Bryce, Laura Ziskin
Yapim : Columbia Pictures, Marvel Enterprises

Filmin Ozeti

Peter Parker, New York’ta yasayan, lise 6grencisi, utangag ve igine kapanik bir gengtir.
Bir giin, okul gezisi sirasinda genetigi degistirilmis bir 6riimcek tarafindan 1sirilir. Bu
isirigin ardindan Peter, hiz, gii¢, refleksler ve duvarlara tirmanma yetenegi gibi
olagantiistii giicler kazanmaya baglar. Baslangicta bu giiclerle ne yapacagini bilemeyen
Peter, onlar1 kendi ¢ikarlar i¢in kullanmay1 dener ve giires turnuvalarina katilir. Ancak,
bir gilin giires organizatorlerinden birinin parasini ¢alan bir hirsizi durdurma firsatini
kagirir. Bu hirsiz, kisa bir siire sonra Peter’in amcasi Ben’i oOldiiriir. Amcasinin
oliimiinden biiyiik bir su¢luluk duyan Peter, amcasinin ona sik sik hatirlattigi “Biiytik giic,
bliylik sorumluluk getirir” soziinii hatirlar ve giiclerini sugla savagmak i¢in kullanmaya
karar verir.

Bu arada, Peter’mn en iyi arkadas1 Harry Osborn’un babasi, bilim adami ve is adami
Norman Osborn, kendi {izerinde yaptig1 deneyler sonucunda Yesil Cin adinda tehlikeli
bir alter ego gelistirir. Yesil Cin, sehri tehdit etmeye baslar ve Pete’in asik oldugu Mary

Jane Watson’1 kacirir. Peter, Oriimcek Adam olarak Yesil Cin ile yiizlesir. Ikili arasinda
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biiyiik bir savas baglar. Sonunda, Peter, Yesil Cin’in Norman Osborn oldugunu 6grenir.
Norman, son bir saldir1 girisiminde bulunurken kendi planladigi silah tarafindan
yanlishkla 6ldiiriiliir. Olmeden 6nce Peter’a kimligini Harry’den saklamasimi soyler.
Film, Peter’in Mary Jane’in ona olan askini kabul etmesine ragmen, onu korumak i¢in
askini geri cevirmesiyle sona erer. Peter, artik Oriimcek Adam olarak biiyiik bir
sorumluluk tagidigini ve sevdiklerini korumak icin fedakarlik yapmasi gerektigini kabul

eder

Filmin Kiinyesi

Filmin Ad1 : Spider-Man Far From Home
Yapim Yih :2019

Tiirt : Macera, Komedi, Aksiyon

Stiresi : 129 dakika

Y 6netmeni : Jon Watts

Senaristi : Chris McKenna, Erik Sommers
Sinematograf : Matthew J. Lloyd

Kurgu : Leigh Folsom Boyd, Dan Lebental
Sanat Yonetmeni : Grant Armstrong, Jordan Crockett
Yapimci : Kevin Feige, Amy Pascal

Yapim : Columbia Pictures, Marvel Studios

Filmin Ozeti

Peter Parker hald Tony Stark’in oliimiinlin yasimi tutmaktadir ve siiper kahramanlik
gorevlerinden bir siire uzaklagip normal bir gen¢ gibi Avrupa’da sinif arkadaslartyla
yapacag1 okul gezisine odaklanmak istemektedir. Peter, gezide MJ’ye yani Mary Jane’e
kars1 hissettiklerini ona sdylemeyi planlamaktadir. Ancak, Nick Fury’nin onu aramasiyla
planlar1 altiist olur. Fury, Peter’a yeni bir gorev verir: Elementaller ad1 verilen yikici
yaratiklart durdurmak. Peter, Fury ve yeni bir kahraman olan Mysterio ile tanisir.
Mysterio, bagka bir boyuttan geldigini ve Elementaller tarafindan diinyasin1 yok
edildigini iddia eder. Peter, Mysterio ile is birligi yapar ve ona gilivenir. Mysterio,
Elementallerle miicadele ederken, Peter da siiper kahramanlik gérevleri ve kisisel hayati

arasinda denge kurmaya ¢aligir. Ancak, Mysterio'nun gercek yiizii ortaya ¢ikar. Mysterio,
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aslinda eski bir Stark Industries ¢alisanidir ve Tony Stark’a olan kizgimligindan dolay1 bir
dizi iliizyon ve teknoloji kullanarak Elementallerin varligini sahte bir sekilde yaratmistir.
Amaci, kendini diinyanin yeni biiylik kahramani olarak gostermek ve Tony Stark’in
mirasin1 yok etmektir. Peter, Mysterio’nun planlarmi durdurmak ve arkadaglarimi
korumak icin harekete gecer. Biiylik bir miicadele sonucunda, Peter Mysterio’nun
illizyonlarini asar ve onu yenmeyi basarir. Ancak, Mysterio’nun 6lmeden dnce kaydettigi
bir video, Peter’in gizli kimligini diinyaya ifsa eder. Filmin sonunda, Peter’in gercek
kimliginin ifsa edilmesiyle birlikte hayati bir kez daha altiist olur. Bu gelisme, onun siiper
kahraman olarak gelecekte karsilasacagi zorluklarin habercisidir. MJ ile olan iligkisi ise
bu zor donemde ona destek olur ve Peter, hem bir geng olarak hem de Spider-Man olarak
hayatin1 dengelemeye calisir.

Doksanlarin sonunda yapimi biten 6riimcek adam filmi ile 2019 Marvel siiper kahraman
evrenine dahil edilen Oriimcek Adam Eve Déniis filmini karsilastirmali olarak incelemek,
yetenek algist ve yetenek algisinin degisimini/doniisiimiinii gérmek adina daha agiklayici

olacaktir.
Filmin Analizi

Oriimcek Adamm karakter kurulumu ¢izgi roman menseilidir. Bu ¢izgi romanlardaki
Oriimcek Adam tiplemesi -Peter Parker- zeki ve derslerinde basarili, ailesini kaybetmis,

icine kapanik, soniik, dikkate alinmaya degmeyecek, siradan bir fotograf meraklisi1 olarak

gecer.

56



Géorsel 27: Oriimcek Adam, Harika Oriimcek Adam, Oriimcek Adam Evden Uzakta,
Oriimcek Adam Coklu Evrene Giris Filmlerinde Karakter Kiyasi.

Kaynak: Yazar, Kolaj (Temmuz 2023)

Birinci filmde karsilastigimiz Peter bu resme biraz daha uygundur. Derslerinde bagarili
ve zeki olarak gosterilen Peter, sosyal hayatinda ise, karsi cinsle olan iligkisinde dikkat
cekemeyen, ezilen, arkalarda kalan, kiymetsizdir. Derslerinde basarili ve zeki olmasi,
onun igerisinde bulundugu sosyal grupta bir begeni nedeni olarak degil, aksine bir
asagilanma araci olarak gosterilir. Yeni yorumunda ise zeki ve derslerinde basarili olan
Peter, yalnizca bu potansiyeli sebebiyle dahi karsi cinsle olan iligkilerinde begenilme
hakki kazanabilir haldedir. Modern diinyada, sokakla olan iligkisi sinirli kimseler
tarafindan kurulan diizenin bir 6rneklemi olarak goriilebilir. Zeki, ¢aligkan, derslerde
basarili (Ingilizce “nerd” olan kavram, tiirkgeye “inek” olarak cevirilebilir), sorumluluk
sahibi olmak, popiilerlik agisindan negatif bir anlam tagirken yeni anlamlandirmada kural
koyucu, diizen belirleyicilerin steril ortamlarinda hazirladiklari, kendileri gibi olanlarin
basati ¢ektigi glindelik hayat orgiistinde, popiiler olma hakki kazanir. Bu kurulan yeni
anlayisin zihinlerdeki yansimalarmin temel karsiligi, cevabin/merakin rasyonelize

edilmesidir.
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Gorsel 28: Oriimcek Adam, Harika Oriimcek Adam, Oriimcek Adam Evden Uzakta,

Oriimcek Adam Coklu Evrene Giris; Filmlerinde Yetenegin Nedeni Olan Radyoaktif

Oriimcek Isirigi.

Kaynak: Yazar, Kolaj (Temmuz 2023)

Stiper kahraman filmlerinde higbir yetenek/beceri sebepsiz/gerekcesiz/nedensiz
birakilmaz. Mantigin uykusundan uyanarak canavarlar katlettigi (Goya, 1796-1799)
yakin donemde, izleyicinin siiper kahramanlarin “siliper” olmalarmin sebeplerini
sorgulamamalar1 gerekir. Bu yiizdendir ki makul ger¢eklik diizlemine oturtarak, 6zdesim
kurmay1 engelleme ihtimali olan “nasil uguyor, neden giiclii, kim gdziinden 1s1n atabilir
ki gibi sorularin Onilinii keser. Olaganiistii becerilerin hepsi, gerekli kosullar
saglandiginda herkes i¢in gegerli olarak gosterilir. Demir Adam (Iron Man), zengin ve
bilimsel anlamda ileri teknolojiye sahip oldugu i¢in ugabilir. Hulk, muhtesem giiciinii
olagan iistii miktarda gama 1sinina maruz kalmasindan alir. II. Diinya Savasi sirasinda,
deneysel siliper serumun iizerinde denenmesi sebebiyle Kaptan Amerika (Captain
America) yenilmez olur. Higbir beceri/yetenek sebepsiz degildir. Radyoaktif bir driimcek
isirdign igin Sriimeek adam bu olaganiistiiliigii kazanir. Oriimcek 1sirig1 Limitless

filmindeki hap, Lucy filmindeki mavi toza es degerdir. Diger 6rneklerde de oldugu gibi
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beceri sebeplidir ve disaridan eklemlenmistir. Yetenek, bireye ickin, dogasinda olan

dogustan gelen bir nitelik ya da apriori degildir. Deneyimler vasitasiyla edinilir.

Gorsel 29: Oriimcek Adam, Harika Oriimcek Adam, Oriimcek Adam Evden Uzakta

Filmlerinde Yetenegin Aracili ve Aracisiz Kullanim Kiyasi.

Kaynak: Yazar, Kolaj (Temmuz 2023)

[lk filmde, &riimcek nitelikleri kazanan Peter, driimcege has olan driimcek ag1 yaratrmini
da becerileri arasina ekler. Yiiksek bir binanin tepesine ¢ikarak elde ettigi becerileri test
etmek isteyen Peter, Orlimcek agi olusturma becerisinin farkindaligini kazanir.
Yeteneklerin test edildigi sekansta dikkat ¢ekici olan detay (close up) ¢ekimler ve tercih
edilen kamera Sl¢ekleridir. Detay planda izleyiciye 6zellikle belirtilen durum, driimecek
agmi viicudun kendi iirettigidir. Dolayisiyla kendi yarattig1 gerceklik kurgusu icerisinde
“dogal” bir bicimde olustugu aksettirilir. Kivrilan kiyafetin altinda goriinen ¢iplak ten,
izleyiciye Oriimcek adamin bir sonraki planda gerceklestirecegi becerisinin kaynaginin

icsel oldugunu gosterir. Kesme (cut) gecisle birincil sahis goziinden (First Person View)
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olgegine yapilan gegisle, firlatilan 6riimecek aginin kaynaginin, ériimecek adamin kendisi
oldugu vurgulanir. Yaratilan gerceklik algisi igerisinde, yetenegin makul karsilanmasinin
temsilidir. Oriimcek Adam Eve Déniis filmindeki driimcek ag1 sekansi karsilastirmasi ise
daha bilimseldir. Peter’in kimya dersindeki not defterini yakin plan detay olarak goriiriiz.
Bu detayda karsimiza cikan durum, oriimcek agi deneylerinin iigiincii versiyonu
oldugudur. Bu detay Oriimcek aginin ickinliginin yeni diinyada yer bulamayacag:
gercekligidir. Yeni yaklagimin ispat ihtiyacina yonelik bir cevaplama arayisidir. Detayda
goriinen periyodik tabloda, karsilig1 olan, dolayisiyla bizim yasadigimiz diinyada da var
olan elementlerin isimleri goriiliir. Bu elementlerin gosteriliyor olmasi, tarif/formiile
edilebilirligi temsil eder. Dogru formiilii uygulamanin, formiilii uygulayanin kim
olduguna bakmaksizin ayni1 sonuca ulasabilecegi gosterimidir. Deney, test ve tekrarin
ierisinde yasadigimiz diinyanin tiim sorularina cevap bulabilecegi anlayigidir. i1k filmde
yetenek/beceri nispeten -yine de bir Oriimcek 1sirigina ihtiya¢ duyar- igkinken, yeni

yorumda eklenendir.

Gorsel 30: Oriimcek Adam Evden Uzakta Beceri Enstriimani

Kaynak: Yazar, (Temmuz 2023)

Yeni yorumda Oriimcek Adam’m deneysel bir bicimde yarattig1 driimcek aginin kaynagi,

yine detay planla izleyiciye aktarilir. Yeni oriimcek adamin ag atma becerisi, teknolojik
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gelismeler kaynakli olarak gosterilir. Filmin ilerleyen sekanslari i¢in bilekten ¢ikacak
olan aglarin cevabi verilir. Kapsiil haline getirilmis, kimya dersinde dogru formiil
uygulanarak yaratilmis, deney sonucu olan 6riimcek aginin, varliginin kabulii bilimsellige
dayalidir. Merkez kadrajda, odak noktas1 olarak belirtilen teknolojik alet sayesinde
kullanilabilirdir. Beceri materyalize olur somutlanir. Bireyde ickin olarak bulunmayan
yetenegin edinilebilirligi kiyafet, bilgisayar, ¢ip gibi internet iizerinden herkesin
ulagabilecegi -ayn1 zamanda satin alabilecegi- nesnelere yonlendirilir -ki izleyicinin
beklentisi de artik bu yondedir, bu yone dogru itilmistir-. Cocuklar i¢in ortaya ¢ikan,
eglencelik, siiper kahramanlarin bulundugu, tahayyiiliin yer aldig1 evrenin dahi asfalta
indirilme ¢abasi goriiliir. Halihazirda bir 6riimcege doniismenin gercekligi sorgulanmaya
acikken dahi ispat arama ¢abasinin degisimi goriliir. Siiper kahramanin yalnizca
tahayytilde kalmasina miisaade edilmez. Ciinkii artik izleyici, kanit arzusu igerisindedir.
Eger oriimcek adam asfaltta, yani izleyiciyle karsilagsma olasiligi olan diizlemde yer
alacaksa, o halde becerilerinin de reel diinyada karsiliklar1 olmasi gerekir. Hayal iirlinii
olan yasamlarda dahi yetenegin sebepsiz kalma ihtimaline izin verilmez. Herkes ve her

sey cevaplanir.

3.1.4. Klaus (Sihirli Plan)

Filmin Kiinyesi

Filmin Ad1 : Klaus (Sihirli Plan)

Yapim Y1l :2019

Tiir : Animasyon, Komedi, Macera

Y 6netmen : Sergio Pablos, Carlos Martinez Lopez
Senarist : Sergio Pablos

Yapimci : Gustavo Ferrade, Mercedes Gamero
Kurgu : Pablo Garcia Revert

Siire : 105 dk.

Yapim : Ispanya, ABD

Filmin Ozeti

Jesper, postacit olmayi reddeden tembel ve simarik bir genctir. Babasi tarafindan

cezalandirilmak {iizere, onu uzak bir kasaba olan Smeerensburg'a gonderir. Bu kasaba,
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diismanlik igindeki iki aile arasinda boliinmiistiir ve neredeyse hi¢ kimse mektup
gondermez. Jesper, burada basarili olamazsa aile servetinden mahrum kalacaktir.
Smeerensburg'da, Jesper, yalniz bir oyuncake¢i olan Klaus ile tanigir. Klaus, sessiz ve
giiclii bir adamdir ve harika oyuncaklar yapmaktadir. Jasper, cocuklarin yazdigi
mektuplar1 Klaus’a getirir ve Klaus da bu mektuplara karsilik olarak oyuncaklar yapar.
Bu, kasaba ¢ocuklarinin mutlulugunu ve kasaba halkinin barigini saglar.

Jesper, baslangicta sadece kendi c¢ikarlar icin ¢aligsa da zamanla kasaba halkina ve
Klaus'a kars1 gercek bir bag kurar. Insanlarm degisebilecegini ve kiigiik bir iyiligin biiyiik

bir fark yaratabilecegini d6grenir.
Filmin Analizi

Santa Klaus, tezde tarifi yapilan “yetenek”e sahip kimseler arasinda yer alan, yetenek
sahibi olarak oOrneklendirebilir. Mantigin uykusunun yarattig1 canavarlarin gerceklik
diizleminde, yani giinmiizde, onun kendine has becerilerinin sorgulanmasi ihtiyag
dahilinde degildir. Yeni yaklagim ve aligkanliklar ile onun dahi -ger¢ekten var olmayanin,
hayal {irlinii olanin dahi becerilerinin rasyonel sebeplerle agiklanmasi ihtiyaci-
becerilerinin sebepli héle gelmesini, yapabildiklerini neden yapabildigini izleriz.
Hakikatin yer yliziine indigi bu sikici diinyada, artik Santa dahi ugamayandir. Efsanenin,
“aslinda” mnasil bagladigin1  anlatir.  Orijin/olus/yaratilis/baslangi¢  filmlerinin,
miti/efsaneyi diinyevilestirme araci olarak kullanilmasi yeni bir tavir degildir. Bu spesifik
filmin analiz i¢in se¢ilmis olmasinin nedeni -yukarida isaret edilenlere ek olarak- hedef
kitlesidir. Mitin, riiyanin, tahayytiliin hala kendine yer bulabildigi, ender kalan alanlardan,

cocukluk déneminin hedefte olmasi/alinmasi dikkate degerdir.
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Gorsel 31: Jasper Karakter Tanitim Plani

Kaynak: Klaus, 2019, Erisim Tarihi (2021)

Jasper hikayenin anlatic1 karakteridir. Tiim dramaturji onun iizerinden sekillenir. Jasper
Posta Miidiirii’niin ogludur. Sorumsuz, tembel, ancak egitimli, varlikli- dolayisiyla iistiin-
ayni zamanda, en 6nemlisi kendi diinyasinda gergektir. Santa efsanesini diinyaya indiren,
onun, bugiine kadar kendine has oldugunu sandigimiz becerilerinin, aslinda nasil
olustugunu, gercek ve yer yiiziinde karsilig1 olan bir birey olarak film boyunca ispatlayici
gorevini istlenir. Jasper, kurulu bir diizene/eskiye/gelenege/dogmaya tayin edilir.
Smeerensburg kasabasi i¢in Jasper disaridan gelen ve yabancidir. Diizen sabitinin

icerisinde kendine yer bulamaz, yabanciya karsi olan tavir ile karsilasir.
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Gorsel 32: Klaus Karakter Tanitim Plani
Kaynak: Klaus, 2019, Erisim Tarihi (2021)

Klaus, Smeerensburg kasabasinda yasayan bir marangozdur. Miinzevi bir hayati tercih
etmis, kasabayla ve insanlarla olan iliskisini soyutlamigtir. Bilinmezliginin getirdigi
gizeminin yegane sebebi, toplumdan, kasabadan uzak olmasidir. Onlar gibi olmuyor
olusunun acgiklamasi mesafedir. Mesafe yani “biiyiicliniin” (Benjamin, 2015, s.64),
canavarin uzakligi, cerrah arzulayan toplum i¢in bir anomalidir. Eylemin sebepli héle
getirilme arzusu aslinda, artik toplum tarafindan da ilk akla gelen, makul ve anlagilir
sebep olarak kabul edilmistir. Psikanalitik yaklasimin dogru olarak isaret ettigi cevaplar,
zihnin beklentilerinin vazgecilmezlerindendir. Dolayisiyla bu zihinlerdeki beklentileri
tatmin etme sorumlulugu olan ve yine buna benzer zihinler tarafindan iiretilen sinemanin
icerisinde, psikanalitik yaklasim kendine sorgulanamaz bir alan agar. Bir ¢ocuk filmi
karakteri olan Klaus’un da bu durumdan kagmasit miimkiin degildir. Klaus’un kendi
kendine bir yasam siirme arzusu, travmatik sebepler (Klaus ve esi ¢ocuklari ¢ok sever.
Ancak ¢ocuklart olmamistir, esinin Oliimii sonrasi i¢ine kapanmistir) ile agiklanir.
Klaus’un, hi¢bir sebep olmadan, yalnizca tek basina yasiyor olmak, yasamak istiyor
olmasinin ihtimali akillara dahi gelmemektedir. Miinzevi bir yasamin tercihten ziyade
aciklanilabilir bir sebep, travma iligkisi vardir. Ciinkii yasam, normal ve normal olmayan

olarak, dogal olmayan bir ayrima maruz birakilmistir. Klaus’un bu tavri da alimlayici
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acisindan cevabi havada kalmis bir durumdur. Cevapsiz kalma hali modern diinyada
kabul edilemezdir. Klaus’u, Klaus yapan nitelikleri, yetenekleri film boyunca rasyonelize
edilerek, bu rahatsiz edici havadan kalmislik, hakikatte de oldugu gibi yeryiiziine

indirilecektir.

Gorsel 33: “Uyuyorsun, Sabah Kalktiginda S6minenin Hemen Yaninda Bir Hediye

Oluyor.”

Kaynak: Klaus, 2019, 40°53°, Erisim Tarihi (2021)

Jasper yani yabanci, kasabanin i¢inde gezerek, izleyiciye, belleklerinde yer etmis Santa
figiiriiniin ve melekelerinin nasil olustugunu aciklar. Yiiriiylis esnasinda karsilastigi
sahnelerde, kasabanin ¢ocuklar1 goriiliir. Jasper’m yiirliylisii aydinlanmadir. Karanlik,
bilinmeyenin iizerine 151k diismesi, bilinir hale gelmesi, efsanenin var olmadiginin, var
olaninsa, ciddiye alinmayacak olan ¢ocuk aklinin yarattig1 imge disinda bir karsiliginin

olmadiginin ispatlanma siirecidir. Jasper yiiriidiik¢e izleyici 6grenir, “aydinlanir”.
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Gorsel 34: Bacaya Sigabilen Jasper

Kaynak: Klaus, 2019, 41°03°, Erisim Tarihi (2021)

Heniiz nedenlerin ispata muhtagligindan uzak olanin (¢ocuk/hayal kurabilen) géziinden
cizilen Klaus, olaganin disinda, herkesin yapamadigini yapabilendir. Bu yapabildiklerinin
veya onun neden dyle oldugu sorgulanmaz. Onlara gore, devasa ciisseli biri bile, eger
yapmast gerekiyorsa, ciissesine nazaran daha kiigiik olan bir yere girebilir, sigabilir ve
bunda bir sorun yoktur. Jasper, yani bilgi ve gercek, cocuklarin goziinde olusan biiytilii
olaganiistiiliikk imajinin, kasabanin sokaklarinda dilden dile gezmesine taniklik eder. Bu
dilden dilelik, aslinda s6zlii gelenek ve tevatiir vesilesiyle, yani yazili ve ispatli olmayanin
her daim sorgulanilabilirligini temsil eder. Bu taniklik izleyiciyle birliktelik tasir.
Dramaturjinin iizerine kuruldugu Jasper ile izleyici birdir. Dolayistyla olaganiistiiliik
hakkinda bahsi gecen dedikodular, izleyiciler tarafindan da asagi olarak benimsenir.
Farkindalik kazanma esnasinda, Jasper’in kadrajdaki konumlanmasi tistiinliik (superior)
sahibidir. Jasper alana hakim, efsanenin, sdylentinin yayildig1 seviyeden yukaridadir.
Gergek bilgi, konumlandirma agisindan {ist merkezde ve keskin, net olarak kendine yer
bulurken eski, hurafelerle dolu, geleneksel ve bayagi olan bilgi, odak disi, algakta
konumlanir. Bahsi gecen g¢ocuksu sanrilar ile gercek arasindaki fark, kesme (cut)
geciglerle ispatlanarak efsanenin mistik becerileri hakkindaki higbir soru isaretinin

kalmamasi saglanir.
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Gorsel 35: “-Kocaman Ama Her Bacadan Sigabiliyor.
- Cidden Mi? Nasil?

-Bilmem, Sihirle Sanirim.”

Kaynak: Klaus, 2019, 40°59°, Erisim Tarihi (2021)

Bedensel olgiileriyle/fiziksel var olusuyla, bacadan sigmas1 miimkiin olmayan Klaus’un,
zaten bacaya girmeyi dahi denemedigini, bacadan girebilenin fiziksel anlamda 6l¢iitlere
uygun ve “aklin” kabul edebilecegi Jasper’in oldugu ¢ocuksu iddialarin hemen ardindan

kesme gegis ile goriiniir hale getirilir.

Gorsel 36: “Coraplarin1 SOminenin Rafina Asarsan, Klaus Onlar1 Oyuncaklar ile

Dolduruyor.”

Kaynak: Klaus, 2019, 41°11°, Erisim Tarihi (2021)
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Santa’nin ¢ocuklara getirdigi hediyeleri, sominenin raflarina asilmis ¢oraplarin igine
biraktigina inanilir. Bu geleneksel tavrin, mantiksal agiklama ihtiyaci karsiligi, diger
unsurlarda da oldugu gibi filmde karsilik bulur. A¢ilim1 havada birakilmaz. Jasper’in yine
kadrajin hakim, {stiin pozisyonundan ve aydinliklar igerisinden Klaus’un bilimsel,
gercek, glinlimiiz diinyasina uymayan, onda karsilig1 olmayan efsanelestirilmesine tanik
olur. Jasper ile izleyici/alimlayict da artik tanik olunan konusmalarin, ¢ocuk akliyla
olusturulan gercek disiligin, bu diinya tizerindeki karsiliklarinin, agiklamalarinin bilinir
olmasini arzular. Cocuklarin yarattigi Klaus, hediyelerini sominedeki ¢oraplara koyarken
bir gerekg¢e/sebep aramaz, ihtiya¢ duymaz.

Ancak film, ¢ocuklarin beyanlarinin hemen arkasindan kesme gegisle Jasper’in
postalarini!! yalnizca sartlar 6yle gerektirdigi igin goraplarin igerisine biraktigini gosterir.
Gizlice girdigi odada beliren tehditkar kopeklerin varligi, onun i¢in bu yolun postalarin
kopekler saldirmadan birakabilecegi tek alternatif oldugu izleyiciye aktarilir. izleyiciye,

postalarin ¢oraplara birakilmasinin rasyonel bir sebebi oldugu gosterilir.

! Hediye kavraminin kullanimi sebeplidir. Hediye karsilik beklenmeden verilendir. Dolayisiyla goraplarin
icerisine birakilanlar ¢ocuklara gore hediye ve biiyiilii olusumlar iken, biiyiiklere gore yalnizca somut
gercekligi, bedeli olan postalardir. Gonderinin sahibi Klaus iken oyuncaklar hediye kategorisine girer,
ancak aciklama ile birlikte araciligin Jasper’a ge¢cmesi, hediyenin materyalize olup diinyaya inmesine ve
hediyeden/romantik 6geden postaya doniisiimii goriiliir.
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Gorsel 37: “Yalnizca Geceleri Geliyor, Onu Daha Once Géren Kimse Olmadi

Gortinmezlik Giicii Gibi Bir Seyi Var.”

Kaynak: Klaus, 2019, 41°25°, Erisim Tarihi (2021)

Klaus’un  mistik ve  gizemli  yapist  gorlinmezligi  kaynaklidir.  Goz
gormedikcge/ispatlanmadik¢a, varliginin ihtisami artarak yayilir. Klaus’un cocuklar
tarafindan gece ile anilmasi/6zdeslestirilmesi riiyayr temsil eder. Gece, ¢ocuk igin
gozlerin kapandigi, yetiskinlerin dahil olmadigi, farkli bir gergekligin karsiligidir.
Gecenin ve giindiiziin, riiya gergekligi ile giindelik gercekligin zaman ¢izgisi, cocuklarda
lineer/dogrusal, yetigkinlerde ise boliintiiliidiir. Cocugun gecesi/riiyast dncesi ve sonrasi
arasinda bir ayractan ziyade yalnizca virgiildiir, riiyalari/geceleri de hayatlarina dahildir.
Jasper ise yetiskindir, kasabanin konjonktiirel durumu ve Klaus’un kisisel beklentileri -

gizliligini koruma, bilinmeme arzusu- sebebiyle yani rasyonel bir aciklama ile sunulur.
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Gorsel 38: Yaramazlar Listesi

Kaynak: Klaus, 2019, 42°43’, Erisim Tarihi (2021)

Klaus bir diger masalst yetenegi ise enformasyon edinimi, espiyonaj becerisidir.
Diinyadaki tiim ¢ocuklar'? tiim yil boyunca yapmis olduklari eylemlerindeki usluluk
derecesini tutturabildiklerinde oyuncak almayir hak kazanirlar. Milyonlarca g¢ocuk
hakkinda bu kadar kisisel veriye sahip olup, bunlar1 analiz edebilme becerisi biiylik bir
yetenektir ve ilahi, askin bir yonii vardir. Ilahi, askin hicbir giiciin varliginmn kabulii
olmayan giliniimiiz diinyasinda bdyle bir kisisel veri sizintisina miisaade edilemez.
Yaramazlik dolayisiyla oyuncak hakkini kaybeden, cirkin, tombul g¢ocuk aslinda
Jasper’in kisisel kinidir. Bu kinin karsiliginda intikamini, kii¢lik ¢ocugun oyuncaginin
yerini bir komiir tanesiyle doldurarak alir. Jasper, diger tevatiirlerde bir kiskanclik,
rahatsizlik yasarken bu sdylentinin yayilmasindan rahatsizlik duymaz. Cahil ve kolay

yonlendirilebileni temsil eden cocuklar, oyuncak edinimi i¢in uslu olma cabalarini

12 Yalnmizca Bati diinyast gocuklan gocuktur. Diinyanin geri kalanindaki ¢ocuklarin kavramsal olarak gocuk
olmadig1 6n kabulii vardir. Onlar her ne kadar uslu olursa olsun potansiyel tehdit ve yabancidir dolayisiyla
cocuk degillerdir ve oyuncagi hak etmezler.
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arttirir!®, Bu uslu olma gabalari Jasper i¢in bir konfor alan1 yaratir. Yok ettigi tanrinin bazi

giiclerini kullanmak bu kadar baskin bir gii¢ i¢in temel hak olarak goriilebilir.

Gorsel 39: Ren Geyikleri Sekansi Kolaj

Kaynak: Klaus, 2019, Yazar kolaj, Erisim Tarihi (2021)

Bu planda da sihirli ren geyiklerinin aslinda sihirli olmadiginin, mantiksal aciklamasi
goriliir. Oyuncaklarin dagitiminda kullanilan, dénem i¢inde standart olarak kabul edilen
yaklagim, beygir kullanimidir. Oyuncaklarin, yani “talebin” artisi, arzi1 da arttirir. Bu artis,
hacmin genislemesine, agirliginin artmasina, miktarin, ¢elimsiz olarak resmedilen tek bir
atin tagtyamayacagi bir hale biirlinmesi agisindan, lojistik bir problem yaratir. Sorun
rasyonalize edildigine goére artik ¢6ziim de rasyonalize edilebilirdir. Ren geyiklerini
denkleme dahil eden onlarin sihirli becerilere sahip olmalar1 degildir. Yalnizca orada, o
esnada rastlantisal olarak bulunmalar1 ve sayisal anlamda {istlinliige sahip olmalari,
iktisadi ve ekonomik manada en mantikli ¢éziimii sagliyor olma kosullarina uymasi
sebepleriyle, onlar da artik bu biiylik operasyonel ihtiyaglar1 olan dagitim agmin bir

pargasi haline gelirler.

13 Cocuklarm dogal hakki olan oyuncak edinimini bir satin almaya cevirir. Cocugun karsiliksiz, samimi
iyilikleri artik bir emege ve bu emek karsiliginda maas olarak oyuncaga doniisiir. Cocugun masumiyeti,
masumlagirken kaybolur.
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Gorsel 40: Ucan Posta Arabasi Kolaj

Kaynak: Klaus, 2019, Yazar kolaj, Erisim Tarihi (2021)

Cocugun goziinden goriilen Klaus’un aracinin ugusu, yalnizca dogru yerde, dogru
zamanda olmasi ile ilgilidir. Bazen, go6ziin gordiigiiniin gergekligi de sorgulanabilir.
Biitiin bir plan boyunca, dagitim aracinin, hicbir soru isareti havada kalmayacak sekilde,
aslinda neden ugmadigi ve goziin onu uguyor olarak gordiigii agiklanir. Klaus’un aracinin,
sembolik hale gelen imgesel bicimine doniisiimii, rasyonel ¢evresel kosullar ile ilgilidir.
Pusuya diisiiriilen aracin, aldig1 darbe sonucu tekerleri kirilir. Bu etki, close up/detay
cekim insert goriintii ile aktarilir. Tekerlekleri kirilan araba, fizik kurallar1 dahilinde ve
stirtlinme kat sayisinin da igeri dahil edildigi, makul dl¢iilerde hizlanarak, dogru egim ile
kazandigt momentum sonucu, belirli bir siire havada hareket eder. Bu hareketin
sonucunda, yer ¢ekimi kanunun gerekleri dogrultusunda ivmesini kaybedip kiitlesel
yogunlugunun havanin yogunluguna nazaran daha fazla olmasi hasebiyle, hareketini
ucamayarak, diisme ile sonuclandirir. Yalnizca Klaus’un degil, ucan ren geyiklerinin de

olmadigi ispathidir.
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Gorsel 41: Samiler Irka

Kaynak: Klaus, 2019, Yazar kolaj, Erisim Tarihi (2021)

Efsanede Santa mesakkatli, altindan tek basina kalkmasi olduk¢a gii¢ olan, oyuncak
iretim siirecinin listesinden sihirli elf yardimcilart sayesinde gelmesini bilir. Elfler
kendilerine has kiyafetleri ve {istiin kooperatif caligsma yetileri ile Santa’nin fiziksel olarak
kiigiik'* olmalarina ragmen en biiyiik yardimcilaridir. Filmde sihirli, olaganiistii higbir
seyin aciklanmaksizin havada kalinmasina miisaade edilmez. Yetenekli veya sihirli
elflerin de olmadig: ispatlanir. Uzun sekansta, onlarin normal insanlar oldugu detay
planlar ile gorsellestirilerek agimlanir. Samilerin elf karakterizasyonunun makul
agiklamasi da elfleri yabanci'> konumuna oturtarak gergeklestirilir. Elfler, filmde
kasabadan uzakta ancak erisilebilir mesafede yasayan ayri bir topluluktur ve bu topluluk

gergektir. Elflerin kendilerine has olan nitelikleri/yetenekleri, komiin yasam bigimi

14 Bu tasvir, kigisel dlgegin, ortaya ¢ikarilan sonucun boyutuyla olan ilgilisinin bagimsiz oldugunu anlatir
ve bu anlati masalsidir. Kigiikliik, giigstizlik, tiretimi ya da yapabiliyor olmay1 engelleyen bir kosul
degildir. (Sair-giiresci, iri-kibar, giizel-kotii gibi zitliklar 6rneklerinde oldugu gibi.)

15 Yabanci o kadar da yabanci degildir. Digaridan gelen yabancinin imaj tercihi, soluk beyaz ten, kirmizi
yanaklar gibi tanimi belirlenmis ve tehditkar olan yabanci goriintiisiinden ¢ok uzaktir. Toplumun igerisinde
hareket edebilmesi ve diigman olarak goriilmeyisinin sebebi, géze o kadar da yabanci gelmemesidir. Ayni
onlar gibi goriinen, sadece konusmasi farkli olan yabanci, aligkanligin kendini koruma altina alma, onu
disarida birakma gibi standart reflekslerini kullanmay1 gerektirmez.
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tercihleri sebebiyle rasyonelize edilir. Onlarin, elf/yabanci/sihirli olarak tanimlanmasinin

makul aciklamasi, kasabaya yabanci olan dilleri lizerinden ifade edilir.

Gorsel 42: Folklorik Sami Kiyafeti

Kaynak: Klaus, 2019, Yazar, Erisim Tarihi (2021)

Kendisi gibi olmayanin, yeninin imajidir. Tehdit icermeyen, islevsel olan bu yabanci,
evin igerisine girebilir ve bu esikten/sinirdan gegerken bir reaksiyonla karsilagsmaz. EIf
imajima sahip Sami’lerin oyuncak {iiretim siirecinin igerisinde yer almasi, muazzam
miktardaki oyuncaklarin tiretiminde, herhangi bir sihir yahut olagana aykirilik olmadigini
ispatlar. Efsanedeki elflerin diz boyunu ge¢meyen fiziksel 6zellikleri, onlarin o boylarla
dahi basarabilecekleri, siirecteki yerleri masals1 bir anlatiya sahiptir. Ancak filmde
yetiskin kemik yapis1 ve fiziksel giicii, oyuncak iiretimi i¢in yeterli olan yetiskinler olarak
gosterilir. Diz boyunu gecmeyen elflerin, kendilerinden kat kat biiyiik o oyuncaklari
iiretebiliyor olmalar1 Jasper ve yetiskin diinyasindan kabul edilebilir degildir. Samil’ler
birlikte hareket etme aliskanligina sahip ve tecriibeleridir. Siirece uyum saglamalarinin
sebeplerinden biri de yeteri kadar tekrar'® etmeleri ve bu tekrarlarin uyum saglamay1
kolaylastirmasidir. Santa’nin kendine has masalsi kiyafetinin agiklamasi ise Klaus’a

giydirilen folklorik Sami kiyafetidir.

16 Tekrarin ve organizasyonun basari igin temel kistaslardan gosterilmesi, saf yetenegin ya da elflerin
biiyiistiniin disarida birakilmasmi anlaml hale getirir. “Belki” biiyii yapabilecek bir elften medet ummak
yerine, bilyiisiiz vasat liretim tercih edilir.

74



3.1.5. Batman Filmleri

Filmin Kiinyesi

Filmin Ad1 : BATMAN

Yapim Y1l :1989

Tiir : Bilim Kurgu, Aksiyon

Y Onetmen : Tim Burton

Senarist : Sam Hamm, Warren Skaaren

Yapimci : Peter Guber, Jon Peters, Micheal Uslan, Benjamin Melniker
Sinematograf : Roger Pratt

Kurgu : Ray Lovejoy

Sanat Yonetmeni : Terry Ackland-Snow, Nigel Phelps, Leslie Tomkins
Siire : 126 dk.
Yapim : ABD

Filmin Ozeti

Gotham City, su¢ ve yolsuzlukla bogusan karanlik bir sehirdir. Sehrin sakinleri,
kendilerini bu durumdan kurtaracak bir kahramana ihtiya¢ duymaktadir. Bruce Wayne,
giindiizleri zengin bir i adami olarak bilinirken, geceleri ise gizli kimligi Batman olarak
sucla savasir. Gotham’da teror estiren sug lordu Jack Napier, bir kimyasal fabrikasinda
Batman ile karsilagir. Bu karsilagma sirasinda Jack, bir asit tankina diiser ve yiizii korkung
bir sekilde deforme olur. Yeni bir kimlige biirlinen Jack, artik Joker olarak bilinir ve sehri
kaosa siiriiklemeye karar verir. Joker, Gotham’1 ele gecirmek ve Batman’i yok etmek i¢in
cesitli planlar yapar. Ayn1 zamanda, gazeteci Vicki Vale de hem Batman’in kimligini
kesfetmeye ¢alisir hem de Bruce Wayne ile romantik bir iliskiye baslar. Bruce Wayne,
cocukken ailesinin 6liimiine tanik olmus ve bu travma onu Batman olmaya itmistir.
Batman, Joker’in tehditlerine ve planlarina karst durarak Gotham’t korumaya calisir.
Ikilinin arasindaki ¢atisma, sonunda sehrin kaderini belitleyecek biiyiik bir yiizlesmeye

doniisiir. Batman, Joker’i durdurmay1 basarir ve Gotham halkina umut asilar.
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Filmin Analizi

Gorsel 43: Batman 1989 Gotham Sehir Plan1 Kolaj

Kaynak: BATMAN, 1989, Yazar kolaj, Erisim Tarihi (2021)

Cogu siiper kahraman gibi Batman de ¢izgi roman menseilidir. Cizgi roman kaynakli
kahraman Batman’in ¢izgisel ve ayn1 zamanda romansal bir evrende gecen filmidir.
Film noir/kara film ambiyansina sahiptir. Filmin i¢inde gectigi sehir (Gotham) ayni
zamanda bir karakterdir. Karakterlesen mekan, karikatiirize edilerek ¢izgi roman
dogasina yaklastirllmig, absiirtlestirilmis, ancak kara film 0&zelliklerinden de
uzaklasmamuistir. Gotham, déneminin ilerisinde bir teknolojiye sahip, su¢a batmis, biraz
sanayi devriminin esintilerini igeren, haliyle yasadigimiz hayatin/ger¢ek hayatin
icerisinde karsilagsma olasiligimizin olmadigi bir imaja sahiptir. Hayal {iriinii oldugunu
gizleme gibi bir niyet tasimaz. Donemin kosullar1 icerisinde de izleyicinin boyle bir
beklentisi yoktur. Hayal diinyasinin karsilig1 olan ilk filmin, izleyiciye daha fazla hayal
kurma imkan1 sunuyor olmasi kiymetlidir.

Film, istatistiksel sayilarin giic kazanmadig1 (McMahon, 2015, 5.257) donemi anlamamiz
acisindan Orneklendirilmistir. Bu sayilabilir olma ve doga bilimlerinin ona verdigi
kiymetin yansimalari, filmin reprodiiksiyonlarinda karsimiza ¢ikacaktir. Tim Burton’m
tercihleri, hentiz 21. yiizyil degerleri tarafindan yozlagsmamis, masal anlatisinin nispeten

nefes alabildigi donemi temsil eder.
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Filmin Kiinyesi

Filmin Ad1 : Batman Begins (Batman Bagliyor)

Yapim Y1l : 2005

Tiir : Bilim Kurgu, Aksiyon

Y O6netmen : Christopher Nolan

Senarist : Bob Kane, David S. Goyer, Christopher Nolan

Yapimei1 : Larry Franco, Lorne Orleans, Charles Roven, Emma Thomas
Sinematograf : Wally Pfister

Kurgu : Lee Smith

Sanat YOnetmeni : Peter Francis, Paul Kirby, Simon Lamont, Dominic Masters,

Alan Tomkins, David Lee, Eggert Ketilsson, Shane Valentino, Su Whitaker
Siire : 140 dk.
Yapim : ABD, Ingiltere

Filmin Ozeti

Batman Gen¢ Bruce Wayne, ailesinin gozleri Oniinde bir soyguncu tarafindan
oldiirtilmesine tanik olduktan sonra biiyiik bir travma yasar. Gotham City’deki yozlasma
ve sug, Bruce'un adalet arayisini tetikler. Yillar sonra, Bruce, sugu ve adaleti daha iyi
anlamak i¢in diinyay1 dolasir. Bu yolculuk sirasinda, gizemli bir figiir olan Henri Ducard
ile tanigir ve Ra’s al Ghul’un liderligindeki Golge Birligi’ne (League of Shadows) katilir.
Burada doviis sanatlart ve korkuyu silah olarak kullanma konusunda egitim alir. Ancak
Bruce, Golge Birligi’nin Gotham’1 yok etme planlarina kars:1 ¢ikar ve onlardan kagarak
Gotham’a geri doner. Amaci, sehri suctan temizlemek ve ailesinin mirasini
onurlandirmaktir. Bu siiregte, Bruce, sadik usak Alfred, Lucius Fox ve ¢ocukluk arkadagi
Rachel Dawes gibi glivenilir miittefiklerle ¢alisir. Bruce, Wayne Malikanesi’ nin altindaki
magaralarda, teknolojik olarak gelismis bir kostim ve araglar kullanarak Batman
kimligine biirlinlir. Batman olarak Gotham’in sug¢ diinyasiyla savasmaya baglar. Bu
stirada, korku gazi kullanan ve insanlar1 dehsete diisiiren Dr. Jonathan Crane (Scarecrow)
ve mafya lideri Carmine Falcone gibi diismanlarla karsi karstya gelir. Golge Birligi’nin
lideri Ra’s al Ghul, Gotham’1 yok etmek icin geri doner ve Bruce’un egitimi sirasinda
ogrendiklerini kullanarak sehri kaosa siiriiklemeyi planlar. Batman, Ra’s al Ghul’u

durdurmak ve Gotham’1 kurtarmak i¢in biiylik bir miicadele verir.
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Filmin Analizi
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Gorsel 44: Batman 2005 Gotham Sehir Plan1 Kolaj

Kaynak: BATMAN, 2005, Yazar kolaj, Erisim Tarihi (2021)

C. Nolan’m tercihi!” ise yeni diinya diizeni ile farklilik gosterir. Batman hi¢ olmadigi
kadar reeldir ve bu reellik yalnizca karakterlerle smirli kalmaz. Gotham da artik
karikatiirize edilmis halinden uzaklagmigtir. Filmin gectigi sehir ismi, oOzellikle
belirtilmediginde, izlenilen mekanin Manhattan, New York, Giiltepe, Paris olmadiginin
yahut olamayacagmin ispatlanmasi beklenemez. Hayali kahramanlarin yer yiiziine
indirilmesi, onlarin mekanlarindan bagimsiz degildir.

Gotham karikatiirken, ortaya konan su¢lar ve kahramanliklar seyirlik (Tim Burton
evreninde, neonlarla donatilmis bir lunaparki amimsatirken), zararsiz bir oyun iken
Gotham, gercege yaklasmis hali ile izlek bellegimizin oniline geldiginde suc¢ ve
kahramanlik da ulagilabilir hale gelir. Mekanin karsilasabilirligi, onun gergeklik algisini,
olma ihtimalini artinrken ayni zamanda mekanda gerceklesen eylemlerin
karsilagilabilirligini, olma ihtimalini de artirir. Karsilagabilme halinin sokakta yer almasi,
seyirlik olmasi, seyirlik olarak kalmasi gerekenleri de sokaga indirir.

Yetenegin en igsellestirilebilir, 06zdesim kurulabilir, dolayisiyla edinilebilir
temsillerindendir. Batman’in hicbir siiper giicli (u¢gmak-kagmak) olmamasma karsin

kahramandir. Onu kahraman kilan becerilerinin hepsi makul, sebepli ve edinilebilirdir.

17 Nolan igin bu yaklagim yeni degildir. Taninmasini saglayan Memento filminde yine “yetenekli” olarak
tanimlayabilecegimiz basroliin becerilerini, patolojik rahatsizliklari {izerinden okur ve yansitir. Bkz:
Memento
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Batman’in en biiyiik giicti maddi birikimidir'8. Biiyiik bir servete sahip olan Batman,
parasi sayesinde kurdugu 6zel ekiplerle, 6zel ekipmanlara ulasabilme imkanina sahiptir.
Yeterli miktarda para ve motivasyon kaynagina sahip olan herkesin Batman olabilecegi

sanris1'? yaratilir.

Filmin Kiinyesi

Filmin Ad1 : Batman v Super Man: Dawn of Justice (Batman Siiperman’e
Karsi: Adaletin Safagi)

Yapim Y1l 12016

Tiir : Aksiyon, Macera

Y 6netmen : Zack Snyder

Senarist : Chris Terrio, David S. Goyer

Yapimci : Charles Roven, Deborah Snyder

Sinematograf : Larry Fong

Kurgu : David Brenner

Sanat Yonetmeni : Ravi Bansal, Petrico M. Farell, Lorin Flemming
Siire : 151 dk.

Yapim : ABD

Filmin Ozeti

Metropolis, Superman ve General Zod arasindaki yikici savasin ardindan harap olmus
durumdadir. Bu savas sirasinda Bruce Wayne, Wayne Enterprises’in bir binasinin
yikilmasina ve bircok ¢alisanin Olmesine tanik olur. Bu olay, Bruce Wayne’in
Superman’e karsi biiyiik bir 6fke ve giivensizlik duymasina neden olur. Superman’in
sinirsiz giicli, Bruce’un goziinde biiyiik bir tehdit olarak goriilmektedir. Bu sirada Clark
Kent, Batman’in Gotham’daki acimasiz ydntemlerini sorgulamaya baslar ve onu
aragtirmaya karar verir. Hem Bruce Wayne hem de Clark Kent, birbirlerinin
kimliklerinden habersiz olarak, kendi adalet anlayislarin1 savunmak icin carpigma

yolundadir. Lex Luthor, Superman ve Batman arasindaki gerilimi manipiile eder ve kendi

1% Bu maddi birikim, yalnizca ekonomik giig olarak diisiiniilmemelidir. Batman tipki Jasper gibi aristokrat,
seckin bir soyun mensubudur.

19 Sanridan ¢ok daha 6te C. Nolan yorumunda mesaj olarak senaryoda yeri vardir. “Batman ben degilim,
sen, ben, herkes! Batman olabilir. ”(Nolan, 2005)
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karanlik planlarin1 devreye sokar. Luthor, Kriptonit’i ele gecirir ve Superman’i
durdurmak i¢in kullanabilecegi bir silah gelistirir. Ayrica, Zod’un cesedinden elde ettigi
genetik materyalle, durdurulamaz bir yaratik olan Doomsday’i yaratir. Bruce Wayne,
Superman’e kars1 bir avantaj elde etmek i¢in Kriptonit’ten silahlar tiretir ve Superman ile
yiizlesmeye karar verir. Iki kahraman arasindaki siddetli doviis, Martha Kent’in hayatinin
tehlikede oldugu gercegiyle sona erer. Bruce, Clark’in da bir insan oldugunu ve
sevdiklerini korumak istedigini anlar ve ona yardim etmeye karar verir. Batman,
Superman ve Wonder Woman, Metropolis’te Doomsday ile savasmak i¢in giiclerini
birlestirir. Biiylik bir miicadele sonunda, Superman, Doomsday’i Kriptonit mizragiyla
oldiirmeyi basarir, ancak kendisi de bu siiregte agir yaralanarak hayatini kaybeder. Filmin
sonunda, Superman’in 6liimii, diinyada biiyiik bir yas ve degisim yaratir. Bruce Wayne,
Diana Prince (Wonder Woman) ile, gelecekteki tehditlere kars1 diger metahumanlari

bulmak ve bir araya getirmek i¢in bir plan yapar.
Filmin analizi

Marvel Stiidyolarinin (Marvel Evreni) son 10 yil igerisinde kazandig1 olaganiistii*® gise
rakamlarmin ardindan sinema sektdriindeki trend, siiper kahraman filmlerine kayar. Iki
kutupmus gibi goziiken, ancak temelde bir farkliliklart olmayan DC kahramanlarinin, bu
ticari hacim icerisinde kendilerine yeni bir evren yaratmalari ka¢iilmazdir. Bu
gelismelerle birlikte DC yeni bir Batman, Superman, Wonder Woman gibi franchise
(satis tekeli hakki) kahramanlari iceren seri olusturur. Acilis en popiiler kahramanlar olan
Batman ve Superman ile olur.

Simdiye kadar bahsettigimiz kahramanlarin, yetenekli olma hali olarak zikredilen
becerilerinin sebepli, rasyonelize edilmis, edinilebilir hale getirilmis 6rnekleri gosterildi.
Superman bu genellemeye dahil olmayan, tezi yanliglayan bir 6rnek olarak goriilebilir.
Ancak onun konumu incelendiginde durumun bdyle olmadigi fark edilir. Ugabiliyor
olmak, gozlerden 151n ¢ikarabiliyor olmak yetenek igerir. Superman bu becerilere sahiptir,
dahasi1 bu becerileri/yetenegi i¢seldir. Yetenegin edinilebilir oldugu sanrisini yarattigini
sOyledigimiz ana akim sinema igerisinde, i¢kin Superman’in ifade ettigi farkli anlamlar

vardir. Superman, bu diinyadan yani bizim yasadigimiz gercekligin icerisinden degildir.

20 The Marvel Cinematic Universe (Marvel Sinematik Evreni) yalnizca sinema alaninda 15 ila 23 milyar
dolarlik bir hacime sahiptir (BoxOfficeMojo, 2024), (Statista, 2024).
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Farkli bir gezegenden gelir. Bu ayricalik?! onun alet edevatsiz, jet motorlari, ugan
arabalar1 olmadan ucabilmesini saglar. Bu yeteneklerin aidiyeti bu diinya/bu gerceklik
tarafindan sahiplenilemez. Superman’in ugabiliyor olmasini izleyici, yalnizca onun kendi
gercekliginde ugabiliyor olarak kalmasi 6n kosuluyla benimser. Yalnizca oldugu haliyle
yetenekli olan, herhangi bir ¢aligma gerektirmeyen Siipermen gercek olamaz ve gergek
olmayandir. Ne zaman ki Superman diinyaya inmeye karar verir, insan olmaya baglar o
an yeteneklerinden arindirilir ve siradan ¢iplak insana doniisiir. Stiper kahraman filmi olsa
dahi Superman’in izleyicinin gerceklik algisini irrite etmesi engellenir. Dogal yeteneklere
sahip higbir siiper kahraman bizim igerisinde yasadigimiz gerceklikte yer almaz,
digaridan?? gelirken, diger sliper olarak bahsedilen kahramanlarin, yani edinilmis

yeteneklerle var olanlarin hepsi bizim diinyamizda yasar ve var olur.

Gorsel 45: Sahte Tanr1 Kolaj

Kaynak: Batman v Superman (2016), Yazar kolaj, Erisim Tarihi (2021)

Filmde Superman tanriy1, gelenegi temsil ederken Batman, yeni tanr1 pozitif bilimlerdir.

Stipermen’in halk tarafindan tanrisallastirilmasi, tanr1 olarak goriiliiyor olmas1 Batman’t

2L Bu tiir bir ayricaliga/ kendine has gerceklige sahip olmasina karsin olaganiistii giigleri yine de sebepli
hale getirilmis, diinyanin sahip oldugu giines 15181na bagimli kilinmistir.

22 Marvel evreninde yer alan Thor (Iskandinav mitolojik tanrr), Wonder Woman (amazon Tanris1) vs. gibi
olduklar1 halleriyle yetenekli olan tiim kahramanlar farkl1 gergeklige aittir ve onlarin becerileri manasizdir.
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rahatsiz eder. Clinkii her tanr1 gibi iyi olan her seyin alkisini alirken, geride biraktigi
enkazin sorumlulugunu almadigini belirtir. Avam olan halkta, bu askin giiciin yalnizca
iyi hallerini goriir ve yasattig1 yikimlar1 gérmezden gelir. Sahte Tanr1 (False God),
Batman/pozitif bilimler tarafindan diisman ilan edilir. Tanr cisimlesir ve adalet karsisina
cikar. Tanr1 da Batman’in kendine ait bir adalet anlayis1 sergiliyor olmasindan rahatsizdir.

Bu ¢atigma diger dgelerle birlikte bir savasa doniisiir.

Gorsel 46: Tanriya Zarar Verebilen Element

Kaynak: Batman v Superman (2016), Yazar kolaj, Erisim Tarihi (2021)

Bu savas ve bu savasta yine insan tarafindan belirlenen tanrinin maglup edilebilmesi i¢in
gerekli tiim enstriimanlar yer yiiziindedir ve i¢erisinde yasadigimiz gerceklige aittir. Bilgi,
bilim, deneyim, donanim ile iiretilebilecek olan silahlar ile sahte tanriyr maglup etmek
miimkiindiir. Yakin plan (close up) detay ile sunulan ham madde kesfi, bu kesif tizerinden
yaratilan deneyler sonucu ortaya ¢ikan silah parcacigi, tanrty1 oldiirebilendir. Burada
iiretilen silah maddesinden ziyade bilginin, deneyimin tezahiiriidiir. Oldiiriilemez olarak
bilinenin yok edilisi, bilim, deneyim, tecriibeye yani yer yiizli ve yalnizca insana dair
olana aittir. Insan, yer yiiziine indirdigi bilgi ile bilginin eski sahibini dahi yok etmeye

muktedirdir. Var ve yok etmek bilgi sahibine has bir giictiir.
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Gorsel 47: Tanrty1 Alt Etme idman Programi

Kaynak: Batman v Superman (2016), Yazar kolaj, Erisim Tarihi (2021)

Tiim yetenekleri ickin olan, ¢aligma, tekrar etme gibi ihtiyaclar1 olmayan tanrinin, ciliz
insanla olan savasinin  aktarimi  Onemlidir. Siradan olan  insanoglunun
basarabileceklerinin siirinin olmadigini, dogru planlama, organizasyon ve tekrar ile
gerekirse tanriy1 dahi alagagi edebilecegi iddias1 tasir. Burada tanrinin tiim becerilerine
ragmen olan maglubiyetini, kimin karsisinda aldig1 énemlidir. Insan, savas éncesi idman
yapar, silah iretir, aklin1 kullanir deney yapar. Yeteri kadar tekrar edildiginde, dogru
sonucun almabilir oldugu diisiincesi temel deney mantigidir. Insan kendi iizerinde dahi
deney yapar, akliyla bir tuzak/organizasyon kurar, c¢aliskandir. Tanr ise direkt olarak
ucarak gelir ve savasa baglar. Tanr1 yapabileceklerinin giiveniyle tembeldir. Caliskan
insan, tembel tanriy1 alt eder. Calisarak basarili olabilme, karsi tarafin 6z niteliklerine
bakilmaksizin arzu edilen sonucun ulagilabilir oldugunu ima eder. Tanriyr Oldiiren
caligkanlik, akil, bu akil ve caliskanligin birlikteligi ile gelen tekrar etme, karar
verebilmedir. Tanriy1 yasatansa insanin kendi yarattig1 moral ahlak degerleridir. Tanrinin
yasamasina izin vermek/verebilmek, can almak ve can vermek tanrisal bir nitelik iken

cok caligma, tekrar ve bilimle bu nitelik insanin eline geger. Tanrinin yagamasina izin
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vererek onun elinden tanriligini alir ve yliksek makama kendini oturtur. Artik tanri,

deneyen, yanilan sonug alan insandir.

Gorsel 48: “Bu Resim Ters Sekilde Durmali. Seytanlar, Ayaklarimizin Altindaki

Cehennemden Gelmiyor Hayir, Aksine Onlar Gokytiziinden Geliyorlar!”

Kaynak: Batman v Superman (2016), Yazar, Erisim Tarihi (2021)

Iyilik ve kotiiliik temsilleri kendilerinin 6ziinii cennet ve cehennem tarifleri iizerinden
alir. Tasvir aligkanliklari?® vesilesiyle bu iki kavramim ait olduklari konumlar
gokylizii/above cennet, ayaklarin alti/below cehennemdir. Dolasiyla cehennemden yani
asagidan gelen kotiiliik, yukaridan gelen ise saf piiriizsiiz iyiliktir. Yukaridan gelenin saf
iyiligi agkinliga olan komsulugu sebebiyledir. Aslinda yukarinin iyiligi, bolgenin ve ona
atfedilen manaya ait olmasidir. Bu tasvir aligkanliklarindan kaynaklanan gokyiizii ve
onun temsili geleneksel tanriy1 temsil eder. Geleneksel 6greti de ise iyilik, askinlik o
seviyeye aittir. Kotiilik, cehennem olarak tasvir edilense kusurlu ve a¢ gozli
insandandir**. Dolayisiyla bu tasvirin filmin kétiisiiniin temsili tarafindan sdylenen

1

“aslinda ters yiiz olmasi gerekir...” tiradi bir alt metin tasir. Bugiine kadar iyiligin,

23 Tarih oncesi teolojik yaklasimlarda gogiin kutsalligi, Hristiyanlik ikona ve kilise resimlerinden de
bellekte yer aldig1 gibi.
24 Bkz: Dante.
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meleklerin, tanrinin katindan yani ilim ve bilimden uzak olandan geldigi var sayiminin,
yanlig oldugu iddiasini tasir. Kendisi her ne kadar filmin kotiisiinii temsil ediyor olsa dahi
esas meslegi bilim insani olmasidir. “Seytanlar, ayaklarimizin altindaki cehennemden
gelmiyor hayir, aksine onlar gokyiiziinden geliyorlar.” ifadesindeki kotiiliik ve seytanlik
ayni zamanda filmde Sahte Tanr1 (False God) olarak tanitilan Siipermen’e atfedilir. Onun
Otelerden ugarak geliyor olusu, sanilanin aksine ilahi bir iyilik degil, tam aksine bizim yer
altindan geldigini sandigimiz koétiiliiktiir. Tiim hakikatlerin yer yliziine indirildigi yeni

diinyada iyilik ve kotiiliiglin adresi hakim giiciin isaret ettigi yere gore degisebilendir.
3.2. Film Analizleri Genel Degerlendirmesi

Normal ve giindelige dair olanin, radikal doniisiimiiniin, rasyonelize edilerek goriiniir
karsiliklar1 sinemasal film Ornekleri iizerinden detaylica incelenmistir. Orneklem
kapsamina alman tiim filmlerde, tez boyunca ele alinmig doniisiimlerin imaj olarak
degisen, ancak alt metin, anlam ve algi hedefinde ortak degerlerin islendigi goriilmistiir.
Incelenen film érneklem secimlerini erisilen izleyici sayisi, hedef kitlesi ve etkisi baz

alinarak, siiper kahraman, ¢izgi film animasyon ve kurmaca alanlarindan se¢ilmistir.
Kurmaca Film Ornekleri Degerlendirmesi

Limitless ve Lucy filmlerinde 6rnek olarak se¢ilmistir. Siradan olanin, sira digiliga terfii
edilme sebebinin nedenselligi, ontolojik gerekcelerle goriiniir ve anlasilir kilinmistir.
Sentetik kimyasallar iizerinden yetenegin edinilebilirligi temsil edilmistir. Yetenegin
dogru formiilizasyon ile yeterli bilgiye sahip herkes tarafindan firetilebilir oldugunu
gosterir. Satin alan herkes tarafinda ayni etkiyi yaratabilecek olan, herhangi bir hap
iizerine yiiklenen beceri ve yetenegin edinilebilirligi yansitilmigtir. Arzu edilenin,
hedeflenen yahut keskeler ile dolu hayallere ulasabiliyor olmanin yolu, satin
alinabilirlikler ilizerinde kurgulanmigstir. Ayni giine uyanilan bir sabahin devaminda,
sokakta rastlanan herhangi birisi {lizerinden bedelini 6deyerek belki de hig
doniisiilemeyecek bireye doniismek, edinilemeyecek olan beceri ve yetenegin sahibi
olunabilecegi temel inanci islenmistir. Beklenti, arzu ve hayalin realize edilerek olasi
satin almalar makul gerekgeler, ihtiyaglar kapsamina alinmistir. Makullesen beklentilerin
yardimiyla kurulan hayallerin temsili katharsisi ile ana karakter iizerinden izleyiciye

yansitilmigtir.
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Siiper Kahraman Film Ornekleri Degerlendirmesi

Olaganiistii izleyici kitlesine sahip, yeni masal olarak adlandirilabilen, dolayisiyla izleyici
hedef kitlesindeki ¢cocuk ve gen¢ grubun tahayyiil kurabilme becerisinde imtiyaz sahibi
olan, siiper kahraman filmlerinde karsimiza ¢ikan yetenek ve beceri temsillerine dikkat
edilmesi gerekir. Kahramanlar {izerinden ortak degerlere baktigimizda, ele aldigimiz {i¢
farkl1 siiper kahraman tipi iizerinden bu evreni okuyabiliriz.

Oriimcek Adam, motor kabiliyetlerinden yoksun, yine siradan herhangi biri iken
karsilagtig1 radyo aktif driimcek 1sir1g1 ile erisemeyecegi ve edinemeyecegi becerilerin
sahibi olur. Beceri ve yetenek tipki sentetik haplar 6rneginde oldugu gibi bu kez de
radyoaktif bir 1sirik ile rasyonelize edilerek mantikli, sebepli hale getirilir.

Superman’in becerileri dogal ve ona ickindir. Ancak onun bu niteliklere sahip olabiliyor
olmasi1 buraya ait olmamasi kaynaklidir. Yani dogal yetenegin bizim gegekligimizde yer
alamayacag, farkli bir evren, farkli bir ger¢eklikte ancak ve ancak kabul edilebilir oldugu
gosterilir. Superman’in becerilerinin rasyonel hale getirilmesi ise igerisinde yasadigimiz
diinyanin fiziksel gerceklikleri ile tanimlanir. Onun, ona has olan becerileri, giines 1sinlar1
kaynakli olarak agiklanir. Tiim bu tanrisal niteliklerine ragmen Ozveri, emek ve
caligkanligin karsisinda kaybedendir.

Batman ise herkes gibidir ya da herkesin olabilecegi sekilde resmedilir. Tanrty1 dahi
yenilgiye ugratabilen Batman’in, normalligi dikkate degerdir. Yetenek ve becerilerini bu
diinyanin gerceklikleri sayesinde edinmis olan kahraman, giliniimiiz diinyas:1 anlayisinin
tezahiiriidiir. O, yalnizca ¢alisarak, idman yaparak, yeteri kadar tekrar ederek, bilim ve
deneyin yardimiyla tanriy1 dahi alt edebilir. Onun yeteneklerinin nedenleri, herkes gibi,

herkes tarafindan yapilabilir olmas1 kaynakli gdsterilir.
Cizgi Film Animasyon Film Ornekleri Degerlendirmesi

Hedef kitlesi ve ¢izgi film animasyon anlati teknigi ile hayal kurabilme donemlerini hedef
almasi1 sebebiyle incelenen Klaus, cocukluk dénemi inanglarinin mantik temeline
oturtulmasi1 adina 6nemlidir. Bir hayali kahraman olan Noel babanin, yaratilis hikayesinin
yeniden yazildigi filmde, sahne planlar1 {izerinden yapilan detayli incelemelerde de
goriilecegi lizere biiyiisel yeteneklere haiz kahramanin, aslinda ona has olanlar1, hurafeler
vesilesiyle edindigi ve bir gergeklik tagimadigi gosterilir. Hayali bir kahramanin dahi

rasyonel temele dayandirilma arzusu, riiya ve tahayyiile karsi olan tahammiilsiizligiin
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ispatidir. Mantigin uykusunun canavarlar yaratmasinin (Goya, 1767-1769) bir
problematik olarak kabullenilmesinin yansimalarindandir. Zaten var olmayanin dahi
pozitivist yaklagimlarla var olmadigi, var olsa dahi kendi imkan ve sartlar1 icerisinde var
olabilecegini ortaya koyar.

Tiim bu 6rnekler tizerinden okundugunda tez boyunca bahsi gecen 21. ylizy1l ana akim
sinemasinda yetenek algisi ve doniislimiiniin a priori, i¢sel, askin, masals1 6zlinden yahut
aidiyetinden uzaklastigi, rasyonel zeminde, pozitivist yaklagimlar {izerinden kendini

tanimladig1 goriiliir.
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Yeni diinya insani, igerisinde yasadig1 hayat ile olan nihayetsiz savasi ve ait olamama
hissini, sabit huzursuzlugun sebebini aslinda hak ettifinden ¢ok daha asagi bir hayat
yasadig1 varsayimi, inancina dayandirir. Bu inang, goriiniirliik sonrasi gelen kiymetli
olma sanris1 onlarin asil kimlik, imkan, kabiliyet sinirlarindan uzaklagarak gergeklesme
olasiligindan ¢ok uzak bir beklentiyi kendilerine yiiklenmesi sonucunda goriiliir. Kolaya,
konfora ve satin almaya ulasabilen birey, arzuladigi her seyin pazarda bulunduguna
inanir. Tatmin olma esiginin iirlinlerle 6zdeslestirilmesi, bireysel hislerin ve niteliklerin
uriinlestirilmesiyle onlarin da diger her sey gibi satin almabilir oldugu beklentisi
kendiliginden dogar. Artik satin almalar sonucunda mutlu, huzurlu, {izgiin, kederli, keyifli
yahut sinirli gibi duygu durum degisikliklerine sahip olabilen insan, bu insani
niteliklerinin var olus yiiklerini kendilerinden uzaklastirarak “meta”ya yiikler. Metaya
doniisen insana ait olanlarin, kendilerini gosterebilecegi meydan ise ekrandir.
Konvansiyonel medyanin geleneksel tavri, yeni gelismelerle birlikte degisim gosterir.
Birbirleri ile iltisakli ancak ayn1 zamanda da nispeten bagimsiz disiplinler olan/olmasi
gereken sinema, edebiyat, miizik, haber, reklam, iletisim, reklam, pazarlama gibi
kavramlar yeni medya ve yeni medya platformlari ile tek bir potada erimis, farkliymis
gibi goriinen ancak ortak dil, kaynak, referans kullanan, yekpare bir “sisteme”
doniigsmiistiir. Bu sistem igerisinde yer aliyor olmak, goriiniirliik ve apaciklik sartinin 6n
kabuliinii tagir. Goriiniir ve apagik olanlarin metaya doniistimi, bu 6n kabullerle dogallik
icerir. Standardizasyon yaklasimiyla tek tiplestirilmesi amaglanan insanin ve bu
insanlardan olusan toplumlarin yedigi, ictigi, okudugu, izledigi, arzuladig1 her sey artik
imaj olarak farklilik gdsterse dahi 6ziinde nitelik ve igerik olarak ayniliklar barindiran
hale biiriiniir. Hedeflerin, hayallerin, beklenilenin birligi ve kalabaliklig1, organizasyonel
yonlendirmelere muhtagtir. Bu sistemler de kendini gilinlimiiz diinyas1 igerisinde ona
uyumlu hale gelecek sekilde diizenler.

Mikro haber siteleri, imaj paylagim platformlari, video paylasim alanlar gibi biitlinciil bir
sahip olma, diisiin siireci lizerinde tahakkiim kurma, siirekli ¢evrimic¢i olma halinin
standartlagmasi, vazgecilemez olmasiyla, var olabilmek adina dahil olunan bu yeni
medya, bazi platformlarda ikincil olan, bazilarinda ise amaglarinin arasinda dahi yer
almiyor gibi goriinen iddia edilen var olus amaglarindan uzaklasarak, temel insani

durumlarin pazarlanmasi i¢in vitrin vazifesini yiiklenir. Her seyin metaya doniistigii yeni
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diinya, koca bir pazar haline gelir. Bu kadar biiylik bir pazarda, bu kadar fazla iiriin
arasinda satilmak istenenin kaybolmasi, hedef kitlesine ulasamamasi olagandir. Bu
kaybolmalarin online ge¢gmek i¢in kullanilan yontem, pazarlama stratejileri ve
reklamlardir. Tiim bu aligkanliklarin doniisiimii dogrultusunda sanatsal, seyirlik,
diistinmeye sevk eden gibi degerleri olan sinemanin, geri kalan diger niteliklerinden
styrilarak, hafifleyerek yalnizca uzun siiren reklamlar haline doniisimii bu kosullar
altinda sasirtici olmaz. Pazarlanmak istenenin, tez 6zelinde “yetenegin”, sinemalar,
diziler ilizerinden ve diger tiim yeni medya organlariyla birlikte islenerek alictya
aktarilmasi sonucunda, var olmayan bir pazarin alic1 kitlesi konsolide edilerek, satin alma
arzularinin olugmasi saglanmistir.

Tim bu bilgiler 1s18inda {igiincii boliimde Ornekleri incelenen ana akim sinema
filmlerinde ve yansimalarinda da goriilecegi gibi yetenek, beceri materyalize edilmis,
edinimi olas1 izlenimi saglanmistir. Sinemasal manada dramatik egzejerasyon olarak
okundugunda makul karsilanabilecek bu tavir, “sistemin” igerisinde aldig1 yer ve diger
tiim aksiyon, platform, degisen zamanin tézii ile makul olma halini kaybederek bir
yontem olarak algilanir, dolayisiyla beklenti yaratir hale dontigmiistiir. Bu beklenti
yalnizca bir sanr1 olarak hayati icinde yer bulmaktadir. iktisadi ve sosyal sikismishigim
icerisinde bir kagis ihtimali olarak sunulan “kiymetli olabilme ihtimali” yaklasimi,
bireylerin 0z nitelik, smir ve potansiyellerinden uzaklagsmasina sebep olur.
Yapabileceklerinin sinirli oldugu kabuliinii kaybeden insan, asla yapamayacaklaria
yeltenerek, belki yapabileceklerinin tatmininden de mahrum kalir. Bu sonsuz
nihayetsizlik igerisinde ayni1 giinleri birbiri ardina 6ldiiren insan, had bilme, hayal kurma,
odaklanma, hedef belirleme, baslama-bitirme temel becerilerinden uzaklagmis, onlarin
giderek daha manasiz, degerlerini yitiren, kiymetlerinin yok olmaya yiiz tutmus eski
diinya kalintilar1 olduklar1 kanaatine varmistir. Biricikligin siradanlastirildigi, yeniden
iiretilebildigi inanci ile doniisen diinyada, elinde higbir ise yaramayan birtakim yadigarlar
ve erisilemez, edinilemez beklentilerle yasamaya mahk(m edilmistir.

Tezin birinci boliimde calismanin odak noktasini olusturan yetenek kavraminin
gecmisteki nispeten farkliymis gibi goriinen anlamlar olsa dahi, dogustan gelen,
doga/tanri/askinlik tarafindan bahsedilmis, biriciklik iceren anlamindan, 18. yiizyil
sonlarindan itibaren, doga bilimlerinin giliclenmesiyle birlikte baskalagim gecirdigi

gozlemlenmistir. Tkinci boliimde, bu baskalasimin toplumsal anlamda karsilik bulmasina
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sebep olan etmenlerden sinema, ana akim sinema kavramlar1 incelenmis ve dagitim,
erisim hizlarryla kazandig1 gii¢ ortaya konulmustur. Ugiincii béliimde ise ilk iki boliimde
incelenen durumlar tezin sinirliliklar dahilinde secilen sekiz film tizerinden okunmus, bu
okumalar sonucunda yetenek kavraminin tipki kendi tarihsel gelisimi gibi sinemada da
doniistime ugradigr saptanmistir. Yetenekli olma halinin kaynaklariin ickinlikten ¢ok
eklemlenmis, eklenebilir olarak sunuldugu yapilan kiyaslarda karsimiza ¢ikmistir. Belki
de 19. ylizy1l Fransa’sinda da belirtildigi gibi, sinemadaki bu yansimalar bize gliniimiizde
-en azindan ge¢misteki oldugu haliyle- “Dahilere ihtiyacimiz yok™ demektedir. Ama ayni
zamanda yine o insanlar “bilimsel ve teknolojik gelismeler yliziinden cinnet gecirme
tehlikesine giderek daha ¢ok maruz kaliyorlar.”

Son olarak, "6zne olmadan nesne olmaz” ve “eger diisiinen dzneyi ¢ikaracak olsaydim,
biitlin cismani diinya da yok olmak zorunda kalirdi zira bu, sadece Oznenin
duyumsamasindaki tezahiir ve onun tasavvurlarmin bir tarz1” olacak ise eger bizce
oznenin kiymetini, kendinden menkulliigiinden uzaklastirmak elzemdir. Oznenin yok
olmasiyla hi¢ var olamayacak diinyanin icerisinde bir tanricik olarak yasamini siirdiiren
insanin kiymet saskinligi onu giinden giine eritir. Tanrisalligina, geri kalan her seyin o
var ise var olabilecegi inancindaki giicline erigebilmek adina, kendisine sunulan ve sahip
olmadigi i¢in gii¢slizmiis gibi gorlindiigiine inandirilan tim nesnelere sahip olmak, satin
almak zorunda kalir.

Tezin romantik gibi goriinen ve muhtemel karsilik bulamayacak olan iddias1 da burada
devreye girer. Ana akim sinemanin dagitim hiz1 ve yetenek algis1 boliimiinde incelenen
erisim ve etkilesim rakamlari ile yansimalar1 goze alindiginda, imaja doniisen diinyada
yalnizca ana akimdan, bu yogun tesirden siyrilarak, zorla isaret edilen yerine kenara
itilmiglere bakmak yahut herhangi bir seye bakmamak ¢6ziimiin baglangici i¢in basit bir
yol olarak goriilebilir. Milyonlarin izledigi ve kutsallastirdigi hayaller yerine binlerin
izlediklerine bakmak dahi mithim bir adimdir. Kolay ve tiiketilebilir olanin uzaginda
kalarak, kendilik bilincine erismek, sunulanlar vesilesiyle olmasindan ¢ok daha
gercekeidir.

“Kendini bilmek” (Nosce De Ipsum) bazen de bazi seyleri yapamayacagini bilmektir.
Haddini bilmek ve bu sinirlar igerisinde yasamak ana akim tarafindan empoze
edilenlerden kurtulabilinmesini saglar. Olamayacagini bilen, kendini kabul eden insan,

stirekli bir satin alma halinden uzaklasir. Ne oldugunu ve az ¢ok ne olacag: hakkinda bir
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kanaati olan insan1 kandirmak olasi degildir. Tanriciik oynamak yerine gorev
paylasimlarinin hakkiyla yapildigi, var ise Tanrinin Tanri, insanin yalnizca insan oldugu

bir yagsam kabuliiniin, giindeligin huzuru i¢in 6n sartlardan oldugu diisiiniilebilir.
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