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ETIK BEYAN FORMU

Enstitliniiz tarafindan Uygulama Esaslar1 ¢ergevesinde alinan Benzerlik Raporuna gore
yukarida bilgileri verilen tez c¢alismasinin benzerlik oraninin herhangi bir intihal
icermedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel durumda dogabilecek her tiirlii hukuki
sorumlulugu kabul ettigimi ve Etik Kurul Onay1 gerektigi takdirde onay belgesini
aldigimi beyan ederim.

Etik kurul onay belgesine ihtiya¢ var midir?

Evet [
Hayir
(Etik Kurul izni gerektiren arastirmalar asagidaki gibidir:

e Anket, miilakat, odak grup calismasi, gozlem, deney, goriisme teknikleri
kullanilarak katilimcilardan veri toplanmasini gerektiren nitel ya da nicel
yaklasimlarla yiirtitiilen her tiirlii arastirmalar,

e Insan ve hayvanlarin (materyal/veriler dahil) deneysel ya da diger bilimsel
amaglarla kullanilmasi,

e Insanlar iizerinde yapilan klinik arastirmalar,

e Hayvanlar lizerinde yapilan arastirmalar,

e Kisisel verilerin korunmasi kanunu geregince retrospektif ¢aligmalar.)

ibrahim DEMIR
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ON SOZ

Deniz mayinlar1 diinya tarihinde denizlere meydana gelen savaglarda ¢ok yogun bir
sekilde kullanilmistir. Devletlerin deniz mayinlarin1 kullanmasi sonucunda hem diinya
ticareti hem de savaglarla baglantis1 olmayan devletler ile siviller de zarar gormektedir.
Uluslararasi hukukta deniz mayinlartyla ilgili bugiine kadar Tiirk literatiiriinde ciddi bir
calisma ise maalesef yapilmamigtir. “Deniz Mayinlarinin Kullanimi Nedeniyle
Devletlerin Uluslararasi Sorumlulugu” baglikli bu ¢alismada deniz mayinlarini kullanan
devletlerin gerceklestirdikleri eylemler ile dogan hukuki sorumluluklari ve neticeleri ile
birlikte deniz maymlarinin neden oldugu zararlara dikkat ¢ekerek deniz mayinlariyla
ilgili uluslararasi andlagmalar, teamiil kurallari, Uluslararast Hukuk Komisyonu nun
calismalar1 ve uluslararas1 mahkemelerin kararlarini inceledik.
Bu c¢aligmanin amaci uluslararasi hukuktaki sorumluluk hukukunun deniz mayinlar
bakimindan ele alinarak, etkili bir uluslararasi calisma gergeklestirilmesine dair bir
diisiinceyi ortaya koymaktir. Nitekim mevcut diizenlemeler devletlerin savag ve baris
zamanlarinda deniz maynlarini kullanmalar1 nedeniyle sorumlulugunu oldukca kisith
tutmaktadir.
[k olarak danismanim olan ve bu tezin yazilmasi i¢in sundugu katkilardan dolay1 ¢ok
degerli Hocam Dog. Dr. Sezercan Bektas’a tesekkiirlerimi sunmak istiyorum. Erzincan
Binali Yildirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nde lisans dgrenimim esnasinda gorev
yapan ve kendisinden ¢ok fazla sey 6grendigim ve benim i¢in oldukca degerli Hocam
Dog¢. Dr. Mehmet Saydam’a olduk¢a ¢ok tesekkiir ederim. Ayrica bu tezin yazim
esnasinda bana kiymetli bilgiler ve c¢aligmalar sunan Dog. Dr. Fevzi Topsoy’a da
tesekkiir ediyorum. Akademik hayatimda ailemin ve dostlarimin verdigi destek
sayesinde bu calismayr gergeklestirebilmis bulunmaktayim. Kendilerine tesekkiir
ediyorum.

Ibrahim DEMIR
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OZET

Bashik: Deniz Mayinlarinin Kullanimi Nedeniyle Devletlerin Uluslararasi
Sorumlulugu

Yazar: ibrahim DEMIR

Damsman: Dog. Dr. Ogretim Uyesi Sezercan BEKTAS

Sayfa Sayisi: viii (6n kisim) + 103 (ana
Kabul Tarihi: 09/07/2024 kisim)

Devletler denizlerdeki savaslarda birbirlerine iistiinliik kurabilmek ve diigmanlarini yenebilmek icin
deniz maymlarin siklikla kullanmaktadir. Deniz mayinlarinin kullanimina iligkin ilk ve tek uluslararasi
andlagma 18.10.1907 tarihli Otomatik Denizalt1 Temasli Mayinlarina iliskin Lahey-8 Andlagmas1’dr.
Lahey-8 Andlagsmasi’nda hangi deniz mayim tiirlerinin yasaklandigina iliskin diizenlemeler mevcuttur.
Bu Andlasma’nin haricinde 1994 tarihli San Remo El Kitabi’'nda deniz mayinlarniyla ilgili
diizenlemeler bulunsa da bu bir uluslararasi andlasma niteligi tasimamakta, tavsiye niteliginde olan bir
kitaptir.

Deniz maymlarinin deniz yetki alanlarinda ve agik denizlerde kullanimi neticesinde ortaya hukuki
sorunlar ve hak ihlalleri ortaya ¢ikabilmektedir. Ozellikle 2001 yilinda Uluslararass Hukuk
Komisyonu’nun ¢ikarttigi Uluslararasi Hukuka Aykiri Fiiller Sebebiyle Devletin Sorumluluguna
Iliskin Maddeler Metni’nde devletlerin uluslararas1 hukuka aykir1 olan eylemlerinden kaynaklanan
sorumlulugu ve bu sorumlulugun neticeleri diizenlenmistir. Her ne kadar bu Metin uluslararasi bir
andlagsma niteligini kazanmamis olsa da buradaki diizenlemeler orf ve adet kurali olarak
sayabilecegimiz genel kurallarin sistematik olarak diizenlenmis bir seklidir. Ozellikle devletlerin
birbirleriyle silahli ¢atigmalara girmesi halinde meydana gelebilecek hak ihlallerini, maddi ve manevi
kayiplara engel olunabilmesi gegilebilmesi i¢in bu Metin biiyiikk bir 6neme sahiptir. Uluslararas
hukuktaki diger tiim haksiz eylemler gibi deniz maymlarmin da uluslararast hukuk kurallarina
uyulmayarak kullanilmasinin  Oniine gecilmesi i¢in ¢ok kapsamli uluslararasi bir ¢alisma
gerekmektedir. Bu calismada deniz maymlarimin kullanim halleri, kullanimdan dolay1 devletlerin
uluslararasi sorumlulugu ve uluslararasi hukuka aykirt sekilde kullanilmasi durumunda bunun devletler
acisindan sonuglari agiklanmustir.

Anahtar Kelimeler: Deniz Mayim, Eylem, ihlal, Uluslararas: Sorumluluk
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ABSTRACT

Title of Thesis: International Responsibility of States For the Use of Naval Mines

Author of Thesis: ibrahim DEMIR

Supervisor: Assoc. Prof. Sezercan BEKTAS

Accepted Date: 09/07/2024 Number of Pages: viii (pre text) + 103
(main body)

States frequently use sea mines to gain superiority over each other and defeat their enemies in wars at
sea. The first and only international convention on the use of sea mines is the Hague-8 Convention on
Automatic Submarine Contact Mines dated 18.10.1907. In addition to this treaty, although the San
Remo Manual dated 1994 contains regulations on sea mines, it is not an international treaty, but a book
of recommendations.

Legal problems and abuse of rights may occur as a result of the use of sea mines in maritime
jurisdictions and on the high seas. In particular, the Text of the Articles on State Responsibility for
Acts Contrary to International Law issued by the International Law Commission in 2001 regulates the
responsibility of states for acts contrary to international law and the consequences of such
responsibility. Although this Text has not gained the character of an international treaty, the
regulations herein are a systematic arrangement of the general rules that can be considered as
customary rules. This Text is so important in order to inhibit abuse of rights, material and moral losses
that may occur especially when states engage in armed conflicts with each other. Comprehensive
international effort is required to prevent the use of sea mines in abuse of the rules of international law,
Like all other unjust acts in international law. In this study, the conditions of use of sea mines and,
responsibilities of state for using mine, and the consequences of their use in violation of international
law are explained.

Keywords: Sea Mine, Action, Violation, International Responsibility
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GIRIS
Deniz mayinlar1 devletler tarafindan deniz savaslarinda yiizyillardir kullanilmaktadir.
Kara savaslarinda meydana gelen silahli ¢atigmalar nedeniyle ortaya cikan yikim,
benzer sekilde deniz mayinlarmin da siklikla, Olgiisiiz ve dikkatsiz bir sekilde
kullanilmasi sonucunda denizlerde de goriilmeye baslanmistir. Sivil ve ticari gemilerle
birlikte tarafsiz devletlerin savas gemileri de deniz maymlar1t nedeniyle hasar
alabilmekte hatta batabilmektedir. 1904-1905 Japon-Rus Savasi’nda deniz mayinlarinin
cok yogun, kuralsiz ve dikkatsizce kullanimi nedeniyle c¢ok sayida sivil kayiplar
yasanmustir. Devletler ise bu tarz kayiplarin tekrar yasanmamasi i¢in deniz mayinlarinin
kullanimma iligkin Otomatik Denizalti Temasli Mayinlarina Iliskin Lahey-8
Andlasmasi’m1 18.10.1907 tarihinde akdetmislerdir.
Lahey-8 Andlasmasi’ndan sonra 1. Diinya Savasi’nda ve 2. Diinya Savasi’nda deniz
mayinlart ¢ok yogun bigimde kullanilmis olup, sonraki savaslarda da kullanilmaya
devam etmistir. Fakat devletler deniz maymlarin1 kullanirken savasi kazanma odakli
hareket ettikleri i¢in uluslararasi yiikiimliilikklerini gormezden gelebilmektedir. Bir
devlet girdigi savasta denize yerlestirdi§i deniz mayinlarini sakli tutabilmekte ve
tarafsiz olan devletlerin savas gemilerini, sivil ve ticari gemileri tehlikeye
atabilmektedir. Nitekim Korfu Bogaz1 Davasi’nda® boyle bir hadise yasanmustir. Biz de
calismamizda oOzellikle Korfu Bogazi Davasi’ni basliklarin altinda ayrintili sekilde
incelemis bulunmaktay1z.
1990 tarihinde Isveg, Birlesmis Milletler Silahsizlanma Komisyonuna “Deniz
Maymlarimin Kullanimin Yasaklanmasi veya Kisitlanmasi Hakkinda Taslak Protokol”
sunmus olup, bu protokol iizerinde devletler uzlas1 saglayamamaistir. Deniz maymlarinin
kullanimiyla ilgili 1994 tarihinde San Remo El Kitabi’nda birtakim diizenlemeler yer
alsa da bu kitap bir uluslararasi belge olmamakta, sadece tavsiye niteligi tasimaktadir.
Devletlerin genel olarak gerceklestirdigi uluslararasi hukuka aykiri eylemlerin tamami
icin 2001 yilinda Uluslararasi Hukuk Komisyonu(UHK)? tarafindan Uluslararas
Hukuka Aykir1 Fiiller Sebebiyle Devletin Sorumluluguna Iliskin Maddeler

! Corfu Channel Case, UK v. Albania, ICJ, 9 April 1949, Kararin tamam igin bkz., https://www.icj-
cij.org/case/1/judgments, E.T. 06/04/2024.

2 UHK 1947 yilinda Birlesmis Milletler Sart’nmn 13/1-a maddesi uyarinca uluslararasi hukukun
gelisimini tesvik etmek, calismalar baglatmak ve tavsiyelerde bulunmak amaciyla kurulmustur,
https://legal.un.org/ilc/, E.T. 09/03/2024.



Metni®(Maddeler Metni) diizenlenmis olup, heniiz iizerinde anlasma saglanamamis olsa
da diizenlemede yer alan birgok maddenin uluslararasi hukuk bakimindan uluslararasi
orf ve adet kurali oldugu kabul edilmektedir.

Deniz maymlarmin kullaniminin sinirlandirilmasina iliskin uluslararasi hukukta cok
etkin ve sert bir diizenleme Lahey-8 Andlasmasi haricinde bulunmamaktadir. Bu
calismamizda deniz mayinlarinin Lahey-8 Andlagsmasi’ndaki diizenlemelere uygun bir
sekilde 1930 tarihli Devletlerin Sorumlulugu Tasaris1i®, 1949 tarihli Cenevre
Sozlesmeleri’ne Ek Uluslararasi Silahli Catigmalarin Magdurlarinin - Korunmasina
fliskin 1 Numarali Protokol®, San Remo El Kitabi®, Birlemis Milletler Deniz Hukuku
Sozlesmesi’ ve Maddeler Metni’ne atif yapilarak uluslararas: hukuktaki kullanimlari ve
bunlardan dolay1 devletlerin sorumlulugu ile neticelerine cevaplar aranmastir.
Calismamizin tamamu ii¢ basliktan olusmaktadir. ilk béliimde deniz maynlarmin
uluslararas1 hukuktaki statiisii iizerinde durulmustur. Ilk olarak deniz mayinlarinin
kavram ve tiirleri agiklanmis olup, tarihgesine yer verilmistir. ikinci olarak Lahey-8
Andlasmas1 ve San Remo El Kitabi’'nda deniz mayinlariyla ilgili yer alan diizenlemeler
anlatilmis ve 1990 tarihli Isveg’in onerisinde® yer verilmistir. Daha sonrasinda
Uluslararas1 Adalet Divani’nin(International Court of Justice-UAD) deniz mayinlariyla
ilgili kararlar1 6zetlenmistir. Bunlarin akabinde deniz mayinlarinin bogazlar, ulusal ve
uluslararasi sularda baris ve savas zamanlarindaki kullanim halleri anlatilmistir.

Ikinci béliimde deniz mayinlarmin uluslararast hukuka aykiri sekilde kullanimi

sonucunda devletin uluslararasi sorumlulugu anlatilmistir. Bu boliim anlatilirken ilk

3 Birlesmis Milletler Genel Kurul Karar1 olarak 59 maddeden olusan A/RES/56/83 belgesiyle kabul
edilmistir. A/RES/56/83, Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, 12 December 2001,
Yearbook of the International Law Commission, 2001, Vol. 2; Belgenin tamami i¢in bkz.,
https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/draft_articles/9_6_2001.pdf, E.T. 09/03/2024.

4 Text Of Articles Adopted In First Reading By The Third Commuttee Of The Conference For The
Codification Of International Law, Report of F. V. Garcia Amador, International Responsibility, YILC,
Vol. . 1956, Annex 3, AJ/CN.4/96, S. 225,
https://legal.un.org/ilc/publications/yearbooks/english/ilc_1956 v2.pdf, E.T. 23/04/2024.
https://legal.un.org/ilc/publications/yearbooks/english/ilc_1956 v2.pdf, E.T. 23/04/2024.

5 Melike Batur Yamaner vd., “12 Agustos 1949 Tarihli Cenevre Sozlesmeleri ve Ek Protokolleri,”
Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, (2009), 42, ss., 179-250.

® San Remo El Kitabi tam metin igin bkz., https://ihl-databases.icrc.org/en/ihl-treaties/san-remo-manual-
1994, E.T. 30/03/2024.

7 United Nations Convention on the Law of the Sea, A/CONF.62/122, 10 December 1982,
https://legal.un.org/diplomaticconferences/1973_los/docs/english/vol_17/a_conf62_122.pdf, E. T.
30/03/2024.

8 Naval Armaments and Disarmament a Protocol on Sea Mine Working Paper Submitted by Sweden,
AJCN.10/141, 08 May 1990, https://s3.amazonaws.com/unoda-web/documents/library/A-CN10-141.pdf,
E.T. 18/05/2024.



olarak uluslararas1 hukukta sorumluluk kavrami agiklanmustir. Ikinci olarak deniz
mayinlarinin kullaniminda devletlerin uluslararasi1 yiikiimliiliigii anlatilmis olup, bu
konu altinda deniz mayinlari ile ilgili uluslararas1 hukuk normlarinin devleti baglamasi
ve devletin sorumlulugunun sartlarina deginilmistir. Daha sonrasinda deniz
mayinlarinin uluslararas1 hukuka aykiri sekilde kullanimi nedeniyle olusan zarar
kavrami ve tiirleri lizerinde durularak ayrica kusur ve zaman bakimindan da agiklama
yapilmistir. Ikinci boliimiin sonraki kisminda devlet organlarinin deniz maymlarinin
uluslararas1 hukuka aykir1 kullanim1 nedeniyle devlete atfedilme durumlar1 anlatilmistir.
Ikinci boliimiin bir sonraki kisminda ise &zel askeri sirketler tarafindan deniz
mayinlarinin uluslararast hukuka aykir1i sekilde kullanilmasi halinde devletlerin
sorumlulugu agiklanmistir. Son kisminda deniz mayinlariin uluslararas1 hukuka aykir
sekilde kullanimi1 halinde devletin sorumlulugunu ortadan kaldiran haller anlatilmistir.
Uciincii  boliimde Maddeler Metni cercevesinde devletlerin  deniz mayilarim
uluslararast hukuka aykir1 sekilde kullanmasit nedeniyle olusan sorumlulugun
uluslararasi hukuktaki neticeleri agiklanmistir. Bu neticeler iki tiirliidiir. Birincisi ihlale
son verme ve ihlali tekrar etmeme yiikiimliiliigiidiir. Ikincisi ise onarmm
yiikiimliiligldiir. Onarim yiikiimliiliigii eski hale getirme, tazminat veya tarziye olarak
tic baslik altinda incelenmistir. Sonrasinda uluslararasi hukuktaki emredici hukuk
kurallar agiklanmis ve deniz mayinlarinin bu kurallara aykir1 sekilde kullanmasi ve agir
ihmal olusmasi halinde devletlerin sorumlulugunun sonuglari anlatilmigtir. Bunlar
uluslararas1 hukuktaki emredici kurallar1 agir sekilde ihlal eden devlet ile diger
devletlerin birlikte isbirligi yapmama, vuku bulan uluslararasi hukuka aykiri durumu
tanimama ve agir ihlalde bulunan devlete karsi bu ihlalle ilgili olarak yardimda
bulunmama ylikiimliiliikleri olmak iizere {i¢ alt baslik seklinde anlatilmistir.

Son olarak sonu¢ kisminda deniz mayinlarinin uluslararasi hukuktaki mevcut durumu
degerlendirilerek Lahey-8 Andlasmasi disinda bir anlagsmanin yapilamamis olmasindan
bahsedilerek, devletlerin uluslararasi andlasma akdedebilmesi i¢in bir zorlama
mekanizmasinin olmamasina ragmen deniz mayinlarin1 uluslararasi hukuka aykiri

sekilde kullanmasinin nasil 6nlenebilecegine dair dnerilere yer verilmistir.



Calismanin Konusu

Tezin ana konusu uluslararast hukuk agisindan deniz mayinlarinin kullanimi ile birlikte
meydana gelen uluslararas1 hukuka aykiri eylemlerden kaynaklanan devlet sorumlulugu

ve hukuki neticeleriyle ilgilidir.
Calismanin Amaci

Denizlere birakilmig olan deniz mayimlarinin basibos hale gelmesi veya bir savas
olmamasina ragmen imha edilmemeleri her tirlii deniz araci igin tehlike arz
etmektedirler. Bu ¢alismada yasanabilecek insan dliimlerinin ve hak kayiplarinin 6niine
gecmek amaciyla deniz maymlariin savasta ve barista kullanim alanlar1 anlatilmaya
calisilmig olup, deniz mayinlarinin herhangi bir hak ihlali veya zarara neden olmadan

kullanilabilmesi amaclamaktadir.
Calismanin Onemi

Deniz mayinlariyla ilgili uluslararast hukukta c¢ok etkili bir diizenleme
bulunmamaktadir. Bu nedenle devletler ister savasta olsun ister barista olsun deniz
maymlarini kullanmakta ¢ok ¢ekince gostermemektedir. Uluslararasi hukukta etkili bir
deniz mayin diizenlemesi olmamasindan miitevellit tarafsiz devletlerin savas gemileri,
sivil ve ticari gemiler hasar almakta, batmakta ve hak ihlalleri olusmaktadir. Bu
caligmanin 6nemi deniz maymlariin meydana getirdigi veya getirebilecegi zararlar ile
hak ihlallerine dikkat ¢ekerek etkili bir uluslararasi bir diizenleme yapilmasina dikkat

cekebilmektir.
Calismanin Yontemi

Calisma yapilirken deniz mayimlarinin kullanimi, devletlerin sorumlulugu ve hukuki
neticeleriyle ilgili olarak Lahey-8 Andlagmasi ile uluslararasi mevzuat ve mahkeme
kararlar1 degerlendirme altina alinarak incelenecektir. Bu inceleme yapilirken Kitaplar,
dergiler, Google Book, Scholar ve Dergipark gibi internet siteleri {izerinden erisim

saglanabilen kaynaklar ve internet siteleri de tezin yaziminda kullanilacaktir.



1. BOLUM: DENIiZ MAYINLARININ ULUSLARARASI
HUKUKTAKI STATUSU: KAVRAM, TARIHCE, ULUSLARARASI
ANDLASMALAR, KULLANIM HALLERI

1.1. Deniz Mayinlari
1.1.1. Genel Olarak

Deniz mayinlari, denizcilik giivenligi agisindan tehlike arz eden ve biiyiik endiseye yol
acan sorunlardan birisidir. Kiy1 devletleri tarafindan tercih edilen deniz mayinlari,
cogunlukla savas zamanlarinda kendi kiyilarin1 ve topraklarini diisman gemilerinden
korumak amaciyla kullanilsa da bu mayinlar sivil gemilere ve denizcilik faaliyetlerine
yonelik verdigi agir zararlarin yani1 sira insan hayatini da tehlikeye atmaktadir.

Deniz mayinlarmin kullanimi deniz ticaretini engelleyerek denizcilikle ilgili birgok
alan1 olumsuz sekilde etkileyebilmektedir. Sivil, ticari veya tarafsiz devletlerin savas
gemilerinin bir deniz mayini nedeniyle zarar gérmesi veya batmasi ya da bu nedenlere
bagli olarak insanlarin canlarini kaybetmesi halinde deniz mayimini kullanan devletlerin
sorumlu olmasina ve bu maymlarin nasil kullanilmasi gerektigine dair uluslararasi
hukukta uluslararas1 andlagmalar yapilmistir. 1861-1865 Amerikan i¢ Savasi’nda, 1936-
1939 ispanya I¢ Savasi’nda, 1979-1990 Nikaragua Catismalari’nda, 1983-2009 Sri
Lanka Catismalari’nda, 2011 Libya I¢ Savasi’nda, 2017-2018’de Yemen yakinlarindaki
Bab el-Mandeb Bogazi ile Kizildeniz'de yasanan catigmalarda ve 2014’te baslayan
Rusya-Ukrayna c¢atigmalart esnasinda Azak Denizi’nde deniz mayinlar1 rapor
edilmistir.” Son olarak 24 Subat 2022 tarihine Rusya’nin Ukrayna’y: isgal girisimiyle
baslayan Ukrayna-Rusya Savasi’nda Karadeniz ve Azak Denizi’ne yerlestirilmis
mayinlarin®® siviller iizerinde zararli etkileri meydana gelmekle birlikte bu yasananlar
devlet olsun veya olmasin silahli ¢atismalardaki tiim taraflara deniz mayinlarinin
kullaniminin uluslararasi hukuktaki hiikiimlerle sinirlandirildigi, Cenevre Cagrisi

tarafindan hatirlatilmaktadir.t

® Naval Mines and International Humanitarian Law.

10 Raul Pete Pedrozo, “Russia-Ukraine Conflict: The War at Sea” International Law Studies, 100, (2023),
s. 32.

11 Cenevre Cagrist ilk olarak silahli ¢atisma olmasa dahi anti personel mayinlariin meydana getirdigi
sivil 6liimler ve bunlarin tehlikelerine karsilik kurulmus bir sivil toplum kurulugudur. Daha sonrasinda ise
vizyonunu genisletmistir. Yasanan silahli ¢atigsmalarda uluslararast hukuk ilkelerine saygi duyularak



Bu boliimde deniz mayinlarinin Oncelikle ge¢misten giiniimiize kadar olan tarihi,
sonrasinda deniz mayinlarinin tiirleri anlatilmistir. Sonrasinda Uluslararast Adalet
Divani’nin deniz mayinlariyla ilgili olan kararlar1 6zetlenip, en sonunda ise uluslararasi
hukuktaki deniz mayinlariyla ilgili diizenlenen uluslararasi andlagsmalara gére deniz

mayinlarinin nasil kullanilmasi gerektigine deginilmistir.
1.1.2. Kavram ve Tiirleri

Deniz mayminin uluslararast hukukta acik bir tanimlamasi bulunmasa da deniz
tabanina, toprak altina veya denizin igine yerlestirilen, gemilerin hasar almasina veya
batmasina neden olan ya da gemilerin belirli bir bolgeye girmesine engel olan patlayici
silahlar olarak tanmimlayabiliriz.*?

Teknolojinin 6zellikle son yiizyilda ciddi sekil gelisim gostermesi Sonucunda

giiniimiizde 6 tip deniz maymi bulunmaktadir:*

e Demirli maym, bir ¢apa ile deniz yataginin dibine baglanan ve deniz yiizeyinin
altinda asili duran maymdir. Genellikle bir gemi ile temas ettiginde patlar.’* 200
metreden daha derin sulara yerlestirilecek sekilde tasarlanmistir. Tespit edildigi
takdirde imha edilmesi oldukga kolaydir.

e Serseri mayin, suyun her derinligine istenildigi gibi yerlestirilen mayn tiirtidiir. Bu
mayimn suya yerlestirildikten sonra belli bir diizen ve kontrol olmaksizin rastgele
hareket eder. Bu mayimnin kontrolii olduk¢a zordur. Karsisina ¢ikan her tiirlii nesneye
zarar verme potansiyeline sahiptir. Demirli mayin asili durmasini saglayan ¢apadan

ayrilmasi halinde serseri mayma doniismektedir.'®

sivillerin korunmasin1 amacini hedeflemektedir. https://www.genevacall.org/, E.T. 09/06/2024; Naval
Mines and International Humanitarian Law.

12 “International Law Applicable to Naval Mines”, Chatham House, International Security Department
Workshop Summer, (Ekim 2014), s. 3; Fevzi Topsoy, "Ukraya-Rusya Savaginin Yeniden Hatirlattigt
Onemli Bir Sorun: Deniz Maymlar1 ve Hukuki Sorumluluk”, Ukraya Rusya Savasi'min Sigortalarina
Etkisi Konferanst iginde, Dehukam Deniz Hukuku Dergisi (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari,
Ocak 2023), s. 134.

18 “International Law Applicable to Naval Mines”, s. 3; Sezercan Bektas, ANALIZ - Karadeniz'deki
Mayimlar ve Uluslararast Hukuk, https://www.aa.com.tr/tr/analiz/analiz-karadenizdeki-mayinlar-ve-
uluslararasi-hukuk/2568218, E.T. 16/03/2024.

14 Amerika Birlesik Devletleri’nin donanmasina ait 1988 yilinda Samuel B Roberts ve 1991 yilinda
Tripoli isimli savas gemilerinin hasar almalarina neden olmustur. https://www.history.navy.mil/browse-
by-topic/ships/modern-ships/uss-tripoli.html, https://www.history.navy.mil/browse-by-
topic/ships/modern-ships/uss-samuel-b--roberts--ffg-58-.html, E.T. 22/03/2024.

152022 yilhi mart aymda Rusya Federal Giivenlik Servisi'nin duyurusuna gore 420 tane maym
Karadeniz’de serbest halde dolagsmaktadir. 10 Kasim 2022 tarihinde de bu mayilardan bir tanesi Tiirk



e Dip mayin, deniz yatagina yerlestirilen teknolojik olarak gelismis mayin tiirtidiir.
Gegen gemilerin manyetik, akustik, elektrik ya da basing imzalarimi algilamasi
halinde calisir. Suyun 200 metreden daha derinlerine yerlestirilir. Bu mayin tiirii
uzaktan devreye sokulabildigi gibi devre dis1 da birakilabilir. Ayrica kendi kendini
imha etme yetenegine de sahiptir.

e Uzaktan kontrollii mayin, akustik sinyallerle uzaktan etkinlestirilebilen ya da etkisiz
hale getirilebilen bir mayin tiiriidiir. Yukarida agikladigimiz mayin tiirlerine kiyasla
tehlike olusturma durumu ¢ok daha distiktiir.

e Denizalt1 tarafindan atilan mayin, deniz altindan bir torpido gibi firlatilan ve deniz
yatagina yerlestirilen bir mayin tiirtidiir. Calisma sistemi dip mayinlartyla aynidir.

e Yiikselen mayn, ileri bir teknolojiye sahip ve suyun 2000 metre derinligindeki deniz
yatagina kadar yerlestirilebilen bir maym tiiriidiir. Yikselen maymlar genellikle
denizaltilara yonelik kullanim amaciyla tasarlanmis olmasina ragmen yiizen ya da
ateslenen patlayict yiikiinii belirli bir mesafeyi hedef alarak serbest birakma {izerine

programlanmistir.
1.1.3. Tarihce

Tarihte ilk deniz mayin olarak adlandirabilecegimiz bir deniz silah1 milattan 6nce 668
yilinda kullanildigin1 sdyleyebiliriz.® Bu deniz silah1 ayrica Rum Atesi olarak da
bilinmektedir. Rum atesi, fi¢ilarin iglerine kiikiirt, potasyum nitrat, nafta ve fosfor
konulup, bu figilar atese verilerek denize birakilmasiyla olusan bir deniz silahidir.
Gelgit akintis1 sayesinde de diisman gemilerine dogru yiizdirilerek gemilerin
batirilmalar1 saglanmistir Bu kullanis amacindan dolayr Rum atesi, serseri mayina
benzerlik gostermektedir.'’

16. yiizyllda Cin Hanedanlhigi tarafindan Cin kiyilarinda faaliyet gosteren korsanlara
kars1 kullanmak amaciyla prototip olarak bir maymn gelistirilmis'® olmakla birlikte

Antwerp kusatmasinda(1584-1585) Ispanyol donanmasma ydnelik deniz maymnina

balik¢1 teknesine c¢arpmis ve gemi hasar almustir. https://www.denizhaber.net/balikci-teknesinde-2-
metrelik-mayin-deligi-haber-111464.htm, E.T. 22/03/2024.

16 Rob Hoole, “Development of Naval Minewarfare”,
https://www.mcdoa.org.uk/Development_of Minewarfare.htm, E.T.16/03/2024.

17 Rob Hoole, “Development of Naval Minewarfare”.

18 “International Law Applicable to Naval Mines”, s. 2.



benzeyen patlayicilar kullanilmistir®®. Ayrica 1860-1865 Amerikan I¢ Savasi, 1853-
1856 Kirim Savasi, 1904-1905 Rus-Japon Savasi, 1884-1885 Cin-Fransa Savasi’nda da
deniz mayinlar1 yogun bir sekilde kullanilmistir.?’ Deniz mayinlar1 nedeniyle batan ilk
gemi 1862 tarihinde Amerikan I¢ Savasi esnasinda USS Cairo isimli Amerika Birlesik
Devletleri(ABD) gemisi olmustur.?

Yillar igerisinde yasanan teknolojik gelismeler ve meydana gelen bu gatismalardan
sonra denizlerdeki siiper gii¢ler deniz mayinlarinin kullanimiyla ilgili kisitlamalar
getirilmesini arzu etmislerdir. Fakat bu duruma gelismekte olan deniz gii¢leri denizlerde
kendilerinin takip edilmesini engellemek i¢in denizlere mayin yerlestirme ve abluka
kurma yeteneklerini korumak istemelerinden dolay1 kars1 ¢ikmuslardir.?? Ayrica ticaret
gemilerinin deniz mayinlarina yonelik egilimi tamamen yasaklanmasina yonelik
olmustur. Yasanan bu olaylar meydana gelen savaslardan sonra 18.10.1907 tarihinde
Otomatik Denizalti Temasli Maymlarma Iliskin Lahey Andlasmas1 (Lahey-8
Andlagmasi) imzalanmistir.3

Deniz maymlarinin kullanimini kisitlayan ve kullanim metodlariyla ilgili diizenlemeler
iceren Lahey-8 Andlagmasi’nin 1910 yil1 ocak ayi itibariyle yiiriirliiliige girmesinden 4
sene sonra Birinci Diinya Savasi patlak vermistir. Her ne kadar Lahey-8 Andlagmasi
imzalanmis olsa da bunu imzalayan devletlerden bazilar1 deniz mayinlarim1i bu
andlasmaya uymaksizin kullanmislardir. 1936-39 Ispanya I¢ Savasi’nda deniz mayinlar:
5 tane ticaret gemisine isabet etmistir. ikinci Diinya Savasi’nda da 6zellikle Almanya ve
Ingiltere her ne kadar 1907 tarihli Lahey-8 Andlagmasr’a taraf olsalar da deniz
mayinlarini ¢ok yogun bir sekilde kullanmistir. Fakat deniz mayinlarinin kullanimlarin
diger devletlere bildirmislerdir. Ikinci Diinya Savasi’nda Japonya tarafindan ABD’ye ait
olan Pearl Harbor’a yapilan saldiridan sonra patlak veren Japonya-ABD catismalarinda
da deniz maymlart Pasifik Okyanusu’'nda ABD tarafindan yogun bir bicimde
kullanilmigtir. Ayrica ABD tarafindan Japonya karasularina yaklasik olarak 12 bin adet

19 Topsoy, “Deniz Mayinlar1 ve Hukuki Sorumluluk”, s. 135.

20 “International Law Applicable to Naval Mines, s. 2, Bektas, ANALIZ - Karadeniz'deki Maynlar.

2l Thomas H. Mcgrath, “The Eventual Preservation and Stabilization of the USS Cairo”, International
Journal of Nautical Archaeology 10, 2, (1981), S. 79;
https://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1111/j.1095-9270.1981.tb00015.x, E.T. 29/04/2024.

22 “International Law Applicable to Naval Mines”, s. 2.

2 Steven Haines, “1907 Hague Convention VIII Relative to the Laying of Automatic Submarine Contact
Mines”, International Law Studies 90, (2014), s. 420; Andlasmanin tam metni igin bkz., https://ihl-
databases.icrc.org/assets/treaties/215-1HL-23-EN.pdf, E.T. 29/04/2024; So6zlesmeye taraf olan devletler
igin bkz., https://ihl-databases.icrc.org/en/ihl-treaties/hague-conv-viii-1907/state-
parties?activeTab=undefined. E.T. 29/04/2024.



deniz maymi birakilmistir.?* Vietnam Savasi’nda da ABD tarafindan Kuzey Vietnam
kiyilarina binlerce mayin birakilmis ve sadece 3 giin igerisinde 27 tane ticari gemi bu
mayinlara ¢arpmistir. Ayrica savas bitmesine ragmen 2 sene boyunca Kuzey Vietnam’in
kiyilarinda gemi trafigi ABD tarafindan yerlestirilen mayinlar tarafindan %95 oraninda
engellenmistir.?®

25. Uluslararas1 Kizil Hag Konferansi’nin 7 sayili kararinda uluslararasi insancil hukuk
bakimindan meydana gelen deniz savaslarindaki bazi alanlarin hukuki bir diizenlemeye
ihtiyac1 oldugu ifade edilmistir.?® Falkland Savasi, Ikinci Diinya Savasi’ndan bu yana
ilk biiyiik deniz operasyonunu beraberinde getirmis olup, sivil ya da tarafsiz gemilerin
giivenligi agisindan ciddi bir soruna yol agmamis olsa da yasak bolgelerin kullanimina
iliskin 6nemli sorunlar1 giindeme getirmistir. Ote yandan Iran ve Irak arasindaki savasta
sivil gemilere yonelik kapsamli saldirilarla birlikte, savasan devletlerce yasak bolgelerin
kullanim1 da s6z konusu olmustur. Son olarak, deniz maymlarinin dosenmesinin
savagsmayan devletler bakimindan birtakim zorluklar ¢ikarttigini belirtmemiz gerekir.
Bu tiir mayinlar Iran/Irak savasinda ddsenmis ve ddsenen deniz mayinlarinin bazilari
tarafsiz devletler tarafindan kaldirilabilmistir. Ayrica 1995 yilinda Uluslararasi Kizilhag
Komitesi tarafindan Sri Lanka’da yasayan sivillere yardim malzemesi gotiirmek tizere
kiralanan bir gemi, bir deniz maymina carparak agir hasar gérmiis ve batmistir.?’
Denizlerde yasanan bu gelismelerden sonra deniz mayinlariyla ilgili uluslararasi
diizenlemeler 1907 tarihli Lahey-8 Andlasmasi’ndan sonra 1990 tarihinde Isveg
tarafindan deniz mayinlariyla ilgili Birlesmis Milletler Genel Kurulu’na(United Nations
General Assembly-BMGK) éneri sunulmus fakat destek gérmemistir.?2 Bunun akabinde
1995 tarihli Denizdeki Silahli Catismalarda Uygulanacak Uluslararast Hukuka Iliskin
San Remo El Kitabi’nda deniz maymlarmin kullanimi hakkinda bir takim

diizenlemelere yer verilmistir.?

24 Haines, “1907 Hague Convention VIII”, ss. 433-437.

%5 “Naval Mine Warfare: Operational and Technical Challenges for Naval Forces.”, Amerika Birlesik
Devletleri: National Academy Press, 2001, s. 18. https://nap.nationalacademies.org/catalog/10176/naval-
mine-warfare-operational-and-technical-challenges-for-naval-forces, E.T. 20/03/2024.

% Yirmi Besinci Uluslararast Kizilhag Konferansi’ndaki Kararlari igin bkz., https://international-
review.icrc.org/sites/default/files/S0020860400025067a.pdf, E.T. 29/03/2024.

27 Louise Doswald-Beck, “San Remo Manual On International Law Applicable To Armed Conflict At
Sea”, International Review of the Red Cross, (1961-1997) 35, 309, (1995), s. 585-586.

2 Topsoy, “Deniz Mayinlar1 ve Hukuki Sorumluluk”, ss. 154-156.

29 San Remo El Kitabr tam metin igin bkz., https://ihl-databases.icrc.org/en/ihl-treaties/san-remo-manual-
1994, E.T. 30/03/2024.



1.2. Uluslararas1 Hukukta Deniz Mayinlari
1.2.1. Genel Olarak

1899 yilinda Lahey’de, temel amaci silahlanmanin sinirlandirilmasi olan uluslararasi bir
konferans diizenlenmistir. Bu konferansin neticesinde ii¢ konvansiyon ve silahlarla ilgili
lic deklarasyon ortaya ¢ikmistir. Bu belgelerden sadece bir tanesi dogrudan deniz
savaslari1 ilgilendiren bir belgeydi.®®* Bu belge 1864 Cenevre Sozlesmesi’nin
hiikkiimlerini  denizdeki savasa genisleten 1899 Lahey Andlagmasi-3 olarak
adlandirlmustir.3 1899 yilindaki konferansta verilen éncelik denizde degil karada
gerceklesen savaslarin  kurallarin1 - diizenlemekti. 19. yiizyillda biiyiik devletlerin
denizlerdeki g¢atismalarin1 da igeren savaslarin sayisi oldukga fazlaydi. Fakat deniz
savagl agisindan 6nemli derecede sayilabilecek kadar yogun ve uzun siiren genel bir
biiyiik gii¢ savasi yaganmamisti. 1904-1905 Rus-Japon Savas’inda deniz mayinlarinin
¢ok yogun bir sekilde kullanilmas1 ve buna miiteakip savas gemilerinin yaninda ticari ve
sivil gemilerin de yogun bir sekilde maymn tehdidiyle karsi karsiya kalmasi
sebeplerinden tiirii deniz mayinlariin tamamen yasaklanmasi giindeme gelmistir. 32

Deniz maymlarinin denizlerde gerceklesen savaslar boyunca 6zellikle sivil ve ticari
gemilere karsi vermis oldugu zararlar géz dniinde bulunduruldugu zaman bazi devletler
tim deniz maymlarmin yasaklanmasini istemis olsa da gelismekte olan devletler bu
duruma kars1 ¢ikmustir. Gergeklestirilen goriismelerden sonra 1907 tarihli Lahey-8

3 Bu Andlasma’da tiim uluslarm ortak yolu olan

Andlagsmas1 imzalanmustir.
denizyollarinda seyriisefer serbestisi ilkesi®* benimsenmistir. Gemilerin bariscil

seyriisefer haklarini deniz mayinlar tarafindan engellenmemesi amacglanmistir. 1904-

%0 Haines, “1907 Hague Convention VIII”, s. 417.

81 Serdar Sarisir, Demografik Oyun: Siirgiin, 1919-1923, (Tiirkiye: Kiiltiir Sanat Yayncilik), 2006, ss.
363-366; Haines, “1907 Hague Convention VIII”, s. 417.

32 Haines, “1907 Hague Convention VIII”, s. 418-419.

33 Bektas, ANALIZ - Karadeniz'deki Maynlar.

3 | ahey-8 Andlagmasi’nin birinci maddesine gore serseri mayinlar kullanildiktan bir saat sonra etkisiz
hale gelecek sekilde tasarlanmak zorundadir. ikinci ve iigiincii maddesinde deniz mayinlariin
kullaniminin ticari gemilerin yollari1 kesme amaci tagimamasi ve bariscil gemi seferlerinin tehlikeye
girmemesi sart1 kosulmustur. Goriildiigi iizere Lahey-8 Andlagmasi baris¢il amag tagiyan gemilerin gemi
seyriiseferlerine herhangi bir zarar gelmesini engelleme amaci tagimaktadir. Lahey-8 Andlagsmasi madde
1, 2 ve 3; Andlasma’nin Ingilizce metni igin bkz., https:/ihl-databases.icrc.org/assets/treaties/215-1HL-
23-EN.pdf, E.T. 29/04/2024; Yusuf Aksar, Teoride ve Uygulamada Uluslararasi Hukuk II, (Ankara:
Seckin Yayinlari, 2015), s. 42, 43.
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1905 Rus-Japon Savasi’nda deniz maymlarinin agik denizlere yogun bir sekilde
yerlestirilmesi bu andlasmanin imzalanmasindaki en biiyiik etken olmustur.®

San Remo Konferansi’nin yapildig1 tarihe kadar denizlerde deniz mayinlarinin
kullanimiyla ilgili 1907 tarihli Lahey-8 Andlagmas1 haricinde bir andlasma yapilmamis
olup uluslararas1 hukukta da ¢ok ciddi bir gelisme yasanmamustir. italya’nin San Remo
kentinde bulunan Uluslararasi Insancil Hukuk Enstitiisii (Customary International
Humanitarian Law-UIHE) tarafindan yiiriitillen bir projede de uluslararasi insancil
hukuk teamiilleri ¢alismasi kapsamli bir sekilde incelenmis olmasi nedeniyle silahli
catismanin denizle ilgili yonlerini 6zel olarak diizenleyen kurallarin incelenmesinden
kacinilmistir. Bu nedenle denizlere mayin yerlestirme faaliyetlerini diizenleyen kurallar
dahil edilmemistir.® Baris zamani deniz hukuku, BM deniz hukuku konferanslar,
ozellikle de 1974 ve 1982 yillar1 arasinda gergeklesen ve 1982 tarihli Birlesmis
Milletler Deniz Hukuk So6zlesmesi®’ ile sonuglanan goriismeler neticesinde deniz
hukuku bazinda 6nemli gelismeler yasanmissa da deniz mayinlarinin kullanimiyla ilgili
net bir ¢alisma yapilmamistir. Birinci ve Ikinci Diinya Savaslari’nin bitiminden bugiine
kadar denizlerde meydana gelen ve hukuki meseleleri de 6ne ¢ikaran bir dizi ¢atisma
yasanmustir. 1990°da Kuveyt’in isgalinin ardindan Irak’a karsi BM tarafindan
diizenlenen operasyon, 1980-88 Iran-Irak Savasi ve 1992°deki Falkland Savasi deniz
mayinlarmin aktif olarak kullanildig: savaslardir.®

Bu yasanan gelismelerden sonra uluslararasi hukukta deniz mayinlarinin kullanimi
agisindan tavsiye niteligi tagiyan bir andlagsma niteligine sahip olmayan 1995 tarihli
Denizde Silahli Catismalara Uygulanacak Uluslararast Hukuka Iliskin San Remo El
Kitab1 hazirlanmistir. Uluslararast hukukta atilan yukarida anlattigimiz adimlardan
sonra denizlerde deniz mayinlarinin kullanimi tamamen Yyasaklanmamis olsa da

39

kisitlanmigtir.™  Asagida deniz mayinlarinin  uluslararast hukuktaki diizenlemeler

kapsaminda kullanimiyla ilgili aciklamalar yapilacaktir.

% Hiiseyin Arabaci, Murat Karatas, “Deniz Mayimnlarimin Osmanli Devletindeki Gelisimi ve 1915
Canakkale Bogaz Savunmasindaki Rolii”, Vakaniivis-Uluslararasi Tarih Arastirmalart Dergisi 6, 1,
(2021), s. 42.

% Haines, “1907 Hague Convention VIII”, s. 439.

37 United Nations Convention on the Law of the Sea, A/ICONF.62/122, 10 December 1982.

3 Haines, “1907 Hague Convention VIII”, ss. 440-442.

39 Bektas, ANALIZ — Karadeniz’deki Mayinlar.
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1.2.2. Uluslararas1 Hukukta Deniz Mayinlariyla ilgili Diizenlemeler

1.2.2.1. Deniz Maymlariyla Tlgili 1907 tarihli Otomatik Denizalti Temash
Mayinlarina fliskin Lahey (Lahey-8) Andlasmasi’ndaki Diizenlemeler

Lahey-8 Andlagsmasi’nin birinci maddesine gore otomatik temasli deniz maymini
yerlestiren eger ki kontroliinii kaybederse deniz mayini bir saat igerisinde zararsiz bir
hale gelmelidir. Diger bir ifadeyle demirlenmis deniz maymiin iiretim teknolojisi,
kontrolden ¢iktiktan sonra bir saat icerisinde kendi kendine etkisiz hale gelecek sekilde
olmalidir. Bu diizenlemeden yola ¢ikarak, demirlenmemis deniz maymlarinin da
kullaniminin  kesinlikle yasak oldugu sonucuna ulagmaktayiz. Maddenin ikinci
fikrasinda ise kendi kendine etkisiz hale gelmeyen deniz maymlarinin kullanimi ve
tiretimi  yasaklanmigtir. Maddenin tgiincti fikrasinda da firlatilan torpido eger ki
hedefini 1skalarsa kesinlikle etkisiz hale gelmelidir. Dolayisiyla bu {i¢ mayn tiirtiniin de
ortak yonii kullanildiktan sonra zarar vermeyecek bir mayina doniismesidir (Madde-1).
Lahey-8 Andlasmasi’na gore savasan devletlerin birbirlerinin kiyilarina ve limanlarina
sadece ticari gemilerin yolunu kesmek saikiyle deniz maym yerlestirilmesi
yasaklanmistir (Madde-2). Demirli deniz mayimlarmimn kullanimi halinde bunu
kullananlar bariscil gemi seferlerini tehlikeye sokmayacak Onlemleri almakla
miikelleftir. Ayrica savagan devletler, bu mayinlar1 smirli bir siire sonrasinda
kullanilamaz hale gelebilmesi icin gerekli tim adimlari atmaya, deniz mayininin
savasan devletin gozetimi altindan c¢iktiktan sonra gecikmeksizin gemi sahiplerine
bildirmeye ve bu bildirimin diplomatik kanallarla ivedilikle hiikiimetlere iletilmesi
gerekmektedir (Madde-3).

Tarafsiz bir devletin kiyilarina demirli mayinlar yerlestirildigi takdirde tarafsiz
devletler, savasan devletlerin almasi gerektigi tiim 6nlemleri almak zorundadir. Tarafsiz
devlet demirli maymlarin yerlestirildigi yerlerdeki gemilerin sahiplerine ivedilikle
durumu bildirmeli ve diplomatik yollarla gecikmeksizin hiikiimetlere de iletilmelidir
(Madde-4).

Devletlerin birbirleriyle savasi sona ermesi halinde her devlet kendisinin yerlestirdigi
demirli deniz mayilarin1 temizlemekle yiikiimliidiir. Fakat savasan devletlerden birisi

diger devletin kiyilarina demirli mayinlar yerlestirmisse bu durumu demirli mayinlarin
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timiinii konumlariyla birlikte diger devlete bildirmelidir. Buna miiteakip her devlet
kendi sularinda bulunan mayinlari ivedilikle temizlemelidir (Madde-5).

Her ne kadar Lahey-8 Andlasmasi deniz mayinlarinin olusturacagi zararlart en aza
indirmek i¢in akdedilmisse de bu Andlasma’nin Uuygulanabilmesi i¢in her iki savasan
devletin de taraf olmasi gerektigi ifade edilse de (Madde-7) deniz mayinlarinin
kullanimuyla ilgili uluslararasi kurallar birer uluslararas1 6rf ve adet kuralina doniistiigii
icin Lahey-8 Andlagmasi’na taraf olmayan diger devletler bakimindan da baglayicilig
bulunmaktadir.®® Ayrica Andlasma 7 yilligina akdedilmis olsa da ihbar edilmesi halinde
sona erecegi aksi halde yiirlirliikte kalacagi hiikme baglanmistir. Gliniimiize kadar

herhangi bir ihbar edilme olmadigi i¢in Lahey-8 Andlasmasi hala yiiriirliiktedir.

1.2.2.2. 1995 tarihli Denizde Silahlh Catismalara Uygulanacak Uluslararasi
Hukuka Iliskin San Remo El Kitabr’'nda Yer Alan Deniz Maymlariyla lgili

Diizenlemeler

Denizde gergeklesen silahli gatismalarin hukuki statiileriyle ilgili 1987°de San Remo’da
baglayan yillik toplantilar, San Remo Uluslararasi Hukuk Enstitiisii (San Remo
International Institute of International Law-SRUHE) tarafindan Uluslararas1 Kizilhag
Komitesi (International Committee of the Red Cross-UKK) ve farkli ulusal dernekleri
de i¢ine alarak ¢esitli kurumlarla birlikte isbirligi yapilarak diizenlenmistir. Bir sonraki
toplant1 Ispanyol Kizilhagi ile isbirligi icinde 1988 yilinda Madrid’de diizenlenmistir.
Bu toplantida denizdeki silahli ¢atismalarin hukuki statiisiiniin gelisimini ilgilendiren bir
eylem plan1 olusturulmustur. Daha sonraki toplantilar Bochum, Toulon, Bergen,
Ottawa, Cenevre ve son olarak Livorno’da gergeklestirilmistir. Bu toplantilarin ilk
dordii sirasiyla Almanya, Fransa, Norve¢ ve Kanada Ulusal Dernekleri ile isbirligi
yapilarak diizenlenmistir. UKK, Cenevre’de diizenlenen toplantiy1 birlikte organize
etmenin yani sira, bu siire¢ esnasinda SRUHE’ye tavsiyeler vererek, taslak hazirlama
calismalarini koordine etmis olup, idari ve sekreterya islerine de katkida bulunmustur.
Uluslararas1 Kizilhag Komitesi taslagin hazirlanmasini organize etmek amaciyla,
raporlart yillik toplantilardaki tartigmalarin temelini olusturan raportdrlerin ii¢

toplantisini diizenlemistir.*!

40 Haines, “1907 Hague Convention VIII”, s. 431.
41 |ouise Doswald-Beck, “San Remo Manual on International Law”, s. 587.
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San Remo El Kitabi devletler i¢in baglayici bir belge niteligi tasimamaktadir. Uzmanlar,
uluslararas1 hukuktaki belirsizliklerin boyutunu hesaba katarak, konuyla ilgili bir
andlasma taslagi hazirlamak i¢in diplomatik miizakerelere baslamanin erken olduguna
karar vermislerdir. Bu nedenle yapilan ¢alismalarin baslangicinda miimkiin gériinenden
cok daha fazla sayida olan teamiil hukukunun mevcut igerigiyle ilgili andlagma alanlari
bulmaya odaklanilmistir. Ikinci adim olarak uzmanlar, asamali bir sekilde uluslararasi
hukukta yenilik¢i Oneriler tizerinde bir uzlasmaya varmak igin goOriismeler
gerceklestirmiglerdir. Ancak, San Remo El Kitabi ikinci tiirden hiikiimler barindiracak
olmasina ragmen bu hiikkiimlerin ¢ogu her zaman katilimcilarin mevcut hukuk olduguna
inandiklart seylerin birer ifadesi olarak kabul edilecegi gerekgesiyle San Remo El Kitabi
pek cok agidan 1913 tarihli Oxford El Kitabi’nin*> modern bir esdegeri olarak
tasarlanmigtir. Uzmanlar bu belgenin hazirlanmasmin  uluslararast  hukuktaki
belirsizliklerin agikliga kavusturulmasina yardimci olacagina, bdylece uluslararasi orf
ve adet hukukunun da yeknesak bir sekilde gelistirilmesini ya da nihai olarak kodifiye
edilmesini imkansiz kilacak derecede bir uyusmazlik oldugu izleniminin ortadan
kaldirilacagina inanmiglardir. Uzmanlar, bu projeye baslarken, sonucun yayginlagtirma
acisindan ¢ok yararli olacagini ve daha fazla el kitabinin hazirlanmasi i¢in devletleri
tesvik edecegini 0Ozellikle belirtmislerdir. Nihayetinde 6 yil boyunca yapilan
goriismelerin ardindan San Remo El Kitab1 1994 yilimin haziran ayinda taslak olarak
hazirlanabilmistir.*3

San Remo El Kitabi’'nin deniz savaslarinda deniz maynlariyla ilgili diizenlemeleri
dordiincti boliimiin birinci kisminda diizenlenmistir. Lahey-8 Andlagmasi’nin birinci
maddesinde oldugu gibi San Remo El Kitabi’nda da kullanildiktan sonra etkisiz hale
gelmeyen torpidolarin kullanimi1 yasaklanmistir (Madde-79). Deniz mayinlarinin
kullanim1 sadece deniz alanlarinin diisman savas gemilerine ve mesru olan askeri
amaglar dogrultusunda gergeklestirilmelidir (Madde-80).

Askeri bir hedefe yonelik olan ve kontrolii kaybedildikten sonra bir saat icerisinde
ektisiz hale gelecek sekilde dizayn edilen serbest mayinlarin kullanimi San Remo El
Kitabr’'na gore mesrudur (Madde-81). Aksi bir durumda bu mayimlarm kullanimi

yasaktir (Madde-82). Onceden yerlestirilmis veya daha sonra silahlandirilmis deniz

4 Manual of the Laws of Naval War, Oxford, 9 August 1913. https://ihl-databases.icrc.org/es/ihl-
treaties/oxford-manual-1913, E. T. 01.04.2024.
43 Louise Doswald-Beck, “San Remo Manual on International Law”, s. 586, 587.
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mayinlarinin askeri bir hedefe karsi kullanilmis fakat patlamamis olmasi halinde bu
durum mutlaka bildirilmelidir (Madde-83). Ayrica savasan devletler dosenen deniz
mayinlarinin yerlerini kaydetmek zorundadir (Madde-84).

Savasan devletler birbirlerinin veya kendilerinin karasularina, savas mayinlari
yerlestirmesi halinde savasmayan devletlerin gemilerine zarar gelmeyecek sekilde
gerekli onlemleri almak zorundadir (Madde-85). Tarafsiz statiiye sahip olan sularda ise
deniz mayini yerlestirilmesi yasak olmakla birlikte uluslararasi sular ile tarafsiz sular
arasinda da bir gegise engel olmamasi1 gerckmektedir (Madde-86,87). Ayrica savasan
devletler tarafindan tarafsiz devletlerin gemilerinin giivenligini saglayacak alternatif
rotalar olusturulmali ve agik denizlerin mesru kullanimlarma gereken saygi
gosterilmelidir (Madde-88).

Uluslararas1 bogazlardan, transit ve takimada deniz seritlerinden gegis hakki, giivenilir
nitelik tastyan sularda olusturulacak alternatif glizergahlar saglanamadikca
engellenemez (Madde-89). Devletlerin birbirleriyle olan savasi sona erdigi takdirde her
devlet kendisinin yerlestirdigi deniz mayinlarini kaldirmali ve zararsiz hale getirmelidir.
Fakat savasan devletlerden birisi diger devletin karasularina deniz maylar
yerlestirdigi takdirde, savasin bitimiyle bu durumu ve mayimnlarin konumlarini
birbirlerine bildirmelidirler. Bu bildirimden sonra her iki devlet de birbirlerinin
karasularina yerlestirilen deniz mayinlarini seyriisefer i¢in ivedilikle temizlemelidir
(Madde-90).

Catisan taraflar yerlestirdikleri deniz maymnlarinin temizlenmesi, etkisiz hale getirilmesi
igin gerekli olan tiim teknikleri, bilgileri ve maddi yardimlar: uluslararasi orgiitlerle ve
diger devletlerle paylasmasi1 gerekmektedir. Ayrica ortak operasyonlar da dahil olacak
sekilde bir anlasma  yapilmasi i¢in  devletler miistereken calismalar
gerceklestireceklerdir (Madde-91). Ayrica tarafsiz olan devletler uluslararast hukuka
aykirn sekilde yerlestirilmis deniz mayinlarini temizlemesi halinde mevcut savasta
tarafsizligina halel gelmez (Madde-92).

Yukarida acikladigimiz iizere Lahey-8 Andlagsmasi’ndan 78 yil sonra diizenlenen San
Remo El Kitabi bir bakimdan deniz maymlarinin  kullanimi i¢in Lahey-8
Andlagsmasi’nin devami niteligi tasimaktadir. Clinkli Lahey-8 Andlagsmasi’nda yer alan
hiikiimler genel olarak San Remo Elkitabi’nda da tekrarlanmis birka¢ ufak degisiklige
gidilmistir.
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1.2.2.3. 1990 tarihli isve¢ Tarafindan BM Silahsizlanma Komisyonuna Sunulan
Deniz Maymlarimin Kullanimmmin Yasaklanmasi veya Kisitlanmas1 Hakkinda

Taslak Protokol

Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan 17.09.1985 tarihinde “Deniz Silahlar
Yaris1 Hakkinda Calisma”nin  404/c paragrafinda yapilan agiklamada Lahey-8
Andlagsmasi’nin  gelismis teknolojik mayinlar1 kapsamadigi gerekgesiyle deniz
mayinlariyla ilgili teknolojinin ilerlemis olmasi da goz Oniine alinarak ¢ok daha genis
bir kapsaml1 andlasma yapilmas: gerektigi belirtilmistir. isve¢ Birlesmis Milletler Genel
Kurulu tarafindan yapilan bu agiklamaya istinaden 08.05.1990 tarihinde BM
Silahsizlanma Komisyonu'na “Deniz Maymlarinin  Kullanimmin  Yasaklanmasi
Hakkinda Taslak Protokol” metni sunmustur. Lakin devletler bu metin {izerinde bir
uzlas1 saglanamamis olmasi nedeniyle deniz mayinlariyla ilgili yeni bir andlagma
yapilamamistir.**

Protokoliin ikinci maddesinde deniz maymlarinin tanimlanmasi yapilmistir. Bu
maddeye gore gemilerin deniz bolgesine girmesini engellemek, batirmak veya hasar
vermek amaciyla denizin tabanina, denizin altina veya su kiitlesinin igine yerlestirilen
patlayici aletler deniz mayinlarini olusturmaktadir (Madde-2).

Protokoliin dordiincii maddesine gore deniz mayinlarinin suya gelisi giizel bir sekilde
birakilmasi kesinlikle yasaklanmistir. Gelisi giizelden kastedilen ise askeri bir hedefe
yonelik olmayacak sekilde birakilmasi ya da askeri bir amaca yonelik olsa da asirt
yogun bir sekilde kullanilarak sivil can ve mal kayiplarina ve sivillerin yaralanmasina
sebep olabilecek kadar o6lgiisiizce deniz mayini yerlestirmek olarak belirtilmistir
(Madde-4).

Protokoliin besinci maddesinin birinci ve ikinci fikralarinda savasa dahil olan ya da
olmayan devletlerin sivil, ticari, yardim, hastane gemileri gibi gemilerle savasa dahil
olmayan devletlerin savas gemilerine yonelik olarak deniz mayinlarin1 kullanmasinin
yasak oldugu belirtilmistir (Madde-5/1,2). Ugiincii fikrasinda ise iizerinde etkili bir
zararsiz hale getirme mekanizmasi olmayan, askeri amag i¢in elverisli hale gelmeyecegi
ongoriilen, denize yerlestirildikten bes yil sonra etkisiz hale gelmeyen veya uzaktan
kumanda ile kullanilarak etkisiz hale getirilemeyen deniz mayinlarinin kullaniminin

yasak oldugu diizenlenmistir (Madde-5/3). Doérdiincti fikrada serseri maymlarin

4 Topsoy, “Deniz Mayinlar1 ve Hukuki Sorumluluk”, ss. 154-156.
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kullanimimin yasak oldugu ifade edilmistir (Madde-5/4). Son fikrada ise demirli
mayinlarin demirlerinden kurtulduktan sonra zararsiz hale gelmesi zorunlu tutulmustur
(Madde-5/5).

Tarafsiz, savasa dahil olmayan ya da Protokol’lin besinci maddesi uyarinca koruma
altinda bulunan gemilere, deniz maymlarimin bulundugu tehlikeli bolgeler mutlaka
bilgilendirilecektir (Madde-7/1). Ayrica madde 5 kapsaminda bulunan tiim gemilerin ve
deniz tagimaciliginin korunmasi i¢in uygulanabilir tiim 6nemler alinmak zorundadir. Bu
Onlemler askeri, insani hususlari da barindiran pratik ve uygulanabilir 6nlemler
olmalidir (Madde-7/2).

Deniz maymlarim1 denize yerlestiren devlet bunlar1 kayit altina almakla miikelleftir.
Ayrica yerlestirilen deniz maynlaryla ilgili yerleri Birlesmis Milletler Genel
Sekreterine bildirmek zorundadir (Madde-8/1,2).

Son olarak da savasin veya catismalarin sona ermesinden sonra denize mayin yerlestiren
devlet bu deniz mayinlarinin kaldirilmasi ya da etkisiz hale getirilmesi i¢in uluslararasi

bilgi, teknik ve maddi yardimin saglanmasi i¢in is birligi saglamak zorundadir (Madde-

9).
1.3. Deniz Mayinlariyla Tlgili Uluslararasi Adalet Divam Kararlar
1.3.1. Korfu Bogaz1 Davasi

Ingiltere ile Arnavutluk arasinda Korfu Bogazi Davasi’nda*® 22 Ekim 1946 tarihinde
Ingiltere’ye ait iki tane savas gemisi, 1944 yilinin ekim ayinda ve 1945 yilmin ocak ve
subat ayinda mayin tarama gemileriyle taranmis ve mayin tespit edilememis olmasina
ragmen Korfu Bogazindan gecerken Arnavutluk karasularinda mayinlara carpmis ve
birisi batip digeri de hasar almistir.*® Ingiltere’nin bu gemilerinin hasar alip batmasi
sonucunda Ingiltere BMGK’ye bagvurmustur. BMGK taraflar arasindaki uyusmazligin
UAD’de ¢dziilmesi gerektigini tavsiye etmistir. Buna miiteakip Arnavutluk ve ingiltere
aralarinda yaptiklar1 Ozel Andlasma cercevesinde UAD’ye basvuruda bulunmuslardir.*’
Arnavutluk’un karasularinda deniz mayinlarinin bulunmasi ve bu durumu Korfu

Bogazi’nin kendi karasular1 tarafindan gegen iki tane Ingiliz savas gemisine

4 Corfu Channel Case, UK v. Albania, ICJ, 9 April 1949, https://www.icj-cij.org/case/1/judgments, E.T.
06/04/2024.

46 Corfu Channel Case, UK v. Albania, ICJ, 9 April 1949, s., 13, 14.

47 Sule Giines, “Tiirk Bogazlar1”, ODTU Gelisme Dergisi 34, 2, (2007), 5.220,221.
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bildirmeyerek bir Ingiliz savas gemisinin batmasi ve digerinin ise hasar almasi
nedeniyle sorumlulugu s6z konusu olmustur. 13 Kasim 1946 tarihinde de Ingiltere’ye
ait mayin tarama gemileri Arnavutluk’un karasularina girip yirmi iki tane deniz mayini
tespit ederek kullanilamaz hale getirmistir. Ingiltere bu durumu “kendi kendine yardim”
seklinde acgiklamistir.*® Uluslararas1 Adalet Divani (International Justice Court-UAD)
yasanan bu gelismelerden ve bu deniz maymlarmin Arnavutluk’un bilgisi dahilinde
yerlestirildigine dair bilgi ve belgeler neticesinde Arnavutluk’un Ingiltere’ye haber
vermeyerek Ingiliz savas gemilerinin batmasi ve hasar almasindan dolayr sorumlu
tutmustur. Ingiltere’nin maruz kaldig1 zarardan dolayr Arnavutluk’un 844.000 sterlin
tazminat ddenmesine karar verilmistir.*® UAD bunun yami sira Korfu Bogazi’nda
Arnavutluk karasularinda deniz maymlarinin taramasmi “kendi kendisine yardim”
kavramini olarak kabul etmemis olup, gemileri hasar alan ve batan Ingiltere’nin bu
olaydan sonra Arnavutluk karasularinda deniz mayinlarini tarayip etkisiz hale getirmesi
eylemlerinden dolayr Arnavutluk’un egemenlik hakkinin ihlal edildigi sonucuna

Varmlstlr.S0
1.3.2. Nikaragua Davasi

Nikaragua kendi iilkesinde yasanan silahli catigmalarda ABD’nin askeri faaliyet
yiiriiterek paramiliter yapilara destek verdigine dair tedbir talepli sekilde UAD’ye dava
agmigtir. UAD’nin verdigi tedbir kararlarina gore ABD Nikaragua’nin Limalarina
erisimini kisitlayarak karasularina deniz mayini yerlestirme eylemlerini ivedilikle
durdurmasina hiikmetmistir. UAD’nin yaptigi yargilama sonucunda, Nikaragua’nin
karasularima ABD tarafindan yerlestirilen mayinlarin varligi ve ABD’nin bu mayinlarla
ilgili bir bildiri yapmamasi nedeniyle uluslararasi 6rf ve adet hukukunun ihlal
edilmesiyle birlikte Lahey-8 Andlasmasi’nin da ihlal edildigine ve ABD’nin sorumlu

olduguna hitkkmetmistir.>

48 Corfu Channel Case, UK v. Albania, ICJ, 9 April 1949, s., 13, 35.

49 Corfu Channel Case, UK v. Albania, 1CJ, 15 December 1949, ss., 245-247.

% Corfu Channel Case, UK v. Albania, ICJ, 9 April 1949, s.36; Hiisamettin Inang, Betiil Yazici,
“Uluslararas1 Hukuk Acisindan Korfu Bogazi Davasit ve Sonuclar”, Akademik Bakis Uluslararasi
Hakemli Sosyal Bilimler Dergisi 70, (Kasim-Aralik 2019), ss.160-162.

1 ABD'nin uluslararasi teamiil hukukunun getirdigi baska bir devlete kars1 gii¢ kullanmama, baska bir
devletin egemenligini ihlal etmeme, baska bir devletin iglerine miidahale etmeme ve bariscil deniz
ticaretini kesintiye ugratmama yiikiimliilikklerini ihlal ettigine hiikmetmigtir. Military and Paramilitary
Activities in and against Nicaragua, Nicaragua v. United States, Judgment, 1986, para., 215, s., 147; karar
metninin tamamu i¢in bkz., https://www.icj-cij.org/case/70/judgments, E.T. 27/04/2024.
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1.3.3. Petrol Platformlar1 Davasi

Ekim 1987 tarihinde Kuveyt’e ait olan ama ABD’nin bayragini tasiyan Sea Isle City
adli gemi Kuveyt karasularindayken Iran tarafindan fiizeyle vurulmustur. Nisan 1988
tarithinde de ticaret gemilerine eslik eden USS Samuel B. Roberts isimli savas gemisi
Basra Kérfezi’nde uluslararasi sularda Iran’m yerlestirdigi deniz maynlar1 nedeniyle
hasar almistir. Bu olaylarin akabinde ABD savas gemileri tarafindan iran’a ait olan iic
tane petrol platformlarina saldir1 diizenlenmistir. ABD bu saldirilarinin mesru miidafaa
niteliginde oldugunu iddia etmistir.>® Iran 1955 tarihinde ABD ile imzaladig1 Dostluk,
Ekonomik ve Konsolosluk Haklar1 Andlagsmasi (1955 Andlasmasi) ile garanti altina
alinmis olan taraflar arasindaki ticaret Ozgiirliigiiniin ABD tarafindan ihlal edildigi,
gemilere yapilan saldirilarin Irak tarafindan gergeklestirildigi, ABD’nin kendisine
yonelik yapilan saldirilardan sorumlu oldugunu iddia etmistir.>®> ABD bu iddialar1 kabul
etmeyerek, Iran’mn 1955 Andlasmasi’ni ihlal ettigini savunmustur. Gerekge olarak ABD
[ran’in Irak-Iran Savasi esnasinda kendisine yonelik yapilan saldirilar1 sebep gostererek
misilleme olarak mesru miidafaa kapsaminda platformlara saldirdigini, iran’in Basra
Korfezi’nde tarafsiz gemilere yonelik mayin ve fiizeler kullanarak saldir1 diizenledigini

ve 1955 Andlasmas’min Iran tarafindan ihlal edildigini iddia etmistir.>*

Yapilan
yargilamada UAD, ABD’nin saldiri gergeklestirdigi platformlarda iran ile ABD
arasinda herhangi bir ticaretin yapilmadifi sebebiyle Iran’in talebini reddetmistir.
ABD’nin iddialariyla ilgili olarak da 1955 Andlasmasi’na aykir1 sekilde ticarete zarar
verildigi iddias1t UAD tarafindan kabul edilmemistir. Bunun sebebi ise ABD’nin zarar
gordiigiinii iddia ettigi gemilerin iran ile herhangi bir ticaret ve seyriisefer yapmamus
olmasidir. Ayrica kararda ABD’nin deniz maynlarmin Iran tarafindan yerlestirildigini

kanitlayamadigini beyan etmistir.>®> UAD, ABD tarafindan gerceklestirilen saldirilarin

52 Case Concerning Oil Platforms (Islamic Republic of Iran v. United States of America), ICJ Reports 6
November 2003, para. 24, 25; Saeed Bagheri “Uluslararasi Adalet Divani’nin Petrol Platformlari’na
Iliskin Kararmin Degerlendirilmesi”, Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 17,
2 (2013 Ocak), s. 1158.

%3 Case Concerning Qil Platforms (Islamic Republic of Iran v. United States of America), ICJ Reports 6
November 2003, para. 20, 26.

%4 Case Concerning QOil Platforms (Islamic Republic of Iran v. United States of America), ICJ Reports 6
November 2003, para. 27; Aysenur Tiitiincli vd., Milletlerarasi Adalet Divani Kararlar: iginde, Petrol
Platformlar1 Davasi, (Istanbul: Beta Yayinlari, 2008), s. 120.

%5 Case Concerning Qil Platforms (Islamic Republic of Iran v. United States of America), ICJ Reports 6
November 2003, para. 76; Bagheri “Uluslararasi Adalet Divani’nmin Petrol Platformlari’na Iliskin
Kararinin Degerlendirilmesi”, s., 1166; Tiitiincii, Milletlerarast Adalet Divant Kararlart, s., 125.
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deniz mayinlarinin uluslararasi hukuka aykiri sekilde kullanimina karsilik mesru
midafaa hakki kapsaminda yeterli gérmemistir. Ayrica savag gemisinin mayinlar
nedeniyle zarar goresi halinde, bu mayinlar yerlestiren devlete kars1t mesru miidafaa
hakkini1 kullanabilecegini bunun uluslararasi 6rf ve adet hukuku kapsaminda oldugunu
ve orantil1 bir sekilde karsilik yapilmasi gerektigine karar vermistir. UAD ABD’nin ii¢
tane petrol platformuna yonelik saldirt yapmasmi ise orantisiz bulmus ve BM

Andlasmasi’nin 51. maddesinin ABD tarafindan ihlal edildigine hiikmetmistir.>®

1.4. Deniz Mayinlarinin Bogazlar, Ulusal ve Uluslararasi Sularda Kullanimi
1.4.1. Genel Olarak

Deniz yetki alanlart 1982 tarihli Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesi’yle
(BMDHS) birlikte agiklanmistir. Bu alanlarda deniz maymlarinin kullanimlarinin
uluslararas1 deniz hukukunda nasil gerceklesmesi gerektigi ve hangi hallerde deniz
maymnlarinin  kullantminin  hukuka uygunluk tasimayacagi Onem arz etmektedir.
BMDHS’de her ne kadar deniz mayinlariyla ilgili bir diizenleme yapilmamis olsa da bu
andlagmaya istinaden bir kiy1 devletinin maymlari nasil kullanmasi gerektigine iligkin
kiyas yoluyla yorumlama yapilabilir. Bu kisimda deniz maymlarmin ilgili olan
denizlerdeki kullaniminin savas ve baris zamani olmak tizere iki farkli sekilde ele
alacagiz. Bu durumu ele alirken ayn1 zamanda deniz mayinlarinin kullanimlariyla ilgili

olan deniz yetki alanlar1 da beraberinde agiklanacaktir.
1.4.2. Baris Zamam Denizlerde Deniz Maymlarimin Kullanim Halleri
1.4.2.1. Baris Zamam Karasularinda Deniz Mayinlarinin Kullanimi

Karasulari, devletin kiyilarindan itibaren baslayarak en fazla 12 deniz miline kadar
uzanan kiyr devletine ait bir deniz kusagidir.>” Kiy1 devleti baris zamaninda kendi

karasularinda kiy1 giivenligini saglamak amaciyla deniz maynlarini yerlestirme hakkina

% Case Concerning Oil Platforms (Islamic Republic of Iran v. United States of America), 1CJ Reports,
2003, s. 41, 42, para. 77, 78; Natalia Ochoa-Ruiz, and Salamanca-Aguado Esther, “Exploring the Limits
of International Law relating to the Use of Force in Self-defence”, European Journal of International
Law 16, 3, (2005), s. 510; Kararin ayrnntili  bilgisi  i¢in  bkz., https://www.icj-
cij.org/sites/default/files/case-related/90/090-20031106-JUD-01-00-EN.pdf, E.T. 28/04/2024.

57 Melda Sur, Uluslararasi Hukukun Esaslari, (Istanbul: Beta Yaymlari, 2017), s. 343; Aksar, Teoride ve
Uygulamada Uluslararas: Hukuk II, S. 35 .
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sahiptir. Fakat boyle bir durum halinde muhakkak bildirimde bulunmalidir.® Korfu
Bogazi Davasi’nda UAD’nin deniz mayinlariyla ilgili 3 temel ilkeye isaret etmistir.
Birisi baris zamaninda kiy1 devletin kendi karasularina deniz maymi yerlestirebilme,
ikincisi ise bunu gergeklestirirken deniz ulasimina dikkat ederek karasularinda mayin
bulundugunu ilan etmesidir.®® BMDHS’ nin 17. maddesi uyarinca yabanci gemilerin
zararsiz gecislerine halel getirmeyecek sekilde Onlemlerini almali ve yerlestirilen
mayinlar yabanci gemilere zarar vermemelidir. Clinkii BMDHS nin 17. maddesinde
biitin devletlerin gemileri, her devletin karasularindan zararsiz bir sekilde gegis®
yapma hakkina sahiptir.%! Lakin kiy1 devleti baris zamaninda deniz maynlarimni farkli bir
kiyt devletinin karasularma yerlestirme hakkina sahip degildir. Aksi halde bu kiy1
devletinin egemenlik hakki ihlal edilecek ve askeri bir miidahale seklinde gii¢c kullanimi
niteligine sahip olacaktir.

Kanaatimizce kiy1 devletinin baris zamaninda kendi karasularmma deniz mayinlar
yerlestirmesi ticari ve sivil gemiler i¢in ¢ok ciddi sonuglar dogurabilecektir.
Yerlestirilen deniz mayinlarinin bu gemilerden birisine ¢arpmasi ve gemilerin hasar
almasi ya da bu gemilerdeki sivillerin yaralanmalari ya da 6lmeleri halinde telafisi gii¢
veya imkansiz bir zarar doguracag asikardir. Dolayisiyla ¢cok agir bir tehdide maruz
kalmadig siirece kiyr devletinin barig zamaninda kendi karasularinda deniz mayinlarini

suya yerlestirmemelidir.
1.4.2.2. Baris Zamam Uluslararasi Sularda Deniz Mayimnlarimin Kullammm

Miinhasir ekonomik bolge(MEB), BMDHS nin 57. maddesinde gore, kiy1 devletinin
karasularinin esas c¢izgilerinden itibaren 200 deniz miline kadar uzanan ve kiyi
devletinin ekonomik konularda kesin yetkilere sahip oldugu deniz yetki alanidir. Ayrica
kiy1 devletinin bu bolgede yer alan deniz yataginin iistiindeki sularda, deniz yataginin

altindaki canli ve cansiz dogal kaynaklar iizerinde ve deniz yataginda kesifler

% US Navy, “The Commander’s Handbook on the Law of Naval Operations” (Temmuz 2007), NWP 1-
14M, 9.2.2; Horace B. Robertson Jr,, “The New Law of the Sea and the Law of Armed Conflict at Sea”,
Naval War College Newport, Rhode Island, (Ekim 1992), s. 38.

% Topsoy, “Deniz Mayinlar1 ve Hukuki Sorumluluk”, s. 143.

60 Deniz hukukunda gecis kavram su sekilde agiklanmaktadir: “Kiy1 devletinin karasularindan gegis
yapan yabanci gemiler, o devletin diizenine, barisina ya da giivenligine zarar vermezse zararsiz gegis sdz
konusu olur. Yani sdz konusu gecis kiyr devletin kamu diizenini ihlal etmiyorsa zararsiz gegisten
bahsederiz.”; Ilyas Dogan, Devletler Hukuku, (Ankara: Astana Yayinlari, 2020), s. 313.

611982 United Nations Convention on the Law of the Sea, Article 17,
https://www.un.org/depts/los/convention_agreements/texts/unclos/unclos_e.pdf, E. T. 30/04/2024.

62 “International Law Applicable to Naval Mines”, s. 4.
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yapilmasina, bu bolgeleri isletmesine ve koruyup idare etmesine olanak saglayan
bolgedir.%® Bitisik bolge BMDHS’ nin 33. maddesine gére karasularinin sona erdigi
noktadan itibaren 12 deniz miline kadar olan deniz yetki alanidir. Ag¢ik deniz 1958
tarihli Cenevre A¢ik Deniz S6zlesmesi’nin birinci maddesine gore, bir devletin i¢ sulari
ile karasularma dahil edilmeyen biitiin deniz kisimlaridir.®* ABD’ye gére miinhasir
ekonomik bolge, bitisik bolge ve acik denizler uluslararasi sulardan sayilmaktadir.
Gerekge olarak bu bolgelerde biitiin devletlerin ugaklarinin ve gemilerinin seyriisefer ve
ucma serbestliginden yararlanacagini diisiinmektedir.%® Cin’e gore MEB’de kiy1 devleti
dogal kaynaklar1 ve denizinin g¢evresiyle ilgili kurallar ¢ergevesinde yabanci askeri
araglar seyriisefer ve ugma hakkina sahiptir.® Bizim de katildigimiz Topsoy’un
goriisiine gére BMDHS 58/1 uyarinca ister kiyisi olsun ister olmasin biitiin devletlerin
gemi ve ugaklar herhangi bir kisitlamaya tabii olmadan MEB’lerde seyriisefer ve ugma
serbestligine sahiptir.®” Bu sebeplerden otiirii seyriisefer ve ugma serbestligi bakimmdan
karasularinin disinda kalan MEB, bitisik bolge ve acik denizler uluslararasi sulardan
sayilir.

BMDHS’nin 58/1. maddesine gore kiyr devleti ilan ettigi MEB’de deniz yataginda,
deniz yataginin Ustiindeki sularda ve toprak altinda yer alan canli ve cansiz dogal
kaynaklar1 arastirma, koruma ve idare edebilme, yapay ada olusturabilme, tesis veya
yap1 yapabilme, bilimsel faaliyetler yiiriitebilme ¢evreyi korumaya yonelik faaliyetlerde
bulunabilme haklarina ve yetkilerine sahiptir.®® Ancak maddenin ikinci fikrasinda ise bu

tarz faaliyetleri gerceklestirirken diger devletlere yonelik zarar verici eylemlerde ve

6 ibrahim Demir, “Dogu Akdeniz’de Tiirkiye ve Yunanistan Arasindaki Deniz Yetki Alanlari
Uyusmazlig1”, Tokat Gaziosmanpasa Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2, 1, (Mart 2024), s. 80.

8 Convention on the High Seas Done at Geneva on 29 April 1958, United Nations, Treaty Series, vol.
450, p. 11, p. 82, https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/conventions/8_1 1958 high_seas.pdf,
E. T. 30/04/2024.

65 J. Ashley Roach v. Robert W. Smuth, International Law Studies, 1994, Excessive Maritime Claims, V.
66, Rhode Island 1994 S. 249; https://digital-
commons.ushwc.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1675&context=ils, E. T.: 30/04/2024.

8 Cin Miinhasir Ekonomik Bélge ve Kit’a Sahanligi Kanunu (Exclusive Economic Zone And Continental
Shelf Act) madde. 11. Kanunun tamami icin bkz.,
https://www.un.org/depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/chn_1998 eez_act.pdf, E.T.
30/04/2024; Fevzi Topsoy, “Miinhasir Ekonomik Bolgede Yiriitilen Yabanci Askeri Faaliyetlerin
Hukuki Niteligi” Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 16, 3 (2012), s. 245.

87 Topsoy, “Miinhasir Ekonomik Bolgede Yiiriitiilen Yabanci Askeri Faaliyetlerin Hukuki Niteligi”, s.
249, 250.

%8 Aksar, Teoride ve Uygulamada Uluslararas: Hukuk II, s. 52; Dogan, Devletler Hukuku (2020), s. 321.
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ihlallerde bulunmamasi gerekmektedir.®® Dolayisiyla MEB’lere kiy1 devleti kendi
yurlittigl faaliyetlerini korumak amaciyla dahi olsa deniz mayin yerlestiremeyecektir.
Aksi halde BMDHS nin 58/2. maddesinin ihlali s6z konusu olacaktir. Goriildiigii lizere
birgok iilkenin taraf oldugu BMDHS® uyarinca uluslararasi sularda deniz mayinlarinin
kullanim1 genel olarak yasaklandigini sdyleyebiliriz. Fakat BMDHS ye taraf olmayan
ilkelerden birisi olan ABD’ye goére deniz maymlar1 asagida ayrintili sekilde
anlatacagimiz lizere mesru miidafaa kapsaminda, silahli bir catismanin varligindan 6nce
uluslararas1 sulara yerlestirilebilir. Boyle bir durumda deniz maymlarinin yerleri
onceden bildirilmelidir. Mayinlanan bolgeye yaklasan gemilerin uyarilmasi ic¢in de

mayinlamay1 yapan devlet bdlgede yeterli mevcudiyete sahip olmalidir.”

1.4.2.3. Baris Zamam Ulusal ve Uluslararasi Bogazlarda Deniz Mayinlarinin

Kullanimi

Ulusal bogazlar bir devletin birden fazla denizi birbirine baglayan dar su yollaridir.”?
Yukarida belirttigimiz gibi devletler karasularinin 12 mile ¢ikartma hakkina sahiptirler.
Bu durum ise genisligi 24 milin altinda olan bogazlarin karasular1 igerisinde kalmasina
neden olmaktadir. Bu tarz durumlarda BMDHS’deki karasularindan gecise iliskin
hiiklimler uygulanacaktir. Bogazin genisligi 24 milin istiinde oldugu takdirde
uluslararas: sulardaki seyriisefer serbestligi uygulama alani bulacak ve herhangi bir
sorunla karsilasiimayacaktir.”

Uluslararas1 bogazlar, birden fazla devletin kiyisinin bulundugu ve bu devletlerin
karasular ile baglantili bir sekilde birden fazla denizi birbirine baglayan bogazlardir.”

Yani denizlerden en az bir tanesi MEB veya acik deniz olmali, digeri de ya ayni

89 Hasan Sencer Peker, Kiibra Oztiirk Oktay ve Yavuz Sensoy, “Dogu Akdeniz’de Deniz Yetki Alanlari
ve Enerji Kaynaklari Cergevesinde Tirkiye’nin Enerji Glivenligi”, Giivenlik Bilimleri Dergisi 8, 1,
(2019), s. 90.

0 Sozlesmeyi imzalamig olan ilkelerin ayrintili bilgisi icin bkz.,
https://treaties.un.org/pages/ViewDetailsll1.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=XXI-
6&chapter=21&Temp=mtdsg3&clang=_en, E.T. 24/03/2024.

1 US Navy, “The Commander’s Handbook”, 9.2.2.

2. Sur, Uluslararast Hukukun Esaslar, s. 354, 355; Aksar, Teoride ve Uygulamada Uluslararasi Hukuk 11,
s. 30, 31.

8 Aksar, Teoride ve Uygulamada Uluslararast Hukuk I1, s. 43, 44.

" Ali Kurumahmut, “Uluslararas1 Sularda Transit Gegis Rejimi ve Tiirk Bogazlar”, (Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi, 1999), s. 13.
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niteliklere sahip olmali ya da karasuyu bulunmalidir. Ayrica bu bogazin uluslararasi
deniz ulasiminda kullanilmasi gerekmektedir.”

Ulusal bogazlar karasulariin sinirlari igerisinde kaldigi i¢in baris zamani karasularinda
deniz mayinlarinin kullanimini burada da ayni sekilde uygulanacaktir. Fakat uluslararasi
bogazlarda baris zamaninda deniz maynlarinin kullanimi kesinlikle yasaktir. Bunun
sebebi ise uluslararast bogazlarin tek bir devletin egemenligi altinda bulunmamasindan
kaynaklanmaktadir. Yukarida agikladigimiz iizere uluslararasi bogazlar ya bogazin her
yakasinin farkli devletlere ait topraklardan olugsmasi ya da bogazin genisliginin 12 deniz
milinden daha genis bir yapiya sahip olmast durumunda ya bogazin hukuki statiisiiniin
uluslararasi bir andlagsmayla diizenlenmesi halinde s6z konusu olur. Ayrica uluslararasi
bogazlarda acik deniz rejimi uygulanir.”® Acik denizler de uluslararasi sulardan sayildig1
icin yukarida anlattigimiz gerekgelerle higbir devletin egemenligi altinda bulunmadig:
acik denizlere barig zamaninda deniz mayini yerlestirilmesi uluslararasi hukuka aykiri

olacaktir.
1.4.3. Savas Zamani Denizlerde Deniz Mayinlarinin Kullanim Halleri

Lahey-8 Andlagsmast madde 2’ye goére savas zamani deniz maymlarmin kullanimi
acisindan savasa taraf olmayan bir devletin, karasularina, karasulariyla cakisan
uluslararas1 bogazlarina veya ulusal bogazlarina savasan devletler tarafindan maymn
yerlestirilmesi yasaklanmistir. Fakat doktrindeki bir goriise gére savasan taraflar igin
boyle bir yasak bulunmamakla birlikte denizlere yerlestirilen deniz mayinlarini insan
haklarin1 ihlal etmemelidir. Ayrica savasan devletlerin denizlere mayin désemesinin
hedefi savas gemileri olmalidir. Ticari gemileri durdurmak veya yonlerini degistirmeye
zorlamak olmamalidir.”” Baska bir ifadeyle savasan devletler hem kendi karasularia
hem diisman devletin karasularina deniz mayini yerlestirebilecegi gibi agik denizlere de
deniz mayimm yerlestirebilir. Doktrindeki farkli bir goriise gore ise deniz mayinlar
savagan devletler tarafindan tarafsiz sulara yerlestirilemez, tarafsiz gemileri
yonlendirebilir ve zararsiz gegis haklarina zarar getiremez. '® Bu goriise gore

uluslararas1 denizlerde deniz mayinlar1 agisindan makul 6l¢iide sinirli yasakli alanlar

S Sur, Uluslararasi Hukukun Esaslari, s. 356.

8 Sur, Uluslararasi Hukukun Esaslari, S. 356, 357.

7 “International Law Applicable to Naval Mines”, s. 6.

8 Horace B. Robertson Jr,, “The New Law of the Sea and the Law of Armed Conflict at Sea”, s. 37,38.
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oOlusturulabilir. Lakin tarafsiz gemilerin boyle bir alanin etrafindan veya i¢inden makul
bir giivenlik giivencesiyle alternatif bir rotaya sahip olmasi sarttir.

Kanaatimizce savas zamaninda savasan devletler tarafsiz olan devletlerin karasularina
deniz mayin1 yerlestirmemeli bunu kendi karasulariyla siirli tutmalidir. Ayrica agir bir
tehdide veya haksiz bir saldiriya maruz kalmadigi siirece devletlerin uluslararasi
denizlerde deniz maymnlarinin  kullanmas1 tamamen yasaklanmalidir. Ozellikle
okyanuslara deniz mayinlarinin yerlestirilmesi halinde yasanabilecek okyanuslardaki
siddetli firtinalar ve sert dalgalar deniz mayinlarinin  kontroliinii, iletisimini

kaybettirebilecek nitelik tasimaktadir.”

Ayrica deniz maymlarinin uluslararasi
denizlerde kontrollerini kaybetmesi sonucunda biiyiik ticari gemilerin okyanusta hasar
almasi1 halinde gemilerin bulunduklari konumlara ulasmanin giicliigli de géz Oniine

alacak olursak ¢ok ciddi insan haklari ihlallerine sebep olacaktir.

™ J. Darbyshire, “An Investigation of Storm Waves in the North Atlantic Ocean”, Proceedings of the
Royal Society of London. Series A. Mathematical and Physical Sciences, 230, 1183, (1955), ss. 560-569.

25



2. BOLUM: ULUSLARARASI HUKUKA AYKIRI SEKILDE
KULLANILAN DENiZ MAYINLARI NEDENIYLE DEVLETIN
SORUMLULUGU

2.1. Uluslararasi Hukukta Sorumluluk Kavram

Bir devletin gergeklestirdigi bir eylem, uluslararasi hukuku ihlal edecek nitelikteyse
ihlale ugrayan devlete ya da devletlere karsi sorumlugu dogar.?® Diger bir ifadeyle
devletin uluslararast sorumlulugunun dogmasi uluslararasi bir andlagsmadan dolay1
yikiimliliiglinii yerine getirmedigi icin ihlale sebep olmasi, uluslararast 6rf ve adet
hukukunu ihlal etmesi ve bu nedenlerden dolayr o eylemin devlete atfedilebilmesi

halinde ortaya g¢ikmaktadir.8!

Gecmisten giiniimilize kadar devletlerin uluslararasi
sorumluluguna iligkin birtakim diizenlemeler yapilmaya caligilmistir. 1930 tarihinde
diizenlenen Devletlerin Sorumlulugu tasarisinda® devletlerin uluslararas1 hukuktaki
sorumlulugu “hukukun genel ilkeleri, andlagsmalar ve teamiil hukuku” olarak
gosterilmekteydi.®® Daha sonrasinda UHK 1949 tarihinde devletlerin uluslararast
sorumlulugunun teamiil hukuku kapsaminda tespitlerde bulunularak kodifiye edilmesi
gerekgesiyle giindemine almistir.®* 1961 tarihinde diizenlenen Devletlerin Uluslararasi
Hukuktaki Sorumlulugu tasarisinda UAD Statiisiiniin 38. maddesine atif yapilarak
devletin i¢ hukuk yollarmin tamamen tiiketilmesi zorunlu kilmnustir.2% 1980 tarihinde
diizenlenen Devletlerin Uluslararast Hukuktaki Sorumlulugu tasarisinda uluslararasi sug

ile eylemin hukuka aykir1 olmasi konusunda ayrima gidilmistir.8

Ayrica yine
devletlerin sorumluluguna iligkin 1996 tarihinde de Devletlerin Uluslararas1 Hukuktaki

Sorumlulugu’na iliskin bir taslak daha hazirlanmistir.®” Nihai olarak 2001 tarihinde ise

80 Aksar, Teoride ve Uygulamada Uluslararast Hukuk I1, s. 180.

8L Sur, Uluslararas: Hukukun Esaslart s. 271, 272.

8 Text Of Articles Adopted In First Reading By The Third Commuttee Of The Conference For The
Codification Of International Law, Report of F. V. Garcia Amador, International Responsibility, YILC,
Vol. Il. 1956, Annex 3, A/CN.4/96, s. 225.

8 {lyas Dogan, Devletler Hukuku (Ankara: Astana Yayinlar, 2008), s. 311.

84 Yearbook of International Commission 1949, . 49-50.
http://legal.un.org/ilc/publications/yearbooks/english/ilc_1949 v1.pdf, E. T. 18/04/2024.

8 Dogan, Devletler Hukuku, s. 311,312,

8 Report of the International Law Commission on the work of its Thirty-second session, 5 May - 25 July
1980, Official Records of the General Assembly, Thirty-fifth session, Supplement No. 10, A/35/10, 1980,

vol. I, p. 32, article, 19, https://legal.un.org/ilc/documentation/english/reports/a_35_10.pdf, E. T.
18/04/2024.

8 Dogan, Devletler Hukuku, s. 311, 312; “Draft articles on State responsibility”, Yearbook of the
International Law Commission, Vol. 2, Part I, 1996, pp. 57-72,
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yukarida bahsettigimiz lizere UHK tarafindan Uluslararast Hukuka Aykiri Fiiller
Sebebiyle Devletin Sorumluluguna iliskin Maddeler Metni diizenlenmis olup, birgok
maddesi uluslararas1 6rf ve adet hukuku kapsaminda kabul edilmektedir.® Bu
diizenlemeler her ne kadar deniz mayinlarimin kullanimini nedeniyle devletlerin
sorumluluk hallerini 6zel olarak ele almamis olsa da ve deniz mayinlartyla ilgili
uluslararas1 hukukta cok etkin bir diizenleme yer almasa dahi Maddeler Metni
kapsaminda devletlerin deniz mayinlarini uluslararas1 hukuka aykir1 sekilde kullanmasi
halinde sorumluluklarinin dogacag agiktir.

Uluslararast Hukuk Komisyonu tarafindan diizenlenen BMGK tarafindan 12.12.2001
tarihinde 56/83 karar numarasiyla kabul edilen Maddeler Metni’nin®® ilk maddesine
gore bir devletin uluslararasi hukuk agisindan gergeklestirdigi her haksiz eylem devletin
sorumlulugunu dogurur. Lakin bu sorumlulugun dogmasi icin haksiz eylemin
uluslararas1 hukuka aykirilik tagimasi, devletin uluslararasi yiikiimliiliiglini ihlal etmesi
ve eylemin devlete atfedilebilir nitelikte olmasi gerekmektedir. Ayrica bu devletin i¢
hukukunda gergeklestirilen fiilin hukuka uygun sayilmast o devletin uluslararasi
hukukta sorumlu olmayacagi anlamma gelmez.®® Nitekim UAD’nin Gabcikovo-
Nagymaros Project kararinda devletin uluslararasi hukuka uygun olmayan bir eylem
gerceklestirmesi  halinde uluslararasi  sorumlulugunun olacagi yoniinde hiikiim
kurmustur. Bunun i¢in ylkiimliiliigiin niteliginin bir 6neminin olmadigin1 da agikca
belirtmistir.®! Nitekim Uluslararas1 Hukuk Komisyonu tarafindan hazirlanan Maddeler

Metni’nin 12. maddesinde de bu husus acikca ifade edilmektedir.®?

https://legal.un.org/ilc/publications/yearbooks/english/ilc_1996 v2 p2.pdf, E. T. 18/04/2024, Hakk:
Hakan Erkiner, Muhammed Halid Kavak, “Uluslararas: Sorumluluk Hukukunda Devletleraras1 Zararlara
Yonelik Tazminatin Belirlenmesi”, Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi 1, (2022), s. 4.

8 Bkz, dn. 3.

8 Uluslararast Hukuka Aykiri Fiiller Sebebiyle Devletin Sorumluluguna Iliskin Maddeler Metni, Tiim
maddelerin Tiirkgesi icin bkz., Selami Kuran vd., Uluslararasi Hukuk Temel Metinler, (istanbul:
Tiirkmen Kitabevi, 2011), ss. 180-191.

9 Maddeler Metni, Madde 3, Kuran vd., Uluslararasi Hukuk Temel Metinler, s. 180.

91 <1977 tarihinde Macaristan ile Cekoslavakya arasinda Tuna Nehri’nde bulunan bir hidroelektrik
santrali ve nehir ulasimmin kolaylastirilmast amaciyla bir andlasma akdedilmistir. 1989 tarihinde
Macaristan andlagmanin ¢evreye yonelik olusturacagi ciddi zararlardan dolay1r kamuoyu baskisina maruz
kalmistir. Bu sebepten dolayr andlagsmadan tek tarafli olarak gekilmistir. Bunun tizerinde Cekoslovakya
andlagsmadaki projeyi kendi iilkesi iizerinden gegecek sekilde bir plan uygulamaya koymustur.
Cekoslovakya’nin 1993 yilinda Cek Cumhuriyeti ve Slovakya olmak iizere iki ayr1 devlete ayrilmasiyla
bu proje Slovakya sinirlarinin i¢inde kalmistir. Buna miiteakip taraflar Uluslararasi Adalet Divani’na
bagvurma karar1 almistir. Macaristan andlagmadan gekildigi, Cekoslovakya’nin siyasi yapisinda esasli bir
degisiklik oldugu, projenin ekonomik olarak fayda saglamayacagi, ¢evre kurallarina da aykirilik tagidigini
ve andlasmanin ifasinin imkansiz oldugunu iddia etmistir. Uluslararas1 Adalet Divami1 verdigi kararda
Viyana Andlagmalar Hukuku Soézlesmesi’nin 61/1 maddesi uyarinca Macaristan’in iddialarim
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Calismamizin ana konusu olan deniz maymlariyla ilgili olarak devletin sorumlulugu
onem arz etmektedir. Bir devletin deniz mayinlarini uluslararasi hukuka aykiri bir
sekilde kullanmasi sonucunda ortaya g¢ikacak sorumlulugu ve bu sorumlulugu kaldiran

haller asagida agiklanacaktir.

2.2. Deniz Maymlarimin Kullanimi Nedeniyle Devletlerin Uluslararasi

Yiikiimliiliigii
2.2.1. Kavram

Devletin uluslararas1 hukuka kars1 aykirilik tasiyan haksiz eylemler gergeklestirmesi
halinde sorumlulugu dogar. Uluslararast hukukun emredici kurallar ile birlikte devletin
taraf oldugu andlasmalara, uluslararasi 6rf ve adet hukukuna, uluslararasi mahkemelerin

kararlara kars1 devletin yiikiimliiliigii bulunmaktadir.%
2.2.2. Deniz Mayinlari ile Ilgili Uluslararast Hukuk Normlarinin Devleti Baglamasi

Devletin uluslararast bir kisiliginin bulunmasi nedeniyle ve uluslararast bir
yikiimliliige aykir1 olarak  gerceklestirdigi ihlallerden dolayr  sorumlulugu
bulunmaktadir.®* Maddeler Metni’nin 2. maddesince devletin sorumlu tutulabilmesi igin
uluslararast hukuka aykir1 sekilde gerceklestirdigi eylemden dolayr uluslararasi
hukuktaki bir yiikiimliiliigiinii ihlal etmesi sarti aranmistir.®® Yukarida bahsettigimiz

Korfu Bogazi Davasi’nda karasularinda deniz maymlarmin bulunduguna dair

reddetmistir. Gerekcesinde andlasmanin ifasinin imkansiz olmayacagi, bu durumun andlasmadaki hazirlik
faaliyetleri sirasinda giindeme getirilmesi gerektigini ve andlagmanin ifasindan sonra meydana
gelebilecek maddi zorluklar da bu kapsam igerisinde yer alamayacaginm ifade etmistir. Ayrica UAD
Sozlesme’nin 61/2 maddesi uyarinca andlagsmanin ifa edilememesinin sebebi olarak Macaristan’in
eylemlerini gerekce olarak gostermis olup, anlasmay: feshetmesi igin sonradan dogacak imkansizlik
iddiasim1 da kabul etmemistir.”, Case Concerning The Gabcikovo-Nagymaros Project (Hungary v.
Slovakia) Judgment Of 25 September 1997, kararm tamami i¢in bkz., https://www.icj-
cij.org/case/92/judgments, E.T. 06/04/2024; Aksar, Teoride ve Uygulamada Uluslararast Hukuk — 1, s.
182.

%2 S6z konusu bu maddeye gore devletin eylemi uluslararasi yiikiimliiliigiine uygun olmadig: takdirde
yikiimliiliigiin niteligine ve 6ziine bakilmaksizin uluslararas1 hukuk ihlali olugur. Maddeler Metni, Madde
3, Kuran vd., Uluslararasi Hukuk Temel Metinler, s. 182.

8 Elif Uzun, Milletlerarast Hukuka Aykiri Eylemlerinden Dolay: Devletin Sorumlulugu, (Ankara: Segkin
Yayincilik, 2016), s. 58.

% Lassa Francis Lawrence Oppenheim, Oppenheim’s International Law, Ed.: Sir Robert Jennings ve Sir
Arthur Wats, (Londra: Logman, 1996), S. 501.
https://ia902507.us.archive.org/14/items/nlsiu.341.0pp.10939/nlsiu.341.0pp.10939.pdf, E.T. 19/04/2024.
% Maddeler Metni, Madde 2, Kuran vd., Uluslararas: Hukuk Temel Metinler, s. 180.
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Ingiltere’ye bir bildirimde bulunmayan Arnavutluk agisindan Lahey-8 Andlasmasi’nin
3. maddesi uyarinca yiikiimliiliik ihlali meydana gelmistir.%

Maddeler Metni’nin 13. maddesine goére devlet agisindan baglayiciligi olmayan
uluslararas1 hukuk kurali ihlal edilirse devletin sorumlulugu dogmaz.®” Devletin
uluslararas1 hukuk kurallarina aykirilik tasiyan eyleminin gergeklestigi andaki
yiikiimliiliigii sonradan ortadan kalkarsa da devletin sorumlulugu sdz konusu olur.%®
Kanaatimizce bu hususlar deniz maymlar1 bakimindan da kabul edilmelidir. Ciinkii
deniz mayinlar1 Lahey-8 Andlagsmasi’nin imzalandig: tarihten beri uluslararas1 hukukun
bir konusu olmustur. Yani devletin deniz maymlarinin  kullanimiyla ilgili
sorumlulugunun dogmasi halinde, sorumlulugunun dogmasina neden olan uluslararasi
yiikiimliiliik ortadan kalksa bile devletin sorumlulugu devam edecektir.?® Fakat o devlet
acisindan baglayici olmayacak sekilde deniz mayinlarinin uluslararasit hukuka aykiri

sekilde kullanim1 halinde devletin sorumlulugu dogmayacaktir.1%°

2.3. Devletlerin Deniz Maymlar1 Bakimindan Devletlerin  Sorumlulugun

Dogmasinin Sartlar
2.3.1. Eylem

Devletler uluslararasi hukuka aykiri bir sekilde eylem veya ihmalinin bulunmasi halinde
bunlardan sorumlu olur. Eylem veya ihmal insanlar tarafindan gerceklestirilmektedir.
Devletin bu eylem veya ithmallerden sorumlu olabilmesi i¢in devlet ile eylem veya
ihmali gerceklestiren insan arasinda bir bag olmasi gerekmektedir.’%* Ayrica devletlerin
bir cezai sorumlulugu olmadig: i¢in uluslararasi ceza mahkemelerinde devletler degil,
gercek kisiler yargilanir.1%2

Maddeler Metni’nin ilk maddesine bakildiginda uluslararast hukuka aykiri her devlet

eylemi o devlet i¢in sorumluluk kapsaminda oldugu ifade edilmistir. ikinci maddesinde

% Bkz.,s., 12,17, 18.

97 Maddeler Metni, Madde 3, Kuran vd., Uluslararas: Hukuk Temel Metinler, s. 180.

% Maddeler Metni, Madde 13, Kuran vd., Uluslararasi Hukuk Temel Metinler, s. 182; Uzun, Devletin
Sorumlulugu, s. 59, 60.

% Lahey-8 Andlagsmasi’nin 7 yilligia akdedilmesine ragmen bir fesih ihbarinda bulunulmamis olmast
nedeniyle halen yiiriirliiktedir. Lahey-8 Andlasmasi’na taraf olan bir devletin deniz mayinlarim
uluslararast hukuka aykir1 sekilde kullanmasindan sonra Lahey-8 Andlasmasi’nin ihbar ile sona
erdirilmesi halinde de sorumluluktan kurtulamayacaktir. Bkz., s., 13.

100 Uzun, Devletin Sorumlulugu, s. 59, 60.

101 Hakki Hakan Erkiner, Devletin Haksiz Fiilinden Kaynaklanan Uluslararast Sorumlulugu, (istanbul:
On Iki Levha Yarmlari, 2010), s. 107.

102 Melda Sur, Uluslararasi Hukukun Esaslary, s. 271.
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devletin kasten veya ihmalen gergeklestirdigi haksiz bir eylemin uluslararasi hukuka
gore devlete atfedilebilmesi ya da devletin iizerindeki uluslararasi yiikiimliiliigi ihlal
etmesi s6z konusu ise devletin sorumluluguna gidilir. Ayrica Maddeler Metni’nin 3.
maddesine gore uluslararas1 hukuka uygun olmayan bir eylem gergeklestirilmesi halinde
bu durumun devletin i¢ hukukunda uygun sayilmasi 0 devleti sorumluluktan
kurtarmaz.l® Devletin uluslararas1 hukuktaki sorumlulugunu doguran eylem, yapma
veya yapmama seklinde iki tiirli olmakla birlikte ayrica bilesik eylemler de
mevcuttur.}* Asagida bu eylemin tiirlerini aciklayip devletin deniz maymlariyla ilgili

eylemlere de deginilecektir.
2.3.1.1. Yapma ve Yapmama Eylemleri

Yapma eylemi bir devletin uluslararasi hukuka aykir1 bir eylemi bilerek ve isteyerek
gerceklestirmesi halinde s6z konusu olur. Yapmama eylemi ise uluslararasi hukuka
aykir1 olan bir eylemin gergeklesmesine devletin miidahale etmemesi, diger bir ifadeyle
seyirci kalmasi halinde séz konusu olur.'® Maddeler Metni’nin 12. maddesince devletin
eyleminin uluslararasi hukuka aykirilik tagimasi igin kaynak ve nitelik fark etmeksizin
uluslararas1 hukuku ihlal etmesi gerekmektedir.®

Bir devletin karasularinda bulunan deniz mayinlart konusunda diger devletleri
bilgilendirmemesi ve bu sebepten otiirli farkli bir devletin gemisinin bu mayinlara
carpmast sonucunda hasar almasi ya da batmasi halinde kiyr devletinin yapmama
eylemi s6z konusu olur. Kiy1 devletinin karasularinda yer alan deniz mayinlarinin bagka
bir devlet tarafindan rizasi olmaksizin temizlenmesi ve etkisi hale getirilmesi ise bir
egemenlik hakki ihlali olup, diger devletin yapma eyleminden kaynaklanan
sorumlulugu dogacaktir. Yukarida bahsettigimiz Korfu Bogazi Davasi’nda Arnavutluk
karasular1 tarafindan gecen iki tane Ingiliz savas gemisine bildirmeyerek Arnavutluk’un
yapmama eylemi nedeniyle bir savas gemisinin Ingiliz savas gemisinin batmasi ve
digerinin ise hasar almasi nedeniyle sorumlu tutulmustur. Bu yapmama eylemi

niteliginde olan ihmali bir eylem olarak degerlendirilmis olup, uluslararasi hukukta

103 Maddeler Metni, Madde 1, 2, 3, Kuran vd., Uluslararas: Hukuk Temel Metinler, s. 180.
104 Uzun, Devletin Sorumlulugu, s. 53.

195 Uzun, Devletin Sorumlulugu, s. 54.

106 Maddeler Metni, Madde 12, Kuran vd., Uluslararas: Hukuk Temel Metinler, s. 182.
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07 Nitekim UAD’nin kararina gére deniz

kusur sorumlulugunu dogurmustur.t
mayinlarryla ilgili yukarida bahsettigimiz iki temel ilke!% haricinde iiciincii temel ilke
farkli bir devletin, kiy1 devletinin karasularindaki mayinlar1 temizlemeye tek tarafli
olarak hakkinin olmadigidir.'®® Ingiltere’nin Arnavutluk karasularina bilgi ve rizasi
diginda girerek mayinlari temizledigine dair eylemi ise aktif bir eylem niteligi tagiyarak

uluslararas1 hukukta kusur sorumlulugunu dogurmustur.1°

2.3.1.2. Siirekli Nitelikte Olan Eylemler

Uluslararas1 hukuka aykir1 bir sekilde gergeklestirilen eylemin devam etmesi halinde
stireklilik arz eden bir eylem olusur. Bir devletin topraklarini isgal etmek, diplomatik
dokunulmazlig1 bulunan kisileri tutuklamak, taraf oldugu andlasmaya uygun kanunlar
cikartmamak siireklilik arz eden uluslararast hukuka aykiri eylemler olarak 6rnek
verilebilir. Ayrica uluslararasi andlasmaya taraf olmasa da uluslararasi hukuka aykiri bir
sekilde siirekli nitelikte olan eylem gergeklestiren bir devlet, eylemin devam ettigi bir
zaman diliminde uluslararas1 hukuka gore yiikiimliiliigii bagl ise sorumlulugu dogar.'!!
Maddeler Metni’nin 14. maddesinin ikinci fikrasina gore devletin siirekli nitelikte olan
uluslararasi hukuka aykir1 olan eylemi devam ettigi ve uluslararas: yiikiimliiliige uygun
olmadi@s siire boyunca uluslararas1 hukuk ihlaline sebep olur.!2

Deniz mayinlarinin kullanim1 bakimindan uluslararas1 hukuka aykir1 sekilde siireklilik
arz eden eylemler de s6z konusu olabilir. Yukarida bahsettigimiz lizere Lahey-8
Andlagmasi ve San Remo El Kitabi’ndaki diizenlemelere gore baris zamaninda bir kiy
devletinin veya savas zamaninda tarafsiz bir kiy1 devletinin karasularina bilgisi ve rizasi
olmaksizin deniz mayinlar1 yerlestirilmesi halinde siireklilik arz eden bir eylem niteligi
tasimaktadir. Boyle bir durumda yukarida anlattigimiz Korfu Davasi’nda oldugu gibi
kiy1 devletinin egemenlik hakkinin ihlali s6z konusu olacaktir.!*®

Yukarida belirttigimiz {izere deniz mayimlarini kullanarak savasan devletler Lahey-8

Andlagmasi’nin 4. ve 5. maddesi ile San Remo El Kitabi’'nin 90. maddesi uyarinca

107 pazarcy, Uluslararast Hukuk, s. 385; Erkiner, Devletin Haksiz Fiilinden Kaynaklanan Uluslararas:
Sorumlulugu, s. 107.

108 Bkz.,s. 17, 18.

199 Topsoy, “Deniz Mayinlari ve Hukuki Sorumluluk”, s. 143.

10 pazarci, Uluslararast Hukuk, s. 385.

11 Uzun, Devletin Sorumlulugu, s. 55, 56.

112 Maddeler Metni, Madde 14, Kuran vd., Uluslararas: Hukuk Temel Metinler, s. 182.

13 Bkz., s. 17, 18.
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savag bittikten sonra ve deniz mayinlarinin kontroliinii kaybettikten sonra yerlerini ve
yasanan bu durumu mutlaka gemi sahiplerine ve hiikiimetlere bildirmelidir. Tarafsiz bir
devletin sularina deniz mayi yerlestirilmesi halinde maymi yerlestiren devlet tarafsiz
devlete bu durumu hemen bildirmeli ve tarafsiz devlet de bu sularda bulunan gemi
sahiplerine ve hiikiimetlerine deniz maymlarinin varligi hakkinda gecikmeksizin
bildiride bulunmalidir. Bu bildirim ylikiimliiliigii yerine getirilmedigi siirece uluslararasi
hukuka aykiri sekilde siireklilik arz eden bir eylem vukuu bulacaktir. Boyle bir durumda

bildirim yiikiimliiliigiinii ihlal eden devletin hukuki sorumlulugu dogacaktir.*'*
2.3.1.3. Bilesik Eylemler

Uluslararas1 hukukta yapma, yapmama veya siireklilik arz eden eylemlerin haricinde
ayrica bilesik eylemler de bulunmaktadir. Maddeler Metni’nin 15. maddesince devletin
uluslararas1 hukuka aykir1 sekilde gergeklestirdigi bir dizi eylem veya ihmal uluslararasi
hukukun ihlaline sebep oluyorsa ve bu eylemler ya da ihmaller bir biitiin halinde ele
alinma mecburiyetine sahipse bilesik eylemler s6z konusu olur.!'® Diger bir ifadeyle
devlet arka arkaya, birbirleriyle baglantili birden fazla uluslararasi hukuka aykiri
davraniglar gerceklestirmelidir. Buna 6rnek olarak insanliga karsi suglar, soykirim sugu,
ik ayrimciligr gosterilebilir. Nitekim bu suglarin olusmasi i¢in tek bir eylemin
gerceklesmesi yeterli degildir. Ornegin Soykirim Sézlesmesi’nin 2. maddesine gore bir
devletin soykirim sugundan sorumlulugunun dogabilmesi i¢in milli, dini, etnik veya 1rki
bir grubu kismen ya da toplu bir sekilde yok etmek kastiyla 6ldiirmek, fiziksel zarar
vermek, grup i¢indeki dogumlar1 engellemek icin tedbirler almak gibi eylemlerin aym
anda bulunmas1 gerekmektedir. Boyle bir durumda bilesik eylem kavrami ortaya
cikar.'®® Ayrica kanaatimizce sivil gemilere yonelik agir bir giic kullanimi halinde
gemideki sivillerin 6liimiine neden olan devlet bundan sorumlu olacaktir. Diger bir
ifadeyle savastan kagan veya normal seyriisefer halinde olan belli bir milli, dini, etnik
veya 1rki grubu olusturan sivil bir grubun ortadan kaldirilmas: kastiyla deniz
giizergahina deniz maymlar1 yerlestirilmesi, baska bir c¢ikis glizergahinin da

bulunmamast ve bu nedenle bu sivillerin tamaminin veya bir kisminin hayatini

14 Bkz., s. 12, 14, 15.
115 Maddeler Metni, Madde 15, Kuran vd., Uluslararas: Hukuk Temel Metinler, s. 182, 183.
116 Uzun, Devletin Sorumlulugu, s. 57,58.
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kaybetmesi bakimindan da savas sugu olusacagini'!’ hatta bu sivil grubu tamamen ya da
kismen ortadan kaldirma kastiyla hareket eden bir devletin de soykirim sugu

bakimindan sorumlu olmasi gerektigini diisiinmekteyiz.''8

2.3.2. Zarar?

Devletin uluslararasi: hukuk nazarinda gergeklestirdigi bir eylemden miitevellit sorumlu
olabilmesi i¢in bir zarar olmasi gerekip gerekmedigine dair tartismalar mevcuttur.
Klasik Ogretiye gore zararin gerceklesip devletin sorumlulugunun dogmasi i¢in dort
tane sart bulunmalidir:'*®

e Gergeklestirilen davranis devlete isnat edilmeli

o Gergeklestirilen davranigin yoneldigi kisi farkli bir uluslararast hukuk kisisi olmali

e Bu davranis uluslararasi hukuk kurallarini ihlal etmeli

e Zarar meydana gelmelidir.

Pazarci devletin uluslararast1 hukukta sorumlu tutulabilmesi icin gerceklestirdigi
eylemin bir zarar ortaya ¢ikarmasi gerektigini savunmaktadir.*?® Erkiner, Crawford ve
Olleson’a gore bazi durumlarda ihlalin gergeklesmesi devletin sorumlulugu ig¢in
yeterliyken bazen de devletin sorumlulugunun dogmasi igin bir zarar meydana
gelmelidir. Ornegin konsolosun veya biiyiikelginin dokunulmazligina karsi islenecek en
kiigiik ihlalde bile zarar olmasa da veya uluslararasi bir andlagma ¢ercevesinde devletin
i¢ hukukuna iligkin kanun ¢ikartmasi1 gerekliligine ragmen bunu gergeklestirmemesi
halinde zarar olmasa da devletin sorumlulugu dogarken, bir nehrin kirletilmesinde

devletin sorumlulugunun dogabilmesi o nehir ve cevre agisindan 6nem arz edecek

17 Giinal Kursun, “101 Soruda Uluslar Aras1 Ceza Mahkemesi”, Insan Haklari Giindemi Dernegi,

(2011), s. 49, 50; Ahmet Hamdi Topal, "Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin Mavi Marmara Karar1 ve
Kararin Uluslararast Hukuk Agisindan Degerlendirilmesi" Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalart Dergisi 21, 2, (2016), s. 500, 501.

118 Soykirim sucu nedeniyle devletin sorumlulugunun bulunmas: igin o devlet tarafindan gruba yonelik
muhakkak bir planin var olmasi gerekmektedir. Yok etme, bir soyu ortadan kaldirma veya silmeye
yonelik bir plan ve hazirlik olmalidir. Deniz maymlarinin sivillerin kagig gilizergahlarina onlar1 hedef
alma amactyla konulmasi bir planin varligint gdsterecektir. Grubun gemilerinin bu maymlara ¢arpmasi
sonucunda Oliimler gergeklesmesi halinde bu eylemlerin soykirimi olusturacagi ve devletin sorumlu
olacag agiktir. Nitekim dldiirtilme fiilinin herhangi bir sekilde gerceklesmesi devletin soykirimdan dolay:
sorumlu tutulmasina yeterlidir. Silahla, kimyasal veya niikleer bomba kullanma ya da acliga terk etme
seklinde bir etnik, dini, milli veya 1rki bir grup ya da gruplarmn 6ldiiriilmesi soykirim sugu igin hareket
unsurunu gerceklestirir; Koksal Bayraktar, Vesile Sonay Evik, Giilsah Kurt, Ozel Ceza Hukuku
Uluslararast Suglar, (Istanbul: On Iki Levha Yaynlari, 2017) , s. 42,43; Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan
Erdem, Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, (Ankara: Seckin Yayinlari, 2022), s. 66.

119 Erkiner, Devietin Haksiz Fiilinden Kaynaklanan Uluslararasi Sorumlulugu, s. 109.

120 pazarci, Uluslararast Hukuk, s. 387.
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seviyede bir etki olusmasi ya da kirletildiginin ispati gereklidir.’?! Aksar’a gore sadece
uluslararas: yiikiimliligiin ihlal edilmesi devletin sorumlulugu i¢in yeterlidir. Bunun
nedenini ise uluslararasi hukukta devletin sorumlulugunun dogmasi i¢in zarar sartinin
arandigma dair genel bir kosul bulunmamas: olarak gostermektedir.’??> Uluslararasi
Hukuk Komisyonu da hazirladigi Maddeler Metni’nin ikinci maddesinde uluslararasi
hukukun ihlal edilmesi ve bu ihlalin devletin haksiz bir eylemi neticesinde
gerceklesmesi yeterli gormiistiir.'?® Yani uluslararasi sorumlulugun dogmasi igin zarar
sartinin bulunmas1 UHK tarafindan uygun goriilmemistir. Dolayisiyla devletin haksiz
eyleminden dolay1r uluslararasi sorumlulugunun dogmasi i¢in bir zararin meydana
gelmesi gerektiginden bahsedemeyiz.

Maddeler Metni’nde devletin uluslararasi sorumlulugunun dogmasi igin zarar sartinin
bulunmasi1 gerektigi ifade edilmemistir. Dolayisiyla devletin deniz mayinlarinin hukuka
aykirt sekilde kullanimi nedeniyle sorumlulugunda da zarar sartt aramamaliyiz. Yani
deniz maymlarinin uluslararas1 hukuka uygun olmayacak sekilde kullanimi halinde
zarar meydana gelmemisse devletin sorumlulugu soyut olarak mevcut olacaktir. Fakat
bir zarar meydana gelmisse magdur devlet talep etmese dahi bir onarim gerektiriyorsa
devletin sorumlulugu somut olarak dogabilecektir.!?* Yukarida anlattigimiz iizere
Arnavutluk karasularindaki deniz maymlarinin varligt konusunda Arnavutluk’un
Ingiltere’yi bilgilendirmemesi ve Ingiliz savas gemilerinin deniz maymlarma ¢arpmasi
sonucunda bir zarar meydana gelmis ve Arnavutluk sorumlu tutulmustur. Ayni olayda
Ingiltere Arnavutluk karasularidaki deniz maymlarmi Arnavutluk’un izni olmadan
temizlemesinde de Arnavutluk agisindan bir zarar olmasa da Ingiltere’nin
Arnavutluk’un egemenligini ihlal etmesi nedeniyle sorumlulugu dogmustur.’?® Ayrica
baris zamaninda deniz mayinlarini farkli bir kiy1 devletinin karasularma yerlestirilmesi
halinde o kiy1 devletinin egemenlik hakki ihlal edilmis olacak ve deniz mayinlarini

yerlestiren devletin sorumlulugu zarar olmasa bile dogacaktir.}?® Dolayisiyla deniz

121 James Crawford, Simon Olleson, “Nature and Forms of International Responsibility” M. D. Evans,
International Law iginde, (Oxford: Oxford University Press), 2010, s. 460, http://law.scu.edu/wp-
content/uploads/Geneva-2015-Session-3_Evans_State-Responsibility.pdf, E.T. 13/06/2024; Erkiner,
Devletin Haksiz Fiilinden Kaynaklanan Uluslararasi Sorumlulugu, s. 110.

122 Aksar, Teori ve Uygulamada Uluslararast Hukuk-11, 5.190,191; Lake Lanoux Arbitration, (1957), 24
ILR, 101, para. 24, http://www.cawater-info.net/bk/water_law/pdf/france_v_spain.pdf, E. T. 13/06/2024.
123 Maddeler Metni, Madde 2, Kuran vd., Uluslararasi Hukuk Temel Metinler, s. 180.

124 Erkiner, Devletin Haksiz Fiilden Kaynaklanan Uluslararas: Sorumlulugu, s. 111.

125 Bkz., 5.17,18.

126 “International Law Applicable to Naval Mines”, s. 4; Sur, Uluslararasi Hukukun Esaslari, s. 276.
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mayinlarin1 kullanimi nedeniyle devletin sorumlulugunun dogmasi i¢in zarar sarti
aranmamaktadir. Fakat devlet Lahey-8 Andlasmasi veya San Remo El Kitabi’na aykiri
sekilde deniz mayinlarini kullanmasi nedeniyle karsisindaki uluslararas1 hukuk kisisine
yonelik bir zarar verme ihtimali elbet ki vardir. Bu zarar maddi, manevi bir zarar

olabilecegi gibi dogrudan veya dolayl bir sekilde de meydana gelmis olabilir.
2.3.2.1. Dogrudan ve Dolayh Zarar

Uluslararas1 hukuka aykiri bir eylem veya faaliyet nedeniyle uluslararasi hukuk
kisisinde dogrudan bir zarar meydana gelebilir. Dogrudan zarar, meydana gelen
uluslararas1 hukuka aykirt eylemden miitevellit kaginilmaz bir sekilde magdur devlete
kars1 birincil ylikiimliiliigiin ihlaliyle ortaya ¢ikan zararlardir. Dolayl zarar ise dogrudan
zarara bagli olarak ortaya ¢ikan zararlardir.'?” Dogrudan zarar devletin gerceklestirdigi
uluslararasi hukuka aykirt eyleme 6zgiilenmektedir. Devletin vatandaslari agisindan bir
zararin meydana gelmesi halinde dolayli zarar olusur.!?® Uluslararas: hukuktaki
dogrudan ve dolayli zarara ABD ile Ingiltere arasindaki Alabama Davasi &rnek olarak
gosterilebilir.}?® Alabama Davasi’na ve yukaridaki agiklamalara bakildig1 takdirde deniz
mayinlarinin uluslararas1 hukuka aykir1 sekilde kullanimi nedeniyle uluslararasi deniz
ticareti yapan gemilerin batmasi ya da hasar almasi dogrudan bir zarar olacakken,

uluslararas1 deniz ticaretinin sekteye ugramasi da dolayl zarar olacaktir.

127 Pazarci, Uluslararast Hukuk, s. 387; Erkiner, Kavak, “Uluslararas1 Sorumluluk Hukukunda
Devletlerarasi Zararlara Yo6nelik Tazminatin Belirlenmesi”, s.14.

128 Erkiner, Kavak, “Uluslararas1 Sorumluluk Hukukunda Devletleraras1 Zararlara Yonelik Tazminatin
Belirlenmesi”, s. 12,13.

129 Ingiltere tarafsizlik yasalarina ragmen Giineyliler silah satiglar1 yapmus olup, ayrica Alabama isimli bir
savas gemisinin de satigin1 yapnustir. Alabama gemisi ve Ingiltere’nin sattigi silahlar sayesinde
Giineyliler tarafindan ABD’ye ait 150’ye yakin ticari gemi batirilmistir. Bu yasanan hadiselerden
ABD’nin diplomatik baskilar1 neticesinde ABD ile Ingiltere arasinda 1871 yilinda Washington
Andlagsmasi akdedilerek tahkim komisyonu kurulmustur. Komisyonun yaptigi yargilama neticesinde
Alabama gemisinin ABD’ye verdigi zararlardan dolayt ABD’nin gemilerini kaybetmesini dogrudan zarar
olarak kabul edilmistir. Ayrica batirilan ticari gemilerden dolay:1 sigorta fiyatlarinin ve yiik tasima
iicretlerinin artmasindan dolay1r da ABD’nin dolayli olarak zarara ugradigina hitkkmedilmistir. Hiiseyin
Pazarci, Uluslararast Hukuk Dersleri 3. Kitap, (Ankara: Turhan Kitabevi, 1999), s. 157, Alabama Davast,
Hakemlik Karari, (Alabama Claims Case, U.S. v. G.B), Moore, (1872), kararin tamami igin bkz.,
https://legal.un.org/riaa/cases/vol_XX1X/125-134.pdf, E.T. 21/04/2024.
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2.3.2.2. Maddi ve Manevi Zarar

Maddi zarar devletin uluslararasi hukuka aykiri bir eyleme maruz kalmasi halinde
ortaya ¢ikan ve parasal olarak belirlenebilen hasar ve ziyanlar olarak tanimlanabilir.*®
Bir devletin uluslararasi hukuka uygun olmayan bir eyleme maruz kalarak uluslararasi
toplumda seref ve haysiyetinin zedelenmesi halinde manevi zararin varligindan
bahsedilir.3!

Uluslararas1 hukukta 01.11.1923 tarihli Lusitania Davasi’na kadar devletlerin
sorumlulugu sadece maddi zararlar kapsaminda degerlendirilmekteydi. Lusitania
Davasi’na bakan Hakem Mahkemesi ABD gemisinin bir Alman denizaltis1 tarafindan
batirilmas1 sonucunda hayatin1 kaybeden kisilerin yakinlarinin duydugu elem ve
acilardan dolayr manevi zarar bulunduguna hitkmetmistir. Ayrica Hakem Mahkemesi
Chevreau Davasi’nda da manevi zararlardan dolay1 tazminata yiikiimlii tutulmasinda bir
engel olmadig1 belirtmistir.’*? Dolayisiyla deniz maymlarmin uluslararas: hukuka aykirt
sekilde kullanimi1 nedeniyle bir geminin hasar almasi ya da batmasi ve bu gemidekilerin
Olmesi halinde gemide olusan hasardan dolayr maddi bir zarar, gemidekilerin 6lmesi
halinde yakinlarimin duyacagi elem ve aci nedeniyle de manevi bir zarar ortaya

cikacaktir.t
2.3.3. Kusur?

Devletin gergeklestirdigi uluslararasi hukuka aykir1 eylem nedeniyle sorumlu
tutulabilmesi hususunda kusurunun olup olmadigi tartisma konusudur. Bu tartigmalar

cercevesinde iki tane goriis hakimdir. Birincisi subjektif sorumluluk yani kusurlu

130 Erkiner, Kavak, “Uluslararast Sorumluluk Hukukunda Devletleraras1 Zararlara Yonelik Tazminatin
Belirlenmesi”, s. 13.

181 Ceren Zeynep Pirim, “Uluslararast Hukukta Méanevi Zarar”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi (Kasim-
Aralik, 2016), 127, s. 346; Sur, Uluslararast Hukukun Esaslart, S. 276.

132 Report of the International Law Commission on the work of Its forty-fifth session, (New York: United
Nations Document  A/49/10, ILC, 1994), S. 71; Metnin tamami icin bkz.,
https://legal.un.org/riaa/cases/vol_11/1113-1143.pdf, E.T. 22/04/2024.

133 Mahkeme Hakemi Edwin B. Parker’a gore uluslararasi hukuk kurallarma gore, zarara ugrayan kisi,
zihinsel ac1 ¢eker, duygulari incinir, assagilanir, sosyal konumunu kaybeder, utandirilir, kiigiik diigiiriilir,
ya da itibar1 zedelenirse bunlara neden olan bir zarar i¢in tazminat almaya hakki vardir. Fakat bu tazminat
miktar1 orantili olmalidir. Bu tip zararlar gercekgi bir sifat tasir. Ayrica para ile dlgiilmesi veya tahmin
edilmesi zor bile olsa bu husus gergekgiligini zedelemez. Manevi tazminat zarar géren agisindan bir ceza
degil, zaran telafi eden bir tazminat olarak ele alinir. Opinion in the Lusitania Cases, United States—
Germany Mixed Claims Commission, 01.11.1923, Volume VII, UN.R.ILA.A, s. 36, 37, Metnin tamami
icin bkz., https://legal.un.org/riaa/cases/vol VII/32-44.pdf, E.T. 22/04/2024; Pazarci, Uluslararas: Hukuk
Dersleri 3. Kitap, s. 158.
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sorumluluk, ikincisi objektif sorumluluktur. Birinci goriise gore kusurlu sorumlulukta
devletin bundan sorumlu olabilmesi i¢in fiili gerg¢eklestiren kisinin kast veya ihmalinin
bulunmas1 gerekmektedir.'** Maddeler Metni’nin birinci maddesine gére bir devletin
uluslararasi sorumlulugunun dogmasinin ilk sart1 uluslararasi hukuka uygun olmayan
bir eyleminin bulunmasi gerekmektedir.’®® Gergeklestirilen bu eylem ise kusurlu
olmalidir. Kusur bilingli veya bilingsiz bir davranis seklinde olabilir. Yani devletin
uluslararast1 hukuka aykiri sekilde eylemler gerceklestirmesi ya da uluslararasi
hukuktaki yiikiimliiliiklerini ihlal etmesi, yerine getirmemesi veya savsaklamasi devletin
uluslararas1 hukukta kusurlu sorumlulugunu dogurur.’®® ikinci goriise gore devletin
sorumlulugunun dogmasi i¢in bir kusur aranmaz. Fransiz hukuk¢u Duguit tarafindan 20.
yiizyillin baslarinda ortaya atilan bu goriise gore devletin bir gorevlisi tarafindan
gerceklestirilen uluslararast hukuka aykiri eylem nedeniyle bir zarar meydana gelmisse
devletin iyiniyetine veya kotii niyetine bakilmaksizin devletin bir eylemi sonucunda
zarar meydana gelmisse devletin sorumlulugu dogar ve bu sorumluluga kusursuz
sorumluluk denilir.*” Caire Claim Davasi’'nda’®® Hakem Mahkemesi tarafindan yapilan
tespite gore, devletin kendi organ ve gorevlileri tarafindan gergeklestirilen
tasarruflarindan kusur olsun ya da olmasin sorumlu olacagi belirtilmistir. Uluslararasi
Hukuk Komisyonu 1978 yilinda objektif sorumlulugu giindemine almistir.’®® UHK,
“Uluslararas1 Hukukun Yasaklamadig1 Faaliyetlerden Kaynaklanan Zarar Verici Etkiler

Nedeniyle Uluslararas1 Sorumluluk” kapsaminda bir ilke olarak objektif sorumlulugu

134 Malcolm N. Shaw, Uluslararasi Hukuk, Ed. ibrahim Kaya, Cevirenler, Yiicel Acer vd., (Ankara: Tiiba
2018), s. 564.

135 Maddeler Metni, Madde 1, Kuran vd., Uluslararasi Hukuk Temel Metinler, s. 180.

136 pazarci, Uluslararast HUKuUK, s. 384,385.

87 Shaw, Uluslararasi Hukuk, 564; Pazarci, Uluslararasi Hukuk, 386; Ufuk Dal, “Uluslararasi
Sorumluluk Hukukunda Uluslararas1 Hukuka Aykirt Eylemin Devlete Atfedilmesi”, (Yaymnlanmamis
Doktora Tezi, Istanbul Universitesi, 2019), s. 55, Pazarci, Uluslararas: Hukuk Dersleri 3. Kitap, s. 155.
138 Meksika’da gergeklesen ihtilal aninda Caire isimli bir Fransiz vatandas: dldiiriilmiistiir. Fransa ve
Meksika’dan olusan komisyon bu oOliimiin sebebini arastirmaya koyulmustur. Fransiz vatandasinin
6ldiirtilmesinde bazi sivillerle birlikte binbasi ve yiizbasi riitbelerinde iki tane de subayin bulundugu tespit
edilmistir. Hakem Mahkemesi’nin verdigi kararda alt riitbeli askerler iist riitbeli askerlerin emirlerine
aykir1 olarak hareket etse dahi devlet adina goérev yaptiklar igcin Meksika devletini kusursuz sorumlu
olacagma hilkmetmistir. Estate of Jean-Baptiste Caire (France) v. United Mexican States 7 June 1929, p.,
517. Karar tamam1 igin bkz., https:/legal.un.org/riaa/cases/vol_V/516-534_Caire.pdf, E.T. 07/04/2024;
Dal, “Uluslararas1 Sorumluluk Hukukunda Uluslararas1 Hukuka Aykir1 Eylemin Devlete Atfedilmesi”, s.
8.

139 Yearbook Of The International Law Commussion, United Nations, 1978, Volume I, Statement by the
Observer for the European Committee on Legal Cooperation, A/CN.4/SER.A/1978, p. 227,
https://Legal.Un.Org/llc/Publications/Yearbooks/English/llc_1978 V1.Pdf, E. T. 21/04/2024.
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benimsemis oldugu diisiiniilse de bu konuyla ilgili bir diizenleme yapmamistir.}4°
Erkiner’e gore kusurlu bir irade insana 6zgilidiir. Devlet bir tiizel kisilige sahip olmasi
nedeniyle bir haksiz eylem gergeklestirirse bu haksiz eylem kusur niteligine haiz
olmamakla, devletin uluslararas1 hukuki yiikiimliiliigiin ihlali s6z konusu olmaktadir.#*
Bizim de katildigimiz Aksar’in goriigiine gore uluslararas1 hukuk kurallar1 ve bunlarin
uygulanmalart acisindan kesin ve net bir sorumluluk dayanagi olmamasindan dolay1
devletin sorumlulugunun objektif veya kusurlu sorumluluk igerisinde degerlendirilmesi
her olay igin ayr1 bir sekilde ve diger sartlar da gdz Oniine alinarak yapilmalidir.!#2
Dolayisiyla deniz mayinlarinin  uluslararasi hukuka aykir1 sekilde kullanilmasi
nedeniyle devletin sorumlulugunun dogmasi i¢in kusur sartinin aranip aranmamasi her
yasanan olay i¢in ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir. Ornegin yukarida bahsettigimiz Korfu
Davasi’nda UAD, Arnavutluk’un karasularinda deniz mayinlarinin bulundugunu
bilmesine ragmen karasularindan gegen Ingiliz savas gemilerini uyarmadig1 icin pasif
nitelikli bir fiil olarak degerlendirmis olup, bu gemilerin deniz mayinlarina g¢arpip

batmasindan dolay1 kusur sorumlulugu esasina gére Arnavutluk’u sorumlu tutmustur.!43

2.3.4. Zaman

UHK’nin 2001 yilinda hazirladigit Maddeler Metni’nin 13. maddesine gore uluslararasi
hukuka aykir1 bir eylemin gerceklestigi an devlet bir yiikiimliiliige sahip degilse devlet
acisindan uluslararasi yiikiimliiliik ihlali s6z konusu olmaz.'** Yani devletin uluslararasi
sorumlulugunun dogmasi icin yiirilirlikkte olan kurallar ¢ercevesinde bir ylikiimliiliige
sahip olmasi1 gerekmektedir. Bu husus ABD ile Hollanda arasindaki Palmas Adasi

145

Davasi’nda™* uygulama alan1 bulmustur.

140 Uluslararas: hukukta objektif sorumluluk su sdzlesmelerde agikga kabul edilmistir: 1960 tarihli
Niikleer Alanda Hukuksal Sorumluluga iliskin Paris Sozlesmesi, 1963 tarihli Niikleer Madde Tasiyan
Gemilerle Tlgili Hukuksal Sorumluluga Iliskin Briiksel Sézlesmesi, 1969 tarihli Denizlerin
Hidrokarbiirlerden Kirlenmesi Konusundaki Hukuksal Sorumluluk Soézlesmesi, 1972 tarihli Uzay
Cisimlerinin Neden Oldugu Zararlar Konusunda Uluslararast Sorumluluga Iliskin Sézlesme; Hatice
Geyik, “Devletlerin Insancil Hukuk Kurallarinin Thlali Nedeniyle Sorumlulugu”, Selcuk Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 24, 2, (2016), s. 73.

141 Erkiner, Devletin Haksiz Fiilden Kaynaklanan Uluslararast Sorumlulugu, s. 115.

142 Aksar, Teori ve Uygulamada Uluslararast Hukuk-11, s. 190.

143 Pazarci, Uluslararast Hukuk Dersleri 3. Kitap, s. 154; ayrica bkz., s. 17, 18.

144 Tliskin Maddeler Metni, Madde 13, Kuran vd., Uluslararas: Hukuk Temel Metinler, s. 182.

145 fspanya ve ABD 1898 savaslari sonucunda yaptiklari Paris Andlasmasi gergevesinde Ispanya
Filipinler’i ABD’ye birakmistir. ABD’li bir yetkili 1906 yilinda Filipinler’e ¢ok yakin olan Palmas
Adasim ziyaret etmis fakat adada Hollanda bayragini gormiistiir. Buna miiteakip Hollanda ve ABD ada
iizerinde hangi devletin egemenligi olduguna dair bir karar verilmesi icin hakemlik yoluna
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Devletin sorumlulugu agisindan farkli bir zaman unsuru daha vardir. Devletin
gerceklestirdigi eylemin devletin uluslararast sorumlulugunun dogmasindan &nce
baslamasi ve sonrasmnda da bu eylemin devam etmesi, bu esnada devletin
sorumlulugunun dogmasina neden olacak bir andlagsmaya taraf olmasi halinde devletin
sorumlulugu dogar.146

Maddeler Metni’nin 14. maddesinin ilk fikrasindaki diizenlemeye gore, devletin
gerceklestirdigi uluslararas1 hukuka aykir1 ve stireklilik arz etmeyen bir eylemi devam
etmese dahi neticeleri devam ediyorsa ve uluslararasi hukukun ihlali eylemin
gerceklestigi anda meydana gelmis olarak kabul edilir. ikinci fikrasinda, siireklilik arz
eden eylem devam ettigi siirece boyunca uluslararasi yiikkiimliiliige aykir1 kaldigi tiim
siire boyunca yayilir. Maddenin son fikrasinda ise devletin belirli bir olayr 6nlemek
amactyla uluslararasi hukuk ihlal etmesi s6z konusu olursa eylem gergeklestigi anda
olustugu kabul edilir ve olayin devam ettigi siirede uluslararasi hukuka aykiri1 olarak da

devam eden eylem tiim siire boyunca yayilmis olarak kabul edilir.'*

2.4. Deniz Mayinlarimin Kullanimi Nedeniyle Uluslararasi Hukuka Aykir1 Eylemin
Devlete Atfedilebilmesi

2.4.1. Dogrudan Devlet Organlarinin Deniz Maynlariyla Tlgili Eylemleri Nedeniyle

Sorumluluk

Uluslararas1 hukuka uygun bir sekilde ger¢eklesmeyen eylem devletin kendisine ait ise
0 devletin uluslararasi hukukta sorumlulugu dogar. Devletin vatandasi olmasina ragmen
resmi bir sifatt bulunmayan bireylerin gergeklestirdigi eylemlerden dolayr devletin
sorumlulugu dogmaz.*® Yani devlet bizzat kendi organlar1 yani yasama, yiiriitme ve
yargl organlar1 tarafindan eylemi gerceklestirmelidir. Bunun nedeni ise devletin bir

tiizel kisi olmasidir.'*°

bagvurmuslardir. Hakemlik Mahkemesi verdigi kararda Ispanya’nin elinde olmayan bir seyi
verebilmesinin imkani olmadigini, bu yiizden Palmas Adasi’nin ABD’ye verilemeyecegini hiikmetmistir.
Palmas Adas1 17. yiizyildan itibaren Hollanda Dogu Hindistan Sirketi’nin kontrolii altinda kalmistir.
Dolayistyla bu tarihlerden itibaren 1906’ya kadar Hollanda’nin kontroliinde olan bir adanin Ispanya’nin
ABD ile yaptig1 bir andlagma sonucunda ABD’ye verilmemesine hilkmedilmistir. Island of Palmas Case,
(Netherlands v.  USA), (1928), s, 836, 855, 871; Tam metin igin bkz,
https://legal.un.org/riaa/cases/vol_11/829-871.pdf, E.T. 22/04/2024.

146 Aksar, Teori ve Uygulamada Uluslararas Hukuk-11, s. 191.

147 Maddeler Metni, Madde 14, Kuran vd., Uluslararas: Hukuk Temel Metinler, s. 182.

148 Uzun, Devletin Sorumlulugu, s. 75, 76.

149 Pazarcy, Uluslararasi Hukuk, s. 389; Unal, Uluslararasi Hukuk, s. 298.
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Devletin organlarmin gergeklestirdigi eylemler neticesinde sorumlu olmasina dair ilk
uluslararas1  diizenleme 1930 tarihli  Uluslararast Hukukun Kodifikasyonu
Konferansi’nda (1930 tarihli Kodifikasyon) kabul edilmistir.!®® Séz konusu bu
konferanstaki diizenlemenin ilk maddesinde devletin topraklarinda bir yabancinin
bulunmasi ve bu yabancinin sahsina ya da malina zarar gelmesinin nedeni devletin
organlarmin uluslararast yiikiimliiliklerini yerine getirmemesinden kaynaklaniyorsa
devletin sorumlulugunun dogacag1 ifade edilmistir.’® 1930 tarihli Devletlerin
Sorumlulugu Tasarisinin 5. maddesinde®? devletin organlarinin statiisiine sahip olan ve
bu sebebe istinaden hareket eden devlet yetkililerinin davraniglar1 devlet agisindan bir
eylem niteligi tagir. Fakat bazt UHK {iyeleri, kisiler ile devlet organinin birbirlerine
karistirilmamasi ve kisinin gergeklestirdigi bir eylem ile devletin bir organinin davranisi
arasinda karigikliga sebep olunabilecegi konusunda endiselerini dile getirmisler ve
akabinde devletin organlarinin yetkilileri tarafindan gergeklestirilen eylemlerden devlet
organlarinin sorumlu olacagi belirtilmistir. Momtaz da bu goriise katilmaktadir.
Momtaz’a gore devlet adina her ne kadar kisiler eylem gergeklestirse de bunlarin
devletin organinin yetkili kisileri olmasi nedeniyle devletin direkt organ1 hareket etmis
olarak kabul edilir.®®® Devletin bu organlarinda devletin yetkilileri gdrev almaktadir.
Devletin sorumlulugunun dogmas i¢in devletin yetkilileri bulunduklari devlet organinin
faaliyetleri kapsaminda uluslararasi hukuka uygun olmayan bir eylemde bulunmasi
gerekmektedir. Diger bir ifadeyle devletin yetkilileri devletin kamu giictinii kullanarak
uluslararasi hukuka uygun nitelikle olmayan bir eylem gergeklestirmelidir. Devletin
yetkilileri bireysel amaglarla hareket etmesinden dolayr bir eylem gerceklestirmesi

halinde devletin sorumlulugu séz konusu olmayacagina dair mutlak bir kural yoktur.*>*

10 Text Of Articles Adopted In First Reading By The Third Committee Of The Conference For The
Codification Of International Law, Report of F. V. Garcia Amador, International Responsibility, YILC,
Vol. 11. 1956, Annex 3, A/CN.4/96, s. 225.

151 Text Of Articles Adopted In First Reading By The Third Commuttee Of The Conference For The
Codification Of International Law, article 1, Report of F. V. Garcia Amador, International Responsibility,
YILC, Vol. Il. 1956, Annex 3, A/CN.4/96, p. 225; Ufuk Dal, Uluslararasi Hukuka Aykiri Eylemin
Devlete Atfedilmesi, 5.17.

152 Text Of Articles Adopted In First Reading By The Third Committee Of The Conference For The
Codification Of International Law, article 5, Report of F. V. Garcia Amador, International Responsibility,
YILC, Vol. Il. 1956, Annex 3, A/CN.4/96, s. 225.

153 Djamchid Momtaz, Attribution of Conduct to the State: State Organs and Entities Empowered to
Exercise Elements of Governmental Authority in “The Law of International Responsibility”, James
Crawford, Alain Pellet, and Simon Olleson, The Law of International Responsibility, (Oxford: Oxford
University Press, 2010), s. 238, https://www.books.google.com, E.T. 30/04/2024.

154 Uzun, Devletin Sorumlulugu, s. 79,80.
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Devletin uluslararas1 sorumlulugunun dogmasi i¢in, devlet namina hareket eden

kisilerin {ist diizey bir devlet gdrevlisi olmas1 gerekmemektedir. Bunlarin!®

yasama,
yiirlitme veya yargi organlarina bagli devlet memurlar1 olmasi da yeterlidir. Nitekim
Mallen Davasi’nda ABD’ye isnat edilen iki eylemden birisi eylemi gerceklestirenlerin
gorevi kapsaminda olmadan sahsi bir amag¢ dogrultusunda ger¢eklesmis olsa da ABD
ozen vyiikiimliiliigiinii ihlal ettigi icin sorumlu tutulmustur.®® Ayrica devletin
uluslararast sorumlulugunun dogmasi i¢in kendi gorevlileri ya da organlar tarafindan
uluslararas1 hukuka aykir1 eylemler haricinde baska bir devletin yetki vermesi, emri ya
da kontrolii altinda kalmas1 nedeniyle ger¢eklesen olaylardan da devletin sorumlulugu
dogabilecektir.t®’

Deniz mayinlariyla ilgili devletlin uluslararas1 yiikiimliiliikklerinin ihlal edilmesi devletin
organlari tarafindan gergeklestirilebilecektir. Ciinkii Maddeler Metni’nin 4. maddesine
gore devletin organlar1 tarafindan uluslararasi hukuka uygun olmayan bir eylemin
gerceklestirilmesi halinde bu eylem devletin organlarinin durumu ne olursa olsun devlet

tarafindan gerceklestirilmis olarak kabul edildigi belirtilmistir.*>®

2.4.1.1. Devletin Yasama Orgamindan Kaynaklanan Deniz Maymlariyla Tlgili

Sorumlulugu

Yasama organi devletin anayasa, kanun, tliziik ¢ikartma gibi genel, siirekli ve kisisel
olmayan eylemlerini gergeklestiren organdir.'® 1930 tarihli Kodifikasyon’un 6.
maddesinde sahip oldugu uluslararas: ytlikiimliiliiklere uymaksizin bir yasama faaliyeti

gerceklestirmemesi ya da aykiri sekilde yasama faaliyetleri gerceklestirmesi halinde

155 Aksar, Teoride ve Uygulamada Uluslararas: Hukuk — 11, s. 184.

1% Meksika konsolosu ABD polisi tarafindan vurulmus ve akabinde tutuklanmistir. Konsoloslarin
diplomatik dokunulmazliklarinin bulunmasina ragmen ABD polisi tarafindan gerceklestirilen bu eylem
sonucunda ABD sorumlu tutulmustur; Mallen Case, Mexico & USA, Mexico-USA General Claim
Commission, 1927, s. 186, 187, tam metin i¢in bkz., https://legal.un.org/riaa/cases/vol_IV/173-190.pdf,
E.T. 23/04/2024.

157 pksar, Teoride ve Uygulamada Uluslararast Hukuk — 11, s. 185; UAD verdigi kararda Nikaragua’ya
kars1 kontra gerilla eylemlerinden dolayr ABD’yi operasyonlar iizerindeki etkin kontroliinden dolay1
sorumlu tutmustur. Military and Paramilitary Activities in and Against Nicaragua, Nicaragua v. USA,
Judgment 1986, para. 115.

18 Dogan, Devletler Hukuku, (2020), s. 424; Maddeler Metni, Madde 4, Kuran vd., Uluslararasi Hukuk
Temel Metinler, s. 180.

159 Kemal Gézler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari: Ders Kitabi, (Bursa: Ekin Yaymevi, 2015), s.
346.
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devletin sorumlulugunun dogacagi belirtilmistir.!®® Yani devletin yasama organimin
uluslararas1 hukuka karsi eylemleri yapma veya yapmama seklinde olabilir. Chorzow
Davasi’nda UAD tarafindan verilen kararda devletin verdigi ulusal yargi kararlarinin da
devletin birer faaliyeti ve iradesi olan eylemler oldugu ifade edilmistir.'®* Diger bir
ifadeyle bu karara gore yasama organinin uluslararasi hukuka uygun olmayan yasama
niteligindeki faaliyetlerinden devletin sorumlu olacagi belirtilmistir. Uluslararas1 bir
andlasma ¢ergevesinde devletin kanun ¢ikartma yiikiimliiliigii olmasina ragmen bunu
yapmamas! yasama organinin yapmama eylemi nedeniyle!®?, taraf oldugu uluslararasi
andlasmaya ragmen kaldirmasi gereken kanunu kaldirmamasi halinde'®® veya
yikiimliliigii ihlal edecek bir sekilde kanun c¢ikartmas: halinde de yapma eylemi
nedeniyle devletin sorumlulugu dogar.*®*

Devlet taraf oldugu uluslararas1 andlagsmalarin uygulanabilirligi i¢in kanun, kararname,
yonetmelik gibi normlar ¢ikartmalidir. Ornek verecek olursak Tiirkiye’nin taraf oldugu
“Anti-Personel ~Maymlarm  Kullanimmnin, Depolanmasmin,  Uretiminin  ve
Devredilmesinin Yasaklanmasi ve Bunlarin Imhasi ile Ilgili Sézlesme” (Ottova
Andlagmasi) uyarinca 5903 sayili “Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti ile Suriye Arap
Cumbhuriyeti Devleti Arasindaki Kara Sinir1 Boyunca Yapilacak Maym Temizleme

Faaliyetleri ile Thale Islemleri Hakkinda Kanun” ¢ikartilmis ve dzel firmalar aracilifiyla

180 Text Of Articles Adopted In First Reading By The Third Commuttee Of The Conference For The
Codification Of International Law, article 6, Report of F. V. Garcia Amador, International Responsibility,
YILC, Vol. I1. 1956, Annex 3, A/CN.4/96, s. 225.

161 Case Concerning The Factory At Chorzow, C.P.J1., Serie A, No. 7, 1927, s. 19,
https://www.ilsa.org/Jessup/Jessup17/Batch%201/FactoryAtChorzow.pdf, E.T. 23/04/2024, Pazarci,
Uluslararast Hukuk Dersleri 3. Kitap, S. 160.

162 M.G./Tiirkiye Davasi’nda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan verilen kararda Tiirkiye’nin
Istanbul Sozlesmesi'ne uygun olarak kadina yonelik siddet eylemlerine karsilik koruyucu tedbirler
alinmasini saglayan bir yasa ¢ikartmamasi nedeniyle sorumlu olduguna karar verilmistir. Para. 117. M.G.
/  Tirkiye, (Basvuru No. 646/10), AIHM, 22 Mart 2016. Tam metin igin bkz.,
https://insanhaklari.gen.tr/MetinGoster.aspx?sr=9&nx=0&d=T, E.T.:23.04.2024. Yagmur Sonmez,
“Avrupa Insan Haklar1 Mahkemes1 Kararlar1 Isiginda Tiirkiye’de Kadma Yénelik Siddetin Onlenmes1”,
Istanbul Universitesi Kadin Arastirmalart Dergisi 20 (2020), 15. Fakat davaya konu olay 2006 yilinda
gergeklesmis ATHM’e ise bagvuru 2009 yilinda yapilmustir. Tiirkiye 09.11.2012 tarihinde “6284 sayili
Ailenin Korunmast ve Kadina Karsi Siddetin Onlenmesine Dair Kanun'u ¢ikartarak yiikiimliliigiini
yerine getirmistir.

183 Uzun, Devletin Sorumlulugu, s. 81.

64 Birinci Diinya Savasi sonrasinda Almanya Imparatorlugu ile imzalanan Versay Andlasmasi
neticesinde Yukari Silezya Polonya’ya devredildi. Fakat Almanya Polonya’nin Yukari Silezya bolgesi
i¢cin imzalanan andlagsmayi ihlal eden kanunlar ¢ikarttigini iddia etmistir. UAD ise Almanya’nin iddiasini
kabul ederek Polonya Devleti’ni sorumlu tutmustur. Case concerning certain German interests in Polish
Upper Silesia (The Merits), Germany v. Poland Judgment, 25 May 125, para., 58, 293 ; tam metin igin
bkz., https://www.worldcourts.com/pcij/eng/decisions/1926.05.25 silesia, E.T. 23/04/2024; Pazarci,
Uluslararast Hukuk, s. 389; Pazarci, Uluslararasi Hukuk Dersleri 3. Kitap, s. 160, 161.
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sinirdaki mayinlarin temizlenmesi i¢in proje olusturulmustur. Fakat Suriye’de baglayan
i¢c savas sonrasinda 17.06.2023 tarihinde bu proje iptal edilmistir. Tirkiye’nin Ottova
Andlagsmasi’na taraf olmasi nedeniyle Andlasma’nin 5. maddesindeki yiikiimliligi
yerine getirmesi i¢in 01.03.2022 tarihine kadar siire verilmisse de 15-19 Kasin 2021
tarihli 19. Ottova Andlagsmasi Taraf Devletler Toplantisi’nda 2025 yilinin sonuna kadar
ek stlire verilmistir. Tirkiye bu siireye kadar maym temizleme faaliyetlerini
tamamlamazsa Ottova Andlasmasi’na taraf olmasi ve yiikkiimliligini yerine
getirmemesinden dolay1 uluslararasi sorumlulugu dogacag agiktir.'®®

Deniz mayinlar1 agisindan Tiirkiye Lahey-8 Andlasmasi’ndan dogan ylikiimliliigii
geregince 17.5.1948 tarihli ve 5202 sayili “Deniz ve Kiyilarinda Goriilecek Basibos
Mayin, Patlayict Madde ve Siipheli Cisimlerin Yok Edilmesi Hakkinda Kanun”unu
cikartmigtir. 22/1/2015 tarihinde de ve “6586 sayili Milli Mayin Faaliyet Merkezi
Kurulmasma Ilisgkin Kanun ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun”unu ¢ikartmistir. 24.02.2020 tarihli 4536 sayili “Denizlerde ve Yurt Yiizeyinde
Goriilen Patlayict Madde ve Siipheli Cisimlere Uygulanacak Esaslara iliskin Kanun»1®
kabul edilmis ve bu Kanun’un 17. maddesince 5202 sayili Kanun yiiriirliikten
kaldirilmistir. 6586 Sayili Kanun da 703 sayili 02.07.2018 tarihli kanun hiikmiinde
kararname ile kaldirilmigtir. 4536 Sayili Kanun’un 5. 6. ve 7. maddelerince deniz
mayinlarinin yani sira kiyilarda goriilen her tiirlii patlayict maddenin imha edilecegi
ifade edilmigstir. Dolayistyla Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin yasama organinca Lahey-
8 Andlagsmasi ve San Remo El Kitabi’ndaki gerekli onlemleri aldigi, uluslararasi

hukuku ihlal etmedigini soyleyebilmekteyiz.

2.4.1.2. Devletin Yiiriitme Orgamindan Kaynaklanan Deniz Maymlariyla Tlgili

Sorumlulugu

Yiiriitme organi, devlet baskani, bagsbakan, bakanlar, bakanlar kurulundan olusmaktadir.
Yirlitme yetkisinin kullanilmas1 ise devletin yonetim gorevlileri tarafindan
gerceklestirilmekle birlikte, yiirlitme organi ve bu organin kurum, kurulus ve makamlari
tarafindan yapilan her islem yiiriitme islemidir.!®’ Devletin kolluk gérevlileri,

konsolosluk gorevlileri ya da sivil gorevlileri gibi idari gorevlileri tarafindan

165 https://www.msh.gov.tr/Mafam/icerik/mayin-faaliyeti-hakkinda-merak-edilenler, E.T. 24/04/2024.
166 Tam metin igin bkz., https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.4536.pdf, E.T. 24/04/2024.
167 Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslar, s. 360,372.
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uluslararast hukuka aykirt bir eylem gerceklestirilmesi halinde devletin bundan
sorumlulugu dogar.’® Devletle bagi olmayan ya da devlet namina hareket etmeyen
birisinin ya da bir grubun uluslararas1 hukuka aykir1 eylemlerinden dolay1 devletin
sorumlulugu kural olarak dogmasa da bu eylemler devletin kontrolii, etkisi altinda
gerceklesmesi veya devletin bu eylemleri tesvik etmesi ya da sonradan onaylamasi
halinde de devletin sorumlulugu dogacaktir.%®

Yukarida bahsettigimiz Mallen Davasi’nda kolluk gorevlisi olan ABD polisinin
eylemeleri nedeniyle ABD’nin sorumlulugu dogmustur.1”® Ayrica Korfu Davasi’nda da
Arnavutluk’un karasularinda deniz maymlarmm bulundugunu Ingiltere’ye bildirmemesi
ve bu nedenle Korfu Bogazi’da Arnavutluk karasularindan ge¢mekte olan Ingiliz savas
gemilerinin mayinlar nedeniyle batmasi olayinda Arnavutluk yetkilileri ingiliz savas
gemilerini mayinlar konusunda bilgilendirmemistir.}"*

Deniz mayinlarinin uluslararasi hukuka aykir1 sekilde 6rnegin Lahey-8 Andlagmasi’nin
2. maddesinde belirtildigi tizere kullanim1 kesin olarak yasakli olan serseri mayinlarin
denize deniz kuvvetleri tarafindan yerlestirilmesi halinde yiiriitme organin silahli
kuvvetlerinin bu eylemi nedeniyle devletin sorumlulugu dogacaktir. Ciinkii yiiriitme

organi i¢inde yer alan tiim devlet gorevlilerinin devlet adina gerceklestirdigi eylemler

18 Pazarci, Uluslararasi Hukuk, 389; Pazarci, Uluslararasi Hukuk Dersleri 3. Kitap, s. 161; 1987
Rainbow Warrior Davasi’nda hakem heyeti tarafindan verilen kararda Fransa’nin niikleer denemelerini
protesto etmeye hazirlanan Yeni Zelanda’nin Auckand limaninda bulunan Rainbow Warrior isimli
geminin Fransiz istihbarat personelleri tarafindan batirilmast ve miirettebattan bir kiginin 6liimle
sonuglanmasi olayinda Fransa’nin istihbarat personellerince gerceklestirilen eylem nedeniyle sorumlu
olduguna hiikmedilmistir.; Rainbow Warrior Arbitration, New Zealand v. France, 1990, s. 275, kararin
tamamu i¢in bkz., https://legal.un.org/riaa/cases/vol _XX/215-284.pdf, E.T. 26/04/2024; Jessie Davasi’nda
ABD maliye memurlar1 Jessie isimli Ingiliz gemisine el koyup, silahlara miihiir vurmuslardir. ABD
maliye gorevlileri her ne kadar ingiltere ve ABD arasinda akdedilmis bir andlasmaya istinaden bdyle bir
eylemde bulunduklarini, kotii niyetle yaklasmadiklarini sdylemis olmalarina ragmen hakem heyeti
tarafindan, ABD memur muamelesi nedeniyle sorumlu tutulmustur; Jessie Case, United States v. Gread
Britain, American-British Claims Arbitration Trial, Volume VI, ss. 85-93, 1921, kararin tamamu i¢in bkz.,
https://legal.un.org/riaa/cases/vol_V1/85-93 Jesse.pdf, E.T. 26/04/2024; Hemming Davasi’nda ABD’in
Bombay’daki konsolosu , avukat olan Ingiliz vatandasina sahte ABD dolar1 basan kisilere kars1 yiiriitiilen
davalarm takibi i¢in anlasma yapmustir. ABD ise konsolosun bdyle bir anlagma yapma yetkisi olmadigini
iddia etse de konsolosun yaptig1 anlasmadan dolay1 Ingiliz vatandas1 avukat Hemming’e 2500 dolar iicret
0denmesine karar verilerek ABD hakem heyeti tarafindan sorumlu tutulmustur. Hemming Case, Arbitral
Tribunal (Great Britain-United States) constituted under the Special Agreement of August 18, 1910 (18
June 1913 - 22 January 1926) VOL. VI para. 17-190, kararin tamami igin bkz.,
https://legal.un.org/riaa/cases/vol_V1/17-190_Arbitral.pdf, s. 51-53, E.T. 26/04/2024.

189 Aksar, Teoride ve Uygulamada Uluslararast Hukuk — 11, s. 185.

170 Bkz, dn. 156.

11 Corfu Channel Case, Merits, Judgment, (1949), ICJ] Report; Ayrica bkz., s. 17,18; Lahey-8
Andlagsmasi m. 3’e gore, Devletler gerekli onlemleri alarak denize mayinlari yerlestirirken sonra diger
devletlere ve gemilere gerekli bilgilendirmeleri yapmakla ytikiimliidiir.
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uluslararas1 hukuk bakimindan devletin bir eylemi niteligindedir. Bu nedenle devletin
sorumlulugunun dogacagindan siiphe bulunmamaktadir.’

Devletin yiiriitme organi tarafindan gergeklestirilen eylemler ulusal hukuk bazinda
uygun olsa da uluslararas1 hukukun devlete yiikledigi yiikiimliiliikleri ihlal eden
eylemlerinden dolay1 devlet sorumlu olacaktir. Ayrica devletin uluslararasi
yiikiimliiliigline aykir1 bir sekilde ¢ikarttigi kanunun, anayasasina uygun olmasi halinde
de sorumluluktan kurtulamaz. Uluslararasi hukuka aykir1 sekilde gergeklestirilen eylem
icin devletin i¢ hukukunda bir kanunun bulunmasina da gerek yoktur. Devlet her tiirlii
bu eylemden dolay1 sorumlu olacaktir.}”®

Devlet kisi ve kurumlara yetki verdigi takdirde bunlarin gergeklestirecegi uluslararasi
hukuka aykir1 eylemlerinden sorumlulugu dogacaktir.}’* Fakat devletin yetkilileri veya
kurumlarinin verilen emirlere karsi gelmesi ya da yetkilerini agsmalar1 halinde devletin
sorumlulugu dogacak midir? Boyle bir durumda devletin sorumlulugunun dogup
dogmayacag1 doktrinde tartigma konusu olmustur. Birinci goriise gore devlet
gorevlisinin hizmet kusuru ile sahsi kusuru arasinda ayrim olmasi nedeniyle sadece
yetki dahilindeki eylemlerinden dolay1 devlet sorumlu tutulabilir.!”® Diger goriise gore
devlet gorevlisinin yetkisini agmas1 veya emirlere karsi gelmesi halinde ortaya ¢ikan
sahsi kusurlarindan bile adalet esaslari kapsaminda devletin uluslararasi sorumlulugu
dogar.1’® Erkiner’e gore yetki verilmemis fakat resmi bir davranis ile kisisel bir davranis
arasindaki sinir belirlenmelidir. Buna gore s6z konusu eylem sistematik olarak devam
ediyorsa devletin bundan bilgisi olup, dnlem alma mecburiyeti oldugu icin devletin
sorumlulugu dogacaktir. Fakat yetkili kisi sadece 6zel bir alaninda kisisel olarak resmi
sifat tasimayan eylemler gergeklestirirse bundan devletin sorumlulugu dogmaz.*”’
Maddeler Metni’nin 7. maddesine gore devletin bir organmin yetkilisi tarafindan,
yetkisi asilarak ya da emirlere uymaksizin bir davranis gerceklestirirse bundan devletin

179’1’1

sorumlu olacag ifade edilmistir.)’® Ayrica 1949 tarihli Cenevre Konvansiyonlari}’®na

172 Uzun, Devletin Sorumlulugu, s. 83.

173 Dogan, Devletler Hukuku, (2008), s. 319; Ali Bal, Devletin Uluslararas: Sorumlulugunun Dogmast,
(Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi, 2006), s. 211.

17 Erkiner, Devletin Haksiz Fiilden Kaynaklanan Uluslararast Sorumlulugu, s. 123.

175 Uzun, Devletin Sorumlulugu, s. 87, Meray, Devletler Hukukuna Giris Birinci Cilt, s. 633.

176 Meray, Devletler Hukukuna Giris Birinci Cilt, s. 633.

7 Erkiner, Devletin Haksiz Fiilden Kaynaklanan Uluslararast Sorumlulugu, s. 133.

178 Maddeler Metni, Madde 20-27, Kuran vd., Uluslararasi Hukuk Temel Metinler, s. 181.

179 Geneva Convention for the Amelioration of the Condition of the Wounded and Sick in Armed Forces
in the Field of 12 August 1949; tim maddeler i¢in bkz.,
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eklenen 1977 tarihli 1 nolu Protokol’iin 91. maddesine gore catisan taraflar kendi silahli
kuvvetlerinin gergeklestirdigi tiim eylemlerden sorumlu olacaktir.!® Caire davasinda
Meksikal1 askerler Fransiz vatandasindan zorla para almaya calismis, alamayinca da
Fransiz vatandasi Caire’yi kiglaya gotiiriip vurarak oldiirmiislerdir. Mahkeme verdigi
kararda askerlerin yetki disinda hareket etmesi, yetkilerini asmalari ve tistlerinin
emirlerinin tam tersinde hareket etmelerine ragmen eylemi gergeklestirirken asker
sifatlarimi kullanmis olduklari icin Meksika devletini sorumlu tutmustur.!8! Dolayisiyla
bir devletin deniz kuvvetlerinde gorevli olan askerleri deniz maymlarini yetkileri
disinda veya yetkilerini asarak ya da emre karst gelmeleri halinde uluslararasi hukuka

aykir bir sekilde kullanilirsa bundan devletin sorumlu olacagi agiktir.

2.4.1.3. Devletin Yargi Orgamindan Kaynaklanan Deniz Maymlariyla Tlgili

Sorumlulugu

Yargi organi devletin mahkemeleridir. Devletin mahkemeleri ise bir veya birden fazla
hakimden olugsmaktadir. Bu mahkemeler hukuki uyusmazliklar ile hukuka aykiriliklar
gidermekle gorevlidir.’8 Devletin yargi organlarnin uluslararast hukuka aykir1 bir
sekilde eylem gerceklestirmesi ve devletin sahip oldugu uluslararasi yiikiimliiliiglin de
bu nedenle ihlal edilmesi halinde devletin sorumlulugu dogacaktir.® Kuvvetler ayriligi
ilkesi geregince devletin yargi organlarinin verdigi kararlar yarginin bagimsizlig: ilkesi
cercevesinde degerlendirilse de verilen kararlar uluslararasi hukuka aykirt ve
yiikiimliiliiglin ihlaline sebep oluyorsa burada yargi bagimsizlifindan séz edebilme
ihtimalimiz yoktur. Boyle bir durumda devletin sorumlulugu sz konusu olur.'® Yarg
organindan kaynaklanan eylem nedeniyle devletin sorumlulugu konusunda UAD
Bozkur-Lotus Davasi’'nda yargi makamlarinin, belirli bir davaya baktigi sirada
uluslararast hukukla uyumlu bir sekilde karar verirken hata yapmis olabilecekleri

gercegi, yalnizca Devletin milli hukukunu ilgilendirir ve uluslararasi hukuka aykiriligin

https://www.icrc.org/sites/default/files/external/doc/en/assets/files/publications/icrc-002-0173.pdf, E. T.
30/04/2024; Erkiner, Devletin Haksiz Fiilden Kaynaklanan Uluslararast Sorumlulugu, s. 131, 132.

180 protocol Additional to the Geneva Conventions of 12 August 1949, and Relating to the Protection of
Victims of International Armed Conflicts (Protocol 1), of 8 June 1977; tiim maddeler i¢in bkz., https://ihl-
databases.icrc.org/assets/treaties/470-AP-1-EN.pdf, E. T. 30/04/2024; Erkiner, Devietin Haksiz Fiilden
Kaynaklanan Uluslararast Sorumlulugu, s. 131, 132.

181 Bkz., dn. 138; Erkiner, Devletin Haksiz Fiilden Kaynaklanan Uluslararast Sorumlulugu, s. 132.

182 Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari, ss. 391-393.

183 Uzun, Devletin Sorumlulugu, s. 84.

184 Momtaz, Attribution of Conduct to the State: State Organs and Entities Empowered to Exercise
Elements of Governmental Authority, s. 239.
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ancak devletin bir andlagmayi ihlal etmesi ve uluslararas: yikiimliiligiinii yerine
getirmemesi halinde s6z konusu olacagindan bahsetmistir.'%

Yukarida bahsettigimiz {izere yargi makamlarmin gergeklestirecegi yargilama
uluslararasi ylkiimliiliiklerine aykir1 bir hiikiim vermesi ya da yargilama esnasinda etkin
bir sorusturma yiiriitmemesi halinde devletin sorumlulugu dogacaktir. Deniz
mayinlarinin kullanimi1 agisindan da devletin yargir organmin gergeklestirdigi eylem
nedeniyle sorumlulugu dogabilecektir. Ornegin devletin kendi karasularinda Lahey-8
Andlagmasina gore kullanimi yasak olan serseri mayin désemesi sonucunda o bolgede
tatil yapan turistlerin bulundugu gemiye bu maymin c¢arpmasi sonucunda turistlerin

olmesi halinde kuskusuz devletin sorumlulugu vardir.18®

Ayrica yetkililerin
gerceklestirdigi bu uluslararasi hukuka aykiri eylem nedeniyle devletin i¢ hukukunda
bir yargilama yapilmasina engel olunarak sorumlu kisiler yargilanmaz ise devletin

sorumlulugu s6z konusu olacaktir.*®

2.4.2. Devletin Orgam1 Olmayan Kisi veya Birimin Devletin Kamu Giiciinii

Kullanarak Deniz Mayinlarim1 Kullanmasi Halinde Devletin Sorumlulugu

Maddeler Metni’nin 5. maddesine gore devletin organi sifatina sahip olmamasina
ragmen devletin hukuku tarafindan kamu giicliniin kullanimi i¢in yetki verilmis bir
kisinin ya da devletin organi olmayan ama devletin i¢ hukukundaki 6zel hukuk kisileri
veya cesitli kamu kurum ve kuruluslar1 gibi birimlerin kamu giicii kapsaminda
gerceklestirdigi davranis, devletin eylem olarak kabul edilmektedir.'® Bu maddeye gore
devlet organlarinin yerine getirecegi gorevler, devlet tarafindan baska kisi veya
birimlere verilmesi nedeniyle uluslararast hukuka aykir1 eylemlerden dolay: devletin
sorumlulugu s6z konusudur. Ornegin 6zel veya kamuya ait olan deniz sirketlerine deniz
kuvvetlerine ait deniz mayinlariyla ilgili gorevler verilebilir. Boyle bir durumda
meydana gelebilecek uluslararast hukuka aykiri eylemlerden devletin sorumlulugu

Maddeler Metni’nin 5. maddesi kapsaminda dogacaktir.'8

185 The Case of The S.S. “Lotus”, France v. Turkey, PCIJ Series, Serie A, No. 10, 1927, para. 238,
https://www.worldcourts.com/pcij/eng/decisions/1927.09.07_lotus.htm, E.T. 30/04/2024.

186 Bkz, s. 29.

187 Dogan, Devletler Hukuku, (2020), s. 424.

188 Maddeler Metni, Madde 5, Kuran vd., Uluslararasi Hukuk Temel Metinler, s. 181; Erkiner, Devletin
Haksiz Fiilden Kaynaklanan Uluslararast Sorumlulugu, s. 128.

189 Erkiner, Devietin Haksiz Fiilden Kaynaklanan Uluslararast Sorumlulugu, s. 129.
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2.4.3. Bir Devletin Organmmin Baska Bir Devletin Emrine Verilerek Deniz

Mayinlarim Kullanmasi Halinde Devletin Sorumlulugu

Maddeler Metni’nin 6. maddesine gore bir devletin emrine baska bir devletin organi
verilirse ve bu organ emrine verildigi devletin kamu giiciinii kullanmas1 sonucunda
gerceklestirdigi eylemlerden dolayr emri altinda bulundugu devletin sorumlulugu
vardir.'®® Diger bir ifadeyle bir devletin kendi organii baska bir devletin emri ve
denetimi altina vermis olmast halinde, bu devletin kontrolii altinda uluslararast hukuka
aykir1 bir eylem gergeklesirse eylemden bu devlet sorumlu olacaktir.

Bir devlet kendi deniz kuvvetlerini bagka bir devletin emrine vererek deniz mayinlarini
ticlincii bir devlete kars1 uluslararasit hukuk kurallarina aykir1 bir sekilde kullanilmasi

191 placak ve deniz kuvvetlerini emri

halinde tgiincii devlete karsi saldir1 niteliginde
altinda bulunduran devletin sorumlulugu dogacaktir. Ayrica yapilan bu saldir1, organin
baska devletin emrine veren devletin rizasi kapsaminda yapilirsa 0 devletin de bu

saldiridan sorumlulugu dogacaktir. 1%2

2.4.4. Bir Grubun veya Kisinin Devletin Yonlendirmesi ya da Denetimiyle Deniz

Mayinlarimin Kullanmasi Halinde Devletin Sorumlulugu

Maddeler Metni’nin 8. maddesine gore bir grup veya kisinin devletin emir ve talimatlari
ya da denetimiyle uluslararasi hukuka aykir1 bir eylem gerceklestirmesi halinde devlet
bundan sorumlu olur.!®® Yani bir 6zel hukuk kisisi ya da grubun gergeklestirdigi
uluslararas1 hukuka aykir1 eylem, devletin ydnlendirmesi veya denetimi altinda
gerceklesmesi halinde devletin sorumlulugunu dogurur.

Nikaragua davasinda verdigi karara gore devletin 6zel hukuk kisisi ya da grup tizerinde

etkin bir denetiminin olmasi gerektigi ifade edilmistir. Bu etkin denetimin devlete isnat

1% Maddeler Metni, Madde 6, Kuran vd., Uluslararasi Hukuk Temel Metinler, s. 181.

191 Baska devletin silahli kuvvetlerini emri altina alan devlet deniz mayinlarimi savas olmadigi halde
iiclincii bir devletin karasularina yerlestirmesi halinde tigiincii devletin egemenlik hakki ihlal edilecek ve
askeri bir gili¢ kullanimi olarak kabul edilecektir; “International Law Applicable to Naval Mines”, s. 4.

192 BM Genel Kurulu’nun 14 Aralik 1974 tarihli ve A/3314 sayili kararinin 3. maddesinin f bendine gore
tilkesini farkli bir devletin emrine veren ve bu devletin bagka bir devlete saldirmasina riza gostermesini
saldir1 olarak kabul etmistir. Definition of Aggression General Assembly resolution 3314 (XXIX), Article
3/f, p- 143, 14 December 1974 Tim maddeler igin bkz.,
https://undocs.org/Home/Mobile?Final Symbol=A%2FRES%2F3314(XXIX)&Language=E&DeviceType
=Desktop&LangRequested=False, E. T. 15/05/2024.

193 Maddeler Metni, Madde 8, Kuran vd., Uluslararasi Hukuk Temel Metinler, s. 181.
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edilebilmesi igin her somut eylemde var olmasi gerekmektedir.'®* Bu gerekcelerden
oOtiirli, bir devletin etkin bir sekilde yonlendirmesi veya denetimi altinda deniz
mayinlarini uluslararas1 hukuk kurallarina aykir1 bir sekilde kullanan bir 6zel hukuk
kisisi ya da grubu bulunmasi halinde bu eylemlerden dolay1r o devletin sorumlulugu
dogacaktir. Lakin bu 6zel hukuk kisisi ya da grubun o devlete tamamen bagli bir yap1
olmamas1 gerekmektedir. Aksi halde Maddeler Metni’nin 4. maddesi kapsaminda

devletin sorumlulugu dogacaktir.*®®

2.4.5. Resmi Otoritelerin Yoklugu veya Yetersizligi Halinde Deniz Mayinlarinin

Kullanimi Nedeniyle Devletin Sorumlulugu

Maddeler Metni’nin 9. maddesine gore bir kisinin veya grubun davranigi, resmi
otoritelerin olmayisindan ya da yetersizliginden dolayr devletin kamu giiclinii
kullantyorsa ve sartlar kamu giiclinii kullanmay1 zorunlu kiliyorsa o kisi veya grubun
uluslararas1 hukuka aykir1 eylemlerinden dolay1 devletin sorumlulugu dogar.'% Devrim,
yabanci iggali gibi durumlarda otoritenin kaybolmasi veya eksilmesi halinde bu madde
hikmii uygulama alant bulur. Bu madde kapsamindaki eylemin devletin
sorumlulugunun dogabilmesi icin, ilk olarak davranis kamu giiciinlin kullanilmasi
sifatina sahip olmalidir; ikinci olarak resmi otorite yok olmali ya da yetersiz hale
gelmeli; son olarak sartlarin hepsi bu davramsi zorunlu kilmalidir.'®” Dolayisiyla bir
devletin yabanci isgali veya devrim gibi bir hadise ile karsilasip, otoritesini kaybetmesi
ya da yetersiz hale gelmesi nedeniyle ayrica devletin kamu giiciiniin kullanilma
zorunlulugu da mevcutsa devletin sahip oldugu deniz mayilarinin isgali veya devrimi
gerceklestiren kisi ya da gruplar tarafindan uluslararasi hukuk kurallarina uygun

olmayacak sekilde kullanilmasi halinde devletin sorumlulugu dogacaktir.

194 Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua, Nicaragua v. United States, Judgment,
1986, para, 109-116; Erkiner, Devletin Haksiz Fiilden Kaynaklanan Uluslararast Sorumlulugu, S. 134.

195 Erkiner, Devletin Haksiz Fiilden Kaynaklanan Uluslararast Sorumlulugu, s. 140; Maddeler Metni,
Madde 4, Kuran vd., Uluslararasi Hukuk Temel Metinler, s. 180, 181.

19 Maddeler Metni, Madde 8, Kuran vd., Uluslararasi Hukuk Temel Metinler, s. 182.

197 Erkiner, Devietin Haksiz Fiilden Kaynaklanan Uluslararast Sorumlulugu, s. 142.

49



2.4.6. Bir Isyan Hareketinin veya Benzerinin Deniz Maymlarim Kullanmasi

Nedeniyle Devletin Sorumlulugu

Maddeler Metni’nin 10. maddesine gore bir devlette yeni bir hiikiimet niteligine haiz
olan isyan hareketinin davranislari, o devletin eylemi olarak kabul edilmektedir. Ayni
maddenin ikinci fikrasina gore isyan veya benzeri bir hareketin gerceklestirdigi davranis
o devletin llkesinin bir kisminda veya tamaminda yeni bir devlet kurma niteligine
ulagsmigsa bu davranis yeni devletin eylemi olarak kabul edilmektedir. Maddenin son
fikrasina gore, Maddeler Metni’nin 4. maddesinden 9. maddesine kadar olan tiim
maddeler kapsaminda, devletin eylemi olarak kabul edilecek tiim davranislar isyan
hareketinin davranislarina bagl olarak olusmussa devlete isnat edilir.'%

Isyan hareketi basariya ulasip hiikiimet veya yeni bir devlet olmay1 basarabilirse
gerceklestirdigi eylemler devlete isnat edilecektir.!®® Lakin isyan hareketi basarisizliga
ugrar ya da mevcut devlet ile isyancilar arasinda bir baris yapilirsa isyan hareketinin
eylemleri devlete isnat edilemeyecektir.?® Tiim bu sebeplerle bir devlette isyan
hareketinde bulunanlar tarafindan deniz mayinlarinin uluslararasi hukuk kurallarina
gore kullanilmamasi halinde, isyan hareketi basarili olursa veya yeni bir devlet
kurulmasina sebep olursa devletin uluslararas1 sorumlulugu dogacakken, isyanin
basarisiz olmasi halinde gerceklestirilen eylemler devlete isnat edilemeyip dolayisiyla

da devletin sorumlulugunu dogurmayacaktir.

2.4.7. Kendisine isnat Edilemeyen Deniz Maynlariyla ilgili Eylemi Kendi Eylemi
Olarak Kabul Eden Devletin Sorumlulugu

Maddeler Metni’nin 11. maddesine gore yukarida 4. maddeden itibaren bahsettigimiz
davraniglarin devlete isnat edilememesine ragmen devletin bu davranislar1 kendisi
davranig1 olarak tanidigi ve kabul ettigi sinirlar ¢ergevesinde devletin eylemi olarak
kabul edilmektedir.?®® Bu maddeye gore deniz maynlarmin uluslararast hukuk
kurallarina uygun bir sekilde kullanilmamasina ragmen eylemin devlete isnat
edilememesi durumu mevcuttur. Fakat bu durumda eylem devlete isnat edilemese de

devlet bu eylemi kendi eylemi olarak tanimasi ve benimsemesi gerekmektedir.

198 Maddeler Metni, Madde 9, Kuran vd., Uluslararas: Hukuk Temel Metinler, s. 181, 182.
199 Pazarci, Uluslararast Hukuk Dersleri 3. Kitap, s. 168.

200 Erkiner, Devietin Haksiz Fiilden Kaynaklanan Uluslararast Sorumlulugu, s. 144,

201 Maddeler Metni, Madde 11, Kuran vd., Uluslararas: Hukuk Temel Metinler, s. 182.
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2.4.8. Federe Devletlerin ve Ozerk Bolgelerin Deniz Maymlarim Kullanmasi

Halinde Devletin Sorumlulugu

Federe devletler birer devlet statiisiine sahip olsalar da federasyonu olusturan devlet
tiirlerinden olmasi nedeniyle uluslararas1 bir kisilige sahip degildir.2%? Federe devletler
uluslararasi bir kisilige sahip olmamasi nedeniyle uluslararasi hukuktaki yiikiimliligi
ihlal eden eylem federe devletin organlar tarafindan gercgeklestirilirse bu eylem federal
devlete ait oldugu kabul edilir.?®® Ozerk bolgeler yasama, yiiriitme ve yarg: yetkilerine
sahip bolgesel devletlere bagl bolgelerdir.?®* Bu bélgelerin gerceklestirdigi eylemler
bagl bulunduklar1 devletin eylemleri olarak kabul edilir.?®® Tiim bu gerekcelerle federe
devlet deniz maymlariyla ilgili federal devletin uluslararasi yiikiimliligiine aykiri bir
eylem gerceklestirmesi halinde federalin sorumlulugu dogacaktir. Bu durum ayni

sekilde 6zerk bolgeler i¢in de gegerli olacaktir.

2.4.9. Ozel Askeri Sirketler Tarafindan Deniz Maymlarinin Uluslararas1 Hukuka

Aykir Sekilde Kullanimi Halinde Devletlerin Sorumlulugu

[lk olarak 1960’11 yillarda Orta Dogu ve Afrika’da meydana gelen catismalar esnasinda
faaliyet gostermeye bagslayan 6zel askeri sirketler Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan
sonra Devletler tarafindan daha ¢ok ilgi ¢cekmeye ve kullamlmaya baslanmistir.2%
Savaslarda meydana gelen asker kayiplarinin toplum nezdinde tepkilere yol agmasi,
soguk savasin sona ermesinden dolayr devletlerin asker sayilarinda azalmaya gitmesi
gibi durumlar nedeniyle askeri ozel sirketler ciddi sekilde 6nem kazanmistir.?%’

Ozellikle Soguk Savas’in bitiminden sonra ABD ordusunun mevcudiyetinin azalmasi

202 Federe devletler ile federal devletin giivenceli bir sekilde yetki paylagimi yaparak olusturduklari devlet

toplulugu federasyonu olusturur. Federal devlet federe devletin iistiinde bir konumda olan uluslararast bir
kisiligi olan devlettir. Ayrintili bilgi i¢in bkz., Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslar: Ders Kitabt,
ss. 199-205.

208 UAD LaGrand Davasi’nda Arizona Eyaleti’nin ABD’nin yiikiimlii oldugu uluslararas: yiikiimliiliiiine
uymasi gerektigi ifade edilmistir, LaGrand Case (Merits), Germany v. USA, ICJ, 2001, para. 81; kararin
tamami igin bkz., https://www.icj-cij.org/case/104/judgments, E.T. 01/05/2024; Uzun, Devletin
sorumlulugu, S. 89.

204 Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslart Ders Kitabs, s. 215.

205 Uzun, Devletin sorumlulugu, s. 91.

206 Kenan Diilger, “Devletin Uluslararas1 insancil Hukukun [hlalinden Dogan Sorumlulugu”, (Doktora
Tezi, Istanbul Universitesi, 2014), s. 135; Mehmet Ozyiirek, “Ozellesen Savas ve Askeri Sirketlerin Insan
Haklar1 Sorumluluklar1”, Yalova Sosyal Bilimler Dergisi 13, 2, (2023): 256.

27 Umit Ercan, “Giivenlik Faaliyetlerinde Ozellestirme: Parali Askerler Mi? Ozel Askeri Birlikler
Mi?”, Uluslararasi Giivenlik ve Terérizm Dergisi 2014, 5, 1, S. 54; Ahmet Salih Aslan, “Catisma
Bolgelerinin Yeni Aktorii Ozel Askeri Sirketler” Tiirkive Adalet Akademisi Dergisi 2022, 49, s. 116.

51



ozel askeri sirketlerin sayisinda artisa sebep olmustur.’® Bu sebeplerden 6tiirii
giiniimiizde 6zel askeri sirketlerin sayis1 oldukea fazladir.2%

Ozel askeri sirketlere iliskin uluslararasi hukukta net bir tanim olmasa da 2008 yilinda
imzalanan Montreux Belgesi’ne gore bir bolgedeki savasa dahil olarak ticari bir amag
giiden, uluslararasi toplum tarafindan taninan hiikiimetler adina faaliyet gosteren askeri
sirketler olarak tanimlayabiliriz.?® Yani bir Devletin savas yasanan bir bolgeye direkt
asker gondermesinden ziyade askeri Ozel bir sirket vasitasiyla o bdlgede askeri
faaliyetlerde bulanabilen sirketlerdir. Dolayisiyla bu sirketlerin uluslararasi hukukta
denetim altinda olmasi gerekmektedir. Nitekim 6zel askeri sirketlerin uluslararasi
boyuttaki dnemine iliskin Ingiliz Hiikiimeti 2002 yilinda hazirlattigi raporda bu hususa
onem vermektedir.?!! Ayrica Ingiltere’nin hazirladigi Green Paper isimli belgede 6zel
askeri sirketlerin faaliyetleri analiz edilerek bu sirketler tizerinde hukuki Onerilerde
bulunmustur. Bu 6neriler sunlardir:

e Yurtdisinda askeri faaliyette bulunmamali,

o Askeri faaliyetler i¢in silah saglamasina iliskin yasak konulmali,

e Sadece egitim veya mesru miidafaa halinde silah kullanim1 gergeklestirilmeli,

e Ogzel askeri sirketlerle deniz 6tesi operasyonlar i¢in sdzlesme yapilmal,

e Her bir sirket i¢in lisans ¢ikartma zorunlulugu olmali,

e Tiim faaliyetleri kayit altinda tutulmalidir.?2

Ingiliz Hiikiimeti’nin bu raporlarindan sonra 2008 yilinda Montreux Belgesi imzalanmis

ve 6zel askeri sirketler agisindan uluslararasi bir andlasma yiiriirliige girmistir.?*3

208 Ayrmtih bilgi icin bkz., Ahmet Keser “Ozel Askeri Sirketlerin Kiiresel Yayiimi ve Gelecegi”,
(istanbul: Seta Yayinlar1, 2020), ss.31-33.

209 Askeri ozel sirketlere rnek olarak: Wagner, https://wagnercentr.ru/, E.T. 01/05/2024; Blackwater
(Guniimiizdeki ismi Constellis Holdings), https://www.constellis.com/, E.T.:01/05/2024; Akademi
Sancak, https://asancak.com, E.T. 01/05/2024; Daha fazla ayrint1 i¢in bkz., Serhat Erkmen, “Silahli
giigler; ordular, para-militer yapilar, 6zel askeri sirketler”, Giivenlik Yazilari Serisi 39, (2019), s.6.

210 Murat Tekek, Ozel Askeri Sirketler, Ulke Giivenligi,
https://web.archive.org/web/20131219121134/http://www.ozelguvenlikdunyasi.com/ozellesen-savas-
ortadoguda-ozel-guvenlik-uygulamalari.html, E.T. 01/05/2024; The Montreux Document on Pertinent
International Legal Obligations and Good Practices for States Related to Operations of Private Military
and Security Companies During Armed Conflict, Montreux, 17 September 2008,
https://www.montreuxdocument.org/pdf/document/en.pdf, E. T. 01/05/2024; Ozyiirek, “Ozellesen Savas
ve Askeri Sirketlerin Insan Haklar1 Sorumluluklar1”, s., 259.

211 Private Military Companies: Options For Regulation
https://assets.publishing.service.gov.uk/media/5a7b86b140f0b645ba3c4e3f/0577.pdf, E.T. 01/05/2024.

212 House of Commons Foreign Affairs Committee, Private Military Companies, Ninth Report of Session
2001 - 2002, ss.29-34, https://publications.parliament.uk/pa/cm200102/cmselect/cmfaff/922/922.pdf, E.T.
01/05/2024.
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Ozel askeri sirketler ticari bir amag giitse de savas ve i¢ catisma halinde olan bir
devletteki paramiliter yapilara destek verebilmektedir. Nitekim 1998 yilinda
Kolombiya’da Ingiliz Defence System Ltd.’nin taseron firmasi olan Defence System
Colombia tarafindan Kolombiya Devleti’ne karsi miicadele veren paramiliter yapilara
destek vererek insan haklar ihlalleri gerceklestirmistir. Uluslararas1 Af Orgiitii ise bu
ihlaller nedeniyle insan haklarina saygi gdsterilmesi konusunda ¢agrida bulunmustur.?
Ozel askeri sirketler ticari bir amag icerisinde oldugu igin faaliyet gosterdikleri
topraklarda barig ve demokrasi karsiti faaliyetlerde bulunup, uluslararasi hukukun
ihlaline sebebiyet verme ihtimali oldukca yiiksektir.?’® Boyle bir durumda faaliyet
gosterilen devletin egemenliginin ihlali kaginilmaz olacaktir.?®

Maddeler Metni’nin 4. maddesine gore devletin organi veya yetkilendirdigi bir
kurulusun ya da i¢ hukukuna gore bu statiiye sahip olan bir kurulusun eylemlerinden
dolay1 devletin sorumlulugu vardir. Devletin 6zel askeri sirketlerle bir sézlesme
imzalamasi1 halinde devlet ile sirketler arasinda de facto bir iligski ortaya ¢ikar. Aksi
halde devletin i¢ hukukunda da bu hususla ilgili bir diizenleme yoksa o6zel askeri
sirketin eylemlerinden devletin sorumlulugu dogmayacaktir. Ancak Maddeler Metni’nin
8. maddesine gore Ozel askeri sirketler devletin yonlendirmesiyle ya da denetimi
kapsaminda faaliyet gdsteriyorsa devletin sorumlulugu dogacaktir.?!’ Fakat giiniimiizde

devletler 6zel askeri sirketler ile olan iliskilerini kabul etmemekte ve ozel askeri

213 The Montreux Document on Pertinent International Legal Obligations and Good Practices for States
Related to Operations of Private Military and Security Companies During Armed Conflict, Montreux, 17

September 2008.
214 Amnesty International Renews Calls to Oil Companies Operating in Colombia to Respect Human
Rights, Al INDEX: AMR 23/79/98, https://www.amnesty.org/en/wp-

content/uploads/2021/06/amr230791998en.pdf, E.T. 01/05/2024.

215 Enrique Bernales Ballesteros, “The Right of Peoples to Self-Determination and its Application to
Peoples Under Colonial or Alien Domination or Foreign Occupation”, Speciol Report on Use of
Mercenories, E/CN.4/2004/15 24 Aralik 2003: para. 67-69,
https://www.refworld.org/reference/themreport/unchr/2001/en/39156, E.T. 01/05/2024.

28Haldun Yalginkaya, “Ozel askeri sektoriin olusumu ve savaslarin 6zellesmesi”, Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi 61, 3, (2006), s. 270.

217 Uganda ile Demokratik Kongo Cumhuriyeti’nin 1998-2003 yillar1 arasinda meydana gelen savagta
Uganda Demokratik Kongo Cumhuriyeti’nde bulunan askeri direnis gruplarin1 desteklemistir. UAD
yaptig1 yargilamada Uganda’nin sorumlu olduguna kanaat getirerek 325 milyon ABD Dolar1 tazminata
mahkum etmisgtir; Armed Activities on the Territory of the Congo, Democratic Republic of Congo V.
Uganda, Judgement, ICJ Reports, 2022, s. 137, p .405, kararin tamami ic¢in bkz., https://www.icj-
cij.org/sites/default/files/case-related/116/116-20220209-jud-01-00-en.pdf, E.T. 01/05/2024.
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sirketlerinin bagimsiz sirketler oldugunu ifade etmektedir.?!® Boyle bir durumda
devletin sorumluluguna basvurulabilmesi oldukea gii¢ gdziikmektedir.?t®

Yukaridaki paragrafta belirttigimiz sartlar géz Oniine alinarak kaanatimizce, 6zel askeri
sirketlerin faaliyet gosterdigi bir devletin karasularinda 1907 tarihli Lahey-8
Andlasmas1 kapsaminda yasakli olan maymlari?®® kullanmas1 veya o devlette deniz
ilkesinde faaliyet gosteren paramiliter bir yapinin kullanimina sunmasi halinde 6zel
askeri gsirketin bagli oldugu devletin sorumlulugu dogacaktir. Ciinkii 2008 Montreux
Belgesi’nin 1. boliimiiniin A.1 numarali paragrafinda, sdzlesmeye taraf devletler, belirli
faaliyetler gerceklestirmek amaciyla 6zel askeri sirketlerle s6zlesme yapsalar bile
uluslararas1 hukuk kapsamindaki yiikiimliiliikleri ayn1 sekilde devam eder.??! Yukarida
bahsettigimiz {lizere Maddeler Metni’nin 9. maddesine bakildigi zaman devletin
otoritesinin kayboldugu veya azaldig1 hallerde 6zel askeri sirket kamu giicti kullanmas1
ya da bu giicii kullanma zorunlulugu dogmasi halinde uluslararasi1 hukuka aykir: eylem
gerceklestirilirse yine devletin sorumlulugu s6z konusu olacaktir.??? Ayrica UAD’nin
DKC ile Uganda arasindaki Askeri Faaliyetler Davasi’nda verdigi karara gore taraf
devlet isgalci gilic statiisiindeyse faaliyette bulunulan devletin kamu diizenini ve
giivenligini yeniden tesis etmek ve insan haklari hukuku ve uluslararasi insancil hukuk
ihlallerini 6nlemek icin tedbirli davranmakla yiikiimlii olacagma hiikmetmistir.??® Tiim
bu gerekceler ilizere kanaatimizce Ozel askeri sirketlerin uluslararast hukuka aykiri
sekilde deniz mayinlarini kullanmasi ya da yasakli olan deniz mayinlarint kullandirmasi
halinde devletin uluslararast hukukta sorumlulugu s6z konusu olur. Ciinkii devletin bu

sirketler lizerinde bir denetimde bulunmas1 gerektigini diisiinmekteyiz.

218 Ozyiirek, “Ozellesen Savas ve Askeri Sirketlerin Insan Haklar1 Sorumluluklar1”, s., 259,260.

219 Ozyiirek, “Ozellesen Savas ve Askeri Sirketlerin Insan Haklar1 Sorumluluklar1”, s., 255.

220 Bkz.,yukarida ss, 8-10.

221 The Montreux Document on Pertinent International Legal Obligations and Good Practices for States
Related to Operations of Private Military and Security Companies During Armed Conflict,Partl, A.1.,
Montreux, 17 September 2008, p. 11.

222 Maddeler Metni, Madde 9, Kuran vd., Uluslararasi Hukuk Temel Metinler, s. 181.

223 Armed Activities on the Territory of the Congo, Democratic Republic of Congo v. Uganda,
Judgement, ICJ Reports, 2005, para. 178-179, https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-
related/116/116-20051219-JUD-01-00-EN.pdf, E. T. 21/06/2024; Diilger, "Devletin Uluslararas: Insancil
Hukukun ihlalinden Dogan Sorumlulugu", s. 158.

54



2.5. Uluslararasi Hukukta Deniz Maymlarmm Kullanimi Nedeniyle Devletin

Sorumlulugunu Ortadan Kaldiran Haller

Devletin uluslararasi ylikiimliiliigiine aykirt olarak gerceklestirdigi bir eylem icin nasil
bir sorumlulugu varsa, bu sorumlulugu kaldiran haller de vardir. Bunlar Maddeler
Metni’nin 20. ve 27. maddeleri arasinda diizenlenmistir.??* Bu kisimda deniz
mayinlarinin uluslararast hukuka aykiri sekilde kullanilmasina ragmen devletin
sorumlulugunu ortadan kaldiran hallerden bahsedecegiz. Devletlerin deniz mayinlarini
uluslararas1 hukuka aykiri sekilde kullanmasi nedeniyle olusacak hukuka aykir1 halleri

ortadan kalkmasina iliskin basliklar1 asagida inceleyecegiz.
2.5.1. Deniz Maynlarinin Kullanimi Hallerinde Riza

Maddeler Metni’nin 20. maddesine gore riza, bir devletin uluslararasi hukuka uygun
olmayacak nitelik tasiyan bir eylem ger¢eklestirmesine ragmen diger devletin buna onay
vermesi ve eylemin rizanin sinirlari igerisinde kalmasi halinde s6z konusu olur.??® Fakat
devlet tarafindan verilen rizanin hukuken gegerli olmasi gerekir. Diger bir ifadeyle hem
rizanin uluslararast hukuka aykirt olmamali hem de agik, yalin ve serbest bir irade
cercevesinde verilmelidir. Riza hile, hata veya tehdit gibi iradeyi bozacak yollarla
verilmesi halinde gegerli olmayacaktir.??®® Ayrica verilen rizanm devlet adina hareket
etmeye yetkili birisi olmasi gerekmektedir. Diger bir ifadeyle verilen riza devlete isnat
edilebilmelidir. Aksi halde gegerli bir r1izadan séz edemeyiz.??’

Bir devlete karsi kuvvet kullanma BM Andlasmasi’nin®® 2/4. maddesine gore
yasaklanmistir. Lakin kuvvet kullanma o devletin agik bir rizas1 dahilinde gerceklesirse
bu durum kuvvet kullanma yasaginin istisnasi olarak kabul edilmektedir. Dolayisiyla bir
kiy1 devletinin karasularinda uluslararast1 hukuka aykir1 bir sekilde savas gemisi
bulunduran devlete karsi, kiyr devleti {igiincii bir devletten, kendi karasularina deniz

mayi yerlestirmesini isteyebilecektir. Bu durum iiciincii devlet i¢in kiyr devletinin

224 Maddeler Metni, Madde 20-27, Kuran vd., Uluslararas: Hukuk Temel Metinler, ss. 183-185.

225 Shaw, Uluslararast Hukuk, 5.572; Maddeler Metni, Madde 20, Kuran vd., Uluslararasi Hukuk Temel
Metinler, s. 183.

226 Sur, Uluslararas: Hukukun Esaslari, $.275; Aksar, Teoride ve Uygulamada Uluslararast Hukuk — |1,
192; Uzun, Devletin Sorumlulugu, s. 65; Erkiner, Devietin Haksiz Fiilden Kaynaklanan Uluslararasi
Sorumlulugu, s.169.

227 Erkiner, Devletin Haksiz Fiilden Kaynaklanan Uluslararast Sorumlulugu, $.169.

228 Charter of the United Nations, 26 June 1945, BM Andlagsmasi’nin ingilizce metni igin bkz.,
https://www.un.org/en/about-us/un-charter/full-text, E. T. 02/05/2024, Tiirkce metni igin bkz.,
https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/2212020141836bm_01.pdf, E. T. 02/05/2024.
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karasularinda kuvvet kullanma yasaginin istisnasi olusacak ve egemenlik ihlali s6z
konusu olmayacaktir. Lakin bu deniz mayinlar1 uluslararas1 hukuka uygun sekilde ve
kiy1 devletinin rizasi dahilinde kullanilmalidir.??°

Yukarida anlattigimiz Korfu Davasi’nda Ingiltere’nin Arnavutluk karasularinda deniz
mayinlarin1  Arnavutluk’un  rizast  olmadan temizlenmesi nedeniyle sorumlu
tutuldugundan bahsetmistik. Ingiltere bu konuda Arnavutluk’un rizasini almis olsaydi
Arnavutluk’un egemenligini ihlal etmesi sebebiyle bir sorumlulugu dogmayacakti. Yine
ayni olayda Arnavutluk karasularma kendi riza ve bilgisi dahilinde Yugoslavya’nin
deniz maymi yerlestirmesinden dolayr Yugoslavya agisindan Arnavutluk’a karsi

uluslararas1 hukuka aykir bir eylem gergeklesmemistir.23°
2.5.2. Deniz Mayinlarinin Kullanimi Hallerinde Mesru Miidafaa

BM Sartr’nin 2. maddesinin 4. fikrasina gore devletlerin birbirlerine karsi kuvvet
kullanmaya yonelik tehditlerde bulunamayacaklar ve kuvvet de kullanamayacaklardir.
Fakat bunun tek istisnas1t BM Sarti’nin 51. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore
mesru miidafaa hakkiin kullanilmasina sebep olacak bir silahli saldirmin devletler
tarafindan gerceklestirilmesi gerektigine deginilmemis olup sadece saldirtya ugrayan

devletin mesru miidafaa hakkinmn oldugunu belirtmekle yetinilmistir.?!

Mesru
miidafaayr tanimlayacak olursak, bir devlete yonelik uluslararasi hukuka uygun
olmayacak sekilde o devletin bagimsizligina, iilkesel biitiinliigiine karsi kuvvet kullanan

devlete yonelik olarak saldiryr def etme amaciyla karsilik verilmesidir.?%2

Mesru
miidafaa hakkimin kullanilmas: ile ilgili olarak BM Sartr’nin 51. maddesi farkh
sekillerde yorumlara tabi tutulmustur. 51. maddeyi genis bir sekilde yorumlayanlar
1945 6ncesi uluslararasi 6rf ve adet hukuku kurallarindan sayildigini savunmaktadir. Bu
acidan Onleyici mesru miidafaa hakkinin da var oldugunu ve devletin vatandagini yurt
disinda korumak amaciyla kuvvet kullanmasimi da 51. madde kapsaminda

degerlendirmektedirler. 51. maddeyi dar yorumlayanlar ise 1945°ten itibaren devlet

229 Baransel Mizrak, “Davetle Miidahale Doktrini ve Mesru Miidafaa Hakki’nin Jus Ad Bellum Agisindan
Degerlendirilmesi: Tiirkiye’nin Libya ve Suriye Miidahaleleri”, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 19, 1, (2024), s. 387; Sur, Uluslararasi Hukukun Esaslari, s. 275.

230 Aksar, Teoride ve Uygulamada Uluslararasi Hukuk — 1, 192; bkz., s. 17, 18.

281 Ceren Zeynep Pirim, “Devletlere Atfedilemeyen Silahli Saldirilara Karst Mesru Miidafaa: Uluslararast
Hukukta Smr Otesi Operasyonun Hukuki Zemini”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, 2019, 40, s. 252;
Aksar, Teoride ve Uygulamada Uluslararast Hukuk — 11, s. 112.

232 Enver Bozkurt, Birlesmis Milletler Sisteminde Kuvvet Kullanimi, (Ankara: Asil Yayinlari, 2007), s.55.
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uygulamalarinin gelismesi nedeniyle mesru miidafaanin uluslararas: 6rf ve adet hukuku
olarak kabul edilemeyecegi ve kuvvet kullanma yasaginin istisnasi oldugunu ifade
etmektedirler.?33

Uluslararas1 hukukta devletlerin kuvvet kullanma yasag1 bir kaidedir. Mesru miidafaa
ise bu kaidenin bir istisnasidir. Devletin uluslararas1 hukuk kurallar1 kapsaminda mesru
miidafaada bulunabilmesi i¢in bir takim sartlar bulunmaktadir. Bu sartlar ilk olarak o
devlete yonelik uluslararasi hukuka aykir1 sekilde silahli bir saldir1 olmali; ikinci olarak
bu saldiriya karst koyma gereksinimi dogmali; tiglincii olarak Birlesmis Milletler
Gilivenlik Konseyi gerekli gordiigli onlemleri alasiya kadar savunma devam etmeli;
dordiincii olarak mesru miidafaada bulunan devlet aldigi tiim onlemleri BM Giivenlik
Konseyi’ne bildirmeli; besinci olarak gerceklestirilen mesru miidafaa orantili olmali ve
son olarak devlet kendisine karsi yapilan uluslararast hukuka aykiri nitelik tasiyan
saldirtyr durdurabilmek igin farkli bir alternatife sahip olmamakla birlikte?* BM
Giivenlik Konseyi uluslararasi barig diizenini korumak veya yeniden tesis etmek i¢in her
an hareket etme gorevine ve yetkisine sahiptir.?*®

BM Sarti’nin 51. maddesine gore devletin mesru miidafaa hakkinin kullanilabilmesi igin
bir silahli saldirinin olmas1 gerekmektedir. Geleneksel olarak silahli saldir1 kavrami bir
devletin silahli kuvvetlerine yonelik baska bir devlet tarafindan saldirida bulunulmasi
olarak tanimlanmaktadir. UAD Nikaragua Davasi’nda silahli saldirtyr agiklamustir.
Buna gore silahli saldiri, devletin diizenli silahli kuvvetlerinin eylemlerinin yani sira
devlet tarafindan ya da onun adina silahli ¢etelerin, gruplarin, diizensizlerin ya da parali
askerlerin bagka bir devlete karsi gerceklestirilen fiili bir silahli saldirtya varacak
agirlikta silahli kuvvet eylemleri gerceklestirmesi ya da bu eylemlere 6nemli 6l¢iide

katilmas1 halidir.2® UAD Nikaragua-ABD Davasi’nda devletlerin mesru miidafaa

233 Aksar, Teoride ve Uygulamada Uluslararas: Hukuk — 11, s. 113.

234 Aksar, Teoride ve Uygulamada Uluslararasi Hukuk — 11, 113; Uzun, Devletin Sorumlulugu, s. 66;
Toluner, Tiirkiye’'nin Bazi Dig Politika Sorunlari, s. 463; Bozkurt, Kuvvet Kullanimi, s. 59-61; Seha L.
Meray, Devietler Hukukuna Giris Ikinci Cilt, (Ankara: AUSBFY, 1975), 5.462,463; Erkiner, Devletin
Haksiz Fiilden Kaynaklanan Uluslararasi Sorumiulugu, $.170; Ochoa-Ruiz, and Aguado Esther,
“Exploring the Limits of International Law relating to the Use of Force in Self-defence”, 500; Sartlari
ayrimtili bir sekilde incelemek icin bkz., Ornek, 1991 ve 2003 Irak Harekatlar, ss. 42-55.

2% Aslan Giindiiz, Milletleraras: Hukuk, (Istanbul: Beta Yayinlari, 2015), s. 118.

2% Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua, Nicaragua v. USA, Judgment 1986,
para. 195.
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237 ve

hakkini1 kullanmasinin 6rf ve adet hukukundan kaynaklanan bir kural oldugunu
BM Sart’'nin 51. maddesine gore de devletlerin dogal bir hakki oldugunu ifade
etmistir.”®® Bu tanimlamaya gore devletin silahl1 kuvvetlerinin gergeklestirdigi kuvvet
kullanma eylemleri ve devlet adina hareket edenlerin de gergeklestirdigi kuvvet
kullanma eylemleri silahli saldirt niteliginde olacaktir. Devlet dis1 bir aktor sifatina
sahip olan bir terdr Orgiitiiniin bir devlete saldirmasi halinde o saldirtya maruz kalan
devlet silahli saldiriya ugramis olarak kabul edilecek mi? ABD’nin New York
sehrindeki Diinya Ticaret Merkezi'ne 11 Eylil 2001 tarihinde saldir
gerceklestirilmistir. Bu saldirilar sonucunda uluslararast hukuktaki silahli saldir
kavrami teror orgiitlerinin saldirilar1 da dahil olacak sekilde yeniden yorumlanmaya
baslanmustir.3® BM Giivenlik Konseyi teror saldirisina karsilik mesru miidafaanim dogal
bir hak oldugunu kabul etmistir.?*® Fakat 11 Eyliil saldirlarin1 gergeklestiren El-
Kaide’nin Afganistan devleti ile bir baginin bulunduguna dair bir delil tespit edilememis
olsa da BM Giivenlik Konseyi'nin verdigi kararlar1 gerek¢e gostererek ABD Siiretli
Ozgiirliik Harekat1 adi altinda bir askeri operasyon diizenlemistir.?*! Buna miiteakip
NATO Andlagsmasi’nmin 5. maddesi kapsaminda NATO Afganistan’a miidahalede
bulunulmustur.?*? Yasanan bu gelismelerden sonra BM Sart’’nin 51. maddesindeki
243

silahl1 saldir1 kavrami terorist eylemleri de icine alacak sekilde genisletilmistir.

Ayrica 2249 Sayili BM Giivenlik Konseyi kararinda®** Da’esh isimli terdr orgiitiine

237 Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua, Nicaragua v. USA, Judgment 1986,
$.94, ayrintili bilgi icin bkz, Uzun, Devietin Sorumlulugu, s.66; Unal, Uluslararas: Hukuk, 317; Erkiner,
Devletin Haksiz Fiilden Kaynaklanan Uluslararast Sorumlulugu, $.170.

238 Shaw, Uluslararast Hukuk, $.572; Sevin Toluner, Milletleraras: Hukuk A¢isindan Tiirkiye 'nin Bazi
Dis Politika Sorunlari, (Istanbul: Beta Yayinlari, 2004), s. 442; Bozkurt, Kuvvet Kullanimi, s. 58; Serdar
Ornek, Uluslararast Hukukta Kuvvet Kullanimi: 1991 ve 2003 Irak Harekatlar:, (Ankara: Seckin
Yayincilik, Ocak 2013), ss. 42, 43; Yiicel Acer, Ibrahim Kaya Uluslararasi Hukuk Temel Ders Kitab,
(Ankara: USAK Yayinlari, Ekim 2011), s. 298, 299.

239 Aksar, Teoride ve Uygulamada Uluslararast Hukuk — 11, s. 115.

240 Adopted by the Security Council at its 4370th meeting, on 12 September 2001, S/RES/1368 (2001);
https://documents.un.org/doc/undoc/gen/n01/533/82/pdf/n0153382.pdf?token=CfRjadEEtSEmMpQG15d & f
e=true, E. T. 02/05/2024; Adopted by the Security Council at its 4385th meeting, on 28 September 2001,
S/RES/1373 (2001), https://www.unodc.org/pdf/crime/terrorism/res_1373_english.pdf, E. T. 02/05/2024.
241 Aksar, Teoride ve Uygulamada Uluslararast Hukuk — 11, s. 115.

242 The North Atlantic Treaty Washington D.C., Article 5, 4 April 1949, Nato Andlasmasi’nin Ingilizce
metni i¢in bkz., https://www.nato.int/cps/en/natohg/official texts 17120.htm, E. T. 02/05/2024; Tiirkce
metni i¢in bkz., https://www.nato.int/cps/en/natohq/official texts 17120.htm?selectedLocale=tr, E. T.
02/05/2024; Shaw, Uluslararas: Hukuk, s. 829.

243 Aksar, Teoride ve Uygulamada Uluslararast Hukuk — 11, s. 116.

244 Adopted by the Security Council at its 7565th meeting, on 20 November 2015, S/RES/2249 (2015),
kararm tamami i¢in bkz., https://www.securitycouncilreport.org/atf/cf/%7B65BFCF9B-6D27-4E9C-
8CD3-CF6E4FFI6FF9%7D/s_res_2249.pdf, E. T. 02/05/2024.
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kars1 devletlerin uluslararas1 barig ve glivenligi korumak amaciyla bu terdr orgiitliniin
ortadan kaldirilmasi i¢in uluslararas1 hukuka uygun sekilde kuvvet kullanilarak her tiirli
onlemi alma cagrisinda bulunulmustur.??® Acikladigimiz tiim bu gerekgelerden dolayi
bir teror orgiitiinlin denizlerde bir kiy1 devletinin karasularina deniz maymlariyla yogun
bir sekilde saldir1 gergeklestirmesi halinde kiy1 devleti teror orgiitiine karst BM Sarti’nin
51. maddesi uyarina mesru miidafaada bulunabilecek olup, ayrica kendisini korumak
icin de uluslararas1 hukuka uygun olacak sekilde her tiirlii tedbiri ve Onlemi
alabilecektir.

Mesru miidafaanin bir diger konusu ise devletlerin Onleyici mesru miidafaa hakkinin
olup olmadigidir. Onleyici mesru miidafaa doktrini ABD Disisleri Bakani Daniel
Webster tarafindan Caroline olayinda ortaya konulmustur. Bu doktrine gore, aniden,
kars1 konulamayacak bir sekilde farkli bir alternatife imkan birakmayan bir mesru
miidafaa zorunlulugunun dogdugunun kanitlanmasi ve mesru miidafaa zorunlulugu ile
hakli goriilebilecek eylemin, bu zorunluluk ile sinirli olup bu kapsam dahilinde kalmasi
gerekmektedir.?4® Nitekim bu goriisii ABD’nin yam sira Birlesik Krallik ve Israil de
desteklemektedir.?*” Israil, 1981 yilinda Irak’m Osirak santraline yonelik bir saldiri
gerceklestirmistir. Israil Irak’m bu santralden niikleer silah iiretip kendisine kars:
kullanacagin1 iddia ederek Onleyici mesru miidafaa hakkini kullandigin1 iddia
etmistir.?*® Uluslararast BM Sarti’ndan dnceki désnemde 6nalict mesru miidafaa kavrami
bulunmaktaydi. Buna gore muhtemel, potansiyel bir tehdide yonelik miinferiden kuvvet
kullanilarak yanit verilmesi halinde 6nalici mesru miidafaa kavramiyla onleyici mesru
miidafaa hakki olduk¢a genislemektedir. Lakin Onalici mesru miidafaa uluslararasi
toplum tarafindan kinanmaktadir. Ayrica devletler tarafindan da kabul
gérmemektedir.?*°

Onleyici mesru miidafaa ile ilgili bir baska konu 11 Eyliil saldirilar1 sonrasinda ABD ve
Birlesik Krallik’in liderliginde teror saldirilarindan sonra kuvvet kullanmanin onleyici

mesru miidafaa olup olmadigidir. ABD’ye yapilan 11 Eyliil saldirilarindan sonra

245 Shaw, Uluslararast Hukuk, s. 829.

246 Fatma Tagdemir, Adem Ozer, “Kuvvet Kullanma Hukuku Agisindan Firat Kalkan1 Operasyonu / The
Operation Euphrates Shield from the Perspective of Use of Force Law”, Akademik Hassasiyetler 4, 7,
(May1s 2017), s. 65.

247 Aksar, Teoride ve Uygulamada Uluslararast Hukuk — 11, s. 116.

248 Erhan Canikoglu, “Uluslararas1 Politika ve Birlesmis Milletler Sisteminde Onalict Kuvvet Kullanma”
Giivenlik Bilimleri Dergisi, 4, 2, (2015), s. 133; Aksar, Teoride ve Uygulamada Uluslararasi Hukuk — 1,
s. 117; Bozkurt, Ulusiararast Hukukta Kuvvet Kullanimi, S. 57.

249 Tasdemir, Ozer, “Kuvvet Kullanma Hukuku Agisindan Firat Kalkanm Operasyonu”, s. 65
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yukarida agikladigimiz iizere BM Giivenlik Konseyi’nin de kararlar1 olmak sartiyla
teror saldirilarindan sonra Onleyici mesru miidafaa kapsaminda kuvvet kullanabilecegi
yoniinde devletler fikir birligine gitmeye baslamistir.?>°

Mesru miidafaa ile ilgili olarak bir bagka konu ise BM Sarti’nin 51. maddesi uyarinca
devletlerin miistereken mesru savunmada bulunabilecegi hususudur. Miisterek mesru
miidafaa NATO gibi uluslararasi1 orgiitlerin hukuki temelini meydana getirmektedir.
Yukarida anlattifimiz lizere ABD’ye yapilan 11 Eyliil saldiris1 sonrasinda NATO
Andlagsmas1i’nin 5. maddesi uyarinca NATO tiyesi devletler Afganistan’a kars1 harekete
geemistir. Andlasma’nin 5. maddesine gore NATO iiyesi devletlerden birisine karsi
yapilan bir saldiri, tiim {iye devletlere karst yapilmis olarak kabul edilir. Bu sayede
NATO miisterek mesru miidafaa kapsaminda hareket edebilmektedir.?>!

Mesru miidafaa Maddeler Metni’nin 21. maddesine®®? gore devletin gerceklestirdigi

uluslararas1 hukuka aykir1 eylem Birlesmis Milletler Sart1’na®>?

uygun ise uluslararasi
hukuktaki sinirlar ¢ergevesinde mesru sayilir ve devletin sorumlulugu ortadan kalkar.?>*
Mesru miidafaa kapsamin devletin kuvvet kullanabilmesi i¢in silahli bir saldirinin
magduru oldugunu gostermesi gerekmektedir. Bu konuda ispat yiikii bu devlete aittir.?>®
Fakat silahli saldirmin devlete karsi ciddi bir sekilde kuvvet kullanilmasi seklinde
olmast gerekmektedir. Savas tehdidi, savas ilam1 veya ufak capli catigmalar mesru
miidafaa hakkinin kullanilabilmesi igin yeterli degildir.?®® Yukarida bahsettigimiz iizere
Petrol Platformlar1 Davasi’'nda ABD’nin gemilerinin Iran tarafindan Basra Kérfez’ine
yerlestirilen deniz mayinlarina ¢arpmasiyla hasar aldigi ve buna miiteakip ABD’nin
[ran’a ait petrol platformlarmi vurmasinda miisterek mesru miidafaa iddiast UAD
tarafindan kabul edilmemistir. UAD gerekce olarak ise Kosta Rika, Honduras veya El

Salvador’a yonelik bir askeri saldir1 girisiminde bulunmamis olmasi ve bu devletlerin

20 Aksar, Teoride ve Uygulamada Uluslararast Hukuk — 11, s. 118.

1 Aksar, Teoride ve Uygulamada Uluslararast Hukuk — 1I, s. 118; The North Atlantic Treaty
Washington D.C., Article 5, 4 April 1949.

252 Maddeler Metni, Madde 21, Kuran vd., Uluslararas: Hukuk Temel Metinler, s. 184.

253 Birlegmis Milletler Sart1’nin Tiirkge metni icin bkz.,
https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/2212020141836bm_01.pdf, E. T. 02/05/2024;
Ingilizce metni igin bkz., United Nations Charter, https://www.un.org/en/about-us/un-charter/full-text, E.
T. 02/05/2024.

254 Maddeler Metni, Madde 21, Kuran vd., Uluslararas: Hukuk Temel Metinler, s. 181.

255 Shaw, Uluslararast Hukuk, s. 826.

26 Cem Umit Beyoglu, “Kuvvet Kullanma Yasag: Kapsaminda Devletlerin Bireysel Mesru Miidafaa
Hakkir”, (Yaymlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Akdeniz Universitesi, 2016), s. 73.

60



silahl1 saldiriya yonelik muhattap kalmadigini belirtmis olmakla birlikte, ayrica ABD’de
herhangi bir yardim taleplerinin de olmayisini belirtmistir.?’

Bir kiy1 devleti kendi karasularinda barig zamaninda Lahey-8 Andlagsmasi kapsaminda
yasaklanmamis mayinlar1 yerlestirmesinde bir sakinca yoktur. Sadece sivil ve ticari
gemilerin zararsiz gecis haklart zedelenmemelidir. Bunun i¢in de deniz mayinlariyla
ilgili bildirim yiikiimliiliglinii yerine getirmelidir. Dolayisiyla kiyr devletinin mesru
miidafaa kapsaminda kendi karasularina deniz maymi yerlestirmesinde bir sakinca
bulunmamaktadir.?®® Bir devletin baska bir devletin karasularma deniz mayim

yerlestirmesi mesru miidafaa kapsaminda degerlendirilemez.?*

Fakat yukarida
acikladigimiz gerekgelerden dolayr NATO iiyelerine karsi denizlerde meydana gelen
veya gelebilecek terér saldirilarina karsi deniz mayinlarinin mesru miidafaa kapsaminda
kullanilabilecegi agiktir. Burada iizerinde durulmasi gereken asil konu uluslararasi
sulara  deniz  maymlarinin  mesru  midafaa  kapsaminda  yerlestirilip
yerlestirilemeyecegidir. Bu konuda doktrinde tartismalar mevcuttur. ABD’nin ve
Vasilev’in goriislerine gore deniz maylari silahli bir ¢atismanin dncesinde devletin
kendisini korumasi amaciyla mesru miidafaa kapsaminda uluslararast sulara
yerlestirilebilir. Boyle bir durumda yerlestirilen mayinlarin yerleri bildirilmeli, bolgeye
yaklagsan sivil ve ticari gemilere gerekli bildirimlerin yapilmasi i¢in deniz mayinlarini
yerlestiren devlet tarafindan gerekli tiim tedbirler alinmalidir.?®® Bir baska goriise gore
acik denizlere mesru miidafaa kapsaminda kontrollii, su iistiinde herhangi bir gemi i¢in
tehdit icermeyen deniz mayinlar1 yerlestirilmesinde bir sakinca yoktur.?®* Kanaatimizce

bir devlet kendisini koruma amaciyla uluslararast1 sulara deniz mayinlar

yerlestirebilmelidir. Clinkii bir devletin kendisine yonelik yapilan haksiz bir saldiriya

27 Case Concerning Oil Platforms (Islamic Republic of Iran v. United States of America), ICJ Reports,

2003, s. 41, 42, para. 77, 78, 198, 199; The North Atlantic Treaty Washington D.C., Article 5, 4 April
1949.

%8 Bkz.,s. 12, 13.

2% UAD, ABD'nin Nikaragua karasularma deniz mayinlar1 yerlestirerek, uluslararast orf ve adet
kurallarina gore farkli bir devlete kars1i gilic kullanilmamasi, igislerine miidahale edilmemesi,
egemenliginin ihlal edilmemesi ve serbest deniz ticaretinin kesintiye ugratilmamasina dair
yiikiimliiliiklerini ihlal ettigine karar vermistir. Ayrica ABD’nin mesru miidafaa iddias1 reddedilmistir.
Military and Paramilitary Activities in and Against Nicaragua, Nicaragua v. USA, Judgment 1986, para.
142-160; Thomas A Clingan Jr. “Submarine Mines in International Law” International Law Studies 64, 1,
(1991), s. 358.

20 Valentin S. Vasilev, “International Regulations Related To Naval Mines And Protection Of
Navigation”, IOP Conference Series: Earth and Environmental Science, 172, 1, IOP Publishing, (2018),
s. 9; US Navy, “The Commander’s Handbook on the Law of Naval Operations”, 9.2.2.

261 Thomas, “Submarine Mines in International Law”, s. 357.
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kars1 kendisini korumasi en dogal hakkidir.?®2 Herhangi bir ihlale sebep olunmamasi
icin sivil ve ticari gemilerin zarar gébrmemesine yonelik gerekli olan tiim tedbirleri de

almalidir. Bu nedenden 6tiirii ABD ve Vasilev’in goriislerine katilmaktayiz.
2.5.3. Deniz Maymlarimin Kullanimi Bakimindan Kars1 Onlem

Kars1 6nlem Maddeler Metni’nin 22. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore bir devlete
kars1 uluslararasi bir yiikiimliiliige aykir1 bir davranis gergeklestiren bir devletin, bu
haksiz eylemi sona erdirme ve onarim yiikiimliiliigiinii yerine getirmesi i¢in bagvurulan

bir y6ntemdir.?%

Bu yontem haksiz fiili gerceklestiren devletin uluslararasi

yikiimliiliiglinii yerine getirmesi i¢in magdur devlet tarafindan uygulanir ve gecici bir

nitelik tasir. Karst devletin haksiz fiili sona ermesine ragmen magdur devlet aldigi

onlemleri kaldirmazsa bundan sorumlulugu sz konusu olabilecektir.?%*

Magdur devlet tarafindan gergeklestirilen eylemin karsi onlem niteliginde olabilmesi

i¢in su sartlar aranmaktadir:

e Karsi onlem bagka bir devlet tarafindan uluslararasi hukuka uygun olmayan bir
eylemi sebebiyle alinmali

e Zarar goren devlet, uluslararas1 hukuka aykiri eylemi gergeklestiren devlete karsi, bu
eylemi sona erdirmesi i¢in ¢agrida bulunmali ve meydana gelen zarar1 karsilamaya
calismali

e Karg1 6nlem diger devleti uluslararas1 hukuka uygun davranmaya elverisli olmali ve
magdur devletin aldig1 kars1 6nlem de geri alinabilir olmali

e Kars1 6nlem uluslararasi hukuk nezdinde mesru ve orantili olmali

e Kars1 dnlem iigiincii bir devlete yonelik olmamali?®®

Magdur devletin bir kiy1 devleti olmasi halinde farkli bir devlet tarafindan uluslararasi

hukuka uygun olmayan bir sekilde deniz iizerinden kusatma altina alinmasi, izni

olmaksizin karasularinda askeri tatbikat diizenlenmesi veya kuvvet kullanma yasaginin

bulunmasina ragmen askeri bir c¢ikartma ile karsi karsiya kalmasi halinde deniz

mayinlarin1 karsit 6nlem olarak karasularina, agik denizlere veya miinhasir ekonomik

bolgesine yerlestirmesinde bir sakinca var midir? Biitiin devletlerin gemilerinin

262 Ulas Karadag, “Birlesmis Milletler Antlasmasi’na Goére Mesru Miidafaa Hakki1”, /nonii Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 7, 2, (2016): s., 178.

263 Maddeler Metni, Madde 22, Kuran vd., Uluslararas: Hukuk Temel Metinler, s. 184.

264 Erkiner, Devietin Haksiz Fiilden Kaynaklanan Uluslararast Sorumlulugu, s.173, 174.

265 Shaw, Uluslararast Hukuk, $.573; Sur, Uluslararasi Hukukun Esaslari, s. 285.
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BMDHS’nin 17. maddesine gore her devletin karasularindan zararsiz gecis hakkina

sahip oldugunu yukarida anlatmistik.?%

Kiy1 devletinin karasular1 onun tam egemenligi
altindadir. Dolayisiyla kiy1 devletinin kusatma altina alinmasi, bagka devletin kuvvet
kullanma yasag1r kapsaminda kiyr devletine askeri cikartma yapmaya ¢alisacagi
konusunda tehditlerin ortaya ¢ikmasi, izin vermemesine ragmen baska bir devletin savas
gemilerinin askeri tatbikat yapmaya c¢aligmasi gibi durumlarda, magdur devlet
karasularinda bulunan kars1 devletin savas gemilerinin ¢ikmasini isteme hakkina
sahiptir.?®” Fakat kars1 devlet bunu gerceklestirmedigi takdirde tam egemenligi altinda
olmasi nedeniyle magdur devlet kendi karasularinda zararsiz gecis hakkini ihlal
etmemek ve bildirimde bulunmak sartiyla karsi-onlem olarak deniz mayini
yerlestirebilecektir.?®® Ayrica doktrindeki bir goriise gore de BM Sarti 51. maddesi
kapsaminda gerceklestirilecek bir saldirt i¢in kiy1 devletine ¢ikarma yapilacak askerleri
korumak i¢in deniz mayimi yerlestirilmesi kars1 6nlem olarak degerlendirilmektedir.?%°

Burada asil tartisma konusu karasularina kiyasla agik denizlerde veya miinhasir
ekonomik bolgesine magdur devlet tarafindan karsi onlem adi altinda deniz mayim
yerlestirilip yerlestirilemeyecegidir. BMDHS nin 88. ve 301. maddeleri uyarinca
denizlerin kullanimi baris¢il amaglarla gergceklesmelidir. Doktrinde yer alan agirliktaki
gorlislere gore savunma amacli yabanci devletlerin miinhasir ekonomik bolgelerine
deniz mayinlar yerlestirilebilmelidir.?’® Dolayisiyla yukarida bahsettigimiz kiy1 devleti
acisindan tehdit olusturan ve kiyr devletinin MEB’inde uluslararas1 hukuka aykirilik
teskil edecek diizeyde baska devletin gerceklestirecegi eylemlere karsi kiyr devleti kendi
MEB’inde deniz mayinlarini karsi-6nlem olarak yerlestirebilecektir. San Remo El
Kitabi’nin 88. maddesine gore devletler agik denizlere deniz mayim yerlestirebilir.

Ayrica bu durumu bildirmekle ve diger gemilerin giivenli bir sekilde ilerleyebilmesi igin

gerekli tiim oOnlemleri almalidir. Dolayisiyla agik ve agir bir tehdide maruz kalan

266 Bkz., ss. 20-24; 1982 United Nations Convention on the Law of the Sea, Article 17.

%7 Seha L. Meray, Devletler Hukukuna Giris Birinci Cilt, (Ankara: AUSBFY, 1968), s. 382.

28 K orfu Davasi’nda 2. Diinya Savasi sirasinda Arnavutluk’un karasularina bilgisi dahilinde deniz mayim
yerlestirilmesi, karasularinda tam egemenliginin bulunmasi ve bildirim yapmamasi nedeniyle dogan
sorumlulugu, bkz., s. 17, 18.

289 Anthony GY Thorpe, “Mine warfare at sea—some legal aspects of the future” Ocean Development &
International Law 18, 2, (1987), 270, Aktaran, Clingan Jr. “Submarine Mines in International Law”, s.
357.
20 Ayrmtili bilgi igin bkz.,Topsoy, “Miinhasir Ekonomik Bélgede Yiiriitiilen Yabanci Askeri
Faaliyetlerin Hukuki Niteligi”, s.243; 1982 United Nations Convention on the Law of the Sea, Article 88.
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magdur devlet karsi-Onlem adi altina acik denizlere de deniz mayinlar

yerlestirebilecektir.
2.5.4. Deniz Mayinlar1 Kullanimi Bakimindan Zorunluluk Hali

Bir devlet kendi ¢ikarlarini agir ve bariz bir tehlikeye karst korumak zorunda kalmasi ve
bunu gerceklestirmek i¢in alternatif bir yola sahip olmamasi1 veya kendisine yonelik bir
uluslararas1 yiikiimliiliigii yerine getirecek olan bagka bir devletin ya da uluslararasi
toplumun ¢ikarlarini ciddi oranda zarara ugratmamasi gerekmektedir. Bu sartlar altinda
bir devlet uluslararasi hukuka uygun olmayan bir eylem gergeklestirirse bundan
sorumlu olmaz.?™ Bu durum Maddeler Metni’nin 25. maddesinde zorunluluk hali
baslig altinda ele alinmistir.?’? Ayrica mevcut uluslararast bir yiikiimliiliik zorunluluk
halinin ileri siiriilebilmesi i¢in bir engel teskil ediyorsa ya da zorunluluk halinin
uygulanacagi devlet bu durumun ortaya ¢ikmasina katkida bulunmussa bir zorunluluk
halinden bahsedemeyiz.?"

Komsu kiy1 devletinin karasularinda terdr faaliyetlerine izin vermesi veya bu teror
faaliyetlerini engelleyememesi nedeniyle kiyr devletine saldirilar diizenlemesi ya da
tclinci bir devletin komsu kiy1 devletinin karasularinda kiyr devletine yonelik
uluslararas1 hukuka aykir1 sekilde saldirilar yapmasi halinde, kiy1 devleti, komsu kiy
devletinin karasularina deniz mayini yerlestirme hakkin sahip midir? Boyle bir durumda
komsu kiyr devlet bu terér olaylarini durduramamasi ya da tglincii devletin savas
gemilerini  karasularindan  ¢ikartamamasi nedenlerinden dolayr bir isbirligi
yapilamamas1 ve bagka bir alternatifin de kalmamas1 halinde kiy1 devleti teror olaylar1
nedeniyle maruz kaldig saldirilar1 bitirmek veya tiglincli devletin savas gemilerinden
yapilan saldirilar1 durdurabilmek i¢in kiyr devletinin karasularma rizasi olmaksizin

deniz maynlar1 yerlestirebilecektir.?’

211 Aksar, Teoride ve Uygulamada Uluslararast Hukuk — 11, s. 194,

272 Maddeler Metni, Madde 22, Kuran vd., Uluslararas: Hukuk Temel Metinler, s. 184, 185.

23 Aksar, Teoride ve Uygulamada Uluslararast Hukuk — 11, s.194; Erkiner, Devletin Haksiz Fiilden
Kaynaklanan Uluslararast Sorumlulugu, s. 178.

214 Tiirkiye’nin Suriye’de devlet tarafindan yonetilmeyen bodlgelerden kendisine siirekli saldir1 yapilmasi
ve Suriye ile bir isbirligi ¢ergcevesinde bu saldirilari durdurabilme imkaninin mevcut olmamasi nedeniyle
zorunluluk hali kapsaminda bu bélgelerde kuvvet kullanmaktadir. Mizrak, “Tiirkiye’nin Libya ve Suriye
Miidahaleleri”, s. 384, 385.
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2.5.5. Deniz Maymlarimin Kullaniminda Uluslararas1i Hukuka Uygunluk

Hallerinin Uluslararas1 Hukukun Emredici Kurallarina Uyma Zorunlulugu

2.5.5.1. Kavramsal Olarak Uluslararas1 Hukukta Emredici Hukuk Kurallar1 (Jus
Cogens)

Uluslararas1 hukukta emredici hukuk kurallar1 yani Jus cogens tarihte ilk kez Viyana
Andlasmalar Hukuku Sozlesmesi’yle olmasmna ragmen ve Jus cogens olarak
adlandirilmamis olsa da tarihsel kokeni Roma donemine kadar uzanmaktadir. Jus
cogens devletlerin uluslararasi hukuktaki hak ve yiikiimliiliiklerinin ne olduklarini
vurgulama saikiyle ortaya ¢ikartilmistir.?”> Roma doneminde zorlayici hukuk kurallari
olarak iki gruba ayrilmistir. Birinci grup hukuksal iliskide bulunan taraflarin kesinlikle
aykir1 bir diizenleme yapma imkaninin olmadigi mutlak kurallar niteligindeki jus
publicum, ikinci grup ise taraflarin istedigi gibi diizenleme ve hukuki serbesti 6n
gorillere sahip olan tamamlayict ve diizenleyici kurallar niteligindeki jus
dispositivumdur.?7®

Uluslararas1 hukuk doktrininde emredici hukuk kurallar1 Grotius ve ¢agdaslarinin
yasadigi doneme kadar uzanmis olmakla birlikte bu kurallarin dogal hukuk okulu
tarafindan gelistirilmis oldugu kabul edilmektedir.?’” Ayrica Wolf ve Vattel devletlerin
uluslararas1 andlagsmalar araciligiyla hukuku gormezden gelemeyeceklerini ifade
etmislerdir.2’® Dogal hukuk gériisiine sahip olan yazarlara gore uluslararasi hukukta
emredici kurallar1 irade {istli olarak bir kamu diizeninden saymakla birlikte bu durumu
da ahlaki degerler kapsaminda aciklamiglardir. Ayrica uluslararasi hukuktaki emredici
kurallarinin uluslararasi toplumu koruma amaci giittiigiinii savunmuslardir.?’”® Dogal
hukuk goriisiiniin aksine pozitivist hukuk goriistine sahip olan yazarlara gore
uluslararast hukuk kurallarin1 koyanlar ile uygulayanlarin egemen esit devletlerin
iradeleri kapsaminda olmas1 ve herhangi bir hiyerarsiye sahip olmamakla birlikte bir

yasama ve yargl organlarinin da bulunmamasi nedeniyle uluslararast hukukta emredici

25 Yasin Oztiirk, “Uluslararast Hukukta Devletlerin Egemen Esitligi Kavranminin Jus Cogens Niteligi”,
Ercives Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 31, 42, (2017), s. 38, 41; Sule Anlar Giines,
“Uluslararast Toplumun Ortak Degerleri Sorunu, Cevrenin Korunmast ve Jus Cogens Doktrini”,
AUSBFD, 59, 4, (2004), 5.125.

278 Giines, “Cevrenin Korunmasi ve Jus Cogens Doktrini”, s. 125, 126.

217 Giines, “, Cevrenin Korunmasi ve Jus Cogens Doktrini”, s.126.

28 Erdem Denk, “Uluslararas1 Antlasmalar Hukukunda Jus Cogens Kurallar”, 4USBFD, 56, 2, (2001), s.
47,

2% Giines, “Cevrenin Korunmasi ve Jus Cogens Doktrini”, s. 129.
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kurallardan bahsetmek miimkiin degildir.?®° Baska yazarlar ise uluslararas1 hukuktaki
emredici kurallar1 inkar etmezken, bunlarin gelisim siireci icerisinde oldugu ve bu
nedenle Jus cogens kavraminin heniiz belirlenmesi igin erken oldugunu aksi halde bu
kavramla ilgili ciddi sorunlarin giindeme gelebilecegini ifade etmislerdir.?!

Jus cogens kavrami uluslararasi1 hukuk doktrininde ilk defa 1930’lu yillarda
bahsedilmeye baslanmistir. Fakat 1960’11 yillara kadar ¢ok 6ne ¢ikmayan Jus cogensin
uluslararas1 hukukun bir kavrami olarak ortaya c¢ikabilmisse bu 1953 yilinda Birlesmis
Milletler Uluslararas1 Hukuk Komisyonu onciiliigiinde baslayan g¢alismalar ve BM
Andlagsmalar Hukuku Konferansi ile kabul edilen 1969 tarihli Viyana Andlasmalar
Hukuku S6zlesmesi sayesinde gerceklesebilmistir.2?

VAHS’nin 53. ve 64. maddeleri bakimindan degerlendirildiginde dogal hukukgular i¢in
temenni edilen bir yapilanmanin isaretleri olarak goriilse de uygulamada, doktrinde ve
ictihatta Jus cogensin icerigi ve somut drnekleri tartisma konusudur.?®® C. Wolff ve E.
Vattel’e gore devletler andlagsmalarla hukuku ¢igneyemez. Bu goriisler 6zellikle savas
gibi biiyiik sorunlar nedeniyle giindeme gelmistir. Ozellikle 2. Diinya Savasi’ndan &nce
baslayan ve Soguk Savas doneminde artarak devam eden c¢aligmalarda Jus cogens
biiyiik 6l¢iide kabul gormiistiir.?84

VAHS’nin 53. maddesine gore uluslararast1 hukukta emredici kurallar, bir biitiin
seklinde devletlerin uluslararast toplulugu bakimindan birebir ve kati suretle bagh
olunan ve kabul edilen bir normun ancak ayni Ozelliklere sahip olan uluslararasi
hukukta kabul edilen genel bir norm ile degistirilebilmesine olanak bulunan bagka bir
norm olarak kabul edilen bir norm seklinde tanimlayabiliriz.?®®> VAHS’nin 64.
maddesine de baktigimiz zaman uluslararasi hukukta daha once hi¢ var olmamis bir
emredici kural dogarsa, bu yeni kural ile herhangi bir andlagma ¢atigmas1 halinde bu

286

andlagsma hiikiimsiiz hale gelir ve son bulur.?®® Dolayisiyla emredici hukuk kurallart

280 Denk, “Jus Cogens Kurallar”, 5.52; Sule Anlar Giines, “Cevrenin Korunmasi ve Jus Cogens Doktrini”,
s. 129.

281 Meray, Devletler Hukukuna Giris Ikinci Cilt, s. 92; Hiiseyin Pazarci, “Uluslararas1 Hukukta Jus
Cogens Kavram”, Prof. Dr. Biilent N. Esen’e Armagan icinde, (Ankara: AUHFY, 1977), s. 372, 379

282 Giines, “Cevrenin Korunmasi ve Jus Cogens Doktrini”, s. 126, 127, 132.

283 Denk, “Jus Cogens Kurallar”, s. 45.

284 Denk, “Jus Cogens Kurallar”, s. 47.

25 Vienna Convention on the Law of Treaties, 1969, vol. 1155, p. 331, Article 53,
https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/conventions/1_1 1969.pdf, E. T. 08/05/2024.

286 \/ienna Convention on the Law of Treaties, 1969, vol. 1155, p. 331, Article 64.
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mevcut andlagsmalardan ve bu andlasmalardaki diizenlemelerden ¢ok daha tistiin bir

konuma sahiptir.

2.5.5.2. Uluslararas1 Hukukta Deniz Mayimnlarinin Kullammm Nedeniyle Devletin
Sorumlulugunu Ortadan Kaldiran Hallerin Uluslararasi Emredici Hukuk

Kurallarina Uyma Zorunlulugu

Yukarida anlattigimiz lizere devletlerin uluslararast emredici hukuk kurallarina uyma
zorunlulugu VAHS’ nin 53. ve 64. maddelerinden kaynaklanmaktadir. Ayrica bu Jus
cogens kurallart UHK tarafindan Maddeler Metni’nde de giindeme alinmistir. Maddeler
Metni’nin 26. maddesine gore devletin uluslararasi sorumlulugunu ortadan kaldiran
hallerin varlig1 uluslararas1 hukuktaki Jus cogens kurallarini ihlal edemez.?®” Diger bir
ifadeyle uluslararast1 hukuktan kaynakli emredici kurallar kapsaminda devletin
yikiimliliiginii  yerine getirmemesinin gerekgesi uluslararast hukuka uygunluk
nedenleri olarak gosterilemez.?® Uluslararasi hukuktaki emredici kurallara iliskin
Maddeler Metni’nin 26. maddesindeki diizenlemeye bakarsak devletin uluslararasi
hukuka aykirt eylemleri nedeniyle sorumlulugunu kaldiran hallerin herhangi birisi
uluslararast hukukta yer alan emredici kurallardan kaynaklanan bir yiikiimliiliige
aykirilik teskil ederse devletin 0 eylemi agisindan gergeklesen uluslararasi hukuka
aykirilik sona ermez.®

Yukarida anlattigimiz gerekgelerle deniz mayinlarinin uluslararasi hukuka aykir sekilde
kullanimina ragmen devlet tarafindan mesru miidafaa, riza, karsi-onlem ve zorunluluk
hali adi altinda deniz mayinlarini kullanilmas1 halinde bir sorumluluk dogmasa da bu
uluslararas1 hukuka uygunluk nedenleri uluslararast hukukun Jus cogens normlarini
higbir sekilde ihlal edemez. Thlal ettigi takdirde devletin sorumlulugu dogacaktir.?%
Deniz mayinlarinin kullanimi nedeniyle devletin sorumlulugunu ortadan kaldiran halleri
orneklendirecek olursak; ilk olarak mesru miidafaa bakimindan bir devletin deniz
mayinlarin1 kendisine yapilan haksiz saldirilart durdurma amaci disinda kullanarak bir
soykirim sugu islemesi halinde devletin sorumlulugu dogacaktir. Ciinkii devletin mesru

miidafaada bulunabilmesi ancak uluslararasi hukukun o devlete tanidigi mesru bir amag

287 Maddeler Metni, Madde 26, Kuran vd., Uluslararas: Hukuk Temel Metinler, s. 185.
288 Aksar, Teoride ve Uygulamada Uluslararast Hukuk — 11, s. 196.

289 Maddeler Metni, madde 26; Kuran vd., Uluslararas: Hukuk Temel Metinler, s. 189.
290 Erkiner, Devietin Haksiz Fiilden Kaynaklanan Uluslararast Sorumlulugu, s.181.
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21 {kinci olarak riza

tizere gerekli, orantili olmali ve icra edildikten sonra sona ermelidir.
bakimindan bir devletin karasularinda bagka bir devletin deniz mayini1 kullanmasina riza
gostermesine ragmen bu mayinlarin 6rnegin bir savas suguna sebebiyet vermesi halinde
riza her ne kadar hukuka uygunluk hali de olsa Jus cogens kuralli ihlal edildigi i¢in
deniz maymlarm kullanan devletin kiyr devletine karsi sorumlulugu dogacaktir.?%
Ugiincii olarak kars1 6nlem bakimindan agir bir saldir1 tehdidiyle maruz kalan devletin
karst1 onlem kapsaminda uluslararasi sulara deniz mayimi yerlestirmesine ragmen
tehditte bulunmayan {igiincii bir devletin savas gemilerini bu deniz mayinlarini
kullanarak batirmasi halinde kuvvet kullanma yasagimi ihlal etmesi nedeniyle
sorumlulugu dogacaktir.?®® Dérdiincii ve son olarak zorunluluk bakimimdan komsu kiy1
devletinin karasularinda teror faaliyetleri icra edilmesi ve komsu kiy1 devletinin bu teror
faaliyetlerini durduramamasi nedeniyle zorunluluk hali agisindan komsu kiy1 devletinin
karasularma deniz mayim yerlestirilmesi her ne kadar uluslararasi hukuka uygunluk
sebebi olsa da bu deniz mayinlarinin kullanimi bir savas sucuna veya soykirim gibi Jus
cogens kurallarina aykirihk tasimamalidir.?®® Tiim bu nedenlerden dolayr deniz
mayinlarin1 uluslararas1 hukuk kurallarina aykir1 sekilde ama uygunluk sebeplerine
binaen kullanan devlet bunu Jus cogense aykiri sekilde kullanmamalidir. Aksi halde

devletin sorumlulugunu dogurur.

291 Hakki H. Erkiner, “Birlesmis Milletler Uluslararas1 Hukuk Komisyonu’nun Devletin Sorumlulugu
Uzerine Maddeler Projesinin 26’nc1 Maddesi Uyarinca Emredici Kurallara Saygi ve Mesrli Miidafaa
Iliskisi Uzerine Inceleme - United Nations International Law Commission’s Article Review On
Responsibility Of The States Compliance With Peremptory Norms And Self-defence In Accordance With
Article 26” , V. Uluslararas: Multidisipliner Calismalari Kongresi, (Antalya Tiirkiye: 2018), s. 561, 562.
292 Elif Baskaracaoglu, “Uluslararast Hukukta ‘Jus Cogens’(Emredici Kurallar)”, (Yaymlanmamisg
Doktora Tezi, Istabul Universitesi, 2011), ss. 74-78.

29 Bagkaracaoglu, “Uluslararas1 Hukukta ‘Jus Cogens’(Emredici Kurallar)”, s. 72.

29 Baskaracaoglu, “Uluslararas1 Hukukta ‘Jus Cogens’(Emredici Kurallar)”, ss. 74-78.
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3. BOLUM: DENiZ MAYINLARININ KULLANIMI NEDENIiYLE
DEVLETIN ULUSLARARASI SORUMLULUGUNUN HUKUKI
SONUCLARI

3.1. Genel Olarak

Devletin uluslararas1 hukuka aykiri sekilde eylem gerceklestirmesi halinde sorumlulugu
dogmaktadir. Dogan bu sorumlulugun da hukuki olarak neticeleri bulunmaktadir.
Maddeler Metni’nin ikinci boliim birinci bap’inda yer alan madde 28’de uluslararasi
haksiz bir eylemden dolay1, Maddeler Metni’nin birinci boliimiine uygun sekilde vukuu
bulan devletin sorumlulugunun hukuki neticelerinin kapsami diizenlenmistir. Madde
29°da ise devlet uluslararas1 hukuka aykir1 eylemde bulunsa bile devletin uluslararasi
yikiimliilliigine uygun sekilde davranma odevinin devam ettigi ifade edilmistir.
Maddeler Metni’nin 30-39.maddeler arasinda da devletin uluslararasi sorumlulugunun
hukuki sonuglar1 agiklanmistir. Ugiincii bap’ta bahsedilen uluslararast hukukun emredici
kurallarna aykirihigin sonuglar1 da 40. ve 41. maddelerde diizenlenmistir.?%®

Devletlerin deniz mayinlarini uluslararas1 hukuka aykir1 sekilde kullanmasindan dogan

sorumluluk hallerini yukarida anlatmistik. Asagida ise bu sorumluluk hallerinin

sonuclarina deginecegiz.

3.2. Deniz Maymlarimin Kullanimi Nedeniyle Uluslararasi Hukuktan Kaynaklanan

Yiikiimliiliiklerin Thlallerinin Sonuclar
3.2.1. Ihlali Tekrar Etmeme ve ihlale Son Verme Yiikiimliiliigii

Maddeler Metni’nin 30. maddesine gore bir devlet uluslararasi hukuka aykirilik tagiyan
eylemi derhal sona erdirmelidir. Ayrica uluslararasi hukukun tekrardan ihlal
edilmeyecegine dair garanti vermelidir.?®® fhlale son verme yapma, yapmama, siirekli
nitelikte olan uluslararas1 hukuka aykir1 eylemlerin tamamim kapsamaktadir.?®” ihlalin

var olmasi i¢in devletin uluslararasi hukuka aykiri eyleminin bulunmasinin yani sira

295 Madde 28-41, Kuran vd., Uluslararas: Hukuk Temel Metinler, s. 185-187.

2% Erkiner, Devletin Haksiz Fiilden Kaynaklanan Uluslararasi Sorumlulugu, $.189; Maddeler Metni,
Madde 30, Kuran vd., Uluslararasi Hukuk Temel Metinler, S. 185.

27 Uzun, Devletin Sorumlulugu, s. 108,109,
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devletin uluslararast hukuktaki yiikiimliiliigiinii saglayan andlasmanin ve teamiiliin
devam etmesi gerekmektedir.2%

Bir devletin uluslararas1 hukuktaki yiikiimliiliigiinii ihlal etmesi halinde bu ihlale son
vermesi gerekmektedir. Ihlal son verilmedigi takdirde uluslararasi hukuk diizeni
tehlikeye girer. Bu nedenle uluslararast hukuka aykirilik tasiyan eylemin durdurulmasi
hem uluslararas1 hukuku kuvvetlendirecek, hem ihlal edilen yiikiimliligin
siirdiiriilebilirligini koruyacaktir.?%

Ihlali gergeklestiren devlet ihlale son verse de ayni ihlalin tekrarlanmamasi da
uluslararasi bir yiikiimliiliiktiir. ihlali gergeklestiren devlet ilk olarak ihlale son verecek
sonrasinda da bu ihlalin bir daha ger¢eklesmeyecegine dair giivence verecektir. Nitekim
bu giivence verme ylkiimliligine UAD LaGrand Davasi’ndaki kararda da yer
verilmistir.3%

Korfu Bogaz1 Davasi’nda Ingiltere savas gemilerinin batmasina sebep olan Arnavutluk
karasularindaki deniz mayinlarint Arnavutluk’un rizasi olmaksizin temizleyerek
Arnavutluk’un egemenlik hakkini1 ihlal etmistir. Goriildigii tizere Arnavutluk
karasularina miidahale etmek amaciyla Arnavutluk’un rizast olmaksizin maymn
temizleme islemi baslatan Ingiltere, Arnavutluk’un karasularmni ihlal etmis olup, mayin
temizleme islemi bittikten sonra karasularindan c¢ikarak ihlali sona erdirmistir. Lakin
ihlal sona ermis olsa dahi Ingiltere bu ihlal nedeniyle sorumlu tutulmustur.®®? Ayrica
barts zamaninda bir kiy1 devleti bagka bir kiy1 devletinin karasularina deniz mayini
yerlestirmesi de o kiy1 devleti i¢in egemenlik ihlali sayilmakla birlikte bu maynlarin o
kiy1 devletinin karasularina yerlestirildigine dair bir bildirimde bulunulmaz veya bu
mayinlar yerlestiren devlet tarafindan temizlenmez ise ihlal devam edecektir. Ihlalin
sona ermesi ise ancak o mayinlarin karasularindan temizlenmesiyle gerceklesecektir. Ek
olarak sunu da belirtmeliyiz ki baris zamaninda bir kiy1 devleti kendi karasularina deniz

mayini yerlestirme hakkina sahiptir. Fakat uluslararas1 orf ve adet kurali kapsaminda

2% Rainbow Warrior Arbitration, New Zealand v. France, United Nations Reports of International
Arbitral Awards, Vol. XX, Part 3, 1990, s. 270, para. 114, http://legal.un.org/riaa/cases/vol_XX/215-
284.pdf, E.T.: 09/05/2024.

29 Uzun, Devletin Sorumlulugu, s. 109.

30 fki tane Alman vatandasini yargilayan ABD, Viyana Konsolosluk iligkileri Sozlesmesi geregince bu
durumu Almanya’ya bildirmemistir. Bu nedenle ABD’nin sorumlu olduguna karar verilmis olup,
ABD’nin ayni ihlali tekrar gergeklestirmemesi i¢in giivence istenilmistir. LaGrand Case, Germany v.
U.S.A., Judgement, ICJ Reports, 2001, s. 515, 516. https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-
related/104/104-20010627-JUD-01-00-EN.pdf, E.T. 10/05/2024; Uzun, Devletin Sorumlulugu,s.110.

%01 Bkz., s. 17, 18.
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kabul edilen bildirim yiikiimliliigliniin kiy1 devleti tarafindan yerine getirilmemesi
halinde uluslararasi hukukun ihlali s6z konusu olacak ve bu bildirim yiikiimliligii
yerine getirilmesiyle uluslararasi hukuk ihlali sona erecek ve ayni ihlalin yasanmamasi
i¢in giivence de istenebilecektir.>?? Nitekim yukarida bahsettigimiz LaGrand Davasi’nda

bu yénde bir karar verilmistir.>%3

3.2.2. Onarim Yiikiimliiliigii ve Tiirleri

Devletin uluslararas1 hukuka aykir1 eylemi sonucunda ortaya ¢ikan zararin onarilmasi
uluslararas1 hukuk icin temel bir kaide olarak kabul edilmektedir. Maddeler Metni’nin
31. maddesinde de uluslararas1 hukuka aykiri eylem gergeklestiren devletin meydana
getirdigi tiim zararlari onarmakla yiikiimlii oldugu ifade edilmistir. Chorzow Fabrikasi
Davasi’nda da zararm onarmminin bir kaide oldugu belirtilmigtir.3%

UAD Chorzow Fabrikast Davasi’'nda onarim kelimesini devletin haksiz eylemi
nedeniyle meydana gelen tiim neticelerin ortadan kaldirilmasi ve eylem hig
gerceklesmemis gibi eski haline getirme, bu miimkiin degilse eski hale getirme yerine
kabul edilebilecek makul bir 6deme veya maddi kayiplar i¢in bir 6deme ya da eski hale
getirme ile birlikte veya eski hale getirmenin yerine kabul edilebilecek bir 6deme ile
telafisi miimkiin olmayan zararlar icin mahrum kalinan kar mahrumiyetinin 6denmesi
seklide agiklanmistir.?® Dolayisiyla devletin deniz mayinlarini uluslararasi1 hukuka
aykirt sekilde kullanmasi nedeniyle olusan eylemin meydana getirdigi zararin onarimi,
eski hale getirme veya tazminat seklinde iki tiirden olusmaktadir. Ayrica Maddeler
Metni’nin 37. maddesinde de zararin onarimi i¢in eski hale getirme ve tazminat yeterli
olmuyorsa ayrica tarziyede de bulunma yiikiimliiliigii mevcuttur.®® Asagida devletin

onarim ylikiimliiliigiiniin bu tiirlerini agiklayacagiz.

302 Bkz., ss., 20-24.

303 International Law Applicable to Naval Mines, s. 4; ayrica bkz., dn, 206.

304 The Factory at Chorzow, Jurisdiction, Germany v. Poland, PCIJ Series, Serie A, No. 9, 1927, s. 21,
https://www.ilsa.org/Jessup/Jessup17/Batch%201/FactoryAtChorzow.pdf, E.T. 10/05/2024; The Factory
at Chorzow, Jurisdiction, Germany v. Poland, PCIJ Series, Serie A, No. 13, 1928, s. 29, kararin tamami1
i¢in bkz., https://www.worldcourts.com/pcij/eng/decisions/1928.09.13 chorzowl.htm, E.T. 10/05/2024,
Pazarci, Uluslararast Hukuk Dersleri 3. Kitap, s 184; Meray, Devletler Hukukuna Giris Birinci Cilt,
s.650; Erkiner, Devietin Haksiz Fiilden Kaynaklanan Uluslararast Sorumlulugu, $.191.

305 Erkiner, Devietin Haksiz Fiilden Kaynaklanan Uluslararast Sorumlulugu, $.191.

306 Maddeler Metni, Madde 37, Kuran vd., Uluslararas: Hukuk Temel Metinler, s. 186, 187.
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Deniz mayilarinin uluslararasi hukuka aykir1 sekilde kullanimi1 nedeniyle sivil, ticari
veya savas gemileri hasar alabilmekte ve hatta batabilmektedir.>®” Hem meydana gelen
bu uluslararas1 hukuka aykir1 eylem hem de bagka cesitte uluslararasi hukuka aykiri
eylemler nedeniyle olusan zararin onarim tiirleri Maddeler Metni’nin 34. maddesinde

aciklanmigtir.3%®

Bu tiirler eski hale getirme, tazminat ve tarziye olmak iizere ii¢
tiirliidiir. 1k olarak magdur devlet zararinin eski haline getirmesini isteyebilir. Bu
miimkiin degilse zararin giderimi ancak tazminat yontemiyle olur.3® Maddeler
Metni’nin 43. maddesi magdur devlet i¢in bir onarim yolunu segme ve belirlemesine
iliskin bir diizenleme yapilmistir.3® Ayrica onarim gergeklestirilirken, meydana gelen
zarara iliskin ol¢iili davramlmalidir 3! Olgiiliiliik ilkesine gore amaca ulasmak
gayesiyle bagvurulan bir arag, amaci gergeklestirmeye imkan saglamali, sorumlu devlet
icin yiikledigi kiilfet en az olmali ve elde edilmek istenen gaye ile arag arasinda bir
orant1 bulunmalidir.3*2 Eski hale getirme magdur devlete ciddi oranda fayda saglarken
sorumlu devlet i¢in agir bir kiilfete doniisiiyorsa, orantisizlik meydana gelir ve eski hale
getirmeden vazgecilir. Tazminat bakimindan dogrudan zararlarin tazmini OSlgiiliiliik
ilkesinin sinirina tabiiyken dolayli zararlar ise tabii degildir. Terziye bakimindan da

zarar ile orantisizlik bulunmayacag belirtilmistir.3*®

3.2.2.1. Eski Hale Getirme

Eski hale getirme devlet tarafindan gerceklestirilen uluslararasi hukuka aykirt eylem
nedeniyle zarar goren magdur devletin zararinin sorumlu devlet tarafindan aynen
1adesini saglanarak, meydana gelen zararin olumsuz sonuglarini ortadan kaldirilmasi
halidir.3** Uluslararas1 mahkemeler meydana gelen bir zararin onarilmasi igin sartlar
mevcutsa eski hale getirme karar1 verebilmektedir.3®® Eski hale getirme uluslararas

hukukta meydana gelen zararin telafisi i¢in ilk dnce basvurulmasi gereken bir onarim

307 Bkz., s. 9, 17, 18.

308 Maddeler Metni, Madde 34, Kuran vd., Uluslararas: Hukuk Temel Metinler, s. 186.

89 Unal, Uluslararasi Hukuk, s. 300; Erkiner, Devletin Haksiz Fiilden Kaynaklanan Uluslararas
Sorumlulugu, S. 199.

310 Maddeler Metni, Madde 43, Kuran vd., Uluslararas: Hukuk Temel Metinler, s. 188.

311 Erkiner, Devletin Haksiz Fiilden Kaynaklanan Uluslararast Sorumlulugu, s.200.

312 Atakan Arda, “Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Smirlanmasi ve Sinirlamanin Sinirini Olusturan Olgiitler”,
(Yayinlanmamis Doktora Tezi, Marmara Universitesi, 2006), s. 352.

313 Erkiner, Devletin Haksiz Fiilden Kaynaklanan Uluslararast Sorumiulugu, s, 201.

314 Unal, Uluslararas: Hukuk, s. 300.

315 Siiveys Kanali Ortakligi Davasi, 06.07.1864, R.A.L, vol. I, s. 265; Pazarci, Uluslararasi Hukuk
Dersleri 3. Kitap, s.186.
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yolu ve haksiz eylemin hi¢ ger¢eklesmemis gibi var olan durumu yeniden tesis etme
cesitidir.31® Eski hale getirme ise iki tiirlii gerceklesmektedir. Birincisi maddi olarak
zarar1 eski hale getirme, ikincisi ise hukuksal olarak zarar1 eski hale getirmedir.3!
Maddi olarak eski hale getirme, el konulan bir malin aynen iadesi veya zarar gormiisse
tamiri ya da benzeriyle yenisinin yapilmasidir. Deniz maymlarinin uluslararasi hukuka
aykir1 sekilde kullanim1 nedeniyle hasar géren bir geminin onarilmasi ya da benzerinin
yeniden yapilmas1 maddi bakimdan eski hale getirme olarak degerlendirilir.3

Hukuksal agidan eski hale getirme, zarara sebep olan hukuki islemin yiiriirliikten
kaldirilmas1 veya degistirilmesi olarak ifade edilmektedir.3!® Devletin i¢ hukukunda
deniz maymlarinin kullanimi bakimindan uluslararasi mahkeme kararina ragmen
meydana gelen zarari gidermeyi engelleyen bir mevzuatin bulunmasi halinde bir
uluslararast hukuk agisindan bir ihlale sebep olacaktir. Devlet buna iliskin uluslararasi
hukuka uygun bir mevzuati yiirlirliige koyup diger mevzuati yiiriirliikten kaldirdigi

takdirde hukuksal a¢idan eski hale getirme sdz konusu olur.3?°
3.2.2.2. Tazminat

Uluslararas1 hukuka aykir1 sekilde eylemde bulunan devlet, bu eyleminin meydana

getirdigi sonuglar1 eski haline getirme yoluyla kaldiramadig: takdirde ortaya ¢ikan zarari

tazmin etmekle miikelleftir.3%

322

Zararin tazmini ise para Odemesi olarak
gerceklesmektedir.
Tazminat hususu Maddeler Metni’nin 36. maddesinde diizenlenmistir. Bu maddeye gore
sorumlu devlet, meydana gelen zarari eski hale getiremiyorsa mali olarak hesaplanan
tiim zarar1, mahrum kalinan kar miktar1 da dahil edilmek iizere 6demek zorundadir.3%

Bir devletin denizlere uluslararasi hukuka aykir1 sekilde deniz mayimi yerlestirmesi,
bunun neticesinde de baska bir devletin gemilerinin hasar almasi ya da batmasi

sonucunda devletin sorumlulugunun dogacagini bahsetmistik. Meydana gelen bu zarar

316 Uzun, Devletin Sorumlulugu, s. 115; Gideon Boas, Public International Law, (Cheltentam: Edward
Elgar Publishing, 2012), s. 298; Shaw, Uluslararas: Hukuk, s. 579.

817 Pazarci, Uluslararasi Hukuk Dersleri 3. Kitap, 5.186.

818 Unal, Uluslararas: Hukuk, s. 300; Pazarc1, Uluslararasi Hukuk Dersleri 3. Kitap, $.186.

318 Pazarci, Uluslararast Hukuk Dersleri 3. Kitap, $.186; Erkiner, Devietin Haksiz Fiilden Kaynaklanan
Uluslararast Sorumlulugu, s.204.

320 Erkiner, Devletin Haksiz Fiilden Kaynaklanan Uluslararast Sorumlulugu, s. 203, 204,

321 Acer, Kaya, Uluslararast Hukuk Temel Ders Kitabi, s. 302; Uzun, Devletin Sorumlulugu, s. 116;
Meray, Devletler Hukukuna Giris Birinci Cilt, 5.650.

322 Uzun, Devletin Sorumlulugu, s. 116

323 Maddeler Metni, Madde 36, Kuran vd., Uluslararas: Hukuk Temel Metinler, s. 186.
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neticesinde magdur olan devlet zararinin maddi olarak tazmin edilmesini talep etme
hakkina sahiptir. Korfu Bogazi Davasi’nda Ingiltere Saumarez gemisinin onarilmasin,
Volage gemisinin batmasi ve personellerinin 6lmesi ve yaralanmis olmasi nedeniyle
meydana gelen zararlarin tazminine karar verilmesini talep etmistir. UAD’nin kararinda
Suamerez isimli geminin onarimi i¢in tespit edilecek zararin geminin battig1 andaki
degeri lizerinden tespit edilmesine karar vermis ve Volage gemisi i¢in de uzmanlarin
tespit ettigi zarar donanim ve gemi insaati i¢in gerekli olan bedellere gore belirlenmistir.
Ayrica UAD’nin verdigi kararda gemilerde hayatin1 kaybeden personelin ve yaralanmis
personellerin de zararlarnin tazminata konu olacag belirtilmistir.3* Bu karardan da
anlasilacagi tizere haksiz bir saldir1 veya eylem sonucunda magdur devletin zarar géren
personellerinin de tazminat haklari bulunmaktadir. Ayrica verilen bu tazminat karar1 bir
cezalandirma olarak kabul edilmemekte sadece ekonomik kayiplari karsilamaktadir.3%°

Devletin uluslararast hukuka uygunluk tasimayan eyleminden dolayr maddi zararin
yaninda manevi zarar da meydana gelebilmektedir.®?® Uluslararasi hukuka aykir1 sekilde
bir ticari veya sivil geminin batirilmasi sonucunda serefi zedelenen devlet lehine manevi

tazminata karar verilmesinde sakinca bulunmamaktadir.3?’

Dolayisiyla  deniz
mayinlarini uluslararast hukuka aykirt sekilde kullanilmasi nedeniyle sivil veya ticari
gemileri i¢in magdur olan devletin lehine manevi tazminata hitkkmedilebilecektir. Fakat
doktrinde devletin uluslararas1 hukuka uygun olmayan bir eyleminden dolay: serefinin,
onurunun ve itibarinin zedelenmesi halinde manevi tazminat 6denmemesi gerektigine
dair goriisler mevcuttur.3?® Bu goriisler haricindeki farkli bir goriise gore dogrudan bir
zarara maruz kalan devletin vatandaglar1 ve ger¢ek kisilere manevi tazminat 6denmesi
gerektigine yoneliktir. Bu goriise gore devlet, dogrudan itibari, serefi ve onuru
zedelenmesi nedeniyle manevi zarara hak kazanamaz.®?® Baska bir goriise gore devlet

uluslararas1 hukuka aykir1 eylem nedeniyle bizzat kendisi zarar gérmiis olsa bile serefi,

onuru ve itibar1 zedelenecegi i¢in maddi tazminatin yaninda manevi tazminata da hak

324 Corfu Channel Case Judgment of December 15th, 1949: 1.C.J. Reports 149, ss. 247- 249; Erkiner,
Devletin Haksiz Fiilden Kaynaklanan Uluslararasi Sorumlulugu, s. 212.

325 Shaw, Uluslararasi Hukuk, s. 580.

326 Boas, Public International Law, s. 300.

327 I’'m Alone Case (Canada v. United States), Reports of International Arbitral Awards (RIAA), 30 June
1933 and 5 January 1935, Vol. 3, s.1618, https://legal.un.org/riaa/cases/vol_I11/1609-1618.pdf, E.T.
11/05/2024.

328 Pirim, “Uluslararast Hukukta Manevi Zarar”, $.365

329 Erkiner, Kavak, “Uluslararast Sorumluluk Hukukunda Devletlerarasi Zararlara Yonelik Tazminatin
Belirlenmesi”, s. 26.
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kazanmas: yoniindedir.®® Farkli bir goriise gore de magdur devletin maruz kaldig
zarar eski hale getirmenin maddi imkansizlig1 bakimmdan magdur devlet i¢in bir 6nem
tasimiyorsa eylemin niteligi her olay i¢in ayr1 degerlendirilip sadece manevi tazminata
da karar verilebilmelidir.®*! Kanaatimizce devletin uluslararas: alandaki itibari, seref ve
onuru bir devlet icin oldukg¢a onem arz eden bir miiessese olmasindan dolay1®*2
dogrudan kendisinin zarara ugramasi halinde de manevi tazminat 6denmesi gerektigi

diisiincesindeyiz.
3.2.2.3. Tarziye

Maddeler Metni’nin 37. maddesinin ilk fikrasina gore uluslararast hukuka aykiri eylemi
nedeniyle sorumlu olan devletin meydana getirdigi zarar eski hale getirilemeyecek ve
tazmin de edilemeyecekse sorumlu devlet magdur devlete tarziye vermekle
miikelleftir.3*® Bu fikrada tarziyenin hukuki niteligi agciklanmis olup, hangi tiir zararlarm
telafisinde s6z konusu olacag ifade edilmistir. ikinci firkada tarziye sekli, {iziintiiniin
beyani, Oziir dilenmesi gibi sekillerde olabilecegi diizenlenmistir. Son fikrada ise
tarziyenin orantili olmasit ve sorumlu devlet agisindan anlam ifade etmeyen, kiigiik
diisiirecek nitelik tasryan nitelikte olmamas: gerektigi diizenlenmistir.33*

Boyle bir madde magdur devlet ile sorumlu devletin bozulan iliskilerinin normale

donmesi acisindan O6nem arz etmektedir. Ayrica eski hale getirme veya tazminata

mahkum edilen sorumlu devlete tarziyede bulunma yoniinde karar da verilebilir.3%

330 Stephan Wittich, Klabbers, Jan (Editér) Non-Material Damage and Monetary Reparation in
International Law, “Finnish Yearbook Of International Law”, (Boston: Martinus Nijhoff Publishers,
2004), s.367-368, Aktaran: Erkiner, Kavak, “Devletlerarasi Zararlara Yonelik Tazminatin Belirlenmesi”,
s. 26.

381 Uzun, Devletin Sorumlulugu, s. 115.

32yusuf Zafer Can Ugurhan, “Kurumsal itibar”, Kamu Kurumlarinda Halkla fliskiler icinde, (Konya:
Egitim Yayimevi, 2022), 135.

333 Maddeler Metni, Madde 37, Kuran vd., Uluslararas: Hukuk Temel Metinler, s. 186, 187.

334 Erkiner, Devletin Haksiz Fiilden Kaynaklanan Uluslararasi Sorumlulugu, s. 215; Erkiner, Kavak,
“Devletleraras1 Zararlara Yo6nellk Tazminatin Belirlenmesi”, s. 8. Rainbow Warrior Davasi’nda Yeni
Zelanda, Fransa’dan resmi 6ziir talep etmis olup, talebi kabul goérmiistiir. Rainbow Warrior Arbitration,
New Zealand v. France, 1990, s. 280, para. 21, https://legal.un.org/riaa/cases/vol_XX/215-284.pdf, E.T.
11.05.2024; LaGrand Davasi’'nda ABD, Almanya’nin talebi dogrultusunda gergeklestirdigi uluslararasi
hukuk aykir1 eylemi nedeniyle 6ziir dilemistir, LaGrand Case, Germany v. USA, Judgement, ICJ Reports,
2001, s. 512, para.123, https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/104/104-20010627-JUD-01-
00-EN.pdf, E. T. 11/05/2024.

335 Uzun, Devletin Sorumlulugu, s. 118.

75



Sorumlu devlet tarafindan haksiz eylemin bir daha tekrarlanmayacagina dair giivence ve
garanti verilmesi hali de tarziye icin olumlu bir etkiye sahip olabilir.3%®

Hem deniz mayinlarinin uluslararas1 hukuka aykir1 sekilde kullanimi bakimindan hem
diger uluslararasi hukuka aykir1 eylemler bakimindan tarziye karar1 verilmesi her somut
olaym ozelliklerine gore degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu sebeple tarziyeye sebep
olacak eylemi net ve kesin kaliplar ¢ergevesinde ifade edebilmek miimkiin degildir.
Uluslararas1 hukuka aykirilik tasiyan bir eylem maddi veya manevi olarak bir zarara
neden olmuyorsa tarziye yoluyla eylemin aykiriligi telafi edilebilir. Bunu
gerceklestirirken yetkili bir mahkeme tarafindan eylemin uluslararasi hukuka aykiri
oldugu ilan edilmesi yeterlidir. Ornegin Korfu Bogazinda Ingiltere’nin Arnavutluk
karasularinda yer alan deniz mayinlarini temizlemesi Arnavutluk agisindan egemenlik
hakkinin ihlaline sebep oldugu UAD tarafindan ifade edilmis ve bu ifadenin tatmin

olarak yeterli oldugunu belirtmistir.>*’

3.3. Deniz Maymlarinin Kullammm Nedeniyle Uluslararasi Hukukun Emredici

Kurallarina Aykirihgin Hukuki Sonuclar:
3.3.1. Genel Olarak

Iki maddeden olusan Maddeler Metni’nin ikinci béliimiiniin ii¢iincii bap’inda devletlerin
uluslararast hukuktaki emredici kurallardan kaynaklanan yiikiimliiliklerinin agir
ihlalleri ve bu ihlallerin 6zel neticeleri diizenlenmistir.>*

Uluslararas1 hukuk kurallar1 bizzat devletler tarafindan koyulmakta ve koyan devletler
tarafindan da uyulmas1 gerekmektedir. Yani muhatap ile kural koyucular ayni kisilerdir.
Bu sebepten otiirti uluslararast hukuk kurallarina uyulmamasi nedeniyle bir yaptirim
uygulanmasi, devletin i¢ hukukunda vatandaslarina yonelik yaptirirm uygulamasi
durumuyla ayni diizeyde degildir. Yani uluslararasi hukukta kurallar1 koyan devletlerin
maruz kalacaklar1 yaptirimlar yine o devletlerin tavirlari ercevesinde sekil alir.>%°

Devletin uluslararasi hukuktaki sorumlulugu agisindan en ciddi tartisma konularindan

birisi uluslararasi su¢ kavrami olmustur. UHK tarafindan hazirlanan 1996 tarihli Taslak

336 Boas, Public International Law, s. 300.

337 Erkiner, Devletin Haksiz Fiilden Kaynaklanan Uluslararast Sorumilulugu, s. 216; Corfu Channel Case,
UK v. Albania, I1CJ, 1949, s. 35, 36.

338 Erkiner, Devletin Haksiz Fiilden Kaynaklanan Uluslararas: Sorumlulugu, s. 220.

339 Ceren Zeynep Pirim, “Uluslararas1 Sorumluluk Hukukunda Devletlerin Agirlastinlmis Sorumlulugu:
Kuramsal Bir Degerlendirme”, Public and Private International Law Bulletin, 32, 2, (2012) s. 150.
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Maddeler’in 19. maddesinde®*° uluslararasi suglar ile uluslararasi kabahatler hakkinda
diizenleme yapilmistir. Bu kapsamda uluslararasi sug, devletlerin uluslararasi toplum
nezdinde mevcut bir ihlalin sug¢ olarak kabul edilmesi ve uluslararasi toplumun temel
menfaatlerinin korunabilmesi i¢in zaruri sayilan bir ylikiimliiliiglin ihlali ile ortaya ¢ikan
uluslararasi1 hukuka aykir1 eylem olarak ifade edilmistir. Bunun disinda kalan
uluslararas1 hukuka aykir1 eylemler kabahat olarak kabul edilmistir. Uluslararasi suglara
ornek olarak, soykirim, kolelik, zorla somiirge hakimiyeti kurulmasi ya da devam
ettirilmesi, silahli saldiri, apartheid ve denizlerin ya da atmosferin ciddi oranda
kirletilmesi gdsterilmistir.3**

1996 tarihli Taslak Maddeler’in 19. maddenin ilk fikrasina®**? goére bir devletin
uluslararas1 hukuktaki yiikiimliiliigiinii ihlal eden davranis gergeklestirmesi haksiz bir
eylem niteligi tasimaktadir. Sonraki fikrada uluslararasi toplumdaki menfaatlerin
korunabilmesi i¢in asli bir uluslararasi yiikiimliligiin ihlali bir devlet tarafindan
gerceklestirilerek meydana gelen haksiz eylem, uluslararasi topluluk agisindan genel
olarak su¢ seklinde kabul edilirse bunun uluslararasi bir su¢ olacag: ifade edilmistir.
Uciincii fikrasindaki diizenlemede dort tane bende yer verilmistir. Ugiincii fikrada
uluslararasi suclar agiklanmistir. Birincisi, saldirganligin yasaklanmasi gibi uluslararasi
barisin ve giivenligin korunabilmesi i¢in gerekli olan uluslararas: ylikiimliiliigiin agir bir
sekilde ihlal edilmesi, ikincisi somiirgecilik faaliyetleri kapsaminda bir gii¢ kullanilarak
bir somiirge hakimiyeti kurulmasi ve bunun devam ettirilmesine ve halklarin kendi
geleceklerine dair kararlar almasi hakkinin korunmasi bakimindan gerekli olan bir
uluslararas: yiikiimliiliigiin agir sekilde ihlal edilmesi, Gi¢linciisii, Soykirim, kdlelik veya
ik ayrimciligr gibi insanlarin varliginin korunabilmesi icin gerekli olan bir uluslararasi
yikiimliligin agir sekilde ihlal edilmesi ve sonuncusu denizlerin ve atmosferin agir bir
bicimde kirlenmesinin yasaklanmasi gibi insanin g¢evre giivenligi ve korumasi igin

gerekli olan bir uluslararast ylikiimliiliigiin agir sekilde ihlali, uluslararasi suglardan

340 “Draft articles on State responsibility”, Yearbook of the International Law Commission, Vol. 2, Part
11, 1996, Article 19, p. 60.

341 Shaw, Uluslararas: Hukuk, $.582.

342 “Draft articles on State responsibility”, Yearbook of the International Law Commission, Vol. 2, Part
11, 1996, Article 19, p. 60.
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sayilmistir. Son fikrada ise ikinci paragrafa gore sug teskil etmeyen uluslararasi hukuka
uygunluk tagimayan her eylem, uluslararasi haksiz eylem niteligi tagir.3#

R. Ago’nun devletin uluslararasi toplumun menfaatlerini teminat altina almak i¢in devlete
yiikledigi yiikiimliiliiklerin ihlalini su¢ olarak kabul eden ve UHK ’nin 1976 raporu ile
1996 tarihli Taslak Maddeler’in 19. maddesinde®** yer alan goriisii Devletlerin
cezalandirilmasina yonelikti. 2001 tarihinde J. Crawford’un ceza kavraminin Maddeler
Metnin’de genis bir sekilde yer almamasi, sinirli olmasina dair goriisleri sayesinde 19.
madde Taslak Metin’den ¢ikartilmis olup, onun yerine 40 ve 41. maddeler
eklenmistir.* Bu iki maddede devletin uluslararasi hukukun emredici kurallarini agir

ihlallerine kars1 sorumlulugu ve bu sorumlulugun &zel neticeleri agiklanmigtir.4

3.3.2. Deniz Maymnlarim Kullanimi Bakimindan Uluslararas1 Hukukun Emredici

Kurallan

Uluslararas1 hukuk doktrininde uluslararasi toplum diizenini saglayan kavramlardan Jus
cogens normlarmi yukarida ayrintih sekilde anlatmustik.34” Jus cogensin yani sira Erga
omnesten de bahsetmekte fayda gérmekteyiz. Erga omnes tiim uluslararasi toplumun
sorumlu oldugu ve herhangi bir ihlal halinde biitiin devletleri ilgilendirmektedir. Buna
gore meydana gelen wuluslararasi ihlalin sona erdirilmesini biitiin devletler
isteyebilmektedir.34

Erga omnes ve Jus cogens kavramlar1 birbirlerine ¢ok benzemektedirler. Ikisi de
devletlerin ortak menfaatlerini glivence altina alma amaci tasimaktadir. Fakat Jus
cogens normlarin 6ziinii aciklarken, Erga omnes ise kimlere karsi sorumlu oldugunu
aciklar.3*® Erga omnes uluslararasi hukuktaki yiikiimliiliikler bakimindan devletin

sadece magdur devlete kars1 degil ayrica biitiin devletlere kars1 da ylikiimliiliikk altinda

343 Report of the International Law Comission on the work of its forty-eighth session, 6 May — 26 Jully
1996, Official Records of the General Assembly, Fifty-first session, Supplement No.10, A/51/10, Article
19, s. 60, https://legal.un.org/ilc/documentation/english/reports/a_51_10.pdf, E. T. 11/05/2024; Erkiner,
Devletin Haksiz Fiilden Kaynaklanan Uluslararasi Sorumlulugu, S. 232.

344 «Draft articles on State responsibility”, Yearbook of the International Law Commission, Vol. 2, Part
11, 1996, Article 19, s. 60.

35 Uzun, Devletin Sorumlulugu, s. 119; Erkiner, Devletin Haksiz Fiilden Kaynaklanan Uluslararas:
Sorumlulugu, s. 234.

346 Maddeler Metni, Madde 41, 42, Kuran vd., Uluslararas: Hukuk Temel Metinler, s. 187, 188.

347 Bkz., ss. 66-70.

38 Uzun, Devletin Sorumlulugu, s. 120; Erkiner, Devletin Haksiz Fiilden Kaynaklanan Uluslararas:
Sorumlulugu, s. 238.

349 Uzun, Devletin Sorumlulugu, s. 121.
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oldugunu ifade eder.®*® Ornegin savas hukuku, insanhiga kars1 suglar, soykirim sucu
acisindan uluslararasi toplumun kodifiye ettigi uluslararas1 hukuk normlar1 birer 6rf ve
adet kurali, Jus cogens ve bu suglarin neticesi olarak da suglar1 isleyen bireylerin
cezalandirilmas1 ya da ilgili devlete iade etme yiikiimliligi Erga omnes olarak
belirtilmektedir.®®! Dolayisiyla uluslararas: hukukta kaliplasmis bir kural ve uygulama
alan1 bulunmaktadir. Yani uluslararasi hukukta bir normlar hiyerarsisi mevcuttur.
Uluslararas1 hukuktaki hi¢bir diizenleme hiyerarsik olarak en iist basamakta bulunan Jus
Cogens’e aykir1 olamaz. Eger ki bir celiski yasanirsa bu durumda Jus cogens kurallar
uygulamaya koyulur.3%?

UAD 1970 yilinda Barcelona Traction Davasi’nda uluslararasi topluma yonelik olan
yiikiimliiliiklerin sadece bir tane devleti degil diger biitiin devletleri ilgilendirecegi, bu
yiikiimliiliklerden kaynaklanan haklar i¢in tiim devletlerin korunmasinda hukuki
menfaatlerinin bulundugunu ifade etmistir. Iste bu yiikiimliiliikler Erga omnes olarak
adlandirimaktadir.3>3

Uluslararas1 Hukuk Komisyonu uluslararast hukukta emredici kurallarma yonelik bir
diizenleme yapabilmek i¢in uzun yillar ¢alisma sarf etmistir. Yapilan bu ¢aligmalarin
sonucunda, Maddeler Metni’nin 33. maddesi iizerinde bir anlagsma saglanabilmis ve
devletlerin uluslararas1 hukuktaki sorumlulugunun ihlal ettigi yiikiimliligiin, niteligi,
icerigi ve ihlal edilis kosullarina gore bir veya birden fazla devlete ya da tiim
uluslararasi topluluga karsi olabilecegi diizenlenmistir.*®* Bu maddenin diizenlenmesi
sonucunda devletlerin uluslararasi hukukta agir ihmallerinden sorumlulugunun
dogabilmesi i¢in bir zemin hazirlanmistir. Maddeler Metni’nin ikinci bdliimiiniin

ticlincli bap’inda da “genel uluslararasi hukukun emredici hiikiimlerinden kaynaklanan

30 Erkiner, Devletin Haksiz Fiilden Kaynaklanan Uluslararas: Sorumiulugu, s. 239.

%1 Yusuf Aksar, “Uluslararasi Adalet Divani'nin Belgika Tutuklama Karar1 Davasi (Belgian Arrest
Warrant Case) (14 Subat 2002) ve Uluslararast Ceza Hukuku”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 52, 4, (2003), s. 138.

32 Kuvvet kullanma yasag1 kapsammda ABD’nin Nicaragua sahillerine yogun bir sekilde deniz mayim
yerlestirmistir. Kuvvet kullanma yasaginin ihlali nedeniyle BM Sarti'nin 2. maddesinin 4. fikrasinda yer
alan kuvvet kullanmay1 yasaklayan ilkenin “jus cogens olarak kabul edildigi” ifade edilmektedir. Case
Concerning Military And Paramilitary Activities in and Against Nicaragua, Nicaragua v. USA, Judgment,
1986, para. 190, 215, 253; Israil tarafindan Mavi Marmara gemisine yapilan saldiri ve 9 sivilin
oldiirilemsi hakkinda bkz., Yusuf Aksar, “Birlesmis Milletler Palmer (Mavi Marmara) Raporu ve
Uluslararas1 Hukuk” Uluslararas: Iiskiler Dergisi 9,33, (2012), 32; Yusuf Aksar, “Uluslararas1 Adalet
Divani'nin Belgika Tutuklama Karari Davast (Belgian Arrest Warrant Case) (14 Subat 2002) ve
Uluslararas1 Ceza Hukuku”, s. 139.

33 Barcelona Traction, Light and Power Company, Limited, 5 Subat 1970, para. 33; Pirim, “Devletlerin
Agirlastirilmis Sorumlulugu”, s. 164.

%4 Maddeler Metni, Madde 33, Kuran vd., Uluslararas: Hukuk Temel Metinler, s. 186.
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yiikiimliiliiklerin agir ihlalleri” baghigi altinda devletin uluslararasi hukukta emredici
kurallar1 agir sekilde ihlal etmesinin hukuki niteligi ve ihlallerin sonuglari
diizenlenmistir.3%®

Deniz mayinlariyla 1ilgili olan uluslararasi andlasmalar bakimindan da yukarida
bahsettigimiz Jus cogens ve Erga omnes kabul edilecektir. Nitekim yukarida
anlattigimiz lizere kullanimi yasakli olmayan deniz mayinlarini bile kullanilarak savag
hukuku, insanliga kars1 suglar ve soykirim sugu bakimindan Jus cogens ve Erga omnes

normlar1 gercevesinde devletin sorumlulugu dogacak ve bireylerin cezalandirilmast ya

da ilgili devlete iade etme yiikiimliiliigii viicut bulacaktir. 3°

3.3.3. Deniz Maymlarmin Kullaninn Bakimindan Uluslararasi Emredici Hukuk

Kurallarindan Kaynaklanan Yiikiimliiliiklerdeki Agir Thlal Kavram

Uluslararas1 hukukta yer alan kurallarin devletler tarafindan uyulmamasi halinde ortaya
¢ikan yaptirim miessesi devletin i¢ hukuk sistemindeki gibi bir giice sahip degildir.
Buna ragmen uluslararasi hukuk 6ngérdiigli hukuk kurallar1 cercevesinde yillardir
devletin sorumlulugunu benimsemektedir.®” Chorzow Fabrikas1 Davasi’nda UAD
devletin yiikiimliiliigiinii ihlal etmesi halinde sorumlulugunun dogmasi nasil uluslararasi
hukukun ilkelerinden birisi ise aymi sekilde genel hukuk anlayisinin da bir sonucu
oldugunu ifade etmistir.*® Uluslararas1 hukukta devletin sorumluluguna iliskin
kurallarin tespitinin ve tevdiinin yapilabilmesi i¢in Milletler Cemiyeti doneminde 1930
yilindaki Kodifikasyon Konferansi’ndan®® beri ¢alisan devletler, UHK ’nin 1955 yilinda
giindeme almasiyla olusabilen maddeler metni 2001 yilina kadar bes farkli raportdriin
baskanliginda olusturulabilmistir.®® 2001 yilinda tamamlanan Maddeler Metni’nde

uluslararas1 hukukun emredici hukuk kurallarindan kaynaklanan yiikiimliliklerin agir

3% Pirim, “Devletlerin Agirlastirilmis Sorumlulugu”, s. 154.

%6 Bkz., s. 8, 9, 26, 51, 52, 53, 54.

357 Pirim, “Devletlerin Agirlastirilmis Sorumlulugu”, s. 148, 149.

3% The Factory at Chorzow, Jurisdiction, Germany v. Poland, PCIJ Series, Serie A.-No. 17, September
13th, 1928, p. 29; https://icj-cij.org/sites/default/files/permanent-court-of-international-
justice/serie_A/A_17/54_Usine_de_Chorzow_Fond_Arret.pdf, E. T. 10/05/2024.

39 Text Of Articles Adopted In First Reading By The Third Commuttee Of The Conference For The
Codification Of International Law, Report of F. V. Garcia Amador, International Responsibility, YILC,
Vol. 11. 1956, Annex 3, A/ICN.4/96, s. 225.

%0 Bu bes raportor sirastyla sunlardir: Frederico V. Garcia Amador (1955-1961), Roberto Ago (1963-
1979), Willem Riphagen (1980-1986), Gaetano Arangio-Ruiz (1987-1996), James Crawford (1997-
2001); Pirim, “Devletlerin Agirlastirilmig Sorumlulugu”, dn. 12, s. 150, 151.
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ihlalleri bashigi adi altinda 40. ve 41. maddelerde bu agir ihlaller nedeniyle devletin
sorumlulugunun dogacag belirtilmistir.

Devletin gerceklestirdigi haksiz eylemden dolay1r uluslararast hukukta sorumlu
olmasmin yaninda Maddeler Metni’nin 40. maddesine gore uluslararast1 hukukun
emredici kurallarindan kaynaklanan bir yiikiimlilik kapsaminda agir bir ihlal
gerceklestirirse de yine sorumlulugu dogacaktir.®®! Diger bir ifadeyle devletin madde 40
kapsamda bir sorumlulugunun dogmasi ic¢in Jus cogens niteligine sahip bir
yukiimliligii devletin ihlal etmesi ve bu ihlalin de agir nitelikle olmasi
gerekmektedir.362

fhlalin niteliginden kastedilen husus, ihlal uluslararasi emredici hukuk kuralindan
kaynaklanan bir yiikiimliilik olmasidir. VAHS nin 53. maddesiyle ilgili ornekler,
soykirim, 1irk ayrimcilifi, kole ticareti ve koleligi yasaklayan hiikiimlerdir. Ciinkii
bunlara iligkin uluslararasi andlagsmalar ¢ok sayida devlet tarafindan onaylanmis
olmakla birlikte higbir sekilde istisnalar1 da kabul edilmemektedir. Bu nedenden dolay1
bunlara aykir1 olacak bir diizenleme yapilamaz.3®®* VAHS’nin 64. maddesinde ise
uluslararas1 hukukun emredici kurallarinin zamanla olusabilecegi ve artabilecegi ifade
edilmistir.*** Dolayisiyla uluslararasi emredici hukuk kurallari mevcut andlagsmalardan
ve bu andlagmalardaki diizenlemelerden ¢ok daha istiin bir konuma sahiptir. Ayrica
mevcut olan uluslararast emredici kurallarin degistirilmesine devletlerin biiyiik oranda

olumlu katilimi ile miimkiin goziikmektedir.

Deniz maymlarimin kullanimi bakimindan emredici hukuk kurallarina aykiriliktan
dolayr devletin sorumlulugunun dogmasi igin agir bir ihlalin bulunmas: ve devletin
emredici uluslararast hukuk kurallarin1 acik ve sistematik bir sekilde ihlal etmesi
gerekmektedir. Bunun nedeni ise uluslararasi hukuktaki her emredici kuralin ihlalinin
agir bir ihlal olmamasindan kaynaklanmaktadir. Agik ihlal, jus cogens niteligine sahip
olan bir ylikiimliiliige karst dogrudan tecaviiz eden eylemdir. Sistematik ihlal, organize

bir sekilde islenen bir ihlalin mevcut olmasidir. Maddeler Metni madde 40 kapsaminda

361 Erkiner, Devletin Haksiz Fiilden Kaynaklanan Uluslararast Sorumlulugu, s. 240; Maddeler Metni,
Madde 40, Kuran vd., Uluslararas1 Hukuk Temel Metinler, s. 187.

%2 Pirim, “Devletlerin Agirlagtirilmis  Sorumlulugu”, s. 166; Erkiner, Devletin Haksiz Fiilden
Kaynaklanan Uluslararast Sorumlulugu, S. 240.

363 Erkiner, Devietin Haksiz Fiilden Kaynaklanan Uluslararast Sorumlulugu, s. 241.

364 Erkiner, Devietin Haksiz Fiilden Kaynaklanan Uluslararast Sorumlulugu, s. 242.
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agir ihlalin islenip islenmedigini saptamak sadece uluslararasi organlar tarafindan ele

alinabilecektir.36°

3.3.4. Emredici Hukuk Kurallarindan Kaynaklanan Yiikiimliiliiklerin Deniz

Maymlarimin Kullanimi Bakimindan Agir Thlallerinin Ozel Sonuclar

Uluslararas1 hukukta emredici kurallarin agir ihlallerinin bir takim sonuglar
bulunmaktadir. Bu sonuclar Maddeler Metni’nin 41. maddesinde diizenlenmistir. 41.
maddenin ilk iki fikrasinda devletlerin gergeklestirdigi agir ihlallere karsi olan
yiikiimliiliiklerini belirtilirken ti¢iincii fikrasinda hem bu madde kapsamindaki sonuglar
icin hem de diger uluslararas1 hukuk ihlalleri i¢in olusacak sonuglarin sakli oldugu ifade
edilmistir.3®® Su hususu belirtim ki uluslararas1 hukuktaki emredici kurallarin agir bir
sekilde ihlal edilmesi halinde sadece ihlale maruz kalan devlet degil ayrica uluslararasi
toplumu meydana getiren tim devletler de zarar gormektedir. Ciinkii devletler
uluslararast emredici kurallar bakimindan bir fikir birligine sahip olmasa da bu
kurallarin korunmasi ya da maruz kaldiklar1 ihlallerin sona erdirilmesi bakimindan
devletlerin dogrudan ya da dolayl olarak hukuki yarari vardir.®®’ Asagida Maddeler
Metni’nin 41. maddesinde diizenlenen emredici hukuk kurallarindan kaynaklanan
yiikiimliiliklerin agir ihlallerinin 6zel sonuglarmi deniz mayinlar1 bakimindan

anlatacagiz.
3.3.4.1. isbirligi Yapma Yiikiimliiliigii

Maddeler Metni’nin 41. maddesinin ilk fikrasina gore Maddeler Metni’nin 40.
maddesinde belirtilen uluslararasi hukukun emredici kurallarina karsi agir ihlale iligkin
yasanan durumu sona erdirmek icin devletler birbirleriyle isbirligi yapmakla
miikelleftir. Bu diizenlemede devletlerin isbirliginin nasil gergeklesmesi gerektigine dair
bir agiklama yapilmamistir. Bu nedenle Birlesmis Milletler gibi uluslararasi bir
teskilatin biinyesi altinda devletler isbirligi i¢in organize olabilir. Bunun i¢in herhangi
bir sakinca bulunmamaktadir. Bu uluslararasi isbirligi, uluslararasi hukuk kurallar
cercevesinde her olaym sartlarina gére mesru bir sekilde gergeklesmelidir. Diger bir

ifadeyle Jus cogens kurallarinin ugradigi agir ihlalin sona erdirilmesi i¢in devletler bir

365 Erkiner, Devletin Haksiz Fiilden Kaynaklanan Uluslararas: Sorumlulugu, s. 243.
366 Maddeler Metni, Madde 40, Kuran vd., Uluslararas: Hukuk Temel Metinler, s. 187.
37 Diilger, “Devletin Uluslararasi Insancil Hukukun fhlalinden Dogan Sorumlulugu”, s. 260.
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biitlin halinde mesru sartlar g¢ercevesinde birbirleriyle danisarak hareket etmesi
gerekmektedir. 368

1949 tarihli Cenevre Sozlesmeleri'ne Ek Uluslararast Silahli  Catismalarin
Magdurlarmin Korunmasina Iliskin 1 Numarali Protokol’de devletlerin uluslararas
silahl1 catismalar1 nedeniyle magdur konumunda olanlarin korunmasi ve agir ihlallerin
gerceklesmesi halinde gerekli 6nlemlerin alinmasina dair diizenlemeler bulunmaktadir.
Ornegin savas halinde olan iki devletten birisinin deniz saglik personellerinin
bulundugu geminin deniz maymlarinin ¢ok yogun bir sekilde kullanilmasi ve bildirim
yiikiimliiliigliniin ihlali nedeniyle hasar almasi veya batma tehlikesiyle kars1 karsiya
kalmasi halinde 89. madde kapsaminda tiim akit devletler BM Sarti’na uyumlu bir
sekilde BM ile isbirligi gergeklestirmek zorundadir.®®® Fakat bunu gerceklestirirken
uluslararast  hukuka aykir1  bir sekilde kuvvet kullanmalarina  olanak

bulunmamaktadir.®"°

3.3.4.2. Uluslararas1 Hukuka Aykir1 Durumu Tamimama Yiikiimliiliigii

Maddeler Metni’nin 41. maddesinin 2. fikrasinda uluslararasi hukukun emredici
kurallarmi agir sekilde ihlal eden devlete karsi, diger devletlerin bu ihlali tanimama
yiikiimliiliigii altinda oldugu ifade edilmistir.>’* 24 Subat 2022 tarihinde Rusya’nmn
Ukrayna’ya yonelik olarak baglattigi iggal girisimine karst BMGK’nin 13 EKim 2022
tarthinde aldig1 kararda Rusya’nin Donetsk, Luhanks, Zaporizhzhia ve Kherson
sehirlerini askeri olarak kontrol altina almasinin Ukrayna’nin egemenlik, bagimsizlik ve
iilkesel biitiinliigiini  ihlal ettigi ve bu sehirlerde gergeklestirilen bagimsizlik
referandumlarinin ve akabinde gergeklesen Rusya tarafindan bu bagimsizliklarin
taninmasina yonelik aciklamalarinin hukuksal olmadigi, bu eylem ve kararlarin
Ukrayna’nin uluslararast toplum tarafindan taninan siyasi sinirlarinin degistirilmesine
yonelik olarak degerlendirilmis olup, BMGK tarafindan kinanmistir. Ayrica bu
sehirlerde gerceklestirilen ilhakin uluslararasi hukukta bir gegerliliginin bulunmayacagi

ve Ukrayna’nin toprak biitlinliigii bakimindan da bir degisiklige sebep olmayacagi

368 Erkiner, Devletin Haksiz Fiilden Kaynaklanan Uluslararast Sorumiulugu, s. 245.

369 1949 tarihli Cenevre Sozlesmeleri’ne Ek Uluslararas: Silahli Catigmalarin Magdurlarinin Korunmasina
fliskin 1 No’lu Protokol, m.15; Yamaner vd., “12 Agustos 1949 Tarihli Cenevre Sézlesmeleri ve Ek
Protokolleri”, s. 191.

370 Pirim, “Devletlerin Agirlastirilmis Sorumlulugu”, s. 168.

371 Maddeler Metni, Madde 41, Kuran vd., Uluslararas: Hukuk Temel Metinler, s. 187.
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belirtilmistir. BMGK alinan bu kararda, Rusya tarafindan bolgede meydana getirilen
degisikliklerin uluslararasi toplumdan higbir sekilde taninmamasi talep edilmistir.>"2
Goriildiigii tizere BMGK’nin aldigi bu karar, Maddeler Metni’nin 41. maddesinin 2.
fikras1 kapsamindadir. Ciinkii BMGK tarafindan Rusya’nin Ukrayna’nin uluslararasi
hukukta taninan topraklarini haksiz bir sekilde ilhak edilmesini agir bir ihlal olarak
goriilmiis ve bu topraklarin bagimsizliginin taninmamasi talebi ise agir ihlalin 6zel
neticesi olarak degerlendirilmistir.

BMGK’nin 29 Agustos 2023 tarihli A/HRC/52/CRP.4. sayili kararinda Rusya’nin
Ukrayna’ya kars1 silahli gii¢ kullanmasinin BMGK ’nin 3314 (XXIX) sayil1 kararinda3"
ifade edildigi tlizere uluslararasi hukuk ilkeleri kapsaminda gili¢ kullanilarak toprak
kazanilmas1 hi¢bir sekilde taninmaz ve devletin siyasi bagimsizlig1 ve toprak biitiinliigii

dokunulmazdir.3* 20 Subat 2024 tarihi itibariyle Rusya’nin Ukrayna kara iilkesi

tizerindeki askeri kontrol haritast asagidaki gibidir.

i e T e e

Rusya’'nin Ukrayna isgali - 2o Subat z2o=24g4

I Rusya Federasyonu [ Ukrrayna

B  Rusya rontroldndelRi Kirim. [ Rusya ilerleyisi
Rus destekRrli Transdinyester,
Donetsk ve Luhansk bolgeleri & Nikleer santraller

e Betlarus

Harita 1: Rusya’nin Ukrayna Isgali — 20 Subat 2024
Kaynak: https://www.mepanews.com/harita-rusyanin-ukrayna-isgalinde-son-durum-1-65110h.htm, E. T.
15/05/2024.

872 BMGK Karari A/RES/ES-11/4,
https://documents.un.org/doc/undoc/gen/n22/630/66/pdf/n2263066. pdf')token 5A9bql99qJhdy2NZA5&f
e=true, E. T. 15/05/2024; Muhammed Enes Bayrak, “Birlemis Milletler’in Mesruiyet Sinavi: Rusya-
Ukrayna Savag1”, Rusya-Ukrayna Krizi ve Uluslararasi Hukuk iginde, ed. Ciineyt Yiiksel, Ceren
Karagdzoglu, (Istanbul: On ki Levha Yayinlari, 2023), s. 156, 157.

$73Definition of Aggression General Assembly resolution 3314 (XXIX) 14 December 1974 Tiim
maddeler i¢in bkz.,
https://undocs.org/Home/Mobile?FinalSymbol=A%2FRES%2F3314(XX1X)&Language=E&DeviceType
=Desktop&LangRequested=False, E. T. 15/05/2024.

3% BMGK 29 Agustos 2023 tarihli A/HRC/52/CRP.4. sayih karari, para. 682,
https://www.ohchr.org/sites/default/files/2023-08/A_HRC 52 CRP.4_En%?20%28003%29.pdf, E.T.
15/05/2024.
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Yukaridaki haritada goriildiigii tizere Azak Denizi’nin etrafi tamamen Rusya tarafindan
ele gecirilmistir. Yukarida bahsettigimiz BMGK kararlar1 ¢er¢evesinde Rusya’nin bu
durumu Ukrayna’nin toprak biitiinliiglinii ve tam bagimsizligim1 agir bir sekilde ihlal
ettigini gostermektedir. BMGK’nin 3314 (XXIX) sayili kararina ve Maddeler Metni’nin
41. maddesinin 2. fikrasina gore bu durumun uluslararasi toplum tarafindan
taninmamasi gerekmektedir.>”® Ayrica Mariupol ve Melitopol ve Herson’un Dinyeper
Nehri’nin dogu kisimlarinin Rusya’nin saldirilariyla ilhak edilmesi sonucunda Azak
Denizi lizerindeki Ukrayna egemenligi de ihlal edilmigtir. Dolayisiyla hem Mariupol ve
Melitopol ve Herson’un Dinyeper Nehri’nin dogu kisimlarinin hem de Azak Denizi
tizerinde Ukrayna egemenliginin BM Sarti’nin 2. maddesinin 4. fikrasi kapsaminda
376

uluslararas1 hukukun emredici kurallarinin agir ihlali

tarafindan taninmamasi gerektigi BMGK 29 Agustos 2023 tarihli A/HRC/52/CRP.4.

ile uluslararasi toplum

sayili karar1 uyarinca sabittir. Tiim bu gerekcelerden dolayr uluslararasi hukukun
emredici kurallarinin agir ihlali olarak Azak Denizi’ndeki egemenlik ihlali olarak
uluslararasi toplum tarafindan kabul edilmemesi ve bu Azak Denizi’'nde Ukrayna’nin
hakim oldugu deniz yetki alanina®’’ deniz mayinlarinin yerlestirilmesi de uluslararasi
hukukun ihlalini doguracaktir. Bu sebeplerden dolay1 uluslararasi toplum Maddeler
Metni’'nin 41. maddesinin 2. fikras1 kapsaminda bulunan bu agir ihlalleri tanimamakla

yiikiimliidiir.
3.3.4.3. Yardim Etmeme Yiikiimliiliigii

Maddeler Metni’'nin 41. maddesinin 2. fikrasimin devletlere yiikledigi diger bir
yiikiimliilik uluslararast hukukun emredici kurallarini agir sekilde ihlal eden devlete
kars1 diger devletlerin yardimda bulunmamasidir. Bu yiikiimlilik yukarida
bahsettigimiz hukuka aykir1 durumu tanimamanin bir devamu niteligi tasimaktadir. 378
Ornegin deniz mayinlarini uluslararast hukukun emredici kurallarini agir bir sekilde

ihlal ederek kullanan devlete diger devletler herhangi bir yardim saglamamalidir. Bu

375 Maddeler Metni, Madde 41, Kuran vd., Uluslararas: Hukuk Temel Metinler, s. 187.

376 frem Karakog, “Uluslararas1 Hukukta Emredici Kural (Jus Cogens Peremtorary Norms) Olgusuna
Tarihsel Bir Yaklasim” Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 8,1, (2006), s. 90, 93.

877 Azak Denizi ve Ukrayna’mn deniz yetki alanlann  smirlandirmast  igin  bkz.,
https://www.blackseanews.net/en/read/183632, E.T. 15/05/2024.

378 Erkiner, Devietin Haksiz Fiilden Kaynaklanan Uluslararast Sorumlulugu, s. 249.
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yardimlar, deniz maymi satmak, deniz maymlarim1 kullanmak icin teknolojik

yardimlarda bulunmak &rnek olarak gosterilebilir.3"

879 Giilsiim, Kaya, “Uluslararas1 Hukukta Tanimama ve Giincel Sorunlar”, Akdeniz Universitesi Hukuk
Falkiiltesi Dergisi, 12, 2, (2022), s. 508.
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SONUC

Bir kiy1 devletinin kendi kiyilarini koruyabilmesinin en basit ve kolay yolu denizlere
mayimlar yerlestirmesidir. Diinyanin yaklasik %75’inin sularla kapli oldugu
diisiiniildiiginde deniz mayinlarinin devletler arasindaki savaglarda fazlasiyla biiytlik bir
etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Deniz mayinlarinin  1904-1905 Japon-Rus
Savasi’nda ¢ok asir1 derecede kullanilip, ¢cok sayida sivile zarar vermesi neticesinde
devletler deniz mayinlarinin kullanimiyla ilgili uluslararasi bir andlasma akdetmislerdir.
Dolayisiyla devletlerin uluslararasi hukuka uygun olmayacak sekilde gerceklestirdigi
eylemlerden dolayr uluslararasi hukuktaki sorumlulugu deniz maymlar1 agisindan da
gecerlidir. Deniz mayinlarin1  kullanarak uluslararas1 hukuka aykirt bir eylem
gerceklestiren devletin  olusan zararlardan veya hak ihlallerinden sorumlulugu
dogmaktadir. “Uluslararast Deniz Hukukunda Deniz Mayinlari: Askeri Strateji ve
Hukuki Cergeve” isimli bu ¢alismamizda oncelikle deniz mayinlarini agiklamis olup
bunlarla ilgili uluslararas1 yargi kararlar1 ve diizenlemeler anlatilmistir. Sonrasinda
deniz maymlarinin kullanimi ile uluslararasi hukukta olusan zararlar ve hak ihlalleri
nedeniyle devletin sorumlulugu anlatilip en son ise bunlarin uluslararasi hukuktaki
sonuclar1 acgiklanmistir. Tez calismasinda uluslararasi hukuktaki mevzuatlar, doktrin
gorislert ve UAD’nin kararlarina yer verilmistir.

Deniz maymlari hem deniz seyriiseferligi i¢cin hem de denizlerde bulunan sivil, ticari
veya tarafsiz savas gemileri i¢in ciddi birer tehdit oldugu sabittir. Yiizyili geg¢ik bir
siiredir deniz mayinlar1 uluslararasi hukukun tartismasi olmus olsa da bu konuda Lahey-
8 Andlasmasi haricinde etkili bir uluslararasi andlasma bulunmamaktadir. Sivil, ticari
veya tarafsiz savas gemilerinin deniz mayinlarina kars1 korunabilmesi i¢in Lahey-8
Andlagmasi gilinliimiiz sartlarina gore ¢ok kisitli bir sinirlandirma getirmektedir. Bunun
nedeni teknolojik gelismelerin  durmak bilmeksizin ilerlemesidir. Lahey-8
Andlagsmasi’nin yiiz yildan uzunca bir sliren andlasma olmasi ve gelisen teknolojiye
ayak uyduramadigi bu tez calismasiyla ortaya konulmustur. Zira deniz mayinlarinin
kullanimiyla ilgili uluslararasi hukukta ¢ok ciddi bosluklar bulunmakta ve bu bosluklar
diger uluslararasi andlagsmalara atiflar yapilarak ya da uluslararas: orf ve adet kurallart
kapsaminda doldurulabilmektedir.

1990 yilima BMGK ’nin 6nerisi iizerine Isve¢ deniz mayinlariyla ilgili bir uluslararasi

andlagsma Onermis fakat devletler tarafindan destek gorememistir. 1995 tarihinde ise San
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Remo El Kitab1 ile deniz mayinlariyla ilgili uluslararas1 diizenlemeler yapilmis fakat
Kitap sadece bir tavsiye niteligi olarak kalabilmistir. Uluslararast Hukuk Komisyonu ise
2001 yilinda devletlerin uluslararast hukuki sorumluluguna iliskin genel bir metin
hazirlamis fakat bu da yiriirliige heniiz girmemistir. UHK tarafindan hazirlanan bu
metin genel olarak devletlerin sorumlulugunu baz aldig1 i¢in deniz mayinlarmin da
kullanimini ilgilendirmektedir. Bu bahsettigimiz diizenlemelerle birlikte Cenevre
Sozlesmeleri ve Ek Protokolleri, 1964, 1969 Viyana Andlasmalar Hukuku Sézlesmesi,
1930 Devletlerin Sorumlulugu tasarisi, 1961 tarihli Devletlerin Uluslararasi Hukuktaki
Sorumlulugu tasarisi, 1980 ve 1996 tarihli Devletlerin Uluslararasi Hukuktaki
Sorumlulugu tasarisi da goz oOniinde bulundurularak deniz mayinlarinin uluslararasi
hukuktaki yeri anlatilmaya ¢alisilmistir.

Deniz maymlar1 yiiz yildan ¢ok daha fazla bir zamandir kullanilmakta ve yasanan
teknolojik gelismelerle farli versiyonlari da icat edilmektedir. Yasanan teknolojik
gelismelere hukuki agidan diinyada ayak uydurulsa da deniz mayinlarinin hukuksal
statiisii acisindan bunu sdyleyemiyoruz. Bu sorunun ortadan kaldirilabilmesi igin
devletler arasinda isbirligi gergeklestirilmeli ve deniz mayinlariyla ilgili daha kapsamli
uluslararasi bir diizenleme yapilmalidir. Fakat devletler boyle bir diizenleme yapilmasi
icin su ana kadar etkili bir girisim gerceklestirmemistir. Bu sebeplerden dolay1
calismamizda deniz mayinlarinin kullanimi ile ilgili uluslararast hukukta etkili bir
diizenleme olmadigina kanaat getirilmistir.

Acikcast devletlerin uluslararast hukukta deniz mayinlarinin kullanimini tamamen
yasaklayan veya ciddi smirlamalara tabi tutan bir andlasma akdetmeleri denizlerde
patlak verecek savaslara kars1 agir bir gii¢ kaybina sebep olabilecektir. Bu nedenle deniz
mayinlarinin kullanimina iliskin uluslararas1 bir andlagma yapilabilmesi olduk¢a gii¢
goziikmektedir.

Giiniimiizde teknolojisinin stirekli gelismesi sebebiyle deniz mayinlarina farkli bir
alternatif Uretilebilecektir. Devletlerin uluslararasi bir andlagsma ile deniz maymlarinin
kullannmma veya yasaklanmasina yanasmamas: bdyle bir alternatifi zorunlu
kilmaktadir. Devletlerin denizlerdeki etkin giiclerinden vazge¢mek istememesi de
oldukca normaldir. Bunun en biiylik sebebini ise Barbaros Hayrettin Pasa su soziiyle

aciklamaktadir: “Denizlere Hakim Olan Cihana Hakim Olur”.
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Yukarida bahsettigimiz tiim gerekgelerin nihayetinde teknolojik gelismelerden
faydalanarak deniz mayinlarindan ¢ok daha az maliyetli, otonom bir sekilde hareket
etme kabiliyetine sahip olan ya da her zaman devletin kontrolii altinda bulunabilen,
patlayici tasiyan, denizin altinda ve iistiinde hareket edebilen bir patlayict deniz silahi
tiretilirse devletlerin deniz mayin1 iretmekten ve kullanmaktan vazgegecegini
diisinmekteyiz. Bu sebeple deniz maymlarinin ortaya c¢ikardigi zararlar ve hak
ihlallerinin Onii kesilebilecektir. Ciinkii uluslararas1 hukukta bir hukuki diizenleme
yapilabilmesi i¢in devletlere yonelik bir zorlama yapilamamaktadir. Fakat alternatif
secenekler Tretilip asil segenekten vazgecilerek zararlar veya hak kayiplar

onlenebilecektedir.
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