T.C.
SAKARYA UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
KAMU HUKUKU ANABILIM DALI

ENERJi KONULU ULUSLARARASI YATIRIM
ANTLASMALARINDA ORTAYA CIKAN UYUSMAZLIKLARIN
ICSID TAHKIMINDE COZUMU

YUKSEK LiSANS TEZi

Abdiilkerim KUCUK

Tez Damismani: Dog. Dr. Sezercan BEKTAS

NISAN - 2024



T.C.
SAKARYA UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

ENERJI KONULU ULUSLARARASI YATIRIM
ANTLASMALARINDA ORTAYA CIKAN
UYUSMAZLIKLARIN ICSID TAHKIMINDE COZUMU

YUKSEK LiSANS TEZi

Abdiilkerim KUCUK

Enstitii Anabilim Dali: Kamu Hukuku

“Bu tez 04/04/2024 tarihinde online olarak savunulmus olup asagidaki isimleri bulunan jiiri
iiyeleri tarafindan oybirligi ile kabul edilmistir.”

JURI UYESI KANAATI
Dog. Dr. Filiz CICIOGLU Basarili
Dog. Dr. Sezercan BEKTAS Basarili
Dr. Ogr. Uyesi Daglar EKSI Basaril




ETiK BEYAN FORMU

Enstitliniiz tarafindan Uygulama Esaslar1 ¢ergevesinde alinan Benzerlik Raporuna gore
yukarida bilgileri verilen tez c¢alismasinin benzerlik oraninin herhangi bir intihal
icermedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel durumda dogabilecek her tiirlii hukuki
sorumlulugu kabul ettigimi ve Etik Kurul Onay1 gerektigi takdirde onay belgesini

aldigimi beyan ederim.

Etik kurul onay belgesine ihtiyac var midir?

Evet O

Hayir

(Etik Kurul izni gerektiren arastirmalar asagidaki gibidir:

e Anket, miilakat, odak grup calismasi, gozlem, deney, goriisme teknikleri
kullanilarak katilimcilardan veri toplanmasini gerektiren nitel ya da nicel
yaklasimlarla ytirtitiilen her tiirlii aragtirmalar,

e Insan ve hayvanlarin (materyal/veriler dahil) deneysel ya da diger bilimsel
amaglarla kullanilmasi,

e Insanlar iizerinde yapilan klinik arastirmalar,

e Hayvanlar iizerinde yapilan arastirmalar,

e Kisisel verilerin korunmasi kanunu geregince retrospektif caligmalar.)

Abdiilkerim KUCUK
04/04/2024



ON SOZ

Tez calismamda oncelikle tez konusunu segerken isteklerimi géz oniinde bulundurup
bana yardimci olan ve ¢alismamin planlanmasinda, arastirilmasinda, yiirtitiilmesinde ve
olusumunda degerli desteklerini sunan saym hocam Dog. Dr. Sezercan BEKTAS’a,
calismam boyunca desteklerini esirgemeyen degerli ofis arkadaslarbm ve
meslektaglarima, tiim egitim hayatim boyunca maddi ve manevi destekleri ile her zaman
yanimda olan biricik aileme ve varligi ile her daim bana gii¢ katan sevgili esime sonsuz
tesekkiirlerimi sunarim.
Abdiilkerim KUCUK
04/04/2024



ICINDEKILER

KISALTMALAR ..ottt ettt sttt naneenns 1\
OZET ... bt bbbttt bbb bttt b e nne s %
ABSTRACT bbbttt sttt Vi
(] 1 23 1T 1
1. BOLUM: ULUSLARARASI YATIRIM HUKUKUNDA ENERJi
YATIRIMLARI ..ottt et e s 6
1.1. Uluslararasi Yatirim Hukukunun Tarihsel Geligimi........ccccceovieiiiiiinniiiiiin e, 6
1.1.1. Erken Dénem: Sémiirgecilik Gélgesinde Ilk Yabanci Yatirimlar .................. 6
1.1.2. Yeni Donem: Ikinci Diinya Savasi Sonras1 Sémiirgeciligin Sona Ermesi ve
Sonrast MillileStirme DONEMI ........vvieiiiiiiiiiiiiiie i 8
1.2. Uluslararas1 Yatirim Hukukunun Kaynaklarina Genel Bakis ...........cccooveviniiinnns 14
1.2.1. Uluslararast Teamiil Hukuku Kurallart ...........cccoocveiiiiiiininiicic e 16
1.2.2. Uluslararast Antlagmalar ...........cocooiiieiiiiiiiiie i 19
1.2.2.1. Cok Tarafl1 Yatirim Antlasmalart..........ccccovvveiiieniiieniiiesiiee e 21
1.2.2.2. Iki Tarafl1 Yatirim Antlasmalart ..........cccceeeeeeeeeeeeeeeeeecereeeeeeeseeenns 27
1.2.3. Ulusal DUZENIEMEIET .........eeiuiiiiieiiieiiie ettt 31
1.2.4. Yatirrm Sozlesmelerinin Uluslararas1 Kaynaklar icerisindeki Yeri.............. 31

1.3. Uluslararasi ve Ulusal Diizenlemelerde Uluslararas: Yatirim Hukukunun

Kavramlari.... ... 32
1.3.1. Yabanct Yatirim Kavrami ........cccociiiiiiiniiieieiee e 32
1.3.1.1. Yabanci Yatirim Kavramina Genel Baki§ .........cccoovvviniiiiiiiniiinns 32

1.3.1.2. Uluslararas1 Yatirim Antlasmalarinda Yabanci Yatirirm Kavrami.... 34

1.3.1.3. Yatirim Sozlesmelerinde Yabanci Yatirim Kavrami..........ccceeeveenne 39

1.3.1.4. Ulusal Diizenlemelerde Yabanci Yatirim Kavrami ..........cccccceeveene. 39

1.3.2. Yabanct Yatirimct Kavrami .......cocceiioiiiiiiiiieiee e 40
1.3.2.1. Yabanci Yatirimcr Kavramina Genel Baki§........cccooveviiviiiinniiinnns 40

1.3.2.2. Uluslararas1 Yatirim Antlasmalarinda Yabanci Yatirimer Kavramai. 40

1.3.2.3. Ulusal Diizenlemelerde Yabanci Yatirimer Kavrami ... 48

1.4, Uluslararast Enerji Yatirimlar .......coccveoiiiiiiiiiiiiie e 49
1.4.1. Enerji Yatirimlarina Genel Baki§ ........ccccooovviiiiiiiiii 49



1.4.2. Enerji Yatirim TUIIETT.....ccciiiiiiiiiiciccee s 50

1.4.2.1. Imtiyaz SOZIESMELETT.........cveveeveriecreiireieeecre e, 50
1.4.2.2. Uriin Paylasim SOZIESMEITi ........ceveveverereeererererereeeeeeeeeeeeeeseeeeesesenns 53
1.4.2.3. Ortak Girisim SOZIeSMEICTII........oeeeiiiiiiei i 54
1.4.2.4. Hizmet SOZICSMEICT .....coveeiiiiiiiiiiii e 56
2. BOLUM: ULUSLARARASI ENERJI YATIRIMI UYUSMAZLIKLARININ
ICSID TAHKIMI VASITASIYLA COZUMLENMESI .......cccoviiieeeeeeeee, 58
2.1. Uluslararas1 Enerji Yatirim Uyusmazliklart ve Cozim Yollart .......ccooeviiviiinnne 58
2.1.1. Uluslararasi Enerji Yatirrm Uyusmazliklart.........coccooeiiiiniiiiiiiicin 58
2.1.1.1. Yatirim Antlagmalarindan Kaynaklanan Uyusmazliklar.................. 59
2.1.1.2. Kamulastirma veya Kamulastirmaya Es Deger Tedbirler Kaynakl
UyusmazlKIar ..o 62
2.1.1.3. Odemelerin Serbestce Transferinin Engellenmesi Kaynakli
UyuSmAzIIKIAr ..o 68
2.1.1.4. Uluslararas1 Yatirnm Antlagmalari ile Getirilen Muamele
Standartlarinm hlali Kaynaklt UyusmazliKlar ............c.ccccevierericresncnennne, 69
2.1.1.5. Yatirim So6zlesmeleri Kaynakli Uyusmazliklar ...........cccooeiiennnnnne 75
2.1.2. Enerji Yatirimi Uyusmazliklarinin Coziim Yollart ........cocvvveiiiiiiicninnnn 78
2.1.2.1. UyuSmAazIIK ...c..ooiiiiiiiiiiieeesee e 78
2.1.2.2. Uyusmazlik Coziimii ve Uyusmazlik Coziim Yontemleri................ 80
2.1.2.3. TaNKIM Lo s 85
2.2. Uluslararasi Enerji Yatirimi Uyusmazliklarinin ICSID Tahkiminde Coziimii ........ 97
2.2.1. ICSID’IN KUurumsal YapISI.......cevveuerereriieeeireresiessesesesssssssesesessssssssesesesans 97
2.2.1.1. Merkez’in Organizasyonel Yapisl .......cccccevvverrinieeriiniiinieeninincneennns 100
2.2.1.2. Merkez’in FINanSmMant ..........cccccvocviiieiiiiiiieii e 104
2.2.1.3. Merkez’in Statiisii ve Imtiyazlari............c.cccoooeiireeiiirecreesiecennne, 104
2.2.2. ICSID Tahkiminde Yargilama Yetkisi.........ccocervveririienieninienieie e 105
2.2.2.1. Yetki Kavrami......occooiieiiiiiiiiie s 105
2.2.2.2. Yetkinin Sartlart .........ccoveiviieiiiie i 105
2.2.3. ICSID Tahkimi Yargilama Prosediirii..........cccccorvveiiriiiienininiese e 109
2.2.3.1. Hakem Heyetinin Olusturulmasi ve Yargilama............ccccooevernenne. 110
2.2.3.2. KAl ..o 111



2.2.4. Tirkiye’nin Taraf Oldugu ICSID Tahkimi Davalarina Bakis..................... 113

2.2.4.1. Turkiye Cumbhuriyeti ve Kisilerinin Taraf Oldugu Davalar ........... 113
2.2.4.2. Somut Dava Orneklerinin Incelenmesi............cococevevevevreersrreerennnnne, 116
SONUC ...t et et e sttt e e st e e be e e beeebeesaeeateeateeeteesaeesateeareens 162
KAYNAKCA ..ot eee s es e e e es s ae s eee s ee s as s ees s ees s s 167
OZ GECMIS ...ttt ettt ettt ettt n e 182



AB

ABD
BMGK
DTO
DYYKUY
DYYK
ICSID
ESA
LNG
MIGA
MAI
NAFTA
TDK
OECD
UAD
UNCTAD
VAHS

yy.

KISALTMALAR

. Avrupa Birligi

: Amerika Birlesik Devletleri

- Birlesmis Milletler Genel Kurulu

: Diinya Ticaret Orgiitii

: Dogrudan Yabanci Yatirimlar Kanunu Uygulama Yo6netmeligi
: Dogrudan Yabanci Yatirimlar Kanunu

: Uluslararas1 Yatirirm Anlagmazliklarinin C6ziimii Merkezi
. Enerji Sart1 Antlagsmasi

: Swvilastirilmis Dogal Gaz

. Cok Tarafli Yatirim Garanti Kurulusu Antlasmasi

: Multilateral Agreement on Investment

: Kuzey Amerika Serbest Ticaret Antlagmasi

: Tirk Dil Kurumu

: Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii

: Uluslararas1 Adalet Divani

: United Nations Conference on Trade and Development

> Viyana Antlagsmalar Hukuk Sozlesmesi

> Yiizyl



OZET

Bashik: Enerji Konulu Uluslararasi Yatirim Antlagsmalarinda Ortaya Cikan
Uyugmazliklarin ICSID Tahkiminde Coziimii

Yazar: Abdiilkerim KUCUK

Damisman: Dog. Dr. Sezercan BEKTAS
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Arastirma konumuz temelde uluslararasi yatirrm hukukunda enerji yatirimlari, bu yatirimlarda ortaya
¢ikan uyusmazliklar ve bu uyusmazliklarin ICSID Tahkiminde ¢6ziimii {izerinedir. Bu baglamda ¢alisma
iki boliim olarak kurgulanacak ve ilk boliimde enerji yatirimi temelinde uluslararast yatirrm hukuku
incelenecektir. ikinci béliimde ise uluslararasi enerji konulu yatirimlarda ortaya ¢ikan uyusmazliklar ve
bu uyusmazliklarin ICSID Tahkiminde ¢dzliimii ele alinacaktir.

Calismaya birinci boliimde ilk olarak uluslararast yatirim hukukunun tarihsel gelisiminin incelenmesi
ile baslayacagiz. Sonrasinda uluslararasi yatirrm hukukunun kaynaklari ve kavramlarini inceleyecegiz.
Birinci boliimiin son bagliginda ise enerji yatirim tiirlerini ele alacagiz.

Calismanin ikinci boliimii olan uluslararasi enerji konulu yatirimlarda ortaya ¢ikan uyusmazliklarin
incelenmesine ise oncelikle ilgili uyusmazliklarin neyden kaynaklandigi ve bu uyusmazliklarin neler
oldugunun degerlendirmesi ile baslayacagiz. Sonrasinda uyusmazlik ¢6ziim yontemlerini ele alacak ve
tahkim yontemini 6zel olarak ayrica inceleyecegiz. Tahkim yontemi hakkindaki genel bir incelemeden
sonra uluslararasi yatirimlardan kaynaklanan uyusmazliklarin ¢6ziim merkezi olan ICSID’i ise detaylica
ele alacagiz. Bu baglamda da oncelikle ICSID Tahkiminin temel 6zelliklerini ele alip tarihsel gelisimi,
yapist ve islevi iizerine genel bir inceleme yapacagiz. Daha sonra ¢aligmanin bu kismina kadar
gerceklestirmis oldugumuz teorik incelemeyi, somut veriler ve 6rneklendirmelerle inceleyerek ilgili
teorik bilgilerin pratigini inceleyecegiz. Bu baglamda ICSID Tahkimine konu olmus ve Tiirkiye
Cumhuriyeti veya kisilerinin de taraf oldugu ilgili uyusmazliklari inceleyecegiz.

Anahtar Kelimeler: Uluslararas: Yatirim Hukuku, Enerji Yatirnmlari, Tahkim Yargilamasi,
ICSID, Uluslararas1 Uyusmazliklarin Coziimii
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Our research topic is basically energy investments in international investment law, disputes arising in
these investments and the resolution of these disputes in ICSID Arbitration. In this context, the study
will be structured in two parts and in the first part, international investment law will be examined on the
basis of energy investment. In the second part, disputes arising in international energy-related
investments and the resolution of these disputes in ICSID Arbitration will be discussed.

In the first part, we will start by examining the historical development of international investment law.
Afterwards, we will examine the sources and concepts of international investment law. In the last title
of the first part, we will discuss energy investment types.

In the second part of the study, we will begin to examine the disputes that arise in international energy-
related investments by first evaluating the reasons for the relevant disputes and what these disputes are.
Afterwards, we will discuss dispute resolution methods and specifically examine the arbitration method.
After a general review of the arbitration method, we will discuss ICSID, the center for the resolution of
disputes arising from international investments, in detail. In this context, we will first discuss the basic
features of ICSID Arbitration and make a general review of its emergence and historical development.
Then, we will examine the theoretical analysis we have carried out until this part of the study with
concrete data and examples and examine the practice of the relevant theoretical knowledge. In this
context, we will examine the relevant disputes that have been subject to ICSID Arbitration and to which
the Republic of Turkey or its persons are parties.

Keywords: International Investment Law, Energy Investments, Arbitration, ICSID, International
Dispute Settlement
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GIRIS

Giiniimiizde insanlar toplumsal bir diizen igerisinde yasamlarini siirdiirebilmektedirler.
Insanlar, zamaninda bu toplumsal diizeni saglayabilmek i¢in veya zaten diizen icerisinde
siire giden yasamlarini devam ettirebilmek icin neyi, nasil, hangi sinirlar igerisinde
yapilmasi: gerektigini belirten, olmasi gerekeni ifade eden bir¢cok kural/norm
belirlemislerdir. Toplumun koydugu bu kurallar, hem kendi aralarindaki haklarini ve
O0devleri hem de kendileri ile devlet arasindaki haklarin1 ve 6devleri ve ayrica bunlara
kiyasla ¢ok daha sonralari gelisim gosterebilmis olan devletler ile devletler veya
uluslararas1 orgiitler arasindaki haklari ve odevleri diizenlemektedir. Iste tiim bu
olusturulmus kurallar1 bugiin hukuk kavramu ile ifade etmekteyiz. Ozetle hukuku; toplum
yasaminda, kisilerin birbirleriyle veya devletle ve devletlerin birbirleriyle veya
uluslararas1 orgiitlerle olan iliskilerini, diger bir deyisle uluslararasi hukuk siijeleri
arasindaki iliskileri diizenleyen, emirler, yasaklar, izinler iceren kurallar biitiinii olarak
tanimlayabiliriz.

Sosyal s6zlesme kuramini temel alarak bu siireci ifade ettigimizde, insanlar, birbirleri ile
olan iletisim ve iligkilerini gelistirerek Once kalabaliklar olusturmus, sonra
sozlesebilmisler ve bir toplum olusturmuslardir. Sonra toplum diizenini koruyan,
hukukun uygulayict giicii olan devleti iretmislerdir. Hobbes, Locke veya J.J.
Rousseau’nun devletin temel kaynagini ortaya koyduklari sosyal sozlesme kuramlarinin
temelinde, insanlarin bir araya gelerek tabiat halinden c¢iktiklart ve bir
toplum/organizasyon olusturduklari fikri/varsayimi yatmaktadir. ilerleyen donemlerde de
her ulus, bir¢ok fikri ve ilmi tecriibe neticesinde, toplumsal yasamlarint modern bir hukuk
ile diizenleyebilmisler ve gerek kendi aralarinda ve gerekse de devlet ile olan iligkilerinde
hukuki bir yasam kalitesine ulasabilmislerdir. Ancak ulus toplumlar i¢in ifade
edebildigimiz bu hukuki medeniyet boyutunu ne yazik ki uluslararasi bir alanda ve
dolayisiyla net sekilde uluslararasi yatinm hukukunda ifade etmek giictiir. Oyle ki
doktrinde uluslararasi hukuku, ilkel toplumlarin hukukuna benzeten goriisler dile

getirilmistir?. Zira uluslararasi toplumda, bir norm ihlaline kars1 miieyyide uygulayacak

! Senyiiz, Dogan / Yiice, Mehmet / Gergek, Adnan, Vergi Hukuku (Genel Hiikiimler), Ekin Yayinevi, 9.
Baski, Bursa, 2018, s.1; Rec¢ber, Kamerun, Uluslararast Hukuk, DORA Yayin, 2. Baski, Bursa, 2016, s. 5.
2 Gozler, Kemal, Hukukun Genel Teorisine Giris: Hukuk Normlarinin Gegerliligi ve Yorumu Sorunu, US-
A Yayncilik, Ankara, 1998, s. 140.



tam yetkili bir organ ve belirlenmis net bir miieyyide yoktur. Ayni ilkel toplumlarda
oldugu gibi suctan zarar goren yeterli giice sahipse, sugluyu bizzat cezalandirma
durumunda olabilmistir.

Uluslararasi yatirim hukuku da uluslararas1 hukuka benzer sekilde gelismistir. 2. Diinya
Savas1 sonrasina kadar uluslararast yatirirm hukuku alaninda uygulanan hukuk sistemi,
sOmiiri hukuk sistemi olmus, ortaya ¢ikan uyusmazliklar cogunca askeri gii¢ kullanilmak
suretiyle ya da diplomatik yollarla ¢oziime kavusturulmaya ¢alisilmistir. Yani o donemde
uluslararas1 yatirrm uyusmazliklari, ¢cogunlukla hukuki olmayan araglar vasitasiyla
¢Oziime kavusturulmaya calisilmistir. Bununla birlikte 20. yy. ortalari itibariyle 6zellikle
sOmiirge sisteminin sona ermesi, millilestirmelerin artmasi ve diinya ekonomik diizeninde
degisimlerin yasanmasi hem gelismekte olan iilkeleri hem de gelismis iilkeleri
uluslararasi yatirimlarda yeni iliskiler kurmaya mecbur kilmistir. Bu gelismelerin sonucu
olarak devletler arasinda uluslararas1 yatirimlara iliskin iki tarafli antlagsmalar 6nem
kazanmig ve sayilar1 artmistir. Cok Tarafli Yatirim Garanti Kurulusu Antlagmasi (bundan
sonra MIGA), Uluslararasi Yatirim Anlasmazliklarinin Coéziimii Merkezi (bundan sonra
ICSID), Kuzey Amerika Serbest Ticaret Antlagsmasi (bundan sonra NAFTA), Enerji Sarti
Antlagmasi (bundan sonra ESA) gibi ¢ok tarafli antlasmalar yapilmis ve devletler ulusal
mevzuatinda yabanci yatirima iliskin diizenlemelere yer vermistir. Tiim bu gelismeler ile
uluslararast yatirim hukukunun kaynaklari olusmaya baslamis ve 6nemli gelisimler
gostererek bugiinkii uluslararasi yatirim hukuku rejimini olusturmustur.

Uluslararas1 diizlemde, yatirimlar hakkindaki ilk iliskiler dogrudan devletler arasinda
karsilikli anlagma, iradelerin uyumu ve edimlerin karsilikli ifas1 seklinde gelismemistir.
Uluslararas1 teamiilleri goz ardi etmemekle birlikte ilk yabanci yatirimlardaki taraf
iligkileri somiirii sistemi odaginda olusmus, cogunca askeri giicli yliksek devletler,
karsilarinda zayif kalan devletleri somiirii altinda kaynak devlet haline getirmislerdir.
Ancak ozellikle 20. yy. ve bilhassa 2. Diinya Savasi sonrast bagimsizligi kazanan
devletler mevcut somiirii diizeni ve uzantis1 ekonomik sisteme baskaldirmislardir.

Bagimsizligimni kazanan bu devletler, kendi ekonomilerinin kilit sektdrlerinde eski

3 Kelsen, Hans, Les rapports de systeme entre le droit interne et le droit international public, s.318, aktaran
Gozler, s.140.



sOmiirgeci devletlerin kontroliinii sona erdirme ve bu sektorlerin igletim ve denetimini
yeniden ele gecirme istegiyle millilestirme hareketleri gostermislerdir.*

Yabanci yatirimlarin millilestirilmesi hareketleri uluslararasi yatirim alanlarinda kiiresel
etkilesimi zayiflatmiglardir. Ancak gerek gelismis {ilkelerin yatirma konu enerji
kaynaklarina duyduklar: ihtiya¢ gerekse de az gelismis veya gelismekte olan iilkelerin
sermayeye duyduklar1 ihtiyag, yatirim alaninda uluslararasi etkilesimin Onemi ve
gerekliligi {izere ortak bir kaniy1 kisa siirede olusturmustur. Tiim bu gelismeler ise
devletleri iki veya cok tarafli antlasmalar yapmaya yoneltmistir. Bu siirecte ¢ok tarafh
kiiresel tek bir antlasma yapma ¢alismalart yapilmis olsa da bu ¢aligmalar bir tiirlii basari
ile neticelendirilememistir. Bu durum devletleri ¢ok tarafli tek bir antlagma yapmaktansa
bolgesel antlagmalara veya karsilikli iki tarafli antlagsmalar yapmaya yoneltmistir. Diger
yandan devletler, yabanci yatirimlar hakkinda ulusal mevzuatinda da diizenlemelere yer
vermeye baglamiglardir. Tiim bu g¢aligmalar, uluslararasi yatirnm alaninda bir hukuki
belirliligin olugmasina énemli katki sunmustur.

Uluslararas1 yatinm alaninda hukuki belirliligin  olusmaya baslamasi, yabanci
yatirimcilara daha giiven dolu bir ortam sunmus ve yatirimcilart yabanci yatirimlara
yonelme konusunda cesaretlendirmistir. Yatirimcilarin yabanci yatirimlara yonelmesi ile
yabanci yatirimci ile kaynak devlet arasinda imza olunan yatirim sézlesmelerinin
sayisinda da 6nemli bir artis yasanmis ve bu sayede uluslararasi yatirrm hukukunda
kaynaklarin sayis1 zamanla artmistir.

Yatirima iligkin uluslararasi antlagmalar, yabanci yatirim diizenlemelerine yer vermeye
baslayan ulusal mevzuat ve yabanci yatirim sdzlesmeleri ile uluslararasi yatirim
hukukunun kaynaklar1 giderek zenginlesmis ve uluslararasi yatirnm hukuku 6nemli bir
gelisim gdstermistir.  Bununla birlikte uluslararasi yatirnrm hukukunun gelisimi ve
cergevesinin belirginlesmesinde en 6nemli kaynaklardan biri, her hukuk dalinda oldugu
gibi igtihattir. Zira uluslararasi yatirim alaninda ortaya ¢ikan uyusmazliklar hakemlerce
karara baglandikca yabanci yatirimlara iliskin mevzuat yorumlar1 hem zenginlesmis hem
de temel diizeyde yatirim hukukuna iliskin diizenlemeler belirginlesmis ve daha net bir
hukuki rejim ortaya ¢ikmigtir. Bu gelisim son yillarda artan tahkim yargilamalar ile

giiniimiizde de 6nemli diizeyde devam etmektedir.

4 Sornarajah, M.: International Law on Foreign Investment, Cambridge University Press, Cambridge, 1996,
s. 12.



Uluslararasi yatirirm hukukunun kaynaklari hakkinda 6zetle uluslararas1 hukuka paralel
sekilde ilk olarak her ne kadar somiirii sistemi dolayistyla askeri ve diplomatik gii¢
unsurlar1 etkili olsa da uluslararas1 teamiillerin varligi da yadsinamaz. Uluslararasi
teamiiller sonrasinda ise 6zellikle somiirii sisteminin sona erdigi 20. yy. itibariyle iki veya
cok tarafli uluslararas1 antlagmalar, sonrasinda devletlerin ulusal mevzuatinda yabanci
yatirim diizenlemelerine yer vermeye baslamalari ile ulusal mevzuat, tim bu gelismelerin
etkisi ile artan yabanci yatirim sozlesmeleri de yine uluslararasi yatirim hukukunun
kaynaklar arasinda sayilabilmektedir. Elbet bu kaynaklar ile hukuki bir rejimin olusmasi
ve bunun yatirimcilara giivence vermesi ile artig gosteren yabanci yatirimlarda ortaya
¢ikan uyusmazliklarin ¢6ziimii hakkinda gelistirilen ictihat da yine uluslararasi yatirim
hukuku alaninda ¢ok onemli bir kaynak olmakta ve uluslararasit yatirim hukukunun

gelisimine 6nemli katkilar sunmaktadir.
Arastirmanin Konusu

Arastirmanin temel konusu uluslararast yatirrm hukukunda enerji konulu uluslararasi
antlagmalardan kaynaklanan uyusmazliklarin 6zel bir yargilama yontemi ve merkezi olan
ICSID Tahkiminde ¢6ziimiiniin incelenmesi ve buradan yapilacak ¢ikarimlar ile ilgili
uyusmazliklar ve c¢oziimleri hakkinda degerlendirme yapilmasidir. Bu baglamda
caligsmada, oOncelikle uluslararasi yatirim hukukunun tarihsel gelisimi ve kaynaklar
incelenecektir. Sonrasinda yatirim hukukuna iliskin kavramlar, enerji yatirimlart ve bu
alanda ¢ikan muhtemel uyusmazliklar ele alinacaktir. Son olarak degindigimiz muhtemel
uyusmazliklarin ICSID Tahkiminde ¢6ziimii ve Tiirkiye Cumhuriyeti ve kisileri hakkinda

gerceklesmis olan somut uyusmazliklardan bazilari incelenecektir.
Arastirmanin Amaci

Calismamizin amaci bagta Tiirkiye Cumhuriyeti ve vatandaslarinin taraf oldugu enerji
calisma ve yatirimlari olmak iizere uluslararasi yatirimlara iliskin hukuki rejimin
gelisimine katki sunmak, enerji konulu yabanci yatirimlarda ortaya ¢ikan uyusmazliklarin
tespiti ve yabanci yatirimcilarca en ¢ok tercih edilen ICSID tahkimi ¢6ziimii siirecini
giincel veriler 1s181nda degerlendirmek ve bu alanda onleyici hukuk ¢aligsmalarina katki
sunmaktir. Bu ama¢ dogrultusunda arastirma sorularimiz su sekildedir: Enerji konulu

uluslararas1 yatirrm antlagsmalarinda ortaya c¢ikan uyusmazliklar nelerdir? Bu



uyusmazliklarin ¢6ziim yontemleri nelerdir? Bu uyusmazliklarin ¢6ziim yontemlerinden
biri olan tahkim ¢o6ziim yontemi ne derece islevseldir? Bu alanda ortaya ¢ikan

uyusmazliklar i¢in 6ngériilmiis olan ICSID Tahkim prosediirii ne kadar etkindir?
Arastirmani Onemi

Calismamizin 6nemi oldukg¢a genis ve girift ve siirekli gelisim i¢inde bulunan bir alan
olan uluslararasi yatirim hukukunun analiz edilerek giincel veriler 1s181inda anlasilirligina
katki sunulmasidir. Bu baglamda ¢alisma genel ¢ercevede uluslararasi yatirim hukukunu
ele alirken Ozelde enerji yatirnmlarina odaklanmis ve bu yatirnmlarda ortaya g¢ikan
uluslararast enerji yatinmi uyusmazliklar1 ve ICSID Tahkiminde ¢oziimlerine

odaklanmustir.
Arastirmanin Yontemi

Calismamizda kullandigimiz arastirma yontemi, arastirma sorularimiz dogrultusunda
ilgili bilimsel eser, antlagma, mevzuat ve yargi kararlarinin incelenmesi ile
gerceklestirilen tiimevarim yontemidir. Bu baglamda oncelikle uluslararasi yatirim
hukuku rejiminin basta tanimi ve teorisi hakkinda doktrin arastirmasi yapilmistir.
Sonrasinda dogrudan bu alandaki uluslararasi antlagsmalar ve mevzuat incelenmistir. Daha
sonra enerji konulu uluslararast yatirrm uyusmazliklarinin ¢6ziimiine iligkin ICSID
Tahkim yonteminin analizi yapilmig, [CSID Antlagmasi incelenmistir. Nihayet son olarak
ICSID’de ¢Oziime kavusturulan somut uyusmazliklarin uyusmazlik ve ¢oziimii
incelenerek giincel veriler 1s18inda enerji konulu uluslararasi yatirim alaninda ortaya

¢ikan uyusmazliklar hakkinda degerlendirmeler yapilmistir.



1. BOLUM: ULUSLARARASI YATIRIM HUKUKUNDA ENERJI
YATIRIMLARI

1.1. Uluslararas1 Yatirim Hukukunun Tarihsel Gelisimi
1.1.1. Erken Dénem: Somiirgecilik Golgesinde ilk Yabanc1 Yatirnmlar

Uluslararasi yatirimlarin Avrupa'da uzun bir tarihgesi oldugu ve bu yatirimlarin Asya’dan
Afrika’ya, Amerika’dan Ortadogu’ya diinyanin pek ¢ok bdlgesine kadar yayildigi
bilinmektedir.> 18. ve 19. Yiizyillar incelendiginde, yabanci yatirnmlarin biiyiik

6 Bu donemde

cogunlugu somiirgecilik faaliyetleri ¢ercevesinde gergeklesmistir.
yatirimlar genellikle tek tarafli olarak somiirgeci devletlerden kendi somiirge bolgelerine
yonelik olmus ve genellikle dogal kaynaklar iizerine yogunlasmistir. Ozellikle 19. yiizyil
sonlarindan itibaren Amerikan ve Avrupa sermayesi, sanayilesmede geri kalmis ancak
enerji kaynaklari bakimindan zengin olan devletlere yonelmistir. Bununla birlikte,
somiirgeci devletlerin kendileri arasindaki yatirim akis1 ise neredeyse yok denilebilecek
diizeyde kalmistir.’

Somiirge hukuk sistemi, somiirgeci gii¢lerin hukuk sistemine uyumlastirilmas: nedeniyle
yabanci yatirimlar bakimindan arzu edilen korumayi yatirimlarin bagindan sonuna kadar
saglamigtir. Bu nedenle somiirge sisteminin oldugu bir hukuk diizeninde yabanci
yatirimcilarin korunmasi igin ikili veya g¢ok tarafli uluslararasi antlasmalara gerek
duyulmamustir. Zira sOmiirgeci devlet menseli yatirimlar zaten sOmiirgeci devlet
parlamentolar: tarafindan korunmaktadir.® Sémiirge disinda kalan alanlarda yapilan
yatirimlarda ise diplomasi ve askeri gii¢ kullanimiyla yatirim uyusmazliklar ¢éziilmeye
calisiimistir.® Oyle ki yatirimlarini korumak igin kaynak devletlerin ev sahibi devletlere,
19. yiizyilin sonlar1 ve 20. yiizyilin baglarinda askeri miidahalesi, olagan bir yol haline
gelmis, bu donemde gii¢ kullanma, uluslararasi yatirim uyusmazliklarinin ¢oziimiinde ise

yarar tek arag olmustur.

5 Sornarajah, International Law 1996, s. 8,9.

6 Van Harten, Gus, Investment Treaty Arbitration and Public Law, Oxford University Presss, Oxford, 2009,
s. 14.

" Tiryakioglu, Dogrudan Yatirimlar, s. 13; Tuncer, Bayan, Tiirkiye’de Yabanci Sermaye Sorunu, AUSBF
Yayinlari: 241, Ankara, 1968, s. 14; Sornarajah, Investment Disputes, s. 249.

8 Sornarajah, International Law 1996, s. 10.

® Tiryakioglu, Dogrudan Yatirmlar, s. 14; Sornarajah, Investment Disputes, s. 249; Vandevelde,
Investment Treaties, s. 30; Van Harten, Investment Treaty, s. 14,15.

10 v/an Vandevelde, Investment Treaties, s. 30.



Birinci Diinya Savasi sonrasi donemlerde ise somiirge halinde bulunan iilkelerde
bagimsizlik ve milliyetcilik hareketleri ortaya ¢ikacak ve Ikinci Diinya Savasi'nin
ardindan biiyiik sOmiirge imparatorluklariin boliinmesi ile birgok {ilke siyasi
bagimsizlig1r elde ederek uluslararasi diizeyde daha etkili bir hale gelecektir. Bu
donemlerde bagimsizligini kazanan devletler, mevcut ekonomik diizen ve yapidan
memnun olmadiklart igin kendi kaynaklart ve ekonomileri {izerinde kontrol elde etmek
amaciyla biiyiik 6l¢ekli millilestirme hareketlerine gidecektir.'!

Birinci Diinya Savasi sonrasinda somiirge durumunda bulunan iilkelerde bagimsizlik ve
milliyetgilik hareketlerinin ortaya ¢ikmasi ve zamanla bu hareketlerin yayginlagsmasi daha
oncesinde somiirii sistemine gore isleyen uluslararasi yatirimlarin sekteye ugramasina yol
acmustir. Taraflar, uluslararasi yatirimlarin problemsiz bir sekilde devam etmesi i¢in yeni
diizen arayislarina yonelmis ve uluslararasi yatirim hukukunun dogumu ve gelisimi
gerceklesmistir.

Yabanci yatirimlara iliskin bir uluslararasi hukuka ihtiya¢ duyulmasi ve bu yonde bir
uluslararas1 hukuk gelisimi ilk olarak ABD ile Latin Amerika Devletleri arasindaki
ekonomik iliskilerde goriilmiistiir. Ikinci Diinya Savas1 6ncesine denk gelen bu donemde,
taraflar arasinda, yabanci yatirimin korunmasina yonelik goriis ¢atigmasi yasanmistir.
Latin Amerika Devletleri, yabanci yatirnmciya saglanacak korumanin, vatandaslara
ongoriilen ulusal hukukun sagladigr koruma ile simirlanmasi gerektigini savunurken
ABD, ulusal hukuklarin sagladigi korumanin iizerinde, uluslararasi hukuk diizeyinde bir
korumanin saglanmasini savunmustur.'?> Oysa ABD, bélgesel ekonomik gii¢ kimliginden
once Avrupa ile ekonomik iligkilerinde sermaye ithal eden bir {ilke olarak gelismekte olan
iilkelerin sorunlariyla yiizlesmis ve bu konuda Latin Amerika Devletleri’nin taleplerini
anlayabilecek bir tecriibeye sahiptir.® Buna ragmen ABD, yabanci yatirimlara,
uluslararas1 hukuk diizeyinde bir korumanin saglanmasi gerektiginde israrci olmustur.

Buna karsin Latin Amerika Devletleri bir¢ok antlasma, s6zlesme ve ulusal mevzuatinda

11 Unsal Hande, Enerji Yatirim Uyusmazliklarinda Yetki Sorunu ve Esasa Uygulanacak Hukuk, T.C.
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk (Uluslararast Ozel Hukuk) Anabilim Dals,
Doktora Tezi, 2015, s. 44.

12 Kaya Caner, Bagdagiil, Enerji Yatirmlarindan Dogan Uyusmazliklarda Uluslararast Tahkim, T.C.
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali, Doktora Tezi, 2021, s. 28,29.
13 Sornarajah, International Law 1996, s. 11.



yer verilmis olan yabanci yatirimcilara esit muamele ilkesinin, uluslararasi hukukun
gereklerini yerine getirdigini iddia etmislerdir.!*

Bu donemde, ev sahibi devletin yabanci miilkiyete el atmasi sebebiyle ortaya ¢ikan ABD
ile Latin Amerika Devletleri arasinda yatirnm uyusmazliklari, c¢ogunlukla halk
ayaklanmasi, baski ve siddetlerden kaynaklanmistir. Bu miidahaleler, kendilerine
menfaat saglamak isteyen darbeci gruplarca gergeklestirilmistir. Yabanci miilkiyete
yapilan bu tiir miidahaleler, sonraki donemlerde ekonomik reformlar kaynakli el
atmalardan tamamen farklidir. Bu nedenle, bu iki farkli nitelikteki el atmaya ayni
kurallarin uygulanmasi yerinde degildir.%®

Diger yandan benzer tarih araliklarinda ve 6zellikle 19. yiizyilin ilk yillarinda ortaya ¢ikan
sosyalist devrimler yabanci miilkiyete el konulmasi miidahalelerini artirmistir. Bu
doéneme kadar 6zel miilk kapsaminda oldugu degerlendirilen yabanci yatirimlar, sosyalist
rejimin 6zel miilkiyete karsi tutumunun etkisiyle millilestirmelere konu olmustur.*®

Bu gelismeler, yabanci miilkiyete yapilan miidahalelerin uluslararasi hukukta kabul
edilebilir standartlarmin belirlenmesi zorunlugunu giindeme getirmistir.!” Hukukcular
arasinda uzun siireli tartisma ve c¢alismalar sonucunda, millilestirme hareketlerinin
neticesi olan yatirim uyusmazliklarinin tazminat anlagsmalari ile ¢oziimlenebilmesi 6ne
cikmistir. Bir baska deyisle millilestirme hareketleri sonrasi ortaya ¢ikan tazminat
O0denmesi hakkindaki uyusmazliklarin ¢ogu, ev sahibi devlet ve yabanci yatirimer veya
kaynak devletler arasindaki tazminat anlasmalar ile ¢oziime kavusturulmustur.'® Ancak
ABD ve Latin Amerika arasinda gelisen uluslararasi hukuk ve tazminat anlasmalart,
yabanci miilkiyet {izerinde gergeklestirilen miidahalelerin gegerli olabilmesi igin gereken

uluslararasi standartlar hakkindaki tartismalara bir ¢oziim sunamamustir.*®

1.1.2. Yeni Dénem: ikinci Diinya Savas1 Sonrasi Somiirgeciligin Sona Ermesi ve

Sonrasi1 Millilestirme Donemi

14 Sornarajah, International Law 1996, s. 11.

15 Sornarajah, International Law 1996, s. 11 vd.; Tiryakioglu, Dogrudan Yatirimlar, s. 15.

16 Unsal, Yetki Sorunu, s. 45.

17 Sornarajah, International Law 1996, s. 11,12.

18 Lowenfeld, A.: International Economic Law, Oxford University Press, Oxford, 2008, s. 471, 484;
Salacuse Jeswald W., The Law of Investment Treaties, Oxford University Press, New York, 2010, s. 64.
19 Sornarajah, International Law 1996, s. 12.



Ikinci Diinya Savasi sonras1 yillar, birgok iilke anahtar sanayilerini millilestirmek igin
harekete gecmistir. Bu millilestirmeler, sadece komiinizmi benimseyen iilkelerde degil,
Bat1 Avrupa'da da gerceklestirilmis ve yerli-yabanci isletme ayrimi yapilmamistir.° Ayni
donemde, ayrica somiirgeciligin sona ermesiyle birlikte yabanci sermayeye karsi
milliyetgi tutumun daha da yiikselmesi yabanci yatirimcilar igin yatirnm kosullarini
belirsizlestirmis?! ve bu sebeplerle yatirim uyusmazliklar1 yasanmaya baslamustir.??
Ozellikle Ikinci Diinya Savasi sonrasi yiikselen milliyetcilik, diinya genelinde
somiirgecilik karsiti hareketlerin dogal bir sonucudur. Bu siirecte bagimsizliklarim
kazanan devletler, ekonomilerinin kilit sektorlerinde eski somiirgeci devletlerin
kontroliinii sona erdirme ve bu sektdrlerin isletim ve denetimini yeniden ele gecirme
istegiyle hareket etmislerdir.?® Bu dénemdeki yabanc1 mal varliklarinin millilestirilmesi
genellikle, bagimsizligin1 yeni kazanmis devletlerin somiirgeler iilkelerini arindirma
iradesinin bir yansimasidir.?

Millilestirme dalgasi, uluslararas1 hukukta, yabanci yatirimlarin korunmasinin kapsami
hakkinda yogun tartismalar1 da beraberinde getirmistir.?> Yabanc1 yatirimim korunmasi
hakkinda sermaye ihra¢ eden devletler, korumanin uluslararasi hukuk standardinda
olmasin1 savunurken bagimsizligini yeni kazanan devletler yatirimlarin millilestirilmesi
de dahil ulusal korumay1 6ne stirmiiglerdir. Bu milliyet¢ilik doneminde, hukukun yerine
daha ¢ok saldirgan politik soylemler 6n plana ¢ikmigtir. Diger yandan uyusmazliklar
hakkinda, hukuki terminoloji yoniinde ¢alismalar da olmustur.?®

20. yiizyilin ikinci yarisinda, uluslararasi hukukta yatirnm hukuku en yogun tartigilan
konularin basinda gelmistir.?’ Ikinci Diinya Savasi'min ardindan somiirgeciligin ani
sonlanigi, milliyet¢i yaklasimlar gliclendirmistir. Bu dogrultuda bagimsizligini kazanmis
devletler, somiirgeci giiclerin ekonomik egemenligini sonlandirmak ve kendi

ekonomilerini diizenlemek i¢in yeni bir diizen arayigina girmislerdir.

20 Tiryakioglu, Dogrudan Yatirimlar, s. 16.

21 Uras, T. Giingdr, Tiirkiye’de Yabanci Sermaye Yatirimlari, Formiil Matbaas1, Istanbul, 1979, s. 31.

22 Sornarajah, International Law 1996, s. 12.

23 Sornarajah, International Law 1996, s. 12.

24 Tung, Mehmet Akif, Tiirkiye nin Taraf Oldugu ICSID Ve iki Tarafl1 Yatirimlarin Korunmasi Ve Tesviki
Antlagmalar1 Cercevesinde Yatirim Uyusmazhigi Nedir?, T.C. Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitlisii Kamu Hukuku Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, 2010, s. 14.

2 Tiryakioglu, Dogrudan Yatirimlar, s. 17.

% Sornarajah, International Law 1996, s. 12.

27 Sornarajah, International Law 1996, s. 12.



Somiirge olmaktan kurtularak egemenliklerini yeniden kazanan iilkeler, kendi dogal
kaynaklari tizerinde kontrolii yeniden ele gecirmeyi arzu etmekteydiler. Bu devletlerin
kaynaklar1 tizerindeki ve bunlara iliskin ekonomik faaliyetleri denetleme ve kontrol etme
istegi, 1960 - 1970 yillarinda BMGK kararlarina da yansimistir. Ilgili tarihlerde, ev sahibi
devletlerin kendi kaynaklar1 iizerinde denetim ve kontrolii saglayabilmeleri hakkinda ii¢
farkli karar kabul edilmistir. Bunlar “Yeni Uluslararast Ekonomik Diizenin Kurulmasi
Bildirgesi”®, “Dogal Kaynaklar Uzerinde Siirekli Egemenlik Bildirgesi”?® ve
“Devletlerin Ekonomik Hak ve Odevleri Sartidir”*°. Belirtmek gerekir ki bu kararlar,
bagimsizligin1 yeni kazanan devletlerin, somiirgecilige karsi tepkilerini ve baskai,
bagimlilik ve esitsizlik temeline kurulmus ekonomik diizenin esit olan egemenliklere
dayanacak yeni bir diizenle degistirilmesi arzularin1 yansitmaktadir.>!

Dogal kaynaklar iizerinde siirekli egemenlik goriisiiniin uluslararasi1 hukukta kabul géren
bir ilke olarak benimsenmesine 6nemli bir katki saglayan ve oy birligi ile alinmis 1962
tarinli Dogal Kaynaklar Uzerinde Siirekli Egemenlik Karar1 ile ev sahibi devletlerin,
kendi kaynaklar1 iizerinde denetim ve kontrolii saglayabilmeleri konusunda 6énemli bir
yol kat edilmistir.3? Bu karar ile yabanc1 yatirimlarin millilestirilmesi ve kontroliiniin yani
sira, dogal kaynaklar tizerinde Kisi ve devletlerin haklar1 da taninmigtir. Sonraki yillarda
yabanci yatirimlarin millilestirilmesi ve kamulastirilmast hareketleri artarak devam
etmistir.>®

Diger yandan gelismekte olan iilkelerin dogal kaynaklar tizerinde egemenlik ilkesine
dayanarak denetimlerini artirmak istemeleri, uluslararast hukukun geleneksel kurallarini
tehdit etmekteydi. Bu durum, 1962 yilinda BM Genel Kurulu tarafindan kabul edilen
"Dogal Kaynaklar Uzerinde Siirekli Egemenlik Karar1" nin kabulii ile ayrica uluslararasi
diizeyde bir hukuki gecerlilik kazanmistir. Bu gelisme yatinm uyusmazliklarini da
beraberinde getirmis ve bu donemde yatirnm uyusmazliklari son ylizyilin en yiliksek

boyutlarma ulasmistir. Bunun bir sonucu olarak hukuki istikrar1 yakalayamamis olan

28 A/RES/S-6/3201 - Declaration on the Establishment of a New International Economic Order - UN
Documents: Gathering a body of global agreements (un-documents.net), E.T.: 20.10.2023.

2 https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/general-assembly-resolution-1803-xvii-
14-december-1962-permanent, E.T.: 20.10.2023.

30 A/RES/29/3281 - Charter of Economic Rights and Duties of States - UN Documents: Gathering a body
of global agreements (un-documents.net), E.T.: 20.10.2023.

31 UN: Towards the New International Economic Order, United Nations Publication, New York, 1982, s.
3, aktaran Unsal, Yetki Sorunu, s. 51.

%2 Tiryakioglu, Dogrudan Yatirimlar, s. 208; Sornarajah, Investment Disputes, s. 191.

3 Tiryakioglu, Dogrudan Yatirimlar, s. 19.
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gelismekte olan {iilkeler, yabanci yatirimlar sayesinde iilkelerine ger¢eklesen dogrudan
sermaye akiginin tehlikeye girmesiyle karsi karsiya kalmiglardir. Bu olumsuz
gelismelerin Diinya Bankasini, uluslararasi yatirim uyusmazliklarinin ¢6ziimii i¢in bir
uzlastirma ve tahkim sistemi olan Uluslararast Yatirim Anlasmazliklarinin Cozimii
Merkezi'ni (ICSID) uygulamaya koymaya itmis oldugu ifade edilmektedir.®*

Ikinci Diinya Savasi sonrasi gelismekte olan pek cok iilke, bir yandan yabanci
yatirimlarin istikrarsizlik ve riskleri nedeniyle yabanci yatirima mesafeli kalirken ve hatta
sOmiirge donemi sonrast millilestirme hareketlerine yonelerek yabanci yatirimi tamamen
dislarken diger yandan milli sermaye ihtiyaci sebebiyle yabanci sermayeye de ihtiyag
duydugu paradoksal bir donem yasamustir. Zira gelismekte olan tilkeler, genellikle belirli
kalkinma hedeflerine sahip olan devletlerdir. Bu hedefler, gelismekte olan devletleri basta
enerji ve altyapt olmak {iizere belirli bazi1 yatirimlar1 gerceklestirmelerini mecbur
kilmaktadir.®® Ancak gelismekte olan iilkelerin yetersiz kalan sermaye ve tasarruflari,
onemli bir gelir kaynagi olan enerji kaynaklarini arama, ¢ikarma ve isleme konusunda
yeterli mali kaynaklarin ve teknik kabiliyetin olmamasi, bu tilkeleri siklikla hedeflerinin

gerisinde birakmaktadr.%

Bu durum, gelismekte olan ilkeleri, yatirimlarini
gerceklestirilebilmek icin dis finansman kaynaklarina yoneltmis ve zamanla dis
kaynaklar 6z kaynaklarin yetersizligini giderici bir ¢6ziim olarak goriilmeye
baslanmistir.>’

Gelismekte olan iilkeler i¢in bir yandan milli kaygilar dolayisiyla yabanci yatirimlara
mesafeli kaldiklar1 ancak diger yandan da kalkinma hedeflerine ulagilabilmeleri igin
yabanci yatirimlara gereksinim duyduklar1 bu paradoksal durumun asilabilmesi amaciyla
Diinya Bankasi, uluslararasi antlasmalar yoluyla bir ¢6ziim arayisina gitmistir. Diinya
Bankasi himayesinde hazirlanmis bu antlagsmalardan biri olan "Cok Tarafli Yatirim
Garanti Kurulusu Antlagsmast" (MIGA) ile yabanci sermaye yatirimlarm ticari riskler
haricindeki riskleri karsilamak i¢in bir Garanti Fonu olusturulmustur. Bu sayede MIGA

ile gelismekte olan iilkelere yabanci sermaye akisi tesvik edilmistir. Sonrasinda Diinya

34 Sanli, Akitlerin Hazirlanmasi, s. 383,384; Houtte, Hans Van, The Law of International Trade, London,
1995, 5. 241, 242, 247.

% Uras, Sermaye Yatirimlari, s. 27.

% Uras, Sermaye Yatirimlari, s. 27; Erdogan, Feyiz, Uluslararast Hukuk ve Tahkim, Seckin Yayinlari,
Ankara, 2004, s. 165; Peters, P., “Dispute Settlement Arragements in Investment Treaties”, Netherlands
Yearbook of International Law, Netherlands Yearbook of International Law, V. XXII, 1991, s. 93.

37 Uras, Sermaye Yatirimlari, s. 28.
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Bankasi himayesinde hazirlanan uluslararasi antlagsmalardan bir digeri olan "Devletlerle
Diger Devlet Vatandasi Kisiler Arasindaki Yatirim Uyusmazliklarinin Halline Dair
Antlasmasi1" (bundan sonra ICSID Antlasmasi) ile de yabanci yatirimlarin giivence altina
almmas1 amaglanmustir.3®

MIGA ve ICSID Antlasmalari sonrasi, bu uluslararasi antlagsmalarin da verdigi giiven ve
tesvik ile devletler arasinda iki tarafli yatirim antlagsmalarinda 6nemli bir artis baglamistir.
Bu gelismelerle ozellikle sermaye ithal eden devletler arasinda yabanci sermaye
akisindaki ¢ekingenligin azalmaya baslandig1 gézlemlenmistir. Bu devletler, uluslararasi
ekonomik iligkilerde toplu eylemlerini siirdiiriirken ayn1 zamanda hukuk sistemlerinde
yabanci yatirim mevzuatini kabul ederek yabanci yatirrmin tesviki baglaminda daha
faydaci bir yaklasim sergilemeye baslamislardir. Sermaye ithal eden devletlerin kiiresel
normatif degisiklikleri desteklemesi, iki tarafli yatirnm antlagmalar1 yapmasi ve hukuk
sistemlerinde yabanci yatirim kanunlar1 araciligiyla vergi ve diger tesvikleri saglamasi,
aslinda gelismekte olan iilkelerin tutumunda millilestirme hareketlerine karsilik agik bir
celiskiyi yansitmaktadir. Sermaye ithal eden devletlerin bu durumu, yabanci yatirimlara
daha faydaci bir bakis acisiyla yaklasmaya basladiklarinin bir gostergesidir.®
Gelismekte olan iilkelerde durum boyleyken diger yandan, gelismis tilkelerde de yabanci
yatirimin korunmasina iliskin uluslararas: bir antlasma zemini aranmistir. Ancak bu
siirecte iiyelerinin ¢cogunlugunun gelismis iilkelerden olustugu Ekonomik Isbirligi ve
Kalkinma Orgiitii (bundan sonra OECD) diizeyinde dahi yatirimin korunmasina yénelik
kapsamli ¢aligmalar yapilmissa da basarili bir sonuca ulasilamamustir. Gelismis tilkelerin,
yabanci yatirimlarin korunmasi bakimindan ileri siirdiikleri ilke ve kurallarin gelismekte
olan iilkelerce reddedilmesi, gelismis iilkeleri, uluslararasi yatirimlarinin korunmasi
konusunda uluslararas1 bir antlagma yapmaktansa iki tarafli antlagsmalar yapmaya
yonlendirmistir.*°

Devam eden dénemlerde Avrupa ve ABD’nin ekonomik baskinliginda énemli diisiislerin
yasanmasi, gelismis olan bu iilkelerin kendileri igin de yabanci yatirima ev sahipligi
yapilmasini kazangli kilmaya baglamistir. Yani eskiden sermaye ihracatgisi olan devletler

artik ayn1 zamanda sermaye ithal eder hale de gelmislerdir. Dolayisiyla 6nceden karst

38 Tung, Tki Tarafli Yatirimlarin Korunmasy, s. 16.
% Tiryakioglu, Dogrudan Yatirimlar, s. 22; Sornarajah, International Law 1996, s. 14.
40 Tiryakioglu, Dogrudan Yatirimlar, s. 21.
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¢ikmis olduklar1 egemenlik merkezli argimanlara artik geligmis iilkelerin bizzat kendileri
basvurmak zorunda kalir olmustur.*!

Diger yandan gelismekte olan devletler de gelismis devletlerinkine benzer deneyimler
tecriilbe etmeye baslamiglardir. Gelismekte olan bu devletler kendi devletlerinden ihrag
ettikleri yabanci yatirimim korunmasi ile de ilgilenmeye baslamislardir.*? Nitekim
gelismekte olan iilkelerin aralarinda imzaladig: ikili yatirim antlagmalarinda, yabanci
sermaye yatirimlarinin korunmasi yéniindeki hiikiimlere yer verildigi goriilmiistiir.*3
Diinya ekonomisindeki bu yeni gelismeler, yabanci yatirima iliskin algilama seklini de
degisime ugratmistir. 1980'ler ve 1990'larin basi yatirim yasa ve antlagsmalarinda giderek
artan bir serbestlestirme donemi olmus ve yabanci yatirimlarin tesvik ve korunmasi
hakkinda iki tarafli yatirim antlagsmalarinin sayis1 hizla artmistir. 2000°1i yillar itibariyle
de uluslararasi kredi ve finans kurumlarinin da olumlu etkisiyle, neredeyse tiim devletler
en az birer tane yatirnm antlasmasina taraf olmuslardir.** Ancak 1990’1 yillarda hala
yabanci yatirnmin gelisimi ve tesvikini baltalayan bir sorun vardir. Bu, uluslararasi
yatirimlardan kaynaklanan uyusmazliklarin ¢6ziimii meselesidir.

Taraflar arasinda ortaya c¢ikan uyusmazliklar diplomasi, gii¢ ve taraflar arasinda 6zel
mahkemeler kurulmasi gibi yollarla ¢oziilmeye calisilsa da bu uyusmazlik ¢o6zim
yontemleri oldukca yetersiz kalmistir. Bu yetersizlikler ve dolayisiyla uluslararasi yatirim
alaninda ortaya ¢ikan uyusmazliklarin ¢oziime kavusturulmasimin oldukg¢a diistik
seviyede olmasi, uluslararasi yatirimin tesvik ve gelisiminin 6niinde 6nemli bir engel
teskil etmekteydi.

Kiiresel ekonominin kalkinmasini ve stirdiiriilebilir ekonomik biiylimenin saglanmasini,
uluslararas: yatirnmlarin gelisimini ve uluslararasi ticaretin uzun vadede dengeli olarak
biiyiimesini amaglayan Diinya Bankas1*®, uluslararasi yatirim alaninda yasanan bu soruna
da ¢oziimler gelistirmek iizere ¢alismaya baslamistir. Diinya Bankasi bilinyesindeki
caligmalar sonrasi yabanci yatirim alaninda uluslararasi ortak bir mevzuat ortaya
koymanin giicliigii goriilmiis ve bu yonde bir mevzuat gelistirmektense mevcut
mevzuattan kaynakli yabanci yatirnm ¢ercevesinde ortaya c¢ikan uyusmazliklarin

¢ozlimiine odaklanmanin daha yerinde bir ¢calisma olacagina varilmistir. Neticede Diinya

41 Sornarajah, International Law 1996, s. 16.

42 Tiryakioglu, Dogrudan Yatirimlar, s. 25.

43 Sornarajah, International Law 1996, s. 17.

4 Tung, Tki Tarafli Yatinmlarin Korunmast, s. 19.

%5 https://www.worldbank.org/en/home, E.T.: 27.04.2023.
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Bankasi biinyesinde gergeklestirilen uzun ¢alismalar sonrasinda yatirim uyusmazliklarin
¢Oziimii konusunda bir merkez kurma kararina varilmis ve ICSID Antlasmasi ile 1996
yilinda ICSID kurulmustur.*®

ICSID Antlasmasinda, yatirirm kavramina ve yatirim uyusmazligi hakkinda tanim
yapilmamistir. Bunun yerine yatirim kavrami ve yatirim uyusmazligi hakkindaki tanimlar
devletlerin kendi aralarinda akdedecegi yatirim antlagmalarina birakilmistir.*’

Yatirim hakkindaki tanimin devletler arasinda yapilan yatirim antlagsmalarina birakilmasi,
yatirim uyusmazliklarina yeni bir nitelik kazandirmistir. Zira artik devletler arasindaki
yatirim antlasmalar1 sayesinde, yabanci yatirimlara devletlerin egemenlik haklarma
dayanarak yaptiklari el atmalar, uluslararasi sorumlulugu doguran bir boyuta ulagsmistir.
Onceden yatirrm uyusmazliklari yalnizca yabanci yatirrmeinin vatandast oldugu devletin
vatandaglarina diplomatik koruma saglamasiyla uluslararasi bir boyut kazanabilirken
ICSID Antlagmasi ve devletler aras1 yatirim antlagmalariyla birlikte artik tiim bu yabanci
yatirnmlardan kaynaklanan uyusmazliklar, uluslararasi hukuku ve sorumlulugu
ilgilendiren bir boyuta ulasmustir. Ozellikle ICSID ile uyusmazliklarinin ¢dziimii
konusunda yabanci yatirimecinin aradig tahkim giivencesi saglanmak suretiyle yabanci
yatirimcilarin uluslararast hukuka erigsebilmeleri ve dolayisiyla devletlerin uluslararasi
sorumluluguna gidebilmeleri oldukg¢a kolaylagsmistir. Nitekim devletler arasindaki pek
¢ok yatirim antlasmasinda, uyusmazliklarin ¢6ziim yollari, nadiren alternatif hakem
mahkemelerinin yan1 sira genellikle ICSID tahkimine atifta  bulunularak
diizenlenmektedir. Bunun bir sonucu olarak son yillarda ICSID tahkimine yapilan
basvurularda énemli bir artis gdzlemlenmektedir.*®

Boylece uluslararasi yatirim hukukunun tarihsel gelisimi genel hatlari ile ele alinmistir.
Devam eden bagslikta, tarihsel gelisimi ele alinmig olan uluslararasi yatirirm hukukunun

kaynaklar1 incelenecektir.
1.2. Uluslararasi Yatirnm Hukukunun Kaynaklarina Genel Bakis

Uluslararas1 yatirim hukukunun tarihsel gelisimini inceledigimiz boliimde belirttigimiz
lizere uluslararasi yatirnmlar hakkindaki ilk iliskiler, tamamiyla devletler arasinda

karsilikl1 antlagsma, iradelerin uyumu ve edimlerin karsilikli ifas1 seklinde gelismemistir.

46 Sanli, Akitlerin Hazirlanmasi, s. 383, 384; Houtte, International Trade, s. 241, 242, 247.
47 Sanl1, Akitlerin Hazirlanmast, s. 385.
48 https://icsid.worldbank.org/cases/case-database, E.T.: 20.10.2023.
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Uluslararas1 teamiilleri goz ardi etmemekle birlikte ilk yabanci yatirimlardaki taraf
iligkileri somiirli sistemi odaginda olugmus, ¢ogunca askeri giicii yiiksek devletler
karsilarinda zayif kalan devletleri somiirii altinda kaynak devlet haline getirmislerdir.
Ancak 6zellikle 20. yy. ve bilhassa Ikici Diinya Savasi sonrasi bagimsizhigi kazanan
devletler, mevcut sOmiirii diizeni ve uzantist ekonomik sisteme baskaldirmislar,
ekonomilerinin kilit sektorlerinde eski somiirgeci devletlerin hakimiyetini sona erdirme
ve bu sektorlerin isletim ve denetimini yeniden ele gecirme isteSiyle millilestirme
hareketleri gostermislerdir.®® Bu devletler ilgili alanlardaki yabanci yatirimlarin
millilestirilmesi politikasina yonelerek yatirnrm alanlarinda uluslararas: etkilesimi
zayiflatmislardir. Ancak gerek gelismis iilkelerin yatirima konu enerji kaynaklarina
duyduklar1 ihtiya¢ gerekse de az gelismis veya gelismekte olan iilkelerin sermayeye
duyduklart ihtiyag, yatirim alaninda uluslararasi etkilesimin 6nemi ve gerekliligi lizere
ortak bir kaniy1 kisa siirede olusturmustur.

Tiim bu gelismeler, devletleri iki veya ¢ok tarafli antlasmalar yapmaya yoneltmistir. Bu
siirecte cok tarafli kiiresel tek bir antlasma yapma calismalari yapilmis olsa da bu
caligmalar bir tiirlii basar ile neticelendirilememistir. Bu durum devletleri ¢ok tarafli tek
bir antlagma yapmaktansa bolgesel antlasmalara veya karsilikli iki tarafli antlasmalar
yapmaya yoneltmistir. Ayrica devletler yabanci yatirimlar hakkinda ulusal mevzuatinda
da diizenlemelere yer vermeye baslamiglardir. Tiim bu ¢alismalar, uluslararast yatirim
alaninda hukuki belirliligin olusmasina 6nemli katki sunmustur.

Hukuki belirliligin olugsmaya baslamasi yabanci yatirimeilara daha giiven dolu bir ortam
sunmus ve yatirimcilart yabanci yatirimlara yonelme konusunda cesaretlendirmistir.
Yatirimcilarin yabanci yatirimlara yonelmesi ile yabanci yatirnmcr ile kaynak devlet
arasinda imza olunun yatirim sdzlesmelerinin sayisinda da 6énemli bir artis yasanmis ve
bu bakimdan da uluslararasi yatirim hukukunda kaynaklarin sayisi giderek artmustir.
Yatirima iliskin uluslararasi antlagmalar, yabanci yatirim diizenlemelerine yer vermeye
baslayan ulusal mevzuat ve yabanci yatirnm sdzlesmeleri ile uluslararasi yatirim
hukukunun kaynaklar giderek zenginlesmis ve bu sayede uluslararasi yatirim hukuku
onemli bir gelisim gdstermistir. Bunlarla birlikte uluslararasi yatirim hukukunun gelisimi
ve gercevesinin belirginlesmesinde en 6nemli kaynaklardan biri de her hukuk dalinda

oldugu gibi ictihattir. Zira uluslararast yatirim alaninda ortaya ¢ikan uyusmazliklar

49 Sornarajah, International Law 1996, s. 12.
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hakemlerce karara baglandik¢a yabanci yatirimlara iliskin mevzuat yorumlari hem
zenginlesmekte ama ayrica temel diizeyde de belirginlesmekte ve daha net bir hukuki
rejim ortaya ¢ikmaktadir.

Uluslararasi yatinm hukukunun kaynaklar1 hakkinda 6zetle uluslararasi hukuka paralel
sekilde ilk olarak her ne kadar somiirii sistemi dolayisiyla askeri ve diplomatik gii¢
unsurlar1 etkili olsa da uluslararasi teamiillerin varligindan bahsedilebilecektir.
Uluslararasi teamiiller sonrasinda ise 6zellikle somiirii sisteminin sona erdigi 20. yy.
itibariyle iki veya cok tarafli uluslararasi antlagsmalar, sonrasinda devletlerin ulusal
mevzuatinda yabanci yatirim diizenlemelerine yer vermeye baslamalari ile ulusal
mevzuat, tim bu gelismelerin etkisi ile artan yabanci yatirim soézlesmeleri uluslararasi
yatirm hukukunun kaynaklar1 arasindadir. Elbet bu kaynaklar ile hukuki bir rejimin
olugmasi ve bunun yatirimcilara giivence vermesi ile artis gosteren yabanci yatirimlarda
ortaya ¢ikan uyusmazliklarin ¢oziimii hakkinda gelistirilen igtihat da yine uluslararasi
yatirirm hukuku alaninda ¢ok 6nemli bir kaynak olmakta ve uluslararasi yatirim
hukukunun gelisimine 6nemli katkilar sunmaktadir. Simdi sirasiyla uluslararasi yatirim
hukukunun kaynaklari, yabanci yatirimin uluslararas1 hukuka iliskin bir alan oldugu da
g0z Online alinarak uluslararas1 hukukun kaynaklarina atifla incelenecektir.

Bu baglamda uluslararast yatirim hukukunun kaynaklari, uluslararasi hukukunun
kaynaklarmnin sayildig1 Uluslararas1 Adalet Divani Statiisii madde 38/1%° ve uluslararasi
hukuka atifta bulunan ICSID Antlasmasi madde 42°! kapsaminda sirastyla uluslararasi
teamiil, uluslararasi antlagmalar, ulusal mevzuat ve yabanci yatirim sézlesmeleri seklinde

incelenecektir.

1.2.1. Uluslararasi Teamiil Hukuku Kurallan

50 Uluslararas1 hukukun ana kaynaklari, Uluslararast Adalet Divam Statiisii M. 38/1°de sayilmustir: "1.
Kendisine sunulan uyusmazliklart uluslararasi hukuka uygun olarak ¢6zmekle gorevli olan Divan: a.
Uyusmazlik durumundaki devletlerce agik segik kabul edilmis kurallar koyan, gerek genel gerekse 6zel
uluslararas1 antlagmalar1; b. Hukuk olarak kabul edilmis genel bir uygulamanin kanit olarak uluslararasi
yapilagelmis kurallarini; ¢. Uygar uluslarca kabul edilen genel hukuk ilkelerini; d. 59. madde hiikkmii sakl
kalmak {izere, hukuk kurallarinin belirlenmesinde yardimer arag olarak yargi kararlar1 ve gesitli uluslarin
en yetkin yazarlarinin 6gretilerini uygular. Uluslararas1 Adalet Divani Statiisii metni i¢in bkz. Giindiiz,
Aslan, Milletleraras1 Hukuk ve Milletlerarast Teskilatlar Hakkinda Temel Metinler, Beta Yaynlari, 2.
Baski, Istanbul, 1994, s. 89.

51 “Heyet, anlagmazhigi, taraflarin {izerinde anlasacagi hukuk kurallara uygun olarak ¢dzecektir. Boyle bir
antlasmanin bulunmamasi durumunda Heyet, anlagsmazlig: taraf devletin hukukunu (kanunlar ihtilafina
iliskin kurallar da dahil) ve uygulanabilir uluslararas1 hukuk kurallarin1 uygulayacaktir.”, ICSID, MADDE
42/1.
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Uluslararasi yatirim hukukunun ilk kaynagi olarak teamiilden bahsedilebilir. Zira teamiil
kavram olarak siirekli tekrar eden ve oteden beri olagelen davranistir.>? Bu yiizden
uluslararas1 yatirnm hukukunda, uluslararasi1 antlagsmalar 6ncesinde her ne kadar somiirii
sisteminin hakimiyeti hissedilse de en bastan giiniimiize kadar uluslararas1 teamiiliin
etkisi goriilmektedir.

Genel hatlarla teamiil, siirekli tekrar eden ve Oteden beri olagelen davranis olarak
tanimlanmakla birlikte uluslararas1 hukukta teamiiliin tanimi i¢in farkli goriisler ileri
stirtilmistiir.

Bu goriislerden biri Devletlerin Iradelerinin Ustii Ortiilii Uyusumu Goériisiidiir.>® Bu
goriise gore teamiiliin dayanagi, devlet iradelerinin {istii Ortiili uyusumu yani zimni
uyusmadir. Ustii 6rtiilii uyusma saglayan bu irade, belirli bir durumda, belirli bir sekilde
hareket etmeyi siirekli olarak tekrarlama iizerinedir.>*

Bu goriise gore, teamiiliin olusumunu saglayan ilgili irade uyusumuna katilmayan
devletler i¢in, bu teamiil kurali gecerli olmamaktadir. Yani ilgili teamiil kural1 katilimci
devletler icin baglayici iken, diger iiciincii devletler icin degildir.>® Bu goriisiin
savunucular1 uluslararasi hukukun kuramlar1 bagliginda incelemis oldugumuz idareci
kuram taraftarlaridir. Yani bu goriise gore uluslararasi bir teamiil kuralinin olusumu i¢in
tiim devletlerin olumlu y&ndeki goriislerinin alinmasi gerekmektedir.>®

Uluslararas1 teamiil hukuku hakkindaki bir diger goriis Savigny’nin Tarihi Ekol
Goriisiidiir.>” Bu goriise gore hukuk, insan iradesi ve suuru ile yapilamaz, kendiliginden
halk i¢inde ve halkin ruhundan dogar. Yani hukukun kaynagi, insan iradesi degil, halkin
ruhudur. Neticede de hukukun ideal kaynagi ve olusum sekli kanun degil, teamiildiir.>®
Savigny’nin tarihi ekol goriisiine benzer bir goriis de Mantiksal Gereklilik Goriisiidiir.>®
Bu goriise gore uluslararasi bir teamiiliin olusumu i¢in devlet iradesinin gerekli olmadig:
ileri siirliliir. Genel bir uygulama, teamiiliin olusumu i¢in yeterli goriilmektedir.

Teamiiliin olusumuna istirak etmeyen veya agikg¢a katildigini bildirmeyen devletler i¢in

52 https://sozluk.gov.tr/ E.T.: 31.08.2023.

58 Oktem, Emre, Uluslararas1 Teamiil Hukuku, BETA Yaynlari, 1. Baski, Istanbul, Subat 2013, sa. 23-36.
5 Meray, Seha, Devletler Hukukuna Giris, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaynlari, 1. Cilt,
Sayt: 177-99, 1960, s. 82.

%5 Pazarci, Hiiseyin, Uluslararas: Hukuk Dersleri, Turhan Kitabevi, Cilt:1, 6. Baski, Ankara, 1997, s. 213.
% Regber, Uluslararas1 Hukuk, s. 120.

57 Oktem, Uluslararas: Teamiil, s. 26.

58 Meray, Devletler Hukukuna Giris, s. 82, 83.

59 Oktem, Uluslararasi Teamiil, sa. 36-44.
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dahi olusan bu kural baglayicidir. Yani ilgili kuralin baglayicilig1 i¢in uygulamanin genel
olmas: yeterlidir.®°

Uluslararasi teamiil hukuku hakkinda bir baska gériis de Siirekli Itiraze1 Goriisiidiir.* Bu
gorliis teamiiliin baglayiciligi noktasinda fikir ileri siirer. Goriise gore, uluslararasi
teamiiliin olusumu agamasinda bu teamiile katilmadigini ve baglayicit olmadigini stirekli
ileri siirerek itiraz eden devletler, bu teamiil ile bagl olmazlar®.

Gliniimiizde hakim olan goriisiin siirekli itirazc1 goriise yakin oldugunu soyleyebiliriz.
Zira UAD’nin 18.12.1951 tarihli kararinda, bir uluslararasi teamiil kuralina siipheye yer
vermeyecek sekilde siirekli itiraz eden bir devlet i¢in bu norm uygulanmayacaktir, ifadesi
mevcuttur.®® Bununla birlikte ayrica giiniimiizde kabul géren goriis, uluslararasi teamiil
i¢in iki kurucu unsurun varligini aramaktadir:%*

Bu unsurlardan ilki maddi unsurdur. Buna gore teamiil, 6rneklerle veya 6rnek teskil eden
tutum veya davranislarin tekrarlanmasiyla ortaya ¢ikmaktadir. Bu husus uluslararasi
teamiiliin maddi 6gesidir. Maddi unsura gore benzer olaylar karsisinda, ayni tutum ve
davraniglarin tekrarinin siireklilik arz etmesi gerekmektedir. Benzer olaylar karsisindaki
tutum ve davraniglarin genel bir uygulama olmasi gerekmektedir. Bu tutum ve
davranislar, uluslararasi alanda ve uluslararasi iliskilerde uygulananlar olmalidir. Ayrica
Olumlu, aktif tutum ve davranislar yaninda, olumsuz, pasif tutum ve davranmislar da
uluslararasi teamiiliin maddi 6gesi olabilmektedir.®®

Uluslararasi teamiil hukukunun diger kurucu unsuru ise psikolojik unsurdur. Buna gore
Uluslararas1 hukuk kisilerinde, benzer durum ve olaylar karsisinda ayni tutum ve
davraniglara yonlendiren bir hukuksal ytikiimliiliik, bir yasal goérev inanci olmalidir. Yani
teamiiliin olusumunda, davranislarin tekrar1 yeterli olmamaktadir. Ayrica bu
davraniglarin zorunlu oldugu konusunda uluslararasi hukuk siijeleri arasinda bir inancin
olmas1 gerekmektedir.®

Uluslararas1 yatirim hukukunun bir diger kaynagi da iki veya cok tarafli uluslararasi

antlasmalardir.

80 Pazarci, Uluslararast Hukuk 1997, s. 213.

61 Oktem, Uluslararas: Teamiil, s. 27, 28.

62 Oktem, Uluslararas1 Teamiil, s. 30; VERHOEVEN, Joe, Droit International Public, Editions Larcier,
Bruxelles, 2000, s.326,327, aktaran RECBER, Uluslararas1 Hukuk, s. 122.

83 https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/5/005-19511218-JUD-01-00-EN.pdf, E.T.: 31.08.2023.
64 Regber, Uluslararast Hukuk, s. 125, 126; OKTEM, Uluslararas: Teamiil, s. 49.

85 Oktem, Uluslararasi Teamiil, s. 26, 56-60.

8 (Oktem, Uluslararasi Teamiil, sa. 102-142.
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1.2.2. Uluslararas1 Antlasmalar

Uluslararas1 hukuk ve dolayisiyla uluslararast yatirim hukukunda bir diger kaynak ve
aslinda bu hukuki rejimi ortaya ¢ikaran en zengin ve 6nemli kaynaklardan biri uluslararasi
antlasmalardir.%” Zira bizatihi hukuk disiplinlerinin dogal baglantilarindan 6te ayrica
uluslararast yatirim antlagsmalarinin biiyiik ¢ogunlugunun, uluslararasi hukuka atifta
bulunarak yatirim antlasmalar1 ile uluslararast hukukun beraber uygulanmasin
ongordiigii goriilmektedir.%®

Tanim olarak uluslararas1 antlagmalar, uluslararas1 hukuk stijeleri arasinda ekonomik,
kiiltiirel, siyasi vb. gibi ¢esitli konularda is birligini amaglayan irade uyusumudur.®® Tk
donemlerde, uluslararasi antlasmalarin yapilisinda ve yiiriirliige konulmasinda teamiillere
gore islem yapilmis ancak zamanla bir diizenlemeye gidilmis ve ilgili teamiiller derlenip
kodifiye edilerek Viyana Antlasmalar Hukuku Sézlesmesi’® diizenlenmistir. Ancak tiim
uluslararas: hukuk siijeleri Viyana Antlasmalar Hukuku So6zlesmesi’ne (bundan sonra
VAHS) taraf degildir ve bu yilizden hala uluslararasi antlagsmalarin yapilisinda ve
yiiriirliige konulmasinda teamiil hukukunu da takip eden siijeler bulunmaktadir.”
Uluslararas1 antlagsmalar bir¢cok cesit konu, igerik veya bigimde yapilabilmektedir.
Ornegin konu olarak yatirim antlagsmalari, ticaret antlasmalar1, konsolosluk antlasmalari,
ateskes, baris, dostluk, saldirmazlik antlasmalari, smir antlasmalari, uluslararasi
orgiitlerle 1ilgili antlagmalar gibi dogrudan pozitif hukuki diizenlemelere iliskin
antlagmalar veya bi¢im agisindan iki tarafli veya ¢ok tarafli antlagmalar ya da bu ikisini
de belli oranda barindiran karma antlagsmalar seklinde antlagmalar olabilmektedir.
Burada 6nemli bir konu antlagmalarin yapilmasinda takip edilmesi gereken ya da takip
edilen usuliin ne oldugudur. Enerji Konulu Uluslararasi Antlagmalar ve ICSID
Antlagmasi agisindan bu konuda da kisa bir degerlendirme yapmak yerinde olacaktir.
Antlagmalarin yapilis usulii, ilgili antlasmanin iki tarafli ya da ¢ok tarafli olmasina gore

degismektedir. Cok tarafli antlagmalar ise bir konferans veya kongre sonrasi hazirlanan

67 Banifatemi, Y.: “The Law Applicable in Investment Treaty Arbitration” (Applicable Law), The Oxford
Handbook of International Investment Law (eds. Muchlinski, P., Ortino, F., Schreuer, C.), Oxford
University Presss, Oxford, 2008, s. 2008, aktaran Unsal, Yetki Sorunu, s. 458.

68 Unsal, Yetki Sorunu, s. 450, 459.

8 Regber, Uluslararas1 Hukuk, s. 39.

0 Sozlesme metni icin bkz. https://insanhaklariizleme.org/vt/yayin_view.php?editid1=438, E.T.
31.08.2023.

"1 Recber, Uluslararast Hukuk, s. 38, 39.
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ya da uluslararas1 orgiitler tarafindan hazirlanan antlagmalar olarak yine usul konusunda
bir farklilagsma gostermektedir.

Kongre veya konferanslarin yiiriitiillmesi genellikle davet eden devletin temsilcisi
baskanlifinda davet edilen devletlerin temsilcileriyle goriisme seklindedir. Ayrica
uzmanlhik gerektiren konular ile ilgili gerekliyse komiteler veya komisyonlar
kurulmaktadir. Bu komite ve komisyonlar konuyla alakali uzman kisilerden olugsmakta ve
antlasma metinlerinin goriisiilmesi, yazilmasi vb. konularda yetki kullanmaktadir.
Neticede bu uzmanlarin c¢aligmalar1 kongre veya konferansta nihai karar1 verecek
temsilcilere biiyiik kolaylik saglamakta ve ayrica yerinde kararlar igin bir rehberlik
saglamaktadir.’?

Burada bir 6nemli konu da temsilcilerin temsil yetkilerine iligkin diizenlemelerin neler
oldugudur. Burada kimi temsilciler i¢in yetki belgesi gerekliyken kimi temsilciler ise
dogrudan VAHS’de temsille yetkili olarak diizenlenmistir. Bu kismi1 ¢alismanin
amacindan sasmamak icin daha fazla agmiyoruz.”

Antlagmalarin metni ise genel olarak 6ns6z, maddeler ve varsa eklerden olusmaktadir.
Dili konusunda ise metnin iki veya daha fazla dilde yazilmasi benimsenmekte ve bu
metinlerin ayni derecede gegerli olduklar1 kabul edilmektedir. Ayrica 6zel olarak 1ilgili
antlasmalarin son diizenlemelerinde dile ve gecerli niishalara iliskin agiklama
yapilabilmektedir.”*

Bu antlagmalara iligkin bir diger nemli konu ise antlasmalarin baglayicilik kazanmasidir.
Baglayicilik genel olarak devletler arasinda ilgili belgelerin karsilikli teatisi ile
gerceklesmektedir. Iki tarafli antlasmalarda durum boyleyken ¢ok tarafli antlasmalarda
ise bu teati genellikle bir depoziter devletin belirlenmesi ve belgelerin bu devlete
gonderilmesi ile yapilmaktadir. Baglayicilik kazanan antlasma neticede yliriirliige giren
ve artik hiikiim doguran bir hukuki metin olarak uluslararasi hukuk sisteminde yerini
almaktadir.”

Genel anlatimla uluslararasi antlasmalar hakkinda degerlendirme yaptiktan sonra artik
sirastyla ¢ok tarafli yatirnm antlagmalarini ve iki tarafli yatirnm antlagsmalarini

inceleyebiliriz.

2 Regber, Uluslararas1 Hukuk, s. 50, 51.

73 [1gili diizenlemeler i¢in VAHS madde 7 vd. incelenebilir.
4 Recber, Uluslararas1 Hukuk, s. 52, 53.

5 Recber, Uluslararast Hukuk, s. 58.
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1.2.2.1. Cok Tarafli Yatirim Antlagsmalari
a. Basansiz Girisimler

Uluslararas1 yatirim hukuku kaynak bakimindan, uluslararasi dis ticaret hukuku veya
uluslararas1 deniz hukuku’® gibi alanlar aksine kiiresel dlgekte kapsayici bir yazili
kaynaga sahip olmayan bir hukuk alanidir. Bu niteligi dolayistyla uluslararasi yatirim
hukuku yamali bir bohgaya benzetilmektedir.”” Yani farkl: taraflar ve sektorler tarafindan
cesitli agilardan ele alinan uluslararasi yatirim hukuku, kiiresel kapsayiciligi olan tek bir
hukuki kaynaga sahip degildir. Uluslararast yatirim hukuku birbirini tamamlayan farkli
tiir kaynaklara sahip olan bir hukuk alanidir.”

Uluslararas1 yatirrm hukuku alaninda, 6zellikle 1962 yilinda BMGK tarafindan kabul
edilen "Dogal Kaynaklar Uzerinde Siirekli Egemenlik Karar1" sonrasinda millilestirme
hareketlerinin mesruiyet kazanmasi sonucunda artan millilestirmeler karsisinda kaynak
bulmada zor bir durumda kalan gelismis iilkelerin bu zorlugu asma cabalari, diger yandan
her ne kadar millilestirme hareketleri ile yabanci yatirma mesafeli de dursalar sermayeye
duyduklari ihtiyagtan dolay1 gelismekte olan {ilkelerin kendilerince kabul edilebilir yeni
sartlarda uluslararas1 yatirnma yonelme istekleri olusmustur. Bu istek dogrultusunda
iilkeler, 1970’11 yillar itibariyle, bir baska degisle ekonomik serbestlesme doneminin
baslangici olarak da adlandirilan désnemde’® uluslararasi yatirimlar alaninda ¢ok tarafli
kiiresel bir antlagma yapmaya yonelmiglerdir. Bu yonde Ozellikle gelismis iilkelerin
onemli girisimlerde bulundugu sdylenebilir.®

Bu yondeki ilk caligmalardan biri 1995 yilinda OECD®!' biinyesinde baslatilan
caligmalardir. 1995 yilinda, ¢ok tarafli bir yatirim antlagsmasi ¢alismasi olan Multilateral

Agreement on Investment (budan sonra MAI) hakkinda OECD iiye iilkeleri miizakerelere

6 Spzlesme metni icin bkz. http://www.turkishgreek.org/index.php/kuetuephane/item/153-unclos-turkish,
E.T.: 31.08.2023.

7 Schill, Stephan W., The Multilateralization of International Investment Law, Cambridge University
Press, 2009, s. 324.

8 Tiryakioglu, Dogrudan Yatirimlar, s. 51.

79

https://www.mevzuatdergisi.com/2011/06a/01.htm#:~:text=G%C3%BCn%C3%BCm%C3%BCzde%20d

%C3%BCnya%20ekonomisinde%20ya%C5%9Fanan%20en,par%C3%A7as%C4%B1%200larak%20ser

maye%20hareketlerinin%20serbestle%C5%9Fmesidir, E.T.: 08.09.2023.

8 Salacuse, Investment Treaties, s. 104.

8 Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii’niin (Organization for Economic Cooperation and Development)
Ingilizce kisaltmasidir. Resmi internet sitesi i¢in bkz. https://www.oecd.org/about/, E.T.: 31.08.2023.
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baslamustir.®2 Ancak bu miizakerelerin yiiriitiilmesinin, iiyelerinin cogunlugunun gelismis
ilkelerden olustugu OECD kapsaminda gizli olarak gerceklestirilmesi ve kamuya
aciklamada bulunulmamasi, 6zellikle OECD iiyesi olmayan az gelismis veya gelismekte
olan iilkelerin tepkisini cekmistir.®®

llerleyen siiregte gizli olarak gergeklestirilen bu miizakerelerin metinleri kamuoyuna
sizmustir. Ozellikle bu metinlerde, is¢i haklar, saglik, cevre gibi konularda sorumlulugun
ev sahibi devlete birakilmasi, ev sahibi lilkelerin eylemlerinden kaynaklanan zararlara
kars1 yabanci yatirimcilarin son derece korunmasina iligkin hiikiimlere yer verilmis
olmas1 kamuoyunca agir sekilde elestirilmistir.?* Artan elestiriler iizerine yapilan
calismalar, ilerleyen siirecte sivil toplum kuruluslari ile liye olmayan tilkelerin goriiglerine
de arz edilmistir.%®> Ancak siirec icerisinde tartismali konularda bir ¢oziime varilamamasi
ve Ozellikle yatirimlarin liberallesmesi konusunda ABD ile Avrupa iilkelerinin farkl
ekonomik politikalar giitmesi sebebiyle anlasma saglayamamalari sonucu 6nce 1998
yilinda Fransa’nin miizakerelerden ¢ekilmesi ve ardindan diger iilkelerin de gekilmeye
baslamas1 ile OECD biinyesinde yapilan calismalar basarisizlikla sonuglanmistir.®® Bu
basarisizlik sonrasinda ortaya atilan goriislerde, yabanci yatirimlarin korunmasi igin
katilimlarin daha genis olacagi ve bu katilimlara sivil toplumun da dahil olacagi
entelektiiel temelli miizakerelerin yapilmasi gerektigi vurgulanmistir. Bu ¢ergevede
yapilacak antlasmada, ¢evrenin korunmasi, az gelismis tlilkelere teknik destek sunulmasi
ve bolgesel is birligi saglanmasi gibi hiikiimlere yer verilmesi gerektigi yoniinde
yaklasimlar gelismistir.%’

Uluslararas1 yatirimlar alaninda c¢ok tarafli kiiresel bir antlasma yapmaya yonelik
calismalardan biri de Diinya Ticaret Orgiitii (bundan sonra DTO) biinyesinde
gerceklestirilmistir. 1998 ila 2003 yillarina denk gelen bu ¢alismalar AB basta olmak

tizere pek cok gelismis iilke tarafindan desteklense de ABD tarafindan yeterince destek

82 “OECD Begins Negotiations on a Multilateral Agreement on Investment” baslikli 27.09.1995 tarihli
OECD Basin Bildirisi. Bildi metni igin bkz. 43389907.pdf (oecd.org), E.T.: 31.08.2023.

8 Multilateral Agreement on Investment (globalpolicy.org), E.T.: 31.08.2023.

8 Multilateral Agreement on Investment (globalpolicy.org), E.T.: 31.08.2023.

8 Sornarajah, International Law 2011, s. 257.

8 Schill, Stephan W., “Umbrella Clauses as Public Law Concepts in Comparative Perspective”, In:
International Investment Law and Comparative Public Law, UK: Oxford University Press, 2010, sa. 49-75;
Salacuse, Investment Treaties, s. 106; Keskin, Bayram, Kamu Hizmetinin Gériilmesine iliskin Sézlesmeler
ve Bu Soézlesmelerden Dogan Uyusmazliklarin Tahkim Yoluyla Céziimii, Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisiit Kamu Hukuku Ana Bilim Dal1, Doktora Tezi, Ankara, 2006, s. 189.

87 Z. Drabek, “A Multilateral Agreement on Investment: Convincing the Sceptics”, Staff Working Paper
ERAD-98-05, Subat 1998 World Trade Organization, s.15-16, aktaran Kaya, Uluslararasi Tahkim, s. 45.
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gérmemesi ve ayrica yine gelismekte olan ve az gelismis iilkelerce kabul gérmemesi
sonucunda basarisizlikla sonuglanmigtir.®

Gelismis iilkelerin, yabanci yatirimlarin korunmasi bakimindan ileri siirdiikleri genel
geger ilke ve kurallarin gelismekte olan veya az gelismis tlkelerce reddedilmesi,
gelismekte olan iilkelerin de yabanci yatirimlarin kendileri i¢in daha lehe olan yeni sartlar
altinda gerceklestirilmesi yoniinde onerdikleri genel gecer ilke ve kurallarin gelismis
iilkelerce reddedilmesi, son tahlilde {ilkeleri, uluslararasi yatirimlarmin korunmasi
konusunda uluslararas1 bir antlagma yapmaktansa iki tarafli antlagsmalar yapmaya
yonlendirmistir. %

Neticede gilinlimiiz i¢in uluslararas1 yatirim hukukuna iliskin her agidan diizenlenmis
kiiresel bir uluslararasi antlasmadan bahsedilememektedir. Diger yandan kiiresel ¢apta
olmasa da yabanci yatirimlarin korunmasina yonelik hiikiimler igeren ¢ok sayida gok
tarafli antlagsmalar bulunmaktadir. Bu antlagmalar incelendiginde, basartya ulagsan ve
imza edilen ¢ok tarafli antlagmalarin bolgesel ve/veya sektorel bir yaklasimla imza
edildigi goriilmektedir. Simdi ayr1 ayn taraflarinin anlagsma saglayabildigi ve basariyla

sonuglandirdiklari bu galisma ve antlasmalardan énemli gordiiklerimiz incelenecektir.*
b. Cok Tarafh Yatirim Garanti Kurulusu Antlasmasi (MIGA)

Hazirlik calismalarinin basar ile sonuglandigi ¢cok tarafli antlagmalardan biri Cok Tarafl
Yatirim Garanti Kurulusu Antlagmasi (bundan sonra MIGA)’dir. Diinya Bankasi
himayesinde hazirlanmis olan MIGA ile yabanci sermaye yatirimlarin gayri ticari
risklerini karsilamak igin bir garanti fonu olusturulmustur. Bir baska deyisle, sigorta
benzeri bir mekanizma kurulmak suretiyle yabanci yatirimlar agisindan giivencenin
arttirtlmasi1 amaglanmistir. Boylece MIGA ile gelismekte olan iilkelere yabanci sermaye

akis1 6zendirilmistir. %

C. Uluslararasi Yatirnm Anlasmazhklarimin Coziimii Merkezi (ICSID)

8 Multilateral Agreement on Investment (globalpolicy.org), E.T.: 31.08.2023.

8 Tiryakioglu, Dogrudan Yatirimlar, s. 21.

% Caligmada incelenmeyecek olmakla birlikte yabanci yatirrmlarin korunmasi hususunda katki sunan diger
baz1 uluslararasi antlagmalar soyledir: Uluslararasi Para Fonu Antlagsmasi ve Giimriik Tarifeleri ve Ticaret
Genel Antlasmasim, Ticaretle ilgili Yatirim Diizenlemeleri, Ticaretteki Hizmetlere liskin Genel Antlasma,
Fikri Miilkiyet Haklarmin Ticaretle ilgili Hususlar. flgili antlasmalar hakkinda bkz. Tiryakioglu, Dogrudan
Yatirimlar, s. 51.

% Tiryakioglu, Dogrudan Yatirimlar, s. 52; Sanli, Akitlerin Hazirlanmast, s. 383, 384.
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ICSID uluslararas1 yatirim hukukunun en onemli kaynaklarindan biridir. Kiiresel
ekonominin kalkinmasin1 ve siirdiiriilebilir ekonomik biiylimenin saglanmasini,
uluslararasi yatirimlarin gelisimini ve uluslararasi ticaretin uzun vadede dengeli olarak
biiyiimesini amaglayan Diinya Bankas1®, biinyesinde gergeklestirdigi uzun c¢alismalar
sonucunda, uluslararasi yatirimlardan kaynaklanan uyusmazliklarin ¢6ziimii konusunda
hizmet verecek bir merkez olan ICSID’in olusturulmasini saglamistir.®® ICSID, DB
Direktorler Kurulu tarafindan hazirlanarak 18 Mart 1965 tarihinde akit devletlerin
onayma sunulan ve 166 iilkenin katilimiyla imza edilen ICSID Antlagmas: ile kabul
edilmistir. Sorasinda ICSID Antlasmas1 14 Ekim 1966 tarihinde yiiriirliige girmistir.%*
ICSID ilk giinden bugiine uluslararasi yatirimlarda ortaya ¢ikan uyusmazliklarin ¢éziimii

i¢in 6nemli bir merkez durumundadir.
d. Enerji Sarti Antlasmasi (ESA)

Hazirlik ¢alismalarinin basari ile sonuglandigi ¢ok tarafli antlagsmalardan bir digeri de
Enerji Sart1 Antlasmasi®® (bundan sonra ESA)’dir. Ancak ¢ok tarafli yatirim antlagmalari
arasinda ESA, diger ¢ok tarafli antlasmalardan farkli sekilde konusu sektorel olan bir
antlasmadir.%

ESA’ya iligkin ¢aligmalar 6zellikle Soguk savas sonrast donem ile ortaya ¢ikan enerji
tedarik ve piyasalarindaki belirsizlikler tizerine baglamistir. Soguk savas doneminin sona
ermesi ve Dogu Bloku'nun ¢okmesiyle birlikte, enerji kaynaklar1 agisindan zengin olan
Rusya Federasyonu, Kazakistan, Azerbaycan, Tiirkmenistan gibi Demir Perde
tilkelerindeki ekonomik ve siyasal diizenin belirsizligi, ozellikle enerji kaynagi
noktasindaki ihtiyaclarimin biiyiik kismmi bu Demir Perde {ilkelerinden karsilayan
Avrupa ve Bat1 iilkelerini ciddi sekilde tedirgin etmistir.®’ Yasanan bu belirsizlik ve

tedirginlikler, 1991 yilinda Avrupa Enerji Sarti Deklarasyonu'nun kabul edilmesine

%2 https://www.worldbank.org/en/home, E.T.: 27.04.2023.

9 Sanli, Akitlerin Hazirlanmasu, s. 383, 384; Houtte, International Trade, s. 241, 242, 247.

% Ormanoglu, Burhan, Yabanci Sermaye Yatirimlarina liskin Uyusmazliklarin Coziimiinde Uluslararasi
Tahkim, Devlet Biitce Uzmanlig1 Arastirma Raporu, Maliye Bakanligi Biitce ve Mali Kontrol Genel
Miidiirliigii, Ankara, 2004, s. 95, 96.

% Antlasma metni icin bkz. https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2000/07/20000712M1-6.pdf, E.T.:
31.08.2023.

% ESA, madde 2; Salacuse, Investment Treaties, s. 102.

9 Konoplyanik, Andrey Alexandrovich / Walde, T., “Energy Charter Treaty and Its Role in International
Energy”, Journal of Energy & Natural Resources Law, Vol: 24, No: 4, 2006, s. 524.
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zemin hazirlamistir. Bu deklarasyon, enerji alaninda serbest piyasa kurallari, seffafliga ve
rekabetci temellere dayali bir is birligi gerektigini vurgulamaktadir.”®

Takip eden basarili miizakereler sonucunda ESA, 17 Aralik 1994’te Lizbon’da 50 iilke
ve AB katilimi ile imzalanmis ve antlagsma hiikiimleri geregi 16 Nisan 1998 tarihinde
yiiriirliige girmistir.®® Diger yandan ESA’y1 imzalamis olsa da antlasmanin onaylanmasi
icin i¢ hukuklarinda 6ngoriilen usuli islemleri yerine getirmeyen bazi devletler olmustur.
Bu devletler, Avusturalya, Izlanda, Beyaz Rusya ve Rusya Federasyonu’dur. Rusya
Federasyonu daha sonra 2009 yilinda ESA’dan ¢ekilmisgtir.1%

ESA ile antlagsmaya katilan iilkeler arasinda enerji yatirimlari, enerji ticareti, enerji tasima
isleri, ilgili uyusmazliklarin ¢oziimii, enerji yeterliligi, ¢cevre ve rekabet konular1 gibi
alanlarda uluslararas1 bir antlasmaya, hukuki bir metne ulasilmistir. ESA, bu denli
kapsamli hiikiimler icermesine ragmen antlasmaya iliskin miizakereler ii¢ y1l gibi kisa bir
stirede tamamlanmistir. Bu durum antlagma hakkindaki hazirlik calismalarinin basarisina
bir isarettir.10!

ESA’da, enerji kaynaklar1 iizerinde ulusal egemenligin varligi kabul edilmekte ve
devletlerin, enerji itretim alanlarinin se¢imini, enerji kaynaklarinin gelistirilmesinde
izlenecek politikalarin belirlenmesini, mali politikalarin tespiti ve arama ve {iretime
katilim konularinda karar alma haklarin1 tanimaktadir. ESA’nin amaci, enerji arz
giivenliginin artirilmasi, enerji iretimi, doniistiiriilmesi, lojistiginin gerceklestirilmesi ve
kullanimindaki verimliligin en yiiksek diizeyde saglanmasi ve enerji ¢aligma ve saha

giivenliginin giiglendirilmesidir. Bununla birlikte, ¢evreye verilmesi muhtemel zararlarin

% https://www.mfa.gov.tr/enerji-sarti-anlasmasi.tr.mfa, E.T.: 29.04.2023.

% ESA’y1 imzalayan iilkeler; Almanya, Arnavutluk, Avusturya, Avustralya, Azerbaycan, Belarus, Belgika,
Bosna Hersek, Bulgaristan, Cek Cumbhuriyeti, Danimarka, Ermenistan, Estonya, Finlandiya, Fransa,
GKRY, Giircistan, Hirvatistan, Hollanda, Ingiltere, irlanda, Ispanya, Isve¢, Isvicre, Italya, izlanda,
Japonya, Kazakistan, Kirgizistan, Letonya, Lihtenstayn, Litvanya, Liiksemburg, Macaristan, Malta,
Moldova, Mogolistan, Norveg, Polonya, Portekiz, Romanya, Rusya, Slovakya, Tacikistan, Makedonya,
Ozbekistan, Tiirkiye, Tiirkmenistan, Ukrayna ve Yunanistan’dir. Tiirkiye, Enerji Sarti Antlasmasin1 17
Aralik 1994’te Lizbon’da imzalamuistir. 1 Subat 2000 tarih ve 45119 sayili kanunla onaylanmasi uygun
bulunmus ve 12 Temmuz 2000 tarih ve 24107 sayili Resmi Gazete’de yaymlanmistir. Onay Belgesi 5 Nisan
2001°de depoziter iilke olan Portekiz makamlarina tevdi edilmis ve Tiirkiye Enerji Sarti Antlasmasi’m
onaylayan 42. iilke olmustur. Bkz. https://www.mfa.gov.tr/enerji-sarti-anlasmasi.tr.mfa, E.T.: 29.04.2023.
100 Mclahlan, Campbell / Shore, Laurence / Weiniger, Matthew, International Investment Arbitration-
Substantive Principles, Oxford University Press, 2010, s. 39.

101 Mistelis, Loukas A. / Baltag, Crina Mihaela, “Denial of Benefits and Article 17 of the Energy Charter
Treaty”, Penn State University Law Review, 2009, sa. 1301-1321.
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en aza indirgenmesi, yatirimlarin tesvik edilmesi ve korunmasi, enerji ticaretinin
serbestlestirilmesi gibi konular da antlasmanin hedefleri kapsamindadir.%?

Kisaca ESA ile taraf devletlerin arasindaki enerji yatirimi ve ticaretine bir uluslararasi
hukuki koruma hedeflenmistir. Bu hedef iizere antlagmanin hiikiimleri su sekilde 5 grup
halinde siralanabilir:%

- Yerli yatirimci ile yabanci yatirimei arasinda ayrim yapilmamasi, yerli yatirimcinin
tabi oldugu kurallarin yabanci yatirimciya da uygulanmasi, farkli bir iilkeye saglanan
daha lehe olan hiikiimlerin tiim taraf devletlere de uygulanmasi, taraf devletler arasinda
sermaye akisini teminat altina alan koruma standartlar1 ve kamulagtirmaya iliskin
hiikiimler,

- Diinya Ticaret Orgiitii kurallar1 uyarmca enerji maddeleri ve enerji ile ilgili iiriinlerin
serbest ticaretine hizmet eden kurallar,

- Serbest enerji iletimini amaglayan hiikiimler,

- Taraf devletler ile devletler ve yatirimcilar arasindaki uyusmazliklarin ¢6zimi
yontemleri,

- Hukuki seffafligin arttirilmasina yonelik hiikiimler.

Toplam 50 maddeden olusan ESA, 8 boliim iizerinden yazilmistir. Bagliklar itibariyle
Antlagsmadaki boliimler sirasiyla “Amag¢ ve Tanimlar”, “Ticaret”, “Yatirim Tesvik ve
Korumasi1”, “Cesitli Hiikiimler”, “Uyusmazlik Coziimii”, “Gegici Hiikkiimler”, “Yap1 ve
Kurumlar” ve son boliim olarak da “Nihai Hiikiimler” seklindedir.

ESA, uluslararasi yatirim hukukunun kaynaklar1 olan diger iki tarafli veya ¢ok tarafli
antlagsmalara kiyasla devletin sorumlulugunu ¢ok daha genisleten hiikiimler

icermektedir.!%4

Zira antlasmaya taraf devletlerin yukarida saymis oldugumuz
yiikiimliiliiklerin kapsami, devletin kontroliinde olan tesebbiislerin ve tiim tiizel kisi
kurumlarmin da islem ve eylemlerini kapsayan sekilde genis bir ¢ercevede
diizenlenmistir.2% Ayrica enerji yatirimlar1 alaninda ortaya ¢ikan uyusmazliklar igin

ICSID biinyesinde ESA hiikiimlerine dayanilarak agilan dava sayisinin giiniimiizde 101’1

102 https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2000/07/20000712M1-6.pdf, E.T.: 31.08.2023.

103 Konoplyanik/Walde, s. 529; https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2000/07/20000712M1-6.pdf, E.T.:
31.08.2023.

194 Turinov, Anna, “Investment’ and ‘Investor’ in Energy Charter Treaty Arbitration: Uncertain
Jurisdiction”, Journal of International Arbitration, 26(1), 2009, s. 5.

105 T N. Grigoriadis, “State Responsibility and Antitrust in the Energy Charter Treaty: Socialization vs.
Liberalization in Bilateral Investment Relations”, Texas International Law Journal Vol.44, 2008, 45-63,
s.46, aktaran Kaya, Uluslararas1 Tahkim, s. 53.
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bulmus olmas1 ve bu davalarin biiyiikk ¢ogunlugunun yabanci yatirimcilarin lehine
sonuglanmis olmasi ESA’nin enerji yatirimlariin korunmasinda énemli bir dayanak ve

uluslararasi yatirim hukuku bakimimdan giiclii bir kaynak oldugunu gostermektir.%®
e. Kuzey Amerika Serbest Ticaret Antlasmas1 (NAFTA)

Uluslararas1 yatirnm hukuku kaynaklarindan bir digerinin de Kuzey Amerika Serbest
Ticaret Antlasmas1'®’ (bundan sonra NAFTA) oldugu sdylenebilir. Amerika Birlesik
Devletleri, Meksika ve Kanada arasinda yaklasik 5 yil siiren ¢ok tarafli miizakerelerin
ardindan, 17 Aralik 1992 tarihinde bu iilkeler arasinda akdedilmistir. Sonrasinda NAFTA
1 Ocak 1994 tarihinde yiirirliige girmistir. NAFTA ile antlasmaya taraf devletlerin
aralarindaki ticari engellerin asamali sekilde kaldirilmasi ve karsilikli yatirimlarin tesviki
amacglanmistir. Bu ama¢ dogrultusunda NAFTA’da, antlagsmaya taraf devlet
yatirimcilarinin taraf devlet piyasalarinda, kolayca giris saglayabilmelerini ve hareket
edebilmelerini diizenleyen hiikiimlere yer verilmistir.1% Ayrica Antlasmanin 5. Kisminda
yer alan 11 No’lu Boliimiinde, dogrudan taraf devletler ile yatirimcilar arasindaki yatirim
iliskileri diizenlenmistir.®

NAFTA’da uluslararas1 yatirimlara ve yabanci yatirnmcmin korunmasina iliskin
diizenlemeler su sekilde 5 ana baslik halinde siralanabilir: madde 1102’de diizenlenmis
olan ulusal muamele kaydi, madde 1103’te diizenlenmis en ¢ok gozetilen ulus kaydi ve
madde 1105°te diizenlenmis olan adil ve hakkaniyete uygun muameleyi igerecek sekilde
asgarl koruma ilkeleridir. Ayrica madde 1110°da, taraf devletlerin yatirimcilarinin,
yatirimlariin dogrudan veya dolayli olarak kamulastirilmamasina ev sahibi devletlerce
bagvurulmamasi diizenlemesi de yine yabanct yatirim ve yatirimcilarin Korumasini temin

eden 6nemli hiikiimlerdendir.!°
1.2.2.2. iki Tarafh Yatirnm Antlasmalar

Uluslararas1 yatirnm hukukunun en zengin ve en onemli kaynaklarindan biri olan

uluslararas1 antlagmalarin biiyiik boliimii Yatirimlarin Tesviki ve Korunmasina Dair Iki

106 https://icsid.worldbank.org/cases/case-database, E.T.: 08.09.2023.

107 Antlagma metni i¢in bkz. North American Free Trade Agreement (jusmundi.com), E.T.: 31.08.2023.
108 NAFTA, madde: 1001, 1002.

109 North American Free Trade Agreement (jusmundi.com), E.T.: 31.08.2023.

110 North American Free Trade Agreement (jusmundi.com), E.T.: 31.08.2023.
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Tarafli Yatinm Antlagmalaridir.!! Bu bakimdan iki tarafli yatinm antlasmalarinin
uluslararasi yatirirm hukukunun birincil kaynaklarindan biri oldugunu ifade etmek yanlis
olmayacaktir.'*? Zira iki tarafl1 yatirrm antlasmalarmin sayis1 giiniimiizde 3000’1 asan bir
seviyeye ulasmigtir.!*

Iki tarafli yatirim antlagsmalar1 genel bir tanimla, antlasmaya taraf devletin topraklarinda
diger antlagma tarafi devlet yatirimcilarinin yatirimlarinin ticari olmayan risklere karsi
karsilikli olarak korunmasi hakkinda diizenlemeler iceren hukuki metinlerdir.'** Bu
metinlerin taslagi standart s6zlesme taslaklarindan farkli olmayip oncelikle tanimlara yer
verilmek suretiyle yatirimei, yatirim, gelirler ve sonrasinda en ¢ok gozetilen ulus kaydi,
kamulastirma, zararlarin tazmini, akit taraflar arasindaki uyusmazliklarin ¢6ziimii, 6zel
taahhiitler, antlasmanin uygulanabilirligi ve yirirliige girmesi, ylritrliik siiresi ve
yiiriirliikten kalkma konularinda yazilmaktadir.!*

Iki tarafli antlasmalar, tipik olarak sermaye ihra¢ ve ithal eden devletlerin arasinda
imzalanmaktadir. Zira antlagmanin bir tarafi olan sermaye ithal eden devlet, bu yatirim
antlagsmasi vasitasiyla yabanci sermaye ¢ekmeyi, antlagsmanin diger tarafi olan sermaye
ihrag eden devlet de kendi yatirimeisina koruma saglamayi hedeflemektedir. !

Tarihte ilk iki tarafli yatirim antlagsmasi olarak bilinen antlagsma, 1959 yilinda Pakistan ve
Almanya arasinda yapilmstir.'” ki tarafli yatirnm antlagmalar1, 1970 yilinda 72, 1980
yilinda 165, 1990 yilinda 385'e yiikselerek 2005 yilinda 2495'e ulasmis, 2018 yilina
gelindiginde United Nations Conference on Trade and Development (bundan sonra
UNCTAD) tarafindan agiklanan verilere gore, iki tarafli yatirnm antlagmalarinin sayisi

2946'ya kadar ¢tkmistir.1!8 Giiniimiizde ise bu say1 3000’1 asmis olup*!® gelismis iilkelerin

111 fki tarafli yatirim koruma ve tesvik antlasmalarim ifade etmek iizere ¢aligmamizda “iki tarafli yatirrm
antlasmalar1” terimi kullanilacaktir.

112 UNCTAD, State Contracts, s. 16.

113 Alvarez, Jose E., “The Once and Future Foreign Investment Regimeé, Looking to the Future: Essays on
International Law in Honor of W. Michael Reisman, 2010, s. 608.

114 Sornarajah, M., The International Law on Foreign Investment, Cambridge University Press, Cambridge,
2010, s. 175.

115 Sanli, Akitlerin Hazirlanmas, s. 398.

118 UNCTAD: Bilateral Investment Treaties 1959-1991, United Nations, New York, 1992, s. iii; UNCTAD:
World Investment Report 2011, United Nations Publications, Switzerland, 2011, s. 100.

117 pakistan-Federal Almanya I'Y A metni i¢in bkz. International Sealing Distribution Association (isd.org),
E.T.. 31.08.2023.

118 UNCTAD: World Investment Report 2013, United Nations Publications, Switzerland, 2013, s. X.

119 Alvarez, Investment Regimeé, s. 608.
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cogu mevcutta yiizlere varan iki tarafli yatrim antlasmalarma taraf olmustur.'?
Verilerden anlasildigi iizere ozellikle 20. yy. ‘in sonlar itibariyle iki tarafli yatirim
antlagsmalarinin sayisi hizla ve hatta katlanarak artmistir. Bu artisin sebebi, ¢calismamizin
birinci boliimiiniin tarihsel gelisim siireci basliginda da ifade ettigimiz tizere 20. yiizyilin
sonlar itibariyle somiirii sisteminin sona ermis olmasi, yeni daha esit diinya ekonomik
diizenine gegilmesi ve serbest ekonomik diizenin yerlesmeye baslamasidir.

Iki tarafli yatinm antlasmalarinda genel olarak taraf devletlerin karsilikli yabanci
yatirimlarinin korunmasina odaklanilmis ve ¢ogunlukla bu yonde hiikiimler diizenlenmis
olsa da giinimiiz iki tarafli yatirrm antlagmalarinin bazilarinda yeni yaklasimlar goze
carpmaktadir. Ozellikle yatirim tahkimi kararlarina iliskin yarg1 ictihatlarinin da etkisiyle
giinlimiizde bazi iki tarafli yatinm antlasmalarinda, kamu politikalarinda ev sahibi
devletlere daha fazla serbestinin tanindigi ve tahkim yargilamasina erisimin
kolaylastirildigr diizenlemelere yer verildigi goriilmektedir. Yine benzer sekilde gevre,
iklim degisikligi, toplum saglig1 gibi gliniimiiz mithim konular1 da dikkate alinarak bazi
antlasmalar yenilenmektedir.!?! Bunlarla birlikte iki tarafl1 yatirim antlasmalarin mahiyeti
incelendiginde yabanci yatirimlarin korunmasi ve tesvikine iligkin belli basli temel ilke
ve kurallarin benimsenmis oldugu goriilmektedir. Bunlar su sekilde ana basliklar halinde
sayilabilir: Yatirim kavrami altinda taraflarin maddi hak ve yiikiimliiliikleri, muamele
standartlari, semsiye hiikiimler, tazminat hiikiimleri ve uyusmazliklarin ¢éztimiine iliskin
hiikiimler.'??

Iki tarafli antlagmalarda yatirrm kavramma iliskin hiikiimleri ¢alismanin tanimlar
basliginda inceledigimiz i¢in buna burada tekrar deginmiyoruz. Diger yandan tanim
boliimiinde ele almadigimiz i¢in ilgili yatirim kavramu ile taraflar hakkinda diizenlenen
hak ve ytikiimliiliiklerden bahsetmek gerekmektedir.

Iki tarafli antlagmalarinda ilgili yatirm kavrami altinda taraflarin maddi hak ve

yiikiimliiliikleri, yabanci yatirnmcilarin, yerli yatirimeilarla adil ve esit bir muameleye tabi

120 yackee, Jason Webb, “Pacta Sund Servanda and State Promises to Foreign Investors Before Bilateral
Investment Treaties: Myth and Reality”, Fordham International Law Journal, Volume 32, Issue 5, 2008, s.
1554,

121 Home | UNCTAD Investment Policy Hub, E.T.: 20.10.2023.

122 Yackee, Pacta Sund Servanda, s. 1554; Cameron, Peter, International Energy Investment Law: The
Pursuit of Stability, Oxford University Press, 2010, s. 28; Roe, Thomas / Happold, Matthew / Dingemans,
James, Settlement of Investment Disputes Under the Energy Charter Treaty, Cambridge Univesity Press,
Cambridge, 2011, s. 5; UNCTAD: Bilateral Investment Treaties in the Mid-1990s (BITs), United Nations,
New York and Geneva, 1998, sa. 5-7; Schill, Multilateralization, s. 5.

29


https://investmentpolicy.unctad.org/

tutulmasi, tam koruma ve giivenlik saglanmasi ve kamulastirmaya karsi gilivence
hiikkiimlerinden olusmaktadir.*?®

Muamele standartlari ise esas itibariyle ev sahibi devletin yabanci yatirimciya sunacagi
korumanin ¢ergevesini belirlemektedir. Ancak muamele standartlar1 ekseriyetle muglak
ifadeler igermektedir. Bununla birlikte aslinda bu sekilde muglak ifadelerin kullanilmast,
ileride muhtemel bir uyusmazligin dogmasi halinde, uyusmazliga bakan hakem heyetinin
yabanci yatirimci lehine yorum yapmasina imkan tanimaktadir. Muamele standartlarinin
genellikle adil ve hakkaniyete uygun muamele, ulusal muamele veya en ¢ok gozetilen
ulus kayitlarinin oldugu sdylenebilir.1?*

Iki tarafli yatirnm antlasmalarinda karsilasilan bir diger hiikiim grubu ise tazminat
hiikiimleridir. Tazminat hiikiimlerinin igerigi, ilgili antlagsmada tanimlanan yatirimlarin,
kamulastirilmas1 veya benzeri islemlerin gergeklestirilmesi halinde yabanci yatirimciya
tazminat 6denmesi, miktarinin ne olacagi, tazminatin hangi miktar ve sinirlarda ne sekilde
belirlenecegi hakkindaki hiikiimlerden olusmaktadir.'?®

Semsiye hiikiimler ise genel bir tanimla ev sahibi devletin, yatirimcinin mensubu oldugu
devlete verdigi taahhiitleri agikga teyit ettikleri gergeve hitkiimlerdir. Bu hiikiimler genel
olarak ev sahibi devlet i¢in “girmis oldugu tiim taahhiitlere bagli kalmak”, “iistlenmis
oldugu tiim yiikiimliiliikklere bagli kalmak” veya “girmis oldugu taahhiitlere daimi olarak
bagl kalinacagini garanti etmek” seklinde kaleme alimaktadir.1?°

Goriildiigi tizere bu hiikiimler bir genelleme ve muglaklik icermektedir. Bu sebeple ev
sahibi devletlerce bu hiikiimler, yani yabanci yatirnrmcinin mensubu oldugu iilkeye karsi
verdikleri taahhiitler dikkatlice kaleme alinmakta, hiikiimlerin niteligi ve niceligi dikkatle
belirlenmeye ¢alisilmaktadir. Zira muamele standartlarinda oldugu gibi semsiye
hiikiimler de muglak ifadelerden olusmaktadir.®” Bu da muamele standartlarinda da
oldugu gibi muglak ifadelerin uyusmazlik halinde uyusmazliga bakan hakem heyetince
yabanc1 yatirimel lehine yorum yapmasina imkan saglamaktadir. Diger yandan hakem

kararlarinin biiyiik ¢ogunlugunda, ilgili uyusmazlhigin ¢oziimiinde semsiye hiikiimlere

123 Kgsgeroglu, Yatirim Sozlesmeleri, s. 24,

124 Kaya, Uluslararas1 Tahkim, s. 61.

125 Kaya, Uluslararas1 Tahkim, s. 61.

126 Kaya, Uluslararas1 Tahkim, s. 200; Cal, Sedat, Uluslararasi yatirim Tahkimi ve Kamu Hukuku iliskisi,
Seckin Yayinlari, 1. Baski, Ankara, 2006, sa. 314-346.

127 Kaya, Uluslararas1 Tahkim, s. 62.
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gidilebilmesi i¢in ev sahibi devlet ile yabanci yatirimci arasinda akdi bir iliskinin

kurulmus olmasinin sart kosuldugu goriilmektedir.?®
1.2.3. Ulusal Diizenlemeler

Uluslararasi yatirnrm hukukunun kaynaklarindan bir digeri devletlerin yabanci yatirim
hakkindaki mevzuattir. Yabanci sermaye akigini tesvik etmek ve yabanci yatirimcilar
kendilerine ¢ekmek isteyen iilkeler, bilhassa gelismekte olan tilkeler, 6zellikle 1990°1arin
ilk yillarindan itibaren artan bir hizla ulusal kanunlar ve diger diizenlemelerle yabanci
yatirimlart korumay1 ve desteklemeyi amaglayan, yabanci sermayenin tilkeye gelmesi ve
yatirimu tesvik edici hukuki yapilar olusturmuslardir.'®® Bu diizenlemeler, yabanci
yatirnmin niteligi ve kapsamina iligkin hiikiimler ile yabanci yatirimcilara saglanacak
hukuki korumanin kapsamini belirlemektedir.*

Bu diizenlemelerin amaci, yabanci yatirimeiyr tesvik etmek, yerli yatirimciyla esit
muamele gérmelerini saglamak, belli durumlarda yabanci yatirimeiya yerli yatirimciya
kiyasla daha iyi kosullar saglamak, yatirnmecinin ticari faaliyetleri sonucunda elde ettigi

kar, satis, tazminat vb. kazanglarim yurt disina transfer edebilmesini temin etmektir.13
1.2.4. Yatirim Sozlesmelerinin Uluslararasi Kaynaklar icerisindeki Yeri

Uluslararast yatirnm hukukunun kaynaklarindan bir digerinin de yatinm sozlesmeleri
oldugu sdylenebilir. Yatirim sozlesmeleri, yabanci yatirimcilarin, mensei olduklar
tilkeden bagimsiz hareket ederek bizatihi kendilerinin, para veya sermaye transferi
taahhiidiinde bulunarak ev sahibi devletle bir girisim hakkinda dogrudan akdettikleri ve
yatirimceilarin ev sahibi devlette gerceklestirilecek yatirim projesi hakkindaki hak ve
yiikiimliiliiklerini diizenleyen sézlesmedir.!%2

Yatirim sozlesmeleri, yabanct yatirimcinin kar elde etme amacini tasidigi uluslararasi
ticari bir sozlesmedir. Dolayisiyla esasinda yatirim sézlesmeleri, dogrudan bir

uluslararas1 hukuk korumasi altinda degildir. Bununla birlikte yabanci yatirimcinin

128 CMS Gas Transmission Company v. Argentine Republic, ICSID Case No. ARB/01/8, Award dated 12
May 2005, EDF (Services) Limited v. Romania, ICSID Case No. ARB/05/13), Karar, 8 October 2009.

129 Tiryakioglu, Dogrudan Yatirimlar, s. 10.

130 Kaya, Uluslararas1 Tahkim, s. 75.

181 Kaya, Uluslararas1 Tahkim, s. 77.

132 Wolfgang, Peter, Arbitration and Renegotiation of International Investment Agreements, Kluwer Law
International, London, 1995, s. 9.
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mensei devlet ile kaynak devlet arasinda yapilmis iki tarafli veya ¢ok tarafli bir yatirim
antlagmasinda, koruma altinda alinan yatirimin tanimi yapilirken yatirim sézlesmelerinin
de bu tanima dahil edilmesi ile otomatik olarak yatirim sézlesmelerinin de uluslararasi
yatirim hukukunun korumasi altina alinmasi saglanabilmektedir. Nitekim iki tarafli
yatirim antlagsmalarinda da bu yonde bir tutum sergilenmektedir.

Iki tarafli yatirim antlasmalarinda, yatirim sdzlesmeleri ya tam bir kapsayicilikla yatirim
tanimina dahil edilmekte ya da korumadan yararlanabilecek sdzlesme tiirlerinin sayilmasi
suretiyle yabanc1 yatirimlarin kapsaminda degerlendirilmektedir.®*® Boylece ilgili yatirim
sOzlesmesinde bir ihlal gergeklesmesi durumunda ayni zamanda iki tarafli yatirim
antlagsmasinda da bir ihlal meydana gelmis olmakta ve dolayisiyla yatirim sézlesmesinin
tarafi olan yabanci yatirimei, bu ihlal i¢in uluslararas1 hukuk kapsaminda bir korumaya
basvurabilmektedir.3*

Yatirim sozlesmelerinin konulart genellikle uzun siireli hukuki iliskiler gerektiren ve
cogunlukla dogal kaynaklarin aranmasi ve gelistirilmesine ve alt yapiya iligkin isler
hakkindadir.*® Yatiim sozlesmeleri genellikle imtiyaz sozlesmeleri, yap-islet-devret

sozlesmeleri ve garanti sdzlesmeleri olarak gruplandirilabilir. '

1.3. Uluslararasi ve Ulusal Diizenlemelerde Uluslararasi Yatirim Hukukunun

Kavramlan
1.3.1. Yabana Yatirom Kavramm
1.3.1.1. Yabanci Yatirim Kavramina Genel Bakis

Bir olgu, durumu incelemeye baslarken oncelikle ilgili olgunun ne oldugunun
incelenmesi ve tammmnin yapilarak smirlarmin  belirginlestirilmesi &nemlidir.t¥’
Terminolojik olarak yatirnm kavrami, TDK Giincel Sozligiinde: “Parayi, gelir getirici,
tasinir veya taginmaz bir mala yatirma, mevduat, plasman.” seklinde tanimlanmigtir.*
Yatirim kavraminimn Ingilizce karsiligi investment kelimesi de benzer yonde “kar elde

etmek veya bir sonug elde etmek i¢in bir seye para veya ¢aba koyma eylemi” seklinde

133 UNCTAD, State Contracts, UNCTAD Series on Issues in International Investment Agreements, s. 47.
134 UNCTAD, Bilateral Investment Treaties, s. 26.

135 Salacuse, Investment Treaties, s. 32, 33.

136 Sanli, Akitlerin Hazirlanmas, s. 401.

137 Eemiroglu, Ibrahim, Klasik Mantiga Giris, Elis Yayinlar1, 2022, s. 57.

138 https://sozluk.gov.tr/, E.T.: 25.12.2022.
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tanimlanmustir.}3® Genel bir ifadeyle yatirim, kaynaklarin gercek veya tiizel kisilerce
kazan¢ saglanmak maksadiyla belirli bir amaca yonlendirilmesi olarak ifade
edilmektedir.}*® Bununla birlikte konumuz her tiirlii yatirrm olmayip yabanci yatirim
oldugu i¢in esasinda ¢alismamiz i¢in 6nemli olan kavram yabanci yatirim kavramidir.
Uluslararast hukukta yatirim kavrami igin kavramin tiim veghelerinin ele alindigi tek bir
tanim Yapilmis degildir. Zira yabanci yatirim, uluslararast hukuk acisindan taniminda en
zorlanilan ve tiim unsurlari ile tanimi konusunda bir uzlasiya varilamayan kavramlarin
basinda gelmektedir.’*! Bu sebeple uluslararasi hukukta yatirimin tanimlanmasinin
bilingli bir tercih olarak yatirim antlasmalarina birakildig1 goriilmektedir.'#?

Yabanci yatirim i¢in uluslararas1 hukukta genel geger bir tanimin yapilmayarak tanimin
devletlere birakilmasi daha faydali olarak goriilmektedir. Zira devletlerin, basta
gelismiglik diizeylerindeki farkliliklardan kaynaklanan sebeplerle uluslararasi yatirim
hakkindaki diisiinceleri ve yabanci yatirimlara karsi isteklilik ve yabanci yatirimcilar
tesvik motivasyonlar1 ayn1 degildir. Dolayisiyla devletten devlete yatirnmin ¢ergevesi
farkli sinirlarda gizilebilmektedir. Ayrica zaman igerisinde kiiresel diizlemdeki ekonomik
ve teknolojik sartlardaki degisim, bilinen ve uygulanan yatirim tiirlerinde de degisime ve
yeni bazi yatirim tiirlerinin islerligini saglamaktadir. Dolayisiyla bu gelisim ve degisim
siireci sebebiyle uluslararasi hukukta yabanci yatirnm kavraminin tiim veghelerinin ele
alindigi net bir yatirnm tanimi yapilmaktan kagmilmaktadir. Bunun yerine yatirim
kavraminin unsurlarinin tespiti ile yetinilme egilimi gosterilmektedir.14®

Esasinda yatirim kavraminin tiim vegheleri ile tanimlanmama anlayiginin iki tarafli yahut
cok tarafli yatirim antlasmalarinda da mevcut oldugu soOylenebilir. Yukarida ifade
ettigimiz gerekgeler nedeniyle iki tarafli veya ¢ok tarafli yatirim antlagsmalarinda da
dogrudan agik ve net bir yabanci yatirim taniminin yapilmasindan imtina edilmektedir.

Bu antlasmalarda da yatirim hakkinda net bir tanim vermekten kaginilmakta, bunun

139 https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/investment; E.T.: 19.03.2023.

140 vandevelde, K.: Bilateral Investment Treaties, Oxford University Presss, New York, 2010, s. 121.

41 Tiryakioglu, Bilgin., “Yatirimlar ve Uluslararasi Tahkim Arasindaki Iliski: ICSID Tahkimi”,
Uluslararas1 Ekonomi ve Dis Ticaret Politikalar1 Mecmuasi, 2007, S: 1/2, s. 170; Sornarajah, M., The
International Law on Foreign Investment, Cambridge University Press, Third Edition, Cambridge, 2011, s.
1.

142 salacuse, Investment Treaties, s. 20; Karan, N.: “Idari Uyusmazliklarda Alternatif Coziim Yollar1 iginde
Tahkim”, II. Uluslararas1t Ozel Hukuk Sempozyumu “Tahkim”, 14 Subat 2009, Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi, Istanbul, s. 268; Tiryakioglu, Bilgin, Dogrudan Yatirimlarin Uluslararast Hukukta
Korunmasi, Dayinlarli Hukuk Yayinlari, Ankara 2003, s. 9.

143 Tiryakioglu, Yatirimlar ve Uluslararas1 Tahkim Arasindaki Iliski, sa. 169-184; Salacuse, Investment
Treaties, s. 162.
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yerine yatirimin kapsamina giren hususlarin listeleme yontemi ile belirlenmesi tercih
edilmektedir.4*

Dolayistyla, uluslararasi yatirim hukukunda, bir ekonomik faaliyetin yatirim olarak kabul
edilip edilemeyecegi, esas itibariyle taraflarin yatirrm antlagsmalarinin kapsamina gore
belirlenmektedir. Eger ilgili ekonomik faaliyet, taraf olunan ilgili yatirim antlagmasinda
belirlenmis yatirim tanimina uyuyorsa diger baska yatirim antlagmalarinda yapilmis
yatirim tanimina uymasa dahi ilgili taraflar i¢in yatirnm olarak kabul edilmektedir. Aksi
deyisle de ilgili ekonomik faaliyet, diger bircok yatirim antlagsmasinda yapilmis yatirim
tanimlarina uysa dahi ilgili taraf olunan yatirnm antlagmasindaki tanima uymaz ise bu
durumda bu ekonomik faaliyet ilgili ekonomik faaliyetin taraflari agisindan yatirim olarak
degerlendirilmemektedir.14°

Yatirimin tanimi hakkinda genel, kapsayict ve net bir tanimin yapilmayarak kavramin
iceriginin devletlere birakilmis olmasi'*® belli basli noktalardan 6nemli avantajlar
saglamaktadir. Yatirim kavraminin taniminda devlet iradelerinin 6n plana ¢ikmasi ile
yatirim kavraminin, ilgili devletin ihtiyaglarina, ekonomik 6nceliklerine, dis
politikalarina gére tanimlanabilmesini saglanmakta ve ayrica kavramin zaman
igerisindeki degisikliklere karsi esnek olmasi saglanarak yatirim kavrami duraganliktan
kurtarilabilmektedir.}*” Devletler tarafindan bu yaklasimin benimsendigi, yapilmis olan
birden fazla yatirnm yasa ve antlasmalarinda goériilmektedir. Devletler, yatirim yasa ve
antlagmalarinda yatirmnmin tanimimni, Kendi ekonomik ihtiya¢ ve faydalarina gore
gerceklestirmektedirler.

Her ne kadar uluslararasi hukukta genel gecer bir yatirim tanimi yapilmamis da olsa
yatirim hukukunun kaynaklari incelendiginde, yatirim kavraminin tanimi hakkinda belirli

ortak unsurlarin varligi fark edilmektedir.

1.3.1.2. Uluslararas1 Yatirim Antlasmalarinda Yabanci Yatirom Kavramm

144 Tiryakioglu, Yatirimlar ve Uluslararast Tahkim Arasindaki {liski, sa. 169-184.

145 Salacuse, Investment Treaties, s. 20; Tiryakioglu, Yatirimlar ve Uluslararasi Tahkim Arasindaki iliski,
sa. 169-184.

146 Salacuse, Investment Treaties, s. 20.

147 Tiryakioglu, Yatirimlar ve Uluslararas1 Tahkim Arasindaki iliski, s. 170; Brownlie, I., Principles of
Public International Law, Oxford University Press, New York, 2008, s. 520; Salacuse, Investment Treaties,
s. 161; UNCTAD, Bilateral Investment Treaties 1995-2006: Trends In Investment Rulemaking, New
York/Geneva, 2007, s. 9.
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a. Iki Tarafh Yatirim Antlasmalarinda Yabanci Yatirim

Iki tarafli yatirim antlasmalarinda yatinm kavrami, ashinda yukarida bahsetmis
oldugumuz sekilde acik, net ve belli bir ¢ercevede tanimlanmayip genel bir tanim ve
akabinde smirlandiric1 olmayacak sekilde sayma usulii ile ele alinmaktadir.!*® Bazi
yatirim tiirlerinin 6zel olarak belirtildigi gortilmekle birlikte genellikle yatirimlar tiiketici
olmayan bir sekilde tanimlanmaktadir. Bununla birlikte Antlagsmalardaki yatirim
tanimlari temel olarak birbirine benzemektedir. 14°

Iki tarafli yatinm antlasmalarinda yatirim kavrami genellikle tiiketici olmayan sekilde
“yatirim, her tiir varlig1 ve siirlayict olmamakla beraber 6zellikle asagidakileri kapsar”
seklinde tanimlanmaktadir.'®® Bu durumda burada 6nemli olan husus, “varlik” kavrami
ile neyin kastedildigidir. Sozlik manasi itibariyle varlik, “para, mal, miilk, miilkiin
tamam1”®!, “bir kisinin veya sirketin sahip oldugu, degeri olan sey”'®?, “herhangi bir

»153 seklinde oldukca genis bir kapsamda

deger veya sahip olunan degerli bir madde
kullan1lmaktadir.

Tiiketici olmayan sekilde ornek verilmek suretiyle yatirimlarin sayildigi ikili yatirim
antlasmalarinda ise ilgili ekonomik iligkilerin yatirim olduguna iliskin metne genellikle
“...her tlir mal varlig1 degeri” ifadesi eklenmekte ve hemen sonrasinda, siirlayici
nitelikte olmadigi ifade edilerek ¢esitli yatirim tiirlerinden olusan bir listeye yer
verilmektedir. Sinirlayic1 nitelikte olmayan sayma seklindeki diizenlemeler genel
itibariyle su sekildedir:*>*

- Hisseler, hisse senetleri veya sirketlere ortakligin diger yontemleri,

- Yatirimla ilgili mali deger tagiyan haklar,

- Mal varligina iligskin haklar ve ev sahibi devletin kanunlarina gére tanimlanan benzeri

diger haklar,

148 Sanli, Cemal: Uluslararas: Ticari Akitlerin Hazirlanmas: ve Uyusmazliklarin Coziim Yollari, Beta
Yayinlari, 2. Baski, Istanbul, 2002, s. 400.

149 Tung, Iki Tarafli Yatirimlarm Korunmast, s. 99.

1% Grnegin bkz. Tiirkiye-Arnavutluk, m. 1/2 (a), (RG: 27.6.1996-22679).

151 htps://sozluk.qov.tr/, E.T.: 23.08.20223.

152 hittps://dictionary.cambridge.org/dictionary/english-turkish/asset, E.T.: 23.08.2023.

158 Salacuse, Investment Treaties, s. 160.

1% American Manufacturing & Trading, Inc. v. Republic of Zaire, ICSID Case No.
ARB/93/1, https://www.italaw.com/cases/76; E.T.: 23.10.2023; UNCTAD, Bilateral Investment Treaties,
s. 8.
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- Patentler, sinai tasarimlar, teknik haklar1 gibi sinai ve fikrl miilkiyet haklarina ilave ticari
markalar, know-how ve diger benzer haklar,

- Dogal kaynaklar1 arama, ¢ikarma veya isleme gibi konularda imtiyazlar.

Tiirkiye’nin taraf oldugu iki tarafli yatirnrm antlasmalarinda da ¢ogunlukla sinirlayici
olmayan bir yaklagimin benimsendigi goriilmektedir. Bu yaklasim genellikle 6rnekleyi
liste seklindedir. Ornegin, Tiirkiye ve Arjantin arasinda imzalanan iki tarafli yatirrm

195 yatirim kavrami dncelikle “akit taraflardan birinin yatirimeisinin, diger

antlasmasinda
akit taraf tilkesindeki her tiirlii yatirimi1” seklinde tanimlanmistir. Bu genel tanimdan sonra
da ornekleyici bir liste ile yatirim tiirleri belirtilmistir. Benzer olarak Tiirkiye ve
Finlandiya arasinda imzalanan iki tarafl1 yatirim antlasmasinda'®® da yatirimin taniminda,
“her tiirlit mal varhigr” ve “siirlayict olmamakla birlikte” ibareleri yer almistir. Yine
Tiirkiye ve Almanya arasinda imzalanan iki tarafli yatinm antlasmasinda®®’ da yatirim
taniminin “tahdidi olmadig1” net bir sekilde diizenlenmistir.

Diger yandan iki tarafli yatirnm antlagmalari arasinda yatirim kavraminin sinirlayic liste
yaklagimi ile yapildig1 antlagsmalar da vardir. Dogrudan bu yaklagimin tercih edildigi
antlagmalarda, antlasmasinin sundugu hukuki korumanin hangi yatirim tiirlerinde gegerli
oldugunun tespiti dogrudan ve net sekilde yapilabilmektedir.®® Dolayisiyla bu tiir
antlasmalarda  yatiim  tirleri  Ornekleyici olarak  degil, tanimlayict olarak
belirtilmektedir.’>® Bununla birlikte uygulamada, genellikle yatirim kavramma iliskin
sinirlayict nitelikteki bu listelerin iceriginin oldukga genis tutuldugu ve ornekleyici liste

yaklasimina benzer bir koruma alani sagladig1 gdzlemlenmektedir.

b. Cok Taraflh Yatirim Antlasmalarinda Yabanci Yatirim
a) Enerji Sarti Antlasmasi (ESA)

Ener;ji Sart Antlasmasi (bundan sonra ESA olarak adlandirilacaktir.), enerji sektoriindeki
yatirimlara iliskin olan bir hukuki diizenlemedir. iki veya ¢ok tarafli yatirim

antlasmalarinda yatirim kavrami herhangi bir sektdrden bagimsiz olan bir bakis agisiyla

1% RG. 30.03.1995/22243.

1% RG. 26.01.2006/26061.

157 RG. 27.07.1963/11465.

158 Yilmaz, Alper Cagri, Uluslararasi Enerji Yatirimlarmin Korunmasi, On ki Levha Yayinlari, 1. Baski,
Istanbul, Haziran 2013, s. 68.

159 Salacuse, Investment Treaties, s. 165.

160 Salacuse, Investment Treaties, s. 165.
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ele alinirken ESA, bunun istisnasini olusturmaktadir. Belirli bir sektérde diizenlenen ilk
uluslararasi antlagma olan ESA, yatirim kavramini yine bu sektor baglaminda ve oldukca
genis bir baglamda ele almistir. Antlasmaya gore enerji yatirimi, bir yatirnmcinin
dogrudan veya dolayli bicimde sahip oldugu veya kontrol ettigi her tiirlii mal varlig
degerini ifade eder.'®! Goriildiigii {izere hiikiimde gegen “her tiirlii mal varlig1” ibaresi de
ESA’nin yatirim kavramina ne derece genis bir baglamda yaklagtigini gostermektedir.
ESA’da kapsamli bir yatirim tanimina yer verilmekle yatirimcilarin miimkiin oldugunca
koruma altina almmmas1 amaglanmustir.'®2

Enerji Sartt Antlasmasi madde 1/6-1’ de yatinm kavramimin tanimi genel olarak
belirtildikten sonra kavramin kapsaminda yer alan alanlar sinirlayici yontem ile alt1 bentte
sayllmstir:

a) ayni veya ayni olmayan, tasinmaz ve taginir servetler ve ipotek, haciz ve teminatlar
gibi her tiirlii miilkiyet hakki;

b) bir firma veya tesebbiis ya da bir firma veya tesebbiisteki hisse senetleri, tahviller veya
diger ortaklik sekilleri ve bonolar ve bir firma veya tesebbiisiin borglari;

c) bir ekonomik degere sahip olan ve bir yatirma iliskin olarak yapilan kontratla ilgili olan
para ve hizmet performans talepleri;

d) Fikri miilkiyet;

e) Kazang,

f) Yasalarla, kontratla veya Enerji Sektoriindeki herhangi bir ekonomik aktivite
girisimine iligskin kanunlara uygun olarak verilen ruhsat ve izin belgelerine binaen tevcih
edilen haklar.'®3

Devaminda aynt madde 1/6-3’te ise ilgili faaliyetlerin “enerji baglantili” olmasi, s6z
konusu faaliyetlerin enerji yatirimi olarak nitelendirilebilmesinde yeterli goriilmiistiir. Bu
sayede yukarida ifade edilen sinirlayici liste “baglantili faaliyetleri” de igerecek sekilde
genisletilmistir.'®* Ozetle yatinm kavrami, ESA kapsaminda, siirlayici liste seklinde
diizenlenmis olsa da gerek kavramin taniminda kullanilan “her tiirlii mal varlig1” ibaresi
ile gerek de enerji baglantili faaliyetlerin de yatirima konu oldugunun diizenlenmis

olmasiyla olduke¢a genis bir sekilde ele alinmis ve tanimlanmustir.

161 ESA, madde 1/6.

162 Kdsgeroglu, Banu Sit, Enerji Yatirim Sozlesmeleri ve Bunlarm Uluslararas: Yatirim Antlagmalar ile
Korunmasi, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2012, s. 28.

163 ESA, madde 1/6-1.

164 ESA, madde 1/6-3.
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b) Uluslararasi Yatirnm Anlasmazhklarmin Coziimii Merkezi (ICSID)

ICSID’in hukuki dayanagi olan ICSID Antlagsmasi’nda, yatirim kavraminin tanimi
konusunda S6zlesme’nin hazirlik ¢alismalarinda yogun analiz ve tartismalar yasanmistir.
Ancak bu yogun mesaiye ragmen yatirimin unsurlar1 hakkinda, nihai S6zlesme metninde
uzlasilan bir yatinm tanimma varilamamistir.*®® Bu durumun baslica sebebi yatirimm
genel geger bir taniminin yapilmasinin uluslararasi yatirimlarin tesvikini olumsuz
etkileyecegi diisiincesi olmustur.'®® Bu sebeple yatirnmin taniminda devlet iradelerine

" Dolayisiyla

oncelik tanmmis ve tanim, yatirim antlasmalarma birakilmigtir.!
Sozlesme’de, yatirim tanimin yapilmamis olmasi bilingli bir tercihtir. Yine 1993 tarihinde
yayinlanmis olan DB Murahhas Uyeler Raporu’nda Konvansiyon miizakere edilirken
“yatirim kavraminin tanimi hakkinda herhangi bir girisimde bulunulmadig1” ifade edilmis
olmast bu tercihin bilingli bir sekilde yapildigina isaret etmektedir.®

Yatirimin tanimina Soézlesme’de yer verilmemesi gerek taraflar gerek ICSID’in yetkisini
tayin konusunda hakemlere genis bir takdir yetkisi birakmustir. Dolayisiyla taraflar,
yatirirmdan kaynaklanmayan bir uyusmazlikta ICSID tahkimini yetkili se¢seler bile bu tek
basina yeterli olmayacak, hakemler, ilgili ekonomik faaliyetin bir yabanci yatirim olup
olmadigi ve ICSID’in ilgili uyusmazlhigin ¢éziimiine yetkili olup olmadigini Sézlesme’yi
temel alarak degerlendireceklerdir.'®

Her ne kadar ICSID Antlasmasi’nda yatirim kavrami tanimlanmamis olsa da ICSID
hakem kararlar1 15181nda degerlendirildiginde ICSID’in yatirim kavrami hakkinda belli
bash temel unsurlari benimsedigi gdzlemlenebilmektedir. Oncelikle yatirimla
iliskilendirilen ilgili ekonomik faaliyetin bir siirece yayilmas: ve bu siirenin ¢ok kisa
olmamasi aranmaktadir. Sonrasinda ilgili ekonomik faaliyet belli bir diizen ve siklik

icerisinde kar getirmelidir. Ekonomik faaliyet her iki taraf icin risk barindirmalidir.

Taraflarca yiiklenilen edimlerin bir agirlig1 olan edimler olmasi gerekmektedir. lgili

185 Tung, Iki Tarafli Yatirimlari Korunmasi, S. 89.

166 Tung, Iki Tarafli Yatirimlarin Korunmasi, S. 96.

167 Tiryakioglu, Dogrudan Yatirimlar, s. 9; Salacuse, Investment Treaties, s. 20; Karan, Idari Uyusmazliklar,
S. 268.

188 |CSID Convention, Regulations and Rules, Report of the Executive Directors on the Convention,
ICSID/15, April 2006, S. 44, Para. 27,
https://icsid.worldbank.org/sites/default/files/ICSID%20Convention%20English.pdf, E.T.: 23.10.2023.
169 Broches, Aron: “The Convention on the Settlement of Investment Disputes Between States and
Nationals of Other States” Rec. des Cours, 1972/I1, C. 136, Leyden, 1973, s. 362; Yilmaz, Uluslararasi
Yatirim, sa. 129-133.
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ekonomik faaliyet, ev sahibi devletin gelisimine y&nelik belli bir pay 6ngérmelidir. ilgili
ekonomik faaliyetin bir yatirim olarak tanimlanabilmesi i¢in tiim bu unsurlar1 ayn1 anda
icermesi gerekmektedir. 17

Calismamizin ilerleyen bdliimlerinde ICSID’e gore yatirnmin ne oldugu ve hangi
ekonomik faaliyetlerde ortaya ¢ikan uyusmazliklar hakkinda ICSID’in yetkili oldugu

detaylica ele alinacaktir.
1.3.1.3. Yatirnm Sézlesmelerinde!’! Yabanc1 Yatirim Kavram

Ev sahibi devlet ile yabanci yatirimer akdetmis olduklari yatirim sézlesmesinde, ilgili
ekonomik faaliyeti yatirim olarak tanimlayabilmektedirler. ICSID de bu anlayisa sahip
oldugunu, 1993 tarihli Model Klozlarda gostermistir. Ilgili 3. Kloz hiikmii su sekildedir:
"Bu antlagmanin ilgili oldugu islemin bir yatirim oldugu bu hiikiimle sart
kosulmustur.”'’2 Bu hiikme gore taraflar, s6z konusu ekonomik faaliyetin bir yatirim
oldugunda anlasabilirler. Dolayistyla ICSID ag¢isindan da bir ekonomik faaliyetin taraflar
arasindaki yatirim sézlesmesi ile yatirim olarak tanimlanmasi miimkiindiir.

Taraflar arasinda yatirimin tanimina iliskin mutabakata, yatirim sozlesmesi ile agikga
varilabilecegi gibi ortiilii olarak da varilabilir. Ornegin taraflar arasindaki yatirim
s0zlesmesinde, muhtemel uyusmazliklar hakkinda ICSID’in yetkili olacaginin kabul
edilmis olmasi, yatirim sozlesmesine konu edilen ilgili ekonomik islemin ICSID
Antlagsmas1 kapsaminda bir yatirnm olduguna dair Ortiili mutabakat oldugunu
gostermektedir. Bu ¢ikarima, yatirim sozlesmesine konu ilgili ekonomik islemin bir
yatirim olmamasi halinde, taraflarin ICSID’in yetkisini kabul etmeyeceklerini farz ederek

ulagilir. Bazi1 ICSID kararlarindan bu tespite agikca ulasilabilmektedir.!’®

1.3.1.4. Ulusal Diizenlemelerde Yabanci Yatirnm Kavram

170 Y1lmaz, Uluslararas1 Yatirim, sa. 176-178.

11 Calismada, ev sahibi devlet ile yabanci yatirimer arasindaki sdzlesmeyi ifade etmek icin  “yatirim
sozlesmesi”, devletlerin kendi aralarinda akdettikleri sozlesmeler icin ise “iki tarafli yatirim antlagmas1”
ifadeleri kullanilmaktadir.

172 https://icsid.worldbank.org/resources/lists, E.T.: 20.10.2023.

173 Ornegin, CSOB v Slovakia davasinda, hakem mahkemesi tarafindan belirtildigi iizere, taraflar arasindaki
antlasmadan kaynaklanan hak ve ylikiimliiliiklerin Merkez tarafindan yetkilendirilmesi, bu islemin yatirim
olarak kabul edildigine dair giiglii bir isaret olusturur. Ayrica, aym sekilde, taraflarin ICSID tahkimini
ongoren ilgili iki tarafli yatirim antlasmasina yaptiklari atifa 6zel bir nem verilmelidir. Bu atif, taraflarin
ilgili islemi s6z konusu iki tarafli yatirim antlagmasi ¢ergevesinde de bir yatirim olarak gordiikleri anlamina
gelir. Yilmaz, ilhan: Uluslararas1 Yatirim Uyusmazliklarinin Tahkim Yoluyla Céziimii ve ICSID, Beta
Yayinlari, 1. Baski, Istanbul, 2004, s. 150,151.
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Ulusal mevzuatta yatirim kavraminin ele alinisi, esas itibariyle yatirim antlasmalarindan
farkli degildir. Yatirim antlagsmalarinda oldugu gibi ulusal mevzuatta da yatirimin tanimi
yapilirken kavram tiim vecheleri ile saptanmamakta, genel olarak nelerin yatirim
oldugunun tespiti yapilmaktadir. Yatirim ayni sekilde tanimlandig1 4875 sayili Dogrudan
Yabanci Yatirimlar Kanunu bu konuda énemli bir &rnektir.*’*

Ozetle, kavramsal olarak yabanci yatirimin “Yabanci bir gergek veya tiizel kisi tarafindan
uzun donemli risk barindiran bir proje kapsaminda, kar veya kazang elde etmek amaci ile
ev sahibi devletin gelisimine katki sunacak derecede 6nemli bir kaynak taahhiidiinde
bulunulmas1” olarak tanimlanmast miimkiindjir.

Goriildiugi tizere belli unsurlar dahilinde yabanci bir yatirimcinin kendi tilkesinden bagka
bir iilkeye kaynak aktarimini yabanci yatirim olarak tanimlamaktayiz. Diger yandan
burada yabanci yatirimcinin da ilgili tanimin anlasilirligi i¢in 6nemli bir kavram oldugu
ortada olup yabanci yatirimer kavraminin da incelenmesi yerinde olacaktir.

1.3.2. Yabanci Yatirimei1 Kavramm
1.3.2.1. Yabana Yatirnmc1 Kavramina Genel Bakis

Yatirim kavrami gibi yabanci yatirimer kavraminin da uluslararasi hukukta tek bir tanimi
bulunmamaktadir.!”® Diger yandan yatirim hukukuna iliskin kaynaklar incelendiginde,
yabanci yatirnmci kavraminin tanimlanmasinda genellikle ikili bir ayrima gidildigi
goriilmektedir. Yabanci yatirimer kavramina iliskin bu ayrim, yatirnmcinin gergek kisi

veya tiizel kisi olmas1 ayrinudir.!’®
1.3.2.2. Uluslararas1 Yatirnm Antlasmalarinda Yabanci Yatirnmc1 Kavrami

a. Iki Tarafh Antlasmalarda Yabanci Yatirimel

a) Gergek Kisiler

Iki tarafli antlasmalarda genellikle yabanci yatirimci kavramu ilk olarak gercek Kisi

yabanci yatirimcilar agisindan tanimlanmaktadir. Yabanci yatirimciya iliskin bu tanimlar

174 Resmi Gazete Tarihi: 17.06.2003 Resmi Gazete Sayist: 25141, madde 2.

175 (Jnsal, Yetki Sorunu, s. 171.

176 DOGRUDAN YABANCI YATIRIMLAR KANUNU,
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=4875&MevzuatTur=1&MevzuatTertip=5, ET.
23.08.2023. RG. 03.01.2004/25335, RG. 25.03.2010/27532, RG. 01.12.1997/23187. Benzer nitelikteki
hiikiimleri igin bkz. Tiirkiye ile Isve¢ (m. 1/2/a), Italya (m. I/3), Ozbekistan (m. I/1/a), Iran (m. 1/2/a) ve
Liibnan (m. I/1/a) arasindaki ikili Yatirim Antlasmalar.
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cogunlukla yeknesaktir. Buna gore antlagsmaya taraf devletlerden birinin mevzuatina gore
vatandas sayilanlar, yabanci yatirimei olarak kabul edilmektedir.t’’

Gorildigi tizere yabanci yatirimel taniminda en 6nemli konu, gergek kisinin tabiiyetinin
tespitidir. Bu tespit ise gergek kisilerin vatandashigina iliskin uluslararasi hukukta
yerlesik bir kural bulunmasi sayesinde oldukg¢a kolaydir. Bu kabul gérmiis kurala gore,
bir ger¢ek kisinin vatandasligi, o kiginin vatandaslik iddiasinda bulundugu devletin
mevzuatinca belirlenmektedir.t’® Dolayisiyla, gercek kisi yatirrmeinin tabiiyetinin
belirlenmesinde, yatirimcinin tabiiyet iddiasinda bulundugu ilgili devletin mevzuatinin
incelenmesi yeterli olacaktir.1”®

Her ne kadar gergek kisi bakimindan yabanci yatirimeinin tespiti konusu, gergek kisinin
tabiiyetinin belirlenmesinin kolaylig1 yoniinden bir zorluk olusturmasa bile gercek kisinin
birden fazla vatandasliga sahip olmasi hallerinde, gercek kisinin yabanci yatirimei olarak
degerlendirilip degerlendirilemeyecegi konusu biraz zorlasmaktadir. Bununla birlikte iki
tarafli antlasmalarda bu ihtimal biiyilk ¢ogunlukla g6z Oniline alinmaktadir. Bu
antlasmalarda, birden fazla vatandashiga sahip gercek Kkisilerin vatandasligina iliskin
Kuralin uygulanmasi yani sira ayrica yatirimer ile kaynak devlet arasinda “gercek bir
vatandaglik bagmin bulunmast” kosulunun da varliginin arandigi diizenlemelere yer
verilmektedir. 18

Gergek vatandaslik bagi, gercek kisinin birden fazla vatandasliga sahip olmasi halinde bu
kisinin vatandagliklarindan birinin esas alinarak kisinin yatirimci sifatinin bu
vatandaghgma gore belirlenmesini ifade eder.’8! Birden fazla vatandaslhiga sahip olan
gercek kisinin hangi vatandashiginin esas alinacagimin belirlenmesi ise iki tarafli
antlasmalarda belli basl olgiitlere yer verilmek suretiyle dngoriilmektedir. Bu konuda en
sik bagvurulan dl¢iitlerin baginda yatirimeinin ikametgahi gelir. Bir gergek kisinin birden

fazla vatandasligi olmasi halinde bu kisinin gergek vatandasligi, ikamet ettigi iilkeye gore

17 Ornegin bkz. Tiirkiye-Bulgaristan, m. 1/2 (a), (RG: 4.5.1997-22970).

178 Aybay, Rona, Vatandashk Hukuku, Aybay Yaymnlari, Istanbul, 2003, s. 6; Nomer, Ergin, Vatandaslik
Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2010, s. 5; Uluocak, Nihal, Tiirk Vatandaslik Hukuku, Filiz Kitabevi,
Istanbul, 1989, s. 8; Turhan, Turgut / Tanribilir, Feriha Bilge, Vatandaslik Hukuku, Yetkin Yaynlari,
Ankara, 2012, sa. 29-30; Erdem, B. Bahadir, Tiirk Vatandaslik Hukuku, Beta Yaymlari, 1. Baski,
Istanbul, 2007, sa. 3-12 ve s. 25 vd.

179 Tiryakioglu, Dogrudan Yatirimlar, s. 169; Vandevelde, Investment Treaties, s. 157.

180 Almanya-israil T'YA m. 1/3(b), aktaran Unsal, Yetki Sorunu, s. 175.

181 Nomer, Vatandaslik Hukuku, s. 39.
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belirlenmekte, yatirim hukuku agisindan ikamet ettigi iilke vatandaslig1 asil vatandaslig
olarak kabul edilmektedir.8

Gergek kisilerin tabiiyetinin belirlenmesi hakkinda uluslararasi hukukta kabul gormiis
kurallarin bulunmasi, gergek kisi yatirimeilarin tabiiyetinin belirlenmesinde bir problem
yasanmasim biiyiik 6l¢iide engellemektedir.!® Buna karsim, tiizel kisilerin tabiiyetinin
belirlenmesi hakkinda uluslararasi hukukta kabul gérmiis bir kural yoktur. Bu durum,
tiizel kisilerin tabiiyetinin belirlenmesinde devletleri, kendi sistem ve Oolgiitlerini

belirlemeye itmektedir.84

b) Tiizel Kisiler

Iki tarafli yatirim antlasmalarinda, gergek kisiler haricindeki yatirimeilar, s6z konusu akit
iilkede bulunan sirket, firma veya is ortakliklaridir. Iki tarafli yatirim antlasmalarinda,
gercek kisi yabanci yatirimcilarda oldugu gibi tiizel kisi yabanci yatirnmeilarda da ilgili
kisiligin tabiiyeti belirleyici unsurdur. Bununla birlikte tiizel kisilerin tabiiyetinin
belirlenmesi igin uluslararast hukukta kabul gormiis bir kuralin bulunmayisi, tiizel kisi
tabiiyetinin belirlenmesi konusunda devletleri belli bagli sistemleri kullanmaya
itmistir.% Bu sistemlerden baslicalari, sirket merkezi sistemi, kurulus yeri sistemi, tescil
yeri sistemi, ortaklarin tabiiyetini esas alan sistem ve bu sistemlerin birkagindan olusan
karma sistemlerdir. '8

Bununla birlikte giiniimiizde, 6zellikle “kurulus yeri” ve “idare merkezi” sistemlerinin
kullanilmakta oldugu ve diger sistemlerin kullaniminin 6nemli Olgiide sona erdigi
soylenebilir.'®” Ayrica iki tarafli yatinm antlasmalarinda genellikle “kurulus yeri” ve
“idare merkezi” sistemlerinin “kontrol sistemi” ile smirlandirildig1 goriilmektedir.'8®

Ozetle iki tarafli yatrim antlasmalar1 gergevesinde tiizel kisi yabanci yatirimciyi

182 ABD 2004 Model Yatirim Antlasmasi m. 1, aktaran Unsal, Yetki Sorunu, s. 177.

18 Jnsal, Yetki Sorunu, s. 174.

184 Giingér, Giilin, Tabiiyet Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2014, s. 201.

185 By konuda detayh bilgi i¢in bkz. Arat, Tugrul, Ticaret Sirketlerinin Tabiiyeti, AUHF Yaynlar1: 269,
1970; Aygiil, Musa, Milletleraras1 Ozel Hukukta Sirketlere Uygulanacak Hukukun Tespiti, Segkin
Yaynlari, Ankara, 2007; Giingor, Tabiiyet, s. 199 vd.; Tiryakioglu, Dogrudan Yatirimlar, s. 169.

18 Nomer, Ergin / Sanli, Cemal, Devletler Hususi Hukuku, Beta Bastm Yayim Dagitim A.S., Istanbul,
2009, s. 232; Tiryakioglu, Dogrudan Yatirimlar, s. 170; Celikel, Aysel / Erdem, Bahadir, Milletlerarasi
Ozel Hukuk, Beta Bastm Yayim Dagitim A.S., Istanbul, 2009, s. 206; Tekinalp, Giiloren, Milletlerarasi
Ozel Hukuk, Beta Bastm Yayim Dagitim A.S., Istanbul, 2009, sa. 87-90; Dogan, Vahit, Tiirk Vatandaslik
Hukuku, Yenilenmis 10. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara, 2010, sa. 189-191.

187 Giingor, Tabiiyet, s. 201.

188 Jnsal, Yetki Sorunu, s.179.
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tanimlamak i¢in kullanilmakta olan {i¢ temel sistem vardir: Kurulus yeri sistemi, merkez
yeri sistemi ve sirket kontrol sistemi.*8°

Iki tarafl1 yatirim antlagsmalarinda, bu sistemler bazen antlasmanin kapsamini daraltmak
i¢in'® beraber kullanilabilmekte®®?, bazen de kurulus yeri sistemi'®? veya merkez yeri
sistemlerinden®®® biri tercih edilmekte ve sirket kontrol sistemi de!®* alternatif olarak
kabul edilmektedir. Bu durumda, antlasma icerisindeki yabanci yatirimeiya iligkin
tanimin gergevesi genislemektedir.!®® Zira iki tarafli yatirrm antlasmasinda, tiizel kisinin
tabiiyetinin belirlenmesinde kontrol sisteminin de antlasmaya dahil edilmesi ile
antlasmanin tarafi olan devletlerden birinin tabiiyetine bagl olan sirketlerin, diger bir
taraf devletin vatandaslari veya sirketlerince kontrol edilmesi halinde, bu sirketler,

tabiiyeti olduklar1 devlete kars1 yabanci yatirimer haline geleceklerdir.%

ba) Kurulus Yeri Sistemi

Iki tarafli yatinm antlasmalarinda, tiizel kisiler bakimindan yabanci yatirimei
tanimlanirken kullanilan sistemlerin basinda kurulus yeri sistemi gelmektedir. Kurulus
yeri sisteminde, baskaca bir olglit aranmaksizin tiizel kisilerin kurulduklar1 veya tiizel
kisilik kazandiklar1 devlet, ayrica tabiiyetinin oldugu devlet olarak da kabul
edilmektedir.t%

Kurulus yeri sistemi, tiizel kisiler i¢in en sik tercih edilen yontemdir zira bu sistem,
uygulamada kolaylik ve belirlilik saglamaktadir.!®® Ancak, tiizel kisinin kurulus yeri, mal
varliginin bulunmadigi ya da idare merkezinin bulunmadigi hallerde tiizel kisi i¢in gercek

bir tabiiyet gostergesi olmayabilir. Bu durum, devletler agisindan bazi sakincalari

189 Tung, Iki Tarafli Yatirimlarin Korunmasi, s. 62.

190 Tiryakioglu, Dogrudan Yatirimlar, s. 170.

9% Ornegin, Tiirkiye’nin Giircistan, Pakistan, Arnavutluk, Hirvatistan ve Kiiba ile yaptig1 iki Tarafl
Yatirim Antlasmalari, aktaran TUNC, ki Tarafli Yatirimlarin Korunmas, s. 62.

192 Ornegin, Tiirkiye-Cin Halk Cumhuriyeti, m. 1/a, (RG: 1.5.1994-21921); Tiirkiye-Kore Cumhuriyeti, m.
1/4, (RG: 16.7.1994-21922), TiirkiyeRomanya, m. 1/a, (RG: 16.7.1994-21922) iki Tarafli Yatirim
Anlamalart.

193 Ornegin, Tiirkiye-Federal Almanya, m. 8/4 (a-b), (RG: 8.10.1963-11525) iki Tarafli Yatirrm Antlagmasi.
194 Ornegin, Tiirkiye-ABD, m. VI/6, (RG: 13.8.1989- 20251); Tiirkiye-Hollanda, m. 8/4, (RG: 8.9.1989-
20276); Tiirkiye-isvigre, m. 8/4, (RG: 6.10.1989-20304); Tiirkiye-Japonya, m. 11/3, (RG: 16.1.1993-
21467) iki Tarafli Yatirrm Antlagmalari.

195 Tiryakioglu, Dogrudan Yatirimlar, s. 170.

19 Nomer, Ergin / Eksi, Nuray / Oztekin, Giinseli, Milletleraras: Tahkim, 2. Baski, Beta Yayinlar1, istanbul,
2003, s. 87,88.

197 Giingor, Tabiiyet, s. 202.

19 \andevelde, Investment Treaties, s. 159.
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beraberinde getirebilmektedir. Ornegin, yatirimcilar, avantajli kosullar sunan bir
antlagsmaya taraf herhangi bir devlette sirket kurarak, antlagmanin hiikiimlerinden
faydalanabileceklerdir. Bu sayede, yatirimcilar, kendileri i¢in en avantajli antlasmalari
secebilecektir.*®

Bu sekilde yatirimcilarin kendileri i¢in daha avantajli hitkiimler barindiran antlagsmalara
yonelerek antlagmalar arasinda se¢im yapma imkanina sahip olmalari (treaty shopping),
devletler igin sorun teskil edebilmektedir.?®® Zira yatirimeilar, farkli devletler arasindaki
antlagsmalar1 karsilagtirarak kendileri icin en avantajli olanini secebilmektedirler. Bu
yiizden treaty shopping, ev sahibi devletler i¢in istenmeyen bir durumdur. Bu bakimdan
ayrica treaty shopping, yatirnm hukukunda en g¢ok elestirilen konulardan biridir. Bu
yiizden doktrinde, kurulus yeri sisteminin beraberinde getirdigi dezavantajlar1 azaltmak
maksadiyla diger olgiitlerle smirlandirilmasi gerektigi savunulmaktadir.?®* Nitekim
yatirim antlasmalarinin 6nemli bir boliimii, antlagma se¢iminin Oniine gegmek amaciyla
"faydalanmanin reddi" hiikiimlerini icermektedir.?%2

Faydalanmanin reddi hiikiimlerinin temel amaci, antlasmaya taraf devlette tescilli
olmalarina ragmen ti¢iincii bir devletin vatandaslar1 tarafindan kontrol edilen sirketlerin,
ilgili yatirnm antlagsmasiyla saglanan korumadan yararlanmalarini engellemektir. Ayrica,
faydalanmanin reddi hiikiimleri, ev sahibi devletin vatandaslarinin kaynak devlette sirket
kurarak vatandasliklarini tasidiklar1 devlete karsi talepte bulunmalarini da engellemek
icin hiikiimler i¢ermektedir. Bu sekilde, kurulus yeri sistemi, kontrol sistemiyle

sinirlandirilmaktadir.2%3
bb) idare Merkezi Sistemi

Iki tarafli yatirm antlasmalarinda, tiizel kisiler bakimindan yabanci yatirimei
tanmimlanirken tercih edilen bir baska sistem de idare merkezi sistemidir. Antlagsmalarda

idare merkezi sisteminin kullanildig1 durumlarda, tiizel kisinin tabiiyeti, idare merkezinin

199 peterseon, Human Rights, s. 18.

200 peterson, Human Rights, s. 18.

201 Sornarajah, M.: The Settlement of Foreign Investment Disputes (Investment Disputes), Kluwer Law
International, The Netherlands, 2000, s. 196.

202 ESA, madde 17/1; NAFTA, madde 1113/1.

203 Unsal, Yetki Sorunu, s. 181.
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oldugu yere gore belirlenmektedir. Idare merkezi, tiizel kisinin idari organlarmm ve
idarecilerinin bulundugu, sirket islerinin miizakere edildigi yerdir.2%

Kaynak devlet ile tlizel kisi yatirimc arasinda daha gergekei bir bag kurulmasini sagladigi
icin antlasmalarda siklikla yer bulan yontem, idare merkezi sistemi olmustur.?%® Ancak,
teknolojik ilerlemelerle birlikte sirket yonetiminin birden fazla yerden yapilabilir hale
gelmesi, hangi yerin idare merkezi olarak kabul edilecegi sorununu ortaya ¢ikarmugtir.2%
Dolayisiyla idare merkezi sistemi, Ozellikle ¢ok uluslu sirketlerin faaliyetlerinin

artmasiyla birlikte, giderek daha az kullanilmaya baslanmistir.2%’

bc) Kontrol Sistemi

Yatirim antlagmalarinin birgogunda, kurulus yeri ve idare merkezi sistemlerinin Sebep
oldugu sorunlar1 6nlemek igin kontrol sisteminin uygulandig1 goriilmektedir.2® Kontrol
sistemi, tlizel kisinin kurulus veya idari merkezinin bulundugu yerin tabiiyetine
dayanmak yerine, tiizel kisinin fiili ya da hukuki kontroliinii saglayan kisi veya kisilerin
vatandasligina dayanmaktadir.?%

Yatirim hukukunda kontrol kavrami, yatirimecmin yatirima iliskin kararlari belirleme
yetkisini ifade etmektedir.?l® Ancak, kontroliin belirlenmesinde hangi &lgiitlerin
kullanilacagi, bu kontroliin nitel ya da nicel temelli mi olacagi hususu tartigsmalidir.
Niceliksel yaklasim kabul edildiginde, kontroliin yatirim hisselerinin belirli bir oranina
ya da yonetim kurulu iiyelerinin ¢gogunlugunu belirleme hakkina sahip kisilerde olup
olmadigma bakilir. Niteliksel yaklasim kabul edildiginde ise, kontroliin isletme
yonetimindeki etkili kadrolarin elinde olup olmadigina bakilmaktadir.?!!

Niteliksel yaklagimin esas alindig:r durumlarda, etkinin hangi 6lgiitler kullanilarak tespit

edilecegi kolay olmayan ve dolayisiyla ayriyeten ele alinmasi gereken ve zor olan bir

204 Giingor, Tabiiyet, s. 244.

205 Arat, Ticaret Sirketlerinin Tabiiyeti, s. 79.

206 Erkan, Mustafa, Milletleraras1 Tahkimde Yetki Sorunlari, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2013, s. 244.

27 (Jnsal, Yetki Sorunu, s. 184.

208 ABD-Tiirkiye IYA m. 6/6; Hollanda-Tiirkiye YA m. 8/4; Tiirkiye-Kuveyt iYA m. 8/4 (RG:
05.07.1995/20920).

209 (Jnsal, Yetki Sorunu, s. 185.

210 Salacuse, Investment Treaties, s. 21.

211 (Jnsal, Yetki Sorunu, s. 186.
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konudur. Bu sebeple, hakem kurullarinin kontroliin belirlenmesinde genellikle nitel

dlciitler yerine nicel dlgiitlere basvurduklar1 goriilmektedir.?!2

b. Cok Tarafli Antlasmalarda Yabanc1 Yatirimei

Cok tarafli yatirnm antlagsmalarinda yabanci yatirimet, iki tarafli yatirim antlasmalarinda
oldugu gibi gergek ve tiizel kisi ayrimi esas alinarak tanimlanmaktadir. Buna ragmen ¢ok
tarafli antlasmalar hakkinda ayr1 bir baslik agmamizin sebebi ¢ok tarafli antlagmalardan

olan ICSID Antlagsmasi ve ESA baglaminda yabanci yatirimciyi ele alacak olmamizdir.
a) ICSID Antlasmasi’nda Yabanci Yatirimel

Yatirim antlagmalarindaki genel yaklasim ICSID Antlasmasi’nda da benimsenmistir.
Yani yabanci yatirnmer kavrami, gergek ve tiizel kisi ayrimi {lizerinden ele alinmustir.
Bununla birlikte, Antlasma’da yapilan yabanci yatirimci tanimi, diger uluslararasi
antlagmalara kiyasla daha kapsamli bir sekilde yapilmigtir.?t®

ICSID Antlagmasi madde 25/1° e gére Merkez, taraf devletlerden biri ile diger taraf
devletin tabiiyetinde olan kisi arasindaki, bir yatinmdan dogrudan kaynaklanan herhangi
bir hukuki uyusmazIlig1 yargilama yetkisine sahiptir. Maddenin tanimindan yola ¢ikarak
yatirimci kavramiyla ilgili bazi tespitler yapmak miimkiindiir. Bu hiikiim, gercek kisi
yatirimcilar tanimlarken ev sahibi devletin diginda bir baska {iye devletin vatandasi
olmayi aramaktadir. Madde, "baska bir devletin tabiyetinde bulunma" ifadesinin gergek
kisiler agisindan ne anlama geldigine dair, Antlasma’nin 25/2(a) maddesinde agiklama
yapmaktadir. Bu madde uyarinca ev sahibi devletin disinda Antlagma’ya taraf olan diger
devletlerin vatandasi olan gergek kisiler, "baska bir devletin tabiyetinde" olduklar1 kabul
edilmektedir.?4

Antlasma’nin ayn1 maddesinde, bir bagka devletin tabiiyetinde olduklar1 ‘“kabul
olunmayan” kisiler de tanimlanmistir. Antlasma madde 25/2(b) incelendiginde, ev sahibi
devletin ve diger taraf devletin vatandasligina es zamanli olarak sahip olan gercek kisiler,
bir bagka devletin tabiiyetinde bulundugu ve yabanci yatirimci sifatin1 kazanabildigi

kabul edilmeyecektir. Goriildiigii tizere ICSID Antlasmasi, birden fazla vatandaslik

212 Y1lmaz, Enerji Yatirimlari, sa. 183-185; Denetimin belirlenmesinde nicelik 6lgiitiinii esas alan bir
antlagma i¢in bkz. Avusturalya-Hindistan m. 1/h, aktaran Unsal, Yetki Sorunu, s. 186.

213 Y1lmaz, Enerji Yatirimlari, s. 176.

214 Y1lmaz, Enerji Yatirimlari, s. 176.
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konusunda net bir tutum sergileyerek hem ev sahibi devletin hem de baska bir taraf
devletin vatandasligina sahip olan gergek kisilerin yatirimci olarak kabul edilemeyecegini
acik bir sekilde belirtmistir.?'°

Gergek kisilerde oldugu gibi tiizel kisilerde de yabanci yatirimci igin bir baska devletin
tabiiyeti aranmaktadir. Antlagsmanin 25/2(b) maddesi uyarinca ev sahibi devletin disinda
Antlagmaya taraf baska bir devletin tabiiyetinde olan tiizel kisiler yabanci yatirimcidir.
Bununla birlikte, baz1 durumlarda tiizel kisi, ev sahibi devletin tabiiyetinde olsa bile, bu
tilkedeki yatirimlari nedeniyle "bir baska devletin tabiiyetinde olan tiizel kisi" olarak
kabul edilebilmektedir. Bu istisnanin sebebi, ev sahibi devlette bulunan ilgili tiizel kisinin
yoneticilerinin, Antlasma tarafi bir bagka devlet vatandaslarindan olusmasidir. Diger
yandan bu istisnai durumun gegerli olmasi i¢in ev sahibi devlet ile yabanci yatirimci

arasinda bu yonde bir antlasma saglanmis olmalidir.?*

b) ESA’da Yabana Yatirimcel

Yatirim antlagsmalarindaki genel yaklasim ESA’da da benimsenmis ve yabanci yatirimci
kavram, gergek ve tiizel kisi ayrimi iizerinden tanimlanmustir.?t’ Bununla birlikte,
tanimlarin ¢ergevesinde bazi farkliliklar vardir.

Yukarida iki tarafli antlasmalarda degindigimiz tizere gergek kisi yatirimcilar i¢in esas
unsur, ilgili devletin vatandasi olunmasidir. Diger bir degisle yatirim antlagmalarinda
yatirrmeinin -~ kaynak devlet vatandaghgi, saglanan hak ve korumalardan
yararlanabilmesinin ana sarti1 olarak kabul edilmektedir. ESA ise yatirimcilik sifatin1 yerel
vatandasliga bagl olma kosuluna baglamamakta ve gercek kisi yatirnmciyr "antlasma
yapilan devletin vatandagligin1 veya bu devlette uygulanabilir yasalar uyarinca siirekli
sekilde ikamet eden kisi" olarak tanimlamaktadir.?’® Yani bir gercek kisinin ESA
acisindan bir yabanci yatirimcr olarak kabul edilmesi ve dolayisiyla antlasmanin
korumasindan faydalanabilmesi igin illa ki gergek kisinin vatandasligi aranmamakta,
ilgili devlette siirekli ikamet etmesi de yeterli goriilmekte ve yatirrmer olarak kabul

edilmektedir. Boylece ESA baglaminda yabanci yatirnmer tanimi ig¢in mutlaka

215 Y1lmaz, Enerji Yatirimlari, s. 177.
216 Y1lmaz, Enerji Yatirimlari, s. 182.
27 ESA, madde 1/7(a).

218 ESA, madde 1/7-a (i)
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vatandasliga iliskin bir kosul aranmadigi, siirekli ikamet durumunun da antlagsmaya ilave
edilmesi ile yatirimer kavraminin kapsaminin genisletildigi goriilmektedir.?'°

Gergek kisi yatirimcilarda oldugu gibi tiizel kisi yatirnmcilarda da tanimin ¢ergevesi genis
tutulmustur. ESA madde 1/7-a, yatirnmer olarak kabul edilecek tiizel kisiler konusunda
siirlama getirmemis, “sirket veya diger kuruluslar” demek suretiyle her tiirlii kurulusu

yatirimei tanimi kapsamina almagtir.22
1.3.2.3. Ulusal Diizenlemelerde Yabanci Yatirnmelr Kavram

Yabanci yatirimcinin ulusal mevzuattaki taniminin yatirim antlagmalarina benzer sekilde
yapildigi ve burada da gecek ve tlizel kisi seklinde bir ayrima tabi tutuldugu
goriilmektedir. Ornegin Dogrudan Yabanci Yatirimlar Kanununda??! (bundan sonra
DYYK) gergek ve tiizel kisiler agisindan yabanci yatirimei ayri sekilde ele alinmaktadir.
Kanuna gore, gercek kisi yabanci yatirimeti, Tiirkiye'de dogrudan yabanci yatirim yapan,
yabanci iilke vatandasligina sahip olan gercek kisiler ile yurtdisinda ikamet eden Tiirk
vatandaslarini ifade etmektedir.??? Yani, yabanci yatirnmer gergek kisiler, sadece Tiirk
vatandas1 olmayan kisileri degil, ayn1 zamanda Tiirk vatandas1 olmakla birlikte
yurtdisinda ikamet etmesi sartiyla bu Tiirk vatandaslarin1 da igermektedir.

Dogrudan Yabanci Yatirnrmlar Kanunu Uygulama Yonetmeliginde (bundan sonra
DYYKUY) de " Yurt disinda ikamet ettigini ¢alisma veya ikamet izni ile belgeleyen Tiirk
vatandaglari, Kanun’un uygulanmasi bakimindan yabanci yatirimer sayilirlar™ denmekle
ayni1 yaklasim izah edilmektedir.??® Dolayisiyla yurt disinda yasayan Tiirk vatandaslar1 da
Tiirkiye'de yatirnm yapmak istediklerinde DYYK kapsaminda yabanci yatirimci olarak
degerlendirilecektir.??

DYYK’de gergek kisilerin yan1 sira, diger iilkelerin kanunlar1 uyarinca kurulmus tiizel
kisilerin ve uluslararast kuruluslarin da yabanci yatirimci sifatina sahip oldugu

belirtilmistir.??

219 Y1lmaz, Enerji Yatirimlari, s. 188.
220 Unsal, Yetki Sorunu, s. 173.

221 Dogrudan Yabanci Yatirimlar Kanunu, Kanun Numarast: 4875,
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=4875&MevzuatTur=1&MevzuatTertip=5, E.T.:
31.08.2023.

22 DYYK, madde 2/a/1.

228 DYYK, madde 10

224 Tyranh, Hiisnii, Dogrudan Yabanci Yatirimlarm Hukuki Cercevesi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali, Doktora Tezi, Ankara, 2008, s. 204.

225 DYYK, madde 2/a/2.
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Calismanin bu kismina kadar yatirim kavrami hakkinda terminolojik olarak bir inceleme
yapmustir. Bununla birlikte uluslararasi yatirnm hukuku ve bu alanda ortaya cikan
uyusmazliklara konu ekonomik faaliyetlerin ne oldugu, bir bagka deyisle yatirimin
gergevesinin smirlari, bu hukuk alanin kaynaklari tizerinden ele alinmakla daha da
anlasilir olacaktir. Bu sebeple sirada uluslararasi yatirim hukukunun kaynaklari
irdelenecek ve uluslararasi yatirim hukukunun gergevesi ortaya koyulmaya galisilacaktir.

1.4. Uluslararasi Enerji Yatiromlari
1.4.1. Enerji Yatirnmlarina Genel Bakis

Uluslararas1 yatirimlarin  konular1 analiz edildiginde aslinda goriilmektedir ki bu
yatirimlarin biiyiik ¢ogunlugu enerji alanindadir.??® Yatirimm tanimi béliimiinde de
inceledigimiz iizere yatirnm hakkinda iizerine uzlagilmis yeknesak evrensel bir tanimin
yapilamamis olmasi, yatirimin tanimini devletlere birakmistir. Bu durum enerji yatirimi
kavrami i¢in de gegerlidir. Enerji kavrami, yatirim antlasmalarinda temel unsurlar1 ortak
olmakla birlikte cesitli sekillerde tanimlanmistir. Bununla birlikte dogrudan enerji
sektoriine iliskin akdedilen bir uluslararasi antlagma olan ESA’da, enerji yatirimi kavrami
oldukga genis bir baglamda ele alinmistir.??” Kavramin bu kadar genis ele alinmis olmasi
enerji yatirirmlariin da tiir ve ¢esitliligini artirmaktadir.

Iki tarafli veya ¢ok tarafli yatirrm antlagmalarinda 6n goriilen enerji yatirim tiirleri, bu
antlagmalarda diizenlenmis olan enerji yatirimi kavraminin tanimindan yola g¢ikarak
degerlendirilmistir.

Uluslararas1 yatirim antlasmalarinda yatirnm kavrami net ve belli bir cergevede
tanimlanmay1p genel bir tanim ve akabinde sinirlandirici olmayacak sekilde sayma usulil
ile ele alinmaktadir.??® Temel olarak birbirine benzeyen antlagmalardaki yatirim tanimlar
genellikle, tiiketici olmayan bir sekilde tanimlanmakta, baz1 yatirim tiirleri ise ayrica 6zel
olarak belirtilmektedir.??®

Yatirimlarin tiikketici olmayan sekilde sayildigr iki tarafli yatirim antlagmalarinda, yatirim

icin “her tlirli mal varligi degeri” ifadesi kullanilmakta ve sonrasinda tahdidi nitelikte

226 Kaya, Uluslararas1 Tahkim, s. 85.

227 Y1lmaz, Enerji Yatirimlari, s. 113.

228 Sanl1, Akitlerin Hazirlanmast, s. 400.

229 Tunc, Tki Tarafli Yatinmlarin Korunmast, s. 99.
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olmadig belirtilerek cesitli yatirim tiirlerine iliskin bir liste diizenlenmektedir.*° Sayma
seklindeki bu listeler genel itibariyle su sekildedir:

- Hisseler, hisse senetleri veya sirketlere ortakligin diger sekilleri,

- Yatirima iliskin mali deger tasiyan ve yasalara uygun olarak kabul edilen diger haklar,
- Tasinir ve tasinmaz mallar ile ipotek, tedbir ve rehin gibi mal varligina iliskin haklar ve
malin bulundugu tilkedeki akit tarafin kanunlarina goére tanimlanan diger haklar,

- Patent, sinai tasarim gibi sinai ve fikrl miilkiyet haklar1 yaninda ticari markalar, know-
how ve diger benzer haklar,

- Dogal kaynaklar, arastirma, isleme, ¢ikarma veya kullanma gibi konularda imtiyazlar.?3
Bu tanimlardan yola ¢ikarak konusu enerji olabilecek her tiir yatirim taniminin ayni
zamanda bir enerji yatirimi oldugu dogal olarak sdylenebilecektir. Ancak 6zellikle dogal
kaynaklara, diger bir deyisle enerji kaynaklarina iliskin yapilmis olan tanimlar bize
dogrudan enerji yatirim tiirlerini isaret etmektedir. Buradan yola ¢ikarak yapilabilen
yorum, enerji kaynaklari hakkinda yapilan arastirma, isleme, ¢ikarma veya kullanma gibi
konularda yapilan s6zlesmelerin de birer enerji yatirimi oldugudur.

ESA’da enerji yatirim tiirleri, enerji yatirimi kavraminin tanimi sonrasinda tahdidi liste
yontemiyle detayli bir sekilde sayilmistir. Enerji yatirnmi hakkinda, bir yatirimcinin
dogrudan veya dolayl bigimde sahip oldugu veya kontrol ettigi her tiir mal varlig
degerini ifade eder seklinde tanim yapildiktan sonra enerji yatirim tiirlerinin, enerji
sektoriindeki ekonomik faaliyetler, hisse senedi ve tahviller, enerji yatirim sozlesmeleri,
fikri miilkiyet haklar1 ve kazanglar oldugu diizenlenmistir.

Gorildigi lizere uluslararasi yatirim antlagsmalarinda pek ¢ok farkli enerji yatirim
¢esidinden bahsedilmistir. Bununla birlikte uygulamada biiytlik ¢ogunlukla diger yatirim
232

tiirlerini de icine alan belli bagli yatirim tiirleri 6n plana ¢ikmakta ve uygulanmaktadir.

1.4.2. Enerji Yatirim Tiirleri
1.4.2.1. Imtiyaz Sozlesmeleri

Imtiyaz sézlesmesi, ev sahibi devletin bir iicret karsiliginda enerji alanina iligkin belirli

bir hizmet saglama, belirli bir yatirimin gergeklestirilmesi ve/veya isletilmesini saglama

230 Y1lmaz, Enerji Yatirimlari, sa. 62-64.

231 American Manufacturing & Trading, Inc. v. Republic of Zaire, ICSID Case No. ARB/93/1, s. 60;
UNCTAD, Bilateral Investment Treaties, s. 8.

232 Cameron, Energy Investment, s. 37.
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yetkisini yabanci yatirrmeiya devrettigi bir sézlesmedir.?3® Imtiyaz sdzlesmeleri temelde
bir kamu hizmetine iliskindir.?®* Imtiyaz sozlesmenin taraflar;, kamu hizmetinin
saglanmasini s6zlesme ile devreden kamu idaresi ile kendisine sdzlesmeyle kamu hizmeti
devredilen kamu veya ozel kisisidir.?*®

Yabanci yatirimel, imtiyaz sozlesmesi ile belirli bir alanda enerji kaynaklarinin
arastirilmasi, ¢ikarilmasi, iiretilmesi, pazarlanmasi gibi konularda idari olarak
yetkilendirilmekte ve o bolgenin tiim haklarini kullanma hakkini elde etmektedir. Bir
baska deyisle ev sahibi devlet, belirli bir ticret (royalty) karsiliginda yatirimciya bolgeyi
ve yeralt1 kaynaklarini muhtemel tiim kar ve zararlar1 ile devretmektedir.23®

Imtiyaz sozlesmelerinin somiirii dénemi ve somiirii dénemi sonrasi farklilastig
goriilmektedir. Bu s6zlesmeler somiirii donemi i¢in geleneksel imtiyaz sézlesmeleri,

sOmiirii  sonrast donem i¢in ise modern imtiyaz sdzlesmeleri olarak

isimlendirilmektedir.?*’
a. Geleneksel Imtiyaz Sézlesmeleri

Geleneksel imtiyaz sozlesmelerinde yabanci yatirimciya, ev sahibi devletin enerji
kaynaklar1 iizerinde neredeyse bir egemenlik hakki bahsedilmekteydi.?®® Bu
sOzlesmelerin siiresi bir hayli uzun belirlenmekte, 6yle ki bu siire bazen bir asr
bulmaktaydi. Yabanci yatirimer geleneksel imtiyaz sdzlesmeleri ile enerji kaynaklarinin
cikarilmasi, tasinmasi ve satigi gibi faaliyetlerde, ev sahibi devletin hukuki yapisinda
ayricalikli bir statii saglamakta, boylece tiim idari siireci kendi tercihlerine gore yonetme

hakkina sahip olmaktayd1.23®

233 Brownlie, Public International, s. 546; Sornarajah, M., The International Law on Foreign Investment,
Cambridge University Press, 2004, s. 114; Soysal, Miimtaz / Ertugrul, Ilter, Kamu Hizmeti ve Tahkim,
Miilkiye Dergisi, C. XXIII, S. 217, s. 63; Cameron, Energy Investment, s. 40.

234 Cal, Sedat, Bakii-Tiflis-Ceyhan Boru Hatti Projesi Kapsamindaki Antlasmalarin Hukuki Yonden
Degerlendirilmesi, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Say1 63-4, sa. 89-134, 2008, s.
113, 114; Soysal/ Ertugrul, s. 63.

23 Giiler, Zafer, T.C. Istanbul Ticaret Universitesi Dis Ticaret Enstitiisii Uluslararas: Ticaret ve AB Hukuku
Anabilim Dali, Uluslararas1 Ticaret ve AB Hukuku Doktora Programi, Enerji Yatirim Soézlesmeleri
Uyusmazliklarinin Coziimiinde Tahkim Siireci, Doktora Tezi, 2020, s. 30.

2% Erkan, Mustafa, Mitigating Political Risks for Transnational Energy Projects Through Contractual
Mechanisms, Doctoral Dissertation University of Exeter, 2009, s. 8; Cameron, Energy Investment, s. 40.
237 Tiryakioglu, Dogrudan Yatirimlar, s. 232.

238 Sornarajah, International Law 2004, s. 40.

239 Cameron, Energy Investment, s. 125.
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Geleneksel imtiyaz sozlesmelerinde taraflar arasindaki dengeler yabanci yatirimcilar
lehinedir.?*® Geleneksel imtiyaz sozlesmeleri ile gergeklestirilen yatirimlarda, ev sahibi
devlet, en temel karar alma siire¢lerinde dahi s6z sahibi olamamaktadir. Yabanci
yatirimei, burada kazancin tiimiine hak kazanmaktadir. Yatirimci yalnizca ev sahibi
devlete her bir ton karsiliginda bir 6deme (royalty) yapmaktadir.?* Bununla birlikte ev
sahibi devlete yapilan bu 0&demeler, yabancit yatirmcilarin elde ettigi karla
kiyaslandiginda oldukca diisiik oranlidir.?4?

Yatirimcei, yaptig1 6deme karsiliginda imtiyaz bolgesinde petrol ¢ikarma, liretme ve satma
konusunda tekel konumuna da gelebilmektedir. Zira geleneksel imtiyaz sdzlesmeleriyle,
stratejik Oneme sahip enerji kaynaklarinin kontroliinii ele gegirmek oldukga
kolaylagsmaktadir. Yabanci yatirimcinin, imtiyaz elde ettigi enerji alaninda tekel duruma
gelmesi halinde, ev sahibi devletin iizerinde bir niifus etkisi olusturabilmektedir. Bu
durum petrol sirketlerinin enerji arz ve talebini kontrol etme kabiliyetlerini arttirir. Ev
sahibi devlet, kendi topraklarindan ¢ikan petroliin kontroliinii kaybettigi igin
vergilendirmeyi, fiyatlandirma ve pazarin 6zelliklerini yonlendirememekte ve bu nedenle
sirketlerin keyfi hiikiimlerine maruz kalabilmektedir.?*®

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda bir¢ok sdmiirgeci iilke giic kaybetmis veya tamamen
ortadan kalkmistir. Bu durum, daha 6nce somiiriilen iilkelerin kendi petrol kaynaklaria
sahip ¢cikma firsatin1 ortaya koymustur. Ayrica bazi yeni gelismekte olan petrol iireticisi
tilkelerin sosyalist diizene gegmeleri, geleneksel imtiyaz sdzlesmelerinin yerini, 1950’ler
sonrast ev sahibi devletin ¢cok daha fazla ¢ikarina olan modern imtiyaz sdzlesmelerine

birakmugtir.24
b. Modern Imtiyaz Sozlesmeleri

Modern imtiyaz sozlesmeleri, yabanci yatirimcilara enerji kaynagini arama, ¢ikarma,

isleme ve/veya pazarlama noktalarinda yetkiler ve haklar tanima gibi temelde geleneksel

240 Blyschak, P. M.: “Arbitrating Overseas Oil and Gas Disputes: Breachs of Contract Versus Breaches of
Treaty”, Journal of International Arbitration, Y. 2010, V. 26, s. 582, aktaran Unsal, Yetki Sorunu, s. 37.
241 Ercan Metin, Uluslararast Petrol Arama ve Uretim Yatirimlarimin Yapisi ve Finansal Yénden
Incelenmesi, Ankara, 1996, s. 33, 61.

242 gornarajah, Investment Disputes, s. 250.

283 Maniruzzaman, Abul F.M. “The New Generation of Energy and Natural Resource Development
Agreements: Some Reflections”. Journal of Energy & Natural Resources Law. Y. 11. S. 4. 1993. S. 208,
aktaran Giiler, Tahkim Siireci, s. 36.

24 Giiler, Tahkim Siireci, S. 37.
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imtiyaz sozlesmelerine bagli kalinmakla birlikte, ev sahibi devletlerin kaynaklar
tizerindeki kontroliinii arttiracak yonde dnemli degisiklikler barindirmaktadir.

Modern imtiyaz sozlesmelerinde ev sahibi devlet, sozlesmeye konu dogal kaynagin
miilkiyet hakkina sahiptir. Bu sézlesmelerde, ev sahibi devletler yatirim {izerinde daha
genis bir gdzetim ve denetim hakkina sahiptir. Ayrica bu haklar yaninda ev sahibi devlet,
yatirimin sevk ve idaresine iliskin yetkilere de sahiptir.?*°

Modern imtiyaz sozlesmelerinin amaci dogal kaynaklarin paylasimi tizerinedir. S6zlesme
siiresi geleneksel imtiyaz s6zlesmelerine kiyasla ¢cok daha kisa ve dogal kaynagin

cikartildig1 alan ¢ok daha kiigiiktiir.?*°
1.4.2.2. Uriin Paylasim Sozlesmeleri

Uriin paylasim sdzlesmeleri, temelde enerji kaynaklarmin kesfedilmesi ve ¢ikarilmasi
asamalarint konu edinmekle birlikte miinhasir niteligini enerjinin iiretim asamasina
yogunlagmasindan almaktadir. Bu sdzlesmelerde, enerji kaynaklarin miilkiyeti ev sahibi
devlettedir. Yabanci yatirimci, sozlesme konusu kaynaklarin aranmasi g¢alismalari
acisindan ihtiya¢ duyulan sermaye, uzmanlik ve teknoloji gibi her gesit caligma, masraf
ve riski Dbizzat dstlenmekte, enerji kaynaginin ¢ikartilmast  sorumlulugunu
yiiklenmektedir.?*’

Uriin paylasim sozlesmelerinin ticari boyutu, kaynagin cikartilip degerlendirilmesiyle
belirginlesmektedir. Enerji kaynaginin elde edilmesi ile ilk olarak bu kaynagin satis1 ve
gelir elde edilmesi ve oncelikle yatirimcr sirketin masraflarinin -~ karsilanmasi
amaglanmaktadir. Uretimden gelen sonraki gelirler ise devlet ve yabanci yatirimci
arasinda sozlesmede belirlenmis oranlarda paylasilmaktadir.?*® Sozlesmede belirlenen bu
oran, yatirim isinin karada, kiyida, deniz yataginda yapilmasma gore isin zorlugu ve

masraf miktar1 eksenli degismektedir.?*®

245 Maniruzzaman, Abul F.M. “The New Generation of Energy and Natural Resource Development
Agreements: Some Reflections”. Journal of Energy & Natural Resources Law. Y. 11. S. 4. 1993. S. 208,
aktaran Kaya, Uluslararas1 Tahkim, s. 86.

246 Kgsgeroglu, Yatirim Sozlesmeleri, S. 82,

247 Maniruzzaman, Abul F.M. “The New Generation of Energy and Natural Resource Development
Agreements: Some Reflections”. Journal of Energy & Natural Resources Law. Y. 11. S. 4. 1993. S. 214,
aktaran Giiler, Tahkim Siireci, s. 31, 52.

248 Bishop, R. Doak / Crawford, James / Reisman, W. Michael, Foreign Investment Disputes: Cases,
Materials and Commentary. The Hague: Kluwer Law International, 2005, s. 214; Dolzer, Rudolf / Schreuer,
Christoph, Principles of International Investment Law, Oxford University Press, New York, 2008, s. 73.
24 Unsal, Yetki Sorunu, s. 138.
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Uriin paylasim sozlesmelerini imtiyaz sézlesmelerinden ayiran temel farkin, yatirima
konu kaynaklarin kontroliiniin ¢ok daha biiyiik oranda ev sahibi devlete birakilmasi
oldugu sdylenebilir. Ancak bu durum ev sahibi devletlere bir avantaj saglamamistir.?*
Doktrin ¢ogunluk goriisiine gore iiretim paylasim sozlesmeleri ile imtiyaz sozlesmeleri
arasinda onemli bir fark yoktur.?®! Nitekim imtiyaz sézlesmelerinde, imtiyaz alaninin
sozlesme kapsaminda devletin hukukundan bagimsizliga ve vatandaglara kiyasla
ayricalikli haklara sahip olmasi gibi iiretim paylasim sozlesmelerinde de yabanci
yatirimci, devletin bazi vergilerinden muaf olarak bir bagimsizlik ve ayricalik sahibi
olmaktadir.®? Bir diger deyisle aslinda bir imtiyaz elde etmektedir. Ayrica bu imtiyaz,
sOzlesmeye dahil edilen istikrar kayitlari ile bir bakima daha da genisletilmekte ve ev
sahibi devletin inisiyatifini bir hayli kisitlamaktadir. Bu durum, imtiyaz s6zlesmeleri ile
tiretim paylasim sozlesmeleri arasinda teknik anlamda bir farklilik olmadigini
gostermektedir.?>

Uretim paylasim sozlesmeleri ile imtiyaz sdzlesmeleri arasindaki sembolik farkliliklarim,
sOmiirge donemindeki istenmeyen yaklasimi gizlemek amaciyla politik bir strateji olarak
kullanildig1 diistiniilmektedir. Bu farkliliklar, daha adil ve dengeleyici bir goriintii
yansitma amaci tasimaktadir. Ancak, temelde s6z konusu sdzlesmeler arasinda 6nemli bir
teknik veya hukuki fark bulunmadig1 goriisii yaygindir.?>* Bu yaklasim, aslinda iiretim
paylasim sozlesmelerinde de esasen somiirgeci iligkilerin devam ettigi ve somiirgeci

giiclerin etkisini siirdiirdiigii seklinde yorumlanabilir.
1.4.2.3. Ortak Girisim Sozlesmeleri

Ortak girisim sozlesmeleri, belirli bir alanda faaliyet gdstermek i¢in bir araya gelen
sirketleri konu almaktadir. Bu sézlesme ile bir tarafi ev sahibi devletteki bir sirket ve diger
tarafi yabanci yatirimci bir sirket olmak {izere iki veya daha fazla sirket bir araya
gelmektedir. Bu sirketler sermaye, teknoloji, know-how ve insan giiclerini, pazar alanlar1

ve dagitim kanallar1 hakkindaki bilgilerini birlestirmektedirler. Boylece ortakligin

250 Zaki El Chiati, Ahmed, Protection of Investment in the Context of Petroleum Agreements, Hollanda:
Martinus Nijhoff Publishers, 1987, s. 57.

21 Johnson, D.: How to Evaluate the Fiscal Terms of Oil Contracts, Escaping the Resource Curse, Ed. M.
Humphreys/ New York 2007, 5.53-88, aktaran Giiler, Tahkim Siireci, s. 53.

252 Cameron, Energy Investment, s. 37, 38.

253 Fabrikant, Robert, Production Sharing Contracts in the Indonesian Petroleum Industry, Harvard
International Law Journal, Vol. 16, Issue 2, sa. 303-351, 1975, s. 335.

25 Fabrikant, Indonesian Petroleum, s. 350; Zaki El Chiati, s. 63; Késgeroglu, Yatirim Sézlesmeleri, s. 101.
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taraflari arasinda eksik olan kaynaklar karsilikli saglanmakta ve sézlesmeye konu yatirim
faaliyetinin riskleri ve kazanglar1 paylasiimaktadir.?®® Paylagim oranlari her bir sézlesme
kapsaminda taraflarca 0zel olarak belirleniyor olmakla birlikte ilgili sozlesmeler
incelendiginde biiylik ¢cogunlukla, devletlerin, paylasimda yarisi ya da yaridan ¢ok az
fazla oraninda hakka sahip olduklar1 gériilmektedir.?*

Ortak girigim, bir enerji yatirimi veya projesinin iistlenilmesi i¢in bir araya gelen iki veya
daha fazla sirketin bir sdzlesme ile ortak bir girisim olusturmas1 anlamima gelir.?®’ Diger
yandan ortak girisim i¢in herhangi bir tiizel kisilik olusturma zorunlulugu
bulunmamaktadir. Bu bakimdan ortak girisim sozlesmeleri, iki veya daha fazla sirket
arasinda bir is birligi seklinde de kurulabilir.?®

Ortak girisim sozlesmeleri, ¢ogunlukla dogal kaynak agisindan zengin veya gelismekte
olan iilkelerde tercih edilmektedir. Bu iilkelerin ulusal mevzuatindan kaynaklanan
diizenlemelerin geregi olarak veya pazar stratejisi olarak yabanci yatirimcilarin, dogal
kaynaklarin aranmasi ve tiretimi gibi faaliyetleri yiiriitebilmesi i¢in ev sahibi devlette bir
veya daha fazla sayidaki yerlesik sirketlerle ortak girisimler olusturmasi
ongoriilebilmektedir.?>®

Ortak girisimler, belli bash faaliyet alanlarinda kurulurlar. S6z konusu bu alanlar teknik
veya ticari olabilir. Ortak girisim sdzlesmelerine konu faaliyet alanlarina 6rnek olarak
sunlar sayilabilir: “Petrol ve dogal gazin c¢ikarilmasi ve tasinmasi, niikleer santral
kurulumu, yenilenebilir ve alternatif enerjilerin, geleneksel ve geleneksel olmayan
enerjilerin, hidrokarbon enerjilerinin teknik ve ticari islemleri, komiire dayali elektrik
santrallerinin, hidroelektrik santrallerinin isletilmesi, enerji kaynaklarinin taginmasi ve
dagitimi, dogal gaz iiretimi ve satis1, enerji kaynaklarinin boru hatlar1 ve deniz yoluyla

taginmasi, sivilastirilmis petrol gazi (LNG) ticareti, 6zellestirme ve enerji sektoriinde

kamu ve 6zel tiizel kisiliklerin yapilandirilmasi konular1. 26

2% Zakariya, Hasan S., New Directions in the Search for and Development of Petroleum Resources in the
Developing Countries, Vanderbilt Journal of Transnational Law, Vol: 9, Issue: 3, sa. 545-578, Summer
1976, s. 554; Ulas, Dilber, Cokuluslu Sirketlerin Ortak Girisim Stratejisini Kullanma ve Sonlandirma
Nedenleri, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, 59-2, sa. 151-178, 1999, s. 153.

2% Detayl bilgi igin bkz. Bondzi Simpson, Philip E., Legal Relationships Between Transnational
Corporations and Host States, Quorum Books, London, 1990.

257 Barlas, Nami, Adi Ortaklik Temeline Dayali Sozlesme iliskileri, 3. Basi, Istanbul, 2012, s. 277.

28 Sornarajah, International Law 2010, s. 117.

29 Ulas, Ortak Girisim Ortak Girisim, s. 153; Sornarajah, International Law 2004, s. 64.

260 Giiler, Tahkim Siireci, s. 32.
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Ortak girisim sozlesmelerinde, yabanci yatirimcilarin haklart ve yetkileri imtiyaz
sozlesmelerine kiyasla daha kisitlidir. Bu sozlesmelerde ev sahibi devlet sirketleri, en az
%51 hisseye sahip olmakla asil hakim taraftir. Devlet sirketleri, karar alma ve uygulama
siireclerinde yabanci yatirim sirketinden daha fazla hak ve yetkiye sahiptir. Ortak girigsim
sozlesmelerinde bu sekilde bir yaklagimin gelisme sebebi, yabanci sirketlerin genellikle
kendi iilkelerinin ¢ikarlarin1 gozetme endisesiyle hareket etmelerindendir. Bu sebeple ev

sahibi devlet, ¢ikarlarini 6ncelikli olarak gozetmektedir.26?

1.4.2.4. Hizmet Sozlesmeleri

Hizmet s6zlesmeleri, enerji yatirim alanlarinin devletin egemenligi ve denetimi altinda
bulunan bir ortamda, petrol faaliyetlerinin yiriitiilmesi ve hizmetlerin saglanmasi
faaliyetleri igin yapilan bir sozlesmedir. Bu sézlesmelerde, ev sahibi devletin yetkili
kurumlart bir tarafi olustururken, diger tarafi ise operasyonlar1 gergeklestirecek ve
karsiliginda bir iicret alacak olan sirket veya sirket ortakliklar1 olusturur.26?

Hizmet sdzlesmeleri, basit ve sade sdzlesmelerdir. Uretim paylasim sdzlesmelerindeki
gibi yabanci sirketlere petrol veya dogal gazin iiretimi ve satis1 operasyonlarinda
pazarlama ve diger faaliyetlere izin verilmez.?%® Bu sdzlesmelerde, iiretim ve satisa iliskin
kararlar ev sahibi devletin yetkili kurumlarinca alinir. Yani yabanci yarimci, enerji
kaynag iizerinde herhangi bir ayni hak sahibi degildir. Uretilen {iriiniin miilkiyeti
tamamen devlete aittir ve sirketin bunun {izerinde bir tasarruf yetkisi bulunmamaktadir.
Yabanci sirket, sadece devlete ilgili yatirim siirecinde hizmet saglayan ve buna karsilik
bir ticret alan bir kurulustur. Sirketin rolii, teknik hizmetlerin sunulmasi ve operasyonel
destek saglanmasidir.?®* Bir bagka deyisle ev sahibi devlet, yabanci yatirrmcinin bir nevi
isverenidir.?®®

Hizmet s6zlesmelerinde yabanci yatirimei, enerji kaynaginin aranmasi ve gelistirilmesi

stirecindeki tiim riskleri tstlenmektedir. Burada ev sahibi devlet ise bu kaynagmn

%61 Ksgeroglu, Yatirim Sozlesmeleri, s. 92.

%2 Maniruzzaman, Abul F.M. “The New Generation of Energy and Natural Resource Development
Agreements: Some Reflections”. Journal of Energy & Natural Resources Law. Y. 11. S. 4. 1993. S. 215,
aktaran Giiler, Tahkim Siireci, s. 56.

263 Al-Emadi, Talal Abdulla, The Renegotiating Clause in Petroleum International Joint Venture
Agreements, Oxford Student Legal Studies Paper, Issue: 4, 2012, s. 9.

264 Bernardini, Piero, Development Agreements with Host Goverments, Economic Development, Foreign
Investments and the Law, International Bar Assosiation Series, Kluwer Law International, New York, 1996,
s. 168.

265 Cameron, Energy Investment, s. 42.
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satigindan sonra yatirimcinin masraflarin1 geri 6demeyi ve hizmetin bedelini 6demeyi
taahhiit eder. Ancak ilgili enerji kaynagin aranmasi ve ¢ikarilmasinda basar
saglanamazsa, 6rnegin yabanci yatirimci, yapilan sondaj ve aramalar sonucunda tiretimi
ticari olarak elverisli olan bir rezerv bulamazsa herhangi bir hak sahibi olamamakta, tiim
masraf ve giderleri tarafinda kalmaktadir. Dolayisiyla hizmet sozlesmelerinde
yatirimeinin  kazang saglamasi, enerji kaynaginin bulunmasi, {retimi ve satigina
baglidir. ¢

Hizmet sdzlesmelerinin kapsami enerji kaynaginin aranmasi ve iiretilmesi seklinde genel
cercevede ifade edilse de bu siireg, bircok farkli faaliyeti kapsayabilmektedir. Bu
faaliyetler, enerji kaynaginin bulundugu cografyanin aragtirilmasi, bolgeye erisim ve
sondaj caligmalari, enerji kaynaginin taginmasi i¢in nakliye faaliyetleri, enerjinin
islenmesi ve liriinlerin pazarlanmasi gibi alanlar1 kapsayabilir. Bu ¢esitli faaliyet alanlar
yaninda sozlesme ayrica farkli calisma usulleri ile de hazirlanabilmesi yoniiyle
cesitlenebilmektedir. Bu kapsamda hizmet sézlesmesi, is basmna veya bolim basina
calisma anlagmasi, kisa siireli islerin tamamlanmasi1 anlagsmasi, tesis ve kalici ekipman
Kurulumu anlagmasi, iretim paylagimi sozlesmeleri gibi kapsamlara ayrilmig alanlar

icerebilir.25’

266 Cameron, Energy Investment, s. 42; Kaya, Uluslararas: Tahkim, s. 82.
267 Zakariya, Petroleum Resources, s. 562.
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2. BOLUM: ULUSLARARASI ENERJI YATIRIMI
UYUSMAZLIKLARININ ICSID TAHKIMi VASITASIYLA
COZUMLENMESI

2.1. Uluslararasi Enerji Yatirnm Uyusmazhklari ve Coziim Yollari
2.1.1. Uluslararasi Enerji Yatirom Uyusmazhklar

Uluslararas1 yatirnm hukukunda, ilk donemlerde yatirimcilarin ev sahibi devletlerde
gerceklestirdikleri yatirim faaliyetleri, yatirim sdzlesmeleri araciligiyla korunmaktaydi.
Bu s6zlesmeler, yatirimcilara belirli haklar tanimakta ve devletlerin egemenliklerinden
kaynaklanan yetkilerinin sinirlanmasini saglamaktaydi. Yatirim sézlesmeleri ile yabanci
yatinmcilara saglanan bu haklarin  ihlal edilmesi, bu donemlerde yatirim
uyusmazliklarinin esas nedeniydi.

Yatirim sozlesmeleri, uzun bir siire boyunca yabanci yatirimcilarin korunmasinda temel
kaynak olmustur. Ancak, bu sozlesmeler i¢ hukuk diizenlemelerine tabi olduklari igin
sagladiklar1 koruma kapsami da i¢ hukukla kisitli olarak smirli kalmistir.?%® Bu durum ise
yabanci yatirimer igin yeterli bir koruma saglayamamis, yatirim sdzlesmeleri, yabanci
yatirimlar iizerinde devlet miidahalelerini tamamen engelleyebilen bir hukuki koruma
saglamaktan uzak kalmistir.

Ilerleyen dénemlerde korumaya iliskin aksakliklarin giderilmesi ve yabanci yatirimlarin
daha etkin sekilde korunmasi amaciyla ulusal hukuk sistemlerinin 6tesinde uluslararasi
hukuk diizeninde saglanacak bir hukuki koruma i¢in ¢aligmalar baslatilmistir. Nihayet bu
amaca yatirim hukukuna iligkin uluslararasi antlagsmalarin imzalanmasiyla erisilmeye
baslanmistir. Uluslararasi yatirim antlagmalari ile devletlere, yatirimlarin korunmasi ve
yatirrmlara ve yabanci yatirrmcilara muamelelere iliskin yiikiimliiliikler getirilmistir.2%°
Ev sahibi devletlerin ilgili ytikiimliiliklerine aykir1 hareket etmeleri durumunda ortaya
cikabilecek uyusmazliklar ise yine ayni antlagsmalarda belirlenen uyusmazlik ¢6ziim

yollarinca uluslararasi hukuk diizleminde ¢6ziime kavusturulabilecektir.

268 \/oss, Jan Ole, The Impact of Investment Treaties on Contracts Between Host States and Foreign
Investors, Martinuss Nijhoff Publishers, Boston, 2011, s. 161.

269 Schill, Multilateralization, s. 3; Erkan, Mustafa, International Energy Investment Law: Stability Through
Contractual Clauses, Kluwer Law International, London, 2011, s. 26, 28.
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Uluslararasi yatirim hukukunda, uluslararasi yatirim antlagmalarinin da varlik bulmasi ile
yabanci yatirimcilara taninan haklar iki kaynakta diizenlenmeye baslamistir. Dolayisiyla
artik ev sahibi devletlerin yabanci yatirimlara iligkin yiikiimliiliiklerine aykir1 hareket
etmeleri sebebiyle ortaya ¢ikan uyusmazliklar, farkli kaynaklarda diizenlen
yiikiimliiliiklerin ihlalinden dogmaya baslamistir. Bu nedenle, uluslararasi yatirim
uyusmazliklari, ihlal edilen haklarin hangi kaynak altinda diizenlendigine bagli olarak
"yatirim sozlesmelerinden kaynakli uluslararasi yatirim uyusmazliklar1" ve "uluslararasi
yatirim antlagmalarindan kaynakli uluslararasi yatirirm uyusmazliklar: " olarak iki farkl
baslik altinda degerlendirilmeye baslanmistir.2"°

Uluslararas1 yatirim antlagmalarinda diizenlenen hiikiimler genel olarak ayni ¢ergevede,
yatirim hakkinda devletler i¢in 6ngoriilen standart yiikiimliilikklerden olusmaktadir. Yani
antlasma hiikiimleri, genel koruma hiikiimleri olup 6zel bir yatirim hakkinda teknik
mevzularin da konu edildigi bir nitelik gostermemektedir. Dolayisiyla standart hiikiimler
iceren antlagmalarda ortaya ¢ikan uyusmazlik konulari da benzerdir. Buna karsin yatirim
sOzlesmelerinin igerigi, yatirim hakkinda pek ¢ok detay teknik hiikiim ve yiikiimliiliikler
icermekte, icerik, sozlesmenin niteligine gore degismektedir. Bu ylizden, yatirim
sozlesmesi kaynakli uyusmazliklar birbirinden farklilasmaktadir.?’

Konumuz antlagsma kaynakli uyusmazliklar oldugu i¢in s6zlesme kaynakli uyusmazliklar
dogrudan incelenmeyecektir. Bununla birlikte 6zellikle son donem uluslararasi yatirim
antlagmalarinda, yabanci yatirimin korunmasina iliskin hiikiimlere yatirim kapsamina
alinmak suretiyle yatirim s6zlesmelerinin de dahil edilmesi, aslinda yatirim sézlesmesi
kaynakli uyusmazliklarin da antlagsma kaynakli uyusmazlik haline gelmesini saglamistir.
Dolayisiyla son yillarda yatirim antlagmalarinda yatirimlar arasinda sayilan ve bu sayede
koruma kapsamina alinan yatirim sézlesmelerinden kaynakli uyusmazliklar da antlagsma
kapsaminda  korunmakta  ve antlasgma  kaynakli  uyusmazlik  olarak

degerlendirilmektedir.?"2
2.1.1.1. Yatirinm Antlasmalarindan Kaynaklanan Uyusmazhklar

Enerji konulu yatirnm antlagsmalarinda ortaya ¢ikan uyusmazliklar, bu antlagsmalarda

devletlere yiiklenen yatirimlarin korunmasi ve yatirimlara ve yabanci yatirimcilara

270 (Jnsal, Yetki Sorunu, s. 198,199.
271 \/oss, Host States, s. 162.
272 (Jnsal, Yetki Sorunu, s. 201.
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muamelelere iligskin yilikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi veya eksik yerine
getirilmesinden kaynaklanmaktadir. Bunlarin pratikte ekonomik istikrarsizlik, ev sahibi
devletin hukuki ve politik degisiklikleri, kamulastirma, yatirimcinin aleyhine vergisel
degisiklikler, yolsuzluk ve kuralsizliklar, ev sahibi iilkede i¢ karisikliklar, savas, ev sahibi
devletin uluslararasi antlagsmalara uymamasi, ev sahibi yargi sisteminin islevsizligi ve
devletin otoriter baskic1 kontrolii gibi pek ¢ok sebebi vardir.?”

Yukarida sayilan bu riskler dolayisiyla uluslararasi yatirimlarda ciddi anlagsmazliklar
yasanmakta ve neticede ortaya cesitli uyusmazliklar ¢ikmaktadir. Ornegin iiretim
paylasim antlagsmasi ile yatirimini ger¢eklestirmeye baslayan yabanci yatirimet, ev sahibi
devletin sonradan yeni vergilendirme ve benzeri islemler kapsaminda 6ngdrdigii yeni
mali yiikiimliiliikleri uygulamasi ile yatirimi tizerindeki kontrol, etkinlik ve kazanglarinda
olumsuz etkilenmekte, mali kayiplar yasamaktadir. Bu durumlar ise taraflar arasinda
uyusmazliklara sebebiyet vermektedir.?*  Ya da risk hizmeti sdzlesmelerinde
sozlesmenin yapildigi donem ile tiretimi bu donemden ¢ok sonraya kalan petrol ve/veya
dogal gazin satis1 sirasinda, petrol fiyatlarinin iki donemde farki olmasi neticesinde elde
edilen gelire ev sahibi devletin el koymas: gibi miidahale ve uygulamalar da onemli
yatirim  uyusmazliklari  olarak  karsimiza ¢ikmaktadir.?”®  Ogzellikle imtiyaz
sOzlesmelerinden kaynaklanan yatirim uyusmazliklarinin ise oldukg¢a fazla oldugu
sOylenebilir. Yabanci yatirimcilarin, imtiyaz sézlesmeleri kaynakli haklarinin ihlali
iddias1 ile taleplerini tahkime tasidiklar siklikla rastlanan bir durumdur.?’®

Yatirim uyusmazliklarinin tespitinde en 6nemli konularin basinda, yatirimin, yatirim
antlasmasinda ne sekilde tanimlandigi gelmektedir. Zira yatirnm antlasmasinda
tanimlanan yatinmdan dogan uyusmazliklar, ilgili yatirim antlagsmasi cergevesinde
yatirrm uyusmazhigi olarak kabul edilecektir.?’’ Dolayisiyla yatirrm antlasmalarinda
yatirimin tanimi, dogrudan hangi uyusmazliklarin yatirim uyusmazlifi olarak ele

aliacagim etkilemektedir.

213 Sornarajah, International Law 2010, s. 69; The Energy Journal on JSTOR, E.T.: 01.09.2023; Krane, Jim,
Stability Versus Sustainability: Energy Policy in the Gulf Monarchies, The Energy Journal, Vol: 36, S. 4,
sa. 1-21, 2015; Stability versus Sustainability: Energy Policy in the Gulf Monarchies on JSTOR, E.T.:
01.09.2023.

274 Burlington v. Ecuador, Burlington Resources, Inc. v. Republic of Ecuador, ICSID Case No. ARB/08/5.
275 Occidental Exploration and Production Company v. The Republic of Ecuador, LCIA Case No. UN3467.
276 Kaya, Uluslararas1 Tahkim, sa. 87-89.

277 Sanli, Akitlerin Hazirlanmasi, s. 400,401; Nomer/ Eksi/ Oztekin, s. 89.
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Yatirim uyusmazliklari, ¢ogunlukla yatirim antlagmalarinin uyusmazliklarin ¢oziimiine
iligkin boliimlerinde ele alinmaktadir. Bazi yatirim antlasmalarinda ise nelerin yatirim
uyusmazligi oluguna dair herhangi bir diizenlemeye gidilmeyip dogrudan ilgili
uyusmazliklarin nasil ¢oziilecegi diizenlenmektedir.?’®
Yatirim antlagmalarinda, yatirim uyusmazliklarinin neler olduguna ilisin diizenlemeler
biiylik cogunlukla tiiketici olmayan bir sekilde sayilmakta ve yatirimlardan dogan
uyusmazliklar, yatirnm antlagmalar1 cercevesinde yatirim uyusmazligi olarak kabul
edilmektedir.?’® Bununla birlikte, yatim antlasmalarinda, yatirim uyusmazlhiklarinm
neler olduguna ilisin diizenlemeler genel olarak su sekilde kaleme alinmaktadir:
“Bu maddenin amacina uygun olarak, “yatirim uyusmazlhigi” asagidaki hususlari
kapsar:
a) Bir akit tarafin yabanci yatirimlarla ilgili mercii, diger akit tarafin vatandas ve
sirketine sagladig1 herhangi bir yatinm miisaadesinin uygulanmamasi veya farkli
yorumlanmasi, veya;
b) Bir akit tarafin yabanci yatirimlarla ilgili mercii ile diger kit tarafin bir vatandag
veya sirketi arasindaki herhangi bir yatirim sdzlesmesinin uygulanmamasi veya
farkli yorumlanmasi, veya;

¢) Bir yatirimla ilgili olarak igbu antlagsma ile verilen veya yaratilan herhangi bir

hakkin ihlalinin iddia edilmesi.”?%°

Bu hiikiimler ¢ergevesinde, bir yatirim izninin veya yatirim sézlesmesinin uygulanmasi
veya yorumlanmasiyla ilgili veya ilgili yatinm antlasmasi ile verilen bir hakkin ihlali
iddiasina dayanan uyusmazliklar, yatirim uyusmazligi olarak kabul edilecektir.?8!

Yatirim iligkisinin baginda taraflar arasinda uzlasi i¢inde olan ¢ikarlar, zaman igerisinde
farklilagsa bilmekte ve bu farklilasma ev sahibi devlet ile yabanci yatirimci arasinda
uyusmazlik dogurabilmektedir. Bu durum 6zellikle zamansal bakimdan uzun bir siirece
yayilan enerji yatinmlarinda ¢ok daha muhtemeldir. Bu siire¢ icerisinde pek ¢ok etken
taraflar arasindaki yatirim iliskisini etkilemektedir. Ornegin yatirim siirecinde taraflarin
pazarlik giigleri arasinda degisim yasanmasi yiiksek olasiliklidir. Zira yatirimeilarin ev
sahibi devlete giris yapmadan Onceki pazarlik giicti, ev sahibi devletin yabanci sermayeyi

tilkesine gekme arzusu nedeniyle daha yiiksektir. Bu asamada yabanc1 yatirimet, ev sahibi

278 Sanli, Akitlerin Hazirlanmasi, sa. 397-400.

279 Sanli, Akitlerin Hazirlanmas, s. 400,401,

280 Tync, Tki Tarafli Yatirimlarin Korunmast, s. 37, 38.
281 Nomer/ Eksi/ Oztekin, s. 88, 89.
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devlete girisi oncesinde dnemli bir pazarlik giiciine sahip olmakta ve yatirimi i¢in en genis
korumay1 saglayabilecek sartlar1 6ne siirebilmektedir. Ancak, yatirimci, lilkeye giris
yaparak yatirim islemine baglamasiyla artik ev sahibi devlet kurallarina tabi olmaktadir.
Bu durum ise devletin yatirime1 karsisinda giiciinii artirmaktadir.?8?

Taraflar arasindaki yatirim iligkisini etkileyen ve yatirimin basinda iizerinde uzlasi
saglanmis olan ¢ikarlar dengesini bozan bir diger onemli etken de kiiresel
gelismelerdir.?®® Diinyada yasanan gelismeler, basta petrol ve dogal gaz olmak iizere
enerji fiyatlarim1 6nemli Slciide etkilemekte, fiyatlarda gerceklesen asir1 yiikselme veya
distisler, yatirim iligkisi taraflarinin sézlesme hiikiimlerinde degisiklik istemesine neden
olabilmektedir.?3*

Ifade etmis oldugumuz bu uyusmazliklarin kaynaklari genel olarak kamulastirma ve
kamulastirmaya es deger tedbirler kaynakli uyusmazliklar, 6demelerin serbestce
transferinin engellenmesi sebepli uyusmazliklar, yatirnm antlagsmalar1 ile getirilen

muamele standartlarinin ihlali kaynakli uyusmazliklar ve yatirim sézlesmelerinin ihlal

edilmesi kaynakli uyusmazliklar olarak sayilabilir.?3

2.1.1.2. Kamulastirma veya Kamulastirmaya Es Deger Tedbirler Kaynakh
Uyusmazhklar

Yabanci yatirimlarin ev sahibi devlet tarafindan haksiz sekilde kamulastirilmasi ve
miilkiyet haklarinin ihlal edilmesi, yabanci yatirimlar i¢in tarihsel olarak en biiyiik
tehditlerden biri olmustur. Bu durum, yabanci yatirimeilarin miilkiyet haklarina saygi
gosterilmesi ve haksiz kamulastirmalarin 6nlenmesi gerektigi konusunda uluslararasi
yatirrm hukukunda 6nemli bir ilke olarak kabul edilmektedir.?8®

Kamulagtirma, uluslararasi bir yatirimda ev sahibi devlet tarafindan yabanci yatirnrmcinin
mal varlig1 veya zilyetliginin tamamina veya bir kismina, kendi veya {igiincii bir kiginin

kullanimi1 i¢in el koymasidir. Dogrudan kamulastirma olarak da adlandirilan bu tiir

kamulagtirmalarda, yatirima ait mal varlig1 haklar1 ve fiziksel kullanim devlete geger ve

282 gcehill, Multilateralization, s. 3; Erkan, International Energy, s. 26, 28.

283 Sehill, Multilateralization, s. 3; Erkan, International Energy, s. 26.

284 \Walde, Thomas W., Renegotiating Acquired Rights in the Oil and Gas Industries, The Journal of World
Energy Law and Business, Vol: 1, Issue: 1, sa. 55-97, 2008.

285 Walde, Thomas W., Investment Arbitration Under the Energy Charter Treaty—From Dispute Settlement
to Treaty Implementation, Arbitration International, Vol: 12, Issue: 4, sa. 429-466, 1996, s. 431.

286 Tiryakioglu, Bilgin, Dogrudan Yabanci Yatirimlara iliskin Uluslararasi Diizenlemeler, Ekonomik
Istikrar, Biiyiime ve Yabanci Sermaye, Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankas, sa. 165-181, 2001, s. 169.
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devlet, yatirimin yonetimini {stlenme, fiili kontrolii ele ge¢irme veya yatirimin
kullanimina el koyma gibi énlemler alir.?®

Ilerleyen siiregte uluslararasi yatirim hukukunun gelismesiyle birlikte, dogrudan
kamulastirmanin yani sira ev sahibi devlet tarafindan yabanci yatirnmcinin yatirimdan
bekledigi faydalari azaltan onlemlerin alinmasi da kamulastirma kapsaminda kabul

edilmeye baslanmistir.?®

Dolayli kamulastirma kavrami ile ifade edilen bu
kamulastirmalarda, ev sahibi devlet, yatinmcinin mal varligina veya fiziksel varligina
dogrudan miidahale etmemekte ancak yatirimin degerini diisiirerek yabanci yatirimciy1
bekledigi faydadan mahrum birakmakta veya yatirim faaliyetini stirdiirmesini imkansiz
hale getirmektedir.?®® Ornegin ev sahibi devlet, yabanci yatirimei ile yapmis oldugu
yatinm soOzlesmesinden kaynaklanan yiikiimliiliiklerini aksatarak veya yerine
getirmeyerek acik¢a kabul etmese dahi yabanci yatirimcinin isletmesine ve varliklarina
el atmaktadir. Ev sahibi devletin bu sekilde yatirnm sozlesmesini ihlal etmesi
kamulastirma olarak kabul edilebilmektedir.?*

Her ne kadar dogrudan ve dolayli olarak kamulastirma kavrami iki farkl sekilde ele
alinabilmekteyse de uluslararasi yatirnm antlagsmalarinda genellikle dogrudan ve dolayli
kamulastirma onlemleri arasinda ayrim yapilmamaktadir. Yatirim antlagsmalarinda yer
alan "kamulastirmaya denk 6nlemler” ifadesi, dogrudan ve dolayli kamulastirmanin ayn
sonuglara yol agmasi durumunu ifade etmektedir.?®® Burada odaklanilan konu
kamulagtirma onlemlerinin sonuglaridir. Kamulagtirmanin dogrudan ya da dolayli olma
farki gozetilmeksizin kamulagtirma islemlerinin hepsi i¢in ayni hukuki koruma
saglanmaktadir.2%?

Kamulastirma, yabanci yatirimcilarin en ¢ok endise duydugu oOnlem tiiriidiir. Zira
kamulagtirma yapilmasi, yabanci yatirimcilarin yatirimlar tizerindeki haklarinin kismen

veya tamamen ev sahibi devlet tarafindan engellenmesine neden olabilir.?*® Bu nedenle,

neredeyse tiim yatirirm antlagsmalart kamulastirmaya iliskin ev sahibinin tasarrufunu

287 UNCTAD, Taking Of Property, United Nations, New York and Geneva, 2000, s. 6.

288 UNCTAD, International Investment Agreements: Key Issues Volume I, United Nations, Geneva and
New York, 2004, s. 206.

289 UNCTAD, Taking Of Property, s. 7.

290 Tiryakioglu, Dogrudan Yatirimlar, s. 236, 237.

21 ESA, madde 13/1; NAFTA, madde 1110/1; Misir-Almanya IYA m. 4/2; Meksika-Ingiltere m. 7.

292 Tiryakioglu, Dogrudan Yatirimlar, s. 178.

2% UNCTAD, Key Issues, s. 29.
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sinirlayict hiikiimler igermektedir.?%* Ancak kamulastirmaya iliskin bu hiikiimler yalnizca
kamulagtirmay1 belli sartlara baglamak suretiyle zorlayici niteliktedir. Uluslararasi
yatirim antlasmalarinda kamulastirmanin oniine tamamen gecilememektedir.?® Zira
uluslararas1 hukuk, Dogal Kaynaklar Uzerindeki Siirekli Egemenlik Karar1 uyarinca
kamulagtirma yetkisini, devlet egemenliginden kaynaklanan ve engellenemeyecek bir
yetki olarak kabul etmistir.?®® Bu kararda, ilk olarak devletlerin dogal kaynaklar ve
zenginlikler iizerinde egemenlik haklarinin oldugu vurgulanmis, ardindan devletlestirme,
kamulastirma ve el koymaya deginilmistir. Bununla birlikte, uluslararasi yatirim
hukukunda hangi kamulastirmalarin hukuka uygun veya hukuka aykir1 olarak kabul
edilecegi konusu net olmayip bu konuda tartismalar bulunmaktadir.

Devletlerin egemenlik haklarina dayanarak belirli kosullar altinda, yabancilarin mallarina
el koyabilecegi ve kamulastirma islemi yapabilecegi kabul edilmektedir. Ancak gelismis
ve gelismekte olan iilkeler arasinda farkli yaklagimlar bulundugu i¢in kamulagtirmaya
iliskin uluslararas1 hukuk kuralinin igerigi konusunda bir fikir birligi saglanamamistir.?%’
Bu nedenle, kamulastirma konusunda hukuki bir standart belirlemek ve evrensel bir kabul
gormek zor olmaktadir. Hangi tiir kamulastirmalarin hukuka uygun oldugunun
degerlendirilmesinde uluslararasi yatirim antlagmalar1 ve hakem kurulu kararlar1 6nemli
rol oynamaktadir.

Diger yandan ESA'da, yabanci yatirimer tarafindan gergeklestirilmis enerji yatirimlarina
ev sahibi devlet tarafindan el koyulmasi konusunda 6zel bir hitkiim diizenlenmistir. Bu
hiikiim uyarinca, antlasma tarafi bir devletin yatirimcilarinin, diger antlagsma tarafi
devletteki yatirimlari, kamu yarar1 amaciyla ayrim gézetmeksizin ve tazminat 6denmesi
sartiyla kamulastirilabilir.?%

Uluslararasi yatirim hukuku, temelde yatirimcilarin yatirimlarini glivence altina almayi
ve miilkiyet haklarin1 korumayir amacglamaktadir. Dolayisiyla, yatirimcilarin
yatirimlarinin haksiz sekilde kamulastirilmasiyla ilgili koruma saglanmasi 6nemlidir. Ev

sahibi devletin yatirnmlarin kamulagtirilmasi gibi miidahaleleri yaparken hakli bir sebebe

24 UNCTAD, Bilateral Investment, s. 65.

2% Sornarajah, M., The Pursuit of Nationalized Property, Martinus Nijhoff Publishers, Dordrecht, 1986, s.
169.

2% Salacuse, Investment Treaties, s. 54.

297 Energy Charter Secretariat, Expropriation Regime under the Energy Charter Treaty, Energy Charter
Secretariat, 2012, s. 9, https://www.energycharter.org/what-we-do/investment/investment-thematic-
reports/expropriation-regime-under-the-energy-charter-treaty-2012/, E.T.: 24.10.2023.

298 ESA, madde 13.
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dayanmasi gerekmektedir. Haks1z kamulastirma, ev sahibi devletin yatirimcinin miilkiyet
haklarini keyfi bir sekilde ihlal etmesi anlamina gelir.

Ozetle uluslararasi yatirim hukukunda, kamulastirmanin hakli sekilde yapilabilmesi i¢in
On goriilmiis baz1 6nemli sartlar vardir. Bunlar genel olarak ii¢ temel kosula
baglanmaktadir. Buna gore kamulastirmalarin uluslararasi hukuka uygun olabilmesi i¢in
kamulastirmanin kamusal amagla gerceklestirilmesi, kamulastirmada ayrimcilik

yapilmamis olmas1 ve tazminat 6denmesi gerekmektedir.?%°

a. Kamusal Amacla Gerceklesme

Kamulagtirmanin uluslararasi yatirnm hukukuna uygun olmasi i¢in antlagsmalarda 6n
goriilen kosullardan biri kamulastirmanin kamusal amagla gerceklestirilmesidir.
Uluslararas1 hukukta kamu yarar1 kavramina iliskin genel kabul gormiis bir tanim
bulunmamaktadir.3® Bu durum devletlere, kamulastirma islemlerinde kamu menfaatine
hareket ettikleri yoniinde genis bir takdir yetkisi sunmaktadir.>*! Dolayisiyla bu durum,
kamu yararinin sinirlarinin netlestirilmesini ve kamu yararmi gézetme standartlarinin
belirlenmesini zorlastirmaktadir.>%2

Kamulastirmada kamu yarar1 varliginin tespiti i¢in oncelikle kamulastirma 6nleminin
kimin yararina oldugu arastirilmaktadir. Kamulastirmanin 6zel ¢ikarlar1 gozetmeye
yonelik oldugu durumlarda, kamu yararimin degil 6zel cikarlarin gozetildigi kabul
edilmektedir.®®® Ornegin kamulastirilan mal varligmin kamulastirma isleminden sonra
Uclincii bir o6zel kisiye devredilmesi, kamu menfaati olmayip 06zel c¢ikarlarin

gozetilmesidir.>®* Diger yandan serbest piyasanin devletlere, kamu hizmetlerinin yerine

getirilmesinde imtiyazli lehine kamulasgtirma yapma yetkisi verdigi goz Oniine

29 Kosgeroglu, Yatirim Sozlesmeleri, s. 290; Sornarajah, International Law 1996, s. 253; Toluner, Sevin,
Milletlerarast Hukuk Bakimindan Tiirkiye’nin Bazi Dig Politika Sorunlari, Beta Yayinlari, sa. 256-259,
Istanbul, 2000; Schreuer, Christoph H., The Concept of Expropriation under the ECT and other Investment
Protection Treaties, Investment Arbitration and The Energy Charter Treaty, JurisNet LLC, sa. 108-159,
New York, 2006, s. 109.

30 De Lupis, Ingrid Detter, Finance and Protection of Investments in Devoloping Countries, Gower
Publishing, Hants, 1988, s. 77.

301 Tiryakioglu, Dogrudan Yatirimlar, s. 178; UNCTAD, Bilateral Investment, s. 67.

302 De Lupis, Finance, s. 78; Salacuse, Investment Treaties, s. 57.

%03 VVandevelde, Investment Treaties, s. 271.

%04 Unsal, Yetki Sorunu, s. 651,652.
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alindiginda, bu oOl¢iitiin kamu yarar1 konusunda mutlak bir belirleme yapmada

yeterliligini tartismali kilmaktadir.3%®

b. Ayrimciik yapmama

Kamulagtirmanin uluslararas: yatirnm hukukuna uygun olmasi i¢in antlagmalarda 6n
goriilen bir diger kosul da kamulastirmada ayrimeilik yapilmamasidir.3%® Kamulastirmada
ayrimcilik yapma, kamulastirmanin, asil neden disinda bir nedenle belirli bir kisi veya
gruba yonelik olarak uygulanmasidir. Ev sahibi devletin, yabanci yatirimei aleyhine ve
ev sahibi devlet vatandaslarinin lehine olacak sekilde islem yapmasi, ayrimcilik yapmama
yiikiimliiliigiine aykiriliktir.3” Ayrimci muamele, sadece belirli bir rk veya din
mensuplarinin yatirimlarina yonelik olabilecegi gibi tiim yabanc1 yatirimcilara yonelik de
olabilir.3%®

Ayrimc1 muamelenin tespiti i¢in antlasma metinlerinde veya uluslararasi yatirim hukuku
kaynaklarinda belirtilmis kesin bir &l¢iit bulunmamaktir.3® Bir yabanci yatirimei
hakkinda yapilan kamulastirmanin, kamulastirma isleminin yalnizca yabanci yatirimci
hakkinda yapilmis olmasina dayanilarak bir ayrimci muamelede bulunuldugu sonucunu
vermesi tek bagina miimkiin degildir.3!° Ornegin yeni bir ekonomik diizenlemenin gerekli
oldugu her hangi bir sektdrde yalnizca yabanci yatirnmcilarin faaliyet gosteriyor olmasi,
bu sektorde yapilan her kamulastirmanin mecburen yabanci yatirimcilar hakkinda
gerceklestirilecegi sonucunu dogurur. Dolaysiya ilgili sektorde yapilan bir kamulagtirma
hakkinda sirf yabanciligindan dolayr her hangi bir yatirimeiya ayrimcilik yapildiginin
iddias1 yerinde olmayacaktir.3!* Bu tarz sektorlerde yapilan kamulastirmalarda, yerli ve
yabanci yatirimeilarin birlikte faaliyet gosterdigi sektorlere kiyasla ayrimciliin tespiti
daha zor olabilmektedir.3!? Ayrimciligin tespitinde, yerli ve yabanci yatirimcilara
gosterilen muameleler arasinda adil olmayan ve agiklanamaz farkliliklarin bulunmasi,

ayrimciligin tespitine iliskin dnemli bir isaret olarak goriilmektedir.3t

395 Toluner, Sevin, Millilestirme ve Milletlerarast Hukuk, Istanbul Universitesi Yayinlari, No: 1374,
Istanbul, 1968, s. 34.

306 Tiryakioglu, Dogrudan Yatirimlar, s. 178, 179.

307 Salacuse, Investment Treaties, s. 241.

308 \/andevelde, Investment Treaties, s. 271.

309 Salacuse, Investment Treaties, s. 57.

310 Salacuse, Investment Treaties, s. 57; Sornarajah, Property, s. 185.

311 Sornarajah, Property, s. 185.

312 De Lupss, Finance, s. 69.

313 Salacuse, Investment Treaties, s. 57.
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¢. Tazminat

Kamulagtirmanin uluslararas: yatirnm hukukuna uygun olmasi i¢in antlagmalarda 6n
goriilen bir diger kosul da kamulagtirmanin karsilig1 olarak yabanci yatirimciya tazminat
O0denmesidir. Bununla birlikte 6denecek tazminatin ne sekilde belirlenecegi ve ne
miktarda olacag konusu tartismalidir.3**

Yatirim antlagmalarinin biiyiikk c¢ogunlugunda kamulastirma karsiliginda 6denecek
tazminatin niteligi hakkinda aninda, yeterli ve etkin kavramlar1 kullanilmaktadir.3t
Bununla birlikte Sosyalist devletlere gore Ozel miilkiyetteki varliklarin kamusal
miilkiyete aktarilmasi tazminat 6demesini gerektirmemelidir.3!® Latin Amerika devletleri
ise Calvo Doktrinini®’ benimsemislerdir. Bu doktrin, uluslararast hukukun tazminat
kriterlerinin sermaye ihra¢ eden devletler tarafindan belirlendigini 6ne stirmektedir.
Calvo doktrinine gore, yabanci yatirimcilara ddenecek tazminat {ist sinir1, ev sahibi
devletin kendi vatandaslar1 i¢in belirledigi tazminat miktaridir. Dolayisiyla ev sahibi
devletin, kendi vatandaslari i¢in belirledigi miktar1 agsan tazminat taleplerini dikkate alma
mecburiyeti bulunmamaktadir.3®

Sermaye ihrac eden devletler tarafindan kabul edilen yaklasim ise Hull Formiilii*!° olarak
ifade edilmektedir. Bu yaklasima gore kamulastirmalar karsiliginda yapilacak tazminat
ddemesinin derhal, yeterli ve etkili sekilde yapilmas1 gerekmektedir.3%

Somiirgecilik doneminden sonra gergeklesen kamulastirmalarda biiyiik cogunlukla Hull
Formiilii kullanilmistir.®?* Diger yandan 6zellikle gelismekte olan iilkelerce bu formiil

elestirilmis, bunun yerine "uygun tazminat" yaklasimi®?? desteklenmistir.*? Buna ragmen

314 Mafi, H.: “Controversial Issues of Compensatilon in Cases of Expropriation and Nationalization:
Awards of the Iran-United States Claims Tribunal” (Nationalization), Intl. J. Humanities (2011), V. 18(1),
s. 84, aktaran Unsal, Yetki Sorunu, s. 217.

315 Sornarajah, International Law 1996, S. 254; Esa, Madde 13/1; Yilmaz, Enerji Yatirimlari, s. 286.

316 UNCTAD, Taking Of Property, s. 14.

317 Doktrini hakkinda bkz. Izzeddin, Ahmed Kamal, The Calvo Doctrine and the Hull Formula: Prospects
for Harmony, Book Venture Publishing LLC, 2017.

318 Comeaux, Paul E. / Kinsella, Stephan N., Protecting Foreign Investment Under International Law, Legal
Aspects of Political Risk, Oceana Publications, New York, 1997, s. 61.

319 Hull Formiilii hakkinda bkz. Izzeddin, The Calvo Doctrine and the Hull Formula.

320 Baklaci, Pinar, Uluslararas: Yatirimlarda “Dolayli Kamulastirma™ ve Diizenleyici Yetkiler, MHB, Cilt:
28, Say1:1-2, 2008, s. 5; Hull Formiilii hakkinda bkz. 1zzeddin, The Calvo Doctrine and the Hull Formula.
821 Unsal, Yetki Sorunu, s. 219.

322 Uygun tazminat terimi, gelismekte olan devletlerin Hull formuliine karsi gelistirdikleri tazminat
standardidir, bkz. UNCTAD, Key Issues, s. 236; UNCTAD, Taking Of Property, s. 14; Salacuse,
Investment Treaties, s. 58.

32 UNCTAD, Taking Of Property, s. 14.
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Hull formiili, bugiiniin yatirim antlagmalarinda kamulastirma tazminatinda en sik
kullanilan kayit olma 6zelligini korumaktadir.®?* Nitekim bu genel yaklasima uygun
olarak ESA’da da Hull formiiliine yer verilmis ve tazminatin derhal, yeterli ve etkili

olarak 6denmesi gerektigi hiikiim alta alinmigtir.32

2.1.1.3. Odemelerin Serbestce Transferinin Engellenmesi Kaynaklh Uyusmazhklar

Yabanci yatirimcilar i¢in yatirimlarindan kar elde etmek kadar onemli olan bir konu,
kazanglarnin 6z kaynaklarma transfer edilebilmesidir.**® Bu baglamda, ev sahibi
devletlerin para transferini engelleyen Onlemleri, yatirimecilar i¢in 6nemli sorunlar
olusturabilmektedir. Bu noktada yatirim yasalar1 ve antlagsmalari, "6demelerin transferi"
kayitlar1 ile yabanci yatirimcilarin ev sahibi devletlere serbestge para transferi
yapabilmelerini gilivence altina almakta ve yabanci yatirimcilarin bu konudaki
endiselerini gidermeye calismaktadir.3?’ Dolayisiyla ev sahibi devletler ve yabanci
yatirimeilar i¢in hassas bir konu olan o6demelerin transferi konusunda muhtemel
anlagsmazliklarin Oniine gecebilmek amaciyla yatirnrm antlagsmalarinda, 6demelerin
transferi hiikkiimleri ayrintili olarak diizenlenmektedir.

Diger yandan ev sahibi devletler, 6ddemelerin transferi kayitlar1 ile biiyiik miktarda
dovizin iilke disina ¢ikmasini da engellemeyi amaglamaktadirlar. Ancak bunun yabanci
yatirimelyr da kagirmamasi gerekmektedir. Dolayisiyla ev sahibi devletler bir yandan
biiyiik miktarda dovizin tilke digina ¢ikmasini engellemeyi amaglarken diger yandan da
yabanci yatirnmcilart cezbetme kaygisi giitmektedirler. Iste, yatirim yasalari ve
antlagsmalarindaki 6demelerin transferlerine iliskin hiikiimler, ev sahibi devletlerin bu gibi
farkl1 diisiinceleri dogrultusunda sekillenmektedir.3%8

Odeme transferine iliskin hiikiimler devletlerin para politikalar1 ve déviz rejimlerine gore
de degisiklikler gostermektedir. Bu transfer hiikiimlerinin ¢ogunlukla tiiketici olmayan
liste ile devletlerin ekonomik politika ve rejimlerine gore ¢esitli sekillerde belirlendigi

goriilmektedir.®?° Bununla birlikte deme transferlerinin gecikmeksizin ve degistirilebilir

324 Kirl1 Aydemir, Deniz, Yabanci Yatirimlarin Korunmasi, Legal Yayinlari, Istanbul, 2005, s. 52.
325 ESA, madde 13/1-d.

326 Tiryakioglu, Dogrudan Yatirimlar, s. 176; Salacuse, Investment Treaties, s. 256.

327 \Vandevelde, Investment Treaties, s. 316.

328 Salacuse, Investment Treaties, s. 258.

329 ESA, madde 14/1; NAFTA, madde 1109/1.
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bir para birimi ile gergeklestirilecegi hiikkmii tiim o6deme transferi hiikiimlerinde

diizenlenen degismez bir konudur.>*

2.1.1.4. Uluslararasi Yatirnm Antlasmalari ile Getirilen Muamele Standartlarimin

hlali Kaynakh Uyusmazhklar

Uluslararasi yatirim antlagsmalari ile getirilen muamele standartlari, ev sahibi devletlerin
yabanci yatirim ve yatirimcilara karsi tutumlarinda goézetmeleri gereken standartlarin
belirlendigi hiikiimlerdir. Bu hiikiimler, devletlerin kendi {ilkelerindeki yabanci
yatirimeilara diledikleri gibi muamele etme dzgiirliigiinii sinirlamaktadir.®3! Bu sekilde,
devletlerin yabanci yatirimciya yonelik tutum, islem ve eylemlerin belirli bir standartta
tutulmasinin giivence altina alinmas1 amaglanir.%?

Uluslararasi yatirim antlagmalarindaki muamele standartlari genellikle mutlak standartlar
ve goreli standartlar seklinde iki baslikta incelenmektedir.®*3 Ev sahibi devletlerin mutlak
standartlara uyup uymadigi, dis etkenlerden bagimsiz olarak belirlenirken®* goreli
standartlara uyup uymadigi ise farkl yatirimlara gosterilen muamelelerin karsilagtirilmasi
yoluyla degerlendirilmektedir.3%

Yatirim antlagsmalar1 kapsaminda en yaygin standartlar, tam koruma ve giivenlik, adil ve
hakkaniyete uygun muamele, en ¢ok gozetilen ulus ve ulusal muamele standartlaridir. Bu

standartlar, yatirimcilara saglanan koruma ve haklarin belirlenmesinde 6nemli bir rol

oynamaktadir.
a. Tam Koruma ve Giivenlik Standard:

Uluslararasi yatirim antlasmalarinda yer verilen tam koruma ve giivenlik standartlari ile
yabanci yatinm ve yatirimcilarin olumsuz etkilerden korunmasi hakkinda devletin
yiikiimliiliikleri belirlenmektedir. Ancak yatirim antlagmalarinda yer alan bu hiikiimler,
devletin yatirimciya sagladigi korumay1 ve olumsuz etkilerden kaginma yiikiimliiliglinii

belirtirken, 6zel durumlar ve olaylar i¢in detayli kilavuzlar saglamamaktadir. Dolayisiyla

330 Tiryakioglu, Dogrudan Yatirimlar, s. 176; UNCTAD, Key Issues, s. 257.

331 Bronfman, Marcela Klein, Fair and Equitable Treatment: An Evolving Standard, Max Planck UNYB,
Vol: 10, 2006, s. 612.

332 Tiryakioglu, Dogrudan Yatirimlar, s. 173; Salacuse, Investment Treaties, s. 205; Sornarajah, Property,
s. 250.

333 Salacuse, Investment Treaties, s. 205.

8% UNCTAD, Bilateral Investment, sa. 53-55.

3% Salacuse, Investment Treaties, s. 206.
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antlagmalarin 6nemli bir kisminda ev sahibi devletin bu yiikiimliiliiglintin sinirlarinin net
olarak belirlenmis olmadigindan, koruma kavraminin yorumlanmasinda hakem
kurullarinin kararlar1 énemli bir rol oynamakta ve belirleyici olabilmektedir. %

Tam koruma ve giivenlik hiikiimlerinin yorumlanmasinda 6nemli olan hususlar, yatirnmin
kimlere, hangi eylemlere kars1 korunacagi ve korumanin nasil gergeklestirilecegidir. Net
bir tanim olmamakla birlikte koruma ve giivenlik hiikiimlerinin, yabanci yatirimcilari,
hem ev sahibi devletlerin eylem ve islemlerinden dogacak zararlara kars1 hem de {igiincii
kisiler tarafindan gerceklestirilen saldirilar, isyanlar ve sabotajlar gibi zararlara karsi
koruma islevine sahip oldugu kabul edilmektedir.*®’ Yani ev sahibi devlet, yabanci
yatirnmctyl hem kendi islem ve eylemlerinden hem de i¢iincii kisilerin eylem ve

3 Devlet, bu
339

islemlerinden dogacak =zararlara karsi korumakla yiikiimliidiir.®

sorumluluktan yalnizca yeterli tedbirler aldigin1 kanitladiginda kurtulabilecektir.
b. Adil ve Hakkaniyete Uygun Muamele Standardi

Adil ve hakkaniyete uygun muamele standardina, ilk olarak ABD tarafindan akdedilen
uluslararas1 antlasmalarda yer verilmeye baslanmistir.®*® Daha sonra zamanla diger
uluslararasi yatirim antlagsmalarinda da bu standart diizenlenmeye baslanmis ve 6zellikle
1980 sonras1 yatirnm antlagmalarinin neredeyse hepsinde adil ve hakkaniyete uygun
muamele standardina yer verilmistir.?** Bunula birlikte adil ve hakkaniyete uygun
muamele standardi, yatirim antlasmalarinda net olarak tanimlanmamaktadir.*? Bu durum
adil ve hakkaniyete uygun muamele standardinin genis bir sekilde yorumunu miimkiin

kilmaktadir. Boylece adil ve hakkaniyete uygun muamele standard: ile daha 6zel bir

3% Caligkan, Yusuf, Uluslararasi Yatrim Hukuku Baglaminda Libya’daki Tiirk Yatirimlari, Kiire
Yaynlari, Istanbul, 2011, s. 81.

337 Salacuse, Investment Treaties, s. 207; Caliskan, Libya, s. 75.

338 peterson, Human Rights, s. 33.

339 Caliskan, Libya, s. 77; Salacuse, Investment Treaties, s. 217; Vandevelde, Investment Treaties, s. 244,
245,

340 Ozellikle Tkinci Diinya Savasi1 sonrasinda, ABD'in Dostluk, Ticaret ve Seyriisefer Antlagmalari, 1959
tarihli Yurtdisindaki Yatirimlar Hakkindaki Konvansiyon Taslag1 ve 1967 tarihli Yabancilarin Miilklerinin
Korunmasi Hakkindaki Konvansiyon Taslagi gibi antlagmalarda, antlagmanin taraflarinin vatandaglarinin
diger antlagma tarafi devletlerde adil ve hakkaniyetli muameleye tabi tutulacag: belirtilmistir. Bkz.
Vandevelde, K., A Unified Theory of Fair and Equitable Treatment, New York University Journal of
International Law and Politics, Vol:43, sa. 43-106, 2010, s. 44; UNCTAD, Fair And Equitable Treatment,
UNCTAD Series on Issues in International Investment Agreements, United Nations, New York/Geneva,
1999, s. 7.

341 vandevelde, Equitable Treatment, s. 44, 45; Salacuse, Investment Treaties, s. 218.

%2 UNCTAD, Bilateral Investment, s. 53.
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kapsami koruyan muamele standardi kapsami digsinda kalan alanlarin da koruma
kapsamina dahil edilmesi saglanmakta ve yatirnm antlagmalarinin temel amaci olan
yabanci yatirimlarin korunmasi 6nemli 6lgiide saglanmaktadir. Bir baska deyisle, adil ve
hakkaniyete uygun muamele standardi, yatirim antlagmalarinda, diger koruma
standartlarina yer verilmemesi nedeniyle ortaya c¢ikan eksikligi gideren bir gorev
listlenmektedir.3*

Adil ve hakkaniyete uygun muamele standardi yatirim antlasmalarinda net olarak
tanimlanmayip genel bir sekilde ele alinmaktadir. Bu standardin bu sekilde net olarak ele
alinmamasinin bilingli bir tercihe dayandigi ifade edilebilir.?** Zira yatirimlarla ilgili
anlagsmazlik tiirlerinin 6nceden belirlenebilmesi, yatirim kavramimnin siirekli sekilde
gelisim gostermesinden dolay1 kolay degildir. Bu nedenle koruma tedbirinin sinirlarinin
net olarak c¢izilmesi, yeni anlagmazlik tiirlerinin koruma kapsami disinda kalmasi ve
zamanla mevcut korumanin da islevsiz hale gelmesi riskini tasir. Bu baglamda adil ve
hakkaniyete uygun muamele standardinin sinirlarinin kesin ¢izgilerle belirlenmemesi, ev
sahibi devletler ve yabanci yatirimcilar agisindan tercih edilen bir yaklagim olarak
degerlendirilmelidir.

Diger yandan adil ve hakkaniyete uygun muamele standardinin genis bir kapsama sahip
olmasi, ilgili hiikiimlerin uygulanmasinda ve yorumlanmasinda zorluklara yol
acmaktadir.3® Bu konuda hakem kararlart 6n plana c¢ikmakta ve etkili bir rol
oynamaktadir.>*® Hakem kurullar1 kararlar1 da gz oniine alinarak adil ve hakkaniyete
uygun muamele standardi kapsaminda, seffaflik, istikrar ve hakli beklentilerin korunmasi,
sOzlesme yiikiimliiliiklerine uyma, kanun yollarinin takip edilmesi, iyi niyet gozetilmesi,
tehdit ve baski kurulmamasi gibi hususlar sayilabilir. Tiim bunlar adil ve hakkaniyete
uygun muamele standardinin yatirnm siirecinde uygulanmasi gereken temel

prensipleridir.34

343 Dolzer/ Schreuer, s. 122,

34 Schreuer, Christoph H., Fair and Equitable Treatment in Arbitral Practice, The Journal of World
Investment & Trade, Vol: 6, No: 3, Geneva, 2005, s. 365; UNCTAD, Issues, s. 11.

35 Salacuse, Investment Treaties, s. 225; Tiryakioglu, Dogrudan Yatirmlar, s. 174; Kosgeroglu, Yatirim
Sozlesmeleri, s. 273; Malik, Mahnaz, Fair and Equitable Treatment, 11SD, Bulletin 3, September 2009, s.
7.

346 UNCTAD, Key Issues, s. 209.

347 Schreuer, Equitable Treatment, s. 373, 374; Salacuse, Investment Treaties, sa. 228-243; Dolzer/
Schreuer, sa. 133-147.
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Seffaflik, ev sahibi devletin, yabanci yatirimcilara agik ve anlagilir bilgi saglamasi,
hukuki diizenlemelerinin agik olmasi, yatirimciya karst muamelelerinde seffaf olmasi ve
yatirimct hakkindaki tiim kararlari, bu diizenlemelere uygun bicimde almasidir.
Dolayisiyla yatinm siirecinin ve diizenlemelerin seffaf bir sekilde uygulanmasi son
derece 6nemlidir.3*8

Istikrar, ev sahibi devletin, yabanci yatirimcilara karst muamelelerinde beklenmedik
degisimlerden kaginmasi ve ongoriilebilirligi saglamasidir. Bu prensip ile yabanci
yatirnmlarin istikrarli olan bir hukuki ve ekonomik ortamda gerceklestirilmesi
saglanmaktadir.34

Hakl1 beklentilerin korunmasi, yabanci yatirimlara iliskin ev sahibi devlet tarafindan
yabanci yatirimcilara verilmis olan taahhiitlerin yerine getirilmesidir. Ev sahibi devlet
tarafindan yabanci yatirimcilarin mesru beklentileri korunmalidir.®®® Zira yabanci
yatirimceinin, ev sahibi devlette yatirim yapma karari iizerinde etkili olan faktdrlerden biri,
yatirimin gergeklestirildigi donemde gecerli olan hukuki diizenlemeler ve ev sahibi devlet
tarafindan yatirimeiya yapilan taahhiitlerdir.®®! Yani, yatirimcinin, ev sahibi devletteki
hukuk veya yonetim gercevesinin istikrarli®® bir sekilde korunacagma olan inanci,
yatirim yapma kararinda temel bir rol oynamaktadir.

Usule uygunluk, yabanci yatirimcilarin ev sahibi devlette, haklarinin korunmasi i¢in
gerekli olan prosediirler takip edebilmesidir. Ev sahibi devletin, yabanci yatirimciya karsi
usule aykirt islemlerden kagmmasi, keyfi miidahalelerde bulunmayarak yatirim
siirecindeki prosediirlere uymas1 gerekir.3%

Iyi niyet, ev sahibi devletin, yabanci yatirimer ile arasindaki iliskide adil ve hakkaniyete

uygun bir ortam tesis etmesi, 1yl niyetle hareket etmesi ve yatirimciya kars1 gerekcesiz,

348 Dolzer/ Schreuer, sa. 133, 134; Schreuer, Equitable Treatment, s. 374.

349 Qccidental Petroleum Corporation and Occidental Exploration and Production Company v. The
Republic of Ecuador, ICSID Case No. ARB/06/11.

30 Salacuse, Investment Treaties, s. 230; Kosgeroglu, Yatirim Sozlesmeleri, sa. 276-289; Salacuse,
Investment Treaties, s. 230; Dolzer/ Schreuer, s. 137; Schreuer, Equitable Treatment, s. 376,377.

351 Schreuer, Equitable Treatment, s. 374; Dolzer/ Schreuer, s. 134.

32 UNCTAD, Issues, s. 35. ‘Yatirim sdzlesmelerinde genellikle istikrar kayd: olarak isimlendirilen bir
kayda yer verilmektedir. Bu kayit ile ev sahibi devlet, yatirimciyla anlagtiktan sonra, yatirim s6zlesmesini
ihlal edecek tiirden mevzuat degisikliklerinden kaginmayi taahhiit eder. Bu kayit ile devlet, yatirim
sozlesmesinin yapildigi anda gegerli olan yasal ve idari sartlar1 sabitler. Ev sahibi devlet, yabanci
yatirimciyla yapilan yatirim sozlesmesinden sonra yatirim mevzuatini degistirirse, bu degisiklik mevcut
yatirim s6zlesmesini etkilemez, yalnizca gelecekte yapilacak yatirimlar etkiler. Tiryakioglu, Uluslararasi
Diizenlemeler, sa. 177-179.

358 Alex Genin, Eastern Credit Limited, Inc. and A.S. Baltoil v. The Republic of Estonia, ICSID Case No.
ARB/99/2, Award, June 25, 2001.
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tehditkar, kotii niyetli muameleden kaginmasidir. Yatirim siirecinde taraflar arasinda iyi
niyetle hareket edilmesi yabanc1 yatirimin korunmasi konusunda oldukca 6nemli ve temel
bir prensiptir.3>4

Tehdit ve baski yapilmamasi, ev sahibi devletin, yabanci yatirimcilara karsi tehdit veya
baski uygulamamasi ve yatirimcilarin yatirnmlarini glivenli, adil ve adalete erisimin agik
oldugu bir ortamda gerceklestirmesini temin etmesidir.3*®

Goriildigi tizere adil ve hakkaniyete uygun muamele hiikiimleri, yabanci yatirimcilar
lehine genis bir koruma saglamaktadir.>%®

Bir diger muamele standardi grubu goreli muamele standartlardir. Goreli muamele
standartlari, ayn1 konumda olan yatirimcilara farkli muamele uygulanmasini 6nlemeye
yonelik standartlardir.®’ Bu yonden goreli muamele standartlart ayrimei olmayan
muamele standartlar seklinde de ifade edilmektedir.

Goreli muamele standartlari, ulusal muamele standardi ve en ¢ok gozetilen ulus
standardidir.3*® Ulusal muamele standards, yerli ve yabanci yatirimeilarin esit muamele
gérmesini amagclar ve karsilastirma yerli ve yabanci yatirimcilar arasinda gergeklestirilir.
En cok gozetilen ulus standardi ise ev sahibi devlette faaliyet gdsteren yabanci

yatirimcilar arasinda ayrim yapilmasini engellemeyi amaglar ve karsilastirma, yabanci

yatirimeilar arasinda yapilir,®°
C. Ulusal Muamele Standardi

Ulusal muamele standardi ile yabanci ve yerli yatirimcilar arasinda esit rekabet
kosullarinin olusturulmasi hedeflenir. Ev sahibi devlet, yabanci yatirimlara, benzer
nitelikteki yerli yatirimlara kiyasla daha diisiik koruma saglamayacagini taahhiit eder.3®
Bir basgka deyisle ulusal muamele standardi, ev sahibi devlete, yerli yatirimciya sagladigi

avantajli muameleyi yabanci yatirimciya da ayni sekilde uygulama yiikimliligi

34 Loewen Group, Inc. and Raymond L. Loewen v. United States of America, ICSID Case No.
ARB(AF)/98/3, Award, October 11, 2001; Dolzer/ Schreuer, s. 144.

3% Equity Sdn. Bhd. and MTD Chile S.A. v. Republic of Chile, ICSID Case No. ARB/01/7, Award, May
25, 2004; S.D. Myers, Inc. v. Government of Canada, UNCITRAL, Arbitration, Final Award, December
30, 2002.

3% Malik, Fair and Equitable, s. 18; Salacuse, Investment Treaties, sa. 230-232.

%7 UNCTAD, Bilateral Investment, s. 57.

3% Klaeger, Roland, Fair and Equitable Treatment in International Investment Law, Cambridge University
Press, New York, 2011, s. 281.

39 Tiryakioglu, Dogrudan Yatirimlar, s. 174.

%0 Home page - OECD, E.T.: 01.09.2023.
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getirir.3®! Bu yiikiimliiliik, yabanc1 ve yerli yatirimcinin ayni rekabet kosullarina tabi
tutulmasini  saglamaktadir. Dolayisiyla bu yiikiimliilik, ev sahibi devletlerin yerli
yatirimeilarin kayirilmasini 6nleyecek 6nlemler almasini gerektirir. 362

Ulusal muamele standards ihlalinin tespiti i¢in {ic asamali bir inceleme gerekmektedir. ilk
asamada, hakkinda ulusal muamele standardinin ihlal edildigi iddia olunan yabanci
yatirim ile kiyaslanabilecek yerli bir yatirnm grubu belirlenir. Ardindan, iki yatirim
grubuna uygulanan muamele karsilagtirilir ve aralarinda bir farklilik olup olmadig1 ve
varsa yatirimlar arasindaki bu farkliliklarin ne oldugu ortaya konur. Son agsamada da yerli
ve yabanci yatinma farkli muamelede bulunulmus olmasinin mesru olup olmadigi
degerlendirilir.®® Eger ev sahibi devletin islemi mesru bir gerekceye dayaniyorsa bu
halde ulusal muamele standardinin ihlal edilmedigi sonucuna ulasilacaktir.>%*

Ulusal muamele standardi ihlalinin tespitinde incelenmesi gereken temel unsur, ev sahibi
devlet islemi bakimindan kiyaslanan yabanci ve yerli yatirimlarin benzerligidir. Ulusal
muamele standardinin ihlalinin tespiti i¢in yerli yatirimlarin hangi kistaslar gergevesinde
yabanci yatirimla benzer kabul edileceginin belirlenmesi gereklidir. Ancak bu konuda
belirsizlikler vardir. Genel olarak kabul edilen yaklasim, karsilastirmanin "ayni" veya
"benzer" kosullardaki yatirimlar arasinda yapilmasi gerektigidir. Ancak bazi yatirim
antlagsmalarinda, sadece "ayni kosullardaki" yatinmlar arasinda karsilastirma
yapilabileceginin kabul edildigi de goriilmektedir.3®

Burada "benzer kosullar" veya "ayni kosullar" kavramlari da bir tanimlamaya ihtiyag
duymaktadir.®®® Ogretide, yatirimlarin farkli endiistri dallarinda, farkli dlgeklerde veya
onemli farkliliklar géstermesinin "benzer kosullarin" olusmasini engelleyebilecegi ve bu
sebeple farkl muameleyi mesru kilabilecegi ileri siiriilmiistiir.%®” Bununla birlikte konuya
iliskin bu belirsizlikler, "benzer kosullar" ibaresinin ger¢evesinin belirlenmesinde hakem

kararlarim 6n plana ¢ikarmakta ve etkin bir rol almasina yol agmaktadir.%%8

%1 UNCTAD, Bilateral Investment, s. 59.

%2 UNCTAD, National Treatment, United Nations, New York and Geneva, 1999, s. 8.

%63 Salacuse, Investment Treaties, s. 248.

364 Dolzer/ Schreuer, s. 181,182.

365 Belize-Ingiltere IYA m.3/1, aktaran Unsal, Yetki Sorunu, s. 236.

366 Dolzer, Rudolf, National Treatment: New Development, Making the Most of International Agreements:
A Common Agenda, Symposium Co-Organised by ICSID, OECD and UNCTAD, Paris, 12 December
2005, s. 1,2.

37 Vandevelde, Investment Treaties, s. 189.

368 Salacuse, Investment Treaties, s. 249; Occidental Exploration and Production Company v. The Republic
of Ecuador, LCIA Case No. UN3467, Final Award, July 1, 2004.
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d. En Cok Gozetilen Ulus Standardi

En ¢ok gozetilen ulus standardi, glinlimiizde yatirim antlagsmalarinda sik¢a diizenlenen bir
standarttir.3®® Bu standart ile ev sahibi devletlerde faaliyet gdsteren yabanci yatirrmeilar
arasinda esitlik ilkesi gozetilmektedir.>’® En ¢ok gozetilen ulus standardina gére ev sahibi
devlet, kaynak devletin yatirimcilarina, {igiincii bir devlet yatirimcilarina sagladigi
muameleden daha aleyhe bir muamele saglamayacagini ve iigiincii devlet yatirimcilari
lehine taninmig haklarin aynilarinin kaynak devlet yatirimcilarina da taninacagini taahhiit
etmektedir.3"

Ulusal muamele standardinda oldugu gibi en c¢ok gozetilen ulus standardinda da
yatinmlar arasindaki kiyaslama, ayni veya benzer durumdaki yatirimlarin arasinda
gerceklestirilmesi gerekmektedir.

En ¢ok gozetilen ulus standardi, ulusal muamele kayitlarina goére daha az sorunlu
goriilmesi, bu kayitlarin antlasmalarda yaygin sekilde kullanimimi saglamistir.3’? Ancak
zaman icinde en ¢ok gbzetilen ulus kayitlari, yatirim hukukunda en sorunlu ve tartismali
konularindan biridir. Ozelikle bir yabanc1 yatirimciya taninan haklarim, en ¢ok gozetilen
ulus standard1 dolayisiyla anlasilmamais bir konu hakkinda diger bir yabanci yatirimciya
da taahhiit edilmis say1lmas1,3® yani bu standart sebebiyle yatirimcilara taninan haklarm
ev sahibi devletin istegi disinda genisletilmesi, elestirilerin en yogunlastigi konu
olmustur.®™ Ayrica en ¢ok gozetilen ulus standardi, ev sahibi devletlerin diizenlemelerini
ve politikalarini degistirmek istediklerinde esnekligi azaltici bir rol oynadigi gerekgesiyle
de elestirilmektedir.3”® Dolayisiyla devletler, en ¢ok gdzetilen ulus kaydina temkinli

yaklagmaktadirlar 37

2.1.1.5. Yatirim Sozlesmeleri Kaynakh Uyusmazhklar

39 Y1lmaz, Enerji Yatirimlari, s. 255.

370 Tiryakioglu, Dogrudan Yatirimlar, s. 174.

31 En ¢ok gozetilen Ulus Kaydi hakkinda ayrintili bilgi igin bkz.: Celikel, Aysel / Oztekin Gelgel, Giinseli,
Yabancilar Hukuku, Beta Yayinlari, 16. Baski, Istanbul, 2010, sa. 60-62; FIGANMESE Ataman, Inci, The
Impact of the Maffezini Decision on the Interpretation of MFN Clauses in Investment Treaties, Ankara
Law Review, Vol: 8, No: 2, 2011, s. 225; Celikel/ Oztekin Gelgel, s. 60.

372 UNCTAD, Key lIssues, s. 189.

378 Cahigkan, Yusuf, ki Tarafli Yatinm Antlasmalarinda Yer Alan En Cok Gozetilen Ulus Kaydinin
Uyusmazliklarin Céziimiine iliskin Hiikiimlere Uygulanabilirligi Sorunu, Prof. Dr. Tugrul ARAT’a
Armagan, Yetkin Basim Yayim ve Dagitim A.S., Ankara, 2012, s. 307.

874 UNCTAD, Bilateral Investment, s. 61.

S5 UNCTAD, Key Issues, s. 191.

376 UNCTAD, Bilateral Investment, s. 65.
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Bir yatirim s6zlesmesinin ihlal edilmesinden ya da uygulanmasi veya yorumlanmasindan
dogan uyusmazligin, yatirnm antlagsmasi kapsaminda bir yatinm uyusmazligir olarak
degerlendirilebilmesi i¢in Oncelikle bu tiirdeki bir uyusmazhigin yatirim antlagsmasinda
yatirim uyusmazlig olarak belirtilmis olmasi gerekmektedir. Bir diger degisle, yatirim
sOzlesmelerinin ihlalleri, antlasma hiikiimlerini de ihlal edecek nitelikte oldugunda,
yabanci yatirim antlagma hiikiimlerince korunmaya hak kazanabilmektedir.

Ornegin yatirim sozlesmesinin ihlalinin kamulastirma sebebiyle gerceklesmesi halinde,
bu s6zlesme ihlali yatirim antlagmasi kapsaminda korunacaktir. Ancak, sézlesme ihlalleri
saf s6zlesmeye dayali oldugu durumlarda, 6rnegin yabanci yatirimeinin yatirim yaptigi
ev sahibi devlet ile mensubu oldugu kaynak devlet arasinda bir yatirnm antlagmasinin
olmadig1 durumda, yatirim, yatirim antlasmalariyla saglanan korumanin kapsami disinda
kalacaktir. Bu durumda, yatirim iligkisi sadece yatirnm sodzlesmesinde belirlenen
diizenlemelere tabi olacaktir. Kaynak devletin yatirimcisi i¢in sahip oldugu diplomatik

himaye istisna tutulmak kaydiyla®”’

, ev sahibi devletin, yatirim so6zlesmesi ihlali
karsisinda dogrudan herhangi bir uluslararasi sorumlulugu dogmayacaktir.

Hem diger devletlerdeki kendi yatirimcilarimi diisiinen hem de iilkelerine de yabanci
yatirimciy1 ¢ekmek isteyen devletler, uluslararasi baglamda bu yonde bir sorumsuzlugun
Oniine gegmek istemektedirler. Bir bagka degisle, 6zellikle sermaye ihra¢ eden devletler,
yatirim antlagmalarinda koruma kapsami disinda kalan saf ticari nitelikteki uyusmazliklar
i¢in de uluslararas1 hukuk korumasi saglamaya calismaktadir.>”® Bunun icin devletler,
yatirim sozlesmelerine iliskin yilikiimliiliiklerini kendi rizalariyla yatirnm antlagmasi
yiikiimliiliigii haline getirmektedirler.*”® Bu durum, yatirim antlasmalarinda, semsiye
hiikiimlere yer verilerek gergeklestirilmektedir. Semsiye hiikiimler, ev sahibi devletlerin
yabanci yatirimcinin tabiiyeti bulundugu devlete karsi vermis olduklari taahhiitleri yerine
getireceklerini agikca kabul ettikleri ¢ergeve hiikkiimlerdir. Bu sayede ev sahibi devlet ile
yabanci yatirimcr arasinda akdedilen yatirnm soézlesmesi hiikiimleri, uluslararasi bir

nitelik kazanmaktadir.38°

377 Diplomatik himaye hakki, devletlerin uluslararasi hukukga taninan vatandaslara belli bir bigimde
davranilmasini isteme hakkidir. Detayli bilgi i¢in bkz. Toluner, Sevin, Milletleraras1 Hukuk Dersleri:
Devletin Yetkisi, 4. Bask1, Beta Yayinlari, Istanbul, 1996, sa. 359-372.

378 Cal, Yatirim Tahkimi, s. 238,239,338,339.

3719 Kosgeroglu, Yatirim Sozlesmeleri, s. 303.

30 Walde, Thomas W, Contract Claims Under Energy Charter Treaty’s Umbrella Clause: Original
Intentions Versys Emerging Jurisprudence, Investment Arbitration and Energy Charter Treaty, Juris
Publishing, sa. 206-237, 2006, s. 232.
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Yatirim antlagsmalarinda semsiye hiikiimlere yer verilerek yatirim sézlesmesi ihlalleri,
yatirnm antlagmasinin ihlali haline doniistiiriilmektedir. Bu sekilde, hakem kurullari,
antlasma temelli uyusmazliklarin yani sira sozlesme temelli uyusmazliklarda da yetki
sahibi olabilmektedir. Boylece semsiye hiikiimlerce koruma altina alinmis yatirim
sOzlesmesi kaynakli uyusmazliklara ev sahibi devletin hukuku yerine, ilgili uluslararasi
antlagmalarin tabi oldugu hukukun uygulanmasi miimkiin hale gelmektedir.38!

Semsiye hiikiimler, ilk kez 1950'li yillarda s6zlesmelerin uluslararasilasmasi fikirleriyle
birlikte tartisiimaya baslanmustir.® Bu hiikiimler, bir nevi pacta sunt servanda ilkesinin
yatirim hukukuna yansimasidir.®®® Semsiye hiikiimler sayesinde, ev sahibi devletlerin
sozlesmelerle tstlendikleri yilikiimliiliikklerin ihlali, bu ihlaller tamamen ticari nitelikte
olsalar dahi yatirim antlasmasi ihlali olarak kabul edilmektedir.

Semsiye hiikiimler, ikili yatirnm antlagsmalarinda giderek daha fazla yer bulmaktadir.
Bununla birlikte, semsiye hiikiimlerin yatirnm antlasmalarinda farkli igeriklerde
diizenlenmesi, hiikiimlerin standartlagmasini engellemektedir. Semsiye hiikiimlerin
yorumlanmasinda, yatirim antlagmalarinin mahiyeti ve hakem kurullarinin yorumlari 6ne
ctkmaktadir. 38

Semsiye hiikiimler 6zellikle enerji yatirim sozlesmeleri icin daha fazla Oonem arz
etmektedir. Zira enerji yatirimlarinin uzun siireleri kapsamasi ve kritik niteligi dolayisiyla
degisimlerden etkilenmeye agik bir yapist vardir. Dolayisiyla enerji yatirmalari i¢in bu
etkilere kars1 semsiye hiikiimler vasitasiyla saglanacak yatirim antlagmasi korumalar
olduk¢a 6nemli hale gelmektedir. Nitekim ESA’da da bu baglamda, taraf devletlerde
gerceklestirilecek enerji yatirimlari i¢in en genis kapsamda koruma saglamak amaciyla
semsiye hiikmiine yer verilmistir.3® {lgili hiikiimde: “Her Antlasma Tarafi, bu
Antlagsma’nin hiikiimleri uyarinca diger Antlasma Taraflarinin Yatirnmcilarinin kendi
alaninda yatirim yapmasi i¢in istikrarli, adil, uygulanabilir ve seffaf sartlari tegvik ve tesis

edecektir...” denmek suretiyle yabanci yatirnmin koruma kapsami genisletilmistir.

31 Jennings, R. Y., State Contracts in International Law, 37 B.Y.l.L., 1961, s. 156.

382 Cal, Yatirim Tahkimi, s. 314, 315; Kdsgeroglu, Yatirim Sozlesmeleri, s. 303, 304.

383 Jennings, State Contracts, s. 156; Salacuse, Investment Treaties, sa. 70-74; Sornarajah, Investment
Disputes, sa. 76-78. Pacta sunt servanda ilkesi, uluslararast kamu hukuku kurallarinin baglayiciliginin ahde
vefadan aldigini ifade etmektedir. Ayrica bakmak i¢in bkz. Bozkurt, Enver / Kiitiik¢ii, M. Akif / Poyraz,
Yasin, Devletler Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2009, s. 43; Sur, Melda, Uluslararas1 Hukukun
Esaslari, Beta Basim A.S., Istanbul, 2010, s. 47.

384 Salacuse, Investment Treaties, s. 272; Cal, Yatirim Tahkimi, s. 314.

%5 Salacuse, Investment Treaties, s. 271.

386 ESA, madde 10/1.
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ESA’da yer verilen bu semsiye hiikiim sayesinde ev sahibi devlet, yabanci yatirrmcinin
ticari bor¢larini da yatirim antlagmasi altinda gozetme yiikiimliiliigii altina girmektedir.
ESA'daki bu hiikmii, semsiye hiikiimlerinin en genis kapsamli 6rneklerinden biridir.3’

Diger yandan semsiye hiikkme yer verilmeyen antlasmalar da bulunmaktadir. Ornegin
NAFTA kapsaminda semsiye hilkme yer verilmemistir. Bu nedenle, NAFTA hiikiimleri
uyarinca baslatilan bir tahkim stirecinde, hakem kurulu, yatirim sézlesmesinin ihlallerine

iliskin uyusmazliklar1 ¢6zme yetkisine sahip olmayacaktir.3%

2.1.2. Enerji Yatirnm Uyusmazhklarimin Coziim Yollar

Uyusmazliklarin ¢6ziimiinde, birden fazla ¢6ziim yontemi vardir. Tez konumuz olan
ICSID Tahkim yontemi de bir tahkim ydntemi olarak bu uyusmazlik ¢6ziim
yontemlerinden biridir. Caligmanin bu kisminda, enerji yatirimlarinda ortaya ¢ikan
uyusmazliklarin tahkim uyusmazlik ¢6ziim yontemi ile ¢oziimlenmesi incelenecektir.
Bununla birlikte tahkimin bir uyusmazlik ¢6ziim yontemi oldugu g6z oniine alindiginda,
oncelikle uyusmazlik konusunda da kisa bir inceleme yapmak ve enerji yatirnmlarindaki
uyusmazliklarin ¢éziimiinde tahkim haricinde diger uyusmazlik ¢6ziim yontemlerine de

kisaca deginmek yerinde olacaktir.
2.1.2.1. Uyusmazhk

Terminolojik olarak uyusmazlik kavrami, TDK Giincel S6zliigiinde, uyusmama durumu
olarak ¢ok sade bir bigimde tanimlanmustir.®®® Bu tanimi genislettigimizde en genel
anlamda uyusmazlik, taraflar arasindaki bir eylem, olgu ya da hukuk kurali hakkinda
taraflardan birince ileri siiriilen iddia veya talebin, diger tarafca itiraz, karst iddia ya da
inkarla karsilanmasi sonucu ortaya ¢ikan bir tiir anlagsmazlhik durumu olarak
tanimlanabilir.3%

Her tiir anlasmazlik, bir uyusmazlik teskil etmez.3*! Ornegin bir kisinin diger bir kisiden

kendisine yoneldigine inandigi herhangi bir eylem dolayisiyla sikinti, kirginlik veya

387 Unsal, Yetki Sorunu, s. 245.

388 Unsal, Yetki Sorunu, s. 246.

389 https://sozluk.gov.tr/, E.T.: 17.02.2023.

3% Sahin Ceylan, Sule, Geleneksel Toplumdan Modern Topluma Alternatif Uyusmazlik Coziimii, On iki
Levha Yayinlari, 1. Baski, Istanbul, 2009, s. 75.

391 pekcanitez, Hakan / Ozekes, Muhammed / Akkan, Mine / Tas Korkmaz, Hiilya, Medeni Usul Hukuku,
Oniki Levha Yayinlari, 15. Baski, Istanbul, 2018, s. 8; Ozbek, Mustafa Serdar, Alternatif Uyusmazlik
Cozimi, Yetkin Yayinlari, 5. Baski, Ankara, 2022.
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adaletsizlik hissetmesi ve bu durumu karsisindaki kisiye iletmesi, diger bir deyisle
sikayetini dile getirmek suretiyle bir talepte bulunmasi sonucunda muhatap kisinin bu
sikayeti dikkate almamasi, kendisine yoneltilen talebe karsilik vermemesi ve/veya aksi
bir tutum sergilemesi bir anlasmazlik olmakla beraber bir uyusmazlik teskil
etmemektedir. Genel goriise gore burada bir tiir anlagsmazlik olan bir ¢atisma s6z
konusudur.®*2 Bu durumda bir uyusmazlik yoktur zira ilgili anlasmazlik taraflar arasinda
kapali kalmis ve harici bir kisi veya kurum bu anlagsmazlik siirecine dahil edilmemistir.
Ancak ne zaman ki taraflardan birinin istegiyle ligiincii bir kisi anlasmazliga dahil edilir,
bu durumda artik ilgili anlasmazlik taraflar arasinda kapali kalmis bir anlagsmazlik
olmaktan, diger bir deyisle ¢atisma durumunda olmaktan ¢ikip uyusmazlik durumuna
gecer.>® Yani taraflar arasindaki anlasmazligin kamu aliana tasimast ile anlasmazlik
artik uyusmazlik siirecine ge¢mis olur. Boylece taraflar arasindaki anlagsmazlik, {igiincii
kisi tarafindan ¢oziilebilir ya da en azindan degerlendirilebilir nitelikteki bir anlagsmazlik
durumunu almakta, ¢atismadan ayrilip uyusmazlik asamasina gegmektedir.>%*

Uyusmazlik asamasinda {giincli kisinin, taraflardan birinin istegiyle mi yahut tiim
taraflarin ortak iradesi ile mi ya da ii¢lincli kisinin sadece kendi inisiyatifi ile
kendiliginden mi anlagsmazlik siirecine dahil oldugunun bir 6nemi yoktur. Burada 6nemli
olan taraflar arasindaki anlagsmazliga tiglincii kisinin dahil olmasi ile anlagsmazligin kamu
alanina tagimmasidir. Ozetle bir anlasmazligin uyusmazlik olarak tanimlanabilmesi icin
bu anlasmazligin taraflar arasinda kalmamasi, liglincii kisi/kigilerin bu anlasmazlik

siirecine dahil olmast ile anlasmazligin kamu alanina tasinmasi gerekir.3% Enerji konulu

392 Catisma kavrammin uyusmazhktan farkli olarak kullamilmasi ve ayr1 degerlendirilmesi uyusmazlik
asamalar1 hakkindaki farkli degerlendirmelerden kaynaklanmaktadir. Laura Nader ile Harry F. Todd ve
P.H. Gulliver’e gore c¢atigma, anlagmazlik siirecinin bir boliimii olup taraflar arasindaki anlagmazligin
taraflar arasinda kaldigy, tigiincii bir kisiye, kamu alanina yansimadig siireci ifade etmektedir. Uyusmazlik
slireci ise ¢atigma siirecinden sonra gelen ve ¢atigma siirecine ii¢iincii kisilerin/kamu alaninin dahil olmasi
ile varlik kazanan bir siiregtir. Taraflar arasindaki anlagmazligin {igiincii kisilere/kamu alanina taginmasi ile
artik ¢atigma sona ermis olup anlagmazlik uyusmazlik siirecine girmis olur. Biz de bu yazarlarin goriisiine
katilmakla tezimizde ¢atisma ve uyusmazlik kavramlarini bu yazarlarin goriisleri dogrultusunda kullandik.
Bununla birlikte belirtmekteyiz ki uyusmazligin taraflar arasindaki iligki icerisinde de ortaya ¢ikabilecegi,
bu anlamda taraflar arasindaki anlasmazliga tgilincii kisi/kamu alaninin dahil edilme zorunlulugunun
bulunmadig1 hakkinda degerlendirme yapan goriisler de mevcuttur. Catisma, uyusmazlik ve uyusmazlik
asamalar1 hakkinda bknz: Nader, Laura / Todd, Harry F., Introduction: The Disputing Process, The
Disputing Process- Law in Ten Societies, Columbia University Press, 1978; Gulliver, P.H., Dispute and
Negotiations A Cross-Cultural Perspective, New York: Academic Press, 1979.

393 (zbay, Ibrahim, Alternatif Uyusmazlik Coziim Yontemleri, Erzincan Binali Yildirim Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: X, Say1 3-4, 2006, s. 463.

3% Brown, Henry J. / Marriott, Arthur, ADR Principals and Practice, 2. Edition, London, 2002, s. 652.

%% Nader/ Todd, s. 15.

79


https://dergipark.org.tr/tr/pub/ebyuhfd/archive?y=2006#y2006

yabanci yatirnmlarda ¢ikan uyusmazliklar da ayni sekilde ev sahibi devlet ile yabanci
yatirime1 arasindaki anlasmazligin harici bir kisi veya kuruma taginmasi, bir bagka degisle

ticlincii bir kisinin anlasmazlik siirecine dahil edilmesi ile ortaya ¢ikmaktadir.
2.1.2.2. Uyusmazhk Coziimii ve Uyusmazhk Coziim Yontemleri

Cozlm, taraflar arasindaki anlagsmazlig1 sona erdiren ve taraflarin bu sonuca ikna oldugu
neticeyi ifade etmektedir.3® Bu durumda aym ¢ikarim, bir tiir anlasmazlik olan
uyusmazlik i¢in de gegerlidir. Dolayistyla bir uyusmazligin ¢oziimii, taraflar arasindaki
ilgili anlagmazligin, taraflarin ikna edilmesi suretiyle sona erdirilmesidir.

Uyusmazligin ¢oziimii siirecinde tek bir yontem olmayip birbirinden farkli ve hatta
birbirine alternatif birden fazla uyusmazlik ¢6ziim yontemleri bulunmaktadir.
Uyusmazliklarin ¢oziimiine iligkin bu yontemleri, yasal sistem igerisinde resmi yargisal
yontemler, resmi yargisal yontemlere karsi segenek olan alternatif yontemler ve yasal
sistem i¢inde olmayip gelenck, orf ve adetler temelli geleneksel yontemler olarak
siiflandirabiliriz.3%

Geleneksel yontemler, temel anlamda ihtisaslagmamais, birbirlerinden farklilasmamis ve

8 Yasal sistemler

biirokratiklesmemis ¢oziim yontemleri olarak tanimlanabilir.>®
icerisindeki uyusmazlik ¢6ziim yontemleri aksine geleneksel olan bu yontemlerde
uyusmazlik siirecinin takip ve yonetimine yargi¢, avukat, polis gibi belirli yetkilerle
donatilmis uzman kisiler dahil olmamakta, siirecin takip ve yonetimi, genellikle taraflari
ortak r1izada bulusturmay1 amaglayan ve taraflarca giiven duyulan, mensubu bulunduklari
toplum i¢inde saygin ve soziine itibar edilebilir biri/birileri olarak goriilen iiglincii
kisilerce gerceklestirilmektedir. Bu kapsamda taraflarin, gergek kisi olan ti¢iincii kisileri
uzlastirmaci, arabulucu, hakem olarak tayin etmeleri, geleneksel ¢6ziim yontemleri i¢in
ornek verilebilir,3%°

Diger bir sinif olan resmi yargisal uyusmazlik ¢oziim yonteminde ise uyusmazligin

¢Oziimii mahkemeler yolu ile gerceklestirilmektedir. Mahkemeler, ihtisaslasmis ve

biirokratiklesmis kurumlardir. Ahlaki, ekonomik, siyasi gibi c¢ekigsmeleri disarida

3% Dawid, Jenny, Alternative Dispute Resolution - What is it?”, Alternative Dispute Resolution
Proceedings, sa. 25-63, July 1986, s. 25.

397 David, Dispute Resolution, s. 25.

3% Sahin Ceylan, Alternatif Uyusmazlik, s. 141.

399 Sahin Ceylan, Alternatif Uyusmazlik, sa. 146-148.
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birakarak sadece hukuki uyusmazliklar1 konu edinmektedirler.*®® Yargisal yontemde,
iclincii kisi/yargig, taraflar arasindaki uyusmazlik siirecine taraflardan bir veya daha
fazlasinin talebi ile ya da kendiliginden dahil olmakta ve dahil olduktan sonra siireci ait
oldugu hukuk diizeni ve mevzuati uyarinca kendi hukuki tasarrufuyla yiiriitmekte, karar
vermekte ve taraflar1 bu karara uymaya zorlayabilmektedir.*** Diger yandan geleneksel
uyusmazlik ¢oziim yontemleri ile kiyaslandiginda mahkemelere erisim daha gii¢, masrafl
ve zahmetlidir. Ayrica ¢ogunlukla mahkemelerin is yiikiiniin fazla olmasindan dolay1
uyusmazhgin ¢éziimii uzun zaman almaktadr. 4°2

Uyusmazliklarin ¢éziimiine iligkin yontemlerde bir diger sinif da alternatif uyusmazlik
¢Oziim yontemleridir. Yargisal uyusmazlik ¢oziim yontemi gibi alternatif uyusmazlik
¢Oziim yontemleri de yasal bir sistem icerisindedir. Bu yoniiyle geleneksel uyusmazlik
¢Oziim yontemlerinden ayrilirken mahkeme yoluyla yargilamaya bir alternatif
olusturmas1 yoniiyle de resmi yargisal uyusmazlik ¢oziim yonteminden ayrilmaktadir.
Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemleri s6z konusu oldugunda, tarihsel koken ve
uygulama bakimindan ilk akla gelenler uzlastirma, arabuluculuk, tahkim gibi yontemler
de olsa alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemleri bunlar ile sinirl degildir. Ayrica tarafsiz
on degerlendirme, vakialarin saptanmasi1 yontemi, ombudsman, yargi¢ kiralama, 1liml
¢oziim konferansi, arabuluculuk- tahkim, mini yargilama, kisa jiiri durusmasi gibi
yontemler de anlasmazliga diisen taraflar arasinda tercih edilen alternatif uyusmazlik
¢bziim yontemlerindendir.*®® Enerji yatirrmlarindan kaynaklanan uyusmazliklarin tahkim
yontemi ile ¢oziimiine gegmeden Once bu uyusmazliklarin diger alternatif uyusmazlik
¢Ozlim yontemleri ile de ¢6ziime kavusturulmasina genel cercevede deginmek, tahkim

uyusmazlik ¢6ziim yonteminin ¢er¢evesinin belirlenmesine katki saglayacaktir.
a. Arabuluculuk

Arabuluculuk, alternatif uyusmazlik ¢oziim yontemlerinden biridir. Genel bir tanimla

arabuluculuk, taraflar arasindaki uyusmazlik siirecine baglayici bir karar verme yetkisi ve

400 Sahin Ceylan, Alternatif Uyusmazlik, s. 152.

401 Nader/ Todd, s. 11.

402 Sahin Ceylan, Alternatif Uyusmazlik, s. 152.

403 Ozbay, Alternatif Uyusmazlik, sa. 467-471; Alternatif uyusmazlik ¢ziim ydntemleri hakkinda ayrica
bkz: Goksu, Mustafa, Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollar1 ve Tahkim (Arabuluculuk - Uzlagtirma),
Segkin Yayinevi, 2022; Muratoglu, Tahir / Buluttekin, Burak, Hukukta Alternatif Uyusmazlik Coziim
Yollari, Segkin Yayinlari, 2018.
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giiciine sahip olmayan {i¢iincii kisinin katilimi ile uyusmazligin ¢6ziime kavusturuldugu
bir yontemdir.*** Burada uyusmazlik siirecine dahil olan iigiincii kisi, arabulucu olarak
adlandirilmaktadir. Arabulucunun gorevi, taraflarin uyusmazhigi kendi aralarinda
c¢ozmelerini kolaylagtirmak, taraflarin istek ve ihtiyaglarim1 dikkate alarak taraflari
uzlastya tesvik etmek ve boylece taraflar arasindaki uyusmazligin ¢ézlilmesi i¢in taraflara
yardimci olmaktir.

Arabulucu, taraflar1 birbirleri ile miizakerede bulunmaya yonlendirerek taraflarin bakis
acilarin1 gelistirmelerine, simdiye dek ne oldugunu ve bundan sonra ne olabilecegini
diisiinmelerine, menfaat ve isteklerinin sebep ve sonuglarini ayirt etmelerine, uyusmazlik
konusu hakkinda tiim olasiliklar1 goz Oniinde bulundurmalarina yardimci olarak
uyusmazlik konusu hakkinda farkli ¢oziim imkan ve yollarinin arastirilmasi ve
gelistirilmesini, farkli ¢oziim seceneklerinin iiretilmesini miimkiin kilar.*® Ozetle
arabulucu, taraflar arasindaki uyusmazligin ¢oziilmesinde yardimci ve kolaylastirict bir
rol iistlenen ancak her hangi bir karar verme sorumluluk ve yetkisi olmayan tarafsiz bir
tictincii kisidir.*%

Arabuluculuk ile tahkim arasindaki temel fark da tam olarak bu durumdur, yani ii¢lincii
kisinin uyusmazlik siirecindeki konumu. Arabuluculukta {igiincli kisi, taraflara
uyusmazligin ¢6ziimii konusunda yalnizca yardimcei olabilen ancak uyusmazlik iizerinde
bir yargilama yapma ve karar verme yetkisi bulunmayan bir ligiincii kisidir. Tahkimde ise
uyusmazligin ¢éziimiine dahil olan {iglincli kisinin, yargilama yapma ve uyusmazligi
sonlandirabilecek sekilde karar verme yetkisi bulunmaktadir.*%’

Taraflar arasindaki anlasmazligin arabuluculuga tasinmasi, diger bir degisle taraflarin
arabuluculuktan yararlanabilmesi farkli sekillerde saglanabilir. Ornegin taraflar,
aralarinda kuracaklar1 veya kurmus olduklar1 bir iligskide olas1 bir uyusmazlik halinde, bu
uyusmazliklarin  arabuluculuk ile c¢oziilecegini bir  sozlesmeyle Onceden
kararlastirabilirler. Veya diger bir sekille taraflar, anlasmazlik ¢ikmadan 6nce degil de
anlasmazlik c¢iktiktan sonra arabuluculuga bagsvurabilirler. Bu durumda taraflar,
aralarinda ortaya ¢ikmis olan anlagmazligin ¢6ziimii i¢in ii¢lincii bir kisinin siirece dahil

edilmesinin faydali olacagini diisiiniir ve arabuluculuk hizmeti veren bir gercek kisi veya

404 pekcanitez/ Ozekes/ Akkan, s. 607; Ozbay, Alternatif Uyusmazlik, s. 465.

495 Sahin Ceylan, Alternatif Uyusmazlik, sa. 298-301; Pekcamtez/ Ozekes/ Akkan, s. 608.

4% Ozbay, Alternatif Uyusmazlik, sa. 460-465.

407 Akinel, Ziya, Milletleraras1 Ozel Hukukta Insaat Sozlesmeleri, Dokuz Eyliil Universitesi Yayinlari,
Izmir, 1996, s. 135.
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bir sirkete bagvuruda bulunabilirler. Taraflar arasindaki anlagsmazligin arabuluculuga
taginmast sekillerinden bir digeri de ilgili hukuk sisteminde arabuluculuk yontemine
basvurunun zorunlu kilinmasi veya mahkemelerin taraflara arabuluculugu 6nermesi ve
yonlendirmesi ve taraflarin bu durumlarda arabuluculuga basvurabilecek olmasidir.4%

Arabuluculuk yontemi ile uyusmazliklarin ¢éziimii, enerji yatirnmlarinda ortaya ¢ikan
uyusmazliklar i¢in de 6zellikle tahkim Oncesinde tercih edilen bir uygulamadir. Nitekim
ICSID’de de arabuluculuk oOngorilmistiir. ICSID Antlasmasi 28-31 maddeleri

arabuluculuk yontemini diizenlemektedir. Konumuzun kapsami disinda kaldigi icin

ICSID Arabuluculuk yontemine burada yalnizca deginilmekle yetinilmistir.
b. Uzlastirma

Uzlastirma, alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinden bir digeridir. Uzlagsma kavrami,
sOzliik anlamu itibariyle, ortaya ¢ikan uyusmazliklarin baris i¢inde ¢éziimlenmesi olarak
tanimlanmaktadir.**® Uzlastirma ise TDK’de uzlastirmak, uzlasma isi olarak tanimlanmus
olup bu minvalde diisiinceleri birlestirme, bir araya getirme anlamlarina gelmektedir.*!°
Uzlagtirma yonteminde, bagimsiz ve tarafsiz bir iiglincii kisi, taraflardan birinin veya daha
fazlasinin talebi ile taraflarin arasindaki anlagmazlik siirecine dahil olur. Uzlagtirmacinin
uyusmazlik siirecindeki rolii, olayin ozelliklerine gore sekillenecek cesitli ¢ozim
Onerilerini uyugmazligin taraflarina sunup onlarin bu ¢6ziim Onerilerini miizakere
etmelerine ve bu ¢dziim dnerilerinden birisinde anlagmalarma yardimer olmaktir.**:

Uzlastirmaci da arabulucu gibi uyusmazligin ¢6ziim siirecinde yalnizca taraflara yardimci
olmakla gorevlidir. Uzlastirmacinin uyusmazlhik {izerinde yargilama yapma ve
uyusmazligi sona erdirecek bir karar verme yetkisi yoktur.*? Bu yénler itibariyle
uzlastirma ve arabuluculuk arasinda ayrim yapilmasinda gii¢liik ¢ekilse de uzlastirmada

arabuluculuga kiyasla genellikle daha az resmi bir siire¢ islemekte veya tiglincii kisi

408 (zbek, Mustafa Serdar, Avukatlik Kanunu’nun 35/ A Maddesine Gore Arabuluculuk, Ankara Barosu
Dergisi, 2001/3, s. 115; Ildir, Giilgiin, Alternatif Uyusmazlhik Coziimii (Medeni Yargiya Alternatif
Yontemler), Ankara- 2003, s. 28, 29.

409 Yilmaz Ejder, Hukuk Sozliigii, Ankara 1996, 5.846.

4“0TDK, E.T.: 17.02.2023; Ozbek, Mustafa, Alternatif Uyusmazlik Céziim Yollar1 ve Temel Coziim Tiirleri
Nelerdir?, ABD. S. 1999/ 2- 3, s. 199; Ozbek, Mustafa, Alternatif Uyusmazlik Coziimii, Ankara 2004,
s.105; Ildir, Giilgiin, Alternatif Uyusmazlik Coztiimii (Medeni Yargiya Alternatif Yontemler), Ankara, 1.
Baski, 2003, s. 78.

411 Tanriver, Sitha, Hukuk Uyusmazliklar1 Baglaminda Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollar1 ve Ozellikle
Arabuluculuk, TBB Dergisi, Say1: 64, 2006, sa. 151- 177; Ozbay, Alternatif Uyusmazlik, s. 464, 465.

42 Ozbay, Alternatif Uyusmazlik, s. 466.
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konumundaki uzlastirmaci arabulucuya kiyasla uyusmazlik siirecinde daha az etkin bir
rol almaktadir.**®

c. Arabuluculuk-Tahkim

Arabuluculuk- tahkim yontemi, arabuluculuk yonteminin basarisiz olmasi ihtimaline
karsilik, tahkim yonteminden istifade edilen karma bir yontemdir.**# Bu yéntemin amaci,
arabuluculugun basarisiz olmasi durumunda, taraflarin devlet mahkemelerine
bagvurmasina gerek kalmaksizin baglayici bir ¢6zliim agsamasina gegebilmeleridir.
Arabuluculuk-Tahkim yonteminde, taraflar arasindaki uyusmazligin arabuluculuk ile
¢oziime kavusturulamamasi halinde, ayni ii¢lincii kisinin yahut yeni bir ii¢lincii kisinin
hakem roliinii iistlenmesi ile ilgili uyusmazlik ¢ziime kavusturulmaktadir.*’® Burada
arabulucu ve hakemin ayni kisi olmasi, uyusmazlhigin daha hizli sekilde ¢oziime
kavusturulmasina avantaj saglayabilmektedir. Zira arabuluculuk asamasinda zaten
uyusmazlik konusu hakkinda bilgi edinmis olan ii¢iincii kisi, uyusmazlik konusundan hig¢
haberdar olmayan yeni bir ti¢iincii kisiye kiyasla ¢ok daha hizli bir sekilde uyusmazligin
¢ozlimli hakkinda nihai karara varabilecektir. Diger yandan arabuluculuk siirecinde
taraflarin  uzlasgamamasinin, taraflar nezdinde arabulucunun basarisizligindan
kaynaklandiginin diisiiniilmesi halinde ise hakemin yeni bir ti¢iincii kisi olmas: taraflar
agisindan daha tercih edilebilir olacaktir. Ozetle Arabuluculuk- tahkim yontemi,
baglayiciligi olmayan arabuluculuk yontemi ile baglayiciligr olan tahkim yonteminin bir
araya gelmesi ile olusan karma bir yontemdir.

d. Mini Yargilama

Mini yargilama, tarafsiz ticilincii kisilerden ve her iki tarafin temsilcilerinden olusan bir
kurulun, taraflar arasindaki uyusmazligi ¢éziimlemek veya bir ¢6ziim Onerisi getirmek
lizere, gizliligin esas alindig1, baglayici olmayan bir yontemdir.*!® Taraflar, bu yéntemin
kapsamuni, siirecin hangi asamalardan olusacagini ve siirece kimlerin dahil edilecegini

serbestge belirleyebilirler.*!’

413 Riskin, Leonard L. / Westbrook, James E. / Guthrie, Chris, Dispute Resolution and Lawyers (Amerikan
Casebook Series), West Publishing, 1987, s. 5.

414 [1dir, Alternatif Uyusmazlik, s. 100; Ozbek, Alternatif Uyusmazlik, s. 201.

415 Goldberg, Stephen B. / Green, Eric D. / Sander, E. A., Dispute Resolution, Little, Brown, 1985, s. 12;
Polat, Malike, Milletleraras1 Usul Hukukunda Arabuluculuk, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2010, s. 48.

416 Ozbay, Alternatif Uyusmazlik, s. 470.

47 11dir, Alternatif Uyusmazlik, s. 108.
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Bu yontem ile taraflarin arasindaki uyusmazligin analizinin yapilarak taraflara kendi
giiclii ve zayif yanlarmin sunulmasi ve her iki tarafin da onaylayacagi bir ¢oziime, kisa
siirede ulasilmak amaclanmaktadir.*'®

Ozetle tahkimin aksine diger alternatif uyusmazlik ¢oziim ydntemleri, yargilama ve nihai
bir karar verme yetkisi ile donatilmis olmay1p yalnizca taraflar arasindaki uyusmazligin
¢Oziimii konusunda Tgiincii kisilerce taraflara yardimci olunan, farkli acilardan

uyusmazligin analiz edilip taraflara sunuldugu, uyusmazlik hakkinda cesitli ¢6zliim

Onerilerinin tavsiye edildigi yontemlerdir.
2.1.2.3. Tahkim

Tahkim kavrami, TDK’de anlagmazliklarin hakem yoluyla ¢6ziilmesi yontemi olarak
temel diizeyde tanimlanmistir.**® Daha ayrintili bir tanimla tahkim, aralarinda uyusmazlik
bulunan taraflarca, bu uyusmazligin ¢éziimii i¢cin devlet mahkemelerine gitmek yerine
ticiincli bir kisi veya kisileri hakem olarak gorevlendirmek suretiyle yargilamanin
yapildig1 bir uyusmazlik ¢oziim yontemidir.*?° Burada, taraflar kendi aralarinda anlasarak
aralarindaki uyusmazhigin ¢oziimiinii 6zel kisilere veya resmi olmayan kurumlara
birakmakta ve wuyusmazligin bu o6zel kisilerce incelenip karara baglanmasini
kararlastirmaktadirlar.*?

Yukarida ifade edildigi {lizere tahkim ydntemi, resmi yasal diizenlemeler icerisindeki
¢ozlim yontemlerine/devlet yargilamasina segenek olan alternatif uyusmazlik ¢6ziim
yontemlerinden biridir. Bununla birlikte tahkim yontemi, diger alternatif uyusmazlik
¢Oziim yontemlerinden bazi 6nemli 6zellikler bakimindan ayrilmaktadir. Bu ayrismada
en onemli 6zellik ise tahkim yonteminin yargilama esasina dayanmasi ve bu yoniiyle
devlet yargilamasina benzemesidir. Uyusmazlia diisen taraflarin aralarindaki
anlagsmazliga dahil ettikleri {igiincii kisi veya kisilerin rolii, tahkimde hiikiim vermek iken
uzlasma, arabuluculuk, tarafsiz 6n degerlendirme, vakialarin saptanmasi yontemi, iliml

¢oziim konferans1 gibi diger alternatif uyusmazlik ¢oziimlerindeki rolii ise taraflari

418 Sahin Ceylan, Alternatif Uyusmazlik, s. 309.

419 https://sozluk.gov.tr/, E.T.: 17.02.2023.

420 Koral, Rabia, Yeni ve Eski Hukukumuzda Tahkim, TUHFM, Cilt: 13, sa. 193-218, 1947, s.193;
Koruyucu, Yavuz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na Goére Tahkim, Adalet Yayinevi, Ankara, 2015, s. 4;
Yilmaz, Ejder, Tahkimde [tirazin Iptali Davasi ve Tahkime Elverislilik Kurali, DEUHFD, Cilt: 16, Ozel
Say1, sa. 531-554, 2014, s. 539.

42! Kuru, Baki / ARSLAN, Ramazan / Yilmaz, Ejder, Medeni Usul Hukuku Ders Kitab1, 6100 Sayili
HMK ’na Gore Yeniden Yazilmis 25. Baski, Ankara, 2014, s. 779.
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diyaloga ve miizakereye ikna etmekten ve uyusmazligin ¢oziimii hakkinda yardimei

olmaktan ibarettir.*??
a. Tahkim Yonteminin Tarihsel Gelisimi ve Kaynag

Toplum halinde yasamanin dogal bir soncu olarak toplum tiyeleri arasinda her an bir
uyusmazligim yasanabilmesi kacinilmazdir.*?® Dolaysiyla diizen icerisinde bir yasamin
saglanmas1 ve bu diizenin devamlig1 i¢in toplumun yalnizca normlar iiretmesi yeterli
olmayip ayrica bu diizende ortaya c¢ikan uyusmazliklari da ¢6ziime kavusturmasi
gerekmektedir. Bu sebeple toplumlar uyusmazliklarin ¢oziime kavusturulmasi igin belli
baslt uyusmazlik ¢6ziim yontemleri gelistirmislerdir.

Insanlarin tarih boyunca aralarindaki iliskilerden kaynaklanan anlasmazlik ve
uyusmazliklarin giderilmesi i¢in iiretilen ve gelistirilen yontemler, zaman igerisinde
adalet kavraminin ve buna bagl olarak da yargi sisteminin dogumunu saglamistir. Bu
stirecte devlet eliyle yiiriitilen resmi makamlarca yapilan yargilama yaninda 6zel
kisilerce devlet yargisindan bagimsiz olarak yiiriitiilen ve daha eskiye dayanan tahkim
yargilamalar1 da yer almigtir.*?* Tahkim yontemi, mahkemelerin olusmasindan &nceki
cok eski donemlere kadar gitmektedir.*? Nitekim tahkim kavraminin varlig1, eski Yunan
ve Roma hukukunda, Kur’an-1 Kerim’deki baz1 ayetlerden hareketle Islam Hukukunda,
Tiirk hukuku bakimindan Mecelle’de goriilmektedir.*2®

Yukarida da ifade edildigi lizere geleneksel uyusmazlik ¢6ziim yontemlerden de biri olan

tahkim, toplum i¢inde ilk olarak bu baglamda ortaya ¢ikmistir. Uyusmazlik yasayan

422 Tekinalp, Unal, Hakem Sézlesmesinin Hukuki Mahiyeti Konusunda Diisiinceler, Tahkim, V. Ticaret
ve Banka Hukuku Haftasi, 29 Kasim-4 Aralik 1965, s. 16; Tanriver, Sitha, Medeni UsGl Hukuku, Cilt II,
Yetkin Yaymlar1, Ankara, 2021, s. 354; Yilmaz, Ejder, Tahkim Hukukuna Giris ve Ulkemizdeki Gelisimi,
Makaleler (1973-2013), Cilt: 2, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2014, s. 1177; Dayinlarli, Kemal, HUMK ’ta
Diizenlenen Ihtiyari I¢ Tahkim, Daymlarli Hukuk Yaymlari, Ankara, 2004, s. 19; Taskin, Alim, Hakem
Sozlesmesi, 2. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2005, s. 22; Alangoya, Yavuz, Medeni Ustl Hukukunda
Tahkimin Hukuki Niteligi ve Denetlenmesi, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Istanbul, 1973, s. 81;
Selguk, Seyhan, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na Gore Hakem Kararlarinin Iptali, Yetkin Yayinlari,
Ankara, 2018, s. 24; Ozbek, Mustafa Serdar, Tahkim Hukuku, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2022, s. 408;
Yiicel, Miijgan Tung, HMK Uyarinca Tahkimde Thtiyati Tedbir ve Delil Tespiti, Seckin Yaymlari, Ankara,
2013, s. 104; Nader/ Todd, s. 11.

423 Sahin Ceylan, Alternatif Uyusmazlik, sa. 86-89.

424 Alangoya, Tahkimin Hukuki Niteligi, s. 1; Koral, Rabi, i¢ Hukukumuzda Tahkim, [{UHFM, Cilt: 13,
Say1: 3, 1947, s. 1039.

425 Erten, Rifat, Milletleraras1 Ticari Tahkim Hukukunda Gegici Hukuki Koruma Onlemleri, Adalet
Yayinlari, Ankara, 2010, s. 2.

426 Akinci, Ziya, Uyusmazliklarin Céziim Yolu Olarak Tahkim, Ankara Barosu Hukuk Kurultay1, Ankara,
2000, sa. 107-112.
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taraflar, anlagsmazligin giderilmesi i¢in toplumda giivenilir ve toplumun 6rf ve adetlerini
iyi bilen kisilere bagvurmuslardir. Diger bir deyisle taraflar, aralarindaki uyusmazligin
¢Ozlimii icin adil ve tarafsiz olduklarina inandiklar tigiincii bir kiginin verecegi hiikkme
raz1 olmuslardir. Béylece bilinen ilk tahkim usulii ortaya ¢ikmistir.*?’

Modern anlamda resmi diizenlemeler igerisindeki tahkimin ise 18. yy.” dan itibaren
ozellikle Avrupa’da gelismeye basladigi soylenebilir. Bu donemde resmi mahkemelerde
uzun siire ¢6ziime kavusturulamayan uyusmazliklar ve yasanan suiistimaller karsisinda
tahkim, uyusmazliklarin daha hizli ve zahmetsiz sekilde ¢6zliimii konusunda uyusmazliga
diisen taraflarin tercih ettigi bir alternatif ¢oziim yontemi olmaya baslamistir.4?8
Sonrasinda 19. yy.’da sanayilesmenin dogurdugu hiz ve gelisen teknoloji ile insanlar
arasindaki iligkiler ve iligski gesitliligi artmis, dolayisiyla artan ve ¢esitlenen iliskiler
oraninca uyusmazliklar da cogalmis ve cesitlenmistir. Bu durum devlet yargilarinda
yiikiin artmasina sebep olmus ve mahkemeler eliyle yiiriitilen yargilamalar bir hayli
yavas islemeye baglamistir. Neticede mahkemelere bir alternatif olarak tahkim yontemi
Oonemli bir gelisim gostermis ve 6nemli bir alternatif uyusmazlik ¢oziim yontemi haline
gelmistir.*?°

Tahkimin tarih i¢erisinde devlet yargilamasina alternatif olarak ortaya ¢ikmasi, hizli bir
gelisim gostermesi ve Oonem kazanmasi tahkime 0zgii 6zelliklerden kaynaklanmistir.
Tahkim yontemi, diger alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinde oldugu gibi esas
itibariyle taraf iradesine dayali bir uyusmazlik ¢éziim yontemidir ve bu yonii tahkimi
devlet yargisindan ayiran en belirgin 6zelligidir. Taraflar, aralarindaki mevcut veya
muhtemel bir uyusmazligin hakemlerce ¢6ziime kavusturulmasini, uyusmazlik
dogmadan 6nce ya da dogmasindan sonra kararlastirabilirler.

Esas itibariyle yarg: yetkisi, egemenlik hakkinin da bir yansimas1 olarak devlete aittir.**°
Devlet bu yetkiyi, kurdugu mahkemeler aracilig1 ile kullanmaktadir.**! Bununla birlikte

farkli tlke hukuk sistemlerindeki tiim uyusmazliklarin her zaman sadece devlet

427 S giit, Ipek Sevda, Roma Hukukunda Tahkim, On ki Levha Yayinlari, Istanbul, 2011, s. 13.

428 Koral, i¢ Hukukumuzda, s. 1039.

429 Sanl1, Cemal / Esen, Esma/ Ataman Figenmese, inci, Milletleraras1 Ozel Hukuk, Beta Yayinlar1, 3. Bast,
Istanbul, 2014, s. 23; Koruyucu, Hukuk Muhakemeleri, s. 3; Taskin, Hakem So6zlesmesi, S. 1.

430 Yegengil, Rasih, Tahkim (L’arbitrage), istanbul Cezaevi Matbaas1, Istanbul, 1974, s. 102.

431 Ansay, Sabri Sakir, Hukuk Yargilama Usulleri, Ankara Hukuk Fakiiltesi Yaymlari, 1960, s. 44;
Postacioglu, ilhan Ethem / Altay, Siimer, Medeni Usul Hukuku Dersleri, 8. Bas1, Vedat Kitapcilik, Istanbul,
2020, s. 3; Yegengil, L’arbitrage, s. 95; Kuru, Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulii, 6. Baski, Demir
Yayncilik, Istanbul, 2001, s. 37.
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mahkemelerince ¢oziilmesi gerektigi ve ¢oziildiigli soylenemez. Devletin miisaade ettigi,
bir diger degisle ilgili hukuk sisteminin 6ngoérdiigii bazi alanlara iliskin uyusmazliklarin
yargilamasi, devlet mahkemelerine alternatif olan tahkim yontemi ile de

gergeklestirilebilmektedir.**?

Dolayisiyla taraflarin  ilgili alanlarda yasadiklar
uyusmazlik i¢in tahkim yoOntemine basvurmalari ile uyusmazlik konusu, devlet
mahkemelerinde oldugu anlamda yargilamaya konu olacak ve yargilamanin sonunda
hakemin verdigi karar mahkeme kararlar1 gibi nihai karar niteliginde ve icra edilebilir
olacaktir.*3®

Tahkimin temeli kural olarak taraflarca yapilacak bir tahkim soézlesmesine
dayanmaktadir.*** Tahkim sézlesmesi, taraflarin aralarinda kurmus olduklar1 hukuki
iliskiden dogan veya dogabilecek her hangi bir uyusmazligin tamaminin veya bir
kisminin hakem veya hakemlerce ¢oziime kavusturulacagini kararlastirdiklar: ve serbest
iradelerince akdettikleri bir s6zlesmedir.**® Yani taraflar her hangi bir uyusmazliga
diismeden de aralarindaki iliskiden dogabilecek bir uyusmazlik ihtimalinin tahkim
yontemi ile ¢oziilecegini 6nceden bir s6zlesme ile kararlastirabilirler. Tahkim yontemine
iliskin bu sozlesme taraflarca ayr1 ve bagimsiz bir sozlesme olarak yapilabilmesinin
yaninda, eger taraflarin arasindaki hukuki iliski yazili bir sé6zlesmeden doguyorsa bu asil
sozlesmeye eklenecek bir hiikiim, kayit, sart, kloz seklinde de tahkime iligkin bir akit
yapilabilir.*3®

Tahkim yonteminin tahkim sozlesmesi ile ya da tahkim kaydi ile 6ngoriilmesinin tahkim
yontemine basvuru agisindan hicbir farki bulunmamaktadir.**” Burada 6nemli olan

taraflarin tahkim iradelerini net bir sekilde ortaya koymalaridir. Zira daha 6nce de ifade

ettigimiz gibi tahkim yargilamasi, devlet mahkemelerine segcenek olan ve bilinyesinde

432 pekcanitez/ Ozekes/ Akkan, s. 583.

433 Taskin, Hakem Sozlesmesi, s. 7; Pekcanitez/ Ozekes/ Akkan, s. 583.

434 Alangoya, Tahkimin Hukuki Niteligi, s. 6; Dayinlarli, I¢ Tahkim, s. 19; Akinc1, Tahkim, s. 109.

4% Sevig, Vasfi Rasit, Mukavelelerin Tasnifi ve B.K. Disinda Birakilmis Olan Mukaveleler ve Bilhassa
Sulh Mukavelesi, AUHFD, Cilt: 6, Say1: 2, sa. 1185-1206, 1949, s. 142; Koral, i¢ Hukukumuzda, s. 1042;
Eksi, Nuray, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda Tahkim, Beta Yayinlari, 2. Baski, Istanbul, 2019, s. 95;
Alangoya, Tahkimin Hukuki Niteligi, s. 6; Dayinlarli, I¢ Tahkim, s. 19; Akinc1, Tahkim, s. 109.

436 UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration (1985), with Amendments as Adopted
in 2006, s. 4; Sevig, Mukaveleler, s. 142; Alangoya, Tahkimin Hukuki Niteligi, s. 6; Akinci, Tahkim, s.
109; Dayinlarly, Ig Tahkim, s. 14; ilhan, Hiseyin Afsin, Tahkim Sozlesmesinin Gegerliligi, Adalet
Yaymevi, Ankara, 2016, s. 6; Aydemir, Fatih, Tiirk Hukukunda Tahkim Sézlesmesi, On iki Levha,
Istanbul, 2017, s. 84; Taskin, Alim, Tahkim Hukukunda Tahkim Antlasmasi, Hakem Kurulu ve Tahkim
Yargilamasi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2019, s. 26. Belirtmemiz gerekir ki ¢aligmada, asil sézlesmeye
koyulan bir kayit ile tahkimin 6ngoriildiigii hallerin anlatimi i¢in tahkim kaydi kavrami kullanilmistir.

437 Alangoya, Tahkimin Hukuki Niteligi, s. 7.
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yargilamay1 barindiran 6nemli yetkilerle donatilmig bir alternatif uyusmazlik ¢6ziim
yontemidir.

Taraflar yalnizca ilgili hukuk sisteminde ongoriilmiis olan hallerde tahkim y&ntemini
secgebilirler. Zira yargilama yetkisi kural olarak devletin tek elinde olup tahkim yontemi
istisnai niteliktedir. Dolayistyla istisnai nitelikte olan tahkim yOnteminin taraflarca
secildiginin kusku barindirmayacak sekilde anlagilmasi, yani taraflarin bu ydndeki
iradelerinin tereddiide yer birakmayacak sekilde, net ve kesin olarak ortaya konmasi
gerekmektedir.**® Ornegin tahkim sozlesmesinde, taraflar arasinda ortaya ¢ikmis veya
c¢ikacak olan bir uyusmazligin ¢oziime kavusturulmasinda hem devlet mahkemesinin hem
de tahkimin yetkili kilinmasi, taraflarca tahkim yonteminin secildigi konusuna siiphe
getirdiginden yapilan tahkim sdzlesmesini gecersiz kilmaktadir.**® Zira ortada devlet
yargilamasi karsisinda istisnai nitelikte olan tahkim yonteminin sec¢ildigine dair net ve
acik taraf iradeleri mevcut degildir.

Tahkim, taraf iradesine dayali bir uyusmazlik ¢6ziim yontemi oldugundan yalnizca
taraflarin iizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri konular hakkindaki uyusmazliklar
tahkime tasinabilir. Kamu diizenine iliskin konular gibi taraflarin {izerinde serbestce
tasarruf edemedigi konular ya da ilgili hukuk diizeninde acgik¢a tahkime taginamayacagi
belirtilen konular hakkinda taraflar tahkim yontemini secemeyeceklerdir.

Tahkimin dayanag: genel olarak taraflar arasinda yapilan tahkim sézlesmesi olsa da bazi
durumlarda tahkim taraf iradelerinden dogmayabilir. Hukuk sistemlerinde dogrudan
devlet yargilamasi yerine tahkim yOntemine bagvurulacagi oOngoriilerek bazi
uyusmazliklar i¢in tahkime basvurulmasi zorunlu kilinabilmektedir. Bu durumda
tahkime, taraflar arasindaki bir anlagma sebebiyle degil, ilgili hukuk diizeni i¢inde kanun
koyucunun daha dnceden, objektif ve soyut bir hukuk normu ile ortaya koydugu iradesi
sebebiyle gidilmektedir.* Boyle durumlarda tahkim yontemi, taraflarca segilen bir
alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemi degil dogrudan ilgili hukuk diizeninin 6ngdrmiis
oldugu bir alternatif uyusmazlik ¢dziim ydntemi olmaktadir.*** Diger bir deyisle bu

durumda tahkimin dayanagi, taraflarca yapilmis tahkim sézlesmesi, bir diger deyisle taraf

438 Eksi, Tahkim, s. 75.

4% Alangoya, Tahkimin Hukuki Niteligi, s. 20; Akine1, Tahkim, s. 109.

440 Eksi, Tahkim, s. 15.

41 Yegengil, L’arbitrage, s. 94; Oztek, Selcuk, Ulusal Tahkimde Uygulanacak Yargilama Usuli, II.
Uluslararas1 Ozel Hukuk Sempozyumu “Tahkim”, Istanbul, 2009, s. 339.
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iradeleri degil, ilgili uyusmazligin tahkim yontemi ile ¢oziilecegini 6ngdren hukuk

normu, yani ilgili hukuk sistemindeki kanun koyucunun iradesi olmaktadir.*4?

b. Tahkimin Avantajlari

Taraflarin devlet yargilamasi aksine tahkim yontemine bagvurmalarinin sebepleri devlet
yargisina kiyasla tahkimin belli baghi avantajlar barindirmasidir. Bu avantajlarin en
basinda uyusmazliklarin tahkim yontemi ile kisa siirede ¢6zlime kavusturulmasidir.
Devlet yargilamasinda yogunluk, is ylikiiniin fazla olmasi, uzmanlik gerektiren konularda
yeterli adli personelin olmamasi vb. nedenlerden 6tiirli, uyusmazliklarin ¢6zimii bir hayli
zaman almaktadir. Uyusmazliga diisen taraflar i¢in elbet de bu hi¢ arzulanan bir durum
degildir. Taraflar icerisine diistiikleri uyusmazlik siirecinin bir an dnce sonuglanmasini
isterler. Zira uyusmazlik konusu hakkinda hem hali hazirda devam eden belirsizlik hem
de uyusmazlik hakkinda karar verildigi zamandaki sartlarin ne olacagi konusundaki
bilinmezlik her iki taraf i¢in de siirekli dikkate alinmasi gereken riskler barindirmaktadir.
Ornegin davalarin yillarca siirmesi sonucunda, dzellikle kiigiik ve orta dlgekli isletmelerin
sermaye sikintis1 yasayarak ddeme giigliigiine diistiigii ve iflas ettigi siklikla karsilagilan
durumlar arasindadir.**® Dolayisiyla devlet yargilamasina kiyasla ¢ok daha kisa bir siirede
uyusmazligin ¢ozlime kavusturulabildigi bir uyusmazlik ¢6ziim yontemi olan tahkim
yontemi, uyusmazliga diisen taraflar i¢in daha tercih edilebilir bir yontem olmaktadir.
Tahkim yonteminde uyusmazlik, devlet yargisina gore daha hizli ¢oziime
kavusturulabilmektedir. Bunu miimkiin kilan durum, tahkim yonteminin niteligi ile
ilgilidir. Tahkim yontemi, taraflarin iradesini esas alan bir yargilama imkanindan
olusmaktadir. Taraflar, uyusmazlik hakkinda yapilacak yargilama isleminde,
uygulanacak hukuktan takip edilecek usule kadar istedikleri sekilde bir belirleme
yapabildiklerinden oyalayabilici olan usul islemlerinden uzaklagabilmekte ve ayrica
dogrudan uyusmazlik konusuna iliskin uzman kisileri hakem secerek ilgili uyusmazlik
konusunda daha hizli analiz ve ¢oziimleme yapilmasini saglayabilmektedirler. Neticede

tiim bunlar yargilamada 6nemli derecede zamandan tasarruf saglamay1 miimkiin kilmakta

442 Eksi, Tahkim, s. 15.
43 Y1ldirim, Nevhis Deren, Tahkimin Olumlu ve Olumsuz Yénleri, Ankara Barosu Dergisi, Sayi: 4, sa. 37-
44, 2002.
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ve haliyle uyusmazliklarin daha hizli bir sekilde ¢oziime kavusturulmasini
saglamaktadir.*4*

Tahkim yOnteminin bir énemli avantaji da tahkime konu olan uyusmazligin uzman
kisilerce ¢oziime kavusturulmasidir. Tahkim yonteminde uyusmazliga diisen taraflar,
aralarindaki uyusmazligin ¢6ziimii i¢in ilgili alanda uzmanlasmis ve deneyimli hakemleri
secebilmektedirler.**® Boylece yargilama daha hizli yiiriitilmekte ve hem ilgili
uyusmazlik konusu agisindan hem de taraflarin adaletin saglandigina olan inanglar
acisindan daha gilivenilir ve dogru bir karar elde edilmesi saglanmaktadir.

Buna karsilik devlet mahkemelerinde, taraflarin bu sekilde bir uzman se¢me ve belirleme
imkanlar1 bulunmamaktadir. Diger bir deyisle taraflar, uyusmazliga diistiikleri alandaki
en uzman ve deneyimli hakimleri segememekte, bu yonde bir imkan kendilerine
taninmamaktadir. Oysa gilinlimiizde teknolojik gelisimlerin varmis oldugu diizey
diisiiniildiigiinde, olduk¢a hizlanan ve ¢esitlenen insan yasami iginde pek ¢ok farkli
alanda teknik ve oOzel bilgi gerektiren konular ortaya g¢ikmaktadir. Bu da bazi
uyusmazliklarin oldukga 6zel ve teknik bilgi gerektiren konularda ortaya ¢ikmasina sebep
olmaktadir. Dolayiyla siire¢ igcerisinde oldukga teknik ve 6zel bilgi gerektiren benzer pek
cok konuda hakimlerin yeterli deneyim ve tecriibeye sahip olmamasi ve bilgilerinin
yetersiz kalmasi kaginilmaz hale gelmektedir.*4®

Hakimlerin ilgili konulardaki yetersizlikleri dolayisiyla uzman goriislerinin sorulmasi,
zaten yavas isleyen dava siirecinin bir hayli uzamasina ve yargi masraflarinin artmasina
neden olmaktadir. Neticede bu durum taraflarin uyusmazlik ¢oziim siirecine ve nihai
karara olan giiven duygularma zarar verebilmektedir.*’ Dolayisiyla tiim bu muhtemel
olumsuzluklarin bertaraf edilebilmesi uyusmazliga diisen taraflar i¢in 6nemlidir. Bu
yiizden tahkim yontemi uyusmazliga diismiis olan taraflar i¢in devlet mahkemelerine
kiyasla daha giiven verici ve tercih edilebilir olabilmektedir. Zira tahkim ydnteminde,
¢oziime kavusturulmaya ¢alisilan uyusmazlik konusu, ilgili konuda hem hukuki hem de

teknik bilgiye sahip olan uzmanlarca ele alinmakta ve daha hizli sekilde karara

baglanmaktadir.

444 Nomer, Ergin, EKSI, Nuray, Oztekin, Giinseli, Milletleraras1 Tahkim Hukuku, Cilt: I, 3. Basu, Istanbul,
2008, s. 16.

445 Akinci, Tahkim, s. 8.

446 Nomer/ Eksi/ Oztekin, Tahkim Hukuku, s. 16.

47 Kaplan, Yavuz, Milletleraras1 Tahkimde Usule Aykirilik, Seckin Yayinlari, Ankara, 2002, s. 26.
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Tahkim yOnteminin bir diger avantaji maliyete iliskindir. Tahkim yOnteminin digiik
maliyetli olup olmadig tartigmali bir konu olmakla birlikte 6zellikle biiyiik miktarlardaki
uyusmazliklar bakimmdan devlet mahkemelerine kiyasla daha diisiik maliyetlidir.44®
Bununla birlikte tahkim yonteminde taraflar arasindaki uyusmazligin ¢ok daha kisa bir
siirede ¢Oziime kavusturulabildigi disiinildiiglinde, burada kazanilmis olan zaman
sayesinde bu zaman boyunca maruz kalinacak masraflardan kaginilabilmis olunmasi ve
ayrica taraflarin, ilgili uyusmazligin hizla ¢6ziimii sayesinde her hangi bir sekteye
ugramadan islerine devam edebilmeleri ile kazanimlarimi siirdiirebilmeleri
disiiniildiginde, pek c¢ok uyusmazlik agisindan tahkimin daha diisiik maliyetli bir
uyusmazlik ¢éziim yontemi oldugu sdylenebilecektir.

Diger yandan tahkim ydnteminde, devlet mahkemelerine kiyasla daha az harglarin
O0denmesi veya hi¢ 6denmemesi ve ayrica tahkimde, ilgili uyusmazligin zaten alaninda
uzman kisilerce incelenmesi sebebiyle bilirkisi, uzman goriisii vs. masraflarin da olmayist
yine tahkim yargilamasinin devlet mahkemelerine kiyasla daha diisiik maliyette oldugunu
destekleyen durumlardir.*4°

Devlet mahkemelerine kiyasla tahkim yOnteminin uyusmazlik halindeki taraflara
sundugu en 6nemli avantajlarindan bir digeri de yargilamanin gizli yiiriitiilebilmesidir.
Tahkim yargilamasi, devlet mahkemeleri aksine sabit olmayan ve taraflarca segilebilen
0zel bir ortamda, taraflarca se¢ilmis olan hakem veya hakemler huzurunda, taraflarin
bizzat kendilerinin ve/veya vekillerinin katilmiyla gerceklestirilmektedir.**® Bu
yargilama siirecinde yapilan her tiirli goriisme, sunum, miizakere, durusma yalnizca
hakem/hakemler, hakem sekreteri, yazman gibi ilgili personel, taraflar ve taraf vekilleri
arasinda gergeklesmekte, devlet mahkemelerinde oldugu gibi alenilik teskil
etmemektedir. BOylece uyusmazliga diisen taraflar, gizli kalmasini istedikleri tiim
bilgileri muhafaza altina alabilme imkanina sahip olmaktadirlar.*

Tahkim yonteminde uyusmazlik siirecinin gizlilik ile yiiriitiilebilmesinin miimkiin olmas1
Ozellikle yatirimci, tacir gibi taraflar igin 6nem arz etmektedir. Zira uyusmazlik yasayan
tacirler, rakip sirketlere, igerisinde bulunduklar1 piyasa unsurlarma veya miisteri

portfoyiine karst herhangi bir ticari sir yahut kisisel veri paylasmak istemezler. Bu

448 Akinct, Tahkim, s. 9.

449 Sanli, Cemal, Milletleraras1 Ticari Tahkimde Esasa Uygulanacak Hukuk, Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitiisii, Ankara, 1986, s. 24.

40 Dayinlarli, Kemal, Milletleraras1 Tahkim Rehberi, Daymlarl: Yayicilik, Ankara, 2014, s. 8.

451 Akinci, Tahkim, s. 9.
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noktada alternatif bir uyusmazlik ¢6ziim yontemi olan tahkim ile tacirler, her hangi bir
ticari sir veya Kkisisel veri paylagsmak zorunda kalmadan ve hatta karsilikli
kararlastirmalar1 halinde sirketlerinin mali durumlarim1 ve ticari defter kayitlarini
aciklamadan aralarindaki uyusmazlig1 ¢oziime kavusturma firsati bulmaktadirlar.*%?
Bunlara ilave olarak uyusmazliga diisen tacirler, tahkim yargilamasinin gizliligi imkani
sayesinde aralarinda uyusmazlik yasadiklar1 gercegini dahi gizleyebilmekteler ve ticari
itibar ve marka degerlerine gdlge diismesinin dniine gegebilmektedirler.*>

Tahkim yonteminin yukarida da belirttigimiz lizere ayn1 zamanda temel 6zelligi de olan
en onemli avantaji ise tahkim yargilamasinda taraf iradelerine Oncelik taninmasidir.
Tahkimin temel niteligi, bu yOntemin uyusmazliga diisen taraf iradelerince teskil
edilmesidir. Bu sayede uyusmazliga diisen taraflar, devlet mahkemeleri aksine
uyusmazligin ¢éziimiine uygulanacak maddi hukuku, usul hukukunu, yargilamanin dilini,
yargilamay1 gergeklestirecek hakemleri, yargilamanin nerede yapilacagini iradelerince
belirleme serbestisine sahiptirler.*>*

Enerji konulu yabanci yatirimlarda ortaya ¢ikan uyusmazliklarin ICSID Tahkiminde
¢oziimii de temelde yukarida incelemis oldugumuz tahkim niteligine dayanmaktadir.
Enerji yatirimlarindaki uyusmazliklarin ICSID’de ¢oziimii taraflarin iradelerince
olusturulan hakem heyeti, maddi ve usul hukuku se¢imi ile gergeklestirilmekte,
uyusmazlik uzman kisilerce, daha diisiik maliyetlerde ve daha hizli sekilde ¢6ziime
kavusturulabilmektedir. Ayrica ICSID Antlasmas1 madde 48/5 uyarinca taraflarin onay1
olmadig: siirece yargilama gizli yapilmakta ve karar yayinlanmamaktadir.

c. Tahkim Tiirleri

Farkli 6lgiitler temelinde birden fazla tahkim tiirii vardir. Biz burada ¢alismamiz i¢in daha
ilgili olan tahkim tiirlerini ele alacagiz. Bunlar, “zorunlu tahkim-ihtiyari tahkim”, “ad-hoc

tahkim-kurumsal tahkim”, “milli tahkim-milletlerarasi tahkim”dir.

a) Tahkime Basvurmada Taraf Iradelerinin Etkisine Gére: Zorunlu Tahkim -

Ihtiyari Tahkim

452 Akinct, Tahkim, s. 9.

43 Yasan, Candan, Milletleraras1 Tahkimde Gizlilik, Prof. Dr. Ata Sakmar’a Armagan, Galatasaray
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, sa. 777-806.

454 Akinci, Tahkim, s. 8; Pekcanitez, Hakan / Atalay, Oguz / Ozekes, Muhammed, Medeni Usul Hukuku
(Ders Kitabi), Vedat Kitapgilik, 6. Bask, Istanbul, 2018, s. 583, 584.
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Tahkim, bagvuru asamasinda taraf iradelerinin etkisine gore ihtiyari tahkim ve zorunlu
tahkim olmak iizere ikiye ayrilarak incelenebilir.

- Ihtiyari Tahkim
Taraflarin, kendi serbest iradelerince aralarinda yapmis olduklar1 sézlesme uyarinca
basvurduklari tahkim, ihtiyari tahkim olarak adlandirilmaktadir.*>® Alternatif uyusmazlik
yontemi oldugu da g6z Oniine alindiginda tahkim yontemi kural olarak ihtiyari olup
taraflarin iradesine baglidir.*%
Ihtiyari tahkimde taraflar, bir tahkim sozlesmesi veya bir tahkim kayd: ile aralarinda
meydana gelen uyusmazligin devlet mahkemeleri yerine hakemler araciligi ile ¢oziime
kavusturulmasinda anlasirlar. Taraflar, bu yonde bir tahkim anlasmasina varmazlar ise
ilgili uyusmazligin ¢oziimii devlet mahkemelerinde gerceklestirilir. Yani taraflarin,
aralarinda vuku bulmus uyusmazlig1 tahkime tasima zorunlulugu olmayip kural olarak
yargilamanin yapilacagt yer devlet mahkemeleridir. Ancak burada taraflar ilgili
uyusmazlik devlet mahkemelerinde yargilanabilecekken bunu tercih etmeyip aralarinda
anlagsmak suretiyle uyusmazligin ¢6ziimii i¢in tahkim yontemini tercih etmektedirler.
Ozetle ihtiyari tahkim, taraflarca yapilan tahkim sézlesmesi veya tahkim kaydi uyarmca
basvurulan tahkim tiirtidiir.*>’

- Zorunlu Tahkim
Tahkim yonteminin ihtiyari olmasi kural olmakla birlikte, hukuk sistemlerinde, bazi belli
bash alanlardaki uyusmazliklarin nitelikleri, konular1 ve taraflari goz Oniine alinarak
devlet mahkemeleri yerine tahkim uyusmazlik ¢6ziim yontemine tabi tutulmasi zorunlu
kilmabilmektedir.**® Bunun sebebi, yukarida bahsedilmis olan tahkim ydnteminin sahip
oldugu uzmanlik, hiz, kolaylik gibi 6zelliklerinin yargilama a¢isindan 6nemli avantajlar
saglamasidir.
Hukuk sistemlerinde, belli basli konularda ortaya ¢ikan uyusmazliklarin tahkim yontemi
ile ¢oziime kavusturulacaginin 6ngdriilmiis olmasi, bu konuda taraflarin bir tahkim
s0zlesmesi veya bir tahkim kaydi1 yapmalarina gerek birakmadan ilgili uyusmazliklar i¢in
tahkim yontemini mecburi bir uyusmazhik ¢dziim yontemi haline getirmektedir.**

Zorunlu tahkimin s6z konusu oldugu ilgili uyusmazlik konularinda taraflar, aralarindaki

45 Yegengil, L arbitrage, s. 102.

46 (Oztek, Yargilama Usulii, s. 339.

47 Alangoya, Tahkimin Hukuki Niteligi, s. 6; Dayinlarli, i¢ Tahkim, s. 19.
48 Yegengil, L’arbitrage, s. 102,

49 Yegengil, L’arbitrage, s. 102,
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uyusmazligi devlet mahkemelerine tagiyamamakta ve mecburen tahkim ydntemine
basvurmak zorunda kalmaktadirlar.

ICSID Tahkimi ise taraflarin kendi serbest iradelerince aralarinda yapmis olduklari
sOzlesme uyarinca basvurduklari bir tahkim oldugundan bir ihtiyari tahkimdir. Zira
ICSID Tahkiminin yargilama yetkisi ICSID Antlagsmasi madde 25/1 uyarinca taraflarin

karsilikli rizalarina baglidir.

b) Tahkimin Belli Bir Kurumun Giivencesi ve Denetimi Altinda Olup Olmamasina

Gore: Ad-Hoc Tahkim - Kurumsal Tahkim

Tahkim, yargilama siirecinin belli bir kurum biinyesinde ve kurumun 6nceden belirledigi
kurallar ¢erg¢evesinde yiiriitiiliip yiiriitilmemesi bakimindan Ad-Hoc tahkim veya
kurumsal tahkim olmak iizere ikiye ayrilarak incelenebilir.*°
- Ad-Hoc Tahkim

Kavramsal olarak “ad hoc”, 6nceden planlanmayip sadece belirli bir amag veya ihtiyag
i¢in yapilan, bu duruma mahsus, bunun igin anlamlarina gelmektedir.*®* Ad-Hoc tahkim
de bu yonde bir tahkim tiirii olup bu tahkim tiiriinde, 6nceden olusturulmus bir tahkim
organizasyonuna ve bunlarin tahkim kurallarmma bagli olmaksizin yargilama
yapilmaktadir. Yani Ad-Hoc tahkimde, uyusmazligin yargilamasi ve ¢éziimii, taraflarca
0zel olarak secilen hakemler vasitasiyla ve yine yalnizca taraflarca belirlenen usul ve
esaslar cercevesinde yapilmaktadir.*%? Taraflar, yargilamanin kag tane hakem tarafindan
yiirlitiilecegini, bu hakemlerin kimler olacagini, yargilamanin nerede, hangi mekanda
yapilacagini herhangi bir kurumun kurallarina bagli olmaksizin serbestge belirleyerek
tahkim yargilamasinin yapilmasini saglayabileceklerdir.*®3

Ozetle Ad-Hoc tahkim, belli bir uyusmazlik i¢in varlik bulan tek seferlik bir tahkim
yargilamas1 olup birbirinden farkli uyusmazliklarin yargilandig: siireklilik arz eden bir
tahkim siireci degildir. Ad-Hoc tahkimde, secilen hakemlerin isi sadece
gorevlendirildikleri uyusmazlig1 ¢ozmekten ibaret olup bu siire¢ tamamlanip sona ermesi

ile hakemlerin de gorevi sona ermektedir.*%*

460 Akinct, Tahkim, s. 108.

461 https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/ad-hoc, E.T.: 25.02.2023.

42 Erdogan, Tahkim, s. 136.

43 Akinci, Tahkim, s. 108; Konuralp, Cengiz Serhat, Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollart: Tahkim,
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dal1, Istanbul, 2011, s. 140.

464 Akinci, Tahkim, s. 108.
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- Kurumsal Tahkim

Kurumsal tahkimde, tahkim yargilamasi, belirli bir kurum biinyesinde ve bu kurumun
mevcut usul kurallar gergevesinde yiiriitiilmektedir.*®® Bu tahkim tiiriinde, uyusmazliklar
hakkinda kurumun o6nceden hazirlanmis tahkimin isleyisi hakkindaki usule iliskin
kurallart bulundugundan tahkim yargilamasinin isleyisi, kurumun bu kurallarina gore
gerceklestirilmektedir.*®® Dolayisiyla uyusmazligim ¢dziimiine uygulanacak usul kurallari
zaten mevcut oldugundan taraflarin, tahkimin isleyisine iliskin usul ve kurallar
belirlemelerine gerek yoktur.*6’

Kurumsal tahkim s6z konusu oldugunda taraflarin yapacagi sey, aralarindaki uyusmazligi
hangi kurumsal tahkime gotiireceklerini belirlemek olacaktir. Sonrasinda ilgili
uyusmazlik, taraflarca segilen tahkim kurumu ve kurumun usul ve kurallarina gore
¢oziime kavusturulacaktir.*6®

Kurumsal tahkimde, kurumun uyusmazlik ¢6ziim siirecine iliskin sahip oldugu kurallara
ilave olarak yine bu kurallar ¢ercevesinde olusturulmus bir idari organizasyon vardir.
Kurumsal tahkimin bu sekilde bir idari organizasyona sahip olmasi sayesinde
uyusmazliklarin ¢éziim siireci basindan sonuna kadar daha sistemli bir sekilde idare
edilebilmekte, taraflara etkili bir sekretarya hizmeti sunulabilmektedir.®® ifade
edilmelidir ki burada kurumsal tahkimin sistemi, yargilamanin usuliine iligkin olup
uyusmazligin esasina uygulanacak hukuk yine taraflarca se¢ilmekte ve yargilama
taraflarin sectigi hakemlerce gergeklestirilmektedir. Bu baglamda ICSID Tahkimi de
ICSID Antlagsmasi uyarinca 6ngoriilmiis olan ve idari konsey, sekretarya ve panellerden

olusan bir tahkim olarak bir kurumsal tahkimdir.

¢) Tahkimin Milletleraras1 Bir Unsur i(;erip Icermemesine Gore: Milletlerarasi

Tahkim-Milli/i¢ Tahkim

Deginmek istedigimiz son tahkim tiiri grubu ise milletlerarasi tahkim — milli/i¢ tahkim
ayriminin yapildig: tahkim tiirleridir. Bu ayrimda referans alinan temel 6l¢iit, yabancilik

unsurudur.

465 Eksi, Nuray, Tiirkiye’de Kurumsal Tahkim, Beta Basim Yayin, Istanbul, 2020, s. 9.

466 Akinct, Tahkim, s. 4.

47 Konuralp, Tahkim, s. 141.

468 Erten, Gecici Hukuki Koruma, s. 6.

469 Y1lmaz, Halil, Uluslararas1 Tahkim Orgiitlenmeleri, Ankara Barosu Dergisi, sa. 75-104, 2004, s. 78.
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Milletleraras1 tahkim, taraflari, uyusmazlik konusu ya da uyusmazligin ¢oziimiine
uygulanacak hukuk konularinda tek bir iilke ve hukuk sistemi sinirlarinda kalmayip
birden fazla hukuk sistemi ile ilgili olan, en az bir yabancilik unsurunun bulundugu bir
tahkim tiiriidiir.*"

Milli/i¢ tahkim ise taraflari, uyusmazlik konusu ya da uyusmazligin ¢oziimiine
uygulanacak hukuk konular1 bakimindan tek bir hukuk sistemi sinirlari iginde kalan ve
herhangi bir yabancilik unsurunun bulunmadig1 bir tahkim tiiriidiir.*"*

ICSID Tahkimi uluslararasi yatirimlarda ortaya ¢ikan uyusmazliklarin ¢ozildiigi bir

tahkim merkezi olarak bir milletleraras1 tahkim merkezidir.
2.2. Uluslararasi Enerji Yatirimi Uyusmazhklarinin ICSID Tahkiminde Coziimii
2.2.1. ICSID’IN Kurumsal Yapisi

ICSID, uluslararas1 yatirim alaninda ortaya ¢ikan uyusmazlhiklarin ¢oziime
kavusturuldugu bir uyusmazlik ¢dziim merkezidir.#’? ICSID kavrami, “Yatirmm
Uyusmazliklarinin Coziimii i¢in Uluslararas1 Merkez” anlaminda olan “International
Center for Settlement of Investment Disputes” kelimelerinin bas harflerinden
olugmaktadir. ICSID’in konusu, taraflardan birinin devlet, digerinin ise Antlasmaya*”
dahil olan bagka bir devletin vatandasinin oldugu uluslararasi yatirimlarda ortaya ¢ikan
uyusmazliklarin ¢dziime kavusturulmasidir.*’*

ICSID, Diinya Bankaciligi oOnciiliigiinde imzalanmis ve c¢ok tarafli bir antlasma
niteliginde olan Devletler ve Diger Devlet Vatandaglar1 Arasindaki Yatirim
Uyusmazliklarinin Coéztiimlenmesi Hakkinda Sozlesme (Convention on Settlement of
Investment Disputes Between States and National of Other States) (bundan sonra ICSID
Antlagmasi) kapsaminda kurulmustur.*”® Bir diger deyisle ICSID’n hukuki kaynagi

ICSID Antlagmasidir.

470 Kalpsiiz, Turgut, Tiirkiye’de Milletleraras1 Tahkim, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii,
Ankara, 2007, s. 16; Akinci, Ziya, Milletleraras1 Tahkim, 5. Baski, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2020, s. 73.
471 Tanribilir Feriha Bilge / SIT, Banu, Milletleraras: Tahkim Miiessesesi ve Yeni Milletleraras: Tahkim
Kanunu, MHB, Cilt: 22, sa. 819-837, 2002, s. 821.

472 https://icsid.worldbank.org/, E.T.: 03.03.2023.

473 I1CSID Antlasmasi (Devletler ve Diger Devlet Vatandaslari Arasindaki Yatirim Uyusmazliklarinin
Coziimlenmesi Hakkinda S6zlesme / Washington S6zlesmesi)

474 1CSID Sézlesmesi, madde 1.

475 https://icsid.worldbank.org/, E.T.: 03.03.2023; sézlesme metni icin bkz: RG. 06.12.1988-20011.
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ICSID Antlasmast’nin hazirlanmasinda ilk girisim Diinya Bankasi tarafindan
baslatilmigtir. 1961 yilinda donemin Diinya Bankasi Genel Konsiili Aron Broches,
uluslararasi yatirim uyusmazliklarinin ¢éziimii i¢in uluslararasi bir sézlesme hazirlama
fikrini belirtmistir. Ayn1 donemde, genel anlamda uluslararasi yatirimlarin tesviki
amactyla Avrupa Ekonomik Isbirligi Orgiitii kurulmus; ayrica OECD, millilestirmeler
Karsisinda Yabanci Varliklarin Korunmasi Sozlesmesi i¢in calisma baslatmustir.’®
Benzer ¢alismalarin zaten var oldugunu goren Broches, uluslararasi yatirim hukuku
rejimine iliskin bir sdzlesme yerine uyusmazliklarin ¢ozlimiine yonelik bir calisma
gerceklestirmenin uluslararasi yatirrmlart daha tesvik edici olabilecegini diisiinmiistiir.4”’
Zira bu sekilde, uluslararasi nitelikteki uyusmazliklarin ¢éziimii yerel yargilara ve politik
risklere terk edilmeyecek, yatirirmcinin bu yondeki korkularinin giderilebilmesi miimkiin
hale gelecekti.*’® Bu diisiinceler dogrultusunda 1961°de Diinya Bankasi, uluslararasi
sermayenin gelismekte olan iilkelere akisini gelistirmek ve kolaylastirmak amaciyla
uluslararasi yatirnmlardan kaynaklanan uyusmazliklarin ¢6ziimii hakkinda bir ¢alisma
baslatildigim iiye hiikiimetlere duyurmustur.*®

18 Eylil 1962 yilia gelindiginde, Washington’da yapilan Bankanin Guvernorler
Kurulunun 17. Toplantisinda, 174 numarali karar ile Diinya Bankasi, uluslararasi
yatirimlarda ortaya ¢ikan uyusmazliklarin ¢oziimiine iliskin bir ¢alismanin baslatilmasina
karar vermis ve bu ¢alisma icin Icra Direktorleri gorevlendirmistir.*® Gegen siirede icra
Direktorleri tarafindan, Devletler ve Diger Devlet Vatandaslar1 Arasindaki Yatirim
Uyusmazliklarinin Coéziimlenmesi Hakkinda S6zlesme metni hazirlanmis ve S6zlesme

18.03.1965 tarihinde Washington’da imzaya agilmistir.*8! imzaya agi1lan Sozlesme, 68/2.

maddede ongoriilen 20 onayin tamamlanmasindan 30 giin sonra 14 Ekim 1966 tarihinde

476 Zenginkuzucu, Dikran Migirdig, Devlet ve Yabanci Yatirimeilar Arasindaki Uyusmazliklarm
Coziimiinde Uluslararas1 Yatirrm Uyusmazhklarimin Coziimii Merkezi (ICSID)’nin Kurulusu ve Islevi,
T.C. Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Uluslararas1 iliskiler Ana Bilim Dal1, Doktora Tezi,
Istanbul, 2012, s. 99.

477 Schreuer, Christopher H., The ICSID Convention - A Commentary, Cambridge University, Press, New
York, 2001, s. xi.

478 Dikran Migirdi¢, Zenginkuzucu, s. 99 dipnot 240. Peter, Wolfgand / Quentin De Kuyper, Jean / De
Candolle, Bénédict, Arbitration and Renegotiation of International Investment Agreements, 2. Baski,
Kluwer Law International, 1995, s. 303.

47 Dikran Migirdig, Zenginkuzucu, s.99 dipnot 241. Broches, Aron, Selected Essays: World Bank, ICSID
and Other Subjects of Public and Private International Law, Martinus Nijhoff Publishing, Dordrecht, 1995,
s. 80, 81.

480 Tung, iki Tarafli Yatirimlarin Korunmast, . 80.

481 Karayel, fsmail Emrah, ICSID Tahkimi ve ICSID Tahkiminin Kétiiye Kullanilmas1 Bakimindan Tiirkiye
Ornegi, T.C. Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dal1, 2020, s. 70.
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yiiriirliige girmistir.*®? Diger yandan ilgili S6zlesme Washington’da imzaya acildig: igin
Washington Sézlesmesi olarak da adlandirilmaktadir.*®® Biz diger bir kullanim olan ve
calisma konusunun takibinin kolay olacagi nedeniyle calismamizda bu Sozlesmeyi,
ICSID Antlasmasi olarak ifade ettik.

ICSID Antlasmasi’nin yiiriirliige girdigi bu ilk imzada, Antlagma’ya katilim ve imza eden
iilke sayis1 20° dir.*®* Giiniimiizde, 05.03.2023 tarihi itibariyle Antlasma’yr 172 iilke
imzalamis, 165 iilke onaylamistir.*® Tiirkiye ise ICSID Antlasmasi’n1, ¢ekince koymak
suretiyle 24.06.1987 tarihinde imzalamis, 03.03.1989 tarihinde onay belgesini sunmustur.
ICSID Antlagmasi 6 Aralik 1988 tarihinde Resmi Gazetede yaymlanmis ve daha sonra
02.04.1989 tarihi itibariyle de iilkemizde yiiriirliige girmistir.*8®

ICSID, ilk yillarda beklenen ilgiyi bulamamistir. 1984 yilina kadar ICSID tahkimine
sadece 21 uyusmazlik icin basvuruldugu goriilmektedir. Ancak ilerleyen siiregte
ICSID’de basvuru sayisi oldukga artmistir. Merkeze bugiine kadar 984 tahkim basvurusu
yapilmis olup bunlardan 684 adedi sonuglanmistir.*8” ICSID’e yapilan basvurularin tarim,
ingaat, enerji, sanayi, madencilik, bankacilik ve turizm alanlarinda oldugu
goriilmektedir. 88

ICSID’de birden fazla uyusmazlik ¢6ziim yontemi kullanilmaktadir. Bununla birlikte
kullanilan as1l yontem tahkim yontemi olup tahkim haricinde kullanilan diger yontem ise
arabuluculuktur.*®

ICSID tahkim ydntemi, 1967 yilinda ICSID Tahkim Kurallariin kabul edilmesi ile varlik
kazanmistir. Bu kurallar ile hakem heyetinin olusturulmasi, yargi siireleri, yazili ve sozli
usul, karar, karar diizeltme ve iptal gibi usuli asamalar ayrintili bir sekilde
diizenlenmistir.*%

ICSID tahkimi bir kurumsal tahkim olup en ¢ok tercih edilen kurumsal tahkimlerin

basinda gelmektedir. UNCTAD’m (United Nations Conferance on Trade and

482 Karayel, ICSID Tahkimi, s. 70.

483 Karayel, ICSID Tahkimi, s. 74; Tung, iki Tarafli Yatirimlarm Korunmasi, s. 22.

484 Karayel, ICSID Tahkimi, s. 74.

85 Uye devletler hakkinda bkz. ICSID Uye Devletleri Veritabam | ICSID (Uluslararasi Cip Teknolojisi)
(worldbank.org), E.T.: 28.10.2023.

486 Sozlesme metni igin bkz: RG. 06.12.1988-20011.

487 https://icsid.worldbank.org/cases/concluded, E.T.: 11.10.2023.

488 https://icsid.worldbank.org/cases/pending, E.T. 20.10.2023;
https://icsid.worldbank.org/cases/concluded, E.T.: 20.10.2023.

489 Sanli, Akitlerin Hazirlanmasi, s. 387, 388; Houtte, International Trade, s. 247.

4%0 Sy an i¢in ICSID Antlasmasi’nin 2006'da revize edilen versiyonu kullaniliyor. Bu antlasma, daha 6nce
1984 ve 2002 yillarinda iki kez degistirilmistir.
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Development) verilerine gore 2023 yilinda yatirim tesviki ve korunmasi sézlesmeleri
baglaminda acilmis 1257 davanin 746’°s1 ICSID’dedir.*®! Bu veriler gdstermektedir ki
uluslararasi yatirim alaninda ortaya ¢ikan uyusmazliklarin ¢6ziimii konusunda ICSID
onemli bir rol oynamaktadir.

ICSID Antlagsmasi’nin 1. maddesinin 2. fikrasinda ICSID’in amaci, bu Antlagma’nin
hiikiimlerine uygun olarak akit devletler ile akit devletlerin vatandaglari arasindaki
yatirim anlasmazliklarinin uzlastirilmasi ve hakemligi icin kolayliklar saglamak olarak
belirtilmektedir. Diger bir degisle taraflar arasinda ortaya c¢ikan ilgili yatirim
uyusmazliklart i¢in taraflarin ICSID’e basvurmalar1 halinde uyusmazligin ¢6ziim
siirecinin isleyisi, ICSID (bundan sonra Merkez olarak adlandirilacaktir®®?) tarafindan
yiriitiilecektir.  Bu dogrultuda Antlasma’nin hemen devam eden maddelerinde,
Merkez’in nerede kurulacagi, idari yapilanmanin ne sekilde olusturulacagi, finansmanin
nasil saglanacag1 ve personelinin &zerklik halleri diizenlenmistir.*%3

ICSID Antlagmast’nin 2. maddesinde Merkez’in yerlesim yerinin Diinya Bankasi’nin
merkezi igerisinde olacagi diizenlenmistir. Bununla birlikte maddenin devaminda bu
yerlesim yerinin Idari Konsey’in 2/3’liik gogunlukla alacag: bir kararla degistirilebilecegi
diizenlenmistir. Ifade edilmelidir ki 12.03.2023 itibariyle Merkez hala Diinya Bankas1’nin
merkezi icerisindedir.*%*

Merkez’in yapilanmasi ise ii¢ agidan kurgulanmis olup bunlar Idari Konsey, Sekreterya,
Arabulucular ve Hakemler Panelidir. Merkez isleyisini bu organlar araciligiyla
gerceklestirmektedir.*®® Bununla birlikte alt1 cizilmelidir ki Idari Konsey ve Sekreterya
yalnizca Merkez’in isleyisi ile ilgilenmekte ve higbir sekilde Merkez’e gelen

uyusmazliklarin ~ ¢oziimiine miidahale edememekte, ¢oziim siirecine dahil

olmamaktadirlar.*%

2.2.1.1. Merkez’in Organizasyonel Yapisi

49! Yatirim Uyusmazlhiklarinin Coziimii | UNCTAD Yatirim Politikas: Merkezi, E.T.: 28.10.2023.

492 1CSID Antlasmasi’nin 1. maddesinde de ayni adlandirmaya isaret edilmis olup Antlasma’nin devam
eden hiikiimlerinde ICSID, Merkez olarak ifade edilmistir. Biz de Antlasma’min sistemine uygun olarak
¢alismanin devaminda ICSID yerine Merkez kavramini kullanacagiz.

493 Bkz. ICSID Antlagmast. 1. Kisim.

49 International Centre for Settlement of Investment Disputes (worldbank.org), E.T.: 12.03.2023.

495 |CSID Antlasmasi, madde 3.

4% |CSID Antlasmasi, madde 6.
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a. Idari Konsey

ICSID Antlasmast’'nin 1. kisitm 2. bolimiinde Merkez’in isleyisini saglayan
organlarindan biri olan idari Konsey diizenlenmistir. Antlasma’nin 4. maddesine gore
Konsey, her akit devletten gelen birer temsilciden olugsmaktadir. Temsilcinin toplantiya
katilamadig1 veya gorevini yapamadigi durumlarda yardimcisi vekil olarak hareket
edebilir.

Antlasma’nin 5. maddesine gore Konsey’e baskanlik edecek kisi, re’sen Diinya
Bankasi’nin  bagkanidir. Bununla birlikte baskanin Konsey’de oy hakki
bulunmamaktadir. Bagkanin yoklugunda veya gorevlerini yapamadigi durumda Banka
Bagkani olarak gorev yapan kisi, Idari Konseyin Baskan1 olarak da gérev yapar.
Yukarida da ifade ettigimiz iizere Konsey, Merkez’e gelen uyusmazliklara miidahale
edememektedir. Konsey’in amaci Antlagsma ¢ergevesinde, Merkez’in kurumsal igleyis ve
idaresini saglamaktir. Bu baglamda Antlagma’nin 6. maddesinde Konsey’in yetki ve
gorevleri diizenlenmistir. Ilgili maddeye gore Konsey’in gorevlerinden bazilar1 su
sekildedir: Merkez’in idari ve mali tiiziiklerini kabul edecektir, Arabuluculuk ve
Hakemlik islemlerinin tesisine iligskin usul kurallarini kabul edecektir, Diinya Bankasi’nin
sundugu hizmet ve tesislerin kullanimi hakkinda diizenlemeleri onaylayacaktir,
Merkez’in gelir ve harcamalarinin yillik biit¢esini kabul edecektir.

Antlagsma’nin 7.maddesinde diizenlendigi lizere Konsey, her yil en az bir kez toplanmak
zorundadir. Bunun yaninda ayrica Konsey veya en az bes Konsey iiyesinin teklifiyle
Bagkan veya Genel Sekreter tarafindan toplanacak olaganiistii toplantilar da miimkiindiir.
Antlasma’nin 7. maddesi geregi Konsey’de her iliyenin bir oy hakki vardir. Konsey,
kararlarini, Antlagma’da belirtilen istisnalar hari¢ tiim kararlarin1 oy ¢ogunlugu ile alir.
Idari Konsey haricinde bir diger Merkez organi da Sekreterya olup Antlasma’da, hemen

Idari Konsey hakkindaki maddeler sonrasinda diizenlenmistir.
b. Sekretarya

Merkez Sekreteryasi, Antlasma’nin 9. maddesine gore bir Genel Sekreter, bir veya birden
fazla Yardimci Sekreter ve personelden olusacaktir. Sekreterya, Idari Konseyin aksine
avukatlar, paralegaller, hukuk asistanlari ve mali memurlar gibi profesyonel kisilerden
olusmaktadir. Sekreterya'nin ana rolii, Merkez’e gelen uyusmazliklarinin ¢éziimiinde

uyusmazlik siirecinin yiiriitiilmesine destek vermek ve Merkez’in isleyisini saglamaktir.
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Antlagsma’nin 10. maddesine gore Genel Sekreter ve Genel Sekreter Yardimciligi ofisleri
herhangi bir siyasi islevin yerine getirilmesiyle bagdasmaz. Ne Genel Sekreter ne de
herhangi bir Genel Sekreter Yardimcisi, Idari Konseyin onay1 disinda baska bir iste
calisamaz veya bagka bir meslekle istigal edemez.

Sekreterya, 12.03.2023 itibariyle farkli milletlerden yaklagik 70
personelden olusmaktadir. Mevcut Genel Sekreter Meg Kinnear, Antlasma’nin 10.
maddesi uyarinca dnce 2009°da se¢ilmis ve daha sonra 2015 yilinda tekrardan secilmistir.
Genel Sekreter'e iki Genel Sekreter Yardimcisi, Gonzalo Flores ve Martina Polasek
yardimct olmaktadir. Personel, bes tane dava yonetim ekibi, bir genel yonetim ve bir
finansal yonetim ekibi ve bir de 6n biiro halinde organize edilmistir.*%’

Merkez’in resmi dilleri Ingilizce, Fransizca ve Ispanyolcadir. Dava yonetim ekipleri esas
olarak bu diller ile organize edilir. Bununla birlikte hali hazirda Sekretarya, 25’ten fazla
dilde iletisim kurma kapasitesine sahiptir.*®® Taraflarmn anlasmasi durumunda Genel
Sekreterlikten yazili izin alinarak ilgili uyusmazlhigin ¢éziimiinde bu dillerden bir veya
birkac1 kullanilabilir.*%°

Genel yonetim ve finansal yonetim ekibi, dava yonetiminin ve Merkez biit¢esinin tiim
finansal yonlerini denetler. Ayrica Merkez’in arsivlerini, insan kaynaklarim1 ve bilgi
teknolojisini de ele almaktadir. On biiro ise devletlerin ICSID’e katilim siireglerini,
ICSID Arabulucular  ve  Hakemler  Panellerini  tutulmasimi  ve ICSID'nin
yayinlarii yénetir.>%

Sekreterya, dogrudan Merkez gorevleri ve dava yonetimi haricinde ayrica kurumsal
konular ve bilginin yayilmasi ile ilgili de bir dizi gorev tistlenmektedir. ICSID faaliyetleri
hakkinda raporlar yayinlamak, web sitesinde hakem kararlarini, bibliyografyalar, yatirim
antlagmalar1 listeleri, Yabanci Yatirnm Hukuku Dergisi ve Diinya Yatirim Yasalar1 ve
Yatirim Antlagsmalarinin ¢ok ciltli koleksiyonlar1 gibi kaynaklar1 yaymnlamak suretiyle

ICSID uyusmazlik ¢6ziim siireci ve yabanci yatirimlarla ilgili uluslararast hukukun

gelisimi hakkinda katk1 saglamakta ve ilgili konularda farkindalig: tesvik etmektedir.>*!

497 Sekreterya - Genel Bakis | ICSID (Uluslararast Toplum Orgiitii) (worldbank.org), E.T.: 12.03.2023.

498 Sekreterya - Genel Bakis | ICSID (Uluslararast Toplum Orgiitii) (worldbank.org), E.T.: 12.03.2023.

49 Tuygun, Salih, ICSID Tahkimine iliskin Hakem Kararlarmin Icra Edilmesi, Giincel Hukuk Yaynlari,
[zmir, 2007, s. 92; OZTURK, Neva Oviing, ICSID Tahkiminde Esasa Uygulanacak Hukuk, T.C. Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk (Devletler Ozel Hukuku) Anabilim Dali, Ankara, 2006,
s. 20.

500 Sekreterya - Genel Bakis | ICSID (Uluslararasi Toplum Orgiitii) (worldbank.org), E.T.: 12.03.2023.

501 Sekreterya - Genel Bakis | ICSID (Uluslararas1 Toplum Orgiitii) (worldbank.org), E.T.: 12.03.2023.
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c. Paneller

Merkez’in islerligini saglayan bir diger organ ise panelleridir. Antlasma’nin 12.
maddesinde diizenlenmis olan Paneller, Arabulucular Paneli ve Hakemler Paneli olmak
tizere iki gruptan olusur. Arabulucular Paneli ve Hakemler Paneli, her biri nitelikli
kisilerden, burada ¢alismaya goniillii ve atanacak personelden olusur.

Antlasma’da bu sekilde Panellerin diizenleneceginin Ongoriilmesinin  sebebi,
uyusmazliga diisen taraflarin hakem sec¢imi konusunda kararsiz kalmalarinin Oniine
gecilmek istenmesindendir.°> Yoksa taraflarm panel icinden veya disindan hakem
atamalart miimkiindiir. Diger yandan taraflar, tahkim talep kaydinin Genel Sekreterlikce
dagitimini izleyen 90 giin i¢inde veya taraflarin daha once lizerinde anlastigi bir siirede
hakem sec¢imini gergeklestirmezler ise Konsey Baskani, taraflardan birinin istemi iizerine
her iki tarafa da miimkiin oldugunca danigsarak atanamayan hakem veya hakemleri kendi
atayacaktir. Bu maddeye gore Baskanca atanan hakemler, anlasmazliga taraf olan Akit
iilkenin vatandas1 veya Akit iilkelerin vatandaslarindan birinin taraf oldugu anlasmazliga
taraf olan Akit iilkenin vatandast olamazlar.

Antlasma’nin 14. maddesine gore Panellerde gorev yapmak ilizere gorevlendirilecek
kisiler, yiiksek ahlaki karaktere sahip ve hukuk, ticaret, sanayi veya maliye konularinda
yetkili kabul edilen ve bagimsiz yargi uygulayacagina giivenilebilecek kisiler
olacaklardir. Hakem heyetinde gorev alacak kisilerin hukuk alanindaki yetkinligi
ozellikle 6nem tasimaktadir.

Arabulucular ve Hakemler Panelleri, ICSID Akit Devletlerinin ve Idari Konsey
Bagkaninin atadigi kisilerden olusur. Paneller’e yapilacak atamaya iliskin wusul,
Antlagsma’nin 13. maddesinde diizenlenmistir. Maddenin birinci fikrasina gore her akit
devlet, her bir Panel'e kendi vatandaglarindan veya diger iilke vatandaslarindan en fazla
4 kisi atayabilecektir.®®® Konsey Bagkan1 ise 13. maddenin ikinci fikrasina gore her bir
panele en fazla 10 kisi atayabilmektedir. Ancak Baskan tarafindan atanan her kisi farkl
iilke vatandasi olmalidir.

Panellere atanan kisiler Antlasma’nin 15. maddesi geregi 6 yil boyunca ancak

yenilenebilir donemlerle hizmet verebilmektedirler. Diger bir deyisle Panellere atanan bir

502 Erten, Rifat, ICSID TAHKIMI, Banka Ve Ticaret Hukuku Dergisi, Cilt: 19, Say1: 4, Ankara, 1998, s.
214,

503 Tiirkiye, Hakemler Paneline kimseyi atarmsken Arabulucular Paneline Ziya AKINCI, Fatma Ash
BASGOZ, Arslan KAYA ve Cemal SANLI’y1 atamistir. Bkz. ICSID Panelleri Veritabani | ICSID
(Uluslararas1 Toplum Orgiitii) (worldbank.org), E.T.: 12.03.2023.
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kisinin 6 yil sonra tekrar atanmasi miimkiindiir. Ayrica Antlasma’nin 16.maddesi
uyarinca bir kisi hem Arabulucular Paneline hem de Hakem Paneline aym1 anda
atanabilirler. Yani bir kisinin hem arabulucular paneli hem de hakemler panelinde gorevli
olmas1 miimkiindiir. Atamalarin gegerlilik kazanmasi, ilgili atamalarin Genel Sekreterlige

bildirilmesi ile gergeklesmektedir.>%*
2.2.1.2. Merkez’in Finansmam

Merkezin finansmanina iliskin diizenleme Antlasma’nin 17. maddesinde kaleme
alinmistir. Bu maddeye gore eger Merkezin harcamalari, tesislerin kullanim ticretlerinden
veya diger gelirlerden karsilanamiyorsa fazla olan kisim, Bankaya iiye olan tilkelerin
Banka sermayesine katki paylari oraninda karsilanacaktir. Bankaya iiye olmayan

iilkelerden ise idari Konseyin belirleyecegi kurallara gore katki saglanacaktir.
2.2.1.3. Merkez’in Statiisii ve imtiyazlar

Merkez, Antlasma’nin 18. maddesine gore uluslararasi bir tiizel kisilige sahiptir.
Dolayisiyla ilgili maddede de tek tek sayildigi iizere Merkez, tasinir ve taginmaz mal
edinmek, satmak, hukuk davalari agmak yetkilerine sahiptir.

Merkez, Antlagsma’nin 19. maddesi uyarinca islemlerini tam olarak yapabilmek i¢in Akit
iilke sinirlar1 i¢inde Antlasma’nin 6. boliimiinde sayillmis olan dokunulmazlik ve
imtiyazlart kullanabilecektir. Ayrica Merkez feragat etmedikge menkul ve
gayrimenkulleri hakkinda da ayni dokunulmazlik ve imtiyazlardan yararlanilacaktir.>%®
Antlasma’nin 21. maddesine gére Baskan, Idari Konsey iiyeleri, arabulucular, hakemler
veya Komite iiyeleri ve Sekreterlik calisan ve memurlari dokunulmazlik haklarina
sahiptirler. Bu baglamda Antlagsma’da gosterilen bazi ulusal yiikiimliiliklerden muaf
tutulmakta ve kolayliklardan yararlanabilmektedirler. Bu muafiyet ve kolayliklar,
Antlasma’nin 22. maddesi uyarinca Antlasma ¢ercevesinde davaya katilan taraflara,
temsilcilere, danismanlara, avukatlara, sahitlere ve uzmanlara da uygulanacaktir.

Dokunulmazligin tanindigr bir baska sey de Merkez arsivleridir. Antlagsma’nin 23.

maddesine gore Merkez arsivleri ve yazigmalari, gerekli oldugu yerlerde dokunulmaz

504 1CSID Antlasmasi, madde 16.
505 |CSID Antlasmasi, madde 20.
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olacaktir. Ayrica Merkezi’in degerleri, mallari, gelirleri, islemleri ve faaliyetlerinden

vergi kesilmeyecektir.>%
2.2.2. ICSID Tahkiminde Yargilama Y etKisi
2.2.2.1. Yetki Kavram

Yetki, bir uyusmazlik ¢6ziim merciinin belirli bir uyusmazligi incelemesi ve ¢dozmesi
konusundaki hakki olarak tanimlanmaktadir.®’ ICSID merkezinin yargilama yetkisi
ICSID Antlasmasi’nin 25. maddesinde diizenlenmistir.°®® Bu maddeye gére Merkez’in
yargilama yetkisi, akit lilkeler ya da onlar1 olusturan alt birimler ya da iilke tarafindan
merkeze atanmig temsilciler ile uyusmazlik haliyle ilgili yazili rizas1 Merkez’e sunulmus
diger Akit devlet vatandaslari arasindaki yatirnmlardan kaynaklanan hukuki
uyusmazliklari kapsamaktadir. Madde hiikkmiinden anlasildig1 iizere Merkez’in yargilama
yetkisine sahip olmasi i¢in {i¢ sartin varligi gerekmektedir. Merkezin yetkili olmasi i¢in
ilk olarak taraflarin rizasinin ya da onayinin alinmis olmasi, diger sart olarak Merkez’in

kisi bakimidan yetkili olmas1 ve son sart olarak konu bakimindan yetkili olmas1®®®

, yani
hukuki uyusmazligin bir yatirnmdan kaynaklanmasi gerekmektedir.®'® ICSID tahkim
merkezinin yetkili olmasi igin bu ii¢ sart zorunlu sartlar olup birlikte bulunmasi gerekli

sartlardir.>!!

2.2.2.2. Yetkinin sartlar
a. Tahkime Riza

ICSID Antlasmas1 madde 25/1’e gore ICSID Tahkim merkezinin yargilama yetkisi,

Antlagma’ya taraf devletler ile uyusmazlik hali i¢in yazili rizasin1 Merkez’e sunmus diger

508 |CSID Antlasmasi, madde 24.

507 Kuru, Baki / Arslan, Ramazan / Yilmaz, Ejder, Medeni Usul Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2005,
s. 303; Sornarajah, Investment Disputes, s. 208.

508 Broches, The Convention, s. 362.

599 Yildirim, Asli, Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin Taraf Oldugu Yatirim Ihtilaflari ICSID ve UNCITRAL
Tahkimleri, II. Uluslararas1 Ozel Hukuk Sempozyumu “Tahkim”, Istanbul, 2009, s. 295.

510 Tuygun, ICSID, s. 82; Dost, Siileyman, Yabanci Yatirrm Uyusmazliklar: ve ICSID Tahkimi, Asil
Yayinevi, Ankara, 2006, s. 155; Erten, Rifat, Dogrudan Yabanci Yatirnrmlar Kanunun Tiirk Yabancilar
Hukuku Sistemi I¢indeki Yeri ve Rolii, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirmalar1 Enstitiisii, Ankara, 2005,
sa. 204-207; Yilmaz, Uluslararasi Yatirim, sa. 34-38.

511 Tuygun, ICSID, s. 82; Egemen Demir, Isil, ICSID Tahkiminde Kisi Bakimindan Yetki, Filiz Kitabevi,
Istanbul, 2014, s. 20; Erdogan, Tahkim, s. 173; Yilmaz, Uluslararasi Yatirim, s. 45; DOST, Yabanci
Yatirim, sa. 155-163; Kuru/Arslan/Y1lmaz, Usul Hukuku, s. 156.
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akit taraf devlet vatandaslari arasindaki yatirimlardan kaynaklanan uyusmazliklart
kapsamaktadir.®? Antlasma hiikmiinden acik¢a anlasildigs iizere ICSID Tahkim
merkezinin yetkili olmasi i¢in uyusmazlik taraflarinin bu yonde agik rizalarinin
bulunmasi gerekmektedir.’*® Yatirnm hukukunda tahkim yargilamasina riza, yatirmm
sozlesmeleri, yatirim yasalar1 veya yatirim antlagmalari araciligiyla verilebilmektedir.>4
Bu baglamda devletler arasinda imza edilen iki tarafli veya ¢ok tarafli yatirim
antlagmalar1 ile ICSID’in yetkili kilinmas1 miimk{indjir.

Karsilikli yapilan yatirimlar i¢in koruma saglayan yatirim antlagmalari sayesinde bir taraf
devletin diger taraf devlet vatandasi ile yasayacagi yatirrm uyusmazligi, ICSID’in yetkisi
kapsamina alinabilmektedir. Bu durumda, ev sahibi devlet ile yabanc1 yatirimci arasinda
akdedilen yatirim s6zlesmesinde dogrudan ICSID hakkinda bir rizaya yer verilmemis olsa
dahi devletler arasinda imza edilen iki tarafli veya cok tarafli yatirim antlagmalari
sayesinde ICSID yetkili kilinmaktadir.>*®

Yatirim antlasmalarinda devletlerin ICSID Antlagsmasi’n1 imzalamis olmalari, bu
devletlerin yasayacaklar1 tiim yatinm uyusmazliklarinda ICSID’i yetkili kildiklari
anlamina gelmemektedir.5® Devletlerin ICSID Antlagmasi’na katilmalari, bu devletlerin
yapacaklar1 yatirim antlasmalarinda ICSID’i yetkili kilma imkanini saglar.>!’ Nitekim
yatirim antlasmalarinda uyusmazligin ¢6ziimii igin yalnizca ICSID Tahkim merkezi
yetkili kilinmamaktadir. Farkli tahkim merkezleri de bu antlagsmalarda yetkili olarak

belirtilebilmektedir. ICSID Tahkim merkezi, tankim merkezlerinden yalnizca biridir.>

512 |CSID Antlasmasi, madde 25/1.

3 Yilmaz, Uluslararas: Yatirim, sa. 34-39; Tuygun, ICSID, s. 82 vd; Eksi, Nuray, ICSID Hakem
Kararlarmin Tanmmasi, Tenfizi ve Icrasi, Beta Yaymlari, Istanbul, 2009, sa. 29-34; Akinci, Ziya,
Milletlerarast Tahkim, Seckin Yayincilik, 2. Baski, Ankara, 2007, 50 vd.; Sanli, Akitlerin Hazirlanmasi, S.
259.

514 UNCTAD: Dispute Settlement International Center for Settlement of Dispute (ICSID), New York and
Geneva, 2013, s. 31.

515 Tiryakioglu, Dogrudan Yatirimlar, s. 55 vd.; Polat, Malike, Tiirkiye’nin Taraf Oldugu Baz Ikili Yatirim
Antlasmalariin Mukayesesine Iliskin Bir Inceleme, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Kazanci
Hakemli Hukuk Dergisi, sa. 195-220, 2010, sa. 214-220.

516 Tuygun, ICSID, s. 82, 83; Dost, Yabanc1 Yatirim, s. 162; Erten, ICSID TAHKIMI, s. 218.

517 Kaythan, Saban / Eski, Mehmet, Uluslararas1 Ekonomi Hukuku: Cilt 1, Umuttepe Yayinlar1, Istanbul,
2015, s. 270.

518 Bkz. Fransa-Mogolistan IYA m.8, Hollanda-Litvanya IYA m.9, israil-Ukrayna IY A m.8, Israil-Tiirkiye
IYA m.8. ikili yatirim antlasmalarmin bir kisminda uyusmazligin, taraflarin ICSID Antlagmasi’na taraf
olmamalar1 halinde ICSID Yedek Kurallarinca ¢dziime baglanmasi dngériilmektedir. Bkz. Japonya-Isvicre
IYA m. 94/3 (b); Peters, Dispute Settlement, s. 120.
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ICSID Tahkim merkezinin yetkili olmasi i¢in uyusmazlik taraflarinin bu yonde acik
rizalarinin bulunmasi gerekmektedir.®® Taraflar, Merkezin yetkisi hakkindaki onaylarini
yatirim antlagmasini yaptiklar1 sirada antlagmaya madde olarak bu rizayr eklemek

suretiyle yapabildikleri gibi®%

sonradan ortaya c¢ikan bir uyusmazlik i¢in bir tahkim
anlasmas1 yaparak da ICSID Tahkim merkezini yetkilendirebilmektedirler.>?! Onay i¢in
yazili olmak disinda baska bir sekil sart1 aranmamaktadir.>?2

Devletler, Merkez’in yetkisi hakkindaki onaylarini sinirlandirabilir veya sarta
baglayabilirler.’”® Ornegin Antlasma’da madde 26°da diizenlenen hiikiim®** baglaminda
Merkez’in yetkili olmasi, ev sahibi devlette tiim adli ve idari bagvuru yollarinin bitirilmis
olmasina baglanabilmektedir.®®® Yani ICSID’e basvurmadan énce yabanci yatirrmeinin
oncelikle ev sahibi devletin mahkemelerine bagvurmasi bir sart olarak belirlenmekte ve
boylece ev sahibi devlet, Merkez’in yetkisi hakkinda sarta bagli bir onay vermektedir.>?
Bu durumda yabanci yatirimci, oncelikle ev sahibi devlet mahkemelerine basvuracak,
eger yerel mahkemelerde ilgili uyusmazlik taraflarca sozlesmede belirlenen siireler i¢inde
karara baglanmazsa uyusmazlik Merkez’e tasinacaktir.>?’ Benzer sekilde dostane ¢oziim

yollariin tiiketilmesinin sart kosulmasi da devletlerin, Merkez’in yetkisi hakkindaki

onaylarini sarta bagladiklar1 durumlar arasindadir.®?

519 Yilmaz, Uluslararas: Yatirim, s. 34; Tuygun, ICSID, s. 82 vd.; Eksi, Kararlarinin Taninmasi, sa. 29-34;
Akinci, Milletleraras1 Tahkim, s. 50 vd.; Sanli, Akitlerin Hazirlanmasi, s. 259; Cal, Yatirim Tahkimi, s. 24,
Salacuse, Investment Treaties, s. 369; Sornarajah, Investment Disputes, s. 208.

520 Y1ldirim, Yatirim Thtilaflari, sa. 294-296.

521 Giinugur, Haluk, Tiirk Hukukunda ve Tiirkiye’nin Taraf Oldugu Yabanci Sermaye Yatirimlarindan
Dogan Sorunlarin Coziimiinde Tahkim (ICSID) Prosediirii, Faruk Erem Armagani, Tiirkiye Barolar Birligi
Yayinlari, Ankara, 1999, s. 339.

522 Washington Sozlesmesi, madde 25/1; Erdogan, Tahkim, s. 172, 173; Akyiiz, Sule, The Jurisdiction of
ICSID: The Application of the Article 25 of Convention on the Settlement of Investment Disputes Between
States and Nationals of Other States, AUHFD, Cilt: 52, Say1: 3, sa. 333-362, 2003, s. 348; Yesilirmak, Ali,
Yatirim Uyusmazliklarmin Céziimiine fliskin Uluslararas1 Merkezin Tiirk Imtiyaz Sézlesmeleri Uzerindeki
Yargi Yetkisi, BATIDER, Cilt: 20, Say1: 2, sa. 1300-1396, 1999, s. 168.

523 |CSID Antlasmasi, madde 25/1; Dost, Yabanci Yatirim, s. 162, 163.

524 |CSID Antlasmasi, madde 26/2.

525 Sornarajah, Investment Disputes, s. 217; UNCTAD, Bilateral Investment, s. 93.

52 Karayel, ICSID Tahkimi, s. 83.

527 Tiirkiye-Hollanda arasinda imzalanan Yatirimlarin Karsilikli Korunmasi ve Tesvikine iliskin Antlasma
m. 8/2.; Tiirkiye-Danimarka arasinda imzalanan Yatirimlarin Karsilikli Korunmasi ve Tesvikine Iliskin
Antlagma m. 8/2.; Tirkiye-Avusturya arasinda imzalanan Yatirimlarin Karsilikli Korunmasi ve Tegvikine
Iliskin Antlasma m. 9/2.

S8 ESA, madde 26/1; NAFTA, madde 1118; Tiirkiye Cumhuriyeti ve ABD Arasinda Yatirimlarin Karsilikli
Korunmasi ve Tesvikine Dair Antlasma, 20.04.1989 tarih ve 20145 sayili Resmi Gazete, Madde: VI.
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Merkez’in yetkisine riza gosterilmesi konusunda bir énemli husus da Antlagma’da
diizenlendigi iizere rizanin tek tarafli olarak geri alinamamasidir.®? Taraflar, Antlasma’y1

onayladiktan sonra bundan tek tarafli vazgegemezler.>*
b. Kisi Bakimindan Yetki

ICSID’in kisi bakimindan yetkili olmasi i¢in uyusmazligin taraflarindan birinin yatirim

antlasmasi tarafi devlet veya onun alt bir birimi®!

ya da temsilcisi®®?, digerinin de ayn1
yatirim antlagsmasimin diger tarafi devletin vatandasmin olmasi gerekir.>®® Dolayisiyla
ICSID’e gelen bir uyusmazlikta uyusmazligin taraflarinin her ikisinin de devlet olmasi
veya her ikisinin de 6zel kisi olmasi ICSID’in yetkili olmasin1 engellemektedir. ICSID’in
yetkisi disinda kalacak bir baska ihtimal de uyusmazlik taraflarindan birinin devlet
digerinin de bu devletin kendi vatandasinin olmasi halidir. Bu durum, kisilerin vatandasi
olduklar iilkelere karsi basvuruda bulunamayacaklari seklinde ifade edilebilir.>** Bu
saydigimiz ihtimallerin her birinde ICSID kisi yoniinden yetkisizdir ve bu hallerde
yetkisizlik karar1 vererek uyusmazligin esasina girmemektedir.5%®

¢. Konu Bakimindan Yetki

(13

ICSID’in konu bakimindan yetkili olmasi, Antlasma madde 25°te, arasinda
yatirnmlardan kaynaklanan hukuki uyusmazliklar1 kapsayacaktir.” seklinde ifade
edilmistir.>*® Burada ii¢ unsur vardir. Bunlardan ilki “hukuki uyusmazlik’tir.>*” ICSID’in

konu bakimindan yetkili olmasi ic¢in Oncelikle ortada hukuki bir uyusmazlik

529 |CSID Antlasmasi, madde 25/1.

530 Dost, Yabanci Yatirim, s. 162.

531 Erten, ICSID TAHKIMI, s. 216.

532 Devletler Hukuku cergevesinde devletin temsili, devletin bir tiizel kisilik olarak, uluslararas: alanda
yetkili sahislar araciligiyla faaliyet gostermesi anlamina gelir. Devleti temsil etme yetkisine sahip olan
devlet temsilcileri, aynm1 zamanda devletin i¢ organlar1 olan devlet baskani, hiikiimet baskan1 ve disisleri
bagkanini igerir. Diplomatik misyonlar, 6zel misyonlar ve uluslararasi orgiitlerdeki daimi temsilcilikler ise
devletin dis organlar1 olarak kabul edilir ve devleti yalnizca belirli bir devlet veya kurulusla iligskide temsil
etme yetkisine sahiptir. Toluner, Milletleraras1 Hukuk, s. 396 vd.; Sur, Hukukun Esaslari, s. 213 vd; ICSID
Antlagmasi, madde 25.

533 |CSID Antlagmasi, madde 25/1; Dost, Yabanci Yatirim, s. 158; Erten, Yeri ve Rolii, s. 204, 205; Erten,
ICSID TAHKIMI, s. 216.

53¢ Egemen Demir, ICSID, s. 106; Dolzer/ Schreuer, s. 47.

535 Dost, Yabanc: Yatirim, s. 158.

5% |CSID Antlasmasi, madde 25/1; Akyiiz, States and Nationals, s. 338.

537 Dost, Yabanci Yatirim, s. 156; Sanli, Cemal, “Yatirrm Uyusmazliklarinin Hallinde Tahkim Usulii ve
Karsilasilan Sorunlar”, Ekonomik ve Finansal Isbirliginin Gelistirilmesinde Hukuki [htilaflarin
Coziimlenmesi Sempozyumu, Bildiriler/Panel, Istanbul, 1998, s. 103.
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bulunmalidir.>® Diizenlemedeki ikinci unsur “yatirim”>%

ve TUclincli unsur da
“uyusmazligin yatirrmdan kaynaklanmas1” gerekliligidir.

ICSID’in konu bakimindan yetkisi incelenirken 6zelikle yukarida ikinci unsur olarak
belirttigimiz yatirim unsuru Onemlidir. Antlasma’da, dogrudan bir yatirnm tanimi
yapilmamis, kavramin gergevesi net cizgilerle ¢izilmemistir.>*°® Dolayisiyla ICSID’e
gelen bir uyusmazligin yatirima iliskin bir uyusmazlik oldugunun tespiti kolay olmayan
kritik bir konudur. Bu konunun tespitinde hakem kararlar1 énemli rol oynamaktadir.>**
Bu noktada en 6nemli karar da Salini Costrutorri S.P.A and Italstrade S.P.A v. Kingdom
of Morocco davasi kararidir.>*2

Bu karar ile yatirim hakkinda 6nemli kriterler belirlenmistir. Buna gore bir igin yatirim
olarak degerlendirilmesi i¢in bu isin belirli ve uzun bir siirece yayilmasi, ev sahibi devlet
ekonomisine onemli bir katkida bulunmasi, har iki taraf i¢in de risk unsurlarinin var

olmas1 gerekmektedir.>*®
2.2.3. ICSID Tahkimi Yargilama Prosediirii

ICSID Tahkimi yargilama prosediirii ICSID Antlasmasi madde 36 ve devaminda

diizenlenmistir.

538 Kuru/Arslan/Y1lmaz, Usul Hukuku, s. 134; Yilmaz, Uluslararas1 Yatirim, sa. 134-140.

539 Y1lmaz, Uluslararas1 Yatirim, sa. 134-140.

540 Tuygun, ICSID, s. 87; Erkan, Yetki Sorunlari, s. 178.

%41 INTERNATIONAL CENTRE FOR SETTLEMENT OF INVESTMENT DISPUTES (ICSID): SALINI
COSTRUTORRI S.P.A AND ITALSTRADE S.P.A V. KINGDOM OF MOROCCO (DECISION ON
JURISDICTION)' [July 23, 2001]: (/grouse/HeinTemp/temp13470.ps) (italaw.com), E.T.: 06.09.2023; Jan
de Nul N.V. Dredging International N.V. CLAIMANTS v. Arab Republic of Egypt RESPONDENT ICSID
Case No. ARB/04/13: International Centre for Settlement of Investment Disputes (italaw.com), E.T.:
06.09.2023; CASE No. ARB/01/13 SGS Société Générale de Surveillance S.A. (Claimant) versus Islamic
Republic of Pakistan (Respondent): 13SGSvPak Case (italaw.com), E.T.: 06.09.2023; Joy Mining
Machinery Limited (CLAIMANTS) and The Arab Republic of Egypt (RESPONDENT) (ICSID Case No.
ARB/03/11): JOY MINING MACHINERY LIMITED V (italaw.com), E.T.: 06.09.2023; CHAMPION
TRADING COMPANY AMERITRADE INTERNATIONAL, INC. JAMES T. WAHBA JOHN B.
WAHBA TIMOTHY T. WAHBA (HEREAFTER “THE CLAIMANTS”) AGAINST ARAB REPUBLIC
OF EGYPT (HEREAFTER “THE RESPONDENT”) CASE N° ARB/02/9: DRAFT AWARD 1 220903
(italaw.com), E.T.: 06.09.2023.

42 INTERNATIONAL CENTRE FOR SETTLEMENT OF INVESTMENT DISPUTES (ICSID): SALINI
COSTRUTORRI S.P.A AND ITALSTRADE S.P.A V. KINGDOM OF MOROCCO (DECISION ON
JURISDICTION)' [July 23, 2001]: (/grouse/HeinTemp/temp13470.ps) (italaw.com), E.T.: 06.09.2023;
Demir, Egemen, ICSID, s. 63, 64.

3 Kayihan, Ekonomi Hukuku, s. 26; INTERNATIONAL CENTRE FOR SETTLEMENT OF
INVESTMENT DISPUTES (ICSID): SALINI COSTRUTORRI S.P.A AND ITALSTRADE S.P.A V.
KINGDOM OF MOROCCO (DECISION ON JURISDICTION)" [July 23, 2001]:
(/grouse/HeinTemp/temp13470.ps) (italaw.com), E.T.: 06.09.2023.
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2.2.3.1. Hakem Heyetinin Olusturulmasi ve Yargilama

ICSID Antlasmasi madde 36’ya gore dava agmak isteyen herhangi bir Akit Ulke veya
vatandasi konuyu Genel Sekreterlige yazili olarak iletir ve Genel Sekreterlik, talebin bir
ornegini diger tarafa gonderir. Talep, uyusmazlik konularini, taraf bilgilerini, taraflarin
hakemlige rizalarini igeren belgelerden olusur. Genel Sekreter, talebi inceledikten sonra
anlagsmazligin Merkezin yargi alaninda olduguna karar verirse talebi kaydeder. Aksine
tagebin yargi alani i¢inde olmadigina karar verirse de talebi reddeder. Genel Sekreter
verdigi karar1 derhal taraflara bildirir.

Hakem Heyeti (bundan sonra Heyet), madde 36’ya uygun olarak talep kaydedildikten
sonra en kisa zamanda olusturulur. Heyet, sadece bir hakemden veya taraflarin anlagmasi
durumunda tek sayida olacak sekilde hakemlerden olusacaktir. Taraflar, hakemlerin
sayisl veya atanma yontemi lizerinde anlasamazlar ise Heyet, taraflarca atanan birer
hakemden ve Heyetin Baskanligin1 yapmak tizere taraflarin ortak atadigi bir hakemden
olmak iizere ii¢c hakemden olusacaktir.>**

Eger Heyet Antlasma madde 36 paragraf 3 uyarinca Genel Sekreter tarafindan talebin
kaydedildigine iligkin bildirimin gonderilmesinden sonraki 90 giin i¢inde veya taraflarin
kararlastiracag1 baska bir siire i¢inde Heyet olusturulmazsa, Idari Konsey Baskam
herhangi bir tarafin talebi iizerine ve olabildigince her iki tarafa da danigarak atanmamig
hakemleri atar. Baskan tarafindan atanan bu hakemler, anlasmazliga taraf olan Akit
Devletlerin vatandasi olamaz.>*

Hakem heyeti, dncelikle yetkili olup olmadigini kararlastirir.>*® Kendini yetkili goren
heyet sonrasinda uyusmazligi, taraflarin lizerinde anlastigi hukuk kurallarina uygun
olarak yargilar ve ¢ozer. BOyle bir anlagmanin bulunmamas: durumunda, Heyet,
uyusmazliga Akit Devletin hukukunu ve uygulanabilecek uluslararasi1 hukuk kurallarini
uygular. Heyet, hukukun belirsizligi veya boslugu yoniinde bir karar veremez, bu duruma
bir ¢oziim getirmeyi bilir. Diger yandan taraflarin uyusmazliga uygulanacak hukuku
se¢mis olmalari, Heyetin bu uyusmazligir hakkaniyet kurallar1 ¢ergevesinde ¢ozmesine

engel degildir.>*’

544 1CSID Antlagmasi, madde 37.
545 |CSID Antlasmasi, madde 38.
546 ICSID Antlasmasi, madde 41.
547 1CSID Antlasmasi, madde 42.
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Taraflar farkli yonde anlasmadigi takdirde, Heyet davanin her asamasinda taraflar1 belge
ve delil gdstermeye cagirabilir veya anlagmazlik alanini ziyaret edebilir ve sorusturma
yiiriitebilir.>®

Taraflardan biri yargilamadaki herhangi bir asamada durusmaya gelmez veya davasini
sunmazsa, diger taraf Heyetin yargilamaya devam etmesini ve karar vermesini isteyebilir.
Karar verilmeden once Heyet, durusmada bulunmayan veya savunmasini sunmayan
tarafin bunu kasitli olarak yapmadigi diisiincesindeyse ek bir siire vererek bu tarafi
uyarir.>*

ICSID Tahkimi yargilama prosediiriinde ihtiyati tedbir de mimkiindir. ICSID
Antlagsmasi madde 47’ye gore Heyet, taraflar aksi yonde anlasmamus ise her iki tarafin
karsiliklh haklarini korumak i¢in ihtiyati tedbirler tavsiye edebilir.

ICSID Tahkiminde davalar kural olarak Merkez’de gériiliir.>*® Ancak taraflar anlagir ise
dava, Merkezin bu amagla belirleyecegi resmi ve 6zel bir kurulusta, Daimi Hakemlik
Divaninda veya Genel Sekretere danistiktan sonra Komisyon veya Heyetce uygun
goriilecek bir yerde goriilebilir.!

Yargilama giderlerinin belirlenmesi ve taraflara yiikletilmesi ise taraflarca aksi yonde bir
anlasama olmadiysa Heyet tarafindan belirlenir. Heyet, heyet iiyelerinin 6denek ve
masraflarin1 ve Merkez olanaklarin1 kullanmandan dogan masraflar1 belirler, taraflarin
yargilamayla baglantili olarak yaptigi masraflar1 degerlendirir ve bu masraflarin nasil ve
kim tarafindan yapildigini belirler. Sonrasinda tiim bu masraf ve giderlerin ne sekilde ve

kim tarafindan 6denecegine karar verir. Bu karar, nihai kararin bir pargasidir.>

2.2.3.2. Karar

ICSID Antlagmas1 madde 48 uyarinca Hakem Heyeti kararini oy ¢coklugu ile alir. Heyetin
karar1 yazili olur. Kararda, Heyete sunulan tiim sorunlar ele alinmali ve temel alinan
gerekgeler Dbelirtilmelidir. Heyetin herhangi bir {iyesi karara muhalefet serhi

ekleyebilir.>3

548 |CSID Antlagmasi, madde 43.
5499 ICSID Antlasmas1, madde 45.
550 JCSID Antlasmasi, madde 62.
551 |CSID Antlasmasi, madde 63.
552 1CSID Antlasmasi, madde 61.
553 |CSID Antlasmasi, madde 48.
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Kararin tasdik edilmis o6rnekleri taraflara teblig edilir. Genel Sekreterlik¢e teblig edilen
karar, tebligi tarihinde yirlrlige girer. Kararin tebligini izleyen 45 giin igerisinde
taraflardan birinin basvurusu halinde Heyet diger tarafi da haberdar ederek kararda
atladig1 bir husus hakkinda karar verebilir ve karardaki yazim hatalarini diizeltebilir.
Heyetin bu karar1 asil kararin bir parcasi olur ve asil karar gibi teblig edilir.>>* Ayrica
Kararin anlami veya kapsami hakkinda bir anlagmazlik olursa, taraflar Genel Sekretere
yazili bagvuruda bulunarak kararin yorumunu isteyebilir. Bu basvurunun taraflardan
sadece biri tarafindan gergeklestirilmesi yeterlidir.>*

Yargilama asamasinda oldugu gibi karar da taraflar arasinda gizli kalir. Ancak taraflarin
riza gdstermesi halinde Merkez, karar1 yayinlayabilecektir.>*®

Hakem heyetinin verdigi kararin sonrasinda diizeltilmesini istemek de belli durumlarda
mimkiindiir. Taraflardan biri Genel Sekretere yazili bagvuruda bulunarak karar
verildiginde Heyetce ve bagvuruda bulunan taraf¢a ihmal olunmaksizin bilinmeyen ve
bilinmesi karar1 etkileyecek nitelikte bir gercegin ortaya ¢ikmasini gerekge gostererek
kararin diizeltilmesini isteyebilir. Bagvuru, gergegin ortaya ¢ikmasindan sonraki 90 giinde
ve her haliikarda kararin verilmesinden sonraki 3 yilda yapilmalidir. Heyet, giincel sartlar
geregi eski kararin uygulanmasini durdurabilir. Bagvuruda bulunan, basvurusunda
kararin ertelenmesini talep ederse Heyet, bu talebi hilkme baglayana kadar karar ihtiyari
olarak ertelenir.>’

Hakem heyetinin karar1 belli durumlarda gegersiz de kilinabilmektedir. Taraflardan biri
ICSID Antlasmas1 madde 52’de diizenlenmis olan hallerden birini veya birkag¢ini 6ne
siirerek Genel Sekreterlige yazili bagvuru ile kararm gegersiz kilimasini isteyebilir.>®
Maddede diizenlenen haller su sekildedir:

- Heyetin uygun bir sekilde olusturulmadig,

- Heyetin yetkisini astig1,

- Heyet liyelerinden birinin riigvet aldigi,

- Mahkemenin temel kurallarindan ciddi bir sapma oldugu,

- Kararin dayandigi gerekgelerin belirtilmedigi.

554 |CSID Antlasmasi, madde 49.
555 |CSID Antlasmasi, madde 50.
5% |CSID Antlasmasi, madde 48.
557 1CSID Antlasmasi, madde 51.
558 |CSID Antlasmasi, madde 52.
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Kararin gegersizligine iligskin basvuru, Kararin verildigi tarihten itibaren 120 giin i¢inde
yapilmalidir. Ancak yolsuzluk gerekgesiyle iptal talebinde bulunulmasi halinde, bu
basvuru yolsuzlugun ortaya ¢ikmasindan itibaren 120 giin i¢inde ve her haliikarda kararin
verildigi tarihten itibaren ii¢ y1l icinde yapilmalidir. Idari Konsey Baskani tarafindan
Hakem Panelinden 3 kisinin atanmasi ile olusturulacak komite tarafindan basvuru
incelenir. Inceleme neticesinde basvuru hakli goriilir ve karar gecersiz sayilirsa
uyusmazlik taraflardan birinin istemi halinde, ICSID Antlasmasinin 4. Kisim 2.
Béliimiine gore olusturulacak yeni bir Heyette goriilmeye baslanir.>®

Hakem heyetinin verdigi kararin taninmasi ve tenfizi ise ICSID Antlasmasinin 4. Kisim
6. Boliimiinde diizenlenmistir. Antlagsma madde 53’e gore Heyetin verdigi karar taraflar
i¢in baglayict olacak ve bu S6zlesmede ongoriilenler disinda herhangi bir itiraza veya
baska bir ¢6ziim yoluna tabi olmayacaktir. Taraflar, kararin icras1 durdurulmadik¢a karara
uyacaklar ve hiikiimlerini yerine getireceklerdir. Her Akit Devlet, bu S6zlesme uyarinca
verilen kararlari baglayici olarak taniyacak ve karardaki yiikiimliliklerini kendi

Devletinin mahkemesinin nihaf bir karar1 gibi yerine getirecektir.>®
2.2.4. Tiirkiye’nin Taraf Oldugu ICSID Tahkimi Davalarina Bakis

Merkezde bugiine kadar 978 dava agilmistir. Bu davalardan 686 adedi sonuglanmustir.
Geriye kalan 292 dava ise halen devam etmektedir.®! Tiirkiye Cumhuriyeti ve kisilerinin
taraf oldugu dava sayis1 48’dir. Bu davalarin 33’tinde Tiirkiye Cumhuriyeti veya kisileri
davaci iken 15’inde davali taraftir. Davaci olunan davalarin 25’1 tamamlanmis olup karar
verilmistir. Halen 8’1 ise devam etmektedir. Davali olunun davalarin ise 12’si
tamamlanmis olup kalan 3’iiniin ise yargilamasi devam etmektedir.>®? ilgili davalar

sunlardir:%¢3

2.2.4.1. Tiirkiye Cumhuriyeti ve Kisilerinin Taraf Oldugu Davalar

a. Davaci Olunan Davalar

a) Tamamlanan Davalar

559 |CSID Antlasmasi, madde 52.
560 |CSID Antlasmasi, madde 54.
561 Arama Vakalar | ICSID (worldbank.org), E.T.: 06.09.2023.
562 Arama Vakalar1 | ICSID (worldbank.org), E.T.: 06.09.2023.
563 Arama Vakalar1 | ICSID (worldbank.org), E.T.: 06.09.2023.
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1. ARB/21/20, Visor Miihendislik Insaat Turizm Gida ve Mekanik Elektrik Taahhiit
Ticaret Limited Sirketi and Gokhan Arasli — Turkmenistan

2. ARB/20/32, Setta Insaat Taahhiit Turz. Tekstil Gida San. Ve Tic. AS — Turkmenistan
3. ARB/19/32, DSG Yapi Sanayi Ticaret Anonim Sirketi - Kingdom of Saudi Arabia
4. ARB/18/34, SECE Insaat ve Ticaret A.S. — Turkmenistan

5. ARB/18/6, Cem Sel¢uk Ersoy - Republic of Azerbaijan

6. ARB/17/30, United Agencies Limited SA, Mediterranean Shipping Company
Algérie SARL and Maghrebine des Transports & Auxiliaires SARL-Turkmenistan

7. ARB/16/30, Gérkem Insaat Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi — Turkmenistan

8. ARB/15/8, Enerflex US Holdings Inc. and Exterran Energy Solutions, L.P. -
Republic of Kazakhstan

9. ARB/14/35, AVZ International Pty Ltd., Dathcom Mining SA and Green Lithium
Holdings Pte Ltd. - Democratic Republic of the Congo

10. ARB/13/22, Zenith Energy Africa Ltd., Zenith Overseas Assets Ltd. and Compagnie
du Désert Ltd. - French Republic

11. ARB/13/19, Giines Tekstil Konfeksiyon Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi and others
- Republic of Uzbekistan

12. ARB/13/9, Federal Elektrik Yatirm ve Ticaret Anonim Sirketi ve digerleri -
Republic of Uzbekistan

13. ARB/13/1, Karkey Karadeniz Elektrik Uretim Anonim Sirketi - Islamic Republic of
Pakistan

14. ARB/12/6, Muhammet Cap & Bankrupt Sehil Insaat Endustri ve Ticaret Ltd. Sti. -
Turkmenistan

15. ARB/11/2, Tiirkiye Petrolleri Anonim Ortakligi - Republic of Kazakhstan

16. ARB/10/24, ickale Insaat Limited Sirketi - Turkmenistan

17. ARB/10/22, Omer Dede and Serdar Elhiiseyni — Romania

18. ARB/10/1, Kili¢ Insaat ithalat ihracat Sanayi ve Ticaret A.S. - Turkmenistan

19. ARB/08/19, Karmer Marble Tourism Construction Industry and Commerce Limited
Liability Company — Georgia

20. ARB/08/2, ATA Construction, Industrial and Trading Company - Hashemite
Kingdom of Jordan
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21. ARB/02/5, PSEG Global Inc. and Konya Ilgin Elektrik Uretim ve Ticaret Limited
Sirketi - Republic of Turkey

22. ARB/06/16, Barmek Holding A.S. - Republic of Azerbaijan

23. ARB(AF)/06/1, Sistem Miihendislik Insaat Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi -
Kyrgyz Republic

24. ARB/03/29, Bayimdir insaat Turizm Ticaret ve Sanayi A.S. - Islamic Republic of
Pakistan

25. ARB/05/16, Rumeli Telekom A.S. and Telsim Mobil Telekomunikasyon Hizmetleri
A.S. - Republic of Kazakhstan

b) Devam Eden Davalar:

1. ARB/23/36, Inversiones y Desarrollos Energéticos, S.A. - Kingdom of Saudi Arabia
2. ARB/22/16, Ozkartallar Insaat Sanayi Ve Ticaret A.S. and Campak Temizlik Bilgi
Islem Otomasyon Saglik Hizmetleri Iletisim Sanayi Ve Ticaret A.S. - Islamic Republic
of Pakistan

3. ARB/21/48, Afriland First Group SA and others - Islamic Republic of Pakistan

4. ARB/21/32, Mehmet Zeki Obuz and others - Republic of Uzbekistan

5. ARB/21/23, Imeks Insaat Makina Elektrik Konstriiksiyon Sanayi Limited Sirketi —
Turkmenistan

6. ARB/17/24, Bursel Tekstil Sanayi Ve Dis Ticaret Anonim Sirketi, Burhan Enustekin
and Selim Kaptanoglu - Republic of Uzbekistan

7. ARB/17/20, First Majestic Silver Corp. - United Arab Emirates

8. ARB/16/7, Attila Dogan Construction & Installation Co. Inc. - Sultanate of Oman
b. Daval Olunan Davalar:

a) Tamamlanan Davalar

1. ARB/18/46, Westwater Resources, Inc. - Republic of Tiirkiye

2. ARB/18/18, Ipek Investment Limited - Republic of Tiirkiye

3. ARB/18/4, Cascade Investments NV - Republic of Turkey

4. ARB/15/26, Nabucco Gas Pipeline International GmbH in Liqu. - Republic of
Turkey

5. ARB/11/28, Tulip Real Estate and Development Netherlands B.V. - Republic of
Turkey

6. ARB/08/13, Alapli Elektrik B.V. - Republic of Turkey
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7. ARB/07/20, Saba Fakes - Republic of Turkey

8. ARB(AF)/07/2, Europe Cement Investment and Trade S.A. - Republic of Turkey
9. ARB/06/8, Libananco Holdings Co. Limited - Republic of Turkey

10. ARB(AF)/06/2, Cementownia "Nowa Huta" S.A. - Republic of Turkey

11. ARB/04/21, Motorola Credit Corporation, Inc - Republic of Turkey

12. ARB/02/5, PSEG Global Inc. and Konya Ilgin Elektrik Uretim ve Ticaret Limited
Sirketi - Republic of Turkey

b) Devam Eden Davalar

1. ARB/21/61, Inversiones y Desarrollos Energéticos, S.A. - Republic of Tiirkiye

2. ARB/21/33, Alamos Gold Holdings Codperatief U.A. and Alamos Gold Holdings
B.V. - Republic of Tiirkiye

3. ARB/20/36, Akfel Commodities Pte. Ltd. and I-Systems Global B.V. - Republic of
Tiirkiye

Simdi yukarida saydigimiz davalardan bazilarin1 6zel olarak inceleyecegiz.
2.2.4.2. Somut Dava Orneklerinin Incelenmesi

a. DAVA 1: “ICSID Case No. ARB(AF)/06/2” referans numarah dava /
Libananco Holdings ve Tiirkiye Cumhuriyeti Tahkimi®®* ve Degerlendirmelerimiz

a) Hakem Heyeti

ICSID Tahkim Merkezinde ¢oziilen davalardan biri, Cementownia "Nowa Huta" SA v.
Tiirkiye Cumbhuriyeti (I) baslikli, ARB(AF)/06/2 numarali davasidir. Yargilamada
uygulanan hukuk, ICSID Tahkim Ek Tesis Kurallar1 2006’dir. Hakem heyeti 3 kisiden
olusturulmustur. Bu hakemlerden biri yabanci yatirimer olan davact NOWA HUTO S.
A.’ nin atadig1 Kanadali hakem Marc Lalonde’dir.>®® Diger hakem, ev sahibi devlet olan
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin atadigi Kanadali hakem J. Christopher Thomas’tir.5%® 1CSID
kurallar1 uyarinca atanan {igiincli ve ayn1 zamanda tahkim heyetinin baskan1 olan hakem
567

ise Isvecli Pierre D. Tercier’dur.

b) Taraflar

564 Cementownia - Tiirkiye (I), Odiil, 17 Eyliil 2009 (jusmundi.com), E.T.: 15.08.2023.

%5 Hakem hakkinda detayl bilgi igin bkz.: Marc Lalonde | Jus Connect by Jus Mundi, E.T.: 15.08.2023.
%6 Hakem hakkinda detayh bilgi i¢in bkz.: Christopher Thomas - Tiirkiye | Jus Mundi tarafindan Jus
Connect, E.T.: 15.08.2023.

567 Hakem hakkinda detayl bilgi icin bkz.: Pierre Tercier | Jus Connect by Jus Mundi, E.T.: 15.08.2023.
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https://jusconnect.com/en/p/j-christopher-thomas
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Isbu davada davaci taraf yabanci yatirimei, Polonya menseili bir tiizel kisisidir. Sirket,
Cementownia, Polonya merkezli kurulmustur. Sirketin unvani, Nowa Huta S. A.’ dir.
Davali taraf ev sahibi devlet ise Tiirkiye Cumhuriyeti devletidir.

¢) Davanin Konusu

Davanin konusu, davacinin 30 Mayis 2003 tarihinde hisselerini satin aldigini iddia ettigi
Cukurova Elektrik A.S. (bundan sonra CEAS) ve Kepez Elektrik Tiirk A.S. (bundan sonra
KEPEZ) hakkinda Tiirkiye Cumhuriyeti'nin aldig1 tedbirlerle ilgilidir.

Davaci sirket, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin CEAS ve KEPEZ’e ait imtiyaz sozlesmelerini
tek tarafli gegersiz kildig1 ve haksiz kamulastirma yaptigi iddiasi ile konuyu ICSID
Tahkim Yargilamasina tagimistir. Ancak davaci yargilamanin ilerleyen safhalarinda,
yasal olarak hisse senetlerine sahip oldugunu kanitlayamadigi gerekgesiyle 25 Mart 2009
tarihli dilekgesi ile talebini degistirecek ve tahkim basvurusunun yetkisizlik gerekgesiyle
reddedilmesini talep edecektir.

Davali ev sahibi devlet Tirkiye ise yargilamanin yetki ve esas olarak ayrilmasini
talebinde bulunmustur. Uyusmazligin, hakem heyetinin yetkisi kapsaminda olmadigini,
davacinin hileli islemler gerceklestirerek ICSID tahkim usuliinii kotiiye kullanmakta
oldugunu, Cementownia sirketinin yatirimci sifatina sahip olmadigini, davacinin dava ve
taraf ehliyetinin olmadigimni belirterek ugradigr zararin tazminini talep etmistir.
Yargilamanin ilerleyen safhalarinda da 09 Subat 2009 tarihindeki yetki konulu
dilekcesinde, davacinin tiim taleplerinin reddini, tahkim basvurusunun dayanaksiz
oldugunun ve davaci tarafindan gergek dis1 belgeler kullanildiginin kararda yazilmasini,
tarafina faizi ile maddi tazminatin ve yargilama masraflarinin 6denmesini talep etmistir.
d) Somut Olay

CEAS, merkezi Adana'da bulunan Tiirkiye menseli bir sirketidir. 24 Aralik 1952 tarihinde
Adana Ticaret Sicili'ne kayd: yapilmistir. CEAS, dikey entegre elektrik tesisleri, elektrik
santralleri ve Diinya Bankas1 kredileri ile finanse edilen enerji santrallerinin ve ilgili
tesislerin ingas1 ve isletilmesi amaciyla 6zel miilkiyete agik bir anonim sirket olarak
kurulmugtur. Kuruldugu sirada Tiirkiye, CEAS’1n hisselerinin yaklagik %35'ini devlet
kurumlart ve sirketleri araciligiyla kontrol etmektedir. 2003 tarihinde CEAS, elektrik
hizmetleri, elektrik enerjisi dagitimi, elektrik iletimi ve satis1 alanlarinda faaliyet

gostermekteydi.
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KEPEZ, merkezi Antalya'da bulunan Tirkiye menseli bir hidroelektrik sirketidir. 1953
yilinda entegre elektrik tesislerinin isletme amaciyla kurulmus bir anonim sirkettir.
KEPEZ kuruldugunda, Tiirkiye hisselerinin yaklasik %40'n1, devlet kurumlar ve
sirketleri kontrol etmekteydi.

Davaya konu her iki sirket de Tiirkiye yasalarina gore tescillidir. Faaliyetleri, T.C. Enerji
ve Tabii Kaynaklar Bakanhigi (bundan sonra Bakanlik) ile imzalanan Imtiyaz
Anlagmalarina dayanmaktadir. 1953 yilinda CEAS’a, Tirkiye'nin giineyindeki iig
bolgede elektrik iiretimi, iletimi, dagitimi ve pazarlanmasi i¢in imtiyaz taninmistir.
1956'da da KEPEZ'e, Antalya bolgesi ve Tiirkiye'nin gliney merkezi bdlgesi i¢in esdeger
bir imtiyaz verilmistir.

1970 yilinda, Tiirkiye'deki tiim elektrik endiistrisi faaliyetlerinin, yeni kurulan devlete ait
ve devlet tarafindan isletilen Tiirkiye Elektrik Sirketi'nde toplanmasina karar verildi.
Ancak istisnai olarak CEAS ve KEPEZ, Imtiyaz Anlasmalar1 uyarinca faaliyetlerine
devam edebilmislerdir.

1984 yilinda, Tiirk enerji sektoriiniin serbestlestirilmesi amaciyla 3096 sayili Tiirkiye
Elektrik Kurumu Disindaki Kurumlara Elektrik Uretimi, Iletimi, Dagitim1 ve Ticareti
Konusunda Emanet Verilmesi Hakkinda Kanun baglikli yeni bir kanun ¢ikarilmistir. Bu
yasa, 0zel taraflarin hiikiimetle "yetkilendirme anlagsmalar1" yapmasina izin verdiginden
CEAS ve KEPEZ, imtiyaz Anlasmalarmin yetkilendirme anlagsmalarina doniistiiriilmesi
icin bagvuruda bulunmustur. Bu yeni anlagsmalar 1988 yilinda imzalanmustir.

1992 yilinda Tirkiye, CEAS'ta kalan %11,25 ve KEPEZ'deki %25,39 oranindaki
hisselerini ihale siirecinde yerli ve yabanci yatirimcilara sunarak ozellestirme karari
almigtir. 81 milyon Amerikan dolar1 karsiliginda CEAS hisseleri ve 33 milyon Amerikan
dolar1 karsiliginda da KEPEZ hisseleri, Uzan ailesine ait bir aile sirketi olan “Rumeli
Elektrik Yatirrm A.S.” ye satilmistir.

9 Mart 1998'de CEAS ve KEPEZ, Enerji ve Tabi Kaynaklar Bakanlig ile kendilerine
elektrik {iretimi, iletimi, dagitim1 ve pazarlanmasi igin imtiyaz haklar1 veren yeni Imtiyaz
Anlasmalar1 “1998 Imtiyaz Anlasmalar’” imzalanmislardir. Bu anlagmalar, imtiyazlarin
yerine getirilmesinde kullanilan tesislerin Devlet mali olarak kalmasini ve imtiyazlar sona
erdikten sonra Devlete geri donecegini 6ngérmiistiir.

20 Subat 2001 tarihinde, Tiirkiye Cumhuriyeti, Avrupa Birligi’ne katilim ortaklig
faaliyetleri kapsaminda 20 Subat 2001°de yeni bir Elektrik Piyasas1 Kanunu yiiriirliige
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koymustur.®®® Kanuna gére iletim sebekesinin tamami, Devlete ait olan Tiirkiye Elektrik
fletim Anonim Sirketi (bundan sonra TEIAS) tarafindan isletilecektir. CEAS ve KEPEZ
de dahil olmak iizere dikey olarak entegre olmus sirketler artik TEIAS'a emanet edilecek
olan iletim faaliyetinde bulunamayacaklardir.

28 Kasim 2002 tarihinde yiiriirliige giren Elektrik Piyasasi Kanununun Yonetmeligi
uyarinca, CEAS ve KEPEZ kategorisindeki firmalarin 31 Aralik 2002 tarihine kadar
iletim tesislerini TEIAS'a devredecegi diizenlenmistir.

30 Aralik 2002 tarihinde, CEAS ve KEPEZ, Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu'na
yukarida belirtilen Yo6netmelige itiraz eden mektuplar gondermislerdir. CEAS ve KEPEZ
mektuplarinda sunlar1 belirtmistir:

- CEAS ve KEPEZ’i imtiyazlarindan feragat etmeye zorlamak yasadis1 olacaktir;

- 1998 Imtiyaz Anlagmalari, imzalanmadan dnce Danistay tarafindan gézden gegirilmis
ve onaylanmustir;

- Idare, imzalanan Imtiyaz Sézlesmelerini tek tarafli olarak kaldirma hakkina sahip
degildir,

- CEAS ve KEPEZ, 2058 yilina kadar imtiyaz alanlarinda elektrik tiretimi, iletimi ve
dagitimi i¢in kendi sermayeleriyle imtiyaz anlagsmalari uyarinca yatirimlar yapma
hakkina sahiptir,

- 4628 sayil1 Kanun ve Uygulama Y onetmeligi Tiirk Anayasasi'ni ihlal etmektedir,

- Yukarida belirtilen Yonetmelige dayanilarak iletim hatlarinin ve tesislerinin devri
talebinin herhangi bir tazminat saglanmadan yapilacak olmasi hukuka aykiriliktir,

- Devlet, imtiyaz Anlagsmalarin1 degistirmek icin dogru prosediirii izlememektedir zira
dogru prosediir, Danistay’in goézden gecirmesi ve onayr ve taraflarin rizasmi
gerektirmektedir.

Bakanlik, 10 Subat 2003 tarihinde, sirasiyla CEAS ve KEPEZ’e gonderdigi benzer iki
yazida, sirketlerin iletim tesislerini ve haklarin1 31 Aralik 2002 tarihinden énce TEIAS'a
devretmeyerek yasal yiikiimliiliiklerini ihlal ettiklerini degerlendirdigini belirtmistir. Bu
varliklarm TEiAS'a devredilmesi igin 28 Subat 2003 tarihine kadar yeni bir tarih
belirlenmistir. Bakanlik tarafindan sirketler, 28 Subat 2003 tarihine kadar devrin

58 ENERJI PIYASASI DUZENLEME KURUMUNUN TESKILAT VE GOREVLERI HAKKINDA
KANUN (1)(2) Kanun Numarasi : 4628 Kabul Tarihi : 20/2/2001 Yayimlandig1 R. Gazete : Tarih : 3/3/2001
Sayi : 24335.
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gerceklesmemesi halinde 1998 tarihli Imtiyaz S6zlesmesi’nin sona erecegi konusunda
uyarilmistir.

Davaciya gore, bu uyari ile harekete gecen sirket ortaklarindan biri olan Kemal UZAN,
CEAS’daki toplam sermayesinin %12,23"linli; KEPEZ’deki toplam sermayesinin de
10.74 oranini, 30 Mayis 2003 tarihinde kendilerine devretmistir. Davaci, islemin Kemal
Uzan ile Cementownia Yonetim Kurulu Baskani Jerzy Cipiela arasindaki bir telefon
goriismesi sirasinda gergeklestirildigini iddia etmektedir. Uzan'in ilgili hisse alim
sozlesmelerini 30 Mayis 2003 tarihinde Istanbul'da imzaladigi, Ciepiela'nin da
Krakow'da imzaladig: iddia edilmektedir. Hisselerin devri ile ilgili olarak, devredilen
hamiline yazili paylar1 temsil eden pay senetlerinin Cementownia'ya teslim edildigi beyan
edilmektedir. Uzan'a gore, Rumeli Grubu'nun giivenilir ¢alisanlari, hisseleri
Cementownia'nin Krakow ve Viyana'daki banka mevduatlarina bizzat tagimislardir.
Tirkiye Devleti, CEAS ve KEPEZ’in tesislerini devretmedikleri ve imtiyaz
sOzlesmelerini ihlal ettikleri gerekgesiyle imtiyaz sozlesmelerini tek tarafli olarak
feshetmistir. Bundan sonra sirket mallar1 devlet mali sayildiklar1 i¢in mallar
haczedilmistir. Ayrica sirketlerin yazisma ve muhasebe evraklarina Tiirkiye tarafindan el
koyulmustur. Bu gelismelerden sonra davaci sirket Cementownia, tahkim bagvurusunda
bulunmustur. Bagvuruda, CEAS ve KEPEZ sirketlerinin hisselerinin bir kismini1 30 Mayis
2003 tarihinde devraldigini iddia etmistir. Ayrica imtiyaz s6zlesmesinin davali ev sahibi
devlet tarafindan tek tarafli olarak feshedildigini ve bu sebeple zarara ugradigini iddia
etmis ve 4.648.157.411 (Dort Milyar Alt1 yiiz Kirk sekiz Milyon Yiiz elli yedi Bin Dort
yiiz on bir) Amerikan dolar1 tazminat talep etmistir.

Davali Tiirkiye Cumhuriyeti ise davaci Cementownia’nin yatirimer sifatini tasimadigini,
hisse senetlerinin gecerli sekilde satin alindigr ve devredildigi iddialarinin gercegi
yansitmadigini, davacinin isbu somut uyusmazlikta dava ve taraf ehliyetine sahip
olmadigini belirterek davacinin tiim taleplerinin reddini ve ugradig1 zararin tazminini
talep etmistir.

e) Yargilama Siireci

Cementownia davasinda ICSID Tahkim Yargilamasi 6zetle su sekilde ilerlemistir:

1. 28 Ekim 2006 tarihinde Cementownia tahkim talebinde bulunmustur.

2. 16 Kasim 2006 tarihinde, Cementownia’nin ICSID Tahkimine basvurusu, Genel

Sekreterlik tarafindan tescil edilmistir.
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3. 31 Ocak 2007 tarihinde, Davaci, Marc Lalonde’yi hakem olarak atamistir. Davali da
14 Subat 2007 tarihinde, J. Christopher Thomas’1 segerek hakemini atamistir. Her iki
hakem de kendi atamalarini1 kabul etmistir.

4. 21 Subat 2007 tarihinde Davali, ICSID'den heniiz atanmamis hakemi atamasini talep
eden Tahkim (Ek Tesis) Kurallarimin 6 (4) Maddesine bagvurmustur. 7 Mayis 2007
tarihinde, Taraflarla yapilan istisarelerden sonra, ICSID Yonetim Konseyi Bagkani, Prof.
Pierre Tercier'l iigiincii bagkanlik hakemi olarak atamistir. Prof. Pierre Tercier, 8 Mayis
2007 tarihinde atamay1 kabul etmistir.

5. 11 Mayis 2007 tarihinde Hakem Heyeti, Merkezin Tahkim (Ek Tesis) Kurallarinin 13
(1) Maddesine uygun olarak kurulmustur.

6. 23 Mayis 2007 tarihinde Merkez, her bir Taraftan dava masraflarim1 karsilamak icin
75.000 ABD dolar tutarinda bir miktar 6demesini talep etmistir. Her iki taraf da avans
O0demelerini yapmuistir.

7. 23 Agustos 2007'de, hakem heyeti ilk oturumunu Paris’te gergeklestirmistir. Davaci,
Prof. Dr. Kaj Hobér, Jakob Ragnwaldh ve Mannheimer Swartling Advokatbyrd'dan Dr.
Nils Eliasson tarafindan temsil edilmistir. Davali, Freshfields Bruckhaus Deringer'den
Jan Paulsson, Lucy Reed ve Brian King, Cosar Avukatlik Biirosu'ndan Arzu Cosar ve
Utku Cosar ile Tiirkiye Cumhuriyeti Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi'ndan Sami
Demirbilek, Mustafa Cetin ve Pelin Giidilliioglu tarafindan temsil edilmistir. Taraflar,
Mahkeme'nin ICSID Tahkim (Ek Tesis) Kurallarina uygun olarak 11 Mayis 2007'de
uygun sekilde olusturuldugu ve herhangi bir iiyesinin atanmasina itirazlar1 olmadigi
konusunda hemfikir olduklarini teyit etmislerdir.

Hakem heyeti bu oturumda ticret ve giderleri, avans 6demeleri, durugma kayitlari, iletisim
araglari, Mahkeme kararlari, tahkim dili, tahkim yeri gibi usul islemlerinin nasil
yapilacagini, dilekce teatisinin tarihlerini ve sonraki durusma tarihleri gibi konularda
karar vermistir.

8. 18 Aralik 2007 tarihinde davaci, davalinin davaya konu belgeleri saklamasi1 konusunda
tedbir talebinde bulunmustur.

9. Aynmi giin 18 Aralik 2007 tarihinde davali da, davacinin dava giderleri i¢in teminat
vermesini, CEAS ve KEPEZ’deki hisse senetlerinin satin alma sézlesmeleri veya diger
sozlesmelerini, Cementownia'nin CEAS ve KEPEZ'deki hisseleri satin almasimin

finansman1 i¢in herhangi bir teminat veya teminati kanitlayan kredi s6zlesmelerini ve
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belgelerini, hisse senetlerinin Cementownia'ya nakliyesi ve teslimi kayitlarini ve
Cementownia'nin 2003-2006 yillar1 arasindaki vergi beyannamelerini sunmasini talep
etmistir. Ayrica davali, davacinin iddia ettigi CEAS ve KEPEZ hisse senedi yiizdesine,
mesru olarak sahip oldugunu kanitlayana kadar yargilama islemlerinin askiya alinmasini
talep etmistir.

10. 25 Ocak 2008 tarihinde hakem heyeti 1 No’lu Usul Kararimi vermistir. Kararda,
davalinin, davacinin belge sunmasi ve yargilama giderleri i¢in teminat gdstermesi
talepleri reddedilmistir.

11. 28 Mart 2008 tarihinde hakem heyeti 3 No’lu Usul Kararin1 vermistir. Kararda,
taraflarin dilekge teatilerinin tarihleri belirlenmistir.

12. 21 Mayis 2008 tarihinde Merkez Sekretaryasi, her bir tarafin 100.000 ABD dolar
tutarinda bir avans daha Odemesini talep etmistir. Tiirkiye Cumbhuriyeti bu talebe
uymustur.

13. 26 Mayis 2008 tarihinde Paris’te belge ikamesi ve teminat konulartyla ilgili durusma
yapilmistir.

14. 29 May1s 2008’de Hakem heyeti, 5 No’lu Usul Kararini vermistir. Kararda davacinin
sirket hisseleri, defter ve belge ikameleri hakkinda beyanda bulunmasina ve bu beyanlarin
tarihleri hakkinda gesitli kararlar verilmistir.

15. 5 Haziran 2008 tarihinde Davaci su beyanda bulunmustur: Eski hisse sertifikalarinin
artik Cementownia'nin elinde olmadigi, Cementownia, 29 Ekim 2006 tarihli hissedarlar
toplantisinin diger tutanaklarinim iiretim igin uygun olup olmadigini arastirtldigi, hisse
sertifikalarinin banka kasasinda saklandigi, bu yilizden makbuz veya envantere kayitl
olmadigi, sertifikalarin tasimasini yapan kisilerin ugak bileti ve pasaportlari ile ilgili
olarak, bunlarin mevcut olmadig1 veya Cementownia'nin miilkiyetinde veya kontroliinde
olmadigi, Tirk devletinin satin almayr kanitlayabilecek herhangi bir onay aramamis
oldugunu belirtip defter ve belge ikamesine itirazlarini iletmistir.

16. 16 Haziran 2008 tarihinde davali, davacinin beyanlarina itiraz etmistir.

27. 16 Haziran 2008 tarihinde Hakem heyeti, 6 No’lu Usul Kararin1 vermistir. Taraflar,
asil belgelerin ikamesi i¢in anlasmaya davet edilmistir. Anlagamazlarsa kararin heyet
tarafindan verilecegini belirtmistir. Heyet, davacinin hisse senedi asillarmin elinde

olmadig1 yoniindeki beyanini kabul etmistir.
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18. Baz1 belge ikamelerinin yapilmasi yoniindeki davali talebi dogrultusunda davaciya 8
Temmuz 2008 tarihine kadar siire verilmistir. Heyet davacinin yatirimer sifatina sahip
oldugunun kabul edilmesi i¢in ilgili tarithlerde CEAS ve KEPEZ’in hisselerine sahip
oldugunu kanitlamak zorunda oldugunu belirtmis ve bunu gosteren belgeleri ibraz etmesi
gerektigini tekrar vurgulamistir. Davaci sirket ise bazi belgeler lizerinde kontrolii
olmadigini iddia etmis ve bu belgelerin ibrazi talebini reddetmistir. Ancak hakem heyeti,
Kemal Uzan’in beyanlarindan yola ¢ikarak davacimin bu belgelere erisim imkaninin
oldugunun anlasildigi yorumuna varmis, belgeleri ibraz etmesi gerektigine kanaat
getirmistir.

19. 23 Haziran 2008 tarihinde Davacinin avukati, Hakem Heyetine herhangi bir sebep
belirtmeksizin, Davaciy1 temsil etmekten derhal gecerli olmak {iizere istifa ettigini
bildirmistir.

20. 30 Temmuz 2008 tarihinde Hakem Heyeti 7 No'lu Usul Kararini vermistir. Kararda,
avukatin belirlenmesi ve bilgilendirme i¢in davaciya 45 giinliik siire verilmistir. Ayrica
hisse senedi sertifikasinin teslim edilmesi konularinda da karar verilmistir.

21. 22 Eylil 2008 tarihinde Hakem Heyeti 8 No'lu Usul Kararin1 vermistir. Bu kararda,
davacinin avukatin1 15 Ekim 2008 tarihini gegmeden belirlemesi, bundan sonra emanet
sOzlesmesini imzalamasi hakkinda ve belge teslimleri hakkinda gesitli hiikiimler yer
almistir.

22. 15 Ekim 2008 tarihinde Davac1 Hakem Heyetine avukat se¢iminin son asamasinda
oldugunu bildirmis ve bu nedenle 30 giinliik bir siire uzatma talep etmistir.

23. 23 Ekim 2008 tarihinde, Hakem Heyeti 9 No'lu Usul Kararini vermistir. Karar ayni
yondeki hakem kararlarin1 1srarla gerceklestirmeyen davaciya tekrar niteliginde bir
karardir. Bu kararda farkli olan kisim, tarih olarak davaciya taninan siirenin 14 Kasim
2008 olarak gilincellenmis olmasidir.

24. 4 Aralik 2008 tarihinde davaci, Hakem Heyetinin emirlerine uyamayacagi sonucuna
varmis ve bu nedenle haklarina halel getirilmeksizin davanin durdurulmasini istemistir.
25. Davali, davacmin taleplerine karsi ¢ikarak 16 Aralik 2008 tarihinde esas ve yetki
konularinin ayrildigini ifade etmis ve erken tarihli bir durusma yapilarak yetki itirazlar
hakkinda karar verilmesini istemistir.

26. 18 Aralik 2008 tarihinde Hakem Heyeti 10 No'lu Usul Kararini vermistir. Heyet bu

kararda davanin devam ettigini belirtmis ve 100.000 Amerikan dolar1 kadar avans
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yatirilmasina karar vermistir. Ancak davact 0deme yapmamistir. Bunun sonrasinda
davali, davacinin yerine 6deme yapmak istedigini belirterek 16 Ocak 2009’ da 6demeyi
yapmistir.

27. 22 Ocak 2009 tarihinde Hakem Heyeti 11 No'lu Usul Kararmi vermistir. Heyet bu
kararinda, davalinin yetki itirazlarin1 bekletici mesele olarak inceleyecegine, davanin
esasinin tahkim kurallarinin 45/4. maddesi uyarinca bekletilmesine ve dilekge teatisinin
tarihlerine karar vermistir.

28. 9 Subat 2009 tarihinde Davali, Hakem Heyetinden asagidaki tedbiri vermesini talep
ettigi yargi yetkisine iligkin dilekg¢esini sunmustur. Bu dilek¢e ile Cementownia'nin
iddiasinin tamamen reddi ile davacinin davasiin reddini, Cementownia'nin iddiasinin
acike¢a temelsiz olduguna ve gergek olmayan belgeler kullanilarak ileri siiriildiigiine dair
bir beyan yazilmasini, maddi tazminat ve tahkim masraflarin1 6demesine karar verilmesi
taleplerinde bulunmustur.

29. Davaci 21 Subat 2009 tarihinde hakem heyetine, hisse senetlerinin ibraz edilmedigi
gerekeesi ile dava yetkisizlikten reddedilirse bu karara karsi ¢ikmayabileceklerini
belirtmistir. Davaci ayrica Hakem Heyeti Bagkani'nin, Davalinin avukatlarindan biri olan
Bay Jan Paulsson ile bagka bir ICSID davasinda hakem olarak yer aldigini ve Ankara'da
diizenlenen tahkim seminerine katildigimi agiklamadigini iddia etmistir. Bu nedenle
Davaci, tahkim islemlerinin de bu gerek¢eyle reddedilmesini veya durdurulmasini
istemistir.

30. 25 Mart 2009 tarihinde davali, yetkisizlik kararinin, davaci tarafindan CEAS ve
KEPEZ hisse senetlerinin yasal olarak alindiginin ispatlanamamasi sebebine dayanarak
verilmesini talep etmistir.

31. 6 Mayis 2009 tarihinde Paris'te Davalinin yarg yetkisine iliskin itirazlar ile ilgili bir
durusma yapilmistir. Daha 6nce durusmaya katilacagini bildirmesine ragmen, Davacinin
higbir temsilcisi katilmamustir. Davali ise Jan Paulsson, Lucy Reed, Brian King, Noah
Rubins ve Freshfields Bruckhaus Deringer'den Jonathan Gass; Cosar Avukatlik
Biirosu'ndan Arzu Cosar, Utku Cosar, Alper Arslan ve Ozge Bilgi ve Tiirkiye
Cumbhuriyeti Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi'ndan Selahattin Cimen, Budak Dilli,
Mustafa Cetin ve Sevim Argun tarafindan temsil edilmistir. Hakem Heyeti, Davacinin
yokluguna dikkat cekmistir. Hakem Heyeti, bilirkisi Prof. Dr. Mehmet Bahtiyar'

dinlemis ve kendisine sorular yoneltmistir. Davali yasal basvurularini yapmustir.
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Durusmanin sonunda, Hakem Heyeti her iki Tarafi da masraf beyanlarin1 8 Haziran 2009
tarihine kadar dosyalamaya davet etmistir.

32. 27 Mayis 2009 tarihinde Davact masraf beyanin1 sunmustur. Davacinin iddia ettigi
toplam masraflar1 ve ticretleri 1.288.449,95 ABD dolaridur.

33. 4 Haziran 2009 tarihinde Davaci, Tahkim Mahkemesine, Cementownia'nin
"16 Haziran 2009 tarihine kadar Sayin Mahkemeye Yargi Konularinda ¢ok dnemli bir
dosyalama" yapmay1 planladigini bildirmis ancak herhangi bir dosya sunmamustir.

34. 26 Haziran 2009'da Hakem Heyeti, 12 No'lu Usul Kararimi vermistir. Kararda,
davacinin dilekgesini sunmasi igin siire verilmistir, emanet sézlesmesini imzalamasi
istenmis ve eger bunlar yerine getirilmezse bu yonde yeni bir dilekge sunma hakki
verilmeyecegi ve karar asamasina gecilecegi uyarist yapilmistir. Ancak usul karari
uyarinca verilen bu siirede davaci ilgili dilekgesini sunmamustir.

35. 6 Temmuz 2009 tarihinde Davaci herhangi bir bagvuruda bulunmamistir. 12 No'lu
Usul Emri uyarinca, Hakem Heyeti 7 Temmuz 2009 tarihinde Davaciya daha fazla
basvuruda bulunma talebinin reddedildigini bildirmistir.

36. Yargilama, 1 Eylil 2009 tarihinde kapatilmistir. Heyet yargilamanin kapatilmasi

sonrasinda kararini vermistir.
f) Karar

Davaci, mevcut tahkim siirecini 28 Eyliil 2006 tarihinde baslatmis, Tahkim Talebi ICSID
tarafindan 16 Kasim 2006 tarihinde tescil edilmis, Hakem Heyeti 11 Mayis 2007 tarihinde
kurulmustur. Taraflar, iiyelerinin atanmasina herhangi bir itirazda bulunmamaiglardir.
Yargilama, ICSID Tahkim (Ek Tesis) Kurallarina uygun olarak yiiriitiilmistiir. Davalinin
talebini takiben Hakem Heyeti, 11 No'lu Usul Emrinde, yargilamanin yarg: yetkisiyle
ilgili sorular ile esasa iligkin sorular arasinda catallanacagina karar vermistir. Taraflar,
Mahkemenin ilk oturumunda Uluslararas1 Ticari Tahkimde Delillerin Alinmasina Iliskin
IBA Kurallarinin uygulanmasina karar vermislerdir.

Yargilamada, bir dizi prosediirel adimlar agirlik basmustir. Ozellikle gecici 6nlem
talepleri, belgelerin iiretimi i¢in talepler, birka¢ ardisik siire uzatimi i¢in istekler one
cikmistir. Hakem Heyeti bu baglamda her bir Tarafa, 6zellikle de Davaciya defalarca
dinlenme firsat1 verildigini diisiinmektedir.

fa) Tahkim Talebi
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Davacinin tahkim talebi degerlendirildiginde talep su unsurlara dayanmaktadir: Hem
yabanci yatirimcinin mensei lilkesi olan Polonya hem de ev sahibi devlet konumunda olan
Tirkiye, Enerji Sarti Antlagmasi'nin taraflaridir. ESA’nin 44. maddesi uyarinca ESA,
Tirkiye Cumhuriyeti i¢in 4 Temmuz 2001 tarihinde, Polonya Cumhuriyeti i¢in ise 23
Temmuz 2001 tarihinde yiiriirliige girmistir. Bu nedenle ESA, her iki Devlet i¢in de
yirlirliikte ve gecerli bir antlasmadir. Ayrica ESA, davaya konu yabanci yatirimin
korunmasinin bazi 6nlemler ile ihlal edildigi iddia edilen eylemlerin gerceklestigi sirada
da her iki iilkede vyiiriirliikteydi.>®®

Davaci, iddiasint ESA’nin III. Boliimii uyarinca sunmustur. Davaciya gore Davali, 1998
Imtiyaz Sézlesmelerini 13 Haziran 2003 tarihinde feshederek asagidaki ESA hiikiimlerini
ihlal etmistir:

- Madde 10(1): Diger Akit Taraflarin yatirimcilarinin yatirimlarinin en siirekli koruma ve
giivenlige sahip olacagini ve higbir Akit Tarafin makul olmayan veya ayrimeci 6nlemlerle
bunlarin yonetimini, bakimini, kullanimini, yararlanilmasini veya elden ¢ikarilmasini
hicbir sekilde bozamayacagini 6ngdren hiikkiim ve

-Madde 13: Yatirimlarin kamulastirilamayacagimi veya belirli kosullar disinda
kamulastirma veya kamulastirmaya esdeger etkiye sahip bir onlem veya tedbire tabi
tutulamayacagini 6ngoren hiikiim.

Hakem heyeti tahkim talebi ve taraflarin iddia ve taleplerini s0yle degerlendirmistir:

Bir yatinm antlagmas1 uyarinca uluslararasi yargir yetkisine erigmek isteyen bir
yatirimeinin, ilgili zamanda, yani iddiasinin dayandigi olaylarin gergeklestigi anda
yatirimcr  oldugunu kanitlamasit gerektigi tartismasizdir. Bu baglamda Hakem
Heyeti, digerlerinin yani sira, Davacinin iddia ettigi tarihte iki Tirk sirketinde gergekten
herhangi bir menfaat elde edip etmedigi sorusuna iliskin Taraflardan sunumlar almis ve 1
Ocak 2008 tarihli Usul Kararmni vermistir:

"- Davali tarafindan talep edilen belgelerin, iddianin bazi dayanaklarina, 6zellikle de
Davacinin yatirimci olarak kabul edilme hakkina karar vermek icin gerekli oldugu
tartisilmaz. Nitekim, Davaci, Cukurova Elektrik A.S. (CEAS) ve Kepez Elektrik Tiirk
A.A. (Kepez) hisselerinin miilkiyetini ve/veya kontroliinii ilgili tiim zamanlarda
kanitlayamazsa, bu durum itibarsiz olur ve Hakem Heyeti de yargi yetkisinden yoksun

kalir.”

569 www.encharter.org, E.T.: 28.10.2023.
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Yabanc1 yatirimel, Hakem Heyetinin yargi yetkisini onaylamasi i¢in gerekli tiim kosullari
kanitlamalidir. Bu baglamda ilk kosul, davaci tarafindan iddia edilen kamulagtirma
sirasinda Davacinin hisse senetlerine sahip olmasidir. Bu nedenle Davaci sunlari
kanitlamalidir:

- CEAS ve KEPEZ’in hisse senetlerini etkin ve gecerli bir sekilde aldigin1 ve

- Bunlari iddia edilen kamulagtirmadan dnce, yani 12 Haziran 2003'ten 6nce satin aldigini
ve bu tarihte hala hisselerin sahibi oldugunu.

Davaci, Hakem Heyetinin bu gerekcesine itiraz etmemistir. Bununla birlikte Hakem
Heyetinin kararini, orijinal hisse senetleri sunulamadig i¢in talebin reddi gerektigine dair
basit bir ifadeyle sinirlamasi gerektigini diistinmektedir. Davali, konuyu farkl bir sekilde
ele alarak Hakem Heyetinden yalnizca Davacinin orijinal hisse senetlerini sunamamasi
konusunda degil, ayn1 zamanda onun tarafindan giindeme getirilen tiim yargi konularinda
da karar vermesini talep etmektedir.

Hakem Heyeti, goriisiinii dort madde halinde sunmus ve goriisleri dogrultusunda iddia ve
delillerin degerlendirilmesine ge¢mistir. Hakem Heyeti’nin goriisleri su sekildedir:

a) Taraflardan birinin, karar vermesi gereken konularda Hakem Heyetini
yonlendiremeyecegi aciktir. Tiim yargi konulart Hakem Heyetine havale edilmistir ve bu
nedenle karar vermesi gereken konulari tespit etmek Hakem Heyetine diismektedir.

b) Davacinin talebi reddetme talebi, talebin geri ¢ekilmesine benzer. Hakem Heyeti,
Onyargisiz olarak alinan bir kararla talebin geri ¢ekilmesini kabul ederse Davacinin yeni
bir mahkemeyi esasa ikna etme umuduyla ayn1 temelde yeni bir talepte bulunmasina
imkan saglayacaktir. Tahkim (Ek Kolaylik) Kurallari'nin 50. maddesi uyarinca, bir talep
sadece karsi tarafin riza gostermesi sonucunda geri ¢ekilebilir. Diger taraf, kendi
nedenleriyle, Hakem Heyetinden uyusmazlik veya en azindan belirli konularda karar
vermesini talep etmeyi gerekli bulabilir. Bu, Davalinin Hakem Heyeti'nin s6z konusu
yarg1 konularinda karar vermesini talep etmek i¢in yasal bir ¢ikar1 oldugu siirece tam
olarak eldeki durumdur.

¢) Tahkim (Ek Tesis) Kurallarinin 52 (1) (i) Maddesi, Hakem Heyetinin her talep
hakkinda karar verecegini belirtir. Bununla birlikte bu, Hakem Heyetinin, ortaya atilan
her bir iddia veya itirazla ilgili olarak yapilan her bir arglimani Kararinda acikg¢a ele
almas1 gerektigi anlamina gelmez. Ancak duruma gore her bir iddia veya itiraz1 hangi

temele dayandirdigina karar verirken tiim bu argiimanlar1 dikkate almalidir.
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d) Davaciin yatirimer oldugunu kanitlama yiikiimliiliigi olmasina ragmen, Davalinin
yatirimel olunmadigia dair kanit sunmasini engelleyen hicbir sey yoktur. Bu nedenle
Hakem Heyeti, pay senetlerinin devri ve gegerliligi ile ilgili tiim sorular1 inceleyecektir.

fb) Hakem Heyeti Tarafindan Paylarin Devrinin Degerlendirilmesi

Hakem Heyeti, hisselerin iddia edilen satis ve alim tarihinden Once, sikayet edilen
konularin Tiirk Devleti ve Tiirk vatandaglarinmi ilgilendirdigini ve bunlarin hepsinin
miinhasiran Tiirk hukuku g¢ergevesinde faaliyet gosterdigini gozlemlemektedir. Enerji
Sart1 Antlagmasi uyarinca CEAS ve KEPEZ’de Tiirk uyruklu holding hisseleri olan
Kemal Uzan, kendi Devletine karsi uluslararasi bir dava acamamistir. Bu, yalnizca
yabanc1 uyruklu bir kisinin yatirima sahip olmasi veya yatirimi kontrol etmesi durumunda
ortaya ¢ikabilir.

Davaci, yabanct uyruga ve 6zellikle Enerji Sart1 Antlasmasi'na taraf bagka bir Devletin
uyruguna sahiptir. Bu durumda ilgili taraf, eger davaya konu iki sirkette ger¢ekten bir
hisse alimi olmussa, satin alma tarihinden sonra meydana gelen konularla ilgili olarak
uluslararas1 hukuku uygulayan uluslararas: bir tahkime talepte bulunabilecektir. Ancak
somut olayda Uzan'in iki elektrik sirketindeki hisseleri yabanci sirket olan Davaciya
devredilmemisse, Davali devlet Tiirkiye karsisindaki haklari miinhasiran Tirk hukuku
tarafindan tamimlanacak ve Tiirk hukuk sistemi ve ayrica Avrupa Insan Haklari
So6zlesmesi tarafindan saglanan ¢arelere tabi olacaktir.

Hakem Heyeti, Davacinin, iddiayr destekledigi soOylenen belgelerin orijinallerini
sunmasini gerektiren prosediirel kararlar vermistir. Boylece ilgili belgelerin sahte olup
olmadiklarmi belirlemek i¢in adli inceleme miimkiin olacaktir.

Ancak orijinal hamiline yazili hisse senetleri heyete sunulmamistir. Davaci, bu senetlerin
var olduklarmi iddia etmis ve Hakem Heyeti'nin bunlarin sunulmasi kararina uymak i¢in
birkag kez sdz vermistir. Ornegin, Davacinin 6 Eyliil 2008 tarihli mektubu ve Davacinin
Mannheimer Swartling'in istifasindan 6nce 5 Haziran 2008 tarihli Redfern Listesi
hakkindaki yorumlar1 ve Davacinin 6 Eyliil 2008 tarihli mektubu bu ifade ve sozleri
icermektedir. Ancak Davaci, senetleri sunmamustir.

Davaci, senetlerin tarafindan sunulamamasini kosullu engelleme ile agiklamistir:
"Cementownia Nowa Huta, hem CEAS hem de Kepez'deki sahipligini siiphe gdlgesinin
Otesinde kanitlamak i¢in tiim belgelere sahiptir ancak hukuk miisavirinin temsili olmadan

boyle bir gorevi kendi basimiza {istlenmek sadece adaletin bir travestisi olmakla kalmaz
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ayn1 zamanda hissedarlarima kars1 gliven gorevlerimin ihlali anlamina gelir. Bununla
birlikte, talep edilen orijinallerin iiretimi, bu orijinallerin Taraflarca kararlastirilacak
depozitene giivenli ve emniyetli bir sekilde teslim edilmesine yonelik Onlemlerin
uygulanmasina tabidir.”

Davaci, 2005 yilinda diizenlendigi iddia edilen orijinal hisse senetlerinin fotokopilerini
dilekcesinde sunmus olsa bile hisse senetlerinde fotokopilerden anlasildigi kadariyla satin
alma tarihi belirtilmediginden, 30 Mayis 2003 tarihinde tartismasiz bir satin alma kaniti
olusturmamustir.

Davacinin avukatinin istifasindan sonra orijinalleri incelemeye sunacak durumda
olmadigini ancak yine de hisseleri yasal olarak ilgili zamanda satin almakta 1srar ettigini
beyan etmistir. Hakem Heyeti’nin tekrar tekrar siire uzatimina ragmen Davaci, Heyet’in
bunu yapmak i¢in tekrarlanan talimatinin aksine hisselere sahip oldugu ancak bu gercegi
kanitlayamadigi yoniindeki avukati istifa ettiginden beri siirdiirdiigli pozisyonunu
degistirmemistir.

Hakem Heyeti, bu uzatmalarin bir hukuk meselesi olarak usul acisindan adil ve dogru
olduguna inanmaktadir. Ancak uzatmalar sonsuza dek verilemez ve bir mahkemenin,
itiraz eden bir tarafa yeterli siire ve bildirimden daha fazla siire ve bildirim verdikten
sonra, diger tarafin iddiay1r reddetme basvurusunu, eklendigi gibi deliller 1s18inda
degerlendirmesi gerektigine karar vermesi de tamamen adildir. Hakem Heyeti, delil
niteligindeki miikkemmelligin sagduyu ve yargmin diismani olmasina izin veremez. Iddia
edilen igslemlerin 30 Mayis 2003'te hicbir zaman gerceklesmedigi sonucuna varmak icin
yeterli delil vardir.

Hakem Heyeti, bu sonuca nasil vardig1 hakkinda gecerli ve ikna edici kabul ettigi delilleri
sirayla agiklamaktadir.

Hakem Heyeti’'ne gore Oncelikle hisse senetlerinin iglem tarihi ile ilgili olarak, birkag
tutarsizlik vardir. Ilk olarak Davali, Davali aleyhine yiiriitiilen bir Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi (bundan sonra AIHM) davasinda Uzan adina sunulan ve CEAS ve KEPEZ
hisselerini Haziran 2003 sonuna kadar, yani imtiyaz Sozlesmelerinin 12 Haziran'da
feshedilmesinden sonra, Cementownia'ya devretmediginin iddia edildigi delillerini
eklemistir. Ayrica Davaci tarafindan sunulan tek tamigin hisselerin iddia edilen
tasarrufunun zamanlamasi konusunda tutarsiz ifadeleri vardir. Bu davada Uzan, hisseleri

30 Mayis 2003 tarihinde devrettigini, AIHM yargilamasinda ise 30 Haziran 2003
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tarininden sonra devrettigini iddia etmistir. Iki ifade bir arada duramayacak olup net
celiski icermektedir.

Davali, Uzan'n ifadesiyle ¢elisen bagka bir ifadenin kanitlarini da eklemistir. 8 Eyliil
2003 tarihinde CEAS hisselerini Cementownia'ya devrettigini iddia ettikten yaklasik {i¢
ay sonra, CEAS, Danistay 10. Dairesi'ne "sirketin yatirimlarinin tamamen yerli
sermayeye dayandigimi" savunmustur. Uzan'n CEAS hisselerini Cementownia'ya
devrettigini iddia etmesinden yaklasik ii¢ ay sonra, CEAS hakkinda Tiirk mahkemelerine,
sirketin "tamamen" Tiirk vatandaglarina ait oldugu beyaninda bulunmus olmasi,
beyanlarini yine net bir ¢eliski i¢ine sokmaktadir.

Uzan'a gore hisse devri anlagsmasi, 30 Mayis 2003 tarihinde Cementownia'nin Y 6netim
Kurulu Bagkan1 Bay Jerzy Cipiela ile yaptig1 bir telefon goriismesi sirasinda yapilmistr:
"[slem, Cementownia'y1 temsil eden Cementownia'nin ydnetim kurulu baskam Bay
Cipiela ile telefonda gergeklestirildi." Daha sonra "30 Mayis 2003 itibariyle" dort adet
tek sayfalik s6zlesme ile belgelendi. Ancak Heyet’e Ek C-60 olarak sunulan dort fotokopi
sozlesmeden sadece biri imzalanmist1 ve bu da sadece taraflardan bir tarafindan, Uzan
tarafindan imzalanmisti. Oysa hisse senetlerine yasal miilkiyetin gegmesine iligkin Tark
hukukunun gerekliliklerinden olduk¢a ayr1 olarak hareket edilmisti. Oysa genel
kurumsal/ticari uygulama hakkinda gecici bilgisi olan herkes i¢in bile énemli kamu
hizmetindeki iki sirketin hisse devri (0zellikle imtiyaz sozlesmelerinin yerine
getirilmesindeki eksiklik iddialar1 ve devir haklarinin zorunlu devri iddialar1 nedeniyle
Hiikiimetle halihazirda anlagsmazlik i¢inde olan iki sirket) tek bir sézlesmeyi tek bir tarafin
imzasi ile gerceklestirilemeyecegi bilinir.

Hakem Heyeti "sozlesmeleri" yalnizca olaganiistii  derecede ilkel olarak
nitelendirebilmektedir. Dilek¢ede sunulan bu dort fotokopi belgeden higbiri Ciepielanin

n

imzasin1 tasimamaktadir. Bu da Uzan'm " Ciepiela'nin Krakow'da imzaladigina" dair
taniklik ettigi goz oniline alindiginda ¢eliski olusturmaktadir. Durum boéyleyken Ciepiela
tarafindan, Uzan'in genel olarak anlatimin1 dogrulamak ve 6zellikle de islemin kaniti
olarak eklenen fotokopilerin neden imzasini tasimadigini agiklamak icin hi¢bir tanik delili
de eklenmemistir. Uzan, dort belgeden sadece birinin neden agik¢a imzasini tagidigini da
aciklamamuistir. Belgelerin yiiziinde taniklarin imzasi i¢in herhangi bir hiikiim de yoktur.
Hisselerin saticidan aliciya devri konusunda ise Davaci sunlari iddia etmistir: "Hisselerin

devri ile ilgili olarak derhal hisse senetleri Cementownia'ya teslim edilmistir. Rumeli
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Grubu'nun giivenilir ¢aliganlari, hisseleri Cementownia'nin Krakow ve Viyana'daki banka
mevduatlarma bizzat tasidilar." Bununla birlikte belgelerin Krakow ve Istanbul'da
bulunan ve Uzan'm ifadesine gore o giin telefonda anlagsmay1 kabul eden ve daha sonra
belgeleri imzalayan iki kisi tarafindan nasil yiiriitiildiigiine dair herhangi bir agiklama
yaptlmamistir. Ayrica bu iddiayr destekleyen hicbir belgesel kanit bulunmadigi gibi
Davaci, hamiline yazili hisseleri tasidigi sdylenen "giivenilir ¢alisanlardan" herhangi
birinden herhangi bir tanik ifadesi sunmamustir.

Davacinin hamiline yazili hisseleri Cementownia'nin Viyana ve Krakow'daki bankalarina
yatirdigi iddia edilmektedir. Bununla birlikte, hi¢cbir belge bir banka giivenli mevduat
sOzlesmesinin  varligini  veya bir giivenli mevduat tesisinin kiralandigini
kanitlamamaktadir. Iddia edilen islemleri desteklemek igin sunulan hamiline yazili
hisseleri aldigi sdylenen iki (tamimlanamayan) bankadan birinin temsilcisinden de
herhangi bir agiklama yapilmamustir.

Dort belgenin ilging 6zellikleri ve Ciepiela'nin Davacinin kayit kanitlarinda goze ¢arpan
yoklugu, kendi basina, islemin gerceklesip gerceklesmedigi konusunda Hakem
Heyetinde yeterli siiphe uyandirmistir. Ancak eszamanli kanitlar Davaci igin ¢ok daha
sorunlu haldedir.

fc) Hakem Heyeti Tarafindan Davacinin Finansal Tablolarinin Degerlendirilmesi
Cementownia'nin iddia edilen islemi ne o donemde Polonya ve Tirk makamlarina
bildirdigi ne de CEAS ve KEPEZ’deki hisseleri satin almak igin gerekli Tiirk mevzuati
diizenleyici onaylarini aradig1 goriilmemektedir. Iddia edilen islemin belgelendigine dair
ve i1lgili makamlara temel diizeyde bir raporlamanin dahi yapildiginmi gosterir
herhangi bir delil sunulmamistir. Cementownia'nin iddia edilen islemi gerceklestigi yil
veya takip eden yillarda (2003 ve 2004) kendi finansal tablolarina dahi kaydetmedigi
bir gercektir. Dahasi, Uzan'in taniklik ettigi kisi olan Ciepiela, Cementownia adina dort
"anlasmay1" imzaladigini1 ve denetlenen finansal tablolarin dogru oldugunu onaylamistir.
llgili yillara iliskin olarak, Cementownia'min finansal tablolar1 sunlari ortaya
koymaktadir:

a) 2003 y1l1 finansal tablolari, digerlerinin yani sira, hisse alim sdzlesmelerini imzaladig:
iddia edilen Cipiela tarafindan imzalanmistir. Bununla birlikte, bu ifadelerde,
Cementownia'nin ¢cok daha biiyiik iki sirkette hisse edindigi multimilyon PLN isleminin

o mali yil i¢inde gergeklestigine dair bir s6z yoktur;
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b) 2004 mali tablolar ile ilgili olarak, durum daha iyi degildir. Ciepiela bunlar1 bir kez
daha imzalamistir ve yine bu finansal tablolarda bu tiir islemlerden s6z edilmemektedir.
Yukarida belirtilen gozlemleri takiben Hakem Heyeti, Cementownia'nin 2003 ve 2004
tarihli denetlenmis finansal tablolarinin, iddia edilen islemlerin gergeklestigi iddia edilen
tarihte herhangi bir kaydini ihmal etmesinin, bunlarin hi¢gbir zaman gerceklesmediginin
kanit1 oldugu kanaatindedir. Mahkeme, (i) Ciepiela, Cementownia'yr iki Tirk kamu
kurulusunda hisse satin almaya zorlayan Uzan ile yapilan telefon goriismesine taraf
olduguna; (ii) Ciepiela daha sonra sirketin finansal tablolarim1 gbzden gecirip dogru
olarak onayladigina ve (iii) bunu yaparken yakin zamanda Cementownia adina,
Cementownia'y1 golgede birakan ve Cementownia'nin su anda 4 milyar ABD Dolari'nin
lizerinde tazminat hakkina sahip oldugunu iddia ettigi iki sirket olan CEAS'm %12,23
hissesini ve KEPEZ’in %10,74 hissesini satin almayr kabul ettiini unuttuguna
inanmamistir. Dolayisiyla Hakem Heyeti’nin oniinde uzlastiritlamayan bir dizi islem
bulunmaktadir. Ancak davaci iddialarinin inandiriciligina daha da zarar verici kanitlar
vardir.

fd) Hakem Heyeti Tarafindan Diger Delillerin Degerlendirilmesi

Uzan, 1 Ocak 2005'te yeni Tiirk lirasinin yiiriirlige girmesi ve Tiirk hukukundaki bir
degisiklik nedeniyle, eski CEAS ve KEPEZ hisse senetlerinin yeni lira cinsinden yeni
sertifikalarla degistirilmesi gerektigini ifade etmistir. Dilek¢ede sunulan deliller, 10 Ocak
2005'i Cementownia'nin eski hamiline yazili sertifikalarini yeni hisse senetleriyle
degistirmek icin CEAS ve KEPEZ'e teslim ettigi tarih olarak belirlemektedir. Bu
degisimin delili olarak ihale edilen makbuzlar, Ciepiela'nin ve diger iki Cementownia
memurunun imzasini tasimakta ancak sadece dort giin sonra Ciepiela ve aynt memurlar,
ikinci y1l boyunca, sirketin CEAS ve KEPEZ'de iddia edilen hisseyi satin almasindan
herhangi bir sekilde bahsetmeyen Cementownia'nin 2004 mali tablosunu da imzalamakta
ve onaylamaktadirlar. Bu gergekler net ¢eliskiler igermektedir.

Sirketin 2005 mali tablosu tamamlanana kadar ve 2006 yilinda imzalanana kadar
Cementownia, CEAS ve KEPEZ de dahil olmak iizere bir dizi yabanci sirketin hisselerini
satin aldigini belirtmistir. 2006 yilinda tamamlanan bu finansal tablo, Davali'nin CEAS
ve KEPEZ'e karsi 6nlemleriyle ilgili olarak uluslararast taleplerde bulunulmaya
baslandigi sirada ise onceki iki yilin denetlenmis finansal tablolarindan keskin bir sekilde

sapmistir. Bu olagan bir durum degildir.
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30 Mayis 2003 tarihinde gergeklestirildigi iddia edilen islemin aslinda Davaci tarafindan
iddia edildigi gibi ger¢eklestigine dair inandirict bir delil Hakem Heyetine sunulmusg
degildir. Bu nedenle Hakem Heyeti'nin, Davaci'nin Cementownia'nin hamiline yazili
hisseleri 12 Haziran 2003 tarihinden 6nce satin aldigi iddiasim1 kabul etmesi miimkiin
degildir. Davaci tarafindan hazirlanan mali tablolar, Cementownia ve Kemal Uzan'in
2005 yilinda Uzan ailesinin maddi menfaatlerini koruma altina almak ve uluslararasi
yarg1 yetkisine erismek icin islemi imal etmeye ¢alistiklarini gostermektedir.

Bu noktalarin her biri davaci iddialar1 i¢in son derece zararli ve Davacinin davasi i¢in
neredeyse kendi basina Oliimciildiir. Mahkeme daha sonra Davali tarafindan eklenen
diger kanitlar1 degerlendirdiginde, davaci tarafindan iddia edilen islem daha da mantiksiz
hale gelmektedir.

Birincisi, 4,6 milyar dolarlik iddianin biiyiikliigiiniin aksine, Cementownia, hisselerini
satin aldig1 iddia edilen iki sirkete kiyasla kii¢iik varliklara sahip kiigiik bir sirkettir. Iddia
edilen islemlere bakan makul bir kisi, satin alinan varliklarin degeri ve alicinin iglemi
etkilemek icin finansal kapasitesi ile ilgilenecektir. Burada, Davacinin su anda 51,852
milyar ABD dolarinin {izerinde oldugu iddia edilen iki isletmedeki hisseler igin toplam
sadece 50.4,6 ABD dolar1 6demesi gerekmekteydi. O zaman hisselere atanan deger ile
simdi onlara tahsis edilen deger arasindaki orantisizlik — yaklasik 77.000 kat daha fazla —
onu mantiksizliklar listesine eklemektedir.

CEAS ve KEPEZ, elektrik iiretimi ve iletimi, sermaye piyasalari, yabanci yatirim hukuku
ve genel ticaret yasasini diizenleyen yerel yasalar kapsaminda kapsamli diizenlemelere
tabi tutulmus sirketlerdir. Davali, yiriirliikteki Tiirk hukuku uyarinca, CEAS ve
KEPEZ'deki 6nemli bir hissenin iyi niyetli bir sekilde satin alinmasinin, iglemin
taraflarinin bildirimde bulunmalarini, onay almalarmi ve farkli diizenleyicilerden onay
almalarin1 gerektirecegini gostermistir.

Bu davada davacinin iddia ettigi s6z konusu islemler, Davacinin lehine olan kanitlarin en
comert sekilde tartilmasinda bile, yiirtirliikteki Tiirk mevzuatinin ¢esitli zorunlu
diizenleyici gerekliliklerine uyumun isaretlerinden higbirini tasimamaktadir.
"Sozlesmeler", boyle bir islemi yonetecek ve yapilandirilmasi iizerinde etkisi olacak
farkl1 diizenleyici gerekliliklere herhangi bir referanstan yoksundur. Taraflardan herhangi
biri tarafindan islemin ilgili Polonya ve Tiirk makamlarina kaydedilmesi i¢in herhangi bir

caba sarf edildigini veya ilgili Tirk makamlarindan alinmak soyle dursun, gerekli
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onaylarin uygulandigini géstermek i¢in iddia edilen iglemin taraflarindan herhangi birinin
herhangi bir girisimine dair herhangi bir delili eklenmemistir.

Tirk yasalarina gére Cementownia gibi yabanci bir sirket, iki sirkette hissedarlik hissesi
edinme niyetini ¢esitli diizenleyicilere bildirmek zorundadir. Ornegin, Polonyal1 bir sirket
Tiirkiye Cumhuriyeti Yabanci Yatirimlar Genel Midiirliigii'niin iznini almak zorundadir.
Taraflar arasinda Cementownia'nin hisselerin miilkiyetinde iddia edilen degisiklikle ilgili
olarak Tiirkiye'de hi¢gbir zaman herhangi bir dosyalama yapmadig1 veya herhangi bir onay
aramadig1 ac¢ikca anlasilmis bir durumdur.

Uciinciisii, Davaci, Tiirkiye'de herhangi bir belge sunmak veya iddia edilen hisse devrini
gerceklestirmek i¢in herhangi bir izin almak amaciyla hi¢bir adim atmamakla kalmamus,
ayn1 zamanda Polonya yasalarina gére de bu denli biiyiik islemleri, ilgili Polonya
makamlarina bildirmek i¢in hi¢bir sey yapmamistir. Polonya yasalarina gore yabanci bir
sirketin sermayesinde en az %10 hisseye sahip (ve en az 10.000 € degerinde) Polonyali
sirketler, Polonya Ulusal Bankasi'na "yurtdiginda tutulan sermaye" hakkinda ayrintili bir
yillik rapor sunmalidir. Bununla birlikte zaten Davaci, "CEAS ve KEPEZ'deki hisselerin
satin alinmasimnin Polonya hiikiimetine veya herhangi bir Polonya kurumuna
bildirilmedigini" kabul etmistir.

Dolayisiyla tiim bu degerlendirmeler sonucunda Heyet, delillerin islemlerin 30 Mayis
2003 tarihinde higbir zaman gerceklesmedigini ve iddianin sahte oldugunu ezici bir
cogunlukla kanitladigini diistinmektedir.

Neticede Hakem Heyeti, Davacinin ilgili zamanda CEAS ve KEPEZ'deki payini veya
ESA anlaminda bir yatirimc1 oldugunu kanitlayabilecek ikna edici bir kanit tiretmedigini
distinmektedir.

Hakem Heyeti tiim bu degerlendirmelerden sonra su sekilde karar vermistir:

fe) Hiikiim

Yukarida belirtilen hususlara dayanarak Hakem Heyeti, Davacinin Tiirkiye
Cumhuriyeti'ne kars1 hileli bir talepte bulundugunu resmen beyan eder. Bu nedenle
Davalinin ilk ¢6ziim talebi kabul edilmistir.

Yukarida belirtilen nedenlerle Heyet, oybirligiyle asagidaki hususlara karar vermistir:

1. Davaci tarafindan ileri siiriilen dava iki nedenden dolay: tamamen reddedilmistir:

a) Davacinin Enerji Sarti Antlagmasi'nin 1(6), 1(7) ve 26(1) Maddeleri uyarinca bir

yatirima sahip oldugunu veya yatirimi kontrol ettigini kanitlayamamast;
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b) Mahkemenin davacinin iddiasinin hileli oldugunu ve kotii niyetle ileri siirtildiiglinii
tespit etmesi.

2. Davaci, Davali'ya, Davali'nin yasal iicret ve giderlerini ve Davali'nin bu islemlerin
masraflaria katkisini temsil eden 5.304.822,06 ABD dolar1 6deyecektir.

3. Yukaridaki (2) numarali paragrafta belirtilen tutarin kararin tebliginden itibaren 30 giin
icinde 6denmemesi durumunda, faiz, kararin teblig tarihinden itibaren 6 giin iginde
baslayarak, 2 aylik birbirini izleyen EURIBOR orani art1 her yil veya bir kismi i¢in %30
oraninda olacaktir. Faiz alt1 ayda bir birlestirilir.

4. Diger tim talepler reddedilir.
g) DAVA 1 Hakkinda Degerlendirmelerimiz

Yargilama siirecinin 0zeti ve kararin igerigine bakarak uyusmazligin temel konularini ii¢
ana baslik altinda inceleyebiliriz. Ilk olarak, ICSID'in yargilama yetkisine dair olan
mesele onemlidir. Uyusmazligin temel konusu olan davacinin yatirimer sifatina sahip
olup olmamasi, ICSID’in kisi bakimindan yetkili olmas1 i¢in zorunlu sarttir. Bu nokta,
hakem heyetinin de iizerinde en ¢ok durdugu ve davanin sonucunda belirleyici olan
dnemli bir konu olmustur. ikinci olarak Davali Devletin manevi tazminat talebinin hakli
olup olmadig: bir diger 6nemli konudur. Son olarak da yargilama masraflarinin hangi
tarafa veya taraflara ne derece yiikletilecegi konusudur.

ga) ICSID’in Yargilama Y etkisi

Yetki, belirli bir uyusmazligin incelenme ve ¢6zme hakkini igeren bir kavramdir. ICSID
merkezinin yargilama yetkisi, ICSID Antlagsmasi’nin 25. maddesinde diizenlenmistir. Bu
maddeye gore, ICSID merkezinin yargilama yetkisi, akit tilkeler ya da onlar1 olusturan
alt birimler ya da tilke tarafindan merkeze atanmis temsilciler ile uyusmazlik haliyle ilgili
yazili rizast Merkeze sunulmus diger Akit devlet vatandaslari arasindaki yatirrmlardan
kaynaklanan hukuki uyusmazliklar1 kapsamaktadir. Bu madde hiikmiinden, ICSID
merkezinin yetkisinin {i¢ kosulu gerektirdigi anlagilir. Ilk olarak, taraflarin rizas1 veya
onay1 gereklidir. ikinci olarak ICSID merkezi, kisi bakimindan yetkili olmalidir. Son
olarak Merkez, konu bakimindan yetkili olmali, yani uyusmazlik bir yatirimdan
kaynaklanmalidir. ICSID tahkim merkezinin yetkisinin saglanmasi i¢in bu ii¢ kosul bir

arada bulunmalidir.
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Dolaysiyla ilgili uyusmazlikta ICSID Tahkim Merkezi’nin yetkili olmast i¢in sirastyla
taraflarin rizalarinin, sonrasinda Merkez’in kisi bakimindan yetkili oldugunun ve
sonrasinda da Merkez’in konu bakimindan yetkili oldugunun incelenmesi gerekmektedir.
ICSID’ in yargilama yetkisinin saglanmasi i¢in ilk sart, yabanci yatirimer ile ev sahibi
devletin, aralarindaki uyusmazligin ¢6ziimii i¢in merkezin uyusmazlikta karar noktasi
olacagina acik onaylarini vermeleri gerekmesidir. Zira ICSID Antlasmas1 madde 25/1°¢
gore ICSID Tahkim merkezinin yargilama yetkisi, Antlasma’ya taraf devletler ile
uyusmazlik hali i¢in yazili rizasin1t Merkeze sunmus diger akit taraf devlet vatandaslar
arasindaki yatirrmlardan kaynaklanan uyusmazliklari kapsamaktadir.>’®  Antlasma
hiikkmiinde ag¢ik oldugu tizere ICSID Tahkim merkezinin yetkili olabilmesi ig¢in
uyusmazlik taraflarmin bu ydnde acik rizalari bulunmalidir.®* Yatirrm hukukunda
tahkime riza, yatirima iliskin sézlesme, yasa veya antlasmalar araciligiyla saglanir.>’
Bu davada, Merkezin yargilama yetkisine taraflarin riza gosterip gostermedigi
konusundaki inceleme igin Polonya ile Tiirkiye arasinda imzalanan is birligi konusundaki
antlasmalar degerlendirilebilirdi. Ancak isbu davada, davacinin ICSID’e bagvurusu ESA
yetki hiikiimleri tlizerinden olmustur. Bu yiizden iizerine degerlendirilme yapilacak
hiikiimler ESA hiikiimleridir.

Enerji Sartt Antlasmasi’nin 26. maddesinde ICSID tahkimine bagvuru imkani
diizenlenmistir. Oyle ki yatirnmcinin devlet olan kaynak devlet ile ev sahibi devlet
arasinda ikili yatirim antlagmasi olmasa dahi veya yatirimei ile ev sahibi devlet arasindaki
yatirim sozlesmesinde ICSID yetkisine iligkin hiikiim yer almasa dahi enerji konulu
uyusmazliklarda, ICSID’in yargilama yetkisinin oldugu kabul edilmektedir.>"®
Davacinin tahkim talebi degerlendirildiginde, talep ESA hiikiimlerine dayanmaktadir.
Hem yabanci yatirimcinin mensei iilkesi olan Polonya hem de ev sahibi devlet
konumunda olan Tirkiye, Enerji Sartt Antlagsmasi'nin taraflaridir. ESA’nin 44,
maddesi uyarinca ESA, Tiirkiye Cumhuriyeti i¢in 4 Temmuz 2001 tarihinde, Polonya
Cumbhuriyeti icin ise 23 Temmuz 2001 tarihinde yiirlirliige girmistir. Bu nedenle ESA,
her iki Devlet i¢in de yiiriirliikte ve gegerli bir antlagsmadir. Ayrica ESA, davaya konu

yabanci yatirimin korunmasinin bazi 6nlemler ile ihlal edildigi iddia edilen eylemlerin

570 |CSID Antlasmasi, madde 25/1.

571 Tuygun, ICSID, s. 82 vd.; Eksi, Kararlarinin Taninmasi, sa. 29-34; Akinci, Milletleraras: Tahkim, s. 50
vd.; Sanli, Akitlerin Hazirlanmasi, s. 259.

52 UNCTAD, Investor-State Dispute Settlement, United Nations, New York and Geneva, 2014, s. 31.

53 ESA, madde 26/4-a.
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gerceklestigi sirada da her iki iilkede vyiiriirliiktedir.”* Dolayisiyla ICSID Tahkim
Merkezi, taraflarin agik riza gostermeleri bakimindan yetkili konumdadir.

ICSID Tahkim Merkezi’nin yetkili olmasina iliskin bir diger konu ise kisi bakimindan
yetkili olmasidir. ICSID’in kisi bakimindan yetkili olmasi i¢in uyusmazligin taraflarindan
birinin yatirrm antlasmas: tarafi devlet veya onun alt bir birimi®”® ya da temsilcisi®’®,
digerinin de ayni yatirim antlagsmasmin diger taraf devletin vatandasinin olmasi
gerekir.>"’

Dolayisiyla davacinin, ESA’ya taraf olan Polonya devleti menseinde olan bir sirket
olmasi ve ev sahibi devlet olan Tiirkiye’ye yatirim yapmis olmasi gerekmektedir. Davaci,
Cementownia sirketi olarak 30 Mayis 2003 tarihinde CEAS ve KEPEZ sirket hisselerini
iktisap ettigini iddia etmistir. Ancak davaci, sirket hisse senetlerinin devri belgelerini
Heyet'e zamaninda sunmamis ve Hakem Heyeti'nin talebini yerine getirmemistir. Bu
nedenle Hakem Heyeti, hisse senetlerinin gegerli bir sekilde devralinmadigir sonucuna
varmis ve bu iddianin ICSID Yetki Kurallari'nin hileli kullanimina yoénelik bir eylem
oldugunu belirtmistir.

Davada hisse senetlerinin durumu g6z 6niinde bulunduruldugunda, davacinin bu senetleri
12 Haziran 2003 tarihinden 6nce devraldigini ispatlayamadigi goriilmiistiir. Ayrica hisse
senetlerinin gegerli bir sekilde devredilmis olsa bile, bu devir isleminin tarafsiz iyl niyet
kurallarina aykirilik teskil edebilecegi belirtilmistir. Bu tiir ticari islemlerde, seklen
gecerli olan bir hisse senedi devri daha genis bir perspektiften incelendiginde, milli hukuk
nitelikli bir uyusmazligin milletlerarast bir uyusmazlhiga doniistiiriilmesi amaciyla
yapilmig bir hile olarak yorumlanabilir. Hakem Heyeti de somut uyusmazliin gecmisini
degerlendirerek hisse senedi devrinin hileli bir sekilde gerceklestigi sonucuna ulagsmistir.
Sonu¢ olarak aragtirilan uyusmazlik konusu, Hakem Heyetinin yetki sahibi olup
olmadigina dair bir degerlendirmeyi icermektedir. Hakem Heyeti, davacinin ICSID'in
yetki kurallarini kétiiye kullanma ¢abalarini diirtistliik kuralina aykirt bulmustur. Ayrica
Hakem Heyeti'nin talep ettigi hisse senedi devir belgelerini sunmayan davacinin, ESA

uyarinca bir yatirima sahip oldugu ve bunu kontrol ettigi iddialarin1 kanitlayamadigina,

574 www.encharter.org, E.T.: 28.10.2023.

575 Erten, ICSID TAHKIMI, s. 216.

576 Toluner, Milletlerarast Hukuk, s. 396 vd.; Sur, Hukukun Esaslar1, s. 213 vd; ICSID Antlasmasi, madde
25.

577 1CSID Antlasmasi, madde 25/1; Dost, Yabanci Yatirim, s. 158; Erten, Yeri ve Roli, s. 204, 205; Erten,
ICSID TAHKIMI, s. 216.
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davacinin bir yabanci yatirimci olmadigina hilkkmetmistir. Bu nedenle Hakem Heyeti,
davada kendi yetkisinin olmadigina karar vermistir.>’

gb) Ev Sahibi Devletin Manevi Tazminat Talebi

Davali ev sahibi devlet, lehine hakem heyetince belirlenecek olan miktarda tazminata
karar verilmesini talep etmistir. Karsi taraf davaci, bu talebin reddini istemistir.

Hakem Heyeti, davalinin tazminat talebinin, davaci tarafindan dava hakkinin kotiiye
kullanilmasi ilkesine dayandigini ve bu ilkenin manevi zararlar agisindan yeterli hukuki
bir dayanak saglayacaginin siipheli oldugunu degerlendirmistir. Bu nedenle hakem
heyeti, davacinin {izerinde dava masraflarini birakmanin yeterli olacagina karar vermis
ve tazminata hilkkmetmeye gerek gormemistir. Hakem Heyeti, davanin agik¢a hukuki
dayanaktan yoksun oldugunun, davacinin diizmece iddialarda bulundugunun ve
davacinin kotii niyetli oldugunun kararda tespit edilmis olmasi ile ev sahibi devletin
uluslararasi platformda itibarinin iade edilebilecegini ifade etmistir. Bu sebeple Davali
Tiirkiye’ nin tazminat talebini reddetmistir.

Hakem Heyeti, uluslararasi hukuka gore manevi tazminatin verilebilecegini belirtilmis
ancak davalinin bu yondeki talebinin amacina, davacinin hileli davraniginin tespiti ve bu
tespitin diinya ¢apinda duyurulmasiyla ulasilabilecegi degerlendirilmistir. Sonug olarak
kararda, davacinin tazminat talebi reddedilmis, davacinin kotli niyeti tespit edilerek
devletin itibarinin iadesine vurgu yapilmigtir.%"

gc) Yargilama Masraflari

Uluslararas1 Hakem Heyetleri, cogu dava i¢in taraflarin kendi masraflarin1 karsilamasi
gerektigine karar vermekte olsa da bazi durumlarda kaybeden tarafin belirli masraflara
katlanmas1 gerektigine karar verebilmektedirler.°®° Nitekim bu davada Hakem Heyeti,
davacinin kasith olarak usulii kétiiye kullanmasini ve siirecin uzamasina neden olmasini
gdz Onlinde bulundurarak davacimin tiim yargilama masraflarint kargilamasina

hiikmetmistir.%8!

578 polat, Melike / Al Kilig, Sengiil, ICSID Yatirim Tahkimine Konu Olan Cementownia “Nowa Huta”
S.A.-Tiirkiye Uyusmazliginda “Iyi niyet ve Manevi Tazminat” iddialarinin Degerlendirilmesi, MHB, Cilt:
34, Say1: 2, sa. 72-75.

57 Polat/Al Kilig, s. 79.

%0 Son On Yil Icinde Tiirkiye’nin Muhatap Oldugu ICSID Davalan* | TURKIYE HUKUK
(turkiyehukuk.org), E.T.: 06.09.2023.

%1 Son On Yil icinde Tiirkiye’nin Muhatap Oldugu ICSID Davalan* | TURKIYE HUKUK
(turkiyehukuk.org), E.T.: 06.09.2023.
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Davada, her iki taraf da tahkim masraflarinin tamamin diger tarafin karsilamasini talep
etmistir. Hakem Heyeti, Davacinin dava hakkini kétiiye kullanmak suretiyle diizmece bir
dava agtigini, gerekli cevap ve delilleri sunmayarak tahkim yargilamasinin uzamasina
neden oldugunu, emanet s6zlesmesini imzalamadigini ve davacinin 6deme yapmadigi
icin davalinin tahkim masraflarini iistlendigini ifade etmistir. Bu nedenlerle yargilama

giderlerini davacinin 6demesine hiikkmetmistir.

c. DAVA 2: PSEG Global, Inc., The North American Coal Corporation and
Konya Ingin Elektrik Uretim ve Ticaret Limited Sirketi v. Republic of Turkey,
ICSID Case No. ARB/02/5°%2 ve Degerlendirmelerimiz

a) Hakem Heyeti

ICSID Tahkim Merkezinde ¢oziilen davalardan bir digeri, PSEG Global, Inc., The North
American Coal Corporation and Konya Ingin Elektrik Uretim ve Ticaret Limited Sirketi
ve Republic of Turkey baslikli, ARB/02/5 numarali davasidir. Tahkim talebi, Amerika
Birlesik Devletleri ile Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikilimeti arasinda 3 Aralik'ta imza edilmis
olan Yatirimlarm Karsilikli Tesviki ve Korunmasina iliskin Antlasma'da yer alan ICSID
tahkim hiikiimlerine atifta bulunmaktadir.®®3

Talebin kaydedilmesine miiteakip hakem heyeti olusturulmustur. Hakem heyeti 3 kisiden
olugmustur. Yabanci yatirimci olan davacilar, Kanadali L. Yves Fortier'i hakem olarak
atamustir.>®* Diger hakem, ev sahibi devlet olan Tiirkiye Cumhuriyeti’nin atadig1 Isvigreli

Profesér Gabrielle Kaufmann'dir.® Taraflarin anlasmasi ile atadiklar {iciincii ve

bashakem ise Silili Profesor Francisco Orrego Vicufia'dir.>®
b) Taraflar

Isbu davada davaci taraf yabanci yatirimcilar, New Jersey, Amerika Birlesik Devletleri
yasalarina gore kurulmus bir sirket olan PSEG Global Inc. (bundan sonra PSEG), ABD

Delaware yasalarma goére kurulmus bir sirket olan North American Coal Corporation

%82 PSEG v. Turkey, Award, 19 Jan 2007 (jusmundi.com), E.T.: 06.09.2023.

83 https://jusmundi.com/en/document/decision/en-pseg-global-inc-and-konya-ilgin-elektrik-uretim-ve-
ticaret-limited-sirketi-v-republic-of-turkey-award-friday-19th-january-2007, E.T.: 18.08.2023, para 2.

%84 Hakem hakkinda detayh bilgi igin bkz: https://jusconnect.com/en/p/l-yves-fortier, E.T.: 18.08.2023.

%85 Hakem hakkinda etayli bilgi igin bkz: https://jusconnect.com/en/p/gabrielle-kaufmann-kohler, E.T.:
18.08.2023.

586 Hakem hakkinda detayli bilgi i¢in bkz: https:/jusconnect.com/en/p/francisco-orrego-vicuna, E.T.:
18.08.2023.
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(bundan sonra North American Coal) ve Konya Ilgin Elektrik Uretim ve Ticaret Limited
Sirketi’dir.

Davali taraf ev sahibi devlet ise Tiirkiye Cumhuriyeti devletidir.

¢) Davanin konusu

Davanin konusu, ABD’de kurulu PSEG sirketinin sahibi oldugu Tirkiye’de kurulu
Konya Ilgin Elektrik Uretim ve Ticaret Limited Sirketi (bundan sonra Proje Sirketi)
tarafindan 1994 yilinda Tiirkiye Cumhuriyeti ile gerceklestirilmek {lizere anlasilmis olan
bir elektrik santrali projesinin ev sahibi devletin miidahaleleri nedeniyle
gerceklestirilemedigi hakkindadir.

Davaci sirket, tahkim talebinde, Tiirkiye ve ABD arasindaki iki Tarafli Yatirnm
Antlasmasi'nin ikinci maddesinde yer alan adil ve hakkaniyete uygun muamele
standardinin ihlal edildigini, Tiirkiye'nin yatirima yonelik uygulamalarmin keyfi
oldugunu ve bu durumun hakli beklentilerinin zarar gormesiyle sonuglandigini iddia
etmistir. Davaci, bu goriisiinli, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi'min tarife
diizenlemesini onaylamamasi ve fizibilite ¢aligmalarinda israrct olmasina dayandirmistir.
Bu durumu, yatirimin hukuki ¢ergevesi ve ortaminin degistirilmesi ve zorlastirilmasi
olarak nitelendirmis ve bunun hakli beklentilerine ters diistiigiinii ileri siirmiistiir. Davaci
ayni zamanda, yap-islet-devret modeline iliskin yasanin yabanci yatirimcilart ¢ekmek
amaciyla yapildigini, bdylece projelerin gelistirilmesine imkén tanindigin1 ve bu
adimlarin yatirimcida hakli beklentiler olusturdugunu belirtmistir.

Ayrica davaci, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi'nin proje kapsaminda tesisin kapasite
artisina onay vermemesini ve yatirimcinin imtiyaz haklarini birakmaya zorlamasin
egemenligin kotiiye kullanilmasi olarak degerlendirmistir. Bu ¢ergcevede davaci sirketler,
ev sahibi devletin adil ve hakkaniyete uygun muamele standardina aykir1 davrandigini ve
ICSID’de incelenmis olan Metalclad Corporation v. The United Mexican States®®’,
Emilio Agustin Maffezini v. The Kingdom of Spain®® ve Técnicas Medioambientales
Tecmed, S.A. v. The United Mexican States®® gibi uyusmazliklarda oldugu gibi devlet

iktidarinin kétiiye kullaniminin projenin sona ermesine neden oldugunu iddia etmistir.

587 Metalclad Corporation v. The United Mexican States, ICSID Case No. ARB(AF)/97/1.

%8 Emilio Agustin Maffezini v. The Kingdom of Spain, ICSID Case No. ARB/97/7.

589 Técnicas Medioambientales Tecmed, S.A. v. The United Mexican States, ICSID Case No. ARB
(AF)/00/2.
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Davaci sirket aym1 zamanda Tiirkiye'nin getirdigi diizenlemelerin ve uygulamalarin
projenin tamamlanmasini engelledigini, fizibilite ¢alismalarinin maliyetini artirdigini ve
Hazine garantisi kosullarini yerine getirilmedigini ileri stirmiistiir.

Davacilar, yatirimin taniminin, devletler arasindaki iki tarafli yatirnm antlagsmasinda
belirtilmemis olmasina ragmen ilgili ikili antlasmanin yatirimi genis kapsamda ele
aldigimi, sozlesmede gecen "hizmet ve yatinim sozlesmeleri, ifayr talep hakki ve
gayrimaddi mal" tanimlarinin imtiyaz sozlesmelerini de igcerdigini, Danistay tarafindan
onaylanan imtiyaz sozlesmesinin gegerli oldugunu ve ek sozlesmelerin sonradan
yapilmasinin bu gegerliligi etkilemeyecegini iddia etmislerdir. Ayrica gerekli izinlerin
hepsinin alinmasi ile kurulan proje sirketinin kendisinin de bir yatirim oldugunu ileri
stirmiislerdir. Velev ki projenin bir yatirim olarak nitelendirilmesi gerekmese bile bu
projeyi olusturan sdzlesme ve haklarin yatirim tanimina dahil oldugunu savunmuslardir.
Davali ev sahibi devlet Tirkiye ise projenin adil ve hakkaniyete uygun muamele
standardina aykirilik dolayisiyla degil, teknik ve finansal agidan siirdiiriilebilir olmadigi
icin sonu¢lanmadigini iddia etmis ve bu nedenle davacinin iddiasinin gegerli olmadigini
One stirmiistiir.

Tiirkiye, projenin ve imtiyaz sOzlesmesinin yatirnm olamayacagini savunmustur.
Gerceklesmemis bir projeye dair sadece belirli masraflarin yapilmasinin yatirim
olusturmadigini, ayn1 zamanda imtiyaz s6zlesmesinin esas ticari hiikiimler {izerinde bir
anlasma icermemesinden dolay:1 taraflar arasindaki karsilikli rizayr ve sozlesmeye
baglilig1 yansitmadigini, dolayisiyla gecerli ve baglayici bir sdzlesmenin olmadigini iddia
etmistir. Ayrica Tiirkiye, proje sirketi olarak kurulan yatirimci limited sirketin hazirlik
asamasinda olan bir yatirim icin gelistirme ¢alismalar1 yaptigin1 ancak bu islemlerin tam
anlamiyla yatirim olarak kabul edilemeyecegini belirtmistir.

Ozetle Tiirkiye, fizibilite ¢aligmalarmin yatirim tanimina girmedigini, santralin iiretim
kapasitesini artirmaya yonelik Enerji Bakanligi onaymin Danistay'dan gecmedigini ve
Anayasa Mahkemesi'nin 4628 sayil1 Enerji Piyasas1 Kanunu'ndaki Hazine Garantilerini
Anayasa'ya aykir1 bulup iptal ettigini ileri siirerek davaci sirketin iddialarinin dayanaksiz
oldugunu savunmustur.

d) Somut Olay

1994°de, PSEG - Ilgin girisimi ile Konya Ilgin bolgesinde linyit santrali yapimui i¢in Enerji

ve Tabii Kaynaklar Bakanlig1 arasinda goriigmeler yapilmistir. Miizakereler sonucunda
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29 Kasim 1995 wyilinda PSEG - Ilgin girisiminin yaptiklar1 fizibilite c¢aligmasi
onaylanmistir. Bu ¢alismada, 425 MW kapasiteli elektrik santralinin insa edilmesi ve
yakinindaki linyit ocagindan tedarik ile elektrik iiretimi planlanmistir.

Iki y1l sonra, 1996 yilinda PSEG ve Tiirkiye arasinda Uzun Dénemli Elektrik Alim-Satim
Anlagmasi ve Tirkiye Cumhuriyeti Hazine garantisi bulunan Uygulama Anlasmasi
imzalanmistir. Bu anlagmalar, elektrik iiretimi konularmi ve projenin finansmanini
diizenlemistir. Danistay onayina sunulan anlagsmanin 1998 yilinda Danistay tarafindan
onay slireci sonuglanmis ve 1999 yilinda Bakanlik ile davaci arasinda Kamu Hizmeti
Imtiyaz Sézlesmesi imzalanmistir.

Diger yandan Danigtay onay1 Oncesindeki siirecte linyit madeni hakkinda PSEG’in
yaptig1 yeni fizibilite caligsmasi, projenin maliyetinin arttigini géstermistir. Bunun tarifeyi
degistirmemesi i¢in santralin kurulu giicliniin 425°ten 550 MW’a ¢ikarilmasi hususunda
Bakanliktan onay alinmistir. Imtiyaz sozlesmesine gore sozlesmenin yiiriirliige
girmesinin ardindan, 18 ay igerisinde taahhiitler ger¢eklesmedigi i¢cin davaci sirketin
istegi iizerine sirkete 6 ay ek siire verilmistir. Diger yandan bu arada yiiriirliige giren 4628
sayil1 Elektrik Piyasasi Diizenleme Kanunu’nun gegici 8. Maddesinde yer alan Hazine
garantisi verilebilecek projeler arasinda bu proje yer almadigi i¢in projeye Hazine
garantisi verilmemistir. Davaci, ek siirede de projeyi tamamlayamamis ve projenin
tadiline yonelik miizakereler de sonuglanamamaistir. Bu durum linyit madeni ve elektrik
liretim santralinin ingasinin ger¢ceklesmemesi ile sonuglanmistir.

e) Yargilama Siireci

1. Hakem Heyeti ilk oturumunu 8 Ocak 2003'te Merkez’in, Washington DC' deki
merkezinde gerceklestirdi.

2. Hakem Heyeti, 4 Haziran 2004 tarihinde, oybirligiyle asagidakilere karar verdigi Yetki
Kararim yaynladi:

"(1) PSEG ve Konya Ilgin Ltd. tarafindan ileri siiriilen ihtilaf, Merkez’in yarg: yetkisi ve
Hakem Heyeti nin yetkisi dahilindedir.

(2) North American Coal Corporation tarafindan sunulan ihtilaf, Merkez’in yetkisi ve
Hakem Heyeti’nin yetkisi dahilinde degildir.

(3) Tahkimin yargilama asamasina iligkin masraflar saklidir."

3. Taraflar, miizakerelerin basarisizligindan nihai olarak hangisinin sorumlu oldugu

konusunda karsilikli suglamalarda bulunmaktadirlar. Davacilar, Davalinin politikasini
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aniden degistirdigini ve keyfi bir sekilde bitirilmis veya miizakere edilmekte olan
anlagmalara aktif olarak miidahale ettigini ve Projenin nihai olarak tamamlanmasini
imkansiz hale getirdigini iddia etmektedir. Davali ise miizakereleri her zaman ilgi, 6zen
ve 1yl niyetle siirdiirdiiglinii ancak nihayetinde Davacilarin, Projeyi terk etmeye karar
verdiklerini ¢iinkii Projenin finanse edilemez ve teknik olarak uygulanabilir olmadigin
gordiiklerini iddia etmektedir. Davalinin goriisiine gore, Proje aslinda 3 Mart 2001
tarithinde, yani Elektrik Piyasas1 Kanunu'nun yiiriirliige girdigi tarihte, iddia edilen
kamulastirmadan once terk edilmistir.

4. Hakem Heyeti, Davacilar tarafindan sunulan delillerle, davacilarin Projeyi terk
etmediklerine veya miizakerelerden uzaklasmadiklarina ikna olmustur. Zira sunulan
deliller gostermektedir ki taraflar arasi iligki, 2000 y1l1 boyunca ve 2001 yilinin baslarinda
yiirlitiilen ve miizakerelerin kilidini agmak i¢in devam eden bir ¢aba oldugunu ortaya
koyan mektuplar, teklifler, toplantilar ve diger faaliyetlerle doludur.

5. Projenin basarisizligindan nihai olarak kimin sorumlu oldugu konusundaki tartisma,
taraflarin da c¢ok farkli goriislere sahip oldugu bir konu olan teknik ve ekonomik
uygulanabilirlik ile de ilgilidir.

6. Davali, 2000 yilinin baglarinda Projenin artik ekonomik olarak uygulanabilir
olmadigimi ve biiylik olasilikla hi¢gbir zaman finansal kapanisa ulasamayacagini iddia
etmektedir. Bu, daha once tartisilan maden maliyetlerindeki dramatik artiglarin yani sira
dizel yakit maliyetlerindeki artisin sonucuydu. Davali ayrica, santralin CFB
teknolojisinin kanitlanmadigint ve yukarida da tartisilan bir konu olan gerekli
kullanilabilirlik gereksinimlerini karsilayamadigini iddia etmektedir. Davali ayrica,
Projenin finansmanmin uluslararasi veya wulusal kredi kuruluslar1 tarafindan
degerlendirilmesi i¢in gerekli belgelerden yoksun oldugunu iddia etmektedir.

7. Davacilar, Projenin teknik ve ekonomik olarak uygulanabilir oldugunu iddia ettikleri
icin tam tersi bir goriise sahiptir. Teknoloji diger enerji santrallerinde kanitlanmisti. Yakit
maliyetlerindeki artig Davali tarafindan tasvir edildigi kadar siddetli degildi ve etkileri
ABD Tiiketici Fiyat Endeksi'ne dayanan ayarlamalarla hafifletilecekti. Ek olarak,
madenin isletilmesi i¢in teknolojinin ¢esitli uygulanabilir segenekleri vardi. Davacilar,
Davalinin eylemleri olmasaydi, Projenin finansmaninin sorgusuz sualsiz saglanmis

olacagini ve bu kurumlarda basvurular ilerledik¢e kredi kuruluslarinin ihtiya¢ duydugu
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gerekli belgelerin olagan uygulamaya uygun olarak saglanmis olacagini iddia
etmektedirler.

8. Hakem Heyeti, davacilarin iddialarini, sunduklar1 deliller ve tanik beyanlar
dogrultusunda ikna edici bulmustur.

9. Davacilar, Iki Tarafli Yatirm Antlasmasi Madde II (3)'iniin adil ve hakkaniyetli
muamele standardinin ihlal edildigini iddia etmektedir. Bu madde uyarinca "Yatirimlara
uluslararas1 hukuka uygun bir sekilde ve her zaman adil ve hakkaniyetli davranilacaktir."
derken, iki Tarafli Yatirrm Antlasmasimin Onsdzii, bu tiir bir muamelenin "yatirim igin
istikrarli sistem ve ekonomik kaynaklarin maksimum etkin kullanimi i¢in arzu edilir"
oldugunu hatirlatir. Davacilar bu baglamda, Davalinin davranisinin keyfi oldugunu iddia
etmektedirler.

10. Davali, bu iddialari, Projenin teknik ve finansal olarak uygulanamaz oldugu ve her
bir tartismanin onemli kusurlar1 gideremeyecegi icin ¢ikmaza yol acgtifi gerekgesiyle
reddetmektedir.

11. Adil ve hakkaniyete uygun muamele standardi, uluslararasi hukuk tarafindan
geleneksel olarak saglanan diger standartlarin her bir davanin kosullarinda tamamen
uygun olmayabilecedi gerceginin bir sonucu olarak yatirnm tahkiminde Onem
kazanmustir. Adil ve hakkaniyete uygun muamelenin rolii vakadan vakaya degistiginden,
bazen arzu edildigi kadar kesin degildir.

Son zamanlarda verilen kararlar, bu standardi diizenleyici cergevenin keyfi olarak
degistirilmesi'!® veya yatirimcmin zararina sonsuz normatif degisiklikler yaparak
ongoriilebilir ve istikrarli bir yasal ortam saglanmamasi gibi tutarsiz Devlet
eylemlerinden etkilenen haklarin degerlendirilmesine uygulamistir.

12. Ayrica Davacilar, adil ve hakkaniyetli muamelenin ihlalinin, kotii niyet seviyesine
ulagacak kadar ileri gittigini ve Davali tarafindan tazminat 6demeden yatirimi1 yok etmek
i¢in kasitli girisimde bulundugunu iddia etmislerdir. Bununla birlikte Mahkeme, Projenin
kasith olarak feshedilmesiyle sonuclanabilecek sekilde kotii niyet veya nihayetinde bir
tiir komplo olduguna dair hicbir kanit bulamamustir.

13. Mahkeme, yine de adil ve hakkaniyetli muamele standardinin ihlal edildigine ve bu
ihlalin sorumluluk doguracak kadar ciddi olduguna ikna olmustur. Kotii niyet olmamakla
birlikte mevcut davada oncelikle idarenin Davacilarla miizakerelerin yiiriitiilmesinde agik

bir ihmali vardir. Anlagsmazlhigin kilit noktalarinin cevapsiz kalmasi ve zamaninda

144



aciklanmamasi, bu kadar 1srarli ve agirlastirict anlagsmazligin kanitlar1 varken sessizligin
korunmasi ve 6nemli iletisim ¢abalarina asla yeterli karsilik verilmemesi, hepsi ciddi idari
thmal ve tutarsizligin tezahiirleridir. Davacilar, miizakerelerin zaman zaman oldugu gibi
yetkin ve profesyonel bir sekilde ele alinmasin1 bekleme hakkina sahiptir. Diger yandan
mevzuattaki sayisiz degisiklik ve idarenin uygulamasindaki tutarsizliklar, yetkinin kotiiye
kullanilmast  baglaminda adil ve hakkaniyetli muamele standardina uyma
yiikiimliiliigliniin ihlalini de ortaya ¢ikarmustir.

14. Yukaridaki tiim davranislar, Anlasma ve Tiirk hukuku uyarinca adil ve hakkaniyetli
muamele standardinda ag¢ik bir ihlali dogurdugunu ortaya koymaktadir. Bunun zarara
neden oldugu 6l¢iide, tazmini zorunludur.

f) Karar

Yukarida belirtilen nedenlerle, Mahkeme asagidaki hususlara karar vermistir:>®

1. Davali, yatirimciya karst Anlasmanin II. Maddesinin (3) numarali fikrasinda giivence
altina alinan adil ve hakkaniyetli muameleyi saglama yiikiimliiliiglinii ihlal etmistir.

2. Davali, PSEG Global’a 9.061.479,34 ABD dolar tutarinda tazminat 6deyecektir.

3. Davali, PSEG Global faizini 6 aylik ortalama LIBOR orani art1 bor¢lu olunan her yil
icin yilda ylizde 2 6deyecektir. Faiz alt1 ayda bir birlestirilir.

4. Yukaridaki tutarin faizi, harcamalarin yapildigi dénemin ortalama vade tarihi olan 1
Agustos 1998 tarihinden itibaren 6denecektir.

5. Yasal masraflar ve iicretler dahil olmak tizere tahkimin toplam maliyeti 20.851.636,62
ABD dolar1 olarak belirlenmistir.

6. Davali, tahkim masraflarinin ve yasal masraf ve iicretlerin 65.13.553,563 ABD
dolarini, yani %80'ini 6deyecektir ve bunun 8.950.832,10 ABD dolarin1 6nceden
yatirmigtir. Davacilar, tahkim masraflarinin ve yasal masraf ve {icretlerin 11.900.804,52
ABD dolarin1 6deyecekler ve bunun 4.602.731,70 ABD dolarii 6nceden ddemislerdir.
7. Diger tiim talepler bu vesileyle reddedilir.

g) DAVA 2 Hakkinda Degerlendirmemiz

Yargilama siirecinin 6zeti ve kararin igerigine bakarak uyusmazligin temel konularin ii¢
ana baslik altinda inceleyebiliriz. Ik olarak, ICSID'in yargilama yetkisine dair olan
mesele onemlidir. Taraflarin ICSID Tahkim Merkezine ve tahkim yargilamasina agik riza

gosterip gostermedikleri ve konu bakimindan yetki hususunda ortada bir yatirimin

590 PSEG - Tiirkiye, Odiil, 19 Ocak 2007 (jusmundi.com), E.T.: 20.10.2023.
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mevcut olup olmadig1 énemli bir konudur. Ikinci olarak, Davali Devletin hakkaniyete
uygun ve adil muamele standardina aykiri davranip davranmadigi bir diger onemli
konudur. Yargilama masraflarinin hangi tarafa veya taraflara ne derece yiikletilecegi
konusu ise Hakem Heyetince degerlendirilmis olan bir diger konudur.

ga) ICSID’in Yargilama Y etkisi

Yetki, belirli bir uyusmazligin incelenme ve ¢6zme hakkini iceren bir kavramdir. ICSID
merkezinin  yargilama  yetkisi, Washington So6zlesmesi'nin  25. maddesinde
diizenlenmistir. Bu maddeye gore ICSID merkezinin yargilama yetKkisi, akit tilkeler ya da
onlar1 olusturan alt birimler ya da llke tarafindan merkeze atanmis temsilciler ile
uyusmazlik haliyle ilgili yazili rizas1 Merkeze sunulmus diger Akit devlet vatandaslari
arasindaki yatirnmlardan kaynaklanan hukuki uyusmazliklar1 kapsamaktadir. Bu madde
hiikkmiinden, ICSID merkezinin yetkisinin ii¢ kosulu gerektirdigi anlagilir. ilk olarak
taraflarin rizas1 veya onay1 gereklidir. Ikinci olarak ICSID merkezi, kisi bakimindan
yetkili olmalidir. Son olarak Merkez, konu bakimindan yetkili olmalidir, yani uyusmazlik
bir yatirimdan kaynaklanmalidir. ICSID tahkim merkezinin yetkisinin saglanmasi i¢in bu
tic kosul bir araya gelmelidir.

Dolaysiyla ilgili uyusmazlikta ICSID Tahkim Merkezi’nin yetkili olmasi i¢in sirasiyla
taraflarin rizalarinin, sonrasinda Merkez’in kisi bakimindan yetkili oldugunun ve daha
sonra Merkez’in konu bakimindan yetkili oldugunun incelenmesi gerekmektedir.
ICSID’ in yargilama yetkisinin saglanmasi i¢in ilk sart, yabanci yatirimci ile ev sahibi
devletin aralarindaki uyusmazlhiin ¢oziimii i¢cin merkezin uyusmazlikta karar noktasi
olacagina “agik onaylarin1” vermeleri gerekmesidir. Zira ICSID Antlasmasi madde 25/1°¢
gore ICSID Tahkim merkezinin yargilama yetkisi, Sozlesmeye taraf devletler ile
uyusmazlik hali i¢in yazili rizasin1 Merkeze sunmus diger akit taraf devlet vatandaslari

1

arasindaki yatirimlardan kaynaklanan uyusmazliklari kapsamaktadir.®? Sozlesme

hiikkmiinde acik oldugu iizere ICSID Tahkim merkezinin yetkili olabilmesi ig¢in
uyusmazlik taraflarmin bu yonde acik rizalari bulunmalidir.®®? Yatirrm hukukunda

tahkime riza, yatirrm szlesmeleri, yasalar1 veya antlasmalar1 araciligiyla saglanir. 5%

%91 |CSID Antlasmasi, madde 25/1.

%92 Tuygun, ICSID, s. 82 vd.; Eksi, Kararlarinin Taninmasi, sa. 29-34; Akinci, Milletleraras: Tahkim, s. 50
vd.; Sanli, Akitlerin Hazirlanmasi, s. 259.

58 UNCTAD, Investor-State, s. 31.
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Bu davada, Merkezin yargilama yetkisine taraflarin riza gosterip gostermedigi
konusundaki inceleme i¢in Tiirkiye ve Amerika Birlesik Devletleri arasinda yapilan iki
Tarafli Yatinm Antlasmasi degerlendirilmistir. Hakem Heyeti, Tiirkiye Cumhuriyeti
Hiikiimeti ile Amerika Birlesik Devletleri arasinda 3 Aralik 1985 tarihinde imzalanan ve
18 Mayis 1990 tarihinde yiiriirlige giren Yatirimlarin Karsilikli Tesviki ve Korunmasina
Iliskin Antlasma' daki ICSID tahkim hiikiimlerinin, taraflarin acik rizalarmi ortaya
koydugunu degerlendirmistir. Dolayisiyla ICSID Tahkim Merkezi, taraflarin agik riza
gostermeleri bakimindan yetkilidir.

Davada, detayli bir sekilde incelenmis olan ve ICSID Tahkim Merkezi’nin yetkili
olmasina iliskin zorunlu sart olan bir diger unsur da Merkez’in konu bakimindan yetkili
olmasidir. ICSID’in konu bakimindan yetkili olmasi, Antlasma madde 25°te, “... arasinda
yatirnmlardan kaynaklanan hukuki uyusmazliklar1 kapsayacaktir.” seklinde ifade
edilmistir.>®* Burada ii¢ tane unsur vardir. Bunlardan birincisi “hukuki uyusmazlik”tir.5%
ICSID’in konu bakimindan yetkili olmasi i¢in dncelikle ortada hukuki bir uyusmazlik
bulunmalidir.>®® Diizenlemedeki ikinci unsur ise “yatirim” unsurudur. Son olarak iigiincii
unsur da “uyusmazligin yatirimdan kaynaklanmas1” gerekliligidir.>’

Davada davali ev sahibi devlet Tiirkiye’nin iddias1 davaci ile aralarinda yatirim konulu
taraflara sorumluluk yiikleyen gecerli bir yatirim sozlesmesi yapilmadigi, yapilan
goriisme ve miizakerelerin yalnizca hazirlik islemleri oldugu ve bunlarin bir yatirim
olarak degerlendirilemeyecegi, dolayisiyla ICSID Tahkim Merkez’inin yetkisiz
oldugudur. Davaci ise bu iddialarin aksini ileri siirmils, Merkez’in yetkili oldugunu iddia
etmistir.

Hakem Heyeti, yabanci yatirimer ve Tirkiye arasinda imzalanan imtiyaz sdzlesmesini
gecerli ve baglayici olarak degerlendirmistir. Heyet, S6zlesmenin Danistay tarafindan da
onaylandig1 ve taraflarin bu konuda herhangi bir itirazda bulunmadigini belirtmistir.
Hakem Heyeti, bu tiir karmasik ve uzun dénemli s6zlesmelerin ileride yeniden miizakere
edilebilecegini veya degistirilebilecegini vurgulamis ancak bu durumun mevcut

sozlesmenin gecerliligini etkilemeyecegini belirtmistir. Heyet ayrica, imtiyaz

59 |CSID Antlasmasi, madde 25/1.

595 Sanli, Tahkim Usulii, sa. 103-105; Dost, Yabanc1 Yatirim, s. 156.

59 Kuru/Arslan/Y1lmaz, Usul Hukuku, s. 134; Yilmaz, Uluslararas1 Yatirim, sa. 134-140.
597 Y1lmaz, Uluslararas1 Yatirim, s. 134-140.
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sOzlesmesinin fizibilite calismasinda anlasilan hiikiimleri icerdigini ve esas ticari
hiikiimleri de kapsadigini tespit etmistir.

Hakem Heyeti, taraflarin s6zlesmeyi imzalayarak onay i¢in sunmalarinin niyetlerini bir
sozlesme ile bagh kilmak oldugunu belirtmistir. Eger sadece goriismelere devam etmek
isteselerdi, bunu daha az baglayici bir belge ile ifade edebileceklerini ifade etmistir. Bu
nedenle Hakem Heyeti, Davacinin bu sdzlesmenin baglayici olduguna dair iddiasim
kabul etmis, yatirimin var oldugunu degerlendirmis ve Tiirkiye'nin, Merkez'in yetkisine
yonelik itirazini reddetmistir. Dolayisiyla Merkez, dava bakimindan yetkilidir.

gb) Davah Devletin Hakkaniyete Uygun ve Adil Muamele Standardina Aykiri
Davranip Davranmadigi

Hakem Heyeti, davact yatirimcinin, Tiirkiye'nin adil ve hakkaniyete uygun davranma
yiikiimliiliiglini ihlal ettigi iddiasini ele almistir. Heyet, adil ve hakkaniyete uygun
muamele standardinin olaydan olaya degisebilecegini belirtmis, standart i¢in gegerli bir
uluslararast hukuk kaidelerinin olmadigini vurgulamistir. Heyet, yatirnmcida hakli
beklentinin olustugundan bahsedilebilmesi i¢in beklentiye konu durumlarin ev sahibi
devletin taahhiitleriyle teyit edilmesi gerektigini ifade etmistir.

Hakem Heyeti, adil ve hakkaniyetli davranig yiikiimliiliigiiniin her ihlalinin islemlerin
kotii niyetle yapildigi anlamina gelmeyecegini belirtmekle birlikte stirekli mevzuat
degisikliklerinin yatirimi olumsuz etkileyebilecegini belirtmistir. Ayrica miizakerelerin
thmal edildigini ve yatirimcmin basvurularinin yeterince ciddiye alinmadigini tespit
etmistir. Hakem heyeti, sdzlesmenin miizakere konusu olmayan unsurlarmnin tekrar
miizakereye acilmasimin da bu ihlalin bir kanit1 oldugunu belirtmistir. Ayrica, "roller-
coaster™ etkisi olarak adlandirdig: siirekli mevzuat degisikliklerinin adil ve hakkaniyete
uygun davranis ilkesine aykir1 oldugunu belirtmistir.

Sonug olarak Hakem Heyeti, Tiirkiye'yi davaci yatirimeiya karst adil ve hakkaniyetli
davranma sorumlulugunu ihlal ettigi gerekgesiyle tazminat 6demeye mahkim etmistir.
gc) Yargilama Masraflari

Merkez Hakem Heyetleri, ¢ogu dava i¢in taraflarin kendi masraflarini karsilamasi
gerektigine karar vermekte olsa da bazi durumlarda kaybeden tarafin belirli masraflara

katlanmasi gerektigine karar verebilmektedirler.>®® Bu davada da yargilama masraflarini

5% Son On_ Yil Icinde Tirkiye’nin Muhatap Oldugu ICSID Davalari* | TURKIYE HUKUK
(turkiyehukuk.org), E.T.: 06.09.2023.
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tek bir tarafa hiikkmetmemistir. Davalinin, yargilama masraflarinin %80' ini 6demesine

hiikkmetmis, kalan masraflarin ise denmesini davaci tarafa hiikkmetmistir.>%

d. DAVA 3: Bayindir insaat Turizm Ticaret ve Sanayi A.S. v. Islamic Rebuplic of

6

Pakistan Davasi®® ve Degerlendirmelerimiz

Dogrudan enerji konulu bir uyusmazlik olmamakla birlikte bir Tiirk sirketinin yabanci
yatirimci sifatiyla hareket ederek ICSID Tahkim Merkezine basvurmus olmasi ve adil ve
hakkaniyetli muamele standardinin ihlalinin konu olmus olmasi sebebiyle ayrica

ARB/03/29 dava numarali dosya da incelenmistir.
a) Hakem Heyeti

ICSID Tahkim Merkezinde ¢dziilen davalardan bir digeri de, Baymndir insaat Turizm
Ticaret ve Sanayi A.S. - Pakistan islam Cumbhuriyeti (I), ICSID Dava No. ARB/03/29
numarali davasidir. Tahkim talebi, 16 Mart 1995 tarihli Tiirkiye Cumhuriyeti ile Pakistan
Islam Cumhuriyeti Arasinda Yatirimlarm Karsilikli Tesviki ve Korunmasma iliskin
Antlasma' da yer alan ICSID tahkim hiikiimlerine atifta bulunmaktadir.5%

Talebin kaydedilmesine miiteakip hakem heyeti olusturulmustur. Hakem heyeti 3 kisiden
olusturulmustur. Yabanc1 yatirimer olan davaci, Alman Karl-Heinz Bockstiegel’i hakem
olarak atamustir.? Diger hakem, ev sahibi devlet olan Pakistan Islam Cumhuriyeti’nin
atadig1 Birlesik Krallik vatandasi Franklin Berman’dir.®®® Taraflarm anlasmasi ile

atadiklar1 ticiincii ve bashakem ise Isvicreli Gabrielle Kaufmann-Kohler’dir.6%

b) Taraflar

Isbu davada davaci taraf yabanci yatirimei, Bayindir Insaat Turizm Ticaret ve Sanayi A.S.

(bundan sonra Bayindir), Tiirkiye Cumhuriyeti kanunlarina gore kurulmus bir sirkettir.

59 PSEG - Tiirkiye, Odiil, 19 Ocak 2007 (jusmundi.com), Karar

600 Bayindir - Pakistan (I), Yargi Yetkisine liskin Karar, 14 Kasim 2005 (jusmundi.com), E.T.: 20.08.2023;
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Merkez ofisi Tunus Caddesi No. 24, Kavaklidere, Ankara, Tiirkiye adresinde
bulunmaktadir. Davaci, Baymdir Sirketler Grubunun bir pargasidir. Tirkiye'de ve
yurtdisinda otoyollarin insas1 ve diger biiyiik altyapi projeleri isiyle ugragsmaktadir.
Davali taraf ev sahibi devlet ise Pakistan Islam Cumbhuriyeti devletidir.

¢) Davanin Konusu

Davanin konusu, yabanci yatirime1 Bayindir Insaat’in, 6zerk fakat Pakistan Devleti’nin
kontroliinde bir kamu tesekkiilii olan NHA ile yaptig1 s6zlesme kapsaminda insa edecegi
yol yapim projesinin iptalinden kaynakli uyusmazlik hakkindadir.

Davaci sirket, tahkim talebinde su iddialar ileri siirmiistiir:

(i) Davali, Bayindir'im sinir dis1 edilmesi, sinir dis1 edilme sonrasi takip eden davraniglari
ve Seferberlik Avans Garantilerinin nakde ¢evrilmeye calisilmasi olmak iizere ii¢ dizi
eylemle Anlagma'nin sagladigi korumalari ihlal etmistir.

(i1) Davali, Bayindir'in Soézlesme' yi ifa etmesiyle ilgili olmayan sebeplerle Bayindir’t
siir dis1 etmesi nedeniyle, Bayindir'in S6zlesme kapsaminda sahip olabilecegi her tiirlii
hakki bosa ¢ikarmaya ve ortadan kaldirmaya ¢alismigtir. Davali, Anlagsma uyarinca
Bayindir'm hak kazandigi adil ve hakkaniyetli muamele standardini ihlal etmis ve
Seferberlik Avans Garantilerini nakde ¢evirmeye yonelik keyfi ve haksiz girisimlerde
bulunmustur.

(111) Pakistan, Bayindir't yerel miiteahhitler lehine sinir disi etmesi nedeniyle Antlasmanin
II(1) ve (2) Maddelerinde yer alan ulusal muamele standartlarini ihlal etmistir.

(iv) Pakistan, Bayindir't sinir dig1 etmesi ve s6z konusu sinir dist edilmeyi takiben
Bayindir'in yatirnmindan yoksun birakilmasi c¢abalari nedeniyle, Antlasma'nin III(1)
Maddesinde diizenlenmis olan tazminatsiz kamulastirmaya karsi garantiyi ihlal etmistir.
Yukaridaki ag¢iklamalar 1s18inda  Bayindir, Hakem Heyeti’'nden su taleplerde
bulunmustur:

(1) Pakistan'in, Baymndir'in yatirim ile ilgili olarak girdigi yiikiimliiliikleri yerine
getirmeyerek Antlasmanin 11(2) Maddesi kapsamindaki ytlikiimliiliiklerini ihlal ettigi,

(i1) Pakistan'n Bayindir'a adil ve hakkaniyetli muamele standardina aykir1 davranarak
Antlagma kapsamindaki yiikiimliiliiklerini ihlal ettigi,

(111) Pakistan'in, Baymdir'm yatirimini dolayli olarak kamulastirarak Antlagma'nin III.

Maddesini ihlal ettigi,
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(iv) Pakistan''n Bayindir'a asagida belirtilen miktarlarda tazminat 6demesine karar
verilmesini talep eder:

a) Odenmemis ara 6deme sertifikalar1 nedeniyle 6denecek 22.650.834 ABD dolars;

b) Ihrag tarihine kadar tamamlanan islerin degeri nedeniyle 60.234.608 ABD dolari;

c¢) Makine, tesis, techizat, yedek parca vb. degerleri nedeniyle 34.188.378 ABD dolart;
d) Kamp tesislerinin masraflari nedeniyle 4.265.164 ABD dolart;

e) Ozel Garanti mektuplarinin degeri nedeniyle 3.877.075 ABD dolart;

f) Kar zarar1 nedeniyle 121.770.030 ABD dolarr;

g) Bayindir'in Projenin tamamlanmasi beklentisiyle yaptig1 masraflarin geri 6denmesi
nedeniyle 21.474.234 ABD dolarr,

h) Firsat kaybi nedeniyle 219.842.618 ABD dolart;

i) Cezai zararlar nedeniyle 96.600.000 ABD dolart;

j) Ayrica, dilekgede beyan edildigi gibi karar dncesi ve sonrasi bilesik faiz;

(v) Pakistan'in Performans Bonosunu Bayindir'a iadesi;

(vi) Pakistan'in Tiirk Bankalar1 Konsorsiyumu tarafindan verilen Teminat Mektuplarini
iadesi;

(vi1) Pakistan'in, Mahkeme'nin iicretleri ve masraflari ile Bayindir'in yasal temsilinin
masraflar1 ve bunlara iliskin faizler de dahil olmak {izere, bu tahkim islemlerinin tiim
masraf ve giderlerini 6demesi;

(viii) Antlagma uyarinca uygun olabilecek veya bu davanin kosullarinda adil ve uygun
olabilecek diger veya ek tedbirleri."

Davali ev sahibi devlet Pakistan ise davacinin iddialarini reddederek su argiimanlart ileri
surmustir:

(1) Baymdir'in adil ve hakkaniyetli muameleden mahrum birakildig1 iddias1 temelsizdir
ve Bayindir’mn, sinir dis1 edilmesinin yan1 sira Pakistan'in s6z konusu siir dist edilmeyi
takip eden eylemleri, Pakistan'in Sozlesme kapsamindaki haklarin1 mesru bir sekilde
kullanmasindan bagska bir sey degildir;

(i1) Bayindir'm Antlasmanin II. Maddesinin (1) ve (2) paragraflarinda yer alan MFN ve
ulusal muamele hiikiimlerini ihlal ettigi ve ayrimcilik yaptigi yoniindeki iddialari,
Bayindir'in Pakistan'in Bayindir'a kars1 yerli veya diger yabanci miiteahhitleri kayirmayi

amaclayan herhangi bir davranisini tespit edemedigi dl¢giide temelsizdir;
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(ii1) Bayindir'n Antlasma'nin III(1) maddesinde yer alan kamulastirma maddesini ihlal
etme iddiasinin temelsiz oldugunu, 6zellikle Bayindir'in sinir dis1 edilmesinin S6zlesme'
ye uygun olmasi, Bayindir'in S6zlesme kapsamindaki haklarini nihai bir uzlagsmaya kadar
elinde tutmasi ve sahada kalan tesis ve techizatin S6zlesme' ye uygun olarak muamele
gormesi durumlar1 kanitlamaktadir;

(iv) Bayindir'm Seferberlik Avans Garantilerini nakde ¢evirme girisimleriyle baglantili
olarak kamulastirma maddesinin ihlal edildigi iddiasi, o©zellikle ayr1 taraflar
ilgilendirdigi, yeni oldugu ve Hakem Heyeti’nin {izerinde yargi yetkisine sahip olmadigi
ve bu garantilerin her haliikarda bir yatinm olmadigi ve kamulastirilmadigi igin
temelsizdir.

Pakistan, bu Dilek¢ede belirtilen gerceklere ve yasal hususlara dayanarak ve Bayindir
tarafindan yapilan bagvurular1 reddederek, Hakem Heyeti’nden su hususlarda karar
vermesini talep etmistir:

(i) Davalinin, Davaci tarafindan ileri siiriilen iddialarla ilgili olarak Pakistan-Tiirkiye
Antlagsmasi'ni ihlal etmedigine ve bdylece Davacinin iddialarinin reddedilmesine;

(i) Davacinin, Davalinin bu tahkim sonucunda maruz kaldigi masraf ve
giderleri Davaliya geri 6demesine karar verilmesini talep etmistir.

d) Somut Olay

Ulusal Otoyol Otoritesi (bundan sonra NHA), Pakistan'in ulusal otoyollarinin ve stratejik
yollarinin planlanmasi, gelistirilmesi, isletilmesi ve bakimi i¢in sorumluluk tistlenmek
tizere 1991 tarihli Pakistan Yasas1i No XI (Ulusal Karayolu Otoritesi Yasasi) tarafindan
kurulan bir kamu kurulusudur. Pakistan Hiikiimeti tarafindan kontrol edilmesine ragmen
NHA, Pakistan yasalarina gore dava agma ve kendi adina dava agma hakkina sahip bir
organdir.

1993 yilinda NHA ve Bayindir, "Pakistan Islamabad-Pesaver Otoyolu" (bundan sonra M-
1 Projesi) projesinin yiiriitiilmesi i¢in bir S6zlesme (bundan sonra 1993 Sozlesmesi)
imzaladilar.

NHA ve Bayindir arasinda 1997'de, 1993 Sozlesmesi kapsaminda anlagmazliklar ortaya
cikti. Taraflar 29 Mart 1997 tarihinde, 1993 Sozlesmesi’ni yeniden canlandirmak

amactyla bir Mutabakat Zapt1 imzaladilar.
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NHA' nin, Bayindir'a S6zlesme bedelinin %30'unu avans olarak ddeyecegi, Sozlesme
sarttydi. Buna gore NHA, Bayindir'a Seferberlik Avansi olarak sirasiyla 96.645.563,50
ABD dolar1 ve 2.523.009.751,70 PKR tutarinda iki ayr1 tutar 6demistir.

Sozlesmenin ifasi, isveren tarafindan atanacak bir miihendis tarafindan denetlenecekti.
Soézlesme, uyusmazliklarin ¢oziimii i¢in dnce miithendisin kararin1 ve ardindan tahkimi
asagidaki gibi saglayan ¢ok katmanli bir mekanizma ortaya koymustur:

» Thtilafli herhangi bir konu 6ncelikle yazili olarak miihendise bildirilmelidir;

» Miihendisin miiteakip kararindan memnun olmayan bir taraf, tahkime baslama niyetini
diger tarafa bildirebilir;

* Taraflar daha sonra anlasmazligi dostane bir sekilde ¢cozmeye ¢alismalidir ve aksini
kabul etmedikleri siirece, tahkime baslama niyetinin bildirilmesinden en az 56 giin
gecmeden tahkime baslayamazlar;

* Anlagsmazlik daha sonra "degistirildigi sekliyle Pakistan 1940 Tahkim Yasasi'nin
kurallar1 ve hiikiimleri veya yiiriirliikkte olan siire i¢cin herhangi bir yasal degisiklik veya
yeniden yiirlirliige girme uyarinca" tahkim yoluyla ¢oziilecektir.

3 Haziran 1998'de Miihendis insaata baslama emrini vermistir. Ongériilen tamamlanma
tarthi 31 Temmuz 2000 olmustur. Eylil 1999 ile 20 Nisan 2001 tarihleri arasinda
Bayindir, Pakistan tarafinda farkli ihmallere (6zellikle arazinin miilkiyetinin
devredilmesindeki gecikmelere) maruz kalmistir. 8 Subat 2000 tarihinde yapilan bir
toplantida gecikmeler ve ek siire talepleri anlasma ile ¢oziilmistiir. Bu s6zlesme 17 Nisan
2000 tarihli 9 No'lu Ek'in uygulanmasina yol acti. Bu da diger seylerin yani sira, revize
edilmis So6zlesme Tamamlanma Tarihi'nin 31 Aralik 2002 olacagint ve NHA' nin kalan
araziyl miimkiin oldugunca hizli bir sekilde ancak imzalanmasindan itibaren en ge¢ 4 ay
icinde teslim edecegini belirtti.

Sozlesmenin yeniden canlanmasindan sonra Bayindir'in performansinin tatmin edici olup
olmadig1 tartismalidir. Bununla birlikte Bayindir, Nisan 2000’de 9 No'lu Ek'in
tamamlanmasindan 6nce, sahadaki ¢alismalari neredeyse durdurdugunu ciddi bir sekilde
tartismamistir. Ayrica daha sonra tartisilacagi gibi kayitlardaki kanitlar, 9 No'lu Ek'in
sonuglanmasindan sonra bile igin h1z1 ve Bayindir'in sahada kullandig1 ekipmanin kalitesi
konusunda ciddi endiselerin devam ettigini gostermektedir.

2 Aralik 2000 tarihinde Miihendis Temsilcisi Bay Raymond Bridger, S6zlesmenin 46.1

alt maddesi uyarinca Bayindir'a "islerin ilerleme hizinin su anda So6zlesmenin
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Tamamlanma Siiresine uymak i¢in ¢ok yavas oldugunu" bildiren ve "6nerdigi eylemlerle
ilgili ayrintilar1 sunmasint” isteyen bir bildiri yayinladi.

30 Ocak 2001 tarihinde yapilan bir S6zlesme ilerleme toplantisinda Bridger, Bayindir'in
ozellikle Oncelikli Bolim 1 ve 5'teki verimlilik seviyeleri ile ilgili ilerleme
kaydedememesinden ¢ok endise duydugunu belirtmistir. Ayrica BCI ile mevcut ekipman
/ makine eksikliginin gecikmelerin bariz nedeni oldugunu ve bunu Bayindir'a uzun
zamandir hatirlattigini da eklemistir.

14 Nisan 2001 tarihinde Bay Bridger, Bayindir'a, digerlerinin yani sira, 46.1 numaral alt
madde bildirimine uymadigin1 ve Bayindir'm alt yiiklenicilerine yapilan 6demelerde
oldukca geride kaldigini fark ettigini belirten bir mektup yazmistir.

19 Nisan 2001 tarihinde Miihendis, NHA’ ya, Sozlesme Kosullarinin 63.1/b(i1) Alt
Maddesi uyarinca, kendi goriisiine gore Yiiklenicinin, makul bir mazereti olmaksizin,
Sozlesme Kosullarinin 28.46 Alt Maddesi uyarinca bildirim aldiktan sonraki 1 giin i¢inde
islere devam etmedigini onaylamistir.

20 Nisan 2001 tarihinde NHA, Bayindir'a, 20 Nisan 2001 tarihinden itibaren gecerli
olmak iizere iki Oncelikli Béliimiin ge¢ tamamlanmasi nedeniyle Bayindir'a tasfiye
edilmis zararlar verilecegini bildirmistir. Ayn1 giin Baymdir, NHA' ya, kontrolii disindaki
nedenlerden dolay1 Oncelik Béliimlerini tamamlayamadigini bildirmis ve prosediiriin,
yani EOT 03'iin Madde 67.1 uyarinca karar i¢in Mithendise sunulmasinin siire uzatimi
hakkini belirlemek i¢in izlenmesine izin verilmesini talep etmistir.

23 Nisan 2001 tarihinde NHA, Bayindir'in sitenin miilkiyetini 14 giin i¢inde devretmesini
gerektiren bir "S6zlesmenin Fesih Bildirimi" sunmustur. Sonrasinda, Pakistan ordusunun
ingaat miihendisligi boliimii olan Smir Isleri Orgiitii (bundan sonra FWQ) personeli
bolgeyi glivence altina almig ve Bayindir'in personeli tahliye edilmistir.

15 Nisan 2002 tarihinde Bayindir, ICSID’ e bagsvurmustur.

e) Yargilama Siireci

1. Hakem Heyeti, ilk oturumu 24 Eyliil 2004 tarihinde Diinya Bankasi'nin Paris'teki
ofislerinde usule iliskin konular ve gegici tedbirler hakkinda yapmustir. On durugmanin
baslangicinda Taraflar, Heyet'in usuliine uygun olarak olusturuldugu konusunda hemfikir
olduklarmni ifade etmisler ve bu konuda herhangi bir itirazlar1 olmadigini belirtmislerdir.

Taraflar ayrica, mevcut islemlere uygulanacak bir dizi usul kurali iizerinde anlasmistirlar.
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On durusma kasete kaydedilmis, birebir transkript alinmis ve daha sonra Taraflara
dagitilmistir.

2. Her iki Taraf da esasa iliskin sunumlarinda, NHA' nin eylemlerinin egemen otoritenin
veya yalnizca s6zlesmeden dogan haklarin kullanilmas1 anlamina gelip gelmedigine dair
arglimanlarina odaklanmistir. Bu baglamda Hakem Heyeti, NHA' nin Antlagsmay1 ihlal
ettigi iddia edilen eylemlerinin Pakistan'a atfedilip atfedilemeyecegini Oncelikle
degerlendirmistir.

3. Sozlesme kapsamindaki haklari, Sozlesmeyi ihlal ettigi iddia edilen bir sekilde
kullanan NHA oldugu tartismasizdir. Bu nedenle tartisma su sorulara dayanmaktadir: (i)
NHA' nin Devletin bir organi olup olmadigi; (ii)) NHA' nin hiikiimet yetkilerinin
kullanilmasinda etkili olan bir ara¢ olup olmadig1 ve (iii) NHA' nin Devletin yonetimi
veya kontrolii altinda hareket edip etmedigi.

4. Pakistan, NHA' nin Pakistan yasalarima gore ayr1 bir tiizel kisilik oldugunu
belirtmektedir. Hakem Heyeti de bu goriisii paylasmaktadir. Gergekten de Ulusal
Karayolu Otoritesi Yasast (bundan sonra NHA Yasas1) uyarinca NHA, siirekli halefiyete
ve miilk edinme, tutma ve elden ¢ikarma yetkisine sahip ortak bir miihiire sahip bir organ
sirketidir ve kendi adina dava acgabilir ve dava edilebilir. NHA ile Pakistan Hiikiimeti'nin
bazi boltimleri arasinda baglantilar olabilecegi gergegi, ikisinin farkli olmadig1 anlamina
gelmez. NHA’ nin hikkiimetle oldugu kadar diger yetkililerle de baglantilar1 vardir. Ayr
yasal statiisii nedeniyle Hakem Heyeti, NHA' y1 ILC Maddelerinin 4. Maddesi uyarinca
bir Devlet organi olarak gérmemistir.

5. Bir sonraki adim olarak Heyet, NHA' nin davranisinin ILC Maddelerinin 5. Maddesi
(Devlet araglar1) uyarinca atfedilebilir olup olmadigin1 gézden ge¢irmistir. ILC Madde 5
su sekildedir: "4’lincli madde uyarinca Devletin bir organ1 olmayan ancak o Devletin
hukuku tarafindan hiikiimet otoritesinin unsurlarini kullanma yetkisine sahip olan bir kisi
veya kurulusun davranisi, kisi veya kurulusun belirli bir durumda bu sifatla hareket
etmesi kosuluyla, uluslararas1 hukuka gore Devletin bir eylemi olarak kabul edilir."

6. NHA' nin genellikle hiikiimet otoritesinin unsurlarini kullanma yetkisine sahip oldugu
tartisilmazdir. NHA Yasasi'nin 10. Boliimii, NHA' ya "Ulusal Karayollari, stratejik yollar
ve kendisine emanet edilebilecek diger yollarda ve kopriilerde gegis ticretlerini
vergilendirmek, toplamak veya tahsil edilmesine neden olmak" da dahil olmak {izere "bu

tiir onlemleri almak ve bu Yasanin amaglarini yerine getirmek icin gerekli veya uygun
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"

gordiigii yetkileri kullanmak" i¢in genis yetki vermektedir. Bununla birlikte bu genel
yetkilerin varligi, davay 5. madde i¢inde agmak i¢in tek basina yeterli degildir. Bu hiikkiim
uyarinca yapilan atif, ayrica aragsalligin s6z konusu 6zel durumda egemen bir kapasitede
hareket etmesini gerektirir. Uluslararas1 sorumluluk amaglar1 dogrultusunda bu
calismalar Devletin bir eylemi olarak kabul edilecekse, bir isletmenin davranisi,
isletmenin i¢inde bulunabilecegi diger 6zel veya ticari faaliyetlerle degil, hiikiimet
faaliyetiyle ilgili olmalidir.

7. Hakem Heyeti, kendisine sunulan kanitlarin dengesi lizerinden Antlagsmayi ihlal ettigi
iddia edilen eylemleri Tstlenirken NHA'nin hiikiimet otoritesinin unsurlarinin
uygulanmasinda hareket ettigine ikna olmamistir. Bu nedenle, Hakem Heyeti’nin vardigi
sonug, bu eylemlerin ILC Maddelerinin 5. Maddesi uyarinca Pakistan'a atfedilemeyecegi
yoniindedir.

8. Bununla birlikte, Hakem Heyeti’nin bu konudaki tespiti ne olursa olsun, ILC
Maddelerinin 8. Maddesi uyarinca Devlete atfedilme olasiligi devam etmektedir. Madde
8 soyledir: "Bir kisi veya bir grup kisinin davranisi, eger kisi veya kisi grubu davranist
gerceklestirirken o Devletin talimati {izerine veya onun talimati veya kontrolii altinda
hareket ediyorsa, uluslararasi1 hukuka gore bir Devletin eylemi olarak kabul edilecektir."
Bu temelde, Hakem Heyeti, atif sorununa iliskin ana bulgularindan ikincisine, yani NHA'
nin davramisinin ILC Maddelerinin 8. Maddesi uyarinca Pakistan'a atfedilebilecegine
isaret ederek NHA nin eylemlerini devlet eylemi olarak gormiis ve bu eylemlerden dolay1
bir zararin dogmus olmasi halinde devletin sorumluluguna gidilebilecegini belirtmistir.
9. Adil ve hakkaniyete uygun muamele standardi hakkinda Hakem Heyeti, yatirim
mahkemelerinin kararlarindan ortaya g¢ikan farkli faktorleri bu standardin bir parcasi
olarak tanimladiginda Bayindir ile ayni fikirdedir. Bunlar, seffaf davranma ve gerekli
slireci saglama yiikiimliiligi, keyfi veya ayrimci tedbirler almaktan kaginmak, zorlama
uygulamamak veya yatirnmcinin yatirimi etkileyen yasal cergeveye iliskin makul
beklentilerini bosa ¢ikarmamaktir. Bu standarda dayanarak, Hakem Heyeti, Pakistan'in
davaciy1 sinir dig1 etmesinden dnce ve sonra ve ayrica Garantilerin nakde ¢evrilmesiyle
baglantili olarak veya Davalinin tiim eylemlerinin birlikte degerlendirildigi durumlarda
tartismal1 davraniglarini incelemis, bunu yaparken neyin adil ve hakkaniyetli olduguna
dair bir kararin ve standardin her bir davanin kosullarina uyarlanmasi gerektigini

belirtmistir.
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10. Burada Hakem Heyeti’nin goriistine gore Davalinin yatirimeilarin  mesru
beklentilerini bosa ¢ikarmama yiikiimliiliigiiniin ihlalini tespit etmek i¢in yeterli kanit
yoktur. Bu nedenle Hakem Heyeti, Bayindir'in mesru beklentilerinin hiisranina
ugradigina iligskin iddiasinin siirdiiriilemeyecegi kanaatindedir.

11. 14 Nisan 2001 tarihinde Bridger 6zellikle Bayindir'a sunlar1 hatirlatmistir: "Herhangi
bir degerlendirmeye gore, ilerleme oraniniz S6zlesme gerekliliklerinin oldukga altinda
kald1 ve Madde 46.1 uyarinca size verilen bildirimimize uymadiniz."

Buna gore gercekler dyle ki, NHA' nin Bayindir'in performansiyla ilgili endiseleri sonucu
feshi diisiinme hakk1 vardi. Bu kosullar altinda Hakem Heyeti, adil ve hakkaniyete uygun
muamele standardinin ihlal edildigini tespit edebilecek hicbir temel gorememektedir. Bu
sonu¢ dogrultusunda Hakem Heyeti, adil ve hakkaniyete uygun muamele standardinin
ihlal edilmedigi sonucuna varmistir.

12. Kamulagtirma hakkinda Hakem Heyeti, bir kamulastirmanin varligini
degerlendirmenin ilk adimini, kamulagtirildig1 iddia edilen varliklarin belirlenmesinde
gormektedir. Bu davada, Davaci tarafindan tanimlanan varliklar, yani s6zlesmeden dogan
haklari, tesis ve techizati ve Seferberlik Avans Garantileri, Antlasmanin III(1) Maddesi
kapsamindadir ve potansiyel olarak kamulastirmaya varan bir miidahaleye maruz
kalabilir.

13. Mevcut davada, Davaci, hiikiimet direktiflerinin bir sonucu olarak S6zlesmenin
ithlalinin kamulagtirmanin tespiti i¢in yeterli olacagini ileri slirmiistiir. Ancak Hakem
Heyeti buna katilmamaktadir. Hakem Heyeti’ne gore ilk olarak her sézlesme ihlali bir
yatirimetyt yatirimiin dziinden mahrum birakmaz. Ikincisi, ihlal oldugu ve ihlalin bir
hiikiimet direktifinden kaynaklandigi durumlarda bile sozlesme ihlali, egemen bir
eylemin sonucu oldugu anlamina gelmez zira Devletin direktifi, sozlesme c¢ergevesinde
verilebilir.

14. Smir dis1 etme Sozlesme'yi ihlal etmis ve Bayindir't sézlesme haklarinin ekonomik
0ziinden mahrum birakmis olsa bile kamulastirma bulgusu ancak s6z konusu eylemlerin
egemen eylemler olmasi durumunda kurulacaktir. Davada kanitlar, davacinin iddialarin
aksini gostermektedir. Pakistan'in, Bayindir’t smir disi etmesi, Baymdir'in koti
performansi nedeniyle makul bir sekilde hakli gdsterilmistir ve bunun sonucunda sinir
dis1 edilmenin egemen giiciin bir uygulamasi olarak degil, sozlesmeye dayali iliski

cercevesinde goriilmesi gerekmektedir. Belirtilen bu nedenlerden dolay1, Hakem Heyeti,
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Pakistan'in Bayindir'in s6zlesmeden dogan haklarint Antlasma'nin I1I(1) Maddesini ihlal
edecek sekilde kamulastirmadigi sonucuna varmistir.

f) Karar

Yukarida belirtilen nedenlerle, Hakem Heyeti, asagidaki hususlara karar vermistir:

a. Davali, Antlagsma'nin II(2) maddesinin uygulanmasiyla uygulanan adil ve hakkaniyetli
muamele standardini ihlal etmemistir;

b. Davali, Antlasmanin II(2) maddesinde yer alan ulusal muameleyi ve en ¢ok tercih
edilen ulus standartlarini ihlal etmemistir;

c. Davali, Davaciyt Antlasmanin III(1) maddesini ihlal edecek sekilde
kamulastirmamastir;

d. Taraflar, tahkim masraflarini esit paylarda karsilayacaktir;

e. Taraflardan her biri kendi yasal ve diger masraflarini karsilayacaktir;

f. Diger tiim talepler reddedilir.

g) DAVA 3 Hakkinda Degerlendirmemiz

Yargilama siirecinin 0zeti ve kararin igerigine bakarak uyusmazligin temel konularini ii¢
ana baslik altinda inceleyebiliriz. Ilk olarak, ICSID'in yargilama yetkisine dair olan
mesele onemlidir. Davalinin ev sahibi devletin bir kurumu olup olmadigi, dolayisiyla
Merkez’in kisi bakimindan yetkili olup olmadig1 ve ayrica konu bakimindan yetki
hususunda ortada bir yatirimin mevcut olup olmadigr Merkez’in yetkisi bakimindan
onemli konulardir. Ikinci olarak, Davalinin hakkaniyete uygun ve adil muamele
standardina aykir1 davranip davranmadig1 ve haksiz bir kamulagtirma yapip yapmadigi
bir diger 6nemli konudur. Yargilama masraflarinin hangi tarafa veya taraflara ne derece
yiikletilecegi konusu ise Hakem Heyetince degerlendirilmis olan 6nemli bir diger
konudur.

ga) ICSID’in Yargilama Yetkisi

Bu davada, Merkezin yargilama yetkisine taraflarin riza gosterip gostermedigi
konusundaki inceleme igin Tiirkiye ve Pakistan arasinda yapilan iki Tarafli Yatirim
Antlagsmasi degerlendirilmektedir. Hakem Heyeti, 16 Mart 1995 tarihli Tirkiye
Cumhuriyeti ile Pakistan Islam Cumhuriyeti Arasinda Yatirimlarin Karsihikli Tesviki ve
Korunmasina iliskin Antlasma’nin ICSID tahkim hiikiimlerinin, taraflarin acik rizalarini
ortaya koydugunu degerlendirmistir. Dolayisiyla ICSID Tahkim Merkezi, taraflarin agik

riza gostermeleri bakimindan yetkilidir.
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Davada, ICSID’ in yargilama yetkisi konusunda Hakem Heyetinin detaylica
degerlendirdigi bir diger konu, davalinin eylemlerinden ev sahibi devlet olan Pakistan’in
sorumlu tutulup tutulamayacagidir. Bir bagka deyisle, davalinin, devletin bir kurumu olup
olmadigidir.

Bu degerlendirme Merkez’in kisi bakimindan yetki konusuna denk gelmektedir. ICSID
Antlagsmasi1 madde 25 gore Merkez’in kisi bakimindan yetkili olmasi i¢in uyusmazligin
taraflarindan birinin yatirim antlagsmasi tarafi devlet veya onun alt bir birimi ya da
temsilcisi, digerinin de ayni yatirim antlasmasinin diger taraf devletin vatandasinin
olmasi gerekir.

Davada iizerinde durulan konu davali NHA’ nin eylemlerinin Pakistan ic¢in bir
sorumluluk dogurup dogurmayacagi, bir baska deyisle NHA’ nin Pakistan’a bagl bir
kurum olup olmadigidir. Hakem heyetinin degerlendirmesinin sonucu NHA' nin Pakistan
yasalarina gore ayri1 bir tiizel kisiligi olan bir sirket oldugu, bu yiizden bir devlet organi
olarak goriilmedigi ancak eylemlerini Devletin talimati {izerine ger¢eklestirmesi ve onun
talimat ve kontrolii altinda hareket etmesi sebebiyle, eylemlerinin uluslararast hukuka
gore Devletin eylemi olarak kabul edilecegidir. Dolayisiyla Mahkeme, NHA' nin
davraniginin Pakistan'a atfedilebilecegine isaret ederek Pakistan’t uyusmazligin tarafi
gormiistiir. Boylece Merkez, kisi bakimindan da yetki tesis edildigini degerlendirmistir.
Davada detayli bir sekilde incelenmis olan ve ICSID Tahkim Merkezi’nin yetkili
olmasina iliskin zorunlu sart olan bir diger unsur da Merkezin konu bakimindan yetkili
olmasidir. ICSID’in konu bakimindan yetkili olmasi, S6zlesme madde 25°te, “... arasinda
yatirnmlardan kaynaklanan hukuki uyusmazliklar1 kapsayacaktir.” seklinde ifade
edilmistir. Burada {i¢ adet unsur vardir. Bunlardan birincisi “hukuki uyusmazlik™tir.
ICSID’in konu bakimindan yetkili olmasi i¢in oncelikle ortada hukuki bir uyugmazlik
bulunmalidir. Diizenlemedeki ikinci unsur ise “yatirim” unsurudur. Son olarak tgiincii
unsur da “uyusmazligin yatirimdan kaynaklanmas1” gerekliligidir.

Hakem Heyeti, bu yonde Pakistan'in itirazlarinm1 reddederek, tasarimin yatirim olarak
nitelendirilip nitelendirilemeyecegi konusunun, Pakistan kanunlarina gore belirleyici
olmayacagini belirtmistir. Bununla birlikte zaten, Pakistan'in yatirim i¢in 6zel bir tanim
igeren mavzuata sahip olmadigini ifade etmistir.

Hakem Heyeti, Salini v Morocco davasina atifta bulunarak ikili antlasmadaki "yerel

kanun ve diizenlemelere uygunluk" hiikmiiniin yatirimin tanimimna degil, gegerliligine
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iliskin oldugunu belirtmistir. Bu ¢er¢evede, Baymdir'in Iki Tarafli Antlasmada "her tiirlii
deger" tanima uygun bir yatirim gerceklestirdigine karar vermistir.

Hakem Heyeti, Pakistan'in ICSID Antlagmas1 25/1 hiikmii ¢ergevesinde bir yatirnmin
gerceklesmedigi iddialarini ele alirken, Salini v Morocco davasina atifta bulunarak otoyol
yapim projesinin yatirim niteligini degerlendirmistir. Projede yabanci yatirimcinin
istlendigi yiikiimliiliiklerin ve risklerin bulundugunu ve Pakistan makamlarinin projenin
iilkenin gelisimine katki saglayacagina dair beyanlarinin oldugunu belirten Heyet,
Bayindir'm gergeklestirdigi yatirimin ICSID Antlagsmasi 25/1 kapsaminda bir yatirim
olduguna hitkmetmistir. Dolayisiyla Merkez, konu bakimindan da yetkili olmak itibariyle
dava bakimindan kendini yetkili gormiistiir.

gb) Daval Devletin Hakkaniyete Uygun Ve Adil Muamele Standardina Aykiri
Davramip Davranmadigr Ve Haksiz Kamulastirma Yapip Yapmadig1 Tartismasi
Hakem Heyeti, davact yatinmcimin Pakistan’in adil ve hakkaniyete uygun davranma
yiikkiimliiliiglinii ihlal ettigi ve haksiz kamulastirma yaptigi iddialarini ele almistir.
Hakem Heyeti, Pakistan'in davaciyr siir dis1 etmesi, garantilerin nakde ¢evrilmesi ve
davacinin davayla ilgili tiim eylemlerini iceren durumlar incelemis ve bu inceleme
siirecinde "adil ve hakkaniyetli" kavramini her bir durum i¢in degerlendirmistir.
Neticede Heyet, davalinin yatirnmcilarin mesru beklentilerini bosa ¢ikarmama
yiikiimliiliigliniin ihlali i¢in yeterli kanit olmadigi, Davalinin bu eylemlerinin Davacinin
yatirim hakkindaki yetersiz ve basarisiz is ilerlemesinden dogdugu sonucuna ulagmistir.
Bu nedenle, davacinin mesru beklentilerinin hiisranla sonuc¢landigi iddiasinin
siirdiiriilemeyecegine karar vermistir. Sonu¢ olarak Hakem Heyeti adil ve hakkaniyete
uygun muamele standardinin ihlal edilmedigi kanaatine varmistir.

Haksiz kamulastirma iddiasina karst Hakem Heyeti, degerlendirmeye Oncelikle
kamulastirildig: iddia edilen varliklarin belirlenmesi ile baslamistir. Bu davada, davali
tarafindan tanimlanan varliklar, yani sézlesmeden dogan haklar, tesis ve techizat ile
Seferberlik Avans Garantileri, antlasmanin III(1) Maddesi kapsaminda ve potansiyel
olarak kamulastirilabilecek varliklar oldugunu degerlendirmistir.

Davaci, hiikiimetin direktifleri nedeniyle sézlesme ihlalinin kamulastirma olarak kabul
edilmesi gerektigini savunmustur. Ancak Hakem Heyeti bu goriise katilmamistir. Heyet,
her s6zlesme ihlalinin bir yatirimciy1 yatiriminin temelinden mahrum biraktigi anlamina

gelmeyecegini ifade etmistir. Ayrica hiikiimet direktifleri nedeniyle bile bir s6zlesme
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ihlali egemen bir eylemin sonucu olmayabilecektir. Zira devletin direktifleri pekala
sozlesme g¢ergevesinde verilebilir.

Hakem heyetine gore smir dis1 etme eylemi, Sozlesme'yi ihlal etmis ve davaciyi
sozlesmeden dogan haklarindan mahrum birakmis olsa da kamulastirma iddiasinin
gecerli olmasi i¢in bu eylemin egemen giiciin bir sonucu olarak kabul edilmesi
gerekmektedir. Ancak davada sunulan kanitlar, smir disi etmenin davacinin koti
performansi nedeniyle makul bir sekilde hakli gosterildigini ve bunun sozlesmeye dayali
bir eylem oldugunu gostermektedir. Bu nedenle Mahkeme, Pakistan'in davacinin
sozlesmeden dogan haklarinda haksiz bir kamulastirma yapmadig1 sonucuna varmaistir.
gc) Yargilama Masraflari

Hakem heyeti, yargilama masraflarinin taraflarca esit paylarda karsilanacagina karar

vermistir. Ayrica taraflardan her biri kendi yasal ve diger masraflarin1 karsilayacaktir.
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SONUC

Uluslararasi enerji yatirimlari, uzun bir tarihgeye sahiptir. Avrupa'dan Asya’ya diinyanin
pek c¢ok bdlgesine kadar yayilmistir. ik zamanlarda yabanci yatirimlarin biiyiik
cogunlugu somiirgecilik faaliyetleri ¢ergevesinde gerceklesmistir. Yatirimlar biiylik
cogunlukla tek tarafli sekilde somiirgeci devletlerden kendi somiirge bolgelerine yonelik
olmustur.

Somiirge sisteminde, yabanci yatirimlar bakimindan arzu edilen koruma yatirimlarin
basindan sonuna kadar saglanmistir. SOmiirge disinda kalan alanlarda yapilan
yatirimlarda ise diplomasi ve askeri gii¢c kullanimiyla yatirim uyusmazliklari ¢oziilmeye
calisilmgtir.

Birinci Diinya Savasi sonrasinda bagimsizlik ve milliyet¢ilik hareketlerinin ortaya
cikmas1 sOmiirii sistemine gore isleyen uluslararasi yatirimlar1 sekteye ugratmaistir.
Uluslararast yatirimlarin problemsiz bir sekilde devam etmesi i¢in yeni bir diizen
arayisina gidilmis ve uluslararast yatirrm hukukunun dogumu ve gelisimi miimkiin
olmustur.

Ikinci Diinya Savasi sonrasi yillarda bir¢ok iilke anahtar sanayilerini millilestirmek icin
harekete gecmistir. SOmiirgeciligin sona ermesiyle birlikte yabanci sermayeye karsi
milliyet¢i tutumun yiikselmesi yabanci yatinnmcilar i¢in yatirim  kosullarini
belirsizlestirmis ve bu yatirim uyusmazliklarini beraberinde getirmistir.

Somiirgeciligin sona ermesi ile bagimsizligini kazanan devletler enerji kaynaklari
tizerindeki ekonomik faaliyetlerin denetim ve kontroliinii tamamiyla ele almaya
calismiglardir. Bu yondeki girigimler, 1960-1970 yillarinda Birlesmis Milletler Genel
Kurulu kararlarina yansimistir. 1962 yilinda BM Genel Kurulu tarafindan, ev sahibi
devletlerin kendi kaynaklar1 {izerinde denetim ve kontrolii saglayabilmeleri hakkinda
“Dogal Kaynaklar Uzerinde Siirekli Egemenlik Karar1” kabul edilmistir.

Devletlerin, kendi dogal kaynaklari izerinde egemenlik ilkesine dayanarak denetimlerini
artirmak istemeleri, "Dogal Kaynaklar Uzerinde Siirekli Egemenlik Karar1" ile ayrica
uluslararas1 hukukda da bir gecerlilik kazanmigtir. Bu durum uluslararas1 yatirim
uyusmazliklarin1 da beraberinde getirmis ve bu donemde yatirim uyusmazliklari son
ylizyilin en yiiksek boyutlarina ulagmistir. Buna bir ¢6ziim getirmek amaciyla Diinya

Bankasi, biinyesinde gergeklestirilen uzun caligmalar sonrasinda yatirim uyusmazliklarin
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¢Oziimii konusunda bir merkez kurma kararma varmis ve ICSID Antlasmasi ile 1996
yilinda ICSID kurulmustur.

ICSID’in kurulmasi, ev sahibi devletlere ve yabanci yatirimcilara uluslararasi yatirim
alaninda bir gliven sunmustur. Bu giliven sayesinde uluslararasi yatirimlar artmig, 2000
yillar1 sonrasi uluslararast kredi ve finans kurumlarinin da olumlu etkisiyle, neredeyse
tiim devletler en az birer tane yatirim antlagmasina taraf olmuslardir.

Uluslararasi yatirimlarin giderek artmasi ile uluslararasi yatirim hukukunun da kaynaklari
sekillenmistir. Bu kaynaklar arasinda ilk olarak uluslararasi teamiil kurallarinin yeri
onemlidir. Uluslararasi teamiiller sonrasinda ise 6zellikle somiirii sisteminin sona erdigi
20. yy. itibariyle iki veya ¢ok tarafli uluslararasi antlagmalar, sonrasinda devletlerin ulusal
mevzuatinda yabanci yatirim diizenlemelerine yer vermeye baslamalar1 ile ulusal
mevzuat, tiim bu gelismelerin etkisi ile artan yabanci yatirim sézlesmeleri uluslararasi
yatirim hukukunun kaynaklar1 arasindadir. Elbet bu kaynaklar ile hukuki bir rejimin
olugmasi1 ve bunun yatirimcilara giivence vermesi ile artig gosteren yabanci yatirimlarda
ortaya c¢ikan uyusmazliklarin ¢6ziimii hakkinda gelistirilen igtihat da yine uluslararasi
yatirim hukuku alaninda ¢ok 6nemli bir kaynaktir.

Uluslararas1 yatirnm hukukunda kaynaklarin zenginlesmesi ile uluslararasi yatirim
hukukunda belirlilik artsa da temel kavram olan yatirim kavrami i¢in net bir tanim oldugu
sOylenemez. Zira kaynaklarin hi¢birinde kavramin tiim vechelerinin ele alindigi tek bir
tanimlama yapilmis degildir. Yabanci yatirim, uluslararast hukuk agisindan taniminda en
zorlanilan ve tlim unsurlar ile tanim1 konusunda bir uzlasiya varilamayan kavramlarin
basinda gelmektedir. Bu yilizden yatirimin tanimi devletlere birakilmistir.

Yabanci yatirim i¢in uluslararas1 hukukta genel gecer bir tanimin yapilmayarak tanimin
devletlere birakilmasi daha faydali goriilmektedir. Zira devletlerin, basta gelismislik
diizeylerindeki farkliliklardan kaynaklanan sebeplerle uluslararasi yatirnm hakkindaki
diisiinceleri ve yabanci yatirimlara karsi isteklilik ve yabanci yatirimcilan tesvik
motivasyonlar1 ayn1 degildir. Dolayisiyla devletten devlete yatirnmin g¢ergevesi farkl
sinirlarda ¢izilebilmektedir. Ayrica zaman igerisinde kiiresel diizlemdeki ekonomik ve
teknolojik sartlardaki degisim, bilinen ve uygulanan yatirim tiirlerinde de degisime ve
yeni yatirim tiirlerinin olusmasina sebep olmaktadir. Dolayisiyla bu gelisim ve degisim
siireci sebebiyle uluslararasi hukukta yabanci yatirim kavraminin tiim vechelerinin ele

alindig1 net bir yatirim tanim1 yapilmaktan kacinilmakta, bunun yerine yatirimin kapsami
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cizilmeye calisilmakta veya tiiketici olmayan bir sekilde tanim yapildiktan sonra ayrica
bazi yatirim tiirleri 6zel olarak belirtilmektedir.

Uluslararasi enerji konulu yatirim antlasmalarinda ortaya ¢ikan uyusmazliklar ise belli
konularda yogunlasabilmektedir. Zira uluslararasi yatirim antlagsmalarinda diizenlenen
hiikiimler genel olarak ayni ¢ergevede, yatirim hakkinda devletler i¢in dngoriilen standart
yiikiimliliiklerden olusmaktadir. Dolayisiyla standart hiikiimler igeren antlagmalarda
ortaya ¢ikan uyusmazlik konular1 da benzerdir.

Enerji konulu yatirim antlagmalarinda ortaya g¢ikan uyusmazliklar, bu antlagmalarda
devletlere yiiklenen yatirnmlarin korunmasina ve yabanci yatirimcilara muamelelere
iliskin ytikiimliiliklerin yerine getirilmemesi veya eksik yerine getirilmesinden
kaynaklanmaktadir. Bu baglamda uyusmazliklarin kaynaklar1 genel olarak kamulastirma
ve kamulastirmaya es deger tedbirler kaynakli uyusmazliklar, 6demelerin serbestce
transferinin engellenmesi sebepli uyusmazliklar, yatirnrm antlagsmalar ile getirilen
muamele standartlarinin ihlali kaynakli uyusmazliklar ve yatirnm sézlesmelerinin ihlal
edilmesi kaynakli uyusmazliklar olarak sayilabilir.

Yukarida saydigimiz yatirim uyusmazliklarinin birden fazla ¢éziim yontemi vardir.
ICSID Tahkim yontemi de bir tahkim yontemi olarak bu uyusmazlik c¢oziim
yontemlerinden biridir. Tahkim, aralarinda uyusmazlik bulunan taraflarca, bu
uyusmazligin ¢6ziimii i¢in devlet mahkemelerine gitmek yerine ligiincii bir kisi veya
kisileri hakem olarak goérevlendirmek suretiyle yargilamanin yapildig: bir uyusmazlik
¢Oziim yontemidir.

Farkli olgiitler temelinde birden fazla tahkim tiirti vardir. Bunlardan bazilar1 “zorunlu
tahkim-ihtiyari tahkim”, “ad-hoc tahkim-kurumsal tahkim”, “milli tahkim-milletlerarasi
tahkim” seklindedir. ICSID tahkimin tiirii de kurumsal tahkim, milletlerarasi tahkim ve
ihtiyari tahkim seklindedir.

ICSID, Diinya Bankaciligi onciiliiglinde imzalanmis ve cok tarafli bir antlasma
niteliginde olan Devletler ve Diger Devlet Vatandaslar1 Arasindaki Yatirim
Uyusmazliklarinin  Coziimlenmesi Hakkinda Soézlesme kapsaminda kurulmustur.
Merkeze bugiine kadar 984 tahkim bagvurusu yapilmig olup bunlardan 684 adedi
sonuglanmistir. ICSID’e yapilan bagvurularin tarim, insaat, enerji, sanayi, madencilik,

bankacilik ve turizm alanlarinda oldugu goriilmektedir.

164



ICSID Antlagsmasi’nin 1. maddesinin 2. fikrasinda ICSID’in amaci, bu Antlagma’nin
hiikiimlerine uygun olarak akit devletler ile akit devletlerin vatandaglari arasindaki
yatirim anlasmazliklarinin uzlastirilmasi ve hakemligi icin kolayliklar saglamak olarak
belirtilmektedir. Antlasma’nin hemen devam eden maddelerinde, Merkez’in nerede
kurulacagi, idari yapilanmanin ne sekilde olusturulacagi, finansmanin nasil saglanacagi
ve personelinin Ozerklik halleri diizenlenmistir. Merkez’in yapilanmasi ii¢ agidan
kurgulanmis olup bunlar idari Konsey, Sekreterya, Arabulucular ve Hakemler Panelidir.
Merkez isleyisini bu organlar araciligiyla gergeklestirmektedir. Bununla birlikte alti
cizilmelidir ki Idari Konsey ve Sekreterya yalnizca Merkez’in isleyisi ile ilgilenmekte ve
hicbir sekilde Merkez’e gelen uyusmazliklarin ¢éziimiine miidahale edememekte, ¢6ziim
stirecine dahil olmamaktadirlar. Bu gorev ve yetki arabulucu ve hakem panellerine aittir.
ICSID merkezinin yargilama yetkisi ICSID Antlasmasi’nin  25. maddesinde
diizenlenmistir. Bu maddeye gore Merkez’in yargilama yetkisi, akit iilkeler ya da onlar1
olusturan alt birimler ya da {ilke tarafindan merkeze atanmis temsilciler ile uyusmazlik
haliyle ilgili yazili rizast Merkez’e sunulmus diger Akit devlet vatandaslar1 arasindaki
yatirimlardan kaynaklanan hukuki uyusmazliklar1 kapsamaktadir. Madde hiikmiinden
anlasildig1 lizere Merkez’in yargilama yetkisine sahip olmasi i¢in ii¢ sartin varhigi
gerekmektedir. Merkezin yetkili olmasi i¢in ilk olarak taraflarin rizasinin ya da onayimin
alinmis olmasi, diger sart olarak Merkez’in kisi bakimindan yetkili olmasi ve son sart
olarak konu bakimindan yetkili olmasi, yani hukuki uyusmazlhigin bir yatirimdan
kaynaklanmas1 gerekmektedir. Madde 25 uyarinca yargilama yetkisi bulunan ICSID
Tahkiminin yargilama prosediirii ise ICSID Antlagsmast madde 36 ve devaminda
diizenlenmistir.

Merkezde bugiine kadar agilmis olan 978 davadan 686 adedi sonuglanmistir. Geriye kalan
292 dava ise halen devam etmektedir. Tiirkiye Cumhuriyeti ve kisilerinin taraf oldugu
dava sayis1 ise 48’dir. Bu davalarin 33’iinde Tiirkiye Cumhuriyeti veya kisileri davaci
iken 15’inde davali taraftir. Davaci olunan davalarin 25’1 tamamlanmis olup karar
verilmistir. Halen 8’1 ise devam etmektedir. Davali olunun davalarin ise 12’si
tamamlanmis olup kalan 3’{iniin ise yargilamasi1 devam etmektedir.

llgili davalar incelendiginde 6zellikle iki hususun antlasma kaynakli uyusmazliklar igin
kritik éneme sahip oldugu goriilmektedir. ilk husus antlasmada diizenlenen yabanci

yatirimin tanimi hakkindadir. Uluslararasi yatirimin taraflar1 olan ev sahibi devlet ve
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yabanci yatirimcilar, 6zellikle yatirimin kapsami konusuna dikkat etmelidirler. Zira bir
ekonomik faaliyetin ilgili yatirrm antlagmasi uyarinca koruma altina alinabilmesi i¢in
oncelikle bu faaliyetin antlasmada diizenlenmis olan yatirinm tanimi kapsamina girmesi
gerekmektedir. Uluslararasi yatirnmlarda dikkat edilmesi gerekli bir diger husus da ev
sahibi devletin yabanci yatirimlar lizerinde gergeklestirdikleri miidahalelerdir. Ev sahibi
devlet, yabanci yatirimlar iizerinde kamulastirma veya kamulastirmaya es deger islemler
yapmaktan ka¢inmalidir. Zira tim bu islemler uluslararasi yatirrm uyusmazliklarini
dogurmakta ve ICSID hakem heyetlerince yabanci yatirimcilarin haklarina tecaviiz olarak

degerlendirilmektedir.
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