T.C.
SAKARYA UNIVERSITESI
ISLETME ENSTITUSU

HASTANELERIN IDARI VE MALI BIRIMLERINDE
GOREVLI PERSONELIN KARARLARININ
ELEKTROENSEFELOGRAFI ARACILIGI iLE
INCELENMESI

DOKTORA TEZI

Zeynep Merve DINLER
ORCID: 0000-0003-1862-2361

Enstitii Anabilim Dali: Saghk Yonetimi

Enstitii Bilim Dali : Saghk Yonetimi

Tez Damsmani: Prof. Dr. Mahmut AKBOLAT

ORCID: 0000-0002-2899-6722

EKIM - 2024



Zeynep Merve DINLER tarafindan hazirlanan “Hastanelerin idari ve Mali Birimlerinde
Gorevli Personelin Kararlarinin Elektroensefelografi Araciligi Ile Incelenmesi” baslikli
bu tez, 16/09/2024 tarihinde Sakarya Universitesi Lisansiisti Egitim ve Ogretim
Yonetmeligi'nin ilgili maddeleri uyarinca yapilan Tez Savunma Sinavi sonucunda basarili

bulunarak, jiirimiz tarafindan Doktora Tezi olarak kabul edilmistir.

Danisman: Prof. Dr. Mahmut AKBOLAT

Sakarya Universitesi

Jiiri Uyeleri: ~ Dog. Dr. Mustafa YILDIRIM

Sakarya Universitesi

Dog. Dr. Emrah OZSOY

Sakarya Universitesi

Prof. Dr. Oguz ISIK

Hacettepe Universitesi

Dog. Dr. Mustafa AMARAT

Ordu Universitesi



T.C.
SAKARYA UNIVERSITESI
ISLETME ENSTITUSU Sayfa: 1/1
TEZ SAVUNULABILIRLIK VE ORIJINALLIK
UNIVERSITESI
Ofrencinin
Adi Soyad : | Zeynep Merve DINLER
Ogrenci Numarass | : | D219047002
Enstitii Anabilim .
Dals I5letme Enstitiisii
Enstitii Bilim Dals | Saglidk Yénetimi
Programi | Saglik Yénetimi
. Hastanelerin Idari ve Mali Birimlerinde Gérevli Personelin Kararlarinin
Tezin Baglifs Elektroansefalografi Araciligi Ile Incelenmes
Benzerlik Oram 2| %10

Sakarya Universitesi Igletme Enstitiisii Lisanstisti Tez Caligmas: Benzerlik Raporu Uygulama
Esaslanm inceledim. Enstitintiz tarafindan Uygulama Esaslan gercevesinde alinan Benzerlik Raporuna
gore yukarida bilgileri verilen tez caligmasinin benzerlik oramnin herhangi bir intihal igermedigini;
aksinin tespit edilecegi muhtemel durumda dogabilecek her tiirlii hukuki sorumlulugy kabul ettifimi
beyan ederim.

...... D 1200
Zeynep Merve DINLER

Sakarya Universitesi Igletme Enstitiisii Lisanstisti Tez Caligmasi Benzerlik Raporu Uygulama
Esaslanm inceledim. Enstitintiz tarafindan Uygulama Esaslan gercevesinde alinan Benzerlik Raporuna
gore yukarida bilgileri verilen Ggrenciyve ait tez galigmasi ile ilgili gerekli diizenleme tarafimeca vapilmag
olup, veniden deferlendirlilmek tizere gsbtez@sakarva.edu.tr adresine yiiklenmistir.

Bilgilerinize arz ederim.

...... S 1200
fmza
Prof. Dr. Mahmut AKBOLAT

Uygundur

Danigman
Unvam / Adi-Soyadi:  Prof Dr. Mahmut AKBOLAT

Tarih: ... F e 20,0,

Imza:
7 Kabul Edilmistic Enstitii Birim Sorumlusu Onay
[ Reddedilmigtir
EYK Tarth ve No: ... Pl 4200 Foens

3 00.ENS.FR.72




ONSOZ

Tezimin fikir asamasindan itibaren gelecegi Ongoren, bu siirecte gosterdigi sabiur,
yonlendirmeler ve degerli katkilariyla hem akademik hem de kisisel gelisimime biiyiik
destek saglayan, bilgisi ve bilgi aktarma yetenegiyle kendimi gelistirmemde rol model
olarak gordiigiim saygideger tez danismanim Prof. Dr. Mahmut AKBOLAT hocama
derin minnettarligimi ve tesekkiirlerimi sunarim. Her asamada degerli fikirleri ile teze
yon veren Dog. Dr. Mustafa YILDIRIM ve Dog. Dr. Emrah OZSOY hocalarima ¢ok
tesekkiir ederim. Tez savunma jiirisinde yer alan ve degerli fikirleri ile katki sunan Prof.

Dr. Oguz ISIK ve Dog. Dr. Mustafa AMARAT hocalarima tesekkiir ederim.

Kendisinden yeni bilgiler 6grendigim, yogunluguna ragmen kiymetli vaktini bana ayiran,
degerli bilgi ve deneyimlerini benimle paylasan Prof. Dr. Bahar GUNTEKIN hocama ve
Giintekin laboratuvarinin degerli her bir iiyesine sonsuz tesekkiirlerimi sunarim. Karar
vermenin ndrobilimsel temellerini 6grendigim Prof. Dr. Liitfii HANOGLU hocama ve
EEG laboratuvar siirecinde bana ¢ok biiyiik katki ve destekleri olan Arelpam Miidiirii Dr.

Ogr. Uyesi Muzaffer SAHIN hocama minnet ve tesekkiirlerimi sunarim.

Duasiyla huzur buldugum, her kosulda yanimda olan ve bu siiregte en biiyiik
destekg¢ilerimden biri olan canim annem Beyhan COSKUN’a tesekkiir ederim. Hayatimin
onemli anlarim birlikte gecirdigim, inisli ¢ikish zor siireglerde karsilastigim engelleri
kaldirarak ve her tiimsekte elimden tutarak yanimda duran degerli hayat arkadagim Kadir
Han DINLERe; bu siiregte hayatimiza yeni katilmasina ragmen en biiyiik destek¢im ve
motivasyon kaynagim olan kizzim Zehra Bilge DINLER'e hayatimda olduklari igin ¢ok

tesekkiir ediyorum.

Son olarak, bu tezin olusumunda emegi gegen basta idari ve mali birimlerde calisan
yonetici ve katilimeilar olmak iizere ismini sayamadigim ¢ok degerli hocalarim, dostlarim
ve arkadaslarima derin tesekkiirlerimi sunarim. Vesileleri aract kilarak sebepleri
olusturan Rabbime binlerce kez siikranlarimi sunuyorum. Tezin saglik yonetimi ve bilim

camiasina katkida bulunmasini temenni ederim.

Bu ¢alisma Sakarya Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Koordinatérliigii tarafindan

desteklenmistir. (Proje no: 2023-19-44-23)
Zeynep Merve DINLER

16.09.2024



ICINDEKILER

KISALTMALAR .ottt bttt b ettt ae et e \Y;
TABLOLAR ..ttt v
SEKILLER ........ooiiiiieieeeeee ettt n st n sttt en sttt en s vi
OZET ... IX
AB ST R A CT et ettt be e b et e b nae e X
GIRIS ..ottt ettt ettt e et et et et e s et et et et et et et et et e e erenes 1
BOLUM 1. KARAR VERME KAVRAMI: KAVRAMSAL CERCEVE ................ 10
1.1. Karar Verme Kavrami ........ccceeiveiiiiiiiiieieese e 10
1.1.1. Bireysel ve Orgiitsel Karar Verme ...........cccooeevevuerrrervennnne. 11
1.1.2. Karar Verme Siirecinde Kullanilabilecek Arag¢ ve Teknikler
........................................................................................................ 15
1.2.Karar Verme Yaklasimlart ..........ccccccoviiviiiiiiiiiiiiiee e 17
1.2.1. Rasyonel Karar Verme Yaklagim...........ccccovvvverivniiniennnennne 17
1.2.2. Faydact YaKIlagim ........ccccooiuieiiiiiiieiicieesec e 18
1.2.3. Tanimlayict YakIlagim ......cccccooveiiiiinieniiic e 19
1.2.4. Pratik YaKIlasim ........cccoevvivieiiiieiiiic e 20
1.3. Karar Verme SHIHEr .........ccooiiiiiceeeee e 21
1.3.1. Rasyonel Karar Verme Stili..........cccccceoviviiiviiciiciecie e 21
1.3.2. Sezgisel Karar Verme Stili ..o 21
1.3.3. Bagimli Karar Verme Stili..........ccocoiviiiiiiiiiiiiic 22
1.3.4. Kaginma Karar Verme Stili........ccococevviiiiniiinniieiiiiceiee 23
1.3.5. Kendiliginden Anlik Karar Verme Stili ..........cccoceiiiiinnnnn 23
BOLUM 2. KARAR VERME SURECINDE BEYIN AKTIVITELERI VE
ELEKTROENSEFALOGRAFI KULLANIMI .......cooooiiiiiiiie e 26
2.1. Karar Verme Davranisi ve Beyin Aktiviteleri.........ccccvvveniviinennnn. 26
2.2. Elektroansefalografi .........ccccovoiiiiiiiiiiii e 29
2.3. Karar Verme Siireclerinde EEG Kullanimi...........ccccoeiiiiniiinnn. 31
2.3.1. Karar Verme Siireglerinde Finans Alaninda EEG Kullanimi
........................................................................................................ 31
2.3.2. Karar Verme Siire¢lerinde Pazarlama Alaninda EEG
KUullantmi.....oooveoii 32
2.3.3. Karar Verme Siire¢lerinde Ekonomi Alaninda EEG
KUllanimi.....oooeeiiii e 33



2.3.4. Karar Verme Siire¢lerinde Muhasebe Alaninda EEG

Kullanimi.......oooiiii e 34
2.3.5. Karar Verme Siireglerinde Psikoloji Alaninda EEG Kullanimi
........................................................................................................ 35
2.4. Sozciiksel Karar Verme ve Norogoriintiilleme Calismalari .............. 36
2.5. Ekonomik veya Finansal Karar Verme ve Norogoriintiileme
CaAlISMALATT. ...t 39
2.6. Karar Vermede Cinsiyetin EtKiSi..........cccccceviviiiiiievicicseece e 42
BOLUM 3. ARASTIRMANIN ARKA PLANI ........coovviimiiiininniieniesise e, 44
3.1. Problem DUrUMU ....ccocveiiiic s 44
3.2. Aragtirma HipOteZIeTi.......ccceviviiieiiiiiiiesiee e 46
BOLUM 4. ARASTIRMANIN YONTEMI ........ccooviiiiiiiiiceeeeeeeeeeee s 52
4.1. Arastirmanin OrneKIEmi.........cocoveveveereerieeeceeeeeeeeeee e 52
4.1.1. Nitel Tasarim ve Orneklem Grubu............ccceuevererivcerennan 52
4.1.2. Nicel Tasarim ve Orneklem Grubu ...........c.cocevevevevrvenennnne, 54
4.1.3. Arastirmanin Laboratuvar Asamasinin Tasarim .................. 55
4.2. Veri Toplama Araclari..........c.cceeviiiiiiiiniiiie e 56
4.2.1. Yar Yapilandirilmis Miilakat Formu.........c.ccooocevviiiiinnnnne, 56
4.2.2. Nicel Veri Toplama Araglart ..........cccooevviiiiiiiieiiniciecnns 57
4.2.3. Deney Protokolii ve EEG Cekimi.........cocooiiiviiiiiiiiiiiinnns 59
4.2.4. EEG Verilerinin Degerlendirmesi .........cccococevivvviicnicnieennn. 62
4.3 IStatistikSel ANALZ ....cvvevveeceeieieieiecceeie et 65
BOLUM 5. BULGULAR ........ootiiiiiiniicineieeieses sttt 66
5.1.Nitel Analiz Bulgulart ........cccccoooviiiiiiniiiiie 66
5.2.Nicel Analiz Bulgulari..........cccooiiiiiiiii e 68
5.2.1. Katilimcilarin Ozellikleri ve Ozelliklerin Cinsiyete Gore
DaGIMI e 68
5.2.2. Noropsikolojik ve Davranigsal Bulgular ............ccccooeveennee. 69
5.3. EEG SONUGIATT ...c.vvviiiiie it 71
5.3.1. Sozciiksellik Etkisinde Sezgisel Karar Verme .................... 72
5.3.1.1. Delta Yanitlart ........cccccooeiiiiiiiiniiiicieeee 72
5.3.1.2. Theta Yanitlart .......cccccocveeviieiiiieniiee e 74
5.3.2. Sozciiksellik Etkisinde Rasyonel Karar Verme.................... 84
5.3.2.1. Delta Yanitlart .......ccccocceeviienniieniiie e 85
5.3.2.2. Theta Yanitlart .......cccccceveeiieiienicneeseceee e 87
5.3.3. Uygulama Esnasinda Rasyonel Karar Verme .................... 102



5.3.3.1. Delta Yanitlart ....oooovveeeeiee oo 102

5.3.3.2. Theta Yanutlart .......ccccceoiiiieiiniieic e 105

5.3.4. Gii¢ Analizi ile Ug Kararin Karsilastirilmasi ..................... 114

5.3.4.1. Delta Yanitlart ........cccceoeiiiieiiiiicne e 114

5.3.4.2. Theta Yanitlart ........cccceveeeriieniiiiie e 116

SONUC VE ONERI ...ttt 124
KAYNALKGCA ..ttt bttt b et e e b e et e e be e et e e sneeanbeeseeas 135
ERLER . bbb 152
[0 )Z€] 005\ 1 £ 70T 161



DEHB
EEG
ERP
FMRI
ICA
MoCA
SGK
SUT
TDK

KISALTMALAR

- Dikkat Eksikligi Hiperaktivite Bozuklugu

. Elektroensefalografi

. Event-related Potentials

: Fonksiyonel Manyetik Rezonans Goriintiileme
. Independent Component Analysis

: Montreal Biligsel Degerlendirme Testi

- Sosyal Gilivenlik Kurumu

: Saglik Uygulama Tebligi

: Tiirk Dil Kurumu



TABLOLAR

Tablo 1: Sézciiksel Karar Verme ile 1lgili CaliSmalar ...........cccccevevevevveeveererencienennns 38
Tablo 2: Ekonomi veya Finansal Karar Verme ile Ilgili Calismalar............................ 41
Tablo 3: Katilimcilarin Demografik OzelliKIeri............covevrveireverieecreieeeeicreesesese, 66
Tablo 4: One Cikan Kelime — Kelime Gruplari ..........cccocovveveveeeeeeessseeesissssnn, 67
Tablo 5: Katilimcilarin Ozellikleri ve Ozelliklerin Cinsiyete Gore Dagilim............... 69
Tablo 6: Katilimcilarin Moca Testi Puaninin Fark Analizi Sonuclari .............cec.v....e. 70
Tablo 7: Katilimcilarin Cinsiyetlerine Gore Sezgisel ve Rasyonel Karar Verme
ANALIZE SONUGIATT......vviiviiicciic e .70
Tablo 8: Katilimcilarin EEG Cekimi Sirasindaki Tepki Hizlariin Karsilagtirilmasi . 71
Tablo 9: Sozciiksellik Etkisinde Sezgisel Karar Verme: Theta (4-7 Hz) 0-100 ms
Bulgularinim IKili Karsilastirmasi...........ccveeerereeereressesieeseeessssesssesesssenenes 75
Tablo 10: Sozciiksellik Etkisinde Rasyonel Karar Verme: Delta (1 — 3,5 Hz) 0-500 ms
Bulgularinim Ikili Karsilastirmast...........ccveeerereeeeeresesieeeeessssesesesesssenenes 86
Tablo 11: Sozciiksellik Etkisinde Rasyonel Karar Verme: Theta (4-7 Hz) 0-100 ms
Bulgularinm Ikili Karsilastirmasi...........ccveererereveeereesesieeesessesesesesesssenenns 88
Tablo 12: Sozciiksellik Etkisinde Rasyonel Karar Verme: Cinsiyete Gore Fark Bulunan
BOLEEIET ... 91
Tablo 13: Sozciiksellik Etkisinde Rasyonel Karar Verme: Theta (4-7 Hz) 200-400 ms
Bulgularmin IKili Karsilastirmast..........cccceeueveueveeerereeeeeeeeeeeeeeeeseeeseseesesens 98
Tablo 14: Sozciiksellik Etkisinde Rasyonel Karar Verme: Theta 200-400 ms’de
Cinsiyete Gore Fark Bulunan BOlgeler..........ccooovoiiiiiiiiiice 100
Tablo 15:Uygulama Esnasinda Rasyonel Karar Verme: Delta (1 — 3,5 Hz) 0-500 ms
Bulgularmin IKili Karsilastirmast..........cccceueueveueeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeeeeesesenens 103
Tablo 16: Uygulama Esnasinda Rasyonel Karar Verme: Delta 0-500ms’de Cinsiyete
Gore Fark Bulunan Bolgeler ... 104
Tablo 17: Uygulama Esnasinda Rasyonel Karar Verme: Theta (4 — 7 Hz) 200-400 ms
Bulgularmin IKili Karsilastirmasi..........ccceeveueveveeeeereeeeeeeeeeeeeseeseeseesenes 106
Tablo 18: Uygulama Esnasinda Rasyonel Karar Verme: Theta 200-400 ms’de Cinsiyete
Gore Fark Bulunan Bolgeler ..o 108
Tablo 19: Delta (1 — 3,5 Hz) 0-1000 ms Bulgularinin Uglii Karsilastirmasi ............... 115
Tablo 20: Theta (4 — 7 Hz) 300-500 ms Bulgularinin Uclii Karsilastirmast............... 117
Tablo 21: Nicel Calismadan Elde Edilen Verilerle F7 ve F8 Sinyallerinin
Karsilagtirimast .......oceviiiiiiiii 123



SEKILLER

Sekil 1: Yonetici — Karar Verme IlsKisi ...coocovovvceveieiicieeeeeeeeeee s, 12
Sekil 2: Yonetsel Kararin BOyUtlart .........cccoviiiiiiiiiii e 15
Sekil 3: Beynin BOIZEIeri.......cviveiiiiiiiiiicice e 27
SeKil 4: EEG SINYAIEri.....cciiiiiieiicc e 29
Sekil 5: Sozciiksel Karar Verme Paradigmasinin EEG ¢ekimi sirasindaki Goriintiisii 37
Sekil 6: Beynin Finansal Karar Verme Noktasinda Calisma Sekli.........cccccocvvvivennnn 40
Sekil 7: Spontan EEG Kayd1 .......cccoooiiiiiiiiiic e 60
Sekil 8: Hastanelerin idari ve Mali Birimleri Uzerine Sozciiksellik Paradigma Tasarim
........................................................................................................................ 61
Sekil 9: Idari ve Mali Birimlerde Uygulama Esnasinda Karar Verme Paradigmasi ....61
Sekil 10: 10-20 Sistemine Gore Elektrot Yerlesimi ..........cccovveeiiiiiiieiiniiiene e 62
Sekil 11: EEG Cekimleri Uzerine Yapilan Analiz Ornegi...........cccocvvevevvereererererecnnnnn, 63
SekKil 12: Kelime BUIULU ........ooviiiiiicc e s 67
Sekil 13: Cinsiyet*Bélge Delta (1-3,5 Hz) 0-500 ms Delta Olaya iliskin Fazkilitlenmesi
GIATIZT 1. 74
Sekil 14: Bolge Theta (4-7 Hz) 0-100 ms Olaya Iliskin Fazkilitlenmesi Grafigi.......... 76
Sekil 15: Cinsiyet*Bolge Theta (4-7 Hz) 0-100 ms Olaya iliskin Fazkilitlenmesi Grafigi
........................................................................................................................ 77
Sekil 16: Kadin ve Erkeklerin Sezgisel Karar Verme Siirecinde Frontal Bolgelerde
Ortaya Cikan Theta Yanitinin Ortalama Degerleri.........c.ocovviviiiiiiiiiinnn. 78
Sekil 17: Kadin ve Erkeklerin Sezgisel Karar Verme Siirecinde Santral Bolgelerde
Ortaya Cikan Theta Yanitinin Ortalama Degerleri .........coocovviviiiiiiiicinnn, 79
Sekil 18: Kadin ve Erkeklerin Sezgisel Karar Verme Siirecinde Temporal Bolgelerde
Ortaya Cikan Theta Yanitinin Ortalama Degerleri.........coocvvviviiiniiiicinnn. 80
Sekil 19: Kadin ve Erkeklerin Sezgisel Karar Verme Siirecinde Santral-Parietal
Bolgelerde Ortaya Cikan Theta Yanitinin Ortalama Degerleri...................... 81
Sekil 20: Kadin ve Erkeklerin Sezgisel Karar Verme Siirecinde Parietal Bolgelerde
Ortaya Cikan Theta Yanitinin Ortalama Degerleri.........c.ocvvviviiiiiiiicinnn, 82
Sekil 21: Cinsiyet*Bolge Theta (4-7 Hz) 300-500 ms Olaya iliskin Fazkilitlenmesi
GIAIZT 1. 83
Sekil 22: Bolge Delta (1 — 3,5 Hz) 0-500 ms Olaya iliskin Fazkilitlenmesi Grafigi .....86
Sekil 23: Cinsiyet*Bolge Delta (1 — 3,5 Hz) 0-500 ms Olaya iliskin
FazkilitlenmesiGrafiSi.........cocooviiiiiiiiiei e 87
Sekil 24: Bolge Theta (4-7 Hz) 0-100 ms Olaya iliskin Fazkilitlenmesi Grafigi........... 90
Sekil 25: Cinsiyet*Bolge Theta (4-7 Hz) 0-100 ms Olaya iliskin Fazkilitlenmesi Grafigi
........................................................................................................................ 92



Sekil 26:

Sekil 27:

Sekil 28:

Sekil 29:

Sekil 30:

Sekil 31:

Sekil 32:

Sekil 33:
Sekil 34:

Sekil 35:
Sekil 36:

Sekil 37:

Sekil 38:

Sekil 39:

Sekil 40:

Sekil 41:

Sekil 42:

Sekil 43:

SEKILLER DEVAMI

Kadin ve Erkeklerin Sozciiksel Karar Verme Paradigmasinin Rasyonel Karar
Verme Asamasinda Santral Bolgelerde Ortaya Cikan Theta Yanitinin
Ortalama DEeZEIIeTi.......ccuviiiiiiiiiii e 93

Kadin ve Erkeklerin Sozciiksel Karar Verme Paradigmasinin Rasyonel Karar
Verme Asamasinda Santral-Parietal Bolgelerde Ortaya Cikan Theta Yanitinin
Ortalama DeZeTIeri......cccvuuiiiiiiiiiii i 9

Kadin ve Erkeklerin Sozciiksel Karar Verme Paradigmasinin Rasyonel Karar
Verme Asamasinda Parietal Bolgelerde Ortaya Cikan Theta Yanitinin
Ortalama DeZErIIeTi.......cciiiiiiiiiiieiieiece e 94

Kadin ve Erkeklerin Sozciiksel Karar Verme Paradigmasinin Rasyonel Karar
Verme Asamasinda Temporal Bolgelerde Ortaya Cikan Theta Yanitinin
Ortalama DEeZETIeri.......ccoueiiiiiieiiieiie e 96

Kadin ve Erkeklerin S6zciiksel Karar Verme Paradigmasinin Rasyonel Karar
Verme Asamasinda Oksipital Bolgelerde Ortaya Cikan Theta Yanitinin
Ortalama DEZEIIETi.......ccviiiiiiiieiiiiee s 96

Bolge Theta (4-7 Hz) 200-400 ms Olaya iliskin FazkilitlenmesiGrafigi........ 99

Cinsiyet*Bélge Theta (4-7 Hz) 200-400 ms Olaya iliskin Fazkilitlenmesi
GIAIZ1 o 100

Bolge Delta (1 — 3,5 Hz) 0-500 ms Olaya Iliskin FazkilitlenmesiGrafigi .... 104

Cinsiyet*Bélge Delta (1 — 3,5 Hz) 0-500 ms Olaya iliskin Fazkilitlenmesi
GIATIGT oo 105

Bolge Theta (4 — 7 Hz) 200-400 ms Olaya Iliskin FazkilitlenmesiGrafigi ... 107

Cinsiyet*Bolge Theta (4 — 7 Hz) 200-400 ms Olaya Iliskin Fazkilitlenmesi
GIAIZT 1. 108

Kadin ve Erkeklerin Uygulama Esnasinda Rasyonel Karar Verme Asamasinda
Oksipital Bolgelerde Ortaya Cikan Theta Yanitinin Ortalama Degerleri.... 110

Kadin ve Erkeklerin Uygulama Esnasinda Rasyonel Karar Verme Asamasinda
Parietal Bolgelerde Ortaya Cikan Theta Yanitinin Ortalama Degerleri ...... 111

Kadin ve Erkeklerin Uygulama Esnasinda Rasyonel Karar Verme Asamasinda
Santral-Parietal Bolgelerde Ortaya Cikan Theta Yanitinin Ortalama Degerleri
...................................................................................................................... 112

Kadin ve Erkeklerin Uygulama Esnasinda Rasyonel Karar Verme Asamasinda
Temporal Bolgelerde Ortaya Cikan Theta Yanitinin Ortalama Degerleri... 113

Grup*Bolge Delta (1 — 3,5 Hz) 0-1000 ms Olaya Iliskin Gii¢ Spekturumu

GTATIGT oo 116
Grup*Bolge Theta(4 — 7Hz) 300-500 ms Olaya Iliskin Gii¢ Spekturumu
GTATIGT oo 117

Kadin ve Erkeklerin Uygulama Esnasinda Rasyonel Karar Verme Asamasinda
Santral-Parietal Bolgelerde Ortaya Cikan Theta Yanitinin Ortalama Degerleri
...................................................................................................................... 118



SEKiLLER DEVAMI

Sekil 44: Kadin ve Erkeklerin Uygulama Esnasinda Rasyonel Karar Verme Asamasinda
Parietal Bolgelerde Ortaya Cikan Theta Yanitinin Ortalama Degerleri ...... 119

Sekil 45: Kadin ve Erkeklerin Uygulama Esnasinda Rasyonel Karar Verme Asamasinda
Oksipital Bolgelerde Ortaya Cikan Theta Yanitinin Ortalama Degerleri.... 120

Sekil 46: Kadin ve Erkeklerin Karar Verme Asamasinda Frontal Bolgelerde Ortaya
Cikan Theta Yanitinin Ortalama Degerleri........ccccvvvviiiiiiiiieniiiiiiiie e 121

viii



OZET

Dinler, Z.M. (2024). Hastanelerin idari ve mali birimlerinde gorevli personelin kararlarinin
elektroensefelografi araciligi ile incelenmesi (Yayimlanmamis doktora tezi). Sakarya
Universitesi.

Biligsel bir siire¢ olan bireysel karar verme, saglik kuruluslarinin etkili ve verimli yonetilmesi
bakimindan kritik oneme sahiptir. Bireylerin karar verme davranmiglarinin beyin sinyalleri
araciligryla dl¢iilmesine yonelik ekonomi, finans ve pazarlama gibi farkli alanlarda ¢aligmalar
yapilmis olmasina ragmen saglik yonetimi alaninda bu yontemi kullanan herhangi bir ¢calismaya
rastlanmamigtir. Calismanin amaci hastanelerin idari ve mali birimlerinde gorevli saglik
calisanlarinin karar verme siireclerinde beyinde meydana gelen elektrofizyolojik yanitlar
arastirmak; sOylem ve uygulama iizerinden rasyonel ve sezgisel karar verme davranislarini
belirlemektir. Calismaya, hastanelerin idari ve mali birimlerinde goérev yapan saglikli kadin
(n=32) ve erkek (n=24) katilimcilar dahil edilmistir. Calisma ii¢ asamada gerceklestirilmistir. Tlk
asamada nitel aragtirma yontemi kullanilmistir. Bu asamada hastanelerin idari ve mali birim
yoneticileri yapilan goriigmelerden elde edilen veriler analiz edilerek séylem ve uygulama
analizinde kullanilacak kararlar ve bu kararlarin verilmesi siirecinde goriilebilen hatalarin
sonuglarina iliskin sdzciikler ve uygulamalar belirlenmistir. Tkinci asamada nicel yontemlerden
yararlanilarak ¢caligmaya katilan bireylere uygulanan bir anketle rasyonel ve sezgisel karar verme
ozellikleri belirlenmistir. Son asama, deneysel siireglerden olusmaktadir. Bu asamada
sozciiksellik etkisi altinda sezgisel ve rasyonel karar vermeyi dlgmek icin sozciikler iceren bir
paradigma olusturulmustur. Bu paradigma, ayn1 zamanda kararlarin hastaneleri zarara ugratma
riski tasiyan davranislarla ilgili belge 6rnekleri igeren uygulama esnasinda rasyonel karar verme
sorularini da kapsamaktadir. Cekimlerden elde edilen beyin sinyalleri, olaya iliskin osilasyonlar
yontemi kullanilarak analiz edilmistir. Analizlerde tanimlayici istatistiksel yontemler, tekrarli
Olctimler t testi, tekrarli 6lglimler ANOVA testi, bagimsiz drnekler t testi, tekyonlii varyans analizi
ve Kolmogorov Smirnov testi kullanilmigtir. Analizler %95 giiven araliginda (p=0,05)
gergeklestirilmistir.

EEG analizlerinde delta ve theta yanitlarindan yararlanilmigtir. Delta yanitlar1 cogunlukla anlik
karar verme mekanizmalari, sezgi ve dikkat tahsis siirecleri ile iligkilidir ve kognitif gérevler
sirasinda frontal, santral ve parietal lokasyonlarda artmaktadir. Tetha yanitlar1 gogunlukla ¢aligma
bellegi kapasitesi ve dolayisiyla hatirlanmasi gerecken 6gelerin sayisi ile iliskilidir. Bellek
cagrisimlar1 ve gegmis deneyimlerden Ggrenilenleri hatirlamayr kolaylastirir. Bu durum Karar
verme siireglerini desteklemektedir. Rasyonel ve sezgisel karar verme davranisini degerlendiren
bulgulara gore hem bolgesel olarak hem de soru tiplerine gore delta ve theta yanitlarinda anlamli
farkliliklar vardir. Rasyonel kararin uygulanmasi esnasinda karar vermedeki tepki hizlar
sozciiksellik etkisinde sezgisel ve rasyonel karar verme tiirlerine gore farklilik géstermektedir.
Kadinlar sozciiksel karar verme sirasinda beynin parietal ve temporal bolgelerini; erkekler ise
beynin santral bolgesini aktif olarak kullanmaktadir. Gii¢ analizi bulgularma gore, sozciiksellik
etkisi altinda karar verirken beynin herhangi bir bolgesinde anlamli bir yanit gézlemlenmemesine
karsilik, uygulama esnasinda rasyonel karar verme davranisi sirasinda frontal bolgede theta
yanitinin ortaya ¢ikmaktadir.

Calismanin sonuglari, karar verme siirecinde cinsiyet farklarinin ve bdlgesel beyin aktivitesinin
kullanilabilecegini gostermektedir. Bu sebeple kritik karar verme gerektiren alanlarda EEG
deneylerinden yararlanarak personel se¢imi yapilabilir ve calisanlarin kariyer planlarimin
yapilmasinda bu deneylerin sonuglar1 kullanilabilir.

Anahtar Kelimeler: Karar Verme, Rasyonel Karar Verme, Sezgisel Karar Verme,
Elektrofizyolojik Yanitlar, Norobilim



ABSTRACT

Dinler, Z.M. (2024). A study of the decision-making processes of hospital administrative and financial staff
using electroencephalography. (Unpublished doctoral dissertation). Sakarya University.

The capacity for individual decision-making, as a cognitive process, is of critical importance to the effective
and efficient management of healthcare organisations. Despite the existence of studies conducted in diverse
fields, including economics, finance, and marketing, which have sought to quantify individual decision-
making behaviour through the analysis of brain signals, no study has yet employed this methodology within
the context of healthcare management. The objective of this study was to examine the electrophysiological
responses of the brain during the decision-making processes of healthcare professionals employed in the
administrative and financial departments of hospitals. Furthermore, the aim was to identify the rational and
intuitive decision-making behaviours exhibited by these professionals through both discourse and practice.
The study included a total of 56 participants, comprising 32 females and 24 males, all of whom were
employed in administrative and financial roles within hospital settings. The study was conducted in three
phases. The initial phase employed a qualitative research methodology. In this initial phase, the data
gathered from interviews with hospital administrative and financial managers was subjected to analysis.
The decisions to be used in the discourse and practice analysis were identified, as well as the words and
practices related to the outcomes of errors observed in the decision-making process. In the second phase,
the questionnaire was employed to identify the characteristics of rational and intuitive decision-making
through the utilisation of quantitative methods. The final stage involved experimental procedures. In this
phase, a paradigm was developed to measure intuitive and rational decision-making under the influence of
verbalism. This paradigm also includes rational decision-making questions applied during the
implementation of document examples related to behaviours that carry the risk of causing financial damage
to hospitals. The brain signals obtained from the recordings were analysed using the event-related
oscillations method. The following statistical methods were employed in the analyses: descriptive statistics,
repeated measures t-test, repeated measures ANOVA, independent samples t-test, one-way analysis of
variance, and the Kolmogorov-Smirnov test. The analyses were conducted with a 95% confidence interval
(p=0.05).

In the EEG analyses, delta and theta responses were employed. Delta responses are primarily associated
with the processes of instant decision-making, intuition, and attention allocation. They tend to increase in
the frontal, central, and parietal regions of the brain during cognitive tasks. Theta responses are primarily
associated with working memory capacity, which in turn is linked to the number of items that need to be
remembered. They facilitate the formation of memory associations and the recall of information acquired
from past experiences. This lends support to the notion that such processes facilitate decision-making. The
findings of the evaluation of rational and intuitive decision-making behaviours revealed significant
differences in delta and theta responses, both across brain regions and in relation to question types. The
reaction times observed during the implementation of rational decision-making differ based on the
influence of lexicality, with variations evident between intuitive and rational decision-making types. In
comparison to males, females demonstrate greater engagement of the parietal and temporal regions of the
brain during lexical decision-making, whereas males exhibit greater central brain engagement. The power
analysis findings indicate that, while no significant response is observed in any brain region during
decision-making under the influence of lexicality, a theta response emerges in the frontal regions during
rational decision-making behaviour in the implementation phase.

The results of the study indicate that gender disparities and regional cerebral activity can be leveraged in
the decision-making process. Consequently, EEG experiments can be utilised in the selection of personnel
for roles that necessitate critical decision-making abilities. Furthermore, the outcomes of these experiments
can inform the development of career pathways for employees.

Keywords: Decision Making, Rational Decision Making, Intuitive Decision Making, Electrophysiological
Responses, Neuroscience



GIRIiS

Karar verme davranigi, bireylerin belirli bir durumda farkli segcenekler arasinda en uygun
olani segme siireci olarak tanimlanmaktadir (Simon, 1955). Karar verme sirasinda yapilan
herhangi bir hata sadece bireyi etkilemekle kalmamamakta, ayni1 zamanda isletmelerinde
zarar etmesine sebep olmaktadir (Zak vd., 2004). Son yillarda, hastaneler de dahil olmak
lizere bircok igletme artan borg¢ yiikii nedeniyle tedarik ettikleri mal ve hizmetlerin
bedelini 6deyemez hale gelmistir. Bor¢ yiikii, hastanelerin giderlerinin gelirlerini
asmasindan, yani siirekli zarar etmelerinden kaynaklanmaktadir (Aslan, 2019).
Hastanelerin zarar etmesinde bir¢cok dis faktor bulunurken (kullanilan malzemelerin
maliyet etkililiginin hesaplanmasi, dig ¢evre ile kurulan 6nemli baglantilar v.b.) hastane
yonetiminin listesinden gelebilecegi birgok i¢ faktdr (ise uygun personel secimi, mevcut
personelin egitilmesi v.b.) de bulunmaktadir (Hotunluoglu ve Kayacan, 2020). Ozellikle
hastanelerin finans ve satin alma gibi boliimlerinde gorev yapan calisanlarin aldig
kararlar, hastaneleri kar ve zarar acisindan etkiledigi igin kritik dneme sahiptir. Ornegin
calisanin yanlis verdigi kararlardan kaynakli SGK kesintiye gitmekte ve hastaneye
O0demesi gereken tutarin bir kismini bazen de tamamini 6dememektedir. Bu durum
hastane biitgesini olumsuz etkilemektedir. Ayni zamanda bu durum idari ve mali
birimlerde gorev yapan saglik calisanlarinin karar verme siireclerindeki becerilerinin

Oonemini ortaya koymaktadir.

Literatiir, karar verme kavraminin 6nemli ilerlemeler kaydettigini gostermektedir (Cao
vd., 2021; Palafox-Alcantar vd., 2020). Ornegin Karar verme davranisi rasyonel ve
sezgisel olmak iizere ele alinarak oOlciilmeye calisilmaktadir. Rasyonel karar verme
davranisi, tiim segcenek ve muhtemel alternatiflerin sistematik bir sekilde
degerlendirilmesidir. Sezgisel karar verme davranisi ise 6nsezilere ve duygulara dayanan
hizli bir karar verme bigimidir (Ime vd., 2019). Arastirmacilar, kiginin karar verme
davranigini 6l¢mek i¢in miilakat ve anketler kullanmaktadir. Ancak, bu yontemlerin ¢cogu
durumda tek bagina yeterli olmadig1 diisiiniilmektedir. Ciinkii kisiler genellikle gercek
kararlarin1 agiklamak istemeyebilmekte veya dogru olan davranigi kendi karartymis gibi
sOyleyebilirmektedir. Ancak, is uygulamaya gelince sdylediklerinden farkli

davranabilmektedirler (Kahneman, 2012).

Karar verme davranisi olasilik ve sonuca dayali olarak sonlu bir dizi alternatiflerin

degerlendirilmesi ve secilmesi ile iliskili karmasik bir biligsel silire¢ olarak
1



tanimlanmaktadir (Wischnewski vd., 2018). Belirsiz sonuclarla karsi karsiya
kalindiginda, kararlar riskli bir tercih olarak degerlendirilebilmektedir. Ornegin, bir
personelin bir biitge talebini veya muhtemel degerini incelemesi gerckebilmektedir.
(Dennison vd., 2022). Personel bu siirecte rasyonel davranabildigi gibi sezgiselde
davranabilir. Beynin fizyolojik ve anatomik &zelliklerinin de karar alma siirecine dahil
edilmesi, karar verme davraniglarinin anlasilmasinda tamamlayici bir unsur olarak
goriilmektedir (Usul ve Caglan, 2018). Bu nedenle, bireyin karar verme davraniginin
kognitif sinir bilimi agisindan incelenmesi, etkili ve dogru kararlarin verilmesi agisindan
biiyiik 6nem tagimaktadir. Bu tiir bir inceleme, sadece bireysel karar kalitesini artirmakla
kalmamakta, ayni zamanda isletmelerin zararlarimi azaltma ve daha siirdiiriilebilir

stratejiler gelistirme noktasinda da kritik bir rol oynamaktadir.

Kognitif sinir bilimi, karar verme siireclerinin altinda yatan nérolojik mekanizmalari
anlamaya yardime1 olarak, daha bilingli kararlar alinmasini saglamaktadir. Bu kararlar
literatlirde noroekonomi adi altinda incelenmektedir. Noroekonomi, ekonomi, psikoloji
ve sinir bilimlerinin kesisim noktasinda yer alan disiplinlerarasi bir alandir. Bu alan,
insanlarin ekonomik kararlarini nasil verdiklerini anlamak i¢in beyin islevlerini ve
sinirsel mekanizmalar1 incelemektedir. Noroekonomi, ekonomik kararlarin arkasindaki
bilissel ve duygusal siiregleri arastirarak, rasyonel ve irrasyonel davranislarin nedenlerini
aciklamaktadir (Camerer vd., 2013). Noéroekonomi, kararlarin nasil alindigini arastirmak
i¢in sinirbilimsel 6l¢iim tekniklerini kullanmaktadir (Zak vd., 2004). Sinir bilimsel 6l¢iim
tekniklerinden biri olan Elektroensefalografi (EEG), beyindeki milyonlarca hiicrenin
elektriksel aktivitesini topluca kaydetme yontemidir (Giintekin vd., 2016). EEG,

arastirmalarda yaygin olarak {i¢ ana bicimde kullanilmaktadir:

Spontan EEG: Dinlenim aktivitesi olarak da bilinir ve beynin dogal elektriksel

aktivitesini Olger.

Olaya iliskin potansiyeller: Belirli bir uyarana yanit olarak beyin bolgelerinde ortaya
citkan P300 dalgalarima odaklanmaktadir. Bu potansiyeller, biligssel slireglerin

zamanlamasi ve yerini anlamada kritik 6neme sahiptir.

Olaya iliskin osilasyonlar: P300 dalgasinin delta, tetha, alfa, beta ve gama bantlarina
ayrildigin1 ve her birinin farkli biligsel islevlerle iliskili oldugunu savunmaktadir. Bu

osilasyonlarin ayr1 ayri incelenmesi gerekmektedir. EEG osilasyonlari, beyindeki



topolojiye ve dalga ozelliklerine (genlik, frekans, faz, koherans, giig, ¢apraz-frekans

baglanmalar1) gore farkli kognitif islevlere katkida bulunabilmektedir (Basar, 1998).

Karar verme davranisi sirasinda beyinde meydana gelen degisikliklerin anlagilmasi,
bireylerin ve isletmelerin etkili ve verimli karar verme yetilerini gelistirmelerine yardime1
olabilmektedir (Golnar-Nik vd., 2019). EEG, hem bu siireglerin incelenmesi i¢in giiglii
bir arag olarak hem de kognitif islevlerin norolojik temellerini anlamak igin kritik bilgiler
saglamaktadir. Bu baglamda, EEG kullanilarak karar verme davranisi sirasinda beyindeki
elektriksel aktivitelerin detayli analizi, bireylerin ve isletmelerin daha bilingli ve verimli
kararlar almalarina katkida bulunabilmektedir. EEG verileri, 06zellikle isletme
yonetiminde karar siire¢lerinin optimizasyonu i¢in degerli i¢goriiler sunabilmektedir. Bu
sayede, hatali kararlarin 6nlenmesi ve karar siireglerinin daha stratejik ve etkili hale
getirilmesi hedeflenmektedir. Literatiir incelendiginde goriilecegi gibi bireylerin EEG
esliginde incelenmesi sonucunda Karar verirken yanitlar, beynin frontal ve parietal
loblarinda ortaya ¢ikmaktadir (Golnar-Nik vd., 2019; Neo vd., 2020; Toma ve Miyakoski,
2021).

Karar vermenin noral temelini anlamaya ¢aligmanin bir yolu, normal giinliik aktivitelerini
stirdiirmeleri icin kisiler serbest birakildiklarinda veya cesitli gorevleri yaparken
noronlarinda meydana gelen aktivitelerini kayit altina almaktir. Bunun i¢in beynin ¢esitli
boliimlerinde meydana gelen sinyaller izlenmektedir (Giintekin vd., 2016). Bu siirecte
birgok algisal faaliyet (dokunma, duyma, gérme v.b.) beynin serebral korteks (beyin
kabugu)’inde gergeklesmektedir. Bununla birlikte beyin iki hemisfer ve dort lopdan
olusmaktadir. Hemisferler ararsinda belirgin farkliliklar vardir ve bu farkliliklar sebebiyle
cesitli gorevleri yerine getirmektedirler. Sol hemisfer genellikle daha ¢ok dil, analitik
diisinme ve mantiksal islemlerle iliskili olmasina karsilik; sag hemisfer daha ¢ok
duygusal, sezgisel ve yaratici islemlerle iligkilidir (Roser ve Gazzaniga, 2004). Beynin
loplar1 da hemisferler gibi farkli fonksiyonlara sahiptir. Frontal lop, karar verme,
duygular1 kontrol etme ve problem ¢b6zme; parietal lop, gorsel ve dokunsal algilama,
tanima ve yonlendirme; temporal lop, isitsel ve gorsel mekansal isleme ve oksibital lop

dikkat ve duyusal isleme gibi konularda gorev yapmaktadir (Schirmer ve Kotz, 2003).

Literatiirde karar verme ile ilgili 6diile dayali karar verme (Van Steenbergen vd., 2019),
farkli uyaranlara tepki verme hizi-bilissel esneklik (Laureiro-Martinez ve Brusoni 2018),

belirsizlik altinda karar verme (Neo vd., 2020), iradenin karar vermeye etkileri (Mudrik



vd., 2020) gibi kavramlar kullanilarak bireylerin karar verme becerileri incelenmistir. Bu
stirecte beyin osilasyonlar1 uyaran verildikten sonra beyinde meydana gelen dalga boylari
incelenmektedir. Calismalara gore norofitback uygulamalar ile dalga boylar arttirilip
azaltilarak performans iyilestirilebildigin i¢in dalga boylarmmin ayirt edilmesi cok
onemlidir (Aktiirk, 2022). Karar verme siirecinde farkli dalga boylarini ifade eden delta
(1-3,5 Hz), tetha (4-7 hz), alfa (8-13 hz), beta (15,30 hz) ve gama (28-48 hz) gibi dalga
boylarindan elektrofizyolojik yanit olarak sadece delta ve tetha yanitlarinin agiga ¢iktigi
tespit edilmistir (Roshan vd., 2020; Toma ve Miyakoshi, 2021).

Isletmelerde karar verme davranisinin dnemi giderek artmakta olup, bu davranisin dogru
ve etkili bir sekilde yoOnetilmesi, isletmelerin zarar etme veya hedeflerine ulasma
sliregleriyle dogrudan iliskilidir (Kahneman, 2012). Bununla birlikte farkli sektorlerde
karar verme {lizerine yapilan calismalar olsa da karar verme davranisinin beyinsel
temellerinin anlasilmasi ve isletmelerin bu alanda yenilikler yapmasi, hala gelisime agik
ve biiyiik ihtiya¢ duyulan bir alan olarak varligini siirdiirmektedir. Bu tez ¢aligsmasi ile bu

boslugun doldurulmasi i¢in bir katki sunulmasi 6ngoriilmiistiir.

Bu tez ¢alismasi yedi boliimden olusmaktadir. ilk béliimde karar verme kavrami,
yaklasimi ve stilleri incelenmektedir. Boliimde ilk olarak karar verme kavrami
aciklanmakta; Ozellikle bireysel karar verme kavrami daha ayrintili bir sekilde
incelenmektedir. Ardindan ¢alismanin dayanagini da olusturan karar verme yaklasimlari
ve karar verme stilleri agiklanmaktadir. Karar verme yaklagimlari, rasyonel, faydaci,
tanimlayici ve pratik yaklasimlar olarak ele alinmakta ve orneklerle agiklanmaktadir.
Karar verme stilleri ise rasyonel, sezgisel, bagimli, kaginmaci ve kendiliginden anlik

karar verme bicimleri olarak ayrintili bir sekilde incelenmektedir.

Ikinci boliimde, karar verme davramlarinin ve beyin aktivitelerinin incelendigi
norobilimsel calismalar incelenmektedir. Bu boliimde, karar verme siirecinde kullanilan
Fonksiyonel Manyetik Rezonans Goriintileme (fMRI) ve EEG yontemleri kisaca
aciklandiktan sonra, EEG'nin karar verme siirecindeki kullanimi, finans, pazarlama,
ekonomi, muhasebe ve psikoloji gibi alanlardaki uygulamalariyla daha ayritili bir
sekilde incelenmektedir. Bu boliimde, sozciiksel karar verme ve finansal karar verme
kavramlar1 6rneklerle detayl bir sekilde ele alinmaktadir. Bu siire¢cte EEG’nin 6zellikle

ekonomi ve finans alanindaki kullanim1 ve cinsiyetle iligkisi incelenmektedir.



Uciincii béliimde, arastirmanin arka plani yer almaktadir. Bu boliimde arastirmanin arka

problematigi ve hipotezleri literatiirden yararlanarak ortaya konulmaktadir.

Dordiincii boliim arastirmanin yontemini olusturmaktadir. Bu boéliimde, arastirmanin
orneklemi nitel ve nicel gruplar ile laboratuvar 6rneklem grubu olarak detayl bir sekilde
aciklanmaktadir. Veri toplama araglari, yar1 yapilandirilmis miilakat formu, nicel veri
toplama araglari, deney protokolii, EEG ¢ekim siirecleri ve EEG verilerinin
degerlendirilmesi olarak ayrintili bigcimde ele alinmaktadir. Ayrica, ¢alismanin verilerinin

analizinde kullanilan yontemler bu boliimde agiklanmaktadir.

Besinci boliim arastirmanin bulgularindan olusmaktadir. Bu bolim, miilakat, anket ve
EEG yoluyla elde edilen verilerin analizinden elde edilen bulgularin sunuldugu
kisimlardan meydana gelmektedir. Calismanin amacina uygun olarak, dnce miilakat ve
anket bulgular1 yer almakta, ardindan bu bulgulardan yararlanilarak EEG ¢ekimleri

sonucu elde edilen bulgular sunulmaktadir.

Altinct boliimde, bulgularin diger ¢aligmalarla karsilastirilmasi ve ortaya ¢ikan farklarin
tartisilmasi yer almaktadir. Arastirmanin son kismi, ¢aligmanin sonuglarinin yani sira
Onerilerin sunuldugu boéliimden olugsmaktadir. Bu boliimde ayrica arastirmanin katkilari

ve potansiyel etkileri vurgulanmaktadir.
Arastirma Amaci

Bu calismanin temel amaci, hastanelerin idari ve mali birimlerinde gorevli saglik
personelin karar verme siire¢lerinde beyninde meydana gelen elektrofizyolojik yanitlari
aragtirmak; soylem ve uygulama iizerinden rasyonel ve sezgisel karar verme
davraniglarint belirlemektir. Bu amag¢ cercevesinde asagidaki hedeflere ulasilmasi

planlanmaktadir:

1. Hastanelerin idari ve mali birimlerinde ¢alisan kadin personelin hastanelerdeki en
cok hata yapilan belge drnekleri igin karar verirken karar verme tiiriinii belirlemek
ve bu degisikliklere gore de beyinde ortaya ¢ikan elektrofizyolojik yanitlar tespit
etmek,

2. Hastanelerin idari ve mali birimlerinde ¢alisan erkek personelin hastanelerdeki en
cok hata yapilan belge drnekleri igin karar verirken karar verme tiiriinii belirlemek
ve bu degisikliklere gore de beyinde ortaya ¢ikan elektrofizyolojik yanitlar tespit
etmek,



3. Hastanelerin idari ve mali birimlerinde calisan kadin personelin hastanelerdeki
onemli belge isimleri ile ilgili goriislerini ifade ettiginde karar verme tiirtinii
belirlemek ve bu degisikliklere gore de beyinde ortaya c¢ikan elektrofizyolojik
yanitlari tespit etmek,

4. Hastanelerin idari ve mali birimlerinde calisan erkek personelin hastanelerdeki
onemli belge isimleri ile ilgili goriislerini ifade ettiginde karar verme tiirtinii
belirlemek ve bu degisikliklere gore de beyinde ortaya ¢ikan elektrofizyolojik

yanitlar tespit etmek
Calismanin Problemi

Bu aragtirmanin temel problemi, hastanelerin idari ve mali birimlerinde ¢alisan personelin
onemli sozciik ve belgeler ilizerindeki davranislarinin, beyin aktiviteleri ile ne olcilide
aciklanabilecegidir. Calismada 6zellikle kararlarin rasyonel ya da sezgisel olarak verilip
verilmedigi, biligsel siirecler veya beyin aktiviteleri ile bu kararin nasil sekillendigi
incelenmektedir. Arastirmada, personelin verdigi kararlarin beyin aktiviteleriyle olan
iligkisi incelenmektedir. Arastirmada ozellikle idari ve mali birimlerde gérev yapan
personelin karar verme big¢imleri ele alinmaktadir. Bu birimlerin secilmesinin sebebi,
verilen kararlarin dogrudan iktisadi ya da finansal riskler dogurmasindan dolay1 karar
verme davraniglarinin daha hassas ve dikkatli bir sekilde yonetilmeye ihtiyag
duyulmasindan kaynaklanmaktadir (Kahneman, 2012). Bu tiir stratejik dneme sahip

kararlar, kisa ve uzun vadede isletme basarisini etkileyen en 6nemli faktorler arasinda yer

almaktadir (Shahid vd., 2019).

Ekonomi teorisinin baslangi¢ta insanlarin tamamen rasyonel karar vericiler olarak
tanimlanmasima karsilik, son yillarda psikolojik faktorlerin de ekonomik kararlar
tizerindeki etkisi anlasgilmistir (Ferchiou vd., 2021; Lunenburg ve Ornstein, 2004).
Kahneman (2012)’1n hizli ve yavas diisiinme teorisi (Sistem 1 ve Sistem 2) ile Trier
(1968)’in sozciiksel alan kurami, karar verme stireglerinin anlasilmasina 6nemli katkilar
saglamistir (Lehrer, 1974). Bunlara ilave olarak Hamilton ve digerleri (2016) tarafindan
gelistirilen yeni bir 6lgiim araci, hizli ve yavas diisiinme teorisi ile karar verme davranigini
rasyonel ve sezgisel olmak {izere iki boyutta incelemektedir. Caligmada ii¢ yaklasim

birlikte ele alinmaktadir.

Bu calismada karar verme davramislari oncelikle Hamilton ve digerleri (2016)’nin

gelistirdigi yaklasima uygun olarak Sl¢lilmekte ve bu davranislarin beyin aktiviteleri
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arastirilmaktadir. Bu siirecte karar verme davranislari, sozciiksel alan kurami (Trier,
1968) ve Kahneman (2012)’in hizli ve yavas diisiinme teorisinden yola ¢ikarak
arastirilmaktadir. Bu calismalardan hareketle, hastanelerin idari ve mali birimlerinde
calisan personelin karar verme siireci ile ilgili olarak se¢iminde, kariyer planlamasinda
ve egitim ihtiyaclarinin belirlenmesinde dikkat edilmesi gereken hususlar 6ne ¢ikarilarak

verilen kararlarin etkili ve verimli olmasi i¢in yapilmasi gerekenler ortaya konulmaktadir.
Calismanin Onemi ve Olas1 Katkisi

Saglik sektoriinde, karar verme davranislari, hastanelerin idari ve mali isleyisinde hayati
bir rol oynamaktadir. Dogru kararlarin verilememesi, hastaneler i¢in ciddi mali kayiplara,
kaynak israfina ve operasyonel verimlilikte diisise neden olabilmektedir. Hastanelerde
idari birimler, stratejik planlamadan personel yonetimine kadar birgok kritik karari
alirken; finansal birimler biitce yonetimi, satin alma ve kaynak tahsisi gibi konularda
onemli sorumluluklar listlenmektedir. Bu tez, idari ve mali birimlerde ¢alisan personelin
néroekonomi perspektifinden, karar verme davranisini incelemektedir. Karar verme
tizerine yapilan kisitli ¢aligmalar olmakla birlikte (Da Rocha vd., 2013; Toma ve
Miyakoshi, 2021); ndroekonomi perspektifinde saglik yonetimi alaninda EEG araciligi
ile karar verme davranigini inceleyen bir ¢calismaya rastlanmamistir. Bu sebeple ¢alisma,
saglik yonetimi alaninda karar verme davranisini ve bu davranistaki biligsel dinamikleri
kapsamli bir sekilde inceleyen ilk tez olma 6zelligini tasimaktadir. Bununla birlikte saglik
yonetiminden bagimsiz olarak karar verme davraniglarini EEG kullanarak inceleyen
uluslararasi ¢alisma sayis1 da oldukg¢a sinirlidir. Bu konuda 6ne ¢ikan diger dnemli bir
husus, karar verme davranisini inceleyen uluslararasi literatiirde cinsiyetin 6nemli bir
degisken olarak ©ne ¢ikmasidir (Kotsan vd., 2016). Ancak Tiirkiye'de cinsiyet
farkliliklarini ele alan ¢alisma sayis1 da oldukga sinirlidir (Mutlu, 2021). Bu tez, hem
karar verme davraniglarini EEG araciligr incelemesi hem de karar verme davranisinda
cinsiyetin dnemini ortaya koyan ilk ¢aligma olmas1 bakimindan da 6nem arz etmektedir.
Bu yoniiyle calisma, hem ulusal ve uluslararasi literatiire katki sunma potansiyelinin
bulunmasi hem de hastanelerin 6zellikle idari ve mali birimlerde ¢alisan personelin
egitimi ve se¢imi konusunda Oneriler sunmasi bakimindan 6ne ¢ikmaktadir. Ayrica,
saglik politikas1 yapicilar ve yoneticilere sektorde karar verme mekanizmalarini daha 1yi

anlama ve yonetme konusunda yardimci olacak nitelikler tagimaktadir.



Calismanmin Yontemi

Bu c¢alisma saglik sektoriinde idari ve mali birimlerde ¢alisan personelin karar verme
davranislarin1 ve bu davranislarin norobilimsel temellerini ele almaktadir. Arastirma,
calisanlarin karar verme siireclerinde beyinde meydana gelen elektrofizyolojik yanitlarini
aragtirmak; soylem ve uygulama iizerinden rasyonel ve sezgisel karar verme

davraniglarini belirlemek amaciyla tasarlanmigtir.

Ik asamada, saglik yéneticileriyle yapilan nitel goriismelerden elde edilen verilerle idari
ve mali birimlerde gorevli personelin vermek zorunda oldugu kararlar ve karar verme
stirecinde gerg¢eklesen hatali kararlar tespit edilmektedir. Baska bir ifade ile bu asamada
personelin verdigi kararlar, hastaneyi zarara ugratma ya da verimliligini olumsuz
etkileme potansiyeli olan hatali kararlar belirlenmekte ve en sik hata yapilan belge

ornekleri toplamaktir.

Ikinci asamada, Hamilton ve digerleri (2016) tarafindan gelistirilen Akilc1 ve sezgisel
karar verme Olgegi ile katlimcilarin karar verme davranislart ve Nasreddine (2005)
tarafindan gelistirilen Montreal biligsel degerlendirme testi (MoCA) araciligr ile dikkat
diizeyleri belirlenmistir. Bu asamada bir taraftan katilimcilarin karar verme
davraniglarinda sezgisel ya da rasyonel karar veme 6zelliklerinden hangisine sahip oldugu
belirlenirken; MoCA testi araciligi ile EEG ¢ekimleri ig¢in uygun ozelliklere sahip olup

olmadig1 belirlenmektedir.

Ugiincii asamada, ilk iki asamada toplanan veriler ile E-prime yazilimi kullanilarak
tasarlanan 6zgiin bir paradigma ile EEG ¢ekimleri gerceklestirilmektedir. Bu asamada
sozciiksel karar verme ve uygulama {iizerinden karar verme olarak tasarlanan iki
paradigma iizerinden karar verme Dbigimleri ndérogoriintileme  yOntemiyle
incelenmektedir. Sozciiksel karar verme paradigmasinda personelin yogun bir sekilde
kullandig1 6nemli sozciikler lizerinden karar vermesi istenmektedir. Uygulama {izerinden
karar verme paradigmasinda ise personelin hastaneler i¢in 6nemli olan belgeler tizerinden
karar vermesi istenmektedir. Bu sirada EEG araciligi ile personelin beyin aktiviteleri

kayit altina alinmaktadir.

Verilerin analizinde nitel, nicel ve laboratuvar asamasinda elde edilen veriler igin farkl
analiz yontemleri kullanilmistir. Nitel analizin temel amaci sonraki asamalarda

kullanilmas1 6ngoriilen kelime ve belgeleri elde etmek oldugu i¢in bu asamada igerik



analizi yapilmistir. Igerik analizi sonucunda elde edilen frekanslardan yararlanarak en sik

kullanilan sozciikler ve belgeler belirlenmistir.

Calismada EEG c¢ekiminden elde verilerin gorsel ve isitsel bellek gorevlerinin
kaydedilmesinde, E-prime (Psychology Software Tools Inc., Pittsburgh, PA)‘dan
yararlanilmistir. Nicel ve laboratuvar asamasinda elde edilen verilerin analizinde
tanimlayic istatistiksel yontemler, Tekrarli 6l¢timler t testi, Tekrarli 6l¢iimler ANOVA
testi, Bagimsiz ornekler t testi ve Kolmogorov Smirnov Testi kullanilmistir. Analizler

%95 giiven araliginda (p=0,05) gerceklestirilmistir.
Arastirma Simirhihiklar:

Arastirmamizin kapsami ve metodolojisi bazi sinirliliklar igermektedir. Bu calisma,
hastanelerin idari ve mali birimlerinde calisan personelle sinirli kalmistir. Calismada
yalnizca gorsel uyaranlar kullanilarak sorularin cevaplanma siiregleri arastirilmaistir.
Laboratuvar agamasinda, yalnizca 20 farkli kelime ve gorsel tekrarsiz olarak sunulmustur.
Calismada sezgisel ve rasyonel Olgekler kullanilmistir, ancak karar verme siireglerini

daha iyi anlamak i¢in farkl 6l¢ekler gelistirilebilir ve daha ayrintili 6lgekler kullanilabilir.



BOLUM 1. KARAR VERME KAVRAMI: KAVRAMSAL CERCEVE

Karar verme kavraminin detayli olarak a¢iklandigi bu boliimde, bireysel ve orgiitsel karar
verme kavramlari, karar verme yaklasimlar1 ve karar verme stilleri incelenmektedir. Bu

boliimiin sonunda, tim bu kavramlarin 6zetini i¢eren bir boliim 6zetine yer almaktadir.

1.1.Karar Verme Kavram

Karar kelimesi, uzun yillardir psikoloji, ekonomi, isletme ve ydnetim alanlarinda
incelenen kavramlardan biridir (Hastie ve Dawes, 2009). Kavram kisaca, var olan farkli
alternatiflerden herhangi birini bilingli olarak se¢mek anlamina gelmektedir (Atilgan ve
Tiikel, 2019). Tiirk Dil Kurumu karar kelimesini "se¢cim yapmak icin gerekli olan
olasiliklardan birini segme eylemi ve bu eylemin sonucu" olarak tanimlanmaktadir.
Simon’un da belirttigi gibi karar kavrami insanlarin segimleri, ¢atigmalart ve

tahahiitlerinin merkezinde yer alir (Simon, 1955).

Karar verme kavrami ise "belirlenmis bir veya daha fazla amaca ulagmak i¢in bireylerin
veya gruplarin ¢esitli segenekler arasindan se¢im yapma davranisi" olarak
tanimlanmaktadir (TDK Soézliik, 2022). Bu siireg, belirli bir ama¢ veya hedef
dogrultusunda ¢esitli alternatiflerin degerlendirilmesini ve nihai bir se¢imin yapilmasini
icerir (Hastie ve Dawes, 2009). Bu baglamda karar vermenin, baglangi¢ kosullarinin ve
olasi nihai ¢6ziimlerin onceden tanimlandigi, belirlenen amaca ulagmak i¢in kurallar
uygulanarak var olan durumun belirli bir yone yonlendirildigi bilinmektedir (Ezhilarasu
vd., 2019). Ancak durum ne olursa olsun her durumda, belirli kriterler dikkate alinarak
secenekler arasindan en iyisi secilmeye calisilmalidir. Bu siiregte 6nemli olan, karar
verme siirecinin ilk asamasi olarak karsilagilan sorunun veya firsatin net bir sekilde
tanimlanmasidir. Ciinkii problemin dogru tanimlanmasi, uygun segeneklerin belirlenmesi

icin kritik 6neme sahiptir (Slovic vd., 1988).

Karar verme, statik bir siire¢ degil, dinamik bir siirectir. Karar vericiler, yeni bilgi ve
durum degisikliklerine gore kararlarimi gézden gecirir ve gerekirse degistirirler. Bu,
siirekli bir 6grenme ve uyum siirecidir (Edwards, 1954). Bu siiregten bireyler kadar
isletmeler de etkilenmektedir. Hem isletmelerin hem de bireylerin karar verme
davraniglarint dogru yonetmeleri, etkin ve dogru kararlar almalar1 bakimindan ¢ok
onemlidir (Ayg¢in, 2020). Bu nedenle etkili ve dogru bir kararda orgiitiin amaclarini

gerceklestirme, etkin problem ¢6ziicli olma, verimli olma, idari diizenlemelere uygun
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olma, uygulayicilarin anlayabilecegi sekilde acik ve kesin olma gibi &zellikler

bulunmalidir (Beytekin ve Kilig, 2021).

Hammond (1996) ¢esitli karar verme araglar1 ve teknikleri sundugu ve okuyucular1 karar
verme siirecindeki olasi hatalar1 6nlemeye tesvik ettigi calismasinda karar vermenin bir

beceri oldugunu ve herkesin bu beceriyi gelistirebilecegini ileri stirmektedir.

1.1.1. Bireysel ve Orgiitsel Karar Verme

Bireysel karar verme, bireylerin kendi iradeleriyle ve kisisel tercihleriyle aldiklari
kararlardir. Bu siireg, kisilerin kendi ihtiyaglari, istekleri, degerleri ve hedeflerine
dayanarak bilingli secimler yapmalarini igerir (Simon, 1955). Bireysel karar verme siireci,
cesitli faktorlerden etkilenir. Bunlar arasinda bireyin biligsel yetenekleri, duygusal
durumu, kisilik 6zellikleri, sosyal ¢evresi ve kiiltiirel degerleri yer alir (Kahneman ve

Tversky, 1979).

Karar verme, ilk bakista sadece bireylere 6zgii bir durum gibi goriinmektedir. Bu anlamda
sadece bireylere has bir olgu gibi kabul gormektedir. Bununla birlikte orgiitsel karar
verme de giiniimiiziin dnemli tartisma konulari arasinda yer almaktadir. Orgiitsel karar
verme, bir organizasyon icindeki bireyler veya gruplar tarafindan alinan ve
organizasyonun amagclarina ulagmasini hedefleyen kararlardir. Bu siire¢, organizasyonun

yapisi, kiiltiirii, politikalar1 ve ¢evresel faktorlerden etkilenir (Mintzberg, 1979).

Geleneksel olarak, organizasyon icindeki karar vermeyi sadece yonetimin gorevi olarak
goren yoneticiler veya calisanlar olabilir. Karar siirecini yoneticilerin ytiriitmesi ve genel
olarak yoneticilerin karar siirecinde baskin bir role sahip olmasi nedeniyle boyle bir algt
ortaya ¢tkmistir (Uziim ve Kurt, 2019). Ancak bu anlayis sadece klasik ydnetim icin
gecerlidir. Klasik yonetim anlayisina gore karar veren kisinin her zaman y6netici olmast
gerektigi varsayilmaktadir. Diger ¢alisanlarin bilgi, duygu ve diisiincelerinin dikkate
alinmamas1 durumunda Orglitiin amaglarina istenilen diizeyde ulasilmasi zor ve zahmetli
goriinmektedir (Celikten vd., 2019). Bununla birlikte klasik yonetim i¢in de karar verme
onemli bir kavramdir. Ornegin Fayol yonetim siirecleri planlama, érgiitleme, ydneltme,
koordinasyon ve kontrol olarak tanimlamaktadir (Kogel, 2014). Goriildiigii tizere siiregler
icerisinde karar verme davranisina hi¢ deginmemistir. Bunun sebebi karar vermenin tiim
stireclere dahil edilmesidir (Lunenburg ve Ornstein, 2004). Baska bir ifade ile karar verme
zaten tiim siireclerinde igerisinde temel faktorlerden biri olarak goriildiigii icin ayr1 bir

stire¢ olarak tanimlanmamigtir. Bununla birlikte Mintzberg (2014) yonetici kavramini
11



tanimlarken yoneticilerin kisileraras iligkiler, bilgi toplama, dagitma ve karar verme
olmak iizere li¢ ana fonksiyonu yerine getirdigini vurgulamaktadir. Bununla birlikte
yazar, yoneticinin olmazsa olmaz gorevinin karar verme oldugunu ileri siirmektedir
(Mintzberg, 2014). Bu nedenle karar verme davranisi, orgiit yonetiminde onemli bir
asama, hatta yonetim siirecinin kalbi olarak kabul edilmektedir. Sekil 1’de gortildigi gibi
klasik bir yaklasimla yoneticinin Orgiitiin amaclarina ulagmast i¢in en dogru karari
vermesi gerekmektedir. Calisanin isini yapabilmesi i¢in yonetici tarafindan "hangi
islerin" yapilmasi gerektigi belirlenmelidir. Buna gore yonetici alternatifler arasindan bir
secim yapar; bu se¢im karar1 ifade eder ve c¢alisanlarin bu karar1 uygulamalar1 beklenir.
Ancak cagdas yonetim anlayisi ile bu goriis degisime ugramistir. Bu anlayisa gore karar,
isi fiilen yapanlar tarafindan verilmelidir (Shahid vd., 2019). Burada vurgulanmasi
gereken Onemli bir nokta, karar kim tarafindan verilirse verilsin, kararin bir se¢im
davranigt oldugudur (Daft, 2003). Birey secim yapamiyorsa kaynaklari kullanmay1
bilmiyor demektir. Bunun sonucunda kaynaklar israf edilebilir. Bu nedenle “en kotii karar

bile kararsizliktan iyidir” s6ylemi yonetim uygulamalarina yerlesmistir (Kogel, 2014).

Sekil 1

Yonetici — Karar Verme Iligkisi

Y Onetici

Insan Kaynaklar
(Personel) ve Maddi

Kaynaklar
A 4
Yapilacak Isler
Ne Yapilacak Filen Yapma Ne Yapildi
A 4
Karar Uygulama Kontrol

Kaynak: Kogel (2014)
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Orgiitsel karar verme, yiiksek belirsizlik iceren, birden ¢ok ¢ikara sahip ve celisen
hedefleri olan konular incelemekte (Palafox-Alcantar vd., 2020) ve genellikle karar
vermede belirli bir diizeyde ahlaki muhakeme gerektiren, bilimsel ve sosyal boyutlar
olan karmasik a¢ik uglu sorunlari ise problem olarak tanimlanmaktadir (Demiral ve
Tiirkmenoglu, 2018). Bu problemleri ¢ozerken insan karar verme siirecine, deneyim,
dikkat, duygular, cevre ve bireyler aras1 farkliliklar1 girmektedir. Ornegin; Johnson ve
Goldstein (2003), insanlarin karar verme siirecinde varsayilanlarin 6nemini ele aldiklari
"varsayilanlar hayat kurtarir mi?" baglikli makalelerinde, insanlarin ¢ogunlukla
varsayilan segenekleri sectigini ve bu se¢imlerin, 6zellikle saglikla ilgili konularda, hayat
kurtaric1 sonuglara yol agabilecegini ileri siirmektedirler. Yazarlara gore bir hastanede
organ bagiscis1 olarak kaydolmanin varsayilan olarak kullanildigi bir uygulamada,
insanlarin daha fazla organ bagis1 yaptigi gozlemlenmistir. Buradan hareket ederek
caligmada varsayilanlarin, insanlarin karar verme siirecinde 6nemli bir rol oynayabilecegi
ve dogru tasarlanip kullanildiginda insanlarin daha iyi kararlar vermelerine yardimci

olabilecegini vurgulamaktadirlar.

Hertwig ve Griine-Yanoff (2017) insanlarin karar verme siirecinde dis etkilerin roliinii ele
aldiklar1 ¢aligmalarinda insanlarin dogru kararlar vermelerine yardimci olmak amaciyla
"nudging"(diirtme) ve "boosting"(arttirma) kavramlarini kullanilmaktadir. Bu yontemler,
insanlarin karar verme siirecindeki kisitliliklarini hesaba katmakta ve onlarin tercihlerini
etkilemektedir. "Nudging" yontemi, insanlarin tercihlerini istenilen yonde yonlendirmek
icin tasarlanmig kiiglik ve etkisiz miidahalelerdir (Thaler ve Sunstein, 2009). Saglikli bir
yasam tarzini tesvik etmek amaciyla bir yiirliylis yolunun c¢izilmesi veya saglikl
yiyeceklerin daha goriiniir bir sekilde sergilenmesi gibi uygulamalar "Nudging" olarak
degerlendirilmektedir. "Boosting" ise, insanlarin karar verme siirecinde bilgi ve
becerilerini arttirmaya ydnelik miidahalelerdir. Ornegin, bir karar destek sistemi veya bir
egitim programi ile insanlarin karar vermesine yardimci olma "boosting" olarak

degerlendirilmektedir (Ralph Hertwig ve Griine-Yanoff, 2017).

Ote yandan, zaman baskis1 altinda karar vericiler, bazi bilgileri asir1 vurgulamak ve diger
bilgileri goz ard1 etmek i¢in genellikle biligsel yontemler kullanirlar (Shrestha vd., 2019).
Sosyal bilimler literatiiriinde sezgisel ve rasyonel karar verme olarak da adlandirilan bu
yontemler; hizli karar vermeyi sezgilerle hareket etmek, yavas karar vermeyi ise mantigi

kullanarak rasyonel karar vermek olarak tanimlamaktadir (Cao vd., 2021).
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Sezgi, bir duygu ve uzmanlik olarak arastirilmakta ve sezginin organizasyonlarda,
ozellikle de yonetim diizeyinde giiclii bir sekilde mevcut oldugu ileri siiriilmektedir (ime
vd., 2020). Insanlarin karar verme siirecindeki duygularimin roliinii inceleyen Lerner ve
digerleri (2015), insanlarin duygusal durumlarinin, kararlarinda onemli bir faktor
oldugunu gosterdiler. Arastirmada Ozellikle olumsuz duygularin insanlarin risk alma
egilimini artirdigit ve bu nedenle karar verme siirecinde daha fazla risk aldiklari
bulunmustur. Tam tersi, olumlu duygularin insanlarin daha az risk almalarina ve daha
konservatif kararlar vermelerine neden oldugu belirlenmistir. Bireyler, duygularinin veya
sezgilerinin sonuglarinin farkinda olmalarina ragmen, bu tiir kararlara nasil ulastiklarina
dair hicbir fikirleri yoktur. Bu nedenle sezgisel karar vermeyi 'bilmek ama nedenini
bilmeden diirtiisel hareket etmek' olarak ifade eden ¢alismalar bulunmaktadir (Yu vd.,
2022). Ogzellikle orgiitlerin ydnetim siireglerinde belirsizlik oldugunda sezgisel karar
verme devreye girmektedir (Harrison ve Pelletier, 2000). Orgiitlerde, karar vericilerin
karar verme siireclerini optimize etmek i¢in birgok durumda sezgisel kararlarina

giivendikleri gézlemlenmistir (Constantiou vd., 2019).

Sekil 2’de goriildiigii gibi Simon (1955), orgiit yapisinin temel 6zelliklerinin rasyonel
karar verme siirecinden kaynakladigini ifade etmektedir. Yonetimin merkezini karar
stirecinin olusturdugunu ve diger siireglerin buna bagl olarak gelistigini ileri stirmektedir.
Bu durum, rasyonel karar vericilerin bir dizi kisitlamaya ragmen beklenen faydayi en tist
diizeye ¢ikardiklar1 anlamina gelmektedir. Rasyonel karar vericiler beklenen fayda
degerlerini karsilagtirarak riskli alternatifler arasinda se¢im yapmaktadir (Ferchiou vd.,
2021).
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Sekil 2

Yonetsel Kararin Boyutlar

Rasyonellik
Onem Strateji

Y Onetsel Karar
Seviye Sonug

Orgiit Belirsizlik

Kaynak: Harrison ve Pelletier (2020)
1.1.2. Karar Verme Siirecinde Kullanilabilecek Ara¢ ve Teknikler

Karar verme siirecinde kullanilabilecek bir¢ok ara¢ ve teknik yer almaktadir. Bazilari

sunlardir:

Karar Matrisi: Karsilastirilacak segeneklerin avantajlari ve dezavantajlarini gorsel olarak
organize etmek igin kullanilan bir matristir. Ornegin, bir sirket yeni bir yazilim sistemi
secerken karar matrisi kullanabilir. Bu matris, her bir yazilim seceneginin maliyet,
kullanict dostlugu, destek hizmetleri ve entegrasyon kolayligi gibi kriterlere goére
degerlendirilmesine olanak tanir. Bu sayede, karar vericiler her bir segenegin giiclii ve

zay1f yonlerini gorsel olarak karsilastirabilirler (Hammond vd., 2015).

Belirsizlik Analizi: Karsilastirilacak segenekler arasinda belirsizlik varsa, her segenegin
sonucunu belirsizlik durumunda tahmin etmek igin kullanilan bir tekniktir. Ornegin, bir
yatirim firmasi, belirsiz bir ekonomik ortamda hangi yatirim stratejisinin en uygun
olacagimi belirlemek i¢in belirsizlik analizi kullanabilir. Bu teknik, ¢esitli ekonomik
senaryolar altinda her bir yatirimin potansiyel getirilerini ve risklerini tahmin etmeyi
icerir. Boylece, firma her bir senaryo i¢in olasi sonuglar1 degerlendirerek, en az riskli ve

en yiiksek getiriyi saglayabilecek yatirim stratejisini secebilir (Kochenderfer, 2015).
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Analiz Agaci: Karmasik kararlar i¢in kullanilan bir aragtir. Bu teknikte, secenekleri
belirleyen ve birbirine baglayan faktdrler agac yapisiyla gosterilir. Ornegin, bir pazarlama
yoOneticisi, yeni bir iirlin piyasaya siirmek i¢in karar agaci kullanabilir. Karar agaci,
iirlinlin piyasaya siiriilmesi durumunda karsilasilacak ¢esitli senaryolar1 (6rnegin, yiiksek
satig, diisiik satig, rekabetin tepkisi) ve bu senaryolara bagli olarak alinacak kararlari
gorsellestirir. Bu sayede, pazarlama yoneticisi, her bir senaryoya gore en iyi stratejiyi
belirleyebilir (Vaidya ve Kumar, 2006).

Tercihlerin Tanimlanmasi: Karar verenlerin tercihlerini anlamak i¢in kullanilan bir
tekniktir. Bu teknik, karar verenlerin onceliklerini belirlemek ve belirli faktorlere ne kadar
onem verdiklerini belirlemek igin kullanilir. Ornegin, bir insan kaynaklar1 yoneticisi, yeni
bir ¢alisani ise alirken adaylarin farkli 6zelliklerine (6rnegin, deneyim, egitim, beceriler)
ne kadar 6nem verdigini belirlemek i¢in tercihlerin tanimlanmasi teknigini kullanabilir.
Bu sayede, yoneticiler her adayin 6zelliklerini objektif bir sekilde degerlendirebilir ve en

uygun aday1 secebilir (Hammond vd., 2015).

Intiyaglar Analizi: Karar verenlerin gergek ihtiyaglarini belirlemelerine yardime1 olmak
icin kullanilan bir aractir. Bu analiz, karar verenlerin ihtiyaglarini belirleyen faktorleri
belirlemek ve ihtiyaglarina en uygun se¢enegi segmelerine yardimci olmak i¢in kullanilir.
Ornegin, bir okul ydneticisi, dgrencilerin egitim ihtiyaglarini belirlemek igin ihtiyaglar
analizi kullanabilir. Bu analiz, 6grencilerin akademik basarilarini artirmak i¢in gerekli
kaynaklart ve programlar1 belirlemeye yardimci olur. Bdylece, okul yoneticisi
ogrencilerin ihtiyaglarina en uygun egitim programlarini secebilir ve uygulayabilir

(Watkins vd., 2012).

Grup Karar Verme: Bir grup tarafindan karar verilecek durumlarda kullanilan bir
tekniktir. Bu teknik, grup tiyelerinin katilimini ve farkli perspektiflerin déhil edilmesini
saglar. Ornegin, bir sirketin {ist yonetim ekibi, yeni bir stratejik plan hazirlarken grup
karar verme teknigini kullanabilir. Grup iyeleri, farkli departmanlardan ve uzmanlik
alanlarindan geldikleri i¢in ¢esitli bakis agilar1 sunarlar. Grup tartismalari, her bir iiyenin
fikirlerini paylagsmasina ve en iyi stratejinin kolektif olarak belirlenmesine olanak tanir.

Bu siireg, daha kapsayici ve iyi diisiiniilmiis kararlarin alinmasini saglar (Lu ve Ruan,

2007).

Varsayimlarin Analizi: Karar verme siirecinde kullanilan varsayimlarin dogrulugunu ve

gecerliligini test etmek icin kullanilan bir tekniktir. Ornegin, bir sirket, yeni bir pazara
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giris yapmay1 planlarken varsayimlarin analizini kullanabilir. Ilk olarak, pazarin biiyiime
potansiyeline iliskin varsayimlar belirlenir. Ardindan, bu varsayimlarin dogrulugu
mevcut veri ve arastirmalarla test edilir. Eger varsayimlar yanlis veya eksikse, sirket
stratejisini goézden gecirir ve daha dogru bilgilere dayanarak kararin1 yeniden
sekillendirir. Bu teknik, yanlis varsayimlardan kaynaklanabilecek hatali kararlarin 6niine
gegmeyi amaglar (Hammond vd., 2015). Bu teknikler sayesinde bireylerin etkin ve dogru

kararlar alabilecegi varsayilmaktadir.

1.2 Karar Verme Yaklasimlari

Karar verme yaklasimlar1 genel olarak rasyonel karar verme, faydaci, tanimlayici ve
pratik yaklasim olmak lizere dort kategoriye ayrilmaktadir (Kahneman ve Tversky, 1979).
Karar verme yaklasimlari, ideal bir karar siirecini tanimlayarak, insanlarin bu siireci en

uygun sekilde yiirlitmeleri gerektigini vurgulamaktadir.

1.2.1. Rasyonel Karar Verme Yaklagim

Normatif veya optimal karar verme olarak da bilinir. Yaklasimi Herbert A. Simon
gelistirmistir ve en dnde gelen temsilcisi olarak kabul edilmektedir. Ancak bazi kaynaklar
yaklasimin Onciisiiniin  Chester Barnard oldugunu ve Simon’un bir¢ok goriisiinde
Barnard’1n tezlerinin goriildiigiinii ileri siirmektedir (Ogiit ve Oztiirk, 2007). Baslangigta
daha c¢ok rasyonel kararlar lizerinde duran Simon, daha sonra yonetimsel kararlarin
optimal olmaktan ziyade “doyurucu” olmasi1 gerektigini ileri siirmiistiir (Scott, 2003).
Daha acik bir ifade ile sinirli rasyonelligi ortaya atmistir. Buna gore insanlar rasyonel
secim yaparken sinirl bir akil kapasitesiyle karsi karsiya kalmaktadir ve karar verme
siirecinde kisitlamalar ortaya ¢ikmaktadir (Simon, 1955). Insanlar bircok secenek
arasinda tercih yaparken, her segenegin maliyeti, faydast ve olasi sonuclari hakkinda
ayrintili bir analiz yapamayacagini ve bu nedenle "sinirli rasyonellik" kapsaminda hareket
edebileceklerini kabul etmektedir. Simon (1955)’a goére karar verme siirecindeki bu
kisitlamalarin bir sonucu olarak, insanlar optimal veya miikemmel bir karar verme yerine,
kabul edilebilir bir karar verme egilimindedir. O halde karar verilecek konu ile ilgili tim
seceneklerin bilinmesinin imkansizligi, rasyonelligi de sinirlamaktadir. Ancak bu durum,
alinan tiim kararlarin rasyonel olmayacagi anlamini ortaya ¢ikarmamaktadir. Rasyonel ya
da sinirli rasyonel olmasina bakilmaksizin karar vericilerin karar iizerinde 6nemli etkileri
vardir (Celikten vd., 2019). Ornegin, bir kisi bir araba satin almak icin karar verirken

siirli rasyonelligin etkisinde kalabilir. Bu kisi belirli bir biitceye sahip olabilir ve bu
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nedenle ara¢ se¢eneklerini sinirl tutmak zorunda kalabilir. Ayrica, bir¢ok araba markast,
modeli ve 6zellikleri hakkinda bilgiye sahip olmayabilir. Bu nedenle sinirli bir bilgiyle
karar vermek zorunda kalabilir. Sonug olarak, kisi, tam anlamiyla rasyonel bir karar
verme siireci yerine, sinirli bilgi ve kaynaklarla karar verir ve arag se¢iminde bir takim

Onyargilar ve yanilgilara diisebilir (Simon, 1955).

Bu yaklagim, insanlarin karar verme siirecinde ideal bir sekilde davranmalar1 gerektigini
varsayar ve karar vericilerin dogru olan1 se¢mesi gerektigini savunur. Bu yaklasimin
temel Ozelligi, belirli bir karar verme stirecinin dogru veya yanlis olduguna dair net bir
kriter sunmasidir (Leboeuf ve Shafir, 2012). Rasyonel karar verme yaklasimi, karar
verme siirecinde ideal bir sekilde davranmay1 varsayar. Bu yaklasima gore, karar vericiler
alternatiflerin sonuglarina iliskin tiim bilgileri toplar ve bu bilgileri mantiksal bir sekilde
analiz ederek en iyi sonucu verecek alternatifi segerler (Simon, 1955). Rasyonel karar
verme yaklasimyi, belirli varsayimlara dayanmaktadir. Oncelikle, karar vericilerin amaci,
maksimum fayda saglamaktir. Ikinci olarak, karar vericilerin karar verme siirecinde tiim
alternatifleri bilir ve bu alternatiflerin sonuglarini tam olarak degerlendirebilirler. Ugiincii
olarak, karar vericiler karar verme siirecinde dogru bir sekilde diisiinebilir ve mantiksal
kararlar verebilirler (Simon, 1955). Ancak, gercek hayatta karar vericiler genellikle
rasyonel olmaktan uzaktirlar. Insanlarin sinirli bilissel kapasiteleri, zaman ve kaynak
kisitlamalari, yanhs bilgi ve Onyargilar gibi faktorler, rasyonel karar verme siirecini
zorlastirmaktadir. Bu nedenle, insanlarin gercek hayatta nasil kararlar verdigini anlamak

icin bagka yaklasimlara da ihtiyag vardir (Kahneman ve Tversky, 1979).

1.2.2. Faydaci Yaklagim

Bir kararin dogru oldugunun, o kararin sonucunda ortaya ¢ikan sonuglarin maksimum
fayda saglamasiyla belirlendigi bir normatif karar verme yaklagimidir. Faydaci yaklagim,
rasyonel karar verme yaklasimi ile yakindan iligkilidir. Ciinkii ikisi de belirli bir kararin
sonuglarinin analiz edilmesiyle en iyi kararin segilmesi lizerine odaklanir (Oliver, 2018).
Faydaci yaklagim, faydalar ve maliyetler arasindaki dengeyi saglamay1 amaclar. Karar
vericiler, alternatiflerin sonuclarma iligkin tiim bilgileri toplar ve bu bilgileri maliyetler
ve faydalar agisindan degerlendirirler. En iyi karar, toplam fayda maksimize edilirken,

toplam maliyet minimize edildigi durumdur (Bostrom, 2019).

Rasyonel karar verme yaklasimi da benzer bir sekilde, alternatiflerin sonuglarina iligskin
tiim bilgileri toplar ve bu bilgileri mantiksal bir sekilde analiz ederek, en iyi sonucu
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verecek olan alternatifi secer. Ancak, faydaci yaklasim rasyonel karar verme
yaklasimindan farkli olarak faydalari maksimize etme ve maliyetleri minimize etme
tizerine odaklanmaktadir. Buna karsilik rasyonel karar verme yaklasimi daha genis
kapsamli bir yaklasimdir ve farkli amaglara hizmet edebilir (Sinayev ve Peters, 2015).
Ornegin rasyonel karar verme yaklasiminda bir kararin etik veya sosyal agidan dogru olup
olmadig1 dikkate alinabilir. Ancak, faydaci yaklasim, bu faktorleri dogrudan ele almaz ve
sadece fayda ve maliyetleri dikkate alir (Keren, 2020). O halde faydaci yaklasim karar
alma siirecinde sadece maliyetleri minimize ve faydalari maksimize etmeye odaklandigi

icin rasyonel karar vermeye gore daha dar bir amaca odaklanmaktadir.

1.2.3. Tanimlayic1 Yaklagim

Aciklayic1 yaklagimlar olarak da bilinir. Bu yaklasimlar, insanlarin gercek hayatta nasil
karar verdiklerini ve davrandiklarini agiklamay1 amaglar. Bu yaklasimlar, karar verme
stireclerinde karsilagilan zorluklari, kisitlamalar1 ve ger¢ek diinya durumlarmi dikkate
alir. Ayrica, insanlarin karar verme siireclerinde kullandiklari sezgileri ve 6nyargilarin da
etkilerini arastirir. Tanimlayici yaklasimlar, karar verme siirecinde insanlarin dogal

zihinsel egilimlerini ve sinirliliklarin1 géz 6ntinde bulundurur (Kahneman, 2012).

Bu yaklagimlar, insanlarin gercek hayatta nasil karar verdiklerini ve davrandiklarini
aciklamayr amaglar ve davranigsal ekonomiyle yakindan iligkilidir (Ariely, 2008).
Davranigsal ekonomi, insanlarin ekonomik karar verme siireglerindeki davranislarini ve
bu davranislarin arkasindaki psikolojik etkenleri aragtirir. Davranigsal ekonomi,
geleneksel ekonomik teorilerin varsayimlarina karsi ¢ikar ve insanlarin karar verme
stireglerindeki bazi psikolojik egilimleri ve sinirhiliklart g6z oniinde bulundurur. Bu
egilimler ve siirliliklar, insanlarin bazen kusurlu veya irrasyonel kararlar vermelerine
neden olabilir (Kahneman ve Tversky, 1979). Bu nedenle, tanimlayici yaklagimlarin ve
davranigsal ekonominin amaci, insanlarin gercek hayatta karar verirken karsilastiklar:
zorluklari, sinirliliklart ve sistematik sapmalar1 anlamak ve bu bilgiyi daha iy1 kararlar
vermek icin kullanmaktir. Bu kararlar1 ise Kahneman'in (2012) hizli ve yavas diisiinme
teorisi ile aciklamaya ¢aligmaktadir. Bir¢ok arastirma davranigsal ekonominin insanlarin
karar verme siireclerindeki yanilgilart ve Onyargilart arastirdigt ve tanimlayici
yaklasimlarin da insanlarin gergek hayatta karar verirken kullandig1 ¢esitli sezgileri ve
Onyargilar1 tanimladigi konusunda hemfikirdirler (DellaVigna, 2009; Gigerenzer ve
Brighton, 2009; Hertwig ve Engel, 2016).
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1.2.4. Pratik Yaklasim

Pratik yaklasim, bireylerin kararlarin1 c¢evrelerindeki kosullara, zaman baskisina ve
mevcut kaynaklara gére verme egilimlerini dikkate alir (Bazerman ve Tenbrunsel, 2011).
Karar verme siirecinde normatif veya tanimlayici olmay1 amaglamaz, ancak bireylerin
giinlik hayatta karsilastiklar1 problemleri ¢ozmelerine yardimci olacak sekilde
uygulanabilir bir yaklagimdir. Pratik yaklasim, karar verme siirecindeki gercek diinya
kosullarin1 dikkate alir ve daha pragmatik bir yaklagimdir. Bu yaklasimda, bireyler
genellikle hizli bir sekilde karar vermeleri gerektiginde veya cok fazla bilgiye sahip
olmadiklarinda uygulanabilir (Thaler, 2016). Pratik yaklasimin bir 6rnegi, yonetim ve
liderlikte kullanilan karar verme modelleridir. Bu modeller, genellikle gercek diinya
kosullarimi dikkate alarak hizli bir sekilde karar verilmesini saglamak i¢in tasarlanmaistir.
Pratik yaklasim, normatif ve tanimlayict yaklasimlarin yerine ge¢mez, ancak gercek
hayatta karar verme siirecinde bireylerin karsilastiklar: zorluklar1 anlamalarina ve pratik
¢ozlimler bulmalarina yardimci olabilir (Kahneman ve Tversky, 1979). Benzer sekilde,
Trier, pratik diisiincenin, kisinin diisiincelerinin diline yansimasiyla ortaya ¢iktigini ve
bunu sozciiksel alan kurami ile agiklamaya caligmustir (Lehrer, 1974). Dil, pratik ve

sezgisel kararlarin anlagilmasinda 6nemli bir ara¢ olarak kullanilmaktadir.

Pratik yaklasim ve sezgisel karar verme arasinda yakin bir iliski vardir. Her ikisi de karar
verme siirecinde hizli ve otomatik diisiinmeyi iceren bir yaklasim olarak tanimlanabilir.
Sezgisel karar verme, bir kiginin 6nceki deneyimlerine ve bilgisine dayanarak, sezgisel
olarak bir karar vermesi ve diisiinmeden Once verilen kararin dogrulugunu
sorgulamamasidir (Gigerenzer ve Brighton, 2009). Pratik yaklasim ise karar verme
stirecinde kullanilan hizl1 ve basit stratejidir. Bununla birlikte, pratik yaklasim ve sezgisel
karar verme arasinda bazi farkliliklar da vardir. Pratik yaklasim, hizli karar verme
stratejilerini icerirken, sezgisel karar verme, onceki deneyimler ve bilgi temelli sezgisel
karar verme islemidir. Ayrica, pratik yaklasim her zaman sezgisel karar verme ile birlikte
kullanilmayabilir (Kahneman, 2012). Sonug¢ olarak, pratik yaklasim ve sezgisel karar
verme arasinda bir baglant1 oldugu sdylenebilir. Arastirmalara gore, 0-200 ms i¢inde
verilen kararlar pratik kararlari, 200-800 ms i¢inde verilen kararlar ise sezgisel kararlari

icermektedir (Kahneman, 2012).
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1.3. Karar Verme Stilleri

Karar verme stilleri genellikle rasyonel, sezgisel, bagimli, kaginma ve kendiliginden anlik
olmak tizere gesitli kategorilere ayrilmaktadir. Bu stiller kisinin bilgiyi isleme bigimi,
kisisel ozellikleri ve karar verme siirecine yaklasimi gibi faktorler tarafindan etkilenir

(Scott ve Bruce, 1995).

1.3.1. Rasyonel Karar Verme Stili

Rasyonel karar verme, belirli bir karar i¢in mevcut verileri analiz etmek ve karar verme
stirecinde mantik yiirtitmekle ilgilidir. Bu stil, verilerin toplanmasi, analiz edilmesi, ¢esitli
alternatiflerin degerlendirilmesi ve sonunda en iyi segenegin seg¢ilmesi {izerine
yogunlagmaktadir (Bazerman ve Moore, 2012). Rasyonel karar verme, kararin uzun
vadeli sonuglar1 ve potansiyel riskleri dikkate alan bir yaklasimi benimser. Ornegin, bir
isletme sahibi, isletme faaliyetlerindeki belirli bir degisiklige iliskin kararlarinda rasyonel
karar verme yaklasimini benimseyebilir. Bu kararin finansal sonuglari, pazarlama
stratejilerine ve miisteri memnuniyetine olan etkisi gibi faktorler analiz edilerek, en uygun

secenek belirlenebilir (Merendino vd., 2018).

Rasyonel karar verme stilinde kisi, karar verme siirecinde duygularini ve 6nyargilarini
miimkiin oldugunca ortadan kaldirmaya calisir ve objektif bir sekilde diistinmeye calisir.
Rasyonel karar verme stilinin avantaji, verilerin objektif bir sekilde analiz edilmesi
sayesinde daha dogru ve kararli sonuglara ulagilmasidir. Ancak bu stil bazen zaman
alabilir ve duygusal faktorleri tamamen ortadan kaldirmaya g¢alismak bazen miimkiin

olmayabilir (Akgii¢ ve Akgilig, 2021).

1.3.2. Sezgisel Karar Verme Stili

Karar vermede sezgilerin, duygularin ve diger soyut faktorlerin etkin oldugu durumdur
(Scott ve Bruce, 1995). Kisinin onceki tecriibelerinden yararlanarak, verilen bilgilere
dayanarak, kisa siirede karar vermesi i¢in tasarlanmis bir diislince siirecidir. Bu siirec,
mantiksal bir analiz yapmadan, verileri yorumlayarak, bireyin altinda yatan
diisiincelerinin  yansimasidir. Sezgisel karar verme, Ozellikle karmasik ve belirsiz
durumlarda veya bilgi eksikligi durumlarinda kullanilir. Ornegin, bir doktorun, hasta
muayenesinden sonra dogru tanityr koymak icin sezgisel karar vermesi bir Ornektir

(Kahneman, 2012).
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Kisi karar verme siirecinde dogrudan bilingaltina giivenir ve daha dnceki tecriibelerine
dayanarak karar verir. Yani, sezgisel karar verme stili, verileri analiz etmek yerine kisinin
i¢glidiilerine glivenmesini saglar. Bu stilde karar verme siireci hizl1 olabilir ancak kararin
dogrulugu ve kararlilig1 agisindan rasyonel karar verme stilinden daha diisiik olabilir.
Sezgisel karar verme stilinin avantaji, hizli ve esnek olmasidir. Ozellikle acil veya belirsiz
durumlarda kullanighdir. Bu stilin dezavantaji ise dogrulugunun sorgulanabilir olmasidir
ve bazen hatali kararlar verme riski yiiksektir (Akgii¢ ve Akgii¢, 2021). Arastirmalara
gore, 200-800 ms i¢inde verilen kararlar sezgisel kararlari, 800 ms’den daha uzun siirede

verilen kararlar ise rasyonel kararlar1 icermektedir (Kahneman, 2012).

1.3.3. Bagimli Karar Verme Stili

Bagimli karar verme, bir kisinin dis etkilere bagli olarak karar vermesidir. Karar vermede
diger kisilerin yonlendirme ve desteginin etkin oldugu durumdur (Scott ve Bruce, 1995).
Birey, baskalarinin fikirlerine, toplumsal normlara veya otorite figiirlerine giivenir ve bu
faktorlere dayanarak karar verir. Bu karar verme stili, bireyin kendi degerlerini ve
hedeflerini belirlemede zayif olmasi ve baskalarinin onaymi aramasina neden olabilir
(Janis ve Mann, 1977). Bagimli karar vermenin kaynaklari, kiiltiirel veya sosyal gevre,
aile, arkadaglar, liderler veya diger otorite figiirleri gibi ¢esitli faktorlerden olusabilir
(Kim ve Seo, 2015). Bagimli karar verme stilinin 6rneklerinden biri, grup karar verme
siirecidir. Grup karar verme siirecinde, bireyler diger grup tiiyelerinin goriislerini ve
fikirlerini dikkate alarak karar vermeye ¢aligirlar. Bu durumda, bireylerin kendi fikirlerini
ve Onerilerini tamamen goz ardi etmeleri veya diger grup tiyelerinin goriislerini daha fazla
dikkate almalar1 s6z konusu olabilir. Bu nedenle, bagimli karar verme stilinde bireyler,
kendi kararlarin1 vermek yerine digerlerinin etkisinde kalma egilimindedirler (Lempert

vd., 2012).

Bagimli karar verme stilinin baz1 avantajlar1 ve dezavantajlar da tartigilmaktadir. Bagimli
karar verme stilinin avantajlar1 arasinda, diger insanlarin bilgi ve deneyimlerinden
faydalanma, farkl bakis acilarina maruz kalma ve sosyal uyumu artirma gibi faktorler yer
almaktadir. Ancak, bu stilin dezavantajlar1 arasinda, bireylerin kendi ic¢giidiilerine ve
Ozglin diisiincelerine giivenememeleri, baskalarinin fikirlerine fazla bagimli hale
gelmeleri ve grup diistincesine kapilmalari gibi durumlar s6z konusudur (Janis ve Mann,

1977).
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1.3.4. Ka¢inma Karar Verme Stili

Bireylerin karsilastiklar1 problemleri ¢6zmek yerine, sorunlardan kaginmay tercih ettigi
bir karar verme tarzidir (Deniz, 2006). Bu stilde, risklerden kagmilmasi ve giivenli
seceneklerin tercih edilmesi 6n plandadir. Ornegin, bir isletme sahibi, pazarlama
stratejilerini belirlerken yeni bir iiriin piyasaya stirmek yerine, mevcut liriinlerle devam
etmeyi tercih edebilir. Bu sekilde, risk almadan, bilinen ve giivenli bir yol izlemeyi tercih

etmis olur (Scott ve Bruce, 1995).

Kaginma karar verme, bir karar verme durumunda, karar verme siirecine veya sonucuna
kars1 duyulan endise veya korku nedeniyle karar vermekten kaginma egilimidir. Bu stil,
ozellikle riskli veya belirsiz kararlarla kars1 karsiya kalindiginda, kisinin zor kararlari
ertelemesi veya kararsiz kalmasi ile karakterizedir (Ritov ve Baron, 1990). Ka¢inma karar
verme stilinin avantajlari, kisinin asir1 risk almamasi ve gereksiz kayiplar yasamamasidir.
Ayrica, kararlarin hizli bir sekilde alinmasi gerektigi durumlarda, birka¢ secenek
arasindan se¢im yaparak hizli bir sekilde karar vermek, gereksiz zaman kaybini
onleyebilmektedir. Ancak, kaginma karar verme stilinin dezavantajlart da vardir. Bu stil,
kisinin karar alma becerilerini gelistirmedigi ve ileriye doniik planlama yapmadig1 i¢in,
uzun vadede basariya engel olabilir. Ayrica, bazi kararlar i¢in zamaninda hareket etmek
onemli oldugunda, kaginma karar verme stilinin kullanilmas1 yanlis kararlara yol agabilir
(Gill vd., 2020). Ornegin bir is yerinde ¢alisan bir kisi, terfi i¢in bir pozisyona basvuruda
bulunabilir. Ancak, terfi durumunda is ytlikii ve sorumlulugu artar bu yiizden kisi terfi i¢in

basvurmaktan kaginabilir.

1.3.5. Kendiliginden Anlik Karar Verme Stili

Kisinin karar verme siirecinde diisiinmeden, spontane bir sekilde hareket ettigi ve
dogrudan eyleme gectigi bir tarzi ifade eder. Bu stilde kisi, karar verme siirecinde bir¢ok
olas1 segenek arasinda se¢im yapmak yerine, dogrudan bir segcenek ilizerine odaklanir ve
hizli bir sekilde karar verir (Dijksterhuis, 2004). Birgok ¢alisma, bu karar verme stilinin
olumsuz sonuglarla iliskili oldugunu gdstermektedir. Ornegin, bir arastirmada,
kendiliginden anlik karar verme stiline sahip olan kisilerin, daha yiiksek riske sahip
davranislar sergiledikleri ve daha diisiik memnuniyet diizeyi rapor ettikleri bulunmustur
(Kahneman ve Klein, 2009). Diger bir arastirmada da diisiik kaliteli kararlar alinmasina
neden oldugu i¢in bu stilin, finansal kararlar gibi kritik kararlar i¢in uygun olmadig,
belirtilmistir (Barberis ve Huang, 2008).
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Kendiliginden anlik karar verme ve sezgisel karar verme genellikle birbirleriyle
karistirillan  kavramlardir. Bununla Dbirlikte, aralarinda bazi farkliliklar vardir.
Kendiliginden anlik karar verme, 6nceden planlama yapmadan, anlik olarak karar verme
eylemidir. Bu tarz kararlar, acil durumlarda, hizli tepki vermenin gerektigi zamanlarda
veya basit birimlerde siklikla kullanilir. Ornegin, bir futbol oyuncusunun topa vurmadan
Once yaptigr karar, bir araba siirliciisiiniin bir ara sokaktan gecerken hangi yone
donecegine karar vermesi gibi durumlar kendiliginden anlik karar vermenin 6rnekleridir.
Sezgisel karar verme ise kisinin 6nceki tecriibelerinden yararlanarak ve saglanan bilgilere
dayanarak, kisa siirede karar vermek icin tasarlanmis bir diisiince siirecidir. Bu siireg,
mantiksal bir analiz yapmadan, verileri yorumlayarak, bireyin altinda yatan
diistincelerinin yansimasidir. O halde kendiliginden anlik karar verme daha ¢ok anlik, acil
ve basit kararlar i¢in kullanilan bir stil olmasina karsilik sezgisel karar verme daha gok
onceki deneyimlerden yararlanilarak, karmasik ve belirsiz durumlarda uygulanan bir

karar verme stili olarak degerlendirilebilir.
Boliim Ozeti

Karar verme siireci, bir problemi c¢ozmek, bir hedefe ulasmak veya bir firsattan
yararlanmak i¢in gerceklestirilen bir eylem planidir. Karar verme davranisi bireysel ve
orgiitsel karar verme davranisi olarak ikiye ayrilmaktadir. Bu siirecte farkli karar verme

yaklagimlar1 ve stilleri kullanilabilmektedir.

Karar verme yaklagimlari, farkli teorileri ve metodolojileri igeren bir dizi farkli yaklagimi
igerir. Rasyonel yaklagim, karar verme siirecinde ideal veya en iyi pratiklere uygunluga
odaklanirken faydaci yaklasim, karar vermenin sonucunu maksimize etmeye odaklanir.
Tanimlayici yaklasim, gercek diinyadaki karar verme siireclerini tanimlamaya calisirken

pratik yaklasim, karar verme siirecindeki pratik zorluklara odaklanir.

Karar verme stilleri, bir kisinin karar verme siirecinde takip ettigi genel yaklasimi ifade
eder. Sezgisel karar verme, hissi veya icgiidiisel olarak bir karar verme stirecidir.
Rasyonel karar verme, daha bilimsel veya mantikli bir yaklasim kullanarak karar vermeyi
icerir. Bagimli karar verme, baskalarmin fikirlerine giivenerek karar vermeyi ifade
ederken anlik karar verme, hizli bir sekilde karar verme yaklagimini ifade eder. Kaginma
karar verme ise, belirsizlik veya risklerin oldugu durumlarda karar vermeyi ertelemeyi

ifade eder.
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Bireysel karar verme, bireylerin kendi iradeleriyle ve kisisel tercihleriyle aldiklar
kararlardir. Orgiitsel karar verme ise, bir kurumun karar verme siirecini ifade eder. Bu
siirecte, farkli paydaslar ve karar verme yaklasimlar1 kullanilabilir. Orgiitsel karar verme,
kurumun basarisini etkileyen kritik bir faktordiir ve genellikle farkli yonetim stratejileri

kullanilarak yonetilir.

Sonug olarak, karar verme siireci, farkli yaklagimlar ve stiller kullanilarak yonetilebilir.
Normatif, faydaci, tanimlayic1 ve pratik yaklasimlar, karar verme siirecinde kullanilan
farkli yontemleri ifade ederken, sezgisel, rasyonel, bagimli, anlik ve kaginma karar verme

stilleri, kiginin karar verme siirecinde takip ettigi genel yaklasimi ifade eder.
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BOLUM 2. KARAR VERME SURECINDE BEYIN AKTiVITELERI

VE ELEKTROENSEFALOGRAFI KULLANIMI

Bu boliimde, karar verme siirecinde gerceklesen beyin aktiviteleri ve bu aktivitelerin EEG
ile 6l¢timii incelenmektedir. Sozciiksel karar verme ile ekonomik veya finansal karar
verme kavramlari {izerinde durulmustur. Ayrica, karar verme siirecinde cinsiyetin etkisi

de bu boliimde ele alinmistir.

2.1. Karar Verme Davranisi ve Beyin Aktiviteleri

Ekonomi, biyoloji, psikoloji, sinirbilim vb. bir¢ok disiplini entegre eden yeni yaklagimlar,
giinlimiiziin ekonomik olaylarini1 ve karmasik durumlarini daha iyi agiklamak i¢in uygun
goriilmektedir (Elena vd., 2021). Bu baglamda sosyal bilimlerin insan davraniglari
tizerindeki kabulli, ozellikle elektroensefalografi (EEG) ve fonksiyonel manyetik
rezonans goriintiileme (FMRI) gibi yeni yontemlerin sagladigi verilerle bilimsel olarak
sinanmaktadir. Bu konular arasinda insanlarin ekonomik iliskiler sirasindaki davranislari,
farkli ahlak anlayislar1 ve karar verme davranisinin altinda yatan beyinsel mekanizmalar
one c¢ikmaktadir (Tanridag, 2016). Bu mekanizmalar1 anlamak, bilissel islevlerin
dogrudan degerlendirilmesini saglayarak diisiince ve eylemleri igeren zihinsel siire¢lerin
anlagilmasini saglayacaktir (Yu vd., 2022). Beyin diistiniirken, karar verirken bir olay1
anlamlandirirken beynin dinamik yapisi devreye girmektedir. Bu dinamik yapinin
icerisinde karar verme davranisi, olasilik ve sonuca dayali olarak sonlu bir dizi
alternatiflerin degerlendirilmesi ve se¢ilmesi ile iliskili karmasik bir biligsel siire¢ olarak

tanimlanmaktadir (Wischnewski vd., 2018).

Bir kararin sonucunu tahmin etmek genellikle zordur. Belirsiz sonuglarla karsi karsiya
kalindiginda, kararlar riskli bir tercih seklinde tanimlanabilir. Ornegin, bir personelin bir
biitce talebini hazirlarken olusabilecek olasiliklar1 ve bunun sonucunda kar ve zarari
tahmin edebiliyor olmasi gerekebilir (Dennison vd., 2022). Bireylerde meydana gelen bu
sire¢ kisa ve uzun vadede isletmeleri etkilemektedir (Zak vd., 2004). Bu kararlar
literatiirde noroekonomi adi altinda incelenmektedir. Noroekonomi alani, psikoloji,
ekonomi ve sinirbilimin ara yiiziinde yer alir ve karar vermenin isledigi siirecleri anlamay1
amaglamaktadir (DeStasio vd., 2019). Noroekonomi, kararlarin nasil alindigim

arastirmak i¢in sinirbilimsel 6l¢lim tekniklerini kullanmaktadir (Zak vd., 2004).
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Sinir bilimsel 6l¢iim tekniklerinden biri olan EEG, beyindeki milyonlarca hiicrenin
elektriksel toplu aktivitesini kaydetme yontemidir (Giintekin ve Basar, 2016).Yapilan
literatiir incelemelerinde arastirmacilar, bireyleri EEG esliginde incelemis ve karar
verirken beyinde frontal ve parietal loblarda yanitlarin ortaya c¢iktigini tespit

etmbirimlerdir (Golnar-Nik vd., 2019; Toma ve Miyakoshi, 2021).

Sekil 3’de beynin bolgeleri goriilmektedir. Beynin en énemli bolgelerinden biri olan ve
bircok algisal faaliyetlerin (dokunma, duyma, gérme vb.) gerceklestirdigi serebral korteks
(beyin kabugu), hemisfer ad1 verilen iki bélgeden olusmaktadir. Beyinde frontal, parietal,
temporal, oksipital olarak adlandirilan dort lob vardir. Frontal lob karar verme, akil
yiirlitme, problem ¢6zme, motor becerileri gibi konularda parietal lob gorsel ve dokunsal
algilama, tanima, yonlendirme ve aritmatik yetenekler gibi konularda gorev yapar.
Temporal lob konusma ve duyma, uzun siireli bellek, isitsel 6grenme, dili anlama ve
kelimeleri yeniden diizenleme gibi konularda Oksibital lob gorsel bilgiyi isleme ve
okuma gibi konularda goérev yapar (Taybas, 2018). Serebellum ise istemli hareket

koordinasyonu ve dengeyi saglar.

Sekil 3
Beynin Bolgeleri
parietal frontal
lobe lobe
occipital
lobe

temporal lobe

Kaynak: Taybas (2018)
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Literatiirde beyinsel olarak karar vermenin 6nemi ilk defa Gage isimli bir ingaat
ustabasinin beynin frontal bolgesinden bir demir parcasi gegerek beynin bir kisminin
hasar gormesi ile ortaya ¢ikarilmistir. Kiside bayilma, konusamama, yiirliyememe ya da
Oliim gibi yasamsal fonksiyonlarda herhangi bir degisiklik olmadiginda norologlar bu
durumu saskinlikla karsilamistir. Ancak zaman ilerledik¢e kisinin planlama, zamani
yonetme, bilgiye odaklanma ve karar verme fonksiyonlarinin bozulmasi ile bu bdlgenin
asil islevinin ne oldugu anlasilmistir (Damasio, 2006). Bu durumun yasandigi 1948
yilindan sonra arastirmacilar beyni c¢esitli sekillerde goriintiileyerek karar verme
davranigini anlamaya ¢aligmaktadir. Karar vermenin noral temelini anlamaya ¢alismanin
bir yolu, normal giinliik aktivitelerini siirdiirmeleri i¢in kisileri serbest birakirken onlarin
cesitli birimleri yapmalar1 sirasinda noronlarinda meydana gelen aktivitelerini kayit altina
almaktir. Kayit altina alinan bilingli ve bilingsiz hareketlerin incelenmesi Damasio
(2006)'nun somatik isaretleme ve karar verme hipotezine dayanmaktadir. Damasio, bu
hipotezinde bir karar alirken istemsiz olarak d6mriimiiziin bir film seridi gibi gozlerimizin
oniinden gectigini ifade etmekte ve hayat tecriibesi dedigimiz birikimimiz, olumlu ve
olumsuz yasanmisliklarin bize kattig1 isaretler olarak karsimiza ¢iktigini ve kararlarimizi
bu sekilde aldigimizi savunmaktadir (Akkus, 2019). Daha sonrasinda farkli aragtirmacilar
tarafindan karar verme ile ilgili 6diile dayali karar verme (Van Steenbergen vd., 2019),
farkli uyaranlara tepki verme, hizi-biligsel esneklik (Laureiro-Martinez ve Brusoni,
2018), belirsizlik altinda karar verme (Neo vd., 2020), iradenin karar vermeye etkileri
(Mudrik vd., 2020) gibi kavramlar ile bireylerin karar verme davraniglari incelenmistir.
Bu incelemeler sirasinda farkli dalga boylarinda yer alan delta 0,5-3,5 Hz, theta 4-7 Hz,
alfa 8-13 Hz, beta 15,30 Hz. ve gama 28-48 Hz. gibi dalga boylarindan yararlanilmistir.

Karar verme esnasinda beyinde elektrofizyolojik yanit olarak delta ve theta yanitinin
ag18a ¢iktig tespit edilmistir (Roshan ve Sarlak, 2020; Toma ve Miyakoshi, 2021). Delta
ve benzeri dalga boylar literatiirde beyin osilasyonlari olarak adlandirilmaktadir. Beyin
osilasyonlar1 uyaran verildikten sonra beyinde meydana gelen dalga boylarim
incelemektedir. Giincel yapilan ¢aligmalarda norofitback uygulamalari ile dalga boylar
arttirtlip azaltilarak performans iyilestirilebildigi icin bu dalga boylarmin bilinmesi
onemlidir (Aktiirk, 2022). Bu nedenle karar vermede bu tiir uygulamalarin bilinmesi
hastane gibi kritik neme sahip kurumlarda verilen kararlarin dogrulugu arttirilabilir ve
boylelikle daha az hata ile kar maksimizasyonuna gidilerek kit kaynaklarin etkili

kullanilmas: saglanabilir. Bu noktada bireylerin beyin aktivitelerini kayit altina almak
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icin bir paradigmaya ihtiyag vardir. Gorsel veya isitsel uyaranlari igeren paradigma

calisilmak istenen konunun igerigine gore sekillenmektedir.

2.2. Elektroansefalografi

EEG beyindeki milyarlarca hiicrenin toplu aktivitesini kayit etme yontemidir. Boylelikle
beyin yapisal olarak incelenebilmektedir. Beyin diislinlirken, karar verirken veya
anlarken beynin dinamik yapisini anlayabilmek i¢cin EEG cihazi kullanilmaktadir (Meyer-
Lindenberg, 2010). Sekil 4’te beynin dinamik yapis1 gosterilmektedir.

EEG ile genis bir néron grubunun spontan elektriksel aktivitesindeki dalgalanmalar
yiizeyde kaydedilir. EEG sinyali lineal bir sinyal (dogru bir sekilde artan) degil, nonlineal
(karmasgik bir sekilde artan) sinyaldir (Adjamian, 2014).
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1 mv’luk sinyaller ¢ok kiiciik oldugundan bazi filtrelemeler uygulanmaktadir. Bu
filtrelemelerin en Onemlisi ise Faraday kafesi ile saglanmaktadir. Faraday kafesi
elektriksel ve ses izolasyonu olan bir kafestir. Bu kafes sayesinde sinyaller sebeke ve
herhangi bir giiriiltiiden armnmis sekilde kayit altina alinabilmektedir. Giliniimiiz

teknolojisi ile birlikte aktionCap’ler faraday kafesi gorevi gormektedir.
Beyinde EEG dalgalar1 bes farkli frekanstan olusmaktadir.

e Delta (1- 3,5 Hz) arastirmacilar tarafindan en ¢ok uyku esnasinda kayit edilmistir.
e Tetha (4-7 Hz) arastirmacilar tarafindan en ¢ok uyku esnasinda kayit edilmistir.
e Alfa (8-13 Hz) arastirmacilar tarafindan dominant ritim olarak adlandirilmistir.

e Beta (15-30 Hz) arastirmacilar tarafindan hizli frekans olarak adlandirilmistir.

e Gama (28-48 Hz)’ arastirmacilar tarafindan hizli frekans olarak adlandirilmistir.

Arastirmalarda EEG aktivitesi, spontan EEG (dinlenme durumu EEG aktivitesi), olaya
bagl potansiyel ve olaya bagli osilasyon olarak incelenmektedir. Bir ndrogériintiileme
teknigi olarak EEG, yiiksek zamansal ¢Oziiniirlik, giivenli ve kolay kullanim gibi
avantajlara sahiptir. Dezavantajlari arasinda diisiik uzamsal ¢oziintirliigi, tim giirtiltiilere,
ozellikle hareket giiriiltiisiine duyarliligi ve kaydi giiriiltiiden temizleme gerekliligi

sayilabilir (Saricaoglu, 2022).

Olaya iligkin gii¢ analizi, sinyalin frekans bilesenlerinin gliciinli 6l¢gmek i¢in kullanilan
bir yontemdir. Bu analiz, frekans diizleminde (6rnegin, olaya iliskin fazkilitlenmesi ile)
veya zaman-frekans diizleminde (Ornegin, kisa fourier doniisiimii veya dalgacik
dontisimii ile) gerceklestirilebilir. Zaman-frekans diizleminde olaya iliskin gii¢
analizinde, arka plan EEG aktivitesini olaya iligkin yanittan ¢ikarmak veya en aza
indirmek i¢in ¢esitli normalizasyon yontemleri uygulanabilir. Bu yontemler, verilerin
daha iyi karsilagtirilmasini ve gorsellestirilmesini saglar, ayrica dagilimi normallestirir

(Aktiirk, 2022).

Olaya iliskin gii¢ analizinde, "uyarilmis" (evoked), "indiiklenmis" (induced) ve "toplam"
(total) gii¢ kavramlar1 6nemlidir. "Faz kilitli" EEG aktivitesi, EEG yanitlarinin, verilen
uyarana faz kilitli olusunu ifade eder. Segmentlerin veya denemelerin ortalamasinin
alinmasi, faz kilitli yanitlar1 gii¢lendirir (6rnegin, olaya iliskin potansiyellerde oldugu
gibi). Faz kilitli yanitlar, "uyarilmis" yanitlari icerir. Verilen uyarana (sifir noktasina) faz
kilitli olmayan ancak zaman kilitli olan EEG aktivitesine ise "indiiklenmis" yanitlar denir.

Faz kilitli olmayan bu indiiklenmis yanitlar, standart ortalama alma islemleri sonrasinda
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azalir veya tamamen kaybolabilir. Bu nedenle olaya iligskin potansiyellerde indiiklenmis
yanitlar bulunmaz. Tek deneme (single-trial) analiz teknikleri, hem "faz kilitli" hem de
"faz kilitli olmayan" yanitlar1 gosterir ve bu toplam gii¢ (uyarilmis + indiiklenmis gii¢)
olarak adlandirilir. Hem faz kilitli hem de faz kilitli olmayan aktiviteyi gosteren toplam

giic, tek deneme gii¢ analizleri sonucunda elde edilmektedir (Saricaoglu, 2022).

2.3. Karar Verme Siireclerinde EEG Kullanimi

Karar verme siireglerinde EEG kullanimi olduk¢a yaygindir ve bu konuda bir¢ok
arastirma yapilmistir (Kalaganis vd., 2021; Liu vd., 2023). Karar verme siireci, insan
davraniginin karmasik bir yoniidiir ve finansal, pazarlama, ekonomi, muhasebe ve
psikoloji gibi bir¢cok farkli alani igerir. Boylelikle EEG, beyindeki aktivitenin
degiskenliklerini ve etkilesimlerini 6lgerek, karar verme siirecindeki bilissel ve duygusal

etkileri anlamak icin kullanilabilir.

2.3.1. Karar Verme Siireclerinde Finans Alaninda EEG Kullanimi

Finans alaninda EEG kullanimi, insanlarin finansal kararlarini anlamak i¢in oldukga
yararli bir aractir. Bu yontem, finansal kararlarin beyin aktivitesi ile iliskisini inceleyerek,
yatirim yapma, risk yOnetimi ve diger finansal konulardaki karar verme siire¢lerini

anlamak i¢in kullanilabilir (Srivastava vd., 2019).

Bircok arastirma, EEG kullannominin finansal karar verme siireglerindeki roliini
incelemistir. Ornegin, Foxe ve Snyder (2011) EEG ile finansal kararlar sirasinda dikkat
mekanizmalarinin incelenmistir. Bu c¢alismada, yatirnmcilarin finansal kararlarinda
onemli bir rol oynayan dikkat siireclerinin beyin aktiviteleri ile iligkisi ortaya
konulmustur. Calismanin sonuglari, finansal kararlar sirasinda alfa-bandi beyin
dalgalanmalarinin bir baski mekanizmasi olarak kullanildigin1 gostermektedir. Segici
dikkatin finansal kararlarda onemli bir rol oynadig1 ve bu kararlarin alfa-bandi beyin
dalgalanmalariyla baglantili oldugu sonucuna varilmistir. He ve digerleri (2013) EEG
verilerini kullanarak insanlarin kazan¢ ve kayip duyarhiliklarini anlamaya calismistir.

Sonuglar, beyin dalgalarinin finansal kararlar tizerindeki etkisini ortaya koymaktadir.

EEG, risk yonetimi stratejileri ve finansal piyasalardaki fiyat hareketlerinin tahmin
edilmesi gibi konularda da kullanilabilir. Bu amagla Ortiz-Teran ve digerleri (2019) EEG
kullanimui ile yatirimcilarin kararlari incelenmistir. Calismada, yatirimcilarin karar verme

stirecindeki beyin aktivasyonlarina bakarak, yatirnmcilarin degerlendirme stratejilerinin
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anlasilmas1 amaclanmistir. Bu ¢alismada, yatirim bankaciligi deneyimine sahip olanlarin

daha yiiksek diizeyde beyin aktivasyonuna sahip olduklari tespit edilmistir.

Bagka bir arastirmada, Northey ve digerleri (2022) EEG kullanimi ile finansal kararlar
ve yatirimci davraniglar arasindaki iligki incelenmistir. Arastirmanin sonuglari, yapay
zekd destekli finansal kararlarin tiiketicilerin finansal karar alma becerilerine olan
giivenlerini artirdigin1 géstermistir. Ancak, tiiketicilerin bu kararlarin dogruluguna olan
giivenleri konusunda bir fikir birligi yoktur. Bu nedenle, finansal karar verme siirecinde
EEG kullanimi, yapay zeka destekli finansal kararlarin etkisini anlamak ve tiiketicilerin

bu kararlar hakkindaki algilarin1 6lgmek i¢in potansiyel bir ara¢ olarak goriilmektedir.

Malhan ve Vij (2024) Bu zamana kadar yapilan norofinans alanindaki g¢aligmalar
incelenmistir. Caligmalarin riskli karar verme ve portfOy stratejilerine odaklandigi tespit

edilmistir ve EEG’nin uygunluguna iliskin sonuglar sunulmustur.

Sonug olarak, EEG kullanimi finans alanindaki karar verme siireclerinin anlagilmasina
yardimci olabilir. Bu yontem, finansal kararlar ve yatirimeci davraniglar ile ilgili
arastirmalarin yami sira, finansal piyasalardaki fiyat hareketleri gibi konularda da

kullanilabilir.

2.3.2. Karar Verme Siireglerinde Pazarlama Alaninda EEG Kullanimi

Pazarlama alaninda EEG kullanimi, tiiketicilerin satin alma kararlar1 ve pazarlama
stratejilerinin etkilerini anlamak i¢in oldukga yararli bir aragtir. Bu yontem, tiiketicilerin
beyin aktivitesini olgerek, liriin veya hizmetlerin pazarlamasi ve tiiketici davraniglarina

iliskin kararlar1 anlamak i¢in kullanilabilir.

Birgok arastirma, EEG kullaniminin pazarlama alanindaki roliinii incelemistir. Ornegin
Butler ve digerleri (2016) bir arastirmada, EEG kullanimi1 ile pazarlama stratejilerinin
etkisini incelemistir. Bu tiir aragtirmalarin sonuglari, pazarlama stratejilerinde daha etkili
ve hedef kitleye daha uygun degisiklikler yapilmasina yardimci olabilmektedir. EEG
kullanim, tiiketicilerin duygusal tepkileri ve iiriin tercihleri hakkinda daha ayrintili ve
kesin bilgi saglayarak, pazarlama stratejilerinin daha iyi anlasilmasini ve gelistirilmesini

saglayabilmektedir.

EEG, marka sadakati, marka algisi, marka bilinirligi gibi konularda da kullanilabilir.

Ohme ve digerleri (2009) bir arastirmada, EEG kullanimi ile reklam etkililiginin
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Ol¢limiinii incelemistir. Bu c¢alismada, reklamlarin beyin aktivitesi lizerindeki etkisi

oOl¢iilerek, reklam stratejilerinin nasil gelistirilebilecegi ortaya konulmustur.

Plassmann ve digerleri (2015) baska bir arastirmada, EEG kullanimu ile tiiketicilerin
duygusal tepkileri ve iiriin tercihleri arasindaki iliskiyi incelemistir. Bu galismada,
tiiketicilerin beyin aktivitelerine bakarak, farkli tirlinlerin pazarlama stratejilerinin nasil
etkiledigi belirlenmeye ¢alisilmigtir. Calismada, katilimcilara farkli reklamlar gosterilmis
ve EEG kullanilarak beyin aktiviteleri Ol¢ililmiistiir. Sonugclar, tiiketicilerin duygusal
tepkilerinin, iirlin tercihleri ile dogrudan iliskili oldugunu gostermistir. Calismada farkli
tirtinlerin reklamlariin beyin aktiviteleri lizerinde farkli etkilere sahip oldugu da ortaya
konmustur. Bazi iriinlerin reklamlart, tiiketicilerin beyninde daha fazla duygusal tepkiye
yol acarken, diger iirlinlerin reklamlar1 daha az etkili olmustur. Boylelikle, tiiketicilerin
beyin aktivitelerinin pazarlama stratejilerinde Onemli bir rol oynayabilecegini
gostermektedir. EEG kullanimi, pazarlama stratejilerinin etkililiginin dl¢lilmesinde ve

tirtin tercihlerinin anlasilmasinda faydali bir ara¢ olarak kullanilabilir.

Sonug olarak, EEG kullanim1 pazarlama alaninda tiiketicilerin davranislar1 ve satin alma
kararlar1 hakkinda 6nemli bilgiler saglayabilir. Bu yontem, pazarlama stratejilerinin
gelistirilmesi, reklam etkililiginin 6l¢iilmesi ve marka sadakati gibi konularin anlagilmasi

i¢in kullanilabilir.

2.3.3. Karar Verme Siireglerinde Ekonomi Alaninda EEG Kullanimi

EEG, ekonomi alaninda da kullanilmakta ve tiiketicilerin karar verme siire¢leri hakkinda
bilgi saglamaktadir. Ozellikle néroekonomi alaninda, EEG ve diger beyin goriintiileme
teknikleri kullanilarak, tiiketicilerin davranislar1 ve ekonomik kararlar1 hakkinda anlamli

bilgiler elde edilmektedir.

Schultz (2008) bir arastirmada, EEG kullanimi ile ekonomik kararlar hakkinda nasil bilgi
elde edilebilecegini incelemistir. Bu ¢alismada, tiiketicilerin beyin aktiviteleri
incelenerek, finansal karar verme siirecleri hakkinda bilgi saglanmistir. Arastirmacilar,
EEG ve diger norolojik tekniklerin kullanimi ile tiiketicilerin finansal karar verme
stireclerindeki beklentilerinin ve tercihlerinin nasil olustugu hakkinda anlamli bilgiler
saglamuglardir. Ornegin, bir iiriin veya yatirrm araci hakkinda daha olumlu bir beklentisi
olan bir tiiketicinin, o lirlin veya yatirim aracim satin alma olasiliginin daha yiiksek

oldugu tespit edilmistir.
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EEG ayrica, tiiketicilerin iiriin ve hizmetleri satin alirken kullandig1 stratejilerin ve
duygusal tepkilerin de incelenmesinde kullanilabilir. Ornegin Pozharliev ve digerleri
(2015) bir arastirmada, EEG kullanimi ile tiiketicilerin duygusal tepkileri ve satin alma
kararlar1 arasindaki iligskiyi incelemistir. Bu ¢alismada, tiiketicilerin beyin aktiviteleri
incelenerek, satin alma kararlarina etki eden faktorlerin belirlenmesine yardimci
olunmustur. EEG sonuglari, tiiketicilerin lilks markali tiriinlere kars1 daha fazla dikkat
gosterdiklerini ve bu dirlinlere iliskin duygusal tepkilerinin daha gii¢lii oldugunu
gostermistir. Ayrica, Uriin fiyatinin da tiiketicilerin satin alma kararlarin etkileyen énemli

bir faktor oldugu tespit edilmistir.

EEG, finansal piyasalarin hareketleri ve tiiketici beklentileri hakkinda da bilgi
saglayabilir. Ornegin Tripathi ve Sharma (2023) bir arastirmada, EEG kullanimu ile
finansal piyasalarin hareketleri ve tiiketicilerin beklentileri arasindaki iliskiyi
incelemistir. Bu c¢alismada, tiiketicilerin beyin aktiviteleri incelenerek, finansal

piyasalarin gelecekteki hareketleri hakkinda bilgi saglanmistir.

Sonu¢ olarak, EEG kullanimi ekonomi alaninda tiiketicilerin finansal kararlar1 ve
beklentileri hakkinda 6nemli bilgiler saglamaktadir. Bu yontem, finansal karar verme
stireclerinin anlasilmasi, tiiketici davraniglart hakkinda bilgi saglanmasi ve finansal

piyasalarin hareketlerinin tahmin edilmesi gibi konularda yararl bir aragtir.

2.3.4. Karar Verme Siireclerinde Muhasebe Alaninda EEG Kullanin

EEG, muhasebe alaninda kullanildiginda, 6zellikle muhasebe uzmanlarinin karar verme
stirecleri ve finansal raporlama hakkindaki diistinceleri hakkinda bilgi saglayabilir. EEG,
muhasebe uzmanlarinin dikkatlerinin odaklandigi veya hangi bdlgeye daha ¢cok onem
verdigi gibi biligsel siiregleri 6lgerek, finansal karar alma siirecindeki zorluklari anlamak
icin kullanilabilir (Rotaru vd., 2017). Ayrica, EEG, muhasebe ile ilgili iletisimlerdeki

yalanlar1 tespit etmek icin de kullanilabilir.

Ornegin Kahneman (2012), davramissal muhasebe deneylerinde kullanilan yeni
teknolojileri incelemistir. Yazar geleneksel davranigsal muhasebe deneylerinde
kullanilan yontemlerin sinirlamalarina dikkat ¢cekerek, EEG, fMRI, eyetracking ve sanal
gerceklik gibi yeni teknolojilerin kullaniminin davranigsal muhasebe arastirmalarina nasil
fayda saglayabilecegini tartismaktadir. Bu teknolojilerin, daha gergekc¢i deney ortamlari
saglama, katilimcilarin gergek zamanli tepkilerini 6lgme, beyin aktivitesini izleme ve

derinlemesine analiz etme gibi avantajlart bulunmaktadir.
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Di Rico ve Frenkham (2018) muhasebe alaninda dogru ve diiriist finansal raporlama ve
bilgilendirme 6nemli bir konu oldugu ve bazen bu alanda sahtekarlik veya yaniltici
davraniglar ortaya c¢ikabilecegi saviyla ERP (event-related potentials) tabanli bir gizli
bilgi testi kullanilarak muhasebe alaninda aldatici davraniglarin tespit edilmesini
amaclamistir. ERP, beyin aktivitelerinin dl¢lilmesinde kullanilan bir noérolojik tekniktir.
Calismada, deneklere belirli finansal bilgiler sunulmus ve sahte bilgilerle
karsilastirildiginda ERP'lerde farkliliklar gozlemlenmistir. Bu ¢alisma, muhasebe

alaninda sahtekarlig1 onlemek icin yeni ve etkili bir yaklagim sunmaktadir.

Rotaru ve digerleri (2017), davranigsal muhasebe arastirmalart i¢in yeni teknolojilerin
kullanim1 ele alinmaktadir. Geleneksel davranigsal muhasebe aragtirmalarit genellikle
anketler, simiilasyonlar ve laboratuvar deneyleri ile gergeklestirilirken, bu ¢alismada daha
ileri teknolojilerin kullanim1 6nerilmektedir. Bu teknolojiler arasinda goz izleme, EEG,
fMRI ve sanal gerceklik gibi yontemler yer almaktadir. Bu teknolojiler, davranissal
muhasebe arastirmalarinda daha kesin ve gergekgi sonuglar elde edilmesine olanak
saglayabilir. Ayrica, bu teknolojilerin kullanimi, muhasebe meslegindeki etik ve

yolsuzluk sorunlarina da daha iyi bir bakis acis1 saglayabilir.

Sonug olarak EEG, muhasebe alaninda kullanildiginda, muhasebe uzmanlarinin beyin
aktivitesini 6l¢erek, finansal karar alma siireclerindeki zorluklar1 ve yalanlar1 tespit etmek

i¢in bir arag olarak kullanilabilir.

2.3.5. Karar Verme Siireglerinde Psikoloji Alaninda EEG Kullanimi

EEG, psikolojik arastirmalarda kullanilan en yaygin ndrofizyolojik 6l¢lim ydntemidir.
Beynin farkli boélgelerindeki sinir hiicreleri arasindaki elektriksel aktivitelerin
Olclilmesiyle gerceklestirilir. EEG, insan davranislari, duygular1 ve diisiinceleri hakkinda

bilgi saglayabilir (Smith vd., 2002).

Psikolojik arastirmalarda EEG, genellikle biligsel siirecler ve duygusal durumlar
hakkinda bilgi edinmek igin kullanilir. Ornegin Hammond (2005) bir arastirmaci, bir
katilimcinin bir gorsel uyarana yanit verirken beyninin hangi bélgelerinin etkinlestigini
gormek icin EEG kullanabilir. Ayrica, bir katilimemin zihnindeki belirli bir uyarana
odaklanmasini veya dikkatini yogunlastirmasini isteyerek, EEG araciligiyla katilimcinin
dikkat stirecindeki degisiklikleri takip edebilir. EEG, ayrica psikolojik bozukluklarin
tanis1 ve tedavisinde de kullanilabilir. Ornegin Giintekin ve Basar (2016) bir arastirmada;

EEG, epilepsi gibi nérolojik bozukluklarin teshisinde kullanilirken, EEG biyofeedback,
35



stres ve anksiyete gibi psikolojik bozukluklarin tedavisinde de kullanilir oldugunu ifade
etmektedir.

Knyazev ve digerleri (2017) depresif semptomlart olan insanlarin otobiyografik
hafizalariin EEG kullanarak incelemistir. Arastirmacilar, depresif semptomlar1 olan
katilimcilarin hafiza gorevlerini yerine getirirken gosterdikleri beyin aktivitelerini EEG
kullanarak ol¢miislerdir. Bulgular, depresif semptomlar1 olan kisilerin otobiyografik
hafizalarinda islenen bilgilerin farkli sekillerde islendigini ve bunun beyin aktivitelerinde
farkliliklara neden oldugunu gostermektedir. Bu calisma, depresyonun norolojik

mekanizmalar1 ve depresyonda hafiza bozukluklarinin anlasilmasi i¢in 6nemlidir.

Michelini ve digerleri (2022), dikkat eksikligi hiperaktivite bozuklugu (DEHB) tedavisi
icin potansiyel biyobelirtecleri degerlendirmeyi amacladiklar1  caligmalarinda
biyobelirtegleri tedaviye yanit ve yan etki riskini tahmin etmek i¢in kullanmistir.
Calismada, farkli norogoriintileme teknikleri (6rnegin, (EEG, fMRI) ve biyolojik
ornekler (6rnegin, kan ornekleri) gibi bir dizi yontemi incelenmigtir. Ayrica, ¢alisma

DEHB'nin norobiyolojik temellerini ve tedavi mekanizmalarini da ele almaktadir.

Ozetle, EEG, psikolojik arastirmalarda biligsel siiregler ve duygusal durumlar hakkinda
bilgi saglamak i¢in yaygin olarak kullanilan bir nérofizyolojik 6l¢iim yontemidir. Ayrica,

EEG, psikolojik bozukluklarin tanis1 ve tedavisinde de kullanilabilir.

2.4. Sozciiksel Karar Verme ve Norogoriintiileme Calismalar:

Sozciiksel karar verme sinir bilimi alaninda kullanilan paradigmalardan biridir. Anlaml
ve anlamsiz kelimelerin beyinde meydana getirdigi farkli yanitlar1 incelemek {izere Hill
ve Kemp-Wheeler (1989) tarafindan gelistirilmistir. Bu paradigma da, sekil 5’te
gosterildigi gibi, katilimcilardan bilgisayar ekraninda gordiikleri kelime seklindeki harf
dizilerinin EEG cihazina bagli olarak anlamli bir kelime olup olmadigina en kisa siirede
karar vermeleri istenir. Bu esnada beyin aktiviteleri kayit altina alinmaktadir (Glizel ve
Sahin, 2018). Beyin aktiviteleri incelendiginde ise sOzciiksel karar verme davranisi
incelenen katilimcilarda; Beynin prefrontal korteks ve frontal loblarinda yanitlarin
olustugunu kesfetmektedirler (Berretz vd., 2022; Imbir vd., 2016; So vd., 2017) Bu
bolgelerde yanit olarak ise theta frekansinin varligini ispatlanmaktadir (Krause vd., 2006;
So vd., 2017; Zhang vd., 2022) Sozciiksel karar verme davranigi sozciiksel hipoteze
dayanmaktadir. Sozciiksel hipotez, insanlarin yasamlar1 i¢in 6nemli olan 6zelliklerin

sonunda dillerinin bir pargasi haline gelecegini ve onlar1 tanimlayan veya onlarla iligkili
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kelimelerle ve sozciiksel yapilarla temsil edilmesi gerektigini belirtmektedir. Otomatik
ve kontrollii isleme arasindaki 6nemli ayrimin dilde temsil edilmesinin muhtemel oldugu

diisiiniilmektedir (Imbir vd., 2016).

Sekil 5

Sozciiksel Karar Verme Paradigmasinin EEG ¢ekimi sirasindaki Goriintiisii

Tiirkiye’de, sozliikkbilimin bagimsiz bir alan olarak calisilmasi, Bati’daki ¢aligmalara
kiyasla daha ge¢ donemlere rastlamaktadir (Gokter ve Yavuzarslan, 2020). Elmanin bir
meyve, Tiirkiye’nin bagkentinin Ankara ya da kedinin tiiyleri olan bir hayvan oldugu
bilgileri anlambilgisini yansitmaktadir. Sozciiklerin anlamlari, olgular, kavramlar ve
genel diinya bilgisinin semantik bilgiyi (anlam bilgisini) olusturdugunu ve bu bilgi
tirliinlin uzun siireli bellek sisteminin bilesenlerinden biri olan semantik bellegin
iceriginde yer aldigini belirtilmektedir ( Kiigiik Dogaroglu ve Acarlar, 2020). Bir kelime,
ait oldugu sozlik alani icinde anlamlidir. Sozciik alanit olmaksizin bir sozciigiin
anlamindan bahsetmek miimkiin degildir. Trier (1968), bir dilin kelime dagarcigindaki
anlamsal baglantilar1 agiklamak i¢in s6zciiksel alan teorisini gelistirmistir (Lehrer, 1974).
Yazara gore kelimelerin teker teker telaffuz edilmesinden farkli olarak, insanlarin
bilincinde higbir kelime bagimsiz olarak var olmamaktadir. Yazara gore bir sozciigiin
anlagilabilmesi i¢in sozciik alaninin tamaminin bilinmesi gerekir ve o sozciigii ancak
sOzciik alanina hakim olanlar dogru anlayabilmektedir. Anlam yalmizca ve yalnizca
sozcliksel alan aracilifiyla var olmaktadir. Sozliiksel alan yoksa anlam da yoktur.
Anlatilmak istenen fikir veya olgu ile ilgili bir kelimenin belli bir dilde bulunmamasi, bu
diisiince veya olgunun o dilde olmadigi anlamina gelmemektedir. Bu yeni kavrami hayata
dair genel bilgilere ve deneyimlere dayanarak anlasilmaktadir (Ozbent, 2013). Ancak
sozciiksel birimlerin iyi ve bagarili tanimlarinin yapilabilmesi i¢in sdzliik bilimsel ilkelere
uyulmasi gerektigi gibi, tanimlanana bagli olarak kullanilacak tanimlama yonteminin de
dogru belirlenip uygulanmasi 6nemlidir (Gokter ve Yavuzarslan, 2020). Tablo 1°de
sozciiksel karar verme 1ile ilgili calismalarda uygulanan yontemlerin bir 0Ozeti

sunulmaktadir.
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Tablo 1

Sozciiksel Karar Verme ile Ilgili Calismalar

Arastirmaci Bilgileri

Kullamilan Sozciiksel Karar

Sonucta Elde Edilen Beyin

Aktivitesi

Verme Tiirii
Yil Yazar Bolge Frekans
2003 Waters ve Green Tek ve ¢ift Kelimeler - -
2005 Tanji vd. Gergek ve Sahte Kelimeler Sol- frontal Alfa
2006 Krause vd. Gergek ve Sahte Kelimeler - Theta
2011 Gordon vd. Gergek ve Sahte kelimeler - Alfa
2012 Liwvd. Anlamli ve Anlamsiz Kelimeler ~ Frontol-Temporal = -
2015 StrauB vd., Gurtlta ve Kelime Tanima Frontal Alfa
2016  Imbir vd. Gergek ve Sahte Kelimeler Sentro-frontal -
2017 So vd. Gergek ve Sahte Kelimeler - Theta
2020 Demir Gergek ve Sahte Kelime Sol-frontal -
2022 Berretz vd. Gergek ve Sahte Kelimeler Frontal-Temporal -
2022 Zhang vd. Anlamli ve Anlamsiz Kelimeler ~ Temporal Theta

Waters ve Green (2003), alkol bagimlilarinin asina olduklar1 kelimelere daha hizli yanit
vererek, dikkat yanliligini gelistirdiklerini tespit etmistir. Tanji ve digerleri (2005)
epilepsi hastalar1 iizerinde yaptiklar1 ¢alismada, Gordon ve digerleri (2011) miizik
alaninda yaptiklar1 ¢alismada ve Straul ve digerleri (2015) giiriiltii igindeki sozciiksel
kararlar1 inceledigi ¢alismada beyin osilasyonlar1 olarak Alfa yanitlarini bulmuslardir.
Buna karsilik Krause ve digerleri (2006) 4 ila 30 Hz EEG frekans bantlarinin beyin
osilasyonlarini inceledigi ¢alimada, So ve digerleri (2017) gercek ve sahte kelimeleri
iceren dort biligsel ve motor gorevi yerine getiren yirmi saglikli denek iizerinde yaptigi
calismada ve Zhang ve digerleri (2022) semantik karar gorevi ile sozciiksel karar gorevini
bir arada kullandig1 calismada beyin osilasyonlar olarak theta yanitinin vardigini tespit

etmislerdir.

Li ve digerleri (2012), sizofren hastalarinda kelime isleme goérevini normal insanlar ile
karsilastirdig1 ¢alismada, Demir (2020) sdzciiksel karar vermeyi ikincil dil olan Ingilizce
kelimeler tizerinden inceledigi ¢alismada ve Berretz ve digerleri (2022) stres altindaki
bireyleri inceledigi ¢aligmada olaya iliskin potansiyellerin frontal-temporal bolgelerde
varhigim1 ispatlamiglardir. Imbir ve digerleri (2016) sahte ve gercek sozctikleri
incelediginde sentro- frontol lopta p400 yaniti bulmus ve duygusal kelimeler islenirken

kokeninin bulunmasi gerektigi dikkate alinmistir.
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Sozciiksel karar verme ile ilgili ulusal literatiir incelendiginde yapilan ¢aligmalar oldukga
kisithidir. Sadece bir tezde yaslilar tizerinde s6zciiksel karar verme incelenmis ve normal
yaslilar alzheimer olanlara gore sdzciiksel karar vermede daha iyi performans gostermistir

(Kilecioglu, 2016).

Mergen ve Kuruoglu (2018) kiiciik yasta Ingilizce ve Tiirkge dgrenmis cocuklarin
kelimelere tepki verme hizlarini karsilastirmis ve anlamli kelimelere daha hizli tepki

verdigini bulmustur.

2.5. Ekonomik veya Finansal Karar Verme ve Norogoriintiileme Calismalar:

Bir kurumda ¢aligsan bireyler i¢in ekonomik veya finansal kararlar, sahip olduklar1 veya
temin ettikleri kaynaklari ve bu kaynaklarin donen veya sabit varliklara yatirimini i¢geren
kararlardir (Tekin, 2016). Tarihsel siiregte mevcut ekonomik model ve yaklasimlarin
giiniimiiz ekonomik durumlarini anlamada yetersiz kaldig1 tespit edilmistir. Bu ag¢idan
Simon, 1955 yilinda rasyonel davranigi davranigsal bir model olarak agiklamaya ¢alisarak
bir doniim noktas1 baglatmistir. Simon bu c¢alismasinda psikolojik ve sosyolojik
unsurlariyla bireyin ekonomik davranisini degerlendirmistir (Hatipler ve Koksalan,
2020). 1970'i yillardan itibaren bu durum “Davranissal iktisat” olarak adlandirilmistir.
Bununla birlikte, “Sezgi” ve “Rasyonalite” geleneksel ekonomide teorik yapilar olarak
kabul edilmis ve bu kavramlar ekonomik karar verme noktasinda veri olarak
kullanilmistir (Cigen, 2022). 1980'li yillardan itibaren Daniel Kahneman ve Amos
Tversky'nin (1979) Beklenen Fayda Teorisi’nin varsayimlarina karsi yiiriittiigii deneyler,
ekonomik kararlarin o zamana kadar kabul edilen rasyonel insan varsayimindan uzak
oldugunu ve daha pek ¢ok psikolojik, kiiltiirel ve sosyolojik faktoriin ekonomi lizerinde

etkili oldugunu gosteren giizel bir 6rnektir (Usul ve Caglan, 2018).

Norobilim, beynin nasil ¢calistigini ve bu isleyiste nelerin etkili oldugunu ortaya koymasi
acisindan onemlidir (Hatipler ve Kdoksalan, 2020). Bireyin davranisinin altinda yatan
nedenleri anlamak ve karar verme davranisini ekonomik boyutta tanimlamak igin
norobilim yaklasimlarina ihtiyag vardir (Roberts vd., 2018). Norobilime dayanan
ndroekonomi veya norofinans ise bireyin finansal karar alma siirecini etkileyen sinirsel
ve fizyolojik faktorleri belirleyerek dogru ekonomik kararlarin alinmasma yardimci
olmaktadir (Mutlu, 2021). Ciinkii Ekonomik birimlerin karar alirken ve beklentilerinde
rasyonel davrandiklar1 ve ¢ikarlarin1 maksimize etmeye calistig1 varsayimlari bugiin
gecerliligini kaybettigi tespit edilmistir. Beynin fizyolojik ve anatomik 6zelliklerinin de
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karar alma siirecine dahil edilmesi, ekonomik davranislarin anlasilmasinda tamamlayici
bir unsur olarak kabul edilmektedir (Usul ve Caglan, 2018). Sekil 6'da gosterildigi gibi,
finansal karar verme sirasinda modern goriintiileme cihazlariyla beyin incelendiginde,
bilim adamlari sol yarimkiirede bulunan frontal-temporal lobun aktif oldugunu
kanitlamistir (Da Rocha vd., 2013; Toma ve Miyakoshi, 2021). Frontal lob davranis,
hafiza, duygu, problem ¢6zme ve karar verme gibi islevleri kontrol ederken, temporal

lobun hafiza, dil isitme ve anlama gibi gorevleri vardir (Kaya, 2009).

Sekil 6

Beynin Finansal Karar Verme Noktasinda Calisma Sekli

Kaynak: Kaya (2016)
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Finansal karar verme, bilissel ve duygusal siirecler tarafindan yonetilmektedir. Bununla
birlikte, deneyime dayali bir karar vermeden once her ikisinin de nasil yonetilecegini
o0grenmek miimkiindiir (Ortiz-Teran vd., 2019). Bu yiizden bilim insanlar1 ¢esitli
paradigmalar kullanarak finansal karar vermenin ndrolojik temelini ortaya koymaya
calismistir (Kirschner vd., 2022; Roselli vd., 2020; Toma ve Miyakoshi, 2021). Tablo
2’de ekonomik veya finansal karar verme ile ilgili ¢calismalar ve kullanilan yontemler

goriilmektedir.

Tablo 2

Ekonomi veya Finansal Karar Verme ile Ilgili Calismalar

Sonu¢ta Elde Edilen Beyin

Arastirmaci Bilgileri Kullanilan Finansal Aktivitesi

Karar Verme Tiirii
Yil Yazar Bolge Frekans
2006  Caroselli vd. Finansal Karar Verme Prefrontal -
2012  Minati vd. Finansal Karar Verme Prefrontal -
2013  Fischer vd. Ekonomik Karar Verme  Frontal Theta
2015 Da Rocha vd. Finansal Karar Verme Sol- Frontal Temporal -
2018 Robert vd. Ekonomik karar verme  Parietal -
2019 Ortiz-Teran vd. Finansal Karar Verme Prefrontal
2020 Roselli vd. Ekonomik Karar Verme  Frontal Theta
2020 Neo vd. Finansal Karar Verme Frontal Theta
2021 Toma ve Miyakoshi  Finansal Karar Verme Sol- frontal Delta
2022  Kirschner vd. Ekonomik Karar Verme  Frontal -

Caroselli ve digerleri (2006) kumar bagimlilari tizerine yapmis oldugu bir finansal karar
verme ¢alismasinda klinik olarak hasta olanlarin prefrontal bolgesinde hasar tespit
etmistir. Buna karsilik Minati ve digerleri (2012) ve Da Rocha ve digerleri (2013) saglikli
bireylerde yaptig1 finansal karar verme calismasinda prefrontal ve sol frontal bolgelerde
yanitlar kesfetmistir. Neo ve digerleri (2020) belirsizlik altinda finansal karar verme
caligmasinda diger calismalara ek olarak theta baglantis1 bulurken Toma ve Miyakoshi

(2021) yapmis oldugu caligmada belirtilen bolgelerde delta yanitlar1 bulmustur.

Roberts ve digerleri (2018) ekonomik karar verme {izerine yapmis oldugu ¢alismada
parietal lob’da p200 yanit1 bulmustur. Kirschner ve digerleri (2022) karmasik ortamda

bireyleri incelediginde frontal lob’da yanitlar tespit etmistir. Bu ¢alismalara ek olarak
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Fischer ve digerleri (2013) ve Roselli ve digerleri (2020) yapmis olduklari ekonomik

karar verme ¢aligmalarinda bu bolgelerde theta baglantisini kesfetmistir.

Tirkiye’de ekonomi ve finansal karar verme lizerine yapilan ¢alismalar ¢ok kisitli olmak
ile birlikte daha ¢ok tanim ve sistematik derleme seklinde ilerlemektedir (Arikan vd.,

2021; Giil Reis vd., 2019; Mutlu, 2021; Salifu, 2019; Yesil¢olli, 2021).

2.6. Karar Vermede Cinsiyetin Etkisi

Giiniimiizde biligsel islevlerin beyin aktivasyonlarindaki cinsiyet farkliliklar1 oldukca
dikkat cekmektedir. Genel olarak kabul edilen bir gergek, yalnizca belirli bilissel siire¢
bigimlerinin erkeklerde ve kadinlarda farklilik gosterdigi degildir. Norofizyolojik,
norokimyasal ve hatta yapisal acilardan cinsiyete bagli 6nemli farkliliklarin oldugu bir¢cok

uzman tarafindan kanitlanmistir (Kotsan vd., 2016).

Neo ve McNaughton (2011) duygularin bireylerin karar verme davranislarini etkiledigini
ve bu etkinin kadinlarda finansal islemlerde sag beyni, erkeklerde sol beyni kullanarak
hesaplandigini, kadinlar ve erkekler arasinda bir fark oldugunu bulmuslardir. Sapienza ve
digerleri (2009) bir calismada, cinsiyet farkliliklarin1 hormonlar ve finansal karar verme
stirecleriyle iliskilendirerek kadinlarin erkeklerden daha az risk alici oldugunu
gostermektedir. Kotsan ve digerleri (2016) yaratici diisiinme lizerine yaptiklari caligmada
bireyleri kadin ve erkek olarak ayr1 ayri incelediklerinde erkeklerde beyin aktivitesi
olarak telta, deta yanitlar1 bulmasina karsilik kadinlarda herhangi bir yanit bulunmadigini
raporlamigladir. Yazarlar durumu erkeklerin farkli diisiinmelerinin performanslarini
etkilemesi olarak yorumlamistir. Bununla birlikte Shemyakina ve digerleri (2007)
sozcliksel paradigma ile yaraticilik gorevini inceledigi calismalarinda cinsiyete gore
herhangi bir farklilik bulamamistir. Benzer sekilde Razumnikova ve Yashanina (2018)
tarafindan yapilan ¢caligmada da rasyonel ve irrasyonel diisiinme stilleri incelenerek alfa
yanitlar1 aranmig ve cinsiyet bakimindan herhangi bir farklilik olmadig1 bulunmustur. Bu
durumun katilimcilarin - duygusal durumlar yiiksek olan psikoloji  6grencileri

olusmasindan kaynaklandigi iddia edilmektedir.

Baska bir aragtirma ise, kadinlarin sdzciiksel ipuclarina daha duyarl olabilecegini ve bu
durumun karar alma siireglerinde farkliliklara yol acabilecegini gdstermektedir. Ornegin,
Van den Bos ve digerleri (2013) bir ¢alismada, kadinlar daha fazla s6zel bilgiye dayali
kararlar alirken, erkeklerin daha analitik ve hizli kararlar aldigin1 bulmustur. Bu durum,

sozctiksel bilgilerin kadinlar i¢in daha fazla duygusal veya sezgisel bir anlam tasidigini
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ve karar siireglerinde farkli stratejiler gelistirdiklerini 6ne siirebilir. Yine bu ¢alismada
sozciiksellik paradigmasi kullanilarak yapilan ¢alismalarin, kadinlarin dilsel isaretlere
daha fazla yanmit verdigini ve bu isaretlerin kadinlarin karar alma siireclerinde daha
belirgin bir rol oynadigin1 géstermistir. Buna karsin, erkeklerin daha az sozctiksel ipucu

kullandig1 ve bu ipuglarinin karar verme siire¢lerinde daha az etkili oldugu bulunmustur.

Cinsiyete gore gerek beyinsel gerekse davranissal olarak farkliliklar arastirilmaya devam
etmektedir (Roshan ve Sarlak, 2020; Toma ve Miyakoshi, 2021). Karar verme esnasinda
cinsiyet farkliliklarinin altinda yatan noral mekanizmanin anlasilmasi hem hatalarin en
aza indirilmesinde hem de bireyleri dogru kararlar vermeye tesvik ederek kurumlarda

olusabilecek zararlarin 6niine gegilmesine olanak saglayacaktir.

43



BOLUM 3. ARASTIRMANIN ARKA PLANI

Bu boliimde, ¢alismanin problem durumu ve arka planit sunulmaktadir. Ayrica, tez

kapsaminda gelistirilen hipotezler de bu bdliimde yer almaktadir.

3.1. Problem Durumu

Hastanelerin idari ve mali birimlerinde ¢alisan ve epikriz, 6deme emri, hasta basi
malzeme kullanim formu gibi formlar1 hazirlayan, dolduran ve kontrol eden personelin
yaptig1 hatalar, hastanelerde ciddi mali kayiplara ya da verimsizliklere sebep
olabilmektedir. Kararlarin dogru verilmesi bu tiir kayiplarin 6niine gegebilecegi gibi
zamaninda ve dogru verilen kararlar hastanelere avantajlar da saglayabilecektir. Bunun
icin Oncelikle personelin karar verme bigimleri ve bu birimlerde ¢alisacak personelin
seciminde One ¢ikan Ozellikler belirlenmelidir. Bu durumu tespit etmek icin personelin
rasyonel ya da sezgisel karar verme davraniglarindan hangisini kullanma becerisine sahip
oldugu ve personeli davranisi iten sebeplerin bilinmesi gerekmektedir. Caligmada
calisanlar karar verirken (rasyonel ya da sezgisel) beyinde nasil bir elektrofizyolojik
yanitlarin meydana geldigi ve yapilan hatalar varsa bu hatalar beyin aktiviteleri ile
aciklanip agiklanamayacagi sorularina cevap aranmaktadir. Beyin aktivitelerinin alinan
kararlarda etkili olduguna dair literatiirde ¢ok sayida ¢alisma bulunmaktadir (Da Rocha
vd., 2013; Toma ve Miyakoshi, 2021). Bu sebeple yogun kaynak tiiketen ve emek yogun
hizmet sunan hastanelerde beyin aktivitelerinden yararlanarak kararlarin etkili ve verimli

olmasi icin Onerilerde bulunulmasi degerli bulunmaktadir.

Bir personelin karar verme siirecinde kullandig1 belgelerin isimlerini ve dnemini bilmesi
yeterli olmamaktadir. Personel sozciiksellik etkisi altinda rasyonel ya da sezgisel karar
verebilmekle birlikte; uygulama esnasinda farkli sonuglar ortaya cikabilmektedir. Bu
sebeple sozciiksellik etkisi altinda karar verme ile uygulama esnasinda karar verme
durumunda beyin osilasyonlarinda farkliliklar ortaya ¢ikabilmektedir. Dolayisiyla
caligmada yalnizca sozcliksellik etkisi altinda karar verme degil; ayn1 zamanda uygulama

esnasinda karar verme davranisi da incelenmektedir.

Karar verme ilk kez ekonomik bir kavram olarak ortaya ¢ikmistir ve ekonomi bilimi
baslangicta insan1 tamamen rasyonel kararlar veren bir varlik olarak tanimlamislardir.

Ancak neo-klasik donemin baglamasiyla birlikte insan psikolojisi incelenmeye baslanmis
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ve daha sonraki yillarda insanlarin ekonomik kararlar alirken psikolojik faktorlerin de bu

kararlar etkiledigi belirlenmistir (Ferchiou vd., 2021; Lunenburg ve Ornstein, 2004).

Psikolojik faktorlerin ekonomik karar verme tizerindeki etkilerini hizli ve yavas diisiinme
teorisi ile aciklamaya ¢alisan yaklasim, karar verme davranisini sistem 1 ve sistem 2
olmak tizere ikiye ayirmaktadir. Sistem 1 otomatik olarak yapilan hizli isleri, Sistem 2 ise
dikkat ve ¢aba gerektiren yavas isleri ifade etmektedir (Kahneman, 2012). Benzer sekilde
Trier (1968), sozciiksel alan kurami ile s6zciiklerin anlamsal baglamin1 dikkat ve hiz1 g6z
Oniine alarak agiklamaya calismistir (Lehrer, 1974). Sozciiksel alan kurami, insanlarin
yasamlar1 i¢cin 6nemli olan sozciiklerin sonunda dillerinin bir pargasi haline gelecegini ve
onlar1 tanimlayan ya da onlarla ilgili sozciikler ve sozciik yapilariyla temsil edilecegini

ileri siirmektedir (Imbir vd., 2016).

Hamilton ve digerleri (2016), karar verme davranisi {izerinde yeni bir 6lg¢lim araci
gelistirmistir. Yazarlar bu dl¢glim araci ile karar verme davranigi rasyonel ve sezgisel
olmak iizere ikiye ayirmaktadir. Sezgisel karar verme anlik 6zsezilere dayanan, duygusal
kararlar icerirken rasyonel karar verme kapsamli diistinme ve tiim alternatifleri goz
Oniline alarak degerlendirme yapma siirecini kapsamaktadir. Bu yaklasim Kahneman
(2012)’1in hizli ve yavas diisiinme teorisine ¢ok benzemektedir. Ancak sistemler karar
vermeye yardimci olmak i¢in zihinsel diisiinceleri kapsa da insanlar karar verme
esnasinda hangi sistemin devreye girdiginin beyinsel aktivite noktasinda farkinda
degildir. Bununla birlikte farkindaligi arttirmak etkili ve verimli karar vermenin ilk

asamasini olusturmaktadir.

Beyinsel aktiviteler yoniinden karar verme davranist incelendiginde beynin farkli
bolgelerinde (Frontal-Parietal) farkli yanitlarin (Theta-Delta) ortaya ciktigi tespit
edilmistir. Dogru kararlarin verilmesinde etkili olan beyinsel aktiviteler, bazi

uygulamalarla arttirilabilmektedir (Fellous vd., 2019).

Rasyonel ve sezgisel karar verme ile sistem 1 ve sistem 2 yaklasimlari bireyin karar verme
davraniginin norolojik dayanaklart oldugunu gostermektedir (Kahneman, 2012). Bu
nedenle ¢aligma Kahneman (2012)’1n Sistem 1 ve Sistem 2 teorisine dayanmaktadir.
Caligma, karar verme davranislarinin EEG yardimiyla tespit edilebilir mi ve personelin
beyin aktivitelerini anlayarak uygun personel se¢imi ve gelisimiyle hatalar ve hatalardan
kaynaklanan zararlarin oniine gegilebilir mi? sorularina cevap aranmaktadir. Calismanin

rasyonel ve sezgisel karar verme davramiglarinin anlagilmasi, personelin egitim
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ihtiyacinin belirlenmesi ve hatalar1 en aza indirerek kararlarin etkili ve verimli olmasina

yol gosterici olmasi beklenmektedir.

3.2. Arastirma Hipotezleri
Bu baglik altinda ¢alismada kullanilan hipotezlerin olusturulma siireci agiklanmaktadir.

Sozciiksellik Etkisinde Rasyonel - Sezgisel Karar Verme ve Uygulama Sirasinda
Rasyonel Karar Verme

Sozciiksellik etkisi, bir karar verme siirecinde kullanilan sozciiklerin bireyde meydana
getirdigi etki ile ilgilidir (Imbir vd., 2016). Konuyla ilgili yapilan arastirmalarda
sozctiksel karar verme paradigmasi denilen anlamli ve anlamsiz sozciiklerin yer aldig1 bir
paradigma kullanarak sozciiksellik etkisini agiklamaya calisiimaktadir (So vd., 2017;
Tanji vd., 2005; Waters, 2003). Paradigma, bireylerin beyin aktivitelerini anlamak i¢in
kullanilmaktadir. Calismalarda anlamli ve anlamsiz kelimelerin yani1 sira yanlis telaffuz
edilen kelimelerle de bireyin alan bilgisi 6l¢iilmeye calisilmaktadir. Alan bilgisine sahip
bireylerde dikkatin agik oldugu ve reaksiyon hizinin yiiksek oldugu beyin aktivitelerinin
bulundugu ileri stiriilmektedir (Gordon vd., 2011; Imbir vd., 2016). Bu kapsamda
gerceklestirdikleri ¢alismada Waters ve digerleri (2003) bireyin beyin aktivitesinin
Olciilebilir oldugunu ve karar verme siireci sirasinda beyindeki farkli alanlarda farklh
aktivite seviyeleri goézlemlenebilecegini ortaya koymustur. Bu ¢alisma, beyin
aktivitelerinin rasyonel ve sezgisel karar verme siireclerinde énemli bir rol oynadigini

ortaya koymustur.

Beyindeki elektrofizyolojik yanitlarin incelendigi bir¢ok arastirma, bireylerin karar
verme siireclerinde beyinde farkli elektriksel aktivitelerin gerceklestigini géstermektedir.
Ayrica karar vermeye iliskin ¢aligsmalarda bireylerde meydana gelen finansal karar verme
stirecinin karmasik oldugu da ileri siiriilmektedir (Correa vd., 2020; Roberts vd., 2018).
Bu nedenle davranissal ekonomi bireyin vermis oldugu finansal kararlarin altinda yatan
nedenlerin ne oldugunu anlama noktasinda norobilimden yararlanmaktadir (Hatipler ve
Koksalan, 2020). Finansal karar verme paradigmasi kullanilarak yapilan ¢alismalarda bir
kararin uygulanmasi sirasinda frontal ve parietal bolgelerde delta ve theta yanitlarinin
ortaya ciktig1 tespit edilmistir (Berretz vd., 2022; Correa vd., 2020; Da Rocha vd., 2013;
Liu vd., 2023; Roberts vd., 2018; Roselli vd., 2020). Ayrica, bireylerin rasyonel ve
sezgisel karar verme siireglerinde beyinde farkli elektriksel aktivitelerin gerceklestigini

gosteren bulgular mevcuttur. Bireylerin rasyonel ve sezgisel karar verme siirecleri
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sirasinda beyinde farkli elektriksel aktivitelerin gerceklestigini gozlemlenmistir (Shahid
vd., 2019).

Sozciiksellik etkisinde karar vermenin 6neminin bilinmesi, uygulamada icerigin dogru
doldurulacag, diizenlenecegi veya kontrol edilecegi anlamina gelmemektedir. Ornegin
personel Saglik Uygulama Tebliginin (SUT) ne oldugunu ve uygulamada 6nemini
bilmekle birlikte uygulama siirecinde SUT fiyatinin dogru olup olmadiginin kontrol
edilmesini unutulabilmektedir. Bu tiir durumlar personelin hatali davranis ya da
uygulamalarindan kaynaklandigi i¢in hastanelerde dogru karar vermenin yani sira

uygulama siirecinde rasyonel bir sekilde karar vermenin 6nemini ortaya ¢ikarmaktadir.

Genellikle uygulama siirecinde rasyonel kararlarin verilmesi hastanelerin idari ve mali
birimlerinde ¢alisan personelin hata yapmasi, 6grenme agisindan énemlidir. Literatiirdeki
uygulama tizerinden karar verme davraniglar1 incelendiginde, lowa kumar gorevi dikkat
cekmektedir. lowa kumar gorevi ile belirsizlik altinda karar verme davranist dl¢iilmeye
calisilmaktadir. Gorev sirasinda bireyler, bir ekran karsisinda karar verirken, paradigma
rasyonel diisiince ve duygusal tepki arasindaki karmasik etkilesimi gostermektedir.
Rasyonellik, mantikli analiz ve uzun vadeli planlamay1 icerirken, duygular belirsiz
durumlarda hizli ve sezgisel yargilar saglayabilmektedir (Lin vd., 2022). Bir diger
uygulama Tlzerinden karar verme Ornegi ise Hanoi Kulesi testidir. Bu testte
katilimcilardan, cubuklardaki diskleri bir cubuktan digerine aktararak, miimkiin
oldugunca az hamlede hedef diizenlemeye ulagsmalar1 beklenmektedir. Bu test, biligsel
islevselligi; dikkat, bellek ve tepki hizini, 6zelde ise yonetici islevleri ve bu baglamda
planlama, karar verme ve problem ¢ozme becerilerini 6lgmektedir (Leana, 2005).
Kahneman (2012)’1n hizl1 ve yavas diisiinme teorisinde vurguladigi gibi bireyler rasyonel
veya sezgisel kararlar verebilmekte; ancak hangi karari ne zaman verdiginin bilincine
sahip olmamaktadir. Bu durumda bireylerin hata yapma olasilig1 artmakta ve bu ¢aligma
Ozelinde ise hastaneyi zarara ugratma riski artmaktadir. Bu sebeple calisanlarin sadece
rasyonel veya sezgisel karar verme slireglerinin degil; bununla birlikte uygulama

stirecinde rasyonel karar verme potansiyellerinin aragtirilmasi da 6nem arz etmektedir.

Caligsmada elektrofizyolojik yontemler kullanilarak personelin karar verme siireclerinin
beyin aktiviteleriyle iliskilendirilmesi amaglanmaktadir. Buna gore bireyin karar verme
davraniginda beyinsel aktiviteler devreye girmekte ve bu kararlarin sonucunda hata

yapmasi, bu beyinsel aktivitelerin kullanilip kullanilmamasindan kaynaklanmaktadir.
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Sozciiksel etki altinda bireylerin karar verirken dncelikle kavramsal olarak sozciiklerin
onem derecesini ve ardindan bireyin alan bilgisini 6l¢cmek gerekmektedir. Ciinkii bireyler
karar verirken rasyonel ve sezgisel karar vermekte; ancak hangi karar verme tiiriiniin ne
zaman kullanacagini bilmemektedir. Ayrica uygulama esnasinda kararlarin rasyonel bir
sekilde verilmesi de dnemlidir. Cilinkii yapilan hatalar, bireyin etkili ve verimli hizmet
sunmasini engellemekte ve sonugta kurumun etkinligini bozucu etki olusturmaktadir.
Sayet dogru siireglerde dogru karar verme yontemi belirlenebilir ve personel bu konuda
egitilebilirse daha etkili kararlar almas1 saglanabilir ve is siiregleri etkili bir sekilde
gerceklestirilebilir. Ayrica ¢alismayla beyin aktivitelerinin rasyonel ve sezgisel karar

verme slire¢lerindeki roliinlin daha iyi anlagilmasina da yardimci olunabilir.

Bu bilgilerden yola ¢ikarak hastanelerin idari ve mali birimlerinde ¢alisan personelin,
sozciiksellik etkisi altinda rasyonel, sezgisel veya uygulama esnasinda rasyonel karar
verme silireclerinde beyinlerinde meydana gelen elektrofizyolojik yanitlarin farkli olacagi
ongoriilmektedir. Ayrica dlgek sorulari ile EEG sonuglari arasinda bir fark olup olmadigi

da arastirilmistir ve bu durumlara iliskin agsagidaki hipotezler gelistirilmistir:

Hi: Hastanelerin idari ve mali birimlerinde ¢alisan personelin sozciiksellik etkisi altinda

sezgisel karar verme siirecinde beyin aktiviteleri farkli bolgelerde ortaya ¢ikmaktadir.

H2: Hastanelerin idari ve mali birimlerinde ¢alisan personelin sozciiksellik etkisi altinda

rasyonel karar verme siirecinde beyin aktiviteleri farkli bolgelerde ortaya ¢ikmaktadir.

Hs: Hastanelerin idari ve mali birimlerinde ¢alisan personelin uygulama esnasinda

rasyonel karar verme siirecinde beyin aktiviteleri farkli bolgelerde ortaya ¢ikmaktadir.

Ha: Hastanelerin idari ve mali birimlerinde ¢alisan personelin rasyonel ve sezgisel karar
verme Olgek puanlarn ile sozciiksellik etkisinde sezgisel karar verme ve uygulama

esnasinda rasyonel karar verme deneylerini iceren EEG sonuglar1 arasinda fark yoktur.
Cinsiyet Bakimindan Rasyonel-Sezgisel Karar Verme

Sezgisel ve rasyonel karar vermede cinsiyet faktorii onemli bir degisken olarak
kullanilmaktadir. Literatiirde bireylerin cinsiyetlerine gore gruplandirilarak yapilan
caligmalarda kadin ve erkeklerin farkli davranislar sergiledikleri bulunmustur (Kotsan
vd., 2016; Neo vd., 2020). Ayrica ¢alismalar bu farkliliklarin bireylerin kararlarini
etkiledigini gostermektedir. Calismalar kadin ve erkegin beyin aktivitesinin farkli

olmasinin bireylerin performanslarini da etkiledigini ileri siirmektedir (Roshan ve Sarlak,
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2020; Toma ve Miyakoshi, 2021). Katilimcilara finansal yatirim senaryolari sunarak
rasyonel ve sezgisel karar verme siirecleri sirasinda beyindeki elektriksel aktiviteleri
Olcen paradigma ile cinsiyete gore farklilik gosteren elektrofizyolojik yanitlarin varligi

tespit edilmistir (Getov vd., 2015).

Karar vermedeki farkliliklar kadin ve erkek beyninin farkli calismasindan
kaynaklanmaktadir. Erkekler agirlikli olarak sol beyinlerini kullanirken, kadinlar sag
beyinlerini kullanmaya meyillidir (Neo ve McNaughton, 2011). Sol beyin rasyonel karar
verme ile ilgili oldugundan erkeklerin kadinlara gore rasyonel karar vermede daha basarili
olmasi1 beklenmektedir (Kotsan vd., 2016). Yukarida &zetlenen literatiir bilgisine
dayanarak hastane personelinin rasyonel veya sezgisel karar verme siireglerinde beyin
aktivitelerinde farkliliklarin ortaya cikacagi ongoriilmektedir. Buradan yola cikarak

asagidaki hipotez gelistirilmistir:

Hs: Hastanelerin idari ve mali birimlerinde ¢alisan personelin cinsiyetlerine gore sezgisel
karar verme siireglerinde meydana gelen elektrofizyolojik yanitlar1 farklilik

gostermektedir.

He: Hastanelerin idari ve mali birimlerinde ¢aligan personelin cinsiyetlerine gore rasyonel
karar verme siireglerinde meydana gelen elektrofizyolojik yanitlarn farklilik

gostermektedir.

H7: Hastanelerin idari ve mali birimlerinde ¢alisan personelin cinsiyetlerine gore
uygulama esnasinda rasyonel karar verme siire¢lerinde meydana gelen elektrofizyolojik

yanitlar1 farklilik gostermektedir.

Karar Verme Siireclerinde Beynin Sag ve Sol Hemisferlerinde Meydana Gelen

Farkhliklar

Karar verme siireglerinde beynin sag ve sol hemisferleri arasinda belirgin farkliliklar
oldugu literatiirde genis ¢apta incelenmistir. Sol hemisfer genellikle daha ¢ok dil, analitik
diisinme ve mantiksal islemlerle iliskilendirilirken, sag hemisfer daha ¢ok duygusal,
sezgisel ve yaratici islemlerle iliskilendirilmektedir (Sperry, 1968; Roser ve Gazzaniga,
2004). Bu konuda yaptig1 ¢calismada Olivine (2023) sag hemisferin duygusal islemlerde
ve negatif duygularin islenmesinde énemli bir rol oynadigini, sol hemisferin ise dil ve

pozitif duygularin islenmesinde daha aktif oldugunu belirlemistir.
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Karar verme siireglerinde cinsiyete gore beyin hemisferleri meydana gelen farkliliklar
aragtirtlmistir. Erkekler ve kadinlar arasindaki beyin yapisal ve islevsel farkliliklar, karar
verme siireclerinde farkliliklar yaratabilmektedir. Cahill (2006), kadinlarin genellikle sag
hemisferle iliskili s6zel yeteneklerde {istiin oldugunu, erkeklerin ise sol hemisferle iliskili
mekansal yeteneklerde daha basarili oldugunu belirlemistir. Bu bilgilerden hareketle

asagidaki hipotezler gelistirilmistir.

Hs: Hastanelerin idari ve mali birimlerinde ¢alisan personelin, sozciiksellik etkisi altinda
sezgisel karar verme siirecinde, hemisferler arasinda ortaya ¢ikan elektrofizyolojik

yanitlar farklilik gdstermektedir.

Ho: Hastanelerin idari ve mali birimlerinde ¢alisan personelin sozciiksellik etkisi altinda
rasyonel karar verme siirecinde, hemisferler arasinda ortaya ¢ikan elektrofrizyolojik

yanitla farklilik gostermektedir.

Hio: Hastanelerin idari ve mali birimlerinde calisan personelin uygulama esnasinda
rasyonel karar verme siirecinde, hemisferler arasinda ortaya ¢ikan elektrofizyolojik

yanitlar farklilik gostermektedir.

Sozciiksellik Etkisinde Sezgisel — Rasyonel Karar Verme ve Uygulama Esnasinda

Rasyonel Karar Verme Arasindaki Farkhklar

Karar verme stireclerinde, sozciiksellik etkisinin karar verme davranisini etkiledigi ve
beynin farkli bolgelerinde elektrofizyolojik yanitlarin ortaya ¢iktigi tespit edilmistir
(Berretz vd., 2022). Benzer sekilde, uygulama esnasinda rasyonel karar verme siirecinde
de karar verme davramsmin etkilendigi ve beynin farkli bdlgelerinde benzer
elektrofizyolojik yanitlarin ortaya ¢iktigi gorillmiistir (Toma ve Miyakoshi, 2021).
Sozciiksellik etkisinde karar verme sirasinda beynin temporal bolgesinin daha aktif rol
oynadigt goriiliirken (Li vd., 2012), uygulama esnasinda gergeklesen rasyonel karar
verme siirecinde ise frontal bolgenin daha baskin bir sekilde ¢alistigi belirlenmistir

(Kirschner vd., 2022).

Bununla birlikte, olaya iliskin gii¢ analizi (hem uyarilmis hem de indiiklenmis) sonuglari
kapsamaktadir. Faz kilitli olmayan ancak zaman kilitli olan indiiklenmis yanitlarin
hesaplanmasi, sadece uyarilmis faz kilitli yanitlarin hesaplanmasindan farkli olarak daha
genel bir tablo sunmaktadir (Saricaoglu, 2022). Gii¢ analizlerinin toplam sonugclari, belirli
sinyallerin kaybolmasina yol agtig1 icin, bu analizlerde daha genis bir perspektif elde

edilmekte; bu da karar verme siirecleri arasindaki farkliliklarin ortaya konulmasina katki
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saglamaktadir. Bu durum, karar verme siireclerinin elektrofizyolojik olarak farklilastigini
gostermektedir. Bu nedenle, calisma kapsaminda incelenen sozciiksellik etkisinde
sezgisel ve rasyonel karar verme ile uygulama esnasinda rasyonel karar verme tiirii igin
toplam gii¢ analizlerinin hesaplanmasi, bu siireclerin ayirt edici 6zellikleri hakkinda

onemli bilgiler sunabilir. Bu bilgilerden hareketle asagidaki hipotez gelistirilmistir.

Hi1: Hastanelerin idari ve mali birimlerinde ¢alisan personelin sozciiksellik etkisinde
sezgisel karar verme, rasyonel karar verme ve uygulama esnasinda rasyonel karar verme

siireclerinde meydana gelen elektrofizyolojik yanitlar arasinda fark vardir.
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BOLUM 4. ARASTIRMANIN YONTEMI

4.1. Arastirmanin Orneklemi

Aragtirma li¢ agamali olarak tasarlanmistir. Asagida ayrintili olarak verilen bu agsamalarin
her birinin tasarimi ve her asamay1 olusturan 6rneklem grubu ve yapilan islemlerin siireci

ayrintili bir sekilde verilmektedir.

4.1.1. Nitel Tasarim ve Orneklem Grubu

Arastirma sorularina dogru cevap verebilmek i¢in en dogru arastirma yonteminin
secilmesi Onem arz etmektedir (Creswell, 2019). Arastirma yapilan siirecleri hakkinda
daha fazla bilgi edinmek ve bu siiregleri agiklayabilmek i¢in nitel arastirma yontemleri
onerilmektedir (Leedy ve Ormod, 2014). Bu baglamda ¢alismada idari ve mali birimlerde
karar verme siire¢lerinde kullanilan sézciikler ve belgeler hakkinda daha dogru bilgi elde
etmek ve elde edilen bilgileri agiklayabilmek icin nitel arastirma yonteminin kullanilmasi

tercih edilmistir.

Arastirmanin amacina uygun olarak orneklem sec¢imi i¢in amagli 6rnekleme yontemi
tercih edilmistir. Nitel aragtirmada siklikla kullanilan bu 6rnekleme yontemi aragtirmaya
uygun secim yapma imkam vermektedir (Karasar, 2016). Orneklem seciminde dnemli
problemlerden biri de 6rneklem biiyiikliigiiniin belirlenmesidir. Amagh orneklemede
orneklem biiytikliigi elde edilecek bilgiler dikkate alinarak belirlenmektedir. Bu anlamda
orneklem biiyiikliigi Orneklem birimlerinden yeni bilgi elde edilemeyince
sonlandirilmaktadir (Merriam, 2015). Bu sebeple c¢alismada Orneklem biiyiikligi
belirlenmeden genel kurallar dogrultusunda goériismeler yapilmaya baslanmis ve veri
doygunluguna ulasildiginda miilakatlar sonlandirilmistir. Bu siirecte Ankara, Sakarya,
Kocaeli ve Istanbul’da faaliyet gdsteren 6 devlet 6 6zel hastanenin idari ve mali
birimlerinde gorevli yoneticilerle goriismeler yapilmis ve yeni bilgi elde edilemeyecegi
kanaati olusunca goriigmelere son verilmistir. Gorlismeler Aralik 2022 ile Subat 2023

tarihleri arasinda gerceklesmistir. Her bir goriigme siiresi ortalama 45 dakika stirmiistiir.

Calismanin bu asamasinda idari ve mali birimlerde gorevli personelin vermesi gereken
kararlar, bu kararlarin verilmesi siirecinde kullanilan kavramlar, karar verme siirecinde
olusan hatalar ve bu hatalara bagli olarak meydana gelen kayip ya da zararlarin neler

oldugunun belirlenmesi amaglanmistir. Bu sebeple arastirmanin bu asamasinda gergek
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yasam baglaminda meydana gelen olaylari kesfetmek ve anlamak amaciyla Onerilen

tiimevarimsal akil yiirlitme yontemi kullanilmistir (Leedy ve Ormrod, 2014).

Nitel aragtirmalarin dogas1 geregi katilimcilar arastirmacilar tarafindan taninmaktadir. Bu
sebeple anonimlik saglamak daha 6nemli hale gelmekte ve arastirmacinin katilimcilarin
bilgilerini saklama konusunda daha hassas davranilmalidir (Sahinoglu ve Bebek, 2018).
Bu sebeple miilakat asamasinda katilimcilara anonimligin saglanacagi ve bilgilerinin
korunacagi kendilerine ifade edilmis ve ¢calismada bu konularda dikkatli davranilmistir.
Bu sebeple katilimcilarin isimleri yerine kodlama yapilmis ve katilimcilar Y1-Y12
seklinde kodlanmistir. Katilimcilarin mevcut pozisyonlaria erisilmesini saglayacak

bilgilerin verilmemesine 6zen gdsterilmistir.

Nicel aragtirmalarda oldugu gibi nitel arastirmalarda da O6nemli sorunlardan biri
arastirmanin  gecerlilik ve giivenilirliginin saglanmasidir. Bununla birlikte nitel
arastirmalarda gegerlilik ve giivenilirlikten daha ¢ok giivenvericilik (trustworthiness) 6ne
cikmaktadir (Guba ve Lincoln, 1982). Giivenvericili§in saglanmasi i¢in inanilirlik,
giivenilebilirlik, onaylanabilirlik ve  aktarilabilirlik  kriterlerinin = saglanmasi
gerekmektedir (Baskale, 2016). Calismada inanilirhigin saglanmasi icin katilimcilarla
birden fazla gériisme yapilmis ve katilimer teyidi alinmistir. Bu amagla miilakat yapilan
katilimcilarla miilakat sonrasinda da goriisiilmeye devam edilmis ve veriler kodlandiktan
sonra elde edilen sonuglarin 6zeti katilimcilara sunulmus, diistinceleri talep edilmis ve
eklemeleri gereken hususlar varsa eklemesi talep edilmistir. Degerlendirme sonucunda
katilimcilardan sadece ikisi (Y3 ve Y7) bulgularin kendi ifadelerine gore yetersizlik
icerdigini bildirmis ve eksiklerin tamamlanmasi saglanmistir. Diger katilimcilar

sonuglarin uygun oldugu konusunda goriis bildirmistir.

Caligmada giivenilebilirligi saglamak icin iiggenleme yonteminden yararlanilmistir.
Ucgenleme iki ya da daha fazla veri toplama yontemi ya da veri kaynagmin sonuglarinin
karsilastirilmas1  seklinde = tamimlanmaktadir  (Baskale, 22016). Calismada
giivenilebilirligin saglanmasi i¢in tez damismanmi ve farkli bir arastirmaci tarafindan
arastirmanin tasarimi, 6rnekleme siireci, veri toplama yontemi, analizleri ve sonuglari
denetlenmistir. Bu siiregte ortaya cikan farkliliklar tartisilarak gerekli revizyonlar
yapilmistir. Stireg sonunda katilimcilar, tez danismani ve uzman arastirmaci goriisleri
dogrultusunda yeterli katillmin saglandigima karar verilmistir. Calismanin

onaylanabilirligini saglamak i¢in miilakatlardan elde edilen alintilar cok 6nemlidir. Bunu
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saglamak i¢in bulgularda arastirmacinin Onyargi ya da goriisleri yerine katilimcilarin
ifadelerine yer verilmesi 6nemlidir (Lincoln ve Guba, 1985). Onaylanabilirligi saglamak
igin goriismelerin tamami ses kayit cihazi ile kayit altina alinmistir. Ancak bu asamadan
elde edilen bulgular deneysel asamada sozciiksel karar vermede kullanilacagi igin
verilerin analizi siirecinde dogrudan alintilar kullanilmamistir. Bunun yerine tez
danigmani ve uzman arastirmacimnin siireci denetlemesi saglanarak calismada
Onyargilardan uzak durulmaya c¢alisilmistir. Calismada aktarilabilirligi saglamak
amaciyla amacli Ornekleme yonteminden yararlanilmistir. Amagh 6rneklemenin
secilmesinin temel amaci, aragtirma icin en uygun Ozelliklere sahip katilimcilarin

sec¢ilmesidir.

Miilakatlar ses kayit cihaziyla kaydedildigi i¢in analiz siirecinin baslangicinda yaziya
aktarilmistir. Ardindan hazirlanan dokiiman dikkatli bir sekilde okunarak katilimcilarin
ifadeleri ile arastirma sorulari arasinda baglanti kurulmustur. Son olarak 6zetleyici igerik
analizi yonteminden yararlanilarak veriler analiz edilmistir. Bu analiz yonteminde genel
olarak anahtar kelimeler veya igerik sayilmakta ve ardindan temel baglam
yorumlanmaktadir (Percy vd., 2015). Boylece calismada laboratuvar asamasinda

kullanilacak kelime ve belgelerin sec¢ilmesi saglanmaistir.

4.1.2. Nicel Tasarum ve Orneklem Grubu

Aragtirmanin nicel asamasinda laboratuvar siirecinde deneysel calismada yer alacak
bireylerin se¢cimi amaglanmaktadir. Bu asamada 6rneklem biiyiikliigiiniin tespitinde gii¢
analizinden yararlanilmistir. Gii¢ analizi; kullanilan istatistiksel bir testin, gruplar
arasinda gercekte var olan farki bulabilme olasilig1 olarak tanimlanmaktadir (Akcay ve
Altintag, 2022). Calismada gii¢ analizi yapilarak 6rneklem biiytlikliigiiniin
belirlenmesinde, tip 1 hata (o), tip 2 hata (B) ve etki biiyiikligii (f2) kullanilmustir.
Deneysel calismalarda 1-p olarak hesaplanan gilicin  minimum 0,80 olmasi
beklenmektedir. Orneklem biiyiikliigiiniin hesaplanmasinda a=0,05, f=0,90 ve 2=0,40
alimmistir. G*Power 3.1.9.7 hesaplama motorundan yararlanarak hesaplamaya gore

calismaya minimum 47 denegin katiliminin yeterli olacag: belirlenmistir.

Hastanelerin idari ve mali birimlerinde calisan ve arastirmaya dahil edilen kisilere
rasyonel ve sezgisel karar verme Olge§i uygulanarak karar verme becerisi konusunda
laboratuvar calismasi1 oncesinde bir kanaat olusturulmasi saglanmistir. Daha sonrasinda
calisanlar bazi dahil etme ve dislama kriterlerine uygun olarak se¢ilmistir. Calismaya
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dahil edilme kriterlerine uygun bulunan 32 kadin ve 24 erkek olmak tizere toplam 56

katilimei dahil edilmistir.
Dabhil edilme kriterleri

e (Calismaya katilmayi1 kabul ettigini gésteren onam formunu imzalamak,

e Baskin olarak sag elini kullanmak,

e Hastanelerin idari ve mali birimlerinde ¢alistyor olmak,

e Herhangi bir ndrolojik veya psikiyatrik tanis1 bulunmamak,

e Herhangi bir norolojik veya psikiyatrik ila¢ kullanmamak,

e Montreal Bilissel Degerlendirme Testi (MoCA) testinden 21 puan ve iizerinde
almis olmak.

Dislama kriterleri

e Onam formunu imzalamamak,

e Baskin olarak sol elini kullanmak,

e Hastanelerin idari ve mali birimlerinde ¢alisiyor olmamak,

e Norolojik veya psikiyatrik tanis1 bulunmak,

e Norolojik veya psikiyatrik ilag kullanmak,

e MoCA testinden 21 puan altinda almis olmak.
Katilimcilar kadin ve erkek olmak tizere ikiye ayrilmistir. Kadinlar grubu, 20-30 yas arasi
32 saglikli bireyden olugmaktadir. Erkekler grubu ise 20-35 yas arasi 24 saglikli
bireylerden olusmaktadir. Katilimeilarin herhangi bir norolojik veya psikolojik
rahatsizlig1 olmadig1 tespit edilmis, ¢alismanin kapsaminda yer alan katilimcilarin idari

ve mali birimlerde ¢alistiklar1 dogrulanmis ve her birinden yazili onam formu alinmastir.

Hastanelerin idari ve mali birimlerinde c¢alisan personeli laboratuvar asamasina almadan
once rasyonel ve sezgisel karar verme 6l¢egi uygulanarak karar verme becerisi konusunda
bir kanaat olusturulmasi amaglanmistir. Ayrica bu siirecte katilimcilarin genel
kognisyonlarini, dikkat, frontal islev ve davranigsal semptomlarini belirlemek amaciyla

MoCA testi EEG ¢ekimi dncesinde uygulanmistir.

4.1.3. Arastirmanin Laboratuvar Asamasinin Tasarim

Calismanin laboratuvar agamasi dncesinde Subat 2022 — Eyliil 2022 tarihleri arasinda
Istanbul Medipol Universitesine bagli EEG laboratuvarinda teorik ve pratik egitimler
alimarak arastirmanin 6n asamast tamamlanmistir. Teorik egitim siirecinde,
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elektrofizyolojik yanitlarin ne oldugu ve beynin hangi bdlgelerinin hangi islevlere sahip
oldugu gibi konular 6grenilmistir. Ayrica, EEG ¢ekiminin nasil yapildigi, ¢ekim igin
gerekli paradigmanin nasil dizayn edilecegi ve ¢ekim sonucunda elde edilen beyin
sinyallerinin nasil analiz edilecegi 6grenilmistir. Egitim siirecinin sonuna dogru, (22
Agustos 2022 - 2 Eyliil 2022 tarihleri arasinda) goniillii on kigi deneme ¢ekimine alinarak
uygulamali olarak ¢ekim, tasarim ve analiz agsamalariyla ilgili calismanin gereksinimleri

tamamlanmuistir.

Calismanin EEG laboratuvarinda gerceklestirilen deneysel asamasi, Ekim 2023 - Subat
2024 tarihleri arasinda Istanbul Arel Universitesi'nde bulunan Arel Med-l Yapay Zeka
Uygulama ve Arastirma Merkezi ile gergeklestirilmistir. Calismanin bu asamasinda nitel
ve nicel analiz sonuglarindan yararlanilarak uygun bulunan 56 adayin EEG ¢ekimleri

yapilmistir.

EEG c¢ekimleri Oncesi bireylerin saglariin temiz olmasi gerektigi konusunda uyarilar
yapilmistir. EEG ¢ekiminden elde verilerin gorsel ve isitsel bellek gorevlerinin
kaydedilmesinde, E-prime (Psychology Software Tools Inc., Pittsburgh, PA) ‘dan

yararlanilmustir.

Calismanin etik yonden herhangi bir probleminin olmadigini gdsteren kurul onayzi,
07.09.2022 tarih ve E-61923333-050.99-164440 sayil1 yazilari ile Sakarya Universitesi
etik kurulundan alinmistir (Ek-6).

4.2. Veri Toplama Araglar

Bu baslik altinda ¢alismanin ii¢ asamasinda da yararlanilan veri toplama araglar1 hakkinda

bilgi verilmektedir.

4.2.1. Yart Yapilandirilmis Miilakat Formu

Calismada nitel verilerin toplanmasinda miilakat formlarindan yararlanilmistir. Miilakat
formlar1 yapilandirilmis, yar1 yapilandirilmis ve yapilandiriimamis formlar olmak tizere
tice ayrilmaktadir. Yapilandirilmis miilakatta sorular daha 6nceden bellidir ve goriisme
esnasinda herhangi bir soru eklenemez. Yapilandirilmamis formda ise sorular belli
degildir. Gorligmenin gidisatina gore sorular belirlenir. Yar1 yapilandirilmis form ise daha
once bahsedilen iki formun tam ortasinda yer alir ve sorular belli olmak ile birlikte

goriisme esnasinda baska sorular eklenebilir (Creswell, 2019; Karasar, 2016).
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Bu tez i¢in yar1 yapilandirilmis miilakat formu tercih edilmistir. Boylece, hatalarin tespiti
konusunda yoneticiler ile goriisiirken yeni sorularin ilave edilebilmesi ve 6zel-devlet
hastanesi farkliliklari nedeniyle ortaya c¢ikan durumlara gore sorularin yeniden
tasarlanmasina imkan verilmistir. Oncelikle taslak bir form olusturulup iki akademisyen
tarafindan anlasilir olmasi, tarafsiz olmasi ve sorularin agik anlasilir olmasi konusunda
inceleme yapmalar talep edilmistir. Olusturulan miilakat formu temel bilgiler ile

literatiirde cevab1 olmayan;

e Hastanelerin idari mali noktada en sik karsilastig1 problemler,

e (Calisanlarin yapmis oldugu hatalar,

e Yeni atanan personelin egitimi,

e Calisanin bilgi eksikligi sebebiyle hastaneyi zarara ugratma riski ve

e Personelin karar alma sekli ile iliskilidir.

Ek-2’de veri toplama amaciyla yararlanilan yari yapilandirilmis miilakat formu

goriilmektedir.

4.2.2. Nicel Veri Toplama Araclar:

Hastanelerin idari ve mali birimlerinde ¢alisan personeli laboratuvar asamasina almadan
once nicel arastirmalar ile karar verme konusunda bir kantya ulagilmaya g¢alisiimistir.
Aynmi zamanda cekim i¢in uygunlugu test edilmektedir. Bu kapsamda katilimecilar
noropsikometrik degerlendirme siirecleri uygulanmistir. Noropsikometrik degerlendirme
testleri, katilimcilarin genel kognisyonlarini, dikkat, frontal islev ve davranigsal
semptomlarini belirlemek amaciyla EEG kaydi 6ncesinde yapilmistir. Genel kognisyonu
degerlendirmek icin; Montreal bilissel degerlendirme testi (MoCA), Karar verme
davraniglarin1 degerlendirmek icin; Akilc1 ve sezgisel karar verme Olgegi kullanilmistir.
Asagida nicel veri toplama amaciyla kullanilan anket formu hakkinda kisaca bilgi

verilmektedir (Ek-3).

Sosyo - Demografik Ozellikler: Katilimcilardan Dogum Tarihi/Yas, Cinsiyet, Egitim
Durumu: Meslegi, Boy ve Kilo, Baskin El Tercihi, Komorbit Hastaliklar/Kullandig1
Maglar, Uyku Siiresi, Sigara-Alkol ve Deney Saati bilgileri kayit edilmistir.

Montreal bilissel degerlendirme testi (MOCA): Nasreddine (2005) tarafindan gelistirilen
testin Tiirkge gecerlilik ve giivenirlik calismas1 Ozdilek ve Kenangil (2014) tarafindan

yapilmistir. Kisa ismi ile MoCA Testi olarak bilinmektedir. Biligsel durumu en gabuk
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degerlendiren tarama testlerinden biridir. Bellek, yonetici islevler, dikkat, soyut diisiinme,
gecikmeli hatirlama, yonelim, adlandirma gibi biligsel islevleri degerlendirmektedir.
MoCA'nin son versiyonu (www.mocatest.org adresinde mevcuttur) 10 dakikada
uygulanan bir sayfalik 30 puanlik bir testtir. Belirli MoCA 6gelerinin ayrintilart asagidaki
gibidir. Kisa stireli bellek hatirlama gorevi (5 puan) bes ismin iki 6grenme denemesini ve
yaklagik 5 dakika sonra gecikmeli hatirlamayi igerir. Gorsel-uzamsal beceriler bir saat
cizme gorevi (3 puan) ve ii¢ boyutlu bir kiip kopyalama (1 puan) kullanilarak
degerlendirilir. Yonetici islevlerin ¢esitli yonleri, Trail Making (iz siirme testi)
gorevinden uyarlanan bir doniistimlii gorev (1 puan), bir fonemik akicilik gorevi (1 puan)
ve iki 0geli bir sozel soyutlama gorevi (2 puan) kullanilarak degerlendirilir. Dikkat,
konsantrasyon ve ¢alisma bellegi, siirekli dikkat gérevi (dokunarak hedef tespiti; 1 puan),
bir seri ¢ikarma gorevi (3 puan) ve ileri ve geri rakamlar (her biri 1 puan) kullanilarak
degerlendirilir. Dil, diisiik asinalikli hayvanlarla (aslan, deve, gergedan; 3 puan) {i¢
maddeli bir yiizlesme adlandirma gorevi, sdzdizimsel olarak karmasik iki ciimlenin
tekrar1 (2 puan) ve yukarida belirtilen akicilik gorevi kullanilarak degerlendirilir. Son
olarak, zaman ve mekana yonelim degerlendirilir (6 puan). Bilissel durumu en ¢abuk
degerlendiren tarama testlerinden biri olmasi sebebiyle kliniklerde siklikla
kullanilmaktadir. Degerlendirme sonucunda en yiiksek 30 tam puan alinabilmektedir.
Ancak 21 ve lizeri puan alan katilimcilar biligsel olarak normal kabul edilmektedir
(Ozdilek ve Kenangil, 2014; Selekler vd., 2010). Ayrica MoCA testini gelistiren
aragtirmacilar 12 yildan az egitime sahip olanlarin puanlarma bir puan eklenmesini

onermektedir (Nasreddine vd., 2005).

Akilct ve sezgisel karar verme élgcegi: Rasyonel ve sezgisel karar verme davranigini
6l¢mek amaciyla Hamilton ve digerleri (2016) tarafindan gelistirilen lgegin Tiirkce
gegerlilik ve giivenilirlik caligmasi Ime ve digerleri (2020) tarafindan yapilmistir. Toplam
10 madde ve iki alt boyuttan olusmaktadir. Olgegin ilk bes maddesi rasyonel karar verme,
ikinci bes maddesi ise sezgisel karar vermeyi belirlemeye yonelik ifadelerden
olusmaktadir. Olgek kesinlikle katilmiyorum ve kesinlikle katiliyorum secenekleri
arasinda degisen 5°li likert yapidadir. Olgegin tamami igin tek bir puan toplami
alimamamaktadir. Her boyuttan aliman puanlar kendi igerisinde toplanarak
degerlendirilmektedir. Her bir alt boyut i¢in minimum bes maksimum yirmi bes puan
alinabilmektedir. Alinan yiiksek puanlar bireyin akilci veya sezgisel karar verme stilinin

nasil oldugunu gostermektedir (Ime vd., 2020).
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4.2.3. Deney Protokolii ve EEG Cekimi

EEG ¢ekimlerine ge¢meden Once katilimcilara gerekli bilgilendirmeler yapilmis ve
katilimcilar goniilliiliik esasina gore secilmistir. Segilen katilimcilar ¢ekim siirecine
hazirlanmistir. EEG ¢ekimleri sirasinda katilimci mahremiyetine 6zen gosterilmistir.
Ortalama katilimei1 hazirlik siireci kadinlarda 35-40 dakika iken erkeklerde bu siire¢ 25-
30 dakika olarak gergeklesmistir. Cekim sirasinda aktif kepler! kullanilmis ve empedans
degerlerini® diisiirebilmek i¢in sacl deriye jel uygulamasi yapilmistir. Empedans degeri
10'un altina diisiiriilmiis ve BrainVision Recorder yaziliminda® 32 kanal yesil renkte
goriildiigii anda ¢ekimler baslatilmistir. Goz kirpma ve sakkadik (hizli géz hareketleri)
hareketlerinden kaynaklanan giiriiltiiyii azaltmak i¢in goz kaslarina elektrotlar takilmistir.
Katilimcinin rahat oldugundan ve kendini kasmadigindan emin olduktan sonra gerekli
yonlendirmeler yapilarak c¢ekimlere baslanmistir. Cekim siireci, spontan EEG kaydi,
sOzciiksel karar verme paradigmasi ve uygulama iizerinden karar verme paradigmast
(idari mali birimlerde c¢alisan personelin belge Ornekleri {izerinden tasarlanmig
paradigma) olmak {lizere li¢ asamadan olusmustur. Deney paradigmalarindaki agamalar

su sekildedir:

I. Asama: Bu asamada calisanlarin spontan EEG kaydi alinmistir. Spontan EEG,
dinlenim aktivitesi olarak da adlandirilmaktadir. Kisi hi¢bir sey yapmiyorken beyin
sinyallerini kayit etme yontemidir. Kisiye bir gérev verilmez gozler acik ve gozler kapali
cekimler yapilir. Bu sekilde ¢ekim yapilmasinin sebebi ise bu iki sistemin farkli
dinamiklere sahip olmasindan kaynaklanmaktadir. Saglikli bireylerde gozler
kapatildiginda alfa dalgasiin arttig1 tespit edilmekle birlikte alfa dalgasinin goziikmesi
EEG cihazinin diizgiin ¢alistiginin bir gostergesi olarak da kabul edilmektedir (Giintekin
ve Basar, 2016). Bununla birlikte spontan EEG sayesinde kisilerin zihinsel esneklikleri
de olciilebilir. Calismada ii¢ dakika gozler acgik ve ti¢ dakika gozler kapali olacak sekilde
katilimcilarin beyin sinyalleri kayit edilmistir. Spontan EEG kaydi 6rnegi Sekilde 7°de
goriilmektedir.

L Aktif kepler; EEG sirasinda kullanilan ve iglerinde amplifikatdrler bulunan 6zel kapaklardir.
2 Empedans degerleri; elektrotlarm ciltle olan direncini ifade eder.
% BrainVision Recorder yazilimi; beyin aktivitesini gergek zamanli olarak izleyip kaydetmeyi saglar.
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Sekil 7
Spontan EEG Kaydi

II. Asama: Bu asamada karar verme ile ilgili goriisleri 6l¢cen sozciiksel karar verme
paradigmasi uygulanmistir (Krause vd., 2006). Bu paradigma, idari ve mali birimlerde
calisan personelin sdzcliksel karar verme esnasinda beyinde meydana gelen
elektrofizyolojik yanitlar1 6lgmek icin tasarlanmistir. Sozciiksel karar verme gorevi ve
uygulama esnasinda karar verme gorevleri E-prime 3,0 yazilimi1 kullanilarak
gerceklestirilmistir. Sozciiksel karar verme gorevi i¢in nitel analiz yontemi ile toplanan
20 anlamli, 20 anlamsiz ve 20 anlamli ancak yanlis yazilmis kelimelerden olusan bir
uyaran seti hazirlanmistir. 20 kelime se¢imi, beynin osilasyonlarini incelemek i¢in en az
12 uyaranin gerekliligine dayanarak yapilmistir. Sozciiksel karar verme gorevi igerisinde
20 anlamli ve 20 anlamsiz kelime, sezgisel karar verme siirecini 6l¢mek; 20 anlamli ancak

yanlig yazilmis kelime ise rasyonel karar verme siirecini 6lgmek amaciyla kullanilmistir.

Calisma, Kahneman (2012)'in hizli ve yavas diisiinme teorisine dayandigi i¢in tepki
hizlar1 milisaniye cinsinden kaydedilmistir. Diislinerek gec¢ cevap vermesi akilct karar
verme 1ile ¢abuk ve diisiinmeden karar vermesi sezgisel karar verme ile
iliskilendirilmektedir (Freud, 2016). Uyaranlar ekrana rastgele bir sekilde sunulmus ve
her bir uyaran arasinda 2000 ms ile 3000 ms arasinda degisen bir siire tanimlanmistir. Bu
siirenin belirlenmesinin nedeni, beynin karar verme siirecinde uyaranlarin gelme

durumuna adapte olmasini 6nlemektir.

Uyaranlar, siyah bir fon iizerine beyaz yaz ile ekrana gelmis ve katilimcilardan her bir
uyaran i¢in 6onemli veya 6nemsiz olup olmadigina dair karar vermeleri istenmistir. Dogru
cevaplar i¢in farkli markirlar1 atanmigken, yanlis cevaplar igin kategori fark etmeksizin
ayn1 markiri atanmistir. Bu, analiz esnasinda yanlis cevaplarin analizden ¢ikarilmasini ve
dogru cevaplar {izerinden analiz yapilmasin1 saglamak amacini giitmektedir. Paradigma
tasarimindan bir kesit Sekil 8’de yer almaktadir. Uyaran ekrana geldiginde katilimcinin

karar verdigi an, sistem ilerleyecek sekilde paradigma tasarlanmistir. Daha sonra ekranda
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art1 isareti farkli milisaniyelerde belirirken, bu sirada katilimcilarin karar verdikten

sonraki beyin sinyalleri kaydedilmistir.

Sekil 8

Hastanelerin idari ve Mali Birimleri Uzerine Sozciiksellik Paradigma Tasarimi

2000-3000 MS Karar 2000-3000 MS Karar

ITII. Asama: Uygulama sirasinda karar verme paradigmasi, 20 belge 6rnegi iizerinde
onemli yerlerin alt1 ¢izilerek katilimcilara ekranda gosterilmistir. Altt ¢izilen yerin,
hastanenin zarara ugrayip ugramayacagi konusunda katilimcilardan karar vermeleri
istenmistir. Alt1 ¢izilen yerin anlasilmasi i¢in belgenin ne oldugu ve igerigi hakkinda
diisiinmeleri gerektigi i¢in bu siire¢, Kahneman (2012)'in hizli ve yavas diisiinme teorisi
ile iligkilendirilmistir. Nitel analiz sonucunda belirlenen 20 belge, hastane idari ve mali
birimler birimi i¢in en 6nemli belgelerden olusmaktadir. Bu belgeler, ekrana rastgele bir
sekilde sunulmustur. Katilimcilarin karar verdigi anda paradigma ilerlemis ve beyin
sinyallerini kayit altina alabilmek icin art1 isareti ekran tizerinde 2000 ms ile 3000 ms
arasinda degisen siireler boyunca goriintiilenmistir. Paradigmadan bir kesit Sekil 9°de yer

almaktadir.

Sekil 9

Idari ve Mali Birimlerde Uygulama Esnasinda Karar Verme Paradigmasi

- -
2000-3000 MS Karar 2000-3000 MS Karar

Bireyler bu asamalardan gecerken EEG kayitlar1 alinmistir. Tiim deney toplamda ii¢
oturum olacak sekilde hazirlanmistir. Her oturumunda ayr1 bir asama gergeklesmis, her
asama icerisindeki soru tipi randomize olarak ekrana gelmistir. Cekim dncesi bireyler 5

dakika dinlendirilmistir. Deney oturumlarina baslanmadan 6nce, toplamda 7 sorudan
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olusan bir alistirma deneyi gergeklestirilmis, katilimcilarin sorulari i¢lerinden okumasi ve

cevab1 bulduklari an klavyeye tiklamalar1 istenmistir.

EEG kayitlar1 Brain Vision Recorder programi ile alinmistir. 17 kanaldan 0,1-250 Hz.
band pass ve 500 orneklem hiz1 ile aktif EEG kepi kullanilarak kayitlar1 alinmistir.
Elektrotlarin yerlesimi uluslararast 10-20 sistemine uygun olarak gergeklestiririlmis ve
FP1, FP2, F7, FZ, F8, T7, C3, CZ, C4, T8, CP5, CP6, P7, PZ, P8, O1 ve O2
elektrotlarindan kayit alinmistir. Analiz yapilirken 12 bélge kullanilmistir. FZ, CZ, PZ,
merkezde yer aldigi i¢in; FP1 ve FP2 de goze ¢ok yakin olmasi ve goz hareketlerinden
etkilenebilmesi sebebiyle analize dahil edilmemistir. Ancak FP1 ve FP2’de sinyal
buldugu icin genel degerlendirme noktasinda analize dahil edilen c¢alismalarda
bulunmaktadir (Caroselli vd. 2006; Ortiz-Teran vd., 2019). Cekim 6ncesinde elektrot
empedans degerleri toprak ve referans elektrotlar icin 5 k)’ un altinda, ylizey elektrotlar
icin 10 k€’ un altinda olacak sekilde ¢ekime hazir hale getirilmistir. Sekil 10°da 10-20

sistemine gore elektotlarin yerlestirilmis hali goriilmektedir.

Sekil 10
10-20 Sistemine Gére Elektrot Yerlesimi
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4.2.4. EEG Verilerinin Degerlendirmesi

EEG verilerinin analizinde, Brain Vision Analyzer programi kullanilmistir. Giirtiltiilerin
temizlenmek amactyla sehir sebeke giiriiltiisii icin 50 Hz bir filtre uygulanirken ¢ok diistik
frekansh giirtiltiiler i¢in 0,01 Hz bir filtre uygulanmistir. ICA (Independent Component
Analys) ile goz kirpmasi ve goz hareketlerine bagl giiriiltiiler belirlenerek veriden
cikarilmistir. Daha sonra segmentasyon islemi gergeklestirilmis uyaran dncesi 1,5 saniye

ve uyaran sonrast 1,5 saniye olacak sekilde EEG verisi segmentlere ayrilmistir. Uyaranin
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geldigi nokta sifir noktasi olarak kabul edilmistir. Biiyiik ortalamalarindan yararlanilarak
maksimum genligin alinacagi zaman penceresindeki en yliksek genlikteki cevaplar delta
ve theta yanitlar1 olarak tespit edilmistir. 1-3,5 Hz. araliginda delta yanitinin 0-500 ve O-
1000 milisaniye zaman araliklarinda ve 4-7 Hz. theta i¢in 0-100, 200-400 ve 300-500
milisaniye zaman araliklarinda en yiiksek yanit giicii belirlenmistir. Istatiksel analiz i¢in
sayisal veriler (uV) tepeden tepeye Ol¢iilerek kaydedilmistir. Yapilan analiz 6rnegi sekil
11°de gosterilmektedir.

Sekil 11

EEG Cekimleri Uzerine Yapilan Analiz Ornegi
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Olaya iliskin gii¢ analizinde, spektral gii¢ degisikliklerini temel aktiviteden ayirmak igin
-500 ms ila -200 ms arasindaki zaman penceresindeki uyaran Oncesi aktivite, uyaran
sonras1 yanittan cikarilmistir. Bu, olaya iligkin gii¢ analizinde temel aktiviteden
arindirilmis veri elde etmek i¢in yapilmigtir. Daha sonra, elde edilen veriler desibel

6l¢egine dontistiiriilerek normalizasyon islemi uygulanmaigtir.

Olaya iligkin giicii hesaplarken toplam giice (uyarilmis + indiiklenmis gii¢) ulasmak i¢in,
double dip yontemi 6ncelikle her bir veri segmentine ayri ayr1 uygulanmistir. Ardindan,
double dip’in uygulandigi bu segmentlerin ortalamasi alinarak toplam gii¢ elde edilmistir.
Bu islem, olaya iliskin giic analizinde uyarilmis ve indiiklenmis giiciin toplamim
hesaplamak i¢in kullanilmistir. Bir kisi sezgisel ve rasyonel karar verme iizerine farkl
sekmentasyonlara ayrilarak gii¢ analizi ve faz kilitlenmesine bakilmistir. Bir kiginin
analizi yaklasik bir saat siirmiistiir. Analiz sonucunda ¢ikmasi beklenen yanitlar ve

kullanilan bolgeler asagida kisaca agiklanmistir:
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Delta Yamiti: Olaya-iliskin delta yanitlar1 (delta osilasyonlar1), genellikle anlik bellek
mekanizmalari, karar verme ve dikkat tahsisi siiregleriyle iligkilendirilmektedir (Giiltekin
ve Basar, 2016). Kognitif gorevler sirasinda, delta yanitlar1 6zellikle frontal, santral ve

parietal bolgelerde artis gdstermektedir.

Theta Yamti: Genellikle calisma bellegi kapasitesi ve dolayisiyla hatirlanmasi gereken
Ogelerin sayistyla iligkilidir. Theta aktivitesi, bellek ¢agrisimlarini kolaylastirir ve gegmis
deneyimlerden Ogrenilen bilgilerin hatirlanmasini saglayarak karar verme siireglerine

destek olur (Aktiirk, 2022).

Frontal Boélge: Bu bolge, prefrontal korteksin bir pargasi olan F3-F4 ve F7-F8
bolgelerinden olusmaktadir. Tek sayilar (F3 ve F7) sol hemisferde, ¢ift sayilar (F4 ve F8)
ise sag hemisferde yer almaktadir. Kadinlar da karar verme gorevleri sirasinda F7
bolgesinde gdzlemlenen daha giiglii theta yaniti, beyin yapisindaki farkliliklar, hormonal
etkiler, farkli biligsel stratejiler ve artan duygusal isleme kombinasyonuna baglanabilir.
Bu faktorler, beyin osilasyonlar1 noktasinda cinsiyet farkliliklarina katkida bulunmaktadir
(Whittle vd., 2011). F3 ve F7 arasindaki fark ise F3 genellikle yiiriitiicii islevler, problem
¢ozme, mantikl diisiinme ve isleyen bellek ile iligkilidir. F7 ise duygusal diizenleme,
diirtii kontrolii ve 6zellikle karar verme siireclerinde daha belirgin bir rol oynamaktadir

(Cosgrove vd., 2007).

Santral Bolge: Frontal ve parietal bolgeler arasinda, beynin merkezinde yer alan C3 ve
C4 bolgeleri bulunmaktadir. Erkeklerde karar verme siireglerinde, motor ve duyusal
islevlerle ilgili bilissel stratejilerin kullanimi, cinsiyet farkliliklari, hormonal etkiler ve
beyin yapisindaki farkliliklardan dolayr C4 bdlgesinde giiglii theta yaniti
gozlemlenebilmektedir (Halpern, 2000).

Temporal Bolge: Beynin yan kisimlarinda yer alan T7 ve T8 bolgeleri bulunmaktadir.
T7 bolgesi dil isleme anlamsak bellek ve sezgisel karar verme ile iliskili olmasindan
kaynakli kadinlarda erkeklere gore theta yanit1 fazla olabilir (Schirmer ve Kotz, 2003).
T8 ise daha ¢ok gorsel-uzaysal igsleme ve yliz tanima gibi islevlerle iligkilidir (Herreras,
2010).

Santral-Parietal Bolge: Beyin korteksinin merkezi ve parietal loblar arasinda yer alan
CP5 ve CP6 bolgeleri bulunmaktadir. CP5 bolgesi, mekansal ve duyusal bilgi isleme,
duyusal entegrasyon, hormonal etkiler ve biligsel strateji farkliliklar ile iligkilidir. Bu
faktorler, kadinlarin bu bolgede daha giiglii bir theta yaniti gdstermesine neden
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olabilmektedir (Jacobs ve D'Esposito, 2011). CP6 ise gorsel-uzaysal isleme, mekansal
muhakeme ve hareket planlama gibi islevlerle iliskilidir. Bu iglevler, belirli karar verme

gorevlerinde kritik olabilir (Halpern, 2000).

Parietal Bolge: Beynin iist ve arka kisminda, frontal lobun arkasinda ve temporal lobun
iistlinde yer alan P7 ve P8 bdlgeleri bulunmaktadir. P7 bolgesi, dil ile ilgili duyusal
islemelerde ve dikkat ile ilgili algisal gorevlerde aktif olmaktadir. Sol yarim kiirede
olmasindan dolay1 6strojen hormonundan etkilenmektedir (Schirmer ve Kotz, 2003). Bu
sebeple, kadinlarin erkeklere gore daha gii¢lii theta sinyali vermesi beklenmektedir. P8
ise gorsel-mekansal islemeyle ilgili gorevlerde yiiksek theta yanit1 verebilir (Culham ve

Kanwisher, 2001).

Oksibital Bolge: Beynin arka kisminda yer alan Ol ve O2 bdlgeleri, gorsel bilgi
islemeyle ilgili birincil beyin bolgeleridir. Gorsel bilgi isleme; duygusal ve sosyal bilgi
isleme, hormonal etkiler ve bilissel strateji farkliliklarina dayanir. Gorsel korteksin her
iki tarafinda da bilgi isleme siireglerinin aktif olmasi, hemisfer fark etmeksizin O1 ve O2

bolgelerinde artan theta aktivitesine yol agabilir (Schirmer ve Kotz, 2003).

4.3. istatistiksel Analiz

Verilerin analizinde nitel, nicel ve laboratuvar asamasinda elde edilen veriler igin farkli
analiz yontemleri kullanilmistir. Nitel analizin temel amaci sonraki asamalarda
kullanilmas1 6ngoriilen kelime ve belgeleri elde etmektir. Bu amagla en sik kullanilan
kelime ve belgeleri tespit etmek icin MAXQDA 2022 programi’ndan yararlanilmistir.
Calismada temelde frekanslardan elde edilen kelimeler kullanilmistir. Calismada
oncelikle veriler sistematik olarak tanimlanmis, kodlanmis ve tasnif edilmistir. Ardindan
frekanslara bakilarak en sik kullanilan kelimeler ve belgeler laboratuvar asamasinda

kullanilmak tizere planlanmistir.

Calismanin nicel ve laboratuvar asamasinda elde edilen verilerin analizinde tanimlayici
istatistiksel yontemler, Tekrarli Olgtimler t testi, Tekrarli Ol¢ctimler ANOVA testi,
Bagimsiz ornekler t testi ve Kolmogrov Smirnov Testi kullanilmistir. Analizler %95

giiven araliginda (p=0,05) gergeklestirilmistir.

EEG ¢ekiminden elde verilerin gorsel ve isitsel bellek gorevlerinin kaydedilmesinde, E-

prime (Psychology Software Tools Inc., Pittsburgh, PA)‘dan yararlanilmistir.
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BOLUM 5. BULGULAR

5.1.Nitel Analiz Bulgular

Aragtirmada amacli 6rnekleme yonetimi kullanilarak ulasilan 12 yoneticiyle goriisme
yapilmistir. Ayrintis1 Tablo 3’de goriildiigli lizere katilimcilardan biri genel miidiir,
digerleri ise idari mali birimler ya da finas alaninda ¢alisan yonetcilerden olusmaktadir.
Veriler anomimlestirilerek verilmis olup; arastirma siirecinde dokuzuncu miilakatla
birlikte veri doygunlugu saglanmistir. Ancak daha 6nce randevu alinan {i¢ katilimci ile

daha goriisme yapilarak veri toplama siireci tamamlanmustir.

Tablo 3
Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Calisma Egitim

Katihme1 Cinsiyet Unvan
Siiresi Durumu
Y1 Erkek 20 Lisans Hastane Idari ve Mali Isler Miidiirii
Y2 Kadin 30 Lisansiisti ~ Hastane Gelir Tahakkuk Miidiirii
Y3 Kadin 22 Lisansiisti ~ Gider Tahakkuk Miidiirii
Y4 Kadin 7 Lisans Hastane Idari Isler Sorumlusu
Y5 Erkek 11 Lisansiisti ~ Hastane Finans Miidiirii
Y6 Kadin 14 Lisans Hastane Finans Sorumlusu
Y7 Kadin 8 Lisansiisti ~ Faturalama Midiirii
Y8 Erkek 5 Lisans Hastane Satinalma Miidiirii
Y9 Erkek 25 Lisansiisti ~ Hastane Direktori
Y10 Kadin 10 Lisans Hastane Idari ve Mali Isler Miidiir Yardimcist
Y11 Kadin 20 Lisans Hastane Idari ve Mali isler Sorumlusu
Y12 Erkek 15 Lisans Hastane Genel Miidiirii

Katilimcilarin, hastanelerin idari ve mali birimlerine dair verdikleri genel bilgiler analiz
edilmis ve bu analizin sonucunda olusturulan kelime bulutu Sekil 12'de gosterilmistir.
Kelime bulutu incelendiginde de goriilecegi gibi en sik tekrarlanan kelimler fatura, SUT,
kanun, yaklasik maliyet, 6deme, hak edis ve tahakkuk gibi dogrudan idari ve mali

birimlerle ilgili kelimelerden olusmaktadir.
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Sekil 12
Kelime Bulutu
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Hastanenin idari ve mali birimlerine dair genel bilgiler arasinda, 12 katilimci tarafindan
219 kez onemli kelimeler ve 59 kez onemli belgeler vurgulanmistir. Vurgulanan
kelimeler ile ilgili bilgiler Tablo 4'te yer almaktadir. Ayni katilimcilar tarafindan 48 kez
calisanin aldig1 kararlar ve 26 kez de ¢alisanin problem ¢dzme becerisi belirtilmistir.
Hatalarla ilgili olarak, 158 kez personelden kaynakli hatalarin alt1 ¢izilmistir. Zararlar
konusunda ise goriisiilen 12 kisi hastanenin ¢alisan kaynakli 111 kez zarar etme riskinin

bulundugu zikredilmistir.

Katilimeilarin  tiim  goriisleri toplantiginda hastanelerin idari ve mali birimlerinde
calisanlar i¢in olmazsa olmaz mutlaka bilmeleri gereken 31 kritik kelime tespit edilmistir.
Tespit edilen kelimeler ile ilgili bilgiler tablo 4’de sunulmaktadir. Tablo 4’deki bilgiler

laboratuvar asamasi i¢in gereklidir.

Tablo 4
One Cikan Kelime — Kelime Gruplar:

Sézciik Belgelerde Belgelerde
Sozciik Uzunlugu Frekans % Derece Tekrarlanma Tekrarlanma
Sikhgi Oram %
SUT 3 47 10,04 1 8 88,89
Kanun 5 40 8,55 2 8 88,89
Tahakkuk 8 39 8,33 3 9 100,00
Yaklagik 16 26 556 4 9 100,00
Maliyet
Medula 6 23 4,91 5 9 100,00
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Tablolar Devami

Teknik 15 20 427 6 9 100,00
Sartname

Hak Edis 8 19 4,06 7 8 88,89
Demirbasg 8 17 3,63 8 8 88,89
Order 5 17 3,63 8 9 100,00
Sayistay 8 17 3,63 8 9 100,00
Tedav 5 17 3,63 8 9 100,00
Fatura Takibi 13 14 2,99 12 7 77,78
Konsiiltasyon 12 14 2,99 12 9 100,00
Saymanlik 9 14 2,99 12 9 100,00
Sosyal

Giivenlik 22 14 2,99 12 9 100,00
Kurumu

Hasta Taburcu 13 13 2,78 16 9 100,00
Tahlil 6 12 2,56 17 8 88,89
Zimmet 6 12 2,56 17 9 100,00
Mhrs 4 10 2,14 19 9 100,00
Talimat 7 10 2,14 19 7 77,78
Biit¢e Kalemi 12 9 1,92 21 7 77,78
Kalibrasyon

Takibi y 18 9 1,92 21 8 88,89
Ssk 3 9 1,92 21 7 77,78
Epikriz Raporu 14 8 1,71 24 8 88,89
Mutakabat 9 8 1,71 24 7 77,78
Prosediir 8 8 1,71 24 7 77,78
E-Recete 8 7 1,50 27 7 77,78
Faliyet Raporu 14 7 1,50 27 7 77,78
CKYS 4 5 1,07 29 5 55,56
Avans Kapama 12 3 0,64 30 3 33,33

5.2. Nicel Analiz Bulgular

5.2.1. Katiimcuarin Ozellikleri ve Ozelliklerin Cinsiyete Gore Dagilimi

Calisma, 56 saglikli birey iizerinde gerceklestirilmistir. Ayrintisi Tablo 5°den de
anlasilacag1 lizere calismaya katilanlarin 32°si kadin ve 24°i erkek katilimcilardan
olugmaktadir. Katilimcilarin 5°1 lise, 17°si Onlisans ve 34’i lisans diizeyinde egitim
almistir. Kadin katilimcilarda lise mezunu ¢alisan bulunmazken, 4 katilimei onlisans ve
28 katilimer ise lisans diizeyinde egitim almistir. Erkeklerin 5’1 lise, 13’1 Onlisans ve 6’s1
lisans diizeyinde egitime sahiptir. Katilimcilarin yas ortalamast 30,86+8,230 olup; yas
ortalamasi kadinlarda 32,84+6,233 ve erkeklerde 28,21+9,838’diir. Katilimcilarin 37’si
faturalama ve 19’u satin alma biriminde ¢calismaktadir. Faturalama biriminde ¢alisanlarin

29’u kadin ve 8’1 erkektir. Bu sayilar satin alma biriminde sirastyla 3 ve 16 olarak tespit
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edilmistir. Ayrica, katilimcilarin genel saglik durumu hakkinda bilgi edinmek ve elektrot
yerlesiminin diizglin yapilabilmesi i¢in boy ve kilo bilgileri alinmistir. Katilimcilarin
ortalama boylar1 kadinlarda 166,28+5,384 cm ve erkeklerde 177,38+4,959’diir.
Katilimcilarin ortalama agirhiklar1 75,27+13,121 kilogramdir. Bu rakam kadinlarda
69,38+8,257 kg ve erkeklerde 83,13+14,390 kg bulunmustur. Ortalama 6,61+0,908 saat
uyuduklarini bildiren adaylarin uyku siireleri kadin ve erkeklerde sirasi ile 6,66+0,865 ve

6,54+0,977 bulunmustur.

Tablo 5
Katilimcilarin Ozellikleri ve Ozelliklerin Cinsiyete Gére Dagilim

Kadin (n=32) Erkek (n=24) Toplam (n=56)

Say1 Yiizde Sayi Yiizde Say1 Yiizde

Lise 0 0,00 5 20,83 5 8,93
Egitim durumu Onlisans 4 12,50 13 54,17 17 30,36

Lisans 28 87,50 6 25,00 34 60,71

Faturalama 29 90,63 8 33,33 37 66,07
Calist1g1 birim

Satin alma 3 9,38 16 66,67 19 33,93

Sag 32 10,00 24 100,00 53 94,64
Baskin el

Sol 0 0,00 0 0,00 3 5,36
Sigara ya da alkol Kullanmayan 26 8125 20 83,33 46 82,14

Kullanan 6 18,75 4 16,67 10 17,86
Yas Ort£S.S. 32,84+6,233 28,21+9,838 30,86+8,230
Boy Ort£S.S. 166,28+5,384 177,38+4,959 171,04+7,570
Kilo Ort.£S.S. 69,38+8,257 83,13+14,390 75,27+13,121
Uyku Siiresi Ort£S.S. 6,66=+0,865 6,54+0,977 6,61+0,908

5.2.2. Noropsikolojik ve Davranissal Bulgular

Katilimcilarin davranigsal ve noropsikolojik durumlart MoCA Olgeginden yararlanarak
Ol¢iilmiistiir. Bu kapsamda katilimcilarin dikkat, konsantrasyon, yiiriitiicii islevler, bellek,
dil becerileri, gorsel yapilandirma, soyut diistinme, hesaplama ve yonelim gibi sekiz farkli
biligsel islevi degerlendirilmektedir. Katilimcilarin Moca Testi sonuglart minimum 22,00
ve maksimum 29,00 arasinda yer almaktadir. Ortalama skor 26,51+1,638 bulunmustur.
Buna gore 6lcegin kesme noktasi, Tiirk¢e uyarlamasinda belirtilen kesme noktasinin (21
puan) iizerinde bulunmustur (Ozdilek ve Kenangil, 2014; Selekler vd., 2010) Ancak

Nasreddine (2005) ¢alismasinda kesme noktasi 25/26 olarak belirlenmistir. Bulunan
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sonug bu kriteri de saglamaktadir. Bununla birlikte kesme noktalariin farkl kiiltiire gore
farklilasabilecegini vurgulayan calismalar da bulunmaktadir. Ornegin Lee ve digerleri
(2008) tarafindan yapilan ¢alismada da kesme noktasi orijinal ¢alismadan yaklasik ti¢
puan diisiik bulunmustur. Yazarlar bu durumun Korelilerin batili bir biligsel 6lgme

aracina asina olmamalarindan da kaynaklanabilecegini ifade etmektedir.

Ayrica caligmada cinsiyete gore karsilagtirma yapilmasi 6ngoriildiigiinden bagimsiz
ornekler t testinden yararlanarak kadin ve erkekler arasinda fark olup olmadigi
degerlendirilmistir. Ayrintis1 Tablo 6’da da goriildiigii gibi kadin ve erkek gruplari
arasinda anlamli fark bulunmamaktadir (p<0,05). Benzer sonu¢ baska calismalarda da
bulunmustur (Kopecek vd., 2017; Ozdilek ve Kenangil, 2014; Nasreddine vd., 2005). Bu

sonuglar katilimcilarin EEG ¢ekimleri igin gerekli kosullart sagladigini gostermektedir.

Tablo 6
Katilimcilarin Moca Testi Puaninin Fark Analizi Sonuclart
N Ort. S.S. t p
MoCA Puani Kadm 32 26,38 1454 1,13 0,260
Erkek 24 26,88 1,849

Calismada yapilan anketle katilimcilarin rasyonel ve sezgisel karar verme puanlar1 da
degerlendirilmistir. Katilimcilarin rasyonel karar verme puanlar1 13,00-25,00 arasinda
degismekte olup; ortalama rasyonel karar verme puani 21,80+£2,969 bulunmustur.
Sezgisel karar verme puanlari ise 8,00-25,00 arasinda degismekte olup; ortalama sezgisel
karar verme puani 16,05+4,036 bulunmustur. Tablo 7°de katilimcilarin cinsiyetlerine
gore rasyonel ve sezgisel karar verme Olgegi puanlart goriilmektedir. Tabloda da
goriildigli gibi cinsiyete gore verilen puanlarda anlamli farklilik bulunmamaktadir.
Kadinlarda sirasiyla rasyonel ve sezgisel karar verme puanlari 21,66+3,356 ve

16,00£3,510 bulunmasina karsilik bu deger erkeklerde 22,00+2,414 ve 16,13+4,036’dur.

Tablo 7
Katilimcilarin Cinsiyetlerine Gore Sezgisel ve Rasyonel Karar Verme Analizi Sonuglar
Cinsiyet N Ort. S.S t p
Rasyonel karar Kadmn 32 21,66 3,356
-0,426 0,672
verme Erkek 24 22,00 2,414
] Kadin 32 16,00 3,510
Sezgisel karar verme -0,124 0,902
Erkek 24 16,13 4,036
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Calismada ayrica EEG ¢ekim siirecinde katilimcilarin vermis olduklart tepki hizlari da
degerlendirilmistir. Tablo 8’de goriildiigii gibi sozciiksellik etkisinde rasyonel karar
verme, sezgisel karar verme ile rasyonel kararin uygulanmasina iliskin verilen cevaplar
arasinda anlamli fark bulunmaktadir (p=0,000) Fark rasyonel kararin uygulanmasi
(3,66+1,206) ile sozciiksellik etkisinde sezgisel karar verme (1,37+0,337) ve rasyonel
karar vermeden (1,75+0,535) kaynaklanmaktadir (p<0,05). Tablodan da anlasilacagi gibi
sezgisel karar vermede cevap verme siireleri daha kisa iken; sirasiyla sozciiksellik

etkisinde rasyonel karar verme ve rasyonel kararin uygulanmasinda bu siireler

uzamaktadir.
Tablo 8
Katilimcilarin EEG Cekimi Sirasindaki Tepki Hizlarimin Karsilastirilmasi

Ort. S.S. F p Post Hoc
Rasyonel Kararin Uygulanmasi 3,66 1,206 1>2 p=0,000
Sezgisel Karar 1,37 0,337 136,291 0,000 1>3 p=0,000
Rasyonel Karar 1,75 0,535 2<3 p=0,030

5.3.EEG Sonugclari

Bu baslik altinda EEG ¢ekimleri siirecinde rasyonel ve sezgisel karar vermeye iliskin
delta ve theta yanitlarinin sonuglar1 incelenmektedir. 1-3,5 Hz aralig1 delta dalgalarinin,
4-7 Hz aralig: ise theta dalgalarin tipik olarak yogunlastig1 frekans araliklaridir. Bu
frekans araliklarindaki aktivitenin izlenmesi, beyin dalgasi analizlerinde daha net ve
anlamli sonuglar elde edilmesini saglamaktadir (Aktiirk, 2022; Saricaoglu, 2022). Ayrica,
bu frekans araliklari, delta ve theta dalgasi aktivitelerinin degerlendirilmesinde yaygin
olarak kullanilan standartlardir. Bu standartlagsma, farkli ¢aligmalar arasinda verilerin
karsilastirilabilirligini ve tutarliligini saglamaktadir (Babiloni vd., 2022; Giintekin vd.,
2020). Bu yiizden ¢alismada delta igin 1-3,5 Hz theta i¢in 4-7 Hz frekans bantlar1 alinarak
analiz yapilmistir. Ayrica bu siiregte karar vermeye iliskin delta ve theta yanitlarinin
cinsiyete gore farklilagip farklilasmadig1 ve sag ve sol hemisferde meydana gelen yanit

farkliliklar1 da arastirilmaktadir.

Calismada analizlere baslanmadan 6nce delta ve theta yanitlarinin normal dagilim
gosterip gostermedigi belirlenmistir. Bu amagla yapilan Kolmogorov-Smirnov analizi
sonuglarina gore calismada kullanilan 12 bolgenin genelinde normal dagilim

saglanmaktadir. Bununla birlikte farkli 6l¢iim diizeylerinde bazi farkli bolgelerde normal
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dagilim kosulunun saglanmadig belirlenmistir. Bu sebeple ayrica verilerin ¢arpiklik ve
basiklik degerlerine bakilmistir. Carpiklik ve basiklik degerlerinin -1 ila +1 arasinda yer
almasi durumunda normallikten asir1 sapma olmadigi ileri siiriilmektedir (Biiylikoztiirk,
2019). Ayrica Tabashnick ve Fidell (2013) ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin -1,5 ile +1,5
arasinda yer almasi durumunda verilerin normal dagilim gosterdigini ifade etmektedir.
Calisma da 12 bolge icin carpiklik degerleri 0,319 ve basiklik degerleri 0,628
bulunmustur. Buna gore veriler normallikten ¢ok fazla sapma gostermedigi ya da genel
olarak normallik kosullarinm1 sagladigi i¢in tekrarlanan oOl¢limler i¢in ANOVA’nin

uygulanabilecegine karar verilmistir.

5.3.1. Sozciiksellik Etkisinde Sezgisel Karar Verme

Sozciiksellik etkisi altinda sezgisel karar vermeye iliskin calismada, ilk olarak Brain
Vision Analyzer programi kullanilarak wavelet analizi yapilmistir. Bu analiz sonucunda
delta (1-3,5 Hz) 0-500 ms, theta (4-7 Hz) 0-100 ms ve theta (4-7 Hz) 300-500 ms olmak
tizere ii¢ farkli sinyal yaniti tespit edilmistir. Bu nedenle, ii¢ farkli analiz
gerceklestirilmistir. Delta bandinin 0-500 ms araliginda seg¢ilmesinin nedeni, delta
dalgalarinin genellikle diisiik frekansh bir aralikta yer almasidir. Bu siire zarfinda yapilan
Olctimler, bir uyarana kars1 beynin nasil isledigini degerlendirmeye ve bilingli farkindalik
ile karar verme gibi biligsel siirecleri anlamaya yardimci1 olmaktadir (Giintekin ve Basar,
2016). Theta bandinin 0-100 ms ve 300-500 ms olarak iki ayri zaman diliminde ele
alinmasiin nedeni ise bu bandin hafiza, dikkat ve 6grenme gibi siireglerle iligkili
olmasidir. 0-100 ms aralifi, erken beyin tepkilerini ve sezgisel kararlar1 yakalamaya
yonelikken, 300-500 ms aralig1, biligsel degerlendirme ve karar verme siiregleri gibi daha
yuksek diizeyde beyin aktivitelerini kapsamaktadir (Klimesch, 1999). Asagida sirasiyla
sezgisel karar verme baglaminda bu ti¢ farkli uygulamada iizerinde ¢alisilan 12 bolgede
meydana gelen degisimler ve cinsiyet faktoriine gore bu degisimlerde meydana gelen

farkliliklara iliskin bulgular yer almaktadir.

5.3.1.1. Delta Yanitlar1

Calismada sezgisel karar verme siirecinde meydana gelen degisimi ve buradan hareketle
sezgisel karar vermeye iliskin olarak (1 — 3,5 Hz) 0-500 ms diizeyinde 6l¢iim yapilmistir.
Istatistiksel analizde grup i¢i faktdr olarak 12 bdlge ve iki hemisfer; gruplar arasi faktor

olarak cinsiyet alinarak tekrarlayan Slgiimler icin ANOVA analizi gergeklestirilmistir.
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Ikili degerlendirmelerde bagimsiz rneklem t testi ve sag ve sol hemisfer arasindaki

farklilik ve iligkileri belirlemede eslesik t testi analizlerinden yararlanilmistir.
Delta (1 - 3,5 Hz) 0-500 ms Yamtlari

Tekrarli 6l¢timlerde bir katilimciya birden ¢ok oOlgiim yapilmaktadir, dolayisiyla bu
Olclimlerin kovaryanslarinin homojen olmast beklenmektedir. Bu durumu tespit etmek
icin Mauchly Kiiresellik Testi (Mauchly's Test of Sphericity)’nden yararlanilmaktadir.
Testte kiiresellik sorunun olup olmadigin1 anlamak i¢in p degeri kriter olarak
kullanilmaktadir. Sayet p degeri 0,05’den biiyiik ise kiiresellik kosulu saglaniyor
demektir. Kiireselligin saglanamadigi durumlarda kiiresellik kosulunu aramayan
Greenhouse-Geisser,  Huynh-Feldt ve  Lower-bound testlerinden  birinden

yararlanilmaktadir.

Calismada kiiresellik kosulu saglanamadigindan (X2=402,898; p=0,000) Greenhouse-
Geisser test sonuglart kullanilmistir (p=0,372). Green Gaiser testi gerekli kosulu
sagladigindan temel etki analizleri testine (Tests of Within-Subjects Effects) bakilmistir.
Temel etki analizi sonuglarina gore hem bolgelere gore (F=0,927; p=0,451) hem de
cinsiyet*bolgeye gore tekrali Olclimlerde anlamli fark bulunmamaktadir (F=1,185;
p=0,318). Bununla birlikte yapilan t testi sonuglar1 sadece CP6 bdlgesinde kadin
(0,304+0,122) ve erkekler (0,39340,121) arasinda anlaml1 fark oldugunu gostermektedir
(t=-2,722; p=0,009). Bu sonug genel olarak sezgisel karar vermede hem beynin farkli
bolgelerinden alinan yanitlar hem de cinsiyet faktorii ile birlikte bolgelerdeki degisimde

CP6 bolgesi disinda anlamli fark olmadigini gostermektedir (Sekil 13).
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Sekil 13
Cinsiyet*Bélge Delta (1-3,5 Hz) 0-500 ms Delta Olaya Iliskin Fazkilitlenmesi Grafigi
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Bilge
Dalgalarin sag ve sol hemisfer bakimindan farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan analiz sonucunda Delta (1-3,5 Hz) 0-500 ms i¢in alinan yanitlarda

anlamli fark bulunmamaktadir (p>0,05).

5.3.1.2. Theta Yanitlar1

Calismada, sezgisel karar verme siirecinde meydana gelen degisimi incelemek ve
sozciiksellik etkisi altinda bu siireci degerlendirmek amaciyla, theta (4-7 Hz) frekans
bandinda 0-100 ms ve 300-500 ms olmak iizere iki farkli Olglim gergeklestirdi.
[statistiksel analizde grup igi faktdr olarak 12 bélge ve iki hemisfer; gruplar arasi faktor
olarak cinsiyet alinarak tekrarlayan dlgiimler igin ANOVA analizi gerceklestirildi. Ikili
degerlendirmelerde bagimsiz 6rneklem t testi ve sag ve sol hemisfer arasindaki farklilik

ve iligkileri belirlemede eslesik t testi analizlerinden yararlanildi.
Theta (4-7 Hz) 0-100 ms

Sezgisel karar vermeye iliskin olarak (4-7 Hz) 0-100 ms yanitlarinin analizinde 6ncelikle
kovaryanslarin homojen olup olmadigini belirlemek amaciyla Mauchly Kiiresellik Testi
yapilmistir. Testin sonuglart kiiresellik kosulunun sagalanamadigini gostermektedir
(X?=483,846; p=0,000). Bu sebeple kiiresellik kosulu aramayan Greenhouse-Geisser
sonuglarindan yararlanilmistir (p=0,390). Bu durumda yapilan temel etki analizi

sonuglaria gore, hem sezgisel karar verme siirecinde (F=6,821; p=0,000; 12-0,112) hem
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de cinsiyet faktorii bakimindan bolgelere gore tekrali Olgiimlerde anlamli fark

bulunmaktadir (F=2,923; p=0,019; n?-0,051).

Bolgeler arasindaki farkin hangi bolgelerden kaynaklandigini gosteren ikili karsilastirma
sonuglar1 Tablo 9°da yer almaktadir. Iki karsilastirmalara gore baskin bir sekilde CP5
bolgesi ile F8, C3, T8, CP6, P7, P8, O1 ve O2 bolgeleri ve T7 bolgesi ile F8, T8, CP6,
P8 ve O2 bolgeleri arasinda anlamli fark bulunmaktadir (p<0,05). Hem CP5 hem de T7
bolgesinde alinan ortalama yanitlar, fark bulunan diger boélgelerden daha yiiksek
bulunmaktadir. CP5 bolgesinde daha giiclii theta yaniti vermesi duyusal (gorsel
islemenin) ve mekansal bilgi islemenin (bilgiyi anlama) ile iligkili olmasindan
kaynaklanmaktadir. Sezgisel karar verme de bu bolgeyi etkilemektedir (Halpern, 2000).
T7 ise dil isleme anlamsak bellek ve sezgisel karar verme ile iligkili olmasindan
kaynaklanabilir (Schirmer ve Kotz, 2003). Bu iki grubun disinda P7 ve O2 bdlgeleri

arasinda anlamhi fark vardir (p<0,05). Bu bolgeler arasinda da ortalama deger pozitif

goriinmektedir.
Tablo 9
Sozciiksellik Etkisinde Sezgisel Karar Verme: Theta (4-7 Hz) 0-100 ms Bulgularinin Ikili
Karsilagtirmasi
Ortalama %95 giiven arali@inda fark
Bolge Fark SH i Alt Stmir Alt Simir
F8 T7 -0,076 0,020 0,018 -0,146 -0,006
CP5 -0,082 0,020 0,011 -0,154 -0,009
C3 CP5 -0,051 0,013 0,012 -0,097 -0,006
T7 F8 0,076 0,020 0,018 0,006 0,146
T8 0,075 0,019 0,012 0,008 0,141
CP6 0,076 0,021 0,038 0,002 0,151
P8 0,103 0,022 0,001 0,026 0,181
02 0,080 0,019 0,007 0,012 0,149
T8 T7 -0,075 0,019 0,012 -0,141 -0,008
CP5 -0,080 0,019 0,005 -0,147 -0,013
CP5 F8 0,082 0,020 0,011 0,009 0,154
C3 0,051 0,013 0,012 0,006 0,097
T8 0,080 0,019 0,005 0,013 0,147
CP6 0,082 0,016 0,000 0,025 0,139
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Tablolar devami

P7 0,040 0,010 0,016 0,004 0,076

P8 0,109 0,019 0,000 0,040 0,178

01 0,067 0,015 0,004 0,012 0,122

02 0,086 0,018 0,001 0,020 0,152

CP6 T7 -0,076 0,021 0,038 -0,151 -0,002
CP5 -0,082 0,016 0,000 -0,139 -0,025

P7 CP5 -0,040 0,010 0,016 -0,076 -0,004
P8 0,069 0,014 0,001 0,018 0,120

02 0,046 0,012 0,015 0,004 0,088

P8 T7 -0,103 0,022 0,001 -0,181 -0,026
CP5 -0,109 0,019 0,000 -0,178 -0,040

P7 -0,069 0,014 0,001 -0,120 -0,018

01 CP5 -0,067 0,015 0,004 -0,122 -0,012
02 T7 -0,080 0,019 0,007 -0,149 -0,012
CP5 -0,086 0,018 0,001 -0,152 -0,020

P7 -0,046 0,012 0,015 -0,088 -0,004

Theta (4-7 Hz) 0-100 ms i¢in alinan yanitlarin grafiksel gosterimi Sekil 14‘de
goriilmektedir. Sekilde de goriildiigii gibi T7 ve CP5 bolgelerinde alinan yanitlar diger

bolgelere gore daha yliksek seviyelerde bulunmaktadir.

Sekil 14
Bolge Theta (4-7 Hz) 0-100 ms Olaya Iliskin Fazkilitlenmesi Grafigi
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Cinsiyet bakimindan bolgelerden alinan yanitlarda fark olup olmadigini belirlemek
amaciyla bagimsiz 6rneklerde t testi yapilmistir. T testi sonuglarina gore yalnizca C4
bolgesinde kadinlar (0,307+0,129) ve erkekler (0,428+0,175) arasinda anlamli fark
bulunmaktadir (t=-2,860; p=0,007). Diger bolgelerin tamaminda anlamli fark
bulunmamaktadir (p>0,05).

Sekil 15°de goriildiigii gibi C4 bolgesinde erkeklerden alinan yanitlar kadinlardan alinan
yanitlara gore daha yiiksek seviyelere ulagmaktadir. Bu bolgede kadinlardan alinan
sinyaller zayiflamasmma karsilik; erkeklerden alinan sinyallerin = gili¢lendigi
gozlenmektedir. Diger bolgelerde fark olusturacak seviyede bir degisim

gbzlenmemektedir.

Sekil 15
Cinsiyet*Bolge Theta (4-7 Hz) 0-100 ms Olaya Iliskin Fazkilitlenmesi Grafigi
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Bilge
Dalgalarin sag ve sol hemisfer bakimindan farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan analiz sonucunda Theta (4-7 Hz) 0-100 ms igin alinan yanitlara gére F7
(0,38+0,144) ve F8 (0,34+0,119); T7 (0,42+0,142) ve T8 (0,34+0,132); CP5 (0,42+0,133)
ve CP6 (0,34+0,138); P7 (0,39+0,117) ve P8 (0,32+0,135); O1 (0,35+0,129) ve O2
(0,34+0,135) bolgeleri arasinda anlamli fark bulunmaktadir (p<0,05). Baska bir ifade ile
beynin sag ve sol hemisferinden alinan yanitlar arasinda fark bulunmaktadir. Buna
karsihik C3 (0,37+£0,117) ve C4 (0,36+£0,161) bolgelerinden alinana yanitlar arasinda
anlamli fark bulunmamaktadir (p>0,05).
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Kadin ve erkeklerin sozciiksel karar verme paradigmasinin sezgisel karar verme
asamasinda ortaya c¢ikan theta olaya iliskin fazkitlenmesi yanitinin ortalama biiyiik

gorselleri Sekil 16, Sekil 17, Sekil 18, Sekil 19 ve Sekil 20°de gosterilmektedir.

Sekil 16’da kadin ve erkekler i¢in karar verme siirecinde frontal bolgede ortaya ¢ikan
theta yanitlar1 goriilmektedir. F7 sol frontal bolgeyi, F8 sag frontal bolgeyi temsil
etmektedir. Sekilde de goriildigi gibi, 6zellikle 0-100 ms arasinda, kadinlarda frontal
bolgede daha giiglii theta yanit1 gozlenmektedir. Sekilde kirmizi ile gosterilen yanitlar,
sezgisel karar verme sirasinda kadinlarin sol frontal bolgeyi aktif olarak kullandigini,
erkeklerin ise ne sol ne de sag frontal bolgeyi kullanmadigini géstermektedir. Bu sekil,
wavelet analiz bulgularini icermektedir. Sekilde cinsiyetler arasinda fark varmis gibi
goriinse de, yapilan istatistiksel analiz anlamli bir fark ortaya koymamistir. Ancak,

hemisferler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur.

Sekil 16
Kadin ve Erkeklerin Sezgisel Karar Verme Siirecinde Frontal Bolgelerde Ortaya Cikan

Theta Yamtinin Ortalama Degerleri

*Sol gorsel kadinlari, sag gorsel erkekleri temsil etmektedir.
**Sekilde X ekseni zamani, Y ekseni ise frekansi temsil etmektedir.
***X eksenindeki 0 noktasi, uyaranin geldigi an1 gdstermektedir.

Sekil 17°de kadin ve erkeklerin sezgisel karara verme siirecinde santral bolgede ortaya
cikan theta yanitlar1 goriilmektedir. C3 sol santral bolgeyi, C4 sag santral bolgeyi temsil
etmektedir. Sekilden de anlagilacagi gibi, 0-100 ms arasinda erkeklerde santral bolgede
daha giiclii yanitlar gézlenmektedir. Bu sekilde kirmizi ile gosterilen yanitlar, sezgisel

karar verme sirasinda erkeklerin hem sol hem de sag santral bolgeyi aktif olarak
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kullandigini, kadmlarmm ise 0-100 ms aralifinda sol ve sag santral bolgeleri
kullanmadigini, ancak diger milisaniyelerde bu bolgeleri az da olsa kullandigini
gostermektedir. Sekil, wavelet analiz bulgularini igermektedir. Cinsiyet lizerine yapilan
istatistiksel analiz bu farki dogrularken, hemisferler arasinda istatistiksel olarak anlaml

bir fark bulunmamuistir.

Sekil 17
Kadin ve Erkeklerin Sezgisel Karar Verme Siirecinde Santral Bélgelerde Ortaya Cikan

Theta Yanmitinin Ortalama Degerleri

iy

*Sol gorsel kadinlari, sag gorsel erkekleri temsil etmektedir.
**X ekseni zamani, Y ekseni ise frekansi temsil etmektedir.
***X eksenindeki 0 noktasi, uyaranin geldigi an1 gdstermektedir.

Sekil 18’de kadin ve erkeklerin sezgisel karar verme siirecinde temporal bolgede ortaya
c¢ikan theta yanitlar1 goriilmektedir. T7 sol temporal bolgeyi, T8 sag temporal bolgeyi
temsil etmektedir. Sekilden de anlasilacagi gibi, 6zellikle 0-100 ms arasinda kadinlarin
temporal bolgesinden daha gii¢lii theta yanitlar1 alinmaktadir. Bu sekilde kirmizi ile
gosterilen yanitlar, sezgisel karar verme sirasinda hem kadinlarin hem de erkeklerin sol
temporal bolgeyi aktif olarak kullandigini, ancak her iki cinsiyetin de sag temporal
bolgeyi kullanmadigim1 gostermektedir. Ayrica, kadinlarin temporal bolgeyi erkeklere
gore daha yogun kullandig1 gorselde ifade edilmektedir. Bu sekil, wavelet analiz
bulgularini igermektedir. Sekilde cinsiyetler arasinda fark varmis gibi goriinse de, yapilan
istatistiksel analiz anlamli bir fark ortaya koymamistir. Ancak, hemisferler arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur.
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Sekil 18
Kadin ve Erkeklerin Sezgisel Karar Verme Siirecinde Temporal Bolgelerde Ortaya Cikan

Theta Yanitinin Ortalama Degerleri

*Sol gorsel kadinlari, sag gorsel erkekleri temsil etmektedir.
**X ekseni zamani, Y ekseni ise frekansi temsil etmektedir.
***X eksenindeki 0 noktasi, uyaranin geldigi an1 gostermektedir.

Sekil 19°da kadin ve erkeklerin sezgisel karara verme siirecinde santral-parietal bolgede
olusan theta yanitlar1 goriilmektedir. CP5 sol santral-parietal bolgeyi, CP6 sag santral-
parietal bolgeyi temsil etmektedir. Sekilden de anlasilacagi gibi, 6zellikle 0-100 ms
arasinda kadinlarda santral-parietal bolgeden daha giiclii theta yanit1 gozlenmektedir. Bu
gorselde kirmizi ile gosterilen yanitlar, sezgisel karar verme sirasinda kadinlarin sol
santral-parietal bolgeyi aktif olarak kullandigini, sag santral-parietal bolgeyi ise aktif
kullanmadigin1 gostermektedir. Erkeklerin ise hem sol hem de sag santral-parietal bolgeyi
az da olsa kullandigin1 gostermektedir. Bu sekil, wavelet analiz bulgularini icermektedir.
Sekilde cinsiyetler arasinda fark varmis gibi goriinse de, yapilan istatistiksel analiz
anlamli bir fark ortaya koymamistir. Ancak, hemisferler arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir fark bulunmustur.



Sekil 19
Kadin ve Erkeklerin Sezgisel Karar Verme Stirecinde Santral-Parietal Bolgelerde Ortaya

*Sol gorsel kadinlar, sag gorsel erkekleri temsil etmektedir.
**X ekseni zamani, Y ekseni ise frekansi temsil etmektedir.
***X eksenindeki 0 noktasi, uyaranin geldigi an1 gostermektedir.

Cikan Theta Yanmtinin Ortalama Degerleri

Sekil 20’de kadin ve erkeklerin sezgisel karar verme siirecinde parietal bolgede olusan
theta yanitlar1 goriilmektedir. P7 sol parietal bolgeyi, P8 sag parietal bolgeyi temsil
etmektedir. Sekilden de anlagilacag: gibi, 6zellikle 0-100 ms arasinda kadinlarin parietal
bolgesinde daha giiglii theta yaniti gozlenmektedir. Bu sekilde kirmizi ile gosterilen
yanitlar, sezgisel karar verme sirasinda kadinlarin sol parietal bolgeyi aktif olarak
kullandigini, sag parietal bolgeyi ise aktif olarak kullanmadigini gostermektedir.
Erkeklerin ise hem sol hem de sag parietal bolgeyi aktif olarak kullanmadigini, ancak sag
parietal bolgeyi az da olsa kullandigin1 ortaya koymaktadir. Bu sekil, wavelet analiz
bulgularini igermektedir. Sekilde cinsiyetler arasinda fark varmis gibi goriinse de, yapilan
istatistiksel analiz anlamli bir fark ortaya koymamustir. Ancak, hemisferler arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur.
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Sekil 20
Kadin ve Erkeklerin Sezgisel Karar Verme Siirecinde Parietal Bolgelerde Ortaya Cikan

Theta Yanitinin Ortalama Degerleri

*Sol gorsel kadinlari, sag gorsel erkekleri temsil etmektedir.
**X ekseni zamani, Y ekseni ise frekansi temsil etmektedir.
***X eksenindeki 0 noktasi, uyaranin geldigi an1 gostermektedir.

Sezgisellik Theta (4-7 Hz) 300-500 ms

Sezgisel karar vermeye iliskin olarak theta (4-7 Hz) 300-500 ms yanitlarinin analizinde
Mauchly Kiiresellik Testi sonucu anlamli bulunmadigi (X?=481,524; p=0,000) icin
Greenhouse-Geisser sonuglarindan yararlanilmistir (p=0,417). Temel etki analizi
sonuglart hem sezgisel karar verme siirecinde (F=1,072; p=0,375) hem de cinsiyet faktorii
bakimindan boélge*cinsiyete gore tekrali Olclimlerde anlamhi fark olmadigim
gostermektedir (F=1,866; p=0,107). Bu sonug¢ ikili karsilastirmalar bakimindan da
anlamli sonuglar iretimeyecegini gostermektedir (p>0,05). Bu sebeple theta (4-7 Hz)

300-500 ms i¢in ikili kargilagtirmalara ¢aligmada yer verilmemistir.

Cinsiyet bakimindan bolgelerden alinan yanitlarda fark olup olmadigini belirlemek
amaciyla bagimsiz ornekler t testi yapilmistir. T testi sonuglarina gore Theta (4-7 Hz)
300-500 ms icin yalnizca O1 bolgesinde kadinlar (-1,107+2,004) ve erkekler (-
0,182+1,511) arasinda anlamli fark bulunmaktadir (t=-2,199; p=0,032). Diger bolgelerin

tamaminda anlaml1 fark bulunmamaktadir (p>0,05).
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Sekil 21°de Theta (4-7 Hz) 300-500 ms i¢in Cinsiyet*Bolge olaya iligkin fazkitlenmesi
grafigi goriilmektedir. Grafik incelendiginde de Ol bolgesinde erkeklerden alinan

yanitlarin kadinlardan alinan yanitlara gére daha diisiik seviyede oldugu goriilmektedir.

Sekil 21
Cinsiyet*Bélge Theta (4-7 Hz) 300-500 ms Olaya Iliskin Fazkilitlenmesi Grafigi

-1,000+

Cinstyet

— Kadm
— Erkek

-1,500+

-1,750+

-2.000+

Theta (4-7 Hz) 300-500 ms

2,250

T T
F7 F8 Cc3 c4 T7 T8 CP5 CP6 P7 P3 o1 10
Bilge

Dalgalarin sag ve sol hemisfer bakimindan farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan analiz sonucunda Theta (4-7 Hz) 300-500 ms i¢in alinan yanitlara gore
01 (-1,57£1,873) ve 02 (-1,37£1,650) bolgeleri arasinda anlamli fark bulundugu
belirlenmistir  (t=-3,313; p=0,002). Diger boélgelerin tamaminda anlamli fark
bulunmamaktadir (p>0,05). O1 ve O2 gorsel dikkat ile ilgili bu ylizden dikkat gerektiren
paradigmalarda daha yogun ¢ikmasi beklenmektedir (Schirmer ve Kotz, 2003).

Sozciiksellik  etkisinde sezgisel karar verme konusunda gelistirilen hipotezler

degerlendirildiginde hipotezlerin kabul ve red durumlar1 asagida gosterilmektedir:

e Delta (1 — 3,5 Hz) 0-500 ms tekrarli olgiimlerinde hem boélge hem de
cinsiyet*bolge eslestirmesi bakimindan anlamli fark bulunamadigindan Hi
hipotezi reddedilmistir.

e Theta (4-7 Hz) 0-100 ms yanitlarinda tekrarli 6lgtimlerde bolge ve cinsiyet*bolge
eslestirmesi bakimindan anlamli fark bulundugundan Hi hipotezi kabul edilmistir.

e Theta (4-7 Hz) 300-500 ms yanitlarinda hem boélge hem de cinsiyet*bolge
eslestirmesi bakimindan anlamli fark bulunamadigindan HI1 hipotezi

reddedilmistir.
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e Katilimcilarin cinsiyetlerine gore delta (1-3,5 Hz) 0-500 ms yanitlarinda sadece
CP6 bolgesinde anlamli fark bulundugundan; Hs hipotezi sadece CP6 bolgesi igin
kabul; diger bolgeler i¢in reddedilmistir.

e Katilimcilarin cinsiyetlerine gore theta (4-7 Hz) 0-100 ms yanitlarinda sadece C4
bolgesinde anlamli fark bulundugundan Hs hipotezi sadece C4 bolgesi i¢in kabul;
diger bolgeler i¢in reddedilmistir.

e Katilimcilarin cinsiyetlerine gore theta (4-7 Hz) 300-500 ms yanitlarinda sadece
O1 bolgesinde anlamli fark bulundugundan Hs hipotezi sadece O1 bdlgesi i¢in
kabul; diger bolgeler i¢in reddedilmistir.

e Delta (1-3,5 Hz) 0-500 ms yanitlarinda sag ve sol hemisferler arasinda anlamli
fark bulunamadigindan Hg hipotezi reddedilmistir.

e Theta (4-7 Hz) 0-100 ms yanitlarinda sag ve sol hemisferler bakimindan F7 ve
F8; T7 ve T8; CP5 ve CP6; P7 ve P8 ve Ol ve bolgelerinde anlamli fark
gosterdiginden Hg hipotezi bu bolgeler i¢in kabul; fark tespit edilemeyen C3ve C4
bolgeleri i¢in reddedilmistir.

e Theta (4-7 Hz) 300-500 ms yanitlarinda sag ve sol hemisfer bakimindan sadece
O1 ve O2 bolgelerinde anlamli fark bulundugundan Hg hipotezi sadece bu

bolgeler icin kabul diger bolgeler igin reddedilmistir.

5.3.2. Sozciiksellik Etkisinde Rasyonel Karar Verme

Sozciiksellik etkisi altinda rasyonel karar vermeye iligkin olarak, ¢alismada ilk olarak
Brain Vision Analyzer programi ile wavelet analizi yapilmistir. Analiz sonucunda delta
(1 — 3,5 Hz) 0-500 ms, theta (4-7 Hz) 0-100 ms ve theta (4-7 Hz) 200-400 ms olmak
tizere u¢ farkli sinyal yaniti tespit edilmistir: Bu nedenle, ii¢ farkli uygulama
gerceklestirilmistir. Delta bandinin 0-500 ms araliginda secilmesinin nedeni, delta
dalgalarinin genellikle diisiik frekansh bir aralikta yer almasidir. Bu siire zarfinda yapilan
6l¢iimler, bir uyarana kars1 beynin nasil isledigini degerlendirmeye ve bilingli farkindalik
ile karar verme gibi biligsel siirecleri anlamaya yardime1 olur (Giintekin ve Basar, 2016).
Theta bandinin 0-100 ms ve 200-400 ms olarak iki ayr1 zaman diliminde ele alinmasinin
nedeni, bu bandin hafiza, dikkat ve 6grenme gibi siireclerle iliskili olmasidir. 0-100 ms
aralig1, erken beyin tepkilerini ve sezgisel kararlar1 yakalamaya yonelikken, 200-400 ms
aralig, biligsel degerlendirme ve karar verme stirecleri gibi daha yliksek diizeyde beyin

aktivitelerini kapsar (Klimesch, 1999). Asagida rasyonel karar verme baglaminda bes
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farkli 6l¢lim sonucunun 12 bolge, iki hemisfer ve cinsiyet faktoriine gore bulgulari yer

almaktadir.

5.3.2.1. Delta Yanitlan

Calismada rasyonel karar verme siirecinde meydana gelen degisimi 6l¢gmek amaciyla (1
— 3,5 Hz) 0-500 ms diizeyinde 6l¢iim yapilmustir. Istatistiksel analizde grup igi faktor
olarak 12 bolge ve iki hemisfer; gruplar arasi faktor olarak cinsiyet alinarak tekrarlayan
Olctimler i¢in ANOVA analizi, bagimsiz 6rneklem t testi ve eslesik t testi analizleri

gergeklestirilmistir.
Delta (1 - 3,5 Hz) 0-500 ms

Calismada sozciiksellik etkisinde rasyonel karar verme siirecinde meydana gelen
degisimi ve buradan hareketle sozciiksellik etkisinde rasyonel karar vermeye iliskin
olarak delta yanit1 6lgtilmistiir. Delta (1-3,5 Hz) 0-500 ms igin grup i¢i faktor olarak 12
bolge ve iki hemisfer; gruplar aras1 faktor olarak cinsiyet alinarak tekrarlayan ol¢timler

icin ANOVA analizi gerceklestirilmistir.

Tekrarli Olglimlerde bir katilimcidan birden fazla veri elde edildiginden o6l¢iim
kovaryanslarinin homojen olup olmadigini belirlemek i¢in Mauchly Kiiresellik Testi
yapilmustir. Test sonuglarma gore veriler kiiresellik kosulu saglanamadig1 (X?=379,654;
p=0,000) i¢in bu kosulu aramayan Greenhouse-Geisser testi sonuclari kullanilmistir.
Green Gaiser testi gerekli kosulu sagladigindan (p=0,389) temel etki analizleri testi
sonuglart kullanilmigtir. Test sonuglarina gore rasyonel karar verme siirecinde bolgeler
arasinda alinan sinyal yanitlarinda anlamli fark bulunmasina karsilik (F=3,020; p=0,016;
n2=0,053); cinsiyet*bolge eslestiremesinde tekrarlanan Ol¢limlerde anlamli fark

bulunmamaktadir (F=0,705; p=0,599).

Bolgeler arasindaki farkin hangi bolgelerden kaynaklandigini gosteren ikili
karsilastirmalar yapilmistir. ikili karsilastirma sonuglar1 Tablo 10°da gériilmektedir. Iki
karsilastirmalara gore F8 bolgesi ile C3 ve T7 bolgeleri arasinda; T7 bolgesi ile T8 bolgesi
arasinda ve T8 bolgesi ile CP6 bolgesi arasinda anlamli farkliliklar bulunmaktadir

(p<0,05).

85



Tablo 10
Sozciiksellik Etkisinde Rasyonel Karar Verme: Delta (1 — 3,5 Hz) 0-500 ms Bulgularinin

Ikili Karsilastirmast
%95 giiven araliginda
Ortalama
Bolge S.H. P fark
Fark _
Alt Simir Ust Simir
F8 C3 -0,061 0,016 0,029 -0,119 -0,003
T7 0-,047 0,013 0,031 -0,093 -0,002
C3 F8 0,061 0,016 0,029 0,003 0,119
T7 F8 0,047 0,013 0,031 0,002 0,093
T8 0,037 0,010 0,026 0,002 0,071
T8 T7 -,037° 0,010 0,026 -0,071 -0,002
CP5 -,036" 0,010 0,035 -0,071 -0,001
CP5 T8 0,036 0,010 0,035 0,001 0,071

Delta (1 — 3,5 Hz) 0-500 ms i¢in alinan yanitlarin grafiksel gosterimi Sekil 22’de
goriilmektedir. Sekilde de goriildiigii gibi F8 bolgesi ile C3 ve T7 bolgelerinde alinan
yanitlar olduk¢a dalgalanmistir. Diger bolgelere gore daha yiiksek seviyelerde

bulunmaktadir. Benzer durum T8 bolgesi ile CP6 bdlgesi arasinda da goriilmektedir.

Sekil 22
Bolge Delta (1 — 3,5 Hz) 0-500 ms Olaya lliskin Fazkilitlenmesi Grafigi
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Bilge
Cinsiyet bakimindan bolgelerden alinan yanitlarda fark olup olmadigini belirlemek
amaciyla yapilan bagimsiz 6rnekler t testi sonuglarina gore delta (1 — 3,5 Hz) 0-500 ms

yanitlarinda anlamli farkliliklar bulunmamaktadir (p>0,05).
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Sekil 23’de delta (1 — 3,5 Hz) 0-500 ms igin Cinsiyet*Bolge olaya iligkin fazkilitlenmesi
grafigi goriilmektedir. Grafik incelendiginde de Ol bolgesinde erkeklerden alinan
yanitlarin kadinlardan alinan yanitlara gére daha diisiik seviyede oldugu goriilmektedir.
Kadinlardan alinan sinyal yanitlar1 artarken erkeklerden alinan sinyaller disis
egilimindedir.

Sekil 23

Cinsiyet*Bélge Delta (1 — 3,5 Hz) 0-500 ms Olaya Iliskin Fazkilitlenmesi Grafigi
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Bilge
Dalgalarin sag ve sol hemisfer bakimindan farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan analiz sonucunda Delta(1-3,5 Hz) 0-500 ms i¢in alinan yanitlara gore
C3 (0,37+0,124) ve C4 (0,34+0,114); T7 (0,36+0,102) ve T8 (0,32+0,102); P7
(0,35+0,128) ve P8 (0,33+0,126) arasinda anlaml fark bulunmaktadir (p<0,05). C3, C4,
T7, T8, P7 ve P8 bolgeleri arasindaki delta dalgasi farkliliklari, beynin sag ve sol
hemisferlerinin farkli islevlere sahip olmasindan ve bu islevlerin delta dalgasi
aktivitelerini etkilemesinden kaynaklanabilir. Buna karsilik F7 (0,34+0,093) ve F8
(0,31+0,087), CP5 (0,36+0,114) ve CP6 (0,34+0,110) ve Ol (0,36+0,123) ve O2
(0,35+0,123) bolgeleri arasinda anlamli fark bulunmamaktadir (p>0,05).

5.3.2.2. Theta Yamitlari
Theta (4-7 Hz) 0-100 ms

Calismada sozciiksellik etkisinde rasyonel karar verme silirecinde meydana gelen
degisimi 6lgmek theta (4 -7 Hz) 0-100 ms i¢in grup i¢i faktdr olarak 12 bdlge ve iki
hemisfer; gruplar arasi faktor olarak cinsiyet alinarak tekrarlayan 6l¢iimler icin ANOVA

analizi gergeklestirilmistir.
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Tekrarli Olgtimlerde bir katilimecidan birden fazla veri elde edildiginden Olgiim
kovaryanslarinin homojen olup olmadigini belirlemek i¢in Mauchly Kiiresellik Testi
yapilmustir. Test sonuglara gore veriler kiiresellik kosulu saglanamadig1 (X?= 410,933;
p=0,000) icin bu kosulu aramayan Greenhouse-Geisser testi sonuglar1 kullanilmistir.
Green Gaiser testi gerekli kosulu sagladigindan (p=0,442) temel etki analizleri testi
sonuglari kullanilmigtir. Test sonuglarina gore hem sozciiksellik etkisinde rasyonel karar
verme slirecinde alinan sinyal yanitlarinda hem bolgeler arasinda (F= 21,104; p=0,000;
n2=0,281); hem de cinsiyet*bolge eslestiremesinde tekrarlanan 6l¢iimlerde anlamli fark

bulunmaktadir (F= 3,716; P=0,003; n2=0,064).

Bolgeler arasindaki farkin hangi bolgelerden kaynaklandigini  gosteren ikili
karsilastirmalar yapilmistir. ikili karsilastirma sonuglar1 Tablo 11°de gériilmektedir. Iki
karsilastirmalara gore, tiim bolgeler arasinda anlamli farkliliklar tespit edilmistir, ancak
ozellikle C3 bolgesiile F7, F8, C4, T8, CP6, P8, O1 ve O2 bolgeleri arasinda; CP5 bolgesi
ile F7, F8, C4, T8, CP6, P7, P8, O1 ve O2 bolgeleri arasinda ve P7 bolgesi ile F7, F8, T8,
CPS5, CP6, P8, O1 ve O2 bolgeleri arasinda belirgin anlamli farkliliklar gézlenmistir
(p<0,05). C3 motor islevlerle, CP5 bilgiyi anlama, P7 ise algisal bilgilerin islenmesi ile
iligkilidir (Culham ve Kanwisher, 2001). Bu bulgular, farkli beyin bolgelerinin belirli

biligsel ve motor islevlerle nasil iliskilendirildigini ortaya koymaktadir.

Tablo 11
Sozciiksellik Etkisinde Rasyonel Karar Verme: Theta (4-7 Hz) 0-100 ms Bulgularinin Ikili

Karsilastirmasi
Ortalama %95 giiven arahginda fark
Bolge S.H. p
Fark Alt Simir Alt Simir
F7 C3 -0,074" 0,017 0,006 -0,136 -0,011
T7 -0,063" 0,012 0,000 -0,106 -0,020
CP5 -0,094" 0,014 0,000 -0,144 -0,043
P7 -0,055" 0,014 0,020 -0,106 -0,004
F8 C3 -0,121" 0,020 0,000 -0,193 -0,050
C4 -0,061" 0,013 0,001 -0,106 -0,015
T7 -0,111" 0,019 0,000 -0,178 -0,044
CP5 -0,142" 0,017 0,000 -0,202 -0,081
CP6 -0,046" 0,012 0,018 -0,088 -0,004
P7 -0,103" 0,014 0,000 -0,154 -0,052
o1 -0,060" 0,015 0,009 -0,112 -0,008
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Tablolar Devami

C3 F7 0,074" 0,017 0,006 0,011 0,136
F8 0,121" 0,020 0,000 0,050 0,193

C4 0,061" 0,016 0,026 0,003 0,118

T8 0,108" 0,019 0,000 0,038 0,178

CP6 ,076 0,015 0,000 0,022 0,129

P8 ,100" 0,015 0,000 0,047 0,153

0O1 ,062" 0,014 0,004 0,011 0,113

02 ,076" 0,014 0,000 0,026 0,125

C4 F8 ,061 0,013 0,001 0,015 0,106
C3 -,061" 0,016 0,026 -0,118 -0,003

CP5 -,081" 0,014 0,000 -0,130 -0,032

T7 F7 ,063" 0,012 0,000 0,020 0,106
F8 1117 0,019 0,000 0,044 0,178

T8 ,098" 0,015 0,000 0,043 0,153

CP6 ,065 0,015 0,002 0,013 0,117

P8 ,090" 0,015 0,000 0,035 0,145

02 ,065" 0,018 0,034 0,002 0,128

T8 C3 -,108" 0,019 0,000 -0,178 -0,038
T7 -,098" 0,015 0,000 -0,153 -0,043

CP5 -,128" 0,015 0,000 -0,181 -0,075

CP6 -,032 0,009 0,084 -0,066 0,002

P7 -,090" 0,012 0,000 -0,134 -0,045

CP5 F7 ,004" 0,014 0,000 0,043 0,144
F8 1427 0,017 0,000 0,081 0,202

C4 ,081" 0,014 0,000 0,032 0,130

T8 ,128" 0,015 0,000 0,075 0,181

CP6 ,096" 0,012 0,000 0,052 0,139

P7 ,039" 0,008 0,000 0,011 0,066

P8 1217 0,009 0,000 0,088 0,153

01 ,082" 0,010 0,000 0,045 0,119

02 ,096" 0,010 0,000 0,060 0,131

CP6 F8 ,046" 0,012 0,018 0,004 0,088
C3 -,076" 0,015 0,000 -0,129 -0,022

T7 -,065 0,015 0,002 -0,117 -0,013

CP5 -,096" 0,012 0,000 -0,139 -0,052

P7 -,057" 0,011 0,000 -0,095 -0,020

P7 F7 ,055 0,014 0,020 0,004 0,106
F8 ,103" 0,014 0,000 0,052 0,154

T8 ,090" 0,012 0,000 0,045 0,134

CP5 -,039" 0,008 0,000 -0,066 -0,011

CP6 ,057" 0,011 0,000 0,020 0,095
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Tablolar Devami

P8 ,082" 0,008 0,000 0,054 0,110

01 ,043 0,007 0,000 0,018 0,069

02 ,057" 0,007 0,000 0,032 0,082

F8 C3 -,100" 0,015 0,000 -0,153 -0,047
T7 -,090" 0,015 0,000 -0,145 -0,035

CP5 -,121* 0,009 0,000 -0,153 -0,088

P7 -,082" 0,008 0,000 -0,110 -0,054

0O1 -,038" 0,009 0,010 -0,072 -0,005

F8 ,060" 0,015 0,009 0,008 0,112

C3 -,062" 0,014 0,004 -0,113 -0,011

o1 CP5 -,082" 0,010 0,000 -0,119 -0,045
P7 -,043" 0,007 0,000 -0,069 -0,018

P8 ,038" 0,009 0,010 0,005 0,072

02 C3 -,076" 0,014 0,000 -0,125 -0,026
T7 -,065" 0,018 0,034 -0,128 -0,002

CP5 -,096" 0,010 0,000 -0,131 -0,060

P7 -,057" 0,007 0,000 -0,082 -0,032

Theta (4 — 7 Hz) 0-100 ms i¢in alinan yanitlarin grafiksel gosterimi Sekil 24’de
goriilmektedir. Sekilde de goriildiigii gibi C3 ve CP5 bolgelerinde alinan yanitlar diger
bolgelere gore daha yiiksek seviyelerde bulunmaktadir.

Sekil 24
Bolge Theta (4-7 Hz) 0-100 ms Olaya Iliskin Fazkilitlenmesi Grafigi

A50H

L4001

350

Theta (4 — 7 Hz) 0-100 ms

300+

2504

T T T T T T T T T T T
F7 F8 C3 c4 T7 T8 CP5  CP6 P7 P3 o1 o2

Balge

Cinsiyet bakimindan bolgelerden alinan yanitlarda fark olup olmadigini belirlemek

amaciyla bagimsiz ornekler t testi yapilmistir. Tablo 12°de goriildiigi tizere F7, C3, C4,

,T8, CP5, CP6, P7, P8, O1 ve O2 bolgelerinde kadinlarla erkekler arasinda anlamli fark
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bulunmaktadir (p<0,05). Sekil 25 incelendiginde fark bulunan bdlgelerin tamaminda

kadinlardan alinan sinyal yanitlari erkeklerden daha yiiksektir.

Tablo 12
Sozciiksellik Etkisinde Rasyonel Karar Verme: Cinsiyete Gore Fark Bulunan Bolgeler
o Fark
Cinsiyet N S.H. t p
Ortalama

Kadm 32 0,38 0,138

F7 3,099 0,003
Erkek 24 0,29 0,086
Kadin 32 0,32 0,137

F8 1,966 0,054
Erkek 24 0,25 0,105
Kadin 32 0,45 0,164

C3 2,128 0,038
Erkek 24 0,37 0,112
Kadin 32 0,42 0,116

C4 4,497 0,000
Erkek 24 0,27 0,127
Kadin 32 0,43 0,155

T7 1,673 0,100
Erkek 24 0,37 0,098
Kadin 32 0,35 0,152

T8 3,405 0,001
Erkek 24 0,25 0,074
Kadin 32 0,49 0,133

CP5 3,932 0,000
Erkek 24 0,37 0,090
Kadin 32 0,40 0,147

CP6 4,151 0,000
Erkek 24 0,27 0,086
Kadin 32 0,47 0,116

P7 5,856 0,000
Erkek 24 0,31 0,077

P8 Kadm 32 0,38 0,127 5367 0,000
Erkek 24 0,24 0,056
Kadin 32 0,43 0,147

o1 Erkek 24 0,26 0,072 5.923 0,000
Kadin 32 0,41 0,138

02 Erkek 24 0,26 0,085 4197 0,000

91



Sekil 25
Cinsiyet*Bélge Theta (4-7 Hz) 0-100 ms Olaya Iliskin Fazkilitlenmesi Grafigi

500 Cistyet

— Kadmn
= Eilel

L4509

L4004

L350

300

Theta (4 — 7 Hz) 0-100 ms

L2504

,200

T T T T T T T T T T T I
F7 Fg C3 c4 T7 T3 CP5 CF§ F7 P3 a1 a2

Bilge
Dalgalarin sag ve sol hemisfer bakimindan farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan analiz sonucunda theta (4-7 Hz) 0-100 ms i¢in alinan yanitlara gore F7
(-0,34+0,127) ve F8 (-0,29+0,128); C3 (0,41+0,148) ve C4 (0,36+0,140); T7
(0,40+0,136) ve T8 (0,31+0,135); CP5S (0,44+0,130) ve CP6 (0,34+0,140); P7
(0,40+0,125) ve P8 (0,32+0,123); O1 (0,36 +0,149) ve O2 (0,34 +0,140) bolgeleri
arasinda anlamli fark bulunmaktadir (p<0,05). Bu bulgular, beynin sag ve sol
hemisferlerinin farkli calistigini ve hemisferler arasi islevsel bir asimetri oldugunu
gostermektedir. Bu asimetri, beynin biligsel ve motor islevlerde sag ve sol hemisferler

arasinda farkl sekillerde yanit oldugunu gostermektedir (Jacobs ve D'Esposito, 2011).

Kadin ve erkeklerin sozciiksel karar verme paradigmasinin rasyonel karar verme
asamasinda ortaya ¢ikan theta faz kilitlenmesi yanitinin ortalama biiytikliik gorselleri

Sekil 26, Sekil 27, Sekil 28, Sekil 29 ve Sekil 30°da goriilmektedir.

Sekil 26’de kadin ve erkeklerin sezgisel karar verme paradigmasinin rasyonel karar verme
asamasinda santral bolgede olusan theta yanitlar1 goriilmektedir. C3 sol santral bolgeyi,
C4 sag santral bolgeyi temsil etmektedir. Sekilden de anlasilacag: gibi, 6zellikle 0-100
ms arasinda kadinlarin santral bolgesinde daha giiclii theta yaniti gézlenmektedir. Bu
sekilde kirmiz1 ile gosterilen yanitlar, sdzciiksellik etkisi altinda rasyonel karar verme
sirasinda kadinlarin sol santral bolgeyi sag santral bolgeye gore daha aktif kullandigini

gostermektedir. Erkeklerin ise hem sol hem de sag santral bolgeyi daha az aktif kullandigi
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ortaya koymustur. Sekil, wavelet analiz bulgularin1 igermektedir. Yapilan istatistiksel
analiz, hem cinsiyet hem de hemisferler arasinda anlamli fark bularak bu bulgular
dogrulamaktadir.

Sekil 26

Kadin Ve Erkeklerin Sozciiksel Karar Verme Paradigmasinin Rasyonel Karar Verme

Asamasinda Santral Bélgelerde Ortaya Cikan Theta Yanitinin Ortalama Degerleri

3
He

00

*Sol gorsel kadinlari, sag gorsel erkekleri temsil etmektedir.
**X ekseni zamani, Y ekseni ise frekansi temsil etmektedir.
***X eksenindeki 0 noktasi, uyaranin geldigi an1 gostermektedir.

Sekil 27°de kadin ve erkeklerin sezgisel karar verme paradigmasinin rasyonel karar verme
asamasinda santral-parietal bolgede olusan theta yanitlari goriilmektedir. CP5 sol santral-
parietal bolgeyi, CP6 sag santral-parietal bolgeyi temsil etmektedir. Sekilden de
anlasilacagr gibi, 0-100 ms arasinda, santral-parietal bolgede kadinlarda erkeklere gore
daha giicli theta yaniti gozlenmektedir. Bu sekilde kirmizi ile gosterilen yanatlar,
sozciiksellik etkisi altinda rasyonel karar verme sirasinda kadinlarin sol santral-parietal
bolgeyi sag santral-parietal bolgeye goére daha aktif kullandigini goéstermektedir.
Erkeklerin ise hem sol hem de sag santral-parietal bolgeyi daha az aktif kullandig: ortaya
koymustur. Sekil, wavelet analiz bulgularini icermektedir. Yapilan istatistiksel analiz,
hem cinsiyet hem de hemisferler arasinda anlamli fark bularak bu bulgular

dogrulamaktadir.
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Sekil 27
Kadin Ve Erkeklerin Sozciiksel Karar Verme Paradigmasinin Rasyonel Karar Verme
Asamasinda Santral-Parietal Bdélgelerde Ortaya Cikan Theta Yamitimin Ortalama

Degerleri

mi
|

Sekil 28’de kadin ve erkeklerin sezgisel karar verme paradigmasinin rasyonel karar verme

.

*Sol gorsel kadinlari, sag gorsel erkekleri temsil etmektedir.
**X ekseni zamani, Y ekseni ise frekansi temsil etmektedir.
***X eksenindeki 0 noktasi, uyaranin geldigi an1 gostermektedir.

asamasinda parietal bolgede olusan theta yanitlar1 goriilmektedir. P3 sol parietal bolgeyi,
P4 sag parietal bolgeyi temsil etmektedir. Sekilden de anlasilacagi gibi, 0-100 ms
arasinda, santral-parietal bolgede kadinlarda erkeklere gore daha giiclii theta yaniti
gozlenmektedir. Bu sekilde kirmizi ile gosterilen yanitlar, sozciiksellik etkisi altinda
rasyonel karar verme sirasinda kadinlarmn sol parietal bolgeyi sag parietal bolgeye gore
daha aktif kullandigin1 gostermektedir. Erkeklerin ise hem sol hem de sag parietal bolgeyi
daha az aktif kullandig1 ortaya koymustur. Sekil, wavelet analiz bulgularini igermektedir.
Yapilan istatistiksel analiz, hem cinsiyet hem de hemisferler arasinda anlamli fark bularak

bu bulgular1 dogrulamaktadir.
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Sekil 28
Kadin Ve Erkeklerin Sozciiksel Karar Verme Paradigmasinin Rasyonel Karar Verme

Asamasinda Parietal Béolgelerde Ortaya Cikan Theta Yanitinin Ortalama Degerleri

M

Sekil 29 incelendiginde kadin ve erkeklerin sezgisel karar verme paradigmasinin rasyonel

*Sol gorsel kadinlar, sag gorsel erkekleri temsil etmektedir.
**X ekseni zamani, Y ekseni ise frekansi temsil etmektedir.
***X eksenindeki 0 noktasi, uyaranin geldigi an1 gostermektedir.

karar verme agsamasinda temporal bdlgede olusan theta yanitlart goriilmektedir. T7 sol
temporal bolgeyi, T8 sag temporal bolgeyi temsil etmektedir. Sekilden de anlasilacagi
gibi, 0-100 ms arasinda, kadinlarin temporal bolgesinde erkeklerden daha giiglii theta
yanit1 gézlenmektedir. Bu sekilde kirmizi ile gosterilen yanitlar, sozciiksellik etkisi
altinda rasyonel karar verme sirasinda kadinlarin sol temporal boélgeyi sag temporal
bolgeye gore daha aktif kullandigin1 gostermektedir. Erkeklerin ise hem sol hem de sag
temporal bolgeyi daha az aktif kullandigi ortaya koymustur. Sekil, wavelet analiz
bulgularin1 igermektedir. Yapilan istatistiksel analiz, hem cinsiyet hem de hemisferler

arasinda anlamli fark bularak bu bulgular1 dogrulamaktadir.
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Sekil 29
Kadin Ve Erkeklerin Sozciiksel Karar Verme Paradigmasinin Rasyonel Karar Verme

Asamasinda Temporal Bolgelerde Ortaya Cikan Theta Yanitinin Ortalama Degerleri

*Sol gorsel kadinlari, sag gorsel erkekleri temsil etmektedir.
**X ekseni zamani, Y ekseni ise frekansi temsil etmektedir.
***X eksenindeki 0 noktasi, uyaranin geldigi an1 gostermektedir.

Sekil 30 incelendiginde kadin ve erkeklerin sezgisel karar verme paradigmasinin rasyonel
karar verme agsamasinda oksibital bolgede olusan theta yanitlart goriilmektedir. O1 sol
oksibital bolgeyi, O2 sag oksibital bdlgeyi temsil etmektedir. Sekilden de anlasilacag:
gibi, 6zellikle 0-100 ms arasinda kadinlarin oksipital bolgesinde erkeklerden daha giiclii
theta yanit1 gézlenmektedir. Bu sekilde kirmizi ile gosterilen yanitlar, sozciiksellik etkisi
altinda rasyonel karar verme sirasinda kadinlarin hem sol hem de sag oksibital bolgeyi
aktif kullandigin1 gostermektedir. Erkeklerin ise hem sol hem de sag oksibital bolgeyi
kullanmadigini ortaya koymustur. Sekil, wavelet analiz bulgularini igermektedir. Cinsiyet
tizerine yapilan istatistiksel analiz bu farki dogrulamaktadir. Hemisferler tizerine yapilan

istatistiksel analiz de fark olmadigini dogrulamaktadir.
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Sekil 30
Kadin Ve Erkeklerin Sozciiksel Karar Verme Paradigmasinin Rasyonel Karar Verme

Asamasinda Oksipital Bolgelerde Ortaya Cikan Theta Yanitinin Ortalama Degerleri

*Sol gorsel kadinlari, sag gorsel erkekleri temsil etmektedir.
**X ekseni zamani, Y ekseni ise frekansi temsil etmektedir.
***X eksenindeki 0 noktasi, uyaranin geldigi an1 gostermektedir.

Theta (4-7 Hz) 200-400 ms

Calismada sozciiksellik etkisinde rasyonel karar verme siirecinde meydana gelen
degisimi ve buradan hareketle rasyonel karar vermeye iliskin olarak theta (4 -7 Hz) 200 -
400 ms i¢in grup ici faktor olarak 12 bolge ve iki hemisfer; gruplar arasi faktor olarak

cinsiyet alinarak tekrarlayan 6l¢timler i¢in ANOVA analizi ger¢eklestirilmistir.

Tekrarli Olglimlerde bir katilimcidan birden fazla veri elde edildiginden o6l¢iim
kovaryanslarinin homojen olup olmadigini belirlemek i¢in gerceklestirilen Mauchly
Kiiresellik Testi sonuglarina gore veriler kiiresellik kosulu saglanamadig: (X?= 393,388;
p=0,000) i¢in bu kosulu aramayan Greenhouse-Geisser testi sonuclari kullanilmistir.
Green Gaiser testi gerekli kosulu sagladigindan (p=0,437) temel etki analizleri testi
sonuglart kullanilmistir. Test sonuglarina gore sozciiksellik etkisinde rasyonel karar
verme siirecinde alinan sinyal yanitlarinda anlamli fark bulunmasina karsilik (F= 10,458;
p=0,000; n12=0,162); cinsiyet*bdlge eslestiremesinde tekrarlanan 6l¢timlerde anlamli fark
bulunmamaktadir (F= 2,238; p=0,053).

Bolgeler arasindaki farklarin hangi bolgelerden kaynaklandigini belirlemek i¢in yapilan

ikili karsilastirmalar Tablo 13’de gosterilmektedir. Karsilagtirma bulgulari: F7 bolgesi ile
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C3, T7, T8, CP5, CP6, P7, P8, O1 ve O2 bolgeleri arasinda; ayrica P7 bolgesi ile F7, FS,
C4, T7 ve T8 bolgeleri arasinda baskin anlamli farkliliklar oldugunu gostermistir
(p<0,05). Bu bulgular, P7'nin dil ve dikkatle ilgili duyusal islemelerde, F7'nin ise
duygusal diizenleme ve karar verme siire¢lerinde daha belirgin bir rol oynadigini ortaya
koymaktadir (Whittle vd., 2011). Bu, beyin bdlgelerinin spesifik biligsel islevlerde nasil

farklilastigin1 anlamamiza katki saglamaktadir.

Tablo 13
Sozciiksellik Etkisinde Rasyonel Karar Verme: Theta (4-7 Hz) 200-400 ms Bulgularinin
Ikili Karsilastirmast
95% Giiven Arahginda Fark
Bolge Ortalama S.H. p Alt Simir Ust Simir
F7 C3 o84 0,019 0,003 -0,152 -0,017
T7 - 068" 0,013 0,000 -0,113 -0,023
T8 059" 0,012 0,001 -0,102 -0,016
CP5  _127" 0,016 0,000 -0,185 -0,069
CP6 093 0,018 0,000 -0,158 -0,028
Pr _133" 0,018 0,000 -0,196 -0,070
P8 o84 0,019 0,005 -0,153 -0,014
Ol  .100" 0,016 0,000 -0,155 -0,044
02 _ 099" 0,017 0,000 -0,161 -0,038
F8 CPS  _ogg* 0,018 0,001 -0,153 -0,023
PT - 094" 0,019 0,000 -0,161 -0,028
Ol  _oe1" 0,016 0,029 -0,119 -0,003
Ca4 PT - 069" 0,019 0,031 0,135 -0,003
T7 F7 068" 0,013 0,000 0,023 0,113
CPS 059 0,012 0,001 -0,102 -0,016
P7 065" 0,014 0,001 -0,114 -0,016
T8 F7 059" 0,012 0,001 0,016 0,102
CPS 068" 0,015 0,001 -0,120 -0,016
P7 -,075" 0,015 0,001 -0,128 -0,021
CP5 F7 127" 0,016 0,000 0,069 0,185
F8 088" 0,018 0,001 0,023 0,153
T7 059" 0,012 0,001 0,016 0,102
T8 ,068" 0,015 0,001 0,016 0,120
CP6 F7 003" 0,018 0,000 0,028 0,158
P7 F7 133" 0,018 0,000 0,070 0,196
F8 004" 0,019 0,000 0,028 0,161
Ca 069" 0,019 0,031 0,003 0,135
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Tablolar Devami

T7 065" 0,014 0,001 0,016 0,114
T8 075 0,015 0,001 0,021 0,128
P8 F7 084" 0,019 0,005 0,014 0,153
01 F7 100" 0,016 0,000 0,044 0,155
F8 061 0,016 0,029 0,003 0,119
02 F7 099" 0,017 0,000 0,038 0,161

Theta (4 — 7 Hz) 200-400 ms i¢in alinan yanitlarin grafiksel gosterimi Sekil 31°de
goriilmektedir. Sekilde de goriildiigii gibi F7 bolgesi esas alindiginda C4 bolgesinde
yanitlar azalmakta ve sonra dalgalanmakla birlikte gelismektedir. Ozellikle CP5 ve P7

bolgelerinde en iist seviyelere ulasmaktadir.

Sekil 31
Bolge Theta (4-7 Hz) 200-400 ms Olaya Iliskin Fazkilitlenmesi Grafigi
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Theta (4-7 Hz) 200-400 ms
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Bilge
Cinsiyet bakimindan bolgelerden alinan yanitlarda fark olup olmadigini belirlemek
amaciyla bagimsiz 6rnekler t testi yapilmistir. Tablo 14°de gorildigi tizere F7, C3, CP5
ve P7 bolgelerinde kadinlarla erkekler arasinda anlamli fark bulunmaktadir (p<0,05).
Fark bulunan bdlgelerin tamaminda kadinlardan alinan sinyal yanitlar1 erkeklerden daha

yiiksektir. Sekil 32°de farkin grafik hali gosterilmektedir.
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Tablo 14
Sozciiksellik Etkisinde Rasyonel Karar Verme: Theta 200-400 msde Cinsiyete Gore Fark

Bulunan Bolgeler

o Ortalama
Cinsiyet N S.H. t p
Fark
Kadin 32 0,33 0,141
F7 2,108 0,040
Erkek 24 0,26 0,109
Kadin 32 0,43 0,128
C3 3,135 0,003
Erkek 24 0,33 0,097
Kadin 32 0,47 0,118
CP5 3,513 0,001
Erkek 24 0,37 0,108
p7 Kadin 32 0,49 0,130 3465 0,001
Erkek 24 0,36 0,134
Sekil 32
Cinsiyet*Bélge Theta (4-7 Hz) 200-400 ms Olaya Iliskin Fazkilitlenmesi Grafigi
500 Cinstyet
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Bilge
Dalgalarin sag ve sol hemisfer bakimindan farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan analiz sonucunda theta (4-7 Hz) 200-400 ms i¢in alinan yanitlara gore
F7 (0,30+0,133) ve F8 (0,33+0,129); CP5 (0,43+0,125) ve CP6 (0,39+1,0,143); P7
(0,43+0,145) ve P8 (0,38 £0,154) arasinda anlamli fark bulunmaktadir (p<0,05). Buna
karsilik C3 (0,38+0,124) ve C4 (0,36+0,154); T7 (0,36+0,132) ve T8 (0,35+0,133); O1
(0,40 £0,131) ve O2 (0,40+0,137) bolgeleri arasinda anlamli fark bulunmamaktadir

(p>0,05). Bu bulgular, beynin sag ve sol hemisferlerinin farkli ¢alistigin1 ve hemisferler
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arasi islevsel bir asimetri oldugunu gostermektedir. Bu asimetri, beynin biligsel ve motor

islevlerde sag ve sol hemisferler arasinda farkli sekillerde yanit olustugunu

gostermektedir (Jacobs ve D'Esposito, 2011).

Sozciiksellik  etkisinde rasyonel karar verme sirasinda gelistirilen hipotezler

degerlendirildiginde hipotezlerin kabul ve red durumlar1 asagidaki gibi ortaya ¢ikmustir:

Delta (1 — 3,5 Hz) 0-500 ms yanitlarinda F8 bolgesi ile C3 ve T7 bolgeleri; T7
bolgesi ile T8 ve T8 bolgesi ile CP6 bolgesi arasinda anlamli fark bulundugundan
H2 hipotezi bu bolgeler bakimindan kabul edilmesine karsilik; diger bolgeler ve
cinsiyet*bolge eslestirilmesinde anlamli fark bulunmadigindan bu durumlar i¢in
reddedilmistir.

Theta (4-7 Hz) 0-100 ms yanitlarinda C3 boélgesi ile F7, F8, C4, T8, CP6, P8, O1
ve 02; CP5 bolgesi ile F7, F8, C4, T8, CP6, P7, P8, O1 ve O2 bolgeleri ve P7
bolgesi ile F7, F8, T8, CP5, CP6, P8, O1 ve O2 bolgeleri arasinda anlamli fark
bulundugundan H2 hipotezi hem bu bolgeler hem de cinsiyet*bolge
eslestirmesinde anlamli fark bulundugundan cinsiyet*bolge eslestirmesi icin
kabul edilmistir.

Theta (4-7 Hz) 200-400 ms yanitlarinda F8 bolgesi F7 bolgesi ile C3, T7, T8, CP5,
CP6, P7, P8, Ol ve O2; P7 bolgesi ile F7, F8, C4, T7 ve T8 bolgeleri arasinda
baskin anlamli fark bulundugundan H2 hipotezi bu bolgeler bakimindan kabul
edilmesine karsilik; diger bolgeler ve cinsiyet*bolge eslestirilmesinde anlamli
fark bulunmadigindan bu durumlar i¢in reddedilmistir.

Katilimcilarin cinsiyetlerine gore delta (1-3,5 Hz) 0-500 ms yanitlarinda anlaml
fark bulunamadigindan H6 hipotezi reddedilmistir.

Katilimcilarin cinsiyetlerine gore theta (4-7 Hz) 0-100 ms yanitlarinda F7, C3, C4,
T8, CP5, CP6, P7, P8, O1 ve O2 bolgelerinde anlamli fark bulundugundan H6
hipotezi bu bolgeler icin kabul; F8 ve T7 bolgeleri i¢in reddedilmistir.
Cinsiyetlerine gore Theta (4-7 Hz) 200-400 ms yanitlarinda katilimcilarin F7, C3,
CP5 ve P7 bolgelerinde anlamli fark bulundugundan H6 hipotezi bu bolgeler icin
kabul edilmistir.

Delta (1-3,5 Hz) 0-500 ms yanitlarinda C3 ve C4; T7 ve T8 ve P7ve P8 arasinda
anlamli fark bulundugundan HO hipotezi bu bolgeler bakimindan kabul; F7 ve F8§;
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CP5 ve CP6 ve Ol ve O2 bolgeleri arasinda anlamli fark bulunmadigindan bu
bolgeler i¢in reddedilmistir.

e Theta (4-7 Hz) 0-100 ms yanitlarinda F7 ve F8; C3 ve C4; T7 ve T8; CP5 ve CP6;
P7 ve P8; O1 ve O2 bolgelerinin tamaminin arasinda anlamli fark bulundugundan
H9 hipotezi kabul edilmistir.

e Theta (4-7 Hz) 200-400 ms yanitlarinda F7 ve F8; CP5 ve CP6 ve P7 ve P8
arasinda anlamli fark bulundugundan H9 hipotezi bu bdlgeler icin kabul
edilmistir. Buna karsilik C3 ve C4; T7 ve T8 ve O1 ve O2 bolgelerinde anlamli

fark bulunmadigindan reddedilmistir.

5.3.3. Uygulama Esnasinda Rasyonel Karar Verme

Uygulama esnasinda rasyonel karar vermeye iligskin olarak ¢alismada delta (1 — 3,5 Hz)
0-500 ms ve theta (4-7 Hz) 200-400 ms olmak iizere 2 farkli uygulama
gergeklestirilmistir. Delta bandinin 0-500 ms araliginda seg¢ilmesinin nedeni, delta
dalgalariin genellikle diistiik frekansli bir aralikta yer almasidir. Bu siire zarfinda yapilan
Olctimler, bir uyarana karsi beynin nasil isledigini degerlendirmeye ve bilingli farkindalik
ile karar verme gibi biligsel siiregleri anlamaya yardimet olur (Giintekin ve Basar, 2016).
Theta band1 200-400 ms arali81, biligsel degerlendirme ve karar verme siiregleri gibi daha
yiiksek diizeyde beyin aktivitelerini kapsar (Klimesch, 1999). Theta bandinin 0-100 ms
aralig1 sezgisel karar verme ile ilgili oldugu icin burada kullanilmamistir. Asagida
uygulama esnasinda rasyonel karar verme baglaminda 2 farkli dl¢iim sonucunun 12

bolge, iki hemisfer ve cinsiyet faktoriine gore bulgular1 yer almaktadir.

5.3.3.1. Delta Yanitlar1

Calismada uygulama esnasinda rasyonel karar verme siirecinde meydana gelen degisimi
ve buradan hareketle rasyonel karar vermeye iligkin olarak delta (1 — 3,5 Hz) 0-500 ms,
diizeyinde 6l¢iim yapilmustir. Istatistiksel analizde grup igi faktdr olarak 12 bolge ve iki
hemisfer; gruplar arasi faktor olarak cinsiyet alinarak tekrarlayan l¢iimler icin ANOVA
analizi, bagimsiz orneklem t testi ve eslesik t testi analizleri gergeklestirilmistir.
Sozciiksellik etkisindeki rasyonel karar verme ile karistirilmamasi i¢in bu kisimdaki

deltalar rasyonel kararin uygulanmasi anlamina gelen rasyonelku olarak kisaltirmistir.
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Delta (1 — 3,5 Hz)0-500ms Uygulama Esnasinda Rasyonel Karar Verme

Calismada uygulama esnasinda rasyonel karar verme siirecinde meydana gelen degisimi
ve buradan hareketle rasyonel karar vermeye iliskin olarak delta (1-3,5 Hz) 0-500 ms i¢in
grup i¢i faktor olarak 12 bolge ve iki hemisfer; gruplar arasi faktor olarak cinsiyet alinarak

tekrarlayan ol¢iimler icin ANOVA analizi gerceklestirilmistir.

Tekrarli Olglimlerde bir katilimecidan birden fazla veri elde edildiginden Olgiim
kovaryanslarinin homojen olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan Mauchly Kiiresellik
Testi sonuglarina gore veriler kiiresellik kosulu saglamadigi (X2=410,370; p=0,000) i¢in
bu kosulu aramayan Greenhouse-Geisser testi sonuglari kullanilmistir. Green Gaiser testi
gerekli kosulu sagladigindan (p=0,443) temel etki analizleri testi sonuglari kullanilmistir.
Test sonuglarina gore hem uygulama esnasinda rasyonel karar verme siirecinde alinan
sinyal yanitlarinda (F=2,635; p=0,025; 12=0,047); hem de cinsiyet*bolge eslestirmesinde
tekrarlanan 6l¢iimlerde anlamli fark bulunmaktadir (F=7,245; p=0,000; 12=0,118).

Bolgeler arasindaki farkin hangi bolgelerden kaynaklandigini  gosteren ikili
karsilastirmalar yapilmustir. Ikili karsilastirma sonuglar1 Tablo 15°de goriilmektedir. Buna
gore F7 bolgesi ile F8, T8, P7 ve P8 bolgeleri arasinda anlamli farkliliklar bulunmaktadir
(p<0,05).

Tablo 15
Uygulama Esnasinda Rasyonel Karar Verme: Delta (1 — 3,5 Hz) 0-500 ms Bulgularinin
Ikili Karsilastirmast
Ortalama %95 giiven arahginda fark
Bolge S.H. p
Fark Alt Siir Alt Simr
F7 F8 ,064" 0,015 0,008 0,009 0,118
T8 ,060" 0,015 0,009 0,008 0,113
P7 ,052" 0,014 0,036 0,002 0,102
P8 ,055" 0,014 0,017 0,005 0,105
F8 F7  -064 0,015 0,008 -0,118 -0,009
T8 F7 -,060" 0,015 0,009 -0,113 -0,008
P7 F7 -,052" 0,014 0,036 -0,102 -0,002

Delta (1 — 3,5 Hz) 0-500 ms uygulama esnasinda rasyonel karar verme igin alinan
yanitlarin grafiksel gosterimi Sekil 33°de goriilmektedir. Sekilde de goriildiigii gibi en
yiiksek F7 bolgesinde yanit goriilmiis diger bolgelerde yanitlar dalgalanmistir.
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Sekil 33
Bélge Delta (1 — 3,5 Hz) 0-500 ms Olaya Iliskin Fazkilitlenmesi Grafigi
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Cinsiyet bakimindan bolgelerden alinan yanitlarda fark olup olmadigini belirlemek
amaciyla bagimsiz 6rnekler t testi yapilmistir. Tablo 16’da goriildiigii tizere F7, P7 ve P8
bolgelerinde kadinlarla erkekler arasinda anlamli fark bulunmaktadir (p<0,05). F7
bolgesinde, erkeklerden alinan sinyal yanitlarinin kadinlardan daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Bu durum, F7 bolgesinin duygusal diizenleme ve karar verme siireglerinde
erkeklerde daha belirgin bir rol oynadig: seklinde yorumlanabilir (Halpern, 2000). Diger
yandan, P7 ve P8 bolgelerinde kadinlardan alinan yanitlarin daha yiiksek olmasi, bu
bolgelerin dil ve dikkatle ilgili islemlerde daha aktif olmasi ve kadinlarin bu alanlarda
daha giiclii norofizyolojik tepkiler vermesiyle agiklanabilir (Schirmer ve Kotz, 2003). Bu

bulgular, cinsiyetin beyin aktivitesine olan etkilerini ortaya koymaktadir.

Tablo 16
Uygulama Esnasinda Rasyonel Karar Verme: Delta 0-500ms’de Cinsiyete Gore Fark

Bulunan Bolgeler

Cinsiyet N Ortalama Fark S.H. t p

F7 Kadin 32 0,316 0,097
-3,677 0,001

Erkek 24 0,437 0,149

P7 Kadin 32 0,360 0,113
2,395 0,020

Erkek 24 0,289 0,104

P8 K 2 : ,

adm 3 0,365 0,099 3254 0,002

Erkek 24 0,277 0,102
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Sekil 34’de delta (1 — 3,5 Hz) 0-500 ms igin Cinsiyet*Bolge olaya iligkin fazkilitlenmesi
grafigi goriilmektedir. Garfik incelendiginde de F7 bolgesinde erkeklerden alinan
yanitlarin kadinlardan alinan yanitlara goére daha yiiksek seviyede oldugu goériilmektedir.
P7 ve P8 bolgelerinde ise kadinlardan alinan sinyal yanitlarinin erkeklere gore anlaml

seviyede yiiksek oldugu goriilmektedir.

Sekil 34
Cinsiyet*Bélge Delta (1 — 3,5 Hz) 0-500 ms Olaya Iliskin Fazkilitlenmesi Grafigi
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Dalgalarin sag ve sol hemisfer bakimindan farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan analiz sonucunda delta (1-3,5 Hz) 0-500 ms uygulama esnasinda
rasyonel karar verme i¢in alinan yanitlara gére F7(0,36+0, 135) ve F8(0,31+0,117)
arasinda anlamli fark bulunmaktadir (p<0,05). F7 ve F8 bolgeleri arasindaki delta dalgasi
farkliliklari, her ikisi de prefrontal korteksin parcasi olmalarina ve biligsel islevlerle
iliskili olmalarina ragmen, her bir bolgenin kendine 6zgii islevlere sahip olmasindan
kaynaklanmaktadir (Whittle vd., 2011). Bu farkl islevler, delta dalgas1 aktivitelerinde
gbzlemlenen farkliliklar etkileyebilir. Buna karsilik C3(0,34+0,104) ve C4 (0,34+0,120);
T7(0,34+0,101) ve T8(0,31+£0,076); CP5(0,35+£0,117) ve CP6(0,33+0,123);
P7(0,33+0,114) ve P8&(0,32+0,108); 0O1(0,34+0,140) ve 02(0,35 +0,129) bdolgeleri

arasinda anlamli fark bulunmamaktadir (p>0,05).

5.3.3.2. Theta Yanitlar1

Calismada uygulama esnasinda rasyonel karar verme siirecinde meydana gelen degisimi
ve buradan hareketle rasyonel karar vermeye iliskin olarak theta (4 — 7 Hz) 200-400 ms,
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diizeyinde 6l¢iim yapilmistir. Istatistiksel analizde grup ici faktdr olarak 12 bolge ve iki
hemisfer; gruplar arasi faktor olarak cinsiyet alinarak tekrarlayan 6l¢iimler igin ANOVA

analizi, bagimsiz 6rneklem t testi ve eslesik t testi analizleri gerceklestirilmistir.
Theta (4-7 Hz) 200-400 ms Uygulama Esnasinda Rasyonel Karar Verme

Calismada uygulama esnasinda rasyonel karar verme siirecinde meydana gelen degisimi
ve buradan hareketle rasyonel karar vermeye iliskin olarak theta (4-7Hz) 200-400 ms i¢in
grup ici faktor olarak 12 bolge ve iki hemisfer; gruplar arasi faktor olarak cinsiyet alinarak

tekrarlayan Ol¢timler igin ANOVA analizi gergeklestirilmistir.

Tekrarli Olgtimlerde bir katilimcidan birden fazla veri elde edildiginden Ol¢iim
kovaryanslarinin homojen olup olmadigini belirlemek i¢in Mauchly Kiiresellik Testi
yapilmistir. Test sonuglarina gore veriler kiiresellik kosulu saglanamadigi (X2= 404,4009;
p=0,000) i¢in bu kosulu aramayan Greenhouse-Geisser testi sonuglari kullanilmastir.
Green Gaiser testi gerekli kosulu sagladigindan (p=0,442) temel etki analizleri testi
sonuglar1 kullanilmistir. Test sonuglarina gore uygulama esnasinda rasyonel karar verme
siirecinde alinan sinyal yanitlarinda bolgelere gore anlamli fark bulunmasina (F=4,755;
p=0,008) karsilik; cinsiyet*bolge eslestirmesinde tekrarlanan Slglimlerde anlamli fark

bulunmaktadir (F=2,238; p=0,053).

Tablo 17°de bolgeler arasindaki farkin hangi bolgelerden kaynaklandigi goriillmektedir.
Iki karsilastirmalara gore F7 bolgesi ile C3, T7, T8, CP5, CP6, P7, P8, O1 ve O2; F8
bolgesi ile CP5, P7 ve O1; C4 ile P7; T7 bolgesi ile CP5 ve P7; T8 bolgesi ile CP5, P7 ve
O1 ve P7 ve P8 bolgeleri arasinda anlamli farkliliklar bulunmaktadir (p<0,05).

Tablo 17
Uygulama Esnasinda Rasyonel Karar Verme: Theta (4 — 7 Hz) 200-400 ms Bulgularinin

Ikili Karsilastirmast
95% Giiven Arah@indaki Fark
Bolge Ortalama S.H. p Alt Sinir Ust Simr
F7 F8 ,113* 0,026 0,005 0,020 0,207
F8 F7 -,113" 0,052 1,000 -0,178 0,193
C4 -,084" 0,026 0,005 -0,207 -0,020
CP5 -,092 0,022 0,022 -0,162 -0,006
CP6 -,135* 0,021 0,005 -0,169 -0,016
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Tablolar Devami

P7 -,115" 0,022 0,000 -0,215 -0,054

P8 -,137" 0,022 0,000 -0,192 -0,038

C3 P7 -,069" 0,027 0,000 -0,233 -0,041

P8 -,091" 0,016 0,005 -0,126 -0,012

C4 F8 ,084" 0,017 0,000 -0,152 -0,030

CP6 -,051" 0,022 0,022 0,006 0,162

CP5 F8 ,092" 0,014 0,034 -0,100 -0,002
C3 ,046" 0,021 0,005 0,016 0,169

CP6 F8 , 135" 0,011 0,006 0,007 0,085
C4 ,051" 0,022 0,000 0,054 0,215

P7 F8 ,115 0,014 0,034 0,002 0,100

C3 ,069" 0,022 0,000 0,038 0,192

P8 F8 137" 0,016 0,005 0,012 0,126

C3 ,091" 0,027 0,000 0,041 0,233

Theta (4 — 7 Hz) 200-400 ms uygulama esnasinda rasyonel karar verme i¢in alinan
yanitlarin grafiksel gosterimi Sekil 35°de goriilmektedir. Sekilde de anlasilacagi lizere en

diisiik F8 bolgesinde yanit tespit edilmis diger bolgelerde yanitlar dalgalanmistir.

Sekil 35
Bolge Theta (4 — 7 Hz) 200-400 ms Olaya lliskin Fazkilitlenmesi Grafigi
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Cinsiyet bakimindan bolgelerden alinan yanitlarda fark olup olmadigini belirlemek

amaciyla bagimsiz Ornekler t testi yapilmistir. Tablo 18’de gorildigi ilizere C4
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bolgesinde kadinlarla erkekler arasinda anlamli fark bulunmaktadir (p<0,05). C4
bolgesinde erkeklerden alinan sinyal yanitlarinin kadinlara goére daha yiiksek olmasi,
erkeklerin karar verme siireclerinde C4 bolgesinde daha giiglii bir theta yanmiti
sergilemesiyle agiklanabilir. Bu gii¢lii theta yaniti, motor ve duyusal islevlerle ilgili
bilissel ve bellek tabanli stratejilerin kullanimin1 destekleyen beyin aktivitelerine isaret
etmektedir (Jacobs ve D'Esposito, 2011). Bu bulgu, erkeklerin uygulama esnasinda
rasyonel karar verme sirasinda daha fazla beyin aktivasyonu gosterdigini ve C4

bolgesinin bu siireglerde 6nemli bir rol oynadigini ortaya koymaktadir.

Tablo 18
Uygulama Esnasinda Rasyonel Karar Verme: Theta 200-400 ms de Cinsiyete Gore Fark
Bulunan Bolgeler
Bolge Cinsiyet Ortalama
Fark S.H. t p
C4 Kadin 32 0,3316 0,112 2,717 0,009
Erkek 24 0,4289 0,170

Sekil 36’de theta (4 — 7 Hz) 200-400 ms i¢in Cinsiyet*Bolge olaya iliskin fazkilitlenmesi
grafigi goriilmektedir. Grafik incelendiginde de C4 bolgesinde erkeklerden alinan

yanitlarin kadinlardan alinan yanitlara gére daha ytiksek seviyede oldugu goriilmektedir.

Sekil 36
Cinsiyet*Bélge Theta (4 — 7 Hz) 200-400 ms Olaya [liskin Fazkilitlenmesi Grafigi
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Dalgalarin sag ve sol hemisfer bakimindan farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan analiz sonucunda theta (4-7 Hz) 200-400 ms uygulama esnasinda
rasyonel karar verme i¢in alinan yanitlara gore F7(0,41+0, 193) ve F8(0,30+0,111); CP5
(0,39+0,146) ve CP6 (0,43+0,156) arasinda anlamli fark bulunmaktadir (p<0,05). Buna
karsilik C3(0,34+0,153) ve C4(0,39+0,156); T7(0,41+0,234) ve T8(0,38+0,388); P7
(0,41+0,158) ve P8(0,43+0,187); 01(0,41+0,246) ve 02(0,40 +£0,288) bolgeleri arasinda
anlaml fark bulunmamaktadir(p>0,05). Bu bulgular, beynin sag ve sol hemisferlerinin
farkli ¢alistigin1 ve hemisferler arasi islevsel bir asimetri oldugunu gostermektedir. Bu
asimetri, beynin bilgiyi anlama ve rasyonel karar verme islemlerinde sag ve sol

hemisferler arasinda farkli sekillerde yanit oldugunu gostermektedir (Halpern, 2000).

Kadin ve erkeklerin uygulama esnasinda rasyonel karar verme siirecinde beyinde ortaya
cikan theta faz kilitlenmesi yanitlarinin ortalama biiyiik gorselleri Sekil 37, Sekil 38, Sekil
39 ve Sekil 40°da gosterilmektedir.

Sekil 37°de kadin ve erkeklerin uygulama esnasinda rasyonel karar verme asamasinda
oksibital bolgede olusan theta yanitlar1 goriilmektedir. O1 sol oksibital bolgeyi, O2 sag
oksibital bolgeyi temsil etmektedir. Sekilden de anlasilacagi gibi, 6zellikle 200-400 ms
arasinda, erkeklerde oksipital bolgede daha giiglii theta yanit1 gozlenmektedir. Bu sekilde
kirmizi ile gosterilen yanitlar, uygulama esnasinda rasyonel karar verme sirasinda hem
kadinlarin hemde erkeklerin iki bolgeyi de aktif kullandigini gostermektedir. Sekil,
wavelet analiz bulgularini igermektedir. Yapilan istatistiksel analizler, hem cinsiyet hem
de hemisferler arasinda anlamli bir fark ortaya koymayarak bu bulgulari dogrulamaktadir.
Ayrica, sozciiksellik etkisi sirasinda erkeklerde giiglii yanitlar yokken, uygulama

sirasinda rasyonel karar verme asamasinda gii¢lii yanitlar tespit edilmistir.

109



Sekil 37
Kadin ve Erkeklerin Uygulama Esnasinda Rasyonel Karar Verme Asamasinda Oksipital
Boélgelerde Ortaya Cikan Theta Yanitinin Ortalama Degerleri

*Sol gorsel kadinlari, sag gorsel erkekleri temsil etmektedir.
**X ekseni zamani, Y ekseni ise frekansi temsil etmektedir.
***X eksenindeki 0 noktasi, uyaranin geldigi an1 gdstermektedir.

Sekil 38’de kadin ve erkeklerin uygulama esnasinda rasyonel karar verme asamasinda
parietal bolgede olusan theta yanitlar1 gériilmektedir. P3 sol parietal bolgeyi, P4 sag
parietal bolgeyi temsil etmektedir. Sekilden de anlasilacag: gibi, 6zellikle 200-400 ms
arasinda, erkeklerde parietal bolgede daha giiglii theta yanit1 gézlenmektedir. Bu sekilde
kirmiz1 ile gosterilen yanitlar, uygulama esnasinda rasyonel karar verme sirasinda
kadinlarin sag parietal bolgeyi daha aktif kullandigini ortaya koymaktadir. Erkeklerin ise
iki bolgeyi de aktif kullandigini1 gostermektedir. Sekil, wavelet analiz bulgularini
icermektedir. Yapilan istatistiksel analizler, hem cinsiyet hem de hemisferler arasinda
anlamlt bir fark bulmayarak bu bulgulari dogrulamaktadir. Ayrica, sozciiksellik etkisi
sirasinda erkeklerde gii¢lii yanitlar yokken, uygulama esnasinda rasyonel karar verme

asamasinda giiclii yanitlar tespit edilmistir.
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Sekil 38
Kadin ve Erkeklerin Uygulama Esnasinda Rasyonel Karar Verme Asamasinda Parietal

Bolgelerde Ortaya Cikan Theta Yanitimin Ortalama Degerleri

vl

He

*Sol gorsel kadinlari, sag gorsel erkekleri temsil etmektedir.
**X ekseni zamani, Y ekseni ise frekansi temsil etmektedir.
***X eksenindeki 0 noktasi, uyaranin geldigi an1 géstermektedir.

Sekil 39°da kadin ve erkeklerin uygulama esnasinda rasyonel karar verme asamasinda
santral-parietal bolgede olusan theta yanitlar1 goriilmektedir. CP5 sol santral-parietal
bolgeyi, CP6 sag santral-parietal bolgeyi temsil etmektedir. Sekilden de anlagilacag: gibi
200-400 ms arasinda sol hemisferdeki santral-parietal bolgede kadinlarda daha giicli
theta yanit1 gozlenirken; sag hemisferdeki santral-parietal bolgede erkeklerde daha giiglii
theta yanitt gozlenmektedir. Bu sekilde kirmizi ile gosterilen yanitlar, uygulama
esnasinda rasyonel karar verme sirasinda erkeklerin sag santral-parietal bolgeyi daha aktif
kullandigin1 ortaya koymaktadir. Kadmlarin ise iki bolgeyi de aktif kullandigini
gostermektedir. Sekil, wavelet analiz bulgularini igermektedir. Yapilan istatistiksel
analizler cinsiyete gore anlamli bir fark bulmazken, hemisferler arasinda anlamli bir fark
bularak bu bulgular1 dogrulamaktadir. Ayrica, sdzciiksellik etkisi sirasinda erkeklerde
giiclii yanitlar yokken, uygulama esnasinda rasyonel karar verme asamasinda giiglii

yanitlar tespit edilmistir.
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Sekil 39
Kadin ve Erkeklerin Uygulama Esnasinda Rasyonel Karar Verme Asamasinda Santral-

Parietal Bolgelerde Ortaya Cikan Theta Yanitinin Ortalama Degerleri

000 0.40

*Sol gorsel kadinlar, sag gorsel erkekleri temsil etmektedir.
**X ekseni zamani, Y ekseni ise frekansi temsil etmektedir.
***X eksenindeki 0 noktasi, uyaranin geldigi an1 gdstermektedir.

Ancak, erkeklerde hemisfer fark etmeksizin bu bolgede yanit olugsmamaktadir. Sekil
34’da kadin ve erkeklerin uygulama esnasinda rasyonel karar verme asamasinda temporal
bolgede olusan theta yanitlar1 goriilmektedir. T7 sol temporal bdlgeyi, T8 sag temporal
bolgeyi temsil etmektedir. Sekilden de anlasilacag: gibi 200-400 ms arasinda kadinlarda
temporal bolgede daha giiglii theta yaniti gozlenirken erkeklerde sag veya sol fark
etmeksizin yanit bulunmaktadir. Bu sekilde kirmizi ile gosterilen yanitlar, uygulama
sirasinda rasyonel karar verme esnasinda erkeklerin temporal bolgeyi aktif olarak
kullanmadigini, kadinlarin ise sol temporal bolgeyi aktif kullandigini gostermektedir.
Sekil, wavelet analiz bulgularini icermektedir. Yapilan istatistiksel analiz, hem cinsiyete
hem de hemisferler arasinda anlamli bir fark bulamamis ve bu farkliliklarin istatistiksel

olarak anlamli olmadigini ortaya koymustur.
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Sekil 40
Kadin ve Erkeklerin Uygulama Esnasinda Rasyonel Karar Verme Asamasinda Temporal

Bélgelerde Ortaya Cikan Theta Yanitinin Ortalama Degerleri

000 040

*Sol gorsel kadinlar, sag gorsel erkekleri temsil etmektedir.
**X ekseni zamani, Y ekseni ise frekansi temsil etmektedir.
***X eksenindeki 0 noktasi, uyaranin geldigi an1 gdstermektedir.

Rasyonel kararin uygulanmasi siirecinde karar verme konusunda gelistirilen hipotezler

degerlendirildiginde hipotezlerin kabul ve red durumlar1 asagidaki gibi ortaya ¢ikmustir:

e Delta (1-3,5Hz) 0-500 ms yanitlarinda F7 bolgesi ile F8, T8, P7 ve P8 bolgeleri
arasinda anlamli fark bulundugundan hem bdlge hem de cinsiyet*bolge
eslestirmesinde tekrarlanan dl¢limlerde anlamli fark bulundugundan H3 hipotezi
kabul edilmistir.

e Theta (4-7 Hz) 200-400 ms yanitlarinda F7 bolgesi ile C3, T7, T8, CP5, CP6, P7,
P8, O1 ve O2; F8 bolgesi ile CP5, P7 ve O1; C4 ile P7; T7 bolgesi ile CP5 ve P7,
T8 bolgesi ile CP5, P7 ve Ol ve P7 ve P8 bolgeleri arasinda anlamli fark
bulunmasina karsilik cinsiyet*bolge eslestirmesinde tekrarlanan olc¢limlerde
anlamli fark bulunmadigi i¢in Hs hipotezi yukaridaki bolgeler bakimindan kabul
edilmis; cinsiyet*bolge ve diger bolgeler i¢in reddedilmistir.

e Katilimcilarin cinsiyetlerine gore delta (1 — 3,5 Hz) 0-500 ms yanitlarinda F7, P7,
P8 bolgelerinde anlamli fark bulundugundan H7 hipotezi bu bélgeler igin kabul;
diger bolgeler i¢in reddedilmistir.
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e Cinsiyetlerine gore Theta (4-7 Hz) 200-400 ms yanitlarinda katilimcilarin C4
bolgelerinde anlamli fark bulundugundan H7 hipotezi sadece bu bolge icin kabul
edilmisgtir.

e Delta (1-3,5 Hz) 0-500 ms yanitlarinda F7ve F8 bolgeleriarasinda anlamli fark
bulundugundan H10 hipotezi bu bolgeler bakimindan kabul; diger bolgeler igin
reddedilmistir.

e Theta (4-7 Hz) 200-400 ms yanitlarinda F7 ve F8; CP5 ve CP6 arasinda anlamli
fark bulundugundan H10 hipotezi bu bolgeler i¢in kabul edilmistir. Buna karsilik
C3 ve C4, T7 ve T8, P7ve P8, Ol ve O2 bolgelerinde anlamli fark

bulunmadigindan reddedilmistir.

5.3.4. Gii¢ Analizi ile U¢ Kararin Karsilastirilmast

Olaya iligkin gii¢ analizinde, uyarilmis ve indiikklenmis birlikte toplam gii¢c kavramini
olusturmaktadir. Gili¢ analizleri, genel bir sonu¢ vermesi agisindan Onemlidir. Bu
boliimde, calisma kapsaminda incelenen sozciiksellik etkisinde sezgisel karar verme,
sozctiksellik etkisinde rasyonel karar verme ve uygulama esnasinda rasyonel karar verme
olmak iizere ii¢ karar verme siireci ayni anda analiz edilecektir. Calismada delta (1 — 3,5
Hz) 0-1000 ms ve theta (4-7 Hz) 300-500 ms olmak iizere iki farkli frekans bandinda
analizler gergeklestirilmistir. Delta bandinin 0-1000 ms araliginda se¢ilmesinin nedeni,
bir uyarana kars1 beynin baslangigtaki tepkisini ve potansiyel olarak farkindalik diizeyini
degerlendirmek i¢in yapilmistir. Beynin bu siirede nasil tepki verdigi, bilingli farkindalik
ve erken isleme siireclerini anlamaya yardime1 olmaktadir (Glintekin ve Basar, 2016).
Theta band1 300-500 ms arali81, ise uyartya verilen ge¢ tepkileri ve bilingli islemlemeyle
iliskili kognitif sliregleri degerlendirmek i¢in yapilmistir. Theta aktivitesi bu donemde,
bilin¢li farkindalik ve karar verme siireclerine dair 6nemli bilgiler sunabilmektedir
(Klimesch, 1999). Asagida, bu iki farkli uygulamada calisilan 12 bolgede meydana gelen
degisimler ve grup faktdriine gore bu degisimlerdeki farkliliklara iligkin bulgular yer

almaktadir.

5.3.4.1. Delta Yanitlar:

Sozciiksellik etkisinde sezgisel karar verme, sdzciiksellik etkisinde rasyonel karar verme
ve uygulama esnasinda rasyonel karar verme olmak iizere {i¢ karar verme siireci, delta (1-

3,5 Hz) 0-1000 ms frekans bandinda analiz edilmistir. Istatistiksel analizde, grup ici faktor
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olarak 12 bolge; gruplar arasi faktor olarak ise ii¢ karar verme tiirii ele alinarak tekrarlayan

Olciimler icin ANOVA ve post-hoc analizleri gergeklestirilmistir.
Delta (1-3,5 Hz) 0-1000 ms

Tekrarli Olglimlerde bir katilimcidan birden fazla veri elde edildiginden o6l¢iim
kovaryanslarinin homojen olup olmadigini belirlemek i¢in Mauchly Kiiresellik Testi
yapilmugstir. Test sonuglarma gore veriler kiiresellik kosulu saglanamadig1 (X?=1092,260;
p=0,000) icin bu kosulu aramayan Greenhouse-Geisser testi sonuglar1 kullanilmistir.
Green Gaiser testi gerekli kosulu sagladigindan (p=0,460) temel etki analizleri testi
sonucglart kullanilmistir. Tablo 19’da yer alan test sonuglarma goére Grup*bolge
eslestirmesinde alinan sinyal yanitlarinda anlamli fark bulunmaktadir (F=9,150; p=0,000;
n2=0,100).

Tablo 19
Delta (1 — 3,5 Hz) 0-1000 ms Bulgularimn Uclii Karsilastirmast
95% Giiven Araliginda Fark

Grup Ortalama  S.H. _
Alt Simir Ust Simir
) Rasyonelk ,0141 0,195 0,997 -0,446 0,474
Sezgiselk _
Rasyonelku -,5853 0,195 0,009 -1,045 -0,125
Sezgiselk -,0141 0,195 0,997 -0,474 0,446
Rasyonelk _
Rasyonelku -,5994 0,195 0,007 -1,060 -0,139
Sezgiselk ,5853" 0,195 0,009 0,125 1,045
Rasyonelku _
Rasyonelk ,5994 0,195 0,007 0,139 1,060

Sezgiselk; sezgisel karar verme, Rasyonelk; rasyonel karar verme ve Rasyonelku;
uygulama esnasinda rasyonel karar verme olarak kisaltilmistir. Farkin uygulama

esnasinda rasyonel karar vermeden kaynaklandig1 goziikmektedir.
Sekil 41°de delta (1 — 3,5 Hz) 0-1000 ms i¢in Grup*Boélge olaya iliskin gii¢ spektrumu
grafigi goriilmektedir. Bu bulguya gore karar verme tiirleri arasindan uygulama esnasinda

karar verme sirasinda yiiksek beyin sinyalleri kayit edilmis olsada bu sinyal P7 bolgesinde

diger karar verme tiirlerine gore diisme egilimi gostermektedir.
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Sekil 41
Grup*Bolge Delta (1 — 3,5 Hz) 0-1000 ms Olaya Iliskin Gii¢ Spekturumu Grafigi

Grup

Bezgiselk
—— Rasyonelk
— Rasyonelku

2,000+

1,000

,0004

Delta (1 — 3,5 Hz) 0-1000 ms

-1,000—

T T T T T T T T T T T T
F7 F3 C3 C4 T7 T3 CP5 CPé F7 P3 01 o2

Bilge

5.3.4.2. Theta Yanitlar1

Sozciiksellik etkisinde sezgisel karar verme, sozciiksellik etkisinde rasyonel karar verme
ve uygulama esnasinda rasyonel karar verme olmak iizere {i¢ karar verme siireci, theta (4-
7Hz) 300-500 ms frekans bandinda analiz edilmistir. Istatistiksel analizde, grup i¢i faktor
olarak 12 bolge; gruplar arasi faktor olarak ise ii¢ karar verme tiirii ele alinarak tekrarlayan

Olciimler icin ANOVA ve post-hoc analizleri ger¢eklestirilmistir.
Theta (4-7 Hz) 300-500 ms

Tekrarli Olglimlerde bir katilimcidan birden fazla veri elde edildiginden o6l¢iim
kovaryanslarinin homojen olup olmadigini belirlemek i¢in Mauchly Kiiresellik Testi
yapilmistir. Test sonuglarina gore veriler kiiresellik kosulu saglanamadig1 (X?=1340,554;
p=0,000) i¢in bu kosulu aramayan Greenhouse-Geisser testi sonuclari kullanilmastir.
Green Gaiser testi gerekli kosulu sagladigindan (p=0,449) temel etki analizleri testi
sonuglar1 kullanilmigtir. Tablo 20°de yer alan test sonuclarina gore Grup*bolge
eslestirmesinde alinan sinyal yanitlarinda anlamli fark bulunmaktadir (F=6,149; p=0,000;

12=0,069).
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Tablo 20
Theta (4 — 7 Hz) 300-500 ms Bulgularimin U¢lii Karsilastirmasi
95% Giiven Araliginda Fark

Grup Ortalama  S.H.

Alt Simir Ust Simir
] Rasyonelk -,486 0,267 0,210 -1,131 0,159
Sezgiselk _
Rasyonelku -1,641 0,267 0,000 -2,286 -0,996
Sezgiselk ,486 0,267 0,210 -0,159 1,131
Rasyonelk _
Rasyonelku -1,155 0,267 0,000 -1,060 -0,510
Sezgiselk 1,641" 0,267 0,000 0,996 2,286
Rasyonelku _
Rasyonelk 1,155 0,267 0,000 0,510 1,800

Sezgiselk; sezgisel karar verme, Rasyonelk; rasyonel karar verme ve Rasyonelku;
uygulama esnasinda rasyonel karar verme olarak kisaltilmigtir. Farkin uygulama

esnasinda rasyonel karar vermeden kaynaklandig1 goziikmektedir.
Sekil 42’de theta(4 — 7 Hz) 300-500 ms olaya iliskin gli¢ spekturumu grafigi
sunulmaktadir. Grafik incelendiginde uygulama esnasinda rasyonel karar verme sinyal

yanitlarinin yiiksek oldugu goriilmektedir.

Sekil 42
Grup*Bélge Theta(4 — THz) 300-500 ms Olaya lliskin Gii¢ Spekturumu Grafigi
2,000 Grup
Sezgisell
Rasyonelk
Rasyonellu
w 1,000
g
[=]
2
[=]
@
& oo
Y
3
£
= -1,000
-2,000
T T T T T T T T T T T T
F7 F& c3 4 T7 T8 CP5 CP& P7 P2 o1 oz

Bilge
Kadin ve erkeklerin uygulama esnasinda rasyonel karar verme siirecinde beyinde ortaya
¢ikan theta gii¢ yanitlarinin ortalama bilyiik gorselleri Sekil 43, Sekil 44 ve Sekil 45'de
gosterilmektedir. Sekiller incelendiginde; Uygulama esnasinda rasyonel karar verme
sirasinda CP2, P4, O1 ve O2 bolgelerindeki theta yanitlarinin erkeklerde kadinlara gore
daha yiiksek olmasinin sebebi, bu bdlgelerin bilissel yiik ve dikkatle iligkili olmasindan
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kaynaklanmaktadir. Erkeklerin rasyonel karar verme siireclerinde daha fazla biligsel caba
gostermesi veya farkli norolojik stratejiler kullanmasi bu bolgelerdeki theta aktivitesinin
artmasina neden olabilir. Arastirmalar, theta dalgalarinin hafiza, dikkat ve bilgi isleme
stiregleriyle iligkili oldugunu ve cinsiyete bagl farkliliklar gosterebilecegini ortaya
koymustur (Klimesch, 1999). Bu bulgu sozciiksel karar vermeden ziyade uygulama
esnasinda karar verme sirasinda erkeklerin beyin aktivitelerini daha fazla kullandigini

gostermesi acisindan dnemlidir.

Sekil 43'de CP1, sol santral-parietal bolgeyi, CP2 ise sag santral-parietal bolgeyi temsil
etmektedir. Bu sekilde kirmizi ile gdsterilen yanitlar, uygulama esnasinda rasyonel karar
verme sirasinda 300-500 ms araliginda, hemisfer fark etmeksizin kadinlarda theta yaniti
ortaya ¢ikmamistir. Erkeklerde ise, 6zellikle sag hemisferde olmak iizere, farkli zaman
araliklarinda yanitlarin varlig: tespit edilmistir. Erkeklerde sag santral-parietal bolgede az
da olsa theta yanit1 gozlemlenmis olup, bu yanitin sol santral-parietal bolgeye kiyasla sag
bolgede daha gii¢lii oldugu goriilmektedir. Bu durum, faz kilitlenmesinden farkli olarak,
toplam gii¢ analizi sonucunda kadinlardaki yanitlarin kayboldugunu gostermektedir. Bu
bulgu, uygulama sirasinda erkeklerde gorsel islemenin daha yogun oldugunu kanitlar

niteliktedir.

Sekil 43
Kadin ve Erkeklerin Uygulama Esnasinda Rasyonel Karar Verme Asamasinda Santral-

Parietal Bolgelerde Ortaya Cikan Theta Yamtinin Ortalama Degerleri

2508 0a8 2508

*Sol gorsel kadinlari, sag gorsel erkekleri temsil etmektedir.
**X ekseni zamani, Y ekseni ise frekansi temsil etmektedir.
***X eksenindeki 0 noktasi, uyaranin geldigi an1 gdstermektedir.
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Sekil 44'de P3 sol parietal bolgeyi, P4 sag parietal bolgeyi temsil etmektedir Bu sekilde
kirmizi ile gosterilen yanitlar, uygulama esnasinda rasyonel karar verme sirasinda 300-
500 ms araliginda, hemisfer fark etmeksizin kadinlarda theta yanit1 ortaya ¢ikmamustir.
Erkeklerde ise, 6zellikle sag hemisferde olmak iizere, farkli zaman araliklarinda yanitlarin
varligt tespit edilmistir. Erkeklerde sag parietal bolgede az da olsa theta yaniti
gbézlemlenmis olup, bu yanitin sol parietal bolgeye kiyasla daha giicli oldugu
goriilmektedir. Bu durum, faz kilitlenmesinden farkli olarak, toplam gii¢ analizi
sonucunda kadimnlardaki yanitlarin kayboldugunu gostermektedir. Bu bulgu, uygulama

esnasinda gorsel mekansal islemenin erkeklerde daha aktif oldugunu kanitlar niteliktedir.

Sekil 44

Kadin ve Erkeklerin Uygulama Esnasinda Rasyonel Karar Verme Asamasinda Parietal

)

Sekil 45'de O1 sol oksibital bolgeyi, O2 sag oksibital bolgeyi temsil etmektedir. Bu

Bdlgelerde Ortaya Cikan Theta Yamitinin Ortalama Degerleri

' :‘ l' |
i a

*Sol gorsel kadinlari, sag gorsel erkekleri temsil etmektedir.
**X ekseni zamani, Y ekseni ise frekansi temsil etmektedir.
***X eksenindeki 0 noktasi, uyaranin geldigi an1 gdstermektedir.

Py

sekilde kirmizi ile gosterilen yanitlar, uygulama sirasinda rasyonel karar verme esnasinda,
300-500 ms araliginda hemisfer fark etmeksizin kadinlarda theta yanitinin ortaya
cikmadigini gostermektedir. Erkeklerde ise, sag ve sol hemisfer fark etmeksizin farkl
zaman araliklarinda az da olsa yanitlarin varligi tespit edilmistir. Bu durum, faz
kilitlenmesinden farkli olarak, toplam gili¢ analizinde kadinlardaki yanitlarin
kayboldugunu ortaya koymaktadir. Bu bulgu, uygulama sirasinda dikkat asamasinin

erkeklerde daha aktif olabilecegini gostermektedir.
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Sekil 45
Kadin ve Erkeklerin Uygulama Esnasinda Rasyonel Karar Verme Asamasinda Oksipital
Bélgelerde Ortaya Cikan Theta Yanitinin Ortalama Degerleri

*Sol gorsel kadinlari, sag gorsel erkekleri temsﬂ etmektedlr

**X ekseni zamani, Y ekseni ise frekansi temsil etmektedir.
***X eksenindeki 0 noktasi, uyaranin geldigi an1 gdstermektedir.

59

Kadin ve erkeklerin sozciiksel karar verme ve uygulama esnasinda karar verme siirecinde
beyinde ortaya ¢ikan theta gii¢c yanitlarinin karsilastirilmasi biiytik gorselleri Sekil 46'da
gosterilmektedir. Uclii karsilastirma esnasinda, uygulama sirasinda sadece F7 ve F8
bolgelerinde sinyal olusumu tespit edilmesi, bu bolgelerin karar verme siireclerinde 6zel
bir rol oynadigin1 géstermektedir. Diger bolgelerde sinyal olusmamasi, bu siireglerin
belirli karar verme gorevlerinde oOncelikli olarak F7 ve F8 bolgeleri tarafindan
yonetildigini diistindiirmektedir. Bu bulgu, bu bdlgelerin karar verme siirecindeki kritik

roliinii vurgular niteliktedir.

Sekil 46'da iist kisimda yer alan gorsel kadinlar, alt kisimda yer alan gorsel ise erkekleri
temsil etmektedir. F7 sol frontal bolgeyi, F8 sag frontal bolgeyi temsil etmektedir. Bu
sekilde kirmizi ile gosterilen yanitlar, uygulama esnasinda rasyonel karar verme
asamasinda, 6zellikle 300-500 ms araliginda, kadin ve erkek fark etmeksizin giiclii theta
yanitlarini gostermektedir. Diger karar verme tiirlerinde ise cinsiyet ve hemisfer fark
etmeksizin herhangi bir yanit olmadig1 goriilmektedir. Sekil, wavelet analiz bulgularinm
icermektedir. Yapilan istatistiksel analiz, karar verme davraniglari arasinda anlaml fark

bularak bu bulgular1 dogrulamaktadir.
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Sekil 46
Kadin ve Erkeklerin Karar Verme Asamasinda Frontal Bélgelerde Ortaya Cikan Theta

Yamitinin Ortalama Degerleri

'

Sozciiksellik Etkisinde Uygulama Esnasinda Sézciiksellik Etkisinde
Sezgisel Karar Verme Rasyonel Karar Verme Rasvonel Karar Verme

A
1

Sézciiksellik Etkisinde Uygulama Esnasinda Sozciiksellik Etkisinde
Sezgisel Karar Verme Rasyonel Karar Verme Rasyonel Karar Verme

*X ekseni zamani, Y ekseni ise frekansi temsil etmektedir.
**X eksenindeki 0 noktasi, uyaranin geldigi an1 gostermektedir.

Calismada sezgisel ve rasyonel karar verme Olceginden elde edilen bulgularla EEG
deneyi sonucunda elde edilen bulgular arasinda fark olup olmadigi arastirilmistir.
Sezgisel karar vermedeki farki ortaya koymak i¢in nicel ¢aligma sonucu elde edilen
verilerle literatiirde bagka bolgelerde de sinyal alindig1 belirtilmekle birlikte yogun olarak
sinyal alindig1 vurgulanan T7 ve T8 bolgelerinden alinan sinyaller arasinda fark olup
olmadigina bakilmistir. Rasyonel karar verme i¢in ise literatiirde 6ne ¢ikan F7 ve F8
bolgelerinden alinan sinyallerle nicel calismada rasyonel karar verme puanlar

standardize edilerek aralarinda fark olup olmadig1 arastirilmistir.
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Sozciiksellik etkisi altinda sezgisel kara verme igin nicel arastirmadan elde edilen
bulgular ile T7 ve T8 bolgesinde alinan sinyallerin tekrarli ANOVA testi ile analizi
sonucunda Mauchly Kiiresellik Testi kovaryans sonuglarinin homojen olmadigi
belirlenmistir (X?=13,432; p=0,001). Bu sebeple kovaryanslarin homojen olmasi
kosulunu aramayan Greenhouse-Geisser testinden yararlanilmistir (p=0,820). Temel etki
analizi sonuclarma gore bolgelere gore anlamli fark bulunmamaktadir (F=0,000;
p=1,000). Bu sonu¢ genel olarak sezgisel karar vermeyi belirlemek amaciyla
gergeklestirilen nicel ¢alismanin bulgular ile T7 ve T8 bolgeleri arasinda anlamli fark
olmadigimi gostermektedir. Kiiresellik testi sonuglarina gore nicel verilerden elde edilen

bulgular ile F7 ve F8 arasinda anlamli fark yoktur (p>0,05).

Sozciiksellik etkisi altinda rasyonel karar vermeye iliskin nicel veriler ile F7 ve F8
bolgesinden alinan sinyallerin tekrarli ANOVA testi ile analizi sonucunda Mauchly
Kiiresellik Testi kovaryans sonuglarmin homojen oldugu belirlenmistir (X?=2,822;
p=0,244). Temel etki analizi sonuglarina gore bdlgelere gore anlamli fark
bulunmamaktadir (F=0,000; p=1,000). Bu sonuc¢ genel olarak uygulama esnasinda
rasyonel karar vermeyi belirlemek amaciyla gerceklestirilen nicel ¢alismanin bulgulari

F7 ve F8 bolgeleri arasinda anlamli fark olmadigin1 géstermektedir.

Rasyonel karar vermede diger bir konu uygulama esnasinda rasyonel karar vermedir. Bu
amagla karar vermeye iligkin nicel veriler ile F7 ve F8 bolgesinden alinan sinyallerin
tekrarli ANOVA testi ile analiz edilmistir. Yapilan analiz sonuglarina gére Mauchly
Kiiresellik Testi kovaryans sonuglarmin homojen olmadig1 belirlenmistir (X?=17,473;
p=0,000). Bu sebeple kovaryanslarin homojen olmasi kosulunu aramayan Greenhouse-
Geisser testinden yararlanilmistir (p=0,783). Temel etki analizi sonuglarmma gore
bolgelere gore (F=0,927; p=0,451) anlamli fark bulunmaktadir (F= 1,567; p=0,000).
Farkin hangi degiskenden kaynaklandigini gosteren ikili karsilastirma sonuglar1 Tablo
21°de goriilmektedir. Iki karsilastirmalara gore dlceklerden elde edilen puanlarla rasyonel
karar vermede 6ne ¢ikan F7 ve F8 bolgelerinden elde edilen puanlar arasinda anlamli fark

bulunmaktadir (p<0,05).
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Tablo 21

Nicel Calismadan Elde Edilen Verilerle F7 ve F8 Sinyallerinin Karsilastirilmast

%39S giiven
araliginda fark

Karsilastirma Ortalama Fark S.H p Alt stmir  Ust simir

Olgek puam F7 -6,433E-16 0,161 0,000  -0,397 0,397
F8 -4,847E-16 0,151 0,000 -0,373 0,373

F7 Olgek puam 6,433E-16 0,161 0,000 -0,397 0,397
F8 1,586E-16 0,097 1,000 -0,238 0,238

Sezgisel karar verme, rasyonel karar verme ve uygulama esnasinda rasyonel karar verme

konusunda gelistirilen hipotezler degerlendirildiginde hipotez kabul ve red durumu

asagidaki gibi ortaya ¢ikmustir:

Delta (1-3,5 Hz) 0-1000 ms yanitlarinda grup*bolge eslestirmesinde alinan
sinyallerde sezgisel karar verme, rasyonel karar verme ve uygulama esnasinda
rasyonel karar verme bakimindan anlamli fark bulundugundan H11 hipotezi kabul
edilmistir.

Theta (4-7 Hz) 300-500 ms yanitlarinda grup*bolge eslestirmesinde alinan
sinyallerde sezgisel karar verme, rasyonel karar verme ve uygulama esnasinda
rasyonel karar verme bakimindan anlaml fark bulundugundan H11 hipotezi kabul
edilmistir.

Sezgisel karar verme Ol¢ek puanlar ile sozciiksellik etkisinde sezgisel karar
vermeyi temsil eden T7 ve T8 EEG laboratuvar sonuglar1 arasinda herhangi bir
fark yoktur. H4 hipotezi red edilmistir.

Sezgisel karar verme Olgek puanlan ile sozciiksellik etkisinde rasyonel karar
vermeyi temsil eden F7 ve F8 EEG laboratuvar sonuglar1 arasinda herhangi bir
fark yoktur. H4 hipotezi red edilmistir.

Rasyonel karar verme 6lgek puanlari ile uygulama esnasinda rasyonel karar verme
bolgelerini temsil eden F7 ve F8 EEG laboratuvar sonuglar1 arasinda anlamli bir

fark vardir. H4 hipotezi kabul edilmistir.
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SONUC VE ONERI

Bu ¢aligsmanin amaci, hastanelerin idari ve mali birimlerinde gorevli saglik ¢alisanlarinin
karar verme siireclerinde beyinde meydana gelen elektrofizyolojik yanitlar1 aragtirmak;
sOylem ve uygulama fizerinden rasyonel ve sezgisel karar verme davranislarini

belirlemektir.

Bu calismada, sozciiksellik etkisinde sezgisel karar verme siirecleri bolgelere gore
incelenmistir. Incelemeler sonucunda delta (1-3,5 Hz) 0-500 ms yanitlarinda bélge
acisindan anlamli fark bulunmadig1 sonucuna ulagilmistir. Ancak, CP6 bolgesinde delta
yanit1 tespit edilmistir. Basar ve Diizgiin (2016) ile Knyazev (2012) yapmis oldugu
calismalarda da CP6 bolgesinde yanit saptamistir. Bu durum Karar verme siirecinin
baslangicinda bilingdist bilgi islemenin roliinii desteklemektedir. Delta yanitinin varligi

zorlu biligsel gorevler ve dikkat siirecleriyle iligkili oldugu diisiiniilmektedir.

Sozciiksellik etkisi altinda sezgisel karar verme siirecindeki bolgesel incelemeler
sonucunda theta (4-7 Hz) 0-100 ms yanitlarinda bolge agisindan anlamli fark
belirlenmistir. Ozellikle CP5 ve T7 bélgelerinde giiglii theta yanitlar1 saptanmistir. Bu
calismay1 destekler nitelikte CP5 ve T7 bolgelerinde yanit tespit eden ¢alismalarda
bulunmaktadir (Klimesch, 1999). Bu durum, parietal ve temporal bolgelerdeki theta
yanitinin ¢agrisimsal bellek ve isitsel-uzaysal bilgi isleme ile ilgili olmasindan
kaynaklanabilir. Ayrica theta yaniti, beynin beynin bellek c¢agrisimlarinin devrede
oldugunu gostermektedir. Ancak, bu calismada 300-500 ms zaman araliginda bolge
acisindan anlamli fark saptanmamistir. Zhang ve digerleri (2022) de erken
milisaniyelerde theta yaniti tespit etmis, ancak ge¢ milisaniyelerde yanit tespit
edememistir. Bu durum, zorlayic1 karar verme siireglerinin daha ge¢ milisaniyelerde
ortaya ¢ikabilecegini, ancak sozcliksel karar verme gorevinin daha az zorluk igermesi
nedeniyle bu siireglerin ge¢ milisaniyelerde gdzlemlenmemis olabilecegini
gostermektedir. Bu nedenle, karar verme gorevlerinin zorluk derecesi, beyin aktivitesinin

farkli zaman dilimlerinde nasil yansidigini etkileyebilir.

Bu calismada, sozciiksellik etkisinde rasyonel karar verme siiregleri bolgelere gore
incelenmistir. Incelemeler sonucunda delta (1-3,5 Hz) 0-500 ms yanitlarinda F8 bolgesi
ile C3 ve T7; T7 bolgesi ile T8; ve T8 ile CP6 arasinda anlamli fark tespit edilmistir.
Bununla birlikte, diger bolgelerde anlamli fark saptanmamustir. F8 ve T8 bolgeleri dilsel

islemleme, sosyal bilis, duygusal diizenleme ve isitsel bilgi islemede Onemli rol
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oynadigini ortaya koyan bagka ¢aligmalarda bulunmaktadir (Krause vd., 2006; Friederici,
2011). Bu bulgular, rasyonel karar verme siirecinde beynin sag frontal ve temporal

bolgelerinin bilingdis1 bilgi islemede kritik rol oynadigini onaylayabilir.

Sozciiksellik etkisi altinda rasyonel karar verme siirecindeki bdlgesel incelemeler
sonucunda theta (4-7 Hz) 0-100 ms yanitlarinda C3, CP5 ve P7 bolgeleri ile ¢esitli beyin
bolgeleri arasinda anlamli fark bulunmustur, Ancak, 200-400 ms yanitlarinda sadece bazi
bolgelerde anlamli farklar tespit edilmistir. Bu bulgular, C3 bélgesinin motor planlama
ve biligsel kontrol siireclerinde kritik bir rol oynadigini1 gosteren Basar ve digerleri (2001)
ile uyumludur. CP5 bolgesinde gézlemlenen theta yaniti, karar verme sirasinda duyusal
entegrasyonun onemini ortaya koymaktadir. Benzer sekilde, So ve digerleri (2017) ile
Zhang ve digerleri (2022) de bu bolgelerde theta yanitlari tespit etmislerdir. Bu sonuglar
sOzciiksel uyaricilarin etkisi altinda rasyonel karar verme siirecinde, beynin sag frontal ve
temporal bolgelerinin bilingdis1 bilgi isleme siirecleriyle yogun bir sekilde mesgul
oldugunu ve bu siireglerin karar vermede kritik rol oynadigini gostermesi bakimindan

onemli bulunmaktadir.

Uygulama esnasinda rasyonel karar verme siirecindeki bélgesel incelemeler sonucunda,
0-500 ms araligindaki delta (1-3,5 Hz) yanitlarinda F7 bolgesi ile F8, T8, P7 ve P8
bolgeleri arasinda anlamli farklar tespit edilmistir. Knyazev (2012), F7 bélgesini sol
frontal korteksin bir parcasi olarak dil isleme, ¢alisma bellegi, dikkat ve yiiriitiicii
islevlerle iligskilendirmis ve bu bolgede delta yaniti saptamistir. Benzer sekilde, Friederici
(2011) ve Toma ve Miyakoshi (2021) de F7 bolgesinde delta yaniti tespit etmislerdir.
Delta dalgalarinin diisiik frekansli olmasi nedeniyle dikkat siiregleriyle iliskili oldugu
belirtilmistir. Frontal bolgede delta aktivitesinin gézlemlenmesi, 6zellikle rasyonel karar

verme siireglerinde bu bdlgenin aktif rol oynadigini desteklemektedir.

Uygulama esnasinda rasyonel karar verme siirecindeki bolgesel incelemeler sonucunda,
200-400 ms arasindaki theta (4-7 Hz) yanitlarinda F7 ile C3, T7, T8, CP5, CP6, P7, PS,
O1 ve 02; F8 ile CP5, P7 ve O1; C4 ile P7; T7 ile CP5 ve P7; T8 ile CP5, P7 ve O1;
ayrica P7 ve P8 bolgeleri arasinda anlamli farklar tespit edilmistir. Bununla birlikte, diger
bolgeler icin anlamli fark bulunamamistir. Bu sonug, Roselli ve digerlerinin (2020)
ekonomik karar verme tizerine yaptiklari ¢alisma ile Neo ve digerlerinin (2020) belirsizlik

altinda finansal karar verme tlizerine yaptiklari calismalarla benzerlik gostermektedir. Bu
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caligmalar, finansal karar verme paradigmasinda frontal bolgede theta yanitlarinin tespit

edilebilecegini 6ne siirmektedir.

Bu ¢alismada sezgisel karar verme 6l¢ek puanlari ile sozcliksellik etkisinde sezgisel karar
vermeyi temsil eden EEG laboratuvar sonuglari karsilastirilmistir. Karsilastirma
sonucuna gore, sezgisel karar verme olgek puanlari ile sozciiksellik etkisinde sezgisel
karar vermeyi temsil eden T7 ve T8 EEG sonuglari arasinda anlamli bir fark
bulunmamistir. Ayni sekilde, sezgisel karar verme Ol¢ek puanlart ile sozciiksellik
etkisinde rasyonel karar vermeyi temsil eden F7 ve F8 EEG sonuglar1 arasinda da fark
tespit edilmemistir. Ancak, rasyonel karar verme 6l¢ek puanlari ile uygulama esnasinda
rasyonel karar verme stireglerini temsil eden F7 ve F8 EEG sonuglar1 arasinda anlaml1 bir
fark bulunmustur. Bu durum, 6lceklerin, uygulamada ortaya cikan gercek karar verme
davraniglarin1 yeterince Olgemedigini gostermesi agisindan Snemli bulunmaktadir.
Amitay ve digerleri (2013) ile Toy ve digerleri (2023) de 6lgekler ve EEG sonuglari
arasinda farkliliklarin oldugunu ve karar verme siireclerinin farkli beyin aktiviteleri ile
iligkili oldugunu gdstermektedir.

Bu calismada, dl¢cek bazinda yapilan analizlerde cinsiyetler arasinda herhangi bir fark
tespit edilmemistir. Meyers-Levy ve Loken (2015) tarafindan yapilan calismada, sezgisel
ve rasyonel karar verme davraniglart 6lgek lizerinden degerlendirildiginde cinsiyetler
arast anlamli farklar bulmustur. Ancak Ime ve digerleri (2019) yaptigi bir baska
aragtirmada, kadinlar ve erkekler arasinda sezgisel karar verme siireclerinde 6nemli bir
fark tespit edilmemistir. Bu bulgular EEG bulgular ile 6l¢ek bulgular1 arasindaki farka
gormek agisindan onemlidir.

Bu c¢alismada, degiskenler arasindaki tepki hizlar1 incelenmis ve rasyonel karar verme
stirecinin diger karar verme tiirlerine gore farklilastig1 tespit edilmistir. Kahneman (2012),
bu durumu bireylerin "yavag diisiinme" siireci olarak tanimlamakta ve bireylerin tim
yonleri analiz ederek gec¢ tepki vermesini rasyonel karar verme ile iligkilendirmektedir.
Ug karar verme tiirii arasinda cinsiyete gore tepki hizlarinda anlamli bir fark
bulunmamuistir. Ancak, Ferrer ve digerleri (2016), norogoriintiileme ¢aligmalar: sirasinda
sezgisel karar verme sorularia verilen yanitlarin tepki hizlarinin cinsiyete gore farklilik
gosterdigini bulmustur. Madenjian ve digerleri (2016) ise kadinlarin sezgisel kararlarda
erkeklere gore daha hizli tepki verdigini, erkeklerin ise analitik diigiinme gerektiren
rasyonel kararlarda daha yavas tepki verdiklerini rapor etmistir. Tepki hizlarinin

Ol¢iilmesi, karar verme siireclerinin daha iyi anlasilmasina katki saglayabilir.
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Bu ¢alismada, sozciiksellik etkisi altinda sezgisel karar verme siireglerindeki cinsiyet
farkliliklar incelenmistir. incelemeler sonucunda delta (1 — 3,5 Hz) 0-500 ms yanitlarinda
sadece CP6 bolgesinde anlamli fark bulunmustur. CP6 bolgesindeki farkliliklar, duyusal
bilgi isleme ve hormonal etkilere dayanmaktadir (Jacobs ve D'Esposito, 2011). Bu
nedenle, kadilarin bu bolgede daha giiclii bir theta yanit1 gostermesine neden olabilir.
Sozciiksellik etkisinde theta (4-7 Hz) 0-100 ms yanitlarinda cinsiyete gore sadece C4
bolgesinde anlamli fark saptanmistir. Erkeklerde karar verme siire¢lerinde C4 bolgesinde
gozlemlenen giiclii theta yaniti, motor ve duyusal islevlerle ilgili bilissel stratejilerin
kullanimina dayanmaktadir (Halpern, 2000). Karar verme paradigmalarinda, dikkat
gerektiren gorevlerin veya zorlu islemlerin artmasiyla birlikte, erkeklerin C4 bdlgesini

daha aktif kullandiklar diistiniilebilir.

Sozciiksellik etkisi altinda sezgisel karar verme siireclerine iligkin cinsiyet incelemeleri
sonucunda, theta (4-7 Hz) 300-500 ms i¢in O1 bolgesinde kadinlar ve erkekler arasinda
anlaml fark tespit edilmistir. Kadinlarda CP6, C4 ve O1 bolgelerinde theta yanitinin
giiclin diger bolgelere kiyasla erkeklere gore anlamli farkliliklar gostermistir. Cinsiyet
farkliliklarin1 aragtiran Mitchell ve digerleri (2008) dikkati 6l¢en 6zelliklerde, oksipital
bolgede giiclii theta yanitlarinin ortaya ¢iktigini gostermektedir. Bu bulgular, sezgisel
karar verme siireclerine benzer lokasyon farkliliklar1 sergilerken, oksipital bolgede
belirgin bir farklilik gostermistir. Bu bulgular ayn1 zamanda Nayak ve digerleri (2019)
mid-frontal bolgede theta yanit1 ile ilgili yaptiklari ¢alismayla uyumludur. Cinsiyete gore
karar verme davranis1 farklilik gosterebilir. Karar vermeye ayrilan siire ve biligsel
stireglerin farkli milisaniyelerde devreye girmesi, bu cinsiyet farkliliklarini agiklayan

onemli faktorler arasinda yer alabilir.

Bu calismada, sozciiksellik etkisi altinda rasyonel karar verme siireclerindeki cinsiyet
farkliliklar1 incelenmistir. Incelemeler sonucunda, delta (1-3,5 Hz) 0-500 ms yanitlarinda
anlaml fark bulunmamistir. Shemyakina ve digerleri (2007) bu ¢alismaya benzer sekilde,
yaraticilik gorevini inceledigi ¢alismalarinda cinsiyete gore herhangi bir farklilik
bulamamistir. Razumnikova ve Yashanina (2018) tarafindan yapilan g¢aligmada da
rasyonel ve irrasyonel diisiinme stilleri incelenerek yanitlar1 aranmis ve cinsiyet
bakimindan herhangi bir farklilik olmadigini bulunmustur. Delta dalgasi, hem erkek hem
de kadinlarda temel norofizyolojik siire¢lerdir ve dolayisiyla cinsiyetler arasinda biiyiik
bir farklilik gostermeyebilir. Katilimeilarin cinsiyetlerine gore theta (4-7 Hz) 0-100 ms

yanitlarinda F7, C3, C4, T8, CP5, CP6, P7, P8, Ol ve O2 bolgelerinde anlamli fark tespit
127



edilmis; F8 ve T7 bolgelerinde ise anlamli fark tespit edilmemistir. Neo ve McNaughton
(2011) duygularin bireylerin karar verme davranislarini etkiledigini ve bu etkinin
kadinlarda finansal islemlerde sag beyni, erkeklerde sol beyni kullanarak hesaplandigini,
kadinlar ve erkekler arasinda bir fark oldugunu bulmuslardir. Sapienza ve digerleri (2009)
bir calismada, cinsiyet farkliliklarint hormonlar ve finansal karar verme siiregleriyle

iliskilendirerek kadinlarin erkeklerden daha az risk alict oldugunu gostermektedir.

Sozciiksellik etkisi altinda rasyonel karar verme siireclerine iligskin cinsiyet incelemeleri
sonucunda, theta (4-7 Hz) 200-400 ms yanitlarinda katilimcilarin F7, C3, CP5 ve P7
bolgelerinde anlamli fark tespit edilmistir. Theta dalgalar1 genellikle hafiza, dikkat,
duyusal isleme ve karar verme gibi biligsel iglevlerle iliskilidir. Cinsiyetler arasinda bu
islevlerin nasil kullanildig1 veya islem yapildigi farkli olabilir. Khader ve digerleri (2009)
yaptig1 calisma ile tercih yargi gorevi sirasinda farkli bolgelerde theta yaniti tespit
etmistir. Tercih edilen paradigma degistiginde dikkatle ilgili theta yanitlarinda cinsiyete
gore farklilastigini tespit etmistir. Theta dalgalarinin cinsiyete gore farklilagsmasi, hem
biligsel stratejilerdeki farkliliklar hem de biyolojik (6zellikle hormonal) etmenlerle

aciklanabilir.

Bu calismada, uygulama esnasinda rasyonel karar verme siireglerindeki cinsiyet
farkliliklar1 incelenmistir. incelemeler sonucunda, delta (1-3,5 Hz) 0-500 ms yanitlarinda
F7, P7, P8 bolgelerinde anlamli fark tespit edilmistir. Whittle ve digerleri (2011) ile
Jacobs ve D'Esposito (2011) Cinsiyete gore farkliliklar tespit etmistir. Bu durum, bilgi
isleme, hormonal etkiler ve bilissel strateji farkliliklarina dayanmaktadir. Bu faktorler,
kadinlarin bu bolgede daha giiglii bir delta yanit1 gostermesine neden olabilir. Ayrica,
Sauseng ve digerleri (2010) parietal bolgelerdeki yanitlarin biligsel siireglerde, 6zellikle
hafiza islemlerinde kritik islevler gordiigiinii tespit edtmistir. Bu durum biligsel
fonksiyonlar ve beyin aktiviteleri arasindaki iligkileri daha iyi anlamamiz agisindan

onemli katkilar sunmaktadir.

Uygulama esnasinda rasyonel karar verme slireglerine iliskin cinsiyet incelemeleri
sonucunda, theta (4-7 Hz) 200-400 ms yanitlarinda katilimcilarin sadece C4 bolgelerinde
anlamli fark tespit edilmistir. Bu durum Pollack ve digerleri (2018) ¢alismasi ile benzerlik
gostermektedir. Erkeklerde karar verme siireglerinde C4 bolgesinde goézlemlenen giiglii

theta yaniti, motor ve duyusal islevlerle ilgili biligsel stratejilerin kullanimi ve beyin
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yapisindaki farkliliklardan kaynaklanmaktadir. Bu sonuglar, erkeklerin daha analitik

diisiindiigiinii ispatlayabilir.

Bu ¢alismada, sozciiksellik etkisi altinda sezgisel karar verme siireglerindeki hemisfer
farkliliklar1 incelenmistir. Incelemeler sonucunda, delta (1-3,5 Hz) 0-500 ms i¢in alinan
yanitlarda anlamli fark bulunamadigindan hemisferler arasi fark tespit edilmemistir. Bu
durum, delta dalgasinin iki yarimkiire arasinda genel bir simetrik dagilima sahip
olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu bulgu, delta dalgalarinin beynin genel bir isleyis
mekanizmasi olarak ¢alistigini ve hemisferler arasi belirgin bir asimetri gostermedigini
destekler niteliktedir. Knyazev (2012), delta dalgalarinin 6zellikle bilingdist bilgi isleme
ve dikkat siirecleriyle iligkili oldugunu ve bu dalgalarin genellikle iki hemisfer arasinda
yaygin bir sekilde dagildigini belirtmistir. Benzer sekilde, Basar ve digerleri (2001) da
delta aktivitesinin zorlu biligsel gorevlerde artis gdsterdigini, ancak hemisferler arasi
belirgin bir farkin olmadigini vurgulamaktadir. Bu durum, delta frekanslarinin daha ¢ok
global beyin aktivitesini yansitan bir norofizyolojik mekanizma olarak c¢alistigini ve

hemisferler arasinda belirgin bir lateralizasyon gostermedigini gostermektedir.

Sozciiksellik etkisi altinda sezgisel karar verme siireglerine iligkin hemisfer incelemeleri
sonucunda, theta (4-7 Hz) 0-100 ms dalgalarinin sag ve sol hemisfer bakimindan F7 ve
F8; T7 ve T8; CP5 ve CP6; P7 ve P8 ve O1 ve bolgelerinde anlamli fark tespit edilmistir.
Ancak C3ve C4 bolgelerinde anlamli fark tespit edilmemistir. Aziz-Zadeh ve digerleri
(2009) Kadinlarda erkeklere gore sol hemisferde daha giiglii theta yanitlarinin ortaya
ciktig1 tespit edilmistir. Bu bulgular, sag hemisferin genel semantik kodlamada, 6zellikle
kelimenin dogrudan ve temel anlami ile iliskili oldugu siireglerde etkin oldugunu; sol
hemisferin ise daha ince semantik islemlerde, soyut kelimeler, mecazi tanimlar ve
metaforlar gibi dolayli dil anlamlandirmalarinda gorev aldigini desteklemektedir
(Burgess ve Simpson, 1988). Bu bulgular, cinsiyetin ve beyin hemisferlerinin, sozciiksel

karar verme siire¢lerindeki roliiniin daha iyi anlagilmasina katki saglamaktadir.

Sozciiksellik etkisi altinda sezgisel karar verme siireglerine iliskin hemisfer incelemeleri
sonucunda, theta (4-7 Hz.) 300-500 ms. i¢in dalgalarin sag ve sol hemisfer bakimindan
sadece Ol ve O2 bolgeleri arasinda anlamli fark tespit edilmistir. Theta dalgalarinin
hemisferler aras1 spesifik lokalizasyonunu ve 6zellikle oksipital bolgede bilgi islemeyle
olan baglantisin1 gosterir. Oksipital bolgeler (O1 sol, O2 sag hemisfer) genellikle gorsel

islemeyle iliskilidir ve bu frekans bandindaki hemisferler arasi fark, gorsel uyaranlara
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verilen tepkiyle baglantili olabilir. Bu bulgu, hemisferler arasi asimetrinin belirli biligsel
stireclerde yerellestirilebilecegini destekleyen literatiirle tutarlidir. Klimesch (1999), theta
aktivitesinin genellikle hafiza, dikkat ve algisal isleme ile iliskili oldugunu belirtmistir.
Theta dalgalarinin oksipital bolgede farklilasmasi, 6zellikle gorsel isleme gerektiren

biligsel gorevlerde bu asimetrinin dnemli oldugunu gosterebilir.

Bu calismada, sozciiksellik etkisi altinda rasyonel karar verme siireclerindeki hemisfer
farkliliklar1 incelenmistir. Incelemeler sonucunda, delta (1-3,5 Hz) 0-500 ms yanitlarinda
C3 ve C4; T7 ve T8 ve P7ve P8 arasinda anlamli fark saptanmistir; F7 ve F8; CP5 ve CP6
ve O1 ve O2 bolgeleri arasinda anlamli fark tespit edilmemistir. C3 ve C4 bolgeleri, motor
korteksin pargalar1 olarak, motor hazirlik ve yiiritiicii islevlerde 6nemli roller oynar
(Basar, 2001). Hemisferler aras1 bu farklar, motor planlama ve karar verme stireglerinin
farkli yanlarii temsil edebilir. Ayni sekilde, T7 ve T8 bolgeleri, temporal korteksin bir
parcasi olarak, isitsel isleme ve hafiza ile ilgili stireglerde yer alir (Knyazev, 2012), bu da
karar verme sirasinda hemisferler arasinda fark olabilecegini diisiindiirmektedir. Bu
bolgelerin karar verme siireglerinde farkli roller oynadigini ve hemisferler arasi islevsel
asimetrinin 6zellikle bu bolgelerde 6ne ¢iktigini gostermektedir. Bununla birlikte, F7 ve
F8, CP5 ve CP6, ve O1 ve O2 bolgeleri arasinda anlamli fark bulunmamasi, bu bolgelerde
karar verme siireclerinde belirgin bir hemisferik asimetri olmadigini veya her iki

hemisferin de bu siireclerde benzer sekilde devreye girdigini gosterebilir.

Sozciiksellik etkisi altinda rasyonel karar verme siireglerine iliskin hemisfer incelemeleri
sonucunda, theta (4-7 Hz) 0-100 ms yanitlarinda F7 ve F8; C3 ve C4; T7 ve T8; CP5 ve
CP6; P7 ve P8; O1 ve O2 bolgelerinin tamaminin arasinda anlamli fark tespit edilmistir.
Bu bulgu, So ve digerleri (2017) ile Zhang ve digerleri (2022)’nin theta dalgalar1 iizerine
yaptig1 ¢aligmalarla uyumludur. Bu fark 6zellikle dikkat, bellek ve duyusal isleme ile

ilgili biligsel siiregclerde dnemli bir rol oynadigini gostermektedir.

Sozciiksellik etkisi altinda rasyonel karar verme siireclerine iliskin hemisfer incelemeleri
sonucunda, theta (4-7 Hz) 200-400 ms yanitlarinda F7 ve F8; CP5 ve CP6 ve P7 ve P8
arasinda anlamh fark saptanmistir. Buna karsilik C3 ve C4; T7 ve T8 ve Ol ve 02
bolgelerinde anlamli fark bulunmamistir. Karar verme ve bilissel siireclerde frontal,
parietal ve temporal bolgeler 6zellikle yiiriitiicti islevler, dikkat ve golsel algi gibi
stireclerle iligkilidir (Mitchell vd., 2008). Bu bdlgelerdeki theta aktivitesinin asimetrik

farklilagmasi, beynin farkli yarimkiirelerinin biligsel gorevlerin yonetiminde nasil farkli
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stratejiler kullandigin1 yansitabilir. Ancak, C3 ve C4, T7 ve T8, Ol ve O2 bolgelerinde
anlamli fark bulunmamasi, bu bélgelerin karar verme siirecinin bu evresinde (200-400
ms) hemisferik farklilik géstermedigini ya da bu goérevde her iki hemisferin de benzer
sekilde devreye girdigini gosterebilir. Basar, (2001) motor korteksle iligkili olan C3 ve
C4 bolgelerinin, bu zaman diliminde motor planlama yerine biligsel siireclerle daha fazla
iligkili olabilecegi tespit etmistir. Bu sonuglar, theta aktivitesinin biligsel gorevlerde
bolgesel olarak farklilik gosterdigini ve karar verme siireglerinde belirli beyin

bolgelerinin daha aktif rol oynadigini ortaya koymaktadir.

Bu caligmada, uygulama esnasinda rasyonel karar verme siireclerindeki hemisfer
farkliliklar1 incelenmistir. Incelemeler sonucunda, delta (1-3,5 Hz) 0-500 ms yanitlarinda
F7ve F8 bolgeleri arasinda anlamli fark bulunmustur. Friederici (2011) tarafindan yapilan
calismada da frontal bolgede fark bulunmustur. Frontal bolgenin dikkat, yiiriitiicii
islevler, karar verme, dil isleme ve duyusal entegrasyon gibi bir¢ok onemli bilissel
islevden sorumlu olmasi sebebiyle hemisfer farkliliklar1 gostermektedir. Bu farkin delta
dalgalariyla gézlemlenmesi, 6zellikle bilingdist bilgi isleme ve diislik frekansli beyin
dalgalariyla iliskilendirilen dikkat siireclerinde hemisferik bir asimetri oldugunu

gosterebilir.

Uygulama esnasinda rasyonel karar verme siireglerine iliskin hemisfer incelemeleri
sonucunda, F7 ve F8; CP5 ve CP6 arasinda anlamli fark bulunmustur. Buna karsilik C3
ve C4, T7 ve T8, P7ve P8, O1 ve O2 bolgelerinde anlamli fark saptanmamuistir. Roser ve
Gazzaniga (2004) bu bolgelerdeki farki, karar verme sirasinda duyusal bilginin farkli
islenme yollarin1 veya hemisferler arasi bilgi isleme stratejileri ile aciklamaktadir.
Ozellikle dikkat ve mekansal islemeyle ilgili karar verme siireglerinde bu bolgeler
arasindaki asimetri, bireylerin gorev zorluklarina gore farkli biligsel stratejiler
gelistirdiklerini gosterebilir. Olivine (2023) yaptig1 ¢alismada, diger bolgelerde fark
olmamasini bu bolgelerdeki duyusal ve algisal islemleme siireglerinin bu asamada her iki
yarimkiirede de benzer sekilde isledigini gostermistir. Theta yanitinin belirli bolgelerde
farklilik gbstermesi, karar verme siireglerinin farkli bilissel ve duyusal islevlerle nasil
iligkilendirildigini ve bu siireclerde hemisferler arasi farkliliklarin ne kadar onemli

oldugunu ortaya koymaktadir.

Bu calisma, sozciiksellik etkisinde sezgisel karar verme, rasyonel karar verme ve

uygulama esnasinda rasyonel karar verme siirecleri arasindaki farki incelemistir. Ug karar
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verme siirecinin karsilastirilmasina gore delta (1-3,5 Hz) 0-1000 ms yanitlarinda
grup*bolge eslestirmesinde, sezgisel karar verme, rasyonel karar verme ve uygulama
esnasinda rasyonel karar verme siirecleri arasinda anlamli fark tespit edilmesi, delta
dalgalarinin karar verme stirecindeki roliine isaret etmektedir. Delta dalgalar1 genellikle
dikkat, bilingdis1 bilgi isleme ve biligsel yiik altinda artis gosterir (Basar, 2001; Knyazev,
2012). Ogzellikle uygulama sirasinda rasyonel karar verme siireclerinde delta
aktivitesindeki fark, bu siirecin daha fazla bilissel kaynak ve dikkat gerektirdigini
gostermektedir. Bu bulgu, Giintekin ve Basar (2016) delta aktivitesinin zorlu biligsel

gorevlerde arttigini belirttigi ¢aligmalarla uyum ic¢indedir.

Ucg karar verme siirecinin karsilastirilmasina gore theta (4-7 Hz) 300-500 ms yanitlarinda
da sezgisel karar verme, rasyonel karar verme ve uygulama esnasinda rasyonel karar
verme siiregleri arasinda anlamli fark bulunmustur. Theta dalgalarinin 6zellikle frontal
bolgede bellek cagrisimlart ve biligsel kontrolle ilgili siire¢lerde artis gosterdigi
bilinmektedir (Klimesch, 1999). Uygulama sirasinda rasyonel karar verme davranisinin
daha fazla dikkat, emek ve biligsel kontrol gerektirmesi, frontal bolgede yogun theta
aktivitesinin gozlemlenmesine yol acabilir. Bu bulgu, Arrighi ve digerleri (2016)’nin hata
diizeltme siirecinde frontal bolgede theta dinamiklerini inceledigi ¢caligmayla uyumludur.
Ayrica, Erten ve Brown (2018), onyargilarin bilin¢dis1 olarak engellenmesi siirecinde
frontal bolgede theta aktivitesinin arttigini gostermistir. Bu bulgular, karar verme
stireclerinde frontal beyin bolgelerinin ve theta aktivitesinin bilissel kontrol ve 6grenme
sliregleriyle olan iliskisini giiclendiren kanitlar sunmaktadir. Hem delta hem de theta
dalgalarindaki bu farkliliklar, karar verme siireclerinde beyin bolgeleri arasindaki

dinamikleri ve bilissel kontroliin roliinii daha 1yi anlamamiza yardimc1 olmaktadir.
Calismanin elde edilen sonuglarina yonelik akademisyenlere su hususlar onerilebilir:

e (Calisma sirasinda, rasyonel karar verme siire¢lerinde diger karar tiirlerinden farkli
olarak oOzellikle frontal bolgede theta yaniti tespit edilmistir. Norologlar,
psikologlar ve saglik yoneticilerinden olusan bir ekip tarafindan beyin
modiilasyon yontemini kullanarak, karar verme davranisini daha etkili ve verimli
hale getirebilecek yeni deneylerin tasarlanmasi 6nerilmektedir.

e EEG aracilifiyla norofeedback uygulamalar1 kullanilarak hemisferlere yonelik
karar verme davranislarinin Olglilmesi ve iyilestirilmesine yonelik yeni

arastirmalar yapilabilir.
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Karar verme siireclerinin derinlemesine anlagilabilmesi adina, kararin konusu ve
baglamina gore farkli birimlerde EEG ile karar verme davraniglar1 incelenerek
calisma genisletilebilir. Ozellikle, farkli islevsel birimlerdeki personelin karar
verme siirecglerinin norofizyolojik temelleri arastirilarak, karar siireclerinin nasil
optimize edilebilecegine yonelik daha kapsamli aragtirmalar tasarlanabilir.

Karar verme siireclerini aktif olarak kullanan yoneticilerin hata oranlarini en aza
indirmeye yonelik olarak, saglik yoneticileri ve politika belirleyicilerin goriisleri
aliarak yeni EEG c¢alismalar1 onerilebilir. Bu tiir calismalar, saglik sektoriinde
daha bilingli ve hatasiz karar verme siireglerinin gelistirilmesine katki
saglayabilir.

Kadinlarin s6zciiksel karar verme siireclerinde beyinlerini daha aktif kullandiklar
tespit edilmistir. Bu sonu¢ dogrultusunda, sozel iletisimin yogun oldugu insan
kaynaklar1 ve halkla iligkiler gibi departmanlarda, sozciiksel karar verme
paradigmasi yeniden diizenlenerek benzer galigmalar tekrarlanabilir. Bu tiir bir
yaklasim, cinsiyete bagli biligsel farkliliklarin is siireglerine etkisini daha
derinlemesine anlamak ve departmanlardaki performans iyilestirmelerine katki
saglamak agisindan faydal olabilir.

Hastaneler i¢in, bireylerin karar verme siireglerini daha etkin yonetmelerine
yonelik akademisyenler tarafindan uygulamalar gelistirilebilir. Bu yontem,
calisanlarin kariyer yollarmin belirlenmesinde ve personelin gorev alacagi

birimlerin tespitinde kullanilabilir.

Caligmanin elde edilen sonuglarina yonelik uygulayicilara su hususlar 6nerilebilir:

Hastaneler, kadinlarin yogun olarak calistig1 bir sektor olarak bilinmektedir. Bu
dogrultuda, mevcut personel se¢im siireclerinde, uygun pozisyon i¢in uygun
personelin  belirlenmesi sirasinda  cinsiyet farkliliklarinin g6z Oniinde
bulundurulmasi onerilmektedir. Karar verme davranislarindaki bu farkliliklarin
dikkate alinmasi, personel performansinin artirilmasi ve is silireglerinin daha
verimli yonetilmesine katki saglayabilir.

Erkeklerin, dikkat gerektiren rasyonel karar verme siireglerinde kadinlara kiyasla
beyinlerinin farkli bolgelerini aktif olarak kullandiklari tespit edilmistir. Bu sonug
dogrultusunda, analiz ve dikkat gerektiren rasyonel konularda erkek personelin

goriis ve Onerilerinden yararlanilmasi, karar alma siireglerinin verimliligini

133



artirabilir. Bu tiir bir yaklagimla, cinsiyete bagli biligsel farkliliklarin ig silireclerine
etkisi daha etkin bir sekilde yonetilebilir.

Bireylerin 6zellikle uygulama asamasinda karar verme davranislarinin dogru
anlasilmasi i¢in karar verme siireclerini bilmeleri gerekmektedir. Bu siireglerin
bilincinde olmalarini destekleyecek seminerler ve egitimler diizenlenebilir
Hastanelerdeki kritik kararlar sirasinda personelin hata yapma olasiligini en aza
indirmek i¢in norofeedback yontemlerinin etkili olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu
baglamda, norofeedback gibi noroteknolojik yaklasimlar uygulayicilar tarafindan

etkili bir ¢6ziim olarak kullanilmasi 6nerilmektedir.
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EKLER

Ek 1. Onam Formu
T.C. Sakarya Universitesi
Etik Kurulu
BILGILENDIRILMIS ONAM FORMU

Sizi Zeynep Merve DINLER tarafindan yiiriitilen ‘Hastanelerin Idari ve Mali
Birimlerinde Goérevli Personelin Kararlarinin  Elektroensefelografi  Araciligi  ile
Incelenmesi’ baslikli arastirmaya davet ediyoruz. Bu arastirmanin amaci: hastanelerin
idari ve mali birimlerinde gorevli saglik ¢alisanlarinin karar verme siireglerinde beyinde
meydana gelen elektrofizyolojik yanitlari arastirmak; sdylem ve uygulama lizerinden
rasyonel ve sezgisel karar verme davranislarini belirlemektir.  Arastirmada sizden
tahminen 50 dk (siireyi saat veya dakika olarak belirtebilirsiniz) ayirmaniz istenmektedir.
Arastirmaya sizin disinizda tahminen 65 kisi katilacaktir. Bu calismaya katilmak
tamamen goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Calismanin amacina ulagmasi igin sizden
beklenen, biitiin sorular1 eksiksiz, kimsenin baskisi veya telkini altinda olmadan, size en
uygun gelen cevaplari igtenlikle verecek sekilde cevaplamanizdir. Bu formu okuyup
onaylamaniz, arastirmaya katilmay:r kabul ettiginiz anlamima gelecektir. Ancak,
calismaya katilmama veya katildiktan sonra herhangi bir anda ¢alismay1 birakma hakkina
da sahipsiniz. Bu calismadan elde edilecek bilgiler tamamen arastirma amaci ile
kullanilacak olup kisisel bilgileriniz gizli tutulacaktir; ancak verileriniz yaymn amaci ile
kullanilabilir. Iletisim bilgileriniz ise sadece izninize bagh olarak ve farkli
arastirmacilarin sizinle iletisime gecebilmesi i¢in “ortak katilime1 havuzuna” aktarilabilir.
Eger arastirmanin amaci ile ilgili verilen bu bilgiler disinda simdi veya sonra daha fazla
bilgiye ihtiya¢ duyarsaniz aragtirmaciya simdi sorabilir veya ***@gmail.com e-posta
adresi ve *** numarali telefondan ulasabilirsiniz. Arastirma tamamlandiginda genel/size
0zel sonuclarin sizinle paylasilmasini istiyorsaniz liitfen aragtirmaciya iletiniz.
Arastirmacidan, onam formunun imza kisminda bulunan ikili se¢enekten c¢alismasina
uygun olan alternatifi yazmas1 ve formda yer alan bosluklar1 ¢alismasina uyarlamak
yoluyla onam formuna son halini vermesi ve bu sekliyle formu gondermesi
beklenilmektedir. Verilerin yiiz yiize iletisim igermeyen; a) Internet ortaminda toplanmasi

durumunda katilimcilarin uygulama materyallerine erisebilmesi i¢in, online sistemde

152



sunulan bilgilendirilmis onam formunu okuyup arastirmaya katilmay1 onayladiklarina
dair ilgili kutucugu isaretlemeleri gerekmektedir. Bu isaretleme katilimcilarin onam
imzalar yerine geger. Katilimcilar onam formunun sonundaki “arastirmaya katilmay1
kabul ettiklerine dair” ilgili kutucugu isaretlemedikleri takdirde onay vermemis sayilirlar
ve bu durumda arastirmaya devam edilmez. b) Telefonla uygulamalarda ise arastirmaci
aragtirma sorularina gecmeden Once Bilgilendirilmis Onam Formundaki bilgileri
katilimciya sesli olarak okur. Bu durumda katilimcinin sézlii onay1 imza yerine geger.
Telefonda bu sozlii onay alinmadig: takdirde uygulamaya gecilmez. Hem Internet, hem
telefon hem de benzeri yliz yiize iletisimin olmadig1 ortamlarda yapilan uygulamalarda
katilimc1 onay vermedigi takdirde bir sahidin onayima basvurulmaksizin uygulamaya

devam edilmez.

Eger veriler okullarda, kurumlarda vb. ortamlarda ayni1 anda birden fazla kisiden grup
uygulamasi seklinde toplanacaksa, yine tercihen tiim katilimcilarin onam formlarini
bireysel olarak imzalamalari istenir. Ancak katilimci sayisinin fazlalii ve bununla
birlikte zamanin kisitliligr gibi durumlar s6z konusu oldugunda arastirmaci tiim gruba
onam formundaki bilgileri tek seferde s6zlii olarak okumayi1 ve bir imza listesi
dolastirarak katilimcilarin aragtirmaya katilmay1 kabul ettiklerine dair bu listeye imza
atmalarimi tercih edebilir. Grup c¢aligmasinda da tercih edilen katilimcinin kendisinin
imzasidir, ancak arastiricinin etik kurula tanimlamasi gereken ender durumlarda ise sahit,
grup adina da imza atabilir. Fakat grup ortaminda herkes g¢aligmaya katilmay1 kabul
etmeyebilir. Bu durumda sadece arastirmaya katilmay1 isteyenlerin ¢alismaya alinmasi
ve bu kisiler adina toplu imza alinmasi gerekmektedir. (Calismanizda sahidin imzasini

grup adina kullanmak istiyorsaniz etik kurula kosullarini agiklamaniz gerekmektedir).

Sahit Kriterleri: Calismanin bir {iyesi olmayan, arastirmaci tarafindan belirlenen ve
aragtirmanin bulgular1 iizerinde herhangi bir olumlu/olumsuz etki yaratma olasilig1
bulunmayan tarafsiz yetiskinlerdir. Katilimec1 arastirmaya katilmay: kabul edip onam
formunu imzalamayi istemedigi durumlarda arastirmacit onam formundaki bilgileri
katilimciya sozlii olarak okur. Katilimei onayladigini sézlii olarak beyan ederse sahit de
bu s6zlii onam siirecine yazili onam formunu imzalamak sureti ile sahitlik ettigini beyan

etmis olur.

NOT: Arastirmacidan, onam formunun imza kisminda bulunan ikili segenekten

calismasina uygun olan alternatifi yazmasi ve formda yer alan bosluklar1 ¢alismasina
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uyarlamak yoluyla onam formuna son halini vermesi ve bu sekliyle formu gondermesi

beklenilmektedir.

Yukarida yer alan ve arastirmadan dnce katilimciya verilmesi gereken bilgileri okudum
ve katilmam istenen ¢alismanin kapsamini ve amacini, goniillii olarak lizerime diisen
sorumluluklar1 anladim. Caligma hakkinda yazili ve sozlii agiklama asagida ad1 belirtilen
arastirmact/arastirmacilar tarafindan yapildi. Bana, ¢aligmanin muhtemel riskleri ve
faydalar1 sozlii olarak da anlatildi. Kisisel bilgilerimin 6zenle korunacagi konusunda
yeterli gliven verildi.

Bu kosullarda s6z konusu arastirmaya kendi istegimle, higbir baski ve telkin olmaksizin
katilmay1 kabul ediyorum.

Katilimcinin

Imzasi:

154



Ek 2. Miilakat Formu

Yan Yapilandirilms Miilakat Formu

1. Kendinizi tanitir misiniz?

2. Bu birimde kullanilan belgeler nelerdir?

3. Calisanlarin en ¢ok hata yaptiklar1 belgeler nelerdir?

4. Biriminizde kritik kararlar1 kim verir?

5. Ise yeni bir calisan basladi bu kisiyi siirece nasil dahil ediyorsunuz?

6. Biz calismamizda saglik calisanlarina bazi kelimeler yoneltecegiz ve onlara bu
kelimelerden hangisi sizin ¢alistiginiz sektor igcin onemli veya degil diye soracagiz? Sizce
hangi belge adi-anlagsmali olunan kurum veya bilmesi gerektigini diisiindiigiiniiz bir bilgi

yoneltelim?

7. Bu kelimeler baz1 belge isimleri iceriyor. Peki sizce bu belgelerin nerelerinde yapilan

hatalar kritik dneme sahiptir?
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Ek 3. Olcek

AKILCI VE SEZGISEL KARAR VERME STiLLERi OLCEGi (ASKSO)

Kisiler, yasamlarinin her asamasinda her biri farkli olmak kaydiyla ¢esitli durumlarla,

sorunlarla, ikilemlerle karsilasmaktadirlar. Her bir kisi ilgili durumda nasil davranacagi,

o sorunu nasil ¢dzecegi veya bir ikilem durumunda hangisini tercih edecegine yonelik

kararlar almaktadir. Asagida sizin yasantinizda karsilastiginiz durumlara yonelik nasil

karar verdiginize yonelik on durum siralanmaktadir. Liitfen her bir durumun genel olarak

size ne derece uygun oldugunu isaretleyiniz. Karar verirken; Eger ifadedeki durumu hig

kullanmiyorsaniz “Hic¢bir zaman (1)” nadiren kullaniyorsaniz “Nadiren (2)”, ara sira

kullantyorsaniz “Ara sira (3)”, siklikla kullantyorsaniz “Siklikla (4)” ve her zaman bu

yolu kullaniyorsaniz “Her zaman (5)” se¢cenegini daire i¢ine alarak isaretleyiniz.

=)
= o
s ~ ~ Py ~
AR
= E| 5 2|¢
cIR-RRE-AN-
T|Zz|<| x| T
Bir karar almadan Once gerekli biitiin bilgileri
1 toplamay tercih ederim. D@ @] 6)
Nihai kararimi  vermeden once farkli karar
2 seceneklerini detaylica incelerim. D@ )@ 6)
Karar verirken, o durumun arti/eksilerini, ya da
3. | risklerini/yararlarin1 ~ diigiiniip taginmaya zaman | (1) | (2) | (3) | (4) | (5)
ayiririm.
Karar verme siirecimin 6nemli bir boliimi gergekleri
4 arastirmaktir. D@6 @6
5. | Karar verirken birgok farkli durumu Slgiip tartarim. W@ B | @] B
6. | Karar verirken esas itibariyla sezgilerime giivenirim. | (1) [ (2) | 3) | (4) | (B)
Karar verirken genellikle Onsezime gore hareket
7 | edorim. ¢ ¢ W] @)@ 6
8. | Kararlarimi sezgilerime dayanarak alirim. D@ B | @B
9. | Karar verirken ilk izlenimlerime giivenirim. OREARCOROREG)
10. | Karar verirken analizden ¢ok hislerime agirlik veririm. | (1) | (2) | (3) | (4) | (5)
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Ek 4. MOCA Ol¢ek

Isim
MONTREAL BILISSEL DEGERLENDIRME OLCEGI E£otm
Montreal Cognitive Assessment (MOCA) Cinsiyet

Protokot
Test Tarhi
Dogum Tarih

GORSEL MEKANSAL / YONETIC! ISLEVLER

SAAT gizme (On biri on gege)
(3 puan)

PUAN

Bitir /
: o e Kip Kopyalama
@
@ Covresi Rakamlar Kollar
(] (] (] (] i
s
Lul!w KADIFE CAMi PAPATYA |MOR Puan
Kobme bkatasni yok
Fc-n. oS tohrar .
o worun
SaytBstesint okuyun (1 say / san.) Masta sayylen bagtan sona dogru saymaly [ ]21854
Masts saythen sondan bags dogru . [ 1742 iy, |
In-v- hastaya okuy ya her A harfi chundugunda ya o ik ey
Ikl veys dahs fazh hata var ise puan vermeyin, [ ] FBACMNAAIKLBAFAKDEAAAIAMOFAAB -
100 den baglayarah yediver charma []e []se [ 1 []=n [ ]ss
4 veys 5 dofru ¢ihkarma: 3 puan, 2 veys 3 dogru csharma: 2 pusn, 1 dogru 1 puan, 0 dogru 0 puan. _./3
Tekrar ettirin: Tek bidigim bugin yardema intiyacs olan kiginin Ahmet oldugudur. ]
Kopester odadayhen ked hep b alnda sa /2
ARSI £ 1 dokikads K harfl iBebaplayan maksimum saysss kebme saydiemn, [ ] NE 11 hebme N
skl = meyve. [ Jtren - bisiddet [ Jostecorvet /2
BURUN |KADIFE caml PAPATYA | mOR _/5
[ ] (] [] [] 0] | sadeceipucusuz
50 puan verin
[ 1w [ Josnaa [ Jver [ Joonw _Jé
©Z Noaredding MO Varson Novarsber 7,200 WWW.MOCGIOSLOTG  Normai 21130 LTM : /aoJ
Turkoe versiyon 2009. K. Seleider & B. Cangtz
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Ek 5. Genel Degerlendirme Formu
AD/SOYAD:

DOGUM TARIHI/YAS:
CINSIYET:

EGITIM DURUMU:

MESLEGI:

BOY ve KiLO:

BASKIN EL TERCIHI:
KOMORBIT HASTALIKLAR/KULLANDIGI ILACLAR:
ILAC KULLANIMI/DOZ(mg/giin):
UYKU SURESI:
SIGARA/ALKOL:

DENEY SAATI:
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Ek 6. Etik Kurul Onay Belgesi

T.C.
SAKARYA UNIVERSITESI REKTORLUGU L ’w’
Etik Kurulu
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Sayr :E-61923333-050.99-218309 04.02.2023

Konu :49/12 Prof. Dr. Mahmut AKBOLAT
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KARAR

12. Prof. Dr. Mahmut AKBOLAT in “ Hastanelerin Idari ve Mali Birimlerinde Gérevli
Personelin Kararlannin Elektroensefelografi Aracih@ ile Incelenmesi ™ bashkl ¢alismasi
gorlismeye agildi.

Yapilan gériismeler sonunda Prof. Dr. Mahmut AKBOLAT 1n  Hastanelerin idari ve

Mali Birimlerinde Géorevli Personelin  Kararlanmin  Elektroensefelografi  Aracihim ile
incelenmesi * baslikli calismasmm Etik agidan uygun olduguna oy birligi ile karar verildi.
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Fakiiltesi / Saglik Y onetimi
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Yil Yer Gorev
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