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Bu calisma, iran reform hareketini Muhammed Hatemi’nin cumhurbaskanlig
donemini (1997-2005) merkeze alarak incelemektedir. Calismada reform hareketini
ortaya ¢ikaran, yiikselmesine ve ¢okmesine sebep olan dinamiklerin neler oldugu
sorusuna yanit aranmaktadir. Bu dogrultuda reform hareketinin niteligi
sorunsallastirilmaktadir. Literatiirdeki hakim yaklagimin aksine reform hareketinin
demokratik bir hareket olmaktan ziyade elitist bir hareket oldugu iddia edilmektedir.
Calismanin teorik yaklasimi elit teorisidir. Elit teorisi, Iran siyasal sistemi ve siyasal
aktorler bazinda, yani hem kurumsal hem de aktorsel olarak c¢erceve olusturacak
bigimde uyarlanmistir. Iran siyasetinin kurumsal yapisinin demokratik degil elitist bir
siyasete kapi araladifi vurgulanmistir. Ayrica iran’daki siyasi aktorlerin aile ve
akrabalik yapilar1 sebebiyle disartya kapali aglar olusturduklari ve disaridan gelenlerle
siyasi pozisyonlar1 paylasmadiklari ileri siiriilmiistiir.

Daha sonra bu teorik yaklagim, siyasal siire¢ analizi metoduyla birlikte hipotezlerin
test edilmesinde kullanilmistir. Reformcularin siyasal ge¢misleri, onlar1 reformist
yapan siyasi siirecler, reform doneminde yasananlar ve reform doneminin sona
ermesi, bahsi gegen teorik perspektif uyarinca anlamlandirilmaya ¢alisilmstir.

Sonug olarak, reform hareketinin elit i¢i siyasi kavgalar sonucunda ortaya ¢iktigi,
hareketin yiikselisinde ve ¢okiisiinde de Iran siyasetinin elitist yapismnin, elitler arast
miicadelenin ve hareketin aktorlerinin elit niteliginin belirleyici oldugu anlasilmistir.
Tezin ulastig1 sonug, Iran siyasetinde degisimin dogasi ve sinirliliklarma dair bir
perspektif ortaya koymaktadir. Buna gére Iran’da siyasal degisim ancak elitlerin kendi
aralarindaki etkilesimleri, pazarliklart ve miicadeleleri sonucunda ortaya gikabilir.
Taban hareketlerinin belirleyici olma sanslar1 kisa ve orta vadede son derece zayiftir.

Anahtar Kelimeler: iran, Reform, Hatemi, Velayet-i Fakih, Hamaney
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This study examines the Iranian reform movement by focusing on the presidency of
Mohammed Khatami (1997-2005). The study seeks an answer to the question of
what factors contributed to the rise and fall of the reform movement. In this regard,
the nature of the reform movement is being questioned. In contrast to the dominant
view in the literature, it is claimed that the reform movement is elitist rather than
democratic.

The theoretical approach of the study is the elite theory. The elite theory has been
adapted to frame the Iranian political system and political actors. Therefore, the
theory has been functionalized both institutionally and actor based. It has been
emphasized that the institutional structure of Iranian politics opens the door to elitist
politics, not a democratic one. It has also been argued that political actors in Iran
form closed networks due to their family and kinship structures and do not share
their political positions with outsiders.

Later, this theoretical approach was combined with the political process analysis
method to test hypotheses. The political past of the reformers, the political processes
that made them reformists, and what happened during the reform period and the end
of the reform period were tried to be interpreted in accordance with the
aforementioned theoretical perspective.

As a result, it has been understood that the reform movement emerged as a result of
political struggles within the elite and the elitist structure of Iranian politics. The
struggle between the elites and the elite nature of the movement’s actors were
decisive in the rise and fall of the movement. The conclusion reached by the thesis
presents a perspective on the nature and limitations of change in Iranian politics.
According to this, political change in Iran can only occur as a result of the
interactions, bargains, and struggles of the elites among themselves. The chances of
grassroots movements being decisive are feeble in the short and medium term.

Keywords: Iran, Reform, Khatami, Wilayat-e Fagih, Khamenei




ONSOZ

Her eserin oldugu gibi bu eserin de bir hikayesi var. Ve bu uzun bir hikaye. 2013 yilinda
basladigim doktora yolculugu yaklasik 10 senelik uzun bir siirenin ardindan sona eriyor.
Bu siiregte olumlu veya olumsuz yasadigim her seyin tezimde goriinen ya da gériinmeyen

izleri var. Tez ¢alismas1 bu yoniiyle biyografik bir eser.

Hayatima giren ve ¢ikan herkesin de bu eserde bir sekilde payr var. Akademik
yolculugumda isimlerini anmadan gegemeyecegim o kadar ¢cok insan var ki. Her birinin
yeri ayri. Tesvikleri ve ilham kaynagi olmalariyla onlarin da emegi var bu tezde. “Tezin
nasil gidiyor?” sorusunu soran herkesin, bu tezin viicuda gelmesinde bir sekilde pay1 var.
Hepsinin isimlerini burada zikretmem miimkiin degil. O yiizden beni affetsinler. Burada

tezimle dogrudan ilgisi olan hocalarima tesekkiir etmek istiyorum.

2012 yilinda Sakarya’ya geldigimde once asistan1 sonra da doktora 6grencisi olarak 10
seneyi agkin bir siiredir hem akademik ve entelektiiel, hem de insani ve ahlaki anlamda
cok sey 6grendigim Prof. Dr. Biinyamin Bezci Hocama tesekkiir ediyorum. Kendisinin
akademik anlamdaki yol gostericiligi yaninda bu siirecteki tegviki, sabri ve
yiireklendiriciliginin kiymeti paha bigilemez. Umarim daha uzun yillar kendisinin

birikiminden ve hocaligindan istifade edebilirim.

Ortadogu ve bilhassa Iran konusunda ¢alismamda biiyiik pay sahibi olan Prof. Dr. Kemal
Inat Hocam, sadece benim degil Ortadogu alaninda galisan bir ok Tiirk akademisyenin,
hem kurumsal (Ortadogu Enstitiisti) hem de bireysel projeleriyle (Ortadogu Yillig1 vb.)
yetismesine katki saglamistir. Onun bu tezdeki pay1 da her yoniiyle paha bicilemez.
Umarim hem akademik hem de insani ve ahlaki anlamda kendisinden daha cok sey
Ogrenebilirim.

Prof. Dr. Atilla Arkan Hocam, her goriisiip fikir aldigimda, tez yazma stirecinin sikintilt
dogas1 lizerine, kendi tecriibelerinden de hareketle paylastig: fikirleriyle dniimii daha net
gormemi saglamistir. Kendisine de tezime olan katkilari, sabr1 ve hosgoriisii i¢in tesekkiir

ediyorum.

Prof. Dr. Muhittin Ataman Hocam, hem alandaki bilgisiyle hem de tecriibesiyle bana her
zaman yol gostermistir. Tesadif ettigimiz zamanlarda, tezimi bitirmem konusunda beni

her zaman tesvik etmistir. Kendisine minnettarim. Dog. Dr. Nebi Mis Hocam, akademik



titizligi ve ciddiyetini, cana yakin ve samimi tutumundan eksiltmeyecek kadar muhafaza
etmis, bu anlamda bana hem akademik hem de moral bakimdan destek olmustur.

Kendisine ¢ok tesekkiir ediyorum.

Sakarya Universitesi Ortadogu Enstitiisii Miidiirii Prof. Dr. Tuncay Kardas Hocama, tez
yazimi siirecindeki tavsiye, tesvik ve yardimlari i¢in tesekkiir ediyorum. Enstitii Miidiir
Yardimcisi Dr. Yildinm Turan Hocama sadece tez degil tiim akademik {iretim

siirecimdeki cesaretlendirici tutumu ve yardimlari i¢in tesekkiir ediyorum.

Ancak en biiylik tesekkiir anneme ve kardesime. Onlar olmasaydi, hi¢biri olmazdi.
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GIRIS

1979 Iran Islam Devrimi, o giine dek benzeri goriilmemis bir devrimdi. Theda Skocpol’un
deyimiyle bu bir “toplumsal devrim” olarak isimlendirilebilir. Skocpol’a gore bir
devrimin toplumsal devrim sayilabilmesi icin, devlet yapisini, egemen ideolojiyi ve
toplumdaki smifsal yapryr doniistiirmesi; itici giiclinii toplumun alt tabakalarindan,
ezilmislerinden alarak gelen, “simif-temelli” bir hareket olmasi gerekmektedir.!
Gergekten de Iran devrimi, Sah’in gitti§i ve yerine Humeyni'nin iktidar koltuguna
oturdugu bir siyasal doniisiimden ¢ok daha fazlasidir. Siyasal sistem, 6rnegine yalnizca
fran’da degil, diinyada rastlanmayan bir sekilde déniismiistiir. Toplum peyderpey yepyeni
bir ideolojik formasyon siirecine tabi tutulmus, okunan kitaplardan dinlenilen miiziklere,
tiniversite miifredatindan giyilen kiyafetlere kadar total(iter) bir transformasyona
ugramistir. Bu haliyle iran Devrimini Sovyet ya da Cin devrimleriyle mukayese etmek
miimkiin olsa da soz konusu devrimlerin modernist ve ilerlemeci karakteri, Iran
Devriminin moderniteye karsi reaksiyoner karakteri ve sonrasinda kurulan teokratik
kurumlar ile kiyaslandiginda temel bir ayrihik dikkati ¢ekmektedir. Iran Devrimi,
Skocpol’un 1982°de yaptig1 degerlendirmeden sonraki yillar igerisinde, “sosyal devrim”

kavraminin hakkini verecek agilimlar sergilemistir.

Devrimin ilk yillarindaki radikal atmosfer, siyasal ve toplumsal doniisiim siirecinin hizini
ve aciliyetini tayin ederken tiim diinyaya iran’da fundamentalist bir yap1 kuruldugu, “Ne
Dogu ne Bat1” siar1 uyarmca diinyadan kopuldugu; bir tiir “Iran istisnaciligi” ortaya
cikt1ig1 mesajin1 vermistir. Iran, uzun bir siire diinya giindemini mesgul etmis, icerideki
siyasal doniisiim kadar “rehineler krizi”, Iran-Irak savasi ve Salman Riisdi’ye o6liim

fetvasi gibi konular sebebiyle Iran’m dis politikasi ve diinyadaki imaj1 da konusulmustur.

I¢ ve dis siyasetteki yeniden yapilanma, siyasal kurumsallagsmay1 eklektik bir yapiya
mahkum etmistir. Meclis ve bagbakanlik gibi pek ¢ok modern kurum varligin1 devam
ettirirken yeni ihdas edilen teokratik kurumlar ile aralarindaki uyusmazligin ¢ézimi

cabalar1 1980’ler boyunca Iran siyasetine rengini vermistir. [ran siyaseti, hala s6z konusu

! Theda Skocpol, “Rentier State and Shi'a Islam in the Iranian Revolution”, Theory and Society, Vol. 11,
No. 3, (1982), s. 265.



celiskileri yasasa da hizipler arasi miicadelede bir tarafin asir1 baskin olusu, celiskileri

yonetilebilir kilmaktadir.

Devrimden sonraki yillar boyunca Iran 6zellikle cumhurbaskanlign bazinda iktidar
degisikliginin yasandig1 her donem, farkli bir siyasal atmosferin tesiri altinda kalmistir.
Bu durumda elbette kiiresel gelismelerin paymi yadsimak miimkiin degildir. Ancak yine
de asil itici gii¢, Iran igerisindeki iktidar miicadeleleridir. Bu miicadeleler sonrasinda
ortaya ¢ikan siyasal doniisiim, iran’in hem i¢ hem de dis siyasetinde belirleyici olmustur.
Bu dogrultuda Humeyni doneminde devrimin kurumsallasmasi, ideolojik katilik ve total
bir transformasyon dikkati cekmis, Humeyni’nin ardindan ise Iran siyaseti farkl1 yonlere
dogru akmistir. Rafsancani donemi bir yumusama donemi olarak yorumlanirken Hatemi

donemi ise reform donemi olarak adlandirilmistir.

Hatemi’nin cumhurbaskanligi, Iran’da reform riizgarlar1 estii yorumlariyla birlikte
kokli degisim beklentilerini giindeme getirmistir. Ancak sekiz yillik siire¢ boyunca
yasananlar ve ortaya c¢ikan sonug, iran siyasetine iliskin kafa karisikligmni artirmanin
yaninda devrim, reform, degisim gibi konseptlerin Iran siyaseti baglaminda olduk¢a
karmagik anlamlara sahip olduklarini gostermistir. O donem yasananlar1 akademik bir
cercevede anlamli hale getirmek, s6z konusu kafa karisikligin1 gidermenin yaninda Iran
siyasetinin sekillenme tarzin1 dogru okuyabilmek ve gelecekte yasanabilecek gelismeleri

ongorebilmek adina da 6nemlidir.

Reform hareketi, hem ortaya ¢ikist hem de sonuglari itibartyla Iran siyasal tarihinin iizeri
atlanamayacak bir bilesenini olusturur. Reform, aslinda bir sistemin iyi igleyebilmesi i¢in
var olan arazlarin giderilmesi ¢abasidir. Ancak Iran reform hareketi, bu basit tespitin ¢ok
Otesinde iddialarla glindeme gelmistir. Hatemi’nin cumhurbagkanligi sonrasinda bile
reform hareketinin ortaya koydugu siyasal terminoloji, belirleyiciligini nispeten
siirdiirmiistiir. Bu sebeple reformcular, Iran’1 yeniden inga etmeye ¢alisan figiirler olarak
goriilmiislerdir. Onlarin programi ve hedefleri, diinya ile barisik, siyasal ve sosyal
ozgiirliiklerin alabildigine yasandig: bir Iran tahayyiiliinii ortaya ¢ikarmis ve Iran Islam

Devrimi sonrasi yepyeni bir “devrim” yasaniyormus intibasi uyandirmistir.

Hukuk devleti, Anayasa, islami demokrasi, katilim, yurttas haklari, basin dzgiirliigii, ifade
ozgurliigii, seffaflik, hesap verebilirlik, medeniyetler diyalogu gibi kavramlar bu

donemde c¢ok¢a yanki bulmus ve Iran siyasetindeki tartismalara ve gelismelere yon



vermistir. Bir nevi reformistlerin zihin diinyasin1 dizayn eden bu kavramlar, reform
hareketinin iran’da yaratmak istedigi degisimin y&niinii de gdstermektedir. Ayni zamanda

bu kavramlar, Iran’1n dis siyaseti ve diinyadaki imajina dair beklentiler de dogurmustur.

Iran’daki fundementalist yapmim degistigi, modern ve hatta sekiiler bir sistemin
kurulacagi gibi beklentiler 6zellikle Bati kamuyounda bir hayli yer tutmustur. Genglerin,
kadinlarin ve aydinlarin temsilcisi olarak selamlanan Hatemi, uluslararasi kamuoyunun
goziinde diger din adamlarina hi¢ benzemeyen bir portre ¢izmistir. Humeyni’nin g¢atik
kaslar1 ve sert bakislarina karst Hatemi’nin sicak ve giiliimseyen yiizli, kendisinden
“giiliimseyen seyyid” (seyyid-i handen) olarak bahsedilmesini saglamistir. Imaj, iislup ve

dillendirdigi siyasal programi itibartyla Hatemi, degisimin lideri olarak karsilanmistir.

Ancak son tahlilde yasananlar ve reform hareketinin akibeti, o biiylik heyecanin biiyiik
bir hiisrana doniismesine sebep olmustur. Reform programi ve vaatleri peyderpey
gecerliligini yitirmis, reformistlerin se¢im basarilari yargi siiregleriyle golgelenmis, basin
Ozguirligl hedefleri tutuklanan gazeteciler ve kapatilan yaym organlari ile sonugsuz
kalmus, siyasal 6zgiirliik ve katilim gibi degerlerin i¢i doldurulamamustir. Bati diinyasi ile
barismaya calisan Iran, kendini George W. Bush’un “ser ekseni” sdyleminin bir parcasi
ve bir niikleer program krizinin i¢inde bulmus, “medeniyetler diyalogu” gibi umut
vadeden kavramlar havada kalmistir. Reform hareketinin basarisizligi, “neden olmadi?”

kabilinden bir¢ok soruyla zihinleri mesgul etmistir.
Cahsmanin Amaci, Arastirma Sorusu, Hipotezi ve Simirlar:

Bu calismanin amaci, fran’daki reform hareketinin ortaya cikisinda, yiikselisinde ve
diististinde rol oynayan siyasi, sosyal ve ekonomik dinamikleri ortaya koymaktir.
Calismanin temel arastirma sorusu sudur: Iran’da reform hareketi neden ortaya cikt1, nasil
gelisim gosterdi ve neden yenilgiye ugradi? Bir diger ifadeyle, Iran reform hareketinin

niteligi sorunsallastirilmaktadir.

Islam devriminden sadece on yil sonra neden reforma ihtiya¢ duyulmustur? Bu hareket
1990’larin sonunda yiiriitme aygitin1 kontrol etme giiciinii nasil kazanmis ve Iran’da
demokrasi ve sivil topluma yonelik giindemini neden gerceklestirememistir? Calismanin

alt arastirma sorulari ise sunlardir:

1. Reformistler kimlerdir? Islami rejimin muhalifleri mi yoksa Islam devrimcilerinin

kendileri midir?



2. Reformistlerin Iran’in anayasal yapisi ve kurumlariyla iliskileri nasildir?

3. Iran’daki kurumsal yapi, iran siyasetini ve bilhassa reformist hareketi nasil
etkilemistir?

4. Reform hareketinin kendine ait bir siyasi programi ve kurumsal vizyonu var
muidir? Yoksa bu hareket sadece entelektiiel bir hareket midir?

5. Reform hareketi, taban, 6grenci ve orta hareketlere dokunamayan seckin bir
hareket midir?

6. Reform hareketinin destek¢ilerinin yas, egitim, cinsiyet, meslek ve gelir diizeyi
gibi demografik 6zellikleri itibariyla ¢izdikleri profil nasildir?

7. Reform hareketi 1990’larda nasil gii¢ kazanmis ve 2000’lerde bu giicii nasil
kaybetmistir?

Teori ve Hipotezler

Bu caligmanin iddiasi, reform hareketini ortaya ¢ikaran, gelismesini saglayan ve
yenilgisine sebep olan dinamiklerin Iran’daki siyasal elitler arasindaki miicadeleyi odaga
alan bir bakis agisiyla anlagilabilecegidir. Dolayisiyla reform hareketi elit i¢i bir
catismadan neset etmis, gelisimi de bu catisma igerisinde sekillenen dengeler marifetiyle
olmus ve yenilgisine de yine ayni dinamikler sebep olmustur. Bir diger ifadeyle iran’da
reform projesi neden basarilamadi sorusunun cevabi, neden reform hareketi ortaya ¢ikti
sorusunun cevabiyla aynidir. Bu ana sebep ve hipotez disinda, bahsi gecen gelismeyi
miimkiin kilan yardimci dinamikler de bulunmaktadir. Bunlar da calismanin alt

hipotezlerini olustururlar.

Calismanin teorik temelini, klasik elit teorisi olusturmaktadir. Elit teorisi, siyasal ve
toplumsal gelismelerin belirli ve sinirli bir azimhigin etkisi, planlart ve hedefleri
dogrultusunda ortaya c¢iktigini iddia eder. Bu teori, siradan insanlarla elitler arasinda
yaptig1 ayrimda, siradan insanlarin kendilerini i¢ine alan makro siireglere etkisinin ithmal
edilebilir oldugunu, esitlik gibi modern dénemin revag bulan siyasal degerlerinin aslinda
elitlerin varligin1 ve etkisini ortadan kaldirmadigini ileri siirer. Dolayisiyla yonetimde ya
da devrim veya reform gibi siyasal degisim siireclerinde asil belirleyici olan elitlerdir. Bu
calismada, Iran elitlerinin devrim ve reform siireglerindeki etkisi ortaya konulurken,
reformu doguran ve soOnlimlendiren elitler arasi dinamikler anlamlandirilmaya

calisiilmaktadir.



Elit teorisinin ¢calismada seferber edilmesi, literatiire katki sunma hedefinin yaninda bir
takim soru/sorunlart da beraberinde getirmektedir. Bunlar arasinda toplumsal taleplerin
belirleyiciliginin ihmal edilip edilmedigi, elitlerin Iran sosyolojisini bigimlendirirken
kendilerinin de s6z konusu toplumsalliktan paylari alip almadiklar1 veya dissal
faktorlerin belirleyiciligi gibi nemli meseleler zikredilebilir. S6z konusu meseleler hem
teorik hem de vaka analizi kisimlarinda ele alinmis ve ilgili sorular cevaplandirilmaya

calisiimustir.

Iran siyaseti hem kurumsal hem de aktdr bazinda bir tiir elit siyaseti olarak kategorize
edilebilir. Elit teorisi, sadece elitleri tespit etmekle (siiphesiz ki bu tek basina 6énemli bir
istir) yetinmez. Bunun yaninda elit diinyasinin dinamizmini, elitlerin kendi aralarindaki
etkilesim, donilisiim ve hareketlilik ile elitleri diger toplumsal tabakalardan ayiran ve
geciskenlik saglayan mekanizmalar1 da sorusturur. Bu noktada, Iran reform hareketine
dair bu calismada sorulan arastirma sorular1 da elit teorisinin yukarida ifade edilen
vecheleri paralelinde cevaplandirilmaktadir. Reformistlerin elit kimliginin tespiti yaninda
onlarin diger elit gruplariyla miinasebetleri, iktidara gelis ve iktidardan diisiis slireclerinde
bu miinasebetlerin oynadigi rol ve onlarin eylemlerinin elit siyasetinin dinamiklerince

nasil sekillendirildigi arastirilmaktadir.

Reform hareketi, dini kurumlar ve popiiler kurumlar arasindaki uzlagsmaz ikilik gibi
sistemik celiskiler nedeniyle dogmus bir elit hareketidir. Yeni kurulan Islam Cumhuriyeti
icindeki baz1 seckinler, diger onde gelen sahsiyetlerin aksine, sistemin akidelerini
demokrasiye ve sivil topluma daha yatkin olarak yorumlamiglardir. Reform hareketi,
sistemin kendi i¢indeki celigkilerinden dogmus bir elit hareketidir. Bu yoniiyle reform
hareketi, ekonomik ve sosyal dinamiklerle desteklenen bir fikri ve entelektiiel harekettir.
Ancak, Orgiitsel yapidan ve siyasi Orgiitlenmeden yoksundur. Hareketin Onciileri ile
destek kitleleri arasindaki bosluk hareketin basarisiz olmasinin sebeplerindendir. Baska
bir deyisle, reform hareketinin aktorleri, islam devrimini yapan ve destekleyenlerle ayni
kisilerdir, ancak destekg¢ilerinin beklentileri sistemin mevcut sinirlarinin  Gtesine
uzanmistir. Bu nedenle reformist elitler, sistemin siirlarini zorlayacak kritik anlarda,
sistemin Ozlinii korumak i¢in geri ¢ekilmeyi ve sistemden (nizam) yana taraf tutmay1
tercih etmislerdir. Ayrica sosyal ve ekonomik kosullar ile kurumsallagsma eksikligi de
hareketin kaybetmesine neden olan diger 6nemli faktorlerdir. Tim bu degiskenler

birbirini beslemistir.



Konunun Onemi

Reform kelimesi, semantik olarak “yeniden bigim verme” anlamina gelirken s6z konusu
siyasi reformlar oldugu zaman sézciik ¢cok anlaml1 ve ¢agrisimli bir hal almaktadir. Ilk
akla gelen sorulardan bir tanesi reformun nerede baslayip nerede bitecegidir. S6z konusu
Iran’da reform gibi tartismali bir konu olunca meselenin dogasinda bulunan ihtilafl1 boyut
¢ok daha kolay su iistiine ¢ikmaktadir. fran’da reformistler ne yapmak istemektedirler ve
reformistler kimdir kabilinden sorulara kimi zaman bilgisizligin kimi zaman ise siyasal
ajandanin bir pargasi olarak verilen yanitlar, Iran’da reform hareketinin toplumsal ve
siyasal baglaminin dogru anlasilamamasina yol agmaktadir. Reformistler ya iran Islam
Cumhuriyeti’nin temellerini kokten sarsmaya calisan sistem karsitlar1 ya da Iran siyasal
sisteminin kendilerine bigtikleri rolii ifa eden planli bir tiyatro oyununun aktorleri olarak
telakki edilmektedirler. Bu anlamda diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de dikkati ¢eken
akademik c¢alismalarin eksikligi ve kafa karisikligi, meselenin bu sekilde yanlis ele

alinmasinin nedenlerinden biri sayilabilir.

Reform meselesinin hala akademik arastirmalar tarafindan incelenmeye muhtag bir konu
olmasinin bir bagka sebebi ise genellikle reform hareketinin tek boyutlu olarak ele
alinmasindan ileri gelmektedir. Reform hareketi ya ekonomik istikrarsizligin bir sonucu,
ya elitler arast miicadelenin bir iiriinii ya da yeni orta siif taleplerinin bir yansimasi
olarak ele alinmakta ve ¢ogunlukla bir boyutun asir1 vurgulanmasi sonucu diger etkili
boyutlar gézden kagmaktadir. Lazim olan sey hem yapisal, ekonomik ve demografik hem
de soylemsel, Kkiiltiirel, entelektiiel ve siyasal siire¢leri dengeli bir big¢imde ele
alabilmektir. Diger bir ifadeyle, klasik sosyolojinin yapi-aktor dikotomisinin ya da
Marksizmin alt yapi-list yap:r diyalektiginin, degiskenlerden biri lehine digerinden
vazgegmek suretiyle kullanilmasi yerine yapr ve aktoriin karsilikli etkilesimine dikkat
ceken bir ¢alisma, literatiirdeki bu eksikligi giderecektir. Bunu yapmak i¢in ise mutlaka
s0z konusu reform hareketini tarihsel, siyasal ve sosyolojik baglama oturtmak
gerekmektedir. Bu tiirden bir yontemsel yaklasim, tim degiskenlerin esit derecede
belirleyici oldugu anlamina gelmez. Ana belirleyen ekseninde siireci destekleyici diger
boyutlarin da 1skalanmamasi gerekmektedir. Elbette daha da Onemlisi, bu siireclerin

teorik bir ¢cercevede anlamli kilinmasidir.



Calismanin odak olarak aldigi donem, 1997-2005 arast Muhammed Hatemi’nin
cumhurbagkanlig1 yaptig1 ve literatiirde reform donemi olarak adlandirilan donem olsa da
bu donemi miimkiin kilan yapisal ve sOylemsel doniisiimiin arastirilmasi anlaminda 79
devrimini takip eden donem de ele alinmaktadir. Zira reform hareketi, boslukta var olan
bir hareket degil; tamamen Iran siyasal baglaminin tarihsel siire¢ uyarinca ortaya

cikardig bir harekettir. Bu sebeple tarihsel bir arka plan bilgisine ihtiya¢ bulunmaktadir.

Calisma, Iran siyasal sisteminin reform edilip edilemeyecegi, reform edilebilir bir yapiysa
bunun demokratik baskilar ve metotlar ile asagidan yukariya dogru mu yoksa yukaridan
asagiya, elitler aras1 miizakereler ya da ¢atigmalar yoluyla mi1 olabilecegine dair sorulara
bir yanit verme amaci da tasimaktadir. Zira reform hareketinin niteligini tespit etmek ve
dogru anlamak, Iran siyasal sisteminin gelecegine dair projeksiyonlara da 151k tutacaktir.

Bu anlamda c¢alismanin pratik bir 6nemi haiz oldugu da kusku gétiirmemektedir.
Calismanmin Yontemi ve Sinirlar

Bu caligmada, elit teorisinin 1s1ginda siyasal silire¢ analizi yontemi kullanilmaktadir.
Ancak siyasal siireglerin iizerinde isledigi kurumsal yapi1 ve s6z konusu siireglerin
Ozneleri olarak siyasal aktdrlere de 6zel bir vurgu yapilmistir. Dolayisiyla kurum ve aktor
temelinde siyasal siireclerin nasil isledigi sorunsallastirilmistir. Bu anlamda calisma,
1997-2005 dénemini hususen sorustursa da 1979 islam Devrimi sonrasinda yasanan
siyasal siirecleri kendisine ¢ikis olarak almaktadir. Yani reform doneminin tarihsel arka
plan1 da konunun somut bir baglama oturtulmasi adina ele alinmigtir. Teorik ve kavramsal
cercevelerin olusturulmasinda ilgili bilimsel literatiir kullanilmistir. Aktorlerin siyasal ve
entelektiiel fikirlerinin anlasilabilmesi i¢in birincil kaynaklar, yani ilgili aktorlerin kendi
eserleri veya beyanlarindan faydalanilmistir. Siyasal olaylarin ve gelismelerin tespiti ve
takibinde ilgili Farsca/Ingilizce/Tiirkge siireli yaymlar ve haber ajanslarindan istifade
edilmistir. Her tiirlii sayisal ve istatistiki veride oncelikle resmi kurumlarin agikladigt

malumat kullanilmistir.

Her akademik ¢alisma gibi bu ¢alismanin da siirlar1 bulunmaktadir. Bu sinirlamalari
hem zaman hem de konu bazinda tespit etmek miihimdir. Oncelikle ¢alismanin odak
aldig1 donem Muhammed Hatemi’nin cumhurbaskanlig1 yaptigi 1997-2005 arasi sekiz
yillik bir donemdir. Bu dénemin 6ncesi, konunun tarihsel baglaminin anlagilabilmesi

adma incelenmektedir. Ote yandan Hatemi sonras1 iran’in koklii degisimler yasadig1 da



bir gercektir. Reform hareketi de bu dénemde esasli doniisiimlerden paymni almistir.

Ancak calismada meselenin bu boyutu disarida birakilmaktadir.

Diger taraftan ¢alisma siyasal miicadele odakli bir ¢alismadir. Bu yiizden Iran siyasetinin
kurumsal yapisi, i¢ ve dis siyaseti, ekonomisi gibi hususlarda miistakil ve derin
calismalarin seviyesinde bir inceleme yapilmasi beklenemez. Reformistler ve
muhafazakarlar arasindaki siyasal miicadelenin s6z konusu alanlardaki yansimalari ve her
iki hizbin de bu meselelerdeki pozisyonlar1 ¢alismanin yogunlastigi boyutlar olarak 6ne
cikmistir. Calismanin teorik anlatisi ile tutarli olabilmek adina boyle bir yol izlenmesi

zorunludur.
Literatiir Degerlendirmesi

Literatiirde daha 6nce bu calismanin arastirma sorusu ve konusuna bir yOniiyle temas
eden pek cok yayin yapilmistir. Bu yaymlari, konu kapsami ve yontem acgisindan
smiflandirmak miimkiindiir. Konu kapsami agisindan bakildiginda bilhassa iran reform
hareketine yogunlasan calismalar oldugu gibi, iran siyasal hayat anlatis1 igerisinde bir
epok olarak Hatemi donemini ele alan ¢alismalar da bulunmaktadir. Elbette ilk tiirden
calismalarin derinligi daha yliksek olmakla birlikte bu ¢alismalarin da reform hareketinin
pek cok vechesinden hangisine yogunlastigl ya da kullanilan yontemler, hipotezler ve

ulasilan sonugclar agisindan farkliliklarinin bulundugu séylenebilir.

Konu ve kapsam disinda teorik bakis ve yontem olarak da benzerlik tagiyan calismalar
mevcuttur. Bu anlamda Iran’daki siyasal yapiy1, bir tiir elitler sistemi olarak ele alan
yaymlarin oldugu goriilmektedir. Bu yayinlarin da konu ve kapsam itibariyla farkliliklar
gosterdigi sdylenmelidir. Baz1 yayinlarda Iran’daki siyasal yap: sistematik olarak ele
alinmis ve gii¢ pozisyonlarinin kurumsal boyutlariyla ilgilenilmisken baz1 yayinlarda ise
sahis ve grup aglari iizerinde durularak biyografik bir yaklasim sergilenmistir. Ancak

reform hareketi lizerine elit teorisini baz alan bir ¢calismaya rastlanmamaistir.
Reform Hareketini Konu Edinen Calismalar

Reform hareketini miistakil olarak inceleyen birka¢ akademik ¢alisma bulunmaktadir. Bu

manada Onde gelen eserlerden birisi Ghoncheh Tazmini’nin “Khatami’s Iran” adli



eseridir.? Bu eser, reform hareketinin ortaya ¢ikis sebebi olarak iran’daki demografik ve
smifsal yapidaki doniisiimlere ve kiiresel trendlere birincil onem atfetmektedir. Bu
anlamda elitler aras1 miicadelenin belirleyiciligi ihmal edilmektedir. Ayrica bu kitapta
Hatemi’nin kisiligi, reform hareketindeki merkezi rolii ve liderligine yapilan asir1 vurgu,
reform hareketinin dogdugu tarihsel baglamin ve elitler arast miicadelenin

belirleyiciligini 1skalamaktadir.

Benzer anlamda bir diger ¢alisma, Ali Ansari’nin “Iran, Islam, and Democracy: The
Politics of Managing Change”® adli kitabidir. Ansari’nin kitab1 Iran reform hareketini
modernist ve sekiilarist bir tarihsel gelisim silirecinin parcast olarak ele almaktadir.
Kitabinda reform hareketinin muhtelif boyutlarin1 zengin bir bigimde islese de elit
miicadelesine yeterli bir vurgusu olmamistir. Bunun yerine “6grenciler” ve “medyay1”
reform hareketinin Ozneleri olarak birincil belirleyen mertebesine yiikseltmistir.
Ansari’nin tarih¢i olmasi, reform hareketinin tarihsel baglamini uzun bir siiregte
stireklilik O6rnegi olarak saptamasina imkan vermis olabilir. Ancak sistemin elitlerinin
reformist olsalar dahi bilinen anlamda sekiiler olmamalar1 ve sistem ile olan gdbek

baglari, Ansari’nin ¢calismasinda {izeri atlanan 6nemli hususlardandir.

Ote yandan reform hareketinin yalnizca bir boyutunu odaga alan ¢alismalar da mevcuttur.
Melody Mohebi’nin “The Formation of Civil Society in Modern Iran: Public Intelectuals
and the State™* isimli ¢alismas1 buna 6rnektir. Melody Mohebi, bu eserinde Iran reform
hareketinin ardinda yatan entelektiiel damari arastirmaktadir. “Sivil toplum” ve
“toplumsal hareketler” kavramlarint merkeze alan yazar, reformist entelektiiellerin fikri
diinyalarini ve bu fikirlerin nasil hayata ge¢irildigini incelemektedir. Eser iki yonden bu
calismadan farklilik arz etmektedir. Reform hareketinin yalnizca entelektiiel boyutuna
odaklanmasi, siyasi, toplumsal ve ekonomik ve ayrica elit i¢i ¢atisma boyutunu kapsam
disinda birakmasi, eseri sinirli bir gergeveye mahkum kilmigtir. Diger taraftan teorik
olarak sivil toplum ve toplumsal hareketler yaklasimlarini tercih etmesi, elitler arasi

miicadele boyutunu 1skalamasina sebep olmustur.

2 Ghoncheh Tazmini, Khatami's Iran: The Islamic Republic and the Turbulent Path to Reform,
London, New York: I.B. Tauris, 2013.

3 Ali M. Ansari, Iran, Islam, and Democracy: The Politics of Managing Change, 2nd ed., London:
Chatham House, 2006.

4 Melody Mohebi, The Formation of Civil Society in Modern Iran: Public Intellectuals and the State,
New York, NY: Palgrave Macmillan, 2014.



Reform hareketinin maruf oldugu boyutlardan biri, bu ¢alismada da miistakilen ele alinan
yeni dis politika anlayisidir. Reform donemindeki yeni dis politika sdylem ve eylemini
inceleyen, Edward Wastnidge’in “Diplomacy and Reform in Iran: Foreign Policy Under
Khatami” adl1 ¢alismasi® bu kategorideki 6rneklerden bir digeridir. Ancak bu calisma,

reform donemini yalnizca dis siyaset boyutuyla ele aldig1 i¢in sinirli kalmaktadir.

Ayni kategoride degerlendirilebilecek tez c¢aligmalar1 da bulunmaktadir. Eskandar
Sadeghi-Boroujerdi’nin “Disenchanting Political Theology in Post-Revolutionary Iran:
Reform, Religious Intellectualism and the Death of Utopia™® adli tez ¢alismasi bu
anlamda onde gelen eserlerdendir. Bu tezde, reformist dini entelektiiellerin fikirleri ve bu
fikirlerin reformist siyasal projeye yansimalari ele alinmaktadir. Sadeghi-Boroujerdi, dini
entelektiiellerin 1980’ler ve 1990’lardaki fikri doniisiimlerinin izini siirerken bu
dontisiimiin elitler aras1 bir siyasal ¢atisma baglaminda yasandigini sdyleyerek aslinda
bizim c¢aligmamiza olduk¢a yakin bir perspektifi paylagsmaktadir. Ancak Sadeghi-
Boroujerdi’nin tezi, dini entelektiicllere odaklanmasi ve kurumsal-siyasal siiregleri
odagina almamasi, elit teorisi yerine entelektiiellerin fikri ve pratik diinyalarini agiklayici
Gramsci, Bourdieu ve Quentin Skinner gibi teorisyenlerden faydalanmasi sebebiyle ayri

bir noktada durmaktadir.

Akademik ve bilimsel caligmalar disinda birka¢ akademik olmayan arastirma eserinden
de bahsedilebilir. Rusen Cakir ve Sami Oguz’un birlikte kaleme aldiklar1 “Hatemi’nin
[ran’1”” isimli kitap, Hatemi dénemini pek ¢ok vechesiyle agiklayici bir gazetecilik
eseridir. Bu eserde bilgilendirici ve betimleyici bir tarz takip edilmistir. Reform
doneminin 6nemli olaylar1 anlatilirken anahtar figiirler de biyografik tarzda okuyucuya
sunulmustur. Gazeteci ve yazar Cihan Aktas’in “Diinlin Devrimciler1 Bugiiniin
Reformistleri: iran’da Siyasal, Toplumsal ve Kiiltiirel Degisim” adl1 kitab1® da basaril1 bir
aragtirmaci gazetecilik orneklerinden sayilabilir. Aktas’in kitabi, 1980’lerdeki radikal

devrimcilerin 1990’1arda nasil reformist olduklarinin izini siirmektedir.

5 Edward Wastnidge, Diplomacy and Reform in Iran: Foreign Policy Under Khatami, London:
1.B.Tauris, 2016.

¢ Eskandar Sadeghi-Boroujerdi, “Disenchanting Political Theology in Post-Revolutionary Iran: Reform,
Religious Intellectualism and the Death of Utopia” (Yaymlanmamis Doktora Tezi, Faculty of Oriental
Studies, The Queen’s College, University of Oxford, 2013).

7 Sami Oguz ve Rusen Cakir, Hatemi'nin iran"y, istanbul: letisim, 2000.

8 Cihan Aktas, Diiniin Devrimcileri Bugiiniin Reformistleri: iran'da Siyasal, Toplumsal ve Kiiltiirel
Degisim, istanbul: Kap1 Yayinlari, 2004.
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Bir diger kategori ise, iran siyasal hayati anlatis1 ya da siyasal siire¢ analizi konseptli
eserlerde konu edilen Hatemi donemidir. Bu tiir eserlerin sayis1 bir hayli fazladir. Said
Amir Arjomand’in “After Khomeini: Iran Under His Successors” isimli ¢alismasi® bu
tiirden bir 6rnek olarak ele alinabilir. Arjomand bu eserinde kuru bir tarihsel anlatidan
ziyade kavramsal bir cerceve olusturmus ve Islam Devrimi sonrasi her bir donemi
karsilayacak teorik bir zemin insa etmistir. Bazi ¢aligmalarda donemsel tasnife gidilirken
baz1 ¢alismalarda da hizip temelli tasnifler yapilmistir. Ornegin, Mehdi Moslem’in
“Factional Politics in Post Khomeini Iran” adli kapsamli c¢alismas1,'® hizipler arasi
miicadelenin ayrintilart ile ele alindigi, literatiiriin temel metinlerinden biridir. Bazi
calismalarda ise devrim sonrasi Iran siyasetinin belirli veghelerine yogunlasildig
goriilmektedir. Ozellikle devrim sonrasi Islami sol ve sag arasindaki miicadelenin
miicessem merkezlerinden Meclisin odak noktasi yapildigi, Bahman Baktiari’nin
“Parliamentary Politics in Revolutionary Iran: The Institutionalization of Factional
Politics” adl1 calismasi!! buna 6rnektir. Baktiari’nin ¢alismas1 ancak 1994’e kadar olan
bir periyodu kapsasa da reform hareketinin siyasi tabaninin olusum siirecinin takibi

ac¢isindan 6nemli bir eserdir.
Elit Gii¢ Yapisini Konu Edinen Calismalar

[ran siyasetini elitist bir yapilanma olarak gdren ve hem halk ile yonetenler arasinda hem
de yonetenlerin gilic pozisyonlar1 arasindaki esitsizligi konu edinen caligmalar da
mevcuttur. Bu tiirden c¢aligmalarda hem kisiler hem de kurumlar arasi asimetrik gii¢
iligkileri ele alinmaktadir. Wilfred Buchta’nin “Who Rules Iran: The Structure of Power
in the Islamic Republic”? isimli eseri bu tiirde rneklerden biridir. Buchta, bu eserinde
Iran’daki resmi ve gayriresmi kurumsal iktidar odaklarinin bir tasvirini yapmaktadir.
Ayrica bu kitapta, Hatemi doneminin ilk {i¢ yi1linda yasanan iktidar miicadeleleri de ele

alinmaktadir. Buchta’nin kitabi, Iran’daki giic mekanizmalarim ¢oziimlese de teorik bir

% Said Amir Arjomand, After Khomeini: Iran Under His Successors, Oxford: Oxford University Press,
2012.

10 Mehdi Moslem, Factional Politics in Post-Khomeini Iran, Syracuse, NY: Syracuse Univ. Press,
2002.

11 Bahman Baktiari, Parliamentary Politics in Revolutionary Iran: The Institutionalization of
Factional Politics, Gainesville: University Press of Florida, 1996.

12 Wilfred Buchta, Who Rules Iran: The Structure of Power in the Islamic Republic, Washington,
D.C.: The Washington Institute for Near East Policy; Konrad Adenauer Stiftung, 2000.
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arkaplana sahip degildir ve sekiz yillik Hatemi doneminin yalnizca ilk ii¢ yilini ele

almaktadir.

Benzer bir diger eser ise ayni yapiya sahip ama daha kapsamli olan, Eva Patricia Rakel’in
“Power, Islam, and Political Elite in Iran: A Study on the Iranian Political Elite from
Khomeini to Ahmadinejad” adl1 kitabidir.!® Bu kitapta Rakel, 6ncelikle iran’n siyasal
elitleri lizerine teorik bir ¢coziimleme ile baslamakta, daha sonra hizipler bazinda elitleri
ele alarak her birini betimleyici sekilde ele almaktadir. Rakel’in ¢alismasi elitler ve elit
siyasal yap1 lzerine degerli bir katki olmakla birlikte arastirma sorusunun betimsel
karakteri ve klasik ve giincel elit teorisini kapsamamasi itibariyla ayri1 bir noktada

durmaktadir.
Literatiirdeki Eksiklik/Calismanin Getirdigi Yenilik

Literatlirde reform hareketi ilizerine calismalar olsa da bu g¢alismalar ¢esitli yonlerden
farkli bir yerde durmaktadirlar. Ozetlemek gerekirse, literatiirdeki galismalar, reform
hareketini miistakil olarak ele aldiklarinda dahi ya agiklayici teorik perspektiften
yoksundurlar ya da demokratiklesme/modernlesme gibi makro siireclerin bir ¢iktisi
olarak reform hareketini genis bir tarihsel siireklilik icerisinde ele almaktadirlar. Ote
yandan reform hareketini Iran siyasi tarihini ele alan kitaplar igerisinde bir dénem anlatis
olarak sunan eserler de bulunmaktadir. Bu tiir eserler de hem kapsam itibartyla reform
hareketini sinirli ele almiglar hem de yontem ve teori konusunda ¢ogu zaman

titizlenmemislerdir.

Diger taraftan Iran siyasetini yapisal olarak elit siyaseti olarak ele alan ¢alismalar da
bulunmaktadir. Ancak bu caligmalarda da teorik boyutun zayiflig1 ve teorinin vakalara
uygulanmasinda eksiklikler dikkati cekmektedir. Iran siyasetinin merkezi figiirlerini esas
alan ve onlarin biyografik, ailesel ve siyasal hizipsel baglari1 mercek altina alan bu
calismalar, spesifik olarak reform hareketine yogunlagsmamaktadirlar. Bazi ¢alismalarda
ise yalnizca Iran siyasetinin anayasal/yapisal analizi ile yetinilmekte ve kurumlar arasi

iliskilerin siyasal hiziplerin yiikselis ve diisiislerindeki pay1 goz ardi edilmektedir.

Bu caligmanin getirdigi yenilik ise, reform hareketini pek ¢ok vechesiyle inceler ve

tartisirken, anlamlandirici gergeve olarak elit teorisinden faydalanmasidir. Dolayisiyla bu

13 Eva Patricia Rakel, Power, Islam, and Political Elite in Iran: A Study on the Iranian Political Elite
From Khomeini to Ahmadinejad, Leiden, Boston: Brill, 2009.
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calisma, kendinden 6nceki ¢aligmalarla cesitli yonlerden benzerlik sergilese de kapsam,

yontem ve teori agisindan bakildiginda benzeri olmayan bir ¢aligmadir.
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1. BOLUM: TEORIK CERCEVE

1.1. Elit Teorisi

Elit teorisi temel olarak tiim toplumsal alanlarda segkinlerin giicii elinde
bulundurduklarini ve bu giicii alt sinif ya da tabakadakilerle paylasmadiklarini 6ne stirer.
Antik Yunan’dan giiniimiize siyaset ile kimlerin ilgilendigi ya da ilgilenmesi gerektigi ve
siyasi iktidarin dagiliminin kriterleri iizerine devam eden bir tartigma siiriip gitmektedir.

(1113

Bu tartismanin omurgasini, “esitlik” ile ““esitsizlik” arasindaki eksen olusturmaktadir.
Perikles yonetiminde altin ¢agini yasayan Antik Yunan demokrasisi, tiim filozoflarin
iizerinde anlastiklar1 bir sistem degildi. Ornegin Platon, bes farkli yonetim sistemi tasvir
etmis ve bunlar kendi tercihlerine gore siralarken en yukariya aristokrasiyi, en asagiya
ise tiranlig1 koymustur. Demokrasi ise bu sistemler arasinda tiranliktan sonraki en kotii
yonetim sistemidir. Ciinkii onun en soylu yonetim sistemi olarak ortaya koydugu
aristokrasinin tersine demokrasiler ayak takiminin giicii elde ettikleri ve kamunun
iyiligindense kendi kisisel ¢ikarlari igin kullandiklari yozlagmis bir sistemdir. Yalnizca
Platon degil Aristoteles, Makyavel ve Nietzsche gibi diisiiniirler de demokrasi fikrine

siipheyle yaklagsmislardir. Nietzsche, esitsizligin dogal bir durum oldugunu iddia etmis ve

herkesin esit hale getirildigi bir diizeni adaletsiz bulmustur.

Her ne kadar Aydinlanma ile birlikte sosyalizm ve liberalizm gibi ideolojilerin yiikselige
gecmesi demokrasiye ve esitlige olan vurguyu baskin hale getirse de siyasal sistemlerdeki
esitsizlikler varligin1 devam ettirmistir. Tim siyasal sistemlerde esitsizlik belirli oranda
varligi siirdiirmektedir. 20. yiizyilin baslarinda 6zellikle Italyan siyaset bilimciler bu
durumu tespit ederek ¢alismalarini bu yonde derinlestirmislerdir. Wilfredo Pareto,
Gaetano Mosca, Benedetto Croce ve Robert Michels bu diisiiniirler arasinda
zikredilebilir. Avusturyali Joseph Schumpeter de yine Kita Avrupasi’ndan elit
caligmalarina katki saglayan 6nemli bir isimdir. Thorstein VVeblen, Harold Lasswell ve
Wright Mills gibi Amerikali diigiiniirler de bu teorik yaklagimin klasik temsilcileri olarak

goriiliirler.

Elit teorisi tiim toplumsal, siyasal ve ekonomik yapilarda; bu yapilarin doniisiimlerinde

ve iktidar transferinde bir avu¢ imtiyazli azinligin rol oynadigini ve kitlelerden daha ¢ok
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etkili olduklarini var sayar. Elbette bu durumda demokrasi teorisi ve demokratik bakis ile
farkli pozisyondan meseleye yaklagilmaktadir. Demokrasinin esitlik nosyonu karsisinda
elit teorisi esitsizlige odaklanir. Jan Pakulski’ye gore elit teorisi, gerg¢ekei ve anti-litopyaci
bir tutumu benimseyerek gerceklesmesi miimkiin olmayan esitlik ideallerinin zararlarina
kars1 uyarici bir gorev iistlenir.'* Unlii italyan siyaset bilimci Giovanni Sartori’ye gre
ise elit teorisyenlerinin ger¢ekgilikleri ile normatif pozisyonlari arasindaki sinir belirsiz
ve geciskendir. Ornegin, Mosca ve Benedetto Croce, fasizmin iktidara geldigi zaman
kars1 ¢ikmislar ancak Michels, bir sosyalist olarak yasadigi hayal kirikliginin ardindan
fasistlerle ortak hareket edecek kadar savrulmustur. Pareto ise 1923 yilinda 6ldiigiinden
fagizm deneyimi karsisinda nasil tepki verecegi bilinmemektedir.’®> Ancak Sartori’nin
analizi, yalnizca teorisyenlerin eserleriyle biyografileri arasindaki ¢eliski ya da uyuma
odaklanmaktadir. Bu ylizden teorisyenlerin eserlerinin esitsizlikler ya da demokrasi

karsisindaki pozisyonu analiz dis1 kalmistir.

Baz1 diisliniirler eserlerinde de acik sekilde siradan insanin karsisinda elitlerin {istlin
oldugunu diisiindiigii 6zelliklerinin savunusu ve Ovgiisiine kadar isi ileriye gotiiriirler.
Jose Ortega Y Gasset, “Kitlelerin Ayaklanmasi1” isimli eserinde 20. ylizyilin baslarinda
tanik oldugu, siradan insanin her yerde goriiniir olmasi, pek ¢ok hakki “haketmedigi
halde” talep etmesi ve bu taleplerini de karsilamaya baslamasi karsisinda dehsete
kapilmistir. Kitle insanin1 kiictimseyen Gasset’e gore ortaya ¢ikan durum bir dekadansa
isaret etmektedir.!® Ister var olan isterse de var olmasi gerektigi iddia edilen durumu ileri
stirsiin tiim elit teorisyenlerinde asgari miisterek, esitsizligin hayatin gergegi oldugu
varsayimidir. Olmasi gerekenin (normatif olanin) esitsizlik (meritokrasi, aristokrasi,
oligarsi vb.) temelinde bir siyasal ve toplumsal sistem oldugunu iddia edenler ise olani

tespit etmekle yetinmeyen ve ideal olana davet edenlerdir.

Elit teorisinin en énemli temsilcilerinin basinda gelen Wright Mills, “iktidar Segkinleri”

adli iinlii eserinde giiniimiiz kitle toplumlarinin mensuplarinin, ne yasadiklar1 kosullar

14 Jan Pakulski, “The Development of Elite Theory”, Heinrich Best ve John Higley (Ed.), The Palgrave
Handbook of Political Elites i¢inde (ss. 9-16), London United Kingdom: Palgrave Macmillan, 2018, ss.
9-10.

15 Giovanni Sartori, Demokrasi Teorisine Geri Doniis, Tuncer Karamustafaogulu ve Mehmet Turhan
(Cev.), Ankara: Yetkin Yayinlari, 1996, ss. 51-52.

16 Jose Ortega Y Gasset, Kitlelerin Ayaklanmasi, Neyyire Giil Isik (Cev.), 3. Baski, Is Bankas1 Kiiltiir
Yayinlari, 2013.
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yaratan gii¢lere etki edebilecek ne de o giigleri teshis edip anlamlandirabilecek kapasiteye
sahip olduklarini soyler:
Siradan insanlar, yasadiklar giindelik hayatin diinyasini asacak giigte degildirler. Kald1 ki is,
aile ve komsuluk iliskilerinden olusan bu yagami siradan insanlarin ne yonetebilecekleri ne
de kavrayabilecekleri giigler bigimlendirmektedir. “Biiyiik degisimler” onlarin denetimi
disindadir, ama bu degisimler onlarin edimlerini ve diinyaya bakis tarzlarini etkilemekten
geri kalmamaktadir. Modern toplumun bicimlendigi bu ayni c¢ergevenin baskici zoruyla,
siradan insanlar kitle toplumunun iizerine ¢oreklenen bu degisimlerden bagkasini
diisinememekte; dolayisiyla, kendilerini gligsiiz ve amagsiz birakan bir ¢agin insanlar1 gibi
saymaya itilmektedirler.*”
Dolayisiyla aslinda tiim sistemi idare eden, ¢ekip ¢eviren ve o sistemin donilistimiinii
gerceklestiren, kitle insanindan farkli ve ondan daha iistiin insanlar bulunmaktadir. Iste
bu insanlara Mills, “iktidar segkinleri” adin1 verir. Bu su anlama gelmektedir, siradan alt
veya orta sinif bir Amerikali, aslinda siyasi siireclere katilip o siireglerin esas aktorii olma
veya en azindan o siireclere etki etme bakimindan ¢ok sinirli ve ihmal edilebilir bir giice

sahiptir. Mills, esitsizligin gergekgi bir tespitini yapmaktadir.

Gilintimiizde demokratik siyasal sistemler Bat1 diinyasinda baskindir. Liberal demokrasi
egemen siyasi form olarak temayiiz etmistir. Kanun oniinde esitlik, firsat esitligi, sosyal
adalet gibi degerlerin {ist degerler olarak kabul edilmesi ve yayginlasmasi, esitsizlik ve
adaletsizliklerin yok olmaya yiiz tuttugu yanilgisim1 yaratmistir. Oysa demokrasinin en
parlak 6rnekleri arasinda gosterilen iilkelerde bile yiizeyin altinda ¢ok ciddi esitsizlikler
bulunmaktadir. Ekonomik ve sosyal esitsizliklere zaten goriiniir olduklarindan ve
incelemenin kapsami disinda kaldiklarindan ayrica odaklanilmayacaktir. Ancak siyasal
esitsizlikler, genellikle Bat1 toplumlarinda hi¢ yokmus ya da ¢ok sinirli bicimde varmis

gibi bir anlayis hakimdir. Elit teorisi, bu anlayisin elestirisidir.

Bu noktada elit teorisinin demokrasiyle iligkisi tartismaya agilmaktadir. Eger esitsizlik,
siyasal olanin dogasina ickin ise demokrasi ger¢ekten bos bir hayal midir? Joseph
Schumpeter, toplumun her bir iiyesinin siyasal giice erisme, siyasal konular hakkinda
bilgi sahibi ve siyasal aktor olma kapasitelerinin farkli oldugunu ve siyasal orgiitler
icerisinde esitsizliklerin bulundugunu kabul etse de vatandaslarin farkli elit gruplarn

arasinda bir se¢imde bulunma giiciine sahip oldugunu sdéyler. Schumpeter’e gore

17 Mills, s. 17.
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demokrasi zaten bundan daha Gte bir ideal sistem degildir. Schumpeter’in teorisinde
demokrasi, farkli elit gruplari arasinda segimde bulunabilme giicii ve “siyasal liderlik i¢in
yarismaktan” ibarettir.'® Schumpeter, literatiirde “yarismaci elit teorisi” ya da “yarismaci
demokrasi teorisi” kategorisinin oncii teorisyenlerinden biri olarak degerlendirilse de
fikirleri elestiriye oldukca agiktir. Demokrasiyi elitler arasinda bir grupta karar kilma
yontemine indirgemesi ve Otesine karismamasi, hesap verebilirlik, seffaflik, dogrudan
katilim ve se¢gmenin politik olaylar hakkinda biling sahibi olmas1 gibi klasik demokratik
degerlerden kopusa isaret eder. Yine de Schumpeter’in demokrasinin, elit gruplarinin
ortadan kayboldugu bir mutlak esitlik sistemi olmadigina dair katkist son derece

degerlidir.

Elit teorisinin onemi ve giicii, demokratik kabul edilen yapilardaki anti-demokratik
stirecleri ortaya ¢ikarmakken Schumpeter gibi teorisyenlerce ortaya konulan perspektif
uyarinca demokratik kabul edilmeyen yapilardaki demokrasiyle uyumlu boyutlarin da
goriilmesine olanak saglar. Daha sonraki bolimlerde ayrintili olarak gosterilecegi iizere
Iran siyaseti, siyasal liderlik icin elitlerin yaristif1 ve zaman zaman da siyasal liderligin
farkls elit gruplarinin eline gegebildigi bir yapiya sahiptir. Bir diger 5nemli nokta ise, Iran
siyasetindeki elit miicadelesinin ¢ogunlukla kaybeden elitlerin yarigmaya devam
edebilme giiclerini korumalarina olanak saglayacak sekilde gergeklestigidir. Yani bir
grup miicadeleyi kaybettikten sonra sistemin disina itilmez, yok olmaz ve miicadeleye

devam edebilir.

Iran siyasetinin elit teorisi tabanli ¢oziimlemesi aslinda asimetrik gii¢ iliskilerinin,
esitsizliklerin, baz1 aktorlerin avantajli bazi1 aktorlerin dezavantajli konumlarinin agiga
cikarilmast demektir. Asimetrik pozisyon dagilimlarinin aktiiel siyasetteki karsiligi, hizip
siyasetini nasil belirledigi ve reform hareketinin de bu iligki ag1 icerisinde nerede durdugu
gibi temel sorunlara elit teorisi perspektifinden bakilmaya ¢aligilir. Ayn1 zamanda bu
yaklasim, kurumlar da giic iliskilerinde merkezi organlar olarak telakki ettiginden, Iran
siyasetinin kurumsal yapisinin nasil bir elit miicadelesi ortaya ¢ikardigi sorusuna da

anlasilabilir bir cevap verir.

18 Joseph A. Schumpeter, Capitalism, Socialism and Democracy, Routledge, 2003, ss. 269-73.
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1.1.1. Elit Kimdir?

Elit teorisi, hem goriinen hem de goriinmeyen esitsizlikleri arastirmakta, bu esitsizliklerin
kaynaklarini ve yeniden iiretim bigimlerini sorusturmaktadir. Bu noktada esitsizliklerin
iiretilme stireglerine odaklanmadan 6nce elit kavraminin tanimini yaparak ise baglamak
dogru bir yontem olacaktir. Elit teorisinin mesgul oldugu sorularin en basina
gelenlerinden biri, elitlerin kim oldugu ya da kime elit denilebilecegi sorusudur. Ursula
Hoffmann-Lange’e gore elitler tizerine ¢alismalarin ilk asamasi, elitlerin kim olduklarini
tespit etmektir.’® Bir baska sckilde ifade etmek gerekirse, oncelikle elitlerin

karakteristiginin ne oldugunu ortaya koymak gerekmektedir.

Elit teorisi literatiiriinde kimlere elit denilip denilemeyecegi ve elitleri tanimlayan baskin
ozellikler konusunda bir goriis birligi bulunmamaktadir. Hatta tam tersine, ilk bakista elit
sOzciigii yalin bir gercegi ifade etse de yakindan incelendiginde bir kafa karigiklig: dikkati
ceker. Cok genel bir tanimla ise baslamak gerekirse, elitler, kendilerini digerlerinden
avantajli kilacak bir pozisyona ulagsmak i¢in “belirli bir kaynagi orantisiz sekilde kontrol
eden ya da o degere erisimi olan” kimselerdir.?® Ancak spesifik olmak gerekirse, bu
kaynaklarin niteligi ve etkilerinin ne oldugu tartismalidir. Hoffmann-Lange’e gore elit
kavraminin i¢ini dolduran en genel ve evrensel tanim, “bir kurum ya da toplumdaki
onemli kararlar {izerinde asli etki” sahibi olmaktir.?! Ancak yine de kimlerin, nasil etki

sahibi oldugunu tespit etme meselesi ortada durmaktadir.

Gaetano Mosca, “yonetici sinif” denen orgiitlii bir kiimenin, her zaman belirli bir tilkede
iktidar1 elinde bulundurdugunu sdyler. Bu ayn1 zamanda bir “siyasal simif’tir. Mosca’ya
gore bu sinif yonetim sanatinin inceliklerine vakif ve ¢ok iyi organize olabilme becerisi
sayesinde toplumun en tepesinde bulunur ve yonetim giiciine sahiptir. Cogunlukla
demokratik olarak se¢ildigi diisliniilen kisiler, aslinda aile baglar1, zenginlikleri ve giicleri
sebebiyle zaten aday olabilen ve avantajli bigimde segime katilabilen kimselerdir.??
Mosca’nin tanimi, demokrasi teorisinin ciddi bir elestirisidir. Zira demokrasi teorisi,

siyasal katilim ve temsil siireclerinde esitlige yaptigi vurguyla maruftur.

19 Ursula Hoffmann-Lange, “Methods of Elite Identification”, Heinrich Best ve John Higley (Ed.), The
Palgrave Handbook of Political Elites iginde (ss. 79-92), London United Kingdom: Palgrave
Macmillan, 2018, s. 79.

20 Shamus Rahman Khan, “The Sociology of Elites”, Annual Review of Sociology, Vol. 38, No. 1,
(2012), s. 362.

21 Hoffmann-Lange, s. 79.

22 Gaetano Mosca, The Ruling Class, New York: McGraw-Hill, 1939, ss. 59-69.
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Pareto, “Kendi faaliyet alanlarinda en dstiin dereceye sahip” kisileri “elit” olarak

3

isimlendirir. Ona gore elitler de “yoneten elitler” ve “yonetmeyen elitler” olarak iki
kategoriye ayrilirlar. Yine kendisinin verdigi bir 6rnekte, basarili bir satran¢ oyuncusu
elit kategorisine dahildir. Ancak bu ona siyasi bir giic saglamaz. Dolayisiyla o
“yonetmeyen elit” kategorisine girer. Pareto’ya gore yetenekleri, becerileri, birikimleri
ve kapasiteleri sebebiyle yonetim, mutlaka elitlerin elinde olacaktir. Bu kigilere de
“yoneten elitler” adini verir. Elbette aile baglari, akrabalik ve zenginlik gibi faktorlerce

miras alinan ya da kisinin kendi becerisi disinda edinilen bazi iktidar pozisyonlar1 olabilir.

Ancak modern zamanlarda gegmise gore bu durumun érnekleri kisitlidir.?®

Robert Michels, her demokraside mutlaka oligarsik bir boyut bulundugunu 6ne siirer.
Kurumlarda, siyasi partilerde ve her tiirden sosyal organizasyonda mutlaka bir esitsizlik
iliskisi bulunmaktadir. Michels, buna “oligarsinin demir yasas1” adin1 verir.?* Dolay1styla
bir demokratik sistemde partiler Ozgiirce seg¢imlere girseler, yarigsalar ve sec¢im
sonucunda en ¢ok oyu alan parti kazansa bile partilerin kendi igerisinde demokratik
olmayan bir siire¢ islemektedir. Parti lideri belki uzun yillar demokratik olmayan bir
bicimde koltuga yapismis kalmistir. Parti icerisinden gosterilen milletvekili adaylarinin

belirlenme siirecinde tiim parti iiyelerindense sinirlt bir azinligin sozii gecerli olmaktadir.

Mosca, Pareto ve Michels’in disinda da pek ¢ok diisiiniiriin elit kavramina kendi tanimlari
dogrultusunda yaklasimlar1 séz konusudur. Ornegin, Harold Lasswell, elit kavramini
Pareto’nun kullanimindan farkli olarak, en yukarida bulunan kisiler ya da iktidar sahipleri
olarak ele alir. Dolayisiyla Lasswell, tamamen “altimetrik” bir tanmim ortaya koyar.? Bu
tanimdan yola cikildig1 zaman, yonetenlerin veya iktidar sahiplerinin bilgili, yliksek
O0grenim gormiis, ehil, kapasite sahibi insanlar olmalar1 i¢in bir zorunlulugun bulunmadigi
anlagilir. Lasswell’in tanimi takip edilirse, elit kavramimin meritokratik boyutundan

uzaklasilir.

Elitlerin nitelikleri konusunun hemen ardindan sorusturulmasi gereken bir diger mesele,
elitlerin nasil tespit edilebilecegi meselesidir. Hoffman-Lange, elitleri saptamak igin ¢

yontem tespit etmistir. Bunlar, “konumsal (positional)”, “kararsal (decisional)” ve

23 Vilfredo Pareto, The Mind and Society: Sentiment in Thinking (Theory of Derivations), Vol. 3,
London: Jonathan Cape, 1935, ss. 1423-1425.

24 Robert Michels, Political Parties, New York: Hearts International Library Co., 1915, ss. 377-92.
2 Sartori, s. 157.

19



“sohretsel (reputational)” yontemlerdir. Konumsal yontem, verili bir toplumda ya da
kurumda, st mevkilerde bulunan kisileri elitler olarak kabul eder. Buna gore, devlet
baskanlari, genelkurmay baskanlari, belediye baskanlari, rektorler gibi muhtelif kurumlar
ve onlarin yonetimindeki kisiler elitler olarak kabul edilirler. Kararsal yaklagimda ise
onemli karar alma siireclerine katilan kisiler elitler olarak kabul edilirler. Ornegin, bir
yasanin Meclisten ge¢mesi i¢in oy kullananlar ya da Anayasa Mahkemesi tiyeleri gibi
Oonemli kararlara imza atan kisiler elitler olarak degerlendirilirler. Sohretsel yaklasimda
ise belirli bir konuda, ilgili kisilere o konudaki en tesirli kisilerin kimler olduklar1 sorulur

ve en fazla tekrar eden isimler elitler olarak kategorize edilirler.?®

Bu ii¢ yaklasim tek baglarina kullanilabilecekleri gibi kombine bir sekilde de
kullanilabilirler. Ug yaklasimin da kullanilabilecegi durumlar ve iiretecegi sonuglar
farklidir. Konumsal ve kararsal metotlar, “coklu” (pliiralistik) iktidar yapilarinin oldugu
baglamlarda kullanima uygunken sohretsel metot daha c¢ok siirli ve kiiglik iktidar
kliklerinin oldugu baglamlara uygundur.?’ Dolayistyla Iran gibi ¢oklu iktidar yapilarina
sahip bir iilkede konumsal ve kararsal metotlarin kullanilmasi daha uygundur. Ancak
bunu yaparken s6z konusu metotlarin zayif noktalarinit da géz 6niinde bulundurmak ve
bu zayifliklarin uygun sekillerde giderilmesi gerekmektedir. Ornegin, bir elit konumu
isgal etmek, o konumun sagladig1 giiciin kullanilabilmesini tek basina miimkiin kilmaz.?
Ayni dogrultuda Iran baglaminda bir elitin anayasal olarak belirlenmis konumu, o
konumun gerektirdigi giicii ve yetkiyi tamamen kullanmasi anlamina gelmeyebilir.
Informel aglar ya da aym alanda gii¢ ve yetki sahibi diger aktérler, soz konusu konumun
sagladig1 giiclin smirlarii muglak hale getirebilirler. Bu hususlar ileriki boliimlerde

tartisilmaktadir.

1.1.2. Elitlerin Tiirleri, Elitlerin Olusumu ve Dolasimi

Elit teorisinin elitlerin tespitini yapmak disinda, elitlerin tiirleri, elitlerin ortaya ¢ikma ve
yok olmalar1 ve birbirleriyle olan etkilesimleri konularini da sorusturdugu sdylenebilir.
Elitler birlesik bir yapida ve tiirde midir? Yoksa farkli elit gruplar1 bulunmakta midir?

Elitler nasil elit olurlar ve bu 6zelliklerini nasil yitirirler? Elitler nasil bir arada durabilir

% Hoffmann-Lange, ss. 79-86.
27 Hoffmann-Lange, s. 89.
28 Hoffmann-Lange, s. 82.

20



veya ayrilirlar? Elitleri incelerken hangi analiz diizeyleri (aktdr, kurum, meslek vs.)

kullanilabilir?

Elitlerin faaliyet alanlarina gére kim olduklarmi tespit etmek miimkiindiir. Bu anlamda
da elit taniminda niianslar kendini gosterir. Kahn’a gore elitler siyasal, ekonomik, sosyal
ve kiiltiirel olmak {izere dorde ayrilirlar.?® Bu ayrim, bazi alanlarda ¢ok giiclii olan
kimselerin bazi alanlarda neden zayif oldugunu anlamak agisindan faydalidir. Ornegin,
Iran i¢in konusmak gerekirse ulema, islam Devrimi 6ncesi sosyal ve kiiltiirel alanda niifuz
sahibidir. Bu da onu bahsi gegen alanlarda elit yapmaktadir. Ancak ulemanin siyasi elit
kategorisinde yer almasi ancak 1979’dan sonra miimkiin olmustur. Dolayisiyla alanlar

arasi ge¢is de miimkiindiir.

Mills’e gore giiniimiizde Amerika’ya hakim olan iglii bir yap: bulunmaktadir. Ordu,
siyaset ve is diinyasindan miirekkep bu klikler biitiinii, Amerika’daki asil iktidar
sahipleridir.®® Dolayisiyla ABD’de Alexis de Tocqueville’in iddia ettigi®! gibi sade ve
siradan vatandaslarin olagan demokratik stirecler ile niifuz edip yonlendirdikleri bir karar
alma siireci s6z konusu degildir. Bunun yerine kararlar, Mills’in s6ziinii ettigi ve “iktidar

seckinleri” olarak adlandirdig tiglii yapilanma tarafindan alinmaktadir.

Elbette bu iiclii yapilanma tek basina tiim alanlarda faaliyette bulunmaz. Daha mikro
siirecler icin alt sistemler de bulunmaktadir. Ancak, devlet, ordu ve sirketler daha alt
sistemleri de kendilerine baglamistir. Ornegin, aile, din ve egitim gibi bir zamanlarin
bagimsiz kurumlar artik devlet, ordu ve sirketlere tabi hale gelmislerdir.®? Ayrica makro
stireclerde iktidar segkinleri diginda bir belirleyici aktér so6z konusu degildir. Ulusu
ilgilendiren ve genis capli etki giicli olan kararlar, iktidar segkinleri denilen, asker, siyaset
ve sermaye c¢evrelerinin en {ist diizey kisileri tarafindan ve bunlarin i¢ ige gectigi siiregler
aracihigryla alinir.®® Bu sebeple mikro siirecler ve yapilar giindelik hayatta tesir sahibi
olarak goriinseler de aslinda onlar1 da bigimlendiren tiim makro siireclerin idaresi iktidar

seckinlerinin elindedir.

29 Rahman Khan, “The Sociology of Elites”.

30 Mills, s. 23.

31 Alexis de Tocqueville, Democracy in America, Chicago: University of Chicago Press, 2002.
32 Mills, ss. 23-24.

8 Mills, s. 42.
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Elit teorisinde aktorler yaninda kurumlara da 6zel bir vurgu yapilmaktadir. Kurumlar bir
nevi aktorlerin giliglerini organize hale getirmelerine olanak veren yapilardir. Elit
siyasetinin islerlik kazanmas1 ve siirdiiriilebilirligi, kurumlara hakimiyet ve kurumlarin
sahip oldugu gii¢ nispetinde artmaktadir. Mills’e gore,3*
Bu biirokratik alanlarin ¢ap1 ve genisligi ne denli artarsa, bunlardaki segkinlerin iktidar
alanlar1 da o denli biiyiimektedir. Bu hiyerarsilerden her birinin bigimlenis tarzi ve her birinin
digerleriyle iliskilerinin bigimi bu kurumlardaki ydneticilerin iliskilerini de biiyiik dlgiide
belirlemektedir. Bu hiyerarsiler birbiriyle baglantisiz ve daginiksa, her birindeki segkinlerin
de birbiriyle baglantisiz ve dagimik olmalart; eger bu kurumlar arasinda bir ¢ok karsiliklt
baglantilar, iliskiler ve ortak ¢ikarlarin kesistigi alanlar varsa, seckinlerinin de kendi i¢inde
tutarl, birbiriyle dayanisma i¢inde olan bir grup teskil etmeleri gerekmektedir.
Mahoney ve Thelen’e gore, kurumlar, elit gruplarinin birbirleriyle olan miicadelesinde en
onemli araclardir. Bir siyasal sistemin giicii, kurumsal kapasiteye ve destege bagliyken,
elit gruplarinin iktidara sahip olma ya da iktidar1 kaybetme gibi durumlarla karsilagmasi,
kurumsal degisimin eslik ettigi siireclerdir.®® Edward Laumann ve David Knoke’un ABD
capinda yaptiklart bir arastirma, enerji ve saglik alaninda alinan ulusal kararlarda,

kurumlarin bireylerden ¢ok daha etkili olduklarini ortaya koymustur.3®

Bu noktada eklenmesi gereken bir husus, esitsiz gii¢ dagilim1 ve gii¢ miicadelesinin
yalnizca kurumlar arasinda mevcut olmadigi, kurumlarin kendi igerisinde de mevcut
oldugudur. Mills’e gore her 6nemli modern kurum, yapisal olarak esitsiz iktidar
pozisyonlarin1 igerir. Kurumlar ya da organizasyonlar i¢inde bazi kimseler bazi
kimselerden daha iist pozisyondadirlar. 3" Aslinda devlet gibi makro yapilarmn icerisinde
her zaman belirli kurumlarin daha ¢ok iktidar sahibi belirli kurumlarin ise daha az iktidar

sahibi olmalari, bu mantigin dogal sonucudur.

Siyasal ve yapisal doniisiim siireclerinde elitlerin giiglerini nasil muhafaza ettikleri sorusu
da elit teorisinin mesgul oldugu sorular arasindadir. Mosca’ya gore, toplumda yeni

degerlerin egemen hale gelmesiyle birlikte egemen gruplar da kendilerini bu yeni

3 Mills, s. 43.

% James Mahoney ve Kathleen Thelen, “A Theory of Gradual Institutional Change”, James Mahoney ve
Kathleen Thelen (Ed.), Explaining Institutional Change: Ambiguity, Agency, and Power iginde (ss. 1-
37), Cambridge University Press, 2009.

3 Hoffmann-Lange, s. 84.

3T Mills, s. 42.
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degerlere adapte ederler.® Sonug olarak déniisiim siirecleri sil bastan elit gruplari
yaratmaz. Elitler yeni duruma uyum saglarlar. Kahn ise bu soruya iki sekilde cevap
vermektedir. Birincisi, var olan kurumlar gii¢ olanaklar1 sayesinde yeni gelenleri derhal
avantajli 6zneler haline getirirler. Ikincisi ise yapisal doniisiim zamanlarinda (6rnegin bir
siyasal sistem degisimi) eski sistemin elitleri kendilerini yeni duruma adapte ederler.®®
fran’da devrimden sonra Sah doneminin bazi kurumlar1 korunmustur. Basbakanlik,
bakanliklar, meclis ve ordu gibi kurumlar varligini devam ettirmistir. Ancak bu
kurumlarda ulema ve devrimciler yerlerini alarak kurumsal olarak gii¢clenmisler ve
avantajli duruma gegmislerdir. 1980 yilindaki Mecliste ulemanin orant %50°dir. 1984
yilinda segilen Mecliste bu oran %55°e yiikselir. Daha sonra tedricen Meclisteki ulema
oram diismeye baslar.*® Ancak bu siirece paralel olarak ulemanin yeni ihdas edilen dini-

siyasi kurumlardaki agirlig1 ve kontrol giicii orantisiz sekilde yiikselecektir.

Genel olarak elit aglarinin nasil olustugu, elitlerin nasil ortaya c¢iktiklari ve yeniden
tiretildikleri sorularinin cevabi, elitlerin sosyallesme siireglerine igkin olarak verilebilir.
Mills’in ifade ettigi {izere seckinler kendi aralarinda sosyallesirler.*! Bu anlamda elit
teorisi literatliriinde aileler, sosyal kuliipler, okullar ve meslek orgiitleri gibi
organizasyonlarin s6z konusu siirecteki rolleri incelenmektedir. Zikredilen bu kurumlarin
hem tek baslarina hem de birbirleriyle etkilesim igerisinde belirli kisilerin elitler katina
yukselmesine belirli kisilerin de o seviyeden hari¢ tutulmalarmma hizmet ettikleri
soylenebilir.*? Bat1 diinyasinda elitlerin sosyallesme ve sivrilme siireglerinin pargasi olan
okullar, sosyal kuliipler ve derneklerin yerine Iran’da elit olarak kabul edilen ulemanin
sosyallesme stireglerinde farkli dinamikler rol oynar. Akhavi’ye gére medrese, cami ve
yargi kurumlar1 olmak iizere iiglii bir yapi iizerinden sosyallesen iran’daki ulema az gok
benzer bir diisiince yapis1 kazanmaktadir.*® Zaten elit sosyallesmesinin en 6nemli ¢iktisi,

az ¢ok benzer diinya goriislerinin elitler arasinda yaygin hale gelmesidir.

Mills’e gore de s6z konusu iktidar segkinleri, dogustan iistiin yeteneklere sahip olduklari

icin ya da kendiliginden ve tesadiifen list mevkilere gelmis kisiler degillerdir. Bu kisilerin

%8 Mosca, s. 65.

39 Rahman Khan, “The Sociology of Elites”, s. 366.

40 Yasmin Alem, Duality by Design: The Iranian Electoral System, IFES, 2011, s. 42.

4 Mills, ss. 31-32.

42 Rahman Khan, “The Sociology of Elites”, ss. 371-73.

43 Shahrough Akhavi, “Elite Factionalism in the Islamic Republic of Iran”, Middle East Journal, Vol.
41, No. 2, (1987), s. 182.
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doguslarindan itibaren hayat c¢izgileri belirli yapilar ve sistemlerce belirlenmektedir.
Belirli egitimlerden gegerler (daha c¢ok benzer iist sinif iiyelerinin gittigi okullara
giderler), belirli arkadaslik ve meslek gruplarina katilirlar, belirli ailelerin benzer ailelerle
evlilik baglartyla bir araya gelmeleriyle biiyiik ve giiclii aileler olustururlar. Aslinda
burada bireysel basari, emek, yetenek ve sebat disinda daha etkili ve belirleyici faktorler

s0z konusudur. Birey tamamen elit diinyasini olusturan tiim siire¢lerin bir iirliniidir.

Mills, segkinlerin kendi i¢lerindeki sosyallesme siireglerinin 6nemini su sekilde ortaya
koyar: Seckinler kendi tarzlarinda bir moral {istlinliige dogustan sahip olmasalar da kendi
yasamlart ve sosyallesme bigimleri dolayisiyla belirli kisilik kaliplarina kavusurlar.
Halkla iliskiler ve reklamcilik sektoriiniin bu durumdaki pay1 da elbette yadsinamaz.**
Mosca da benzer bir analiz yapmaktadir. Mosca’ya gore, “cesaret, “gdziipeklik”,
“dayaniklilik” gibi vasiflar genelde elitlere atfedilse de aslinda bu vasiflari ortaya ¢ikaran
ya da pekistiren, “kosullar” ya da “gelenekler”dir. Yani bunlar, elitlerin dogustan ya da

% Mills’in kitabmin yayinlandig

dogal olarak sahip olduklari nitelikler degillerdir.
1950°1i yillarda ya da Mosca’nin kitabinin yayinlandigi 1930’larin sonunda heniiz ortada
olmamalarina ragmen, giiniimiiziin teknoloji siiper starlar1 Bill Gates, Jeff Bezos ve Elon
Musk vb. disiiniildiigiinde yukaridaki argiimanin gecerliligi ortadadir. Reklamcilik
sektoriiniin en biiyiik basarilarindan birisi Gates, Bezos ve Musk’t “dahiler” ve

“olaganiistii yetenekli kisiler” olarak pazarlamasidir.

Ancak Bill Gates’in anne ve babasinin olduk¢a segkin ve zengin kisiler oldugu ve
cocuklart Bill’in Harvard gibi en iyi Ivy League okullarindan birinde egitim aldigni;
Bezos’ un Princeton gibi 6nemli Ivy League okullarindan birinde egitim aldigini ve tinlii
Quadrangle Club iiyesi oldugunu, Elon Musk’in Giiney Afrika’nin en zengin ailelerinden
birinin g¢ocugu oldugunu genellikle saklarlar. Cilinkii hem Amerikan sisteminin her
toplumsal tabakadan insana sonsuz firsatlar sagladigi, yeterince ¢alisildigi ve bir takim
yeteneklere sahip olundugu takdirde en alttan baglayip en tepeye kadar yiikselinebilecegi
mesajint verirler hem de Gates, Bezos ve Musk gibi insanlarin bulunduklart mevkiye
gelmelerinde sadece kendi kisisel yetenek ve caligkanliklarinin oldugunu kanitlamaya
calisirlar. Oysa gercek farklidir. Ornegin, sosyolog Jerome Karabel, Ivy League

okullarima kabul ve ihragta bireysel yetenek/yeteneksizlik ve g¢alisma/tembellik gibi

44 Mills, ss. 35-38.
45 Mosca, s. 64.
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kriterlerden ¢ok sikica kontrol edilen gizli siireglerin ve elitlerin bu siireclerdeki kontrol
giiciiniin etkili olduguna dair énemli bir calismaya imza atmistir.*® Benzer bir bigimde
Rahman Khan, ABD’nin New Hampshire eyaletinde faaliyet gosteren St. Paul’s School
isimli lise lizerine yaptig1 arastirmada su c¢arpict sonuglara ulasmistir. Okula kabul
edilmek ile okuldaki egitim sistemi ve faaliyetler temelde siki ¢caligma ve yetenek gibi
bireysel 0zellikler temelinde tanimlanmasina ragmen aslinda cogunlukla zengin ailelerin
cocuklar1 bu okula kabul edilmekte ve mezun olmaktadir. Ustelik 1856°da kurulan bu
lisede yillar gectikge esitsizlik daha fazla artmistir.*” Aym dogrultuda Mills’e kulak
verilirse: #

Amerikan toplumunda kiiciik islerden yola ¢ikip, gelistire gelistire bilyiik servetler saglayan

yerlere gelebilmek enderdir ve bu yol higbir zaman bagat duruma gecememistir. Yavas yavas,

biirokratik yollardan gelip yukarilara ¢ikmak da hicbir zaman basat bir yol olmamustir.

Yukarilara tirmanmak giictiir; yapmak isteyenlerin ¢ogu asagilara kayip yuvarlanmaktadirlar.

Kolay olan, yukarilarda dogmaktir. Tehlikesiz olan da budur.
Mills’in tespiti, Amerikan toplumundaki elit kisirdongiisiine dair ufuk agici bir iglev
gortir. Bir kere elit olan, devamli ya da en azindan ¢ok uzun bir siire elit kalacaktir.
Siradan insanlarin elit olmasi ise imkansiza yakindir. Elbette bu siirecin istisnalari
olabilir. Ancak Mosca da Avrupa’daki siyasal elitlere dair gozlemlerinde benzer bir
Ortintiiyii dile getirmektedir. Mosca, her yonetici sinifin bir noktadan sonra iktidar1 kendi
aile liyeleri ile sinirlayacagini syler. Yani her iktidar sinifi, eninde sonunda monarsik bir
goriintii arz edecektir. Mosca’nin bir diger tespiti de sudur; her yonetici sinif, iktidarini
mesru gosteren yasal cerceveden once bir fiili durum yaratir ve hukuk daha sonra bu fiili
duruma gore uydurulur.’® Dolayisiyla elitlerin iktidarmin yasal-hukuki zemini de
yaratilarak pekistirilir. Elitler hem normatif hem de pratik anlamda kaynaklar tizerinde

kontrol sahibi hale gelip bu kontrolii diger gruplara kapatirlar.

Mills ve Mosca’nin gozlemleri, elitlerin disartya kapali yapisi tizerine 6nemli hakikatler
icerse de, elitlerin degisimi; yani yeni elitlerin ortaya ¢ikist ya da mevcut elitlerin giic

kaybetmesi ve yerini yeni elitlere birakmasi konularinda yanlis yonlendirici olabilir.

46 Jerome Karabel, The Chosen: The Hidden History of Admission and Exclusion at Harvard, Yale,
and Princeton, Boston, MA: Houghton Mifflin, 2005.

47 Shamus Rahman Khan, Privilege: The Making of an Adolescent Elite at St. Paul's School,
Princeton, NJ: Princeton Univ. Press, 2013, ss. 194-95.

4 Mills, s. 204.

49 Mosca, ss. 59-69.
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Dolayistyla bu yanlis yorumdan kaginmak gerekmektedir. Zaten ne Mills ne de Mosca,
elitlerin degismesini yadsimaktadirlar. Ornegin Mosca, dnceki ¢aglara ve diinyanin diger
bolgelerine gére modern Bati’nin, elit olmayanlarin elit olabilmesine imkan saglayacak
firsatlar1 sundugunu belirtir. Mosca’ya goére, Bat1 diinyasinda “cogunluk y6netimi” ya da
“mutlak siyasal esitlik” gibi idealler hayata gegirilememis olsa da gili¢ pozisyonlari
asagidan gelenler i¢in biiyiikk oranda agiktir. “Temsili devlet”, “mutlakiyet¢i devlet”in

yerini alarak ¢ogulcu bir yapiy1 ortaya ¢ikarmustir.>

S6z konusu degisimi anlamak i¢in Pareto’nun “elit dolasimi” kavrami faydalidir. Pareto,
“elit dolasim1” kavramini daha ¢ok, alt siniflardan kisilerin yiikselerek elit olmalar
anlaminda kullansa da elit gruplar1 arasindaki miicadele ve bu miicadele sonucunda
yonetici elitlerin degisimini de kasteder.®® Elitlerin kendilerine has dogustan gelen
olaganiistii 0zelliklerinden dolay1 elit olduklarina dair goriise yukarida getirilen itiraz1
Mosca, elitlerin degisimi mefhumuna bir kanit olarak da kullanmaktadir. Mosca’ya gore,
yonetici smifin belirli bir irk ya da biyolojik oriintli ile 6zdeslestirilmesi s6z konusu
olsaydi, bir kere elit olarak temayiiz eden bir grubun her zaman bu gii¢ pozisyonunu
korumasi gerekirdi. Ancak tarih, yilikselen ve ¢oken farkli elit gruplarinin hareketlerinden
ibarettir.>> Bu noktada sorulmas1 gereken bir kag¢ soru vardir. Yénetici pozisyonundaki
elitlerin giicten diismesi ve yeni elitlerin temayiiz etmesinin dinamikleri nelerdir? Elitlerin
dolasim1 bireysel olarak mi1 yoksa gruplar halinde mi ya da sinif, tabaka, meslek gibi

kategoriler diizeyinde mi gerceklesmektedir?

Bu sorulara farkli teorisyenler farkli yanitlar vermislerdir. Marie Kolabinska’ya gore,
“farkli yoneten elit kategorileri” aralarinda gergeklesen bir elit dolasimi vardir. Bunun
yaninda elitler ile elit olmayanlar arasindaki gegiskenlik de iki tiirlii gerceklesir. Ya elit
olmayanlar yiikselerek mevcut elit gruplari arasina dahil olurlar ya da elit olmayanlar yeni
elit gruplar teskil ederler.® Yukarida Pareto’nun elit olmayanlarin elit katina ¢ikmasi
fikrine eklenmesi gereken bir diger yaklasimi ise, genel olarak “elit dolagimi”
methumunu bireylere 6zgili degerlendirmesidir. Yani Pareto, gruplarin (meslek, parti,

siif'vs.) elit dolasimindan daha cok bireylerin elit dolasimini kastetmektedir.>* Oncelikle

50 Mosca, s. 474.

51 Tom Bottomore, Elites and Society, 2. Baski, London: Routledge, 1993, s. 35.
52 Mosca, s. 65.

53 Bottomore, s. 36.

54 Bottomore, s. 48.
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grup bazinda bir elit dolasimi i¢in mutlaka arka planda siyasal, ekonomik ya da sosyal
doniisiimlere ihtiya¢ vardir. Tarih bu tiirden 6rneklerle doludur. Iran Devrimi de

bunlardan biri sayilabilir.

Bir toplumda farkli elit gruplarinin varligi, birbirleriyle iliskilerinin nasil oldugu sorusunu
akla getirmektedir. Daha da 6nemli olan soru ise, farkli elit gruplarinin birbirleriyle olan
miinasebetlerinin daha biiylik sistemlerle olan etkilesimlerini nasil belirledigidir. Elit
gruplar1 arasinda -ya da i¢inde- rekabet ve isbirligi nasil gelisir? Elit gruplari, tutarli ve
anlamli bir yapiy1 -s6z gelimi siyasal sistemi- nasil kurar ve ayakta tutarlar? Bu ve benzeri
sorular, elit teorisi igerisinde, “elit entegrasyonu” ve “elit disentegrasyonu” kavramlari
etrafinda tartisilmaktadir. Elit gruplarinin kendi aralarindaki etkilesimleri kadar elitler ve
elit olmayanlar, yani genis halk yiginlar1 arasindaki uyum ve birlikteligin nasil saglandigi

ya da bozuldugu da 6nemli bir sorundur.

Fredrik Engelstad, elit entegrasyonunun nasil gerceklestigine dair alti model ortaya
koymustur. Bu modellerin her birisi belirli bir elit entegrasyonu siirecinde baskin olsalar
da genellikle siireci s6z konusu modellerin karisim halindeki etkisi belirlemektedir.
“Organizasyonel model”, meslek orgiitleri ya da belirli bir konuda bir araya gelen
kisilerin olusturdugu dernekler, vakiflar ya da kuliipler gibi organizasyonlar {lizerinden
elitlerin birbirleriyle uyumlu ya da belirli seviyede rekabet halinde olmalarini anlatir.
“Hiyerarsik model”, askeri ve sivil elitlerin, se¢ilmis siyasi elitlere tabi olmas1 gerektigine
dair normatif bir anlayisa dayanmaktadir. S6z konusu elit gruplart arasinda gerginlikler
mevcuttur. “Kiiltlirel model” ise ortak kiiltiirel 6gelere olan bagliligin elit gruplarimi bir
arada tuttugunu iddia eder. “Miizakere modeli” farkl: elit gruplari, sdz gelimi igverenler
ve is¢i sendikalari, arasinda “temel anlagsmalar” denen bir ortak zeminin miizakere
metoduyla ortaya ¢iktigin1 savunur. “Ag (network) modeline” gore, farkli sektorlerde
faaliyet gosteren kisiler ya da kurumlarin olusturdugu ¢ok genis aglar, spesifik bir konu
hakkinda farkli alanlardaki elitleri bir araya getirebilir. Bu bir araya gelme, “digiim”
olarak adlandirilir. “Kamusal alan modelinde”, medya basta olmak tizere kitle iletisim
araglarinin tiim toplum icin yaydiklar1 enformasyon ve tartigma zemini, elit gruplari

arasindaki etkilesimi de belirlemektedir.*®

% Engelstad ve Fredrik, “Models of Elite Integration”, Heinrich Best ve John Higley (Ed.), The Palgrave
Handbook of Political Elites i¢inde (ss. 439-457), London United Kingdom: Palgrave Macmillan, 2018,
ss. 441-49.
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Engelstad’in tasnifi olduk¢a ufuk agici olsa da daha ¢ok Bati toplumlarindaki elit
konfigiirasyonu igin gecerlidir. Ornegin, kamusal alanin simirli oldugu, meslek
orgiitlerinin gelisip serpilmedigi, askeri ve biirokratik elitlerin se¢ilmis siyasi elitlere tabi
olmadigi, farkli elit gruplar1 arasindaki miizakerelerin devlet gibi aktorler tarafindan
belirlendigi iilkelerde s6z konusu modellerin islemedigi sdylenebilir. Engelstad’a
yoneltilebilecek olan bu elestiri, Pareto’ya da yoneltilmistir. Zira Pareto’nun “elit
dolasimi1” analizinde, “toplumsal denge”, olduk¢a soyut ve baglam bagimsiz bir bi¢imde
alinmistir. Pareto, farkli toplumlarin sahip oldugu kendine has yapisal 6zellikler sebebiyle
0zgln elit dolasimi Oriintiileri ortaya koyabilecekleri segenegini diglamistir. Pareto’nun
analizinde, toplumda esasli bir yapisal dontisiimden ziyade, ayni yapi igerisinde denge
saglayict mekanizmanin bir pargasi olarak elitler, “cevrimsel” olarak yukari ¢ikar ve

asagiya inerler.%

fran baglaminda diisiiniildiigiinde, muhafazakar ve reformist elitleri ortak bir zeminde
birlestiren temel “entegrasyon” zemini, nizamimn devamlilig: fikrine olan baghliktir. iki
grup da Islam Devrimi sonrasi kurulan yapiya inanmaktadirlar. Zira yapiy1 kuran da
bizzat kendileridir. Elbette bu inang¢ daha sonraki yillarda bir tiir zorunluluk olarak
kendini dayatmistir. Hem muhafazakarlar hem de reformistler siyasal varliklarin
kendisine borg¢lu olduklart igin artik pek ¢ok veghesiyle kusku ve elestirilerinin hedefi
olsa da nizamdan kopamamuslardir. Iki elit grubu da bu yapinin ortadan kayboldugu bir
durumda pozisyonlarini koruyamayacaklarinin farkindadirlar. Dolayisiyla ideolojik bir

yapilanmanin beraberinde getirdigi, elitler arasi uyum sz konusudur.

Zaten nizamin devamliligi ideolojisini paylagsmayan gruplar (Halkin Miicahitleri,
TUDEH vb.) 1980’ler boyunca tasfiye edilmistir. Iran’da siyasi faaliyetlerde bulunabilen
ve iktidarin disinda kalan gruplar, ancak sisteme olan bagliligi ve sadakatinden siiphe
duyulmayan gruplardir. Reformistler de bu gruplardan biridir. Bu yiizden belirli bir
seviyede siyasete miidahil olmalarina miisaade edilmis ve bu yiizden ileriki boliimlerde
ele alinacag iizere 1990’larin basinda Islami solun tasfiyesi sonrasi tamamen siyasal

sahneden silinmemislerdir.

Bir baska elit entegrasyonu modeli, Iran’1 ydneten kisi veya gruplarmn aile yapilarinin

kapali ve siyasal hizipsel farkliliklar1 gapraz kesen bir goriiniim arz etmesidir. Elit

56 Bottomore, s. 44.
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teorisinde vurgulandig: lizere aileler, elit yapilarinin korunmalar1 ve yeniden iiretimleri
icin ¢ok onemli kurumlardir. Ayn1 aile igerisinde farkli siyasal hizbe mensup kisilerin
bulunmalari, ya da farkli hizip mensuplar1 arasinda evlenme yoluyla kurulan akrabaliklar,
Iran siyasetindeki hizipsel ayrimlarin son derece gegirgen ve gevsek olmasi sonucunu
dogurmaktadir. Bayart’in “cumhuriyetin gediklileri” olarak adlandirdigi iran islam
Cumbhuriyeti’nin siyasal seckinleri, siyasal kavgalar icerisinde makamlarini kaybetseler
bile (segimler, yargi kararlar1 ya da gorevden alma gibi sebeplerle) itibarlarini
kurtaracaklar1 bir goreve getirilirler. Bir konseye atanir, danisman yapilir ya da bir

arastirma merkezinin basina gecerler. Bu yiizden sisteme “asir1 merkeziyetci” denebilir.%’

Omegin, Iran Stratejik Dis iliskiler Konseyi 25 Haziran 2006°da dini lider Ali
Hamaney’in direktifiyle kuruldu. Konseyin basina 1997°den 2005’e kadar iki dénem
boyunca Hatemi hiikiimetinde disisleri bakanligi goérevini yliriiten Kemal Harrazi
getirildi. Bu Konseyin Ahmedinejad’in dis politika alanindaki faaliyetlerini denetlemek
amaciyla kuruldugu diistintildiigiinde Harrazi’nin hem dini lider hem de nizam agisindan
ne kadar onemli oldugu goriilmiis olur. Harrazi’ye gore, “devrim rehberi dis politika
alaninda bir aciklik sezmisti.” Konseyin tiyeleri arasinda ayrica Hatemi hiikiimetinde iki
tam donem savunma bakanlig1 yapan Ali Semhani de bulunuyordu.®® Semhani 2013
yilinda da yine dini lider Ali Hamaney tarafindan sistemin en gii¢lii kurumlarindan Milli

Giivenlik Yiiksek Konseyi’nin sekreteri olarak atandi.>®

Yukarida genel hatlariyla ortaya konulan elit teorisi, Iran siyasetinin incelenmesi ve
anlasilabilmesi i¢in oldukca kullanish bir teori, ¢cerceve ve yontem onermektedir. 1979
sonrasi Iran, cumhuriyet yonetimine gegerek siyasal katilim ve esitlik konusunda énemli
bir asama kaydetmis olsa da elitist yap1 ve siiregler varhgini stirdiirmiistiir. Eski elitler
biiyiik oranda sahneden silinirken yeni sistemin yeni elitleri temayiiz etmistir. Bu
noktada, elit teorisi uyarinca iran Devriminin aktdrlerinin de devrim oncesi nitelikleri
tartigilabilir. Bu dogrultuda lider kadrolarin alelade figiirler olmadiklar1 ve pek ¢ok agidan
devrim oncesinde de elit olduklar1 goriilebilir. Humeyni’nin gii¢lii bir din alimi olmasi,

Rafsancani’nin varlikli bir fistik taciri ailenin {iyesi olmasi, Beni Sadr’in babasinin

57 Jean-Frangois Bayart, Cumhuriyetci islam: Ankara, Tahran, Dakar, Istanbul: letisim Yaymlar,
2015, ss. 340-47.

%8 Bill Samii, “Iran: New Foreign Policy Council Could Curtail Ahmadinejad's Power”, RFE/RL, 29
Haziran 2006.

% “Top Aide Under Reformist Ex-president Named Iran Security Body Chief”, Reuters, 09 Ekim 2013.
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Humeyni’ye yakin bir ayetullah olmasi ve kendisinin de Paris’te lisansiistii caligmalar
yapan egitimli biri olmasi gibi 6rnekler kolaylikla ¢ogaltilabilir. Ancak bu ¢alismanin
odaklandig1 donem devrim sonrasi donemdir ve hususen reform donemini merkeze alan

bir ¢alismadir.

Devrim sonrasi Iran’da mevcut olan elit siyasetini aktdrleri ve siirecleriyle tespit etmek
adma bu ¢alismada iki asamali bir ydntem izlenmektedir. Oncelikle elit siyasetinin
kurumsal ve 6znesel baglami ortaya konmakta, daha sonra ise siyasal siire¢ analizi
yapilarak s6z konusu kurumlarin ve aktorlerin nasil elit siyasetini yeniden iirettikleri
sorusuna cevap verilmektedir. Boylelikle calismanin aragtirma sorusuna yonelik hipotez,
yani reform hareketinin aslen bir elit hareketi oldugu iddiast da kanitlanmaya

calisiilmaktadir.

Yukarida ifade edildigi tizere kurumlar ve kurumsal yapi, elit siyasetinin asli
unsurlarindan biridir. Bu sebeple oncelikle Iran’daki anayasal yapmin elit siyasetinin
baglamini nasil belirledigi sorusu 6nem kazanmaktadir. Bu soruya cevap verebilmek
adma kurumsal yap anayasal diizeyde incelenmeli ve iran siyasetinin elitist karakteri
tespit edilmelidir. Ikinci olarak Iran siyasetinin devrim sonrasi aktorleri ve kendi
aralarindaki aglar ortaya konulmali ve hizip siyasetinin de sinirlarini agan, digartya kapali
bu informel ag sisteminin mevcudiyeti gosterilmeye c¢alisilmalidir. Takip eden

boliimlerde bu iki amag gerceklestirilmeye calisilmaktadir.

1.2. islam Cumbhuriyeti’nin Elitist Kurumsal Konfigiirasyonu

1979°daki islam Devrimi’nin ardindan Iran’da Islam Cumbhuriyeti adiyla yeni bir siyasi
diizen teskil edilmistir. 30-31 Mart 1979 tarihlerindeki referandumda halkin ezici
cogunlugu Islam Cumhuriyeti’ne “evet” oyunu vermislerdir.®® Ancak islam Cumhuriyeti
mefthumundan kastedilenin ne oldugu o giin de net bir bigimde belli degildi ve bu
calismanin yazildi§i zaman itibartyla da sdz konusu tartisma devam ediyor. Islam
Cumhuriyeti, aslinda devrim sonrasi siyasi kavgalar neticesinde viicuda gelen bir
kavramdir. Devrimeci kadrolarin  kafalarindaki sistem, bu kadrolarin siyasal
pozisyonlaria gore farklilik arz ediyordu. Siiphesiz ki Beni Sadr ve Bazergan gibi

liderlerin anladig1 islam Cumhuriyeti, Humeyni’nin kafasindaki sistem degildi. Neticede

80 Keyhan, “Rejim-i fran Cumhuri-yi Islami Sod”, 01 Nisan 1979.

30



Humeyni bu siiregten galip ¢iksa da ortaya ¢ikan sistem esas itibariyla melez bir yapiy1
haiz oldu. Pek ¢ok modern ve Batili kurum, islam Cumhuriyeti’nde yerini ald1. Pek ¢ok

modern ve Batil1 siyasal kavram da hakim sdylemin bir pargasi haline geldi.

Bu sistem esas itibariyla iki farkli siyasi siitun iizerine oturuyordu: Teokrasi ve
cumhuriyet. Calisma boyunca cumhuriyet ve demokrasi kavramlari birbirlerinin yerine
kullanilsalar da bu iki kavramin ayn1 anlama gelmedikleri malumdur. Fakat iran islam
Cumhuriyeti’nin siyasi tarihinde cumhuri kurumlarin demokratik bir a¢ilim yapabilmek
amaciyla kullanilmaya c¢alisildiklar1 (6zellikle bu calismanin konusu olan reform
doneminde) esas alinirsa, burada kastedilenin bu kurumlarin demokratik olmalarindan

ziyade demokratik bir potansiyel tagimalar1 oldugu anlasilacaktir.

Islam Cumhuriyeti tamlamasinda ifadesini net bir sekilde bulan siyasal eklektisizm,
mesruiyet kaynaklart ve kurumsal yapilari anlaminda iki uzlagsmaz kutbun siirekli
gerilimine sahne hazirlamaktadir. Bir tarafta mesruiyetini Sii Islam inamigindan alan
velayet-i fakih diisiincesi, diger tarafta ise mesruiyetini halkoyuna dayandiran cumhuriyet
diisiincesi, sistemin temel ikili niteligini ifade etmektedir. Anayasanin® “Islam’da
Hiikiimetin Sekli” baslikli boliimiinde, iran milletinin ve Anayasanin amacinin Islami
degerlere dayali bir toplum insa etmek ve “insanin Islam’1n soylu ve evrensel degerlerine
uygun gelisimini saglayacak bir altyapiy1 kurmak”™ oldugu ifade edilir. Yine ayn1 baslik
altinda “her tiirden fikri, toplumsal ve ekonomik istibdadin reddedildigi” ve toplumun
kendi kendisini yonetmesinin garanti altina alindig1 yazilidir. Dolayistyla hem Islami hem
de cumhuri degerlere referans vardir. Sistem iki farkli mesruiyete yaslanmaktadir. S6z
konusu iki mesruiyet tipinin bir aradaligini, reformist dini aydinlardan Muhsin Kediver

“ilahi-halke1 (ilahi-merdomi) mesruiyet” olarak ifade etmistir.?

Said Amir Arjomand, devrim sonrasi Iran siyasetini “anayasal siyaset” olarak adlandirir.
Ona gore anayasal siyaset, giindelik siyasi miicadelelerden farkli olarak “diizenin tanimi
icin yapilan miicadeledir.”®® Dolayisiyla bu tarz siyasete katilan farkli gruplar, tanimh

farkli prensipleri ve cikarlar1 dogrultusunda anayasal diizeni kendi savunduklar

61 Danesgah-i Loristan, “Metn-i Kamil-i Kanun-i Esasi-yi Cumhuri-yi islami-yi iran Hemrah Ba Islahat-1
Sal 1368, https://www.lu.ac.ir/uploads/123456 20436.pdf (01 Subat 2019).

62 Muhsin Kediver, “Tipki Bendi-yi Nazariyeha-yi Dovlet Ber Esas-i Mobnayi-yi Mesruiyet-i Siyasi”,
https://kadivar.com/638/ (15 May1s 2021).

83 Said A. Arjomand, “The Rise and Fall of President Khatami and the Reform Movement in Iran”,
Constellations, Vol. 12, No. 4, (2005), s. 504.
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dogrultuda tanimlamaya c¢aligirlar. Gruplarin tanimli prensipleri, miicadele icerisinde
diger gruplarin prensipleri ile gatismalarina bagli olarak “taviz, imtiyaz verme ve yeniden
yorumlama” yoluyla revize edilebilir. Islam Cumbhuriyeti’nin anayasasi, “teokratik
hiikiimet” ile “hukukun tistiinliigii” ve “katilimci temsili hiikiimet” konseptlerinin hepsini
uhdesinde bulunduran bir yapidadir. Arjomand’e goére bu prensiplerin varlig: dini lider,
cumhurbagkan1 ve din adamlar1 arasindaki miicadeleyi agiklayici bir ¢ergeve ortaya

cikartir.54

S6z konusu diializmi mercek altina alan pek c¢ok akademisyen bulunmaktadir.
Abrahamian, Islam Cumbhuriyeti’nin Islami metinler ve Islam’mn ilk halifeleri
zamanindaki siyasi yapiya gore ne noktada konumlandigini inceler. Ona gore bu sistem,
Fransiz Besinci Cumhuriyetinin yapisina daha ¢ok benzemektedir.®® Gercekten de iran
Islam Cumhuriyeti, Islam Peygamberi Hz. Muhammed ve ilk halifeler déneminde
bulunmayan, Bati’dan alinmig kurumlarla teskil olunan bir siyasal sistemdi. Parlamento,
bakanliklar, cumhurbaskanlig: gibi kurumlar Islam ve bilhassa Sii fikhindan miilhem

Muhafizlar Konseyi ve Uzmanlar Meclisi gibi yapilarla meczedilmisti.

Fakat mesele sadece kurumlar degil; kurumlarin temelinde yatan fikri kaynaklard: da.
Modern anlamda cumhuriyet, “ulus” nosyonu ile siki sikiya bagl bir sistemken
(Sovyetler Birligi gibi istisnalar olsa da uzun émiirlii olamamistir ve cumhuriyetten gok
sosyalist sistemleriyle marufturlar), Islamiyet’in insan toplulugu vizyonu “{iimmet”
nosyonunda ifadesini bulur. Iran Islam Cumhuriyeti ise anayasal olarak ‘“{immetten”
ziyade “ulus” kavramina daha yiiksek bir paye verir. Anayasaya gore dini lider “immetin
imam1” (Md. 5; 57; 109; 177) olarak nitelendirilmektedir. Bu da Iran’in tiim diinya
Miisliimanlarinin liderligine talip bir iilke oldugu anlamimi tasir. Oysa Iran’da
cumhurbagkani olabilmek igin anayasanin 115. Maddesi geregi iran kokenli olmak ve
[ran vatandas1 olmak gerekmektedir. Anayasada ifadesini bulan yeni cumhuriyetin ulusgu
karakteri, Humeyni’nin bile asamayacagi bir kudrettedir. 1980 cumhurbaskanligi

secimleri i¢gin Humeyni, yakini olan Celaleddin Farsi’nin adayligimi istemisti. Ancak

64 Arjomand, “The Rise and Fall of President Khatami and the Reform Movement in Iran”, s. 505.
65 Ervand Abrahamian, Humeynizm: islam Cumhuriyeti Uzerine Denemeler, Istanbul: Metis, 2002, s.
23.
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Farsi’nin kendisi Iran vatandasi olsa da babas1 Afgan oldugundan, yani Farsi Iran kékenli

olmadigindan adaylig1 miimkiin olamadi.%®

Ayni dogrultuda Chehabi’nin belirttigi {izere azinliklarin ve kadinlarin 20. yiizyildaki
siyasal kazanimlar1 1979’dan sonra da korunmustur. Buna gore 1906 Anayasasinda
azmliklara parlamentoda saglanan kota Islam Devrimi sonrasinda da devam ederken,
1963’te ulemanin itirazlarina ragmen yasalagan kadinlarin oy hakki da devrim sonrasi
donemde korunmustur. Hatta Iran Islam Cumhuriyeti, 1991 °de Afganistan’da kadinlara
oy hakki verilmesi gerektigini savunmustur.t’ Ote yandan bazi Islami kavramlar yeni
sistemde kendine yer bulsalar da fiiliyatta varliklar1 pek miimkiin olmamistir. Mesela, pek
cok Islami konsept ile birlikte kisas da yasal mevzuata dahil edilmistir. Ancak bu ve
benzeri pratiklerin sistematik uygulandigim diisiinmek yaniltici olacaktir. Ornegin,
Kum'daki bir mahkemenin bir kisinin goziinii kaybetmesiyle sonuglanan siddet eyleminin
ardindan failin saglikli gozlerinden birinin ampiite edilmesi kararmni uygulayacak bir

cerrah bulunamamustir.®

Iran siyasal sistemi, iceriden bir déniisiimiin meydana gelmesinin dniinde ciddi engelleri
blinyesinde barindirmaktadir. Bu engeller muhafazakarlara gore bir nevi sistemin
sigortalar1 sayilabilir. iran siyasal sisteminin diialistik yapis1, her zaman iki farkli kutbun
birbiriyle ¢arpismasina olanak verdigi gibi, sistemin bir tarafin mutlak lehine olacak
sekilde doniismesine de imkan tanimamaktadir. James A. Bill’e gére Iran’daki kurumsal
diializm ii¢ sonug tiretmektedir. Sistem politik rekabet agisindan canli bir nitelige sahiptir
ve karsit kutuplar birbirlerini bi¢imlendirir. Kurumlar kendilerini rekabet ortami
igerisinde uygun adaptasyonu saglayacak bir esneklikle donatirlar. Ve sistemdeki gerilim,
disaridan bakan gozlemcileri yaniltacak sekilde yikima degil tahkimata, yani sistemin
giiclenmesine hizmet eder.®® Bu anlamda Iran’daki reform siireci, yapisal olarak da gesitli
engellerle maluldiir. Bu engellerin tam olarak anlasilmast igin Iran siyasal sisteminin s6z

konusu ikili yapisinin tahlil edilmesi zaruridir.

8 Bager Moin, Son Devrimci: Ayetullah Humeyni, Osman Cem Onertoy (Cev.), Ankara: Elips, 2005, s.
223.

7 Houchang E. Chehabi, “The Impossible Republic: Contradictions of the Islamic State in Iran”,
Contention, Vol. 5, (1996), ss. 136-38.

8 Chehabi, s. 143.

8 James A. Bill, “The Challenge of Institutionalization: Revolutionary Iran”, Iranian Studies, Vol. 26,
3/4, (1993), ss. 405-406.
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Dini lider ve din adamlar1 gibi se¢ilmemis aktorler, Anayasanin teokratik boyutuna vurgu
yaparlarken cumhurbagkani ve milletvekilleri gibi secilmis temsilciler ise Anayasanin
demokratik boyutuna vurgu yapmaktadirlar. Dolayisiyla iran’daki reform hareketi de
dahil olmak tizere biitiin legal siyasi miicadeleler Anayasanin igerdigi hangi prensipleri
ve mesruiyet kaynaklar1 yoniiyle baskin taniminin yapilacagi sorunu iizerinde cereyan
etmektedirler. S6z konusu siyasal miicadeleleri daha somut bir bigimde anlasilir kilmak
adma Iran siyasal sisteminin kurumsal dizayninin Anayasada nasil ongoriildiigii iizerine
egilmek gerekmektedir. Ancak bu kolay bir is degildir. Kurumsal yap1 her ne kadar
atanmig-se¢ilmis ve teokratik-demokratik gibi ayrimlar1 yapabilmeyi miimkiin kilsa da
bu ayrimlar iki farkli kutup arasindaki karmasik iliskileri gébrmezden gelme pahasina
yapilabilmektedir. Ornegin, gogu zaman atanmus siyasi aktdrlerin segilmis siyasi aktorler
tarafindan denetlenmesi ya da secilmis siyasi aktorlerin se¢im siireglerinin de vesayet
kurumlarinca yonetilmesi gibi girift sorunlar s6z konusu olmaktadir. Yine de bu zorluklar

analiz sonucunda ortaya konan tespitlerin goreli agirlig1 tarafindan asilabilmektedir.

Bu durumda akla su soru gelebilir. Eger Iran’da vesayet kurumlari demokratik
kurumlardan daha baskinsa, siyasal degisim hangi kosullarda ve ne oranda miimkiindiir?
Aslinda bu soru, iran reform hareketine iliskin genel sorgulamanin temel ¢ikis noktasidir.
Esas itibariyla bu tezin ana sorunsalina da siki sikiya baglidir. Bu soruya cevap
verebilmek, Iran i¢in demokratik kurumlarn ve demokratik kiiltiiriin gerekliliginin
tespitiyle miimkiindiir. Iran siyasal sistemi, bir yoniiyle demokratik mesruiyete
dayandigindan se¢imlere katilim orani ve halkin se¢imlere katilim yoluyla sisteme olan
tevecciihiinii gostermesi son derece onemlidir. Teokratik egemenlik halk egemenligi ile
tahkim edilmedigi silirece sistemin siirdiiriilebilirligini saglamak zorlagsmaktadir. Bu
ylizden biitiin kisitlamalara ragmen bir demokrasi tablosu ¢izmek gergek iktidar sahipleri
acisindan da olmazsa olmazdir. Bu da secimlerde bir noktaya kadar farkli adaylara ve
se¢cmenin farkli tercihlerine hitap edecek kisilere yol a¢ilmasi anlamina gelir. Bir diger
ifadeyle sistem, teokratik ve elit, yani belirli bir ulema grubunun ve onlara yakin teknokrat
ve askerlerin dini kurallara referansla uyguladiklar1 yonetim pratiklerine dayanan,

yapisini korumak i¢in demokratik tavizler vermek zorundadir.

Bu paradoksal durum bir taraftan Iran siyasetinin temel celiskisini sunarken bir taraftan
da Iran siyasal yasamina benzeri demokratik olmayan iilkelerde gérillemeyecek bir

canlilik saglar. Iran bir tek parti devleti degildir. Hatta iran’da resmen iktidar sahibi bir
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parti bile yoktur. Buna ragmen Iran siyasetindeki iktidar dengeleri, Iran siyasetine dair
onsel bilgisi olmayan bir siyaset bilimciyi saskinli§a ugratacak kadar girifttir. Bu yiizden
Iran siyasi kurumlarinin Batili siyasal kurumlara referansla anlasilabilmesinin siirlar:
vardir ve Iran’1 kendi 6zgiin siyasi kurumsallasmasi icerisinde kavramak elzemdir. Ancak

boyle bir kavrayis Iran siyasetinin elit karakterini ortaya koyabilir.

1.2.1. Anayasal Yapi
1.2.1.1. Dini Lider (Veli-yi Fakih)

Iran Anayasasinda siyasal sistemin tepesinde konumlandirilan en giiclii aktdr dini
liderdir. Dini lider Anayasada “devrim rehberi” olarak ifade edilir. Anayasanin 110.
maddesi uyarinca dini lider, diizenin “genel siyasetini belirleme”, idarenin diizenin genel
siyasetini yiirlitmesi yoniinden denetimini yapma ve referandum ilan etme gibi ¢ok
onemli yetkilere sahiptir. Bunun yaninda silahli kuvvetlerin bagkomutani sifatina sahiptir.
Savag ve baris ilan etme yine onun yetkisindedir. Dini liderin yukarida sayilan soyut ve
kapsamli yetkilerine ek olarak somut ve kurumsal yapiya dogrudan miidahil olmasin

saglayan yetkileri Anayasanin aynit maddesince belirlenmistir. Bunlar:

e Muhafizlar Konseyinin fakih olan {iyelerinin dogrudan atanmasi
e Yargi Giicli Bagkaninin atanmasi

e iran Radyo ve Televizyon Kurumu baskaninin atanmasi

e Genelkurmay Baskaninin atanmasi

e Devrim Muhafizlar1 Komutaninin atanmast

e Nizami Ordu Komutaninin atanmasi

seklinde sayilabilir. Dini liderin s6z konusu yetkileri, ileriki boliimlerde ayrintilariyla
anlatilacak olan Mubhafizlar Konseyi ve Yargi Giicli Bagkani ile Cumhurbaskani ve
Meclis gibi segilmis siyasi temsilciler arasindaki miicadelede dini liderin konumunun ne

kadar 6nemli oldugunu ac¢iklamaktadir.

Dini liderin yetkileri silahli kuvvetlerin {i¢ birimi arasindaki ihtilaflar1 ¢dzmek,
Ongoriilmiis yontemlerle cozlilemeyen sorunlart Diizenin Yararmi Teshis Konseyi
yoluyla ¢6zmek, se¢ilmis cumhurbagkanini onaylamak, cumhurbaskaninin yiiksek yargi
ya da Meclisin kararina istinaden gorevden alinmasini onaylamak, suglulari ve

mahkimlar affetmeyi de kapsamaktadir.

35



Dini lider ayrica Iran’in siyasi, ekonomik ve toplumsal acidan en gii¢lii kurumlarindan
olan vakiflarin (bonyadha) yoneticilerini de tayin etmektedir. Vakiflarin yoneticileri
dogrudan dini lidere hesap vermektedirler. Iran’m en gii¢lii vakiflar1 arasinda 15 Hordad
Vakfi, Sehitler ve Gaziler Vakfi, Mustazafin Vakfi ve Imam Riza Tiirbesi Vakfi
sayilabilir. Vakiflar yalmzca bagislarla ayakta kalan kuruluslar degiller. iran
ekonomisinin ¢esitli alanlarinda yatirimlari bulunmaktadir ve kendilerine ait pek cok
sirkete, fabrikaya ve bagli kurumlara sahiptirler. 2002 yilinda vakiflarin servetinin tim
fran ekonomisinin %10-20’lik bir kismina tekabiil ettigi tahmin ediliyordu.”® Vakiflarin
Rafsancani’nin cumhurbaskanligi déneminde, Iran-Irak Savasi sonrasi ¢oken Iran
ekonomisini ayaga kaldirmak i¢in yiiriitiilen “yeniden yapilanma” siyasetinin bir pargasi
olarak “informel aglar” dolayimiyla islevsellestirildigi biliniyor.*

2 onlar

Vakiflarin vergiden muaf olmalar1 ve sahip olduklar1 glimriik ayricaliklari,
ekonomide imtiyazli varliklar kategorisine yerlestirirken ayni1 zamanda 6zel tesebbiis ve
kiictik girisimcilere kars1 avantajli kilmaktadir. Boylece zenginlik hep belirli bir azinligin
elinde toplanirken Iran ekonomisinin gelismesine de engel olunmaktadir.”® Vakiflarin
sadece dini lidere hesap vermeleri onlar1 demokratik kurumlarin denetim
mekanizmalaria kars1 korurken dini liderin milyarlarca dolarlik bir seffaf olmayan
ekonomik varlig1 dogrudan kontrol edebilmesine imkan vermektedir. Ornegin, en zengin
vakiflardan olan Mustazafin Vakfi’nin bagkanligina Hamaney tarafindan 1989’da atanan
Muhsin Refikdust, hakkinda defalarca ¢ikan milyar dolarlik yolsuzluk iddialarina ragmen

(1993’te yapilan Meclis sorusturmast da dahil olmak iizere) Hamaney’in destegi

sayesinde 2 yillik gorev siiresinin defalarca uzatilmis ve 10 y1l gorev yapmist1.’

Tim vilayetlerde yer alan “Cuma imamlar1” dini liderin temsilcileri olarak gorev
yaparlar. Tahran’in Cuma imami ise Hamaney’in kendisidir. Ancak Hamaney ¢ok
nadiren fiilen Cuma namazlarina imamlik yapmaktadir. Bu isi daha ¢ok “Gegici Cuma

Imam1” vasfi tasiyan baska din adamlarina delege etmistir. Cuma imamlar1 politik

0 Forbes, “Millionaire Mullahs”, 21 Temmuz 2003.

"I David E. Thaler vd., Mullahs, Guards, and Bonyads, ss. 56-58.

2 Emirates Center for Strategic Studies and Research, “Iran's Bonyads: Economic Strengths and
Weaknesses”, https://www.ecssr.ae/en/reports_analysis/irans-bonyads-economic-strengths-and-
weaknesses/ (14 May1s 2021).

8 Ali A. Saeidi, “The Accountability of Para-Governmental Organizations (Bonyads): The Case of
Iranian Foundations”, Iranian Studies, Vol. 37, No. 3, (2004).

4 Moslem, ss. 42-46.
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endoktrinasyon agisindan son derece hayati rol oynarlar. Dini liderin otoritesinin
temsilcileri olarak, halk ile dogrudan temas kurmalari dolayisiyla veli-yi fakih ile halk
arasinda kopridiirler. Akhavi’ye gore Carsi ile olan baglar1 dolayisiyla “rejimin siyasi,
ekonomik ve toplumsal ¢izgisini” halka iletirler.” Bir diger ifadeyle Cuma imamlar1 ag,
sistemin toplumsal dokusunun kilcal damarlaridir ve imamlarin kendileriyse o damarlara
taze oksijen tagiyan alyuvarlar gibidir. Boylelikle sistemi diri tutarlar. Cuma imamlarinin
koordinasyonu ve organizasyonu 1993 yilinda kurulan Cuma Imamlar1 Siyasa Yapim
Konseyi ve bu konseyin baskani tarafindan yiirtitilmektedir. Aslinda bu Konsey, 1984
yilinda Humeyni tarafindan olusturulan Cuma Imamlar1 Merkezi Teskilat:’ndan
evrilmistir. Kum sehrinde bulunan bu teskilat 1993’te Hamaney’in emriyle Tahran’a

tasinmis ve basina da Hiiccetiilislam Resuli Mahallati getirilmistir."

Cuma imamlar1 disinda da neredeyse tiim 6nemli kurumlarda dini liderin bir temsilcisi
olur. Tim bakanliklarda, tiim vakiflarda, tiim giivenlik teskilatlarinda (Ordu, DMO,
Polis), Iran’1n &nde gelen gazetelerinde (Kayhan ve Ettelaat gibi) dini liderin temsilcileri
bulunmaktadir. Hatemi’nin gérev déneminde yer alan 2000 yil itibariyla dini liderin
2000 civarinda toplam temsilcisinin oldugu tahmin ediliyordu.”” Ornegin, 1994 yilinda
kurulan Universitelerdeki Yiice Rehberlik Makami Temsilciligi Kurumu (Nehad-1
Niimayendegi-yi Makam-1 Muazzam-1 Rehberi der Danesgahha),’® biitiin iiniversitelerde
bulunan dini lider temsilcilerini organize etmektedir. Dini lidere baglh faaliyet gosteren
tim kurumlar ile birlikte dini liderin temsilcilerini organize eden, iletisimlerini ve
koordinasyonlarini saglayan ise dini liderin ofisidir. Defter-i Makam-1 Muazzam-1
Rehberi’® ad1 verilen bu yapilanma, dini lider temsilcileri marifetiyle tiim iilkede siyasi

kontrol aygit1 gibi ¢aligmaktadir.

Yukarida tarif edildigi sekliyle dini lider, Iran siyasal sisteminin tartismasiz en giiclii
aktoriidiir. Onun bu giicii, Ayetullah Humeyni’nin formiile ettigi velayet-i fakih teorisine

dayanmaktadir. Bu teoriye gore 12. Imam Muhammed Mehdi yeryiiziinde tekrar zuhur

5 Akhavi, s. 183.

6 Emamat Jomeh News Agency, “Maarufi-yi Sura-yi Siyasetgozari-yi Eime-yi Come”,
http://ejna.ir/nahad (29 Ekim 2020).

T Buchta, s. 48.

78 “Esasname-yi Nehad-1 Niimayendegi-yi Makam-1 Muazzam-1 Rehberi der Danesgahha”,
https://rc.majlis.ir/fa/law/show/100307 (14 May1s 2021).

79 “Payigah-i ittilai-yi Risane-yi Defter-i Makam-1 Muazzam-1yi Rehberi”, https://www.leader.ir/fa (14
Mayis 2021).
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edene kadar Islam iimmeti bir biiyiik miictehit tarafindan yonetilmelidir. iran
Anayasasinin giris kisminda, “Islami yonetimin plam1 Imam Humeyni’nin 6nerdigi
velayet-i fakihe dayalidir” demektedir. Yine Anayasada yer alan “Velayet-i Fakih-i Adil”
bashigi altinda, Anayasanin uygun sartlar1 tasiyan bir “fakihin” liderligi i¢in gerekli

altyapiy1 olusturacagi yazilidir.

Bu haliyle veli-yi fakih, Schmittyen anlamda “politik birligin temsilcisi olarak devlet
bagskan1” statiisindedir. Schmitt’te devlet baskan1 “hem demokratik hem de
tanrmin/halkin temsili {izerinden mitik mesruiyete” sahipken,® veli-yi fakih de hem
Uzmanlar Meclisi tarafindan belirlenmesi itibariyla demokratik hem de velayet-i fakih
teorisine dayanan otoritesince dini mesruiyete sahiptir. Ancak Humeyni’nin velayet-i

fakih doktrini geleneksel velayet-i fakih doktrininden 6nemli farkliliklar barindirir.

Humeyni’nin velayet-i fakih doktrini, iki anlamda geleneksel Sii fikhindan radikal bir
kopusu temsil eder. Oncelikle geleneksel diisiincede fakih yalnizca medeni hukuk
konularinda takip edilip ictihat yapabilirken, Humeyni’nin teorisinde siyasi bir yonetici
konumuna yiikseltilmistir. Ikinci olarak, geleneksel diisiincede fakihler arasinda bir
hiyerarsi yokken, Humeyni’nin sisteminde devletin basina gegen veli-yi fakih, diger taklit
mercilerinin takip etmesi gereken bir lider konumuna yiikselmistir.®* Dolayistyla fakihin
bir anlamda egemenlik alan1 6zel alandan kamusal alana geniglemistir. Hem dini hem
styasi gilicii kendi uhdesine almistir. Dini liderin boylesine genis yetkilere sahip olmasi,
elbette belirlenme ve denetlenme siiregleri de onemli olmakla birlikte, elit siyasetine kapi
aralayan en 6nemli hususlarin basinda gelmektedir. Zira dini liderin gii¢lii makamlara
yaptig1 atamalar ve atadig kisilerin sadece kendisine karsi sorumlu olmasi gibi 6rnekler,

demokratik siyasetin islevini zayiflatmaktadir.
1.2.1.2. Cumhurbaskam
Anayasanin 113. Maddesine gore cumhurbagkani, Rehberin ardindan “en yiiksek ikinci

makamin” sahibidir. Yirtitme erkinin basinda olan cumhurbaskani Anayasanin

uygulanmasindan sorumludur. 114. Maddeye gore cumhurbaskani 4 yilligina ve en fazla

8 Biinyamin Bezci, Carl Schmitt'in Politik Felsefesi: Modern Devletin Miidafaasi, istanbul:
Paradigma, 2006, ss. 75-78.

81 Said A. Arjomand, “Shi'ite Jurisprudence and Constitution Making in the Islamic Republic of Iran”,
Martin E. Marty ve R. Scott Appleby (Ed.), Fundamentalisms and the State: Remaking Polities,
Economies, and Militance i¢inde (ss. 88-109), University of Chicago Press, 1993, s. 89.
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iki donem iist liste secilebilir. 115. Maddede ise cumhurbagkaninin tagimasi gereken
nitelikler aciklanmaktadir. Buna gdre cumhurbaskani “Iran kokenli, iran vatandas,
yonetimsel kapasite ve beceriklilige sahip, iyi bir ge¢mise sahip, giivenilir ve dindar, iran
Islam Cumbhuriyetinin temel degerlerine ve iilkenin resmi mezhebine bagl bir kisi
olmalidir.” 117. Maddeye gore cumhurbaskanit dogrudan halk tarafindan secilir. Bu
durum cumhurbagkaninin demokratik mesruiyetinin kaynagidir. 122. Maddeye gore
cumhurbaskan1 millete, dini lidere ve Meclise karsi sorumludur. 125. Maddeye gore
uluslararas1 anlasmalar1 imzalamak cumhurbaskaninin yetkisindedir. Imzalanan
anlagmalar Meclis tarafindan onaylanmalidir. 133. Madde cumhurbaskaninin bakanlar
atamasimi ve Meclisin bakanlar1 onaylamasimi Ongdérmektedir. 134. Maddeye gore
cumhurbagkani bakanlar kuruluna baskanlik eder ve bakanlarin ¢alismasini denetler ve
onlar1 yonetir. Bakanlar kurulunun yapip ettiklerinden dolayr cumhurbagkani Meclise

kars1 sorumludur.

Cumbhurbagkaninin kagit iizerinde sistemin en gii¢lii ikinci aktorii olmasi, elbette aktiiel
siyasi karsiligi bakimindan tartismalidir. Aslinda bu ¢alismanin konusu da tam olarak
budur. Bir cumhurbaskani olan Muhammed Hatemi’nin anayasal yetkilerini ne kadar
kullanip kullanamadig1, cumhurbaskanlarinin Iran siyasal sistemindeki pozisyonlarmnin
ve gii¢lerinin de bir sinamasidir. Cumhurbaskanlari, se¢ilmis bir kisi olmalarindan 6tiirii

siyasetin elit karakterine kars1 prensip olarak demokratik karakterini temsil ederler.

1.2.1.3. Muhafizlar Konseyi

I[slam Cumbhuriyeti’nin en giiglii vesayet kurumlarmin basinda Muhafizlar Konseyi
gelmektedir. Anayasanin 91. Maddesine gore 12 iiyeye sahip olan MK’ nin 6 iiyesi din
alimi olmak zorundadir. Kalan 6 iiye ise din adami olmas1 gerekmeyen ¢esitli alanlarda
uzman hukukgulardan olusur. 6 fakih tiye dini lider tarafindan dogrudan atanirken kalan
6 iiye ise Yargi Gilicii Bagkaninin 6nerisi lizerine Meclis tarafindan onaylanir. MK’nin

sahip oldugu yetkiler yasamaya yonelik ve secimlere yonelik olmak tizere iki tiirliidiir.

Ik olarak, Anayasanin 94. Maddesine gore islami Sura Meclisi tarafindan yapilan
yasalar, Muhafizlar Konseyi’nin onayini almak zorundadir. MK yapilan yasalar seriat ve
Anayasa yoniinden olmak tizere iki tiirlii denetleme yetkisine sahiptir. Anayasanin 96.
Maddesine gore seriat yOniinden yapilan denetimde fakih olan hukukcularin salt

cogunlugu karar verirken Anayasa yoniinden yapilan denetimde ise tiim {iiyelerin salt
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¢ogunlugunun karar1 gegerli olmaktadir. Dolayisiyla fakih olan hukukgular daha avantajli
durumdalardir ve Konseyin tiim kararlar1 {izerinde yetki sahibidirler. Bu durum teokratik

yapilanmanin giiclinii géstermesi acgisindan 6nemlidir.

Secimler iizerindeki yetkilerine gelecek olunursa, Anayasanin 99. Maddesine gore
MK’nin Cumhurbaskanligi, Islami Sura Meclisi ve Uzmanlar Meclisi secimlerini
denetleme yetkisine sahip oldugu sdylenebilir. MK bu yetkisini s6z konusu se¢imlerde
aday olmak isteyen kisilerin Islami sisteme, Anayasaya ve yine seffaflig1 ve kesinligi
tartismal1 birgok kritere gore uygunlugunu denetleme seklinde kullanmaktadir. MK’nin
onaymi alamayan kisiler secimlerde aday olamamaktadirlar. MK’nin yaptig1 se¢im
denetimleri, anayasal temelden ve seffafliktan yoksun oldugu ve belirli siyasi gruplara
avantaj belirli siyasi gruplara dezavantaj sagladigi yoniinde sert elestirilere konu
olmaktadir. Bu elestirilerin dayanak noktalarindan bir tanesi 99. Maddenin, denetimin
mahiyetini (onaylayict m1 yoksa danigma kabilinden mi?) ve ydntemini

ayritilandirmamasidir.

Anayasanin 98. Maddesine gore MK, Anayasayr yorumlama otoritesini de haiz
bulunmaktadir. MK’nin Anayasanin tek ve nihai yorumcusu olmasi, 113. Maddenin
cumhurbagkanina tanidigi Anayasayi uygulama yetkisini de tartismali kilmaktadir. Bu
noktada teokratik bir vesayet kurumu olan MK, demokratik prensipler temelinde hareket
eden cumhurbagkani ile ¢cekisme halindedir. MK’nin se¢imler iizerindeki yetkisinin keyfi
oldugu temelinde sekillenen elestirilere karst 1991 yilinda yapilan bir diizenleme,
Konseyin Anayasanin 98. Maddesinden kaynaklanan yetkisinin dogrudan uygulanmasini
orneklemistir. Konsey yaptigi yorumda se¢im denetimlerinin onaylayict (istisvabi)
olduguna ve adaylarin onaylanmast ya da reddedilmesi siireclerini kapsadigina

hiikmetmistir. Konseyin bu yorumu 1995 se¢im yasasina da girerek yasalasmistir.8?

Mubhafizlar Konseyi’nin bu kadar genis yetkiyi elinde toplamasi, aslinda her biri ayr1 bir
uzmanlik alanini isaret eden ve demokrasinin dogasi geregi siyaset yapicilarinin emrinde
olmas1 gereken kurumlarin ortaya ¢ikmasina engel olmustur. Zira MK, Yiiksek Se¢im
Kurulu ve Anayasa Mahkemesi gibi kurumlarin gorev ve yetkilerini uhdesinde
toplamakta, ancak bunu o kurumlarin tartigmali vesayet¢i yonlerine asir1 vurgu yaparak

gerceklestirmektedir. Sonucta Arjomand’in deyimiyle eksik bir kurumsallagsma ortaya

82 Arjomand, “The Rise and Fall of President Khatami and the Reform Movement in Iran”, s. 514.
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cikmaktadir. Ona gére, Muhafizlar Konseyi, islam Cumhuriyetindeki “kurum-insasi
(institution-building)” siireclerine hicbir katki saglamamistir.8 Ayni dogrultuda MK ’nin
bu yoniiyle demokratik siyasetin gelismesini engelledigi ve siyasetin hep ayni elit
grubunun bir faaliyet alan1 olarak kalmasimi sagladigi sdylenmelidir. Dolayisiyla MK,
aslinda Iran siyasetinin elit yapisini korumakta ve demokratik potansiyelini smirl
tutmaktadir. Kurumsallagmanin eksik kalmasi genel olarak sistemin zayifligina iasret etse
de siyasal miicadelenin smirlarini ve zeminini belirleyen anayasal cercevenin de
muglakligina ve islevsizligine isaret eder. Diger taraftan Anayasanin igerigindeki
prensipler ve degerler itibartyla uygulanabilmesinin oniindeki engellerden biridir. Bu
haliyle vesayet kurumlar1 Anayasadaki cogu demokratik degerin hayata gecirilebilmesini

engellemektedirler.

1.2.1.4. Islami Sura Meclisi

[ran’1n yasama organi Islami Sura Meclisidir ve iiyeleri dogrudan halk tarafindan (M. 62)
dort yilligima segilmektedirler (M. 63). Meclis, seriata ve Anayasaya aykiri olmadigi
siirece (M. 72) her konuda yasa yapma yetkisine sahiptir (M. 71). Anayasanin 76.
Maddesi yasama yetkisinin yaninda Meclise ¢ok 6nemli ve genis bir yetki alan1 daha
sunmustur. Buna gére Meclis, Iran’1 ilgilendiren tiim konularda sorusturma ve denetleme
yapma yetkisini haizdir. 77. Maddeye gore biitiin uluslararasi anlagsmalar Meclis
tarafindan onaylanmak durumundadir. Hiikiimetin yerli veya yabanci kisi veya kurumlara
borg vermesi ya da onlardan borg almasi da Meclisin onayina baghdir (M. 80). Her bir

milletvekilinin iilkeyi ilgilendiren her konuda konusma hakk: vardir (M. 84).

Yukaridaki yetkilere ek olarak Meclisin hiikiimetin icraatlar1 ve tiyeleri iizerinde
dogrudan denetleme yetkileri bulunmaktadir. Anayasanin 87. Maddesine gore
cumhurbagkani tiim kabine iiyeleri i¢cin Meclisin giivenoyunu almak zorundadir. Meclis
tiyelerinin belirli kosullar saglandig1 takdirde cumhurbagkani ya da kabine {iyelerine soru
sorma (M. 88) ya da onlar1t goérevden alma yetkisi bulunmaktadir. Ancak
cumhurbagkaninin gérevden alinmasi yukarida da ifade edildigi gibi dini liderin onayina

baglidir (M. 89).

8 Arjomand, “The Rise and Fall of President Khatami and the Reform Movement in Iran”, s. 513.
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1.2.1.5. Uzmanlar Meclisi

Uzmanlar Meclisi, 1979 Anayasasinin 107. Maddesine dayanarak kurulmustur. Bu
maddede, veli-yi fakih makamina layik bir kisiyi halkin “biiyiik ¢ogunlugunun kabul
etmesi” halinde bu kisinin s6zii gegen makama segilecegi, aksi takdirde bu makama layik,
halk tarafindan seg¢ilen uzmanlarin kendi aralarindan bir kisiyi veli-yi fakih olarak
sececekleri Ongoriilmiistiir. Dolayisiyla buradan bir uzmanlar toplulugu fikri neset etmis
ve 1982 yilinda bu fikir hayata gecirilerek Uzmanlar Meclisi kurulmustur. Bu Meclis,
dini lider tizerindeki yetkileriyle kagit iizerinde sistemin en gii¢lii kurumlarindan biri
olarak goriiniir. Zira yine 1979 Anayasasiin 111. maddesine gore dini liderin gorevini
yapabilecek nitelikleri (bu nitelikler Anayasanin 109. maddesinde tarif edilmistir)
kaybettigi durumlarin saptanmasi ve bu takdirde goérevden alinmast Uzmanlar
Meclisi’nin gérev ve yetkisindedir. Hal boyle olunca Uzmanlar Meclisi’nin gérev ve

yetkileri 3 maddede 6zetlenebilir:

1. Dini lideri segmek
2. Dini liderin gerekli niteliklere sahip olup olmadigini denetlemek

3. Dini liderin gerekli niteliklerini kaybetmesi durumunda onu gérevden almak

Sistem bu haliyle demokratik bir niteligi haiz gibi goriinse de 1989 yilindaki Anayasa
degisikligi ile birlikte baz1 bakimlardan bu niteligini yitirmistir. Oncelikle 107. maddede
ongoriilen dini liderin “halkin biiyiik ¢ogunlugunun oyuyla segilmesi” kosulu
Anayasadan kaldirilmistir. Boylece dini liderin se¢imi dogrudan dogruya ve yalnizca
Uzmanlar Meclisi’nin uhdesine birakilmistir. Uzmanlar Meclisi’nin iiyelerinin de halk
tarafindan secildigi (8 yilligina halk tarafindan secilirler) géz oniline alindiginda bu
durumun da demokrasiye aykirilik teskil etmedigi diisliniilecek olsa da artik siirece
Muhafizlar Konseyi dahil olmaktadir. 1989 Anayasasi ve ona istinaden Uzmanlar
Meclisi’nin 1990°’da hazirladigi kendi yonetmeligi geregince Muhafizlar Konseyi,
Uzmanlar Meclisi segimlerinde aday olmak isteyenleri onaylama mercii olarak
yetkilendirilmistir. Onceden bu yetki Kum Ilim Havzasi alimlerinde bulunuyordu.3
Dolayisiyla halkin dogrudan se¢imi yerine MK’nin dolayimi ile UM iiyelerinin

belirlenmesi, bir anlamda demokratik kurumsallasma ve mesruiyetin yerine teokratik

8 Sussan Siavoshi, “Factionalism and Iranian Politics: the Post-Khomeini Experience”, Iranian Studies,
Vol. 25, 3-4, (1992), s. 46.
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kurumsallasma ve mesruiyetin ge¢mesi anlamina gelmektedir. MK {izerindeki
yetkisinden dolay1 aslinda UM {iyelerinin belirlenmesi iizerinde dini liderin giicii ve etkisi
artmaktadir. Bu da dini liderin, “kendisini segen meclisi se¢gmesi” gibi s6zde demokrasi

tanimlamasina uygun bir durumu ortaya ¢ikarmaktadir.

Hal boyle olunca dini liderin denetlenmesi ve gorevini yapabilecek niteliklerden yoksun
ise gorevden alinabilmesi gibi Anayasanin 6ngdrdiigii durumlarin yaganmasi ihtimali
oldukga diismektedir. Nitekim Hamaney’in 1989°da dini lider olarak segilmesinden sonra
boyle bir denetimden gectigi vaki degildir. Anayasanin 107. maddesine 1989 degisikligi
ile eklenen “lider biitiin vatandaslarla kanun 6niinde esittir” maddesinin de fiili olarak
gercegi yansitmadigi ortadadir. Zira dini lider denetlenememekte, bu sebeple de halka
hesap vermemektedir. Dini liderin pozisyonunun bir anlamda hayat boyu olmasi ve hesap
vermemesi, elbette demokratik siyasetin sinirlarin1 ¢izmekte ve elit siyasetinin alanini

genisletmektedir.

1.2.1.6. Diizenin Yararini Teshis Konseyi

Diizenin Yararmi Teshis Konseyi, 1989 Anayasa degisikligi sonrasi yasal zeminine
kavusan bir yapi olsa da aslinda fiili olarak daha 6nce tesekkiil etmistir. 1980’lerde Meclis
ile Muhafizlar Konseyi arasinda yasanan kavgalar, ileride ele alinacagi gibi sag ve sol
gruplar1 arasinda kavganin kurumsal goriintiisiinii olusturmaktadir. Bu kavgalarin sistem
acisindan problemli tarafi ise iki tarafin da kendi bildiginde direttigi takdirde sistemin
tikanmasidir. Yukarida da ifade edildigi izere MK, Meclisin hazirladig1 yasalar1 Anayasa
ve seriat bakimindan denetleme yetkisine sahiptir. Ancak MK’ nin bu yasalar reddettigi
ve Meclisin de s6z konusu yasama faaliyetinden geri adim atmadigi durumlarda ne

olacagi belirsizdir.

Boyle durumlarda genellikle Humeyni, sorun ¢dziicii olarak devreye girmis ve sorunlari
biiyiik oranda Meclisin lehine ¢6zmiistiir. Ancak Humeyni’nin 6liimiinden sonra benzeri
durumlarin yaganmasi halinde ne olacagi belirsizdi. Bir sonraki liderin Humeyni’nin
karizmasi ve giiciine sahip olmayacagi hemen hemen herkesin tahmin ettigi bir husustu.
Humeyni de bu ger¢egin farkindaydi ve bu yiizden kalic1 bir kurumsal mekanizmayla ile
s6z konusu sorunu ¢6zmek istiyordu. Cumhurbaskant Hamaney, Yargi Giicii Baskan1
Musevi Erdebili, Basbakan Mir Hiiseyin Musevi, Meclis Baskan1 Hagimi Rafsancani ve

Humeyni’nin oglu Ahmet Humeyni bir mektup yazarak Humeyni’den bu konuya ag¢iklik
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getirmesini istediler. 6 Subat 1988 tarihli cevap mektubunda Humeyni, 6’s1 Muhafizlar
Konseyi’nin fakih {iyesi olmak iizere Hamaney, Musevi Hoiniya, Musevi Erdebili,
Rafsancani, Muhammed Riza Tevessiili Mahallati (Humeyni’nin biirosunun
iiyelerinden), Mir Hiiseyin Musevi ve ilgili bakanin olacagi 13 kisilik bir Maslahat
Konseyi kurulusunu emretti.®® Hiro’ya gére Humeyni, Konseyin binasinin Muhafizlar
Konseyi ve Meclise hemen hemen esit mesafedeki Mermer Saray olmasina karar vererek
de Konseyin “arabuluculuk” roliinii sembolik olarak vurgulamis oluyordu.®® 1989
Anayasasiyla birlikte DYTK, anayasal bir zemine de kavustu. Boylelikle Meclis ve
Mubhafizlar Konseyi arasindaki problemlerin ¢6ziimii i¢in siirdiiriilebilir bir mekanizma

tesis edilmis oluyordu.

Anayasanin 112. maddesine gore, ne zaman Muhafizlar Konseyi ile Islami Sura Meclisi
arasinda bir yasa konusunda uyusmazlik olursa, dini liderin emriyle Diizenin Yararini
Teshis Konseyi toplanir. Konseyin verecegi karar nihai karardir. Yine ayn1 maddeye gore
DYTK, dini lidere her tiirlii konuda danismanlik yapar ve tavsiyede bulunabilir. Dini lider
DYTK’ni her hangi bir konuda arastirma yapmak {izere gorevlendirebilir. Konseyin tim
tyelerini dini lider belirler. Anayasanin 110. maddesinin 1. fikrasinda gegen, “dini liderin
nizamin genel siyasetini belirlemesi” yetkisi, ayni madde uyarinca DYTK ne danisarak
hayata gegirilmektedir. 110. maddenin 8. fikrasi uyarinca, Anayasada ongoriilen

metotlarla ¢6ziilemeyen sorunlar da DY TK marifetiyle dini lider tarafindan ¢oziilecektir.

[k bakista DY TK *nin tesisiyle Muhafizlar Konseyi’nin Meclis iizerindeki kontrol yetkisi
budanmig gibi goriinse de aslinda durum goriindiigii gibi degildir. DYTK, dini liderin
siyasi kontroliinii artiracak kurum insasi siirecinin ana aktdrlerindendir. Ornegin, 2006
yilmin Ekim ayinda DYTK sekreteri Muhsin Rizai, dini liderin Konseyden yasama,
ylirlitme ve yargt kurumlarinin faaliyetlerini incelemesini istedigini agiklamisti. Bu
durum Anayasanin 110. maddesine dayandirilmig ve dini liderin bazi yetkilerini
DYTK’ne delege edebilecegi ifade edilmisti.®” Ayrica Konseyin tiim iiyelerinin dogrudan

dini lider tarafindan belirlenmesi, dini liderin Konseyin iiye profilini kendi siyasetiyle

8 «“Name Be Mesulin-i Nizam Der Mored-i Teskil-i Mecmue-yi Teshis-i Maslahat-i Nizam”,
http://www.imam-khomeini.ir/fa/c207_51492/ (05 Aralik 2022).

% Dilip Hiro, The Iranian Labyrinth: Journeys Through Theocratic Iran and Its Furies, New York
NY, Berkeley Calif.: Nation Books, 2005.

87 “Iran Report: October 12, 2005, RFE/RL, 10 Aralik 2005, https://www.rferl.org/a/1342658.html (15
Mayis 2021).
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uyumlu ¢izgide tutma gayretiyle birlikte diisiiniildiigiinde zaten Muhafizlar Konseyi’nin

itiraz edecegi bir kararin Konseyden ¢ikmayacagi tahmin edilebilir.

1.2.2. Kurumlar Arasi Celiskiler

Iran’da kurumlar aras1 giic dagilimmi Anayasa ve sair mevzuattaki yetki tanimlarma
istinaden ortaya koymak tam olarak miimkiin degildir. Clinki fiiliyatta ilgili kurumlarin
kagit tizerindeki yetkileri ya asilabilmekte ya da ¢ignenebilmektedir. David E. Thaler vd.
bu durumun ii¢ temel sebebini tespit etmistir. Ilk olarak, bir makamm yasalarca
tanmimlanan giiciinden ¢ok o makama oturan kisinin kim oldugu 6nemlidir. Bu noktada
“informel aglar” devreye girmektedir. ikincisi, yukarida da tarif edilen teokratik-cumhuri
kurumsallik diialitesidir. Ugiinciisii ise farkli kurumlarin aym alanda yetki sahibi
olmalaridir.®® Bu ii¢ sebep aym1 zamanda kurumlar arasinda siiregiden gerilimi ve
kavgalar1 anlayabilmek acisindan da 6nemlidir. Zira iran’da kurumlar arasinda yukarida
zikredilen faktorlerden dolay: gerilim potansiyeli her zaman yiiksektir. Ozellikle farkli
hiziplerin birbiriyle catismaya meyyal kurumlar1 kontrol ettikleri donemlerde bu anlamda
orneklerin sayis1 bollasir. Eger bu kurumlar tamamen halkoyuna dayali bir siirecin
sonunda sekillenselerdi bu gerilim potansiyelini belki denetim ve denge (check and
balance) imkan1 olarak yorumlamak miimkiin olabilirdi. Ancak sistemdeki avantajli
kurumlarin teokratik kurumlar oldugu g6z Oniine alindiginda, daha cok elit ici
catigmalarin bir fonksiyonu olarak kurumsal catigmalar tablosuyla karsilasilir.
Kanaatimce informel aglar, her haliikarda, yani hem sistemin diialistik yapis1 hem de

yetki alanlarinin birbirine girmesi hususunda etki sahibidir.

Bu baglamda catismanin iki boyutunu tespit etmek miimkiindiir. Ilkin vesayet
kurumlarinin demokratik kurumlar {izerinde dogrudan ve yasal zemine dayali
kontroliiniin yol agtig1 ¢atigmalardan bahsedilebilir. Bu noktada secilmis siyasilerin,
Anayasanin demokratik potansiyelinin ruhuna dayali direnme bi¢iminden bahsedilebilir.
Ikincisi ise vesayet kurumlarinin gérev ve yetki alanlarmin demokratik kurumlar ile
karigmasi1 ve sinirin net ¢ekilememesi yani yasal miiphemlikler marifetiyle ortaya ¢ikan
catismalar ile demokratik kurumlarin kendi aralarinda yasal ve yasal olmayan zemine

dayal1 catigmalaridir.

8 David E. Thaler vd., Mullahs, Guards, and Bonyads, ss. 21-22.
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1.2.2.1. Vesayet Kurumlari ve Demokratik Kurumlar Arasindaki Catismalar

Ik tiirden catismaya ilk ve en &nemli ornek, dini liderin cumhurbaskani iizerindeki
vesayetidir. Aslinda iran Islam Devrimi sonras1 olusturulan siyasi yapida cumhurbaskani
sembolik bir makamdi. Bagbakan yliriitmenin basi olarak hareket ediyordu. Bu noktada
basbakan ile dini lider arasindaki uyum ve denge, sistemin genel siyasi goriintiisiinii
belirliyordu. Cumhurbagkan1 ve bagbakan arasindaki muhtemel bir ¢atisma (1980’lerde
Cumhurbagkan1 Hamaney ve Basbakan Musevi arasinda sikc¢a bas gosterdigi gibi) dini
lider tarafindan ele alinarak ¢oziime kavusturuluyordu. 1989 Anayasa degisikligi ile
basbakanlik kaldirildi. Bunun sebepleri “Tarihsel Kirilma Noktalar1” boliimiinde analiz
ediliyor. Bagbakanligin kaldirilmasiyla birlikte bagbakan ile cumhurbagkani arasindaki
muhtemel bir catisma ortadan kaldirildi. Ancak cumhurbaskani ile dini lider arasinda
potansiyel bir ¢atigma, artitk cumhurbaskani yiiriitmenin basi oldugundan dolay1, eski
catisma formunun yerini aldi. Dini lider ve cumhurbagkaninin uyumlu oldugu zamanlar
(Rafsancani’nin cumhurbagkanliginin ilk dénemleri gibi) bdyle bir risk daha azdi. Ancak
bu riskin gerceklesmesi, vesayet kurumlari ile demokratik kurumlar arasindaki en yiiksek
dereceden kavganin disa vurumu demek oluyordu. Bu sebeple dini liderlik kurumu,
cumhurbagkanligi kurumu tizerindeki kontroliinii bir an bile olsa yitirmemeye gayret

etmektedir.

Dini lider halk tarafindan secilen cumhurbaskanini onaylama yetkisine sahiptir.
Dolayisiyla halk tarafindan segilse bile dini liderin onay1 olmadan kimse cumhurbaskani
olamaz. Ayrica Anayasanin 113. maddesinde cumhurbaskanliginin dini liderligin
ardindan sistemin en yiliksek ikinci makami oldugu acik¢a ifade edilmektedir.
Cumhurbagkaninin azledilmesi de Anayasanin 110. maddesinin 10. Fikras1 geregi Meclis
ya da yargi karari sonucunda dini lidere baglidir. Cumhurbagkaninin halk tarafindan
dogrudan secilmesine ragmen dini liderin ondan daha yiiksek bir mevkide olmasi
buradaki temel tartisma konusudur. Buna ragmen cumhurbaskaninin tamamen dini liderin
emri altinda ¢alistig1 diisiinlilmemelidir. Cumhurbagkani ve dini lider arasinda zaman
zaman uyumsuzluklar ve gerginlikler yasanmaktadir. Rafsancani’nin  son

cumhurbagkanligi yillar1 ve Hatemi donemi buna ornektir.

Dini liderin “hiikm-i hiikiimeti” (devlet hiikkmii) denilen olduk¢a tartismali yetkisi, pek

cok yasal prosediiriin ve kurumun by-pass edilerek dogrudan siyaseti diizenleme imkanini

46



ortaya c¢ikarmistir. Aslinda bu yetki, dini lideri bir sistem {iistii varlik konumuna
ulastirmaktadir. Dini lider bu yetkiyi nadiren kullanmaktadir. Meclis, yargi ve diger
kurumlar tizerinde kullandig1 nispette cumhurbaskani lizerinde bu yetkiyi kullanmaktan
imtina etmektedir. Bunun sebebi sistemin “cumhuriyet” olan niteligine ve imajina zarar
vermemek olabilir. Ancak dini lider gerek cumhurbaskaninin ekibine dogrudan gerekse
cumhurbagkaninin siyasetine baska kurumlar tiizerinden hiikm-i hiikiimeti yoluyla
miidahalede bulunabilir. Hatemi doneminde bunun 6rnekleri goriilmiistiir. Bu ¢alismanin
kapsaminda yer almasa da Ahmedinejad déneminde de 6nemli hiikkm-i hiikiimeti kararlar

bulunmaktadir.

Dini lider Meclis tizerinde de kontrol sahibidir. Hilkm-i hiikiimeti yetkisini Meclis
tizerinde de kullanmaktadir. Mesela, 2000 yilinda segilen reformist Meclisin goriistiigii
basin yasas1 Hamaney’in dogrudan emriyle engellenmistir. Caligmanin 3. bdliimiinde
ozellikle reformist siyasetin yenilgisi bahsinde bu yetkinin ne kadar 6nemli oldugu ifade
edilmistir. Ancak dini lider bu yetkisini nadiren kullanir ve her zaman reformistlerin
mutlak yenilgisi i¢in sarf etmez. Zaman zaman sistemi dengede tutabilmek ve bir hizbi
diger hizip karsisinda mutlak galip ya da maglup ¢ikarmamak adina bu yetkisine
basvurdugu olmustur. 2005 yilindaki cumhurbagkanligi se¢imlerine yaklasik 5 ay kala,
Iran dini lideri Ali Hamaney, Meclis Baskan1 Gulam Ali Haddad Adil’e bir mektup
yazarak o siralarda glindemde olan Hatemi hiikiimetinin baz1 bakanlarinin azledilmesi
siireclerinin durdurulmasini istemistir.2° O siralarda muhafazakarlarin elinde olan Meclis,
reformist hiikiimeti sikistirmak adina bakanlar1 gensoruyla diisiirmeye g¢aligmaktaydi.
Ancak Hamaney, zaten gorev siiresinin sonuna gelen hiikiimetin daha fazla
hirpalanmasinin  bir faydasi olmayacagindan hareketle boyle bir emir vermistir.
Hamaney’in, bu siirecin siyasal kaosu tetikleyebilecegi ve siyasal sistemin u¢ noktalara
savrulabilecegi, boyle bir goriintiiniin de kamusal giiven kaybin1 beraberinde getirecegi

endisesini tagidig1 sOylenebilir.

Dini liderin ardindan en onemli vesayet kurumu olarak Muhafizlar Konseyi One
cikmaktadir. Konseyin secimler ve yasama faaliyetleri iizerinde iki tiirlii vesayet
denetiminden s6z edilebilir. Asagidaki tablo incelendiginde Muhafizlar Konseyi’nin Iran

cumhurbagkanligi se¢imlerini dogrudan dizayn ettigi goriilecektir. 1980 yilinda

8 Defter-i Hamaney, “Name be Reis-i Mecli-i Sura-yi Islami Derbare-yi Istizah-i Vuzera”,
https://farsi.khamenei.ir/message-content?id=156 (16 Mayis 2021).
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diizenlenen ilk cumhurbaskanlig1 segimleri, iran Islam Cumhuriyeti tarihinin en rekabetgi
se¢imi olarak goze ¢arpmaktadir. Onun disindaki tiim se¢imlerde Muhafizlar Konseyi’nin
red oran1t %90’1n lizerindedir. Konseyin hangi somut kistaslara gore eleme yaptigi
belirsizdir. Genellikle siibjektif kriterler baz alinarak reddetme gergeklesmektedir. Bu
durumda elbette Konsey iiyelerinin siyasi pozisyonlart belirleyici olmaktadir. Konsey
yalnizca istenmeyen siyasi goriislerin farklilig1 temelinde eleme yapmaz, ayn1 zamanda
cinsiyete gore de eleme yapmaktadir. Anayasada agik bir hiikiim bulunmamasina ragmen
hi¢bir zaman bir kadin aday adayinin cumhurbaskanligi se¢imlerinde yarigsmasina izin

verilmemistir.

Cumhurbaskanhg Secimlerine Katilmak i¢in Basvuran ve Kabul

Edilen Aday Sayilar
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B Kabul Edilen ® Basvuran

Sekil 1: Cumhurbaskanlig1 Se¢imlerine Katilmak I¢in Bagvuran ve Kabul Edilen Aday
Sayilari

Kaynak: Iran Data Portal, http://irandataportal.syr.edu/presidential-elections
(15.05.2021).
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islami Sura Meclisi Segimlerine Katilmak igin Basvuran ve
Kabul Edilen Aday Sayilari
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B Kabul Edilen ® Bagvuran

Sekil 2: Islami Sura Meclisi Secimlerine Katilmak i¢in Basvuran ve Kabul Edilen Aday
Sayilart

Kaynak: Iran Data Portal, http://irandataportal.syr.edu/presidential-elections (15 Mayis
2021).

Meclis de baz1 yetkileri yoluyla zaman zaman Muhafizlar Konseyi’ne direnebilmektedir.
Agustos 2001°deki reformist Meclis, Yargi Giicii’niin 6nerdigi bazi Muhafizlar Konseyi
iiyelerini segmedi. Yargr Giicii Baskan1 Ayetullah Mahmud Hasimi Sahrudi, islami Sura
Meclisi’ne alt1 adet isim 6nermisti. Bu isimlerden {i¢ tanesinin onaylanmasi gerekiyordu.
Ancak Onerilen isimlerin yalnizca bir tanesi Meclisin onayini alabildi. Bunun ardindan
Sahrudi dért isim daha 6nerse de Meclis onlar1 da reddetti.®® Elbette Meclisin bu konudaki
direnis giicti sinirl kaldi. Zira dini lider meseleyi ele aldi. Hamaney sorunu ¢6zmek igin
Diizenin Yararim1 Teshis Konseyi’ni gorevlendirdi. Hemen iki giin sonra toplanan
Konsey, Meclisin reddettigi iki aday1 Muhafizlar Konseyi’ne uygun bularak onayladi ve

mesele kapandi.®! Dolayisiyla her ne kadar Meclis, kendi siyasi giiciinii test etmek

% “Iran Report: August 6, 2001, RFE/RL, 08 Haziran 2001, https://www.rferl.org/a/1342840.html, (18
Mayis 2021).

%% “Iran Report: August 13, 20017, RFE/RL, 13 Agustos 2001, https://www.rferl.org/a/1342841.html, (19
Mayis 2021).
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istediyse de bir kere daha dini liderin giliciiniin tiim diger kurumlarin {izerinde oldugu

ortaya cikt1.

1998 Uzmanlar Meclisi se¢imlerinde Muhafizlar Konseyi, bagvuran aday adaylarmin
yarisindan fazlasina se¢im vizesi vermemisti. Neticede katilimin %50 gibi oldukca diisiik
bir seviyede kaldig1 se¢imler sonucunda 54 muhafazakara kars1 yalnizca 16 reformist ve
16 1limli aday Uzmanlar Meclisine girebildi.®? Sonug olarak dini lider, kendisini segme,
denetleme ve gorevden alma yetkisini haiz bir organi dolayli yoldan belirlemis oluyordu.
Neticede bu haliyle Uzmanlar Meclisi’nin ger¢ek anlamda bir denetleme ve denge (check

and balance) mekanizmasini liretmedigi olmadig1 sdylenebilir.

Elbette demokratik oldugu kabul edilen iilkelerde de seg¢imlere yonelik bir mevzuatin
oldugu ve hem segme hem de seg¢ilme agisindan bazi sinirlamalar koyuldugunu tespit
etmek miimkiindiir. Lakin Muhafizlar Konseyi’ndeki asil sorun, bu konseyin koydugu
kurallarin ve kriterlerin agik ve net olmamasi, sec¢im siireclerinin ise seffaf
yiritilmemesidir. Ayrica konseyin se¢imler ve adaylara dair kural ve kistaslari, halkin
sectigi temsilcilerce tayin olunmamistir ve bu haliyle de demokratik kaidelerle

celismektedir.

Bu baglamda tartisma, Muhafizlar Konseyi’nin segimler {izerindeki denetim (nezaret)
yetkisinin onaylayici (istisvabi) mi yoksa danigmanlik tiiriinden (istilayil) mi oldugu
sorusu ekseninde yapilmaktadir.®® Bu tartismanin gecmisi, 2. Islami Sura Meclisi
se¢imleri donemine kadar geri gitmektedir. 1984 se¢imleri 6ncesinde Mehdi Bazergan’in
liderligini yaptigi Ozgiirlik Hareketi adaylarmin Mubhafizlar Konseyi tarafindan
elenmesi, sz konusu siyasi grubun sec¢imleri boykot etmesi sonucunu dogurmustur.
Humeyni ise tiim Iran halkina ¢agr1 yaparak segimlere katilmalarini istemistir. Secimlere
katilimin “Islam’t korumak™” demek oldugunu sdylemis ve Muhafizlar Konseyi’nin

kararlar1 sayesinde Mecliste Islam dis1 unsurlarin yer alamayacagini ifade etmistir.%

Muhafizlar Konseyi’nin istisvabi denetimi, her zaman elestirilere konu olmustur. Ustelik

Muhafizlar Konseyi o kadar giiclii bir organdir ki secimlere miidahaleyi adaylar

%2 Hiro, The Iranian Labyrinth, s. 144.

9 Aliyar Ersedi, “Nezaret-i Surayi Negahban Der Intihabat, Istisvabi Ya Istilai”,
http://ensani.ir/fa/article/4939/ (17 May1s 2021).

% Merkez-i Isnad-i Inkilab-i Islami, “Vakones-i imam Humeyni Be Hocm-i Nehzet-i Azadi Aliye
Nezaret-i Istisvabi”, https://www.irdc.ir/fa/news/844/ (17 Mayis 2021).
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belirledikten sonra da birakmaz. Se¢im sonuglarinin onaylanmasi da yine onun
kontroliindedir. Baz1 adaylarin oylarini iptal edebilir, secimleri gegersiz sayabilir ve
sonuglar1 dogrudan etkileyebilir.®® 1988°deki Meclis segimlerinin ardindan Icisleri
Bakani Ali Ekber Muhtesemipur, Muhafizlar Konseyi’nin, se¢imi kazanan bir adayin

vekilligini iptal ettigini sdyleyerek elestiride bulunmustur.%

Reform hareketinin liderlerinden Ayetullah Hiiseyin Ali Munteziri de elestirmenlerden
biridir. 2000 y1linin Ocak ayinda “The Guardian” gazetesine 12 sayfalik bir faks gonderen
Munteziri, Muhafizlar Konseyi’nin denetim goérevinin sec¢imlere yonelik oldugunu,
adaylarm uygunlugunu denetleme yetkisinin bulunmadigin1  sdylemistir.” 2005
cumhurbagkanligi secimleri dncesinde de Muhafizlar Konseyi’nin bir ¢ok adayi elemesi
biiytik tepki toplamustir. 19 Ocak 2005’te “Merdomsalari” gazetesinde ¢ikan editoryal
yazida da ayni mesele tartisilmis ve Muhafizlar Konseyi’nin bazi adaylar1 elemek i¢in
onaylayic1 denetim yoluyla anayasal yetkisini astig1 sonucuna ulasiimistir.?® Ancak tiim
bu elestirilere ve yakinmalara karsin Muhafizlar Konseyi her se¢im doneminde tartismali
kararlara imza atmaya, aday adaylarinin biiyiik bir kismin1 se¢im dis1 birakmaya ve siyasi

sahneyi belirli figiirler lehine dizayn etmeye devam etmistir.

1.2.2.2. Miiphem Yetki Alanlarindan Kaynakh Catismalar

Vesayet kurumlarimin demokratik kurumlar iizerindeki yasal temele dayanan kontrol ve
baskis1 disinda kurumlarin yetki alanlariin birbirine karismasindan dogan ¢atismalar da
s0z konusu olmaktadir. Bu noktada hem vesayet kurumlari ile demokratik kurumlar hem
de demokratik kurumlarin kendi aralarindaki anlasmazliklar séz konusudur. Ote yandan
Mehdi Moslem, Iran siyasal sisteminde dini ve cumhuri kurumlarin haricinde “nehad”
denen tiglincii bir tiir kurumsal varliktan bahseder. Bu kurumlar dogrudan dini lidere bagh
calisan, hiikiimetin ve parlamentonun denetim alaninin disinda kalan ve zaman zaman
se¢imle is bagma gelen siyasi 6znelere meydan okuyabilen giice sahiptirler. Ornegin,
Devrim Muhafizlar1 Ordusu (DMO) ya da 15 Hordad, Sehitler ve Gaziler, Mustazafin

gibi vakiflar bu tiir kurumlara 6rnektir. Anayasada bu tiir kurumlar ile hiikiimetin yetki

% A. W. Samii, “Iran's Guardians Council as an Obstacle to Democracy”, Middle East Journal, Vol. 55,
No. 4, (2001), s. 644.

% Samii, “Iran's Guardians Council as an Obstacle to Democracy”, s. 648.

9 Geneive Abdo, “Iran's Banned Cleric Breaks Silence”, The Guardian, 13 Ocak 2000.

% “Iran Report: February 1, 2005, RFE/RL, 01 Subat 2005, https://www.rferl.org/a/1342623.html (17
Mayis 2021).
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ve gorev alanlar1 net olarak ayrigtirillmadigindan dolay1r zaman zaman hiikiimet ile ters
diistiikleri vakidir. Ornegin, DMO’nun en &nemli varolus sebeplerinden biri Islam
devriminin korunmasi oldugundan dolay1 hiikiimetin baz1 eylemlerini bu ¢ercevede Islam

devrimine aykir1 olarak degerlendirip miidahale edebilir.%°

Aslinda Anayasa, dini liderin cumhurbagkani tizerindeki yetkisini somut olarak ¢ok sinirl
tutmugtur. Fakat dini liderin Anayasadaki yetkilerinin yorumunun zaman igerisinde
oldukgca ileriye tasindig1 bir gercektir. Boyle olunca Anayasadan ilham ile pek ¢cok kurum
ihdas eden dini lider, boylelikle cumhurbaskan: {izerindeki kontroliinii de artirmustir.
Ornegin, cumhurbagkan1 ve onun belirledigi hiikiimetin dis politikadaki hareket alani,
dini lider tarafindan kurumsal olarak kisitlanmaktadir. Makro siiregler ve vesayet
mekanizmalarinin disinda mikro kurumsal diizenlemelerde de bu durumun izini stirmek
miimkiindiir. Mesela Iran’in diinya {izerindeki biiyiikelcilikleri de tamamen disisleri
bakanliginin kontroliinde ¢alismaz. Her bir biiyiikelgilikte bulunan “kiiltiirel biiro” dini
liderin temsilcisidir ve ona bagli olarak ¢alisir.’® Dolayisiyla eger dini lider ve disisleri
bakanliginin dis politika vizyonlar1 arasinda bir farklilik varsa, is sansa birakilmaz ve en

ince kurumsal miidahalelerle dini lider dis politikay1 kendi dogrultusuyla uyumlulastirir.

Cumhurbagkani, iilkenin i¢ ve dis siyasetinin gidisatindan dolay1 siyasi sorumluluk
tasirken, iilkenin i¢ ve dis giivenlik konularinda yetki sahibi olan baska kurumlar ve
organlar da bulunmaktadir. Milli Giivenlik Yiiksek Konseyi bu kurumlarin basinda
gelmektedir. fran Anayasasmin 176. maddesine gore Milli Giivenlik Yiiksek Konseyi,
“ulusal ¢ikarlar1 ve Islam Devrimini, toprak biitiinliigiinii ve ulusal egemenligi” korumak
adina faaliyette bulunur. Konseyin iiyeleri arasinda, cumhurbaskani, genelkurmay
baskani, DMO ve diizenli ordu komutanlar1, Meclis baskani, Yargt Giicli baskani, dini
lider tarafindan gorevlendirilen iki temsilci, glindemdeki konuyla ilgili kabinedeki bakan
ya da bakanlar bulunur. Konseye cumhurbagkani bagkanlik etse dahi kararlar dini liderin

belirledigi “genel siyasalar” uyarinca alinir ve onun onayi ile yiiriirlige girer.

Ayrica 2022 itibariyla Konseyin viicuda geldigi 1989°dan beri iki sekreteri olmustur. Ilki

1989°da Hamaney tarafindan gorevlendirilen Hasan Ruhani, digeri de Ruhani’nin 2013’te

9 Moslem, ss. 33-39.
100 Bychta, s. 50.
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cumhurbaskan1 segilmesi sonucu gorevlendirilen Ali Semhani’dir.!® iki isim de dini
liderin temsilcisi olarak calistiklar1 i¢in cumhurbaskanligi makami bir de bu yonden
sinirlandirilir. Konsey genelde niikleer miizakereler ve anlasma basta olmak iizere son
derece onemli ulusal meseleleri goriisiir ve bu meseleler ile ilgili kararlar alir. Dolayisiyla
cumhurbagkani ve hiikiimetin niikleer mesele dahil olmak iizere 6nemli dis ve i¢ siyaset

konularindaki yetkisi sinirlanir.

Iran’da kurumsal ¢atismalar ayn1 zamanda giivenlik birimleri arasinda da mevcuttur. Bu
noktada en oOnemli uyusmazlik, geleneksel diizenli ordu olan Artes ile Devrim
Muhafizlar1 Ordusu (DMO) arasinda cereyan etmektedir. Iran’da iki resmi ordu giicii
bulunmaktadir. DMO, Islam Devrimi sonrasinda Humeyni giiclerinin geleneksel orduya
giivenmemeleri ve ordunun her an bir darbe yapabilecegi endisesiyle ihdas edilen Iran’in
ikinci ordusudur. DMO, Iran-Irak savastyla prestijini artirmis ve yillar igerisinde bir cok

alanda Artes’i geride birakacak seviyede gilice sahip olmustur.

fran Anayasasma gore iki ordunun da gorev ve sorumluluk alanlar1 birbiriyle
kesigsmektedir. Anayasanin 143. maddesine gore Artes, “lilkenin bagimsizligi, toprak
biitiinliigii ile Islam Cumhuriyeti diizenini korumaktan sorumludur”. Anayasanin 150.
maddesi de DMQ’ya Islam Devrimi’ni koruma misyonunu yiiklemistir. Bu anlamda
DMO’nun gorev ve sorumluluklarinin kanun ile belirlenecegini ve diger silahli kuvvetler
ile “kardesce bir iligki” igerisinde olacagini sdylemektedir. Elbette 150. madde oldukga
miiphem bir anlama sahiptir. Devrimin korunmasi, hem iceride hem disarida DMO’nun
faaliyette bulunmasini gerektirebilir. Burada yorum farki belirleyici olmakta ve aktiiel
tabloya bakildiginda da DMO olduke¢a gii¢c kazanmis durumdadir. Ozellikle yurtdis:
askeri faaliyetlerin gergeklestirilmesi DMO’nun Kudiis Giicli birimi tarafindan
yiirtitiilmekte, Besic gibi birimler marifetiyle de {ilke i¢inde sosyal ve siyasal kontrol
saglanmaktadir. Bu sebeple DMO, Artes’in gérev ve sorumluluk alanlarinda da faaliyet
gostermekte ve bu faaliyetin sinirlar1 da aktiiel siyaset ve iki ordu arasindaki rekabet

tarafindan belirlenmektedir.

Iki ordu arasinda rekabet gozle goriiliir sekilde ortadadir. Oncelikle iki ordunun sahip

oldugu mali kaynaklar bakimindan bir esitsizlik gbéze ¢arpmaktadir. Hiikiimetin

101 «“Leader Appoints Shamkhani as Representative to SNSC”, IRNA English, 09 Aralik 2013,
https://en.irna.ir/news/80813041/L eader-appoints-Shamkhani-as-representative-to-SNSC (14 Ekim 2022).
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hazirlayip Meclisin onayladig1r yillik biitcede DMO’ya ayrilan pay, Artes’e ayrilan
paydan yiiksektir. Ornegin, 2020 yil biitcesinde giivenlik kaleminde DMO nun pay1 %34
iken Artes’in pay1 %13 olarak kalmistir.’% Bunun yaninda DMO, sofistike ve giiclii
silahlara erisim ve kurumsal bagimsizlik konularinda Artes’ten daha avantajh
durumdadir. Ornegin, DMO’nun ideolojik anlamda faaliyette bulunan kendisine ait
tiniversite ve muhtelif insan yetistirme kurumlart bulunurken Artes’in bdyle bir imkani
bulunmamakta bu da siyasal/sivil kontrole daha az direncgli bir yap1 olmasina sebep
olmaktadir.!® DMO ve Artes arasindaki rekabet, devrimin ilk yillarmdan beri
siirmektedir. Iran-Irak savasinn ilk yilinda, iran’1n ilk Cumhurbaskani Abdiilhasan Beni
Sadr, ulemaya yakin olan DMO’yu dengelemek tizere Artes’i desteklemistir. Savagin son
yillarinda ise Rafsancani, savasi siirdiirmek isteyen DMO’ya kars1 Artes’i giiclendirmeye
ve bu sayede savas1 bitirmeye calismistir.}%* Dolayistyla s6z konusu rekabet, belirli siyasi
amaglara ulasmaya calisan aktorler ig¢in de kullanighh bir ara¢ vazifesi

gormiistiir/gormektedir.

[ran’1n giivenlik mimarisinde pek gok kurum bulunmaktadir. Artes ve DMO’nun yaninda,
[ran Kolluk Kuvvetleri, Istihbarat Bakanlig1 ve Savunma Bakanlig1 gibi kurumlar faaliyet
gosterirler. Ornegin, Iran Kolluk Kuvvetlerinin Iran’in i¢ giivenligi konusunda faaliyet
ylriitmesi beklenirken zaman zaman DMO da bu alanda faaliyet yiirlitmektedir.
Ozellikle, protesto gosterilerinin bastirilmasi hususunda DMO’ya bagli Besic kuvvetleri
de rol almaktadir. Dolayisiyla yetki alanlarinin birbirine karigmas1 durumu s6z konusu

olmaktadir.

Anayasanin 160. Maddesine gore adalet bakanini cumhurbaskan1 kendisi belirlemez.
Yargi giicii bagkaninin 6nerdigi isimler arasindan seger ve Meclise sunar. Ayn1 maddeye
gore adalet bakani, hem yiiriitmeye hem yasamaya hem de yargiya kars1 sorumludur. 160.
madde, yargi giicii bagkani ve adalet bakani arasindaki hiyerarsiye de agiklik getirir. Buna
gore yargi giicii bagkani, bazi alanlardaki yetkilerini adalet bakanina devretmek suretiyle

adalet bakanini da diger bakanlar gibi kendi alaninda otorite sahibi yapabilir. Bu alanlar,

102 The Iran Primer, “Iran’s Defense Spending”,
https://iranprimer.usip.org/blog/2020/jun/17/iran%E2%80%99s-defense-spending (19 Ekim 2022).
103 Ali Alfoneh, “Eternal Rivals? The Artesh and the IRGC”, Middle East Institute,
https://www.mei.edu/publications/eternal-rivals-artesh-and-irgc (19 Ekim 2022).

104 K enneth Katzman, “The Pasdaran: Institutionalization of Revolutionary Armed Force”, Iranian
Studies, Vol. 26, 3/4, (1993), ss. 391-93.
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yargi faaliyetlerinin finansi, yonetimi ve personel isttihdamina (yargi¢ atama hari¢ olmak
tizere) dairdir. Dolayisiyla bu maddeye gore adalet bakani, yargi giicii baskanindan daha
diisiik seviyededir ve cumhurbagkanindan ¢ok yargi giicli baskaninin altinda faaliyetlerini
yiiriitmektedir. Iran siyasal sistemi bu ikili yapisiyla aslinda cumhurbaskaninin

otoritesinin altin1 oymaktadir.

1.3. Elitler Ag1 ve Aileler

Elitler (kisi veya kurum) ve aralarindaki etkilesimi incelemek ig¢in kullanilan
yontemlerden 6nde geleni, “sosyal ag analizi” yontemidir. Sosyal ag analizinde, temel
olarak elitlerin “karakteristigi” ve elitlerin aralarindaki iliskiler iizerine iki boyutlu bir
calisma yapilir. Elitler arasindaki “dogrudan” ve “dolayli iliskiler”, analize dahil edilir.1%
Ag incelemeleri elitler arasi iliskileri anlama konusunda 6énemli bir metod sunmaktadir.
Ancak bu ¢aligmanin odaklandig1 esas konunun yalnizca bir parcasi, aile baglar1 veya
kisisel iligkiler anlaminda reformist elitlerin karakteristigidir. Bu sebeple ¢alismanin
odagini destekleyici sekilde elit aglarina vurgu yapilirken asil yogunlasma elitler arasi

catismaya ve siyasal siire¢ analizine yonelmistir.

Bu boliim, iki sebepten dolayr calismanin iddialari agisindan 6nem tasimaktadir:
Birincisi, reformistlerin kapali bir agin (network) iiyeleri olmalar1 anlaminda elit
teorisinin argiimanlartyla uyumlu bir niteligi ortaya koymaktadir. Ikincisi ise,
reformistlerin 80’lerdeki radikal pozisyonlarindan nasil taban tabana zit bir siyasi renge
biiriindiiklerini gostermektedir. Bu doniigiim, elbette i¢ siyasi kavgalarin kendilerini
hasimlarindan farkli kilmak i¢in zorunlu olarak tasidigi bir pozisyonu gosteriyor. Tezin
onceki boliimlerinde gosterildigi tlizere 80’lerin radikal solculari, 90’larin basindan
itibaren siyaset sahnesinin etkin makamlarindan tasfiye edilmeye baslandilar. Dolayisiyla
reform hareketi, Islam Cumhuriyetine disaridan, yabanci ve kdkten bir muhalefetin degil;
iceriden, tanidik ve devrimin kendi 6z evlatlarinin 1slah etmeye matuf muhalefetinin
tirliniiydii. Hatemi kabinesinin ve ona destek veren reformcu kesimlerin 80’lerde hangi

makamlarda olduklar1 ve devrim sirasinda ve sonrasinda yasanan doniisiimde nasil rol

105 Franziska Barbara Keller, “Analyses of Elite Networks”, Heinrich Best ve John Higley (Ed.), The
Palgrave Handbook of Political Elites iginde (ss. 135-152 ), London United Kingdom: Palgrave
Macmillan, 2018, s. 136.
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oynadiklar1 kabilinden sorulara verilecek cevaplar yukaridaki iki boyutu da bize ifade

etmis olacak.

Reform hareketinin dini entelektiiel liderlerinden olan Ayetullah Hiiseyin Ali Munteziri,
nizama ve Islam Devrimine yabanci bir isim degildi. Munteziri, Devrim sonrasi
olusturulan ve Anayasayr kaleme almaktan sorumlu olan Uzmanlar Meclisinin
baskanligin1 yapmisti. Munteziri’nin bagkanligin1 yaptig1 Meclisin yazdig1 Anayasa halk
oylamasina sunulmus ve onaylanmisti.% Bir diger ifadeyle, Munteziri, iran’daki siyasal
sistemi olusturan kurucu metni kaleme alan kisilerin basindaydi ve kurulan siyasal sistem

tizerinde en etki sahibi kisilerden biriydi.

Munteziri yillarca Humeyni’nin veliahti olarak goriildii. Humeyni ¢ok kere kendisinden
ovgliyle bahsetti. Ancak 1980’lerin sonunda yasanan anlasmazliklar sebebiyle Humeyni
ile arast agildi ve Humeyni vefat etmeden evvel kendisini halefliginden azletti.
Calismanin ilerleyen boliimlerinde ayrintilart anlatilan bu olay sonrasinda Munteziri
kosesine ¢ekilse de Humeyni’nin 6liimiiniin ardindan olusturulan siyasal sisteme ve yeni
dini lider Hamaney’e elestirilerini yoneltmekten ¢ekinmedi. Munteziri, velayet-i fakih

konusundaki fikirleriyle reform hareketinin fikri liderlerinden oldu.

Hatemi’nin  Atom Enerjisinden Sorumlu Cumhurbagkan1  Yardimcisi  olarak
gorevlendirdigi Gulam Riza Agazade, Musevi’ye oldukg¢a yakin bir isimdi. Musevi’nin
basbakanliginin ilk doneminde (1981-1985) Yiirlitmeden Sorumlu Bakanlik Danismani
makamina gelmisti. Musevi’nin bagbakanliginin ikinci doneminde (1985-1989) ise Petrol
Bakanligi  gorevini  yiriitmistii. Agazade’nin  bu gorevi  Rafsancani’nin

cumhurbaskanliginin iki doneminde de (1989-1997) devam etti.

2000 yilinda segilen reformist Mecliste milletvekilligi yapan reformist siyasetci Behzat
Nebevi de 1982-1989 déneminde Agir Sanayi Bakanhigi gorevini yiiriitmiistii. Islam
Devrimi Miicahitleri Orgiitii iiyelerinden olan Nebevi, ayrica tezin ilerleyen béliimlerinde
gosterilecegi lizere reform doneminin 6nemli dergilerinden “Asr-1 Ma’nin (Bizim
Cagimiz) basyazarligin1 da yapmist1. Nebevi ayrica reformist Ikinci Hordad hareketinin

de sozciiligl gorevinde bulundu.

16 Dilip Hiro, Iran Under the Ayatollahs, London, Melbourne, Henley: Routledge and Kegan Paul,
1985, s. 120.
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Mehdi Kerrubi, 1988 yilinda segilen ve Islami sol mensubu milletvekillerinin agirlikta
oldugu Mecliste bagkanlik gorevini yiiriitmiistii. Ayni gorevi 2000 yilinda segilen
reformist Mecliste de yiiriiten Kerrubi, devrimin basinda da 6nemli gorevlerde
bulunmustu. Kerrubi, devrimin ilk zamanlarinda egitim alanmmn Islamilestirilmesi
programindan sorumlu radikallerin basinda geliyordu. Bunun yaninda 1981 yilinda
Humeyni tarafindan Sehitler Vakfi’na atanmis, bu vakfin biinyesinde bulunan basta tibbi

kurumlar olmak iizere pek ¢cok kurumda devrimin kurumsallasmasi adina ¢alismgtr.*%’

Cumhurbaskan1 Hatemi’nin kendisi, 1980 yilinda Erdekan milletvekili olarak Meclise
girmis ve 1982-1989 arasinda Musevi’'nin kabinesinde Kiiltiir Bakanligi gorevinde
bulunmustur. Bu gorevi Rafsancani’nin kabinesinde de siirdiiriirken kendisine yoneltilen
baskilara dayanamayarak 1992 yilinda istifa etmisti. Hatemi’nin Musevi hiikiimetinde
gorev yaptig1 yillar, kiiltiirel alanda Islamilesmenin en sert yasandig “kiiltiir devrimi”
donemiydi. O yillarda faaliyette olan Kiiltiir Devrimi Enstitiisii ve sonrasinda evrildigi
Kiiltir Devrimi Konseyi'nin iiyelerinden olan Abdiilkerim Surus, sonradan reform
doneminin en etkili entelektiiel figiirlerinden olacakti. Surus ve diger Enstitii/Konsey
iiyeleri {iniversite miifredatlariin gdzden gecirilmesi ve Islamilestirilmesinden
sorumluydular. Ancak kendisi bu dogrultuda uygulanan metotlarindan hoslanmiyordu.
Daha sonra Surus’un kendi ifadesiyle “isler farkli bir hal almaya basladi” ve 1983’te

Surus, Konsey iiyeliginden istifa etti.'%

4 Kasim 1979°da gergeklesen ABD Elgiligi baskini, devrim sonrasi iran’mn1 hem i¢ hem
de dis politika baglaminda insa eden en 6nemli tarihsel kavsaklardan biriydi. Bu baskina
katilanlarin kahir ekseriyetini radikal solcu &grenciler olusturuyordu. Bu 6grencilerin
kendilerinin, aile {iyelerinin ya da akrabalarinin daha sonraki donemlerde geldikleri
makamlari incelemek, doniisen fikirlerinin izini siirmek ve aile baglantilarina 151k tutmak
tezin iddialarin1 gliglendirecek Onemli sonuglar ortaya koymaktadir. Hatemi’nin
Cevreden Sorumlu Cumhurbagkan1 Yardimcis1 olarak iki donemi boyunca
gorevlendirdigi (1997-2005) Masume Ebtekar, Rehineler Krizi olayinda Amerikan

Elgiligini basan radikal Ogrencilerden biriydi. Hatemi tarafindan iran’m ilk kadin

107 Baktiari, s. 105.

108 Abdolkarim Soroush, “The Story of the Cultural Revolution: A Conversation with Dr Soroush About
the Cultural Revolution and Things that Were Supposed to Happen and to Be”,
http://www.drsoroush.com/English/Interviews/E-INT-19991000-
The_Story_of _the Cultural_Revolution.html (23 Mayis 2020).
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cumhurbaskan1 yardimcis1 olarak atanan Ebtekar!®® daha sonra elgilik baskininda

yasananlar1 “Takeover in Tehran”!10

isimli kitabinda anlatti. O donemde diplomatlar
rehin alan grubun sozciiliigii gorevini tistlenen Ebtekar, babasinin doktora ¢alismalari
sebebiyle ¢ocuklugunun bir kismmin Philadelphia’da gegmesinden dolay1 iyi derecede
Ingilizce biliyor ve Bat1 basini ile radikal 6grenciler arasindaki iletisimi sagliyordu. Batili
gazeteciler tarafindan “Mary” olarak adlandiriliyor, “sesi 6fke ve nefretle dolu” bir
militan olarak tarif ediliyordu.*'! Oysa yillar sonra Ebtekar, reformcu kabinenin bir iiyesi
olmus ve o yillardaki radikal fikirlerinden olduk¢a uzaklasmisti. Kendisi gibi Ebtekar’in

esi Seyyid Muhammed Hasimi-Isfahani de elgilik baskininda yer almist:.}*2

Ebtekar gibi radikal 6grencilerin sozciiliigiinii yapan bir diger isim Hiiseyin Seyhiilislam,
daha sonra Hatemi déneminde Suriye Biiyiikelgisi olacakti.!® Baskina katilanlardan bir
digeri de Hatemi’nin ikinci doneminde Refah ve Sosyal Giivenlik Bakanligi yapan
Muhammed-Hiiseyin =~ Serifzadegan’di.  Serifzadegan ayni zamanda Musevi’nin
kaymbiraderiydi.'** Hatemi’nin Yol ve Tasimacilik Bakam1 Rahman Dadman’in esi
Nazeri Zohratalsadat da ABD elciligini basan kisiler arasindaydi. Reform déneminin en
etkili reformist partisi olan Islami Iran Katillm Cephesi’nin baginda bulunan Seyyid
Muhammed Riza Hatemi ve partinin Genel Sekreteri Muhsin Mir Damadi de elgilik
baskinina katilmigti. Muhammed Riza Hatemi ayn1 zamanda Cumhurbaskani Hatemi’nin

kardesidir.1*®

El¢ilik baskininda rol alanlardan bir digeri de reform doneminin {inlii siyaset¢i ve
entelektiiellerinden olan Abbas Abdi’ydi. 80’lerdeki hizli radikalliginin aksine Abdi,
90’lardan itibaren kapatilan reformcu Selam gazetesinin yazarlarindan ve Islami Iran
Katilim Cephesi’nin iiyelerinden olacak, Hatemi’ye olan destegi ve ABD ile 1yi iligkiler
kurulmasi1 gerektigi gibi reformist sdylemleriyle temayiiz edecek hatta bu ugurda

tutuklanip hapse atilacakti. Reform doneminin {inlii entelektiiellerinden, stratejist ve

109 “Iran Has Its First Woman Vice President”, UPI, 24 Agustos 1997,
https://www.upi.com/Archives/1997/08/24/1ran-has-its-first-woman-vice-president/7101872395200/ (04
Nisan 2021).

110 Massoumeh Ebtekar ve Fred A. Reed, Takeover in Tehran: The Inside story of the 1979 U.S.
Embassy capture, Vancouver, United Kingdom: Talonbooks, 2000.

111 Jane Janjigian, “What Next for ‘Mary’ of Tehran”, Chicago Tribune, 26 Subat 1981.

112 Mehrzad Boroujerdi ve Kourosh Rahimkhani, Postrevolutionary Iran: A Political Handbook,
Syracuse, New York: Syracuse University Press, 2018, s. 297.

113 Boroujerdi ve Rahimkhani, s. 740.

114 Boroujerdi ve Rahimkhani, s. 745.

115 Boroujerdi ve Rahimkhani, s. 297.
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gazeteci Said Haceryan da elcilik baskinina katilan radikal Ogrencilerden biriydi.
Haceryan, Hatemi doneminin en popiiler figiirlerinden biri olmus, hatta reform
hareketinin “beyni” olarak ifade edilmisti. Ancak o da tipki Abdi gibi bedel 6deyecek ve
reformistlere karsi girisilen saldirilarin bir pargasi olarak basindan vurulmak suretiyle bir
suikasta ugrayacakti. Elcilik baskininda 6grencilere imamlik yapmakla gorevlendirilen
Musevi Hoiniya ise Hatemi’ye en ¢ok destek veren yayin organlarindan ve 1999°da
kapatilmasiyla birlikte 6grenci protestolarina sebep olan Selam gazetesinin sahibi

olacakti.

Aile baglar1 ve akrabalik iliskileri, kapali elit aglarinin olusumunda son derece énemli rol
oynamaktadir. Adelkhah, devrim 6ncesi iran’da biiyiik gii¢ sahibi olduguna inanilan “bin
aile” benzeri bir network bazli iktidar yapilanmasinin devrim sonrasinda da mevcut
oldugunu soyler.}'® Ancak devrim sonrasinda da benzer bir elit yapilanmasinin olustugu
soylenebilir. Islam Cumbhuriyeti 90’lardan itibaren “ailelerin kudreti” (godrat-e
hanevadeha) temelinde bir yap: olarak telakki edilmeye baslanmustir.'!” Bu anlamda
Islam Devrimi 6ncesi ve sonrasi iktidarin elde edilmesi ve giic dagiliminda ailelerin n
plana ¢ikmasi Oriintiisiinde bir degisim gozlenmez. Degisen yalnizca iktidara sahip olan

ailelerdir.

Aileler bazen benzer siyasi goriislerin savunulmasi anlaminda dayanigsma destegi saglar.
Bu durumda ailenin ¢ikarlari ile aile fertlerinin siyasi pozisyonlar: ortiigmektedir. Bazi
durumlarda ise ayni aileden farkli fertler farkli siyasi goriisleri benimseyip savunabilirler.
Bu durumda aile c¢ikarlar1 geregi aradaki siyasi farkliliklarin etkisi yumusatilmaya
calisilir. Normal sartlarda aile disindan bireylere uygulanacak yaptirimin dozu azaltilir.
Asagida her iki duruma 6zgii 6rnekler ve sonuglar tartisiimaktadir. Oncelikle ayni aileye

mensup bireylerin benzer siyasi kampta yer almalarinin 6rneklerinden bahsedilebilir.

Velayet-i fakih teorisine olan elestirileriyle bilinen muhalif din adam1 Muhsin Kediver’in
kardesi Cemile Kediver, Hatemi’nin Kiiltiir Bakan1 Ataullah Muhacerani’nin esidir.
Cemile Kediver’in kendisi de 1996’da milletvekili se¢ilmis ve tipki esi gibi
Rafsancani’ye yakmhig ile bilinmektedir.!’® Reform doneminin &nemli yayin

organlarindan “Goftegu” dergisinin kurucusu olan Murad Saghafi, Humeyni’nin esinin

116 Fariba Adelkhah, iran'da Modern Olmak, ismail Yerguz (Cev.), istanbul: Metis, 2001, s. 79.
117 Bayart, s. 350.
118 Bayart, ss. 349-52.

59



akrabasidir. Yine Goftegu ¢evresinden akademisyen Fatma Sadik da 80’lerin en radikal
yargiclarindan olan, pek cok muhalifin idamimin sorumlusu Sadik Halhali’nin kizidir.}*®
1996-2000 arasindaki 5. Mecliste milletvekilligi yapan, Hatemi’nin destek¢ilerinden
Faizeh Hasimi de Rafsancani’nin kizidir. Faizeh Hagimi, sayilarinda kadin haklarini

isleyen reformcu Zen dergisinin editorliigli gorevini ylirlitmiistiir.

Reform hareketinin itici giiglerinden olan Islami iran Katilim Cephesi Partisi’nin lideri
Muhammed Riza Hatemi, hem Cumhurbaskan1 Hatemi’nin kardesidir hem de Imam
Humeyni’nin torunuyla evlidir.*?® Cumhurbaskan1 Hatemi’nin kardesi Ali Hatemi 2001-
2005 yillart arasinda Cumhurbaskanligi Ofisi Baskanligi yapmistir. 2001 yilindaki bir
konusmasinda Hamaney, Ali Hatemi’yi kardesi Cumhurbaskan1 Hatemi’ye kendisinin
onerdigini sOylemistir. “Teftis islerinde her zaman en yakinlarini ise kosmalisin ki sana
ne olup bittigini anlatsinlar” diyerek bu durumu gerekcelendirmistir.’?* Boyle olunca
reformistlerin siyasal katilim ve esitlik gibi savunduklart fikirlerin inandiriciligi da
azalmaktadir. Diger bir ifadeyle reform hareketinin dikey mobilizasyon saglamasi
beklentisi suya diismektedir. Sistemin elit ve kapali karakteri bizatihi reformist

Cumhurbagkaninin kendisi tarafindan korunmaktadir.

Rafsancani ve Hatemi donemlerinde igigleri bakani olan Abdullah Nuri, 1989-1990
doneminde dini liderin DMO temsilcisi olarak gorev yapmist1.*?> Abdullah Nuri’nin
kardesi Ali Riza Nuri, reformist bir siyasetci olarak 2000 yilindaki Meclis se¢imlerinde

Tahran bdlgesinden aday oldu ve yeterli oyu alarak milletvekili segildi.’?

Aile baglar1 kimi zaman siyasal farkliliklar1 ¢apraz kesen ve siyasal bag1 gecersiz kilan
bir islev de gérmektedir. Boyle durumlarda aile bagi lehine siyasal pozisyonlardan taviz
verildigi ya da siyasal antagonizmanin yumusatildig1 durumlar yasanmaktadir. Ornegin,
Iran-Irak savasinin en kanli donemlerinden olan 1985 yilinda Cumhurbaskan:
Hamaney’in kiz kardesi Bedri Hamaney, bir Humeyni muhalifi olan kocasinin yanina

Irak’a iltica etmistir. Bedri Hamaney, kardesi ile mesafesini koruyarak da olsa 1995

119 Bayart, s. 352.

120 Masoud Kazemzadeh, “Intra-Elite Factionalism and the 2004 Majles Elections in Iran”, Middle
Eastern Studies, Vol. 44, No. 2, (2008), s. 200.

121 «“Cumhuri-yi Famili-yi islami-yi Iran”, Radio Zamaneh, 5 Ekim 2013,
https://www.radiozamaneh.com/103086/ (13 May1s 2021).

122 K enneth Katzman, “The Pasdaran: Institutionalization of Revolutionary Armed Force”, s. 393.

123 Vision of the Islamic Republic of Iran Network 1, “Iranian TV Reports Final Majlis Election Results
for Tehran”, BBC Monitoring, 25 Subat 2000.
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yilinda iran’a geri dénebilmistir.!?* Eger Irak’a iltica eden kisi siradan bir iran vatandas:
olsaydi, o donemin olaganiistii atmosferi ve muhaliflerin tasfiyesi goz oniine alindiginda
muhtemelen vatana ihanetten yargilanacakti. Daha sonraki yillarda iran’a geri déniis

ihtimali ise ¢ok diisiik olacakti.

Ayni sekilde degerlendirilebilecek olan bir baska isim de Hadi Hamaney’dir. Ali
Hamaney’in kardesi Hadi Hamaney de 80’lerde Islami sol ve 90’lardan itibaren de
reformist kimligiyle bilinen bir siyaset¢idir. iImam Cizgisi Giigleri Toplulugu adli
reformist Orgilitiin yoneticilerinden olan Hamaney, ayni zamanda solcu/reformist
Miicadeleci Din Adamlar1 Toplulugu iiyesidir de.!?® Ancak dini liderin kardesi olmasi
bile Hadi Hamaney’i zaman zaman nizam gii¢lerinin ataklarina kars1 koruyamamaktadir.
Ornegin, 1998°deki Uzmanlar Meclisi secimlerinde adaylik bagvurusu yapmasina ragmen
Hadi Hamaney’in talebi Muhafizlar Konseyi tarafindan kabul gérmedi.*?® Aynm zamanda
Hatemi’nin danisman1 ve “Cihan-1 Islam” gazetesinin de sahibi olan Hadi Hamaney, 11
Subat 1999°da kutsal Kum sehrinde yaptigr bir konusma sirasinda miiesses nizami
elestirdigi icin saldirtya ugradi. Tasli ve sopali saldir1 sonucunda yaralanan Hadi

Hamaney, kanlar icerisinde hastaneye kaldirild1.1?’

Ayni aileden farkli siyasi tutumlarin varligina bir diger 6rnek, reformist entelektiiel ve
akademisyen Sadik Zibakelam’in kizi ile muhafazakar siyaset¢i Ahmed Tevekkiili’nin

oglunun evliligidir. Tevekkiili ayrica Laricani ailesiyle de akrabadir.

1980’11 yillarda Bagbakan Mir Hiiseyin Musevi, Cumhurbagkan1 Ali Hamaney ile ciddi
bir gerilim halindeydi. Ikisi de Humeyni’nin yakin gevresinden olmasma ragmen
calismanin ilerleyen kisimlarinda etraflica agiklandigi tizere farkli siyasal goriislere sahip
olduklarindan dolay1 gerginlikler yasamislardir. Hamaney-Musevi gerginligi hicbir
zaman ¢oziillememistir. Hatta 2009 protestolarinin ardindan 2011 yilinda Musevi, ev
hapsine alinmistir. Bu ¢alismanin yazildig: tarih itibariyla da ev hapsi cezasin1 gekmeye
devam etmekteydi. ilging olan nokta ise Hamaney ve Musevi’nin yakin akraba

olmalaridir. Hamaney’in halas1, Mir Hiiseyin Musevi’nin biiyiik annesidir.}?® Bu derece

124 Meir Javedanfer, “The Future of Iran After Khamenei”, Al Jazeera America, 23 Eyliil 2014.

125 Boroujerdi ve Rahimkhani, s. 301.

126 Bill Samii, “Iran: Voters Electing Assembly Of Experts Lack Choice”, RFE/RL, 10 Eyliil 1998,
https://www.rferl.org/a/1089772.html (19 May1s 2021).

127 Hemgsehri, “Hiiccetiilislam Velmiislimin Hadi Hamaney Der Kum Mezrub Sod”, 13 Subat 1999.
128 “Mir Hossein Mousavi’s Abstract Paintings”, Payvand, 14 Kasim 2022.
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yakin akraba olmalari, birinin digerini yillarca hapiste tutacak kadar siyaseten
cekismelerini engellememistir. Fakat elbette akrabalik iligkilerinin daha siddetli bir

cezay1 engelledigi sOylenebilir.

Bu durum, aile baglarmin siyasal tercihlere ve pozisyonlara veya onlarin iirettigi
sonuclara kars1 bagisikligini gostermektedir. Her ne suretle olursa olsun, ister farkli
siyasal fikre sahip aile iiyeleri, ister ayni siyasi fikre sahip aile iiyeleri de olsa aileler,
Iran’da iktidar1 miilk edinmenin ve disariyla paylasma riskine karsi korumanin yaygin
araclanidir. fran’daki elit yapilanmasi1 disariya kapali bir nitelik arz eder. Genelde elit
aileler kendi aralarinda evlendiklerinden dolay1 bu yap: “endogamik”tir.*?® Laricaniler,
Rafsancaniler, Hamaneyler ve Hatemiler gibi pek ¢ok giiclii aile Iran siyasetine yon

vermektedir.

129 Bayart, s. 349.
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2. BOLUM: DEVRIM SONRASI iRAN SIYASETININ GELISIiMIi
VE REFORM HAREKETININ DOGUSU

2.1. Hizipsel Miicadeleler: Sag ve Solun Ortaya Cikisi

fran Islam Cumbhuriyeti’nin kuruldugu giinden bu yana siyasi gruplarin yapisinin az ¢ok
yeknesak oldugu varsayilsa da farkli siyasi gruplarin varligi, siyasi kurumsallasmaya
etkileri Olclisiinde arastirilmay1 hak etmektedir. Bu konunun {izerinde fazla arastirilma
yapilmamasinin sebebi totaliter bir sisteme sahip oldugu yoniindeki yorumun siyasi
yelpaze farkliliklarini silecek kadar ileri gotiiriilmesidir. Ancak devrim sonrasi sag ve sol
gruplarin varligi, tiim bir serencami boyunca glinimiize degin farkli siyasi gruplarin
varligmmi anlamlandirmaktadir. Bu calisma agisindan s6z konusu gruplarin varligi,
1990’larda ortaya ¢ikan reformist hareketin siyasi tabanini olusturan kisilerin
1980’lerdeki radikal ya da solcu olarak anilan gruplara mensup olmalarindan
kaynaklanmaktadir. Buradaki solcu sozciigli Tudeh ya da Halkin Miicahitleri gibi
sonradan illegal olan solcu gruplar1 degil; daha ¢ok Mir Hiiseyin Musevi’nin bagbakanligi
déneminde (1980-1988) 6n plana ¢ikan (6zellikle Mecliste ve hiikiimette kiimelenen) ve

ekonomide devlet miidahalesini savunan legal siyasi aktorleri isaret etmektedir.

Sagc1 ve solcu gruplarin iran’daki kategorizasyonu, Batidaki muadillerinden farkli
yapilmak durumundadir. Ornegin, Avrupa’daki solcu gruplarin dinle olan mesafeleri
lizerinden tanimlanmalar1, yontem olarak iran érneginde smirli bir imkan saglamaktadir.
Iranli {inlii siyaset bilimci Muhammed Riza Tacik, “Sark” gazetesine 2017’nin Kasim
ayimda verdigi bir roportajda konuya agiklik getirmektedir. Tacik, iran’daki sag ve sol
kavramlarinin, mezk(r gruplarin iktisadi pozisyonlarma atifla anlagilabilecegini
sOylemektedir. Ona gore ¢ars1 ve serbest ticaret ile organik baglantist olan gruplar sagci,
ekonomide devletciligi ve kamulastirmalari savunan gruplar ise solcu olarak adlandirilir.
Devrim sonras1 Iran’mda solculugun temsilciligini Bagbakan Mir Hiiseyin Musevi
yapmustir. Ancak Tacik’in dikkat ¢ektigi tizere Musevi hiikiimetinde yukarida izah edilen

anlamda solcular oldugu gibi muhafazakar ilkeciler (osulgerayan) da bulunmaktadir.*

1% Hiiseyin Celali, “Cepha-yi Hatti Imam Cegune Islahtalep Sodend”, Sark, 05 Kasim 2017.
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Dolayistyla solcular goreli agirligt olustursalar da tiim bir Musevi hiikiimeti solculardan

ibaret degildir.

Bu yiizden saf solculuk ya da sagcilik temelinde organize olan yapilardan ziyade goreli
agirliklar1 dolayisiyla sagci ya da solcu olarak tanimlanabilen yapilardan bahsedilebilir.
Sagcilik ya da solculuk gibi kategoriler bir nebze bu ideolojilere sahip kisilerin yonetime
dair fikirlerini ifade etse de kurumsallasmadan yoksundurlar.®*! Bir diger ifadeyle, “siyasi
partiler olarak degil gevsek koalisyonlar” olarak islev goriirler.’®? Bu sebeple kisisel
iliskiler (ya da bir 6nceki boliimde zikredilen “informel aglar”) bu kategorileri
tanimlamada organizasyonel yapilara baskin gelir ve bu da son tahlilde bu kategorilerin
esnek ya da kaygan zeminler {izerinden tanimlanma zorluguna viicut verir. Literatiirde
bahsi gegen gruplar i¢in “hizip” ifadesinin kullanimi da oldukg¢a yaygindir. Bu dogrultuda
Iran’da devrimden sonraki siyasi hayatin baskin karakteristigini parti siyaseti yerine hizip
siyaseti olarak adlandirmak da yanlis olmayacaktir. Hizip siyasetinin Iran baglaminda bir
elit siyaseti oldugu da ifade edilmelidir. Zira parti siyaseti, parti iiyeligi ve aidiyeti, parti
programlar1 ve manifestolar1 ilizerinden toplumsal olanla daha somut iligkilere kap1
aralarken Iran baglaminda oldugu sekliyle hizip siyaseti, elitlerin kendi aralarindaki

rekabet ve birlikteliklerini ifade etmektedir.

2.1.1. Devrim Sonrasi i¢ Politikada Solcularin Konumu

Ister kisisel pozisyonlar: isterse de orgiitlendikleri yapilarin temsil ettikleri degerler
acisindan olsun, solcular illegal bir dairede faaliyette bulunmamuslardir. Tacik’e gore
devrimin ilk yillarindaki “ilkeci solcular”, iktisadi alanda millilestirmeyi, gelir
adaletsizliginin ve smiflarin ortadan kaldirilmasimi hedefledikleri nispette sosyalist
ideolojiden etkilenseler de velayet-i fakih kavramma da baghdirlar.®® Ancak onlarn
velayet-i fakih teorisine olan bagliliklari, muarizlariyla fikih anlaminda tamamen ayni
fikirde olduklarmi da gostermemektedir. Devrimin ilk yillarinda solcular, Batidaki
anlamda dine mesafeli kisiler degillerdir. Ancak kendi fikih anlayislarini “dinamik fikih”

olarak adlandirip geleneksel fikih anlayisindan kendi fikih anlayislarii ayirmislardir.3*

181 Akhavi, s. 199.

132 Maziar Behrooz, “Factionalism in Iran Under Khomeini”, Middle Eastern Studies, Vol. 27, No. 4,
(1991), 5. 599.

133 Celali, s. 2.

134 Celali, s. 4.
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1980’11 y1llarda Meclis ve Muhafizlar Konseyi arasindaki siyasi anlagmazliklarda sagcilar

geleneksel fikhi, solcular ise dinamik fikh1 savunmuslardir.t*®

Hasimi Rafsancani’ye gore, Iran’da o donemde iki temel grup bulunmaktaydi. Solcu
olarak adlandirilan grup “millilestirme” yanlis1 iken sagc1 denen grup ise “6zel sektor”
taraftarindan olusmustur.?*® Diger bir ifadeyle, solcular ekonomideki devlet kontroliiniin
artirllmasi dogrultusunda ¢aligirlarken sagcilar ise devlet kontroliiniin ve diizenlemesinin
asgari oldugu, 6zel sektoriin belirleyici oldugu bir ekonomik sistem arzulamiglardir. Cars1
ise muhafazakarlarla (sagcilar) ittifak halinde olmustur. Solcu politikalar, Carsinin
hosuna gitmemektedir.'¥” Onlara gére ekonominin k&tii durumda olmasinin ve
enflasyonun sebebi de hiikiimetin uygulamis oldugu solcu siyasettir.!® Bu durumda o
yillardaki temel ayrigmanin, ekonomide temellenmis bir ayrisma oldugu, bunun da sag-
sol pozisyonlarim1 belirledigi sdylenebilir. Bahsi gecen konumlanma, elbette asagida
gosterildigi lizere st diizey kurumlar bazinda kendisini gostermistir. Ancak sagcilar ve
solcular arasindaki kavga yalnizca kurumsal diizeyde yaganmamustir. Daha giindelik ve
egreti bigimlerde Cuma vaazlarinda, bazi toplantilarda ve medyada da bu kavganin izini
siirmek miimkiindiir.**® Ornegin, Cumhuri-yi islami gazetesini ¢ikaran solcu/reformistler
hilkimet ve mecliste gii¢ sahibiyken “Risalet” gazetesini yayinlayan

sagci/muhafazakarlar ise Muhafizlar Konseyini ellerinde tutmuslardir.4°

Bu ayrismanin kurumsal goriintiisii 80’11 yillarda Mir Hiiseyin Musevi liderligindeki
hiikiimette ve Mecliste solcularin, Muhafizlar Konseyinde ise sagcilarin hakimiyeti
seklinde tecessliim etmistir. Abdiilhasan Beni Sadr’in Meclis tarafindan azledilmesinin
ardindan cumhurbagkan1 se¢ilen Ali Hamaney de sagcilarla uyumlu hareket etmistir.
Rafsancani ve Musevi Erdebili gibi isimler ise solcular ile saf tutmuslardir. Her iki taraf
da Islam Cumhuriyeti Partisi’ne mensuptur. Behrooz, bu saflasmadaki gruplart
“muhafazakarlar” ve “reformistler” seklinde isimlendirmektedir.!** Her ne kadar Meclis

Bagkani Rafsancani ve Bagbakan Musevi “reformist” cenahta degerlendirilse de

135 Moin, s. 247.

136 Akhavi, s. 184.

137 Akhavi, s. 185.

138 Akhavi. s. 185.

139 Ali Gheissari ve Seyyed Vali Reza Nasr, Democracy in Iran: History and the Quest for Liberty,
Oxford, New York: Oxford University Press, 2006, s. 102.

140 Behrooz, “Factionalism in Iran Under Khomeini”, s. 598.

141 Behrooz, “Factionalism in Iran Under Khomeini”, s. 601.
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Rafsancani’nin daha pragmatik oldugu sdylenmelidir. Baktiari’ye gore Rafsancani,
“temkinli bir yaklagima sahip” ve “her zaman 1liml1, provokatif olmayan tavirda konusan”
biridir.**? Onu ideolojik katiligin degil pragmatik esnekligin rehberlik ettigi bir politik
figiir olarak ele almak daha dogru olacaktir. Ayrica Rafsancani, genellikle solcular ile
birlikte hareket etse dahi kolaylikla bir cenah ile sinirlandirilamayacak politik niifuza
sahip bir figlirdiir. Kendisini destekleyenler arasinda Musevi ve ekibinin radikal solcu
ekonomi politikalarina muhalefet eden isimler de bulunmaktadir. Bu kisiler arasinda
sonradan Hatemi’nin kiiltiir bakani1 olacak olan Ataullah Muhacerani de vardir.}*
Dolayisiyla Rafsancani’yi cenahlardan bagimsiz ve kendi giindemini takip eden bir
pragmatik olarak ele almak daha dogru olabilir. Zaman igerisinde iki grup ile de ittifaklar

kuracaktir.

Ote yandan solcular ¢ogu zaman “radikaller” olarak da adlandirilmiglardir. Ali Ekber
Muhtesemi (Igisleri Bakani), Hadi Gaffari (Milletvekili), Muhammed Musevi Hoinia
(Bassavc1)!** ve Mehdi Kerrubi® gibi isimler radikallerin ne ¢ikan isimleri olarak
Musevi’nin yaninda hareket etmislerdir. Radikaller sosyo-ekonomik agidan toplumun alt
kesimlerine hitap etmislerdir.X*® Solculugun anlamimi dolu dolu haiz olan kesim

radikallerdir.

Musevi hiikiimeti ve Mecliste c¢ogunlugu olusturan solcular, kamulastirma, gelir
dagiliminda esitlik, ekonomiye devletin miidahalesi gibi prensipleri savunurken
Muhafizlar Konseyi’'nde kiimelenen gelenekselci ulema ise 06zel miilkiyetin
kutsalligindan hareketle karsi noktada yer almiglardir. Bu meyanda 1981-1987 arasinda
100 civarinda yasa tasarist Muhafizlar Konseyi tarafindan 6zel miilkiyetin kutsallig
ilkesiyle ¢elistigi gerekcesiyle reddedilmistir.'*’ Iki grup arasindaki bu kurumsal
miicadele zaman zaman sistemi kilitleyerek ciddi krizler yaratmistir. Kimi zaman
Bagbakan Musevi bu durumdan agikca dert yanmistir. 1985 yilinin baginda Musevi,
“Vergi, arazi dagitimi, dis ticaret, 6zellestirme ve Ozel sektdriin sinirlari iizerine yasa

tasarilarin1 gondereli 2 yil oldu” diyerek Muhafizlar Konseyi’nin kendilerine engel

142 Baktiari, s. 100.

143 Baktiari, s. 101.

144 Behrooz, “Factionalism in Iran Under Khomeini”, s. 599.
145 Baktiari, s. 102.
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olmasini elestirmistir.!*® Bazi o6rneklerde bu krizler ancak en iist otorite olarak

Humeyni’nin devreye girmesiyle ¢oziilebilmistir.

Musevi’nin 1985 yilinda yaptig1 vergi diizenlemesine iliskin Onerisi, Mecliste sert
tartismalar ortaya g¢ikarmistir. Musevi hiikiimetinin bag muhaliflerinden olan Azeri-
Kumi, “Ekonominin biirokratik kontrolii Islam Cumhuriyeti’ne zarar verir*4 diyerek
kars1 ¢ikmugtir. Diizenlemeye karsi ¢ikanlara yanit ve Musevi’ye destek Rafsancani’den
gelmistir. Rafsancani, “Kim vergi 6desin? Ne yapalim? Savasi sona erdirip, tiniversite ve
okullar1 m1 kapatalim? Vergi vermemek tiim bunlara zarar verir”**® diyerek verginin
oneminden bahsetmistir. Bir diger 6rnekte Rafsancani, vergi vermemek ile humus (Sii
din adamlarina 6denen para) vermemek arasinda bir fark olmadigini ileri siirmiis®® ve

boylelikle vergi 6demenin de kutsal oldugunu ima etmistir.

Hiikiimetin vergi politikasina muhalefet yalnizca Meclis igerisinden gelmemistir. Biiyiik
Ayetullah Golpayegani de vergi vermenin islam’a aykir1 oldugunu sdylemis, bunu da
zaten humus ve zekat gibi yerlesik Islami usullerin mevcudiyetiyle gerek¢elendirmistir.t>2
Vergi mefhumunun Islam’da yer almadig: seklindeki dini referansla gelen bu elestiriye
Rafsancani su yamti vermistir: “Islam tarihinin hangi déneminde parlamento, baskan,
basbakan ve bakanlar kurulu vardi? Aslinda bizim su an yaptigimiz islerin yiizde sekseni
Islam tarihinde daha 6nce olmayan seylerdir.”*>® Devlete vergi 6demenin dine aykiri
olduguna dair bu tutum, siyasi rasyonalite ile dini hiikiimlerin geriliminin bir ifadesidir
ve bu gerilim Humeyni’nin 1988’in basindaki tinlii fetvasiyla ¢6ziimlenene kadar solcular

ve sagcilar arasindaki siyasi miicadelede varligini stirdiirmiistiir.

Humeyni genellikle taraflar arasindaki bu ayrimi1 dengede tutmaya ¢alisan bir hakem rolii
ifa etmistir. Tarafsiz goriinmeye ¢alismistir. Bir grubun lehine agiktan pozisyon aldigi
ornekler ok nadirdir. Iki grubun da birbirine acik¢a baskin gelmesine izin vermemistir.
Bazi agiklamalart sagci/muhafazakarlari memnun etmistir. Ornegin, Humeyni 6zel
miilkiyetin Islam’da kutsal oldugunu ve hatta Hz. Muhammed ve Hz. Ali’nin bile bunu

ihlal etmeye yetkilerinin olmadigini diisiinmektedir.’> Yine 15 Aralik 1982’de Yarg:

148 Baktiari, ss. 121-22.
149 Baktiari, s. 122.

150 Baktiari, s. 123.

151 Adelkhah, s. 35.

152 Akhavi, s. 190.

153 Abrahamian, s. 23.
154 Abrahamian, s. 45.
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Glicii ve icra organlarma gonderdigi 8 maddelik bildiride, 6zel miilkiyet, mahremiyet,
kisisel hak ve hiirriyetler gibi konulara vurgu yapmis ve bir anlamda “devrimci siddet”
doneminin bitigini haber vermistir. Yargmnin “tarafsiz” olmasi ve yapilacak seriat
diizenlemelerinin  “insanlarin  haklarina zarar vermemesi” gerektigi defalarca
vurgulanmistir. Humeyni, bir terdr hiicresi ya da casus yuvasi aranirken yanlishikla bir
fuhus, kumar ya da uyusturucu bulunan haneye girilse bile o isleri yapanlara ceza
verilemeyecegini, o kisilerin ifsa edilemeyeceklerini sdylemektedir. Bagbakan Mir
Hiiseyin Musevi ve Yargi Giicii Bagskan1 Musevi Erdebili, Humeyni’nin bildirisinin
muhataplaridir. Onlardan bu hususlar dikkate almalarini beklemistir.'>> Humeyni, her ne
kadar radikal bir devrimci ve koktenci bir molla gibi goriilse de, hiikiimet etmenin
hikmetini kavramis ve asiriliklarin uzun miiddet devam etmesi halinde yeni siyasal yapiya

hizmet etmeyecegini bilen bir profesyonel siyaset¢i gibi davranmustir.

Ancak Akhavi’ye gore her ne kadar kamu karsisinda tarafli gériinmemeye dikkat etse de
Humeyni’nin “génlii soldan yanadir”.2® Gergekten de bu savi destekleyecek bircok kanit
bulunmaktadir. Evvela Humeyni, iigiincii diinyact solcu sdylemi kendi séyleminin bir
parcasi yapmistir. Marxizm’in tarihi sinif ¢atigsmasinin ve dolayisiyla ezenler ile ezilenler
arasindaki miicadelenin bir sonucu olarak kurgulamasina benzer sekilde kendi
tasavvuruna sahiptir. Humeyni’ye gore devrime giden siirecte toplum dikotomik olarak
ezenler/ezilenler (miistekbirin/mustazafin) seklinde ikiye ayrilmistir.’®  Ustelik
Humeyni’nin bu toplumsal ¢eliskiye iliskin kurgusu, modern doneme has da degildir.
Ayni zamanda Hz. Muhammed ve torunu Hz. Hiiseyin’in miicadelelerini de ezenlere
karsi ezilenlerin baskaldiris1 olarak simifsal bir baglama oturtmustur.®® Boylelikle Sii
teolojisi de Humeyni’nin aktiiel siyasi miicadelesine gerekli ilahi ¢ergeveyi saglamistir.
Ve bu ¢gercevenin sagdan ziyade sol sdylemin tonlarina daha yakin oldugu dikkatlerden

kagmamaktadir.

Humeyni’nin sola daha yakin oldugunun bir diger isareti ise bahsi gegen iki grup arasinda
80°1i yillarda yasanan pek ¢cok miicadelede solculardan yana tavir almasinda goriilebilir.

Humeyni gerek dogrudan gerekse dolayli olarak sdylem ve eylemleriyle Musevi ve

155 Ryhullah Humeyni, “Sahife-i imam (17. Cilt)”, http://www.imam-khomeini.ir (24 Haziran 2020), ss.
139-143.

1% Akhavi, s. 185.

157 Abrahamian, s. 34.

1%8 Abrahamian, s. 52.
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ekibini desteklemistir. Ornegin, ikinci cumhurbaskanligr déneminin basinda Hamaney,
cumhurbagkanligint sembolik bir makam olmaktan ¢ikarmak ve genis icra yetkilerine
kavugmak istemistir. Bakanlarin Meclise basbakan yerine cumhurbagkani tarafindan
onerilmesi teklif ettigi degisiklikler arasindadir.’®® Hamaney’in talebi aslinda iki makam
arasindaki kavgayi isaret etmektedir. Bu kavga daha sonra medya ve milletvekillerinin de
dahil olmasiyla kizigsmistir. Hamaney’in  Musevi’yi tekrar bagbakan olarak
onermeyecegini diisiinen milletvekilleri bir mektup yazarak Humeyni’nin bu konudaki
goriisiinii merak etmislerdir.'®® Humeyni, 135 milletvekiline verdigi cevapta, Musevi
hiikiimetinin “gok zor sartlar altinda basariyla gorev yaptigini” sdyleyerek basbakana arka
cikmustir. 11 Boylelikle Humeyni, hem Hamaney ile Musevi hem de tartismanin diger
taraflarinin kafalarindaki soru isaretini temizlemistir. Musevi’nin bir donem daha gorev
yapacagl kesinlesmistir. Sonugta yeniden Meclise Onerilen Musevi 162 olumlu, 73
olumsuz ve 26 ¢ekimser oy ile basbakan olarak segilmistir.X%? Arkasinda dini liderin
destegini bulan Musevi i¢in savas doneminde uygulamis oldugu solcu siyasetin de onii
bir nebze agilmigtir. Elbette bu Musevi’nin hi¢bir muhalefetle karsilagsmayacagi anlamina

gelmemektedir.

Benzer sekilde, 1988 yilinda Musevi ile Hamaney ve Meclisin sagc1 kanadi arasindaki
kavga kizismistir. Iginden ¢ikilamayacak bir hal alan bu siyasi kizismayi asamayan
Musevi, Eyliil ayinda istifa girisiminde bulunmustur. Istifa gerekgeleri temel olarak
hiikiimetin pek ¢ok siyasi eylemin sorumlusu olmasi ancak bu eylemlerin hiikiimetin
bilgisi disinda gerceklesmesi seklinde 6zetlenebilir. Hamaney’e 5 Eyliil’de sundugu istifa
mektubunda Musevi, ekonomi yonetimindeki fikir ayriliklarinin yani sira dis politika
kararlarinda, dis iliskilerde, yabanci iilkelerin liderleriyle iletisimde ve Iran simirlarinin
otesindeki faaliyetlerde hiikiimetin saf dis1 birakildigindan sikayet etmistir. Hiikiimetin
uhdesinde olmas1 gereken eylemlerin bagka aktorlerce icra edilmesi ve kendisinin her sey

olup bittikten sonra bunlardan haberdar olmasi, ona gore “hiikiimetin yasal ve mesru

159 Baktiari, ss. 124—126.

160 Baktiari, ss. 125-127.

161 Ruhullah Humeyni, “Sahife-i Imam (19. Cilt)”, http://www.imam-khomeini.ir (29 Haziran 2020), ss.
391-393.

162 Boroujerdi ve Rahimkhani, ss. 662-663.
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otoritesini zedelemistir.”1®3 Humeyni ise “tartismanin ve istifanin zamam degil” diyerek

Musevi’nin istifasin reddetmis ve bir kez daha ona olan destegini ifade etmistir.1%*

1980’ler boyunca Iran’da mezkfr iki grubun kavgalar1 genelde bu kurumlarin kendi yetki
alanlar1 temelinde birbirlerini sinirlandirmaya ve etkisiz hale getirmeye c¢alismalari
temelinde olmustur. Gruplar arasindaki ilk anlasmazliklardan biri, laik Beni Sadr ve
Bazergan kliginin tasfiye edilmesinden sonra hangi grubun ydnetimde s6z sahibi
olacagina iliskin olmustur. Ali Hamaney’in 2 EKim’deki se¢imleri kazanip

cumhurbaskan:  secilmesinin'®

ardindan kimin bagbakan olacagr sorusu Onem
kazanmistir. Hamaney kendisine yakin olan Ali Ekber Velayeti’yi basbakan olarak
Meclise 6nerse de Meclis bu oneriyi 22 Ekim 1981°de 74’¢ kars1 80 oyla reddetmistir.1%
Bunun {lizerine Hamaney, istemeyerek de olsa Musevi’yi bagbakan aday1 olarak Meclise
onermek durumunda kalmistir. Meclis bu kez oneriyi 115°e kars1 39 gibi biiylik bir oy
farkiyla kabul etmis ve Musevi iran’m yeni basbakani olarak secilmistir.!®” Dolayisiyla
1981 yilindaki bu miicadeleden solcular galip ayrilmistir. Ancak takip eden yillarda
benzer miicadeleler yasanmaya devam etmistir. Solcularin ilk etapta hiikiimet igerisindeki
sagcilar1 tasfiye etmeleri gerekmistir. Musevi bagbakan oldugu zaman devraldigi
kabinede muhafazakar isimler de bulunmaktadir. Bu isimlerden Ticaret Bakan
Habibullah Asgarovladi ve Ahmet Tevekkiili 31 Temmuz 1983’da hiikiimetin devlet

ekonomisi yoniinde attigi adimlardan duyduklart rahatsizliklar sebebiyle istifa

etmislerdir.’®® Boylelikle Musevi ve radikaller hiikiimet olarak giiclerini pekistirmistir.

1987°nin sonu ve 1988’in basinda iki grup arasindaki miicadele iyice kizigmis ve Islam’da
hiikiimetin rolii ne olmali sorusu etrafinda yasanan pek ¢ok tartismaya yansimuistir.
Calisma Bakani Ebulkasim Serhadizade, 1987 yilinin sonunda hiikiim vermesi i¢in
Humeyni’ye hiikiimetin 6zel sektdre miidahalesinin boyutlarina iligkin bir soru

sormustur. Humeyni, 7 Aralik 1987°de verdigi cevapta devletin sundugu bir takim

183 Iran Data Portal, “Letter by Prime Minister Mousavi Explaining Resignation to President Khamenei”,
https://irandataportal.syr.edu/letter-by-prime-minister-mousavi-explaining-resignation-to-president-
khamenei (04 Nisan 2021).

164 The Washington Post, “Khomeini Rebukes Premier For Offering to Quit Post”, 06 Eyliil 1988.

165 The New York Times, “Khamenei Is Proclaimed Winner of Iranian Presidential Election”, 10 Haziran
1981.

186 Sajid Rizvi, “Iran's Parliament Today Rejected U.S.-Educated Ali Akbar Velayati's Appointment”,
UPI, 22 Ekim 1981, https://www.upi.com/Archives/1981/10/22/Irans-parliament-today-rejected-US-
educated-Ali-Akbar-Velayatis-appointment/2872372571200/ (04 Nisan 2021).

167 The Guardian, “Majlis Backs Mousavi as PM”, 30 Ekim 1988.

188 Hiro, Iran Under the Ayatollahs, ss. 246-47.
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hizmetlerin karsiliginda 6zel sektoriin devlete tabii olacagini, “hem ge¢miste hem de su
an i¢in hiikiimet zorunlu sartlar koyabilir” seklinde ¢ok net olmayan bir bi¢imde ifade
etmistir.'®® Humeyni’nin hiikmiindeki muglak ifade, Muhafizlar Konseyi Baskani
Litfullah Safi’nin daha agik bir cevap i¢in dini lidere yeniden bagvurmasina sebep
olmustur. Safi’ye verdigi cevapta Humeyni, yalnizca ¢alisma bakaninin alaniyla ilgili
degil; tiim alanlarda Islami hiikiimetin diizenleme yapma ve uyulmasi gereken kurallar
koyma yetkisinin oldugunu soylemistir.’® Ancak Humeyni’nin ikinci fetvas: da meseleyi

¢dzmeye yetmemistir.

1 Ocak 1988’de Tahran’daki Cuma namazina imamlik eden Cumhurbaskan: Hamaney,
verdigi vaazda Humeyni’nin Safi’ye verdigi cevaptan da bahsetmistir. Humeyni’nin
verdigi hiikmiin Islami kaidelere uygun oldugunu ve seriatin disinda olmadigim
soylemistir.1™* Belli ki Hamaney son bir retorik manevrayla Humeyni’yi kendi saflarinda

tutmak istemistir. Ancak olaylar hesap ettigi gibi gelismemistir.

Bunun iizerine Humeyni, Hamaney’i azarlar gibi bir tonda kaleme aldig1 bir mektup
gondermistir. Mutlak velayet-i fakih teorisinin “dogru anlamin1 kavrayamamissiniz”
seklinde sert ifadeler igeren mektupta Humeyni, hiikiimetin “Islam’mn birincil
hiikiimlerinden” oldugunu ve “ikincil hiikiimlerden” daha yukarida durdugunu
sOylemektedir, “hatta namaz, oru¢ ve hacdan bile”. Buna gore hiikiimet eger gerekli
goriirse hacci ertelemek ve camileri kapatmak gibi u¢ dnlemler alabilir. Thtiya¢ halinde
bir yol plani iizerinde bulunan bir evi yikabilir. Dolayisiyla hiikiimetin piyasaya
miidahalesi ve drnegin, mallarin fiyatlarini belirlemesi gibi yetkileri bulunmaktadir.!’2
Humeyni’nin fetvasi, oncelikle Muhafizlar Konseyi tizerinde sok etkisi yaratmstir.
Mektubun ardindan Konsey geri adim atmak zorunda kalmistir. Konsey Sézciisii imama-
Kasani, onceden reddedilen yasa Onerilerinin yeniden gbzden gegirilecegini ilan
etmistir.}”® Konsey Baskam Liitfullah Safi, Humeyni’yi ziyaret ederek sadakatini bildirse

de istifa edip ilmi ¢alismalar yapmak iizere Kum’a donmiistiir.}”* Humeyni bu fetvasiyla

169 Ryhullah Humeyni, “Sahife-i imam (20. Cilt)”, http://www.imam-khomeini.ir (24 Nisan 2020), s. 430.
170 Ryhullah Humeyni, “Sahife-i imam (20. Cilt)”, ss. 434-435.

171 “Admonition to Ayatollah Khamenei on the Limits of the Valiye Faqih’s Authority and the Course of
its Stages | Iran Data Portal”, https://irandataportal.syr.edu/admonition-to-ayatollah-khamenei-on-the-
limits-of-the-valiye-fagihs-authority-and-the-course-of-its-stages (21 May1s 2020).

172 Ruhullah Humeyni, “Sahife-i Imam (20. Cilt)”, s. 451.

173 Behrooz, “Factionalism in Iran Under Khomeini”, s. 605.

174 Moin, s. 249.
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hikkiimeti dini kaideleri din adma gormezden gelebilecek bir u¢ noktada
konumlandirmistir. Bundan boyle hiikiimetin icraatlarini dini temelde sorgulamak pek
miimkiin olmayacaktir. Bir diger ifadeyle, Islami hiikiimetin eylemleri dini prensiplere
uygun olmak durumunda degildir. Zira en yiiksek dini kaynak hiikiimetin kendisidir. Dini
prensipler, hiikiimetin eylemlerinden ayri diisliniilemezdir. Besiriye’nin ifadesiyle:
“Mutlak Velayet-i fakih teorisi, temelde Si’a’daki velayet anlayiginin devletlesmesi

(sadece siyasilesmek degil) anlamina geliyordu.”*"®

Dini lider, solcu hiikiimetin ve Meclisin ekonomik alandaki tasarruflarini dine aykiri
oldugu gerekgesiyle reddeden Muhafizlar Konseyinde kiimelenmis sagcilara agir bir
darbe indirmistir. Humeyni’nin fetvasi aciktir: Islam’in gercek temsilcisi Islami
hiikiimettir ve Islami degerler gerekce gosterilerek hareketleri smirlandirilamaz. Solcular
olduk¢a onemli bir avantaj kazanmislardir. Diger taraftan Humeyni’nin hiikmii, siyasi
otoriteyi dini otorite karsisinda avantajli bir konuma oturtmaktadir. Din-devlet iliskilerini
radikal bir doniisiime ugratacak silire¢ baslamistir. Bu siirecin bir diger fonksiyonu,
kendisinden sonra gelecek olan dini liderin bilylik mii¢tehit olmas1 sartinin iptal edilmesi

olacaktir. Bu mesele bir sonraki bolimde ele alinmaktadir.

Ancak Humeyni’nin aktiiel siyasal akisa miidahalesi, problemlerin ¢6ziimii igin kalic1 bir
mekanizma islevi goremezdi. Ozellikle kendisinden sonraki donem i¢in Humeyni’nin
kalic1 bir ¢Oziim tiretme mekanizmasi ihdas etmesi sart olmustur. Aksi halde Meclis ve
Muhafizlar Konseyi arasindaki uyumsuzluk ve sonugta ortaya ¢ikan tikamkliklar, islam
Cumhuriyeti’nin gelecegi i¢in Onemli bir tehlikeyi isaret etmektedir. Humeyni,
6liimiinden 6nce bu mekanizmanin insa edilmesi i¢in ¢aligmistir. Diizenin Yararin1 Teshis
Konseyi olarak adlandirilacak olan bu kurum, Meclis ile Muhafizlar Konseyi arasindaki
uyusmazliklar1 ¢ézecek bir list organ olarak isleyecek ve ancak Humeyni’nin vefatinin
ardindan yapilan Anayasa degisikligi ile hukuki bir zemine kavusacaktir. Bu mesele

“Islam Cumhuriyeti’nin Kurumsal Konfigiirasyonu” béliimiinde ele alimustir.

2.1.2. Solcularin Dis Politika Anlayislar:

Devrimin ilk yillarindaki solcular birden bire ortaya ¢ikmamiglardir. Onlarin koklerini

devrim oncesi Iran siyasi ikliminde aramak gereklidir. Tacik’e gore Ali Seriati’nin

175 Hiiseyin Besiriye, iran’da Devlet, Toplum ve Siyaset, Istanbul: Agag Kitabevi Yayinlari, 2009, s. 86.
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sosyalist felsefesinden ve ideolojisinden etkilenen genclerin biiyiik kismi, devrim sonrasi
“Imam c¢izgisindeki solcular” grubunu olusturacaklardir.'’® Bu grup daha ¢ok “Imam
Cizgisindeki Miisliiman Ogrenciler” adiyla bilinmektedir. Imamin cizgisindekiler,
devrimin ilk donemlerinde Humeyni’nin ¢ekirdek ekibini olusturan radikal isimlerdir. Dis
politika anlayislar1 agisindan oldukga sert ve keskindirler. Solcular, devrimin ilk
yillarindaki ideolojik dozu yiiksek atmosferde Amerika ve Bati karsitliklariyla, popiilizm
ve radikallikleriyle temayiiz etmislerdir.!’’ Radikallerin dis politikadaki sahin ve
izolasyonist tutumlarina karsilik muhaftazakarlar, 6zellikle ekonomik iliskiler anlaminda
dis diinyaya acik olmak gerektigini savunmuslardir. Ancak Batinin kiiltiirel

hegemonyasina kars1 onlar da siipheci hareket etmislerdir.1’8

Humeyni’nin kendisi de dis politikay1 oldukea rijit kategoriler etrafinda ele almistir.
Toplum tasavvurundaki ikili boliinmeyi diinya sistemine de uyarlamigtir. Humeyni’nin
zihninde Amerika gibi biiyiik gii¢ler miistekbirin (ezenler) olarak kavramsallagtirilirken,
Islam diinyas1 ise mustazafin (ezilenler) olarak nitelenmistir. Humeyni, ezilenleri
ezenlere kars1 miicadeleye davet etmektedir.}’® Humeyni, Amerika gibi biiyiik Batili
giiclerin yaninda bolgedeki baz1 Islam iilkelerini de sert bir bigimde elestirmistir. Bu
iilkeler ona gore, “Amerikan Islam’1” anlayisii benimsemislerdir ve emperyalistlerle
isbirligi igerisindedirler. Humeyni, “Muhammedi Islam” dedigi gercek Islam anlayisinin,
yani “yalin ayaklilarin, mahrumlarin” Islam’min galip gelmesi i¢in tiim Miisliimanlar
miicadeleye cagirmugtir. Ona gére bu iki tiir Islam anlayis1 arasndaki smirlar
belirginlestirilmelidir.’® Humeyni nin kastettigi iilkeler arasinda Tiirkiye de yer alsa da
Suudi Arabistan’in basini ¢ektigi Korfez monarsilerine olan vurgu daha fazladir. Zira
ileriki boliimlerde gosterilecegi iizere Iran-Tiirkiye iliskilerinde ve Iran-Korfez
iliskilerinde farkli dinamikler rol oynamaktadir. Dolayisiyla fran’in Amerika ile olan
karsithgi, Amerika ile iyi iliskilere sahip Korfez {ilkeleri ile iligkilerini de

sorunsallastirmistir.

176 Celali, s. 3.

177 Celali, s. 5.

178 Siavoshi, “Factionalism and Iranian Politics: the Post-Khomeini Experience”, ss. 35-39.

179 Ruhullah Humeyni, “Sahife-i Imam (9. Cilt)”, http://www.imam-khomeini.ir (24 Nisan 2020), s. 276.
180 Ruhullah Humeyni, “Sahife-i Imam (21. Cilt)”, http://www.imam-khomeini.ir (24 Nisan 2020), ss.
120-21.
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Bu anlamda iran Devrimi, sadece Iran sinirlar1 icerisinde olup biten bir politik gelisme
olarak ele alinamaz. franli devrimciler, kendi iilkelerindeki “ezenlere” kars1 miicadele ve
basarilarini, diinya ¢capindaki “ezen devletlere” karst miicadeleye uyarlamak istemislerdir.
“Devrim ihrac1” olarak formiile edilen bu anlayis, diger bolgelerdeki “ezilen halklarin”
kendi yonetimlerine baskaldirmalarini tesvik etmektedir. Humeyni 20 Subat 1980°de
Besic kuvvetlerine hitaben yaptig1 konusmada soyle demistir: “Ey diinyanin ezilenleri!
Ayaga kalkin ve kendinizi katil zalimlerin pengelerinden kurtarin. Ve ey vicdansizlarin
alemlerindeki Miislimanlar! Gaflet uykunuzdan uyanin ve somiirgecilerin ve
miittefiklerinin ellerinden islam ve islam iilkelerini kurtarn.”*8! Bu miicadelede iran’da
Sah’a karst kazanilan zafer ilham kaynagi olarak sunulmustur. Ancak devrim ihraci,
ilham kaynag1 olmanin dtesinde fiili olarak da Iran’in bdlgesel miidahaleciligini giindeme
getirmistir. Ornegin, 1983’te Liibnan’da Hizbullah’in kurulmasinda Humeyni ve
cevresinin rolii bityiik olmustur. Hizbullah, Humeyni’nin velayet-i fakih anlayisini kabul
eden Iran digindaki ilk siyasal-askeri aktdr olacaktir. Hatta siyasi aktorlerin iran’m
bolgesel faaliyetlerine katkilari, onlarin Iran i¢ siyasetindeki prestijini de belirlemistir.
Bagbakan Musevi, 1985’te i¢isleri Bakanlig1 gorevi icin Ali Ekber Muhtesemi’yi Meclise
onerirken, onu Suriye ve Liibnan’daki ¢aligmalarindan 6tiirti 6vmiis ve Muhtesemi’nin

basarilarina “Hizbullah sahittir” demistir.182

4 Kasim 1979°da gerceklesen Amerikan Biiyiikel¢ilik baskininda en aktif olan aktorler
de yine Imam’m ¢izgisindeki dgrencilerdir. Bu radikal 6grencilerin bircogu sonradan
Iran’in reformistleri olacaklardir. Elgilik baskini, pek ¢ok agidan Iranli devrimcilerin
radikalliklerini ortaya koymustur. Oncelikle Amerikan ve Bati karsit1 bir harekettir. Hatta
bu “anti-emperyalist” niteliginden &tiirii daha sonradan tasfiye edilecek olan Islami solun
disindaki Tudeh gibi sol orgiitler de Amerikan elciligi baskinimi desteklemislerdir.'8®
[ran’1n dis siyasetini bugiin bile tayin eden ABD Kars1t1 retorigin ve anlayigin filizlendigi

moment, el¢ilik baskiidir. Iran dis politikasini radikallerin arzuladig: tarzda karakterize

eden anlayis, bu Bat1 ile catismaci anlayistir.

Humeyni’ye yakin Ogrenciler baskini gergeklestirse de aslinda emir Humeyni’nin

kendisinden gelmemistir. ilk etapta Humeyni bir reaksiyonda bulunmamis ve bekle-gor

181 Ruhullah Humeyni, “Sahife-i Imam (12. Cilt)”, http://www.imam-khomeini.ir (24 Nisan 2020), s. 160.
182 Baktiari, s. 129.
183 Gheissari ve Nasr, s. 95.
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politikasin1 tercih etmistir. Bir siire bekledikten sonra ise radikal Ogrencileri
destekledigini gostermistir. Hatta Amerikan karsitligi ile bilinen Ayetullah Musevi
Hoiniya’y1!®* isgalci oOgrencilere dini konularda rehberlik etmek iizere

gorevlendirmistir.18

Rehineler Krizi ve Iran-Irak savasi, 1980’ler iran’inda sahnenin Humeyni yanlilar1 lehine
mubhaliflerden temizlemesine yarayan tiim firsati saglamistir. Ortaya ¢gikan olaganiistii hal
donemi, popiilist ve radikal gii¢lerin eylemde bulunmasi i¢in gerekli sartlar1 hazirlamistir.
Ancak yukarida yapilan solcularin kendi aralarinda yeknesak bir biitiin
olusturmadiklarma dair ayrim, burada da vurgulanmalidir. I¢ siyasette muhafazakarlara
kars1 devlet¢i ekonomiyi savunma noktasinda birlesen solcu/reformistler, dis siyasetteki
anlayislar1 noktasinda ise radikal ve pragmatik olarak iki gruba ayrilabilirler. Rafsancani
ve Velayeti gibi isimlerin ait oldugu pragmatist grup, 1984’ten itibaren Daisisleri
Bakanlig1 biinyesinde etkin olmustur. Bu grup Bat ile iyi iliskiler gelistirmekten yanadir.
Musevi, Muhtesemi ve Gaffari gibi isimler ise devrimin ilk donemlerinde dis iliskileri
sekillendirmislerdir ve “izolasyonist” bir siyasetten yana olmuslardir.*®® Humeyni’nin
oglu Ahmet Humeyni ve Cumhurbaskani Hamaney ile birlikte Rafsancani’nin de Iran-
Irak Savasi’n1 bitiren BMGK’nin 598 sayili kararini kabul etmesi icin Humeyni’nin ikna

edilmesindeki pay1'®’ goz oniine alindiginda bu ayrim daha da netlesecektir.

Iran-Irak savasinin sona ermesi, radikallerin dis politikada aradiklar1 antagonizmanin da
kayb1 anlamina gelmektedir. Bu noktada Salman Riisdi olayi uluslararasi bir kriz
yaratacak firsat1 cok gegmeden Iranli radikallerin eline vermistir. Ingiliz yazar Salman
Riisdi, Seytan Ayetleri isimli kitabinda Islam dinine ve Hz. Muhammed’e hakaret ettigi
gerekgesiyle tiim Islam diinyasinda tartisma yaratmis ve tepkilerin hedefi haline gelmistir.
Riisdi olay1 iran’in tim Islam diinyasinin liderligine soyunmasi i¢in yeni bir firsat
yaratmistir. Humeyni firsati kullanmakta tereddiit etmemis ve Salman Riigdi igin Subat
1989’da bir 6lim fetvasi yayilamistir. Fetva tiim diinya ¢apinda yanki uyandirmistir.

Tahran’in Riisdi tepkisi fetva ile de smurhi degildir. Bahsi gegen Kkitabi

184 Baktiari, s. 102.

185 Moin, s. 218.

186 Behrooz, “Factionalism in Iran Under Khomeini”, s. 607.
187 Moin, s. 257.

75



yasaklamamasindan &tiirii Ingiltere ile olan tiim diplomatik iliskiler sonlandirilmigtir.18

189 190

Sovyetler Birligi*® ve Kuzey Kore*" gibi dine mesafeli iilkeler Humeyni’ye destek
verirken neredeyse tiim Bati diinyasi Iran’1 kinamis ve fetvay1 geri ¢ekmesini istemistir.
Avrupa Birligi 1989’un Nisan aymda resmi olarak fetvanin iptalini istemesine ragmen
Iran tarafi bu istegi reddetmistir.!®! Iran, tipki rehineler krizinde oldugu gibi yeniden bir
uluslararasi krizin bagroliinde olmustur. Rehineler krizi o zamanlar Humeyni’ye yakin
Islamci solun giic kazanmasini saglamistir. Riisdi olaymda da benzer bir islev ortaya
cikmistir. Verilen liim fetvasi, savasin bitmesiyle birlikte moralleri bozulan radikaller
icin toparlanma ve motivasyon kaynagi olmustur. Meclis Baskant Mehdi Kerrubi,
“Salman Riisdi ve onun gibi diisiinenler i¢in, 6liimden, yok olmaktan ve cehenneme
gitmekten baska son olamaz” diyerek karardan duydugu sevinci ifade etmistir.?% Riisdi

olayi, Iran dis politikasinin en az 10 yilina damga vuracak ve Bati ile iliskilerini

sekillendirecek bir etkiye sahip olacaktir.

2.2. Reformizmi Doguran Kosullar: iran Siyasetinde Tarihsel Kirilma Noktalar

1990’lardan itibaren Iran siyaseti yepyeni bir diizleme oturmustur. Bu yeni duruma
rengini veren belirleyici faktdr i¢ siyasetteki hizipler arasi dengenin yeniden
kurulmasidir. Elbette bu siire¢ olduk¢a sancili olmus ve Islami solun yenilgisi ve
tasfiyesiyle miimkiin hale gelmistir. Yeni kurulan yapida solcularin tasfiyesi, sag
(muhafazakar) ve merkezci (pragmatik) giiglerin ittifaki ile gergeklesmistir. Kurumsal
olarak ise dini liderlik makami, Hamaney’den dolay1 sagin eline ge¢mis ve
cumhurbagkanligi da Rafsancani ile birlikte pragmatik siyasetin icra aygitina
donlismiistiir. Bu siire¢ sonunda siyasal alant mezkir iki grup paylasirken solcular ise
etkili siyasal kurumlardan tasfiye edilmislerdir. Dolayisiyla elit gruplari arasindaki

miicadele sonucu Iran siyasetinin kaderi tayin edilmistir.

188 «“UPI News at a Glance”, UPI, 03 Temmuz 1989, https://www.upi.com/Archives/1989/03/07/UPI-
NEWS-AT-A-GLANCE/9226605250000/ (04 Nisan 2021).

189 «“UPI News at a Glance”, UPI, 03 Ocak 1989, https://www.upi.com/Archives/1989/03/01/UPI-NEWS-
AT-A-GLANCE/5240604731600/ (04 Nisan 2021).

190 «“Khamenei, in North Korea, Attacks U.S”, Associated Press, 16 May1s 1989,
https://apnews.com/article/8427ch998cf64b66459d48d60ceedce6 (04 Nisan 2021).

191 “Tran Refuses to Withdraw Rushdie Fatwa”, UPI, 22 Haziran 1995,
https://www.upi.com/Archives/1995/06/22/Iran-refuses-to-withdraw-Rushdie-fatwa/6545803793600/ (04
Nisan 2021).

192 Milliyet, “AT’tan Misilleme”, 21 Subat 1989.

76



Elbette bu gelismeleri miimkiin kilan digsal ve yapisal dontlisiimlerin de izini siirmek
miimkiindiir. Sovyetler Birligi’nin ¢6kmesi, Berlin Duvari’nin yikilmasi ve ABD’nin tek
hegemon gii¢ olarak temayiizii, liberal demokrasinin ve kapitalist dliinya ekonomisinin de
zaferi anlamina gelmistir. Boyle bir ortamda solcularin devlet¢i ekonomi ve ¢atismaci dis
politika anlayislarinin gecerliligini korumasi beklenemezdi. Ancak her ne kadar digsal
faktorler siirece katki saglasa da gelismeleri asil sekillendiren 80°’lerin sonlarinda Iran’in
kendi icerisinde yasadigi doniisiimlerdir. Hizipler aras1 siyasetin belirleyiciligi ve hizipler

arasindaki sinirlarin keskin hale gelmesi gelismelere zemin hazirlamstir.

[ran’da hizipler arasi anlasmazlhiklar ve kavgalar 80’ler boyunca Humeyni’nin
miidahaleleriyle ciddi siyasal catigmalara donlismeden kontrol altinda tutulmustur.
80’lerin sonuna dogru ise bu ayriliklar yine bir siyasal kriz dogurmadiysa da kurumsal
anlamda daha goriiniir hale gelmeye baglamistir. Bu dogrultuda iki 6nemli gelismeden
bahsedilebilir: islam Cumhuriyeti Partisi’nin kendi kendisini feshetmesi ve Miicadeleci
Din Adamlar1 Birligi’nin bolinmesi. Her iki orgiit de devrimin kurumsallagsmasinda
hayati rol oynamislardir. Her ikisinin kaderi de aslinda Humeyni sonrasi yasanacak siyasi

gelismelerle paraleldir.

Kurumsal doniisim ve aktorler arasinda yeniden kurulan dengeler, reformizmin
dogumunu kag¢imilmaz kilacak bir yapisal doniisiimii meydana getirmistir. Burada dikkat
edilmesi gereken nokta, digsal makro siiregler ile toplumsal yapidaki yeni simifsal
dengelerin, Iran siyasetindeki doniisiime tali bir katkida bulunmalaridir. Yani asil
belirleyici olan elit siyasetindeki doniisiimde ancak katalizor seklinde bir rol
oynamislardir. Elitler aras1 dengeler, catismalar, tasfiyeler ve ittifak iliskileri, s6z konusu

stireglerin asli belirleyicileri olmustur.

2.2.1. iCP’nin Feshi ve MDB’nin Boliinmesi

Devrimden 10 giin sonra, Devrim Konseyi igerisinden Hamaney, Rafsancani, Cevad
Bahonar, Behesti ve Musevi Erdebili, Humeyni’nin emriyle Islam Cumhuriyeti Partisini
kurmuslardir. Parti, islami olusumlarin disindaki olusumlarla, bilhassa Bazergan ve Beni
Sadr gibi liberallerle, miicadelede oldukca etkili olmustur.’®® Partinin kurulus amaci,

devrimin kurumsallastirilmasi i¢in liderlik etmektir. Humeyni’nin vazettigi devrimin

198 Behrooz, “Factionalism in Iran Under Khomeini”, ss. 600-602.
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cekirdek degerlerinin benimsenmesi ve yayginlastirilmast igin aragsallastirilmustir. Islam
Cumhuriyeti Partisi’nin ¢ikarmis oldugu “Bizim Mevzilerimiz” isimli kitapta devlet
yonetiminden sanata, 6zel miilkiyetten ulemanin sosyal ve siyasal konulardaki roliine
degin partinin pozisyonu ag¢ikca ifade edilmistir. Parti, velayet-i fakih doktrininin
savunucusudur. Islam karsit1 partilerden siyaset sahnesini temizlemeye ¢alismaktadir.

Devlet ve toplum isleyisinin Islamilestirilmesi adina faaliyetlerde bulunmaktadir.1%

Ancak ICP, en basindan itibaren Humeyni’nin yakin ¢evresinde yer almak disinda bir
ortakliklar1 bulunmayan, siyasi ve ekonomik goriisler anlaminda birbirinden farkli
yapilar1 igerisinde bulundurmustur. Yeni kurulan siyasi yapiya mesafeli bazi biiyiik
ayetullahlar disinda hemen hemen tiim Islami hizipler ICP catis1 altinda bir araya
geldiginden, bu durum bir tiir birlik “illiizyonu” da yaratmistir.'®> Ancak parti, “Islam
dis1” yapilanmalara kars1 olmak anlaminda tutarl olsa da icerideki hizipsel farkliliklar
biitiinliiklii bir programa sahip olunmasini engellemistir. Ornegin, sonradan basbakan
olacak olan ve Hamaney ile yildiz1 bir tiirlii barismayan Mir Hiiseyin Musevi, partinin
gazetesinin editorliigiinii yapmaktaydi.'®® Elbette Humeyni’nin karizmasi ve liderligi,
parti igerisindeki hiziplerin agiktan birbirleriyle miicadele etmesini 6nlemistir. Ancak bu
durum bir miiddet sonra tahammiil edilemez bir seviyeye erismis ve parti i¢i miicadeleler
keskinlesmistir. Bundan sonra tek yol, Humeyni’nin emriyle kurulan partinin yine
kendisinin rizasiyla sona ermesi olacaktir. Rafsancani ve Hamaney, partinin feshedilmesi
talebiyle Humeyni’nin kapisint ¢almiglar ve Mayis 1987°de devrim liderinin onayiyla
partinin faaliyetlerine son verilmistir.” ICP nin feshiyle birlikte nceden yiizeyin altinda

kalan anlagmazliklar, agiga ¢ikmak i¢in uygun ortami bulmustur.

Zaman igerisinde hizipsel pozisyonlar keskinlesse de en basindan beri ayriliklar parti
icerisinde mevcuttur. Hatta bu durum partinin her ne kadar devrimin tasiyici
unsurlarindan olmasi hedeflense de bu vizyonun gerisinde kalmasi sonucunu ortaya
cikarmustirr. ICP, V.I. Lenin’in tabiriyle higbir zaman bir “dncii parti” olamamistir.

Akhavi’ye gore ICP, devrimin konsolide edilmesinde Cuma imamlar1 kadar etkili

194 Tebyin-i Didgahha-yi Hizb-i Cumhuri-yi Islami, Mevazi-yi Ma, Tahran: Defter-i Merkezi-yi Hizb-i
Cumhuri-yi Islami, 1984.

195 Matthew C. Wells, “Thermidor in the Islamic Republic of Iran: The Rise of Muhammad Khatami”,
British Journal of Middle Eastern Studies, Vol. 26, No. 1, (1999), s. 31.

19% Abbas Milani, Myth of the Great Satan: A New Look at America's Relations With Iran, Stanford,
CA: Hoover Institution Press, 2013, s. 123.

197 Moslem, s. 68.
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degildir. Devrimin asil motor giiciinii Cuma imamlar1 ag1 saglamistir. Buna mukabil ICP,
parti disiplini ve orgiitlenme acisindan gevsek bir yapr sayilabilir.!® Daha sonralari
verdigi bir miilakatta Hasimi Rafsancani, ICP’nin feshedilme sebeplerinden bahsederken,
diger sebeplerin yaninda ulemanin zaten partinin hedefledigi isi partiden iyi yapmasini
vurgulayacaktir.’®® Bu anlamda ICP, aslinda higbir zaman hedefledigi islevsellige
kavusamamus, varlig1 ancak yukarida ifade edildigi tizere bir tiir hizipler arasi birlik fikrini
yansitmak olarak gerekcelendirilmistir. Ote yandan modern siyaset diinyasinmn asli
unsurlarindan kabul edilen partinin bir 6rneginin de devrim sonras1 Iran’inda bulunmasi,
yeni kurulan yapidaki gelenek-modern dikotomisinin viicut verdigi alaca tonlarin

orneklerinden de sayilabilir.

ICP’nin feshedilmesi, aslinda hizipler arasindaki zoraki birlikteligin ¢oziiliisii anlamima
gelmistir. Ayni dogrultuda bu ¢6ziilme, hizipler arasi miicadelenin daha siddetli yapilacak
olmasi demektir. Zira artik saflar net bir sekilde belirlenmis olurken ¢atismay1 dnleyecek
kurumsal yapt da ortadan kalkmustir. Parti siyasetinin yoklugunda, siyasal alan daha
geleneksel ve mesleki gruplar tarafindan domine edilmistir. Miicadeleci Din Adamlari
Birligi (MDB), aslinda devrimden &nce kurulan ve islam Devriminin asli aktérlerinin {iye
oldugu gayri-resmi bir orgiittiir. Uyeleri arasinda Muhammed-Hiiseyin Behesti, Ali
Hamaney, Mehdevi Keni, Murtaza Mutahhari, Ali Ekber Natik Nuri, Hasan Ruhani,
Muhammed Miifetteh, Muhammed Cevad Bahonar gibi énemli isimler bulunmaktadir.?%
Devrimei kadrolar arasindaki hiziplesme ve sag-sol ayrimi, kendisini bu orgiit igerisinde
de gostermistir. Sonug olarak, Humeyni’nin de onayu ile birlikte MDB, 14 Nisan 1988°de
ikiye boliinmiis ve icerisinden Miicadeleci Din Adamlar1 Dernegi (MDD) isminde yeni
bir olusum ¢ikmistir.2r Bu olusum siyasal yelpazenin solunda yer alan isimlerin bir araya
toplandig1 bir orgiittiir ve ileride reform hareketinin de bas aktorlerinden biri olacaktir.
Reform hareketinin kurumsal niivesini olusturacagindan MDD’nin kurulusu ayri bir
oneme sahiptir. MDB ve MDD arasindaki miicadele 90’lar boyunca hizip miicadelesinin

kurumsal goriiniimiinii olusturmustur.

198 Akhavi, s. 183.
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2.2.2. fran-lrak Savasimn Sonu, Munteziri’nin Azli ve Humeyni’nin Oliimii

Iran-Irak savas1 zamaninda farkli hizipler arasindaki miicadeleler fazla alevlenmemistir.
Sagcilar da solcular da dis politika konusunda farkli goriis beyan etmemeye dikkat
etmislerdir. Bu konudaki tek istisna, Islam Cumhuriyeti sistemine diisman oldugundan
dolay1 Irak saflarinda savasa dahil olan Halkin Miicahitleri Orgiitii sayilabilir. Savasin
sagladig1 olaganiistii hal ve farkliliklardan ¢ok birlik olmaya ihtiya¢ duyulmasi bu
durumun sebepleri arasindadir. Ancak savasin sona ermesiyle birlikte ozellikle dis
siyasette nasil bir pozisyon alinacagi ya da iilkenin yeniden imar1 konusunda hangi

iktisadi tercihlerin gegerli olacagi hususunda ihtilaflar bas gdstermeye baglamistir.

23 Kasim 1985’te Ayetullah Munteziri resmen Humeyni’nin halefi olarak Uzmanlar
Meclisi tarafindan belirlenmistir.?®> Munteziri zaten devrimin ilk yillarindan beri
Humeyni’nin etrafindaki en yakin isimlerden biri olmustur ve gayri-resmi olarak
Humeyni sonrasi doneme rehberlik edecegi hep konusulmustur. Humeyni onunla olan
yakinligini ifade etmek i¢in “o benim hayatimin meyvesi” ifadesini kullanmistir. Hatta
1982 yilinda Humeyni’nin oglu Ahmet, Munteziri’nin babasindan sonraki dini lider
olacagm agik¢a soylemistir.?%® Ancak 1980’lerin sonuna dogru ikili arasinda mesafe
agilmaya baslamistir. Iran’in devrim sonras1 yasadigi siyasal-sosyal déniisiimler ve
Munteziri’nin tepkileri araya giren soguklugun sebebi olarak goriilebilir. Munteziri,
1980’lerin sonuna dogru pek ¢cok konuda elestirel bir tavir almaya baslamistir. Ona gore
Iran-Irak savasi kétii yonetilmis, insan haklara aykiri pek ¢ok eylem gerceklestirilmis,

liyakat ve hukuka aykir1 durumlar ortaya ¢ikmustir.2%

Munteziri 1988’de git gide elestirilerini yogunlastirmaya baslamistir. Humeyni’ye
yazdigi bir mektupta 1988’deki idamlar1 haksiz ve Islam’a aykir1 buldugunu
soylemistir.2%®® Bu gelismeler iizerine Humeyni icin artik meselenin tolere edilecek bir
tarafi kalmamigtir. fran’1n dini lideri, bir mektup kaleme alarak Munteziri’nin kendinden
sonraki dini lider olma durumuna son vermistir. Humeyni’nin Munteziri’yi halefligi

makamindan azlettigi mektup, 26 Mart 1989’da Abdullah Nuri araciligi ile

202 The Christian Science Monitor, “News In Brief”, 25 Kasim 1985.

208 The Christian Science Monitor, “Khomeini's Son Says Aide of His Father Will Take Over”, 29
Nisan 1982.
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gonderilmistir. Mektupta Humeyni soyle demektedir: “Benden sonra bu iilkeyi, sevgili
devrimimizi ve Iran’in Miisliiman halkini liberallere ve bu yolla da ikiyiizliilere (dindar
olmadigi halde Oyleymis gibi gériinmeye c¢alisanlara) (Miicahidin-i Halk) teslim
edeceginiz belli oldugu igin, benim yerime secilmeye uygun degilsiniz.”?°® Humeyni’nin
mektubu iizerine Munteziri, haleflik talebinden vazgectigini ve destek¢ilerinden de ayni
tutumu benimsemelerini istedigini belirttigi bir mektupla karsilik vermistir. Daha sonra
Humeyni, bu kez halka agik bir mektupla Munteziri’nin kararini onayladigini ilan
etmistir. Ardindan bir mektup da Meclise yazarak Munteziri’nin azil gerekgelerini
aciklamistir. Bunun iizerine Munteziri’nin “Biiyiik Ayetullah” unvani geri alinmis ve

kendisine yonelik dislama siyaseti uygulamaya konulmustur.?’

Munteziri’nin azledilmesinin, hizipsel miicadele a¢isindan dogrudan bir sonucu
olmamistir. Clink{i sagci/muhafazakar veya solcu/reformist olarak tanimlanabilecek bir
figlir degildir. Hiziplerle organik bir baglantis1 yoktur. Farkli meseleler iizerinde farkli
goriisler beyan eden kendine 6zgii bir karakterdir.?’® Bu agidan bagimsiz bir alim profili
¢cizmistir. Bu durum iki anlamda Iran’in Humeyni sonras1 siyasal kaderini tayin etmistir.
Oncelikle Munteziri azledildigi igin yeni bir halef bulunmasi gerekmistir. Bu halefin
hiziplerle olan yakinligi/uzakligi Iran’daki elit miicadelesindeki dengeleri etkileyecektir.
Ikinci olarak ise Munteziri’nin bagimsiz lim gériintiisii, 90’lar boyunca yasanan siyasal
miicadelede kendisine iktidara karsi muhalefetin miiracaat edecegi bir figlir olma

ozelligini kazandirmistir.

Yeni kurulan Islam Cumhuriyeti igin en kritik ve belirleyici olay, siiphesiz ki devrimin
lideri Ayetullah Humeyni’nin hayatin1 kaybetmesi olacaktir. Devrim ve devrim sonrasi
gelismeler, yeni kurulan sistem birgok agidan Humeyni’nin sahsiyla 6zdeslesmistir.
Humeyni, karizmasi ve giiciiyle birgcok kuruma can vermis, ihtilaflar1 ¢oziime
kavusturmus, yeni cumhuriyetin i¢ ve dig siyasetini tayin etmis, devrimci kadrolarin
orgiitlenmesi ve mobilizasyonunu saglamis ve belki de en Onemlisi halk nezdinde
devrimin mesruiyetini insa etmistir. Humeyni yalnizca siyasi bir lider degil; ayn1 zamanda
ruhani bir liderdir. Tipki ileri siirdiigli velayet-i fakih doktrininde oldugu gibi dini ve

diinyevi iktidar1 kendi sahsinda mezcetmistir. Onun ruhani otoritesi ve karizmasi, siyasi

206 Moin, s. 275.
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otoritesini tahkim etmis ve kendisini nihai karar alict konumuna getirmistir. Humeyni’nin
3 Haziran 1989°daki 6liimii, onun kadar giiclii bir dini-siyasi figlir mevcut olmadigindan
dolay1 onceden tek kisiye ait olan iktidarin artik paylastirilmasi geregini dogal olarak
ortaya ¢ikarmistur. Bir gorlise gore bu durum, “Humeyni’nin karizmatik yonetiminden

din adamlarinin kolektif surasal yonetimine gecis”?%° seklinde ifade edilebilir.

Humeyni’nin 6liimi, sag-sol gruplar arasindaki miicadelede solcularin kan kaybetmesi
anlamina gelmistir. Miicadelenin seyri igerisinde en Onemli fark yaratici gii¢ olan
Humeyni’nin desteginden yoksun kalmislardir. Humeyni’nin 6lmeden yaklasik iki ay
once halefi olan Munteziri’yi azletmesi ve yerine baska bir ismi dnermemesi, kendisinden
sonraki donemde yasanacak i¢ siyasi miicadeleleri kizigtirmistir. Bu miicadelede
muhafazakar/sagc1 grubu avantajli hale getiren ilk gelisme, Humeyni’nin 61diigii giin
toplanan Uzmanlar Meclisi’nin Ali Hamaney’i yeni dini lider olarak se¢gmesi olmustur.
Ikinci gelisme ise yapilan Anayasa degisikligi ile dini liderlik makaminin gegmis

donemdekinden ¢ok daha gii¢lii ve siyaseti belirleyici hale getirilecek olmasidir.

2.2.3. Hamaney’in Veli-yi Fakih Segilmesi

Humeyni’nin 3 Haziran 1989’daki 6liimiiniin ardindan, yeni dini lideri segmek iizere
Uzmanlar Meclisi vakit gegmeden toplanmistir. Humeyni, vasiyetinde kendinden sonraki
veli-yi fakihi belirlememistir. Ancak Humeyni’nin oglu Ahmet ve Meclis Bagkani
Rafsancani, Imam’in lmeden evvel Cumhurbaskan1 Ali Hamaney’i kendisinden sonraki
dini lider olarak belirledigine taniklik etmislerdir.?!? Fakat bir sorun daha bulunmaktadir.
Hamaney, o donemde dini lider olabilecek ilmi yeterlilige sahip degildir. Anayasa ise dini
lider olacak kisinin taklit mercii olmasini1 sart kosmaktadir. Bu noktada tartismalar
alevlenmistir. Hiiseyin Besiriye, Humeyni’nin 6liimiiniin ardindan Iran siyasetinde
otorite tipolojisinde bir kaymadan bahseder. Ona gére Humeyni’nin 6liimii, karizmatik
otorite donemini sonlandirmis ve sonraki donemde din adamlarinin artan hakimiyeti,
“geleneksel otorite”yi baskin hale getirmistir. Buradaki temel farklilik, tek bir karizmatik
liderin birlestirici otoritesi yerine din adamlar1 grubunun oligarsik ve ¢ikar birlikteligine

dayanan otoritesidir.?! Bu aslinda beklenen bir gelismedir zira Humeyni gibi karizmatik

209 Arjomand, After Khomeini, s. 41.
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ve hem ulema hem de halk iizerinde tartismasiz niifuz sahibi olan bir bagka lider
bulunmamaktadir. Dolayisiyla tek bir kisi yerine iyi Orgiitlenmis bir grubun iktidari
devralmasi olaylarin dogal akisima uygundur. Bu noktada Uzmanlar Meclisinde

kiimelenen din adamlar1 toplulugu gelismeleri kontrol etmeye baslamistir.

Uzmanlar Meclisi Bagkani Ayetullah Amini, tartigmalarin devam ettigi bir esnada
Humeyni’nin daha 6nceden Anayasayr Gozden Gegirme Konseyi Bagkani Ayetullah
Misgkini’ye gonderdigi mektubu okumustur. Mektupta Humeyni kendi halefi ile ilgili su
ifadeleri kullanmaktadir: “Islami rejimimizin, denetim olmadan siirmesine izin
veremeyiz. Siyaset ve hilekarlik diinyasinda, Islam’m onurunu koruyacak birini
secmelisiniz. Bagtan beri, merciiyet (taklit kaynakligi) sartinin gerekli olmadigi
konusundaki goriisiim ve 1srarim devam ettigi i¢in, biitiin iilkenin onurlu uzmanlarinin
onaylayacagi, erdemli ve adil bir miigtehid yeterli olacaktir.”?*2 Humeyni’nin mektubu,
Hamaney’in yeni dini lider olabilmesinin oOniindeki taklit mercii olma engelini
kaldirmaktadir. Bu sartlar alinda Uzmanlar Meclisi, 4 Haziran’da iran’n yeni dini lideri

olarak Ali Hamaney’i belirlemistir.

Hamaney’in yeni dini lider segilmesi elbette Islami sol igin agir bir darbe anlamina
gelmistir. Zira Hamaney, 80’ler boyunca solculara karsi adi konulmamas bir savasin etkili
aktorlerinden olmustur. Velayet-i fakih makaminin giici, Humeyni sag oldugu yillarda
herhangi bir hizbin digeri lizerinde mutlak giic uygulamasini ve birbirlerini saf dis1
etmelerini engelleyecek sekilde bir denge unsuru olarak islemistir. Solcu hiikiimet ve
milletvekilleri de Muhafizlar Konseyi ve Cumhurbagkan1 Hamaney’in ataklarma kars1
Humeyni’nin koruyuculugunun avantajindan faydalanmiglardir. Ancak Hamaney’in
iilkenin en etkili makaminin basina ge¢cmesiyle birlikte hizipler arasindaki miicadelede
dengeler solcular aleyhine radikal bigimde degismistir. Humeyni sonrasi donemde
hizipler arasi miicadelede simirlarin agilmasinin ve bir hizbin digerini tasfiyesinin

miimkiin hale gelmesinin yolu agilmstir.

Hamaney’in liderliginin anayasal zemininin saglam olmasi adina hemen ayni1 ay yapilan
Anayasa degisikligi referandumunda dini liderin taklit mercii olma sart1 kaldirilmistir.
Anayasanin 109. maddesi, dini liderlik i¢in gerekli sartlar1 sayarken, “taklit mercii” olma

zorunlulugunu zikretmekteydi. Ancak 109. maddede yapilan degisiklikle beraber bunun

212 Moin, s. 293.
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yerine “muhtelif fikih alanlarinda fetva verecek ilmi yeterlilie sahip olmak” sarti
getirilmistir.?®® Bu degisikligin isaret ettigi anlam, dini liderlik makaminin dini olmaktan
cok yonetimsel bir makam olmasidir. Dolayisiyla taklit mercii olma sartinin ilgasini,
Humeyni’nin 1988 yilinin basinda verdigi tinlii fetva ile tutarli bir degisiklik olarak
yorumlamak gerekir. Bir diger ifadeyle, Hamaney’in 6ziinde politik bir makam olarak
dini liderlik koltuguna oturmasi, Humeyni’nin velayet-i fakih teorisine getirdigi radikal

politik yorumun &niinii agtig1 “velayet anlayisinin devletlesmesi”?** siirecinin devamidir.

Hamaney’in yeni lider se¢ilmesinin bastan sona politik bir tercih oldugunu gésteren bir
diger nokta ise, o sirada kendisinden ilmi agidan kat kat dstiin taklit mercileri
bulunmasidir. Ancak bu isimler ya velayet-i fakih nosyonuyla kavgali ya da aktiiel siyasi
kavga icerisinde kenara itilmis kimselerdir.?*® Benzer sekilde Iran Islam Cumhuriyeti’nin
teokratik yapisinin tartigmali karakteri, glic mevkilerini dolduran ulemanin ilmi
derecelerine bakildiginda da kendisini gosterir. Islam cumbhuriyetinin yonetim
kademesindekiler ulema mensuplari olsa ve devlet saf teokratik yonetim profili verse de
aslinda s6zii edilen din adamlari orta ve alt seviyedeki din adamlaridir. Ust diizey ulema
ekseriyetle Islam cumhuriyetine muhalefet etmis ya da géz yummayi tercih etmistir.?1®
Bu sebeple aslinda iran’daki sisteme rehberlik eden prensipler, saf dini kaideler olmaktan

cok, siyasi siireclerle uyumlu dini kaideler olmaktadir. Siyaset dine uydurulmaktansa din

kademeli olarak siyasetle uyumlu hale getirilmektedir.

Bu siire¢ aslinda devrimin kurucu énderi Humeyni zamaninda baslamistir. Humeyni’nin
velayet-i fakih anlayisina muhalefet eden din adamlari arasinda bulunan Ayetullah Riza
Zencani, Ayetullah Azeri Kumi,?” Ayetullah Hoyi, Ayetullah Golpayegani ve Ayetullah
Marasi Necefi gibi isimler, din adamlarinin siyasete miidahil olmamas1 ydniindeki
geleneksel anlayist savunmus ve Humeyni’nin velayet-i fakih anlayisina kars
cikmislardir.?®® Ancak bu din adamlar1 arasinda en 6nemlisi Ayetullah Muhammed

Kazim Seriatmedari’dir. Seriatmedari, Humeyni’nin velayet-i fakih yorumuna karsi

213 Danesgah-i Loristan, “Metn-i Kamil-i Kanun-i Esasi-yi Cumhuri-yi islami-yi iran Hemrah Ba Islahat-1
Sal 1368”.
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cikmistir. Ona gore bu ilkenin uygulanabilmesi igin seriat yoniinden bir otoritenin
bulunmamasi ve uygulanacak konularin da zorunluluk arz etmesi sarttir. Aksi halde
egemenlik halka aittir ve Uzmanlar Meclisi ya da baska bir kurumun halkin egemenligini
hige saymas1 kabul edilemezdir.?*® Humeyni ve Seriatmedari arasindaki kavga, tatsiz bir
sekilde noktalanmistir. Seriatmedari, 1982 yilinda eski Disisleri Bakani Sadik
Kutbizade’nin de pargast oldugu Humeyni’ye kars1 bir suikast girisiminden haberdar
oldugu gerekgesiyle yargilanmistir. Kutbizade gibi idam edilmemis ancak din adami
kiyafetleri ¢ikarilarak asagilanmistir. Televizyon ekranindan itirafa zorlanmis ve CIA ile
baglantisinin olduguna dair pek ¢ok belge yaymlanmistir.?2° Humeyni, en giiclii rakibine
kars1 kavgay1r kazanmis ve Seriatmedari’yi safdisi birakmistir. Ancak bu gelisme tek
basina yeterli olmamis, din adamlarini kontrol etmek amaciyla 1987 yilinda Ozel Ulema
Mahkemesini kurmustur.??! Bu hamlenin de dini alanin siyasetin gerekliliklerine uygun
denetlenmesine matuf oldugu sdylenebilir. Seriatmedari gibi velayet-i fakihe meydan
okumas1 muhtemel mollalar i¢in 6nlem alinmaktadir. Bu mahkeme, daha sonraki yillarda
yalnizca velayet-i fakih teorisine kars1 ¢ikan ulema mensuplari i¢in degil; en ufak siyasi
elestiride bulunan bir ¢ok din adamu icin bir tiir engizisyon islevi gdrmiistiir. Ozellikle
reformist dini entelektiieller iizerindeki baski, Ozel Ulema Mahkemesi kanaliyla

uygulanmistir.

Yine ayni dogrultuda Diizenin Maslahatin1 Teshis Konseyi adinda yeni bir kurumun
olusturulmasi da dengeleri dini lider yerine degistirmistir. Zira Meclis ile Muhafizlar
Konseyi arasindaki tikanikligi agsmak i¢in son karar mercii olma 6zelligini haiz bu
Konseyin tiim tiyeleri dini lider tarafindan atanmaktadir. Dolayisiyla dini lider, secilmis
temsilcilerin bulundugu Meclis iizerinde bu kurum vasitasiyla dolayli bir kontrol giiciine
erismistir. Bunun yaninda sozii edilen Konseyin ikinci temel gorevi, dini lidere 6nemli
konularda danigmanlik yapmaktir. Bu vazife de dini lider ile Konsey arasindaki dogrudan
iliskinin sarith 6rneklerindendir. Maslahat konseptinin geleneksel Sii fikhinda yer
almamasi ve daha ¢ok Siinnilige igkin olmasi, Diizenin Maslahatin1 Teshis Konseyi’nin
ihdasinm “Siiligin Siinnilesmesi” olarak yorumlanmasina yol agmistir.??? Yapilan bu

yorum, bir diger taraftan da dinin ve dini yapilarin giindelik siyasetin gereklerine

219 Moin, s. 221.
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uyumlulastirilmasi anlamina gelmektedir. H. E. Chehabi’nin yerinde tespitine gére bu
Konsey, “Islam’in degil rejimin maslahatini” tayin etmektedir.??® Yeni ihdas edilen
Konseyin yetki ve kararlarina dair tartismalarin 6niinii almak adina Muhafizlar Konseyi
bir karar almistir. 1993’te alinan bu karara gore hi¢bir organin DYTK’nin kararini geri
ceviremeyecegine hiikmedilmistir.??* Anayasa degisikligi, Iran’m Humeyni sonrasi
siyasal sartlarin1 belirleyecek bir dizi degisikligi beraberinde getirmistir. Kurumsal
konfigiirasyonu yeniden diizenleyerek tabiri caizse oyunun kartlarini1 yeniden dagitmistir.
Miilga ve yeni maddeler ile birlikte Iran siyasetinin ¢ehresi, giiclii dini liderlik ve gii¢lii

muhafazakar siyasete alan agacak sekilde degismeye baslamistir.

Anayasa degisikliginin en 6nemli maddelerinden bir tanesi de basbakanligin kaldirilmasi
olmustur. Bu degisiklik, iran siyasal sisteminin bir anlamda baskanlik sistemine evrilmesi
demektir. 1980’lerde cumhurbaskanligi makami daha ¢ok sembolik bir makam olarak
anlagilmistir.  Anayasanin  133. maddesine gore bakanlar1 se¢cme (Anayasada
cumhurbagkanina dnerme seklinde gecse de bu prosediireldir) ve onay icin Meclise
sunma yetkisi basbakana aitti.??® Dolayisiyla 1980°li yillarda Hamaney, cumhurbaskani
olmasina ragmen tam yiiriitme yetkisini elinde bulunduramamigtir. Musevi’nin karizmasi
ve etkinligi de kendisini golgelemistir. Hatta bu ylizden cumhurbaskanligimin ikinci
doneminin basinda basbakanligin yetkilerini kisitlama girisiminde dahi bulunmustur
(Bkz. 2.1. Hizipsel Miicadeleler: Sag ve Solun Ortaya Cikisi). Yapilan degisiklik ve
bagbakanlik makaminin ilgasi, ylirlitmenin tamamen cumhurbaskaninin yetkisinde

olmast anlamina gelmektedir.

Basbakanligin kaldirilmas, iki 6nemli islevi haizdir: Ilkin, yiiriitme makaminin basinda
yalnizca cumhurbaskanini birakmasi ve kabineyi dogrudan ona baglamasi anlaminda
[ran’in Humeyni sonrasi siyasi yapisini sekillendiren énemli bir degisikliktir. Bir anlamda
iktidarin dini lider ve cumhurbagskani arasinda paylasilmasi igin atilan bir adimdir. iktidar
paylasimindan pay alacak iigiincii bir aktdr/makam ortadan kaldirilmustir. Ikinci olarak,
bu degisiklik sol cenahin agir bir darbe almasi demektir. Zira 1981’den itibaren

basbakanlik, Islami solun liderlerinden Mir Hiiseyin Musevi tarafindan icra edilmis ve

223 Chehabi, s. 139.
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hiikiimet solcularin elinde isleyen 6nemli bir icra aygitina donilismiistiir. Basbakanligin
ilgasi, Islami solun da siyaset sahnesinden tasfiyesi yolunda atilmis bir adimdir.
Dolayisiyla bu karar hem anayasal/kurumsal alanin yapilandirilmast hem de hizip

siyasetinin dinamiklerinin yeniden belirlenimi seklinde ikili bir islev gormistiir.

Ote yandan Anayasa degisikligi ve sonrasi bir takim kurumsal igtihatlar, dini liderin siyasi
giiciinii oldukc¢a yiikseltmistir. Ornegin, yukarida da ifade edildigi iizere Muhafizlar
Konseyi’nin  Uzmanlar  Meclisi  se¢imlerinde  adaylarin  segimlere  katilip
katilamayacaklarmi denetleme yetkisini deruhte etmesi bunun o6rneklerindendir.??®
Anayasa degisikligi, yargidaki giicii de Yiiksek Yargi Konseyi’nden alarak Yargi Giicii
Bagkani’na vermis ve onun atanmasi yetkisini de dini lidere vererek aslinda yargi
lizerindeki veli-yi fakihin yetKisini artirmistir.?2” Hem Muhafizlar Konseyi’nin hem de
Yarg1 Giicli Bagkaninin yetkilerinin artmasi ve gliglenmesi dolayli olarak dini liderin de
giicinii artirmas1 anlamina gelmektedir. Ciinkii iki kurum da dini liderin belirledigi
kisilerce yonetilmekte ve yalnizca dini lidere hesap vermektedir. Dini lider boylelikle

siyaset lizerindeki kudretini mezk(r kurumlar araciligryla artirabilme imkanina da sahip

olmustur. Nitekim o dogrultuda adimlar atmakta da gecikmemistir.

2.2.4. Rafsancani’nin Pragmatik Siyaseti

Anayasa degisikliginin halkin onayina sunuldugu giin ayn1 zamanda cumhurbagkanlig1
secimleri de gergeklestirilmistir. Se¢imleri Rafsancani’nin kazanmasi ile birlikte
Humeyni sonrast dénemin gii¢ dengeleri de belirlenmistir. Yeni sistemde iktidar, dini
liderlik (Hamaney) ve cumhurbagkanligi (Rafsancani) olmak iizere iki makam arasinda
paylastirilacak; ancak anayasal yetkiler bakimindan dini lider bir adim 6nde olacaktir.??®
Anayasal ve kurumsal giiciinii artiran Hamaney, bunun yaninda kendisine yakin kisileri
kilit pozisyonlara yerlestirerek de aktiiel giiclinii artirmistir. Bu minvalde Cumhurbagkani
Rafsancani’nin kabinesinde zaman zaman Hamaney’e yakin kisiler boy gostermistir.
Rafsancani bu tavizi vermek durumunda kalmistir. Igisleri Bakanlig1 koltuguna oturan
Hiiccetiilislam Muhammed Besareti (1993-1997) ve Istihbarat Bakani olan

Hiiccestiilislam Ali Fallahiyan (1989-1997) bu isimler arasinda sayilabilir.??°

226 Siavoshi, “Factionalism and Iranian Politics: the Post-Khomeini Experience”, s. 46.
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Rafsancani, Iran siyasetini yeni bir tarzla tamistirmistir. Humeyni dénemine ideolojik,
monist, devlet¢i, katt ve kapali bir siyaset tarzi1 damgasini vurmustur. Rafsancani,
ekonomide Ozellestirmelere ve dis siyasette ise pragmatizme dayanan bir yol
benimsemistir. Bu anlamda Rafsancani’nin 1991°de antik kent Persepolis’i ziyaret
etmesi?®® kendi siyasi tarzinin ve doneminde neler yasanacaginin bir duyurusudur. Bu
ziyaret iki sembolik anlam icermektedir. Oncelikle Rafsancani, Islam oncesi Iran
koklerini isaret ederek Fars milliyetcilerinin ve Iran tarihiyle oviinenlerin gururunu
oksamaktadir. ikinci olarak ise uzlasmasiz sert Islamci/devrimei dénemin kapandigi ve

[ran’in tiim Iranlilarin {ilkesi oldugu mesajin1 vermektedir.

fran, 6zellikle dis politikadaki pragmatik yon degisiminin etkisiyle 1980’lerdeki radikal
ve sert ¢izgisinden daha itidalli ve diyaloga acik bir ¢izgiye dogru kaymaya baslamistir.
Bu anlamda devrim sonrasinin “6tekileri” olan ABD ve Korfez Arap iilkeleri ile yeni bir
donemin kapilar1 aralanmaya baslanmistir. Bu yeni siyasi tarz, zitlasma ve ¢atismanin
aksine iyi iliskiler kurma ve siirdiirme prensibine dayanmaktadir. Iran’in yeniden
yapilanmasi ve toparlanabilmesi i¢in bu sarttir. Savasin yaralarin1 sarmak, ekonomiyi
ayaga kaldirmak ve Iran siyasetine de ferah bir hava getirmek, en onemli

onceliklerdendir.

Rafsancani, dis politikadaki bu agilimi yeni Disisleri Bakan1 Ali Ekber Velayeti ile
gerceklestirmistir. Velayeti, Korfez iilkelerine pek cok ziyaret gerceklestirerek Iran’in
yeni dis politika acilimimi pratige doniistirmeye calismistir.?! Aymi sekilde fran,
Ermenistan ve Azerbaycan arasindaki Karabag krizinde de arabuluculuk faaliyetlerinde
bulunmustur. 1ki iilke arasindaki sorunun ¢oziimiine katkida bulunarak Giiney
Kafkasya’da niifuzunu artirmaya calisan Iran’mn bu girisimleri sonugsuz kalsa da gegici
olarak ateskes anlagmalar1 imzalanmalarina katkida bulundugunu da gormek
gerekmektedir. Ornegin, Velayeti’nin girisimleri sonucu Azerbaycan ve Ermenistan
temsilcileri 15 Mart 1992’de Tahran’da bir araya gelerek dort maddelik bir ateskes
anlagsmasi imzalamislardir. Ancak bu ateskes ¢ok kisa 6miirlii olmus ve catismalar takip

eden giinlerde yeniden baslamistir.?*2 Catismalarin devam etmesi iizerine bu kez 7 May1s
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1992°de Rafsancani’nin davetiyle Tahran’da bulusan Azerbaycan ve Ermenistan liderleri
bir ateskes daha imzalamuslar ve krizin ¢ziimiinde Iran’in roliine tesekkiir etmislerdir.?®
Bu ateskes de krizi sona erdirmeye yetmemis ve ¢ok gegmeden ¢atismalar devam etmistir.
Yine de iran’in bolgesel sorunlarin ¢dziimiine katkida bulunarak niifuzunu artirma

cabalar1 dikkati ¢ekmistir.

Rafsancani’nin izlemis oldugu siyasetin dis politikada oldugu kadar i¢ politikada da
onemli sonuclar1 olmustur. Yukarida zikredilen gelismelerle birlikte, solcularin siyaset
sahnesinden tasfiyesine sebep olan en 6nemli olay 1992°deki 4. Meclis se¢imleridir. Bu
secimler Oncesindeki siyasi dengelerin genel goriinimii su sekilde tarif edilebilir:
Yiriitme organi olan cumhurbaskanligi, pragmatik siyaset takip eden Rafsancani’nin yani
modern sagin, Anayasa degisikligi ile yetkileri oldukca artirilan ve {ilkedeki en giiclii
makam haline gelen dini liderlik makami, muhafazakar bir siyaset izleyen Ali
Hamaney’in yani geleneksel sagin eline gegmistir. Yargi ve Muhafizlar Konseyi gibi ¢ok
giiclii yapilar da yine sagcilarin elinde bulunmaktadir. Bu durumda solcularin elinde
yalmzca Islami Sura Meclisinin kaldig1 goriilmektedir. Meclisi de kaybederlerse, Islami
sol son kalesini de kaybetmis olacak ve siyaset sahnesinden temizlenecektir. 1992
secimleri bu anlamda Iran siyasetinin 1990’ lardaki kaderini tayin edecek 6nemli bir islevi

haizdir.

Secimlerde temel olarak ii¢ hizip yarismistir: 1980’lerde birbirleriyle miicadele halinde
olan solcular ve sagcilarla birlikte, sagcilarla isbirligi halindeki Rafsancani grubu,
secimin temel aktorleri olmuslardir. Modern sag olarak ifade edilen Rafsancani grubu ile
geleneksel sag olarak ifade edilen Hamaney’in grubu, radikaller olarak da bilinen islami
sola kars1 bir araya gelmislerdir. Bu anlamda MDB ilk grubun ve MDD ise ikinci grubun
temsilcileri olarak yarismislardir. Bu iki orgiitiin kurumsal giicli sayesinde halka
dogrudan ve genis Olgekte ulasma imkanina sahip olmalari, bagimsiz olarak yarisan
adaylarin seslerini duyuramamalar1 ve kendilerini tanitamamalar1 sonucu dogurmustur.
Dolayisiyla se¢im genel olarak MDB ve MDD listeleri arasinda geg¢mistir.?®* Degisim

yanlilar1 Rafsancani grubunu desteklerken ekonomide devlet kontroliiniin devam etmesi

233 Ralph Joseph, “Azerbaijani, Armenian Chiefs Sign Cease-Fire Accord in Tehran”, UPI, 05 Agustos
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ve dis politikada uzlagsmaz ve sert tutumun devam etmesinden yana olanlar ise radikalleri

desteklemislerdir.

1992 se¢imlerinde ittifak halinde olan Rafsancani ve Hamaney, Islami solun tasfiyesi
adina secim propagandalarini velayet-i fakih doktrinini kabul edenler ve ona karsi
¢ikanlar dikotomisi etrafinda organize etmislerdir. Islami solu rehberlik makamina karsi
cikanlar ve fitneciler olarak resmetmislerdir.?® Boylelikle hem segimlerde yarismak
isteyen solcular1 bliyiik oranda veto eden Muhafizlar Konseyi kararina destek saglamis
hem de az miktarda da olsa se¢imlere katilma imkani bulan solcularin se¢ilmemesi adina
propaganda yiiriitmiislerdir. Sagcilarin bu stratejisi tamamen dayanaktan yoksun da
sayilmazdir. Gergekten de “Humeyni’nin ¢izgisindeki” solcular, dini liderlik makamina
sozde saygi duysalar da Hamaney’in kendisinden pek memnun degillerdir.?® Ancak
velayet-i fakih doktrininin esastan ve varlik sebebini elestiriyor da degillerdir. Diger bir

ifadeyle solcular makamdan degil makam sahibinden hoglanmamaktadir.

Secimlerden once Muhafizlar Konseyi, kendilerine bagvuran 3150 adaydan, aralarinda
halihazirda milletvekili olan 30 kisi de dahil olmak iizere 1060’ 1n1 milletvekilligine uygun
bulmayarak eledigini agiklamistir. Elenen kisilerin arasinda Sadik Halhali ve Behzat
Nebevi gibi Islami solun ¢cok 6nemli sahsiyetleri bulunmaktadir.?” Bu gelisme aslinda
Muhafizlar Konseyinin zaten segimlerden 6nce bir tarafin agik¢a lehine olacak sekilde
se¢im sahnesini diizenlemesi anlamina gelmektedir. Buna karsilik solcular da tamamen
yaristan vazgegmemislerdir. Islami sol, aralarinda Mehdi Kerrubi, Musevi Hoiniya, Ali
Ekber Muhtesemi ve Said Haceryan gibi isimlerin bulundugu 30 kisilik bir listeyle
Tahran’da segimlere katilma karar1 almistir. Ancak buna ragmen bahsi gegen isimler
gerekli oyu alamamis ve milletvekili olamamislardir.*® Se¢im sonuglar1 solcular igin
biiyiik bir hezimeti gozler dniine sermistir. Islami sol yalmzca 40 iiyeyle 4. Mecliste
bulunabilmistir. Meclisin biiyiikk ¢ogunlugu muhafazakarlarca kontrol edilirken iiye
profili agisindan da 6nemli bir degisim yasanmistir. Buna gore 181 milletvekili ilk kez
secilirken yalnizca 83 kisi bir 6nceki donem de iiyelik yapmislardir. Meclis bagkanlig

koltugu da muhafazakar Natik Nuri’ye gecmistir.2%

235 Moslem, ss. 180-86.

236 Siavoshi, “Factionalism and Iranian Politics: the Post-Khomeini Experience”, s. 45.
237 Moslem, s. 182.

238 Moslem, ss. 183-86.

239 Siavoshi, “Factionalism and Iranian Politics: the Post-Khomeini Experience”, s. 42.
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Solun secimlerdeki yenilgisi ve ellerinde kalan son iktidar kalesi olan Meclisi
kaybetmelerinde kurumsal yapinin, dini liderlik, cumhurbagkanligi ve Muhafizlar
Konseyi gibi makamlarin payi biiyiik olsa da sandikta alinan agir yenilgiyi aciklamaya
yeterli degildir. Bu durum agikca halkin degisimden yana oldugunu ve radikal siyasetten
yliz ¢evirdigini gostermektedir. Savasin, ekonomik yoklugun ve diinyadan izole
edilmisligin bunalimi, halkin degisim umutlarina ve dolayisiyla Rafsancani cephesine bel

baglamasina zemin hazirlamistir. Radikal siyaset halk nezdinde itibarin yitirmektedir.

Ote yandan islami sol ya da radikal denen figiirler secim sonuglarin1 beklenmedik bir
medenilikte kabul etmisler ve kayda deger bir itiraz dillendirmemislerdir. Bunda bu
calismanim iddialariyla uyumlu iki faktdriin etkili oldugu sdylenebilir: ilki, halkin
yonelimini okuma ve degerlendirme hususunda partizan degil akl-1 selim davranmis
olmalanidir. Radikal siyasetin halk nezdinde gegerliligini yitirmeye basladigint gérme
konusunda cesur ve diiriist davranmislardir.?’® Bu husus onemlidir, zira 90’larda
yasanacak olan dontisiimlerinin de tetikleyicisi olacaktir. Radikaller, halkin temayiiliinii
1yi okuyarak kendi pozisyonlarini reform siyasetine dogru evrilteceklerdir. Clinkii siyaset
sahnesinde kalmanin yegine sart1 toplumsal doniisiime uyum saglamaktir. Ikinci sebep
sudur ki radikaller, iilkeyi siyasi bir krize sokacak ya da mesruiyet zeminine zarar verecek
bir siyasi tartismay1 tetiklemek istememislerdir. Bu da onlarin sistemin 6z evlatlar
olmastyla agiklanabilir. Sonucgta goriiniir siyasi alandan ve gii¢lii kurumlardan tasfiye
edilmeleri, tamamen sistemin disina ¢iktiklar1 anlamina gelmez. Daha iyi bir strateji ve

taktik degisimiyle siyasete geri donebilirler.

Diger taraftan Rafsancani’nin muhafazakarlarla olan ittifakinin ne kadar siirecegi ve
saglikli bicimde isleyip islemeyecegi de 1992 secimlerinin ardindan merak konusu
olmustur. Mecliste Rafsancani yanlilar1 agirhiktadir. Bu kez yiirlitme aygiti, yasama
aygitinin engeline takilmadan rahatga icraatta bulunabilme sansina erismistir. Solcular
artik bir engel teskil etmemektedir. Fakat bu Rafsancani’nin tamamen serbestiyete
kavustugu anlamma da gelmemistir. Ittifak halinde oldugu muhafazakar geleneksel sag,
Rafsancani  iizerindeki  baskisimi  hemen  hissettirmistir.  Se¢im  sonrasinda
muhafazakarlarin  yaymn organlart vakit gegmeden Rafsancani’yi elestirmeye

baslamiglardir. Bu elestirilerin Rafsancani’ye se¢im zaferini kimin sayesinde kazandigina

240 Sarabi, ss. 104-5.
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dair bir hatirlatma islevi gordiigii ve basina buyruk davranmamasi i¢in bir tiir uyari oldugu
yorumu yapilabilir.?#! ileride Rafsancani iizerindeki baskilar yogunlasacak ve 1990’larin
basinda tesis edilen bu ittifakin dagilmasina ve Rafsancani’nin yeni bir siyasal miittefik
bulmasina sebep olacaktir. Dolayisiyla modern ve geleneksel sag ittifaki uzun omiirli
olmayacaktir. Zaten muhafazakarlar, ekonomi konusunda Rafsancani’nin perspektifiyle
uzlassalar da dis siyasette Bati ile ve bilhassa ABD ile olan iliskilerde belirli bir mesafenin
korunmasi konusunda Rafsancani’den ¢ok radikallere yakin sayilabilmeleri
miimkiindiir.?*?> Dolayisiyla modern ve geleneksel sagin birlikteligi zaten en basinda

cesitli anlagmazliklara sahiptir.

Adelkhah, 1990’lardan itibaren yasanan degisimi, “devrimci cosku” déneminin yerine
“devrimci akil” doneminin ge¢mesi olarak isimlendirir ve devrimcilerin profesyonel
siyasetciler ya da biirokratlar olmalar1 anlaminda Fransiz Devrimi’ne atifla “thermidor”
donemi olarak kavramsallastirir.?*® Bayart da ayni1 sekilde bu siireci iran Devrimi’nin
“thermidor” safhasi olarak yorumlamaktadir.?** Burada “thermidor’ kavrami ile
kastedilen devrimcilerin profesyonel siyasetciler haline gelmesidir. Ancak bu siirece
Islamc1 solun tasfiyesi ve yeni bir siyasal diizenek kurulmasi olarak da yaklagmak
miimkiindiir. Ciinkii profesyonellesme, belirli bir hizbin siyasal alandan diglanmasi
pahasina gerceklesmistir. Yine de bu dislanmay1 devrimin ilk dénemlerindeki Marksist,
liberal ve asir1 Islamc1 muhafazakar gruplarin tasfiyesinden ayr tutmak gerekmektedir.
Bahsi gegen gruplar sistemin digina itilip kriminalize edilirken, Rafsancani’nin
cumhurbaskanligi ve Hamaney’in dini liderligi arasindaki ittifakin ortaya ¢ikardigi
dislama, dislanan grubun sistemde tutunumu saglanarak gerceklesmistir. Bu noktada
Bayart’in “kurul mantig1” seklinde karakterize ettigi yapisal esneklik ve elitlerin
(Bayart’in ifadesiyle “cumhuriyetin gediklileri”’) tiimden tasfiye edilmek yerine sistemi
dengede tutmak kaydiyla baska makamlarda kendilerine yer bulmalari®® fikri

vurgulanabilir.

Boylelikle daha sonradan reformist olacak olan Islamci sol, sistemin icerisinden gelen ve

sistemin igerisinde kalarak siyaset yapan aktorlerle miitemayizdir. Dislansalar da

241 Sarabi, s. 106.

242 Sarabi. s. 106.

243 Adelkhah, ss. 12-13.
24 Bayart.

245 Bayart, ss. 341-42.
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demokratik siirecler lizerinden siyasete katilmaya devam etmislerdir. Se¢imlere katilarak
yeniden siyasete donmeye niyetlenmisler ve bunu da basarmislardir. Kaybettikleri giic
pozisyonlarini elde etmek adina sistem karsit1 bir yol izlememisler ve sistem tarafindan

da kriminalize edilmemislerdir.

2.3. 1997 Secimleri ve Hatemi’nin Zaferi

Hatemi’nin 1997°deki se¢im zaferi ve reform hareketinin iktidara yiiriiyiisi, stiphesiz ki
boslukta kendiliginden meydana gelen bir gelisme degildir. Bu 6nemli tarihsel doniistim
momentini, {ran’in siyasal ve toplumsal baglamini belirleyen tarihsel doniisiimlerle
birlikte diisinmek gerekmektedir. Bundan 6nceki béliimde ifade edildigi gibi iran,
ozellikle Humeyni’nin oliimiiniin ardindan bir dizi énemli gelisme yasamistir. Bahsi
gecen siyasal gelismelere paralel olarak toplumun yapisinda, beklentilerinde ve
taleplerinde yasanan bir doniisiimden de bahsedilebilir. Ancak toplumsalin doniisiimii,
reform hareketini ortaya ¢ikarmistir seklindeki bir ¢ikarim oldukga kestirme ve yanlis
olacaktir. Yasanan daha ¢ok Iran’in siyasal elitleri arasindaki gii¢ miicadelesi sonucunda
disartya itilen Islami solun, yeni toplumsalin kodlarin1 okumadaki maharetiyle siyasal
sahneye doniis icin yine bu toplumsalin gii¢lerini kendi siyasal dogrultusunda seferber

etmesidir.

23 Mayis 1997 tarihinde diizenlenen cumhurbaskanligi secimlerinde reformistlerin aday1
Seyyid Muhammed Hatemi, oylarin %69,1’ini alarak secimi kazanmistir. Secimlere
katilim oran1 %79,92 ile oldukga yiiksektir. Hatemi’nin rakibi ve muhafazakarlarin aday1
Meclis Baskan1 Ali Ekber Natik Nuri ise oylarin yalnizca %24,87 sini alabilmistir.4
Hatemi’nin se¢imi kazanmasi biiyiik bir siirprizdir. Hatta onun zaferi kendi taraftarlar
i¢in bile beklenmeyen bir olaydir. Hatemi’yi destekleyen gruplardan olan Islam Devrimi
Miicahitleri Orgiitii’niin yaym organ1 Asr-1 Ma dergisinde segim sonrasinda yayimlanan
degerlendirme yazisinda Hatemi’nin bu kadar yiiksek bir oyla secileceginin kendileri

tarafindan dahi beklenmedigi ifade edilmistir.?*’

246 <1997 Presidential Election | Iran Data Portal”, https://irandataportal.syr.edu/1997-presidential-
election (07 Aralik 2020).

247 Asr-1 Ma, “Gorkemli 23 Mayis Destaniin Degerlendirilmesi: Asr-1 Ma”, Birikim, Cilt. 101, (Eyliil
1997).
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Elbette reformist cumhurbagkaninin bu zaferinin siirpriz olmasinin ve zaferin kendisinin
tespit edilebilir sebepleri bulunmaktadir. Hatemi’nin se¢ilmesinin siirpriz olarak
karsilanmasi, Iran siyasetinin o dénem icin barindirdig1 giic dengeleriyle alakali bir
durumdur. 90’larin basinda tasfiye edilen Islami solun, reformist etiketiyle Iran siyasetine
geri doniisi, ilk etapta yeteri kadar istikbali parlak bir hamle gibi gériinmeyebilir. Ancak
kendilerini evvelce dislayan Rafsancani ve ekibinin yeniden yardim eli uzatmasi, artik
reformist olarak anilacak Islami sol i¢in can suyu olacaktir. Modern sag ile Islami sol
arasinda kurulan ittifak, Hatemi’nin basin1 ¢ektigi reform hareketinin kaderini tayin eden
en onemli faktdrdiir. Dolayisiyla hizipler arasi dengeler, yani elit gruplar1 arasindaki

pazarliklar ve rekabet, halkin talebi ve girisiminden daha belirleyici olmustur.

2.3.1. Hatemi’nin Toplumsal Tabam ve Modern Sag-islami Sol ittifaki

90’11 yillara gelindigi zaman, reform hareketinin beslendigi bir ka¢ temel kiiltiirel durum
s6z konusuydu. Bunlardan biri artik devrim sonrast donemde yasanan sert siyasal
miicadelelerin ve bu miicadelelerde yer alan taraflarin keskin pozisyon aliglarinin sona
ermesi, taraflarin birbirlerinin varligini kabul etmeleridir. Bir digeri ise devlet ve toplum
arasindaki celiskinin, petrol gelirlerinin sinirli bir grubun tekelinde bulunmasindan
kaynaklanmasidir. 28 Birinci sebepten dolay1 hizipler arasindaki c¢ekisme, pozisyonel
degisiklikleri miimkiin kilacak bir esneklige kavusmus, ikinci sebepten dolayi ise Iran

sosyolojisine uygun bir siyaset anlayisi arayisi ortaya ¢cikmustir.

Hatemi’nin segilmesinin ardinda Iran’da son yillarda ortaya ¢ikan yeni bir sosyolojinin
yattig1 da sikga tekrarlanan iddialar arasindadir. Buna gore 1979°dan beri meydana gelen
demografik degisimler yeni siyasal talepler ortaya ¢ikarmistir. Hatemi ve reformister,

yeni toplumsal gergekligin temsilcileri olarak temayiiz etmislerdir.

Yeni toplumsalligin siyasal talepleri, orta-sinif sosyolojisinin tipik bir 6zelligini
yansitmaktadir. Alt siniflar glindelik gecim sorunlarina odaklanirken orta-siiflar tipik
olarak ekonomik sorunlardan ziyade siyasal sorunlar1 6ncelerler. Bu anlamda reform
hareketinin ekonomik programindan ziyade siyasal haklar ve Ozgiirliiklere olan
vurgusunun daha kuvvetli olmasi sasirtict degildir. Reform hareketi, alt sinif ya da tist

smiflarin desteginden ziyade orta siniflarin destegini almistir. Ancak hareketin liderleri,

248 Abbas Abdi, “The Reform Movement: Background and Vulnerability”, Global Dialogue, Vol. 3,
No. 2, (2001), ss. 29-30.
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daha once de vurgulandigi iizere sistemin elitleridir. Bu anlamda orta-sinif siyasal
taleplerinin ufku daha genisken reformist elitlerin siyasal ufuklar1 sistemin glivenliginin

ve devamliliginin saglanmasi noktasinda kat1 bir durus sergiler.

Iran’da devrimi takip eden donemde yasanan demografik degisiklikleri anlamak igin
oncelikle toplam niifusun nasil degistigine bakmak gerekmektedir. Iran’in niifusu 1976
ile 1996 yillar1 arasinda 37,7 milyondan 60 milyona c¢ikarak yiiksek bir artis
kaydetmistir.?*® Niifusun bu denli artmasi, oncelikle iilkenin siyasal yapismin ve
elitlerinin yeni siyasal taleplerle karsilasmasi veya iilkenin ekonomik ve siyasal
kapasitesinin bu artiga cevap vermek zorunda olmasi anlamina gelmektedir. Bu yiizden

siyasal elitler de pozisyonlarinit gézden gegirmek durumunda kalmislardir.

Orta siniflar biiylik oranda kentlerde yasayan insanlarin meydana getirdigi bir gercektir.
Dolayistyla iran’da orta-sinifin gelisimini kentlesme oranlar1 iizerinden yorumlamak da
mimkiindiir. Asagidaki grafikte 1956 yilindan 1996’ya kadar olan donemde kentlesme
oranlar goriilmektedir. Devrimden ti¢ y1l 6nce %47 olan kentlesme oraninin Hatemi’nin
secim zaferinden bir y1l 6nce %61,3’e ¢iktig1 goriilmektedir. Bu yiiksek oranli artigin orta-
smifin oraninm1 da artirdigi asikardir. Kent niifusunun artmasi orta-siniflara 6zgii
meslekleri icra eden kisilerin de artmas1 demektir. Bu kisiler daha ¢ok hizmet sektoriinde
faaliyet gosteren, kendi egitim ve becerileriyle hayatlarini idame ettiren doktor, avukat,

O0gretmen, akademisyen, gazeteci ve yazar gibi kimselerdir.

Ote yandan kentlesme oramindaki artis, kdylerde yasayan insanlarm da kente go¢ etmesi
anlamma gelmektedir. Kentlerde iletisim olanaklarinin fazla olmasi, siyasal 6grenme
stireglerinin de kolaylagsmas1 demektir. Gazete, dergi, TV, radyo gibi iletisim araglarina
kolay ulasilmasi, insanlarin hem iilkede ne olup bittigini hem de diinyadaki gelismeleri
yakindan takip edebilmelerine imkan saglamaktadir. Reform hareketinin basin ve yaym
yoluyla yeni siyasal kavramlari Iran kamuoyuna tamittiklar1 ve bir kamusal tartisma
ortami olusturduklar1 dikkate alindiginda kentlesmedeki artisin reform hareketi icin
onemi daha da net bir sekilde anlasilir. Ozellikle gazete ve dergiler iizerinden yiiriiyen
entelektiiel tartismalar reform hareketine canlilik katmis ve toplumu da siyasal siireclere

fikri anlamda dahil etmistir.

249 Abdi, s. 28.
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Sekil 3: Yillara Gore Kentlesme Oranlari

Kaynak: fran [statistik Merkezi,
https://www.amar.org.ir/Portals/O/PropertyAgent/461/Files/2875/17012111211395.xls
(05 Subat 2019).

Demografik degisimin kentlesme kadar onemli bir veghesi de egitim-6gretim
seviyelerinde gézlemlenen artigtir. 1960’lardan itibaren okuma yazma oranlarinda 6nemli
oranda yiikselis dikkati cekmektedir. Asagidaki tabloya gore, 1976°da %47,5 olan okuma
yazma oranlari, Hatemi’nin zaferinden hemen 1 sene dnce %79,5 olarak kaydedilmistir.
Bunun yaninda Iran’da 1976 ile 1996 yillar1 arasinda kirsal kesimdeki okuma yazma
oranlarinda da dikkate deger bir artis goriilmiistiir. Bu donemde kirsal alandaki okuma

yazma oranlar1 30,5°den 69,3’¢ yiikselmistir.?>°

250 Abdi, s. 29.
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6 Yas ve Uzeri Okur Yazarlk Oranlari
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Kaynak: fran [statistik Merkezi,

https://www.amar.org.ir/Portals/O/PropertyAgent/461/Files/7210/Jamiat_Savad_Sen_Je
ns.xlsx (05 Subat 2019).

Yiiksekogretimde yasanan gelismeler de siyasal bilinglenme diizeyi ve siyasal talepler
acisindan onemlidir. 1976 yilinda liniversite 6grencilerinin sayis1 150 bin civarindayken
1996 yilinda bu say1 1,22 milyona yiikselmistir.>®> Ayni dogrultuda 1976 yilinda
iniversite 6grencisi ya da liniversite mezunu olan kisilerin sayilarinin toplami 283 binken
1996 yilinda bu say1 2,467 milyona yiikselmistir. Ayn1 donem igerisinde okuma yazma

bilmeyen kisilerin sayis1 ise 14,236 milyondan 10,713 milyona diismiistiir.?>?

Yiiksekogretimde ayrica cinsiyetler arasi da kadinlarin lehine bir asimetri vardir. 90’1
yillarin ikinci yarisinda kadinlar erkeklere nispetle %4 daha fazla oranda iiniversiteye
kabul edilmektedirler.>® Bu durum egitim 6gretim alaninda kadmlarin dezavantajl
durumunun ortadan kaldirilmas: i¢in gerekli ilerlemelerin saglandigi anlamina
gelmektedir. Nitekim yukaridaki tablo incelendiginde okuma yazma oranlarindaki

esitsizligin yillar gectikge azaldigr goriilmektedir.

21 Abdi, s. 29.
22 Abdi, s. 29.
253 Abdi, s. 29.
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Okuma yazma oranlarindaki artis, sehirde yasayan insan sayisinda artis ve sehir
kiiltiiriiniin igsellestirilmesi, kitle iletisim araglarinin yayginlagmasi gibi faktorler 90°larin
ortalarindan itibaren Iran siyasetinin de@isen ¢ehresinin kaynaklar1 arasinda
zikredilebilir.®* Kentlesmenin, okuma yazma oranlarmin ve geng¢ niifusun artisiyla
birlikte iran’da yeni bir toplumsal yap1 ortaya ¢cikmis ve bu toplumsal yap: Hatemi’nin oy
kitlesini ve toplumsal destegini olusturmustur.?®® Bu kitle i¢erisinde geng niifus 6zellikle
onemli olmustur. O ana kadar rejimin yok saydigi ve rejimin degerlerine siipheci yaklasan
gengler, Hatemi’yi bulunduklar1 umutsuzluk ortamindan ¢ekip ¢ikaracak bir umut olarak
gormiislerdir. Genglerin yogun destegi, se¢cimin “genglik se¢imi” olarak anilmasini da

saglanmstr. 2°°

Hatemi Iran siyasetine yabanci bir isim degildir siiphesiz. 1982-1992 yillar1 arasinda 10
yillik bir kiiltiir bakanlig1r ge¢misi vardir. Bu da onu halkin géziinde az ¢ok taninir bir
figlir yapmustir. Kiiltiir bakanligr donemindeki karnesi, en ¢ok da tahsilli ve profesyonel
mesleklere sahip yeni orta sinifin goziinde kendisini parlatmistir. O donemdeki icraatlari
da orta smifin gdziinde Hatemi’yi basarili bir figiir olarak kodlamistir. Ornegin,
Hatemi’nin kiiltiir bakanligi déneminde, basta uluslararasi odiillerle taclanan Iran
sinemasinin atilimi olmak tizere pek ¢ok kiiltiirel alanda gelismeye ve ilerlemeye tanik
olunmustur.®®’ Siiphesiz ki kiiltiir alani, egitimli ve kentli orta smifin odagindaki

alanlardan biridir.

Bu anlamiyla da reform hareketini yoksul alt siniflarin ekonomik talepli hareketleriyle
karigtirmamak gerekmektedir. Reformist hareketin de bir ekonomi-politik tasavvuru olsa
da kiiltiir-politik talepler biraz daha agir basmaktadir. Ote yandan Hatemi’nin kiiltiir
bakanligi kariyeri, daha o zamanlarda kendisini muhafazakarlarin sert elestirilerinin
hedefine oturtmustur. O donemlerde kendisi muhafazakarlarin yaym organlarinda
(Keyhan, Risalet, Cumhuri-ye Islami) agir sekilde elestirilmistir.®® Hatemi, se¢im
yarisgina girmeden evvel de Milli Kiitiphane Midirligi ve Cumhurbagkani
Rafsancani’nin kiiltiir konularindaki danismanligi gérevlerini ifa etmistir. Ayrica 1978-

1980 yillar1 arasinda Hamburg’da bulunan Islam Merkezi’nin miidiirliigiinii yapmustir.

254 Asr-1 Ma, ss. 38-39.

25 Oguz ve Cakir, s. 99.

2% Oguz ve Cakar, ss. 80-81.

257 Sjavoshi, “Factionalism and Iranian Politics: the Post-Khomeini Experience”, s. 40.
28 Siavoshi, “Factionalism and Iranian Politics: the Post-Khomeini Experience”, s. 40.

98



Dolayisiyla salt bir siyaset¢i olmaktan 6te bir kiiltiir ve diisiince adami profili ¢izmistir.

Bu profil de kendisini kentli orta sinifa yaklastiran bir islev gormuistiir.

Ancak bu noktada toplumsal taleplerin bir siyasal liderlik olusturdugu seklinde hatali bir
sonuca ulagmamak gerekir. Hatemi ve reformist elitler, daha onceki boliimlerde
gosterildigi tizere dikey mobilizasyon siireglerinin degil; elitler arasindaki miicadelenin
sonucu olarak 1990’larin sonundaki pozisyonlarina ulagsmislardir. Eger Humeyni’nin
Olimii ile baslayan hizipler arasi miicadelede kaybeden tarafta yer almasalardi yine
reformist olurlar miydi sorusuna “evet” cevabimi verebilmek i¢in elde yeterli kanit

bulunmuyor. Aksine “hayir” cevabini vermenin daha ¢ok gerek¢esi mevcuttur.

Hatemi’nin siyasal elitler anlaminda en temel destekgi tabanii 80’lerin Islami solcular
ve onlarin gruplar1 olusturmustur. Elbette en temel grup, kendisinin de kurucularindan ve
tiyelerinden oldugu Miicadeleci Din Adamlar1 Dernegi (MDD)’dir. MDD secimler
boyunca kampanyanin yonetimini gerc¢eklestiren organizasyonlardan biri olmustur.
Hatemi’yi destekleyen bir baska grup ise 1980’lerin radikal solcu grubu olan “Iimamin
Cizgisindekiler”dir.?®® imamin Cizgisindekiler’in ABD elgilik baskim gibi Iran Islam
Cumbhuriyeti tarihinde déntim noktasi kabul edilebilecek olaylarda basrolii oynadigi daha
onceki boliimlerde islenmistir. Dolayistyla Hatemi, igerisinden geldigi Islami sol hizbinin
aday1 sayilabilir. Ancak tek basma bir hizbin destegi secimleri kazandirmaya
yetmeyecektir. Bundan 6nceki se¢imlerde de (1989 Cumhurbaskanligi ve 1992 Meclis
secimleri gibi) ancak hizipler arasi ittifaklar kazanan tarafi belirlemistir. Eger her hizip
kendi adaylarini desteklerse (1996 Meclis se¢cimlerinde oldugu gibi) mutlak ¢cogunluk asla
bir hizbin elinde toplanmamaktadir. Bu sebeple elitler aras1 miicadelede ittifaklarin 6nemi
bliyliktiir. Rafsancani bunu en iyi bilen siyasetcilerin basinda gelmektedir. Bu durum,
hizipler aras1 bir araya gelisler ve ayrilmalarin iran siyasetinin karakteristigini belirlemesi
sonucunu dogurmaktadir. Bu yoniiyle de reform hareketinin siyasi gii¢ kazanmasu, elitler
arasi ittifaka bagli sayilabilir. Reform hareketinin, elit siyasetinin iiriinii oldugunun bir

diger gostergesi de bu durumdur.

Bu dogrultuda solcularin yaninda —belki onlardan daha kabiliyetli- zikredilmesi gereken
en Onemli grup, liderligini Rafsancani’nin yaptiZi modern sag denilen gruptur.

Hatemi’nin kazanmasinin arkasinda biiyiik oranda Rafsancani’nin destegi bulunmaktadir.

29 Oguz ve Cakir, s. 69.
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Hatemi ve onun iiyesi oldugu radikal MDD grubunun se¢im kampanyasi yiiriitecek giiclii
bir Orgiitlenmesi bulunmamaktadir. Se¢im kampanyasinin yiiriitilmesini daha ¢ok
Rafsancani’ye yakin G16 grubu dstlenmistir. Gergeklestirdikleri basarili se¢im
kampanyasi1 ile Hatemi’ye iktidarin yolunu agmislardir. O kadar basarili olmuslardir ki
mollalarin merkezi olan Kum sehrinde bile Hatemi rakibi Natik Nuri’yi geride
birakmistir. Rafsancani’nin ekibinden olan Tahran Belediye Bagkani Gulam Hiiseyin
Kerbasgi, 0Ozellikle gen¢g mollalarin kampanyalarinda aktif olarak c¢alistigini

soylemistir.2%°

Rafsancani’nin neden Hamaney’in adayir Natik Nuri yerine Hatemi’ye destek verdigi
sorusunun cevabi, 1990’larin ortalarinda yasanan bazi gelismelerde saklidir. 1990’larin
basinda kurulan Rafsancani-Hamaney diarsisi, takip eden yillarda kimi konularda
pragmatistlerle muhafazakarlar arasindaki goriis ayriliklar1 ve Hamaney’in giicii elinde
toplamak adina attigt adimlarin golgesinde sarsilmaya baslamistir. Rafsancani ve
muhafazakarlar arasindaki silirtismenin sebeplerinden biri Rafsancani’nin uygulamis
oldugu ekonomi politikalarinin, muhafazakarlarla siki iliski igerisinde olan carsiy1
rahatsiz etmesidir. Rafsancani’nin cumhurbaskanliginin ilk yillari, biiylime oranlari,
istihdam, petrol dist1 iiriin ihraci ve vergi gelirleri konusunda basarili bir donemdir. Ancak
carsimin  hiikiimet regiilasyonlarina direnmesi ve piyasa dengelerini kendisinin
belirlemesi, enflasyon gibi 6nemli bir soruna sebep olmustur. Bu yiizden Rafsancani’nin
ilk cumhurbaskanlig1 déneminin sonuna dogru ¢ars1 tizerinde denetimi artiracak ekonomi
politikalar1 uygulanmaya baslanmis ve bu da muhafazakarlarin hi¢ hosuna gitmemistir.2®*
Boylelikle heniiz Rafsancani’nin ilk déneminde iki grup arasindaki ittifakta c¢atlaklar
olusmaya baglamistir. Bu catlaklar ihmal edilebilecek seviyede goriinmemektedir. Zira
1993’teki cumhurbagskanligi se¢imlerinde de muhafazakarlar Rafsancani’den desteklerini

cekerek segimlerde kendi adaylar1 olan Ahmed Tevekkiili’yi desteklemislerdir.?%2

Rafsancani’nin muhafazakarlarla olan ¢atismasi, kurumsal ¢iktisini da 1996 yilinin Ocak
ayinda tiretmistir. Kargozeran-1 Sazendegi (KS) ismiyle yeni bir parti kuran Rafsancani,

bdylece MDB’nin disinda mevzi almistir. Bu parti, solcularla yapilacak bir ittifaka da

260 Oguz ve Cakar, ss. 77-78; 88.
21 Moslem, ss. 186-90.
262 \\/ells, ss. 34-35.
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uygun zemin olusturmustur.?®® KS, Rafsancani’nin yakimindaki 16 iist diizey (10 bakan,
4 cumhurbagkani yardimcisi, Tahran Belediye Baskani Gulam Hiiseyin Kerbas¢i ve
Merkez Bankasi Baskani) teknokrat isim tarafindan kurulmustur.?®* Kargozeran-i
Sazendegi’nin kurulmasina neden olan modern sag ve muhafazakarlar arasindaki
anlagmazlikta bardagi tagiran son nokta 1996 Meclis secimleri 6ncesinde kendini belli
etmigstir. Rafsancani ekibi Tahran i¢in MDB ile ortak bir liste ile segime girmek istemis
(30 sandalyenin 5’i kendilerine 25’i MDB’ye olacak sekilde) ancak bu istekleri kabul
edilmemistir.?%® 1996 segim sonuglarinda iki hizip arasindaki ayrim kendini gdstermistir.
Mubhafazakarlar (MDB listesi) 110 koltuga sahip olurken Rafsancani taraftarlari ve ona

meyilli isimler 100 civarinda koltuk kazanmislardir.2®

1997 cumhurbaskanligi
secimlerine yaklagirken Rafsancani’nin bir partisi ve Mecliste de 6nemli bir agirlig
mevcuttur. Ancak iran Anayasasi, arka arkaya iic dénem cumhurbaskanligina miisaade
etmemektedir. Bu sebeple siyasetteki varligini korumak igin kendisiyle uyumlu olacak

bir aday bulmasi gerekmistir. Bu aday Muhammed Hatemi olmustur.

Bu noktada Rafsancani grubuyla Hatemi’nin basini ¢ektigi reformistler arasindaki
ideolojik yakinlik/uzaklik tartisma konusu edilebilir. Rafsancani ve Hamaney gruplari
arasindaki ayrigsma, siyasi fikirler temelinde agiga ¢ikmistir. Ekonomi ve sosyal
politikalar agisindan iki grup farkli pozisyonlarda bulunmaktadirlar. Rafsancani ekibi,
carsinin geleneksel ticaret anlayisina ve esnaflik temelli ekonomik modeline karsilik
sanayi kapitalizmini ve teknolojiyi savunmustur.?®’ Aslinda Rafsancani ve ekibi,
Hatemi’nin kadrolari ile de ilk bakigta ideolojik bir biitiinlik icerisinde degildir.
Rafsancani’nin temsil ettigi ekol, Islami solun —en azindan 80’lerdeki- fikirleriyle uzak
diismektedir. Ornegin, Hatemi’yi destekleyenler arasinda Musevi ve ekibinin radikal
solcu ekonomi politikalarina muhalefet eden isimler de bulunmaktadir. Bu kisiler
arasinda sonradan Hatemi’nin Kiiltiir Bakani olacak olan Ataullah Muhacerani de
vardir.?®® Yine de Rafsancani ve ekibinin modern ekonomi anlayis1 ve sosyal yasamda

gelenek¢i muhafazakarlara nispetle daha esnek bir tutumu benimsemis olmalari ile

263 \Wells, s. 35.

%64 Bakhash, ss. 86-87.
265 Bakhash, s. 88.

266 \Wells, s. 35.

267 Bakhash, ss. 86-87.
268 Baktiari, s. 101.
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Hatemi ve reformistlerin 1990’larda ekonomi konusundaki devletgi pozisyonlarini

yumusatmalart yapilan ittifaki kolaylastiran unsurlardan olmustur.

Bununla beraber, kiiltiir politikalar1 ve sosyal yasama yonelik politikalarda Rafsancani ve
Hatemi’nin bakislar1 kesisirken Rafsancani ve muhafazakarlar arasinda bir ayrilik bas
gostermistir. Solcular tam da Rafsancani ile muhafazakarlar arasinda catlaga sebep olan
kiiltiirde liberallesme konusundan yeni bir ittifakin firsatim1  yakalamislardir.
Muhafazakarlarin kiiltiirel alandaki rijit tutumlarinin aksine hem Rafsancani grubu hem
de Islami sol, kiiltirde 1limlhilig1 savunmuslardir.?®® Hatemi’nin kiiltiir bakanlig
doneminde ortaya koydugu liberal yaklagimi Rafsancani de paylagmistir. Yasam tarzlari
ve sosyal hayat konusunda liberal bir tutum benimsemistir. Kadmlarin kiyafetleri

219 Ornegin, Rafsancani’nin

tizerindeki sert kisitlamalari dogru bulmamistir.
cumhurbagkanliginin ikinci dénemiyle baslayip Hatemi’nin cumhurbaskanligi ile devam
eden bir siireklilik icerisinde iranli kadimlarm basortiisii 6rtme bigimlerinde daha gevsek
davranmaya basladiklar1 tespitini yapmak miimkiindiir.?’! Bu durum sosyal hayatta,
bilhassa kadinlarin giyim kusami iizerindeki kisitlamalara dair Rafsancani ve Hatemi
arasindaki zihniyet benzerligini gostermesi agisindan 6nemlidir. Zaten Hatemi’nin 10
yillik kiiltiir bakanlig1 kariyerinin 3 y1l1 Rafsancani’nin cumhurbaskanligi donemine denk

gelmistir. Rafsancani cumhurbaskani olduktan sonra kabinesinde Hatemi’yi kiiltiir bakan1

olarak tutmaya devam etmistir.

Rafsancani’nin partisi Kargozeran-1 Sazendegi, Hatemi’nin se¢im zaferi igin tiim iilke
genelindeki orgilitlenmesini seferber etmistir. Bu durum iki yalin gercegi yansitmaktadir:
Oncelikle, Hatemi’nin bir parti drgiitii ya da savundugu reform fikrini kurumsal diizeyde
yaymaya calisan bir organizasyonu bulunmamaktadir. Hatemi’yi destekleyen toplumsal
gruplar da bu tarz bir orgiitlenmeden yoksunlardir. Dolayisiyla Hatemi, bir bagka hizbin,
halihazirda ytiriitme aygitini kontrol eden Rafsancani’nin partisinin Orgilitlenmesine
muhta¢ kalmistir. Bu anlamda tabandan tavana bir organize olma durumundan ziyade
zaten organize olmus bir {ist yapinin, toplumsal destegi sahiplenmesi ve iiretmesi durumu
s0z konusudur. Bu durum reform hareketinin elit karakterinin bir baska tezahiirii olarak

degerlendirilmelidir.

269 Wells, s. 35.
210 Siavoshi, “Factionalism and Iranian Politics: the Post-Khomeini Experience”, ss. 39-40.
211 Oguz ve Cakar, s. 109.
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Aslinda sonradan reformist olarak anilacak radikal solcular ile modern sag olarak
isimlendirilen Rafsancani grubu arasindaki ittifakin gecici oldugu en basindan bellidir.
Rafsancani, kavgali oldugu muhafazakarlarla miicadele etmek i¢in Hatemi’ye destek
vermistir. 1997 secimleri oncesinde radikal solcularla modern sag arasinda kurulan bu
ittifak, “makul olmanin &tesinde iki grubun da varligi igin hayatidir”.?’> Modern sagin
90’larin basinda ittifak yaptig1 geleneksel sag ile olan anlagsmazliklari, i¢ siyasi dengelerin
bir kere daha doniiseceginin sinyallerini vermistir. Rafsancani, Hatemi’den yana
destegini koyarak geleneksel saga kars1 bir ittifak ve giic toplama yolunu tercih etmistir.
Dolayistyla reform hareketinin halktan ziyade modern sagin elitlerinden aldig1 destekle
yolu acilmistir. Bir diger ifadeyle reform hareketi, elit i¢i miicadelenin belirli bir

momentte Oniinii act181, bir tiir elitler arasi ittifakin {irlinii olarak temaytiiz etmistir.

2.3.3. Hatemi’nin Secim Kampanyasi

Hatemi’nin siyasi sdylemi ve vaatleri, bag kurdugu orta smif segmenin talepleriyle
kesisim halindedir. Hatemi se¢im kampanyasinda siyasal katilim, hukukun tstlinliigii,
cogulculuk, farkli fikirlere hosgérii ve sivil toplum gibi degerlere atifta bulunmustur.?”
Hatemi’nin se¢im kampanyasi, hukukun tstiinliigii ilkesine 6zel bir vurguyu igermistir.
Ozellikle genglerin kilik kiyafetleri ve arkadaslariyla sosyallesmeleri iizerindeki ahlak
polisi baskisinin son bulmasi gerektigine dair bir mesajdir bu. Devletin seffaf olmasi,
Siyasi giiciin tek bir grubun elinde toplanmamasi, kadinlar ve genclere yonelik 6zel

mesajlar da Hatemi’nin secim kampanyasinda kendine yer bulmustur.?’*

Yukarida ifade edildigi lizere kadinlar ve gengler Hatemi’'nin seslendigi temel kitleyi
olusturmuslardir. Onlara yonelik vaatler incelikle islenmistir. Hatemi, hem Islam
Devrimi’nin temel degerlerini koruyacagini hem de bu degerlerin gengler ve kadinlarin
Ozgiirliikkleri adina 6nemli bir potansiyeli barindirdigini ifade etmistir. Yani hem sistemin
Kurucu kodlarina bagh kalirken hem de sistemden memnuniyetsiz kitleler i¢in bir umut
15181 olmaya c¢alismistir. Ornegin, kadinlara ydnelik sdylemlerinde de Islam Devrimi
referansim birakmamustir. Hatemi, se¢imlerden iki hafta énce Tahran Universitesinde

diizenlenen “Biiyiik Kadin Bulusmasi1” toplantisinda konusmustur. Toplantida Islam

272 Moslem, s. 180.
273 Bakhash, s. 81.
274 Bakhash, s. 91.
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Devrimi’nin kadinlara ¢ok 6nemli haklar kazandirdigini séylemis, ancak kagit tizerindeki
haklardan ¢ok bu haklar1 hayata gecirecek imkanlarin saglanmast gerektigini

vurgulamistir.?’

Her ne kadar Carsinin aday1 Natik Nuri gibi goriilse de Hatemi de esnaf ve tiiccarlardan
oy istemistir. Hatemi Tahran Kapali Cars1 esnafina ve tiiccarlara yaptigi konusmada,
Carsinin Tiitiin Isyani, Mesrutiyet Devrimi ve Islam Devrimi gibi Sah’a yapilan
baskaldirilarda oynadig1 aktif role dikkat ¢ekmistir. Ulke ekonomisinin petrole olan
bagimliliginin azaltilmasi i¢in Carsinin giiclendirilmesi ve desteklenmesi gerektiginin
altin1 ¢izmistir.2’® Dolayisiyla Hatemi, Carsiy1 da ekonomideki reform programiin
icerisine dahil etmistir. Zira Carsiy1 yok sayan ve diglayan bir tavrin, higbir siyasi gruba

ikbal saglamas1 miimkiin degildir.

Hatemi yalmizca sOylemleriyle degil ¢izmis oldugu imaj ile de halkin tevecciihiinii
kazanmistir. Gosteristen uzak ve miitevaziligini vurgulayan bir kampanya ytriitmiistiir.
Helikopter ve liiks araglarla seyahat eden diger siyasilerle kiyaslandiginda Peykan marka
ufak bir aragla seyahat etmesi de halkin ona olan ilgisinin sebeplerinden sayilabilir.?”’
Ozellikle halk ile devlet arasindaki mesafenin a¢ilmasindan sikayetci orta ve alt sinif
kitlelerin goziinde bu miitevazilik gdsterisinin kazandiracagi puanlar dikkate degerdir.
Zira Islam Devrimi’nin en dnemli vaatlerinden biri de toplumsal simiflar ve tabakalar
arasindaki ag¢ikligin giderilmesidir. Humeyni’nin kendisi de miitevaz1 bir hayat
siirmiistiir. Bu sebeple Hatemi, islam Devriminin unutulmus degerlerini hatirlatan bir

profil ¢izmistir.

Ote yandan nizamin Natik Nuri’yi destekledigi sdylenebilir. Bu durumun sebepleri
arasinda en belirleyici olani, stiphesiz ki yerlesik muhafazakar gii¢lerin ve en 6nemlisi de
dini lider Ali Hamaney’in, se¢imlerde tercihini agik¢a Natik Nuri’den yana koymasidir.
Mehdevi Keni bir konusmasinda bunu agikca sdylemistir.?’® Anayasayr Koruyucular
Konseyi’nin tercihi de Natik Nuri olmustur ve bunu agik¢a sOylemekten imtina

etmemislerdir.?’® Kimse Hatemi’nin kazanabilecegini tahayyiil etmemistir. Hatta son ana

275 Hemsehri, “Ahbar-i Heftomin Intihabat-1 Riyaset-i Cumhuri”, 12 Mayis 1997.
276 Hemgehri, “Ahbar-i Heftomin intihabat-1 Riyaset-i Cumhuri”, 14 May1s 1997.
2" Bakhash, s. 90.

218 Oguz ve Cakar, ss. 69-70.

219 Oguz ve Cakar, s. 72.
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kadar Hatemi’nin yarismasina bile izin verilmeyecegi distinlilmiistiir. Son tahlilde

rejimin yerlesik elitlerinin engeline takilacag: tahmin edilmistir.?%

Iran Radyo ve Televizyon Kurumu, se¢im dénemi boyunca Natik Nuri’nin lehine ve
Hatemi’nin aleyhine olacak sekilde ¢ok agik bir tarafgirlik sergilemistir. Boylelikle halkin
tercihlerini medya yoluyla yénlendirmeyi istemistir.?®! Natik Nuri’nin nizamin tercihi
oldugu oldukga agiktir. Her biri dini lider Hamaney tarafindan atanan ve onun temsilcileri
olarak kabul edilen vilayetlerin cuma imamlar1 Natik Nuri i¢in oy istemislerdir. Ulemanin
onemli bir kesimi Nuri igin propaganda yapmis ve ona oy vermenin “dini bir vecibe”
oldugunu sdylemistir.®2 Hatemi’nin destekgilerine gore de nizamm tercihi Natik
Nuri’den yana olmustur. Muhafizlar Konseyi iiyelerinden tutun, sehirlerdeki denetleme
komisyonlarinin iiyelerine kadar kurulu diizenin iiyeleri ve kurumlar1 Natik Nuri i¢in
calismalarda bulunmuslardir. Ayrica devletin yayin organi olan gazeteler de Nuri i¢in
propaganda yapmislardir. Miicadeleci Din Adamlari Birligi (MDB) ile Kum Miiderrisleri
Dernegi (KMD) de Natik Nuri’den yana desteklerini agiklamislardir.?8® Hatemi’nin
arkasindaki orta sinif destegine karsilik Natik Nuri geleneksel carsi esnafinin destegine
sahiptir. Hatta carsi, kendi giic ag1 icerisinde dini liderin de Nuri’den yana oldugu

seklinde bir sdylemi yaygimlastirmigtir.284

2.3.4. Hatemi’nin Zaferi Ashnda Nizamin Zaferi mi?

Hatemi’nin ve temsil ettigi yeni toplumsalligin nizamin giiclerine karsi yarigtigi
diisiiniildiiginde bashik c¢eligkili gibi goriinebilir. Zira Hatemi, yerlesik giiclerin tiim
engellemelerine karsilik halkin oyunu kazanmigtir. Boyle olunca halkin aslinda nizama
itiraz ettigi ve degisim icin oy verdigi sonucuna ulagilabilir. Halkin gercekten
motivasyonu bu ydnde olsa da hem Iran siyasetinin kendine has tarzi, hem de bu
calismanin iddialar1 g6z oniinde bulunduruldugunda aslinda ortada bir ¢eliski olmadigi
anlasilmaktadir. Ister Hatemi ister Natik Nuri kazansin, son tahlilde kazanan nizamin
kendisidir. Evvela, nizam kendi kendini iptal edecek bir adayin yarismasina en basta izin

vermemektedir. Cumhurbaskanligi adayligi, Muhafizlar Konseyi’nin rijit eleme

280 Ali M. Ansari, Modern Iran: The Pahlavis and After, Second edition, Oxfordshire, England, New
York, New York: Routledge, 2007, s. 320.

281 Oguz ve Cakir, s. 98.

282 Bakhash, s. 89.

283 Asr-1 Ma, s. 37.

284 Asr-1 Ma, s. 40.
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kriterlerinden gecip Konseyce miinasip bir aday olundugunun tasdiki ile miimkiindiir.
Mubhafizlar Konseyi ise 6’s1 dini lider tarafindan atanan, 6’s1 ise dini liderin atadig1 yargi
giicii bagkaninin Meclise 6nerdigi adaylar arasindan onaylanan kisilerin olusturdugu ve
demokratik kurumlarca denetlenemeyen bir konseydir. Bu haliyle velayet-i fakih ve veli-

yi fakih aleyhine higbir karara imza atmayacagi tahmin edilebilir.

Ikincisi, hem kazanan taraf hem de kaybeden taraf se¢im sonras1 beyanlarinda sistemin
nasil da giiciinii gdsterdigini ve segimlerin nasil da Iran’da devlet-toplum birlikteligini
gozler Oniline serdigini ilan etmislerdir. Se¢imlerde yasanan rekabet ¢abucak unutulmus
ve sistemin ana siitunlar1 6viilmeye baslanmistir. Asr-1 Ma dergisi, se¢imlerin velayet-i
fakih taraftarlar1 ve karsitlar1 arasindaki bir miicadele olarak sunulmasini kabul
etmiyordu. Se¢imlerin ardindan yayinladiklar1 metinde, dini liderlik makamini se¢imlerin
genis katilimli ve rekabet unsurlarini igeren bir sekilde icrasint miimkiin kilan yegane
makam olarak gosteriyordu.?® Dini lidere olan bu vgii acik bir bigimde gosteriyor ki
reformistler hem Hamaney’i karsilarina almak istememisler hem de aslinda sistem ile
esastan bir dertleri yoktur. Segimlerden sonra Cumhurbagkani Rafsancani de Hatemi’ye
verilen oylarin sistem karsit1 bir nitelik arz etmedigini, genclerin Islam Cumbhuriyeti
kurallarna uygun yasamak arzusunda olduklarini ifade etmisti.?®® Rafsancani bu
sOzleriyle hem sistemin kurucu degerlerini onayliyor ve se¢cim sonucunda gelen
hiikiimetin de bu degerlerle bir sorununun olmadigini ifade ediyordu hem de Hatemi’nin
temel destek¢i kitlesinin bir parcgasi olan genglerin taleplerinin de sistemin sinirlarina

dokunmadigini soylityordu.

Rafsancani’ye paralel bicimde Iran Radyosu da se¢im sonuglarinin sistem karsit1 bir
nitelik arz etmedigini kanitlamak igin Hatemi’nin kendisinin de bir molla oldugu
gercegini isaret ediyordu. Ayrica Hatemi’nin se¢ilmesinin se¢im sonuglarinin “6nceden
belli olduguna” iliskin algiyr da yiktigim sdyliiyordu.?®” Aym sekilde “Iran Daily”
gazetesi de Hatemi’nin sistemin 6z evladi oldugunu vurguluyordu. Gazetede yayinlanan
bir editoryal yazida, Hatemi’nin yazdigr kitaplara bakilarak bunun kolayca

anlasilabilecegi s0yleniyordu. Hatemi’nin on yil1 agkin siiren kiiltiir bakanlig1 gorevi de

285 Asr-1 Ma, s. 40.

286 Kathy Evans, “Iranian Youth Celebrate Khatami's Victory”, The Guardian, 26 Mayis 1997.

287 Voice of The Islamic Republic of Iran External Service, “Iranian Radio Denies Foreign Reports That
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“sistemin bir parcasi oldugunu” net bir sekilde gdsteriyordu.?®® Boylelikle secimin

galipleri ve magluplari sistemin onaylanmasi ve 6viillmesinde birlesiyordu.

Diger bir agidan yine Asr-1 Ma dergisi, se¢imlere halkin katiliminin sistemin
mesruiyetini, kaliciligini ve giliciinii pekistirme islevi gérdiigilinii sdyliiyordu. Boylelikle
hem sistem ve halk baristyordu, gelecek nesillerle Islam Cumhuriyetinin faziletleri
rahatlikla aktarilabilirdi; hem de Amerika ve Ingiltere gibi emperyalist giiclere de Iran’n
giicli gosterilmis oluyordu.?®® Aslinda bu yorum tam anlamiyla Hatemi’nin hareketinin
tanimini1 da bize veriyor. Aslinda reformizm, sistemi degistirmekten ¢ok, anayasal bir
yorum farkina istinaden sistemi kuvvetlendirmek ve 0mriinii uzatmak i¢in ortaya ¢ikan
bir harekettir. Tlk boliimde sozii edilen Arjomand’in “anayasal siyaset” kavramlastirmasi
hatirlanacak olursa, reform hareketinin anayasal ¢er¢eveye uygun pratikleri anlasilabilir
hale gelir. Bu haliyle elbette sistemin segkinci yapisinin da muhafaza edildigini sdylemek
yanlis olmayacaktir. Zira ileriki boliimlerde goriilecegi tlizere reformistler, demokratik

taleplere karsilik vermek yerine sistemi muhafaza etme refleksine gomiilmislerdir.

Ote yandan, secimden muzaffer bir sekilde ayrildiklar igin reformistlerin se¢im siirecini
ve sistemi Ovdiikleri diisiiniilmemelidir. Kaybeden taraf da en azindan kamusal olarak
maglubiyeti hemen unutmus ve se¢imlerin nizamin zaferi anlamina geldigine yonelik
beyanlarda bulunmustur. Aslinda se¢im sonuglari, Hamaney’in destekledigi bilinen bir
adayin kaybetmesi ve halkin destekledigi adayin Hamaney’e ragmen se¢imi kazanmasi
anlammda muhafazakdr hizbe agir bir darbedir. Halkoyunu kazanamayan
muhafazakarlar, sahip olduklar1 kurumsal gii¢ ile hasimlarinin iizerine gitmeye karar
verirler. Retorik bir hamleyle sistemin kurucu degerleri 6n plana ¢ikarilmaya calisilir. Isin
muhafazakar cephe agisindan elverisli tarafi, reformistlerin bu kodlara meydan okuma
gibi bir niyet ve cesaretlerinin olmamasidir. Dolayisiyla muhafazakarlar se¢imi
kaybetseler de hala kurumsal avantajlarini kullanarak iktidarda kalma imkanina
sahiptirler. Bunun i¢in sdylemsel iistiinliiklerini kaybetmemeli ve se¢im sonuglarini da

kurumsal yapiy1 tahkim edecek tarzda yorumlamalar1 gerekliydi.

Secimlerden bir giin sonra yaymnladig: kutlama mesajinda Hamaney, Iran halkinmn bir

“ilahi sinavdan” daha basariyla gectigini ilan ederken Muhammed Hatemi’yi de tebrik

288 [RNA, “Iran: Paper Stresses Khatami's Credentials as "Part of System": Excerpts From Report by the
Iranian News Agency IRNA”, BBC Monitoring, 26 Mayis 1997.
289 Asr-1 Ma, ss. 42-43.

107



ediyordu. Hamaney’e gore secimlere olan yiiksek katilim, Islam Cumhuriyeti’nin “agik
zaferini” gostermekteydi.?? Hamaney’in sozleri retorikten ibaret degildir. Zira gergekten
de halkin segimlere olan tevecciihii, degisim imkaninin sistemin yasal olanaklari
cercevesinde miimkiin olduguna dair bir zzimni inanc1 ve sisteme yonelik halk onayini
isaret etmektedir. Aslinda Islam Cumhuriyeti’nin siyasal seckinleri dyle veya bdyle
secimlere muhtactir. Halkin hosnutsuzlugu ve sistemden beklentilerini yonetebilmenin en

esasli yolu, periyodik olarak se¢im diizenlemek ve demokratik istiyaklar1 tatmin etmektir.

Bu anlamda aslinda gergek iktidar sahipleri agisindan sec¢imleri kimlerin kazandig tali
bir 6neme sahiptir. Segimlere katilim orani ise i¢ ve dig kamuoyuna bir mesaj vermekte
ve devlet-toplum birlikteligi icin bir tutkal islevi gdrmektedir. iran’da isleyen bir
demokrasinin oldugu hem de iran halkinin politik sistemden memnun oldugu ve onu
onayladig1 mesaj1 verilmektedir. Boylelikle hem iceriden hem de disaridan bir mesruiyet
devsirilmektedir. Bunun ¢ok iyi farkinda olan Hamaney, se¢imlerden once katilimi
artirma yoniinde agiklamalarda bulunmustur. Dini lider Hamaney, secimlerden giinler
once Iran Radyo Televizyon Kurumu (IRIB) calisanlarina yaptigi konusmada,
televizyonlarda secimleri tesvik edecek, halkin katilimimi 6zendirecek yayinlarin
yapilmasinin dnemine deginerek segimlere katilimin “Islam Cumhuriyeti’nin nizamimnin
giivenligini temin etmek” anlamina geldigini sdylemistir.®* Sonradan Hatemi’nin igisleri
bakani olacak ve yargilanip hapis cezasina carptirilacak olan Abdullah Nuri de se¢imlere
katilmanin “Islami ve milli bir vazife” oldugunu sdylemisti.?®? Goriildiigii iizere Islam
Cumhuriyeti’nde gii¢ pozisyonlarin1 iggal etmek igin sistem i¢i mekanizmalarin
kullaniminin mesru ve yeterli oldugu konusunda, hatta ve hatta sistemin s6z konusu
mesruiyetini takviye etmek iizere teolojik kaynaklarin seferber edilmesi konusunda

reformistler ve muhafazakarlar arasinda bir farklilik bulunmamaktadir.

2.3.5. Secim Sonrasi iceriden ve Disaridan Tepkiler

Hatemi’nin zaferi inkilap Meydani’nda cicek ve seker dagitan gencler tarafindan

kutlanmis ve gengler biiyiik bir degisim umudu beslemeye baslamislardi. Gengler kiyafet

29 Vision of the Islamic Republic of Iran Network 1, “Iran: Khamene'i Congratulates Mohammad
Khatami on His Election”, BBC Monitoring, 24 Mayis 1997.

21 Hemsehri, “Rehber-i Muazzam-i Inkilab Der Tosif-i Tervic-i Emr-i Mithim-i Intihabat: Bayed Kari
Kerd ke Merdom Hodesan Intihab Konend”, 14 May1s 1997.

292 Hemsehri, “Hiiccetiilislam Velmiislimin Abdullah Nuri Niimayende-yi Tehran: Sirket Der Intihabat
Yek Vazife-yi Islami ve Milli Est”, 14 Mayis 1997.
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kisitlamalarinin kaldirilmasi ve ahlak polisinin {izerlerindeki kat1 baskisinin yumusamasi
gibi beklentilere sahipti.?®®* Hatemi’nin kendisini destekleyen toplumsal kesimlerin
beklentilerini karsilayip karsilayamayacagr merak konusuydu. Se¢im kampanyasinda
tizerinde durdugu hukuk devleti, sivil toplum, kadin haklari, siyasal 6zgiirliikler gibi
konularda ne kadar ileri gidebilecegi konusunda kafalarda soru isaretleri bulunuyordu.
Ayrica Hatemi’den biiylik beklentilere sahip olan yalnizca ona oy veren halk kitleleri
degildi. Elit dairesi igerisinde degerlendirilebilecek reformist entelektiieller ve din
adamlar1 da Hatemi’nin se¢im zaferini olumlu karsilarlarken yeni cumhurbagkanindan
umutluydular. Biiylik Ayetullah Hiiseyin Ali Munteziri de bunlardan biriydi. Munteziri,
Hatemi’ye verilen oylarin “Katiyyen Hatemi’nin sahsina degil; oncelikle onun seg¢im
kampanyasinda agiklanan programina ve sloganlarina verildigini, ikinci olarak ise mevcut
duruma bir tiir itiraz, tekelcilik ve istibdada karst bir muhalefet” oldugunu ifade
etmistir.2* Dolayisiyla Munteziri’ye gére Hatemi aslinda birey olarak basar1 kazanmanin
Otesinde Kkitlelerin sistemden duyduklari memnuniyetsizligin bir sonucu olarak
cumhurbagkani sec¢ilmisti. Onu segenler ise kendisinin vaatlerini esas alarak oy

kullanmislardi.

Diger taraftan se¢cimin kaybedenlerinin de Hatemi’den beklentileri vardi. Kurumsal
mekanizmalardaki giic ve varliklarmi kullanarak Hatemi’yi sinirlandirabilirlerdi. Bu
yiizden bir taraftan Hatemi’yi tebrik ederlerken bir taraftan da onu uyarmaktan geri
durmuyorlardi. Bir diger ifadeyle, Hatemi’ye adimlarin1 dikkatli atmasi gerektigi aksi
takdirde bos durmayacaklarinin sinyallerini veriyorlardi. Kendi istedikleri gibi
davranmasi halinde ise igbirligine hazir olduklarini sdyliiyorlardi. Bunun anlami elbette
Hatemi’nin teslim olmasiydi. Hatemi teslim olmadigi miiddet¢ce miicadele kaginilmaz
olacakti. Ornegin, Yargi Giici Baskam Ayetullah Muhammed Yezdi, yeni
Cumhurbaskaninin velayet-i fakih ve sistemin kurucu degerlerine uygun hareket etmesini
umdugunu belirtti.?® fleriki boliimlerde goriilecegi iizere Hatemi ve ekibi iizerine gelecek
en onemli gii¢ Yargi’ydi. Yargi’nmin elinde bir nevi siyasal kontrol aygiti olarak
caligmasini saglayacak gii¢c bulunuyordu. Yarg: Giicti Bagkani ise yalnizca dini lidere

karst sorumluydu. Ayni dogrultuda, Ayetullah Ahmed Cenneti, Tahran’daki Cuma

293 Evans.

29 Hiiseyin Ali Munteziri, Hatirat, Cilt. 1, 2000, ss. 755-756.

2% Vision of the Islamic Republic of Iran Network 1, “Iran: Judiciary Head Hopes New President Will
Serve Leader and System: Text of Report by Iranian Tv on 24th May”, BBC Monitoring, 24 May1s 1997.
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namazi vaazinda yeni sec¢ilen Cumhurbaskani1 Hatemi’nin, sirasiyla Allah’1, dini lideri ve
halk1 memnun etmesi gerektigini sdyledi.?®® Cenneti’nin mesaji, demokrasinin bir 6ncelik
olmadigi, dnceligin velayet-i fakihe ait oldugu anlamina geliyordu. Yani velayet-i fakihin
demokratik yorumu miimkiin degildi. Halkin memnun edilmesi, veli-yi fakihin memnun
edilmesine nispeten ikincil 6nemdeydi. Bu da aslinda demokratik mesruiyetin degil

teokratik mesruiyetin belirleyici olmas1 demekti.

Hatemi’nin se¢im zaferine diinyadan da olumlu tepkiler geldi. ABD Baskani Bill Clinton,
Hatemi’nin secilmesini “umut verici” bir gelisme olarak degerlendirirken Iran ile
yakinlasmay1 umduklarini da sdyledi. Ancak Clinton, Iran’m “terore verdigi destekten”
vazgegmeden bu yakinlasmanin miimkiin olmayacagini da sozlerine ekledi.?®” Clinton’in
beyanat: iran tarafinda olumlu yanki buldu. Iran radyosu, Clinton’in agiklamalarini
ABD’nin iran’a yaklasiminda bir degisim isareti olarak gorerek olumlu degerlendirdi.
Radyo, ABD’nin iran’a kars1 tavrinin tamamen degismedigini not diisse de Clinton’n
fran halkindan 6vgiiyle bahsetmesini yapici bir tutum olarak degerlendirdi.?®® israil
Disisleri Bakan1 David Levy de olduk¢a olumlu bir agiklamada bulundu. Hatemi’yi
“egitimli ve bilgili” biri olarak éven Levy, Iran-Israil barisinin miimkiin oldugunu
soyledi. Disisleri Bakanlig1 Sozciisii Effi Ben-Matitiahu ise Iran’in da artik “akl1 basinda”
devletler arasina katildigii ve bu durumu olumlu karsiladiklarini dile getirdi.?®® Suriye
Devlet Baskani Hafiz Esad da Hatemi’yi tebrik etti. Iki ilke iliskilerinin olumlu yénde
ilerlemeye devam edecegini ve isbirliginin artacagini sdyledi. Ayrica Suriye’deki devlet

kontroliindeki medya da Hatemi’ye dvgiiler diizdii. 3%

Hatemi’ye yonelik talepler ve beklentiler, aslinda birgok agidan birbiriyle uyusmazlik

halindeydi. Kendi se¢men kitlesiyle olan bagin1 koruyabilmek ve giiclendirebilmek i¢in

2% \oice of the Islamic Republic of Iran, “Iran: Ayatollah Jannati Tells Khatami That God, Khamanei
Come Before Voters”, BBC Monitoring, 30 May1s 1997.

297 Alison Mitchell, “Clinton Sees Hope in the Election of Moderate as President of Iran”, The New York
Times, 30 Mayis 1997.

2% Voice of The Islamic Republic of Iran External Service, “Iranian Radio Welcomes Clinton's Remarks
on Presidential Elections: Text of Commentary by Iranian Radio on 31st May”, BBC Monitoring, 31
Mayis 1997.

299 Josh Kalman, “Israel Welcomes Iran President-Elect”, UPI, 28 May1s 1997,
https://www.upi.com/Archives/1997/05/28/Israel-welcomes-Iran-president-elect/1566864792000/ (21
Mart 2021).

300 «“Syria's Assad Hails Iran's New President”, UPI, 25 Mayis 1997,
https://www.upi.com/Archives/1997/05/25/Syrias-Assad-hails-lrans-new-president/7938864532800/ (21
Mart 2021).
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vaad ettigi reform programini ylriirliige koymas: gerekiyordu. Ancak bunu yaptig
takdirde vesayet kurumlarini kontrolleri altinda bulunduran muhafazakarlarla dogrudan
karst karsiya gelecek ve miicadele olduk¢a (kimi zaman kanli olacak bicimde)
sertlesecekti. Ote yandan uluslararasi siyasette Iran’in yerine ve dncelikle ABD ile olan
iligkilerinin doniisme ihtimaline yonelik de beklentiler mevcuttu. Yukarida ifade edildigi
gibi ABD ve hatta Israil cephesinden olumlu mesajlar gelmisti. Dolayisiyla biitiin bu
beklentiler ve beklentilere verilecek karsiliklar, Hatemi’nin sistemi ne kadar
zorlayabilecegi ve simirlarini esnetebilece§i sorusu iizerinden diisliniilmelidir. Zira
Hatemi’nin sistemin sinirlarin1 yikmak ve ortadan kaldirmak gibi bir derdi ve niyeti

bulunmamaktadir.
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3. BOLUM: REFORM HAREKETININ YUKSELISI

3.1. Reformistlerin Yeni Siyasi Soylemi

Reform hareketi pek ¢ok yeni kavrami ve sdylemi Iran siyasal yasaminin merkezine
oturtmustur. Reformcularin dolagima soktuklar1 kavramlar hem kendi siyasi hedeflerini
isaret etmekte hem de yerlesik siyasi kodlara bir meydan okuma anlamina gelmektedir.
“Islami devlet” yerine “hukuk devleti” énerilmis; siyasal sistemin mesruiyet kaynaklari
olarak “devrimci karizma” ve “ilahi yetki’nin yerine ise genel se¢imler gegirilmeye

801 Reformcularm alternatif mesruiyet kaynagi talepleri, Islam

calisilmigtir.
Cumhuriyeti’nin i¢ine diismiis oldugu mesruiyet krizinin de etkisiyle gii¢ kazanmistr.
Belki de reform hareketinin en &nemli becerisi, Iran’da bir kamusal tartisma alani
yaratmasi ve Onerdigi kavramlarla muhafazakar elitlerin hegemonik pozisyonlarini

sorgulamaya agmasidir.

franli siyaset sosyologu Hiiseyin Besiriye, fran Islam Cumhuriyetinin kurulusundan
itibaren yasadig1 dontistimleri ii¢ donem ve karsiliginda Weber’den miilhem ii¢ siyasal
mesruiyet tipi 151g¢1nda analiz eder. 1979-1989 arasi karizmatik iktidar dénemi, 1989-1997
aras1 donem geleneksel iktidar donemi ve 1997 sonras1 donem ise yasal iktidar donemi
olarak tasnif edilebilir. Bu muhtelif mesruiyet tipleri her donem i¢in biri baskin olsa da
genelde birbirine gegmis bicimde bulunurlar. Her biri ve temsil ettigi siyasal
kurumsallasma arasindaki miicadele ise bir mesruiyet krizi ortaya ¢ikarmistir.3%?
Humeyni’nin hayatta oldugu ilk donemde kendisinin baskin karizmasi giiglii bir
mesruiyet zemini saglarken onun Oliimiiniin ardindan din adamlarinin yonetimi ele
almasi, geleneksel mesruiyet tipine dogru bir kaymay1 beraberinde getirmistir. Ancak
1990’larda baglayan ve velayet-i fakih teorisinin niteligi iizerinde cereyan eden
tartigmalar din adamlarinin otoritesini sarsmis ve yasal mesruiyet tipini glindeme

getirmistir. Bu donemde temel olarak liderlik edecek veli-yi fakihin segimle is basina

gelip denetlenmesini vurgulayan ve halkoyunu esas alan goriis ile veli-yi fakih’in

%1 Said A. Arjomand, “Civil Society and the Rule of Law in the Constitutional Politics of Iran Under
Khatami”, Social Research, Vol. 67, No. 2, (2000), s. 284.
%02 Begiriye, ss. 84-85.
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niteligini ~ “ilahi”  olarak bilip secilemeyip ancak kesfedilebilecegini ve
denetlenemeyecegini savunan goriis karsi karsiya gelmistir. Yeni siyasal dinamiklerin de

etkisiyle ortaya derin bir mesruiyet krizi ¢ikmigtir.3%

Siyasal mesruiyet krizine paralel olarak toplumsal dairede de yilginlik, hiisran ve diis
kiriklig1 bas gdstermistir. Islam Devrimi’nin temel anlatilar1 ve kurucu sdylemleri coktan
inandiriciliklarini yitirmeye baslamustir. iran toplumu, Islam Cumhuriyeti’nin geldigi
noktadan memnun degildir. Devrimin iddialar1 ve vaatleri ile gergeklestirilenler arasinda
bir paralelligin bulunmadigini diisiinmektedir. Onlara gore yolsuzluk ve adam kayirma
hayatin akiginin temel prensibi haline gelmistir. Zengin ile fakir arasinda kapanmasi
gereken mesafe kapanmamis ve gosterisci, liiks tiiketime dayanan yasam tarzlar Islam
Devrimi’nin kanaatkarhik temelli sdyleminin inandiricihigm ortadan kaldirmistir.3%4
Doksanlarin ortalarina dogru ozellikle gen¢ nesil, sistemin kurucu anlatilarina karst
stipheci bir tavir almis ve “tinsel ve sembolik bir biiyii bozumu” bas gdstermistir. Rejimin
olduk¢a kati ve alternatif yorumlara kapali boyutu, genglerin “eglenceye” olan

vurgulariyla  gelistigi  Olgiide Bat1  kiiltiiriine ragbet  artmustir.3%

Gengligin
yabancilasmasinin Hatemi’nin onlara ulasmasini miimkiin kildig1 ve se¢im zaferinin
arkasindaki en Onemli toplumsal desteklerden biri oldugunu tekrar vurgulamak

gerekmektedir.

Dolayisiyla hem dini-entelektiiel elitler katindaki velayet-i fakih tartismalar1 hem de bu
stirece paralel olarak toplumun siyasi kurumlari ve aktorleri sorgulamaya baslamalari,
yeni bir siyasi sdyleme kapi aralamistir. Bu yeni siyaset soylemi ihtiyacin1 Hatemi’nin ve
ona destek veren siyasi ve entelektiiel elitlerin doldurmasi sonucunda reform
donemindeki tartigmalar da belirgin hale gelmistir. Yani, reformist elitlerin sistemi
sorgulamaya baslamalar ile halk kesimlerinin sistemi sorgulamaya baslamalar belirli bir
momentte eklemlenerek yeni kamusal tartisma alanlarini ve konularini ortaya ¢ikarmaistir.

Reform hareketine canliligini veren iste bu yeni siyasi sOylemdir.

303 Begiriye, ss. 85-93.

304 Farhad Khosrokhavar ve Oliver Roy, Iran: Bir Devrimin Tiikenisi, [smail Yerguz (Cev.), Istanbul:
Metis, 2000, ss. 114-15.

305 Daniel Brumberg, Reinventing Khomeini: The Struggle for Reform in Iran, Chicago: University of
Chicago Press, 2001, s. 186.
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3.1.1. Velayet-i Fakih’i Demokratiklestirmek

Reformist entelektiiellerin birbirinden ayrigtigt pek c¢ok husus bulunmakla birlikte
hepsinin ortaklastiklar1 yegane nokta, velayet-i fakih sisteminin kendisine ya da iran
Islam Cumhuriyeti’ndeki uygulanisina itiraz etmeleridir. Genel olarak bu itiraz, velayet-
I fakihi Sii fikhinin bir geregi olarak kabul etmeleri ile birlikte kamusal meselelerin
alaninda velayet-i fakihi sorunsallastirmalarindan, onu tamamen Islam ile uyumsuz bulup
reddetmelerine kadar genis bir yelpazede kendini gosterir. Velayet-i fakih ile siyasal-
kamusal alan arasindaki iliskiye iliskin tartisma 1906-1911 yillar1 arasinda cereyan eden
Anayasa Devrimine kadar uzanmakla beraber 1979 devrimiyle beraber velayet-i fakihin
bir teori olmaktan c¢ikip pratige dokiilmesi tartigmalarin yogunlugunu ve seyrini
degistirmistir.
Velayet-i fakih elestirilerinde 6nde gelen isimlerden biri Munteziri’dir. Biiyiik Ayetullah
Hiseyin Ali Munteziri, Humeyni’nin halefi iken sisteme yonelik elestirilerini artirmasi
sonucu bu makamdan azledilmis ve 1990’lar boyunca da reformistlerin takip ettigi,
mubhalif bir din adami olarak yasamini siirdiirmiistiir. Aslinda Ayetullah Muhammed
Behesti ile birlikte Islam Devriminin hemen ardindan Humeyni’nin velayet-i fakih
hiikiimet sisteminin teorisyenligini yapan Munteziri, 90’lar boyunca ise velayet-i fakih
kavramina olan elestirileri ile dikkat cekmis bu sebeple yargilanmis ve ev hapsi de dahil
cesitli cezalar almigtir. Hiiseyin Ali Munteziri, 14 Kasim 1997’de Hz. Ali’nin dogumu
vesilesiyle yaptig1 ve daha sonradan ev hapsine ve kendisine yonelik pek ¢ok fiziksel ve
sozel saldirtya sebep olacak konusmasinda, velayet-i fakih ve hususen Ali Hamaney’in
veli-yi fakihligi lizerine tartigma yaratacak yorumlarda bulunmustur. Bu konusma ayni
zamanda Munteziri’nin goriislerinin de kisa ancak kapsayici bir 6zetini sunmaktadir:
Anayasamizda velayet-i fakihten s6z edilir. Ancak veli-yi fakih’in her is ile ilgilenecegi
anlaminda degildir. Oyle olsaydi cumhuriyetin bir anlami kalmazdi. Veli-yi fakih’in,
Anayasada belirlenen sartlar1 tagimasinin yaninda gorevleri de belirtilmistir. Daha dnemli
ana vazifesi, toplumdaki hareketlerin, toplumu Islam’1n élgiilerinden ve haktan saptirmamasi

igin nezaret etmektir, fakih bunu yapar. Ulkenin basindaki fakihin ¢ok kapsamli niteliklere

sahip olmas1 ve nezaret etmesi gerekir.3%®

3% Hiiseyin Ali Munteziri, Beha-yi Azadegi: Rivayeti Miistened ez Hesr-i Gayri Kanuni-yi Hazret-i
Ayetullah el-Uzma Munteziri, https://amontazeri.com/static/books/Bahaye-Azadegi.pdf (11 Nisan
2021), s. 22.
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Ayni konusmada Munteziri, veli-yi fakihin taklid mercii olmasi gerektigini ve
Hamaney’in de bu niteliklerden yoksun oldugunu ¢iinkii bir risalesi olmadigini sdyledi.
Hatta Biiyiik Ayetullah Araki’nin 1994°teki oliimii {lizerine Hamaney’e bir mesaj
gonderdigini ve bu mesajinda ona merciyet makaminin gerektirdigi niteliklere sahip
olmadigi soyledigini ifade etmistir. Bu mesajinda Islam ve iilkenin gelecegi icin dini
konularda fetva verme isini alimlere birakmasi gerektigini tavsiye etmistir.3%
Munteziri’nin konusmasinda dikkati ¢eken nokta, velayet-i fakih konseptini
reddetmemesi ancak uygulanisindan farkli bir yonde tanimini yapmasidir. Bu tanimda
veli-yi fakih’e daha istiin bir rol atfedildigi gézlerden kagmamalidir. Munteziri, veli-yi
fakih’in risale sahibi, yani dini bilgi acgisindan istin bir kisi olmasi gerektigini
savunmakta, Hamaney’in ise bu bilgiden yoksun oldugunu ve dolayisiyla o makama layik
olmadigin1 sdylemektedir. Son tahlilde Munteziri’nin velayet-i fakih sistemine karsi
olmadigi (Devrim sonrasinda Anayasayr yazmaktan sorumlu Uzmanlar Meclisinin
baskanligini yaptig1 i¢in bu son derece normaldir), bu sistemin daha da elit bir diizlemde
uygulanmasini1 savundugu soylenebilir. Hal bdyle olunca Munteziri’nin elestirisinin
demokratik boyutu smirli kalmakta ve segkinci boyutu 6n plana ¢ikmaktadir. Diger
taraftan Munteziri, cumhuriyet fikrini de vurgulayarak bu segkinciligini torplilemeye
calisir. Ancak son tahlilde demokratik degil meritokratik bir sistemi savunmaktadir. Zira
veli-yi fakih sistemin tepesindeki nezaret makamidir. Bir anlamda her isi yapmamalidir

ancak vasi gibi ¢alismalidir.

Muhsin Kediver de reformist hareketin onde gelen teorisyenlerinden biridir.
Hiiccetiilislam {invam bulunan Kediver, Iran’da hem miihendislik hem de dini egitim
almistir. Hiiseyin Ali Munteziri’nin de &grencisi olan Kediver, Iran’daki pek cok
medresede, liniversitede ve arastirma merkezinde uzun yillar hocalik da yapmuistir.
Kediver, kendi ifadesiyle 1987 yilinin yaz mevsiminden itibaren Iran’daki siyasal sisteme
kars1 “siiphelerini ifade etmeye” baglamis, akabinde cesitli yaptirimlara maruz kalmistir.
Bu kapsamda calismanin ileri kisimlarinda islenecegi lizere 1999°da hapis de yatan

Kediver, 2008 yilinda Virginia Universitesinde ders vermek {iizere Iran’dan ayrilmis,

307 Munteziri, Beha-yi Azadegi, ss. 30-31.
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ancak giyabinda, Velayet-i Fakih’e karsi propaganda yapmak sugundan mahkiim edilmis

ve bir daha iran’a dénmemistir.>%

Kediver de velayet-i fakih kavramimi elestirilerinin  odak noktasi olarak
konumlandirmistir. Kediver’in amaci velayet-i fakih teorisinin Sii fikh1 ve demokrasi ile
uyumsuzlugunu gostermek seklinde Ozetlenebilir. Nitekim ona gore velayet-i fakih,
cesitli sekillerde yorumlanmis hatta demokrasi ile bagdastirilmaya ¢alisilmis; fakat bu
girisimlerde eksik kalan ve belirleyici olan nokta onun Islam’in temel mantig1 ile
celismesi ve demokrasi ile uyumsuzlugu olmustur.®® Iki tirlii velayet-i fakih
diisiincesinin rayi¢ oldugunu sdyleyen Kediver, bunlardan ilkini “tayinsel, mutlak
velayet-i fakih” olarak, digerini ise ‘“sSe¢imsel, Kosullu velayet-i fakih” olarak

kavramsallastirir.

Tayinsel, mutlak velayet-i fakih teorisinde insanlarin kendi kendilerini yonetme
kapasitesinden yoksun olduklari varsayimindan hareketle onlar yerine bu isin ayni
zamanda “fakih” olan bir “veli” tarafindan yapilmasi gerektigi, bu kisinin Allah
tarafindan “atanmis” oldugu, yonetim alaninin smirsiz ve “mutlak” oldugu ifade edilir.
Kediver’e gore bu durum, demokrasinin esitlik, katilim, se¢im ve kuvvetler ayrilig1 gibi
cesitli ilkeleriyle celiski halindedir. Dolayisiyla velayet-i fakihin bu tiirii demokrasiyle

310 Tkinci tiir velayet-i fakih anlayisinda ise veli olacak kisinin

uzlasmaz bir haldedir.
secimle, yani insanlarin rizasi ile is basina gelmesi gerektigi ifade edilir. Bu anlayisin
temsilcilerinden en dnemlisi, Ayetullah Hiiseyin Ali Munteziri’dir. Ancak bu teoride de
veli olacak kisinin donanimli bir fakih olmasi gerektigi fikri korunur ki bu demokrasinin
esitlik prensibinin ihlalidir. Ikinci olarak fikith konusunda iistiin bilgi sahibi olan kisinin
yonetimsel becerileri de haiz olacagi varsayilir ki bu nokta da tartismalidir ve mantikli bir
temelden yoksundur. Son olarak ise halk dini liderin yonetiminden hosnutsuzluk duyarsa
buna mukabil ne olacag belirsizdir. Bu {i¢ noktadan dolay1 Kediver’e gore ikinci teorinin

de demokratik boyutu tartismalidir.3!! Son tahlilde Kediver, iki velayet-i fakih tipinin de

demokrasiyle uyumsuz ve uzlastirilamaz oldugunu soylemektedir. Kediver gibi diisiinen

308 Kadivar.com, “Biography - Kadivar.com”, https://english.kadivar.com/biography-mohsen-kadivar/ (03
Haziran 2021).

309 Mohsen Kadivar, “Wilayat al-fagih and Democracy”, Asma Afsaruddin (Ed.), Islam, the State, and
Political Authority: Medieval Issues and Modern Concerns iginde (ss. 207-224),

Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2011.

310 Kadivar, “Wilayat al-fagih and Democracy”, ss. 211-15.

311 Kadivar, “Wilayat al-fagih and Democracy”, ss. 215-18.
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baskalar1 da bulunmaktadir. Hiiccetiilislam Hasan Yusefi Eskevari, “dini demokratik
hiikiimet” kavramsallastirmasinda, Ahund Horasani’yi dayanak gostererek Islam’mn
belirli bir hiikiimet tipi 6ngérmedigi fikrinden hareketle mutlak velayet-i fakih sistemine
karst cikmistir.3*2 Eskevari’nin fikirlerinden dolayr ugradigi baskilar, calismanmn

dordiincii boliimiinde ele alinmistir.

Dini entelektiieller arasinda zikredilmesi gereken en 6nemli isimlerden biri de siiphesiz
Abdiilkerim Surus’tur. Surus, 90’11 yillarin basindan giiniimiize Islam Cumbhuriyeti’nin
en tartismal1 fikir adamlarindan biri olma vasfini siirdiirmiis ve 6zel olarak fikirleri ile
reform donemine de damgasin1 vurmustur. Hem sekiiler hem de dini egitim almasi,
cagdas bilim felsefesinin yontemleri ile dini bilgiyi ele alis tarzi ve Islam Cumhuriyeti’ne
yoneltmis oldugu elestiriler ile maruf bir isimdir. Surus’un bilim felsefesine miiracaat
ederek olusturmus oldugu fikirlerinin, her ne kadar dini diisiincenin alaninda gibi
goriinseler de dogrudan ya da dolayli siyasi ¢ikarimlart bulunmaktadir. Bunu en iyi
kendisinin “minimum ve maksimum din” arasinda yapmis oldugu ayirimda gérmekteyiz.
Bu kavramlar aslinda velayet-i fakih ve genel olarak din ve siyaset iliskisine 6zgii

tartigmalara da uyarlanabilme 6zelligine sahiptir.

Abdiilkerim Surus, hayatin muhtelif alanlarina (ekonomi, siyaset, ahlak, ticaret vs.)
iligkin dinin verdigi bilgileri yeterli olarak gbéren ve bunun disinda bagka kaynaklara
miiracaat etmeyi gereksiz addeden anlayigi, “azami” ya da “maksimize edici” olarak
adlandirmaktadir. Buna mukabil, s6z konusu alanlara iligkin seriatin yalnizca minimum
bilgiyi verdigini ve daha fazlasin1 vermedigini, daha fazlasi i¢in baska kaynaklara alan
biraktigini iddia eden goriise ise “asgari” ya da “minimize edici” demektedir.3'® Buradan
yola ¢ikildig: takdirde Islam devriminin ardindan kurulan sistemin dini temellere dayali
olmast ve hayatin her alanini da dini kurallar uyarinca bigimlendirmeye g¢aligmasi
potansiyel olarak Surus’un elestirisinin hedefindedir denebilir. Surus, dini hiikiimleri bir
recete gibi goren anlayis1 genel olarak sorunlarin kaynagi olarak teshis etmektedir:

Sinirlt sayidaki —minimum- ahkamdan, maksimum sonuglar beklemek; en sade bir yol azig1

hiikmiindeki hiikiimlerden kompleks yasamsal ve zihinsel problemleri ¢6zmesini istemek ve

312 Arjomand, After Khomeini, s. 52.
313 Abdiilkerim Surus, Maksimum ve Minimum Din, Yasin Demirkiran (Cev.), Ankara: Fecr Yayimnevi,
2002, ss. 26-27.
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de “ictihad™, asgarileri, a’zamilestirme (minimumlart maksimize etme) bigiminde

algilamak; toplumumuzdaki teorik ve pratik 6nemli sorunlarin temelini olusturmaktadlr.314

Surus’un ele alacagimiz diger siyasi ¢agrisimli fikirleri ise “dini ¢ogulculuk™ iizerine inga
ettigi fikirlerdir. Mevlana mistisizminden bir hayli faydalanarak ele aldig1 bu fikirler, ilk
olarak kendisinin “Siratha-yi Mostakim” (Dogru Yollar)*® isimli kitabinda sistematik
olarak tanitilmistir. Bu eserinde Surus, “dini metinlerin” ¢ogulcu bir bigimde ele alinmasi
gerektigini iddia eder. Ik olarak ona gore kutsal metinler “cok katmanli” olmakla birlikte
birden fazla yoruma agiktir ve nihai olarak herkesi baglayic1 tek bir yorum
bulunmamaktadir. Siinni ve Sii Islam anlayislar1 da aslinda bu ¢ok katmanli yapmin
degisik tezahiirleridir. Dini metinleri yorumlayacak “resmi bir otorite” veya “siyasi
yonetici” benzeri bir “dini yonetici” bulunmamaktadir. Dolayisiyla kisiler kendi
yorumlarini iiretmekte ve bunun sorumlulugunu tasimakta zgiirdiirler.31® Surus’un s6z
konusu fikri, Iran 6zelinde konusmak gerekirse tartismali bir fikirdir. Oncelikle Iran
siyasal sistemi, Anayasada belirtildigi iizere Islam’mn Sii-Caferi yorumu iizerine bina
edilmis ve siyasal kurumlar da bu dogrultuda insa edilmistir. Bu haliyle resmi bir din
yorumu ister istemez ortaya ¢ikmaktadir. fkinci olarak, Iran’da resmi bir ulema sinifinin
bulunmasi, dini metinleri yorumlayan resmi bir otoritenin varlig1 anlamina gelmektedir.

Surus’un fikirleri her iki cihetten de tartismali bir karakter arz etmektedir.

Velayet-i fakih konseptinin demokrasi ag¢isindan elestirildigi noktalar yukarida ifade
edilmisti. Bu tartismanin bir diger boyutu ise Islam ve demokrasinin uzlasip
uzlasamayacagi iizerinedir. Aslnda s6z konusu tartisma yalnizca Iran’
ilgilendirmemektedir. Tiim Islam diinyasinda benzeri tartismalar mevcuttur. iran reform
hareketinin temel kalkis noktalarindan biri de velayet-1 fakihin demokrasi ile celisen
taraflarin1 vurgulayip onu demokratik kilmaya calisirken genel anlamda Islam ve
demokrasinin birbiriyle uyumlulastirilmasina matuf cabalaridir. “Islami demokrasi”
olarak formiile edilen kavram Hatemi’nin de sik¢a bagvurdugu kavramlardan biridir.
Bununla Hatemi Islami kodlar1 terk etmeden iran’in demokrasi ile bulusabilecegini iddia

etmektedir. Reformist entelektiiellerden Abdiilkerim Surus da Hatemi gibi

314 Surus, Maksimum ve Minimum Din, s. 30.
315 Abdiilkerim Surus, Siratha-yi Mostakim, Tahran: Sirat Yaymlari, 1999.
316 Surus, Siratha-yi Mostakim, ss. 2-6.
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diisiinmektedir. Surus’a gore, “Islam ve demokrasi uyusmakla kalmazlar; onlarin birligi

kagimilmazdir. Miisliiman bir toplumda, biri olmadan digeri tekamiil edemez.”!’

Cumhurbaskan1 se¢ilmesinin ikinci yil doniimiinde Hatemi, Tahran’da yaptig1 bir
konusmada iilkenin “Islami demokrasiye” dogru bir “gecis siirecinde” oldugunu
sOylemistir. Hatemi, bu siiregte sahip ¢ikilmasi gereken temel degerlerin, farkl fikirlere
hosgorii, ozgiirliik ve sivil kurumlarim gelistirilmesi oldugunu ifade etmistir. Islam
devrimi ve velayet-i fakih gibi nosyonlarin “bir grubun tekelinde” olmamasi gerektigini
soyleyen Hatemi, Islam’in &zgiirliikle ¢elismedigini, bu fikrin hem Islam’a hem de
Anayasaya aykir1 oldugunu belirtmistir.3!8 12 Agustos 2000 tarihinde iran’m yurtdisinda
gorevli diplomatlarma yaptigi konusmada Hatemi, Iran’daki “Islami demokrasi”
tecriibesinin aslinda tiim Islam diinyas1 icin bir “model” oldugunu sdylemistir.
Demokrasinin tek bir bigiminin olmadigini savunan Hatemi, ancak kiiltiirel kaynaklariyla
uyumlu bir demokrasi gelistirebilen iilkelerin basariya ulasabilecegini ifade etmistir.
[slam ve demokrasinin uyusmadigim iddia eden anlayisi da reddeden reformist
Cumhurbagkani, gii¢lii bir yonetimin ancak dini ve demokratik degerlerin birbirini

besledigi bir sistemde miimkiin oldugunu dile getirmistir.>°

Reformist Asr-1 Ma dergisinde 1997 secimlerinin ardindan yayinlanan bir yazida, Islam
Cumbhuriyeti’nin ve velayet-i fakih kurumunun kendisine degil fakat yorumlanma ve
isletilme bigimine bir elestiri dikkati cekmistir. Buna gore 1997 se¢imlerinde reformistler,
I[slam Cumbhuriyeti formiilasyonunda “cumhuriyet” fikrini de “Islam” gibi diizenin
temellerinden biri olarak benimseyen; ayrica “velayet-i fakih” sistemini de tek tarafli bir
emir-komuta mekanizmasinin kaynagi degil; fakat vatandasin talep ve arzulariyla veli-yi
fakih’in kararlari arasindaki ¢ift tarafli bir etkilesimin kaynagi olarak goren bir anlayisi
temsil etmislerdir. Bunun yaninda “katilimcilik” ve “cogulculuk” gibi degerler de
reformistlerin savundugu degerler arasinda bulunmaktadir.?® Aym dogrultuda Robin
Wright, 1998°de Tahran’da dini lider Ali Hamaney’in kardesi reformist Hadi Hamaney
ile bir roportaj gerceklestirmistir. Bu roportajda Hadi Hamaney, dini lider de dahil hig

317 Robin Wright, The Last Great Revolution: Turmoil and Transformation in Iran, New York:
Alfred A. Knopf, 2000, s. 40.

318 «“Khatami Says Iran in Transition to “Islamic Democracy””, BBC Monitoring, 23 May1s 1999.
319 Vision of the Islamic Republic of Iran Network 1, “Khatami Addresses Iranian Diplomats on
Globalization, Islamic Democracy”, BBC Monitoring, 12 Agustos 2000.

320 Asr-1 Ma, s. 41.
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kimsenin “kanunun {izerinde” olmadigini ifade ederek “velayet-i fakih teorisinin yanlis

yorumlanmasi diktatorliige kapi aralar” seklinde konusmustur.32

Genel olarak hem reformist entelektiieller hem de reformist yayin organlarinda tartismaya
acilan velayet-i fakih konsepti tizerine 4 Subat 1998’de yaptig1 bir agiklamada dini lider
Ali Hamaney, s6z konusu tartismalar1 bigak gibi kesecek sertlikte bir ¢ikis yapmustir.
Hamaney’e gore velayet-i fakih Humeyni’nin en 6nemli miraslarindan birisidir. Kuran ve
Siinnet’e dayanan bu doktrini kabul etmek her Miisliiman’in dini gérevlerinden biridir.3??

Dolayisiyla miiesses nizam, bu konuda esnemeyecegini, esnemeye temayiilii olmadigini

ve s0z konusu tartigmalar1 da makbul bulmadigini net bir bigimde gostermistir.

3.1.2. Hukuk Devletini Gegerli Kilmak

Reformistlerin sik¢a bagvurduklar: kavramlardan birisi de hukuk devletidir. Reformistler
hukukun {stiinliigii derken aslinda bir tiir esitlik cagris1 yapmaktadirlar. Yani kanun
oniinde herkes esittir ve tiim siyasi, sosyal ve ekonomik faaliyetler kanun dairesinde
yapilmalidir. Ali Ansari’ye gore Reform hareketi, aslinda devletin rasyonel prensipler
lizerine insa edilmesini ve boylece “seffaflasarak” son tahlilde modernlesmesini
hedeflemistir. Hukukun stiinliigii temelinde “hesap verebilir kurumlar” insa edilmek
istenmistir.3?® Dini liderin kardesi ve Hatemi’nin danismani1 olan Hadi Hamaney, 1998
yilinda soyle demistir: “Bugiin Iran’da aradigimiz en énemli sey hukukun iistiinliigiidiir.
Ve bu hi¢ kimsenin, mevkisi ne olursa olsun, kanunun iistiinde olmamas1 demektir. Ne
yazik ki hala bazi tepedeki insanlar bu temel hakki kabul etmiyorlar.”*** Hadi Hamaney

bu elestirisi ile aslinda en basta kendi 6z agabeyi Ali Hamaney’i hedef almaktadir.

Hatemi de siklikla hukuk devleti mefhumuna atifta bulunmaktadir. Ona gore:

Kendi haklarini bilen ve kanunun egemen oldugu bir toplumda, tiim vatandaslarin haklar1 ve

sinirlari resmi olarak taninir ve hiikiimet ve halk birbirleriyle iliskili yerli yerinde ve sorumlu

kiimeler olarak anlam kazanir.3?®

321 Wright, s. 74.

322 Vision of the Islamic Republic of Iran Network 1, “Iran: Khamene'i Says Dialogue with USA “More
Harmful” Than Establishing Ties”, BBC Monitoring, 04 Subat 1998.

323 Ansari, Modern Iran, s. 321.

324 Wright, s. 75.

325 Sami Oguz, Giiliimseyen Islam: Hatemi'nin Agzindan iran'da Degisim, Istanbul: Metis, 2001, s.
22.
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Reformist Cumhurbagkaninin en ¢ok vurgu yaptigi konseptlerden bir digeri de
ozgiirliiktiir. Hatemi, Tahran Universitesinde 1998’in May1s ayinda yaptig1 konusmada
fikir ve ifade ozgiirliigiiniin 6nemine deginmistir: “Ozgiirlilkten kastimiz basibosluk
degildir; fikir ve o fikri ifade etme Ozgurliigl, siyasi Ozgurliktir.” Hatemi, ifade
ozgiirliigii iizerinde en az kisitlamanin oldugu bir yapiyr arzuladiklarini sdylemistir.32
Ancak o, dzgiirliigiin smirlarmin da kanunla ¢izilmesini savunmaktadir. Ozgiirliik bile
kanuni olmalidir. Hatemi, 6zgiirlik ve kanun arasindaki iliskiye dikkat ¢ekmekte ve
ikisinin bir arada bulunmasi1 gerektigini sdylemektedir. Ona gore 6zgiirliigli igermeyen
kanun “tek bir grubun hakimiyeti” demek olur ve kanuni olmayan 6zgiirlik de “basi
bosluk” demektir. “Bizim soziinii ettigimiz sivil toplumda &zgiirlik kanunun
korumasinda olacak. Ozgiirliik resmi sekilde kanunen taninacak.”?” Dolayisiyla Hatemi,

hukuk ve 6zgiirliiglin ancak birbirine bagh sekilde isleyebilecegini 6ne siirmektedir.

Hatemi’nin 6zgiirliik anlayist da hukuk devleti anlayisina siki sikiya baglhdir.

Hatemi, 1998 yilinin sonunda istihbarat Bakanlig1 yetkililerine yaptigi konusmada,
hukukun iistiinliigliniin altin1 ¢izmistir. Farkl fikirlere sahip kisiler icin hukuki giivenceyi
one cikarirken bir grubu ise hukuki koruma g¢emberinin digsinda tutmustur: Sistem

karsitlar1. Onlara kars1 “baska bir dilden” konusulabilir.3?®

3.1.3. Siyasal Katihmm Artirmak

Siyasal katilim, devrim sonrasi Iran’min en énemli kavramlarindan birisi olarak temayiiz
etmistir. 2500 y1llik monarsinin son bulmasi ve cumhuriyete gecilmesi, halkin artik kendi
kaderini tayin edecegi ve yonetimde soz sahibi olacagi beklentisini dogurmustur. Ancak
zaman ig¢erisinde yeni cumhuriyetin de bu beklentiyi karsilamaktan uzak bir profil ¢izdigi
anlagilmistir. Iran-Irak savasi ve devrim sonrasi siyasi yapinin kurumsallagsmasinin arka
planin olusturan olaganiistii hal doneminin 90’lar ile birlikte kapanmasi, siyasal katilim
beklentilerinin de yiikselise gegmesini dogurmustur. Benzer sekilde reform hareketinin

de en ¢ok vurguladigi kavramlardan biri siyasi katilim olmustur. Bu kavramin, reformcu

326 Hemsehri, “Reis-i Cumhuri, Hidmetgozar-i Heme Millet Est Ve Bayed Pasdar-i Islam Ve Kanun-i
Esasi Based”, 24 Mayis 1998.

327 Hemsehri, “Reis-i Cumhuri, Hidmetgozar-i Heme Millet Est Ve Bayed Pasdar-i Islam Ve Kanun-i
Esasi Baged".

328 Vision of the Islamic Republic of Iran Network 1, “Iran: Khatami stresses importance of rule of law to
Information Ministry officia: Text of Report by Iranian TV on 30th December”, BBC Monitoring, 30
Aralik 1988.
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elitlerin bir diger basvurduklar1 kavram olan Islami demokrasiyle birlikte ele alinmasi
gerekmektedir. Zira demokrasilerin olmazsa olmaz kosulu, halkin siyasal siireclere

kesintisiz katiliminin saglanmasidir.

Reformistlerin temel itirazi, miiesses nizam kurumlarinin basta dini lider olmak tizere
kendilerini dini mesruiyet zemininde temellendirmelerinedir. Reformistler alternatif bir
mesruiyet tipi dnermislerdir. “Halkin iradesi” onlar i¢in temel dayanak noktasidir.®?° Said
Haceryan ve Abbas Abdi gibi reformist entelektiiellerin yaptiklar1 Anayasanin
“cumbhuriyet¢i boyutunun” parlatilmasidir.®*® Hatemi’ye gore demokrasi ve demokratik
prensipler giiclendirilmelidir. Bu zaten Anayasada yer almaktadir. Reform siyasetinin
amac1 budur. Hatemi’ye gore ikinci Hordad hareketi, Islam Devrimi’nin ve sistemin

demokratik boyutunu giiglendirmek igin ortaya ¢ikmistir.33!

Boylelikle reformist proje, demokratik mesruiyeti teokratik mesruiyetin karsisinda
konumlandirarak siyasal miicadelenin ¢ergevesini ¢izmistir. Hatemi, cumhurbaskani
secilmesinin ardindan Mecliste yapmis oldugu konusmada durumu agik bir bigimde
ortaya koymustur: “Hiikiimetin mesruiyeti halkin oyundan gelir” ve “Islami hiikiimet
halkin efendisi degil hizmetgisidir.”®*? Hatemi’nin s6z konusu Meclis konusmasi aslinda

genel hatlar1 itibariyla yeni siyasal sdylemin de ¢ergevesini ¢izmistir.

Hatemi, Iran’da devrimden bu yana yasanan pek ¢ok siyasi tiirbiilansin ve olaganiistii
donemlerin travmatik hale getirdigi devlet-toplum iligkilerini giiclendirmenin bir yolu
olarak siyasi katilimin 6nemini vurgulamistir:
Fikir sahiplerinin hiikiimetin karar alma siirecine katilim ve miidahale diizeyinin artmasi,
kesinlikle hem hiikiimet ve halkin karsilikli gérevlerini kolaylastiracak, hem de halkin en
onemli hakki olan kendi kaderini belirleme hakk: gerceklesecektir, 33
Hatemi’nin yol arkadaslar1 da siyasal katilimim &nemini dile getirmislerdir. Igisleri
Bakani Abdullah Nuri, 6zel ulema mahkemesi tarafindan yargilandig1 davada, ABD ile
yeni bir iligki tarzi Onerisinin Humeyni’nin mirasina kars1 gelmek oldugu seklindeki

suclamaya “Her neslin kendi zamani i¢in uygun gordiigii hiikiimet ve siyasa seklini

329 Abdi, ss. 27-28.

330 Ansari, Modern Iran, s. 318.

331 IRNA, “Iran's President Khatami Defends Reforms in 'Letter for Tomorrow', BBC Monitoring, 03
May1s 2004.

32 Oguz, s. 23.

38 Oguz, s. 18.

122



secmeye hakki vardir33

seklinde karsilik vermistir. Bu cevap hem rejimin yerlesik
kodlarina bir meydan okuma, hem de Iranlilarin kendi kaderlerini kendilerinin tayin
etmesi ve Onceki jenerasyonlarin ideolojik pozisyonlarinin hiikmii altinda kalmamasi

gerektigine dair bir siyasal sdylemi icermektedir.

Reformist entelektiieller de siyasi katilimin 6nemini vurgulamislardir. Abdiilkerim
Surus’a gore “hakikate” de ancak herkesin katilimi ile karakterize edilen bir etkilesim
sonucunda ulagilabilir. Surus, “hakikat pesinde kosanlarin”, kendi hakikatlerine ulagsmak
icin takip edecekleri yol ve yontemler konusunda 6zgiir olduklarin1 ve hakikatlerin
birbirlerine kars1 kendiliginden “uyumsuz” olmadiklarini, “biitiin hakikatlerin ayn1 ¢ati
altinda ve ayn1 galaksinin y1ldiz kiimesinin iiyeleri olduklarini” soylemektedir. Ona gore
herkes hakikate ulagsmak i¢in bir araya gelmeli ve bir “yiice hakikat saray1” insa
etmelidir.3*® Dolayisiyla demokratik katilm siireclerini isaret eder bicimde Surus,
herkesin kendi hakikatini savunma ve diger hakikatlere de saygi gosterme hakkini 6n

plana ¢ikarmaktadir.

Iran’da siyasal katilimin dniindeki en onemli engellerin basinda Muhafizlar Konseyi
gelmektedir. Muhafizlar Konseyi, calismanin ilk béliimiinde ifade edildigi iizere se¢imler
tizerindeki denetim yetkisi sebebiyle siyasi alanin aktorlerini belirlemekte ve aslinda
dikey mobilizasyonu kontrol altinda tutarak Iran siyasetinin bir elit siyaseti olmasina
sebep olmaktadir. Muhafizlar Konseyi’nin bu yonii, reformistler tarafindan
elestirilmektedir. Hatemi’yi destekleyenler ve etrafindakiler de bu hususu dile
getirmislerdir. Halkin siyasete katiliminin, partilerin ve teskilatlarin 6nemine vurgu yapan
Munteziri, hi¢ kimsenin bu siireclere miidahale etme hakkinin olmadigini savunmustur.
Ona gore, Ornegin, Muhafizlar Konseyi, siyaseti dizayn ettigi i¢in halka
zulmetmektedir.3 Dini liderin kardesi Hadi Hamaney, Robin Wright ile gerceklestirdigi
roportajda Muhafizlar Konseyi’nin se¢imlerde aday olmak i¢in bagvuranlar1 kendi siyasi

tercihleri dogrultusunda eledigi elestirisine katildigini ifade etmistir.>3’

Reformistler, siyasal katilimi hedefi belirsiz bir tiir entelektiiel sdylem diizeyinde

birakmamislar, dogrudan Muhafizlar Konseyi’'ni elestirilerinin hedefine koyarak

334 Ali Raiss Tousi, “Maverick Cleric Defies Iranian Religious Court”, The Globe and Mail, 05 Kasim
1999.

335 Surus, Siratha-yi Mostakim, s. 41.

3% Munteziri, Beha-yi Azadegi, s. 23.

337 Wright, s. 75.
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kurumsal isleyise de meydan okumuslardir. Siyasal katilim hem se¢me hem de se¢ilme
hakk: olarak diisiiniildiigiinde daha net anlasilabilir. Zira MK, hem aday havuzunu
daraltmak suretiyle halkin segme giiciinii elinden almakta hem de aday adaylarini genis
bir sekilde ele suretiyle se¢ilme hakkina da miidahalede bulunmaktadir. Reformistlerin
MK’y1 hedefe koymalari, siyasal katilimi her iki yoniiyle de tahkim etme amaci

tagimaktadir.

3.1.4. Sivil Toplumu Tesis Etmek

Hatemi’nin siyasal ajandasinda olan kilit kavramlardan biri de sivil toplumdur. Sivil
toplum konsepti olmadan siyasal katilim, hukuk devleti ve demokrasi sdylemleri
tamamlanmamis olacaktir. Hatemi, devlet ve toplum arasindaki mesafeyi kapatmanin bir
yontemi olarak sivil toplumun 6nemine vurgu yapmis ve sivil toplum meselesi reform
donemindeki entelektiiel tartismalarin da ana omurgasini teskil etmistir:

Bu sorumlulugun yerine getirilmesi, halkin kendi haklarin1 daha fazla tanima ve yasal ve

mesru ozgiirlikklere sahip olmasinin zeminini saglamak, sivil toplum kurumlarini gelistirmek

ve giiglendirmek, ahlaki degerleri ve diyalog ve tartisma kiiltiirinii derinlestirmek, elestiri

kiiltiiriinii giiclendirmek ve sayginliklarin ¢ignenmesi ve yasal hak ve 6zgiirliiklere tecaviiz

edilmesini engellemek sayesinde miimkiin hale gelir.3®
Mehdi Moslem, sivil toplum kavraminin reform projesinin “en tartigmali kavrami
olabilecegini”, bu kavramin Bati’dan neset ettigini ve Islami metinlerle uyumsuz
olabilecegini iddia eder. Zira reformcular da kendi ¢ikis noktalarimi Islami &greti olarak
tanitmaktadirlar.®®® Aslinda bu tespit reform projesinin ¢ogu kavrami i¢in gecerlidir.
Ornegin, salt demokrasi yerine Islami demokrasi formiilasyonu, aslinda Islam ve
demokrasi arasindaki uyum/uyumsuzIluk tartigmasinin izini tagimaktadir. Bu kavramlarin
[ran toplumsal ve dini yapisina uyup uymama ya da nasil uyumlulastirilabilecekleri
tartismalar1 bir tarafa birakilirsa, reform projesinin daha kritik bir boyutuna dikkat
cekilebilir: Reform projesi, geldigi kokleri itibartyla kendi smirini ¢izmistir. Islam
Cumhuriyeti’nin kurucu degerlerini kendisine referans aldigi olglide, o degerler
tarafindan baglidir. Ve o degerler {izerine olan tartigmalarda yara alma ihtimali oldukca

yiiksektir. Yani Islam Devrimi’nin ger¢ek yorumunun/takipgisinin Hatemi ve reform

38 Oguz, s. 21.
339 Moslem, ss. 254-55.
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projesi olmadigi, bu yorumun Islam’in ve devrimin dejenerasyonu anlamina gelebilecegi

tizerinden yapilacak elestirilerde reform siyasetinin zay1flig1 ortaya ¢ikar.

Sivil toplum meselesine Abdiilkerim Surus da deginmistir. Surus’un fikirleri, toplumsal
ve siyasal yasantinin ideal boyutuna iliskin 6nermeler igcermektedir. Ona gore diinyevi
tecriibeler, tek boyutlu ve basit miilahazalar ile kesbedilemeycek kadar girifttir. Onlar
ancak “elestirel aklaniyet [elestirel akilcilik]” yoluyla anlamlandirabiliriz.3*° Dolay1siyla
Surus, daha genel bir anlamda da olsa yaklasim tarzi itibari ile toplumsal meselelerin
halledilmesinde ¢ok boyutlu, ¢ok sebepli, ¢ok katmanli siireclerin hesaba katilmasi
gerektigini ileri siirmektedir. Bu fikrin ulasacagi bir diger nokta ise toplumsal etkilesimin
mutlaka dikkate alinmast gerektigidir. Boylelikle Surus, kenarlart ¢ok keskin,
esnetilemeyen sert ideolojik cergeveler ile diistinmenin toplumsal realitenin zenginligi ve

karmagikligi ile uyusmazligini glindeme getirmektedir.

Bu nokta zihinde tutularak dini ¢ogulculuk konusundaki fikirlerine geri doniilecek
olunursa, kurmus oldugu teorik yapmin bir diger boyutunu, “cogulcu toplum” ve
“ideolojik toplum” arasinda ortaya koydugu karsithgin ifade ettigi soylenebilir. Bu
kiyaslamada artik Surus’un fikirlerinin siyasi tonu agirlik kazanmaya baglar. Ona gore
¢ogulcu bir toplumda ideolojinin katiligindan eser yoktur. Tek bic¢imlilik karsisinda
coklugun, aynilik karsisinda farkliligin 6n plana ¢iktigi bir toplumdur bu. Sovyetler
Birligi tecriibesi, tek bi¢imli bir toplum yaratmanin kotii sonuglarini gostermektedir.
Dolayistyla farkli ve c¢ok sayida aktoriin  konusabildigi, kendi yorumlarini
savunabildikleri, “resmi yorum ve yorumcularin” yoklugu ile tanimlanan bu toplum tipi
Surus tarafindan savunulmaktadir.>*' Surus’un séz konusu fikirlerinde Iran’daki resmi
ideolojinin ve homojen toplum anlayisinin elestirisi bulunabilir. Surus yukaridan agagiya
dayatilan resmi programlara ve sosyal miihendislige karsi heterojenligi ve ¢ok sesliligi

vurgulamaktadir.

3.2. Demokratik Miicadele ve Kurumsal Reform Cabasi

Hatemi doneminde reform hareketinin yapmis oldugu atilimlar, iran siyasetini toplumsal

ve hizipsel dengelerin belirledigi 6l¢iide daha demokratik bir diizeye tasima amaci

340 Surus, Maksimum ve Minimum Din, ss. 77-79.
341 Surus, Siratha-yi Mostakim, s. 49.
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tagtyordu. Bu dogrultuda yapilmak istenen doniisiimiin ana ¢ergevesini kurumsal reform
ve halkin oyunu kazanma miicadelesi olusturmaktadir. Reformistler, demokratik/cumhuri
kurumlardan aldiklar1 glic ve yetki ile ancak istedikleri doniisimii hayata
gecirebileceklerdi. Dolayisiyla bir taraftan secim zaferleriyle halk oyunu kazanmak
istemisler diger taraftan da kazandiklar yetki ve gii¢ ile kurumsal reform miicadelesine

girismislerdir.

Ancak caligmanin diger kisimlarinda da vurgulandigi {izere ve reformun semantigine de
uygun bir bigimde tiim c¢abalarin asil gayesi sistemi korumakti. Zamanin asindirici
etkileri, yeni meydan okumalar ve devlet-toplum iliskilerinde aksayan taraflara karsi
Islam Devriminin kurucu anlatisina miiracaat ile bir regete ortaya konulmaya ¢alisilmastir.
Bu sebeple Anayasa mefhumu 6ne ¢ikan kavramlardan birisi olmustur. Reformistler tiim
siyasi programlarinin Anayasaya uygun ve Anayasayl tahkim eden bir karakteri haiz
oldugunu defaatle belirtmislerdir. Bu sebeple kurumsal reform c¢abalari anayasal
cevgevenin rehberliginde ve onun alani igerisinde gergeklesmistir. Bu durum,

reformistlerin sisteme bagliligini net bir sekilde ortaya koymaktadir.

3.2.1. Hukuk Devleti ve Siyasal Katihm

Iran Islam Cumhuriyeti Anayasasi’nin 113. Maddesine gére cumhurbaskani, Anayasanin
uygulanmasindan sorumlu kisidir. Hatemi, Anayasanin kendisine verdigi bu yetki ve
gorevi kullanabilmek i¢in goreve geldigi gibi vakit kaybetmeden Anayasanin
Uygulanmasini izleme Komisyonu kurmustur. Hatemi kurulan bu komisyonun amacini
anayasal ihlallerin takip edilmesini ve engellenmesini saglamak olarak agiklamistir.34?
Yarg1 Giicii Bagkan1 Ayetullah Muhammed Yezdi ise yapmis oldugu bir konugsmada
Hatemi’nin Anayasanin Uygulanmasin1  Izleme Komisyonu kurmasi kararmi
desteklemistir. Ancak Yezdi, Anayasaya aykirilik tespit edilmesi halinde bu sorunla bas
edebilecek tek kurumun yargi oldugunu belirtmis ve bu durumlar i¢in bir Anayasa
Mahkemesi kurulmasi gerektigini savunmustur.>*® Aslinda Yezdi, bu hamlesiyle

Anayasanin uygulanmasi1 yetkisini fiilen cumhurbaskaninin elinden almaya ve

cumhurbagkanligini bir tiir memuriyet gérevine indirgemeye ¢aligsmaktadir.

342 “Transcript of Interview with Iranian President Mohammad Khatami”, CNN, 07 Ocak 1998,
http://edition.cnn.com/WORLD/9801/07/iran/interview.html (25 Aralik 2018).

33 Voice of the Islamic Republic of Iran, “Ayatollah Yazdi Denounces “Conspiracy” Aimed at
Undermining Islamic Republic”, BBC Monitoring, 21 Kasim 1997.
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29 Kasim 1997°de kurulusu agiklanan komitenin oldukg¢a dnemli gérevleri bulunuyordu.
Bunlar arasinda; Anayasanin uygulanmasini saglayacak yol haritasi olusturmak, bu
dogrultuda reform Onerileri sunmak, vatandaslarin kendi yasal haklarini 6grenmeleri igin
egitim programlar1 diizenlemek, Anayasa maddelerinin uygulanip uygulanmadigini
denetlemek, Anayasa ihlallerinin tespiti i¢in gerekli haberdar olma mekanizmalarini tesis
etmek ve ihlallerle ilgili yillik raporlar hazirlamak bulunmaktaydi. 4 yilligma gorev
yapacak olan komite iiyeleri 5 kisiden olusuyordu ve 3 tanesi doktoraya sahipti. Sonradan
Hatemi’nin kabinesinde ig¢isleri bakanligi yapacak olan Abdiilvahid Musavi Lari de
komite {iyeleri arasmndaydi.®** Hatemi’nin kurdugu Anayasa Izleme Komitesi, ilk
donemin sonunda toplam 120 Anayasa ihlali tespit etmisti. Ancak bu ihlallerin yalnizca
tespiti yapild ve bir yaptirim ya da kovusturma yasanmadi.>*® Sadece 4 y1l ierisinde 120
Anayasa ihlalinin olmas1 bir yandan Iran’in icerisinde bulundugu kanunsuzluk ortamim
tarif ederken bir taraftan da Hatemi’nin diline pelesenk olmus “hukuk devleti”
nosyonunun Onemine isaret ediyordu. Ancak bu ihlallerin sadece raporlanmalariyla
yetinilmesi, Hatemi’nin reform projesinin en zayif yonlerinden birini gostermekteydi.
Reform hareketinin liderinden beklenen, sorunlarin tespiti kadar ¢6ziim icin eyleme

gecilmesi ve gerekirse bu dogrultuda siyasi hasimlartyla miicadele etmesiydi.

Anayasa, Hatemi’nin elindeki en gii¢lii silahti. Zira anayasal olarak cumhurbagkani
sistemin en Onemli ve yetkili ikinci kisisiydi. Yasal olarak giiclinlin olduk¢a biiytik
oldugunun farkinda olan Cumhurbaskant Hatemi, vesayet kurumlar tarafindan
simirlandirildigindan  bu smirlamalar1  bertaraf etmek ig¢in Anayasaya basvurmak
zorundaydi. Diger taraftan Anayasa, reform hareketinin temel siyasi pusulasi sayilabilirdi
zira reformistlerin yeni siyasi soylemine dayanak olabilecek bir igerige sahipti. Sistemin
cumhuri boyutunun gii¢clendirilmesi, ancak Anayasaya basvurmakla miimkiin olabilirdi.
Ustelik Anayasaya basvuru, Hatemi’yi sistemin bir aktérii olarak tescil ediyordu. Ciinkii
Hatemi, var olan problemlerin ¢6ziimii olarak sistem disini degil sistemin kurucu metnini
isaret ediyordu. Aslinda bu sebeple asla bir devrimci degildi ve reformist kelimesinin

hakkini veriyordu.

344 Vision of the Islamic Republic of Iran Network 1, “Iran: Khatami Announces Establishment of New
Constitution Supervision Body”, BBC Monitoring, 29 Kasim 1997.

345 Jahangir Amuzegar, “Khatami’s First-Term Presidency: An Outsider’s Assessment”, SAIS Review
(1989-2003), Vol. 22, No. 1, (2002), s. 5.
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Iran siyasal hayatinda siyasi partiler yasal olarak secimlerde yarisamamaktadirlar. Bu
durum siyasal partilerin siyasal hayatin aktif birer unsuru olarak islemelerini
onlemektedir. Reform hareketi diisiinsel bir entelektiiel hareket olarak dogmus ancak
kurumsal bir yapiya sahip olmadigindan dolay1 entelektiiel zenginligini siyasi giice
cevirecek bir potansiyelden mahrum kalmistir. Bu eksikligin farkinda olan siyasi reform
hareketinin Onciileri, partilesme c¢abalariyla birlikte reform hareketine yeni bir dogrultu
kazandirmak istemislerdir. Beklenen atilim 1998’in sonunda Islami iran Katilim

Cephesi’nin (IIKC) kurulmasiyla ger¢eklesmistir.

5 Aralik 1998’de resmen faaliyete gecen partinin aralarinda Cumhurbaskan1 Hatemi’nin
iki kardesi ve dort bakaninin da bulundugu 100’den fazla siyasetcinin imza attig1 kurulus
bildirgesinde Humeyni’nin mirasina, islam Devrimi’ne ve “Kutsal Savunmaya” (iran-
Irak Savasi) atiflar yapilmis, Ozgiirlik, demokrasi, ilerleme, ezilenleri koruma ve
yolsuzluklara kars1 miicadele etme gibi hedefler vurgulanmistir.3*® Ozellikle Subat ayinda
diizenlenmesi planlanan Islam Cumbhuriyeti’nin ilk yerel secimleri (Sehir Suralari)
oncesinde partinin kurulusu onem arz etmekteydi. IIKC yalnizca Sehir Suralari
secimlerinde aktif rol oynamamis ayni zamanda 2000 yilinda diizenlenen ve
reformcularin kesin bir zaferle ayrildiklari 6. Meclis se¢imlerinde de Hatemi’yi
destekleyen Ikinci Hordad Hareketi’'nin igerisinde yer alarak reformcularm zaferine
katkida bulunmustur.®*’ Cumhurbaskanm1 Hatemi’nin kardesi Seyyid Muhammed Riza
Hatemi, partinin ilk genel baskam oldu. IIKC’nin {iyeleri arasinda Said Haceryan,
Muhammed Riza Arif, Abbas Abdi, Mustafa Ta¢zade, Ali Riza Alevitebar, Ali Stuikrii
Rad ve Masume Ebtekar gibi taninmis reformist siyaset¢i ve entelektiieller

bulunuyordu.34®

Sehir Suralar1 se¢imleri Anayasada yer almasina ragmen Hatemi donemine kadar
gerceklestirilmemistir. Hatemi, demokrasi ve katilim perspektifinin bir pargasi olarak
belediye baskanlarinin halk tarafindan dogrudan secilmesini saglamak amaciyla Sehir
Suralar1 segimlerinin diizenlenmesine karar vermistir. Islam Cumbhuriyeti tarihindeki ilk

Sehir Surast Segimleri 26 Subat 1999 tarihinde gergeklestirilmistir. Reformistler

346 Hemsehri, “Ba Sudur Beyaniye-yi Miisareket-i Iran-i Islami Hod Ra flam-i Cebhe-yi Mevcudiyet
Kerd”, 06 Aralik 1998.

347 Tazmini, ss. 73-74.

348 Mohsin Modirsanegi, Ferheng-i Ehzab ve Cemiyetha-yi Siyasi-yi iran, Negah-i Muasir, 2011, s. 67.
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secimlerden galibiyetle ayrilmislardir. Tahran’da koltugundan edilen Igisleri Bakani
Abdullah Nuri’nin 1. siradan Sehir Konseyine secilmesi olduk¢a dikkate deger bir
gelisme olmustur. Hatemi’ye danmismanlik yapmis olan Said Haceryan 2. ve o siralarda
tutuklu yargilanmakta olan reformist din adami1 Muhsin Kediver’in esi Cemile Kediver 3.

siradan Tahran Sehir Konseyine segilmislerdir.3*°

Sehir Suralar1 segimleri iki acidan olduk¢a Onemli islevlere sahiptir. Oncelikle
Hatemi’nin vermis oldugu s6zlerden birini gok gegmeden yerine getirmesi, kendisine
segmenleri nezdinde puan kazandirmis, reform projesinin sahihligine dair bir kanaat
olusturmustur. Diger taraftan Nuri’nin azledilmesi ve Kediver’in tutuklanmasi gibi
olaylarin o0zellikle Tahranli segmenin goéziinde mesruiyetinin bulunmadigi, se¢im
sonuclariyla ortaya ¢ikmistir. Bu anlamda da se¢imler reformist projeye halkin desteginin

ifade edilmesi agisindan 6nemlidir.

3.2.2. Reformcularun Vesayet Kurumlaria Kars1 Miicadelesi

Goreve geldigi giinden beri Iran siyasal sistemini daha demokratik, seffaf ve hukukun
hakim oldugu bir yapiya biiriindiirmek yoniinde sdylemlerde bulunan Hatemi, 6zellikle
Muhafizlar Konseyi ve Yargi’nin engelleriyle karsilasmaktaydi. Reform hareketinin ya
da herhangi bir tlirden siyasal degisimin Oniindeki en biiyiik engel, sistemin en giiclii
kurumlarindan olan Mubhafizlar Konseyidir. Muhafizlar Konseyinin sahip oldugu
olaganiistii yetkilerle siyaseti kendi siyasi tercihleri dogrultusunda nasil dizayn ettigi
yukarida detaylartyla anlatilmisti. Bu kisimda reformistlerin bu kuvvetli siyasi organla

olan miicadeleleri konu edilmektedir.

Muhafizlar Konseyinin yetkileri kanunla sinirlandirilmadan, reform programinin
basartya ulasamayacagi aslinda Hatemi’nin secildigi ilk zamanlardan beri net olarak
anlasilmis bir gercekti. Bu sebeple reformist hiikiimet ilk olarak bu konu {izerine egildi.
Icisleri Bakan1 Abdiilvahid Musevi Lari, 1998’in Eyliil ayinda, Muhafizlar Konseyinin
Meclis se¢imlerindeki istisvabi yetkisini ortadan kaldirmak adina bir kanun tasarisinin
Meclise sunuldugunu soyledi. Ancak Mecliste muhafazakar milletvekillerinin agirligi

sebebiyle bu tasar1 kabul edilmedi, tam aksine Muhafizlar Konseyinin yetkilerini daha da

389 IRNA, “Iran: Permanent, Substitute Members of Tehran's City Council Announced”, BBC Monitoring,
08 Mart 1999.
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artiran bir kanun 1999’un Agustos ayinda kabul edildi.**® Hatemi’nin &niinde asmasi

gereken bir de muhafazakar Meclis sorunu bulunuyordu.

1998’deki Uzmanlar Meclisi segimleri 6ncesinde de Muhafizlar Konseyinin onayladigi
ve reddettigi isimler tartisma yaratmisti. Bu baglamda Miicadeleci Din Adamlar1 Dernegi
Bagkan1 Mehdi Kerrubi, Muhafizlar Konseyi Baskani Ahmet Cenneti’yi kamuoyu
Oniinde miinazaraya davet etti. Teklif ettigi miinazaranin tartismalara bir nokta
koyacagini sOyliiyordu. Ancak teklifi, Cenneti tarafindan reddedildi. Cenneti’ye gore
boyle “hassas” konularda kamuoyu provoke edilebilir ve bundan iilke giivenligi zarar
gorebilirdi. Bu yiizden bdyle énemli meselelerin 6zel konusulmas: gerekmekteydi.®!
Cenneti’nin cevabi siiphesiz sistemin elit niteliginin tasdiki anlamina gelmekteydi. Zira
“kamuoyu” ya da “halk” olgunlagsmamus, ristiinii ispatlamamis bir Ozne yerine
konuluyordu. Tipki evin ¢ocuklar1 gibi, onlarin 6niinde bdyle ©nemli konular
konusulamazdi. Onlar ilgilendiren konular onlarin “vasileri” tarafindan 6zel olarak
goriisiilmeliydi. Vesayet sisteminin agikca itirafi niteligindeki bu miinazaradan kagis,
Kerrubi’yi durdurmadi. Kerrubi daha sonra tekrar Cenneti’ye cevap vererek, Imam
Humeyni’nin dlimiinden beri gergeklesen tiim se¢imlerde bu sorunlarin yasandigini
sOyledi. Tim se¢imlerde yasanan bu tiirden sorunlara karsi konuyu kamu oOniinde
tartismadan her zaman ikili miizakere ve diyalog yolunu tercih ettiklerini ama bunun

higbir fayda saglamadigini ileri siirdii.>®? Ancak Kerrubi’nin talebi karsiligin1 bulmad.

Cumhurbaskan1 Hatemi, Meclisin 2000 yilindaki segimlerle birlikte reformistlerin
kontroliine ge¢mesinin ardindan benzer yonde bir hamle daha yapti. 2002’nin Eyliil
ayinda vaat ettigi demokratik a¢ilimlar1 gergeklestirme yoniinde oldukca cesur bir adim
attl. Agustos aymin sonunda yaptigir bir konusmada, “Eger demokrasinin kurallariyla
oynamayi kabul etmiyorsak demokrasi hakkinda konusamayiz” diyen Hatemi,
karsilagtig1 engellemeler sebebiyle gdrevini yerine getiremez duruma geldigini sdyledi.
Mubhafizlar Konseyi’nin se¢imler ve yasama {izerindeki yetkilerini sinirlandiracak ve

cumhurbagkaninin yetkilerini artiracak iki yasay1 Meclise sunacaklarin1 ve Muhafizlar

350 Samii, “Iran's Guardians Council as an Obstacle to Democracy”, ss. 652—653.

%1 Tehran Times, “Jannati Responds to Karrubi”, 17 Ekim 1998.

%52 Hemgsehri, “Name-yi Itiraz-i Debir-i Mecmu-yi Ruhaniyun-i Miibariz Hitab be Debir-i Sura-yi
Nigahban”, 24 Ekim 1998.
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Konseyi’nin de bu tasarilar1 reddetmemesi gerektigini sdzlerine ekledi.*®® Hatemi’nin
hamlesi, Iran’daki iktidar oyununun dengelerini tersine cevirmeyi hedefleyen bir
hamleydi. Secilmis temsilcilerin yetkileri artirilacak ve en giiclii vesayet kurumlarindan

olan Muhafizlar Konseyi giiciinii kaybedecekti.

Tasarilar kabul edildigi takdirde demokratik katilim anlamini bulacak ve Hatemi’nin
stirekli vurguladigi Anayasanin demokratik yonii kuvvetli bicimde hayata gegirilecekti.
Muhafizlar Konseyi’nin yetkilerinin kisitlanmasi girisimi, Hatemi’yi destekleyenler
tarafindan da olumlu karsilanmustir. Iran Islami Katilim Partisi, tasarmin kamuoyuna
tanitilmast ve destek toplanmasi i¢in faaliyetlerde bulunmustur. Bu kapsamda ev
354

hapsinde bulunan Biiylik Ayetullah Hiiseyin Ali Munteziri de destegini ifade etmistir.

S6z konusu yasa tasarilar1 reformist agirlikli olan Meclis tarafindan Kasim ayinda kabul

edildi.>®

Ancak beklendigi iizere iki tasari da Muhafizlar Konseyi tarafindan veto edildi.
Hiikiimetin bu hamlesinin de bosa ¢ikmasi hem reformist siyasetgilerin yilginliga
kapilmasina hem de reform siyasetini destekleyen halk kitlelerinin Hatemi’ye olan
kizginliginin artmasina sebep oldu. 5 yildir verdigi sozleri tutamadigini diisiindiikleri
Hatemi ile olan baglar1 yavas yavas zayiflayan reformcu se¢gmenlerin kizginliklarinin
tonunu yiikseltmesi, Hatemi’nin bir bagka cesur hamleyi daha hayata gecirmesini
tetikledi. Nihai olarak sonu¢ vermese de Hatemi, “biz halkin efendileri degil
hizmetkarlarty1z. Eger ulusumuz ‘sizi istemiyoruz’ derse gideriz” diyerek ilk kez istifa
etmeye hazir oldugunun sinyalini verdi.**® Hatemi’nin istifa sdyleminin gii¢lii vesayet
kurumlarimin cumhuri kurumlara karsi gelistirdigi direngten dolay:r degil de halkin
tepkisinden dolay1 olmasi buradaki kritik noktadir. Zira halk istedigi i¢in istifa ettigi
takdirde Hatemi, basarisiz bir cumhurbagskani olarak kayitlara gececekti. Oysa Muhafizlar
Konseyi’nin kararlarina ya da genel olarak vesayet kurumlarinin hiikiimet tizerindeki
tasarruflarina karsi bir tepki olarak gerceklesecek istifa hamlesi, anayasal bir kriz

yaratabilir ve Hatemi’nin arkasinda giiglii bir halk destegiyle miiesses nizama kars1

358 Nazila Fathi, “Iran's President Trying to Limit Power of Clergy”, The New York Times, 29 Agustos
2002.

35 “Tran Report: October 28, 2002, RFE/RL, 28 Ekim 2002, https://www.rferl.org/a/1342803.html (25
Kasim 2021).

35 The New York Times, “Opinion | Fighting for Reform in Iran”, 19 Kasim 2002.

3% Jerusalem Post, “Iranian President Reportedly Offers to Quit”, 13 Temmuz 2003.
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miicadelesine uygun zemini olusturabilirdi. Reformist iktisat¢1 Said Leylaz, tasarilarin
reddedilmesi halinde Hatemi’nin istifa etmekten baska bir seceneginin olmadigini
sOyliiyordu. Reform hareketinin iinlii stratejisti Said Haceryan da Hatemi’nin “tiim
kopriileri yaktigmi” ifade ediyordu.®®" Ancak Hatemi istifa etmedi. Muhafizlar

Konseyi’nin hiicumunu sineye ¢ekmekle yetindi.

3.2.3. Reformistlerin Secim Zaferleri

1997 yilindaki cumhurbaskanligi segimleri zaferiyle Hatemi, reformist hareketin pes pese
3 se¢imi daha kazanmasinin yolunu agti. Evvela 1999 yilinda ilk kez diizenlenen Sehir
Suralar1 secimlerinden galibiyetle ayrilan reformist hareket, Tahran basta olmak tizere
pek cok kentte iktidari ele alarak yerel bazda reformu gergeklestirme yoniinde 6nemli bir
firsat yakaladi. 2000 yil1 islami Sura Meclisi se¢imlerinden de zaferle ¢ikan reformistler,
yasama aygitinin kontroliinii ele alarak iilke yonetimindeki cumhurbagkani-Meclis
ikiligini bitirme yolunda o6nemli bir adim atti. Son olarak 2001 Cumhurbaskanligi
se¢imlerinde Hatemi, 4 y1l daha Iran’1 ydnetmek igin gerekli olan halkin onayini1 kazandu.
S6z konusu 3 secimde de katilim oranlar1 alisilmisin tizerindeydi. Sehir Suralart segimleri
ilk kez diizenleniyordu ve dolayisiyla kendi klasmaninda karsilastirilabilecek bir gegmis
katilim orant verisi s6z konusu degildi. Ancak genel olarak bakildiginda katilim
oranlarinin  %64,42 olmas1,®® halkin siyasete ve bilhassa reform hareketine olan
tevecciihiinii gostermesi agisindan Onemliydi. Zira hemen bir yil onceki tartigsmali
Uzmanlar Meclisi se¢imlerinde katilim oram yalnizca %46,30°da kalmist1.3° Iki se¢im
arasindaki katilim oranlar1 farkinin ¢ok basit bir agiklamasi vardi. Uzmanlar Meclisi
secimlerinde Muhafizlar Konseyi, reformist aday adaylarinin bir gogunu elemis ve ortami
muhafazakarlarin zaferi icin hazirlamisti. Oyle ki, Muhafizlar Konseyi, se¢imler i¢in
basvuran 393 adaydan yalmzca 167’sinin adayligina izin verdi.3®® Boyle olunca kendi
temsilcilerinin se¢imlerde olmadigini goren reformist taban da secimlere katilimda

bulunmamasti.

357 “Hashemi Rafsanjani Has the Key to the Iranian Chaos”, Iran Press Service, 11 Kasim 2002,
http://www.iran-press-service.com/articles_2002/Nov_2002/iran_stand_off 111102.html (6 Kasim 2020).
3% «1999 Municipal Councils Election | Iran Data Portal”, https://irandataportal.syr.edu/1999-municipal-
councils-election (13 Haziran 2021).

359 <1998 Assembly of Experts Election | Iran Data Portal”, https://irandataportal.syr.edu/1998-assembly-
of-experts-election (13 Haziran 2021).

%0 [RNA, “Iran: Guardians Council approves 167 candidates for Assembly of Experts poll”, BBC
Monitoring, 06 Ekim 1998.

132



Se¢imlerde katilim oraninin diisiik olacaginin habercisi, Muhafizlar Konseyi’nin karar1
sonrasi gelen elestirilerdi aslinda. Iran Daily gazetesinde ¢ikan bir editoryal yazida,
secimlerdeki aday belirleme siireclerinde bir reform yapilmasi gerektigi sdylenmis ve
Uzmanlar Meclisi segimlerinde adayligina izin verilenlerin belirli bir siyasi gruba ait
kisiler oldugunun alt1 ¢izilmistir.3®! Muhafizlar Konseyi’nin kararmi elestirenlerden biri
de eski Tahran Belediye Bagkan1 Gulam Hiiseyin Kerbasci’ydi. Kerbasci, biitiin siyasi
hiziplerden adaylarin seg¢imlerde yer almasi gerektigini, ancak Muhafizlar Konseyi’nin
karar1 sonras1 bunun ger¢eklesmedigini sdyleyerek elestiride bulundu.®®? Cumhurbaskam
Hatemi de se¢imler Oncesi yaptigi agiklamada, daha fazla adayin se¢imlerde yer almasi
gerektigini ve bu kadar az adayin yarigmasina izin verilmesinin halkin coskusunu ve
segimlere katilim istegini baltaladigini ifade etti.®®® Hatemi’nin elestirisi, segimlerdeki

diisiik katilimin sebebini net bir bigcimde gdstermektedir.

Ancak Sehir Surasi se¢imlerinde farkli bir mekanizma s6z konusuydu. Bu se¢imlerde
adaylarin belirlenmesi Muhafizlar Konseyi tarafindan gergeklestirilmemisti. Igisleri
Bakanliginin nezaret ettigi siirecte adaylik basvurusu reddedilenlerin orani yalnizca
%3’tli ve ret edilme sebepleri ise biiylik oranda mevcut idari pozisyonlarindan istifa
etmemis olmalariydi.?®* Dolayisiyla segimlere nezaret etme gdrevi Muhafizlar
Konseyi’'ne degil de Icisleri Bakanhigi’na birakildiginda hem adaylarm c¢ok az bir
kisminin adayligina teknik sebeplerle izin verilmiyor ve dolayisiyla gercek bir rekabet
ortami yaratiliyor hem de halkin se¢imlere tevecciihii artiyor ve bu da katilim oranlarina

yanstyordu.

Mubhafizlar Konseyi vb. kurumlarin siyasal katilimi sinirlandirma pratiklerine karsilik
1997-2005 aras1 donemde segimlere katilim oranlarinda yiikseklik dikkati ¢ekmektedir.
Halkin secimlere katilim gostermesi, daha genis bir baglamda siyaset kurumuna ve
siyasal katilim ile lilke yonetiminde s6z sahibi olunabilecegine dair inanci yansitir. Diger

bir bakis acisiyla da halkin reform hareketinin temel sdylemlerine ve Hatemi basta olmak

361 ran Daily, “'Iran Daily": Reform Needed in Candidate Selection for Assembly of Experts Poll”, BBC
Monitoring, 12 Ekim 1998.

32 JRNA, “Iran: Former Tehran Mayor Criticizes Assembly of Experts Candidate Screening”, BBC
Monitoring, 15 Ekim 1998.

363 Voice of the Islamic Republic of Iran, “Iranian President Criticizes Preparations for Key Elections”,
BBC Monitoring, 17 Ekim 1998.

364 «“Nezdik Se Dersed-i Dafteleban-1 intihabat-1 Suraha Tevessiit-i Heyatha-yi Icra-yi Redd-i Selahiyet
sodend”, IRNA, 19 Ocak 1999, https://www.irna.ir/news/5739743/ (13 Haziran 2021).
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tizere reformcu aktorlere giiven duydugunu gostermektedir. 1997 cumhurbaskanligi
secimlerine katilim orani %79,92 ile o zamana kadar ki en yiiksek cumhurbagkanligi
secimi katilim orani olarak kayitlara gecti. 2001 cumhurbaskanligi secimlerinde bu oran
%66,77’ye diigse de 1981, 1985, 1989 ve 1993 secimlerindeki katilim oranlarindan
yiiksekti.

Cumhurbaskanligi Se¢cimlerine Katilim
Oranlan %
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Sekil 5: Cumhurbaskanligi Se¢imlerine Katilim Oranlar
Kaynak: Iran Data Portal, http://irandataportal.syr.edu/presidential-elections (04 Haziran
2019).
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islami Sura Meclisi Secimlerine Katilim
Oranlan %
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Sekil 6: Islami Sura Meclisi Secimlerine Katilim Oranlari

Kaynak: Iran Data Portal, https://irandataportal.syr.edu/parliamentary-elections (05
Haziran 2019).

Islami Sura Meclisi segimlerindeki katilim oranlarina bakildiginda ise reformistlerin
parlamentoda g¢ogunlugu elde ettikleri 2000 se¢imlerindeki katilim oraninin 1996
secimleri digindaki tiim se¢imlerden yiiksek oldugu goriilecektir. 2004 segimlerindeki
katilim orani o zamana kadarki tiim secimlere kiyasla en diisiik katilim oranidir. Ayni
sekilde 2005 cumhurbaskanligi se¢imlerinde de katilim orani %62,8’e diismiistiir.
Katilim oranlarinin Hatemi’nin gorev siiresinin sonuna dogru diismesi, reformist
hareketin yenilgisi ve reformist siyasetin toplumsal tabaninin yasadigi hayal kirikliginin

bir yansimasidir. Bu konuya ileriki kisimlarda ayrintili olarak deginilmistir.

3.2.3.1. 2000 Meclis Secimleri

18 Subat 2000 tarihinde 1. turu ve 5 Mayis 2000 tarihinde 2. turu gerceklesen Meclis
secimleri reformistler agisindan olduk¢a onemliydi. Hatemi’nin yol haritasinin isleme
koyulmasi i¢in 6niindeki en biiyiik engellerden bir tanesi 1996 yilinda yapilan se¢imlerde
cogunlugu saglayip Mecliste 6nemli bir avantaj elde eden muhafazakar gruplardan ileri
geliyordu. Mecliste kendisiyle ve reform programiyla uyumlu bir ¢ogunluk tesis edildigi

takdirde, Hatemi’nin 6niindeki engellerden biri kalkacak ve reform hareketi de elde ettigi
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yasama kurumunun giiciiyle kapasitesini artiracaktr. Ote yandan Ansari’ye gore 2000
secimlerinde kazanilan zafer hem Hatemi nin ilk {i¢ y1linin se¢gmen nezdinde onaylanmasi
hem de vilayetlerde kazanilan milletvekilleriyle birlikte reform hareketinin “Tahran
merkezli” olduguna iliskin imajinin ortadan kalkmasi anlamma geliyordu.*®® Bu sebeple
2000 segimlerini hem reform programinin kurumsal genislemesi hem de tim iilke

halkinin bu harekete tevecciihiiniin teyidi olarak gérmek gerekmektedir.

1997 secimlerinin yarattigi dalganin ve halkin beklentilerinin farkinda olarak 2000
secimlerini avantaja ¢evirmek isteyen Hatemi ve destekgileri, siki bir sekilde 6rgiitlenerek
Dovvom-e Hordad Hareketi ismiyle se¢imlere katildilar. Hareket igerisinde pek ¢ok farkl
grup bulunuyordu. Ancak Islami Iran Katilim Cephesi, Mecliste en fazla sandalyeye sahip

olarak en dnemli reformist olusum olarak temayiiz etti.

Reformistlerin se¢imi kazanmalarinin birkag sebebi bulunuyordu. Oncelikle Icisleri
Bakani Abdullah Nuri, vilayetlere atadigi valiler yoluyla se¢imlerin demokratik zemini
hazirlamaya ¢alismist1.>®® Gergi Nuri’nin kendisi 1999 yilinda hem bakanlik koltugundan
Meclis tarafindan azledilmis hem de daha sonra 5 yil hapis cezasina ¢arptirilmisti. Biitlin
bu kosullar i¢inde hapisten basvurarak milletvekilligi se¢imleri i¢in aday olmay1 talep
etmisti. Ancak Muhafizlar Konseyi, Nuri’nin bagvurusunu reddetti.®®’ Nuri kisisel siyasi
hikayesinde Muhafizlar Konseyi engelini asamasa da bir biitiin olarak se¢im siirecinin

demokratik isleyisine katkida bulunmus oldu.

Reformist hareket bu olumsuz gelismelere ragmen yiiksek bir basar1 ortaya koydu. Yine
de se¢imlerin demokratik bir sekilde icra edilmesinin 6niinde Muhafizlar Konseyi engeli
bulunuyordu. Se¢imlerde yarismak igin basvuran adaylardan 758°i Muhafizlar Konseyi
tarafindan milletvekilligine uygun bulunmayarak elendi. Elenen kisiler arasindan 9
tanesinin halihazirda milletvekili oluslar1 dikkat ¢ekiciydi. 162 ret ile en ¢ok bagvurusu
reddedilen kisi ise Tahran’dan yarismak icin talepte bulunmustu.®®® Adaylig1 reddedilen
isimler arasinda reform hareketinin {inli siyasi figlirleri bulunuyordu. Behzad Nebevi,

Muhsin Armin, Hasim Agaceri, Abbas Abdi ve Hamid Riza Celayipur elenenler

365 Ansari, Modern Iran, s. 327.

366 Ansari, Modern Iran, s. 323.

367 IRNA, “Nouri Among Candidates Rejected by Iranian Vetting Teams”, BBC Monitoring, 09 Ocak
2000.

38 [RNA, “Iran: Some 758 Candidates Ineligible for Next Majlis Elections”, BBC Monitoring, 14 Ocak
2000.
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arasindaydi. Dikkati ¢eken bir baska ayrinti ise, yapilan elemelerin Istihbarat
Bakanligi’nin sagladigi adaylar hakkindaki bilgilerin disinda Muhafizlar Konseyi’nin
kendi karar1 dogrultusunda olmasiyd. Istihbarat Bakani1 Ali Yunusi, yaptiklar1 calismanin
oldukga titiz oldugunu ve bagvuranlarin yalnizca %4’iiniin elenmesine karar verdiklerini
sdylemisti. Onceki secimlerde bu oran %12 civarindaydi. Istihbarat Bakanligi’nin
sagladig bilgiler dogrultusunda calisan Merkezi Secim Denetleme Komitesi ise sadece
140 adaym basvurusunu reddetmisti. Ancak bu sayr Muhafizlar Konseyi’nce 758’e
yiikseltildi.3®

Konseyin kararlar1 pek ¢ok oOnemli ismin elestirisine konu oldu. Dini lider Ali
Hamaney’in kardesi Hadi Hamaney de elemelere tepki gosterdi. Hadi Hamaney’e gore
Mubhafizlar Konseyi’nin kullandigt metotlar yanhisti ve “demokrasinin altini
oyuyordu.”®”® Konsey, halihazirda milletvekili olan bazi isimlerin de adayhk
bagvurusunu reddetmisti. Adaylik talebi kabul gérmeyen milletvekillerinden Cafer
Golbaz, “Belki onlarin Islam, Kuran ve Nehcii’l Belaga anlayis1 benimkinden farklidir”
diyerek tepkisini dile getirdi. Golbaz’in reddedilme sebebi, kendisinin Islam inancina
siiphe duyulmastydi.3’! Munteziri’ye gére Muhafizlar Konseyi, karar verirken belirli bir
siyasi hizbin lehine hareket etmektedir. Munteziri, se¢imlerde bunun 6rneklerinin agikga
goriildiigiinii belirtir.3”> Muhafizlar Konseyi’nin kararlar1 goriiniirde her ne saikle
alinilmis olursa olsun, bir se¢im miihendisligi amaci tasidigr goriiliiyordu. Yiriitme
aygitinda giicii elinde tutan reformistlerin Mecliste de ¢ogunlukta olduklar: takdirde
erisecekleri siyasal gii¢, sistemin elitleri agisindan kabul edilemeyecek boyutta bir siyasi
tehlikeye isaret ediyordu. Reformcu hareketin durdurulabilmesinin tek yolu, bunu

anayasal olarak gii¢lii vesayet kurumlarini devreye sokmakti.

Muhafizlar Konseyi’nin reformist adaylar1 elemesinin sebebi Said Haceryan’a gore 99
protestolarmin tekrarlanmasindan duyulan endiseyle agiklanabilir.”® Bu konuyla ilgili

olarak da reformistlerin taktigi, Muhafizlar Konseyi’nin genis ¢apta eleme yapacagin

369 “Tran Report: January 17, 2000, RFE/RL, 17 Ocak 2000, https://www.rferl.org/a/1342862.html (05
Temmuz 2021).

370 Jim Muir, “Khamenei's Brother Attacks Reformist Purge”, BBC, 12 Ocak 2000.
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372 Samii, “Iran's Guardians Council as an Obstacle to Democracy”, s. 646.

373 Ansari, Modern Iran, s. 326.
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diisiinerek ayn1 segim ¢evreleri icin birden fazla aday belirlemekti.’”* Béoylece

reformistler se¢im ¢evrelerinde adaysiz kalma riskini ortadan kaldirmaya calistilar.

Reformistlere zaferi getiren tiglincii faktdr ise se¢im siirecinde basvurduklari siyasi
sOylemin ¢ekim kuvvetiydi. Zaten reformistler, Hatemi’nin cumhurbaskani olmasiyla
giiclii bir ivme kazanmiglardi. Bu ivmeyi Meclis se¢imlerini kazanarak tahkim etmek
adina reformist sdylemlere tutarli bir bicimde kamuoyunda islerlik kazandirilmasi

gerekiyordu.

Secim siirecinde muhafazakar kanat, secimlere dis miidahale bahsini parlatarak bir
sOylem istiinliigli yaratmaya g¢alistt. Bu anlamda Ayetullah Misbah-Yezdi’nin reformist
gazetecilere yonelik suglamalari tansiyonu yiikseltti. Misbah-Yezdi, bazi reformist
gazetecilerin CIA’den para aldiklarin1 ve Amerika i¢in ¢alistiklarini iddia etti. Bunun
izerine reformist medya oldukca sert bir tepki gosterdi. 20 adet reformist gazeteden 52
editor, iddiasin1 somut delillerle kanitlamadigr ve haksiz suglamalarla iilkede se¢im

oncesi tansiyonu yiikselttigi gerekgesiyle Misbah-Yezdi’nin yargilanmasini talep etti.>"

Reformistlerin aleyhine devreye giren bir diger aktér de Devrim Muhafizlari’ydi. Devrim
Muhafizlart Komutani Yahya Rahim Safevi, Besic iiyelerinin se¢imlerde gorev
alacaklarim ve “gercek Muhammedi Islam’a inananlar’” Meclise gdndereceklerini
soyledi.>’® DMO’nun agikea siyasi siirece miidahalesi anlamina gelen bu agiklama, 1999
yilinin Temmuz ayinda Hatemi’ye yazilan uyar1 mektubuyla agilan yolda yiiriinmeye

devam edildigini gostermekteydi.

Secimlerden yaklasik bir hafta 6nce Tahran’daki yabanci iilke elgilerine bir konusma
yapan Hatemi, “detente” (yumusama) kavraminin ‘“basit bir slogan” olarak
degerlendirilemeyecegini vurguladi. Biitiin diinya iilkeleriyle iyi iliskiler kurmaya
calistiklarini ifade eden Hatemi, kadimlarm iran toplumundaki statiisiiniin yiikseldigine
dikkat ¢ekti ve Iran’in “devrimden sonraki kurumsallasmasinda demokrasiyi temel
aldiklarmi” sdyledi.3”” Hatemi’nin bilindik sdylemiyle uyumlu olan bu agiklamaya kars

muhafazakarlar da kendi sdylemleriyle kars1 koymaya c¢alistilar.

874 Ansari, Modern Iran. s. 326.
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$TTIRNA, “Iran: Khatami Says Policy of Detente "Not a Mere Slogan"*, BBC Monitoring, 11 Subat 2000.

138



Muhafazakar Kum Miiderrisleri Dernegi (KMD), se¢imler oncesinde yayinladiklari
bildiride milletvekili segilecek kisilerde olmas1 gereken cesitli 6zelliklere vurgu yapti.
Milletvekilleri “kiiresel kibre” karsi olmali, velayet-i fakih prensibini benimsemeli ve dini
hayatlarinin merkezine koyan insanlar arasindan secilmeliydiler. Zira son yillardaki
kiiltiirel yozlasmayla ancak boyle miicadele edilebilirdi.>’® KMD’nin bildirisi Hatemi’nin
siyasal programina bir cevap niteligi tagimaktaydi. “Detente” yaklasimina kars1 “kiiresel
kibirle miicadele” On plana c¢ikariliyordu. Kiiltiirel alandaki acilimlar, gazete ve
dergicilikteki serbestlik ortami ise kiiltiirel alandaki tehlike olarak g¢erceveleniyordu.
Islami demokrasi kavramina kars1 ise velayet-i fakihe baghligm énemi vurgulaniyordu.
Ote yandan se¢im giinii Tahran’da kiliman Cuma namazindaki hutbesinde Ayetullah
Muhammed Yezdi, reformistlerin Meclis se¢imlerinden zaferle ayrilsalar dahi yabanci
giiglerin Iran’a miidahalelerine izin verilmeyecegini ve Salman Riisdi hakkindaki 6liim
fetvasinin  gegerliligini  koruyacagmi soyledi.®”® Yabancilarin Iran’a miidahalesi
konusunda reformistlerin durusunda da bir farklilik olmasa da Riisdi fetvasinin
gecerliligini korumasi acik¢a reformist dis siyaset anlayisina alan birakilmayacagi

anlamia gelmekteydi.

Ister reformist olsun ister muhafazakar, secime katilim gagrilart siyasi elitleri ortak bir
zeminde bulusturdu. Se¢imlere katilim sistemin mesruiyeti agisindan elzemdir ve bu
yilizden reformist ve muhafazakarlarin sisteme bagliliklar1 konusunda aralarinda asli bir
fark olmadigini gdstermektedir. iran dini lideri Hamaney de segimlerin Iran’a yénelik

Bati iilkelerinin elestirilerine bir cevap olmasi gerektigini sdylemistir.3&

Cumhurbaskani1 Hatemi, Devrim Giinii sebebiyle yaptig1 konusmada siyasi pozisyonunun
ve buna uygun olarak se¢cim kampanyasinin 6zeti sayilabilecek bir konusma yapti. Bu
konusmada Islam Devriminin faziletleriyle sdze baslayan Hatemi, genglerin dnemine de
vurgu yapti. Dis siyasette “detente” (yumusama) kavraminin Islam ve Islam Devrimi
degerleriyle olan uyumunu acgiklarken demokrasi ve sivil toplumun 6nemini de anlatti.

Secime katilim ¢agrisinda bulunan Cumhurbaskani, segmenlerini “bir baska ikinci
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Hordad’: yaratmaya™ davet etti.®®! Dini lider Hamaney de aym dogrultuda, segimlere
katilmanin her Iranlmmn hakki oldugunu belirtirken “bir oy” bile ¢ok biiyiik fark
yaratabilir diyerek herkesi oy kullanmaya davet etti. Hamaney, “segimler bir iilkenin
gliciiniin ve kapasitesinin gostergesidir” diyerek katilimin yiizdesinin son derece 6nemli

oldugunu sdyledi.?

18 Subat’ta gerceklesen ilk tur secimlerinde Igisleri Bakan1 Musavi Lari’nin agiklamasina
gore katilim oran1 %80’in iizerindeydi. Bakan, bu yiiksek katilim sebebiyle segcmenlere
tesekkiir etti.® Segimler reformistlerin acik ara iistiinliigiiyle sonuglandi. lk tur
sonucunda reformistler en az 170 sandalye kazanarak Mecliste gogunlugu elde ettiler. 30
sandalyeye sahip Tahran’da tiim sandalyeler Hatemi yanlilarina gitti. Ancak
reformistlerle arasindaki mesafe agilmaya baslayan Hasimi Rafsancani 30. siradan
kendine yer buldu.3®* ilk tur sonucunda galibi kesinlesmeyen 66 sandalye igin ikinci tur
secimleri diizenlendi. Bu secimler sonucunda da reformistler 52 sandalye kazanmay1
basardilar.®®® 23 Mayis (ikinci Hordad) Cephesi Sozciisii Behzad Nebevi, reformistlerin
se¢im zaferinin, 1997°de Hatemi’ye verilen oylardan duyulan memnuniyeti gosterdigini

soyledi.38®

Secimler reformistlerin zaferiyle sonuglansa da aslinda muhafazakarlar ve nizamin
temsilcileri de gorece memnundular. Ciinkii sistemin mesruiyeti bir kez daha halk
tarafindan tasdik edilmisti. Meclis Baskan1 Natik Nuri, se¢ime yiiksek katilimin “Rehberi
memnun ettigini” ve “asil zaferin rehbere ve halka” dolayisiyla “devrime” ait oldugunu
soyleyerek aslinda nizamin segimlerden istedigi sonucu aldigimi ilan etmistir.3®’

Cumhurbagkanin Hatemi de benzer bir sdylemi dillendirmistir. Hatemi’ye goére “Reform,

devrime igkindir. Zira devrim gelisen bir canhdir. (...) Reformizm, devrimin

381 Vision of the Islamic Republic of Iran Network 1, “Iran: Khatami Urges Participation in Majlis

Elections in Revolution Day Speech”, BBC Monitoring, 11 Subat 2000.

382 Voice of the Islamic Republic of Iran, “Iran: Khamene'i Calls for High Turnout, Careful Voting in
Elections”.

38 [RNA, “Iran: Interior Minister Praises High Election Turnout”, BBC Monitoring, 19 Subat 2000.
384 The New York Times, “Final Tally Shows Reformers Controlling Iranian Parliament”, 27 Subat
2000.

38 The New York Times, “Iran's Reformers Win 52 of 66 Legislative Seats”, 07 May1s 2000.

38 [RNA, “Iran: Pro-Khatami Official Says Elections "Most Impressive" Since 1979”, BBC Monitoring,
20 Subat 2000.

37 Voice of the Islamic Republic of Iran, “Iran: Majlis Speaker Comments on Elections, Says Leader,
People Main Victors”, BBC Monitoring, 22 Subat 2000.
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gerceklesmemis hedeflerinin gergeklestirilmesidir.”®® Muhafazakar ya da reformist
olmasma bakilmaksizin Iran’daki siyasi aktdrler Islam Devriminin degerlerine olan

bagliliklarin1 vurgulamaktadirlar.

3.2.3.2. 2001 Cumhurbaskanhg: Secimleri

Hatemi’nin ilk donem gorev siiresinin sonuna yaklasirken ikinci donemi i¢in muglak bir
tutum almasi, se¢gmenlerin zihinlerinde soru isaretleri yaratmistir. Hatemi, kayitlarin
bitimine iki giin kala yarisacagimi agiklamistir.®® Dolayisiyla secim kampanyast siireci
smirli olmustur. Hatemi’nin neden bu kadar ¢ok bekledigi sorusunun cevabi, ilk
doneminde gorece basarisiz bir profil ¢izdiginin farkinda olmasi ve bundan dolay1 ikinci

donem igin tereddiit etmesi olabilir.

Zaten genel olarak secimler heyecansiz bir atmosferde gergeklesmis ve se¢cmenlerin
ilgisizligi se¢cime katilim oranlarina yansimistir. 1997 se¢imlerindeki %79,9’luk katilim
orani bu se¢cimde %66,7’ye diigmiistiir. Se¢imlerden once reformist kanada yakin Iran
Daily gazetesinde ¢ikan bir editoryal yazida, “kimse halkin oyunu cebinde gormesin”
diyerek Hatemi uyarilmigti. Gazeteye gore son dort yilda vaadedilenlerin ¢ogunlugu
gerceklestirilememisti.>*® Bu segim tiim yonleriyle, aslinda reformist siyasetin toplumsal
tabanindaki hayalkiriklig1 ve yorgunlugun semptomlarinin goriiniir olmaya basladigini
ama hala Hatemi’den umut kesmediklerini gosteren bir se¢im olmustur. Zira se¢im
oncesinde Mecliste bulunan reformist milletvekilleri, cumhurbagkanligi sec¢iminin,
reform siyaseti i¢in bir referandum niteliginde oldugunu ilan etmislerdi. iran Islami
Katilim Partisi ve Islam Devrimi Miicahitleri Orgiitii iiyeleri de halkin reforma evet mi

yoksa hayir m1 dedigi sorusunun cevabinin se¢imlerde belli olacagii sdylemislerdi.3

Muhafizlar Konseyi, aday olmak i¢in basvuran 814 kisiden sadece 10’unun adayli§ina
izin verdi. Bu karar sonrasi Konseyin islevi ve yetkilerine dair tartigmalar yeniden

alevlendi. Adaylig1 reddedilenlerden Muhsin Sazgara, yasalara gore aday olmasinin

38 Vision of the Islamic Republic of Iran Network 1, “Iran: Khatami Says Country Pursues Detente From
Position of Strength”, BBC Monitoring, 26 Subat 2000.

389 JRNA, “Iran: President Khatami Promises to Serve People if Re-Elected”, BBC Monitoring, 04 May1s
2001.

3% Jran Daily, “Iran: Paper Says No-one Should Take People's Vote for Granted”, BBC Monitoring, 17
Mayis 2001.

391 “Iran Report: June 18, 20017, RFE/RL, 18 Haziran 2001, https://www.rferl.org/a/1342834.html (14
Kasim 2022).
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ontinde higbir engel olmadigini, Konseyin kararimin halkin iradesinin hige sayilmasi
anlamina geldigini soylilyordu.®® Yiiksek Se¢im Kurulu iiyesi Kurban Ali Dorri
Necefabadi, kanunun olduk¢a yoruma miisait oldugunu ve daha net bir kanun kabul
edilmedigi icin Muhafizlar Konseyinin yorumlarinin gegerli oldugunu sdylemistir.>%
Konseyin kararlari se¢im mithendisligi anlaminda cumhurbaskanligi makaminin dizayni
anlamina gelmektedir. Ancak reformist ya da diger alternatif siyasi aktorlerin oniinii

kesen bu kurumsal mekanizma diginda dogrudan dini liderin miidahaleleri de soz

konusudur.

Hatemi’nin rakiplerinden iki kisinin kendi kabinesinden olmasi, ilging gelismelerden
birisi olmustur. Kendi ekibinden olan Savunma Bakani Ali Semhani ve Spordan Sorumlu
Cumbhurbagkani Yardimcist Seyyid Mustafa Hasimi Teba’nin cumhurbaskani olmak i¢in
adayliklarinit koymalari, Hatemi’nin kendi kabinesine s6z geciremedigini ve kabinedeki
bu isimlerin aslinda kendi tercihi olmadiklarin1 gdstermekteydi.®** Bu durum dini lider
Ali Hamaney’in Hatemi’nin kabinesinde kendisine yakin isimleri yerlestirerek reformist
cumhurbagkanini sinirlandirdigini ve kontrol etmek istedigini gostermektedir. Sistemin
elit karakterini yansitan bu durum, dini liderin cumhurbaskani iizerindeki giiclinii

gostermektedir.

8 Haziran’da gerceklesen se¢imlerde kullanilan 28,155,819 adet oyun 21,659,053 adedi
Hatemi’ye atildi. Boylece kullanilan oylarin %77’sini alan Hatemi, ezici bir istiinliikle
secimi muzaffer olarak tamamladi. Hatemi’nin en yakin rakibi, Ahmed Tevekkiili
4,393,544 oy alarak toplam oylarin %15,6’s1m1 almis oldu. Dolayisiyla Cumhurbagkani
Hatemi, en yakin rakibine yaklasik 5 kat fark atmis oldu.>*® Hatemi’nin bu zaferi iki
anlama gelmekteydi. Secimi agik ara farkla kazanmasi Iran halkinin hala reformdan umut
kesmedigini gosteriyordu. Ancak se¢ime katilim oraninin diismesi ve se¢im atmosferinin
heyecandan yoksun olmasi, Hatemi ve reform hareketi i¢in ag¢ik bir uyariydi. Hatemi’ye

bir sans daha verilse de kredisinin sonsuz olmadig1 anlagiliyordu.

392 “Iran Report: May 28, 20017, RFE/RL, 28 May1s 2001, https://www.rferl.org/a/1342831.html (03
Kasim 2022).

393 Samii, “Iran's Guardians Council as an Obstacle to Democracy”, s. 651.

3% ran News Website, “Iran: Paper says Khatami faces challenge from within his own cabinet”, BBC
Monitoring, 08 May1s 2001.

3% <2001 Presidential Election | Iran Data Portal”, https://irandataportal.syr.edu/2001-presidential-
election (07 Kasim 2022).
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Hatemi se¢im sonuglarinin ardindan yaptig1 konusmada Islam Devrimi’nin degerlerine
vurgu yapti ve Dini Lider Ali Hamaney’i tebrik etti. Demokrasiyi gelistirmenin en 6nemli
ihtiya¢ oldugunu dile getirirken bu gelisimin “dini bir ¢er¢evede” olmasi gerektiginin
altin1 ¢izdi. Hatemi ekonomik sorunlarin da varligini kabul ederken bununla ilgili de
gerekli calismalarin yapilacagini sdyledi.®® Hatemi’nin aciklamas: bilindik mutedil ve
uzlasmaci tavrinin devam edecegini gostermekteydi. Sistemin sinirlari ve yasal ¢ergevesi
icerisinde kalacakt1, islam Devrimi degerlerini koruyacakt: ve miiesses nizam izin verdigi
Ol¢iide reform yapmaya ¢alisacakti. Halk Hatemi’ye oy verse de karar verici ve yetki
sahibi Hatemi degilmis gibi goriiniiyordu. Ote yandan Hatemi ekonomik sorunlarin da
onemli bir problem olarak hiikiimetin 6niinde durdugunu sdylemisti. Muhafazakar
siyaset¢i Hamid Riza Taraki de iilkenin yasadigi ekonomik sorunlari se¢ime olan ilgi
diisiikliigiiniin sebebi olarak ileri siirmiistii.>*’ Dolayisiyla Hatemi, kendi muhaliflerinin

elestirisini de kabul ediyordu.

Se¢im sonrast Hatemi taraftarlarinin agiklamalari, Hatemi’nin oy kitlesinin Hatemi’den
daha ileri reform taleplerine ve iddialarina sahip oldugunu gosterir gibiydi. Meclisteki
reformistler yeni reform hiikiimeti doneminden beklentilerini dile getirmeye basladilar.
Yeni donemin yasama ve ylriitme isbirligi ile reform i¢in parlak bir donem olacagini
umut ediyorlardi. Beklentiler bir hayli yiiksekti. Iran Islami Katilim Partisi Genel Baskani
Muhammed Riza Hatemi, abisinin ikinci gérev doneminde yargida reformun en 6nemli
oncelik oldugunu ifade ederken bir diger reformist milletvekili Rebebali Mezruyi de basin
yasasinda degisikligin yapilmasi gerektigini ifade ediyordu.>® Abbas Abdi’ye gore
Hatemi’nin ikinci doneminde oncelikle sivil kurumlar giiglendirilmeli, basin 6zgiirligii
desteklenmeli ve Ozellestirmeler yoluyla ekonomideki tekellesme “kirilmali” idi.>%°

Hatemi destek¢isi gencler secim sonuglarinin ardindan sokaklara dokiilerek zaferi

kutladilar. Daha sonra ev hapsindeki reformist din adami Munteziri’nin evine dogru

3% Vision of the Islamic Republic of Iran Network 1, “Iran: President Khatami's Post Election Message”,
BBC Monitoring, 09 Haziran 2001.

397 Resalat Web Site, “Iran: Conservative Politician Suggests Reasons Why Many People Did Not Vote”,
BBC Monitoring, 12 Haziran 2001.

3% “Tran Report: June 11, 2001: Four More Years of What?”, RFE/RL, 06 Kasim 2001,
https://www.rferl.org/a/1342833.html (14 Kasim 2022).

39 Aftab-e Yezd, “Iran: Reformist Journalist Says Khatami Must Strengthen Civil Institutions”, BBC
Monitoring, 11 Haziran 2001.
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yiiriiylise gecen gengleri polis dagitt1.*®® Genglerin Munteziri’nin evine ydnelmeleri,
reform hareketinin yargisal baski altindaki iiyeleri ile hiikiimet arasindaki baglantiy1
kurma ¢abalarini ifade etmekteydi. Ancak Hatemi’nin Munteziri dosyasini agmaya pek

niyeti yoktu.

Hatemi se¢imi tekrar kazansa da kendisine yonelik siipheler dort y1l 6ncesine nazaran
artmist. Dort sene dncesine nispetle kendisine duyulan giiven zayiflamisti. Ote yandan
reformist Meclisin beklenti ve baskilarini da yogun bir sekilde hissediyordu. Artik hem
muhafazakar siyasetin hem de reformist dip dalganin arasindaydi. Bir yandan anayasal
sistemin vesayet¢i yapisi onun vadettigi reformlar1 yapmasini engelliyor diger taraftan da
kendi tabani sistemi kriz noktalarina kadar zorlamasini talep ediyordu. Ilk faktdr sistemin
elit niteliginin reformist siyaseti siirlandirmasini ortaya c¢ikarirken, ikinci faktor ise

Hatemi’nin kendi elitliginin sistemi krize sokarak reformu zorlamasini engellemekteydi.

3.2.4. Reformist Basinin A tilim

Reform donemi siyasal katilimin ve siyasal siire¢lerden haberdar olmanin bir araci olarak
medyanin serpilip gelistigi ve palazlandigi bir donem olmustur. Reform hareketinin
diisiinsel gelisiminde ve topluma yayilmasinda en énemli rol oynayan etmenlerden biri,
1990’lar boyunca bir anlamda kamusal tartigma alan1 yaratma islevi géren gazete ve
dergilerdir. iki yayn tiirii arasinda kiyaslama yapmak gerekirse gazeteler, dergilere gore
biraz daha geri planda kalmiglardir. Ancak bu durum, iki yayin organinin tamamen
birbirinden izole oldugu anlamina gelmez. Ornegin, “Kiyan” dergisini ¢ikaran ekip daha
sonra “Camia” gazetesini ¢ikarmaya baslamistir. Bu gazete “Iran’in ilk sivil toplum
gazetesi” olarak degerlendirilmis ve doneminin entelektiiel tartigsmalart ig¢in uygun bir
alan agmistir.*®! Kiyan ve Camia gibi énemli bir diger yayin organi ise Asr-1 Ma (Bizim
Cagimiz) dergisidir. Asr-1 Ma, iran Islam Miicahitleri Orgiitii isimli sol grubun
sozciiliigiinii yapmaktaydi. Asr-1 Ma, Iran siyaset sosyolojisi i¢in oldukc¢a énemli bir
yayin olmustur. Sag, sol, muhafazakar, eski sag, yeni sag, sol ve yeni sol gibi kavramlar

ilk kez bu dergide kullanilmis ve daha sonra revag bulmustur. Derginin bagyazari ise Mir

400 Jomhuri-ye Islami Web Site, “Iran: Police disperse Khatami's Supporters Outside Montazeri's
residence”, BBC Monitoring, 11 Haziran 2001.

401 Mehrdar Ferehmend, “Dehsalegi-yi Ruzname-yi Camee, Agazgir-i Tehavviil Der Matbuat-i iran”,
BBC Persian, http://www.bbc.com/persian/arts/story/2008/02/080205_mf_jameah.shtml (05 Ekim 2021).
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Hiiseyin Musevi’nin bagbakanligi doneminde Agir Sanayi Bakanligi yapmis olan Behzat

Nebevi’dir.49?

Aslinda reform donemindeki basin gelismeleri Hatemi’nin cumhurbaskanligi ile birden
baslamis degildir. Hatemi heniiz kiiltiir bakanliginda bulunurken basin o6zgiirliigii
yoniinde ciddi adimlar atmistir. Hatemi’nin kiiltiir bakanligi gorevinde bulundugu
donemde (1982-1992) lisans verilen siireli yayinlarin sayisinda dramatik bir artig
goriilmisgtiir. 1979-1989 aras1 déonemde 112 yayin lisans alirken, 1989 ile Hatemi’nin
istifa ettigi 1992 tarihine kadar 437 yaym lisans almistir.**® Hatemi’nin kiiltiir
bakanliginin son {i¢ yilinda girismis oldugu bu basin 6zgiirliigii hamlesi aslinda tarihsel
olarak iki déniisiim siireciyle kesismistir. Ilk olarak Iran-Irak savasi bitmis, Humeyni
hayatin1 kaybetmis ve olaganiistii hal dénemi kapanmaya baslamustir. ikinci olarak ise bu
yeni donemdeki temel mantiga uygun bigimde 80’lerin radikalleri de artik daha itidalli

bir yol izlemeye yénelmislerdir.*%*

Reform déneminin yildiz1 olacak medya, aslinda Iran’m kamusal bilincini Hatemi’nin
se¢im zaferinden once, 90’larda sekillendirmeye baslamistir. Kiyan, Goftegu, iran-1
Ferda gibi dergiler sivil toplum ve din-devlet iligkileri gibi netameli konulart
islemislerdir.*®> Kendi cumhurbaskanlig1 dsneminde Rafsancani, uygulamis oldugu basin
Ozgiirligii politikast ve popiilist acgilimlariyla bir “kamusal alan” olusumunu
tetiklemistir.*® Yani bir anlamda Hatemi’yi iktidara tastyan toplumsal destegin siyasal
temeli s6z konusu medya organlar1 marifetiyle atilmistir. Hatemi de bu toplumsal gii¢leri
ve demokrasi sOylemini aragsallagtirmakta gii¢liik ¢cekmemistir. Bunun disinda bazi
medya organlart direkt olarak Hatemi’nin Se¢im kampanyasina katki saglamiglardir.
Ornegin, bagkanligin1 Rafsancani’ye yakimligiyla bilinen Gulam Hiiseyin Kerbasci’nin
yaptigi Tahran Belediyesi’nin c¢ikardigt Hemsehri gazetesi de Hatemi’nin se¢im

kampanyasina sayfalarinda yer ayirarak sesinin duyulmasini saglamistir.*%’

Hatemi’nin cumhurbaskanligi ise medya alaninda bambagka bir donemin agilmasina

vesile olmustur. Ataullah Muhacerani’nin kiiltiir bakanlig1 doneminde pek ¢ok reformist

402 Oguz ve Cakir, ss. 93-94.

403 Ahdi, s. 30.

404 Ahdi, s. 30.

405 Bakhash, s. 84.

406 Ansari, Modern Iran, s. 318.
407 Saul Bakhash, s. 90.
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yaym organi (gazete, dergi vs.) faaliyete baslamis ve Iran siyasetinin séz dagarcigini
sekillendirmigtir. Hemsehri, Came-e, Sobh-i Emruz, Hordad ve Tus gibi yayinlar
donemin 6nde gelen gazeteleri olmuslardir. Bu gazeteler Islam Cumhuriyeti’nin yerlesik
ideolojisine meydan okuyan alternatif kavram setleri onermislerdir. “Monopolizm” ve
“tek-seslilik” gibi kavramlar yerine “pluralizm”, “kanunlara uyum” ve ‘“kanun

yonelimcilik” gibi kavramlar dolasima sokulmustur.*%®

Ancak basma yénelik muhafazakar saldir1 da ayni dlgiide siddetli olmustur. Ozellikle
2000 ve 2001 yi1lindaki se¢imlerin ardindan pek ¢ok yayin organinin lisansi iptal edilmis,
pek ¢ogu kapatilmis ve gazeteciler tutuklanmis veya cesitli baskilara maruz kalmislardir.
Miiesses nizamin basina yonelik miidahaleleri aslinda basinin reform hareketi i¢in ne

kadar 6nemli oldugunu da gostermektedir.

1999 senesinin Eyliil ayinda reformist Nesat gazetesi kapatilmis ve gazetenin imtiyaz
sahibi Latif Seferi, 30 ay hapis cezasina ve 5 yil basin faaliyetlerinden men cezasina
carptirilmistir. Nesat gazetesi, idam cezasina karsi bir yazi yayinladigindan dolay1 “kisas”
hiikmiine, yani “kutsal degerlere hakaret” ile suglanmis ve Basin Mahkemesi bu
suclamay1 hakli bulmustur.®®® 2000 yilindaki Meclis segimleri sonrasinda fran basim
olduk¢a ciiretkar haberler yaymlamaya baslamig ve sistemi esastan elestirmeye,
temellerini sorgulamaya yeltenmisti. Saeced Barzin’e gore bu durumun sebebi,
destekleyici bir siyasal organizasyon olmadigi i¢in bu tarz siyasal hareketlerin kolaylikla

radikallesebilmesinde yatiyordu.*1

[ran’daki seri cinayetlerle ilgili yazdig1 yazilar sebebiyle miiesses nizamin simseklerini
tizerine ¢eken reformist gazeteci Ekber Genci, Heinrich B6ll Vakfi tarafindan Berlin’de
diizenlenen Iran konulu konferansa katilimi sonrast 22 Nisan 2000 tarihinde
tutuklanmastir.**! 23 Nisan’da ise aralarinda Asr-i Azadegan, Feth, Aftab-i Emruz, Arya,

Aban ve Iran-1 Ferda’nin da bulundugu bir ok reformist gazete ve dergi kapatiimistir.*2

408 Arjomand, “Civil Society and the Rule of Law in the Constitutional Politics of Iran Under Khatami”,
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409 The New York Times, “Iran Bars Newspaper Director From Working”, 26 Eyliil 1999.

410 Hiro, The Iranian Labyrinth, s. 146.

411 os Angeles Times, “Iranian Journalist Investigating Killings of Dissidents Is Arrested”, 23 Nisan
2000.

412 “Iran Report: April 24, 2000”, RFE/RL, 24 Nisan 2000, https://www.rferl.org/a/1342875.html (02
Aralik 2022).
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Hatemi basin konusunda da muhafazakar kurumlarin saldirilari karsisinda sessiz kalmay1
ve miidahale etmemeyi tercih etmistir. Kapatilan Nesat gazetesinin bas editorii Masallah
Semsiilvaizin 1999 yilmin Eyliil ayinda soyle diyordu: “Hatemi hiikiimetine sunu
soruyoruz. Neden Iran’da sivil toplum kurmanin bedelini hep sivil kurumlar édiiyorlar ve
siyasi yap1 hi¢ bunun bedelini 6demiyor? Eger Hatemi hiikiimeti ve Kiiltiir Bakanlig1
baski altindaysa bunu agikca ifade etsinler.”**® Ancak reformist hiikiimetten acikca baski
altinda olduklarina dair vesayet kurumlarim1 hedef alan bir agiklama hi¢bir zaman

gelmemistir.

Mubhafazakar giigler, 6nemli figiirleri ve kurumlariyla basin konusunda ¢ok daha cesur
davranmislar ve savasgi bir ruh haliyle reformistlere hiicum etmislerdir. 1999’un Mart
aymda bir muhafazakar milletvekili, “devrimin degerlerine” Kiiltiir Bakanligi ile isbirligi
icerisinde bir “basin darbesi” gerceklestirildigini soylemistir.** Hamaney, bir ¢ok
gazetecinin tutuklandigi ve bir ¢cok gazete ve derginin kapatildigi 2000 yilinin Temmuz
ayinda Hatemi, Rafsancani ve Kerrubi gibi énemli isimlerin bulundugu bir toplantida,
“ifade 0zgiirliigli veya reform programi bahane edilerek bazi gazetelerin diismanla ayni

dogrultuda hareket etmesine izin verilmemeli” demistir.**

3.3. Reformist Dis Politika: Yeni Soylem ve Gelismeler

I¢ siyasette Islam Cumhuriyetinin yerlesik kodlarina meydan okuyup onlar1 yeni bir
okumanin konusu haline getiren reformistler, dis siyasette de devrimin kurucu
anlatilarinda bir reform ihtiyaci hissetmislerdir. iran Islam Devrimi, kurumsallasmasin
ve bir anlamda da ideolojik anlatisimi siirekli hale getirmesini ABD ve Israil ile olan
karsithg iizerinden formiile etmistir. ABD’ nin Iran’m iist diizey siyasi makamlari
tarafindan “biiyiik seytan” ve Israil’in ise “kiigiik seytan” olarak adlandirilmasi da bu
durumun tipik ifadesidir. Diger taraftan yalnizca ABD’ye kars1 bir pozisyon almak degil;
donemin diger biiyiik giicii Sovyetler Birligine kars1 mesafesini korumak da yeni Islam

Cumbhuriyeti’nin dis politika prensipleri arasinda olmustur. Bu durum Humeyni’nin veciz

413 “Modir-i Mesul-i Ruzname-yi Tevkif Sode Nesat: "Ahbar" Cayigozin-i "Nesat" Mi Seved”, IRNA, 09
Mayis 1999, https://www.irna.ir/news/5685018/ (08 Mayis 2021).

414 Tran Daily, “Iran: Newspaper Rejects MP's Allegations on Press Coup: Text of Editorial Entitled:
“Who Are the Coup Supporters?” Carried by Iranian Newspaper “Iran Daily' Web Site on 17th March”,
BBC Monitoring, 17 Mart 1999.

415 Vision of the Islamic Republic of Iran Network 1, “Khamene'i Says Enemy Wants to Repeat Soviet
Experience in Iran”, BBC Monitoring, 09 Temmuz 2000.
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ifadesiyle “Ne Dogu ne Bati, Islam Cumhuriyeti!” seklinde formiile edilebilir.*!® Yine de
devrim sonrasi Iran’in pozisyonunda Bat1 karsithiginin cok daha belirleyici oldugu ifade
edilmelidir. Iran’1n dis politika krizleri genellikle ABD ve Bat1 kampi ile yasanmustir. Bu
durumun yasanmasinda Sah’in ABD’nin Ortadogu’daki 6nemli miittefiklerinden biri
olmasinin ve Iran islam Cumhuriyeti’nin Sah’a olan karsitlik {izerinden kendi kimligini

inga etmesinin de pay1 oldugu muhakkaktir.

Buna bagli olarak ABD’nin Ortadogu’da yakin isbirligi igerisinde oldugu Suudi
Arabistan ve diger korfez iilkelerine kars1 da Iran’m mesafeli ve elestirel tutumu soz
konusu olmustur. Suudi Arabistan ile olan problemli iliskiler bir 6l¢iide ABD-Suudi
Arabistan iliskilerinden kaynaklansa da bolgesel giic miicadelesi*!’ ile petrol siyaseti*!®

de burada 6nemli bir rol oynamaktadir.

Bunun yaninda Suudi Arabistan ve diger kdrfez monarsilerinin islam Devrimi’nin giktist
olan cumhuriyet fikrinden g¢ekinmesi icin her tiirlii gerekce mevcuttur. Islam Devrimi
fran’daki 2500 y1llik monarsiyi yerle bir etmis ve yerine Islam Cumhuriyeti’ni kurmustur.
Ayni akibetle karsilasmak istemeyen Korfez Arap iilkelerinin korkularini dindirmeye
Iran’in “devrim ihrac1” politikas1 da hi¢ yardime1 olmamistir. iran’m Liibnan’daki Sii
Hizbullah orgiitiiyle ve bolgedeki diger Sii gruplarla olan iliskileri de Irak, Suudi
Arabistan, Bahreyn gibi Sii niifusa sahip ancak Siilerin siyasal iktidara sahip olmadiklari

iilkelerin yoneticilerini tedirgin etmistir.

[ran’in 80°li yillarda en ciddi problem yasadigi Ortadogu iilkesi ise Irak’tir. ran ve Irak
1980-1988 yillar arasinda bilfiil savasmislardir. 8 yillik savasin her iki iilke agisindan
insani ve ekonomik maliyeti kisa siirede altindan kalkilamayacak bir boyuta ulasirken
ikili iligkilerde actig1 yara ise Irak lideri Saddam Hiiseyin’in iktidarda kaldigi siire
zarfinda onarilamamustir. Ote yandan 20. yiizyilin en uzun siiren bu konvansiyonel

savaginda diger iilkelerin tutum ve pozisyonlar1 da iran’in dis politikasin1 belirlemistir.

416 Nick Ludington, “Khomeini Says ‘Neither East Nor West’” In Reconstruction”, Associated Press, 04
Ekim 1988.

417 Mehran Kamrava, “Iran and Its Persian Gulf Neighbors”, Thomas Juneau ve Sam Razavi (Ed.).
Iranian Foreign Policy Since 2001: Alone in the World i¢inde (ss. 104-119), Milton Park, Abingdon,
Oxon: Routledge, 2013, s. 109.

418 Kamrava, s. 111.
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Tiirkiye bu savasta tarafsizligini korurken bolge iilkelerinin ¢ogu Irak’1 desteklemistir.

Aslinda iran’a agikga destek olan tek iilke Suriye olmustur.*®

Iran’m Suriye gibi iyi iliskilere sahip oldugu iilkelerin yaninda komsusu Tiirkiye gibi
kendine has bir iliski bigimine sahip oldugu {ilkeler de bulunmaktadir. Tarihi, siyasi ve
kiiltirel derinligi bir hayli yiiksek olan iki iilke iligkilerini tarif etmek i¢in “catigmaya

doniismeyen gerginlik’**?

ifadesini kullanmak dogru olacaktir. Bu ifade, iki iilke
arasindaki rekabetin ve isbirliginin siirlarina isaret etmektedir. Dolayisiyla siyasi
tercihler iki iilke iliskilerini bir noktaya kadar belirlese de aktiiel siyasi kararlara agir

basan bir tiir diplomatik kiiltiir, iki tilke iliskilerini derinden sekillendirmektedir.

Dolayisiyla devrim sonrasi iran dis politika alaninda biiyiik oranda diger iilkeler ile bozuk
ve gergin iligkilerin agirliginin oldugu sdylenmelidir. Ancak Hatemi doneminde s6z
konusu kurucu anlati da elestirel bir bi¢imde yeniden dizayn edilmek istenmistir.
Hatemi’nin yeni dis politika yaklasimi Bati’ya ve Arap lilkelerine kars1 biiyiik oranda
“detente” (yumusama) kavrami tarafindan sekillendirilmistir.*?* Iran’mn dis iliskilerinin
diizeltilmesi ve normallestirilmesi, yeni dis politika anlayisinin temel parametresini
olusturmaktadir. Kendi entelektiiel birikimi, hem Iran kiiltiir ve medeniyetine hem de Bat:
felsefi diisiincesine olan hakimiyeti, Iran’in diinya igerisindeki konumu ve karsilanma
bi¢imi ile tahayyiil ettigi konumu arasindaki mesafeyi kapatmak i¢in gerekli olan vizyonu

kendisine saglamistir.

Bu anlamda Hatemi’nin reformist projesinde “kiiltiir” kavrami da son derece merkezi bir
konuma sahiptir. Iran kiiltiiriiniin diinyaya tanitilmasi, diger iilkelerle siyasi etkilesimin
yaninda kiiltiirel etkilesimin de tesis edilmeye calisilmast ve bir nevi entelektiiel baglar
kurulmasi, reformist hiikiimetin hedefleri arasinda olmustur.*??> Hem kiiltiire odaklanan
hem de yumusamay1 savunan iglevsel bir formiil ve yeni dis politika anlayiginin en dikkat
cekici araglarindan bir tanesi ise, Hatemi’nin Onerdigi “uygarliklar-arasi diyalog”
kavramidir. Hatemi bu kavrami ilk kez cumhurbaskani sec¢ilmesinin ardindan Mecliste

yaptig1 ilk konusmada dile getirmistir:

419 Wastnidge, s. 15.

420 Kemal Inat, “Tiirkiye'nin Ortadogu Politikalar1”, Tayyar Ar1 ve Davut Dursun (Ed.), Orta Doguda
Siyaset iginde (ss. 188-226), Anadolu Universitesi, 2013, s. 191.

421 Shah Alam, “The Changing Paradigm of Iranian Foreign Policy Under Khatami”, Strategic Analysis,
Vol. 24, No. 9, (2000), ss. 1630-1631.

422 \Wastnidge, ss. 37-41.
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Hiikiimet uygarliklar-arasi diyalogu, giiniimiiz diinyasinda gerekli bir konu olarak goriiyor.

Ve gerginlik yaratan her tiirli davranig ve tutumdan kagmilacaktir. Milli ¢ikarlar

cercevesinde karar vermek anlaminda, bizim bagimsizlifimiza riayet eden her hiikiimetle

iligki kuracagiz. Ancak bizim karsimizda lstiinliik ve biiyliklik taslamak isteyen her

hiikiimetin de karsisinda duracagiz.*?3
Hatemi’nin séylemi hem Iran’in bagimsizligina bir vurguyu hem de ABD basta olmak
iizere Iran’1n problemli iliskilere sahip oldugu iilkelerle aray1 diizeltme ¢abasi icerisinde
oldugunu gostermektedir. Milli ¢ikarlar sdylemi, olaganiistii hal donemlerinde oldugu
gibi ideolojik karsitliklarin dis politika kararlarinda etki sahibi olmayacagini isaret
etmektedir. Bunun yerine ¢ok daha pragmatik bir temelde ulusal ¢ikarlara
odaklanilacaktir. Bu durumun agik ifadelerinden biri yabanci sermayeye iliskin
Hatemi’nin talebidir. Reformist Cumhurbaskani, “Dig yatirima ihtiyacimiz var. Dig
yatirnm icin istikrarli ve rasyonel ve gerginligi azaltan bir dis politikaya... Dis
iligkilerimizdeki siyasi diismanlig1 biitiin iilkelerle yumusama ve anlayis yoniinde
degistirmeliyiz.”*?* diyerek aslinda hem dis siyasetteki agilim1 ekonomik kazanima tahvil
etmek istemekte hem de Iran’mn kendi igine kapanmasina sebep olan ideolojik kabugunu

kirmaya ¢aligmaktadir.

Bunun yaninda dis yatirim, igeride ekonomik kaynaklar1 ve ticareti tekelinde bulunduran
muhafazakarlara karst Hatemi’nin kullanabilecegi stratejik bir aragtir. Ekonominin
yapisal olarak rasyonel ve seffaf bir sisteme dogru reforme edilmesi, dis yatirimin
gelmesiyle eslendigi takdirde muhafazakarlarin ekonomik giicii kirilabilecektir.*?® Bu
sebeple Ghoncheh Tazmini’nin “ckonomik kiiresellesme” ve onun sonucunda ticari
iliskilerin yogunlasmasinin Iran’1 diinya ile biitiinlesmeye ittigi ve bu yiizden reformistler
ve muhafazakarlarin diinyaya ag¢ilmanin yollarin1 aradiklar1 ve medeniyetler arasi
diyalogun da bu durumun bir sonucu olduguna dair iddias1*?®® ¢ok da yerinde degildir.
Hatemi’nin stratejisi daha ¢ok muhafazakar rakiplerini devre disi1 birakmakla ilgili ve

dolayistyla elitler aras1 miicadele baglaminda anlasilabilecek bir taktik hamledir.

Bununla birlikte ulusal ¢ikarlart yalnizca dis iligkilere iligkin bir baglamda tanimlamamak

gerekmektedir. Hatemi bu noktada stratejik bir hamleyle yurtdisinda yasayan iranlilara

423 Oguz, s. 23.

424 Tousi.

425 Ansari, Modern Iran, s. 330.

426 Tazmini, Khatami's Iran, ss. 83-84.
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da seslenir. Ozellikle devrim déneminde ve sonraki yillarda pek ¢ok Iranli, yeni siyasal
sistemi benimsememelerinden dolay1 Iran’1 terk etmislerdir. Yurtdisinda gii¢lii bir iran
diasporas1 olusturan bu insanlar, gittikleri iilkelerde iran’a yonelik olan bakisi da
sekillendirmektedirler. Bu yiizden Hatemi’nin hamlesi, Iran’mn disa doniik imajim
diizeltme ve giiclendirme adina oldukca stratejiktir. Hatemi Meclis konusmasinda soyle
seslenmektedir: “Iran biitiin iranlilara aittir. Ideoloji ve goriislerine bakmaksizin, hepsine

ihtiyacimiz var.”#?’

Hatemi igerideki siyasal oOzglirlik vaadini disartya doniik yapici bir vizyonla
biitiinlestirmeye ¢alismistir. Onun siyasal projesinde hem ig¢ siyasette hem de dis siyasette
reform birbirine bagl sekilde islemektedir. Nitekim bu sekilde olmasi da kaginilmazdir.
Ciinkii sistemin kurucu anlatisinda Amerika gibi “miistekbirlere” karst miicadele
icerideki sosyal mobilizasyonun sartlarindan birini olusturmustur. Ideolojik dis politika,
i¢ siyasetteki ideolojik atmosferin kosullarindandir. Dis siyasi sOylemde gerceklesecek
bir ideolojik arinma, i¢ siyasetteki katiligi da yumusatacaktir. Tam da bu nedenle Hatemi,
i¢ siyasetteki "fakih rehberliginde demokrasi" anlayisini dis siyasette "fakih rehberliginde

demokratik baris" olarak kargilamistir.*?

Bu sebeple i¢ siyasi doniisiime niyetlenen bir siyaset¢inin dis siyasette bir doniisiimii
programina koymasi kagimlmazdir. Hele Iran gibi 1979°dan beri diinyanm en giiglii
devletiyle krizler yasayan ve yaptirimlara maruz kalan bir iilkenin dis siyasetinde reform
yapmadan i¢ siyasi ortami doniistiirmesi miimkiin degildir. Bunun en temel sebebi,
igerideki Iran halkimin dis diinyadan tecrit edilmislik duygusunu agir sekilde yasamasi ve
gerek siyasi gerek ekonomik gerekse Kkiiltiirel sorunlarin temelinde bu durumu

gormesidir.

Hatemi, 21 Eyliil 1998’de Birlesmis Milletler Genel Kurulu’'nda yapmis oldugu
konusmada Islam Devriminin “bask1 ve tahakkiime kars1 aklin bir isyan1” oldugunu ve
“medeniyetler ve kiiltiirler arasinda catisma yerine diyalogu” hedefledigini sdylemistir.
Ona gore baski ve siddete karsi barisi ve huzuru tesis etmek igin toplumlar ve

medeniyetler arasinda diyalog kurulmasi elzemdir. Ayni konugmada Hatemi, 2001 yilinin

427 Oguz ve Cakr.
428 R. K. Ramazani, “The Shifting Premise of Iran's Foreign Policy: Towards a Democratic Peace?”,
Middle East Journal, Vol. 52, (1998), s. 181.
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“Medeniyetler Arasi Diyalog Yili” olarak ilan edilmesini 6nermistir.*?® Hatemi’nin
cagrist karsiligini bulmus ve BM Genel Kurulu, 4 Kasim 1998°de toplanarak, 2001 yilinin
“Medeniyetler Arasi Diyalog Yili” olmasina karar vermistir. Genel Kurulda,
Medeniyetler Arasi Diyalogun, Samuel Huntington’in tartismali tezi Medeniyetler

Catismasi’na kars1 oldugu dile getirilmistir.**°

Burada dikkat ¢ceken 6nemli bir nokta islam Devimi retoriginin Hatemi’nin séyleminde
de O6nemli bir yer tuttugu ancak muhafazakar muhaliflerinden farkli olarak yeniden
yorumlandigidir. Hatemi’ye gére Islam Devrimi, bir “akil” devrimidir. “Diyalog” ona
ickindir ve dolayisiyla diger devletlerle ve uluslarla diyalog zemininde iliski kurabilme
becerisi Islam Devrimi’nin gercek potansiyelidir. Bir kez daha goriilmektedir ki reformist
proje islam Devrimi ve degerlerinden bir kopusu degil; aksine yeniden tanimlanan anlami
icerisinde Islam Devrimi sdylemi ile bir siirekliligi vurgulamaktadir. Reform hareketi
degisimi hedeflemektedir. Ancak bu degisimin sinirlarini iyi tespit etmek gerekmektedir.
Reform hareketi rejim degisikligini degil; bir anlamda rejimin tahkim edilmesi amaciyla
rejimin bazi yonleriyle yeniden tanimlanmasini hedeflemektedir. Abbas Abdi’ye goére
reform hareketi, degisimin disaridan zorlamayla degil igeriden “barigcil” araglarla
saglanmasin1 amaglamaktadir.*** Bir anlamda Hatemi, Italyan yazar Giuseppe Tomasi Di
Lampedusa’nin “Leopar” isimli romanimnin bagindaki iinlii ¢agrinin bir benzerini siar
edinmistir. Leopar kitabi, su {inlii epigraf ile baslar: “Her seyin oldugu gibi kalmasini
istiyorsak, her seyi degistirmeliyiz”. Aslinda reform hareketi de ¢cok farkli bir amaca sahip
degildir. Devrim sonrasi kurulan Islami siyasal yapmin muhafazasi igin, o yapida bir
takim degisikliklere girismek sarttir. Bu degisiklikler, o yapiy1 yok etmek i¢in degil;
korumak icin yapilmalidir. Yani, Islam Cumbhuriyetinin oldugu gibi kalmas: isteniyorsa,

Islam Cumhuriyeti degismelidir.

Hatemi’nin yeni dis politika anlayis1 dogrultusunda 1998’in Eyliil ayinda iran y&netimi,
Disisleri Bakan1 Kemal Harrazi araciligiyla artik Humeyni’ nin 6liimiinden kisa siire 6nce

“Seytan Ayetleri” kitabinin yazari Ingiliz vatandas1 Salman Riisdi i¢in vermis oldugu

429 Mohammad Khatami, “Statement by H.E. Mohammad Khatami President of the Islamic Republic of
Iran Before the 53rd Session of the United Nations General Assembly”,
https://www.parstimes.com/history/khatami_speech_un.html (20 Haziran 2019).

430 United Nations General Assembly, “Assembly Proclaims 2001 United Nations Year of Dialogue
Among Civilizations, Expressing Determination To Facilitate International Discussion”,
https://www.un.org/press/en/1998/19981104.9ga9497.html (25 Aralik 2018).

431 Abdi, s. 28.

152



fetvay1 takip etmeyeceklerini, Riisdi’nin basina konan fidyeyi desteklemediklerini ve
Riisdi’nin  hayatina kastedecek “herhangi” bir eylemde bulunmayacaklarini
aciklamistir.** fran bu adimla hem Ingiltere ile uzun yillardir bozuk olan iliskilerini
diizeltmeyi amaglarken hem de tiim diinyada yanki uyandiran 6liim fetvasini hiikiimsiiz

kilarak aslinda “ben degistim” mesaj1 vermektedir.

3.3.1. ABD ile Yeni Bir iliski Tarz1

Yeni dis politika anlayis1 baglaminda Hatemi’nin en 6nemli dis politika manevralarindan
bir tanesi ABD ile 1979’°dan beri problemli olan iliskileri diizeltmeye ¢alismasidir. Bu
anlamda iki tarafin da barigsmak i¢in istekli oldugu sdylenebilir. Hatemi’nin
cumhurbagkanligi se¢imlerini kazanmasinin, ABD Baskani Bill Clinton tarafindan “umut
verici” olarak degerlendirilmesi**® bu durumun acik gostergelerinden biridir. Eger o
donemki ABD bagkani, demokratlar yerine cumhuriyet¢ilerden olsaydi, yumusama
zemininin saglanamayacagi sOylenebilirdi. Hatemi, Agustos ayinda goreve baslamasinin
ardindan peyderpey ABD ile iligkileri yumusatma ve gelistirmenin yollarini aramistir. Bu
dogrultuda 1997’nin Aralik aymnin ortasinda bir manevra yaparak “ABD halki” ile
“anlayish bir diyalog” kurmak istedigini beyan etmistir. Hatemi, kelimelerine oldukca
0zen gostererek, ABD yonetimi ile ABD halki arasinda bir ayrima gitmis ve ABD halkina
“biiyiik bir sayg1” duydugunu ifade etmistir.*** Hatemi’nin diyalog c¢agris1 Clinton
cephesinde pozitif yanki bulmustur. ki giin sonra yaptig1 agiklamada Clinton, Hatemi’nin
aciklamalarini “oldukga tesvik edici” bularak ABD’nin ¢ikarlarina aykiri olmayacak
sekilde Iran ile diyalog kurma konusunda istekli oldugunu bildirmistir.**® Ancak bu
diyalogun maddi temeline, sekline ve iki iilke iliskilerindeki sorun alanlarinin genisligine

ragmen kurulacak diyalogun somut ¢iktilarina dair soru isaretleri varligin1 korumustur.
7 Ocak 1998 tarihinde CNN’den Christiane Amanpour’a bir roportaj veren Hatemi,
ABD’ye kars1 olan s6ylem degisikligini acik bir bicimde ortaya koymustur. Amerika’nin

cok saygideger bir medeniyete sahip oldugunu sdyleyen Hatemi, Iranlilar olarak

4% Jan Black, “Rushdie's Nightmare is Over: Iran Disavows Fatwa and Bounty”, The Guardian, 25 Eyliil
1998.

433 The Guardian, “Overview: May 24-30: United States”, 31 Mayis 1997.

434 Douglas Jehl, “Iranian President Calls for Opening Dialogue with U.S.”, The New York Times, 15
Aralik 1997.

43 Robert S. Greenburger, “Iran and the U.S. Could Be Engaged In Early Stage of a Change in
Relations”, The Wall Street Journal, 16 Aralik 1997.

153



Amerikalilarin bagimsizlik ve 6zgiirlik gibi degerlerini paylastiklarini ifade etmistir.
Amerikan degerleri ile Il. Diinya Savast ABD dis politikast arasinda ayrima giden
Hatemi, ABD’li siyasetgilerin Amerikan degerlerine aykir1 hareket ettiklerini ve bu
yiizden Iran halkinin tepkisini ¢ektigini iddia etmistir. Hatemi, ABD ile siyasi bir diyalog
icerisinde olmaya ihtiya¢ duymadiklarini sdylerken Amerikan halki ile Iran halki arasinda
bir diyalogun ise oldukga gerekli oldugunu 6nermektedir:
Oncelikle, hicbir sey iki ulus arasindaki, 6zellikle iki ulusun aydilar ve diisiiniirleri
arasindaki, diyalog ve anlayisa engel olmamali. Su anda profesorlerin, yazarlarin, aydinlarin,
sanatcilarin, gazetecilerin ve turistlerin degisimini dngoren bir program 6neriyorum. Egitimli
ve onurlu pek ¢ok Iranli su anda iran ulusunun temsilcileri olarak ABD’de ikamet ediyorlar.
Bu bize iki ulus arasinda bir diismanligin bulunmadigin1 gosteriyor. Fakat medeniyetler ve
uluslar arasindaki diyalog siyasi iligkilerden farklidir. (...) Diyalogdan bahsettigim zaman
medeniyetler ve kiltiirler arasinda diyalogu kastediyorum. Bu sdylem disiiniirler ve
entelektiieller etrafinda yogunlasmalidir. Boylesi bir diyalog ve anlayis igin ve uluslarimiz
arasindaki iletigim i¢in biitiin kapilarin agilmasi gerektigine inaniyorum. Boylece iki iilke ve
uluslar i¢in daha iyi bir gelecek insa edilebilir.4%
Hatemi’nin sdylemi her ne kadar iki iilke arasindaki siyasi iliskilerin yeniden dizayn
edilmesine yonelikmis gibi goziikkmese de iki iilke halklar1 arasindaki yakinlagmanin, iki
tilke arasindaki siyasi yakinlagmanin bir araci olarak diistintildiigii iddia edilebilir. Hatemi
siyasi iliskiler ile halklar arasindaki iliskileri birbirinden ayirmakta ve son tahlilde iran’mn
ulusal gururunu, siyasi iligkilerde diizelme talep etmek marifetiyle ABD’nin ¢ignemesine
izin vermemektedir. Bahsi gegen roportajda Musaddik darbesinden, D’amato
Yasasindan, ABD nin diisiirdiigii ve igerisinde 300 iranli’nin hayatim kaybettigi ugaktan
bahsederek ABD’yi siyasi sorumluluk altina sokmaktadir. Ancak siyasi adimlar
atilmadan medeniyetler arasi diyalogun kurulabilmesi miimkiin degildir. Dolayisiyla
Hatemi’nin medeniyetler arasi diyalog hamlesi Iran’in ikili iliskilerde siyasi avantaj
kazanmasi adina akillica bir hamledir. Yani, siyasi diyalog, medeniyetler arasi diyalogu
takip edecektir ve bu siire¢ basarisiz olursa iran tarafi talepte bulunmadigindan dolay1

maliyeti de yiiklenmeyecektir.

Hatemi’nin roportajda dile getirdigi diyalog formiilii ve Amerikan medeniyetine olan
ovgiisii. ABD cephesinden karsilik bulmakta gecikmemistir. Baskan Clinton, Islam

diinyasinin Ramazan Bayrami dolayisiyla yayinladigi mesajinda Iran’in zengin ve koklii

436 “Transcript of Interview with Iranian President Mohammad Khatami”, CNN.
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kiiltirel ge¢migine vurgu yaparak iki iilke arasindaki sogukluktan duydugu
memnuniyetsizligi ve bir an 6nce yakinlagsmanin gerceklesmesine iliskin beklentisini dile
getirmistir. Clinton, baz1 konularda Iran ile ters diisseler de bunlarm “asilamayacak”
sorunlar olmadigim da sozlerine eklemistir.*” Ayni yilin Temmuz ayinda ise ABD
Disisleri Bakan1 Madeleine Albright, Hatemi’nin agiklamalarinin olusturdugu olumlu
atmosfere bir katkida bulunarak iki iilke iliskilerinin normallesmesi i¢in bir “yol haritas1”

olusturulmasi ¢agrisinda bulunmustur.*3®

Iran-ABD iliskilerinin en dnemli kirilma noktalarindan bir tanesi, 4 Kasim 1979 tarihinde
baslayip 444 giin boyunca devam eden ve tarihe Rehineler Krizi olarak gegen olaydir.
Devrik iran Sah1 Muhammed Riza Pehlevi’nin kanser tedavisi igin ABD’ye kabul
edilmesi lizerine radikal devrimci 6grenciler, 1953’teki Musaddik Darbesi’ne benzer bir
senaryonun tekrarlanmasi olasiligindan duyduklarn kaygiyla (Musaddik Darbesi ABD
Biiyiikelgiligi’'nden kumanda edilmisti),**® Tahran’daki ABD Biiyiikelgiligi’ni isgal
ederek orada gérev yapan diplomatlari rehin almislardir. Bu eylem, Iran-ABD iliskilerini
koparmis ve iki iilke bir daha iliskilerini normallestirememislerdir. Ek olarak, Iran’a
yoneltilen terore destek verdigi suglamalari, cesitli sebeplerle uygulanan yaptirimlar ve
fran-Irak Savasi’nda ABD’nin Irak’a agik destegi de iki iilke iliskilerini problematize

eden faktorlerin basinda gelmektedir.

Iki iilke iliskilerindeki bozulmanm dayanmis oldugu bu travmatik olaylarla yiizlesme,
Hatemi’nin hedefledigi Iran-ABD iliskilerindeki normallesmenin kosullarmdan biri
olarak telakki edilmistir. Bu anlamda 1998 yilinda yasanan bir gelisme dikkat
cekmektedir. Elgilik isgalinin iizerinden yaklasik 20 y1l gegmesinin ardindan, sonradan
[ran’1n iinlii reformist gazetecilerinden olan isgalci dgrencilerin liderlerinden Abbas Abdi
ile rehin alinan elgilik ¢alisanlarindan Barry Rosen, Paris’te Centre for World Dialogue
adli kurumun organize ettigi bir etkinlikte bir araya gelerek el sikismislardir. Hem Abdi
hem de Rosen iki iilke iliskilerinde yeni bir sayfanin agilmasi gerektigi konusunda ortak

kanaatlerini dile getirmislerdir.**° Abdi ve Rosen’m bulusmasi, Hatemi’nin Uygarliklar

47 The New York Times, “Clinton Sends Conciliatory Message to Iran”, 30 Ocak 1998.
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Boston Globe, 31 Ekim 2019.

440 John-Thor Dahlburg, “Ex-U.S. Embassy Hostage Meets With Iranian Captor”, Los Angeles Times, 01
Agustos 1998.
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Aras1 Diyalog projesinin bir pargasi olarak okunabilir. Siiphesiz ki bulusmanin iki halk
arasinda yaratmay1 amacladigi sempati, siyasal yakinlagsmanin 6n hazirhig olarak

degerlendirilebilir.

Yine bu baglamda, 1953 yilindaki Musaddik Darbesi, siyasetcilerden siradan
vatandaslara kadar Iranlilarin zihninde ABD’ye iliskin olumsuz kanaatlerin &nemli
referans noktalarindan birini olusturmaktadir. iki iilke iliskilerinin normallesmesinin
oniindeki engellerden olan bu tarihi olayla yiizlesmek, normallesmenin basarilmasi adina
ABD’nin atmasi1 gereken adimlardan biridir. 2000 yilinda bu tarihi adim atilmistir. ABD
Disisleri Bakan1 Madeleine Albright, Iran takvimine gore baslayacak yeni yildan birkag
giin énce ABD’nin 53 darbesindeki roliinii ve Iran-Irak Savasi sirasinda ABD’nin Irak’a
destegini hata olarak degerlendiren bir aciklamada bulunmustur. Ayrica Albright, Iran’in
hali, fistik ve havyar satisina yonelik yaptinmlarm da kaldirildigimi aciklamistir. 4
Boylelikle ABD, Iran’a yénelik sdylemini bir nebze yumusatirken bu sdylemi havada

birakmayacak somut adimlar da atmis olmustur. Ayni zamanda ABD ydnetimi

normallesme konusunda ne kadar istekli oldugunu da gostermistir.

Hatemi déneminde Iran ve ABD arasinda hiikiimetler diizeyinde bir goriisme
gergeklestirilemese de iki tilkenin parlamenterleri arasinda gayri resmi goriismeler
gerceklestirilmistir. 2000 yilinda gerceklesen BM Genel Kurulu oncesi, iran’dan
icerisinde Meclis Bagskan1 Mehdi Kerrubi ve bir Yahudi milletvekilinin de bulundugu 5
kisilik bir milletvekili heyeti ile ABD kongresinden dort senatdr ve temsilci ile Biiyiik
Amerikan Yahudi Orgiitleri Baskanlari Konferansi1 Baskan Yardimcist Malcolm

Hoenlein’in bulundugu bir heyet goriismeler gergeklestirmistir.*4?

11 Eylil 2001°de ABD’nin New York kentinde bulunan Diinya Ticaret Merkezi
kulelerine yapilan terdr saldirisi sonrasi Iran da tepkisiz kalmamigtir. Hatemi, saldiriy1
kinarken**® reformist milletvekillerinden Ahmed Borgami de Tahran’daki Isvigre
Biiytikel¢iligi’nde bulunan Amerikan Cikarlarin1 Koruma Ofisi’ne beyaz giiller birakarak
ant defterini imzalamig ve “bu trajedi iki iilkeyi birbirine yakinlastirmistir” diyerek

saldirinin kurbanlarini anmistir. Hamaney bile ABD’yi her zamanki iislubuyla degil daha

441 Scott Peterson, “US Apology Paves Way for Iranian Pistachios, Carpets”, The Christian Science
Monitor, 24 Mart 2000.

442 Barbara Crossette, “For Iran's Visiting Legislators, A Useful, Low-Key Exchange”, The New York
Times, 01 Eyliil 2000.

443 The New York Times, “Reaction From Around the World”, 09 Aralik 2001.
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diisiik seviyeden elestirmis ve masum insanlar1 hedef alan tiim saldirilart kinadiklarini
soylemistir.*** Ayrica Iran, Afganistan’da Taliban’a karsi oldugundan dolay1r ABD ile
zimni bir isbirligine girismekte bir beis gormemistir. Bu isbirliginin iki iilkeyi daha da

yakinlastiracagi ongoriilmiistiir. *4°

Ancak atilan tim bu adimlara ragmen iliskilerin istenilen seviyede iyilesmesi miimkiin
olamamustir. Iki iilkenin hiikiimetleri arasinda dolayli kanallardan mesaj alip vermenin
haricinde bir dogrudan goriisme kapisi aralanamamistir. Boylelikle siyasi olarak

belirleyici adimlar da atitlamamustr.

Bill Clinton’in ardindan George W. Bush’un ABD Bagkani segilmesiyle iki iilke
arasindaki normallesme siireci de sona ermistir. 26 Ocak 2002 yilinda yaptig1 ulusa
seslenis konusmasinda Bush, Iran’n kitle imha silahlar1 pesinde kosan ve “terdr ihrag
eden” bir iilke oldugunu sdylemistir. Iran’1 Kuzey Kore ve Irak ile birlikte “ser ekseni’nin
bir pargasi olarak konumlandirmistir.**® Bush’un bu tarihi agiklamasmin ardindan
ABD’nin Iran’a yonelik yumusak, yapici ve diyalog temelinde sekillenmesi {imit edilen
siyasetine hi¢ yer kalmamustir. iran yaptirimlar ve diger bir takim miidahaleler yoluyla
terbiye edilmesi gereken bir aktdér konumuna oturtulmustur. Benzer sekilde ABD
Disisleri Bakanligi, Mart 2002°de Iran’in 2001 yili iilke raporunu yaymlamistir. Bu
raporda Iran’m insan haklar1 konusundaki sicilinin bozuklugu dikkati ¢ekmektedir.
Siyasal esitsizlikler, vesayet kurumlarinin baskilari, tutuklamalar, iskenceler, ortadan
kaybolan Kkisiler, kadinlara yonelik ayrimcilik vb. konularda Iran kiyasiya
elestirilmistir.**” ABD’nin Iran’a yonelik sahin siyaseti sdylemden ibaret kalmamstir. 3
Agustos 2001°de ABD Bagkant George W. Bush, ilk kez 1996°’da 5 yilligina
uygulanmaya baslanan ve Iran ile Libya iizerinde yaptirim 6ngéren Iran-Libya Sanctions
Act (ILSA)’y1 bir 5 y1l daha uzatma karari almistir. **® Bush déneminde iran, ABD’nin

goziinde bir ¢ok veghesiyle bir sorun kaynagi olarak inga edilmistir.

444 Nazila Fathi, “A Nation Challenged: Tehran; Iran Softens Tone Against the United States”, The New
York Times, 21 Eyliil 2001.

45 Ansari, Modern Iran, s. 331.

46 The Washington Post, “Text of President Bush's 2002 State of the Union Address”, 29 Ocak 2002.
47 U.S. Department of State, “Country Reports on Human Rights Practices Bureau of Democracy,
Human Rights, and Labor 2001: Iran”, https://2009-2017 .state.gov/j/drl/rls/hrrpt/2001/nea/8251.htm (05
Subat 2020).

448 U.S. Government Publishing Office, “Statement on Signing the ILSA Extension Act of 2001,
https://www.govinfo.gov/content/pkg/PPP-2001-book2/html/PPP-2001-book2-doc-pg943.htm (05 Subat
2020).
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Ayni y1l 14 Agustos’ta Iran Ulusal Direnis Konseyi’nden (Halkin Miicahitleri Orgiitii’niin
paravan ismi) Aliriza Caferzade, iran’in gizli niikleer aktiviteler yiiriittiigiinii ve Natanz
ile Arak’da uluslararasi denetimlere kapali niikleer reaktorlerinin bulundugunu
belgeleriyle agiklamistir. Dolayisiyla Iran’m Niikleer Silahlarin Yayilmasinin Onlenmesi
Antlasmasin1 (NSYOA) ihlal ettigi ortaya ¢ikmustir. Bunun iizerine iran’a niikleer
faaliyetlerinden dolay1 uygulanan uluslararas1 baskilar yogunlasmustir. Iran ile ABD
arasindaki yumusama havasi da birden yerini sogumaya birakmistir. Avrupa Birligi
iilkeleri bu gerginligi ortadan kaldirmak igin Iran ile masaya oturarak 2003 yilinda
Tahran’da bir anlasma imzalamiglardir. Ingiltere, Fransa ve Almanya disisleri bakanlar
ile Iran hiikiimeti arasinda 21 Ekim 2003 te imza edilen anlasmaya gore Iran gizli niikleer
aktivitelerde bulunmayacak, Uluslararast Atom Enerjisi Kurumu (UAEK) ile isbirligi
halinde olacak ve NSYOA’ya ek bir protokolle UAEK miifettislerinin niikleer tesislere
siirpriz ziyaretlerini de kabul edecektir.**® Ek protokol 18 Aralik 2003 tarihinde fran’in
UAEK temsilcisi Ali Ekber Salihi tarafindan imzalanmistir.**® Ancak biitiin bu
yumusatma ¢abalarina ragmen 2004 yilinda secilen muhafazakar agirlikli fran Meclisinin
imzalanan ek protokolii onaylamamasi sebebiyle ¢6ziim dogrultusunda bir yol kat

edilememistir.

Dolayisiyla Hatemi’nin dis politika vizyonu en saglam darbeyi ABD kanadindan
yemistir. Zira diger tilkelerle, 6rnegin Korfez iilkeleriyle, kurulan iliskilerin de
kosullarindan biri Iran ile ABD’nin arasinin iyi olmasidir. Kérfez iilkeleri son tahlilde
ABD’ye karsi Iran’in saflarinda yer almay: goze alacak durumda degillerdir. Korfez
iilkeleri hem Iran’1 geleneksel olarak bir tehdit olarak algilamakta ve bu tehdide karsi
ABD’nin korumasina ihtiya¢ duymaktadirlar hem de ABD’nin hilafina hareket edecek
bir bagimsiz dis politika kapasitesine sahip degillerdir.

3.3.2. iran ve Korfez Arap Ulkeleri Yakinlagmasi

Iran ve Suudi Arabistan gerginligi petrol politikalar1 ve bolgesel liderlik miicadelesinin

yaninda yasanan bazi olumsuz olaylardan da beslenmistir. Bu olaylarin baginda 1987°de

449 Ewen Macaskill, Dan de Luce ve Julian Borger, “EU Ministers Strike Iran Deal”, The Guardian, 21
Ekim 2003.

40 JAEA, “Iran Signs Additional Protocol on Nuclear Safeguards”,
https://www.iaea.org/newscenter/news/iran-signs-additional-protocol-nuclear-safeguards (25 Aralik
2019).
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Mekke’de Hac sirasinda yasanan felaket gelmektedir. 31 Temmuz’da yasanan olay, her
y1l Mekke’de hac vazifesi sirasinda Israil ve ABD’yi protesto eden iranli hacilarla Suudi
giivenlik giicleri arasindaki ¢atismalardan kaynaklanmis ve 275’1 Iranli olmak iizere 402
kisi hayatin1 kaybetmistir.*** Olaym ardindan Iran-Suudi Arabistan iliskileri oldukca
gerginlesmistir. Suudi Arabistan, Kuveyt ve Fransa’nin Tahran’daki biiyiikelgiligi
saldirtya ugramis,*®? dolayisiyla iranlilarm tepkileri yalmizca Suudi Arabistan’a degil onu

destekledigini iddia ettikleri diger tilkelere de yonelmistir.

Ayrica 25 Haziran 1996’da Suudi Arabistan’in Dahran kentindeki Huber Kuleleri’nin
yaninda bomba yiiklii bir aracin patlatildigi saldirist sonucunda 19 ABD askeri hayatini
kaybetmistir. Olay sonrasi Iran’in bombalamayla iliskisi oldugu iddia edilmis, iran ise
suclamalar1 reddetmistir. Suudi yetkililere gore saldirganlar Suudi vatandasi fakat Sii
mezhebine mensup kisilerdir ve Liibnan’da egitim gérmiislerdir.*>® Gerek 1987°deki hac
felaketi gerekse 1996°da yasanan terdr saldirisi olsun, iran ile Suudi Arabistan
iligkilerinin bozulmasi, bu bozuklugun kroniklesmesi ve normallesmemesi lizerinde son

derece yiiksek etkiye sahip olmustur.

Iki {ilke arasindaki sorunlar o kadar kroniklesmistir ki Islam Devrimi’nin lideri ve Islam
Cumbhuriyeti’nin ilk veli-yi fakihi olan Ayetullah Humeyni’nin vasiyetine de yansimistir.
Humeyni, vasiyetinde Suud yonetimine yonelik son derece sert bir iislup kullanmistir:
“Miisliimanlar, Suudi kraliyet ailesi de aralarinda olmak iizere, Allah’1n biiyiik tapmagina
ihanet eden tiranlar1 lanetlemeli, Allah’1n, peygamberlerin ve meleklerin laneti lizerlerine
olsun... Kral Fahd, her yil, halkin varliginin biiyiik boliimiinii, tiimiiyle temelsiz ve bos
inanglara dayanan, Kur’an karsiti Vahhabilik icin harciyor. Islam’1 ve miibarek Kur’am
suistimal ediyor.”*
Reformcular i¢in hem yakin siyasal tarihte yasanan olaylardan dolayr olumsuz
cagrisimlar yapan Suudi Arabistan imgesiyle barisip iliskileri normallestirmek hem de
hala Iran siyasetini golgeleyen Humeyni’nin mirasiyla hesaplasmak kolay bir is

olmayacaktir.

4! Chicago Tribune, “Saudi-Iranian Riot Kills 400: Embassies Attacked After Mecca Clash”, 02
Agustos 1987.

42 gouth China Sunday Morning Post, “Violence Erupts in New Gulf Crisis: 200 Dead After Mecca
'‘Massacre' Demonstrators Attack Embassies”, 02 Agustos 1987.

453 “Source: No Air Force punishment expected in Khobar bombing”, CNN, 11 Aralik 1996.

44 Moin, s. 291.
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Hatemi’nin yeni dis politika anlayisi, bu gerginliklerin ortadan kaldirilarak iyi iliskilerin
gelistirilmesi yolunda bir firsat1 ifade etmekteydi. Bu yeni dis politika yaklagiminin bir
sonucu olarak Suudi Veliaht Prensi Abdullah basta olmak iizere pek ¢ok korfez Arap
iilkesi lideri 1997 yilinin Aralik ayinda Tahran’da diizenlenen Islam isbirligi Teskilati
zirvesine akin etmislerdir.*>® Tahran’daki zirve, Hatemi’ye Arap diinyasiyla kopriiler
kurmak igin bir firsat sunmustur. Iran ile Arap diinyas: arasindaki kronik sorunlarin
konusulmas1 igin 6nemli bir imkan saglamistir. Iran ile ozellikle Korfez’deki Arap
devletleri arasinda ABD’nin bélgedeki askeri varligi ve Israil-Filistin baris siirecine
iligkin genel Ortadogu siyasetine 6zgii farkliliklar bulunmaktaydi. Buna ek olarak BAE
ile de Ebu Musa ile Kii¢iik Tumb ve Biiyiik Tumb adalarinin kime ait olduguna iliskin
bir ihtilaf mevcuttu. Biitiin bu sorunlarin gélgesinde Hatemi, BAE lideri Seyh Zaid el-

Nahyan ile goriismek istemis ve Nahyan da bu istegi kabul etmistir.**

Tahran’da diizenlenen IiT zirvesine Arap liderlerinin yogun katilimimin bir diger sebebi
de Filistin-israil baris goriismelerinin akamete ugramasidir. Baris siirecindeki basarisizlik
ve bu basarisizliktaki ABD etkisi, Arap liderlerin ABD’ye tepki duymasina ve ABD’nin
hosuna gitmeyecek sekilde Iran’daki zirveye katilmalarina sebep olmustur.*’ Hatemi de
zirvede yaptig1 konusmada, Israil ve Siyonizme yonelik oldukca sert ifadeler kullanmustir.
Israil’deki rejimi, uluslararasi hukuku cigneyen, “devlet terdrii” uygulayan, “hegemonik,
irke1, saldirgan ve siddete bagvuran” olarak nitelemistir. Hatemi’ye gore Israil yonetimi,

Ortadogu’da barisin 6niinde bir engel teskil etmektedir.*%

Hatemi’nin zihninde 6teki, mutlak olarak miicadele edilmesi gereken bir diisman degildir.
Ona gore Bati medeniyeti reddedilmemeli, pozitif bilimsel gelismelere sirt
cevrilmemelidir. Bat1 ve Islam medeniyetleri zorunlu olarak ¢atisma halinde degillerdir.
Diger uluslarin ve toplumlarin anlasilmasi zaruridir ve diyalog yoluyla miimkiindiir.
Ayrica, Islam medeniyetinin eski gérkemli ve gii¢lii donemine benzer bir medeniyet insa
etmesini 6neren Hatemi, “Islami Sivil Toplum” kavrami ile bu hedefi tanimlamaktadir.

Tiim Islam diinyasinin bu hedef dogrultusunda etkilesim ve biitiinlesme halinde olmas1

455 «“Muslim Leaders Are in Tehran for the OIC summit”, BBC, 07 Aralik 1997; “Iran: Tehran: OIC 55
Nation Conference Starts”, Associated Press, 08 Aralik 1997.

456 Ramazani, “The Shifting Premise of Iran's Foreign Policy: Towards a Democratic Peace?”, ss. 184—
185.

457 Ramazani, “The Shifting Premise of Iran's Foreign Policy: Towards a Democratic Peace?”, s. 182.
458 Mohammad Khatami, “Khatami's Speech at the Islamic Tehran Summit”, https://www.islam-
radio.net/islam/english/islamwo/khatami.htm (23 Haziran 2019).
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gerektigini sdylemektedir. Ona gore islam diinyas: bir yandan “akil ve mantik” diger

yandan ise “birlik ve dayanigma” degerlerini 6ziimsemelidir.**°

Hatemi’nin, Medeniyetler Aras1 Diyalog formiiliiyle Bati diinyasma ve Islami Sivil
Toplum kavramsallastirmasiyla da Arap ve Islam diinyasina seslendigi sdylenirse hata
edilmis olunmaz. iranli cumhurbaskani, entelektiiel kapasitesinin yarattig1 dlgiide ve o

dogrultuda bir siyasi biitiinlesme vizyonu ortaya koymustur.

[iT’nin Tahran’da diizenlenmesi ve Hatemi’nin yapmis oldugu konusma, Iran’a iic
yilligma IiT’ye liderlik yapmanin yolunu agmistir. Bu zirve sonucunda Iran, islam ve
Arap diinyasinin goziinde daha farkli ve prestijli bir konuma yiikselmistir.*®® Hatemi’nin
cabalar1 meyvelerini vermekte gecikmemistir. Ayn1 ay Kuveyt’te toplanan Korfez
Isbirligi Konseyi’nin 18. zirvesinin sonug bildirgesinde, Iran ile iyi iliskiler kurmanin
gerekliligine vurgu yapilmustir. Yapilan agiklamaya gore Iran ile iyi iligkiler kurmak
suretiyle “bolgede baris ve giivenligi saglayacak karsilikli glivenin ve saglam temele
dayanan iliskilerin tesis edilmesi” amaglanmaktadir.*®! Hatemi, Iran ve Suudi Arabistan
arasindaki problemli iligkinin kaynaklarindan biri olan Hac faciasini da tabiri caizse
yeniden ¢ercevelemistir. 1998 yilinin Nisan aymda Mina’da bir kez daha izdiham
yasanmig ve 100’lin iizerinde kisi hayatin1 kaybetmistir. Ancak bu kez Suudi yonetimini
suglamak yerine Hatemi, Hadimii’l Haremeyn (iki kutsal sehrin hizmetkar1) diye hitap
ettigi Kral Fahd ve Veliahd Prens Abdullah’a bir bassagligi ve ge¢mis olsun mesaji

gondermistir, 462

Siyasi iligkilerin  gliglendirilmeye ¢alisilmasi, dogal akisina
birakildiginda iliskileri ciddi oranda bozacak ve gerginlestirecek gelismeleri bile problem

konusu etmeyecek bir bigimde karsilama imkanini dogurmustur.

15 May1s 1999 tarihinde ise Iran Islam Cumhuriyeti tarihinde ilk kez Iran’dan Suudi
Arabistan’a cumhurbagkanligi diizeyinde bir ziyaret gergeklesmistir ve Hatemi, Riyad’a
ayak basmistir. Kral Fahd’in daveti iizerine Riyad’a gelen Hatemi’nin ziyareti Suudi
Disisleri Bakan1 Suud el-Faysal tarafindan “miikemmel” olarak nitelendirilmis ve Suudi
Bakan, “Eger gelecekte iki iilkenin de siyasi iradesi olursa Iran ile isbirliginin bir smir

olmayacaktir” seklinde olduk¢a olumlu bir agiklamada bulunmustur. Kral Fahd ise

459 Khatami, “Khatami's Speech at the Islamic Tehran Summit”.

460 Ramazani, “The Shifting Premise of Iran's Foreign Policy: Towards a Democratic Peace?”, s. 182.
46! Diana Elias, “Gulf Leaders to Improve Iran Ties”, Associated Press, 23 Aralik 1997.

462 Hemsehri, “Der Peyamha-yi Codagane-yi irsal Sod: Tesliyet-i Reis-i Cumhuri-yi iran Be Padisah ve
Veliaht-1 Arabistan-i Suudi”, 11 Nisan 1998.
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ziyaretle ilgili olarak, “Iki iilke halklarinin ve Islam diinyasmnin ¢ikarlar1 adina iki iilke
iliskilerini gelistirmek ve gii¢lendirmek i¢in kapi1 sonuna kadar agik” seklinde
konusmustur. Bakanlar arasi ikili goriismelerde de petrol fiyatlarinin artirilmasi konusu

giindeme gelmistir.*%

Hatemi’nin 5 giinliik Suudi Arabistan ziyareti neticesinde 19 Mayis’ta ortak bir bildiri
yaymlanmistir. Bu bildiride Iran ve Suudi Arabistan iliskilerinin “iyi komsuluk,
birbirlerinin igislerine karigmama, ulusal egemenlik ve bagimsizlarina saygi duyma”
temelinde ve ekonomik, sosyal ve giivenlik dahil pek ¢ok alanda gelistirilmesine vurgu
yapilmistir. Taraflar1 ilgilendiren sorunlarin “diyalog” yoluyla ¢6ziimii Onerilmistir.
Bildiride diger bolgesel sorunlara da deginilmistir. Irak’in toprak biitlinligi ve Irak’in
geleceginin Iraklilar tarafindan belirlenmesi savunulmustur. Israil’in uluslararas1 hukukla
bagdasmayan tiim saldirgan eylemleri kmanmis, Israil’e karst “Liibnan direnisi”
desteklenmis, Israil’in Liibnan’1 isgaline derhal son vermesi gerektigi ifade edilmis ve
Israil’in Kudiis iizerindeki Islam kimligini “sokiip atmaya” matuf politikalar1 da
elestirilmigtir. Bunun yaninda Golan Tepeleri’nin Suriye’nin egemenlik alani oldugu
vurgulanirken, Kosova’da Sirplarin gergeklestirdigi “etnik temizlik” kimnanmis ve
Afganistan’daki siyasi istikrarsizliga son verecek eylemlerin derhal hayata gegirilmesi
cagrisinda bulunulmustur.*®* Dolayisiyla Iran-Suudi Arabistan normallesmesi, bolgesel
sorunlar basta olmak iizere bir ¢cok siyasi meselede ortak bir durus ve tavir almay1 da
doguracak sekilde genis sonuglar iiretmistir. Bu anlamda iki iilke iligkilerinin &tesinde

yeni bir bolgesel politik formasyon s6z konusudur.

Yaymlanan ortak bildiri, Hatemi’nin goreve geldiginden beri uyguladigi Arap
devletleriyle 1yi1 iliskiler kurma siyasetinin Uriinlerinin yalnmizca ikili meselelerle siirl1
kalmayacagini, daha genis bolgesel sorunlar1 ¢ozmeye yonelik bir siyasi iradeyi ortaya
koyma potansiyeli oldugunu da géstermistir. Bu anlamda Suudi Arabistan ziyareti bir
doniim noktas1 sayilabilir. Iran ve Suudi Arabistan iliskileri karsilikli ziyaretler ya da
petrol konusunda isbirligi ile smirli kalmamistir. Hatemi’nin 1999°daki ziyaretinde
kaleme alian bildiride 6ngoriildiigii sekilde iliskiler farkli alanlara dogru gelistirilmek
istenmistir. iki iilke arasindaki yakinlagsmanin en net gdstergesi 2001 yilinda imzalanan

giivenlik anlagmasidir. Bu anlagmada iki {ilke de terdrizm ve uyusturucu kagakeiligr gibi

463 «“World: Middle East Iran and Saudi Arabia strengthen ties”, BBC, 17 Mayis 1999.
464 «“Saudi, Iranian Leaders Issue Joint Statement”, BBC, 19 Mayis 1999.
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onemli giivenlik problemlerine kars1 birlikte miicadele etmeyi taahhiit etmislerdir.4®®

Suudi Arabistan, giivenlik anlagmasi1 imzalanan tek Korfez iilkesi degildir. 17 Haziran
2003’te iran ve Kuveyt arasinda terdrizm, uyusturucu kagakciligi, kara kara aklama ve
organize sugla miicadele adina bir giivenlik anlasmas1 imzalanmustir.*®® Hatemi’nin resmi
ziyaretler ve karsilikli iyi niyet beyanlarinin Gtesine gecerek gilivenlik anlagmalar
imzalamas1 gercekten de Iran dis siyasetindeki déniisiimii carpict bigimde ortaya
koymaktadir. iran ve Korfez iilkeleri, iliskilerini birbirlerini kendi giivenlikleri i¢in tehdit
olarak kabul ettikleri bir diizeyden birbirlerinin giivenliklerinin teminati olduklarini

beyan ettikleri bir diizeye tagimiglardir.

Hatemi daha sonra 19 Mayis 1999 tarihinde Katar’1 da ziyaret etmis ve Katar Emiri
Hamad bin Halife el-Sani tarafindan havalimaninda karsilanmustir.*®” Bu ziyaretten iki
yil 6nce 11 Haziran 1997°de ABD’yi ziyaret eden Katar Emiri Hamad bin Halife’nin,
ABD’nin Iran’a yonelik politikalarini elestirerek Iran’la iyi iliskiler kurulmas: gerektigini
sdylemesi*®® Katar’in da iran ile iliskileri gelistirme yoniinde istek sahibi oldugunu
gostermesi agisindan 6nemlidir. Hatemi’nin Katar ziyareti Suudi Arabistan ziyaretine
nispetle kisa siirse de yatirim, is giicil, ticaret, turizm ve spor alanlarinda ikili anlagmalar
imzalanmasit sonucunu dogurmustur. Bunun yaninda ileride askeri alanda da karsilikli
ziyaretlerin yapilmasi gerektigi taraflarca ifade edilmis ve 20 Mayis tarthinde Hatemi

Doha’dan ayrilmistir.*®® Hatemi ayrica Suudi Arabistan ziyaretinden 4 giin 6nce de

Umman Lideri Sultan Kabus’u Iran’a davet ederek bir jestte bulunmustur.*”°

Bir biitiin olarak degerlendirildiginde Hatemi’nin korfez Arap tilkeleriyle iyi iligkiler tesis
etme ¢abasi, ABD’nin korfez siyasetinde gedik agma ve korfez Arap tlkelerinin ABD
siyasetlerinde daha bagimsiz ve cesur adimlara atabilme becerisini saglayacak bir
potansiyel tasimaktaydi. Hatemi’nin projesi basarili olabildigi takdirde ABD’nin
Ortadogu’daki askeri ve siyasi varligimi dengeleyebilecek biitlinliiklii bir ittifak

kurulabilecekti. Ancak bu proje de basarili olamamustir.

465 “Iran, Saudis Sign Historic Pact”, Associated Press, 17 Nisan 2001.

466 «“Kuwait, Iran Sign Security Agreement 17/06/2003”, KUNA, 03 Haziran 2021,
https://www.kuna.net.kw/ArticlePrintPage.aspx?id=1354463&language=en (03 Haziran 2021).

467 “Qatar: Iranian President Khatami Visit”, Associated Press, 20 Mayis 1999.

468 Ewan W. Burt Wilson Center, “Qatar and Iran: Odd Bedfellows”,
https://www.wilsoncenter.org/article/gatar-and-iran-odd-bedfellows (02 Haziran 2021).

489 «“World: Middle East Khatami concludes historic Gulf tour”, BBC, 20 May1s 1999.

470 Tehran Times, “Oman's Sultan Qaboos Invited by President Khatami to Visit Iran”, 11 May1s 1999.
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3.3.3. Reformist Dis Politikanin iflasina Giden Siirec

Reform doneminde yapilan dis politika dontlisiimii hamleleri, her ne kadar beklenenin
otesinde bir sonug yaratsa da yapisal anlamda Iran dis politikasini doniistiirmekte akim
kalmistir. Bu durumun sebepleri arasinda ilk olarak, dis iligkilerin maddi ¢ikarlar
temelinde yiiriitiilmesi ve medeniyetler arast diyalog gibi normatif fikirlerin bu durumu
asma konusunda yetersiz kalmasi sayilabilir. Yine ABD’nin kendi i¢ siyasal dengeleri ve
Clinton sonras1 Iran’a yénelik sahin bir yaklasim ortaya koyan George W. Bush’un “ser
ekseni” formiilii de iran-ABD iliskilerinin gelistirilmesi konusunda yardimc1 olmamistir.
Ornegin, Cumhurbagkan1 Hatemi, 18 Mart 2002 tarihinde yaptig1 bir agiklamada net bir
sekilde ABD hiikiimeti ile diyalog olasiliginin iistiinii ¢izmistir. Hatemi’ye gore Iran
halki, ABD ile dogrudan diyalog istememektedir.*’* Hatemi’nin &nceki pozisyonundan
bu kadar keskin bir bi¢imde uzaklagsmasi ve bu doniisiimiin zamanlamasinin, aslinda

George Bush’un Iran karsit1 politikalarinm bir sonucu oldugu agiktir.

Ancak en az sozii edilen digsal sebepler kadar 6nemli bir baska faktér de Hatemi’nin
Islam Cumhuriyeti’nin kurucu dis politika sdylemini terk etme konusundaki isteksizligi
ya da temkinliligidir. Her ne kadar “medeniyetler arasi diyalog” gibi oncii bir yaklagim
ortaya koysa da ABD’den gelen tiim olumlu agiklamalara karsin “hiikiimetler arasi
diyalog”a bir tiirlii yanasmamasi, Hatemi’nin vizyonunun siirimi olusturmaktadir. Bu
durumun sebepleri, ¢alismanin hipotezlerinden bir ¢ogunu kapsamaktadir. Hatemi,
sistemin 6z ¢cocugudur. Bu sebeple dis politikada attig1 adimlar1 baglayan kurucu nizam
anlatisina o da sadiktir. Basinda oldugu demokratik mesruiyete dayali hiikiimetin, vesayet
kurumlartyla miicadele edebilecek bir giicii de yoktur. Nizama zarar vermeyecegini
diisiindiigii acilimlar karsisinda bile cumhurbaskaninin, bir engelleme ile karsilastigi
takdirde dini lider karsisinda eli kolu baghdir. 4 Subat 1998’de yaptig1 bir konugmada
Hamaney, hegemon gii¢lere karsi ¢itkmanin bir yoneticinin en dnde gelen gorevlerinden
biri ve Humeyni’nin de en 6nemli fikirlerinden oldugunu sdylemistir. Ona gére ABD gibi

tilkelerle “diyalog” son derece tehlikelidir. Hamaney, ABD ile goriismeyi

471 “Khatami Against Talks With US”, UPI, 18 Mart 2002,
https://www.upi.com/Archives/2002/03/18/Khatami-against-talks-with-US/4043001671682/ (16 Aralik
2021).
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yasaklamaktadir.*’? Dini liderin agik¢a dis politikanin sinirlarini ¢izdigi bir durumda

Hatemi’nin bu direktife karsi gelme ve sinirlari agmaya matuf hareket etmesi beklenemez.

Anayasal olarak Iran’da dis politikada s6z sahibi tek organ hiikiimet ve disisleri bakanlig
degildir. Dini liderin yaninda Milli Giivenlik Yiiksek Konseyi, genelkurmay baskani,
Devrim Muhafizlari Ordusu, dini liderin vilayet temsilcileri ve Meclis gibi baska organlar
ve aktorler de dis politikada belirleyici olmaktadirlar. Meclis digindaki diger aktorlerin
velayet-i fakih makamina dogrudan bagliliklar1 da Hatemi’nin dis politika vizyonunun
sinirlarini ¢izmistir. Yani Hatemi zaten en basindan itibaren dis politikada sinirli bir giice
sahiptir. Bu smirli gii¢ ile sistemin dayandigi temel anlatilar1 kokiinden sokecek ve
dontistiirecek imkan ve araglardan yoksundur. Her ne kadar toplumsal tabani bu talepte
bulunsa da yasal daire igerisinde kalarak ve sistemi dogrudan karsisina almadan bdyle bir

hamlede bulunma imkanina sahip degildir.

Elbette Hatemi’nin sinirli doniisiimii igeren tarzinin sebeplerini yine elitler arast miicadele
formiilasyonuna miiracaat ile tespit etmek miimkiindiir. Yabanci gii¢lere teslim olmus bir
Iran cumhurbaskan1 imaji ortaya koyup igerideki muhafazakar rakiplerine koz vermek
istemeyen Hatemi, 6zellikle ABD ile olan iligkilerde belirli bir ¢izgiyi asmamaya dikkat
etmistir. Bunu yaparken de Islam Cumhuriyeti’nin ABD Karsit1 retorigini yeri geldigi
zaman islevsellestirerek kendini korumaya almistir. Zira reformcularin muhaliflerinin dig
siyasetteki kirmizi ¢izgileri oldukca kalin ¢izilmistir. Ornegin, Yargi Giicii Baskani
Ayetullah Sahrudi 2001 yilinda soyle demistir: “Ulusal ¢ikarlarimiz Biiyiik Seytan ile
catigmaya dayanmaktadir. Amerika’ya yonelik korkakga bir yaklasimi ve Biiyiik Seytan’a
taviz vermeye doniik sozleri kintyoruz.”*”® Hatemi’nin cesur adimlari, miiesses nizamin
sloganik ve ideolojik duvarlarini asamamaistir. 1998’in Eyliil ayinda gerceklesen Salman
Riisdi fetvasinin iptal edilmesi hamlesi bile muhaliflerin tepkisini ¢ekmekte gecikmemis
ve hiikiimeti bosa ¢ikartacak, s6ziinii ve eylemini kiymetsiz hale getirecek anti-tezini kisa
siirede ortaya ¢ikarmistir. Hiikiimetin hamlesinin iizerinden daha on giin bile gecmeden
Yarg1 Giicii Bagkan1 Ayetullah Muhammed Yezdi, fetvanin hala gecerli oldugunu ilan

ederek hiikiimetin eylemlerini islevsiz birakmustir.*’* Bu durum siyasi ve dini otorite

472 Vision of the Islamic Republic of Iran Network 1, “Iran: Khamene'i Says Dialogue with USA “More
Harmful” Than Establishing Ties”.

473 Tazmini, ss. 84-85.

474 The Guardian, “Iran Says the Fatwa Remains”, 03 Ekim 1998.
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arasindaki ¢ekigmenin bir ifadesiyken ayni zamanda reformist elitler ile muhafazakar

elitler arasindaki miicadeleyi de yansitmaktadir.

Hatemi’nin danismanlar1 da son derece yanlis bir 6ngorii ile daha cesur adimlar atmak
i¢cin 2000 y1linin Kasim ayindaki ABD Bagkanlik Se¢imlerinin beklenmesi gerektigini ve
Iran’a daha sempatik bakan bir cumhuriyet¢inin kazanma ihtimalinin yiiksek oldugunu
diisiinmiislerdir.*’”® Disisleri Bakam1 Kemal Harrazi, 2001 senesinin Mart ayinda Atina
seyahati sirasinda yaptigi bir agiklamada yeni ABD yonetiminin Iran’a karsi
yaklasiminda “bir degisiklik gergceklesmesi sansi” oldugunu sdylemistir. Bunun bir
tahmin oldugunu ve heniiz bu konuda net bir karar vermek i¢in “erken” oldugunu sdylese
de*’® Harrazi’nin bir umut besledigi anlasiimaktadir. Ancak iran’a sempatiyle bakan
birinin yerine, iran’1 “ser ekseni”ne yerlestiren ¢cok daha Iran-karsit1 bir baskan iktidara

gelmistir.

Bush’un “ser ekseni” sdylemi, her ne kadar reform siyasetine zarar verse de bu sdylem
karsisinda Hatemi’nin reaksiyonunun kurucu kodlara doniisii glindeme getirmesi, reform
hareketinin karakterini agikga ortaya koymaktadir. Ote yandan Iran’in, ABD’nin
problemli oldugu Hizbullah gibi devlet dis1 aktorlerle iliski kurarak bolgesel niifuzunu
artirmaya yonelik geleneksel dig siyasetinden de taviz vermemesi, reform siyasetinin
daha ¢ok sOylemsel bir manevra oldugunu ve pratik bir doniisimii icermedigini

gostermektedir.

Reformistler, uluslararasi politikada atacaklari cesur adimlar sayesinde i¢ siyaseti kendi
lehlerine doniistiiriicti bir potansiyeli agia ¢ikarabilecekken, atamadiklar1 bu adimlarin
uluslararasi siyasetteki krizi yonetilemez bir hale getirmesiyle yeni muhafazakarlara
maglup olmuslardir. Yeni muhafazakarlar, uluslararasi krizi kendi popiilizmleri igin bir
yakit gibi kullanmay1 ustalikla becermislerdir. 2004 yilinda segilen Meclis, AB ile
imzalanan ek protokolii reddederek miizakereleri yapan ekibi de fazla taviz verdikleri
gerekgesiyle suglamustir.*’”” Meclisin bu hamlesi, Hatemi sonrasinda Bat1 ile ¢ok daha
problemli iliskiler yasayacak olan Iran Cumhurbaskan1 Mahmud Ahmedinejad’in

déneminin bir igareti gibidir.

475 Ansari, Modern Iran, s. 330.

478 “Tran Report: March 12, 20017, RFE/RL, 03 Aralik 2001, https://www.rferl.org/a/1342820.html (26
Mayis 2021).

477 Ansari, Modern Iran, s. 336.
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ABD’nin yaninda Korfez ile olan iligkilerdeki ilerleme daha somut olsa da son tahlilde
siirli kalmigtir. Bunda ABD’nin Korfez ile olan iliskilerinin belirleyiciligi yaninda
“Islami Sivil Toplum” gibi kavramsallastirmalarin iran ve Kérfez Arap iilkeleri
arasindaki c¢ikar catismalarimi drtecek giice sahip olmamasinin pay yiiksektir. Ornegin,
BAE ile Iran arasindaki adalar sorunu bu dénemde de ¢oziilememistir. Bu sorun, Islam
Cumhuriyeti’ni 6nceleyen ve 1979 sonrasi kurulan sistemden 6te ulusal ¢ikarlarla alakali

bir sorundur.

3.4. Reform Hareketinin Itici Giicii: Ogrenci Hareketleri

Ogrenciler Hatemi’nin en o6nemli toplumsal destek kaynaklarmdan birini
olusturuyorlardi. Hatemi’nin se¢im zaferinde gencligin oynadigi role daha &nce
deginilmisti. Gengligin organize bir bi¢imi olan 6grenciler, reform donemindeki kritik
siyasal momentlerde eyleme gecerek siyasal sistem ic¢in ciddi bir uyari haline
gelmislerdir. Ogrencilerin temel hedefleri arasinda Hatemi’nin siyasal programinin
uygulanmasi i¢in onun toplumsal destegini olusturmak, giindemi belirleyip yonlendirmek
ve de en Onemlisi siyasal sistemin sinirlarina isaret edip onu zorlayabildigi kadar
zorlamak geliyordu. Ilk iki hedef, demokratik siyasal hayatin temel mantig1 ile drtiisiirken
diger hedef miiesses nizam kurumlar1 ve bir noktadan sonra nizamin gii¢leri karsisinda
pes eden Hatemi tarafindan onaylanmamis ve kars1 koyulmustur. Ogrencilerin siyasal
taleplerinin karsiligin1 bulmamasi, temelde Iran siyasal hayatinn elitler aras1 miicadeleye
dayali karakterinin bir sonucudur. Demokratik siyasal sistemlerde halkin giindemi
belirleme kabiliyeti olduk¢a yiiksekken, demokratik olmayan ya da yari-demokratik

sistemlerde glindem belirleme 151 temel olarak elitlerin elindedir.

3.4.1. Selam Gazetesi Protestolari

Reform déneminin en 6nemli 6grenci olaylarinin basinda, 1999 yilinin Temmuz-Agustos
aylarinda yaganan protesto hareketleri gelmektedir. S6z konusu 6grenci protestolar1 iki
acidan 6nemliydi: “Hamaney gitmeli” sloganlarinin ilk kez duyuldugu bu protestolar ayni
zamanda Hatemi ile Ogrenci hareketi arasindaki kopuklugun da ilk ipuglarim
veriyordu.*’® Protestolar, reformcularin ana yaym organlarindan biri olan Selam

gazetesinin Ozel Ruhaniyet Mahkemesi tarafindan kapatilmasi iizerine patlak verse de

478 Arjomand, “The Rise and Fall of President Khatami and the Reform Movement in Iran”, s. 509.

167



ayni1 giin Mecliste kabul edilen basin yasasi1 gostermektedir ki Selam gazetesi olay1, genel
olarak reformist basina yonelik sinirlandirma girisiminin bir parcasidir. 7 Temmuz 1999
tarihinde Iran Meclisi, Hatemi’nin reform programinin temel araglarindan biri olan basin
tizerindeki denetimi siklastiracak ve reformun bir anlamda sesini kisacak diizenlemeleri
kabul etmistir. Bu diizenlemelere gore gazeteciler kaynaklarini agiklamak zorunda
kalacaklar, reform medyasi {izerindeki yargi denetimleri artacak ve ayrica hiikiimetin
medya organlarina olan destegi de siirlandirilacakti. Cumhurbagkanligi se¢imlerinde
Hatemi’ye karsi kaybeden Meclis Baskani Ali Ekber Natik Nuri’nin onerdigi yasa
tasarisi, muhafazakar milletvekilleri tarafindan “Bati kiiltiirliniin istilasina” bir panzehir
olarak desteklenmisti. Yasanan bu gelisme tlizerine Kiiltiir Bakan1 Ataullah Muhacerani,
heniiz bir sonuca varmak i¢in erken oldugunu ve yasay1 miizakere edeceklerini sdylese
de Selam gazetesi Yazi Isleri Miidiirii Abbas Abdi’ye gore hiikiimetin yapabilecegi pek
bir sey yoktu.*’® Bu girisim, bir taraftan da muhafazakar Meclisin reformist hiikiimeti

frenleme ve siirlandirma temayiiliiniin bir parcastydi.

Selam gazetesi, basin yasasinin Mecliste onaylanmastyla ayni giin istihbarat Bakan1 Ali
Yunusi'nin sikayeti iizerine Ozel Ruhaniyet Mahkemesi'nin karariyla kapatildi.
Kapatilmanin sebepleri arasinda, islami diizenin prensiplerine aykir1 yayin yapmak ve
ulusal giivenligi tehlikeye atmak gibi iddialar yer aliyordu. Bu iddialarin sebebi olarak ise
iki giin once gazetede “gizli” bir belgenin yayinlanmasi gosterilmisti. Mahkeme
yaymlanan bu belgeyi gerek¢e gostererek Selam gazetesinin siiresiz kapatilmasina
hiikmetti.*®® Selam gazetesi bir hafta 6nce, 19 Haziran’da hapishanede intihar eden ve
mubhalifleri hedef alan seri cinayetlerin arkasindaki isim oldugu diisiiniilen istihbarat
gorevlisi Said Islami’ye ait kisa bir mektup yaymlamisti. Hapishanede yazilan Islami’nin
mektubuna gore donemin Istihbarat Bakanlig gérevlisi bir biirokrati olan Islami, zamanin
Istihbarat Bakan1 Kurbanali Dorri Necefabadi’ye, basin iizerindeki baskinin artmasi
gerektigine dair bir talepte bulunmustu.*®! Boyle olunca Meclisin iizerine, goriisiilen

yasanin arkasinda da “seri cinayetlerin failinin” olabilecegine dair bir sis ¢oktii. Ayni anda

47 Jonathan Lyons, “Iranian Press Bill Puts Khatami’s Reform in Doubt”, The Globe and Mail, 08
Temmuz 1999.

480 “fttilaiye-yi Revabit-i Umumi-yi Dadestan-i Vije-yi Ruhaniyet Der Husus-i Tevakkuf-i Ruzname-yi
Selam”, IRNA, 07 Haziran 1999, https://www.irna.ir/news/5678237 (18 Nisan 2021).

481 Selam, “Said Islami Pisnehad-i Islah-i Kanun-i Matbuat Ra Dade Est”, 06 Temmuz 1999.
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hem milletvekilleri hem de Istihbarat Bakanlig1 ve dolayisiyla hiikiimet téhmet altinda

kalmasti.

Selam gazetesinin kapatilmasi reformistlerin sert tepki gostermesine sebep oldu.
Reformcularin ulema kanadinin orgiitlii bi¢imi olan Miicadeleci Din Adamlar1 Dernegi
(MDD), bir aciklama yayinlayarak hem kapatmayi kinamis hem de Ozel Ruhaniyet
Mahkemesi’nin basina miidahale etmesini Anayasaya aykir1 buldu.*®? Ancak hiikiimet
kanadindan gelen tepkiler uyumlu ve net olmaktan uzakti. SOylenene gore Hatemi,
mektubun yaymlanmasmi “siddetle” elestirmisti.*®® Kiiltir Bakanligindan yapilan
aciklamada gazetenin bir an Once yaym hayatina donmesinin arzu edildigi ifade
edilirken*® Hatemi’nin kendisinden ise bir aciklama gelmedi. Bu durum, hiikiimetin hem
reformist medya organlar1 hem de 6grenci hareketi olmak {izere kendi toplumsal tabani

ile olan mesafesini gostermesi agisindan 6nemlidir.

Siyasi sonuglar1 acgisindan en 6nemli tepki ise dgrenci hareketinden gelmistir. Tahran
Universitesine ve en biiyiik 6grenci organizasyonlarindan biri olan Birligi Giiglendirme
Biirosu’na mensup 200 civarinda 6grenci, 8 Temmuz’da iiniversite yurtlarinin 6niinde
toplanmis ve daha sonra ana caddelere dogru hareket ederek kapatma kararini protesto
etmislerdir.*®® 9 Temmuz’da ise gece yarisi sayilar1 40-50 kisi arasinda degisen sivil
kiyafetli bir grup saldirgan, tas, sopa ve zincirlerle Tahran Universitesi’nin Emirabad’da
yer alan yurtlarini basmislardir. Giivenlik giiclerinin de (Kolluk kuvvetleri olan Niru-ye
Intizami ve toplumsal eylemlere miidahale eden Yegan-e Vije-yi) isgalcilere yardim ettigi
ve saldirinin tiim siddetine ragmen saldirganlara miidahale etmedigi gorgii taniklarinin
ifadelerine yansimustir. Icisleri Bakanligi, bu baskmin kendilerinden habersiz
gercgeklestirildigini sdyleyerek giivenlik giiclerini suglamistir.*® Saldir1 Sylesine siddetli
olmustur ki c¢esitli kuruluslarin raporlarina gére 4 ya da 5 kisi hayatin1 kaybetmis,

yiizlercesi yaralanmis ve yiizlercesi de tutuklanmistir. Ensar-1 Hizbullah 6rgiitiiniin polis

482 Hemsehri, “Ba Sudur-i Beyaniye ilam Sod: itiraz-1 Sedid-i Mecmue-yi Ruhaniyun-i Miibariz Be
Tevkif-i Ruzname-yi Selam”, 10 Temmuz 1999.
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gbzetiminde diizenledigi bu saldir1 sirasinda 6grencilerin odalarina kadar girilmis, 6zel

esyalarima zarar verilmis ve paralar1 dahi gasp edilmistir.*8’

Hiikiimet bu hadiseden dolay1 tepki gostermekte gecikmemistir. Kiiltiir ve Yiiksek
Ogretim Bakanlhigi ile Igisleri Bakanhigi'ndan agiklamalara gore yurtlara miidahale
tamamen bakanliklarin bilgisi ve izni olmadan gerceklesmistir. Ayrica Kiiltiir ve Yiiksek
Ogretim Bakanlig1 bu saldiriy1, “iilkeyi krize ¢ekmeye calisan kétii niyetli giiclerin
hesapl1 bir eylemi” olarak degerlendirmistir.*® Saldirmin ardindan Kiiltiir ve Yiiksek
Ogretim Bakan1 Mustafa Moin, yasananlari kabullenmedigini belirterek istifasini
sunmustur.*®® Cumhurbagkam1 Hatemi de, Milli Giivenlik Yiiksek Konseyi’nin yurt
baskini tizerine diizenlenen toplantisinin ardindan yasananlarin “kabul edilemez”
oldugunu belirterek olayla iliskili yetkililerin gorevden alinacagini soylemistir.
Hatemi’nin aciklamalarmin Hamaney’den de destek buldugu belirtilmistir.**
Hamaney’in yardimcilarindan birinin agiklamasina gore dini lider olaylarla ilgili olarak,
“yiiregimi yaraladi” seklinde rahatsizligimi bildirmistir.** Yurt baskini sonrasi yapilan
aciklamalar, hem hiikiimet hem de Hamaney kanadinin hadiseyi ¢irkin ve kabul edilemez
bulduklarini ve ayni noktada olduklarini gostermektedir. Ancak heniiz olay sistemin sinir

uclarina dokunacak bir siyasi renge blirlinmemistir.

Islam Devrimi Miicahitleri’ne gére yurt baskini organize bir saldiriydi. Bu saldiriy
gergeklestirenler, seri cinayetlerin ardindaki odaklardan baskalar1 degildi.*®? Milli
Giivenlik Yiiksek Konseyi Arastirma Komisyonunun raporuna gore, yurt baskinini
gerceklestiren sahislarin bir kismi tespit edilmis ve bu baskinin bazi emniyet
mensuplarmin isbirligi ile gerceklestirildigi ortaya konmustur.*®® Yurt baskin1 konusunda
Ayetullah Hiiseyin Ali Munteziri, Ayetullah Muhammed Abai-Horasani ve Liibnan’dan
Ayetullah Muhammed Hiiseyin Fadlallah Ggrencilerin tarafinda agiklamalar yapip
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baskini sert bir sekilde kinamislardir. Kum ilim Havzasi1 Miiderrisleri Toplulugu ise
Munteziri ve digerlerinden farkli olarak Hamaney’in sdylemine yakin bir ton tercih

etmistir.*%

10 Temmuz’da 10.000 civarinda 6grenci, baskent Tahran sokaklarinda yurt baskinini
protesto ettiler. Tahran Universitesi'nden yiirilyiise baslayan ogrenciler, protesto
amaciyla Igisleri Bakanlhigi’na kadar yiiriidiiler. Tahran’in disinda Tebriz ve Gilan gibi
iilkenin diger c¢esitli sehirlerinde de {tiniversite 6grencileri protesto gosterilerinde
bulundu.*®® Tahran’daki protestocularin sayis1 aksamin ge¢ vakitlerinde 25.000’e
yiikseldi. Protestolara dair en sok edici detaylardan biri ise “Hamaney gitmeli!”
sloganinin égrenciler tarafindan seslendirilisi oldu.*®® Bu slogan protestocu dgrencilerin
giindeminin yurt baskinindan ¢ok daha derinlere uzandigini ve temelde nizamin
kendisiyle bir problemleri oldugunu gosteriyordu. Aktarilan raporlara gére Hamaney,
kendisine kars1 atilan sloganlar yiiziinden “sarsilmisti”*®” Dolayisiyla muhafazakarlarin
ogrenci hareketini sindirmek i¢in giristikleri saldir1 eylemi, niyetlemedikleri bir sonug
iireterek daha biiylik ve yayilmis bir 6grenci hareketinin ortaya ¢ikmasina sebep oldu. Bir
baska pencereden bakildiginda 6grencilerin sisteme karsi birikmis 6tke ve hiisranlarini
dile getirip bir anlamda katarsis yasamalar1 igin bir firsat karsilarina ¢ikti. Boylelikle
ogrenci hareketinin siyasal niyeti de agiga ¢ikmis oldu. Zira “Hamaney gitmeli” slogan,
tek basina yurt baskini olayiyla iliskilendirilebilecek bir slogan degildir. Bu slogan, uzun
siiren bir siyasallasma siirecinin {iriiniidiir. Islam Devrimi zamanlarinin popiiler
sloganlarindan olan “Sah gitmeli” slogani ile olan benzerligi, 6grencilerin Hamaney’i

zihinlerinde tipkr Sah gibi bir diktator olarak kodladiklarini géstermektedir.

Hatemi’nin siyasi ajandasi ve 6grencilerinki arasindaki temel uyusmazIlik da bu noktada
kendini gosterdi. Hatemi sisteme bagl bir profildir. Hemen hemen her konugsmasinda
Hamaney’e atif yapmakta ve rehberligin varligin1 kendi varliginin mesruiyeti i¢in 6ne
sirmektedir. Oysa Ogrencilerin temel problemi sistemin kendisiyledir. Ogrenciler
sistemde yapisal ve radikal degisiklikler talep etmektedir. Siiphesiz ki Hatemi’nin

Hamaney’i hedefe koymak gibi en ufak bir niyeti bulunmamaktadir. Bu noktada 6grenci

494 “Iran Report: July 26, 1999”, RFE/RL.

4% The New York Times, “Student Protests Shake Iran’s Government”.
4% Farugi.

497 Ansari, Modern Iran, ss. 324-25.
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hareketi ile Hatemi arasindaki ayrisma, Hatemi ile toplumsal destegi arasindaki mesafe
olarak kendisi agiga vurmaktadir. Hatemi’nin elit siyasetinin bir aktorii olarak, elit
siyasetinin elitler disindaki gruplara kapali karakterini muhafaza etmekte tereddiit
etmemesi, aslinda kendisini o pozisyona getiren demokratik kanallara sirtin1 donmesi
anlamina gelmektedir. Yani Hatemi, demokratik katilimdan ancak aragsal olarak istifade
etmekte, sistemi yeni katilimecilarin da kendilerine yer bulabilecekleri daha demokrat bir

yapiya kavusturma yoniinde ciddi adimlar atmay1 denememektedir.

Hatemi’nin baskanlik ettigi Milli Giivenlik Yiiksek Konseyi, yukarida ¢ergevesi ¢izilen
baglami esas alarak 11 Temmuz’da yeniden toplandi ve toplanti sonucunda yapilan
aciklamaya gore, 0grencilerin izinsiz gosterilerine miidahale edilecegi bildirildi. Ayn
zamanda iki emniyet gorevlisinin de yurt baskini ile alakali olarak gorevlerinden
alindiklar bilgisi verildi.*® Siiphesiz ki Hatemi bu hamlesiyle 6grencileri yatistirmak

istiyordu. Ancak 6grencilerin 6fkesi durulmadi.

12 Temmuz giinii Devrim Mubhafizlari Ordusu’nun énemli komutanlari, Cumhurbagkani
Hatemi’yi agik¢a tehdit eden bir mektup kaleme aldilar. Devam etmekte olan 6grenci
protestolar1 karsisinda hiikiimetin pasif bir tutum takindigindan sikayetle, “artik
sabrimizin sonuna geldik ve sizin hareketsizliginize daha fazla miisamaha
gostermeyecegiz” diyen komutanlar, Hatemi’yi sistemin kutsallarina saldirilirken sessiz
kalmakla sugladilar. Tahran Universitesi yurtlarinda yasanan saldirtya karsi gosterdigi
reaksiyonu &grenci protestolarinda nizamin temel degerlerine karsi yoneltilen
“saldirilara” yonelik gdstermedigini sdyleyen komutanlar, “Velayet-i fakihin kutsallig
Tahran Universitesi yurtlarindan daha m1 dnemsiz? Imam’1n, o yiice kisinin kutsallig, bir
ogrenciye kars1 yapilan arsizliktan daha mi degersiz?” seklindeki sorularla Hatemi’nin
tizerine gittiler. Komutanlar ayrica dgrenci hareketlerini “kaosu ve kanunsuzlugu tesvik
edici” eylemler olarak niteliyorlard.*®® DMO’lu komutanlarin mektubu, ordunun siyasete
miidahalesinin agik bir drnegini gdsteriyordu. Ayrica Hatemi’ye karsi hareket eden
gruplara silahli kuvvetlerin de eklenmesi anlamina geliyordu. Hatemi karsiti cephe,
gerektiginde silah kullanmaktan ¢ekinmeyecegini acgik bir bigimde gosteriyordu. Bu
durum Hatemi’yi kendisine yonelik muhalefeti asmada daha zayif bir duruma diistirdii.

Sokak protestolarinin tetikleyebilecegi bir anayasal kriz ihtimali artik son derece zayifti.

4% Geneive Abdo, “Crackdown on Iranian Students”, The Observer, 12 Temmuz 1999.
49 Keyhan, “Name-yi Fermandehan-1 Cenk be Hatemi”, 29 Ekim 2006.
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Sistem kendisini en ufak bir esnemeye dahi miisaade etmeyecek bi¢imde koruyabilecek
biitiin 6nlemlerini devreye sokmakta kararliydi. Ustelik DMO’nun mektubu, dgrenci
eylemlerini velayet-i fakih konseptine karsi bir tehdit olarak giivenliklestirmekte ve
sistem krizi tartismasimi giindeme getirmekteydi. Hatemi’nin bu tartisma karsisindaki
tavrt ise Munteziri bahsinde goriildigi tlizere reformist kesimleri hayal kirikligina

ugratacak tiirdendi.

Ote yandan boyle 6nemli bir mektubun, Dini Lider Hamaney’in bilgisi ve onay1 disinda
kaleme alinabilmesi ihtimali son derece zayiftir. Devrim Muhafizlar1 komutanlari
arasindaki rijit kurumsal disiplin ve DMO Komutani’nin dogrudan dini lidere karsi
sorumlu olmasi hesaba katildiginda, aslinda bu uyar1 mektubunun dogrudan Hamaney’in
Hatemi’ye kars1 verdigi “ayagini denk almasi gerektigi” anlamina gelen bir mesaj oldugu
anlasilabilir. Bir baska agidan ise bu mektup DMO’nun agik bir siyasal aktor ve elitler
aras1 iktidar savasinin yeni oyuncusu olarak temayliz etmesi anlamima geliyordu.
Mektubu imzalayanlar arasinda sonradan Tahran Belediye Bagkani olacak olan
Muhammed Bakir Galibaf, daha sonradan 2015 yilinda Suriye’de oldiiriilecek olan {inlii
komutan Hiiseyin Hemedani ve yildiz1 Suriye I¢ Savasindan sonra iyice parlayan DMO
Kudiis Giicti Komutani olan Kasim Siileymani gibi tinlii isimler bulunuyordu. Dolayistyla
bu mektup ayn1 zamanda DMO’nun mensuplarinin iktidar oyununda iist basamaklari

tirmanmakta olduklarinin da habercisiydi.

Hem para-militer giiglerin yurt saldiris1 hem de pesinden gelen DMO komutanlarinin
tehdit mektubu, Hatemi’yi olduk¢a zor bir pozisyona siiriiklemistir. Ne giivenlik
giiclerine hitkmedebiliyor ne de silahli kuvvetlerin tehdidini goz ardi edebiliyordu. Kendi
reform programimi destekleyen Ogrenci hareketinin siyasi talepleri soyle dursun
ogrencilerin kendilerini koruyabilecek bir giicii dahi yoktu. Ogrencilere kosulsuz destek
oldugu takdirde yurt baskinindan daha siddetli olaylarla karsilasabilirdi. Bu anlamda
hiikiimet tonunu yavas yavag Ogrencileri eylemlerini bitirmeye davet etmek yoOniinde
degistirmeye baglarken Ogrenciler ise daha biiyiik ve kitlesel eylemlerde bulunmaya

basladilar.

3.4.2. Ogrenci Hareketinin Soniimlenmesi

Iran &grenci hareketi, para-militer giicler ve onlar1 koruyup kollayan asker ve yargi

tarafindan ¢ok ge¢cmeden boguldu. Miiesses nizamin temsilcileri, protestolar: iran
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diisman1 yabanci iilkelerin istihbarat servislerinin organize bir operasyonu olarak
cergevelemeyi ve boylece Ogrenci hareketinin taleplerinin mesruiyetinin ortadan
kalkmasini hedeflemeyi tercih ettiler. Dini lider Hamaney, Milli Giivenlik Yiksek
Konseyi Sekreteri Hasan Ruhani, Savunma Bakani Ali Semhani ve Cuma imamlarinin
vaazlarinda siirekli yabanci giicler vurgusu tekrarlandi.°® Yargi ve muhafazakar kesim
dikkatleri “fitneci” ve “dis baglantili” 6grenciler iizerine g¢ekip protestolari hakim
giivenlik¢i sdylem ile cercevelerken, Ogrencilerin taleplerinin tizeri Ortiilmiis oldu.
Hatemi ise hakim sdyleme ve mekanizmalara meydan okuyup 6grencilerin yaninda saf
tutmak yerine bir an dnce asayisin saglanmasina yogunlasti. Boylelikle hem 6grencilerin
hayal kirikligin1 kazandi hem de reform yolundaki potansiyel toplumsal desteginde
onemli bir kirllma yasadi. Bir diger taraftan Hatemi, aslinda miiesses nizamin ¢ok da

disinda konumlanmadigini gostermis ve reform sdyleminin sinirliliklarini agik etmisti.

Her ne kadar Hatemi’nin oOgrencileri yiiziistii birakmasinda DMO komutanlarinin
mektubu ve uyarilar1 etkili olmus olsa da, aslinda Hatemi, Devrim Muhafizlarinin
mektubundan 6nce 9 Temmuz’da &grencilerin goriisme istegini reddederek onlarin
beklentilerini bosa ¢ikarmist1.* 11 Temmuz’da I¢isleri Bakanlig1 hicbir izinsiz gdsteriye
miisaade edilmeyecegini vurgularken Cumhurbagkant Hatemi de bir giin sonra
protestocular1 siikunete davet etmisti.’®? Boylelikle aslinda hiikiimet tarafindan 6grenci
meselesinin bir asayis meselesi olarak goriildiigii ve onlar talepleri dikkate alinacak

mubhataplar olarak goriilmedigi a¢ik edilmis oluyordu.

14 Temmuz’da miiesses nizamin gévde gosterisiyle 6grenci protestolart da sona erdi.
Binlerce nizam taraftar1 otobiislerle bagkent Tahran’in merkezi cadde ve meydanlarina
tasindi. Toplanan kalabaliklar, 6grenci protestolarina karsit Hamaney’in yaninda olduklari
mesajin1 verdiler. Tahran Universitesinde toplanan kalabaliga seslenen Hasan Ruhani,
velayet-i fakihin kutsal oldugunu ve kimsenin onun kutsalligini sorgulayamayacagini
ifade etti.>® 19 ve 21 Temmuz tarihlerinde sirastyla Manugehr Muhammedi ve Gulamriza

Muhacirinejad isimli iki 6grencinin “itiraflart” devlet televizyonunda yayinlandi.

500 “Iran Report: July 19, 1999, RFE/RL, 19 Temmuz 1999, https://www.rferl.org/a/1342937.html (02
Mayis 2021).

501 “Iran Report: July 26, 1999”, RFE/RL.

%02 “Iran Report: July 19, 1999, RFE/RL.

503 Elaine Sciolino, “Turning Tables In Iran, Crowds Back Old Line”, The New York Times, 15
Temmuz 1999.
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Istihbarat Bakanlig1 tarafindan protestolarm elebaslart olduklar1 iddia edilen bu
ogrenciler, “oldukca edit edilmis” video kayitlarinda dis baglantilarini agiklryorlards. >
Sonug olarak emniyet ve yargi basta olmak iizere Hamaney’e bagli ¢alisan kurumlar
Ogrenci hareketini dis glicler tarafindan organize edilen bir milli giivenlik problemi olarak
gordiiler ve halka da bunu anlattilar. Ote yandan Hatemi’yi destekleyen dgrenciler bu
tablo igerisinde en biiylik hayal kirikligini yasadilar. 1997 secimlerinde Hatemi’yi
desteklemenin karsiliginda dis giigler tarafindan desteklenen “hain” damgasini
yemislerdi. Hatemi’ye yaptiklar1 ¢agrilara ise cevap alamiyorlardi. Bir 6grenci Nesat
gazetesine yazdigi bir mektupta Hatemi’nin 6ne ¢ikmamasimi ve Ogrencilerin hayal
kirikligin1 soyle tarif ediyordu: “Birilerini ariyorlar, ondan bir iz ariyorlar. Evet,
Hatemi’yi ariyorlar. Bir sey yapabileceginden dolayr degil; fakat gelip Ogrencilerin

haykirislarm dinleyebilecegi icin.”®% Fakat Hatemi 6grencileri duymuyor gibiydi.

Hatemi’nin neden &grencilere destek vermek yerine onlari eylemleri bitirmeye davet
ettigi sorusu, 2000 yilindaki Meclis se¢imleri dncesinde gereksiz yere miiesses nizami
zorlayarak daha genis ¢apli bir silahli bir miidahale riski almak istemedigi seklinde
cevaplanabilir.>® Ancak 2000 Meclis secimleri ve 2001 cumhurbaskanlig1 segimleri
sonrasinda da Hatemi’nin pasif tutumu devam etmistir. Ogrenciler takip eden yillarda da
Cumbhurbaskan: Hatemi’nin reform programindan bekledikleri ¢iktiyr alamamuslardir.
Dolayisiyla 6grenciler, Hamaney ve sistemin yaninda Hatemi’yi de hedeflerine
koymuslardir. 2004 yilinda Tahran {iniversitesinde 1500 kisilik bir 6grenci kalabaligina
konusurken, 6grenciler sloganlariyla Hatemi’ye olan giivensizliklerini ifade edeceklerdir.
“Yaziklar olsun sana Hatemi” diye bagiran 6grencilerden bir tanesi, “sessizliginle teror

ve gdzdag1 ortamimin biiyiimesine yardim ettin” diyerek Hatemi’yi su¢lamigtir.>%’

1999 yilindaki protestolar bastirilsa da 6grenciler devam eden siirecte reformist basin
basta olmak iizere reformistlere yonelen muhafazakar saldirilara karsi miicadelelerine
devam etmislerdir. 2000 yilinin Nisan ayinda &grenciler, reformist basina yonelik

saldirilara kars1 protesto gosterileri diizenlemisler ve Hatemi ise basina yonelik bu

504 “Iran Report: July 26, 1999”, RFE/RL.

505 “Tran Report: July 19, 1999”, RFE/RL.

506 Ansari, Modern Iran, s. 325.

%07 Nazila Fathi, “World Briefing | Middle East: Iran: Students Heckle Khatami”, The New York Times,
12 Temmuz 2004.
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baskilara karsi sessizligini korumay: siirdiirmiistiir.>®® 2002 yilina gelindiginde artik
Hatemi ile 6grenciler arasindaki sogukluk iyiden iyiye hissedilir olmustu. Pek cok 6grenci
lideri ve aktivist, Hatemi hiikiimeti tarafindan cesur adimlar atilamadigindan dolay1
reform projesinin ¢okiisiinden bahsediyordu. Ogrenciler Hatemi’ye olan giivenlerini
kaybetmelerine ragmen siyasal aktivizme devam ediyorlardi. Hatta reform projesinin ana
aktoriiniin artrtk Hatemi degil dgrenciler oldugu yorumlar1 yapiltyordu.®® Hatemi’nin
gbrevinin bitimine aylar kala, 6 Aralik 2004’te Tahran Universitesi’nde diizenlenen
Ogrenci Giinii merasiminde yasananlar artik reformist cumhurbaskani ile reformist

ogrenciler arasindaki bagin iyiden iyiye koptugunu gosteriyordu.

Cumhurbagkan1 Hatemi’nin konusmasiin ardindan sira 0Ogrenci temsilcilerinin
konusmasina gelmisti. Tahran Universitesi Tibbi Bilimler Fakiiltesi dgrenci temsilcisi
Riza Zamani, Hatemi’yi karsisinda bulabilmenin firsatiyla O6grenci hareketinin
elestirilerini dile getirdi. Hatemi, basina yonelik illegal eylemlere kars1 ¢ikacagina soz
vermisti ama gazetelerin birbiri ardina kapatilmasina ragmen hicbir sey yapmamusti.
Zamani’ye gore 1999°daki yurt baskini bir milatti. O tarihten sonra iiniversitelerde baski
ve korku atmosferi hakim olmustu. Hatemi ise tiim bunlara sessiz kalmisti. Elestirilere
cevap vermeye c¢alisan Hatemi’nin sozleri 6grencilerin sloganlar1 sebebiyle sik sik
kesildi. Ogrenciler, “yaziklar olsun sana Hatemi”, “oylarimizi geri ver Hatemi”

sloganlariyla Cumhurbaskanina olan tepkilerini dile getirdiler.>°

508 Sysan Sachs, “Iranian Students Protest Crackdown on Newspapers”, The New York Times, 26 Nisan
2000.

%99 Nazila Fathi, “Iran's Students Step Up Reform Drive”, The New York Times, 07 Temmuz 2002.

510 “Merasim-i Ruz-i Danescu Be Celese-yi Berayi Tohin Be Reis-i Cumhuri Tebdil Sod”, Fars News, 12
Haziran 2004, https://www.farsnews.ir/news/8309160272 (03 Mayis 2021).
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4. BOLUM: REFORM HAREKETININ COKUSU

4.1. Muhafazakar Saldir1 ve Hatemi’nin Yenilgisi

Reformist hareketin muhafazakar muhalifleri, se¢imlerde aldiklar1 maglubiyetin
rovansini ellerinde tuttuklari vesayet kurumlarinin ve Meclisin giiciinii kullanarak almaya
calistilar. Bu anlamda en ¢ok basvurulan ara¢ Yargi Giicli oldu. Anayasaya gore Rehber
tarafindan atanan Yargi Giicii Bagskan1 ve onun altinda calisan mahkemeler, reform
doneminde reformist hareketi kesintiye ugratan en dnemli aktorler oldular. Yargi bu
donemde reformist siyasetcilerin gorevlerinden alinmalari, tutuklanip mahkim
edilmeleri, reformist yaym organlarinin kapatilmalar1 ve 06grenci hareketlerinin
bastirilmast gibi pek c¢ok farkli olayda islevsellesti. CNN’e verdigi miilakatta Hatemi,
“Genel siyasalar Rehberlik tarafindan belirlense de bunlar1 uygulayacak olan hiikiimettir.
Hiikiimet otoritesinin Oniinde hicbir engel goérmiiyorum ve hiikiimet kendi

511 geklinde konussa da olaylar hi¢ de sdyledigi sekilde cereyan

sorumlulugunun farkinda
etmemistir. Farkli iktidar odaklari, Iran siyasal sisteminin ayriks1 yapisinin kendilerine
tanimis oldugu gii¢le hiikiimetin reform programina saldirmiglardir. Bu durumda

hiikiimetin giicli de oldukc¢a sinirh kalmastir.

Bahsi gecen kurum ve kisilerin reform hareketini bogmaya yonelik eylemleri karsisinda
en ¢ok dikkat ¢eken husus, reform hiikiimetinin bu saldirilara cevap vermekte savasei bir
tutumdan ziyade uzlasmaci bir tutumu benimsemis olmasidir. Sisteme dogrudan meydan
okumak yerine kisisel iliskiler ag1 ve iktidar odaklari arasindaki denge gozetilerek
saldirilarin etkisi hafifletilmeye c¢alismis, ancak vesayet kurumlarinin varlik zeminini
sorunsallastirma ve tartismaya agma noktasinda Hatemi son derece etkisiz bir performans
ortaya koymustur. Hal bdyle olunca vesayet kurumlarinin mesruiyeti tartisma konusu
edilmek soyle dursun varlik sebepleri pekismistir. Bu noktada Hatemi basta olmak iizere
reform hareketinin siyasal elitlerinin sistem i¢i hareket ettikleri vurgusunu tekrar yapmak

gerekmektedir.

511 “Transcript of Interview with Iranian President Mohammad Khatami”, CNN.
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Ikinci tespit ise, reform hareketinin elitleri ile toplumsal tabani arasindaki yarilmanin
kendini en agik bir sekilde bu olaylar {izerinden gosterdigidir. Reformist entelektiiellere
yonelik baskilara karsi hiikiimet dise dokunur bir itiraz ortaya koymazken, 6grenci
hareketinin sokaklar1 hareketlendirmeye ve Hatemi’yi de tepki vermeye zorlamaya matuf
cesur hamleleri, sistemi karsilarina alma noktasinda reform hareketini destekleyen toplum
kesimlerinin ne kadar istekli olduklarini gostermistir. Ayni dogrultuda reformist
entelektiieller de yargilandiklar1 davalarda ya da ugradiklar1 baskilar karsisinda herhangi
bir uzlasmaya ya da taviz vermeye yanasmadan hakliliklarii ifade etmekten geri
durmamislardir. Bir diger ayrisma noktasi da hiikiimet ile reformist milletvekilleri
arasinda ortaya ¢ikmustir. Ozellikle reformcu 6. Meclis, reform konusunda Hatemi’ye
kiyasla olduk¢a cesur adimlar atmistir. Hatta zaman zaman reformcu milletvekilleri

Hatemi’nin hayal kirikligina sebep olan performansini sorgulamislardir.

4.1.1. Tutuklamalar, Gensorular ve Aziller

Reform hareketinin gligsiiz birakilmasi dogrultusunda en ¢ok basvurulan yontemlerden
biri “tutuklama” olmustur. Ornegin, Tahran’in popiiler reformist Belediye Baskani
Gulam Hiiseyin Kerbasg¢i, 4 Nisan 1998 giinii bir siiredir devam eden kamu kaynaklarinin
usulsiiz kullanimi sorusturmasinin bir pargasi olarak “yolsuzluk ve kotii yonetim”
suclamasiyla tutuklanmistir. Kerbas¢i Rafsancani doneminin o6nemli isimlerinden
biriyken Hatemi’nin se¢im kampanyasinda da aktif olarak ¢alismis ve zaman zaman
Hatemi hiikiimetinin bakanlar kurulu toplantilarina da istirak eden hiikiimet yanlis1 bir
figlirdiir. Ayrica Tahran belediye baskanlig1 zamaninda sehre katmig olduklariyla halkin
da tevecciihiine mazhar olmus bir kamusal figiirdiir. Tahran’in meshur parklar1 onun
doneminde yapilmistir. Parklarda vakit geciren pek ¢ok Iranlinin kendisine ve yakinlarma

hayir dualar ettigi sdylenmektedir.>*2

Kerbas¢i’nin tutuklanmasi iizerine pek ¢ok kesimden tepkiler yiikselmistir. Bu noktada
Hatemi hiikiimetinin Kerbas¢i’ye sahip ¢iktigini sdylemek gerekmektedir. Hiikiimet
sOzciisii ve Kiiltiir Bakan1 Ataullah Muhacerani, Kerbasgi’ye yoneltilen suclamalarin
gercegi yansitmadigini sOylerken hiikiimet olarak olayr kinadiklarini ve yasal olarak
siireci takip edeceklerini agiklamistir. Buna ilaveten Icisleri Bakan1 Abdullah Nuri de

yarginin kendileriyle “koordineli” ¢alismadigin1 ve Yargi Giicii Baskani Ayetullah

512 Adelkhah, s. 57.
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Muhammed Yezdi’nin “kendi basina” hareket ettigini belirtmistir. Bu noktada
Hamaney’in Isfahan temsilcisinin bile Kerbasci kararmin politik bir karar oldugunu
sOylemesi dikkat gekicidir. Ayetullah Seyyid Celaleddin Tahiri, Kerbasgi’ye verilen
mahkumiyetin Hatemi’nin cumhurbaskanligi zaferiyle dogrudan ilgili oldugunu iddia

etmistir.>!3

Meclisin reformist milletvekillerinden Hiiseyin Marasi ise tutuklamay1 Kerbasci’ye karsi
girisilen bir siyasi kampanya seklinde yorumlamistir.>'* Kerbasci’nin tutuklanmas1 pek
cok kisi agisindan hiikiimet ile muhafazakar giicler arasindaki hesaplagsmanin bir
pargastydi. Tutuklanma yoluyla Hatemi hiikiimetinin zayiflatilmasi amaglaniyordu.
Kengaver vilayeti milletvekili Maretullah Nazerniya, Kerbas¢i davasinin basindan beri
yolsuzlukla ilgili olmadigini ve siyasi oldugunu ileri siirmiistiir. Nazerniya, Mustazafin
Vakfi’nin “yolsuzluklarina” karsi neden Yargi’nin ayni tepkiyi vermedigini sormustur.
Bir diger milletvekili Fatima Ramazanzade’ye gore ise Yargi ve muhafazakarlarin amaci
Hatemi hiikkiimetinin mesruiyetine golge distirmektir. Zira Kerbas¢i Hatemi’nin se¢im
kampanyasi i¢in ¢alismistir ve yolsuzluk yaptigi yoniinde hiikiim verilirse Hatemi’nin

cumhurbaskani olarak segilmesi de sorgulanacaktir.®t®

Daha sonraki giinlerde I¢isleri Bakan1 Abdullah Nuri, Kerbas¢i ile dayanismanin bir
gostergesi olarak Bagkanin ailesini ziyaret etmis ve kisa bir siire dnce Hac vazifesi
sebebiyle gitmis oldugu Mekke’den getirdigi Kabe oOrtiisiiniin bir par¢asini hediye olarak
vermistir.%® Ogrenci hareketi durumu siyasi bir avantaja doniistiirmek adina Kerbasgi’ye
ve hiikiimete destek adina gosteri yapilmasi ¢agrisinda bulunmustur. Ancak hiikiimet
cagriy1 karsiliksiz birakmis ve gosteri yapilmamasini istemistir.>!’ Hiikiimetin tutumu pek

cok defalar daha yiiziistii birakilan 6grenci hareketinin kaderini yansitmaktadir.

Kerbasci ise “Eger benim hapsedilmem nizami koruyacaksa her zaman hapiste kalmaya

raztyim” diyerek®® islam Cumhuriyeti’ne temelden baghligini teyit etmistir. Ote yandan
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Haziran 1998.
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Kerbasci’nin dykiisii, ayn1 dénemde iran’m komsusu Tiirkiye’de yasanan benzer bir siireg
ile paralel seyretmistir. Dénemin Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskan1 Recep Tayyip
Erdogan da okumus oldugu bir siir sebebiyle hapse mahkum edilmistir. iki iilkede de
vesayetci yapilarin {ilkelerin en biiylik kentlerinin belediye baskanlarini mahkum

etmeleri, dis basmin da ilgisini ¢ekmistir.>%°

Kerbasci, “Sah doneminde ona karsi savastigim icin hapse girdim. Bugiin de {ilkeme
hizmet ettigim i¢in hapse giriyorum. Hicbir seyden pisman degilim. Higbir yanlis
yapmadim” diyerek 1999’un Mayis ayinda iki yillik cezasini ¢ekmeye basladi. Kerbas¢i
af dilemeyecegini beyan ederken 123 milletvekili ve bir¢ok taninmis isim onun adina
Dini Lider Ali Hamaney’den af talebinde bulundu.®?® Beklenen af 2000 yilmin Ocak
ayinda geldi ve Hamaney’in takdiriyle Kerbas¢i, Meclis secimleri arifesinde hapisten

ciktr.%?!

Kerbas¢i davast reform hareketinin bozguna ugratilmasinda yarginin nasil
aragsallastirilabilecegini gostermesi agisindan 6nemlidir. Dava siireci bastan sona politik
saikler tarafindan sekillendirilmistir. Kerbas¢i’ye yoneltilen suglamalar ve buna karsilik
yaptig1 savunma, reform hareketinin niteligini agik bir sekilde gostermektedir. Dava,
elitler aras1 miicadelenin seckin orneklerindendir ve sonug¢ olarak nizamin herhangi bir
yara almamasi saglanmistir. Kerbas¢i’nin kendisi nizama olan baghligini teyit etmistir.
Bu anlamda reformist elitin sistemin 6z ¢ocuklar1 olduguna ve sisteme karsi bir miicadele
icinde olmadiklarina dair bir kafa karigiklig1 yoktur. Elitler aras1 pazarlik siiregleri ve
sistemde dengelerin gozetilmesi, Hamaney’in Kerbas¢i’yi affetmesini saglamigtir.
Ogrenci hareketi gibi reform hareketinin daha alt katmanlari, bu davay1 sistemi

sorgulayacak bir boyuta tasimak isteseler de reformist elitler tarafindan engellenmislerdir.

Basin, sanat, kiiltlir ve medya alanina getirdigi 0zglirliik ortamiyla bilinen Hatemi
hiikiimetinin Kiiltiir Bakan1 Ataullah Muhacerani de muhafazakar agirlikli Meclisin
hedefinde olmustur. Muhafazakar milletvekilleri, Hatemi’nin reform programinin
agirlikli bir kismimi teskil eden kiiltiir alanindaki liberallesmeden rahatsizlardi. Reform

programinin bu vechesiyle hesaplasmak isteyen 31 milletvekili, 1999’un Nisan ayinda

519 Philip Taubman, “Opinion | Editorial Observer; The Curious Parable of the Mideast Mayors”, The
New York Times, 06 Agustos 1998.

520 Safa Haeri, “Tehran's Controversial Mayor Karbaschi Starts 2 Years Jail Term”, Iran Press Service, 06
Mayis 1999, http://www.iran-press-service.com/articles/7karbaschi_659900.html (15 Ekim 2020).
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Muhacerani’nin uygulamis oldugu politikalar sebebiyle sorguya ¢ekilmesi ve gerekirse
azledilmesi icin bir gensoru onergesi sunmuslardir.®??> Ancak isler muhafazakarlarin
bekledigi sekilde gitmemistir. Mecliste yapilan goriigmeler sonucunda 135°e kars1 121
oyla Muhacerani koltugunu korumayi basarmistir.’?®> Muhacerani’nin koltugundan
edilememesi Hatemi’nin reform programi i¢in moral kaynagi olmus ve kiiltiir alanindaki
acilimlarin devam etmesinin Oniinii agmistir. Ancak yine de gensoru olayinin yasanmast,
Meclisin istedigi zaman hiikiimeti sikistirabilecegi ve gerekirse bakanlarini
diisiirebilecegi, kabinede degisiklige zorlayabilecegi ve genel olarak reform programini
kesintiye ugratabilecegini gostermistir. Meclis boyle bir potansiyele sahiptir ve bu durum

Hatemi i¢in endise verici bir uyar1 niteligi tagimastir.

Mubhafazakarlarin saldirilar1 Kerbas¢i ve Muhacerani olaylariyla sinirli kalmamistir. 21
Haziran’da muhafazakar agirlikli Iran Meclisi, 137’ye kars1 128 oyla Igisleri Bakam
Abdullah Nuri’nin azledilmesine hiikmetmistir. Nuri’nin azledilmesinin hemen ardindan
Hatemi iki hamleyle Meclise cevabini bildirmistir. Oncelikle sabik bakanimni Kalkinma ve
Sosyal Olaylardan Sorumlu Cumhurbagkani1 Yardimcist olarak atamistir. Daha sonra ise
Mustafa Tagzade’nin Igisleri Bakan Yardimciligima atanmasmi Nuri’nin azledilme
gerekgelerinden biri olarak gosteren Meclise karsi Tagzade’yi de vekaleten Igisleri
Bakan1 olarak gorevlendirmistir.®?* Béylece elindeki yasal yetkileri kullanarak
muhafazakarlarla miicadeleye hazir oldugu mesajini vermistir. Meclis azledilmeye sebep
olarak “toplumda gerginlik yaratmak, farkli bolgelerde provokatif roportajlar ve séylevler
vermek, liyakatsiz kisileri bakanliktaki idari makamlara atamak”,®%® “ihmalkarhik”,
tutuklanan Tahran Belediye Baskan1 Kerbasci’yi desteklemek, sokak gosterilerine izin
vermek gibi gerekgeler sunmustur.>?® Hatemi’nin Nuri’yi kabinede tutmaya devam etmesi

acikca Meclisi karsisina aldigini ve siyasal miicadeleye istekli oldugunu gdstermistir.

Ancak Abdullah Nuri’ye olan saldirilar yalnizca bakanlik makaminin elinden alinmasiyla
sinirlt kalmamustir. Yargi kanaliyla Nuri sikistirilmaya devam edilmistir. Ozel Ulema
Mahkemesi (Abdullah Nuri Hiiccetiilislam oldugundan dolay1 bu dini mahkeme olaya

dahil olmustur. Ancak Ozel Ulema Mahkemesi, hicbir zaman anayasal bir zemine

522 The New York Times, “Iran: Impeachment Vote”, 22 Nisan 1999.
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kavusmamistir.>2"), 44 sayfalik bir suclama belgesiyle 1999 yilinin Ekim ayimda Nuri’yi
yargilamaya baglamistir. Nuri, Humeyni’ye hakaret ettigi, Amerika ile iliski kurulmasini
savundugu, sahip oldugu Hordad gazetesi yoluyla Hiiseyin Ali Munteziri’nin goriislerini
yaydig1, Islami prensiplere hice saydign gerekgeleriyle suclanmustir. Biitiin bu
suglamalara karsilik, “Beni susturmanin ve gazetemi engellemenin tek yolu beni hapse
atmak” seklinde meydan okuyan Nuri, mahkemenin kendisini yargilayacak yasal bir
niteligi haiz olmadigini, reformun bir siyasal gereklilik oldugunu ve gerceklesmedigi
takdirde sistemin krize girecegini soylemistir.>?® Nuri’nin mahkemesi, Iislam Cumhuriyeti
tarihinde goriilmemis bir performatif siyasal kavgadir. Mahkemeye meydan okuyan Nuri
en cesur reformist siyasetcilerden biri olarak tarihe ge¢mistir. Islam Cumbhuriyeti’nin
yerlesik sdylemine meydan okuyan, islam’1 “yeknesak” bir ideoloji olarak gérmedigini
soyleyen, Dini Lider Ali Hamaney’i sert bir sekilde acikca elestiren ve sorgulayan
Ayetullah Munteziri’yi destekleyen Nuri, yaptiklarindan ve disiincelerini ifade etmekten
pisman olmadigin1 ve kendisini yargilayan mahkemeyi “kanunsuz” buldugunu ifade
etmistir.>?® Nuri savunmasmda Iran’in Amerika ile diplomatik iliskiler kurmasmin
gerekliligine vurgu yapmis ve ABD’nin ekonomik giiciiniin Iran’a yatinm yapmasi
yoniinde kullanilabilecegini sdylemistir. iran’m ABD yatirimlarina ihtiyact oldugunun
altin1 ¢izmistir.>®® Suudi Arabistan ile ilgili de konusan Nuri, “Bugiin Suudi Arabistan
hiikiimeti ve halki bizim dostumuz ve kardeslerimizdir ve iki iilke de isbirliginin bolgenin
yararina olacaginin farkindadir” diyerek dis politikadaki ezberleri bozmustur.®3! Nuri’nin
Islam Cumhuriyeti’nin dis politika dogrultusuna yonelik agiklamalari, yerlesik kodlarla
taban tabana zittir. Islam Cumhuriyeti’nin kurucu ideolojisi hem ABD’yi hem de Suudi
Arabistan’t diisman olarak kodlamistir. Boylece Nuri, sistemin en temel ideolojik
boyutuna meydan okumustur.

27 Kasim 1999 tarihinde 6zel yetkili Ulema Mahkemesi, Abdullah Nuri’yi 5 yil hapse
mahkiim etmistir. Ayrica Nuri’nin ¢ikarmis oldugu Hordad gazetesi de kapatilmistir.>3

Yargi her ne kadar kendisini mahkiim etse de mahkemede yaptig1 savunmayla Abdullah

Nuri, reformistlerin en popiiler siyasi figiirlerinden biri haline gelmis ve daha sonra

527 Amuzegar, s. 4.
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kitaplastirdig1 savunmasi Sokeran-i Islam’in (Islam’m Baldiran Zehiri) baskis1 kisa
siirede tiikenmis ve defalarca yeniden basilmistir. Nuri’nin Islam Cumhuriyetinin baskin
yorumunu ve Ruhaniyet Mahkemesinin mesruiyetini kamusal tartismaya agmasi ise esi

goriilmemis bir hamle olarak kayitlara gegmistir.

Nuri davasi, muhafazakarlarin kontrolleri altindaki kurumlar1 reformist harekete karsi
kullanmaktan ve bunu yaparken hukuki kaideleri, diisiince ve ifade 6zgiirliiglinii g6z ard1
etmekten sakinmadiklarini ortaya koymustur. Once Nuri’yi yasama organi iizerinden
sikistiran muhafazakarlar, bu hamle ile istedikleri sonucu elde edemedikleri zaman daha
tartismal1 bir yonteme bagvurmuslar ve Yargi yoluyla Nuri’yi sindirmeye ¢aligmislardir.
Bu noktada yasama organi ve yargi organi arasindaki ikilikteki asimetrik gii¢ dagilimi ve
vesayet¢i yapisi bir kere daha agiga ¢cikmistir. Demokratik mesruiyeti haiz (kismen bu
demokratik mesruiyet de sorgulansa bile) Meclis, Nuri’nin sugsuzluguna hitkmederken
yasal zemini tartismali olan Ozel Ulema Mahkemesi, reformcu Igisleri Bakanini hapse
atmay1 basarmistir. Meclisteki muhafazakarlarla miicadeleyi goze alan Hatemi, is
sistemin kilit kurumlarindan Yargiya gelince cesur bir hamle gerceklestirememis ve

karara kars1 ¢ikamamustir.

4.1.2. Siddet Eylemleri: Siyasi Cinayetler ve Suikastlar

Iran 1997 yilinda Hatemi’nin cumhurbaskani secilmesiyle yepyeni bir déneme kapi
aralamis ve halk da daha parlak bir gelecek beklentisi igerisinde umutlarini yesertmisken
yazar, akademisyen, entelektiiel ve gazetecilerin seri cinayetlere kurban gitmeye
baslamalariyla bu olumlu atmosfer ortadan kaybolmustur. Cinayetler, Hatemi karsiti
odaklarin ne kadar ileri gidebileceklerini gdstermesi acisindan dehset verici ve reformist
gruplara korku salmalar1 acgisindan da politik islevi haizdir. Ancak tiim bu tehditlere
ragmen Hatemi hiikiimeti sahip oldugu sinirli giicle de olsa cinayetleri aydinlatma
yoniinde hatir1 sayilir bir ¢aba sarf etmistir. Yine de karanlik odaklarin girigsmis oldugu
bu cinayet faaliyetleri, Iran’in énemli entelektiiellerinin iirkmesine ve bazilarinin da

iilkeyi terk etmesine sebep olmustur.

1998’in Kasim ve Aralik ayinda gerceklesen cinayetler biitiin iilkede sok etkisi
yaratmigtir. Once Kasim ayinda muhalif yazar, siyasetci ve eski Calisma Bakani Daryus
Foruhar, esi ile birlikte Tahran’da kimligi belirsiz kisilerce bicaklanarak oldiiriilmiistiir.

Foruhar, muhalif ancak legal olarak faaliyet gdsteren Iran Halk Partisi’nin basinda
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bulunuyordu.®®® Ayrica Foruhar, Sah Muhammed Riza Pehlevi’nin devrilmesinde rol
oynayan milliyet¢i aydinlardan biriydi.>®* Daha sonra 3 Aralik’tan beri kayip olan iinlii
muhalif sair ve yazar Muhammed Muhtari’nin cesedi 9 Aralik tarihinde oglu tarafindan
Tahran morgunda teshis edilmistir. Muhtari bagimsiz bir yazarlar birligi kurmaya
calisiyordu ve bu faaliyetleri sebebiyle Ekim ayinda Devrim Mahkemesi tarafindan
yargilanmistir. Cesedin 4 Aralik’ta Tahran ¢evresinde bulundugu ancak teshis
edilemedigi yetkililer tarafindan agiklanmustir.>*® Ayni ay gergeklesen bir diger cinayetin
kurbani ise sanat elestirmeni ve terciiman Muhammed Cafer Puyandeh olmustur. Bir
siiredir kayip olan Puyandeh’nin cesedine 12 Aralik tarihinde Tahran banliy6lerinde

ulasilmistir. Puyandeh, ifade hiirriyeti konusunda ¢alismalarda bulunan bir muhalifti.>3®

[ran’da sok etkisi yaratan cinayetlerin ardindan Yargi Giicii olaylarm sorusturuldugu ve
baz1 tutuklamalarm yapildigmi bildirmistir.>¥” Ancak Yargi’nin sorusturmasindan daha
onemlisi Istihbarat Bakanligi’nin yaptig1 sorusturma olmustur. Istihbarat Bakanligi, 5
Ocak 1999°da yaptig1 agiklamada, bakanlik igerisinden bir grup kisinin cinayetlere
karistiklarini ortaya ¢ikardiklarini ve bu kisilerin tutuklandigini sdylemistir. Agiklamaya
gore bu kisiler hem ¢alisma arkadaslarina hem de iilkenin “kutsal” sistemine “ihanet”
etmisler ve “dis giiclerin” emrinde hareket etmislerdir.>®® Tutuklananlar arasinda daha
sonra 19 Haziran 1999°da hapishanede intihar ederek 6ldiigii iddia edilen Saced Emami
de bulunuyordu.>® istihbarat Bakanligmin agiklamasi devlet icerisindeki baz1 odaklarin
cinayetlerin arkasinda oldugunu ortaya cikarmasi agisindan son derece Onemliydi.
Boylece cinayetlerin miinferit degil planli, programli ve devlet icerisindeki bazi gruplarca

destekli olduklar1 anlasiliyordu.

Istihbarat Bakanlhigi Hatemi’ye bagli olsa da bu durum biirokrasi igerisinde hiikiimet
aleyhine c¢alisan onceki donemlerden kalma kisilerin faaliyetlerinin kanit1 niteligindedir.
Dolayisiyla Hatemi hiikiimet olmus ancak “iktidar” olamamistir. Vesayet kurumlarinin

Hatemi aleyhine yaptig1 faaliyetlere ek olarak Hatemi kendi bakanliklari icerisinde de
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tam kontrol ve yetki sahibi olamamstir. Nitekim Istihbarat Bakan1 Kurbanali Dorri
Necefabadi, kamuoyu baskis1 karsisinda dayanamayip Subat ayinda istifa etmistir.>*° Ote
yandan bu durum Hatemi i¢in sOylemsel ve etik {istlinliigliniin tasdiki anlamina
gelmektedir. Hatemi’nin bakanlik igerisindeki kotii elmalar1 ayiklamasi, hukukun
ustiinliigii ve seffaflik esasina dayali kendi programinda ne kadar samimi ve cesur
olduguna dair bir mesaj olarak yorumlanabilirdi. Ayrica, Necefabadi’nin istifasi da
Hatemi’nin kabinesini temiz tutmaya gayret ettigini gostermekteydi. Fakat yalnizca
Necefabadi’nin istifasi, devlet igerisindeki bu yapilanmanin bitirilmesi anlamina
gelmemekteydi. Nitekim daha sonraki donemde yasanan Said Haceryan suikasti, bu

durumun kanit1 olarak kayitlara gececektir.

Reformistleri siddet yoluyla dize getirme girisimleri daha sonra da devam etmistir.
Reform hareketinin en popiiler siyasi figiirlerinden Said Haceryan, 2000 yilindaki
kendisinin de mimarlar1 arasinda oldugu Meclis secimlerinden zaferle ayrilmasinin
ertesinde Mart ayida basindan vurulmak suretiyle suikasta ugramistir.>*! Ali Ansari’ye
gore Reform hareketinin “usta stratejisti” Haceryan’in vurulmasi, hareketin pusulasini
sasirmasina sebep olmustur. Hatemi, suikastin yarattig1 panik ve korkuyla birlikte gittikce
daha ¢ok taviz veren ve kendisini destekleyenleri kitlesel sekilde harekete gegiremeyen
etkisiz bir figiir olmaya dogru yol almaya baslamistir.>*?> 1984-89 yillar1 arasinda
Istihbarat Bakan Yardimcilign gorevini ifa eden Haceryan, kazandid: tecriibeyle daha
sonraki yillarda Rafsancani’nin kurdugu Stratejik Arastirmalar Merkezi biinyesinde
caligmistir. 4 senenin ardindan buradan da ayrilan Haceryan Sobh-i Emruz gazetesinde
seri cinayetler ve bu cinayetlerde Istihbarat Bakanligmin rolii iizerine yazilar
yaymlamistir.>*® Ayni zamanda Tahran Sehir Konseyi iiyesi de olan Haceryan’m

faaliyetleri 6zellikle seri cinayetlerde rolii olan kesimleri rahatsiz etmistir.

Pek ¢ok kisi seri cinayetler ile Haceryan olayi arasinda paralellikler gdrmiistiir. iddialara
gore devlet icerisinde gizli bir orgiitiin varligindan bahsediliyor ve bu orgiit liyeleri s6z
konusu cinayetleri gergeklestiriyorlardi. Milletvekili Kuros Fuladi, 1998’deki seri

cinayetler ile Haceryan suikasti arasindaki benzerligi isaret edenlerden biri olmustur.
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Ayni sekilde Ayetullah Sadik Halhali de Fath gazetesine verdigi miilakatta tiye sayisi 80-
100 civart olan bir gizli 6rgiitten bahsetmis ve hem seri cinayetlerin hem de Haceryan
suikastinin arkasinda ayni orgiitiin oldugunu iddia etmistir.>** Al-Sharq al-Awsat
gazetesinin haberine gore Haceryan suikasti ve benzer saldirilarin arkasinda Heyat-1
Ruzmendegan-1 islam adli bir organizasyon bulunmaktaydi. Bu organizasyonun Devrim
Muhafizlari mensuplariyla da baglantisinin oldugu iddia ediliyordu.>* Bu arada suikastin
Devrim Muhafizlariyla baglantisini arastiran gazeteciler de baski altina alinmislardir.
Sorusturma kamuoyunu tatmin etmekten uzak bir bigimde islemistir. Milli Giivenlik
Yiiksek Konseyi, konu hakkindaki yayinlara kisitlama getirirken Ekber Genci, Abbas
Abdi ve Imadeddin Baki gibi 6nemli reformist gazetecilerin de faillerin Devrim
Mubhafizlar ile iliskisini arastirmamalar1 yoniinde baskilar gordiigii rapor edilmistir.>*
Muhammed Kugani ve imadeddin Baki isimli gazeteciler, suikastin gercek faillerinin
“lizerinin  Ortiildigli” yoOniinde haberler yaptiklar1 gerekgesiyle baskiya maruz
kalmislardir. Kucani, Istihbarat Bakanligi tarafindan sorgulanirken Baki de Devrim
Mahkemesine c¢ikarilarak yargilanmistir.>*’ Dolayisiyla, sistemi ve kurumlarini bir
sekilde temize ¢ikarmak ve suikastin miinferit bir eylem oldugu mesajin1 vermek; bu
arada faillerin saygin kurumlarla bir bagi varsa da bu bagin kurumlarin asil kimligini ve

yapisini baglamadigini1 gostermek stratejisi izlenmistir.

Zira Iran’mn siddetin hiikiim siirdiigii ve hukuksuzluklarn hakim oldugu bir iilke
gorilintlisinii vermesi, muhafazakar eliti de dehsete diisiirmiistiir. Bu sebeple Ali
Hamaney basta olmak {izere bir ¢ok muhafazakar resmi yetkili saldirtyr kinayan
agiklamalar yapmislardir. Ote yandan muhafazakarlar, olayin faili olarak Iran disini isaret
etmislerdir. Ayetullah Imami Kesani, olaym “miistekbir giicler ve kiiresel Siyonizm”
tarafindan tezgahlandigini sdylerken Devrim Muhafizlar1 komutanlarindan Muhammed

Bakir Ziilkadir de suikastin Iran’1 zay1f gostermek igin ABD tarafindan oynanan bir oyun
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oldugunu iddia etmistir. Muhafazakar Keyhan gazetesinde de benzer bir iddia dile

getirilmis ve ABD suglanmistir.>*8

Reformistlerin sorusturma ve dava siirecine dair gergek faillerin hasiralti edildigi
seklindeki elestirilerinin arasinda Haceryan’in hayatina kasteden Said Asker 15 yil, 4
isbirlik¢isi ise 3-10 yil aras1 hapis cezalarina carptirilmislardir.>*® Hatemi de sdylemsel
olarak ¢ok sert tepkide bulunmus fakat son tahlilde Devrim Muhafizlar ve diger glivenlik
giiclerinin sorusturmalarindan ve siirecin geldigi noktadan tatmin olmasi, yine o ve diger
reformistler arasinda bir ayrimi giindeme getirmistir. Devrim Muhafizlart mensuplariyla
29 Mart’ta bir toplantt yapan Cumhurbagkan1 Hatemi, sorusturmaya ve suglularin
yakalanmasma olan katkilarindan dolayr DMO’ya tesekkiir etmistir.>®® Hatemi’nin
tesekkiirlinden giinler dncesinde Devrim Muhafizlar1 komutanlarindan Hiiccetiilislam
Ruhullah Danis Devrim Muhafizlar1 olarak Hatemi’yi “tipki Hamaney’i sevdikleri gibi”

sevdiklerini sdylemistir.>>!

Haceryan olayinin bir kere daha gosterdigi gergeklik, reform hareketinin kurumsal bir
yapidan yoksun olusu ve tek tek bireylerin c¢abalarina bagli olarak ilerlemeye
calismasidir. Bu anlamda Haceryan gibi kritik bir figiiriin hedef alinmasi, saldirganlar
tarafindan iyi hesap edilmistir. Haceryan’i ortadan kaldirarak reform hareketinin
“beynini” yok etmek istemislerdir. Boylelikle reform hareketini 6ldiiremeseler bile
bitkisel hayata sokabileceklerdir. Haceryan’in yerinin doldurulamayacagini hesap
etmislerdir. Ote yandan genel olarak reform hareketi icerisindeki diger aktérlere de

gb6zdag1 vermis olmuslardir.

Reform hareketine yonelik diger saldirilarda da dikkat c¢eken oOriintii, burada da
devrededir. Hatemi ve iist diizey reformist segkinler, meselenin bir ariza oldugunu,
sistemin kendisinin bu arizay: iiretmedigini, baz1 “ciiriik elma” sayilabilecek kisilerin
olaylardan sorumlu oldugunu telakki etmiglerdir. Bu anlamda vesayet kurumlarinin
meseleyi ele alma ve failleri ortaya ¢ikarma davraniglarindan memnun kalmiglardir. Daha

alt diizeydeki gazeteci ve entelektiiel reformcular suikastin sorusturmasinda tizeri atlanan

548 “Iran Report: March 20, 2000”, RFE/RL, 20 Mart 2000, https://www.rferl.org/a/1342871.html (28
Kasim 2021).

59 «“Docs Remove Iran Reformer's Bullet”, Associated Press, 18 Haziran 2000,
https://apnews.com/article/12b1c23fa2fclf6ecdecbc8a23a7405e (28 Kasim 2021).
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ya da kapatilan noktalar oldugunu dile getirip bu detaylarin {izerinde ¢alismak istedikleri
zaman Yarg1 Giicii ya da Istihbarat Bakanlig1 gibi kurumlarin hismina ugramislardr.
Seckinler arasi pazarlik ve uzlasma bu konuda da gegerli olmustur. Hatemi ve DMO

arasinda higbir sorun olmadigi, karsilikli sevgi ve minnettarlik mesajlariyla iletilmistir.

4.1.3. Entelektiiellere Baskilar

Reform hareketinin giiglii bir entelektiiel temeli ve derinligi bulunmaktadir. Hareketin bu
entelektiiel boyutu, aslinda onun orta siniflarla kurdugu iliskiyi saglamlastiran bir nitelige
sahiptir. Iran siyasal hayatmin sozdagarcigini sekillendiren, siyasal tartismalarmn
cergevesini ve siyasal sdylemi belirleyen bu entelektiiel boyuttur. Dolayisiyla reform
hareketine karst muhafazakar saldirilar da yine bu kulvardan kendini gdstermistir.
Entelekiieller cesitli vasitalarla hedef alinmis ve bir nevi hareketin fikri lider kadrosu
ortadan kaldirilmaya ¢alisilarak hareketin zayiflatilmasi hedeflenmistir. Asagida her biri
ayr1 bir 6neme ve hikayeye sahip entelektiiellere yapilan baskilar ve sindirme siyaseti

mervek altina alinmaktadir.

4.1.3.1. Hiiseyin Ali Munteziri’ye Ev Hapsi Cezasi

Reformist din adamlarinin en 6nde gelen isimlerinden olan biiyiik Ayetullah Hiiseyin Ali
Munteziri, reform déneminde en ¢ok baski goren kisilerden biri olmustur. Ozellikle
1997°de Hamaney’i elestirdigi vaazi sebebiyle Munteziri tizerinde hem otoriteler hem de
onlarin yoOnlendirdigi muhafazakar halk tarafindan ciddi baski uygulanmistir.
Munteziri’nin Hamaney’e agik¢a cephe almasi ve isim vererek onu elestirmesi, hatta veli-
yi fakihlik makamina liyakatini sorgulamasi c¢ok sert ve aninda bir reaksiyonu
tetiklemistir. Miiesses nizamin giicleri, iktidar pozisyonlarina sahip olanlar basta olmak

tizere kendilerinin toplumsal tabanlari ile birlikte Munteziri karsit1 tepkiye katilmiglardir.

19 Kasim 1997 giini Kum kentinde Munteziri karsiti protestolar yapilmistir.
“Munteziri’ye 6lim!” ve “Munteziri’yi asm!” seklinde sloganlarin atildig1 protestolar
sirasinda Munteziri’ye fiziksel saldirida da bulunuldugu ve yasli din adaminin yaralandigi
bildirilmistir. Ensar-1 Hizbullah ve Kum Miiderrisleri Dernegi’nin protestolarda aktif

olarak yer aldiklar1 da rapor edilmistir.5? Ensar-1 Hizbullah 6rgiitiiniin 1999°da 6grenci

552 Safa Haeri, “Ayatollah Montazeri attacked”, Iran Press Service, 19 Kasim 1997, http://www.iran-
press-service.com/articles/tehran_paris.html (21 Aralik 2020).
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protestolariin bastirilmasinda da aktif rol aldigin1 vurgulamak gerekmektedir. Bu arada,
Keyhan ve Cumhuri-yi Islami gazeteleri gibi muhafazakir yaym organlari da Kum
kentinde gergeklesen ve “Munteziri’yi asin!” seklinde sloganlarin atildig1 protestolari
Ovmiislerdir. Hatta Keyhan gazetesi, bu protestolar1 1977-1978 yillarinda gergeklestirilen
Sah karsit1 kanli protestolara benzeterek bir anlamda Munteziri’yi de tipki Sah gibi bir

diisman ilan etmisgtir.>>3

Yalnizca Kum’da degil Meshed sehrinde de Munteziri karsiti eylemler
gergeklestirilmistir. Meshed de tipki Kum gibi dini agidan 6nemli bir kenttir. Bu kentte
Sii inanisina gore 8. Imam kabul edilen imam Riza’nin tiirbesi bulunmaktadir. Meshed’de
bulunan medreselerin hocalar1 ve dgrencileri, Hamaney’e ve velayet-i fakih anlayisina
destek vermek adina sokaklara inerek protestolarda bulunmuslardir. Bu protestolar
sirasinda imam Riza Tiirbesi’nin koruyucusu olarak ve Hamaney’in Horasan vilayeti
temsilcisi olarak gorev yapan Abbas Vaiz Tebesi de bir konusma yaparak isim vermeden
“baz1 basit kafali insanlar” diyerek Munteziri’yi elestirmistir.®* Tahran’da da Cuma
namazi sonrasi toplanan kalabalik Kum ve Meshed’dekine benzer sekilde Munteziri

karsit1 sloganlar atmuslardir.>®

Halkin vermis oldugu tepkinin yaninda, belki de daha 6nemlisi, resmi kurumlarin
temsilcilerinin ve yetkililerinin verdigi tepkilere de bakmak gerekmektedir. Muhalif din
adaminin hangi iktidar kurumlar1 yoluyla sesinin kisilmaya calisildigi sorusu 6nemlidir.
Munteziri’ye yonelik resmi tepkinin bir pargasi olarak kendisinin Meshed’de bulunan
temsilciligi Ozel Ulema Mahkemesinin karariyla kapatilmistir.5®® Yarg1 Giicii Baskam
Ayetullah Muhammed Yezdi de Munteziri’nin konusmasinin bir “komplo” oldugunu ve
Hamaney’in veli-yi fakihligin gerektirdigi niteliklere sahip oldugunu séylemistir. Yezdi,
Hamaney’in merciiyet makamina layik oldugunun Miicadeleci Din Adamlar1 Birligi

tarafindan tasdik edildigini ve kimsenin buna itiraz edemeyecegini ifade etmistir.>°’

5% Israel Radio, “Iran: Tehran Papers Praise Qom Demonstrators, Attack Montazeri - Israeli Report”,
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Buna karsilik Munteziri’yi destekleyen aktdrler de ortaya ¢cikmistir. Onde gelen reformist
olusumlardan Islam Devrimi Miicahitleri Orgiitii, Munteziri’ye yonelik saldirilar iizerine
yayimladigi agiklamada, yasanan olaylardan Yargi Giicii Baskan1 Yezdi’yi sorumlu
tutmustur. Aciklamaya gore, olaylar1 yatistirmak icin hukuku isaret etmek yerine Yezdi,
tansiyonu tirmandirmay1 se¢gmis ve Kum ile Meshed’de yasanan saldirilan kiskirtmistir.
Aciklamada, Munteziri’ye yonelik saldirilarin 1997 cumhurbagkanligi se¢imlerinde
kaybeden tarafta olan muhafazakar hizip tarafindan reform hareketini akim birakmak
amaciyla gergeklestirildigi iddia edilmistir.>®® Dolayisiyla bu agiklamada, yasanan olaylar
Munteziri tizerinden muhafazakar hizbin reformist harekete yonelik bir saldirisi, yani

hizipler aras1 ¢atismanin bir tezahiirii olarak okunmaktadir.

Munteziri, 1997 yilinin Kasim ayindaki iinlii konusmasmin ardindan ev hapsi ile
cezalandirilmistir ve yaklasik 5 yillik ev hapsinin ardindan 2003 yilinin basinda serbest
kalabilmistir. Serbest birakilmasinin altinda higbir anlasmanin ya da af talebinin
olmadigini sdyleyen muhalif din adami, sisteme yoOnelik elestirilerine devam edecegini,
bunun “dini bir gérev” oldugunu belirtmistir.>®® Zaten Munteziri ev hapsindeyken de
siyasi durusundan ve muhalif kisiliginden 6diin vermemistir. Hem vesayetci yapilara olan
elestirilerine devam etmis hem de Hatemi yonetimine ¢esitli telkinlerde ve ondan ¢esitli
taleplerde bulunarak reformcu siyasal elitleri de yonlendirmeye ¢alismistir. Ornegin,
Daryus ve Pervane Furuhar’in o6ldiriilmeleri {izerine bir mesaj yayinlamis ve bu
cinayetten “iktidarlarin1  pekistirmek isteyen bazi kafasiz kisilerin” sorumlu
tutulabilecegini sdylemistir. Furuhar ¢iftinin 6ldiiriilmesini “kamuoyunu sarsan yikici bir
yildirirm” olarak niteleyen Munteziri, Cumhurbaskan: Hatemi’den olay1 bizzat takip
etmesini istemistir.®® Dolayisiyla ev hapsi ve serbest kalmasina giden siire¢, muhalif din

adamint sistemin kabul edebilecegi bir noktaya dogru terbiye edememistir.

Oyleyse Munteziri’nin neden serbest birakildigi sorusu akla gelmektedir. Ayetullah
Munteziri’nin serbest birakilmasi, onun fikirlerinin sistem igin tehlike arz etmekten
¢tkmasinin sonucu degil; saglik durumunun hapisteyken kotiiye gitmesinin sonucudur.

Serbest birakilmasindan 6nce 100°den fazla milletvekili, Munteziri’nin kot saglik

5% Israel Radio, “Iran: Pro-Khatami Group Blames Yazdi for Recent Turmoil”, BBC Monitoring, 27
Kasim 1997.
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durumunu gerekce gostererek Hatemi’ye mektup yazmislar ve reformist din adam igin
devreye girmesini istemislerdir. Aksi takdirde hiikiimet ve nizam i¢in kotii sonuglarin
ortaya ¢ikabilecegi uyarisinda bulunmuslardir.®®* Sasirtici bir sekilde Munteziri’nin
serbest kalmasini isteyen yalnizca reformist kesim olmamustir. 2003 yilinin Ocak ayinda
ilk kez muhafazakarlar da Munteziri’nin serbest birakilmasini talep etmislerdir. Bu son
derece 6nemli bir gelismedir. Muhafazakarlarin yayin organlarindan Risalet gazetesi,
koti saglik durumunu gerekge gostererek Ayetullah Munteziri’nin serbest birakilmasini
istemistir. Gazetenin iddiasi, kotii saglik durumunun Munteziri’nin takipgileri tarafindan

bir kargasa yaratmak icin malzeme yapilabilecegidir.>®?

Mubhafazakarlarin gerekgesi,
Munteziri’nin goriislerinden dolay1 ev hapsinde kalmamasi gerektigi degildir. Artik onun
ev hapsinde kalmasinin sisteme yarardan ¢ok zarar getirebilecegidir. Yani son derece
pragmatik bir gerekgeden hareket etmislerdir. Nizami korumak i¢in Munteziri’ye ve onun
tizerinden de reform hareketine iyi bir ders vermek gerekmistir. Ancak bu cezanin fazla

uzamasl, en basta niyet edilen sonucu, yani nizamin giivenliginin saglanmasini riske

atabilecektir.

Munteziri’ye yonelik biitiin bu tepki igerisinde ona yalnizca kendi takipgilerinin ve
reform hareketinin toplumsal tabaninin destek verdiginin tespit edilmesi mithimdir. Yani
Hatemi basta olmak lizere reform hareketinin siyasi elitleri, Munteziri’yi miiesses
nizamin saldirilar1 karsisinda yalniz birakmislardir. Dahasi, bagkanligint Cumhurbaskani
Hatemi’nin yaptig1 Milli Glivenlik Yiiksek Konseyi, Ayetullah Munteziri’nin ev hapsine
alinmas1 cezasini vermistir.>®® Elbette MGYK’da Hatemi disinda giiglii isimler de
bulunmaktadir. Bunlar arasinda Ali Hamaney’in temsilciligini yapan Konsey sekreteri,
genelkurmay baskani, DMO ve diizenli ordu komutanlar1 gibi isimler sayilabilir. Gergek
su ki, Hatemi, dogrudan Ali Hamaney’in pozisyonunun mesrulugunun sorgulandigi bir
kavgaya girmek istememistir. Hatemi’nin Hamaney’e bagliliginda bir kusku yoktur.
Bunu segimlerin ardindan bizzat sdylemistir. Ifade ve elestiri hiirriyeti gibi bayraktarligini
yaptig1 degerler cihetinden Munteziri’yi savunmaya ise Hamaney’in adamlari karsisinda

cesaret edememistir.
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Bu baglamda belki istisna sayilabilecek tek isim, reformist Meclis Baskani Mehdi
Kerrubi’dir. Kerrubi, 2002 yilinin Haziran ayinin basinda Munteziri’ye yonelik ev
hapsinin “kademeli olarak” kaldirilmasimi talep etmistir. Bu anlamda Kerrubi,
Munteziri’ye reformist siyasal elit igerisinden destek veren en iist diizey isimlerden biri
sayilabilir.>®* Oysa reform hareketinin toplumsal tabaninin 6nemli bir bileseni olan
Ogrenci hareketi, cok daha yliksek sesle Munteziri’nin yaninda durmustur. Reformist
kanada mensup Birligi Giiglendirme Biirosu 6grencileri, 2002 yilinin Temmuz ayinda
Cumhurbagkan1 Hatemi’ye, Munteziri’nin serbest birakilmasi ig¢in bir mektup
yazmiglardir. Bu mektupta Hatemi’yi “Her zaman Ozgiirliik, adalet ve yurttas haklar
sloganlarini yiikselttin ve bu amaglar i¢in de yemin ettin. Bu sloganlar1 hayata ge¢irmek
icin miicadele etmelisin” diyerek elestirmislerdir.®® Fakat Hatemi cephesinden bu
taleplerin dikkate alindigina dair aciklama ya da Munteziri’nin 6zgiirliigline
kavusturulmast igin bir girisim gelmemistir. Bunun yaninda reformist 6. iran Meclisinin
onemli bilesenlerinden Islami Iran Katilim Cephesi milletvekilleri de hapis kaldig siirede
Munteziri’yi ziyaret etmisler ve Muhafizlar Konseyi’nin yetkilerinin kisitlanmasi gibi
cesitli konularda ondan destek talebinde bulunmuslardir.>®® Dolayisiyla Hatemi hiikiimeti
disindaki reformist unsurlar, Meclis ve toplum kesimleri Munteziri’den yana tavir alip
bunu da agikca ifade ederlerken Hatemi bu konuda sessiz kalmayi, Hamaney’den ve

sistemden yana hareket etmeyi se¢mistir.

4.1.3.2. Muhsin Kediver’in Tutuklanmasi

[ran’da reformist entelektiiellere ve din adamlarina yapilan baskilara bir baska 6rnek de
Muhsin Kediver’in basina gelenlerdir. 27 Subat 1999°da Islami entelektiiellerden Muhsin
Kediver, halki sisteme kars1 kiskirtmak ve Humeyni’ye hakaret etmek gibi suglardan
tutuklanmistir.  Kediver kendisine yéneltilen suclamalari reddetmistir.>®” Muhsin
Kediver’in tutuklanmasi Iran’da oldukca ses getirmistir. Birligi Giiclendirme Biirosu, 10
Mart tarihinde iliye Ogrencilerine c¢agri yaparak Kediver’in tutuklanmasini protesto

amaciyla derslerin boykot edilmesini istemistir. O tarihte 6grencilerin bir kism1 derslere

564 “Tranian Speaker Backs Montazeri's Release”, BBC, 01 Eyliil 2002.
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Kasim 2021).

%66 “Iran Report: October 28, 2002”, RFE/RL.

67 Tehran Times, “Kadivar May Be Imprisoned for Some Months”, 17 Nisan 1999.

192



girmeyerek tepkilerini dile getirmislerdir.>®® Serif Teknik Universitesi Islami Enciimeni
ogrencileri, Iranli diisiiniir ve aydinlarin bdyle baskilara alisik oldugunu belirtmisler ve
tutuklamay1r kmamiglardir. Ayrica 06grenciler yaptiklar1 agiklamada diisiiniirleri
tutuklamanin rehberlik makamini ve nizami “zayiflattigini” 6ne siirmiislerdir.®® iran’mn
onemli taklit mercilerinden olan Ayetullah Yusuf Sanei de Kediver’in tutuklanmasinin
ulemanin ve iiniversitelerin zarar gérmesine ve toplumda korku ortaminin olusmasina
sebep olacagimi belirtmis, aynt zamanda Anayasanin ihlali anlamina geldigini de
soylemistir.>’® Rafsancani’ye yakin Kargozeran-1 Sazendegi Partisi de bir aciklama
yayinlayarak Kediver’in tutuklanmasini protesto etmistir. Partinin agiklamasinda bu
duruma bir son verilmesi ve Kediver’in “haysiyetinin iade edilmesi” talebi yer almistir.>’
Ayni dogrultuda aralarinda Hordad, Cihan-1 Islam, Hemsehri, Sobh-i Emruz, Iran News,
Ahbar, Nesat, Arya, Kar ve Karger ile Ittilaat gazetelerinin oldugu 10 gazete,
Cumhurbagkan1 Hatemi’ye bir mektup yazarak Kediver’in vatandaslik haklarina sahip

¢ikmasini istemislerdir.>"?

Hiikimetten ise Kiiltiir Bakan1 Ataullah Muhacerani Kediver’in tutuklanmasina tepki
gostermistir. Muhacerani, Kediver’in basina gelenleri “diisiincelerin ve teorilerin
tutuklanmas1” olarak yorumlamistir. Ancak Muhacerani, Kediver’in kaymbiraderi
oldugundan dolay1 goriislerinin kisisel mi oldugu yoksa hiikiimetin goriislerini mi

yansittig1 belirsizdir.>”

Kediver ve avukati, savunmalarinda Ozel Ulema Mahkemesi’nin hukukiligi ve
mesruiyetini sorgulamiglardir. Kediver, cumhurbaskan1 Hatemi’ye bir mektup yazarak,
halka agik bir mahkemede bir jiiri esliginde yargilanmay1 talep etmistir. Kediver’in

avukati, Ozel Ulema Mahkemesi’nin anayasal olarak mesru bir mahkeme olmadigini
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savunmustur.’™® Boylece Kediver’in yargilanmasi, sistemin “devrimci” kurumlarmin
varlik zeminlerinin sorgulanmasina firsat saglamistir. Ancak reformcu entelektiiellerin
sistemin muhafazakar ve vesayet¢i yorumuna cesur meydan okumalari, reformcu ana
siyasi aktorlerin cesaret edip paylastiklar1 bir eylem oriintiisii higbir zaman olamamustir.
Ozel Ulema Mahkemesi’nin varligmin Anayasal bakimdan mesruiyetini tartismak,
Anayasay1 korumak ve uygulamakla gorevli Cumhurbaskant Hatemi’nin giindemine
girmemistir. Hatemi’nin Anayasanin Uygulanmasmi Izleme Komisyonu kuran bir

cumhurbagkani olmas1 bu bahiste hayli ironiktir.

14-15 Nisan 1997 tarihlerinde yapilan yargilama sonucunda Kediver 18 ay hapis cezasina
mahkum edilmistir.>”> Muhsin Kediver, 18 aylik hapis cezasini ¢cekmesinin ardindan 17
Temmuz 2000 tarihinde tahliye edilmistir.’® Kediver igin bir af karar1 ¢tkmamis ve
cezasini sonuna kadar ¢ekmistir. Reformist entelektiielin hapis cezasi karsisinda Hatemi
hiikiimetinin digse dokunur bir itirazda bulunmamasi, Hatemi’nin sahsen bir elestiri ya da
aciklama yapmamasi, yeniden reformist siyasetin sisteme esastan karsi durma konusunda
bir derdinin olmadigin1 gdstermistir. Ote yandan Hatemi’nin reformist entelektiiellere
olan baskilara kars1 ¢ikmayip onlar1 korumamasi, bu kisilerin reform hareketinden kusku
duymalarina ve Hatemi’den uzaklagmalarina sebep olabilecek bir siyasi basarisizlik
ornegidir.

4.1.3.3. Hasan Yusufi Eskevari’ye idam Cezasi

2000 yilindaki Meclis secimleri reformistler i¢in 6nemli bir zaferi isaret etmistir.
Reformist entelektiiellerin 6zgiivenleri yerine gelmis ve reformun kavramsal ¢ergevesinin
yerlesmesi ve kamusal tartisma alanlarinin agilmasi i¢in tesebbiislerini siklagtirmiglardir.
7-9 Nisan 2000 tarihlerinde Almanya’nin Berlin kentinde Heinrich Boll Vakfi tarafindan
diizenlenen “Meclis Segimleri Sonrasi Iran” baslikli konferansa 21 iranli entelektiiel
katilmistir. Reform hareketinin giindeminde yer alan siyasal 6zgiirliikler, insan haklari,

kadin haklari, azinliklar gibi meseleler konferansta ele alinan konular arasinda

574 “Iran Report: April 19, 19997, RFE/RL, 19 Nisan 1999, https://www.rferl.org/a/1342924.html (02
Kasim 2021).

575 “Iran Report: April 26, 1999”, RFE/RL, 26 Nisan 1999, https://www.rferl.org/a/1342925.html (01
Kasim 2021).

576 “Tranian Reformist Cleric Ends Jail Terms”, Al-Bawaba, 16 Temmuz 2000,
https://www.albawaba.com/news/iranian-reformist-cleric-ends-jail-terms (10 Kasim 2021).
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olmustur.®”” Ote yandan bu konferans, yabanc1 bir iilkede yabanci bir vakif tarafindan
diizenlenmesi sebebiyle reformistlere saldir1 i¢in muhafazakarlarin ihtiya¢ duydugu
gerekceyl saglamistir. Ayrica konferansta ele aliman konular ve konusmacilarin
sOyledikleri iddia edilen soOzler de nizama karst saldir1 olarak yorumlanmustir.
Katilimcilardan reformist din adami Hiiccetiilislam Hasan Yusufi Eskevari, Berlin
doniisii 5 Agustos’ta tutuklanmistir. Eskevari’ye yoneltilen su¢lamalar arasinda “ulusal
giivenlige aykir1 eylemde bulunmak”, “nizamin yetkililerine kars1 baz1 yerli ve yabanci
medya organlarinda karalayici yaymlar yapmak” ve “yiice Islam dininin mutlak
kutsallarina kars1 hakaret ve inkar” bulunmustur.®’® Eskevari de diger reformist din
adamlar1 gibi Ozel Ulema Mahkemesinde yargilanmustir. Eskevari 2002 yilinin Ekim
ayinda yargilandigi mahkeme tarafindan 7 yil hapis cezasina mahkum edilmistir. Bu
cezanin aciklanmasindan once Eskevari’nin oliim cezasina g¢arptirildigi ancak bunun
kamuoyuna agiklanmadigi ve olayr bilen ulema mensuplarinca gosterilen tepkiler
sonucunda hapis cezasinda karar kilindig1 bildirilmistir.>”® Eskevari, 7 senelik hapis

cezasinin 4 yilin1 gekerek Subat 2005 te tahliye edilmigtir.5%

2002’nin Kasim ayinda Abbas Abdi, Gallup adli bir ABD’li sirkete “bilgi sattig1 ve anket
sonuglartyla oynadig1” gerekgesiyle tutuklands. Isin ironik tarafi, ABD elgiligi baskinina
katilan Abdi’nin, baskinin y1l doniimii olan 4 Kasim 2002°de tutuklanmasiydi. Abdi’nin
yoneticisi oldugu Ayendeh isimli kamuoyu arastirmasi kurumu, Iran halkinin ABD
algisina dair Gallup ile ortak bir calisma yapmis ve calismanin sonucunda halkin biiyiik
cogunlugunun ABD ile iliskilerin iyilesmesi gerektigini diisiindiigii sonucuna varmist:. %!
Iran yargisi, reformist fikirlerin halk arasinda yayilmasimi énlemek ve Iran halkinin
ABD’ye yonelik tutumunun son derece negatif oldugunu kanitlamak zorunda hissetmistir

kendisini. Nitekim sistemin payandalarmin basinda ABD karsithig gelmektedir.

Yayinlanan c¢alismaya sessiz kalmak demek, calismanin sonuglarini kabul etmek

577 Hiro, The Iranian Labyrinth, s. 147.

57 Tehran Times, “Ashkevari Arrested, Sent to Evin Prison”, 06 Agustos 2000.

579 Modher Amin, “Iranian Cleric Sentenced to 7 Years”, UPI, 14 Ekim 2002,
https://www.upi.com/Defense-News/2002/10/14/Iranian-cleric-sentenced-to-7-
years/96441034627332/?ur3=1 (07 Aralik 2021).

580 “Iranian Dissident Cleric Eshkevari Released After 4 Years in Jail”, Payvand, 06 Subat 2005.

%81 Jim Muir, “Leading Iranian Reformist 'Arrested”’, BBC, 04 Kasim 2002; “Abbas Abdi Stands Trial
Over Polling Case”, Payvand, 25 Aralik 2002.
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anlamma gelecektir. Bdylece devrimci kurumlarin mesruiyet zeminleri sarsilmig

olacaktir. Abdi yaklasik 3 yil sonra 2005’in Mayis ayinda serbest birakilmustir.>8?

4.1.3.4. Hasim Agaceri’ye idam Cezasi

Iranli sosyoloji profesorii ve reformist Islam Miicahitleri Orgiitii {iyelerinden Hasim
Agaceri, 19 Temmuz 2002’de Hemedan’da yaptig1 bir konusma sebebiyle yarginin
hismma ugramistir. Konusmasinda Iran’daki mollalar1 Hristiyanliktaki ruhban siifina
benzeten Agaceri, Ali Seriati’nin fikirlerinden aldig1 ilhamla “geleneksel Islam” adm
verdigi bu yapinin reddedilmesini 6nermistir. Ona gore tek kaynak Kur’an olmalidir ve
din adamlar1 gibi aracilara gerek yoktur.®® Agaceri’nin konusmasi iizerine Hemedan
medreseleri ortak bir agiklama yayinlayarak Agaceri’ye karsi yetkilileri adim atmaya
davet etmislerdir. Hemedan Cuma Imami da benzer bir konusma yapmustir. Keyhan ve
Risalet gibi muhafazakar yayin organlari, Agaceri’yi dine hakaret ettigi iddiasiyla topa
tutmuslardir. Hemedan kentinde Agaceri karsiti protestolar diizenlenmistir. Biiylik
Ayetullah Nasir Makarem Sirazi, ulemanin “diinya sapkinlarina” kars1 ¢iktig1 icin hedefe
kondugunu sdyleyerek Agaceri’yi elestirmistir.5® Agaceri’nin konusmasi1 iran’da
firtinalar koparmistir. Muhafazakarlar stiratle Agaceri’ye hiicum etmislerdir. 2002’nin
Temmuz ayinda Yargi Giicii’niin Hemedan vilayeti sorumlusu Huccetiilislam Zikrullah
Ahmedi, Agaceri hakkinda “Islam’in kutsal degerlerine hakaretten” dava agtiklarini ve
yargilamanin Agustos ayinda baslayacagini duyurmustur.®® “Beni hapse atabilirler ya da
canimi alabilirler ama bundan higbir sey kazanamayacaklar” seklinde savunmasini yapan
Agaceri, Kasim ayinda Hemedan Devrim Mahkemesi tarafindan idam cezasina mahkum

edilmistir.%%®

Agaceri’nin 6liime mahkim edilmesi, pek ¢ok kesimin tepkisine sebep olmustur. Pek ¢ok
siyasi ve dini isim karara kars1 tepkilerini dile getirmislerdir. Ogrenci hareketi de sokagi
adres gostererek karara kars1 ¢ikmistir. Cumhurbaskan1 Hatemi de karara karsi ¢ikanlarin

basinda gelmistir. Hatemi, “Agaceri’nin karar1 yanlis bir karardir, ben sahsen bdyle

%82 |_os Angeles Times, “Iran Ruling Frees Man Jailed for Poll on U.S.”, 14 May1s 2005.

583 Hagim Agaceri, “Gozide-yi Ez Sohenrani-yi Hasim Agaceri”, Baztab-1 Endise, Vol. 28, (2002).

584 “Iran Report: July 1, 2002, RFE/RL, 07 Ocak 2002, https://www.rferl.org/a/1342788.html (29 Ekim
2021).

585 “Iran Report: July 8, 2002”, RFE/RL, 07 Agustos 2002, https://www.rferl.org/a/1342789.html (29
Ekim 2021).

586 “Tranian Academic Sentenced to Death”, BBC, 07 Kasim 2002.
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kararlar1 kabul etmiyorum. Biz, bu kararin bdyle ¢ikmamasi gerektigini sdylemistik. En
yakin zamanda bu sorunun ¢dziilecegini umuyorum. inang ve diisiince konularida bu
kadar kolay karar verilemez. Ug erkin baskan1 boyle durumlarin ortaya ¢ikmamasi igin
dikkat etmelidir’ derken 6grenci protestolariyla alakali da itidal ¢agrisinda bulunmay1
ihmal etmemistir.>®’ Bu agiklama, Hatemi’nin meseleleri uhulet ve suhulet ile ¢ozme
yanlist tarzin1 yansitmaktadir. Sistemi tehlikeye atacak, sinirlar1 zorlayacak ve esastan
sistem tartismasi yaratacak adimlar atmayi dogru bulmamaktadir. Sistem igerisinde
kalarak, muhtelif gii¢ gruplariyla miizakere ve pazarlikla ¢6ziime ulasmak Hatemi’nin
tarzidir. Elbette bu tarz, yalmzca Hatemi’ye has degil; genel olarak Iran siyasetine rengini
veren dinamiklere ickindir. Hatemi’nin farkina varmadigi nokta ise toplumsal tabaniyla

ve reform yanlis1 kesimlerle olan mesafesinin her olayda daha da acilmakta oldugudur.

Agaceri’ye idam cezasina Meclisten de biiyiik tepki gelmistir. Meclis Bagkani Kerrubi,
verilen “igreng cezay1” kmadigini agiklamis, islam Devrimi Miicahitleri {iyesi Muhsin
Armin de sert tepki gOstermis ve Agaceri’nin Ozgiir birakilmasi gerektigini
savunmustur.>® Agaceri’ye verilen idam kararmna karsi protesto olarak Hemedan
milletvekilleri Hiiseyin Lokmanyan ve Muhammed Ali Hiiseyni milletvekilliklerinden
istifa etmislerdir.®®® Intihab gazetesi Yazi Isleri Miidiiri Muhammed-Mehdi Fakihi,
Agaceri’nin konusmasini tasvip etmedigini belirtse de bu konugmadan Peygamber karsiti
bir mana ¢ikarmanin da imkansiz oldugunu ve verilen kararin “bilimsel” olmadigini
savunmustur.’® Biiyiik Ayetullah Hiiseyin Ali Munteziri, Agaceri’nin konusmastyla
ilgili olarak “birakin idami, hapsedilmesi igin bile higbir gerek¢e yok™ seklinde

konusmustur.>%

Ote yandan Agaceri’nin kendisi, mahk{imiyetinin hukuki degil siyasi bir karar oldugunu
bilincinde hareket etmistir. “Idam hiikmiinii veren insanlar bu kararm hakli oldugunu
diisiiniiyorlarsa, karar1 uygulasinlar” diyerek temyize gitmeyi reddetmistir.>®? Agaceri

davastyla ilgili en 6nemli gelisme ise Iran’i en iist otoritesinden gelen tepkinin davanin

587 Yeni Safak, “'Agaceri Karar1 Yanlis”, 14 Kasim 2002.

588 Ali Akbar Dareni, “Iran Parliament Demands Lifting of "Disgusting" Death Sentence Against
Reformist Scholar”, Associated Press, 10 Kasim 2002, https://wwrn.org/articles/6438/ (07 Aralik 2000).
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590 Tehran Times, “Aghajari's Sentence Is Unscientific: Journalist”, 11 Kasim 2002.

591 «“pro-Aqajari Protest Movement to Get Nation-Wide”, Iran Press Service, 11 Kasim 2002,
http://www.iran-press-service.com/articles_2002/Nov_2002/agajari_protests_111102.html (14 Mays
2020).
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akisini degistirmesi seklinde olmustur. Dini lider Ali Hamaney, dosyanin yeniden ele
alimmasim istemistir. Dini lider Ali Hamaney’in Agaceri’ye verilen cezanin yeniden
gozden gecirilmesini emretmesi, reformistlerin de olumlu karsiladigi bir gelisme
olmustur. Meclis Baskani Mehdi Kerrubi, Hamaney’e miidahalesinden dolay1 tesekkiir

etmistir.>%

Hamaney’in duruma miidahalesi, muhtemelen tepkilerin ¢1g gibi biiyiimesinden ve
sistemi hedef alacak bir noktaya gelmesinden duyulan tedirginlikten kaynaklanmustir.
Zira O0grenci hareketi de Agaceri olaymi yeni bir protesto dalgasi i¢in sebep bilmistir.
Ogrenciler Agaceri ile dayanismak ve tepkilerini ortaya koymak amaciyla kisa siirede
organize olmuslardir. 9 Kasim 2002’de Tahran tiniversitesinde baslayan gosteriler kisa
siirede tiim biiyiik sehirlere yayilmistir. 1999 yilindaki 6grenci gosterilerinin hatirasi
heniiz tazeyken benzeri bir gelismeden ¢ekinen Hamaney’in devletin ileri gelenlerini acil
toplantiya ¢agirdig: iddia edilmistir. Ogrenciler Agaceri’nin serbest birakilmasini istemis
ve yargiy1 sert sekilde elestirmiglerdir. Agaceri’nin 6gretim tyeligi yaptigi Terbiyet-i
Miiderris Universitesi de gosterilerin yogun sekilde yasandig1 alanlardan biri olmustur.>%*
Gosteriler giinlerce hiz kesmeden devam etmistir. Ogrenciler isim vermeden Yarg: Giicii
Baskan1 Ayetullah Sahrudi ile birlikte dini lider Ali Hamaney ve eski Cumhurbagkani
Hasimi Rafsancani’yi de hedef almislardir. Bu arada Hamaney’in verilen cezanin yeniden
degerlendirilmesi emri de Ogrencileri teskin etmeye yetmemistir. Gosterilerin 11.
giiniinde Besic ve Ensar-1 Hizbullah militanlar1 Tahran Universitesi kampiisiine girerek
ogrencilerle ¢atismiglardir. Paramiliter gruplarin reformist 6grencilerle ¢atisma emrinin
Hamaney tarafindan verildigi iddia edilmistir. Zira Hamaney, gosteriler devam ederse

“halk giiglerini” devreye sokacagini sdylemistir.>%

Nizamin yetkililerinin dgrencilerin gosterilerine verdikleri tepkiler 1999 olaylarindan
farkl1 degildir. 22 Kasim 2002°de olaylarin merkezindeki Tahran Universitesinde verdigi
Cuma hutbesinde Hamaney, protestocu 6grencileri agik¢a dis giiclerin isbirlik¢ileri ve
Islam Cumhuriyeti’nin diismanlar1 olarak nitelemistir. Ona gore “reformist” ve

A4

“muhafazakar” gibi siniflandirmalar “diismanin” dilidir ve Iran halkin1 bdlmeye hizmet

%93 Tehran Times, “Karrubi Thanks Leader for Ordering Revision of Aghajari's Case”, 17 Kasim 2002.
59 «Pro-Aqgajari Protest Movement to Get Nation-Wide”, Iran Press Service.

59 «Students Calling for Referendum, Clashed with Basij Militia”, Iran Press Service, 19 Kasim 2002,
https://www.iran-press-service.com/articles_2002/Nov_2002/students_protest_get_political _191102.html
(6 Mart 2020).
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etmektedir. DMO komutanlarindan Muhammed Hicazi, Hamaney’den once yaptig
konusmada gosterileri ezmek i¢in “sekiz milyon Besic goniilliisiiniin hazir bekledigini”
ifade etmistir. Kum kentinin Cuma Imami Ayetullah Ali Meskini ise gostericilerin

ABD’den para aldiklarni iddia etmistir.5%

Ogrenci hareketinin atesi, ancak iilke ¢apinda tiim gosterilerin yasaklanmasiyla diistii.
Universite yonetimleri dgrencilere toplanma izni vermeyi kestiler. Ayrica reformist
siyaset¢iler de 6grencilerin eylemlerinin kontrolden ¢ikip muhafazakarlara olagantistii hal
ilan etme gerekcesi sunmasindan korkarak “ihtiyat” cagrisinda bulundular.>®’
Dolayisiyla, reformist hareketin elitleri, 6grenci hareketinin kendi pazarlik sanslarini
diistirmesinden ¢ekindikleri i¢in frene basma ihtiyaci hissetmislerdir. Aslinda 1999°daki
senaryonun aynisi tekrarlanmistir. Reformist hareketin toplumsal tabani ve elitleri
arasindaki yarilma kendini belli etmistir. Yine de 6grenciler basitce geri ¢ekilmek yerine
kendi siyasi giindemlerini iiretmeye ve takip etmeye devam etmislerdir. Universite
kampiislerinde bir referandum diizenleyecegini aciklayan reformist 6grencilerin en biiyiik
organizasyonu olan Birligi Gii¢lendirme Biirosu (BGB), kendilerine yonelen ABD ile
isbirligi yaptiklarina dair suglamalardan oldukg¢a rahatsizdir. Referandumun sembolik
oldugu ifade edilse de iilkedeki vesayet kurumlarinin mesruiyetini tartisma konusu
edeceginden dolay1 bu fikir muhafazakarlarin tepkisini cekmistir.>®® Ancak referandum
fikrine reform hareketinin liderlerinden de bir destek gelmemistir. Ogrenci hareketi
destek verdigi reformist elitler tarafindan bir kere daha yalniz birakilmigtir. Buna mukabil
ogrenci hareketi Yargidan gelen saldirilar sonucunda da islevsiz hale getirilmeye

caligilmistir.

Iran otoriteleri gosterilerin kontrolden ¢ikmasini &nlemek adina iilke sathindaki tiim
gosterileri yasaklamiglardir. Reform hareketinin liderleri de “olaganiistii hal” ilan
edilebilecegi ve Hatemi’nin iktidarini kaybedebilecegi ihtimalinden duyduklar1 kaygiyla

ogrencileri ihtiyatli hareket etmeye davet etmislerdir. Olaganiistii hal planinin arkasinda

5% «“Khameneh'i Tells Students to Stop Their Protest Movement”, Iran Press Service, 22 Kasim 2002,
https://www.iran-press-service.com/articles_2002/Nov_2002/khamenehi_warns_students_221102.html (5
Aralik 2020).

597 « Authorities Banned All Demonstrations in Iran”, Iran Press Service, 26 Kasim 2002,
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Kasim 2020).

58 «“Students Say They Would Organise Referendum”, Iran Press Service, 28 Kasim 2021,
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2020).
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Ogrenci hareketini ABD’den yonlendirilmekle suglayan eski Cumhurbaskani Hasimi
Rafsancani’nin oldugu diisiiniilmiistiir.>®® 26 Kasim’da Tahran Devrim Mahkemesi
karariyla Birligi Giiglendirme Biirosu iiyesi dort 6grencinin tutuklandigi duyurulmustur.
Ogrencilerin Devrim Mahkemesi karariyla tutuklanmasi, devletin ve devrimin
giivenligine tehdit olusturma sugundan yargilanacaklarini akillara getirmistir.5%° Ote
yandan bu durum, nizamin 6grenci hareketini ve potansiyelini ne kadar kendisine tehdit

olarak gordiigiinii de su yiiziine ¢ikarmustir.

Agaceri’ye verilen idam cezasina dis aktorlerden de tepkiler gelmistir. ABD
yonetiminden yapilan bir a¢iklamada kararin insan haklarina aykir1 oldugu belirtilmistir.
Ancak ABD’nin agiklamasi Iran tarafindan sert tepkiyle karsilanmistir. Meclis Bagkani
Kerrubi, kendisi Agaceri’ye verilen idam kararina karsi olsa da, ABD’nin agiklamasini
fran’mn icislerine miidahale olarak degerlendirmis ve sert tepki gdstermistir.®? Agaceri
karar1, AB’yi de Iran konusunda oldukg¢a zor bir duruma sokmustur. ABD’nin iran’a
yonelik sert yaklasimini paylasmayan AB, karar karsisinda bir siire sessiz kalsa da
sonunda rahatsizligini ifade etmistir. AB Dis Iliskiler ve Giivenlik Politikas1 Yiiksek
Temsilcisi Javier Solana’nin Sozciisii Cristina Gallach, Iran ile ticari anlasmalar yapmaya
devam edeceklerini ancak insan haklari konularinda da Tahran yonetimini
sikigtiracaklarini ifade etmistir. Gallach’a gore AB, Agaceri kararindan dolay1 son derece
kaygilanmistir.%? Dis aktorlerin agiklamalari, aslinda iki agidan da reform hareketinin
elini zayiflatmaktadir. Birincisi, reformist siyasal elit, bagimsizlik, sistemin mesrulugu ve
devami konusunda muhafazakarlardan ayirt edilemez. ikincisi, disaridan reformistlere
gelen destekler kolaylikla muhafazakarlar tarafindan kendi lehlerine c¢evrilebilir.
Reformistleri dis giiclerin ya da “diismanin” piyonu olmakla suglayabilirler. Bu sebeple

Kerrubi’nin tepkisi oldukga rasyoneldir.

2003 yilinin Subat ayinda Iran Yiiksek Mahkemesi, Hemedan mahkemesinin Agaceri’ye

verdigi idam cezasmi kanuna aykiri bularak bozmus ve dosyayr yeniden goriisiilmek

599 « Authorities Banned All Demonstrations in Iran”, Iran Press Service.
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lizere geri gdndermistir.%%® Yaklasik iki y1llik tutuklulugunun ardindan Hasim Agaceri, 1
Agustos 2004 tarihinde hakkinda verilen 3 yillik cezanin 2 yili ertelenmek suretiyle

tahliye edilmistir.5%*

Agaceri olay1 reform hareketinin temel celigkisini bir kere daha gozler oniine sermistir.
Reform hiikiimeti verilen idam cezasindan son derece rahatsiz olmustur. Ancak bu sorunu
¢ozmek i¢in toplumsal tabanlarinin bekledigi cesur adimlart atmak yerine {ist seviyede
pazarlik olanaklarmi artirmayi tercih etmislerdir. Meseleyi halkin talepleri ve itirazi
diizeyinde goriip ¢6zmeye calismak yerine elitler katinda ele alip ¢6zmeyi segmislerdir.
Mubhafazakarlar ise kendi toplumsal tabanlarini islevsellestirme ve devreye Sokma
konusunda reformistler kadar ¢ekingen davranmamislardir. Hamaney’in “halk gii¢leri”
adin1 verdigi Besic ve Ensar-1 Hizbullah kuvvetleri, reformist 6grencileri siddet ile
sindirme konusunda aragsallastirilmiglardir. Muhafazakarlarin kendi toplumsal giiglerine
sahip c¢iktig1 nispette reformistler kendilerini Ogrenci hareketinden ayristirmayi
se¢mislerdir. Bu durum hem Iran siyasetinin elitist yapisinin hem de reform hareketinin
elit karakterinin bir gostergesidir. Ogrencilerin referandum, yani nizami ve ona bagli olan
yargiy1 halk mesruiyeti temelinde tartismaya agma girisimi de reformist siyasetcilerden
gereken destegi alamamistir. Sonug olarak 1999 yilinda ne olduysa 2002 yilinda da o
olmustur. Reformcu halk tabani sahipsiz kalmis ve siyasal temsilden yoksun bir sekilde

muhafazakar giicler tarafindan bogulmustur.

4.1.4.2000 Meclis Secimleri Sonrasi1 Meclisin Islevsizlestirilmesi

Reformistler 2000 Meclis se¢imlerinden biiyiikk bir basariyla ayrilsalar da miiesses
nizamin vakit gecirmeden yaptigi saldirilar karsisinda sakat birakilmiglardir. Once
Muhafizlar Konseyi se¢imlerin ikinci turunu erteleyerek bazi reformist milletvekillerinin
segilmelerini iptal etmistir. Daha sonra bu konuda yapilabilecek bir Meclis sorusturmasi
Diizenin Yararim Teshis Konseyi’nin engeline takilmistir.5% Zira heniiz daha yeni Meclis
toplanamadan Diizenin Yararini Teshis Konseyi, dini liderlik makamina bagli higbir
606

kurumun Meclis tarafindan denetlenmesinin miimkiin olmadigina hikkmetmistir.

Boylece reformist milletvekillerinin sistemin avantajli kurumlarini reforme etme ve hesap
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verebilir kilma girisimi baslamadan bitmistir. Muhafazakarlar iist {liste kaybettikleri
secimlerin ardindan demokratik kurumlarin, demokratik mesruiyetin ve siyasal katilimin
reformistlere acti1 alan1 daraltmaya niyet etmislerdir. Neticede yasananlar, Iran’da
demokratik kurumlarin kapasitesinin sinirin1 bir kez daha gostermis ve zaten demokratik
acidan kisith olan se¢imler baglaminda ne kadar basari kazanirsaniz kazanin miiesses
nizam kurumlarinin bu basarinin siyasal sonuglar iiretmesine engel olacagini ve giiclin

gergcekten kimde oldugunu gostermistir.

18 Nisan’da muhafazakarlarin kontroliinde olan Meclis, gorevi yeni segilen
milletvekillerine birakmadan once reformist basini hedef alan ¢ok sert bir kanunu
onaylamigtir. Buna gore artik gazete ve dergi lisanslari reformistlerin kontroliindeki
Kiiltiir Bakanligi’ndan degil; muhafazakarlarin kontroliindeki Istihbarat Bakanhig ve
polisten alinacaktir. Ayrica artik gazete ve dergilerin yalnizca yoneticileri degil; editor ve
yazarlart da yayinlanan igeriklerden dolay1 yargilanabileceklerdir. Kiiltir Bakani
Ataullah Muhacerani, yeni basin yasasim1 Anayasaya aykir olarak nitelemistir.®%” Biitiin
bu olaylar yasanirken dini lider Hamaney de tarafsizligini reformistler aleyhine
bozmustur. 20 Nisan’da Tahran’da yaptig1 bir konusmada, reformist basinin “Ingiliz,
Amerikan ve Siyonist basin kuruluslar1” ile ayn1 isleve sahip oldugunu sdylemistir.5%® Bu
donemde gazeteler birbiri ardina kapatilmaya baslanmistir. Muhafizlar Konseyi’nin 3
aylik bir gecikmeyle se¢im sonuglarini onayladigi 20 Mayis tarihi itibariyle 18 reformist

gazete kapatilmistir.?®® Boylelikle reformist basin iyice sindirilmistir.

Hamaney’in muhafazakarlara destegi sdylem ile sinirli kalmamistir. 6 Agustos 2000°de
Meclis, muhafazakarlarin basin yasasina karsi kendi yeni basin yasasini goriisiip
onaylamay1 planlamistir. Fakat islam Cumbhuriyeti tarihinde bir ilk gergeklesmis ve
Hamaney, bu yasa heniiz goriisiilmeden Meclise bir mektup gondermistir. Mektupta
mevcut yasanin “dligmanin basina niifuz etme” tehlikesini 6nledigini, ancak yeni yasanin

“mesru ve sistemin yararina olmadigini” sdyleyerek Meclisin yolunu tikamistir. Meclis

607 “Tranian Minister: Press Bill Is Unconstitutional”, UPI, 18 Nisan 2000,
https://www.upi.com/Archives/2000/04/18/Iranian-minister-Press-bill-is-
unconstitutional/1618956030400/ (06 Aralik 2020).

608 «Tran Leader Blasts Reform Press”, UPI, 20 Nisan 2000,
https://www.upi.com/Archives/2000/04/20/Iran-leader-blasts-reform-press/5579956203200/ (06 Aralik
2020).

899 The New York Times, “Reformers Win Enough Seats To Take Over Iran Parliament”, 21 Mayis
2000.
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Bagkan1 Mehdi Kerrubi, Anayasa geregi Hamaney’in mektubunu kabul etmeleri
gerektigini sdyleyerek protesto sesleri arasinda oturumu iptal etmistir.®® Hamaney’in
miidahalesi yalnizca reformistlerin se¢im zaferini golgelemekle kalmamais, reform igin
gereken tiim motivasyonu da yok etmistir. Sistemin en tepesindeki ismin engeline
takilmak, reformistlerin hareket alaninin da sinirlarini ¢izmektedir. Mesele artik liderin
golgesinde hizipler arasi bir miicadele degildir. Hamaney’den ¢ok daha giiclii ve
karizmatik olan Humeyni bile Meclise bu sekilde miidahale etmemis, tarafsiz imajini

cogunlukla muhafaza etmistir.

Arjomand’e gore reformist 6. Meclis, rehberin otoritesine meydan okuma ve bir
“anayasal krizi tetikleme” sansim iki olayda kaybetmistir. Ilk olay, secimlerin hemen
ardindan Muhafizlar Konseyi, Diizenin Yararin1 Teshis Konseyi ve Yargi’nin saldirilart
karsisinda iirkerek meydan okumaya cesaret edememesidir. Ikinci olarak ise Meclis
Bagkani olarak sectigi Mehdi Kerrubi’nin Rehber’in Meclise “dogrudan emir (hokm-e
hokiimeti)” vermesini anayasal olarak mesru buldugunu ifade etmesidir.5'! Bu durum
Meclisin kendi iradesini Rehber’in iradesinin altinda konumlandirmasi ve demokratik
siyasetin teokratik kurumlarca kontroliiniin ve simirlandirilmasinin kabulii anlamina

gelmektedir.

2000 yilindaki se¢im siirecinin en Onemli ¢iktilarindan biri, 1997’de Hatemi’ye
cumhurbagkanligini getiren Rafsancani ve ekibinin reform hareketiyle yollarinin ayrilis:
olmustur. Reformistler igerisinden bazi isimler Rafsancani’yi reformist olmamakla
suclamiglar ve Rafsancani’nin reformist hareket i¢in dogru bir isim olmadigini
diisiindiiklerini ifade etmislerdir. islami Iran Katilim Cephesi iiyelerinden Abbas Abdi,
secimlerden 6nce yaptigi bir agiklamada, Rafsancani’nin muhafazakar MDB listesinden
secime girmesi lizerine, onun fikirlerinin zaten sagcilarla daha yakindan uyustugunu
soylemistir. Rafsancani’nin se¢imlerdeki sansinin pek parlak olmadigini diisiindiigiinii
sOyleyen Abdi’ye gore Rafsancani kazansa bile ¢ok diisiik bir oy ylizdesiyle
kazanabilecektir.5? Gercekten de reformistler secimlerde Rafsancani’yle aralarina
mesafe koymuslardir. Reformist olusumlardan olan Birligi Gii¢lendirme Biirosu (BGB)

ve Miicadeleci Din Adamlart Dernegi (MDD)’nin hazirladiklar1 aday listelerinde

610 The Christian Science Monitor, “Iran’s Khamenei Slams Door on Press Reform”, 07 Agustos 2000.
611 Arjomand, “The Rise and Fall of President Khatami and the Reform Movement in Iran”, s. 510.
812 “Iran: Pro-Khatami Politician Says Rafsanjani is Close to Right”, BBC Monitoring, 16 Ocak 2000.
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Rafsancani yer almamistir. 1997 se¢imlerinde Hatemi’ye destek veren Rafsancani’ye
yakin Kargozeran-1 Sazendegi partisinin listesinde ise Rafsancani yer almustir.®*

Rafsancani cephesinden de Hatemi ¢evresine elestiriler gelmistir. Gulam Hiiseyin
Kerbasgi, hapisten ¢iktiktan sonra 2000 segimleri oncesi verdigi bir réportajda, insanlarin
“bos slogan ve fikirler” duymak istemediklerini, is sahibi olmanin ve yasam kosullarini
iyilestirmenin insanlarin 6nceligi oldugunu ve “6zgiirlik” gibi methumlarin daha sonraki
meseleler oldugunu sdyleyerek Hatemi’nin politikalarini elestirmistir.®'* Hatemi’nin
halki sandiga cagirmasi ve siyasi katilimin Onemini vurgulamasi konusunda da
Rafsancani’nin elestirileri olmustur. Rafsancani bu tiir ¢agrilarin halkin sanki daha 6nce
hic oy kullanmamiglar gibi akil balig goriilmedigi bir mantigin iriinii oldugunu
sOylemistir. Aslinda Rafsancani, Hatemi’nin ana siyasi sdylemini hedef almigtir. Ciinkii
Hatemi, siyasi katilim1 reform programinin merkezine oturtmustur.5'® Rafsancani’nin kiz1
Faize Hasimi ise babasina yoneltilen elestirilerin aslinda Hatemi tarafindan
paylasilmadigini ve Hatemi ile Rafsancani’nin birbirlerine yakin olduklarini séylemistir.
Ona gore Islami fran Katilim Cephesi Hatemi’den bagimsiz hareket etmektedir.®'® Faize
Hasimi’nin bu aciklamasi babasina karsi olan muhalefeti degersiz gosterme ve Hatemi ile
Rafsancani arasindaki birligi vurgulama amac1 tasisa da pek basarili olamamustir. Ote
yandan Faize Hasimi’nin sozleri bir gercegi de yansitmaktadir. Gergekten Meclisteki
reformist milletvekilleri ile Hatemi arasinda tam bir uyusma bulunmamaktadir ve hatta
iki taraf zaman zaman ciddi sekilde ayrismaktadir. Ancak bu gergege ragmen Kerbasgi
gibi isimlerin dogrudan Hatemi’yi hedef almasi, Hatemi ve Rafsancani arasinda Faize

Hasimi’nin hafifsediginden daha ciddi bir ayrismanin oldugunu gostermistir.

Secgimler sonucunda Rafsancani Tahran listesinde kendine son siralarda zor yer bulmus
ve Meclis ilk oturumunu gergeklestirmeden Once de elestirilere dayanamayarak istifa

etmistir.®?” Secim yenilgisinin ardindan agiklamalarda bulunan Rafsancani, kendisiyle

813 “Iran: Pro-President Khatami's Groups Issue Final Lists of Majlis Candidates”, BBC Monitoring, 02
Subat 2000.

614 “Former Tehran Mayor Supports Rafsanjani, Criticise Nouri, Khatami”, Iran Press Service, 09 Subat
2021, http://www.iran-press-service.com/articles/karbaschi_figaro_10200.html (05 Aralik 2020).

615 «“Khatami and Rafsanjani Fired First Election Salvos”, Iran Press Service, 01 Subat 2000,
http://www.iran-press-service.com/articles/elections_1200.html (05 Eyliil 2020).

616 “Tran Report: January 31, 2000, RFE/RL, 31 Ocak 2000, https://www.rferl.org/a/1342864.html (12
Temmuz 2021).

817 Suzanne Maloney, “Elections in Iran: A New Majlis and a Mandate for Reform”, Middle East Policy,
Vol. 7, No. 3, (2000), ss. 6061.
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ilgili dedikodu ¢ikardig1 gerekcesiyle ABD ve Israil’i sorumlu tutmustur. Ote yandan
almis oldugu yenilgiyi 6nemsiz gostermek igin “aile arasinda olur bdyle seyler” seklinde
konusmustur.®!® Rafsancani’nin “aile arasinda” ifadesi aslinda Iran siyasetinin elit
niteligini gozler Oniine seren bir ifadedir. Siyaset oyununun ayni aktorler arasinda

oynandigini ve kim kazanirsa kazansin, kazananin ayni ailenin tiyeleri oldugunun ilanidir.

Ote yandan Hatemi ve Rafsancani arasindaki yol ayrimi, elit siyasetinin bir baska
karakteristigini gostermektedir. Rafsancani her ne kadar halkin tevecciihiine mazhar
olmasa da sistem igerisinde tuttugu yer bakimindan en gii¢lii politik aktorlerden birisidir.
Onun bu giicii, Hatemi’nin se¢im kampanyasinin etkili organizasyonu agisindan son
derece islevsel olmustur. Diger bir ifadeyle, Rafsancani’nin destegi Hatemi’yi iktidara
tasimustir. Ancak 2000 se¢imlerinden sonra Hatemi s6z konusu destekten mahrum
kalmustir. Tahran Universitesi hocalarindan Sadik Zibakelam, Rafsancani’ye yonelik
reform hareketinden gelen elestirilerin iki sebeple yanlis oldugunu sdylemistir. Oncelikle,
Rafsancani’nin dislanmasi reform hareketinin birligine zarar vermektedir. Ikinci olarak
ise Rafsancani, diger muhafazakérlarla kiyaslandigt zaman daha mutedil bir
karakterdir.%® Ancak Zibakelam’in stratejik diisiinceleri reformistler arasinda kendine
yer bulamamistir. Onun Ongordiigii sekilde de Rafsancani-Hatemi ayrigmasi, reform

hareketinin gii¢ kaybetmesine sebep olmustur.

4.1.5. 2004 Meclis Secimleri ve Muhafazakarlarin Geri Doniisii

2000 Meclis Secimleri reformistler i¢in (goriiniirde) nasil bir basar1 tablosu ortaya
koymussa, gecen dort yilin ardindan yapilan Meclis se¢imlerinde ve 6ncesinde yasananlar
ayni grup i¢in bir basarisizlik ifadesidir. 2004 segimleri dncesinde 11 Ocak tarihinde
Muhafizlar Konseyi, halihazirda milletvekili olan ve se¢cimlerde de aday olmak isteyen
tiim reformistlerin veto edildigini gosteren agiklamasini yapmistir. Buna gore bagvuran
8200 kisinin yaklasik yarist Muhafizlar Konseyi tarafindan yaris dis1 birakilmigtir.5%°
Adayligina izin verilmeyenler arasinda halihazirda milletvekilligi yapan 80 reformist de

bulunmaktadir. Muhafizlar Konseyi’nin tartigmali kararina karsilik Meclisteki veto edilen

618 «“Mr. Rafsanjani Blame Israel and the US for His Demise”, Iran Press Service, 25 Subat 2000,
http://www.iran-press-service.com/articles/rafsanjani_priers_25200.html (12 Kasim 2020).

819 “Iran Report: January 31, 2000”, RFE/RL.

620 Morad Saghafi ve Kaveh Ehsani, “The New Landscape of Iranian Politics”, Middle East Report,
No. 233, (2004), s. 17.
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milletvekilleri oturma eylemi protestosuna girismislerdir. Ug hafta siiren bu protestonun
sonucunda 1 Subat tarihinde 125 milletvekili, “6zgiir olmadigin1” diistindiikleri segimleri
protesto icin gorevlerinden istifa etmislerdir.8! Ancak milletvekillerinin bu protesto
eylemi, diger dnemli aktor ve gruplardan yeteri kadar destek gelmedigi i¢in etkisiz

kalmastir.

Ogrenci gruplarinin isteksizligi ile Hatemi ve Kerrubi’nin yukarida da 6rnekleri verilen
uzlagmaci tavri bir kere daha rejimi anayasal bir krizin sinirindan giivenli alana ¢ekmeye
yaramistir. Ogrenci gruplar isteksizdir zira gecen yedi yiln ardindan Hatemi
hiikiimetinin performansindan memnun degillerdir. Hatemi, pek ¢ok olayda 6grencilerin
taleplerini kulak arkasi etmis ve onlarin eylemlerine de destek saglamamistir. Meclisteki
uzun siiren isgalin hem Iran toplumunda hem de uluslararasi camiada beklenen etkiyi
yaratamamasi, reformist cephedeki catlaklarin oldugu kadar gecen yedi yil icerisinde
yasanan tim degisim hamlelerinin baltalanmasimin yarattigi hayal kirikliginin da
sonucudur. Reform hareketinin tiim bilesenleri, bir metal yorgunlugu igerisindedirler.
Diger taraftan bir y1l sonraki segimler i¢in de umutlari titkenmistir. Muhafazakar bir ismin

secimleri kazanma ihtimali oldukga yiiksektir.

2004 sec¢imlerinin sonucu reformistler agisindan tam bir yenilgiyi isaret etmistir.
Muhafizlar Konseyi 2400 reformist milletvekili adaynin se¢imlere katilmasina izin
vermemistir. 20 Subat’ta birinci ve 7 Mayis’ta ikinci turu diizenlenen segimlerin
sonucunda yeni Meclisin iigte ikisi muhafazakarlarim eline gegmistir.®?2 Aslinda 2004
Meclis Se¢imleri, 2005 yilinda gerceklesen cumhurbaskanligi se¢imlerindeki
Ahmedinejad’in zaferi ve reformistlerin 6ldiiriicii darbeyi almalarinin habercisidir.
Muhafazakarlarin Meclisi kontrol altina almalari, anayasal olarak dnemli yetkileri elinde
bulunduran bu organ yoluyla hiikiimet iizerinde baski kurabilecekleri anlamina

gelmektedir. Nitekim bu baskilar gecikmemistir.

3 Ekim 2004 tarihinde Yol ve Ulastirma Bakant Ahmet Hiirrem, Mecliste bulunan 258
milletvekilinden 188’inin oyu sonucunda gensoruyla bakanliktan azledilmistir. Hiirrem,
Imam Humeyni Havalimani’nin yapimina ¢ok para harcanmasindan dolay1 miisriflikle

sug¢lanmistir. Hiirrem’in savunmasi ise Devrim Muhafizlari’nin hiikiimete darbe yaptigi

62! The Economist, “Who Will be Allowed to Run? Iran's Election”, 05 Subat 2004.
622 Saghafi ve Ehsani, s. 16.
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seklinde olmustur.® Ancak hiikiimet Hiirrem’in DMO’ya yonelttigi suclamayi
paylasiyor gibi goriinmemistir. Cumhurbagskan1 Yardimcisi Muhammed Riza Arif,
Meclisin kararini saygiyla karsiladiklarmi agiklamistir.%%* Hatemi de her zamanki gibi

sessiz kalmay1 ve yenilgiyi kabul etmeyi tercih etmistir.

Hatemi, Hiirrem yerine Ahmet Sadik Bonab’i bakanlik koltuguna Onermistir. Fakat
muhafazakar milletvekillerinin baskisi dinmemistir. 2005’ in Ocak ayinda Bonab’1 da
reddeden Meclis, Bonab’in yerine 25 Ocak’ta 6nerilen Muhammed Rahmeti’yi ancak 2
Subat tarihinde onaylamistir.®?® Sonug olarak muhafazakar Meclis, giiciinii gdstermis ve

reform hareketinin kurumsal olarak yenilgisi de ortaya ¢ikmistir.

4.2. Reformizmin Basarisizhiginin Sebepleri ve Reformistlerin Hayal Kirikhig:

Hatemi, 3 Mayis’ta 2004’te, cumhurbaskanliginin 7. yilinda “Yarin i¢in bir Mektup”
adinda uzun, felsefi ve edebi bir mektup kaleme aldi. Bu mektupta kendi hiikiimetinin
muhasebesini yapryordu. Reformist hareketin Iran’in gelecegi i¢in kaginilmaz oldugunu,
su ana kadar baz1 basarisizliklar yasasa da bunlarin ileride asilabilecegini soylityordu.
Ona gore Iran’in “despotik siyasal kiiltiirii” ve reformist hiikiimetten asir1 beklentiler
(“kahramanlik  beklentisi”), basarisizhgin sebepleri arasindaydi. Hatemi, Islam
Cumbhuriyeti’nin  yikilmasi ve sekiiler bir yapmin kurulmasmna da dinin zorla
dayatilmasina da kars1 ¢ikiyordu.®?® Aslinda, Hatemi’nin mektubu reform hareketinin
siirlarii gostermesi agisindan son derece degerli bir metindir. Hatemi’nin yapmaya
niyetlendigi reformlar1 ve durmay1 bildigi noktalar1 sarihen gozler 6niine sermektedir.
Hatemi bir “kahraman” degildir. Despotik siyasal kiiltiir karsisinda tek basina giicliniin
sinirlart bulunmaktadir. Hatemi bir anlamda sorumlulugu kendi {izerinden atmis ve tiim
ihaleyi siyasal kiiltiire yikmistir. Ote yandan bu mektup baska bir gergege isaret
etmektedir. Hatemi bahsettigi siyasal kiiltiire kars1 adim atmamustir. Zira nizam igerisinde
hareket etmektedir. Nizam1 savunmaktadir ve nizami zorlayacak ya da krize sokacak tiim

girisimleri tehlikeli olarak gormektedir.

623 “Iran Report: October 11, 2004”, RFE/RL, 10 Kasim 2004, https://www.rferl.org/a/1342703.html (22
Mayis 2021).

624 «“Be Rey-i Meclis Der Istizah-i Uzv-i Heyet-i Dovlet Thtiram Migozarim”, Fars News, 10 Mart 2004,
https://www.farsnews.ir/news/8307120273 (22 Mayis 2021).

625 “Iran Report: February 7, 2005”, RFE/RL, 07 Subat 2005, https://www.rferl.org/a/1342624.html (08
Agustos 2021).

626 “Tran's President Khatami Defends Reforms in 'Letter for Tomorrow™, IRNA.
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Hatemi’nin mektubu muhafazakarlarin tepkisini ¢ekmekte gecikmemistir. Unlii
muhafazakar siyasetcilerden Islami Koalisyon Partisi Genel Baskani1 Habibullah
Askarovladi, Hatemi’nin mektubunda bahsedilen dertlerin Iran halkinin giindelik dertleri
olmadigin1 ve belirli bir siyasal elit ziimrenin dertleri oldugunu sdyleyerek onu
elestirmistir. Ona gore Iran halkinin derdi gegim sikintis1 ve enflasyon gibi somut
problemlerdir. Ancak bir noktada Hatemi’nin mektubunu olumlu bulmaktadir: O da
Hatemi’nin kendisini sistemi yikmaya c¢alisan muhalefetten ayristirmasidir.?’
Muhafazakarlarin tevecciihiinii kazanan yonii, Hatemi’nin kendisini sistem igerisinde
konumlandirmasidir. Ayni 6zelliginden dolay1 reformistler tarafindan ve kendisine destek

veren halk tarafindan ise elestirilmektedir. Onlarin hayal kirikliginin sebebi, Hatemi’nin

cesur adimlar atamamasi ve beklentilerine cevap vermemesidir.

Hatemi’nin mektubu kendi destekgilerinden de tepki aldi. Hatemi’nin mektubuna
ogrenciler de sert tepki gosterdiler. 2004 yilindaki Ogrenci Giinii sebebiyle Tahran
tiniversitesinde bir konusma yapan Cumhurbagkani Hatemi’ye bir Ogrenci, “Tim
problemlerin kaynaginin despotik kiiltiir oldugunu 6grenmek i¢in 8 y1l miicadele etmemiz
mi gerekiyordu?” diyerek tepkisini ortaya koydu.5?® Ayetullah Munteziri de Hatemi’nin
[ran siyasi kiiltiiriinden ve kahramanlik beklentilerinden dem vurarak kendini aklamasina
karst ¢ikmistir. Ona gore Hatemi bu kiiltiire karsi sessiz kalmak yerine miicadele
etmeliydi. Eger miicadele edemiyorsa da en azindan halkla konusmali, kendi durumunu
anlatmali, 6ziir dilemeli ve istifa etmeliydi.%?° Bir diger deyisle Hatemi, Munteziri gibi
sistemin disina itilmeyi goze alamamisti. Bunun yerine, sistem icerisinde kalmaya devam
ederek gelecek igin reform beklentilerini diri tutmay: tercih etmisti. Ustelik Munteziri,
Hatemi’yi ¢ok onceden uyardigini ifade ediyordu. Segildikten sonra Hatemi’ye mesaj
gonderdigini ve bu mesajda 22 milyonun oyunu alan bir cumhurbagkani olarak ondan
Hamaney’e gidip bakanlarin ve valilerin se¢imine miidahale ettigi takdirde gorevini
yapamayacagini  sOylemesini  tavsiye etmisti. Hamaney’in buna ragmen
cumhurbaskanmin isine karismasi halinde de istifa etmesi gerektigini ifade etmisgti.5*

Hatemi hi¢bir zaman buna yanagmadi. Biitiin sinirlamalar; sistemin duvarlari, kurumlarin

627 « Askarovladi: Derdha ve Miiskiilat-1 Merdom Ferater Ez Name-yi Reis-i Cumhur Est”, IRNA, 04
Mayis 2004, https://www.irna.ir/news/9557974 (16 Nisan 2021).

628 “Merasim-i Ruz-i Danescu Be Celese-yi Berayi Tohin Be Reis-i Cumhuri Tebdil Sod”, Fars News.
629 Hiiseyin Ali Munteziri, Didgahha: Peyamha, Nazariyeha ve Musahebeha-yi Fakih-i Alikadr, 2.
Cilt, Kum: Defter-i Ayetullah el-Uzma Munteziri, 2006, ss. 343-345.
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engellemeleri ve muhafazakar elitlerin saldirilari karsisinda gorev siiresinin sonuna kadar
koltugunda kalmay1 tercih etti. Meydan okumalar karsisinda konformist bir tutumu
benimsedi. Higbir zaman 1988’de Musevi’nin yaptigi gibi istifa etme girisiminde
bulunmadi. Musevi’nin Hamaney ile olan miicadelesindekine benzer bir miicadelesi
olmadi. Belki de Musevi’nin sahip oldugu Humeyni gibi bir koruyucudan mahrum

oldugundandir.

Hatemi 1998’in Mayis aymda Tahran Universitesinde dgrencilere seslenirken sdyle
diyordu: ’Emin olun hedeflerimizi gerceklestirme 1srarinin Oniinde higbir engel
bulunmamaktadir.”®!  Ancak reform hareketinin oniinde ¢ok ciddi engeller
bulunmaktaydi. Bu engellerin bir kismi yukarida izah edilen Islam Cumbhuriyetinin
kurumsal elitizminden kaynaklanirken bir kismi da Hatemi’nin siyasi tarzindan
kaynaklanmaktaydi. Hatemi’nin bir tiirlii toplumsal tabaninin bekledigi cesur ¢ikislar
yapamamasi ve sistemin vesayet¢i kurumlarina ve kisiliklerine meydan okumadaki
isteksizligi, heniiz ilk doneminin sonunda kendisine destek veren toplumsal tabanda kismi
rahatsizliklar ve hayal kirikliklariin bas gostermesine sebep oldu. Onu yeterince

“savag¢1” bulmuyorlard:. %32

Ornegin, 2000 Meclis secimleri dncesinde Muhafizlar Konseyinin pek ¢ok reformcu
aday1 elemesi karsisinda Hatemi, kendi destekgileri tarafindan, Muhafizlar Konseyi
kararlarina itiraz edip sesini yiikseltmek yerine meseleyi ikili goriismelerle ¢6zmeyi
savunan “miicadeleci olmayan” bir tutuma sahip olmakla elestiriliyordu.%®® Ogrenci
hareketi, 2002 yili itibariyla Hatemi’ye “Farah” adini takmisti. Sah’in esi Farah Diba
Pehlevi’nin giiliimseyen yiiziiniin, Sah’in gaddar rejimini yumusak gosterme yoniindeki
islevinden hareketle Hatemi’nin “giizel giilimseyip giizel sozler sdyledigi” ve sistemi

mesrulastirdigim diisiiniiyorlardi.534

Hatemi, goreve basladigi ilk zamanlarda sistemin hukuksuzluklariyla miicadele etmek
dogrultusunda 6nemli vaatlerde bulunmustu. Bu yoniiyle kendisini destekleyenlerde de
beklentileri yiikseltmisti. Ancak silire¢ igerisinde Hatemi’nin sdz verdigi atilimlar

yap(a)madigi ve sisteme direnme dogrultusunda cesurca bir miicadele ortaya

631 Hemsehri, “Reis-i Cumhuri, Hidmetgozar-i Heme Millet Est Ve Bayed Pasdar-i islam Ve Kanun-i
Esasi Based”.

832 Amuzegar, ss. 6-7.

833 “Iran Report: January 17, 2000”, RFE/RL.

834 «“Pro-Agajari Protest Movement to Get Nation-Wide”, Iran Press Service.
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koy(a)madig1 goriildii. ilk gorev zamanlarinda “Ensar-1 Hizbullah” grubunun
eylemleriyle ilgili olarak: “Kimsenin hukukun digina ¢ikmasina ve kendi goriislerini
baskalarina empoze etmesine izin vermeyecegiz” diyen Muhammed Hatemi,%® ileriki
zamanlarda yasanan hukuksuzluklar karsisinda sin(diril)di. Yargr Giicili, reform
hareketini smirlandirmak adina elinden gelen tiim gayreti gosterdi. Tutuklamalar,
gozaltilar, hapis vb. cezalar ile reformistler kenara itildi. Jahangir Amuzegar’in deyimiyle

sonunda ortaya ¢tkan “yargisal kanunsuzluk” olmustu.5%

Reform hareketinin temel celiskisi, sistem icerisinde kalinarak sistemi islah etmenin
imkansizligidir. Aslinda reformist hareket bu anlamda 61ii dogmustur. Kendi niyetleri ve
niteliksel tanimi arasinda giderilemeyen bir ¢eliski mevcuttur. Hatemi de bunu gérmiistiir.
Bu acik gercege ragmen reform projesini gelecek donem igin siyasi bir segenek olarak

diri tutmaya calismistir.

Reform hareketinin “temel ¢eligkisi” surada yatiyordu ki reformistler sistemin igerisinde
kalarak, rakiplerini ikna etme yoluyla bir hukuk devleti olusturmaya caligirlarken, yasama
(97-2000 arasi) ve yargi kurumlarinin kontrollerinde olmamalari nedeniyle eylemleri
kolaylikla “hukuka aykir1” olarak etiketlenmeye miisaitti.3’ Bir baska ifadeyle hukukun
disindan hukuk yaratmaya ¢alisiyorlardi. Ancak Carl Schmitt’i hatirlamak gerekirse bunu
yapabilecek olan yegane varlik, “egemen” olan 6znedir. Reformistler ise bu sifat1 haiz bir

topluluk degillerdir.

Bir goriise goére Hatemi’nin en biiylik zaafi, ideolojik olarak zaten biitlinliiklii bir
yaklasima sahip olmamasidir. Hatemi’nin ideolojik tutarsizligi, Islam ve liberalizmi
bagdastirma yolunda agtig1 “miiphem” alan, ona bir noktaya kadar siyasi manevra yapma
imkani tanisa da bir noktadan sonra pasifligi sebebiyle bu alan daralmigtir. Hatemi’nin
reformist destekgileri, bu sebeple kendisinden desteklerini gekmislerdir.%% 2002 yilindaki
Ogrenci protestolar1  sirasinda  “Reform  Olmiistiir. Artik  sistemin igeriden
doniisebilecegine inanmiyoruz” diyen eski Birligi Saglama Biirosu Bagkan1 Ekber Atri,

“Nihai hedefimiz herhangi bir niteleme kelimesi olmadan demokrasidir. Yani ne dini ne

835 Oguz ve Cakir, s. 74.

636 Amuzegar, ss. 4-5.

837 Ansari, Modern Iran, s. 321.

838 Cyrus Masroori, “The Conceptual Obstacles to Political Reform in Iran”, The Review of Politics, Vol.
69, No. 2, (2007).

210



de Islami demokrasi arayisindayiz. Ciinkii Islam ve demokrasi birbiriyle

uyusmamaktadir.” diyordu.®®® Yani Hatemi’nin bir noktaya kadar beraber

Hatemi’nin bir ¢ok formiilii kismen “Islami” kismen “Batiliyd1”. Tipki Iran’in siyasal
sistemi gibi. Hal bdyle olunca da tipki Iran siyasal sisteminde oldugu gibi kazanan
“Islami” taraf oldu. Islam’im saf ve gercek anlamim tasidigini ve korudugunu iddia eden
kesimler karsisinda Hatemi’nin Bati fikriyati ile entegre etmeye calistigi “Islami”
kavramlarinin sansi zaten ¢ok ¢ok azdi. En bastan onlarin sahasinda onlarin kurallariyla
oynamay1 kabul etmisti. Mag bittiginde kaybetti. Ama kaybetmesine ragmen taraftarlarini

iyi miicadele ettigine de inandiramadi.

639 Farnaz Fassihi, “Students Are Iran's Third Force”, Iran Press Service, 24 Kasim 2002,
http://www.iran-press-service.com/articles_2002/Nov_2002/the_third_force_251102.html (7 Haziran
2020).
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SONUC

Bu calismada, Iran’da 1990’larda ortaya ¢ikan siyasal reform hareketinin ortaya cikisi,
gelismesi ve ¢okiisii ele alinmistir. Reform hareketinin neden ve nasil ortaya ¢iktigi,
gelistigi ve yenilgiye ugradigi, calismanin temel arastirma sorusudur. Dolayisiyla ¢alisma
reform hareketinin niteligini sorusturmaktadir. Reform hareketinin toplumun yeni
sekillenen reform taleplerinin sonucunda m1 ortaya ¢iktig1 yoksa siyasal seckinlerin mi
bir projesi oldugu ana sorunsal olarak One ¢ikmaktadir. Muhammed Hatemi’nin
cumhurbaskanligi donemine denk gelen 1997-2005 yillar1 arasindaki siireg, ¢alismanin
odaklandig1 donem olmakla birlikte, 6zellikle bu donemin oncesinde yasanan siyasal
gelismeler ve bu gelismelerin iran’daki hizipsel yapiy1 nasil sekillendirdigi de calismada

incelenmistir.

Reform hareketinin neden ve nasil ortaya ¢iktig1 sorusu, ¢alismanin odaklandigi temel
konulardan olan reform hareketinin niteligi konusuyla dogrudan alakalidir. Zira bu
calismanin ileri siirdligli temel argiimanlardan biri, reform hareketinin liderlik yapisi
itibariyla elitist bir niteligi haiz oldugudur. Bu sebeple ilk kisimda, siyaset biliminin
onemli teorilerinden biri olan elit teorisi ele alinmaktadir. Elit teorisi, ¢alismanin temel
iddiasini destekleyecek teorik arka plan ve temeli saglamaktadir. Elitlerin kim olduklari,
nasil elit olduklar, biitiinlesik mi yoksa pargali mi1 olduklari, farkl: elit gruplar1 arasindaki
iligkilerin nasil diizenlendigi, elitlerin degisip degismedigi, elitlerin siyasal ve sosyal
yapilarla olan etkilesimleri gibi konularda elit teorisinin sundugu perspektif ve kavram

seti, calismanin teorik zeminini saglamak adina kullanilmistir.

Ote yandan elit teorisinin iran baglamindaki uygulamasi, teorik arkaplanin ikinci
boyutunu olusturmaktadir. Elit teorisini gelistirenler, Bati iilkelerinden ¢iktiklar1 ve
genellikle Bati iilkelerindeki yapilart mercek altina aldiklari i¢in, aslinda esitlik¢i goriintii
arz eden siyasal ve toplumsal yapilarin altinda yatan esitsizlik¢i siliregleri ortaya ¢ikarma
anlaminda 6nemli bir katk1 ortaya koymuslardir. Ancak Bati dis1 diinyada elit gruplarinin
hangi Oriintiilerle hareket ettikleri, lizerinde kafa yormayi1 ve akademik caligmalar
yapmay1 gerektiren dnemli bir sorundur. Fakat bu sorun, genellikle Bati dis1 diinya, zaten
demokratik bir yapilanmay1 icermedigi gerekcesiyle, cevabi bastan belli olan bir sorunun

parcast olarak gecistirilmis ve dikkate alinmamistir. Oysa monarsi karsiti ya da
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otoriterlife meydan okuyan Bati1 dis1 diinyadaki hareketlerin de elit kisi ve gruplarca
yonlendirildigi bilinmektedir. Bat1 dis1 diinyadaki demokratiklesme hareketleri ya da
reform hareketlerinin elitist dogas1 her nedense goz ard1 edilmektedir. iste bu sebeple, bu
calismada ortaya konan savlar, literatiirdeki bu boslugu kendi 6l¢iisiinde doldurmay1

amagcladigi i¢in 6nemlidir.

Elit teorisi, Iran baglaminda yorumlanirken, ¢alismanin iddias1 ii¢ farkli boyutta
tartisilmaktadir: Kisi olarak elitler, kurumsal yap1 itibariyla elitler ve elit gruplarinin
hizipsel miicadeleleri. Reformistlerin aslinda 1980’lerin radikal, Islami sol hareketinin
mensuplart oldugu, calismanin muhtelif kisimlarinda tekraren ve farkli kisilikler
tizerinden vurgulanmaktadir. Ayrica bu doniisiim siireci ve sonrasindaki diger siyasal
miicadeleler, hizipler aras1 miicadele baglaminda ele alinmaktadir. Kurumsal yap1 ise hem
kisilerin hem de hiziplerin siyasal miicadelesine ¢er¢eve olusturan, ancak bir tarafi diger
taraf lizerinde avantajli hale getiren bir zemin ortya koymaktadir. Calismanin iddiasinin
ele alind1g1 ti¢ boyuttan, hizipsel miicadele boyutu daha fazla 6ne ¢ikarilmigtir. Bu yiizden
calismada siyasal silire¢ analizi metodu agir basmaktadir. Zira ¢aligmanin temel arastirma
sorulari, siyasal siire¢ analizini isaret eden, reform hareketinin “neden ve nasil” ortaya

cikt1g1, iktidara yiiriidiigi ve yenilgiye ugradigidir.

Calismanin iddiasi, reform hareketinin bir elit hareketi oldugudur. Reformcularin siyasal
gecmigsleri, bu iddiay1 destekleyecek kanitlar ortaya koymaktadir. Reformist liderlerin ve
ileri gelen siyasetgilerin, literatiirdeki farkli elit tarifleri g6z 6niinde bulunduruldugunda,
“siyasal elit” olarak teshis edilmeleri gerekir. Dolayisiyla toplumsal, ekonomik ya da
olaganiistii bireysel yeteneklerinden dolay1 degil; Islam Devrimi sonrasi ortaya ¢ikan yeni

siyasal yapida yonetici olduklarindan dolay1 bu sifat1 haketmektedirler.

Reformist liderleri elit bir grup olarak nitelemeye imkan taniyan yalnizca siyasi
gecmislerinde gii¢ pozisyonlarini isgal etmis olmalart degildir. Ayn1 zamanda kapal1 bir
grup olmalaridir. Yani siradan halk kitleleri ile aralarinda bir mesafe bulunmaktadir.
Alelade vatandaslarin egitim, bilgi, beceri ve birikimleriyle reformist hareketin lider
kadrolar1 igerisinde kendisine yer bulmalar1t miimkiin olmamistir. Elit teorisinin isaret
ettigi lizere, elitler belirli, kuralli ve kat1 iiye kabul etme mekanizmalar1 ile ancak yeni
kisileri kendi aralarina dahil ederler. Reform hareketinde bu mekanizma, kisisel iliskiler

ve akrabalik baglari yaninda, Islam Devrimi nin ilk zamanlarindan itibaren Humeyni’nin
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etrafinda ve ona bagl olarak bulunma, 1980°’li yillarda benzer ideolojik diisiince ve
eylemleri paylasma seklinde islemistir. Humeyni’nin vefati sonrasinda ise bu grup,
muhafazakar hizip tarafindan iktidardan tasfiye edilmistir. Ancak iran Islam
Cumhuriyeti’nin ayrikst mantigi, onlarin tamamen sistemin digina itilmelerine izin

vermemektedir. Bu da elit entegrasyonunun bir 6zelligidir.

Elit teorisyenlerinin ortaya atip tartistiklar1 “elit dolagim1” kavrami, 1990’larin basinda
Islami solun tasfiyesi, 1990’larin sonunda reformistler olarak iktidara gelmeleri ve
Hatemi’nin gorev siiresinin Ozellikle ikinci donemi sonrasinda da giiglerini
kaybetmelerini anlayabilmek acisindan 6nemli bir kavramdir. Islam Devriminden beri
Iran’da yasanan siireg, aslinda elitlerin dolasim, yani bir elit grubunun yiikselip bir baska
elit grubunun iktidara yiiriimesinden ibarettir. Bu siiregte laiklik yanlilar1 Beni Sadr ve
Bazergan gibi figiirler ya da Halkin Miicahitleri Orgiitii gibi radikal unsurlar tiimden
tasfiye edilirken; Islam Cumhuriyeti ve beraberinde gelen velayet-i fakih anlayisina bagls,
sistemin kabul ettigi kisi ve gruplarin miicadelelerine izin verilmis, bu miicadeleler
sonucunda iktidar1 kaybeden grup tiimden tasfiye olmamustir. Dolayisiyla iran

baglaminda elit dolasimu, elitlerin elitliklerini tiimden yitirdikleri bir siire¢ degildir.

1980’ler, Humeyni’ye yakin Islami sol ile muhafazakarlar arasindaki kavgaya tamiklik
etmistir. Mecliste ve hiikiimette giicii elinde bulunduran Islami sol, Muhafizlar Konseyi
basta olmak tizere ¢esitli kurumlarda giicii eline almis muhaftazakarlar ile bir ¢ok konu
etrafinda miicadele etmistir. Bu konularin niteligini kavramsal olarak tespit etmek
gerekirse, modern siyasi gereklilikler ile dini gereklilikler arasindaki bir ¢ekisme olarak
ortaya koymak miimkiindiir. Ornegin, hiikiimet ve Islami Sura Meclisi kamulastirma veya
devletin ekonomiye miidahale etmesi gibi konularda olumlu bir pozisyon alirken,
Mubhafizlar Konseyi, Islami hiikiimlere aykiri oldugu gerekgesiyle bu girisimleri
reddetmistir. Anayasa geregi yasalar Muhafizlar Konseyinin onayina tabi oldugundan
dolay1, bu girisimler hayata gegirilememistir. Son tahlilde bu tikaniklik, Humeyni’nin

hiikiimet lehine verdigi fetva ile asilabilmistir.

Humeyni, 1980’ler boyunca Islami solun hamisi olmustur. Ancak onun vefati ile birlikte
hizipler aras1 dengeler tamamen degismistir. Rafsancani’nin liderligini yaptig1 pragmatist
kamp, muhafazakarlarla ittifak yaparak Islami solu tasfiye etmistir. Rafsancani’nin aktif

kulis faaliyetleri ile yeni dini lider olarak Ali Hamaney tayin edilmistir. Anayasa
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degisikligi ile basbakanlik makami kaldirilmis ve Islami solun en énemli siyasi giicii
elinden alinmistir. Cumhurbaskani yiiriitmenin tek lideri olarak temayiiz ederken bu
makama Rafsancani segilmistir. 1992 secimleriyle de Islami sol siyasal arenadan

tamamen temizlenmistir.

1990’larda iki temel dinamik, Islami solun reformist hareket olarak yenilenmis bir
bigimde siyasete donebilmesine imkan saglamistir. Bu iki dinamik de iran siyasetinin elit
yapist ile alakalidir. 1k olarak, sistemin diialistik yapis1, yani tam olarak demokratik bir
acilima cevaz vermeyen vesayetci karakteri, Islami solun sistemin yalnizca demokratik
kurumlari marifetiyle siyasete geri donebilmelerine imkan saglamaktadir. Ancak
demokratik kurumlara, ancak secimlerde yeterli oy alinip rakipler maglup edilebildigi
taktirde erisilebilir. Bu yiizden toplumun taleplerine uygun bir siyaset yliriitmek ve ayni
zamanda mahut talepleri yonetebilmek gerekmektedir. Toplumun talepleri ise toplum
icerisindeki sinifsal yapiya, siniflar arasindaki iliskiye ve bu yap1 ve iligkinin gegirdigi
dontisiime bagli ortaya ¢ikmaktadir. Bu noktada uluslararasi doniisiimler ve kiiresel
trendler de belirleyici faktorler olarak one ¢ikarlar. Sovyetler Birligi'nin yikilis1 ve ABD
onciiliigiindeki kapitalist ve liberal demokratik siyasal ideolojinin galibiyeti, toplumsal
talepleri de buna bagli olarak doniistiirmiistiir. {letisim teknolojilerindeki ilerleme, Iranli
orta smifin kiiresel trendleri yakindan takip etmesine ve siyasal kavram haznesinin s6z
konusu trendler uyarinca sekillenmesine olanak saglamistir. Bu dogrultuda Iran orta
siifi, demokrasi, hukuk devleti, siyasal katilim, insan haklar1, kadin haklari, diinyayla
biitlinlesme gibi kavramlar etrafinda kamusal tartigmalar yiirtitmiistiir. 1990’larin gazete
ve dergi yayinciliginda parlak bir donem olmasi da s6z konusu siirecin materyal zeminini

teskil etmistir.

Diger dinamik ise, hizipler arast dengelerin donilisiimiidiir. 1990’larin  basinda
muhafazakar cenahla isbirligine giden Rafsancani grubu, takip eden yillarda yolunu
muhafazakarlardan ayirmis ve eski Islami sol ekibiyle ittifak kurmustur. Rafsancani’nin
destegi sayesinde Muhammed Hatemi, cumhurbaskanligi yarisindan galip olarak
ayrilmistir. Ciinkii Hatemi’nin sahip olmadig1 organizasyonel destek, Rafsancani’nin
genis bir alanda orgiitlenmis bulunan Kargozeran-1 Sazendegi partisinden gelmistir.
Partinin iran’a yayilan teskilatlar1 Hatemi’nin se¢im kampanyasmi basarili bir sekilde

yluriitmesine olanak saglamistir.
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Devrim sonrasi toplumsal yapida yasanan dontisiimler, reform hareketinin ideallerinin
toplumsal alanda karsilik bulmasini saglayacak bir zemini ortaya ¢ikarsa da bu zeminden
bir liderlik dogmamistir. Dolayistyla Iran’mn degisen sosyolojisi, reform hareketini ortaya
cikaracak esas glic olmamustir. Asil gergeklesen siyasal kirilma, Humeyni’nin vefati
sonrasinda onun en yakinindaki siyasal elitin, yine onun ¢evresinde bulunan
muhafazakar-pragmatik hizip ve devrimci-teokratik yapilar yoluyla siyasal alandan
tasfiyesi ve siyasal alana geri doniislerinin ancak demokratik kurumlar vasitasiyla
olabilecek olmasidir. Bu dogrultuda reformist elit, yeni toplumsal yapiin taleplerine

uygun bir siyasal kimlik insa etmistir. Reform hareketinin yenilgisi ve ¢okiisii®*°

yine
ortaya ¢ikisini miimkiin kilan elit siyasetinin Iran’a 6zgii yapisindan kaynaklanmaktadir.

Asagida siralanan sebeplerin her biri, elit siyasetinden neset etmistir.

Ik olarak, halk ile elitler arasindaki kopustan bahsedilebilir. Reform hareketinin lider
kadrolar1 ile onlar1 destekleyen toplumsal kesim arasinda her zaman bir ayrisma mevcut
olmustur. Bu ¢alismanin temel iddialarindan biri, reformist lider kadrolarinin higbir
zaman toplumsal tabanlarindaki vizyonu kapsam itibariyla paylagsmadiklari, ancak
reformist halkin kendilerine oy vermelerine, demokratik kurumlar disinda siyasal alana
dahil olmanin baska hi¢bir imkan1 kalmadigi i¢in mecbur olmalar1 sebebiyle ihtiyag
duyduklar1 ve bu yiizden demokratik desteklerini aracsallastirdiklaridir. Bu yiizden en
basindan itibaren zaten reformist liderler, basta 6grenci hareketi olmak iizere reformist
halk kitlelerinin sistemi zorlama, asindirma ve onunla esastan karsi karsiya gelme
taleplerine kayitsiz kalmiglardir. Reformist liderlerin ve en bagta Hatemi’nin amaci higbir
zaman velayet-i fakih doktrininin ve kurumunun temelinde oldugu sistemi yikmak

olmamustir.

Iki taraf arasindaki anlasmazligin bir diger yansimasi, demokrasi, sivil toplum, hukuk
devleti gibi nosyonlarin egemen olmasi konusunda ittifak etmelerine ragmen bu yapiy1
hakim kilmanin araglar1 ve yontemleri konusundadir. Hatemi’yi destekleyen halk, ondan
daha sert tavir almasini, gerekirse iilkeyi anayasal bir krize sokmaktan geri durmamasin

ve cesur davranmasini beklerken, o tam aksine susmayi, kosesine ¢ekilmeyi ve sistemle

640 Bir yoruma gore de doniisiimii sayilabilir zira 2009 protestolar1 ve 2013 te Hasan Ruhani’nin
cumhurbagkani secilmesi, bagka form ve tonlarda sisteme dair reform ihtiyacinin gostergeleri arasinda
say1labilir. Ancak bahsi gegen siireglerin dinamikleri reform doneminde isleyen dinamiklerden biiyiik
oranda farklidir. Ne yazik ki bu farkliliklar1 analiz edip ortaya koymak bu ¢alismanin sinirlar1 disinda
kalmaktadir.
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agiz birligi etmeyi se¢mistir. Nizamin salahiyeti namina kendi kitlesine sirt ¢evirmekten
imtina etmemistir. Hatemi’ye gore miizakere, diyalog ve kapali kapilar ardinda edilen
pazarliklar, mektup yazmak ve dini liderden iyilik istemek gibi yontemlere basvurularak
s0z edilen reformlar hayata gegirilmeye ¢alisilmistir. Ancak onun kendi kitlesi, meydan
okuma, sokaga ¢ikma, karsi karsiya gelme, istifa etme gibi daha sert metotlardan yana
olmustur. Elbette reformcu toplumsal kesimlerin bu sert metotlar1 benimsemesi, en
basindan sisteme zarar vermemeye dikkat etmek gibi bir kaygiya sahip olmamalariyla
alakalidir. Bu kaygi, reformcular destekleyen toplumdan ¢ok reform hareketinin lider

kadrolarinda kendini gostermektedir.

Ikinci olarak, Hatemi’nin sistem karsiti bir pozisyondan siirekli kaginmasindan
bahsedilebilir. Hatemi’nin sisteme karsi tavir almamasi, genellikle kendi Kkisisel
karakterine ve fitratina vurgu yapilarak gerekcelendirilmistir. Bu goriise goére Hatemi,
yumusak huylu, sakin, savasci olmaktan ziyade konusmaci, entelektiiel bir karakterdir:
Sahin degil giivercindir. Ancak Hatemi’nin pasif kalmasi, karakterinden ¢ok sisteme olan
sadakat yeminiyle ilgilidir. Zira pasif kalan tek reformist lider Hatemi degildir. Mehdi
Kerrubi de tipki Hatemi gibi Meclisten ylikselen taleplere ragmen dini liderlik makamina
meydan okumamay1 ve boyun egmeyi tercih etmistir. Bu durum, kisisel 6zelliklerden
ziyade reformist liderlerin bir ¢ogunda, tanimlamaya imkan verecek bir ortakligin
varligiyla alakalidir. Bu ortaklik, nizamin salahiyeti konusunda fikir birliginde
olmalaridir. Bunun sebebi de zaten Islam Devriminin 6z ¢ocuklar1 olmalar1 ve sistemin
kurulusunda bizzat c¢alismis olmalaridir. Varliklarini zaten kurduklar1 yapiya
bor¢ludurlar. Bu yapiyla esas itibariyla bir ideolojik farkliliklar1 bulunmamaktadir. Bu
ylizden Disaridan sistemi zorlamaktan ¢ok sistem ici pazarliklarla netice almaya
calismaktadirlar. Bu yontemlerinde basarisiz olduklar1 vakit de basarisizligi kabul
etmekte ve kenara ¢ekilmektedirler. Zira basarisizlik karsisinda meydan okuma, sistemin

varlik zeminine zarar verme riski barindirmaktadir.

Ucgiincii olarak, reformistlerin kendi aralarinda da béliindiikleri sdylenebilir. Ozellikle
Hatemi hiikiimeti ile reformcu 6. Meclis arasindaki boliinme dikkat cekicidir. Meclis
tiyesi reformistler, Hatemi’yi daha cesur adimlar atmaya davet etmis, kendileri de istifa
ve oturma eylemi gibi metotlarla sonu¢ almaya ¢alismiglardir. Ancak Hatemi hiikiimeti
milletvekillerinin cagrilarina kulak vermedigi gibi onlarin eylemlerine de destek

vermemis ve Yyasama ile ylirlitme arasinda kurulabilecek olan bir birlikten
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kaynaklanabilecek giigten mahrum kalinmistir. Hatemi, ancak Kerrubi gibi Dini Liderin
Meclise dogrudan emrini sorgusuz sualsiz uygulamay1 kabul eden Meclis tiyeleriyle ayni

noktada bulusmustur.

Ote yandan Rafsancani ekibi ile Hatemi ekibi arasinda yasanan ayrisma da reformist
hareketin gii¢c kaybetmesine yol agmistir. En basta Hatemi’ye se¢im kazandiran en 6nemli
faktor, Rafsancani’nin destegi olmustur. Daha sonraki donemde Rafsancani ve ekibinin
Hatemi’yi desteklemeyi birakmalari, reform hareketinin zayiflamasi sonucunu
dogurmustur. Zira Hatemi’nin Orgiitlenme anlaminda bir giicii mevcut degildir.
Cumbhurbagkanligina bagladiktan sonra da bu anlamda esasli bir girisimde bulunmamustir.
Rafsancani’nin reformistlerden destegini ¢ekmesi, reformistlerin de tepkisine sebep
olmustur. Ancak Rafsancani’nin elestirilmesi konusunda reformist milletvekilleri,
Hatemi ve ekibinden daha ileriye gitmislerdir. Hatemi bu konuda da mutedil hareket

etmeyi tercih etmistir.

Bir diger 6nemli sebeplerden biri de vesayet kurumlarindan gelen baskilardir. Iran
siyasetinin elitist yapisi, demokratik kurumlarin giiciinii biiyiik oranda sinirlandiran bir
islevi haizdir. Demokratik kurumlar seklen var olsa ve belirli bir derecede etkide
bulunabilseler de miiesses nizam kurumlariyla ters diistiikleri konularda yine o kurumlar
tarafindan islevsiz hale getirilmektedirler. Vesayet kurumlarinin giicii, Dini Liderin
giicinden kaynaklanmakta, yani bu kurumlar teokratik bir zeminde varlik
gostermektedirler. Bu yiizden reform hareketinin temel hedeflerinden biri
demokratiklesme olarak ilan edilmis, hatta “Islami demokrasi” kavramiyla birlikte
aslinda teokratik yapmin da bir anlamda korunmasi glindeme getirilse de bu

basarilamamistir.

Vesayet kurumlari, secilmis hiikiimetlere hem yasal hem de yasalligi tartigmali
bi¢cimlerde miidahalede bulunabilmektedirler. Hatemi doneminde de gerek yargi gerekse
emniyet ve istihbarat teskilati igerisinden reformist siyasetgilere, aydinlara ve 6grenci
hareketine yonelik sert miidahaleler s6z konusu olmustur. Gézaltina alma, tutuklama,
yargilama, yayin organlarinin kapatilmasi gibi yasa dairesinde gerceklesen sindirme
eylemleri kadar 6grenci hareketine siddetli miidahale ve hatta siyasi seri cinayetler gibi
yasa-dis1 miidahaleler de s6z konusu olmustur. Elbette tiim bu baskinin ve tiim bask1

eylemlerinin tek bir kaynaktan ¢iktig1, yonetildigi ve tiim muhafazakarlarin s6z konusu
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metotlart onayladigi diistinlilmemelidir. Ancak etki bakimindan bu saldirilar, reform
siyasetinin ¢okiisiine zemin hazirlamistir. Tiim bu olan biten neticesinde reform hareketi
pasifize edilmis, miidahalelere nasil yanit verilmesi gerektigine dair tartigmalar

neticesinde boliinmiis ve ideallerini gergeklestirmede basarisiz olmustur.

Son olarak, reform hareketinin yiikselisi ve c¢okiisiinde hizipler arast kavganin
belirleyiciliginden bahsedilmelidir. Reformist hareketin zirveye ulagsmasindan yenilgisine
kadar olan dénemde hizipsel dengelerin oynadig1 rol en iist seviyede olmustur. iran
siyaseti, parti siyaseti olarak kategorize edilemez. Parti ¢atis1 altinda se¢imlere girmeye
ya da partilerin kat1 disiplini, ideolojileri ve pratikleri uyarinca siyaset yiiriitmeye izin
verilmemektedir. Bunun sebebi, farkli partilerin Iran Islam Devrimi ideallerinin her franl
i¢in gecerli olan deger yapisin1 zedelemesi riskidir. Neticede tiim Iranlilar icin siyasetin
hedefi, devrimin ideallerini gerceklestirmek olmalidir. Farkli siyasi partiler, bu
dogrultuda ancak béliinme ve zayiflama yaratabilirler. Bu sebeple Iran siyaseti, daha
gevsek baglar ile iiyelerinin birbirine bagli oldugu ve gecisken yapiy1 haiz hiziplerce

karakterize edilir.

Ozellikle, 1990’lardan itibaren Iran siyasetini muhafazakar ve reformist hizipler domine
etmistir. Muhafazakar kanat, dini liderlik makamina yakin gruplardan ve kurumlardan
miitesekkilken reformist kanat ise tam aksine mezkur makamin ve bagli kurumlarin
seffaf, denetlenebilir ve hesap verebilir oldugu bir sistemi savunan gruplardan
olusmustur. Aslinda bu iki grup arasindaki miicadele, 1980’lerde farkli ideolojik
konumlanmalar arasindaki miicadele olarak yansimistir. Fakat miicadele edenler ayni
kisilerdir. O doénemde Islami sol ve muhafazakarlar arasindaki kavga, 1990’larda

reformistler ve muhafazakarlar arasindaki kavgaya dontigmiistiir.

Ortaya konan bu tabloda, doniisen kesim sadece Islami sol/reformistler degildir.
Muhafazakarlar, Humeyni sonrasi dini liderlik makamini kontrolleri altina alinca,
1980’lerde dini metinleri kalkis noktas1 olarak alip siyasete elestiri yoneltme tutumlari
yok olmaya yiiz tutmustur. Tam aksine siyasi rasyonalite, bu kez muhafazakarlarin elinde
dini kaynaklar1 esas alan elestirilere kars1 bir gii¢ haline gelmistir. Baska tiirlii olmasi da
beklenmemelidir. Zira Hamaney’in kendisi dini lider se¢ildigi sirada taklid mercii

degildir ve ondan ¢ok daha iistiin din adamlar1 bulunmaktadir. Ote yandan siyasi iktidarin
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giicli ve siyasi rasyonalite, teokratik kaynakli muhalefetin pasifize edilmesi igin yeterli

olmustur. Bir diger ifadeyle, Humeyni’nin yerini Hamaney almustir.

Islami solu tasfiye eden muhafazakar ve pragmatist hizipler arasindaki ittifak, 1990’larin
ortalarina dogru ¢atirmaya baglamis ve iki grubun yollar1 ayrilmistir. Bu ayrisma, bir
taraftan da Hamaney ve Rafsancani arasindaki ayrigsmadir. Rafsancani’nin siyasal
miithendisligi, planladig1 dogrultuda uzun miiddet devam etmemis ve Hamaney’in isgal
ettigi dini liderlik makami siyasi anlamda sembolik degil, aktif bir makama doniismiistiir.
Rafsancani ve ekibi, Hatemi’ye destek vererek onun cumhurbaskani segilmesine katkida
bulunmuslardir. Ancak Rafsancani-Hatemi ittifaki da bir siire sonra yara almustir.
Ozellikle reformist milletvekilleri, Rafsancani’nin siyaset anlayisma elestiriler
yoneltmislerdir. Rafsancani ve ekibi de Hatemi’yi elestirmeye baslamis ve iki grup

arasindaki ayrisma, reform hareketini zayiflatan bir faktor olarak one ¢ikmustir.

Siiphesiz ki bu ¢aligsma, ulastig1 sonuglar dolayistyla hem akademik hem de pratik agidan
kritik tartisma noktalarmi isaret etmektedir. Akademik agidan bakildiginda, Iran
siyasetindeki hizipsel doniisiimlerin, elit teorisi 151g1nda ele alinarak, toplumsal taleplerin
nasil yonlendirildigi ve son tahlilde siyasal sistemin istikrarinin nasil saglandigi
sorularina cevaplar aranmistir. Hizipsel dengelerin kurulmasinda asil doniistiiriicii
faktoriin elitler arasindaki miicadele ve kurumsal yapi/elit aglarinin sagladigr zemin
oldugu gosterilmektedir. Global ve toplumsal yapidaki doniisiimlerin bu siirece paralel
sekilde gelismesi, elit yapisinin giicii ve kabiliyeti uyarinca yorumlanarak siyasete tahvil
edilmistir. Bu anlamda global ve toplumsal yapidaki dontigiimlerin, toplumsal taleplerin
ve iddialarin, Iran siyasetindeki déniisiimii agiklamak i¢in bagimsiz degiskenler olarak

iler1 siirtildiigii ¢alismalardan farkli bir noktada durulmaktadir.

Pratik agidan bakildiginda, Iran’da ortaya c¢ikan muhalif hareketlerin ya da reform
hareketlerinin, gii¢ kazanma ya da zayiflama sebeplerinin ayni olmasi, bu hareketlerin
potansiyellerinin simirliligina isaret etmektedir. Iran siyasetinde legal siyaset alani,
sistemin kabul ettigi ve sistemi kabul eden siyasi aktorlerle siirhidir. Dolayisiyla
reformun c¢ergevesi olduk¢a dardir. Bu cercevenin esnetilmeye ya da genisletilmeye
calisildigi durumlarda sistem cesitli araglar marifetiyle s6z konusu girisimleri akim
birakmaktadir. Dolayistyla Iran iizerine aktiiel analizlerde ya da iran’a yonelik dis politika

kararlar1 alim siireclerinde, Iran siyasetinin elit yapis1 gdzetilmek durumundadir.
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Ote yandan reform ya da demokrasi kabilinden kavramlarin iran baglamindaki telakki
edilis bicimi Bati’dakinden ciddi sekilde farklidir. iran’daki karmasik siyasal kurumsal
yap1 ve kiiltiir, Iran disindan algilandig1 haliyle s6z konusu kavram setini gegersiz
kilmaktadir. Ayni sekilde muhafazakar, reformist, sagci, solu, pragmatist gibi sifatlar da
[ranl1 siyasal 6zneleri tanimlarken baglam-bagimli bir bicimde kullanilmalidirlar. Bu
sebeple reformist bir figiir cumhurbaskani se¢ildigi zaman 6zellikle Bati’daki hiikiimetler

ve kamuoyunun bir kismindan gelen beklentilerin yersiz oldugu vurgulanmalidir.

Iran’da yasanan her siyasal ve toplumsal doniisiim veya kriz, Iran disinda beklenildigi
gibi sonuglara ¢cogunlukla yol agmamaktadir. Zira bu beklentiler yukarida ifade edilen
yanilgilara dayanmakta ve Iran’m 6zgiin baglamini iskalamaktadir. iran’da, sistemin
kendi kendini igeriden esasli bir doniisiime tabi tutmasi, ancak elitlerin kendi
pozisyonlarin1 muhafaza ettikleri bir secenek s6z konusu oldugunda miimkiin olabilir. Bir
diger ifadeyle, iran’da degisim ya da reform, ancak elitler aras1 miicadele ve miizakere

yoluyla meydana gelebilir.
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