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Calismanin amaci sonradan vatandaglik kazanmis olan gdgmenlerin Tiirkiye’ye aidiyetlerinin gelisim
stireglerinin incelenmesidir. Bu kapsamda aidiyete etki eden koken iilke ile baglar, dil, din, sosyal hayat
pratikleri, go¢ ve vatandaslik deneyimleri ve gelecek planlar c¢ercevesinde aidiyetleri incelenmistir.
Nitel arastirma yonteminin kullanildig1 ¢alismada arastirma deseni olarak fenomenoloji kullanilmistir.
Amagcli 6rneklem segimi ile farkli kokenlerde, farkli statiiler ile go¢ ederek vatandaslik alan 15 katilimci
ile yar1 yapilandirilmig goriisme gerceklestirilmistir. Goriismelerden elde edilen veriler MAXQDA
programi ile kodlanarak analiz edilmistir. Ortaya c¢ikan temalar iizerinden analiz yapilmistir.
Gogmenlerin vatandaglik alma sebeplerinin aidiyetlerinden ¢ok yasam kolaylig1 oldugu goriilmiistiir.
Vatandasligin sagladigi kolayliklarin ise aidiyet gelisimine olumlu katkilar1 olmaktadir. Kdken iilke ile
baglarin sirdiiriiliiyor olmasi ¢oklu aidiyetlere yol agabilirken etnik ayrismanin diizeyinin ev sahibi
tilkeyle aidiyet kurmayi etkiledigi goriilmiistiir. Dil yeterliligi, dini inanglar1 6zgilirce yasayabilme,
yerliler ile olumlu iligkiler, sivil toplum kuruluslari ve dini cemaatler aidiyet gelisimini olumlu etkilerken
siyasilerin ve toplumun gé¢men karsitt sdylemlerinin bag kurmayi zorlastirdigi goriilmiistiir. Vatan
kabulii ile aidiyet arasindaki pozitif bir iligki vardir ve bu dogrultuda gelecek planlart sekillenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Aidiyet, Go¢gmen, Vatandaslik
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Title of Thesis: Awareness of Belonging in Acquired Citizenship
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The aim of the study is to examine the development processes of the belonging of immigrants who have
acquired citizenship to Turkey. In this context, ties with the country of origin, language, religion, social
life practices, migration and citizenship experiences and future plans that affect belonging are analyzed.
In this qualitative study, phenomenology was used as the research design. Through purposive sampling,
semi-structured interviews were conducted with 15 participants with different origins, migrated with
different statuses and received citizenship. The data obtained from the interviews were coded and
analyzed with the MAXQDA program. Descriptive analysis was conducted on the emerging themes. It
was observed that the reasons for immigrants to obtain citizenship were ease of living rather than
belonging. The facilities provided by citizenship contribute positively to the development of belonging.
Maintaining ties with the country of origin can lead to multiple belonging, while the level of ethnic
segregation is seen to affect belonging to the host country. Language proficiency, the ability to freely
practice religious beliefs, positive relations with locals, non-governmental organizations and religious
communities positively affect the development of belonging, while anti-immigrant discourses of
politicians and society make it difficult to establish ties. There is a positive relationship between
homeland acceptance and belonging and future plans are shaped accordingly.

Keywords: Belonging, Immigrant, Citizenship




GIRIS

Gog; geride birakilan iilkeyi, ev sahibi iilkeyi ve toplumunu degistirip doniistliren bir
olgudur. Goégiin hiikiimetler tarafindan ev sahibi iilkenin ekonomik ve giivenlik sorunu
olarak ele alinmasi devletlerin vatandaglik verme politikalarinda da degisimlere yol
acmaktadir. Birc¢ok lilkeye girisler sinirlandirilmakta, miilteci kabullerinden kaginilmakta
ve vatandaslik basvurusu sartlar1 zorlastirilmaktadir. Fakat kurulusu itibari ile ¢ok etnikli
ve dinli bir topluma sahip olan Tiirkiye, uyguladigi agik kapi politikasi ve gorece kolay
vatandaslik sartlar1 ile homojen ulus fikrinden olduk¢a uzak olan yapisini siirdiirmektedir.
2022-2023 verilerine gore Tiirkiye, en ¢ok miilteciye ev sahipligi yapan iilke unvanini
korumaktadir (UNHCR, 2023). Tirkiye, komsu iilkelerde yasanan krizler nedeniyle
miiltecilerin ve Tiirk Vatandasligi Kanunu ile kabul ettigi “Tiirk soylu ve Tiirk kiiltiiriine
yakin” gocmenlerin  hedef iilkesidir. Tiirkiye’nin miilteci hukuku Uluslararasi
Miiltecilerin Statiilerine Iliskin 1951 Sézlesmesi’ne dayanmasima ragmen sozlesmeye
cografi ¢ekince konulmasi ve i¢ kanunlarla yeni statii olusturmasi nedeniyle biiyiik 6l¢iide
farklilasmistir. Tiirk soyundan gelenler, Avrupa’dan gelenler, Avrupa disindan gelenler
ve Suriyeliler farkli statiilere sahiptir ve farkli muamele gormektedir. Go¢gmenlerin
vatandaglik alma sartlarin1 etkileyen bu statiiler ve sagladigi haklar gdgmenlerin
aidiyetlerinin gelismesine dogrudan ve dolayli olarak etkide bulunmaktadir. G6¢lerin bir
boliimiiniin kalici oldugu diisiiniildiiginde 6zellikle Tiirkiye gibi vatandashik verme
konusunda siki olmayan {ilkelerde vatandastan beklentinin belirlenmesi, go¢ ve
entegrasyon politikalarinin aidiyet gelisimlerini tesvik edici unsurlarin goz Oniine
alinarak gelistirilmesi olduk¢a onemlidir.

Gogmenler iizerine literatiirde sayisiz ¢alisma vardir. Bu ¢alismalarin kii¢lik bir boliimii
gocmen aidiyetlerine odaklanmaktadir. G¢gmen aidiyetleri konusundaki ¢aligsmalar ilK iki
kusaktaki aidiyet gelisimi farkliliklar1 (Afonso, Barros, & Albert, 2022), aidiyette yasam
memnuniyeti, dil yeterliligi ve dini motivasyonlarin etkisi (Amit & Bar-Lev, 2015),
aidiyet ihtiyacinin tatmin edilmedigi durumlarda olusan yalmzlik (Gierveld, Pas, &
Keating, 2015), koken iilkenin niteliklerinin aidiyete etkisi (Hou, Schellenberg, & Berry,
2018) gibi bir ¢ok baglamda ele alinmistir. Bu ¢aligmalarin birgogunda gégmen grubu tek
bir etnik kokenden gelmekte veya calisma etnik kokenin etkisine dayanmaktadir. S6z
konusu eserler aidiyeti etkileyen ¢esitli faktorlere (gé¢ motivasyonlari, etnik koken, dil

yeterliligi, yasam memnuniyeti gibi) odaklanirken ¢alisma grubunun sec¢imi bazi



faktorleri (egitim diizeyi, gd¢ yasi, ev sahibi iilkenin genelinden farkli bir dine sahip
olmak gibi) disarida birakmaktadir. Uluslararasi literatiirdeki g¢aligmalarin yaninda
Tirkiye’de gogmen aidiyetlerine iliskin ¢alismalar olduk¢a kisithidir. Bunun
nedenlerinden birisi kimlik ve aidiyet kavramlarinin es anlamli kullanilmasidir. Go¢gmen
aidiyetleri tizerine literatiir Tiirk diasporasina yonelirken (Yazgan, 2010; Sauer, 2020;
Uysal, 2015) Tiirkiye’ye gelen gégmenlerin aidiyetleri ¢alismalarin ¢gogu zaman ana
konusu olmamakla birlikte alt baslik olarak incelenmistir (Parla, 2023; Balci, 2022;
Demir & Bolat, 2017). Tiirkiye’nin go¢ politikasinin uzun yillar soydashiga dayanmasi
nedeniyle c¢alismalarda da soydaslik tizerinden aidiyet vurgusu daha fazladir.
Tiirkiye’deki gd¢menler lizerine yapilan calismalarin da genellikle tek bir gégmen
grubuna odaklandigimi goriilmektedir. Tiirkiye’deki gocmen gruplart birgok acidan
cesitlidir ve aidiyet gelisimini etkileyen faktorler bu gruplar icin farkli etki
diizeylerindedir. Ayrica go¢menlerin farklilastigi bir eksen de vatandaslik almadir.
Tiirkiye’den vatandaslik almis gogmenlere iligskin ¢calismalar az sayidadir ve bu ¢aligmalar
ya tek bir etnik kokene odaklanmakta ya da aidiyeti ¢ok yonlii olarak incelenmemektedir
(Bozkurt, 2018; Aydin, 2023; ilhan & Seg¢mez, 2022). Bu ¢alisma, Tiirkiye’deki farkli
etnik kokene sahip vatandaslik almis gogmenlerin aidiyet gelisimlerinin incelenmesi ile
alandaki diger ¢alismalardan farklilasmaktadir.

Gogmenlerin aidiyetlerinden s6z edildiginde iki temel yaklasimin s6z konusu oldugu
sOylenebilir. Bunlardan ilki bireylerin tek bir ulusa ve iilkeye ait olabilecegine dair
modern devlet teorisinin geregine yaslanan goriistlir. Bu goriise gore gd¢men, kdken
iilkesine dair aidiyetlerinden kopup ev sahibi iilkeye aidiyet gelistirmelidir. Fakat
giinlimiizde uluslararas1 hareketlilik hi¢ olmadigi kadar artmistir ve go¢ sebepleri
cesitlenmistir. Bireyler ekonomik, siyasi ve sosyal sebeplerden hem {ilke i¢inde hem de
kiiresel Olcekte gog etmeye baslamistir. Bu nedenle giiniimiizde ikinci temel yaklasim
olan coklu aidiyetler giderek artmaktadir. Coklu aidiyet, ayn1 anda iki iilkeye ve iki
topluma da ait hissetmek olarak kisaca Ozetlenebilir. Go¢menler gelisen teknoloji ile
birlikte koken iilkeleri ile baglarini kopartmadan baska bir lilkede yasayabilmektedir. Bu
durumda kdken tilke ile baglar kopmazken ev sahibi toplumla etkilesimler sonucu yeni
bir aidiyet gelistirebilmektedir. Fakat aidiyet gelisimi go¢menler i¢in farkli siire¢lerden
gecerek gerceklesmektedir. Aidiyetin gelisimini etkileyen birgok faktér vardir ve bu

faktorlerin gogmeni etkileme oranlari birbirinden farklidir. Aidiyetin gelisimi i¢in toplum



ve gd¢men karsilikl bir ¢caba i¢inde olmalidir. GG¢menin algilari kadar toplumun gégmen
hakkindaki algilar1 da durumu sekillendirmektedir. Go¢gmenin koken iilkesinden ayrilma
nedeni koken iilkesi ile baglarinin durumuna etki ettigi gibi ev sahibi toplumda gordiigii
muamele veya beklentilerinin karsilanip karsilanmamasi da ev sahibi toplumla olan
baglarini etkilemektedir. Bu nedenle giiniimiizde iki yaklagima ait 6rnekler mevcuttur. Bu
durumda kisilerin aidiyetleri ile vatandagliklart arasindaki bagin belirsizlestigini
soylemek miimkiindiir. Vatandashk konusu tartisilirken vatandashigin hak ve odevler
boyutlarinin yani sira ev sahibi iilkenin vatandastan beklentisinin vatandaslik verme
politikasi ile iligkisini g6z oniine almak gerekmektedir. Vatandagligin bir diger boyutlari
olarak goriilen kimlik ve aidiyetin nasil gelistigini ve gelismesi i¢in neler yapilmasi

gerektigi tartisilmalidir.
Arastirmanin Konusu

Aidiyet, basta psikoloji olmak tizere farkli bir¢cok disiplinin iizerinde durdugu oldukca
genis kullanima sahip bir kavramdir. En genel tanimi ile aidiyet, kendini evinde
hissedebilmektir. Bireyler bir kuruma, ulusa, iilkeye, kisiye, iliskiye, mekéana, gruba,
statliye ait hissedebildigi gibi bunlarin eksikliginde aidiyet yoksunlugu ¢ekerler. Siyaset
psikolojisi alaninda yapilan bu c¢alismada aidiyet, gé¢men psikolojisi kapsaminda
gocmenin ev sahibi topluma ve iilkeye aidiyetini tanimlamak icin kullanilmistir.
Bireylerin tek bir iilkeye ve topluma aidiyet hissedebilecekleri varsayimi nedeniyle uzun
yillar aidiyet vatandashik ile iligkilendirilmis, go¢menlerin asimile edilmesi
savunulmustur. Uluslararas1 hareketliligin boyut degistirdigi glinlimiizde ise bireylerin
coklu aidiyetleri olabilecegi kabul edilmis ve ¢okkiiltiirliiliik kapsaminda bu aidiyetlerini
korumalarinin tesvik edilmesi tartisiimaktadir (Parekh, 2002; Doytcheva, 2020; Kaya,
2000; Kymlicka, 2020). Fakat aidiyet duygusu ve ihtiyacinin biiyiikk Olgiide 6znel
olmasimin etkisiyle gogmen aidiyetleri konusu teoride ve pratikte geri planda kalmstir.

Tiirkiye, niifus miibadelesi ile baslayan bir gd¢ tarihine sahiptir. Kurulusunun ilk
yillarinda niifus arttirmak amaciyla iilkeye goc tesvik edilmis daha sonralari bdlgede
yasanan krizler nedeniyle miilteci akinlar1 yasamistir. 2011 yilinda Suriye’de yasanan
karisikliklar nedeniyle simdiye kadar ki en biiyiik kitlesel go¢ dalgasi ile karsilagmustir.
Misafir olarak kabul ettigi Suriyeli miilteci sayis1 2023 Agustos itibari ile 3.303.034 tiir
(GIB, Gegici Koruma, 2023). Benzer sekilde 2022 yilinda 19.400 Afgana, 7.131



Ukraynaliya ve 4.083 Irakliya olmak tizere toplamda 33.246 kisiye uluslararasi koruma
kapsaminda ev sahipligi yapmaktadir (GIB, Uluslararasi Koruma, 2023). Bunun diginda
ikamet izni ile iilkede yasayan 1.235.895 gd¢men vardir (GIB, Ikamet izinleri, 2023).
Biiyiik bir gogmen Kkitlesi olan Tiirkiye’nin giinlimiizde go¢ politikalar1 ise asimilasyonu
icermese de cokkiiltiirliiliikk politikalarina gectigi veya gecmeyi hedefledigi sdylenemez.
Tiirkiye’de gog¢ politikalar1 entegrasyon ve uyum cergevesinde sekillendirildigi
belirtilmektedir (GIB, Uyum Hakkinda, 2023).! Buna karsilik vatandaslik verme
diizenlemelerinin temeli ayn1 kalmas, kiiciik 6l¢ekli degisiklikler yapilmistir. Vatandaslik
verme konusunda kati politikalar izlememekle birlikte Tirkiye’nin vatandasindan
beklentisi ise son yillarda belirsizlestigi gozlemlenmektedir.

Calismada Tirkiye’nin vatandasindan beklentisi ile aidiyet olusumunu destekleyen
faktorleri sorgulanmis ve gogmenler i¢in vatandaslik ile aidiyet bag1 arasindaki iliskinin
durumu degerlendirilmistir. Calismanin ilk boliimiinde aidiyetin kavramsal analizi
yapilmis, aidiyeti etkiledigi diistintilen faktorler siniflandirilmig ve bu faktorlere iliskin
farkli calismalarin sonuclart karsilastirmali bir sekilde aciklanmistir. Ikinci boliimde
vatandasligin tarihsel gelisimi agiklanarak vatandaslik anlayisinin degisimi gosterilmistir.
Vatandaslik teorileri simiflandirilarak agiklanmis ve bu sekilde Tiirkiye’de hakim olan
vatandaslik anlayisinin ne oldugunu anlama adina temel hazirlanmistir. Tiirkiye’nin
kurulus itibari ile vatandasindan beklentisi tartisilarak sonradan vatandaslik kazanan
goemenlerden beklentinin ne olabilecegi tartisilmistir. Son olarak ¢alismanin bulgular
degerlendirilmis ve gd¢menlerin Tiirkiye’ye aidiyet hissetmelerini saglayan faktorler
ortaya ¢ikarilmis ve vatandaslik ile aidiyet arasinda iliski olup olmadig1 anlasilmaya

caligilmistir.
Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci Tiirkiye’den vatandaslik alan Tiirkiye kokenli olmayan kisilerin

aidiyet gelisimlerini belirlenmesidir. Aidiyet kisiden kisiye degisebilen, Kkisisel
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! Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu 96. maddesindeki “..yabanci ile bagvuru sahibinin veya
uluslararas1 koruma statlisii sahibi kisilerin {ilkemizde toplumla olan karsilikli uyumlarini
kolaylastirmak...” ciimlesi uyarinca Gog Idaresi Baskanlig1 gogmenlerin uyumu ile gorevlendirilmistir.
Ayrica GIB Uyum Strateji Belgesi ve Ulusal Eylem Plani dogrultusunda uyum faaliyetleri yonettigini
belirtmektedir. Bilgi igin bkz. https://www.goc.gov.tr/luyum-hakkinda Erisim Tarihi: 29/12/2023
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deneyimler ile sekillenen bir giidii olmakla birlikte gelisimi bircok dis faktorden
etkilenmektedir. Aidiyet, kimlik gibi tek yonli degil iki yonlii ¢alismaktadir. Kisinin
kendini ait hissetmesinin yani sira ait hissettigi toplumunda bunu kabul etmesi
gerekmektedir. Bu nedenle aidiyet gelisimi kisisel olarak incelendiginde farkli sonuglar
ortaya ¢iktig1 gibi bu incelemede ortak bazi temel ipuglarinin yakalanabilecegini
goriilmektedir. Arastirmanin sonucunda gd¢menlerin aidiyetlerini etkileyen ortak
faktorlerin belirlenmesi ve Tirkiye’nin bu faktorler konusundaki durumunun ortaya

konmasi hedeflenmektedir.
Arastirma Sorulari

Genel soru: Tiirkiye’den sonradan vatandaglik kazanan kisilerin aidiyet bilingleri

nelerden etkilenmektedir?

Alt sorular:

1. Tiirkiye kokenli olmayan vatandaglarin Tiirkiye algisi nasildir?

2. Tiirkiye kokenli olmayan vatandaslarin koken tilke algis1 nedir?

3. Tirkiye kokenli olmayan vatandaslar i¢in vatandaslik alma ile aidiyet arasindaki iliski
ne yonde islemektedir?

4. Tiirkiye kokenli olmayan vatandaslarin Tiirkiye’ye aidiyet hissetmelerini kolaylastiran
veya zorlastiran faktorler nelerdir?

5. Tiirkiye’de sonradan kazanilmis vatandaslikta tekli aidiyet, ¢oklu aidiyet ve higbir yere

aidiyet hissedememe durumlarinin gerceklesme durumlart nasildir?
Arastirmanin Onemi

Tiirkiye son yillarda aldig1 yogun goc¢ ile birlikte gd¢ politikalarin1 yeniden gozden
gecirmek zorunda kalmistir. Toplum ise ilk defa bu dlgiide bliyiik go¢ dalgast ile karsi
karsiya kalmistir. Siirecin baglangicinda yardimlasma ve dayanisma duygular1 uyandigi
gibi ilerleyen donemlerde olumsuz go¢cmen algilart giiclenmis ve go¢men karsiti
hareketler artmistir. Tiirkiye’de niifus miibadeleleri ile baslayan go¢ tarihi; siginma
talepleri, is gilici gogleri gibi nedenlerle giderek cesitlenmis, go¢ politikalar1 da bu
dogrultuda degisim gdstermistir. Gogmenler yillardir Tiirklerle i¢ ice yasamaktadir ve bir
kesimi vatandaslik almistir. Bu nedenle Tirkiye kokenli olmayan vatandaslarin

deneyimlerinden yola c¢ikarak, kendilerine ait olmayan veya kendi kiiltiirlerinden



farkliliklar igceren bir kiiltiire neden ve nasil geldiklerini, nasil uyum saglandiklarini,
0zdeslesme veya ayrigmalarini, hangi tilkeyi yurt saydiklarini, iilkede yasadiklari
zorluklar1 ve bu zorluklar1 asma siireglerini, gelecek planlarimin nasil sekillendigini
anlamak ve bu aidiyet gelisiminde vatandaslik almis olmanin katkisini tespit etmek 6nem
tagimaktadir.

Vatandaglik c¢aligmalart genellikle vatandasligin - hukuki kazanimlarma dikkat
cekmektedir. Vatandasligin aidiyet boyutu geri planda kalmakta veya kimlik iizerinden
tek yonlii incelenmektedir. Bu arastirma ise vatandashigin aidiyet boyutu {izerinde
durulmasi nedeniyle bulgulari aracilifiyla vatandashigin aidiyet ile baginin olup olmadig,
var ise bu bagin nasil gelistigi, vatandasligin aidiyetin gelisimini etkileyen faktorlere nasil
ve ne Ol¢iide etki ettigi agilarindan katki sunmaktadir. Arastirmanin sonuglar1 vatandaglik
literatiirlinde aidiyetin incelenmesinin Onemine dikkat c¢ekilmesi, gd¢men toplum

iligkisinin gelistirilmesine katk1 saglayacagi diistiniilmektedir.
Arastirmanmin Sinirhiliklari

Calisma vatandashik ve aidiyet gibi bireyler icin gorece hassas bir konu iizerine
yapilmaktadir. Yerli olarak nitelendirilebilecek vatandaglar icin tanimlamak ve
belirtmenin kolay oldugu bu konular, sonradan vatandaslik kazananlar i¢in bir yikim ve
insa siirecine igaret etmekte ve konusmanin psikolojik ve cevresel faktorler nedeniyle
zorlastig1 alanlar oldugu gozlemlenmistir. Bu nedenler calisma boyunca katilimei
bulmayi, kabul edenlerin ¢ekincelerini gidermeyi ve cevap almay1 zorlastirmistir.
Tirkiye Miisliiman bir iilke olarak taninmasi nedeniyle go¢gmenlerin biiyiik bir boliimii
Miislimandir. Fakat halihazirda ¢ok dinli bir yapist olmasi nedeniyle Miisliiman olmayan
vatandaslarinin yogun oldugu bolgelerde farkli dinlere ait ibadet yerleri bulunmaktadir.
Calisma i¢in farkli dinlerden gé¢menlere ulagilmaya calisilmig fakat ibadet yerlerine
gidenler haricinde yeterli sayida farkli dinlere mensup go¢menlere ulasmakta zorluk
yasanmistir. Bu nedenle ¢alismada yer alan farkli dinden katilimcilarin agirlikli olarak
ibadet yeri olan sehirlerden gelmis, ibadet yeri olmayan sehirlerde yasayan gégmenlerin
aidiyetlerini karsilastirmak i¢in yeterli bilgi edinilememistir.

Tirkiye’de sonradan vatandaslik kazanmanin bir yolu da evlat edinilmektir. Fakat evlat
edinilmenin hukuken ergin olmadan 6nce ger¢eklesmesi gerekmektedir. Evlat edinilme

kisisel bir veri oldugundan ve paylasilmaya ¢ok acik bir konu olmadigindan bu kisileri



bulmakta zorlanilmistir. Gogmenler aracilifiyla iletisime gegilen kisi ise 15 yas altinda
oldugundan ve ailenin izni olmadigindan ¢alismaya dahil edilememistir.

Calismada olabildigince farkli kokenlerden kisilere ulasmak hedeflenmistir. Fakat
belirlenen cografi bolgelerden olan Afrika’dan gelen katilimer bulunamamistir. Ayrica
yatirim yolu ile vatandaslik almis kisilerin biiyiik cogunlugu ¢alismanin igerigi nedeniyle
geri cevirmistir. Bunun ise toplumdaki Onyargidan dolayr bir ¢ekince oldugu

diistintiilmektedir.
Arastirmanin Yontemi

Bu c¢alismada Tiirkiye kokenli olmayan vatandaslarin Tirkiye’ye hangi statii ile
geldikleri, vatandaslik alma siirecleri, ne zamandir ikamet ettikleri ve gelecek planlarinin
nasil sekillendigi, koken iilke ile baglarinin ne durumda oldugu, dil, din, ekonomi, sosyal
hayat gibi aidiyetin gelisiminde etkili olan faktorlerdeki 6znel deneyimleri kendi
perspektiflerinden incelemek hedeflenmistir. Olduk¢a G6znel olan aidiyet konusunu
arastirmak icin nitel arastirma yontemi tercih edilmistir. Nitel arastirma olaylarin ve
olgularin kesfi ve derinlemesine kavranilmasinda elverisli bir yontemdir. Bu nedenle
calisma i¢in tercih edilen nitel yontemle, bir¢gok yonden birbirinden ayrisan gdgmenlerin
Tirkiye’ye aidiyetlerinin nasil ve ne Olgiide gerceklestigini tespit etmek, gdgmen
algilarini, duygu ve diistincelerini g6z dniinde bulundurarak aragtirmak i¢in iyi bir zemin
olarak goriilmiistiir.

Aidiyet, dinamik bir ruh sagligi olgusu olarak kabul edilmekte ve arastirilmaktadir
(Hagerty, Lynch-Sauer, Patusky, Bouwsema, & Collier, 1992; Hill, 2006). Aidiyet
giinliik hayatimizda olan fakat cogu zaman sorgulama ihtiyaci hissetmedigimiz, degisip
gelistigini bu sorgulama olmadan fark etmeyebilecegimiz bir olgudur. Bu nedenle
goegmen aidiyetlerinin derinlemesine sorgulamak ve anlamak i¢in bu ¢alismada arastirma
deseni olarak fenomenoloji kullanilmistir. Bir iilkeye ve topluma aidiyet gdgmenler igin
kabul edilme- reddedilme baskisi nedeniyle hassas bir konudur ve derinlemesine
incelenerek ortaya c¢ikarilabilir. Ayrica biling bir idrak durumunu ifade etmektedir.
Aidiyet bilinci denildiginde bu aidiyetin ne kadar idrakinda olundugu da sorgulanmalidir.
Calismada go¢menlerin aidiyetleri incelenirken ayni zamanda aidiyet bilinglerinin
diizeyinin de ortaya konmasi hedeflendiginden fenomenoloji arastirma i¢in uygun bir

desen olarak goriilmiistiir. Fenomenoloji deseni, giinlik hayatimizda yer almasina



ragmen derin bir kavrayisa sahip olmadigimiz fenomenlere odaklanmaktadir (Yildirim &
Simsgek, 2021).Fenomenolojide katilimer farkinda olmadigi veya iizerinde diistinmedigi
duygu, diisiince, alg1 ve inanglarini giiven ve empatinin hakim oldugu gériisme esnasinda
ortaya cikarabilir, bu nedenle katilimci ve arastirmaci arasindaki iletisim yogun ve
genellikle uzun siirelidir (Yildirim & Simsek, 2021). Bu yaklasimda s6z konusu fenomeni
deneyimleyen kisiler veri kaynaklarini olustururken, kisilerin deneyimini ve bu deneyime
dair algisini analiz edebilmek i¢in goriisme, gézlem ve dokiiman analizi kullanilmaktadir.
Calismada katilimcilar ile birebir temasin, duygu, diisiince ve algilar1 anlamada 6nemli
olmasi nedeniyle goriigme teknigi veri toplama araci olarak kullanilmistir. Ayrica bu
teknik, arastirmaciyla katilimcinin temasinin giiven ve yakinlik igeren bir ortam
saglamasinin yani sira goézlem ic¢in de gerekli imkani1 da olusturmaktadir. Arastirmaci
halihazirda vatandaglik almis gdgmenlerin i¢inde yasadigindan deneyimleri ve gozlemleri
de aragtirmaya dahil edilmistir. Bu durum gog¢menlerin bakis agilarini anlama ve

yorumlama da aragtirmaciya avantaj saglamistir.
Arastirma Evren ve Orneklemi

Tirkiye farkli kokenlerden birgok gocmene ev sahipligi yapmaktadir. Kurulus itibari ile
baslayan gocler gecici oldugu kadar kalic1 da olmustur. Yahudiler gibi bazi gogmenler
tilkeden ayrilirken Balkan go¢menlerinin biiylik bir kismi gibi bazilar1 da vatandaslik
alarak Tirkiye’de ikamete devam etmistir. Calismanin arastirma bdlgesi arastirma
kolaylig1 a¢isindan Tiirkiye secilmistir. Tiirkiye i¢inde dini yasama kolaylig1, sosyal hayat
imkanlari, ekonomik imkanlar degiskenlik gosterebildiginden alan olabildigince genis
tutulmustur.

Calismanin amaci dogrultusunda arastirma evreninden 6rneklem belirlemede amagsal
orneklem teknigi ile kullanilmistir. Amagli 6rnekleme arastirma evreninde arastirma
amacina uygun kisilerin se¢imi i¢in ideal olan bir tekniktir. Bu sayede Tiirkiye’de farkl
kokenlerde ve bu kokenlerden de farkl yollarla vatandaslik almis kisiler secilebilmistir.
Ayrica yine ¢alisma amacina uygun aidiyeti etkiledigi belirlenen faktorler géz oniinde
bulundurularak karsilastirma yapilabilmesine imkan saglayacak sekilde g¢esitlendirme
yapilabilmigtir. Literatiirde aidiyetin gelisimine dair belirlenebilmis net bir siire yoktur.
Fakat aidiyetin gelisebilmesi icin kisilerin toplumun i¢ine girmis olmalar1 ve bir siire

birlikte yasamalar1 gerekmektedir. Tiirkiye’de vatandaslik almanin ¢esitli yollar1 oldugu



ve hepsinde siirekli ikametin zorunlugu olmadigi géz oniine alindiginda her vatandas
olanin Tiirkiye’de bir silire yasamis oldugu gercegi yansitmamaktadir. Aidiyetin
gelisimini ve aidiyeti etkileyen faktorleri inceleyebilmek adina drneklem olusturulurken
genel basvuru yolu ile vatandaslik almanin asgari sart1 olan beg yil Tiirkiye’de yasamis

olma kriteri eklenmistir. Bu 6zelliklere uygun 15 kisi 6rneklem olarak belirlenmistir.
Cahsma Grubu

Bu aragtirmanin c¢alisma grubu, Tirkiye kokenli olmayip sonradan Tiirkiye’den
vatandaslik alan cinsiyet, yas, go¢ etme yasi, Tiirkiye’ye gelis statiisii, koken tilke, dil ve
din gibi farkliliklart olan 15 katilmcidan olugmaktadir. Calisma grubu, cesitliligi
saglayabilmek adina cografi kategorilere ayrilmistir. Bu Kategorilere 6zellikle Tiirkiye’de
bulunma siklig1 goz oniine alinarak bazi eklemeler yapilmistir.

Cografi kategori

1. Bulgaristan-Yunanistan gégmenleri

2. Bati lilkelerinden gelen gogmenler

3. Dogu iilkelerinden gelen gogmenleri

4. Arap gogmenler

5. Afrika kitasindan gelen gogmenler

6. Tiirki Cumhuriyetlerden gelen gogmenler

Cografi kategoriler ise kendi i¢inde vatandaglik alma yollarina gore ayristirilmigtir.
1. Genel bagvuru yoluyla

2. Evlilik yoluyla

3. Istisnai haller ile

4. Evlat edinilme ile

5. Se¢me hakkini1 kullanma yoluyla

Calisma grubunu olusturan katilimcilarin kategorilere gore dagilimi su sekildedir:



Vatandaslik Basvuru Yolu Kisi Sayisi
Evlilik yoluyla 3

Genel Bagvuru yoluyla 5

Istisnai haller ile 6

Se¢me Hakki1 1

Evlat Edinilme 0

Toplam 15

Tablo 1: Katilimcilarin Vatandaslik Bagvuru Yolu

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Koken Kisi Sayisi
Tiirki Cumhuriyetler 1
Bulgaristan- Yunanistan 4

Avrupa- Amerika 5

Dogu 3

Afrika 0

Arap 2

Toplam 15

Tablo 2: Katilimeilarin Kéken Ulkelerinin Bolge Smiflandirmasina Gére Sayisi

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
Veri Toplama Araci ve Siireci

Nitel arastirmalarda en ¢ok kullanilan veri toplama yontemi olan goriisme, Patton (1987)
tarafindan ti¢ grup altinda agiklanmustir: bunlardan ilki sohbet tarzinda, ikincisi gériisme
formu ile igciinciisii ise standartlastirilmis acik uclu goriismedir. Goriisme formu

yaklasimui bir diger adiyla yar1 yapilandirilmig gériisme, katilimcilardan benzer konularda
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bilgi alabilmek amaciyla 6nceden hazirlanmis temel sorularin ve goriisme esnekligi
icinde ek sorularla genisletilmesi ile gerceklestirilmektedir (Yildirnrm & Simsek, 2021).
Bu sayede goriismecilerden karsilastirilabilir benzer tiirde bilgiler edinilecegi gibi
goriisme esnasinda tekrara diisiilecek sorularin sorulmamasi veya bazi sorular1 sormaktan
vazgecebilme esnekligi saglamaktadir (Yildirim & Simsek, 2021). Bu ¢aligmada, Tiirkiye
kokenli olmayan vatandaglarin Tirkiye’de yasadiklar1 siire¢ boyunca aidiyet
gelisimlerinin nasil seyrettigi, algilari, duygu ve diisiincelerini derinlemesine anlamak
icin veri toplama araci olarak yar1 yapilandirilmis gériisme kullanilmistir. Goriismelerden
elde edilen veriler gozlemler ile desteklenmistir. Goriismeler onceden hazirlanmis temel
sorular ve goriisme esnasinda konunun derinine inmeye yaracak ilave sorular ile
gerceklestirilmistir.  GOriismenin  sorularinin  hazirlanmasinda literatiirdeki aidiyet
calismalarindan yararlanilmistir. Aidiyeti etkiledigi tespit edilen faktorler siniflandirilmis
ve katilimcilara yoneltilecek sorular bu faktdrlere gore hazirlanip kategorize edilmistir.
Onceden hazirlanan soru formu uzman gériisleri almarak etik kurula génderilmis ve
gerekli resmi onaylar alinmistir. Farkli kdkenlerden ve kiiltiirlerden insanlarla yapilan
goriismelerde; deger ve dil farkliliklar1 nedeniyle anlamlarin acgiga ¢ikarilmasi oldukca
zordur. Arastirmact Tirk kiiltlirlinde yetistigi i¢in katilimcilarin  diinyasint dogru
anlamlandirabilmek ve sorularin anlasilirhi@ini test etmek amaciyla pilot bir ¢alisma
yiiriitmiis ve aragtirma sorularii bu dogrultuda diizenleyerek gelistirmistir. Bu amacla
oncelikle Tiirkiye’de 10 ve lizeri senedir yasayan; Tirkmenistan, Bulgaristan, Almanya,
Suriye ve Ukrayna kokenli olmak iizere 5 kisi ile yapilandirilmamis goriigme
gerceklestirilmistir. Sahada gerceklestirilecek goriismelerde tizerinde durulmasi gereken
Oonemli temalar ortaya ¢ikarilmis ve arastirma sorular1 diizenlenmistir. Calisma grubunun
olusturulmas1 i¢in Oncelikle arastirmacinin ¢evresindeki gd¢menlerle goriismeler
yapilmis ardindan gog¢men gruplarina ulagilmis ve katilim daveti yapilmistir. Calisma
grubu olusturulurken cografi kategorinin yani sira vatandaslik alma yolunun da kriter
olarak belirlenmesi katilimci bulma konusunu zorlastirmistir. Fakat farkli yollarla
vatandashik almanin olusturdugu farkliliklar goz ardi edilemeyeceginden her alanda
yeterli ¢esitlilik saglanamasa da kriter korunmustur.

Calisma igin toplamda 15 kisi ile goriisme gergeklestirilmistir. Goriismelerden Once
katilimcilara ¢aligmanin igeriginden ve sorulardan bahsedilmis, talep edenlere goriisme

sorularmin listesi iletilmistir. Katilimcilardan 6 tanesi goriismeyi online yapmak istedigi
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i¢in ve bir tanesi yurtdiginda yasadigi i¢in goriismeler Google Meet {izerinden goriintiili
olarak gergeklestirilmistir. Bir goriismeci kendini ifade etmekte zorlandigini ve duygusal
olarak rahat hissetmedigini belirttiginden kendisi gibi sonradan vatandas olmus ailesi ile
birlikte grup goriismesi yapilmistir. Bu sekilde goriismecinin cevap vermekte zorlandigi
veya ¢ekindigi konularda aile bireylerinin cevap vermesi kendisini de cesaretlendirdigi
goriilmistiir. Ayrica goriisme esnasinda aile igindeki diyaloglara tanik olunmus ve alinan
izinle bu notlarda aragtirmaya dahil edilmistir. Gorlismeler ortalama bir buguk saat
stirmiistiir. En kisa goriisme 47 dakika, en uzun goriisme 2 saat 56 dakika olmak iizere
toplamda 1357 dakika siirmiistiir. GoOriigme Oncesinde 14 katilimci ses kaydinin
alinmasina sozIi onay verirken 1 katilimci not alinmasini istemistir. Goriismeler tek bir
arastirmact tarafindan gergeklestirilmis olup sorular Tiirk¢e yoneltilmistir. Tiirkcesi
yeterli olmayan ve Ingilizce konusabilen katilimci ile ingilizce miilakat yapilmistir.

Nitel arastirma yontemi ile gergeklestirilen calismanin yar1 yapilandirilmig
goriigmelerinde su sorular yer almistir: once katilimcinin kisisel bilgilerini igeren
demografik sorular, ardindan koken tilke ile baglara dair sorular, dil yeterliligi ve dil
kullanimina igeren sorular, dini inanglarin etkisini anlamaya yardimci olacak sorular,
sosyal hayat pratiklerine dair sorular, go¢ deneyimine iliskin sorular, katilimcilarin
vatandaslik alma siireglerine yonelik sorular ve son olarak gelecek beklentilerine dair
sorular. Bu ¢ergevede oncelikle kisisel bilgiler alinmis sonra katilimcinin Tiirkiye’de
yasadig1 deneyimler dinlenmis ve son olarak gelecege dair beklenti ve planlar

anlasilmaya calisilmistir.
Arastirma Stratejisi ve Verilerin Analizi

Veri analizi arastirmanin en Onemli asamalarindan biridir. Arastirma kapsaminda
belirlenen kriterlere gore secilmis 15 kisi ile goriisme gergeklestirilmistir. Goriisme
kayitlar1 ve notlar1 desifre edilerek Microsoft Word’e yazilmus, ingilizce yapilan goriisme
Tiirkgeye cevrilerek aktarilmigtir. Katilimer ifadeleri oldugu gibi yaziya gegirilmistir,
herhangi bir diizenleme yapilmamigtir. Gorlismelerin kodlanmasinda tiimdengelim
stratejisi kullanilmistir. Bu dogrultuda goériisme sorularinin kategorize edilmesinde
kullanilan temel kodlar1 iceren bir kod listesi olusturulmustur. Desifreler birka¢ defa
okunmus ve kod listesine eklemeler yapilmistir. Elde edilen verilerin ¢6ziimlenmesinde

MAXQDA 2018 programi kullanilmistir. Veriler programa aktarilmis ve olusturulan kod
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listesine gore kodlamalar yapilmaya baglanmistir. Kodlama siirecinde 6ne ¢ikan ve listede
yer almayan kodlar kodlama siireci boyunca listeye eklenmistir. Belirlenen kategoriler
igerisinde birlestirmeler yapildigr gibi bazi1 kodlar degistirilmistir. Bunun neticesinde 8
kategoride toplamda 699 kodlama yapilmistir. MAXQDA programinin gorsellestirme
araclar1 kullanilarak veriler gorsellestirilebilmistir. Bulgular birebir alintilar ile

aktarilarak yorumlanmistir.
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1. BOLUM: AIDIYET

1.1. Aidiyet Kavram Uzerine

Aidiyet basta psikoloji, sosyoloji, siyaset, mimarlik, dini ilimler ve egitim gibi bircok
disiplinin arastirma konusudur. Aidiyet kavrami, bireylerin sosyallesme egilimleri
cergevesinde psikolojik, topluluga iiyelik ¢ergevesinde sosyal, s6z konusu iiyeligin
siirdiiriilmesi ¢ercevesinde siyasaldir (Taskesen, 2021, s. 10). Ogrencilerin okul
hayatlarindaki verimliligin ana belirleyicisi olarak okula aidiyetten veya is verimini
arttirmak i¢in ¢alisanlarin kurumlarina olan aidiyetlerinden veya mimarilerde kimlik ve
aidiyet sorunlarindan bahsedilebilmektedir. Aidiyetin insan davraniglarinin temel
belirleyicilerinden biri olarak kabul edilmesi son yillarda kabul gérmiis olsa da ne
oldugunu tanimlama caligmalar1 olduk¢a genig bir literatliir olusturmustur. Fakat
bireylerin aidiyetlerinin 6znel olusu, aidiyetin tizerinde fikir birligi olusmus bir taniminin
olmasinin ve dl¢iilebilir olmasinin 6niindeki en biiyiik engeldir.

Aidiyet, ait olmaktan tiireyen ve Tiirkgeye Arap¢adan gegmis bir kelime olup Tiirk Dil
Kurumu’nun (TDK) sozliigiinde “iliskinlik ve ilgi olarak” tanimlanmaktadir (TDK,
2022). Ilgi kelimesine bakildiginda ise “Iki sey arasinda bulunan herhangi bir baghlik,
iliski, alaka, taalluk, aidiyet.” tanim1 karsimiza ¢ikmaktadir (TDK, 2022). Cambridge
sozligiinde ise aidiyet “belirli bir grubun parcasi olarak mutlu veya rahat olma ve hos
karsilandigindan ve kabul edildiginden dolayr grubun diger tyeleri ile iyi bir iliskiye
sahip olmak” olarak tanimlanmaktadir (Cambridge, 2023).

Baumeister ve Leary’nin The Need to Belong: Desire for Interpersonal Attachment as a
Fundamental Human Motivation (1995) adli makalesi, kapsamli bir aidiyet teorisi
olusturmak icin gereken ampirik verileri bir araya getirmesinden dolayr aidiyet
literatiirinde ¢okca atif verilen 6nemli bir calismadir. Birgok arastirma ile hipotezleri test
edilmis ve biiylik Ol¢lide dogrulanmistir. Baumeister ve Leary (1995), aidiyeti; “en
azindan asgari diizeyde kalici, anlamli ve ¢atismali olmayan kisilerarasi iligkiler kurmak
ve siirdiirmek istegi” olarak tanimlamis, temel bir insan giidiisii oldugunu belirtmislerdir.
Leary ve Cox (2008) bu giidiiniin insan davraniglarinin biiyiik bir boliimiiniin altinda
yatan sebep oldugunu savunmaktadir. Maslow (2001) ise ihtiyaglar hiyerarsisinde aidiyeti
liclincli basamaga yerlestirmistir. Fiziksel ve giivenlik ihtiyaclar1 karsilanan kisiler igin

hiyerarsinin bir list basamagi olan iliskiler boyutunun tatmin edilmesi gerekmektedir.
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Maslow bu basamaga ait olma ve sevgi ihtiyaglart adin1 vermistir. Cocuklarin ait olma
ihtiyaglar1 karsilandig1 takdirde kendilerini tehlikeden uzak, bagimsiz hissedebilecegini
belirten Maslow’a (2001) gore hiyerarsideki sonraki basamaklar olan saygi ve kendini
gerceklestirme ihtiyaci ancak sevgi ve aidiyet gerceklestikten sonra ortaya ¢ikabilecektir.
Baumeister ve Leary (1995), aidiyet yoksunlugunun olasi sonuglar1 ve iligkilerin tatmin
edici olmasi lizerine; mahktmlar, evli ¢iftler, bosanma sonrasi siire¢ler dahil olmak {izere
genis bir yelpazede dogrudan ve dolayli kanitlar ileri siirmektedir. Grup i¢i kayirmaciligin
rastgele olusturulmus gruplarda bile hemen ortaya ¢iktigini gosteren galismanin (Tajfel,
Billig, Bundy, & Flament, 1971) ortaya koydugu iizere baglanma giidiisii insani temel bir
giidiidiir. Giiniimiizde de aidiyet ihtiyaci, bir dizi biligsel, duygusal ve davranigsal tepkiyi
etkileyen yaygin bir insan giidiisii olarak kabul edilmeye devam etmektedir (Gardner,
Pickett, & Brewer, 2000; Walton & Cohen 2007 akt. Yazgan, 2010).

Insan dogas1 geregi sosyal baglar kurma egilimindedir ve tarih boyunca kiiciik veya
biiyiik gruplar icinde yasamistir. Aidiyet, en genel olarak kisinin belirli bir toplulugun
pargas1 gibi hissetmesi olarak anlasilabilir (Hurtado & Carter, 1997; Cueto, Guerrero,
Sugimaru, & Zevallos, 2010; Bollen & Hoyle, 1990; Cajax & Berman, 2010; Chavis,
Hogge, McMillan, & Wandersman, 1986). Bireylerin toplulukla kurduklari sosyal
baglarin aidiyet ihtiyacin1 gidermesi icin belirli 6zelliklere sahip olmasi gerekmektedir.
Fakat aidiyet duygusu biiyiik 6l¢iide 6zneldir, kisiden kisiye aidiyet ihtiyacinin diizeyleri
degistigi gibi tatmini igin gerekenler de farklidir (Baumeister & Leary, 1995; Afonso,
Barros, & Albert, 2022; Mahar, Cobigo, & Stuart, 2013; Sedgwick & Yonge, 2008;
Levett-Jones, Lathlean, Higgins, & McMillan, 2009). Bu ihtiyag; bireyin, belirledigi bir
grup tarafindan kabul edilmis, degerli ve saygiya deger goriildiigii, grubun degerleri ile
kendi kisisel degerlerinin uyumlu oldugunu diisiindiigii ve grubun ayrilmaz bir parcasi
oldugunu hissettigi zaman giderilmektedir (Levett-Jones, Lathlean, Higgins, &
McMuillan, 2009). Ayrica bu ihtiyacin tatmini i¢in karsilikli olarak refah endisesi duyulan
birkag insanla sik sik ve duygusal anlamda olumlu iletisim gerekmektedir (Baumeister &
Leary, 1995). Fakat insan iliskilerinde c¢atismalar veya kopmalar yasanabilir. Kurulu
iligskilerde aidiyet ihtiyac1 karsilanmayabilir, aidiyet baglar1 tamamen kopabilir, yerine
yeni aidiyet baglar1 olusturulabilir ve hatta birden fazla aidiyet iliskisi kurulabilir. Bu
nedenle de aidiyet dinamik bir siireci ifade etmektedir (Baumeister & Leary, 1995;

Afonso, Barros, & Albert, 2022).
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O halde aidiyetin i¢inde barindirdig1 6zellikleri; 6znellik, belirli bir baglamsal varliga
yonelik olma, karsilikli kabule dayanma, istikrarli etkilesim, dinamizm olarak

siralanabilir.
1.2. Aidiyet Duygusu ve Ihtiyac

Aidiyet biiylik 6l¢iide kisisel ozellikler, deneyimler ve degerler temelinde insa edilir
(Afonso, Barros, & Albert, 2022). Hagerty (1992), aidiyet duygusunun iki kritik 6zelligi
oldugunu ve bunlarin; degerli katilim ya da deger verilme, ihtiya¢ duyulma deneyimi ve
uyum -kisinin kendi o6zelliklerinin sistem ya da ortamla Ortiistiigli ya da tamamladigi
algisi- oldugunu soylemektedir. Hagerty’ye (1995) gore aidiyet duygusu, sisteme veya
bir cevreye kisisel katilim deneyimidir. Baz1 bireyler ice doniik ve birkag kisi ile kaliteli
iletisim kurarak yasayabilirken baz1 bireyler disa doniiktlir ve sosyal iliskileri oldukca
genis bir ag olusturur. Baskalar ile tatmin edici iliskiler gelistirmek ait olma hissinin en
onemli gelistiricilerindendir. Bireylerin kisileraras: iligkilere katilim diizeyleri, iligki
doyum noktalari, iligkilerin boyutu ve isleyisi hakkinda birbirinden farkli beklentileri
vardir ve bu beklentiler hem kisisel 6zelliklere hem de ¢evreye baghdir. Bireyler arasi bu
farkliliklar ve aidiyetin biiyiik 6l¢iide 6znel olmasi sebebiyle ihtiyacin giderilmesi i¢in
gereken iletisim yogunlugu da kisiden kisiye degismektedir? (Kelly, 2001). Kisilerin
aidiyet yoksunlugunda olmalar1 hicbir sosyal baginin olmadig1 gostermemekte, sadece
ithtiyacin beklenen diizeyde karsilanmadigina isaret etmektedir. Bir diger deyisle aidiyet
thtiyaci kisinin beklentisini gosterirken aidiyet duygusu ihtiyacin karsilanma diizeyine
gore gerceklesen durumu ifade etmektedir. Sosyal baglarin, iletisimin olmasi aidiyet
ithtiyacinin karsilanmas1 igin yeterli degildir. Sosyal baglarin ¢oklugundan ziyade
kalitesinin daha 6nemli oldugu birgok arastirma ile desteklenmistir (Perlman & Peplau,
1981). S6z konusu iletisimin tatmin edici siklikta, gatismasiz ve istikrarli olmasi
gerekmektedir (Baumeister & Leary, 1995). Aidiyet duygusunun ve ihtiyacinin
karsilanmasinin refah, mutluluk ve 6zsaygi ile pozitif bir iliski i¢inde oldugunu gosteren

birgok ¢aligsma oldugu gibi (Afonso, Barros, & Albert, 2022) aidiyet duygusundan yoksun

2 Fakat daha diisiik aidiyet ihtiyacinin daha kolay tatmin edilebilecegi goriisii gergegi yansitmamaktadir.
Mellor’iin galigmasinda (2008) daha yiiksek aidiyet ihtiyaci bildiren kisilerin daha fazla yalmzlik
bildirdikleri goriilmistiir. Bu iliski anlamli fakat zayiftir. Ayni sekilde aidiyet ihtiyaci ve iligkilerden tatmin
olma arasinda iligski de anlamli negatif ve zayiftir.
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kisilerin daha yiiksek oranda ruhsal ve fiziksel hastaliklara sahip olma, suga bulasma ve
intihar gibi davranigsal sorunlara sahip olmaya egilimleri oldugu goriillmektedir (Afonso,
Barros, & Albert, 2022; Mellor, Stokes, Firth, Hayashi, & Cummins, 2008). Maslow
(2001) psikopatolojinin kaynaklarini1 sorguladiginda “bir¢ok nevrozda, diger karmasik
belirleyicilerin yani1 sira giivenlige, ait olmaya ve 6zdeslesmeye, yogun sevgi iliskilerine,
sayginlik ve itibara duyulan ve doyurulmamis bir 6zlem...” (S. 26) oldugunu kesfetmistir.
Baumeister ve Leary (1995) aidiyet ihtiyacinin herhangi bir insana yo6neltilebilecegi gibi,
kaybedilen bir iliskinin baska bir iliski ile ikame edilebilecegini ileri siirer. Bu durum
gocmenlerin kaybettikleri sosyal aglarini yeniden olusturabilmelerini agiklamaktadir.
Aidiyeti gelistiren seyin yakinlik ve paylasilan deneyimler olmasi nedeniyle ikame etme
siireci zaman almaktadir ve bireyin bu yeni iliskiyi arzulamasini gerektirmektedir. Ikame
slireci boyunca aidiyet yoksunlugu yasanabileceginden bireyler kurmus olduklari baglari
koparmaya kars1 direnirler -siddete basvuran esi birakmamak gibi-®> Antik Yunan’da
Olim cezasi ile bir tutulan siirgiin, insanlarin sahip olduklar1 baglar koptugunda veya
koparildiginda yasayacaklari duygularin dliimle es deger goriilmesine bir Ornektir.
Sosyal kabul gorme ile ilgili kaygilar belli davranislar1 dogrudan belirledigi gibi ayni
zamanda davranig sekillerini de biyiik 6lgiide kisitlar. Leary ve Cox (2008), insan
eylemlerinin bir¢ogu aidiyet kaygisi ile dogrudan iliskili olmasa da aidiyetin kaybini
minimuma indirecek sekilde eylemlere giidiilendiklerini, eylemdeki ana hedef ait olma
degilse bile eylemi sekillendiren unsurlardan birisinin aidiyet kaybi kaygisi oldugunu
aktarmaktadir. Ayrica insanlarin iliskileri siirdiirme cabalarinin ikame edilebilir baska
iliskilerin olup olmamasina bagli olarak degistigi ileri siiriilmektedir (Leary & Cox,
2008). Bu durumda g6¢ eden insanlar, farkli kiiltiirler igerisinde yeni iliskiler
kuramayacagimni disiindiiklerinde eski arkadasliklarini siirdiirmekte daha istekli
olmalidir. Leary’ye (2008) gore iligkiler belirli 6l¢iide digerinin yerine gegebilir, belirli
olgiide ikame edilebilir. Kirkpatrick ve Ellis makalelerinde (2001) insanlarin ait olmak
istedikleri dort temel sosyal kolektif tiirii oldugundan bahsetmislerdir. Bunlardan ilki
makro diizeydeki kabile, ulus gibi insan topluluklari; ikincisi ortak hedeflere ulasmak i¢in

olusturulan aragsal koalisyonlar; ii¢linciisii ¢iftlesme amaciyla kurulan iliskiler ve son

3 Sosyal baglarin kopmasina direnmek, aidiyet ihtiyacinin koklii ve giiclii bir giidii oldugunu gostermektedir
(Baumeister & Leary, 1995).
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olarak dordiinciisii akrabalik temelinde olusturulan gruplardir. Besinci kategori olarak
arkadas gruplarin1 Leary ve Cox (2008) eklemistir. Leary ve Cox’a (2008) gore ikame
edilebilirligin derecesini iliskinin kategorisi belirlemektedir ve ayni1 kategori i¢indeki
iliskiler birbirlerini daha ¢ok ikame edebilirler. Aidiyet, ikame edilebilirligin yan1 sira
doygunluk ile de iliskilidir (Leary & Cox, 2008). iki yakin iliski oldugunda diger iliskilere
kars1 ¢abanin azaldigi dogrulanmaktayken, kopan iliskilerin yaralarinin yeni iligkilerle
daha hizli iyilestigi goriilmektedir (Baumeister & Leary, 1995).

Aidiyet hipotezinin temel varsayimi olan insanlarla sik sik etkilesimde bulunma ve bu
insanlarla kalict ve istikrarli bir baglanma istemenin etkilesimsiz bir iliskisellik
durumunda ne kadar tatmin edildigi sorusunu aragtiran Baumeister (1995), insanlarin bu
baglar1 degerli gordiigiinii fakat etkilesimsizlikten dolayr aci g¢ektiklerini gormiistiir.
Gogmenlerin geride biraktiklari insanlarla baglarinin devam etmesi fakat etkilesimlerinin
eskiye oranla diismesinin aidiyet ihtiyaglarini karsilamaya yetmedigi ve kopmayan bagin
ac1 ¢ekmelerini engellemedigi sonucu c¢ikarilabilir. Tersi sekilde baglilik olmadan
etkilesimin etkilerine bakildiginda ise yalnizlik aragtirmalarina egilmek gerekmektedir.
Yalnizligin sosyal temasin niceligi ile degil niteligi ile ilgili oldugu bir¢ok arastirma ile
ortaya konmustur (Perlman & Peplau, 1981). Ayrica Baumeister ve Leary (1995) sik sik
etkilesimde bulunulan ve siki bir baglilik igeren iliskilerin de aidiyet ihtiyacin1 giderme
konusunda kesinligi olmadigini; bagin olumlu, sefkatli olmasinin onemli oldugu
diisiinmektedir. Ornegin evli olmak her zaman aidiyeti saglamayabilir, evliligin mutluluk
verici, sefkatli, destekleyici olmasi kisinin o evlilige dair bagini gii¢lendirirken iligkiyi
siirdiirme motivasyonunu da arttirmaktadir. Etkilesimin oldugu fakat bagliligin olmadigi
iligkilerde aile baginin, 6nemsenmenin etkileri yadsinamaz olmakla birlikte bu bagin
karsilikli olmasi gerektigine dair net bir kanit oldugu sdylenemez. Karsilikli olmasi
sadece daha tercih edilebilir goziikkmektedir (Baumeister & Leary, 1995).

Aidiyet ihtiyacinin kisinin sosyal diinyayla etkilesimini nasil yonlendirdigine dair iki
farkli yonelimin 6ne ¢iktigini belirten Lavigne ve arkadaglari (2011) bu iki yonelimin
biiyiime ve eksiklik azaltma oldugunu ileri siirer. Biiylime yonelimi kisiyi bagkalartyla
iletisimde olmaya ve gergek bir ilgi gostermeye yonlendirirken eksiklik azaltma yonelimi
sosyal boslugu doldurmak icin baskalariyla yakinlig:r arzular. A¢ikligi kapatmak icin
bagkalaria kars1 olan bu yliksek diizeyde ilgi, aidiyet yoksunlugu ile iliskilidir. Fakat

biiyiimeden farkli olarak eksiklik azaltma yonelimi, reddedilme korkusu ve giivenlik
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ihtiyacini yatigtirmak amacin tasir. Biiylime ihtiyaci uyum saglayici sonuglar getirirken
eksiklik azaltict yonelimin daha az uyumlu veya uyumsuz sonuglara yol agacagi iddia
edilmektedir (Lavigne, Vallerand, & Crevier-Braud, 2011). Lavigne ve arkadaslari
(2011) tarafindan bu iki yoOnelimin birbirine doniisiimiinii, sosyal deneyimlerin
belirledigini ve doniisiimiin bagkalar1 tarafindan nasil algilandigint  etkiledigi
savunulmaktadir. Go¢menler, gog siirecinin baslarinda eksiklik azaltma egilimi ile baglar
kurmaya ¢alistiklar1 ve daha sonrasinda giiven duygusu gelistiginde, reddedilme korkusu
yenildiginde bilyiime yonelimi gosterdikleri ¢ikarimi yapilabilir. Tlk temaslarin niteligi
olumlu olduk¢a yonelimin biiylimeye doniisecegi ve dolayisiyla uyumu gelistirecegi,
olumsuz oldukga reddedilme korkusu ve giivensizlikten dolay: toplumla gégmen arasinda
ucurumun derinlesecegi dngoriilebilir bir sonugtur.

Sosyal iligkilerin basarili olmasi i¢in bireylerin digerinin duygu ve diisiincelerine karsi
duyarli olmasi gerekir. Pickett ve arkadaslarinin ¢alismasinda (2004) aidiyet ihtiyaci ile
sosyal ipuglarina duyarlilik arasinda pozitif ve anlamli bir iliski bulunmustur. Aidiyet
ithtiyacinin sosyal bilgilerin akilda tutulmasi iizerindeki etkisini inceleyen arastirmada
(2004) aidiyet eksikliginin ve reddedilmenin sosyal olan uyaranlar igin segici bir hafizaya
yol actig1 ileri siiriilmektedir. Sosyal bilgilerin tercihli olarak islenmesinde Baumeister ve
Leary (1995); sosyal baglantilarin bilgi akislarindan ¢ikarildigi, bilgi miktarlarinin
iliskisel kaygidan etkilendigi ve biligsel siirecin ait hissettigimiz kisileri kayirmaya
meyilli oldugunu ifade etmektedirler. Bu durum aidiyetin biligsel faaliyetleri
sekillendirildigini gostermektedir. Gardner ve arkadaslar1 (2000) bilgi islenmesinin
aidiyet ihtiyacinin karsilanma diizeyinden 6nemli 6lgiide etkilendigini ileri siirmektedir.
Bu ¢alismada reddedilme deneyimi yasayanlarin daha ¢ok hatirladigi fakat yakin
zamanda kabul gormiis olanlarin aidiyet i¢in daha az se¢ici hafiza gosterdigi gortilmustiir.
Ayrica kisiler arasi olaylarin toplu olaylardan daha fazla hatirlandig1, olumsuz olaylarin
kabul veya ret durumunda olumlu olaylardan daha fazla hatirlandigi ortaya konmustur.
Aragtirmanin bir bagka sonucu ise aidiyet ihtiyaclarinin sosyal olaylara iligkin hafizada
onyargili bir etkisinin olmasidir. Bu ise reddedilmis insanlarin reddedilme ve kabul goérme
olaylarin1 kabul gormiis insanlardan daha fazla hatirliyor olmasi ile iliskilendirilmistir
(Gardner, Pickett, & Brewer, 2000). Bilissel kaliplar tizerinde grup tiyeliklerinin de 6nemi
etkileri oldugu goriilmektedir. Insanlar grup igindekilere disaridakilere kiyasla daha fazla

olumlu ve daha az sakincali eylem beklemekte ve grup i¢i yapilan olumsuzluklar: iyi
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seylere oranla daha fazla unutma egiliminde oldugu goriilmistiir (Howard & Rothbart,
1980 akr. Baumeister & Leary, 1995). Go¢menler topluma dahil edilmediklerinde
gruptan sakincali eylem beklentilerinin arttigin1 ve giivende hissetme olanagini
diisiirdigii ¢ikarimi yapilabilir. Ayrica gruba alinanlarin -aidiyet hissedenlerin- daha
onceleri yasadiklar1 kotii deneyimleri unutma egiliminin artmasi grupla biitiinlegsmesini
saglayabilmektedir. Bu durumlar olayin degerliliginden ziyade dogasinin énemli oldugu
fikrini desteklemektedir (Perlman & Peplau, 1981). Ayrica Baumeister ve Leary’nin
bahsettigi gibi (1995, s. 499) belirli bir asgari nicelik ve nitelige ulasildiginda
motivasyonun azalmasi aidiyetin bir temel giidii oldugunun kanitlarindandir.

Sosyal cevre izlenerek sosyal bag kurma firsatlarini yakalamak aidiyet ihtiyacini
karsilamak ic¢in hayati Oonem tasimaktadir. Pickett ve arkadaslar1 (2004) sosyal
dislanmaya maruz kalanlarin iligkileri yeniden kurmak i¢in bilgi islemeyi yonlendiren
sosyal izleme sistemi olusturduklarini iddia etmektedir. Sosyal izleme sistemleri
yemeksiz kalindiginda aglik hissetme gibi bir sinyale ve daha sonrasinda gidaya
ulagabilmeye yonelik mekanizmalara izin vermeye benzer bir mekanizmadir (Pickett,
Gardner, & Knowles, 2004). Gardner ve arkadaslarinin ¢aligmasinda (2000) sosyal
bilgilerin dogru hatirlanmasinin reddetme deneyiminden sonra yasandigi tespit edilmistir.
Kabul edilme veya reddedilmek her zaman acik gostergelerle ortaya ¢ikmamaktadir. Ses
tonu, mimikler gibi kiiciik ipuglarini ¢6zmek; daha fazla reddedilmenin 6niine gegilmesi,
olast kabul edilme davramislarini tesvik ederek dahil olma konusunda avantajlar
saglamaktadir. Pickett ve arkadaslarinin arastirmasinda (2004) sosyal temelli diglanma
kosulundaki katilimcilar, sosyal olmayan dislanma kosulundakilere gére daha yiiksek
aidiyet ihtiyaci bildirmislerdir.* Daha biiyiik bir topluluk tarafindan diglaniyor olmak
kisilerin bag kurma segeneklerini kisitladigini ve bag kurma denemelerinde cesaretlerini
kirdigini; bireysel diizeyde diglanmalarin ise olumsuz etkileri olmakla birlikte gorece
daha telafi edilebilir sonuglar dogurdugunu sdéylenebilir. Pickett ve arkadaslarinin
caligmasinda (2004) dislanma ve reddedilme deneyimlerinin daha fazla sosyal ipuglarina

dikkat etmeyi tesvik ettigi ve ozellikle ses tonuna dikkati arttirdigi gorilmektedir. Bu

4 Fakat iki dislanma tiirii yasayanlarda da yiiz ifadesi ve ses tonu tanimlamada anlamli bir fark
bulunmamustir.
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aragtirmaya gore aidiyet ihtiyacinin diizeyi arttikca ses tonu tanilama dogrulugu ve
duygusal yiiz ifadelerini tanimlama dogrulugu artmaktadir.

Bireylerin gruba dahil edilmemesi, sosyal olarak dislanmasi bir cezalandirma bigimi
olarak goriilebilir. Fakat kisinin kendisi oldugu i¢in cezalandirilmasi kendi olarak var
olmamasi1 gerektigi inancini pekistirmekte ve benlik saygisini olumsuz etkilemektedir.
Bireylerin aidiyet ihtiyacinin olumlu iliskilerle giderilmesi benlik saygisini arttirdigina
dair arastirmalar mevcuttur (Leary, Tambor, Terdal, & Downs, 1995). Sosyal
dislanmanin kaygiyr ortaya ¢ikardigini i¢ermenin ise kaygiyr ortadan kaldirdigimi
aragtirmalar ile gosterilmistir (Barden, Garber, Leiman, Ford, & Masters, 1985 akt.
Baumeister & Leary, 1995, s. 506).

Insanlarin, iginde yasadiklar1 toplumun normlarma uygun olarak davranmasinin
nedenlerinden birisi de normlardan sapmanin cezalandirilmasidir. Bu cezalandirma
sosyal dislanmayr icermektedir. Bu nedenle insanlar uyum saglamaya egilimli
olmaktadirlar. Pekistirme teorisine gore kisilerin davraniglari onaylanma, cezalandirma
veya yok etme ile degistirilebilmektedir (Gordan & Krishanan, 2014). Dislanma ve
reddedilme deneyimi i¢inde olan bireyler i¢in kabul edilme deneyimi daha fazla uyum
saglamaya yoneltici olabilir. Buna gore tehdit aninda bir kisinin yaninda olmasini istemek
aidiyet ihtiyacim tetikleyebilir. Bir baska deyisle dis tehditlerin olmas1 gili¢lii baglar
kurma egilimini arttiriyor gibi goriinmektedir (Baumeister & Leary, 1995, s. 502).
Aidiyet bu uyum saglamanin dogal ve uyarlanabilir oldugunu gostermektedir. Ciinkii
asgari diizeyde bile olsa uyum saglamayan insanin temel ihtiyaglarini karsilayabilmesi
miimkiin goziikmemektedir. Aidiyet ihtiyacinin karsilanmamasi sosyal izolasyon,
yabancilagsma ve yalnizlik duygularina yol acabilir. Dolayisiyla aidiyet yalnizca sosyal
bagliligin onciisii degil ayn1 zamanda yalnizligin tamponudur. (Mellor, Stokes, Firth,
Hayashi, & Cummins, 2008). Aidiyet ihtiyaci ve iyi olma hali arasindaki iliskiye de
yalnizligin aracilik ettigi soylenebilir. Bir baska deyisle aidiyet iyi olma haline etki
etmektedir fakat bu etkinin bir kismi karsilanmamis aidiyetin olusturdugu yalnizliktan

kaynaklanmaktadir (Mellor, Stokes, Firth, Hayashi, & Cummins, 2008).
1.3. Gocmen Aidiyetini Etkileyen Faktorler

Gogmenlere karsi belirgin olarak 6ne ¢ikan iki yaklasim bulunmaktadir. Bunlardan ilki

homojen kiiltliriin  bozulmasidir ki kdltiirlerin ¢ogu zaman homojen olmadigi
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distintildiigiinde bu yaklasimin gergeklikten uzak oldugu anlagilmaktadir. Fakat modern
devletlerin ingasinin temeli kabul edilen milli egemenlik teorisi ile ortak gecmis ve
gelecek arzusu olarak ulusa vurgu gelismistir. Ulus, halk kavramina gére daha soyut
olmast nedeniyle tanimlanmasi zorlagsmakla birlikte etkili bir propaganda zemini
olusturmaktadir. Bu nedenle duygusal bir zeminde vatandaslar1 birbirine baglayan bir
idealdir. Ulusun kendi igindeki uyumunu bozanlar gégmenlerdir. Go¢menlerin gelisi
engellenemediginde veya go¢menlere ihtiyac duyuldugu icin iilkeye alindiklarinda
yapilmasi gereken gocmenin kendi kiiltiiriinii tamamen birakarak ev sahibi iilkenin
kiiltiirtinii benimsemesidir, bu sayede ulusal uyum bozulmayacaktir. Fakat gégmenlerin
kendi kiiltiirlerini birakmadan da ev sahibi {ilkenin kiiltiirii ile uyum iginde
yasayabildikleri 6zellikle Kanada ve Avusturalya gibi iilkelerde goriilebilmektedir. Bu
tilkelerin benimsedigi yaklasim ise asimilasyonun diger ucunda konumlanan ¢okkiiltiirli
yaklasimlardir. Ancak ¢okkiiltiirliiliik, kiiltiirlerin bir aradaligina vurgu yapmakla birlikte
bireyleri kiiltiirel aidiyetlerine indirgeme gibi bir tehlikeyi dogurabilmektedir. Bireylerin
toplum igerisinde farklilastiklari noktalar oldugu kadar ortaklastiklar1 noktalar da vardir.
Bireyin farkli kiiltiirden olmasinin altinin ¢iziliyor olmasi, ortak noktalarin goriilmesine
engel teskil edebilmektedir.

Ote yandan gog¢menlerin sosyal yasamlarmimn iki temel boyut iizerine insa edildigi
varsayllmaktadir (Hou, Schellenberg, & Berry, 2018). Bunlardan ilki kendi grubunun
kiiltiir mirasin siirdiirme bir digeri de evsahibi toplumun kiiltiiriine katilmadir. Hou (Hou,
Schellenberg, & Berry, 2018) koken iilke kiiltiirinii korumay1 koken iilkeye aidiyet
olarak, ev sahibi topluma temas ve katilimi ise ev sahibi iilkeye aidiyet olarak
tanimlamaktadir. Bu iki boyutun birbirini diglamalar1 gerekmedigi gibi bir arada var
olabileceklerini savunmaktadir. Fakat bir kiiltiire temas ve katilimin o iilkeye aidiyet
hissetmekle ayni sey olmayabilecegi goz ardi edilmemelidir. Bu nedenle iki temel
boyutun kesigimi “asimilasyon, entegrasyon, marjinalizasyon ve ayrilma” olarak dort
olasiliga yol agilabildigi tartisilmaktadir (Berry, Phinney, Sam, & Vedder, 2006).
Asimilasyon evsahibi toplumla aktif etkilesim i¢inde olup kendi kiiltiir mirasindan kopma
veya ¢ok az bagl kalma ile agiklanirken entegrasyon ev sahibi topluma aktif katilimla
birlikte kendi kiiltiir mirasina da bagh kalmay ifade eder. Marjinalizasyon iki kiiltiire de
uzaklagsmay1 igerirken ayrilma ev sahibi toplumla iliski minimumken kendi kiiltiir

mirasina giiclii baglilig1 ifade eder. Berry ve arkadaslarinin arastirmasinda (2006) iki
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iilkeyede aidiyet konusunun birbirini diglamadigi ortaya c¢ikmis, ayrica gergeklesme
yiizdeleri acisindan entegrasyon kategorisi (%69) birinci iken onu sirasiyla asimilasyon
(%24) marjinallesme (%4) ayrilma (%3) izlemistir.

Cokkiiltiirlii olmaya dair pek ¢ok calisma yapilmistir ve insanlarin iki veya daha fazla
kiiltiiri benimseyebilecegi iddia edilmistir. Bu c¢alismalara 6rnek olarak Berry’nin
kiiltiirlesme ¢alismas1 (2006), LaFromboise ve arkadaslarinin kiiltiirel adaptasyonun
doniisiim modeli (1993), Phinney ve Devich-Navarro’nun Afrika kokenli ve Meksika
kokenli Amerikali ergenleri karsilagtirdigi ¢alismasi (1997) gosterilebilir. GOg¢iin gruplar
tarafindan kiiltiirlesme ve kiiltiirel olarak ¢ogulcu toplumlar olmak {izere iki onemli
sonucu oldugunu ifade eden Berry ve arkadaslart (2006) kiiltiirlesmeyi, kiiltiirlerarasi
temas takip eden kiiltiirel ve psikolojik bir degisim siireci olarak tanimlamaktadir. iki
boyutlu anlayisin bir 6rnegi olan kiiltiirlesme, iki kiiltiire dahil olma tercihleri —
kiiltiirlesme tutumlari- ve kiiltiire katilma davraniglari olarak iki boyut iizerinde
sekillenmektedir. Berry ve arkadaslarimin go¢men gencgler {iizerinden yaptiklar
arastirmada (2006) ortaya ¢ikan kiltiirlesme profilleri; etnik (ayrilma), ulusal
(asimilasyon), entegrasyon ve dagmik® (marjinallesme) profillerdir. Bunun yam sira
psikolojik ve sosyokiiltiirel olmak tizere iki farkli adaptasyon sekli goriilmiistiir.

Benzer sekilde iki boyutlu bir baska calisma ise Phinney’e aittir. Phinney gd¢menin ne
derece kendi mirasini korumak istedigi ve ne derece ev sahibi topluma dahil olmak
istedigine gore siirecin sekillendigini savunmaktadir (Phinney, Horenczyj, Liebkind, &
Vedder, 2001). Buna gore iki temel kategori ortaya cikmaktadir: ilki karma iki
kiltirliilerdir (blended biculturals) ve bu bireyler iki kiiltiirii de birbirinden ¢ok farkl
gormemektedir. Ikinci kategori ise doniisiimlii iki kiiltiirliilerdir (alternating biculturals)
ki bu grup iki kiiltir arasinda hizli ve kolayca degisim yapabilmektedir. Karma ve
doniistimlii olan gruptakiler, baskalariyla olan etkilesimlere ve olaylara bagli olarak
zaman ve mekan i¢inde dalgalanan kimlikler olarak tanimlanmistir. Bu iki grupta etnik
koken duygusuna sahip olmakla birlikte kendilerini bulunduklari topluma ait

hissetmektedir. Bu gruplara ek olarak ayrilmis (separeted) olarak belirtilen bir igiincii

% Daginik profil etnik dil konusunda yiiksek yeterlilige sahipken diisiik etnik kimlik bildirmekte, ulusal
dilde diisiik yeterlilik bildirilirken bir miktar diisiik ulusal kimlik bagina sahiptirler. Bu grup asimilasyon,
marjinallesme ve ayrilma tutumlarimi géstermektedir.
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grup s0z konusudur. Bu grup topluma entegre olmalarina ragmen onlarla 6zdeslesmemis,
aidiyet kurmamustir (Phinney, Horenczyj, Liebkind, & Vedder, 2001). Barros ve
Albert’in ¢alismasinda® (2020) Phinney’in (2001) kategorilerinde olmayan kararsizlar
(ambivalent) grubu ortaya ¢ikmustir. Kararsiz grup i¢in uyaricilar gifte kiiltiirel sistem ve
aidiyet olarak goriilmektedir. Bu grup hem uyumlu hem c¢atigsmali yonelimlere sahiptir ve
uyumlu olduklarinda bile kiiltiirle arasinda bir mesafe oldugunu algilamaktadir (Barros
& Albert, 2020). Ozellikle ikinci nesil gdgmenler ebeveynlerinden daha fazla maruz
kaldiklar ikinci kiiltiir ile evde yasanan kiiltiir arasinda daha kararsiz olabilmektedirler.
Iki kiiltiire de tam bir aidiyet hissedememekte, kendisini “buna aitim fakat diger ait
olanlardan farkliyim” seklinde tanimlamasia yol agmaktadir. Kiiltiirel kimlikteki bu
kararsizliklar aidiyet baginin dis referansi hakkinda da kararsiz tutumlara yol agmaktadir.
Iki kiiltiir arasindaki ¢atismalar arttiginda aidiyet konusundaki kararsizliklar arttiracak
gibi gortinmektedir.

Gilinlimiizde artan sekilde gozlemlendigi lizere gé¢menler, koken iilkedeki kimliklerini
ve baglarini kolayca terk etmemektedir. Ayrica glinlimiizde koken iilke ile derin baglari
olmamasma ragmen ¢ift vatandasligi olan insan sayisi da azimsanamayacak kadar
fazladir. Bu durum smirlart asan ve karmasiklasan uluslararasi hareketlilik sonucunda
goemenlerin kimlik ve aidiyet insalarinda etnisitenin roliinii sorgulatmaktadir.

Gocmen cocuklarinin ¢okkiiltiirlii olarak yetismekle birlikte siirekli olarak etnisite veya
din iizerinden ayristirllmasi onlar1 kendileri ile savasa siiriiklemektedir. Kimlikte
neresinin yazdig1 énemli olmamakla birlikte toplumun bir bdliimiine gore hala koken
iilkeleriyle anilmaktadirlar. Almanya’da dogmus biiylimiis, Almanya vatandasi olan
gocmen ¢ocuklari hala olumsuz anlamda Tirk olarak etiketlenmektedir. Bu durum
bireyler i¢in kendini kanitlama miicadelesine donmekte kisinin kendi olarak var olmasini
engellemektedir. Kendisine yeni bir yer edinmeye ¢alisan, yeni bir aitlik olusturmak
isteyen kisi ayn1 zamanda kendini kaybetmeden bunu yapabilme savasi vermektedir. Bu

durum igine girilen toplumun geciskenligi ile orantilidir. Yer edinmek sadece gogmenin

¢ Barros ve Albert calismalarinda (2020) katilimcilarin yasi arttikca ayrilmislar kiimesine dahil olma
olasiliklarinin arttigin1 gostermistir. Bir diger onemli sonug ise karma gruptakilerin yagam memnuniyetleri
doniistimliilere gore daha yiiksek oldugunun goriilmesidir.
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elinde olan bir durum degildir. Ayni sekilde toplumun ona sundugu imkéanlar da
Oonemlidir.

Karmasik, ¢ok yonlii ve temel bir giidii olan aidiyet, gdogmenler i¢in belirli baglamlar
tarafindan sekillenmektedir (Afonso, Barros, & Albert, 2022; Cajax & Berman, 2010).
Alandaki arastirmalar incelendiginde bu baglamlardan one ¢ikanlarin; egitim, etnik
koken, etnik ayrisma, yasam memnuniyeti, tatmin edici sosyal aglar, kimlik, gecmis
deneyimler, yasam standardi, din, dil, yas ve kiiltiir oldugunu soylenebilir (Afonso,
Barros, & Albert, 2022; Amit & Bar-Lev, 2015; Barros & Albert, 2020; Berry, Phinney,
Sam, & Vedder, 2006; Chow, 2007; Gierveld, Pas, & Keating, 2015; Haas & Fokkema,
2010; Hou, Schellenberg, & Berry, 2018; Mellor, Stokes, Firth, Hayashi, & Cummins,
2008).

Aidiyetin gelismesinde One ¢ikan faktorlerden ilki yasam memnuniyetidir. Yasam
memnuniyetinden bir bagka deyisle iyi olma halinden bahsedebilmek i¢in kisinin
bulundugu durumda minimum seviyede bile olsa refah iginde oldugunu diisiinmesi
gerekmektedir. Bireylerin yasam memnuniyetleri bir takim nesnel ve 06znel
degiskenlerden etkilenmektedir. Bonini’nin aragtirmasi (2008) bu degiskenlerin %80’inin
0znel oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Bu 6znel degiskenlerden baslicalar1 dini aidiyetler,
katilim ve sosyal baglarken egitim ve yasam standardi nesnel degiskenler olarak
gosterilmistir (Bonini, 2008). Go¢menlerin koken iilkelerinin sosyo ekonomik durumu ve
kiiltiirleri kisinin mutluluk, refah algilarini sekillendirmektedir. Koken iilkesinden daha
elverisli bir iilkeye gocen bireylerin yasamdan memnuniyetlerinin artmasi muhtemelken,
gelismis tlilkelerden daha az gelismis llkelere go¢ edenlerin memnuniyet diizeyleri
azalabilmektedir. Ayrica iki iilke arasindaki kiiltiirel mesafenin fazlaligi ev sahibi
toplumun kiiltiiriinii 6grenme konusunda zorluk ¢ikarabilecegi gibi ¢atismalarin olma
ihtimalini de arttirmaktadir. Amit ve Bar-Lev (2015) dini bagliliklar, dini motivasyonlar,
dil yeterliligi ve etnik ayrimlarin yasam memnuniyetinin arka planindaki degiskenleri
olusturdugunu sdylemektedir.

Zorunlu olarak {tilkesini terkedenler ile kendi istegi ile go¢ eden gdg¢menler arasinda
birtakim farkliliklar vardir. Oncelikle kendi istegi ile gelen gdgmenin ev sahibi iilkeyi
bilerek se¢mis olma olasiligi daha yiiksektir ve bu nedenle topluma adapte olma
konusunda motivasyonu daha yiiksektir. Zorunlu olarak go¢ etmis kisiler ise psikolojik

olarak zorluk yasamanin yaninda biiylik olasilikla ekonomik olarak zorluklar i¢erisinde
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ilkeye giris yapmaktadirlar. Bu nedenle iilkeye girisleri itibari ile refah i¢cinde yasamaya
baslamalar1 zaman almaktadir. Nitelikli olmayan veya egitim diizeyi olarak denkligi
olmayan yerlerden gelen go¢cmenler koken iilkedeki esdeger islere girme konusunda
zorluklar yagamaktadir. Gogmenlerin iilkeye giris statiilerinin gé¢ sonrasi deneyimi
biiyiik dlctide sekillendirmesi nedeniyle aidiyeti etkileyen 6nemli bir faktor olarak kabul
edilmesi gerekmektedir.

GoOg¢ sonrasi deneyim biiyiikk Olgiide ev sahibi toplumla karsilikli iliskiler ile
sekillenmektedir. Ev sahibi toplumda nasil karsilandiklar1 ve nasil muamele gordiikleri,
ayrimciliga ugrayip ugramadiklar: dnemli konular arasinda yer almaktadir. Ayrimcilik ve
irkeilik aidiyet duygusunun gelismesini engellemektedir (Reitz & Banerjee, 2007).
Ayrimcilik sonucunda topluma katilamayan gd¢menler kendi etnik kokenlerine veya
benzer kokenlere dogru sosyallesmeye baslamaktadir ki bu da ayrilma profiline, etnik
kokeninden bir ¢evresi yoksa da marjinallesme profiline egilimi arttirmaktadir (Berry,
Phinney, Sam, & Vedder, 2006). Irksal azinlik statiisii de ayrimciliga maruz kalmaya
neden olmaktadir. Bu durum toplumdan kopmaya neden olabildigi gibi aidiyet
duygusunun gelisimini de olumsuz etkilemektedir. Kanada’da azinlik statiisiindekilerin
aidiyetleri incelendiginde goriiniir olan azinliklarin aidiyetlerinin goriinmez olan
azinliklardan daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir (Reitz & Banerjee, 2007). Bu durumda
onemli olanin azinlik olarak kabul edilip edilmemeden ziyade goriiniirliiliik oldugu
anlasilmaktadir. Tiirkiye’de Lozan Antlagmasi ile kabul edilen azinliklar Ermeni, Rum
ve Yahudilerdir. Tiirkiye’de Kiirt, Arap, Arnavut, Cerkes ve Giircii gibi bir ¢ok biiyiik
etnik grup olmasina ragmen politik kimlik olarak Tiirk sayilmalar1 sebebi ile azinlik
statiisiine alinmamaktadir. Ayrica Tiirkiye niifus sayiminda etnik koken sorgulamadigi
icin bu gruplarin net sayilar1 bilinmemektedir. Azinliklar igerisinde ise en goriiniir azinlik
Ermenilerdir. Etyen Mahgupyan (2004), azinlik statiisinde olan Ermenilere “gayri
vatandas” gibi hissetmelerine neden olacak olan uygulamalarin siiregeldigini ve esit
vatandaglik talep ettiklerini belirtmektedir. Vatandaslik uygulamalarinda goriiniir

azinliklar konusu, Tiirkiye’”de Kanada’daki gibi aidiyeti arttirict’ bir islevde

T Literatiirde Tiirkiye i¢in gokkiiltiirliiliigiin imkam iizerine tartigmalarin yam sira alternatif modeller
iiretilmektedir. Bu modellerden birisi Ozensel’in Tiirkiye ve Ortadogu iilkeleri igin dinin etkisinin de
eklenerek tasarladig1 Halat Kiiltiir modelidir. Cokkdiltiirliiliik hakkindaki bu ¢alismalar konumuzun digina
cikti1 igin kaynak verilmek ile yetinilecektir. Detayli bilgi icin bkz. Ozensel, E. (2013). Dogu
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olmayabilecegi, goriinmeyen azinliklarin -Tiirk sayilmalart nedeniyle- uygulamada
Tiirklerden farkli muamele gormemelerinin bir sonucu olarak devlete daha ait
hissedebilecekleri muhtemel olmakla birlikte arastirilmasi gereken bir bagska konuyu
olusturmaktadir.

Yiiksek egitim ve isgiicli piyasasinda basari, gd¢cmenlerin sosyal katilimini arttirmasi ve
yasam standartlarin1 yiikseltmesi nedeniyle yasam memnuniyetlerini arttirabilir. Fakat
Fauser’in (2015) belirttigi gibi yiiksek egitim bireyciligi arttirabileceginden filkeye
baglilig1 azaltma olasilig1 da vardir. Kolektivist kiiltiirlerde aile baglar1 6nemlidir ve bu
durum kolektivist kiiltiirlerden gelen go¢menlerin akrabalar1 ev sahibi {ilkede
bulundugunda toplumla yeni baglar kurmak yerine aile baglarini gii¢lendirici bir etkiye
neden olabilir.8 Bu tercihli iletisime dislanma da eklendiginde “dislayan dis gruplar
pahasina i¢ gruplar giiclendirildiginden” (Meindl & Lerner, 1984 akt. Baumeister &
Leary, 1995) aidiyetin gelisiminin biiyilk Ol¢iide yavaslayacagi Ongoriilebilir.
Tiirkiye’nin kolektivist kiiltiire sahip olmasi nedeniyle bireyci kiiltiirlerden gelen
gocmenlerin Tiirkiye’ye aidiyetleri kolektivist kiiltiirden gelenlere goére daha zor
gerceklestigi soylenebilir. Kolektivist kiiltlirlerde gruplagmalar ve yabanciy1r tehlike
olarak gérme s6z konusudur. Bu nedenle kolektivist kiiltiirler disaridan gelen insanlarin
gruba dahil edilmesinde birtakim zorluklar yasanmaktadir.

Gogmenlerin yasam memnuniyetlerinin ve dolayisiyla da aidiyetlerinin iizerinde etkiye
sahip olabilecek 6nemli degiskenlerden birisi de dindir (Amit & Bar-Lev, 2015). Dinin;
toplumsal hayat1 diizenlemesi, kisilere belirli diizeylerde sosyallesme firsatlar
olusturmasi gibi nedenlerle aidiyetin gelisimine olumlu katkilar: vardir. Bunun yani1 sira
dini motivasyonlar ile yapilan goclerde diger faktorler zayif kalsa bile dini beklenti
karsilantyorsa evsahibi lilkeye aidiyet gorece hizli gelismektedir (Amit & Bar-Lev, 2015).
Egitim ve is giicii piyasasina erisimlerinde biiyiik farklar olmayan Rus ve Fransiz
gdemenlerden olusan bir ¢calisma grubu iizerinde Israil’e aidiyeti degerlendiren Amit ve

Bar-Lev (2015) Fransiz gd¢menlerin Israil’de siki baglar kurdugu ve yasam

Toplumlarinda ve Tiirkiye’de Birlikte Yasama Arayisi: Cokkiiltiirliillik Mii? Yoksa Yeni Bir Model Mi?.
Akademik Incelemeler Dergisi, 8, (3), 1-17.; Erkal, Mustafa E (2005). Kiiresellesme, Etniklik,
Colkkiiltiirliiliik. Istanbul: Derin Yayinlar1.

8 Litwin’in (1997), gdgmenlerde akraba olmayan ag tiirlerinin aile temelli aglara kaydigmi ve bunun zorunlu
olan bir ag olarak goriildiigiinii gdsteren bir ¢aligmasi vardir.
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memnuniyetlerinin yiiksek oldugu fakat Rus gdg¢menlerin yasam memnuniyetlerinin
diisiik oldugu gozlemlemistir. Fransiz go¢menler ile Rus gogmenler arasindaki en temel
farkliligin® Fransizlarm dini motivasyonlarla Ruslarin ise iilkelerindeki ekonomik ve
siyasi huzursuzluk nedeniyle gé¢meleri oldugu ortaya ¢ikarilmistir (Amit & Bar-Lev,
2015). Dini faaliyetlere katilim, sosyal aglar kurmak igin bir firsat olusturmakla birlikte
bu aglar go¢ sonrast sosyal destek saglamaktadir. Ayrica dini faaliyetlere katilimin
psikolojik olarak olumlu etkileri oldugu, dini egitim alan ¢ocuklarin sekiiler biiyiiyen
cocuklara gore yasam memnuniyeti agisindan ¢ok daha iyimser olduklart goriilmiistiir
(Amit & Bar-Lev, 2015). Aslan’in gerceklestirdigi bir saha c¢alismasinda (2021) da
dindarlik ile iilkeye aidiyet arasinda bir iligki tespit edilmistir. Almanya’daki Tirkler
hakkinda yapilan bu ¢alismada (2021) dindar olanlarin biiyiik gogunlugunun Almanya’ya
aidiyet konusunda kararsiz kaldig1 ya da Tiirkiye’ye ait hissettikleri ortaya ¢ikmistir. Ayn
sekilde dinin gereklerine inanmayanlarin ise biiylik bir ylizde ile Almanya’ya ait
hissettikleri goriilmiistiir. Fakat Sauer’in ¢aligmasi (2020, s. 45) bunun kii¢iik bir oran
oldugunu belirtir. Buradaki 6nemli belirleyicinin gé¢men ile ev sahibi toplumun biiyiik
¢ogunlugunun dininin farkl1 olmasi oldugu anlasilmaktadir.°

Gogmenlerin yeni geldikleri toplum icinde sosyal sermaye eksiligi ¢cekmeleri aidiyet
acisindan olumsuz bir belirleyicidir. Bu sosyal sermaye dini cemaatler araciligiyla
olusturulabildigi gibi baska &rgiit ve aglarla da saglanabilir. Insanlar, en ¢ok kendilerini
sevebilecek ve anlayabilecek olduguna inandigr insanlarla iliski kurma ve siirdiirme
egilimi igerisindedirler (Aron, Dutton, Aron, & lverson, 1989 akt. Leary & Cox, 2008).
Bu durumda gog¢menler Oncelikle kendilerine benzeyen insanlara ¢ekilme olasiligi
tagirlar. Etnik kokene dayali sosyal aglarin yasam memnuniyetine olumlu katkida
bulunduguna dair ¢aligmalar olmakla birlikte anlamli bir etkisi olmadigina dair kanitlar

da mevcuttur. Poyraz’in (2020) Fransa’nin kenar mahallelerinde yaptigi gozlemlerde

° Diger degiskenler Amit ve Barlev tarafindan dindarlik diizeyi, akademik diizey, etnik ayrisma, etnik
koken, dini go¢ motifi, gd¢ ettikten sonra gecen siire ve dil yeterliligi olarak belirlemistir.

10 Gogmen, ev sahibi toplum ile farkli dini inanglara sahip olmasina ragmen dinin gereklerini rahatlikla
yerine getirebildigi ve dini konusunda ayrimciliga ugramadigi takdirde ev sahibi topluma aidiyetinin nasil
gelistigini anlamak i¢in yeterli aragtirma yoktur. Aslan’in ¢aligmasinda ve bir¢ok ¢alismada oldugu gibi
Almanya’daki Tiirklerin Almanya’ya aidiyetlerini etkileyen bir¢ok degisken vardir. Bunlarin basinda irksal
ayrimcilik ve Islamofobi gelmektedir. Islamofobi veya diger dinlere karsi ciddi diismanlik dislanma ve
hatta yagam tehdidi igermesi nedeniyle lilkeye aidiyeti olumsuz etkileyecek en 6nemli faktorlerdendir.
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etnik ayrigmalarin ve etnik gruplar arasinda birbirinden kopuk mekanlarin
olusturulmasinin gruplarin Onyargilarmi arttigi gibi farkliliklari1 kapatmak yerine
derinlestirdigi, ortak kamusal alanlarin insasina engel oldugunu belirtmektedir. Bireyler
farkli mekan ve iliskiler i¢cinde bulundugunda davranislarini ve iliskilerini sorgulayacak
kars1 veriyi elde edebilirler. Bu nedenle de go¢menlerin i¢ine geldikleri toplumla en
azindan catigsmasiz bir iligski kurabilmesi, onyargilarin1 yikabilmesi i¢in toplumla temas
etmesi gerektigi iddia edilmektedir (Poyraz, 2020). Wilder ve Thompson’da insanlarin
birbirlerine yakin yasadiklarinda dis grubun iiyeleri bile olsalar birbirlerine karst olumlu
goriisler gelistirdiklerini gormiis, temas halinde — grup i¢i temaslar azaldiginda-,
Onyargilarin azaldigr tespit edilmistir (Wilder & Thompson, 1980 akt. Baumeister &
Leary, 1995). Fakat etnik ayrismanin her gogmen igin olumlu etkisinden s6z etmenin
miimkiin degildir. Amit ve Bar-Lev’in caligmasinin (2015) sonuglarina gore etnik
ayrismanin bir goriiniimii olan etnik yerlesme, entegrasyon ile onemli ol¢iide iliskili
degildir. Ev sahibi toplumla temaslarin aidiyeti kesin olarak olumlu yonde etkiledigi
sOylenemez. Bazi gd¢men gruplart i¢in bu temaslarin yabancilastirict etkileri oldugu
gozlemlenmektedir. Etiyopyali ve Batili gd¢menlerin ev sahibi Israil toplumu ile
temaslarinin Israil’e aidiyetlerini olumlu etkilerken Rus gd¢menleri olumsuz etkilemistir
(Amit & Bar-Lev, 2015). Ayrigma ve temasin aidiyete etkisinin etnik kokene ve ev sahibi
toplumun kiiltiiriine gore degisiklik arz eden bir iliski oldugu anlasilmaktadir. Ayrica bu
iliskiye, gb¢ etme motivasyonu ve beklentiler de etki etmektedir. Sosyal aglara erigimi
kolaylastirmasi agisindan dil yeterliligi ve yasam standardinin koken iilkeye gore durumu,
aidiyeti etkileyen faktorler oldugundan yabancilasma ve biitiinlesmeye etkileri goz
oniinde bulundurulmalidr.

Gog¢ sonucunda gogten beklentinin karsilaniyor olmasi, yasam memnuniyetinin olmasi ev
sahibi tilkeye minnettarligi arttirmaktadir. Topluluk {iyeleri ‘“sana bor¢luyum”
denildigindeki gibi bir yiikiimliiliik ile birlesmektedir. Esposito “Communis” kelimesinin
kokeninin “bir sorumlulugu, bir yiikii, bir atanmay1 paylasan kisi” anlamina geldigini
yazmigtir (Esposito, 2018, s. 16). Buna gore topluluk anlaminda communisin sadece
1yiligi ve ¢ikarlar1 degil ayn1 zamanda yiikii de paylagsmasi onu topluluk yapmaktadir.
Communis ile munus’un iliskili oldugunu belirtmektedir. Uzerinde birlesilen s6z konusu
yiikiimliiliik -munus- baskasiyla yapilmis bir sézlesmedir. Minnettarlikta baskin olan sey

vermenin karsilikli olmasidir. Minnet; almak i¢in vermek anlaminda bir armagan, yeni
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bagislar talep eden bir siire¢ olusturur. Minnettarlik yiikiimliiliikten kurtulmaya ¢aligmak
icin ¢abalamay1 gerektirir (Esposito, 2018). Yasam memnuniyeti diiserse veya gogmen
icin alma-verme dengesi bozulursa aidiyetin hala orada olup olmayacagi belirsizdir. Bu
nedenle Afonso ve arkadaslar1 (2022) bu minnet duygusunun devam ettigi go¢ etmenin
tizerinden gegen siireyi nemli gérmektedir. Bu zaman diliminde aligkanliklar olustugunu
ve aligkanliklarin da aidiyeti giiglendirdigini iddia etmektedir. Daha uzun ikamet etmenin
evsahibi lilke toplumu ile giiclii aidiyet, koken iilke ile ise zayif aidiyetle iliskili oldugu
ileri siiriiliirken (Afonso, Barros, & Albert, 2022) sasirtic1 bir sekilde Israil’de daha az
kalmis ve dil yeterliligi bulunmayan Fransiz gOo¢menlerin aidiyetleri ve yasam
memnuniyetleri Ruslardan daha yiiksek ¢ikmistir (Amit & Bar-Lev, 2015). Amit Bar-
Lev’in aragtirmasinda (2015) ev sahibi iilkede gegirilen siire arttikga yasam
memnuniyetinin distiigline dair sonucu aidiyetle iliskili olmayabilir. Bu durum daha
ziyade ev sahibi ililkeden beklentilerin zaman igerisinde degisimi ile iligkilendirilebilir.
Uzun siireli ikametin ev sahibi lilkeyi tanima, aligkanliklar kazanma, tilkedeki yasam
standardin1 yiikseltme firsat1 gibi aidiyeti etkileyebilecek konularda énemli oldugunu
fakat uzun donem ikametin birincil derecede etkili bir faktér olmadig sGylenebilir.
Geleneksel entegrasyon caligmalarindansa gogmenlerin algisina odaklanmasi nedeniyle
literatiirde 6nemli bir yere sahip olan Amit ve Bar-Lev’in ¢alismasi (2015) yasam
memnuniyeti ile dini motivasyonlar, etnik koken ve dil yeterliliginin anlamli ve pozitif
iliski i¢inde oldugunu ortaya koyarken etnik ayrigsma ile anlamli bir iligski olmadigini
gostermektedir. Fakat bu calisma egitim ve is basarisi olarak yiiksek kesimlerle
gerceklestirildiginden aidiyetin 6nemli olan iki faktoriiniin etkisini agiklayamamaktadir.
Issizlik ve diisiik gelire sahip olmak marjinalize olmanin tipik 6zelliklerinden olup zayif
aidiyet ile iliskilendirilmektedir (Berry, Phinney, Sam, & Vedder, 2006). Egitim durumu
ev sahibi ililkede is firsatlarinin Oniinii acabildigi gibi toplum igerisinde sayginlik
kazandirmasi nedeniyle toplumsal kabul adina avantaj olusturmakta, daha az engelle
karsilagsmalarin1  saglamaktadir. Egitim diizeyinin yiiksekliginin toplumsal kabule
yardimce1 olmasi sadece gogmen grubuna 6zgii bir sonug olarak degerlendirilemez olsa da
gocmenlerin kabulii konusunda diger insanlardan daha 6nemli hale gelmektedir.

Ev sahibi iilkenin go¢ siiresindeki durumu, iilkenin kiiltiirel olarak cesitlenmesi de
gocmenlerin iilkeye alismasinda bir etkiye sahiptir. Kiiltiirel ¢esitliligin oldugu

Liixemburg’daki Portekiz kokenli gogmenlerle ¢alisan Afonso ve arkadaslar (2022) ev
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sahibi iilkede etnik kdkenden izler gormenin aidiyeti olumlu yonde etkiledigini fakat
sasirtict  bir sekilde Portekiz’e ve Portekizce’ye baglilik gosteren gogmenlerin
Liixemburg’da yasayan diger Portekizlilere olan bagliliklarinin oldukga diisiik oldugunu
tespit etmistir. Bu durum etnik ayrismanin her kdken i¢in olumlu etkilerinin olmadigi
fikrini desteklemekle birlikte ev sahibi iilke kadar koken iilkede de tam kabul gérmeme,
yabanci sayillma durumu ile iligkilendirilebilecek bir sonu¢ olarak goziikkmektedir.
Afonso’nun arastirmasi (2022) ev sahibi topluma daha fazla maruz kalmanin aidiyetin
gelismesine olumlu katkilar sagladigini gostermekte ve ayni zamanda giliniimiizde
goemenlerin kdken iilke aidiyetlerini koruyarak yeni bir aidiyet gelistirebildiklerinin iyi
bir 6rnegini sunmaktadir.

Go¢ deneyimi hayatin akisinda bir “kirilma ve yerinden edilme” olarak goriilebilir
(Kokanovic & Bozic-Vrbancic, 2015). Gogle birlikte “mekansal, i¢ mekansal ve
zamansal olarak yerinden edilme” s6z konusudur. Bu ev algisi ve evinden edilme, kabul
edilmeme deneyimi ve aidiyet ihtiyacinin yeterince giderilmediginde ortaya ¢ikabilecek
kimlik krizleri ile birlestigi takdirde “yersiz yurtsuzlagma, evsizlesme” yasanmakta
(Kokanovic & Bozic-Vrbancic, 2015) ve marjinallesme profiline yol agmaktadir.
Gogmenler bazi durumlarda geldikleri iilkede kabul edilmek iizere cabalarken ayni
sekilde koken iilkede de aidiyetlerini kanitlamak zorunda kalabilmektedir. Koken tilkede
ayrimciliga maruz kalmanin yaninda ev sahibi lilkede de ayrimcilik ve irke¢ilik ile
miicadele etmek zorunda kalabilen gogmenler i¢in yasanan her yeni olay eskinin acilarin
da hatirlatmakta ve toplumlara bakiglarini ve aidiyetlerini etkilemektedir. Bu durum
ozellikle gogii baslatan kisi kadar motive olmama ihtimali olan “bagl gogmen” (gdgenin
yaninda gelen gd¢men) igin zorlayici olabilmektedir. Go¢ mutluluk vaadi, iyi yasam
umudu ile iligkilidir. Fakat bu, basarisizlik ve hayal kiriklig1 duygular1 yaratabildiginden
reddedilme kaygisiyla birlikte kendinden siiphe etmeye neden olabilir. “Iyi olarak
atfedilen nesnelere yakinliktan zevk alamadigimizda digerleri ile ayni hizada
olmadigimizda ya da dogru yone bakmadigimizda yabancilagsmis hissederiz” (Ahmed,
2010 akt. Kokanovic & Bozic-Vrbancic, 2015). Yabancilagma ile yalnizlik paralel olarak
ilerlemektedir. Go¢menler ev sahibi iilkeye yabanci olmanin yani sira degerler catistikca
yabancilagsmakta, koken tilkeleri ile etkilesimleri kisith sekilde stirdiirdiikleri veya baglari
koptukca yalnizlik sorunu ile kars1 karsiya kalmaktadir. Yalnizlik ¢eken insanlarin aidiyet

ithtiyaclarmin tatmin edilmedigi sOylenebilir. Gierveld ve arkadaslarinin Kanada’daki
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yasli gogmenlerin yalnizligini arastirdigi calismasinda (2015) benzer dil ve kiiltiire sahip
olan gé¢menlerin yalnizlik diizeyleri yerliler ile anlaml diizeyde farklilagmazken anadil
ve kiiltir bakimindan farkli tlkelerden gelenler go¢menlerin yalmizlik diizeylerinin
onemli Ol¢iide yiiksek oldugu goriilmiistiir. Yalnizlig1 agiklamada kiiltiirel gegmis, sosyal
aglar, yerel katilimlar ve ev sahibi topluma aidiyetin 6nemini gosteren bu arastirmada
(Gierveld, Pas, & Keating, 2015) benzer olmayan kiiltiirden gelen gégmenlerin ev sahibi
topluma alisma ve dahil olma konularinda benzer kiiltiirlerden gelenlere gére daha fazla
zorluk yasadiklar1 ve bunun sonucunda aidiyet yoksunlugu ¢ekme olasiliklarinin daha
yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Thomese ve arkadaslarinin ¢alismasi (2003) gésteriyor ki
komsularinin iyiligi hakkinda karsiliklt olan endise ve yerel olarak topluluga aidiyet,
goemenlerin yalnizlik riskini azaltmaktadir. Fakat Gierveld’in ¢alismasinda (2015) bu
baglamda anlamli bir sonuca ulasilamamistir. Cocuk veya gen¢ olarak gdc¢ edenlerin
egitim, sosyal ¢evre ve is hayat1 gibi nedenlerle ev sahibi topluma ve kiiltiiriine daha fazla
maruz kalmalarindan dolayr daha giiclii bir aidiyetle baglandiklari, yetigkinlerin ise
gencliklerini gecirdikleri iilkelere olan baglarin1 koruma da daha direngli olduklar1 ve
emeklilik yas1 geldiginde ev sahibi toplum ile yeni sosyal aglar kurma firsatlariin
engellerle karsilastig1 sdylenebilir. Giiclii ve kalic1 sosyal baglar kuramayan gé¢menler
yaghilik donemlerinde daha fazla yalmzlik riski ile karsi karsiya kalmakta ve bunun
sonucunda da koken iilkeye donerek eski baglarimi onarip yalnmizliktan korunmaya
caligmaktadirlar (Haas & Fokkema, 2010). Haas ve Fokkema (2010), Fas’tan Avrupa’ya
isci gogliyle gidenlerin emeklilik yasina geldiklerinde Fas’a temelli dondiiklerini veya en
azindan yilin birkac aymi1 Fas’ta gegirerek sarka¢ goOc stratejisi (pendulum)
uyguladiklarini belirtmektedir.

Sonug olarak aidiyeti etkileyen faktorler ¢esitli ve karmagik bir siireci olusturmaktadir.
Literatiir incelendiginde aidiyeti etkiledigi goriilen faktorlerden 6ne ¢ikanlarini; go¢ yasi,
gb¢ motivasyonu, yasam memnuniyeti, goc statlisii, ev sahibi iilkede ikamet siiresi,
egitim, is hayati, dil yeterliligi, din, kiiltiirel yakinlik, ev sahibi iilkenin kiiltiirel ¢esitliligi,
etnik koken, etnik ayrigsma, irk¢ilik ve ayrimcilik olarak siralamak miimkiindiir (Afonso,
Barros, & Albert, 2022; Amit & Bar-Lev, 2015; Barros & Albert, 2020; Berry, Phinney,
Sam, & Vedder, 2006; Chow, 2007; Cueto, Guerrero, Sugimaru, & Zevallos, 2010;
Gierveld, Pas, & Keating, 2015; Haas & Fokkema, 2010; Hou, Schellenberg, & Berry,
2018; Mellor, Stokes, Firth, Hayashi, & Cummins, 2008; Poyraz, 2020; Reitz & Banerjee,
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2007;Yazgan, 2010). Konu geregi go¢menlerin aidiyetlerinin  gelisimlerine
odaklanildiginda bu faktorler bir ¢ok aragtirmada ortak olarak ¢ikmakla birlikte yine
bircok aragtirma da celiskili sonuclar gostermektedir. Aidiyet biiyiik oOlgiide 6znel
degiskenlerden etkilendiginden bu ¢eliskiler anlasilirdir. Genis bir kullanim alani olan
aidiyetin ev sahibi lilkeye ve toplumuna aidiyet boyutunu ele alan bu ¢alismada aidiyet;
ev sahibi toplum ile karsilikli kabiile dayanarak kurulan siki1 baglar, toplumun ve iilkenin
ayrilmaz bir pargasi olarak kendini tanimlama ve hissetme, ev sahibi toplumun degerleri
ile ¢atismadan uyum i¢inde olma olarak tanimlanmaktadir. Bu kapsamda gé¢cmen
aidiyetlerini dogrudan etkileyen faktorler din, dil, toplumsal hayata istekli katilim,
kiiltiirel yakinlik, gd¢ motivasyonu ve ev sahibi iilkenin sundugu imkanlar olarak

kategorize edilmektedir.
1.4. Devlet, Vatandashk ve Aidiyet

Devlet ve tiyelik bicimi olarak vatandaglik hakkinda siyaset bilimi alaninda genis bir
literatiir oldugu soylenebilir. Bu literatiiriin 6nemli bir bolimii ulus devlet ile olusan
devlete tiyelik tizerine kuruludur. Ulus devletler ¢ogunlukla ¢ok uluslu biiyiik devletlerin
yikilmasi ile olustugundan kurulus itibari ile homojen bir ulusa sahip degildir. Fakat ulus
olmak, iceride bulunan hakim kiiltiire “uyumlulastirma” ile gerceklestirilmeye
calismistir. Sinirlar igerisinde goriinmez hale getirme politikalar1 kimi zaman asimilasyon
kimi zaman ise uyum ve entegrasyon adiyla yiiriitiilmiistiir. S6z konusu bu donemlerde
uluslararasi gé¢ eden kisinin geldigi topluma “uyumu” kendisine ait bir zorunluluk olarak
algilanmaya baglamistir. “Uyum”un tam olarak neyi i¢cerdigi ise devletlerin kendi sinirlari
icerisindeki kurallara gore degisiklik gostermistir. Uyumun sinirlarinin muglakligi
nedeniyle bazen kendi kiiltliriinli tamamen unutma anlamina gelmekte ve asimilasyonla
arasindaki ¢izgi bulaniklagmaktadir. Uluslararasi go¢ ile baglayan bu baglamin 6nemli bir
boyutu da vatandasliktir. Yabanci olarak tanimlanan gé¢menler ne kadar yasadiklarina
bakilmaksizin ulusun bir pargast olmaktan uzak birakilmistir. Fakat 20. yiizyilin
ortasindan itibaren ¢ikan savaglarin sonucu olarak Onceleri isgiicii gocii yasanmis,
yiizyilin sonlarina dogru kiiresellesmenin de i¢inde bulundugu degisimler yasanmis ve
ulus devletlerin kurulu diizeni doniismeye baslamistir. Gelisen teknoloji, ulasim ve
iletisim aglari ile birlikte uluslararasi insan hareketliligi de artmis ulus devletlerin sinirlari

eski anlamini ifade etmemeye baglamistir. Devlet sinirlart igerisinde yasayan kiiltiir
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cesitliligi artarken gocmenler yerlestikleri iilkede gruplagarak diasporik alanlar
olusturmuslardir. Bazilar1 ilerleyen zamanlarda yerlestikleri lilkelerden vatandaslik almig
ve yeni bir vatan edinmislerdir. Diasporanin temel 06zelliklerinden birisi bagin
stirdiiriilmesi gerektigi bilincidir (Pamuk, 2019, s. 19). Yeni vatanin edinimi anavatanin
birakilmasi anlamina gelmemis ve anavatan ile baglar bu biling ile devam ettirilmistir.
Gog¢menlerin bu yeni durumunu anlamak ve yonetebilmek i¢in asimilasyon, uyum ve
entegrasyon gibi yontemler yetersiz kalmaktadir. Artik gogmenlerin birden fazla vatani
vardir ve gogmenler geri donmeyi diisiinmeseler de anavatan ile maddi veya manevi
baglarin1 koparmamaktadirlar. Ulasim ve iletisim teknolojilerinin gelismesinin de
etkisiyle gdbgmenler anavatanlar1 ve toplumlartyla daha yakin iliskiler kurabilmektedir.
Aslan’in ifade ettigi gibi “resmen ve hukuken yeni ‘vatana’, fakat geleneksel olarak
‘anavatana’ ait olmak gibi 6zgiin bir durum s6z konusudur” (Aslan $. , 2020). Anavatan
bag1 etkisinin yiiksekligi, giiniimiiz go¢menleri lizerinden tartismaya agilabilecek bir
konu olmakla birlikte, vatandaslik alarak “yerlilesen” go¢menler i¢in artitk uyum ve
entegrasyondan bahsetmek yerine kendisi olarak var olabilme bicimlerinden bahsetmek
gerekmektedir. Aslan her ne kadar aidiyet kelimesini kullanmak yerine kimligi tercih
ediyor olsa da soz edilen kendi olarak var olabilme bi¢imi aidiyetle ilgilidir.

Literatiirde vatandasliga gecme istegi, aidiyetin Olciilerinden biri olarak goriilmektedir
(Chow, 2007). Fakat bu anlayis daha ¢ok tek aidiyet bakis a¢isin1 yansitmaktadir. Ayrica
vatandaglik almanin altinda yatan sebepler aidiyetin degismesinden kaynaklanmak
zorunda degildir. Bu sebepler ekonomik olabilecegi gibi haklardan yararlanmak, oturumu
devam ettirmek veya vize serbestligi istegi de olabilmektedir. Ulkenin vatandasi olmak
da zorunlu olarak aidiyeti gerektirmemektedir. Fakat aidiyetin gii¢lii olmas1 vatandashik
alma istegi uyandirabilir. Chow’un arastirmasi (2007) vatandasliga gecis isteginin aidiyet
gostergesi olmayabilecegini kanitlar niteliktedir. Kanada’daki Hong Konglu ergen
goemenlerin Kanada’ya yeni gelmelerine ragmen vatandaglik alma konusunda ¢ok istekli
olduklar1 gériilmiistiir (Chow, 2007). Bu nedenle aidiyeti 6l¢mek icin vatandasliga gegis
isteginden ziyade ev sahibi toplumun islerine ilgi, ¢esitli kurumlarma olan katilim siklig
ve ev sahibi lilke ile 6zdeslesme derecesi ile 6lgmek gerekmektedir.

Amit ve Bar-Lev (2015) gogmenlerin aidiyet duygularmi anlamak igin ii¢ temel
bilesenden olusan bir endeks gelistirmistir. Ulusal kimlik tilkeye aidiyeti, evde hissetmek

6z kimligin belirli bir yere bagliligini, ev sahibi iilkede kalma taahhiidii ise topluma
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aidiyeti test etmek i¢in kullanilmaktadir (Amit & Bar-Lev, 2015). Gogmenler gog ettikleri
toplumdan dislandiklar1 gibi koken iilke toplumu tarafindan da “tam bir yerli” olmadiklari
gerekcesiyle digslaniyor olabilirler, bu nedenle de iki lilkede de evde hissedemeyebilirler.
Ulusal kimlik ile evde hissetmek farkli iilkelere ait olabilir, topluma ait hissediyor olsa
bile kalmamas: i¢in baska sebepleri olabilir. Ornegin bagli gd¢menler kendi istekleri
olmasa bile goce eslik etmek durumundadir. Ev sahibi iilkede kalma taahhiidiiniin
vatandashiga gecme ile resmiyet kazandigi sdylenebilir. Fakat Wahlage’in belirttigi gibi
aidiyetin “teknik kayittan” ziyade bulundugu yerde 6nemli oldugunun algilanmasina
atifta bulundugu gézden kagirilmamalidir (Wehlage, 1989 akt. Goodenow & Grady,
1993, s. 61).

Almanya’da 2000 yilinda yapilan vatandaslik reformundan sonra Tiirk kokenlilerin
vatandasliga gecislerinin azaldigi gozlenmistir (Sauer, 2020, s. 44). Vatandaslik alma
karsiliginda Tiirk vatandasligini birakmak zorunda kalmalarinin bunun nedenlerinden biri
oldugu disiiniilmektedir. Sauer’e gore (2020) bu durum Tirkiye’ye geri donmeyi
diisinmese bile Tirk vatandasliginin onemsendigini gostermektedir. Tiirkiye’deki
Balkan gdgmenleri de bu noktada Almanya’daki Tiirkler ile benzemektedir. Ozellikle
Bulgaristan ve Yunanistan gé¢menleri ¢ift vatandasliga sahiptir ve iki tilkenin de
vatandasligin1 onemsemektedirler. Ailelerinin biiylik bir kismimnin kdken iilkede kaldig
bu gécmenler; iki lilke arasindaki ziyaretlerin engelle karsilagmamasi, maas alimlar1 gibi
sebeplerle ¢ift vatandaglig tercih etmektedirler. Fakat bu ¢ift vatandaslik uygulamasinda
aidiyetin durumunu séylemek oldukg¢a zordur. Sauer’in arastirmasinda (2020) da Alman
vatandashigi alma ile iilkeye aidiyet arasindaki korelasyonun oldukg¢a zayif oldugu
goriilmektedir. Ayrica Tirklerin Almanya’da kaldigr yillar arttiginda vatandashga gecis
isteklerinin azaldig1 gézlemlenmistir (Sauer, 2020, s. 45). Bu durum Amit ve Bar-Lev’in
Israil iizerinden gergeklestirdigi arastirmasinin (2015) sonuglari ile uyumludur. Fakat
daha once belirtildigi gibi bu durumun sebebi aidiyet degil iilkeden beklentilerin
doniistimii veya karsilasilan kotii muamelenin etkisi olabilir.

Afonso’nun aragtirmasinda (2022) Liiksemburg’a go¢ eden Portekizlilerden yasli neslin
her iki iilkeye de aidiyet hissettiklerini ancak ¢alisma durumunu iyilestirmeyeceginden
dolay1 vatandasliga gegmedikleri goriilmiistiir. Yeni neslin ise ¢ogunlukla ¢ift vatandaslik
aldigimi, kendilerini bliylik ¢ogunlukla Liiksemburg’a ait hissetmelerine ragmen

vatandasligin onlarin nereye ait oldugunu belirlemedigini sdyledikleri aktarilmaktadir
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(Afonso, Barros, & Albert, 2022). Bu nedenle aslinda aidiyet ile vatandasligin herkes i¢in
acik bir baga sahip olmadig1 sdylenebilir.

Giiniimiizde Tiirkiye’nin toplam niifusunun % 6,28’ gd¢menlerden olusmaktadir.** Bu
denli biiyiik bir go¢gmen kitlesine sahip olan Tiirkiye nin go¢ alma tarihi 2000’lere kadar
ozellikle Tiirk soylularin iilkeye kabuliinlii icermektedir. Bunun nedeni kurucularin
homojen bir ulusal kimlik olusturma hedefidir. Biiylik oranla Miisliiman, Tiirkce
konusabilen ve Tirk kimligine kolayca asimile olabilecegi diistiniilen gé¢gmenler kabul
edilmistir. 1920’lerde Yunanistan ile gerceklestirilen niifus miibadelesi ile yaklasik
350.000 (Bozdaglioglu, 2014) Miisliiman Tiirk kabul edilmis ve Balkanlarda kalan
Miisliimanlarin ve Tiirklerin go¢ edilmesi tesvik edilmistir. 1934 Iskan Kanunu “Tiirk
soylu ve kiiltiiriinden” (madde 3) olarak belirtmesine ragmen Gagavuz Tiirkleri Hristiyan
kimliklerinden dolayr makbul goriilmemis ve goce tesvik edilmemistir (Saygili, 2022).
Cumhuriyetin ilanindan 1997’ye kadar biiyilk cogunlugu Balkanlardan gelen 1,6
milyondan fazla go¢menin oldugu bilinmektedir (Kiris¢i, 2003). Tiirkiye, Alman isgali
sonrast Avrupa’dan kacan Yahudilerin siginma iilkesi olmus fakat biiyiikk ¢ogunlugu
yeniden yerlesme ile Tiirkiye’den ayrilmistir (Efe, 2018).1970’lerde niifusun yeterince
artmasi nedeniyle go¢ tesvikleri azaltilmistir fakat Komiinist rejimin asimile olmayanlari
stirmesi nedeniyle Bulgaristan’dan sayilar1 200 bini asan Tiirk ve Pomak Tiirkiye’ye go¢
etmek durumunda kalmistir (Efe, 2018). 1980’lerin sonunda yasanan gelismeler sonrasi
[ran ve Irak’tan gelen sigmmacilar ile gogiin igerigi degismeye baslamistir. 1988-1991
arasinda yarim milyon Irakli, 1989,1992-1995 ve 1999°da Arnavut, Bosnak, Pomak ve
Tirk gocmenler kabul edilmistir (Kiris¢i, 2003). 2011 yilinda baslayan Suriye’deki
yasanan i¢ savas ile komsu tilke olarak Tiirkiye’ye siginma talepleri gelmeye baslamistir.
Savasin ilk yillarinda Tiirkiye acik kapi politikas1 uygulamis ve bu siginmacilara ensar-
muhacir sdylemi ile kucak agmustir. Ilk yillarda Esad rejiminin uzun siire kalmayacagi
tahminiyle gogiin geciciligi disiincesi hakimdir ve buna gore hareket edilmistir. Fakat

son 10 yilda Tiirkiye daha 6nce hi¢ yasamadig: bir dlgekte go¢ dalgasiyla karsi karsiya

112022 verilerine gore Tiirkiye’nin niifusu -Gegici Koruma altinda bulunan Suriyeliler harig- 85. 279.553
kisidir (https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=49685 Erisim Tarihi: 10/09/2023) ve iilkede ikamet eden
yabanci sayis1 1.823.863 kisi (https://www.goc.gov.tr/ikamet-izinleri Erisim Tarihi: 10/09/2023), gegici
korumada olan Suriyeli sayisi ise 2022 yilinda 3.535.898 kisidir (https://www.goc.gov.tr/gecici-
korumab638 Erisim Tarihi: 10/09/2023). Giincel veriler i¢in bkz. Go¢ Idaresi Bagkanligi Web Sitesi
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kalmistir. Kitleler halinde sinirlara gelen insanlara sdzlesmeler geregi kapilarini agan
Tiirkiye, halihazirda var olan go¢ yasalarinin bu kitlesel go¢ili yonetmede yetersiz kalmasi
sonucu yeni gelen Suriyelilere 6zel yeni bir statii olusturmustur. Fakat Gegici Koruma
Yonetmeligi ile olusturulan bu statii, diger statiilerin sagladigi birgok imkan1 bu “gecici”
gocmenlere saglamamaktadir. 2023 itibari ile neredeyse 12. yilin1 tamamlayan i¢ savas
hala bitmemis, ¢ogunlugu geri gonderecek kadar gilivenli bolge olusturulamamistir.
Gegen bu siirede gegici koruma statiisii altinda ikinci nesil diinyaya gelmis, bazilari
vatansiz statlisiinde kalmistir. Gegici koruma statiisii vatandasliga gegmek i¢in dogrudan
bir hak vermemektedir. Bu nedenle miilteciler gibi ikamet sart1 siiresince kalmalari
vatandasliga hak kazandirmamaktadir. Calisma izni alma ve c¢alisma kosullarindaki
zorluklar bir kenara birakildiginda bile niteliksiz kalan bu go¢gmen grubunun Tiirkiye’de
istenmeyen teki konumuna gelmesi sosyal hayatlarini, ev bulmalarini, okullarda egitim
almalar1  zorlagmaktadir. Ayrica statiileri uluslararast miilteci hukukundan
kaynaklanmadigindan her an statii kaybi yasayabilme korkusu ile hayatlarini
stirdiirmektedirler.

Tiirkiye, Suriye’de savas baglamadan uzun yillar énce de Yabanci Ogrenci Smavi (YOS)
ile Universitelere Ogrenci almaktadir. Fakat Suriyelilerin bu sinav ile iiniversiteye
girmesine tepki gosterilmektedir. Oysa Tiirkiye’de 6zellikle Edirne’de bulunan Trakya
Universitesi Yunanistan ve Bulgaristan vatandasi olan birgok &grenciye smav
yapmaksizin diploma notu ile iniversiteye giris imkani sunmaktadir. Gogmenler
arasindaki bu hiyerarside Suriyelilerin ve son zamanlarda Afganlarin en alt katmanlarda
yer aldig1 goriilmektedir. Suriyelilerin ve Afganlarin gegici veya kagak olarak goriilmesi
onlarin kabullenilmesinde olumsuz bir etki yaratmakta ve onlar1 tiim gogmen nefretlerinin
hedefi haline getirmektedir. Buna ragmen UNHCR 'nin 2020 yilinda yaptig1 ankete gore
geri donmeyi diisiinen Suriyeli sayis1 giderek azalmaktadir (Erdogan, 2021). Geri ddonmek
istememe, ev sahibi iilkede kalma ve vatandaslik alma isteklerinin, -bu sartlarda
yasarken- Tiirkiye’ye aidiyet diizeylerinin artmasindan ziyade koken iilke ile baglarinin
kopmasi, umutlarinin tiilkenmesi ve yeniden hayata baslama zorlugundan kaynaklanmasi
muhtemel goziikmektedir. Bu nedenle vatandaslik alma isteginin her statiideki go¢cmen

i¢in aidiyetle dogrudan iliskili oldugunu s6ylemek miimkiin degildir.
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Tiirk toplumunda biiylik oranda Suriyeliler miilteci, Afganlar -uluslararasi koruma

12 ise kacak olarak kabul edilmektedir. Fakat gd¢men

statlisiinde olmalarina ragmen-
denildiginde akla gelen ilk gruplar Balkan ve Kafkas gog¢menleridir. Ozellikle
Yunanistan, Bulgaristan ve Arnavutluk’tan gelen gd¢men grubunun biiyiik boliimii Tiirk
soylu kabul edilmektedir. Ayn1 sekilde Ahiska Tiirkleri ve Irak Tiirkmenleri Tiirk soylu
gdcmen gruplariin igerisinde 6nemli bir yer tutmaktadir. Tiirk soylu olmanin Tiirkiye’de
vatandasliga gegmenin en kolay yollarindan biri oldugu sdylenebilir. Dil, kiiltiir ve din
benzerligi nedeniyle Tiirkiye’ye alisma siirecleri diger gogmenlere gore oldukca kolay
geemektedir. Soydas go¢men gruplarimin kendi iclerinde bir sosyal aglar1 vardir ve
birbirleriyle iletisimleri gii¢lidiir. Miibadele nedeniyle kendilerine Tiirkiye’den toprak
verilen gogmenler i¢in muhacir mahalleleri olusturulmustur. Etnik olarak ayristirilan bu
gdecmen grubunun ikinci ve sonraki nesilleri ¢esitli yerlere dagilmis olsalar bile yeni gelen
gdecmenlerle birbirlerine yakin oturmayi tercih ettikleri gdzlemlenebilir. iki {ilke smnir
komsusu oldugundan koéken tilkeyi ziyaret etmek ve baglar siirdiirmek bir¢ok gégmene
gore oldukca kolaydir. Bu go¢men gruplart biliylik Olclide Tiirk vatandasidir ve
vatandaslig1 Tiirkiye’ye geldikten hemen sonra alabilmislerdir. Bu durumda aidiyet ile
vatandasligin iligkisini sorgulamak zorlasmaktadir. Bu go¢menlerin Tiirkiye’ye
gelmeden once de Tiirkiye’ye bir aidiyet besledikleri sdylenebilir mi? Gelismemis bir
aidiyet, toplumdan uzakken gelistirilebilir mi? Aidiyetin gelisiminin siiresine dair kesin
bir sey sOylemek miimkiin degildir fakat aidiyet siklikla iizerinde duruldugu iizere
karsilikli kabule dayali bir iliski ile gelismektedir. Bu gé¢men gruplar1 Tiirk soylu
olmalar1 nedeniyle bir 6n kabul aldiklar1 varsayilmaktadir. Fakat Suriye’den gogen
Tirkmen gruplari i¢in bu 6n kabuliin olup olmadig: tartismalidir.

Tiirkiye’de tercihli gogmen diglama oldugu sdylenebilir. Glinlimiizde gdgmenler arasinda
bir hiyerarsi vardir ve go¢menler bile diger gdcmen gruplarmin gitmesini istemektedir.*3
Tiurkiye’de Afrika kokenli bir¢ok gé¢men bulunmaktadir ve bunlarin birgogunun

isportacilik yaptign goriilmektedir. Aym sekilde Tiirkmenistan, Ozbekistan gibi

12 Tiirkiye’ye kagak olarak gelen Afganlar haberleri nedeniyle bu algmin olustugu diisiiniilmektedir. Fakat
Afganlar uzun yillardir Tiirkiye’de uluslararasi koruma kapsaminda gelen biiyiik gdgmen grubunu
olusturmaktadir.

13 Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi (UNHCR) tarafindan gerceklestirilen ankette Tiirk
vatandaglarinin %48’inin gegici korumadakilerin geri gonderilmesini istedigi sonucuna ulagilmistir. Bkz.
https://data.unhcr.org/en/documents/details/91511 Erisim Tarihi: 22/06/2023)
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ilkelerden gelen ve yasli, ¢cocuk bakimi alaninda vergi 6demeden olarak c¢alisan bir¢cok
kisi oldugu bilinmektedir. Fakat vergisiz ¢aligma konusunda nefret Suriye, Afganistan,
Pakistan gibi kokenlere sahip go¢menlere yoneltilmektedir. Go¢menlerin yerlilerin
islerini ellerinden aldigin, lilke kaynaklarini somiirdiigiinii soyleyen bu gogmen gruplarin
kendilerini Tiirk toplumu ile 6zdeslestirdikleri sdylenebilir. Fakat dikkate deger olan
sosyal dislanmaya maruz kalabilecek iki dezavantajli grubun birbirini anlama ve
destekleme siirecinden bu kadar uzak olmasidir. Tiimtas’in (2020) “nébetlese dislama”
olarak tanimladigi bu durum; 6nce yerlilerin gé¢gmenleri dislamasi, daha sonra dislanan
bu gé¢men grubunun kendilerinden daha sonra gelen gé¢men grubunu dislamasi ile
olusan silsile oldugunu aktarmaktadir. Bu ise toplumdan dislanan gégmen kesimlerinin
kendileri ile benzer olan bir diger go¢men grubu ile sosyallesmesinin 6niine gecerek
sosyal bag kurma firsatlarini kisitlamakta ve aidiyet gelisiminin 6niinde bir engel olarak
durmaktadir.

Etnik kdken ayrimciliginin disinda bir diger 6nemli konu ev sahibi iilkedeki baskin dini
inanis§ ile gd¢menin inaniglarinin farkli olmasidir. Go¢menlerin aidiyet gelistirmeleri i¢in
onemli olan politikalardan birisi de inanglarin taninmasidir. Tiirkiye’de taninan bir inang
kimligi yoktur. Devlet laiktir fakat Diyanet Isleri Bagkanlig1 Siinni Islam’a gore hareket
etmektedir. Avusturya’nin Aleviligi bir inang kimligi olarak tanimasi sonrasinda Asure,
hizir ve nevruz giinlerini tatil ilan etmesi (Aslan S. , 2020, s. 168) gibi bir durum
Tiirkiye’de yasayan Siinni Islam harici inanglar igin s6z konusu degildir. Bu durumda
Islam dinine mensup olanlarin bir kismu ile diger dinlerden olan insanlar i¢in bayramlarmn
onemli giinlerin tatil olmamasi aidiyetin gelismesini yavaglatabilecegi soylenebilir.
Ayrica Tirkiye’deki her ilde diger inanglara sahip insanlarin ibadet edebilecekleri
mekanlar bulunmamaktadir. Istanbul, izmir, Bursa, Ankara gibi biiyiik illerde veya
Mardin, Diyarbakir gibi ¢ok dinli olan yerlerde bu imkanlar bulunabilse de her ilde
Katolik ve Protestanlar igin kilise, Yahudiler igin havra veya Islam dininin gesitli
mezheplerine ait camiler bulunmamaktadir. Almanya’daki Tiirkler i¢in camilerin
sosyallesme merkezleri olmalar1 gibi Tiirkiye’deki gd¢menler iginde ibadethaneler bir
sosyallesme imkani sunabilir. Fakat Tirkiye’deki mevcut durum gogmenlerin kendi
dinlerine ait insanlar ile tanisarak sosyallesme olasiliklarini azaltmaktadir. Ayrica dini
ibadethanelerin olmamasi1 dinin gereklerini yerine getirmek isteyen bir gocmen i¢in

Tiirkiye ile aidiyet bag1 kurmay1 zorlastirabilir.
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Tiirkiye’de gégmen politikalar1 toplumsal uyum ve biitiinlesmeyi amaglamaktan ziyade
sorunlara anlik ¢oziimler getirecek kisa vadeli sekilde tretilmektedir. Bu nedenle
Tirkiye’de gog tarihi incelendiginde uygulanmis etkili bir gé¢ politikas1 bulmak oldukca
zordur. Aym sekilde vatandaglik verme uygulamalarinin da sabit bir prosediire ve sonuca
sahip oldugu sdylenemez. Tiirkiye’nin gé¢men kabul etme ve gé¢menlere vatandaglik
verme uygulamalar1 genellikle giiniin siyasi ve ekonomik durumundan etkilenerek
sekillendirilmistir. Bir donem Balkan go¢menlerine yardimlar saglanarak iilkeye
giriglerine yardim edilmis, Tiirkiye’deki hayatlar1 diizenlenmisken bir donem iilkeye
girislerinde yardim edilmemis, vatandashik verme siiregleri zorlastirilmistir. Irak
Tiirkmenlerine vatandaglik verilmesi Tiirk soylu olmalarina ragmen her donem Balkan
gdemenleri kadar kolay olmamistir. Ayni sey iran’dan gelen Azeri Tiirkleri icin de gegerli
olmustur. Kanunlarda bir¢ok ucu agik madde bulunmasi bu keyfiligin nedeni olarak
goriilebilir. Ayrica vatandaglik islemlerinin devlet sirr1 gibi korunuyor olmasi,
seffafliktan uzak olmasi, bilgi edinme hakki kapsaminda bile tutulmuyor olusu bu
uygulamalardaki keyfiligi gostermektedir.

Sonu¢ olarak vatandaslik resmi bir aidiyet belirtmesine ragmen gd¢menlerin i¢
diinyasinda gerg¢ek aidiyetlerini gosterdigini sdylemenin zor oldugu ortadadir. Tiirkiye’de
goemenlerin uyum ve adaptasyonu igin etkili bir ¢alismama olmamasi, sorunlara kisa
vadeli ¢oziimler getirilmesi, gégmenlerin kalict olabileceginin bilincinde olunmamasi
nedenleriyle gogmenlerin aidiyet gelistirmeleri i¢in ¢aba sarf edilmemektedir. Bu siirecte
gocmenlerin aidiyet gelistirmeleri kendilerine birakildigi veya Onemsenmedigi
anlasilmaktadir. Her go¢men grubu kendiliginden sosyal aglar olusturacak kadar firsata
sahip degildir. Ayni1 sekilde her gogmen grubu da toplum tarafindan ayni sekilde muamele
gormemektedir. Bu durumda gé¢menlerin aidiyet hissettikleri i¢in vatandaslik aldiklar:
varsayimi biiyiik 6l¢iide hatalidir. Vatandashik almanin altinda yatan sebeplerden bir
tanesinin aidiyet oldugu reddedilemez olsa da giinlimiizde vatandaglik getirileri nedeniyle
tercih edildigi goriilmektedir. Cifte vatandaslik uygulamalarinda da acik bir sekilde
goriildigii gibi yasanilmayan koken iilke vatandaslhigi ekonomik ve sosyal cikarlar
dogrultusunda sahiplenilmekte, yasanilan iilke de ise haklardan yararlanmak ve giivence
i¢in vatandashik alinmaktadir. Ozellikle evlilik yoluyla gelen gd¢menlerin basvuru siiresi
olan 3 yil tamamlandiginda vakit kaybetmeden vatandaslik basvurusunda bulunuyor

olmasinda gelecekte de bu iilkede yasayacaklarina dair zorunluluk veya inang, giivence
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altinda yasamak gibi nedenler etkili oluyor gibi goziikmektedir. Bu goriiniimler goz
oniinde bulundurularak bu calismada gd¢menler i¢in aidiyet ile vatandaslik arasinda

zorunlu ve giiclii bir iliski olup olmadig1 anlasilmaya calisilacaktir.
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2. BOLUM: VATANDASLIK

2.1. Vatandashk Kavrami

Vatandas terimi, etimolojik koken olarak Antik Yunan’daki “cite” veya “city”
kelimesinden tiiremis olup sehir devletine iiyeligi tanimlayan “citizen” kelimesinin
karsihigidir. TDK’ye gore vatandas, yurttas ile es anlamli olup “yurtlar1 veya yurt
duygulari bir olanlardan her biri” olarak tanimlanmaktadir. Vatandaslik ise “vatandas
olma, bir yurtta dogup biiylime veya yasamis olma durumu”nu ifade etmektedir. (TDK,
2022) Vatandaslik, Fransiz Devrimi ile birlikte gliniimiizdeki anlamiyla siyasi kimlik
olarak kullanilmaya baslamistir. Terimin igerigi tartigsmalar icinde degiskenlik gdsterse
de “bir ulus devletin ya da sehir tiyelerinin haklar1 ve 6devlerini anlatmak i¢in” (Marshall
T. H., 2000) kullaniminda ortak bir kabul hakimdir (Marshall ve Bottomore, 2000;
Desforges, 2004; Kaya, 2000). Kadioglu (2012) vatandaslik kavraminin literatiirde;
ulusal kimlik veya milliyet, evrak, hak, gorev ve sorumluluklar temelinde tanimlandigini
tespit etmistir.

Vatandaslik, modern siyasal diisiincelerde iizerinde en ¢ok durulan konulardan biridir.
Bunun sebebi her vatandaslik rejiminin ayni zamanda bir devlet teorisini de
gerektirmesidir (Brubaker W. R., 1989). 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren yasanan
toplumsal, siyasal ve ekonomik degisimler, uygulanan politikalar1 sorgulatirken tiim
bunlarla bagintili olarak var olan vatandaslik yaklagiminin da sorgulanmasina sebep
olmustur. Bu déneme kadar hak ve ddevler temelinde tanimlanan vatandashiga ikinci
Diinya Savasi sirasinda sadakat eklenerek genisletilmis, gegici diizenlemeler yerine
anayasa ile diizenlenmesi yayginlagmistir. Savas sonras1 donemde vatandasligin niteligi
kazanilan olmaktan ¢ikarak “...toplumun iiyelerine bagislanan bir statii...” (Marshall T.
H., 2000) olarak pasif sekilde tanimlanmaya baslamistir. Ustel (1999), vatandashgin
devlet ile birey arasindaki iliskinin yaninda ayn1 zamanda toplumla da iliskiyi i¢erdigini
sOyleyerek kavramin g¢ercevesini genisletmis, vatandasligi “bireyin topluluga
eklemlenmesi, siyasal ve kamusal alanda kurdugu iliskinin de ifadesi” (s. 80) olarak
aciklamistir.

Tanimlar c¢esitlenmekle birlikte devletlerin her biri i¢in donemsel ihtiyaglar
dogrultusunda vatandasligin ne oldugu, neyi icerdigi dolayisiyla da neyi disladigt
degismektedir. Bireyler, vatandasi oldugu iilkede bir hukuk 6znesi olarak kabul edilmekte
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ve bir takim hak ve ddevlere sahip olmaktadir. Bu statii bireyin siyasal hayata katiliminin
yani sira lilkenin ekonomisinden de pay alabilmesini saglamaktadir. Vatandagligin sadece
siyasal bir anlam ifade ettigi donemlerde bile siyasal konum dolayli olarak ekonomiden
alian pay1 etkilemistir. Bu nedenle ekonomik pay, vatandasligin ortaya c¢ikisindan bu
yana vatandas olma miicadelesinin ana sebeplerinden biri olmustur. Vatandaslik zamanla
kamusal ve 6zel alan ayrimimin net olmamasi nedeniyle sadece siyasal ve ekonomik
hayati degil ayn1 zamanda sosyal hayati da etkilemis, yasamin hemen her alanini
sekillendirmeye baslamistir. Vatandaslik kavrami ayni zamanda birey ve devlet
arasindaki aidiyet iligkisini ortaya koymasi nedeniyle de 6zellikle yabancilar1 dislamak
i¢in kullanish bir kavram olarak goriilmiistiir (Ustel, 1999). Fransiz Devrimi ile birlikte
milliyet¢iligin gelismesi hem ulus devletlerin kurulmasi hem de bireysel boyutta yabanci
kavraminin yeniden yorumlanmasiyla vatandasligin siyasal ve sosyal alanda etkilerini
sekillendirmistir.

19. ylizyilda Fransiz Devrimi’nin sonucu olan ulus devletlerin kurulmasinin vatandagligi
dogurdugu yaygin bir diisiince olsa da “...ulusal vatandaslik Fransiz Devrimi ile birlikte
icat edilmemis, antik rejimdeki devlet {liyeligi teorisi ve pratigi iizerine insa edilmistir.”
(Brubaker W. R., 1989). Bu nedenle giiniimiiz vatandaglik rejimini incelemeden once

vatandashigin degisen anlam diinyasini incelemekte fayda vardir.
2.2. Vatandash@in Degisen Anlam Diinyasi

Vatandashgin dogusu Antik Yunan’da kamusal alanin olusumu ile iliskilendirilmektedir.
Sparta’nin 6nde gelen liderlerinden Lykurgos’un esitlik ilkesini temel alan reformlariyla
bilenen ilk vatandaslik rejimi ortaya c¢ikmustir (Heater, 2007, s. 16-17). Sparta’nin
vatandaslik rejimi kadinlari, cocuklari, kdleleri ve ayn1 zamanda gelir seviyesine gore de
alt kesimi diglayan yapidadir (Heater, 2007). Vatandashigin temelinde askeri hizmet,
giiclii aidiyet ve sadakat bulundugundan asker vatandas modeline sahip oldugu
sOylenebilir.

Bir bagka biiyiikk polis olan Atina’da ise vatandaslik, siyasal katilim hakki ile es
goriilmistir. Ekonomik diizeyi diisiik olanlarin da siyasete katilmasinin saglanmasi ve
kisilerin yasadiklar1 topraklarla tanimlanmaya baglamas1 ile her kesimin polise

aidiyetlerinin artarak saglanacag: diisiiniilmiistiir (Ustel, 1999, s. 54). Atina’da kadmlar,
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cocuklar, koleler vatandashiktan dislandigi gibi ikamet eden yabancilar da siyasal
katilimin disinda birakilmistir (Heater, 2007, s. 38-41).14

Antik Yunan’da vatandaslik rejimi ve algist incelendiginde vatandashigin toplumun
bliyiik bir kesimini siyasal alandan diglayan bir yapida oldugu, esitligin sadece vatandas
olan erkekler arasinda anlam kazandig, bir ayricalik olarak one siiriildiigii sdylenebilir.
Atina’da katilim One ¢ikarken askeri bir toplum tahayyiil eden Sparta i¢in sadakat 6n
plana ¢ikmustir (Gilingor, 2017). Antik Yunan’daki vatandaslik anlayisi; katilim, sadakat
ve kamusal alan vurgularina sahip olmasi nedeniyle modern dénem vatandasliga bir adim
olarak goriilebilir.

Polis devlet ile karsilastirilamayacak boyuta ulasan Roma Imparatorlugu’nda ise
vatandaslik anlayis1 biiyiik bir degisime ugramistir. Isgal edilen yerlerdeki halk igin
kamusal ve siyasal haklardan yararlanmalarina izin verilmeyen sadece 6zel haklar taniyan
kismi vatandaslik diizenlemistir fakat ikili vatandaslik sisteminin ilerleyen donemlerde
aidiyetin gelismesine engel oldugu fark edilmis, esit vatandasligin kabulii ve bazi
kesimlere oy hakki verilmesi gibi degisimler gergeklestirilmistir (Heater, 2007, s. 57).
Ozetle Roma Imparatorlugunun ilk dénemlerinde vatandaslik aidiyet ve koruma iligkisini
ifade ederken daha sonralar toprak temelli vatandasliga®® ve son donemlerde de bir iist
kimlige®® doniismiistiir.

16-18. yiizyillarda Fransa’da vatandaslik, belli ayrimlar {izerinden sekillenmekle birlikte
sadece miilk edinme, mirastan pay alabilme konularinda 6neme sahip olmustur (Brubaker
W. R., 1989). Mirastan pay alabilmek diger bir deyisle vatandas olabilmek dogum yeri,
soy bagi gibi sartlara baglanmistir. Fakat vatandasligin 6nceki dénemler gibi siyasal ve
ekonomik sinif yerine sosyal bir sinifa referans etmesi nedeniyle yabanci ile vatandasin
yararlandig1 haklar arasinda biiyiik bir ugurumdan s6z etmek miimkiin degildir (Brubaker
W. R., 1989).

14 Siyasal katilim hakkina ise yalnizca belirli yas iistii, belirli ekonomik sartlara sahip dzgiir erkekler sahip
olabilmektedir.

15 Roma’nin son donemlerinde Hristiyanligin yayilmasi ve devlet dini olarak benimsenmesi ile vatandaslik
Onemini yitirmeye baslanmig ve “gercek Hristiyan’in ancak gokler iilkesi vatandagi olabilecegi ..” (Polat,
Osmanlidan Giiniimiize Vatandaslik Anlayisi, 2011, s. 131) anlayis1 hakim olmustur.

16 Vatandashigmn iist kimlik olarak goriilmesi Cicero’nun ileri siirdiigii bir goriistiir bkz. Cicero, M.T. (2014).
Devlet Uzerine. Istanbul: Ithaki Yaynlari.
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Fransiz devrimine kadar tarihsel siire¢ incelendiginde vatandaslik genel olarak siyasal
sisteme katilim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Siyasal sistemde séz sahibi olmak,
kaynaklardan pay alabilmeye olanak tanimasi nedeniyle toplumun ayricalikli bir tiyesi
olma anlamina gelmektedir. Bu ayricalikli ziimrede genellikle kadinlara, ¢ocuklara,
kolelere ve yabancilara yer yoktur. Askerlik hizmeti ile bagdastirilan vatandaslik, gorev
yiikleyici bir pratik olarak degerlendirilebilir olsa da her zaman bu gorevlerin
gerceklestirilebilmesi i¢in birtakim haklar1 da beraberinde getirmistir. Incelenen bu
donemler modern vatandaslik anlayisindan uzak goriinmesine ragmen Brubaker’in
(1989) vurguladigr gibi vatandashigin temelini olusturmasi nedeniyle Onem arz

etmektedir.
2.2.1. Fransiz ihtilali ve Ulusal Vatandashk

Fransiz Ihtilali ile toplumun dislanan kesimlerinin esitlik talepleri hak ve sorumluluklar
cergevesinde vatandagligin etki alaninin gelisimine katkida bulunmustur. Literatiirde
farkli baglamlarda ele alman Fransiz Ihtilali, burjuva devrimi okumasiyla kanun éniinde
esitlik prensibinin kaynagi olarak goriilmektedir (Brubaker W. R., 1989). Devrim ile
birlikte ortak hak ve ddevlere sahip anayasal bir vatandaslik anlayisi ortaya ¢ikmistir
(Polat, 2010, s. 29). 1" Demokratik bir devrim niteligi ise yonetimin genele yayilmasinda
ifade bulmaktadir. Brubaker’a (1989) gore 6zel*® ve genel olarak iki iiyelik statiisii vardir
ve genel iiyelik statiisii merkezi bir gii¢ etrafinda ortak hak ve d6devlere sahip, devletin
kalic1 ve gecici nlifusunu ifade etmektedir. Devrim, monarsiler doneminde olusturulan bu
genel iiyelik statiisiinii gelistirerek devam ettirmistir (Polat, 2010).1° Devlet kuran bir olay
olarak okundugunda devletle bireyi dolaysiz bir iligki i¢ine sokmas1 6n plana ¢ikmaktadir

(Brubaker W. R., 1989). Bu dolaysiz iliski devlete daha fazla giic ve kaynak akisi

17 Sieyés bu durumu su sekilde agiklamaktadir: “...yasay1 devasa bir kiirenin merkezindeymis gibi hayal
ediyorum; istisnasiz tiim yurttaglar yiizeyde ondan esit uzaklikta durur ve orada esit konumlarda bulunurlar;
hepsi yasaya esit derecede bagimlidir, hepsi yasaya ozgiirliiklerini ve korunacak miilklerini sunarlar; iste
ben buna yurttaglarin ortak haklari, hepsinin ayni oldugu haklar diyorum.” (Brubaker W. R., 1989).

18 Ozel bir iiyelik statiisii olarak vatandashik Antik Yunan’daki gibi sehir devletlerine referans etmektedir.
Bu anlayista vatandas olanlar, yabancilar ve ne yabanci ne de vatandas olan ara gruplar vardir. Antik
Yunanda bu ara kategoriyi kadinlar ¢ocuklar ve kéleler olusturmaktaydi. Ozsel olan bu yurttashk siyasi
haklara sahip olma ve yonetime katilabilme ile olusabilmektedir.

19 Devrim ile genel bir statii olarak kanun 6niinde esitlik ilkesi benimsenmis, 6zel bir statii olarak siyasal
haklar1 vatandaslarin kullanabilmesi ise genisletilmistir. Fakat burada siyasal haklarin kullanimindan yine
pasif vatandaslar ve kadinlar dislanmaya devam etmistir (Polat, 2010).
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anlamina gelmektedir. Askeri gli¢ ve vergilerin de dolaysiz olarak devlete intikali devletin
yabancilar ile ilgili konular1 dogrudan diizenlemesi anlamina gelmektedir. Devrim sonrasi
kabul edilen Insan Haklar1 ve Vatandaslik Bildirgesi’nde dogumla kazanilan evrensel
haklardan bahsederken “egemenligin temeli, esas olarak ulustadir. Hi¢bir kurulus, hi¢bir
kimse agik¢a ulustan kaynaklanmayan bir iktidar1 kullanamaz” (madde 3) (Die Gaste,
2023) maddesiyle bu haklarin kullanimini ulustan olma sartina baglamistir. Bu Bildirge
ile kimin vatandas oldugu, kimin hangi sartlarda vatandas olabilecegi gibi konularda yetki
devlete gectigi i¢in vatandasligin gelisimi agisindan kritik bir 6neme sahiptir. Febvre
(1973, s. 213-214), devrim ile olusturulan “...ulusal sinir ¢izgisi, birbirinden oldukc¢a
farkli olan milliyetler arasinda bir tiir hendek haline geldi ve ikinci bir ahlaki sinirla
desteklendi. Cok ge¢meden bu sinir kendisini, Fransiz Devrimi’nin Fransa'da ve diger
ilkelerde uyandirdig: tiim ac1 ve korku kapilariyla donatacakti.” yazarak milliyetcilik ve
ulus devletin uluslararasi sinirlari giderek keskinlestirmesinin sonuglarini gostermektedir.
Ozetle devrim ve bildiri sonrasi1 Fransa, kanun éniinde esitlige dayali ve resmi sinirlara
sahip genel iiyelik statiisii yaratmasiyla, aktif yurttaslik anlayisin1 canlandirmasiyla® -
fakat bunu genele yaymasiyla- sinirlar1 keskinlestirmesiyle, kiiltiirel olarak homojenligi
hedeflemesi nedeniyle milliyet¢i ve dislayict olmasiyla ve diger devletlerin vatandaslar
ile karsitliklar1 derinlestirmesiyle?!, devlet iiyeligini dogrudanlastirmasiyla ulusal
vatandaslig1 olusturmustur denebilir.

Brubaker (2012) bir ideal olarak ulus devlet tiyeligini esitlik¢i, kutsal, milli demokratik,
tek ve sosyal olarak 6nemli olmasi gerektigini vurgulamaktadir (. 55-60). Buna gore
esitlik tam tiiyelik igermeli, vatandas devlete kars1 kutsal gorevlerini yerine getirmeli,
siyasal oldugu kadar kiiltiirel de bir topluluk olmali — eger dogustan veya yetistirme ile
olmadiysa asimilasyon ile ger¢eklesmelidir-, uzun siireli ikamet edenler iiye olmalidir,

kisi sadece tek devlete iiye olabilmeli ve son olarak da iiyelik ayricalikli bir statii

20 Pransa’da vatandaglar ile yabancilar arasinda yapilan ayrimin yaninda vatandaglar arasinda da ayrim
yapilmigtir. Aktif vatandaslarin yaninda pasif vatandag denilen kadinlar ve miilksiizler bulunmaktadir.
Vatandaglik, bu aktif-pasif ikiligine sahip oldugundan basindan itibaren esit vatandas anlayisi ile
celismektedir, ayrimcet ve diglayicidir.

211791 anayasasina gore yabancilar siyasi haklar haricinde vatandaslar ile ayn1 hukuk kurallarina tabi iken
1793 diizenlemesinde bazi yabancilara da siyasi haklar verilmeye baslamistir. Devrimin bu liberal ve
kozmopolit donemi savas, i¢ ayaklanma korkularinin paranoyaya doniismesi ile radikallesmis ve giderek
yabanci diigmanligina varan bir milliyetgilik olugsmustur (Brubaker W. R., 1989).
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saglamahdir (Brubaker W. R., 2012). Fakat uygulamada, ideal olan bu tip bir
vatandasliktan ciddi sapmalar ortaya c¢ikmaktadir. Vatandaghigin kutsal tek ve milli
olmasi go¢menlerin vatandashiga kabuliinde zorlastirici sebep olarak gosterilebilirken,
uzun siireli ikamet edenlerin vatandashiga kabul edilmiyor olusu esitlik ve demokratiklik
ilkelerini bozmaktadir. Sosyoekonomik agidan bakildiginda ise gogmenler i¢in dnemli
olanin vatandaslik olmadigi; yasamsal olanin is, sosyal yardim, emeklilik, saglik, konut
ve egitim gibi piyasalara erisimi oldugu goriilmektedir. Fakat resmi vatandaslik statiisiine
sahip olunmas1 tiim bu yasamsal ihtiyaclara erisimde kolaylik saglamaktadir. Devlet bu
ihtiyaglarin karsilanmasinda 6nemli diizeyde kontrole sahiptir. Ayrica uzun yillar
boyunca vatandaslik, siir dis1 edilme korkusundan kurtulmak ve devlet kurumlarinda
gorevlendirilmek gibi firsatlar i¢in zorunluydu. Fakat giiniimiizde devletlerin go¢ ve
vatandaslik yasalarinda degisimlere gitmek istedigi goriilmektedir. Bu dogrultuda
adimlardan biri de Fransa’nin 2023 yilinda sundugu yeni gdo¢ yasasi tasarisidir. Bu
tasariya gore vatandaslik almanin oniine engeller konulurken ayni zamanda sonradan
vatandaslik kazananlarin vatandasliktan c¢ikarilmasinin Onii a¢ilmaktadir. Bu durumda
sonradan vatandaslik kazanmanin sagladigi faydalar giivencesiz hale gelmektedir.
Brubaker (1989) da vatandasligin kazanimlarinin marjinal faydasinin nadiren belirleyici

oldugunu savunmaktadir.
2.3. Vatandashk Tartismalari

20. ylizyilin en 6nemli vatandaslik kuramcilarindan biri Thomas Humphrey Marshall’dir.
Marshall giiniimiizde de vatandaslik tartismalarinda 6ne ¢ikmakta ve ¢okca referans
gosterilmektedir. Bircok vatandaglik teorisi ve tartismast Marshall’in goriislerinin ileri
gotiirlilmesi veya elestirilmesi ile sekillenmigtir. 1950 yilinda kaleme aldigi Citizenship
and Social Class makalesi Ingiltere’nin tarihsel gelisimini ve o giinkii sartlarini
yansitmasina ragmen vatandashigin bilesenlerini agiklamasi ve tartismalar i¢in gerekli
cergeveyi sunmasi agisindan oldukca degerlidir. Savas sonrasi sosyal refah devleti
anlayisinin yavas yavas deger gormeye basladigi bir donemde yazilan makale,
kapitalizmin neden oldugu sosyal ve ekonomik esitsizlik ile demokrasinin sagladigi
siyasal esitligin catismasina ¢Oziim olarak vatandaghk kurumunu sunmaktadir.
Marshall’a (2000) gore vatandaslik sivil, siyasal ve sosyal alanlardaki haklar tizerinden

okunmalidir. Sivil, siyasi ve sosyal haklar sirasiyla 18,19 ve 20. yiizyillarda kazanilmis
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).22 Fakat Ingiltere iizerinden yaptig1 bu

ve vatandaslik gelisimini tamamlamistir (S. 25
siranin herkes icin gegerli olan siralama olmayabilecegi gbz oniinde bulundurulmalidir.
Zira Sovyetlerde vatandaslik gelisiminde dncelikle sosyal haklar verilmis ve hatta siyasal
ve ekonomik haklar geriye ¢ekilmistir (Turner, 2012; Bottomore, 2000).
Marshall’a (2000) gore vatandaslik, siyasal, ekonomik ve sosyal kaynaklarin
paylastirilmasinda olusan bu catismanin yonetici siyasal elit tarafindan kullanilarak
¢ozecek ideolojik bir kurumdur. Marshall’in esitsizlikleri giderme ¢6ziimii ise eksiksiz
vatandasligin -tam vatandagligin- sivil, siyasi ve sosyal haklarin var olmasiyla
gerceklestirilmesidir (Marshall T. H., 2000). Marshall’in teorisini gelistirdigi donemlerde
is¢i siifinin esitsizlikler nedeni ile dislanmasinin son buldugu ve refah devleti vaadiyle
iktidara geldigi donemdir. Vatandasliga eksiksiz katilim ile is¢iler de kaynaklardan pay
alacak ve bu toplumsal esitsizlikleri giderecektir. Vatandasligin kaynaklara erisimde kilit
bir rol oynadigi asikardir. Antik Yunan’dan giiniimiize kadar vatandashigin tartisildigi
onceki bolimde gosterildigi lizere vatandas olanlar bazi donemler siyasal kaynaklara
erisimde, miilk edinme ve mirastan pay alabilmek gibi bir¢ok konuda avantajli durumda
olmuslardir. Fakat Marshall’in siniflar1 yok etmekten ziyade smiflar arasi esitsizligi
azaltmaya calistig1 anlasilmaktadir. Marshall vatandaslara verilen hak esitliginin firsat
esitligi getirmedigini ve hatta i¢sel bir ¢eliski tagidigini su sekilde ifade etmistir:
“Yurttagin sahip olmak istedigi, firsat esitligi hakkidir. Hak esitliginin amaci,
kalitsallagtirilmis ayricaliklarin ortadan kaldirmaktir. Hak esitligi denilen sey,
aslinda, 6zii itibariyle farkliliklar1 ve esitsizlikleri sergilemek ve siirdiirmektedir; hak
esitligi bir bagka deyisle esitsizligin kabul edilmesidir... yoksul bir ¢ocugun varsil
bir ¢ocuk kadar iyi bir durumda olduguna inandirilmasi miimkiin olmustur. Ancak
ortaya cikan sonug, esit olmayan yeteneklerin esit olmayan statiileri beraberinde

getirdigi bir yap1 olmustur” (Marshall T. H., 2000)

22 Mann, Marshall’in vatandaghk tartismasimin tamamen Biiyiik Britanya hakkinda oldugu ve evrimsel bir
yaklasim sergiledigi igin elestirmektedir (Mann, 1987).Uri Davis (1998) ise Marshall’in teorisine iilkenin
su ve toprak gibi kaynaklarindan pay alma hakkinin da eklenmesi gerektigini diisiinmektedir. Zira drnekleri
cogaltilabilecegi gibi vatandas sayilmak Israil vatandasi sayilan Filistinliler igin kaynaklardan yararlanma
hakkin1 dogal olarak getirmemektedir.
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Vatandaslik teorisini {lizerine gelistirdigi is¢i sinifinin diglanma sebebi sosyoekonomik
konum iken gog¢menlerin ve etnik gruplarin dislanma sebepleri sosyokiiltiirel yapilari,
farkliliklaridir. Bu nedenle Marshall’in refah ¢6ziimii etnik gruplar i¢in yeterli degildir.
Marshall’in vatandaslik yaklastmmin (2000) Ingiltere iizerinden olusturuldugu ve
karsilagtirmali bir tartigma yliriitmedigi i¢in yeterince kapsayict olmadigi iddialarin
tartisan Turner (2012), ulus devletin getirdigi yerel ve etnik ozelliklere dikkat ¢eken
vatandaslik anlayisinin kiiresellesme ile birlikte bir doniisiime girdigini ve kiiresel bir
ozellik gosterdigini ifade etmektedir. Turner’in bakis acis1 gogmenlerin vatandaslik talebi
acisindan Marshall’in gorlisiine gore daha kapsayict oldugunu sdylemek miimkiindiir
fakat bu evrimsel gelisimin gogmenler i¢in ne zaman umut vaat eden noktaya gelecegi ve
hangi kosullar1 bekledigini belirtmek giigtiir. Byran Turner’a (2012, s. 114) gore,
Marshall’m kuramindaki esas sorunun giiniimiiz Orgiitsiiz kapitalizm doneminde
anlamsiz olmasidir. Ayrica Marshall’in belirledigi ii¢ temelin — sivil, siyasal, sosyal
haklar- iizerinde fazlasiyla durdugunu fakat kiiltiirel haklar1i g6z ardi ettigini
diisiinmektedir. Kiiltiirel haklarin bu sekilde kenarda birakilmasi ve diger temel haklarin
siralamasinin degismezlik i¢inde degerlendirilmesinin diinya iizerindeki tek bir gercek
vatandasligin var oldugu yanlisina gotiirmemesi i¢in Turner (2012, s. 130), tek bir
vatandaslik anlayisindan s6z edilemeyecegini, vatandash@in dort farkli tipinin
olabilecegini ileri siirmiistiir. Bu dort tip ise iki farkli kriter lizerinden birbirinden
ayristirilmaktadir. Buna goére vatandaslik yukaridan ve asagidan gelen degisimlerle
olugmasina gore aktif (devrimci) veya pasif sekilde gerceklesebilir. Bir diger kriter ise
0zel ve kamusal alanda olugmasina gore liberal cogulculuk ve plebisiter otoriterizm
olmak iizere iki vatandaslik tipi olusturur (Turner, 2012).

Turner’a (2012) gore asagidan gelen aktif vatandaslik, kamusal alan vurgusu ile toplumun
taleplerini birlestirmektedir fakat totalitarizme doniisebilmektedir. Liberal ¢ogulculukta
ise asagidan gelen hak talepleri vardir fakat bu bireysel haklarin korunmasi ile
siirlandirilir. Yukaridan gelen pasif vatandaslikta halktan gelen taleplerle olusturulmus
bir sistem yoktur. Bunun yerine devletin sundugu bir haklar dizisi mevcuttur. Plebisiter
otoriterlik vatandaslarin liderleri segtigi fakat liderin vatandaslara karsi sorumlu olmadigi
bir demokrasi sekli olarak tanimlanmaktadir. Bu tipte 6zel alan kisitli da olsa devlete kars1

bir siginak islevi gormektedir.
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Turner’m 6zel, kamusal ayrimi Mouffe (2005) ve Young (1989) gibi diisiiniirler
tarafindan kadinlara kars1 negatif bir ayrimciliga yol agtig1 i¢in elestirilmistir. Young’a
(1989) gore bu ayrimlar genisleyerek tiim dezavantajli gruplart olumsuz ydnde
etkilemektedir. Young (1989, s. 251) herkesin kamusal karar alma siireglerine dahil
edilmesi ve grup temsilleri i¢in gerekli mekanizmalarin olusturulmasi gerektigini
savunmaktadir.

Marshall’in eksiksiz vatandashiginin iscilerin vatandaglhiga dahil edilmesi iizerinden
tanimlamasinin giinlimiiz i¢in gegerli olmadigin1 yazan Joppke (2007, s. 38) artik
yabancilarin ya da go¢menlerin nasil vatandas olacaklari tartisgmamiz gerektigini
disiinmektedir. Vatandaghigin boyutlart arasinda gelismeleri iliskilendirebilecek
kapsamli bir teoriye olan ihtiyaca isaret etmektedir. Bu teoride vatandashigin en az su ii¢
boyutunu birbirinden ayirmalidir: ilk olarak resmi devlet iiyeligini ifade eden statii
boyutu, ikinci olarak bu statii ile baglantili olan haklar boyutu ve son olarak kendilerini
bir toplulugun iiyesi olarak goren insanlar ag¢isindan kimlik boyutu (Joppke, 2007, s. 38).
Joppke’ye gore (2007, s. 39) son zamanlarda vatandaslik soy kutsalligindan arindirilmig
ve sonradan vatandaslik verilmesinin rutinlesmesi ile daha az milliyet¢i hale gelmistir.
Ulus devletlerin artik ulus sonrasi devletlere doniistiigiinii belirtmektedir. Vatandashga
erisimin serbestlesmesi haklar diizeyinde etnik gesitliligi arttirirken her bir vatandasin
elde edebilecegi faydayr azaltmistir (Joppke, 2007, s. 41). Baz iilkeler vatandaslik kisiti
bulunmadan haklar1 vermektedir fakat sosyal haklar gégmen yasalart ile kisitlanmaktadir.
Bu durumda ¢alismayanlarin, maddi durumlan yeterli olmayanlarin ikametine izin
verilmemesi gibi kisitlayici 6nlemler s6z konusudur.

Déloye (1998, s. 170-171) de Marshall’in teorisi iizerinden vatandashik kavramini
incelemektedir ve ona gore vatandaslik ti¢ farkli statiiden olusmaktadir: ilki klasik
anlamda kabul edilen siyasi topluluga tiiyeliktir. Bu statii genellikle soy bagina
dayanmaktadir ve hak ile sorumluluklar cergevesi ¢izmektedir. Tkinci statii demokratik
siireclere katilimin sart1 olan vatandaghiktir ki bu statii, yonetilen olarak yonetim lizerinde
s6z hakki olmasini anlatmaktadir. Ugiincii ve son statii ise bireylerin kendi sosyal ve
kiiltiirel kimliklerinden ayr1 olarak bir liyeligini tanimlamaktadir. Bu statii gogmenlerin
vatandagliklar1 agisindan ozellikle Onemlidir. Farkli kimliklere sahip insanlarin
vatandaslik — devlete liyelik- ¢atis1 altinda birlesebileceklerini 6ngdrmektedir (Déloye,

1998).
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Vatandaslik kavrami modern donemlerde aidiyeti benzerliklerin {izerinde durarak
kurarken farkliliklar1 vurgulayarak yabancilar1 dislamayr igermektedir. Giiniimiiz
toplumlari, 21. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren artan uluslararasi hareketlilik ve
1980’lerden itibaren etkisini gostermeye baglayan kiiresellesme ile birlikte homojenligini
biiyliik 6l¢iide kaybetmistir. Ulusal vatandaslik ulus devletlerin insasinda katilimi
arttirmak gibi bir islev gérmiisse de giiniimiizde katilim1 azaltic1 bir islevdedir (Kadioglu,
2012). Ulusal vatandasligin giiniimiiz sorun ve ihtiyaglarini1 gidermede yetersiz kalmasi
nedeniyle yeni vatandaslik yaklasimlari gelistirilmeye calisilmistir. Bu yaklasimlar ise
ozellikle liberal ve cumhuriyet¢i olmak {izere iki ana akim temelinde sekillenmektedir
(Oldfield, 2012; Doytcheva, 2020, s. 43). Kymlicka ve Norman (2012) liberal-
cumhuriyet¢i tartigsmalarin genel igerigini ii¢ grupta toplamistir. Bunlardan ilki sorumlu
vatandaslik denilen Yeni Sag’in benimsedigi vatandaslik anlayisidir. Bu anlayss kisilerin
yeterlilikleri lizerinden haklar taninmasi gerektigini disiinmektedir. Bir diger anlayis
sosyal vatandasliktir ve refah devletini benimseyen cumhuriyet¢i komiiniteryenler
tarafindan ileri siiriilmektedir. Bu anlayis cogulculugu benimsemesi nedeniyle katilimin
arttirtlmasin1 ve katilimin artmasi i¢in de sosyal haklarin taninmasi gerektigini
savunmaktadir. Ugiinciisii olan farklilastirilmis vatandashik ise kiiltiirel cogulcularm
diisiincelerini yansitir ve farkli gruplara imtiyazlarin saglanmasinin gerekliligi tizerinde
durmaktadir (Kymlicka & Norman, 2012).

Liberal diisiincede vatandaslik “bireylere, asgari derecede vatandaslik 6devi ve diger
bireylere egemen ve 6zerk vatandaglar olarak -karsiliginda onlarin da gérmesi gereken-
saygly1 gostermenin Stesinde higbir ‘vazife’ yiiklemez” (Kadioglu, 2012). Bireyler sosyal
baglarin1 sdzlesme temelinde kurdugundan kamusal katilim bir tercihtir ve ortak amag
giitme zorunlulugu yoktur. Liberalizmin bir tiirii olan Yeni sag ise esitlik ve sosyal haklar
yerine bireysel 6zgiirliikler ve sosyal 6devleri 6nceler (Kaya, 2000).

19. yiizyilda liberal vatandaslik anlayisinin sosyal bir varlik olan insan igin fazla zayif
kaldigini diisiinen sosyalist kesim, vatandasligin sosyal baglar baglaminda topluluga daha
fazla vurgu yapmasi gerektigini ileri siiren cumhuriyet¢i anlayisi temsil etmektedir.
Cumhuriyetcilere gore vatandaglik, haklardan ziyade gorev yiikleyici bir pratiktir, iiye
olunan toplulugun siirekliligi i¢cin ortak hedef ve sorumluluklar s6z konusudur ve kamusal
katilim tercihe birakilmamalidir (Oldfield, 2012). Vatandaslarin haklari, bu zorunlu

gorevi yerine getirebilmesi i¢in vardir.
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Liberal ozgiirliglin kiiltiirel baglarin koparilmasini istemesinin, tek tiplestirilmis bir
toplum olusturacagindan ve baglarin1 koparmayanlarin marjinallestireceginden liberal
anlayis ile toplumun tamamini kapsayan bir 6zgiirliik olmayacagini diigiinen bir grup
sosyal bilimei farklilastirilmis vatandaslik anlayisini savunmaktadir.?® Bu yaklasima gore
herkesin haklardan esit yararlanabilmesi icin herkesin farkliliklar1 goz Oniinde
bulundurularak haklar tanimlanmalidir. Young’a (1989) gore hakim gruplarin azinlikta
kalan gruplara dayattig1 bask1?* igeren vatandaslik anlayisi, azinliklarin veya dezavantajl
gruplarin ikincil bir vatandaslik konumuna itilmesine neden olmaktadir. Farkli gruplara
temsil garantisinin verilmesi, kamu 6deneginin ayrilmasi, gruplari ilgilendiren konularda
veto hakkinin verilmesi onlarin potansiyellerini gerceklestirebilecekleri bir hayat i¢in
gereklidir.?®

Bu iiclii cergevenin sentezlerinden veya elestirilerinden dogan bir¢ok vatandaslik anlayisi
vardir. Sassen (2002) ulusal ger¢evenin disina ¢ikan aktorlerin artmasi nedeniyle ulus
devlet ile vatandasglik baginin sorgulanir hale geldigini fakat ulus sonrasi vatandaslik
tiirleri igin de kiiresel bir devleti beklemeye gerek olmadigini diisiinmektedir. Sassen’e
gore (2002) ¢ozliim biiyiik 6lgiide ulusal olanin temel teskil ettigi fakat kiiresellesme ve
bazi bagka dinamikler ile ulusal olanin doniistiigii ulusalliktan arindirilmis vatandashk
anlayisinda yatmaktadir. Ozellikle kiiresellesmenin modern vatandaslhigin cercevesini ve
igeriginin biiyiik 6l¢iide degistirdigi, ulus devletlerin katilimi sinirlayici etkisinin yaninda
ulus devlet sinirlarini asan konularda katilim gerektiren yeni vatandashk alanlarinin
olustugu goriilmektedir. 21. yiizyila gelindiginde ulus devlet ile vatandaslik hak ve
Odevleri arasinda zorunlu bir bag olmadigi tartisilmaya baglanmis, vatandashigin sadece
hak ve odevler ¢ercevesinde degil ayn1 zamanda bircok topluluk i¢inde tam katilimla

aidiyetlerini tartistiklari, belirli haklari talep ettikleri, uygulamaya gecirdikleri bir sosyal

23 Soysal bu farklilagtirilmis vatandaslik modelinin korporatist vatandaslik modeli olarak Hollanda ve
Isveg’te uygulandigini belirtmektedir (Soysal, 2000).

24 Bu baski tiirlerini siddet, marjinallestirme, giigsiizlestirme, kiiltiirel emperyalizm ve somiirii olarak
siralamustir.

% Young’in bu goriisleri vatandashigin 6ziinde olan esitlik ile ¢elistigi diisiintildiiglinden elestirilmektedir.
Her grubun farkl talepleri dogrultusunda diizenlenen haklar esitlik zemini ile tezatlik igerisindedir. Ayni
sekilde haklarin bazilarina taninip bazilarina taninmiyor olmasinin bir hiyerarsi olusturabilecegi, devletin
kiiltiirel meselelerin bu kadar iginde bulunmasinin tarafsizligini bozabilecegi, farklilagtirilmig haklarin
uygulamada keyfilige yol acabilecegi gibi toplumunda kendi grubunun taleplerine fazla odaklanmasindan
kaynakli birlik ve beraberliginin zedelenebilecegi endiseleri belirtilmektedir (Young, 1989).

52



stire¢ olarak tanimlanmasi gerektigi savunulmustur (Desforges, 2004; Sassen, 2002; Isin
ve Wood 1999). Ulusétesilik cogunlukla ulus devletin sinirlarini asan bir sekilde insanlari
ve kurumlar1 birbirine baglayan ¢oklu bag ve etkilesimler olarak tanimlanmaktadir
(Vertovec, 1999).%% Fakat ulusétesilikte ulusal smirlar ihlal edilmemektedir. Yasal
katilimin ve vatandasligin ulus devletin sinirlarini asan sekilde yeniden yapilandirilmasini
ifade etmektedir (Aksiirmeli, 2018). Bir diger deyisle vatandasligina sahip olunan ulus
devletin siirlar1 disinda da vatandaglik hak ve ddevlerin gerceklestirilebilmesi ulusotesi
vatandasligin temelini olusturmaktadir. Kiiresel dlgekte etkiye sahip konularin ¢éziimii
kiiresel 6lgekte bir siyasal katilim gerektirdigi ortadadir. Bu temelde olusturulan kiiresel-
ulusotesi-ulusiistii-kozmopolit vatandaslik anlayislari kiiresel ¢evre sorunlari, ulus devlet
sinirlarini asan bilgi ve iletisim teknolojileri, serbest sermaye piyasalari, uluslararasi insan
haklar1 rejimleri ve uluslararas1 hareketlilik i¢inde olan aktorleri igermektedir. Tiim

bunlar ulusal vatandaslik ile yiiriitiilmesi zor konulardir. 2 Urry’e (2000, s. 178) gore

% Vertovec’e gore ulusotesilik agiklamalarindan &zellikle alti tanesi farkli kavramsal onciillere
dayandirilmasi nedeniyle tartigmaya degerdir. 1)Ulusétesilik ulus devlet sinirlarint asan sosyal olugumlari
anlatmak i¢in kullanilir. Ornek olarak; eski dénemlerin diasporalar1 artik sosyal orgiitlenmeler, sosyal
hareketlilik ve iletisim ile bilirlikte ulusotesi topluluklar olusturmalar1 gdsterilebilir. 2) Ulusétesilik ¢ok
yerliligin farkindaligini ifade etmek i¢in kullanilir. Cok yerlilik farkindalig1 burada ve oradayken ayni yol
ve kokeni paylasan insanlar ile bag kurma arzusunu gelistirir (Gilroy P. , 1987; Gilroy P. , 1993 akt.
Vertovec, 1999). 3) Ulusotesilik farkli kiiltiirlerin i¢ ige gegme siireglerini anlatmak amaciyla da
kullamlmaktadir. Hall’in tamimlamasiyla (Hall, 1991) bu “yeni etnisiteler”i daha ¢ok birincil
sosyallesmeleri farkli kiiltiirel alanlarda gergeklesen ulusétesi gengler tarafindan bilingli olarak olusturulur.
Ve bu melezlestirme siireci medya ve iletisim araglarinin gelismesiyle hizlanmaktadir. 4) Ulusétesilik gok
uluslu sirketlerin sermaye bulvarlari olusturmasi ve buradaki kisilerin yeni bir ulusotesi kapitalist sinifi
ortaya c¢ikardigimi ifade etmek icin kullanilmaktadir. 5) Giiniimiizde ulusal siyasetin ¢6zmekte yeterli
olamayacag1 tiim insanlig ilgilendiren siyasal sorunlar vardir ve bu sorunlar uluslararas: sivil toplum
kuruluglarinin destegi ile ulusdtesi bir siyasal katilim olusturmaktadir. 6) Ulusétesilik gelisen teknolojiler
ile farkli iilkelerdeki aktorleri baglayan yeni sosyal alanlarin olusmasini yani yereldtesiliklerin olugsmasini
ifade etmek i¢in de kullanilir. Vertovec’e gore ulusétesilik; bu alti tanimlamanin haricinde yasadis1 gruplari
ve teror orgiitlerini de kapsayan ¢ok yonlil bir kavramdir.

27 Sivil toplum kuruluslar, kiiresel 6lgekte etkiye sahip konularda tartigmalar ve eylemler igin alan yaratma
yetenegine sahip olmalar1 nedeniyle kilit kurumlar niteligi tasimaktadirlar (Linklater, 1998).Linklater’n
ifade ettigi gibi diinya i¢in gii¢lii ortak ve bireysel sorumluluk duygusunun gelismesi igin kiiresel 6lcekte
kurumlarin gelistirilmesi gerekmektedir. Insani yardimlarin ve kalkinma projelerinin devletten gok sivil
toplum kuruluslar tarafindan gerceklestirilmesi ve bireylerin sesini duyurmada bir kanal gorevi gormesi
sivil toplum kuruluslarinin kiiresel oOlgekte katilimi saglayan alanlar agabileceginin kaniti olarak
gosterilmektedir. Urry sivil toplumlar sayesinde gelistirilen bu vatandaslik anlayisin1 Albrow’un &nerdigi
“agagidan inga edilen ve vicdan temelinde gelistirilen gorevleri iceren yeni bir tiir performans
vatandagligi”na benzetmekte ve sivil toplum kuruluslart da dahil olmak iizere markalarin, sirketlerin
devletlerden daha giiclii bir ¢ok uluslu devlet olusturduklarini belirtmektedir. Fakat bunlarin bir vatandaglik
empoze etmesinin miimkiin olmadigini diisiinmektedir (Urry, 2000, s. 177). Desforges’in yaptig1 ¢alismada
benzer bir sonug olarak * uluslararasi kalkinma sivil toplum kuruluslar1 gibi uluslararasi sivil toplum
kuruluglarinin da kiiresel sivil toplumun ingasinda kilit aktor olmadigini” gostermistir (Desforges, 2004).
Bunun nedeni ise sivil toplum kuruluglarinin kaynaklarini artirmak i¢in halkin katilimi pahasina
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kiiresel vatandaslik bir kiiltiirdiir ve ulusal vatandasliktaki ortak kader duygusunu
gelistiren kiiltiirel kaynaklar1 oldugu gibi kiiresel olgekte de sorumluluk kiiltiiriiniin
gelistirilmesi, kiiltiirel kaynaklarin olusturulmasi ve dolasima sokulmasi gerekmektedir.?
Bu anlamda gergeklestirilmeye c¢alisilan Avrupa Birligi vatandasligt da ulusal
vatandaglikla birlikte uluslarin birlesiminden dogan bir birligin i¢inde ortak bir
vatandashgin daha kurulmasi anlamma gelmektedir (Urry, 2000).%° Bir birligin veya
kiiresel Olgekte bir olusumun vatandasliginin ulusal vatandaslik iizerinden tanimlanmasi
miimkiin degildir. Ulusal vatandashigin bireye yiikledigi sorumluluklari ayni sekilde
kiiresel 6lcege tasimak anlaml1 degildir.3® Giiniimiizde ulusétesilik olarak anlagilan gift
vatandaslik konusunda bireyin birden fazla iilkenin siyasal hayatinda aktif olarak rol
almasinin miimkiin olup olmadig: tartigilirken bu gibi olusumlarda bireyin kiiresel 6lgekte
aktif olarak sorumluluk almasi olduk¢a zordur. Bu nedenle kozmopolit diinya
vatandaslig1 bir iist kimlik olarak yorumlanmaktadir (Linklater, 1998). Kozmopolitligi
savunan birgok yaklasim olmakla birlikte bunlarin bir¢ogu toplumlarin fiziki sinirlariin
kaldirilmasindan veya siyasi sinirlarinin genisletilmesinden ziyade ahlaki siirlarin
genisletilmesi gerektigini savunmaktadir. Bu temelde kozmopolitler ulusal vatandaslik
cercevesindeki gorevlerin, diger insanlar i¢in bir kenara birakilmasini gerektiren evrensel
ahlaki yiikiimliiliiklerin olmas1 gerektigini diisinmektedirler (Linklater, 1998). Bu durum
giinlimiizde uluslar1 asan konularda sivil toplum kuruluslarinin ve bir takim sosyal

hareketlerin gelismesine olanak saglamaktadir.®! Bireylerin diinyanin gelecegi icin bazi

profesyonelleri tercih etmesi oldugu ifade edilmektedir. Bir bagka ifade ile kurumlar mesruiyetlerini
saglayan davalarindan ziyade kendilerinin aktér konumlarin1 korumaya yonelmektedirler. Fakat kiiresel
vatandashigin kurulmasi igin sivil toplum kuruluslarinin halk destegini almas1 gerekmektedir. Desforges
sivil toplum kuruluglar1 araciligt ile gergeklesecek olan vatandaslik bigiminin parasal destekten ziyade
fiziksel bir katilim ile daha iyi bir alternatif olusturabilecegini diisinmektedir.

2 Urry’nin (2000) aktardigima gore 1990 yilinda gergeklestirilen Diinya Degerler Arastirmasina gore Bati
Avrupa’da 1:1,5-2 gibi bir oranla insanlarin kendilerini milliyet¢i ve kozmopolit olarak tanimlamigtir. Bu
ise birgok insanin kendisini ulusotesi bir vatandaslik icinde hayal ettiklerini gostermektedir.

29 Maastricht Antlagmasinin 2. Béliimii olan Birlik vatandaslig1 baslig: altinda iiye iilkelerin vatandaslarmin
birlik vatandasi oldugu, antlasma ve uygulama diizenlemelerinde belirlenen sartlar ve sinirlamalar haricinde
iiye devletler arasinda serbestge dolasabilecegi ve ikamet edebilecegi yazilmistir.

30 Deloye (1998) Avrupa vatandagliginin geleneksel vatandasghigin tiim unsurlarini kapsama niyetinde
olmadigini esasen vatandasligin sosyal ve ekonomik boyutu ile ilerledigini ifade etmektedir.

31 Linklater’a gore ulusal haklar orgiitler igerisinde kendi ulusal ¢ikarlariyla gatisan gelismeye onay
vermeme konusundaki mutlak egemenlik iddiasindan vazge¢cmelidir. Yabanci ve vatandas arasindaki farka
ahlaki bir 6nem atfetmekten rahatsiz olmalidirlar. Yabancilara karg1 hayirsever ve sefkatli olmaktan ziyade
onlar i¢in uluslararasi kamusal alanlar yaratmalidirlar. Evrensellesme mantigin1 ekonomik ve kiiltiirel
dislanmalara kars1 6nemlerle birlestirmeleri gerektirmektedir (Linklater, 1998).
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ahlaki yiikiimliilikler ile bireysel sorumluluklar iistlenmeleri gerekmektedir. Uluslararasi
orgiitlerin kararlarinin halkin onayindan ge¢medigi i¢in demokratik bir eksiklige sahip
oldugunu fakat bunda orgiitlerin halk tarafindan kontrol edilmesini saglayacak bir
ulusotesi vatandaslik ile ¢oziilebilecegini diistiniilmektedir (Linklater, 1998; Desforges,
2004).

Benhabib (2018) ise devlet smirlari genisledik¢e insanlar arasindaki baglarin
zayiflayacagl ve birbirlerinin kaderleri konusunda daha umursamaz olacaklarini
disiinmekte kiiresel ol¢ekte bir sinira sahip olunmamast gerektigini savunmaktadir.
Topraga baglilik ilkesine bagli temsili gliclendirmeye alternatif bulamamakla birlikte
yeni temsil modellerinin AB vatandasligi, esnek vatandaslik gibi girisimlerin olusturdugu
alanlarda {iretilebilecegini diistinmektedir. Demokrasinin getirdigi birlesik bir demos
idealinin ve demosun idaresi altinda bulunan etrafi baska tilkelerle gevrili ve yerli toprak
diisiincesinin normatif ve ampirik olarak savunulamaz oldugunu, demosun birlesik
olusunun homojenlik olarak yorumlanmamasi gerektigini bilingli diglama ve i¢erme ile
kendini inga siireci olarak goriilmesi gerektigini belirtmektedir (Benhabib, 2018).
Buradan Benhabib’in devletin dislama mekanizmalarini reddetmeden bir vatandaslik
olusumunu destekledigi anlami ¢ikmaktadir. Ayni sekilde eseri (2018) boyunca adil
tiyelik i¢in; miilteci ve siginmacilarin ilk kabul taleplerinin taninmasi gerektigini, kapal
degil gegirgen sinir rejimlerinin olmasi gerektigini, vatandasliktan ¢ikarilma durumunda
hak ihlallerini engelleyecek tedbirlerin alinmasi gerektigini ve Arendt’e referansla “hakka
sahip olma haklarinin” korunmasi gerektigini ve kosullar1 saglayan yabancilara
vatandashigin verilmesi gerektigini belirtmektedir. Ayrica ilk kabul haklarinin insan
haklar1 rejimlerine uygun yapilmasii talep ederken tam {iyelige gecisi devletlerin
kendisinin belirledigi kurallarin olmasi1 gerektigini soylemektedir (Benhabib, 2018).
Burada kosullar1 kargilama durumunda kosullarin muglakligi bir¢ok keyfi uygulamaya
mahal verebilecegi gibi kendisinin de belirttigi gibi insan haklar1 anlagsmalarinin agik
biraktig1 noktalarda devletler dislayict mekanizmalar tiretebildiginden — miilteci statiisii
yerine farkli statiiler verme, gilivenli ligilincii iilkeye gonderilme gibi- yeni ve daha
kapsayici bir vatandaslik anlayis1 gelistirebildigini sdylemek zordur.

Chantal Mouffe’un The Return of the Political adli eserinde (2005) ileri siiriilen radikal
demokratik vatandaslik Onerisine gére ortak fayda asla gergeklesmeyecek bir idealdir ve

“modern demokrasinin etik-siyasal ilkeleriyle, yani 6zgiirliik ve esitlikle uyum saglayan
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bir davranig gramerini” (Mouffe, 2005, s. 85) belirlemek gerekmektedir. Buna gore
Ozgurliigiin, esitlik ve adalet ¢cercevesinde herkese verilmesi, cumhuriyetci anlayisin ikili
karsitligi igeren anlayisi reddedilmesi, her azinligin kendini ifade edebilecegi bir zeminin
olmast ve bireylerin ortak ahlaki ve siyasal degerler ile birbirine baglanmasi
gerekmektedir (Kaya, 2000, s. 164).

Lockwood’un Civic Integration and Class Formation Source (1996) adli makalesinde
ortaya attig1 ve Morris’in (2002) gelistirdigi tabakali vatandaslik tezi tabakalasmanin
“yasam firsatlarinin ve sosyal kimliklerin yapilandirilmasinin, sosyal ve ekonomik
esitsizlik kosullar altinda vatandasligin kurumsallagmasinin dogrudan veya dolayli bir
sonucu oldugunu” (Lockwood, 1996) ileri stirmektedir. Lockwood tezini kapitalizm ile
vatandaslik statiisii arasindaki gerilimlerin, esitsiz kaynak dagilimi ile vatandaslikta
tabakalagmaya nasil yol actigini agiklamaktadir. Dolayisiyla bu sistemin temel
belirleyicileri vatandaslik kurumu, piyasa ve biirokrasi t¢liisiidiir. Morris ise bu tezi
gocmenler iizerinden degerlendirerek yeni bir perspektif saglamistir. Ona gore tabakali
vatandaslik “bazi 6zel gogmen gruplarinin haklarinin genisletilmesi veya daraltilmasina
yol agan bir sistem” (Morris, 2002) olarak tanimlanmaktadir. Gliniimiizde gogmenler;
kabul sartlari, oturma izni verilmesi, ¢alisma izninin diizenlenmesi gibi konularda
birbirinden farkl statiilerde ve iligskili haklardan yararlanmaktadir. Haklarin dagilimi
koken iilke, egitim seviyesi, gelir diizeyi gibi ¢esitli degiskenlere gore belirlenmektedir.
Giderek artan bu kategorilerin esitsizlikler dogurmakta ve bir hiyerarsi olusturmaktadir.
Ayrica bagindan beri uygulanan kademeli ayrimeilik gogmenlerin — hepsinin olmasa bile-
calisma hayatina dahil edilmesi fakat bir¢cok sosyal hak ve siyasal katilimdan diglanmasi
sonucunu dogurmaktadir. Bu kademeli ayrimcilik ise gogmen gruplarinin hayatin biiytik
cogunluguna tam katilim saglama izni olmayan, dislanan etnik bir gruba
doniistiiriilmesine neden olmaktadir.

Gillipinar’a (2014) goére go¢menler agisindan bu esitsizlikler {i¢ tiir gerilim
olusturmaktadir. Bunlar; resmi igerme ve dislamalar, resmi olmayan dolayli kazanim ve
yoksunluklar ve son olarak haklarin genislemesi ve sinirlandirilmasidir. Tirkiye 6zelinde

bu esitsizlikler gdgmen ve miilteci kategorisinin kisitlilig1 ve olusturulan yeni statiiler ile
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kanuni bir temelde insa edilmistir.3? Gegici statiide bulunanlar hiyerarsinin en altinda yer
almaktadirlar. Vatandaslik basvuru haklar1 ya kapatilmis ya da reddedilmistir, fakat sinir
dis1 edilememektedirler. Oturum izni siiresine tabi olmadiklarindan bu statii onlarin
vatandaslhiga gecislerinin Oniine bir engel olarak konulabilmektedir. Ayrica isgiicii
piyasasina erisimlerinin de kisitli olmasi nedeniyle kayit disi ¢alisma olasiliklar
biiyiiktiir. Bu ise vatandasliga gecisin veya uzun siireli oturum izni alma sartlarini
ekonomik olarak saglamalarinin zor oldugunu gostermektedir. Diploma denkliklerini
verilmemesi yoluyla niteliksizlestirilmekte ve ¢alisma hayatlarinda vasifsiz is¢i olarak
calistirilmalarina neden olmaktadir. Ayrica ayni isi yapanlarla esdeger ticret alamamalari
veya ise alimda go¢men kotalarinin olmasi gibi nedenlerle ekonomik hayattan biiyiik
Olciide diglanmaktadirlar. Go¢men olma nedeniyle ise alinmama ise bir¢ok iilkede -
ozellikle ekonomik kriz donemlerinde asir1 sagin yiikselen sdylemleri nedeniyle- yaygin
bir durumdur. Bu gibi durumlar ise gogmenlerin toplumla biitiinlesmesinin 6niinde biiyiik
engeller olusturmaktadir. Giilliipinar’a (2014) gore kabul edilmeme durumu gégmenlerde
bazi tepkilerin olusmasina neden olmaktadir. Bunlardan ilki yilikselen 6fke ve nefret
neticesinde saldirganliktir. Bu tepki go¢menin bir dongii i¢inde yeniden dislanmasina
neden olmaktadir. Bir diger tepki ise gogmenlerin bulunduklari iilkeden yeniden gogmek
istemeleridir. Bir¢ok tilkede aile birlesiminin vatandas olan gogmenler i¢in bir hak olarak
sunulmamas1 da kalict yerlesimleri olduk¢a zorlastirmakta ve duygusal olarak
gocmenlerin dayanaklarii yok etmektedir.

20. yiizyilin ikinci yarisi ile artan uluslararasi go¢, go¢ alan iilkelerde ve toplumlarda bazi
dontisiimlere yol agmaktadir. 2020 yilinda IOM (2023) tarafindan hazirlanan rapora gore
diinyadaki uluslararas1 go¢cmen sayist 281 milyon ile diinya niifusunun %3,6s1n1
olusturmaktadir. Bu yiiksek oranlar ve goclerin siirekliligi devletlerin go¢ politikalarim
biiyiik Olciide etkilemistir. Toplumlar giderek daha fazla heterojenlesmekte ve gelen

goemenlerin  asimilasyon egilimleri giderek diismektedir. Bu nedenle devlet

32 2022 yilinda Rusya ve Ukrayna arasinda baslayan savas nedeniyle Ukrayna’dan kitlesel gogler
yaganmigtir. Avrupa Birligi Gegici Koruma Yonergesini aktiflestirmistir. Avrupa Birligi iilkelerinde
Ukrayna’dan kagan gd¢menler gegici koruma statiisiine sahiptirler. Tiirkiye’den farkli olarak bu statii en
¢ok 3 yil i¢in gecerlidir. Fakat yonerge gecici koruma uygulamalarinda birlik {iyesi devletlere genis yetkiler
tanidigindan statliiniin sagladigir haklar iilkelere gore farklilasmaktadir. Bazi iilkeler gecici koruma
kapsaminda genis haklar verirken bazi {ilkeler &zellikle calisma izni konusunda kati bir politika
izlemislerdir.
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politikalarinin ¢okkiiltiirlii olmasi gerektigi tartisilmaya baslanmistir. 1970’lerde Kanada
ve Avusturalya hiikiimetlerinin kiilttirel farkliliklar1 tesvik eden politikalar1 ile dogan
cokklturliiliik, iilke i¢indeki birka¢ toplulugun degil tiim bireylerin kiiltiirel olarak
taninmasini igermektedir. Bu bireyselci boyutu kiiltiirel ¢ogulculuktan farklilagsmasini
saglamaktadir. Cokkiiltiirlillik  “modern demokrasilerin, kurumlarin1  yeniden
bicimlendirerek ve kisilere farkliliklarini gelistirmek ve aktarma imkanini vererek farkl
kiltlirlerin taninmas1 gerektigi diisiincesini temel alan tarihsel bir siyasi program,
entelektiiel bir tartisma ve pratik deneyim biitiini” (Doytcheva, 2020, s. 25) olarak
tanimlanmaktadir.

Cokkiiltiirliilik politikalart tartigmalarinda 6ne ¢ikan Kymlicka (2020) siyasi haklarin ve
vatandaslik haklarinin korunarak kiiltiirel farkliliklarin gézetilmesini garanti altina almay1
savunur. Bunun i¢in cokkiiltiirliilik politikalar1 g¢okkiiltiirlii vatandashik rejimi ile
desteklenmelidir. Kymlicka’ya (2020) gore bu tiir vatandaslik farkli toplumsal gruplara
0zel haklar tanimlanmasi olarak tanimlanan farklilagtirllmig vatandaslik haklarin
icermektedir. Cokkiltiirliiliik evrensel esitlik prensibini temel almaktadir ve bu ideali
gerceklestirmek i¢in devletin miidahalesine ihtiya¢ duyulmaktadir. Kymlicka azinliklarin
kendi kimliklerini ve aidiyetlerinin degerli oldugunu ve bunlarin asimile edilmeden
topluma iiye olunmasi i¢in ¢okkiiltiirlii bir vatandashigin gelismesi gerektigini ileri stirer.
Bu haklarin tanimlanmasinda ise ¢ok ulusluluk ile cok etniklilik arasindaki ayrimin
onemli oldugunu diistinmektedir. Bu ayrimin yapilmamasinin ¢okkiiltiirliiliige dair bir
onyargiyr olusturdugu kanaatindedir. Cok ulusluluk birden c¢ok ulusu biinyesinde
barindirmay1 ifade ederken ¢ok etniklilik go¢ ile gelen, ulus Slgiisiinde olmayan etnik
gruplar1 barindiran durumu agiklamak i¢in kullanilmaktadir. Bu agidan bakildiginda etnik
gruplar egemen kiiltiirlin kamusal kurumlarinda yer alan ve egemen Kkiiltiiriin dilini
kullanan, paralel bir toplum olusturmay1 istemeyen gdé¢menleri tanimlamaktadir. Devlet
“Uiyeleri ya farkli uluslara ait (¢okuluslu devlet) ya da farkli uluslardan kopup gelmisse
(cok etnikli devlet) ve bu olgu bireysel kimligin ve siyasi hayatin 6nemli bir yanini teskil
ediyorsa...” (Kymlicka, 2020, s. 53) ¢ok kiiltiirlii bir devlet olarak tanimlanabilir. Etnik
ve ulusal gruplarin talep edebilecekleri haklari; 6zyonetim haklari, ¢ok etniklilik haklart
ve Ozel temsil haklari olarak gostermektedir (S. 66). Etnik gruplar 6zyonetim hakki talep

etmezken uluslar edebilmektedir ve bu durumda bu hakkin verilmesinin daha olumlu
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sonuglanacagini diisiinmektedir.®®* Cok etniklilik haklar1 topluma entegre olmalarimni
saglayacak tesvikleri icermektedir. Bunlar “toplum iginde basar1 sanslari azalmadan
farkliliklarini ve kiilttirleriyle duyduklari gururu ifade etmeleri” (Doytcheva, 2020, s. 54),
sivil toplum kuruluslarina devletin finansman saglamasi1 ve geleneksel icralar1 icin
(basortiist, tatil glinleri gibi) muafiyetleri saglamaktir.

Fakat Karadeniz ve Cicek’in (2021) belirttigi gibi Kymlicka’nin bu kapsayicilig
arttirilmis teorisi de gé¢cmenler igin yeterince kapsayici degildir. Teorisi “hiikiimetin
vatandaslik vaadiyle davet ettigi ve iilkenin sinirlarini yasal yollardan gecen gé¢menler
ile mevcut etnik azinliklar1 kapsamaktadir” (Cigek & Karadeniz, 2021). Kymlicka (2020)
kalicilik vaat etmeyen gé¢cmenlerin kendi rizalari ile kiiltiirlerini geride birakip geldikleri
icin ev sahibi iilkeden kendi kiiltiirlerini koruma hakkini talep edemeyeceklerini
belirtmektedir. Kalicilik vaat edenler, gé¢menler i¢inde kiigiik bir azinhiga isaret
etmektedir. Bu goristeki temel sorun goé¢menlerin kalici olma diisiincesinin
temellerinden biri olan aidiyet gelisimlerinin géz ard1 edilmesidir. Kymlicka hali hazirda
vatandas olan gocmen kokenlileri dikkate almakta ve diger gd¢menlerle aralarindaki
ugurumu derinlestirmektedir. Parekh’in (2002) belirttigi gibi gog¢menler turist
olmadiklarindan “beklemedeki vatandaslar” olarak kiiltiirel taleplerde bulunma hakkina
sahiptir (s. 133). Kymlicka’nin hiikiimetin daveti gibi diisiincelerinden vatandasligin bir
hiikiimet tercihi olarak yansitildigi anlasilmaktadir. Hiikiimetlerin =~ gé¢cmen
politikalarindaki iilke kiiltlirline asimilasyon sartini olumlamaktadir. Bu durumda
cokkiiltiirliiliikten s6z edilmesi cogu iilkenin vatandaglik anlayisi agisindan anlamli
gozilkmemektedir. Cokkiiltiirlii vatandaslik, ulus devleti korumaya ¢alisan yeni bir
milliyetcilik tiirii olarak yorumlanmaktadir (Kaya, 2000). Fakat Doytcheva’ya (2020)
gore gogulculuk ve milli entegrasyon arasindaki denge noktasi gibi yorumlanmalidir, 6zel
kimliklere sayg1 gosterilirken vatandaslik ve aidiyet rejimlerini de gz ardi etmemektedir.
Cokkiilturliilik, toplumsal esitsizlikleri kiiltiirel ~farkliliklarin ~ sonucu  olmaya
indirgemektedir. Kiiltiirler bu teoride degisip gelismeyen sabit bir yap1 olarak ele

alinmaktadir. Oysa kiiltiirler yasamaktadir ve degismektedir. Ayrica kamusal alanda

33 Kymlicka, tiim azinliklar1 ulus olarak tanimlamasi, vatandashigi haklar temelinde okumasi, koruma ve
kisitlama arasindaki ayrimin net olmamasi ve son olarak gé¢cmen kiiltiirlerinin taninmasinin gerekliligini
tam kanitlayamamasi nedeniyle Doytcheva (2020) tarafindan elestirilmektedir.
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hakim kiiltiire itaat beklenirken sadece Ozel alanda kiiltlirlerin 6zglirce yasanmasi
kiiltiirleri kendi i¢lerine hapsetmektedir. Cokkiiltiirliiliigiin ¢ikmazlarini yeniden tartigan
Parekh (2002), giiniimiizde ¢ogu toplumun zaten ¢okkiiltiirlii oldugunu fakat bunu politik
sistemde basar1yla yiiriitemedigini belirtmekte ve bunun ¢6ziimiiniin diyalogdan gegtigini
savunmaktadir. Parekh’in g¢okkdiltiirliilik bakisi “insanlarin kiiltiirle i¢ ice oldugu,
kiiltiirel gesitlilik ve kiiltiirleraras1 diyalogun kaginilmaz ve arzu edilir oldugu ve tiim
kiiltiirlerin i¢ ¢ogulculuga sahip oldugu gorislerinin” (Parekh, 2002, s. 430)
birlesiminden olusmaktadir. Ona goére s6z konusu “diyalog, her kiiltiir digerlerini, yeni
fikir kaynaklar1 olarak, ciddiye alinmasi gereken esit konusma ortaklari olarak goriirse ve
onlara kendisini agiklama ihtiyaci hissederse miimkiindiir.” (Parekh, 2002, s. 430). Ayrica
Parekh’e (2002) gore “Diyalog, yalnizca katilimcilar esit 6zgiivene, ekonomik ve politik
gilice ve toplumsal alana giris hakkina sahipse amaglarina ulasabilir” (s. 430). Cokkiiltiirlii
toplumlarin ortak aidiyet olusturmadan ayakta kalmasimin mimkiin olmadigini,
cesitlilikten dolayr aidiyetin kaynaginin politik yapida ve politik topluluk olmasi
gerektigini savunmaktadir. Politik yasamin diyalogun siirdiiriilebilmesi i¢in toplu olarak
kabul edilebilecek ilke, kurum ve politikalar ile yeniden sekillendirilmesi gerekmektedir.
Fakat Parekh bu diyalogun nasil saglanabilece§ine dair aciklayict bir Oneri
getirmemektedir.

Karadeniz ve Cicek’e (2021) gore vatandaslhigin farkli olana karsi igeridekilerin refahini
ve zenginligini korumak olan anlami eksiktir zira Antik Yunandan gilinlimiize vatandas
sayllmayanlarin da bu zenginligin ve refahin olusmasinda bir pay1 vardir. Fakat vatandas
olmayanlar bu paydan ¢ok azma erisebilmektedir. Giinlimiizde vatandas olmayan
goemenlerin sosyal ve ekonomik hayattan aldiklar1 pay da bu 6l¢iilerde azdir ve vatandas
olmak esit pay almanin bir yolu olarak goriilmektedir. Fakat toplumsal agidan
bakildiginda kagit lizerinde vatandas olmak paylarin hepsinden esit yararlanmay1 garanti
etmemektedir. Go¢men tiim sorumluluklarini yerine getirse bile ev sahiplerinden biri
olarak goriilmemektedir. Koken iilkesinden isteyerek veya mecburen ayrilan go¢menler,
icinde bulunduklari tilkenin tam tiyesi de sayllmadiklar1 i¢in toplumun geri kalani ile ayn1
hareket serbestligine sahip degillerdir. Mecburen ayrilan ve koken iilkesine geri
donemeyecekler i¢in ise bu durum daha da kotiilesmektedir. Ayni sekilde nitelikli
goemen olarak nitelendirilemeyecek olan gogmenler i¢in durum zorlasmaktadir. Bu

nedenle gog¢menler icin vatandaghigin anlami ile “yerli olarak” vatandas olanlarin
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vatandaslik algilarinin bir olmasi beklenmemelidir. Gogmenler icin vatandaslik salt
siyasal katilim, hak ve sorumluluklar degil ayn1 zamanda i¢inde bulunduklari toplumda
insani bir yasam stirebilmeleri ve bir 6zne olarak kabul edilmeleri i¢in kolaylastirict bir
adim olarak goriilmektedir. Go¢gmenlerin vatandasligi tartismalar1 genellikle gogmenin
varis iilkesinin hiikiimeti veya toplumu agisindan degerlendirilmektedir. Goz ard1 edilen

tartisma ise gd¢men icin vatandasligin ne ifade ettigidir.
2.4. Tiirkiye Vatandasindan Ne Bekliyor?

Osmanli doneminde vatandaslik, 1. Mesrutiyete kadar bir iist aidiyet olarak Imparatorluk
topraklarinda yasayan herkesi tanimlamaktadir ve anayasal diizeye 1876 Kanuni Esasi ile
kavusmustur (Polat, 2011). II. Mesrutiyet ile esitlik ilkesi 6n plana ¢ikmis ve vatandaslar
gorev esitligine sahip olmustur. Buna gore temelde gorevler; kanuna itaat, askerlik
yapmak ve vergi vermek olarak belirlenmistir (Polat, 2011). Milli Miicadele doneminde
ise Misaki Milli sinirlar igerisinde devlet kurma fikri ile iilke sinirlarindaki herkesin
iilkeye baglanabilmesi icin toprak temelli bir vatandaslik anlayis hakim olmustur.
Cumhuriyetin ilan1 ile birlikte tabiiyet, yerini modern anlamda vatandasliga birakmus,
1924 Anayasasi’nin “Tiirkiye ahalisine din ve 1rk farki olmaksizin vatandaslik itibariyle
Tiirk itlak olunur” olarak diizenlenen 88. maddesiyle laik ve modern bir vatandaslik
anlayis1 kabul gormiistiir.*  Fiisun Ustel’in  (2002) Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin
kurulusundan bu yana vatandashk egitimi {izerinden inceledigi “makbul vatandas”
profilinde tespit ettigi tizere Cumhuriyetin ilk yillarinda vatandaslik “medenilik ve
vatanseverlik” iizerine insa edilmistir ve bunun igin ilkokul seviyesine konulan Tiirkiye
Tarihi, Cografyasi ve yurt bilgisi dersleri ile “...vatandas yetistirmek, gengleri mensup
olduklar1 vatan ve millete intibak ettirmek...” (S. 131) amaglanmaktadir. Medenilik
vurgusu ile vatandasligin sadece devlet birey arasindaki isler ile sinirli kalmadig aym
zamanda bireyin kamusal alandaki davraniglarini ve hatta 6zel alandaki hayatini da
ilgilendiren bir diizenleme sdz konusu oldugu anlasiimaktadir. Ustel’e (2002) gére bu

donemde makbul vatandas militan vatandastir ve vatanseverlik, vatandaslik hak ve

% Ancak vatandaslarin din ve irksal temelde esit olmalari bazi uygulamalara yansimamistir. Ornegin
Yunanistan ile yapilan miibadelede din bagi esas alinmis, Milli miicadele doneminde igsgal kuvvetlerinin
yaninda olan azinliklara siipheyle yaklasilmis ve kamuda gorev verilmesinden ¢ekinilmistir (Polat, 2011,
s. 145).
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odevleri, tehlike diisiinceleri iizerinde olusturulmaktadir. Vatanseverlik toprak temelli
olmasinin yaninda ayni zamanda Tiirk etnik kimligi ve kiiltiirii ile de baglidir. Vatandaglik
haklari, 6devleri yerine getirebilmesi i¢in vardir. Son olarak tehlike ise Otekinin
diismanlig1 iizerinden olusturulan duygusal ve zihinsel teyakkuz halini gostermektedir
(Ustel, 2002). 11k yillarda vatandas, dzgiir olmaktan ¢ok ortak iyiyi gdzeten pasif bir role
sahiptir. 1930’lara kadar hakim olan “toplumsal yarara hizmet etme misyonunu iistlenmis
ve devletin toplum tizerinde egemen ve aktif olmasina mesruiyet” (Polat, 2011, s. 143)
saglayan vatandaslik anlayis1 ¢ok partili doneme kadar daha ¢ok irka dayanan bir anlayisa
yaklastirilmistir. Onceki yillarda soydashgm alt1 ¢gizilse bile dini ve irksal bir ayrim
yapilmadigr gosterilmekteyken bu yillarda millilesme yolunda atilan bir adim olarak
Tiirkliik vurgusu olusturulmustur. 1930’1u yillarda Atatiirk’tin destekleri ile olusturulan
milli Tirk tarihi yorumu olarak anilan Tiirk Tarih Tezi ve bu tezin destekleyicisi
Tiirk¢e’nin en eski dillerden oldugu varsayimina dayanan Giines Dil Teorisi bu donemde
Tiirk milliyetgiliginin yiikselisinin bir 6rnegini olusturmaktadir. Bu millilesmenin
sonucunda en 6nemli 68e vatanseverlik olmakla birlikte Atatiirk ilke ve inkilaplarini
dogrultusunda yeni bir vatandas profili yetistirmek hedeflenmistir. Ustel’in (2002)
tanimlamasiyla bu hedef “parti vatandas” yaratmaktir.

Ozetle ilk yillarda kamusal ve 6zel alan arasinda ayrim yapilmaksizin her alanin
diizenlendigi, kiiltiirel aidiyetlere yonelen, militan ozellikler tasiyan bir yapr soz
konusudur. Ortak yararin bireysel yararin 6niine konulmasi nedeniyle toplulukgu, devlet
tarafindan belirlenen kurguya gore yasamasi ve katilimciligin oy verme ve secilmeye
indirgenmesi nedeniyle katilimc1 yonii eksik ve biiylik Olgiide apolitik bir vatandas
anlayis1 oldugu sdylenebilir.

Cok partili hayata gecilmesiyle birlikte “vatan” anlayis1 misaki milli sinirlarina referans
vermeye baglamistir. 1961 Anayasasi’nda ve 1964 yilinda kabul edilen 403 sayil1 Tiirk
Vatandashgr Kanunu’nda vatandaslik konusu ilk defa ayrintilar ile birlikte diizenlemis
ve vatandas 1961 Anayasasi’nda “Tiirk Devletine vatandaslik bagi ile bagli olan herkes”
(madde 54) olarak tanimlanmustir. Yeni kabul edilen 403 say1li Tiirk Vatandasligi Kanunu
(TVK) eski kanunda oldugu gibi soy bagina dayanmakla birlikte uluslararas1 kabul géren
ilkelere de dayandirilmistir. Bireyin hak ve 6zgiirliikleri genisletilmis, kamusal ve 6zel
alan arasma bir miktar mesafe konulmustur. Fakat bu durum bireyin vatandaslhiginin iki

boyuta indirgenmesine engel olmamustir. {1k yillarda gérevlere yapilan vurgu bu dénemde
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hak ve gorevlere yapilmis ve vatandaslik bu alanda anlam kazanmistir. Genisletilen
haklara ragmen vatandagligi tanimlayan hak ve gorevler; oy verme, askerlik ve vergi
verme olarak belirtilmistir (Giingdr, 2017). Vatandashgin diger boyutlar1 ihmal
edilmistir. Bu yeni anayasada Tiirkler ve yabancilar, 6nceki donemin aksine bir birey
olarak goriilmiis fakat yabancilarin lizerindeki hak kisitlamalar1 kismen devam etmistir.
403 sayili TVK’ye eklenen “iyi ahlak sahibi olmak, yeteri kadar Tiirkce okuyup
yazabilmek” (madde 6) gibi belirsiz sartlar vatandaslia alinmada objektif olmayan
uygulamalarin yolunu agmustir.

1980’lerde ise ilk yillarda hakim olan kiiltiirel vurgu geri gelmistir.1961 Anayasasi ile
ayni vatandaslik tanimi kullanmasina ragmen 1980°li yillarda daha milli bir yaklagim
sergilenmis birlik ve beraberligin saglanmasinda 6nemli bir rol atfedilen dil ve irka bir de
din olgusu eklenmistir. Bu anlayis ise “Gtekinin” olusturulmasina yeni bir kriter
eklemistir. ik yillarda tehlike bir dis faktor olarak goriiliirken 1980’lerde s6z konusu bu
dis tehlikeye i¢ tehlike de eklenmis ve boliicii yikici i¢ unsurlarin da tehlike olarak alti
¢izilmistir (Ustel, 2002). Haklardan ziyade gorev ve sorumluluklara vurgu arttirilmustir.
Bu dénemdeki vatandaslik anlayisini militan, milliyetci, topluluk¢u olarak nitelendirmek
miimkiindiir.

1990’lara gelindiginde yiikselise gecen Islamcilig1 dnceleyen partiler ile asker arasindaki
gerilim artmis ve laiklik ilkesi 6n plana ¢ikarilarak vatandaslik haklarina miidahaleler
baslamistir. Bu donemde makbul vatandas, dini 6zel alanda yasayanlar olarak goriilmiis,
kamusal alanda dini temsil eden kiyafet ve davranislardan uzak durulmasi emredilmistir.
2000’lerde Avrupa Birligi adaylik siireci vatandaslik haklari acisindan bir degisim
donemi baglatmistir. Adalet ve Kalkinma Partisi’nin ilk doneminde AB {iyeligi siireci
kapsaminda cesitli reformlar yapilmis ve bu oOnceki donemlerdeki cumhuriyetci
vatandashik anlayisindan liberal anlayisa kaymanin baslangicini olusturmustur. 2002
yilindan itibaren iktidarda olan Adalet ve Kalkinma Partisi vatandaslik kanununda ilk
olarak evlilik yoluyla vatandaslik alma i¢in 3 yillik evlilik birligi sartin1 getirmistir. Bu
uygulama 6zellikle Sovyetlerin dagilmasindan dolay1 ekonomik sebeplerle iilkeye gelen
gocmenlerin sahte evlilikler ile vatandaslik almasini zorlastirmak icin yapilmigtir
(Igduygu, Soyarik, Coban, & Gokeek, 2014, s. 39). Géemenler icin bir diger dnemli
diizenleme ise calisma izinleri hakkindadir. Farkli kosullara gore 8 veya 5 yil kesintisiz

ikamet sart1 ile siiresiz ¢aligsma izni verilmesi hilkkme baglanmistir. Bu durum vatandaslik
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almayan veya alamayan yabancilarin Tiirkiye’de ikamet ettikleri siirece g¢alisabilme
giivencesine kavusmalarina ve giivende hissedebilmelerine, Tiirkiye’de kalict bir diizen
ve gelecek kurma planlarina sahip olmalarini saglamistir. Yillar i¢inde kanunda yapilan
ek diizenlemeler ve vatandasligi igeren konularin farkli bir¢ok kanunla es zamanli olarak
diizenlenmeye c¢aligmas1 403 sayili Kanunu islevsiz kildigindan 2009 yilinda yeni 5901
sayili Tiirk Vatandasligi Kanunu yiiriirliige konulmustur. Bu yeni kanun, eski kanunlar
gibi -5543 sayil1 Iskan Kanununa atifla- “Tiirk soylu ve Tiirk kiiltiiriine yakin” olanlar1
gdemen olarak kabul ederken Miiltecilerin Statiisiine Iliskin 1951 Sézlesmesi’ne konan
cografi ¢ekinceyi de devam ettirmistir. Bu ¢ekince AB Katilim Ortakligi belgesinin
kabuliine yonelik olarak 2004 yilina kadar cografi ¢ekinceyi kaldirmayr kabul etmis
olmasina ragmen siire¢ nedeniyle bu gerceklesmemistir. Hala yiirtirliikkte olan bu ¢ekince
nedeniyle Tiirkiye yeniden yerlestirme veya geri gonderme umuduyla miiltecilere ev
sahipligi yapmakta fakat miilteciler uzayan bu siiregte Tiirk toplumuyla
biitiinlesememektedir. Gog¢menler agisindan esitsizlik devam ettirmektedir. Yeni
vatandaslik kanununda vatandaslik alma sartlar incelendiginde vatandastan beklentinin
iyi ahlakli olmasi, Tiirk diline bir 6l¢lide hakim olmasi, kendisinin ve ailesinin ge¢imini
saglayabilir olmas1 yeterlidir. Bunun disinda askerlik hizmet siiresinin azaltilmasi ve
bedelli askerlik uygulamasinin getirilmesi nedeniyle vatandas tizerindeki askeri
yikiimlilikler azaltildig1 sdylenebilir.

Sonug olarak Osmanli doneminden giiniimiize kadar gegcen donemde birligin tesisinde
vatandashigin bir ara¢ olarak kullanildigi goriilmektedir. Tirkiye Cumhuriyeti’nin
kurulusunda da ulusal birligin tesisi amaci ile Tiirk kimligine vurgu yapilmayan bir
vatandaslik sOylemi gelistirilmistir. Birligin saglanabilmesine yarar saglayacak olan
gorevlere vurgu yapilmistir. Bu nedenle de Osmanli’da ve Tiirkiye’nin yakin tarihine
kadar cumhuriyet¢i bir anlayisin hakim oldugu sdylenebilir. 2000’lerde yapilan
diizenlemeler ile liberal anlayisa kayma yasandig1 gozlemlense de cumhuriyet¢i anlayis
varligim1 korumaktadir. Ayrica Tiirkiye’de vatandaslik haklar1 bir haklar miicadelesinin
sonucu gelismediginden ve giiniimiizde de hala yukaridan asag1 sunuldugundan pasif bir
vatandaslik s6z konusudur.

Gilinlimiizde Tiirkiye’de vatandaslarin devletin kendisinden ne bekledigi konusunda net
bir kavrayisi olmadigi gozlemlenmekle birlikte ekonomik sorunlarin yasanmasi

nedeniyle vergi verme goérevinin 6ne ¢iktig1 sdylenebilir. Toplumun gé¢menlere karsi
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yaptigi elestirilerin biiylik bir kisminin vergi vermemeleri veya yerlilerin vergileri ile
yasamalart oldugu goriilmektedir. Ekonomik payin devlet ve vatandas arasindaki giiclii
baglardan biri oldugu, vatandaglik alma ve verme durumunun giniimiizde daha ¢ok
ekonomik ¢ikarlara yoneldigini sdylemek yanlis gdzilkmemektedir. Ayrica daha dnceleri
de var olan fakat son déonemlerde artan “yerli ve milli” vurgusu, degisen ama hep var olan
dis diismana kars1 stirekli tetikte olma hali ve 6teki olarak nitelendirilenlere karsi siiphe
duyma paranoyasit vatandaslarin gd¢menlere karst tutumlarimi etkilemektedir.
Tiirkiye’nin son se¢im slireclerinde parti liderlerinin demeclerine dikkat edildiginde
vatandasin kamusal alanda sadece oy vererek var olmasi gerektigine dair ¢esitli ipuglari
yakalanabilir. Bu durumda Tiirkiye’nin son donemlerinde vatandaslarin bir 6zne olarak
goriilmedigi, her partinin kendi “biz”’1 oldugu ve geri kalanlarin 6tekilestirildigi, bazen
vatandastan sayilmadigi s6ylenebilir. Bu durumda Tiirkiye’ nin vatandastan beklentisinin

oy kullanma ve vergi verme olarak siralanabilir.
2.5. Tiirk Vatandashg1 Kanunu ve Go¢cmenler

5901 sayili Tiirk Vatandashg: Kanununda gd¢menlere vatandaglik verilmesi sonradan
kazanim olarak diizenlenmistir. Sonradan kazanim ise {i¢ temel yol ile miimkiindiir:

“yetkili makam karari, evlat edinilme veya se¢im hakk1™.
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Tirk Vatandaslig
Kazanma Yollari

]

[ |
Dogumla Sonradan
kazanim Kazanim

]
[ | |
Yetkili sz\kam Evlat Edinilme Se¢me Hakkinin
Karari Kullanimi

Genel Basvuru
ile

= Istisnai olarak

= EVlilik Yoluyla

Yeniden
Kazanim

Sekil 1: Tiirk Vatandashigi Kanunu'na Gore Vatandaglik Kazanma Yollari

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Kanunda belirtilen bagvuru sartlarin1 karsilayan kisiler genel bagvuru yapmalar1 halinde
yetkili makam karar1 ile vatandaslik kazanabilir. Bu sartlar, “bes yil kesintisiz ikamet,
yerlesme kararimi davranisiyla kanitlamak, 1y1 ahlak sahibi olmak, yeteri kadar Tirkce
konusabilmek, ge¢imi saglayacak gelir veya meslege sahip olmak, genel saglig tehdit
edecek hastaliga sahip olmamak ve milli giivenlige kamu diizenine engel teskil edecek
durumunun olmamasindan” (madde 11) ibarettir. Istisnai hallerde genel basvuru sartlar:
aranmadan Cumhurbagskani karari ile vatandaglik kazanilabilmektedir (5901 sayili TVK
madde 12). Istisnai vatandaslikta yalmzca “milli giivenlik ve kamu diizenine engel teskil
edecek durumun olmamasi” aranmaktadir. Istisnai vatandashik icin Tiirkiye’ye
“olaganiistii hizmeti gegen veya gecebilecegi diisiiniilen kisiler, belirlenen tutarlarda
yatirim yapanlar ve ailesi, Turkuaz kartlilar ve ailesi, vatandaslhiga alinmasi zorunlu
olanlar ve gogmen olarak kabul edilen kisilerden olmak” (madde 12) gerekmektedir. Bu
maddede goriildiigii lizere “olaganiistii hizmet, vatandagligi zorunlu goriilenler” sinirlari
belirlenmemis bir alana isaret etmektedir. Ayrica gogmen kabul edilenlerin diger bagvuru

sartlarindan muaf tutulmasi diger yabanci uyruklular i¢in biiylik bir esitsizlik
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olusturmaktadir. Anlasildig1 iizere Tiirk soylu olup Tiirk kiiltiiriine hakim olmayan
Tirkiye’de kullanilan Tirkgeyi bilmeyen kisilerin, Tirk kiiltiriine hakim olup iyi
seviyede Tiirk¢e bilen diger uyruklulardan daha iyi uyum saglayacagina dair temel 6n
kabul s6z konusudur.

Istisnai haller ile vatandaslik almanin bir yolu olan Tiirkiye’de belirlenen tutarda yatirrm
yapmak hukuk ¢evreleri tarafindan da sorunlu bulunmaktadir. Bunun sebebi ise TVK’nin
Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanununa atifla ilgili 12. maddenin b bendini
diizenlemesidir. YUKK’a atif verilen bu bend kisa dénem ikamet izni ile ilgilidir.
Anlagildig1 tizere yatirim yapanlar kisa donem ikamet izni alabilir ve bu ikamet iznine
sahip olanlar vatandaslik bagvurusunda bulunabilir. Fakat Tirk Vatandasligi Kanunun
Uygulanmasina Iliskin Y énetmelikte kisa dSnem ikamet izninden bahsetmeksizin yatirim
yapilarak vatandaslik bagvurusu yapilabilecegi aktarilmaktadir. Bu durumda vatandaslik
konusu dogrudan yonetmelikle diizenlenemeyeceginden “kanunilik” sorunu ortaya
cikmaktadir. Bu nedenle uygulama konusunda ihtilafli gériisler mevcuttur fakat kanunda
herhangi bir diizenleme yapilmamustir.

Bir Tiirk vatandast ile evliligi ti¢ y1ldir devam eden yabancilar evlilik yolu ile vatandaglik
alabilmek i¢in basvuru yapabilmektedir (madde 16). Bu yolla vatandaslik basvurusu
yapan kisiler i¢in dil bilme sart1 kanunda yer almamaktadir. Kanunda gecen bir diger yol
evlat edinilme yoludur. “Bir Tiirk vatandasi tarafindan evlat edinilen ergin olmayan kisi”
hemen vatandasliga gegirilmektedir (madde 17). Se¢me hakki ile vatandaslik ise “anne
babasindan dolay1 Tiirk vatandashigini kaybeden ¢ocuklarin erginlikten itibaren ii¢ yil
icerisinde Tiirk vatandagligini geri kazanmalarini” (madde 21) ifade etmektedir.

Genel bir bakisla kanundaki bagvuru sartlarini tagiyor olmak vatandaslik kazanmak igin
mutlak bir hak saglamamanin yaninda halihazirda var olan degerlendirme konusunda
kriterleri muglak olan maddelere sahiptir. Bagvuru sartlarindan olan “iyi ahlak sahibi
olmak” ve “yeteri kadar Tiirkce konusabilmek” Tiirk Vatandaghg Kanunun
Uygulanmasina Iligkin Y6netmelik’te; “Toplum iginde birlikte yasamanin gerektirdigi
sorumluluk duygusu ile davranarak iyi ahlak sahibi oldugunu gostermek, davranislar ile
cevresine giiven vermek, toplumca hos karsilanmayan ve toplum degerlerine aykir1 kotii
aligkanligi bulunmamak.” (madde 15/d) ve “Toplumsal yasama uyum saglayabilecek
diizeyde Tiirkge konusabilmek” (madde 15/e) olarak agiklanmaktadir. Bu muglak

maddeler uygulamada keyfilige yol agabilmekte ve idarenin genis yetkisi nedeniyle
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degerlendiren kisilere gore degisim arz edebilmektedir. Tiirkiye, kiiltiirii ve tarihi belirli
bir seviyede bilmek gibi birgok iilkede olan sarta sahip degildir. Tiirk¢e konusabilmek ve
ikamet sartlar1 sadece genel basvuru yolu ile vatandaslik kazanabileceklere ozeldir.
“Yeteri kadar” Tiirk¢e’nin tespiti i¢in standart bir prosediir olmadigi i¢in dil sart1 anlamsiz
bir noktada durmaktadir. Bu durumda vatandaslik basvurusu yapan kisilerin iilkeye ilk
defa ve yeni gelmis olmalarina, Tiirk¢eye hi¢ hakim olmamalarina, Tiirkiye tarihini ve
kiltiriini  bilmiyor olmalarina ragmen vatandaslik alabilmeleri g6z Oniinde
bulunduruldugunda Tiirkiye’nin oldukca esnek bir vatandaslik verme politikasi oldugu
sOylenebilir. Fakat Tiirkiye’de farkli kanunlar ile diizenlemeler yapilmasi nedeniyle
yabancilarin durumu, iskani, calisma izinleri, vatandasliklari, statiileri karmagiktir.
Ornegin Suriyelilerin gegici koruma statiileri onlarin ikamet siiresinden yararlanarak
genel bagvuru yapmasina engel olurken ayn1 zamanda 1062 sayili Hudutlar1 Dahilinde
Tebaamizin Emlakine Vaziyet Eden Devletlerin Tiirkiye'deki Tebaalar1 Emlakine Karsi
Mukabelei Bilmisil Tedabiri Ittihazi Hakkinda Kanun nedeniyle gayrimenkul alimu ile
vatandaslik kazanmalarinin da 6niine gegmektedir.

Tiirkiye’de vatandaglik verme verileri istatistik olarak yayinlanmamaktadir. Bunun yam
sira bilgi edinme hakki kapsaminda da talep halinde kamu ile paylasilmamaktadir.®® Fakat
yillar igerisinde I¢isleri Bakan ile Niifus ve Vatandaslik Isleri Genel Miidiirliigii’nden
(NVIGM) gelen agiklamalar ile elimizde kisith vatandaslik verisi bulunmaktadir.
NVGIM tarafindan 2022 yilmin Agustos ayinda yapilan agiklamada 7 bin 1 Uygur
Tiirkii’niin, 104 bin 976 Ahiska Tiirkii’niin, 39 bin 294 Afgan’in Tiirk vatandasligi aldig1
bildirilmistir (MiiltecilerDernegi, 2023). Vatandaslik verilmesi tartigmalar1 daha cok
Suriyeliler {izerinden yapildigindan Igisleri Bakanligi dénem donem Suriyelilere dair

bilgiler paylasmistir. Agiklamalara gore ilgili veriler su sekildedir:

% Bu arastirmada veri olarak kullanmak amaciyla 23.05.2023 tarihinde bilgi edinme bagvurusunda
bulunulmustur. 2303868411 sayili bagvuruya yasal siire iginde cevap verilememistir. Bunun iizerine
25.06.2023 tarihinde ikinci bir bagvuru yapilmistir. 2304560003 sayili basvuruya 1 Kasim 2023 tarihinde
bagvurudan yaklagik dort ay sonra cevap verilmis ve “Bilgi Edinme Kanununun 7. Maddesi uyarinca 6zel
calisma neticesinde elde edilebilecek olmasi sebebi ile” verilerin gonderilemedigi belirtilmistir.
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Agiklama Tarihi Vatandaslik Verilen Suriyeli Sayist
30 Aralik 2019 110.000
31 Aralik 2021 193.293
31 Mart 2022 200.950
19 Agustos 2022 211.908
2 Aralik 2022 221.671
19 Aralik 2022 223.881
15 Nisan 2023% 230.998

Tablo 3: Igisleri Bakanligi’ndan Yapilan Diizensiz Aciklamalara Gére Vatandaglik
Verilen Suriyeli Sayisi

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tiirk toplumu, yatirim yoluyla vatandaslik verilmesi konusunda 6zellikle sosyal medyada
tepki vermektedir. Bu itirazlarin sebeplerinden birisi Tiirk toplumunun sadakat ve yogun
milli duygular1 vatandashik ile 6zdeslestirmesidir. Ozellikle biiyiik bir kesim, koken
ilkesinde savas olan kisileri kendi {ilkeleri i¢in savagmamak, iilke kotii haldeyken oradan
kagmak ve Tiirkiye’de keyif stirmek ile su¢clamakta ve yadirganmaktadir. Bunun diginda
zengin lilkelerden yatirim yaparak vatandaslik alanlar i¢in ise devlet su¢lanmakta, vatan
topraginin satiliyor olmasi diistincesi ile kars1 ¢ikilmaktadir. Bunlarin yani sira biiyiik gé¢
dalgas1 ve ekonomik krizin birlesmesi nedeniyle kriz sebebi olarak gogmenler goriilmekte
ve gogmen karsitlig biiyiimektedir. 2023 se¢imlerinde Suriyelilerin vatandasliga alintyor
olmastyla iktidarin oy ¢ikarlar1 oldugu spekiilasyonlari yapilmistir. Se¢im dénemi
gocmenler — Ozellikle miilteciler, sigmmmacilar ve isgalciler olarak isimlendirilen
Suriyeliler- secim kampanyalarinin ana konusu haline gelmis, geri gonderilme vaatleri
siralanmistir. Umit Ozdag gd¢men karsithigi ile 6zdeslesmis ve partisinin il baskanliklar:

goemen karsithgimi koriikleyecek faaliyetlerde bulunmuslardir. Bolu Belediyesi ise

% Verilerin kontrol edilebilecegi haber igin bkz. https://www.ntv.com.tr/turkiye/kac-yabanciya-
vatandaslik-verildi-icisleri-bakani-suleyman-soylu-acikladi,aHo7eEl_XEmS90gBdmKWSw Erisim
Tarihi: 20/07/2023
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hizmetlerini gd¢menlere daha pahaliya satacagim duyurmuslardir®’. Tiiketimin
artmasindan gd¢menler sorumlu tutulmus, go¢menler hedef tahtasina oturtulmustur.
Siyasilerin bu tartismalarmin yani sira isletmeler fiyatlandirma politikalarin1 Tiirk ve
yabanci1 olarak ayirmis bunun reklamini1 yapmislardir. Bu gibi bir¢ok olayin sonucunda
Tiirkiye’de gécmen karsithigi ve nefreti giderek biiylimiis ve zarar verici boyutlara
ulagsmigtir. Sosyal medyada yayilan spekiilatif haberler nedeniyle gé¢menlerin ev ve
isyerlerine zarar verilmis, viicut biitiinliiklerine zarar verilmis, ling edilerek 6ldiiriilenler
olmustur.®

Kanunun uygulanmasi ve toplumun taleplerinin ¢akistigi bu noktada devletin goc
politikasinin ve vatandaslik verme politikasin1 biiyiikk bir gizlilikle yiiriitmesi
spekiilasyonlar1 arttirmis, devletin dezenformasyonu engelleme c¢abalar1 yetersiz
kalmistir.  Bu durum vatandaslik almis olan gog¢menler icinde esitsiz vatandaslik

muamelesinin Oniini agmustir.

37 Bolu Belediyesi’nin ilgili kararlari i¢in bkz. https://www.trthaber.com/haber/turkiye/boluda-
yabancilarin-faydalandigi-belediye-hizmetlerine-zam-yapilacak-599536.html Erigim Tarihi: 20/09/2023
%Yaganan saldirilara yonelik bazi érnekler igin bkz. https://www.ntv.com.tr/turkiye/ikitellide-suriyeli-
gerginligi,vLvg4MhR5km50G4jiz_Alg ; https://lwww.ntv.com.tr/turkiye/bagcilarda-cinayet-suriyeli-genc-
sokak-ortasinda-olduruldu,yrmafixZUUWobar725k03g Erigim Tarihi: 20/09/2023
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3. BOLUM: ARASTIRMANIN BULGULARI

Aidiyet, karsilikli kabule dayanan bir olgu olmasi nedeniyle sadece gd¢menlere
sorumluluk yiiklenerek gelistirilemez. Go¢menin aidiyet gelisimi istemesi 6nemli bir
nokta olmasinin yani sira igine girdigi toplumun da ona bu konuda yardimci olmasi
gerekmektedir. Toplum gégmenden nefret ederken, gégmenin hayatini zorlastirirken,
yasamini tehdit ederken aidiyetin gelismesi oldukga zordur. Aidiyet igin iki tarafin da
birbirinin hayati hakkinda endiseye sahip olmasi gerekmektedir. Endise ise deger
verilmesi ile miimkiindiir. Kisi degersiz hissettigi noktada aidiyetin taniminda yer aldig
tizere kendisini “grubun ayrilmaz bir pargasi” olarak gérme olasiligi kalmaz. Bu ise
aidiyet gelisimini olumsuz etkilemektedir. Aidiyetin, toplum ve ev sahibi iilkenin gégmen
ile iligkisine bagl olarak gelistigi varsayimi ile ¢alismada hem toplumun ve ev sahibi
iilkenin gogmene sagladigl imkanlar hem de gé¢gmenin bu imkénlara karsi algisina yer
verilmektedir. Bu boliimde sonradan vatandaslik kazanmis olan gogmenler ile
gerceklestirilen yar1 yapilandirilmis goriismelerden elde edilen verilere ve bunlarin

degerlendirilmesine yer verilecektir.
3.1. Bulgular ve Analiz
3.1.1. Sosyodemografik Veriler

Calismanin alan arastirmasi boliimiinde 15 kisi ile yar1 yapilandirilmis goriisme

yapilmugtir.
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Katilimer 1 Dogu Tiirkistan
Katilime1 2 Bulgaristan
Katilimer 3 Tiirkmenistan
Katilime1 4 Makedonya
Katilime1 5 Yunanistan
Katilime1 6 Yunanistan
Katilime1 7 Fransa
Katilimci 8 Avusturya
Katilime1 9 Ukrayna
Katilimer 10 Filistin
Katilimer 11 Bulgaristan
Katilimer 12 Birlesik Arap Emirlikleri
Katilime1 13 Giiney Kore
Katilimer 14 Suriye
Katilimer 15 Ingiltere

Tablo 4: Katilimcilarin Kéken Ulkeleri

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Kadin 8
Erkek 7
Analiz Edilen Belgeler 15

Tablo 5: Katilimcilarin Cinsiyetlerine Dair Belge Temelli Frekans Tablosu
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tirkiye’den sonradan vatandashk kazanmis olan katilimcilarin 8’1 kadin, 7’si
erkeklerden olusmaktadir. Calismada erkek katilimcilar deneyimlerini anlatma
konusunda zorlanmazken duygularimi ifade etme konusunda kadinlara gére daha
cekimser kaldiklar1 goriilmiistiir. Kadin katilimcilar yasadiklar1 olumsuz duygular ve

olaylar1 anlatma konusunda erkeklere oranla daha istekli olmustur.
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=18-25 =26-35 =36-45 =46 ve iizeri

Grafik 1: Katilimcilarin Yag Araligi
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Katilimeilarin yag araliklar incelendiginde 26-35 yas aralifinda katilimin daha fazla
oldugu goriilmektedir. Bu yas araliginin istiindeki katilimcilar ¢alismaya katilma
konusunda daha az istekli olmustur. Ozellikle 45 yas iizeri olan katilimc1 adaylarindan
bazilar1 6nceden sorular1 gormek istemis ve inceledikten sonra vatandaslik aldiklari
zamanlar1 hatirlamadigi gerekgesi ile arastirmadan ¢ekilmislerdir. Universite okumus
gen¢ katilimeilar katilim teklifi sunuldugunda hemen kabul etmislerdir. Bunun nedeni

genclerin akademik arastirmalara daha hakim olmasi bu nedenle daha gilivenilir bulmasi

olabilir.
i | A
Ortadgretim 3
Lise 1
Lisans 7
Yiksek Lisans ve Doktora 4
Analiz Edilen Belgeler 15

Tablo 6: Katilimcilarin Egitim Durumuna Dair Belge Temelli Frekans Tablosu
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Katilimeilarin egitim durumlar1 her kademede mevcut olmakla birlikte lisans egitimi
alanlar ¢ogunluktadir. Fakat bu bilgi Tiirkiye’de alinan egitimle birlestirildiginde

Tiirkiye’de ortadgretimini veya lise egitimini tamamlamis olanlar 5 kisidir. Bu durumda
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Tiirkiye’de vatandaslik egitiminden gecgenlerin sayisinin az oldugu sdylenebilir.
Tiirkiye’de lisans egitimi goren 8 kisiden 7’si uluslararasi 6grenci statiisii ile Tiirkiye’ye

go¢ etmislerdir. Diger iki kisi ise lisans egitiminden dnce vatandaslik almislardir.

Medeni Hal Belgeler
Evli 6

Bekar 9
Analiz Edilen Belgeler 15

Tablo 7: Katilimcilarin Medeni Haline Dair Belge Temelli Frekans Tablosu

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Katilimcilarin evli ve bekar oranlar1 yakindir. 30 yas ve altinda yer alan katilimcilardan
bir tanesi evli, sekizi bekardir. Evli olan kadin katilimcilar evlilikleri nedeniyle

Tiirkiye’ye go¢ eden bagh gogmenken evli erkek katilimcilar gogii baslatan kisidir.

Calisma Durumu Belgeler
Issiz 3

Ev Hanim 3
Calisiyor 9
Analiz Edilen Belgeler 15

Tablo 8: Katilimcilarin Calisma Durumuna Dair Belge Temelli Frekans Tablosu
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Katilimcilardan 3 tanesi calismamaktadir. Bunlardan iki tanesi hentiz 6grenci oldugundan
bir digeri ise is bulamadigindan dolayr ¢aligmamaktadir. Ogrenci olmayan erkek
katilimcilarin hepsi ¢alisiyorken 6grenci olmayan kadin katilimcilarin sadece ikisi

calismaktadir.
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Aile Gelir Diizeyi

Yetersiz 2
Orta 7
Iyi 4
Cok Tyi 2
Analiz Edilen Belgeler 15

Tablo 9: Katilimeilarin Aile Gelir Diizeylerine Dair Belge Temelli Kod Frekans
Tablosu

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Katilimcilardan 2 tanesi gelir diizeyini yetersiz olarak belirtmistir. Bu iki katilimcinin da
tilkesi isgal altindadir. Katilimeilar maddi destek saglayabilecek aile iiyelerini ve mal
varliklarini geride biraktiklarini veya aile iiyelerinin Tiirkiye’de kendi vasfina uygun is
yapamadigini bu nedenle gelirlerinin yetersiz oldugunu belirtmiglerdir. Gelir diizeyi ¢ok
Iyi olarak belirten iki kisi de sirket sahibidir ve bunlardan biri yatirim yolu ile vatandaslik
almis olup Tiirkiye’de yasamamaktadir. Ge¢imini sinirda karsilayan ve kirada oturan
kisiler gibi gelir getiren gayrimenkulleri olup bir¢ok ev ve arabaya sahip katilimcilar da
kendilerini orta diizeyde tanimlamislardir. Tiirkiye’de yasanan ekonomik kriz nedeniyle
maddi durumlarini degerlendirmekte zorlanildig1 goriilmektedir.

Tirkiye vatandaslik alan gé¢menlerin ¢cogunlugunun kanundaki anlamiyla gdgmen
oldugu anlagilmaktadir. Fakat Tiirk soylu veya Tiirk kiiltiiriine yakin kisilerden bazilart
gocmen statiisii ile degil evlilik yoluyla veya ¢ikarilan gesitli genelgeler ile vatandaslik
almistir. Suriye kokenli olup Gegici Koruma Yonetmeligi ¢ikmadan dnce Tiirkiye’ye
gelen ve pasaport siiresi engeline takilmayanlar vatandasliklarini genel bagvuru yoluyla
alabilmistir. TVK’ye goére miilteci statiisii sadece Avrupa’dan gelenlere verilmektedir
fakat miilteci olup vatandaslik almis olan kisilere ulasilamamistir. Avrupa’dan gelenler

genel basvuru yoluyla vatandaslik almis olup ¢alismak icin Tiirkiye’ye gelmistir.
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Tiirkiye'de yasama siiresi

0 1 2 3 4 5 6 7

220 yildan fazla ®10-20y1l ®m5-10y1l =5 yildan az

Grafik 2: Katilimcilarin Tiirkiye’de Yasama Siiresi

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Katilimcilardan hepsi Tiirkiye’de 5 yildan fazla kalmistir. En kisa siire kalan katilimc1 7

y1l Tiirkiye’de yasamis ve ililkeden ayrilmistir. En uzun siire kalan katilimc1 44 yildir

Tiirkiye’dedir.
18 yas alt1 7
18-25 5
25-45 3
45 tizeri 0
Analiz Edilen Belgeler 15

Tablo 10: Katilimcilarin Go¢ Etme Yas Araligina Dair Belge Temelli Frekans Tablosu
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
Goc yast kiicilildiikce koken tilkede gegirilen siirenin az olmasi, ¢ocukluk ve genclik

donemi sosyallesmelerini Tiirkiye’de gerceklesmesi, dil 6greniminin gérece daha kolay
olmas1 gibi nedenlerle aidiyet agisindan onemlidir. Katilimcilardan biiyiik cogunlugu
cocukluk ve genglik yillarinda Tiirkiye’ye go¢ etmislerdir. Katilimcilardan go¢ yast 25

yas lizeri olanlarin gé¢ motivasyonlari evlilik veya istir.
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Inan¢ Tanimlamas1 Belgeler
Islam 11
Hristiyan 3
Inanmiyor 1
Analiz Edilen Belgeler 15

Tablo 11: Katilimcilarin inang Tanimlamalarina Dair Belge Temelli Frekans Tablosu
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Katilimeilarin biiyiik cogunlugu Miisliimandir. Ug katilimer Hristiyan, bir katilimer ise

herhangi bir dine inanmamaktadir.

3.1.2. Gog, Aidiyet ve Vatandashk

=]
Vatandaslik alma siiresi

Vatandaslik bagvuru yolu Esitsiz vatandashik
_ @
N Tirk vatandagi olmanin
vatandaslik alma sebebi anlami
[ ] S5
- - Vatandaslhik Baska bir tlkede yasama
Vatan algisi Gé¢ sebebi istegi
vatan kabulii ® Baska bir Ulkeden
= G o vatandaslik alma istegi
internette kullanilan dil a Gelecek
Aidiyet a
=} - a
Ginlik hayatta en cok Gelir Diizeyi Egitim
kullanilan dil
[l @ (] ® [}
kiken llkesinden Dil Vatandaslik ve Aidiyet Demografik veriler Turkiye'de yagama siiresi
insanlarla arasinda dil
kullanimi - a
PR N [ _ Koken
Gocugun dil 6grenimi o] Etnik aynsma it il ol [ ] 3
Tiirkce Bilme Seviyesi Sasyal Hayat Cinsiyet
@
Kéken Ulke gindemini =
takip etme [cal Turkiye'ye alisma
Koken dlkede yasam konusunda yardima olan
e memnuniyeti seyler
Koken iilkeye gitme ® o a
sikhigi - : Es Uyrugu L=
9 Dini nanglar ~ STK ve siyasi parti tyeligi § Uyrug gicmentere yanelik
: faaliyetler
) = Siyasilerin gbgmen
Dinin hayatindaki yeri Dini egitim imkani tutumlanna tepki

Tirkive'de yasamada
dinin etkisi

Sekil 2: Vatandaslik ve Aidiyet Kategori ve Kodlarin Kod-Teori Modeli ile Gosterimi
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Gog¢ deneyimi vatandaslik alma ile sonuglanan katilimcilarla gergeklestirilen galisma
sekiz tema ve bu temalara ait kod ve alt kodlar ile analiz edilmistir. Buna gore vatandaslik

alan gogmenlerin aidiyetlerini etkileyen faktorlerin basinda gelen kéken iilke ile baglar
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temasi altinda kdken iilkede yasam memnuniyeti, kdken lilkeyi ziyaret, koken iilkenin
giindemini takip etmek ve Tiirkiye’de etnik olarak ayrigsma incelenmistir. Ardindan
Tirkiye’ye uyum saglamak i¢in O6nemli bir faktor olan dil bashigi altinda Tiirkge
yeterliligi, giinliik hayatta kullanilan dil, internette kullanilan dil, koken iilkesinden
insanlar arasinda kullanilan dil ve son olarak ¢cocuklarin dil 6grenimi sorgulanmistir. Dini
inanglar temasi altinda ise dinin katilimcinin hayatindaki yeri, Tiirkiye’de yasamada
dinin etkisi ve dini egitim imkanlarinin yeterliligi arastirilmistir. Ardindan sosyal hayat
temasi altinda STK ve siyasi parti iiyelikleri, siyasilerin gd¢gmenlere karsi tutumlari, es
uyrugu, gd¢cmenlere yonelik faaliyetler ve son olarak Tiirkiye’ye alisma konusunda
yardimci olan seyler sorgulanmistir. Gé¢ temasi altinda go¢ sebebi, aidiyet, vatan algisi
ve vatan kabulii irdelenmis olup vatandasiik temasinda ise vatandashik alma sebebi,
vatandaslik basvuru yolu, vatandaslik alma siiresi, esit vatandaslik ve Tiirk vatandasi
olmanin anlami sorgulanmistir. Son olarak gé¢menlerin gelecekte kendilerini nerede
konumlandirdigin1 6grenmek amaciyla bagka iilkelerde yasamak ve vatandaslik alma

istekleri incelenmistir.
3.1.2.1. Kéken Ulke ile Baglar

Bireyler yasamlarinda go¢ gibi biiyilik bir kirllma yasadiklarinda aidiyet ihtiyaclarinin
karsilanma diizeyleri doniisiim gegirmektedir. Aidiyet kalici ve istikrarl bir etkilesim
gerektirmektedir. Fakat goc etkilesimi azaltabilecek ve hatta koparabilecek bir deneyim
olarak karsimiza c¢ikar. Bireyler aidiyetlerini miimkiin oldugunca koruma
egilimindelerdir ve olast kopmaya kars1 direnirler. Giinlimiizde gelismis iletisim ve
ulasim teknolojileri bu etkilesimi korumak i¢in gé¢menlere biiyiik firsatlar sunmaktadir.
Bu sayede go¢gmenler “yabanci” iilkeye geldiklerinde aidiyet yoksunlugu yasamamak i¢in
koken iilke ile baglarini koruma ve iletisimi devam ettirme sansina sahiptir. Calisma,
vatandaslik almis gogmenlere odaklandigindan gégmenin koken iilke ile bagini koruyor
olmasi, ev sahibi iilke ile bag kurmasina engel olup olmadig1 sorusu tartisilmaya deger
goriilmektedir. Ayrica alt sorgulamalar olarak oOncelikle koken iilke ile baglarin
durumunu anlamak i¢in; iilke ile ilgili gelismeleri takip ediyor olmak, tilkeye ziyaretlerde
bulunmak ve ev sahibi iilkede koken iilke toplumu ile bir arada yasama istegi (etnik
ayrisma) degerlendirilmistir. Daha sonra ise koken {iilkedeki yasam memnuniyetinin

durumu ile gb¢ motivasyonu arasindaki iligkinin ne oldugu tespit edilmeye calisilmistir.
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Sekil 3: Koken Ulke ile Baglarin Hiyerarsik Kod Alt Kod Modeli ile Gosterimi®®

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Gogmenlerde aidiyet yoksunlugunun ve bunun sonucunda aci1 ¢ekme ve yalnizlasmanin
en Onemli sebebi aidiyet ihtiyacinin etkilesimsizlikten dolay1 tatmin edilmemesi veya
kopmasidir. Koken tilkeyi ziyaret etmek hem iilke ile iletisimi hem de toplumu ile
etkilesimi devam ettirmek adma Onemli bir eylemdir. Katilimcilarin ifadeleri
incelendiginde koken iilkeyi ziyaret etmenin iilkeden ayrilis nedenine ve sekline bagh
oldugu goriilmiistiir. Koken iilkesinden sorunsuz bir sekilde ayrilmis ve seyahat engeli
olmayan katilimcilar ¢esitli nedenlerle kdken tilkesini ziyaret edebilmektedir. Fakat bazi
katilimcilar koken iilkesindeki yonetim sebebi ile bir nevi kagarak gelmis ve iilkeye giris
yapmalari halinde giivenliklerinden endise duymaktadir. Bu nedenle de koken {ilkesini
ziyaret etmesi miimkiin goziikkmemektedir. Calismada bir istisna olarak Katilimer 1’in

iilkesi, iilkesindeki akrabalar1 ile tiim iletisim ve ulasim olanaklari kesilmistir. Ulkeden

39 Karmuzi tireli ¢izgi ile baglanti kurulan kodlar ilgili kodun alt kodlar ile iliskili oldugunu gdstermektedir.
Kodlarin yaninda yer alan parantez icindeki sayilar ise kodun frekansini bir diger deyisle tekrarlanma
sikligimi gostermektedir.
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ayrilma nedeni egitim olan Katilime1 1 devletten izin alarak ¢ikmistir fakat Cin’in 2017
yilinda tiim iilke smirlarin1 kapatmasi ve artan siddeti nedeniyle geri donememistir.
Sadece ziyaret i¢in bile gidenlerin tutuklandigin1 ve bir daha haber alamadiklarinm
aktarmaktadir.
“Dogu Tiirkistan’a geldigimden beri hi¢ gitmedim. Simdi Dogu Tiirkistan Cin’in
isgali altinda oldugundan o yiizden ¢ok sorunlar yasiyoruz. Oradayken de
yastyorduk hala devam ediyor biz geldikten sonra daha beter devam ediyor bu
yiizden geldigimizden beri geri gidemiyoruz. Biz kagak olarak gelmedik devletin
izniyle gelmistik ama Gyle sonradan biz geri gidersek gidecegimiz yer belli zaten
hemen hapishane. Onun gibi bir yerde olacagiz onu bildigimiz i¢in gitmedik gitmek
icin de vize almamiz ¢ok biiyiik bir sorun yani.” (Katilimer 1)
Ulkeden ayrilmaya karar vermesinin altinda yatan sebep iilkesinin ydnetimi olan
Katilimcr 3, evliligini tilkesinin kabul etmeyisi ve esinin iilkesi olan Tiirkiye’ye seyahat
etmesine izin verilmemesi nedeniyle egitim bahanesi ile ¢ikis yapabilmistir. Vatandaslik
almis olmasina ragmen {ilkeye gittiginde tutuklanacagini diisiindiigiinden ziyaret
etmemektedir. Ayrica Katilimec1r 3 {ilkesindeki arkadaslari ve akrabalari ile hig
konusmamakta yalnizca kardesi ile ara sira iletisim kurmaktadar.
“10 sene oldu gitmedim. Her an tutuklanabilirsin, tutuklanman i¢in de yani bir sebep
olmasina gerek yok uyusturucuyu koyar cebine bulmus gibi yapar. Sonra hangi
hiicrede 6ldiin kaldin ne oldu haber alinmaz.” (Katilimer 3)
Ulkesindeki savastan kagarak gelen Katilimci 14 ise iilkesinde devletin kendi halki ile
savastigini ve iilkesine geri donerse devletinin ona zarar verecegini veya korumayacagini
diisiindiigiinden imkéani1 olmasina ragmen gitmemeyi tercih etmektedir. Fakat oradaki
akraba ve arkadaslar ile iletisimi devam etmektedir.
“Gitmek istersek de gidemiyoruz ¢iinkii neden ben ve ailem bu Esed oldugu siirece
oraya gidemeyiz. ...Oraya gidersek ne canimiza ne dinimize ne serefimize ne
onurumuza tecaviiz meselesi bunlar1 giivende koyamayiz. Orada tutuklanabiliriz.”
(Katilimer 14)
Anlasildigi lizere gogmenlerin bazilar i¢in koken iilke ve toplumu ile bag zorunlu olarak
kopmusken bazilar1 fiziki olarak goriisemese bile iletisimi slirdiirebilmektedir.
Baumeister’in mahkim ve ailesi arasindaki bagin etkilesimsizlikten dolay1 aciya neden
oldugunu belirten c¢aligmasi, etkilesim sikligmin ve tiiriiniin degismesinin aidiyet

ihtiyaglarinin karsilanma diizeyini etkiledigini gostermektedir (Baumeister & Leary,

80



99 (13

1995). Katilmcer 1 goriisme esnasinda “kalbim titriyor”, “i¢im i¢ime ¢okiiyor” gibi
duygusal ifadeleri siklikla kullaniyor olmasi bu etkilesimsizligin acisim1 yasadigini
gostermektedir. Katilimc1 1 koken tlkesi ile baglarimi Tiirkiye’de yasayan cekirdek
ailesine ve koken iilkesinden insanlara daha c¢ok sarilarak giiclendirmekte ve kopmasina
engel olmaktadir. Bu ise “bireylerin aidiyet kaybini minimuma indirecek eylemlere
giidiilendigi” tezini (Leary & Cox, 2008) desteklemektedir. Katilimer 3 ise tilkesinden
insanlara glivenmedigi i¢in Tiirkiye’de yasayan Tiirkmenlerle de iletisim kurmamaktadir.
Fakat goriisme esnasinda hicbir duygusal ifadeye yer vermemekle birlikte kdken tilkesi
hakkinda “o derece soguttular” diyerek etkilesimsizlikten dolayr aci ¢ekmedigini
belirtmistir. Gorlisme verileri incelendiginde ve gozlemler ile desteklendiginde ise
Katilimcr 3’iin koken {iilkesinde yasarken de devlete ve insanlarma dair bir aidiyeti
olmadigy, tilkesinin Sovyet doneminden daha memnun oldugu ve baginin Rusya ile daha
giiclii oldugu anlasilmistir.
Koken iilkeye dair glindem takibinin “koken iilke devleti ile duygusal bagin
kopmamasinin” ve “iilkede akrabalarin, arkadaslarin olmasinin” 6nemli oldugu
anlasilmaktadir. Bu grupta yer alan katilimcilar 6zel olarak {ilke hakkindaki gelismeleri
takip etmektedir. Bu takip gerek internet gerekse orada yasayan tanidiklar araciligi ile
gerceklestirilmektedir. Katilimer 1 iilkesi ile iletisimi tamamen engellenmesine ragmen
kiiciik de olsa haber alabilecegi tiim kanallar1 taramaktadir.
“Gilindemi takip edebiliyorum edebildigim kadar ediyorum. Ciinkii orada sosyal
medya erisimi yok. Uygulamalar iizerinden akraba, arkadaslarimizin
tanidiklarimizin bir tanesi oradan bulursak oradan fotograf paylasmis mi diye
bakiyoruz. Onu bulamazsak bilemiyoruz, orada durum ne, neler oluyor. Ama simdi
Tiktok veya Cin’in kendi uygulamalari tizerinden son ti¢ dort yildir -oraya gidip
takip edemiyoruz da- biraz giincel haberlerden bulabiliyoruz. Onun disinda
Istanbul’da Istiklal TV diye bir tane Youtube kanali var Uygurlarin agtig1. Orada da
haftalik olarak neler oldugunu gosteriyorlar.10 dakikalik haber oluyor bu hafta su su
seyler oldu diye. Ekonomi, siyasi, dnemli bir sel, deprem, patlama oldu diye haber
veriyor. Onlar blylik platform oldugu ic¢in daha hizli haberdar oluyor, bize
iletiyorlar. Buradan Youtube’dan izliyoruz.” (Katilimei 1)
“Gilindemi ¢ok siki takip ediyorum. Ailemden, arkadaslarimdan haberler aliyorum.
Twitter’dan her seyi 6greniyorum, gazetecileri takip ediyorum. Her giin kontrol

ediyorum desem yeri.” (Katilimci 15)
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“Tabi ki kesinlikle takip ediyorum. Zaten ben burada yasadigim siirece siirekli

karsilastirmali yasiyorum. Oradaki nasil buradaki nasil, orada fiyatlar nasil burada

nasil, orada siyaset nasil buradaki nasil, oradaki gelismeler nasil gidiyor buradakiler

nasil. Ben hep kargilagtirmali gittigim i¢in bagim hi¢ kopmadi yani” (Katilimci 9)
Koken iilke devleti ile duygusal bagi kopmus fakat iilkede akraba ve arkadaslar
bulunanlar ise gelismelerin sadece “kendilerini ilgilendirdigi kadarin1” takip etmektedir.
Bu ilgi genellikle iilkeye giris ¢ikislarin zorlastirilmasi tizerine yogunlastirilmistir. Kdken
iilkesinde azinlik olarak tanimlananlar giris ¢ikislara ek olarak kendi azinliklarni
ilgilendiren haberleri ve azinliklarin haklarini etkileyecek secimleri takip etmektedir.
Katilimctr 5’in bir ¢ocugu ¢ifte vatandas bir ¢cocugu ise Mavi Kartli olmasina ragmen
koken tilkesindeki gelismeleri “isi diistiigli kadar” takip etmektedir. Koken iilkesinden
genis ailesi ile birlikte cocuk yasta gocmiis olan Katilimc1 2 ise Bulgaristan’da yakin
akrabasmin kalmamasi ve iilkesinde azinlik olarak yasadiklar1 zorluklarin “olumsuz
anilarinin” etkisiyle iilkeye ilgisini tamamen kaybetmistir, ziyaret i¢in de gitmemektedir.

“Cok takip etmiyoruz. Ozellikle siyasi konuda hayir. Oyle karsimiza haber ¢ikarsa

falan anca okuyoruz. Isimizin diistiigii seyleri takip ediyoruz iste. Ailemin yerinde

bir felaket oldu mu bir sey oldu mu onlar.” (Katilimci 5)

“Mecbur takip ediyorum ¢iinkii esim ve ¢ocuklar ¢ifte vatandas annem babam oranin

vatandas1. Git gel falan hep sikint1 oluyor. Bakiyorsun Yunanistan sinir1 soyle oldu

Bulgaristan sinir1 kapandi diyorlar. Zitlagsmalar oldugundan takip ediyorum. Ama

siirekli de onlara bakmiyorum. Bizim balkan go¢menleri sayfalar1 var dernekle

yakiniz haberler bize geliyor. Se¢im oldugunda dernek araba kaldiriyor dyle bizde

iilkeyi ziyaret icin firsat buluyoruz. [lgimiz bu kadar.” (Katilimci 11)

Gocmenlerin ev sahibi lilkeye ve koken iilkeye olan baglari etkiledigi diisliniilen bir
diger faktor etnik ayrismadir. Etnik ayrisma go¢menler i¢in mekansal olarak bir arada
yasama istegi olarak tanimlanabilir. Insanlar anlasilma istediginin etkisiyle kendine en
cok benzeyen insanlarla etkilesim kurmaya meyillidir. Bu istek gd¢menlerin etnik
ayrismasindaki motivasyonlardan biridir. Anlasilmanin yan sira koken iilkesinden izler
gormek, gd¢cmenin ev sahibi iilkede kendinden olana yer verildigini bilmesi ev sahibi
topluma aidiyet gelisimini olumlu yonde etkileyebilir. Ayrica, 6zellikle de gogiin ilk
yillarinda yabancilik ¢ekmemesi i¢in faydali olabilir. Fakat etnik ayrigmanin bir diger

etkisi de gogmenin kendi i¢ine kapanmasi, ev sahibi toplum ile arasina set ¢ekmesidir. Ev
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sahibi tlilkenin kiiltiiriinii ve dilini 6grenmemek, ev sahibi toplumla saglikli ve karsilikli
iletisim kurabilmeye ihtiya¢ duymamak ve bunun i¢in ¢aba gostermemek gdgmenlerin
aidiyet gelisimlerini olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Bu ayrismanin gé¢gmen ve ev
sahibi toplumun birbirleri hakkinda 6nyargilarin1 ve grup i¢i kayirmaciligi arttirmasi da
Ongoriilen sonuglardandir.
Katilimer 1 ve ailesinin yasam yeri segmesinde etnik kdkeninden insanlarin bulunmasi
etkilidir. Onlarla birlikte yasamak psikolojik durumuna olumlu etki yaratmakta ve birlikte
yasamayi siikiir sebebi saymaktadir. Ayrica etnik ayrismanin koken kiiltiiriinii ve dilini
korumada etkili oldugunu da belirtmektedir. Fakat Katilimer 1’in okula gitmeyen ablasi
ve annesi sadece koken iilkesinden insanlar ile goristiigiinden dil 6grenme ihtiyag
duymamigtir. Bu durumda etnik ayrigmanin zorunlu sosyallesme durumu yoksa -is, okul
gibi- ev sahibi toplum ile biitiinlesmeyi engelleyebildigi sdylenebilir. Ayrica bu 6rnekte
Afonso’nun (2022) belirttiginin aksine kokenden izler gérmek katilimcinin ev sahibi
tilkeye aidiyetini yiikseltmek yerine kendi i¢ine kapanmasina neden olmustur.
“Cok siikiir birlikteyiz Uygurlarin 20-30 senedir birlikte yasadiklar1 mahalleler var
ya da 10-15 hane olarak yasiyoruz. Burada hemen marketlerde var kendi
kardeslerimizin ag¢tigi. Uygur marketler, yemekhane, lokantalar, Uygur mutfagi
falan. Ug senedir bunlarda iyilesmeye basladi. Benim igin burada onlarla birlikte
yasamak bir sokaga ciktigimda kendi dilimde, kendi anne dilimde konusmak,
aligveris yapmak ya da bir sokakta kendi memleketimden birini gérmek -yiiziinden
tantyorum zaten- kendi tanidigimi goérmek, ‘abla nasilsin?” denmesi bunlar moralime
iyi geliyor. Her acidan destekliyor bdyle kardeslerini gérmek... . Onlarin burada
olmas1 kokenlerimi korumak ic¢in faydali. Buraya aligmama fayda saglama
konusunda bir sey diyemem ama kendi kokenimizi korumak igin 6nemli mesela
kardeslerim var onlar Uygur komsumuzun kardesleriyle oynuyorlar kendi aile
dilimizi konusuyorlar onu koruyor kendi kiiltliriinii kendi degerlerini korumak igin
yarari var.” (Katilimer 1)
Katilimcilardan Balkan gé¢meni olarak anilan Bulgaristan ve Yunanistan gd¢gmenlerinin
Tiirkiye’ye go¢meden Once kalacaklar1 yeri “muhacir mahallesi” olarak adlandirilan
bolgelerden segtikleri goriilmiistiir. Gogmenlerin kendi kokenleri ile dayanigma halinde
olmas1 Tiirkiye’ye alisma ve uyum saglama konusunda biiyiik 6neme sahiptir. Balkan
gdcmenlerinde bu durum 6nce gogenin yol gostericiligi seklinde islemektedir. Tiirkiye

tarthinde belirli donemlerde Bulgaristan gd¢menlerine ikamet edecekleri adresler
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gosterilmistir. Fakat Katilimer 2 bu tarihten 6nce pargalanmis ailelerin birlesimi olarak
bilinen “Yakin Akraba Go¢ii Anlagsmas1” ile gd¢miistiir. Neredeyse kendisinden 90 yil
once Tiirkiye’ye goe¢miis olan akrabasinin ¢ocuklar1 vasitasi ile kalacaglr yer
belirlenmistir. Katilime1 2 uzun yillar sonra o evden tasinsa da yine Bulgaristan
gd¢cmenlerinin yogun oldugu ve derneklerinin bulundugu mahallede yasamaktadir. Yine
Bulgaristan gd¢meni olan ve muhacir mahallesine taginan Katilimer 11’in bu bilingli
tercihinin nedeni go¢ siirecinde giivendigi, tanidig1 kisilerin yanina gelmektir. Goglin
ozellikle ilk yillarinda giivenlik hissinin saglanmasi ve yabancilasmanin getirecegi
duygusal yiikiin azaltilmasi i¢in etnik ayrismay1 destekledikleri anlagilmaktadir. Ayrica
bir gogmen olarak is bulmanin zor oldugunu, bu tanidiklar vasitasi ile asabileceginden
etnik ayrismay1 segcmenin gogmenin refahi i¢in faydali oldugunu géstermektedir.

“Soyle diyeyim 1978’de devlet bize herhangi bir yer gdstermedi. 1891 yilinda

babaannemizin abisi buraya kagak olarak gelmis, onlarin vasitasiyla herhangi

gosterdikleri yerde ikamet ettik ve 33 yil bir sekilde kaldik daha sonra su an da

oturdugum yere tagindim.” (Katilimci 2)

“Bizim gd¢menlerin yanina geldim. Zaten oradayken konusup yeri ayarlayarak

gelmistim. Benim gelisim biraz olayliydi da bildigimiz gilivendigimiz insanlarin

yanina geldim. Bursa’da gogmen mahalleleri vardir zaten. Tanidiklarimiz var, simdi

de iiniversite okumaya ya Bursa’ya ya Edirne, Tekirdag’a gider bizim gdgmenler.

Burada bizden ¢ok var. Babamda bir zamanlar burada ¢alismis arkadaslar falan is

buldu onlarin yaninda ¢alistim. Bilmedigin bir yere gitmek 6yle zor.” (Katilimci

11)
Katilimer 5 evlilik yoluyla geldiginden esinin hazirdaki ¢evresine girmistir fakat esinin
tercthi de koken lilkesinden insanlara yakin olmaktir. Fakat Katilimci 5’in kiracilari
basindan beri Tiirklerdir. Koken iilkesinden insanlarla goriismekten ¢ok Tiirk komsusu
ile iletisim kurmaktadir. Bu nedenle Wilder ve Thompson’in ifade ettigi gibi (1980) dis
grupla temasin yogunlugu arttiginda gruplar arasi olumlu goriisler olusmaktadir. Bu
durum ise goriismenin biitiiniinde Tirklere kars1 6nyargilarindan bahseden Katilimc1 5 ve
ailesinin bir Tiirk aile ile “kardes” iliskisi kurabilmesi ile uyumludur.

“Ben evlendigim icin buraya geldim. Esim zaten buraya gelmisti, bu evde

oturuyordu. Esimde Yunanistanlilar burada, muhacir mahallesi diye gelmis. Hepsi

yliriime mesafesinde oturuyorlar.” (Katilimci 5)
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Tiirkiye’ye okumak i¢in gelenlerin kdkeninden olan insanlar ile bir arada yasama
imkanlarinin sinirli oldugu, yasam yeri se¢iminde cok fazla secenekleri olmadigi
gorilmektedir. Katilimcilardan yurtta kalan 6grencilerin ise genellikle Tiirkler ile degil
diger yabanci uyruklu 6grenciler ile ayn1 odaya konulmasi dikkat ¢ekicidir. Turkler ile
dogrudan temaslar1 bu sekilde engellenen 6grenciler Tiirklerle etkilesim konusunda eksik
kalirken iki tarafi¢inde birlikte yasamay1 benimseme deneyiminde ilerleme kaydedilmesi
zorlasmaktadir. Birlikte yasamak, go¢menler i¢in hem kiiltiirtin  dogrudan
deneyimlenmesi hem de dil yeterliligini gelistirmesi ig¢in 6nemli bir firsattir. Katilimer 8
Uluslararas: ilahiyat okumasindan dolayr okulda yabanci uyruklu dgrenciler ile egitim
almaktadir ve yurtta da bu sekilde ayristirilmistir. Katilimer 10 ise yurtta bu ayristirma
nedeniyle “tam olarak kiiltiiriin i¢inde” olamadigini belirtmistir. Katilimer 1, yurt
idaresinin Tiirk 6grenciler ile yabancilar arasinda yasanabilecek olasi anlasmazliklarin
ontline gegmek i¢in bunu yaptigini, Tiirkler ile “cok i1yi arkadas” olmalar1 kosulu ile bu
arkadaglar ile kalabileceginin séylendigini belirtmistir. Fakat yurt idaresinin bu ayrimi
yabanci 6grencilerin Tiirkler ile “cok iyi arkadas” olma olasiliklarini biiyiik 6lciide
azaltmaktadir. Ayn1 zamanda Tiirk hari¢ kdken ayirt etmeksizin yabanci 6grencilerin ayni
odaya konulmasi, onlar arasinda ¢ikabilecek olasi anlagmazliklarin ikincil derecede
onemli goriildiigiinii gostermektedir ve ayrimcilik olarak yorumlanabilir.
“Yurt bizi bdyle ayirdi hala boyle yapiyorlar. Ben neden boyle bizi ayiriyorsunuz
dedigimde oyle Tiirklerle yabancilar anlasamiyor sonradan bir sikinti ¢ikiyorlar
farkli kiiltirde oldugumuz i¢in. Yabancilar1 bir odaya koydugumuzda daha iyi
anlasiyorlar sizin de basimiz az agriyor. Kendinize ¢ok iyi arkadas edinin ki sizi de
Tiirklerle ayn1 odaya koyalim derlerdi. Yurtdisindan gelen 6grencilerin ¢cogu sogugu
seviyor Tiirkler sicagi daha ¢ok seviyor bu yiizden kisin anlagamiyorlarmis biri
klimay1 agiyor biri pencereyi agiyor bdyle kavgaya doniiyor bu. Bu yiizden bizim
yoneticiler bagindan bizi ayiriyorlardi.” (Katilimei 1)
Katilimcilardan bazilar1 ise etnik ayrigmadan bilingli olarak uzak durduklarini
belirtmislerdir. Sebepleri ise kendi kokeninden olan insanlardan korkmak, ¢ekinmek veya
degerlerin ¢atigmasidir. Vatandaslik almadan 6nce smir dist edilme korkusu olan
Katilimer 3 Tiirkiye’ye geldikten sonra “Bir olay olur adim gecer ne gerek var” diyerek
kendi kokeninden insanlar ile iletisimini durdurmustur. Tiirkiye’de yasadigi siireg
boyunca inanglarinda -kéken tilkedeki insanlara gore- degisimler yasayan Katilimc1 9 ise

yargilanacagi veya baski goreceginden siiphe ettigi i¢in bilingli olarak kdken iilkesinden
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insanlardan uzak durmaktadir. Katilimci 9’un Ukrayna’ya ve anadillerine (Ahiska
Tiirkgesi ve Ukraynaca) baglilik goéstermesine ragmen Ukraynali ve Ahiska Tirki
insanlardan uzak durmasi Afonso’nun (2022) koken iilkede “dislanma” veya
“yabancilasma” yasayanlar hakkindaki sonucu ile uyumlu goziikmektedir. Koken
tilkelerinin insanlariyla siki iletisim kuran gégmen gruplart bazen gégmen igin baski araci
olabilmektedir. Tiirkiye’de kendi kdkenindekilere “yakalanan” go¢menlerin haberlerinin
koken iilkesine gittigi, hareketlerinin siirekli takip edildigi, sorgulandigi veya
dedikodusunun yapildig1 korkusu yasadiklar1 birka¢ katilimcida ortak kaygi olarak goze
carpmistir.

“Nedeni sdyle bu muhtemelen galiba daha dnceden ben boyle bir ortama alistigim

icin benim kendi yasantimda kendi goriisiim var. Boyle daha rahat hissediyorum

diger tiirlii benim tizerimde en azinda psikolojik etkileri olacagindan yakin bir yeri

tercih etmiyorum onlar1.” (Katilime1 9)
Katilimcr 9 gibi Katilime1r 4’de koken tilkede dislanma ve onaylanmanin koken iilke
insanlarindan uzaklastiric1 etkisine drnektir. Katilimc1 4 Makedonya’dan daha Miisliiman
olmak icin ayrildigindan ailesinin ona “dargin oldugunu” belirtmistir. Tiirkiye’de
yasamanin en biiylik hayali oldugunu s6yleyen Katilimci 4, kendi kdkeninden insanlarin
etnik ayrismaya cok meyilli oldugunu fakat Tirkiye’de yasamak istedigi hayati
onaylamadiklarini bildigi i¢in bilingli bir strateji gelistirmis ve sadece Tiirklerle yakin
iletisim kurmustur. Uyguladig: strateji sonucunda Tirklerle tam uyumu yakalamasinin
daha kolay oldugu, kiiltliriinii, dil farkliliklarin1 daha kolay ¢6zdiigiinii belirtmistir. Bu
durum gdc¢menlerin ev sahibi toplumla daha fazla iletisime maruz kaldiklarinda daha
kolay entegre olabileceklerine dair literatiirii (Afonso, Barros, & Albert, 2022)
desteklemektedir.

“Neden? Ciinkii 6zellikle Balkanlilarin ¢iinkii zaten biliyordum yapilarim kafa

sekillerin vs. ama goniil hatirindan dolay1 oturup yanlarina ¢ay igerdim fakat benim

her seyim Tiirklerle oldu; oturmam, kalkmam, aligverisim, her seyim. Benim

kendimi adadigim igin bizimkilerden hep biraz uzakt1.” (Katilimc1 4)
Aidiyeti etkileyen Onemli faktorlerden biri de yasam memnuniyetidir. Yasam
memnuniyeti asgari de olsa ekonomik ve psikolojik olarak refah icinde oldugunu
diisiinme olarak tanimlanabilecek “iyi olma hali”’dir. Yasam standartlarinin iyi olmasi
yasam memnuniyetini olumlu etkilerken psikolojik refahin diisiik olmas1 daha biiyiik

olglide olumsuz etkilemektedir. Bonini’nin (2008) ifade ettigi gibi yasam memnuniyetini
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etkileyen faktorlerin yalmizca %?20’si nesnel kosullardir. Katilimcilarin ifadelerine
bakildiginda da yasam memnuniyeti denildiginde akillarina daha ¢ok psikolojik refahin
geldigi goriilmektedir. Katilimeilar yoksulluk, yetersiz egitim, agir calisma kosullar1 gibi
sorunlarin varligini belirtmelerine ragmen yagsam memnuniyetlerini “mutluydum” olarak
ifade etmektedirler. Fakat bazen bu mutluluklara “ama” ekleyerek kendilerini etkileyen
Oznel kosullardan bahsetmektedirler. Katilimcilarin ifadelerindeki 6znel kosullar; is
yerinde yasanilan mobbing, dinini yasayamamak, deger c¢atismalari, kendini
gerceklestirememek, 6zgiir hissetmemektir. Bu kosullar katilimcilarin gé¢ etmesinin itici
giicli, cesaretlendiricisi veya go¢ii rahatlatici bir kurtulus olarak gérmesinin nedenidir.
Fakat koken iilkedeki yasam memnuniyetlerinin koken iilke ve Tiirkiye’ye dair
aidiyetlerini 6nemli 6l¢iide etkiledigini sdylemek miimkiin degildir.
Katilimc1 7 yasam standartlarinin koken iilkesinde iyi oldugunu fakat is yerindeki
mobbing nedeniyle isini birakip Tirkiye’ye “gd¢meye cesaret” edebildigini
belirtmektedir. Katilimci 1 ise iilkesinde maddi kosullar1 iyi olmasina ragmen iilkesinde
dini 6zgiirliikklerinin kisitlanmasi nedeniyle psikolojik olarak yipranmistir. Dinini rahat
yasayamamak ve istedigi Olciide kaliteli dini egitim alamiyor olmak gog¢iin itici giicii
olmustur.

“Kendi memleketimde bana gore ¢ok giizel hayatim vardi. Ekonomik standartlarimiz

da ailecek olarak da orada ¢ok iyiydi. Kendi memleketimde her yonden iyiydim ama

ruhen degildim. Kendi dini inancimi1 yagama agisindan ¢ok sikintiliydi o zaman, yani

bizim agimizdan ¢ok zordu. Bir insanin 6zgiir nefes alabilmesi agisindan g¢ok

zorlantyorduk. O yiizden yani hep gitme ya da istedigimiz egitimi alamiyorduk.

Okumak istiyorduk ama istedigimiz egitimi alamiyorduk Basortiisii sorunu, dini

inancin1 yasama sorunu her giin ¢ektigimiz eziyet zuliimler siradan olsa bile sokaga

ciktigimmzda cektigimiz zuliimler. O ylizden hep bir Ozgiirce nefes alabilmek

istedik...” (Katilimer 1)
Ulkesindeki i¢ savas nedeni ile Tiirkiye’ye go¢ etmek zorunda kalan Katilimer 14, savas
oncesinde llkesinden ayrilmak gibi bir diisiincesi olmamasina ragmen 6zgiirliiglini
kisitlayan baskilardan dolay1 go¢ sonrasi rahatlamis hissetmektedir.

“... bu durum olmadan once (Suriye’deki karigikliklardan bahsediyor) hayatim

Suriye’de orada dogdum biiylidiim orada akrabalarim arkadaslarim var. Mutlu

yastyorduk yani sosyal hayat maddi hayatim egitim agisindan hayatim giizeldi. Ama

ona ragmen hep bize bogazimizda duran bir 6zgiirliiksiizliik vardi. Onu gérmesek de
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her zaman hissediyorduk her zaman konusamazsin sesini ¢ikartamazsin dikkat et bir

sey var algisi vardi.” (Katilimer 14)
Katilime1 3 ise iilkedeki yasam memnuniyetini “o iilkede yasayinca bagkasin
bilmiyorsun, herkes Oyle saniyorsun, mecbur memnunsun” seklinde agiklamistir.
Katilimc1 3 gorece diinyaya kapali bir iilkeden gelmektedir ve “Tiirkiye’ye geldikten
sonra oradaki yasam memnuniyetini nasil yorumlarsin” sorusu yoneltildiginde “orada o
iilkenin sartlarina gére yastyordum, rahat degildim” olarak cevaplamistir. Ulkesi ile
iletisimi kesmesinin sebebi de bu rahat olmama halidir.
Anlagildigr iizere koken lilke ile baglarin devam ettirilmesinin ¢esitli nedenleri vardir.
Koken tilkede yasam memnuniyetinin olmasi, iilkeye ve anilara dair nostaljik bir sevgiyi
ifade edebilirken aynm1 zamanda kiginin koken iilkeyi ziyaret etme istegini de
etkilemektedir. Koken iilkeyi ziyaret genellikle akrabalarin varligi ile iliskilendirilmistir.
Ayni sekilde akrabalarin varligr {ilkenin giindemini takip etme konusunda 6nemli bir
etken olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Etnik ayrisma ise daha ¢ok yabancilik ¢cekmeme ile
iligkilendirilirken genellikle Tiirkiye’de sayica fazla olan gdgmen gruplari arasinda
yasanmaktadir. Go¢ edilen donemde etnik grubu ile yasama sans1 olmayan gé¢menlerin
ilerleyen yillarda da bu ¢abaya girmemis olmasi etnik ayrismanin 6zellikle gogiin ilk

yillarinda tercih edildigini gostermektedir.

3.1.2.2. Dil

O

iyi (5)

. /onI(BJ

Tirkge Bilme Seviyesi
bilmiyorum (1)

Sekil 4: Katilimcilarin Tiirk¢e Bilme Seviyeleri Kod-Alt Kod-Boéliimler Modeli ile

Gosterimi

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Ev sahibi iilkenin dilini bilmek yasam kosullarim1 biiylik ol¢iide iyilestirmektedir. Dil
bilmek gdgmene; is bulma, arkadaslik kurma, giinliik hayat icralarini kolaylastirma gibi
birgok avantaj saglamaktadir. Dil yeterliligi aidiyetin gelisimi agisindan 6nemli bir faktor
olarak 6ne ¢ikmaktadir. Ev sahibi iilkenin dilini bilmek toplumla iletisim kurma ¢abasinin
bir gostergesi olarak kabul edilebilir. Ote yandan anadilin kullanim1 koken iilke ile en
azindan sosyokiiltiirel bagin korunuyor olduguna bir isarettir. Tirk Vatandaghigi
Kanununa gore bir kisim gé¢menin vatandaslik kazanabilmesi i¢in “yeteri kadar Tiirkge
konusabildigini” kanitlamasi gerekmektedir. Katilimcilardan bir tanesi hari¢ hepsi
yeterince ve hatta 1yi diizeyde Tiirk¢e konusabilmektedir. Katilimcilardan bazilar1 Tiirk
soylu olmalari nedeniyle Tiirk¢e bilmektedir. Fakat sive veya alfabe farkliliklarini
Tiirkiye’ye geldikten sonra O0grenmislerdir. Bazi katilimcilar ise Tiirkceyi ilk defa,
Tiirkiye’ye geldikten sonra duymustur. Tiirk¢eyi bilerek gelen katilimcilar ile sonradan
Ogrenen katilimcilarin dil deneyimleri karsilastirildiginda Tiirkge bilenlerin Tiirkiye’ye
alisma konusunda daha avantajli olduklar1 goriilmektedir. Ayrica Tiirkgeyi bilerek
gelenlerin sosyallesmeleri cok daha erken gergeklesmistir. Bu nedenle yabancilik hissi ve
yalitilmighig1 daha az hissetmislerdir.

“Ben Tiirk¢e biliyordum zaten. Bizim orada da Tiirk¢e konusulurdu. Burada biraz

farkliliklar var ama ¢ok degil hi¢ zorlanmadim burada konusurken. Fark var ama

anlasilmayacak gibi degil sive farki sadece.” (Katilimc1 5)

“Zorluk ¢ekmedim. Ciinkii Tiirkmence ve Ozbekge bildigim icin benzer diller

oldugu icin daha kolay anliyorsun da 6greniyorsun da. Evde de kaymvalidem ve

kaympederimle yasadigim i¢in siirekli konusmalarin i¢indeydim. Burasi kiigiik yer

komsularla konusmak zorundasin. Markette pazarda baska dil bilen yok.”

(Katilimer 3)
Tiirkge bilmeden gbé¢ eden katilimcilarin dil 6grenmelerinin  sebeplerinden birisi
Tiirkiye’de Ingilizce bilme oraninin diisiik olmasidir. Ingilizce bilen katilimeilar gogiin
ilk zamanlarinda Ingilizce iletisim kurarak giinliik hayat icralarini (aligveris yapmak,
arkadas edinmek, yol sormak gibi) gerceklestirmeye c¢alismis fakat bunun miimkiin
olmadigim gordiiklerinde Tiirkge 6grenmislerdir. Bu siirecte arkadas edinmekte zorluklar
yasanmig ve bir siire yalnizlik ¢ekmislerdir.

“Buraya tagindiktan {i¢ dort ay sonra zorlaninca kursa basgladim. Burada herkes

Ingilizce bilmiyor. Markette sozliikle iletisim kuruyordum yanlis anlasiima
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yasaniyordu. Esimin arkadaslariyla tanistigimda iletisimi ingilizce kuruyorduk ama

Ingilizcem de iyi degil sohbet edecek kadar. O yiizden ortak bir dili égrenmek

zorundasiniz yoksa yalniz kaliyorsunuz. Kendi kendime konusmaya baslamistim

evin i¢inde. Esim gelsin de onunla konusayim diye zor bekliyordum. Dil 6grenmeye

baslayinca rahatladim. Bir de konusabiliyor olmak daha da girisken yapiyor insani.

Bir bankta teyzeyle muhabbet etmeye basladigimda ¢ok mutlu olmustum. Aa

arkadasa ihtiyacim yokmus herkesle konusabiliyorum demistim.” (Katilimci1 7)
Tirkiye’ye lisans e8itimi almak i¢in gelen katilimcilarin ortak noktasi dil 6grenmek icin
TOMER de egitim almalaridir. Bu katilimeilarin tamamu giinliik konusma dilini bir
diizeyde 6grenmekle birlikte asil gelisimleri dil bilmeyen insanlarla konusmak zorunda
kaldiklarma gdstermislerdir. Ayrica TOMER’de aldiklar1 egitimin akademik calismalar
icin yeterli olmadigin1 ve ¢ok zorlandiklarini belirtmiglerdir. Lisans ve yiiksek lisans
derslerinde dil yetersizliginden dolay1 ¢ekingenlestiklerini, 6devlerini yardim almadan
tamamlayamadiklarini sdyleyen katilimcilar bu nedenle de dili iyi bilmedikleri donemleri
zor olarak tanimlamaktadirlar.

“Yurtta da yabanci dil bilen gorevli vardi. Sorun yasamadik basta. Sonra dersler

basladi iste TOMER’de. Orada bize giinliik konusma gibi dgretildi bence. Ciinkii

ben boliimde kitaplar1 okurken anlamakta zorlandim. Siirekli sunum yapiyoruz,

kimse anlamiyor gibi bakiyordu. Utaniyorduk, sunum yapmak istemiyorduk. Hoca

yavas konusmam icin beni uyarip dururdu. Odevleri Tiirk arkadaslar kontrol

ediyordu, Oyle yolluyorduk hocaya. Yoksa hocalar ne yazdin diye sorup duruyordu

bize. Oyle baya zordu okulda. Onun disinda arkadaslarla ya Ingilizce ya Arapca

konusuyorduk. Bir faydasi olmadi. Ben kolaya ka¢tim biraz bilenlerle konusarak.

Sonra artik dil bilmeyen insanlarla da konugmam gerekince gelisti Tiirkgem. Yurttan

ayrilip eve c¢ikinca, esimin ailesiyle taniginca, esimin arkadaslariyla tanisinca

mecburen Tiirk¢em gelisti.” (Katilimei 10)

“K: Ben giicliik ¢ektim, Istanbul Tiirk¢esinde gektim. Daha ¢ok akademik dilde

cektim diyebilirim ¢linkii akademik Tiirkgem 6nceleri daha da ¢ok zayifti. O yiizden

sorun ¢ekiyorduk, ifade edemiyorduk daha okulda olsun, resmi dili kullanmakta

zorluk.

G: Tezinizi Tiirk¢e mi yazdiniz?

K: Tezi Tiirk¢e yazdim evet. O sirada zorluk ¢ektim. Yardimci oldu yerli arkadaglar

olsun Tiirkgeyi daha iyi bilen olsun. Ama simdi kitap terciime ediyorum o kadar

gelistim.” (Katilimc1 9)
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Tiirkiye’de uluslararas1 bir sirkette calisan ve Ingilizce kullanarak tiim hayatini idame
ettirebilen Katilimei 15 ise “Tiirk¢e 6grenmeye vaktim hi¢ olmadi ama ihtiya¢ da olmadi.
Olsayd1 dgrenebilirdim. Arkadaslarim yabanci, isim Ingilizce, gerekirse terciiman var”
demistir. Anlasildig {izere etnik ayrisma olmamakla birlikte Tiirklerle ortak alanlar
olmayan veya c¢evresinde Tiirk¢e ve kendi anadilini bilen insanlarin terciiman olabilme
ihtimali olan go¢menlerin Tiirkge 6grenme ihtiyaci azalmaktadir. Ayni sekilde gogmen
ailelerinde de bu durum goriilmektedir. Aileden en azindan bir kisinin Tiirk¢eyi biliyor
olmasi digerlerinin islerini de yapabilmesi anlamina gelmektedir. Evin aligverisi ve resmi
islerini kendisi yapan Katilimer 1’in 10 yili agkin siiredir Tiirkiye’de yasamalarina
ragmen ailesinin Tirkiye’de egitim almamis, ¢alismayan fertlerinin Tiirk¢e 6grenmeye
gerek duymadigr goriilmektedir.

“Ben 5 senedir Ankara’da yasadigim i¢in yabancilarla Tiirk arkadaslarimla

yasadigim icin sadece kendi kardeslerimle konusmuyorum ama mesela annem,

ablam onlar hep kendi koken kardeslerimizle konustuklar1 icin Tiirkgede

iyilesemediler ¢linkii bagka bir dili 6grenmene gerek kalmiyor.” (Katilimer 1)

o

Anadil ve Tirkce (4)
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/7 ]
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Aile ile birlikte go¢ etme
\ ® ko 9
\\ Gunliik hayatta en cok kullanilan dil Tirkge (3)
\
\
\
Ke)
Anadil (2)

Sekil 5: Katilimcilarin Giinliik Hayatlarinda En Cok Kullandiklar1 Dilin Kod-Alt Kod-

Boliimler Modeli ile Gosterimi
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Giinliik hayatta dil kullanimi; ev i¢cinde konusulan dil, sosyal hayatta kullanilan dil,
internette (TV, sosyal medya, miizik dinleme vs.) kullanilan dil, is hayatinda kullanilan
dil ve koken iilkeden insanlarla kullanilan dil olarak alt basliklara ayrilabilir. Tiirk¢e bilen
katilimcilarin ev-aile i¢inde dil kullanimlari kosullardan etkilenmektedir. Ebeveynleri ile

gogcen katilimcilar anadili kullanmaya daha yatkindir. Aile biiytlikleri dil 6grenme
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konusunda gengler kadar avantajli olmamakla birlikte buna direngli de olabilmektedir.
Bu nedenle ev i¢inde genellikle anadil kullanimi s6z konusu olmaktadir.
“..Evde yiizde yiiz Arapca...Anne, baba, anneanne, babaanne oldugu igin ister
istemez ana dile gegiyorsun...” (Katilimci 14)
“Glinliik hayatimda Uygurca kullantyoruz ama ara ara Tiirk¢e karistirtyoruz. Artik

hepimiz Tiirk¢e konusabiliyoruz bazi kelimeleri buzdolab1 mutfak gibi bazen Tiirkce

soyliiyoruz...” (Katilimer 1)

]
Kéken tlkeye doniilmeyecedi igin ise L »
yaramayacag diisiincesi Aile buytklerinin Tirkge biliyor olmasi
-~
~ -~
~O-~ o
Cocugum anadilimi b{miyor @ Cocugum olursa anadilimi 6grenmesini
\ /‘gerim (4)/
/7
o // / \
Cocugun dil 6grenimi // ¥4 \
e // \
- \
;; @// // \
‘;‘" Dil bilmenin ileride isine yarayacadi / \
/ diistincesi / \
/ P / \
o o <
Cocugum anadilimi biliyor (2) // Koken kiiltliri koruma istegi
\\\ /
So /
So /
~NE&

Aile bayiiklerinin Tirkce bilmemesi

Sekil 6: Katilimeilarin Cocuklarmin Dil Ogreniminin Kod-Alt Kod-Béliimler Modeli
ile Gosterimi®?
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Ayrica katilimcilarin ifadelerine gore kiigiik yasta gocen ve ilk sosyallesmelerini
Tirkiye’de yasayan ¢ocuk gocmenlerin aile i¢inde de Tiirk¢e konusmaya daha yatkin
olduklar1 anlagilmaktadir. Cocugu olan katilimcilardan bazilart aile biiyiiklerinin Tiirkge
bilmediginden bagin kopmamasi i¢in kendi anadillerini 6gretme gayretindedirler. Bu
nedenle de evde anadil ve Tiirk¢e’nin es zamanh kullanimi s6z konusu olmaktadir.
“...Kardesim ikinci smiftayken geldi o mesela bazen Tiirk¢eye kayiyor kuzenimle

konusurken -o da ayn1 yasta-. Ikisi de Tiirkiye’de yasadilar, ikinci sinifta okumaya

40 Mavi daire ile gdsterilen ¢ocuklarin dil 6grenimi kodu, mavi gemberler ise alt kodlar1 gdstermektedir.
Etiketli kodlar ise alt kodlarla iliskili oldugu tespit edilen kodlardir. Kirmiz1 tireli ¢izgiler bu iliskiyi
gostermektedir. Kod ve alt kodlar arasindaki gri ¢izgilerin kalinlig1 ise siklig1 ifade etmektedir.
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basladilar. Arada Tiirk¢e arada Arapga. Benden daha yakin Tiirk¢eye gibi oldu.”

(Katilimer 14)

“Annem, babam, kardesimle Korece genelde ama bazen Tiirk¢e de konusuluyor

bazen ikisi karigik oluyor.” (Katilimci 13)

“Biz evde iki dili de kullaniyoruz. Agzina hangi dil gelirse. Konugma hangi dilde

baslarsa o dilde devam ediyor. Oglum Tiirk¢e konusuyor genelde, okul arkadaslar

onun ortami hep Tiirk ¢iinkii.” (Katilimc1 7)
Katilimcilardan kendi kokeninden olmayan biriyle evlenenlerin ise ortak dil olarak
Tiirkce konugsmaya daha meyilli olduklar1 goriilmektedir. Katilimer 3 Tiirk olan esinin
Tiirkmence veya Rusca bilmemesi nedeniyle, Katilimci 10 ise esinin Arapca, kendisinin
de Bulgarca bilmemesinden dolay1 ortak dil olarak Tiirk¢e kullanmaktadir. Aile arasinda
dil kullanim1 sorgulamasinda dikkat ¢ekici olan bazi katilimcilarin veya aile iiyelerinin
anadili unutmasidir. Katilimer 5 “Tirkge kullaniyoruz. Ciinkii esim Pomakca
konusamiyor artik. O yiizden de ¢ocuklar 6grenemediler onlarla hep Tiirk¢e konustuk.”
demektedir. Katilimcinin esi geng yasta Tiirkiye’ye kagmistir ve ebeveynleri ile Tiirkce
konustugundan dili unutmustur. Katilimei 3 ise 10 yildir Tiirkiye’dedir ve tek konustugu
akrabasi olan kardesi ile {iciincii dil olarak Rusca konugmaktadir. Bu nedenle anadilini
“igsime yaramiyor zaten” diyerek unuttugunu soylemistir. Koken iilkesinden ailesi ile
birlikte kiigiik yasta gogen Katilimc1 2 de benzer sekilde Pomakgayr unutmustur ve
cocuklarinin da “isine yaramayacagi i¢cin” 6grenmesine gerek olmadigini diistinmektedir.
Katilimcilarin =~ dili  unutmasmin  veya c¢ocuklarina anadil Ogretme gayretinde
olmamalarmnin sebepleri koken iilkeye geri donme diisiincesinin olmamasindan kaynakli
dile ihtiyacin olmamasi ve aile biiyiiklerinin Tiirkge bilmeleri nedeniyle iletisim

kopuklugu olmayacagini diistinmeleridir.
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Turkge konusuyorum (5)

O

. Anadilimde konusuyorum (6)

koken llkesinden insanlarla arasinda dil
kullanimi

O

Ugtincd bir dil kullaniyorum (1)

Sekil 7: Katilimcilarin Koken Ulkesinden Insanlar Arasinda Dil Kullanimimin Kod-Alt
Kod- Boliimler Modeli ile Gosterimi
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
Dikkat c¢ekici bir sekilde katilimcilardan yalnizca Bulgaristan ve Yunanistan
gocmenlerinin kendi aralarinda da Tirkiye Tirkcesi konustugu goriilmiistiir. Diger
iilkelerden gelen katilimcilar giinliik hayatlarinda Tiirk¢e konugsalar bile koken
iilkelerinden insanlarla konusurken anadillerine veya sivelerine ge¢mektedir. Fakat
Balkan go¢menleri sadece koken iilkelerinde yasayan akraba ve arkadaslar ile
konusacaklar1 zaman anadillerini kullanmakta, Tiirkiye’dekilerle Tiirkiye Tiirkcesi ile
iletisim kurmaktadir.
“Onlarla da (Tiirkiye’de yasayan kdken iilkesinden insanlardan bahsediyor) Tiirkce
konusuyoruz. Genelde herkes Tiirk¢e konusmaya baslamis Pomakga konusan yok.
Sadece annemlerle artik konusuyorum g¢iinkii onlar hala Yunanistan’da. Ama
buradaki Yunanistanlilarin bir kismi burada okumus biiylimiis oluyor Pomakgalari
cok iyi degil zaten. Oyle olunca toplandigimizda herkes ortak dil Tiirkce konusuyor.
Biz de alistik hi¢ Pomakg¢a konugmamaya.” (Katilimci 5)
Son olarak katilimeilarin internette dil kullanimlarinda dikkat ¢ekici nokta Tiirkceyi iyi
O6grenmek i¢in kullanim dili olarak Tiirk¢e kullanan katilimcilarin olmasidir. Katilimeilar
her iki dilde ve Ingilizce olarak interneti kullanirken Katilime1 3 ve Katilime1 9’un anadil
veya Tirkce yerine Rusca kullandigr goriilmiistiir. Diger katilimcilar i¢in internet
kullanim dili anlaml1 bir sonug géstermemektedir.
Katilimeilarin  dil yeterlilikleri ve kullanimlart incelendiginde anadili korumaya

calismanin koken iilke baginin varligi ile iligkili oldugu goriilmektedir. Ayrica ¢ocuklara
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anadil egitimi vermek veya vermeyi istemek, aile biiyiikleri ile bagin kopmamasi veya
cocuklarin dil bilmesinin ise yarayacagi diisiincesi ile baglantilidir. Tiirk soylu
katilimeilar sive farkliliklarini, diger katilimeilar ise Tiirkgeyi 6grenmek istemelerinin
veya mecbur kalmalarinin nedeni giinliik hayatlarini idame ettirmekte yasanan zorluktur.
Bu zorlanma olmadigi takdirde bir¢ogu icin dil 6grenme ertelenebilir bir konumda

durmaktadir.
3.1.2.3. Din

Din toplumsal hayati ve insan davranislarini etkileyen ve bireyleri birbirine baglayan
onemli bir olgudur. Bir¢ok aragtirma ile ortaya kondugu iizere din, dini topluluklar,
ibadethaneler ve dini motivasyonlar aidiyet gelisimini 6nemli 6lciide etkilemektedir.
Tiirkiye’de farkli dinlere ve inanglara mensup bir¢ok kisi yasamaktadir. Fakat her ilde her
inanca ait alanlarin ve topluluklarin oldugunu sdylemek olduk¢a zordur. Biiyiiksehirler
haricinde ibadethane ¢esitliligine sahip il sayis1 azdir. Bu ise Islam dinine mensup kisiler
haricinde c¢ogu kisinin dini motivasyonlar ile iilkeye gocilinii veya ibadethanelerin
sosyallesme mekani olarak islevinden yararlanmasini zorlastirmaktadir.

Calismanin bu boliimiinde dinin aidiyet gelisimi ile ilgisini ¢éziimlemek adina 6ncelikle
katilimcilarin inanglariin hayatlarindaki yerini tanimlamalar1 istenmistir. Daha sonra
Tiirkiye’ye gb¢cme veya burada yasamaya devam etme kararlarinda dinin etkisi
sorgulanmistir. Katilimeilarin dini yasama konusunda yasadigi deneyimler dinlenmis,

Tiirkiye’nin dini imkanlarini yeterli goriip gérmedikleri sorulmustur.
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Sekil 8: Dinin Hayatindaki Yeri- inang Tanimlamasi ve Tiirkiye’de Yasamada Dinin

etkisi Kodlarinin Kod Birlikte Olusturma Modeli*!

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Calismadaki katilimeilarin biiyilk ¢ogunlugu Miisliimandir. Tirkiye laik bir iilke
olmasina ragmen ge¢misinden ve niifusunun biiyiik gogunlugu islam dinine inandigindan
Miisliiman {tilke olarak anilmaktadir. Bu nedenle de ¢ogunlukla Miisliimanlarin hedef
tilkesi konumundadir. Dini motivasyonlarin etkili oldugu gég¢lerde imkanlari nedeniyle
Tirkiye one ¢ikan ¢ikmaktadir.

Dinin hayatlarindaki yeri sorgulandiginda 6ne ¢ikan “yasam pusulasi, tiim hayatim,
hayatimin merkezi ve olmazsa olmazim” cevaplart Miisliiman katilimcilardan gelmistir.
Bu cevaplar1 veren katilimcilarin bazilarmin Tiirkiye’ye go¢ motivasyonu da dini
o0grenmek veya dini yagayabilmektir.

Katilimer 1 Tiirkiye’yi, Miisliimanlar i¢in kutsal yerleri barindiran Suudi Arabistan kadar
onemli gordiiklerini belirtmektedir. Dogu Tiirkistan’da Cin iggali nedeniyle dinini
yasama konusunda sikintilar yasayan Katilime1 1 igin Islam dinini grenmek ve yasamak

icin Tiirkiye “miikemmel bir yer”dir.

41 Modelde dinin hayatindaki yeri, Tiirkiye’de yasamada dinin etkisi ve inang tanimlamas1 tanimlanan ii¢
kodu gostermektedir. Kirmizi gizgiler ile gosterilenler ise bu kod ile birlikte olusan alt kodlardir. Gri
cizgiler iligkili olan kodlar1 birbirine baglamaktadir. Bu ¢izgilerin kalinlagmasi ise kod frekansini bir diger
deyisle kodlar arasinda sik tekrarlanan iliskiyi gostermektedir.
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“Hani din benim hayatimda dedigim gibi olmazsa olmazim buraya gelme amacim
dini kendi degerimi 6zgiirce yasamak icin... Tiirkiye dini anlamda rahat oldugu igin.
Yine de Tiirkiye’nin o zamanlar i¢in bizim i¢in ¢ok degeri vardi bizim i¢in yani.
Hem kardes olarak goriiyorduk hem de her agidan bir degeri vardi. Tiirkiye deyince
her zaman sanki Suudi Arabistan gibiydi bir aklimdan geg¢iyordu. Her agidan
miitkemmel bir yer hani biz orada okumak i¢in yasamak i¢in gitsek bile bize sahip
cikar gibi geliyordu. Kapisini bize acacagim diisindligiimiiz i¢in i¢imiz rahatt...
Amacimiz sadece egitim almak dinimizi 6zgiir yasamak oldugu icin bu yiizden
gelmeye karar vermistik...” (Katilimci 1)
Katilimc1 4 Makedonya’da yasanan din ile kendi anlayis1 arasinda farklar oldugundan
“uyumsuzluk var kendimi gergeklestiremiyordum” demektedir. Dinin gereklerini yerine
getirmek istediginde “Tiirk olacak” elestirisi ile karsilastigini ve bu nedenle Tiirk olmanin
en biiyiik hayali oldugunu sdylemektedir. Katilimc1 ve koken iilkesindeki ¢evresi igin
inancin1 gereklerine gore yasamak -dindar olmak- ile Tiirk olmak baglantilidir. Katilimci
“hoca” olmak i¢in nitelikli egitimi almak istemis fakat ailesi buna kars1 oldugu igin gizlice
Tiirkiye’nin burslu 6grencisi olmustur. Katilime1 4’de “inangli yasam” i¢in “en ideal yer”
olarak Tiirkiye’yi gormektedir.
“Din benim hayatimda evet merkezde, olmazsa olmazim. Ciinkii dini yagamimdan
gayr1 bir sey olarak gérmiiyorum. Din tam bir yasam sunuyor, yasam ilkeleri
sunuyor. Yasam recetesi sunuyor. Bir de din bize bunun pratik yanini1 sunuyor.
Dolayisiyla boyle baktiginda bu agidan benim olmazsa olmazim oluyor... Benim
Tiirkiye’de kalma sebebim deger gormek kendi iilkemde (Kendi adi) ama burada
(Kendi ad1) hocayim bunu bana deger verdigi igin yapiyor ve ben bu yiizden burada
kendimi ait hissediyorum. Tabi ki de inancimdan dolay1 iki diinyay1 da g6z oniinde
bulundurdugumda evlatlarimin da gercekten bunu ¢ok samimiyetle sdylilyorum ezan
okunan bir iilkede yasamasini istiyorum. Ciinkii ben Avrupa’ya gittim gorev aldim,
Isvigre’de yasadim, Danimarka’ya programlar yaptim kendi memleketimde bile
programlar yiiriittlim Diyanet araciliiyla. Hicbir yerde burada oldugum rahatlikta
samimiyetle olamadim kendi {ilkemde bile yabancilik ¢ektim o yiizden hani kendi
hani yasantimi siirdiirmem i¢in inangli bir yasanti slirdiirmem i¢in hakikaten en ideal
yer burasi. O yiizden buray1 sectim.” (Katilimci 4)
Suriye’de dinini yagayabilen fakat savas nedeni ile Tiirkiye’ye go¢en Katilimer 14 i¢in de
durum benzerdir. Katilime1 14 savasin ilk yilinda Suriye’den ayrildigindan bircok iilkeye

gitme imkan1 bulunmasina ragmen Miisliiman bir lilke olmas1 nedeniyle “en iyi iilke”
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olarak nitelendirdigi Tiirkiye’yi se¢mistir. Katilimc1 10°da Tiirkiye i¢in benzer ifadeleri
kullanmistir. Bir Miisliiman olarak Miisliiman iilkede yasama konforunu kaybetmemek
Tirkiye’yi segme ve ikamete devam etme nedeni olarak 6ne ¢ikmaktadir.

“Cok Onemli bir yeri var nerdeyse pusula olmasi lazzim ne yapacaksak ona

kiyaslayarak yapmamiz lazim. Arada kayiyoruz belki yani belki hatalar yapabiliriz

ama kesinlikle o bizim pusulamiz diye diisiiniiyorum. Acaba Allah’1n rizas1 var mi

bu iste, acaba Allah buna raz1 mi, dinimizde bu helal mi, haram m diye hep bunu

sorguluyoruz. Ben bunu yapmaya gayret ediyorum.... Cook etkili o kadar etkisi var

off anlatamam. Miisliman bir iilkede yasamak ¢ok farkli ben Almanya’da falan

yasamak hayatta istemezdim. Istemezdim de istemeyecegimde. Cok giden Suriyeli

var, ¢cok arkadag akraba var. Ama yani Allah sinamasin yani benim i¢in bu olacaksa

bir imtihandir. Zor imtihandir. Ciinkii orada senin dinini koruman zordur, gittik¢e de

zorlasiyor. Cocuklarini terbiye etmek de ¢ok zor. Gittikge zorlasiyor. Ateistlik,

escinsellik bunlar ¢ok zor seyler. Yani ben orada yasayacagim dersem orada oliiriim.

Gelse cocugum ateistlik hakkinda bir sey bahsetsin ben orada bittim. Yani o yiizden

yiizde yiiz istemem. Tiirkiye bu agidan yani Tiirkiye benim tercihim. Cok biiyiik bir

etkisi var, din etkisi. Su an hatta bence Tiirkiye en iyi iilke, nerede yasayayim se¢cme

hakkim varsa ben Tiirkiye su an.” (Katilimci 14)

“Tirkiye’ye gelme nedenim dinimdi. Miisliiman olup rahat ve iyi bir egitim

alabilecegim iilkelerden en iyisi Tiirkiye’ydi. O yiizden buraya geldim. Kalma

nedenim olarak da baska bir iilkeye gecmeyisimin nedeni bu olabilir. Yani yiiksek

lisansimu bir Avrupa iilkesinde yapabilirdim ama bu konforu birakmak istemedim.”

(Katilimer 10)
Tiirkiye’nin Miisliimanlarin dini yagamak ve 6grenmek icin en iyi iilke olarak goriilmesi
dini motivasyonlu géglerde aidiyetin yiiksek olacagi beklentisini olusturmaktadir. Amit
ve Bar-Lev’in calismasinda (2015) dini motivasyonlu goglerde diger faktorler
olumsuzken bile aidiyetin yiiksek ¢iktig1 goriilmiistiir. Fakat bizim ¢alismamizda dini
beklentinin karsilanip karsilanmadiginin 6nemli oldugu ortaya ¢ikmistir. Katilimel 1°in
dini beklentisi dini egitim imkanlarinin yetersiz bulunmasi nedeniyle karsilanmamuistir.
Fakat yine de dini inancimi yasayabildigi i¢in “teselli” olmaktadir. Katilimcinin
beklentilerinin karsilanmamasinin nedeni Tiirkiye hakkinda yeterli bilgisinin olmamasi
ile yiiksek beklentisinin birlesmesidir.

“Ben kardeslerimi burada okullara kurslara verdik ama pek yeterli bulamadik

maalesef beklentimizin ¢ok altinda aslinda. Mesela bizim memlekette olsaydi -yani
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simdi dyle imkanlar yok orada 2017°den sonra tamamen kapandi da- o eskiden biz

orada ne kadar zorlansak da ¢ocuklara din egitimi vermeyi onemserdik.... Ahlak

daha eksik... Hani biz bdyle bekliyorduk zaten insan orada ¢ok sikinti yasadik

Arabistan’a, Tirkiye’ye, Misir’a gittigimizde orada her sey giizel olacak boyle

beklentiyle. Hani sanki burada bir okula gittigimizde bize her seyi sifirdan 6gretip

bizi ¢ok iyi bir insan olarak g¢ikartacaklarmis gibi bdyle biiyiik bir beklenti igimizde

yani oradaki insanlar Miisliman oradakiler &yle bdyle diye beklenti iginde

geldigimizden bir iki ay i¢inde bakiyorsun boyle hicbir sey yok. Oyle biiyiik bir sey

asla olmuyor... Neyi isteyerek geldim ben buraya ne i¢in diyordum fakat tabi ki dini

inancim i¢in rahat¢a onu yasayabilmek icin. Bu sikintilar ne ki onun yaninda diye

kendimizi teselli etmeye galistyoruz.” (Katilimer 1)
Katilimci 4 “deger gordiigii” ve istedigi gibi “hoca” olabildigi ve imkanlarin ¢ok olmasi
nedeniyle  beklentileri  karsilanmigtir.  “...Ben  bu iilkede yeteneklerimi
konusturabiliyorum bir (kendi ad1) hoca olaraktan deger gorebiliyorum. Ug kisi olmasina
gerek yok bir Kisi olsun, iki kisi olsun sana sen oldugun i¢in insan goziiyle bakabilen...”
seklinde bir nevi aidiyet tanimi yapmaktadir. Aidiyet, “kisinin kendi belirledigi grup
tarafindan kabul edilmis, degerli ve saygiya deger goriildiigii ve grubun degerleri ile
kisisel degerlerinin uyumlu oldugunu diistinmesi”dir (Levett-Jones, Lathlean, Higgins, &
McMillan, 2009). Katilimer 4’iin bu ifadeleri dini motivasyonlu go¢lerde dini beklenti
karsilanmasiin aidiyeti olumlu ydnde etkiledigini gostermektedir. Katilimer 14’tin
beklentileri de imkanlarin fazlaligi ve devletin destek olmasi nedeniyle karsilanmistir.
Fakat Katilmci 14, “irkeilik” ve “ayrimcilik” gibi Tiirkiye’de birgok gé¢menin
yasamadig1 agir seyler yasamaktadir. Buna ragmen kendisini kabul eden “melek gibi”
diye tarif ettigi insanlarin ona yaklagimlar1 nedeniyle Tiirkiye’de gelecegini kurmaktadir.
Katilimcr 14’tin dini beklentilerinin karsilaniyor olmasindan kaynakli aidiyet gelisimi
olumlu etkilenmektedir. Ayrica Amit- Bar-Lev’in (2015) dini egitim alan gocuklarin
hayat hakkinda daha “iyimser” olduklarina dolayisiyla da yasam memnuniyetlerinin
sartlar kotii olsa bile yiiksek olacagina dair igareti bu katilimcilarda goriilmektedir.
Yasadiklar1 zorluklar1 anlattiktan sonra “elhamdiilillah, yine de c¢ok siikiir, dinimizi
yasayabiliyoruz ya digerleri 6nemli degil” demeleri bu Islam’in “isyan etmeme,
stikretme” motivasyonu ile iliskilidir.

“Tiirkiye’de ben basarmak istiyorum diyen ve bunu yapamayan bir kimse olmamas1

lazim. Clinkii ¢cok olanak var. Cok imkan var dyle boyle degil. Sartlar ne olursa olsun

99



imkanlar ¢ok fazla... Camide olmazsa bir ilahiyatc1 olur, bir ilahiyat¢1 olmazsa dine

meyilli birinden olur. Burada o var. Dolayisiyla ben evlatlarimi burada yetistirmek

burada egitimini aldirmak ve buranin olanaklarindan imkanlarindan istifade

etmelerini ¢ok isterim.” (Katilimc1 4)

“... glzel faaliyetler hatta devletten ¢ok gilizel destekler var. Sohbetler yapiliyor

camilerde vakiflarda. Devlet hi¢ buna sinir koymuyor yapamazsin demiyor bildigim

kadariyla, hep yapabilirsin. Ben sohbete gidiyorum diyebiliyorsun camiye

gidebilirsin. Biz Eskisehir’deyken Anadolu Universitesi’nin camisinde arkadaslar

izin ald1 Diyanetten ve her hafta Diyanetten bir hoca gelip sohbet yapti. Bak bunu

Anadolu Universitesi i¢inde yapabildik, demek yapilabilir.... Bazen ¢ok sikilirdim

‘ya uff ya inanilmaz ya boyle olmaz’ dedigim insanlar oldu. Bazen de iyi insanlar1

gordigiimde ben bunlar i¢in Tiirkiye’de kalacagim dedigim oldu” (Katilimei 14)
Katilimc1 8 Tiirkiye’ye dini arayislarii tamamlamak igin gelmistir. Avusturya’da Islam’1
arastirirken karsilastigi bir vakfin onu dini daha iyi 6grenmek icin Tirkiye’ye
yonlendirmesi sonucu go¢ etmistir. Dini anlamda hos karsilanmamak ve dini yagama
oniinde engellerinin olmasi gdgiiniin itici giicii olmustur. Tiirkiye’de Islam’in yasanma
seklinin beklendiginden daha esnek olmasi1 nedeniyle beklentilerinin bir kism
karsilanmamistir. Fakat Islam’1 6grenebildigi ve yasayabildigi i¢in beklentilerinin biiyiik

kisminin karsilandigini ifade etmektedir.
“...Benim aklimda hi¢ Tiirkiye yoktu, iilke degistirmek de yoktu. Oradaki hayat beni
iyice rahatsiz etmeye basladiginda ve ben Islam’1 iyice dgrenmeye basladigimda
hayat daha da zorlast1. O sirada dernekten bir tanidigim Tiirkiye’de okuyabilecegimi,
daha iyi 6grenebilecegimi sdyledi. Ben orada iiniversiteyi birakip burada ilahiyata
basladim... Tirkiye’de Miisliman olmak. Tiirkiye ¢ok da Miisliiman degilmis
dedim ben geldigimde. ilahiyat bile o kadar Miisliiman degilmis gibi. Yani burada
dindarlik az gibi. Ben daha farkli bekliyordum. Ortiimii biiyiik yaptigimda kapal
olanlar bile garipsiyor neden ki diyordum. Namaz saatleri konusunda hassasim
mesela bunu erteletmek istiyorlar sonra kilarsin falan. Orug tutmayan Misliimanlar
gdriiyorum mesela. ilk geldigimde hayret ediyordum tabi ben Miisliiman deyince
Avusturya da 6grendigim gibi Miisliiman bekliyordum. Sonradan anladim bunu tabi
Tiirkiye’nin yapisini falan 6grenince...” (Katilimer 8)

Katilime1 9° da Tiirkiye’ye dini motivasyonlar ile gdogmiistiir. Fakat Tiirkiye’de kaldig1

yillarda inanci degismis ve dinin hayatinda yeri kalmamistir. Dini ¢evrelerin

icerisindeyken maddi hayat1 ve is hayat1 kotii olmasina ragmen bunu sorun etmemistir.
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Bu durum dinin iyimserlik etkiyle yasam memnuniyetini yiikselmesini saglamasinin
(Amit & Bar-Lev, 2015) bir 6rnegidir. Fakat Katilimc1 9 diisiinceleri degistik¢e kendini
“kisitlanmamuslik, ¢cergevelenmemislik anlaminda 6zgiir” hissettigini belirtmektedir. Din
ve din ile birlesmis geleneklerin kendisinin yasam memnuniyetini biiylik olglide
diisiirdiigiinii diisiinmektedir. Oyle ki Tiirkiye’de yasama hakkinda goriisleri de bu dini
cergevenin digina ¢ikan konularda (eglence hayati, kadin erkek iligkileri gibi) Tiirkiye’de
rahat edememesinden, kisitlanmasindan dolay1 olumsuzlagsmustir.

“Dini inancim -ya inang olur da- dini inang¢ hayatimin 6nemli bir yerinde oldugunu

sOyleyemem ama inang agisindan evet yani inang agisindan oluyor ama herhangi bir

dini ekledigin zaman bir yerde olmuyor... Onceden vardi, dnceden &yle oldugunu

sOyleyebilirim. Zaten benim buraya gelme sebebim de yani ben eskiden ¢ok dindar

bir cocuktum. Eskiden boyle Tiirkiye’de daha dindar kalacagima inaniyordum. Ama

tabi yas ilerledikge bir seyler okudukga her sey degisiyor... Dindarken soyle galiba

¢ok daha kisitli bir hayatim vardi. Bunun galiba biraz da ekonomi ile alakas1 var,

biraz degil baya vardi. Dindarken genelde bdyle genelde ¢ok gerek maddi hayat

olsun gerek is hayati olsun ¢ok dnem vermiyordum. Dindar oldugum zaman ¢iinkii

etrafim1 buna benzer kisiler ¢evreliyordu; vakiflar olsun farkli cemaatler olsun farkl

dindar kesimler olsun. Onlar etrafimi c¢evreledigi i¢in ben de onlarla ayni

dalgadaydim. Higbir zaman i hayati etkilemiyordu ve dolayisiyla dindar oldugumda

daha siirli bir yasam oldugunu ve daha kisith hatta evet boyle oldugunu

sOyleyebilirim. Daha sonra diigiincem degistigi siradan beri daha 6zgiir daha genis

capli yasadigimi gériiyorum. Ozgiir burada farkli anlagilmasin. Ozgiir dedigim hem

maddi anlamda hem diisiince anlaminda daha hem akademik acisindan daha 6zgiir

oldugumu diistiniiyorum.” (Katilime1 9)
Katilimeilardan Miisliiman olan fakat dinin hayatindaki yerinin merkez nokta olmadigini
sOyleyenler ise “dini yasamaya caligiyoruz” olarak durumlarini betimlemektedir. Bu, bazi
katilimcilar icin “kapali” olmak, “oru¢ tutmak”, “teravihe gitmek” anlamina gelirken,
baz1 katilimcilar i¢in “asirt dindar” olmamak fakat dinin temel gerekliliklerine riayet
etmeye calismak seklinde anlasilmaktadir. Bu katilimcilar koken iilkelerinde de islam’
yasamaktadirlar fakat kendi deyimleri ile bu “s6zde Miisliimanlik”tir. Dinin gereklerinin
tam bilinememesi, bilinse bile uygulanmamasi veya uygulanamamasi s6z konusudur.
Niifusunun biiyiik ¢ogunlugu Miisliiman olarak tanimlanan Tiirkmenistan’dan gelen

Katilimer 3 oradaki dinin yasanma anlayisini su sekilde aktarmaktadir:
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“Tiirkmenistan’da yani buradaki gibi her yerde cami yok bu bir. Ramazan’da orug
tutmak zorlayici oluyor ¢linkii herkes tutmadig icin bir tek sen aralarinda farkli
oluyorsun. Namaz kilmak konusunda tabi ki herkes kendi evinde kilabilir ona bir sey
diyemem. Ama 6rtiilii veya kapali biri oldugun zaman daha ¢ok toplumda daha ¢ok
ayrimcilik gosteriliyor. Sey gibi diisiin Rusya’da bir tek sen kapalisin onlarin hepsi
farkl1 bakiyor ya o bakis var... Bizde de kurban kesilirdi ama bdyle Ramazan
Bayramu diye bir sey yoktu.” (Katilime1 3)

Katilimci 3 evliligi nedeniyle Tiirkiye’ye gelmistir, géc¢linde dini bir motivasyon olmadigi
gibi Miisliiman olmayan bir iilkede de rahatlikla yasayabilecegini belirtmektedir.
Katilimeinin Tiirkiye’ye aidiyetini, dinin etkilemedigi agiktir.
“Hayir ben her yerde yasayabilirim. Esim Giircistan’da ¢alistig1 i¢in orada da kaldim
hala gidiyoruz. Tiirkiye’de olmasa baska yerde de yasayabilirdim din sorun degil.
Burada evlendigim i¢in yastyorum. Oyle segmedim.” (Katilimci 3)
“Dini yasamaya c¢alistyoruz” diyen diger Miisliiman katilimcilar ise Balkan
gocmenleridir. Tirkiye’ye baskin dini motivasyonlar ile gog¢mediklerini belirten
katilimcilar Tiirkiye’de kalma sebeplerinde dinin etkili oldugunu belirtmektedirler.
Katilimer 5’in Tirkiye’nin ileride Miisliiman bir lilke olmamasi durumunda buradan
ayrilmak isteme ihtimalinin olmasi Tiirkiye aidiyetinin din aidiyeti ile iliskilendirildigini
gostermektedir.
“Simdi bu iilkeye 44 yildir geldigim i¢in baska herhangi bir dine mensup iilkede
yasayacagimi tahmin edemiyorum. Neden c¢linkii Bulgaristan’dan bagka iilkeye
gitseydim belki yasayabilirdim ama dini goriisii bagka iilkeye gittiginde o iilkenin
dinine daha ¢ok riayet etmeye basliyorsun ister istemez. Orada riayet etme sansin
olmadigindan burada daha ¢ok oldugundan Islam dininin ne kadar énemli oldugunu
veya hangi seviyede oldugunu burada farkina vardik acik konusmak gerekirse.”
(Katilimer 2)
“Yani ben buraya evlendigim i¢in geldim ama esimin Tiirkiye’ye gelme sebebi
Miisliiman iilke oldugu i¢in tercih etmis. Burasi artik Miisliiman olmasa yine de
kalmak ister miyim, istemem belki. Ama Yunanistan’da tekrar yagamak istemem
mesela ¢linkii alistik buraya Miisliiman tilkede yasamaya.” (Katilimci 5)
Gocmenler 6zellikle ev sahibi toplumun biiylik cogunlugundan farkl: bir dine inaniyorsa
dini cemaatler ve ibadethaneler sosyallesme agisindan biiyiik firsatlar olusturmaktadir.
Aslan’in (2021) Almanya’daki Tirkler hakkindaki arastirmasinda veya Yazgan’in (2010)

Almanya’daki Tiirkler hakkindaki tezinde goriildiigii lizere camiler, Miisliiman Tiirkler
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icin dnemli bir toplanma ve dayanigma alani olusturmaktadir. Tiirkiye’de ibadethanelerin
ve dini cemaatlerin sosyallesmeye etkisini Hristiyan olan Katilimc1 7°de gormek
miimkiindiir. Katillmc1 7 dinin kendisi i¢in  “olmazsa olmaz” seklinde
tanimlanamayacagini fakat kilisenin Tiirkiye’deki hayati i¢cin 6nemli bir yere sahip
oldugunu anlatmaktadir. Katilime1 7 Tiirkiye’ye go¢ ettikten sonra dil bariyeri nedeniyle
sosyallesememis ve yalnizlik ¢ekmistir. Yasadig1 yerdeki kilisede “kendine benzeyen”
insanlar buldugunu ve onun i¢in gogiin ilk yillarinda rahatlatici etkisi oldugunu
aktarmaktadir. Bu rahatlatici etkinin sebebinin “dini inanci nedeniyle yargilanmama ve
dislanmama” giliveni oldugunu “rahat oluyorsun c¢ilinkii aynisin” sOyleminden
anlasilmaktadir. Kilise cemaatinin Misliman bir toplumda Hristiyanlarin nasil
yasayabilecegine dair yol gostericiligi sz konusudur. Fakat Tiirkiye’de ve katilimcinin
yasadig1 Bursa’da Hristiyan niifusun ve cemaatin sayica az olmasindan dolayi kilise etnik
cesitlilige sahiptir. Bu nedenle sosyallesme i¢in dil yeterliligi yeniden giindeme gelmistir.
Katilime1 igin giintimiizde Kilise bu islevini tamamlamustir ve artik kilise disinda da sosyal
ve rahattir. Bu, farkli dinde olanlarin aidiyetler konusunda kararsiz kalmalarinin kiiciik
bir oran oldugunu gosteren Sauer’in ¢alismasini (2020) dogrular nitelikte bir 6rnektir.
“Din olmazsa olmaz diyemem. Hayatimin bir boliimiinii kiliseye ugramadan dua
etmeden gegirdim. Cok fazla ritiiel olmadigindan da olabilir. Yani haftada bir ayine
katilmak zor degil ama hayatinizda ¢ok biiyiik bir yer de edinmiyor. ilk geldigimde
ve Bursa’da bdyle bir kilise oldugunu 6grendigimde heyecanlanmistim. Ciinkii bana
benzeyen insanlar varmisg dedim. Burada ¢ok fazla kilise olmadigindan cemaat ¢cok
cesitli. Biraz da birbirine sahip ¢ikma vardi o zaman. Ciinkii etrafin 6nyargili
olabilecegini diisiiniiyorduk. Zaten insanlar da hemen soruyorlardi dinimizi. O
topluluk iginde rahat oluyorsun ¢ilinkii aynisin. Ama sonralari ayn1 olmadigint da
goriiyorsun. Orasi biraz karigik tabi ama en azindan burada yabanci olarak benimle
ayni yollardan ge¢mis insanlar ¢ok yardimci oldular. O yalnizligimi gideriyor ama
tabi bunlar benim Tiirk¢e 6grenmemle de oldu. Ciinkii burada sadece Fransizlar yok
Korelisi, Amerikalis1 hepsi var. Tiirk¢e de 6grenmeye baslayinca kiliseye daha ¢ok
gittim. Arkadaslarim oldu. Evde vakit gegirmekten kurtuldum. Ilk kiliseden
arkadagimin evine gitmistim mesela.” (Katilimci 7)
Bir diger Hristiyan Katilimc1 13 ise inancimi “tanriya inanityorum sadece” olarak
tanimlamaktadir. Katilimc1 13 ¢cogunluktan farkli bir dine sahip olmasina ragmen aidiyet

konusunda kararsiz kalmamakta ve bunun nedeninin dinin gereklerine yerine getirmiyor
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olmasi olabilecegini diisiinmektedir. Bu 6rnek ise Aslan’in (2021) dinin gereklerini
yerine getirmeyen Tiirklerin Almanya’ya aidiyetlerinde kararsiz kalmadiklarini aktardig:
caligmast ile uyumludur. Ayrica Katilimer cocuk yasta Tirkiye’ye geldiginden
sosyallesme icin kiliseye ihtiya¢ duymamis olabilir. Ek olarak babasinin kendisi
Tiirkiye’ye gelmeden 6nce de Tiirkiye’de ¢aligmasi nedeniyle Katilimer ve annesi igin
hazir bir sosyal ¢evre s6z konusudur.

“Hristiyanim ama yani dindar diyemem. Ailem Hristiyan, ama onlar da kiliseye falan

gitmez. Kore’deyken de gitmeyiz. Oyle asir1 bir yeri yokmus demek ki. Sadece

tanriya inaniyoruz gibi bir sey. Cilinkii ben dini egitim almadim hi¢. Burada kalmam

da etkisi sifir. Kore’ye donme sebebim de din olmazdi. Burada Hristiyan olarak

gayet rahatim. Ama dindar olsam bilmiyorum tabi.” (Katilimci 13)
Katilimeilarin ifadelerinden anlasildigr lizere Tiirkiye Miislimanlar tarafindan dini
yasamak ve 6grenmek i¢in hedef iilke olarak goriilmektedir. Din motivasyonlu goglerde
beklentinin karsilanmamis olmasi go¢ sonucu hayal kirikligi yasatmakta ve yasam
memnuniyetini olumsuz etkilemektedir. Dini cemaat ve ibadethaneler Miisliimanlar i¢in
toplanma mekan1 olarak goriilmemekle birlikte sosyallesme agisindan faydali
olabilmektedir. Hristiyanlar igin ise hem toplanma hem de sosyallesme islevi daha

anlamlidir.
3.1.2.4. Sosyal Hayat

Calismada sosyal hayat temasi altinda sivil toplum kurulusu ve siyasi parti lyeligi,
Tiirkiye giindemini takip etme, gog¢menlere kargi tutumlari degerlendirme, devletin
gocmenler icin diizenlenen faaliyetlerine katilim, Tiirkler ile evlenme veya ¢ocugunun
Tiirk ile evlenmesi hakkindaki goriisler ve son olarak Tiirkler ile diyalog incelenmistir.

Sosyal hayat giinliilk yasam pratikleri ile sekillenen, uyum ¢abalarinin sonuglarini net
olarak goriilebildigi bir alandir. Ayrica sosyal hayat gogmenlerin “zorunda olmadiklar1”

tercih ettikleri yasami ortaya koydugundan aidiyeti incelemek i¢in elverisli bir alandir.
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Gyeligim var ama aktif degilim

Sekil 9: Katilimeilarin STK Uyeliginin Kod-Alt Kod-Béliimler Modeli ile Gosterimi

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Sivil toplum kuruluslari, dini cemaatler ve ibadethaneler gibi sosyallesme merkezleridir.
Ortak bir amag altinda farkli goriislerde, farkli etnik kdkende insanlar1 bir araya getirme
potansiyeline sahiptir. Bu kuruluslar gd¢menlere 6zel olabilecegi gibi yardimlasma
kuruluglar1 da olabilir. G6¢ s6z konusu oldugunda i¢ veya dis goglerde gdgmenler
birbirleri ile dayanisma icerisinde olabilmek adina kendi kdylerine, illere, iilkelerine veya
goemen statiilerine dair dernekler kurabilmektedir. Tiirkiye’de hemen her ilde bir bagka
ilden gocen kisilerin dayanisma dernekleri bulunmaktadir. Bagka iilkeden gelen gogler
i¢in ise Ozellikle “miilteci” veya “gd¢men” dernekleri mevcuttur. Bunlar genellikle Tiirk
toplumu ve gd¢menlerin bir arada calistigi yardimlagsma ve dayamisma dernek ve
vakiflaridir. Aidiyet gelisimi igin iki toplumu bir araya getirmesi adina 6nemli bir yere
sahiptir. Katilimcilarin ifadeleri incelendiginde 6ne ¢ikan iki grup STK {iyeligi mevcuttur.
Bunlardan birisi ulusal ve uluslararasi ¢alisan yardimlasma ve iyilik dernekleridir. Bir

diger STK grubu ise etnik kokene dayal1 olanlardir.
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etnik kékene dayali (5) yardimlasma dernekleri (2)
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dini kuruluslar (2)

Sekil 10: Katilimcilarin Uye Olduklart STK Tiirlerinin Kod-Alt Kod-Béliimler Modeli
ile GOsterimi
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
Katilimcilardan tigii sivil toplum kuruluslarina tiyeligi gerekli gormemekte, birisi ise liye
olsa bile aktif olarak katilim saglamamaktadir. Bunun gerekgeleri ise “ihtiya¢ olmamasi1”
ve “ayiracak vaktin olmamas1”dir. Katilime1 14 ise yogunlugundan dolayi iiye oldugu bir
kurulus olmadigini fakat faaliyetlerini takip ettigini belirtmistir. Katilime1 10 ise koken
ilkesine yapilan yardimlarda sik¢a adi gecen dernege “goniil borcu” oldugundan tiyedir.
“Direkt iye oldugum yok, dyle bir aktivitem yok. Digsardan uzaktan takip ediyorum
ve takip ediyorum, goriislerim var. IHH biliyorum, dgrenciyken iiyeligim vardi.
Bazen katilirdim, hep degildim, aktif degildim. Benim okul ¢ok calismak isteyen
okul o ylizden vaktim olmazdi. Oraya giiveniyordum, inantyordum, insanlar iyiydi.
Su an yok”. (Katilimc1 14)
Katilimer 9 ise Tiirkiye’ye “daha dindar olabilmek™ i¢in gelmis ve dini misyonlar1 olan
bir vakifta ¢alismistir. Dini goriisleri degismesine ragmen vakifla ilisigini kesmemis ve
karsilikli iletisimleri devam etmistir. S0z konusu vakif, gbciin ilk doneminde
sosyallesmesine fayda saglamis, oradaki insanlarin i¢inde uzun zaman yasamistir. Ayrica
vakif tilkeye ilk geldiginde kalacak giivenli yer temin etmistir. Ayn1 vakif Katilimci 4’lin
lise doneminde kaldig1 ve Kur’an Kursu aldig1 yerdir.
“K: Uye oldugum &nceden iiye oldugum iiye diyemem de 6nceden lojistik alaninda
calistigim Aziz Mahmud Hiidai Vakfi vardi. Onlarla ¢alistim. Hani onlarda iste sey
yaptim lojistik anlamda terclimanlik yapiyordum. Orada tanidigim birkag¢ arkadas
vardi onlarin sayesinde. Yoksa onlarin diginda iiye oldugum sivil toplum kuruluslari
ile ilgim yok.

G: Peki bu sosyallesmenize fayda sagladi m?
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K: Tabi kesinlikle sagladi hatta su an bagl oldugum irtibatimin oldugu Aziz

Mahmud Hiidai Vakfi’nda olanlar var. Cok fazla tanimasam da baglantim var. Ara

sira onlara yardimci olacak onlar bana yardimci olacak konularda danistyorum.”

(Katilime1 9)
Etnik kokene dayali kuruluslarda ise Balkan gog¢menleri 6ne ¢ikmaktadir. Balkan
goemenlerinin hem bolgesel hem de iilke bazli dernekleri mevcuttur. Bu dernekler hem
gocmenlerin kiiltiirel degerlerini koruma hem koken iilke ile baglarin siirekliligini
saglama hem de ev sahibi iilkede dayanmisma islevi gormektedir. Katilimcilarin
ifadelerinden anlasildigi {lizere s6z konusu dernekler katilimcilarin Tirkiye’de
sosyallesme, Tiirkiye’ye aligsma, is bulma, vatandaslik igslemlerini yapma, koken iilkeden
haberler alma, kiiltiirel degerleri yasatma gibi bircok konuda hemen her Balkan
gd¢cmeninin basvurdugu ilk adrestir.
Katilimer 2’nin {liye oldugu Bal-Go¢ Bulgaristan gog¢menlerinin dernegidir. Dernek
gocmenleri kendi i¢lerinde sosyallestirmenin yani sira Tiirk toplumu ile sosyallesmeleri
ve uyum saglamalar1 konusunda 6nemli bir caba sarf etmistir. Dernek bu uyum
calismasint eski go¢cmenlerin yeni gogmenlere eslik etmesi seklinde nesilden nesile
stirdirmiistiir. Katilimcinin ifadesi ile “sosyallesme agisindan manevi yonden” bu destek
Katilimer 2’nin yabancilagma, izole olma hissini yasamadan, “bocalamadan” hayatina
devam edebilmesini saglamistir. Ayrica dernek kendi icinde gogmen genglere i bularak
onlar1 ekonomik yonden desteklemistir. Katilimer 2 yaklasik 44 yildir gordiigti destegi
gozleri dolarak anlatmaktadir.

“Balgog’e liyeyim. Cok iyi calistyordu da son zamanlarda bocalamaya basladi.

Rahmetli Miimin Gengoglu vefat edince burasi yavas yavas pasiflesti. Balgoe

balkanlarin gé¢men dernegi degil Bulgaristan’in gd¢menlerinin dernegi. Balkan

gocmenleri dernegi var bir de Yugoslavya var, Amavut, Bulgar, Yunan var. Onu

bilmem. Balgd¢ sosyallesme acisindan manevi yonden yardimci oldu. Acgik

konugmak gerekirse ben 84’de askere gittim, 85°de geldim. O donem genel baskan

Miimin Gengoglu ¢ogu gencimize bunlar i¢inde ben de dahilim ig sahasi, ig organize

etti. Kendisi de sanayici ve is adami oldugu igin fabrikalara yonlendirdi. Bize boyle

destek oldu. Uyum saglamamiz i¢inde kaynasmamiz i¢in yardim etti. Burada ben 33

yil Yesilyayla’da ikamet ettim. Hep beraber Erzurum’un kahvesine, Kars’in

kahvesine de gittik. 89’a kadar gelenleri bu sekilde kaynastirdi. 89’dan gelenler bu

sefer o gorevi bizlere verdiler, biz yaptik bizim gibi o donemin genglerine. Biz aldik

konumuzu komsumuzu, akrabamizi, esimizi, dostumuzu aldik Erzurum Mus
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kahvesine herhangi bir kahve yani hi¢ 6nemli degil. O donem Miimin Bey hepimize
yardimei oldu.” (Katilimci 2)
Katilime1 6 Tiirkiye’de dogup biiyiimesine, Katilime1 5 ise Tiirkiye’de “hazir sosyallesme
alania” sahip olmasma ragmen Bat1 Trakya Tirkleri Dayanisma Dernegi’ne iiyedir.
Katilimcilarin aileleri de bu dernege tiyedir. Dernek tiyelerinin birbiri ile iletisimlerinin
kopmamasi veya yeni gelenlerin kaynastirilmasi icin ¢esitli etkinlikler diizenlemektedir.
Ayrica Yunanistan’da gerceklestirilen kiiltiirel etkinliklerin Tiirkiye’de devamliligimi
saglamaktadir. Bunun disinda cifte vatandaslar veya ikamet izni ile Tiirkiye’de
yasayanlarin Yunanistan’in ydnetimi ile baginin kopmamasi ve azinlik olarak
goriildiikleri lilkede haklarini koruyabilmeleri i¢in se¢im zamanlari iilkeler arasi licretsiz
gidis doniis imkan1 saglamaktadir. Bu 6nemli ¢calismalar gégmenlerin diasporik kimlikleri
icin kayda deger katkilar saglamaktadir.
“Bati Trakya Tirkleri Dayanisma Dernegine iiyeyiz. Onlar kahvaltilari oluyor.
Genglere 6zel iste baz1 sehirlere geziler diizenliyor. iftarlar veriyor... Bizim kdyde
yaptigimiz gibi Panayirlar yapiliyor, Balkan geceleri... Yunanistan’da segimler
oldugunda otobiis kaldiriyor. Bagka da bir etkinligi yok sanirim. Yeni gelen
Yunanistan’dan onlar bizimkileri burada bulabilirim der. Ama biz zaten hazira
geldigimiz i¢in bilmiyorum” (Katilimct 5)
“Balgdg’e liyeyim. Buraya gelince zaten her gogmen 0nce oraya gider biz birbirimizi
tutariz. Katilirim etkinliklerine de... Onlar yol yordam gosterdi.” (Katilimci 11)
Balkan gé¢menleri haricinde etnik temelli derneklesmeleri olan Katilimer 1 uluslararasi
ogrenciler icin olan bir bursu aldigindan dolay1 resmi olarak {iye olamamistir. Fakat
Ogrencilere ve egitime yonelik faaliyetlere katilmistir. Dernek, 6grencilerin sikintilarini
¢ozmenin yani sira kendi kokeninden olanlara anadillerinde egitimler vermektedir.
Dernek bu faaliyet ile Tiirkiye’de dogan veya biiyiiyen kendi kdkenlerinden insanlarin
kokenlerinden kopmamasini saglamanin yani sira Tiirkiye’de yasayanlara maddi destek
ve i3 imkan saglamaktadir.
“Ogrenciyken {iniversitenin baglarinda bizim en biiyiik dernegimiz var Sultan Saltuk
Bugra Han diye onun etkinliklerine katilmistim ama ben Diyanet burslu 6grencisi
oldugum i¢in iiye olamamistim. Etkinliklerine katiliyordum, yazlarda ii¢ dort giinliik
kamplarina katilmistim. Daha sonrasi dyle bir firsatim olmad1 diyanetin kamplarina
katildim. Uygur Akademiyesi falan var... Katildigim etkinlikler egitime yonelik.

Diger etkinlikler var sosyallesme i¢in her sene yapilan. Yeni 6grenciler i¢in Bursa,
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Kahraman Maras vs oraya bizim Uygur derneklerden oraya gidip 6grencilerle

goriisiiyorlar. Ogrenci baskanlarindan ne sikintilar var diye haber aliyor, sorunlari

¢Oozmeye calistyor.... Uygurca kurslarimiz var. Benim kaldigim yerde yaklagik 67

senedir burada oldugumuzdan yeni dogan ¢ocuklara dili 6gretmek i¢in kurslarimiz

var. Sadece dil degil, matematik, resim, dini dersler de veriliyor... bir yanda mezun

olan veya hala 6grenci olanlara internet dersleri oldu bu da pandeminin sagladig: bir

seydi. Orada alistigimiz igin internetten kurslar agildi orada 6grenciler yurtdisindaki

ogrencilere veya Tiirkiye’deki Uygurlara anadil dersi ya da kuran dersi, dini dersler,

matematik falan veriyorlar. BoOyle yaparak 6grenci de kendi parasini kendi

kazanabiliyor. Kendi aramizda yaparak on 6grenciye ders veriyor bir aylik har¢ligini

kazaniyor. Baya giizel bir sey oldu aramizda.” (Katilime1 1)
Katilimc1 14 ise Tiirkiye’de biiyiik bir gogmen kitlesine sahip olmasina ragmen ¢alisma
kosullart nedeniyle Suriyelilerin dernek gibi faaliyetlere vakit ayiramadigini bu nedenle
de etnik kokene dayali bir kuruluslart olmadigimi sdylemektedir. Bunun yani sira
tiniversitelerde 6grenci kuliipleri araciligiyla egitim basvurulari, sosyallesme ve sorun
¢ozlimlerinin gerceklestigini ifade etmektedir.

“Suriyelilerin Dernegi yok bilmiyorum. Ogrenciyken tabi vardi dgrenci kuliibii vard:

bir tane Suriyelilerin sikintilart ¢6zmek i¢in. Hala da var ama hep 6grenci hep destek

vermek nasil Universiteye bagvurursun falan. Egitim hayatinin disinda boyle

faaliyetler yok. Suriyelilerin hi¢ zaman1 olmuyor bir sey yapmak i¢in ¢ok hayatina

yetismek i¢in ¢ok calistyorlar...” (Katilime1 14)
Etnik kokene dayali derneklerin bir dnemli faaliyeti de devlet ve gdgmenler arasinda
koprii olmasidir. Tirkiye’de Irak Tiirkmenleri derneklerinin gdgmenlerin vatandagslik
islemlerini yapmasi anlaminda dnemli ¢aligmalar yaptig1 bilinmektedir. Iki iilke arasinda
belge toplama islerini, ikamet izni veya askerlik islerini dernek yonetiminin baglantilari
ile gerceklestirmek s6z konusu olabilmektedir. Bir baska 6rnegi ise Ahiska Tiirklerinin
dernekleri ile gergeklesmistir. Katilimci 9’un aktardigina gore Ahiska Tiirklerine
kontenjanli olarak vatandaslik verilmesine dair genelge dernegin isyanm1 sonucunda
cikarilmistir. Tiirkiye’de vatandaslik verme islemleri genelde kamuya duyurulmadan
genelgeler diizenlenmekte ve bu ilanlar siireli olarak yayinda kalmaktadir (Parla, 2023)
Bu nedenle de geriye doniik tarama yapildiginda veya duyuru siteleri incelendiginde bu
belgelere ulagilamamaktadir. Fakat ilgili go¢men dernekleri bunun haberini kendi

iiyelerine duyurmaktadir. Ornegin Tiirkiye’de birinci derece akrabasi olan
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Yunanistanlilara vatandaslik verilmesine dair ¢ikarilan genelgeye ulasilamamaktadir
fakat Bat1 Trakya Tiirkleri Dayanisma Dernegi bunu zamaninda iiyelerine duyurmustur
ve Katilime1 6°’nin dedesi ve babaannesi bu yolla vatandaslik almistir.
“... Ancak iste 2018 yilinda galiba Suriyelilerin toplu sekilde vatandas almalari
sonucunda Ahiska Tiirkleri dernek baskanlar1 bir isyanda bulundu. Iste bu hatta
haberlere cikti falan. “Neden biz Tiirk oldugumuza, Tiirk soylu oldugumuza ragmen
alamiyoruz, onlar aliyor?”. Dolayisiyla istisnai vatandaslik olarak bize de
vatandaslik vermeye bagladilar...” (Katilimc1 9)
“Torba yasa zamani ¢ikmisti galiba. Bir sene boyunca Tiirkiye’de birinci derece
akrabasi olan Yunanistan vatandaslar1 vatandaslik kosulsuz sartsiz verildi.
Vatandaslik almayanlara siiresiz ikamet verildi... Dedem o kanunla, bir yillik
kanunla aldilar. Dedem vatandas oldu onun iizerinden de babaannem aldi. Onlar
alirken de kimse onlar1 sorgulamadi. Ug ay icinde aldilar. Herkes o yasadan siiresiz
ikamet ald1.” (Katilimci 6)
Koken tilke ile baglarda bir gosterge olarak kabul edilebilen giindemi takip etme ev sahibi
topluma aidiyet i¢in de anlamli bir veridir. Ayrica iilkenin siyasi, ekonomik giindemini
takip ediyor olmak gelecegi hakkinda endise duymanin, s6z sahibi olma isteginin bir
gostergesi olarak kabul edilebilir. Tipki insan iliskilerinde karsilikli iletisim ve birbiri
hakkinda endise duymanin aidiyeti gelistirmesi gibi {ilke ve iilkenin toplumu ile go¢cmen
arasinda karsilikli iletisim ve birbiri hakkinda endise duymalari aidiyeti gelistirmektedir.
Katilimcilara siyasi parti iiyeliklerinin olup olmadig: soruldugunda ikisinin iiye oldugu
digerlerinin iiye olmadigr goriilmiistir. Bazi katilmcilar iliye olmadiklarini fakat
destekledikleri partilerin oldugunu belirtmislerdir. Tiirkiye’de siyasi partilere {iye olma
orani oy oranlari ile kiyaslandiginda toplumun iiyelik ile desteklemek arasinda birebir
baglant1 kurmadig1 anlasilmaktadir. Katilimcilarin Tiirkiye’nin giindemini takip etmeme
sebepleri arasinda ge¢misi bilmediklerinden anlamamalar1 veya siyasetin ¢ok degisken
olmasindan dolay1 yetisememeleri vardir. Katilimer 1 ise kendi koken tilkesinin haberleri
ile ilgilendiginden Tiirkiye’dekini takip etmemektedir. Tiirkiye’de yasamayan Katilimc1
12 ise sadece kendisini ilgilendirdigi dl¢lide “ekonomik kararlar1” takip etmektedir.
“Tiirkiye’nin siyasetini ¢ok aktif olarak takip ettigimi sOyleyemem g¢iinkii zaten
Tiirkiye’nin siyasetini takip etmek pek miimkiin degil o ylizden siirekli karsima
cikiyor her yerde dolayisiyla boyle yiizeysel daha c¢ok takip ettigimi
soyleyebilirim...” (Katilime1 9)
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“Ben buradakileri tanimiyorum ara sira internetten gordiigim kadar biliyorum.

Anlamiyorum bu ne, ne olmus, neden olmus.” (Katilimei 15)

“Tirkiye siyasetiyle ¢ok takip etmiyorum. Son sene biraktim eskiden takip

ediyorum. Aklim karistyordu. Daha ¢ok sosyal medyay1 Uygurlarla ilgili haberlerle

ilgilendigim i¢in Tiirk siyasetini kendim takip etmiyorum. Arkadaslar konusunca aa

nasil olmus diyorum. Tek Uygur benim burada Tiirklerle oturursak illa ki siyaset

konusuluyor ben pek anlamadigim i¢in soruyorum o nasil oldu bu niye falan diye.

Biri mesela bu partiyi koétiiliiyor biri su partiyi 6viiyor ben onlar1 dinliyorum. Ama

cok takip ettigim bir sey degil. Merakla biri anlatirsa dinliyorum yani.” (Katilimci

1)
Diger katilimcilarin ifadeleri incelendiginde ise Tiirkiye’ nin giindemini “karsilagtirmali”
veya “sik1” sekilde takip ettikleri goriilmektedir. Ayrica katilimcilar koken iilkelerinden
farkli olarak Tiirkiye siyasetinin ¢cok canli oldugunu bu nedenle de ilgi ¢ekici oldugunu
disiinmektedir. Katillme1 4 Makedonya’da Tiirkiye glindeminin Makedonya
giindeminden daha c¢ok takip edildigini belirtmektedir. Katilimcinin ifadesinden
Tiirkiye’de halkin siyaseten s6z sahibi olmasinin siyasete olan ilgiyi arttirdigi
anlasilmaktadir.

“Tiirkiye siyasetini takip etmemek miimkiin degil herhalde. Burada her sey ¢ok canli.

Bir de konusmalar hep siyaset. Cok ilgilenmesen de duyup Ogreniyorsun. Ya da

konusabilmek i¢in de 6greniyorsun. Tirkiye’de siyaset bizden farkli biraz. Siyaset

deyince sadece liderleri dinlemek falansa ben hep agip dinlemiyorum ama sosyal

medyada haberleri takip ediyorum. Bugiin Erdogan ne dedi, ekonomi bakani ne dedi

ozellikle saglik bakanini ¢ok dinledim korona yiiziinden. Sanirim o dénem daha da

siyasetle ilgili oldum. Her sey pamuk ipligine bagli gibi onlarin sozlerini takip

ediyorduk.” (Katilimci 7)

“Balkanlarda sdyle bir yap1 var biz Anadolu’dan gitmisiz ya oraya Anadolu’yla

duygusal bagimiz higbir sekilde kopmamis. Dolayisiyla kendi yasadigimiz iilkeden

ziyade Tiirkiye’de olup bitenler bizi daha ¢ok ilgilendiriyor. Yemin ederim. Kendi

siyasetimizi sorsan o kadar bilmem ama buranin siyasetini ¢ok iyi bilirim. Kendi

ekonomimizi o kadar bilmem ama buradaki ekonomiyi daha iyi bilirim. Buradaki

yapiyl... Oralarda Avrupa’da Balkanlarda bir sey var siyasi anlamda kapali kutu

Avrupa. Tiirkiye kadar hararetli ilkeler degiller onlar. Her sey masada olup biter

halka sdylenir. Ve bunu kabul ederiz istesen de istemesen de.” (Katilimc1 4)
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Tiirkiye glindemini takip eden herkesin gordiigii tizere 6zellikle 2023 genel secimleri ile
birlikte gogmen karsithiginin goriiniirligii ve siddeti artmistir. Muhalefetin se¢im
propagandalarinin ana konusu haline gelen “gé¢menlerin geri gonderilmesi” vaadinin
etkisiyle toplumda gé¢men nefreti koriiklenmistir. Siyasilerin demegleri dinlendiginde
vurgu Ozellikle Suriyeli ve Afganlara yonelik olsa da go¢gmenlerin geri gonderilmesi
gerektigi, gdgmenlerin iilkeye girisi ile iilkenin namusunun kirlendigi*?, siginmacilar geri
gondermenin 1rk¢ilik olmadigr gibi ima ve sozler dikkat g¢ekmektedir. Kemal
Kiligdaroglu’nun “Sinir Namustur” bildirisi ve 6zellikle radikal bir gogmen karsitligt
yirliten Zafer Partisi’nin agiklamalart se¢im siireci boyunca giindemde olmustur.
Katilimcilara siyasilerin gogmenlere karst tutumlart hakkinda ne diisiindiikleri
soruldugunda bu giindem nedeniyle cevaplarda Suriyelilere karsi tutumlara genis yer
verildigi goriilmektedir. Temelde “iktidar bize sahip ¢ikt1”, “kucak acti” denilirken
mubhalefet elestirilmistir. Parti liderlerinin ve partiyi destekleyen insanlarin ilkeye
gocmen alinmasindan dolayt iilkeyi “copliik” olarak gérmelerinin “onur kiric1” oldugunu,
bazen bu tavirlarin Tiirkiye’de yasamak istememe noktasina getirdigi goriilmektedir.

Katilime1 14 istenmeyen ve geri gonderilmeleri lizerine kampanyalar diizenlenen gdgmen
nefretinin ana konusu olan Suriyeli gé¢menlerden biridir. Siyasilerin ve toplumun
gocmenlere karsi tavrinda Suriyelileri “ayr1 tabakta” degerlendirmek gerektigini
belirtirken aslinda Tiirkiye’de Oteki hiyerarsisinde en alt tabakada olduklarini
anlatmaktadir. Medyanin gé¢men karsitliginin ve onyargilarin artmasinda biiyiik rolii
oldugunu, secim donemi Suriyeliler geri gonderilirse Tiirkiye’nin tiim sorunlarinin
coOziilecegine dair {itopik inancin yayilmasmin arttk komik boyutlara ulastigini
belirtmektedir. Medyanin, gogmen ve ev sahibi toplumun birbiri ile kaynagsmasinin ve
aidiyet gelisiminde 6nemli bir rol oynadig1 goriilmektedir. Katilimer 1’in de ifade ettigi
gibi medya aracilif1 ile yayilan “yanlis bilgiler” gd¢menlerin kabul edilebilirligini
zedelemektedir. Medyanin ve siyasilerin sdylemlerinin etkisi olmasa insanlarin birbirleri
ile gercek iletisimler kurmalar1 hakinde iyl anlagma, birlikte uyum i¢inde yasama
olasiliklarinin artacagina inanmaktadir. Medyada Suriyelilere dair sadece olumsuz

haberlerin yayilmasinin gé¢men nefretini arttirmast ve Suriyelilere karsi siddet

42 {lgili sdylemlerden bir 6rnek igin bkz. https://chp.org.tr/yayin/sinir-namustur/Open Erisim Tarihi:
19/08/2023
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eylemlerinin artmasi1 Katilimci1 14’°1in {ilke iginde giivenlik hissini yikmaktadir. Ayrica
giinliik hayatinda kendisinin ve ailesinin yasadigr bu psikolojik siddet i¢ huzurunu
olumsuz etkilemektedir.
“Suriyeli olarak tam ayr1 tabakta koyacagiz. Cok iiziicii, ¢ok sinir edici, bazen ¢ok
can sikict kusura bakma c¢ok acik diyecegim. Yani biktirici, bazen artik burada
yasamak istemiyorum dedirttiriyor, bazen korkun¢ korkutucu, gilivende
hissetmiyorsun kendini bazi bdyle irk¢i insanlarin yiiziinden. Oysa bakiyorsun,
soruyorsun beni tantyan insanlara “sen ¢ok iyi birisin ya, ¢ok farklisin emin misin
Suriyeli olduguna?” diyor. Evet eminim. Ee benden baska kimi taniyorsun, “yok
senden bagka tamdigimz”. Ee o zaman niye kétiiliiyorsun? Ik tanistigimz iyi ¢iktt
o yiizden Suriyeliler iyi diye bir tablo olmasi lazim. “Hayir sen farklisin onlar kotii”
diyorlar. Neden? Ciinkii medya. Medya kapatilirsa sadece insanlar birbirlerine
birakilirsa, gorseler yine irkgilar olabilir ama iligkiler daha iyi olabilir. Medya daha
cok fena taraftan hayat: sadece kotii yonlendiriliyor. Istiyorlar ki bu halklar aras
kotii seyler sikintilar yagansin Tiirkler Araplari sevmesin. Bu da zaten tarihe ait bir
sey Tirkler sevmesin Suriyeliler kotii seyler yasasinlar. Hep biraz birakirlarsa belki
aralarinda yine kesfedebilir halk boyle seyler yasadikca aslinda iyi yasayabilirler...
Her sey nasil bir sikint1 yasanirsa yasansin Suriyelilere baglaniyor. Iktisadi sikinti
ise Suriyeliler yiiziinden gitseler her sey giizel olacak. Segimlerden 6nce ¢ok
duymussunuzdur bdyle seyleri onlar gitse her sey giizel olacak hep... Bunlar oluyor
sonra bu reklam medya hadi senin {istiinden biiyiiterek her giin her sayfada “bakin
bakin Suriyeli bir sey yapt1.” Yaptilar ne yapayim ama ben utaniyorum ondan iyileri
de var ama onlar1 hi¢ ¢ikarmiyorlar.” (Katilime1 14)
Kendisi de savasin i¢inde biiyiiyen Katilimer 10 kendisine karsi bir kotii bir sdylem
gormemekle birlikte gd¢menlere karst tutumda Suriyelilerin  “kagtigr” algisim
elestirmektedir. “Cocugun bomba sesini biliyor olmasinin” normallestigi bir ortamdan
kagmanin dogal oldugunu belirtmekte ve sodylemlerin “insancil” olmadigini
vurgulamaktadir. Ayrica katilimc1 Mart 2016°da Ankara Giivenpark’ta gerceklesen

bombali saldirty1 6rnek gostererek “haftalarca Kizilay bombostu®?, 6liim korkusu normal”

diyerek sivil halkin “kagmasinin” insani oldugunun altini ¢izmeye c¢alismaktadir.

4 Arastirmaci Giivenpark saldirisi gergeklestigi yil Ankara’da yasadigindan bu bilgiyi dogrulamaktadir.
Kizilay-Giivenpark, Ankara’da ana transfer noktasi olmasina ragmen arastirmaci dahil bir¢ok kisi
Gilivenpark hattin1 uzun siire kullanmamayi tercih etmistir.
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Katilime1 4 Cumhurbagkant Erdogan’in  gd¢menlere “yabanci” yerine “misafir”
demesinin kendisi i¢in ¢ok anlamli oldugunu belirtmektedir. Bu anlayis aslinda
Tirkiye’de yabancinin hos karsilanmadigi fakat misafirin el tistiinde tutuldugu kiiltiirtin
bir yansimasidir. Katilime1 4 her ne kadar soydas kategorisinde olsa da toplum tarafindan
zaman zaman Suriyeliler gibi muameleye maruz kaldigini belirtmektedir. Katilimcinin
kendi kokenini sdylemekten g¢ekinecek hale gelmesi, gégmen karsitliginin Suriyeliler
lizerinde yogunlagsmasma ragmen tim go¢menleri etkileyecek boyuta ulastigini
gostermektedir.
“... Cumhurbagkanimiz Allah razi olsun ondan soyle bir kavram gelistirdi bize,
yabanci uyruklular disardan gelenlere agrina gitmesin diye. Bizlere agir gelmesin
diye yabanc1 uyruklu kavramini kaldirdi misafir tabirini getirdi. Bizim i¢in o zaman
kagt1 2013 miiydii 2014 miiydii yaptiginda bunu. Inanilmaz bir seydi bizim igin....
Devlet bazinda Tiirkiye Cumhuriyeti su an ki hiikiimet bazinda konustugumda bize
gercekten sahip ¢ikiyor Allah razi olsun ama diger taraf bize gergekten gok kotii
bakiyor. O yiizden ben boyle zaten simaen de Karadenizliye ¢ok benzedigim igin
hemen diyorlar Tiirkgemden de ¢ok anlamazlar evet diyorum Rizeliyim. Ciinkii
biliyorum Makedonyaliyim dedigim anda baslayacak. “Sizi de mi aldi, olsun zaten
iilkem herkesi aliyor, ¢opliik iilkem, herkesi doldurdu” ve bunlar bir Suriyeli
goziinden baktigimda ki Suriye’ye de gittim gegen gidiyorum islerimizden dolay1
inanilmaz kirici. Bir insanin onuru béyle kirilir.” (Katilime1 4)
Katilimc1 1 gogmenlerin kendi iglerinde de 6teki hiyerarsisini olusturduklarini ve
Suriyelilerin bu hiyerarside Tiirk soylulardan asagida goriildiigiinii aktarmaktadir.
“...Hukuk okuyan savci olacak olan bir Uygur arkadasimizla konusurken o bile
“gitsinler artik kendi memleketine, isimizi baya ucuzlastirdi onlarin yiiziinden, size
vermedigi haklar1 onlara verdi, her ay para veriyorlar” falan diye sdylemedigi seyler
kalmadi. Bende diyorum yok dyle bir sey. O diyor “yok rahat sekilde gidip geliyor
kendi memleketlerine, eskisi gibi savas da yok, simdi niye gitmiyorlar”. Sanki orada
para kazanip baya dolar bozup harciyorlar bizden daha iyi durumdalar diye. Egitimli
bir tiniversite 6grencisinden bunlar1 duymak sasirtici... Ben arkadaslarimla disari
ciktigimda bahgede falan da nerelisiniz diyorlar iste Cezayir, Tayland falan biri
Suriyeliyim deyince hemen onunla ayr1 bir muhabbet muamele oluyor kag¢ senedir
buradasin falan diye mesela daha ¢ok.” (Katilimer 1)
Katilimcilarin  biiylik c¢ogunlugu kendilerine karst kotii bir tavir gérmediklerini

belirtmektedir. Katilimci 6 ise Yunanistanli go¢menlere “fazla iyi” davranildigimi
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disiinmektedir. Vatandaslik verme hususunda Yunanistanlilarin ayr1 bir muamele
gordiiglinii belirten katilimcinin Tiirk soylu olmamasina ragmen sinir dist edilme korkusu
yasamamis olmasi1 katilimcilar arasinda nadir bir giivenlik hissini gostermektedir.
Cumhurbaskani1 Erdogan “Balkan ve Rumeli Kadinlar1 Bulusmasi” konugmasinda “Sizler
farkli go¢ yollarimi asarak gelmis olsaniz da ne gé¢men ne misafirsiniz. Clinkii sizler
evinizdesiniz.”** diyerek balkan gd¢menlerini teki hiyerarsisinin disia ¢ikarmustir. Bu
nedenle Balkan gd¢menlerinin iilkede ayricalikli konumlarinin bir 6l¢iide -en azindan
sOylemlerde- devam ettigi sOylenebilir.

“Bizim Pomak oldugumuzu biz hari¢ kimse bilmiyor. Yunan Devleti bizi Pomak

olarak tanimiyor, bizi Miisliiman azinlik sayiyor. Yani dolayisiyla bizi Pomaksiniz,

Tiirk degilsiniz diye ayrimcilik yaparak geri gonderemezler” (Katilimei 6)
Siyasilerin tutumlar1 sorgulanirken katilimcilar, toplumun bu sdylemlerden etkilendigini
belirtmislerdir. Fakat cevaplarin genellikle Suriyeliler iizerinden sekillenmesi iizerine
katilimcilara kendilerinin Tiirkler ile diyaloglarinin nasil oldugunu sorulmustur.
Gogmenlerin  aidiyet ihtiyaclarmin  karsilanabilmesi ve toplum ile aidiyet
gelistirebilmeleri i¢in olduklar1 gibi kabul edilmeleri, deger gérmeleri, birbirlerine destek
olmalar1 ve grubun ayrilmaz bir pargast olarak tanimlanmalar1 gerekmektedir.
Katilimeilarin ifadelerinde gogmen karsithgmnin etkileri gortilmekle birlikte toplumun
bliyiik ¢ogunlugu ile olmasa bile bir kismi ile olumlu baglar kurduklar1 goriilmektedir.
Katilimer 14 Tirklerle iletisim kurmanin Onyargimin fazla oldugu illerde daha zor
oldugunu belirtmektedir. Bu 6nyargilar1 veya “terslik” yasamayi, din ile iligkilendirmistir.
Bu diisiince go¢ ile baglantili olan “ensar-muhacir” kabuliiniin dindar Miisliimanlar i¢in
daha 6n planda olmasindan kaynaklanmaktadir. Katilimc1 konugmanin bir boliimiinde
“Bazilar1 dindar Ak Partili ama Suriyelilerden hep nefret ediyor!” diyerek Miisliiman
birinin nefretini hayretle anlatmistir. Dislanan grupta olan Katilmer 14, Tirk
komsularindan birinin onlar1 sevmedigini mimiklerinden ve ses tonundan anladigin
belirtmektedir. Katilimcinin bu agiklamasi Sosyal Izleme Sistemi olarak adlandirilan
reddedilen kisinin ses tonu ve mimiklere daha c¢ok dikkat ettigi ve daha dogru

yorumlayabildigini  gosteren  Pickett ve arkadaslarmin  ¢alismasimi  (2004)

4 Erdogan’in konusmasmin tamamu igin bkz. https://www.tcch.gov.tr/konusmalar/362/103765/sayin-
hanimefendi-nin-balkan-ve-rumeli-kadinlari-ile-bulusma-programi-konusmasi Erisim Tarihi: 23/10/2023
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dogrulamaktadir. Katilimer 14 kendi tabiri ile karsilastigi “melek™ gibi insanlar nedeniyle
Tiirkiye’de yasayacagini belirtmektedir. Olumlu etkilesimlerin ve kabullerin aslinda
reddedilen kismin iistesinden gelebildigini gostermektedir.
“Bu tam kisiyle alakali bence bulundugun sehir, bulundugun toplum, bulundugun
yerler. Eskisehir’de mesela bunu yasamak daha zor. Eskisehir’de 6nyargililik daha
fazlaydi terslik daha ¢coktu, Bursa’da daha az. Bence bunu din ¢ok etkiliyor, dindarlik
etkiliyor. Dindar insanlar bunu daha ¢ok anliyorlar. O ylizden Bursa daha muhafiz
daha giizel bir sehir oldugundan Bursa’da bunu yasamak daha kolay... Ondan sonra
komsular dersen komsularimiz siirekli degisiyor. Tek iletisimimiz yok ¢iinkii
ogrencilerdi onlarin hi¢ kimseyle yok. Suriyeliler vardi onlarla tabi iletisimimiz var.
Mesela son yeni komsumuz geldi iki tane Tiirk komsumuz geldi birisi bizi sevmiyor,
higbir sey yapmiyor aramizda higbir sikinti yok ¢ok siikiir ama sadece goziinden,
selamindan, selam vermemesinden anliyoruz. Diger bagka aile var ¢ok tatlilar,
seviyorlar, hatta yemeklerimizi gonderiyoruz, yemeklerini génderiyorlar. O yiizden
farkl: insanlara gore degisiyor. Is acisindan sorarsan ben ¢ok ¢ok memnunum is
arkadaslarim beni ¢ok seviyorlar bende onlar1 ¢ok seviyorum. Ama tam tersi de
calistigim yerler var. Hastalarda dersen ¢alistigim bolgede insanlar ¢ok giizel, iyi
niyetliler falan o yiizden hig terslik nadiren geliyor. Eskisehir’de her giin o hastaya
(terslik ¢ikaran hastalardan bahsediyor) karsilagirdim... Yani boyle Araplara karsi
bir bakis agist oldugunun farkindaydim hissettim ama aslinda Arap da degil de
Suriyeli olmanm. Cok sikintilar yasadim. Yani elhamdiilillah. Ters insanlarla
karsilastim arada ¢ok Onyargili insanlarla karsilastim beni {izen ya da aglamaya
gotiiren insanlarla karsilastim. Oyle zamanda da melek gibi insanlarla karsilastim.
Bazen cok sikilirdim ‘ya uff ya, inanilmaz ya, bdyle olmaz’ dedigim insanlar oldu.
Bazen de iyi insanlar1 gordiiglimde ben bunlar igin Tiirkiye’de kalacagim dedigim
oldu.” (Katilime1 14)
Katilimc1 4 i1se muhalefetin olumsuz tutumlarinin yan sira taraftarlarinin da bu sdylemi
siirdiirdiigiinii aktarmaktadir. Katilime1 4’{in kendisinin ilahiyat ¢evresinde dislamaya
maruz kalmiyorken tip okuyan kardesinin ve onun go¢men arkadaslarinin diglanmaya,
ayrimciliga ve hatta irk¢iliga maruz kaldigini gérmesini Katilimei 14 gibi bu durumu din
ile iligkilendirmesine neden olmustur. Gogmen 6grencilere “benim vergimle okuyorsun”
denmesi asagilayici bir tona sahiptir. Hem vergilerin gogmenlere gitmesine karsi sitem
hem de bir Ustiinliik iddias1 tasimaktadir. Oysa bilindigi iizere devlet iiniversitelerinde

egitim yalnizca Tiirk vatandasi 6grencilere iicretsizdir. Yabanci uyruklu 6grenciler harg
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O0demektedir ve bu har¢ bazen okulu birakmalarina neden olacak kadar fazladir. Katilimci
1 bu konuda bazi Uygur &grencilerin harglart 6deyemediginden okulu birakmak zorunda
kaldiklarin1 aktarmistir. Katilimer 4 bunun disinda en ¢ok “benim tilkem” denmesini
ayrimcilik olarak gérmektedir ¢linkii kendisi de vatandastir. Ayrica okumak i¢in gelen
uluslararas1 Ogrencilere siirekli kinayici imalar ile neden geldiklerinin sorgulaniyor
olmasi1 Katilimc1 1’in de tizerinde durdugu bir konudur. Neden geldiklerinin sorusunun
ardindan gelen ne zaman gideceksin sorusu hakkinda “kalbine hanger gibi saplaniyor
aglamamak icin kendini zor tutuyor insan” demektedir. Hos geldin demeden ne zaman
gideceksin sorusu katilimeilar igin istenmediklerinin agik ifadesidir.

“Simdi bu bdliimden boliime degisen bir olay. Simdi beni dinlersen ben ¢ok farkli

anlatirim kiz kardesimi dinletsem sana ¢ok farkli bir profil sunar. Neden? Ciinkii

benim okudugum boliimde bizim ortamimiz hep uysal insanlarin pozitif insanlarin

ayni goriiste olan insanlarin grubuyduk biz. (kardesinin adi1)’nin okudugu yer yani

tip fakiiltesi, ateistlerin, sekiiler insanlarin oldugu bir yer. Dolayisiyla (kardesinin

adi) benim kadar 6zgiir oldugunu sdylemiyor bu iilkede. Benim kadar da iyi bir

bakisa sahip degil. Bu benim yorumum anlaminda degil tamamen ortam ile ilgili.

(kardesinin adi) iste orada sol goriis ¢ok yogun oldugu icin ve fakiiltelerde bu ¢ok

var. Yabancilara yabanci goziiyle bakiyorlar ve zuliim de edebiliyorlar. Sirf yabanci

uyruklu diye sinavdan birakabiliyor adamlar.. (kardesinin sinif arkadasi) ¢ok basarili

cok calisiyor. Ama elinden seyi bile alabiliyorlar pratik yapacak dersi. “sen

Suriyelisin sen sonra, benim iilkem buras1”. Bu inanilmaz bdyle bir insan1 caydirmak

icin yapilabilecek en biiyiik seylerden biri. Ben bunu hi¢ yasamadim, ilahiyat olunca

hi¢ yasamadim. Ya da sdyle de olabiliyor: kiz kardesim de yasadi ben de yasadim

cok, genelde halk bunu yapiyor, okuyan kisiler de bunu yapiyor. ‘Hep size hak

veriyor devlet bizi gérmiiyor ki hep siz!’. Asla boyle bir sey yok .... Cok geliyor bu

bize. ‘Benim vergilerimle’ diyor ‘sen okuyorsun’. Agirdir, bunu ¢ok yapiyorlar.

Bana da yaptilar kiz kardesime de ¢ok yaptilar Suriyeli arkadaslarimiza da inanilmaz

yapiyorlar. ‘Benim {ilkem’ Tiirkiye’de en nefret ettigim ve en ¢ok gordiigiim

ayrimcilik dersen burada gérdiim. Benim iilkem. Hayir diyorum benim de iilkem

burasi. Suriyeli diyor ki benim de iilkem burasi... Muhalefetin bize bakis1 ¢ok kotii.

Bunu sadece televizyonda soylemelerine gerek yok gercekten sadece o goriisi

destekleyenlerin muhalefet taraftarlar1 bile ikili goriismelerde bize bunu ¢ok

yapiyorlar. ‘Niye geldin ki ya?’. Diyemiyorsun Makedonyaliyim. ‘Himm Niye ki?

Hayrolsun’. Vatandas oldugum giin piknik yapiyoruz burada arkadaslarimla. Hig
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unutmuyorum -ilahiyattan bir de hepsi- ben de iste ‘kizlar bugiin oldum kimligim
geldi” deyince arkadas sOyle yapti “inanamiyorum ya iilkemde herkes vatandas!’ ve
ben onunla 4-5 yildir ¢ok yakin bir arkadasim. Ve ¢ok tiziildiim birden yiiztim diistii.
Dedi ki “bu kadar kolay olmamali (katilimecinin adi). Dedim ki ‘sen bilmiyorsun
atlattigim badirelerin neler oldugunu’. Tek takildigi sey benim iilkem ve burada ben
yemeliyim bu iilkeden ben istifade etmeliyim asla disariya para gitmemeli.”
(Katilime1 4)
Katilimc1 1 ailesi ile birlikte Tiirkiye’de olmasina ragmen ailesinden farkli bir ilde

okudugu sirada yalnizlik ¢ektigini fakat ¢evresindeki insanlarin yaninda olmasi, “destek

olmas1”, “aileden saymasinin” kendisine yardimei oldugunu sdylemektedir. Yalnizligini
“i¢i i¢ine ¢okme” veya “igini kemirmesi” olarak tarif eden Katilimci 1 diger insanlarin
desteklerinin “hayata giilimseyerek bakmasini” saglayacak kadar onemli oldugunu
belirtmektedir. Aynmi sekilde Katilimc1 10°da Filistinli olmasi nedeniyle insanlarin
kendisinin ve ailesinin nasil oldugunu, nasil yardim edebileceklerini merak etmesinin

2

kendisini “ayakta tutacak” kadar degerli oldugunu sdylemektedir. Onemsenme

duygusunun giivende olma ve duygusal olarak rahatlama sagladigi goriilmektedir.
Onemsendigini hissettigi cevrelerde kendisinin yakin iligkiler kurabilmesi aidiyet ihtiyaci
ile iliskilidir. Fakat Katilimci 10’un ilk adimi karsidan bekledigi anlagilmaktadir. Bu
durum Katilimcr 10°un Lavigne ve arkadaglarinin tezine (2011) gére oncelikle eksiklik
azaltma yonelimine sahip oldugu fakat giivenin gelismesi ve reddedilme korkusunun
azalmasi ile bliylime yonelimine gectigini gostermektedir. Bliylime yonelimi aidiyetle
iligkilidir ve uyum gelistiricidir.

“Allaha siikiir karsima ¢ikan hep iyi insanlarin destekleri egitim hayatim olsun

¢evremde olsun. Ankara’da bir iki ii¢ tane ailem var, aile ablam var. Onlar ¢ok ilgi

gosteriyor sag olsunlar hani sadece bana degil, birkag tane yabanci 6grenci var orada.

Hani Asmakdprii Dernegi var ya, dgrencilere orada iiye ¢alisan ablalar ¢ok iyi

davraniyor. Ayda bir kahvaltiya ¢agiriyor, ramazanda iftara cagiriyor ya da bir

piknige falan. Bizimle ¢ok ilgileniyor, ‘biz sizin aileniziz, yalniz kalmayimn’ diyorlar.

Insanin yaninda bir Tiirkiye’de olsa bile bazen ben kendimi yabanc1 hissetmiyorum.

Kendi kardeslerimde burada ama bazen insan yabancilik ¢ekiyor. Bir anda insan

icine ¢okiiyor, ici icini kemiriyor. Ozellikle ailem burada ¢ok yalniz arkadaslarim

var anne babasiyla kag¢ yildir iletisime gecemeyen. Onlart goriince, mesela onlarin

ne hissettigini hissetmeye calisinca, ben sanki onlardan daha ¢ok {iziiliiyormus gibi

hissediyorum. Mesela dyle birine Tiirkiye’de olan biri destek olunca ondaki degisim

118



bambagka oluyor hayata giiliimseyerek bakmasi. Bu yiizden ¢evremizdeki insanlarin
bizi desteklemesi hayatimizi ¢ok kolaylastiriyor sadece ekonomik olarak degil
manevi agidan yalniz oldugumuzu hissetmemek i¢in de.” (Katilime1 1)
“Ama burada Filistinliyim deyince insanlarin bana aileme dua etmesi, orada kotii
durumlar olunca insanlarin bana nasilsin ne yapabiliriz demesi bunlar insan1 ayakta
tutuyor bence. Burada bir yildir tanidi§im ve yiiz yiize goriismedigim insanlar bile
mesaj atip soruyorlardi. Bu acima duygusu degildi ya da ben dyle hissetmedim
bilmiyorum énemseniyorsun. Oyle olunca kendini iyi hissediyorsun ‘aa bak benim
basima bir sey gelse arkasimi arayacak merak edecek insanlar var, benimle
ilgilenebilecek insanlar var’ diyorsun. O zaman bir rahatlama oluyor. O zaman sende
aciktan deger verebiliyorsun, yakin iliskiler kurabiliyorsun, bir sorunun oldugunda
ona danisabiliyorsun, yardim isteyebiliyorsun, ona yardim teklif edebiliyorsun.”
(Katilimer 10)
Katilimer 7 ise Tiirk komsularin1 “dayanabilecegim insanlar” olarak tarif etmektedir.
Komsulart ile gliven bagmi kuran Katilmer 7, komsularin yardimlarimi “seni
diisiiniiyorum, 6nemsiyorum” olarak algilamaktadir. Bu 6nemsenme eylemleri sayesinde
bireyler kars1 grup icin degerli olduklarini, “aile gibi” vazgecilmez parca olduklarini
diisiinmektedirler. Komsular, iletisimin gorece daha istikrarli olmas1 nedeniyle aidiyet
ihtiyacini karsilayabilecek onemli bir dis referanstir. Thomese’in (2003) belirttigi gibi
komsularin 1yiligi hakkinda karsilikli bir endisenin olmasi aidiyeti gelistirmesinin etkisi
ile yalnizlig1 azaltmaktadir. Aidiyet bu sekilde bir yalnizlik tamponu gorevi gormektedir.
Katilimer 14°tin komsularimin siirekli degisiyor olmasi onun bu istikrarli iletisimden,
komsularinin onlar1 sevmemesi ¢atigmasiz iletisimden faydalanmasimi engellerken
Katilimci1 7 i¢in komsular istikrarli ve ¢atismasiz bir iliski sunmustur.
“Komgular bence buradaki en giizel tecriibeydi. Benim daha once anlattigim gibi
tamimadan bile hediyelesiyorduk, hos geldin diyorlardi. Bir seye ihtiyacin olunca
arayabiliyorsun. Cocuk hastalaniyor yardim ediliyor, ben hasta olunca c¢ocugu
okuldan aliyorlar, ben yardim istemeden de yardim ediyorlar. Insan o zaman
rahathyor iste. Evet dayanabilecegim insanlar var diyor. Komsum bana anahtarlarini
veriyor tatile giderken evde bir sey olursa diye. Bu ¢ok garip gelmisti ama giiven var
bende verebilirim ona. Bir 6liim oluyor mesela cenaze evine yardim ediyorlar. Birisi
dogum yapiyor hemen yemekler gotiiriiyorlar. Halinden anliyorlar yani. Bunlari
parayla da yapabiliriz ama insanlar seni diisiiniiyor. Bu degerli bir sey. Ihtiyacin

olunca haber ver diyenler de ¢ok var ihtiyacin olabilecegini diisiiniip sormadan
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yapanlarda. Ben basta yardim istemeye ¢ok ¢ekinirdim bizde dyle yani fazla bireysel.

Ama burada bir ihtiya¢ halinde herkes bir igin ucundan tutuyor. Simdi bende

digerleri i¢in bunu yapabiliyorum ve gercekten bana da iyi geliyor. Bu sekilde bir

aile gibi oluyorsun dinlenecegin bir alan agiyorlar. Bilmiyorum komsularim hep ¢ok

iyiydi o konuda gsanshyim.” (Katilimc1 7)
Katilimc1 9 daha Onceden yasadigi olumsuz deneyimler nedeniyle Tiirklerle is
yapmamaktadir. Reddedilme deneyimi bu 6rnekte “yabanciy1 aldatma” olarak karsimiza
cikmaktadir. Reddedilenler dis gruptan daha fazla olumsuz eylem beklemektedir
(Howard & Rothbart, 1980). Bu nedenle birgok reddedilen gé¢men kendi i¢ grubuna
donerken Katilime1 9’un -baska nedenler ile- donebilecegi i¢ grubu yoktur. Bu durum onu
“tek kalmaya” itmistir. Cogu katilimer reddedilme deneyimi yasamasina ragmen kabul
edilme deneyimleri de vardir. Bu nedenle aktardiklar1 deneyimlerin biiyiik boliimii
olumludur. Katilime1 9’un ise goriisleri degistikten sonra aktardigi kabul edilme deneyimi
yoktur. Katilime1 9’un goriisme boyunca tiim konularda olumsuz deneyimlerinden
bahsetmesinden reddedilme deneyiminin segici bir hafizaya yol actig1 ve reddedilenlerin
olumsuz olaylar1 daha ¢ok hatirladiklar: tezini (Pickett, Gardner, & Knowles, 2004)
dogrulayabilir. Ayrica kadin erkek iliskilerinin Tiirkiye’de Ukrayna’dakilere gore kendi
tabiri ile rahat olmamasindan dolay1 yasadig1 olumsuz deneyimler onu 6zel hayati i¢in de
Tiirklerle iletisim kurmamaya itmistir. Bu durum koken tilkedeki ve ev sahibi iilkedeki
degerlerin birbiri ile catigmasinin yabancilagsmayi dogurabilecegi tezi (Gierveld, Pas, &
Keating, 2015) ile uyumludur. Tiim bunlara ragmen Katilimc1 9’un “sik1 bagi” olan
arkadasliklar1 vardir.

“Soyle ben zaten boyle ¢cok sosyal birisiyim ama insanlarla ¢ok az iletisim kurarim.

Bunun disinda okul arkadaslarim var, onlarla goriisiiyorum. Is hayatinda ben

tamamen herkesten bagimsiz yani is hayatinda asla Tiirklerle is yapmam. Benim i¢in

cok zordur ¢iinkii Tiirkiye’de birgok hile ve cok yalanla karsilastigim i¢in o yiizden

artik sadece profesyonel olarak sadece kendim g¢alisiyorum. Ve bunun beni en ¢ok

iizen sey. Bu iilkede bu durum sayesinde sunu daha fazla yapamam. Daha fazla is

yapamamamiz, bu iilkede daha ¢ok isin donememesi... O ylizden arkadas hayatinda

evet var arkadaglarim, onlarla goriisebiliyorum, konusabiliyorum, yemege gidiyoruz

ama is hayatinda c¢ok titizim bu konuda ve ¢ok hani kendimi kaptirmamaya

calistyorum ciinkii ¢ok dyle karsilastim. Ozel hayatta daha once sdyledigimiz gibi

Tiirklerle iletisim kurmak hele tanimadigin bir kizla iletisim kurmak ¢ok zor. Hani

bizim Ukrayna’daki gibi rahat degil. Yani Ukrayna’da kiz hosuma giderse oturur
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konusurum, evet evet yok yok. Ama burada tamamen farkli biliyorsun, burada yani
kiz hosuma giderse bile yanina gidip konusursan farkli bir tepki alabilirsin. Sonra o
insam1 bir miiddet dyle bir etkiler ki “ben ne yaptim ki”. Ben bununla ilk Tiirkiye’ye
geldigimde kargilagmistim ondan beri yani artik biliyorum bu durumun nasil
oldugunu. Dolayisiyla biraz seyim buna. Ozel hayatta asla, is hayati asla, yiizeysel
konugma arkadasta agigim, konusuyorum siki bagim var.” (Katilimci 9)
Ozel hayata Tiirklerin dahil edilmesinin veya Tiirklerin hayatlarina farkli kokenlerden
kisileri almas1 karsilikli kabuliin bir seklini gostermektedir. Yine farkli kokenlerdeki
kisilerin evliligi kiiltiirlerin birbirini tanimasi ve bir Ol¢lide birlesmesi anlamina
gelmektedir. Bu baglamda katilimcilardan evli olanlarin es uyruklar1 sorgulanmis, bekar
olanlara ise Tiirkler ile evlilik hakkinda ne diisiindiikleri sorulmustur. Sorunun
halihazirda baska kokenden kisiler ile evli olanlar icin de anlamli olabilmesi i¢in ise

¢ocuklarmin Tirkler ile evliliklerine nasil

bakacaklar1 sorgulanarak sorular
detaylandirilmistir.
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Sekil 11: Katilimcilarin Es Uyrugu Tercihlerinin Kod-Alt Kod-Bdéliimler Modeli ile

Gosterimi
Kaynak: Yazar tarafindan olugturulmustur.
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Katilimcilardan 9 tanesi bekardir. Bekar katilimcilardan dordi Tirkler ile evlilige
olumsuz yaklagsmaktadir. Katilimc1 12 artik Tiirkiye’de yasamadigi fakat yasasa bile
Araplara yonelik “barbar” veya “dort esli” algisi nedeniyle bunun zor olacagini
belirtmektedir. Katilime1 9’un da es uyrugu tercihinde daha ¢ok Tiirk kiiltiiriiniin olumsuz
onyargt ve elestirilerinin etkili oldugu goriilmektedir. Katilimer evlenecegi kadinin
“kadinligin1 disa vurmasini” istemektedir fakat bunun Tiirkiye’de bunun “koétii kadin”
algis1 yaratacagini diisiinmektedir. Bu nedenle sadece Tiirk’le evlenmesi degil Tiirkiye’de
herhangi bir kdkenden biriyle evliligini istedigi gibi yasamasi zor goziikmektedir.
«... Ozellikle benim bu son yillarda kafa yapim ¢ok degistigi icin, diisiince yapim
cok degistigi i¢in biraz zor goriiyorum ancak hani akraba, komsu, arkadas ¢evresinde
higbir sikint1 olmuyor sadece 6zel hayatimda sikinti olacagini diisiiniiyorum... Bu
sey diyebilirim kadin ruhu ¢ok eksik Tiirk kizlarinda. Beni en ¢ok iten seylerden biri
bu oldugu igin biraz zor olacagini diisiiniiyorum. Muhtemelen de... Tiirkiye’de
kadinlarin daha ¢ok bir ¢cember i¢inde tutuldugu igin, duygular1 bastirildigi igin
olabilir. Evlendigimde evlenirsem bile bu kadinla Ukrayna’da yasasaydim ¢ok rahat
olurdu. Ki bende burada yasasaydim evli bir erkek olarak, burada benim esimin
duygularini agik bir sekilde disar1 vurmasini bende istemem. Ciinkii burada digarida
bir¢ok insan onu farkl: algiliyor 6zellikle erkekler. Burada bunu herkes bilmelerine
ragmen herkes dyle oldugunu biliyor ve o yiizden esine izin vermiyor, engel oluyor.
Ciinkii aym sekilde kendisinin baskasimna bakacagimi bildigi i¢in esine de Oyle
bakilacagim biliyor dolayisiyla béyle zincirleme bir sekilde gidiyor.” (Katilime1 9)
Kendi kokeninden biriyle evlenmeyi istemenin ise iki temel sebebi oldugu goriilmektedir.
Birincisi kiiltiir mesafesi ikincisi ise kokenini korumak ve devam ettirmektir. Katilimcei
14 Suriye’nin kiltiiriiniin Tiirk kiiltiiri ile gok benzedigini fakat farkliliklart goz 6niine
alarak kendi kiiltlirlinden biri ile evlenmenin daha iyi olacagimi diisiinmektedir. Katilimci
10°da kendi deneyiminden yola ¢ikarak esi ile kiiltiir farkin1 agiklamaktadir: “Ciinkii
kiltiirlerimiz ¢ok farkli. Bazen kaliplara ¢ok takiliyoruz sorun oluyor. Yani ona gore
olmazsa olmaz bir sey var ama bu benim alisik oldugum bildigim bir sey degil. Ilk yillarda
bu baya zorluyordu bizi.” Farkli kiiltiirdeki bireylerin ve ailelerinin farkli gelenekleri,
beklentileri ve bakis acilar1 vardir. Bu nedenle ¢atismalarin yasanilmasi kagiilmazdir.
Ulke icinde yer alan kiiltiirler bile catismali hale gelebilirken farkli kokenlerin kiiltiir
mesafesi daha derin olmasi normaldir. Istenmeyen gd¢men kategorisinde olan Katilimci

14 bu riski agir bulmaktadir.
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“Yani simdi dinimizde (hadisin Arapgasmi sOyliiyor) Allah’mn razi sizin razi

oldugunuz dini ahlakl kisi geldiginde kabul etmeniz lazim diye hadis var. Boyle

diistinmek lazim aslinda. Dindar, Allah’in raz1 oldugu bir kisi oldugunda kabul

etmemiz lazim. Ama dogrusunu sdyleyeyim siz belki bu kisilikle alakal1 bir sey yani

karakterle alakali, baz1 kisiler rahatlikla bulabilir. Cok Tiirk adamlar Suriyeli

bayanlarla evlendi, tam tersi de oldu. Ama bunu ben kendim olarak zor buluyorum.

Bazen diisiindiim geleneksel agidan ve adet, orf ¢cok benzese de. Cok benziyor hatta

farklt Arap ilkelerinden daha cok benziyoruz. Ben mesela Arabistan’in, Fas’in

Libya’nin adetleri benden ¢ok uzak ama Tiirkiye’yle ¢ok yakin. Ozellikle yemekleri

giineyle cok benziyor. Adetler, orf ¢ok benziyor buna ragmen degisiklikler olabilir.

Ben bunlara bakarak bana zor geliyor belki olabilir kismet.” (Katilimci 14)
Katilimcr 1 ise farkli kokenden biriyle evlenmeyi kdkeninin yok olmasina yol agacagini
diisiinmektedir. Kokenini korumak ve devam ettirmek i¢in -tamamen yabanci gormese
bile- Tirklerle evlenmeyi uygun bulmamaktadir. Tiirkiye’de yasayan bir Tirk’le
evlenmek Tiirkiye’de yasamaya devam etmenin ortiilii kabuliinii igermektedir. Ulkesine
dénmeyi bekleyen Katilimei 1 i¢in bu bir risk faktoriidiir. Bu nedenle Tiirklerle evlenmeyi
uygun gormemesi anlagilabilir bir tercihtir.

“Kiiltiirel olarak da kendi kendimize ¢ok sahip ¢ikmaya calistigimiz igin aile olarak

da benim 6zgiir bagimsiz diisiincem olarak da buna asla tegvik de etmem, olumlu da

bakmam. Yabanciyla asla Allah korusun. Tiirk biriyle onlar1 tamamen yabanci

gdrmilyorum ama olmazsa daha iyi diye bakiyorum. Kendi aileme bunu uygun goriir

miilylim? Hayir asla gérmem. Ciinkii kokenimizi kendi kiiltliriimiizii biz korumak

onu devam ettirmek zorundayiz. Illa ki bdyle isgal altinda kalip ezilip yok olacak

degil...” (Katilimer 1)
Katilime1 4 ise tam da s6z konusu Tiirkiye’de yasamaya devam etme kabuliinii icermesi
nedeniyle Tiirk biriyle evlenmek istemektedir. Kendisini rahatsiz eden “dini pratikler” ve
goriisme esnasinda sik sik dile getirdigi “kadinin deger gormemesi” nedeniyle koken
kiiltiirlinde degil Tiirk kiiltiirii icinde yasamak, ¢ocuklarini Tiirk kiiltiirii ile biiylitmek
istemektedir. Katilimcimin Tiirk kiiltiirii vurgusunda dinin ¢ok etkili oldugu goriilmekle
birlikte Tiirkiye’de kadina daha ¢ok deger verildigini koken iilke deneyimleri iizerinden
sik sik karsilastirmali olarak anlatmaktadir. Katilimci 4 “degerli” ve “kendi” olabilmek
icin Tiirk biriyle evlenmeyi istemektedir.

“Tiirkiye’yi yani biitiin hiicrelerimle her seyimle Tirkliigii cok benimsedigim i¢in

ben kesinlikle Tiirkiye’den biriyle evlenmeyi diigiiniiriim. Tiirkiye’de yasamimi
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siirdiirmek istiyorum. Bu gelenek, bu gorenek ile devam etmek istiyorum. Kendi

kiiltiirimde az Once bahsettigim iste dini kirilmalar, dini eksilmeler, kiiltiirel

farkliliklar, ataerkil problemleri, kadimin kendini gerceklestirememesi gibi

sorunlardan dolay1 ya da ¢ok keskin kiiltiirel tabular var bizde... Bunlar yikilmayan

tabular. Ben hicbir zaman kendimi bir gelin olarak gérmedigim i¢in birilerinin

istegini yapma anlaminda ¢ok agir geldigi icin ben Tirkiye’de yasamayi tercih

ediyorum.” (Katilimci 4)
Evli katilimcilardan sadece biri Tiirk ile evlidir ve Tiirkiye’ye evlilik yoluyla gelmistir
(Katilimer 3). Katilimer 6 ise Tiirkiye’de dogup biiylimiistiir Tiirk kiiltiirtine hakimdir.
Tiirk biriyle evlenmek iizere olmasi ailesini Tiirklere karsi dnyargilardan dolay1 tedirgin
etmektedir. Katilimcinin evliliginde kiiltiir mesafesi degil, Onyargilar sorun
olusturmaktadir. Kendi kokeniyle veya Tiirk harici bir kdkenle evlenen katilimcilara
cocuklarmin Tiirk’le evlenmesi hakkinda ne diisiindiikleri soruldugunda ise iki katilimc1
hari¢ hepsi bunun sorun olmadigini sdylemistir. Katilime1 7 oglunun Tiirkiye’de dogup
biliylimesi nedeniyle kiiltiirel farkliliklardan etkilenmeyecegini diisiinmektedir. Fakat
Balkan gd¢meni olan ve iilkesi ile bagin1 koparmayan iki katilimc1 ¢ocuklarinin da kendi
kokeninden -Pomaklar- ile evlenmesini istemektedir. Koken iilkesi ile bagini kopartan ve
Tiirk soylu olan Katilimci 2 ise mutlu oldugu siirece istedigi ile evlenebilecegini
belirtmektedir. Pomak katilimcilardaki ortak algi Tiirk erkeklerin “siddete meyilli”
olmas1 ve “kadina deger vermeyen” insanlar olduklaridir. Ayrica Tiirklerin kendi yasam
tarzlarindaki kadin erkek iliskilerine gore “daha az rahat” olduklarin1 bunun ise iki taraf
i¢in zorlayict oldugunu diisiinmektedirler.

“...bizde hep Tiirkler dayak¢r oldugunu, kadinlara deger vermedigini diisiiniirler

hala boyle. Kizint verenler alisiyor. Hep doviiyorlar denirdi Oyle kaldi. Ben de

bizimkilerden biriyle evlensin isterdim. Tanidiklarla evlenir bizde. Tirkiye’de

yasayan bir Yunanistanliyla evlensin ama Yunanistan’dakiyle degil.” (Katilime1 5)

“Biz biraz rahat biiyiidiik yani Tiirkiye’deki gibi degil bizde kiz erkek iliskileri. Hele

simdi hi¢ degil. Bizde kizlarin sevgilisi olmasi normaldir. Benim kizimin da var ve

basindan beri biliyorum. Cevredeki Tiirkler bunu ¢ok garipsiyor, mesela evli niganl

degil ama cocuk size gelebiliyor birlikte disarida dolasiyorlar diye. Kiz1 ¢arsida

gorenler bana soylilyor. Onlara biraz nasil diyeyim ahlaksiz, garip geliyor bu durum.

Benim i¢in kizimin kiminle nerede oldugunu bileyim yeter.... Cocuklar bizden

biriyle evlense tabi bize daha iyi olabilir. Kiiltiir farkliligi zor olur diye diistiniiyorum

Tirkiye bizim kadar rahat degil insanlar agisindan.” (Katilime1 11)
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Sekil 12: Katilimcilarin Tiirkiye'ye Alismalarina Yardimer Olan Seylerin Kod-Alt Kod-

Boliimler Modeli ile Gosterimi®®

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Katilimcilarin sosyal hayatlarina iliskin Tiirkiye’ye aligsmalarina yardimci olan seylerin
neler oldugu incelendiginde; cocuk yasta gelmek, aile ile birlikte go¢ etmek, dini
topluluklar, sivil toplum kuruluslari, komsu ve arkadas ¢evresi, dil bilmek ve kendi uyum
cabalar1 bagliklarinin 6ne ciktigr goriilmektedir. Katilimecilarin alisma siireclerinde
devletin uyguladig1 bir politikanin veya uyum ¢alismasinin varligina veya yokluguna
deginmemis olmas: dikkat g¢ekicidir. Bunun bir sebebi halihazirda boyle bir ¢alisma
olmamasidir. Fakat bir diger 6nemli sebebi de gogmenlerin bunun yapilabilecegini hig
diistinmemeleridir. Katilimcilar uyum yiikiiniin sadece go¢menlere yiiklenmesini
icsellestirmislerdir. Katilimcilarin devletten kiiltiiriinii yasatma, inan¢ kimligini kabul
etme gibi talepleri olmadigr gibi bunu talep etmenin bir hak olabilecegine dair
bilinglerinin de olmadig goriilmektedir.

Go6¢ hem gogmenin kendisi icin hem de ev sahibi toplum icin birtakim degisimler
getirmektedir. Iyi yonetilmemis bir gé¢ gdgmen karsithigmin yiikselmesine, go¢gmenin ve
toplumun refahinin diismesine neden olmaktadir. Bu nedenle uyum konusunda biiyiik

Olcekli c¢alisabilecek olan kurumun devlet oldugu kabul edilmektedir. Tirkiye’nin

4 Modelde ¢izgilerin kalinligi kod frekansimi gostermektedir. Kalin gizgiler kodun sik tekrarlandigini ifade
etmektedir.
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gocmenlerin uyumu konusunun kurumsallasmasi oldukca yenidir. Tiirkiye’de goc ile
ilgili is ve islemleri yiiriitmek igin 2013 yilinda Gog¢ Idaresi Genel Miidiirliigii
kurulmustur. 2013’e¢ kadar go¢menler ile ilgili isleri Emniyet Genel Miidiirliigii
yiiriitmiistiir. EGM’nin bu gorevi listlenmesi ise gdgmenlerin bir giivenlik meselesi olarak
goriilmesi acisindan anlam kazanmaktadir. Suriye lizerinden gelen biiylik go¢ dalgasi
nedeniyle EGM kaynaklar1 yetersiz kalmig ve go¢ alaninda yogunlasan bir kuruma ihtiyag
artmistir. Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii daha sonralar1 baskanlik statiisiine
kavusturulmustur. Baskanligin gorevlerinden birisi gé¢menlerin “uyum siireclerine
iliskin is ve islemleri yiiriitmek tir (GiB, Baskanlik, 2023). Gé¢menlerin Tiirkiye’yi
tanima, alisma ve uyum konularinda Go¢ Idaresi’nden hi¢ bahsetmemis olmalar1 bu
nedenle dikkat ¢ekicidir. Katilimcilardan bazilar1 Gog Idaresi’nin kurulusundan énce
vatandaslik almislardir ve EGM veya herhangi bir devlet kurumunun uyum c¢alismasi
oldugundan haberleri yoktur. Go¢ Idaresi’nin kurulusundan sonra ve hatta 2023 yilina
kadar gd¢men statiisiinde olan katilimcilar mevcuttur. Bu katilimeilar Gog Idaresi’ni
yalnizca ikamet izini alma “cilesi” nedeniyle bilmektedir. Katilimeilarin tamamina yakini
devletin gogmenlere dair herhangi bir faaliyetinden haberdar degildir. Katilimcilardan
yalnizca bir tanesi Go¢ Idaresi’nin bir ¢alismasidan haberdardir. Katilimc114, 11 yildir
Tiirkiye’dedir ve 2018 yilinda vatandaslik almistir. Kendisi vatandaslik aldiktan sonra
Gog Idaresi bir etkinlik gergeklestirilmistir. Bu etkinligin icerigi ise “Suriyelilere
yonelik” Tiirkiye’de temel yasam bilgilendirmesidir. Katilimc1 bu bilgilendirme
etkinliginin yeni gelenler i¢in giizel oldugunu fakat zamanlama olarak yaklasik 3 buguk
milyon* gd¢men icin “ge¢” oldugunu belirtmektedir. Go¢ idaresi’nin faaliyetinin sadece
Suriyelilere yonelik olmasi “uyuma ihtiyact olanin” yalnizca Suriyeliler oldugu algisini
olusturmakla birlikte uyumun temel yasam bilgilendirilmesi ile sinirlandirilmis olmasi
Tiirkiye nin uyum politikalariin iceriginin epey zayif oldugunu acikc¢a gostermektedir.
“Ben geldigimde yoktu hatirladigim kadariyla bir defa oldu Suriyelilerin Tiirkiye’de
yasamasi i¢in entegrasyonu i¢in bir konferans gibi bir sey oldu. Tiim Suriyelileri

davet ettiler, tim Suriyeliler gelsin, gelmesi gerekiyor. Gittigimizde de -ben

gitmedim, ailem gitti, ben vatandas almistim gitmedim- bazi 6yle seyler anlatti

46 Suriye’den go¢ 2014 yil1 itibari ile bir buguk milyonu gegmis 2017 yilinda ise yaklagik ii¢ buguk milyonu
bulmustur. Gegici koruma istatistikleri i¢in bkz. https://www.goc.gov.tr/gecici-koruma5638 Erisim Tarihi:
20/10/2023
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hastaneye gideceksen nasil randevu alabilirsin, bir sey yapacaksan nasil yapabilirsin
yani yol gosterici seyler anlatilmis ve bu sefer biz ¢ok 6grendik biraz geg. Yeni oldu
giizel yaklagim ve giizeldi. Biz geldigimizde yoktu 11-12 yildir bir bu oldu.”
(Katilimer 14)

3.1.2.5. Go¢ Motivasyonu ve Gog siireci

Uluslararas1 hareketlilik; is, savas, egitim, evlilik gibi cesitli sebepler ile
gerceklesmektedir. Gog¢ sebebine gore gOcmenlerin uyum motivasyonlart da
degismektedir. Evlilik sebebi ile gdcenlerin hayatlarinin geri kalaninda Tiirkiye’de
yasama olasilig1 daha yiiksek oldugundan uyum saglama cabalarinin daha fazla, geri
donme olasiliklar1 daha fazla olan is motivasyonlu gé¢menlerin uyum cabalarinin daha
az olmasi olasidir. Egitim amaclh gocler tiim diinyada yaygindir. Fakat bu gocler uzun
vadeli planlar1 icermediginden uyum saglama motivasyonu da gorece daha diisiik
olmaktadir. Uluslararas1 6grencilerin bir kismi geri donme anlasmasi ile Tiirkiye’ye
gelmektedir ve bu Ogrenciler egitimleri bittikten sonra koken tlkelerine geri donmek
zorundadir. Bu anlagsma diginda gelen 6grencilerin ise Tiirkiye’de is bularak kalic1 olma
olasiliklar1 daha yliksektir. Bir diger 6nemli go¢ sebebi ise koken iilkede yasanan
sorunlardir. Koken flilkede savasin olmasi, can giivenliginin herhangi bir sebep ile
tehlikede olmasi, 6zgiirliiklerin kisitlaniyor olmasi gog¢ icin itici sebeplerdir. Bu durumda
savagin veya baskinin bitecegine olan inan¢ geri ddonme motivasyonu saglayabilmekte ve
bu nedenle de uyum ¢abalarini azaltmaktadir.

Katilimeilarin go¢ sebepleri incelendiginde bunlarin; koken tilkedeki sorunlar, egitim, is,
evlilik, din ve aile birlesimi oldugu goriilmektedir. Go¢ sebebi ile Tiirkiye’yi se¢cme

sebepleri i¢ i¢e gegmistir.
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Sekil 13: Katilimcilarin Go¢ Sebeplerinin Kod-Alt Kod-Bolimler Modeli ile Gosterimi

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
Katilimei 2, Tiirkiye ve Bulgaristan arasinda yapilan Yakin Akraba Gogii Anlagmasi ile
Tiirkiye’ye goemiistiir. Katilimcinin anlattiklari ve donemin Bulgaristan’ina bakildiginda
gb¢ sebebinin aile birlesimi olmasinin yani sira Bulgaristan’da etnik Tiirklere artan
baskinin ve yasaklarin etkili oldugu goriilmektedir. Katilimer 2 bu baskilari; Tiirk
koyilinde yasamasina ve Tiirk 6gretmenleri olmasina ragmen egitim dilinin Bulgarca ve
Rusga ’ya ¢evrilmesi, okul i¢inde Tiirk¢e konusmanin yasaklanmasi ve dini egitimin “dort
duvar arasinda” kalmasi olarak aktarmaktadir. Katilimci bu yasaklarin basladigi donemi
“...bu 86-87 baski rejimi orada tohumu atilmaya basladi 75-76 yillarinda zorlasti.”
diyerek anlatmaktadir. Bu nedenle 1978 yilinda anlasmadan faydalanarak daha 6nce
kagarak gelen akrabalarinin yanmna go¢ etmistir. Katilimciin yasadigi zorluklar ve
ailesiyle birlikte gogmesi nedeniyle Bulgaristan’a geri donme umudu ve istegi yoktur. Bu
isteksizlik, Tiirkiye’ye uyum saglamasinin ve hatta imkani1 varken bile ¢ift vatandaslik
almamasinin sebebidir.
“Koyde 20 Ogretmen varsa 17 tanesi kendi koOyliimiizdii. Rahattik ve
konusgabiliyorduk ama daha sonra bir sekilde yasakladilar Tiirkce konusmayi.
Teneffislerde dahil. Yani okul kapisindan girdigin anda Tiirkce konusmay1
yasakladilar. ...Yani simdi orada din dersimiz falan yoktu. Hatta ben 4. ve 5. sinifta
haftada 30 dk Tiirk¢e 6greniyorduk onun haricinde bizim derslerin yiizde doksan
dokuzu Bulgarcaydi ya da Rusga. Din konusunda 6grenme sansimiz yoktu. Iste ii¢
bes tane biiyligiimiiz bir araya gelecek, onlar konusacak anca oradan kapiyorduk.
Biiyiiklerimiz derdi iste derdi sabah namazi, 6glen, aksam, cenaze namazi dyle
deniyordu ama bunlar hep dort duvar arasinda kalmak sartiyla...Blyliklerimizde

zamanla dinin yiizde 30’unu dgrenmis bize de 25’ini dgretebilmis.... Oyle bir
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diisiincem olsa (Bulgaristan’a gitme veya donme) bugiin ben ¢ifte vatandas olma

hakkina sahibim. Ki ne esim ne ben bagvurmadik.” (Katilimci 2)
Katilimer 1, Cin’in isgali altinda olan Dogu Tiirkistan’da istedigi kalitede dini egitim
alamadig1 ve dinini yasayamadigi i¢in Tiirkiye’ye go¢ etmistir. Katilimer 1 ve ailesinin
gbo¢ plani egitimin tamamlanmasindan sonra koken iilkelerine geri donmektir. Fakat
beklenmedik sekilde gerceklesen sinirlarin kapatilmasi iilkelerine geri ddonememelerine
neden olmustur. Katilime1 1 hala iilkesine donebilecegi giinti beklemektedir bu nedenle
de uzun dénemli planlar yapamadigi gibi uyum c¢abasi da gorece azdir. Tirkiye’de
yasadig siirece kokenini korumaya ve iilkesine donanimli olarak dénmeye odaklidir.

“Yiiksek binadan asagi atilmis gibiyim. Biz geldigimizde sadece egitim amagli diye

geldik. Egitimimizi alip geri gidecegiz diisiincesindeydik. Bu yiizden insan aklinda

bdyle uzun siireli bir plan bile yapamiyor. Sanki diistiniiyorsun belki bu sene yol

acilir, bir seyler degisir de memleketimize gideriz. Bu seylerle yasadigin i¢in bdyle

5-10 senelik uzun siireli bir plan kurmak ¢ok zor. Bunun simdi yeni farkina vardim

ben, yeni bir iki senedir. Ta birinci sinifa bagladigimdan beri belki yaz tatilinde

gideriz, belki seneye giderim bu diislinceyle, sonra vatandas olduk iste... Babam bizi

yerlestirdikten sonra isi orada oldugu i¢in geri gidecekti. Planimiz boyleydi ama bir

anda babam geldi bir ay sonra her sey bambaska bir diinyaya gelmisiz gibi...”

(Katilimer 1)
Katilimci1 14 Suriye i¢ savasinda devlet karsiti tarafta miicadele eden babasi hakkinda
tutuklama emri ¢iktigini ve tutuklananlar icin “sadece sen degil; ailesi, taifesi, koyii bile
silinebilirdi” diye ag¢ikladigi cezalandirma nedeniyle go¢ etmek zorunda kalmistir. Savas
bitse bile Suriye’deki yonetim degismedigi siirece iilkeye ziyaret i¢in bile gitmeyecegini
belirtmektedir. Sivillerin devleti yenemeyecegini diisiinen Katilime1 14’{in iilkesine geri
donme umudu yoktur. Katilimer Tiirkiye’yi Miisliiman oldugu igin sectiginden
Tirkiye’de yasamaya devam etmek istemektedir. Bu nedenle uyum cabalar1 yasadigi
irkgiliga ragmen yogundur. Ulkeye geldiginde ilk isi, kiiltiirii de anlayabilmek igin dil
O0grenmek olmustur. Bu cabasini “Dil ¢ok sey Ogretiyor Kkiiltiir ¢linkii.” olarak
acgiklamaktadir.

“...Ama babam susamadi sesini ¢ikardi, protestoya ¢ikt1, kanli geldi bazen eve, sehit

niyetiyle ¢ikiyordu zaten. Ben aileme kizlarima -biz ii¢ kiziz sadece yani abimiz yok

iste bakacak- hep babam sorumluydu. O yiizden derdi annem “biraz susar misin,

gideceksin bizi de gotiireceksin” derdi. Babam da Allah’a birakiyordu bizi. Allah var

diyordu. Ama babami aramaya basladilar, tutuklamak istiyorlardi o zaman iste.
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Babam bizim yiiziimiizden ¢ikt1 ki dayanamazd: tecaviizlere. Ciktik, bizi buna iten
buydu.... Tirkiye’nin en 6zel, en giizel, en pozitif yan1 Miisliiman olmasi. Ezan
duyuyorsun ya bu ¢ok biiyiilk nimet, gezebiliyorsun ya basortiinle bu ¢ok biiyiik
nimet ve istedigin zamanda abdest alip camiye girebilmen biiyiik nimet. Bunlar ¢ok
onemli seyler bunlar i¢in diger seylere dayanabilirim yani.” (Katilimct 14)
Diger bir go¢ motivasyonu istir. Katilimc1 13 babasmin isi, Katilimcr 7 esinin isi,
Katilimer 12 ve Katilimer 15 kendi isi nedeniyle Tiirkiye’ye gd¢ etmistir. Is nedenli
goclerin kalic1 olmama olasiliklar yiliksek olsa da katilimeilarin vatandaglik almig olmasi
donme motivasyonlarmin diisilk oldugunu gostermektedir. Yalmz Katilimer 12,
Tiirkiye’deki isleri bittikten sonra Tiirkiye’den ayrilip ailesinin yanina donmiistiir.
Katilimcr 13 ve Katilimer 7°nin ¢ekirdek ailesi Tiirkiye’dedir ve hepsi vatandaslik
almistir. Katilimer 15’in Tirkiye’de yalnizdir fakat sirkette Onemi bir pozisyonda
oldugundan isini birakma dolayisiyla da donme istegi yoktur. Geri donme
motivasyonunda ailenin Tiirkiye’de olup olmamasinin etkili oldugu goriilmektedir.
Katilimcr 1, Katilimer 10 ve Katilimei 4 Tiirkiye’ye egitim amagli gelmislerdir. Katilimei
1 ve Katilimcr 10 egitim sonrasinda koken lilkeye donme niyeti ile goc etmislerse de
Katilimcr 1 kdken iilkesine donemediginden, Katilimei 10 ise Tiirkiye’de evlendiginden
kalic1 olmuslardir. Katilime1 10 “ailesini korumak™ zorunda hissettiginden savas halinde
olan tilkesine donemeyecegini diisinmektedir. Katilimc1 4 ise goriiniir sebebin egitim
oldugunu asil amacinin Tirkiye’de yasamak oldugunu sdylemektedir. Katilimci 4 lise,
lisans ve yiiksek lisans egitimlerinin sonunda ise girerek Tiirkiye’de kalma amacim
gerceklestirmistir. Geri donmeye dair herhangi bir istegi yoktur.
“Lise donemi cattiginda beni orada kayit yapti babam. Ben de biitiin evraklarin
fotokopilerini, her seyini maillerini almistim zaten. Tiirkiye’ye miiracaat ettim ve
Tiirkiye Bursa imam Hatip beni kabul etti. Miilakata falan da girdim, hepsini yaptim
ve babamlar bdyle beklemiyorlardi. Bir aksam yemegindeyiz ve babama amcam
sOoyledi. “(kendi adi) gidiyor arttk Bursa’ya” babam sok, nereye gidiyor!
“Karisamazsin o artik bir Tiirk olacak, dedigi gibi olacak yani”. Ve orada bitti, ailem
darildi benimle. Gidis siirecimde dargindik biz yani kesinlikle istemedikleri i¢in
kiligimu higbirisi istemiyorlardi. Ve benim hep bu dikkatimi ¢ekti, buradaki yasam,
buradaki insanlar, 28 Subat, olaylar vs. Tiirkiye’ye geldiginde bunlari kargiladin m1
dersen cok karsiladigi da oldu, hayal kirikligi yasadigim noktalar da oldu. Ama
vatandas olmak hep dedigim gibi yani Tirkiye’de kalmak daha ilk giinden beri

aklimda oldugu i¢in vatandas olmay1 ben hemen benimsedim.” (Katilimci 4)
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Din boliimiinde iizerinde duruldugu gibi katilimcilarin gé¢ etme ve go¢ igin Tiirkiye’yi
secme motivasyonlarinda dinin etkisi oldukg¢a fazladir. Katilimcilar “Tiirkiye’ye gelme
nedenim daha ¢ok dindar bir hayat yasayacagim icindi” (Katilimci 9), “dinimizi
ogrenmek igin bir yerlere gitmek ¢ok istiyorduk. Ozellikle Tiirkiye” (Katilimer 1),
“Buraya arayisimi (dini arayislarindan bahsediyor) devam ettirmek i¢in geldim”
(Katilime1 8), “kafama koymustum ben din ile ilgili bir sey yapmaliyim ya, hoca olacagim
derim ve orada hoca olmak ¢ok zordur... hocalarimiz vardi okulda babama soyliiyorlardi
bak bu ¢ocuk imam hatip diyor diyor ki Tiirkiye falan” (Katilime1 4), “Tiirkiye en iyi iilke
(Miisliiman olarak) nerede yasayayim se¢me hakkim varsa ben Tiirkiye su an.” (Katilimc1
14), “(gocii baslatan esi i¢in) Miisliiman tilke oldugu i¢in tercih etmis” (Katilimci 5) gibi
climleler ile gociin itici giicli her zaman din olmasa bile go¢ i¢in Tiirkiye’yi se¢cme
nedenlerinin din oldugunu belirtmislerdir.
Her gog, kisinin hayatinda bir kirilmaya yol agmaktadir. Bircok agidan evsizlesme
deneyimi denebilecek gbg, yeni bir ev edinme umudunu olarak baslasa bile yasam
standardinin diismesi, beklentilerin karsilanmamasi ile birlestiginde travmatik bir
deneyime doniisebilmektedir. Beklentilerin karsilanmiyor olmasi yagam memnuniyetini
etkilediginden dolayl olarak aidiyetin gelisimini de etkilemektedir.
Kaliteli ve yogun bir dini egitim beklentisi ile Tiirkiye’ye gelen Katilimcei 1°1in dini egitim
beklentisinin karsilanmamis olmasi Tiirkiye’deki hayatindan memnun olmamasinin bir
sebebidir. Katilimer 1 go¢ sonras1 deneyimini “Yiiksek binadan asagi atilmis gibiyim.”
diyerek aciklamaktadir. Hayata sifirdan baslamayr “diken” gibi kalmak seklinde tarif
etmektedir. Diken benzetmesini yalnizligini, uyumsuzlugunu ve giizel bir biitiinden
ayrilmis olmay1 ifade etmek i¢in kullanmaktadir. Tiirkiye’ye geldikten sonra ekonomik
olarak da yasam standartlar1 diisen Katilimc1 1 gb¢ oncesi ve sonrasi biitiin bu aci
deneyimlere dayanma giiciinii dininden aldigin1 aksi takdirde “intihar” etmenin olasi
oldugunu belirtmektedir.

“...Bazen diisiiniiyorum da bizim bu basimiza gelen -herkesin acisi1 kiyaslanmaz

ama- basimiza gelen bagka dinde olan veya dini olmayan birinin bagina gelseydi

coktan kendini bir binadan asagi atmusti. Intihar ederdi yani. Sirf Miisliiman

oldugumuz i¢in buna dayaniyoruz sanki... Mesela yeni geldigimiz zaman {i¢ aya

kadar gayet iyiydik, biiyiik bir ev bile kiralamistik. Ama gittikge babamin da meslegi

olmadigindan (babasi koken iilkesinde ticaret ile ugragsmaktadir, meslekten kasti

gecerliligi olan bir mesleki egitiminin olmamasidir) zor durumlar yasadik. Hatta
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Ogrenci olarak Ankara’ya gittigimde cebimde 150 lira vardi. Ta benim bursum bir
ay sonra gelene kadar o 150 lirayla yasamistim. Ailemde biz biraz kalabaligiz, 5
kardesiz... Bu benim gengligimde ergenligimde yasadigim bir olay oldugundan “ya
ben ne beklemistim bdyle” demistim yeni geldigimde alisana kadar. Alisana kadar
derken c¢iinkii iyi bir evin var, ¢ok iyi bir diizenin, ¢ok iyi bir akraban var. Boyle
yapyalniz diken gibi kaliyorsun her seye sifirdan basladiginda. Orada hig¢ ev kirast
0dedigimi hatirlamiyorum, nerede oturursak kendi evimizdi. Satin alip orada
oturuyorduk. Bu yiizden ev kiras1 6demek ¢ok agirima gitmisti. Bu konular beni
biraz zorlamisti. “Neyi isteyerek geldim ben buraya, ne i¢cin” diyordum. Fakat tabi
ki dini inancim i¢in, rahat¢a onu yasayabilmek i¢in. Bu sikintilar ne ki onun yaninda
diye kendimizi teselli etmeye calisiyoruz. Bazen “niye her seyi birakip geldik”
diyoruz. Sonra kendimize teselli bulunca bu seylerde geg¢iyor yoluna giriyor yani.”
(Katilimer 1)
Koken iilkesinde giivenliginin ve huzurunun olmadigini belirten Katilimer 14 Tiirkiye’ye
geldikten sonra da bu huzur bulamamistir. “Benden nefret edeni sevmeye ¢alistyorum”
diyen Katilimci 14 igin go¢ deneyimi “yorucu” olmaktadir.
“Huzurlu olmamamin biiytik etkiyle Suriyeli algis1. Bagka bir sey yok bu olmasaydi
huzur ¢ok farkli olurdu huzuru etkiliyor maalesef gz ardi etmeye ¢alisiyorum ve
beni benden nefret edeni sevmeye c¢alisiyorum ama bazen yoruluyorsun. Empati
kurmaya ¢alistyorum onlar i¢in bahane bulmaya ¢alisiyorum anlamaya c¢aligtyorum
ama bazen yoruluyorsun bu huzuru etkiliyor.” (Katilimc1 14)
Katilimcilarin gog sebepleri birbirinden farkli olmakla birlikte go¢ beklentisinin
gerceklesmesi geri donme motivasyonlarini azaltmaktadir. Ozellikle dini
motivasyonlu goclerde Tiirkiye’nin bu beklentiyi ¢ogunlukla karsiladigi
goriilmektedir. Ayrica gdciin, motivasyonu fark etmeksizin kalicilagmasinda aile
ile birlikte gogiin veya Tiirkiye’de yeni bir aile kurmanin da etkili oldugu

gorilmektedir.

3.1.2.6. Vatan Kabuliiniin Aidiyet ile iligkisi

Bir {ilkeyi vatani olarak gormek duygusal veya resmi bir baga isaret etmektedir.
Katilimcilar vatandas olduklari i¢in resmi bagin 6tesinde duygusal olarak onlar i¢in
vatanin ne ifade ettigini 0grenmek, Tirkiye’yi vatan olarak gorme veya gormeme
nedenlerini anlamak i¢in 6nemli olmaktadir. Vatan, anavatan ve memleket gibi kavramlar

bazen ayni anlamda bazen ise ince detaylar ile farkli anlamlarda kullanilmaktadir. Bu
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nedenle katilimcilara vatan-anavatan kavramlarinin kendileri i¢in ne ifade ettigini ve
Tiirkiye ile koken iilkeleri ile iligkilendirilerek bu algilarini agiklamalar1 istenmistir.
Vatanla iligkilendirilen bag, devlet ve toplumla bir arada olabilecegi gibi sadece o iilkenin
toplumuyla da olabilir. Topluma aidiyet, yonetiminden bagimsiz olarak toplumla kurulan
bagdir ve kendini kiltiir, evlilik, dil, sosyal hayat ve arkadas sec¢imlerinde
gosterebilmektedir (Berry, Phinney, Sam, & Vedder, 2006). Aidiyet bilinci her zaman
berrak olmayabilir, daha once sorgulanmamis olabilir. Bu nedenle katilimcilardan
bazilar1 aidiyetlerini agikc¢a ifade ederken bazilari i¢in gorlismenin detayli analizi ile

aidiyetlerinin ne oldugu anlagilmaya ¢alisilmistir.

O

ailemin oldugu yer (3) maddi manevi beslendigim yer (1)

vatan algisi (0)

dogdugum yer (4)
kendim olabildigim yer (2)

yasadigim yer (1) mutlu ve huzurlu oldugun yer (4)

Sekil 14: Katilimcilarin Vatan Algisinin Kod- Alt Kod- Boliimler Modeli ile Gosterimi

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Anavatan tanimlamalarinda dogum tilkesi algis1 yogunluktadir. Vatan algisi ise ¢esitlidir.
Katilimeilarin biiyiik boliimii dogrudan veya dolay1 olarak vatani “mutluluk, huzur ve
giiven” {izerinden algilamaktadir. ifadelerden anlasildig iizere dolayli olarak “ailesinin
oldugu yer”, “kendi olarak kabul edildigi yer”, “maddi manevi doydugu yer” katilimcilara
mutluluk, huzur ve giliven saglamaktadir. Bu ise vatanlarinin degisebilirligini
gostermektedir. Fakat bazi katilimcilar ise “dogdugu yer”, “atalarmin biraktig1” yer
olarak vatanin1 degismez bir kabul ile ifade etmektedir. Go¢ sonras1 katilimcilar vatan
hasreti ¢ekebilecekleri gibi, yeni bir vatana da sahip olabilir ve hatta iki vatanli olarak
kendilerini ifade edebilirler. Bu durum iilkeler ile kurulan bag ile agiklanabilir. Bu vatan

kabulleri Berry’nin kiiltiirlesme profillerine (2006) uyarlanabilir goziikkmektedir. Buna
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gore; asimilasyon tek vatan olarak ev sahibi iilkeyi gorme, entegrasyon iki vatanlilik,
marjinalizasyon vatansizlik, ayrilma ise tek vatan olarak koken iilkeyi gérme seklinde
aciklanabilir. Calismanin bu bdliimiinde katilimcilarin vatan algilar1 ve bu dogrultuda
vatan kabullerinin bu profillere ne kadar uydugu incelenecektir. Ayrica yine Berry’nin

kiiltiirlesme profilleri {izerinden aidiyetleri ve vatan kabulleri karsilagtirmali olarak

incelenecektir.

O

| O ,_

Sekil 15: Aidiyet ve Vatan Kabulii Kodlarimin Kod Birlikte Olusturma Modeli*’

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

3.1.2.6.1. Asimilasyon Profili

Katilimci 11 vatanu, ailesiyle birlikte “korkmadan yasamak™ bir bagka deyisle huzurlu bir
hayat1 veren lilke olarak algilamaktadir. Koken {tilkesi Bulgaristan’da komiinist baski
rejiminden dolay1 korku ve tedirginlik yasayan Katilimci 11 i¢in bu huzurlu hayati
Tirkiye vermistir. Bu sebeple Katilimer 11 tek vatani olarak Tirkiye’yi gormektedir.
Katilimc1 2°de ayni iilkeden gelmektedir ve “cennet vatanim” olarak Tiirkiye’ye isaret

etmektedir. Katilime1 2, kendisini sadece baska topraklarda dogmus bir Tiirk olarak

47 Aidiyet ve Vatan Kabulii kodlar sirasiyla turuncu ve yesil renkler ile gdsterilmistir. Koda ait alt kodlar
iligkili oldugu kodlarmn renklerindedir. Alt kodlar arasindaki gri ¢izgiler alt kodlar arasindaki iligkiyi
gostermektedir. Cizgilerin kalinlagmasi ise kodlar arasindaki iliskinin giiglii oldugunu gdstermektedir.
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tanimlamakta ve gogiinii gercek vatanina doniis olarak gormektedir. Katilimei 4 ise
koken iilkesinde kimliginin baskasi lizerinden tanimlanmasi nedeniyle kendini degerli
hissetmezken “Tiirkiye’nin ona kendi olarak deger vermesi” nedeniyle Tiirkiye’yi vatani
olarak gormektedir. Katilimc1 4’tin goriisme ifadeleri kendini “Tirkiye’ye adadigr”
konusunda siiphe birakmamaktadir. Katilimer 8’de benzer sekilde Tiirkiye’de “kendini
buldugu” icin vatani olarak Tiirkiye’yi gormektedir. Bu nedenle s6z konusu katilimcilarin
vatan kabulii olarak asimilasyon profiline girdigi rahatlikla sdylenebilir. Aidiyetleri
incelendiginde ise bu dort katilimeinin da kdken iilke devletleri ile resmi ve duygusal
bagmin kalmadigi gorilmektedir. Katilme1 11 ve Katilimer 2 Tirkiye’ye ilk
geldiklerinde Bulgaristan gdgmenleri sayesinde sosyallesmistir fakat bu sosyallesme
Tiirk toplumu ile i¢ ice ge¢mis bir sosyallesmedir. Katilimc1 2°nin giiniimiizde boyle bir
ayrigsmast olmadigi gibi mekansal etnik ayrismadan uzaklasmistir. Katilime1 4 ve 8 ise
kendi kokenlerinden bilingli olarak uzak duran, yasam dili olarak Tiirk¢e konusan,
Tiirkler ile evlenmeyi diisiinen bireylerdir. S6z konusu bu dort katilimeinin vatan- aidiyet
iligkilerinin paralel oldugu sdylenebilir.

“Vatan huzurlu oldugun yerdir 6biir tiirliisii yasamak olmuyor. Huzurlu olman i¢in

isin evin ailen olmasi lazim. Vatan bunlar saglayan yer iste. ...Tiirkiye benim

vatanim bana bunlari veren korkmadan yasadigim yer.” (Katilimcei 11)

“Vatan benim i¢in ben demek, beni ben yapan bir (kendi adi) olaraktan varligim

haykirabildigim yerdir benim igin vatan. Kendi O6ziimii istedigim gibi

yasayabilmemdir. Makedonya da kendi iilkem orasi, orada dogdum, orada biiyiidiim

ama kendimi oraya ait hissetmiyorum. Annem diyor ki ¢ok af edersin “ya sen aptal

misin? Kira degil, yedigin 6niinde yemedigin arkanda. Sen niye mutsuzsun? Senin

ne problemin var?”” anne diyor “biz ne hata yaptik seninle ilgili”. Anne diyorum “ben

burada bu iilkenin bir ferdi olarak hissetmiyorum. Burada ben ya komsunun baktigi

bir kizzm ya birinin geliniyim ama ben Tiirkiye’de (kendi adi)im, 6ziim orasi.”

Burada ben varligimla, kendi diisiincelerimle, kendi duygularimla varim. Ve bir

insanin kendi duygu ve diislinceleriyle hareket edebildigi yer bence vatandir... Ben

bu iilkede yeteneklerimi konusturabiliyorum, bir (kendi adim sdyliiyor) hoca

olaraktan deger gorebiliyorum. Ug kisi olmasina gerek yok, bir kisi olsun, iki kisi

olsun sana sen oldugun i¢in insan goziiyle bakilabildigi yer bence insanin en biiyiik

vatant.” (Katilimc1 4)

“...benim vatanim Tiirkiye Cumhuriyeti olmasaydi ben 1980’den bu yana

Bulgaristan’a giden bir sahis degilim. Bu benim sahsi fikrim goriisim. Ve benim
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icin Tiirkiye vatan1 her zaman en iisttedir. Cenab1 Allah bana bu nefesi verdigi

slirece, caligtigim siirece cennet gibi benim igin, burasi benim vatanim. Ben Tiirkiye

Cumbhuriyeti vatandagiyim, Tiirk olarak dogdum ama baska topraklarda dogdum.

Ismim de Tiirk.” (Katilimet 2)

“Benim i¢in vatan kendimi kendim hissettigim yerdir. Yani dogma biiyiime meselesi

degil de kendini buldugun o yer. Insan hicbir zaman tamamlanmaz da sanki eksik

parcalarin1 gérmiissiin de simdi yerine koyman lazimmis gibi. Ben buraya gelmeden

once o parcalar1 artyordum. Burada buldum gordiim aldim iistiime. .. Kelime kokeni

olarak farklarini bilemem tabi. Ama kdkenim Avusturya vatanim Tiirkiye.”

(Katilimer 8)
Katilimer 5 i¢in anavatan vatan ayrimi yoktur ve vatan denince dogup biiyiidiigli, anne
babas1 ve kardesinin oldugu yerdense “evi olarak gordiigi” Tiirkiye aklina gelmektedir.
Katilimc1 koken iilkesinde azinlik olarak kabul edilmektedir ve Yunanistan’in kendisini
bu nedenle korumayacagina inanmaktadir. Ayrica Katilimci Tiirkiye’de kendisini hicbir
zaman go¢cmen olarak gormedigini belirtmektedir. Katilimcinin ifadeleri géz oniinde
bulunduruldugunda vatan kabulii acisindan asimilasyon profilinde degerlendirilebilir.
Katilimeimin aidiyet profili incelendiginde ise etnik ayrismay1 desteklemesi, cocuklarinin
Tirklerle evlenmesini istememesi, arkadas ¢evresinde daha ¢ok kokenini tercih etmesi,
sosyal etkinliklerinde daha ¢ok koken iilkedeki insanlari tercih etmesi nedeniyle vatan-
aidiyet iligkisinin uyumlu olmadigin1 géstermektedir. Katilimcinin koken tilke devleti ile
duygusal bagi olmamakla birlikte azinlik olan kendi toplumu ile duygusal bagi devam
etmektedir. Katilimcinin tercihlerinin Tiirkleri istememekten ziyade “konfor alanini terk
etmeme” isteginden kaynaklandig: anlagilmaktadir. Katilimcinin ¢ocuklarinin Tiirklerle
degil de “Tiirkiye’de yasayan Yunanistanlilardan™ evlenmesini istemesi ¢ocuklarindan
uzaklagmama istegine isaret ettiginden Tirkiye’ye dair aidiyet belirtisi olarak
yorumlanamaz. Tiim bunlar géz oniine alindiginda katilimcinin aidiyet profilinin vatan
olarak asimilasyon olmasina ragmen toplum olarak daha c¢ok entegrasyon oldugu

sOylenebilir.

3.1.2.6.2. Entegrasyon Profili

Katilimer 6 Tiirkiye’de dogup biliylimiistiir fakat anavatan olarak Yunanistan’i
gormektedir. Vatani ise ailesinin oldugu yer olarak tanimlamaktadir. Katilimcinin ailesi

ve sevdigi insan Tirkiye’de oldugundan vatani olarak Tiirkiye’yi gordiigii sdylenebilir.
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Katilimeinin Tiirkiye ile “siki aidiyet baglar1” olmakla birlikte koken iilkesi ile de
duygusal bagmin oldukg¢a giiclii oldugu; arkadaglariyla baginin saglamligi, her yil
Yunanistan ziyareti i¢in 6zel ¢aba sarfetmesinden anlasilmaktadir. Bu nedenle vatan
kabulii konusunda entegrasyon profiline girdigi sOylenebilir. Katilimcinin bir Tiirkle
evlenmek lizere olmasi, arkadas cevresinin her iki kdkeni de igeriyor olmasi, sosyal
etkinliklerinde 6zel bir koken tercihi olmamasi, Tiirk¢e biliyor olmasi, kiiltiirel olarak iki
iilkenin geleneklerine yakin olmasi goz Oniine alindiginda vatan kabulii ve aidiyet
iligkisinin paralel oldugu ve aidiyet baglaminda da entegrasyon profiline girdigi
sOylenebilir.
“Benim i¢in ailemin oldugu yer su an. Yunanistanliyim ama Yunanistan’1 vatanim
olarak pek gérmiiyorum. Orada yasayan sadece dayim ve ananem var. Burada ailem,
sevdigim insanlar var. Burada dogdum, sevdigim insanlar burada o yiizden burasi.”
(Katilime1 6)
Katilimc1 7 anavatani “zorunlu”, vatani ise “tercihli” gérmektedir. Vatani, esi ve ¢ocugu
ile yasamay tercih ettigi Tiirkiye olarak gormektedir. Katilimecinin anavatan algis1 daha
cok “memleket” veya “etnik koken” ile iligkilidir. Bu nedenle zorunlu olarak Fransa ile
bag1 vardir. Fakat vatan algisi daha cok kendi tercihleri ile sekillenen hayatini
icermektedir. Katilimciin anavatani ile baglarinin siiregelmesi ve Tiirkiye’yi vatani
olarak gormesinden entegrasyon profiline girdigini anlagilmaktadir. Aidiyet bagi
incelendiginde ise iki dili de kullamiyor olmasi, arkadas cevresinin tek bir kokene
yonelmiyor olmasi, ¢ocugunun evliliginin bir Tirk ile olmasina olumlu bakmasi hem
kendi kiiltlirtinii hem Tiirk kiiltlirlinii yastyor olmasi nedenleri ile entegrasyon profiline
girdigi sOylenebilir.
“Vatan. Bilmiyorum yani ailemin oldugu yerdir benim i¢in. Dogup biiylidiigiim yere
kars1 nostaljik bir sevgim var evet ama ailem burada. Cocugumu burada
biiyiitiyorum, esimle giizel zamanlarimiz burada geciyor. Arkadaslarim burada.
Yani orada da arkadaslarim vardi ama yillar gegtikce biraz bag kopuyor. Yani o eski
konugmalar olmuyor, belki yasimiz biiyiidiigii i¢in. Ortak seylerimiz azaldi yine
bayramlasiyoruz falan ama eskiden daha ¢ok sey paylasirdik. Annem babam
kardesim oradalar ama onlarla zaten iiniversiteye gidince ayrilmistim...Bana
nerelisin diye sorduklarinda Fransa diyorum. Ciinkii ben Fransizim. Tiirk
vatandastyim ama Tiirk degilim... Anavatan sanki zorunlu olan vatan ise tercihli

olan gibi. Ben burayi tercih ettim.” (Katilimci 7)
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Katilime1 10 anavatani “ata topragi” veya “koklerinin oldugu yer” olarak tanimladigindan
Filistin olarak gormektedir. Vatan olarak ise hem Tiirkiye’yi hem Filistin’i gordiigiinii
soylemektedir. Katilimcinin Filistin’i vatan1 olarak goérmesinin “kan borcu”na,
Tirkiye’yi vatan1 olarak gérmesinin ise ihtiya¢ duydugunda yaninda olmasi ve koruma
saglamasi nedeniyle “vefa borcuna” dayandigi anlasilmaktadir. Katilimcmin vatan
kabulii baglaminda entegrasyon profiline girdigi sdylenebilir. Katilimer iki tilkeye de
aidiyet hissettigini fakat Filistin aidiyetinin daha tstte oldugunu belirtmistir. Katilimci
ayrilma profiline giremeyecek kadar Tirk kiiltiiriinlin i¢indedir. Etnik ayrismay1
desteklememekte, Tiirk¢e konusmakta, Tiirk arkadaslarini da sosyal etkinliklerde tercih
etmekte ve ¢ocugunun Tiirkle evlenmesine olumlu yaklasmaktadir. Bunlar goz Oniine
alindiginda aidiyet baglaminda da entegrasyon profili ile uyumlu goziikkmektedir.

“Anavatan atalarimin bana biraktig1 yerdir. Bizim gibi iggal altinda olanlar i¢in vatan

cok farkli bir yerde duruyor. Kelimeler bogazinizda diigiimleniyor. Bazen burada

soruyorlar neden gitmiyorsunuz diye sonugta savas var. Ama iste bizim koklerimiz

orada o toprakta. Onun i¢in o kadar ¢ok kan dokiildii ki artik birakamayiz. Hem bize

ait olam1 vermek istemiyoruz hem verilen canlara bunu bor¢luyuz...Benim ana

vatanim ata topragim Filistin. Vatanim konusu o zaman biraz ikileme kaliyor ¢linkii

Filistin’i de Tiirkiye’yi de vatanim olarak goriiyorum diyebilirim. Tirkiye bana

kucak agti, Tiirkiye bize kucak agti her ihtiyagta ilk kostu. Ben de Tiirkiye’ye

bor¢luyum. Vefa borcum var.” (Katilimci 10)
Katilimc1 13’iin anavatan- vatan algist alisilmisin disinda bir baglama oturmaktadir.
Vatan olarak koken iilkesini anavatan olarak iste Tiirkiye’yi gostermektedir. Fakat genel
baglama oturtuldugunda Katilimei iki iilkeyi de temsil etmekten gurur duymasi, kendini
yar1 Turk olarak tanimlamas1 gz oniine alindiginda hem vatan kabulii hem de aidiyet
konusunda 1yi bir entegrasyon profili 6rnegi oldugu goriilmektedir.

“Vatan dogdum yer anavatan ise yasamay1 siirdiirdiigiim yer. Simdi normalde tersi

gibi anadil Korece vesaire gibi ana deyince ama bence ana temel demek. Benimde

temel iilkem burasi. Burada biiylidiim, burada yasiyorum, burada yasayacagim.”

(Katilimer 13)

3.1.2.6.3. Marjinalizasyon Profili

Katilimer 3 vatan konusunda net bir tanim yapmamakla birlikte “yasadigi yere” vatan

demektedir. Tiirkmenistan’dan “iilke yoOnetiminden” kaynakli sorunlar nedeniyle

138



vazgecmistir ve su an Tirkiye’de yasadigi i¢in vatani olarak Tiirkiye’yi gostermektedir.
Katilimeinin Tiirkmenistan’1 vatan olarak gérmedigi agiktir. Fakat katilimeinin goriigme
esnasinda tekrarladig lizere Tiirkiye, evlendigi i¢in geldigi, bilerek se¢medigi bir yerdir.
Tirkiye’den ayrilmasi da onun i¢in herhangi bir sey ifade etmemektedir. Bu nedenle
katilimcinin marjinalizasyon profiline girdigi agiktir. Aidiyetleri konusunda kararsiz
cevap veriyor olsa da Tiirkiye’ye de aidiyet bagi ile bagl olmadigir anlasilmaktadir.
Katilimci 3’iin Tiirk¢eyi kullanmasi, arkadas ¢evresinin Tiirk olmasi, sosyal etkinliklere
Tiirklerle katilmasi kendisi hari¢ gogmen olan kimsenin yasamadigi bir kdyde ikamet
ettiginden “zorunluluktandir”. Katilme1 3, tatillerde esinin yanina Giircistan’a
gitmektedir ve arkadas seciminde -¢evresinde olmasina ragmen- Tiirkler yoktur. Oradaki
hayatinda Azeri arkadasi ile de Rusca agirlikli konustugunu belirtmektedir. Katilimci
3’tin tercihleri ve “Tiirk hissetmiyorum” demesi gz 6niine alindiginda aidiyet agisindan
da marjinalizasyon profilinde oldugunu sdylemek daha dogru géziikmektedir.

“K: Bilmiyorum su an yasadigim igin herhalde Tirkiye olabilir. Ama

Tiirkmenistan’dan sartlari nedeniyle de vazgegmis olabilirim. Ciinkii daha ¢ok baski

ve nasil diyorsunuz cumhurbaskaninin seyine, diktatorliik, daha ¢ok baski oldugu

i¢in orada daha rahat hareket edememe konusunda. Yani igsizlik bilmem ne, o kadar

cok sey oldugu i¢in orada insanlar rahat 6zgiir degillerdi.

G: Tiirkmenistan’in durumu diizelse vatanim Tiirkmenistan der misiniz?

K: Demem artik gecti.”

“Ben Tiirkiye’ye ait hissediyor muyum? Yani bilmiyorum. Ben Tiirkiim demiyorum

ama aslinda Tiirk kokenliyim, hatta sizden daha ¢ok Tiirkiim. Ama bu benim i¢in bir

sey ifade etmiyor. Devletin ihtiyaci olur bir sey olur yardim ederim bu borcum olur

ama illa herkes gibi Tiirkiim demek zorunda degilim. Oyle hissetmiyorum.”

(Katilimer 3)
Katilimc1 14 ise huzur ve giivenle vatan kavramini iligskilendirmektedir. Dogdugu
bliylidiigli yer olan Suriye’ye karst duygusal baginin kopmamasi nedeniyle Suriye’yi
zalimlerin aldig1 “yarali anavatan” olarak tanimlarken hem Suriye’yi hem Tiirkiye’yi
vatan olarak gorebilmektedir. Anavatanda giiven ve huzur, vatanda ise kismen giivenlik
olsa bile huzur eksiktir. Huzur eksikliginin sebebi Tiirkiye’deki go¢men karsithigidir.
Katilimc1 14 vatanin ikisi bir arada oldugunda “gercek vatan” olacagini belirtmektedir.
Katilimer 14°tn ifadeleri degerlendirildiginde iki iilkenin de tam bir vatan bagi

olugturamadig1 goriilmektedir. Katilimc1 14 goriisme tamamlandiktan sonra “Tiim
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Miisliiman iilkeler benim iilkemdir. Belki bir giin eski giinler gibi tiim iilkeler bir olur da
Miisliimanlar birlikte yasar o zaman vatanim derim” notunu eklemek istemistir. Katilimci
14°1in vatan algisinin biiyiik ol¢iide dine dayali olmasi ve iki iilkenin de bu dini gerekleri
yerine getiremiyor olmasi Katilimciyr bir nevi vatansiz yapmaktadir. G&gmenlerin
toplumda kotii karsilanmalar1 ayrilma profiline girmelerine, etnik ayrigmalar1 yoksa da
marjinallesme profiline sahip olmalarina neden olabilmektedir (Berry, Phinney, Sam, &
Vedder, 2006). Suriyeli gogmenler Tiirkiye’de hos karsilanmadiklar1 ve kotii muameleye
maruz kaldiklarindan ve etnik ¢ogunluklar1 oldugundan ayrilma profiline daha yatkindir.
Fakat Katilimc1 14’iin kdkeniyle baglarinin ¢esitli nedenlerle giiglii olmamasi1 géz oniine
alindiginda ayrilma profilinde degerlendirilmesi dogru géziikmemektedir. Bu nedenle en
azindan gilinlimiizde marjinalizasyon profiline yakin goziikmektedir. Katilimc1 14 en
temel aidiyetinin islam oldugunu belirtmektedir. Islam onun i¢in “hak, hukuk, adalet,
insaf, kotiilere ceza, iyi insanlara iyilik” toplamidir. Bunun hakim oldugu iilkeye ait
hissedecegini belirtmektedir. Bu nedenle de iki iilkeye de ait hissedememektedir.
Katilimci 14°1in aidiyet baglaminda da marjinalizasyon profiline girdigi sdylenebilir.

“Aslinda ¢ok kolay olmasi gerekirken ¢ok zor bir soru. Ciinkii biz vatanimizi vatan

gibi tamimadik. Ciinkii biz vatanimizdan ¢ikarildik, yani mecburi bir goge mecbur

kaldik. Vatan ne demek biliyor musun? Huzur, giiven buldugun yer. Sen onda

yasarken giivende oldugunu hissedeceksin, huzurlu oldugunu hissedeceksin, onun

icin canini vereceksin. Ama maalesef Suriye yine de bizim vatanimiz ¢iinkii orada

dogdum, biiylidiim, hatiralarim orada gegti. Orada kesinlikle bir sey var. Ama su an

bakiyorum bu vatan bana giiven vermedi Esed yliziinden. Ama ben bu vatanda

giivende degildim, dinimi savunamadim, serefimi onurumu kaybedebilecegim yer,

tecaviize ugrayabilecegim, iskence, dlene kadar iskence gorebilecegim bir yer. Ki su

an ¢ok var yani giiven yok huzur yok...O yiizden vatan giivenli huzurlu oldugun

yerdir. Simdi benim anavatanim Suriye diyebilirim. ... Yani benim yarali anavatanim.

Tiirkiye’ye bakarsak vatanim diyebilirim ama burada da eksiklikler var. Orada

giivenligim yok burada huzurum. O yiizden ikisi bir arada bir karisim olmasi lazim

ki gercek vatan olsun... Yani tam anlamda Tiirkiye ait oldugum yer diyemem o da

Suriye aitim de diyemem biliyor musun anavatan vatan dedigimiz gibi ayn1 sey ayni

sey anlatabilirim.” (Katilimc1 14)
Vatan1 maddi manevi “doydugu yer” olarak goren Katilimc1 9 iki vatani oldugunu
belirtmektedir. Fakat Katilimc1 9 hem gorislerinin degisimi hem de savas nedeniyle

Ukrayna’ya donmek istememekle birlikte kendisini Tiirkiye’ye baglayan tek seyin isi
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oldugunu belirtmektedir. Ayrica Katilimecr 9’un Tiirkiye’den ayrilma ve vatandaslik
degistirme planlar1 mevcuttur. Bu durumlar géz Oniine alindiginda Katilimer 9’un
belirttigi gibi entegrasyon profilinde degerlendirmek zorlagsmaktadir. Katilimci1 9 daha
cok marjinalizasyon ve entegrasyon profilleri arasinda bir yerde durmaktadir. Katilimc1
9’un “bir lilkede yasadigin zaman kesinlikle asimile olacaksin ancak kendi degerlerini
kaybetmeden.” demesinin sebebi kendini iist diizeyde ifade edebilecek -biiyiik oranda
siyasi anlamda- etkiye sahip olmaktir. Kendisi, asimilasyon i¢in ideal olarak belirttigi on
seneyi geride birakmistir. Fakat asimilasyondan kast1 kendi degerlerini korumak fakat dil
bilmek, tilkenin kiiltiirel gidisatina katki saglamaktir. Katilimer 9’un diigiincesine gore
kendisi asimile olmustur ¢iinkii dil bilmekte ve akademik katkilar saglamaktadir. Fakat
bu asimilasyon olarak nitelendirilmesi oldukga gii¢ bir baglamdir. Katilime1 9’un asimile
oldugunu sdylemek miimkiin goziikmemektedir. Bu baglamda aidiyeti incelendiginde
Katilimer 9’un iki vatanliliginin “bir katki sagliyorsam bunu bana bu bilgiye ulasmami
saglayan iilkenin adina yapmaliyim” bilincinden kaynakli “hakkin1 vermek” oldugu
anlasilmaktadir. Bu nedenle Katilimec1 9’un vatan kabuliiniin de aidiyetinin de profili
marjinalizasyona daha yakindir. Fakat 6zellikle Katilimei 3 ve Katilime1 9°un Sussman’in
(2000) ifadesi ile “kiiltiirlerarast kimlige” sahip olduklar1 ve katilimcilarin uyumlariin

entegrasyondan daha karmasik oldugu goriilmektedir.

3.1.2.6.4. Ayrilma Profili

Katilimcilardan yalnizca ikisi vatan kabulii konusunda net bir ifade ile ayrilma profiline
uymaktadir. Katilimer 1’in anavatan vatan ayrimi olmamakla birlikte vatani “anne” veya
“hava”ya benzetmektedir. Vatani isgal altinda oldugundan kendini “yetim” ve “nefessiz”
hissetmektedir. Katilimc1 1 vatanina dénmek i¢in isgalin sona ermesi veya en azindan
giivenliklerini tehdit etmeden sinirin agilmasini beklemektedir. Katilime1 1 Tiirkleri iceri
almayan bir etnik ayrismay1 benimsemesi, kendi kdkenlerinden olan i¢ gruba dogru kapali
bir hayat siirdiirmesi, kdkenini korumaya veya yasatmaya oncelik vermesi, geri doniisi
umutla beklemesi gibi bir ¢ok nedenden dolayr tam bir ayrilma profili 6rnegidir.
Tiirkiye’ye ait hissetmedigini agikca sdyleyen Katilimci 1 aidiyet konusunda da ayrilma
profilinde degerlendirilebilir.

“Vatan benim i¢in anne gibi yani bir insanin annesi olmazsa yetim kaliyor ya vatani

olmazsa da bir yan1 eksik. Ozellikle de dogdugu yer. Bizde bir atasézii var “Kimlik

kanin dokiildiigii yer senin vatanin”. Ama onun kiymeti bambagka oluyor. Cok
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kosedeki bir koyde olsa senin igin anlami bambaska oluyor. Havaya benzetebiliriz.
Hava olmasa nefes alamiyoruz ya vatanda dyle sevgi saygi bir 6zlemle duyuyor. Ben
hala bir etkinlige katildigimda ya da kardesim karnesini almaya gittigimde bu Istiklal
Marsr’n1 sdylemek, bayragi gormek, kendimi zar zor tutuyorum. Insanin kalbi
titriyor ne zaman bize de bdyle giizel bir an nasip olacak diye. Insanin 6zgiir bir seyi
olmasi ne giizel bayragin olmasi marsi sdylenmesi... Yeni yeni alistim vatandas olah
iic sene oldu galiba. Yeni yeni kendimi aitlik hissetmesem de yasamak i¢in ilerde
kardeslerim ailem ¢ocuk icin onlarin benim gibi seyler yasamamasi i¢in kendime
biiyiik hedefler koydum.” (Katilimci 1)
Katilimer 15 vatanimi dogdugu yer olarak gormektedir. Tirkiye, doydugu yer
konumunda oldugundan vatani olarak gérmemektedir. Katilimci 15’in Tirkler ile
diyalogunun minimumda olmasi, Tirk¢e 0grenmemesi, Tiirkiye ile bagmnin is
olmasi1 gibi bircok nedenden dolay:r aidiyet ve vatan kabulii konusunda ayrilma
profilinde oldugunu gostermektedir. Katilimei 12 ise anavatan1 dogdugu yer olarak
tanimlayanlardandir fakat vatan tanimi “severek yasadigim yer” olmasindan
kaynakli degiskenlik gostermektedir. Tiirkiye’yi ve dogdugu, biiylidiigi ve hala
yasadig1 yeri de vatani olarak gérmesi kararsizligin1 yansitmaktadir. Katilimer 12
Tiirkiye’de wrkc¢iliga ve ayrimcilia ugradigindan ve oldukga kisa bir siire
kaldigindan tam olarak bag kuramamusgtir. Fakat Katilimer 12°nin kdken tilkesinde
tek sorunu ailesi ile ilgilidir. Bu durumda Katilimer 12°nin vatan kabuliinde ayrilma
profiline yakin oldugu soylenebilir. Aidiyetinin ise koken iilkesi oldugunu agikca
belirtmektedir. Katilimer 12°nin Tiirkiye ile yalnizca is iliski kurmasi Tiirkiye ile
aidiyet gelisimini olumsuz etkilemistir. Bu nedenle aidiyet baglaminda da ayrilma
profilinde degerlendirilebilecegi goriilmektedir.
“Anavatan deyince dogdugum yer aklima geliyor. Vatan deyince benim i¢in o biraz
degisken. Tiirkiye’deyken bir donem burasi vatanim dedigim zamanlar oldu bazen

olmaz olsun dedigim oldu. Burasi i¢in de dyle.” (Katilimei 12)
3.1.2.7. Vatandashk

Tirkiye’de vatandaglik verme prosediirii her gogmen statiisii i¢in farkli islemektedir.
Basvuru kosullar1 degismekle birlikte vatandaslik teklifi verilmesi, bagvurunun
reddedilme sebebi, islem siiresi, miilakatin yapilmasi gibi bir¢ok konu karmasik bir siireg

olusturmaktadir. Tiirkiye vatandaslik verme konusunda 1rka dayanan kanuni
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diizenlemelere sahiptir. Bu durum Tiirk soylularin vatandaglik almasinin kolay olacagini
diistindiirmekle birlikte literatiirdeki ¢aligsmalar bunun dogru olmadigini gosteren bir¢cok
ornek sunmaktadir. Tiirkiye’de vatandaslik verme siireci seffafliktan uzak oldugu gibi
idarenin takdir yetkisine baglidir. Katilimcilarin deneyimleri de incelendiginde siireglerin
bu degiskenligi ortaya ¢ikmaktadir.
Gogmenlerin hepsi ev sahibi iilkeden vatandaslik alma motivasyonuna sahip degildir.
Genellikle egitim ve is goglerinde vatandashik almak go¢ planinin bir pargasi
olmamaktadir. Savas gibi zorunlu sebepler ile yapilan goglerde ise savasin bitiminde
koken tilkeye donme planlar1 yapilabilmektedir. Evlilik yolu ile gelen gégmenlerin ise
vatandashik alma motivasyonu en yiiksek grup oldugu sdylenebilir. Tiirkiye’nin
yabancilara sagladigi haklara bakildiginda vatandas olmanin getirilerinin ¢ok fazla
oldugu séylenemez. O halde “gbé¢menleri vatandaslik almaya iten sebepler nelerdir?”
sorusu tartisilmaya degerdir. Katilimcilarin vatandaslik alma sebepleri ii¢ baslik altinda
toplanabilir. Bunlardan ilki “Tiirkiye’de kalic1 olma karar1™, ikincisi “is”, ti¢iinciisii ise
“sinir dist edilme korkusu”dur.
Katilimeilarin Tiirkiye’de kalici olarak yasama karari, vatandaglik almalarinin ana sebebi
olmakla birlikte yasarken ikamet izni ile ugrasmamak, ikamet izni sartlarini saglama
stresini yasamamak, yasamda kolaylik gibi sebepler de etkili olmustur.
Katilimc1 7 “geri donmeye dair diisiinceleri aklina gelmemeye basladiginda” vatandasliga
basvurmugken, Katilimc1 10 “esi ile Tiirkiye’de yasamaya karar verdiginde” ve Tirk
vatandasliginin kendisi ve cocugunun Tiirkiye’de kolay yasamasi i¢in ve koken tilkesine
gidislerinin gorece daha kolay olacagini diisiindiigiinden vatandaslik istemistir. Katilimci
5 ise Tirkiye’de evlenmistir fakat turist vizesi ile kaldigindan “kolaylik olsun” diye
vatandas olmustur. Katilimci 8, Katilimer 13, Katilimer 15 ve Katilimer 11 artik geri
donmeyecekleri i¢in vatandaslik istemistir.
Tiurkiye’de Tirk sirketi olmanin daha kazangli olmasi Katilimcit 12°nin vatandas
olmasmmin nedenidir. Katilimc1 9 ise vatandas olmadan Once resmi olarak
calisamamasinin  vatandaglik almasinda etkili oldugunu belirtmektedir. Ayrica
Tiirkiye’ye bir Tiirk vatandasi olarak katki sunmanin 6nemli oldugunu diisiinmektedir.
“...vatandas olup calisabiliyorum resmi olarak. Tek sikintim daha ¢alismak... Bir
seyler yapmaya c¢alisirsam vatandag olarak yapmaliyim. Bir {ilkede bunu
yapacaksam bu iilkenin vatandasi olarak yapayim. Ciinkii bu on senedir bu

ilkedeyim ve on senedir bu iilkede bir sey yaptim ve bunun farkli bir ilkeye
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gitmesini istemezdim. Burada ben giizel bir sey yaptigimda burada bunu bir Ukrayna
vatandag1 yapti desinler istemezdim. Tiirkiye’de yaptigim i¢in Tiirkiye’de bunu
biriktirdigim i¢in bu bilgileri ve alt yapiy1 o yiizden buranin vatandasi olarak temsil
etmek isterim.” (Katilime1 9)
Ulkesine dénemeyecek durumda olanlar veya dénmek istemeyen katilimcilarin ise
vatandaslik almasinda etkili olan smir dis1 edilme korkusudur. Ulkesinde tutuklanma
veya can giivenligi sorunu olanlar i¢in bu korku daha ciddi boyutlardadir. Tiirkiye’de
sabit bir isinin olmamas1 ikamet izninin yenilenmemesi stresi olusturmaktadir. Katilimci
5 Tiirkiye’ye geldiginde esi heniiz Tiirk kimligini almamis ve vatansiz konumdadir. Bu
nedenle de kacak olarak Tiirkiye’de calismaktadir. Bu durumda ikamet izni alamayan
Katilime1 5, her 3 ayda bir siir kapisindan gecip geri gelmektedir. Bu durum hem onun
hayatin1 zorlastirmis hem de her an sinir dis1 edilme korkusu yagamasina neden olmustur.
Katilimc1 14 ve ailesi ise Suriye’den ikamet izni ile gelmis olmalarina ragmen ailesinin
(kendisi hari¢) pasaport siiresinin bitmesi ve yenileyememeleri nedeniyle gegici koruma
altina girmek zorunda kalmiglardir. Suriyelilerin tilkede “gecici” olarak korunmasindan
dolay1 siir dis1 edilme korkusuyla vatandaslik almistir. Katilimer 3, Tiirkmenistan’a geri
donmek istemedigini ve Tirkiye’de de siir dis1 edilme korkusu ile olaylardan ve polisten
korkarak yasadigmmi aktarmaktadir. Bu nedenle evlendigi anda vatandashiga
basvurmustur. Katilimc1 6 ise Yunanistan Tiirkiye arasindaki gerginlikler nedeniyle
{iniversitede Yunanistan vatandaslarinin kayit silmeye zorlandig: giinleri anlatarak “Ulke
icinde mesela beni vatandas oldugum i¢in diyemezler buradan ¢ikin diye” siir disi
edilmekten ve kazanilmis haklarmmin ellerinden alinmasindan korktugu icin vatandas
olmustur.
Tirkiye’de sonradan vatandaslik kazanmanin ¢esitli yollar1 vardir. Bunlardan ilki genel
basvuru yolu ile vatandaslik almaktir. Katilimcilardan 3’1 genel bagvuru ile vatandashk
almistir. Genel basvuru yolundaki ikamet sartinda 2010’a kadar 1rksal ayrim uygulanmis
ve Tiirk soylular i¢in bu sart 2 y1l iken yabanci soylular i¢in 5 yil olarak islemistir. 2010
yilinda bu ayrim diizeltilmistir. Katilimcilardan 3 tanesi genel basvuru yolu ile
vatandaglik almistir ve bunlardan biri Tiirk soylu olmasina ragmen 2010’dan sonra
vatandaslik basvurusunda bulundugundan 2 yildan yararlanamamistir. Katilimer 4
Ogrenci vizesi bittikten sonra kisa donem ikamet ve kisa donem calisma izinleri ile
Tirkiye’de 5 yilin1 tamamlamis ve bagvuru yapmistir Vatandaglik alma siirecini ayrintilt

olarak anlatan Katilimei, iki tilkedeki tiim belgeleri toplamak i¢in verilen 3 ayin ¢cok az

144



oldugunu ve siirecin ¢ok maliyetli oldugunu vurgulamistir. Miilakata Cumhurbagkanlig
onayma gitmeden hemen once alindigini belirtirken miilakatin igerigini Tiirk oldugunu
ispatlamak olarak gérmektedir. Fakat sorulan sorular1 Tiirklerin de bilmeme olasiligi
oldugunu bu nedenle anlamsiz bir kanitlama oldugunu diisiinmektedir. Miilakatin
iceriginin kestirilemez ve keyfi olusu, hazirlanmay1 imkansiz hale getirmektedir.
Islemlerin sonuna kadar hicbir sorunla karsilasmazken miilakatta eleniyor olmak
gogmenler i¢cin hem maddi hem manevi biiylik bir kayiptir. Katilimciin vatandaslik
basvurusu ile onay1 arasinda gecen siire bir bucuk yildir. Bu bir buguk yilda devlet
tarafindan siirekli gézlemleniyor olmak ve en ufak bir aksilikte vatandaslik alamayacagini
biliyor olmak ciddi bir tedirginliktir.
“Miilakat var orada af edersin ¢ok sagma sorular soruyorlar. Orada 4 kisi oluyor ve
sana Tiirkiye hakkinda tarih, cografya, genel kiiltiir her seyi sorabiliyor, kafasina ne
eserse adamin o an. Yani senin Tiirk oldugunu ispatlaman lazim orada. Bana sorulan
sorular1 duysan gercekten giilersin. Gesi baglarinday1 sordular bana. Evet, Gesi
baglar1 nerede bulunur? Ben de sdyledim Konya’da bulunur. Tiirkiye’de 3 tane
problem say dediler saydim: biri egitim dedim, ikincisi sizsiniz biirokrasi, ti¢iinciisii
Diyarbakirli anneler terér dedim. Onlar da siz derken? dediler. Dedim “gilinkii basta
olmasi gereken miilakati sona aldiniz bu iilkede isler tek cumhurbagkanina bakmiyor
bizler de bir seyler yapmamiz gerekiyor” demistim. Mesela benim bir tane arkadasim
Filistinli o mesela Kenan Evren’i bilemedi diye diisiirdiiler miilakattan. Tabi, yemin
ederim goziiktiigii kadar kimseyi vatandas yapmuyorlar. 20-30 dakika siiriiyor
miilakat. Diyarbakir karpuzunu bile sordular. Bursa’da okudugum igin seftalisini,
sairlerini falan. Hatta dedim ki peygamber efendimizin sézlii var “soru soran
sorulandan daha ¢ok sey bilmiyor” diye hakikaten onlarin kendiler belki de
bilmiyorlar.” (Katilimci 4)
Katilimer 13 babasinin vatandaglik bagvurusu ile birlikte islem goren ¢ocuk olarak
vatandaslik almigtir. Bu nedenle kendisine 6zel herhangi bir prosediirden gegmemistir.
Katilimci1 10 ise Katilimci 4 ile benzer siireglerden ge¢gmistir fakat miilakati oldukca kisa
ve kolay ge¢mistir. 4-5 ayda vatandaslik iglemlerinin hallolmasindan dolay: siireci hizli
olarak degerlendirmektedir.
Tiirkiye’de vatandaglik almanin bir yolu da evliliktir. 3 katilimer evlilik yoluyla
vatandaslik almistir. Sasirtict olarak vatandaslik kabul siirecleri birbirinden ¢ok farklidir.

Tirk Vatandaghig Kanuna gore evlilik yoluyla vatandaslik almak i¢in basvuru tarihine
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kadar 3 yildir evlilik birliginin devam etmesi gerekmektedir. Bu sart 2003 yilinda yapilan
degisiklik ile getirilmis olup dncesinde Tiirk vatandasi ile evlenen yabanci kadin talebi
halinde vatandaghiga alinmaktaydi. Katilimc1 5, 1997 yilinda vatandashik aldigindan
vatandasligi hizlica alabilmistir.

“Ben hi¢ ikamet almadim, vize gibi ii¢ ayda bir ¢ikim. Sonra evlenince hemen

bagvurdum bir iki yilda aldim. Sanirim 5 y1l zorunluluk vardi ama benim o kadar

siirmedi. Bir yil bir buguk yilda geldi vatandasligim evlendikten sonra. Evlilikle

aldim gogmenlikle almadim. Resmi nikahla geldim esim Tiirkiye vatandasi oldugu

i¢in aldim.” (Katilime1 5)
Katilimer 3 ise 2013 yilinda kanun maddesi yiiriirliikteyken evlenmis olmasina ragmen
evlenir evlenmez vatandaslik basvurusu yapabilmistir. Bunun yami sira Katilimel
evliliginin ilk {i¢ yilinda Tiirkiye’de yasarken esi yurtdisinda yasamaktadir. Evlilik
birligine dair delil esinin ikamet adresinde yasiyor olmasidir. Katilime1 3 “evraklari
verdim kimligi aldim” diye tarif edecek kadar vatandaslik siirecini kolay gecirmistir.
Miilakata da alinmayan Katilimci 3’1in vatandaslik aldigi ilk yillarda dil bilgisi zayiftir ve
Tiirkiye’nin tarihi, kiiltiiri veya cografyasina dair higbir bilgisinin olmadigini
belirtmektedir. Katilimer 7 ise evliliginin 4. yilinda basvuru yapmistir ve vatandaslik
stireci ayni kolaylikta gegmistir. Katilime1 7°nin bagvuru yaptiginda ¢ocugunun olmasi
evliligin birliginin delili olarak kabul edilebileceginden siirecinin hizli ge¢mesi
anlasilabilirdir.

“Vatandaslik almak cok zor degildi. Iste ilk geldigimde belgeleri topladik bagvuruyu

yaptik. 3 yil sonra kizzmin kimligi ile birlikte benimkisi de geldi.... Kimse gelip

sormadi bana, evi kontrol etmediler. Komgulara falan sordularsa bilmiyorum. Ben

kimseyle muhatap olmadim. Evraklari verdim, kimligi aldim.” (Katilimci 3)
Katilimeilarin ifadeleri incelendiginde evlilik yoluyla vatandaglik almak gercekten genel
basvuru, istisnai durumlar ve yatirim yolu ile vatandasliktan ¢ok daha kolay bir prosediire
sahiptir. Katilimer 3’{in ifadeleri ve bagvuru kosullarin1 saglamamasi géz oniine alinirsa
vatandaslik bagvurularinin hepsinin “yeterli seviyede incelenmedigi” veya idarenin takdir
yetkisinin kanuni sinirlar1 astig1 sdylenebilir.
Kanunda belirtilen istisnai hallerden yararlanarak vatandashik alan katilimcilar iige

ayrilmaktadir. Ilki yatirim yolu ile kazanan ikincisi Iskan Kanunu'na gore gé¢gmen kabul
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edilenlerden kazananlar ve son olarak hangi bende istinaden alindigi bilinmeyen*®
katilimcidir.

Tirkiye’de son donemlerde ekonomik kriz ve Tiirk lirasinin dolar karsisinda deger
kaybetmesi nedeniyle bir¢ok yabanci i¢in Tiirkiye’den tasinmaz satin almak kolay hale
gelmistir. Ozellikle bazi turistik bolgelerde “yabanct” miilkiyetinin arttig1 goriilmektedir.
Yatirim yolu ile vatandaslik alabilmek igin yapilan bir yatirnmda belirli tutarda olan
tasinmaz alimidir. Bu nedenle yabanci miilkiyetinin gériiniir artis1 vatandaslik verilmesi
ile birlestirildiginde toplumda ciddi bir “vatandaglik satis1” elestirisi olusmaktadir. Ayrica
daha once vatandaglik boliimiinde tartisildigr tizere “kanunilik” ilkesine aykiri olma
stipheleri de hukuki ¢evrelerde tartisma konusudur. Bu nedenden olabilir ki bu yol ile
vatandaslik alan yalnizca bir kisi goriismeye katilmayir kabul etmistir. Katilimer 12
vatandaslik almadan 6nce uzun dénem ikamet izni ile Tiirkiye’de yasamistir. Bu nedenle
de kisa donem ikamet izni aranip aranmadigi sorgulanamamistir. Yatirim yapip
vatandaslik aldiktan iki y1l sonra Tiirkiye’den ayrilmis, koken tlilkesinde yagamina devam
etmektedir. Katilimci 12 i¢in vatandaslik sadece “bir takim prosediir’diir. Vatandasligi
herhangi bir milli duyguya referans vermedigi i¢in vatandasin tanimi olan “yurtlar1 ve
yurt duygular1 bir olanlardan her biri” olarak degerlendirmesi zordur. Tartigmalarin bu
sekilde kazanilan vatandasliga yogunlasmasinin sebebi Tiirkiye’de vatandasligin hala
milli duygularla bagdastirilmasidir. Diger bagvurularda aranan 5 yi1l ikamet sart1 veya bir
Tiirk ile 3 yil evli kalmak, 18 yasindan kiiciikken Tiirk vatandasi tarafindan evlat
edinilmek ya da vatandasligi yeniden kazanmak gibi durumlarda kisinin Tiirklerle
etkilesimde olmasi, Tiirk kiiltiiriinii kismen de olsa tanimasi, dili 6grenmesi gibi bir¢ok
imkan vardir. Fakat yatirim usulii vatandaglikta kisa donem ikamet izni -ki bunun aranip
aranmadigi muglaktir- almak yeterlidir. Bu nedenle vatandashk ticareti olarak
yorumlanmasi anlamli bir noktaya oturmaktadir fakat kanuni alt yapis1 mevcut
oldugundan yasal olarak herhangi bir sorun teskil etmemektedir.

“Yatirim yaptik o zamanlar 250 bin dolar gibi bir seydi yanlis hatirlamiyorsam.

Gerekli belgeleri veriyorsun, bagvurun isleme aliniyor ve vatandas oluyorsun. Biz

8 Suriyeli gdgmenlerin hangi maddeye gore vatandashk aldigi hem devlet hem de Katilimer tarafindan
aciklanmamistir. Fakat genel agiklamalar Tirkiye’ye katki saglayacagi diisliniilen, daha ¢ok basarili
iiniversite 6grencilerine verildigi yoniindedir. Bu dogrultuda kanunda 12. maddesinde belirtilen istisnai
hallerden a veya ¢ bendine gore alindig1 tahmin edilmektedir.
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daha oncede burada calistigimiz icin bu siirec bizde zor olmadi. Ug¢ dért ay

diyeyim... Vatandas olmak genel olarak bir sey ifade etmiyor. Iste kolayliklardan

faydalanmak, vergi vermek askere gitmek. Bir takim prosediir isleri iste.”

(Katilimer 12)
Iskan Kanunu’na gore gdgmen kabul edilerek vatandaslik alan katilimcilar Bulgaristan
Turkl, Pomak, Ahiska Tiirkii ve Uygur Tiirkiidiir. Bu go¢menlerin vatandaslik alma
stirecleri de birbirinden farklidir. 1978 yilinda Bulgaristan’dan gogen Katilime1 2 sinirda
ismini yazdirarak vatandaslik almistir. iki iilkenin anlasmas: ile geldiklerinden herhangi
bir biirokratik isleme takilmadiklarini ifade etmektedir. Katilime1 11 ise Bulgaristan’dan
1998’de goc etmistir ve tamamen farkli sekilde birka¢ kere reddedildikten sonra
vatandaslik alabilmistir.

“Tiirkiye’ye geldigimizde Edirne’ye geldik, li¢ gilin ikamet ettik orada. Tabi egya

stireci var, kriz var, doniis olmayan bir yola giriyorsun turist olarak gelmedigin i¢in.

Orada bizim isimlerimizi falan aldilar, soyadimizin ne olmasimi istedigimizi

sordular, soyledik orada kaydedildik. Ondan sonra devlet dairelerinde isimiz olursa

diye bize bir evrak verildi, niifusa basvurdugunu iste, vatandagliga bagvuruldugunu,

icislerinden ileride gonderilecek ama devletle isin varsa bu kagitlarla yapilabilir

diye. Niifus kagidim 80-81 de anca geldi. O kadar siiriiyordu 4 ya da 3 y1l o zaman.

Kimlikler icinde herhangi bir zorluk ¢ikmadi kayit yapildigimiz igin. Igisleri orada

kagitlarimiz hazirlaniyor tabi simdiki gibi bir teknoloji olmadigi i¢in uzun siiriiyor o

donemde go¢ c¢ok oldugundan siire¢ uzun siiriiyor...Biz iki iilke anlagmasiyla

geldigimiz i¢in 6yle olmadi. Bagkanlar anlasti Bulgar 500 génder ben 500 alcam dedi

oyle oldu. Biz biirokrasiye hig takilmadik.” (Katilime1 2)
Katilimc1 9’un ise Ahiska Tiirkii oldugunu ispatlamak i¢in soy kiitiiiinli onaylatmast,
Ahiska Tiirkgesi ile konusmasi gerekmistir. Tiirk kiiltiiriine dair herhangi bir miilakat
yapilmamis yalnizca Ahiska Tiirkii oldugu denetlenmistir. Bunun sebebi ise Ukrayna
vatandas1 olmasidir. Ayn sekilde Cin vatandasi olarak goziiken Uygur Tiirki Katilimel
1’de Uygur Tiirkii oldugunu kanitlamak zorunda kalmistir. Fakat Bulgaristan ve
Yunanistan go¢meni katilimcilar ve onlarin vatandashik almis diger aile liyeleri Tiirk
soylu olduklarina dair herhangi bir kanit sunmamuslardir.

“...Vatandas olmak i¢in bizim dedelerin, ninemin Ahiska Tirkii oldugunu

ispatlamam lazim, ayni zamanda komisyonda Ahiska Tiirk¢esini konugsmam lazim.

Soyle bir seyden gectik iste: bir siirli belge terclime ettim ben, onlar iste noter onayl

bu sekilde ee dnceden isim bagvuruyorduk biz hani Ahiska Tiirkii oldugumuza dair
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goc idaresine geliyoruz belgeler veriyoruz. Biitiin bu belgeler inceleniyor komisyon
tarafindan, onu geciyoruz eger gercekten bizim Ahiska tiirkii oldugumuzu
ispatliyorsa. Bu sefer bir liste yayinliyorlar -istisnai vatandas olabilecek kisilerin
listesini- o listede ismimi gordiigiimiiz zaman artik o belgeleri topluyoruz. Yine ayni
belgeleri topluyoruz onlarin kopyalarimi. Onun disinda da normal vatandaslik
prosediirleri iste pasaport komisyonu iste evraklar dolduruyoruz oyle. Biraz
zorluydu...” (Katilime1 9)
Katilimc1 1 Uygur Tiirklerine dair bir genelge ile vatandasliga basvurmustur. Soy
kiitiigiine ulagsma imkanlar1 olmamasi nedeniyle dil ve tarih iizerinden sorulara cevap
vererek Uygur oldugunu kanitlamigtir. Kanuni olarak gé¢men sayilanlarin “yeteri kadar
Tiirk¢e konusabildiklerini” kanitlamalarina gerek yoktur. Fakat miilakatinda buna dair
birkag kelime bilgisi sorgulanmistir.
“Vatandaslik siirecim sdyle. 2016°da geldim. Hatta temmuzun basinda geldim 15
temmuza denk geldi. 2019’un sonunda bagvuru yapabilme karar1 verildi. Ailecek
basvuru yaptik. Bu birkag¢ giinliigiine agilmis galiba, benim ablam evliydi o bizden
birka¢ giin sonra bagvuru yaptiginda onunki kabul edilmemisti. O zaman biraz
kontenjan gibi acti herhalde, ben ¢ok anlamadim. Ondan sonra elemeden sonra
onlara sira gelebilir dediler. Bizim basvurudan sonra 9 ay sonra falan
vatandashigimiz geldi. Miilakat yaptik. Biri Tiirkge konusuyordu. Birkag kelime
sordu ama ¢ok da ugrasmadi ¢ok sira oldugu i¢in. Bizde uzun zaman dénem ikameti
verdiler bize. Biz Cin vatandasi olarak géziikiiyoruz ya gergekten Uygur muyuz diye
miilakatta ¢ok iyi Uygurca konusanlar vardi. Gog idaresi ¢agirdi, bir kadin vardi
Uygurca konusuyordu, bazi sorular1 ben bile cevap verememistim zor sorulardi.
Sultan Saltuk Bugra Han Misliiman olduktan sonra adim1 falan sordular
unutmustum. Abdulselim Han. Stresten unutmusum. Kisa bir miilakat oldu bizi
denemek gibi. Abim demisti ki devletten takip siiresi varmis, takip ediliyormusuz.
Vatandasligin birka¢ asamasi var internetten kontrol edebiliyorsun. Cok zor gelmedi
bizim, bazilarma 4 -5 ay da gelmis, bizim 9 ayda geldi ama ayn1 anda yapan
bazilarina 2 senede geldi. Ablamlarda sonra acilan kontenjana bagvuru yapti, daha
gegen sene geldi onunkisi...” (Katilimei 1)
Katilimer 14 ise Suriyeli olup istisnai vatandaslik kazananlardandir. Ilgi ¢ekici sekilde
kendisi bagvurmadan “aranarak vatandasliga basvurmak isteyip istemedigi sorulan” tek
katilimcidir. Suriyelilerin vatandasliga alinmasi toplum nezdinde infiale yol agtigindan

bilgilere ulasmak olduk¢a giictlir. Katilimc1 14 ikamet izni ile Tiirkiye’ye gelmis ve
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pasaport siiresi bitmeden 6grenci ikametine gectigi i¢in Gegici Koruma altina girmek
zorunda kalmamistir. Katilimcr ikamet sartin1 6grenci ikametine gegmeden Oncede
karsiliyor olmasina ragmen vatandaslik bagsvurusunda bulunmamistir. Katilimer istisnai
vatandaslik aldigini belirtmekle birlikte istisnai hallerden hangisi ile vatandaglik aldigini
bilmemekte veya sdylememeyi tercih etmektedir. Katilimci, ikisi G¢ Idaresi’nde biri
niifus miidiirliiglinde olmak iizere toplamda {i¢ miilakata alinmig fakat diger miilakatlarin
aksine dil, tarih, kiiltiir bilgisi yerine aile ve gelecek ile ilgili sorular sorulmustur.
“Ben 2018’de aldim... Okudugumdan oradayken ikametim bitti hep yeniledim
Ogrenci olarak, kolay acisindan ve ¢ok siikiir yetti pasaportum. Ondan sonra tam
bitecekti pasaportum, vatandaglik hakki kazandim o yiizden higbir sey olmadan
ikametten direkt vatandagliga gectim. Yaklasik sekiz ay sonra geldi. Basladi
asamalar boyle rutin gitti ilerledi ilerledi sonunda aldim, hi¢ zorluk ¢ekmedim.
Aradilar boyle boyle istiyor musun diye. Ben de neden olmasin dedim, algilamadim
daha ¢ok, tamam olsun dedim... Gittim miilakata Niifus Miidiirligiinde isim bazi
bilgiler aldilar, sonra baska miilakata aldilar sonra bir daha. Hayir hayir Gog
Idaresinde ilk ikisi, Go¢ Idaresine gagirdilar baska boliime. Uciinciisiinde niifus
miidirligiinde. O miilakatta da birkag kisi vardi boyle jiiri gibi. Mesela kaymakam,
biri polis, birkag¢ kisi miidirliigiin miidtrti gibi. Birkag soru sordular, daha derin
sorular sordular: ne diisiiniiyorsun gelecekte, ailemle alakali daha detayli sorular
sordular. Gittim agamalar internet vasitast ile kolayca takip ettim...” (Katilimei 14)
Bir iilkenin vatandaglik verme sekli {ilkenin vatandastan beklentisinin bir yansimasi
olarak degerlendirilebilir. Tiirkiye vatandaslik verme konusunda 1rksal ayrimlari ikamet
sartin1 esitlemek gibi cesitli sekillerde diizenlemeye ¢aligsa da gdgmen tanimi ve gogmen
sayilanlara vatandaglik verme kolaylig1 nedeniyle hala irksal temay1 devam ettirmektedir.
Bu nedenle Tiirkiye’nin vatandastan beklentisinin Oncelikle Tiirk olmasi ve Tiirk
kiiltiiriine asimile olmasi beklentisi oldugu disiiniilebilir. Fakat herhangi bir asimilasyon
cabasmmin olmadigr da disiinildiigiinde Tiirkiye’nin gd¢menden beklentisinin
Tirklesmesi olmadigir ya da bunu kendi kendine yapmasini bekledigi anlagilmaktadir.
Kanundaki irksal ayrimlar ve devlet nezdindeki soydas sdylemi her ne kadar milli
duygulara referans ediyormus gibi goziikse de yatirim yolu ile vatandaslik verilebiliyor
olmas1 ve bu vatandaslikta herhangi bir dil, kiiltiir ve hatta ikamet zorunlulugunun
olmamas1 milli duygular ile istenen vatandashigin baglantisinin ¢ok giiglii olmadigini

gostermektedir. Ayrica Mavi Kartlilarin vatandasliga geri doniisiinde bir sart olmamasi

150



vatandasligin vatandaslar nezdinde ¢ikar i¢in degistirilebilecek bir konuma koymaktadir.
Zira Tiirkiye’de dogmus bliylimiis bir¢ok ¢ifte vatandas veya baska iilkeden vatandaslik
alabilecek durumda olan gengler YOS e girebilmek i¢in vatandasliktan ¢ikmakta ve okul
bitiminde calisabilmek i¢in vatandashiga geri donmektedir. Ayrica vergisiz tasit gibi
bir¢ok imkanin da olmasi ekonomik ¢ikar i¢in vatandasligin terkine tesvik etmektedir.
Zira Tirkiye’de Mavi Kartlilar ile vatandasi birbirinden ayiran oy ve askerlik haricinde
bir hak farkliligi neredeyse yoktur. Tiim bunlar goz 6niline alindifinda Tirkiye’de
devletin vatandaslik anlayisinin aidiyeti igermedigi sOylenebilir.

Tiirkiye vatandaslik verirken her zaman miilakat yapmamaktadir. Vatandaslik vermek
idarenin takdiridir. Takdir yetkisi fazla genis oldugundan siirecin biiyilk boliimii
degiskendir. Ayn1 sekilde miilakatlarin igerigi hakkinda net bir prosediir yoktur. Tiirk
soylular bazen go¢cmenlik ile vatandaslik alacaklarinda Tiirk soylu olduklarinm
ispatlamalar i¢in miilakata alinmaktayken genel bagvuru yoluyla alinanlarda daha ¢ok
Tiirkiye hakkinda genel kiiltiir soruldugu anlasilmaktadir. Vatandaslik verme de herhangi
bir silire sinir1 olmamasi, aidiyetin ise gelisimi ic¢in belirlenebilecek bir siire olmamasi
nedeniyle vatandaslik kazaniminda aidiyetin sorgulanmadigr diislintilmektedir.
Katilimcilarin ifadelerinden anlasildig: {izere higbir miilakat sorusu aidiyeti etkileyen
faktorlere, gdbcmenin gbo¢ sebebine, Tirkiye’deki deneyimlerine odaklanmamaktadir.
Ayrica Gog Idaresi’nin ve niifus miidiirliiklerinin bu verileri analiz ederek aidiyet
sonucuna varabilecek nitelikte yeterli elemaninin da olmadig1 géz 6niine alinacak olursa
vatandashik verilirken aidiyetin 6nemli olmadigi soylenebilir. Buradan iki sonug
cikarilabilir: ilki vatandasliga bagvurmanin basli basina bir aidiyet ifadesi oldugunun
kabulii ikincisi ise vatandashigin aidiyet gerektirmediginin kabulii. ilkinin gecerli
olmadiginin en 6nemli kaniti yatirim ile 3 ay igerisinde vatandaslik alinabilmesidir.
Ayrica Tiirkiye’ye gelir gelmez vatandaslik basvurusunda bulunulmasindan da aidiyet

duyuldugu i¢in vatandaglik talep edilmedigi anlagilmaktadir.
3.1.2.7.1. Vatandashgm Haklar Boyutu: Cahsma, Seyahat Ozgiirliigii, Oy Hakki

Vatandaglik almanin aidiyetin gelisimine katkisinin olup olmadigin1 anlamak amaciyla

katilimcilara vatandaglik oncesi ve sonrasit hayatlarindaki degisimlerin neler oldugu
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sorulmustur. Bu degisimler hak ve sorumluluklar temelinde degerlendirilebilecegi gibi

duygusal degisimleri de icermektedir.

]

Kendini Turlk hissetme @]

O’

gurur duymak Aidiyetimin kaniti

Kokenine |hanet etme hissi gucld hlsietme
\
\
o, &

_.—5Soydas olma

guvenllk hissi Sinir disi edilme korkusu
bir anlam| yok Tiirk vatandasl olmanin anlami |
/ \ |
Karl /gal|§abllmek
7

O o~
oy verme Haklarim var

Sekil 16:Katilimcilara Gore Tiirk Vatandaslhiginin Anlaminin Kod-Alt Kod-Béliimler
Modeli ile Gosterimi

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Vatandaslik genellikle hak ve odevler temelinde tanimlanmaktadir. Yabancilar ile
vatandaglar arasindaki farkliliklar da bu hak ve Odevlerden kaynaklanmaktadir.
Vatandaglik 6devleri herkes i¢in ayn1 degisimi getirirken haklarin degisimi yabancinin
tilkede kalis statiisii ile biiylik degisimlere sebep olabilmektedir. Tiirkiye’de bir¢ok farkli
statli s6z konusudur ve her statiiye taninan haklar farklidir. Ozellikle Gegici Koruma
statiisiinlin haklar1 digerlerine gore olduk¢a azdir. Vatandaslik almak katilimcilarin
hayatinda 6zellikle “calisma” konusundaki farklilik olusturmustur. Tiirkiye’de yabancilar
calismak i¢in ¢aligma iznine sahip olmalidir. Fakat Gegici Korumaya kabul edildikten 6
ay sonra c¢alisma iznine bagvurabilirken Ogrenciler bir yil sonra bagvurabilmektedir.
Miilteci veya ikincil koruma sahipleri hemen ¢alisabilmektedir. Bu diizenlemelere gore
Tirkiye’de ge¢imlerini kendileri saglamasi gerekenler kayit dis1 piyasaya yonelmektedir.

Kayit dist ¢alismanin tespitinin sonucu smir dis1 edilme oldugundan oldukga risklidir.
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Ayrica kayit dis1 calismak diistiik ticret ve sigortasizlik anlamina gelmektedir. Bagimsiz
calisilmayacak ise ¢alisma izni basvurusu yapma gorevi isverenindir. Ayrica yabanci
uyruklu kisiyi calistirmak i¢in belirlenen kotalar vardir. Calisma izni basvurusu icin
igverenin insafina birakilan gé¢menler, izin bagvurusu ve sigorta {icretlerini 6dememek,
diisiik ticretle kotanin iizerinde yabanci ¢alistirarak maliyeti diisiirmek icin igverenler
tarafindan kayit dist calistirnlmaktadir. Kayit dis1 ¢alismak isveren-calisan arasindaki
iliskide ¢alisanin hakkini arayamamasina neden olurken olas1 bir is kazast durumunda
calisaninin korumasiz kalacagi anlamina gelmektedir. Ayrica sigortasizlik, diisiik iicret
alinmasina ragmen daha fazla hastane masrafi ddeyerek ekonomik olarak calisanlarin
gecimini zorlastirmaktadir.

“Soyle cok sey degisti. Bir defa ben daha once kendi maddiyatimda ve ailemden

egitim hayatim boyunca bir destek almadigim i¢in calismak zorundaydim. Hem

calistim ve hem okudum. Calistigim yerlerde gordiigiim muamele giizel bir muamele

degildi. Bu Tiirkgeme ragmen, Tiirk asilli olmama ragmen yani her seyimle Tiirk

olmama ragmen gergekten ¢ok fazla hak yiyebiliyorlardi. Fabrikada calisiyoruz, ben

de varim orada Suriyeli bir ¢cocuk da var, Ahmet hi¢ unutmuyorum. O zamanin

parasiyla 1.600 lira asgari ticret 1.600°e anlastik. Maag zamani1 geldi ustabasinin bana

verdigi para 475 TL. Ben de zannettim ki {i¢c asamada verecekler parayi. Baktim 1

hafta geldi vermediler, sorma geregi duydum. Bana dedi ki “sen yabanci uyruklusun,

bizim i¢in risksin, sen tabi ki de daha az alacaksin!”. Ve bizim ¢aligma saatimiz 12

saat. Giinde 12 saat ¢aligiyorsun bir tekstil atolyesinde, higbir sekilde oturmaya bile

izin vermiyorlar, suyu bile zamana gore i¢iyorsun. Ve Tiirkler 1600 lira alabiliyordu,

benle Suriyeli Ahmed 475 lira aliyorduk. Ben 3 ay calisabildim, Ahmed ailesine

bakmak zorunda oldugu igin belki hala calistyordur orada. Bu haksizlik son

bulmuyor. Bir ikincisi sigorta. Asla sigortan yok ve hastaneye gittigin zaman devlet

hastanesinde bile 6zele gitmenden yari parasini veriyorsun iste diyelim ki 6zelde 400

liraysa devlette sen yabanci uyruklusun diye 200 lira veriyorsun. Ve verilen 99lu

kimlik ile asla ve kat’a bir is kuramazsin, bir is kuramadigin gibi bir ise de

giremezsin. Boyle sey gayri resmi yerlerde bdyle iste atdlyelerde yevmiyelilerde,

hamallik yapma gibi yerlerde galisabiliyorsun. istersen doktorani bitir hi¢ énemli

degil 0 99 oldugu miiddetce seni kaale almazlar... Ozel sektdr 6zellikle mahvediyor.

Ben iste vatandasliga gegtikten sonra bir Tiirk gibi oldugumda yani sey yaptim

miiracaatlarimi ona gore yaptim. Su anda bir devlet kurumunda tam degil de belediye

biinyesinde ¢alistyorum ben. Bir egitim kurumunda belediyeye bagli. Mesela soyle
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bir rahatlik oluyor: diyorsun ki “8 saat ¢alisiyorum ama bunun bir arkadagimla ayni

altyorum en azindan”. O kadar ¢ok somiiriiyorlard: ki yabanci uyruklu oldugumuz

anda. Su an o muamele yok. Kimligimi kullanabiliyorum hastanelerde ozellikle

bunun rahatligini ¢ok yasiyorum su anda.” (Katilimc1 4)
Bir diger onemli hak ise seyahat 6zgiirliigiidiir. Bu durum iilke i¢cinde Gegici Koruma
statiisiindekilerin en biiyiik dezavantajlarindan biridir. Gegici Koruma sahiplerinin sehir
disma ¢ikmadan énce izin almalar1 gerekmektedir. Ulke disinda ise pasaport yenileme
imkan1 bulunmayanlar i¢in yurtdigina ¢ikmak miimkiin degildir. Vatandaslik almak hem
iilke ici hem de uluslararas1 seyahati kolaylastirmaktadir. Ayrica yurtdisina seyahat
amagh gidilmese bile istenildiginde Tiirkiye’ye kolayca donme Ozgiirliigii de
vermektedir.

“.mesela Tirkiye icinde gezebilmek, baska sehre gidebilmek izin almadan. Bazen

kendini hapishanede gibi hissediyorsun. Ciinkii mesela yasadis1 olan biri ya da sug

isleyen kisi gibi ¢iinkii sen kontrol altindasin gibi boyle hissettiriyorsun. Mesela

baska sehre gideceksen, bir 61dii, bir diigiin var, bir sey yapmak istiyorsun ya da bir

akrabami ziyaret etmek istiyorum boyle bir hak yok. Suriyeli oldugun igin izne

bagvurman lazim. O yilizden bundan da kurtulmus oluyorsun. ...Rahatlikla cikip

donebilirsin yurtdisina diyelim gezmek icin -gezmek kisinin hakki-. Bazilar1 mesela

‘Hem Suriyelisin hem gezecek misin?’ diyorlar. Sanki ben 6leyim yani. Ama en

basiti gezmek yani ya da isgle alakali ¢ikman olabilir yurtdigina. Bazen gerektiriyor

babam gibi ¢ikmak, gitmek. O yiizden gidemiyor maalesef ‘makinayi kontrol etmek

icin gelemiyorum ¢iinkii Suriyeliyim’. Yani Suriyeli oldugundan dolay1 ¢ok

haklardan mahrum kaliyor” (Katilime1 14)

“Sadece sunu diyebilirim ben artik buradanim. Doniip dolasip gelecegim yer burast.

Ve buna artik hakkim var.” (Katilimc 8)
Yabanci ile vatandas arasindaki 6nemli bir diger fark da oy hakkidir. Demokratik
katilimin 6ne ¢ikan sekli oy vermedir. Devlet yonetiminde vatandaslar s6z sahibidir. Bazi
tilkelerde yerel yonetimlerde ikamet izni ile kalanlara da kismi oy hakk: saglanmaktadir
fakat Tiirkiye’de bu s6z konusu degildir. Gogmenler yasamsal olan sosyal ve ekonomik
haklardan sonra siyasal haklar1 da talep etmektedir. Oy kullanmak bir bag isareti
oldugundan diasporalarin koken iilke ile baglarinin kopmamasi adma yurtdisinda oy
verme imkani saglanmaktadir. Bu sayede kisiler iilkenin geleceginde hala s6z sahibi
olmanin bagini siirdiirebilmekte, lilkeyi takip etmeyi birakmamaktadir. Aym sekilde s6z

hakk1 olmasi gégmenler i¢in bir bag kurulmasi anlamina gelebilir. Oy hakki paydas olarak
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goriilmenin bir ifadesidir ve grubun bir parcast oldugu mesajini vermektedir. Aidiyet igin
Hagerty’nin (1995) ifade ettigi gibi sisteme katilim anlaminda 6nemli bir gelisme olarak
yorumlanabilir. Oy kullanmak, Katilimci 4’iin ifadesi ile “devletten kopmamak”,
Katilimc1 9’un ifadesi ile “devletin i¢ine girmektir.

“Bir ara heyecanlanmistim oy kullanacagimda referandum da. Tiirk vatandas

oldugumu anladigim bir olay yok baska.” (Katilimc1 6)

“QOy vermeye basladim mesela bu yilizden siyaseti daha ¢ok takip etmeye bagladim.

Yani gitme diisiinceniz olunca bunlar1 anlamaya ¢ok ¢aligmiyorsunuz bence sizi anca

¢ikisinizi zorlastiracak seyler ilgilendiriyor.” (Katilimci 7)
3.1.2.7.2. Vatandashgin Odev Boyutu: Askerlik ve Savas Hali

Vatandasligin haklar boyutunun disinda bir de 6devler boyutu vardir ki bu katilimcilarda
“askerlik” olarak one ¢ikmistir. Bir grubun topluluk olmasi i¢in sadece “iyilikleri ve
cikar1 degil ylikii de paylagsmasi1” gerekmektedir (Esposito, 2018). Bu yiik ise hem vergi
hem de devleti korumak anlaminda “askerlik”tir. Kanunlara gore Tiirkiye’de sonradan
vatandas olmus kisiler vatandaglik aldiklarinda 22 yasini doldurmuslarsa veya koken
tilkede askerliklerini yapmiglarsa askerlik yiikiimliiliiglinden muaftir. Bu nedenle bazi
erkek katilimcilar askerlikten muaf olmuslardir. Katilimeilara Tiirkiye’deki askerlik
hakkinda neler diistindiikleri, savas ve seferberlik durumunda tutumlarinin ne olacagi
sorulmustur. Boylece hem kadin katilimcilarin hem askerlikten muaf olan katilimcilarin
tutumlari da tespit edilebilmistir. Katilimer 2 “gé¢men olmasina ragmen Genel Kurmay
binasinda gorev yapabilmesini” gururla anlatmaktadir. Askerligini yapan Katilimei 11
“bu devlet bizi kabul ettiyse biz de gérevimizi yapacagiz” demekle bunun bir bor¢ ddeme
olarak gordiginii gostermektedir.  Katilimeilarin  askerlik, savas ve seferberlik
konusundaki tutumlar1 iki ana temaya ayrilmaktadir. Bunlardan ilki Tirkiye’yi
korumanin borg¢ sayilmasidir. Bu hem vatandaghiga kabul edildigi, haklar saglandig1 ve
hem de devletin kendisini koruyacagi i¢indir.

“Buras1 bana 6zgiirliigiimii verdi huzurumu verdi. Bunu bor¢luyum. Bir de borglu

olmanin yaninda ben burada yasama niyetiyle buradayim bunu korumam lazim ki

yasayabileyim.” (Katilimci 8)

“Savas durumunda da Tiirkiye’yi desteklerim. Tiirkiye’de kalmak isteriz zaten bizim

ailemiz orada ama Yunan hiikiimeti bizim ailemizi orada koruyacak bir hiikiimet
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degil. 1k firsatta Tiirk kdylerine baskin yapacaktir. O yiizden Tiirkiye’yi tabi ki

destekleriz. Sahip ¢ikmuyorlar iste neden tutalim onlar1.” (Katilime1 6)

“Vatandas1 oldugum iilkeyi desteklemem mantikli olur beni koruyacak olan o. Yani

simdi yabancilara savastan kagar goziiyle bakiliyor ama burasi benim evim, evimi

neden terk edeyim? Evime nasil hirsiz girmesini istemiyorsam iilkem i¢in de ayni

seyi diisiiniirim.” (Katilimci 7)

“Sonugcta savas bu yasadigim iilke tabi ki de herkes elini tagin altina koymak ister

sonugta rahat yasamanin bir bedeli oluyor.” (Katilimci 3)
Bir diger tema ise Tiirkiye’de askerlik veya savas durumunda katilmamadir. Vatan ile
onun i¢in savagmay1 iliskili gormeyen Katilimc1 9 seferberlik durumunda parasal veya
duygusal destek verebilecegini fakat asla savagsmayacagini belirtmektedir. Katilimc1 12
ise seferberlik durumunda yardimer olabilecegini fakat kaynaklarinin koken iilkesinde
olmasi nedeniyle onlar1 korumasi gerektigini belirtmektedir. Katilimer 15 ise savasa karsi
oldugunu bu nedenle savasmayacagini belirtmektedir.

“Haa savagir miyim bunun i¢in onu da sdyleyeyim hayir. Boyle sey i¢in savagmam

asla. Savas, her zaman sey goriiyorum 6zellikle su an Ukrayna’da olup bitenleri

gordiikten sonra ve bu benim yasadigim bir iilke oldugu i¢in daha da yakindan takip

etme sansim oldu o ylizden hayir asla boyle bir sey icin savagsmam savasilacak tek

sey kendi canim galiba ya da birincil derecedeki akrabam. ..Ben kiigiikken askerligin

sadece bir desk gibi diisiiniiyordum ama biiyiiylince anliyorsun ki bu ileride ki bir

saldirtya hazirlik. Bu daha c¢ok soyle yapilmalidir isteyen igin iicretli olacak o bir

kadro olusturulacak. Ben dyle diislinliyorum herkes askere alinmamali, onun 6zel

kadrosu olup maas1 olmali. Isteyen bagvurup asker olsun... Yok manevi destek iste

olsun para destek olsun olabilir ama fiziksel olarak orada bulunmak istemem kendim

savagmam.” (Katilime1 9)
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3.1.2.7.3. Vatandashgin Duygusal Boyutu

giiclii hissetme

Kokenine ihanet etme hissi

gurur duymak

Sekil 17: Vatandasligin Duygusal Boyutuna Dair Kod Bulutu®
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Katilimcilarin ifadeleri incelendiginde vatandasligin duygusal baglamda giivenlik hissi
ile iligkisinin gii¢lii oldugu goziikmektedir. Bu ayn1 zamanda sinir dis1 edilme korkusu ile
de baglantilidir. Katilimeilarin biiyilk ¢ogunlugu vatandas olduktan sonra ‘“geri
gonderilmeyecekleri” icin rahatladiklarini belirtmislerdir. Ayrica gilivende hissetme
devletin korumasi altinda olma anlamina gelmektedir ve bu “giiclii” hissettirmektedir.
Katilimcilar bir iilkede alikonma gibi bir durumda olduklarinda veya gittikleri bir baska
tilkedeki sorun yasadiklarinda Tiirkiye’nin onlar1 koruyacak kadar “gii¢lii” oldugunu
diisiinmektedir. Tiirkiye’nin s6zii gegen bir lilke olarak goriilmesi vatandaslari i¢in bir
“gurur’dur. Ayrica yabanci olarak haklarinin giivence altinda olmadigini diisiinen
katilimcilar, vatandas olunca haklarimi arayabileceklerini diisiinmektedir. Vatandaslhk
almadan Once herhangi bir olaya karismaktan korkan ve polisin kendilerinin yaninda
olmayacagim diisiinen katilimcilar vatandaslik aldiktan sonra adli konularda giivende
hissetmislerdir. Bir bagka 6nemli ifade ise vatandagliklarinin “aidiyetlerinin kanit1” olarak
goriilmesidir. Kendini Tiirk veya yar1 Tiirk olarak goren katilimcilar icin Tirkiye
vatandasligi bunu kanitlamaktadir. Ozellikle etnik olarak Tiirk olan katilimcilar siklikla

“soydas” vurgusu yapmalar1 veya bir baska etnigi kastederek biz ve onlar kiyaslamasi

4 Kod Bulutu gosteriminde kodlarin yazim fontunun biiyiikliigii kod frekansimmin fazla oldugunu
gostermektedir.
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yapmalar1 aidiyetlerini kimlik iizerinden tanimladiklarin1 gostermektedir. Fakat etnik
olarak Tiirk olmayan bazi katilimcilarin da vatandashigin onlar1 ait hissettirdigini
belirtmislerdir.
“Ben kendimi yar1 Tiirk sayiyorum burada yasadigim i¢in. Tiirk vatandasi olmak da
bunun bir kanit1 gibi.” (Katilimci 13)
“Benim i¢in vatandas olmak ile aidiyetle bag var ben bunu hissediyorum.”
(Katilimer 14)
“...Kendimi daha farkli hissediyorum. Sanki daha ¢ok aitmisim gibi bir vatandaslik
bile o kadar etki yapiyor ayn1 sekilde de yle Ukrayna’nin pasaportu bile yanimda
oldugu zamanlar pasaportu gordiigim zaman c¢ok farkli psikolojik olarak
etkiliyordu.” (Katilimc1 9)
“Ben su acidan bakiyorum bu iilke bana o hakki verdiyse evet sen (kendi ad1) olarak
benim {ilkemdeki (kendi adi) ile esitsin artik dediyse benim bu iilkeye karst
sorumlulugum basliyor. Egitimci kimligim varsa hem de artik bu iilkede sadece yiyip
igeceksin, etinden siitiinden yararlanacaksin olmaz, onu muhakkak hissetmeliyiz
sorumluyuz.” (Katilimci 4)
Fakat vatandaslik almak Katilimci 1 i¢in etnik kimligini, aidiyetini terk etmek gibidir. Bu
durum aidiyet ile vatandaglik arasindaki bagi dogruluyor olsa da katilimer igin olumsuz
bir sonu¢ dogurmustur. Tiirkiye’den vatandaglik almanin anlami Tirkiye’ye ait
hissetmedigi i¢in “biiylik bir duygusal yliktiir’. Din motivasyonlu bir gogmen olarak
vatandaslhik degistirmeyi “din degistirmek” olarak tarif etmesi, vatandas olmanin
kendisini gelecekteki birgok sorundan kurtardigina sevinmesine ragmen “ama bir yandan
aidiyet i¢cimizi kemiriyor” demesi katilimcinin vatandaslik ve aidiyet arasinda giiclii bir
iliski kurdugunu gostermektedir.

“Buradan vatandasligi almak oray1 kaybettigimi hissettim. Bir yandan bu herkesin

elde edebilecegi bir sey degil sans yani. Bir yandan ¢ok mutlu oluyorsun ama bir

yandan sanki Uygur kimligini birakip tamamen onu inkar edip onu degistirmigsin

gibi, sanki din degistirmis gibi. Ben vatandas oldugumda bir siire alisgamadim

kimseye de sdyleyemedim vatandas oldugumu. Bilip de kotii davranir diye degil de

insan kendini ait hissedemiyor. Nereye aitsin Tiirkiye’ye mi oraya misin? Sana aitlik

yok gibi ait hissettigin yer yok. iki tane adim oldu kimlikte ben kendi adimi

yazdirdim ama bizde Cince yazildiginda adimi ¢ok kotli yaziyorlar mesela

Muhammet adin1 Maymayti yazdig1 i¢in benim adimi zor okursunuz. Biri adimi
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sordugunda ben bir kaltyorum hangi adim sdyleyeyim. Onceki adimi sdyleyeyim

simdikini mi?” (Katilimci 1)

O

Esit vatandas olarak goriliyorum (5)

Esitsiz vatandaslik

O | O

¢ogu zaman yabana olarak goriyorlar (5) [ Ayrimciliga ugruyorum (6)

Uvey vatandas (1)

Sekil 18: Esitsiz Vatandaglik Algisinin Kod-Alt Kod-Béliimler Modeli ile Gosterimi
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
Gogmenler aras1 6teki hiyerarsisi oldugu gibi vatandaslar arasinda da vardir. Dogumla

3

vatandas olan “yerliler” ile sonradan vatandas olanlar arasindaki bu hiyerarsi esitsiz
vatandaslig1 olusturmaktadir. Resmi olarak bir farklilik olmamasia ragmen toplumda
sonradan vatandas olanlar Gtekilestirilebilmektedir. Koken {ilkelerinde de “yabanct”
goriilen gogmen kokenli vatandaglarin Tiirkiye’de de “yabanci” goriilmeleri marjinalize
olmalarina neden olabilmektedir. Ozellikle fiziki dzellikleri nedeniyle Tiirk olmadig
anlasilan vatandaslar bu otekilestirmeye daha ¢ok maruz kalmaktadir. Vatandaslara
yabanci gozii ile bakilmasinin bir sonucu ise onlarin Tiirkiye hakkindaki seyleri
“anlamayacaklar1” bu nedenle de “karismamalari gerektigi” diisiincesidir. Bu diisiince ise
istenmeyen kisi pozisyonuna stiriikklenmelerine neden olmaktadir.

“Burada hala yabanci olarak goriiliyorum. Ne zaman gorseler yliz tipim farkl

oldugu i¢in anliyorlar yabancisin yani diyorlar. Oysa ben Tiirk vatandagiyim. Ama

onlarla ayn1 degilim. Bu her kiiltiirde var. Mesela nasil dogustan Tiirk vatandasi olsa

da cingenelere ya da Kiirtlere farkli bakiyorlar onun gibi. Denk olmuyorsun ama

vergimi veriyorum her seyimi yapiyorum. Kimse bana sen sonradan vatandaslik

aldin sana dogalgaz bedava, sunda indirim demiyor. Hepimiz esitiz ama esit

gormiiyorlar.” (Katilimei 3)
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“Burada herkesle esit vatandas gibi degil. Bir eksikligim ya da fazlam varmig gibi
hissediyorum. Mesele yiiziime bakinca yabanciligim belli oluyor Ozbek misin Japon
musun diyorlar. Hatta arkadas cevrem ‘bu da bizden biri oldu’ diye arasina alma gibi
bir sey olmadi. Birka¢ kisi disinda yine yabanci goziiyle bakiyorlar yine ayrim
yapiyorlar. ‘Sen anlamazsin, aa sOylesin, boylesin’ boyle ayrimcilik oluyor...”
(Katilimer 1)
“Simdi tarihinizi tam bilmiyoruz, devlet isleyisini bilmiyoruz. Bazi yasam
anlayislarimiz farkli oluyor. Bir 6neride bulunuyorsun ¢ok iyiyse kendi iilkene git
diyebiliyorlar. Benim iilkem buras1 desen de olmuyor. Uvey evlat muamelesini
hissettigim zamanlar oluyordu.” (Katilimec1 8)
Askerlikten muaf olan erkek katilimecilarin askere gitmemis olmalar1 “yerli vatandaslara”
kars1 bir ayrimcilik olarak degerlendirilmekte ve bu sonradan vatandas olanlara karsi
Onyargiy1 beslemektedir.
“Bir de sey vardi benim askerlikten muaf olmamin iizerine birisi kotii seyler
sOylemisti. Yani madem aramizda fark yok neden size ayrimcilik var gibi. Hakli da
yani. Ama bu benim yaptigim bir sey degil.” (Katilimci 10)
Baz1 katilimcilarin vatandas olduklarini agiklamaktan korktuklarini belirtmeleri dikkat
cekicidir. Vatandas olabilmeleri kabul gormeyen bu katilimcilar vatandas olmalarina
ragmen hicbir zaman “ger¢ek” vatandas olarak esit goriillmemektedir. Ayrica vatandaslik
veriliyor olmasi toplumda rekabet edecek daha ¢ok kisi olusturdugundan, vatandaslik
alana kars1 bir hirs olugsmaktadir.
“Esit davranan da var, vatandaglik hakkini kazandigimi sdylemekten korktugum
insanlar var. Ciinkii “Suriyelisin ve vatandagligt mi1 kazandin! Ya nasil sen bu
hakkini kazanabilirsin! Nasil Tiirklerle esit olabilirsin, bir bu eksikti” gibi seyler
diyorlar. O yiizden bazi insanlara sdylemekten korkuyorum. Ilk kazandigimda
biliyor musun sakladim, hi¢ kimseye sdyleyemedim c¢iinkii korkuyordum sanki sug
islemisim gibi. Aslinda kolaylastirmasi lazimdi hayatimi ama ilk basta korktum,
sonra sOylemeye basladim bazen kotii tepki aldim bazen “iyi aa ne giizel ne kadar
sevindim senin adina” diyenler vardi. Bazen “aa eczane acabileceksin” diyen maddi
acisini diigiinen vardi yani sanki “sen rakip olacaksin yani Suriyelisin ve rakipsin”
gibi farkli farkli algilar var. Bazilar1 “aa harika ya iyi ki verdiler senin gibi iyi
insanlara ihtiyacimiz var” diyenler var degisiyor iste.” (Katilime1 14)
Yatirim yolu ile vatandaslik alan Katilimci 12 ise kendisinin her an ihaneti beklenen biri

olarak goriilmesinden dolay1 vatandas olarak goriilmedigini hissetmektedir. Ayrica diger
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katilimcilarinda ifade ettigi gibi vatandaslik zorla alinmis, askerlikten zorla muaf
olunmus gibi bir alg1 s6z konusudur. Bu nedenle bazi vatandaslar vatandaslik aldiklar
i¢in “suclanmaktadir”.

“Orada yatirimla vatandaslik aldiysan parali asker muamelesi goriiyorsun bu net.

Her an hain olabilirsin. Bunlar {ilkeyi mahvetti, bunlar suray1 satin aldi, bunlar

bunlar.. Halbuki iilkeye para getiriyorum, bircoklarindan daha ¢ok faydam var.

Ayrica bunu devlete zorla yaptirmadik sonugta.” (Katilimei 12)
Bu olumsuz tecriibelerin yani sira herhangi bir vatandagla esit muamele gordiigiinii
sOyleyen katilimcilar da vardir. Dahast Katilime1 13 vatandashik aldig: icin insanlarin
“gurur” duyduklarini sdylemektedir.

“Bizim goriiniisten dolay1 anlagiliyor yabanci oldugumuz. Telaffuz da tam diizgiin

degil. Ama buradaki insanlar vatandas oldugumuzu 6grenince ¢ok gururlanmist.

Ben aramizda bir fark gérmiiyorum bir farklilik hissetmedim de.” (Katilimci 13)

“Bize kargi herkes yerli gibi davramiyor hi¢ diglanmadik. Kendimi hi¢ &yle

disiinmiiyorum Suriyelileri neden aldilar falan diyorlar hig iistiime alinmiyorum

bile.” (Katilimer 5)
Bu esitsiz vatandaghigin Balkan gogmenleri gibi Tiirkiye’de kurulustan itibaren kabul
gormiis gruplart etkilemedigi goéziikkmektedir. Ayrica Tirkiye’den daha gelismis
iilkelerden gelen gogmen kdkenli vatandaglar gelismemis iilkelerden gelenlere gore daha
fazla esit goriilmektedir. Fakat gelismis iilkelerden gelenlerin iilke elestirisi “asagilik
kompleksine” neden olurken gelismemis iilkelerden gelenlere “siikiirsiiz” muamelesi
yapildig1 goriilmektedir. Toplumda, gelismemis iilkelerden gelen soydaglara da devlet
kadar sahip ¢ikilmadigi anlasilmaktadir. S6z konusu bu esitsiz davraniglar vatandas
olmasina ragmen Katilime1 1 ve Katilimer 14’ln iilkeye aidiyet gelisimini zorlastirdigi

goriilmektedir.
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3.1.2.8. Gelecek

vatan kabulii

kéken i.'llkgm —

Tarkiye =< -

degisken

vatansiz

Sekil 19: Vatan Kabulii, Baska Ulkede Yasama Istegi ve Yeni Vatandashik Alma Istegi
Kodlarinin Kod Birlikte Olusturma Modeli>®

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Vatandaslik almak bir nevi ililkede yasama taahhiidii olarak goriilmektedir. Fakat yapilan
goriismelerde bu diistincenin herkes icin gecerli olmadig1 goriilmiistiir. Katilimecilarin 7
tanesi Tiirkiye’de yasamaya devam etmeyi diisiiniirken; biri koken iilkesine donmdiis, 2’si
koken iilkesine donmeyi, 3’1 ise liglincii bir iilkede yasamayi istemektedir. Ayrica
Tiirkiye’den ayrilmay1 isteyen katilimcilardan {i¢ tanesi baska bir iilkeden vatandaslik
almay1, bir digeri ise iilkesi bagimsizlik kazanirsa koken iilkesinin vatandasi olmak
istemektedir. Tiirkiye’den ayrilmak isteyen katilimcilar: buna neyin ittigi sorgulandiginda
ise ¢ocuklarinin daha iyi egitim almasi, Tirkiye’deki yasamdan memnun olmamak,
koken iilkeye geri donmeyi istemek ve Tiirkiye’de yasamamak oldugu anlagilmaktadir.

“...Nasil isler dondiigiinii ve neler oldugunu gordiigliim i¢in bu artik beni yormaya

basladi. Iste giiriiltii, insan kalabalig1, ¢6p, yoldaki kavgalar, insanlarmn birgogunun

medeniyetsiz davranmalar1 ondan sonra taksi ayri diinya orasi zaten. Oyle bu

% Koda ve onun birlikte olustugu alt kodlara bir renk atanmustir. Kodlar arasindaki gri ¢izgiler kodlar
arasindaki iligkiyi ifade etmektedir. Cizgilerin kalinlagsmas: kodlar arasindaki iligkinin giiclii oldugunu
gostermektedir.
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durumlardan bazi olumsuzluklarla karsilagmak, boyle standartlarin daha da asagida

olmasi bunlar beni siktig1 i¢in ileride biliyorum hani boyle bir aklimda bir sey vardi

baska bir yerde yasayayim ki bunlarla karsilasmayayim. Tabi bu her yerde var da

boyle sorunlarda ama bu kadar yiiksek degil, bu kadar fazla degil, ¢cok nadir olabilir.

Yani taksi ¢agirip suradan havaalanina tik diye binip gitmek isterim. Dedigim gibi

bazi yerlerde var ama maalesef bizde hala bu olmuyor. Bunun gz géze olmadigim

da goriiyorum. Yani herkes biliyor boyle bir sorun oldugunu ve ¢oziilmiiyor.

Coziilmemesinin nedenlerinden biri aslinda bu isin igerisinde bir pay oldugu belli. O

yilizden bunlar hep {izer insan1 ve iste hirsizlik olaylar1 falan polise gidip ben her

zaman gelmeden Once Tiirkiye’de polislerin ¢ok iyi oldugunu diisiiniirdim ama

olayla kendiniz karsilagtiginda iste 6yle degilmis... o yiizden boyle seyleri gordiikce

daha ¢ok gitmek istiyorum” (Katilimci 9)
Vatan kabulii, gelecek beklentileri olarak bagka iilkede yasama ve vatandaslik istekleri
birlikte incelendiginde anlamli sonuglar elde edilebilmektedir. Vatani olarak sadece
Tiirkiye’yi goren katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu Tiirkiye’de hayatlarina devam etmek
istemekte ve bagka bir vatandaslik diisinmemektedir. Koken {ilkesini vatan olarak goren
katilimcilar koken ilkesine ve vatandasligina geri donmeyi diistinmektedir ki bu da
aidiyet ve vatan kabulii arasindaki iliskiyi onaylar niteliktedir. Hem Tiirkiye’yi hem de
koken iilkesini vatan olarak goren katilimcilar baska iilkelerde yasamak istese bile
cogunlukla vatandaglik almak istememektedir. Geng¢ katilimcilardan Tiirkiye’yi vatan
olarak gdrmesine ragmen bagka iilkede yasamak isterim diyenler ise daha ¢ok deneyim

veya is i¢in bunu istediklerini belirtmislerdir.
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SONUC

Giliniimiizde go¢ hareketliliginin ve Ozellikle kalict goglerin artmasi ile vatandaslik
lizerine tartismalar c¢esitlenmistir. Bu gogler ile ¢esitlenen toplumlar i¢in ise yeni
vatandaslik c¢oziimleri Tlretilmeye c¢alisilmaktadir. Fakat Tiirkiye’de go¢menlerin
vatandasligi alanindaki tartismalar oldukca kisithidir. Bunun nedenlerinden biri
Tirkiye’'nin  vatandaslik verme uygulamalarinin = seffafliktan uzak olmasidir.
Uygulamanin nasil olduguna dair fikir edinmenin zorlugu ve veri eksikligi nedeniyle
gdcmenlerin vatandagliklarina dair tartismalar1 yiiriitmek zorlagmaktadir. Tiirkiye uzun
yillardir gog¢ iilkesi olmasia ragmen gog politikalarini saglam bir zemine oturtmaya
calismas yenidir. Kurulan Go¢ Idaresi Baskanlign gdg¢menler icin uyum politikalari
benimsedigini belirtse de uyuma dair ¢aligmalar1 geri planda kalmaktadir. Tiirkiye’de
yiikselen gdgmen karsitligt géz Oniine alinirsa uyum calismalarinin basarili oldugunu
soylemek oldukga zordur. Uyum politikalar1 gogmenler ikamet ettikleri siire igcinde hem
gocmenin hem toplumun refahini diizenlemek i¢in 6nemlidir. Gogmenler vatandaslik
aldiginda ise uyum saglamamis gé¢men ve toplum i¢in bir sonraki sorunun vatandaslar
aras1 uyum olacagi aciktir.

Her iilkenin vatandaslik anlayisi kendine 6zgiidiir ve vatandaslik verme isleri bu anlayisa
gore sekillenmektedir. Tirkiye’nin vatandaslik verme sartlar1 ise bu anlamda oldukca
karigiktir. Tiirkiye her gd¢men grubu icin farkli sartlar sundugundan vatandaslik
beklentisini anlamak zorlagmaktadir. Tarihinin bir boliimiinde milli vurgular oldukca
fazla olmasina ragmen giiniimiizde vatandastan beklentinin ne oldugu muglaklagmstir.
Toplum nezdinde vatandaslik hala soya ve milli duygulara bagli goziikse de devlet
nezdinde bunun anlamli olmadig1 goriilmektedir. Bu durum gé¢gmenlere yonelik aidiyet
beklentisi olmamasindan da anlagilmaktadir.

Tiirkiye’de sonradan vatandaslik kazanmis olan gog¢menlerin aidiyet gelisimlerinin
anlamaya calisan bu arastirma, aidiyeti etkiledigi diisiiniilen koken {ilke ile baglar, dil,
din, sosyal hayat pratikleri, go¢ deneyimi, vatan algis1 ve kabulleri ile vatandaglik
stiregleri ve son olarak gelecek beklentileri ¢ercevesinde yiiriitiilmiistiir. Bu kapsamda
farkli kokenlerden farkli statiiler ile Tiirkiye’ye go¢ eden ve farkli yollar ile vatandagslik
almis gd¢cmenlerin Tiirkiye’deki deneyimleri incelenmistir.

Aidiyeti etkileyen faktorleri birbirinden bagimsiz olarak degerlendirmek miimkiin

degildir. Bu faktorler bazen dogrudan bazen de dolayli olarak etkide bulunurken ayni
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zamanda da birisi gelistirirken birinin yavaslatici etkisi olabilmektedir. Yine ayni1 sekilde
bir faktoriin etkisi digerlerinin etkisini agabilmekte ve aidiyet konusunda belirleyici
olabilmektedir. Ayrica tiim faktorlerin her katilimci igin etkili olmadigi goriilmiistiir ki
bu durum aidiyetin 6znel degiskenleri oldugunu yeniden gostermektedir.

Koken {ilke ile baglarin durumunu analiz etmek gd¢menlerin neden tek aidiyet, coklu
aidiyet gelistirdikleri veya aidiyet yoksunlugu i¢inde oldugunu anlamak adina 6nemli bir
faktordiir. Calismada koken iilke ile baglarin; koken iilkeden ayrilisin mahiyeti, aile ve
yakin arkadas grubunun koken iilkede yasamasi ve devlet ile duygusal bagin devamliligi
olmak tizere li¢ degiskene bagl oldugu goriilmiistiir. Son iki degisken koken iilke ile
baglarin siirdiirlilmesinin sebebi iken ayrilis mahiyeti aidiyet ile iligkilidir. Geri doniis
motivasyonunu etkileyen ayrilis nedeni ve sekli dolayli olarak ev sahibi toplumla
biitiinlesme istegini de belirlemektedir. Koken iilke ile bagin ev sahibi iilkede
stirdliriilmesi olarak goriilebilecek etnik ayrisma ve yerlesme ise i¢ine kapanma ile
sonuc¢landigr durumlarda ev sahibi iilkeye aidiyeti biiylik Ol¢lide olumsuz etkilemistir.
Fakat diger durumlarda katilimcilar etnik yerlesme olmasma ragmen Tiirkler ile
iletisimlerini sinirlandirmamus, sadece gociin ilk yillarinda giivenlik ve tanidiklik hissi
i¢in etnik ayrismaya gitmislerdir. Bu durumda etnik ayrigsmanin zorunlu olarak ev sahibi
iilkeye aidiyeti olumsuz etkilemedigini ve koken iilke baglarin1 korumay1 saglamadigini
anlagilmaktadir. Ancak etnik yerlesmeye dahil olmayanlarin digerlerine gore Tiirk
toplumu ile daha hizli sosyallestigi ve aidiyet gelisimlerinin daha erken ve kolay
gerceklestigi igin etnik ayrigsmanin aidiyet gelisimini bir 6l¢ili yavaslattigi sdylenebilir.
Dil yeterliligi, ev sahibi toplumla iletisim kurmak acisindan 6nemlidir. Tiirk¢e bilmek,
Tirkler ile iletisimin kurulabilmesi anlamina geldiginden aidiyet bagin1 olusturabilmek
icin gerekli zemini olusturmaktadir. Ayrica dil yeterliligi, egitim ve is alanlarna etki
ettiginden yasam memnuniyetini arttirmada rol oynamaktadir. Tirkiye’de yasam
memnuniyetinin artmasi ise dolayli olarak Tiirkiye’ye aidiyeti etkilemektedir. G6¢ dncesi
Tiirkceyi bilenlerin (soydas olanlarin) sosyallesmelerinin digerlerine gore daha hizli ve
kolay oldugu, dolayisiyla da yalnizlik ve izole edilmislikten daha az mustarip olduklari
goriilmistiir. Giinliik hayatta daha ¢ok Tiirk¢e konusmak, is ve okul gibi nedenler ile
zorunluluktan kaynaklanmaktadir, aidiyet ile iliskili olmadigi anlasilmaktadir. Anadili
cocuklara 6gretmenin kdken kiiltiirii koruma bilinci ile yapildigr durumlar hari¢ (diger

aile bireylerinin Tiirk¢e bilmiyor olmasi ve ileride cocugun igine yarayabilme olasiliginin
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diistiniilmesi) aidiyet ile iliskili olmadig1r goriilmektedir. Dil yeterliliginin yalnizlig
azaltic1 ve yasami kolaylastiric1 dolayisiyla da yasam memnuniyetini arttirarak aidiyet
gelisimini hizlandirici katkilart oldugu tespit edilmistir.

Islam dinine inanmanin, Tiirkiye’nin hedef iilke olmas1 ve Tiirkiye’de yasamaya devam
etme istegi ile iliskisinin gii¢lii oldugu goriilmektedir. Dinin yasamindaki yerini “olmazsa
olmaz” olarak tarif eden Miisliiman katilimcilarin tamaminin gog yeri tercihinin basat
belirleyicisi Tiirkiye’yi dini yasamak i¢in ideal yer olarak gormeleridir. Din ile
Tiirkiye’ye aidiyet arasindaki iliski dini beklentilerin karsilanmasina baglidir. Din
motivasyonlu gocte dini beklentinin karsilanmadigi ornekte ise go¢ bir hayal kirikligi
olusturmakta ve geri donme motivasyonunu gii¢lendirmektedir. Bu anlamda dini
beklentilerin karsilaniyor olmasi aidiyeti gelistirici bir faktor olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Hristiyan katilimcilar igin ise dini motivasyonlardan s6z etmek miimkiin degildir fakat
toplumun geneli ile olan din farkliligr aidiyet gelisimlerini engellememis veya
yavaglatmamistir. Hristiyanlar i¢in ibadethanelerin sosyallesme islevi gorebildigini ve
tipki etnik ayrigsma gibi gociin ilk yillarinda tanidiklik ve benzerlik iizerinden psikolojik
refahi etkiledigi goriilmektedir. Fakat iki katilime1 da dini ibadethanelerin oldugu bir ilde
ikamet ettiginden ibadethanenin bulunmadig: bir yerde ikamet eden dindar bir Hristiyanin
aidiyetinin etkilenip etkilenmeyecegi tespit edilememis ve karsilastirma yapilamamistir.
Gocmenlerin kendi tercihleri ile sekillenen sosyal hayatlari aidiyet hakkinda 6nemli
veriler elde etmemizi saglamaktadir. Sivil toplum kuruluslar1 gogmenlerin bir topluluga
dahil olmasi baglaminda 6nemli bir yerdedir. Dini kuruluslar ve etnik kokene dayali
derneklerin katilimcilarin  go¢ siirecinin  basindan itibaren Tirkiye’ye alismalari,
Tiirklerle sosyallesmelerine yardimci olmalarinin yani sira ekonomik, sosyal ve
psikolojik refahlarma katkida bulunarak Tiirkiye’deki yasam memnuniyetlerini
arttirdiklar1 anlagilmaktadir. Etnik kokene dayali dernek calismalarinin koken iilke ile
baglarin korunmasinda etkin rol oynamanin yani sira gégmenlerin Tiirkler ile karsilikl
kaynasmas1 adma diizenledikleri etkinlikler 1yi bir entegrasyon ¢alismasi Ornegi
olusturmaktadir. Sivil toplum kuruluglarinin en azindan bir kism1 yasam memnuniyetini
arttiriel, yalmzhigr giderici etkilerinden dolay: aidiyet gelisimine olumlu katki sagladig:
anlasilmaktadir.

Ev sahibi topluma aidiyet gelisiminin bir diger gostergesi de giindeminin takibidir.

Tiirkiye giindemini takip etmek, Tirkiye’nin gelecegi hakkinda merak ve endiseye,
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sisteme katilim istegine dair bir isarettir. Ev sahibi iilke giindemini takip etmeme ve ait
hissetmeme arasinda iligki tespit edilmistir. Fakat glindemdeki gogmen karsiti sdylem ve
eylemlerin aidiyet olusumunu engelledigi veya hi¢ degilse yavaslattigi anlagilmistir.
Toplumda gogmenlerin vatandaslik almalarina karsi olusan tepkiler sonradan vatandaslik
kazanmig gd¢menlere karsi esitsiz muamelenin baslangicini olusturmaktadir. “Benim
tilkem” sahiplenmesinde Tiirk toplumu sonradan vatandaslara -Balkan gé¢menleri harig-
bliyiik oranla yer vermemektedir ve bu tutum gdgmenlerin vatandaslik pratiklerini ve
aidiyetlerini olumsuz etkilemektedir. Reddedilme deneyimleri hayatinin bir¢ok alanina
yayilan, degerleri catisan kisilerin aidiyet iliskisi kurmasi zorlagirken Tiirkiye’den
ayrilma istekleri bununla dogru orantili olarak artmaktadir. Bu ayrimci ve dislayici
sOylemlerin yani sira katilimcilar Tiirk toplumunun tamama ile olmasa da bir boliimii ile
kalici, istikrarli ve ¢atismasiz iletisimler kurabilmistir. Aidiyet gelisiminde 6ne ¢ikan
unsurlardan birisi arkadaglik ve komsuluk iliskilerinin olumlu olmasidir. Tiirk toplumu
ile olumlu iligkiler, toplum ile aidiyet baginin kurulmasini saglamaktadir ve gégmenle
yerlilerin i¢ i¢e gegmesinin Oniinii agmaktadir. Tiirklerin 6zel hayata dahil edilmesinin bir
yolu olan evlilik ayn1 zamanda Tiirkiye’de yagamaya devam etme anlamina gelmektedir.
Tirklerle evlilige olumsuz bakmanin bir ucunda kiiltiir mesafesinin olusturacagi
catismalar yer alirken diger bir ugta kokeni koruma endisesi yer almaktadir. ilk konumda
cocuklarin Tiirk kiiltiirii icinde biiyliyeceginden Tiirklerle evlilige olumlu bakilmasi bu
konumun aidiyet ile iliskili olmadigin1 gostermekteyken ikinci konum aidiyet baginin
yoklugu ile dogrudan iligkilidir.

Aidiyet gelisiminin sonuglarini goriilebilecegi yer ise vatan kabuliidiir. Tiirkiye,
gocmenlerin mutluluk ve huzur kaynaklarini saglayabildigi 6lgiide vatan olarak kabul
edilmektedir. Katilimcilarin vatan kabul profilleri Berry’e referansla kiiltiirlesme
profillerine uyarlanmistir. Katilimeilarin ifadeleri incelendiginde asimilasyon (vatanim
Tiirkiye) 5, entegrasyon (iki vatanim var) 4, marjinalizasyon (vatanim yok) 3, ayrilma
(vatanim koken tilkem) 3 katilimcr olarak gergeklesmistir. Katilimeilarin aidiyetleri bu
profillere uyarlandiginda ise yalnizca bir katilimcinin vatan kabulii Tiirkiye olmasina
ragmen aidiyeti entegrasyon olarak yorumlanmigtir. Burada etkili olanin koken iilke ile
degil koken iilke toplumu ile aidiyet iligkisinin devam etmesi oldugu anlagilmaktadir.
Dikkat c¢ekici olan marjinalizasyon profilinde degerlendirilen iki katilimcinin

aidiyetlerinin dengeli olmaktan ziyade yasadiklari iilkeye gore hizla degismesidir.
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Katilimcilarin hepsi Tiirkiye’de en az 7 y1l yasamistir ve bu siireg icinde bazi gogmenlerin
Tiirkiye ile aidiyet bagin1 kuramamis olmasi dikkate degerdir.

Vatandaslik ile aidiyet arasindaki iliski incelendiginde ise katilimcilarin vatandas olmaya
iten sebeplerin “glivenlik™ hissi ile gii¢lii bir iliskisi oldugu goriilmektedir. Tiirkiye’de
yasama karar1 alinmasi aidiyet ile iligkili goriilebilir fakat vatandaglik alma kararinda
aidiyetin etkili oldugunu yalnizca katilimecilarin kiiciik bir bolimii icin sdylemek
miimkiindiir. Bunun disinda Tiirk soylularin Tiirkiye’yi anavatan olarak gormeleri
aidiyetlerini milliyet¢i kimlikleri iizerinden tanimlamalar1 nedeniyle gerceklesmektedir.
Bu anlamda anavatana doniis motivasyonu icermekten ¢ok anavatanda kabul gorecegini
bilmek gocte tercihin Tirkiye olmasini etkilemistir. Soydas olmayanlarin Tiirkiye’de
kalic1 olma karar1 yasam memnuniyetinin olmasi ile iliskilidir. Yagam memnuniyeti ise
aidiyeti zorunlu kilmamakla birlikte 6nemli bir gelistiricidir. Katilimcilarin vatandaslik
alma sebepleri aidiyetlerinden ¢cok yasam kolayligidir. Fakat vatandas olmak bir¢ok hakki
da Dberaberinde getirdiginden yasam standartlarini yiikseltmekte bu da yasam
memnuniyetinin artmasina ve aidiyetin gelismesine yardim etmektedir. Vatandaglik alma
isteginin aidiyeti gerektirmedigini Tirkiye’ye gelir gelmez vatandaslik basvurusunda
bulunan, geri donme motivasyonu ¢ok yliksek olmasina ragmen sinir dis1 edilmemek i¢in
vatandaslik alan katilmcilar kanitlamaktadir.  Onemli olan bir nokta ise bazi
katilimcilarin vatandasligr aidiyetle iliskilendirmesidir. Bazi katilimcilarda vatandaslik
almak Tiirkiye’ye aidiyetlerini kanitlamakta bazi katilimcilarda ise koken aidiyetlerini
kaybetme hissine neden olmaktadir. Bu nedenle gd¢menlerin goziinde aidiyet ile
vatandaglik arasindaki iliskinin kopmadig1 goriilmektedir. Vatandasligin yiikledigi bir
gorev olan askerlik ve iilke miidafaasinda yer alma konusu ise aidiyet duygularindan
ziyade bor¢ Odeme, kaynaklarini ve ailesini koruma giidiisii ile iliskili oldugu
goriilmektedir.

Gelecek planlamalari vatan kabulii ve dolayisiyla aidiyetle iliskilidir. Katilimcilar koken
iilkelerinde yasam memnuniyetlerinin yiiksek oldugundan bahsetmelerine ragmen bu
memnuniyetlerini zedeleyen bazi unsurlarin oldugunu aktarmistir. Bu olumsuzluklarin
biiylik oranda go¢ sebebi veya itici giicli oldugu goriilmiistiir. Yasam memnuniyetini
etkileyen faktorlerin go¢ icin motivasyon olusturmasi bir diger okuma ile Tiirkiye’de
yasam memnuniyetlerinin olmamasi durumunda yeni bir gé¢ motivasyonu

olusabilecegini gostermektedir. Tiirkiye ile aidiyet bagi kurmayan katilimcilarin kdken
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ilkeye veya bagka bir iilkeye go¢ etme istekleri ve planlari oldugu goriilmekteyken ¢oklu
aidiyeti olanlarin bagka iilkede yasama istekleri daha ¢ok deneyim veya daha iyi sartlarda
yasama istegi ile iliskilidir. Fakat baska iilkeden vatandaslik alma isteginin dogrudan
aidiyetle iligkili olabilecegi goriilmektedir. Vatan kabulii Tiirkiye’yi i¢eren katilimcilar
baska iilkeden vatandashik almak istemezken daha ¢ok marjinalizasyon ve ayrilma
profilinde olan katilmcilarin bagka {ilkelerden vatandaglik almak istedikleri
gorilmektedir.

Sonug olarak vatandaslik alma istegi aidiyetle dogrudan bir iliski i¢inde degildir. Fakat
vatandaslik almanin yasam memnuniyetini yiikseltecek katkilari vardir ve bu nedenle
aidiyet gelisimini hizlandirabilmektedir. Koken iilke ile baglarin ¢ok giiclii olmasi1 yeni
bir iilke ile aidiyet bag1 kurmaya engel olabilirken ayn1 zamanda ¢oklu aidiyetlere zemin
hazirlayabildigi goriilmektedir. Etnik ayrigma Tiirkler ile iletisimi sinirlamadig: dlciide
gocmenin refahini arttirarak aidiyete yonelik olumlu etkilere sahiptir. Dil yeterliligi, dinin
yasanmasinda zorlugun olmamasi aidiyetin gelisimini olumlu yonde etkilerken
gocmenlere karsi olumsuz tutumlar aidiyetin gelisimini yavaslatmaktadir. Sivil toplum
kuruluslarina iyelik ¢ok fazla olmamasina ragmen genele bakildiginda gd¢menin
ekonomik, sosyal ve psikolojik refahinda 6nemli rol oynamaktadir. Go¢menlerin devletin
uyguladig1 bir uyum faaliyetinden haberleri olmadigindan katilma deneyimleri de yoktur.
Aragtirma boyunca goriildiigli gibi go¢gmenin topluma, toplumun da gogmene alismast
kendilerine birakilmistir. Bu ise go¢men karsithigr yiikselirken yeni gelen gd¢menlerin
aidiyet gelisimlerini biiyiik 6l¢lide yavaslayacagini gdstermektedir. Tiirkiye birgok imkan
acisindan go¢cmenlerin beklentilerini karsilamaktadir. Fakat devlet ile gd¢men arasinda
resmi bir aidiyet bagi kurulurken toplum ile aidiyetin olugmasi zorlasirsa esitsiz

vatandaslik, resmi bag1 da etkileyebilir ve vatandagliktan ayrilma istekleri artabilir.
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EK

Ek 1: Yar Yapilandirilmis Goriisme Sorulart

Boliim 1: Demografik bilgiler
Cinsiyet:
Yas:
Tiirkiye’ye geldiginizde kag¢ yasindaydiniz?
Koken iilke:
Medeni durum:
Evliyseniz esinizin kdkeni neresi?
Cocugunuz var mi, kag tane?
Egitim Durumu:

Calisma Durumu:

Gelir diizeyi olarak Tiirkiye goz oniine alindiginda hangi diizeyde tanimlarsiniz?

Inancinizi nasil tanimlarsiniz?

Boliim 2: Koken iilke ve vatandaslari ile baglar

Koken iilkenizdeki hayatinizi nasil tanimlarsiniz yasam memnuniyetiniz nasildi?

Koken tilkenize hangi siklikla ve ne amagla gidiyorsunuz?

Koken tilkenizin siyasal, ekonomik ve sosyal gelismelerini takip ediyor musunuz?

Tiirkiye’ye ilk geldiginizde yasayacaginiz yeri segmedeki temel motivasyonunuz neydi,

nelere dikkat ettiniz?

Yasadiginiz bolgede koken tilkenizden olanlarin yasadig: bir bolgede mi yer aliyor?

Boliim 3: Dil
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Tiirk¢eyi konugma, anlama durumunuzu nasil degerlendirirsiniz? Tiirk¢eyi ne zaman ve

hangi yolla 6grendiniz?

Tiirkiye’ye geldikten sonra dil konusundaki deneyimleriniz nasildi?
Giinliik hayatinizda hangi dili kullantyorsunuz?

Aile i¢inde hangi dili daha ¢ok kullaniyorsunuz?

Cocuklarimizin dil 6grenimi hakkinda ne diistiniirsiiniiz?

Tiirkiye’de yasayan koken iilkenizden insanlarla iletisiminiz var mi1? Varsa aranizda

hangi dili kullaniyorsunuz?

Boliim 4: Din

Hayatinizda dini inancin yerini nasil tanimlarsiniz?
Tiirkiye’de kalma sebeplerinizde inanciniz ne dlgiide etkili?

Tiirkiye’de inanglarinizi yasama konusunda yasadiginiz deneyimlerden bahsedebilir

misiniz?

Koken iilkenizde kutladigimiz 6zel giin ve bayramlar1 Tiirkiye de kutluyor musunuz?

Burada dini bayramlari kutlama deneyimleriniz nelerdir?

Cocuklariniza dini egitim vermeyi diigiiniyor musunuz? Tirkiye’nin bu konudaki

imkanlarini yeterli buluyor musunuz?

Boliim 5: Sosyal Hayat

Tirkiye’de liye oldugunuz herhangi bir siyasi parti veya sivil toplum kurulusu var m1?
Tiirkiye siyasetini ne 6l¢iide takip ediyorsunuz?

Siyasilerin gd¢gmenlere yabancilara karsi tutumunu nasil degerlendiriyorsunuz?

Tiirkiye nin gd¢menlere kars1 gergeklestirdigi programlara katilma deneyiminiz oldu mu?
Gog Idaresi Baskanliginin gégmenlere yonelik faaliyetlerini nasil degerlendiriyorsunuz?

Tiirkiye’deki hayata alisma konusunda size yardime1 olan seyler nelerdir?
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Tiirkiye’den biriyle evlenmek hakkinda ne diisiiniirsiiniiz? Cocuklarinizin bir Tiirk ile

evlenmesine bakiginiz nasil?

Geleneklerinize uygun bir yasam siirdiirebildiginizi  diisiinliyor —musunuz,

deneyimlerinizden bahsedebilir misiniz?
Gelenekleri yasama konusunda talepleriniz var m1?
Boliim 6: Go¢

Sizin i¢in vatan ne ifade etmektedir?

Tiirkiye ve koken lilkeniz ile iliskilendirecek olursaniz anavatan ve vatan alginizi agiklar

misiniz?
Tiirkiye’ye gelme nedeniniz nedir?

Go¢ etmeyi veya Tiirkiye’ye gelmeyi diisiindiigiiniizde Oniiniizdeki yillar konusunda

planlariniz nasildi? Nasil degisimler yasandi?
Boliim 7: Tiirkiye ve Vatandashk

Sonradan vatandaglik almis kisi olarak Tiirkiye vatandasi olmayr tercih etme

nedenlerinizi siralayabilir misiniz?

Tirkiye vatandasi olmak sizin i¢in ne ifade ediyor?

Yerlesme ve vatandaslik alma siirecinden bahsedebilir misiniz?
Yerlestikten ne kadar siire sonunda vatandaglik i¢in bagvuru yaptiniz?
Vatandaslik alma islemleriniz ne kadar siirdii?

Vatandas olmak giindelik hayatinizda ne gibi degisikliklere neden oldu?

Koken itibari ile vatandas olanlar ile sonradan vatandaslik alanlar arasinda vatandaslik

icralar arasinda bir farklilik oldugunu diisiiniiyor musunuz?

Tirk vatandaslar ile diyalogunuzu nasil tanimlarsiniz? Komsuluk iligkileri, kurumsal

islemler, okul hayati gibi alanlarda iletisiminiz ne diizeyde?
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Tiirkiye’de askerlik hizmeti hakkinda ne diistiniiyorsunuz?
Siralayacak olsaniz en baskin aidiyetiniz olarak neyi sdylerdiniz?
Boliim 8: Gelecek

Tirkiye’den baska yasamak istediginiz bir iilke var mi1?

Tirkiye’den baska bir lilkeye yerlesmek, baska bir lilkeden vatandaslik almak hakkinda

ne diisliniiyorsunuz? Sizi buna iten sebepler ne olurdu?
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Ek 2: Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulu Bagkanligi Karar Yazisi

KARAR

5. Aysenur KURT’un “Sonradan Kazanilmig Vatandaslikta Aidiyet Bilinci” baslikll

calismasi goriismeye agildi.

Yapilan goriismeler sonunda; Aysenur KURT’un “Sonradan Kazanilmis
Vatandaslikta Aidiyet Bilinci” baslikli ¢aligmasimin Etik agidan uygun olduguna oy

birligi ile karar verildi.
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